xikdlnych variantov ocot — ocet alebo percentuéiny v?"skyt prlPadov asﬂ;ﬁzgz
v skupine obyvatelov pracujicich v pnex:nysle vo vzt'ahu k vyvskyl:u as;dmlm-
v skupine obyvatefov pracujicich vo sfére komunalnych sluzieb, v

i ictve a pod
Stmgvel(i:l‘xjtz‘xr::it;hod};otnej?ne, no zz‘\m\"eﬁ najz{oixtejgli: Je spraco:a::
kombindcii idajov 2 najmene;j troch a viacerych poloZiek MéoZeme nallzh s
fovat’ a zobrazovat’ suvislosti medz1 vekom responflentov, nnest(grx?é Jon e
rodema, miestom sicasného trvalého pobytu a vyskytom slaby Ze{,ta’
podobne moteme spracovat’ sivislost m%dm rodls’kom rodné(:,vﬂgespzn o ,
jeho sacasnym bydliskom, rodiskom manzel}<y a vyskytom as c1§ t;‘)l d

Potitaové spracovanie ]azykovf/chv dat v kombméa} s je n:l vyx;rz
zdkladnym aspektmi ponuka znaéné (Casto netulené) n,loznosn’r:n )z)yb so
ziskom neraz zaujimavych vysledkov K?mplcmejﬁl pohlad’ na tuRo P
matiku a konkrétne vysledhy ukazuje prica o jazykovej situacu v Raja

Zaver ) ) ] ]
Naznacené postupy kombindcie klasickych nareCovych vyskumov s me

¢ @ len maly vysek mozZnosti spolu-

ktorymi metédamu sociolingvistiky ukazuji ) 0
prém uZitoénost: prepojema vyskumnych metéd oboch \’/f,dnych dxsc:l];‘l;rllx ]
Je v rukach dialektologov a sociolingvistov, ako dokéazu nielen o " \
ale aj primerane vyuiit' d'alie moZnost: spoluprace pn naronom a mnoho-

aspektovom skimani sucasného jazyka
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K néafelni nivelizaci

Stanislava Kloferova

Ustav pro jazyk Cesky CSAV, Bmo

Zhoumini tendenci, které se uplatiiuyi ph uwéfenf’ })ézné mluvy, ie
jednim z okruhu otdzek, ymii se v soucasné dobé 7aby\ia dnz&lekfologfc €
odd&leni Ustavu pro jazyk éesky CSAV v Brné Vecile praci na eskem hj:zlzg-
kovém atlase, zamé&feném pfedeviim na zpracczvém n'ejstarsiho zj.xsm;:z ll{e 0
stavu nafedi ¢eského ndrodniho jazyka, zabyva se n’aﬁrkolektw i otdzkami
soudobych mivelizagnich procesi v tradxéni‘ch tentona{mch qxalektechdavten};
dencem, které se pit tomto vyvoy objevuji I:/Inohé vjvojové rysy tra 1::mc{ll
nafed a $ifep 1 nespisovného vyjadfovidm vibec dokliddd uZ sim maten
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zminéného Ceského Jazykového atlasu Do husté sité vybranych venkovskych
obci jsou sem totiZ zadlendna vnitrozemsks a pohraméni mésta, kterd odra-
Zeji pZ novesi vyvojovy stupeil ve sféfe nevefemného, b&zného vyjadfovani
Jazykové problematika je v nich ve srovnéni se situaci na venkové znatné
slo7itesdt, ncbot’ tu dochézi k velkému pohybu obyvatelstva, a tudi} 1 ten-
dence unifikadni se projevuji s daleko vyraznéjsi intenzitou Cesky Jazykovy
atlas vSak nepostihuje jazykovou situaci ve venkovskych lokalitdch tzv po-
hrani€i osidleného réiznonarenmm obyvatelstvem po ukonceni druhé svétové
vilky Neni tfeba rdiraziiovat, se Jazyhové situace na téchto dzemich nam
poskytuje obraz jineho typu vyvoje jazyka ProtoZe zde 7v4 néfeéni tradice
v 8ir§im, mmmorodinném okruhu mluvéich prakticky neexistuje, neuplatiiuji
5€ uzce oblastné vymezené tradién: sloZky jako produktivmi pr1 formovim
b&zné mluvy

N4 pfispévek predklads vysledky terenniho vyzkumu, ktery byl uskuteg-
nén v letech 1985-1989 ve dvanact: lokalitach severomoravské pohraméni
oblast: Zkouméni bylo zaméfeno na rovinu morfologichou, pfipadné hlasko-
slovnou, jeho jadrem byl dzus gcnerace neymladsi, détt ve staii 13-14 let,
JejichZ jazyhové povédomi povaiujeme za i dostate¢nd pevné a ustdlené,
aby se mohlo stat pfedmétem soustavneho zkoumani Je tfeba poznamenat,
Ze jazykova situace ve zdej$1 oblasti je povajovana za nejhomplikovangsi
v rama Ceského jazykoveho uzemi Tento region byl toti7 nové osidien oby-
vatelstvem nejriznéjiich etnickych skupin Sethdval se zde miuvéi 7 oblast{
Ceskych, moravskych, slezskych, ale té% osidlenci ze Slovenska, reemugrant
7 Rumunska a Volyné, obyvatele pivodu feckeho, makedonskcho, rémskeho
atp

B&ind miuva zkoumané generani VIstvy v severomoravskem pohramd
md v roving hlaskoslovné, ale zeJména tvaroslovné své vlastm osobité Tysy
Jep specifihum je uréeno néhohka okolnostmu, hteré se na Jepm utvdreni
podileji V prvé fadg je to neexstence spolecného dialektickeho podloi, j€ez
J& v oblastech s traditninu tentoridlnum dualekty zdkladnou, ¢ niF se
vyvojovy proces béiné mluvy odviji plisobenim nadnérecnich nivebzacénich
tendenci Tato jednotna baze se ze stejnych diivodi neméla moznost (am
nadéy) sformovat u stiedni generace, tj rodi¢d nasich informatord V této
riznorodost: mnoha spoluplisobicich nare¢nich Gtvart Jaho rcprezentantd
pfiznakového - a tudu neprestiiniho (protoZe népadného) — bé&’ného
vyjadiovani v kazdodenni nevefejné komunikact a v existenct nadfazeného
(protoZe nenafecmho) spisovného jazyka, htery diky svému prestiznimu
postaveni pfedstavuie bazi pro riznondfeéni mluve nejvice piyatelnou,
vidime pfi¢inu, pro¢ nenachdzeji v b&iné mluvé miade generace ve zkou-
mané pohraniéni oblast: uplatnéni nékteré interdialektiché jevy vlastni
tradiénim néfeénim oblastem (napf morty -dm, dch u typh nize a kost)

P11 sledovéni vyvojovych tendenci, které jsou pro mluvu v severomorav-
ském pohraméf typické, nelze pirozené oddélit vivojové Tysy vlastni 1 pnym
dtvarim ndrodniho jazyka, a to jak dtvaru spisovného (véetné jeho hovorové
variety), tak itvard nespisovnych K nespisovnym utvarim néle#i vedle vycho-
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