To je dévod, predo sme pri zostavovani ankety vyuZih naymd dva typy
otazok o

- otézky, ktoré ponikaji moZné jazykové varianty a poskytuji moznost

volby zo série uvedenych alternativ a ’

- tzv tvorvé otizky, v ktorych mali respondent: vytvorit, resp doplnit

a (Jazykovy jav) fungujicr v ich vedomi
warélli):cn? ty’zzhtovj(,)tjézc))k smgc Jposkylh priestor na 7istenie hodnotovey a po-
stojovej orientcie respondentov k niektorym jazyhovym javom ’

Otazky v Cast1 B boli zamerané na jazykové javy, v ktorych mozno badat
— v porovnani so star§imi jazykovymt vyshumami ~ tev:ndencxeh 7muen, 1] t{c

jazykové javy, ktoré uZ nse sii stabinymu prvkami stafswh’o (povodného) na-
redového systému, pricom prifiy ich zmien trct’)d hfadat’ v memacej sa so-
cidlnej, historicke), ekonomicke) a kultdrne) situden . . )

Cast’ C (postojové a hodnotiaca) obsahuje 12 ot‘azok, v ktorych zist uje-
me nézory a postoje respondentov na pouZivanie E\areéxa, resp spisovného
jazyka pri be7nej kaZdodenney jazykovej koml{nlkaax v uritych obl’astlach
soailneho pdsobema regiondlnej, miestne), vyrobn'ej a rodmne) (st tesne
spaté s komunikaényrmu procesmi a si &asto zhodné s jednothvym sféramu
jazykove) homunikicie) ) o )

Hodnotové ortentdcia vzt'ahujica sa h uréitym normdm ’rec.ovch(') spréva-
nia nie je stilou vehiéinou, ale sa od kolektivu klu ltolektlvu meni (porf)v
Svejcer ~ Nikolsky, s 109) V sociélnych situdcidch charaktex:lzovax)ych
tesnynu vztahmi medz1i komunikantme (vztahy pnatel’stva’a sohd?mostx) sa
Zasto pouiwva rodny dialekt Preto sme chceli pomocou otdzok v Cast C zis-
ut’ socidlny postoj vyjadrujict vziah respondenta (]ednothvca’, niekedy 1 ce-
leho kolektivu) ku vzdjomne s1 honkurujucim socnolmgvmtx’ckym premennym
(v tomto pripade me ku jazykovym Jednotké{r}, ale kl{ cevlym jazykovym sys-
témom) a zistujeme kvantitativny stupen vyuZivania ndreca v meste, na pra-
covishu (makrodtruktary), v rodine, s priatelnm (mikrodtruktury)

3 Technicka realizécia ankety

Takto nazyvame zostavene graficke) podoby ankety a jej primerane
kvaluativne 1 hvantitativne rozmnozemie Pocet otdzok, 1ch rozsah a vyber
jazykovych prvkov bol prisposobeny obmedv1e’nému ’rozsahu ankety, technic-
kej stranke rozmnoZenta a navyssiemu moznému nikladu (170 ks harkov)

4 Vyber respondentov a roziirenie ankety )

Po charaktenistike povodne) (predpokladane)) podoby na’reéla v Raja,
po ureni dynamuzujicich jazykovych prvkov, htoré sa formuja vplyvg)m’so-
cidlno-ehonomicke) a kulturnej situdcie (vo vxazanosfl na anton‘cky vyvin
spolo¢nost1 na danom uzemi), najvacimi reprezcnl’u]uC}ch sG¢asnid podobu
nareéia, a po ziskani zakladnych sociodemografickych adajov o mes’te sme
vynpoval reprezentaéné socidlne skupiny respond’entov PR vytv?remq meto-
dickeho postupu vyberu respondentov (je univerzainy a mOZf: byt’ vyulity pn
vyshume ktorejholvek nirecovej oblasti, samozreyme, s ohfadom na spolo-
Zensho-historické a socidlno-ekonomické $pecifikéd danej oblast) sme vybrali
kolektivy (jednothivcov), ktoré sa podla nasho preflpokladu najvacou pue-
rou podielaji na formovani siasnej jazykovej situacie v meste
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Zikladnymu knténamu pre vyber respondentov sa stalt tri aspekty ge-
neracny, socidlny a teritonidlny (porov Smatana, 1990) Tn vieobecnejsie
aspekty sme uZiie §peafikoval podla konkrétnych sociodemografickych dda-
Jov o meste a osobnych sklsenosti so socidlnym rozvrstvenim obyvatefov
mesta

Roztfreme dotaznika zabezpe&il autor Pri osobnom stretnuti s vybra-
nymi respondentim sme mohl vykonat’ indtrukta? o vyplnenf ankety Vo vaé-
Sich skupindch respondentov vykonall mitruktaz osoby dopredu podrobne

mnformované o cieloch a zdmeroch ankety (vedic prac kolektivov, timov,
skupin, uéiteha a pod)

3. Vlastné anketovanie
Vatiina respondentov vyplmila dotazniky samostatne, v nickolkych pri-

padoch (respondent1 z najstaricy generacnej vrstvy) sme vypiiame viedh
osobne

6 Analyza ziskaného materialu
Rocbor matenilu prebehol v nasledujicich fazach
a) Tniedenie a personélna analyza - prebicha bez vyuZitia pocitada
V tejto fize sme sa usilovali matensl utriedit’ a ziskat predbeiné jed-
noduché kvantitativne a percentudlne vysiedky sociodemografickych ddajov
(ngyyma casti A) a mektorych jazyhovych Javov. Tu bol priestor aj na
spracovarue odpovedi, htoré obsahovali okrem mych udajov a; hodnotiace
postoje respondentov a nedali sa spracovat’ po&tacovo
b) Zakédovanie matenidlu pre poditatové spracovante
Kvdh operativnejiiemu a detailnejSiemu spracovanu dat vloZenych do po-
Citaca sme zaviedh tzv dopinkovy tiday Nebol sidastou ankety, vyplynul
< idajov jej urétych poloziek a poméha ndm pn onentécn v zékladnych cha-
rakteristikdch respondentov (zdroveit aj usdic $peafikuje teritorialny aspekt)
UmoZiiuje totiz dedifrovar’ vzt'ah rodiska respondenta a miesta Jcho trvaleho
pobytu Tvori ho dvojcishe prvé &slo udava pohlavie respondenta, druhé
Cislo oznacuje vztah rodiska respondenta a muesta jeho siéasného trvalého
pobytu
Dévodom zadifrovania pohlavia do doplnkového tidaju bola mozZnost’ vy-
tvonit’ tzv zékladny socidlny vzorec respondenta Vzorec predstavuje zdklad-
nd socidlnu charakteristiku kazdeho ucastnika ankety Dajd sa tak vyclemt’
uziie socidlne skupiny, o umoziuje detailnej3i a korektney§{ pristup Ak ana-
lyze ziskaného jazykového materidlu
) Viastné pocitalové spracovanie - médjeme ho ushutoémit’ v troch
kvalitativne odhidnych rovinach
1 Jednoduché kvantitativne a percentuilne spracovanie jednothvych
anketovych poloZiek (napr podet respondentov, zastipenie muZov, Fien,
hlavnych socidlnych skupin, vyskyt jazyhovych variantov a ich kvantitativne
7astipenie a pod) Zistema tejto roviny zodpovedaji v podstate vysledkom
prvey fazy analyzy, dostahnutym pri trieden a persondine; analyze materialu
2 Kvantitativne a percentudlne spracovanie Gdajov pr1 kombinacu nie-
ktorého zo socidlnych aspektov a vyshytu zodpovedajiicich jazykovych javov
(variantov) MdZeme ur&t’ napr vztah pohlavia (mu# - Zeny) a vyskytu le-
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