mastnania (Studenti - 65 %, techmci - 16 %, rot’m‘tm'a a nf:zax1mes}nani -
zanedbatelne) V sonde sme sa usilovali zmapovat’ izemie vychodného Sio-
venska €o nappestrejite > Obyvatelia (\y/}’/chodoslovenﬂkych miest tvoria v nae)
e 69 %, obyvatela vidieka 24 %

vLorl];n vyhodnoc}:’(‘:v‘mi dotaznika sme respondentov rozdelils d’o avoch sku-
pin Prvi tvona ti, ktori pouZivaji dstnu formu spisovného jazyka aj
doma (pr1 komunikdcu s rodiémi a sirodencami), aj mimo domu a zamcsmg—
ua (s priatefmi a zndmymi) Pracovne sme St ju oznalih ako sl\upmlf
Druhi velki skupinu tvoria respondents, ktori v jednom ale?o oboch pripa-
doch pouZivaji niretie! (oznalenie N) Tito skupinu sme d'alej rozdelx]{ na
podskupmy sn.(doma hovornia spisovne, mimo domu a zamcstnam? nare-
&im), ns (doma hovoria niredim, mimo domu a zamestnama s priatelmu 'spx‘-
sovne) a nn (q) doma, aj s priatePmi mmo domu a zamestnania komumikujd
néredim) ® Vysledky uvadzame v tabufke

skupiny podla znalost: naredia podla vychodiskového jazyka
S 4 % S8 44 %
sn 10 %
ns 26 %
N 6% nn 20 %

Otvorenost'ou vaciiny otdzok (42 %) sme sledovali 1 diagnostihovame prak-
tickych vyjadrovacich schopnosti respondentov, ¢im sme chcelr felatwiovaf
proklamativnost’ odpovedi na otazky tykajice sa pniamo Jazykového vedomua
a jazykove kultiry spolo¢nost, ktoré mal zistovaci charakter Tematicky
moZno otazky rozdelit’ do troch okruhov )

Uroven jazyhového vedomia priamo zst'ovah dve otazky Podla odpo-
vedi s1 nevyhnutnost’ ovladat’ spisovnii sloventinu pnmerane svojmu posta-
veniu uvedomuje 100 % respondentov skupiny S, ale aj podshupin sn a ns
Len v podskupine nn chyba uvedomenie 10 % respondentov V spisovnom
jazyku sa snaz1 zdohonalfovat' 89 % skup S a 78 % skup N (sn - %0 %’, ns
~ 82 %, nn - 66 %) Poztivny vzt'ah k narodnému yizyl\u ak(}) k 1stému
symbolu ndrodne; 1dentity prejavuje 70 % N a 64 % S, reflexl‘vny atovy
vzt'ah k ndrodnému jazyku nd 12 % N a 9 % S, 15 % sa k tejto otazke nevy-
jadruje, pre 13 % S je to, Ze s1 vdZia nédrodny jazyh, vec prirodzend bez

3 dpene okresy aj s % vyskytu v kategém obyvatefov mesta Kofice - 29' f%
ngmz?sigp;t Pzpmdy- Jl9 P, vl\};ick}x':lovcc - 1 %; Spisska Nova Ves - 0,5 %, RoZna-
va, Bardejov, Humenné - 0,4 %, TrebiSov, Vranov - 0,3 % .

4 Ide vidy len o uréitid mieru naredovych prvkov v prejave respondentov Pouziva-
tefov "Cistého" narecia sme nezaznamenah

S Formu jazyka pou?ivani v domacom pl:oslrcdi pc:vaiujemc 1a’”vychodlskovu
a uvddzame ju v skratke ako prvii, druhu povazujeme za "nadobudnuty
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akychkolvek avah Vztah spisovnej sloveniny k inym jazykom posudzuji
v oboch skupinich pribliZne rovnako Previida ndzor Fe slovenéina je razky
Jasyk (40 % 8, 38 % N, podobné st zistenia D Slanovey, 1990, s 7) Sta-
novisko k jazykovej kultire spoloénost Je kntckegfie v skupine spisovne
hovoniacich pouzivatefov slovenéiny 68 % 4 nich s mysli, Ze sa v nasej
spolofnosti nevenuje jasykove) hultire dostatok pozomostt (N - 58 %)
Jazykovi troved svojho okoha povazuji obe skupiny 7a primeranii Spisovne
hovoriac dvaji svoymu okoliu priemernu znimhu 2,7 a pouZivateha niretia
3.2, €o mdZeme povaZovat' za objektivny odras prostredia, v ktorom sa res-
pondent1 jednotlivich skupin pohybuyii

Skupiny respondentov sme vy&lenil 4j podla diferencovanych nazorov na
nireCie a podla vztahu k nemu Preferencia spisovney Jazykove) formy je
jednoznacna v skupine S (89 %), ale a; z tejlo skupiny sa 8 % prizniva
\ preferencu prechodne; formy medzu spiovnym jazykom a nareciami
V skupine N 43 % déava prednost’ pouZivaniu spisovného jazyka, 32 % pre-
chodnej forme, 13 % pousivanu narecovej formy v kazdodenne; recovej pra-
x1 10 % respondentov skupiny N vyrazne diferencuje preferovanie niektore;
z uvedenych foriem nirodneho jazyka podla situdcie Aktivnu znalost na-
reCia ako pozitivnu pre vzdelivame hodnot na z4klade vlastnej skusenosty
27 % skup N (1de hlavne o shupiny, v ktorych je nireéie vychodiskom nn
a ns), 60 % sa nad touto otazkou nezamysla, z ¢oho vyplyva, 7e tito respon-
denti nare&re nepocitovah ako pritaz (ako pritaZ narefie hodnoti len 5 %
respondentov) Na vztah uditelov k aktivhemu poulZivaniu nédretia medzi
Ziakmi prevldda u respondentov skup N (38 %) 1 skup S (28 %) pozitivne
zistenie, 7e ulitelra ich nauih rozhfovat' medz:1 naredim a spisovnym ja-
syhom Dost’ vyrazna je viak aj skisenost’ 7 potlacama ndretia u fakov Z0
strany uCitefov (28 % N, 19 % S) Tym mo#no vysvetht' fakt, Ze respondent:
skupiny N nepripisujd Skole taki vyraznd dlohu v jazykovej vychove (12 %)
ako respondent: skupiny S (32 %) Luteratiru ako pozutivny &mtel uvidrajyi
obe skupiny zhodne (as1 10 %), hoct pred fou este vyraznejdic vaimayi pro-
stredie (po 13 %) a skupma S a) masmédis (13 %) Ako negativny vplyv na
Jazykovil hultlru 38 % S a 20 % N uvédza prostredie a 7 % N priamo nére-
tie Za zmienku stoji, 7e vztah spisovne} a narefove) formy jazykha nevie
uréit’ 36 % S a 40 % N, pricom 8 % N ich povazuje za rovnocenné, a d'ale;
skutocnost’, Ze sa ovplyviiuji a dopiiayd, konStatuje 19 % S a 17 % N Nad-
radenost’ spisovne) formy registruje 23 % S, alc len 7 % N, aj 1o v takej pn-
znakovey Stylizdcn ako "spisovny jazyh potlaca néretie” V skupme S 11 %
respondentov tvrdi, Ze nirecia nemaji opodstatneme

Hodnotenie viastnych Jazykovych schopnosti, ku ktorym sme vyZnamovo
priclenls 1 rozlifovanie Stylistickych situdcii, sa prejavuje takto 30 % skup N
nemé Zadne problémy pni pouzivani spisovne; slovendiny (sn ~ 45 %, ns
- 25 %, nn - 29 %) Ti ktori problémy priznévaya, vedia ich konkrétne po-
menovat’ V skupme S nemi Ziadne probiémy 23 % (36 % S a12 % N
sa k otdzke nevyjadruje) Rozlisovame Stylistickych situdcii podra odpovedi
respondentov je uZ menej jednoznacné Kym 80 % skup N urdilo spravne
dorozumievacie situécie, pri ktorych Je nutné poudit’ spisovnii podobu ho-
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