
realizovaná slovesom vidieť, ale sa prekladá individuálne Napr Moa ffpsMa
B TOM, vro a xxBy c TCM, KOFO a ae jnoôjno, HO nopnm euy XBSKI, čia-
ram aenoM ne jjocroňníiM. SI or šero amero HC BUMCJIS, KpoMe ffofípa
(EyjrraKOB) - Moja tragédia spočíva v tom, že žijem s tým, koho neľúbim,
ale považujem za nízke kaziť mu život Zažila som 5 ním len dobré /
Dostávalo sa mi od neho vždy len dobré

Séma subjektívnej modality je typická pre dané slovesá aj vo význame
blízkom k citoslovciam alebo časticiam V S obyčajne vždy ide o sloveso
vidieť v 2 osobe jednotného alebo množného čísla V týchto prípadoch ide
o vyjadrenie semémy "dotvrderue nejakej výpovede" Do R sa tento význam
môže preložiť jednak slovesom BHffen> v 2 osobe alebo sa prekladá indivi-
duálne Napr No vidíš, čo som ti povedal? - Bor Bxxmut, a a reôe vro
cxaaajr? — Vidíš, to je dobrý nápad' - Hy cJiymaň, STO xoponjan men1

Ruské spojenia BK^HTC JIH, mBOj&Te im BHxen obsahujú v sebe seme-
mu "všimnite si, pochopte" pri zdvonlom vysvetľovaní niečoho Do S sa
preklada|ú zvyčajne spojeniami ručte vedieť, ráčte si všimnúť, tak aby ste
vedeli a pod Napr "KaKax ronoBa?" cnpocxjia Maprapsrra, mniy&iB&aci,
B BeoxHjtaHBoro cocejja. "fía, BSBOJUTC na BHMCTI>" O&MICBHJI puxaň,
"ceroffBx yrpoM B rpRÔoesoacicoM saae rojioay noKoňsoiKa craufHjLU na
rpoÓa" (ByjrraKOB) - " Ráčte \>edieť," vysvetľoval ryšavý, "dnes ráno
v gtibojedovskej sále šlohli z truhly hlavu mŕtveho ' Bajvare na, KUKax
CTpaHHaa ncropHSf, a crcxy s^ect ns-aa TOTO xe, vro y BH HMCHHO ns-3a
noHraa ílmraTa (BynraKOB) - Tak aby ste vedeli, je to toky zvláštny príbeh
Som tu zatvorený pre to isté, čo i vy, práve kvôli Pontskému Pilátovi

V S môže sloveso vidieť v určitých kontextoch popn seméme "stretnúť
sa s niekým" obsahovať aj subjektívnu sému vyhrážky (No len počkaj, veď
my sa ešte uvidíme - Hy norofía, MU eiife BcrpeTHMCá), ktorá nemôže byť
realizovaná ruským slovesom BHgen

Dana analýza ukázala, že sémantická štruktúra oboch porovnávaných
slovies je veľmi bohatá a ich kontextové použitie je štroké Dospeli sme
k záveru, že obe slovesá popn svojich základných perceptívnych významoch
sú schopné realizovať aj celú škálu kognitívnych významov, aj keď nie vždy
zhodnými prostriedkami v oboch porovnávaných jazykoch

Zistili sme, že najmenšie odchýlky v sémantickej štruktúre analyzovaných
slovies sa vyskytujú pri realizácii ich základných (perceptívnych) významov
S ďalším významovým posunom smerom ku kogrutívnej sfére vidno, že sé-
mantické ro/diely v štruktúre týchto slovies sú evidentnejšie Najmenej
zhodne vyjadrených semém daných slovies v oboch porovnávaných jazykoch
pozorujeme v poslednej analyzovanej podskupine so spoločnou sémou sub-
jektívnej modality Mnohé prípady tejto podskupiny sa už nachádzajú na
rozhraní voľných a ustálených spojení, ktoré sú predmetom výskumu fra-
zeológie

Sme si vedomí, že sme úplne nepostihli celú túto oblasť, ktorá sa
vyznačuje veľkou mierou osobitosti individuálneho vyjadrovania v oboch
jazykoch Daná práca slúži ako podklad pre ďalím analýzu celej rozsiahlej
lexikálnosemantickej skupiny slovies zrakového vnímania a typických sloves-
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no-menných spojení vyjadrujúcich tento proces v kontextovom použití v ruš-
tine a slovenčinetine a slovenčine
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Predpoklady sémantickej integrácie galici/mov v slovenčine

Oľga Orgoňova

Filozofická fakulta UK, Bratislava

Pomenovanie gahcizmus používame v tomto texte na o/načeme jazy-
kových výpožiáek francúzskeho pôvodu prenesených ň prevzatých do slo-
venčiny, teda nie na označenie frazeologických jednotiek, ako sa niekedy
(najmä u aktívnych používateľov francúzštiny) zužuje rozsah tohto výrazu
v súlade s prvým významom tohto bisémického slova vo francúzštine

Integráciu vymedzujeme ako jeden z aspektov procesu vzájomného pôso-
benia jazykov popn interferencii, ktorá ma za následok prenášanie cudzo-
jazyčných prvkov v reči, a transferencn. ktorá podmieňuje prenikanie týchto
prvkov do preberajúceho systému Výsledkom integračného procesu je asimi-
lácia prevzatých prvkov v preberajúcom systéme Našim cieľom bude pouká-
zať na niektoré tendencie v sémantickej integrácii gahcizmov v slovenčine

Z hľadiska výberu matenálu vo vzťahu k pôvodnému modelu pracujeme
s tzv importovanými gahci/mami (Haugen), čiže lexikálnymi jednotkami
prenesenými do istej miery formálne i obsahovo, kalky, hybridy am séman-
tické výpožičky do tohto materiálu nezahŕňame

Sémantická integrácia galicumov v slovenčine nie je procesom jedno-
duchým, ako by sa mohlo zdať / hľadiska niektorých (izolovaných) munoja-
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