realizovani slovesom widier’, ale sa preklada indvidudlne Napr Mos gpama
B TOM, 9TO A XHBY C T€M, Koro & He JIo0.TI0, HO TOPTATE eMy XH3Hb CUH-
Talo neqoM He jgocrodmEmM M of Hero HAYEro He BHueNs, Kpome fobpa
(Bynrakos) - Moja tragédia spociva v tom, Ze Zijem s tym, koho neldbun,
ale povaiujem za nizke kazit mu Zivot Zaila som s nim len dobré /
Dostdvalo sa mt od neho vidy len dobré

Séma subjektivne] modality je typickd pre dané slovesd aj vo vyzname
blizkom k citoslovaiam alebo &astictam V S obylajne vidy 1de o sloveso
widiet’ v 2 osobe jednotného alebo mnozného disla V tychto pripadoch ide
o vyjadrenie semémy "dotvrdenue nejakey vypovede” Do R sa tento vyznam
md7c preloiit’ jednak slovesom BHzers v 2 osobe alebo s4 prekladad indm-
dualne Napr No widfs, ¢o som u povedal? ~ Bor smmwmin, 8 4 Tebe 9T0
cxasan? — Vidis, to je dobry ndpad’ — Hy ciyina#, sTo Xoporoasd Hies’

Ruské spojema BHAHTE JiH, H3BOJbTE JH BEAETs obsahuji v sebe seme-
mu "viimnite si, pochopte” pri zdvorilom vysvetfovani medoho Do S sa
prekladaji zvy&ajne spojemamu ricte vediet, rdéte si viimnit, tak aby ste
vedeli a pod Napr "Karas romopa” cnpocrna Maprapnra, BriAIbIBAACH
B ReoxHnaHROro cocens "la m3somsre nH BHAETH," OGRACHHI DHLIKHH,
"ceronHs yTPoM B I'DRGOEOBCKOM 3a11€ I'0JOBY NMOKOHHHKA CTAITHIR H3
rpo6s” (Bymrakos) - " Rdcte vediet," vysvetfoval rySavy, “dnes rdno
v gnbojedovskey sdle slohl z truhly hlavu mrtveho ' — BugmTe JIH, RaKRaf
CTPaBHAA HCTOPHA, 5 CHXY 3/lech H3 34 TOro Xe, 9ro H Bbi HMCHHO H3- 38
ITonrna ITanats (Bynrakos) — Tak aby ste vedels, je to taky zvidstny pribeh
Som tu zatvoreny pre to isté, éo 1 vy, prdve kvolt Pontskému Prldtovt

V S mbie sloveso widier v urdtych kontextoch popr seméme "stretnét’
sa s niekym" obsahovat’ aj subjektivnu sému vyhraiky (No len pockaj, ved
my sa eSte uvidime ~ Hy moroms, MsI eiqe BCTpETHMCA ), ktora nemdze byt
realizovand ruskym slovesom BAgeTs

Dana analyza ukézala, 7e sémanuickd 3truktira oboch porovndvanych
slovies je vel'mu bohatd a ich kontextove pouZitie e Strok¢ Dospel sme
k zaveru, ¥e obe slovesd popn svojich zékladnych perceptivnych vyznamoch
sii schopné realizovat ay celd $kalu kognitivnych vyznamov, aj ked' nie vidy
zhodnym prostriedkamu v oboch porovnivanych jazykoch

Zastih sme, Ze naymendie odchylky v sémantickej Struktire analyzovanych
slovies sa vyskytujd pn reahzacu ich zdkladnych (perceptivych) vyznamov
S dalsim vyznamovym posunom smerom ku kognitivne) sfére vidno, Ze sé-
mantické rozdiely v $truktare tychto slovies si evidentnejdie Najmenej
zhodne vvjadrenych semém danych slovies v oboch porovnavanych jazykoch
pozorujeme v posledne) analyzovane) podskupine so spoloénou sémou sub-
jektivne; modality Mnohé pripady tejto podskupiny sa uZ nachddzaji na
rozhrani volnych a ustdlenych spojeni, ktoré si predmetom vyskumu fra-
zeolégie

Sme s1 vedomi, e sme uplne nepostihli celd tito oblast, ktord sa
vyznaduje velkou mierou osobitosti mdividudlneho vyjadrovama v oboch
jazykoch Dana praca slaZt ako podklad pre daldiu analyzu celej rozsiahle)
lexihdlnosemantichey skupiny slovies zrakového vnimania a typickych sloves-
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no-mennych spojeni vyjadrujiicich tento proces v kontextovom pouliti v ru¥-
tine a slovencine
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Predpoklady sémantickej intcgracie galicizmov v slovenéine
Ofga Orgofiova
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Pomenovamie gahcizmus pouzivame v tomto texte na oznadente jazy-
kovych vypoZiciek francizskeho pdvodu prenesenych & prevzatych do slo-
venciny, teda me na oznafeme frazeologickych jednotiek, ako sa mekedy
(nayma u aktivnych pouZivatelov francizitiny) zuZuje rozsah tohto vyrazu
v sulade s prvym vyznamom tohto bisémického slova vo francizitine

Integraciu vymedzujeme ako jeden z aspehtov procesu vzdjomného poso-
berua jasyhov popn nterferency, ktord ma za nasledok prendfame cudzo-
Jazynych prvkov v redy, a transferencn, ktora podmsefiuje prenikame tychto
prvkov do preberajiceho systému Vysledhom integraéného procesu je asimu-
1aaia prevzatych prvkov v preberajucom systéme NaSim ciefom bude pouki-
zat' na mektoré tendencie v sémantickey integracn gahezmov v slovenéme

Z hladiska vyberu matenilu vo vzfahu k pévodnemu modelu pracujeme
8 tzv umportovanymi galicmami (Haugen), &Ze lexihdlnymu jednotkamu
prenesenymu do 1ste) miery formalne 1 obsahovo, kalky, hybndy ami séman-
tické vypozicky do tohto materidlu nezahffiame

Sémantickd mntegrécia galicumov v slovendine nie je procesom jedno-
duchym, ako by sa mohio <dat’ 7 hl'adiska miektorych (1zolovangch) mumoja-
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