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Lexikélny systém jazyka sa vyznacuje siozitost'ou vztahov medz: jeho jed- i

notlvymi prvkami, ktoré spolu sivisia a vzdjomne sa ovplyviiuyi Hovorime
o systémovych vztahoch Sifasni lexiholdgra a lexikdlna sémanuka s1 kladie
za ael postthndt’ tieto vztahy a urlit’ objektivne ukazovatele, na zéklade
ktorych sa slova zdruzuji do ur&itych zoskupeni

Stovna zasoba tvori jednu zo zékladnych jazykovych rovin, jednotky
ktorej si bilaterdlne, formilne obsahové a mayi povahu paradigmatického
typu na Urovm abstrakéne) a realizadného exempléra na Grovnt empiricke)
Tieto jednotky si vo vzdjomnych internych a externych vzt'ahoch v rdma
jedney roviny, aj s jednotkamu ingch rovin (Filipec, 1979, s 10)

Slovna zasoba ako systém pozostiva z mno?stva Castkovych vyznamo-
vych subsystémov, ktoré maji povahu sémantickych paradigiem, zjednote-
nych na zdklade spolognej sémy a uréenych svojim $pecifickfm diferenciac-
nym priznahom

Lexikalnosémanticky systém nie je moZné skimat’ ako celok, pretoze je
to systém otvoreny MozZno ho viak skimat’ prostrednictvom analyzy &iastko-
vych systémov, a to tzv sémantickych poli, lexikdlnosémantickych skupin,
radov a pod (mapr Sckaninova, 1983) Lexikélnosémantické skupiny sa
vyélefinyi zo sémantickych polt Si to také paradigmatiché zoskupenia slov,
ktoré patna k jednému slovnému druhu

Slovesna lexika v porovnani s inymu lexikalnymi subsystémami sa vyzna-
fuje nzyvaliou zloZitostou Lexikdlne komponenty si v slovesnjch vyzna-
moch tesne prepojené s gramatickymm a lexikdlno-gramatickymt komponent-
m Sloveso zaujima preto najddleZite§iu poziciu v sémantickej Struktire
ve

tySklflmame fexikalnych systémov rdznych jazyhov porovnavanim jednoth-
vych makrosystémov a mikrosystémov cez ich prvky v rdma konfrontacne)
lexikolége spodiva v paralelnom odhafovani charaktenstickych osobitosti
v danych jazyhoch na tych 1stych isekoch lexikdinych systémov a v tom istom
dasovom priereze

V naSom prispevku poukdieme na aplihdciu konfrontdcie Ciastkoveho
systému slovenskey a ruske) lexiky, a to slovies widier’ v slovenine (S) a sH
gers v ruitine (R) Tieto slovesd zaujimaji centrilnu pozicu v lexikaine-
sémantickej skupine slovies zrakového vnimama Slovesd zrakového vnima-
nia ako lexikalnosémanticka skupina sa vyclefuyi z podetnej skupiny slovies
vnimania na zdklade toho, Ze odraZaji okolity svet vo vedom ¢loveka pro-
strednictvom orgdnov zraku Dane§ - Hlavsa a kol (1981, s 149-150) vy-
Yettuji predikaty vnimania na zdklade spoloéného obsahu (duevna innost
&loveka) a spoloénych formdlno-syntaktickych &t Tieto slovesd spdja pre-

.
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F dovietkym to, Ze v ich valenénom poli sa vyskytuje participant, ktory autori
nazvall informdcia Ide predovietkym o predikéty viastnema, odovzddvama
a pryimama informacie

Nakofko nés dan4 problematika zaujima 7 pohfadu kontextu, nebudeme
dané slovesd skiimat’ 1zolovane, t} len na zéklade lexikografickych tdajov,
ale zameriame sa aj na ich fungovanie v konkrétnych reovych situdciich
Vystizné oddvodnenie tohto pristupu moZno n4jst u S D Kacnelsona (1972,
s 142), ktory piSe "Redlne fakty skutofnosti sa neodrd¥aji v 1zolovanych
slovach, ako st uvedené napr v slovnikoch, ale v reovich komunikécréch,
ucelenych vypovediach, textoch”

Slovesd vidier / saAgeTs patria predovictkym do perceptivney sféry, ale
si cauptmavé ay tym, 7e v uréitych kontextoch via7u na seba aj kognitivne
vyznamy (Arutunova, 1989, s 7-30) Popn svojom zakladnom vyzname “vni-
mat’ pomocou 7raku” ako jedného zo zmyslov mdZu vyjadrovat’ ay "vnimame
inymi zmyslami”, niest’ ur&ité prvky subjektivnej modality alebo mézu byt
obohatené o kognitivne vysuamy na akor straty perceptivnosti V nasej ana-
lyze sa pokisime vyélemt jednothivé kontextové vyznamy danych slovies, po-
rovnat’ ich v oboch jazykoch, doloZit’ ich prikladms, tj dostatoénym kontex-
tom, poukédzat’ na zhodné a odh3né vyjadrenie rovnakych semém a nacrtnit’
jednothivé fazy vjznamoveho prechodu z perceptivne; sféry do hogmitivne)

Slovesd widiet / BEgers maji &sto perceptivny charakter len vo
vyznamoch vyjadrujicach’ "vieobecnit schopnost’ zrakového vnimama" (Vidf
len na jedno oko - On BREHT ToMBRO 0qHAM raasom) alebo "proces zrako-
vého vmmamia” (Co ot newidia, to srdce neboli Jprisl/ - Yro ruasa me
BHIAT, o TOM cepine Ae 6ourAr ) V niektorych pripadoch sa tento vyznam
preklada do R aj slovesom zameqats Napr Detr si este obcas ukradomky
ustedna buchnat, ale my s Vojtom sa tvdnme, ze ni& nenidime (Farkaova)
- [eth eme BpeMs OT BpeMERH He3aMeTHo OTAYGACAT Ipyr Apyra, Ho
# ° BoATo nesiaeM BHE WTO 9TOrO He 3aMeYaeM —  NPHCYTCTBOBABINAN
3H&TE JEN&T8 BHEL 9TO He 38MEY8€T MOJIOJGIO0 YcAOBEKS& XOTA Bee
BpeMd B KocHiack Ha Hero (BynrakoB) —  pritomna $lachta sa tvdnla,
¥e mladeho ¢loveka nevidi, hoct narnho stdle zazerala

V mych typoch kontextov slovesd widier’ / Brgers vyjadrupi "proces
zrakového vnimania” len ohkrajovo ako sprievodny jav poprt dominantnych
vyznamoch “stretdvat’ (sa), vadat’ (sa)* Napr Rdd sa s siou pozhovdral, ved
Ju nevidel shoro dvadsar’ rokov (Hetko) ~ OH ¢ ynoBosscTBHEM ¢ HeH Mo-
ToBOPDHT, BCAs €€ Re BHAel IOTH A84nnats Jer — locrnogmawm apracr
cerofna goma, 6ynet pan sac sEnets (Byrrako) - Pan umelec je dnes
doma, rdd sa s vamu uvidt / rad sa s vanu stretne / rad vds pryme V R ma
sloveso BAZeTs v tomto vyzname Sirdie pouZitic ako vidret v S, do ktorey sa
&asto preklada individudine Napr "Mory snr s sruers npencrapaTels
npaBTeHHs”" BEX.NHBO OCBEJOMMIICH SKOHOMHCT-MIaHOBHK (Bynrakos) -
"Mohol by som hovont' / stretniit’ sa so spravcom? / Mohli by ste nu zavolat
spriveu”" zdvonlo sa spytal ekondm pldnovaé

K dal§im vyznamom slovies vidret’ / BEgeTs patri a) seméma "vybavovat
st v mysh, predstavovat’ si”, ktord ma vieobecnej$i perceptivny vyznam,
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