o

Sumenia, ma s beznym empirickym uchopenim tohto javu a jeho verbal-
z4ciou malo spoloéného Navyie ani definovame jedného a toho 1stého javu
v rdma toho wtého odboru nemusi byt’ rovnaké Akustika definuje Sum raz
ako ’zloZeny zvuk, Atory md aspoii v uritych hmutoctovich pdsmach spopté
spektrum s ndhodnymi hodnotami ampltidy a fdzy”, (CSN 01 1600, 1965,
s 11) raz ako "nepravidelné alebo Statisticky ndhodné kmity" (CSN 01 1600,
1983, s 3) Z definicii jasne vyplyva, Ze teoretické pofatie Sumu sa uZ na-
tolko vzdialilo od empurického, Ze je potrebné, aby vyznamy, ktoré vyplynuh
2 empirického a teorctického poznania, boli nejakym spdsobom diferencova-
né. Pomerne dobre k tomuto problému pristupuje Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka (KSSJ), kde sa Sum vykladd ako "Sumente” a za bodkoliarkou je
kvalifikator odb , 7a ktorym nasleduje vyklad slova sum ako odborného ter-
minu (Vyklad je pryjatefny s tym, Ze kvahfikitor by bolo treba zGZit’ napr
na akust , pretoze vicobecne odborne je $um definovany este vieobeenejiie
a vyklad v KSSJ zodpoveda akusticke) detinicn poymu $wm ) Ak méme pri-
stup k dvom odbornym definicidm, ako to je v pripade terminu Sum, vycha-
dzame pn tvoreni vykladu podla moZnost: z tej jednoduch3ey, ak, samozrej-
me, e je zastarand

5 Ak mé termin ind ako singularovi podobu (nayma v biologickych ved-
nych disciplinach), pn¢om odborné pomenovanie je frekventované ay v neod-
bornej komunikdcn, aviak empirickd predstava vyvolana pomenovanim ne-
patri medz centrilne predikaty logického spehtra pojmu s tymto pomenova-
nim ziskaného teoretickym poznanim, moéZeme ho uviest’ Lakto

koral -a, mn N a A -y m drobny morsky 7wvocich Zyua v sivislych Gtva-
roch na morskom dne, zoo! prisiuSnik triedy koralov koraly . pes0, tTicda
hmefia mechurnikov (ako rodové zaradenie) Jestvujica po cely 7ot v $tdd
polypa (diferencny znak)

Pr1 takomto vyklade musime v slovaiku vysvetht' aj pojmy mechumik, po-
lyp, biologicka teda a kmert )

6 Vyklad, v ktorom sa v ramcl jedného vyznamového radu dopliiajd pri-
znaky relevantné pre odborny vyznam slova, je vhodny pre nomenklatirne
typy terminoldgt (bioldgia, chémia) Napr

felezo -a s najbeine)i a najroziirene;si kov, l'ahko podhehajict oxidécn,
chem prvok s atémovym €islom 26, zn Fe

Prva ast’ tohto vykladu je vieobecnd, tam vymenovane predikity poymu
Jelezo patria k vieobecnym znalostiam, nardba sa s nim a} v odborne)
chemickej, ale aj metalurgicke) hterature Predikdty poymu  Zelezo
uvedené za kvalifikitorom chem , ktory sl zarovell ako ¢ast’ vykladu,
patna k 3pecializovanym chemuckym vedomostiam Podobné postupy sa
uplatruli uz v XKSSJ

7 Osobitnym pripadom tvorby vykladu je, ked’ empirickd predstava vy-
volana pouZitim slova v neodborne) komunikacn nekoresponduje s pojmom
pomenovanym takym istym slovom v odbornej homunikacn a navyde defmi-
cia pojmu Je podana mak ako rodovo-druhovym spésobom {(vymenovanie
nadradeného poymu a diferenéné znaky definovaného poymu), napriklad je
sformulovana na bdze matematiche) funkcie ¢& vztahu Prikladom je defini-
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c1a, ktort uvidza I Masér pre pojem vphrevnost’ ("podiel spalného tepla pahi-
va zmenSeného o skupenské teplo vyparovania vody vzmkayiicey reakciou, pH-
padne 1 obsiahnutey v palive, a jeho hmotnosu”) Takito definiciu len raZko
moino pouiit’ ako vyklad vo vieobecnom vykladovom slovniku, jednak pre-
to, Ze je nezrozumitelna bez Specidlnych vedomosti, jednak preto, Ze je v nej
obsiahnutych vela d'alSich poymov, ktoré by sme museh zlozito vysvetfovat
Preto vychddzame z 1stého zjednoduiema V KSSI sa vyhrevnost’ vysvetfuje
ako "schopnost’ vyddvat' teplo”, pritom sa predpokladd, Ze ide o viastnost’
(Masar, 1984, s 75) V skutotnostt viak ide (hoc tu je koncovka -ost, ba
skdr prive pre fiu) o kvantitativnu, nie o kvalitativnu kategériu (podobne
ako pni slove nehodovost’) a vphrevnost’ treba vysvethit' skor ako "teplo (tepel-
nd energa), ktoré (ktord) sa uvolni spdlenim 1 kg alebo m® ldtky", pnéom
mozno nazornost' roziint’ prikladom ‘nafta md vfhrevnost aZ 42 000 kI na
kg hmotnost”

8 K problematicky vyloZitelnym patna a) terminy niektorych spoloden-
skych vied, nayma politolégie, ktoré s &asto aj ideologicky zafarbené, tch
vyklad mdZe mat’ individudlne érty, pripadne dochddza k zmueSanwu pojmov
oznatenych rovnakym pomenovanim v rozhénych odboroch Okrem toho a
v jednom odbore mdZe byt jeden a ten sty pojem charakterizovany inymi
predikdtmi, pretoZe mdze jestvovat’ viac $kol, ktoré rovnaké javy interpretuji
inak Preto je pn vyklade potrebné pridizat’ sa &sto pozitivnych priznakov
poymu Napr sociahzmus by bolo moiné vylozit ako pohtologicky termin,
samozreyme pod podmienkou, Ze sifasna slovensha pohitolégia alcbo nie-
ktord politologicka Skola mé nejaky sipis definovanych terminov, a ak takyto
zdroj nejestvuje, nemozno toto slovo kvalifikovat’ inak ako (politicky) prote-
stonalizmus, pripadne ho netreba kvalifikovat' vobec, pri¢om by sa vo vy-
klade mohlt uplatmt’ as1 takéto predikéty tohto poymu

I spolocensko-ekonomicky systém
2 dominuyiice nesikromné viastnictvo vyrobnych prostredkov
3 $tdne nadené hospoddrstvo

Problematické je to, Ze posledné dva predikaty si pravdivé, 1ba ak sa ho-
vori o socializme vo vychodnej Furdpe V spojeni §védsky socializmus ui ako
vyznamotvorné neplatia Tam s zasa "najnapadnejiie” tieto predikaty

1 spolocensko-ekononucky systém
2 vysokd progresivna nuera zdanema
3 z ne) vyplyvayica socidina rovaost

Preto prt spolocenskovednych terninoch povaZujeme ca potrebné, aby sa
ako terminy (pragmatickym kvahfikdtorom) oznadovali 1ba slova, ktoré si
v oficiélnych sipisoch terminov, prip v uéebmiciach, pnom pojmy, ktoré
ueto slovd pomenivaji, musia byt' definované Ak tato podmienka nie je
splnend, moZno tieto slovd oznadt’ ako profesionalzmy alebo 1ch netreba
oznaCovat' vobec a pr1 ich vyklade sa pridiZat’ beine) vjznamovej konkretiza-
cie podla kontextu, v ktorom fungujé
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