
4 1 2 Morfemdtická hranica oddeľuiúca lednothvč segmenty v zložených
slovách

Tento švík je kombinačne príbuzný s hranicou prefix + slovný základ
a platia tu pn neutrali/ácii S - S° také isté pravidlá
413 Švík oddeľuiúci koreň, resp kmeň od odvodzovacei prípony (sufixui

Priebeh neutralizácie S - S° na konci slova je poznačovaný úsilím o ma-
ximálne zjednodušenie Tlak manifestovať morfematickú hranicu tu nie je ta-
ký silný, ako na švíku prefix + slovný základ Preto na morfematickej hrania
oddeľujúcej slovný základ od sufixu dominuje úspornosť, reprezentovaná vý-
slovnosťou zdvojenej závcrovej sykavky, a to tesným spojením mladší ako
[mla>či |, zradca ako |zra>ca] Zdvojenú záverovú sykavú spoluhlásku navr-
hujeme zjednodušovať, keď za ňou nasleduje ešte šumová spoluhláska ľud-
ský ako [l.ucki ]
4 1 4 Švík oddeľujúci historicky slovný základ od prípony

Vnútro slova vykazuje výrazné tendencie k autonómii Považujeme za
vhodné nešiť otázky výslovnosti v prípadoch, keď je morfcmatická hranica
zastretá podobne, ako na prefixálnom švíku (a medzislovnom predele v zlo-
žených slovách) Razantnejšie uplatňovanie neutralizácie S - S° umožňuje
však popn voľnom spojení realizovať aj spojenie tesné slová ako predsa,
dvadsať navrhujeme vyslovovať buď ako [precsa], [dvacsat,] alebo ako
[pre>ca], [dva>cat,] pn uprednostnení prvého variantu
4 1 5 Rozhranie jednotlivých slov

Problematické je hodnotenie priebehu neutralizácie S - S° med/i jed-
notlivými slovami E Paulíny prekračovanie neutralizácie za hranicu slova
nepnpušťa,2 V Uhlár (1977) naopak odporúča a Á Kráľ obmedzuje jej
fungovanie medzi slovami len na prípad, keď sa na hrania slov stretnú
záverová nesykavá a polozáverová sykavá spoluhláska rád cíti ako
[rd >ci t,i], pat džudistov ako [pe> jýadistou]3 Z fonologického hľadiska je
uplatňovanie neutralizácie S - S" medzi slovami nskantné prináša často
výrazné oslabovanie delimitačného signálu a zastieranie významovej roviny
Zvukovo výrazne modifikovaný prejav, ktorý takto vzniká, kladie omnoho
väčšie nároky na sémantickú dešifráciu textu a je otázne, či by sa širokým
uplatňovaním neutralizácie S - S° na rozhraní slov neporušila rovnováha
medzi snahou podávateľa, usilujúceho sa o maximálne zvukové /jednoduše-
me podávanej informácie, a úsilím pri|imateľa, smerujúceho k na|úspornejšej
dešifrácn prejavu Riešenie tejto otázky musí byť nevyhnutne spojené i roz-

2 "Neutralizácia protikladu "sykavosť - nesykavosť" sa neuskutočňuje na hrani-
ciach slov, napr od soboty /ot soboti/, volal sa /volať sa/, pod sem /poť sem/, pod
cestou /pot cestou/, utnet čelo /utrieť čelo/, vec zostala /vez, /ostala/" (Paulíny,
1979)

"Zdvojené spoluhlásky nevznikajú na hranici slov, ak sa tu nestretnú dve rovna-
ké spoluhlásky, spoluhlásky, ktoré sa líšia iba znelosťou (resp mäkkosťou) alebo
spoluhlásky l, d, ť, ď so spoluhláskami c, 7^ č, i, Spojenia ako umývať sa, predstavu
si, šest stupňov, hoc čakal, vcd sme <jtď vyslovujeme /umivať sa, preUaviť si,
šesť stupňou hoc čakal, veď zrne/ atď" (Kráľ, 1988, s 137)

výskumom, naša sonda4 naznačila, že v rečovej praxi sa neutralizácia S - S°
na hraniciach slov výraznejšie nepoužíva

5 NA ZÁVER
K interpretácii fonologického protikladu "sykavosť - nesykavosť" v re-

čovej praxi by sa dalo pnstupovať aj z iných hľadísk Nezaoberali sme sa
bližšie otázkou štýlovej diferenciácie, vzájomnej spätosti medzi neutrali-
záciou a zjednodušovaním zvukového prejavu či skúmaním funkčnosti dote-
rajšieho chápania modelu neutralizácie vôbec Cieľom nášho príspevku bolo
upozorniť na nevyhnutnosť dôsledného interpretovania tohoto zvukového ja-
vu v ortoepii a prispieť k hľadaniu optimálneho riešenia problému Načrt-
nutie teoretických úvah v tejto stati považujeme za jednu z možných ciest
k rozsiahlemu výskumu fungovania tejto neutralizácie v spisovnej slovenčine
Len systematické overovanie doteraz formulovaných hypotéz v konkrétnej
rečovej praxi ukáže, kde treba hľadať tú ťažko identifikovateľnú hranicu
medzi "možným" a "nevyhnutným" v interpretácii neutralizácie "sykavosť -
nesykavosť" a jej priebehu v rečovej praxi
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