412 Morfematickd hranica oddelupica jednothvé segmenty v zloFenfch
slovich

Tento $vik je kombmacne pribuzny s hranicou prefix + slovny zdklad
a platia tu pn neutralzbcn S — S° také 1sté pravidla
413 Svik oddelujict korei, resp_kmeti od odvodzovace; pripony (sufixu)

Priebeh neutralizdcie S — S°na konc slova je poznacovany dsilim o ma-
ximalne zjednoduenie Tlak mamfestovat’ morfematicki hranicu tu nie je ta-
ky silny, ako na Sviku prefix + slovny zdklad Preto na morfematickej hrama
oddel'ujice) slovny 74klad od sufixu dominuje dspornost’, reprezentovans vy-
slovnostou zdvojenej zéverovey sykavky, a to tesnym spojemum mladst ako
[mla>¢1 |, zradea ako [zra>ca] Zdvojend zdverovi sykavi spoluhldsku navr-
hujeme zjednodulovat, ked' za fiou nasleduje edte 3umova spoluhlaska fud-
sky ako [luck: ]
414 Svik oddelujiiar historicky slovny zdklad od pripony

Vnutro slova vykazuje vyrazné tendencie k avtonomn PovaZujeme za
vhodné rielit’ otazky vyslovnosti v pripadoch, ked' je mortematichd hramca
zastretd podobne, ako na prefixdlnom $viku (a medzisiovnom predele v zlo-
Zenych sloviach) Razantnejfic uplatiiovanie neutrabizicte S - S° umoZiiuje
viak popn volnom spojeni realizovat’ aj spojerue tesné slovd aho predsa,
dvadsat' navthujeme vyslovovat bud ako [preca], [dvacal,] alebo ako
[pre>cal, [dva>cat,] pri uprednostneni prvého vanantu
415 Rozhranie jednothvych slov

Problematické je hodnotenie priebehu neutralizacie S - S° meds1 jed-
notbvymi slovami E Pauliny prekradovanie neutralizdcie za hranicu slova
nepripuit'a” V. Uhlér (1977) naopak odporita a A Kral obmedzuje je)
fungovanie medzi slovami len na pripad, ked sa na hrama slov stretnd
zdverovd nesykavd a poloziverovd sykavd spoluhldska nid citt ako
[ra >at], par dZudistov ako [pe> Zudistou] * Z fonologického hladiska je
uplatfiovanie neutralizdcie S — S° medz1 slovami riskantné prinada Casto
vyrazné oslabovanie delimitatného signalu a zastieranie vyznamove) roviny
Zvukovo vyrasne modifikovany prejav, ktory takto vzniha, kladie omnoho
vadfic naroky na sémanticki deifriciu textu a je otdzne, & by sa Sirokym
uplatiiovanim neutralzdcie S — S° na rozhrani slov neporudila rovnoviha
medz: snahou poddvaterla, ustlujiceho sa o maximiélne zvukové zjednoduse-
nie podavane) informdcie, a Gsilim pnipmatela, smerujuceho k najdspornejde;
dedifrden prejavu RieSenie tejto otizky musi by’ nevyhnutne spojené s roz-

2 »Neultralizacia protikladu "sykavost’ - nesykavost™ sa necushutofiuje  na hram-
ciach slov, napr od soboty /ot soboti/, volat sa jvolat sa/, pod sem [pot sem/, pod
cestou [pot cestou/, utnet celo futriet &elo/. vec zostala Jvez, sostala/" (Pauhny,
1979)

3 "Zdvojené spoluhlasky nevznikaju na hrania slov, ak sa tu nestretnu dve rovna-
ké spoluhlisky, spoluhlasky, ktoré sa liia 1ba znclostfou (resp makkostou) alebo
spoluhlasky t, d, t, d’ so spoluhldskamu ¢, 7, ¢, 3 Spojenta ako umyvar sa, predstavit
s1, Sest stupriov, hoc Cakal, ved sme atd vyslovujeme fumivat sa, prectawit’ s,
Sest_stupfiou hoc_takal, ved'_zme/ atd'" (Kral, 1988, 5 137) - -

32

v 4 - Ll
vyskumom, nasa sonda® naznatila, Ze v reove; praxi sa neutralizdcia S-S§
na hramciach slov vyraznejdie nepouZiva

5 NA ZAVER i}

K interpretacu fonologického protikladu "sykav?st’ - nesykavost™ v re-
Zovey praxt by sa dalo pristupovat’ ay z inych hradisk Nezaoberali sme sa
blizdic otarkou tylovey diferencidcie, vzijomney spatosti medfl ncutrali-
zaciou a zjednoduSovanim zvukového prejavu G slfﬁman’l{n funlrcnosu dote-
rajiicho chapania modelu neutralizécie vobec Cielom nasho pnspekax bolo
upozormt’ na nevyhnutnost’ dosledného nterpretovania tohoto zvykovcho Ja-
vu v ortoepnt a prisptet’ k hfadanu optimélneho rieSenia prob]ervnu‘ Naért-
nutie teoretickych Gvah v tejto stati povazujeme za jednu 7 moznych Sxest
k rozsiahlemu vyskumu fungovania tejto neutralizcie v spisovnc; slovcnf:me
Len systematické overovanie doteraz formulovanych hypotéz vyk’onl\retncl
reCovej praxi ukaze, kde treba hladat’ t4 tazko xdennfﬂ(o‘vate'l‘nu hrantxcu
medz1 "moinym” a "nevyhnutnym" v interpretacu neutrahzicie "sykavost -
nesykavost” a je) pricbehu v reCovey praxi
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