fujeme absenciu interpreticic spojenia zdverove; nesykavej a GZmnovey sy-
kavey spoluhldsky v zloZenych slovach (napr slovo wattsekunda, porov Krél,
¢ d, s 136) Vainefia je vSak pritomnost interpretdcii odporujicich
stanovenym pravidiam

a) V uZ spominanom spojeni zaverovej nesykave; spoluhlasky s Giinovou
sykavou na prefixdlnom $viku (typ -TS-CV) by sa mala podla pravidiel (§158
a §166) v spisovne) vyslovnost: vyslovovat' bud zdvojena zéverova sykavka
(>¢), alebo len znelostne asimilovand dvojica spoluhlasok (ts) Medz1 40 pri-
padm vzCahupicum sa na toto nuesto v Pravidlich sa véak vyskytuje nielen
systémovd realizdcia - nadzmyslovy ako [na(> 2 /dz)muslovt ], ale 4] Iné
vysiedky neutralizicie S ~ S° odsmarit’ ako [o(>&/E)marnt,}, predsmring ako
[precmytmu | a nadsluhovat’ ako [na>cluhovat,] (Kral, ¢ d, s 366, 401, 452,
366).

b) V zloZenych slovach na mieste spojemna ziverove) nesykavej spolu-
hlasky so zéverovou sykavou spoluhlaskou, ktorému predchidsa Sumovy
konsonant a za ktorym nasleduje sonéra (modelovo C-TV-C V) by mala byt
podla kodifikicie (§248) vysiedkom asimilacie bud' zjednoduiena zéverovs
sykavka (c), alebo len znelostne asimilovana dvojica konsonantov (tc)
V praxi sa viah okrem pripadu $tmdstélenny - {Strna s(¢/td)le>m )
vyskytuje aj slovo Sestélenny, interpretované v slovniku ako [Yeséle>m |
(Kril, c d, s 527)

) V zloZenych slovach sa v slovniku vyskytuje eite jedna nepresnost’
podla §165 by sa spojeme zaverove) sykavky s uZinovou sykavhou v intervo-
kalickej pozicn (modelovo V-CS-V) malo vyslovovat’ bud’ ako zdvojend za-
verova sykavka (>c), alebo len ako znelostne asymilovana dvoyica spo-
luhldsok (cs) V slovnihu je viak okrem systémovej interpreticie -
viacsemenny ako [via(>c/cs)eme>m | - aj vymumka viacZenstvo sa navrhuje
vyslovovart’ ako [viafZenstvo] (Kral, ¢ d, s 569)

Velké mnoZstvo réznych vanantov vyslovnosts, rozéirené o nesystémové
Javy, vefmi komplikuje osvojeme s1 zékladnych ortoepickych pravidiel vyslov-
nost1 zdvojenych (eventudlne zjednodulenych) sibilant pre bezného pouiva-
tefa spisovného jazyka Spoliehat’ sa na jazyhovii intuiciu pouiivatelov ne-
moZno, preto povaZujeme za nevyhnutné vraut' sa k celej problematike neu-
trahzicte fonologického protikladu  “sykavost - nesykavost™, resp
“zéverovost’ - GZinovost™ a zjednodudit’ doterajiiu komplikovani ortoepicki
kodifikdcu

Pokisme sa teraz - aj na zaklade vySiie uvedenych argumentov a nigho
doterajSieho vyskumu v tejto oblastr (porov Rusnak, 1984) - formulovat
miekofko rochodujicich momentov, ktorych vynefenie pokladime za rozho-
dupici krok pn ukonéeni teoretickych sporov a ich negativnych  dosahov
v praxi

4 MOZNE VYCHODISKA

Komplikovanost priebehu neutralizdcie S ~ S°spociva okrem mého ay
v tom, Ze na sledovanom mueste (morfematickey hranicr) prebieha niekolko
zvukovych javov viac~mene) sidasne popri zjednoduiovani sa tu uplatfinju
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jednotlivé neutralizicie a alternacie foném Zvukovy matenal m v rdznej
mucre podheha a vyslednd podoba ¢asto zévisi od toho, ktory z nich ma
priontu Nie st znedkavé pripady, ked prebehne len znelostnd asimildcia,
pripadne déjde len k zjednodusovaniu Vietky tieto procesy si svedectvom
nevyrovnanost: dvoch hlavnych tendencii, poznamenévajicich v rozhodujice)
miere finilnu podobu spojera sledovanych spoluhlasok prvou z mch je tlak
viznamovo odlifit’, zretefne manifestovat’ morfematickG hramcu (vyrazny
naymd na $viku prefix + slovny zdklad a na 3viku oddelujicom jednotivé
segmenty v zloZenych slovach), druhou je usihie o maximilnu dspornost’
a zjednodusenie (t4 domunuje hlavne v pripade, ked 1de o spojemic korena,
resp kmeiia slova so sufixdlnou priponou) Hovoril o tom uZ L' Novik v ¢1-
tovanej §tidn k zakladom slovenske) ortoepie a my sa dommevame, Ze také-
to diferencovanie tvori jeden 2 dvoch pilierov dspeiného vynesenia problé-
mov, vznikajicich pn interpreticu neutrahzacie S - S°

Druhym opornym bodom pre postup neSema neutralizicie "sykavost’ -
nesykavost” je formulovanie tzv tesného a volného spojema pn vyslovnostt
zdvojenych spoluhlasok A Kratom Tesné spojenie, definované ako " predi-
Zenie zéverovej Cast1 artikulacie zaverovej alebo poloziverove) spoluhlasky”
(Krédl, 1975, s 151) je v naSom pripade fonetickym opisom spojenta zévero-
ve] nesykave] a polozaverovej sykave) spoluhlasky (modetovo -TC-) Vofné
spojenie vznikd " na mueste spojema dvoch spoluhlasok, ktoré sa podla po-
vodu odhidovali aj muestom artikuldcie” (Krdl, 1975, s 151) - u nés
modelovo -TS- , a predpoklada aspoit &iastoéné zachovanie artikulaéney au-
tonémie oboch segmentov Tak mozno slova ako odsddit, predsa, nadslu-
hovat' vyslovovat ako [ocu dat,], [preca), {nacluhovat}, v pripade
ovI&8t starosthve; vyslovnosti a) so zvyraznenou pauzou pred zdverovou
sykavkou
41 Pnebeh neutralizdcic S - S° na morfematickych hramciach

Zohladnene predchadzajicich pristupov nam umoziiuje zjednodudit’ do-
terajfic tazkost: pri interpretdcu pnebchu neutraliziacie fonologického
protihladu "sykavost' — nesykavost™ v ortoepickej praxi Vzhladom na to, Ze
muesto priebehu potencidlne; neutrahzicie vyrazne modifikuje je) koneénu
podobu vo zvukovom stviment, pokdsme sa mechanzmaus tejto neutrahizicie
popisat’ podia druhu spojemia morfematickych 3vikov
411 Prefix + koreil, resp kmei slova

Ide o velm: cathvi morfematicki hramcu s prevahou mamfesticie
rozhrania korefia, h6dujiceho zdkladny lexikdlny vyznam slovd, a jeho
lavého okraja Prostricdkom, signabzujicim takéto vyrazné rozhranie, méie
byt

a) v pripade spojenia zaverove] nesykavey a GZinovey sykave) spoluhlasky
(-TS$-) realizdcra zdvojenej sykave) spoluhlasky, a to volnyin spojenim nadsa-
dit’ ako [nac,adt,],

b) v pripade spojenia nesykave) zaverovej a polozverove) sykavej spolu-
hlasky (-TC-) reahizdcia zdvojene; zaverove) sykhavej spoluhtdsky, a fo tesnym
spojenim nadcenit’ ako {na>cen,it,], teoreticky zjednodudovatelnym v pripa-
de, Ze po spojeni nasleduje umovy konsonant
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