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1 UVODOM

Neutralizicie fonologickych protikladov patna v spisovney slovenéine
k najkomplikovanej3im zvukovym javom TaZkosti pri ich teoreticke) nter-
preticit sa potom premietaji aj do refove) praxe pouiivatetov jazyka
Priznalné je z tohoto hladiska neutralizdcia fonologického protikladu "sy-
kavost’ - nesykavost” teoretiché nizory, ktoré sa vo vyvop slovenske
jazykovedy o tomto probléme sformulovall, s1 &asto odporujé a rozliénym
spésobom ovplyviiuyi prax Je na$im Zelanim, aby tento prispevok ~ v kto-
rom chceme naértnit’ histoncké a aktudlne obrysy interpretovama neutrab-
zécie "sykavost ~ nesykavost” s perspektivou moZnych vychodisk - ne-
priniesol len daldi "komunikaény Sum”, ale aby pomohol nanovo sa vrati’
k zékladnym teoretickym tézam fungovama neutralizdcii v na§om jazyku

2 KU KODIFIKACII SUCASNEHO STAVU

Ortoepické prirucky doéb minulych ¢asto hodnotih priebeh neutralizace
S - 8°podra dobovych ortoepickych noriem Po Priru¢nom slovniku stoven-
skey vyslovnosti a jeho druhom vydani sa rozhodujiicou hodifihaénou prirué-
kou slovenskej ortoepie stali Pravidld slovenskej vyslovnosti, podavajice
doteraz najucelene)di pohlad na problematiku spisovnej slovenske) vyslov-
nosti Ich druhé vydanie z r 1988 sa pre nas stalo ddleZitym materialovym
vychodiskom aj pri {ivahich o riedeni neutralizécie na ortoepiche) rovine

Posrime sa najprv, ako sa suasné 1 predchadzajiee vyshumy daného
problému (Novék, 1934, Stanslav, 1953, Pauliny, 1979, Kral, 1975, Lika,
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1964) premieth do teoretickych vychodisk kodiftkdcie problematika vyslov-
nost1 zdvojenych (aj sykavych) spoluhldsok je rozpracovand v §154-§173
a zjednodulovanie spoluhliskovych skupin v §246-§251 Mnozstvo paragra-
fov odrdZa zloZitost' sicasnej podoby vyslovnost) zdvojenych (a zjednodule-
nych) sykaviek a ukazuje, kde si je) najproblematickejdie miesta Pomerne
jednoduchi je mterpretacia priebehu neutrahizacie $ - S° na sufixalnom vi-
ku Tazkostt vznikajé pri hfadani optimalneho vysledku asimldcie na mieste
spojenia prefixdlne; morfémy a slovného zékladu a na $viku, oddelujicom
jednothivé segmenty v zlozenych slovich (O zvySenej ctlivost: tychto mor-
fematickych hranic sme hovonli uZ skor )’ Vysledkom interpretalnych t'az-
kosti na spominanych muestach je "schvalenie” neutralizovanej 1 neneutra-
lizovane) podoby sledovaného spojenuia slova predseda, odsinie, patzvazkovy
a desat’centovy moZno vyslovovat’ ako {prc ceda, o cin,e, pe veskovi, d,esa
centovi), ale aj bez zasahu S - S° tj ako [pretseda, otsinsie, ped,zves-
kovi, d.esat’centovi] (porov Kral, 1988, s 134-136)

Problematickd je aj rozptylenost’ kodifikanych ncleni neutrahizice
S - S° oslabujiica systematickost’ ortoepickych pravidiel Dole/ité je zvuho-
vé okolie sledovaného spojenta hlasok — podla toho, & je v bezprostredne;
blikosts spojema zaverovey nesykavey spoluhlasky (t d t, d,) a sykavky (s z §
¥ c 2 ¢ %) vokal, sonéra alebo Sumovy konsonant sa rozheduje o tom, &
vysiedkom neutralizacie bude zdvojena alebo zjednodulena sykavka, pripad-
ne & sa ncutrahzacny proces vobec pripusti V komplikovanych pripadoch
vitazi snaha o maximélne zjednodudemie slova ako mestsky, Sest'sto sa
podla pravidiel (§172, §250) vyslovuju ako [meski], [Sesto] (Krdl, c d,
s 159)

Kodifikacia vyslovnost: zdvojenych sykaviek sa potom v praxi demon3tru-
je na takmer devat'sto pripadoch, kde doslo k miestu potencidlne; neutral-
zdce S - S°(resp a) neutralizacie "zéverovost — dzmovost™, ty O - O%)
Interpretaénd makkost pravidiel sa potvrdzuje v praxi, kedZe repertodr
predpokladanych vysledkov neutralizicie sa v slovniku eSte viac komphkuje
a utvéra zlozita siet’ moznych vysledkov (podrobny $tatisticky prehlad viet-
kych pripadov spojema sledovanych spoluhldsok zo slovnika Pravidiel pri-
nasa tabulka, zaradena v prilohe nasho prispevku) Tak sa stalo, Ze slovnik
pripuita na prefixdlnom $viku v pripade spojema ziverovej nesykavej spo-
luhldsky a GZinove] sykavej spoluhlasky (modelovo -TS-) aZ pat moznych
spOsobov vyslovnostt a v mueste absolitne zvukovo toto7nom (prefixdlny
$vik, spojente -TS-, pred ktorym predchddza vokal a za ktorym nasleduje so-
néra, modelovo V-TS-CV) vietky mozZné alternalivy vyslovnost:

Taskost1 pr1 interpretécn schvalenych pravidiel v praxi sa premuetlt aj do
nepresnych formulacii a umoznls vyskyt nesystémovych javov Tak o1 vysvet-

T »Pni sledovani priebehu neutralizacie, je) teoretichom zddvodiiovani 1 prakticke)
analyze sa ukaczalo, 7e najcithvesSimi, a teda ay najproblematickeSimi pri interpretacn
su $viky preflix + slovny zaklad v jednoduchych slovach a medzislovny predel v zioZe-
nych slovach® (Rusnak 1984, s 46)
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