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V 7évere analyzy slovenského vokalického podsystému moZno konitato-
vat, Ze v Jednej 1 druhe) norme sa uplatnil len prvy a treti typ vztahu medz
droviiami fény, fonémy a morfofonémy

Uplne 1nd situdcia vo vzt'ahu fény, fonémy a morfofonémy e v sloven-
skom konsonantickom podsystéme, v ktorom sa u7 stretdvame so vietkym
typmu vztahov a viacerymi neutraliziciam: V rdmer slovenského podsystému
konsonantov sa uskutoliiu)i neutralizicie protikladu Ve - Vc¢° (znelost’ -
neznelost’), protikladu D — D° (difiiznost’ ~ nedifiznost), protikladu § ~ §°
{sykavost - nesykavost) a protiklade O -~ Q° (okluzivnost -
neokluzivnost’) (Sabol, 1982)

1. typ vztahu; F=Fm A Fm = MFm

je na skimanom materidll zastupeny najzretefnejiie, z 1000 skiimanych
jednotiek tento prvy typ vztahu meda fénou, fonémou a morfofonémou
predstavuje 82,7 %

2. typ vztahu: F # Fm A Fm = MFm

predstavuje 3,5 % v pripadoch typu

[d, seuca) F [u Fm [v| MFm V
[faika] F [iJ Fm 1 MFm J
|misliegkal F [g] Fm In} MFm N

Tento 2 typ vztahu sa tu v rdma konsonantickeho podsystému na rozdiel
od vokalického, kde sa neuplatiiuje vobec, realizuje velm: vyrazne Pn
konsonantoch zaznamenavame alofénovy rozptyl, totiZ existuje tu viacero
variantov vyslovnost1 te) 1stej fonémy, kym pri vokédloch jedne) fonéme
prislicha jedna fona

3. typ vztahu: F = Fm A Fm » MFm

predstavuje 13,7 % Stretdvame sa s viacerymi pripadmi tohto vztahu
[s_puoittkom] F [s] Fm |s| MFm Z (V¢ - V)

[u primnost} F [s}] Fm |s|] MFm S, (Vc - Vo)

[ot_svose] F [] Fm jt| MFm D (V¢ - V¢)
{d,1euca) F [d} Fm |[d]| MFm D, (D - D)

4. typ vztahu: F » Fm A Fm » MFm
sa uplatnl v danom shumanom mateniéh len v jednom pripade
[wzal} F [w] Fm |v| MFm V,

Na zéklade uvedenych prikladov moZno v rdmc 3 a 4 typu vztahov
troch Grovni abstrakcie, ked fonéma nekoreiponduje s morfofonémou,
vyélent’ dva pripady
~ ked' sa fonéma od morfofonémy k& fonologicky relevantnou vlastnostou
a morfofonému moZno jednoznaéne 1dentifikovat’ vzhfadom na pozicu maxi-
milnej fonologicke) diferencidcie
~ ked’ sa morfofonéma ned4 rekonstruovar’

Ako vidiet', v slovenshom konsenantickom podsystéme sa vyskytuji viet-
ky typy vztahov medzi fénou, fonémou a morfofonémou V sivislost: s tym-
to vyskumom vzmka otdzha, prefo sa v ramci vokalického fonologického
podsystému neuplatfiuje 2 a 4 typ vztahu KedZe vieme, Ze slovensky kon-
sonanticky podsystém je ovela bohatsi neZ vokalicky, je zreymé, Ze vokalicky
Jje homogénnessi, s mendim pottom realizovanych neutraluzdai Tym, Ze Je
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bohat¥i, je vy$ia muera pravdepodobnosti diferencovanosti vztahov medzi
jednotkam, &im sa potvrdzuje 1 tvrderue $ Ondruga "Cim e rozqah mnozi-
ny prvkov systému vadsi, tym je Struktdrovanost’ systému nii§ia "

Konsonanty ovplyvilujii nuelen vokily, ale aj jednotky svojho vlastného sys-
temu

Zaujimavou, zaroven vef'mi dvojstrannou je otdzka tiaku vokalov na kon-
sonanty a konsonantov na vokily Na porovnanie
lene (s4kladny tvar 7ena)

- tu st kritky vokal e vynucuje zmaké&enie, teda 1de o tlak vokélu na konso-
nant, ale

baniam (zdkladny tvar baiia)

- tu st makky konsonant i vynucuje diftong 1a, teda tu sa realizuje tlak kon-
sonantu na vokal

To s vlastne rela¢né submorfémy substantiv

Vznikaji viak a) také situdcie, ked sa morfofonéma vzhfadom na pri-
sludny fonologicky protiklad D ~ D° (difdznost’ — nedifiznost)) pn ostrych
spoluhlaskach, resp G - G° (hizavost’ - nekizavost) pn vokaloch neda jed-
noznaéne 1denttfikoval’ D,EVCA DIE,VCA V takychto pripadoch, na
ktoré upozoriiuje morfonologicka analyza, treba hfadat’ argumenty v d'aldich
zékontostiach vzt'ahov v slovenskom fonologichom systéme V danom
pripadc treba podrobne skimat® kombmacné, distribuéné a funkéné
osobitost: konsonantického protikladu D - D°, konkrétne v opozicu t — ¢,
d - d, n - ii,1 - T najedne; stranc a na druhej strane tieto zadhomtost
spajat’ a} s vyvinovou perspektivou slovenskych diftongov a dihych vokalov
(vzt'ah centra a penférie) Tu sa otvirajd perspektivy daldicho vyskumu

Ziverom trebd o vzt'ahoch honsonantov a vokalov v spisovne) slovencine
pnpomenit’ efte jednu zdkomitost "V prichehu neutralizicie (regresivna,
resp progresivna) sa v mnohom odrazZa zakladn4 3truktira slabiky - konso-
nant + vokdl V spisovne) slovendne si vo funkcn neutralizujicich foném
(morfofoném) "aktivnejfie” konsonanty v tejto funkcen sa vylucne uplatiiuyi
pr vietkych vokalickych neutrahzaciach okrem Lg® - Lg (nekvantitativnost:
- kvantitativnost1), prt neutralizacu opozicie S° ~ S (nesykavosti -
sykavosti) a O° - O (neokluzivnosti — okluzivnostr) a spolu s vokalmu pr
neutralizdcu opozicie Vc® - Ve (neznclostt — znelostt) a konsonantického
protikladu D° - D (nedsfiznosti — difiznosti), vokély sa ako neutrahizujice
prvky vyluéne uplatfiujé pn neutrahzécn protikladu Lg® -~ Lg (nekvanttativ-
nost1 ~ kvantitativnost1)” (Sabol, 1982)

N43 vyskum vyistuje do zhritujiceho hondtatovania, Ze analyza typov
vrtahov medzi rozliinymi droviiamu jednotliveho a vieobecného vo fono-
logickom systéme odkryva zakladné zdkoniost: fungovania svukovej reci
v konkrétney redovey praxi Vysledky tohto vyskumu viak poskytupi cenné
udaje aj pre hingvistickd tedriu, nayma v oblast1 jazykove) typolégre, v oblastt
vztahu zvukovej a vyznamovej zlozky v jazyku, teda v oblasti jazykového
znaku Tym, Ze uvedeny postup podrobne rozoberd jednothve typy neutrak-
7éan v rdma fonologického systému, ktoré N S Trubeckoj pokladd za ski-
$obny kamen fonologickych tedrii, mo7no preverovat' aj nosnost’ jednothvych
fonologickych koncepct
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