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Vzt'ah jednotlivého a vicobecného
v slovenskom fonologickom systéme

Iveta Macekova
~ Filozoficka fakulta UPJS, Pregov

Predmetom naey prace je rozbor vzt'ahov meda Ipecifickyma droviiams
spatia jednotlivého a vieobecného v zvukove; rovine dneiney spisovnej slo-
vendiny, analyza postupov na identifikovanie zvukovych jednotiek rozliéného
stupfia abstrakcie, nayma na ziklade neutrahzéai fonologickych proukladov
vo vokalickom a konsonantickom podsystéme, a Statisticky prieskum real-
zécii vietkych typov vztahov medzi fonickymi jednotkam s diferencovanou
Groviiou jednothivého a vicobecného, teda fony, fonémy a morfofonémy

Vychadzame z rozboru konkrétneho jazykového matenalu Analyzujeme
1000 vokalickych a 1000 konsonantickych jednotiek

Opierajiic sa o syntetickd fonologicki teériu vypracovant J Sabolom
budeme porovnadvat’ vzijomné “preskupenie” jednotlivého a vieobecncho
v rdma slovenského fonologického systému a pokisime sa uvazovat, aky je
vplyv vokédlov na konsonanty a konsonantov na vokaly v tomto systéme

Kym pnistipime ku konkrétnym vysledhom, je potrcbné na pozadi dife-
rencovane] "hladmy” vzlahu a vzdjomného "preshupenia” jednothvého a vie-
obecného zdorazmt’ vo fonickom systéme vymedzenic troch zakladnych jed-
nottek fény ako jednotky s "najnzSou” hladinou vieobecného a s naj-
pestre8imi zvuhovynu Crtarm, fonémy ako jednotky stvarnenej ako zvazok
didtinktivnych viastnosti a morfofonemy ako jednotky v oblasti designans
vymedzovanej v morféme na zaklade pozicie maximadline; fonologicke) dife-
renclicie

Ak by sme tieto jednotky oznaéilt &ishicou 1-3, zstli by sme, Ze
vymedzenie druhej a tretey vrstvy v slovenske fonolégn vzhladom na neu-
tralizdcie nie je také jednoznaéné, ako sa zdd Neutralzadné postavenie ur-
&tého fonologického protkladu je poziciou nunimélne) fonologicke) di-
ferencidgcie Na uréemie "smeru” neutralizicie potrebujeme identifikovat
prisiusnd  morfofonému  podla pozicie maumalne) fonologickej dife-
renciacie St viak pripady, ked analyzovani fomckd jednotku v rama
morfofonémy nemozno dat’ do postavema maximalne fonologicke) diferen-
aidae, a teda nemozZno jednoznaéne urcit’ morfofonému V takom pripade
pouzivame pri morfofonematickej transkripcn  pristuSny index (Sabol,
1982

\)/ rdma slovenského vokalického podsystému uvaZzujeme o neutralizicu
protikladu Lg - Lg° (kvantitativnost’ — nckvantitativaost), protikladu G -
G° (diftong ~ dlhy vok4l), protikladu Lg°G® - LgG (kratky vokdl -
diftong) a v norme so [a] ay protikladu D - D° (difiiznost’ - nedifiznost)

Na teoretickom podhkiade (pozrt Sabol, 1989) sme analyzovah 1000 voké-
lov, 1000 nositelov slabiCnosts na Groviu fény, fonémy a morfofonémy,
prifom sme sa sistredih aj na zékladné typy vztahov medzi tymito tromu
vistvamu P analyze sme sa neobmedzili len na normu s 5 prvkam kratkeho
vokalického podsystému, ale pracovali sme aj s normou, ktord rata s 0so-
bitnym zvukom {a] Prv(i normu oznacujeme ako normu A, druhi ako nor-
mu B

V rdma normy A slovenského vokalického podsystému sa realizovah
3 typy neutralizdci protikiadov
Lg - Lg°(kvantitativnost’ - nekvantitativnost’) 0,9 %

LgG® - LgG (dlhy vokéal ~ diftong) 4,4 %

Lg°G® - LgG (kratky vokal - diftong) 0,4 %

V norme B sa k tymto trom, u7 spomenutym neutralizdctdm prirad'uje 1 neu-
tralizacia protikladu D - D°(a - a) 62 %

V jedne) 1 druhej norme stovenského vokalického podsystému sa uplatnil
len prvy a treti typ vzt'ahu medz trovitamu  fény, fonémy a morfofonémy

F s Fm A Fm = MFm
F = Fm A Fm = MFm

V norme A sa | typ vztahu uplatnil v 953 pripadoch (95,3 %) a v nor-

me B v 891 pripadoch (89,1 %)

Priklady

|predal] F [a] Fm |a] MFm A

[predal} Fle] Fmiel MFm E F=FmAFm=MFm
[ma:m] Fla] Fmlja] MFm A

3 typ vztahu v norme A predstavuje 4,7 %, v norme B 11,1 %
Priklady

[Siel] F ] Fm |ie] MFm E, (G - G°)
[nezru t,i sa) F[4 Fm |1l MFm 1 (Lg- Lg%
[obaja] F [a] Fm |a] MFm A; (LgG - Lg°G®)
[slansna] F [a] Fm |a| MFm A, (D - D°

= F = Fm A Fm = MFm




