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ViéZené kolegyne a kolegovia, muli miadi priateha!

Dovolte, aby som Vias v mene vyboru Slovenske) jazykovednej spolod-
nost1 pr1 Slovenskey akadémn vied Co najsrdelnejdie privitala na Kolokviu
mladych jazykovedcov, ktoré nasa spolocnost’ zorganizovala spolu s Kated-
rou slovenského jazyka Filozofickej fakulty Unvernity Komenského v Brati-
slave Univerzite (a menovile starostivost: docenta P Zigu) patri vdaka za
to, 7e¢ moé7eme v tomto peknom prostredi Ucebno-vychovného zanadenia
UK v Modre-Piesku strdvit’ dva, verim, Ze nielen prijemné, ale aj uzitoéné
dm

Ked sme vo vybore SIS pryah rozhodnutie usporiadat’ toto podujatie,
viedla nds myShenka nadviazat' nejakym sposobom na pozitiva sutazi mla-
dych pracovnikov zikladného vyskumu, ktoré sa v mimulych rokoch uspora-
divalt vo vedeckych tstavoch Slovenske) akadémie vied V Jazykovednom
dstave I Stira SAV mévah velmi dobry priebeh, sttmulovali nafich miadych
kolegov - a to melen tych, ktori boli formilne zaradeni do vedeckej
vychovy — predkladat pred %irSiu & uZfiv vedeckd komumitu Gastkové
vysledky svojho vyskumného snaieria Mladsi adepti vedy tak ziskavah
skdsenost: a schopnost’ prezentovat’ svoju pracu 4 reagovat’ na oponentské
pripomenky, pripadne aj na iné dishusné vystupema & otazky

Na rozdiel od sutaZného charakteru spomenutych podujati ciel nasho
semindra Je modiftkovany Rad: by sme nim vytvonh prniestor na to, aby
miadi pracovnict 7z jednothvych vysokych %kél a z JOES SAV nadwviazah
osobné kontakty, aby sa oboznadmili s tym, na Com pracuju ich kolegovia, aby
s1 konfrontovali svoje metodické postupy Verim, Ze k uZitoénost seminira
prispeje pritomnost’ skisenejsich jazykovedcov, ktori sit vaSimu Skohitef'my, ale
aj mych zdujemcov z jazyhovedne; obce

Dovolte mu pr1 otvoreni nasho stretnutia vyslovit’ radost’ nad tym, Ze za-
mer vyboru SJS sa stretol s pozitivnym ohlasom a Ze medz1 G¢astnikyu toh-
toro¢ného Kolokvia mladych jazykovedcov méZeme privitat’ ohrem déastni-
kov z usponiadatel'skych mStiticu zdstupcov 70 viethych pobotiek SIS (z Nut-
ry, Banske| Bystrice, PreSova) a Ze pnsh medz nés aj zastupcovia z Ustavu
pro jazyk éesky CSAV z Brna a z Ustavu slavistiky a balkamstiky Akadémie
vied ZSSR z Moskvy

E3te raz Vas vietkych vitam a Zclam na¥mu kolokviu aspesny priebeh

Modra-Piesok 21 X 1991 PhDr Klira Buzissyové, CSc
predsedni¢ha SJS pn SAV



F

Cinné pricastia v predikativncj pozicii
Jana Sejakova

Jazykovedny ustav I\ Stira SAV, Bratisiava

Cinné pricastia plnsa v komunikdcu 2 funkcie transpoziénii a nominaéni
Transpoziéné funkcia sivisi s aktudlnym vetnym ¢lenenim Pri porovnavani
atnbutivne] a predikativne; pozicie sa ukazuje, 7e atnbutivna porzicia je
vzhfadom na predikativnu poziciu tematickej$ia a naopak, predikativna po-
zicia je vzhladom na atnbutivnu pozicu rematickej$ia Pomenovama pri-
znakov (statickych alebo dynamickych) mdzZu byt podla komunikaénych po-
tneb hovonacich bud v atributivnom (tematickom) alebo predikativnom (re-
matickom) postaveni Slovny druh adjektiv (pomenovama statickych pri-
znakov) ma zdkladné morfologické prostriedky pre atnbutivne (tematické)
postavenue, slovny druh slovies (pomenovama dynamickych priznakov) ma
zase zdkladné morfologické prostniedky pre predikativne (rematické) po-
stavente Aby pomenovamna statickych priznakov mohll byt aj v predikativ-
nom (rematickom) postaveni a naopak, aby pomenovama dynamickych
priznakov mohl: byt’ 4) v atributivhom (tematickom) postaveni, si vytvorene
osobitné sckunddrne morfologické prostriedky pre adjektiva "rematizitory”,
pre slovesd "tematizdtory” Spona je typicky rematizdtor adjektiv, &nné
pricastic Je typicky tematizdtor slovies Uvedene vztahy znazoriuje
nasledujica tabulka

tematicator

STATICKY PRIZNAK DYNAMICKY PRIZNAK
tema - atribiit ADJ + N AKT PARIIC + N
Cervend strecha spievajuci chlapec
réma - predikit VE,, + ADJ VE
strecha je Cervena chlapec spreva

remattzator

Byt' tematizdtorom je transpozinou funkciou émnnych pricasti Transpo-
71énd funkcia sa teda uplatfiuje v atributivney pozicu Ak sa &inné pricastie
vyskytuje v predikativnom postaveni samostatne pni spone, nemdie ist’' o je-
ho transpozi¢nit funkciu Preto moZnost’ samostatného vyskytu énného pri-
astia v predikativnej pozicu je vhodnym formalnym testom pre identifikdciu
pri¢asti schopnych plnitt nommacni funkciu (oznacovat’ staticky priznak)



Ty

Trpné priastia takito moZnost’ tormalneho testovama neposkytuyd, kedze
ich vyskyt v predikativnej pozici moéZe signahzovat az 4 rdzne gramaticke
vyznamy pasivum (f1ak je chvdleny ucitefom), rezultativum (dom je zbiirany),
konverzivum (x je obsiahnuté vy - y obsahue x), slovesno—menni predi
kacwu (Peter je uzavrety — md uzavretti povahu)

V zozbieranom matenal: sme vyhl'adal vietky pripady samostatného vy-
skytu &nnych pricasti pri spone Zistili sme, Ze vacinu tvoria éinné pricastia
slovies oznacujicich vyvolévanie psychofyziologickych reakcii u Zivych bytos-
ti, resp posobemie na psychofyziologichy stav Zivych bytosti alarmovat’, de
honestovar, demoralizovat, desit, drdsat, dusit, fasunovat, gmawt, hypnot
zovat', intovat, ldkar, miast, mobiizovat, motivovat, muéit, narkotizovat,
nabddat’, méir, oberstvovat, oblaZovat, obodiovat, obstastiiovat, olarivat
odpudzovat, odpustar, odrddzat, odstrasovat, odsudzovat, oduseviiovat, od
2brojovar’, ohlusovat, ohromovar, ohuiovat, okitzlovar, omamovat', omraco-
vat, oslabovar’, oslepovat, osvieZovat', ozivovat, poburovat, podkuiovat, pod-
necovat, podpichovat, pohorSovat, pokorovat, poniZovat, popudzovat, posi-
Aovat', potefovat, povzbudzovar, povzndsal, prekvapovat, provokovat, rozru-
Sovat', rozohfiovar, rozéufovat, rozptylovat, sklucovar, skrusovar, spafovat,
stiesiiovat, strhdvar, suiovat, skmt, Sokovat, H5it, traumanzovat, tryzmf’,
ubfjat, udwovat, uchvacovar, umdrat, umftvovat, unavovat, upokojovat, ura-
2af, uspdvat, uteSovaf, utiSovar, uzmueroval, vzpruiovaf, vylerpdval, vysi-
fovat, zadusal, zardiat, zavddzar, zavrhovat, zdostojyiiovat, dmit, zha
dzovat', zlahlorvar, znepokojovar’, znevaZovat, zneuctovat, zrariovat', zuslach
fovat’

Pokiasal: sme sa transformovat’ konstrukae s VF na sponovo-pricastové
kondtrukcie, aby sme zistili, htoré faktory umozitupi alebo znemoZiujd sa
mostatny vyskyt {inneho pricastia pri spone Ukdzalo sa, Ze vychodiskovu
kon3trukciu s VF mozno bezprostredne transformovat’ na sponovo-pricast'o-
vii honStrukcwu vtedy, ked’

1 vychodiskova konstrukcia mé subjckt S a zérovefi
2 predikator vychodiskove) konstrukaie nemad formant “sa” a zéroveit
3 predikator vychodiskove] kondtruhcic ma sému —zdmernost’ a zarovei
4 vo vychodiskovey konStrukcu nie je komplement K s vyznamom ddsledku
Z toho vyplyva, 7¢ nemoZno bezprostredne transformovat’
1 bezsubjektovit vetu
Zadusa ho — *Je 2adusayic,
2 vetu s formantom “sa”
Helena sa umdra — *Helena je umdrayica sa,
3 vetu s predikitorom bez sémy -zdmernost'
Peter pornizuje Jana —* *Peter je pre Jana poniZuyuct
4 vetu s komlementom K s v§znamom dosledku
Tento stav mobilizuye k &innosn. == *Tento stav je mobihizujtict k &innost

Transformdcia konStrukai s VF na sponovo-pri¢astové konStrukcie je
moZné v prvych 3 pripadoch prostrednictvom sprostredkujiicej konitrukcie,
ak vo vychodiskove] konStrukcn existuje komplement K s vyznamom pro-
striedku alebo priéiny
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| vychodiskova sprostredkujica vyslednd
konstrukcia kondtrukcia konStrukcia
1. -8
a) -K
VF ©O
Zadusa ho. - e
b K
VF O S OYR § VF,, O,
Zadisa ho Dym ho zadiisa. Dym je pre neho
K(pri¢.) -iaci
od dymu. K—*S zadiiSajici.
2. VF sa
a) -K
S VF
Helena sa umdra. s, -
b) K
S VF (6] VF (o] VFy,
Helena sa umdra Helenu umdraji Pre Helenu si
K(pri¢.y S S -tci
vyicitkami. vycithy. wicitky umdrajiice.
. Onﬁ' — 0
§ e =l 4
B - e
3. VF +zdmernost’
af =X
S VP
Peter poniiuje . e
O
Jana.
b/ K
S VF A A
Peter poniiuje Petrove ironické Petrove wronické
O S 0 S VFn,r
Jana ironicky - pozndmky Jana pozdmky si pre
K /prostr./ VF 0 -uci
mi pomndmbkami. ponizuji. Jana ponifujiice.
S == A
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Pritomnost’ subjektu S, nepritomnost’ formantu "sa” a nepritomnost’
komplementu K s vyznamom ddslcdku sa daji Tahko identifikovat’ na zi-
klade formy Pritomnost’ sémantického priznaku -zadmernost’ sa viak 1den-
tifikuje  tazlie Na tazkosti 1dentfikdcie  zadmernosti/nezdmernost:
upozorfiujt viaceri jazykovedcr pri skimani rdznych sémantickych skupin
J Kacala pni charaktenstike suvztainych dvojic slovies otvont’ (dvere) -
otvonr sa spomina, 7e "funkciu slovotvorného formantu "sa” signalizovat
nezamernost, resp spontinnost’ dynamicky chdpaného priznaku nemozno
posudzovat’ priamodiaro, lebo tato funkcia formantu sa¢ nie ye  jedmnd
(formant sa je polyfunkény) a niet tu am zd’aleka absoliitnej sihry medzt
obsahovou a vyrazovou strankou Nezdmerné, resp spontinne deje sa totiz
jednak vyjadrupd ay nezvratnymi slovesarm (take su napr vyznamy slovies
vyjadrujicich zmenu stavu  stwndt', blednit, kysmut' alebo vyznamy
neosobnych slovies mrholit, priar’, sneii), to znaci, Ze netvona vidy
koreldciu so zdmerne vyhondvanymi dejmi, a jednak nie vietky zvratné
slovesd, resp zvratne podoby nezvratnych slovies vyjadrujd nezdmerné,
resp spontanne deje " Hovori sice, 7e "spolahlivym signdlom zdmernosty,
resp nezamernost: alebo spontdnnosti dyn priznaku je vyznamova néplil
pomenovania v pozicu vychodiska, resp povodcu slovesneho deja osoba je
schopnéd vyhonavat takyto dey uelavedome, zimerne, pnstudng dynamicky
priznakh teda charakterizuje zdmernost, kym neosoba nema takuto
schopnost, ona je aj v pozicu pdvodcu deja jeho objektom, pricom
dynamicky chdpany priznak sa iba prezentuje tak, akoby jeho pdvodcom
bola neosoba dynamicky priznak v tomto pripade charakterizuje neza-
mernost, resp spontannost,” - na druhe) strane v3ak upozorfiuje na tahé
pripady, ked dynamicky chipany priznak modze charakterizovat’ nezdmernost
a} naprick tomu, Ze v poszicu povodcu deja je pomenovanie osoby (slovesa
typu zastrelit’ sa  prt ktorych méze ist' o zadmerny dej (Rozhodol sa, Ze sa
zastrel(), ale aj o mimovolny, nezamerny dey (Pr1 oprave pistole sa
zastrelil ) ~ Kadala, 1980, s 132-133 Podobne E Tbenskd pni
porovnavani sémy mumovolnostt a sémy nezdmernostt ako dvoch $pe-
afikicii sémy neaktivnosty uvadza, Ze séma nezamernost vyplyva az zo
vztahov Kk v§znamom inych slov vo vete a k vyznamu vety ako celku, ba
nickedy vyplyva a7 z poznama oznadovaney skutofnosti (Tibenska, 1989,
s 323)

Ked7e sme cheeli zistit, aké vlastnosti musi mat’ slovesna lexéma, aby
je1 ¢inné pricastie mohlo plnit’ nommacni funkci, viimal sme s1, ako sa
men1 séma zdmernost’/nezdmernost’ v zavislosti od hontextu Do ivahy sme
brali vety s jednym predikdtorom Ako relevantny kontext sa ukdzalo
lexikdlne obsademie subjektu a komplementu Pre subjekt je relevantné
rozlifeie  Zwvotnosti a  neZivotnosti, pre komplement K, ktorym je
pristovkové uréenie prostriedku, je relevantné rozliSeme &nnosti a vlast-
nostt Takto sme ziskall 4 skupiny slovies, ktoré sa navzdjom odlidujd
rozhiénou honfigurdciou zavislosti sémantického priznaku zamernost'/nezé-
mernost’ od kontextu

12



2 &
K ~zamernost’ —zémernost’
O Hudba povzndsa. Dobrota odzbrojuje.
Radost’ zadisa. Odvar z makovic oma-
muje.
S K
—anim | cin. 2 E
K -zdmernost —zamernost’
vl Neskord jeseni skfucuje Sinke oslepuje svojou
svojou sychravost'ou. Harou.
Seno zadiifa svojou vé- Klima v Arménsku
nou. prekvapuje svojou
rﬁmamdzjm‘ou.
K - zadmernost’
(s} . Peter kaZdého ohuruje.
S K ~zAmernost
+anim. cin. g Peter ohuruje kaZdého
svojim wstupovanim.
K Perer ohuruje kaidého
vl » svojim zjavom.
3. 4.
K —zhmernost ~zamernost’
O Zdvislost' na alkohole po- | Servilnost' odpudzuje.
nifuje.
] K
—anim. ¢in. ' »
K - zamernost’ —zamernost’
vl Smetiske odpudzue svo-
Jim zdpachom.
More fascinuje svojou
nedozernost'on.
K +zamernost’ - zamernost’
O Jano kaidého poniiuje. Zuza kazdého fascinuje.
Ivan kaZdého odpud:zuje.
S K +zamernost’ —zamernost
+anim. ¢in. Jano kaidého poniZuje Zuza katdého fascinuje
ironickymi pozndmbkami. mj:'wmtpovanim.
Ivan katdého odpudzuje
svajimi recami.
K ~zamemost'
vl. e Zuza kaZdého fascinuje
svojim g‘avom.
Ivan ého odpudzuje
svojou povahou.

13
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Podmienky pre vstup do kontrukcie so sponou spifiaji pricastia sloves-
nych lexém bez formantu “sa”, a to vietkych Styroch skupin pricasti, ak sub-
jekt S je —amum, a 2 a 4 skupiny, ak subjekt S je +anim Naprick tomu me
vietky pri¢astia, ktoré splfiaji uvedené podmuenky, mbZu vstupovat’ do kon-
dtrukcie so sponou, pretoZe toto muesto je obsadené konkurujicim dever-
bativnymu adjektivam  *x je ldkaqjuct - x je lakavy, *x je desiact - x je
destvy a pod "Boj o mesto” pnt spone ma v jednothvych pnipadoch roziitny
vysledok RozhSujeme preto 3 mo7nosti a/ "boj vyhrdva" ¢inné priastie
ovocnd $tava je oblerstvupica — *ovocnd $tava je obclerstvivd, b/ "boj je
vyrovnany, met vitaza am porazeného” cesta je unavupica - cesta je linav-
nd, ¢/ "boj vyhrévayi" deverbativne adjcktiva obraz je destvy — *obraz je de-
siact 'V konednom dosledku ¢inné pricastia méZu vstupovat’ do konstrukcie
so sponou, ak okrem uvedenych 3 podmienok patria do skupiny a/ alebo b/
Zoznam vietkych 4 skupin slovesnych lexém s 3 podshupmami a) -act /-,
b) ~aci/~tcr vy J-avy [-ny [-alny, ¢} -y /-avy/-ny/-aény v kaide) skupine
uvddzame v nasledujtcich tabulkdch

1 S —amm _—* VF -zamemost, S +amm —* VF

a) obcerstvoval', osviciovat', povandsar, skfucovat , skrufovat', spalovat, sties
Aovat , zardiat

b) | umdrat (uci/-avy), zadiidar’ (<ici/-~avy)

c) 0

2 S -anmm T VF -z2iamernost, S +amim , K O alebo &im — VF
zamernost, S +anim_ K vi — VF —amermost’

a) dehonestovat , demoralizovat’, intovat', nuast, mobthzovat, motrvovar, obla-
Zovat , obodrovar, obitastiior at’, odzbrojovat, ohurovar, okizlovat, omraco
vat, oslabovat oslepovat ofivovat , poburovat , pokorovat , popudzovat , po-
sdnovat , prekvapovat , povzbudzovat , rozrusovar', rozohnovat , rozéulovai,
rozptylon at, strhavat’, suiovat , Sokovat , traumatizovar', udvovat', umrtvo
vae, upokojovat, uspavat , vzpruZovat , vziusovat , vycerpas at , zdostoyriovar’,
znepokojovar, zustacht ovat

b) | drasat (icif-avy), omamovar (wuct/-ny), ubfjat (-ictf-avy), unavovat
(uctf-ny)

c) dusit (-tvy), gniavit (-ngi), lakat' (-avy), mucut (-vy), podnecovat (-ny),

myzmit (-vy), méit’ (-nvy _j

3 S —amm —* VF -zimernost, S +anim —* VF zamernost

a) alarmovat , lypnotzovat', narkonzovat, nabadat, odpustar, odradzar, odsu-
dzovar, podkufovat', ponifovat’, povzbudzovar, provokovat , uteSovat , utiso
vat', uzrierovat , zavddzat', zavrhovat, zlahéovat | znevaiovat, zneuctovat’

b) | poteSovar (-uci/-+vy), urdiat (-uct/-lny), zhadzovar (-ucif-acny)

c) | podpichovar (-acny), tisut (-vy)

14
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4 S -anim — VF -zamernost, $ +anim — VF -zimernost

a) | fascinovat, oéaruvar', odpudzovar, odstrasovat phromovat

b) | pohorsovat' (-uct/-lvy)

¢) | desit (~vy), uchvacovat (-ny)
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Poéitacovy model jazyka ako celku
Emil Pale§
Jazykovedny ustav I Stura SAV, Bratislava
1. Uvod

SAPFO (Sense Apprehending Frame Operator) je experimentilny prog-
ram na porozumenie prirodzeného jazyha poditaom, v siasnosti vyvijany
v Jazykovednom ustave I Stiira SAV v hoordindcu s Katedrou umelej inte-
higencie Univerzity Komenskeho SAPFO pracyje v dvoch modoch

1 Parafridzovame slovenskych wiet /fraz

2 Navrat informacie z korpusu textov odpovedanim na otdzky

Poslanim systemu je experiment s fungovanim jazyha ako celku Program
zahriiuje model morfoldgie, derivatolégie, syntaxe, sémantiky a pragmatiky
jazyka Chod programu umoZfiuje pozorovat’ a §tudovat’ pricu tychto yazyko-
vych podsystémov v 1ch interaken

Tri vedné discipliny si zainteresované na experimente tohto druhu, ktory

1 je zékladnym sdrojom skisenosti pre budovanie systemov s prirodzeno-
jazykovym homponentom v umelej intehigencn,

2 poukazuje na nedokonalostt a novo mspiruje klasichi lingvistiku,

3 slizi aho model spracovéavania symbolov Fudskou mysl'ou v psycholégu
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2. Unifika¢na gramatika a kolokacné funkcie

Kostrou systému je tzv unifikaénd gramatika Gramatika zahriiuje vefki
¢ast’ vetnych, nominalizaénych a derwatologickych vzorcov a zéroveil nesie
syntaktickit informaciu o gramatickych zhoddch, vzdialenych zawislostiach
vetnych &lenov apod Pracuje v koordmndcu s pratimi synsémantickymi’
koloka¢nymi funkciamy, a to

VAL (valencia slovesa vzhfadom na aktanty)

LVAL (Pavostranna spajatelnost’ substantiv)

RVAL (pravostranna spajatelnost’ substantiv)

CVAL (vnitorna spajatelnost’ kompocit)

DVAL (vnutorna spajatefnost’ derivatov)

Kolokatn funkcia definuje spajatefnost’ lexikilnych jednouiek a zdrovef
umoZziiuje algontmicky prechod od formy h vyznamu a naopak Priklady
(zjednodusené)

VAL (pohyb sloveso,0,nominativ,zivotné) = AGENS Jano*®® cestuje

VAL (pohyb sloveso,do,gemtiv,miesto) = DESTINATIV 1st' do mesta™*
VAL (pohyb sloveso,0,indtrumental indtrument) = INSTRUMENT st
autom'™®

LVAL (vzt adj,-1cky,miesto,subst, hnutefn) = ORIGINATIV indicky®®
INFY

LVAL (vzt ady,-ny,lokdlium,subst, ,nehnuteln ) = LOKATIV juind“®* veia
RVAL (substkonkr,z,gemtiv,subst,materdlum) = MATERIAL vec zo
zlataMAT

RVAL (subst,dej,z,gemtiv,subst,abstr) = KAUZATIV dar 7 lasky¥AZ
CVAL  (subst,nitr,sloveso,ec,osoba) = INSTRUMENT, AGENS
delo™Sstrelecr©S

DVAL (subst,mat,sloveso,0,miesto) = OBIEKT, LOKATIV pwo®®var0! o%

PouZitim kolokaénych funkcii v oboch smeroch umozfiuje unifikacna
gramatika SAPFO analyzovat’ aj generovat' retasce prirodzeného jazyka
Systém je vez schopny nieSit mnohé pripady polysémue, syntaktichych
mnohosnacnosti apod

3. Parafriazovad viet

Zikladom pre vybudovanie parafrdzovaca bol psychologicky experiment
s prerozpravanim pribehov pokusnym osobamu Pocas experimentu sme

' synsemanticky -~ shr syntakticko-sémanticky
Synsemanticka funkcia definuje spajatelnost’ foriem (gramatém) a vyznamov (séman-
tém) Synsémanticka transformacia mampuiuje vidy vyznam spoloéne s formou
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&udovali a 1zolovali 40 zdkladnych typov parafrazovacich prostnedkov
(synsémantickych transformécii) rozdelenych do piatich skupin Napriklad

Perspektivizaing

Konverzia Jan kdpil od Petra auto  —  Peter predal Janovi auto.

Kondenzacné

Lava nominalizicia
Pravd nommalizicia
Kompozicia
Derwvécia

Jan pridiel —

Jan pridiel —

pisat’ o ceste —»
osoba, ktora sa tila —

Janov prichod
Prichod Jina
cestopis

tulak

Syntahtické

Tranntivizdcla  Anna spieva
Koordinacia ~ Anna spievd
Participalizacia Anna spieva

Anna tancuje — Anna tancuje spievajuc
Anna tancuje -~ Anna tancuje a spieva
Anna tancuje_ Spievajica Anna tancuje

Lexkdino - Sémantické

Synonymuzacia priehfadny — priezraény
Magnonymizicia  biely — snehobiely
Deminutivizacia kniha —— knuzka —— knizocka
Abstrakaa ruza - kvet

Prechylovanie drak — dradica

Dalsie

Metonymick4 elipsa Citam knuhu od Dickensa —= Citam Dickensa
Ku kaidej transformicu je prradeny zoznam sémantickych priznakov,
ktoré sa pouzuim tejto transformicie vo vyzname frizy objavujd alebo

neutralizuj Napriklad

tranzitvizacia [ +sacasnost)
magnonymizacia [+ muera]
prechylovanie [~ muZsky rod, +Zensky rod]

Unifikaéna gramatika SAPFO umoiifiuje vykondvat' tieto transformicie,
a tak tvont’ parafrazy
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ferveny drak
drak je Cerveny
Cerveny drak "Nol

~

Cervend dratica “FemNol
ohnivoderveny drak “MagNol
dralica ¢ervend ako oheil *KomFemNor
drak s ervefiou “Nor

erveni draka “Nom
farebné zviera ~Abs?

Viimnite s1, Ze synsémantické transformécie menia tak vyznam ako aj for-
mu Podla nasho ndzoru dve kontrukcie si naozaj synonymné vtedy a len
vtedy, ak si toto7né Preto na$ pristup je zaloZeny nie na $tidw synonym-
nych (Sgall a kol, 1986), ale skor nesynonymnych vzt'ahov v jazyku Skdse-
nost’ s ozajstnymi komunikacnymi situacianu ukazuje, Ze komuntkujia Casto
pouZivaji nesynonymné vyrazy v ilohe synonymnych vd'aka tzv neutralizicu
sémantickych diduinkclf v kontexte (Apresian, 1974) Tak napriklad slovo
‘ubtelka’ sa Casto ofakdva ako odpoved na otizku o ’ulitelovr’ (a) ked
nejde o synonymd) apod

4. Navrat informécie z korpusu textoy

Formuluyyme problém navratu informacie v prnirodzenom jazyku (Infor-
mation retneval in natural language) takto Mame rozsiahly korpus textov D
a otazku pouzivatela Q Ulohou systemu je vypisat’ z D tie vety, ktoré kandi-
duji byt relevantnou odpovedou na otézku Q

Schopnost’ tvonit’ parafridzy pomaha k &astoénému nedemu tohto problé-
mu V zmysle Gvah uvedenych vy$iie, definujeme za ’parafrazu’ vety S fu-
bovolnt vetu S’, ktord vznikla 7 S aplihdciou postupnosti synsemantickych
transformacii pod kontrolou unifikacnej gramatiky

S =TT, T.S

Teda systém parafrdz frazy S pozostava nie len zo synonymnych fraz, ale a
vietkych takych, ktorych vyznam md s vyznamom pévodne) frazy spolotny
prienik alebo ny preddefinovany vztah Ak sa podari ndjst’ k otazke Q taki
postupnost’ transformaaii T, T, T, ZeT,T, T,Q = S a SeD, pokladime
S 7a kandidata na relevantni odpoved ku Q a vypiSeme S na vystup ako
jednu 7 moZnych odpovedi Postupnost’ T, T, T, tvori *sémanticky most’ me-
dz1 Q a §, t) definuje vyznamovy vzt'ah medzi S a D rozloZeny analyticky do
jednostupfiovych posunov viznamu a formy ’Sémanticky rozdiel’ medz S
a Q je dany sumou sémantickych diferencii (priznakov) asociovanych s trans-
formaciam, ktoré sme pouzih
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§. Priklad
Predpokladayme, Ze korpus D obsahuje (okrem iného) vetu
Pavol vedel o Petrovom predaji diamantu Janov
a otazka znie
Nakupoval Jano cenné vect?
PouZitim synsémantickych transforméai pretransformujeme Q a S na tzv ka-

noniche tvary Q', 8’ Tieto st potom unifikovatelné pomocou jednoduchého
testu na prieruk

Pavol vedel o Petrovom predap diamantu Janov /Nol 'Nor?
Pavol vedel, 7e Peter predal diamant Janows /Kon™!
Pavol vedel, Ze Jano kupu ditamant od Petra /Abs

Pavol vedel, ze Jano kipil drahokam od Petra /Kdz !

Pavol vedel, 7e Jano kapil drahy kameii od Petra -8
Nakupoval Jano cenné vec ? /Que !

Jano nakupoval cenné vea /Reo™!

Jano kupoval cenné vect JAsp

Jano kapil cenné vea /Der

Jano kupd cennosti /Plu!

Jano kipu cennost’ /Syn

Jano kipil drahoham /Kdz !

Jano kidpu drahy kameit =Q

3

Vidime, Ze Q’'a S’unifihuji, postupnost
NoINor’KonAbs 'SynPlu 'DerAspReo ! tvori sémanticky most medzi Q a
S a teda S je relevantnou odpovedou na otazku Q
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Lexikalna intenzifikacia deja a vlastnosti

Lubomir Kraldak

Pedagogické fakulta, Nitra

Intenzita (intenzitné veli€ina) je filozoficka kategdna, ktora sivisi so vie-
obecnym vztahom medz1 kvalitou a kvantitou Pojem intenzita ako lingvistic-
ky termin me je Speaficky vymedzeny, preto sa v Gvode najskér pokasime
naértndt’ nicktoré teoretické vychodiskd sivisiace s tymto zikladnym termi-
nom nasho prispevku

Intenzita ma nesporne kvantitativnu povahu Vieobecnii otazku kvantity
zasadne rieil Hegel (1985, s 206-250) Kvantite prizndva vlastnost’ konti-
nuity 1 diskrétnosti a zarovei rozhduje intenzivne a extenzivne kvantum
Rozdiel medz1 mimi widi v tom, Ze v extenzivnom kvante je hranica obme-
dzenim mnohosti, kym mtenszivne kvantum ako stuperi md pocetnu uréenost’
mumo seba Stupcti e podla neho uréena vehdina, ktord viak nie je mnoz-
stvom, ale iba viacerostou Kontinuntni veldmu chipe ako postupujicu
kvantitu bez ohfadu na hranice, na rozdiel od diskrétne) veliéiny, ktord je od
hranic 7avisld Napokon rozliduje aj urcéitd (presnc vyéislielnd) kvantitu
a neurtitd kvantitu Z Heglovho ponimania kvantity vychadza ay V. Z Panfi-
lov (porov Formaénkov4, 1978, s 15-16) Rozozndva mnohostnii a mntenzit-
nd kvantitu, diskrétne a nedishretne mnozstvo, pricom s pojmom nedis-
krétneho mnoZstva spéja predovietkym stupefi intenzuy priznaku, diskrétne
mnoZstvo jc¢ podfa neho urcované pomocou poctu M Forménkova (1978,
s 28-39) nadvizuje na uvedenych autorov Rozlifuje tzv subkategéne
kvantity, ktorych existencia suvisi s tym, €o je hvantifikované Preberd tak
vlastne deleme kvantity od Baudoumna de Courtenay na kvantitu trvacu,
mnohostni, rozsahovi a intenzitnd

Na zéklade uvedeného struéného prehfadu poznatkov ¢ kvantite mozZno
intenzitu charakterizovat’ ako kategénu (subkategdriu), ktord je nezévisla od
Casového <1 priestorového ponimania mnohosti a ktora sa bezne nevyjadruje
Ciselnym poctom Intenzita je kontinuitne, nedpecifické mnoZstvo kvality
priznaku, ktorého miera je vyjadrend nejakym stupiiom Kontinuitnym cha-
rakterom sa ntenzita napvyrasnejfie odhifuje od ostatnych subkategoni
kvantity, napr dlho premyslar (trvacia kvantita), casto premyiifar’ (mnohostnd
kvantita), vela premyilat’ (rossahovd kvantita), tuho premyslat’ (intennita)
S pojmom kvantity je tieZ Gzko spaty pojem miery Niekedy sa pojmy miera
a mtenzita stotoZfiuju Mieru pokladdme za 3irdi pojem, pretoZe sa nim
oznacuje hvantita javov vieobecne

Z forméalneho hfadiska sa miera intenzity vyjadruje trojakym spdsobom
lexikdlne, afixdlne a viastnym lexikdlnym vyznamom Vlastné lexikdlne
vyjadrovanie mtenzity sa reabzuje v rdma vztahov antonymie a intenzitne
synonymue, napr studeny, viainy, teply, honici, vnaci, Zeravy (porov
Branicka, 1986, s 65-70) K afixdcu ako spdsobu intenzifikicie mozno
zaradit' pr1 adjektivach ich stupitovanie, d'alej tvoreme deminutiv a augmen-
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tativ (porov napr Hayekovd, 1971), ako aj ostatné prefixalne a sufxdlne
slovotvorné postupy, napr prastary, kyselhavy (porov Morfolégia sloven-
ského jazyka, 1966, s 205-206) Pn slovesich 1de o spdsoby slovesného
deja, napr nabehat’ sa, utrdpit’ sa (porov Sckaninovd, 1980, s 114-122)
Pod lexikdlnym vyjadrovanim miery intenzity chdpeme oznaCenie ntenzity
priznaku lexikdlne samostatnym kvantifikdtorom, napr vefmu pekny, silno
stlacit’

Cielom né¥ho prispevku je nacrtnit’ princip lexikdlneho spdsobu intenzi-
fikdcie prisnaku, ako a) zdkladni sustavu a klasifikiciu prostnedkov jej
vyjadrovamia Této sistava 1 samotny princip savisia s problémom 3kalovania
Jednotlivi badateha nie st jednotni v ndzoroch na vycienenie stupitov inten-
ntne) 3kaly V nasej jazykovede sa zaoberal otdzkou kiasifikdae casty kvanti-
fikitorov J Stkra (1991, s 98-104) v syntetickej praci o sémantike stoven-
skych prisloviek V rdma lexakdlno-sémantického pola muery rozhduje Sest’
vyznamovych skupin prisloviek, a to na zaklade tychto 1dentifikaénych sém
séma normy (patncne, dosr’), maley miery (murumdine znatelne), strednej
meery (spola, stredne), "vacie)” miery (zvaésa), velkey muery (ndramne, tuho),
maximéalne; miery (absolime, krane) Kvantitu pritom chdpe ako veliéimu
neroz¢lenend na subkategénu intenzitnd (kontinuitnd) a ostatné subkategd-
ne (diskontinuitné) H Béhicova-KiiZkova (porov Forménkova, ¢ d, s 26)
rozli8uje pn kvantifikdcn adjektiv Sest’ stupfiov vyjadreného priznaku, a to
stuperi velky, neobvykly, dplny, nedplny, dostatony, nedostatoény Z tejto
klasifikdcie vychddza M Formankovd (¢ d, s 67-68), no redukuje pocet
stupfiov, pricom poklada za dostacujice diferencovanie prostnedkov kvanti-
fikdcie na kvantifikatory s mierou priznaku velkou (velnn, nesnuerne), ma-
lou (mdlo, nevela), uplnou (celkom, absolitne), nedpinou (takmer, skoro)
Sirsie ponima intenzifikacru R Quirk (1972, 5. 439-459) Pn slovesach vy-
¢leftuje tn zakladné skupiny intenzifikdtorov zvySujice, zniZujice a zdo-
raziiujice Géinok deja ZvySujice intenzifikdtory d’aley ¢leni na intenzifikéto-
ry, ktoré vyjadruji najvy$Sm mucru (extrémne, Arajne) a vysoku mieru (Atbo-
ko, hrozne), v rdmc1 znizupicich mtenzifikatorov rozliduje vyrazy oznacujuce
najnuzéie mieru (1de viastne o zdporné intenzifikatory, napr sotva, vobec),
nicku mieru (rochu, Jemne) a mierne znizena (celhom, dost’) a zaraduje sem
aJ vyrazy oznacujice priblizny dey (skoro, takmer)

Pn nacrtnuti sastavy lexikdlne samostatnych mtenzifikatorov (intenzit-
nych kvantifikatorov) vychadzame zo zakladnej opoczicie vysoky x nizky, kto-
rd sa realizuje na ost maximélna miera - mummdalna miera V tejto Skdle
predpokladiéme existenciu strednej, indiferentnej z60ny, predstavujicej neod-
stupfiovani strednii hodnotu, ktord nedisponuje samostatnymi prvkami Uve-
dend hodnotu, tesp mieru vyjadruje teda vyznam samého nemtenzifikované-
ho priznaku (adjektivum, sloveso) a pokladidme ju za vychodiskovy bod 1n-
tenzifikdcie Podl'a nadich vyskumov, ktoré sme robilt na umeleckych textoch
stovenskej prézy, prostnedky mtenzifikdcie priznaku sa diferencuji na dve
zékladné shupiny s protichodnym vyznamom Do 1 skupiny sa zaraduji vy-
razy, ktoré maji vlastnost’ zvySovat’ intenzitu priznaku, 2 skupiu tvoria
vyrazy s opalnou viastnostou, t) zniZuji ntenzitu priznaku V zmysle
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takéhoto protipélneho chdpamia mntenzifikdcie pouZivame v prvom pripade
termin koroborécia (zosinenie) priznaku, v druhom pripade termin atenué-
aa (zoslabenie) priznaku V rdma koroboricie sa zretelne vyclefiugi 3 sku-
piny intenzifikdtorov, ktoré maji schopnost’ vyjadrovat’ 1 najvaciis mieru,
2 velki mueru, 3 vaddie mueru priznaku Oprot: tejto diferenctacn sa symet-
nicky vy¢lefiuji atenuacné intenzifikdtory so schopnost'ou vyjadrovat 1 men-
$iu mieru, 2 mald nueru, 3 najmen$i mieru priznaku Ide teda o symetnic-
ki intenzitnd $kalu s relativne pevnym: bodmy oznadupicimi stupefi (mieru)
mtenzity deja alebo vlastnosti Mo7no povedat’, Ze intenzifikatory plnia v ja-
zyku funkcie podla pritomnost1 jednotlivych sémantickych priznakov miery
Theto funkcie sa v grafickom ponimani sistred’ujd v bodoch intenzitney $kdly,
ktord m4 takatu podubu

KOROBORACIA

maximahizitory (najvacia miera)
magnifikatory (velkd miera)
. majonzédtory (vac§ia mera)
ATENUACIA ~ mmonzétory (men§ia miera)
parvifikitory (mald miera)

~ mummalizétory (naymensia miera)

Funkciu maximahzatorov plnia pr: slovesich 1 adjchtivach predovietkym
prvotné prisiovky mmery, a to vlastnostné 1 okolnustné, napr absolitne,
dodista, dokonale, krajne, maamdine, naskrze, nacisto, nadovsetko, totaine,
tplne, vrcholne (nacisto oslepit, totdlne sa zemoimt, maamdlne spofahhvy,
vrcholne nevkusny) Druhotne vyjadruji najvaciiu mieru mtenzity prislovky,
ktorych prumarnou funkciou je oznadovat' sposob deja, napr ohlusujiico,
omralujuco, oslepuyico, smrtefne, zadulapico Sem mozno zaradit’ aj super-
latw, ktory vyjadruje maximilnu mieru mtenzity ntelen relativne, ale a
absolutne (bez explicitne vyjadreného porovnavacieho pozadia), napr Dote-
raz sa najjasnejsie pamatd na vsetko, éo tam widel

Funkciu magmifihdtorov maja jednak prvotné prislovky meery, napr -
tenzivne, mumonadne, nadmieru, ndramne, nesmieme, ponadne, sino, velmi,
znaéne (stlno udnet, velmi sa potesit’ ndramne rjuhly, numonadne vysoky),
jednak - druhotne — prislovky spdsobu, ktore tvoria lexikdlne bohaty rad
prostriedkov, prifom ntenzifikuji predovietkym dey bleskovo, Certovsky, di-
voko, hlasno, hiboko, horlivo, ostro, premikavo, priseme, prudko, rjchlo, iho,
ukrutne, tipome, urputne, ufasne, vysoko (divoko sa to¢it, prudho beZat, ur-
putne bojovat’) Druhotné magnifikitory obsahuji vo vad¥ine pripadov spo-
lo¢ny sémanticky priznak korefpondujict s dynamickym priznakom slovesa,
preto mtenzifikuji viastnost' 1ba mektoré, napr dfasne smutny, uhrutne
dravy

Majorizitory netvona z lexikalney stranky 3peafickd skupinu Si to na-
pospol komparativy niektorych magnifikdtorov, napr silnejsie, richlejste, in-
tenzivnejsie, hibsie Tito funkc v8ak spliaju 1ba komparativy v absolitnom
poqta‘vcni V takomto pripade sa vyjadruje oslabenie priznaku vyjadreného
pozitivom (porov Oravec ~ Bajzikovd - Furdik, 1988, s 89), napr nten-
zivnejsie sa zawgimat, hibsie analyzovar' Pri mtenzifikacu viastnost: sa spajajé
iba s adjektivizovanymu pricastiam, napr lepdie Ziveny, sinejie thmeny
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Funkctu minortz4torov maji tieZ 1ba komparativy, a to v absolitnom po-
staveni, napr slabsie, miemejste, jemnejsie, tichsie (slabSie stisnut, nchie
hovont, miemejsie sfarbeny, jemneysie zvineny)

S funkciou parvifikdtorov mozZno stotoZmt’ prislovky s vyznamom malej
muery, napr malo, nueme, slabo, trochu, Giastoéne (mieme sa kyvat, trochu
sa hnevat, &astocne skiseny, trochu draplavy), ale aj pristovky s prvotnym
vjznamom spdsobu, napr jemne, letmo, pomaly, ncho, zfahka, zvofna, ktoré
sa, podobne ako v pripade magmifikitorov, spdja)i zvalfa iba so slove-
sami

K muumalzatorom sa zarad'uju viastnostné t okolnostné prislovky miery,
napr akomah, byfku, mumimdlne, mizivo, nepatme, ale aj adverbidlne zdrob-
neniny a superlativ niektorych parvifikitorov, napr madlhicko, nchicko, sla-
bicko, jemnucko (akomak sa pohniit, jemniicko sa dotkmit, mumimdine skod-
hvy, trosicku zanedbany)

Ako protiklad k miere odstupiiovane) na jednej strane smerom nahor
a na druhej stranc smerom nadol sa mekedy stavia vjznam normy, t) pri-
merane) muery vzhfadom na o€akdvand (pozadovand) mieru Norma sa cha-
pe ako mysleny vyznamovy stred lexikélno-sémantického pola ruery (porov
Sikra, ¢ d, s 98-100) Ukazuje sa viak, Ze pri vyjadrovani kontinuitne)
kvantity priznaku nemoZno mieru primerand oCakavanej miere pokladat’ za
vyjchodiskovi stredni hodnotu s umiverzélnou platnostou, pretoze nevylucuje
koroboriciu alebo atenudciu java, ktory sama oznaluje, napr BeZal pomaly,
no pnmerane k svoymu veku, resp Rozldhl sa sice naramne, zato umeme
k ich prehresku Napokon prnimerand miera ma svoj prrodzeny prouklad
v neprimeranej miere, ktora tiez nevyluduje sicasnit koroboréaciu alebo ate-
nuiciu Ide teda o osobitniz sistavu hodnotenia mtenzity s dvoma protiklad-
nymi uhazovatefmi

KOMODIFIKACIA  (pnimerana miera), napr pnmerane, dostatocne,

patnine, umerme,

INKOMODIFIKACIA (neprimerand muera), napr  nepnmerane,

nedmeme
Osobitost’ tohto hodnotema miery intenzity je aj v tom, Ze s vyZaduje do-
plmt' hodnotiace kntérium, htoré sa potom nachodi v kontexte, resp vy-
plynte zo situdcie Naproti tomu odstupfiovana intenzifikdcia (horoborécia
a atenudcia) je zaloZend na prvkoch vyjadrupicich mieru intenzity inherent-
ne

Z4verom moZno poznamenat’, Ze systém vyjadrovama intenzity prostred-
nictvom lexikilne samostatnych ntenzifikétorov je pri slovesich a adjekti-
vach v podstate zhodny, a to melen v Struktire, ale z velkey ¢asti aj v in-
ventan prostriedkov intenzifikdcie Rozdiely v lexikdlnom zastdpeni intenzifi-
katorov vyplyvajii zo sémantickych odli¥nosti oboch siovnych druhov a s tym
sivisiace) spajatelnostt s urditym okruhom prisloviek Lexikédlny spdsob
intenzifikicie priznaku umoziuje oznadt’ mieru mntenzity absolitne 1 relativ-
ne a realizuje sa na noctonélnej 1 expresivne) rovine
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Vzt'ah jednotlivého a vicobecného
v slovenskom fonologickom systéme

Iveta Macekova
~ Filozoficka fakulta UPJS, Pregov

Predmetom naey prace je rozbor vzt'ahov meda Ipecifickyma droviiams
spatia jednotlivého a vieobecného v zvukove; rovine dneiney spisovnej slo-
vendiny, analyza postupov na identifikovanie zvukovych jednotiek rozliéného
stupfia abstrakcie, nayma na ziklade neutrahzéai fonologickych proukladov
vo vokalickom a konsonantickom podsystéme, a Statisticky prieskum real-
zécii vietkych typov vztahov medzi fonickymi jednotkam s diferencovanou
Groviiou jednothivého a vicobecného, teda fony, fonémy a morfofonémy

Vychadzame z rozboru konkrétneho jazykového matenalu Analyzujeme
1000 vokalickych a 1000 konsonantickych jednotiek

Opierajiic sa o syntetickd fonologicki teériu vypracovant J Sabolom
budeme porovnadvat’ vzijomné “preskupenie” jednotlivého a vieobecncho
v rdma slovenského fonologického systému a pokisime sa uvazovat, aky je
vplyv vokédlov na konsonanty a konsonantov na vokaly v tomto systéme

Kym pnistipime ku konkrétnym vysledhom, je potrcbné na pozadi dife-
rencovane] "hladmy” vzlahu a vzdjomného "preshupenia” jednothvého a vie-
obecného zdorazmt’ vo fonickom systéme vymedzenic troch zakladnych jed-
nottek fény ako jednotky s "najnzSou” hladinou vieobecného a s naj-
pestre8imi zvuhovynu Crtarm, fonémy ako jednotky stvarnenej ako zvazok
didtinktivnych viastnosti a morfofonemy ako jednotky v oblasti designans
vymedzovanej v morféme na zaklade pozicie maximadline; fonologicke) dife-
renclicie

Ak by sme tieto jednotky oznaéilt &ishicou 1-3, zstli by sme, Ze
vymedzenie druhej a tretey vrstvy v slovenske fonolégn vzhladom na neu-
tralizdcie nie je také jednoznaéné, ako sa zdd Neutralzadné postavenie ur-
&tého fonologického protkladu je poziciou nunimélne) fonologicke) di-
ferencidgcie Na uréemie "smeru” neutralizicie potrebujeme identifikovat
prisiusnd  morfofonému  podla pozicie maumalne) fonologickej dife-
renciacie St viak pripady, ked analyzovani fomckd jednotku v rama
morfofonémy nemozno dat’ do postavema maximalne fonologicke) diferen-
aidae, a teda nemozZno jednoznaéne urcit’ morfofonému V takom pripade
pouzivame pri morfofonematickej transkripcn  pristuSny index (Sabol,
1982

\)/ rdma slovenského vokalického podsystému uvaZzujeme o neutralizicu
protikladu Lg - Lg° (kvantitativnost’ — nckvantitativaost), protikladu G -
G° (diftong ~ dlhy vok4l), protikladu Lg°G® - LgG (kratky vokdl -
diftong) a v norme so [a] ay protikladu D - D° (difiiznost’ - nedifiznost)

Na teoretickom podhkiade (pozrt Sabol, 1989) sme analyzovah 1000 voké-
lov, 1000 nositelov slabiCnosts na Groviu fény, fonémy a morfofonémy,
prifom sme sa sistredih aj na zékladné typy vztahov medzi tymito tromu
vistvamu P analyze sme sa neobmedzili len na normu s 5 prvkam kratkeho
vokalického podsystému, ale pracovali sme aj s normou, ktord rata s 0so-
bitnym zvukom {a] Prv(i normu oznacujeme ako normu A, druhi ako nor-
mu B

V rdma normy A slovenského vokalického podsystému sa realizovah
3 typy neutralizdci protikiadov
Lg - Lg°(kvantitativnost’ - nekvantitativnost’) 0,9 %

LgG® - LgG (dlhy vokéal ~ diftong) 4,4 %

Lg°G® - LgG (kratky vokal - diftong) 0,4 %

V norme B sa k tymto trom, u7 spomenutym neutralizdctdm prirad'uje 1 neu-
tralizacia protikladu D - D°(a - a) 62 %

V jedne) 1 druhej norme stovenského vokalického podsystému sa uplatnil
len prvy a treti typ vzt'ahu medz trovitamu  fény, fonémy a morfofonémy

F s Fm A Fm = MFm
F = Fm A Fm = MFm

V norme A sa | typ vztahu uplatnil v 953 pripadoch (95,3 %) a v nor-

me B v 891 pripadoch (89,1 %)

Priklady

|predal] F [a] Fm |a] MFm A

[predal} Fle] Fmiel MFm E F=FmAFm=MFm
[ma:m] Fla] Fmlja] MFm A

3 typ vztahu v norme A predstavuje 4,7 %, v norme B 11,1 %
Priklady

[Siel] F ] Fm |ie] MFm E, (G - G°)
[nezru t,i sa) F[4 Fm |1l MFm 1 (Lg- Lg%
[obaja] F [a] Fm |a] MFm A; (LgG - Lg°G®)
[slansna] F [a] Fm |a| MFm A, (D - D°

= F = Fm A Fm = MFm
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V 7évere analyzy slovenského vokalického podsystému moZno konitato-
vat, Ze v Jednej 1 druhe) norme sa uplatnil len prvy a treti typ vztahu medz
droviiami fény, fonémy a morfofonémy

Uplne 1nd situdcia vo vzt'ahu fény, fonémy a morfofonémy e v sloven-
skom konsonantickom podsystéme, v ktorom sa u7 stretdvame so vietkym
typmu vztahov a viacerymi neutraliziciam: V rdmer slovenského podsystému
konsonantov sa uskutoliiu)i neutralizicie protikladu Ve - Vc¢° (znelost’ -
neznelost’), protikladu D — D° (difiiznost’ ~ nedifiznost), protikladu § ~ §°
{sykavost - nesykavost) a protiklade O -~ Q° (okluzivnost -
neokluzivnost’) (Sabol, 1982)

1. typ vztahu; F=Fm A Fm = MFm

je na skimanom materidll zastupeny najzretefnejiie, z 1000 skiimanych
jednotiek tento prvy typ vztahu meda fénou, fonémou a morfofonémou
predstavuje 82,7 %

2. typ vztahu: F # Fm A Fm = MFm

predstavuje 3,5 % v pripadoch typu

[d, seuca) F [u Fm [v| MFm V
[faika] F [iJ Fm 1 MFm J
|misliegkal F [g] Fm In} MFm N

Tento 2 typ vztahu sa tu v rdma konsonantickeho podsystému na rozdiel
od vokalického, kde sa neuplatiiuje vobec, realizuje velm: vyrazne Pn
konsonantoch zaznamenavame alofénovy rozptyl, totiZ existuje tu viacero
variantov vyslovnost1 te) 1stej fonémy, kym pri vokédloch jedne) fonéme
prislicha jedna fona

3. typ vztahu: F = Fm A Fm » MFm

predstavuje 13,7 % Stretdvame sa s viacerymi pripadmi tohto vztahu
[s_puoittkom] F [s] Fm |s| MFm Z (V¢ - V)

[u primnost} F [s}] Fm |s|] MFm S, (Vc - Vo)

[ot_svose] F [] Fm jt| MFm D (V¢ - V¢)
{d,1euca) F [d} Fm |[d]| MFm D, (D - D)

4. typ vztahu: F » Fm A Fm » MFm
sa uplatnl v danom shumanom mateniéh len v jednom pripade
[wzal} F [w] Fm |v| MFm V,

Na zéklade uvedenych prikladov moZno v rdmc 3 a 4 typu vztahov
troch Grovni abstrakcie, ked fonéma nekoreiponduje s morfofonémou,
vyélent’ dva pripady
~ ked' sa fonéma od morfofonémy k& fonologicky relevantnou vlastnostou
a morfofonému moZno jednoznaéne 1dentifikovat’ vzhfadom na pozicu maxi-
milnej fonologicke) diferencidcie
~ ked’ sa morfofonéma ned4 rekonstruovar’

Ako vidiet', v slovenshom konsenantickom podsystéme sa vyskytuji viet-
ky typy vztahov medzi fénou, fonémou a morfofonémou V sivislost: s tym-
to vyskumom vzmka otdzha, prefo sa v ramci vokalického fonologického
podsystému neuplatfiuje 2 a 4 typ vztahu KedZe vieme, Ze slovensky kon-
sonanticky podsystém je ovela bohatsi neZ vokalicky, je zreymé, Ze vokalicky
Jje homogénnessi, s mendim pottom realizovanych neutraluzdai Tym, Ze Je
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bohat¥i, je vy$ia muera pravdepodobnosti diferencovanosti vztahov medzi
jednotkam, &im sa potvrdzuje 1 tvrderue $ Ondruga "Cim e rozqah mnozi-
ny prvkov systému vadsi, tym je Struktdrovanost’ systému nii§ia "

Konsonanty ovplyvilujii nuelen vokily, ale aj jednotky svojho vlastného sys-
temu

Zaujimavou, zaroven vef'mi dvojstrannou je otdzka tiaku vokalov na kon-
sonanty a konsonantov na vokily Na porovnanie
lene (s4kladny tvar 7ena)

- tu st kritky vokal e vynucuje zmaké&enie, teda 1de o tlak vokélu na konso-
nant, ale

baniam (zdkladny tvar baiia)

- tu st makky konsonant i vynucuje diftong 1a, teda tu sa realizuje tlak kon-
sonantu na vokal

To s vlastne rela¢né submorfémy substantiv

Vznikaji viak a) také situdcie, ked sa morfofonéma vzhfadom na pri-
sludny fonologicky protiklad D ~ D° (difdznost’ — nedifiznost)) pn ostrych
spoluhlaskach, resp G - G° (hizavost’ - nekizavost) pn vokaloch neda jed-
noznaéne 1denttfikoval’ D,EVCA DIE,VCA V takychto pripadoch, na
ktoré upozoriiuje morfonologicka analyza, treba hfadat’ argumenty v d'aldich
zékontostiach vzt'ahov v slovenskom fonologichom systéme V danom
pripadc treba podrobne skimat® kombmacné, distribuéné a funkéné
osobitost: konsonantického protikladu D - D°, konkrétne v opozicu t — ¢,
d - d, n - ii,1 - T najedne; stranc a na druhej strane tieto zadhomtost
spajat’ a} s vyvinovou perspektivou slovenskych diftongov a dihych vokalov
(vzt'ah centra a penférie) Tu sa otvirajd perspektivy daldicho vyskumu

Ziverom trebd o vzt'ahoch honsonantov a vokalov v spisovne) slovencine
pnpomenit’ efte jednu zdkomitost "V prichehu neutralizicie (regresivna,
resp progresivna) sa v mnohom odrazZa zakladn4 3truktira slabiky - konso-
nant + vokdl V spisovne) slovendne si vo funkcn neutralizujicich foném
(morfofoném) "aktivnejfie” konsonanty v tejto funkcen sa vylucne uplatiiuyi
pr vietkych vokalickych neutrahzaciach okrem Lg® - Lg (nekvantitativnost:
- kvantitativnost1), prt neutralizacu opozicie S° ~ S (nesykavosti -
sykavosti) a O° - O (neokluzivnosti — okluzivnostr) a spolu s vokalmu pr
neutralizdcu opozicie Vc® - Ve (neznclostt — znelostt) a konsonantického
protikladu D° - D (nedsfiznosti — difiznosti), vokély sa ako neutrahizujice
prvky vyluéne uplatfiujé pn neutrahzécn protikladu Lg® -~ Lg (nekvanttativ-
nost1 ~ kvantitativnost1)” (Sabol, 1982)

N43 vyskum vyistuje do zhritujiceho hondtatovania, Ze analyza typov
vrtahov medzi rozliinymi droviiamu jednotliveho a vieobecného vo fono-
logickom systéme odkryva zakladné zdkoniost: fungovania svukovej reci
v konkrétney redovey praxi Vysledky tohto vyskumu viak poskytupi cenné
udaje aj pre hingvistickd tedriu, nayma v oblast1 jazykove) typolégre, v oblastt
vztahu zvukovej a vyznamovej zlozky v jazyku, teda v oblasti jazykového
znaku Tym, Ze uvedeny postup podrobne rozoberd jednothve typy neutrak-
7éan v rdma fonologického systému, ktoré N S Trubeckoj pokladd za ski-
$obny kamen fonologickych tedrii, mo7no preverovat' aj nosnost’ jednothvych
fonologickych koncepct
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K interpretacii neutralizacie fonologického protikladu
"sykavost’ - nesykavost” v refovej praxi

Juraj Rusndh

Fuozoficha takulta UPJS, Presov

1 UVODOM

Neutralizicie fonologickych protikladov patna v spisovney slovenéine
k najkomplikovanej3im zvukovym javom TaZkosti pri ich teoreticke) nter-
preticit sa potom premietaji aj do refove) praxe pouiivatetov jazyka
Priznalné je z tohoto hladiska neutralizdcia fonologického protikladu "sy-
kavost’ - nesykavost” teoretiché nizory, ktoré sa vo vyvop slovenske
jazykovedy o tomto probléme sformulovall, s1 &asto odporujé a rozliénym
spésobom ovplyviiuyi prax Je na$im Zelanim, aby tento prispevok ~ v kto-
rom chceme naértnit’ histoncké a aktudlne obrysy interpretovama neutrab-
zécie "sykavost ~ nesykavost” s perspektivou moZnych vychodisk - ne-
priniesol len daldi "komunikaény Sum”, ale aby pomohol nanovo sa vrati’
k zékladnym teoretickym tézam fungovama neutralizdcii v na§om jazyku

2 KU KODIFIKACII SUCASNEHO STAVU

Ortoepické prirucky doéb minulych ¢asto hodnotih priebeh neutralizace
S - 8°podra dobovych ortoepickych noriem Po Priru¢nom slovniku stoven-
skey vyslovnosti a jeho druhom vydani sa rozhodujiicou hodifihaénou prirué-
kou slovenskej ortoepie stali Pravidld slovenskej vyslovnosti, podavajice
doteraz najucelene)di pohlad na problematiku spisovnej slovenske) vyslov-
nosti Ich druhé vydanie z r 1988 sa pre nas stalo ddleZitym materialovym
vychodiskom aj pri {ivahich o riedeni neutralizécie na ortoepiche) rovine

Posrime sa najprv, ako sa suasné 1 predchadzajiee vyshumy daného
problému (Novék, 1934, Stanslav, 1953, Pauliny, 1979, Kral, 1975, Lika,
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1964) premieth do teoretickych vychodisk kodiftkdcie problematika vyslov-
nost1 zdvojenych (aj sykavych) spoluhldsok je rozpracovand v §154-§173
a zjednodulovanie spoluhliskovych skupin v §246-§251 Mnozstvo paragra-
fov odrdZa zloZitost' sicasnej podoby vyslovnost) zdvojenych (a zjednodule-
nych) sykaviek a ukazuje, kde si je) najproblematickejdie miesta Pomerne
jednoduchi je mterpretacia priebehu neutrahizacie $ - S° na sufixalnom vi-
ku Tazkostt vznikajé pri hfadani optimalneho vysledku asimldcie na mieste
spojenia prefixdlne; morfémy a slovného zékladu a na $viku, oddelujicom
jednothivé segmenty v zlozenych slovich (O zvySenej ctlivost: tychto mor-
fematickych hranic sme hovonli uZ skor )’ Vysledkom interpretalnych t'az-
kosti na spominanych muestach je "schvalenie” neutralizovanej 1 neneutra-
lizovane) podoby sledovaného spojenuia slova predseda, odsinie, patzvazkovy
a desat’centovy moZno vyslovovat’ ako {prc ceda, o cin,e, pe veskovi, d,esa
centovi), ale aj bez zasahu S - S° tj ako [pretseda, otsinsie, ped,zves-
kovi, d.esat’centovi] (porov Kral, 1988, s 134-136)

Problematickd je aj rozptylenost’ kodifikanych ncleni neutrahizice
S - S° oslabujiica systematickost’ ortoepickych pravidiel Dole/ité je zvuho-
vé okolie sledovaného spojenta hlasok — podla toho, & je v bezprostredne;
blikosts spojema zaverovey nesykavey spoluhlasky (t d t, d,) a sykavky (s z §
¥ c 2 ¢ %) vokal, sonéra alebo Sumovy konsonant sa rozheduje o tom, &
vysiedkom neutralizacie bude zdvojena alebo zjednodulena sykavka, pripad-
ne & sa ncutrahzacny proces vobec pripusti V komplikovanych pripadoch
vitazi snaha o maximélne zjednodudemie slova ako mestsky, Sest'sto sa
podla pravidiel (§172, §250) vyslovuju ako [meski], [Sesto] (Krdl, c d,
s 159)

Kodifikacia vyslovnost: zdvojenych sykaviek sa potom v praxi demon3tru-
je na takmer devat'sto pripadoch, kde doslo k miestu potencidlne; neutral-
zdce S - S°(resp a) neutralizacie "zéverovost — dzmovost™, ty O - O%)
Interpretaénd makkost pravidiel sa potvrdzuje v praxi, kedZe repertodr
predpokladanych vysledkov neutralizicie sa v slovniku eSte viac komphkuje
a utvéra zlozita siet’ moznych vysledkov (podrobny $tatisticky prehlad viet-
kych pripadov spojema sledovanych spoluhldsok zo slovnika Pravidiel pri-
nasa tabulka, zaradena v prilohe nasho prispevku) Tak sa stalo, Ze slovnik
pripuita na prefixdlnom $viku v pripade spojema ziverovej nesykavej spo-
luhldsky a GZinove] sykavej spoluhlasky (modelovo -TS-) aZ pat moznych
spOsobov vyslovnostt a v mueste absolitne zvukovo toto7nom (prefixdlny
$vik, spojente -TS-, pred ktorym predchddza vokal a za ktorym nasleduje so-
néra, modelovo V-TS-CV) vietky mozZné alternalivy vyslovnost:

Taskost1 pr1 interpretécn schvalenych pravidiel v praxi sa premuetlt aj do
nepresnych formulacii a umoznls vyskyt nesystémovych javov Tak o1 vysvet-

T »Pni sledovani priebehu neutralizacie, je) teoretichom zddvodiiovani 1 prakticke)
analyze sa ukaczalo, 7e najcithvesSimi, a teda ay najproblematickeSimi pri interpretacn
su $viky preflix + slovny zaklad v jednoduchych slovach a medzislovny predel v zioZe-
nych slovach® (Rusnak 1984, s 46)
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fujeme absenciu interpreticic spojenia zdverove; nesykavej a GZmnovey sy-
kavey spoluhldsky v zloZenych slovach (napr slovo wattsekunda, porov Krél,
¢ d, s 136) Vainefia je vSak pritomnost interpretdcii odporujicich
stanovenym pravidiam

a) V uZ spominanom spojeni zaverovej nesykave; spoluhlasky s Giinovou
sykavou na prefixdlnom $viku (typ -TS-CV) by sa mala podla pravidiel (§158
a §166) v spisovne) vyslovnost: vyslovovat' bud zdvojena zéverova sykavka
(>¢), alebo len znelostne asimilovand dvojica spoluhlasok (ts) Medz1 40 pri-
padm vzCahupicum sa na toto nuesto v Pravidlich sa véak vyskytuje nielen
systémovd realizdcia - nadzmyslovy ako [na(> 2 /dz)muslovt ], ale 4] Iné
vysiedky neutralizicie S ~ S° odsmarit’ ako [o(>&/E)marnt,}, predsmring ako
[precmytmu | a nadsluhovat’ ako [na>cluhovat,] (Kral, ¢ d, s 366, 401, 452,
366).

b) V zloZenych slovach na mieste spojemna ziverove) nesykavej spolu-
hlasky so zéverovou sykavou spoluhlaskou, ktorému predchidsa Sumovy
konsonant a za ktorym nasleduje sonéra (modelovo C-TV-C V) by mala byt
podla kodifikicie (§248) vysiedkom asimilacie bud' zjednoduiena zéverovs
sykavka (c), alebo len znelostne asimilovana dvojica konsonantov (tc)
V praxi sa viah okrem pripadu $tmdstélenny - {Strna s(¢/td)le>m )
vyskytuje aj slovo Sestélenny, interpretované v slovniku ako [Yeséle>m |
(Kril, c d, s 527)

) V zloZenych slovach sa v slovniku vyskytuje eite jedna nepresnost’
podla §165 by sa spojeme zaverove) sykavky s uZinovou sykavhou v intervo-
kalickej pozicn (modelovo V-CS-V) malo vyslovovat’ bud’ ako zdvojend za-
verova sykavka (>c), alebo len ako znelostne asymilovana dvoyica spo-
luhldsok (cs) V slovnihu je viak okrem systémovej interpreticie -
viacsemenny ako [via(>c/cs)eme>m | - aj vymumka viacZenstvo sa navrhuje
vyslovovart’ ako [viafZenstvo] (Kral, ¢ d, s 569)

Velké mnoZstvo réznych vanantov vyslovnosts, rozéirené o nesystémové
Javy, vefmi komplikuje osvojeme s1 zékladnych ortoepickych pravidiel vyslov-
nost1 zdvojenych (eventudlne zjednodulenych) sibilant pre bezného pouiva-
tefa spisovného jazyka Spoliehat’ sa na jazyhovii intuiciu pouiivatelov ne-
moZno, preto povaZujeme za nevyhnutné vraut' sa k celej problematike neu-
trahzicte fonologického protikladu  “sykavost - nesykavost™, resp
“zéverovost’ - GZinovost™ a zjednodudit’ doterajiiu komplikovani ortoepicki
kodifikdcu

Pokisme sa teraz - aj na zaklade vySiie uvedenych argumentov a nigho
doterajSieho vyskumu v tejto oblastr (porov Rusnak, 1984) - formulovat
miekofko rochodujicich momentov, ktorych vynefenie pokladime za rozho-
dupici krok pn ukonéeni teoretickych sporov a ich negativnych  dosahov
v praxi

4 MOZNE VYCHODISKA

Komplikovanost priebehu neutralizdcie S ~ S°spociva okrem mého ay
v tom, Ze na sledovanom mueste (morfematickey hranicr) prebieha niekolko
zvukovych javov viac~mene) sidasne popri zjednoduiovani sa tu uplatfinju
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jednotlivé neutralizicie a alternacie foném Zvukovy matenal m v rdznej
mucre podheha a vyslednd podoba ¢asto zévisi od toho, ktory z nich ma
priontu Nie st znedkavé pripady, ked prebehne len znelostnd asimildcia,
pripadne déjde len k zjednodusovaniu Vietky tieto procesy si svedectvom
nevyrovnanost: dvoch hlavnych tendencii, poznamenévajicich v rozhodujice)
miere finilnu podobu spojera sledovanych spoluhlasok prvou z mch je tlak
viznamovo odlifit’, zretefne manifestovat’ morfematickG hramcu (vyrazny
naymd na $viku prefix + slovny zdklad a na 3viku oddelujicom jednotivé
segmenty v zloZenych slovach), druhou je usihie o maximilnu dspornost’
a zjednodusenie (t4 domunuje hlavne v pripade, ked 1de o spojemic korena,
resp kmeiia slova so sufixdlnou priponou) Hovoril o tom uZ L' Novik v ¢1-
tovanej §tidn k zakladom slovenske) ortoepie a my sa dommevame, Ze také-
to diferencovanie tvori jeden 2 dvoch pilierov dspeiného vynesenia problé-
mov, vznikajicich pn interpreticu neutrahzacie S - S°

Druhym opornym bodom pre postup neSema neutralizicie "sykavost’ -
nesykavost” je formulovanie tzv tesného a volného spojema pn vyslovnostt
zdvojenych spoluhlasok A Kratom Tesné spojenie, definované ako " predi-
Zenie zéverovej Cast1 artikulacie zaverovej alebo poloziverove) spoluhlasky”
(Krédl, 1975, s 151) je v naSom pripade fonetickym opisom spojenta zévero-
ve] nesykave] a polozaverovej sykave) spoluhlasky (modetovo -TC-) Vofné
spojenie vznikd " na mueste spojema dvoch spoluhlasok, ktoré sa podla po-
vodu odhidovali aj muestom artikuldcie” (Krdl, 1975, s 151) - u nés
modelovo -TS- , a predpoklada aspoit &iastoéné zachovanie artikulaéney au-
tonémie oboch segmentov Tak mozno slova ako odsddit, predsa, nadslu-
hovat' vyslovovat ako [ocu dat,], [preca), {nacluhovat}, v pripade
ovI&8t starosthve; vyslovnosti a) so zvyraznenou pauzou pred zdverovou
sykavkou
41 Pnebeh neutralizdcic S - S° na morfematickych hramciach

Zohladnene predchadzajicich pristupov nam umoziiuje zjednodudit’ do-
terajfic tazkost: pri interpretdcu pnebchu neutraliziacie fonologického
protihladu "sykavost' — nesykavost™ v ortoepickej praxi Vzhladom na to, Ze
muesto priebehu potencidlne; neutrahzicie vyrazne modifikuje je) koneénu
podobu vo zvukovom stviment, pokdsme sa mechanzmaus tejto neutrahizicie
popisat’ podia druhu spojemia morfematickych 3vikov
411 Prefix + koreil, resp kmei slova

Ide o velm: cathvi morfematicki hramcu s prevahou mamfesticie
rozhrania korefia, h6dujiceho zdkladny lexikdlny vyznam slovd, a jeho
lavého okraja Prostricdkom, signabzujicim takéto vyrazné rozhranie, méie
byt

a) v pripade spojenia zaverove] nesykavey a GZinovey sykave) spoluhlasky
(-TS$-) realizdcra zdvojenej sykave) spoluhlasky, a to volnyin spojenim nadsa-
dit’ ako [nac,adt,],

b) v pripade spojenia nesykave) zaverovej a polozverove) sykavej spolu-
hlasky (-TC-) reahizdcia zdvojene; zaverove) sykhavej spoluhtdsky, a fo tesnym
spojenim nadcenit’ ako {na>cen,it,], teoreticky zjednodudovatelnym v pripa-
de, Ze po spojeni nasleduje umovy konsonant
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412 Morfematickd hranica oddelupica jednothvé segmenty v zloFenfch
slovich

Tento $vik je kombmacne pribuzny s hranicou prefix + slovny zdklad
a platia tu pn neutralzbcn S — S° také 1sté pravidla
413 Svik oddelujict korei, resp_kmeti od odvodzovace; pripony (sufixu)

Priebeh neutralizdcie S — S°na konc slova je poznacovany dsilim o ma-
ximalne zjednoduenie Tlak mamfestovat’ morfematicki hranicu tu nie je ta-
ky silny, ako na Sviku prefix + slovny zdklad Preto na morfematickej hrama
oddel'ujice) slovny 74klad od sufixu dominuje dspornost’, reprezentovans vy-
slovnostou zdvojenej zéverovey sykavky, a to tesnym spojemum mladst ako
[mla>¢1 |, zradea ako [zra>ca] Zdvojend zdverovi sykavi spoluhldsku navr-
hujeme zjednodulovat, ked' za fiou nasleduje edte 3umova spoluhlaska fud-
sky ako [luck: ]
414 Svik oddelujiiar historicky slovny zdklad od pripony

Vnutro slova vykazuje vyrazné tendencie k avtonomn PovaZujeme za
vhodné rielit’ otazky vyslovnosti v pripadoch, ked' je mortematichd hramca
zastretd podobne, ako na prefixdlnom $viku (a medzisiovnom predele v zlo-
Zenych sloviach) Razantnejfic uplatiiovanie neutrabizicte S - S° umoZiiuje
viak popn volnom spojeni realizovat’ aj spojerue tesné slovd aho predsa,
dvadsat' navthujeme vyslovovat bud ako [preca], [dvacal,] alebo ako
[pre>cal, [dva>cat,] pri uprednostneni prvého vanantu
415 Rozhranie jednothvych slov

Problematické je hodnotenie priebehu neutralizacie S - S° meds1 jed-
notbvymi slovami E Pauliny prekradovanie neutralizdcie za hranicu slova
nepripuit'a” V. Uhlér (1977) naopak odporita a A Kral obmedzuje je)
fungovanie medzi slovami len na pripad, ked sa na hrama slov stretnd
zdverovd nesykavd a poloziverovd sykavd spoluhldska nid citt ako
[ra >at], par dZudistov ako [pe> Zudistou] * Z fonologického hladiska je
uplatfiovanie neutralizdcie S — S° medz1 slovami riskantné prinada Casto
vyrazné oslabovanie delimitatného signalu a zastieranie vyznamove) roviny
Zvukovo vyrasne modifikovany prejav, ktory takto vzniha, kladie omnoho
vadfic naroky na sémanticki deifriciu textu a je otdzne, & by sa Sirokym
uplatiiovanim neutralzdcie S — S° na rozhrani slov neporudila rovnoviha
medz: snahou poddvaterla, ustlujiceho sa o maximiélne zvukové zjednoduse-
nie podavane) informdcie, a Gsilim pnipmatela, smerujuceho k najdspornejde;
dedifrden prejavu RieSenie tejto otizky musi by’ nevyhnutne spojené s roz-

2 »Neultralizacia protikladu "sykavost’ - nesykavost™ sa necushutofiuje  na hram-
ciach slov, napr od soboty /ot soboti/, volat sa jvolat sa/, pod sem [pot sem/, pod
cestou [pot cestou/, utnet celo futriet &elo/. vec zostala Jvez, sostala/" (Pauhny,
1979)

3 "Zdvojené spoluhlasky nevznikaju na hrania slov, ak sa tu nestretnu dve rovna-
ké spoluhlisky, spoluhlasky, ktoré sa liia 1ba znclostfou (resp makkostou) alebo
spoluhlasky t, d, t, d’ so spoluhldskamu ¢, 7, ¢, 3 Spojenta ako umyvar sa, predstavit
s1, Sest stupriov, hoc Cakal, ved sme atd vyslovujeme fumivat sa, prectawit’ s,
Sest_stupfiou hoc_takal, ved'_zme/ atd'" (Kral, 1988, 5 137) - -
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vyskumom, nasa sonda® naznatila, Ze v reove; praxi sa neutralizdcia S-S§
na hramciach slov vyraznejdie nepouZiva

5 NA ZAVER i}

K interpretacu fonologického protikladu "sykav?st’ - nesykavost™ v re-
Zovey praxt by sa dalo pristupovat’ ay z inych hradisk Nezaoberali sme sa
blizdic otarkou tylovey diferencidcie, vzijomney spatosti medfl ncutrali-
zaciou a zjednoduSovanim zvukového prejavu G slfﬁman’l{n funlrcnosu dote-
rajiicho chapania modelu neutralizécie vobec Cielom nasho pnspekax bolo
upozormt’ na nevyhnutnost’ dosledného nterpretovania tohoto zvykovcho Ja-
vu v ortoepnt a prisptet’ k hfadanu optimélneho rieSenia prob]ervnu‘ Naért-
nutie teoretickych Gvah v tejto stati povazujeme za jednu 7 moznych Sxest
k rozsiahlemu vyskumu fungovania tejto neutralizcie v spisovnc; slovcnf:me
Len systematické overovanie doteraz formulovanych hypotéz vyk’onl\retncl
reCovej praxi ukaze, kde treba hladat’ t4 tazko xdennfﬂ(o‘vate'l‘nu hrantxcu
medz1 "moinym” a "nevyhnutnym" v interpretacu neutrahzicie "sykavost -
nesykavost” a je) pricbehu v reCovey praxi
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PRILOHA: Statisticky prehFad variantov vislovnosti zdvojengch sykaviek

(a ich zjednoduSeni) v slovniku Pravidiel slovenskej vyslovnosti, druhé vyda-

nie (1988)

Pozndmka: jednotlivé znacky v typoldgii modelu znamenaji:
b

-TS- : spojenie zdverovej nesykavej a GZinovej sykavej spoluhldsky
-TC- : spojenie zverovej nesykavej a poloziverovej sykavej spoluhldsky
-CS- : spojenie polozdverovej sykavej a UZinovej sykavej spoluhlédsky

V : pred (alebo za) spojenim nasleduje vokal

C :  pred (alebo za) spojenim nasleduje Sumovy konsonant

CV : pred (alebo za) spojenim nasleduje sondra

A. Morfematicka hranica prefix + slovny ziklad:

model vysledok pocet | priklad
pripadov
V-TS-V >cfts 120 | odsalutovar’
c 1 odzemok
>c 6 | podpredseda
4 V-TS-CV >cfts 29 | nadzmyslovy
>¢fc 1| odSmant’
c 8 | predsmriny
>c 2.\ nadslhihovar
V-TS-C c 155 | podstatny
ts 1 | predscéna
V-TC-V >c 46 | nadcenit'
V-TC-CV >c¢ T | nadélovek
B. Vnitro slovného zakladu:
model vysledok pocet | priklad
pripadov
V-TS-V >¢/c 46 | dvadsat'
s 4| podzol
3 >c/ts 2 | rickettsia
¢ S| Jjiu jitsu
>¢ 5 | predsa
V-TC-V >¢ 9 | Cadea
c 1| otfends
CV-TC-V >c 7 | srdee
V-CS-V >¢ 11 | povddiine
V-CS-CV € 2 | najvacimi

C. Morfematické hranica slovny zéklad + sufix:

model vysledok priklad
pripadov

V-TS-V >c 2 | mladst
V-TS-C 92 | ludsky
CV-TS-C 88 | muzikantsky
C-TS-C 5 | egyptsky
V-TC-V c 92 | zmdca
CV-TC-V >c 3 | wndéina
C-TC-V c 7 | distcovy
V-TC-CV c 3 | nesvedény
V-CS-C cs 55 | dediésky

c 1 | previdzsky

D. Morfematickd hranica oddefujica jednotlivé segmenty

v zloZenych

slovéach:
model vysledok pocet | . priklad
pripadov
V-TS-V c 1 | ouwsider
/ >cfts 1 | watisekunda
>c 1| vedZe
C-TS-V >s/ts 1 | Sestsedadlovy
V-TS-CV >c/ts 4 | pérviizkovy
C-TS-CV >s/ts 4 | dvandst’slabiény
V-TS-C c/ts 7 | desat'sten
c 3 | devit'sto
C-TS-V >s 1 | bestseller
C-TSC >s/ts 15 | dvandst'sten
s 1| JSeststo
c/ts 1 | Stwt'storocie
V-TC-V >c/te 7 | desarcentovy -
C-TC-V ¢ 1 | Ssestcifemny
V-TC-CV c/te 2 | pdrélenny
C-TC-CV c/tc 1 | Stmdst'élenny
c 1 | Sest'clenny
V-CS-V >cfes 2 | viacsemenny
cs 1 | viacZenstvo
V-CS-CV >cfes 2 | viacslovny
c/cs 2 | viacznaény
V-CS-C c/cs 3 | wviacstorocny




Slovotvorne motivované slovo v rozpravkach
Danicla Heviera

Ludmila Valekova

Pedagogicka fakulta UPJIS, Presov

Skutoénost, 7e text autorskey rozpravky je textom sut generis, netreba
zaiste osobitne pripominat’ Jeho imaginativnost, laskavost’, hravost' fascinuje
nielen dety, ale 1 odrastenejich &itateTov O rozpravkovych textoch Damela
Heviera to plati dvojndsobne

V nadom prispevku sa pokiaSame nazriet' do zdkuti umeleckeho textu
a naznacit’, ako ku komunikativnej a emocrondlno-esteticke; sile Hevierovych
proz pre det1 prispievaji jednothvé zlozky slovotvorneho systému

Vztah slovotvorne; motivacic sa povaZuje za jeden z vyznamnych text
tvornych postupov (Furdik, 1987, s 29) V analyzovanych prozach sme /4
znamenah ndpadnid spoluicast’ slovotvornych hmiezd na vystavbe umeleckcho
textu Autorovo pohrdvame sa s motwaénymi vzt'ahmy, &asto expenimentator
ské a prekvapuyice, vyistuje do hromadenia slov z istého slovotvorncho
hruezda, resp Gastkovych slovotvornych paradigiem alebo radov Frekvento
vanost’ motivaéne spatych lexem "viaze text a "drzi" tému Neznedka sa on
slovotvorného hmiezda (7vacla motwvant) objavuje uZ v nazve rozpravhs
a neskdr v réenych tvarovych a slovotvornych obmenich v dalSom teate
Napr Aho sa hadali zvony - zvon, zvomt, zvonenie, vyzvdriat, zvonleh, 1o
mvy, Ndviteva z planéty Pip - pip, pipat, pipame, pipanéina, Q kaalihos,
ktory _nechcel spavat’ v kizelnichom cylindn ~ kizlo, kuzht, zakuzlit s
odkuzlit, kuzelnik, kizelnicky faizelny a pod Doslovné resp tvarmo
obmenene opakovanie slov, no najma pouZivanie slov s rovnakou korefiovou
morfemou sa stdva zdrojom kohesie na vaile}, resp celej ploche texi
(Skoumalovd, 1985, s 76) Na ilustractu V rozpravke O slonhovi, kton
nechcel prikiyt’ uchon: zaberaju leny jedne; slovotvorney paradigmy a2 11 <
celkovey plochy textu (slon slonik, slonca, slom, slonolekar)

Prostriedhom hohézie v menfom textovom priestore, t | v ramci jedneho
alebo nickolkych susediacich vypovednych celkov, je opakovanic toho isteho
formantu (Skoumalova, ¢ d) U Heviera je velmi Gasté najma opakovane
predpdn, ktoré okrem plnemia spéjace) funkcie vyvoldva 1 euforucky dogem
Napr  "Uprostred vyuéovarmia 1o v fiom zachrapéalo, zasknpalo, zachréalo
a zaprashalo” (Skolsky rozhlas) V rozpravke o Q eufonicke posobenie zosu-
nené zémernym opakovanim rovnakej morfologicke) charakteristiky afixo-
vych dervdtov umociiuje 1 tematichit linw "Jedneho dria zacitilo, ako v fiom
dost zaklophalo Potom zatukalo a zabubnovalo a zabuchotalo!”

Zoskupovanie lexém s rovnahym slovotvornym zakladom podmiefuje
vzmk 3peaficke) formantovej synonymie v firokom smysle slova, ktora je
vjrazna pn predpondch ( pero musi cely der pisat, vypisovat, zapisovat,
podpisovat’ a predpisovar’) a pri deminutivaych a augmentativnych priponéch
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tkamene — kanuenky, kamemiskd, zuby ~ ziibky, zubdle, chvost ~ chvostik,
chvostisko}

Okrem vys&ie naznaleného opakovansa a siCasne vanability na Grovni
formy 1 vyznamu pini zdvaind textotvorni funkciu opakovame obsahu, a to
v dvoch podobach a) obsah je vyjadreny Struktirne odhi¥nymu lexikdinym:
jednotkami, pricom jeden z &lenov dvopce je zval8a Stylisticky priznakovy
préve slovotvornou utvorenostou plechovy hmcek — plechatik, Cloviecik -
munichlapatko obrovskd mys ~ maximnys, obrovske dsta - maadsta, b) obsah
je vyjadreny matertdlovo odbdnymi, no Struktirne zhodnym: lexikdlnymu
jednotkamu tdraj — klebetnik — trepac, vimysel ~ vyndlez — objav, hizht' -
Zarovat Do vztahu synonymue, ktord je jednak prostriedhom textove)
sudrinost, ako a) prostnedkom graddcie vyznamu, vstupuju motivované 1
nemotivované slovd, napr "Vysvetluje Smuesko Brakom ulvo a kaZdi chvilu
powie vnip, fan, frk, ddku snuesnost’ "

Onginalnym spdsobom autor zapija do sluZieb textovej kohézie, no naj-
ma estetickey ozviadtnenost1 rozpravhovych préz paronymicky princip opako-
vanmia Jeho fungovanie v textoch je viacrozmerne

1 Casto sa vyskytuji formalne vefm: blizke paronyma s malym rozdiel-
mi v hlashovom zloZeni, resp v intonaénej realizdcu (prizvuk) Napr hostia
sa neradi posna, vojact — pajacy, pluky liky, zaucho - nasucho, — Viete, ako
vzmiklo slovo pirdt? Znamena to predsa 'pi rdd  — Toto je méy karmién, cho-
dim vidy tam, kam 1 on! ~  na Citrvene sa mi nepdcilo jeho meno, pretole
nemam rad citrony -

Tieto paronyma maju predovietkym eufonichu silu a s zdrojom rymové-
ho efektu Na paronymu st zaloZené 1 basnické figiry dodavajice rozprav-
kam poetické &ro, napr casté aliterdcie a svukosledy - Po parku sa
prechadzala pani Perla Paradaghovd so svojim psom Pulim - Na nayvysSom
konan sedel havian Mal také ceme pene, ai sa lesklo do modra ~

Zaznamenah sme 1 pritomnost’ vyrazove] homonymie v podobe homo-
nymicke) hry
- Ved' sme huby! — ohradili sa huby v kostku — A preto méZeme nielen ho-
vont, ale aj hubovat! — Tak dost! - skrikol Aprilovy Hugo - Lebo vam
dam ndhubok
- A luka veli - Pozor' Pal' - A slmecko pdli
~  met na svete krajSej strelby, ako ked’ vystrelwujii puky kvetov "Puki -
puki, puk'”

2 Paronymicky princip sa uplatiiuje v pocetnych slovnych hrackach zalo-
zenjch na opakovani zvad8a torzovitey ¢ast1 slova Napr saxofon - hapcifon,
panacik Tikotacih, hviezdolapha — mucholapka, konvalinky pomalinky nata-
hwu pofné linky, pistolnik Pista, Do $koly gns“tel fotograf Volal sa Oto Grdf

Cvah wobil pn Ziakoch - cvalihoch Stuk zasa pn Zrahoch, ktori bolt
ituph - Viedy vrazila do tnedy Pismenhovd policia — shrdtene nazjvand
PIPOL Nikto ami nepipol, ked' sa zjavila -

Rozpravka Komu_mame vykat' je uhdZkou zdmerného podnecovania detskej
fantazie a onginalneho jazykového pretavema témy, zaloZeného na paro-
nymu “Vy neviete, komu mdte vykat'’ To je predsa jednoduche Vydre Vyhm
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Wkopdvke Vyndlezcom Vypinacu Vysoéine Vysdvadu A komu mdéiete ty-
kat'? Tykadlim Tympanom a tympanistons Tyt Tyéinke Len na tyrkysového
ngra s1 dajte pozor Ktovie, & sa mu pdéy, ked mu mekto tykd '

3 Matendlna zhoda komponentu motivovaného slova a torza nemoti-
vovaného slova (alebo $truktirne odhdného motivovaného siova) vytvéra
fiktivnu slovotvornd Struktiru v nemotivovaney lexéme a zdame opakovama
i1stého slovotvorného prostniedku cisdr a pisdr, z trdvy st ho zvedavo
premenavall prenikavé o¢, (hlava) trochu Capatd a trochu plesatd Expresivne
pdsobi "rozpravkova" remotivicia slova starosta "Pero je starosta, pretoze md
napviac starosti”

Naznacené fungovanie paronymue, ale t homonyme v texte predstavuje
slovami K Buzassyovey (1984, s 341) centrdlny typ viznamového a vyrazové-
ho kontrapunktu, kontrapunktu od vyrazu k vyznamu, ked’ slové vstupujiice
do kontrapunktického vzt'ahu si viac alebo menej zvukovo zhodné, no vy-
znamy st vodi sebe rozhiénym spésobom sémanticky alebo Stylistichou hod-
notou posunuté

Daniel Hevier v neznedkavych autorskych okazionalzmeoch uplatiuje
analogicka slovotvorbu, ¢im sa naladuje na rovnakd strunu s detskym spdso-
bom vytvdrania novych slov Hevierove okazionalizmy vo wviacerych pripa-
doch pomenuvaji nové javy, ktoré viak jestvuji len vd'aka vyprovokovane)
&tatefovej, resp posluchacove) obrazotvornost: Komunikativau, no najma
estetickd, ozvladtfiujicu funke plmia predovsctkym v jedineénom kontexte

Podla okaziondineho slovotvorneho modelu (Martincova, 1983, s 139)
tvori slovo "hapéifon” s vyznamom "prechladnuty saxofén” Expresivitu analo-
gicky utvoreného slova "hviezdolapha” (podfa mucholapka) sposobuje séman-
tické napatie medzi zdkladm zloZeného slova "Zivaci stroj” je "unaveny
a ospaly pisaci stroy”, tu je evidentné napatie medz: slovotvornym a lexikdl-
nym vyznamom (Némec, 1972) Podobné napatie jestvuje pn slove “narovnd-
vac”, ktory "narovniva pokrivené postavy v televiznom prymmadt® "Hugo-
viny”, t } "meniny Aprilového Huga" vznikh podl'a okrajového slovotvorného
typu (abrahdmoviny) so sucasnou sémantickou aktuabzaciou slovotvorného
zdkladu Podla okrajoveho modelu (zaskoldk) autor tvori slovo "poskoldk”,
tj “Z1ak, ktory ostdva po $kole” Styhisticky nipadna je volba denvitu z me-
nej produktivneho slovotvorného typu “vyrusovdk, opytovdk, vyknkovik” V§
znamova mkompatibilita zloZiek v lexikalnych jednotkach “poskoluk” ("Shol-
nik je podholnik, lebo ostava po 3kole") a "slonolekar” ("lekar, ktory heét
slony”, analogicky podla zverolekdr) sa stiva zdrojom expreswity Prislovka
“atramentsky” ("Niekto s1 moZno mysli, fe perucnik je len taka obyéand vec
To sa teda atramentsky myli'”) evokuje svoym hlaskovym rloZemm sivislost
so slovom sakramentsky Tento okazionalizmus teda vzkol medastupifiovym
odvodzovanim, lebo pridavné meno "atramentsky” neexistuje

Expresivne posobente uvedenych okazionalizmov zjavne spdsobuji systé-
mové odchylky sémantickej, $truktirne; alebo sémanticko - §truktirne) pova-
hy (Fleischer, 1969, s 275)

Jazykové novatorstvo Daniela Heviera sa prejavuje 1 na iirovni stovotvor-
nych postupov V jeho knihdch sa stretdvame s juxtaponovanynu zrazeniwa-
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my, ako "Rybasajeodhlavy” (meno dedka, ktory si ustaviéne hundral tito
madrost), "Cojaviemelteakd vystava"', "mnovamé” Jazykovym povrazolezec-
tvom je odsekdvamie z takto vytvorenych lexém "Bol to hundravy dedko,
ktorého vietct volali Rybasajeodhlavy, skrdtene Rybasa; a eSte skritenejsie
Rybas " V rozpravke Q vyplazovace; schrdnke sa slovna zrazenina stava zdro-
jom komiky ( fist nechodil a schrinka vyknkovala ~ Znovamic! Znovanié!
- okolo 13tel pdn Zvonamé, kiory st myslel, Ze vknkue jeho meno)

Stylistickti priznakovost motwvovanych slov &asto spésobuje expresivita
slovotvornych prostriedkov, a to bud jedného, alebo oboch (Furdik, 1987,
s 27) V textoch sa vyskytuje kombmacia a) nepriznakového zakladu a pri-
znakového formantu (film-tk, zlodej-icek, smues-ik, cukri-ek), b) prizna-
kového zdkladu a nepriznakového formantu (hugov-iny, brusk-aty, pipan-éina,
trepa-¢), ¢) priznakového zdkladu a priznakového formantu, resp dvoch pri-
znakovych zékladov (plechdi-ik, krpdn-ik, tdr-a), 5ibi-strunka, $tuko-cvak)

Nametom osobitného prispevku by mohlo byt’ tvoreme vlastnych mien
v Hevierovych rozpravkach Ich expresivnost’ dasto spdsobuje niclen perso-
nifikécia, ale” aj zimerné zladenie so slovotvornou normou "Zity Machil
i$1el s Cervenou Machulkou na rande” Pravidelne sa tvorta 1 nazvy prislus-
nikov zvieracich alebo ufdénskych rodin tgn tatko Bengdl, tigna mamka
Bengdlka, maly tiger Bengdlceh, tatho Ufo, manuna Ufina, syncek Ufik

V prispevku sme nartli fungovame slovotvorne motivovaného slova
v rozprivkach Daniela Heviera V snahe zachytit’, ako sa na motwvaéné vzt'a-
hy navrstvupd daldie textové javy, na niektorych muestach prekracujeme
rdmec derwatolégie NaSe pozorovama umoZfiu)i konstatovamie, Ze v skima-
nych textoch sa slovotvornd motwvécia stiva vyznamnym prostriedkom na vy-
jadreie umeleckého zameru autora Hevierova slovotvornd virtuozita je
neodskriepitefnym zdrojom silného perciprentskeho zaZitku
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Spracovanie terminologickych pomenovani
vo vicobecnom vykladovom slovniku

Emil Picha

Jazykovedny tstav . Stéra SAV, Bratislava

V prispevku sa budeme zaoberat’ spracovanim terminologickey cast: slovne)
zasoby vo vieobecnom vykladovom slovniku spisovneho jazyka

1 Termunolégia ako sucast” odbornej slovnej zasoby

Odborna slovna z4soba nie je jednoliatou skupinou €1 vrstvou slov, resp
pomenovani rézneho typu, ale viacvrstvovym stiiborom pomenovani rozhiéne)
kvality 7 hfadiska vzt'ahu odborného pouZivatela tejto Casti slovnej zasoby
Hoct sa ¢asto pojem odborna slovna zdsoba stotoZiiuje s pojmom terminolé-
g1, 1de o odliiné poymy vo vztahu inklizie W Schmudt (1969) rozdefuje
odbornt slovnd zdsobu podla principu centra a penféric na tn hlavné sku-
piny pomenovani ~ terminy, poloterminy a Zargonizmy, pri¢om samotné ter-
miny delf na §tandardizované a neStandardizované Toto delemie ndm pni-
pada empincké a nejasny ndm je najma pojem poloterminu, o ma byt ne-
definované oznacenie 7 oblasti odbornej homunikacie, no pritom mé byt
pouZivané aj v oblasts neodborne) slovnej zdsoby Odborna terminoléga by
sa nam potom zizla na pomenovama vedeckych pojmov, £ ktorych ast’ mo-
Ze byt Standardizovana, cast’ nie

Pr1 naley klasifikdcn  pomenovani odborney slovnej zasoby vychddzame
z premisy, Ze odbornymi pomenovamami si tie, ktoré pomenivapd poymy
existujice v rdma Speciahizovanych odborov Tudske) <innostt MoZe pritom
ist’ o poymy vzniknuté zovieobecnenim poznania mnozstva referentov jedné-
ho druhu, teda také, ktore reprezentuji mnozstvo realne existujicich pred-
metov, a} 0 pojmy, ktoré sa neopieraji o mno7stvo objektov jedného druhu,
ale zovSeobeciiujd poznané vlastnosti objektov alebo objekty rozliéného
druhu Podstatné je to, Ze v rdma odboru je ten-ktory pojem definovany
alebo aspofi ma v sistave poymov odboru svoje presné miesto

Navonok je kaidy takyto pojem reprezentovany pomenovanim, ktoré
chapeme ako odborné pomenovanie Ak je mektory pojem niektorého od-
boru alebo denotat zahrnuty pod tento pojem frekventovany v hazdodenne)
skisenosti vaciiny fudi-neodbornikov, nemusi sa toto pomenovanie chipat
ako odborné, hoc v skutonosts ma aj odborny charakter, ktory sa méze
v presnom opise chapat’ ako osobitny vyznam takéhoto pomenovama (slova)
Vridtme sa v3ak k clenenwu odbornej slovne) 7asoby

Ako uZ bolo povedané, za prvok odborney slovney zdsoby povazujeme
kaZdé pomenovanie, ktoré reprezentuje nejaky pojem mektorého $pecialzo-
vaného odboru fudskej ¢innosti Reprezentdcia poymu honstituuje priznak
odbornosti, ktory ma kazdé pomenovanie odbornej slovnej zasoby Dalsim
priznakmui, s ktorymu: pri ¢leneni odborne) slovne) zasoby pracujeme, si $tan-
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dardizovanost’ a spisovnost’ Za spisovné povaZujeme tie pomenovama, ktoré
patria do spisovne) slovnej 7dsoby konkrétneho jazyka, za tandardizované
tie pomenovania, ktoré predh v rdima odboru nejakou formou Standardizé-
ce, a teda s pre odbornikov, ktori v fiom pracuji, zédvarné Na zéklade
existencie priznakov spisovnosti a $tandardizovanosti a na zédklade ich
pritomnost1 v pragmaticke) zloZke pomenovanta delime odbornd slovni za-
sobu na

1 terminy (spisovné a §tandardizované pomenovania - napr pomenovanie
drsnokoZce pre istii skupinu stavovcov, murdrska lyZica pre skupmu murér-
skych néstrojov atd’ ),

2 profesionalizmy (spisovné neltandardizované pomenovania — napr video-
magnetofon pre magnetoskop [v tomtu pripade rde o synonymuu dvoch jed-
novyznamovych pomenovani, z ktorych jedno nepreslo $tandardizdciou] ale-
bo ryby pre drsnokoZce, napr v spojeni “Zralok je dravd ryba” {toto pomeno-
vanmie nevyplyva tba z toho, Ze Zralok sa povaZuje v beinom neodbornom
vedomi 7a rybu, ale aj z toho, Ze mektori odbornici rozhiSuyi makkokostné
a tvrdokostné ryby - toto rozdeleme viak me je Standardizované]),

3 slangzmy (nespisovné nedtandardizované pomenovania — napr kelfia pre
murarsku lyZicu, fukssvanc pre chvostovku [pilku s Gzkym hstom], jasterka
pre akumufédtorovy vozik).

2 Prvky odbornej slovne; 7asoby vo vieobecnom vykladovom slovniku
Odborma slovni zdsobu tvoria pomenovama rozliénej pragmatickej
hodnoty (terminologické ~ terminy, ncterminologiché - profesionalizmy,
slangizmy) Odborné pomenovame moZe byt jednosiovné alebo viacslovné,
o je sice irelevantné pn radeni pomenovani pojmov v odbornom vykla-
dovom slovniku alebo encyklopédu, ale prni spracovani odbornej slovnej
zasoby a najma termmolégie v slovniku je to, &1 wde o jednoslovny alebo
viacslovny termin, dost’ dolezité Aj preto rozhidujeme medz: vykladom slova
ako samostatného termnu a stova aho siacasti viacslovného terminu
Neterminologické odborne pomenovania s profesionalizmy a slangizmy.
Tieto pomenovania vznihayi vaédinou z doévodu ekonomizicte prejavu, preto
byvaji najéastejiie jednoslovné KedZ7e me si definované, netreba priich
vyklade vychidzat' z definicie, ako sa to Ziada pn vyklade slova fupguyiceho
ako termin, ale aho vyklad moZno uwiest’ termin, napr
ramovka -y -1ek Z (Styl kvalifikdtor) ramova pila
keliia -e -i # slang murérska lyZica
paryba -y -ryb Z prof vodny Zivodich podobny rybe, ale nepatnaa do
tniedy ryb, napr Zralok
Podobny vykiad moZno uplatmit’ a) pn slove, ktoré je sicastou
viacslovného netermunologického odborného pomenovama Treba viak mat’
na pamati, od ktorého slova sa pri1 vyklade vychadza, prifom vo vyklade
odkaZeme na slovo, ktoré je Standardizovanym terminom, teda pn ktorom
mozZno nist’ vysvetleme zaloZené na definicu, napr
bubon -bna m 1. 2. pristroj alebo shcast’ stroja podobna bubnu
magnencky bubon prof magneticka bubnova -> pamat
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Pr1 neftandardizovanych, ale aj Standardizovanych wviacslovngch odbor-
nych pomenovaniach mozno odkazat’ na mé slovo, pr1 ktorom je takéto po-
menovanie podrobnejSie vyloZené, napr

magneticky prid slvisiaci s magnetizmom
magneticky -> bubon

, zaloZeny na magnetizme

21 Rozdiel vo vyklade poymu v odbornom slovniku a vo vicobecnom
vykladovom slovniku

Kym dlohou odborného vykladového slovnika je pomocou definicie vy-
svetht’ odbornikovi v tej-ktorej oblasti poznama pojmy, ktoré si pristupné
prostrednictvom ich pomenovani, tdlohou vieobecného slovanika je ukazat
vyznamovi stavbu toho-ktorého jazyka prostrednictvom vykladu vyznamov
slov a v pripade termunologickych pomenovani umoZmt’ najma neodborniko-
vi na zdhlade vieobecnych vedomosti urobit’ st predstavu o poymoch, ktoré
tieto pomenovania oznauji Definicia poymu v odbornom slovniku sa us-
luje o usivztaZnenic definovaného pojmu v systeme d'aliich poymov odbory,
teda pouZiva taky vyklad, ktory vychadza z miesta pojmu v systéme pojmov
Napr pojem rnuovy sum definuje akustickd termunologia ako "Sum  ktoreho
spektrum je spopté v sledovanom kmutoCtovom pdsme a ktorého spehirdina
hustota akustickeho vikonu klesd s rasticim kmitoctom o 3 dB na oktdvu”,
teda vyuZiva pn1 definovani terminy oznacujice pojmy, ktorych pomocou $
mdze odbornik v akustike urobit’ predsiavu o poyme ruZovy Sum Odborny
vykladovy slovnik tento pojem vysvetluje v rade d'al§ich poymov zdruZenych
okolo zakladného poymu Sum pomocou vyzdvihnutia tych logickych predika-
tov vieobecného poymu {um, ktoré tento podradeny pojem odhiduji od mych
stiradnych pojmov spadajicich do logickeho spektra vieobecného poymu sum
(biely Sum, farebny Sum, pdsmovy fum)

Vyklad tohto pojmu vo vieobecnom vykladovom slovniku sa zaklad4 na
mom postupe Ked'ze dlohou takéhoto slovnika nie je vyklad poymov, ale
vyklad vyznamu slov, termin ruZovy Sum nebude vyloieny ako samostatné
heslo, ale bude vyloieny bud v rdma slovnikového hesla $um, bud v rama
hesla ruZovy (To zileZi na tom, & pdjde o slovnik tezaurického alebo
alfabetického typu, ako aj na tom, aky md ten-ktory slovnik rossah ) Podfa
nis vo vieobecnom vykladovom slovniku alfabetickeho typu vyklad je pn
hesle nuzovy, pretoZe 1de hlavne o vyklad vyznamu slova niovy v tomto po-
uziti Pri1 vyklade tohto vyznamu slova ruZovy mozno vychadzat’ jednak z de-
finicie poymu takto oznaleného, jednak mozZno brat’ do Gvahy celé logiché
spektrum tohto pojymu, teda aj predikaty, ktoré nie s v definicn zastipené,
ba dokonca aj tie vyznamové priznaky (s€my), ktoré vyplyvaji 7 hodnotiace-
ho aspektu pomenovacieho procesu

22 Spracovanie terminov vo vieobecnom vykladovom slovniku

Pr opise terminologickych pomenovani v slovniku sa ukazuje ako uZitod-
né rozdelit’ pomenovania na jednoslovné a zdruzené, a to aj preto, fe za-
kladnou jednotkou, ktori vieobecny vykladovy slovnik spraciva, je lexéma,
teda jednosiovné pomenovante
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221 Spracovanie jednoslovnych terminov

Pn spracovani jednoslovnych terminov mdZu nastat’ ticto pripady

1 Slovo funguje 1ba ako termin v mektorom odbore a nie e frekven-
tované v komunikdcn numo tohto odboru Z toho vyplyva, Ze pramefiom,
o ktory sa pri vyklade vyznamu takéhoto slova-terminu moZno opriet, je
takmer vyhradne odborn4 literatiira Najlepsim pramenom je vtedy definicia
v normalizacnej, ucebnicovej alebo encyklopedicke) literatiire Ak definicia
nenariba iba so §pecidlnymt poymamu odboru, moZno ju po pristuinej Gpra-
ve, skrateni pouzit’ ako vyklad, napr

augmentativum -va -tiv s lingv slovo so zvelidujiam priznakom (napr
psisko, dievéisko)

2 Niekedy sa terminologické pomenovanie zniedkavé v neodborney ko-
munikicu vyskytuje v termunolégn viacerych odborov, pricom mdzie mat
rozne definicie v rdma tychto odborov, ale pojem vychédza . abstrakcie
rovnakého javu Napr pojem audiometna je definovany v medicine ako
“odbor zaoberajiict sa meranim cithivostt sluchu, v akustickey fonetike ako
"meranie schopnost: sluchu vaimat’ a rozozndvar’ rozhicné hldsky v reci” (Ho-
recky - Rdcova, 1979, s 18) a vo fyziologicke] akustike ako "metSdy mera-
na velidin sluchoveho vnimarua” (CSN 01 1600, 1983, s 11) Z definicii je
7reymé, Zc pojem je abstrakciou rovnakého procesu, resp procesov a odlis-
nost1 v definicidch sia vysiedkom zorného uhlu toho-ktorého odboru Nebolo
by preto ekonomické pokladat’ kazdi definiciu za vyznamotvorni, ale vyhod-
nejie je vybrat’ z mich spoloéné vyznamotvorné priznaky Pragmaticky (Stylss-
ticky) kvabifikdtor pritom mozno volit’ vieobecne alebo mozno uviest’ odbory,
v ktorych sa tento termin pouZiva, napr

audiometria -¢ -i Z odb (lek, lingv, fyz [fakust /) odbor caoberajic sa
meranim cithvost: sluchu a stuchovych vnemov

3 Termin je pomenovanim poymu s rozhénym definiclami v rozhénych
odboroch, pri¢om v definiciidch sa nepouzivaji Gzko Speaidine poymy, teda aj
empiricka predstava vyvolana v neodbornej hkomunikacu pomenovanium poj-
mu a teoreticke poznanie takto pomenovancho poymu me si zasadne od-
liiné Viedy mozno chépat’ definiciu kaidého pojmu pomenovaneho slovom
o ktorého vyklad nim 1de, ako vyznamotvorni, teda slovo hodnotime ako
viacvyznamové To, do akey muery budi jednotlivé definicie sastipene ako
vyznamotvorné, zavisi uZ od ponatia slovnika Ako priklad mo7no uviest’ slo-
vo dtnum, ktoré vystupuje ako termin v architektire (dokonca ako viac-
vyznamovy) a v anatomu V slovnihu ho mozZno spracovat’ asi takto

dtrium -1a -1 s 1. arc/ut vnitorny nekryty dvor nayma rodinného domu
2. archut fust Gstredny pnestor rimskeho a ctruského domu 3. anar srdcova
predsien

4 Niekedy treba neodborny a odborny vyznam slova chépat’ ako dva
rozliné vyznamy, hoct sa mdZu viazat' na rovnaky denotét, resp ich vyznamy
sa mo7u iastocne prekryvat', pretoZe empirickd predstava vyvoland pomeno-
vanim sa odliduje od teoretickych vedomosti o takto pomenovanom pojme
Napr slovo fum ma v beinej komumkacn rovnaky denotdt ako akusticky
termin $um Av3ak definicia poymu, ktory teoreticky zovieobectiuje jav
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Sumenia, ma s beznym empirickym uchopenim tohto javu a jeho verbal-
z4ciou malo spoloéného Navyie ani definovame jedného a toho 1stého javu
v rdma toho wtého odboru nemusi byt’ rovnaké Akustika definuje Sum raz
ako ’zloZeny zvuk, Atory md aspoii v uritych hmutoctovich pdsmach spopté
spektrum s ndhodnymi hodnotami ampltidy a fdzy”, (CSN 01 1600, 1965,
s 11) raz ako "nepravidelné alebo Statisticky ndhodné kmity" (CSN 01 1600,
1983, s 3) Z definicii jasne vyplyva, Ze teoretické pofatie Sumu sa uZ na-
tolko vzdialilo od empurického, Ze je potrebné, aby vyznamy, ktoré vyplynuh
2 empirického a teorctického poznania, boli nejakym spdsobom diferencova-
né. Pomerne dobre k tomuto problému pristupuje Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka (KSSJ), kde sa Sum vykladd ako "Sumente” a za bodkoliarkou je
kvalifikator odb , 7a ktorym nasleduje vyklad slova sum ako odborného ter-
minu (Vyklad je pryjatefny s tym, Ze kvahfikitor by bolo treba zGZit’ napr
na akust , pretoze vicobecne odborne je $um definovany este vieobeenejiie
a vyklad v KSSJ zodpoveda akusticke) detinicn poymu $wm ) Ak méme pri-
stup k dvom odbornym definicidm, ako to je v pripade terminu Sum, vycha-
dzame pn tvoreni vykladu podla moZnost: z tej jednoduch3ey, ak, samozrej-
me, e je zastarand

5 Ak mé termin ind ako singularovi podobu (nayma v biologickych ved-
nych disciplinach), pn¢om odborné pomenovanie je frekventované ay v neod-
bornej komunikdcn, aviak empirickd predstava vyvolana pomenovanim ne-
patri medz centrilne predikaty logického spehtra pojmu s tymto pomenova-
nim ziskaného teoretickym poznanim, moéZeme ho uviest’ Lakto

koral -a, mn N a A -y m drobny morsky 7wvocich Zyua v sivislych Gtva-
roch na morskom dne, zoo! prisiuSnik triedy koralov koraly . pes0, tTicda
hmefia mechurnikov (ako rodové zaradenie) Jestvujica po cely 7ot v $tdd
polypa (diferencny znak)

Pr1 takomto vyklade musime v slovaiku vysvetht' aj pojmy mechumik, po-
lyp, biologicka teda a kmert )

6 Vyklad, v ktorom sa v ramcl jedného vyznamového radu dopliiajd pri-
znaky relevantné pre odborny vyznam slova, je vhodny pre nomenklatirne
typy terminoldgt (bioldgia, chémia) Napr

felezo -a s najbeine)i a najroziirene;si kov, l'ahko podhehajict oxidécn,
chem prvok s atémovym €islom 26, zn Fe

Prva ast’ tohto vykladu je vieobecnd, tam vymenovane predikity poymu
Jelezo patria k vieobecnym znalostiam, nardba sa s nim a} v odborne)
chemickej, ale aj metalurgicke) hterature Predikdty poymu  Zelezo
uvedené za kvalifikitorom chem , ktory sl zarovell ako ¢ast’ vykladu,
patna k 3pecializovanym chemuckym vedomostiam Podobné postupy sa
uplatruli uz v XKSSJ

7 Osobitnym pripadom tvorby vykladu je, ked’ empirickd predstava vy-
volana pouZitim slova v neodborne) komunikacn nekoresponduje s pojmom
pomenovanym takym istym slovom v odbornej homunikacn a navyde defmi-
cia pojmu Je podana mak ako rodovo-druhovym spésobom {(vymenovanie
nadradeného poymu a diferenéné znaky definovaného poymu), napriklad je
sformulovana na bdze matematiche) funkcie ¢& vztahu Prikladom je defini-
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c1a, ktort uvidza I Masér pre pojem vphrevnost’ ("podiel spalného tepla pahi-
va zmenSeného o skupenské teplo vyparovania vody vzmkayiicey reakciou, pH-
padne 1 obsiahnutey v palive, a jeho hmotnosu”) Takito definiciu len raZko
moino pouiit’ ako vyklad vo vieobecnom vykladovom slovniku, jednak pre-
to, Ze je nezrozumitelna bez Specidlnych vedomosti, jednak preto, Ze je v nej
obsiahnutych vela d'alSich poymov, ktoré by sme museh zlozito vysvetfovat
Preto vychddzame z 1stého zjednoduiema V KSSI sa vyhrevnost’ vysvetfuje
ako "schopnost’ vyddvat' teplo”, pritom sa predpokladd, Ze ide o viastnost’
(Masar, 1984, s 75) V skutotnostt viak ide (hoc tu je koncovka -ost, ba
skdr prive pre fiu) o kvantitativnu, nie o kvalitativnu kategériu (podobne
ako pni slove nehodovost’) a vphrevnost’ treba vysvethit' skor ako "teplo (tepel-
nd energa), ktoré (ktord) sa uvolni spdlenim 1 kg alebo m® ldtky", pnéom
mozno nazornost' roziint’ prikladom ‘nafta md vfhrevnost aZ 42 000 kI na
kg hmotnost”

8 K problematicky vyloZitelnym patna a) terminy niektorych spoloden-
skych vied, nayma politolégie, ktoré s &asto aj ideologicky zafarbené, tch
vyklad mdZe mat’ individudlne érty, pripadne dochddza k zmueSanwu pojmov
oznatenych rovnakym pomenovanim v rozhénych odboroch Okrem toho a
v jednom odbore mdZe byt jeden a ten sty pojem charakterizovany inymi
predikdtmi, pretoZe mdze jestvovat’ viac $kol, ktoré rovnaké javy interpretuji
inak Preto je pn vyklade potrebné pridizat’ sa &sto pozitivnych priznakov
poymu Napr sociahzmus by bolo moiné vylozit ako pohtologicky termin,
samozreyme pod podmienkou, Ze sifasna slovensha pohitolégia alcbo nie-
ktord politologicka Skola mé nejaky sipis definovanych terminov, a ak takyto
zdroj nejestvuje, nemozno toto slovo kvalifikovat’ inak ako (politicky) prote-
stonalizmus, pripadne ho netreba kvalifikovat' vobec, pri¢om by sa vo vy-
klade mohlt uplatmt’ as1 takéto predikéty tohto poymu

I spolocensko-ekonomicky systém
2 dominuyiice nesikromné viastnictvo vyrobnych prostredkov
3 $tdne nadené hospoddrstvo

Problematické je to, Ze posledné dva predikaty si pravdivé, 1ba ak sa ho-
vori o socializme vo vychodnej Furdpe V spojeni §védsky socializmus ui ako
vyznamotvorné neplatia Tam s zasa "najnapadnejiie” tieto predikaty

1 spolocensko-ekononucky systém
2 vysokd progresivna nuera zdanema
3 z ne) vyplyvayica socidina rovaost

Preto prt spolocenskovednych terninoch povaZujeme ca potrebné, aby sa
ako terminy (pragmatickym kvahfikdtorom) oznadovali 1ba slova, ktoré si
v oficiélnych sipisoch terminov, prip v uéebmiciach, pnom pojmy, ktoré
ueto slovd pomenivaji, musia byt' definované Ak tato podmienka nie je
splnend, moZno tieto slovd oznadt’ ako profesionalzmy alebo 1ch netreba
oznaCovat' vobec a pr1 ich vyklade sa pridiZat’ beine) vjznamovej konkretiza-
cie podla kontextu, v ktorom fungujé
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2.22. Vyklad slova ako siasti viacsiovného termmologického pomenovama
Této fast’ sa tyka najmid adjektivnych zloZiek zdruZenych termimologic-
kych pomenovani, ktoré vo funkcn aktualizovaného logického predikétu bliz-
Sie charaktenizuj mektory nadradeny pojem vyjadreny obyCajne jednoslov-
nym terminom Vztah medz zloZkou terminu a formalne identickym neod-
bornym slovom moéZe nadobudnit’ rozmaniti kvalitu od obsahovej identity
po uplni obsahovi rosdieinost’ Jednothvé pripady rozoberieme
1 Vyznam slova v terminologickom pomenovanti je identicky s neodbor-
nym vyznamom slova
Ak mai slovo fungujice v rdmct terminu rovnaky vyznam ako v netermi-
nologickom pouZiti, netreba termin, v rama ktor¢ho funguje vo vyklade
tohto slova, vobec uvadzat,, pripadne ho mozno uviest’ za pragmatickym kva-
lifikatorom bez d'alSieho vykladu, napr
hlavny L prid 1. najdolezite)si, zakladny, dstredny, op vedfPajsi, pobocny
, akust hlavna os
2 Vyznam slova v terminologickom pomenovani me je identicky s ne-
odbornym vyznamom slova
Ak empurickd predstava vyvoland pouZitim adjektiva v neodbornej komu-
nikicu sa 1i$ od aktualizovaného predikatu pojmu pomenovaneho tym istym
adjektivom v odbornej komuntkécu, treba vyznam, htory md adjcktivum vo
funken cCasti terminu, vysvetht Postupujeme vtedy tak, ze pn vyklade
vyznamu slova najblizieho k predpokladanému vyznamu tohto slova fungu-
juceho v terminologickom pomenovani uvedieme pragmaticky kvahfikéror,
celé terminologické pomenovanie a vysvetlenie, ktoré sa médZe zakladat’ na
definicu alebo, ak by bola definicia prihs zloZita, na predikatoch logického
spektra poymu neuplatnenych v definicu UkaZeme to na priklade spracova-
ma terminu ruZovy Sum
rukovy prid 1. 2, bledoéerveny, slaboferveny
ktory vyvoldva synestetick predstavu ruZove) farby
Definicia poymu ruZovy sum e na vyuiitiec vo vieobecnom vykladovom
slovniku prihd zloZitd ("Sum, ktorého spektrum je spojpté v sledovanom
kmutoc¢tovom pdsme a ktorého spektrdlna hustota akustického vykonu kiesd
s rasticim kmitoétom o 3 dB na oktdvu"), preto vychadzame z faktu, Ze
mektoré zvuky si schopné vyvolat’ synestetické predstavy, a ten sme uplatmili
vo vyklade
Vo vadine terminologickych zdruZzenych pomenovani aspofi jedno slovo
ma vyznam neodporujici empirickej predstave vyvolanej pouZitim tohto
slova v neodbornej komunikdcu alebo poymu z blizke) alebo te) 1ste) oblasty,
v pomenovani ktorého sa pouZiva, napr déchodok a hruby v termine hruby
ndrodny déchodok (tu treba vyloZit slovo ndrodny v rade ekonomickych ter-
minov) Su viak aj také pripady, ked' terminologické zdruZené pomenovanie
stratilo motwviciu, podla ktorej bolo pomenované a zdruZené pomenovanie
nemoZno vysvetht' tak, Ze vysvetlime jeden jeho ¢len, napr parafrdzovanim
definicie podradeného poymu s vyuZitim nadradeného poymu (ruZovy sum =
Sum, ktory . ) Takym prikladom su terminy vydavatelsky hdrok a autor-
shy hdrok Tie moZno vyloZit' na zdklade empirickeho pornania denotitu

, akust ruiovy Sum
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(16 strojopisnych strdn) alebo na zéklade funkcie, ktora tento denotét plni,
ako ‘polygraf merné pldnovacia jednotka rozsahu knihy", ¢o mézeme dopinit’
aj empirickym poznanim "v rozsahu 16 strojopisnych stran”

Vylozit' ich pritom moino aj pni slove hdrok, aj pn slove vydavatelsky,
resp autorsky, alebo 1ba pri jednom ¢lene tohto terminologického zdruZené-
ho pomenovama, prifom mozno na druhy ¢len odkazat

3 Konkretizacia vyznamu vzfahovych adjektiv v terminologickych pome-
novamach

Vzt'ahové adjektiva sa v slovnikovom spracovani ¢asto hniezdujd k sub-
stantivam, od ktorych si odvodené, priom sa vac§inou osobitne nevyklada-
J4 Vyklad v3ak je potrebny v tych pripadoch, ked’ vyznam odvodeného ad-
jektiva nie je &isto vztahovy, alebo v pripade, 7e sa pomocou takéhoto
adjektiva tvori ustdlené spojenie s ustalenym, v rdma odboru definovanym
vyznamom (v pripade akusticke} terminolégie 1de najmd o pomenovana,
v ktorych je adjektivny atribdt v sémantickej funkcit zretefa) Napriklad
termin vzduchovd nepnezvucnost sa definuje ako “schopnost deliacey
konstrukcie  bramit’ prenosu zvuku vedeného vzduchom® (CSN 01 1600, 1983,
s 15) Slovo nepnezvucnost mdicme vylozit' ako akusticky termin s vy-
znamom "schopnost’ neprepustar’ zvuk” Pri vykladani slova vzduchovy mo-
Zeme potom za kvahfik&torom akust uviest’ termin vzduchovd nepnezvulnost’
a slovo vzduchovy ako Cast’ tohto terminu vyloZit' ako "pre zvuk vedeny
vzduchom"

vzduchovy akust
vedeného vzduchom

Ako wvidno, pri spracovani prvkov odborne} slovne) zdsoby vo vie-
obecnom vykladovom slovniku sa mdZe vyuzit' nielen definicia pojmu, kto-
rého pomenovanie sa v slovniku vyklads, ale celé spektrum predikatov, ktoré
sa danému poymu pripisuji a; mimo odborného (vedeckého) poznania Tyka
sa to najma vykladu vyznamu terminov, ktoré boli utvorené metaforicky (ru-
2ovy Sum, farebny Sum)

vzduchovd nepnezvucnost’ tykajica sa zvuku
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Lexikilnosémanticka anal§za slovies vidiet' v slovenéine
a sEgeTs v rustine (z kontextudlneho aspektu)

Tatjana Grigorjanova

Jazykovedny Gstav I Stira SAV, Bratislava

Lexikélny systém jazyka sa vyznacuje siozitost'ou vztahov medz: jeho jed- i

notlvymi prvkami, ktoré spolu sivisia a vzdjomne sa ovplyviiuyi Hovorime
o systémovych vztahoch Sifasni lexiholdgra a lexikdlna sémanuka s1 kladie
za ael postthndt’ tieto vztahy a urlit’ objektivne ukazovatele, na zéklade
ktorych sa slova zdruzuji do ur&itych zoskupeni

Stovna zasoba tvori jednu zo zékladnych jazykovych rovin, jednotky
ktorej si bilaterdlne, formilne obsahové a mayi povahu paradigmatického
typu na Urovm abstrakéne) a realizadného exempléra na Grovnt empiricke)
Tieto jednotky si vo vzdjomnych internych a externych vzt'ahoch v rdma
jedney roviny, aj s jednotkamu ingch rovin (Filipec, 1979, s 10)

Slovna zasoba ako systém pozostiva z mno?stva Castkovych vyznamo-
vych subsystémov, ktoré maji povahu sémantickych paradigiem, zjednote-
nych na zdklade spolognej sémy a uréenych svojim $pecifickfm diferenciac-
nym priznahom

Lexikalnosémanticky systém nie je moZné skimat’ ako celok, pretoze je
to systém otvoreny MozZno ho viak skimat’ prostrednictvom analyzy &iastko-
vych systémov, a to tzv sémantickych poli, lexikdlnosémantickych skupin,
radov a pod (mapr Sckaninova, 1983) Lexikélnosémantické skupiny sa
vyélefinyi zo sémantickych polt Si to také paradigmatiché zoskupenia slov,
ktoré patna k jednému slovnému druhu

Slovesna lexika v porovnani s inymu lexikalnymi subsystémami sa vyzna-
fuje nzyvaliou zloZitostou Lexikdlne komponenty si v slovesnjch vyzna-
moch tesne prepojené s gramatickymm a lexikdlno-gramatickymt komponent-
m Sloveso zaujima preto najddleZite§iu poziciu v sémantickej Struktire
ve

tySklflmame fexikalnych systémov rdznych jazyhov porovnavanim jednoth-
vych makrosystémov a mikrosystémov cez ich prvky v rdma konfrontacne)
lexikolége spodiva v paralelnom odhafovani charaktenstickych osobitosti
v danych jazyhoch na tych 1stych isekoch lexikdinych systémov a v tom istom
dasovom priereze

V naSom prispevku poukdieme na aplihdciu konfrontdcie Ciastkoveho
systému slovenskey a ruske) lexiky, a to slovies widier’ v slovenine (S) a sH
gers v ruitine (R) Tieto slovesd zaujimaji centrilnu pozicu v lexikaine-
sémantickej skupine slovies zrakového vnimama Slovesd zrakového vnima-
nia ako lexikalnosémanticka skupina sa vyclefuyi z podetnej skupiny slovies
vnimania na zdklade toho, Ze odraZaji okolity svet vo vedom ¢loveka pro-
strednictvom orgdnov zraku Dane§ - Hlavsa a kol (1981, s 149-150) vy-
Yettuji predikaty vnimania na zdklade spoloéného obsahu (duevna innost
&loveka) a spoloénych formdlno-syntaktickych &t Tieto slovesd spdja pre-

.
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F dovietkym to, Ze v ich valenénom poli sa vyskytuje participant, ktory autori
nazvall informdcia Ide predovietkym o predikéty viastnema, odovzddvama
a pryimama informacie

Nakofko nés dan4 problematika zaujima 7 pohfadu kontextu, nebudeme
dané slovesd skiimat’ 1zolovane, t} len na zéklade lexikografickych tdajov,
ale zameriame sa aj na ich fungovanie v konkrétnych reovych situdciich
Vystizné oddvodnenie tohto pristupu moZno n4jst u S D Kacnelsona (1972,
s 142), ktory piSe "Redlne fakty skutofnosti sa neodrd¥aji v 1zolovanych
slovach, ako st uvedené napr v slovnikoch, ale v reovich komunikécréch,
ucelenych vypovediach, textoch”

Slovesd vidier / saAgeTs patria predovictkym do perceptivney sféry, ale
si cauptmavé ay tym, 7e v uréitych kontextoch via7u na seba aj kognitivne
vyznamy (Arutunova, 1989, s 7-30) Popn svojom zakladnom vyzname “vni-
mat’ pomocou 7raku” ako jedného zo zmyslov mdZu vyjadrovat’ ay "vnimame
inymi zmyslami”, niest’ ur&ité prvky subjektivnej modality alebo mézu byt
obohatené o kognitivne vysuamy na akor straty perceptivnosti V nasej ana-
lyze sa pokisime vyélemt jednothivé kontextové vyznamy danych slovies, po-
rovnat’ ich v oboch jazykoch, doloZit’ ich prikladms, tj dostatoénym kontex-
tom, poukédzat’ na zhodné a odh3né vyjadrenie rovnakych semém a nacrtnit’
jednothivé fazy vjznamoveho prechodu z perceptivne; sféry do hogmitivne)

Slovesd widiet / BEgers maji &sto perceptivny charakter len vo
vyznamoch vyjadrujicach’ "vieobecnit schopnost’ zrakového vnimama" (Vidf
len na jedno oko - On BREHT ToMBRO 0qHAM raasom) alebo "proces zrako-
vého vmmamia” (Co ot newidia, to srdce neboli Jprisl/ - Yro ruasa me
BHIAT, o TOM cepine Ae 6ourAr ) V niektorych pripadoch sa tento vyznam
preklada do R aj slovesom zameqats Napr Detr si este obcas ukradomky
ustedna buchnat, ale my s Vojtom sa tvdnme, ze ni& nenidime (Farkaova)
- [eth eme BpeMs OT BpeMERH He3aMeTHo OTAYGACAT Ipyr Apyra, Ho
# ° BoATo nesiaeM BHE WTO 9TOrO He 3aMeYaeM —  NPHCYTCTBOBABINAN
3H&TE JEN&T8 BHEL 9TO He 38MEY8€T MOJIOJGIO0 YcAOBEKS& XOTA Bee
BpeMd B KocHiack Ha Hero (BynrakoB) —  pritomna $lachta sa tvdnla,
¥e mladeho ¢loveka nevidi, hoct narnho stdle zazerala

V mych typoch kontextov slovesd widier’ / Brgers vyjadrupi "proces
zrakového vnimania” len ohkrajovo ako sprievodny jav poprt dominantnych
vyznamoch “stretdvat’ (sa), vadat’ (sa)* Napr Rdd sa s siou pozhovdral, ved
Ju nevidel shoro dvadsar’ rokov (Hetko) ~ OH ¢ ynoBosscTBHEM ¢ HeH Mo-
ToBOPDHT, BCAs €€ Re BHAel IOTH A84nnats Jer — locrnogmawm apracr
cerofna goma, 6ynet pan sac sEnets (Byrrako) - Pan umelec je dnes
doma, rdd sa s vamu uvidt / rad sa s vanu stretne / rad vds pryme V R ma
sloveso BAZeTs v tomto vyzname Sirdie pouZitic ako vidret v S, do ktorey sa
&asto preklada individudine Napr "Mory snr s sruers npencrapaTels
npaBTeHHs”" BEX.NHBO OCBEJOMMIICH SKOHOMHCT-MIaHOBHK (Bynrakos) -
"Mohol by som hovont' / stretniit’ sa so spravcom? / Mohli by ste nu zavolat
spriveu”" zdvonlo sa spytal ekondm pldnovaé

K dal§im vyznamom slovies vidret’ / BEgeTs patri a) seméma "vybavovat
st v mysh, predstavovat’ si”, ktord ma vieobecnej$i perceptivny vyznam,
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doplneny aj o kognitivnu zloZku (myShenkovy proces) Napr Stano sa odlepil
od skaly, Danka ho doteraz vidi, vrchnd pera sa mu v chlapcenskom tsme-
ve bojuzlivo chvela (Dzvonik) ~ Crano otopsaics or ckans; JlaHga ero
H Teneps BHIHT, BEpXHAZ I'y6a y Hero JPOXHT B MATbYHINECKON yiIBIOKe
Tento viznam vyjadruju a) spojena vidiet’ v predstavdch, v duchu, pred sebou
ap, ktoré sa do R svycajne prekladayi slovesam: mpemcrapiaTs Boobps
xars Do tejto sémantickey podskupiny moZno zaradit' aj vyznamovo blizke
spojerua widiet’ vo sne / BEReTs Bo cHe, v ktorych sa prelinaji perceptivna
a kogmitivna zlozka

Dalej st rozoberieme podskupinu tych vyznamov slovies vidret’ / Brzers,
v ktorych prevladda kognitivna vyznamov4 zlozka a perceptivna zlozka je bud
munimalizovand alebo Gplne potladend

V pripade semémy "viimat’ s1, badat, pozorovat™ mozno este do urcite
nuery hovorit’ o zmyslovom vnimani, lebo na ziskani informacie sa spolu
s inymu faktorrm podiefa a) zrak, pripadne sluch, hoc: vo vacsine pripadov
zohréva 1ba sprievodni ulohu Uvedieme st niekolko typov kontextov s touto
sememou v oboch porovnévanych jazyhoch Na z4klade analyzy konkrétneho
materidlu moZno v rdmcr daného vyznamu rozliSit’ urité vyznamové odtien-
ky (sémy) podla toho, v akom pomere sa nachddzaji uZ spomenuté zloZky
(perceptivna a kognitivna)

V prvom pripade 1de o prevladanie perceptivne; zloZky nad kognitivnou
Napr Ze je to roznoroda spoloénost, dalo sa vidiet na prvy pohlad, am me
tak zo sprdvania fudi, icheho a utahnutého, ako z ich oblecema (Dzvonik)
— To, wro TO0 pasnoobpaznoe o6MECTBO, BEAHO OBLTIO © MEPBOro B3Iig
A8, HO He T&K IO NOBEACHHIO JIONEH, THXOMY H CKOBAHHOMY, K4K IO HX
ogexge V R aj S sa obe sémy danej semémy vyjadruju vo vacsine pripadov
zhodne, potvrdzuje to ay vychodiskovy rusky kontext ITomaATe, AMBpOCHA?
Hy aro xe cnpanasats? ITo ry6aM Bammam BEXY, 9To IToMaHTe (Bynraxos)
~ Pamatate sa, Ambréz? Naco sa pytat? Na perdch vdm widim, Ze sa
pamatdte

V mych typoch kontextov mdéZeme v oboch porovnavanych jazykoch
zaznamenat' uréitu vyvaZenost' perceptivney a kogmivnej zloZky v dane
seméme Napr Videla som, Ze s Helenou nie je rozumnd rec, bola ui vefm
opitd a nevedela, ¢o tdra (Mitana) — A sugess, 9o ¢ XesreHON HEBOSMOX-
HO HOPMSJTLHO I'OBODHTS, OHa OBUTa yX€ CHIBHO IbAHAN H He 3HANE, 410
6onraer Ako ukazuje kontext, na ziskam daney informacie sa podiefdl
nielen zmysly (zrak, sluch), ale aj Gsudok (my$lienkovy proces) Potvrdzue
to 4j analogickhy rusky kontext "A Bsl K8K § BHXY," YIRIORACh 32IOBODHI
psrxHA, "HeAaBAgATE sTOro Jlatynckoro" ~ "Vy, ako vidim," s dsmevom
povedal rySavy, "nendvidite tohto Latunského "

Trochu ného charakteru si tie pripady, kedy samotny proces zrakového
vnimania me je ddleZity, da sa povedat, Ze je {plne potlaceny, lebo hlavni
dlohu v nuch zohrdva poznanie, dlhodoba skisenost, Gsudok ap, t) kogn-
tivna zlozka  Ale ak ich md§ dost [pefiazi], chces ich mat’ este viac, tak je
to Videla som to na strykowvt Otrasné, ako ten hrabal Na to sa nedalo poze-
rat (Mwana) - A sTo BHmena (3aMeYasa) Ha AAe, KO Yero TOT 3arpe
6411, AEBO3ZMOXHO GBLTO CMOTDETS

T ——
i

K d'alsim vyznamom slovies vidief’ / 8EAeTs s prevldajiicou kogmtivnou
7loZkou patrf seméma “chipat’, uvcdomovat’ s1 nieCo” Napr "Mysli¥ 51, Ze
som slepy a nevidim to?" rozculuje sa otec na druhom konct drétu "Najradse)
by st ma tu celkom uvaznila” (Farkalovd) - "Tii gymaemms, 9ro s cienod
H He BAXY (He MORHMAN) STOro?" Bo3MymiaeTrcs oredl Ha APyroM KOHROeE
nposona 'Twr 6B X0TEN12 AepXAaTh MEHA B 9eTRIpéX cregax” Tato seméma
danych slovies sa vyskytuje v oboch porovnavanych jazyhoch, ale v R sa
castejdie vynadruje slovesom mornmare (UZ widl, &o je za m - OB yxe
NOHAN, IT0 38 9TAM Kpoerca — Ja to vidim takto - A noEAMale 810 TaK )

Aj pre semému “povazovat’, pokladat’ mekoho, meco za miekoho, nieCo",
vyjadreni slovesami vidret’ / BEReTS je priznacnd prevaha kognitivne) zlozky
nad perceptivnou Napr Preco chce§ vidiet’ vo mne nepnatefa? (Vamos) —
IMogemy Th1 x09emms BRAETH Bo MHe Bpara’? V R moéz?e byt’ asto dand semé-
ma realizovand okrem slovesa BEZers a) slovesom CYHTATE KOTO, YTO KeM,
gem (Videla v riom este dieta — Omna caarana ero eme pebearom — Videl
v tom zradu ~ OH BHREN B 9TOM NpenateqscTBo / OH CYATAN 9TO Hpens-
teasctsoM — Vo viethom vidi iba periaze — OH Bo BCEM BHReEN TONBEO
JACHEIH. )

Sloveso widiet’ mbie v S vyjadrovat’ semému "dobre posnat’ mekoho,
meco”, ktord me je charaktenstickd pre ruské sloveso BAgeTs a okrem
miekolkych individudinych pripadov spravidia byva v R realizovana slovesanu
TOHAMATS Koro 970 alebo pasbapateca B 3eM (Dobre do tychto vect vidim
-~ A 8 9tAX neaax xopouro pasbHpaiock — Bol som len chlapcom a je
pnrodzene, ie som newidel do jadra vecf [letz/ - S 6pur TOMBEO
MATBYAKOM, H €CTECTBEHHO, YTO s He HOHMMAT CYTS JENA )

Dal$ws podshupinu slovies vidier / Brzers sme vyllemb na zdklade
spolocnej sémy tzv subjektivne) modality, ktord je v rdznej muere zastiipens
v Jednotlivych vyznamoch tychto slovies Tato podskupina je zaujimava a)
tym, Ze v nej pozorujeme najvallie rosdiely v sémantickey Strukture analyzo-
vanych slovies v porovnavanych jazykoch

Slovenské sloveso widier’ je na rozdiel od rushého BEZETS Osobité tym,
Zc modze v spojemach typu rdd, nerad miekoho, meco vidiet’ vyjadrovat’ semé-
mu "mat, nemat’ uekoho, medo rad", ktord sa do R preklada slovesami
(Be) 1706HTE, (Re)HpaBRTHCA, sloveso aEgeTs v tychto pripadoch nemdieme
pouit Napr Rodidia neradr videl, Ze sa s Juraqjom kamardum (Dzvonik) -
Pogarensm He HpaBRIock 9To f Jpyxy ¢ FOpaem — Nerdd videi, hed mu
riekto napomenul kovdéstvo (Kukulin) — On He mo6HN, KOI18 eMy HAIOME-
HAIR Ky3HETHOC PEMECIO.

Nemenej zaupimavé je pre nds aj kontextové pouzitie ruského spojema
BHZETH YTO OT Koro-Jm6o realizujiice semému "mat), dostat™, ktord v S mo-
Ze byt vyjadrené slovesom widret’ len v urditych kontextoch Napr 3asepsro
8¢, wro or pamero Huxonas Iletposnas 8, KEpoMe 9TOR 6paciersl H Ko
seaxs, HAtero me BRRens (lexos) - Ubezpecuyem vds, Ze od Nikolaja
Petrovica som okrem  tohto ndramku a prsteia & nevidela (nedostala)
V ruskych kontextoch iného charakteru vak tato seméma v S nembdie byt
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realizovani slovesom widier’, ale sa preklada indvidudlne Napr Mos gpama
B TOM, 9TO A XHBY C T€M, Koro & He JIo0.TI0, HO TOPTATE eMy XH3Hb CUH-
Talo neqoM He jgocrodmEmM M of Hero HAYEro He BHueNs, Kpome fobpa
(Bynrakos) - Moja tragédia spociva v tom, Ze Zijem s tym, koho neldbun,
ale povaiujem za nizke kazit mu Zivot Zaila som s nim len dobré /
Dostdvalo sa mt od neho vidy len dobré

Séma subjektivne] modality je typickd pre dané slovesd aj vo vyzname
blizkom k citoslovaiam alebo &astictam V S obylajne vidy 1de o sloveso
widiet’ v 2 osobe jednotného alebo mnozného disla V tychto pripadoch ide
o vyjadrenie semémy "dotvrdenue nejakey vypovede” Do R sa tento vyznam
md7c preloiit’ jednak slovesom BHzers v 2 osobe alebo s4 prekladad indm-
dualne Napr No widfs, ¢o som u povedal? ~ Bor smmwmin, 8 4 Tebe 9T0
cxasan? — Vidis, to je dobry ndpad’ — Hy ciyina#, sTo Xoporoasd Hies’

Ruské spojema BHAHTE JiH, H3BOJbTE JH BEAETs obsahuji v sebe seme-
mu "viimnite si, pochopte” pri zdvorilom vysvetfovani medoho Do S sa
prekladaji zvy&ajne spojemamu ricte vediet, rdéte si viimnit, tak aby ste
vedeli a pod Napr "Karas romopa” cnpocrna Maprapnra, BriAIbIBAACH
B ReoxHnaHROro cocens "la m3somsre nH BHAETH," OGRACHHI DHLIKHH,
"ceronHs yTPoM B I'DRGOEOBCKOM 3a11€ I'0JOBY NMOKOHHHKA CTAITHIR H3
rpo6s” (Bymrakos) - " Rdcte vediet," vysvetfoval rySavy, “dnes rdno
v gnbojedovskey sdle slohl z truhly hlavu mrtveho ' — BugmTe JIH, RaKRaf
CTPaBHAA HCTOPHA, 5 CHXY 3/lech H3 34 TOro Xe, 9ro H Bbi HMCHHO H3- 38
ITonrna ITanats (Bynrakos) — Tak aby ste vedels, je to taky zvidstny pribeh
Som tu zatvoreny pre to isté, éo 1 vy, prdve kvolt Pontskému Prldtovt

V S mbie sloveso widier v urdtych kontextoch popr seméme "stretnét’
sa s niekym" obsahovat’ aj subjektivnu sému vyhraiky (No len pockaj, ved
my sa eSte uvidime ~ Hy moroms, MsI eiqe BCTpETHMCA ), ktora nemdze byt
realizovand ruskym slovesom BAgeTs

Dana analyza ukézala, 7e sémanuickd 3truktira oboch porovndvanych
slovies je vel'mu bohatd a ich kontextove pouZitie e Strok¢ Dospel sme
k zaveru, ¥e obe slovesd popn svojich zékladnych perceptivnych vyznamoch
sii schopné realizovat ay celd $kalu kognitivnych vyznamov, aj ked' nie vidy
zhodnym prostriedkamu v oboch porovnivanych jazykoch

Zastih sme, Ze naymendie odchylky v sémantickej Struktire analyzovanych
slovies sa vyskytujd pn reahzacu ich zdkladnych (perceptivych) vyznamov
S dalsim vyznamovym posunom smerom ku kognitivne) sfére vidno, Ze sé-
mantické rozdiely v $truktare tychto slovies si evidentnejdie Najmenej
zhodne vvjadrenych semém danych slovies v oboch porovnavanych jazykoch
pozorujeme v posledne) analyzovane) podskupine so spoloénou sémou sub-
jektivne; modality Mnohé pripady tejto podskupiny sa uZ nachddzaji na
rozhrani volnych a ustdlenych spojeni, ktoré si predmetom vyskumu fra-
zeolégie

Sme s1 vedomi, e sme uplne nepostihli celd tito oblast, ktord sa
vyznaduje velkou mierou osobitosti mdividudlneho vyjadrovama v oboch
jazykoch Dana praca slaZt ako podklad pre daldiu analyzu celej rozsiahle)
lexihdlnosemantichey skupiny slovies zrakového vnimania a typickych sloves-
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no-mennych spojeni vyjadrujiicich tento proces v kontextovom pouliti v ru¥-
tine a slovencine
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Predpoklady sémantickej intcgracie galicizmov v slovenéine
Ofga Orgofiova
Filozoficka fakuita UK, Bratislava

Pomenovamie gahcizmus pouzivame v tomto texte na oznadente jazy-
kovych vypoZiciek francizskeho pdvodu prenesenych & prevzatych do slo-
venciny, teda me na oznafeme frazeologickych jednotiek, ako sa mekedy
(nayma u aktivnych pouZivatelov francizitiny) zuZuje rozsah tohto vyrazu
v sulade s prvym vyznamom tohto bisémického slova vo francizitine

Integraciu vymedzujeme ako jeden z aspehtov procesu vzdjomného poso-
berua jasyhov popn nterferency, ktord ma za nasledok prendfame cudzo-
Jazynych prvkov v redy, a transferencn, ktora podmsefiuje prenikame tychto
prvkov do preberajiceho systému Vysledhom integraéného procesu je asimu-
1aaia prevzatych prvkov v preberajucom systéme NaSim ciefom bude pouki-
zat' na mektoré tendencie v sémantickey integracn gahezmov v slovenéme

Z hladiska vyberu matenilu vo vzfahu k pévodnemu modelu pracujeme
8 tzv umportovanymi galicmami (Haugen), &Ze lexihdlnymu jednotkamu
prenesenymu do 1ste) miery formalne 1 obsahovo, kalky, hybndy ami séman-
tické vypozicky do tohto materidlu nezahffiame

Sémantickd mntegrécia galicumov v slovendine nie je procesom jedno-
duchym, ako by sa mohio <dat’ 7 hl'adiska miektorych (1zolovangch) mumoja-
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zykovych okolnosti procesu Napriklad 7 &asového hladiska sa‘gahazx"ny
zaradui medzi "mladé” jazykové vypoiicky v slovenéine, p{etoze k ndm
zadinaji prenikat’ v podstate az v 19 -20 storo&i (Habovﬁnal’(ovfx, 1988), a tak
doba integrainého procesu v porovnani s davnejSimu vypolzxékamx napr
2 madar&iny & nemdiny je relativne kratka Ak beneme d’o Gvahy mektoré
z jazykovych faktorov, napriklad preberame tzv denotativnych galicizmov
v dbsledku nejestvovama pomenovania pre novy predmet alebo’ pojem, naj-
ma v pripade konkrétnej substantivne; lexiky v bezney slovnej zasobe ({\azvy
jedal, napojov, modnych odevov, hozmetickych priprav!cov ap), &1v pfxpad?
odborney termunologicke) lexiky (technické a iné terminy, ktore st vy?aduju
vyznamovi jednoznacnost), opat md7eme konilatovat" ?bmedzenosl, hf)q
nie vylucenost', priestoru pre dal§ie sémanticke zdomdaciovanie prevzatych
galiczmov
Na druhej strane viak stoja mimojazykové faktory ako p?dobd kontaktu
jazykov a spdsobu prechodu cudzich slov, pripadne 1 érov‘en 1azykove) kul-
tiry soctalnych vrsticv pryimajicich nové slovo, ktoré zasa pozitivne
podporuju vznik tohto procesu v pripade galicumov v clove'néme Do sloven-
&ny toti preslo mnoho galiczmov formou sprostredkovanych kontaktov sl(}
vendiny s francuzitinou (najma cez neméinu), &im vznikl v mnohych lexé-
mach vyrazne vyznamové alebo 1 Stylistické posuny uz vo faze transferencie,
priéom sa diferencidcia s postupujicou mtegraciou prehibuje - naprikiad
pdvodne jediné polysénmucké sfovo vo F "parn", ktoré predlo k ndm cez nem-
&inu, sa stalo zdrojom trojite transferencie, htord viedla ku vznihu trocl;
samostatnych lexikalnych jednotiek partayt (hovor politicka strana): partaj
(hovor najomnik), parua® (hovor ~ 2 vhodny partner do man’zelstva)
Vplyvom sprostredkujiceho jazyka nastala najvyraznejsia vyznamova zmena
pnt druhe) lexéme (parta)®), ktorej vyznam vdbec ncfiguruje v povodnej
sémantickej Strukture, a vo vietkych troch pripadoch 1 zmena f\jnl’ténej hod-
noty 7 pévodne neutrélneho vyrazu na vyrazy hovorové Integracné zmeny sa
najevidentnejiie prejavilt na slove partay’, ktoré noviie nadobudlo silnejSin
zépornd konotécu Iny pripad dvojite) (paralelnej alebo postupne‘:]) transfe-
rencie tej istey lexikalney jednotky suvisi so vznikom etymologickych dub}lct
v slovendine UkaZeme to na konkrétnom priklade gofra — vaffa (stfr wdfla
> stefr walfre > gaufre) Starfia vypozicka vaffa sa udomacnid v s]ovcm}me
v dvoch vyznamoch 1 text druh tkanuny 2 potrav_druh napolitdnok, pricom
v oboch pripadoch 1de o @tvary s vydutymi a prehibenymi miestami Dublet-
ny koreil gaufr- sa dostal do sloventiny najskdr len ako pomenovame deja
"gaufrovanie” na oznadente techmckého vyrobneho postupu Noviie s objave-
nim sa nového potravindrskeho vyrobku z hsovaného cesta slovenéma’pref
vzala vyraz gofra na jeho pomenovanie Vzhfadom na pribuzny y’yrobny po-
stup 1 spoloéni funkénd sféru (potravinarstvo) sa viak v praxi zatina objavo-
vat t star§ie a znamejie pomenovame vaffa na oznacenie gofiy, éize vzniké
tzv sémantickd kontammnicia (porov Patra§, 1989)
Napokon v prospech procesu integracie hovoria 1 samotné pritiny prebe-
ranta Ak by sme sa priklonih k Pergnierovmu hodnotenu funkénosts ]a'{yko-
vych vypozitiek ako "luxusnych” prostriedkov, ktore spliaju v preberajicom
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jazyku tr1 vzijomne prepojené funkce pragmatichii, hravi a mystifikujucu,
znamenalo by to, Ze vietky jazykové vypo7icky maji vyluéne konotativny raz
Pod konotativnymi gahcizmam: sa rozumejd jednak galicizmy, pre ktoré uZ
slovenfina ma vlastné &1 1né pomenovame (Voroncova, 1986) - napriklad
Zanddr - pohcajt, plafon - strop, povala, jednak vyrazy, ktoré sa pocituji
ako jasnejiie (motvacne priezrainejsie) prostnedky na oznadenie $pecifické-
ho denotatu (Sabriula, 1983, Pergnier, 1989) - ako pézovame popri "pred-
vAdzanie médnych odevov pred kamerou, fotoobjektivom ap " a né Tu viak
treba upozornit’ 1 na protichodni tendenciu spojenu s reftrukturfciou sé-
mantiky prevzatého slova a s jeho velefiovanim do slovenskeho jazykového
systému, a to na stratu motivicie — napriklad pr slove bageta (druh podiho-
vastého pecva) sa v slovenskom kontexte strdca metaforicka sGvisiost’ z hfa-
diska vonkajlieho tvaru s prvym vyznamom autochténncho slova "palicka"
a elte ovela viac je zo synchréonneho pohl'adu zakrytd savislost’ medzt slova-
m1 bageta a balula, ktoré maja spoloény povod v lat "baculum”, pn slove
kroketa s1 neuvedomujeme ~ pokial neovlddame francizsky jazyk - jej ono-
matopojickd motiviciu  od slovesa “croquer” (chrumkat) My sa priklaname
k tnedenu jazykovych vypozitiek podla Deroya na "emprunts de nécessité”
(denotativne, &Fe "potrebné”) a "emprunts de luxe" (honotativne, &Ze "lu-
xusné') Z hladiska mtegraéného procesu sémantickych §trukiir, pripadne
Stylistickej a expresivney hodnoty, je viak produktivnej§ia druhd Deroyova
skupina

Spomememe 1 vndtrojazykové &initele priaznive vplyvajice na aktiviziciu
sémanticke) integracie lexikalnych galiczmov potreba diferencovat’ doterajé
vyznam slova, resp $pecifikovat’ jeho vyznamové oduenky, tendencia k ex-
presivnost: a tvorentu Stylishickych synonym a napokon sekundarne 1 tvorente
slov r6zneho typu s pouZitim spoloéného prvku (Lotte, 1980)

Ak vieobecnou tendenciou transferencie je redukcia polysémie, diferen-
cidcia vyznamov slov vo faze integracie smeruje najéastejiie k sehundérnemu
rozsirenu polyserme Uvedieme priklad slova mugnonka / misionka, ktoré bo-
lo prevzaté do slovenciny vo vieobecnom vyzname "nie¢o malé” z franciz-
skeho adjektiva nugnon a az druhotne pribralo $pecifikované vyznamy moti-
vovane spoloénou sémou "maly" 2 cukrovin mala napohtdnka oblhievana ¢o-
holddou 3 tech slang typ malej Ziarovhove) patice (E 14) Niekedy vznika
potreba oddelt’ d'alSie vyznamové odtienky od jediného $pecifikovaného vy-
znamu tak slovo kulodr (boéné chodba v snemovny, v divadie ap ) nadobud-
lo sekundérne v pl forme "kulodre” 1 pejorativay odtienok "zdkuhsid, v hto-
rom sa Sina neverejné alebo pokitne informdcic” Samostatny 2 vyznam
"pokitny, zdkuhsny” sa uvédza viak explcitne v Slovniku cudzich slov az pri
adjektivnom dernvite kulodrovy, ktory je siéasne dokladom asimilacie slova
kulodr v slovotvornom systéme slovenéiny

Tendencia k expresivnost: a Stybstickey priznakovosti zasahuje jednak ne-
priame vypoZitky sprostredkované tretim jazykom mundir (franc — nem)
expr hovor - dbor, rovnosata, umforma, znedkaveie aj priame vypozicky
garde* hovor trochu zast - dozor nad dospievajicou mladezou, oby¢ diev-
¢atamu pri zdbavdch V oboch pripadoch méze prebiehat’ sudasne 1 sémantic-
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k4 dervacia nma principe metaforizacie alebo metonymizicie execiroval’

2 prehafiat, Sikanovat,
franc — nem) hovor 1 po vojensky ot p \

E)oclobne 1 ganuzéna — 1 vojenska posidka 2 voj slang pevnost, vazenie,
vojenskd vazmea Nakoniec v mensom rozsahu sme Lareglstrova}h tento typ
integraénych javov v oblasti odbornej lexiky - napriklad huch vyraz grnlovat

sa (franc = angl) sa popn vjzname "opckat’ sa na gn?e" pouziva 1 v pre-
nesenom expr odtienku "opalovat’ sa na prudkom sinku

adené okolnosti integratného procesu gahcmov v sloven’éuze po-
ukag?én::e;ruinost’ prebera;gl;ceho jazykovéh‘o sys{ému pn zdomacno‘glm
jedney z pomerne podetnych vrstiev ]azykovyc’h vyposiiek (v slgvc:]ane
registrujeme  okolo 3700 gahcizmov) Samotné f)kolnf)stx & pre p\(; : 1(}11)'
tohto procesu viak elte nevystihuji $pecifikum prisluiného procesu 3;5 -
nutie osobitosti mtegraéného procesu galiczmov bude podmxe{\ene konv ronl-(
téciou vysiedkov rozdireného zaberu na dalsie vrstvy jazykovych vypoZitic
z pribuznych 1 nepribuznych 1azykov
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lég%}/élognfsk Sl\(;c‘:;‘rl;‘;; hiajyzfz‘t:aovl:;zt:‘?v:ﬁx;::oézi‘;asﬁlzojsazyénych terminov
' terlr’n.:"l‘olzkgw\‘;m‘(l]gfdr(;s livag'é?;";".“;?)flrggz g6fra” Kultura slova, 23, 1989, s 278-280
PI:RGNIiER, M Les anghasmes Danger ou ennchissement pour la langue fran
calsellyleé:; l;llige}'t%lg g:t?onnau'e alphabétique et analogique de la langue fran-
calscSlg\?nri‘i, c!\fdzc(’l':)e;l:)v] 981331'::1‘57?3\;, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983
> gABRSULA, 1+ Zaklady francouzské lexikotogie Praha, Statni pedagogiché
naué(gglohm:gsfﬁf 1 SIsi-rizmencmja v semantike anglo-amenkanskich zaimstvovani

vo francuzskom jazyke Inostrannyje jazyk: v Skoie 1986, s 13-17
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K nicktorym otazkam jazykovej dynamiky
stiéasnej spisovncj bulbarliny, &estiny a slovenéiny

Luba Stojanova (Bulharsko)

Ustav stovenskey literatéry SAV, Bratislava

ZvySeme zéuymu o spisovny jazyk ako objektivnu realitu je pricinou
zrychleného vyvoa jeho teéne V CSFR a v Bulharsku sa publikuje mnoz-
stvo zbornikov venovanych réznym slovanskym jazyhom, konaji sa konferen-
cie o jazykovej kultire, jazykove) vystavbe a jazykove; polittke Vyskum
Struktiry jednotlivych drovni jazyka sa realizuje v synchrénnom pléne V ob-
lasts slovanskych spisovnych jazyhov napviac sa rozvija vyskum ich dynamiky

Ako prostriedok komunikicie je jazyk systém, ktory sa nachidza v stilej
dynamike V silasnosti proces jazykového vyvoja prebicha zviait rychlo -
nichedy sa zmeny odohrdvaji aj v recove) praxi jednej generdcie Vyvoj
jazyka Je ovplyvneny aj premenami v Zivote fudi, pohtickym a ekonomuckym
vyvojom, demokratizaciou spolocnosti, moderniziciou hospodarstva a prie-
myslu atd Podla tedrie Praiske) hingvistickey Skoly sa dynamuka v jazyku
prejavuje napatim medzi odstupujiicimi a nastupujicimi jazykovym elemen-
tam, medz: tradiéngm a inovanym Zmeny v sicasney spisovnej estine, slo-
vendine a bulharéme sG vyvolané v podstate blizkymu spoloéenskymi pod-
mienkami, ktoré maji horene v obdobnom vyvoji spolo¢nosti, preto v nich
mdzZeme sledovat’ paralelné érty

Pn konfrontdcu sacasne) Cedtiny, slovenéiny a butharéiny je nevyhnutné
ukazat' ich rozdielnu jazykovii situdciu Pre bulharéinu je charakteristické
vniatorne homogénne jazykové prostredie a pre esko-slovenské podmienky
mayii velky vyznam jazykové kontakty ¢eftiny a slovendiny V tychto spisov-
nych jazykoch prebichajd v siéasnost: viaceré aktivne procesy, ktoré sit cha-
rakterizované zloZzitymi vzdjomnymi vztahm: Tendencie ako snaha o demo-
kratizdctu a racionaliziciu, inovécia a stabilizdcia, terminologizdcia a de-
termmologizicia, internacionalizacia a nacionahzacta sa tykaji suéasne)

ZeSuny, slovenémny a bulhariny v rdznej miere Rozdiely medzi tromu
slovanskymi jazykmi maji predovietkym systémovo-§truktitnu povahu, vzta-
hujid sa hlavne na tvoreme slov

Osobitné miesto vo vyskume uvedenych slovanskych jazykov zaber4 otaz-
ka moZnost1 prenikania cudzich slovotvornych clementov do Struktéry to-
ho-ktorého jazyha Tendencia je silnejdia v sti¢asnej spisovnej bulhartine, ale
mob7eme ju sledovat’ a) v slovencine a ¢eltine Prejavom tendencie k interna-
ctonalizicn je velky pocet prevzatych neologLzmov a okazionalzmov v spolo-

Censko-politickej lextke Napr Casty je vyskyt slov s prefixdlnou morfémou

narko- alebo euro-  HApKOLJONAPH, HAPKOTEPrOBEel, HAPKOOGH3HEG,

€BPOpAKETH, €BPONCCHMA3LM, CEPODAIIHIEM, EBPOIIAMS, €BpOCKIEpO3a

A} v Cedtine sa pouZivaji slovd ako narkoteronzmus, narkogenlila,
eurodolar, Eurodisneyland, v slovenine narkobardn, narkomafia, eurofarma,
euroStudio, ewroret'az, Euroregion
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V siifasne; bulhartine, &e$tine a slovendine sa zvySuje pouZivanie
neologizmov alebo okazionalizmov s prefixdlnou morfémou disho- Ich
frekvencia v troch skimanych slovanskych jazykoch me jc vefmu rozdielna,
zlozka disko- sa tu fahko sp4ja s réznymu slovamu Napr v bulharéine
JZHACKOMY3HKS, QHCKOMOJS, RHCKOMAH, JACKOHACTPOCHRE, JNHCKOKPATHIA
AACKOKOJIaE, gHcKoponem, v &edtine diskohudba, diskohema, diskopoviddni,
diskopanorama, dishoparket, diskokurs, dishoborcr, diskostudio, diskovaneté,
v slovenéine dishonoc, diskorytmus, diskotanec Analogicky sa vo valie)
miere pouZiva aj prefixalna morfema video-, napr &esky videohut, videoklip,
videokavdma, videoreklama, stovensky videostop, videoaktuality, videorecep-
tdr, videoporada Této tendencia je zarovefi prikladom jazykove; mody Prva
cast’ zloZenych slov ¢asto zacina fungovat’ ako samostatné slovo wideo, disko

V sicasnej spisovnej bulharéine, slovencine a {eStine sa pre tvorbu
neologizmov a okazionahzmov Casto pouZivayi sufixy -izac-, -nus atd,
napr KOOMH3AITHA, KATHQOPHW3IAMHS, STIAHTHIBM, v sloveniine matemati-
zdaia, robonzdcia, estetizacia, majonzmus, thatchenzmus, amatenzmus, v ée$-
tine mytizace, probablizmus

Zaujimavé je, ako sa tieto neologizmy a okazionahzmy dostdvayd do pi-
sanej podoby jazyka Pni prvom pouZiti su oby€ajne oznalené réznymi spo-
sobnu
1 Graficky - mektore nové slova sa uvadzajd v zatvorkach, iné su napisané
kurzivou alebo si pod&iarknuté Vyclenenme lexémy v pisme je svedectvom,
Ze ju autor citi ako nezvyCajné slovo, a preto sa ju snazi svyrasnit, &m
upitava Citatefovu pozornost’

2 Vyznam slova sa vysvetfuje pouZitim synonym, homonym alebo opisom

Ked sa neologizmus alebo okazionalizmus d'ale) vyskytuje v kontexte,
piSe sa uZ ako beZne, zndme stovo

Je zreyme, 7e dynamihu jazyka mo7no najzretelnepdie sledovat’ v oblasts
tvorenia siov Tu sa zastavime pn porovnani tvorema slovies a deverbativ
£ pridavnych a podstatnych muen, kde existuje vefky rozdiel medz: bulhard-
nou na jednej strane a slovendinou a fedtinou na druhe) strane V celtine sa
sloves4 a deverbativa tvona £ pridavnych a podstatnych nuen pomocou prefi-
XU Z-, NApT zrovnoprdvmit (rovhopravhy), zprogresivnit a zprogresivnéni (pro-
gresivat) Niektoré 7 tychto pomenovani vznikaji prostrednictvom deadver-
bializdcie verbilnej zloZeniny, napr mit ohled na néco —~ zohlednit Okrem
toho predpona z- mdZe oznafovat’ a) vysledok dejd, mdZe mat sémantiku
'stat’ sa nejakym" - zkrvavét, "definitivnost™ ~ zbyt se, zburcovat, "urobit’
nejakym” ~ zdlouZit, zmékéu Sloveséd so slovotvornym vyznamom “stat’ sa
nejakym” sa tvoria pomocou predpony z- a sufixu -& a slovesd so
semantikou "urobit’ nejakym" sa tvona predponou z- a sufixom -1-. Prefix z-
hra velkd dlohu a) v opozicu dokonavost’ — nedokonavost’ sfovesa

Podobnd je situdaa v sicasnej spisovne) sloventine, kde slovesd s mi-
nimilnym rezultativinym vyznamom typu organizovat, konstruovat' zalinaji
v dokonavom vide priberat’ predponu z-/s- Nickedy nadobida predponové
sloveso novy vyznam, odh$ny od povodného vyznamu, napr viest' - zviest’
(Oravec - Bajzikovd — Furdik, 1984)
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Vo widovey diferencidcu feského slovesa sa realizuje proces Stylistickes
neutralizdcie mektorych cudzich slov V Cedtine ako aj v slovencne je per-
fektivizacia pomocou predpdn jedinou moznostou odstrafiovania dvopndo-
vost1 slovesa cudzicho zdkladu Predpona z- tu mi napvadiu frekvencu,
napr v fedtine sa prostrednictvom nej tvori dokonavy vid viac ako 200 slo-
vies (Lebed'ova, 1984), napr zrenovovat, zkomplikovat V tomto pripade
prefix sldZ1 len na perfektivizaciu slovies a2 nemé iné sémantické odtienky

V Cesko-bulharskom slovniku C Romanskej nachddzame 213 slovies, vy-
tvorenych pomocou predpony z-, napr zcizit (cizi), zdédnt (déd) atd V slo-
vensko-butharskom slovniku je slovies s predponou z- 909, napr zblednit
(bledy), zgular (gula) atd

Zo slovenskych slovies 10 % nema presny preklad do bulharéiny - pre-
kladayi sa len opisom V &edtine je takych slovies 17 % Celkovoe mdZeme
ticto slovesé rosdelit’ do troch podskupin
1 Slovesd s vyznamom pasivneho nadobudnutia nejakej kvality, napr Cesky
zhuynét - crana byem, slovensky zhezolivier' — CT4HA HAU'BJ, [BP3BK, Oo-
sowm6 Tito podskupina slovies je najpocetnejdia - patri do nej okolo
10 % ceskych a 5 % slovenskych slovies s predponou z-, ktoré nemaju v bul-
harcine jednoslovny ekvivalent
2 Slovesa, pr1 ktorych sa nova kvahta nadobiida aktivnym sposobom, vply-
vom nejakého vonkajlicho faktora. napr desky zpfjemmut (piyemny) -
Ranpass npHsren, slovensky zdrsmit’ (drsny) - HanmpaBs Repaser Tito
podskupiny tvori 5 % ceskych a zhruba 3 % slovenskych slovies s predponou
z-, htorych preklad do bulharéiny je opisny
3 Slovesd, ktoré takisto nemayi v bulharéine jednoslovny ekvivalent, ale
nemaji priznaky slovies z podskupin 1 a 2, napr &esky ztroskotat — pas6rg
Ha MAJIKH DApYeTs, OPETHPIA HeycOoeX, Kopaboxpymenne, slovensky zdamit
~ ob/lox3 ¢ NaRBIOH

V Slovniku spisovného jazyka &eského IV (1971) je slovies s predponou
z- 611, z mch 133 sa pouZiva znedkavo alebo st zastarané Prehlad slovies
s predponou z- v {eltine a slovenéine a ich porovnanie s bulharskym ekviva-
lentmu ukazu)e na nedostatok tej iste} moZnost1 tvoremia slov v bulharéine,
v ktorej sa na vyjadrenic toho istého zmyslu pouZiva parafrza, opisnd
kondtrukcia Ay tu ma priina rozdielu medz: tromu slovanskymi jazykmi sys-
témovo-§truktirny charakter

Jazyk sa stdle premuefia Vyskum jazykovej dynamiky troch pribuznych
jazykov, akymi s sGcasnd spisovnd slovendina, ceStina a bulharéina, ich
vyvojovych tendenci, ktoré sa uplatituji v lexike a nayjma v slovotverbe
poslednych 20 rokov, pomdha spoznat' rozliné strinky vlastného jazyka,
ukazuje spdsoby obohacovama a $pecifickost’ kaZdého 7 tychto jazykov
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K xapnarcxofi regporpadEdecKoll TEpMEHOIOIHE:
 TIPACHABSHCKAS NEKCHEA

Mapursa Ocumnora

anmnﬁmm R 6amxarwcTuxn PAH, Mocxea

Kapnarcras wmurpamms cnassH (Be mosmgree X1 B. HD.) Ha

NeKCHYECKOM YPOBHE OTPAMEHA B KapraTo-GATKAHCKEX WIOTIOCCAX,

O[HH W23 ACIEKTOB KOTOPHIX — reorpadHdYecKas TEPMEHONOTHS -~ Omur
paccmorpen  Muraa-Cerrerdem (1960). JIRarsocTHUECKHMH CEBEPHEIMMA
TOYKSEMH H3OINIOCC — HApaBHE ¢ YKDAWHCKMMH rosBopamMe BocTowRnx
Kapnar -~ menecoofpasHO CYHTATE MANONONECKHe [OBOPH Ha
TePPHTOPHSX, MpHieralontex Kk 3anagmem Kapnaram.! Huxe s xorema

! B nomcxom, YVEPAMHCEOM H JONHOCIARSHCEHX NILIKAX NpPEACTABNEHLL
PRANAYHLIE DEIYILTATR! BANHEAIINX, HAND., OHSTHYECKHX, NPOMECCOB TOIMHEr0
NPACTABNECEOrO - KAK METATe3A MIABHLIX, B KOHEWHOM cYeTe - BCNEACTRHE
METPAIAN, YeINCKHA W CNOBAIKHN ADEAT! MO STOMY NPHAHAKY He NPOTHBRO-
TOCTARNEHN! JOXKHOCHARNHCKOMY. B To Xe BpeMs HATHYWE CeBepORAPOATCEKAX —
HORHOCTABARCKHX JNEKCHYSCKHX CXOXISRHH roBOPAT o cymecTeopanuH B Kapmatax
mepeX SNoXof ABFIKEHHA CHABNH Ha Banxadsl Hexoell XOMMAKTHON S3LIKOBOM 30HLL
Monwepknem, YTO CYNIECTBYIONHA AKIEAT HA KAPNATO-YEDANHCEMX JAHHEIX
OOBACHASTCK TEM, YTO NOMCK HIOTNOCC, OXBATLIBRIOMIAX HIXHOCHABAHCEWE RIWIKH,
men B CEBAIH C TOHCEOM TAK HA3, GOArapMIMoE B OTO-JANANHBIX YKPSHHCKHX
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6kl OCTAHOBHTHCS Ha TIHIAporpadHYeCKHX TepPMHHAX YKasaEHOro apea-
N4, YCKONLIHYBIINX OT BHMMSHHS JIPYrHX HCCNefoBaTellef, B 9acT-
HocTH, cocraprTenelt KIIA m OKIIA.

Cnas. *puks 'mym': yEp. rynyn. huk o6Gosmavaer ’(moymsmogei)
pononan’ (Jurkowski, 48), wro orpaxemo B THIpOHEMHH BocTOYHEIX
Kapnar, cp. I'yx, I'¥gano, I'¥gamxa (CTY, 161; cp. raxxe Huczek, Huczki,
Huéava m non. 8 3anamaerx Kapnarax: HW, 326). BaagMonpoERKHOBEHHE
regporpadHYecKHX  ATCJNATHBOB ¥  COOTBETCTBYIOINMX TIMIPOHHMOB
uapectHo. Ha coHe oOTCyTCTBHS B PYCCKOM KAK TEPMHHOIOIHYECKOrO
spavenns ryx (‘kpux’: CPHI' 7. 211), Tak H COOTBETCTBYIOIIHX pPeYHBIX
HA3BAHHN NPHBIEKAeT BHHMamWe ruupomEmMm Hukavica B 6acceiime Capm
(Dickenmann 1/2: 144), o6pasyiommii napanieis K YKPAHRHCKHM CIOBAM.

Cnas. *solt(v)ina (< *sols). IIpogorxendsM STOro anelnaTHBA —
THOEporpadHIecKAM TEPMAHAM, TMOBCEMECTHO BCTPEYAlOMMMCH B Cla-
BAHCKHX #3hIKaX (B TOM NHCIE B pYCCKOM), TOCBAIIEHA HeMaras
mareparypa (cp. Duridanov, 53, 320, Bezlaj II: 189-190; Dickenmann II:
110). Tuppommm Slatina pocTaTodyHo paHo moman W Ha Bamkame:, om.
Vasmer, 35, 97, 195. B m®mamem ciyd9ae BaXHA CeMaHTHYeCKasd
muddepenmuanns pedaercor *soli(v)ina: B To BpeMs Kak B pyc.
coyordiga, mon. siviwina NpeNcTaBTeHo 3HavemHe ’Gomoro' (Mame IX:
267, Mypsaes, 513; Nitsche, 87), B Kapnaro-GaikancKofl 30He HMEeM
yEp. Gofix. sodstwyna 'conensrt werounnk (Jurkowski, 41), Max. crdrana
‘enabemt BogERm HcTounuk' ([puropss, 203), c-xops. slatina 'comeHnnk
MM KHcULIA merowHMK' (Schiitz, 67). 3acnyxweaer BHAMaHHA SAPKO
BRIPAXCHHLIN KADNATCKHEN apeal pacmpocTpaHenus THuponmma Comdr
BHHa ma Yepaune (Heano-®panxoBckas W 3axapnatckas ofmactu: CI'VY,
520); ma TeppETOpEHE nombckoro IIpHRADNATES MHOIOKPATHO OTMEYA-
erca Siorwina (HW, 409), cp. Takxe Shocina, Slotwina 8 Cygerax ® npa-
seratomux obmacrax (HO, 57).

Cnap. *teplica oTpaXeHO B PA3HLIX CIABNHCKMX SA3LIKAX, BEIIOYad
pyccxmit. Jlams orMedaeT Temndnas 'Temnkli KIOY, PONHHK, TOPSIHE
mcrounmk' (IX: 399) Ges ykasamms Ha reorpadHio cIOBa, TIpHYEM
NPHBOLHMEDY IpEMep KaBrasck@e TeIUmANBI — K TeTHIBI 'TenATeTbHbIE
BOmL! BoOOINE’ - SACTABNAET YCOMHHTLCS B DACMPOCTDAHCHHWH CHOBA
HA coOCTBEHHO pYCCKHX TepPPHTOPHSX. DTo TIONTBEpXJaeTcds H JaH-
meivu WRG (12: 542: Tennma ¢ noxkammsanuei B Bykosmne B Mamammw);

TOBOPAX, 9YTO B CBOK O9Yepelh NHKTOBANOCH HANHOHANBHOR  aMOHTIHedH:
YCTAHOBWTL SPKHE OTIMYHA 3aKAPNATCKHX 3E6METs OT OCTATBHOIO YKPAHHCEOTO
mpocrpancrsa (oM. Husuyx 1988). Brmmanwe Xe NONBCKHX NHHTBRCTOR GBm0 —
NPOTHBONONOXHLIM o6pA30M - HANDABISHO WA HOKA3ATENLCTBO GNIHM30CTH TOBO-
por TMogramd APYrHM DONLCKHM TOBODAM B CBASH C OTDHIAHHEM TepMAHCKOM
CTHXWH XAX OCHoBOmomaraomed » momscxmx Sanagaerx Kapmarax (Stieber 1947;
APEHe NEXCHYECKHE YePTHl MOJATAMLCKHX H CMEXHBIX TFoBOPOB OOBACHANNCE K4K
peIyNLTAT 3JAHMCTEOBAHWEA, mnpexNe BCEro W3 CHODAINKOr0 W YEDAHHCEOTO
SILIKOB).
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croBo He oTMedeHo H B Iloouse. HerepMmmolormdecKoe 3HAYCHHE
B PYCCKOM O6IIEHIBECTHO.

B yKpAaHHCKHX EKApPIATCKHX I'OBOpaX H3BecTeH anexnatup tepficja
'MHHEepAaIsHEIT HCTOYHHK, He samepsarommi sumolt’' (Jurkowski, 29, 42,
104), mnpEYeM XapaKTepeH SPKOBLIDAXEHHLIN KADNATCKHA  apean
pacnpocTpaseHus rEppoEEMoB Temmdni Temmdna (CTY, 557-558).
Ormeuen ® TepMHEH nol. cieplica 'terumsnt mcrownHK' (Nitsche, 178: Ges
reorpadur). H3 10XHOCTABAHCKMX COOTBETCTBHH MpHBeAeM p.-Goar.
TEITUTHITA 'renumenit wcrownnk’ (Jlypunanos 1963: 184-185). Kax xamercs,
To3EeATTHH anogoruyecknft BapHanT *foplica, TAKXKE PaNo TIOMABITHI
ma Banxamni (Vasmer, 54) ® mmpoKopacnpocTpaHEHHLIA B OXHOCHA-
BAHCKHX M3BLIKAX, He 38CEMIETCILCTBOBAH B MOJBCKHX W YEDAHWHCKHX
roBOpAx.

3HaveHHe PACCMOTPCHHRIX JAHHEIX OIPAHHYCHO CHSAVIOUINM: B YCIO-
BHAX HOBOIO IS CNABSH KOHTAKTE ¢ TMOPHEIM persedoM ecTecTBEHHO
OXHIATE NOARICHAN HHHOBAIIHOHHOW CEMARTHEH ¥ AMelonrExcs obpaso-
BaHEWA, wTo Morno npoucxoxuTs 8 Kapnatax w ma Banxamax w Hesasn-
CHMO OT MHTPAIMOHHBIX Tpomeccos. Tak, sHadenwe 'somonan’ y *guk®
TpejcTapIAeT co6ol KOHTEKCTYANRHYIO (B TODHBIX JCIOBHAX) peaTH-
sammo Gonee ofmed ceMANTHEH "InyM’ M MOXeT TOSBISTLCH TIADANIETh-
HO B pasHhIX S3LIKAX Toagpeinmedt snmoxm. Tak Xe u B cBasH ¢ *soff(v)i-
na W *teplica: xapnaTo-GANKAHCKAS CEMAHTHKA 'CONEHEIR HCTOYHHK
y TepBOro W 'TENNLIA HCTOYHHK' ¥ BTOPOTO CHOBA MOXET DACCMATDH-
BATRCH KAK BHOBas# MO OTHOINCHHIO K PONOBOM - 'comeHas soma’ ('Hc-
TouaHE’ HIH 'GomoTo’, KaK B pyccKoM) M ‘'HeuTo, ofecneumBaiomec
Tero’ ("HCTOMHEK', pyc. ‘opamxepes’).

Bomee mokasaTeNsHEI QI yCTAHOBIeHMs Kapnaro-GamKaHCEWX
H30ITOCC CNOBOOGpasOBATENbHEIC WHHOBAIWH (cp. *perslops ®m *polnina
y MUnmaw-CraTera (1960). Ciona oTHeceM:

*bulurs/*brltars (< *buts, cp. *bultati): ykp. Gokx. bownir
‘sonosopor’ (Jurkowski, 90), cp. ciopen. "Boltar, vodna jama" (Bezlaj I
75), ¢ papWaHTHRIM BoRamwIMoM cypdurca. B DCCHA m SP pammas
TIO3HITHS OTCYTCTBYET; CIOBO HE OTPAXKEHO H B PYCCKON I'BIPOHHMEN.

*piséurs (cp. *piskati): sroT TreorpadEUecKHil TEDMWH SacBHAETCI-
CTBOBAH C.-XOpB. piféur "mebomsmoi popmex’ (Schiitz, 66), cp. Taxxe
Gonr. mimypxa '(cnaburi) poHEYoK’, MHIIYp "MPOCTON OTKPHITLIR JecHO
ucrounuk' (IpEropsm, 156). Ero cesepogapnmaTcKoe COOTBETCTEHE
OpeNcTaRyeHO - BONFNEIM  HAMMeHoBaHWeM  Piszczurdw B BepXOBBIX
Bmcmur 66ac. JIymafma: HW, 28) - npR OTCyTCTBHM NpoRolDEeHHE
*pifturs B TONECKOH aNENNATHBHON NexcHKe. Bmpouem, momscKmi
THAPOHAM, CYyAf Mo ero ¢opme, MoXeT 6LITE H OTAHTPONOHEMHYECKHEM.
Cp. maxxe ranponmm Tamyp s Ioouse (Oxa, 190-191; anenmarwnmnie
COOTBETCTBHY Kak G6yAT0 He OTMeueHEI), ¥TO HECKONLKO CHEXAET
NEHHOCTS: HAIIeH apryMeHTAIHH.

*sopoipnica. Crapeni rHAporpadEYecKHil TepMHH *sopots IEPOKO
pacmpoCTpaHEH B 3aMafiHEIX W IOXHOCHABAHCKHX fsemax (Dickenmann
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II: 115; Duridanov, 135; Nitsche, 179; cp. Takxe Comnoros B IToouse (Oxa,
133). Ipomzpommoe *sgpotinica OTMeMeHo B TomsckEx Kapnarax:
Sopotnica, Sopotnicki (HW, 411), ¢ XKOTOPHIMH COMOCTABHM AIe/UIATHB
crosen. sopdtnica ‘nporoxa, soonax’ (Duridanov, 135).

*syrovica: cp. 3am.-yEp. syrowycja 'conesnit merounmk’(Jurkowski, 41),
¢p., mpasna, rEppoHEM Giws Xapskopa - B 06NacTH, BRIXOHSIIEH 38
npepemst Ipwapnates: Caposmma (WRG II: 475). Jlanee, axenmans
TNPHBOMHT KAK I'EAPOHHM HESCHOTO Npomcxoxkmenms Sivomica (Dicken-
mann II: 107). Yumremas wiomapoBaErocTs dopmur (Ibid), a Takxe
YacTyi0 B ANENIATHBAX ¢ KOPHeM *5y7- NMEPeCTAHOBKY N0 THOY pyc.
CLIBODOTKS, VEP. CHpPOBATES, MOXHO TpPSAUONOXHTh, HTO0 MIOXHO-
CIABAHCKHA IHIPOHAM oTpaXaeT ofcyxnaeMuli TepMHH.

*$Cavenica (< *$¢av-). Ilon, szezawnica 0603Ha9aeT "MIAREPATEREIN HC-
rousnk’ (Nitsche, 181; Ges reorpadmm), sToT TEpMHH OTPAXCH H B YED.
sagapn. [Masrdmexesi (CI'Y, 629, npm spKoM 3aKapIaTcKoM apeaie
NPOYHX I'EAPOHHEMOB ¢ *ifav-, cp. TAKXe NPEHMYIMECTBEHHO MANOMONb-
CKWH apean y HAHMEHOBaHHE ¢ ®Tof ocmopoim B HW, 420). O pamnem
NpOHWKHOBEHWH *$favmnica Ha Bamgamm cM. Vasmer, 348; cioja xe
S¢avnica 8 Crosemsm (Bezlaj II: 239, raxxe Dickenmann II: 133;

- Nypupanos 1963: 191). IloxasaTemsHO OTCYTCTEHE K&K AamelnaTHEA,

TaK W THADOHAMA B PYCCKOM.
Ilo gpafmei Mcpe HE MeHeC TIPHMCYATENRHELI SKCENIOIMBHEIC

crapsHCKEe rapponEMel Kapnar ® Bankan, me HMeEOMEe AelIaTHBHLIX

COOTBETCTBHI. DTOr0 BOMPOCA MEl KOCHEMCH B JIPYIOM MecTe.
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Z problematiky slovensko-rumunskych vzfahov
>ubor Kralik

Jazykovedny Gstav L. $nira SAV, Bratislava

V rumunskych nére&iach severnej Moldavy existuje sm’xbs‘ta{nivum .nlza:;r,
ktoré moze mat’ vyznamy 1. Poliak; 2. Slovék‘; 3. neshff,ne dne} a, ]a“pa;t.1 X g
vidno z druhého vyznamu tohto substantiva, ide o zvla§t’ny pqpad zahrani
ného slovacika”, ktorého pévod mbie tvorit’ samostatnd kapitolku vo vzta-

ikov k inym narodom. '
hocrl\/?fizza::zzzi(r jey:‘ol’ského povodu, do uvedepich nﬁreéi’ sa mohol d(l)’stat
priamo z pof3tiny alebo prostrednictvom re‘él ukra]m_ske’ho ob.yvatlsI st\{z}
Moldavy.? 1de o etnonymum oznadujice pol'ska ’etnograflcku‘ sk.upm; akztu
rov, Zijicich v severovychodnych oblastiach Pol'ska a hovoriacich charakte-

istickymi dialektmi. .

rlStlc\}/(yrn:xlm(tixnskej jazykovej oblasti bol vyraz mazur zafixovany uz v St?mn;‘-
munskych moldavskych kronikich zo 17. storodia, vl’(de elte oznaova pvcé‘-
skych Mazirov? Ten isty viraz bol v 20. storoli zaznamenany $ Vyshie

I [INTA, E.: Wyrazy pochodzenia polskiego w jezyku rumurskim. Wroclaw -
Warszawa - Krakéw - Gdansk 1974, s. 76.

2 LINTA, E., loco cit.

3 LINTA, E., loco cit.

uvedenymi vyznamami. V onomastike sa konitatuje, Ze &as prvotnej fixacic
mena nie je totozny s Casom jeho vzniku, naopak, je iba akymsi terminom
"ante quem"* V nafom pripade teda prisluiné vyznamové zmeny nastali
zrejme efte pred 20. storo¢im; nie je vylic¢ené, ¢ uvedené substantivum
mohlo byt viacvjznamové uZ v ase svojej fixacic v rumunskych textoch.
Ked7e z hladiska svojej formalnej stranky vyraz mazir neobsahuje nijaky
priznak, na zaklade ktorého by bolo mozné bliZsie chronologicky uréit’ vznik
jeho "slovacikdineho" vyznamu, pokisime sa vo svojej Gvahe vychadzat' hlav-
ne z historickych savislosti.

Vyznamovy posun "Mazir" > "Poliak, Slovik" mézeme charakterizovat’
ako zmenu objektu ctnonyma. Takéto zmeny mozu sved&it o relativnej ar-
chaickosti etnonyma: "Ak etnonymum existovalo niekolko storodi, potom na
konci tohto obdobia oznacovalo nie cclkom tych alebo vdbec nie tych, koho
oznafovalo na zaiatku,” konStatuje sovietsky onomastik V. A. Nikonov?
V podmienkach Moldavy moZno takéto zmeny vidict v sivislosti so viestran-
nym a intenzivnym polskjm vplyvom, ktory sa prejavoval v moldavskom
knieZatstve uZ od jeho vzniku v 2. polovici 14. storodia (moldavski panovnici
vySe sto rokov obnovovali svoje vazalské zavizky voét polskému kralovi),
vyrazne zoslabol v 30. rokoch 16. storodia v sivislosti s upevnenim tureckej
moci v Moldavsku a definitivne zanikol aZ v 18. storo& v ddsledku
celkového tpadku a politického zaniku Pol'ska.® V obdobi intenzivaych kon-
taktov s Pol'skom sa Moldavania mohli zozndmit' s Mazirmi ako zvlastnou
etnografickou skupinou, odlifujicou sa od ostatnych Poliakov, ako aj s ich
oznacenim (Poliaci sa v cirkevnoslovanskych i starorumunskych textoch zo
vietkych historickych rumunskych oblasti oznacovali ndzvom léchs, resp. v
rumunskej grafike leah).” V sivislosti s oslabenim moldavsko-pol'skych
kontaktov v neskorSom obdobi moZno predpokladat’ aj oslabenie povedomia
o existencii tejto zvladtnej skupiny pol'ského obyvatelstva. Reminiscenciou
na predchddzajice kontakty je zrejme ndreové apelativizicia lexémy mazur
a kondtituovanie vyznamu “nesluiné dieta, lapaj" - nie je vylidené, Ze
motivujicim faktorom tu boli prive fonetické 3pecifikd mazirskych nared,
ktoré sa mohli asociovat’ s nedokonalou detskou artikuliciou a ktorych
odliSnost’ od dobovej pofskej "normy" mohla vniest do nového vyznamu
negativny konota¢ny prvok. Je zaujimavé, Ze podobni negativnu konotaciu
maji v moldavskych nérefiach aj derivity od spominaného vyrazu fleah,
oznaujiceho Poliakov: a lehdi “"hovorit’ vela, tarat, hovorit nezmysly",
leah3n "Clovek hadterivy, s podrezangm jazykom", leagcd "klebetnd Zena”,

4 Teorija i metodika onomasticeskich issledovanij. Red. A. V. Nepokupnyj.
Moskva 1986, s. 203.

3 NIKONOV, V. A Etnonimija. In.: Etnonimy. Red. V. A. Nikonov. Moskva
1970, s. 12.

¢ Istoria Rominiei I1-1II. Bukurest 1961-1964; Istorija Moldavskoj SSR v dvuch
tomach. Tom ]. Kisifiov 1965.

7 LINTA, E., op. ait,, s. 74-75.



leahornita "hidavé, zlostna Zena"® Je mozné, Je prave ich konoticia spd-
sobila v €ast1 ndredi vytlatenie povodného oznalenia Poliakov leah a jeho
nahradenta oznacenim /mazur, k ¢omu mohio dost’ len po oslaben: moldav-
sko-pol'skych kontaktov a strate povedomia o exastencu Mazirov

K zmenam objektu etnonyma takisto dochddza v ddsledku nedostatoéne)
informovanostt o prisiu¥§nikoch mych ndrodov Podfa ddajov V. A Nikonova
napr Rust v 18 storoli oznaovalh mnohé vychodné nirody nediferencova-
nym etnonymom "Tatart”, pod "Nemcam1” sa vtedy rozumel aj Holand'ama
a Ddm atd’® Takéto roz§irenie objektu etnonyma méZeme preto pokladat’
za 1sty signal existencie prisludnych mmformacii a kontaktov, prirodzene, me
dost’ rozsiahlych a intenzivnych

Kontakty Slovenska s moldavskou oblastou existovalt uZ v obdobi 14 -15
storotla UZ pomeme krdtko po vzniku moldavského knieZatstva existovali
v 2 polovia 14 storofia medzi obidvoma oblasfami sprostredkované 1 pria-
me obchodné styky,'” pritomnost Slovdkov na Moldave mozno
predpokladat’ aj v svislosti s husitskymu vojenskym vypravamu do tejto
oblast1 ! V tomto obdobi sa v Moldavsku vzhPadom na intenzitu stykov s
Polskom eSte mohlo vedie’ o existencn Mazirov, preto by sme mohh
predpokladat’ roziireme objektu etnonyma mazur pnamo na Slovidkov
Takyto vyklad by zéroveii predpokladal existenciu etmckého kontrastu
"Pohak - me Poliak” (tj Slovan zo zdpadu, hovonaci mnak ako po polsky —
Cechov by bolo mozné z tejto dvahy vyli&t’ vzhladom na exstencu ich
3titneho utvaru v tomto obdobi a pravdepodobné lepie uvedomovanie s1
1ch ako samostatnej politickej a etnickej jednotky)

Vzhfadom na nésledné podriadenie st Moldavska Turkamu, ktoré ne-
mohlo neznamenat’ oslabenie stykov tejto oblasti so zépadoslovanskym sve-
tom, sa viak prikldfiame k inej mterpreticn uvedenych vyznamovych zmien
Podla nd¥ho nézoru je signifikantné, Ze tieto ymeny sl zaznamenané prave
v néreciach severne) Moldavy Taito oblast, tzv Bukovina, bola v roka 1775
po rusko-tureckey vojne pripojend k Rakisku® a zostala jeho siéastou a7
do roku 1918 Vys%ie sme vyslovilt predpoklad, Ze vyraz mazur zacal ozna-
Covat’ Poliakov v obdobi zoslabena a zaniku polského vplyvu na Moldave,
obdobie absencie pol'shého politického vplyvu po zéniku Pol'ska sa zirovei

S LINIA, E, op. cit, 5 75-76

® Nikonov, V A, loco ait

1 GOLDENBERG, S. Transivama si Slovacia - relafn economice In sccolele
XIV-XVII In  Anuarul Institutufw de Istore 51 Arheologie Ciu-Napoca, XXII,
1979, s 100n

' MACUREK, J Kapitoly z déyn &esko-rumunskych vztahd v minufosti In,
Sbornik praci FF BU, 1972, fada historickd (C 18-19), s 65n

12 MoZno uviest napr zmienku o Zeskom sikne 2 darovace) listiny moldavského
vojvodu Alexandra Dobrého kisdtoru v Bistnfi zo 6 janudra 1411 a edde esmy dah
obrok® tomu monastirevi po devgts postavy Cechn . (Documenta Romaniae
Historica A Moldova Vol I Bukuredt 1975, s 41, dokument ¢ 29)

B Istona Romimes II1, s 484, Istorja Moldavskoy SSR . , s 286
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zhoduje s obdobim spoluZitia Slovakov a obyvatefov severnc) Moldavy v tom
stom Stdtnom dtvare, o mohlo vytvont priaznwvejie podmeenky pre vzi-
jomné kontakty a mformovanost’ V. A Nikonov uvadza, e pr1 nedostatku
informécii o prisfuinikoch uréitého naroda sa na nich oby€ajne prenéafa
oznalerue susednych nirodov, spravidla znameysich ' V naSom pripade bo-
It takynuto zndmej3inu susedmu Slovdkov Poliac, pre ktorych predpoklada-
me v tom Case v moldavskych niretiach uZ pomenovanie mazur

{Analyzované - a 7o slovenského pohtadu neobvykié ~ pomenovame
Slovikov v rumunskych néreéach severne Moldavy teda pravdepodobne
vzniklo v obdobi po roku 1775, a to predpokladanym pojmovym priradenim
Slovékov k Poliakom, pre ktorych sa v tom &ase v uvedenych niredach vz
zrejme pouZivalo pomenovame mazur

¥ Nixonov, V A, loco it
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K problematike vedomia spisovacj
a nespisovnej jazykovej normy

Marianna Sedldkovd

Pedagogicki fakulta UPJS, Presov

Na zatiatku nadich dvah na uvedeni tému boh zisterua o rozli¢nej Grov-
nt jarykového vedomia, & "sebavedomia” fudi rozhicnych nérecovych oblasti
Slovenska (Buffa, 1986, Sedlakové, 1992) ! Vychodoslovensky ndredovy mak-
roaredl ma z tohto pohl'adu osobité postavenie Narelie tu ma pomerne pev-
né muesto a vyrazne prentkd do hovorene} podoby spisovaej slovenéiny (Mu-
rinsky, 1978-1986) Na druhej strane v3ak existuje hranica, za ktord sa na-
refové prvky kaidej jazykove) Grovne dostavaji vefmi Pazko * Na tejto hra-
nic1 sa odohravaju vzajomné interakcae spisovnej siovenéiny a narety, dvoch
kedys: samostatnych jazykovych systémov, z ktorych sa v priebehu 1ch hoexs-
tencie vytvoril osobuy fenomén - narodny jazyk s mekolkymu vrstvami
foriem 1 jazyk umelecke; literatiry, 2 celondrodna spisovnd forma jazyka,
3 Standardna spisovné forma, 4 subStandardni spisovnd forma, 5 nérecova
forma jazyka (Horecky, 1982, s 85) Hoct sa hraniéné pismo spisovneho
jazyka a nireli postupne rozSiwrovalo, zostava na Grovn hovorového 3tylu,
a prave preto neprestalo byt athvym na stupeft )azykového vedoma Siro-
kého spololenstva svojch pouZivatefov Tu hl'addme s obraz siéasného stavu
ndrodného jazyka Z hladiska vieobecne) jazykovedy chceme zistit, & medzi
néirettam a spisovnym jazykom ide o vplyvy externohingvélne (ako ich defi-
nuje J Sabol, 1988, s 144) v pripade, Ze vo vedomi pouZivatefov fungujii
dva osobitné jazykové systémy, spisovny a nérecovy, alebo & ide o vplyvy
parahngvéline, v pripade, Ze vo vedomi pouZivatelov funguje jcden jazykovy
systém narodného jazyka, v ktorom s nareCové prvky redundantné, funguji
ako Stylémy

Nasu sociolingvistickd sondu (uskutoénend pomocou dotaznika) sme za-
meral na populaciu v produktivnom veku, htord ma najblizSie k aktivnemu
pozndvanuu reality Pohybujeme sa teda v tenténu poueného jazyhového
vedonua, prevaZne na jeho Standardnej a reflexivnej drovm — ako 1ch vycle-
fuje J Horecky (1991, s 87) Zo 107 respondentov vekového rezpata
20-60 rokov 76 % tvorihi respondents vo veku 20-30 r, 13 % vo vehku
30-40 r To sa premuetlo 1 do profilu vzdelamia (stredodkolské netechnické
- 81 %, vysoko¥kolské technické — 8 %, s§ tech a v§ netech po 5 %) a za-

1 "Naysiinejdie jazykové sebavedomie by mali mat’ Stredoslovict, meney siné Z4-
padoslovécl, hocr siinejie Bratislavéama  a nagslabdie pouivatehia spisovnej sloven-
¢y z vychodosiovenske nareovey oblastt” (Sedlakova, 1992)

2 Medz jednotivymu uroviiamt jazyka 1 v tomto smere plati herarchia 244 sa, Fe
fonologické niredové prvky si mene) pricbojné ako gramaticke a tic menej ako lex-
kalne



mastnania (Studenti - 65 %, techmci - 16 %, rot’m‘tm'a a nf:zax1mes}nani -
zanedbatelne) V sonde sme sa usilovali zmapovat’ izemie vychodného Sio-
venska €o nappestrejite > Obyvatelia (\y/}’/chodoslovenﬂkych miest tvoria v nae)
e 69 %, obyvatela vidieka 24 %

vLorl];n vyhodnoc}:’(‘:v‘mi dotaznika sme respondentov rozdelils d’o avoch sku-
pin Prvi tvona ti, ktori pouZivaji dstnu formu spisovného jazyka aj
doma (pr1 komunikdcu s rodiémi a sirodencami), aj mimo domu a zamcsmg—
ua (s priatefmi a zndmymi) Pracovne sme St ju oznalih ako sl\upmlf
Druhi velki skupinu tvoria respondents, ktori v jednom ale?o oboch pripa-
doch pouZivaji niretie! (oznalenie N) Tito skupinu sme d'alej rozdelx]{ na
podskupmy sn.(doma hovornia spisovne, mimo domu a zamcstnam? nare-
&im), ns (doma hovoria niredim, mimo domu a zamestnama s priatelmu 'spx‘-
sovne) a nn (q) doma, aj s priatePmi mmo domu a zamestnania komumikujd
néredim) ® Vysledky uvadzame v tabufke

skupiny podla znalost: naredia podla vychodiskového jazyka
S 4 % S8 44 %
sn 10 %
ns 26 %
N 6% nn 20 %

Otvorenost'ou vaciiny otdzok (42 %) sme sledovali 1 diagnostihovame prak-
tickych vyjadrovacich schopnosti respondentov, ¢im sme chcelr felatwiovaf
proklamativnost’ odpovedi na otazky tykajice sa pniamo Jazykového vedomua
a jazykove kultiry spolo¢nost, ktoré mal zistovaci charakter Tematicky
moZno otazky rozdelit’ do troch okruhov )

Uroven jazyhového vedomia priamo zst'ovah dve otazky Podla odpo-
vedi s1 nevyhnutnost’ ovladat’ spisovnii sloventinu pnmerane svojmu posta-
veniu uvedomuje 100 % respondentov skupiny S, ale aj podshupin sn a ns
Len v podskupine nn chyba uvedomenie 10 % respondentov V spisovnom
jazyku sa snaz1 zdohonalfovat' 89 % skup S a 78 % skup N (sn - %0 %’, ns
~ 82 %, nn - 66 %) Poztivny vzt'ah k narodnému yizyl\u ak(}) k 1stému
symbolu ndrodne; 1dentity prejavuje 70 % N a 64 % S, reflexl‘vny atovy
vzt'ah k ndrodnému jazyku nd 12 % N a 9 % S, 15 % sa k tejto otazke nevy-
jadruje, pre 13 % S je to, Ze s1 vdZia nédrodny jazyh, vec prirodzend bez

3 dpene okresy aj s % vyskytu v kategém obyvatefov mesta Kofice - 29' f%
ngmz?sigp;t Pzpmdy- Jl9 P, vl\};ick}x':lovcc - 1 %; Spisska Nova Ves - 0,5 %, RoZna-
va, Bardejov, Humenné - 0,4 %, TrebiSov, Vranov - 0,3 % .

4 Ide vidy len o uréitid mieru naredovych prvkov v prejave respondentov Pouziva-
tefov "Cistého" narecia sme nezaznamenah

S Formu jazyka pou?ivani v domacom pl:oslrcdi pc:vaiujemc 1a’”vychodlskovu
a uvddzame ju v skratke ako prvii, druhu povazujeme za "nadobudnuty
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akychkolvek avah Vztah spisovnej sloveniny k inym jazykom posudzuji
v oboch skupinich pribliZne rovnako Previida ndzor Fe slovenéina je razky
Jasyk (40 % 8, 38 % N, podobné st zistenia D Slanovey, 1990, s 7) Sta-
novisko k jazykovej kultire spoloénost Je kntckegfie v skupine spisovne
hovoniacich pouzivatefov slovenéiny 68 % 4 nich s mysli, Ze sa v nasej
spolofnosti nevenuje jasykove) hultire dostatok pozomostt (N - 58 %)
Jazykovi troved svojho okoha povazuji obe skupiny 7a primeranii Spisovne
hovoriac dvaji svoymu okoliu priemernu znimhu 2,7 a pouZivateha niretia
3.2, €o mdZeme povaZovat' za objektivny odras prostredia, v ktorom sa res-
pondent1 jednotlivich skupin pohybuyii

Skupiny respondentov sme vy&lenil 4j podla diferencovanych nazorov na
nireCie a podla vztahu k nemu Preferencia spisovney Jazykove) formy je
jednoznacna v skupine S (89 %), ale a; z tejlo skupiny sa 8 % prizniva
\ preferencu prechodne; formy medzu spiovnym jazykom a nareciami
V skupine N 43 % déava prednost’ pouZivaniu spisovného jazyka, 32 % pre-
chodnej forme, 13 % pousivanu narecovej formy v kazdodenne; recovej pra-
x1 10 % respondentov skupiny N vyrazne diferencuje preferovanie niektore;
z uvedenych foriem nirodneho jazyka podla situdcie Aktivnu znalost na-
reCia ako pozitivnu pre vzdelivame hodnot na z4klade vlastnej skusenosty
27 % skup N (1de hlavne o shupiny, v ktorych je nireéie vychodiskom nn
a ns), 60 % sa nad touto otazkou nezamysla, z ¢oho vyplyva, 7e tito respon-
denti nare&re nepocitovah ako pritaz (ako pritaZ narefie hodnoti len 5 %
respondentov) Na vztah uditelov k aktivhemu poulZivaniu nédretia medzi
Ziakmi prevldda u respondentov skup N (38 %) 1 skup S (28 %) pozitivne
zistenie, 7e ulitelra ich nauih rozhfovat' medz:1 naredim a spisovnym ja-
syhom Dost’ vyrazna je viak aj skisenost’ 7 potlacama ndretia u fakov Z0
strany uCitefov (28 % N, 19 % S) Tym mo#no vysvetht' fakt, Ze respondent:
skupiny N nepripisujd Skole taki vyraznd dlohu v jazykovej vychove (12 %)
ako respondent: skupiny S (32 %) Luteratiru ako pozutivny &mtel uvidrajyi
obe skupiny zhodne (as1 10 %), hoct pred fou este vyraznejdic vaimayi pro-
stredie (po 13 %) a skupma S a) masmédis (13 %) Ako negativny vplyv na
Jazykovil hultlru 38 % S a 20 % N uvédza prostredie a 7 % N priamo nére-
tie Za zmienku stoji, 7e vztah spisovne} a narefove) formy jazykha nevie
uréit’ 36 % S a 40 % N, pricom 8 % N ich povazuje za rovnocenné, a d'ale;
skutocnost’, Ze sa ovplyviiuji a dopiiayd, konStatuje 19 % S a 17 % N Nad-
radenost’ spisovne) formy registruje 23 % S, alc len 7 % N, aj 1o v takej pn-
znakovey Stylizdcn ako "spisovny jazyh potlaca néretie” V skupme S 11 %
respondentov tvrdi, Ze nirecia nemaji opodstatneme

Hodnotenie viastnych Jazykovych schopnosti, ku ktorym sme vyZnamovo
priclenls 1 rozlifovanie Stylistickych situdcii, sa prejavuje takto 30 % skup N
nemé Zadne problémy pni pouzivani spisovne; slovendiny (sn ~ 45 %, ns
- 25 %, nn - 29 %) Ti ktori problémy priznévaya, vedia ich konkrétne po-
menovat’ V skupme S nemi Ziadne probiémy 23 % (36 % S a12 % N
sa k otdzke nevyjadruje) Rozlisovame Stylistickych situdcii podra odpovedi
respondentov je uZ menej jednoznacné Kym 80 % skup N urdilo spravne
dorozumievacie situécie, pri ktorych Je nutné poudit’ spisovnii podobu ho-
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voreného jazyka (nn - 90 %, ns — 82 %, sn - 72 %), v skupne S je to
0 10 % mene; Opatni tendencu vidime pri urlovani dorozumievacich
situdaii, v ktorych je dovolené pouzit’ nareéie Jednoznaéne odpoveda 93 %
S alen 72 % N (pricom 10 % nevie odpovedat) Opdt’ najlepiu onenticiu
v skupine maji respondenti podskupiny nn ~ 86 %, potom ns - 71 % a na-
pokon sn — 55 %

Zo zstenych faktov vyplyva, Ze postupni prevahu vo vychoedoslovenskych
mestéch ziskavaji pouZivatehia slovenéiny, pre ktorych je vychodiskovou for-
mou jazyka spisovna slovenéina (54 % 46 %), hoc ndrecia na vychodnom
Slovensku maji elte stale siné pozicie. Jazykové vedomie spisovnej a né-
redovej normy Je viak u Vychodoslovikov zna¢ne diferencované Kym vo ve-
domi pouZivatefov slovenémy, ktori ndredie aktivne neovlddayi, jestvuje len
norma spisovna a narecové prejavy len istym spbsobom (prevazne negativne)
registrupd, vo vedomi Vychodoslovakov, ktori niretie aktivne ovladajd, exis-
tuje odraz narodného jazyka ako celku, o sa prejavuje 1 vo vztahu k nemu
ako k symbolu "slovenskost” Cim je ovladame nareda, spolu s aktivnym
oviadanim spisovnej normy, ktori u naSich respondentov vzhfadom na 1ch
vzdclame musime predpokladat, hibSe, tym je aj ich orientdcia v jazykove)
problematike lep§ia Tymto faktom sa potvrdzuje téza, Ze "cesta k spisov-
nému jazyku cez naredie je sice ta7fia, ale vysledky si trvacnejfie” (J Sabol)
Takto vyzbrojeni nositeha niredi, za predpokladu, Ze ich jazyhové vedonue
je schopne kreativnosti, moZu obohacovat’ hovorova podobu spisovnej slo-
venéiny o Stylisticky funk&né naredové jazykové prvky ako znak paralingval-
neho poésobema néredi na spisovny jazyk

Nase vysledky vzhfadom na mali a meney diferencovani vzorku si nero-
bia naroky na vieobecnejsie zdvery, predsa viak z nich vyplyva, Ze jazykové
vedonue nemoZno skamat’ pausalne, ale vidy vzhfadom na intelekt a indivi-
duahtu pouzivatelov jazyka, ako upozoriiuyi uZ zistenia D Slancovey (1990)
Viaceré zistenua odkazuji na problematiku nareGia a jeho muesta v nalom
jazyhovom vzdeldvacom systéme Tato oblast’ s1 v3ak podia nasho nézoru za-
sluhuje osobitné spracovanie
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Jazykova situdcia v Trnave

Lubica Dvornicka

Jazykovedny dstav I Stira SAV, Bratislava

Dovolte, aby som svoj prispevok zalala cititom "Trnava s okolim je
znéma, Ze sa tam hovori najéistel$im slovenskym nareéim a naypévabneySim
vyrazmi a poklada sa za hlavné stredisko slovenéiny Je naozaj obdivuhodné,
Ze sa Cistota naredia udrfuje jedine Gstnym podanim, lebo nyakd akadémia
am kniticky slovnik nebedli nad tym, aby sa do nej nevpaSoval cudzi Zvel"
(A Mednansky Malcbni cesta dolu Vihom, s 135) Tieto vety boli napisa-
né v prvej polovici mmnulého storoda (v roku 1844) Odvtedy sa toho ul vela
zmendo Okrem mného aj ndhfad na krdsu trnavského ndretia Ak sa dnes
spytate domorodcov na to, ako sa hovori v Trnave, zazmevayi odpovede
stradne, tvrdo, $karedo, v lepSom pripade - po trnavsky

Nie je mojou Glohou dokazovat alebo popierat’ krasu trnavského ni-
re¢ta Ciefom vyskumu, ktory by som chcela uskutoénit, je zistit, akd je
skutoénd silasna jazykovéd situdcia v Trnave a opisat’ ju (Tak $iroko for-
mulované 1éma je perspektivou, ciefom, ktorého splnenie & nespineme bude
mozné hodnotit’ aZ po ukondeni celého planovaného vyskumu Tento prispe-
vok Je 1ba zaiatkom cesty, prvym krokom )

Trnavské nare&e ami mestskd re¢ neboli doteraz podrobne a komplexne
opisané v Ziadnej monograficke) praci K dispozicu sé §peailne 3tudie, zatiaf
hddam najiiplne;si opis nireia Trnavy a jej najblizSieho ohoha je publ-
kovany v dejindch Trnavy (J NiZnansky, K Palkovié, 1988) Pod4va hids-
koslovnit a tvaroslovni charaktenstihu, opis slovnej zasoby, diferenény
slovnik 1 texty Na zaklade vyskumu konaného od septembra 1963 vznikla
Stadha M Patdkovej Hovorend podoba slovendiny v Trnave (Patdkov4, 1965)
Po temer tndsiatich rokoch bude uZ mozné porovnat vystedky vyplyvayice
z vtedajlicho vyskumu a ovent' platnost’ ziverov a tendenci vyvinu, ktoré
autorka na zéklade tohto vyskumu uviedla vo svojom referite Vyskum, kto-
ry som robila v tomto roku v Trnave, nebol viak koncipovany so zimerom
konfrontovat’ ho s mektorym uZ uskutoénenym vyskumom To by s1 vyZzado-
valo sistredit’ sa na tie 1sté javy, mat k dispozicu porovnatelnd anketu
1 texty s blizkou tematikou

Nahravala som prevaZne skrytym mikrofénom Nezistovala som vekové,
regiondlne (tu mdm na mysh 1) vnitorné &leneme mesta na §tvrte a 2)
Clenenie podfa povodu na autochténne alebo pristahované obyvatel'stvo) am
socidlne a profesyné zarademe hovonacich Pri danom spdsobe vyskumu by
to ani nebolo redlne Je zamerany situatne DéleZité je socidine prostredie,
v ktorom sa hovonact nachddraji (kupujéc, stranky, schddzugics, predévaji-
1, dradnici) a jeho tlak na G&astnikov rozhovoru

Rozsah ziskanych nahravok je sedem a pol hodiny, me vietok materiél je
uZ spracovany Podstatnd Cast’ nahravok vznikla na mestskom zastupitel'stve
- v oddeleni evidencie obyvatel'stva pribliine jeden a pol hodiny, na byto-
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vom oddeleni tr1 hodiny Iny typ situdcie predstavuje dva a pol hodinové na-
hrivka z politicke) schédse 45-munutovy zarnam je 2i1skany 7z nuestnych
potravin

7Za materialovy zdklad tohto prispevku slaZi 20 strénkovy prepis textu
z politicke) schddze Vzhtadom na homunikadni situaciu a znaény pocet (asi
40) pritomnych by sme mohli oakédvat’ (1 pri snahe o neformalnu atmosferu)
spisovny prejav Zaujimalo ma, €1, ako a do akej miery sa prejavi vplyv nare-
¢ia vo fonetickej, morfologickej a lexikdine) rovine

Vokalicky systém trnavského niretila ma pat’ kratkych a pat’ dlhych
vokalov Na rozdiel od spisovnej slovenéiny chyba samohliska a a dvoy-
hiasky

V texte sa vokdl a nevyskytol ani raz Namuesto neho sa v tomto texte,
rovnako ako v beZnej slovenske) spisovne) vyslovnosty, vyslovuje e (najme,
veCinou, speti, najvecta) Pre trnavské naretie typicke a je zachytené v jed-
nom pripade (pamatdte)

Pr1 dvojhliskach badat' velki rozkolisanost’ v realizacu NareCovey
norme zodpovedaji podoby, v ktorych sa dvojhlisky navyslovujd a sit ndhra-
dené dihymi vokdlmu - &o napvace), viseho, poicku Znatne je zastipeni
spisovnd vyslovnost’ dvojhlasok nesia, spuosop, duovot, opnet, usponadarii,
fe Tretim typom Je vyslovnost' dithych dvojhlasok spudsobom, nadwvidzat,
pudtok, pnehs, naditeha

Konsonanticky systém trnavského narefia nema makke spoluhlasky 4,
¢, 74, I Jeho Struktira je inak totoind s konsonantickym systémom spisovnej
slovenéiny Tvrdost' trnavfiny sa v znalnej muere odrazla v sledovanom
matertdh  Hovorniact vyslovovall  podrobne, clenené, operativne, nie,
neohlasujete, nem, dalsa, vidim, uteceme, nemal atd

Iba raz sa v celom sledovanom texte vyskytlo makké I (fudlia), v ostat-
nych pripadoch bolo u2 len tvrdé sxvalwe, ludia, zdlei, zicasnih

Spoluhlasky o', ¢, /i sa nachddzayi v rdznych pozicich, &asto ich ten
isty hovenac: v rovnake] pozicn na jednom mueste pouZye a na inom uz
nie.

Napr

uvedené — budeme

fiepotrebovall, riexdvame - nebolo, nevolené, nespome
dohodiieme - kludne

daleko - daise

udi - ludé, ludia .

zdroveri ~ kampan

verejnost’ — verejnost

zasedat’ ~ preklenit

Doteraz sa m v8ak nepodanilo zistit, podl'a akého z&hadného hlica sa tento
jav deje

U niektorych hovonacich je hojne zastiipené zosiliiovacie koncové -4
v zdmendch (tutok, tietok, titok, totok, takitok, tohotok)

Asibildaa je v sledovanom texte pomcerne zriedkava
xicil, zhozime
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. Pn1 znelostney asimuldcn u jedného hovonaceho si porusované spisovni
! nireovd norma zérovei Vyslovuje napriklad sme, f case dovolensek
Ziadne, ndvrx na precedu, onentovat sa
. Dekhrtaéné osobitost1 trnavsheho nareia sa prejavih v indtrumentéh
p{uralu = su zachytené tvary &sto naredové a zmictané spisovno-nareco-
Ve z vratmici, upratuvackdma, s nma opcdma malima, pred ostatnima, z mo-
Jima nazomni, z najnovsima informacianu ,
Len znedkavo sa mfiniiv konét koncovkou -r (pustit, zvolat, infor-
movat’) V texte je jasne viditelns (& leplie pocutelna) rend,cncna 7e’1chové-
vat’ tvrdé -t v neurdithu (opnet, viuiu, hod’u, plnit, mat)  Pre slovesné tva
a 1ch odvodeniny je v trnavskych nérediach charakteristickd pripona -uvarty
v w)ftc sa to odrazilo v podobich presustruvah, potrebuvali Va&w frekven-
ctu viak mala pripona -ovar (informovar, venovat, onentovat, zviditelnovat)
Zo spojok mna seba upozormili dve, ktoré si typické pre narefové
vyjadrovame /le# a lesci (Le$ sa to teda rozbehne Lesct st pamatite )

) Aj v takomto rozsahu textu sa objavujii slové typické pre trnavski &
zapadoslo‘vensku oblast’, nérecie zasahuje 1 do lexikélney roviny textu vipadar
naj‘:}l’tz;\f:;g, :bl behlh do Hlohofca - zash, osalt - oklamat, naphaklvessie -

Myslim, Ze robit’ nejaké zavery po sonde do zlomku ziskaného materia-
lu, by bolo predtasne Daldi vyskum moze ukazaf zistené fakty v inom svet-
le, doplnit’ alebo 1 zrelativizovat' ich
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'Socit.)l_ingvistic!::i. anketa a jej vyuZitic pri vyskume
sti¢asnej jazykove;j situdcie v konkrétnej néirecovej oblasti
(ra materiili nircéia Rajeckej doliny)

Milog Smatana

Jazykovedny vstav L Stira SAV, Brauslava

Ciefom 3tadie je ukdzat’ ustoénost kombméacie y

3  UZitC vybranych met6d zhro-
maZdovanma sc{cxolmgwstlckych udajov a sociolingvisticke) analyzy s me-
tédamu klasického dralektologického (nareového) vyskumu pri vedeckom

badani a opise stavu v sidasny
i ych naretiach a pri opise jazykove) situdcie
konkréinom nérecovom tzemi e "
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V kanddatskey dizertadnej praci Jazykova studcia v Rajer sme pri ziska-
vani zakladného vyskumného matenidlu, pr1 skimani a opise tamo)sej podo-
by narodného jazyka vyuZii kombindciu mehtorych metéd nekontrolovaného
pozorovama (pozorovanic procesov re¢ove] komunikécie v Zive), prirodzency
situdcn, napr na verejne) schddz, v predajni, na ulici, na pracoviskich,
v prostriedkoch verejnej dopravy a pod) s metédam kontrolovaného pozo-
rovania, napr terénny ndrecovy vyskum (ziskavanie re¢ového zéznamu for-
mou tnterview, riadeného rozhovoru, zd&astneného pozorovania), zhromaZ-
d'ovarue pisanych prejavov, anketovanie a pod Priebeh celého viskumu a je-
ho koneéné vysledky v definitivne) podobe s sidastou spomenute) dizertad-
nej prace

Samotny vyskum jazykovej situéce v Raja bol realizovany v dvoch
vadSich etapdch

Prvou etapou bolo zbierame nédreCového matendlu formou terénnych
vjskumov a jeho spracovame Zamcrali sme sa na jazyk najstarse; generacie
(as1 60 % z celého objemu nahréavok) Nahrévky jazykového prejavu stredney
genericie tvona ast 30 % a zastipeme mladej generdcie je pribliine 10 %
Takéto percentudlne zastipenie jednothivych generaénjch skupin bolo zé-
mermné celom bolo zishat' dostatolny obraz povodney formy narefia (jeho
najviac zachovanej podoby), so zachytenim ndznakov nastavajicich zmien
Nerovnomemné  zastipenie jednotlivych generacii v tejto etape bolo
vyvalené prnmeranym kvantitativnym zastupenim v sociohngvistiche;
anketovej aken  Aj ked matenidl zozbierany v prvej ctape vyskumu
vytvoril relativne postafujice vychodisko na opis povodnej formy dialektu
a pre naért jazykového systému rajeckého ndretia, nemohol poskytnit’
taka roznost socialneho zloZemia obyvatelov skiimanej oblasti (vo vzt'ahu
k vybranym jazykovym javom) ako soctolingvistickd anketa Té zasa popri
svojich vyhodich (napr masovy zéber, reprezentativnost’ zastiperua
réznych socidlnych vrstiev,  mnohoaspektové  moZnostt spracovania
ziskaného anketového matendlu a 1) nemdbZe nahradit’ pozorovame
reslnej rcéovey &nnosti komumkantov V mektorych pripadoch dokonca
nezachytiva natolko redlne refové chovanie respondentov, ale skor

hodnotovi onentdcin a pripadne akési ich predstavy o “sprivnych”
("prestiznych”) jazykovych formach Tento nedostatok bol vyvéZeny ui
spomenutym ziskanym matendlom z narcfoveho vyskumu

Vysledky prvej etapy nam pomohh pn rekonStrukcu starSej podoby
nare&a v Rajct a pr1 hfadani (urdenf) dynanuckych jazykovych (nérecovych)
prvkov, ktoré urluji charakter jazykového prejavu obyvatefov mesta Uké-
zalo sa, 7e bez dosiahnutych vysledkov prvej etapy by bolo zostavenie socio-
lingvisticke) ankety vefmi také Nebolo by moiné totif uréit’ typické ja-
zykové prvky (jazyhové premenné) v zdvislostr od socidlnych parametrov
NavySe, znalosti socidlnych, histonickych, demografickych a dzemnych po-
merov umoinili vyber najreprezentativnejiich socidlnych skupin (najvaimu
vhodnych pre vyjskum) skémaného prostredia a pomohli formulovat’ pracov-
né hypotézy Prva ctapa bola preto nevyhnutnym predpokladom druhej etapy
— vlastnej dotaznikovej akcie

Druha etapa vyskumu sledovala zdmer rozsirit zéber badania, podietala
sa na potvrdeni (resp vyvriteni) a venfikovani u? znédmych ciastkovych z4-
verov a ziskanych ddajov z nrefového vyskumu a overovala pracovné hypo-
tézy o jazykovej suudcu v Rajer Zvydila sa tak reprezentativnost, Gplnost’
vedecké spofahlivost’ a presnost’ vysledkov celého vyskumu ' ’

Anketové akcia pozostévala z mekolkych zékladnych {4z

1 Uréeme vychodiskového (strategichého) planu zostavema ankety

) /'\nketu (dotaznik) sme sa usilovall zostavit' v podobe série vzéjomne
suw§lamch otz:azok, ktoré sa vztahuji na ustrednii tému skimama (Jazykovi
situacia na ndrecovom dzemi), pricom sme pamatah na fakt, e otazky je
vhodné koncipovat' tak, aby kaZzdd z nich bola zdrovefi aj uréitou hypotézou
alebo jej sicast'ou (porov Svejcer - Nikolsky, 1983, s 205)

PretoZe 13lo o $pecificky vyskum na konkrétnom néredovom iizemi, bolo
?woradou a najdolezitejSou poziadavkou prisposobit’ viber otéz.kovjch,polo-
Ziek Qazy%tovych Javov 1 socidlnych parametrov) miestnym podmienkam vy-
skumu Tito poiradavku povazujeme za vieobecny strategicky rys kaZdej an-

kety, ktord s1 kladie za ciel' skiimat’ alebo verifikovat é 1
narecovej oblasti Jrmpkoue fdaje v uritey

2 Vlastné zostavenie ankety

/Zakl;’adom zostavemia bol ciskany jazykovy matendl £ terennych nére-
éovygh vyskumov Anketa ma tn1 éasti Cast A (sociologickd) obsahuje v 11
poloZkach otizky zamerané na zishanie zékladnych socidlnych ddajov res-
pondenta a otdrky zamerané na zistenia moznych zdrojov jazykovych navy-
!wv a \iplyvov na ne Vyslovili sme hypotézu, e rozne mozne pouzivané
jazyhové vananty sa viaZu najma na soctilne znaky vybrané do fasti A

Cast’ B (hngwistickd) zahrnuje 14 otazok, ktoré obsahuji pnbliZne
30 vybranych 3pecifickych jazykovych javov Okrem toho, Ze otizky tejto
Castt boh zamerané na samotné jazykové skutodnosti, obsahovall v sebe
hf)dnotlacx aspekt k pouZivaniu vybranych jazykovych javov (hoh vybrané na
7éklade Gastkovych vysledhov terénneho narecového wskumu a ich mnventar
tvona javy charakterzujice rajecké ndretie napviac, a ktoré si zrovei
reprezentantom vanantnosti a prispdsobovamia jazykového prejavu) Vyslo-
vﬂ% sme }}ypotézu, Ze variantnost’ a modifikdcia vybranych Jazykovych prvkov
najviac sivisia so sociidlnymi zmenamu

Pn zostavovani ankety sme mysleh na rozpracovanost’ jedneho jazykové-
ho javu do viacerych ot4zok, pripadne na umiestnene viacerych jazykovych
Javov do jedne) otdzky Chceli sme takto na naymeniiu moZnk rmuery ehmi-
novat’ ndhodnost’ reakcii respondentov
) Tzv overovacie otazky v &asti B sa sdstredilt na javy, ktoré v i
uze v podstate nekoliSu, resp kolifu lcn mimmalne, Ja v3,1:1 l\torf(chjitzeyl]:gx:l(:\r:
rujiic: "korektny” ("prestizny") tvar obmedzeny len na knuind podobu spisov-
ného jazyka Zimerom bolo odli%it shutoény tzus od spisovne; kodifikdcie

Precefiovanie podielu spisovného jazyka v anketovom matenah vyplyva
pra\’/dep0(§0bne 7 faktu, Ze spisovné jazykové povedomie je v ¥kole (nayma
v pisomnych prejavoch) vedome pestované, a preto evidujeme akiis1 ne-
schopnost’ (pova&iine miadych respondentov) odputat’ sa od spisovného tzu
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To je dévod, predo sme pri zostavovani ankety vyuZih naymd dva typy
otazok o

- otézky, ktoré ponikaji moZné jazykové varianty a poskytuji moznost

volby zo série uvedenych alternativ a ’

- tzv tvorvé otizky, v ktorych mali respondent: vytvorit, resp doplnit

a (Jazykovy jav) fungujicr v ich vedomi
warélli):cn? ty’zzhtovj(,)tjézc))k smgc Jposkylh priestor na 7istenie hodnotovey a po-
stojovej orientcie respondentov k niektorym jazyhovym javom ’

Otazky v Cast1 B boli zamerané na jazykové javy, v ktorych mozno badat
— v porovnani so star§imi jazykovymt vyshumami ~ tev:ndencxeh 7muen, 1] t{c

jazykové javy, ktoré uZ nse sii stabinymu prvkami stafswh’o (povodného) na-
redového systému, pricom prifiy ich zmien trct’)d hfadat’ v memacej sa so-
cidlnej, historicke), ekonomicke) a kultdrne) situden . . )

Cast’ C (postojové a hodnotiaca) obsahuje 12 ot‘azok, v ktorych zist uje-
me nézory a postoje respondentov na pouZivanie E\areéxa, resp spisovného
jazyka pri be7nej kaZdodenney jazykovej koml{nlkaax v uritych obl’astlach
soailneho pdsobema regiondlnej, miestne), vyrobn'ej a rodmne) (st tesne
spaté s komunikaényrmu procesmi a si &asto zhodné s jednothvym sféramu
jazykove) homunikicie) ) o )

Hodnotové ortentdcia vzt'ahujica sa h uréitym normdm ’rec.ovch(') spréva-
nia nie je stilou vehiéinou, ale sa od kolektivu klu ltolektlvu meni (porf)v
Svejcer ~ Nikolsky, s 109) V sociélnych situdcidch charaktex:lzovax)ych
tesnynu vztahmi medz1i komunikantme (vztahy pnatel’stva’a sohd?mostx) sa
Zasto pouiwva rodny dialekt Preto sme chceli pomocou otdzok v Cast C zis-
ut’ socidlny postoj vyjadrujict vziah respondenta (]ednothvca’, niekedy 1 ce-
leho kolektivu) ku vzdjomne s1 honkurujucim socnolmgvmtx’ckym premennym
(v tomto pripade me ku jazykovym Jednotké{r}, ale kl{ cevlym jazykovym sys-
témom) a zistujeme kvantitativny stupen vyuZivania ndreca v meste, na pra-
covishu (makrodtruktary), v rodine, s priatelnm (mikrodtruktury)

3 Technicka realizécia ankety

Takto nazyvame zostavene graficke) podoby ankety a jej primerane
kvaluativne 1 hvantitativne rozmnozemie Pocet otdzok, 1ch rozsah a vyber
jazykovych prvkov bol prisposobeny obmedv1e’nému ’rozsahu ankety, technic-
kej stranke rozmnoZenta a navyssiemu moznému nikladu (170 ks harkov)

4 Vyber respondentov a roziirenie ankety )

Po charaktenistike povodne) (predpokladane)) podoby na’reéla v Raja,
po ureni dynamuzujicich jazykovych prvkov, htoré sa formuja vplyvg)m’so-
cidlno-ehonomicke) a kulturnej situdcie (vo vxazanosfl na anton‘cky vyvin
spolo¢nost1 na danom uzemi), najvacimi reprezcnl’u]uC}ch sG¢asnid podobu
nareéia, a po ziskani zakladnych sociodemografickych adajov o mes’te sme
vynpoval reprezentaéné socidlne skupiny respond’entov PR vytv?remq meto-
dickeho postupu vyberu respondentov (je univerzainy a mOZf: byt’ vyulity pn
vyshume ktorejholvek nirecovej oblasti, samozreyme, s ohfadom na spolo-
Zensho-historické a socidlno-ekonomické $pecifikéd danej oblast) sme vybrali
kolektivy (jednothivcov), ktoré sa podla nasho preflpokladu najvacou pue-
rou podielaji na formovani siasnej jazykovej situacie v meste
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Zikladnymu knténamu pre vyber respondentov sa stalt tri aspekty ge-
neracny, socidlny a teritonidlny (porov Smatana, 1990) Tn vieobecnejsie
aspekty sme uZiie §peafikoval podla konkrétnych sociodemografickych dda-
Jov o meste a osobnych sklsenosti so socidlnym rozvrstvenim obyvatefov
mesta

Roztfreme dotaznika zabezpe&il autor Pri osobnom stretnuti s vybra-
nymi respondentim sme mohl vykonat’ indtrukta? o vyplnenf ankety Vo vaé-
Sich skupindch respondentov vykonall mitruktaz osoby dopredu podrobne

mnformované o cieloch a zdmeroch ankety (vedic prac kolektivov, timov,
skupin, uéiteha a pod)

3. Vlastné anketovanie
Vatiina respondentov vyplmila dotazniky samostatne, v nickolkych pri-

padoch (respondent1 z najstaricy generacnej vrstvy) sme vypiiame viedh
osobne

6 Analyza ziskaného materialu
Rocbor matenilu prebehol v nasledujicich fazach
a) Tniedenie a personélna analyza - prebicha bez vyuZitia pocitada
V tejto fize sme sa usilovali matensl utriedit’ a ziskat predbeiné jed-
noduché kvantitativne a percentudlne vysiedky sociodemografickych ddajov
(ngyyma casti A) a mektorych jazyhovych Javov. Tu bol priestor aj na
spracovarue odpovedi, htoré obsahovali okrem mych udajov a; hodnotiace
postoje respondentov a nedali sa spracovat’ po&tacovo
b) Zakédovanie matenidlu pre poditatové spracovante
Kvdh operativnejiiemu a detailnejSiemu spracovanu dat vloZenych do po-
Citaca sme zaviedh tzv dopinkovy tiday Nebol sidastou ankety, vyplynul
< idajov jej urétych poloziek a poméha ndm pn onentécn v zékladnych cha-
rakteristikdch respondentov (zdroveit aj usdic $peafikuje teritorialny aspekt)
UmoZiiuje totiz dedifrovar’ vzt'ah rodiska respondenta a miesta Jcho trvaleho
pobytu Tvori ho dvojcishe prvé &slo udava pohlavie respondenta, druhé
Cislo oznacuje vztah rodiska respondenta a muesta jeho siéasného trvalého
pobytu
Dévodom zadifrovania pohlavia do doplnkového tidaju bola mozZnost’ vy-
tvonit’ tzv zékladny socidlny vzorec respondenta Vzorec predstavuje zdklad-
nd socidlnu charakteristiku kazdeho ucastnika ankety Dajd sa tak vyclemt’
uziie socidlne skupiny, o umoziuje detailnej3i a korektney§{ pristup Ak ana-
lyze ziskaného jazykového materidlu
) Viastné pocitalové spracovanie - médjeme ho ushutoémit’ v troch
kvalitativne odhidnych rovinach
1 Jednoduché kvantitativne a percentuilne spracovanie jednothvych
anketovych poloZiek (napr podet respondentov, zastipenie muZov, Fien,
hlavnych socidlnych skupin, vyskyt jazyhovych variantov a ich kvantitativne
7astipenie a pod) Zistema tejto roviny zodpovedaji v podstate vysledkom
prvey fazy analyzy, dostahnutym pri trieden a persondine; analyze materialu
2 Kvantitativne a percentudlne spracovanie Gdajov pr1 kombinacu nie-
ktorého zo socidlnych aspektov a vyshytu zodpovedajiicich jazykovych javov
(variantov) MdZeme ur&t’ napr vztah pohlavia (mu# - Zeny) a vyskytu le-
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xikdlnych variantov ocot — ocet alebo percentuéiny v?"skyt prlPadov asﬂ;ﬁzgz
v skupine obyvatelov pracujicich v pnex:nysle vo vzt'ahu k vyvskyl:u as;dmlm-
v skupine obyvatefov pracujicich vo sfére komunalnych sluzieb, v

i ictve a pod
Stmgvel(i:l‘xjtz‘xr::it;hod};otnej?ne, no zz‘\m\"eﬁ najz{oixtejgli: Je spraco:a::
kombindcii idajov 2 najmene;j troch a viacerych poloZiek MéoZeme nallzh s
fovat’ a zobrazovat’ suvislosti medz1 vekom responflentov, nnest(grx?é Jon e
rodema, miestom sicasného trvalého pobytu a vyskytom slaby Ze{,ta’
podobne moteme spracovat’ sivislost m%dm rodls’kom rodné(:,vﬂgespzn o ,
jeho sacasnym bydliskom, rodiskom manzel}<y a vyskytom as c1§ t;‘)l d

Potitaové spracovanie ]azykovf/chv dat v kombméa} s je n:l vyx;rz
zdkladnym aspektmi ponuka znaéné (Casto netulené) n,loznosn’r:n )z)yb so
ziskom neraz zaujimavych vysledkov K?mplcmejﬁl pohlad’ na tuRo P
matiku a konkrétne vysledhy ukazuje prica o jazykovej situacu v Raja

Zaver ) ) ] ]
Naznacené postupy kombindcie klasickych nareCovych vyskumov s me

¢ @ len maly vysek mozZnosti spolu-

ktorymi metédamu sociolingvistiky ukazuji ) 0
prém uZitoénost: prepojema vyskumnych metéd oboch \’/f,dnych dxsc:l];‘l;rllx ]
Je v rukach dialektologov a sociolingvistov, ako dokéazu nielen o " \
ale aj primerane vyuiit' d'alie moZnost: spoluprace pn naronom a mnoho-

aspektovom skimani sucasného jazyka
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K néafelni nivelizaci

Stanislava Kloferova

Ustav pro jazyk Cesky CSAV, Bmo

Zhoumini tendenci, které se uplatiiuyi ph uwéfenf’ })ézné mluvy, ie
jednim z okruhu otdzek, ymii se v soucasné dobé 7aby\ia dnz&lekfologfc €
odd&leni Ustavu pro jazyk éesky CSAV v Brné Vecile praci na eskem hj:zlzg-
kovém atlase, zamé&feném pfedeviim na zpracczvém n'ejstarsiho zj.xsm;:z ll{e 0
stavu nafedi ¢eského ndrodniho jazyka, zabyva se n’aﬁrkolektw i otdzkami
soudobych mivelizagnich procesi v tradxéni‘ch tentona{mch qxalektechdavten};
dencem, které se pit tomto vyvoy objevuji I:/Inohé vjvojové rysy tra 1::mc{ll
nafed a $ifep 1 nespisovného vyjadfovidm vibec dokliddd uZ sim maten
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zminéného Ceského Jazykového atlasu Do husté sité vybranych venkovskych
obci jsou sem totiZ zadlendna vnitrozemsks a pohraméni mésta, kterd odra-
Zeji pZ novesi vyvojovy stupeil ve sféfe nevefemného, b&zného vyjadfovani
Jazykové problematika je v nich ve srovnéni se situaci na venkové znatné
slo7itesdt, ncbot’ tu dochézi k velkému pohybu obyvatelstva, a tudi} 1 ten-
dence unifikadni se projevuji s daleko vyraznéjsi intenzitou Cesky Jazykovy
atlas vSak nepostihuje jazykovou situaci ve venkovskych lokalitdch tzv po-
hrani€i osidleného réiznonarenmm obyvatelstvem po ukonceni druhé svétové
vilky Neni tfeba rdiraziiovat, se Jazyhové situace na téchto dzemich nam
poskytuje obraz jineho typu vyvoje jazyka ProtoZe zde 7v4 néfeéni tradice
v 8ir§im, mmmorodinném okruhu mluvéich prakticky neexistuje, neuplatiiuji
5€ uzce oblastné vymezené tradién: sloZky jako produktivmi pr1 formovim
b&zné mluvy

N4 pfispévek predklads vysledky terenniho vyzkumu, ktery byl uskuteg-
nén v letech 1985-1989 ve dvanact: lokalitach severomoravské pohraméni
oblast: Zkouméni bylo zaméfeno na rovinu morfologichou, pfipadné hlasko-
slovnou, jeho jadrem byl dzus gcnerace neymladsi, détt ve staii 13-14 let,
JejichZ jazyhové povédomi povaiujeme za i dostate¢nd pevné a ustdlené,
aby se mohlo stat pfedmétem soustavneho zkoumani Je tfeba poznamenat,
Ze jazykova situace ve zdej$1 oblasti je povajovana za nejhomplikovangsi
v rama Ceského jazykoveho uzemi Tento region byl toti7 nové osidien oby-
vatelstvem nejriznéjiich etnickych skupin Sethdval se zde miuvéi 7 oblast{
Ceskych, moravskych, slezskych, ale té% osidlenci ze Slovenska, reemugrant
7 Rumunska a Volyné, obyvatele pivodu feckeho, makedonskcho, rémskeho
atp

B&ind miuva zkoumané generani VIstvy v severomoravskem pohramd
md v roving hlaskoslovné, ale zeJména tvaroslovné své vlastm osobité Tysy
Jep specifihum je uréeno néhohka okolnostmu, hteré se na Jepm utvdreni
podileji V prvé fadg je to neexstence spolecného dialektickeho podloi, j€ez
J& v oblastech s traditninu tentoridlnum dualekty zdkladnou, ¢ niF se
vyvojovy proces béiné mluvy odviji plisobenim nadnérecnich nivebzacénich
tendenci Tato jednotna baze se ze stejnych diivodi neméla moznost (am
nadéy) sformovat u stiedni generace, tj rodi¢d nasich informatord V této
riznorodost: mnoha spoluplisobicich nare¢nich Gtvart Jaho rcprezentantd
pfiznakového - a tudu neprestiiniho (protoZe népadného) — bé&’ného
vyjadiovani v kazdodenni nevefejné komunikact a v existenct nadfazeného
(protoZe nenafecmho) spisovného jazyka, htery diky svému prestiznimu
postaveni pfedstavuie bazi pro riznondfeéni mluve nejvice piyatelnou,
vidime pfi¢inu, pro¢ nenachdzeji v b&iné mluvé miade generace ve zkou-
mané pohraniéni oblast: uplatnéni nékteré interdialektiché jevy vlastni
tradiénim néfeénim oblastem (napf morty -dm, dch u typh nize a kost)

P11 sledovéni vyvojovych tendenci, které jsou pro mluvu v severomorav-
ském pohraméf typické, nelze pirozené oddélit vivojové Tysy vlastni 1 pnym
dtvarim ndrodniho jazyka, a to jak dtvaru spisovného (véetné jeho hovorové
variety), tak itvard nespisovnych K nespisovnym utvarim néle#i vedle vycho-
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zich nafe& obecnd &edtina, nivelizovana podoba nafedl sticdoceskych, ktera
stou?i v Cechach komunikaci ve sféfe kazdodenniho, neoficidiniho Gzu Jako
zédkladni dorozumivaci Gtvar pro b&nou komumkac setrvava obecna estina
1 v Ceshém pohramé Jeji pfedpokladany protipél by méla dale reprezento-
vat obeend moravitina Situace na Moravé je viak odhisna a zna¢né sloZitéysi
nes v sousednich Cechich I zde mistni nafedi rychle edumiraji, jazykovym
speaifikem moravskym a slezskym je vytvafeni nadnéfecnich interdialehtd,
které - a Gtvary nivelizované — 7achovévai spoletné zviastnost zikladnich
néfecénich struktur

Vyvo) b&iné mluvy miadé generace v severomoravském pohramdi mé
v oblast1 morfologie mnoho spolenych rysd s vivojem bézné mluvy na uze-
mi s nafeéné kompaktnim obyvatelstvem Uplatiuje se v ném piedeviim
obecné tendence po zpravidelnéni tvaroslovného systému Jejim plisobenim
dochézi h rychlému ustupu a zéniku neproduktivnich jevii a jevit wolova-
nych Tento vyvoy probih4 velm: intenzivng vzhledem k neexistenc jednolité-
ho ndfecniho podloZi, jeZ by piiznakové jevy v jejich piisnakovost: neutrah-
zovalo a tim podporovalo Velmu silnd je piedeviim tendence po vyrovnani
tvar®i, ktera zrychluje piechod K jednoznainému morfologickému zafazeni
jednotlivych typl a zvyhodiiuge postaveni tvarosiovnych typd produktvnich
Tento vyvoy se odehrdva bud’ ve shodé s obecnou tendenu uplatiiujic se
1 v pnych Gtvarech narodniho jazyka (napf vztahy mezi typy kost a pisesi,
prefercnce tvarl 3 os sg kupuju, 3 os pl kupujou, ustup jmennych tvard
typu u maminéiny sestry ve prospéch tvard slozenych [u maminciné sestryl),
nebo 3ifej1 moravském méfitku (tvary N sg rukavica, 1 sg, nikavicou, N sg
konva, A sg honvu, 1 os sg chcu, 3 os pl vyou, chodyou) Nema-h
piiznakovy tvar oporu v systému - at' uZ ve vlastnim paradigmatu (N pt ro-
dice - 1 pl rodidema, part l-ové dal - if dat), nebo v paradigmatech ji-
nych typ& (G sg Prostéjova, Berouna ~ Jesenika, ta — rukavica tou ~ ruka-
vicou, nesou, tisknou, hupuyor - chodyou), je odsouvan 7 centra jazykového
uZivani (napt tvary G sg muza, 1 pl whcama, N pl muse, G pl husi) a prak-
ticky adsouzen k zamku (L sg #nosi, 1 pt bardkoch)

Vyskyt tradiénich vyslovnostnich prvkii u détskych mluvcich v severomo-
ravském pohramiéi potvrzuje obecnou tezt o trvalejfim uchovévini neuvédo-
movanych rysit Jejich Zivotnost je 1 zde viak pouze kritkodobd Se zeslabuji-
cim se kontaktem s tradiénim jazykovym zazemim ustupuje pozvolna rovnéz
v&tima té&chto vyslovnostnich navykd Uvedeny posun je pochopitelné vyraz-
né pomalesi nez u jevli morfologickych

Podle jazykového (ndfecniho) pivodu matky byly déti rosdéleny do né-
kolika shupin Toto rozélenéni pak umoznilo honfrontact uzu déti pivodem
z oblast: ¢eskych natedi v uzdim smyslu, dale déti s tradici stfedomoravskou,
vjchodomoravskou a slezskou Jako pocetné srovnatelnd se vydélla 1 skupt-
na déti se slovenskym jazykovym zizemim Je obtiZné s urlitosti stanovit,
nakolik se tendence projevujici se jaho charaktenstické pro jednothvé
nafeéni skupiny nafich nformétord shoduji s vyvojovymu rysy, pmil pro-
chazeyi tradiéni nafedi Tyto homplihace jsou disledkem silné mvelizovaného
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vychf)zﬂxo stavu néfeci u déti, jejichz uzudini navyky uz nevychdzeji ze spo-
le¢né normy, ale z individualnich rodinnych 1diolekts, které nemusi byt nav-
z.éje‘m shodnc‘é (pfestoze se v mnohém podobaji) Lze viak konstatovat, e
Jisté sgnoleéne Iysy se tu projevuji Viechny skupiny preferuji Vy]adfox;ém’
s}}odnevse‘ spisovnou Celtinou, u nékterych je tento posun vice patrny, u jp-
n)fh p’reixvé ve vetsi mife vyjadfovéni nespisovné Vzhledem k vych(’m’mu
narciér}xmu povédomi sméfuje k tzu shodnému se sptsovnou normou jedno-
¢nacné a ‘rxc]vylraznéjx ze viech skupin skupina sle/skd Protipél pfedstavuje
skuptna vychodomoravska, kterd nejhouzevnaté uchovavd prvky pfiznakové
S\v rovin€ hlaskoslovné prvky vychodomoravské, v roviné morfologické pak
sirep moravskeé, aviak nespisovnc) Ve spektru meri témuto skupinami se
ocita vskupma Ceskd, stfedomoravsk4 a slovenskda Také Jeyich uzus neni vza-
jemné shodny, smérem ke spisovné &eting se zfetelnépn pfimykd skupmna
ml}xvcxch 7 Cech Ami ona se viak nevyhnula plisobeni moravského (& slez-
skveho)’proslfedi Odraz tohoto kontaktu se promita v &steéném zastoupeni
nektc;:rych Jazykovych rysii typickych pro uvatele z wchodnich oblasti na-
roqnlho ]?.zyka Neyvice nevyhranénou skupinou se zda byt skupina sloven-
sk}/ch déti, kterd ve vztahu k dzu spisovnému a nespisovnému zaujima spise
stredov?u pozict Naopak Stfedomoravané mayi zase €asto snahu priklinét se
k'vy,qadrovfmi nespisovnému, coz viak nepiekvapuje, nebot’ tento stav odpo-
vidé fovne? pozici stfedomoravského nterdialektu v rama nespisovného
vyjadtovém Pozoruhodny jev jsme registrovali u skupiny slesské ta ve snaze

vyjadfovat se nendfe¢né nékdy dohonce popird nafedni tvar shodny se spi-

sovnou Cedtinou, coZ se projevuje (prestoie vzacnym) vyskytem phznal\ovyr::h

forem’a podob, pfipadné hyperkorekci

7avérem lze viak konstatovat, 7¢ b&Zna mluva mladé generace v severo-

moravskem pohranidi je charaktensticka neustalenosti a pomémné velkou va-

l‘labl]ltOL} §ouéasné feCova komunikace viak 7de rychle sméfuje k prestni
hovo’rove cestiné, respektve (v pripadé existence oblastné vymezenych spi-
sovnych dublet) k jeji moravské varianté, na rozdil od situace v pohran[;éi
Ceském, kde domunuje interdialekticka obecna Cedtina

Normativny aspekt hovorenej podoby slovenéiny v meste
Vladimir Patra§

Pedagogicka fakulta, Banska Bystnca

) Ko’mumkaén)’! itvar, ktory sliZt na priame verbélne kontakty obyvatel'ov
suéasnyc}} mestskych aglomeracti, moZno okrem exaktného definovama (po-
rov Patrai. 1’990, s 37, 1992) nazvat’ aj komunikaénym konglomeritom pri
komunikaénym hybridom Analyza materidlu zishaného vyshumom bycin(f
be‘zprostredne}, spontannej komunikicie signalicue, e dorozumxcvaclje’
médium prisludnikov mestske; sociéty nemé stabilne fixovand Strukiuru
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i 4 tu Mestsky komunikaény Gtvar moZno opisat’ akc
3y§‘;?: t(;::ll:m]l:gc]ﬁoggzélno-fun]\gﬁ vartetu, ktord sa nex’lstéle‘ modifikuje
v désledku Zivotnych podmienok a shiisenosti, komumkaé’nych nédvykov a so-
cidlnych kontaktov, ktorym podichajd Jel nositeha v stlade s dvlfe;eniova-
nymu shupinovymi, resp celospoloécmm Predpokladml a pozia z(a)vS ;S:)lr
Napriek prevrstveniu viacerych variet nirodného Jazyka viak nemozn stbo
dorozumeevacich prostriedkov v siéasnom meste chapat’ lvcn ako prosty arit-
meticky sadet priznakov bez akéhokolvek vnitorného vzt at’xu Spojnicu p;é
kov na osi mndividuilne — skupmnové - spolofenské vytvira komunika

estského dorozunmuevacieho dtvaru )
nomI’\Iaorn;\u vieobecne moZno chipat’ ako prawvidio pre ]azykoYé sprivanie,
ktoré umoziuje rozlifit, ¢o je v danom jazykovom vyraze spravne, vho}:iné
a ¢o nespravne (porov Horecky, 1982, s '70) Z Hlavsa (1988) ‘mavrhuje
normu v porovnani so systémom chépat’ Sirdie, prgto?e do ne) patri aj po§o};
benic réznych faktorov regulujicich, resp ovplyvnunxcxch volbu z viacerych
variantov (moZnosti), ktoré jazyk ponika Komplex tyc’hto fakt’orov vytvarayi
vieobecné vlastnostt komunikaénych situdcii, okrem iného aj’7amery a straté-
gie komunikantov, pretoZe sa opakuji, mdZu participovat’ na norme ako
spolocenskom vedomi pouZivatetov jazyka (porov Hlavsav, < d,s 63)
J Kofensky a kol akcentuje spololensku bazu lfomumkacnych noriem
komunihaéné normy definuje ako Ipecifickd sué:ist sul?oru socialnych ng‘
riem, konvencionalizované zésady, ktorych dodrfnavan'un sa pnamo on -
mueiiuje dspedny priebeh komunikacie (por9v Kofensky a kol, ’1987,' s 7)
Komunikaéné normy okrem zvazkov so socialnymi normami sa Luffastnu]u 1‘11&
vytvarani siboru $pecidlnych znalosti a skisenostt, ktoré sa tykajd prostnied-
hov, pravidiel a zvyklosti komunikice, t) komunikaéne) kompetencic (po-
{ ¢akol,c d,s 28) )
> \l/'(()(rs(;)?xl:émej) bezprostredne) komumk({cu evidentne dochddza Kk 1in-
terferencn zloiek a prvkov z rdznych vanet nérodného jazyka Komumnhant
v zauyme adekvatneho realizovama viastnych komu[ukaénych zamerov (per-
formancie, porov  Chloupek, 1991, s 37) stieraja ’napalle mf;dzn s]pxsov—
nostou 4 nespisovnostou, pricom nezriedka doch:idm L er6zu viastne)
jazykovey normy Komunikatnd norma pntom odraza 3 pnemk a k(;enstl
tenciu jazykovych prostriedkov, komunihaénych pnincipov a socidinyc
Wmi’bn @riom (soaohngvistickom) pohlade na normativne Eotencxe’ ho-
vorenej podoby sloven&iny v meste je teda vyhodnejSie operovat’ s terminom
komunikaéna norma Této pornidmka plati hlzfvne vted’y, ak s1 uvedon}xmi,
e pri bezprostrednom verbédlnom styku dotihadza k nahrade abss:n’tu]uqc
(prip jazykovo nadbytofnych) prvkov a zlozxfzk nymi komumkacnyn}x me-
charuizmamu (operativno-pragmatickym prepinanim tioh autora/pn](t;n:cu
repliky, spatnou vazbou, kinetikou, gestikou, mumnukou a pod) lks na
komunikica vietky prostriedky zvalSa vyvaiu]e,la pre:oé;xk \LrlyzaduJe celkovy,
jluéne jazykovy pohlad na svoju normativnu strank .
meli;eziﬁnkémzzm?égy konglomerat sliZi na napliianie dorozumuevacich
potrieb a sifasne aj na realizovame socidinych rol, a to v celom generalnom
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a spolocenskom kontexte obyvatelov mesta Je zreimé, e profil mestske so-
aéty sa neodhaluje ako jednohaty celok, ale ako pestry, vnitorne 3truk-
tirovany socidlny (a teda aj komumikaény) sibor Potom nema velky vyznam
uvaZovat' o jednej homumkalne) norme, ale o zvazku (pnieniku) viacerych
noriem Normativnu strinku dstnych komunikatov (ako mventira dorozu-
mevacich prostriedkov, ale 1 odrazu redlne) existencie jazykovych a ko-
munikaénych noriem) okrem komunikaéne; situdcic a zretazenia komunikad-
nych udalosti v rozhodujice; miere formuje zvazok sociodemografickych
kontruktov v hierarchickom usporiadami (fyzicky vek, vzdelame, regiondlny
pdvod, socidlne zaradenie a 1)

Matenalovy korpus, ktory sme ziskal vyskumom poloofictalne;/neotzcisi-
nej bezprostredne; komunikdcic v Banskey Bystnici na kona 8¢ rokov,
zretelne posiva do popredia predovietkym vekové hritérium Lrortupdce stav
komunikdcie v sociéte obyvatelov mesta Komunikant: na zakisde generac-
ného faktora vytvra)i tr1 pomerne kompaktné komunikaéné skupiny s ne-
rovnakym vekovym diapazénom 1 prisludnia stardich vehovych roénikov
(nad 60 rokov), 2 3iroko zastipend skupina ekonomicky aktivneho obyvatel-
stva vo vekovom rozpati 24-59 rokov, grupujica sa predovietkym z tzv mes-
totvornych socioprofesiovych sfér (v Banskej Bystrici pracovnici v staveb-
nictve, textilnom, elektrotechnmckom, chemickom a drevospracuyicom prie-
mysle, Sttni zamestnana vratane vojakov 2 povolama, $tudents strednych
a vysokych $ol), 3 skupina ekonomicky bezprostredne neaktivneho oby-
vatelstva (Ziac1 zakladnych $kol) a pracujuct mladi fudia vo veku do 23 ro-
kov, ktori prednedavnom ukoncilt pripravu na vjkon profesic KaZd4 gene-
rand skupina prispieva A normativnemu profilu spontinneho verbalneho
dorozumievamia osobitym spdsobom, prirodzene, striktné vekové ohraméenie
funguje ako periodizatny medznik Hibkové sondy do vnitra jednothivych
vekovych skupin sved¢ia o existencu prienskovych poli, ktoré zabezpeduji
kontinuitu a dynamihu hybridného komunihaéného utvaru

Je zreymé, 7c na sponténne polooficilne/neofiualne dorozumievame
v meste rozhodujicun spbsobom stle vplyvapi dve systémové variety
a) (neoficidlny) tradiiny teritorlny dialekt a b) piestizna spisovna vaneta
Ostatné variety (zlozky, prvky a mechanuzmy cudzich jazykov, soclolekty
a ich fragmenty, expanzivne kreativno-idiolektové &rty) funguju v sluzobnych
posiciach a podfarbuji bezprostredni komunikdcu prislusnikov rozliénych
(profesiovych, zduymovych, poltickjch a pod) zoskupeni, S§truktur a
zdruZeni, jednothvé skupmy sa v rdma vertikdlneho vekového diapazénu
horizontalne profiluji na zdklade podruinych socodemografickych kon-
Struktov (vzdelanostné miveau, pnslusnost’ k 1stému regiénu, hobby atd’)
Potom je zrejmé, Ze komunihaéné potreby napr v komunite ob&anov mesta
nad 60 rokov nesaturuje len tradiény dialekt, prip jeho mutacie, a najmladsi
obyvatelia mesta nekomunikujii vyhradne spisovne ("3kolsky™), prirodzene,
hovoriact s inou konfigurdciou vyrazovych prostriedkov vytvéraji v ramci
vekove) skupiny jej penférnu oblast’ Poznatok o vnittornom rozsegmentova-

ni vekovo-komunikadnej skupiny na centrilnu a okrajovi sféru podporyje

my3henku o konglomeritnom charaktere spontanneho bezprostredného do-
rozumievania



Normativne jadro hovorene) podoby slovendiny v meste o§c1[u]e:, \}/1 nor:
mativnom priestore, ktory vytviraji normy dvoch silnych (systémovyc ) va
niet — norma tradiéného dialektu charakte’nsncké pre 1 generalnu sk,upm\f,
a spisovnd norma upeviiovana kodifikacnym p‘oterlma{m, predovietkym éia-
sluhou Zkoly (j¢ markantnd v dorozumievani pnslus?ﬂfov 3 genera n?
skupmy) Z opozicii medzi oboma latentnymt komunikalnyrmi nogmarm (;rzm-
k4 nasycovanim pruine stabina stredovd norma charaktgrlst{(Ek ire do
zuruevame obyvatelov z vekového spektra 24-59 rokov Siroké ve ové rolz-
patie 2 generacne| skupiny signalizuje najvaciie n?rmevmvne dl»posze, ale
si¢asne poukazuje na plastickost,, relativnu végnosl a zwotaschopnf)s cen-
trdlne; normy, ktord ma ambicie reprezentovat vlastrllu komunikaéni gorn}?
hovorene| podoby slovenéiny v meste v uilom vyzname (porov Patras,
1991I)’ruirné stabilita, otvorenost’ a dynamickost’ centr’élnqlnormy sa pod-
poruje vyvazovanim systémovo-komumka}énf/ch opozici v rama dorozumll:a:
vacieho ttvaru Spontdnnost’ komumkaa‘e al\o’ kluéovy socflohngvnstltj y
(normotvorny) parameter okrem systémovych pfunakov vyvolaw; aj konjn-
tuovarue a hierarchizaciu charakteristickych socidlno-komunikacnych trendov
v priamom komumkacnom kontakte

MODELOUOST
GNOMICKOST

A ~—~—

stupen
priznakouv

SPONT.

AKTUALIZOU,

>
stupen participacie
na Jazykovom susteme

Gspora préce hovoridiel a ulah&ovame artikul4cic
metamorfozy vokalickych a konsonantickych shupin
vyrovnavanie gramatickych tvarov vnitn gramatického
rodu 1 medzt rodm

konverzia medz1 slovnymi druhmy *
polysémia, synonymia, homonyma

automatizovand vystavba replik, traforetné honstruhcie
segmenta¢no-diferenciaéné trendy
nivelizacno-mtegraéné trendy

W N =

o I VI

Cely komplex noriem hovorene) podoby sloventmy v meste si mozno
ndzorne predstavit’ ako pricnik mimimaélne troch zakladanych nonem Spo-
lotné prekrytie centrilne; normy a dvoch ohkrajovych normativnych priesto-
rov symbohzuje mnoZinu spoloénych 7nakov, kioré spoluvytvarajd normu
konstituupice; sa celondrodne; "hovorove) slovenény" Vnitn kazdej
normativnej sféry je mo7né pomocou hibkovych sond odhalit’ d'alkie parcial-
ne normy, obzvlast' v prechodovych oblastiach, hde sa oslabuje udinok
vekového kriteria a nastupuji iné konstrukty, ktore bezprostredne korespon-
duju s pragmatichymi zlozkanu homunikacie (plan, cicle, takttha homunikaé-
ného zdmeru a pod ) Preskupenie soctolngvistickych parametrov tak uvadza
do pohybu mé mechanizmy, ktoré sa nestavaji jednoduchym reflexom jazy-
kovych rovin Infiltrujd do jazykového systemu pod vplyvom honkretnych
socialno-homunikaénych dimenzu obyvatelov wstey lohality Rozvoy dopravy,
vzdelanostny faktor, oslabovanse, prip  restrukturacia homunikaénych
potenai tradicnych regiondlnych dialektov a masmédia (v poslednom obdabi
Sirenie prymu televizneho signilu prostrednictvom siete telekomunikaénych
druZic) postupne redukuju nmekdagiu sund antinérmuu medz obyvatelmi
mesta a komunikantm s pevnej$imi zvazham: s vidieckou pospolitost'ou
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Poznamka o jadre argotu odsidenych
Pavol Odalos

Pedagogicka fakulta, Banskd Bystrica

V tstavoch Zboru napravnej vychovy (UZNV) st kur}mlované asocidlne
osoby, ktoré st tu odpykdvaji po sidnom sankcmnovan} trest odfiatia slo-
body V relativne uzavretom prostredi népravnovychovného Lanademzf ne-
ktori odstdeni & skupiny takychto jednotlivcov pokracujd v nepf)volcnych &
a7 nezakonnych praktikdch, ktoré si poruSovanim Poradku vykomf trestu
odfatim slobody (PVTOS) Je len logicke, Ze taketo émnost} utajuyd a nie-
kedy na konipirovame vyuZivaji aj Specidlny lc;uk?lny sibor vytvoreny
(odsidenymi) v tomto prostredi Lexikalny sibor povaZujeme za argot — taj-
na red funguje s komunihaénym Gmyslom dosiahnut’ urlity ciel’ - a zakompo-
ntvame ho do vagiicho komplexu argotu asocidlov ) 3

Za argot v &irSom zmysle stova povajujeme kaZdy lexiklny subor pouZi-
vany nd utajovanie, napr argot deti No argot v uZSom zmysle slova charak-
tenzuje sibor kondpirativneho charakteru skupiny s pronlspoloécnsf\ou (ne-
zikonnou) orientaciou, ako je napr argot asocidlov, ktory sme roz¢lemh na
argot v UZNV a argot mumo UZNV Argot asocialov sme defmovih ako
nespisovnd lexiku s prvotnym vyznamom pre shupinu, ktora’ ho pouZiva na
dorozurmievanie, prifom tato skupina vedome porusuje 1‘al\0n al’ebf) mné
spolodenske & mordlne normy, aby ziskala hmotné alebo iné osobné vyhody
- v konefnom dosledku vactinou finanéné prostriedky — a preto utajuje
fakty pred tymy, ktori nue si nositelm argotu, lebo prezradenie & vicobecnd
znamost’ informécii by mala negativne & neZelatelne dosledky pre skupinu
{Odalog, 1990) .

Zreyme je dolezid - pre diferencované poznanie tajnej reci v ]edn?tln-
vych napravnovychovnych skupinich (NVS) vyhonu trestu &1 v predbeine)
vazbe - miera utajovania pomocou lexikdlneho siboru Miera utaj,ovama )€
priamo (memrn4 "druhému Zvotu" odsidenych &iZe sankcionovatelney &1 az
trestne) {innosti v UZNV, resp stupiiu izoldcie a nisledne potrebe’ komuni-
kdue medz1 sebou v ndpravnovychovnom zariadeni alebo s okolim mimo
UZNV Vaéua 1zolidca spolocensky nebezpelnych chnothv’cov a zrejme 2
va&a miera utajovania bude preto v 3 NVS v uzavretych dstavoch, kde si
odsideni trvalo viazani na ubytovacie jednotky, resp u readvistov aj v pred-
bezney vazbe, napr v 1 NVS v otvorenych a polootvorenych oddeleniach,
kde majit odsideni vadiie moznost1 pohybu (Odalog, 1991) 5

Ciefom nasho prispevku, ktory je sicastou kompletnejsw!lo materialu
o argote odstidenych, je analyzovat lexihu jadra argotu odstdenych Mateniél
sme ziskah vlastnym priamym 1 nepniamym vyskumom, resp sme okr}apv}o
éerpali z prispevkov s touto problematikou (Kosecky, 1979, Kosorinova,
1991) )

V jadre argotickych slov sa nachddza komunikalny tro;uhqlnik pemten-
aérne sankcionovanych aktwvit, ktorého vrcholy tvoria tematické okruhy lieky
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~ alkohol - cviné pemaze, teda realty, ktoré nepovoluje PVTOS
Spojitost’ lickov ¢& alkoholu, resp 1ch néhrad s civilngmi peniazmu signalizuje
nadvaznost s prostredim mimo UZNV, kde sa sankcionované reality
nakupuji a potom rdznymu kandlmi prenikajé do ndpravnovychovného
zanadema Tam sa predavaji za dstavné poukdzky alebo uz pniamo za
aviiné pemaze, ktoré sa dalej nvestuji a operdcia sa opakuje Ciefom
transakcie je osobny prospech vo forme pefiazi, ale va&inou sa sleduje
ziskanie tovaru pre seba a (alebo) pre vlastni skupinu, resp je tic v hre
upevneme mocenského postavema v globéle (Odalog, op ait 1991)

Kvantita pomenovani dokazuje, Ze centrom jadra lexikdineho siboru je
prave ndzvoslovie liekov ZneuZivame lekov odstidenymi, ich névykové
a nadmerné pouZivanie e jednym zo zévaznych negativnych prejavov vo vy-
kone trestu Toxikoman kvoh hekom pacha krddee alebo sa d4 aj na homo-
sexudlnu prostiticiu  Toxikoman podla vzhladu a chuti bezpeine pozné,
o0 aki tabletku ide (Kovag, 1981)

Uz vieobecné nazvy pre lieky nadmerne a% névykovo poufivané tvona
synonymucky rad klepky, fety, broky, gulaté, fogice, ¢o dokazuje doleiitost’
tohto pojmu pre odsidenych Najfrekventovanei$im &lenom synonymického
radu a jeho domnantou je pomenovanie klepky (v hteratire sa spominaji aj
klepy) - v komunikdcn ndpravnovychovného zanadenia fungupi tie? pome-
novania klepat’ (omamovat’ sa, nadmerne pozivat’ lieky) a naklepany (oma-
meny) -, ktore vznikio z toho, Z¢ medzt odsidenymi oblubeny yastd vo
forme pradhu bolo treba vytniast’ z vreciska poklepanim Ako pars pro toto
potom zacalo fungovat’ toto pomenovarue vo vieobecnost: za akykolvek hek
Nadmerné pozivanie hekov odsidenymi sa tieZ odzrkadlhlo pri pomenovani
bedria (10 ks tabliet) 1 v tom, Zc nasvy niektorych biekov maji Castejsie
koncovku mnoZného ¢isla, napr yasul ma ticz pomenovanie cervené podla
farby ndzvu na obale Medzi odsidenymi si preferované antiastmatika
(bronchodilatantia), pre ktoré existuje aj samostatné pomenovame djchace
Farba ndzvu na obale Je motiviciou d'alSich antiastmatik zefené (felsol)
a ¢ieme (asthmun) Iné antiastmatikum mé ndzov podla vzhladu (fTakatostr)
tabletky kobylinec (antasthman), resp Aukurica je oxyphyllin Oblibené si aj
antipyretikd (patnace do radu analgetik), napr pre alnagon si dva ndzvy
deho a kyseld¢ (podla chut), daley sedolor je drevo (ndzov jc motivovany
tvrdostou heku) a dinyl je décho Nadmerne sa pozivajd ay daliie lieky
7 psychofarmék anxiolytikum diazepan spofa 10 mg, ktory ma nazov desaf’
Pripadne tie7 ine heky - spomindné v penitenciarne) hteratire - sa
nadmerne poZivaji, napr fenmetrazin, dexfenmetrazin, neuralgen, acylpyrnn,
aviak Specidlne ndzvy pre ne sme nezaznamenali Neznamena to viak - Ze
af pri hekoch s uvedenymi argotickymi ndzvamu sa nemdiu pouzivar
vanantné nazvy - neexistenciu tychto nazvov, ktoré mézu mat podobu
zndmu len v Jedne)y & dvoch spolupracujicich skuptnich

Zneuzivanme hekov odsidenymi je pre mektoré wch vedlajsie G&nky hes
viac-mene) ndhradou za nedostupny alkohol, napr za oblibeny rum Alko-
hol sa niekedy odsiideni snaZia vyrobit, napr cuco (alkohol £ chleba) alebo
fokoroso (alkohol z ovocia, sirupu atd’) Sicasne sa Gémky alkoholu dosa-
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hujd piim - &asto zdraviu Skodlvych - tekl’mn, napr brend’a’lf (drev’eny
lieh rozriedeny vodou), koro (acetén rozriedeny vodou a stiahnuty ako vino,
nasledkom dihého pitia je oslepnutie), ucko (syme’txcké riedidlo roznederlc
vodou), modry bols (riedend 1 neriedena okena, pripadne s cukrorr’\) Odsi-
deni pyi tie rdzne pripravky rozrnedené vodou, napr novodurové lepidio,
é pasty, Zelé po holeni a pod
ZUbn\f r[)'JaZtI)\}’V je pP;c odsﬁden;’ch majetkom d(‘)slov’a véetvl)(o Peniaze ako ka-
pital tu maji preto strategickt funkcu Odsideni pou’zxvah do konca sep-
tembra 1991 ¥pecidine Gstavné poukdzky (mali rovnakd hodrfotu al’co Kcs),
za ktoré si mohli v bufete nakupovat' rdzne vect Ex1stencu,1 Gstavnych pou-
k4zok bolo treba vidiet’ v tom, Ze absenciou cmln)'/chﬂpcﬁan v UZNV sa sle-
dovala prevencia pred masovym obchodovanim s roznym vL'aLaLanyrsx tova-
rom z cavilného prostredia Tento krok vdak neznemozitoval pasovanie
zakdzaného tovaru do napravnovychovného Lanademz’l a len ho muuma}uo-
val Ustavné poukarky fungovalr bez samostatného nazvu, z?lebo malt rozne
- ¢asto dehonestujiice — ndzvy, napr gersle, chechtaky, moto a pf)d Cviiné
peniaze tu fungovali ako valuta, preto mali ay ndzov tvrde (,:mlne bankovky
v UZNV majii doteraz tieto ndzvy 500 Kés - norton (podla .Iawy 500 Ionr-
ton), 1 000 K& - bedich (podla portrétu na tzanlf(ovke)’ a tde, 1?0 Kés -
kilo Pravdepodobne pouZivanim cvilnych pedazi v napravgovychovnon}
zanadeni dostani svoje pomenovana aj drobné mince, resp mné meny, htoré
budi premkat do UZNV o . )
Podobné ua&nky ako alkohol a lieky ma ticz piie silnych caj’ovv(su
mmumalne  6-7 krat  koncentrovanejiie ako bcincvl\onwmovanz: caje,
niektori odsiideni pyd dokonca eite trikrdt sinejdie koncentraty Ca-
o0 Pitie sinych cajov je u? v sicasnosti povoler‘xé Zreyme sa tu vychadza}o
z tézy lepsie mendie zlo, ked md skoro masovy ch‘arakter Llegahzovar}lm
pitia éajovych koncentritov sa vvélenih ich ndzvy a d'alfie pome’novam‘a su;:—
siace s touto problematihou 7 jadra argotu odsudenych Cela cinnost Eeg I-
nym fungovamm stratita sviatofnu ritualnost — caje sa forxlx alZv pa’t Iitro-
vych poharoch (patdroch) — no realizuje sa pre funkcnost' v penitencidrnom
prostredi, lebo silné ¢aje svopmi ucmkam kompen;u;u frustrovamj, potr::by
odsudenych, ktori po konzumécu &ajovych koncentritov komunikuji uvolnc:
ne a v prijemne} atmosfére Odsiden: 1 vana magordh, menej magor:dr (svllny
¢ay, slaby ¢a) je seno) z desiny indidna, t | z balenia 10 g indického Caju
(pouZiva)i ay wietnam — vietnamsky ¢aj), ktory vsypu do 7 dl vovdy Do vody
daya ponordk (ponorny vané, menej frekventovany nasov varia je llflkl:o’:,
lebo pri vareni huci) a po zvareni ¢aj pyit Okrem desiny odsudeni pouzivajd
aj dal$ie balenia, napr kocku (balemie ¢aju po 25 g) a slona ’(éaj o vihe 50
g) Magordh sa mdZe tieZ pripravit’ aho vyvar taba}m a éfqu, pripadne sa mie-
%a s alkoholom Po konzumacn ¢aju sa z odsideného stava magor (0mamen¥
do¢asnym: d&nkanu silného ¢aju, funguje aj sloveso zmagoriet, obidve slova
sa pouzivaji aj v hontexte s iekmi a alkoholom v tom istom vyzn,ame) ‘Ij(z
vypii ¢ajoveho honcentratu ostdva < neho zvySok, to je fdra{c, ktf)ry sa mdze
d’ale) konzumovat, napr s cukrom Zreyme frekventovand priprava Cajov
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kventovand priprava &ajov podmienila fungovane $pecidincho eliptického
povelu postav to! alebo nakopm: to! (zapm ponorng varié!)

Do jadra argotu sme zaradili tri okruhy nazvov, ktoré sivisia s hekmy,
alkoholom a cwilnymi penazmi Zrejme bude potrebné zlegalizovanim
pouZivaia cwinych pefiazi v UZNV - budu normélne vyplacané
odsidenym v ramci vreckového - vyélemt’ ich nazvy z jadra argotu (pretoze
uZ nebudd zakdzané) a uvaiovat' o zaradeni do Jadra napr problematiky
paSovama - a mikrosiboru s nim spojeného - pretoze civilné pemaze ako
kapitdl budi choet” odsideni patriéne vyuiit' vo svo) prospech Lexikalny
mikrosabor - (gersle, chechtdky, mot'o, tvrdé) ako pomenovarue f{istavnych
poukédZok a ich vztahu k civilnym peniazom - sa prestane pouzivat’, pretoze
zamkne nimi pomeniivana realita, a preto tieto pomenovania povazujeme za
argotické historizmy

Pt rozbore argotickych pomenovani z jadra z hfadiska sposobov tvo-
rema nas prekvapila hypertrofia slov utvorenych metaforicky a metonymicky
Niépadné to bolo v centre jadra, do ktorého sme zaradili pomenovania
liekov, kde 2 18 vymenovanych slov je 11 takto utvorenych (6 metaforicky
a 5 metonymucky) Zda sa, 7e by to mohlo (ale tieZ nemusi) priamo savisiet’
s tendenciou utajovat’ Metaforicky a metonymicky utvorené pomenovania sa
ovela t'aZSie 1dentifikuji napr ako slova utvorené unverbaciou, tie v cen-
tre jadra reprezentuje len pomenovanie desat’ (7 diazepanu 10 mg spofa),
ktoré je utvorené univerbiziciou s pomocou synekdochy

V jadre argotu sa uprednostiiuje pr metaforzacn podoba v tvare (gufa-
1, bedria) alebo zhoda v nejake; nej viastnostt (vo farbe ~ kobylnec, modry
bobs, v chuti ~ kyseldé, v tvrdosti — drevo), pripadne podobnost’ v tvare
skombmovand s uré&itou vlastnost'ou, napr broky (gulaté a tvrdé) Pn meto-
nymizicn sa realizuje hlavne princip pars pro toto, napr pomenovanic ban-
kovky podfa portrétu na nej (bedrch, v rama astnej komunikdcie funguje
slovo smetana), oznaéenie hekov podla farby naszvu na obale (Cervené,
zelené, ceme), resp 1dentifikovanie &aju podla obrizku na jeho obale (slon)

Vadiinu jadra argotu tvori vjrazivo z trojuholnika perutencidrne
sankcionovanych aktvit, ktoré su poruSovamm PVTOS vo vietkych NVS
KaZda NVS m4 pripadne svojc dalite obmedzenia, napr v 3 NVS a vo vaz-

be je zoldcia vatiia, preto si jednothva viazani na ubytovacie jednotky Je
tu teda aktudlne (a nielen tam) dorozumievanie sa prostrednictvom toalet-
nych rir a komunkovane z okna do okna, prvéd éunnost’ dostala nazov rele-
fon, druha televizor Nepovoleného konmunikovania sa tics tykaji pomenova-
nia srolub (list odeslany nelegdlnou cestou) a Adi (Uegélna zdsiclka, napr
spustend na Spagite o poschodie niz§ie)

Daliie argotické pomenovania sa navrstvuyii na jadro argotu, pricom md-
Ze nastat’ sankcronovanim niektore) oblasti pomenovivane; lexikdlnym m-
kresiborom dynamicky presun jeho terminolégie do jadra argotu, podobne
ako sa ndzvoslovie ¢ajov 1 avilnych penazi 7legalizovanim vysunulo £ tohto
Jadra Navrstvend Cast' lexiky obsahuje mozatku tematickych okruhov, napr
nizvy pre prisludnikov UZNV, nézvy pre odsidenych, nizvy pre rozne reahty
a &innostr v ndpravnovychovnom rariadeni so spektrom podokruhov
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Kondenza¢né a nckondenza&né javy v hovorenej re¢i

Mairia Simkova
Jazykovedny ustav I Stura SAV, Bratislava

Zameranie nisho uvazovania o jednej vliastnosti hovorene) rect \?‘rplypulo
7 predpokladu, ¢ moZnost: kondenzicie sa v vho’vorevnej ret vyuzivayi vo
va&iej muere, ako by sa na prvy pohlad, resp b(fzne pocutie mohlo zdat: Blo
a pdyde nam pritom predovietkym o syntakticku »kondenzacm, matenal' sme
viak podrobih analyze z hfadiska kondenzicie vobef

Vzhladom na odhiny charakter spontannvch reconch prejavov v porov-
nani s pisanymi textamu sme st hned’ na zatatku polonlf o}azku, ¢1 sa vobec
da skitmat’ syntax hovorene) reéi prostrednictvom tfadxcnyc“h metod" (porov
a] Zemskaja, 1987, s 135-136) a v akom zmysle moZno pri rozbite)” syntak-
tickey $trukture hovorenej "vety”, teda vypovede, uvazovat’ o pros,tnedkoch
syntaktickey; kondenzicie Prva otézka dovol’u}c kladnu odpoved, ale len
v tom pripade, ak okrem syntaktickych, resp %irdie jazykovych prostriedkov
berieme do dvahy a) nesyntakticke (zvacia nejazyhove) faktory, ktore vyraz-
ne ovplyviiuju syntakticku vystavbu vypovedi Pracovne sme tlcto‘komuml\aé-
né faktory vymedzih ako a) vyznamové kontextoye, k(znsntuaén‘c a b) osob-
nostné socialne, psychicke a pod Pri komumka’cu posobia vietky faktory
spolone, hou s1 to homunikantt am neuvedomujd )

Ruesenie druheho problému — prostriedkov syntaktickej kondenzacie —
je v teSru rozpracované od najuzlieho chipamia (za typiche syntakuckf: pro-
striedky kondenzicie sa pokladaji polopredikativne konstrukae, ktoré viak

! Zalladny matenal zatial’ predstavuju prepisy nahrévok asi 8 hodin sponténnych
refovych prejavov - rozhovory s vyucujucimi cudzich jazykov, beseda o jazyku a htc'ra—
ture pre Kulturny Zivot rozhovory odvystelané v byvalej rozhlasove) Galénu cts kosic-
keho rozhlasu (tu sme sa pn vybere zamerali na robotnicke profesie)
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takisto umoZiiuyi viacero interpretaci) aZ po také Siroké, aké predloZil napr
A E Michnevié? Pri nafich predchadzajicich &astkovych analyzach pisa-
nych textov sme za prostriedok syntaktickej kondenzdcie povaZovali taky
vetny Clen, ktory bolo moiné rozvinit do predikacie pri dodrzani gramatic-
ke sprévnosti, vyznamove) podobnosti a vyrazove) prijatelnosti Pomocou
denominaliza¢nych transformacii sme pracovah v podstate s produktmu lexi-
kélno-morfologickej kondenzicie, s lexikdlno-morfologickymt kondenzétn,
ktoré na syntaktickej rovine (a na Grovns textu) plmh dlohu kondenzétorov,
malt schopnost’ informaéne nasycovat’ a zhustovat’ text Boli to teda nielen
polopredikativne konstrukcre, ale a) nezhodné priviastky, objekty, prislovko-
vé urdemia & subjekty, ak ich parafriza do vety bola gramaticky mozn4 a tex-
tovo dnosna

V literatiire sa tradiine stret4dvame so zaradenim kondenzicie medzn ty-
pické javy odbornych, prip adnmunustrativnych textov, no tendencia k ekono-
muzdcn nie je cudzia ant hovorenej redt Ale ak by sme chcelt vyuZitie kon-
denzatorov porovnévat’, museh by sme, pochopatelne, kontatovat’ ich vysoky
vyskyt v pisanych textoch a nizky v hovorenych prejavoch - muera vyuiitia
gramatickych prostriedkov kondenzécie bude znacne kolisat’ v zvislosti od
osobnostnych faktorov a typu komunkicie - od pomerne vysokej frekvencie
v odborno-pracovnych rozhovoroch a? po takmer nulovi prt (pokojnom)
opise nejake) udalost: MoZeme viak vyélemit’ 1sté shupiny be’ne pouZiva-
nych, vieobecne roziirenych kondenzitov, ako su napr mmphicitné ¢asové
urfema na zaciatku, na konc, po shonleni, po Stidiu narvy (kaZdoden-
nych) Tudskvch &nnosti praca, robota, obed, prechddzka a pod S to zvaa
slovd z jadra slovnej z4soby, ktoré sa v red1 éasto vyskytujii a nepocituju sa
ako kondenzaty Napokon ich "mennost™ je msestam tak4 silna, Ze ant nie je
moZnd ich denomunalizicia, teda pryjatené parafrizovanie do predikacie
Otézka pryatefnosti je viak délciitejia pn analyzach pisangch textov,
ktorych syntaktick4 stavba je zovretejSia a “uhladenegfia” - mene) uspona-
dana syntax hovorene) re& dovoluje parafrazy a) tam, kde by v pisane) vete
neboli vyhovujuce am teoreticky

Prostriedky syntaktickej kondenzacie sa v hovoreney redt vyuZivaju vePmu
funkéne, su to prostnedky jazykeveho systému, podporujice tendenciu
k ekonomuzdcn hovoreney redi? Ich frekvencia Je nzlia ake v odbornych,

2 A E Michnewné (1975, s 788-795) uvazuje o semanticko-syntaktickey kondenza-
cit ako o tendencn uZ na urovm dvoch samostatnych viet, kioré mozno forméine vy-
jadnt viacerymi spdsobmi v zavislosti od stupiia zavrSenost hondenzafného procesu,
1de o zjavne formy (suvetne priradenie a podradenie) stiahnute formy [= slastna
kondenzicia] (nominalizécia a kauzdua) a skryte formy semanticko-syntaktickej kon-
denzacie (elipsa, pronominalna a menna anaforizacia a hauzdcia)

3 Niekedy hovoriact pouZije nominalnu frizu a) tak, Ze sa to taZko d4 oddvodmt
ckonomickostou - v rozhlasovom vysielan: sme zachytih takuto Ziadost Cheela by
som dat zahrat' Petovi bratovt pri odchode jeho na zdkladnu vojenski sluzbu 7 hta-
diska komunihacnej normy prirodzenciitc a €asovo roviako by bolo znelo  pretoZe
odchadza
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prip admunistrativnych textoch a koliSe v zawvislostt od komunikacnjch
faktorov, ktoré podnmuctin)d a) ne/zloZitost’ vztahov skrytych v kondenzova-
nej ¢ast1 vypovede
Zaujimavi skupinu v tejto kategdru predstavu)i pomerne asté analytic-
ké a slovesno-menné predikaty, ktoré na jednej stranc 7vySujd pocet neurct-
tych slovesnych tvarov (najma mfimtivu)* a mien ako tradi¢nych kondenzac-
nych prostriedkov, ale na druhej strane posobia protikondenzalne, t} za-
berayi vadsi asopriestor v porovnani s kontextovo mojnymt slovesnymi vy-
jadremarmi Napr dd sa povedat’ -> povedzme, mat’ odrobené -> odrobit,
mat’ vo zvyku -> zvykmit a pod
Ked?c pn1 skiimani hovorenej reéi nevystacime iba s hodnotenim gra-
matickych javov, budeme d'alej o kondenzalnych prostriedkoch uvaZovat’ ako
o takych, ktoré sa pn dodriani komumkalne] zrozumitefnosti a komum-
kaného ciefa daji vyjadnt’ vyznamovo podobnym alebo zodpovedajicim
prostriedkami jazykového systému, takéto vyjadrenie viak zaberie vaciwu
¢asopriestorovi plochu V niektorych pripadoch (telefonovanse, komunikéicia
cudzich a osobnostne rozdielnych Tudi a pod ) by takéto vyjadrenie dokon-
ca bolo potrebné pre lepdiu zrozumitelnost’ vypovede, ale zvylajne tu ide
o funk&ni symbiozu jazyka a komumhacnych faktorov V redi sa to prejavuje
elildovanim (jazykovym nestvdrfiovanim) znamych veci, sdmennym alebo
inym jednoslovaym pomenovanim (aj vaclich) Casti vypovede Vypustanie
"yyznamovo nadbytoénych” &lenov syntagiem je vobec charaktenstickym spo-
sobom nominécie v hovorene) reé1 (pozrt Zemskaja, 1987, s 62-65)
Kontextové a honsituacné elipsy v podstate ktoréhokolvek ¢lena alebo
East1 vypovede s v hovorenej re¢t vel'mi bezné Komunikujicr v rychlom ho-
vore neuvaiu)i o gramaticke] spravnosts vypovede, dolezitd je pre nich zro-
zunutelnost, ak déjde k nepochopeniu, bezprostredna pritomnost’ icastnikov
komunikacie umoZni doplnit’ chybajticu informaciu Typické si "skratkovité”
vypovede pre dialdgy typu otazka-odpoved, ked’ ¢asto 1ba z kontextu moZe-
me vediet, o om Je rec
A mdm povedat’ aj kedy presne v ktorych rokoch
B nemusite kedy to nie ale pripadne hde
A na pedagogicke) fakulte
B no
A na Pedagogickey fakulte v Trnave d to bolo Stvorroéné Stiduum denné
Velmu vyznamni dlohu tu zohrava intondcia, bez htorej spravne pochopenie
hovoru niekedy ani mie je moZné (vidime to v beletru, hde autor musi
dialégy komentovat’)
Formiélne nevyjadrovanie (hontextovo, konsituane) zndmych faktov sa
be#ne uplatiiuje pn zhodngch a nezhodnych priviastkoch (fjednotné rofnic-

4 Subjektivne vypovede potrebuju exphicitné vyjadrenia ne/chcema, ne/moznost,
ne/potrebnostt, ale neznedka sa potom stava, ze ndlezity mfinitiv ovplyvni a) datdu
éast vypovede, resp sa mnozstvo infinitivov stava do 1stey miery priznakovym ae
mladé dievéata by sme vm cheelt ako pomdct trebdrs nakupu porozpravat sa s mimi
pomdct un ako poupratovat’
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ke] druistvo, domovy [dochodcov], [tvrdy] chlap, [dobré] vysledky ), pn
podstatnjch mendch v rozlignych funkeibeh (mladst [Tudia, pracovnict], tech-
nické [kreslenie, oddelente] ), ba aj pri slovesich (v [chod'te] napred, &im
ShOr [prviezt] stnekacku, oni [sii] pant ucitelka® ), pri¢om v mnohych pri-
padoch zostavajiice ¢leny syntagiem nadobtidaji nomna¢ni hodnotu
Do tejto skupiny by sme zaradih aj kondtrukcie typu odist’ za prdcou,
urobit’ bez rozmyifama, a to viedy, ak nie je dostacujica ich jednozna¢nd
transformécia (odiStel, aby pracoval, urobd a nerozmysfal), ktord by 1ch
radda do prve) skupmy (jazykovych) kondenza¢nych prostnedkov, ale para-
frazy si (kontextovo, konsituadne) zlozitejsie odssel, aby nasiel pricu, lebo
pracoval daleko, aby zarobil viac periazi , urobil, pnéom nesthol, nemusel,
nechcelo sa mu rozmysfat’ ’
Vysoké frekventovanie zimen v hovorenej re& na Jednej strane prispieva
k zhustovaruu vypovedi, no na druhe strane pésobi protikondenzacne Kym
v prvom pripade 1de o funhéné vyuzitie 1ch vlastnosty, v druhom pripade ma-
me na mysh "pronomundlne roztahovame" vipovede pri rozmyilani, dakam
hradani a/alebo nenachadsani spravneho vyrazu Takto posobia aj mektorc’;
éas:tlce.v zdmenné prislovky, ale aj formalne inak realizované opakovania,
+dorazitovania, vysvetlovama Nadbytocnost’ tychto prostricdkov a sposobov
vyjadrovania méze viest’ az k nezrozumitelnosti prehovoru
A myslim Ze to robi vplyv tych cudzncov
B dno iste
A d uréue vplyv tych - vplyv a nielen cudzincov melen cuduncov vplyv
vplyv tey velke; mugracie tjch ludi do roho mesta ast tak by som
_povedala ®
Siroké chdpanie kondenzaéného prostriedku v hovorene) reci umoZiiuje
7a take povaZovat’ aj jednotlivé paralingvistické prostriedky, ako ich uvadza
J Mistrik (1990) Nevenovali sme sa tm zatial podrobnejSie, ale nazdivame
sa, Ze takisto méZu sliZit” na hondenziciu komunikdcie ako Ju nickedy aj ne-
funkéne sprevadzat’ a robit’ rozvlaénou
Z analyzy hovorenej re¢1 zo zorného uhla kondenzicie nm vyplynulo, Ze
v hovorene) ret1 sa bezne vyskytuji rozligne kondensacné Javy sp‘ﬁsobené Ja-
zykovymi (nominalizicie), jazykovo-komunikaénym (elipsy, nominicie, 74-
stupné zdmena) a komunikaénym (paralingvistickymi) prostriedkanu  Prot
viac-menej prirodzeney kondenzacn hovorene; redi pasobia Javy_nekonden-
zatné spOsobované takisto jasykovymi (analytiché predikity), jazyko-
vo-komunikaénymi (nefunkéné, viznamovo prézdne zdmeni, Castice, opako-
vania a pod) a komunikaénymi (nefunkénym paralingvistickymi) prostried-
ham: Vymenovalt sme v jednotlivych typoch len tie najzékladnejiie pro-
striedky v rdmar vEeobecnych uvah, monosti daléieho vyskumu si tu takmer
neohranitené Kontextové, nejazykové kondenzadné prostriedky napokon

5 ¢ .

y Ur}"vky rozhovorov gcuvadzame vo fonctickom prepise, lebo to pre zameranie

né:sho prispevku nepokladdme za potrebne, zachytavame viak vietky opakovania, pre-
rusovania (¢, ), prehresky prott norme (Judi) a pod



mézeme ndyst’ ay v pisanych textoch (tabulky, schémy, grafika ako tetkzi’), len
sa zvy&ajne vyuZzivaji menej ako jazykovo-komumkacné a komumkac’ne pro-
striedky v hovore Kym autor pisaného textu pristupuje k jazykovym pro-
striedkom uvedomelej§ie, ma ¢as na premyilame, spresfiovanic vztahov
a ¢asto je a) niteny podat’ na malom pricstore o nayvaciie mnoistvo qur-
mécii, hovoniaci sa vyraznejste opiera o situdctu, vyuzZiva moZnost neverbal-
ncho vyjadrovania
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K vystavbe dialogu deti
Jana Kesselova

Pedagogicka fakuita UPJS, Pregov

K zduymu o detskd re¢ nas priviedlo presvedCente, Ze bez je| dokladného
poznamia v obdobi mladiieho $kolského veku zostane homunikativna hon-
cepcia vyudovama slovenského jazyha len proklamovanym, ale nedosizhnu-
tefnym ciefom Vyvin rei deti, aj napriek zna¢nym individudlnym rozdielom,
je plynuly, a preto st myslime, 7e formovanie komunihaine} kompetencie
v jazykovom vyucovani by malo bezprostredne nadviazat’ na obdobie imita-
tivneho osvojovama jazyka v predikolskom obdobi )

Na3im pévodnym zamerom bola analjza nepripravenych monologickych
reCovych prejavov deti Coskoro sme viak zistili, ¥e obraz o detskej rect
ziskany 1ba z monologickych prejavov bude nelipiny a nepresvedtivy prinaj-
menej zo $tyroch dovodov  Prvym je neprirodzenost’ komunikacne) situacte,
v ktorej moZno sGvisly monologicky prejav dierata zaznamenat' Dn}hy
dévod spodiva v naroénosti monologu pre det1 na rozhrani predskolského
a Skolského veku Ontogeneticky, a predpokladd sa, Ze 1 fylogeneticky,
predchddza monolégu dialég (Mukafovsky, 1941, s 146) Treti impulz na
Stddum dialégu deti spociva v tzv vzdjomnom jazykovom prispdsobovani sa
partnerov (Mullerovd, 1978, s 57-68) V komunikicu s nezndmou dospelou
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osobou dieta prekrafuje hranice svojho ustdleného sposobu vyjadrovama
(bézu) a navySe dialég nadobida postupne riz tzv “tkolského dialégu”
Stvrty dovod sivisi s nerozpracovanostou problematiky detského dialdgu
v nale} lteratire Vyskum detske) redl u nds vychddza z pisanjch alebo
hovorenych monologickych prejavov alebo 7 komunikécie pocas vyu€ovacich
hodin (prevldda zaujem o komunikdciu medzt u&tefom a Jiakom, komumka-
c1a medzi Ziakm: v Skolskom 1 mimo3kolskom prostredi je malo prebadan4)

NaSu pracu teda chipeme ako prispevok k poznanwu nepripravenych dia-
logickych prejavov deti na rozhrani predikolského a 3kolského veku Za
najvhodnejsi matenal na interpretdciu recového spravamia deti povazujeme
prirodzeny dialog v mikrositudcidch (medz1 dvoma partnerms alebo v male;
skupme) Vychadzame z magnetofénovych nahravok recovych prejavov
5 -6-ro¢nych deti v tychto komunika¢nych situdciach
a) dialég skupmy deti na tému, ktoré st samy zvolils,

b) chalég skupiny deti pocas kreslenia,
¢) dialég dvoyice deti pri hre,
d) daldg skupiny deti pri socidlney hre

Ak sa opierame o komplexni charakteristiku sttudcie dialégu (Moravek
= Mullerové, 1976), méZeme zaznamenanym dialogickym komunikitom pni-
radit’ spolocné &rty spontdnnost, neprediktabilita, bezprostrednost, neofi-
crdlnost, komunikalnd symetna, striedavy informaény spad, tematick4 neho-
mogénnost, obsahovd neuzavrctost’ Aj napriek mnohym zjednocujicim
vlastnosnam st dialogické komunikdty vzijomne diferencované Ich
odlidnost’ je podla nisho nazoru spésobend rormanitou funkctou, resp
zmyslom, ktory vo vzajomnom kontakte deti maji (To neprotireéi pred-
chéddzapicemu tvrdeni, Ze vznikh bez vopred stanoveného ciefa )

1 V situden a) je dialég jedinym zmyslom stretnutia deti Miera jeho
spatostt s aktudlnou situdciou je nizka, lebo téma (spomienky na presté
udalosti. reprodukcie rozpravok) je od nej &asovo 1 priestorovo vzdialena
Pretoze zmyslom dialégu je sprostredkovame informaci tykajucich sa spo-
locného predmetu zduymu, nazveme tento typ dialégu predmetovy Na roz-
diel od tematického usponadama dialégu dospelych, v kiorom sa zakladna
téma realizuje prostrednictvom vedfajSich tém a hierarchicky usporiadanych
tematickych zloZiek, v dialégu deti si vztahy medzt obsahovo-pragmatickymi
celkamy uvolnené, ich zoskupenie pripomina vofné, na asocidciich zalozenéd
rademie motivov  Vyznamovy zvrat predstavuje replika, ktord s pred-
chidzajicimu tematicky vobec nesivisi V predmetovom dialégu sme pozoro-
vall dva rozhéné vystavbové principy
1 a) Dialogicky komumikat o zaZitkoch deti pdsobi ako ret'az samostatnych
a obsahovo relativne uzavretych prehovorov KaZdy prehovor mi povahu
kratkej monologickej vypovede Népadn4 je absencia osobnych kontaktovych
konektorov Diet'a neo¢akédva odpoved, hovori viluéne o sebe zrejme s cre-
Tom byt’ centrom pozornosti Takyto text by sme mohli hodnotit’ ako antipo-
dicky k vnitornému monolégu
1b) Dialég, ktorého obsahovou zlozkou je reprodukca rozpravok, pripo-
mina svojou vystavbou kolektivny monolég V obsahovo-pragmatickych cel-
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koch, v ktorych deti dosahuji tematicky silad, sa stieraju rozdiely medzi
"pdsmami” jednotlivych hovoriacich, pretoZe kaZdy z nich prispieva svojou
replikou k stavbe "spolo&ného” sivisiého monotematického celku.

2. Podrla niektorych autorov je skutonym dialégom iba situacny dialég
(Mistrik, 1978). Za situalny povaZujeme taky dialég, ktory vznikd ako bez-
prostrednd si&ast’ skutoénej Zivotnej situdcie deti a je spity s najprirodzenej-
§ou_ formou ich kontaktu - s hrou. (V naSom pripade dialég c), d).) Uvedo-
mujeme si, Ze spojenie situalny dialég nie je najvystiZnejlie, pretoZe
situacnost’ je vlastnd kazdému dialégu. Cheeme viak zdoraznit, Ze v tomto
pripade aktudlna situécia priamo prenikéd do dialégu. Od predmetového dia-
16gu sa situaény dialég odliduje tym, Ze repliky si krétke, roly po&ivajicich
a hovoriacich sa dynamicky striedaji, pragmaticky zdmer hovoriacich je l'ah-
ko identifikovatefny. Kym v predmetovom dialégu sa repliky zaginaji
osobnym zdmenom alebo slovesnym tvarom v 1. osobe singuldru, v situad-
nom dialégu sa slovesné tvary striedaji. PouZivanie 1. a 2. osoby je beiné aj
v dialégu dospelych, 3. osobou diefa zdoraziuje odstup od roly, ktord v hre
predstavuje. Striedanie osobnych zdmen a slovesnych tvarov ma v dialégu
koordinaéni funkciu. .

Castym dovodom vstupu deti do dialégu byva vjzva na &innost alebo jej
zdkaz. Je zaujimavé, Ze deti skor vyjadria nalichavost’ vyzvy alebo zosilnenie
?"ikazu nez oslabenie rdznosti zikazu, pripadne zdvorilost. Apelativnu funk-
ciu repliky deti dosahuji pouZitim imperativu slovies, modélnymi slovesami
(najmé musis, nesmies, menej mdies) v spojeni so slovami, ktoré sa vyzna-
mom bliZia citoslovciam (pozri, pocivay) alebo Casticiam (no pockajte — s vy-
znamom vystrahy).

Pragmaticky zdmer ziskat' informaciu sa v dialégu realizuje pomocou
replik s otdzkovym vyznamom. V dialégu deti sme zaregistrovali len také
otdzky, ktoré sa z hladiska jazykovej formy zhoduji s opytovacimi vetami.
Prevahu maji pravé zatvorené otdzky. Nepravymi otdzkami deti dokdzu vy-
jadrit’ ddiv, ir6niu, pohfdanie, vyuZivaji ich ako prostriedok na upitanie
pozornosti alebo na potvrdenie platnosti vlastnej repliky.

So zdmerom ziskat’ informéciu je spiitd poZiadavka odovzdat’ ju. V od-
povediach deti maji prioritné miesto aplne redukované pravé odpo-
vede. Z dspornosti odpovedi viak nevychodi, Ze nie si dplne informa-
tivne.

S otézkou a odpoved'ou v dialégu sivisi i spdsob vyjadrenia afirmativ-
nych a negativnych vyznamov. Hlavnym prostriedkom na vyslovenie sihlasu,
prisvedéenia, okrem beZne pouZivanych éastic, je opakovanie. Echoldlické
opakovanie ustupuje a je nahradené opakovanim s varidciami partnerovej
repliky. Negativne vyznamy si v komunikicii 5-6-rofnych deti bohato
odstupfiované (od opacného Zelania vyjadreného ¢asticou radsej a slovesom
v zépore, cez nesihlas so zddvodnenim, protikladny nézor, odmietnutie,
vylitku aZ po dbrazn§ nesihlas). Osobitne chceme upozornit! ie deti
vyjadruji nesiihlas niclen s obsahom, ale aj s jazykovym stvarnenim repliky
partnera. Z toho usudzujeme, Ze predpoklady na rozvoj metalingvistickych
schopnosti na konci predskolského obdobia uZ existuji.
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3. Okrem predmetového a situaného dialégu sme zaznamenali i také
dialogické prejavy deti, ktoré by bolo moZné umiestnit' medzi oba uvedené
typy. Ide o prechodny typ dialégu, ktory sme nazvali sprievodny. Od si-
tuaéného dialégu sa odliSuje tym, Ze sa rozvija paralelne s inou Cinnostou
(v nafom pripade podas kreslenia) a nemusi mat’ koordinalni a apelovi
funkciu. Z hFadiska tematicko-pragmatického usporiadania rozozndvame dva
typy sprievodného dialégu:

a) dialdg, ktorého tematicko-pragmatické zlozky priamo sivisia s vykondva-
nou ¢innost'ou alebo

b) dialég, ktorého tematicko-pragmatické zlozky s Cinnost'ou deti nesavisia.

Prechodny charakter sprievodného dialégu vidime v tom, Ze v pripade a) je

blizsi situaénému dialégu; v pripade b) ma skér povahu predmetového dia-

l6gu.

Uzarvarame. Uvedené tri typy dialégu nepovaZujeme za klasifikdciu det-
ského dialégu. Rozdiely medzi nimi viak ukazujd, Ze schopnost’ dialogickej
komunikécie 5-6-roénych deti je priamo Gmernd miere situacnej zakot-
venosti dialégu (najbohatdia dialogickd komunikécia je v situaénom dialégu
a v sprievodnom dialogu, ktorého tematicko-pragmatické zlozky sivisia s vy-
kon4vanou &nnostou) a Ze rozhranie mladiieho a stredného detstva je
obdobim doznievania tzv. egocentrickej rei deti (dokazom je vystavba pred-
metového dialdgu a sprievodného dialogu).
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Jazykova mozaika futbalovych majstrovstiev sveta 1990
v Taliansku

Viadimir Patras — Pavol Odalo3

Pedagogicka fakulta, Bansk4 Bystnca

Atraktivnost', celosvetova obl'ibenost’ a dynamiha futbalu ako najroz3ire-
nejie) kolektivney hry by <a v idedlnom pripade mala sekundarne zrkadlft’ 3
v 7anroch pubhcstického $tylu Sportovy Zurnalista ako sprostredkovatel 2é-
#itku z futbalove; hry a zaroven (ak neahcentujeme kntérium vyhrafxeneho
individudineho 3tylu) ako reprezentant iste) urovne redak¢ného tzu pri
stvarfiovani 3portovej udalosti mus: ¢o najhomplexnejiie saturovat Qozxadav-
ky potencidlneho adresata Hadnotny publicisticky Gtvar pritom zvycajne nie-
& vnitomé napatia medzi €lenmi dichotémui 1 ekonomrckost’ (modelovost),
traforetnost’, khséovitost’) — efektnost’ (dekorativnost’, putavost), 2 no-
cionélnost’ (bezpriznahovost', neutrdlnost’) — expresivita/emoctondlnost’ (§t}:—
listick4 priznakovost, zafarbenost’), 3 vieobecnost!, abstraketnost’ — jedinec-
nost’ (adresnost’), konkrétnost’ (pragmatickost’) Nalezité ’Losynchro’mzovame
uvedenych kon3tuituentov a 1ch vektorovy sidet vytvaraja z?kjadny ;,)rcdpo-
klad funkénej kontaminacie mdividualneho (subjektivizovaného) pohiadu na
skutoc¢nost’ a faktografického (objektivneho) jadra zobrazovanej uda}osn

V (novinovom) $portovom spravodajstve S$pecificka dlohu nfadobufia titu-
lok (nadpis, nazov, porov aj Patras, 1990) Ako rumcova zlozka a clemfncx
element sa okrem formaincho exponovama stava koncentratom obsahovych
komponentov komunikatu Titulok paralelne so svojou jazyhovo-Stylistickou
hodnotou naznaéuje aj existenciu siboru pragmatickych ¢ft Na jedne;) strayne
podporuje nadviazanie kontaktu cianok - cuatefl, pripa@ne tento vztah
umociiuje, nezriedka pritom funguje ako parcelat komunikacnej reklamy Na
druhey strane vytvara nevyhnutny informacny zaklad a tym “nunr” perapnent?,
aby venoval pozornost’ samotnému ¢ldnku a jeho obsahu Pntom je zreymé,
Ze tituloh okrem wého zabezpecuje pyramudiine presahovame expresxvnty
§portového textu na osi udalost - autor — nadpis -~ ¢ldnok -~ Cuatel
Obsahové napln sa vertikalne prezentuje prostrednictvo/m fyzicke) textove)
plochy, ktorou titulok ako dynamizujici/expresivizujici segment textu
disponuje (porov graf v zdvere prispevku) )

Uloha nitulku, poziadavky na jeho formélne stvirnene, fyzwk}' rozmer,
stupeit expresivity a obsahovd nasytenost' zavisia od pubhustického Zanru
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a konkrétneho textu (porov Kristek, 1973, s 229n, Findra a kol , 1983,
s 399, Mistrik, 1989, s 318n, Chloupek a kol, 1991, s 221n) V prvej Casti
tohto prispevhu sa zameriavame na jazykovo-komunikaénii hodnotu titulkov
v beletnizovanych (reportaznych) textoch z findlovych zapasov futbalovych
majstrovstiev sveta 1990 v Taliansku Viimame s1 predovietkym vzt'ah expre-
svita/emocionalnost’ (obraznost, metafonickost’) — efektnost (dekorativnost,
atraktivnost), ich sluzobné postavenie a korigovanie expresivity (dynamiky)
titulku zaradenim rozli¥nych funkénych medzistupiiov titulku Ako prameii
pre nade pohlady sliZili denniky Nérodnd obroda (NO), Pravda (Pa), Ludo-
vé noviny (EN), dennik Sport (Sp) sme vyuzili ako komplementarny zdroy,
pretoZe Stylovd hodnota a priznakovost’ titulku sa relativizuje monohtnym
(3portovym) charakterom periodika

portovd strana v dennikoch sa profiluje ako 3pecifickd entita Tento
néhfad plati predovietkym vtedy, ak novinin spracava)i postrehy tematicky
sa viaZuce k jednej udalosti Celd plochu novinove) strany méze ramcovar
centrélny (stranovy) uitulok, ktory signalizuje obsah, formu a kontextové Crty
komumikétov (napr aj hladisko Géastnickej krajiny) Obvykle funguje s maxi-
mainym informacnym zataZenim, a preto sa vyznaluje statichostou a znadé-
nou fyzichou dizkou V osemfindlovich stretnutsach MS vo futbale sa Sty-
rikrat prediZovalo a len raz o postupe rozhodoval penaltovy rozstrel (LN)
Snaha o informaénii nasytenost', preexponovani expresivnost, resp markant-
nost’ (porov Liskova, 1977, s 29) v sluzbich atraktivnosti a puitavosti
sémantiku titulku mekedy zastiera Rozmerné honstrukaia Gstredného titulku
sa zndrodiluje, text sa presycuje obrasnostou, oblas so sprievodnymu vyzna-
movymu interferenciam  Druhy diel Stastta & futbalovy voz sa sfubne roz-
behol, nebolo by logické ho zastavovat’ (Pa), defifrovanie stazuje dal¥i (hoa
graficky odliSeny) metaforizovany text vo funkcu podutulku hlavného nizvu
Nds$ am na gondole sympatii (Pa) Redukovanim rozmeru astredného titulku
sa zvyCajne dosahuje vyviZeme informacne; a upitavace) funkcie, metaforic-
kost' (aluzivnost) potom plne sliZi poziadavke atraktvnostt Kolumbysky
futbal v okovdch narkomafie (NO), Dby cas cakama sa napliia (NO)

Varirovaniu expresmity a spruzfiovamu komunikaénych ditancii na osi
reportér — text - &tatel najviac poméha konkrétny titulok &énku v rdma
$portove; strany dennika Informaén4 zakladiia a formova naro&nost ustupu-
je do pozadia, priom rastie expresivita titulku Titulok sa funkéne priblizuje
k samotnému &lanku, ba nezriedka sa stiva jeho vysunutou sicastou Komu-
nikacné spolupatri¢nost’ titulku s vlastnym textom sa manifestuje viacerym
(syntaktickyrmi) spdsobm

a) VyuZivanim apozopetickych konstrukai Nebyt' Schullaciho, ktovie
(IN), Do tretice stnebro, alebo  (NO) Tri bodky niekedy signahzupi vskyt
tivahovych pasdi, prip mych pragmatickych honstruktov, napr iréme, knti-
ky, Vitost1 a pod Futbal st pyta viac Kamerunov (Pa)

b) Pouistim priamej reci ako stcasti vlastného textu s ciefom posilmt’
autentickost’ ¢lanku “Chcelr sme Cruyffa’” (Sp) Relativnu nadradenost’ titul-
ku vo&i viastnému textu naznaCuje absencia grafického signdlu pniame) rect
Vybrat' si1? Najskor Svédov  (NO)

-
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¢) Elidovanim jedného, prip viacerych vetnych ¢lenov, prifom sa podpo-
ruje transparentnost’ titulku Drehé dejstvo otvorené (NO), Juhosldwa istd,
Kolumbia s otdznkom (NO), V hornicave a s infarktovym zdverom (LN)
Konstrukcie tohto typu sliZia na vystavbu titulkov v publicistickych textoch
najcastejdie

d) Zaradenim hotovych blokov (parafrdz, znimych ctitov) do titulku
s ciefom urychht’ dorozumievaci proces, ale zdroveri zachovat' jeho Styhisticku
priznakovost Montun te salutant? \Pa)

Novinarovi na vyjadrenie viacrormernejsieho motivu v titulku Casto ne-
postaduje slovnikovy a kontextovy potencial lexikdlney jednotky V zdujme
udrzama dynamiky (ekonomickosti, ale zdroven efektnost1) titulhu sa vyu-
Fivayd Gvodsovky, nezriedka na dkor sémantickej priezracnost a komumkac-
nej u&mnostt lexiky titulku  Uvodzovky teda avizujd ndstup metafonky, ale
zéroveil sblizenme titulku s niektorym motivom v samotnom texte "Sup” este
nedolietal (Sp, Emiho Butraguefio a jeho spoluhrach si siskali v Reale Mad-
nd oznafeme supie hmcsdo, Butraguefio ako ncformainy 3éf shupiny dostal
konotaéni prezyvku El Buitre - sup), "Levy” st vyldmali zuby (futbahstt
Kameruna, lev je charaktensticky dravec teritéria rovnikove; Afrky, IN)
Markantnost’ lexiky sa Castejdim pouZivanim redukuje a Gvodzovky strdcaji
svoje opodstatnernie Usihe kandnkov kondilo na "dreve” (kanaricy - Brazil-
¢ama s 1ch napadnynu zZltymi dresmi, Pa)

Prirodzene, nejvyraznejiic na vystavbe (3portovych) titulkov a reportaz-
nych textov vObec participuje expresivita V druhej ¢asti prispevhu sa bhziie
pozrieme na lexikdine, syntaktiché a textologické prejavy expresvity Najprv
sa sistredime na fungovanie rdznych typov lexikdlnych jednotiek, ktoré napl-
fiayi texty z futbalového prostredia (portv Odalo3, 1990)

Centralne postavenie zaujimaji pomenovania protagonistov futbalovey
hry (Casto funguji aj v titulkoch a podtitulkoch Cldnkov), ktori na Samprondt
prichadzayd z roznych krajin a z rozhénych jazyhovych prostredi Prave tato
skutoénost’ umozfiuje pouzwvat' na oznacenie futbalistov jednothvych $tatov
nielen zau’ivane a frekventované pomenovania, ale tiez ich pomendivat' slo-
vamt a spojenianu slov, ktore Cerpaji motivy z muZstva alebo konkretneho
$tatu Na nommadny proces existuje viacero moZznosti

1 Najfrekventovanejiie a relativne bezpriznahové na pomendvanie fut-
balistov je pouzivanmic obyvatelskych mien Ako obyvatelske pomenovame
moZe fungovat’ zéklad z nazvu Stitu (Talan) alebo pomenovante utvorené
priponou -an (Holand'an) t -éan (Brazillan) Pomenovania s priponams -ec
a -an (Argenunec[Argentincan, Kolumbyec /Kolumbycan) fungupi ako
Stylisticke varianty s miernou preferenciou nmuen s -can

2 Hlavne v stretnutiach hracov réznych hontinentov bene funguje
oznadenie futbalistov, ktorého zakladom je vlastne meno pomendvajice
vai regién ako Stat, napr Azycama (hraci Korejskey republiky) a Eu-
roparua (futbalistt Spanielska) Mene) frekventovany je multiverbizovany
sposob Vznika zlozenym slov Ardé (futbalista) a nazov 3tatu, pripadne jeho
7auivaného synonyma futbabistt USA, hrdict Aibionu (Anglidania) Znedka-
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vefia Je charaktenstika na séklade prirodnej zviaStnost: krapny futbalist
spod sopky Irazii (Kostanicania)
alfic typy pomenovani si uZ §tyhsticky priznakovejsie

3 Autentickost’ prostredi podporuji aj (ohybné a neohybné) pomenova-
nia futbalistov a ich druZstiev, nezriedka v pévodnom tvare oramjes (Holan-
dania), squadm azzura (Tahamy), plav (Juhoslovama) Niektoré pomenova-
nia sa prekladajg, napr aziirovi, oranZovi, mekedy sa tvoria k mim Struktirne
pribuzné pomenovama, napr bielo-modro-Cerveni (hra&t CSFR) Exponaova-
nie atraktivne) vlastnosti alebo zddraziiovanie vieobecne znime) metonymie
spatej s futbalistam: (Sportovcam) konkrétneho §tatu podnuenilo vznik asto
animizovaného pomenovania, napr kandncr (Braziléana), derveni diabli
(Belgi¢anua), faracon: (egyptski futbalisti) Niektori Zurnalists aktualizovane
inovuyl inventdr pomenovani tohto typu idiolektickynu multverbizaénym
spoyemamu, napr franctizski romantict, Charltonovo muistvo velkych skdc
(In)

4 Najintelekrudlney$i je posledny typ, pretoie na jeho identifikiciu je
potrebné aj znalost’ istych futbalovych redln, napr futbalistt ZSSR boh po-
menovani ako stnebomy tim z ostatmych ME V pomenovaniach futbalistov
rdznych krajin ¢asto figuruji mena trénerskych osobnosti Suarezov kolekttv
(Spanielsko), Venglosova gondola (CSFR) Uspeinost trénera méze prispiet’
k apelativizaéne) univerbizacu beckenbauerover (hrati NSR, zverena trénera
F Beckenbauera) Néarodné muistvo viak moéZe byt pomenované aj podla
vynikajiceho {utbahstu, ¢lena zostavy, napr pn pomenovani - tie? vznik-
nutom na zdklade apelatvizadnej univerbzdcie - maradonover (D Ma-
radona a jeho spoluhrd&t - Argentin¢ama) Tento podtyp prepdja pomeno-
vania s predchddzajicim podtypom a upozoriiuje na jazyhové stvarnense
dynamického vztahu tréner - futbahsta Najlep$i hra¢ méZe participovat’
aj v mom model pomendvajicom futbalové muistvo S§tatu, napr
Medford a spol (Kostan¢ana), zriedk FC Stojkovi¢ (Juhoslovama)

Centrilne postavemie pomenovani protagomstov futbalovey hry v $por-
tovych textoch teda dokazuje ich bohaty systém, ktory sme hserarchizovah
§ dérazom na vnitorné napatie dichotomie nociondlnost’ - expresivnost
Odhalovanie dichotomse v8eobecnost’ — konkrétnost’ (Jedmnecnost’) vidno pri
systéme pomenovani futbalistov v rdmct 4 typu (vieobecne pomenovama
futbahstov st motivované menami vynikajicich osobnosti futbalového sveta)
Globalna rcalizacia dichotémue vieobecnost — konkrétnost’ pri pomenova-
mach futbalistov v rdmer vystavby ¥portového textu zévisi od jeho autora,
resp aj od skutolného priebehu futbalového zdpasu Operativne sa zvazuje,
v ktorom useku zapasu Je moZne dat’ priestor veobecnym pomenovaniam
futbahstov, prip v ktorych pasiZach treba menovat’ honkrétnych hraéov (pn
vsieteni gélu, udelovani napomenuti a pod), tu funguje okrem vlastnych
muen 3j pestrd $kéla vieobecnych pomenovani Uvedend dichotomichost' pa-
ralelne funguje aj v titulhoch Zdwihnutd hlava Albionu (Sp), Ked pnsh
Stojkoviéove chvile (Pa) Futbalisti si frekventovane oznacovani ntelen
priczviskami, ale aj siiborom pomenovani a slovnych spojeni, asto 1diolek-
tického charakteru viadebol (Halek), rununsky reZisér (Hagy), spasitel kos-

105



tanckého timu (Medford), extravagantnd holumbyskd hwviezda s rokokowwm
dcesom (Hiquito) V rdma posledného typu sa ndznakovo exponujc aj real-
zovanie dichotémie ekonomickost’ ~ dekorativnost, presnejiie — ekonom-
zdcia je zjavna pr apelativizaénej uruverbizacu a dekorativnost pri multiver-
bizovanych spojeniach Zavarov a spol , podobne to plati aj pri pomenova-
niach podla trénerov

Za sa&ast’ pohladu na realizdciu potencii lexikdlnych prvkov treba tieZ
spomenit’ tendencie, ktoré st typické mielen pre futbalovi, ale celkove aj
pre Sportovil oblast’ V snahe podat’ na malej ploche ¢o najviac mformicii
(maximéline realisticky a prit'azlivo) siahaji novinan po priznakovych pro-
stnedkoch

a) Zurnalista modZe vyuzit' slangovy vyrazovy potencidl tutbalovey sféry
Rincon jashickani prekonal lignera, vkovi¢ zachrdnil robmzonddou, Kubik vy-
muetol Favu kostancku Stbenicu, kupit’ (ziskar') 2t kartu, rozbehat obranu,

b) zjavné metafonzovanie vlastnej optiky sighnut' na gol (temer dat
gol), uplest’ pred Sestndsthou pavuciny (kvalitne bramt’),

¢) pomerne vysoké frekvencia mektorych dominantnych slov a sjovnych
spojeni nit novinara pou7ivat' v texte celé synonymické retazce trafit’ do
Gemeho — rozvinut stet’ - presne trafit’ medz Zrde (dat’ gél), pokutovy kop —
Jedendstka — biely bod Tuto funkcu plma aj multiverbizatné spojcnia
tocné snaZeme — dtoénd fonndcia - utok, premiérove vystupenie - pre-
muéra, ofsaydovd pasca - ofsayd,

d) evidentna je skutoénost, Ze frekventovanym pouZivanim mektorych
spojeni £ futbalového (3portového) prostredia nastava ich skora lexskalizacia,
a preto stracaji oCvidny movalny ndboj v texte dalekonosna strela, papie-
rovy favont, presny center Nahrddrzaji ich preto nekonveniné spojema
pnesvitnd hra, futbalovy Sarm, zdecimovany super a 1 Novinar Castokrat
takymto spojenim slov zaujyima aj hodnotiace stanovisko velky gol, dZasnd
kolmd pnhrdvka, krdsny krizny voley Hodnoteme je posiliiované aj pnipé
jamim priviastku, zvyCajne z nefutbalovey sfery fesuval nadhemych zdsahov

Realwzaciu dichotémi nocionélnost’ — expresivnost, vieobecnost’ - kon-
krétnost’ a ehonomuckost’  dehorativnost’ v publicistickych textoch treba vi-
diet’ v priestore trojuholnika dichotémi Jedna dichotomickhd dvojica obycaj-
ne prevazuje, postupne dochddza k presunu t'aZisha (pod vplyvom funkéného
zameru autora textu) N mému paru, pravda, s oporou v predchddzajicey di-
chotému

Priznakovost’ dichotomie nociondlnost - expresivnost’ sa viak nereali-
zuje len na lexikdine) rovine, ale tie7 v ramar syntakticheho a textologického
pohladu, vidy viak v dotyku s expresiviiou lexikou

Nipadnost’ skladobnych konstrukcd je €asto v sluZbach sdéraznema vy-
znamu nejakej shutoCnosty, ktora prevldda v istej Casti textu Syntakticky sa
tato tendencia najretelnejlie realizuje tak, 7e sa veta & suvetie rozéleni,
jadro sa zarach do d’aldej vety Osamostatneny vetny ¢len md ¢asto mennd
podobu, spresituje udaje, nesriedka vo forme prirovnania so zosilnenou
gradactou Nasa obrana zrazu mala plne ruky prace a stperovych hrdcov bolo
zrazu pino a viade Ako paneldkovych cCervenych mravcov (Pa), Svop dravy
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priemk skonéil tym, e zakotvil v priesmyku Strakove; a Chovancove; nohy
Pokutovi kop ako bi¢ (Pa) Casti je aj apoziopéza V 68 munite Gnga hla-
vickoval do siete, ale postranny rozhodca zdvihol zdstavku  V tej chvili ndm
knvdil  (Pa)

Priznakovost’ textologického pristupu k stvarnenn priebehu futbalového
zdpasu moZno vidiet’ v dvoch dimenziach Jednou z nich je vystavba futbalo-
vého Clanku Zépas sa zvyCajne komentuje perspektivne, t] od zacatku do
konca Niekedy viak dramatickost’ poslednych mniit zdpasu nit spravodajcu
plasticky stvrmt’ préve tieto momenty Retrospektiva je funkéné vtedy, ked
sa pritaZlivo zobrazia melen klPicové okamihy, ale sicasnc sa 7abezpet
preklenutie ruptiry v texte, ktord moZe vznikniit’ pri zmene redlneho &asu na
fiktivny &as

Druhou tendenciou globaine modifikujicou verziu textu je (andividuali-
zovany) furnahsticky pohfad na udalost cez prizmu acastnicke krajiny
Vefky defi nastal véera pre Cesko-slovensky futbal Nasi v tom bop ay dusu
dah Kidsna Florencia Stadién sa v desko stovenshom bielo-modro-cervenom
chore omasal elte diho po zdpase Nasi hrdét sa presne o 18 50, ked rozhodca
Snuth odpiskal zdpas, vrili k Stvormetrovey skleneney ohrade pod naSou tribu-
nou a tesily sa ako malé det a dakovah vd aéngm dividkom (Uryvok opisuje
postup futbahistov CSFR do osemfinale po vitazstve nad Rakishom )

Vztah medzi expresivitou nadpisov a obsahovymi komponentmi titutku
v k?re§p0ndencu s vlastnym textovym materidlom moZno zndzormt’ pomocou
grafu

stup. expresivity

Ustredny
(stran.)
titulok
Podtitul
dstr. titulu
Titulok
konkré. &lanku

‘Medzartatulky A]

sploc¢nost
("Brazilc¢ania”)

' $port
("futbalista
Brazilie©)

futbal
("kanarici*)

obsah. 1 2 3 4
kompon.
(%) A4
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..pomenovania aktérov udalosti (hry, futbalu; lexika)
...metaforizovanie priebehu udalosti (lexika)
...expresivizovanie udalosti (syntax)
..perspektiva/retrospektiva priebehu udalosti (kompozicia).
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