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_UVODNIK_

NAPISANE OSTAVA

Jana Wachtarczykova

Rovnych 90

Na obalke ma dnes Slovenska re¢ &islo 90. Clovek moze pocitovat’ nesulad
medzi asom naplno Zitym a premarnenym, ked’ je v utlme a nenapia svoj potencial
a zivotny zamer. Cloveku aj vtedy roky beZia netiprosne, bez prestavky. Aj Zivotny
¢as periodika sa vicsinou chape ako doba jeho stvislého vychédzania, no pribeh
Slovenskej re¢i ma v zivotopise viaceré fazy Gtlmu aj ozivenia.! Od ,,detstva‘“ ma tak
nas Casopis o tri roky menej a jeho Zivot sprevadza asymetria medzi kalendarovym
a tvorivo-produktivnym ¢asom. Kalendarové vyrocie vzniku periodika sme si pripo-
menuli v roku 2022 velkym prierezovym ¢islom, sumarizujucim vyskum na jeho
strankach. Teraz len chceme pripomentt, Ze prave tymto ro¢nikom sa zavrSuje
90 ro¢nikov Casopisu, tohto domaceho produktu, ktory pise o miestnom case, vypo-
veda o nasej historii tvorenej z vlastnych intelektualnych zdrojov. Tymto devitde-
siatym ro¢nikom oslavuje ¢asopis svoj realny a komplexne Zzity ¢as v podobe, aku
pozname z vytlackov a impozantne dlhého radu zviazanych ro¢nikov v knizniénych
regaloch alebo — ako sa tvar ¢asopisu v ¢ase meni — aj v digitalizovanych ¢islach vo
virtudlnom archive na webovej stranke.!'! V kazdej podobe nas ¢asopis odraza Zivot
slovenskej jazykovej a jazykovednej komunity v Sirokom sociokultirnom kontexte.
Osobitost'ou Slovenskej reci je, ze ono dianie zrkadli nielen objektivizovane vo ve-
deckych stadiach, ale aj rozmanito a subjektivne v odbornych diskusiach, v rozhl’a-
doch, v kritickom zanri recenzie, v spravodajskych a kronikarskych zanroch, ako aj
v interaktivnom zanri dialoégu, ktory zas z inej perspektivy reflektuje nasu dobu
a nas zity cas. Vo vysledku su ¢asopisecké Cisla, kde sa prelinaji a koexistuju teore-

! Citatelom je zname, e ,,éasopis bol zalozeny roku 1932, ale nevychadzal od septembra 1939 do
septembra 1940. Finalna faza druhej svetovej vojny sa pretavila do d’alsej, tentoraz poldruharo¢ne;j rup-
tury. Posledné ¢islo 11. ro¢nika vyslo v maji 1944, prvé dvojcislo dvanasteho ro¢nika je datované v mar-
ci 1946. Tieto prestavky sposobili asymetriu medzi kalendarovym a ro¢nikovym pocitanim ,,veku* ¢a-
sopisu. V porovnani s kalendarovou matematikou ro¢nikové pocty su o tri roky omeskané* (Olostiak
2022, s. 5).
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tické, systematické, normotvorné, objektivizované a vSeobecné informacie spolu
s empirickymi, konkrétnymi, parcidlnymi a intersubjektivnymi. Svoje miesto nacha-
dza tradicia aj inovacia.

Slovenska re¢ proti pozitivistickému logocentrizmu

Zvlastnou ¢rtou nasho SirSicho akademického cCasopriestoru je, ze nam stale
podsuva falosnu binaritu vedeckého a nevedeckého a kriterialne legitimizuje len tzv.
vedecké texty, hoci logocentrickd paradigma vedy? bola stupnovito prekonavana
postmodernizmom (Foucault 1969), konceptami kultirnych §tadii a novsie prostred-
nictvom digital humanities a inter- ¢i transdisciplinarnych vyskumov. Jazykovo-
komunika¢nu podstatu vedy a zmysel jej existencie vyklada M. Foucault pripomi-
najuc, ze veda ma diskurzivnu povahu a diskurzy su polia vedomosti a kompetencie,
ktoré rozhoduji o obraze, v akom sa ndm javi realita. Aroganciu pozitivistickej ra-
cionality tlmi aj T. Kuhn (1962) a vedu chape ako subor zdiel'anych diskurzivnych
ramcov a Specifickych foriem poznania. Pre B. Latoura a S. Wooglara (1979) je veda
najmé stuborom socidlnych praktik, socidlnym konstruktom. Variabilitu vedeckych
vystupov legitimizuje aj P. Feyerabend (1975), ked’ hovori o legitimite r6znych pri-
stupov, pluralite diskurzov a neexistencii jednotnej univerzalnej vedeckej metody.

V uvedenych intenciach sa Slovenska rec javi ako ,,strazca“ slovenského jazy-
kovedného diskurzu a nastroj jeho formovania prostrednictvom obsahovej Struktiry,
ako diskurzivne pole, na ktorom sa stretavaju rozlicné pristupy, tedrie a metody,
vzajomne spolu interaguju a diverzifikuji referencny rdmec a napokon ako dolezita
socidlna institiicia so Zivymi pravidlami pre svoju komunitu. Casopis podporuje
mnohorakost’ textov, zanrov, tém aj Stylizacii a zaroven ich redakénymi Standardami
zjednocuje na elementarnej urovni — ale to robi kazdé periodikum. Vynimoc¢nost’
Slovenskej reci je hlavne v jej vzt'ahu k ¢asu a v tom, Ze ho lokalizuje, zachytava,
archivuje, pricom priorizuje kolektivny ¢as, dianie v domacej slovakistickej komu-
nite, ale s délezitymi presahmi do vS§eobecnej ramcujucej historie, ako aj do konkrét-
neho zivotného ¢asu svojich aktérov.

Cas globalny, lokalny a personalny

Globalny ¢as roku 2025 je este stale hl'adanim novej normality a redefiniciou
globalnosti, ako sme ju doteraz poznali. Svetovy poriadok sa meni smerom k multi-
polarnosti, rokuje sa o dohodach v obchodnych, colnych a environmentélnych poli-
tikach, hl'adaja sa mierové rieSenia, profiluju sa nové etické a hodnotové ramce po-
sobenia Al v praxi. Roku 2025 pripisala OSN status Medzinarodného roka druz-
stiev? s mottom ,,Druzstva buduju lepsi svet.* Napiiia sa tym idea ¢asopriestorovo

2V zmysle tejto paradigmy (napr. v pracach Descarta, Newtona ¢i Kanta) sa za vedecké pokladalo
len to racionalne, objektivne, overiteI'né a nevedecké vsetko subjektivne, literarne, umelecké.
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a tematicky divergentného, ale cielavedomého snazenia roznych lokalnych zdruzeni
a skupinovych formacii pri reakcii na vyzvy, ktoré¢ prinasa sucasnost. Docenuje sa
regiondlna variabilita a pestrost” aktivit konanych spolu a vo vzajomnej spolupraci.
Rezonuju ciele ako udrzatelny rozvoj, inkluzivny rast a posiliiovanie odolnosti ko-
munit. Nie je to ni¢ iné ako schopnost’ adaptacie sa na nové podmienky tak, aby sa
zachovala historicka kontinuita a akumulované poznanie a zaroven, aby sa zo zrete-
I'a myslienok a snah nestracal globalny kontext doby.

Sociokultirny ¢as na Slovensku je pre rok 2025 v znameni retrospektivy. Udr-
ziava tradiciu ,,Starovskych rokov*, ktoré sa konaju kazdych 10 rokov (od roku
1985) pri prilezitosti narodenia . Stira. Tento rok vyhlasilo Ministerstvo kultiry
SR za Rok Ludovita Stira, pri¢om $tirovsky rok trva tradi¢ne od 12. 1. daného ro-
ka.? Potvrdzuje sa, ze Sturova osobnost’ ma potencial prepajat’ aj heterogénne so-
cialne komunity a byt motivom na ich interakciu a spolupracu aj v sti¢asnosti, ak sa
stretne invencia a pevna vola. Takto pred 10 rokmi sa vyrocie 200 rokov od narode-
nia I. Stara stalo prilezitostou pre netradi¢ny, a tym nezabudnutelny multizanrovy
festival Star-zir, ktory sa Jazykovednému Gistavu a najmé L. Molnar Satinskej poda-
rilo zorganizovat v bratislavskej Starej trznici. Tento rok si Jazykovedny ustav svoj-
ho patréna planuje pripomentt sériou prispevkov na socialnych siet’ach, pripravova-
nym korpusom $tarovéiny a v oktobri okruhlym stolom s interdisciplindrnym akade-
mickym obsadenim v ramci Celoslovenského stretnutia jazykovedcov v Bratislave.

Zivot Slovenskej rei sa tento rok manifestuje vo dvoch fazach, v dvoch &is-
lach. Prvé je tradicné a tematicky rozmanité. Druhé ¢islo bude Specidlne a prinesie
prispevky na tému Cognitive linguistic perspectives on Slovak and other Slavic lan-
guages. Ako historicky prvé ¢islo bude v angli¢tine a pripravuje ho host'ujuca editor-
ka profesorka M. Ivanova z PreSovskej univerzity. Slovenska re¢ po anglicky? Ale
preco nie? To, ¢o bolo celych devitdesiat rokov nemyslitel'né, sa teraz na zaciatku
desiatej dekddy uskuto¢ni ako vyraz adaptability na nové vonkajSie podmienky ve-
deckého publikovania a hl'adania d’alSej tvare znameho formatu. Aj ked” Slovenska
re¢ nikdy neuverejiiovala anglické texty, svoju podobu — vizual, zameranie, periodi-
citu, rozsah a Struktaru priebezne prispésobovala dobovym potrebdm a moznostiam
jazykovednej komunity. Mozno prave tomu vd’aci za dlhovekost’, ktora uz zacina
presahovat’ nielen 'udsky Zivot, ale aj generacie. Zivot ¢asopisu neznamené len udr-
ziavanie jeho vitalnych funkcii. Snahou redakcie je pripravovat’ produkt, ktory pri-
nasa kvalitny obsah v pravidelnych intervaloch a v tradi¢nej Strukture. Redakéna
priprava je ¢oraz detailnejSia, naro¢nejsia a dlhsia, a preto od minulého roka vycha-
dza Slovenska re¢ dvakrat roéne. Casopis ma popri digitalnej forme stale aj svoju
klasicku tlacenti podobu, ktora je stale nakladnejSia a nati vydavatel’a upravit’ cenu
vytlacku. Od tohto roka sa tak zvySuje cena papierového vytlacku Slovenskej reci

3 Co pripomina datum jeho tmrtia (12. 1. 1856).
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z pat na osem eur. Difame, Ze Casopis s vonou papiera ma svoju hodnotu pre zmys-
ly a bude predplatitel'om stat’ aj za tuto cenu.

K obsahu ¢isla

Prirodzena a spontanna produkcia nasich autorov vyskladala ¢islo 1/2025 ako
pestré s miernou dominanciou frazeoldgie a onomastiky. Ponuka tradi¢né prispevky
zo vSetkych rubrik, ale aj nové variacie spomienkovych zanrov — symbolicky pri
dvoch osobnostiach vo veku nasho ¢asopisu — Dr. Milana Majtana a prof. Juraja
Furdika. TaZiskovi monologicku narciu deviatich §tadii v tomto &isle okysli¢uje
zivy dial6g dvoch rozhovorov s jubilantmi. V digitadlnom vydani ¢asopisu sa k tomu-
to obsahu pridavaju d’alsie aktudlne informaécie zo zivota jazykovedného spolocen-
stva o podujatiach aj o zivotnom Case jednotlivcov, ktori s nami ostavaju, ale aj od-
chadzaju.

Uvodny text z rubriky Stidie a élanky predstavuje lexikograficki problemati-
ku a rieSenie praktickych otazok, ktoré sprevadzaju pripravu prekladového slovnika.
Autorka M. Vojtekova sa sustred’uje na Funkcné kvalifikatory v polskych a sloven-
skych vykladovych slovnikoch a v Polsko-slovenskom slovniku. Zohladiiujuc pol'ski
aj slovensku lexikograficku tradiciu, opisuje rozdiely v ich vniitornom ¢leneni a cha-
pani a zaroven prezentuje vlastny pristup aplikovany pri praci na uvedenom slovni-
ku. V medzijazykovej komparacii pokra¢uju aj Frazeologizované konstrukcie na
priklade nemeckého a slovenského jazyka P. Duréa, ktory ich charakterizuje v kon-
texte konstrukénej gramatiky i naSej frazeologickej tradicie a ilustruje mnozstvom
konkrétnych prikladov z nemciny a slovenciny. Inovativna a presvedciva je metodi-
ka extrakcie tychto konstrukcii z jazykovych korpusov, ktora objektivizuje ziskava-
nie relevantnych prikladov, zist'uje ich frekvenc¢ny status a variabilitu vyskytov. Kor-
pusovo a frazeologicky orientovany je aj text M. Hrivnak Pastorkovej Somatickd
frazeoldgia v slovenskych medialnych komunikdtoch. Autorka prindsa prehl’ad 107
najfrekventovanejSich somatizmov v sledovanych médiach a kategorizuje ich na za-
klade participacie vo frazémach. Pritomnost’ profesionalizmov a ich kontaktnt funk-
ciu v sucasnej slovencine si v§imaju M. Horvath a Z. Dubovcova v prispevku Inklu-
zivnost profesionalizmov v kontexte socidlnej interakcie. Autori reflektujii tendencie
vyuzivania profesionalizmov v jazykovej praxi a vyzdvihuju ich potencial byt na-
strojom inkluzivnej a egalitne orientovanej komunikacie medzi expertmi a laikmi.
Vysledky svojho minuloroéného onomastického terénneho vyskumu prezentuje
P. Jakubek v prispevku Prezyvkové obyvatel'ské mena obci z okresu Galanta. Uvéadza
prehl’ad 17 obci z danej lokality a 27 zistenych prezyvkovych mien, ktoré odrazaju
vecnu motivaciu pomenovania a odhal'uju tak miestne zvyklosti, etnografické realie,
¢im urcuju Specifickost’ geonymického priestoru, ale potvrdzuji aj univerzalnu
funkciu expresivity pri tvorbe kolektivnych antroponym.
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V rubrike Diskusie a rozhl’ady M. Mikusiak vol'ne nadvizuje sa svoje davnej-
Sie uvahy o nazvoch olympijskych podujati v slovenskom jazyku a tentokrat pise
O slovenskom paralympijskom nazvoslovi: slovotvorné, sémantické a pravopisné
aspekty oznaceni s komponentom para-. Aj v tomto texte poukazuje na nesulad na-
Sich pravopisnych pravidiel a beznej slovenskej i medzinarodnej jazykovej praxe,
vysvetl'uje okolnosti vzniku sledovanych pomenovani, navrhuje rieSenia a celkovo
podnecuje k SirSej diskusii nad slovenskym olympijskym a paralympijskym nazvo-
slovim. Bude mat’ odozvu? Na tieto otvorené otazky uvitame reakciu jazykového
poradenstva a radi dame priestor odbornej argumentacii. Historicka diskusiu o po-
dobe pravneho nazvoslovia v slovencine, peripetie a okolnosti jeho vzniku a presa-
dzovania, ako aj kI"i¢ovu tlohu jednotlivca v tomto procese v Sirokych stvislostiach
1 zaujimavych detailoch vykresl'uja J. Levicka a J. Vozar (Prinos Adolfa Zaturecke-
ho k tvorbe a rozvijaniu modernej slovenskej pravnej terminologie). Explicitne do-
cenuju zasluhy jeho osobnosti pri formovani tohto nadzvoslovia, ale popri vSetkych
spomenutych suvislostiach sa z nasho pohladu potvrdzuje aj dolezitost’ ¢asopisu
Pravny obzor ako platforme pre ustalovanie pravnického jazyka — ako hovoril Zatu-
recky — ,,v slovenskej re¢i*. Studia Aplikovand slovenskd onomastika. Venované 90.
vyroc¢iu narodenia Milana Majtana je prikladom, ako si netradi¢ne pripomenut’ od-
kaz cloveka, ktorého pdsobenie aj dielo je sice uzavreté, ale medzi nasledovnikmi
stale rezonuje ako zasadné a referenéné. A. Zavodny tu pontika sumarizujici pre-
hlad vkladu M. Majtana do rozli¢nych onomastickych disciplin a prepdja ho s vnu-
tornym odbornym dialdgom s nazormi svojho ucitela, ktory sa stava blizkym kole-
gom az priatelom. Je takyto vztah sti¢astou pedagogického diskurzu? Ak by sme ho
chépali ako B. Kravchenko a A. Kalechyts ako ,,jeden z typov instituciondlneho
diskurzu®, tak asi nie. Autorky v prispevku Pedagogicky diskurz a jeho podtypy pri-
spievaju svojim dielom do vel’kej mnoziny definicii diskurzu a do podmnoziny cha-
rakteristik pedagogického diskurzu vymedzenim jeho d’alSich typov v typickej peda-
gogickej praxi zakladnych a strednych $kol.

Je vsSak inStitucionalizovanost’ nevyhnutnym predpokladom diskurzu ucitel’a
a ziaka? Aj na tito otdzku moze odpovedat’ Spomienkova mozaika na profesora Juraja
Furdika, ktoru inicioval a pripravil jeho Student M. Olostiak. Slovo ma desat’ kolegov
a jeden syn. V tvode rubriky Rozli¢nosti a rozhovory stoji celkovo jedenast’ vypove-
di, kazda ina, ale vSetky eulogické. Vyznenie od vedeckej reflexie cez tctivy hold az
po poéziu. Hoci euldgia ani spomienkova mozaika (memorial tribute) ako Zaner nema-
ju v slovenskej spisbe tradiciu, tento text moze byt prikladom, Ze davaji zmysel, maji
inven¢nt podobu aj vysoki vypovednu hodnotu. Kto je tu Bally, kto Saussure, kto
koho u¢i a motivuje? Tento motiv rezonuje aj v dvoch d’al$ich rozhovoroch, predovset-
kym v interview M. Ivanovej s I. Hrubani¢ovou a jej vyznanim Zostala som vdsnivou
Ziackou, ktoré je vsak nadosobné. Prave zanre oralnej historie dokladaju, ze poznava-
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nie je vasen, ktorou sa ¢lenovia vedeckej komunity odlisuji ¢lenov inych spolocen-
stiev. Pre lingvistu moze byt vasiiou poznavanie jazykov, ktoré¢ cloveku sprostredkuju
to zasadne potrebné. V tomto duchu vyznieva aj rozhovor S. J. Tétha s J. Vankkom ako
cestovatelom a dobrodruhom odkazujucim: Ak poznavate jazyk krajiny, Ziadna vam
nebude cudzia. Ale aj ked’ pozname jazyk krajiny, nemusi to znamenat’, Ze rozumieme
uplne vsetkym existen¢nym formam jedného jazyka.

S vysokou $pecializaciou l'udskych ¢innosti ziskava na dolezitosti aj socialne
podmieneny jazyk — sociolekt. Editorky z Ciech M. Cechova a M. Spévackova zo-
stavili pracu Obraz slovanskych sociolektov v sucasnych slovanskych jazykoch,
v ktorej sa zrkadli aj vyskum slovenskych sociolektov. Svoj nazor na tito publikaciu
pontika K. Vuznakova v rubrike Recenzie a glosy pod nazvom Mozaika sociolektov
v sucasnych slovanskych jazykoch.

Stucastou kompletného Cisla su aj texty z rubriky Kronika, ktord ma vsak uz
len elektronicku podobu. V tomto ¢isle ide o jeden medailon pri prilezitosti zivotné-
ho jubilea, jeden nekrolog a Styri spravy z podujati.

M. Hrivnék Pastorkové referuje o tradicnej banskobystrickej konferencii Cen-
trum a periféria v jazykovej komunikacii v rovnomennej sprave. M. Imrichova
a M. Turocekova pripominaju priebeh a obsah 23. onomastickej konferencie kona-
nej v Presove s nazvom Tradicné a nové v onomastike. Rovnaké ¢islo malo aj zasad-
nutie Komisie pre slovansku slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov.
Konferencia Stopenjsko besedotvorje spolu s 23. zasadnutim spominanej komisie sa
konala v septembri 2024 v Cubl'ane. Slovenska jazykoveda mala na tejto konferencii
vyznamné zastlipenie, o com sved¢i sprava Lublana — slovanska slovotvorba v cen-
tre diania od I. Sramekovej. Aj ked’ sa zd4, Ze texty v naSom ¢asopise ovlada najma
retrospektiva, z pohl'adu do spravy o 33. kolokviu mladych jazykovedcov je zrejmé,
kde je perspektiva a kto su ,,novi bojovnici®, ako by povedal V. Blanar. Kolokvium
s krasnym poradovym ¢islom sa konalo v decembri 2024 v Sachti¢kach ned’aleko
Banskej Bystrice a spravu z neho pripravil T. Huntata.

Dva texty su venované individudlnemu Zivotnému casu. Jubileum pedagogicky,
lektorky a vedkyne E. Tibenskej pripomina P. Gregorik v medailone Jubilujiica Eva Ti-
benska. Rubriku a ¢islo uzatvara nekrolog Za Luciou Olostiakovou, rod. Gianitsovou.
Nielen pre autorku N. Janockovu je to situacia, Ked’ nas priskoro opustaju priatelia.
Optstaju nas kolegovia, pribuzni a sucasnici, s ktorymi sme zdiel’ali nas ¢asopriestor,
otazky, texty, zamyslenia. V prade Casu sa tak vytvaraju hradze medzi predtym a potom.
Na rozdiel od ¢asopisu, ktory moze mat’ prestavku vo vychadzani (aj ked’ si ju nikto ne-
zeld), individualny ¢as nepozna prestavku ani odklad. Pri vSetkej nespravodlivosti osudu,
ktora nam privcas berie blizkych, vSak prave Casopis s textami zachytavajucimi ich mys-
lienky a zohl'adnujiicimi globalne, lokalne aj individualne zivotné ¢asy moze byt tte-
chou, kronikou aj in$piraciou. Cez napisané sa k nim vraciame. Napisané ostava.
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STUDIE A CLANKY
FUNKCNE KVALIFIKATORY V POLSKYCH

ASLOVENSKYCH VYKLADOVYCH SLOVNIKOCH
AV POLSKO-SLOVENSKOM SLOVNIKU!

Marta Vojtekova

VOITEKOVA, M. (2025): Functional Qualifiers in Polish and Slovak Explanatory Dictionaries
and in the Polish-Slovak Dictionary. In: Slovenska rec, 90/1, 12 — 31.

Abstract: The paper pursues the following objectives: 1. to point out the differences in the criteria
(aspects) of lexeme evaluation in the most recent explanatory dictionaries of the Polish and Slovak
languages, which is related to the differences in the typology and number of functional qualifiers;
2. describe the differences in the internal subdivision of individual types of functional qualifiers
into subqualifiers in the explanatory dictionaries of the Polish and Slovak languages; 3. introduce
the system of functional qualifiers in the Polish-Slovak Dictionary, which is being compiled within
the framework of the Slovak-Polish Commission of Humanities at the Slovak and Polish Ministries
of Education. Comparison of functional qualifiers in contemporary Polish and Slovak
lexicographical works shows the problematic nature of this phenomenon. On the basis of the
analysis of qualifiers, specific differences between lexicographical sources at both the intralingual
and interlingual levels are named, with which the author of a translation dictionary, using also
explanatory dictionaries in his work, has to cope.

Keywords: Polish language, Slovak language, explanatory dictionaries, Polish-Slovak dictionary,
functional qualifiers.

Clanok v skratke:

. V prispevku sa venuje pozornost’ charakteristike terminu funkény kvalifikator, ktory sa pou-
ziva v lexikografickej tedrii a praxi.

. Podrobne sa venuje predstaveniu typoldogie funkénych kvalifikatorov vo vybranych vyklado-
vych slovnikoch pol'ského a slovenského jazyka a opisaniu diferencii v ich vniitornom ¢le-
neni, ako aj v chapani konkrétnych kvalifikatorov a subkvalifikatorov.

. Napokon sa prezentuje systém funkénych kvalifikatorov v Polsko-slovenskom slovniku pri-
pravovanom v ramci Slovensko-pol’skej komisie humanitnych vied.

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0046; publikacia je zaroven vystupom z grantovej ulohy VEGA Slovotvorna a morfematic-
ka Struktiira slovenského slova Il (kvalitativne a kvantitativne aspekty) ¢. 1/0025/22 a z projektu Slo-
vensko-pol’skej komisie humanitnych vied pod nazvom Polsko-slovensky slovnik.
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1.UvoD

Prispevok predstavuje Cast’ koncepcie Polsko-slovenského slovnika (d’alej
PSS), ktory je jednym z aktudlnych projektov Slovensko-pol'skej komisie humanit-
nych vied pri slovenskom a pol'skom ministerstve Skolstva a pripravuje sa od roku
20222 (ku koncepcii tohto slovnika porov. Vojtekova 2024). Motivaciou pre vznik
¢lanku bola praca na prekladovom slovniku, pri ktorej sa ukazala potreba detailnej
analyzy a komparacie funkénych kvalifikdtorov v pol'skych a slovenskych lexiko-
grafickych dielach, ako aj vytvorenia teoreticko-metodologického vychodiska
pre PSS. Vo svetle doterajSieho aj sucasného spracovania slovnej zasoby (jedno-
jazyéného aj viacjazycného) sa problematika funkénych kvalifikatorov ukazuje ako
komplikovand, zdsadna a aktualna.

Prispevok sleduje nasledujuce ciele: 1) Poukazanie na rozdiely v kritériach
(hlradiskach) hodnotenia lexém vo vykladovych slovnikoch pol'ského a slovenského
jazyka, s ¢im suvisia aj diferencie v typologii a pocte funkénych kvalifikatorov. 2)
Opisanie rozdielov vo vnutornom ¢leneni jednotlivych typov funkénych kvalifikato-
rov na subkvalifikatory vo vykladovych slovnikoch pol'ského a slovenského jazyka.
3) Predstavenie systému funkénych kvalifikatorov v PSS ako sucasti koncepcie uve-
deného prekladového slovnika.

Do tivahy sa beru najnovsie vykladové slovniky pol'ského a slovenského jazy-
ka. V pol’Stine Stownik jezyka polskiego (Szymczak 1992; d’alej SIPSz), Jezyk pol-
ski. Wspotczesny stownik jezyka polskiego (Dunaj 2007; d’alej WSJPDun), Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego (Dubisz 2008; d’alej USIP), Wielki stownik jezyka
polskiego PWN (Dubisz 2018; d’alej WSJPDub), Wielki stownik jezyka polskiego
PAN (Zmigrodzki 2007 — 2024; d’alej WSIPZ); v sloven&ine Kratky slovnik sloven-
ského jazyka (Kacala — Pisar¢ikova — Povazaj 2020; d’alej KSSJ) a Slovnik suicasné-
ho slovenského jazyka. A — G (Buzassyova — JaroSova 2006, d’alej SSSJ).

2. CHARAKTERISTIKA A TYPOLOGIA FUNKCNYCH

KVALIFIKATOROV

Funkény kvalifikator chapeme ako lexikograficky néstroj, pomocou ktorého sa
v heslovej stati poukazuje na komunika¢no-pragmatickll priznakovost’ lexémy (hes-
lového slova). Této priznakovost’ moze mat’ rozlicny charakter. NajcastejSie sa uva-
Zuje o priznakovosti na urovni temporality, teritoriality, prislusnosti k socidlnym
skupindm, expresivity, Stylovej (registrovej) prislusnosti, ako aj na urovni textu
(frekvencia). Kvalifikator ma obycajne podobu skratky slova, ktorym sa charakteri-
zuje prislusna vlastnost’, napr. histor. (historizmus), region. (regionalizmus), sociol.
(sociolekt), expr. (expresivna lexéma), hovor. (hovorova lexéma) atd’.

2 Vedenim projektu bola na zaklade dekrétu ministra $kolstva poverena M. Vojtekova, ktora zosta-
vila pracovnu skupinu pre pripravu slovnika a zaroven je ¢lenkou uvedenej komisie.
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Podl'a SSSJ (s. 35 — 36) ,,funkény kvalifikator je prienik typov komunikacie
vymedzenych podla socialnych roli nositel'ov (pouzivatel'ov) jazyka s jednotlivymi
komunika¢nymi sférami vymedzenymi podl'a druhov ¢innosti. Funkény kvalifikator
oznacuje prevazujuci vyskyt lexikalnej jednotky v prislusnej komunikacnej sfére,
v ktorej funguje ako charakteristicky (typicky, dominantny) prostriedok. Funkény
kvalifikator je nositel'om informacie dvojakého druhu: 1. z r6znych hl'adisk a podl'a
rozliénych kritérii (normativnych, realizaénych, komunikaénych, komunikac¢no-sty-
lovych) signalizuje sféru pouzivania danej lexikalnej jednotky; 2. zachytava prag-
matické priznaky lexikalnej jednotky.*

Typolégia funkénych kvalifikatorov, vyskytujuca sa v konkrétnom slovniku,
reflektuje zohladnené kritérida hodnotenia lexém, resp. Clenenie slovnej zasoby
z rozli¢nych hladisk. 7ab. I prezentuje typologiu funkénych kvalifikatorov alebo
kritéria hodnotenia lexém vo vykladovych slovnikoch pol'ského a slovenského jazy-
ka a v pripravovanom PSS. Zohl'adiuju sa nasledujuce vykladové slovniky: v pol’-
§tine SJPSz, WSJPDun, USJP, WSJPDub, WSJPZ; v slovencine KSSJ a SSSJ.

Z tabulky je zrejmé, Ze jednotlivé slovniky sa odliSujil primarne po¢tom funkc-
nych kvalifikatorov alebo poc¢tom kritérii hodnotenia lexém (SJPSz — 4, WSJPDun
— 5, USIP/WSJPDub — 6, WSJPZ — 7, KSSJ — 5, SSSJ — 7). V PSS hodnotime lexé-
my zo Siestich hladisk, vyuzivame teda Sest typov funkénych kvalifikatorov:
1) z hl'adiska ¢asového — temporalne kvalifikatory, 2) z hl'adiska prislusnosti k jed-
notlivym $tylom a Stylovym vrstvam — Stylistické kvalifikatory, 3) z hl'adiska citové-
ho priznaku — citovohodnotiace kvalifikatory, 4) z hl'adiska teritoridlneho — teritori-
alne kvalifikatory, 5) z hladiska frekven¢ného — frekven¢né kvalifikatory, 6) z hl'a-
diska pouzivania socidlnymi skupinami — socialne podmienené kvalifikatory.

Niektoré slovniky isté typy kvalifikatorov zamerne nevycleniuju. Napr. vo
WSJPDun (s. 14) sa cielene neuvadzaju citovohodnotiace a temporalne kvalifikato-
ry, informacia o pragmatickej zlozke lexikalneho vyznamu a ¢asovej priznakovosti
lexémy je vSak sti€astou vykladu vyznamu.

Na prvy pohl'ad sa moze zdat, ze medzi prezentovanymi slovnikmi je pomerne
vysoka miera zhody v typoch funkénych kvalifikatorov, nie je to vSak celkom tak.
Rozdiely st najmi v odliSnom chapani zdanlivo totoznych kvalifikatorov alebo
subkvalifikatorov, ako aj vo vnutornom ¢leneni funkénych kvalifikatorov na subkva-
lifikatory. 1) V slovenskych vykladovych slovnikoch sa kvalifikatory oznacujice
odbornu lexiku zarad'uju k Stylistickym kvalifikdtorom, kym cast’ odbornych kvali-
fikatorov v USJP (iba tzv. ,.kwalifikatory profesjonalno-naukowe*) a vsetky odbor-
né kvalifikatory vo WSIPZ (tzv. ,.kwalifikatory specjalistyczne®) predstavuju samo-
statny typ kvalifikatorov. 2) V USJP sa tzv. ,.kwalifikatory socjolektalno-srodowis-
kowe* chapu Sirsie ako tzv. ,.kwalifikatory dotyczace zasiggu srodowiskowego* vo
WSIPZ (v slov. socialne podmienené kvalifikatory) — v USJP nevyjadruju len nefor-
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Tab. 1: Typologia funkénych kvalifikatorov alebo kritéria hodnotenia lexém

SJPSz WSJPDun UsJp WSJPZ KSSJ SSSJ PSS
(s.8-9) (s. 14) (s. 39— 46)/ (s. 33 -40) (s.31-33) (s.35-39)
WSJPDub?
(s.31-42)
charakterystyka - stownictwo nacecho- | kwalifikatory Casové casové hl'adisko temporalne
wyrazow pod wane chronologicz- chronologiczne hladisko kvalifikatory
wzgledem nie/kwalifikatory
chronologicznym chronologiczne
charakterystyka stylistyczne zroznicowanie stow- | kwalifikatory prislusnost’ prislusnost’ k stylom Stylistické
wyrazow pod nacechowanie nictwa ze wzgledu na | stylistyczne k stylom a Stylovym vrstvam/ kvalifikatory
wzgledem wyrazu odmiany stylowe a stylovym Stylistické kvalifikatory
stylistycznym polszczyzny/kwalifi- vrstvam
katory stylistyczne
- - emocjonalne zrozni- | kwalifikatory citovy priznak | pragmaticka zlozka citovohodnotiace
cowanie stownictwa/ | ekspresywne (expresivnost) | lexikdlneho vyznamu/ | kvalifikatory
kwalifikatory ekspre- citovohodnotiace
sywne kvalifikatory
charakterystyka ograniczony geograficne zroznico- | kwalifikatory - teritorialne hl'adisko | teritorialne
wyrazow pod geograficznie wanie stownictwa/ dotyczace zasiggu kvalifikatory
wzgledem zakres uzywania kwalifikatory geograficznego
geograficznym stowa geograficzne
- frekwencja stowa | — kwalifikatory frekvencia frekvenéné hladisko | frekvenéné
frekvencyjne kvalifikatory
charakterystyka przynaleznos¢ stownictwo socjolek- | kwalitfikatory - - socialne podmienené
wyrazow pod wyrazu do tow/kwalifikatory dotyczace zasiggu kvalifikatory
wzgledem stownictwa socjolektalno- srodowiskowego
$rodowiskowym $rodowiskowego | -§rodowiskowe
— — - - spisovnost’ normativne hl'adisko |-
- - - - - neoficidlne -
pomenovania
- przynalezno$¢ tematyczne zroznico- | kwalifikatory specjalis- | — - -
wyrazu do wanie stownictwa/ tyczne: a) kwalifikato-
stownictwa kwalifikatory ry jednodziedzinowe,
specjalistycznego | profesjonalno-naukowe | b) kwalifikatory
wielodziedzinowe/
interdyscyplinarne

3 Hlavnym redaktorom oboch slovnikov je Stanistaw Dubisz. Uvod k WSIPDub (2018) je identicky s tivodom k USIP (2008). V d’alsej Gasti
prispevku budeme vychadzat z textovej ¢asti USJP.
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malnu prislusnost’ k socialnej skupine, ale aj formalnu prislusnost’ k spolo¢ensko-
-profesijnej skupine. 3) SJPSz (s. 8) povazuje subkvalifikator zart. — zartobliwy za
Stylisticky kvalifikator, zatial’ co vacSina slovnikov za citovohodnotiaci kvalifikator.
4) Rozdiely vo vnatornom c¢leneni funkénych kvalifikdtorov na subkvalifikatory
ilustruje napr. pocet citovohodnotiacich kvalifikatorov v jednotlivych slovnikoch:
USJP -9, WSIPZ — 4, KSSJ - 10, SSSJ — 10.

Takychto rozdielov je pomerne vel'a a konkrétnym diferenciam sa budeme ve-
novat’ v dalSej Casti prispevku, pricom v Tab. I sme od naznacenych diferencii ab-
strahovali.

3. CLENENIE FUNKCNYCH KVALIFIKATOROV

NA SUBKVALIFIKATORY

Pri komparacii funkénych kvalifikatorov a subkvalifikatorov budeme zohl’ad-
fiovat: v polstine USJP (resp. WSJPDub s totoznou koncepciou) a WSJPZ, v slo-
vencine KSSJ a SSSJ. Do Gvahy nebudeme brat’ Slovnik slovenského jazyka (Peciar
1959 — 1968), ktory vzhl'adom na roky vydania uz celkom neodraza stcasny stav
hodnotenia lexiky. Ako uvadza J. Bosak (2009, s. 120), slovnik straca aktualnost’
predovsetkym ,,vd’aka“ kvalifikatorom. Nebudeme zohl'adiiovat’ ani STPSza WSJPDun,
pretoze v uvodoch k tymto slovnikom sa kvalifikatorom venuje vel'mi malo miesta
(priblizne polovica strany) a v ramci jednotlivych typov funkénych kvalifikatorov sa
subkvalifikdtory uvadzaju len vyberovo. Podla J. Bosaka (2009, s. 120) by z prag-
maticko-praktickych pri¢in malo byt v slovnikoch ¢o najmenej kvalifikatorov. Nie-
ktoré slovniky su priam presytené kvalifikatormi — napr. USJP, niektoré zas vo vel-
kej miere poukazuji na jednotlivé typy priznakovosti lexém nie pomocou kvalifika-
torov, ale prostrednictvom informacii uvedenych v ramci vykladu vyznamu, pévodu
slova atd’. — napr. WSJPZ.

3.1. FREKVENCNE KVALIFIKATORY

Frekvenéné kvalifikatory (v pol. ,kwalifikatory frekwencyjne™) sa v ramci
analyzovanych pol'skych slovnikov vyskytujii iba vo WSJPZ, ktory pouziva dva
kvalifikatory poukazujuce na frekvenciu — rzadziej a czgsciej (s. 34) a ktoré sa vzt'ahu-
ju na varianty slov a flektivne tvary. Slovenské vykladové slovniky (KSSJ a SSSJ)
maju iba jeden kvalifikator: zried. — zriedkavy vyraz, zriedkavy, zriedkavo, ktory sa
v KSSJ (s. 32) vzt'ahuje na varianty slov aj vyznamy slov a v SSSJ (s. 39) len na
varianty slov.

V PSS sa pouziva iba kvalifikator zried. (zriedkavy vyraz). Nepouziva sa vSak
vo vztahu k variantom heslového slova, ale len vo vzt'ahu k ekvivalentom. Na pr-
vom mieste sa v ramci ekvivalentov uvadza vzdy lexéma formalne totozna (podob-
na) s pol'skym heslom. Ak ide o zriedkavy vyraz, poukazuje na to prislusny kvalifi-
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kator (album 4. album zried., pamétnik).* Na zriedkavejsi vyskyt ekvivalentu sa vSak
poukazuje aj neexplicitne. Porov. napr. areszt arest arch., viznica, viazenie. Prvy ek-
vivalent je priznakovy z temporalneho hl'adiska, z ¢Coho vyplyva aj jeho zriedkavy
charakter.

Zriedkavejsie varianty heslového slova, ak sa uvadzaju v ramci jedného hesla,
sa nachadzaju prirodzene na druhom mieste (ablatiwus, ablativus ablativ; apsyda,
absyda apsida). Ak sa neuvadzaji v ramci jedného hesla, na frekventovanejsiu po-
dobu sa odkazuje pomocou skratky p. — pozri (akwamaryna p. akwamaryn akva-
marin). Explicitne sa vSak zriedkavost’ heslového slova neoznacuje.

Tab. 2: Frekven¢né kvalifikatory vo vykladovych slovnikoch a v PSS

USJP WSJPZ KSSJ SSSJ PSS
— rzadziej zried. zried. zried.
— czesciej — - —

3.2. TEMPORALNE KVALIFIKATORY

V pol'skych vykladovych slovnikoch sa pomenuvaju ako ,,kwalifikatory chro-
nologiczne* (USJP, s. 39 — 40; WSJIPZ, s. 34). Slovenské a pol'ské slovniky vy¢lefiu-
ju nasledujtice typy vyrazov priznakovych z ¢asového hl'adiska:

USIJP (s. 39): przestarz. — przestarzaly; histor. — historyzm, archaizm rzeczowy;
arch. — archaizm leksykalny, archaiczny.

WSIPZ (s. 34): przest. — przestarzate; daw. — dawne. V slovniku sa osobitne ne-
oznacuju tzv. ,,archaizmy rzeczowe* (v slov. historizmy). Ako dévod sa uvadza to,
ze ide o informdciu o designate vyrazu, nie o jeho jazykovych vlastnostiach, ¢o sa
ilustruje napr. lexémou giermek, ktora je v sucasnosti jedinym bezpriznakovym ja-
zykovym prostriedkom, ktory v pol'Stine mozno pouzit' na pomenovanie mladenca
(pomocnika) sprevadzajuceho rytiera vo vojne a pripravujiceho sa do rytierskeho
stavu, a preto tato lexéma nepotrebuje kvalifikator (WSJPZ, s. 34).

KSSJ (s. 32 — 33): zastarav. — zastaravajuci vyraz; zastar. — zastarany vyraz; hist.
— historizmus, historicky; arch. — archaizmus, archaicky.

SSSJ (s. 38): zastar. — zastarany vyraz; zastarav. — zastaravajuci vyraz; hist. — termin,
vyraz z historie, historiografie, historizmus; arch. — archaizmus; star. — starSie, starsi°.

Historizmy a archaizmy sa uvadzaju vo vykladovych slovnikoch len vyberovo.
Napr. USJP zohl'adiiuje len archaizmy, ktoré su sti¢astou frazeologickych jednotiek

4V texte Stadie sa uvadza pol'ské heslo normalnym typom pisma a boldom, slovensky prekladovy
ekvivalent sa uvadza normalnym typom pisma a bez boldu, pri¢om ide o vizualizaciu spracovania hes-
lovej state v prekladovom PSS, ku ktorému sa koncepcia predstavena v prispevku vzt'ahuje. Jednotlivé
pol'ské a slovenské priklady, nepredstavujice vizualizaciu heslovej state, su v stilade s formalnymi Stan-
dardmi ¢asopisu uvadzané kurzivou.

5 Kvalifikator star. — star$ie, star$i sa pouziva iba pri terminoch.
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alebo terminov. Porov. archaizmus rodny, ktory sa dnes pouziva len v anatomickom
termine narzqd rodny, pricom jeho neutralnym synonymom je adjektivum rozrodczy
(narzady rozrodcze rodidl4).

V PSS sa z ¢asovo priznakovych lexikalnych jednotiek explicitne oznacuju:

Zastaravajuce slova (zastarav.), ktoré postupne ustupujui z bezného pouzivania
(SSSJ, s. 38), v PSS uvadzame len pri prekladovych ekvivalentoch, ked’ze pol'ské
slovniky s tymto kvalifikdtorom nepracuju (napr. aeroport acroport zastarav., letis-
ko). Kvalifikator zastardv. v naSom chapani oznacuje tendenciu k odsuvaniu lexémy
na okraj slovnej zasoby.

Historizmy (histor.) pomenuvajuce redlie (predmety, javy, osoby) minulych ob-
dobi, ktoré v sucasnosti nejestvuju (KSSJ, s. 32), napr. aelowiec histor. clen Cudovej
armady, hetman histor. hajtman. Dnes sa vyuzivaji najmé v historiografickych a me-
moarovych textoch, pricom nemaju temporalne neutralne synonyma (SSSJ, s. 38).

Archaizmy (arch.) chapeme ako slova, ktoré¢ sa dnes bezne nepouzivaju, resp.
ich pouZziva starSia generacia, patria do pasivnej alebo aktivno-pasivnej slovnej za-
soby a v su¢asnom jazyku maji temporalne neutrdlne synonyma, napr. miesigc arch.
mesiac (nebeské teleso) s temporalne neutralnym pol'skym synonymom ksiezyc.

V PSS sa nepouziva kvalifikator zastar. (v pol'skych slovnikoch przestarz., przest.).
Tzv. zastarané slova sa vo vykladovych slovnikoch charakterizuju ako lexémy cha-
rakteristické pre star§iu generaciu (SSSJ, s. 38; USIP, s. 40; WSIPZ, s. 34), ktoré st
v stcasnej komunikacii nahradzované inymi vyrazmi (SSSJ, s. 38), prestavaju sa
pouzivat (USJP, s. 40), st viak zname vi¢Sine pouzivatelov jazyka (WSJPZ, s. 34).
Vzhl'adom na uvedené chapanie ich v PSS prehodnocujeme — primarne na archaiz-
my, av§ak niektoré pripady aj na historizmy. Napr. lexéma ajent je podl'a WSJPZ aj
USIJP zastarana. V pol'skom jazyku vsak jestvuje temporalne neutrdlne synonymum
agent, a preto ju chapeme ako archaizmus: ajent arch. agent, zastupca. Lexéma apte-
karzowna, pomentvajuca dcéru lekarnika, je podl'a USJP zastarana. Ked'ze tento typ
pribuzenskych vzt'ahov sa uz v si¢asnosti nepomenuva, lexému chapeme ako histo-
rizmus: aptekarzowna histor. dcéra lekarnika.

Nové lexémy (neologizmy) sa v PSS explicitne neoznacuju.®

Tab. 3: Temporalne kvalifikatory vo vykladovych slovnikoch a v PSS

USJP WSJPZ KSSJ SSSJ PSS
przestarz. przest. zastar. zastar. —

- — zastarav. zastarav. zastarav.
histor. - hist. hist. histor.
arch. daw. arch. arch. arch.

¢ Rovnako je to vo vykladovych slovnikoch, s ktorymi pracujeme.
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V USJP (s. 40) sa navyse rozliSuju historizmy (histor. — historyzm, t. j. ,,kwalifi-
kator chronologiczny* — temporalny kvalifikator) a terminy a vyrazy z histérie alebo
historiografie (hist. — historia, historyczny, t. j. ,.kwalifikator profesjonalno-nau-
kowy* — odborny kvalifikator). Vo WSJPZ (s. 34) nachadzame iba kvalifikator hist.
— historia, t. j. ,.kwalifikator specjalistyczny* — odborny kvalifikator. SSSJ (s. 49)
pod skratku hist. zahffia historizmy aj terminy, vyrazy z historie, historiografie; KSSJ
(s. 39) explicitne oznacuje len historizmy (skratkou hist.). V PSS sa osobitne odlisuju
historizmy (histor.) a terminy, vyrazy z historie ako vednej discipliny (hist.).

3.3. TERITORIALNE KVALIFIKATORY

V USJP (s. 42, 45) st pomenované ako ,.kwalifikatory geograficzne®, vo
WSIJPZ (s. 35) ako ,.kwalifikatory dotyczace zasiegu geograficznego®.

V PSS z teritoridlne priznakovych vyrazov zohl'adiiujeme iba regionalizmy
(region.). Narecové slova/dialektizmy do PSS nezarad’'ujeme. Regionalizmy v stlade
so SSSJ (2006, s. 38) chapeme ako slova, ktoré nadobudli $ir§iu uzemnu platnost’ na
urovni regionov alebo makroaredlov a vyuzivaju sa najmé v hovorenej komunikécii
(napr. fiakier region. fiaker, krawezyni region. kraj¢irka). Pri tychto vyrazoch neuva-
dzame konkrétny region vyskytu.

Takto chapané regionalizmy sa vo vykladovych slovnikoch slovenského a pol’-
ského jazyka oznacuju nasledovne:

V USJP (s. 42, 45) sa vzdy pouziva vSeobecny kvalifikator reg. a za nim konkrét-
ny kvalifikator (napr. reg. krak.). Podl’a prislusnosti k regionu sa vyclenuje devit’ typov
regionalizmov (reg. biatostoc. — regionalizm biatostocki, reg. krak. — regionalizm krakow-
ski, reg. lub. — regionalizm lubelski, reg. Iwow. — regionalizm Iwowski, reg. pin.-zach. —
regionalizm poocno-zachodni, reg. pozn. — regionalizm poznanski, reg. $l. — regiona-
lizm $laski, reg. warsz. — regionalizm warszawski, reg. wil. — regionalizm wilenski).

Vo WSJPZ (s. 35) sa pouziva iba konkrétny kvalifikator, no v koncepcii slovni-
ka sa uvadza, Ze sa netyka len mesta, ale celého regionu (jazykového areélu), v kto-
rom je dané mesto hlavnym mestom (warsz. — warszawskie, krak. — krakowskie, pozn.
— poznanskie, $l. — $lgskie, lw. — Iwowskie, wil. — wileniskie).

Oba pol'ské slovniky (USJP aj WSJPZ) okrem kvalifikatorov poukazujucich na
regionalno-jazykové ¢lenenie Pol'ska pouzivaju aj dva kvalifikatory (wil., Iwow./Iw.)
vztahujuce sa na najvicsie regionalne variety (tzv. ,,odmiany*) pol’Stiny za hranica-
mi stasného Pol'ska (Wilenszczyzna, Lwowskie), ktoré su pokracovanim davnych
pol'skych dialektov na pohrani¢nych tzemiach (tzv. ,.kresy*).

SSSJ (s. 38) pouziva len vSeobecny kvalifikator region. (regionalizmus) bez
uvedenia konkrétneho regionu; KSSJ regionalizmy neoznacuje.’

7 KSSJ (s. 33) zohladnuje a $pecidlnym kvalifikatorom oznacuje nareCové slova, av§ak v ramci
klasifikacie slovnej zasoby z hl'adiska spisovnosti, nie v ramci geografickej diferenciacie slovnej zasoby.
SSSJ narecové slova neuvadza.

SLOVENSKA REC, 2025, ROC. 90, C. 1 + STUDIE A CLANKY 19



Tab. 4: Teritorialne kvalifikatory vo vykladovych slovnikoch a v PSS

USJP WSJPZ KSSJ SSSJ PSS
— — — region. region.
reg. bialostoc. - - _ _
reg. krak. krak. - - _
reg. lub. - - — _
reg. lwow. lw. — - _
reg. pln.-zach. — - - _
reg. pozn. pozn. - - _
reg. SL SL. - - _
reg. warsz. warsz. - - _
reg. wil. wil. - - _

3.4. SOCIALNE PODMIENENE KVALIFIKATORY

V USJP (s. 45) sa pomentuvaju ako , kwalifikatory socjolektalno-srodowiskowe*,
vo WSIPZ (s. 35 — 36) ako ,.kwalifikatory dotyczace zasiegu srodowiskowego*.

V PSS kvalifikdtorom sociol. (sociolekty, socidlne variety narodného jazyka)
oznacujeme jednotky vyskytujuce sa v jazyku urcitych socialnych skupin, ktoré
maju neoficidlny a hovorovy charakter (USJP, s. 45) a ktoré charakterizuje emocio-
nalnost a hodnotiaci postoj (WSJPZ, s. 35). Sociolekty odzrkadl'ujii hodnotovii hie-
rarchiu danej skupiny alebo jej vnimanie sveta; oznacuju predmety charakterizujuce
zivotny §tyl danej skupiny (WSJPZ, s. 35). V PSS za vSeobecnym kvalifikatorom
sociol. uvddzame subkvalifikator — skratku prislusnej socialnej skupiny, porov. komi-
nek sociol. skaut.® komorné stretnutie skautov, obyc¢ajne pri kozube; bajzel sociol. nar-
kom.” miesto nelegalneho predaja narkotik. Rovnakym spdsobom uvadzame aj lexé-
my pouzivané mladezou a zlo¢ineckymi skupinami (sociol. mlad. — sociolekt mladeze,
sociol. zlo¢in. — sociolekt zlo¢incov).!

V USJP (s. 42, 45) sa pouziva vSeobecny kvalifikator srod. — srodowiskowy
a k nemu vzdy subkvalifikator (v slovniku viac ako 30 subkvalifikatorov). Lexémy
oznacené skratkou srod. sa v slovniku chépu $irsie, nejde len o neformalnu prislus-
nost’ k socidlnej skupine (napr. uczniowie — Ziaci, mysliwi — polovnici), ale aj o for-
malnu prislusnost’ k spolo¢ensko-profesijnej skupine (napr. gornicy — banici, zot-
nierze — vojaci), preto sa vycleiuje az 30 subkvalifikatorov (napr. $rod. biznes. —
socjolekt biznesmendw, srod. mtodz. — socjolekt sSrodowisk mtodziezowych, érod. teatr.
— socjolekt teatralny).

WSJIPZ (s. 35 — 36) ma len tri kvalifikitory (miodz. — mtodziezowe, przestep. —
przestgpcze, srod. — sSrodowiskowe). Kvalifikator srod. — Srodowiskowy pouziva bez

8 sociol. skaut. — sociolekt skautov
% sociol. narkom. — sociolekt narkomanov
Vo WSJPZ sa uvadzaju bez nadradeného kvalifikatora srod.
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subkvalifikatora, pricom na pouzivanie konkrétnou socialnou skupinou sa poukazu-
je len vo vyklade vyznamu.

KSSJ a SSSJ s klasifikaciou lexiky z hl'adiska pouzivania socidlnymi skupina-
mi nepracuju, av§ak v ramci normativneho hl'adiska (z hl'adiska spisovnosti) vycle-
nuju aj slangové vyrazy (kvalifikator slang.) (KSSJ, s. 33; SSSJ, s. 38). PouZzivanie
slangovych vyrazov sa prototypovo spaja s istymi socialnymi alebo vekovymi sku-
pinami a zaroven ich charakterizuje nespisovny charakter. Slangové vyrazy mozno
hodnotit” ako typ sociolektizmov (Olostiak 2010, s. 32), a preto tento typ kvalifika-
tora zarad'ujeme do kategorie, ktoru sme nazvali socidlne podmienené kvalifikatory.

Tab. 5: Socialne podmienené kvalifikatory vo vykladovych slovnikoch a v PSS

USJP WSJPZ KSSJ SSSJ PSS

- $rod. - — -

— mtodz. — - —

— przestep. — — —

srod. mtodz. - — - sociol. mlad.
srod. przestep. — — — sociol. zlo¢in.
atd’. — - — atd’.

3.5. CITOVOHODNOTIACE KVALIFIKATORY

V pol'skych slovnikoch sa pomenuvaju ako ,kwalifikatory ekspresywne*
(USIP, s. 42 — 44; WSJPZ, s. 39 — 40).

Podrl'a postoja (vzt'ahu) hovoriaceho ku komunikovanému obsahu (jazykovej
realite) sa vyclenuju priznakové lexikalne jednotky (SSSJ, s. 37). Tento postoj moze
byt vo vSeobecnosti pozitivny alebo negativny, lexika tak méze mat pozitivnu alebo
negativnu emocionalnu hodnotu (USJP, s. 42). V jednotlivych vykladovych slovni-
koch a v PSS sa vyclenuju nasledujuce typy slov priznakovych z hl'adiska citového
priznaku:

USIP (s. 42 — 44): euf. — eufemizm, eufemiczny; iron. — ironiczny; lekcew. — lek-
cewazacy (podcenujuci, pohfdavy), lekcewazaco; obrazl. — obrazliwy (urazlivy), ob-
razliwie; pieszcz. — pieszczotliwy (maznavy), pieszczotliwie; pogard. — pogardliwy (po-
hrdavy), pogardliwie; posp. — pospolity (hruby), pospolicie; przen. — przeno$ny (prene-
seny), przeno$nie'!; wulg. — wulgarny, wulgarnie; zart. — zartobliwy, zartobliwie.

WSIPZ (s. 39 — 40): pejorat. — pejoratywne, pogard. — pogardliwe, wulg. — wulgar-
ne, zart. — zartobliwe.

KSSJ (s. 32): expr. — expresivny vyraz; hypok. — hypokoristikum (domacky, do-
verny vyraz); fam. — familidrny vyraz, familidrny; pejor. — pejorativny, zhorSujici
vyraz; zjemn. — zjemneny vyraz, eufemizmus, zjemneny; det. — vyraz z detskej reci,

! Kvalifikator przen. — przeno$ny, przenosnie nepovazujeme za citovohodnotiaci kvalifikator.
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detsky; zart. — Zartovny vyraz, zartovny; iron. — ironicky vyraz; hrub. — hruby vyraz;
vulg. — slovo z oblasti spolo¢enského tabu (vulgarizmus).

SSSJ (s. 37 — 38): expr. — expresivny vyraz; hypok. — hypokoristikum (domacky,
doverny vyraz); dom. — domacka podoba mena; zjemn. — zjemneny vyraz, eufemiz-
mus; det. — vyraz z detskej reci; zart. — zartovny vyraz; pejor. — pejorativny, zhorsujuci
vyraz; iron. — ironické pouzitie (vyrazu), vulg. — vulgarne slovo, vulgarizmus; hrub. —
hruby vyraz.

V PSS pouzivame osem citovohodnotiacich kvalifikatorov (expr., hypok., zjemn.,
pejor., Zart., iron., vulg., hrub.). Do heslara slovnika sme nezaradili domacke (neoficial-
ne) podoby rodnych (krstnych) mien a vyrazy z detskej reci.

Tab. 6: Citovohodnotiace kvalifikatory vo vykladovych slovnikoch a v PSS

USJP WSJPZ KSSJ SSSJ PSS
— — expr. expr. expr.
pieszcz. - hypok. hypok. hypok.
fam.

euf. - zjemn. zjemn. zjemn.
pogard. pejorat. pejor. pejor. pejor.
;)l;(rail. N pogard.

ekcew.
zart. zart. Zart. Zart. zart.
iron. — iron. iron. iron.
wulg wulg. vulg. vulg. vulg.
posp. - hrub. hrub. hrub.
— - — dom. —
— — det. det. —

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze najmenej citovohodnotiacich kvalifikato-
rov vy¢leiiuje WSIPZ, av$ak absentujuce kvalifikatory su ¢asto zastipené informa-
ciami v jednotlivych zalozkach spracovaného hesla, napr. v zalozkach ,,noty o uzy-
ciu®, ,,pochodzenie*, ,,definicja“ atd’.

Expresivne slova (expr.) vyjadruju citovy alebo vol'ovy postoj a st charakteris-
tické najma pre hovorent re¢ (SSSJ, s. 37). V sulade so SSSJ (s. 37) kvalifikator expr.
priradujeme v PSS formalnym zdrobnenindm pomentvajicim zdrobnenou formou
predmety a javy, ktoré nie st alebo nemozu byt malé, a primarne vyjadruju citovy
postoj hovoriaceho (napr. winko zdrob., expr. vinko)."* Ak ide o zdrobiiovanie bez ci-
tového (expresivneho) priznaku, v PSS sa pri lexéme uvadza iba skratka zdrob. (napr.
akwarelka zdrob. maly akvarel).

12 Viac kvalifikatorov v jednej bunke uvadzame, ak ich vSetky stotoziiujeme v PSS s jednym kva-
lifikatorom (porov. d’alej).

13V KSSJ (s. 32) a SSSJ (s. 37) sa kvalifikator expr. priraduje aj lexémam, ktoré su nezvyc¢ajné
alebo napadné z formalnej stranky (napr. gadzo, knihomol, gramblavo, biichacka).
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Pol'ské slovniky (USJP a WSJIPZ) expresivitu osobitnym kvalifikatorom neozna-
¢ujli. Vo WSJPZ je informécia o expresivite obsiahnuta vo vyklade vyznamu (porov.
winko ,,ekspresywnie o winie — napoju al. porcji®), v USJP informécia o expresivite
absentuje, poukazuje sa len na zdrobnenti podobu (porov. winko zdr. od wino).

K hypokoristikam (hypok.) zarad'ujeme v PSS zdrobnené (maznavé) obmeny
neutralnych pomenovani v rodinnom prostredi, déverne blizkom alebo priatel'skom pro-
stredi. Takéto slova vyjadruju pozitivny emocionalny vztah expedienta k percipientovi
(napr. babcia hypok. babka, mamusia hypok. mamka, kochanie hypok. milacik).

KSSJ (s. 32) rozliSuje medzi hypokoristikami, pri ktorych ide o doverny a pria-
tel'sky vztah, a familiarizmami, pri ktorych ide o familiarny vztah. V PSS hypoko-
ristika chapeme SirSie a zarad'ujeme k nim aj familiarne vyrazy.

V USJP sa pri heslach ako babcia, mamusia, tatus, kochanie uvadza kvalifika-
tor pieszcz. — pieszczotliwy, ktory poukazuje na pozitivny emocionalny vztah expe-
dienta vypovede a ktory mozno stotoznit’ so slovenskym kvalifikdtorom hypok. (hy-
pokoristikum).

WSJPZ kvalifikator hypok. neuvadza, informécia o hypokoristickom charaktere sa
vsak vyskytuje vo vyklade vyznamu, napr. mamusia ,,pieszczotliwie o wtasnej matce™.

Zjemnené vyrazy/eufemizmy (zjemn.) oznacuju slova zjemnujice neprijemnu
skutocnost’ (SSSJ, s. 37), pouzivatel’ jazyka ich voli ako alternativne k slovam, ktoré
z rozliénych pricin nechce pouzit', ale ktorych obsah chce vyjadrit’ (USJP, s. 43),
napr. cholewa zjemn. cholera; guzik zjemn. celkom nic.

WSJPZ tento kvalifikitor nepouziva. Informéciu o zjemiujiicom charaktere uva-
dza napr. v zalozke o pdvode slova, porov. cholewa 11 ,,eufemizm stowa cholera®.

Pejorativne slova (pejor.) v PSS vyjadruji negativny, odsudzujuci, pohtdajtci
alebo ponizujuci postoj k percipientovi alebo predmetu vypovede. V PSS tak pod
kvalifikator pejor. zarad'ujeme slova oznac¢ené v USJP (s. 43) az tromi kvalifikatormi:
pogard. — pogardliwy (signalizuje pohfdanie expedienta voci percipientovi alebo
predmetu vypovede, napr. tajdus pejor. darebak, §winiopas pejor. nevychovanec), ob-
razl. — obrazliwy (cielom pouzitia lexém s tymto kvalifikdtorom je urazenie perci-
pienta alebo predmetu vypovede, napr. balwan pejor. hlupak) a lekcew. — lekcewazacy
(kvalifikator signalizuje pocit vysSicho postavenia expedienta vo vztahu k osobe,
veci, javu; napr. dziennikarzyna pejor. Skrabak, slaby novinar; maminsynek pejor.
mamickar). Vo WSJPZ (s. 39) mu zodpovedajii dva kvalifikatory: okrem pejorat. —
pejoratywne (lexéma s tymto kvalifikdtorom vyjadruje negativne hodnotenie objek-
tu alebo javu) aj pogard. — pogardliwe (funkciou takej lexémy je ponizenie osoby).

VAacsi pocet kvalifikatorov v pol'skych vykladovych slovnikoch vyplyva podla
nasho nazoru z toho, ze rozli¢né typy negativnych postojov sa oznacuji samostatny-
mi kvalifikatormi, kym kvalifikator pejor. pouzivany v PSS a v slovenskych vyklado-
vych slovnikoch m4 §ir§i vyznam.

SLOVENSKA REC, 2025, ROC. 90, C. 1 + STUDIE A CLANKY 23



Zartovné lexikalne jednotky (zart.) vyjadruju Zartovny pristup alebo postoj
expedienta ku komunikovanému obsahu (napr. podfruwajka zart. Zaba, mladé diev-
Ca; $wiszczypala zart. vetroplach). Tento kvalifikator pouzivaju vsetky vykladové
slovniky, ako aj PSS.

Ironické slova (iron.) vyjadruji iréniu, vysmech (napr. pracus iron. pracant;
lach iron. handra, vrchné oblecenie). Kvalifikator absentuje iba vo WSJPZ.

Tabuizovanu lexiku tvoria pomenovania oznacujuce spolocensky a kultirne
neprimerané postoje komunikujucich — st to vSetko expresivne vyjadrenia s negativ-
nym priznakom (SSSJ, s. 38). Patria sem vulgarizmy (vulg.) zvd¢$a pomenuvajuce
sexudlne organy, intimne Casti tela, sexudlne ¢innosti, oblast’ vyluovania, vzt'ahuju-
ce sa na fyziologické ¢innosti (SSSJ, s. 38), napr. pierdoli¢ 1. vulg. dristat’. Okrem
nich sem patria hrubé slova (hrub.) oznacujice spolo¢ensky neprimerané, neslusné
pomenovania, kliatby a nadavky (SSSJ, s. 38). Vzdelany pouZivatel’ jazyka ich ne-
pouziva vo verejnych a oficialnych situacidch vzhl'adom na predpokladant negativ-
nu reakciu prijimatela (USJP, s. 44), porov. cholera hrub. hergot.

Osobitny kvalifikator pre hrubé slova nepouziva iba WSIPZ, ktory hrubé slova
zvycajne hodnoti ako vulgarne vyrazy, napr. formou komentara v zalozke ,,noty
0 uzyciu®, porov. zapieprzy¢ ,,stowo dla wielu os6b wulgarne®.

3.6. STYLISTICKE KVALIFIKATORY

V pol’skych slovnikoch sa pomentivaju ako ,.kwalifikatory stylistyczne* (po-
rov. USIP, s. 40 — 42; WSIPZ, s. 34 — 35).

V USJP (s. 40 — 42) nachadzame jednotlivé Stylistické kvalifikatory v ramci dife-
renciacie slovnej zasoby na tzv. ,,stownictwo staranne® (oficialna slovna zasoba) a tzv.
»stownictwo codzienne® (neoficidlna slovna zasoba):'* 1) ,stownictwo staranne:
ksigzk. — ksigzkowy; podn. — podniosty, podniosle; publ. — dotyczacy publikatorow, cha-
rakterystyczny dla srodkéw masowego przekazu; poet. — poetycki, poetyzm; nauk. —
naukoznawstwo, nauka, naukoznawczy, naukowy; zaw. — zawodowy; urz. — urze-
dowy;'® 2),,stownictwo codzienne*: pot. — potoczny, potocznie; zaw. — zawodowy. '

WSIPZ (s. 34 — 35) uvadza iba tri Stylistické kvalifikatory: pot. — potoczne,
ksigzk. — ksigzkowe, urzed. — urzedowe.

KSSJ (s. 31 — 32) vy¢€lenuje: hovor. — hovorovy vyraz; kniz. — knizny vyraz; odb.
— odborny termin, odborne, odborny; publ. — termin, vyraz z publicistiky, publicistic-

4 Podla USJP (s. 40): ,,stownictwo staranne — tzw. opracowane, nacechowane oficjalno$cig*;
,,sfownictwo codzienne — nieopracowane, nacechowane nieoficjalnoscia™.

15 USJP v tejto skupine uvadza aj kvalifikator oficj. — oficjalny, ktory nie je Stylistickym kvalifika-
torom, a preto ho na tomto mieste vynechavame.

16 USJP v tejto skupine uvadza aj kvalifikatory reg. — regionalizm, regionalny a $rod. — srodowis-
kowy, srodowiskowo, ktoré nie su $tylistickymi kvalifikdtormi, a preto ich na tomto mieste vynechdva-
me.
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ky; admin. — termin, vyraz z administrativy, administrativny; poet. — vyraz z umelec-
kého Stylu, poetizmus; bibl. — biblicky vyraz, biblicky.

SSSJ (s. 36 — 37) pouziva: hovor. — hovorovy vyraz; kniz. — knizné slovo, vyraz
vyssieho $tylu; odb. — odborny vyraz, vSeobecnovedny termin; profes. — profesionalny
vyraz, profesionalizmus; publ. — vyraz z oblasti publicistiky, publicizmus; zurn. — Zur-
nalisticky termin, vyraz; admin. — termin, vyraz z oblasti administrativy; poet. — poe-
tizmus; bibl. — biblicky vyraz, biblizmus; ndb. — nabozensky termin, vyraz; cirk. — cir-
kevny termin, vyraz.

V PSS podl’a prislu$nosti k Stylom a Stylovym vrstvam sa vyc¢lenuji nasleduju-
ce typy lexém: hovorové slova, knizné slova, publicizmy, administrativna lexika,
poetizmy, nabozenska lexika a odborna lexika. Jednotlivym typom lexém sa podrob-
nejsSie venujeme v d’alSej Casti.

Hovorové slova (hovor.), ktoré sa pouzivaju predovsetkym v tstnej komunika-
cii a v neoficialnych kontaktoch (SSSJ, s. 36) — napr. v rodine ¢i medzi priate'mi.
Lexémy s uvedenym kvalifikdtorom nie su viazané na malé skupiny osob, ale cha-
rakterizuje ich SirSie pouZivanie (napr. baba hovor. baba; zlotko hovor. staniol; zto-
dziejka hovor. zlodejka, rozvodka).

Kvalifikator hovor. (v pol'Stine pot. — potoczny) sa vyskytuje vo vsetkych vykla-
dovych slovnikoch a povazovany je v nich za Stylisticky kvalifikator.

KnizZné slova (kniz.) si zaloZené na vySSom stupni spisovnosti, vynimocnosti,
nevsednosti ¢i dolezitosti (SSSJ, s. 36). Pouzivané su v oficialnych situaciach, casto
len v pisanych prejavoch. Chapanie a pouZzivanie tychto lexém je podmienené vys-
Sou uroviou komunikacnej kompetencie a intelektualnej vybavy (USJP, s. 40 — 41),
napr. dumac¢ kniz. dumat’, konkluzja kniz. konkluzia, spozywa¢é kniz. pozivat, kon-
sensus kniz. konsenzus, mistyfikator kniz. mystifikator. Kvalifikator kniz. (v pol'Stine
ako ksigzk. — ksigzkowy) sa vyskytuje vo vsetkych vykladovych slovnikoch. Ku
kniznym slovam v PSS zarad’ujeme aj lexémy oznacené v USJP (s. 41) kvalifikato-
rom podn. (podniosty) — vznesSeny. Ide o slova charakteristické pre vysoky $tyl, pou-
Zivany prevazne v pisomnej komunikacii, ale aj v niektorych rec¢nickych prejavoch
(v USJP napr. czcigodny ctihodny, maestro maestro, zaprawde naozaj). Lexémy,
ktoré st v USJP oznacené kvalifikatorom podn., majii vo WSJPZ zvy¢éajne kvalifika-
tor ksiazk. — ksigzkowy (porov. napr. maestro).

Publicizmy (publ.) v PSS chapeme v sulade so SSSJ (s. 37) ako intelektualne
slova bezné v oblasti spolocensko-politického Zivota a pouzivané v médiach, vd’aka
ktorym sa dostavaju do vSeobecného povedomia (napr. briefing publ. brifing). Vzhla-
dom na nejednotnost’ a nejednoznacnost’ percepcie terminov publicistika a Zurnalisti-
ka (porov. napr. Barnova 2014, s. 17), nie vzdy ostrej hranici medzi publicizmami
a zurnalizmami, ako aj absencii vy¢leiovania zurnalizmov vo vicSine vykladovych
slovnikov, v PSS pracujeme len s kvalifikatorom publ., ktory chadpeme Sirsie.
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SSSJ (s. 50 —51) ako jediny zo zohl'adnenych vykladovych slovnikov rozliSuje
publicizmus, vyraz z oblasti publicistiky (publ.) a zurnalisticky termin, vyraz (zurn.).
Z definicie publicizmov uvedenej v ivode slovnika vSak vyplyva spominana nejed-
noznacnost ich percepcie, porov. ,,Publicizmy, niekedy oznacované aj ako Zurnaliz-
my, st pojmové intelektudlne slova bezné v oblasti spolo¢ensko-politického zivota,
frekventovane, niekedy aj priznakovo pouzivané v médiach.” (SSSJ, s. 37). KSSJ
uvadza iba termin, vyraz z publicistiky (publ.).

USIJP pouziva kvalifikator publ. — dotyczacy publikatoréw, charakterystyczny
dla srodkow masowego przekazu, ktory oznacuje lexémy vyskytujice sa v jazyku
masovokomunikacnych prostriedkov.

WSIJPZ neuvadza ziadne kvalifikatory, ktoré by zodpovedali slovenskym kva-
lifikdtorom oznacujicim publicizmy alebo zurnalizmy. Informéacia o tomto type slov
sa vSak moze vyskytovat’ v rozlicnych zalozkach, napr. pri lexéme briefing v zaloz-
ke ,,definicja* (,,krotkie spotkanie jakiej§ osoby lub grupy osob z niewielka liczba
dziennikarzy, organizowane w r6znych miejscach, podczas ktérego przekazuje si¢
informacje na temat jakiego$ problemu lub wydarzenia i odpowiada na zadawane
pytania®) ¢i v zalozke ,.kwalifikacja tematyczna“ (,,cztowiek w spoteczenstwie —
srodki masowego przekazu®).

Administrativna lexika (admin.) je typicka pre oblast’ administrativno-pravnych
komunikatov (SSSJ, s. 37) vyuzivanych primarne v komunikacii medzi tradmi a ob-
¢anmi (napr. formularz admin. formular, zaabonowa¢ admin. predplatit’). Tento kvalifi-
kator ako Stylisticky typ kvalifikatora uvadzaju vsetky vykladové slovniky, ako aj PSS.

Poetizmy (poet.) su typické vyrazové prostriedky umeleckych textov (najma
lyrickej poézie). Ich pouzivanie je podmienené jednak dobovo, jednak individualne
(SSSJ, s. 37), napr. krasawica poet. krasavica, ruczaj poet. riava, srebrnopiory poet.
striebropery. S tymto kvalifikatorom ako Stylistickym typom kvalifikatora pracuju
vietky vykladové slovniky okrem WSJPZ. Slova, v inych vykladovych slovnikoch
zvycajne definované ako poetizmy, stt vo WSJPZ oznacené ako knizné, ked’ze poe-
tizmy su sucastou kniznych slov. Porov. napr. tvrdenie v KSSJ (s. 32) ,,poetizmy sa
¢asto oznacuju ako knizné slova, lebo su ich sticastou*.

V USJP (s. 89 — 90) nachadzame v zozname kvalifikatorov dva kvalifikatory
poukazujice na naboZensku lexiku: 1) rel. — religioznawstwo, religia, religioznaw-
czy, religijny; 2) kosc. — ko$cielny. V Casti venovanej klasifikacii slovnej zasoby
a typologii kvalifikatorov sa vSak nevyskytujl, a preto nemozno uviest’, za aky typ
kvalifikatorov ich autori slovnika povazuju, ani ako ich chapu.

Vo WSIPZ (s. 36) sa vyskytuje kvalifikator rel. — religioznawstwo, aviak nepo-
vazuje sa za Stylisticky kvalifikator (,,kwalifikator stylistyczny*), ale za odborny
kvalifikator (,.kwalifikator specjalistyczny*). Jeho blizsia charakteristika chyba, na-
chadza sa len v zozname odbornych kvalifikatorov.
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KSSJ (s. 32) uvadza iba bibl. — biblické vyrazy, t. j. slova, ktoré maju povod
v biblickych textoch.

SSSJ (s. 37) samostatne oznacuje: 1) biblizmy (bibl.), teda slova z textov Biblie
(napr. apokalypsa), 2) nabozenské terminy, vyrazy (nab.), t. j. lexémy v ndboZensky
orientovanych pisanych aj hovorenych textoch (napr. askéza, exorcista), 3) cirkevné
terminy a vyrazy (cirk.), t. j. slova pomentivajice cirkevnu Struktiru a organizaciu
jednotlivych cirkvi, ich ¢innosti a prejavy (napr. blahorecenie).

V PSS kvalifikatorom néb. oznacujeme naboZensku lexiku pouzivani v nabo-
zensky orientovanych pisanych aj hovorenych textoch (aj v Biblii) a v SirSom zmys-
le aj lexikalne jednotky pomentivajice cirkevnu §truktiru a organizaciu jednotlivych
cirkvi, ich ¢innosti a prejavy (napr. diakon néab. diakon, diecezja nab. diecéza, encyk-
lika nab. encyklika, asceza nab. askéza, egzorcysta nib. exorcista, dzinizm nab. dZi-
nizmus). Treba poznamenat, Ze hranica medzi nabozenskymi terminmi a vyrazmi
a na druhej strane cirkevnymi terminmi a vyrazmi nie je vzdy ostra. Stretnit’ sa
mozno aj s tym, ze v jednom vykladovom slovniku je slovo oznacené skratkou nab.
(v pol. rel.) a v druhom kvalifikatorom cirk. (v pol’. kosc.).

Ako najproblematickejsia sa javi odborna lexika. Jednotlivé typy odbornej le-
xiky st vo vykladovych slovnikoch nielen rozli¢ne ¢lenené, ale aj interpretované.

V USJP sa s odbornou lexikou stretavame v ramci tematickej aj Stylistickej di-
ferenciacie lexiky (s. 41 — 42, 44 — 45). V ramci tematickej diferenciacie slovnej
zasoby sa vyclenuju: 1) tzv. ,kwalifikatory profesjonalno-naukowe* — odborné
kvalifikatory (viac ako 90 kvalifikatorov). Oznacuje sa nimi odborna lexika réznych
oblasti vedy a techniky, ktor charakterizuje oficidlnost. V ramci Stylistickej dife-
rencidcie lexiky sa uvadzaju kvalifikatory: 2) nauk. (naukowy), ktorym sa oznacujii
lexémy vystupujice v skupine vednych disciplin alebo tykajice sa tizko Specializo-
vanych disciplin (ide o tzv. ,,stownictwo staranne‘), a 3) zaw. (zawodowy), ktory sa
moze tykat”: a) oficidlnej odbornej terminoldgie (tzv. ,,stownictwo staranne*), alebo
moze oznacovat’ b) lexiku neoficialneho charakteru (tzv. ,,stownictwo codzienne®).
Oby¢ajne je dopliiany konkrétnymi odbornymi kvalifikatormi, porov. greplarz zaw.
wiok.

Vo WSIPZ (s. 36 — 39) sa ako samostatny typ kvalifikatorov popri stylistickych
kvalifikatoroch vyclenuju tzv. , kwalifikatory specjalistyczne™ — odborné kvalifi-
katory a v rdmci nich: 1) , kwalifikatory jednodziedzinowe* — kvalifikatory vzta-
hujuce sa na jednu konkrétnu oblast’ (celkovo 90 kvalifikatorov), 2) ,,kwalifikatory
wielodziedzinowe/interdyscyplinarne — interdisciplinarne kvalifikatory, ktoré sa
pouzivaju, ak jednozna¢ne nemozno uviest’ oblast’ pouzivania. V slovniku sa vysky-
tuj tri interdisciplinarne kvalifikatory: kultur. — wiedza o kulturze, kulturoznawstwo;
nauk. — naukoznawstwo, nauka; techn. — technologia, technika. Posledny kvalifikator
sa zaroven pouziva aj ako tzv. ,kwalifikator jednodziedzinowy* (porov. WSJPZ,
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s. 38). Dalsim typom kvalifikatorov su: 3) , kwalifikatory przy jednostkach na-
lezacych do gwar zawodowych®. Uvadzaju sa pri lexike, ktord sa pouziva skor
v bezprostrednej komunikécii, nepatri k ustalenej terminoldgii a mé4 hovorovy cha-
rakter, a preto je odborny kvalifikator doplneny kvalifikatorom poukazujiicim na
hovorovost’ (pot.), porov. gfadzik inform. pot.

V KSSJ (s. 31) sa v ramci Stylistickej klasifikacie slovnej zasoby oznacuju
lexémy: 1) skratkou konkrétneho odboru vedy a techniky, napr. chem., fyz., lek.;
alebo 2) vSeobecnym kvalifikatorom odb. — odborny termin, ak sa termin pouZiva
vo viacerych odboroch. V ramci klasifikacie lexiky z hl'adiska spisovnosti sa v KSSJ
(s. 33) vyclenuju 3) slangové vyrazy (slang.), ktorych pouzivanie sa spaja aj s istymi
profesiami, nielen so socidlnymi (zdujmovymi) skupinami, a charakterizuje ich ne-
spisovnost’ (napr. tryska tech. slang., Salovat stav. slang.). Na zéklade uvedenej charak-
teristiky slangovych vyrazov v KSSJ by sme ich podl’a nasho nazoru mohli stotoznit’
s vyrazmi oznacovanymi vo WSJPZ ako ,,gwary zawodowe* alebo v USJP ako
»stownictwo zawodowe* neoficialneho charakteru (porov. predoslé dva odseky).

V SSSJ (s. 36 — 37) sa pouzivaju 1) skratky jednotlivych odborov, ktorymi sa
oznacuju terminy z prisluSnych vednych odborov, pricom mozna je aj kombinacia
viacerych skratiek. Okrem toho sa pouziva 2) skratka odb. — oznacujlica odborny
vyraz, v§eobecnovedny termin, porov. ,,Odborné slova (skratka odb.) patria medzi
vyrazy pouzivané v oblastiach, ktoré sa nevnimaju ako vedny, pripadne technicky
odbor [...]. Skratkou odb. sa oznacuju aj lexikdlne jednotky so Sirokym vSeobecno-
vednym alebo vSeobecnotechnickym vyznamom. Pouzivaju sa nielen v spolocen-
skovednych, resp. prirodnovednych alebo technickych odboroch, ale aj vo vSetkych
troch oblastiach sti¢asne [...].“ (SSSJ, s. 36). ,,Po prvy raz sa v SSSJ vyc¢lenuju pro-
fesionalizmy (skratka profes.) ako nocionalne lexikalne jednotky, ktoré v ramci od-
bornej skupinovej komunikacie sluzia ako ekonomické dorozumievacie prostriedky
(zvidcsa jednoslovné). Na zaciatku fungovania v prislusnej odbornej sfére ¢asto ne-
maju Standardizovany terminologicky naprotivok; rychlo prenikaju aj do publicistic-
kej sféry. Kvalifikator profes. sa uvadza za skratkou prislusného odboru, napr. blues-
man hud. profes.; dozorovat prav. profes.; glajcha stav. profes.“ (SSSJ, s. 37).

V PSS odbornu lexiku oznacujeme tromi typmi kvalifikatorov: 1) kvalifikatory
poukazujice na pouzivanie lexémy v jednej konkrétnej oblasti, 2) kvalifikatory po-
ukazujuce na pouzivanie lexémy vo viacerych oblastiach, 3) profesionalizmy/profe-
sijny slang. Prvé dva typy kvalifikatorov poukazuju na oficidlnost’ odbornej lexiky,
treti kvalifikator zas na jej neoficidlny charakter (blizsie porov. d’alej).

1) Kvalifikatory poukazujuce na pouZivanie lexémy v jednej konkrétnej ob-
lasti. Rovnako ako USJP alebo WSJPZ pouzivame okolo 90 kvalifikatorov, ktorymi sa
oznacuju vedecké terminy a odborné nazvy vyznacujuce sa oficialnost'ou. Konkrétny
kvalifikator poukazuje na to, Ze dana lexéma ma charakter terminu alebo je pouzivana
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Specialistami v danej oblasti, resp. osobami, ktoré spaja konkrétny typ ¢innosti (napr.
abduktor anat. abduktor, adenina biochém. adenin, aga zool. ropucha obrovska, agawa
bot. agava, analgetyk farm. analgetikum). Ked’ sa dand lexéma pouZziva vo viacerych
oblastiach, ktoré st jasne identifikovatelné, uvadza sa vedla seba niekol’ko kvalifika-
torov (napr. anatoksyna farm., lek. anatoxin; aktualista filoz., psych. aktualista).

2) Kvalifikatory poukazujiice na pouZivanie lexémy vo viacerych oblastiach
alebo odboroch vedy, techniky a kultury (azymut odb. azimut, osprzet tech. vybave-
nie, klasycyzm kult. klasicizmus). Ide teda o lexémy so Sirokym vyznamom. Okrem
toho sa kvalifikator odb. uvadza pri lexémach pouZzivanych v oblastiach, ktoré¢ nemoz-
no chapat’ ako odbor vedy, techniky alebo kultiry (absorpcja odb. absorpcia).

3) Osobitnu skupinu predstavuju lexémy, ktoré patria k slovnej zadsobe charakte-
ristickej pre dant1 oblast’, pouzivané su skor v bezprostrednej komunikacii, nepatria
k ustalenej terminologii v danej oblasti a vyznacuju sa hovorovostou aj neoficialnos-
tou. Ide o profesionalizmy/profesijny slang (v pol’. ,,gwary zawodowe*). Pri takych-
to lexémach sa uvadzajt dva kvalifikatory — kvalifikator zarad'ujtici lexému do prislus-
nej oblasti a kvalifikator hovor. (hovorovy), napr. gladzik inform. hovor. touchpad.

Tab. 7: Stylistické kvalifikatory vo vykladovych slovnikoch a v PSS

USJP WSJPZ KSSJ SSSJ PSS
pot. pot. hovor. hovor. hovor.
ksigzk. ksigzk. kniz. kniz. kniz.
podn.
publ. - publ. publ. publ.
zurn.
urz. urzed. admin. admin. admin.
poet. — poet. poet. poet.
*rel. *rel. bibl. nab. nab.
*kosc. cirk.
bibl.
ODBORNA LEXIKA
a) *kwalifikatory | *kwal. jedno- skratka konkrét- | skratka kon- | kvalifikatory
profesjonalno-na- | dziedzinowe neho odboru krétneho od- | poukazujice na
ukowe (cca 90) | (90) (napr. chem., boru (napr. pouzivanie lexé-
b) zaw. fyz., lek.) ekon., prav., |my v jednej kon-
(oficialnost) biol.) krétnej oblasti
nauk. *kwal. wielo- odb. odb. kvalifikatory
dziedzinowe/ poukazujuce na
interdyscyplinar- pouzivanie lexé-
ne my vo viacerych
(nauk., kultur., oblastiach
techn.)
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Zaw. *kwal. przy *slang. profes. profesionalizmy/
(neoficialnost’) | jednostkach profesijny slang
nalezacych
do gwar zawo-
dowych

* Hviezdicka oznacuje, ze v danom slovniku nejde o Stylisticky typ kvalifikatora.

4. ZAVER

Ako uvadza J. Bosak (2009, s. 120), ,.kvalifikatory v slovnikoch urcite patria
medzi najdiskutovanejsie otazky*, s ¢im sa na zéklade uskutocnenej analyzy proble-
matiky plne stotoziiujeme. Na problematickost’ funkénych kvalifikdtorov sme sa sna-
zili poukazat’ prostrednictvom ich komparacie v sti¢asnych pol'skych a slovenskych
lexikografickych dielach. Z analyzy kvalifikatorov vyplyvaju diferencie na intralin-
gvalnej aj na interlingvalnej urovni, pri¢om intralingvalne rozdiely su priamo podmie-
nené konkrétnou lexikografickou Skolou (napr. krakovskou alebo varSavskou). Dife-
rencie sa tykaju najmé typologie funkénych kvalifikatorov/kritérii hodnotenia lexém,
odlisného chépania na prvy pohl'ad totoznych kvalifikatorov alebo subkvalifikatorov,
ako aj vnutorného Clenenia funkénych kvalifikatorov na subkvalifikatory. Vyssi pocet
kvalifikatorov v prislusnom slovniku niekedy vyplyva zo samostatného oznacenia jed-
notlivych typov komunika¢no-pragmatickej priznakovosti lexémy (porov. tri kvalifi-
katory v USJP — pogard., obrazl., lekcew., a jeden kvalifikator v KSSJ a SSSJ — pejor.).
Niektoré slovniky supluju kvalifikatory informaciou uvedenou vo vyklade vyznamu
alebo v inych Gastiach hesla (napr. WSJPZ). Pomerne ¢asté je aj odlisné hodnotenie tej
istej lexémy v r6znych vykladovych slovnikoch, napr. cnotka pot. zart. al. iron. (USJP),
cnotka pot. pejorat. (WSIPZ); ruczaj poet. (USIP), ruczaj ksiazk. (WSJPZ).

Autor prekladového slovnika, ktory prirodzene vyuziva vykladové slovniky,
mé vzhl'adom na opisané intralingvalne a interlingvéalne diferencie naro¢na vycho-
diskovu situdciu, s ktorou sa musi vyrovnat’ a zaujat’ k nej stanovisko. Pri diferenci-
ach v komunikacno-pragmatickej priznakovosti lexém, identifikovanych v jednotli-
vych vykladovych slovnikoch, autori PSS zohl'adiiuju najmi SSSJ a WSJPZ, no vo
vel’kej miere sa opierajui o vlastnli znalost’ jazyka a lingvisticku erudiciu a napomoc-
nym pri zhodnoteni priznakovosti danej lexikalnej jednotky je pracovnému timu aj
vyskum uskutocnovany v narodnych korpusoch. Pri zostavovani slovnikovej Casti
PSS zaroven berti do uvahy nazor J. Bosaka (2009, s. 120), podl'a ktorého by z prag-
maticko-praktickych pri¢in malo byt v slovnikoch ¢o najmene;j kvalifikatorov.

Analyza funkénych kvalifikatorov vo vykladovych slovnikoch pol’'ského a slo-
venského jazyka mala za ciel’ zorientovat’ sa v systéme funkénych kvalifikatorov
v pol'skych a slovenskych vykladovych slovnikoch, uvedomit’ si konkrétne diferen-
cie medzi lexikografickymi pramenmi, identifikovat’ problematické miesta a pred-
stavit’ systém funkénych kvalifikatorov a ich chapanie v PSS. Prispevok poskytuje
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konkrétny navod k praci nad prekladovym PSS, no moéze sluzit’ aj ako teoreticko-
-metodologické vychodisko pre zostavovatel'ov inych prekladovych slovnikov. Cast
prezentujuca systém funkcnych kvalifikatorov v PSS perspektivne bude sluzit” jeho
pouzivatel'om k interpretacii slovnikovej Casti.

Skratky

KSSJ Kratky slovnik slovenského jazyka (Kacala — Pisar¢ikova — Povazaj 2020)
SIPSz Stownik jezyka polskiego (Szymczak 1992)

SSSJ Slovnik sucasného slovenského jazyka (Buzassyova — JaroSova 2006)
USJP Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dubisz 2008)

WSJPDun Jezyk polski. Wspotczesny stownik jezyka polskiego (Dunaj 2007)
WSJPDub  Wielki stownik jezyka polskiego PWN (Dubisz 2018)
WSJPZ Wielki stownik jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki 2007 — 2024)
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FRAZEOLOGIZOVANE KONSTRUKCIE NA
PRIKLADE NEMECKEHO A SLOVENSKEHO JAZYKA!

Peter Durco

DURCO, P. (2025): Phraseologized Constructions on the Example of German and Slovak. In:
Slovenska rec, 90/1, 32 — 50.

Abstract: This study explores phraseologized constructions, a specific type of stabilized word
combinations in which one or more obligatory components (anchors) are fixed while the remaining
slots (fillers) remain variable. The variability of these fillers follows a frequency-based continuum,
allowing for semantic classification and pragmatic function determination. The study builds on
theoretical frameworks of construction grammar and phraseology. The article examines
terminological differences across linguistic traditions, particularly in German-, English- and
partially Slovak-, Czech- and Russian-language literature on phraseologized constructions. Our
classification system is proposed on the degree of lexicalization and grammaticalization,
distinguishing fully petrified, partially petrified, and open constructions. Special attention is given
to corpus-based methodologies for extracting and analyzing these constructions, demonstrating
that despite hypothetical openness, lexical variability is subject to pragmatic and usage-based
restrictions. We propose a distinction and definition of a hierarchical defined sequence of terms
phraseologized construction model, phraseologized construction, phraseologized construction
pattern and construction phrasem. This research contributes to the broader understanding of
phraseological variation and its role in syntactic and semantic structures and the research offers
important insights into the functioning of language as a lexical-grammatical continuum.

Keywords: construction grammar, phraseology, lexicalization, grammaticalization, corpus
linguistics, German phraseology, Slovak phraseology, open-slot idioms, syntactic phraseology,
linguistic variation, pragmatic function, formulaic language, phraseologized construction model,
phraseologized construction, construction pattern, construction phraseme.

Clanok v skratke:

° Stidia sa zaobera frazeologizovanymi konstrukciami — stabilizovanymi slovnymi spojenia-
mi, v ktorych je jeden alebo viac prvkov pevne danych a ostatné prvky su variabilné. Tato
variabilita sa pohybuje vo frekvenénom spektre, ¢o umoznuje ich sémantickt a pragmaticka
klasifikaciu.

. Autor vychadza z teoretickych konceptov konstrukénej gramatiky a frazeoldgie, priCom po-
ukazuje na terminologické rozdiely v anglofénnej a germanofonnej lingvistike a reflektuje aj
niektoré pohl'ady v slavistike s dérazom na stav v slovakistike.

. Navrhuje klasifikaciu frazeologizovanych konstrukcii na zaklade lexikalizacie a gramatika-
lizacie, rozliSujtic Uplne, Ciasto¢ne petrifikované a otvorené frazeologizované konstrukcie.

! Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0247/24 Synsémantika v ustalenych slovnych
spojeniach v porovnani nemcina — slovencina.
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. Osobitnd pozornost’ je venovana metédam korpusovej lingvistiky na extrakciu a analyzu
frazeologizovanych konstrukcii, kde sa ukazuje, ze hoci st teoreticky otvorené, ich variabi-
lita podlieha pragmatickym a frekvenénym preferenciam a obmedzeniam.

. Autor navrhuje rozliSenie a definiciu terminov frazeologizovany konstrukény model, fraze-
ologizované konstrukcia, frazeologizovany konstrukény vzorec a konstrukéna frazéma

. Vyskum frazeologizovanych konstrukcii ponuka dolezité informdacie o fungovani jazyka ako
lexikalno-gramatického kontinua.

1. OBJEKT VYSKUMU

V prispevku sa venujeme tzv. frazeologizovanym konstrukciam (PhC). Ide
o tie pripady ustalenosti slovného spojenia, kde ¢ast’ komponentov, resp. ¢asto len
jeden jediny, ktorym moéze byt aj synsémantikum, je obligatérnou zlozkou kon-
Strukcie (tzv. anchor), a ostatné pozicie v konstrukcii (fillers/slots) s variabilné.
Extenzia variabilnych pozicii moze byt vel'mi rozsiahla, avSak radius prvkov vysky-
tujtcich sa na vol'nych poziciach je kontinuum, ktoré dokazeme frekvencne triedit,
sémanticky klasifikovat’ a na zaklade toho aj uréovat’ pragmatické funkcie. V tomto
prispevku sa nevenujeme priamo konfronta¢nému vyskumu nemeckych a sloven-
skych frazeologizovanych konstrukeii, ale na paralelnych prikladoch z tychto dvoch
jazykov poukazujeme na Specifika tohto jazykového javu. Konfrontacii frazeologi-
zovanych konstrukcii sa venujeme napr. v ¢lanku Durco et al. (2025).

Frazeologizované konstrukcie definuje Dobrovol'skij ako ,,konstrukcie, ktoré
maju lexikalny vyznam ako celok, pricom isté pozicie v ich syntaktickej Strukture st
lexikalne obsadené, zatial’ ¢o iné predstavuju sloty, ktoré treba doplnit’, pricom ich
obsadenie je lexikdlne vol'né a podlieha len istym sémantickym obmedzeniam
(Dobrovol'skij 2011, s. 114)% V terminoldgii podla Taylora ide o tzv. ,.konstrukéné
idiomy** ako vzorce (rd6zneho stupiia produktivity a schematickosti) na tvorbu vyra-
zov, ktorych syntaktické, sémantické, pragmatické a dokonca ani fonologické vlast-
nosti nemozno odvodit’ zo vSeobecnych principov, ¢i uz univerzalnych alebo Speci-
fickych pre dany jazyk (Taylor 2014, s. 11).3

2. TERMINOLOGIA

ZvySena pozornost’ venovana frazeologizovanym konstrukcidm je spojend so
vznikom konstrukénej gramatiky koncom devit'desiatych rokov, ktora bola reakciou
na generativnu a transformac¢nu gramatiku, ktoré sa usilovali o definiciu univerzal-

2 Die Phrasemkonstruktionen kénnen [...] als Konstruktionen definiert werden, die als Ganzes
eine lexikalische Bedeutung haben, wobei bestimmte Positionen in ihrer syntaktischen Struktur lexika-
lisch besetzt sind, wihrend andere Slots darstellen, die gefiillt werden miissen, indem ihre Besetzung
lexikalisch frei ist und nur bestimmten semantischen Restriktionen unterliegt.

3 Construction idioms are patterns (of varying degrees of productivity and schematicity) for the
formation of expressions, but whose syntactic, semantic, pragmatic, and even phonological properties
cannot be derived from general principles, whether universal or language-specific.
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nych pravidiel, kde jazyk predstavoval separatne moduly (fonoldgiu, syntax, séman-
tiku a lexikon). V anglofonne;j literatire sa na skimany jav pouzivali rozne termino-
logické oznacenia ako: lexical open idioms, formal idioms (Fillmore — Kay —
O’Connor 1988), schematic idioms (Croft — Cruse 2004), idiomatic constructions
(Kay — Fillmore 1999), partially lexically filled phrasal patterns (Goldberg 2006),
constructional idioms (Taylor 2014), morphemic and syntactic phrasemes (Mel'Cuk
2021), open-slot idioms (Marti Solano 2013), partially lexically filled multiword
units (Piunno 2022) a i. V germanofoénne;j literature sa frazeologizované konstrukcie
sktimali predovsetkym v ramci frazeologie a boli ozna¢ované ako: modellierte Bil-
dungen (Cerny$eva 1975), Modellbildungen (Hiusermann 1977; Burger 2015),
Phraseoschablonen (Fleischer 1997; Donalies 2009), Strukturformeln (Mieder
2004), syntaktische Pragungen, syntaktische Ausdrucksmodelle mit priméir pragma-
tischer Pragung (Feilke 1996), typische grammatisch-stilistische Konstruktionen,
idiomatische Konstruktionsmuster (Finkbeiner 2017), Phrasem-Konstruktionen
(Dobrovol'skij 2011, 2018), Wortverbindungsmuster (Steyer 2013, 2018), semi-
-schematische Konstruktionen (Mellado Blanco 2022, 2023). Pokusy o vyskum
a opis PhC moézeme pozorovat’ aj vo frazeologickom vyskume v rustine. Natalija
Svedova (1960) bola pravdepodobne prvé, ktora opisala tento jazykovy jav a upo-
zornila tak na ich existenciu v rustine. Vysvetlila niekol’ko aspektov syntaxe pre ur-
¢ité PhC, ktoré nazvala ,.frazeologizované Struktirne schémy* (1970). Nasledne
otazku PhC do vyskumu ruskej frazeoldgie uviedol Dmitrij Smelév (1977) pod ter-
minom ,,frazeoschémy*, po filom to bola Alla Velicko, ktora pouzila terminy ,,syntak-
tické frazeologizmy* (Velicko 1996) a ,,frazeologizované vety (Velicko 2017). In-
tenzivne sa vyskumu frazeologizovanych konstrukeii v rustine venuje Leonid lom-
din, ktory pouziva termin ,,syntaktické frazémy* v kontexte jeho $tadii o tzv. mikro-
syntaxi (,,malyj sintaksis) (Iomdin 2006, 2015). Pristupy konstrukénej gramatiky
a frazeologie k uvedenym javom zhrnul Ziem (2018), ktory tento jav povaZuje za
dokaz toho, Ze jazyk funguje ako lexikalno-gramatické kontinuum (Ziem 2022).
Komponentovej variabilite bola aj v slovenskej frazeoldgii venovana uz prime-
rand pozornost’. Variantnost’ frazeologickych jednotiek je najma vd’aka pracam Joze-
fa Mlacka spracovana podrobne. Podrobne je spracovana aj terminoldgia k frazeolo-
gickej variantnosti (Duréo — Mlacek et al. 1995), aviak §irSie vymedzenie a otdzka
variability frazeologizovanych konstrukcii ostavali viac-menej bokom. Terminolo-
gia v tejto oblasti nie je presne vymedzend a definovand. PouZivaju sa tak terminy
ako model, tak aj konStrukcia, ale bez defini¢ného rozliSenia. Niektoré vyklady
a opis variability frazeologickych modelov nijdeme najmé u Jozefa Mlacka (napr.
Mlacek 1985/1986, 2000, 2001, 2007). Termin frazeologizované konstrukcie, resp.
syntaktické frazémy s odkazom na Jozefa Mlacka uvadzaju aj Olostiak — Ivanova
(2013, s. 174) a Olostiak et al. (2015, s. 431). V pracach Jozefa Mlacka sa stretavame
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s terminom frazeologizované konstrukcie pri vyklade principov vznikania a uplat-
novania frazeologie (Mlacek 2007, s. 55). Ide u neho o jeden typ frazeotextém popri
parémiach, ktoré maju ustalent konstrukénti podobu s variabilnym lexikalnym obsa-
denim. Ako priklad uvadza J. Mlacek zivy typ takychto jednotiek Ako cita, tak cita,
Ako skace, tak skace. Podstatné pri tychto jednotkach je, ze aj pri premenlivosti le-
xikalnej zlozky plnia tieto spojenia vlastnii pomenovaciu funkciu s ustdlenou hodno-
tou, ktort jednotka vyjadruje (Mlacek 2007, s. 55 — 56). Prave spominant hodnotu,
resp. mohli by sme povedat’ hodnotiacu funkciu povazujeme za kl'i¢ovy faktor fra-
zeologizacie, ktora posuva cely typ do spektra frazém s vyraznou komunikativno-
-pragmatickou funkciou. Na oznacenie frazeologizovanych konstrukcii sa pouziva
aj termin syntaktické frazeoldgia. Podl'a Frazeologickej terminoldgie (Duréo — Mla-
cek et al. 1995) ide o typ frazeologie zahtiajici frazémy, pri ktorych frazeologizac-
ny proces zasahuje nie konkrétne slovné spojenie, ale samotnu syntaktick konstruk-
ciu. Niekedy sa pouziva aj oznacenie frazeoschémal®.. Popri tom, Ze pri vetnych
frazémach ide tiez o dispozi¢né jednotky, vystupuje do popredia ich vypovedna hod-
nota, ktord je vd’aka svojej gnomickosti pomenovanim situacie (porov. Horecky
1997).

Prvou zasadnou stadiou k danej téme u nés je praca Jozefa Mlacka Syntakticka
frazeologia (Mlacek 1976). V nej poukazuje na to, ze rozdiel medzi lexikalnou
a syntaktickou frazeologiou je v tom, ze syntaktické frazeologizmy, resp. ustalené
konstrukcie majii neobmedzene premenlivé lexikalne zlozenie (tamze, s. 138). Autor
tu vSak upozoriiuje na dolezit skutocnost’, ze nie vSetky ustalené konstrukcie su vo
svojom lexikdlnom obsadzovani volnych pozicii neobmedzené. Tvoria tak prechod
medzi lexikalnou a syntaktickou frazeoldgiou. Za produktivny povazujeme aj jeho
navrh rozliSovat’ syntagmatické a vetné (suvetné) frazeologizované konstrukcie
(s. 141).2

Cesky lingvista Frantisek Cermak priamo frazeologizované konstrukcie ako
osobitny typ nedefinuje, ale vo svojej klasifikécii propozi¢nych frazém uvadza hned’
na prvom mieste dolezity typ monosubjektovych propozi¢nych frazém s variabilnou
lexikalnou zlozkou (nim identifikovanych viac ako tisic jednotiek) 7o je S/A/ADV/
mono/prep-S° (Cermak 2007, s. 465 n., porov. aj 2009, 1256). Poukazuje aj na to, Ze
existuje typ frazém s neukonéenou povahou, ktoré treba textovo (neustalenym autor-

4 J. Mlacek vy¢lenuje celkom 9 typov tautologickych frazeologickych konstrukcii: Chlap ako
chlap., Chlap ako chlap, ale ..., Nie je chlap ako chlap., Chlap je (len) chlap., Chlap do chlapa., Dom na
dome., Chlap sem, chlap tam., Ako cita, tak cita, Co chlap, to chlap (Mlacek 1976, s. 141 — 142).

* Napr. 7o je basta., To je na draka., To je normdlka., To je votrava., To je konec., To je svinstvo.,
To je na draka., To je pro kocku., To je na prd., To je k posrani., To je k nevire., To je ke vzteku., To je béh
na dlohou trat., To je moje krevni skupina., To je porad reci!, To je ale doba!, To je jak za bolsevika., To
Jje presny., To je predem ztraceny.,To je mu podobny!, To je nabiledni., To je terno., To je zuzo!, To je
primal!, To je for! etc.
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skym spdsobom) dokon¢it’, napr.: Ba co vic, ..., A kdyby ...?, Ale prece jenom ...!, Jak
se véci maji, tak ... etc. F. Cermék upozoriiuje na to, Ze tato vlastnost’ treba odlisovat’
od valencie, kde sa vyZzaduje konkrétna podoba pokraCovania a doplnenia textu
(Cermak 2007, s. 459).6

Inou ddlezitou oblastou skimania neukoncenych, resp. otvorenych vetnych
frazém mozu byt tzv. interjekciondlne gramatické frazémy. Podla Cerméka ide
o viacslovné castice, ktoré sa spajaju s celou vetou, alebo len so slovami, a ktoré
maju analogicku funkciu ako jednoslovné Castice, maju vSak vel'mi vyraznu prag-
maticku zlozku (Cermak 2007, s. 313 n.).” Z uvedeného vyplyva, Ze frazeologizova-
né konstrukcie neboli zatial cielene a systematicky skiimané. V d’alSom sa pokusime
o ich typolégiu na zaklade dvoch kritérii — lexikalizovanost’ a gramatikalizovanost’.

3. TYPOLOGIA FRAZEOLOGIZOVANYCH KONSTRUKCI{

Frazeologizované konstrukcie mézeme posudzovat’ podla rdznych kritérii na
priesecniku kritérii lexikalizovanost’ - gramatikalizovanost’. Ako prvé sa ponuka kri-
térium podl'a miery petrifikovanosti lexikalnych prvkov a ich morfologického statu-
su. Podl'a toho mdzeme rozlisovat’ (porov. Duréo 2024):

1) frazeologické konstrukcie s plne petrifikovanym lexikalnym obsadenim (ins
Gras beifien, vonat fialky odspodu);,

2) frazeologizované konstrukcie s ¢iastocne petrifikovanym obsadenim, kde st
petrifikovanym prvkom:

a) synsémantikd, pomocné slova, resp. deiktika: nichts als X (Nichts als Schul-
den), nic len X (nic (iné) len (samé) dlhy), X iiber X (Probleme iiber Probleme), X na
X (problémy na problémy), Der und X (Der und Dichter!/?), Ten a X!/? (Ten a bds-
nik!/?), Was fiir ein X!, Co (je) to za X!), X hin, X her (Liebe hin, Liebe her), X sem,
X tam (Laska sem, laska tam), von N zu N (von Tiir zu Tiir), od N k N (od dveri
k dveram), Vund V (jmd. schldft und schldft; sciuft und sduft), len Va V (len spi a spi,
len pije a pije), Es ist zum X (Es ist zum Weinen), Je to na X (Je to na zaplakanie);

b) autosémantika: typisch N (Frau / Mann / ...), typicky N (chlap / Zena / ...),
Schluss mit X (Schluss mit dem Selbstmitleid), dost bolo X, ! (Dost bolo sebaltitos-
ti!), X bleibt X (Tod bleibt Tod, X zostane X (smrt zostane smrt(ou));

3) frazeologizované konStrukcie bez petrifikovaného lexikalneho obsadenia: N,
der N . (Lied der Lieder, piesen piesni), das/der/die Adj ‘Wm von [den/dem/allem]

GenPl

Adj* (das Beste vom Besten), Adj z Adj (to najlepsie z najlepsieho).

superlNom superlGen

¢ Napr. Je mi cizi (Inf/kdyz)., Jesté je cas (Inf/na néco)., A co/coZ/jak teprve (S)!, A pak/ potom (pri)
ze (V)!, At (uz) (V/A/S), nebot/ci/at (V/A/S)!, Diky bohu, ze ..., Dej biih, (aby...)!, Kde je psano, ze ...?,
Kde by byl bez (néj)/kdyby ...!

" Napr. Co kdyby (nepiisel)!, Ze by (zapomnél)?, A co/cof teprve/potom (S): Uz jeho prvni romdn
byl ispésny. A co teprve ten druhy!), Aby (-l), to (ne-(V)!, ale: Aby pomohl, to nepomiize, ale kritizovat
umi., Aby tak (-): Aby to tak ztratil!, Aby ne-(-l) — (V)!: Aby neprisel — prijde!
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Druhym dolezitym klasifikacnym kritériom je ich syntaktickd povaha a funk-
cia. Podl'a tohto kritéria m6Zeme rozliSovat’:

1) vetnoclenské frazeologizované konstrukcie, ktoré mozu vystupovat’ ako sub-
jekt, objekt, predikat, prislovkové urCenie: so was von X; nichts als X; von X iiber
Y bis [hin] [zu] Z; X an X, so gut wie [kein(-e)] X; nieco také ako X, ni¢ len X, od
XcezYazkZ

2) otvorené / neuplné vetné konstrukcie: Es sei denn...; Nicht dass X, aber ...;
Und wenn, dann ...; Nur dass NP ...; Len ak je to ..., Nie ze by X, ale ..., A ked’ uz X,
tak potom ...

3) vetné konstrukcie: Sei es X oder Y.; Wenn das kein X ist [!]; Wer/Wie/Was
sonst wenn nicht X! Was fiir [ein/eine] [Adj] N, ! [Und] schon gar nicht X.; Was ist
mit X? Blof nicht Vinf]!], Akoze by to nebol X!, Kto iny, ak nie X!, A X uz vébec nie!
Len nie X!

V slovencine mozeme na ukdzku uviest’ d’alSie priklady otvorenych frazeologi-
zovanych konstrukcii, napr. Nie Ze by to bol/-a/-i X, ale ..., Co bolo, bolo, ale ...,
Nech je/bolo/bude uz tak, ¢i onak, no ..., Co som sa narobil/nachodil/nahladal, kym
..., Ako hlada/cita/robi ..., tak hlada/cita/robi ..., no nie a nie ..., Nie Ze by ne-(Verb),
ale ne-(Verb) ...

Celu oblast’ frazeologizovanych konstrukcii nedokazeme induktivnym spdsobom
ani len odhadnuat. Popri spominanych deviatich typoch tautologickych konstrukeii
u Jozefa Mlacka je pole fakticky neprebadané. Sktisme si len predstavit’, kol'ko varia-
cii m6zu mat’ jednoduché vetné konstrukcie To/Toto zZe je X?! To/Toto ze md/chce byt
X? Ja ze som/mam byt X?! Ja/On/Ona ... a (vraj) X?! To je teda X! To je ako X!

Z uvedenej typologie je zrejmé, ze ide o mimoriadne rozsiahlu, ale zatial’ nedo-
stato¢ne preskiimanu oblast’ lexikalno-gramatickych kontinui s rozmanitou petrifi-
kaciou pevnych a variabilnych komponentov s vyraznou, vzdy pritomnou pragma-
tickou zloZkou. Stojime teda pred tlohou, ako sa voébec zmocnit’ tejto rozsiahlej a na
prvy pohl'ad tazko obsiahnutelnej matérie. V d’alSom preto ukazeme, aké moznosti
pri skimani frazeologizovanych konstrukcii pontikaji metddy korpusovej lingvisti-
ky. Zdoévodnime aj navrhované terminy frazeologizované konStrukéné modely,
frazeologizované konStrukcie, frazeologizované konstrukéné vzorce a kon-
Strukéné frazémy.

4. METODIKA EXTRAKCIE FRAZEOLOGIZOVANYCH

KONSTRUKCIi Z KORPUSOV

DoterajSie pozorovania zostavali pri konstatovaniach, ze pri frazeologizova-
nych konstrukciach ide o frazémy s vol'nym lexikalnym obsadenim slotu, otvorengé,
resp. neukonéené frazémy mozno dopliiat’ v kontexte Fubovolne a vo vetnych frazé-
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mach je pozicia variantného slotu z hl'adiska lexikalnej naplne fakticky volna. Vy-
skumy ukazuju, ze to tak nie je. Limity a reStrikcie existuju. Treba si preto polozit
otazku, ako ich zistit’ a interpretovat’. Je potrebné zamerat’ sa na zistovanie miery
ustalenosti tejto dynamickej volnosti. Ukazuje sa totiz, ze frazeologizované kon-
Strukcie prave na zaklade spojenia pomenovacej funkcie s ich pragmatickou funk-
ciou maju aj radius zamenitel'nosti lexikalnych prvkov istym spdsobom limitovany,
resp. preferencne uzualizovany, teda ze aj napriek hypotetickej otvorenosti v lexi-
kalnej néplni je ich variabilita predsa len ohrani¢ena izom. Nevyluéuje to samozrej-
me situacne podmienené kontextové ad hoc aktualizacie, ako to dovol'uje jazyk reci
s ktorymkol'vek prvkom.

Pre kazdy typ frazeologizovanych konstrukcii plati osobity postup pri formulo-
vani hypotézy a stanoveni CQL-prikazu na vyhladavanie. Cely proces musi byt
postupny a musi byt pod kontrolou, aby sa dalo mnozstvo dat efektivne analyzo-
vat’, interpretovat’ a verifikovat. Ak by sme totiz naformulovali prili§ abstraktny
a Siroky CQL-prikaz, mnozstvo udajov by bolo neprehl'adné.

4.1. ANALYZA KONKRETNEJ FRAZEOLOGIZOVANE]

KONSTRUKCIE

Ako priklad uvedieme postup pri vyhl'adavani® nemeckej frazeologizovanej
konstrukcie sei es X, sei es Y. Vychadzame z tzv. konstrukénej lemy, ktora je defino-
vand vel'mi rigidne a minimalisticky:

Prvy CQL-prikaz skiima, ¢i sa konstrukcia méze vyskytovat’ aj bez ¢iarky:
I. CQL: [word="sei“|[word="es"|[tag="N.**][word="sei“|[word="es"| [tag="N.*]
Takychto konstrukénych frazém je minimum — 18, priklad: sei es Freude sei
es Schmerz.

V druhom kroku vlozenim prazdneho tokenu a spojky zist'ujeme existenciu va-
riantu frazeologizovanej konstrukcie:
I.  [word="“sei“][word="es“][tag="N.**][]{0,1}[tag=“CONJ.*“]  [word="sei]
[word="es“] [tag="N.**]

Vysledkom je 32 vyskytov, resp. konstrukénych frazém typu: sei es Wirklichke-
it, oder sei es Wahrheit.

V tretom kroku testujeme rigidnt formu konstrukcie doplnent prazdnym toke-
nom na pozicii, kde ocakavame Ciarku:
1. [word="sei“|[word="es“|[tag="N.**“][][word="sei“][word="es"] [tag="N.**]

8 Na testovanie bol pouzity korpus deTenTen2020 v SketchEngine.
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Takychto konstrukénych frazém je uz 481, napriklad sei es Gutes, sei es Boses.
Stvrty krok je zamerany na zistovanie vyskytu frazeologizovanej konstrukcie
vo vete a na jej zaciatku:
IV. [word="(S|s)ei*][word="es"|[tag="N.**][][word="sei““][word="es"] [tag="N.**]
Pocet vyskytov stupol na 586, priklad: Sei es Wonne , sei es Plage.

V piatom kroku testujeme hypoteticky predpoklad, ze konstrukcia moze obsa-
hovat’ pred substantivami d’alSie prvky ako ¢len, predlozku alebo atribut, preto sa
vkladaju do CQL- prikazu na prislusné pozicie dva prazdne tokeny:

V. [word="(S|s)ei“][word="es“][]{0,2}[tag="N.**][][word="sei“][word="es*][]{0,2}
[tag="N.**]

Pocet konstrukénych frazém vyrazne stipol na 8057. Ide o typy ako: sei es mit
Absicht, sei es aus Fahrlissigkeit, sei es auf offentlichen Veranstaltungen, sei es im
eigenen Garten.

Touto metodikou sme preskumali vinatorné fixné prvky konstrukcie. V nasledu-
jucom kroku testujeme variabilitu slotov. Po substantivach skimame vyskyt d’alSich
slovnych druhov.

Pri testovani slovies [tag=“V.**| nachadzame vyskyty typu sei es arbeiten, sei
es ruhen.

Pri adjektivach pouzijeme CQL-prikaz:
[word="“(S|s)ei“][word="es“][tag=“ADJ.*“|[][[word="“sei“][word="es"]
[tag=“ADJ.*<]

Tu je vyskyt konstrukénych frazém takisto pocetny — 656 krat, priklad: sei es
beruflich, sei es privat.

Nasleduje test zadefinovanim rozsirenia CQL povelu o dva prazdne sloty pred
adjektivom:
[word="(S|s)ei“][word="es“][]{1,2}[tag="ADJ.**“][][word="sei“][word="es“][]
{1,2}[tag="ADJ.**]

Tu zistujeme sice zvyseny vyskyt frazeologizovanej konstrukcie — 588, ale zist'u-
jeme, Ze konstrukcia uz meni svoju funként autonémiu a stava sa sucast'ou inej syn-
tagmy napr. sei es seitens des einheimischen, sei es seitens des auswdrtigen Anwalts.

4.2. ZISTOVANIE VSETKYCH VARIACII DANEJ KONSTRUKCIE

Pri skimani vetnoclenskych konstrukcii mézeme pomerne jednoducho skiamat’
vsetky ich lexikalne variacie zadefinovanim ich morfologickych vlastnosti, napr. pre
frazeologizovany konstrukény model X + Prip + X moézeme prostrednictvom CQL-
-prikazu zadefinovat’ nasledovnu frazeologizovanu konstrukciu:
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1:[tag="N.**][tag="APPR.**] 2:[tag="N.**] & 1.lemma = 2.lemma

Tak zistime vsetky predlozkové konstrukéné frazémy danej frazeologizovanej
konstrukcie, napr.: Schritt fiir Schritt, Jahr zu Jahr, Jahr pro Jahr, Fragen iiber Fra-
gen, Seite an Seite, Schlag auf Schlag, Zug um Zug, Arm in Arm, Mann gegen Mann,
Mensch mit Mensch, Player versus Player, Ende von Ende, Jugend ohne Jugend.
Vieme si zadefinovat’ aj uzsie morfologické vyhl'adavanie napr. len pluralovych fo-
riem substantiv:

1:[tag="N.*PL.**|[tag="APPR.*] 2:[tag="N.*P1.**] & 1.lemma = 2.lemma

Takto zistime vyskyty konStrukénych frazém typu Fragen iiber Fragen, Men-
schen mit Menschen, Spieler gegen Spieler, Fehler auf Fehler, Fehler an Fehler, ...
a dokazeme identifikovat’ limity singularovych a pluralovych tvarov pre konkrétne
plnovyznamové komponenty.

4.3. SKUMANIE OTVORENYCH, RESP. NEUPLNYCH

FRAEOLOGIZOVANYCH KONSTRUKCII

Pri extrakcii tzv. otvorenych, resp. netiplnych konstrukeii plati, Ze ich tvodna
fixna Cast’ je bud’:

a) lexikalne petrifikovana: Das fehlt/fehite (nur) noch, dass NP (Das fehlte nur,
dass sie eine Entschuldigung murmelten.),

b) gramatické kategorie a deiktické prvky su variabilné: das hat man/das hast
du/das habe ich/das haben wir/das habt ihr/... von X (Das hat man also von jahre-
langer Treue und aufopferungsvoller Ergebenheit.); auch nur das/der/die mindeste /
auch nur das/der/die kleinste / auch nur das/der/die geringste N V (Keinem fehlte
auch nur das kleinste Glied.); das hat man/das hast du/das habe ich/das haben wir/
das habt ihr/... von X (Das hat man also von jahrelanger Treue und aufopferungsvol-
ler Ergebenheit.)

V pripade takychto otvorenych frazeologizovanych konstrukcii je raciondlne
zadefinovat’ variabilitu na pozicii fixného komponentu a druhou dblezitou operaciou
je limitovanie dizky extrahovanej vety z dovodu prehladnosti. Je to efektivne aj
z toho hladiska, ze typické frazeologizované konstrukcie su hutnejSie a kratsie.
Standardne pri extrakcii dat neprekrac¢ujeme dizku skimanej konstrukcie na viac
ako desat’ tokenov. V $pecifickych pripadoch je samozrejme mozné takuto operaciu
vykonat’. Postup je nasledovny. Pri frazeologizovanej konStrukcii und sei/wdre es/
er/sie [auch] [noch] [so] X ... definujeme len morfologické hodnoty tagov:
[lemma="“und“][tag=“VFIN.Aux.*“][tag="“PRO.Pers.*3.Nom.Sg.Neut*]
[tag="ADV*{1,3}[]{5}

Tento CQL-prikaz nam dokaze extrahovat’ Siroku $kalu konstrukénych vzor-
cov, ktoré mézeme nasledne cielene jednotlivo analyzovat’ podl'a ich frekvencie cez
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filter konkrétneho konstrukéného vzorca po utriedeni vyskytov nie podla slovnych
tvarov, ale podla tagov. Cez nasledovny filter vybraného konstrukéného vzorca vie-
me identifikovat’ konkrétne realizacie konstrukénych frazém:

Konstrukény vzorec 1:
[tag="CONJ\.Coord*] =,,und*
[tag=""VFIN\.Aux\.3\.Sg\.Pres\.Subj“]
[tag="PRO\.Pers\.Subst\.3\.Nom\.Sg\.Neut*]
[tag="ADV*]
[tag="SYM\.Pun\.Comma“]
[tag="CONJ\.SubInf"]
[tag="PART\.Zu"]
[tag="“VINF\.Full*]
[tag="“SYM\.Pun\.Comma*‘]

Tento konstruk¢ny vzorec reprezentuje uzky okruh konstrukénych frazém typu
und sei es nur, um zu schauen / sehen / zeigen / sagen atd’.

4.4. EXTRAKCIA ,,VSETKYCH" FRAZEOLOGIZOVANYCH

KONSTRUKCII S URCENIM POZICIE SKUMANYCH PRVKOV

A KONTEXTU

Najvéacsou vyzvou je hladanie vsetkych neznamych, no hypoteticky moznych
frazeologizovanych konstrukcii, ktoré obsahuju nami skiimané prvky. Tu je postup
opacny ako pri skimani konstrukcie, ktort pozndme. Vychadzame z definovania
modelu najvysSieho stupnia abstrakcie, ktory obsahujii nami sledované prvky.
Chceme napriklad néjst vietky realizacie konstrukcie o dizke pit Pubovolnych
tokenov, ktoré obsahuju cCastice a spojky sucasne, vzdialené od seba tri tokeny,
v okoli ktorych je 'ubovol'ny kontext, ¢ize chceme overit” hypotézu, ¢i existuju fra-
zeologizované konstrukcie a v kone¢nom dosledku konstrukéné frazémy, ktoré re-
prezentuju frazeologizovany konstrukény model:
I. <s>[]{5}</s>s PART a CONJ:

Tento prvy abstraktny model v d’alSom konkretizujeme zadefinovanim vzt'ahu
medzi ¢asticami a spojkami do podoby frazeologizovanej konstrukcie:
II. <s> (meet [tag = ,,PART.**] [tag = ,,CONJ.**] -3 3) []{3,5} </s>

CQL-prikaz v danom tvare samozrejme extrahuje vel’ky pocet konstrukénych vzor-
cov tejto konstrukcie. Dalsim kritériom je preto frekvencia konstrukénych realizacii sku-
maného modelu. Primarne sa zameriavame na najfrekventovanejsie a vyberom konkrét-
neho konstrukéného vzorca zistujeme jednotlivé lexikalizované konstrukéné frazémy:
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Konstrukény vzorec 2:
[tag="“PART\.Neg"]
[tag="“PRO\.Indef\. Attr\.\¥\.\*\ \*<]
[tag="CONJ\.Coord"]
[tag="PART\.Neg“]
[tag="“ADV*]
[tag="“SYM\.Pun\.Sent"]
Konstrukény vzorec 2 reprezentuje v celom korpuse len jedna jedina konstruk¢-
na frazéma v podobe samostatnej vety alebo Casti vety, ktora sa tam vyskytuje viac
ako dvadsat’styritisic krat: (N/n)icht mehr und nicht weniger.

Konstrukény vzorec 3:
[tag="PART\.Ans"]
[tag="“SYM\.Pun\.Comma*‘]
[tag="CONJ\.Coord*]
[tag="SYM\.Pun\.Sent"]
Konstrukény vzorec 3 zastupuje vsetky formy afirmativnych a negujucich ty-
pov konstrukénych frazém v nemcine, tzv. echo-konstrukcii ako: Ja, und?, Nein,
oder?, Ja, aber! atd’.

4.5. VYHCADAVANIE ,,VSETKYCH*“ FRAZEOLOGIZOVANYCH

KONSTRUKCII S LUBOVOLNOU POZICIOU SKUMANYCH

PRVKOV

Nasledujuci CQL-prikaz extrahuje frazeologizované vetné konstrukcie o dizke
pat’ tokenov, ktoré obsahuju Casticu/e a spojku/y na l'ubovolnej pozicii vo vete
a v 'ubovol'nom poradi, ktoré st od seba vzdialené maximalne tri tokeny. RieSenie
tejto tlohy je cielene doplnené o vetnu diakritiku, aby bolo moZne samostatne vy-
hodnocovat’ pripady oznamovacich, opytovacich, rozkazovacich a zvolacich kon-
Strukeii:
<s>[]{5} [word="[\.\\?]*]</s> containing (meet [tag="PART.**] [tag="CONJ.**]
-33)

Po frekvenénom triedeni realizacii sledovanej frazeologizovanej konstrukcie
podl'a tagov mame nasledne moznost’ prostrednictvom filtrov analyzovat’ povahu
lexikalizacie konkrétnych konstrukénych vzorcov:

Konstrukény vzorec 4:

[tag="ADIJD\.Pos"]
[tag=“SYM\.Pun\.Comma“]
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[tag="CONJ\.Coord"]
[tag="“PART\.Neg"]
[tag="ADIJD\.Pos*]
[tag="SYM\.Pun\.Sent"“]

Konstrukény vzorec 4 plati pre realizacie konstrukénych frazém typu: Schwie-
rig, aber nicht unméglich., Moglich, aber nicht wahrscheinlich., Gut, aber nicht
perfekt., Gewollt, aber nicht gekonnt. atd’.

Tato metodika ma potencial odhal'ovat’ aj tzv. echo-konstrukcie, resp. nazyvané
aj nekonvencné repliky ako osobitny typ frazém (porov. Meterc — Pallay 2019a, b),
teda typické reakcie na predchadzajucu vypoved, ¢o nam spitne dovoli skiimat’ pra-
ve tie iniciacné stimuly, ktoré danti reakciu vyvolali. Takto je potom mozne skiimat’
aj idiomatické polypropozi¢né polysubjektové frazémy. Ako priklad mézeme uviest’
nasledovny konstrukény vzorec:

Konstrukény vzorec 5:
[tag="PRO\.Dem\.Subst\.Acc\.Sg\.Neut“]
[tag=""VFIN\.Full\.1\.Sg\.Pres\.Ind*]
[tag="PRO\.Pers\.Subst\.1\.Nom\.Sg\.\**]
[tag="ADV*]
[tag="PART\.Neg“]
[tag="SYM\.Pun\.Sent"]

Konstrukény vzorec 5 zastupuje konstrukéné frazémy typu Das verstehe ich
Jjetzt nicht., Das glaube ich eher nicht., Das weifs ich leider nicht., Das bestreite ich
nicht. atd.

Nasledujuci konstrukény vzorec ma tiez potencial identifikovat typické echo-
-konstrukcie:

Konstrukény vzorec 6:
[tag="“PART\.Neg"]
[tag="ADV*]
[tag="SYM\.Pun\.Sent“]
[tag="CONJ\.Coord*]
[tag="“ADV*]
[tag="SYM\.Pun\.Sent"“]
Konstrukény vzorec 6 extrahoval konstrukéné frazémy typu Nicht ganz. Aber
fast.; Nicht nur. Aber auch.; Nicht morgen. Sondern heute.; Nicht immer. Aber meis-
tens.,; Nicht irgendwann. Sondern jetzt.; Nicht immer. Aber oft. etc. Ide tu celkom
zretelne o reakcie na predchadzajuci kontext, kde je mozné predpokladat’, ze stimul
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na danu reakciu méze byt rovnako formulovany prostrednictvom frazeologizova-
nych konstrukcii. Ak napriklad otestujeme vyskyt a povahu l'avostrannych opytova-
cich viet k reakcii Nicht nur?, zistujeme, ze skutoéne ide aj o stimuly uzualizovane;j
lexikalno-konstrukénej povahy, napr.: Aus purer Gier? Nicht nur., Nur zur Erinne-
rung? Nicht nur, Hamburg = Hafen? Nicht nur!, Also nur Lob? Nicht nur., Ist das
nicht nur Klischee? Nicht nur., Alles nur Show? Nicht nur., Typisch bayerisch? Nicht
nur!, Alles Schicksal? Nicht nur, Dabei geht es nur um Geld? Nicht nur., Reiner
Zufall? Nicht nur., Kalkulierte Untertreibung? Nicht nur., Eine Botschaft der Hoff-
nung? Nicht nur., Bescheidenheit ist eine Zier? Nicht nur., Ubung macht die Meiste-
rin? Nicht nur., Blanker Neid? Nicht nur., Reine Kopfsache, also? Nicht nur., Blof3
ein Scherz? Nicht nur. Toto zistenie si podl'a nds vyzaduje d’alsi cieleny vyskum.

4.6. DALSIE MOZNOSTI SKUMANIA FRAZEOLOGIZOVANYCH

KONSTRUKCI]

Ukazuje sa, Ze vlastne ani nedokaZeme induktivne, vychadzajic z jazykového
materidlu, identifikovat’, kol'ko a aké frazeologizované konstrukcie v jazyku existu-
ju, a je nepravdepodobné, Ze sa to touto cestou vobec da urcit. Najmé v pripade
otvorenych a vetnych konstrukcii sa javi ako efektivny a produktivny nami navrho-
vany postup od hypotetického modelu najvyssieho stupna abstrakcie, cez definova-
nie prvkov kategorialnej Grovne az po konkrétne typy v podobe zadanych vseobec-
nych rdmcov a diStan¢nych intervalov s cielom identifikovat’ mieru lexikalizovanos-
ti podla typickych a preferen¢nych prvkov na pozicidch slotov. Konkrétnych reali-
zacii takychto dispozi¢nych konstrukénych modelov s osobitnou komunikativnou
funkciou je v jazyku vel'mi vela, ich lexikografické spracovanie by vSak bolo zlozi-
té. Z toho dovodu treba skiimat’, ¢i je mozné v ramci frazeologizovanych konstrukeii
vymedzit’ tie s frekventovanym vyskytom, ¢o by ich kvalifikovalo na kandidatov na
zaradenie do slovnika. Za frekvenéné kritérium by sa potom mohol brat’ tzv. nadpro-
porény vyskyt konstrukénej frazémy, aj ked” by mohlo ist’ niekedy len o jednotkové
hodnoty, avSak opakujuce sa v opozicii k hapax legomenam.

Délezitym javom, na ktory sa zameriavame pri skimani otvorenych a vetnych
frazeologizovanych konstrukcii, je pritomnost’ limitovanej, resp. preferen¢ne uzuali-
zovanej variability na pozicii slotu, resp. celého kontextu, a teda skiimanie toho, ¢i
frazeologizované konstrukcie maji radius zamenitelnych prvkov lexikalne, séman-
ticky a/alebo z hl'adiska pragmatickej funkcie konstrukcie limitovany. Tak dokdZeme
overit, ¢i frazeologizované konstrukcie maju preferencne uzualizovanu variabilitu
lexikalnych prvkov. Sémanticka povaha preferovanych lexikalnych prvkov urcuje
nielen pomenovanciu, ale aj pragmatickt funkciu frazeologizovanej konstrukcie.

? Na analyzu bol pouzity CQL-prikaz <s>[]{2,8} [word="“[\.\I\?]“]</s> [word="Nicht“][word=
“nur“] [word=-[\\\?]]
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Pri skiimani frazeologizovaného konstrukéného modelu X+V+T(Pm)+Y’° v po-
dobe frazeologizovanej konstrukcie Pron acicy Yoyt T Tiparty TS om) STE zistili, ze aka-
kol'vek Struktirna zmena v rdmci nej, napr. v jej deiktickej funkcii, alebo poradi kom-
ponentov niekedy meni pomenovaciu funkciu, no takmer vzdy ovplyviluje pragmatic-
ka funkciu. Potvrdilo sa, ze identifikované konstrukéné vzorce maju vel'mi rozdielne
preferen¢ne uzualizovanu variabilitu lexikalnych prvkov konstrukénych frazém. Kaz-
dy vzorec a podtyp v ramci neho ma svoje Specifické vlastnosti. Potvrdzuje sa, Ze
nielen sémantickd povaha variantnych lexikalnych prvkov urcuje ich pomenovaciu
a pragmaticku funkciu, ale tieto vlastnosti su ovplyviiované aj morfo-syntaktickymi
zmenami komponentov frazeologizovanych konstrukcii (porov. Duréo 2022).

Potvrdilo sa, Ze napr. konstrukcia 7O JE ALE X(Sub,, )!"' ma napriek velkej
variabilite prvkov na pozicii variantného slotu frekvenéne identifikovatelny subor
typickych substantiv ako svinstvo, napad(y), veci, smola, krdsa, debil, drzost, podo-
ba, bezocivost, zmena, podoba, nihoda, parddia, s dominanciou lexémy prekvape-
nie. Na druhej strane sa v danom type vyskytuje velky pocet roznych lexém, ako
napr.: 1o je ale kybel, krutnava, kobylka, jazvec, haluskar, rezidencia, atd., ¢o doka-
zuje, ze ide o vzorec, ktory priptista 'ubovolné zameny. Pri hodnoteni slotov podl'a
najfrekventovanejSich vyskytov na zaklade sémantickej povahy zamenitenych
komponentov sa daju identifikovat pragmatické funkcie ako vysmech/sarkazmus
(70 je ale parddia!), Gdiv (1o je ale prekvapenie!, To je ale zmena/podoba!), obdiv/
pohrtdanie (7o je krasa/debil!), itost/sklamanie (70 je ale smola!).

V porovnani s predchadzajicou konStrukciou je dalsi typ 70 JE TEDA
X(Sub,, )! menej frekventovany, ma vSak inak uzualizované obsadenie slotu. St to
najma substantiva: bezocivost, bordel, fakt, hanba, nezmysel, opovazlivost, otazka,
parada, sila, svet, bomba, Zivot, rozdiel, s dominantnymi lexémami svinstvo, der,
napad. Z hl'adiska pragmatickych funkecii tento typ primarne vyjadruje bud’ odmiet-
nutie, odpor, znechutenie, resp. pri substantivach z neutralneho registra lexikdlnych
jednotiek ide o obdiv, ocenenie, uznanie.

Treti variant skimanej konstrukcie 7o teda V, , X(Sub,, ) rovnako potvrdzuje
fakt, ze kazdy podtyp ma Specificky uzualizované obsadzovanie slotu. Z hladiska
pragmatickych funkcii je ambivalentny, pretoze podl'a lexikalneho obsadenia je moz-
na pozitivna, aj negativna hodnotiaca interpretacie, ¢ize moze ist’ o obdiv/zaznavanie,
ocenenie/podcenenie: To teda je/bol/-a/-i/su sila, fuska, partia, prekvapko, zabava, tru-
falost, oslava, hlavicka, mela, Skola, noc, veci, podfuk, napad, fory, zena, atd’.

Nase zistenia moézeme potvrdit’ aj na priklade frazeologizovaného modelu

. 0 , L .
Pron ..+ Konj +V + X om » ktory sa realizuje napr. v konstrukcii: Ja

10'Na analyzu boli pouzité data z korpusov SNK public sane 9.0 a Omnia Slovaca Publica 115!,
' CQL: [tag="P.*“][lemma="byt*][word="ale“][tag="S.+1.*“][word="[\\?]"]
2 CQL: [tag="P.**][word="a“][tag="S.+1.**][word="[\1\?]*]
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a X g nom?/! Tento typ nema z frekvenéného hl'adiska Ziadne preferované obsadenie
variabilnej pozicie substantivom. Z povahy lexikalnych prvkov mozno uréit’ prag-
maticka funkciu nesuhlasu, odmietnutia: Ja a princezna, sport, otec, opera, modlit-
ba, rasista, posilnoviia, modelka, matka, hrdina, herecka, blazon, atd’.

Pre konstrukciu Ja Ze som X, ?/! st charakteristické substantiva s vyrazne
negativnou konotaciou: Ja Ze som debil, egoista, Sialenec, pokrytec, hysterka, hlupdk,
fizel, podvodnik, tutmak, rasista, luhar, Zobrak, unosca, zdpecnik, vrah, viastizradca,
atd’. K hlavnym pragmatickym funkcidm patri odmietanie, rozhorcenie, nesuhlas.

Menej frekventovana je konstrukcia 7y Ze si X g, 7/ Zmena deiktickej funk-
cie v tomto type ma za nasledok zmenu pragmatickej funkcie. Typické substantiva
v tejto konstrukeii stt pomenovania povolani, resp. prislusnosti k nejakému stavu: 73
Ze si mafian, kral, narodniar, Slovak, vodca, chlap, doktor, profesor, polnohospodar,
atd’. Tu sa kumuluje niekol'’ko pragmatickych funkecii, ktoré vyjadruju nesuhlas, ne-

pravdepodobnost’, pochybnost’, odmietanie, nedoéveru, pohfdanie.

5.ZAVER A ZHRNUTIE POZNATKOV

V ¢lanku sme predstavili typoldgiu a mozny pristup ku skimaniu frazeologizo-
vanych konstrukcii prostrednictvom metdd korpusovej lingvistiky. Ukazuje sa, ze aj
napriek domnelej vol'nosti lexikalnej naplne konstrukénych slotov existuju limity
a preferencné vzorce. Prostrednictvom systematickej formulacie CQL-prikazov sa
da skiimat’ miera ustélenosti a variabilita frazeologizovanych konstrukcii, ich lexi-
kalne obmedzenia a gramatické vlastnosti. Metodika zahfiia postupntl extrakciu,
analyzu konkrétnych pripadov, identifikaciu vSetkych variantov danej konstrukcie,
vyhl'adavanie Sirokého spektra suvisiacich konstrukcii a skiimanie miery lexikalizo-
vanosti frazeologizovanych konstrukcii v podobe konstrukénych frazém.

Identifikacia frazeologizovanych konstrukeii je naro¢na. Nie je mozné presne urcit’
pocet a typy tychto konstrukcii v jazyku, ak vychadzame len z jazykového materialu.

Modelovy pristup je efektivny v tom zmysle, ze postup od abstraktného fraze-
ologizovan¢ho modelu, cez identifikaciu pestrej palety frazeologizoavnych kon-
Strukcii tohto abstraktného modelu dokazeme identifikovat’ frazeologizované kon-
Strukéné vzorce a cez ich lexikalizovanost’ aj preferencie v ramci slotov konstrukeii
a tak zist'ovat’ existenciu konstrukénych frazém.

Frazeologizované konstrukcie vykazuju rozne stupne lexikalnej variability.
Niektoré st ve'mi otvorené, iné striktne limitované na konkrétny subor slov. Potvr-
dzuje sa existencia tzv. preferencne uzualizovanej variability — frazeologizované
konstrukcie maju frekvenéne diferencovany subor lexikalnych prvkov na variant-
nych poziciach, ¢o ovplyviiuje ich pomenovaciu a pragmaticku funkciu. Dolezité je
aj zistenie, ze morfo-syntaktické zmeny v ramci konstrukcie mézu menit’ pomeno-
vaciu, a najmé pragmaticka funkciu konstrukcie.
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Na zaklade predstavenej metodiky preto navrhujeme rozliSovat’ doteraz vagne
pouzivané terminy model a konS$trukcia vo frazeoldgii nasledovne: frazeologizo-
vané modely su Struktiry najvyssieho stupna abstrakcie obsahujice len usporiada-
nie prvkov kategoridlnej irovne v ich vSeobecnej syntaktickej formacii, frazeologi-
zované konStrukcie su variantné konstrukéné realizacie abstraktného modelu na
urovni morfologickych prvkov a ich syntaktického usporiadania, konstrukény fra-
zeologizovany vzorec je jedna jednotlivd ustalena frazeologizovana konstrukcia
a vzorce s konkrétne realizovanou lexikalnou napliiou navrhujeme oznacovat ako
konstrukéné frazémy.

Hlavné poznatky mozno zhrnat’ nasledovne:

1) Obmedzena variabilita frazeologizovanych konstrukcii: Hoci sa predpokla-
dalo, Ze frazeologizované konstrukcie maju volnu lexikalnu napln, vyskum ukazuje,
ze ich variabilita je limitovana a podlieha preferenénym vzorcom.

2) Prepojenie pomenovacej a pragmatickej funkcie: Lexikalna variabilita nie je
uplne otvorend, ale riadi sa funkénymi a pragmatickymi faktormi, ¢o vedie k stabil-
nym vzorcom pouzivania.

3) Presna metodika na identifikaciu variabilnych a fixnych prvkov: Postupné
testovanie cez CQL-prikazy umoznuje systematicky skumat’, ktoré prvky v kon-
Strukciach st rigidné a ktoré podliehaju variabilite.

4) Dynamicka analyza vetnoc¢lenskych vzorcov: Metoda umoznuje skimat’
rozne lexikalne a morfologické varidcie, vratane osobitosti synsémantik ako fixnych
prvkov konstrukeii, a odhalovat’ limity kombinécii.

5) Extrakcia ,,otvorenych* frazeologizovanych konstrukcii: Definovanim va-
riabilnych slotov a obmedzenim diZky extrahovanych segmentov sa daju efektivne
skumat’ aj volI'nejsie frazeologické vzorce.

6) Identifikacia typickych reakénych echo-konstrukcii: Metoda dokaze zachy-
tit’ frazeologizované vzorce odpovedi v dialogoch a skiimat’ ich vzt'ah k iniciaénym
stimulom.

7) Moznost’ skiimania frazeoldgie v SirSom syntaktickom kontexte: Metoda
umoziiyje extrahovat’ frazeologizované konstrukcie na réznych urovniach abstrak-
cie a analyzovat ich v ramci SirSieho kontextu.

8) Terminologické spresnenie: Navrhujeme terminologicky rozliSovat’ frazeo-
logizované (konstrukéné) modely, frazeologizované konstrukcie, konstrukéné frazeo-
logizované vzorce a konstrukéné frazémy.

Tieto poznatky mozu prispiet’ k lepSiemu porozumeniu dynamiky jazyka, pre-
toze frazeologizované konstrukcie ponukaju dolezité informéacie o fungovani jazyka
ako lexikalno-gramatického kontinua.
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SOMATICKA FRAZEOLOGIA V SLOVENSKYCH
MEDIALNYCH KOMUNIKATOCH!

Marieta Hrivnak Pastorkova

HRIVNAK PASTORKOVA, M. (2025): Somatic Phraseology in Slovak Media Discourse. In:
Slovenska rec¢, 90/1, 51 — 79.

Abstract: The presented study focuses on somatic phraseology, i.e. phraseological units that contain
parts of the human body in publicistic texts of Slovak media discourse. The study aims to indicate the
extent to which somatisms participate in phraseological units and to elucidate their distribution along
the centre-periphery axis. The theoretical basis is rooted in Cognitive linguistics, Ethnolinguistics
and Stylistics. Relevant concepts include the principle of anthropocentrism, the prototype theory,
experiential realism, conceptual metaphor, and the linguistic image of the world. Selected texts from
two journals, Hlavné sprdavy and SME, are analyzed via two separate corpora. The identified somatic
phraseological units are assorted based on the rate of occurrence — the criteria being the frequency of
somatic components and productivity of somatisms in the formation of phraseological units. The
paper also addresses building the expressiveness of publicistic text using somatic phraseology.

Keywords: somatic phraseology, somatism, cognitive linguistics, ethnolinguistics, centre — periphery,
media discourse, corpus analysis.

Clanok v skratke:

. Prispevok obsahuje vysledky korpusovej analyzy sekcie komentarov vybranych sloven-
skych dennikov — Hlavné spravy a SME.

. Komentare boli spracované prostrednictvom korpusovej analyzy v korpusoch vytvorenych
v programe AntConc; vyhl'adavanych bolo 107 somatizmov a nasledne bola zistovana miera
ich participécie vo frazémach.

. Vysledky vyskumu poukazuji na mieru vyskytu somatizmov participujtcich vo frazémach
v skiimanych korpusoch a na ich distribuciu na osi centrum — periféria vzhl'adom na krité-
rium frekventovanosti a produktivnosti.

. Vyskyt somatickych frazém v skimanych korpusoch stvisi s principom antropocentrizmu
v 'udskom mysleni a jazyku. Somatické frazémy taktiez predstavuji jeden zo sposobov ex-
presivizacie publicistického textu.

1.UVOD
Frazeoldgia ako databanka 'udovej znalosti o svete predstavuje zovSeobecne-
nie 'udskej sktisenosti, reflektuje nahl'ady, postoje, hodnoty a d’alsie aspekty jazy-

! Studia vznikla s podporou grantu VEGA &. 1/0211/24 — Kultiirno-kognitivny kontext telesnosti
v jazyku a grantu VEGA ¢. 1/0008/24 — Aktudlne trendy emocionalno-expresivneho lexikonu v sloven-
sko-francuzskej kontrastivnej perspektive.
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kového a kulturneho spolocenstva. Ako jazykovedna disciplina nachadza frazeolo-
gia svoje uplatnenie v mnohych oblastiach sucasného slovenského jazykovedného
vyskumu. S rozmachom kognitivnych vied a ich prieniku do oblasti jazykovedy sa
aj v skumani frazeoldgie dostava k slovu hladisko kognitivnej lingvistiky, ktora
nahliada na jazyk cez prizmu l'udskej telesnej a zmyslovej skiisenosti. Skusenost-
ny realizmus a antropocentrizmus ako piliere kognitivnej lingvistiky v ramei sku-
mania frazeoldgie nadvizuju na vyskumné otazky etnolingvistiky alebo kultarnej
lingvistiky, ktora sa zaobera vyobrazenim kolektivneho kulturneho vedomia spo-
lo¢nosti v jazyku a textoch. Etnolingvisticky koncept jazykového obrazu sveta
vychadza z ustalenych, kultirne ukotvenych vyznamov, ktoré st vo vel'kej miere
dochované prave vo frazeologii. Z hladiska antropocentrického vnimania sveta
nas zaujimaju najma somatické frazémy obsahujice ako komponent pomenovanie
casti l'udského tela. Zakladné vlastnosti frazém ako obraznost’ a inherentna expre-
sivita nas zaroven nabadaju k pohladu na ich vyuzitie v si¢asnom medialnom
diskurze ako prostriedku zvysujlicom expresivitu a Citatel'sku pritazlivost’ medial-
neho komunikatu.

Na zédklade uvedeného sme sa v §tiidii zamerali na skimanie vyskytu somatic-
kych frazém vo vybranych medidlnych komunikatoch, na zistovanie rozvrstvenia
jednotlivych somatickych komponentov a ich vyuzitenost’ v rdmci expresivizacie
publicistického textu. Konkrétne sme sa zamerali na zaner komentara v dvoch den-
nikoch — v mienkotvornom denniku SME!! a v alternativnom denniku Hlavné spra-
vyl2l. Ciel'om prispevku je poukdzat’ na mieru vyskytu somatizmov participujtcich
vo frazémach v rdmci korpusového materidlu pozostavajiiceho z vybranych medial-
nych komunikatov a objasnit’ ich rozmiestnenie v ramci spektra na osi centrum —
periféria z hladiska frekventovanosti a produktivnosti. Teoreticko-metodologické
vychodiska prispevku tvoria vyskumy v oblasti kognitivnej lingvistiky a etnolin-
gvistiky, s presahom do Stylistiky.

2. TEORETICKE VYCHODISKA

2.1. INTERDISCIPLINARNY CHARAKTER SKUMANIA

SOMATICKYCH FRAZEM V MEDIALNOM DISKURZE

2.1.1. Kognitivnolingvisticka zlozka

Pre jednotné uchopenie teoretickej bazy prispevku povazujeme za dolezité vy-
medzit’ ponimanie kognitivnej lingvistiky a etnolingvistiky tak, ako je uplatiiované
v tomto prispevku. Vo vSeobecnosti sa v chéapani tychto konceptov priklaname
k lublinskej etnolingvistike, ako aj k ¢eskym kultirno-kognitivnym vyskumom, kto-
ré sa zaoberaju skimanim vzt'ahu jazyk — mysel’ — kultura v zmysle dvoch vzajomne
sa prelinajucich rovin. Ide o prepojenie kognitivneho aspektu s aspektom socialno-
-kultrnym, ktoré mozeme oznacit’ zjednocujicim pojmom kognitivna etnolingvis-
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tika.> Kognitivna lingvistika aplikuje poznatky o zakonitostiach I'udskej mysle na
mechanizmy fungovania prirodzeného jazyka. Na zaklade toho mozno vymedzit
univerzalie utvarajuce hibkovu struktaru l'udského kognitivneho systému; ide napri-
klad o koncepty ,,télesnosti, schopnosti mysleni v dimenzich metafory, schopnosti
kategorizovat*™ (Vankova a kol. 2005, s. 47). Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju z prin-
cipu antropocentrizmu, podl'a ktorého telesné a zmyslové prezivanie predstavuje
primarnu poznavaciu a skisenostnt bazu (Vankova 2012, s. 65 — 66). S tymto suvisi
aj skusenostny realizmus (experiential realism), ktory tvori filozofické vychodisko
kognitivnej lingvistiky, a ktory zdoraziuje antropocentricky charakter jazyka (Lakoff
—Johnson 2002; Vainikova 2007). Inymi slovami, jazyk odraza subjektivnu skusenost’
konkrétneho pouzivatela jazyka.

2.1.2. Etnolingvisticka zlozka

Druha zlozka kognitivno-etnoligvistického badania sa zaobera spdsobom,
akym jazyk reflektuje spolocenské a kultirne vedomie urcitého jazykového spolo-
¢enstva. V podstate ide o manifestaciu Sapirovej-Whorfovej tedrie jazykového rela-
tivizmu, podla ktorej kultira ovplyviiuje spdsob, akym myslime, ¢o je nasledne
ukotvené v jazyku.? Sposob konceptualizacie skuto¢nosti a jeho obraz v jazyku naj-
lepSie reprezentuje pojem jazykovy obraz sveta, ktory predstavuje ,,bézné rozsite-
nou a obecné piijimanou, v $ir§im slova smyslu lidovou (tj. kolektivni, spolecensky
sdilenou) konceptualizaci skute¢nosti, a vlastné i o mentalitu nositelt dané¢ho jazyka
a kultury* (Bartminski 2016, s. 22). Ide pritom o ,,subjektova* predstavu ¢i videnie
sveta z hl'adiska subjektu, pricom adjektivum ,,subjektovy* je relevantné aj pri cha-
pani predmetu zaujmu kognitivnej etnolingvistiky: predpona ,,etno* referuje na ¢lo-
veka ako na subjekt vnimajuci svet, teda ,jak ,lid° vidi svét (Bartminski 2016,
s. 22). Perspektiva bezného ¢loveka je reflektovana v jazyku, priCom v sebe akumu-
luje prvky spolocenstva, v ktorom dany subjekt zije, vratane kultirnych zvykov,
hodnot, presvedceni, povier, tradicii a celkovo vyobrazenia kolektivnej mentality
tohto spolocenstva. Jazyk sa tak stdva nastrojom interpretacie kultiry a sveta, pri-
c¢om zaroven ,,(j)azyk muize interpretovat i sim sebe® (Bartminski 2016, s. 20). V ja-
zyku su tieto kultarne aspekty ukotvené v gramatike, slovnej zasobe, frazeologii,
ako aj v textoch 'udovej slovesnosti (Bartminski 2016).

2 Oznacenie kognitivna etnolingvistika sa Coraz CastejSie pouziva v suvislosti s Bartminského
pracami v oblasti etnolingvistiky, ked’ze sam autor zdoraziuje jej ,,iizky vztah nejen k etnologii a kultur-
ni antropologii, ale i ke kognitivni lingvistice® (Vaiikova 2016, s. 139). 1. Vaiikova vo svojich pracach
operuje so synonymnym pojmom ,kognitivné-kulturni lingvistika® (1999), priCom argumentuje, ze
v ramci skiimanej jazykovednej oblasti mézeme hovorit' skor o kognitivnom pristupe k jazyku ako
o kognitivnej lingvistike (Vankova a kol. 2005, s. 22).

3 Blizsie sa Sapirovej-Whorfovej teorii ¢i hypotéze jazykového relativizmu venuji nasledovné
publikacie: Vankova a kol. 2005; Vankova 2007; Bartminski 2016 a d’alsie.
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2.1.3. Obraznost’ frazémy a metafora

Pri skiimani jazykového obrazu sveta sa do popredia dostava konotac¢na zlozka
vyznamovej Struktiry slova. Konotécie predstavuji nadstavbovu vyznamovu zlozku
slova, ktora na rozdiel od denotacie poskytuje SirSie vyznamové asociacie, reflektu-
juc zaroven aj hodnotiace stanovisko hovoriaceho.* Tu sa k slovu dostavaju prave
frazémy, ktoré ako ,kultirne konzervy* reflektujii postoje pouzivatel'ov jazyka na
celospolocenskej urovni.® Ide pritom o ,mySlienkovl, poznavaciu, hodnotiacu,
mravnu a diskurzivnu uroven*, ktora zaroven zahfna ,,mieru expresivnosti*.® Axio-
logicky aspekt je vo frazeoldgii vyrazne pritomny prave vd’aka subjektivite konotac-
nej zlozky vyznamu. Okrem uvedenych vlastnosti sa za esencialnu vlastnost’ frazém
povazuje ich obraznost’, ktora ,,vznikéa ako dosledok desémantizacie slov, ktoré sa
stavaji komponentmi frazémy*.” Obraznost’ a prenasanie vyznamu su suc¢ast'ou sku-
mania frazém aj z hl'adiska kognitivnej lingvistiky v ramci teorie konceptualnej me-
tafory, ktord sa zaklad4 na principe antropocentrizmu. Konceptualna metafora vyu-
ziva kognitivnu schopnost’ ¢loveka kategorizovat’ javy do kategorii ¢i domén, Co
umoznuje prenos vyznamu alebo tzv. sémantické mapovanie z jednej domény do
druhej (Lakoff — Johnson 2002). Najcastejsie ide o zobrazovanie abstraktnych kon-
ceptov prostrednictvom ¢loveku znamych, fyzicky uchopitel'nych objektov alebo
zmyslovo vnimatelnych konceptov, medzi ktoré patria aj somatizmy. V dosledku
toho sa v jazyku objavuje mnozstvo vyrazov s prenesenym vyznamom (vratane fra-
z&m) obsahujtcich pojmy tykajtice sa I'udského tela.

2.1.4. Vyuzitie frazém v publicistickych textoch

Koncept jazykového obrazu sveta je relevantny aj z hl'adiska Stylistiky (¢i prag-
mastylistiky) publicistického textu, konkrétne komentara, ktory ako analyticky za-
ner poskytuje priestor na Sirenie urcitej nazorovej platformy, na hodnotenie javov
spolocnosti a na persudziu percipienta (ktorym je masova verejnost’) o ur¢itom uhle
pohladu. V ramci toho istého jazykového spolocenstva tak moze dochadzat’ k dife-
rencidcii, az polarizacii spolo¢enskych skupin —mozeme hovorit’ o opozicii my — oni
(Pajdzinska 2007, s. 28). Z tohto dovodu sme ako cielové média pre nas vyskum
zvolili mienkotvorny dennik SME a alternativne médium Hlavné spravy, ked'ze
v ich komunika¢nom aparate sa vyrazne manifestuje subjektivizovany uhol pohl'adu

4 Konotacie povazujeme za dolezité najma pre ich schopnost’ obsiahnutia kultirno-spolo¢enského
vedomia. V ramci ich teoretického spracovania vychadzame z nasledujtcich prac: Vainkova 1999; Bart-
minski 2016; Tokarski 2007; Hladka — Vankova 2017.

’ Uved’me aj lexikografické stanovisko R. Blatnej: ,,Mnohé z téchto konotaci je pak vychodiskem
pro tvofeni frazému* (1995, s. 85).

¢ Heslo frazéma ako fakt kultiiry (Mlacek — Dur&o a kol. 1995).

" Heslo obraznost frazémy; prenesenost vyznamu, metaforickost frazémy; figurativnost frazémy
(Mlacek — Duréo a kol. 1995).
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na svet. O napéti ¢i stierani hranic medzi ,,fakticitou a postojom k nej* hovori aj
V. Patras, ktory poukazuje na to, ze ,,publicisticky pristup k priprave a napisaniu
medidlneho produktu st’azuje rozliSovanie faktu od nazoru v medidlnom komunika-
te* (2021, s. 62).

V ramci zvySovania miery subjektivity textu autori komentarov Casto siahajii
po prostriedkoch expresivizacie textu; jednym z nich je aj vyuzivanie frazém, ktoré
sa vyznacuju inherentnou expresivitou.® Potencial vyuzitel'nosti frazeologie v publi-
cistike je dany najmi vyznamovou stabilitou frazém a ich hodnotiacim potencia-
lom.’ V monografii Dynamika siicasnej slovenskej frazeologie (fond somatickych
frazém) sa D. Baldkova zaoberd zivymi, lexikograficky zaznamenanymi somaticky-
mi frazémami v publicistickych textoch, pricom predstavuje vycerpavajucu typolo-
giu frazeologickych jednotiek vzhl'adom na stupen ich adaptacie a transformacie
v zavislosti od normy; okrem invariantnej a variantnej podoby frazém poukazuje na
aktualizacie frazém, teda na realiza¢né podoby odrazajice ,,zamernu snahu o inovo-
vanie niektorého ¢i viacerych komponentov, zmenu Struktary, prestavbu az destruk-
ciu frazémy, pripadne kombinované modifikacie” (2011, s. 212). Aktualizované fra-
zémy povazuje za sucast’ lexikalneho inventara komentara aj V. Patras, podla ktoré-
ho kontury slovnej zasoby tohto zanra vymedzuju ,,zurnalistické poly automatizacia
— aktualizacia® (2021, s. 65). Frekventovanym javom v sucasnej publicistike je aj
utvaranie frazeologickych neologizmov, ktoré st ¢asto dosledkom uz spominanych
aktualiza¢nych procesov (Baldkova 2011). Pri skiimani premenlivosti frazém sa
v ramci diStinkcie invariant — variant — aktualizacia zohl'adiiuju aj faktory ako za-
mernost’ — nezdmernost, funkénost’ — nefunkénost’ a frazeologicka kompetencia —
inkompetencia; na celkovu Stylistiku textu vyrazne vplyva najmé frazeologicka
kompetencia produktora textu (Balakova 2011, s. 212 — 213). V dosledku nedosta-
tocnej schopnosti autora rozlisit’ frazeologickt normu a zachovat’ pri modifikovani
frazém ich archisému moze dochadzat’ k destrukcii frazémy. Okrem toho ma nad-
merna snaha o inovovanie ¢asto za nasledok nepochopenie autorského zdmeru zo
strany recipienta textu, ked’ze frazeologickd kompetencia masového Citatel'a fluktu-
uje v zavislosti od d’alsich faktorov, akymi su napr. vzdelanie, Citatel'skd kompeten-
cia a pod. Problematikou realizaénych podob frazém sa zaobera aj J. Mlacek v pub-
likacii Tvary a tvare frazém v slovencine, v ktorej sa zameriava na petrifikované
jednotky, varianty frazém (morfologické, syntaktické, lexikalne a d’alsie), ako aj na
aktualizacie frazémy vratane frazeologickej destrukcie (2007, s. 88, 102, 143).

§ Vychadzame z klasifikéacie typov expresivity podla J. Zimu (1961).

9 Heslo Frazeoldgia v publicistike (Mlacek — Duréo a kol. 1995). Vyuzitelnostou frazém v me-
dialnych textoch sa zaoberaju aj d’alsi lingvisti, pre ucely prispevku do pozornosti uvadzame aspon
nasledovné mena: Balakova 2011, s. 209; lvanové—galingové 1968, s. 163; Jasinska 2019; Patras 2021
a dalsie.
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V ramci skimania frazém povazujeme za podstatné spomenut’ aj aspekt never-
balnej komunikacie, ktory je obsiahnuty v niektorych typoch frazém. Ide o tzv. kine-
gramy, ktoré predstavuju ,konvencionalizované, jazykovo koédované neverbalne
konanie® (Burger 1998, podl'a Bendikova 2017, s. 57).!° Hoci poziadavky na vlast-
nosti idedlneho kinegramu sa moézu lisit, vo vSeobecnosti medzi ne mézeme radit’
frazémy zndzornujlice mimiku alebo gesto, ktoré sa vyznacuju zamernost'ou a zo
semiotického hladiska maju konkrétny komunikaény vyznam (Bendikova 2017).
Tento typ frazém vycleinuje uz E. Smieskova (hoci neuvadza konkrétne oznacenie
kinegram) ako frazémy, ktorych vychodiskom st ,,mimojazykové komunikativne
fakty®, a teda st zalozené na slovnom opise gesta alebo mimiky (1984, s. 81).

2.2. KATEGORIZACIA SOMATIZMOV Z KOGNITIVNEHO

HLADISKA

V ramci kognitivistického pristupu k skimaniu somatickych frazém uplatiuje-
me uz uvedeny koncept I'udskej schopnosti kategorizacie, pod ktorou rozumieme
triedenie javov na zaklade spolo¢nych, resp. odliSnych vlastnosti. Ide o tzv. prototy-
povt tedriu rozvinuti Eleanor Roschovou, v rdmci ktorej sa uplatituje opozitna sché-
ma CENTRUM — PERIFERIA (Lakoff 1987, s. 274). Podstatou tejto schémy je od-
stupniovanie ¢lenov radidlne koncipovanej kategorie v zmysle urcenia najidedlne;j-
Sieho reprezentanta danej kategorie, ako aj menej reprezentativnych ¢lenov, nacha-
dzajucich sa na periférii tejto kategorie. Lakoff zavadza obdobny pojem centralita,
ktorti chape ako ,,myslienku, ze niektoré ¢leny kategdrie mozu predstavovat’ ,lepSie
priklady* danej kategorie ako ostatné* (1987, s. 12)."

Clovek hodnoti javy a objekty okolitého sveta na zaklade svojej vlastnej skiise-
nosti, teda podl'a miery dblezitosti, ktort im pripisuje. Podl'a americkych kognitiv-
nych lingvistov mézeme vymedzit’ tri druhy sktuisenosti: 1) telesnt skiisenost’ (expe-
rience of the body), 2) skusenost’ fyzického okolia (experience of physical environ-
ment) a 3) kultrnu sktsenost’ (experience of the culture) (Rohrer 2007, s. 33).
V ramci vnimania P'udského tela sa tak do centra pozornosti dostavaju tie organy,
ktoré su pre cloveka esencialne z hl'adiska prezitia, orientacie a fungovania v priesto-
re, z kultirno-komunika¢ného hl'adiska a pod. Na druhej strane sa na periférii 'ud-
ského konceptudlneho systému nachadzaji organy, ktoré su pre ¢loveka menej dole-
zité. Napriklad Lakoff na zaklade telesnej skisenosti povazuje telo a vntitorné orga-
ny za centralne Casti tela, zatial’ o prsty a vlasy radi z hl'adiska telesného prezivania
k periférnym somatizmom (1987, s. 274).

1" Nazor, ze ide o ,,syntagmy, ktoré okrem svojho frazeologického vyznamu oznacuji aj konkrétny
neverbalny komunikat, na baze ktorého st utvorené®, zastava aj Sichova (2013, podla Bendikova 2017,
s. 57).

! Prelozené autorkou prispevku z pévodného textu: ,,The idea that some members of a category
may be ,.better examples* of that category than others.* (Lakoff 1987, s. 12).
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Kategorizacia ¢asti I'udského tela je reflektovana aj v distribucii somatizmov vo
frazeologii. V nasledujucej Casti prispevku predstavime vysledky vyskumov realizo-
vanych E. Smieskovou a D. Balakovou. Prispevok E. SmieSkovej Ndzvy casti tela
v lexikalnom zlozeni slovenskych frazeologizmov (1984) sa viaze na analyzu somatic-
kych komponentov v lexikograficky, resp. §irSie vo frazeologickych dielach registro-
vanych frazémach; nejde teda o vycerpavajuci suhrn vSetkych frazém obsahujicich
prislusné somatizmy. V prvom pripade autorka podava kvantitativny sithrn somatiz-
mov participujucich vo frazémach v Slovniku slovenského jazyka (SSJ), pricom vy-
sledky svojho vyskumu relativizuje, poukazujuc na viaceré potencidlne nevyhody SSJ
ako zdrojového materialu. Ide najmaé o ,,relativnu stru¢nost’ prvych dvoch dielov a istl
neddslednost’ a nevyvazenost’ v uvadzani frazeologizmov®, skresl'ovanie vysledného
poctu somatickych frazém z dévodu pritomnosti expresivnych synonym a s tym suvi-
siace ozna¢ovanie Casti tela Zivoc¢ichov (Smieskova 1984, s. 82).!2

Slovnik slovenského jazyka (6 zv., 1959 — 1968; d’alej SSJ; podl'a SmieSkova
1984, s. 82)
e > 20: oko (123), hlava (75), jazyk (69), ruka (55), noha (53), srdce (46),
prst (33), nos (25), krv (22), ucho (21);
e 20— 10: hrdlo, chrbat, nerv, krk, usta, zub, zadok, dlan, kost’, pita, koza,
zila, tvar, mozog, brucho, ¢revo, vlas/vlasy;
e < 10: fuz/fuzy (5), brada (5)

Nasledne E. Smieskova (1984, s. 83) podava vysledky obdobne spracovanych
somatizmov participujucich vo frazémach registrovanych vo frazeologickom slovniku.

Maly frazeologicky slovnik (d’alej MFS)

e >20: oko (58), hlava (44), ruka (32), noha (28), nos (26), jazyk (23), prst
(22);

e 20-—10:usta (17), srdce (17), zub (15);

e < 10: zila, koza, ucho, dlan, pita

Dynamika sucasnej slovenskej frazeologie (fond somatickych frazém) (Balako-
va 2011, s. 296 — 315; d’alej DSSF)"

12 Zaroven dodajme, ze metodika autorky pri kvantifikacii somatizmov participujucich vo frazé-
mach nie je v prispevku detailne objasnena, v dosledku ¢oho vyvstavaji nejasnosti pri spracovani fra-
zém s polysémantom ako somatickym komponentom, ked’ze v istych pripadoch sa udaje moézu vztaho-
vat’ na okruh frazém spracovanych v SSJ na Grovni polysémantu, v inych pripadoch ide o tdaje, ktoré sa
vztahuju na istl lexiu (napriklad v pripade somatizmu brada).

13 Tato monografia reflektuje pouzivanie somatickych frazém vo vybranych medialnych textoch.
Dané udaje su sucast'ou prilohy diela.
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e >20: oko (86), hlava (82), ruka (73), srdce (53), noha (33), nos (27);

e 20— 10: jazyk (20), tvar (20), krv (19), prst (17), zub (16), usta (15), krk,
chrbat (13), koza, nerv, ucho (12);

e < 10: koleno, plece, vlas (9), kost,, péta (8), telo, zaladok (7), slza (6), ¢elo,
brucho, dlan, hrdlo, hrst,, slina (4), huba, past, zadok, zil(k)a, zI¢ (3), bok,
chlp, lono, lopatka, plece, pera, pot (2), bedra, brada, brva, ¢lenok, fuz,
hrud’, kecka, kostra, laket’, mandle, mali¢ek, necht, obocie, pacesy, pas,
pluca, prsia, pupok, rebro, viecko (1)

V uvedenych udajoch sa zretel'ne ¢rta niekolko tendencii. K najpocetnejsie za-
stupenym somatizmom sa radia zmyslové organy s prevalenciou oka vo vsetkych uva-
dzanych zdrojoch. Oko pre ¢loveka predstavuje najdolezitej$i zmyslovy organ najma
z dovodu videnia — fenoménom zraku a videnia sa v slovenskom jazykovednom vy-
skume zaoberala napr. A. Kartova (2014). Dalsie zmyslové organy nadobudaji
v dvoch pripadoch poradie: ¢uchovy organ nos a chutovy organ jazyk, iba v SSJ je
toto poradie obratené. Ucho ako sluchovy organ sa ocitd medzi menej zastipenymi
somatizmami. V rdmci skiimania distribucie (nielen) zmyslovych somatizmov na osi
centrum — periféria je v§ak potrebné zohl'adnit’ problematiku jazykového obrazu sveta,
v ktorom sa nezohl'adnuje iba samotna funkcia organov. V pripade zmyslovych orga-
nov ich pozicia blizko centra teda nie je dana iba dolezitost'ou zmyslov.'*

Na druhom mieste sa vo vSetkych troch zdrojoch zhodne umiestiiuje hlava ako
organ, ktory je povazovany za centralny z hl'adiska kognitivnych schopnosti ¢love-
ka. Problematikou percepcie hlavy a srdca sa v nadvdznosti na predstavovi schému
CENTRUM — PERIFERIA zaobera F. Santibafiez (2002, s. 195), ktory poukazuje na
fakt, Ze hoci z priestorového hladiska hlava nepredstavuje centrum tela v striktnom
ponimani, v beznej interakcii sa I'udska pozornost’ najcastejSie zo vsetkych vonkaj-
Sich organov obracia prave k tomuto somatizmu. Oproti tomu srdce predstavuje
priestorové aj funkcné stredisko tela, pricom vsak zrejme kvoli svojej pozicii vnutor-
né¢ho organu zastupuje z hl'adiska pocetnosti nizSie pozicie: v DSSF somatizmus
srdce zaujima 4. miesto, v SSJ 6. miesto a v MFS 9. miesto.

Ruka ako organ — nastroj figuruje v dvoch pripadoch na 3. mieste, v SSJ sa
nachadza na 4. mieste, co vypoveda o vysokej miere centrality tohto organu. Vy-
soké zastupenie ma aj somatizmus noha; koncatiny reprezentuju dolezitt sucast’
tela ¢loveka z hl'adiska pohybu ¢i manipulacie s predmetmi. Manipulacia je spoje-

4V ramci skiimania jazykového obrazu somatizmov berieme do uvahy $tyri dominantné profily,
ktoré vymedzuje aj ¢eska kognitivno-lingvisticka obec: 1. vzhl'ad/manifestacia, 2. umiestnenie/lokaliza-
cia, 3. funkcia, 4. gesto (Vaiikova — Curdova 2014). Podobnu kategorizaciu uplatituje na zaklade prac
A. Wierzbickej aj A. Krawczyk, ktora vydel'uje tri druhy sém: 1. informacie o lokalizacii danej Casti tela
vzhladom na umiestnenie na tele, ktorym zodpovedaju priestorové sémy; 2. informacie o fyzickych
vlastnostiach danych Casti tela, ktorym zodpovedaju fyzické sémy; 3. informacie o funkénych vlastnos-
tiach Casti tela, ktorym zodpovedaji funkéné sémy (podl'a Smieskova 1984, s. 84).
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na aj s frekvenciou somatizmu prst, ktory zaroven moze sluzit’ aj ako hmatovy
organ. Z frekventovanejSich somatizmov spomenime aj tista ako organ sluziaci na
komunikaciu a prijem potravy a tvar, ktora je esencialna z hl'adiska rozpoznava-
nia ¢loveka.

3. METODOLOGIA

3.1. VYSKUMNA VZORKA

Vyskumntl vzorku tvoria vsetky texty zo sekcie komentarov v denniku SME
av denniku Hlavné spravy, ktoré boli zozbierané za Casové obdobie dvoch mesiacov
(komentare publikované od 1. 6. 2024 do 31. 7. 2024).3 V pripade obrazového ma-
teridlu (karikatiry a pod.) boli textové bubliny prepisané manudlne. Zo ziskanych
komentarov sme vytvorili dva samostatné korpusy, ktoré sme nasledne podrobili
korpusovej analyze v programe AntConc.'® Korpus Hlavné spravy obsahuje dokopy
149 komentarov, ktoré po prevedeni na Cisty text predstavuji 153 497 tokenov. Kor-
pus dennika SME obsahuje dokopy 367 komentarov, ktoré po prevedeni na Cisty text
predstavuji 189 734 tokenov.!”

3.2. VYSKUMNE POSTUPY A POUZITE METODY

V ramci analyzy korpusov sme pouzili funkciu WORDLIST na vyhl'adavanie
vsetkych tvarov deklinacnej paradigmy skimanych somatizmov, ktorych celkovy
pocet bol (vratane synonym) 107.!"* Stihrnny vyskyt kazdého somatizmu v korpuse
sme oznacili premennou a. Nasledne sme manudlne analyzovali jednotlivé konkor-
dancie a na zaklade kontextu sme odlisili frazémy od beznych vyrazov a nefrazeolo-
gickych spojeni. Celkovy vyskyt frazém obsahujucich urcity somatizmus sme ozna-
¢ili premennou b. Existenciu frazeologickych jednotiek sme overovali v slovenskych
vykladovych slovnikoch (Slovnik sucasného slovenského jazyka, Slovnik slovenské-
ho jazyka, Kratky slovnik slovenského jazyka), v Malom frazeologickom slovniku,
v publikacii Clovek a priroda vo frazeoldgii od K. Habovstiakovej a E. Kroglakovej

15 Vzhl'adom na sucasnt tendenciu k hybridizacii zanrov v elektronicky podmienenom medialnom
diskurze sme v ramci nasho vyskumu upustili od snahy presne vymedzit’ zaner komentara a vyber textov
sme podriadili vylu¢ne redakénému roztriedeniu komunikatov do sekcie komentarov.

' AntConc je softvér umoziujuci pocita¢ové spracovanie konkordancii. Dévodom vyuzitia tohto
programu na spracovanie textovych dat bol zamer vytvorit’ korpusy z dvoch vybranych dennikov s pres-
ne ohrani¢enym obdobim zberu dat a zanrovym zatriedenim. Viac informacii o programe AntConc je
dostupnych na internete.”!

17V prispevku ozna¢ujeme korpus dennika Hlavné spravy skratkou HS; pre korpus dennika SME
je zachované oznacenie SME.

18 Sthrnny zoznam vyhladavanych somatizmov je uvedeny v Tabulke 3. Sucastou vyhladava-
nych somatizmov st nasledovné synonyma: pre somatizmus hlava: gebul'a; pre somatizmus viasy: kec-
ka, pacesy; pre somatizmus usta: huba, papula; pre somatizmus usta alebo pera: gamba; pre somatiz-
mus obocie alebo mihalnice: brvy; pre somatizmus koncatiny: hndty, 1id (lexéma ud zaroven oznacuje
muzsky pohlavny organ, ktory vSak vo frazémach nie je zastapeny); pre somatizmus pds: driek.
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(1996) a v Zatureckého zbierke Slovenské prislovia, porekadla, uislovia a hadanky
(2018)." Pri identifikacii frazém sme zohl'adnovali realiza¢né podoby frazém regis-
trovanych v slovnikoch vratane ich variantov a aktualizécii; spojenia obsahujuce
somatizmus, ktoré neboli zaznamenané v skiimanych slovnikoch, sme posudzovali
individualne podla suc¢asnych kritérii frazeologickosti.*

Ziskané frazémy sme posudzovali na zaklade dvoch kritérii — frekventovanosti
a produktivnosti. Kritérium frekventovanosti sa viaze na celkové zastipenie frazém
s danym somatickym komponentom vzhl'adom na cely korpus. Frekventovanost’ vy-
skytu somatickej frazémy s danym somatickym komponentom sme vyjadrili zavis-
lostnym vztahom podielu poctu frazém obsahujucich dany somatizmus a celkového
poctu tokenov v korpuse. Vzorec pre vypocet frekventovanosti je teda f = b/c, kde
premenna ¢ oznacuje celkovy pocet tokenov v danom korpuse.

Na ilustraciu uvadzame vypocet frekventovanosti somatickej frazémy obsahu-
jucej somatizmus chrbat, ktory participoval v dvoch frazémach v korpuse HS
a v Styroch frazémach v korpuse SME. Na ziskanie frekventovanosti somatickej fra-
zémy (SF) v korpuse HS sme vydelili hodnotu 2 celkovym poctom tokenov v korpu-
se HS (153 497) a pre korpus SME sme vydelili hodnotu 4 celkovym poctom toke-
nov v korpuse SME (189 734). Vysledky sme vzhl'adom na malu ¢iselni hodnotu
upravili do podoby e?.

Tabul’ka 1. Vypocet frekventovanosti somatizmu chrbdat

Somatizmus |Pocet frazém ob- |Velkost’ |Frekventovanost’ somatizmu partici-
sahujuicich soma- |korpusu |pujiceho vo frazémach f=b/c

tizmus (b) (c)
chrbat (HS) |2 153 497 1,303¢?
chrbat (SME) | 4 189 734 2,108¢7

1 Do ivahy sme brali aj také folklorne utvary, ktoré mézeme povazovat’ za stcast’ frazeoldgie,
ako napriklad parémie, tslovia ¢i pranostiky (Mlacek — Dur¢o a kol. 1995).

2 Vychadzali sme z publikacii Frazeologickd terminolégia (Mlacek — Durco a kol. 1995), Vyvin
sucasnej frazeologie: vychodiskad, podoby, uplatiovanie, akceptdcia (Mlacek — Balakova — Kovacova
2009), Dynamika sucasnej slovenskej frazeologie (fond somatickych frazém) (Balakova 2011) a Tvary
a tvare frazém v slovencine (Mlacek 2007). Vacsina identifikovanych frazém v excerpovanom materiali
bola uvedena v skimanych slovnikoch vo svojej invariantnej alebo variantnej podobe, ¢o povazujeme
za jeden z aspektov vyuzivania frazeologie v publicistickych textoch; t. j. preferencia lexikograficky
registrovanych frazém, ktoré predstavujii beznu sucast’ frazeologickej kompetencie nielen autorov ko-
mentarov, ale aj cielového publika. V skiimanom materiali sa vyskytlo aj niekolko aktualizovanych
frazém, ktoré v roznej miere odkazovali na pdvodnu frazému. Tiez sme zaznamenali viacero spojeni
obsahujucich somatizmus, pri ktorych neslo o frazeologicku aluziu ani frazeologicky zvySok (Mlacek
2007, s. 143) a taktiez nebolo mozné identifikovat’ archisému. Takéto spojenia sme nezaclenili do subo-
ru frazém, ked’ze nebolo zrejmé, ¢i ide o okazionalny obrazny vyraz alebo o frazeologicky neologizmus;
postdenie takychto vyrazov by vyzadovalo hlbsie preskimanie v ramci samostatnej Studie zameranej na
problematiku frazeologickej neologiky.
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Na zaklade ziskanych vysledkov m6zeme konstatovat’, Ze frekventovanost’ so-
matickych frazém obsahujucich somaticky komponent chrbdt je vyssia v korpuse
SME. Uvedeny postup sme zopakovali zvlast pre korpus HS a pre korpus SME pre
vSetkych 107 somatizmov. Zohl'adnenim celkovej velkosti korpusov sme ziskali re-
lativnu frekvenciu, ¢o ndm umoznilo vysledky v obidvoch korpusoch vzajomne po-
rovnavat’.?! Na zéklade ziskanych vysledkov sme somatizmy participujuce vo frazé-
mach rozmiestnili na osi centrum — periféria podla zostupne zoradenych hodnot
frekventovanosti, pricom sme vymedzili pat kategorii: 1. centralne somatizmy (f >
5e”); 11. somatizmy so strednou az vys$ou mierou centrality (f = 3e™ — 5¢); II1. so-
matizmy s nizkou mierou centrality (f =1,5¢ — 3e”%); IV. periférne somatizmy (f =
0,5¢* — 1,5¢7%); V. somatizmy s nulovou mierou participacie vo frazémach (f = 0).

V ramci kritéria frekventovanosti sme vyjadrili aj celkovi frekventovanost’ so-
matickych frazém v dvoch skimanych korpusoch pomocou vzt'ahu podielu celkové-
ho poctu somatickych frazém v korpuse a celkovej velkosti korpusu.” Ziskané ida-
je sme nasledne porovnali v ramci obidvoch korpusov.

Druhym kritériom, podla ktorého sme spractvali ziskané data, je kritérium
produktivnosti, respektive exponovanosti somatizmu ako sucasti frazémy v sledova-
nom korpuse.? Produktivnost’ somatizmu sme vyjadrili ako percentudlny podiel
poctu frazém obsahujucich uréity somatizmus* a celkového poctu vsetkych vysky-
tov daného somatizmu v celom korpuse: p = b/a * 100. Na ilustraciu uvadzame vy-
pocet produktivnosti somatizmu chrbdt, ktorej hodnotu sme v korpuse HS vypocita-
li ako p =2/6*100 a v korpuse SME p = 4/10 *100.

21 Vzorec pre vypocet frekventovanosti sme vytvorili na zaklade anglického ¢lanku tykajuceho sa
porovnavania korpusov, v ktorom autor ponuka prehl'ad statistickych metod a postupov uplatiovanych
v lingvistickych a spoloc¢enskovednych vyskumoch zameranych na spracovanie dat; ide napriklad o M1
(Mutual Information) Statistiku, Log-likelihood, multidimenziondlna analyzu a d’alSie. Pre ucely pri-
spevku sme vyuzili sposob zapisu udajov v zakladnej kontingenc¢nej tabulke a zjednoduseny vzorec na
vypocet relativnej frekvencie slov v korpuse (Kilgarriff, 2001).

22 Pre vypocet celkovej frekventovanosti vsetkych somatickych frazém v korpuse sme pouzZili nasle-
dovny vzorec: (b, +b, +b, + .. +b —y)c,kdeb +b, +b +.. +b predstavuji ciastkové hodnoty
frekventovanosti pre jednotlivé somatické frazémy; premenna y oznacuje pocet duplicitnych frazém, ktoré
boli dosledkom participacie dvoch odlisSnych somatizmov v ramci jednej frazémy. Po odpocitani duplicit-
nych frazém v korpuse HS (4) sme ziskali celkovy pocet frazém v tomto korpuse: 158 —4 = 154. Rovnako
sme postupovali aj v korpuse SME, kde sme odpocitali 9 duplicitnych frazém: 172 — 9 = 163.

2 Chapanie produktivnosti uplatnené v prispevku sa tyka iba sledovaného korpusu a vyuzitia
frazém obsahujucich somaticky komponent ako dispozi¢nych jednotiek, pricom nejde o absolutne vy-
jadrenie produktivnosti toho ktorého somatizmu v zmysle jeho schopnosti participovat’ vo frazémach
mimo sledovanej materialovej bazy.

2 Pri vypocte produktivnosti operujeme s rovnakou premennou b ako pri vypoéte frekventovanos-
ti, ked’ze az na jednu vynimku (v pripade somatizme ruka) plati vzt'ah ekvivalencie: pocet frazém obsa-
hujtcich dany somatizmus = pocet vyskytov dané¢ho somatizmu participujiiceho vo frazémach. Vynim-
ka je klarifikovana v Casti prispevku venovanom vysledkom produktivnosti somatizmov v skimanom
korpuse.
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Tabul’ka 2. Vypocet produktivnosti somatizmu chrbdt

Somatizmus |Celkovy vyskyt |Pocet frazém Produktivnost’ somatizmu
somatizmu obsahujucich dany ako sucasti frazém p = b/a
v korpuse (a) somatizmus (b) *100 ( %)

chrbat (HS) |6 2 33,33 %

chrbat (SME) | 10 4 40 %

Produktivnost’ somatizmu chrbat v korpuse HS (33,33 %) je teda nizsia ako
v korpuse SME (40 %). Rovnaky postup sme zopakovali zvlast’ pre korpus HS a pre
korpus SME pre vsetkych 107 somatizmov. Na zaklade ziskanych vysledkov sme
somatizmy podl’a produktivnosti rozmiestnili na osi centrum — periféria, pricom sme
znovu vymedzili pat’ kategoérii: 1. centralne somatizmy (p > 75 %); 2. somatizmy so
strednou az vys$Sou mierou centrality (p = 50 % — 75 %); 3. somatizmy s nizkou
mierou centrality (p =25 % — 50 %); 4. periférne somatizmy (p =1 % — 25 %); 5. so-
matizmy s nulovou produktivnostou (p =0 %).

4. VYSLEDKY KORPUSOVEJ ANALYZY

V nasledujucej Casti prispevku uvadzame vysledky vyskumu a ich kvalitativne
zhodnotenie. Z celkového poctu somatizmov (107) sa vo frazémach vyskytovalo
celkom 45 somatizmov, pricom niektoré sa nachadzali iba v jednom denniku,
a v druhom nie. Somatizmy, ktoré sa vyskytovali iba vo frazémach v korpuse HS, su:
lice, fuz, lono, mdso, kib. Somatizmy, ktoré sa vyskytovali iba vo frazémach v kor-
puse SME, st: pery, chip, brvy, rameno, hrst, pacesy, zI¢. Celkovo 62 somatizmov
nevystupovalo v komponentovom zloZeni frazém ani v jednom korpuse.”® V nasle-
dujlcej tabul’ke uvadzame sthrmné data zobrazujuce frekventovanost’ a produktiv-
nost’ analyzovanych somatizmov v obidvoch skimanych korpusoch.

Tabul’ka 3. Pocetnost’ somatizmov a somatickych frazém, frekventovanost’ a produktivnost’
frazém obsahujucich dany somaticky komponent

Por. Somatizmus | Pocet vyskytov somatizmu / Frekventova- | Produktiv-
cislo Pocet frazém obsahujucich nost’ f nost’ p
dany somaticky komponent
1. hlava (HS) 100/26 f=16,938¢" [p=26%
hlava (SME) [56/10 f=5271e3 p=16,07%
2. kecka (HS) |0/0 0
kecka (SME) | 0/0 0

2 Somatizmy s nulovym vyskytom vo frazémach v obidvoch korpusoch: kecka, gebul'a, gamba,
papula, brada, celust, sanka, zrenica, viecko, mihalnica, hrdlo, Sija, vizy, krize, lopatka, pazucha, laket,
predlaktie, zapdstie, dlan, malicek, ukazovak, prostrednik, prstennik, koncatiny, hnaty, stehno, lytko,
clenok, podosva, brucho, pupok, prsia, pas, driek, hrud, zadok, rit, telo, nadra, ud, bedro, bedrovy kib,
branica, pecen, mandle, ¢revo, pliica, mechur, pazerdak, hrtan, hitan, ladviny, chrbtica, lebka, kostra,
rebro, bunka, slacha, pot, sadlo, zila.
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3. gebula (HS) |0/0 0
gebula 0/0 0
(SME)
4. elo (HS) | 33/1 £=0,652¢° |p=23,03%
elo (SME)  |25/3 f=158le’  |p=12%
5. tvar (HS) 23/6 £=3909¢°  |p=26,09%
tvar (SME) | 26/7 £=3,68%¢° |p=2692%
6. lice (HS) 1/1 £=0,652¢> |p=100%
lice (SME) |0/0 0
7. Gista (HS) 15/6 £=3909¢° |p=40%
Gista (SME) | 22/4 £=2,108¢5 |p=18,18%
8. huba (HS)  |3/1 £=0,652¢°  |p=233,33%
huba (SME) |8/6 f=3,162¢° p=75%
9. gamba (HS) |0/0 0
gamba 0/0 0
(SME)
10. papula (HS) |0/0 0
papul’a 1/0 0 0
(SME)
11. pery (HS) 0/0 0
pery (SME) | 2/1 £=0,527¢° |p=50%
12.  |zuby (HS) |5/4 £=2,606e° |p=80%
zuby (SME) |4/2 f=1,054e5 |p=50%
13.  |jazyk (HS) 4472 f=1303¢° |p=4,55%
jazyk (SME) |34/3 f=1581e’ |p=8.82%
14.  |oko (HS) 39/15 £=9772¢5  |p=238,46 %
oko (SME) [43/18 f=9,487¢" p=41,86 %
15. zrenica (HS) [0/0 0
zrenica 0/0 0
(SME)
16. viecko (HS) |0/0 0
viecko 0/0 0
(SME)
17. mihalnica 0/0 0
(HS)
mihalnica 0/0 0
(SME)
18. |obocie (HS) |2/2 f=1303¢> |p=100%
obocie (SME) | 2/2 f=1,054¢” p=100%
19. brvy (HS) 0/0 0
brvy (SME) | 1/1 £=0,527¢5  |p=100%
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20. nos (HS) 2/1 f=0,652¢? p=50%
nos (SME) 5/3 f=1,581¢? p =60 %
21.  |ucho (HS) |7/4 f=2,606e°  |p=57,14 %
ucho (SME) |9/4 f=2,108¢" p =44,44 %
22. sanka (HS) |0/0 0
sanka (SME) | 0/0 0
23. Celust’ (HS) |0/0 0
Celust’ 0/0 0
(SME)
24.  |krk (HS) 2/1 f=0,652¢°  |p=50%
krk (SME) 4/4 f=2,108 ¢’ p =100 %
25. hrdlo (HS) |1/0 0 0
hrdlo (SME) | 1/0 0 0
26. vlas(y) (HS) |6/2 f=1,303¢? p=33,33%
vlas(y) 6/1 f=0,527¢?° p=16,67%
(SME)
27. pacesy (HS) |0/0 0
pacesy 171 f=0,527¢3 p=100%
(SME)
28. chlp (HS) 0/0 0
chlp (SME) | 1/1 f=0,527¢7 p =100 %
29. brada (HS) 12/0 0 0
brada (SME) | 0/0 0
30.  |fuz(y) (HS) |1/1 £=0,652¢° | 100 %
faz(y) 0/0 0
(SME)
31. chrbat (HS) [6/2 f=1,303¢? p=3333%
chrbat 10/4 f=2,108¢e" p=40%
(SME)
32. Sija (HS) 0/0 0
Sija (SME) [ 0/0 0
33. vizy (HS) 0/0 0
vizy (SME) |0/0 0
34. lopatka (HS) | 0/0 0
lopatka 0/0 0
(SME)
35. krize (HS) 1/0 0 0
krize (SME) |1/0 0 0
36. ruka (HS) 62/42 f=27,362¢” |[p=70,97%
ruka (SME) | 78/34 f=17,919¢> |p=47,44 %
37. rameno (HS) | 1/0 0 0
rameno 4/1 f=0,527¢3 P=25%
(SME)
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38. plece (HS) 3/3 f=1,954¢? p =100 %
plece (SME) |7/6 f=3,162¢3 p=285,71 %
39. pazucha 0/0 0
(HS)
pazucha 2/0 0 0
(SME)
40. laket’ (HS) |0/0 0
laket’ (SME) |0/0 0
41. predlaktie 0/0 0
(HS)
predlaktie 2/0 0 0
(SME)
42. zapastie 0/0 0
(HS)
zapastie 0/0 0
(SME)
43. dlan (HS) 1/0 0 0
dlan (SME) |1/0 0 0
44. hrst’ (HS) 0/0 0
hrst (SME) | 1/1 £=0,527¢°  |p=100%
45.  |past (HS) |1 £=0,652¢°  |p=100%
past (SME) |2/1 f=0,527¢? p=350%
46. prst (HS) 4/3 f=1,954¢" pP=75%
prst (SME) | 16/9 f=4,743¢" p=56,25%
47. malicek 0/0 0
(HS)
malicek 0/0 0
(SME)
48. ukazovak 0/0 0
(HS)
ukazovak 0/0 0
(SME)
49. prostrednik | 2/0 0 0
(HS)
prostrednik | 1/0 0 0
(SME)
50. prstennik 0/0 0
(HS)
prstennik 0/0 0
(SME)
51. palec (HS) |3/1 f=0,652¢7 p=3333%
palec (SME) |2/2 f=1,054¢" p =100 %
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52. |necht (HS) |1/1 £=0,652¢°  |p=100%
necht (SME) |3/1 f=0,527¢> p=33,33 %
53. koncatiny 0/0 0
(HS)
koncatiny 2/0 0 0
(SME)
54. hnaty (HS) |0/0 0
hnaty (SME) | 0/0 0
55. |noha(HS) |12/5 f=3257¢° |p=41,67%
noha (SME) |19/6 f=3,162¢7 p=31,58 %
56. stehno (HS) |0/0 0
stehno 0/0 0
(SME)
57. koleno (HS) |4/3 f=1,954¢" p=75%
koleno 3/1 f=0,527¢ p=33,33%
(SME)
58. lytko (HS)  |0/0 0
Iytko (SME) |0/0 0
59. ¢lenok (HS) |0/0 0
¢lenok 0/0 0
(SME)
60. podosva 0/0 0
(HS)
podosva 0/0 0
(SME)
61. |pita(HS) |22 f=1303¢° |p=100%
péta (SME) |4/4 f=2,108¢? p=100 %
62. brucho (HS) |0/0 0
brucho 3/0 0 0
(SME)
63. pupok (HS) |0/0 0
pupok 0/0 0
(SME)
64. prsia (HS) |4/0 0 0
prsia (SME) [1/0 0 0
65. | bok (HS) 3/2 f=1303¢> |p=066,67%
bok (SME) |4/4 f=2,108¢” p=100 %
66. pas (HS) 1/0 0 0
pas (SME) | 1/0 0 0
67. driek (HS) |0/0 0
driek (SME) |0/0 0
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68. hrud’ (HS) 1/0 0 0
hrud’ (SME) |2/0 0 0
69. zadok (HS) |8/0 0 0
zadok (SME) | 5/0 0 0
70. rit’ (HS) 0/0 0
rit’ (SME) 0/0 0
71. |telo (HS) 18/0 0 0
telo (SME) |30/0 0 0
72. lono (HS) 1/1 f=0,652¢” p=100 %
lono (SME) [0/0 0
73.  |fadra (HS) |0/0 0
nadra (SME) | 0/0 0
74. ud (HS) 1/0 0 0
ud (SME) 0/0 0
75. bedro (HS) |0/0 0
bedro (SME) | 0/0 0
76.  |bedrovy kib [1/0 0 0
(HS)
bedrovy kib |0/0 0
(SME)
77. [srdce (HS) |23/6 £=3,909¢°  |p=2609%
srdce (SME) | 15/6 f=3,162¢3 p =40 %
78. branica (HS) | 0/0 0
branica 0/0 0
(SME)
79. | zaludok (HS) |4/3 f=1954e° |p=75%
zaladok 2/1 f=0,527¢3 p=50%
(SME)
80. pecen (HS) |0/0 0
pecent (SME) | 0/0 0
81. mandle (HS) |{0/0 0
mandle 0/0 0
(SME)
82. ¢revo (HS) |0/0 0
¢revo (SME) | 0/0 0
83. pluca (HS) |0/0 0
plica (SME) | 2/0 0 0
84. mechur (HS) | 0/0 0
mechur 0/0 0
(SME)
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85. pazerak (HS) | 0/0 0
pazerak 0/0 0
(SME)
86. hrtan (HS) 0/0 0
hrtan (SME) |0/0 0
87. hltan (HS) |0/0 0
hltan (SME) |0/0 0
88. ladviny (HS) | 0/0 0
Padviny 0/0 0
(SME)
89. mozog (HS) |7/2 f=1,303¢" p=28,57%
mozog 10/1 f=0,527¢ p=10%
(SME)
90. chrbtica 0/0 0
(HS)
chrbtica 0/0 0
(SME)
91. lebka (HS) |0/0 0
lebka (SME) | 0/0 0
92. kostra (HS) |0/0 0
kostra (SME) |0/0 0
93. rebro (HS) |0/0 0
rebro (SME) [2/0 0 0
94, klb (HS) 3/1 f=0,652¢” p=33,33 %
kib (SME)  [2/0 0 0
95. kost’ (HS) 2/1 f=0,652¢7 p=50%
kost (SME) [4/1 f=0,527¢? p=25%
96. méso (HS) |3/0 0 0
méso (SME) |5/1 f=0,527¢? p=20%
97. krv (HS) 3/1 f=0,652¢7 p=3333%
krv (SME) | 18/6 £=3,162¢° |p=3333%
98. bunka (HS) |2/0 0 0
bunka (SME) | 1/0 0 0
99. SPacha (HS) |0/0 0
Slacha 0/0 0
(SME)
100. |pot (HS) 0/0 0
pot (SME) [1/0 0 0
101. |slza (HS) 3/1 f=0,652¢> |p=233,33%
slza (SME) | 6/1 f=0,527¢> p= 16,67 %
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102. |sadlo (HS) |0/0 0
sadlo (SME) |0/0 0
103. |slina (HS) 0/0 0
slina (SME) | 1/1 f=0,527¢3 p=100%
104. | ZI¢ (HS) 1/1 f=0,652¢7 p=100%
7I¢ (SME) 0/0 0
105. |nervy (HS) 1/1 f=0,652¢? p=100%
nervy (SME) |5/2 f=1,054¢ p =40 %
106. |zil(k)a (HS) |0/0 0
zil(k)a (SME) | 0/0 0
107. |koza (HS) 6/2 f=1,303¢" p=33,33%
koza (SME) |[10/7 f=3,689¢" p=70%

4.1. FREKVENTOVANOST SOMATIZMOV PARTICIPUJUCICH

V SOMATICKYCH FRAZEMACH

Z hladiska celkovej frekventovanosti somatickych frazém vzhl'adom na korpus

sme ziskali nasledovné vysledky: korpus HS =0,1003 %; korpus SME = 0,0859 %.%
Ukazalo sa, Ze celkova frekventovanost’ somatickych frazém je vyssia v korpuse HS
ako v korpuse SME a to aj napriek tomu, Ze pocet vSetkych somatickych frazém v kor-
puse HS (154) bol nizsi ako v korpuse SME (163). Dévodom je relativna frekventova-
nost’ pocitana vzhl'adom na celkovu velkost” korpusov.

Na zéklade frekventovanosti jednotlivych somatickych frazém sme vytvorili

zostupny rad participujtiicich somatizmov pre korpus HS a pre korpus SME.?’

e HS: 1. ruka; 2. hlava; 3. oko; 4. srdce, tvar, Gsta; 5. noha; 6. zub, ucho; 7.
zaludok, plece, prst, koleno; 8. jazyk, obocie, vlas(y), chrbat, pita, bok,
mozog, koza; 9. Celo, lice, huba, nos, krk, fuzy, pist, palec, necht, lono,
kib, kost, krv, slza, 7I&, nerv

e SME: 1. ruka; 2. oko; 3. hlava; 4. prst; 5. koza, tvar; 6. srdce, noha, huba,
plece, krv; 7. Gsta, ucho, krk, chrbat, pita, bok; 8. ¢elo, jazyk, nos; 9. zub,
obocie, palec, nervy; 10. pery, brvy, vlas(y), pacesy, chlp, rameno, hrst,
pést’, necht, koleno, zaludok, mozog, kost’, miso, slza, slina

26 Uvedené udaje predstavuji zaokruhlené hodnoty. Celkovy pocet somatickych frazém sme vy-
delili poctom tokenov v danom korpuse a na ziskanie percentudlneho podielu sme vysledok vynasobili
¢islom 100. HS: 154/153 497*100 = 0,1003 %; SME: 163/189 734*100 = 0,0859 %.

27 Uvedené tdaje su tvorené po¢tom frazém obsahujucich jednotlivé somatizmy. V ¢asti prispevku
3.2. Vyskumné postupy a pouzité metody sme upozornili na problém duplicitnych frazém, ktoré vznikli
ako désledok pritomnosti frazém obsahujticich dva rézne somatické komponenty (t. j. boli zapocitané
dvakrat, napriklad pri somatizme /i/ava a pri somatizme pdta). Po odpocitani duplicitnych frazém kazda
zapocitana frazéma obsahuje jeden somatizmus. Vynimku predstavuje frazéma obsahujuca dva rovnaké
somatické komponenty (pripad ruka v ruke), ktora bola od poc¢iatku pocitana ako jedna frazéma, a preto
sa na nu problém duplicitnosti pri vypocte frekventovanosti nevztahuje.
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Distribucia somatizmov ako sucasti frazém z hl'adiska ich frekventovanosti ko-
reluje s principmi kognitivnej lingvistiky uvedenymi v teoretickej Casti prispevku;
dominantné zastlipenie pre cloveka esencialnych casti tela zodpoveda principu an-
tropocentrizmu v jazyku a kategorizacii Casti tela v ramci opozitnej schémy CEN-
TRUM — PERIFERIA. V sulade s tym pozorujeme situovanie somatizmov zastupu-
jucich casti tela, ktoré su pre ¢loveka menej signifikantné, na nizsich prieckach
z hladiska frekventovanosti. Somatizmy sme na zaklade frekventovanosti roztriedi-
li do piatich kategorii ohranicujucich distribuciu somatizmov participujucich vo fra-
zémach na osi centrum — periféria. Vzhl'adom na to, ze tato opozicia predstavuje
skor spektrum ako fixné a nepriestupné kategorie, povazujme nasledujuce udaje za
vyobrazenie aktudlneho stavu v skimanych korpusoch, nie za trvalé atributy uvede-
nych somatizmov.

Tabul’ka 4. Centralnost’ — periférnost’ somatizmov participujtcich vo frazémach na zaklade
kritéria frekventovanosti (f)

Kategoria Hlavné spravy f SME f
I. CENTRALNE SO- |L.a) ruka 27,362¢> |l.a") ruka 17,919¢7
MATIZMY L.b) hlava 16,938¢ |1.b") oko 9,487¢
f>5¢? Lc) oko 9,772¢% |Lc) hlava 5271e”
1I. SOMATIZMY SO |ILa) 3,909¢5  [1la’) 4,743¢"
§TREDNOU AZ VYS- |srdce, tvar, usta prst
SOU MIEROU CEN-  |ILb) 3,257¢5  |ILb) 3,689 ¢
TRALITY noha koza, tvar
=3¢’ - 5¢? I.c) 3,162 €7
srdce, noha,
huba, plece, krv
III. SOMATIZMY II1.a) zub, ucho 2,606e° |IIl.a") usta, 2,108¢7
S NIZKOU MIEROU ucho, krk, chr-
CENTRALITY bat, pita, bok
f=1,5¢-3e? 11Lb) zaludok, plece, |1,954 ¢ |IILb") &elo, 1,581¢*
prst, koleno jazyk, nos
IV. PERIFERNE IV.a) jazyk, obodie, 1,303¢® |IV.a") zub, obo- |1,054¢”
SOMATIZMY vlas(y), chrbat, péta, Cie, palec, nervy
f=0,5¢°—-1,5¢3 bok, mozog, koza
IV.b) ¢elo, lice, huba, |0,652¢> |IV.b") pery, 0,527 ¢*
nos, krk, fuzy, past, brvy, vlas(y),
palec, necht, lono, kib, pacesy, chlp,
kost’, krv, slza, zI¢, rameno, hrst’,
nerv past’, necht,
koleno, zaludok,
mozog, kost’,
maéso, slza, slina
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V. SOMATIZMY V.a/a") kecka, gebul'a, gamba, papul’a, brada, ¢el'ust, sanka,

S NULOVOU MIE- zrenica, viecko, mihalnica, hrdlo, $ija, vdzy, krize, lopatka,
ROU PARTICIPACIE pazucha, laket, predlaktie, zapistie, dlan, malicek, ukazovak,
VO FRAZEMACH prostrednik, prstennik, koncatiny, hnaty, stehno, lytko, clenok,
f=0 podosva, brucho, pupok, prsia, pas, driek, hrud’, zadok, rit, telo,
nadra, 0d, bedro, bedrovy kib, brénica, pecen, mandle, ¢revo,
pl'ica, mechur, pazerak, hrtan, hltan, ladviny, chrbtica, lebka,
kostra, rebro, bunka, $l'acha, pot, sadlo, zila (62)

V.b) pery, chlp, brvy, rameno, hrst, | V.b") lice, fiiz, lono, méso,
pacesy, ZI¢ kib

V kategorii I. sa nachadzaji rovnaké somatizmy v obidvoch korpusoch, pricom
v korpuse HS je ich poradie ruka, hlava, oko a v korpuse SME ruka, oko, hlava.
Potvrdzuju sa teda vSeobecné predpoklady o délezitosti hlavy ako kognitivnej za-
kladne, ako aj oc¢i ako najdolezitejSicho zmyslového organu.”® Somatizmus ruka
v obidvoch korpusoch zhodne zaujima prvé miesto a vyrazne prevazuje nad ostatny-
mi skimanymi somatizmami, ¢o reflektuje jeho celospolocenskil ddlezitost’ ako or-
ganu — nastroja sltiziaceho na pracu a uchopovanie veci. Frekventovanost’ jednotli-
vych somatizmov v korpuse HS je vyssia ako v korpuse SME, najmi v pripade so-
matizmov /lava (rozdiel vo frekventovanosti je 11,667¢7) a ruka (rozdiel je 9,443¢7).
Na zaklade tychto udajov mozeme vyvodit’, Zze dennik Hlavné sprdavy vyuziva frazé-
my s centralnymi somatizmami vo vyssej miere ako dennik SME.

V ramci kategorie I1. dochadza k rozptylu somatizmov v ramcei skiimanych kor-
pusov. V korpuse HS evidujeme na zaklade zostupnej frekventovanosti dve podka-
tegorie: 1l.a) srdce, tvar, usta; 11.b) noha, zatial’ ¢o v korpuse SME sa vyskytuju tri
podkategorie: 11.a") prst; 11.b") koza, tvar; 11.c”) svdce, noha, huba, plece, krv. Soma-
tizmy, ktoré sa vyskytuju v II. kategérii v ramci obidvoch korpusov, su srdce, tvdr,
noha, ¢o potvrdzuje ich zvy$ent mieru centrality.”’ Dvojnasobny pocet roznych so-
matizmov Vv tejto kategoérii v korpuse SME (8 v porovnani so 4 somatizmami v kor-
puse HS) poukazuje na vysSiu mieru variabilnosti. Pritomnost’ somatizmov koza,
plece, prst, huba a krv v korpuse SME v ramci tejto kategdrie mézeme do istej mie-
ry povazovat’ za priznakovu aj kvoli periférnejsej polohe ich ekvivalentov v korpuse
HS.3% Zvysena frekventovanost’ hovorovej a pejorativnej lexémy huba v korpuse

28 Esencialnost’ zraku pre ludské fungovanie je zakotvena aj v etymoldgii slova vediet; podl'a
L. Kralika je praslovansky tvar *védé vo vyzname ,,viem* tvarom perfekta od indoeurdpskeho *u(e)id-,
¢o znamena vidiet; doslo tu k zmene vyznamu z ,,videl som* na ,,mam poznatky (ziskané zrakom),
viem® (2015, s. 652).

2 Na dolezitost’ organov srdce, tvar a noha z hladiska 'udskej kognicie a antropocentrického
vnimania sveta sme poukazali aj v teoretickej Casti prispevku.

30 Z hl'adiska tedrie konceptualnej metafory a predstavovych schém mézeme v pripade somatizmu
plece hovorit’ aj o neocakavanosti jeho vyskytu na vyssich prieckach kvoli jeho parcidlnemu vztahu
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SME v porovnani s korpusom HS moze z hl'adiska vyuZzivania Stylisticky priznako-
vych lexém smerovat’ k uvaham o vyraznejsej preferencii hovorovosti a emocional-
ne zafarbenej lexiky v denniku SME ako v denniku HS.*' V stlade s tym sa neutralna
lexéma usta nachadza v ramci centralnejSej kategorie v korpuse HS, zatial’ ¢o v kor-
puse SME figuruje v kategérii somatizmov s nizkou mierou centrality.

V katego6rii III. su somatizmy v skimanych datach zastipené nasledovne:
v korpuse HS sa v prvej podkategorii 111.a nachadzaji somatizmy zub, ucho a v pod-
kategorii s nizSou frekventovanostou IIL.b st to somatizmy zaludok, plece, prst,
koleno. V korpuse SME su takisto dve podkategorie: 1l.a") usta, ucho, krk, chrbat,
pdta, bok; 111.b") celo, jazyk, nos. Spolo¢ny vyskyt v obidvoch korpusoch v ramci
I11. kategorie mé iba somatizmus ucho, ostatné zastupené somatizmy sa v komparo-
vanom korpuse vyskytuju v ramci inych kategorii. V ramci tejto kategorie sa v kor-
puse HS umiestnili aj somatizmy ako plece a prst, ktoré v korpuse SME zastupovali
vyssiu kategoriu. Roznorodost’ distribucie d’alsich somatizmov v uvedenej kategorii,
ktoré z hl'adiska kognicie nepredstavuju pre ¢loveka Zivotne dolezité orgdny, ale ich
uplatnenie v jazyku je napriek tomu nezanedbatel'né (napriklad v rdmci profilov
utvarajucich jazykovy obraz danych somatizmov), poukazuje na potrebu zohl'adnit’
aj d’alsie faktory vplyvajice na vyskyt somatickych frazém obsahujucich dany so-
maticky komponent.

Periférne somatizmy z hl'adiska frekventovanosti zastupuje najviac réznych so-
matizmov v obidvoch skiimanych korpusoch. Je to zapri¢inené Casto sa opakujicim
javom, ze skiimany somatizmus sa vyskytol iba raz ¢i dva razy v ramci celého kor-
pusu. V korpuse HS ide o nasledovné podkategorie: 1V.a) jazyk, obocie, vias(y),
chrbat, pdta, bok, mozog, koza; IV.b) celo, lice, huba, nos, krk, fuzy, pdst, palec,
necht, lono, kib, kost, krv, slza, ZI¢, nerv. V korpuse SME nachadzame tiez dve pod-
kategorie: 1V.a") zub, obocie, palec, nervy, IV.b") pery, brvy, vias(y), pacesy, chip,
rameno, hrst, pdst, necht, koleno, Zaludok, mozog, kost, mdso, slza, slina. V porov-
nani s predchddzajucimi kategériami pozorujeme vyssie zastipenie parcialnych or-
ganov (palec, necht, pdst, pdta, chlp a pod.), ako aj vnutornych organov, ktoré ne-
predstavujii bezprostredny objekt zaujmu &loveka (kfb, nerv, slina, mdso a pod.).
V obidvoch korpusoch sa umiestnil aj somatizmus viasy, na ktorého periférnost’

k ruke; ide o schému CAST — CELOK, ktora podl'a Lakoffa zarovei vyjadruje hierarchiu, pricom celok
zodpoveda kategorii vyssieho radu, zatial’ co Casti celku zastupuji bezprostredne nizsie kategorie (1987,
s. 287). Uvedena hierarchia mé6ze byt aplikovana aj na dolezitost’ parcidlnych organov z pohl'adu I'ud-
skej percepcie. Obdobny pripad predstavuje somatizmus prst, ktory je taktiez ast'ou celku; napriek istej
dolezitosti pre ¢loveka kvoli hmatu a manipulacii s predmetmi predstavuje z antropocentrického chapa-
nia telesnosti skor periférny organ (Lakoff 1987, s. 274).

31V korpuse SME sa frazéma so somatickym komponentom huba vyskytla Sestkrat, zatial’ ¢o
v korpuse HS iba raz. V analyze dat vacsinou neuvadzame samotny pocet vyskytov danej somaticke;j
frazémy, ked’ze za relevantny udaj povazujeme relativnu frekvenciu vyskytu vzh'adom na celkovu vel-
kost’ korpusu.
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z aspektu telesnosti poukazuje aj Lakoff (1987, s. 274). Nachadzame tu vsak aj do-
lezité organy ako mozog, nos ako cuchovy organ, jazyk ako organ chuti a d’alSie,
ktorych nizka miera participacie v somatickych frazémach v skimanom korpuse
zrejme zavisi od d’alSich faktorov.

Do poslednej kategorie spadaju vsetky somatizmy, ktoré sa v skiimanych kor-
pusoch nevyskytli ani v jednej frazéme; v sekcii V.a/a") sa nachadzaji somatizmy,
ktoré sa vyskytovali v obidvoch korpusoch, ale ani v jednom neboli stcastou frazém
— ide o uz uvedeny ¢iselny udaj 62 somatizmov. V sekcii V.b/b") sa nachadzaju so-
matizmy, ktor¢ sa ako sti¢ast’ somatickych frazém nevyskytovali iba v jednom z kor-

v

pusov, zatial’ ¢o v druhom korpuse vo frazémach participovali.

4.2. PRODUKTIVNOST SOMATIZMOV AKO SUCASTI
SOMATICKYCH FRAZEM
Druhym faktorom, ktory sme brali do tvahy pri analyze ziskanych dat, je pro-
duktivnost, respektive exponovanost’ somatizmu ako stcasti frazémy v sledovanom
korpuse. Na zdklade uz uvedené¢ho vzorca p = b/a*100 sme ziskali percentudlny
udaj vyjadrujuci, kol’ko somatizmov z celkového poctu ich vyskytu v korpuse (a)
participovalo v identifikovanych somatickych frazémach (b). Produktivnost’ jednot-
livych somatizmov v obidvoch dennikoch je vyjadrena v Tubulke 3.3 Nizsie uvadza-
me dvanast’ najvyssich ziskanych udajov o produktivnosti, pricom viaceré miesta su
zastipené viac ako jednym somatizmom.
e  HS: 1. plece (3/3 — 100 %); 2. pita, obocie (2/2 — 100 %); 3. fuzy, past,
necht, lono, nerv, lice, ZI¢ (1/1 — 100 %); 4. zub (5/4 — 80 %); S. prst, kole-
no, zaludok (4/3 — 75 %); 6. ruka (62/44 — 70,97 %); 7. bok (3/2 — 66,67
%); 8. ucho (7/4 — 57,14 %); 9. nos, krk, kost’ (2/1 — 50 %); 10. noha (12/5
— 41,67 %); 11. sta (15/6 — 40 %); 12. oko (39/15 — 38,46 %)
e SME: 1. pita, bok, krk (4/4 — 100 %); 2. palec, obocie (2/2 — 100 %); 3.
brvy, chlp, pacesy, hrst, slina (1/1 — 100 %); 4. plece (7/6 — 85,71 %); 5.
huba (8/6 — 75 %); 6. koza (10/7 — 70 %); 7. nos (5/3 — 60 %); 8. prst (16/9
—56,25 %); 9. zub (4/2 — 50 %); 10. pery, pést, zaludok (2/1 — 50 %); 11.
ruka (78/37 — 47,44 %); 12. ucho (9/4 — 44,44 %)

32 (iselné tidaje su totozné s udajmi v Tabulke 3, teda napriklad tdaj 4/3 predstavuje 4 vyskyty
somatizmu v korpuse a 3 vyskyty frazém obsahujtcich tento somatizmus. Po dosadeni do vzorca p =
b/a*100 dostaneme p = 3/4*100, ¢o predstavuje 75 %. Vynimku predstavuju Gidaje pre somatizmus ruka,
ktoré sme pre vypocet produktivnosti upravili z dovodu vyskytu frazém obsahujucich dva somatické
komponenty ruka: pre korpus HS sa pocet somatizmov ruka participujtcich vo frazémach zvysil o dva
v porovnani s udajmi v Tabulke 3 (kvoli vyskytu dvoch frazém obsahujucich spojenie ruka v ruke); pre
korpus SME sa pocet somatizmov ruka participujucich vo frazémach zvysil o tri v porovnani s udajmi
v Tabulke 3 (kvoli vyskytu troch frazém obsahujtcich spojenie ruka v ruke).
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Najvyssiu mieru produktivnosti sme zaznamenali v pripadoch, ked’ sa celkovy
pocet somatizmov v korpuse (a) rovnal celkovému poctu somatickych frazém obsa-
hujucich dany somaticky komponent (b), ¢o znamena, ze vSetky vyskyty somatizmu
zaroven tvorili somaticky komponent vo frazéme. V takomto pripade sme zohl'adio-
vali aj samotnll pocetnost’ vyskytu dané¢ho somatizmu, ked’ze napriklad pomer 4/4
(Styri somatizmy participujuce v Styroch frazémach) ma vacsiu vypovednt hodnotu
ako pomer 1/1. Za relevantny faktor overenia produktivnosti povazujeme aj opako-
vany vyskyt somatizmu na prvych prie¢kach v obidvoch korpusoch — ako napriklad
v pripadoch pdta, obocie, plece, ale aj bok. Na vrchnych prieckach sa objavuje via-
cero somatizmov, ktoré sa z hl'adiska frekventovanosti nachadzali v kategorii peri-
férnych somatizmov (IV.): pacesy, brvy, slina, lono, fiizy, nerv, hrst, obocie.

Tri somatizmy, ktoré sme z hl'adiska frekventovanosti identifikovali ako central-
ne (ruka, oko, hlava), su z hl'adiska produktivnosti umiestnené na podstatne nizsich
prieckach: ruka sa v korpuse HS nachadza na 6. a v korpuse SME na 11. pozicii, oko
je v korpuse HS na 12. a v korpuse SME na 13. pozicii** a ilava sa v obidvoch korpu-
soch nachadza mimo centralnej oblasti s produktivnostou 26 % v korpuse HS
a 16,07 % v korpuse SME.** Zd6vodnenie tohto javu nachadzame v principe antropo-
centrického vnimania sveta, a teda aj l'udského tela. Ako uvadzame v teoretickej Casti
prispevku, ilava, ruka a oko z 'udského hl'adiska predstavuju najdolezitejSie Casti tela.
Ked’ze st v centre pozornosti ¢loveka, zakonite vstupuju v mnohych podobach aj do
jazyka — ¢i uz v zdkladnom alebo prenesenom vyzname; Casto napriklad pozorujeme
ich vyskyt v rdmci konceptudlnych metafor. To zdovodnuje vysoky vyskyt tychto so-
matizmov v korpusoch, a tym aj zvysenie frekventovanosti somatickych frazém obsa-
hujtcich dany somaticky komponent. Na druhej strane, v pripade produktivnosti so-
matizmu je to prave vysoka frekventovanost’ somatizmu v korpuse, ktora predstavuje
potencialnu pri¢inu niz$ej produktivnosti, ked’ze v pripade vysokého vyskytu daného
somatizmu existuje vyssia pravdepodobnost’, ze urcita Cast’ somatizmov bude pouzita
bud’ v doslovnom vyzname, alebo bude sucastou vyrazov s prenesenym vyznamom,
ktoré nemozno povazovat’ za frazémy.* V tomto ohl'ade ziskavaji pomyselny ,,na-
skok* prave somatizmy, ktorych frekvenény vyskyt bol v danom korpuse nizky.

Somatizmy sme z hl'adiska produktivnosti takisto rozdelili do piatich kategorii:
1. Centralne somatizmy: p > 75 %; 2. Somatizmy so strednou aZ vy$Sou mierou cen-
trality: p =50 % — 75 %; 3. Somatizmy s nizkou mierou centrality: p =25 % — 50 %;

33 Produktivnost’ somatizmu oko v korpuse SME je p = 41,86 %.

3% Z hladiska produktivnosti sa somatizmus //ava nachadza v 3. kategérii somatizmov s nizkou
mierou centrality v korpuse HS a v 4. kategorii periférnych somatizmov v korpuse SME.

35 Ide napriklad o lexikalizované metafory, ktoré sa v skimanych korpusoch vyskytovali v zna¢-
nom mnozstve: napriklad spojenie ,hlava niecoho* sa v korpuse HS vyskytlo 32-krat a v korpuse
SME 10-krat. V d’alsich pripadoch somatizmy hlava, ruka, oko vystupovali vo vedl'ajsich vyznamoch
v zmysle metonymickej reprezentacie ¢loveka.
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4. Periférne somatizmy: p = 1 % — 25 %; 5. Somatizmy s nulovou produktivnos-
tou: p = 0 %. Distribliciu somatizmov z hl'adiska produktivnosti sme naznacili uz
vy$Sie vratane reverznej tendencie somatizmov, ktoré su z hl'adiska frekventovanosti
periférne, zatial’ o z hl'adiska produktivnosti nadobudajt centralne pozicie. Tento jav
je pritomny aj v opa¢nom smere; somatizmy, ktoré¢ sa z hl'adiska frekventovanosti
vyskytuju v centralnych polohéach, majt z hl'adiska produktivnosti tendenciu umiest-
novat’ sa na nizsich prieckach. Do poslednej, 5. kategorie spadaju somatizmy, ktoré sa
v jednom alebo druhom korpuse vyskytovali aspoii raz, pricom vSak ani v jednom
pripade netvorili sucast’ frazémy.*® V korpuse SME bolo takychto pripadov o Sest’ viac
ako v korpuse HS. Somatizmy, ktoré sa vyskytovali v obidvoch korpusoch a zaroven
neutvarali frazémy ani v jednom z nich, povazujeme za reliabilnejsi prejav nulovej
produktivnosti: bunka, telo, zadok, hrud’, pas, prsia, prostrednik, dlan, krize, hrdlo.
Uvedena distribticia je znazornend v Tabulke 5, aj v tomto pripade vsak ide o naznace-
nie spravania jednotlivych somatizmov v aktuadlnom stadiu vyskumu, nie o usilie vy-
tvorit’ zovSeobecnenu klasifikaciu s uzavretymi kategdriami.

Tabulka 5. Centralnost’ — periférnost’ somatizmov participujicich vo frazémach na zéklade
kritéria produktivnosti (p)

Kategoria Hlavné spravy p SME p
1. Centralne plece, pita, obocie, |100 % |pdta, bok, krk, palec, |100 %
somatizmy fazy, pést, necht, obocie, brvy, chlp,
p=75% lono, nerv, lice, 7I¢ pacesy, hrst’, slina
zub 80 % plece 85,71 %
prst, koleno, zaludok | 75 % huba 75 %
2. Somatizmy so ruka 70,97 % |koza 70 %
strednou aZ vy$Sou |bok 66,67 % |nos 60 %
mierou centrality  [ycho 57,14 % |prst 56,25 %
P=50%-75% nos, krk, kost’ 50 % zub, pery, pést, zalidok | 50 %
3. Somatizmy noha 41,67 % |ruka 47,44 %
s nizkou mierou Gsta 40%  |ucho 44,44 %
centrality oko 38,46 % |oko 41,86 %
P=25%-50"% koza, slza, krv, kib, [33,33 % |srdce, nerv, chrbat 40 %
palec, chrbat,
vlas(y), huba
mozog 28,57 % | krv, koleno, necht 33,33 %
srdce, tvar 26,09 % | noha 31,58 %
hlava 26 % tvar 26,92 %
kost’, rameno 25 %

36 Nejde teda o totoznu kategoriu s V. kategériou z hl'adiska frekventovanosti, do ktorej boli zara-
dené aj tie somatizmy, ktorych samotny vyskyt v korpuse bol 0.
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4. Periférne jazyk 4,55 % | miso 20 %
somatizmy ¢elo 3,03% |usta 18,18 %
p=1%-25% slza, vlas(y) 16,67 %
hlava 16,07 %
celo 12 %
mozog 10 %
jazyk 8,82 %
5. Somatizmy bunka, telo, zadok, hrud’, pas, |bunka, telo, zadok, hrud’, pas,
s nulovou prsia, prostrednik, dlafl,’ krize, |prsia, prostr(?dnik, dlan, krize,
produktivnost'ou hrdlo, méso, bedrovy klb, ud, |hrdlo, pot, klb, rebro, pl'ica,
p=0% brada, rameno brucho, koncatiny, pazucha,
predlaktie, papul’a

5. ZAVERECNE POZNAMKY A VYSKUMNE PERSPEKTI{VY

V prispevku sme predstavili vysledky vyskumu realizovaného na dvoch korpu-
soch vytvorenych zo sekcie komentarov v hlavnoprudovom denniku SME a v alter-
nativnom denniku Hlavné spravy. Komentare boli extrahované za casové obdobie
dvoch mesiacov. Nasim ciel'om bolo poukézat’ na mieru vyskytu somatizmov parti-
cipujicich vo frazémach v skimanych dennikoch a objasnit’ ich rozmiestnenie
v rdmci spektra na osi centrum — periféria z hl'adiska frekventovanosti a produktiv-
nosti. Analyze bolo podrobenych 107 somatizmov vratane niekol’kych synonym.

Ziskané vysledky naznacuju vysSiu mieru vyuzivania somatickych frazém
v denniku Hlavné spravy ako v denniku SME. Nizky rozdiel medzi frekventovanos-
tou somatickych frazém v skimanych dennikoch (0,014 %) vsak na zaklade nasho
vyskumu nemézeme povazovat’ za preukazatelnt tendenciu v §tyle jedného alebo
druhého dennika. Okrem relativne malej vyskumnej vzorky mohli byt’ vysledky vy-
skumu ovplyvnené viacerymi faktormi, akymi st napriklad pocet autorov komenta-
rov a ich vlastny §tyl pisania alebo trover ich frazeologickej kompetencie.*’

Distribucia somatizmov participujlicich v somatickych frazémach z hl'adiska
frekventovanosti vo viacerych pripadoch koreSpondovala s tézami kognitivnej lin-
gvistiky a antropocentrického principu kategorizacie 'udského tela na osi centrum
— periféria. Centralnymi somatizmami v obidvoch skimanych korpusoch boli ruka,
hlava a oko ako Casti tela, ktoré su pre cloveka zivotne dolezité z hl'adiska manudlnej
¢innosti, kognitivnych funkcii ¢i zmyslovej percepcie. Zaujimavym zistenim je vy-
raznd dominancia somatizmu ruka nad ostatnymi somatizmami — hlbsie preskiima-

37V korpuse SME sa pocas fazy triedenia frazém okrem aktualizovanych frazém vyskytli aj via-
ceré vyrazy, ktoré sice vykazovali zimern(i snahu o obrazné vyjadrovanie, aviak bud’ nespinali kritéria
frazémy, alebo v nich nebolo mozné identifikovat’ archisému, pripadne aluziu na pévodna frazému.
Uvedeny jav moéze vypovedat’ o snahe expresivizovat’ text, ¢o v§ak v nasom vyskume nebolo mozné
zohl'adnit. Tato problematika sa vSak javi ako perspektivna oblast’ vyskumu frazeologickej neologiky,
ktory by mohol prispiet’ k identifikacii frazeologickych neologizmov.
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nie tohto javu sa ponuka napriklad prostrednictvom rekonstrukcie jazykového obra-
zu ruky v medidlnom diskurze. Zaznamenali sme aj niekol’ko pripadov v korpuse
SME, v ktorych sa v blizkosti centra umiestnili aj somatizmy, ktoré z kognitivneho
hladiska nepovazujeme za esenciélne.

Pri posudzovani centrality somatizmov z hl'adiska ich produktivnosti ako su-
Casti frazém sa do popredia dostavali somatizmy, ktoré boli z hl'adiska frekventova-
nosti periférne a naopak. Tento jav sme objasnili z kognitivneho aspektu percepcie
Iudského tela a celkovej pocetnosti somatizmov v ramci analyzy ziskanych dat
v predchéddzajucej Casti prispevku.

Medzi dalSie Ciastkové zistenia, ktoré by si vSak vyzadovali rozsiahlejsi vy-
skum na vécsej vyskumnej vzorke, mozeme zaradit’ vyssi vyskyt Stylisticky prizna-
kovych somatickych komponentov vo frazémach v denniku SME: huba, pacesy,
brvy a naopak, vyssi vyskyt neutralneho somatického komponentu usta v denniku
Hlavné spravy. Potencialny priklon k tradi¢nému ¢i konzervativnejSiemu vyjadrova-
niu v denniku Hlavné spravy sa prejavuje vo vyrazne vyssej frekventovanosti cen-
tralnych somatizmov (ruka, hlava, oko) ako v denniku SME, ako aj niz§im zastupe-
nim réznych somatizmov v kategérii II. Obdobne tak mézeme konStatovat’ tenden-
ciu k variabilite v denniku SME, kde sme v ramci II. kategorie identifikovali dvojna-
sobné zastupenie réznych somatizmov.

V ramci jedného prispevku nie je mozné zachytit’ a preskiimat’ vSetky javy su-
visiace so skimanou problematikou. Pocas spractuvania dat sa vSak vykrystalizovalo
viacero aspektov, ktoré predstavuju perspektivne oblasti d’alSieho vyskumu. Ide o uz
spominany vyskum frazeologickych neologizmov, ktory by vyzadoval vyrazne vac-
$iu vyskumnil vzorku, v rdmci ktorej by bolo na zaklade opakujucich sa struktur ¢i
motivov mozné odhalit’ novovznikajice tendencie vo frazeoldgii. Dalsou potenciél-
nou vyskumnou oblast'ou nadvézujicou na korpusovu analyzu somatickych frazém
je sémanticka analyza somatickych frazém zamerana na identifikaciu najcastejSich
frazém, resp. najCastejSie sa vyskytujucej archisémy. S uvedenou tematikou tizko
suvisi aj rekonstrukcia jazykovych obrazov skimanych medidlnych komunikatov
a ich komparacia; iSlo by o prepojenie etnolingvistického a sociolingvistické¢ho vy-
skumného zameru s cielom predostriet’ Specifikd jazykového vyraziva polarizova-
nych spoloc¢ensko-politickych skupin.
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INKLUZIVNOST PROFESIONALIZMOV V KONTEXTE
SOCIALNEJ INTERAKCIE!

Milo$ Horvath — Zoja Dubovcova

HORVATH, M. - DUBOVCOVA, Z. (2025): Inclusiveness of Professionalisms in the Context of
Social Interaction. In: Slovenska rec, 90/1, 80 — 89.

Abstract: The study in question is a theoretical-empirical research probe into the issue of
professionalisms as a specific, stylistically and socially determined section of the lexicon of the
contemporary Slovak language. We intentionally correlate the category of professionalisms with
the phenomenon of inclusion (inclusiveness), which, due to the influence of various global
(supranational) policies, has currently become one of the most frequent concepts in the social and
human sciences. Although professionalisms as non-terminological substitutes for originally
terminological words used in unofficial or semi-official communication among experts in a specific
production or scientific field primarily excite social exclusion in relation to other communities,
from a pragmatic perspective they are potentially an inclusive element, since in the analyzed
sectors it is an essential interest of members of these professional communities to be understood
by non-experts. Professional speech thus acquires the status of inclusiveness in the context of
deliberated interaction of speakers from various communicative formations with regard to their
social and economic satisfaction.

Keywords: sociolect, professional speech, professionalism, social inclusion, inclusive communication.

Clanok v skratke:

. Autorka a autor v $tudii explikuji koncept — fenomén inkluzivnosti v socidlnych a humanit-
nych vedach a aplikuju ho na model inkluzivnej komunikacie, ktory sa z tohto uhla pohl'adu
javi ako maximalne transparentna, harmonicka, nenasilna a vyvazena interakcia medzi tvor-
com textu a recipientom.

. Stadia je d’alim &iastkovym vystupom vyskumného projektu APVV zameraného na vytvo-
renie a metodologické ukotvenie inovativnej koncepcie inkluzivnej $tylistiky pouzitelnej
nasledne aj v pedagogicko-didaktickej praxi.

. Stadia je rovnako tak teoreticko-empirickou ukazkou stéle prebiehajuceho vyskumu profe-
sionalizmov pouzivanych na komunikaciu medzi odbornikmi v konkrétnych komunikac-
nych sférach (zdravotnictvo, drevovyroba a stavebné stolarstvo, prostredie hasi¢ského a za-
chranného zboru).

° Ciel'om studie je poukazat na inkluzivny potencial profesionalizmov v kontexte interagova-
nia komunikaénych aktérov z r6znych socidlnych i profesijnych skupin.

! Text prispevku vznikol v rdmci rieSenia grantovej ulohy Agenttiry na podporu vyskumu a vyvo-
ja APVV-22-0275 Inkluzivna stylistika.
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1. UVOD - KREOVANIE KONCEPTU INKLUZiVNOSTI

Jednym z principidlnych problémov, pred ktorym stoji vyskumnik operujici
v priestore socialnych vied, je dozaista to, Ze sa poktsa na podklade r6znych teore-
tickych koncepcii a metodologickych §kdl identifikovat, ¢o drzi nasu spolo¢nost’
pohromade, teda, ¢o zabezpecuje jej sudrznost’ (kohéznost), a to najmi v casoch
expanzie socialnych rizik, ktorymi je stigmatizovana nasa spolo¢nost’ v sucasnej
epoche. Ako konstatuji D. Gerbery a R. Dzambazovic (2011, s. 15) tieto noveé so-
cialne rizikd si vynucuji novy typy intervencii do fungovania socialneho §tatu, ktoré
sa prejavuju v oblasti verejnej politiky. Prave dichotomické ¢i polaritné koncepty
socialnej inkluzie a socialnej exkluzie st jednym z tychto zasahov, a to na prakticko-
realizacnej aj ideologickej rovine.

Inkluzia (inkluzivnost’) ako preferovany pdl zmieriovania socialnych rizik tak
postupom ¢asu nasiel uplatnenie v roznych oblastiach spoloc¢enského Zivota vratane
vedy, vzdelavania, vychovy, kultiry ¢i samotnej institlicie jazyka®. Na druhej strane
v dosledku jeho rozsirenia a urcitého sprofanovania podlieha tento koncept Casto
neopravnenej metodologickej redukceii, ked’ sa jeho obsah, lepsie povedané dosah
aplikuje len na vybrané otazky, resp. fragmenty sociokultirnej reality, ktoré zodpo-
vedajli uz spominanym aktualne protezovanym verejnym politikam. Napriklad pro-
ces a vysledok jazykovej inklizie sa redukuje na problematiku rodovo vyvazené¢ho
jazyka (najnovsie Moysova 2024) ¢i dokonca akceptacie/neakceptacie generického
maskulina v rozliénych formalizovanych komunika¢nych situaciach (blizsie Popo-
vicova Sedlackova — Piatkova 2021, s. 122 — 128), inkluzivne procesy vo vychove
a vzdelavani sa zase obhajuju predovsetkym potrebou integracie ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia, prip. marginalizovanych komunit a pod. Odhliadnuc od
tychto sémanticko-pragmatickych, ale aj instituciondlnych deformacii, inkluzivnost’
sa javi ako zadkladny humanizacny a solidarizacny faktor modernej, demokratickej
spolocnosti, v ktorej kazdy ¢len moze zit' ako slobodny ¢lovek s moznostou auten-
tickej sebarealizacie a naslednej participacie na socidlnom, ekonomickom, kultir-
nom a politickom zivote v prospech stabilnej, bezpecnej a spravodlivej spolocnosti,
zalozenej na ochrane l'udskych prav, ako aj na reSpektovani prirodzenej hodnoty
dostojnosti kazdého jednotlivca (porov. Dolnik 2021, s. 19 — 20).

2. PROFESIJNA REC A INKLUZiVNY POTENCIAL

PROFESIONALIZMOV

Pri zamernom ustvzt'azhovani procesualnej i rezultativnej stranky inkluzie
s lexikalnou kategoriou profesionalizmov sa, prirodzene, budeme opierat’ o Sirsie

2 Podla J. Dolnika (2017) jazyk predstavuje isty druh socialnej institicie vzhI'adom na to, Ze
k jeho povodnému tcelu sa v ramci existujucej society pridavaju nové a nové funkcie spocivajuce na
mocenskych strukturach a mimojazykovych pravidlach.
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chapanie inkluzivnosti vo variabilnych, nielen socialnych kontextoch. Podl'a univer-
zalnej slovnikovej definicie (JaroSova — Buzassyova 2011) sa pod inkluziou ako
opakom exkluzie rozumie ,,zahriiovanie, zaclenovanie alebo vclenovanie nieCoho
mensSieho do nie¢oho vicsieho, resp. vztah obsiahnutia istych prvkov mnoziny (su-
boru) v mnozine (stibore) inych prvkov, ¢o ma za nasledok ich reprofilaciu (rekate-
gorizaciu). Z pohl'adu logiky ide teda uz o vzt'ah podradenosti medzi rozsahmi poj-
mov (BalaZzova — Bosak 2005), ktory sa vSak nevyhnutne axiologizuje, na zaklade
¢oho mozeme konstatovat,, Ze existenénym predpokladom inkluzie je urcity stupein
asymetrie (tak isto, ako je predpokladom integracie urcity stupen diverzifikécie),
ktorej podstatou je roznorodost’ prvkov, resp. ich vlastnosti, a to nielen v matematic-
kom ¢i logickom spektre, ale aj v sociologickom vyjadreni (Horvath 2024). Proces
inkluzivizacie je teda zalozeny na stierani rozdielov medzi entitami disponujucimi
istymi diferentnymi kvalitativnymi i kvantitativnymi parametrami, inak povedané
ide o vyrovnavanie polarit medzi systémami na odlisnom stupni hierarchie, ¢ize cie-
lenu egalitarizaciu.

Takéto vymedzenie inkluzivnosti ako vlastnosti vyplyvajlcej z realizovaného
procesu inkluzivizacie zodpoveda zaroven uz spomenutému inkluzivnemu jazyku,
ktory O. Orgonova (2023) v jednom z moznych ponati interpretuje ako 'ahko zrozu-
mitelny jazyk v praktickej komunikacii. Ako autorka d’alej uvadza, na propagaciu
inkluzivneho jazyka mozno pouzit’ aj rozne insStitucionalne navrhy, ktorych ciel'om
ma byt transparentnd, harmonicka, nendsilna a vyvazend interakcia medzi tvorcom
textu a recipientom. V predkladanej teoreticko-empirickej sonde ndm uvedené inter-
pretacie poslizia ako vychodiskovy bod na objasnenie inkluzivneho potencialu pro-
fesijnej reci, ktorej cielom je tiez jednoducha, efektivna a bezbariérova komunikacia
medzi odbornikmi, ale v d’alSej faze, potencialne, aj medzi odbornikmi a pridruzeny-
mi laikmi z ktorejkol'vek profesijnej oblasti (v nasom pripade medzi lekarmi, prip.
inym zdravotnickym personalom a pacientmi alebo stavebnikmi, remeselnikmi a ich
zakaznikmi objednavajucimi si ich sluzby a pod.).?

Profesijna re¢ je jednym zo sociolektov (porov. Slan¢ova — Sokolova 1994),
pricom sociolekty vnimame ako jazykové varianty, ktoré su spojené s konkrétny-
mi socialnymi skupinami, v tomto pripade s konkrétnou skupinou odbornikov,
profesionalov. Sociolekty sa liSia podla socidlnych faktorov, ako st spolo¢enska

3 Pri tomto konstatovani vychadzame z predstavy, Ze je v zaujme lekara, aby stanoveny opis diag-
ndzy a jej symptomy pacient pochopil a nasledne prijal postup liecby, v druhom pripade je zase v zaujme
stavebnika (remeselnika), aby si zakaznik bol vedomy vyhod ¢i nevyhod pontikanych tovarov a sluzieb,
poznal pracovné postupy uplatiiované pri ich instalacii a vd’aka tomu sa spravne rozhodol pri ich objed-
navani. Pri tychto ¢iasto¢ne neformalnych rozhovoroch sa predpoklada vysoky stupen interakénosti me-
dzi hovoriacim a poctvajicim (porov. Orgonova — Bohunicka 2018), ¢o mdze byt potencialnym zdro-
jom inkluzivnosti v §irokom zmysle slova, t. j. v zmysle zaclefiovania jednej komunity do druhej so
zretel'om na socialne i ekonomické vyhody z toho plynuce.
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trieda*, vzdelanie, povolanie, vek, rod alebo aj etnicka prislusnost’ (Giddens 2013).
Kazda socialna skupina si tak vytvara vzorce jazykového spravania, v ktorych sa
odrazaju jednak jej identifika¢né znaky, a jednak reprodukované, resp. preferované
hodnoty a hodnotiace mechanizmy (Wardhaugh — Fuller 2021). Pre mnohé socidlne
skupiny je jazyk nielen komunika¢nym prostriedkom, ale aj néstrojom sebadefinicie
a vyjadrenia akejsi socidlnej solidarity (Milroy — Milroy 1999). Za Standardnu (bez-
priznakovu) lexikalnu zlozku profesijnej reci povazujeme profesionalizmy, chapané
ako jej konkrétne manifestacie. Su to Specifické vyrazy (lexémy, lexikalne $tylémy),
ktoré sa pouzivaju v rdmci vykonavania urcitého povolania alebo odborného odvet-
via. Tieto jazykové prostriedky sliizia na jednoznacné a efektivne vyjadrenie uzsie
vymedzenych, spravidla technickych javov a procesov, ktoré sa realizujii v danom
odvetvi. Profesionalizmy su tak neoddelitelnou sucastou pracovného diskurzu
v mnohych oblastiach, napriklad v medicine, prave, informaénych technolédgiach,
ale aj v drevovyrobe, stavebnictve a ostatnych manualnych i nemanualnych profesi-
ach. Profesionalizmy funguju prevazne v neoficialnej, prip. polooficialnej komuni-
kacii ako alternativy k odbornym terminom (aktualizuje sa pri nich efekt determino-
logizacie) a zaroven plnia ekonomizac¢nu funkciu, pricom nemaju vyrazne deformo-
vanu $truktiru, a teda nenachadzame v ich Struktare priznak Stylistickej expresiv-
nosti tak, ako je to napriklad pri slangizmoch.

V kontexte nami explikovanej inkluzie (inkluzivnosti) mézu byt profesionaliz-
my Casto vnimané ako prekazka, pretoze mozu vytvarat’ jazykovu bariéru pre tych,
ktori sa v danej profesijnej oblasti neorientuji alebo pre tych, ktori nemaji potrebné
odborné vzdelanie. Z pohl'adu jazykovej inkluzie je preto dolezité zamysliet’ sa nad
tym, ako sa tieto Specifické jazykové prostriedky pouzivaju, v akych situaciach a ako
ovplyvituju dostupnost, resp. zrozumitelnost informacii na strane percipienta.
Z perspektivy prezentovanej témy nas zaroven zaujima, akym sposobom sa da za-
bezpecit', aby tieto prostriedky neboli nastrojom neporozumenia a nasledného so-
cidlneho vylucenia — tzv. exklizie. Profesionalizmy su totiz kI'icovymi prvkami pre
efektivnhu komunikaciu v odbornych kontextoch, pretoze zabezpecuji presnost
a efektivitu pri vymene informacii. Lekari, zdravotnicky personal, pravnici, stavebni
¢i strojni inzinieri, ale aj vedci prakticky vSetkych vednych odborov sa spoliehajt na
tieto substituenty terminov, aby bolo zarucené, Ze zlozité informéacie budu rychlo
odovzdané a jasne pochopené v ramci ich odbornych kruhov (Wardhaugh — Fuller
2021). V intenciach toho mézu byt’ profesionalizmy vnimané aj ako jazykové na-
stroje, ktoré podporuju Specializaciu a osobnostny profesijny rozvoj. Avsak pri ko-

4Vzhl'adom na tému prispevku len pripominame, Ze u oboch najvécsich teoretikov socidlnej stra-
tifikacie a socialnych tried, K. Marxa i M. Webera, je jednym z klI'aicovych socialnostratifika¢nych para-
metrov profesijna prislusnost’, resp. kvalifikacia, schopnosti a prax, ktoré ovplyviujt to, aky typ prace
je jednotlivec schopny vykonavat’ (Giddens 2013, s. 403).
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munikécii mimo odborného kruhu by mohlo pouzivanie prili§ velkého mnozstva
profesionalizmov, ako sme uz naznacili, viest’ k socialnej exkluzii, pretoze ti, ktori
nie st odbornikmi v danej oblasti, nemusia byt’ schopni plne porozumiet’ obsahu
rozhovorov, resp. dialogickych hovorenych textov. To méze vytvarat’ jazykovi prie-
past’ medzi odbornikmi a laickou verejnostou, ktora nie je v zdujme ani jednych, ani
druhych. Dokumentuju to napriklad lekarske spravy, ktoré ¢asto obsahuju splet’ vy-
razov terminologickej povahy, ktoré mozu byt’ pre bezného pacienta nezrozumitel’-
né, ¢o moze viest' k nepochopeniu pokynov a nasledne k vzniku nechcenych nedo-
rozumeni. Odbornici by preto mali byt schopni prisposobit’” svoj jazyk a §tyl inklu-
zivnemu §tylu komunikécie v tom zmysle, aby ich pochopili aj ti, ktori sa neorientu-
ju v nadmieru Specifickych terminologickych pomenovaniach.

3. VIABILITA A VARIABILITA PROFESIONALIZMOV

Jednym z moznych podpornych rieseni vo vzt'ahu k inkluzivizacii r6znych dru-
hov diskurzov modze byt’ popularizacia vedeckych poznatkov a propagacia v sucas-
nosti Sirokej palety nastrojov urcenych na jej cielent prezentaciu najmé v online
priestore (porov. Mlacek 1996). Jednym z takychto nastrojov je aj vedomé transpo-
novanie odbornych pojmov — terminov do podoby zrozumitelnej pre laikov, a to
napriklad vydavanim Specifickych typov slovnikov a priruciek. Takyto nenasilny
inkluziviza¢ny proces je dolezity najma v oblastiach, ako je zdravotnictvo ¢i pravo,
teda vo sférach slobodne pristupnych kazdému jednému z nas. Zatial’ ¢o tradicna
systémova lingvistika uprednostiiovala normativne pristupy a do vel’kej miery idea-
lizované varianty jazyka (Dolnik 2010a, s. 36 — 40), moderné pristupy ¢oraz viac
operuju s rozmanitost'ou a pluralitou jazykov, variet, sociolektov, dialektov a pod.,
pretoze v nej sa odraza dynamika a variabilita komunikac¢nych sfér. Jednym z ustred-
nych bodov jazykovej inklizie je totiz uznanie, resp. stotoznenie sa s jazykovou
roznorodostou, ktord existuje nielen naprie¢ narodmi, etnikami, regionmi, ale aj
v rdmci jedného relativne uzavretého jazykového spolocenstva. Jazyk nie je homo-
génnym fenoménom, ale naopak odréza r6zne varianty a mutacie, vratane nareco-
vych existenénych foriem a sociolektov. V tomto zmysle je jazykova diverzita vni-
mana ako pozitivna kvalita obohacujuca celt kultiru a spolo¢nost’. J. Dolnik (2016,
s. 195 — 2006) si v tejto suvislosti v§ima vytvaranie kulturnej a nasledne jazykovej
heterogenity, ktorych prejavy podl'a neho suvisia s rozmanitost'ou socialnych Gtva-
rov v ramci jednej kultiry. Tieto vzajomne interagujuce socialne zoskupenia ozna-
¢uje pojmom komunikacné formacie, pricom st okrem iné¢ho definované spolo¢ny-
mi jazykovymi znakmi. Mozno teda konstatovat’, Ze na ktoromkol'vek pracovisku su
profesionalizmy délezitym nastrojom nielen pre intern komunikéciu, ale aj nastro-
jom na formovanie profesijnej identity a zaroven zohravaju vyznamnu tlohu pri
formovani kultiry firmy (pracoviska) a odbornici pouzivaju tieto $pecifické lexikal-
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ne prostriedky aj ako spdsob prejavenia svojich odbornych znalosti. Na druhej strane
pre novych zamestnancov alebo tych, ktori pochadzaju z inych kultirnych, regional-
nych ¢i jazykovych prostredi, moze byt tento typ diskurzu menej zrozumitel'ny,
pretoze je zndme, Ze mnohé profesionalizmy vytvaraju synonymické a homonymic-
ké rady a mimo aktudlneho kontextu nemusia byt’ spravne identifikované.

Ak vSak budeme vnimat profesionalizmy v zmysle uz na¢rtnutych matematic-
kych efektov antisymetrickosti (v tedrii mnozin je tento efekt vyjadreny zapisom:
A =B prave vtedy, ked’ A € B A B € A®) a reflexivnosti (vyjadreny zapisom: A € A®
— k obom blizsie pozri Kvasnicka — Pospichal 2008, s. 32), a teda zameriame naSu
pozornost’ na pragmaticky motivovanu otvorenost’, pristupnost’ profesionalizmov aj
vo vztahu k laikom (neodbornikom), ukazuje sa nam, ze ako zjednodusené odborné
vyrazy obsahuju v sebe potencial inkluzivnosti vzhl'adom na ich nerestriktivne kon-
textové pouzitie aj v inych nez Cisto pracovnych komunikaénych situaciach. Profe-
sijna re¢ tak nadobuda status semivariety, coho dokazom je spdsob utvarania profe-
sionalizmov na lexikalnej i morfologickej rovine a napadnd podobnost’ s poévodnym
terminologickym pomenovanim, nehovoriac o prenikani profesionalizmov do r6z-
nych variet narodného jazyka, a to od spisovnej, cez Standardnu varietu az po sub-
Standardnu varietu (Popovicova Sedlackova 2014, s. 165 — 166). Ako priklady na
tuto synchronne dynamicku tendenciu mézeme uviest’ synonymické rady: fyziolo-
gicky roztok — fyziolog — fyzdk; angiografické vysetrenie — angio — angac,; magnetic-
ka rezonancia — rezonancia — magnet — emerko. Z prostredia profesionalnych hasi-
¢ov su to napr.: uhlova briska — rozbrusovacka — flexa, motorovd retazova pila —
motorova pila — motorovka — pila, hydraulické noznice — noznice — rozpindk, hasic-
ska vysokozdvizna plosina — plosina — kos (v konkrétnom kontexte: ,, Chod’ do kosa!/
Chod’ na plosinu! ), z oblasti drevovyroby a stavebného stolarstva zase lexikalne
jednotky bruchacka/bruchatka — dvojrucna pila bez rdmu s ostrim obltikovitého tva-
ru, dlabacka — stroj na dlabanie (vitacia/vibracnd dlabacka), hoblovacka —hobl'ova-
ci stroj, kotucovka — kotacova pila, latovka — doska zlepena z dreva s dyhou na
vrchnej strane, lepicka — linka na oliepanie reziva, metrovica — Stiepané palivové
drevo rezané na 1 meter dizky, peletovacka — linka na vyrobu peliet, rybina — rybi-
novy spoj a pod.” R6zne pomenovania tej istej entity vyplyvaju z toho, Ze dana ko-

> Mnoziny ,,A*“ a ,,B*“ sl vo vztahu totoZnosti prave vtedy, ked’ mnoZina ,,A“ je podmnoZinou
mnoziny ,,B* a zarovein mnozina ,,B* je podmnozinou mnoziny ,,A“, ¢ize povodne diferentné mnoziny
s nerovnakym (asymetrickym) rozsahom sa vélenili jedna do druhej, a tym nadobudli v socialnej oblas-
ti preferovany status egalitnosti, resp. egalitnej diferencovanosti (Dolnik 2023, s. 17).

¢ Kazda mnozZina je zarovei aj svojou podmnozinou, z ¢oho vyplyva, Ze nasu spolo¢nost’ mozno
povazovat za inkluzivnu, len do tej miery, do akej sa inkluzivne spravaji jej separatne (mensie) Casti
(Horvath 2024).

7 Systematicky vyskum profesionalizmov, na ktory sa odvolavame a z vyskumnej vzorky ktorého
pochadzaju aj uvedené priklady, prebichal s prestavkami od roku 2010. V prvej faze empirického vysku-
mu sme zozbierali a nasledne analyzovali priblizne 220 vyrazov z profesijnej oblasti zdravotnictva.
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munika¢na formacia nie je homogénna a je formovana jednotlivcami, ktori mézu
mat’ rozli¢nl uroven vzdelania (napr. v zdravotnickom prostredi od stredné¢ho odbor-
ného vzdelania az po vysokoSkolské vzdelanie r6zneho stupna), pochadzaju z rozlic-
nych socidlnych pomerov, maju rozdielne zaujmy, iné ndbozenské presvedcenie
a tiez rozdielnu svetonazorovi orientaciu. VSetky tieto atributy sa podiel’aju na tom,
ako sa jednotlivec rozhodne prejavit’ v diskurze (a ¢i vobec), a tak formovat’ celu
emitovani komunika¢ntl interakciu.

Pristavime sa este pri d’alSich inkluzivnych charakteristikach profesijnej reci.
J. Dolnik (2017, s. 19) totiz v tejto suvislosti konstatuje, Ze ¢lovek prostrednictvom
svojich zmyslovych organov a kognitivnych Struktur konstruuje také teorie a kon-
cepty, ktoré v socidlnej a jazykovej praxi smeruju k optimalizacii viability (Zivota-
schopnosti, pruznosti), ¢o znamend, ze nase jazykové spravanie je orientované na
dosahovanie ciel'ov. Lingvista teda pozoruje jazykovu komunikaciu socialnych sub-
jektov podlozent ich jazykovym spravanim a jeho tlohou je rekonstruovat’ povahu
objektivnej reality (Dolnik 2017, s. 29). Pri utvarani profesionalizmov zamerom ho-
voriaceho je dosiahnut’ rychle, jednoduché a jednozna¢né odovzdanie pokynov,
resp. jeho cielom je pohotovd vymena informacii. V niektorych pripadoch je
promptnost’ zasadna a rozhodujuca. Prislusnik hasi¢ského a zdchranného zboru na-
priklad pocas zasahu uprednostni komunikaciu obsahujticu profesionalizmus ,, Zo-
ber dva dychace!* namiesto zdihavého pokynu s celym slovnym spojenim: ,, Zober
dva autonomne dychacie pristroje!

K analogickému reprodukénému mechanizmu ako pri pouZzivani profesionaliz-
mov v oficialnej ¢i polooficidlnej komunikécii dochadza aj pri uplatiiovani tzv. bez-
znalostnej gramatickej dispozicie (porov. Dolnik 2017, s. 50 — 53). Jej p6sobenim si
rodeny hovoriaci isté gramatické znalosti nemusi uvedomovat’ ani si ich aktivne
osvojovat’ v procese ucenia, a napriek tomu ich dokéaze aplikovat’ (vac¢Sinou spravne)
vo svojom jazykovom spravani. Gramatickych pravidiel — tych explicitnych, ako aj
implicitnych — sa totiz jazykovy subjekt zmociiuje, resp. interiorizuje si ich na pod-
klade analogického usudzovania, presnejSie mechanického opakovania registrova-
nych Struktar a ich ukladania do paméti. Pri skimani profesionalizmov sa ukazuje,
ze pouzivatel jazyka tiez dokéaze intuitivne reflektovat’ a reSpektovat’ jazykové vzor-
ce a paradigmy a nasledne produkovat’ lexikalne vyrazy, ktoré mu v konkrétnom
Case a v konkrétnej situacii najviac vyhovuju. Ako priklad mozno uviest’ akronymi-
zaciu, pri ktorej si pouzivatel jazyka vybera takli morfému, ktord reflektuje povodné

V dalsej faze sme vyskumnu vzorku rozsirili a ziskali korpus profesionalizmov aj z oblasti drevovyroby
a stavebného stolarstva, lesnictva, stavebnictva, hasi¢ského a zachranného zboru, ozbrojenych sil, ako aj
d’alsich pracovnych sfér a odborov, pricom dovedna i$lo o viac ako 600 lexikalnych jednotiek. Vécsina
vyrazov bola ziskana v priamom kontakte s informatormi — odbornikmi v danej oblasti, okrem toho sme
vSak pri zbere dat vyuzili aj nepriamu dotaznikovii metddu. Stibor profesionalizmov ziskanych na jej
podklade, resp. ich relevantnost’ sme nasledne verifikovali v rozhovoroch s vybranymi odbornikmi.
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gramatické kategdrie nosného substantiva viacslovného lexikalneho vyrazu: packa
(perkutanna aspiracna cytologia, PAC), petka (pozitronova emisnd tomografia,
PET), upétécko (umelé prerusenie tehotenstva, UPT). Takyto postup utvarania pro-
fesionalizmov je mozné pozorovat nielen pri skratkach, znac¢kach (Gavurova 2013),
ale aj pri univerbatoch, odvodeninach a viacslovnych pomenovaniach: pasovka (pa-
sova pila), bécka/cécka (hasi¢ska hadica B/C) maligac¢ (maligny nador), metka (me-
tastaza). Nasledne takéto vyrazy funguju v diskurzoch odbornikov a spravaju sa ako
bezna, neutralna substantivna lexika: ,, Zapni pasovku. * (namiesto: ,, Zapni pasovi
pilu.*); ,, Zober bécku! “ (namiesto: ,, Zober hasic¢sku hadicu B!*); ,,Vcera som robil
tri petky. “ (namiesto: ,, Véera som robil tri pozitronové emisné tomografie.”; ,,.Zatial’
je to negativne, bez metiek. " (namiesto: ,, Zatial’ je to negativne, bez metastaz. *).
Uvedené priklady dokazuju funkénost’ spominanej tézy o bezznalostnej jazykovej
dispozicii — a to nielen ¢isto gramatickej, ale aj gramaticko-slovotvornej —, pricom
v tomto pripade ide o uplatiiovanie gramatického pravidla v praktickej modalite
(Dolnik 2017, s. 53). Zjednodusene mozno tento mechanizmus vysvetlit’ tak, ze na
pouzivatel’a jazyka posobi systém so svojimi zdkonitostami i nuansami a pouzivatel’
v ramci svojej materinskojazykovej komunikacnej kompetencie sa tymto zakonitos-
tiam prispdsobuje, spravidla podvedome, bez uplatiiovania reflexivnej metajazyko-
vej kompetencie. Z hl'adiska neimanentnej, pragmaticky orientovanej lingvistiky ide
o ukazku toho, ¢o robia l'udia, ked’ jazyk pouzivajui, ako sa pouzivanim jazyka sami
formuju a rozvijaju a ako sa jazyk pretvara v diskurzno-socidlnej praxi (Dolnik
2010b, s. 61).

4. ZAVER

Profesionalizmy ako Specificka vrstva lexikalnych prostriedkov maju potencial
prekonavat’ socialne vzdialenosti a edukacné ¢i jazykovo-komunika¢né bariéry me-
dzi odbornikmi a laikmi, ktori nie s prislusnikmi danej profesijnej skupiny, no na-
priek tomu sa v odbore potrebuju orientovat’ a disponovat’ asponi zakladnymi, resp.
vSeobecnymi znalostami v danych odvetviach 'udskych ¢innosti (napr. v zdravot-
nictve, prave, remeselnej vyrobe a pod.). Z pohl'adu jazykovej inkluzie a slobodného
pristupu k informaciam je podstatné, aby odbornici boli schopni pretlmocit’ odbornu
terminologiu do zrozumitel'nej podoby, a to najmé v pripade komunikacie s neod-
bornou verejnostou. V takomto pripade profesionalizmy mdézu slizit’ ako prostrie-
dok na efektivnu komunikéciu nielen medzi expertmi, ale aj na Gispe$nu interakciu
odbornikov s laikmi. O. Orgoiova a F. Smajdova (2015, s. 419) v tejto suvislosti
uvadzaju, ze vyskyt profesionalizmov mimo odbornej sféry sa spaja s populariza-
ciou odbornych poznatkov a naslednym prenikanim profesionalnych vyrazov do
kazdodennej komunikacie za hranice odbornej sféry, napr. pomenovania ako labdk
(laboratorium), operacka (operacna sala), zubné (zubné oddelenie) a pod. V stcas-
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nosti navyse zaznamenavame zvyseny zaujem verejnosti o zdravotnicku problema-
tiku (napr. odmietanie vakcinécie deti, problematika oc¢kovania proti COVID-19,
bioetické otazky a pod.) a do odbornych diskusii vstupuja laici, neodbornici, ktori
pouzivaju lexiku profesionalov. Tu sa ukazuje azda najdolezitejsi aspekt inkluziv-
nosti profesionalizmov, a to ich otvorenost’ vo¢i vysoko odbornej terminologii na
jednej strane a beznou hovorenou recou na strane druhej. Profesionalizmy ako vyra-
zové prostriedky alternuji s odbornymi terminmi pretvaranim tychto terminov na
jednoduchsie, zrozumitelnejSie vyrazy a prestupuju, resp. zaclenuju sa do beznej
hovorovej reci, ¢im sa diskurz odbornikov stava pristupnejsim, a teda solidarnejSim
aj pre laikov, neodbornikov v danej oblasti. V stlade s nazormi viackrat citovaného
J. Dolnika (2023, s. 60) mozno konstatovat, ze vysledkom takto rekonfigurovanych
diskurzov by potom mala byt’ egalitne vedena jazykova komunikacia — komunikacia
rovného s rovnym bez vyzdvihovania odbornej znalostnej prevahy jedného z hovo-
riacich. Aj z tohto dovodu je prinosné, hoci nadmieru pracne zostavovat’ a publiko-
vat’ slovniky profesionalizmov (najnovsie Orgotiova a kol. 2019; BartaloSova a kol.
2021), ktoré mdzu sluzit’ nielen ako prehlad a zoznam S$pecifickych vyrazov kon-
krétneho profesijného zamerania, ale aj ako pomdcka na prekonavanie informac-
nych, komunikac¢nych a socialnych bariér.
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PREZYVKOVE OBYVATELSKE MENA OBCI
Z OKRESU GALANTA!

Patrik Jakubek

JAKUBEK, P. (2025): The Non-official Inhabitants Names of the Villages in the District of
Galanta. In: Slovenska rec, 90/1, 90 — 109.

Abstract: The paper deals with some non-official inhabitants names that occur in the communication
of the inhabitants of villages in the bilingual Slovak-Hungarian district of Galanta. Since non-
official inhabitants’ names as pendants to their standardized forms are considered to be a very
specific kind of propriums, whose narrative value is important not only for onomastics, but also for
other interdisciplinary research, in the first part of the paper we pay attention to the theoretical
definition of non-official names and their anchoring in the framework of onomastic terminology.
The second part of the paper deals with the semantic (and in some cases etymological) analysis of
those non-official inhabitant names, which we obtained by our own heuristic research. The analysis
also includes the captured folk-etymological interpretations. For each analyzed non-official name
of the inhabitants, we also offer the current standardized form of the name of the inhabitants of the
given village.

Keywords: Slovak, proper name, non-official inhabitant name, folk etymology of proper name,
onomastics, anthroponymy, the district of Galanta.

Clanok v skratke:

° Prezyvkové obyvatel'ské mena st vzdy nesmierne cennym materidlom pre réznorodé lin-
gvistické 1 nelingvistické vyskumy, pretoze svojou mimojazykovou a jazykovou strankou
podavaju vskutku vyre¢né svedectva nielen o nalezitej spétosti jazyka a prislusnej society,
o minulom zivote nasich predkov, ale predovsetkym poukazuju aj na schopnosti jednotliv-
cov v snahe pomenovat akékol'vek redlie vokol seba, vyuzivanie jazykového umu, jazykovej
metafory ¢i v neposlednom rade aj isty priznak jazykového Zartu ¢i vtipu.

° V prispevku sa preto prostrednictvom analyzy venujeme najmé onymickej motivacii tych
prezyvkovych obyvatel'skych mien, ktoré sa viazu na obyvatel'stvo vybranych osemnastich
obci bilingvalneho slovensko-madarského okresu Galanta. Pri tych prezyvkovych obyvatel-
skych menach, ktoré vychadzaju z lexiky madarského jazyka, venujeme pozornost’ aj ich
etymologickej charakteristike, a to pre ucelenost’ vykladu. Sucast'ou studie su tiez teoretické
vychodiska, ktoré podrobnejsie charakterizuju prezyvkové obyvatel'ské mena z hl'adiska ich
tvorby, vyvinu a fungovania na osi Standardizovana podoba — nestandardizovana podoba,
a to v nadvédznosti na nalezité onomastické terminy, ktoré sa na oblast’ tychto $pecifickych
pomenovani vztahuju.

. Vysledky analyzy ukazuju, Ze obyvatel'stvo galantského regionu v stucasnej komunikacii

! Prispevok vznikol v ramci vedeckého projektu Lexika slovenskych terénnych ndzvov — 2. ast
¢. 2/0026/24) grantovej agentary VEGA.
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disponuje vskutku pozoruhodnymi prezyvkovymi menami, reflektujiicimi nielen na typické
minulé remeselné ¢innosti, spdsoby obzivy, ale aj na viaceré fyzické ¢i duSevné vlastnosti.

., Prezyvky poskytuju zaujimavii a cennui problematiku z oblasti jazyka, etnogra-
fie a folkloristiky, ale aj zo sociologie. Zasluzili by si vSestranny opis i sustredeny
terénny vyskum. [...] Ich uplny supis a vyklad by bol naozaj cennym jazykovym, na-
rodopisnym, historickym i spolocensko-kultiirnym materialom. *

(Uhlar 1995, s. 305 — 306)

1. VSTUP DO PROBLEMATIKY ZIVYCH OBYVATELSKYCH MIEN

S kazdou jednou usadlost'ou, vyvijajiicou sa v roznorodych spolocensko-kul-
turno-ekonomicko-historickych konvenciach, sa spaja, nepochybne, i jej obyvatel’-
stvo, ktorého prislusnost’ ku konkrétnej lokalite je dana nielen Castymi imanentnymi
citovymi vizbami hrani¢iacimi az s lokalpatriotizmom, ale aj formalnym spdsobom,
realizujucim sa najmé v jazykovej rovine, a to prostrednictvom adekvatneho oznace-
nia prislusnosti k takejto oblasti. Ide predovsetkym o sféru obyvatel'skych mien,
ktoré sa tvoria podla platnych kodifika¢nych pravidiel konkrétneho spisovného ja-
zyka od uradnej podoby nielen daného mesta ¢i obce, ale aj akejkol'vek inej geogra-
ficko-administrativnej oblasti (blizSie napr. Sokolova 2006, s. 205 — 223). Okrem
tohto vel'mi podstatného kritéria, ktorym je aspekt spisovnosti, resp. priznak kodifi-
kaénej normy, st takéto oficidlne (Uradné) obyvatel'ské mend typické i tym, Ze fun-
guju véacsinou vo vopred danych komunikaénych situaciach oficialnejSieho-verejné-
ho razu, ¢im moéze byt ich komunikacna platnost’ znacne okliestena (Bauko 2009,
s. 21). Oficialne obyvatel'ské mena nalezite utvorené od rozmanitych Standardizova-
nych nazvov vsak nie su jedinymi, s ktorymi sa — v stvislosti s oznacenim prislus-
nosti ktoréhokol'vek obyvatel’a k vybranej lokalite, mozno v komunika¢nych situa-
ciach postretnit’. Ked’ze jazyk ako prirodno-kultarno-spolocensky fenomén (blizsie
napr. Dolnik 2013) je v neustalej interakcii so svojimi pouzivateI'mi, ktori neraz
v prehovoroch dokazu vcelku vystizne vyuzit' jazykovy um, jazykovua kreativitu ¢i
metaforu pre pomenovanie réznorodych realii, mozno sa v ramci viacerych inter-
disciplinarnych vyskumov s lingvistickym pozadim dostat’ do kontaktu aj s tzv. Zi-
vymi, (neoficidlnymi, netiradnymi) obyvatel'skymi menami. Tie sice vystupuju ako
synonymné pendanty voci svojim Standardizovanym néprotivkom, ked’Ze oznacuju
jednu a tu istu skupinu obyvatel'stva, avSak v zdsade sa odliSuju prave v otazke ko-
munikaénej platnosti. Zivé (netiradné) obyvatel'ské mena uz nepodliehaju kodifikag-
nym zasadam, maju vo vacsine pripadov ustnu podobu, vyuzivaju sa predovsetkym
v neformalnej sfére a neustalym spésobom sa variuji (Kristof 1969, s. 65 — 66).

Na zivé obyvatel'ské meno mozno nazerat’ ako na vel'mi $pecificky, ale zaroven
informacne vel'mi nasyteny druh propria, ktory funguje nielen na pozadi onomasti-
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ky, ale i dialektologie &i dokonca folkloristiky (Sramek 2016, s. 171). Zivé obyvatel-
ské mena, viazuce sa vzdy na konkrétny osadny nazov, maju pre dialektologické
vyskumy velky prinos najmé pre svoje gramatické (formalne) stvarnenie, ked’ze
vicsina z nich bola (a je) utvorena z lexém typickych pre jednotlivé narecové oblas-
ti (Kristof 1968, s. 68); a naopak — pre oblast’ onomastiky, resp. folkloristiky je zasa
vel'mi cennd ich obsahova (sémantickd) stranka, zahriujtica vychodiskovi motivac-
nu liniu hrani¢iacu v mnohych pripadoch az s pribehovost'ou (Krsko 2005, s. 85).
Prave nalezité poznanie motivaénej linie — teda ,,pribehu®, ako dané neoficialne oby-
vatel'ské meno vzniklo, je vel'mi dolezité, a to nielen pre neustalu zauzivanost’ a ko-
munikacénu platnost’ takéhoto vlastného mena (Lizbetinova 2008, s. 428), ale 1 pre jej
informativny charakter. Mnohé totiz svojim obsahom nepriamo reflektuju bud’ na
rozne vlastnosti lokality obce, zauzivané remesla, sposoby obzivy, typické dusevné
¢i fyzické aspekty pomenovanych obyvatel'ov, pestovanie plodin a pod., alebo na
roznorodé 'udové povery ¢i tradicie (Krsko 2002, s. 133).

Zivé obyvatel'ské mena sa v mnohych pripadoch vyzna¢ujii vyraznou expresi-
vitou, pravda, v rozli¢nej miere, pricom expresivita je dana najma ich aktualne plat-
nou komunikacnou situacnost’ou a roznymi druhmi medziludskych vztahov variu-
jucimi na osi pozitivne — negativne (Sramek 2016, s. 171 — 172). Tvorba mnohych
z nich bola totiz ¢asto ovplyvnena snahou, prostrednictvom satiry ¢i irénie, pouka-
zat’ na odliSné vlastnosti vedla seba situovanych obci, odlisné formy spravania l'udi,
ktoré by sa mohli akymkol'vek spdsobom, a ¢o i len v minimdlnej miere, vzdalovat’
vSeobecne platnym spolo¢enskym pravidlam, ¢i v neposlednom rade na odlisnu for-
mu reci (Krsko 1999, s. 49).

Dany jazykovy i mimojazykovy potencial zivych obyvatel'skych mien sa pre-
mietol aj do ich systematického skiimania, predovSetkym v minulom storoc¢i. S tym
uzko suvisela aj neustale vyvijajlica a meniaca sa terminoldgia a teoretické vyme-
dzenie pre takéto typy pomenovani, opierajic sa najmé o vtedajsie vyvinové tenden-
cie v priestore slovenskej, resp. ¢eskej onomastiky. S. Kristof (1966, s. 240; 1968,
s. 65) nazval takéto typy skupinovych antroponym zivé obyvatel'ské mend, A. Habov-
stiak (1968, s. 71) pouzil zasa termin prezyvka obyvatelov obce. V ¢eskom onomas-
tickom priestore sa zasa pre pomenovania neuradnych obyvatel'skych mien vyuzival
termin prezyvka obce (Sesky prezdivka vesnice) (Slais 1968, s. 55; Machek 1969,
s. 254). Onomasticka terminologia z prvej polovice 70. rokov 20. stor. pre takéto
typy pomenovani zaviedla najma dva nalezité terminy, a to prezyvkové viastné meno,
ktor¢ sa blizSie charakterizuje ako ,,doplnkové, netiradné vlastné meno, ktoré vacsi-
nou charakterizuje osoby, miesta alebo veci a vztahuje sa k povolaniu, vlastnostiam,
povodu a pod. nositel'a mena [...]* (Svoboda et al. 1973, s. 118); a posmesné viastné
meno, definované ako ,,Zartovna, ¢asto aj silne pejorativna prezyvka osoby, miesta
alebo veci“ (tamze, s. 119). Mierne posuny v zauzivanej terminologii mozno naosta-
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tok badat’ na prelome 20. a 21. storocia, a to predovsetkym v pracach V. Uhlara, resp.
J. Krska. V. Uhlar vo svojich $tidiach o zivych obyvatel'skych menach z réznych
casti Slovenska vyuzil ako pomenovanie pre tieto typy proprii termin obyvatel'ska
prezyvka (1993, s. 277), resp. prezyvka obyvatelov obce (1995, s. 302). Vel'mi po-
dobnt1 terminologiu zaviedol aj J. Krsko, ktory ich oznacil ako prezyvkové obyvatel-
ské mend (2000, s. 76).

Iste, na vSetky spomenuté terminy, snaziace sa vo svojej podobe zachytit’ roz-
norodé aspekty takéhoto typu pomenovani, je nutné nazerat' najméa cez optiku vte-
dajsieho neustaleho vyvijania onomastiky do podoby dnesnej Sirokospektralne;j lin-
gvistickej discipliny. Aj napriek tomu vSak niektoré zauzivané terminy boli neadek-
vatne a viacerymi spdsobmi sa vymykali akymkol'vek kritériam jednotlivych ono-
mastickych kategorii, a to predovsetkym v ramci linie bionymum — abionymum. Ide
najmé o termin prezyvka obce (prezdivka vesnice) vyuzity v jednotlivych ceskych
onomastickych pracach. Ako uz upozornila vo svojom prispevku I. Valentova (2010,
s. 282), tento termin pre pomenovanie zivych obyvatel'skych mien bol neadekvatny,
pretoze svojou nastavenou podobou prvoplanovo reflektoval skor na neuradné ojko-
nymum (osadny nazov), teda prezyvku obce, nie na jej obyvatel'ov, ¢o by tak uz bola
zalezitost' toponomastiky a nie antroponomastiky, do ktorej zivé obyvatel'ské mena
spadaji. Naostatok je nutné pripomenut’, ze v sucasnosti je uz vydana nova sloven-
ska onomasticka terminologia, ktord pre potreby pomenovania takéhoto vlastného
mena zaviedla termin zZivé obyvatel'ské meno, definované ako ,netradné vlastné
meno obyvatel'ov sidelného objektu s obmedzenou komunika¢nou platnostou.* (Va-
lentova et al. 2024, s. 379). V ramci heslového slova sa vSak ako adekvétne syno-
nymné terminy uvadzaju aj podoby prezyvkové obyvatel'ské meno, obyvatel’ska pre-
zyvka ¢i prezyvka obyvatelov (tamze), a preto budeme vSetky tieto terminy v nasle-
dujlcej casti prispevku pouzivat’ variantne.

Obyvatel'stvo kazdej jednej obce sa mdze ojedinele vyznacovat’ viacerymi pre-
zyvkovymi obyvatel'skymi menami, resp. ich komunika¢nymi variantmi. Je to dané
nielen vSeobecnou pomenuvacou zasadou prezyvok ako takych, ze ,,[...] mnoZstvo
prezyvok mdze byt pri jednotlivych onymickych objektoch rozne (Olostiak 2000,
s. 165), ale uz aj spomenutou vychodiskovou motivac¢nou liniou a pribehovostou,
ktoré vsak casto podliehaju réznym dynamickym tendenciam. V niektorych pripa-
doch mozeme totiz pozorovat’ narusenie, prip. zanik pdvodnej motivacnej linie
(napr. zanik signifikantného remesla ¢i ukoncenie pestovania polnohospodarskej
plodiny typickej pre dajakd oblast’, ktoré stali za vznikom Zzivého obyvatel'ského
mena), ¢im sa automaticky narusi aj platnost’ takéhoto propria, ktoré bud’ zanikne
uplne, alebo sa v ramci jednotlivych komunikaénych situacii postupne odsunie do
uzadia a prenechd miesto nejakej inej — novej prezyvke s aktudlnym motivaénym
vychodiskom; Krsko 2002, s. 134). So zanikom prezyvky, resp. jej (ne)platnym ko-
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munikaé¢nym potencialom, tizko stvisi i celospolocenské poznanie konkrétnej pre-
zyvky, ktoré najma J. Krsko (1999, s. 49) spaja so slovnym spojenim akcny radius
prezyvky. Vo vSeobecnosti plati, Ze na prezyvky obyvatelov sa nazerd skor ako na
lokélnejsSie pomenovania, zname len v rdmeci osobitného SirSicho regionu, ktorého su
obyvatelia sucast'ou. Akény radius — teda rozsirenost’ a znalost’ prezyvky, byva v ta-
kychto pripadoch pomerne obmedzeny. Navyse, ak nositelia danej prezyvky alebo
pouzivatelia jazyka, ktori o nej maji urciti vedomost’, z akychkol'vek dévodov
(napr. v désledku stahovania) opustia pévodny geonymicky priestor, v ktorom bola
prezyvka ziva, je vysoko pravdepodobné, ze ¢asom dojde k jej prirodzenému zaniku.
Naopak tie prezyvkové obyvatel'ské mena spdjajlice sa s lokalitami, ktoré napr. roz-
lohou alebo vyznamom spadaju uz do kategoérie tych, ktoré sit zname po celom uze-
mi krajiny, vyznacuju sa tendenciou mat’ §irsi zaber poznania prezyvkového obyva-
tel'ského mena (porov. napr. celospolocensky rozsirené Bratislavéania — Pastekdri,
Kosicania — Vranare oproti lokalnejsim, napr. Patania, obyvatelia obce Pata /okr.
Galanta/ — Kozdri; Malomacania, obyvatelia Malej Mace /okr. Galanta/ — Kasdri).
Akeény radius prezyvkovych obyvatel'skych mien mensich lokalit vS§ak moze byt
ovplyvneny mnohymi aspektmi, a to nielen lingvistickymi (napr. vel'kou expresivi-
tou prezyvky), ale i tymi nelingvistickymi, sledujucimi moderné vydobytky dnesnej
doby, do ktorych mozno zaradit’ napr. marketing ¢i medializovanost. V kazdom pri-
pade vsak plati uz vysSie naértnuty jednoduchy model, a to: ¢im vicsia znamost’
prezyvky, tym vacsi akény radius (Krsko 1999, s. 49).

2. CIEL, METODOLOGIA A ZBER ONYMICKEHO MATERIALU

Vyznamnejsie su pre lingvistické vyskumy najma tie prezyvkové obyvatel'ské
mena, ktoré st plne etablované v bilingvalnych jazykovych komunitach. Bilingvalna
societa zijuca na takychto zmieSanych uzemiach, v moznej snahe vytvorit prezyvko-
vé obyvatel'ské meno, dokaze Cerpat’ z ovela SirSicho jazykového stboru-slovnej
zasoby dvoch dominantnych jazykov danej oblasti, ¢im vo viacerych pripadoch do-
chadza k vytvoreniu tzv. hybridnych prezyvkovych obyvatel'skych mien (Bauko
2009, s. 22). Hybridizacia a z nej vychadzajuce motivacné vychodiska, funkcie, ako
aj sucasné komunikacné relevancie takychto prezyvkovych obyvatel'skych mien zo
zmiesaného jazykového prostredia, predstavuje nielen podnetni vyskumnu proble-
matiku, ale svojim obsahom a formou zaroven moze sluzit’ aj ako cenny empiricky
materidl pre iné, najmi sociolingvistické vyskumy zamerané na r6znorodé aspekty
bilingvizmu, a to v nadvdznosti aj na mapovanie mnohorakych historickych ¢i so-
cidlnych vzorcov daného regionu. V nasledujucej Casti prispevku sa preto blizsie
venujeme tym prezyvkovym obyvatel'skym menam, ktoré su v sucasnosti zauzivané
v komunikécii obyvatel'ov osemnastich obci bilingvalneho slovensko-mad’arského
okresu Galanta, v ktorom doteraz absentoval takto zamerany onomasticky vyskum.
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Nasim primarnym ciel'om je najméi identifikdcia motivacnych vychodisk jednotli-
vych prezyvkovych obyvatel'skych mien. Tie sme ziskali vlastnym heuristickym vy-
skumom v jednotlivych obciach metéodou ankety medzi obyvatel'mi, ktorym boli
v rdmci nej polozené tri jednoduché vyskumné otazky:

e Maju obyvatelia okolitych obci nejaku prezyviku?

e  Poznate motivaciu (pribeh) takejto prezyvky, prip. prezyvok, teda ako

vznikla/vznikli?

e Mate aj pre seba — ako obyvatelia danej obce, nejaku prezyvku, a viete, aky

ma pévod?

Odpovede respondentov sme zaznamenavali jednoduchym zapisom do vopred
pripravenych vyskumnych harkov. Zber antroponymického materidlu vo vybranych
obciach prebiehal v mesiacoch jun — august 2024 na celkovej vzorke 67 responden-
tov (z toho 28 muzov a 39 Zien).? Vekové rozpitie respondentov bolo od 21 do 87 ro-
kov. Okrem veku a pohlavia sme pri respondentoch neziskavali uz ziadne iné so-
cialne premenné (napr. povolanie, vzdelanie a pod.), pretoze vzhl'adom na typ, resp.
zameranie vyskumu su irelevantné. Je nutné zdoraznit’, Ze pred planovanym vy-
skumom v obciach sme si stanovili podmienku, ktorou bolo oslovenie minimalne
dvoch respondentov z kazdej skiimanej obce, a to pre relativne overenie spravnosti
ziskanej podoby prezyvkového obyvatel'ského mena. M6zeme konstatovat’, Ze sta-
novena podmienka bola nielenze splnend vo vsetkych skiimanych obciach, ale
v mnohych z nich bola aj niekol'’konasobne prekrocena.

Prezyvkové obyvatel'ské mend obci z okresu Galanta uvddzame vo forme jedno-
duchej heslovej state. Heslo sa zac¢ina nazvom obce (tu¢nym pismom), v ktorom takto
pomenovana societa zije. Pod ndzvom obce v odrazkach nasleduje pocet respondentov
v danej obci; sticasné Standardizované obyvatel'ské meno v pluralovej podobe vytvo-
rené podl'a platnych Pravidiel slovenského pravopisu (4. vyd., 2013) a podoba prezyv-
kového obyvatel'ského mena, ktort podavame v zachytenej narecovej podobe. Jej za-
pis je vSak vyrazne zjednodusSeny. Podobu nezapisujeme v hranatych zatvorkach, ne-
pouzivame splyvavu vyslovnost’, palatalne 7 zaznacujeme ako konsonant j, pre hlasku
ch nepouzivame znak x a pod. V pripade ziskania dvoch prezyvkovych obyvatel'skych
mien ich uvadzame za sebou a oddel'ujeme ich ¢iarkou. Dodame, Ze v pripade ziskania
dvoch a viacerych prezyvkovych obyvatel'skych mien je na prvom mieste uvedena ta
najfrekventovanejsia. Nosna Cast’ heslovej state nato ponuka predovsetkym sémantic-
ky vyklad zivého obyvatel'ského mena, resp. zivych obyvatel'skych mien a v niekto-
rych pripadoch (najma pri prezyvkach vychadzajacich z lexiky mad’arského jazyka) aj
nalezité etymologické vychodiskd, a to pre ucelenost’ vykladu. Obce, ku ktorym sa
charakterizované prezyvkové obyvatel'ské mena viazu, si zoradené abecedne.

2 Dvaja respondenti (muz, 77 rokov; Zena 69 rokov) boli z obce Majcichov, ktora je vSak uz sicas-
tou Trnavského okresu.
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3. CHARAKTERISTIKA PREZYVKOVYCH OBYVATELSKYCH

MIEN

Abraham:

- pocet respondentov: 2

- uradné obyvatel'ské meno: Abrahamcania

- zivé obyvatel'ské meno: Ndboznici
11 sa furt len mollili...

(vynatok z prehovoru respondenta, r. n. 1947)

Tato prezyvka je zauzivana predovsetkym v ned’alekej obci Majcichov, ktora
vSak uz nie je sucast’ou nasho skimaného geonymického priestoru. Prezyvka je po-
smesného charakteru a reflektuje na hlboko nabozny spdsob zivota obyvatel'stva
danej obce nielen v minulosti, ale i v sucasnosti.> Vybranym respondentom z tejto
obce prezyvka nebola znama.

Dolné Streda:

- pocet respondentov: 4

- uradné obyvatel'ské meno: Dolnostredcania

- zivé obyvatel'ské meno: Kozari/Kozkari, Serdahelcani

Prvou a viac frekventovanou je prezyvka Kozdri, v prehovoroch niektorych res-
pondentov zachytena aj v deminutivnej podobe Kozkdari. Je vSak zrejmé, Ze obe vycha-
dzaju z apelativa koza a odkazuju na typicku ¢innost’ obyvatel'stva tejto obce v minu-
losti, ktora mohla byt spojena bud’ s koziarstvom (nr. kozdarstvom) vo vyzname ,,spra-
ctvanie surovych zvieracich kozi*“ (SSN I 1994, s. 854), teda garbiarstvom, alebo ko-
ziarstvom vo vyzname ,,obchodovanie, priekupnictvo s kozami* (tamze).

Druhou a v sti¢asnosti uz malo zauzivanou obyvatel'skou prezyvkou, vyskytu-
jucou sa predovsetkym v prehovoroch starSej generacie, je podoba Serdahelcani.
Tato foneticky zjednodu$end podoba odkazuje na star§i pomad’arceny uradny nazov
tejto obce v minulosti, ktory bol Szerdahely (1808, NOSR), resp. Vag-szerdahely
(1863 — 1907, NOSR).* P6vodne tak toto prezyvkové obyvatel'ské meno spadalo do
kategorie katojkonym.

Dolné Saliby:

- pocet respondentov: 2

3 Spétost’ obce s cirkevnymi realiami doklada okrem prezyvkového obyvatel'ského mena i podoba
osadného nazvu Abraham (v minulosti napr. aj ako Scent Abraam (1266, VSOS 1) ¢i Szentabraham
(1863, NOSR), ktoré bolo motivované biblickym muzskym antroponymom Abrahdm < hebr. abrdam
(blizsie Majtan — Povazaj, 1998, s. 36), ¢i podoba erbu obce, na ktorom je vyobrazeny prave zlatovlasy
a zlatobrady patriarcha Abraham.

*Vznik mad’. podoby ojkonyma Szerdahely mozno tradi¢ne dat’ do motivaéného stivisu s konanim
jarmo¢nych (trhovych) slavnosti, ktoré sa v tejto obci konali prave v strede tyzdina — v stredu. Osadny
nazov je preto nepochybne utvoreny mad’. substantivom szerda, slk. ,,streda“ a mad’. komponentom
-hely, ¢o v slovencine zna¢i ,,0sada, usadlost*. O osadnych nazvoch, ktorych podoba bola motivovana
prave jarmo¢nymi diami blizsie napr. Krajcovic¢ 2005; s. 204 — 206; Krsko 2022, s. 259 — 269.
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- uradné obyvatel'ské meno: Dolnosalibcania

- zivé obyvatel'ské meno: Guvati

Pre obyvatel'stvo Dolnych Salib je zauzivand prezyvka Guvati. Je pouzivana
predovsetkym v susednej obci Horné Saliby a ma vyrazne posmesny charakter. Pre-
zyvka vychadza z mad’arskej podoby zivoCicha chriastela vodného (lat. Rallus
aquaticus), ktorou je guvat. Motivacné vychodiska prezyvkového obyvatel'ského
mena su detailne zachytené v obecnej monografii Horné Saliby. dejiny (Danajka
1995, s. 138) a suvisia nielen s geomorfologickym charakterom $irSej lokality v mi-
nulosti, ale predovSetkym s etnogenézou pévodnych Dolnosalibéanov. Podl'a vykla-
du sa mali predkovia obyvatel'ov Dolnych Salib usadit’ povodne v oblasti dnesného
Dolného Chotara, kde im vSak pozemky mala znicit’ potopa. Preto sa rozhodli pre-
sidlit’ do 18 kilometrov vzdialeného salibského chotara, v ktorom dostali od brati-
slavského panstva do uzivania nové pozemky. Okrem nich im boli ponechané aj tie
pdvodné, ktoré sa vsak pod vplyvom pdsobenia vody zmenili na mokrade, v ktorych
domov mal postupne najst’ prave vtak chriastel’ vodny. Neskor, ked’ sa zamokrena
poda zacala postupne zmensovat’ a bolo mozné opédtovne obhospodarovat’ povodné
parcely, sa predkovia Dolnosalibcanov rozhodli vratit’ a zveladit’ si tak svoje majet-
ky. V snahe dostat’ sa do povodnych miest museli ale neustale prechadzat’ cez nie-
ktoré zamokrené lokality ¢i brodit’ sa tazkymi usekmi tak, ako to zvykol robit” tento
maly vodny vtak. Preto sa napokon ustalila prezyvka Guvati. Prezyvka bola znama
aj naSim respondentom, ktori ju povaZzovali za hanlivu.

Horné Saliby:

- pocet respondentov: 4

- uradné obyvatel'ské meno: Hornosalibéania

- 7ivé obyvatel'ské meno: Bickdsi/Selibickasi, Detajdes
,,Na sa kamarat, lebo ak nebudes pit, dostanes!

Ale aj ked’ budes pit, aj tak dostanes!*
(Danajka 1995, s. 121)

Pre obyvatel'stvo Hornych Salib su zauzivané dve obyvatel'ské prezyvky, avsak
ich komunikacna platnost’ a rozsirenost’ sa zna¢ne odliSuje v zavislosti od prislus-
nosti k narodnosti, resp. statusu autochtonnosti obyvatel'a. Celospoloc¢ensky platnou
prezyvkou, ktord sa podnes uplatiiuje na vsetkych obyvatelov Hornych Salib, je
Bickasi, resp. Selibickasi, v ktorej mozno badat’ aj zjednodusentt mad’arski podobu
nazvu obce Saliby — Szeli.” Obe prezyvky vychadzaju z lexiky mad’arského jazyka
a ide o fonetické adaptacie povodného apelativa bicska, slk. ,,n6z.¢ Do slovenského
jazyka by sa tak prezyvky mohli vol'ne prelozit’ azda ako *Nozikdri, resp. *Salibski

5 Standardizovany mad’arsky ekvivalent osadného nézvu je Felsdszeli, aviak v stnej komunikacii
sa Casto pouziva len skrateny tvar Szeli [seli].
¢ K apelativu bicska sa nasledne pridruzuje mad’. deriva¢na morféma -s.
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nozikari a ich motivacné vychodisko stvisi so skuto¢nost'ou, ze v minulosti (avsak
podl'a 'udovych vykladov aj v si¢asnosti) boli a st obyvatelia Hornych Salib znami
tym, Ze vSade nosili (a nosia) so sebou vreckové noziky, tzv. bicaky (porov. SSN
11994, s. 116), ktoré pouzivali v roznorodych situaciach — ako pomdcku na jedenie
az po sebaobranu.” Prezyvky obyvatelia Hornych Salib poznajt, stotoznuja sa s nimi
a rovnako ich poznaju i obyvatelia okolitych obci.?

Druhou prezyvkou, ktora sa vSak v dnesnych obecnych intencidch uz pomaly
z komunikacie vytraca a pouziva sa len prilezitostne ako zdroj podpichovania sa, je
Detajdes. T4 sa vztahovala len na obyvatel'ov slovenskej narodnosti, ktori sa do
obce Horné Saliby, v minulosti usadlosti s podstatne prevazujucou mad’arskou popu-
laciou, pristahovali po druhej svetovej vojne z oblasti tzv. Dolnej zeme, predovset-
kym zo Slovenského Komlosa (Purgat 2017, s. 252). Prezyvka je azda tvorena nare-
¢ovymi lexémami z okruhu stredoslovenskych dialektov,’ a to d'e (spis. kde) a tajd'es
(spis. ides) a iSlo povodne o otdzku v zneni Kde (Kam) ides? Prezyvka podl'a I'udo-
vych vykladov vznikla tak, Ze presidleni Slovaci v obci, komunikujici medzi sebou
slovenskym nare¢im, pouzivali ako kontaktntl frdzu v komunikdcii ¢asto spojenie
Kde tajdes? Mad’arské obyvatel'stvo v obci vSak az do spomenutej vymeny obyva-
tel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom takmer vobec neprichadzalo do kon-
taktu so slovencinou, a preto nebolo schopné porozumiet’ komunikécii presidlencov.
Ked'ze vsak v kazdom jednom prehovore poculi uz spomenutt formulu Kd'e tajd’es?,
prevzali ju, foneticky si ju prispdsobili Specifikam vlastného jazyka a zacali ju uplat-
fovat’ ako prezyvku pre dosidlenych Slovakov.

Hoste:

- pocet respondentov: 3

- uradné obyvatel'ské meno: Hostania

- zivé obyvatel'ské meno: Madari

V suvislosti s obyvatel'stvom obce Hoste mozno prist’ do kontaktu aj s prezyv-
kou Madari. Tato prezyvka je zauzivand najmi v susednej obci Majcichov a ma
vyrazne posmesny, ba dokonca az ironicky charakter. Podl'a I'udovych vykladov
vznik prezyvky obyvatel'stva Hoste suvisi predovsetkym s jej administrativnym za-
radenim do bilingvalneho okresu Galanta, v ktorom vyznamnu ¢ast’ populécie tvori
prave obyvatel'stvo mad’arskej narodnosti. Napriek tomu, Ze v samotnej obci Zije

" Lexému bickds, resp. variant bickos vo vyzname ,,bitkar, ktory sa bije vreckovym nozikom bica-
kom® (SSN I 1994, s. 116; porov. aj Orlovsky 1982, s. 28) mozno podnes najst’ v niektorych nareciach
juzného Slovenska, pre ktoré je signifikantna prave arealova kontaktnost’ s lexikou mad’arského jazyka.

§ Vel'mi podobna prezyvka sa vztahuje aj na obyvatel'stvo Zazrivej na Orave. Tu v§ak v komuni-
kacii funguje v podobe Nozi(¢)kari (blizsie Kurtulikova 2022, s. 50).

% Stredoslovensky dialekt v tejto obci moze suvisiet’ prave so spomenutym presidlenim sloven-
skych rodin z oblasti Slovenského Komlésa, v ktorych sa povodne usadili Slovaci najma zo Zvolenskej,
Gemerskej, Hontianskej a Novohradskej zupy (Kiraly 1993, s. 107).
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v sucasnosti vyluéne slovenské obyvatel'stvo a ze obec sa aj v minulosti vyznacova-
la skor slovenskej$im razom (porov. Petrov 1927, s. 24), je na zaklade spomenutého
administrativneho zaclenenia ad hoc povazovana za obec mad’arského povodu. Vy-
branym respondentom prezyvka nebola zndma, ba dokonca v rdmci ankety spome-
nuli, Ze ziadnu prezyvku nepoznaju, resp. nemaju. Zdoraznili vSak, ze v minulosti sa
v ramci obce tradovalo uslovie ,, Gesti, mdte Seckého dosci!*“, ktoré je vSak svojim
obsahom ironické, nakol'’ko respondenti proklamovali, ze obec byvala v minulosti
velmi chudobnou, a tak sa aspon tymto uslovim uteSovali, ze vSetkého maji na-
dostag, a ni¢ iné ku Stastiu tak nepotrebujil — teda ani prezyvku.

Kajal:

- pocet respondentov: 3

- uradné obyvatel'ské meno: Kajalcania

- zivé obyvatel'ské meno: Lolopok
A Sak to len jedného kona zebrali a kvoli tomu hned lolopo...

(vynatok z prehovoru respondenta, r. n. 1945)

Prezyvka obyvatel'stva obce Kajal Lolopok je na prvy pohl'ad pomerne nejasna,
jej komunikacna frekvencnost’ stupa najmé v juznych Castiach okresu, v ramci ktorych
mozno pozorovat’ uz vlastnu bilingvalnu slovensko-madarsku jazykovu situaciu. Sa-
motna prezyvka vychadza z lexiky mad’arského jazyka a ide povodne o kompozitum,
ktoré je tvorené mad’arskym substantivom /9, slk. ,,kén* a adjektivom lopo, slk. ,,zlo-
dejsky* (ErtSz. 1961, s. 851).1° Prezyvka tak nepochybne svojou podobou priamo re-
flektuje na ¢innost’, ktord stvisela s odcudzovanim koni. To potvrdili aj informatori
z okolitych obci, najmé vSak z obce Véhovce, ktori vo svojich prehovoroch deklarova-
li, ze tato prezyvku ziskali obyvatelia obce Kajal preto, lebo v minulosti kradli kone zo
stajni z okolitych chotarov, a to vskutku pozoruhodnym spdsobom. Kajal¢ania mali
v minulosti kradnit’ kone tak, Ze na konské kopyta zvykli upeviiovat’ staré¢ kusy latok,
na ktoré nasledne pripevnili obratenym spdsobom podkovu. Pri naslednom vyvedeni
koni zo stajni to teda sprvu vyzeralo, ze kon odcvalal dajakym smerom, avSak v sku-
tocnosti odkracal presne opacne. Prezyvku, ktorti by sme tak do slovenciny mohli
vel'mi vol'ne prelozit’ ako *Zlodeji koni, poznaju aj obyvatelia Kajala, sami ju pouziva-
ju, avsak ako vyplynulo z terénneho vyskumu, v ramci ich society mozno badat’ odlis-
ny charakter motiva¢nej pribehovosti spéty s kradnutim koni. Podl’a nich bol v minu-
losti odcudzeny len jeden ko a aj to ako myslend odplata za meskajucu platbu za vy-
brané hospodarske plodiny, ktoré smerovali prave do Vahoviec.

Pata:

- pocet respondentov: 6

- uradné obyvatel'ské meno: Patania

- zivé obyvatel'ské meno: Kozadri

10 Morféma -k na konci tvaru /6lopdk znac¢i mnozné Eislo.
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Obyvatel'stvo obce Pata pozna cely mikroregion najméa pod prezyvkou Kozari
(spis. Koziari) a jej vznik odkazuje na chov koz v tejto dedine. Vznik motivacie tejto
prezyvky sa vSak r6zni a st zndme dve mozné vychodiskd. Obyvatel'stvo okolitych
dedin, najmi susednej obce Soportia, vyklada tato prezyvku skor posmesne a jej
vznik spaja s l'udovou povestou, ktorej obsahom je skuto¢nost’, ze skor, ako si l'udia
v obci Pata zacali stavat’ svoje usadlosti ur¢ené na byvanie, zameriavali sa najprv na
vystavbu rdéznych vybehov a pristreskov uréenych pre kozy a capy, v ktorych nasled-
ne isty ¢as mali aj pobyvat. Naopak obyvatelia Paty vznik tejto prezyvky spajaju
priamo s obcou Soporiia a s obl'ubou zdoraziujl, e prezyvka Kozdri vznikla preto,
lebo v minulosti sa mal idajne jeden obyvatel' z obce Soportia, ktory choval stado
koz a venoval sa ich predaju, ozenit’ do obce Pata, nasledne sa do nej prestahovat’
a pokracovat’ s predajom koz aj v tejto lokalite, o vSak Sopornianska societa nepri-
pusta. Tieto dva 'udové vyklady st tak stale predmetom istych dohadov, najmé me-
dzi star§imi generaciami oboch obci.

Pusté Sady:

- pocet respondentov: 6

- uradné obyvatel'ské meno: Pustosadcania

- zivé obyvatel'ské meno: Pustakercani, Olejkari
., Nam nadavaju jako Pustakercani... lebo bolo volakedi Pusta Kerti. *

(vynatok z prehovoru respondentky, r. n. 1946)

Vel'mi frekventovanou prezyvkou obyvatel'ov Pustych Sadov je Pustakercani,
ktora len odkazuje na star$i Standardizovany nazov obce v minulosti, ktorym bola
podoba Pusta Kert (1920, NOSR). Tento poslovenceny nazov vznikol len hlaskovou
upravou, zjednodusenim starSieho mad’arského nazvu Kyurth (1352, VSOS 1), resp.
neskor Pusztakiirth (1863 — 1873, NOSR) < adjektivum pusty vo vyzname ,,opuste-
ny*, ,,pusty + proprium Kiirt — nazov jedného zo staromad’arskych ko¢ovnych kme-
nov, ktory v minulosti prenikal do dnesného Podunajska (Krajcovic, 2005, s. 129;
porov. aj Marek 2005, s. 33). Prezyvkové obyvatel'ské meno tak vychédza zo starSej
podoby katojkonyma.

Druhym prezyvkovym obyvatel'skym menom je podoba Olejkdri. T4 je v sucas-
nosti —uz v ramci bezného jazykového pouzivania, na ustupe a je vyuzivana len v pre-
hovoroch najstar$ej generacie. Svojou podobou odkazuje na remeselnu ¢innost’ obyva-
tel’'stva v minulosti, ktorou bola vyroba oleja lisovanim repky olejnej a konopy.

Pusté UPany:

- pocet respondentov: 3

- uradné obyvatel'ské meno: Pustoulancania

- zivé obyvatel'ské meno: Pancuchari, Fedymescani

Najzauzivanej$im prezyvkovym obyvatel'skym menom Pustoul’an¢anov je po-
doba Pancuchari. Podl'a 'udovych vykladov prezyvka vznikla preto, lebo v minu-
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losti mali byt obyvatelia Pustych Ulan chamtivi a vietky peniaze si mali skryvat’ do
svojich panctich, aby ich mali stale na dohl'ad. Prezyvka je rozsirena predovsetkym
v ned’alekych obciach Abraham, Hoste ¢i Majcichov, av§ak poznaju ju aj responden-
ti v ramci Pustych Ulan.

Druhou obyvatel'skou prezyvkou, ktoré je zauzivana skor v komunikacii starsej
generacie, je podoba Fedymescani (v prezyvke dochédza k zachovaniu skupiny -§¢
namiesto skupiny -s¢). Ta vznikla z poslovencenej podoby starSicho nazvu obce
Pusty Fedymés (1920, NOSR), ktora vSak vychadza len z mad’arského nazvu Fydi-
mis (1301, VSOS II), resp. neskorsej podoby Puszta-Fodémes (1773, NOSR) < ad-
jektivum pusty + mad’. fedém/fédém, slk. ,,veelin, véeli ul** (< mad’. fed, slk. ,kryt,
pokryvat,, zakryvat* + mad’. deriva¢nd morféma -(e)s; TESz. 1984, s. 858; porov.
Krajcovi¢ 2005, s. 162), ¢im sa odkazuje na ¢innost’ obyvatel'stva v minulosti — chov
v¢iel a vyrobu medu. Prezyvkové obyvatel'ské meno tak bolo povodne katojkony-
mom.

Sered’:

- pocet respondentov: 6

- uradné obyvatel'ské meno: Seredcania

- 7zivé obyvatel'ské meno: Zgrlosi, Syslikari
,»Na hodoch v Seredi aj ked si nebol, o nic¢ si nedosol... "

(vynatok z prehovoru respondenta, r. n. 1939)

Prvou a frekventovanejSou prezyvkou je podoba Zgrlosi, ktord tzko suvisi
s jarmoc¢nymi slavnostami. Podl'a 'udovych vykladov, ktoré su rozsirené takmer
v kazdej jednej okolitej obci, boli seredské jarmoky v minulosti vel'mi slabé, pretoze
radnica, resp. miestne obyvatel'stvo odmietalo dostato¢ne financovat’ tieto slavnosti.
Dokonca v komunikacii starSej generacie sa podnes v suvislosti s tradi¢nym mest-
skym seredskym jarmokom traduje Uslovie ,,Za pet minut dvandst je esce skoro
a o dvandastej je uz neskoro...“, ¢im sa jasne ddva najavo, Ze miestny jarmok nema
navstevnikom ¢o pontuknut’.

Druhou prezyvkou je Syslikari. Tu poznaju len v susednej obci Dolna Streda
a motivaciou mala byt ¢innost’ obyvatel'ov Serede v minulosti — nalievanie vody do
syslich nor. Tato prezyvku, oproti prezyvke suvisiacej s jarmokmi, vSak v meste
Sered’ respondenti nepoznali.

Sintava:

- pocet respondentov: 7

- uradné obyvatel'ské meno: Sintavéania

- zivé obyvatel'ské meno: Golvaci, KoSikari

Obyvatel'stvo Sintavy takmer cela severovychodna ¢ast’ okresu Galanta pozna
najmi pod obyvatel'skou prezyvkou Golvaci. Je zrejmé, ze prezyvka ma vyrazny
priznak expresivnosti, pretoze jej zdklad vychadza z apelativa go/va s vyznamom
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Hhrvol’, struma® (HSSJ I 1991, s. 381), avSak prenesene by sme vyznam lexémy
mohli chapat’ aj ako ,,hruby krk*. Motivacia tejto prezyvky vsak nie je vcelku jed-
noznacna a su zname dva l'udové vyklady, ktorych obsah sa rozni v zdvislosti od
society. Obyvatelia obce Sintava, ktori taktieZ prezyvku poznaji a pouzivaji ju ako
zdroj sebaidentifikécie, vykladaju vznik prezyvky tak, Ze v minulosti mali vodné
nadrze v dedine obsahovat’ znizeny podiel jodu, z coho sa nasledne tamojSim mu-
zom zacali vytvarat’ velké ohryzky, pretoze sa im zvicSovala Stitna Zl'aza (porov.
napr. s prezyvkou obyvatel'ov obce Zdychava — Gogoldri; Krsko 2004, s. 68). Oby-
vatel'stvo ostatnych obci vSak, sledujic azda moznosti neustadleho podpichovania
Sintavéanov, vznik prezyvky nespédja s jodom a vodou, ale zdoraziuje, Ze prezyvka
Golvaci vznikla tym, Ze v minulosti malo Sintavské obyvatel'stvo praktizovat’ medzi
sebou sobase a manzelské akty pokrvne blizkych rodinnych prislusnikov, z ktorych
nasledne vzisli potomkovia s viacerymi zdravotnymi deformaciami, najmi vsak
s charakteristickou hréou na krku. Podl'a tohto 'udového vykladu mala predmetnt
situaciu dokonca citlivo vnimat’ aj vtedajsia uhorska panovnicka Maria Terézia, kto-
rd sa ju napokon rozhodla vyriesit' tym, ze priamo do obce vyslala jeden oddiel
pluku husérov, ktorych jedinou lohou malo byt zastavenie tychto praktik a splode-
nie deti s miestnymi obyvatel’kami, ktoré uz nebudi mat’ ziadne zdravotné znevy-
hodnenia, resp. strumy na krku. Tento vyklad sa obyvatel'om obce Sintava nepozda-
va a povazuju ho za vel'mi hanlivy.

Druhou obyvatel'skou prezyvkou je Kosikari. Ta reflektuje na remeselnu Cin-
nost’ obyvatel'stva v minulosti, a to vyrobu pritenych koSov. Aj tuto prezyvku po-
znaju nielen respondenti z obce, ale aj z okolitych usadlosti, no jej podoba sa vSak
postupne prestava pouzivat’ a straca sa povedomie o nej, azda pre velkl aredlovu
rozsirenost’ prezyvky Golvdci.

Soporiia:

- pocet respondentov: 5

- tiradné obyvatel'ské meno: Soporriania

- zivé obyvatel'ské meno: Pagdckari, Slivkari

V stvislosti s obyvatel'stvom obce Soporiia mozno prist’ do kontaktu s dvoma
aktualne zauzivanymi prezyvkovymi podobami. Prvou a azda i frekventovanejSou
obyvatel'skou prezyvkou je hovorova podoba Pagdckari (v miestnom nare¢i nedo-
chadza k dodrziavaniu rytmického pravidla), ktora reflektuje na obl'ibenu ¢innost
obyvatel'ov tejto obce — pecenie pagacikov na jarmocnymi slavnosti. S touto prezyv-
kou sa stotoznuje aj samotné obyvatel'stvo a jej rozSirenost’ plati i v okolitych ob-
ciach. Informatori z ned’alekych obci navyse zdoraznili, ze v kontexte markantnej
vyroby pagacovych vyrobkov v tejto dedine sa s obl'ubou vyuZziva aj na prvy pohl'ad
argoticky vyraz insé (spis. inaksie), platny najma v komunikacnej formule ,, Idem do
Soporne na insé... “, teda: ,, Idem do Soporne na pagace. “ Tuto lexému ako variant-
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ny vyraz pre pagaciky poznaju aj obyvatelia Soporne a dokonca ju vztahuju aj na
oznacenie zemiakovych loksi.

Druhou, aj ked” v sucasnosti uz menej frekventovanou obyvatel'skou prezyv-
kou, je podoba Slivkari. T4 odkazuje na charakter chotdra obce v minulosti, v kto-
rom boli rozsiahle slivkové sady, ¢o doklada okrem prezyvky aj zachytend podoba
chotarneho nazvu haja Slivase, situovanom v blizkosti miestneho $portového ihriska
(porov. KTN). V fiom sa podl'a informatorov okrem sliviek malo ako na jedinom
mieste v obci darit’ aj oskorusiam, dokonca mala byt v oblasti zndma aj palenica.
Prezyvku Slivkari poznaju nielen obyvatelia obce, ale 1 okolitych usadlosti.

Viahovce:

- pocet respondentov: 2

- uradné obyvatel'ské meno: Vahovéania

- zivé obyvatel'ské meno: Pukancari, Cverglaci

Najpouzivanejsia obyvatel'ska prezyvka, ktora sa spaja s obyvatel'stvom obce
Viahovce a ktort poznaju aj v okolitych usadlostiach, je Pukancdri, ktorej vznik su-
visi s rozsirenou produkciou pukancov v obci a ich predajom na réznych udalos-
tiach. Tuto prezyvku poznaju aj samotni Vahovcania a s na itu nadmieru hrdi. Pria-
mo v obci je dokonca zauzivana i 'udova povest, ktord hovori, ze skor, ako Kristof
Kolumbus znovuobjavil Ameriku a na eurdpsky kontinent priniesol kukuricu ako
novu plodinu, obyvatelia Vahoviec uz davno pricestovali z Ameriky naspét’, pretoze
tam pukance, resp. kukuricu povodnym obyvatelom sami predali. Obsah 'udového
vykladu tak len znasobuje obl'ubu tejto ¢innosti.

Obyvatel'ska prezyvka Cvergldci je ovela menej zauzivana, jej podobu sme za-
chytili len v obciach Dolna Streda a Sintava. Informatori z tychto obci navyse ani
presne nevedeli identifikovat’ jej motivacné vychodisko; naopak, obmedzili sa len na
skuto¢nost’, ze sa tym v minulosti malo poukazovat’ na vlastnosti obyvatel'ov tejto
obce. V takomto pripade by azda motivacia tejto prezyvky mohla vychadzat z apelati-
va cvergel’ s vyznamom ,.trpaslik, ¢lovek nizkeho vzrastu® (HSSJ I 1991, s. 197),
ktoré sa sice v slovnej zasobe suc¢asného slovenského jazyka uz hodnoti ako zastarané,
avsak v minulosti bolo nadmieru produktivne a zauzivané — z pisomnych prameniov to
doklada napr. najstarSie zachovany zapis tohto slova v listine z roku 1796 (tamze).

Vel’ka a Mala Maca:

- pocet respondentov: 4

- uradné obyvatel'ské meno: Velkomacania, Malomacania

- zivé obyvatel'ské meno: Kasari/Kasdsok

Obyvatel'stvo obci Vel'kd a Mala Maca je v sucasnosti v SirSom okoli zndme
pod obyvatel'skou prezyvkou Kasdri, ktord ma vyznamovo totozny mad’arsky ekvi-
valent Kdsdsok (podl'a vyslovnosti Kdsdsok), pricom ich vyuzitie v réznych komu-
nika¢nych situaciach zavisi predovsetkym od toho, ¢i st sicastou komunikacie par-
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ticipanti slovenskej alebo mad’arskej narodnosti. Aplikacia jednej prezyvky na oby-
vatel'ov dnes uz dvoch samostatnych obci stivisi najma s historickym vyvinom tejto
lokality, ked’Ze Velk4 a Mald Maca tvorili v minulosti jedno sidlisko, ktoré sa nate-
raz z neznamych pricin rozdelilo. O povodnej ucelenosti jedného sidliska vypoveda
napr. totozné nateraz znama prva pisomné zmienka z roku 1326 v podobe Mached
(VSOS 11, VSOS I1I) ¢i neskorsi zapis z roku 1335 v podobe Mached utrague (VSOS
I1, VSOS I1I), ktory by sme vol'ne mohli prelozit’ ako *Obidvoje Mace (lat. utraque,
slk. ,,oboje, obidvoje*). Slovenska podoba prezyvky Kasari, resp. jej mad’arsky va-
riant Kasasok vychadza povodne z apelativa kasa (mad’. kdsa) a poukazuje na obli-
beny zdroj obzivy obyvatel'stva, ktorym bola kasa pripravend z réznych surovin.
Prezyvku poznaji obyvatelia v oboch obciach.

Velké UPany:

- pocet respondentov: 3

- uradné obyvatel'ské meno: Velkoulancania

- zivé obyvatel'ské meno: Redkovkari, Vielari
., Hat, z tolkich redkovék bi aj hrdz na Dunaji postavili, tolko sa jej odtalto vivizlo!*
(vynatok z prehovoru respondenta, . n. 1950)

V suvislosti s obyvatel'stvom Velkych UFan mozno prist’ do kontaktu s dvoma
prezyvkovymi obyvatel'skymi menami. Prvou prezyvkou, ktora je vSak v sti¢asnosti
uz na ustupe, a to pre postupny odklon od pol'nohospodarskej ¢innosti v obci, je
podoba Redkovkari. Ta odkazuje na charakter obecného katastra v minulosti, v kto-
rom sa na okolitych poliach pestovala zelenina, najmé vSak red’kovka. Prezyvku
poznaju nielen obyvatelia Velkych Ulan, ale aj okolitych obci.

Druha obyvatel'ska prezyvka Vceldri sivisi s ¢innost’ou obyvatel'ov v minulos-
ti, ktora bola spojena s tradicnym chovom v¢iel a vyrobou medu. Spétost’ s vcelar-
stvom naostatok doklada nielen jej podoba, ale aj osadny nazov Velké Ulany, ktory
vznikol doslovnym preloZzenym povodnej mad’arskej podoby Nagy-Fédémes (1773,
1786; NOSR) <mad. nagy, slk. ,,vel'ky“ + mad’. fedém/fodém, slk. ,,v¢elin, v¢eli ul*
(p. heslo Pusté Ulany), &i erbu obce, na ktorom je na &ervenom podklade vyobraze-
ny véeli Ul s piatimi véelami. Prezyvka je znama v SirSej lokalite.

Vinohrady nad Vahom:

- pocet respondentov: 3

- uradné obyvatel'ské meno: Vinohradcania, Vazskovinohradcania

- zivé obyvatel'ské meno: Polndci
,,A4 Co ti nepoznas, do su Polnaci? Sak mil
(vynatok z prehovoru respondentky, r. n. 1981)

Obyvatel'ska prezyvka Polndci je zauzivana nielen priamo v obci, ale aj v Sir-
Som okoli. Jej vznik suvisi istym sposobom s osamostatnenim tejto obce od susedne;j
obce Sintava v druhej polovici 50. rokov 20. stor. Podl'a F'udového vykladu vznikla
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takym sposobom, ze v ¢ase postupného osamostatiiovania obce, vybudovania Skoly
a obecného uradu sa obyvatel'stvo postupne presidlovalo do osamostatnenej obce
cez okolité polia. Obyvatel'stvo obce Sintava vzhladom na tieto okolnosti, zagalo
vtipkovat’, ze Vazskovinohrad¢ania su cezpolni, pretoze prebehuju cez polia ako
zajace. Takymto sposobom sa nakoniec ustalila prezyvka Polndci.

Zemianske Sady:

- pocet respondentov: 2

- uradné obyvatel'ské meno: Zemianskosadcania

- zivé obyvatel'ské meno: Nemeskurcani, Vareskadri

Obyvatel'stvo Zemianskych Sadov je zndme najmi pod prezyvkovym menom
Nemeskurcani. Prezyvka vychadza zo starSieho uradného poslovenceného osadného
nazvu Nemes Kert (< 1786 Nemesch-Kiirth, NOSR; 1808 Nemes-Kiirth, NOSR;
1863 — 1873 Nemeskiirth, NOSR), ktorého t'azisko je, rovnako ako v pripade ojko-
nyma Pusté Sady, v nazve staromad’arského ko¢ovného kmena Kiirt (p. heslo Pusté
Sady). Okrem neho sa v neskorSich obdobiach zacalo uplatilovat’ aj mad’. adjekti-
vum nemes, slk. ,,Slachetny, uslachtily®, ¢im sa odkazovalo azda na skuto¢nost’, ze
obec bola v minulosti majetkom viacerych zemianskych rodin." Prezyvku, v minu-
losti povodne katojkonymum, poznali aj respondenti z obce.

Druhym zivym obyvatel'skym menom je Vareskari, ktoré je zname predovset-
kym v susednej obci Pusté Sady; v Zemianskych Sadoch prezyvku respondenti ne-
poznali. Podoba prezyvky ma odkazovat’ na udajnu typickll remeselnu ¢innost’ oby-
vatel'stva obce v minulosti, ktorou malo byt vyrabanie drevenych varesiek.

Okrem vysSie uvedenych zivych obyvatel'skych mien, resp. obyvatel'skych
prezyvok, ktoré sa primarnym spdsobom viazu len na societu urcitej obce, st vSak
v ramci niektorych casti okresu zauzivané i také prezyvkové podoby, ktoré sa a pri-
ori pouzivaju ako pomenovanie pre obyvatel'ov SirSej spadovej oblasti, napr. obyva-
telov blizko susediacich obci. Takéto prezyvky mozno hodnotit’ ako variantné, ked’-
ze vystupuju v komunikacii popri uz zauzivanych — jedine¢nych lokalnych prezyv-
kovych podobach. Spomenieme napr. takto zauzivant variantnt prezyvku Kotdci,
ktorou suhrnne — najmaé prislusnici starSej generacie, pomentvaji obyvatel'stvo obci
Pata, Soportia a Hajske.'? Prezyvka ma4 reflektovat na skutoénost, Ze v minulosti sa
v tychto miestach zajace nekocili, ale kotili (= rodili). V prezyvke sa tak nardza na
vyvinovu zmenu jazyka a tzv. asibilaciu, teda zmenu konsonantov d, ¢ na dz, c, kto-
it mozno pozorovat’ napr. v nare¢i v okruhu Trnavy,' av§ak vo vlastnom dialekte
okrese Galanta uz pritomna nie je.

' Mad’. nemes mozno chéapat’ aj ako substantivum vo vyzname ,,zeman*, ¢o moze poukazovat’ na
to, Ze v obci Zila pocetna zemianska vrstva obyvatel'stva.

12 Obec Hajske sa viak nachadza uz v okrese Sala.

13 Porov. napr. v ramci trnavského narecia lexémy ako dzeci, idzeme, dzedzina, cicho.
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4. ZAVER

Napriek tomu, Ze uvedeny material nie je ani zd’aleka uplny a vyzaduje si pod-
statné doplnenie prezyvkovych obyvatel'skych mien prostrednictvom d’al§ich terén-
nych vyskumov, predovsetkym v lokalitdch juhovychodnej Casti okresu, aj tak moz-
no konstatovat’, ze uz doterajsi subor ziskanych jedine¢nych zivych obyvatel'skych
mien poskytuje relevantné informacie nielen o stavbe miestneho narecia, viacerych
kultarno-etnografickych reéliach, ale aj o izkom prepojeni jazyka a spolocnosti.
Dané¢ prezyvkové obyvatel'ské mena svojou podobou jasne odrazaju kolektivnu ja-
zykovil tvorivost’ a hodnotové nastavenie prislu$nej komunity, priCom v ich jednot-
livych pomentvacich procesoch — teda pri tvorbe konkrétneho prezyvkového mena,
mozno pozorovat nielen prvky metafory, satiry alebo irdnie, ale aj expresivnej hy-
perbolizacie, ktoré usuvztaznene reflektuju nielen na socialne vztahy, ale aj na Crty
jednotlivcov ¢i na dynamizaciu lokalneho jazykového prostredia. Z celkového subo-
ru 27 ziskanych prezyvkovych obyvatel'skych mien'* najviac (9) odkazuje na typic-
ké remesla v danej obci, ktoré boli v minulosti vel'mi obl'ibené. Ide o obyvatel'ské
prezyvky Kozari/Koznari, Kozari, Olejkari, Syslikari, Kosikari, Pagackari, Pukan-
cari, Vcelari a Vareskari. Druhou pocetne zastipenou skupinou su tie prezyvkové
obyvatel'ské mena (4), ktoré svojou podobou poukazujii na r6znorodé ¢innosti oby-
vatel'ov danej obce. Su to najmé Ndboznici (Cinnost’: modlenie), Bickasi/Selibickasi
(¢innost: nosenie nozov), Lolopok (Cinnost”: kradnutie koni) a Polndci (¢innost’: beh
cez polia). Rovnako zastupenou skupinou (4) st tie prezyvkové obyvatel'ské mena,
ktoré sa spajaju s roznorodymi fyzickymi ¢i duSevnymi charakteristikami obyvate-
lov. Do tejto skupiny mozno zaradit’ zivé obyvatel'ské mena Golvasi (vlastnost’:
struma), Pancuchdri (vlastnost: lakomstvo), Zgrlosi (vlastnost: lakomstvo)
a Cvergldaci (vlastnost’: nizky vzrast). Naostatok st v rovnakom pocte (4) aj tie zivé
obyvatel'ské men4, ktoré boli utvorené zo starSich §tandardizovanych podob kon-
krétneho osadného ndzvu. Ide o podoby Serdahelcani, Pustakercani, Fedymescani
a NemeSkurcani. Skupinu, ktora reflektuje na fléru a faunu, tvoria tri prezyvkové
obyvatel'ské¢ mena: Guvati, Slivkari a Redkovkari. V subore ziskanych prezyvko-
vych obyvatel'skych mien sa vyskytuje aj taka prezyvka, ktora vznikla z etnonyma
(Madari) a rovnako po jednom zastipeni maju i tie prezyvkové obyvatel'ské mena,
ktoré svojou podobu odkazuju na: réznorod¢ jazykové Specifikacie/peripetie (Detaj-
d’es) ¢i spdsoby obzivy (Kasari/Kasasok).

Niekol'kokrat spomenuty zart a vtip, resp. priznak expresivity, zachyteny pri
mnohych prezyvkovych obyvatel'skych menach, je zastiipeny v rdznej miere. Je

4 Variantné prezyvky ako Kozkari ¢i Selibickdsi nepovazujeme v tomto pripade za samostatné
jednotky, pretoze v porovnani so svojimi jednoslovnymi pendantmi maju totozné motiva¢né jadro; odli-
Suju sa len hlaskoslovnymi varidciami ¢i roz§irenim pévodnej prezyvkovej podoby o d’alsi komponent,
ktory ale nemeni pdvodnu motivaciu prezyvky.
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vSak vel'mi naro¢né presne popisat’ tlito mieru expresivity, pretoze zavisi najma od
aktualneho komunika¢ného kontextu, v ramci ktorého sa prezyvkové obyvatel'ské
meno pouZzije. Aj napriek tomu v§ak mozno za vel'mi expresivne povaZovat’ zivé
obyvatel'ské mena Naboznici, Guvati, Madari, Lolopdk, Pancuchari, Zgrloii, Gol-
vaci, Cverglaci a naostatok aj Polndci.

Zoznam skratiek a znaciek

ErtSz. A magyar nyelv értelmez6 szotara
hebr. hebrejsky/hebrejsky

HSSJ Historicky slovnik slovenského jazyka

lat. latinsky/latinsky

mad’. madarsky/mad’arsky

nar. narecovo/nare¢im

NOSR  Nazvy obci Slovenskej republiky

slk. slovensky/slovensky

spis. spisovny/spisovne

SSN Slovnik slovenskych nareci

TESz. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara
VSOS  Vlastivedny slovnik obci na Slovensku
>< smer vyvinu

[1] foneticky prepis

%

rekonstruovana podoba
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DISKUSIE A ROZHLADY

O SLOVENSKOM PARALYMPIJSKOM NAZVOSLOVI:
SLOVOTVORNE, SEMANTICKE A PRAVOPISNE
ASPEKTY OZNACENI S KOMPONENTOM PARA-

Marek MikuSiak

MIKUSIAK, M. (2025): Slovak Paralympic Terminology: Word-formation, Semantics and
Orthography of Names with the “para” Component. In: Slovenska rec¢, 90/1, 110 — 127.

Abstract: This paper presents an analysis and systematization of the names of Paralympic events
and sports disciplines containing the “para” component in Slovak. It identifies and explores
linguistic ambiguities and issues associated with the use of “para” within Slovak Paralympic
terminology. The analysis primarily focuses on the linguistic competition between following
variants: (a) the lexical variants paralympiadal/paraolympiada, (b) the orthographic variants
plParalympijské hry, (c) names of sports disciplines with the “para” component formally used as
a prefix or attribute (paracycling/para cycling), and (d) multiword naming variants incorporating
“para” to describe disciplines or athletes (e.g., parastolna tenistka/para stolna tenistkalstolna
paratenistka as translations of para table tennis player). The paper raises previously undiscussed
questions regarding Slovak Paralympic terminology. The analysis considers key extralinguistic
factors, linguistic practices, and established orthographic rules to propose concrete recommendations
for improving and standardizing Slovak Paralympic terminology.

Keywords: Slovak Paralympic terminology, Paralympics, Paraolympics, parasports, prefixoid
para-, International Paralympic Committee.

Clanok v skratke:

° Prispevok nastol'uje doposial’ neprediskutované otazky tykajice sa slovenského paralympij-
ského nazvoslovia.

° Rozbor sa primarne zameriava na konkurenciu lexikalnych variantov paralympiadal/para-
olympiada, pravopisnych variantov p/Paralympijské hry a viacslovnych pomenovacich va-
riantov typu parastolnd tenistka/para stolna tenistka/stolna paratenistka.

. Cléanok obsahuje odport¢ania pre moznu reglementiciu slovenského paralympijského na-
zvoslovia zohl'adiiujucu kI'icové mimojazykové faktory, jazykovl prax aj zauzivané pravo-
pisné zasady.
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1. UVOD

Paralympijské hry (PH) patria medzi najvacsie a najvyznamnejsSie medzinarodné
Sportové podujatia. Na upevnenie institucionalneho podorysu hier vypracoval Medzi-
narodny paralympijsky vybor protokol ustanovujuci Standardy anglického paralympij-
ského nazvoslovia, ktoré, pochopitelne, urCitym spésobom vplyvaju aj na podobu
paralympijského nazvoslovia v inych jazykoch.!"! Jazykovym aspektom slovenského
paralympijského nazvoslovia sa doposial’ nevenovala prili§ velka pozornost, hoci tu
nardzame hned’ na niekol’ko jazykovych problémov. Pozornost’ si zasluhuje napriklad
nesulad medzi zauzivanymi a kodifikovanymi formami vSeobecnych pomenovani
hier. Zatial’ o v praxi dominuju oznacenia paralympidadal/paralympijské hry, jazyko-
vedné odporuacania aj kodifikacia nas pobadaju pouzivat’ varianty paraolympidadal/pa-
raolympijské hry (oznacenie paralympiada doposial’ nebolo spracované v Ziadnej ko-
difikacnej prirucke). Preco takyto nesulad vobec vznikol? A je z pravopisného hl'adis-
ka v poriadku, ak zapisujeme oznacenia paralympidda a paralympijské hry s malymi
zaCiatocnymi pismenami, aj ked’ ide o prekladové korelaty anglickych vlastnych mien?

Sucasné jazykovedné odportcania tykajuce sa oznacovania paralympijskych
podujati sa s nastolenymi otdzkami bud’ nekonfrontuju, alebo sa s nimi vyrovnavaju
prilis zjednodusene, vychadzajlc z diskutabilnych predpokladov. V prispevku si pre-
to priblizime historicky kontext vzniku a pouzivania povodného anglického oznace-
nia Paralympics, ¢o by mohlo vniest’ do diskusie viac svetla. Okrem toho sa pozrie-
me aj na nejasnosti spité s prekladom medzinarodnych nazvov paraSportovych
disciplin. Identifikujeme doposial’ prehliadany (lexikograficky nespracovany) vyz-
nam komponentu para a zameriame sa na konkurenciu prefixoidného a atributivne-
ho pouzivania tohto komponentu ako faktora sposobujiceho pravopisnt rozkolisa-
nost’ a pouzivatel'skl neistotu. Narazame tu o. i. na otazku, ¢i su napriklad varianty
paracyklistika a para cyklistika rovnocenné alebo by sa mal pri prekladani medzina-
rodnej terminoldgie (para cycling) preferovat’ jeden z nich. Este komplikovanejsie
su situacie, ked’ komponent para modifikuje vyznam viacslovného pomenovania.
Zrejme aj v dosledku chybajicich jazykovednych usmerneni o moznostiach prime-
raného pouzivania komponentu para v slovenéine sa v praxi objavuju niektoré po-
menovacie konflzie. V tejto stvislosti sa bliz§ie pozrieme na slovné spojenia typu
parastolnd tenistka a budeme uvazovat’ o vhodnych alternativach.

Cielom prispevku je objasnit’ vSetky zmienené nejasnosti, nedorozumenia ¢i
konfuzie a prispiet’ tak k systemizacii a Standardizacii paralympijského nazvoslovia
v slovenskom jazyku.

2. HISTORICKE MIUNIKY PARALYMPIJSKYCH HIER
PH st vrcholnym medzinarodnym multiSportovym podujatim pre Sportovcov
a Sportovkyne s telesnym, mentalnym a zmyslovym postihnutim. Zakladatel'om pa-
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ralympijského hnutia bol nemecky neurochirurg Ludwig Guttmann, ktory sa veno-
val $portovej terapii vojnovych veteranov s poraneniami chrbtice. V roku 1948 zor-
ganizoval vo Vel’kej Britanii prvé podujatie pre Sportovcov na invalidnych vozikoch
s nazvom Stoke Mandeville Games, na ktorom sa zucastnilo 16 Sportovcov sitazia-
cich v lukostrel’be. Podujatie prebichalo sibezne s Hrami XIV. olympiddy v Londy-
ne, ¢o nebola len nahodna koincidencia. L. Guttmann mal ambiciu vytvorit’ poduja-
tie olympijskych rozmerov.?!

Hoci o $tyri roky ziskalo podujatie medzinarodny rozmer, stale sa sut'azilo iba
v lukostrel'be. Olympijskym hram (OH) sa toto podujatie zacalo vyraznejSie podo-
bat’ az o osem rokov neskor, ked’ sa L. Guttmannovi podarilo etablovat’ koncept
podujatia pre $portovcov so zdravotnym znevyhodnenim, ktoré ma medzinarodny
a zaroven multiSportovy charakter. Za historicky prvé PH preto pokladame hry
uskutoc¢nené v Rime v roku 1960, kde stt'azilo 400 Sportovcov v 6smich Sportovych
disciplinach.™

Spotiatku boli PH uréené len pre $portovcov na invalidnych vozikoch. Spor-
tovcom s inymi druhmi postihnuti sa hry otvorili v roku 1976 v Tokiu.! Historicky
vyznamné boli aj PH 1988 v Soule, ktor¢ sa konali na rovnakych Sportoviskach ako
Hry XXIV. olympiady. Bol to délezity krok smerom k uznaniu PH ako rovnocenné-
ho partnera OH a manifestacia silnejucich vztahov medzi Medzinarodnym olympij-
skym vyborom (MOV) a Medzinarodnym paralympijskym vyborom (MPV). Ofici-
alne partnerstvo organizacii bolo specatené v roku 2000 Memorandom o porozume-
ni, po ktorom nasledoval podpis Dohody o spoluprdci (2001). Paralympiada sa od-
vtedy kona vzdy kratko po Hrach olympiady na tych istych $portoviskach. 5!

3. SUCASNA SPISOVNA NORMA OZNACOVANIA

PARALYMPIJSKYCH PODUJATI

Kratky exkurz do dejin paralympizmu ndm poskytuje informacie na lepSie po-
chopenie sucasnej medzinarodnej praxe oznacovania paralympijskych podujati. Prv
nez sa dostaneme k etymologickému vysvetleniu, pozrime sa na prax a normu ozna-
Covania tychto hier v slovencine. V jazykovom tUze sa totiZ mozeme stretnut’ s roz-
liénymi variantmi. Pokial’ ide o pravopis, vS§imnime si napriklad oznacenia obsahu-
juce pridavné meno paralympijsky:

(1) Este nikdy v historii sa paralympijské hry nekonali tak blizko Slovenska.
(2) Tesia sa uz na Rio de Janeiro, ktoré bude dejiskom Paralympijskych hier o $tyri
roky.

(3) Na poslednych paralympijskych hrach v Sodi boli jeho zapasy vypredané.

(4) Pre ruzomberskych Sampiénov Miroslava Jambora, Richarda Csejteya a Alenu Ka-
novu to bola aj st€ast’ pripravy na Paralympijské hry v Riu de Janeiro.
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(5) Jeho doteraj$im maximom zo zimnych paralympijskych hier bolo piate miesto
v obrovskom slalome z Pjongc¢angu 2018.

(6) Sampionat bol zaroven poslednym turnajom, na ktorom sa bolo mozné kvalifikovat’
na Letné paralympijské hry do Londyna 2012.

(7) V americkom zimnom stredisku Salt Lake City sa v sobotu skon¢ili 8. zimné para-
lympijské hry.
(8) O 7 dni sa zac¢nt v Soci XI. Zimné paralympijské hry (ZPH).

(9) Maskotom slovenskych ucastnikov na Zimnych paralympijskych hrach 2010 vo
Vancouveri sa stane obrazok Mikulasa Lakatoa zo Specialnej zékladnej skoly v Ko-
marne.

(10) Na zimnych Paralympijskych hrach 2010 vo Vancouveri zjazdari ziskali...["]

Okrem otazky velkych zaciato¢nych pismen je zaujimava aj konkurencia vyra-
zov paralympijsky — paraolympijsky:

(11) Cim vas zaujal svet paralympijskych $portovcov?
(12) Hostom podujatia v Levoc¢i bude paraolympijsky vitaz a majster sveta Jiti Jezek.

Uvedené doklady ilustruju typologicku roznorodost’ oznaceni s komponentom
para suvisiacich s paralympizmom. Pravdaze, jednotlivé typy sa v jazykovom uze
nevyskytuju v rovnakej miere. V praxi sa spravidla reSpektuje analogicky pravopis
ako pri oznac¢ovani olympijskych podujati. Ak ide o v§eobecné pomenovania, zapi-
suju sa ako apelativne vyrazy, ¢ize paralympijské hry, paralympidda, resp. para-
olympijské hry, paraolympiada. Naopak, tzv. Gplné oznacenia obsahujiuce udaje
o mieste a roku sa v stlade s jazykovednymi odporacaniami zapisuju s velkym za-
¢iatonym pismenom (tak ako v priklade (9)).

Pokial’ ide o konkurenciu vyrazov paralympijsky — paraolympijsky, jazykova
prax sa od kodifikacie, resp. od explicitnych jazykovednych odporticani odklana. Slo-
venska preskriptivna jazykoveda preferuje pred CastejSie pouzivanymi oznaceniami
paralympiada a paralympijské hry oznacenia paraolympiada a paraolympijské hry.
V Kratkom slovniku slovenského jazyka (2020) je kodifikovany len vyraz paraolympi-
dda a jazykova poradiia JULS sice oznaGenie paralympidda neodmieta, ale jednoznag-
ne (a pomerne expresivne) sa vyjadruje v prospech kodifikovaného variantu:

»Podoby paralympidda a paralympionik sa zacali pouzivat’ po premenovani narodnych
paraolympijskych vyborov na paralympijské. Premenovanie malo mimojazykové dovo-
dy, ktor¢ suviseli podl'a nasich informécii s poziadavkou Olympijského zvdzu na vy-
hradné pravo pouzivat’ slova olympiada, olympijsky iba v suvislosti s olympijskymi
hrami. V stcasnosti mame na Slovensku Slovensky paralympijsky vybor a od jeho na-
zvu sa odvija aj pomenovanie paralympionik a paralympidda. Podobne to funguje aj
v inych $tatoch, hoci niektoré si zachovali nazvy s 0. Myslime si, Ze takyto komercny
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pristup k pomenovaniu olympidda, ktory viedol k ,,spotvoreniu® pomenovania poduja-
tia pre hendikepovanych Sportovcov, si nasi paraolympionici nezaslizia. So zretelom
na sucasny stav v jazykovej praxi vSak mozno v d’alsich slovnikovych spracovaniach
ocakavat’ zachytenie oboch poddb — paraolympidda i paralympidda.“!™

Treba poznamenat, ze k ocakavanému spracovaniu slova paralympidda v no-
vom vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2020) ani na podnet jazykovej
poradne nedoslo. Vyhrady voci tomuto slovu su zrejmé: ,,V podobe paralympiada sa
odvodzovaci ziklad istym spésobom deformuje. Po oddeleni predpony para- totiz
zostava iba Cast’ -lympidda, ktora ndm ni¢ nevravi. Podoba paralympidda je teda
slovotvorne deformovana®™ (Povazaj 1996, s. 303). Naopak, slovotvornu struktiru
oznacenia paraolympidda dokazeme analyzovat’ v sulade so systémom spisovnej
slovenciny ako zlozené slovo utvorené pomocou slova olympidda a prefixoidu para-
s vyznamom ,popri, spolu‘.! Vyraz paraolympidada z tohto pohl'adu znamena ,$por-
tové podujatie organizované popri olympiade‘, resp. ,paralelna olympiada“.l”

V praxi sa napriek tomu odporucané varianty pouzivaju ¢oraz sporadickejsie.
Kym ¢ast’ slovenskej lingvistickej obce hodnoti tento stav kriticky, ini tu vidia bezny
pripad dynamiky slovnej zasoby — v Slovniku sucasného slovenského jazyka O — Pn
(SSSJ 2021) je vyraz paralympidda spracovany ako bezpriznakova lexéma. Neda sa
vSak tvrdit’, ze dochddza k aspon Ciastocnej legitimizacii umelého ¢i zdeformované-
ho vyrazu. Ako si ukaZzeme, neda sa to tvrdit preto, lebo povodna kritika oznacenia
paralympiada ako zdeformovaného slova stoji na nespravnych predpokladoch.

4. ETYMOLOGIA, SEMANTIKA A PRAVOPIS OZNACEN{

PARALYMPIJSKYCH PODUJATI

Hovorili sme o tom, ze sémantiku oznacenia para(o)lympidada mozeme vysvet-
lovat’ perifrazou ,Sportové podujatie organizované popri olympidde*, resp. ,paralel-
na olympiada‘. Tymto spoésobom sa vyklad4d vyznam anglického oznacenia Para-
lympics aj v niektorych oficialnych dokumentoch.®® Pojem ,paralelnej olympiady*
vSak nie je to, ¢o si realne s prislusnymi oznaceniami spaja vacsina beznych pouzi-
vatel'ov. Navyse, uvedena slovotvorna rekonstrukcia neobstoji ani z etymologického
hladiska. Vysvetlenie vzniku nazvu Paralympics ako spojenia Casti para- a (o)lym-
pics nema oporu v historickych suvislostiach. Nejde tu o skuto¢nt etymoldgiu dané-
ho vyrazu, ale skor o presadzovanie novej interpretacie uz etablovaného nazvu.

! Prefixoidy su jazykové komponenty stojace na hranici medzi predponami (prefixmi) a slovotvor-
nymi zakladmi (bazami). Identifikacia a klasifikacia tychto komponentov zavisi od zvolenej perspek-
tivy. Napriklad podl'a SSSJ patria komponenty ako mini-, multi-, eko-, bio- medzi prefixoidy, ale F. Sti-
cha et al. (2018) pokladaju za prefixoidy iba posledné dva, prvé dva hodnotia ako prefixy. Podl’a klasi-
fikac¢nych principov M. Olostiaka a M. Vojtekovej (2021) by sme ich zas rozdelili na prefixoidy a bazo-
idy. V tomto prispevku nadvézujem na klasifikacné standardy SSSJ.
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Anglicky vyraz Paralympic sa v oficialnych dokumentoch objavil prvykrat pocas
Letnych olympijskych hier (LOH) v Tokiu v roku 1964. Hoci na medailach udelenych
Sportovcom boli hry oznacené ako The Tokyo Games for the Physically Handicapped,
v dokumentoch ur¢enych pre verejnost’ a na plagatoch sa pouzival aj vyraz Paralym-
pic.? Neoficialne sa v8ak tento vyraz, resp. vyraz Paralympics, pouzival uz skor. Prvy
znamy pisomny doklad pochadza z roku 1953, ked’ sa oznacenie Paralympics objavilo
v jednom novinovom titulku (Brittain et al. 2019). Je teda zrejmé, Ze historické korene
vyrazov Paralympic a Paralympics su starSie nez systematicka paralelna organizacia
OH a PH. Oznacenie Paralympics je publicisticky novotvar, ktory vznikol v dobe, ked’
sa na danom podujati zcastiovali len vozickari — paraplegici. Nevznikol pomocou
gréckej predpony para-, ale krizenim slov paraplegic a Olympics.

Krizenim slov (tzv. lexikalnou kontaminaciou) vznikaju spravidla jazykovo
usporné okazionalizmy, ktoré sa ¢asom mozu stat’ normalnou sucast'ou slovnej zaso-
by daného jazyka — napr. mliekomat (mlieko + automat), webindar (web + seminar),
cokoholik (Cokolada + alkoholik), gitalele (gitara + ukulele). Niektoré lexikalne kon-
tamindcie sa v re¢i objavuju nezamerne ako Specificky druh asociativnej chyby, iné
vznikli zamerne s cielom vyjadrit’ sa kondenzovane, prip. aj nezvyc€ajne, putavo.?
Slovo Paralympics patri nepochybne do druhej skupiny. Ked’ sa neskor sutaze roz-
sirili o d’alsie kategorie hendikepovanych Sportoveov, ¢ast’ para ako odkaz na para-
plégiu stratila povodny zmysel, av§ak zhodou okolnosti bolo mozné pripisat’ nazvu
Paralympics novua jazykovl symboliku (,paralelne s OH*). Treba vSak povedat’, ze
tato reinterpretacia vobec nepodmieniuje dnesné pouzivanie daného nazvu. Prizvu-
kuje to aj MPV: ,,Vyraz ,paralympijsky‘ sa Coraz viac vnima ako jedine¢ny vyraz
oznacujuci vlastny pojem, a nie ako spojenie dvoch samostatnych slov. Tento proces
sa nazyva lexikalizacia.“"!

Podobne ako v angliétine alebo napriklad v $panielCine, aj v slovencine sa popri
povodnom oznaceni zacal pouzivat’ aj variant s hldskou o. Opisné oznacenia para-
olympidda a paraolympijské hry mdzeme interpretovat’ v zmysle ,Sportové poduja-
tie organizované popri olympiade‘ a v tomto ohl'ade st dobre utvorené. Napriek
tomu sa v oficidlnych textoch nepouzivaju. Institucionalne ukotvené st len oznace-
nia paralympidda a paralympijské hry, ¢im sa zachovava historicka kontinuita ozna-
covania danych podujati.

Hoci pri vybere sti¢asnych nazvov zohrava popri historickej kontinuite oznaco-
vania vyznamnu Glohu aj marketing, nie je spravne povazovat oficialne nazvy para-

2 Organizatori hier pouzivali tri nazvy: 1. Medzindrodné hry Stoke Mandeville (The International
Stoke Mandeville Games; 2. Tokijské hry pre telesne postihnutych (The Tokyo Games for the Physically
Handicapped) a 3. Paralympiada (Paralympics). Organiza¢ny vybor vytvoril informa¢né materialy
o hrach, ktoré boli identické okrem Casti s nazvom hier (Brittain et al. 2019).

3K fenoménu lexikalneho krizenia pozri napr. A. Lehrer (2007), A. Béhmerova (2010), D. Guri-
canova (2020).
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lympijskych podujati za ,jazykové deformacie” vynltené zo strany MOV. MOV
a MPV su pravne nezavislé $portové organizacie, ktoré si prostrednictvom instituci-
onalneho ukotvenia svojej symboliky (vratane nazvov) chrania Sportovu identitu.
Sved¢i o tom aj fakt, Ze tzv. olympijské kruhy ako jeden z najdélezitejSich olympij-
skych symbolov nie su sucast’ou oficidlnej paralympijskej symboliky. Tento symbol,
aj v slovencine asociativne pevne spojeny s vyrazom olympidda, sa pouziva len na
OH a OH mladeze.

Preferovanie oznaceni paralympidada, paralympijské hry pred ozna¢eniami para-
olympiada, paraolympijské hry ma svoje jazykové aj mimojazykové opodstatnenie
a nijakym spdsobom nedehonestuje paralympijskych Sportovcov. Slovenska jazykova
kritika sa v tomto pripade opiera o nespravny predpoklad existencie motivacného
vztahu slov paraolympiada — paralympiada. Podobne skresl'ujuci vyklad najdeme
vo Velkej akademickej gramatike spisovnej cestiny, kde sa oznacenie paralympidada
sice uvadza ako pripad lexikalneho krizenia slov paraplegik a olympidda (Sticha et al.
2018, s. 117), ale na inom mieste (s. 639) sa vysvetl'uje ako produkt nepravidelnej re-
dukcie olympiada — paraolympiada — paralympiada. Zatial’ ¢o prvy vyklad je plat-
ny, ale len na trovni anglickych korelatov, druhy je skresl'ujuci, pretoze ani v anglicti-
ne, ani v ¢estine ¢i slovencine nie je medzi slovami paraolympiada a paralympiada
vztah motivujuceho a motivovaného slova, t. j. druhy vyraz nevznikol na zaklade
prvého, ale je v tomto ohl'ade pdvodny — vznikol na zaklade prekladovej analogie:
Olympics — olympiada : Paralympics — paralympidda.

Predchadzajice poznamky nesliizia len na teoreticki obhajobu zauZzivanych
oznaceni, ale maju zaujimavé pravopisné implikacie. Slovenska lingvistika doposial
nepochybovala o jednozna¢nom apelativnom statuse diskutovanych oznaceni, vo
svetle predchadzajiicich uvah je vSak namieste aktualne pravopisné odporucania
prehodnotit’. Podobne ako pri v§eobecnych oznaceniach olympijskych podujati, aj
v tomto pripade nardzame na sémanticku ambivalenciu. Na jednej strane su vyrazy
paralympidada a paralympijské hry zauzivané a mézeme im pripisat’ urcity lexikalny
vyznam. Na druhej strane v praxi sa tieto vyrazy Casto pouZzivaju ako prekladové
korelaty anglickych vlastnych nazvov oznacujice periodicky organizované poduja-
tia podobne ako nazvy Svetové hry («— World Games; Sportové podujatie) ¢i Okto-
berfest («— Oktoberfest; kultirne podujatie). Navzdory tradicnému spdsobu zapiso-
vania teda v mnohych kontextoch funguju ako vlastné mend, o ¢om sved¢i aj ich
status legislativne chranenych nazvov. Podobne ako zapisy Olympidda a Olympijské
hry, ani zapisy Paralympiada a Paralympijské hry nie su imitaciou anglického pra-
vopisu, ale vyplyvaju zo slovenskej kodifikovanej sustavy noriem zapisovania pro-
prialnych vyrazov (na rozdiel od anglictiny nezapisujeme s vel’kym zaciatoénym
pismenom kazdy plnovyznamovy apelativny vyraz — Paralympic Games/Paralym-
pijské hry).
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Povaha oznaceni olympijskych a paralympijskych podujati si vyzaduje flexibil-
nejsi pristup k pravopisu. Doposial’ sa predpokladalo, ze poznajic zasady zapisovania
oznaceni olympijskych podujati, m6Zeme pri oznaceniach paralympijskych podujati
pouzit’ jednoduchu analogiu. NardZzame tu vsak na dva praktické problémy. Po prvé,
sucasné pravopisné odporucania zalozené na pravidle o uplnosti ndzvu nie st systémo-
vé a zabudaji na propridlny status nazvov periodicky sa opakujicich podujati (napr.
Svetové hry; blizsie pozri Mikusiak 2022). Po druhé, protokol oficidlneho oznacovania
paralympijskych podujati sa od toho olympijského urcitym sposobom lisi. Pokial’ ide
o nazvy konkrétnych paralympijskych podujati, podl'a aktudlneho paralympijského
protokolu sa v nich napriklad, na rozdiel od nazvov konkrétnych OH, nikdy nepouziva
poradové ¢islo.!!! Pravdaze, z praktického hl'adiska nie je potrebné detailne opisovat
vsetky rozdiely, potrebujeme sa jednoducho oboznamit’ s oficialnym a polooficialnym
nazvoslovim, prip. s jeho institucionalne akceptovanymi prekladovymi korelatmi. Na-
priklad stitaze hendikepovanych $portovcov, ktoré sa konali v roku 2021, sa v sulade
so spominanym paralympijskym protokolom nazyvaju:

(13) Paralympijské hry Tokio 2020 (Tokyo 2020 Paralympic Games)

(14) Paralympijské hry 2020 (2020 Paralympic Games)
(15) Paralympiada Tokio 2020 (Tokyo 2020 Paralympics)

5.NAZVY SPORTOVYCH DISCIPLIN S KOMPONENTOM PARA-

Konstatovali sme, ze komponent para- v slove paralympijsky povodne odkazo-
val na paraplégiu, nie na paralelnost’ hier. Z psychologického (synchrénneho) hla-
diska zas mézeme konstatovat’, ze dnes si s nim spajame uplne iny vyznam. Suvis-
lost’ s paraplégiou sa z povedomia pouzivatel'ov prirodzene vytratila po tom, ¢o sa
paralympijska obec rozsirila o Sportovcov s inymi druhmi zdravotného znevyhodne-
nia. Odkaz na paralelnost’ hier zas v povedomi vac¢siny beznych pouzivatel'ov nikdy
nebol a v pripade modernych oznaceni paralympijskych disciplin ani nemoze byt.
Napriklad paracyklistika urcite nie je ,paralelna cyklistika“.

Niektoré slovenské nazvy Sportovych disciplin obsahujuce komponent para,
ako aj oznacenia prislusnych Sportovcov a Sportovkyi su spracované vo Stvrtom
zvazku Slovnika sucasného slovenského jazyka (SSSJ). Okrem hesiel k jednotlivym
pomenovaniam sa tu nachadza aj v§eobecna informdcia o prefixoide para-, ktorému
SSSJ (2021, s. 837) pripisuje dva vyznamy: 1. ,vedl’a, pri, mimo, bokom* a 2. ,od-
lisny, iny, nie zvycajny‘. Medzi exemplifikdciami zloZenin s tymto prefixoidom sa
nachadza aj slovo paracyklistika, nie vSak ako pripad s prefixoidom para- vo vyzna-
me ,vedl'a‘, resp. ,paralelny*, ale vo vyzname ,iny, nezvycajny".

Pravdaze, rekonstruovat’ slovotvornu struktiuru vyrazu paracyklista tymto spo-
sobom nie je plauzibilné. Nejde tu ani tak o to, Ze jestvuje mnoho inych ,nezvycaj-
nych® cyklistickych disciplin (napr. cyklisticka plocha dréha, kde sa vel'mi nezvy-
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¢ajne jazdi bez brzd), podstatny je predovsetkym fakt, Ze vyrazom typu paracyklis-
tika, parahokej aktualne rozumieme aj bez povedomia o spominanych lexikografic-
ky spracovanych vyznamoch prefixoidu para-. Slovotvornej rekonstrukceii v SSSJ
navyse odporuju iné hesla, napr. paracyklista je podl'a SSSJ ,.Sportovec cyklista so
zdravotnym postihnutim® (SSSJ 2021, s. 838). Chyba, na ktort tu nardzame, vznikla
zrejme zo snahy vykladat' komponent para, intuitivne rozpoznany ako funkény pre-
fixoid, v stilade s doposial’ zachytenymi vyznamami. Primerany lingvisticky vyklad
by vsak mal vychadzat’ predovsetkym z povedomia stiCasnych pouzivatel'ov sloven-
¢iny, ¢o v pripade diskutovanych zloZenin s komponentom para- znamena reflekto-
vat’ jeho Specifické, doteraz lexikograficky nespracované pouzivanie. Toto pouZziva-
nie je zalozené na intuitivnej morfematickej segmentacii spolo¢ného komponentu
oznaceni paralympiada, paralympijské hry (resp. ich proprialnych variantov), inter-
pretovanych v zmysle ,olympiady zdravotne znevyhodnenych Sportovcov‘. Ide
o Standardny pripad reanalyzy (porov. Bauer 2023), principialne nezavisly od pove-
domia o neoklasickych kompozitach s prefixoidom para- (vo vyzname ,paralelny*
al. ,nezvycajny‘). V dosledku reanalyzy vychodiskovych pomenovani doslo k inter-
pretacii komponentu para- ako nového prefixoidu, prostrednictvom ktorého v kon-
texte rozlicnych (nielen Sportovych) sutazi odkazujeme na zdravotné znevyhodne-
nie ucastnikov (tak v slovencine, ako aj v anglictine).

Pokial’ ide o otazku vzniku ndzvov paracyklistika, parasport v anglictine (pa-
racycling, parasport), okrem morfematizacie komponentu para mdézeme brat’ do
uvahy aj univerbizaciu typu europsky poslanec — europoslanec.* Neda sa totiz vy-
lucit, ze tieto oznacenia pdvodne vznikli z anglickych ekvivalentov spojeni para-
lympijska cyklistika, paralympijsky Sport. Zaroven vsak treba povedat, Ze ani v an-
glictine, ani v slovencine dnes prislusné dvojice pomenovani neznamenaju to isté —
mnozina para$portovcov a parasportovych stitazi je vacsia nez mnozina paralympij-
skych Sportovcov a paralympijskych sutazi. V sti€asnosti v oznaceniach paracyklis-
ta, parasport rozpoznadvame Cast’ para ako komponent s osobitym vyznamom, odka-
zujuci, zjednodusene povedané, na zdravotne znevyhodnené osoby.

Ked’ sa zameriame na suc¢asnu prax pomenuvania Sportovych disciplin pre oso-
by so zdravotnym znevyhodnenim, mézeme si polozit’ otazku, ako systematicky
oznacovat’ tie discipliny, v nazvoch ktorych sa v medzinarodnej terminoldgii uplat-
fluje atribut para ako samostatné slovo. V zavislosti od uplatiiovanych kritérii totiz
mobzeme preferovat’ odlisné ndzvoslovné systémy.

Zapisovanie komponentu para ako samostatného slova mozno uprednostnit’
s cielom zabezpecenia ¢o najvyssieho stladu s medzinarodnou terminolégiou (nie-

4V Cesko-slovenskom lingvistickom prostredi sa tento typ univerbizacie oznac¢uje rézne, napr. ako
abrevia¢no-kompoziény proces (Mitter 2005, s. 40), redukcia (Gavurova — Olostiak 2015, s. 861) ¢i
jednoducho ako prechod slovného spojenia do kompozita (Sticha et al. 2018, s. 696 — 697).
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kedy sa v tejto stvislosti piSe o tzv. prelozitelnosti; pozri Masar 2000). Vyhodou
tohto spdsobu oznacovania je relativne jednoduchy systém prekladu, pri systéme
s prefixoidmi totiz nardZame na akiste narocnejSie prekladatel'ské vyzvy (napr. je
otazne, ¢i mozno za vhodny ekvivalent oznacenia para silovy trojboj pokladat’ silovy
paratrojboj alebo treba siahnut’ po eSte vol'nejSom preklade, povedzme parasporto-
vy silovy trojboj). Navyse, v prospech oznaceni s atributom para hovori aj kritérium
vyssej transparentnosti nazvov. Oznacenia typu para atletika ¢i para biatlon st totiz
v istom zmysle prehl'adnejSie — z formy zapisu jasne vidime, o aky druh parasportu
ide (atletika, biatlon).

Naproti tomu varianty s prefixoidom para- mozno zddvodiovat’ na zaklade
kritérii ustalenosti, systémovosti a motivovanosti (pozri nizsie). Ide o kritéria, ktoré
zohl'adnujeme, ak pokladame prislusné nazvoslovie za uzko spété s prirodzenym
fungovanim spisovného jazyka. Terminoldgia, pravdaze, nemusi vzdy koreSpondo-
vat’ s tym, ¢o je prirodzené v beznom jazyku, paralympijské nazvoslovie vsak nie je
vypracivané na interné Ucely tizkej skupiny odbornikov, ale prave na ucel efektivne;j
(jednotnej a zrozumitel'nej) celospolocenskej komunikacie. Pokial’ mame na zreteli
toto hl'adisko, tak mozno vo vSeobecnosti odporucat’ prekladové riesenia s prefixoi-
dom para-, a to aj napriek tomu, ze niektoré moznosti voI'ného prekladu zostavaju
stale otvorené.

Pozrime sa teraz na zmienené aspekty paralympijského nazvoslovia blizsie.
Okrem uz spominanych oznaceni, ktoré su spracované v SSSJ a ktoré¢ vznikli jedno-
duchym pripojenym prefixoidu para- k uz existujicemu oznaCeniu Sportovej
discipliny (napr. para- + cyklistika), narazame pri rozbore jazykovej praxe aj na
oznacenia, ktoré prirodzene vzbudzuju vac¢siu pozornost’ a mézu spdésobovat’ komu-
nika¢nu neistotu. Ide o oznacenia utvorené z viacslovnych pomenovani, ktoré sa
v slovenskej jazykovej praxi objavuju v rozli¢nych pravopisnych formach, napr.:

(16) parastolny tenis, paraalpské lyZzovanie

(17) para-stolny tenis, para-alpské lyZzovanie

(18) para stolny tenis, para alpské lyzovanie

Tieto varianty sa dnes pouzivaju pri prekladani Standardizovanych anglickych
oznaceni para table tennis, para alpine skiing. Medzinarodné oznacenia svedcia
o tom, ze v dnes$nej anglictine mozno komponent para uplatnit’ aj ako samostatné
slovo vo funkcii atributu. Varianty (18), ktoré pouZziva ako oficidlne preklady aj Slo-
vensky paralympijsky vybor, zrete'ne kopiruju anglicku syntax, €o je rieSenie, ktoré
mozno teoreticky legitimizovat’ na zaklade analdgie s inymi oznaceniami obsahuju-
cimi nesklonny atribut, napr. super pocitacovy softvér. Z tohto hladiska by sme
mohli konstatovat, ze aj v slovencine sa komponent para niekedy pouziva vo funk-
cii nesklonného atribtu. Problém je v tom, ze rozpoznavanie atributov nemdzeme
spol’ahlivo opierat’ o pravopis; morfologické, syntaktické ¢i slovotvorné vlastnosti
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jazykovych vyrazov st od pravopisnej ststavy principialne nezavislé (mozeme ich
Studovat’ aj v pripade jazykov, ktoré pravopisnil sustavu nemaju).’ Pravdaze, ak po-
uzivatelia jazyka uprednostnia dvojslovny variant pred jednoslovnym (napisSu napr.
super softvér, nie supersoftver), spravidla tak urobia preto, lebo prislusné oznacenie
skuto¢ne vnimaju ako slovné spojenie. Pravopisné kritérium napriek tomu nie je
dostatocne spol'ahlivé, a to najmé v pripade prekladov, ktorych pravopisna forma
modze byt ovplyvnena originalom.

V hovorenej komunikacii vyuzivame na signalizaciu slovnej segmentacie dis-
tribiciu prizvuku, ktory sa v slovenc¢ine nachadza na prvej slabike slova (okrem tzv.
predkloniek, prikloniek a Casti predlozkovych spojeni). Slovny prizvuk nemusi byt
v re¢i dosledne realizovany, ale ak je to potrebné, mézeme ho uplatnit’ ako indikator
zaciatku pouzitych slov (Palkova 2017). Pomocou prizvuku mézeme v hovorenej
reci uviest’' na prava mieru napriklad to, ¢i sme mali na mysli

(19) ,super ,pocitacovy ,softvér (vyborny pocCitacovy softvér) alebo

(20) ,superpocitacovy ,softver (softvér pre tzv. superpocitac).

V uvedenych prikladoch prozodicka segmentacia koreSponduje s pravopisnou,
¢o znamena, ze obidva zapisy su z hl'adiska prislusnej distribucie prizvuku korektné.
Ak sa v tomto ohl'ade zaujimame o trojslovné oznacenie para stolny tenis, mdzeme
si klast’ otazku, ¢i bezni pouzivatelia slovenského jazyka pokladaji prislusna prozo-
dicku segmentaciu (,para ,stolny ,tenis) za normalnu, intuitivne prijatelnti. D4 sa
pritom predpokladat’, Ze odpoved’ je zaporna, pretoze jazykové povedomie o statuse
komponentu para sa v slovenskom jazykovom prostredi formuje na zdklade zauzi-
vanych oznaceni s tymto komponentom ako prefixoidom (pozri nizsie).

Pravdaze, ak komponent para pokladame za prefixoid, zapis so spojovnikom
(para-stolny) v slovencine nema pravopisné opodstatnenie; pravopisne akceptova-
telny je len variant bez spojovnika (parastolny). Ovela podstatnejsi je vSak fakt, ze
ani jeden z tychto variantov neobstoji vo svetle tradicne zohl'adiiovanych terminolo-
gickych zasad, pretoze nevyhovuju zdsade motivovanosti. Podl'a tejto zasady by
mali mat’ terminy utvorené na zaklade Standardnych slovotvornych postupov jasnt
a zrozumiteI'nu (vyznamovo priezra¢nu) slovotvorni struktaru (Horecky 1956; Ma-
sar 2000). Atributy parastolny/para-stolny zasade motivovanosti nezodpovedaju,
pretoze slovotvorna Struktiira nas vedie nespravnym smerom — nechceme tu odkazo-
vat’ na ziadne ,,parastoly* (prip. ,,para-stoly*). To v kone¢nom ddsledku znamena, Ze
si bud’ musime privykniit’ na nestandardné, atributivne pouzivanie vyrazu para, a to
aj pri oznaceniach Sportovcov, ako napr. ,para ,stolna ,tenistka, ,para ,alpsky ,ly-

5 K transformovanym prefixoidom tu pristupujeme z inej perspektivy neZ v koncepcii T. Banika,
ktory pri ich identifikdcii uplatiiuje najmé pravopisné kritérium: ,,Nesklonnymi adjektivami sa stavaju aj
prevzaté komponenty ¢i prefixoidy, ked’ sa piSu osobitne (agro sektor, aero efekty, etno styl)* (Banik
2017, s. 244).
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Ziar, alebo musime siahnut’ po volnejSom preklade (pravda, lingvisticky rozbor
moze aj tu poskytnut’ konkrétne terminologické usmernenie).

Vol'nejsi preklad bez atributivneho pouzitia komponentu para, nech uz je akykol’-
vek, odporuje jednej z terminologickych zasad MPV, uvedene;j v oficidlnom usmerne-
ni o pouzivani paralympijskej terminoldgie vratane nazvov prisluSnych $portovych
disciplin." V dokumente sa okrem iného piSe, Ze komponent para treba uvadzat’ pred
nazvom Sportovej discipliny ako samostatny vyraz, t. j. oddelene (napr. para table
tennis). Ani v angliCtine sa v§ak komponent para neumiestiiuje pred nazov Sportovej
discipliny mechanicky, o ¢om sved¢i fakt, ze popri oficidlnych oznaceniach para table
tennis, para ice hockey, para swimming sa v protokole uvadza aj oznacenie shooting
para sport (shooting sport — shooting para sport). NavySe, dokument reglementuje
medzinarodnu, anglicku terminologiu, ktora sice je zdkladom inojazy¢nych variantov,
ale ich gramaticku Struktiru neurcuje (a ani nemoze uréovat').

Prekladanie kalkovanim je vzhl'adom na sulad s medzinarodnou terminolégiou
principialne ziaduce, nesmie vSak odporovat’ vyssim terminologickym poziadavkdm
najma na systémovost’ a motivovanost’ pomenovani (porov. Masar 2000, s. 22). Iny-
mi slovami, pri tvorbe slovenskych pomenovani $portovych disciplin nemozno me-
dzinarodnu terminologiu prehliadat’, no zaroven je potrebné zohl'adnit’ aj osobitosti
jazyka, do ktorého prekladame.

Pri systemizacii slovenského nazvoslovia parasportovych disciplin sa mézeme
opriet’ o zauzivané oznacenia paracyklistika ¢i parahokej ako vychodiskové pome-
ntvacie modely. O tom, Ze su tieto oznacenia v slovenskom jazyku dostato¢ne ukot-
vené, svedcia spominané slovnikové hesla v SSSJ a do istej miery aj textova eviden-
cia. V prechadzajlcej Casti sme sa na textova evidenciu nemohli plne spolichat’,
pretoze atributivny status komponentu para je v sloven¢ine pomerne nejasny a va-
rianty s tymto komponentom zapisanym ako samostatné slovo sa v jazykovej praxi
nemusia objavovat’ v désledku atributivneho chapania tohto komponentu, ale v do-
sledku prostého mechanického prekladu. Pokial’ vS§ak hl'addme konkrétne pomenu-
vacie varianty, ktoré su v jazykovej praxi dostatocne ustalené, je nepochybne na-
mieste pozriet’ sa na relativnu frekvenciu jednotlivych pomenutvacich variantov v pi-
sanych textoch.

Standardny rozbor frekvencie slov v jazyku sa dnes realizuje predovietkym
pomocou nastrojov korpusovej lingvistiky. Pri analyze slovenskych nazvov pa-
raSportovych disciplin v Slovenskom narodnom korpuse (SNK) nardZame na prob-
1ém relativne nizkeho poctu vyskytov jednotlivych oznaceni. Korpusové data na-
priek tomu naznacujl, Zze v jazykovom tze su ukotvené predovsetkym varianty
s prefixoidom.

Na zistenie frekvencie variantov s prefixoidom (model paracyklistika), so spo-
jovnikom (model para-cyklistika) a s atribitom (model para cyklistika) bol pouzity
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webovy korpus vo verzii 7.0, dostupny v databaze korpusov SNK. V tomto korpuse
totiz nachadzame vyrazne vyssie zastupenie sledovanych oznaceni nez v pisanych
korpusoch verzie prim. Na el porovnania boli sledované nasledujice oznacenia
(a ich pravopisné varianty utvorené podla alternativnych modelov): paracyklistika,
paraatletika, parabiatlon, paraplavanie, paralukostrelba, parajazdectvo, paraves-
lovanie, paratriatlon, parakanoistika, parabedminton, parataekwondo, parahokej,
paraladovy hokej, paraalpské lyzovanie, parabezecké lyzovanie, paraseverské lyzo-
vanie, parasportova strelba, parastolny tenis, parasilovy trojboj, paratanecny Sport.

Frekvencia pouzivania jednotlivych variantov v korpuse web-7.0 je nasledov-
na: model paracyklistika 917 vyskytov, model para-cyklistika 12 vyskytov, model
para cyklistika 257 vyskytov.l'? Varianty s prefixoidom vo webovom korpuse vyraz-
ne prevladaji, ¢o potvrdzuje tendenciu pouzivat' v slovenskom jazyku komponent
para ako prefixoid. Vysledky vyhl'adavania v databazach SNK okrem toho naznacu-
Jju, Ze za ustaleny pomentivaci model mozeme pokladat’ prave variant paracyklistika
(467 vyskytov), pripadne aj variant parahokej (226 vyskytov). Ostatné vyhl'adavané
varianty sa v SNK vyskytuju v zanedbatel'nych poctoch (alebo vobec). Pomer medzi
variantmi para cyklistika/paracyklistika a parahokej/para hokej naznacuje o¢akava-
na asymetriu s vyraznou prevahou jednoslovnych variantov (467/3, resp. 226/64).

Na zaklade ziskanych udajov sa da konstatovat, Zze varianty paracyklistika
a parahokej su v slovenskom jazyku dostato¢ne ustalené a mézeme sa o ne opierat’
ako o jazykové vzory (modely) pre analogické tvorenie inych nazvov parasporto-
vych disciplin. Vzhl'adom na to mozZno na tcely celospolocenskej komunikacie vSe-
obecne odportcat’ volnejsie preklady s komponentom para vo funkcii Standardného
prefixoidu (para cycling — paracyklistika).

Pravdaze, pri viacslovnych nazvoch musime dbat’ na to, aby bol prefixoid para-
pripojeny zmysluplne, ¢o zvycajne znamena jeho spojenie s podstatnym menom
(napr. stolny paratenis). Vynimkou s oznacenia, kde mozno prefixoid para- pripo-
jit k adjektivu Sportovy; popri variante sportovd parastrelba je akceptovatelny aj
variant parasportovd strelba (na strankach SPV sa dnes na tato disciplinu odkazuje
0. 1. aj spojenim strelba Para sport,'"! ¢o len potvrdzuje st¢asnu tendenciu prekla-
dat’ oznacenia parasportovych disciplin mechanickym kalkovanim). Prostrednic-
tvom variantov stolny paratenis, alpské paralyzovanie ¢i parasportova strelba do-
kazeme o prislusnych disciplinach hovorit’ bez zasievania nedorozumeni. Zatial’ ¢o
nazov para stolny tenis mézeme v hovorenej komunikacii nespravne pochopit’ ako
dvojslovné spojenie parastolny tenis, oznacenia ako stolny paratenis st v tomto
ohl'ade jednoznaéné.®

¢ Z hl'adiska teoretickej lingvistiky st oznacenia tohto typu akiste zaujimavé, pretoze sa tu na prvy
pohl'ad pomocou prefixoidu modifikuje zdruzené pomenovanie (stolny tenis > stolny paratenis).
Pravdaze, nejde o klasicky slovotvorny proces pripajania prefixoidu ako v pripade oznaceni
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Uz sme hovorili o tom, Ze ani ndzvy so samostatne uvadzanym komponentom
para nemdzeme a priori odmietat’. Teoreticky ich dokazeme legitimizovat’ a v ko-
neénom dodsledku si na atributivne pouzitie komponentu para mézu pouzivatelia
zvyknit. Tento pristup vSak naruSa systematiku zapisovania paraSportovych
disciplin, ako ho pozname na zaklade doposial’ spracovanych slovnikovych hesiel
typu paracyklistika, parahokej. Alebo sa vydame cestou resystemizacie a aj tieto
oznacenia budeme zapisovat’ navzdory ich lexikografickému spracovaniu ako slov-
né spojenia, t. j. para cyklistika, para hokej?

Na ndzvoslovie paraSportovych disciplin netreba nazerat’ ¢ierno-bielou opti-
kou, akoby vzdy existovalo jedno spravne a idealne terminologické riesenie. Pouzi-
vanie réznych variantov moze byt opravnené z roznych dovodov, pricom konecna
vol'ba zavisi od toho, akt vahu prisudime zohl'adnovanych kritériam (lingvistickym,
terminologickym ¢i institucionalnym). Racionalne postudenie konkrétnych variantov
si okrem toho vyzaduje uréity odstup od vlastnych jazykovych navykov. Sportovco-
vi, ktory dlhodobo sttazi v kategorii para alpské lyZzovanie, mdze pripadat’ alterna-
tivne oznacenie alpské paralyZzovanie spociatku neprirodzené. Podobne posobilo/
poOsobi oznacenie Paralympiada na tych, ktori boli/si zvyknuti na vyraz paraolym-
pidda. Otazkou zostava, o mozno povazovat’ za optimalne rieSenie z celospolocen-
ského hladiska. Ako poznamenal uz J. Horecky (1965), ustalenost’ v tize odbornikov
(v nasom pripade ¢lenov paralympijského hnutia) nemozno pokladat’ za rozhodujtci
faktor pri hodnoteni terminologie, , kritérium Gzu je zrejme na mieste len tam, kde
ide skutoc¢ne o Uzus Sirokého jazykového spolocenstva s primeranym povedomim
istej jazykovej Struktiry* (s. 194). Ak ma byt’ v slovencine vykonana standardizacia
nazvoslovia, nemozno brat’ do uvahy len jazykové nadvyky Sportovcov ¢i Specifické
institucionalne zaujmy (pouzivanie medzinarodnej ochrannej znamky v podobe sa-
mostatného vyrazu para). Zohl'adnit’ treba predovsetkym jazykové povedomie (ja-
zykovy cit) vac¢siny beznych pouzivatel'ov slovenéiny a s nim spojeny systém tvore-
nia vacsiny zauzivanych nazvov (paracyklistika, parahokej).

Napokon sa pozrime na niektoré prediskutované varianty v stru¢nom prehl’'ade
alternativnych systémov prekladu. Ako prvé (21) st uvedené varianty, ktoré vyhovu-
ju tradi¢ne zohl'adiiovanym kritéridm zrozumitel'nosti, motivovanosti a systémovos-
ti (Masar 2000) a pri ktorych mozeme predpokladat, ze najlepsie koresponduju s ja-
zykovym citom beznych pouzivatel'ov (o. i. aj na zaklade ustalenej jazykovej praxe
v pripade pomenovani typu paracyklistika). Nazvy oznacené hviezdi¢kou su jed-
noznacne nekorektné.

paracyklistika, parasport. 1de o pripady, ktoré treba rekonstruovat’ ako vysledky viacvrstvovej analogie:
(cyklistika — paracyklistika, drahova cyklistika — drahova paracyklistika) : (tenis — paratenis; stolny
tenis — stolny paratenis). To, ze v oficidlnom protokole medzinarodného nazvoslovia nie je para tennis,
ale wheelchair tennis, je v kontexte rekonstrukcie predpokladanej analdgie irelevantné.
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(21) paracyklistika/paracyklista; stolny paratenis/stolna paratenistka; alpské paralyzo-
vanielalpsky paralyziar

(22) para cyklistika/para cyklista; stolny para tenis/stolna para tenistka; alpské para
lyzovanielalpsky para lyziar

(23) para cyklistikalpara cyklista; para stolny tenis/para stolna tenistka; para alpské
lyzovaniel/para alpsky lyZiar

(24) paracyklistika/paracyklista; *parastolny tenis/*parastolnd tenistka; *paraalpské
lyzovanie/*paraalpsky lyziar

(25) *para-cyklistika/*para-cyklista; *para-stolny tenis/*para-stolna tenistka; *para-
-alpské lyzovanie/*para-alpsky lyZiar

6. ZAVER

Slovenské paralympijské nazvoslovie prinasa viacero jazykovych vyziev. Kon-
kurencia niektorych pomenovacich variantov vyvolava otazky z hl'adiska spisovnos-
ti, zrozumitel'nosti ¢i celkovej systematickosti nazvoslovia. V prispevku sme sa za-
merali na nasledujuce jazykové javy:

1) Konkurencia v§eobecnych oznaceni paralympiada/paraolympidda. Zatial
¢o v praxi dominuje pouzivanie variantu paralympiada, jazykovedné odporucania aj
kodifikacia vyznievaju jednoznacne v prospech variantu paraolympidada. Jazykova
spravnost’ oznacenia paraolympidada sa vsak v spisovnej slovenc¢ine zdévodnuje na
pozadi falo$nej etymoldgie. Povodny anglicky termin Paralympics nevznikol spoje-
nim gréckej predpony para- a slova Olympics vo vyzname ,paralelna olympiada‘,
ale tzv. lexikalnou kontaminaciou slov paraplegic a Olympics v zmysle ,olympiady
paraplegikov‘. Povod slova paralympiada netreba hl'adat’ v gréctine (porov. SSSJ
2021, s. 845), ale v anglictine. Ide o publicisticky novotvar, ktory sa neskor zacal
pouzivat’ ako vlastny nazov cyklicky sa opakujuceho Sportového podujatia.

2) Konkurencia pravopisnych variantov paralympidda, paralympijské hry/
Paralympiada, Paralympijské hry. Napriek tomu, Ze v slovenskej jazykovej praxi sa
pod vplyvom kodifikovania oznaceni olympiada a olympijské hry preferuju pravo-
pisné varianty paralympidada, paralympijské hry, legitimita zauzivanych zapisov nie
je vobec taka jednoznacna, ako sa mdze na prvy pohlad zdat. Prispevok v tomto
ohl'ade nadvézuje na stat’ venovanll sémantickym, pravopisnym a pravnym aspek-
tom oznaceni olympijskych podujati (Mikusiak 2022), poukazujtc na fakt, ze zauzi-
vané pravopisné varianty paralympidda a paralympijské hry sa Standardne pouZziva-
ju na oznacovanie periodicky organizovanych podujati, podobne ako nazvy Svetové
hry ¢i Oktoberfest. Napriek tradiénému spdsobu zapisovania tak Standardne fungujti
ako vlastné mend, o ¢om svedci aj ich status legislativne chranenych nazvov. Vzhla-
dom na to je v prislusnych kontextoch plne opodstatnené pouzivanie propridlnych
variantov Paralympiada a Paralympijské hry, ktorych legitimita sa opiera o sloven-
skt pravopisnu sustavu a analdgiu s kodifikovanymi vzormi (Okolo Slovenska).
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3) Konkurencia oznaceni s komponentom para ako prefixoidom a atribi-
tom (paracyklistikalpara cyklistika). Zamerali sme sa aj na oznacenia $portovych
disciplin s komponentom para, ktory sa formalne vyskytuje vo funkcii prefixoidu aj
atributu. Pouzivanie komponentu para ako Standardného prefixoidu je v slovencine
dostatocne etablované a zasluhuje si prislusné lexikografické spracovanie — okrem
doposial’ spracovanych vyznamov (1. paralelny; 2. nezvycajny) sa dnes prefixoid
para- pouziva v lexikdlnych zloZeninach aj ako verbalny symbol zdravotného zne-
vyhodnenia. Na druhej strane, status komponentu para ako nesklonného atributu je
v slovencine pomerne nejasny (na formu zapisu sa nemdzeme spolichat’). Zapisy
tohto komponentu ako samostatného slova su ovplyvnené medzinarodnou termino-
logiou, a hoci atributivne pouzivanie v slovencine principidlne nemozno odmietnut’,
da sa predpokladat, Ze nie je v sulade s jazykovym povedomim vacSiny beznych
pouzivatelov. MdZeme si to v§imat’ nielen na Grovni realizacie prizvuku (pripadna
vyslovnost’ s prizvukom na slabike nasledujicej po komponente para sa da hodnotit’
ako neprirodzend), ale aj na Grovni pravopisu, ktory v tychto pripadoch, pokial’ ide
o beznu jazykovu prax, vyraznejSie rozkolisany nie je. Ak by bol komponent para
prirodzene vnimany aj ako atribtt, dvojslovné oznacenie para cyklistika by sa v ja-
zykovom Uze objavovalo akiste CastejSie (vo webovom korpuse z databazy SNK
najdeme len tri takéto pouzitia). Vzhl'adom na to mozno aj nad’alej vS§eobecne odpo-
rucat’ pouzivanie ustalenych oznaceni s prefixoidom (paracyklistika).

4) Konkurencia viacslovnych pomenovani parastolnd tenistka/para stolnd te-
nistka/stolnd paratenistka. Napokon sme sa blizsie pozreli aj na viacslovné oznacenia
parasportovych disciplin a odvodené pomenovania Sportovcov ¢i Sportovkyi. Nejas-
ny, resp. doposial’ nedostatoc¢ne reflektovany status komponentu para spésobuje v pra-
Xi pravopisnu rozkolisanost’ a v niektorych pripadoch vedie k jazykovym konfuzidm.
Za konfiizne oznacenia mozno pokladat’ viacslovné pomenovania typu parastolny te-
nis, parastolna tenistka. V pozicii na zaciatku viacslovného pomenovania méze byt
totiz komponent para zmysluplne pouzity jedine ako samostatny atribut (para stolnd
tenistka). Ked’ze tu v§ak nejde o Standardny pripad s pridavnym menom, na ktorom sa
realizuje gramaticka zhoda, a zaroven plati, ze v sloven¢ine sa komponent para pouzi-
va prevazne ako prefixoid, rieSenie s nesklonnym atributom ma v hovorenej reci po-
tencial sposobovat’ interpretacné nejasnosti. Jednoducho povedané, v hovorenej ko-
munikacii madme prirodzenu tendenciu interpretovat’ spojenie para stolny ako jedno
slovo — parastolny (akiste preto tento jednoslovny variant prevlada v stcasnych pisa-
nych textoch). Vzhl'adom na to je opodstatnené odporucat’ iny, hoci doposial’ malo
pouzivany variant. S ohl'adom na intuitivne vnimanie komponentu para- ako prefixo-
idu a zauzivany systém tvorenia jednoslovnych oznaceni (paracyklistika) mozno v si-
Casnej slovencine uprednostinovat’ pomenovania typu stolny paratenis, stolna parate-
nistka (podobne alpsky paralyziar, ladovi parahokejisti a pod.).
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Celkovym zamerom state bolo objasnit’ problematické jazykové javy v oblasti
slovenského paralympijského nazvoslovia. Prispevok poskytuje teoreticky zaklad
systematickej reglementacie pomentvania, ktora moze prispiet’ k jednotnému, zro-
zumitenému a systematickému spdsobu oznacovania paralympijskych podujati,
parasportovych disciplin, ako aj prislusnych Sportovcov a Sportovkyn v sticasnej
slovencine.
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PRINOS ADOLFA ZATURECKEHO K TVORBE
A ROZVIJANIU MODERNEJ SLOVENSKEJ
PRAVNEJ TERMINOLOGIE!

Jana Levicka — Jozef Vozar

LEVICKA, J. — VOZAR, J. (2025): Adolf Zaturecky’s Contribution to the Creation and
Development of Modern Slovak Legal Terminology. In: Slovenskd rec, 90/1, 128 — 142.

Abstract: In its first part the paper presents historical and political context of the emergence of
modern legal terminology in Slovak in the second half of the 19" and early 20" centuries. Attention
of the authors is paid to the activities of A. Zaturecky and other Slovak lawyers just before the end
of World War Iand especially in the first decade of the existence of the newly established
Czechoslovakia. Special focus was given to the compilation and publication of the first
terminographic works in the field of law for Slovak, while the authors map Zaturecky’s work and
efforts in this field until the 1960s. The second part of the paper consists of a comparative, partially
automated analysis of the Slovak part of Zaturecky s first terminographic work published in 1919
and the first edition of the official translation of the Hungarian Collection of Provincial Laws into
Slovak from 1868. Its aim is to identify the extent and nature of their overlap, on the basis of which
it would be possible to outline the continuous development of Slovak modern legal terminology
from the 19" century.

Keywords: legal terminology, terminological work, history of Slovak legal terminology,
A. Zaturecky, terminographic work, legal dictionary.

Clanok v skratke

. Prispevok predstavuje historicky a politicky kontext vzniku modernej pravnej terminolo-
gie v slovencine v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia.

. Pozornost’ sa zameriava na aktivity A. Zatureckého a d’al$ich pravnikov tesne pred kon-
com 1. svetovej vojny a najmi v prvej dekade existencie samostatného Ceskoslovenska,
osobitne na tvorbu a vydavanie prvych terminografickych diel v oblasti prava pre sloven-
¢inu.

. Druha Cast’ pozostava z komparativnej, ¢iastkovo automatizovanej analyzy slovenskej
Casti prvého terminografického diela z roku 1919, ktorého spoluautorom bol prave A. Za-
turecky a oficialneho prekladu prvého ro¢nika Sbierky krajinskych zakonov do slovenciny
z roku 1868 s cielom identifikovat’ rozsah a charakter pripadného lexikalneho prieniku
oboch zdrojov.

! Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 2/0097/24 s nazvom Vyznamny slovensky
pravnik Adolf Zaturecky — zakladatel’ slovenskej pravnej terminologie.
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1.UVOD

Pravna terminoldgia patri ku kI'icovym odborovym terminolégidm kazdého
jazyka a aj v historii spisovnej slovenc¢iny predstavovala jednu z prvych, na ktoru sa
zameriavalo Usilie jednotlivcov i menSich skupin odbornikov a jazykovedcov
v druhej polovici 19. storocia a v prvej polovici 20. storocia. Prave na zaciatku
20. storocia sa zacali v budovani a rozvijani pravnej terminologie v slovencine akti-
vizovat viaceri slovenski advokati. Jednym z nich bol Adolf Zaturecky, ktorého ter-
minologické usilie priblizi prva cast’ predkladaného textu. V druhej Casti sa autori
zameraju na analyzu potencialnej kontinuity terminologického tsilia A. Zatureckého
s pravnou terminologiou obsiahnutou v oficialnom preklade textov uhorskej legisla-
tivy do slovenciny z roku 1868.

2. ZACIATKY TVORBY MODERNEJ SLOVENSKEJ PRAVNEJ

TERMINOLOGIE A ZASTOJ A. ZATURECKEHO

Po revolu¢nych mesiacoch v rokoch 1848 — 1849 sa slovencina stala nakratko
jazykom legislativy. Dna 4. marca 1849 bol vydany cisarsky patent o vydavani vse-
obecnych pravnych predpisov, podl'a ktorého sa mal rissky zakonnik povinne publi-
kovat’ v desiatich rovnopravnych jazykoch monarchie vratane ¢eského, ktory sa po-
vazoval ,,zaroven za moravsky a slovensky spisovny jazyk™ (Petioky 1995, s. 45).
V zmysle vykonavacich nariadeni tohto zdkona bola ako bezny jazyk uvedena nem-
¢ina, na druhom mieste taliancina, na tretom madarcina, na stvrtom c¢estina (Kli-
ment 1936, s. 218), priCom v ¢eskych textoch risskych zakonov boli pouzité aj vy-
svetl'ujuce slovenské terminy. V rokoch 1850 — 1852 sa vSak raktske pravne predpi-
sy uréené pre uhorské uzemie prekladali do tzv. staroslovenciny, ktort J. Kollar ako
vladny dovernik pre slovenské zalezitosti spolu s osobitnym vyborom navrhol pre
oblast’ Skolstva a vyhotovovanie Gradnych listin (Kralik 2022, s. 58). UZ v roku 1853
sa vSak tradnym publikaénym jazykom pre 2. oddelenie zbierky tohto zakonnika
stala Stiirovska slovencina (Kralik 2022, s. 70). ESte v ten isty rok vSak Ministerstvo
spravodlivosti vydalo nariadenie ¢. 51/1853 r. z., podl'a ktorého zostal autentickym
len nemecky text zakonov (Kralik 2022, s. 219).

Pre slovensky pravny jazyk a $pecificky slovensku pravnu terminolégiu malo
vSak ovela Va¢8i vyznam prijatie uhorského zdkonného ¢lanku ¢. XLIV/1868 Sb.
kraj. zak. o rovnopravnosti narodnosti, podl'a ktorého sa mad’arcina stala Staitnym
a uradnym jazykom, no zarovein mali byt vSetky zakony vydavané v ,,hodnovernom
preklade aj v reciach vsetkych ostatnich v Uhorsku byvajicich narodnosti* (1868,
§ 1)%. Na zaklade tohto zakona vychadzali od roku 1868 vsetky legislativne texty
v slovencine najmenej do roku 1916 (Kralik 2022, s. 77). Najmi pri tomto dlhodo-
bom oficialnom prekladatel'skom diele sa ukazalo, aka naliehava potreba je tvorit’

2 XLIV. Zakonny ¢lanok z roku 1868 o rovnopravnosti narodnosti, § 1.
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a ustalit’ slovensku pravnu terminologiu. Snahu podporit’ takuto ¢innost’ prejavila uz
Matica slovenska. Podl'a zapisnice z XV. zasadnutia vyboru Matice slovenskej kona-
ného 16. januara 1867 sa presporsky advokat A. M. Mudron podujal na vypracova-
nie Prdavno-verejno-spravného ndzvoslovia slovenského, pricom sa predpokladalo,
7e Matica na jeho vydanie finan¢ne prispeje. Jeho pokus vSak publikovany nebol.
Doklada to text S. Czambela, jedného z oficialnych prekladatel'ov uhorskej legisla-
tivy do slovenginy, ktory v roku 1890 napisal: ,,Co je s juridickou terminolégiou Dr.
Michala Mudrona? Pre¢o nikde nevysla? Preco nie je pristupna vSeobecnej potrebe
a pripadne kritike alebo dopliiovaniu?* (Czambel 1890, s. 408). S. Czambel, ktory
uhorské zakony prekladal do slovenc¢iny od roku 1881 do roku 1909 (Valkovi¢ova
1981, s. 30), verejne i sukromne kritizoval neustalenost’ a nedopracovanost’ vtedaj-
Sej slovenskej pravnej terminolégie. V liste J. Skultétymu z roku 1891 poukazoval
na to, ze niektori sa priklanaji k vypozi¢iavaniu terminov z ¢estiny ¢i rustiny, ini
Cerpaju z Pudovej reéi a d’alsi purisujii, a preto apeloval na J. Skultétyho, aby sa za-
sadil o vytvorenie terminologickej komisie v Martine, s ktorou by mohol spolupra-
covat’. Na zéklade analyzy Czamblovych prekladov, ktort uskuto¢nila G. Valkovi-
cova (1977), a jeho terminologicky zameranych textov mozno konstatovat, ze bol
priekopnikom modernej terminologickej prace a znacnou mierou prispel k rozvoju
slovenskej pravnej terminologie.

Aj z radov pravnikov sa ozyvali hlasy o potrebe budovat’ a rozvijat' pravnu
terminologiu v slovencine. V roku 1901 oznacil A. Rath tato potrebu v Slovenskych
pohladoch za ,palcivu®, pricom poukazal ,,na stavajiice nedostatky a potrebu v pr-
vom rade sbierania l'udovych dobrych a pdvodnych vyrazov a oznaceni pravnych
pojmov, v druhom rade na potrebu prevzatia vhodnych a slovenskej reci i jej duchu
zodpovedajucich inoslovanskych vyrazov a v tretom rade na potrebu tvorenia nasej
novej terminologie* (Rath 1901, s. 593). V roku 1906 prave on vydal prv( slovenskil
pravnicktl monografiu pod nazvom Prdava medzi muzom a Zenou v Uhorsku. A. Rath
si uvedomoval limity vtedajSej slovenskej pravnej terminoldgie, a preto niektoré
terminy vysvetlil i po Cesky. V d’alSej Casti tejto prace poukazoval na r6zne mad’ar-
ské pravne vyrazy a hl'adal k nim vhodny, vystizny slovensky ekvivalent, pripadne
si pomahal ¢eskou alebo nemeckou pravnou terminologiou (Vozar 2024, s. 26).

V roku 1917 zalozil advokat E. Stodola Prdvny obzor — prvy pravnicky ¢asopis
pisany po slovensky, ktorého prvé ¢islo vyslo v septembri toho istého roku v Buda-
pesti (Vozar 2024, s. 28). Zodpovedny redaktor a vydavatel’ v jednej osobe vo svo-
jom uvodnom prihovore pod ndzvom Prihlas ku obecenstvu vymenoval hlavné tlo-
hy ¢asopisu, medzi ktorymi na prvom mieste figurovalo vybudovanie slovenskej
pravnej terminoldgie (Stodola 1917, s. 1). Za spolupracovnika sa E. Stodolovi pri-
hlasil prave A. Zaturecky a uz v prvom ¢isle uverejnili v spoluautorstve mad’arsko-
-slovensky supis pravanych terminov pod ndzvom Prdvne ndzvoslovie. V uvode
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k nemu uviedli, Ze zaradené terminy spadaju predovsetkym do oblasti sikromného
a obchodného prava a tiez sumarizovali, ze v pripade neexistencie slovenského ter-
minu siahli predovsetkym po CeStine, no nevyhybali sa ,,izkostlive ani niektorym
nazvom latinskym*® (Stodola — Zaturecky 1917, s. 21). Zaroven vyjadrili svoje pre-
svedcenie, ze funkcéna terminolégia je vysledkom spoluprace viacerych odbornikov,
a preto vyzvali Citatel'ov o ,,prispevky a doplnky*. V dvojcisle 2 — 3 vysiel navyse
text A. Zatureckého s nazvom Pozndmky a doplnky k nazvosloviu, ktory predstavuje
¢iastkovu reviziu spolo¢ného supisu. V prvom rade je dokladom Zatureckého usilia,
aby vysledna pravna terminologia bola odborne presna a aby boli slovenské ekviva-
lenty mad’arskych pravnych terminov vystizné. Poukazoval v nich na to, Ze je po-
trebné odlisovat’ pribuzné pravne pojmy, ¢o by sa malo odrazit’ aj v ich jazykovom
stvarneni’, inak sa zvySuje riziko nedorozumenia. Takmer rovnaku vahu vsak prikla-
dal aj jazykovej stranke a spravnosti slovenskych terminov a upozornoval na Speci-
fika slovenciny v kontraste s mad’aré¢inou (napr. pri pomenuvani zdedeného majetku
je slovencina ,,bohatsia a striktnej$ia“). Anekdoticky moZno napokon spomenut’ pri-
pad ekvivalentacie mad’arského terminu bdanatpénz, pre ktory E. Stodola navrhoval
pre slovencinu termin poenale. A. Zaturecky oponoval, Ze ,také pekné slovo ako
,odstupné* vynechat’ z terminoldgie by bolo ve¢nou skodou. Ono raz pravnického
pojmu striktnejSie vyjadruje nez v mad’aréine banatpénz® (Zaturecky 1918, s. 88).
Dalsi vyvoj pravnej terminolégie dal za pravdu jeho jazykovému citu a intuicii.

Prvy zjazd slovenskych pravnikov, ktory sa konal v decembri 1918 v Ziline,
poveril prave E. Stodolu a A. Zatureckého, aby zostavili a vydali pravne ndzvoslo-
vie. Vysledkom ich prace bolo dielo Navrh slovenského pravneho nazvoslovia, ktoré
vyslo uz v roku 1919. Ide v podstate o zrevidovanu a upraveni mad’arsko-slovenska
terminoldgiu, ktord vychadzala na pokraovanie v Prdvnom obzore, ked'ze heslar
Navrhu 1 Casopiseckého stpisu je takmer identicky. Toto dielo v rozsahu priblizne
1 800 hesiel predstavuje prvé terminografické spracovanie slovenskej pravnej termi-
nologie. V jeho iivode autori napisali: ,,Pevne sme boli presvedéeni, Ze slovenska re¢
pride k platnosti i v obore sidobnictva. Toto presved¢enie primalo redaktora ,,Prav-
neho obzoru* (podpisaného dr. Emila Stodolu), aby v svojom Casopise zapocal uve-
rejiiovat’ najpotrebnejsie pravne nazvy. V takto zapocatej praci sme potom spolu
pokracovali a navrh slovenského pravneho nazvoslovia sme i dokon¢ili* (Stodola —
Zaturecky 1919, s. 1). Aj z hl'adiska pravnej praxe i$lo o kI'ai¢ov¢é dielo, ked’Ze najmé
eski pravnici v novonarodenom Ceskoslovensku nepoznali recipované uhorské
pravo a neovladali mad’ar¢inu. Jednozna¢ne mozno suhlasit’ s ozna¢enim K. Zavac-

3 Doklada to napriklad jeho poznamka k terminu abbanhagyds: ,,Pojem abbanhagyds ale Ziadnym
padom nekryje pojem elmulasztas; abbanhagyas = nieco uz zapocaté tak nechat’, — kdezto: elmulasztas
bez zapocatia nieo vobec nevykonat. Pravnicky rozdiel medzi dvoma pojmami jasne mozno ur¢it’ zo
135 a 136 §-u trestného zakona* (Zaturecky 1918, s. 87).
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kej, ze islo o priekopnicke dielo (Zavacka 2010, s. 80). Prave pri tejto terminologic-
kej praci sa mohli naplno prejavit’ skiisenosti a jazykové zruénosti, ktoré A. Zaturec-
ky ziskal od svojho otca, a tiez jeho prax ziskana v advokécii.

Zakratko po obnoveni Matice slovenskej rozhodol jej vybor dna 21. decembra
1919 o vytvoreni ,,juridistickej komisie na terminologické a re¢ové skiimanie urad-
nych tlac¢iv (Winkler 1971, s. 145), ktora sa neskor stala sucast'ou tzv. jazykovedného
odboru. Clenom tejto komisie pod vedenim J. Vanovi¢a nemohol nebyt’ aj A. Zaturec-
ky*. Vysledkom prace tejto komisie a tiez predchadzajticej spoluprace A. Zatureckého
s E. Stodolom bolo vydanie Pravnického terminologického slovnika — I. cast madar-
sko-slovenskd v roku 1921° v spoluautorstve A. Zatureckého a V. Fajnora. Z kore$pon-
dencie A. Zatureckého vyplyva viacero skuto€nosti: svojimi pripomienkami prispel
k praci na slovniku E. Stodola, dielo zasielal A. Zaturecky po Castiach M. Vancovi,
znamemu advokatovi a pravnemu zastupcovi Matice slovenskej®, a tiez fakt, ze pri
vydavani prebichala intenzivna komunikacia autorov s Maticou slovenskou. V doslo-
ve slovnika autori sa okrem iného pod’akovali ¢lenom Matice za obohatenie diela,
terminologickt reviziu, ako aj odbornu filologicku kritiku, pri¢om upozornili, Ze na-
priek tomu Matica nie vsetko v slovniku bezvyhradne schvalila. Navyse uviedli, Ze ich
leitmotivom pri tvorbe slovnika bolo neodchyl'ovat’ sa bez nevyhnutnej potreby ,,od
vzitej terminologie ceskej* (Fajnor — Zaturecky 1921, s. 167). Vydanie tohto slovnika
sa stalo celospolocenskou udalostou, o ktorej pisala aj tla¢ — Slovensky dennik a Na-
rodné noviny, ktoré vyzdvihli, Ze autori-pravnici boli v stdlom kontakte s elitnymi
kruhmi ¢eskych pravnikov a nerobili sa v praci ,,romantické pokusy a avantiry®’.

Na sklonku roka 1922 informoval A. Zaturecky sprdvcu Matice slovenskej, Ze
spolocne s V. Fajnorom dokoncili druhy diel pravnického terminologického slovnika
s rozsahom vyse 16 000 terminov a terminologickych vyrazov a ponukol ho Matici
na vydanie.® Na zasadnuti vyboru Matice slovenskej dna 30. januara doslo sice
k schvéleniu vydania uvedeného slovnika v naklade 2 500 kusov®, no napokon ho
pod titulom Prdvnicky terminologicky slovnik — I1. cast slovensko-madarska vydala

4 Dalsimi ¢lenmi komisie boli Vladimir Fajnor, Jan Izak, Gustav Izak, Dusan Halasa, Michal Sla-
vik, Emil Stodola a Michal Slavik.

5V odbornej verejnosti je malo zname, ze 28. februara 1919 vydal pravnik M. Slavik z poverenia
referenta pravosudia I. Dérera Vzornik pravotarsky, ktory obsahoval vyber najdolezitejSich uhorskych za-
konov v slovenskom preklade. K nemu M. Slavik pridal ,,i nazvoslovie, asi z tisic slov pozostavajuce,
ktoré by aspon v prvych ¢asoch vypomohlo® (Slavik 1919, s. 9). Okrem toho este v prvej polovici roka
1919 vysla Madarsko-slovenska pravnicka terminolégia od verejného notara Gabriela Bargara v rozsahu
priblizne 3 000 pravnych terminov (Slavik 1919, s. 9), ktora sa stala ter¢om kritiky (Gregor 2022, s. 18).

¢ List A. Zatureckého zo diia 16. decembra 1920 adresovany M. Vancovi. Archiv Matice slovenske;.

7 Umenie, veda a literatara. In: Narodné noviny, 11. februara 1922, s. 4.

8 List A. Zatureckého zo dnia 19. novembra 1922 adresovany spravcovi Matice Slovenskej. Archiv
Matice Slovenske;.

? Archiv Matice Slovenske;j.
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Pravnicka jednota na Slovensku v roku 1923, pretoze Matica slovenska ,,z internych
dovodov administraénych zaslala autorom svoju ponuku neskoro (Fajnor — Zatu-
recky 1923, s. 199).

Slovensko-mad’arska ¢ast’ nebola len inverziou prvej Casti, ale ako autori v do-
slove zdoraznili, ,,tato Cast’ co do objemu znac¢ne prevysuje Cast’ 1., a to nielen preto,
7e s v nej pojaté aj terminy v Casti I. eSte neobsiahnuté, ale aj z toho dévodu, preto-
ze sme Casto zaradili vodcie slovo v obojej forme, tak slovenskej, ako aj ceskej*
(Fajnor — Zaturecky 1923, s. 199).

Zaciatkom roka 1924 sa 1. vydanie ndkladu prvej, mad’arsko-slovenskej Casti
slovnika vypredalo, a tak Pravnické jednota na Slovensku poziadala autorov o 2. pre-
pracované a doplnené vydanie, ktoré by obsahovalo aj terminy z najnovsej legisla-
tivy. Autori pripravili jej druhé vydanie, ktoré vyslo v roku 1925 pod rovnomennym
nazvom, pri¢om Cerpali najmé z Gradnej Shirky zakonit a narizeni a z jej slovenské-
ho znenia z Uradnych novin Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, z prav-
nickej literatury, ako aj zo stidnej praxe (Fajnor — Zaturecky 1925, s. 10). Heslar
tohto spracovania teda nebol zalozeny uz len na mad’arskom terminologickom fon-
de, ako v jednom zo svojich diel podéiarkol S. Luby (1953, s. 186). Autori sa v pri-
pade potreby vhodne inSpirovali ¢eskou terminoldgiou, pricom sa drzali zasady, zZe
,»bez nevyhnutnej potreby vyplyvajicej z ducha jazyka slovenského neodchylili sa
od vzitych terminov ¢eskych, prispdsobiac ich tvarom slovenskym* (Fajnor — Zatu-
recky 1925, s. 170).

V Casopise Prudy zhodnotil F. Pefinka vSetky tri vydané slovniky V. Fajnora
a A. Zatureckého konstatovanim, ,,ze vec slovenskej pravnickej terminoldgie bola
sverena dobrym rukam* (1931, s. 272). Autor v uvedenom ¢lanku ocenil skutoc¢nost’,
ze autori sa nevyhybali prevzatiu cudzich slov ¢i uz z latin¢iny (konkurz, delegova-
nie, aplikovat, prolongdcia a d’alsie), alebo cestiny (bolestné, krycia zmenka, roz-
vod, stravné) (Petinka 1931, s. 272 — 273).

Napriek nespornému rozvoju slovenskej terminoldgie a osobitne slovenske;j
pravnej terminologie sa este aj v 30. rokoch 20. storocia vyskytli hlasy, Ze slovenci-
na ako spisovny jazyk je schopnd rozvoja a svojského vyvinu len v oblasti literatary,
nie vo vede (Florek 1933/1934). Navyse, medzi ¢eskymi pravnikmi sa objavovali
pochybnosti o skuto¢nej odlisnosti ceského a slovenského jazyka. Napriklad F. Weyr
vo svojej spomienkovej publikacii napisal, Ze prave ,,president dr. Zaturecky zduraz-
floval téZ ve svych rozhovorech se mnou rdd domnélou zna¢nou odliSnost slovenské-
ho jazyka od ceského a nelisil se tim nijak od velkého poctu svych rodaki, ktefi
v potu tvafi shledovali vSecky mozné (a i nemozné) argumenty, aby dokazali, Ze tu
jde o dva razné jazyky“ (2001, s. 412). Preto budovanie slovenskej terminoldgie
bolo z tohto stanoviska vnimané ako pomylené a tvorit’ sa mala jednotna ceskoslo-
venska odborna terminoldgia (Vazny 1933, s. 490).

SLOVENSKA REC, 2025, ROC. 90, €. 1 « DISKUSIE A ROZHLADY - 133



Postupny rozvoj slovenského pravneho a pravnického jazyka a slovenciny je
vidiet’ aj v prvorepublikovych ¢lankoch v Prdavnom obzore, ale aj v ramci publiko-
vania druhého vydania Ndstinu siikromného prava. Mnohé pravne neologizmy osta-
li v platnosti dodnes'’.

Okrem A. Zatureckého a jeho kolegov — E. Stodolu, V. Fajnora, M. Slavika ¢i
J. Karmana'' — sa v tridsiatych rokoch minulého storo¢ia venovali pravnej termino-
logii aj d’alsi pravnici. Zamyslali sa tiez nad principmi jej tvorby, pripadne ustalova-
nia. V Slovenskej reci v tomto obdobi vysli prispevky F. Jesenského, J. Fundarka
aJ. V. Ormisa. Z tychto textov J. Levicka (2023, s. 229 — 230) sumarizovala tri za-
sady, ktorymi sa riadili pri posudzovani pravnych terminov:

1. presnost’: ,,princip presnosti a jednoznacnosti v odbornej terminoldgii znamena,
7e voleny vyraz musi presne kryt’ pojem, ktory chceme nim vyjadrit’, nesmie ndm pove-
dat’ ani viac, ani menej a nesmie pripustit’ moznost’ rozlicného vyznamu* (Fundarek
1935/1936, s. 110);

2. jednoznacnost” ,.termin kupec nemédze mat’ dva protichodné vyznamy a preto
slovenska pravnicka terminologia musi si dat’ rady s tymto slovom, aby zakotvilo v nej
pevne a stale, a to len s jednym vyznamom* (Petrikovich 1934/1935, s. 95);

3. derivativnost’: ,,v zaujme stability terminoldgie treba ponechat’ vsetky tieto slova,
ktoré maju aj ti vyhodu, Ze st utvorené z rovnakého kmena; proti tomu st v nevyhode
nazvy berny tirad miesto darniovy, poplatnik miesto darnovnik* (1933/1934, s. 30).

Ako uznavaného odbornika v oblasti pravnej terminologie menovali A. Zatu-
reckého do roéznych pravnych terminologickych komisii, a to bez ohl'adu na politic-
ky rezim. Jednou z nich bola Komisia pre pravnu terminoldgiu pri Ministerstve pra-
vosudia pocas Slovenského Statu. V tomto obdobi sa aj v oblasti pravnej terminolo-
gie objavovali puristické tendencie, ktorych cielom bolo odstrafiovat’ bohemizmy.
A to aj v pripade, ked slovenc¢ina nemala adekvatny vyraz a pouzitie slova ¢eského
povodu bolo nevyhnutné. Vd’aka A. Zatureckému komisia takymto extrémnym sna-
ham zamedzila (Luby 1953, s. 188).

A. Zaturecky sa aj po 2. svetovej vojne venoval rozvijaniu slovenskej pravnej
terminologie. Jeho koreSpondencia s referentom jazykovedného odboru Matice slo-

10 Ako priklad terminov pouzivanych dodnes mozno uviest’ terminy hnutelnost a nehnutelnost,
ktoré nahradili dovtedy pouzivané terminy movitost a nemovitost.

"'V archive Matice slovenskej sa zachovalo trojstranové vyjadrenie J. Karmana z roku 1932,
ktoré doklada jeho uvazovanie o rozvijani slovenskej pravnej terminoldgie: ,,Je o¢ividné, ze teraz, ked’
slovencina sa dostala kone¢ne k svojim pravam v zakonodarnych sboroch, pri sidoch, v uradoch, a to aj
v cirkevnych veciach, nastala potreba ju prisposobit’ tymto uloham. Pritom bolo velkym $tastim, ze sme
sa mohli opierat’ na bratsky jazyk Cesky. Preto nemdzeme mat’ nijaké ndmietky proti prevzatiu sprav-
nych ceskych slov na oznacenie pojmov, pre ktoré nieto dobrych domacich slov, ani proti tomu, aby sme
popri I'udovom oznaceni toho ktorého pojmu pribrali podl'a potreby aj pomenovanie z ¢estiny, najma
vtedy, ked’ toto pomenovanie vystihuje lepsie urcity odstieni toho pojmu®.
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venskej je cennym dokladom o odbornom pravnom zdévodinovani potreby spornych
terminov a diskusiach s jazykovedcami. Napriklad argumenty A. Zatureckého o nut-
nosti pouzivania terminu scudzit’ okrem terminu odcudzit boli dostato¢ne presvedci-
vé, lebo referent v zavere svojho listu uvadza: ,,Ked vSak tvar scudzit’ je pre pravni-
kov nevyhnutne potrebny ako termin, lingvisti musia ustipit*'2. Kvoli tplnosti treba
dodat’, ze termin scudzit pouziva aj sucasne platny obc¢iansky zakonnik.

V roku 1947 zriadil Zbor poverenikov Komisiu pre pravnu terminolégiu pri
Poverenictve spravodlivosti v Bratislave, ktorej ulohou bolo preskimanie, zdokona-
Povanie a tvorenie pravnej terminologie vo vSetkych odboroch prava. Uznesenia ko-
misie boli zavdzné pre vSetky Statne a verejné Urady na Slovensku. Jej predsedom
bol P. Seko a komisia mala 29 riadnych ¢lenov a 29 ndhradnych'®. Pracu komisie
vyzdvihol aj J. Horecky, pri¢om ocenil, Ze tato komisia ustal'uje aj odbornu pravnic-
ku frazeologiu (1949, s. 112). Po roku 1948 vzniklo pri Ustave slovenského jazyka
SAVU Terminologické oddelenie a v rdmci neho terminologické komisie pre jednot-
livé odborné nazvoslovia. Komisiu pre pravnu terminologiu viedol A. Zaturecky'.
Vysledkom ich prace bolo vydanie Prdavnického terminologického slovnika v sérii
Odbornd terminologia v roku 1952, ktorym sa nadviazalo na prvorepublikové
slovniky'®. Obsahuje terminy vtedajSicho prava a mnohé vyrazy zauzivané v prav-
nickej praxi. V slovniku je zahrnutd aj bohata frazeologia a ustalené spojenia. Za
heslovym slovom autori nezriedka zaradili aj synonymum ,,alebo niekol’ko priblizne
zodpovedajucich slov* (1952, s. 6), pripadne pridali struéné vysvetlenie vyznamu
heslového terminu. Takisto venovali osobitnii pozornost’ nespravnym terminom
a spojeniam slov. Oznacili ich graficky kurzivou a tiez kvalifikdtorom nespr., pricom
za nespravnym vyrazom nasledoval odkaz na spravny termin alebo spojenie slov.

3. STODOLOV A ZATURECKEHO NAVRH SLOVENSKEHO

PRAVNEHO NAZVOSLOVIA - OTAZKA KONTINUITY

E. Stodola si vo svojom Prihlase v Pravnom obzore povzdychol, Ze ,,sme bez
nazvoslovia, nevieme sa o pravnych veciach jeden s druhym v nasej materinskej reci
shovarat’, tym menej vieme nieco poriadne napisat* (1917, s. 1). Ak vsak jeho slova

12 List referenta Jazykovedného odboru Matice Slovenskej zo dia 3. jula 1946. Archiv Matice
Slovenske;j.

13 Nova komisia pre slovensku pravnu terminolégiu. In: Pravny obzor, 1947, €. 8, s. 256. I$lo
o uznesenie Zboru poverenikov zo dia 29. aprila 1947 ¢. 7023/1947.

14 Clenmi komisie d’alej boli: profesor Stefan Luby, Dr. Jozef Belaj, Dr. OF'ga Fidranska a tajom-
nikom Dr. Jan Horecky.

5 Slovnik je dostupny online na Terminologickom portali Jazykovedného tistavu . Stira SAV, v. v. 1.

16V ivode slovnika autori poukazujt na to, ze pravnické slovniky z medzivojnového obdobia mali
i slabé stranky, no ,,pritom vSetkom material Pravnického terminologického slovnika — doplneny roz-
hodnutiami byv. Komisie pre pravnu terminolégiu pri Poverenictve spravodlivosti — bolo mozno pouzit
pri novom spracovani slovenskej pravnej terminologie® (1952, s. 5).
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dame do kontrastu so stidobymi odpori¢aniami A. Zatureckého v tom istom ¢asopi-
se, aby sa pouzival ten ¢i onen termin s odovodnenim, Ze ,,sa v§eobecne uziva“ alebo
»tento pravny nazov mnohi slovenski pravotari uz od rokov pouzivaju* (Zaturecky
1918, s. 91) a tiez s faktom existencie spominaného prekladania uhorskych zdkonov
do slovenciny od roku 1868, nemozno inak ako konstatovat’, ze vyjadrenie E. Stodo-
lu bolo hyperbolou. V sucasnosti nevieme, do akej miery bol oficidlny preklad uhor-
skej legislativy na Slovensku pouzivany a uz vobec nemame zodpovedanu otazku,
nakol'ko ovplyvnil vyvoj slovenskej pravnej terminologie. Cielom druhej Casti pri-
spevku je preto nepriamo identifikovat’ vplyv tohto prekladu na pravnu terminologiu
v spisovnej slovencine, resp. overit,, ¢i existuje kontinuita medzi Zatureckého prvym
terminografickym poc¢inom a tymto prekladom. Mozno ju len predpokladat’ ako ana-
logiu s recepciou uhorského zakonodarstva, ktorou sa zachovala ,,kontinuita veske-
rého spolecenského Zivota na Slovensku® (Skala 1919, s. 337).

Prvotna hypotéza spociva v predpoklade, Ze lexika oficialneho prekladu uhor-
skych zakonov sa prekryva s lexikou slovenskej Casti Navrhu slovenského pravneho
nadzvoslovia (NSPN). Nasledujuca analyza ukaze, ¢i tento prienik existuje a aky je jeho
rozsah. Do analyzy NSPN boli zahrnuté kompletné hesl4, nielen slovenska cast’ hesla-
ra, pretoze hesla nezriedka obsahuju d’alsie cenné informdcie a terminy alebo typické
slovné spojenia. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze analyza sa v tejto faze obmedzuje
na formalnu stranku porovnavanej lexiky, takze bokom zostane jej vyznamova a poj-
mova stranka analyzovanych vyrazov, ktord si nesporne zasliizi osobitnt1 analyzu.

Do uvodnej analyzy bol zvoleny prvy ro¢nik z celkového poctu 48 zndmych
ro¢nikov Shierky krajinskych zdakonov (SKZ). Tento ro¢nik, ktory vydalo Uhorské
kralovské ministerstvo pravosudia v Budine roku 1868, obsahuje 58 tzv. zakonnych
¢lankov, resp. zakonov v celkovom rozsahu 366 normostran. Z hl'adiska zamerania
predstavuju jednotlivé zakonné ¢lanky pomerne pestri zmes: az 32 z nich sa tyka
danového a obchodného prava, 7 upravuje podmienky stavby a fungovania Zeleznic,
4 zakonné ¢lanky sa venuju Statopravnym otdzkam a zvySok sa zameriava na oblast’
nabozenstva a cirkvi, obranu $tatu, Skolstvo ¢i rodinné pravo. Pre uplnost’ dodava-
me, ze ¢asovy rozdiel medzi oboma jazykovymi zdrojmi je viac ako pol storocia.

Zakladné porovnanie oboch zdigitalizovanych jazykovych zdrojov'’ sa realizo-
valo automaticky a jeho vysledkom je zoznam 1 665 tvarov prienikovej podmnoziny
s informdciou, kolkokrat sa dand jednotka nachadzala v NSPN a kolkokrat v SKZ.
Prvotna hypotéza o existencii prieniku sa teda potvrdila. Téato prienikova podmnozina
obsahovala aj znaky, akymi su §, skratky a ¢islice, pricom ¢islice a pismenové oznace-
nia paragrafov boli z d’alSej analyzy vylucené, ¢im sa zoznam skratil na 1643 tvarov.

17V obidvoch pripadoch ide o zatial’ nespristupnené zdroje. Prvy ro¢nik Shierky krajinskych zdko-
nov bude zverejneny v roku 2025 ako sucast’ novej verzie ¢asovo vymedzeného korpusu r1843az1954.
V pripade zaujmu o slovensku ¢ast’ heslara NSPN je mozné individuélne spristupnenie na d’alsi vyskum.
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Vel’kost prienikovej podmnoziny v porovnani s celym ro¢nikom SKZ predsta-
vuje takmer 48 %, v porovnani s NSPN je to ¢osi vyse 51 %. Inak povedané, takmer
kazdé¢ druhé slovo zo SKZ patri do prienikovej podmnoziny s NSPN a rovnako kaz-
dé druhé slovo z NSPN patri do prienikovej podmnoziny so SKZ. V tomto kroku je
potrebné upozornit’, ze analyza sa realizovala na urovni konkrétnych slovnych tva-
rov, v korpusovej lingvistike tokenov, nie na Grovni unikatnych slov. Zaroven treba
brat’ do uvahy aj skuto¢nost’, ze najcastejSimi slovami v prienikovej podmnozine st
spojky, predlozky ¢i znak §. Najcastej$imi tvarmi podstatného mena v SKZ boli: dria
(305; 3), sud (225; 29), sudu (191; 7), zakona (186; 15) ¢i stranky (183; 1), pricom
prvé cislo v zatvorkach signalizuje absolutnu frekvenciu vyskytu tvaru v SKZ
a druh¢ absolutnu frekvenciu vyskytu v NSPN.

Kedze slovencina oboch jazykovych zdrojov ma viac ako 100 rokov, automa-
tickd lematizacia pouzivana pri tvorbe korpusovych databaz Slovenského narod-
ného korpusu trénovana na slovencinu po pravopisnej reforme v roku 1953 by
vykazovala pomerne vysoku chybovost’, bolo potrebné vykonat’ ru¢nu lematizaciu
prienikovej podmnoziny — teda ru¢ne priradit’ konkrétne tvary ohybnych slovnych
druhov k ich zadkladnému tvaru. Tento proces vSak zahiial len ¢iastkovi dezambi-
guaciu homonymnych vyrazov, najmi pripady substantivizacie adjektiv. Vysled-
kom ru¢nej lematizacie je zoznam 1157 unikatnych lexikalnych/terminologickych
jednotiek.

Unikétne slova, resp. lemy v prienikovej mnoZine po ru¢nej lematizacii pred-
stavuju 70 % z povodnych 1 643 unikatnych lexikalnych tvarov identifikovanych
automatickym porovnanim oboch zdrojov. Ru¢nu lematizaciu celej slovenskej Casti
heslara NSPN ani SKZ sme pre rozsiahlost’ dat neuskutocnili, no ak by sme pracov-
ne predpokladali, Ze aj v ich pripade by sa pocet v nich obsiahnutych unikatnych
slov zredukoval o 30 %, potom mozno konstatovat’, ze prienikova podmnozina pred-
stavuje jednu tretinu slovenskej ¢asti NSPN, ¢ize kazdé tretie slovo NSPN je v prie-
niku so SKZ. A naopak, prienikova podmnozina dosahuje len 10 % SKZ, t. j. kazdé
desiate slovo SKZ je v prieniku s NSPN.

Z prienikovych unikatnych slov sme d’alej venovali pozornost’ Styrom slovnym
druhom: substantivam, adjektivam, verbam a adverbiam, ktorych absolutny pocet
uvadzame v tabulke:

Tab. 1: Vybrané slovné druhy z prienikovej podmnoziny s frekvenciami

Slovny druh Celkovy pocet Pocet zastaranych
Substantiva 574 49
Adjektiva 192 8
Verba 243 3
Adverbia 33 1
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Celkovo tieto Styri slovné druhy predstavuju vyse 90 % vsetkych unikatnych
slov identifikovaného prieniku. Ak ich porovname so sucasnou slovnou zasobou, az
84,5 % sa dodnes pouziva (525 substantiv, 184 adjektiv, 240 verb a 32 adverbii),
pricom napriklad tvar zlomysine sme povazovali za pravopisny variant sti¢asného
zlomyselne. Znovu je vSak potrebné zdoraznit', ze tato konstaticia sa vzt'ahuje na
formu lem, nie na ich pojmov1 stranku.

Substantiva predstavuju z hladiska svojej informacénej podstaty jadro kazdej
terminologie. V prienikovej podmnozine mozno prislusné substantiva rozdelit’ na
pomenovania vseobecnej slovnej zasoby bez terminologickej funkcie a s terminolo-
gickou funkciou a na samotné terminy. Pri predbeznej analyze tychto substantiv sme
ich rozdelili na tri skupiny:

1) pomenovania vSeobecnej slovnej zdsoby bez terminologickej funkcie — bez-
pecnost, cesta, byt, ¢islo, ¢len, exemplar, dom, diel, nahrada, jednota, jednotlivec;

2) pomenovania vSeobecnej slovnej zasoby s terminologickou funkciou — die-
ta, lehota, listina, bydlisko, kupa;

3) specifické pravne terminy: apelldcia, arenda, fiskalat, kaucia, kuratela, lici-
tacia, obzaloba, odrocenie, plnomocenstvo, porucnik, pravoplatnost, precin, rozsu-
dok, splnomocnenie, sudca, sud, sudenie, testament, ustanovizen, ustava, zdakono-
darstvo, zastupitel’stvo, Zaloba.

Vel’ky podiel substantiv prienikovej podmnoziny — takmer 20 % — tvoria dever-
bativne substantiva so sufixmi -nie, -enie a -tie, ktorych vyskyt zvyraziiuje nominal-
ny charakter textov. Ako ukazala analyza vybranych zanrov stcasnych pravnych
textov M. Zumrika, najvyssi vyskyt mali v $pecializovanom korpuse slovenskej le-
gislativy (2024, s. 135). Ked’Ze uz v prienikovej podmnozine jedného rocnika SKZ
sme identifikovali ich zvySeny podiel, bolo by nesporne prinosné zistit’ ich podiel
v celku SKZ. Na ukazku uvadzame niekol’ko deverbativ, ktoré sa vyskytli v oboch
jazykovych zdrojoch:

dedenie, dokazovanie, doplnenie, drzanie, jednanie, konanie, krytie, nariade-
nie, nastupenie, nedostavenie, neustanovenie, obmedzenie, obnovenie, oddelenie,
odlozenie, odlucenie, odrocenie, odstranenie, odstupenie, prijatie, rozhodnutie, tvr-
denie, uhodnovernenie, ukratenie, upotrebenie, upovedomenie, usnesenie, usrozu-
menie, uzivanie, vykupenie, vyzdvihnutie, zakrocenie, zaplatenie, zasadnutie, zastu-
povanie, znicenie, zrusenie.

Vzhl'adom na fakt, ze velku ¢ast’ kazdej terminolégie tvoria viacslovné termi-
ny, v prvom kroku sme sa rozhodli skimat’ najtypickejsi syntakticky vzorec dvoj-
slovnych terminov pozostavajuci zo zhodného anteponovaného privlastku a nadra-
deného substantiva. V prienikovej podmnozine sme sa preto ststredili na vSetky
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zaznamenané adjektiva a na ich pravostrannu kolokabilitu. Vysledkom je zoznam
vySe 60 dvojslovnych terminov, pripadne lexikalizovanych slovnych spojeni, ktoré
sa vyskytli v oboch zdrojoch. Tuénym pismom navyse signalizujeme tie, ktoré moz-
no najst’ aj v dnesnych pravnych textoch:

bansky sud, colnda smluva, daiiovy kl’'ué, dedicné pravo, dochodkova dari, do-
mdci poriadok, finanéna direkcia, financny sud, hlavny diZnik, hlavna prisaha,
hlavny slizny, intabulacny poplatok, interessovand strana, konecéné rozhodnutie,
konecny rozsudok, krajinska dan, krajinsky snem, krajinska cesta, krstné meno,
kuipna cena, licitaciondlne utraty, miestna vrchnost, mieSané manzelstvo, nadobud-
nuté pravo, nahradny clen, narokova zaloba, nezakonné diet’a, obchodnda komora,
obchodna spoloc¢nost’, obchodnad kniha, okresny sud, osobitna mienka, periaZnd
pokuta, pobocny pribuzny, potravna dan, pozemkova daii, pozemkovd kniha, po-
zemnoknizné teleso, pozemnoknizna vrchnost, pravny zaklad, pravny ucinok, prav-
na osoba, pravna moc, prdavna zdaleZitost’, pravny ndstupca, pravny pomer, pravot-
ny spis, pravotné trovy, predbeZné vysetrovanie, predosly paragraf, predosly stav,
prendjomna smluva, protivnd strana, radové Cislo, riadny sud, riadne pokracovanie,
rucny zdloh, sirotsky otec, sirotska vrchnost, smrtny pad, sudcovsky vyrok, sudna
tabula, sudny poriadok, sudna stolica, sudobny zatvor, sukromné prdvo, Statny zd-
stupca, $tdtna dai, Stdtny obcan, Statne oblianstvo, trestny zdakon, trestné pokraco-
vanie, trestné prdavo, triedna dan, uradnd osoba, vradné pokracovanie, urcity cas,
valné shromaZdenie, vecna prisluSnost’, verejny Zalobnik, verejna draZba, vzniklé
utraty, zakladna pravota, zakonnd poZiadavka, zakonny clanok, zdaloZny veritel’, 7d-
loZné pravo, zaverecné ucty, zbrannd moc, zmenkové pravo, zpiatocna kupa, znice-
nie stratenych listin, Zalobny spis.

Pre odborny jazyk a osobitne pravny jazyk je typické vyuzivanie verbonomi-
nalnych konstrukcii. V NSPN sa v8ak vzhl'adom na charakter tohto zdroja a jeho
rozsah tento typ konStrukcii vyskytuje len minimalne, na rozdiel od SKZ, preto ich
bolo v prienikovej podmnozine identifikovanych len péar, napriklad: dat na vedo-
mie, odvolat' Zalobu. Zo SKZ uvedieme na ukézku aspon niekol’ko verbonominal-
nych konstrukcii, pricom tuénym pismom zvyraziujeme tie, ktoré sa dodnes pou-
Zivaju:

dat’ povolenie, dat odrocenie, dat’ vypoved’, dat do viastnych ruk stranky, dat
nahradu, dat’ na znamost, nadobudnut’ pravnej moci, nariadit’ pokracovanie, na-
riadit’ vyslySanie, nariadit’ vypocuvanie svedkov, nariadit’ pojedndvanie, nariadit
eksekuciu, udrat’ v platnosti, plnit’ podmienky, plnit’ nariadenia, plnit’ povinnos-
ti, podat’ reklamadciu, podat’ zpravu, poskytnut’ zadost’ulinenie, poskytnut’ kau-
ciu, potvrdit’ podpisom, ustanovit’ sumu pokuty, dat’ doviest’, dat’ predvolat’, za-
chovavat’ predpisy, zachovavat’ nariadenia, zachovavat’ pravidla.

s,
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Na zaver naSej stru¢nej deskripcie vybranych charakteristik prienikovej
podmnoziny pridavame este prehl'ad derivatov zékladnych pravnych terminov —
pravo, sud, zakon:

pravo (137; 112), pravomocnost (16; 1), pravoplatnost (1; 1), pravosudie (1; 1),
pravota (9; 7), pravotar (6; 1), opravnenost (3; 1), opravneny (14; 12), neopravneny
(1; 1), pravny (16; 24)

sud (225; 29), odsudit (4; 1), posudit (6; 4), prisudit' (3; 2), rozsudit (1; 1), sudit
(6; 1), sudca (98; 4), sudenie (4; 1), sudny (9; 1), sudobny (11; 2), sudcovsky (26; 2)

zdakon (52; 7), zdakonodarstvo (13; 1), zakonny (64; 3), zdkonne (14; 1), neza-
konny (1; 1).

Prezentované zistenia a priklady st dokladom toho, ze nielen prienikova
podmnozina, ale aj poévodné zdroje predstavujii cenny jazykovy material, ktory je
potrebné podrobit’ rozsiahlejSej a detailnejsej analyze na viacerych urovniach, vrata-
ne uz naznacenej pojmove;.

4. ZAVER

Aktivity a diela A. Zatureckého zamerané na slovensku pravnu terminoldgiu
zésadne ovplyvnili jej d’al$i vyvoj a ustalovanie. Doraz A. Zatureckého na hibkova
analyzu pravnych pojmov, terminologickl presnost’ zvolenych jazykovych foriem
a tiez na ich jazykovl spravnost’ a zrozumitel'nost’ predstavoval vzacne vyvazeny
pristup, ktory napomahal minimalizovat’ riziko nejednoznacnosti pravnych textov.
InSpiraciu pri tvorbe terminov nachadzal A. Zaturecky v slovanskych jazykoch, no
predovsetkym v CeStine, a sucasne nestracal zo zretel’a Specifika slovenského jazyka.
Bol i ¢lovekom kontinuity, ked’ uvazlivo siahal po terminoch z minulosti a odporu-
¢al ich svojim stucasnikom. Mozno ho oznacit’ za jednu z kI'ai¢ovych postav v Stafete
pravnikov a jazykovedcov, ktori sa zaslizili o tvar a rozvoj modernej slovenskej
pravnej terminologie. Aj jeho prvotné terminografické dielo je dokladom tejto kon-
tinuity, ¢o mozeme konstatovat’ uz i na zaklade kratkej formalnej analyzy a porovna-
nia so slovenskou verziou uhorskej legislativy z roku 1868. A to napriek tematickej
$pecifickosti oficidlneho prekladu SKZ do slovenciny a tiez faktu, ze sa porovnava-
li dva nerovnorodé zdroje — primarny a sekundarny. Ich zisteny prienik nie je zane-
dbatelny, a preto by sme sa chceli v nadvdzujiicom vyskume pokusit’ o kvantitativau
1 kvalitativnu analyzu vSetkych zachovanych ro¢nikov uhorskej legislativy.
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APLIKOVANA SLOVENSKA ONOMASTIKA.
VENOVANE 90. VYROCIU NARODENIA MILANA
MAJTANA (1934 — 2018)

Andrej Zavodny

ZAVODNY, A. (2025): Applied Slovak Onomastics. Dedicated to the 90" Anniversary of the
Birth of Milan Majtan (1934 — 2018). In: Slovenskda rec, 90/1, 143 — 166.

Abstract: M. Majtan, who would have turned 90 last year, can be considered one of the key
pioneers of applied and practical national onomastics. His scientific work spans a wide range of
fields within both historical and contemporary linguistics, with a particular focus on onomastics.
In this study, we focus on his contributions to literary onomastics, the research of Slovak surnames,
and Slovak toponymy and hydronymy (he was a pioneer of the Hydronymia Slovaciae project), as
well as historical lexicon and the standardization of geographical nomenclature. The individual
areas of M. Majtan’s scientific research presented in this study are supplemented with analytical
commentary on the outlined issues.

Keywords: anoikonymy, historical words, hydronymy, literary proper name, Milan Majtan,
oikonym, standardization of proper names, surname, toponym.

Clanok v skratke:

. Stidia je venovana spomienke na osobnost’ a vedecku pracu vyznamného slovenského jazyko-
vedca M. Majtana pri prilezitosti jeho nedozitych devit'desiatich rokov formou zhrnujucich ko-
mentarov a odbornych analyz niektorych vysledkov jeho vyskumu vo vybranych publikaciach.

. Ciel'om $tudie je cez selektivny stbor vyznamnych prac M. Majtana pripomentt’ si jedného
z vyznamnych priekopnikov aplikovanej, praktickej narodnej onomastiky a v nadvéznosti na
vysledky jeho vyskumu pontknut’ doplnkovi analyzu nim ziskaného bohatého lingvistického
materialu a jeho komparaciu s niektorymi vysledkami vyskumu autora studie.

. Z oblasti literarnej onomastiky sa analyzuje najmé postavenie literarnej onomastiky ako ono-
mastickej subdiscipliny, predmet jej vyskumu a motivacia literarnych proprii, ale studia sa za-
obera aj témou motivacie a uzemnej distribtcie slovenskych priezvisk, metodiky vyskumu
slovenskej hydronymie a Standardizacie geografického ndzvoslovia.

. Osobitny priestor je venovany motivacii priezvisk Lovich a Lovis (Lovisek, Lovistek a Loviska)
a kvalifikatorovému oznaCovaniu nabozenskej lexiky v Historickom slovniku slovenského ja-
zyka, pricom miestami otvorené zavery pontikaji podnety na d’al$i vyskum vybranych skupin
vlastnych mien v zmysle kontinualnej nadvéznosti na pracu M. Majtana.

1.UVOD
Minuly rok sa niesol v onomastickej, ale aj v SirSej jazykovednej komunite
v duchu jubilea nedozitych 90 rokov M. Majtana. Zaber jeho vedeckého pdsobenia
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v oblasti historickej ¢i sucasnej jazykovedy, no najmé v oblasti onomastiky je vel'mi
Siroky na to, aby sa dal spracovat’ a analyticky komentovat’ v ramci jednej $tudie.

Ciel'om tohto textu je pripoment’ si Milana Majtana ako vyznamni osobnost’
slovenskej jazykovedy a priekopnika v takych oblastiach, akymi s aplikovana,
praktickd narodna onomastika a historicka lexikografia. V nadvdznosti na vysledky
jeho vyskumu chcem tiez pontknut’ doplnkovu analyzu nim ziskaného bohatého
lingvistického materialu. Zameriam sa preto iba na skromné komentare k niektorym
vybranym vysledkom jeho bohatej vedeckej, populariza¢no-vedeckej publikacnej
¢innosti z oblasti literarnej onomastiky, antroponymie, toponymie, Standardizacie
geografickych nazvov ¢i historickej lexiky a radam ¢i skusenostiam poskytnutych
tymto vyznamnym jazykovedcom, ale aj vzdy ochotne pomahajicim ¢lovekom,
a uchovanych v pamiti autora tohto ¢lanku.

V casti o vyskume slovenskych priezvisk (4. kapitola) upozoritujem najma na
jeho knihu o slovenskych priezviskach. Jednym z M. Majtanom (2014, s. 127 — 130)
analyzovanych priezvisk je priezvisko Ruttkay/Rutkai/Wruttkay. 1de o pomad’aréenti
podobu slovenského priezviska Viutocky/Vrutecky, ¢ize ,,pochadzajici z Vratok™.
Spociatku som sa vol'ne zamyslal, Ze tento $lachticky privlastok by mohol byt’ po-
kojne predikatom aj M. Majtana, ktory sa v roku 1934 vo Vratkach narodil, ale, pa-
radoxne, on tento predikat mohol po svojej matke, ktora pochadzala zo $l'achtickej
rodiny vratockych zemanov (jej dievéenské meno bolo Ruttkayovi Davko Zigmun-
dé), aj skutocne pouzivat’ (Wachtarczykova — Majtan 2019, s. 109). Jeho priezvisko
Majtan v8ak moze byt okrem osobného mena Mojtech sekundarne motivacne spété
aj s inymi sidelnymi nazvami, odkazujicimi na povodné sidlo jeho rodiny — s na-
zvom Vrutkam blizkej obce Mojtin alebo s nazvom Majcichov.

2. OD APELATIV K PROPRIAM A NAOPAK

Jednou zo zakladnych jazykovych funkcii slov je ta pomentvacia (Blanar 1996,
s. 17; Superanskaja 1973, s. 272 — 275). Slovami — vlastnymi menami, ktoré sa stali
dominantnym objektom vedeckého vyskumu aj M. Majtana, sa pomenuvaju, a tym
aj identifikuju jednotlivé objekty danej triedy, substancie v prebadanom i doteraz
v menej poznanom ¢i poznate'nom priestore. Vlastné mena stoja ako sémantické
(Blanar 1996, s. 17) a komunika¢nofunkéné pendanty k slovam — v§eobecnym me-
nam, pomenuvajucim rovnaké substancie ako vlastné mena, avsak bez potreby ich
spolocensky podmienenej identifikacie (Blanar 2009, s. 18). Historicka apelativna
lexika bola rovnako v centre vedeckého zdujmu M. Majtana, o vyustilo do jej lexi-
kografického spracovania v podobe sedemzvédzkového Historického slovnika slo-
venského jazyka (HSSJ).

Obe spominané osobitné skupiny lexém v lexikalnej zasobe jazyka nemaju
vzdy vymedzené ostré a nepriechodné hranice, ale akysi dynamicky intervalovy
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priestor, v ktorom sa uskuto¢iiuju vzajomné prechody z jednej skupiny slov do
druhej a naopak. Potencial prechodu propria k apelativam sa priamoumerne zvysuje
so vzrastajucou frekvenciou pouzivania urcitého vlastného mena v komunikacii
a zaroven s mierou oslabovania jeho priznaku individualnosti.! Apelativizacia vlast-
nych mien sa realizuje v takych pripadoch, kde sa utvara konota¢ny priestor na pre-
nasanie vyznamu (Rutkowski 2007, s. 71; Blanar 2005, s. 45 — 48). Apelativizované
propria si vSak do svojho sémantického inventara neprenasaju onymické priznaky
povodného propria, ale dominantné vlastnosti objektu, pomenované¢ho propriom
(porov. Zavodny 2021, s. 103). M. Majtan (2024, s. 94) tento proces opisuje tak, Ze
»charakter postavy ¢i charakteristika miesta a prostredia sa stdvaju pojmovym obsa-
hom®. O zovSeobecniovani vlastnych mien z dévodu vSeobecne zndmej pozitivnej ¢i
negativnej konotacie charakteristiky zivého ¢i nezivého nositel'a vlastného mena
svedc¢i vel'a prikladov. Aktudlnym prikladom pars pro toto je napr. vystizny popis
pribehu o nérskom predsedovi vlady Vidkunovi Quislingovi (v roku 2024 o iom
natocili nérsky film Quisling — Posledné dni), ktorého priezvisko zovSeobecnelo
a z norciny sa apelativum quisling prenieslo aj do inych jazykov s vyznamom ,,zrad-
ca, kolaborant™ (Kudelova 2025).2 K dispozicii v§ak mame aj povodom domace pri-
klady, napr. z literatary ako gelo, kocurkovo, kocurkovcina (Majtan 2024, s. 97).

Naopak, s potrebou diferenciacie urcitej substancie od inych rovnakych sub-
stancii vzrasta jej individualiza¢ny priznak a zaroven potreba pomenovat’ ju vlast-
nym menom. Prirodzene, tu vS§ak uz nezohrava doleziti lohu frekvencia pouZzivania
apelativa, ale iné spolocenské potreby — individualiza¢né a diferenciaéné (Dokulil
1989). V lexikalnej zasobe vSak okrem tychto dvoch spomenutych protipoélovych
interakénych smerov nastavaju, prirodzene, dynamické motiva¢né procesy aj vnutri
tychto skupin, napr. slovotvorné (v skupine apelativ), ako aj transonymizacné alebo
onymickoderiva¢né (v skupine proprii).

V uvode tohto ¢lanku viac rdz citovany V. Blanar, dlhorocny kolega a priatel
M. Majtana, ktory bol vyznamnym priekopnikom slovenskej onomastiky a medzi-
narodne uznavanym badatel'om najmé v oblasti modernej onomastickej tedrie. Pri
vsetkej ucte k nemalému praktickému vyskumu vlastnych mien realizovanému
V. Blanarom a ostatnymi slovenskymi onomastikmi mézeme za vyznamného prie-
kopnika aplikovanej, praktickej narodnej onomastiky povazovat’ prave M. Majtana.?

! Nazeraniu na vSeobecné a vlastné mena z pozicie filozofie jazyka cez prizmu logickosémantic-
kych a psychologickych aspektov ich fungovania sa venoval napr. M. Mikusiak (2018). K frekventova-
nosti pouzivania a ,,spolocenskej obl'ibenosti* niektorych proprii pozri termin onymicky motivacny po-
tencial (Zavodny 2021, s. 71).

2 Niekomu sposobil bolest’, nickomu traumu, niekomu aj pocit viny. A v celom narode vyvolal
pocit zrady. Tak fatalne, Ze jeho vlastné meno sa v néréine stalo menom vseobecnym.* (Kudelova 2025).

3 Potvrdzuju to aj slova J. Wachtarczykovej (Wachtarczykova — Majtan 2019, s. 106, 107), ktora
v ramci cyklu rozhovorov s vyznamnymi slovenskymi jazykovedkynami a jazykovedcami diskutovala
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Nemalo symbolické pri tychto dvoch spominanych menach je, ze V. Blanar bol
v 1.1964 — 1977 predsedom Slovenskej onomastickej komisie a M. Majtan bol od
roku 1964 jej vedeckym tajomnikom a v rokoch 1984 — 2001 aj jej predsedom. Od
roku 1967 sa obidvaja podielali na organizovani domécich onomastickych konfe-
rencii Casto vSak s medzinarodnou tcastou. M. Majtan bol (spolu)editorom mno-
hych konferen¢nych zbornikov a bol napr. aj recenzentom zasadnej monografie
V. Blanara Teodria vilastného mena (Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej
komunikacii) (1996).

3.M. MAJTAN A LITERARNA ONOMASTIKA

Pri prilezitosti nedozitych devitdesiatin M. Majtana vyslo v rdmci Spisov
Slovenskej jazykovednej spolocnosti siborné dielo jeho $tudii o literarnych vlast-
nych menach s nazvom Stidie z literdrnej onomastiky (2024), ktorym sa aspoi
¢iastoéne vyplnil priestor systematicky spracovanej slovenskej literarnej onymie,
ktoréd doteraz nemala monografické spracovanie. V ramci §tadif sa venoval slovo-
tvornej, narecovej, poetologickej ¢i mimojazykovej analyze literarnych vlastnych
mien najmi v tvorbe B. S. Timravy, J. Chalupku, F. Hecka, M. Duriékovej, ako
aj inych prozaikov slovenského realizmu. Mozno ho preto pravom oznacit’ aj za
zakladatel'a slovenskej literarnej onomastiky (Valentova — Lalikova 2024, s. 8).
Literarna onomastika spolu s folklornou a Stylistickou onomastikou predstavuje
popri troch zakladnych onomastickych disciplinach antroponomastike, topono-
mastike a chrématonomastike osobitnll subdisciplinu onomastiky (Blicha — Majtan
1986, s. 6 — 7). Ked’ sa Stylistika jazyka hodnoti ako zastreSujuca jazykovedna
disciplina zakladnych jazykovednych disciplin, tak literdrnu onomastiku mozno
analogicky hodnotit’” ako streSnt disciplinu ostatnych onomastickych disciplin,
pretoze Stylistika Cerpa inventar jazykovych prostriedkov zo zakladnych jazyko-
vednych disciplin a literarna onomastika zasa Cerpa inventar (antroponyma, topo-
nymad, v mensej miere aj chrématonymd) z ostatnych onomastickych disciplin.
V citovanom diele M. Majtan (s. 6) najskor vymedzil literdrnu onymiu len ako
oblast’ vyskumu nazvov literarneho diela, no neskor vnimanie literarneho vlastné-
ho mena defini¢ne rozsiril ako vlastné meno spité s dielom krasnej literatary a l'u-
dovej slovesnosti (Majtan 2024, s. 96). Dodnes neustalené je vnimanie vlastnych
mien, pouzitych autorom prave v literarnom diele. M. Majtan (1983a) zan povazo-
val redlne aj fiktivne vlastné mend v literatire, no niektori onomastici vlastné
mena realnych osob a miest za literarne vlastné mena nepovazuju (porov. termin

aj s M. Majtanom: ,,Akykol'vek teoreticky sud u neho vzdy vychadza z konkrétnej pramennej zakladne
a je bohato dolozeny prikladmi. A na pozadi akejkol'vek metody, ktorti v pracach pouzil, stoji harmoénia
poctivého pristupu k jazykovému materialu a ustretovosti voéi Citatel'ovi...jeho teoretické zovseobecne-
nia vychadzaju z jazykovej praxe a realneho pouzivania proprii.*
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literarne vlastné meno v SOT 2024, s. 167 — 168). V tejto suvislosti mozno dopl-
nit’, ze vicsia ¢i mens§ia miera autorovej inSpirdcie pri literdrnych postavach ¢i
objektoch v diele redlnou predlohou, vzhl'adom na to, Ze umeleckym dielom autor
stvarnuje fiktivny svet postav, priestoru a ¢asu, nie je najrelevantnejSim kritériom
hodnotenia literarnej onymie. Autor ¢i autorka moze pouzit’ rovnaké, pripadne po-
dobné meno postavy ¢i nazov objektu, ale iné jeho charakteristiky mozu byt pre-
javom autorovej kreativity v ramci autorského zameru. M. Majtan (2024, s. 39)
toto potvrdzuje slovami, Ze autor ,,dava celému dielu pecat’ svojej spisovatel'skej
osobnosti a podrobuje ich [mend postav] svojim umeleckym zamerom®.

Literarne vlastné mena sa vSak vyznacuju aj d’als$im Specifikom. Hoci sa antro-
ponyma (na oficidlnej trovni rodné mena a priezviskd) na rozdiel od inych druhov
vlastnych mien* do iného jazyka bez vynimky neprekladaji®, antroponyma ¢&i topo-
nyma v literarnych dielach, ktoré st v mnohych pripadoch prejavom kreativity auto-
ra diela a funkéne charakterizuju literarne postavy ¢i prostredie, no byvaji aj pro-
striedkom satiry ¢i ironie, st prekladate'mi do cielového jazyka bezne prekladané
(napr. ¢izmar Tesnosil; nazvy Kocurkovo, Bruchoslavice; porov. napr. Majtan 1972,
s. 290 — 295; Palkovi¢ 1983, s. 370; Olostiak — Bila — Timkova 2006, s. 14), pri¢om
mnohé z nich v réznych jazykoch aj zovSeobecneli (napr. mena Popoluska — Ces.
Popelka — angl. Cinderella — nem. Aschenbrédel, Aschenputtel, Snehulienka — Ces.
Snéehurka — nem. Schneewittchen — angl. Snow White a pod.; porov. aj Majtan 2024,
s. 102 — 106). M. Majtan (2024, s. 60, 80) takéto typy mien (a ndzvov) nazyva ,, ho-
voriace mend * (franc. les noms parlants; v ¢estine u V. K. Klicperu a J. K. Tyla tzv.
vymluvné), o Gzko stvisi aj s definiciou terminu Zivé (osobné) meno od V. Blanara,
ktory adjektivum zivy ako stcast’ terminu, ktoré neskor v onomastickom prostredi
roz§irilo vyznam aj na ,,neuradné, neoficialne*, vnimal ako ,,meno so zivou, neza-
stretou motivaciou, ktoru si l'udia eSte uvedomuju, pamétaju* (porov. termin zivé
meno v SOT 2024, s. 378). Mena literarnych postav nepredstavuju len bohaty zdroj
onymického materidlu pomenovanych nositel'ov sujetovej vystavby diela, ale da sa
z nich interpretovat’ aj vel'a d’al§ich informadcii, napr. regionalne Specifika autorom
opisovaného prostredia ¢i rozvrstvenie spoloc¢nosti podl'a spolo¢enského statusu;
napr. niz$iu vrstvu charakterizovali 'udové podoby mien: Joza, Francko, Anca, Ka-
tusa; vysSiu vrstvu najmé cudzie mena (aj ich domacke podoby) alebo oficidlne
tvary domacich mien: Alzbeta/Erza/Erzsi/Eliza, Edmund, Margita, Ludovit a pod.
(porov. Majtan 2024).

4 Okrem tradne schvalenych, tzv. §tandardizovanych exonym, sa do iného jazyka nepreklada ani
vicsina toponym (porov. napr. Zavodny 2021, s. 199 — 200; Valentova 2021, s. 45).

5 Pri pouzivani v inom jazyku sa v§ak mozu don transponovat’ alebo transliterovat’, reSpektujic
pravopisné principy zapisu cudzich mien a ndzvov v preberajiicom jazyku.
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4.M. MAJTAN A VYSKUM SLOVENSKYCH PRIEZVISK

V roku 2014 vysla M. Majtanovi kniha pre neho s typickym, skromne strohym
nazvom Nase priezviska. Aj napriek skutoCnosti, ze v niektorych okolitych kraji-
nach uz vyslo pomerne vel'a odbornych kniziek s t¢émou motivacnej analyzy (narod-
nych) primen a priezvisk, na Slovensku tato kniha predstavovala prvé komplexne
monograficky spracované dielo o vzniku, vyvine a motivacii slovenskych priezvisk.
V ramci ich analyzy sa podarilo autorovi rekonstruovat’ mnoho neskér zaniknutych
slov, ktoré sa v historickych pisomnostiach objavili len sporadicky, pripadne sa
v nich uz vébec nevyskytovali, preto nie si spracované ani v HSSJ. Neskor na iu
nadviazali prace Cabianske priezviskd (Divi¢anova — Chlebnicky — Tuskova — Uhri-
nova — Valentova 2015), Komlosske priezviska (Divicanova — Chlebnicky — Tuskova
— Valentova 2017) a Sarvasské priezviskd (Chlebnicky — Krsko — Kutas — Motyan
2022), ktoré sa venovali motivacnej jazykovej a mimojazykovej stranke priezvisk
slovenskych pristahovalcov v mad’arskych obciach Slovensky Komlos, Bekésska
Caba a Sarvas. Treba zdoraznit, Ze jednym z recenzentov prvych dvoch monografii
bol aj M. Majtan.

Monografia Nase priezviska priniesla abecedne zoradeny index 5 545 sloven-
skych priezvisk a ich analyza priniesla niekol’ko zaujimavych zisteni. Pri kazdom
sucasnom priezvisku mozno najst’ minimalne dva motivanty, ktoré sa navzajom pre-
linaju a stvisia s jazykovou, ako aj mimojazykovou skutocnost’ou: 1. prvotna moti-
vacia priezviska suvisi s primarnym jazykovo stvarnenym mimojazykovym moti-
vantom a 2. druhy typ motivacie vychodi z kulturno-socialnych zvykov a ide o de-
di¢né ziskanie priezviska alebo ziskanie priezviska sobaSom (muzska linia: generac-
ny prenos priezviska z otca na syna/synov; zenska linia: ziskanie muzovho priezvis-
ka sobasom). Moznym, no ojedinelym javom v nasej spolocnosti je aj treti spdsob
ziskania priezviska, a to zdkonnou moznostou premenovat sa, najmd z dovodu
,»zastretia“ pribuzenskych vzt'ahov napriklad s jednym z rodicov ¢i zdmerom zbavit’
sa hanlivého alebo spolo¢ensky negativne vnimaného motivantu priezviska, ktory sa
v fiom priezra¢ne odzrkadl'uje.” Antroponymicka ststava je dynamicky systém, ¢o
spdsobuje najma desatrocia sa rozvijajuca globalizacia. V dosledku nej sa nasa an-
troponymicka sustava obohacuje o povodom cudzie (slovanské — ruské, ukrajinskeé,
ceské, pol'ské; no aj neslovanské — nemecké, madarské, anglické) priezviska, ba
najnovsie aj priezviska, ktoré maju pdvod v iranskych jazykoch. Autorova gramatic-
ka analyza priezvisk pontka niekol'ko gramatickych Specifik, ktorymi sa priezviska

¢ Ked’ze sa kniha pomerne rychlo vypredala, v roku 2018 bola vydavatel'stvom Veda urobena do-
tlac.

7 Okrem niekol’kych medialne znamych subjektivne motivovanych zmien priezvisk, napr. hokejis-
ta Gabriel Spilar, povodne Spildr, si zmenil priezvisko kvoli negativnej rodinnej skuisenosti z detstva
(Tarko 2011), ¢asto pristupuju k zmene priezviska najma zeny po rozvode, ktoré sa vracaji k svojim
rodnym priezviskam.
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odliSuju od apelativnej lexiky. Ked’Ze priezviska st ohybné, maja, rovnako ako ape-
lativa, menné gramatické kategorie, no st vyrazne gramaticky limitované. Pri antro-
ponymach sa nevychadza z gramatického rozliSovania rodov, ale z prirodzeného
vnimania rodu, preto sa pri ich sklofiovani nevyuziva stredny rod. Priezviskd majt
teda iba muzsky (zivotny) rod alebo zensky rod. Mena, ktoré sa viazu na muzského
nositel’a, st maskulina tantum a sklonuju sa podl'a vzoru chlap a hrdina s rovnakymi
formalnymi deklina¢nymi limitdciami ako pri apelativach, a to aj v pripade, Ze maju
formu iné¢ho rodu (napr. Mucka, Strnisko, Kukucka, Supka, Sidlo). Zenské priezviska
su zasa iba feminina tantum a z muzskych priezvisk so substantivnou ¢i slovesnou
formou sa prechyl'uju sufixom -ovd (Poldk — Poldk-ova, Kovaé — Kovac-ova, Pe-
ter — Petr-ova) a z adjektivnych foriem priezvisk sa utvaraja transflexne gramatic-
kou relacnou morfémou -a podobne ako pri apelativach (napr. Mudry — Mudr-a,
Maly — Mal-d, Suchovsky — Suchovsk-a, Zablacky — Zdblack-a).?

Dalgou zaujimavostou autorom analyzovaného materialu je aj skutognost, Ze
vo formalnej Struktire analyzovanych priezvisk sa petrifikovali aj narecové diferencie
jednotlivych slovenskych nareCovych regionov ¢i zakladnych arealov (napr. zahorské
narecie: Nemecek, Turecek—ZSL, VSL a sever SSL: Nemcek, Turcek — juh SSL: Nem-
cok, Turcok — VSL: Nemcik, Turcik; podobne ZSL: -dk, -ar — SSL: -iak, -iar; ZSL
a VSL: Bartek — SSL: Bartko; pripadne posesivne narecové antropoformanty v ZSL:
-oviech, -ovych, -ejech, -ech, -ch, -u — SSL: -ovie, -ove, -oje, -eje, -e/-é — VSL: -ov;
izolexy: Sevc, Souc, Sove, Soucik, Sovcik). Petrifikovany nare¢ovy prvok v priezvisku
ukazuje na narecové osobitosti (makro)arealu, v ktorom priezvisko vzniklo, no stcas-
na tzemna distribucia priezviska moze byt’ ind, hoci autorove zistenia dokazuju, ze
v mnohych pripadoch je prave v prisluSnych nareCovych (makro)arealoch priezvisko
s tymito Specifikami najfrekventovanejsie (Zavodny 2015, s. 107).

M. Majtan rovnako upozoriuje aj na jednu, ¢asto mylne zovseobecnovanu sku-
tocnost’, a to, Ze nie vsetky priezviska s priponou -ovic¢ st pdvodom chorvatske, ale
tento antropoformant sa v naSich priezviskach preformoval z poévodného sufixu
-ovic?, preto st mnohé z priezvisk s touto formou pdévodom slovenské (napr. Adamo-
vi¢, Antalovic, Matusovic a pod.). Poznatok M. Majtana sa ndm potvrdil pri nareco-
vych zapisoch historickych vodnych nazvov pri vyskume hydronymie v osobitom
nareCovom areali na Zahori, pricom sa niektoré narecové topolexémy ¢i topofor-
manty dokonca zachovali aj v niektorych Standardizovanych nazvoch — napr. typic-
ky zahorsky nareCovy sufix, formou posesivneho genitivu ¢i genitivu prislusnosti
vyjadrujici prislusnost’ objektu k rodine ako celku, v tvare -ovych (napr. Ondriaso-

8 M. Majtan (2024, s. 66) pri analyze literdrnych mien v proze M. Duri¢kovej Majka Tdrajka
uvadza, ze sufix -ka mal pri prechyl’'ovani zenskych mien priznak hovorovosti a dedinského prostredia.

9 P. Cucka (2008, s. 320) hodnoti priponu -ovic (-ovic) ako prastary patronymicky sufix, pric¢om
v slovencine a ¢estine prevzal jeho funkciu sufix -ovec (porov. v texte uvadzany chotarny nazov Lovi-
chovec — patriaci Lovichovi, pripadne rodine Lovichovcov, narecovo rodine Lovichovych).

SLOVENSKA REC, 2025, ROC. 90, €. 1 « DISKUSIE A ROZHLADY - 149



veh potok). L. Smelik (1994, s. 128) uvadza, Ze v 17. storoéi sa po celom Zahori
Casto zapisovali nadzvy so sufixom -ovych a matrikari z inych krajov, kde tento typ
priezvisk nepoznali, pod vplyvom s§l'achtickych mien chorvatskeho povodu ako Fes-
tetich, Keglevich, Grassalkovich, kde sa pripona -i¢ pisala ako -ich, ¢itali vsetky
priezviska so sufixom -ovych ako -ovi¢ a hromadne ich takto aj prepisovali. Skutoc-
ne teda nemozno, v zhode s tvrdenim M. Majtana, poévod vsetkych priezvisk so sufi-
xom -ovic, -i¢ hl'adat’ v chorvatéine (porov. aj povodom zapadoslovanské priezviska
typu Simkovic, Hruskovic, Palkovic, tamze).

Niektoré priezviskd s formou -(ov-i)-ch vSak mézu byt podnetom na diskusiu
aj z iného dovodu. Derivacny formant -ovych/-ovich po pripojeni k antropobaze vo
viacslovnom ¢i jednoslovnom elidovanom a zaroven substantivizovanom mene ¢i
nazve, ako uvadzam vyssie, vyjadruje (kolektivny) posesivny vzt'ah, prislusnost,
ur¢itého objektu k rodine ako celku (napr. Jankovych, Mackovych, Michalovych,
Scevovich, Simkovych, Jancich a pod.; viac prikladov pozri Majtan 2014, s. 22).
Zakoncenie na -(ov)-ich vSak mozno ndjst’ aj v inych priezviskach, pricom niektoré
z nich analyzuje aj M. Majtan (2014, s. 107 — 108). Ide napr. o priezvisko Lovich
(porov. aj Lovis, Lovisek, Lovistek a Loviska). Priezvisko je dolozené aj v chotarnom
nazve Lovichovec a pomenuva pasienok a les v katastralnom tizemi obce Zemianske
Podhradie v Bosackej doline (DGNSR 2007). M. Majtan (2007, s. 161 — 163; 2014,
s. 108) vyklada povod tychto priezvisk z apelativ lovich, lovisek (dolozené v ZSL
nareciach v tvaroch lovich, loviSek) s vyznamom ,,hlinend nadoba (na mlieko)®, pri-
c¢om uvadza, ze samotny povod apelativ je nejasny. Vlastné mena s tymito motivant-
mi st sice dolozené v Chorvatsku, Slovinsku ¢i na Morave, ale takéto apelativa mu
nie su z inych slovanskych ¢i susednych neslovanskych jazykov zname. Tieto priez-
viska podl’a neho vznikli na Slovensku spociatku ako prezyvky a neskor sa so Slo-
vakmi dostali aj na neslovenské uzemie. Toto zaujimavé zistenie M. Majtana vzbu-
dzuje opravnené otazky, aky je povod tychto apelativ, ¢i skutocne ide o (zapado)-
slovenské petrefakty a v inych €astiach Slovenska ¢i v inych jazykoch dolozené nie
su. Je pravdepodobné, ze pdvodné priezvisko bolo v podobe Lovich ¢i Lovich a os-
tatné priezviska v podobach Lovis, Lovisek, Lovistek, Loviska a pod. su jeho neskor-
Sie konsonantické alternanty ¢i derivaty.

M. Majtan sice na univerzite ako vysokoskolsky pedagdg systematicky nevyu-
coval, ale na akademickt podu vzdy rad prijal pozvanie a ako sam spominal, pred-
nasal rad a vedel, ¢o chce a ma posluchacom povedat’, svoje miesto vsak aj tak vzdy
videl v Jazykovednom ustave L. Stara.!® Pedagdgom a $tudentom vzdy jemu vlast-

10 M. Majtan po asi patro¢nom stredoskolskom pdsobeni v Bratislave-Petrzalke kratko externe
vypoméhal aj na Pedagogickej fakulte v Nitre, na Pedagogickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Pre-
Sove a na Katedre slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnave (Behylova 2014, s. 285; Wachtarczykova — Majtan 2019, s. 111).
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nou putavou formou porozpraval o slovenskom jazyku, jeho historii, o vlastnych
menach, genealdgii, archivnom ¢i terénnom vyskume, ale aj jeho zivotnych zazit-
koch." Takmer kazdy rozhovor s nim dokazal pozorného posluchaca in$pirovat.
Potvrdzuje to napr. aj jeho pozvany prednaskovy prejav na Trnavskej univerzite
v roku 2014, na ktorej hovoril aj o priezvisku Lovich, a odvtedy sme s kolegom
J. Pavlovi¢om viac raz debatovali o moznom pdvode tohto priezviska, pricom v na-
Sich uvahach sa priptstal aj jeho verbativny pévod zo slovesa lovit. Slovenskych
priezvisk s priamym verbativnym motivantom je v porovnani so substantivne moti-
vovanymi priezviskami pomerne malo. Utvarali sa vd¢Sinou bezafixalne z rozlic-
nych slovesnych tvarov (napr. Nepras, Dodrv, Vyskoc, Nebojsa, Obulany, Vydareny,
Hatala, Smikal a pod.) alebo sufixom, zvicsa expresivnym (napr. Placko, Vravko,
Vrto, Chvastek, Skocik; viac prikladov pozri Majtan 2014, s. 42 — 45). O pdovode
tvaru lovich (*lovichw) by sa kvoli jeho exkluzivnosti dalo azda uvazovat’ aj ako
o starom slovenskom relikte sigmatického aoristového tvaru 1. osoby sg. psl. *loviti
(porov. Kralik 2019, s. 335), ktory by sa v sti¢asnosti prekladal jednoduchym minu-
lym Casom v tvare ,, lovil(-a/-0) som . Hoci sa aoristové tvary vzhl'adom na tempo-
ralnu sémanticko-gramatickua funkciu tvorili skér z dokonavych slovies, povodne sa
utvarali aj z imperfektiv. Pozostatky aoristového tvaru su dolozené aj v niektorych
slovenskych nareciach (myjavské, oravské), no zachovali sa aj v okrese Senica ¢i
v slovenskych nare¢iach v Mad’arsku, ¢o dokazuje etnograficky vyskum M. Zilako-
vej zo 70. rokov 20. storocia (Mucskova 2016, s. 116 — 117; Habovstiak 1965, s. 289
—290; Ryzkova 1978, s. 215 — 231). Vyskyt tychto aoristovych reliktov na zépad-
nom Slovensku a skuto¢nost’, Ze vyskyt apelativa lovich nie je v inych slovanskych
¢i blizkych neslovanskych jazykoch doloZeny a na nasom uzemi je jeho vyskyt vy-
razne nareCovo obmedzeny len na izemi zo SirSieho okolia oboch stran Malych Kar-
pat na zapadnom Slovensku, méze naznacovat’ potencialnu etymologicku stvislost’
tychto tvarov.!? Takyto aoristovy povod by mohlo mat’ azda aj priezvisko Kanich,

11 Jeden z jeho humornych zazitkov z archivneho vyskumu uzsi okruh slovenskych onomastikov
pozna vel'mi dobre. Pri excerpovani matrik v archive ho praca natol’ko pohltila, Ze nevnimal ¢as a nevsi-
mol si, Ze uz je vecer a v archive sa kon¢i pracovna doba. Pracovnici archivu v presvedéeni, ze uz v Stu-
dovni nikto nie je, budovu zamkli a odisli domov. M. Majtan tam bol preto ntteny nedobrovolne preno-
covat’, ¢o komentoval slovami: ,,Nasiel som tam kockovy cukor, voda sa tiez dala nabrat’, takze hladny
a smiddny som nebol, zato som do rana vyexcerpoval tol’ko nazvov, o sa mi predtym cez den nikdy
nepodarilo.” (ustne reprodukovana spomienka M. Majtana).

12 Vyskyt priezviska Lovich v Cesku je podla databazy ¢eskych priezvisk pomerne zriedkavy
(sedem vyskytov; Malacka 2025!"%; Slovnik priezvisk vysSehradskych krajin nenasiel ani jeden doklad na
vyskyt, ¢o sa viak vzhl'adom na to, Ze zahfia iba najfrekventovanejsie priezviska z Ceska, Pol'ska, Ma-
darska a Slovenska, dalo, prirodzene, o¢akavat’®) a nemozno spolahlivo tvrdit, ¢i ide o autochtonne
alebo zo slovenského prostredia importované priezvisko. K. Rymut (2001, s. 42) z pol'ského prostredia
uvadza viaceré priezviska s antropobazou fow (napr. Lowek, Lowiel, Lowiesz, Lowik, Lowin, Lowis,
Lowis, Lowysz. Deverbativne antroponyma s antropobazou /ov-/low- v niektorych slovanskych jazykoch
a v ponemcenych, pévodom slovanskych menach Dolného Rakuska uvadza aj A. Bergermayerova
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ktoré vsak M. Majtan vo svojej knihe neuvadza. Verbalnou antropobazou priezviska
by mohlo byt azda sloveso kanit alebo kanit sa s vyznamami ,,vadit’ sa, hasterit’ sa;
zazerat, hnevlivo pozerat’, mracit’ sa®, ale aj ,,slintat’, tliachat’, lichotit’ sa, liskat’ sa“
(SSLN 1923, 5. 229; SSN 1994, s. 744; Machek 2010, s. 239), ktoré etymologicky
suvisi aj so slovom gdnit’ (porov. Kralik 2019, s. 178). Proti aoristovému povodu
spominanych priezvisk vSak stoji skutocnost’, ze deverbativne priezviska sa domi-
nantne utvarali z 1-ovych participii (napr. Wietel, Zavadil, Dosoudil, Zldmala a pod.)
a aoristovy relikt by bol antroponymickou (regionalnou) zvlastnost'ou, hoci J. Benes
(1962, s. 291) doklada tiez niekol’ko ceskych priezvisk (Myslichova, Nedach, Lak,
Smek, Zameén, Zavid, Zvad), pri ktorych si kladie otazku, ¢i nemdze ist’ o aoristovy
povod (asigmaticky ¢i sigmaticky; poznamka autora). Uvedené Ciastkové analyzy
a uvahy maju preto nateraz charakter skor smelSich predpokladov a viac svetla do
tejto problematiky moze vniest’ d’alsi vyskum tohto priezviska a jeho apelativnych
motivantov.

Podnet na d’alSie analyzy antroponymického materidlu, dolozeného M. Majta-
nom, ponuka aj Gvaha, preco sa v niektorych priezviskach alternicie nekorelova-
nych konsonantov prejavuju (Fedorisin, Dancisin, Adamisin, IStvancin, Sidorcin,
Jakabcin, Jurovcin, Ivancin, Jancich, Misech, Borcin a pod.) a v niektorych nie, hoci
podmienky na morfematickom §viku (veldra + mdkky predny vokal i) st totozné
(Durovkin, Filovkin, Paviovkin, Matejkin, Petrovkin, Markech a pod.), a aké jazyko-
vé (vari aj narecové) faktory to sposobili. Je vSak zrejmé, ze staré alternacie ako
vysledok palatalizacie velar v slovenskych nérec¢iach ¢asom ustupovali tendencii
analogického vyrovnavania slovotvornych ¢i tvarotvornych zakladov (porov. Za-
vodny 2015, s. 108).

5.M. MAJTAN, HYDRONYMIA SLOVACIAE A VYSKUM

SLOVENSKEJ TOPONYMIE

V tivode struéného predstavenia tejto oblasti sa neda nespomenut’, ze ked’ som
sa chystal na svoju prvt konferenciu K istokam slavjanskoj kultury : IV. ctenija pam-
Jjati akademika O. N. Trubacova do Alupky na Krym (2006), M. Majtan mi navrhol,
aby som spracoval problematiku topoformantu -ava v slovenskej hydronymii. Kar-
tografické a distribu¢né spracovanie hydronym s tymto sufixom v historickom prie-
reze malo vcelku pozitivny ohlas a M. Majtanovi patri moja vd’aka za vyborny pod-
net na vtedajsiu zaujimavu vyskumnu tému. S touto informéaciou tzko stvisi skutoc-

(2005, s. 138) v tvaroch Lowata/Lovata, Lovek, Prédlov, Loweta. Priezvisko Lovecek (zrejme z osob-
nych mien Castolov, Budilov, Ostrolov alebo z apelativa lov, lovec) doklada D. Moldanova (1983,
s. 131). V slovenskych a slovanskych toponymach bol v§ak tento motivant ¢astejsi, napr. na slovenskom
uzemi (Dolné, Horn€) Lovcice, Lovci, Lovce, (Vel'ké, Malé) Lovce, *Lovca, Lovéica, z inych krajin napr.
Lovisky, Lovcice, Lovcicky, Lovésice, Lovétin, Lovec, Lovié, Lowczow, Lovisce, Lovisca (porov. Berger-
mayerova 2005; Kraj¢ovi¢ 2005; Hosak — Sramek 1970; SMM, 2007).

152 ANDREJ ZAVODNY



nost’, ze M. Majtan bol okrem literarnej onomastiky priekopnikom aj v oblasti vy-
skumu slovenskej hydronymie. Projekt komplexného spracovania hydronym na
Slovensku s nazvom Hydronymia Slovaciae sa zacal pripravovat’ od roku 1985 a vy-
chéadzal z eurdpskeho, povodne nemeckého projektu Hydronymia Europaea. Prvou
monografiou, v ktorej sa eSte podl'a metodiky spracovania hydronomastického ma-
terialu v starSich pol'skych monografiach spracovala hydronymia slovenského povo-
dia, bola jeho praca Hydronimia dorzecza Orawy (1985), ktort pripravil spolu
s K. Rymutom. V roku 2006 vysla kniha v prepracovanom a doplnenom vydani uz
podl’a ustdlenej metodiky slovenskych hydronomastickych vyskumov. Ako prva slo-
venska systematicka hydronomasticka monografia predstavovala obrovsky impulz
pre d’alsich autorov a pomerne v kratkom ¢asovom useku bolo spracovanych a vy-
danych viacero d’al§ich hydronomastickych monografii o povodiach slovenskych
riek. Kym M. Majtan (1996, s. 137) v knihe Z lexiky slovenskej toponymie este uva-
dza, ze komplexny vyskum slovenskej hydronymie podl'a povodi bol v ¢ase vydania
jeho prace v zaciatkoch, od toho Casu vyslo d’alsich 14 komplexnych ¢i ¢iastkovo
spracovanych povodi slovenskych ¢i hrani¢nych riek a monograficky nespracova-
nych zostalo len par povodi, a to najmi na vychodnom Slovensku. Dalsie hydrono-
mastické monografie po vydani hydronymie Oravy pripravil M. Majtan rovnako
v spoluautorstve, a to spracovani hydronymiu slovenskej casti povodia Dunajca
a Popradu (Gewassernamen Im Flussgebiet Des Dunajec, Rymut — Majtan 1998),
v ktorej uz Struktara hesla vychddza z metodiky projektu Hydronymia Europaea,
a Hydronymiu povodia Ipla (Majtan — Zigo 1999). Prvou hydronomastickou mono-
grafiou slovenského povodia M. Majtan s K. Rymutom v podstate konkretizovali
metodiku systematickych hydronomastickych vyskumov a zadefinovali schému
heslovej Struktary. Zakladné tézy projektu Hydronymia Slovaciae publikoval
M. Majtan v stadiach Projekt a zdsady spracovania Hydronymie Slovenska (1986)
a Slovenska hydronymia v slovanskom kontexte (1987). K metodike a poznamkam
k hydronomastickym vyskumom na Slovensku prispeli aj d’alSie Studie M. Majtana
(napr. 1975, 1982), P. Ziga (1994) ¢ metodicka prirucka J. Krika (2005).

V sucasnosti uz k pomerne ustalenej metodike hydronomastickych vyskumov,
k analyze a spractvaniu hydronymického materialu do heslovej podoby vsak mam
dve skromné poznamky. Prva suvisi s heslovou castou v hydronomastikonoch,
oznacenou ako Varianty ndzvu. Do tejto Casti sa hydronomastikmi zauzivalo uva-
dzat’ ako varianty heslového ndzvu vSetky ziskané ndzvy vodného objektu (historic-
ké, narecové, deformované, restandardizované a pod.), ktoré sa od heslového nazvu
(Standardizovaného ¢i na Standardizaciu vhodného) odliSuju fonologicky, lexikalne,
slovotvorne alebo gramaticky. V ramci (nielen) onomastickej terminoldgie by sa
vSak o variantoch nazvu dalo uvazovat’ iba v pripade hlaskovo (aj v topobaze), slo-
votvorne ¢i gramaticky odliSnych nazvoch v porovnani s heslovym ndzvom (napr.
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AntoSov kanal/Antosov, Mikulov jarok/Mikulovec, Jarok/Jarky, Bahensky kandl/Ba-
hensky kandal), s ¢im kedysi v ramci neformalnej debaty suhlasil aj M. Majtan®,
a v pripade motivacne a lexikalne diferentnych nazvov na rovni topobazy by sa
v toponomastike azda mohlo hovorit’ o motiva¢nych ekvivalentoch, polyonymach ¢i
onymickych synonymach (napr. Bahniansky kandl/Kréazné/Novy potok/V tehelni,
Hlohovec/Frastak); porov. Zavodny 2012.

Druhou poznamkou k spominanej metodike je, Ze hoci v ramci zauzivanej me-
todiky spracovania hydronymie Slovenska sa historické cudzojazy¢né nazvy rekon-
Struujt a prekladaji do slovenciny a tato rekonstrukcia sa berie do ivahy pri analyze
motivacie nadzvu, vzhl'adom na uvedenu $pecifickost’ vlastnych mien a tskalia ich
prekladu do iného jazyka by sa dalo diskutovat’, ¢i aj komunika¢ne funkéné adapto-
vané historické (cudzojazyéné) nazvy, pokial’ ide o jazykovo a etnicky zmieSané
uzemie v minulosti a nemame naporadzi slovensky nazov objektu, vzdy umelo pre-
kladat" a rekonstruovat’ ako heslové nazvy (napr. dolozené nazvy Keskeny ér —
*Uzke rameno; Noger — *Velké rameno; Téviz — *Tovskd voda; porov. Beldkova
— Hladky — Zavodny 2018; Majtan — Zigo 1999, s. 78, 79) alebo by postatovala len
ich fomalna adaptacna rekonstrukcia do domaceho jazyka (v ramci vykladu motiva-
cie) tak, ako sa s takouto adaptaciou v komunikacnej praxi pouzivatelov istého
vlastného mena uz od minulosti mozno pomerne ¢asto stretntt’ (o Standardizacii to-
ponym pozri viac Macko 1989, s. 56 — 57, prip. SSGN 2015, s. 255)). Podobne som
sa v ramci hydronomastického vyskumu na Zahori (Zavodny 2012) napr. stretol so
Standardizovanym terénnym nazvom Smolzie, ktory vznikol transonymizaciou zo
zaniknutého vodného objektu s ndre¢ovym tvarom vodného objektu Smolzi. Ked'ze
povodny je vodny ndzov (vznikol z nem. tvaru nazvu *Schmalensee), rekonstruovat
by sa dal ako *Uzke jazero, no tato rekonstrukcia tvaru je osozna iba pri analyze
motivacného priznaku vlastného mena. Rekonstruovany (prelozeny) tvar nie je v ko-
munikdécii pouzivatel'ov tohto vlastného mena funkény, pretoze pouzivaji zmerave-
ny a adaptovany tvar Smolzi. Podobne komunikaéne funkéné su aj d’alsie cudzoja-
zycné adaptované nazvy na Zahori napr. aj Prukzi, Gonzi, Hadmas, Centniiz, ktoré
by sa rekonstruovat’ do slovenc¢iny rovnako dali, ¢i z povodia Nitry dolozeny Stan-
dardizovany cudzojazy&ny adaptovany nazov Catorria (z mad’arského zapisu Csa-
torna < z apelativa csatorna ,kanal*; Hladky 2004, s. 56), v povodi Ipl'a (Majtan
—Zigo 1999, s. 53, 74) napr. vodny nazov Modorik (vznikol z mad’arského mogyoré
»lieska®™), vodny nazov Szép patak (dal by sa prelozit’ ako *Krdsny potok) ¢i vodny
nazov Szentlélek patak (*Svitodusny potok) a vela d’alSich historickych ¢i sucas-
nych ndzvov z povodi slovenskych riek. Pokial’ v§ak, prirodzene, nejde o jazykovo
a etnicky zmie$ané tizemie v minulosti ¢i iba cudzojazyény zapis povodom sloven-

13 Za variantné nazvy M. Majtan povazoval len hlaskovo a graficky odli$né podoby nazvu, pricom
lexikalne, slovotvorne a gramaticky odlisné nazvy hodnotil ako polyonyma ¢i synonyma (1996, s. 9).
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ského nazvu (zvicsa vplyvom iného jazyka deformovany a s cudzojazycnym zapi-
som diferencia¢nej adjektivnej ¢asti nazvu, napr. Kleine Kysucza ako *Mala Kysuca;
Krsko — Velicka 2011, s. 75), teda dominantny slovensky element bol nespornym
pomenuvatel'om objektu, a cudzojazycny, Casto mad’arsky umely zapis slovenskych
nazvov bol doésledkom dodrziavania vtedajSieho uhorského administrativneho uzu
uhorskymi pisarmi (porov. Dorula 1976, s. 181 — 183), nazvy by sa do nasho jazyka
rekonstruovat’ ako heslové mali (porov. napr. aj vodny nazov *Suchd Stiavnica z ma-
darského Meddeu Seunche (*neddé ,suchy*); Majtan — Zigo 1999, s. 76, 77).
Vzhl'adom na takéto niekedy jazykovo nefunkéné preklady je potrebné zdoraznit
myslienku, Ze onymickd motivacia po vzniku vlastného mena nezanikd, no dolezi-
tejSou sa stava funkcna (identifikacnd, individualizacnd, diferenciacnd) stranka
vlastného mena a pévodna motivacia vlastného mena uz v komunikéacii nie je dole-
zita. Potvrdzuju to aj slova V. Blanara (1996, s. 27): ,,Vlastné meno ako prvok ony-
mickej ststavy neoznacuje denotat cez vS§eobecny pojem ani v pripade, ked’ sa pri
prvotnom pomenovacom akte vyuzil lexikalny vyznam ako pomenovaci motiv
a onymickému znaku poskytol antropolexému, resp. topolexému®, pretoze ,,...po za-
¢leneni vlastného mena do prislusného menného systému sa stadva motivacia vecné-
ho vzt'ahu lexikdlnym vyznamom v zéasade irelevantnou™ (porov. Zavodny 2021,
s. 205). M. Majtan (2024, s. 85 — 86) to potvrdzuje aj porovnanim realnych a literar-
nych vlastnych mien: ,,Pre ¢itatel’a, ktory by niektoré z tychto priezvisk poznal z re-
alnej skutocnosti, samotné meno by nebolo zdrojom expresivnej konotacie, lebo by
ho vnimal ako meno osoby, a nie ako slovo s istym apelativnym vyznamom.*
Vyraznym prinosom v oblasti toponymie, v uzSom kontexte najmé v oblasti
anojkonymie, je monografia M. Majtana Z lexiky slovenskej toponymie (1996),
v ktorej su zhrnuté analyzy jednotlivych slov, slovnych zakladov, odvodenych slov,
slovnych ¢eladi, vyznamovych skupin a obsahuje aj 50 mapiek, ktoré naznacuju
arealové rozsirenie slov a ich variantov. Zaobera sa v nej rekonstrukciou starych,
v mnohych pripadoch uz zaniknutych apelativnych motivantov niektorych sloven-
skych oronym, hydronym a terénnych ndzvov (anojkonym). Rovnako sa tu autor
venoval aj gramatike vlastnych mien (s. 17 — 18). Pokial’ ide o problematiku grama-
tickej substantivnej kategorie ¢isla, mozno uviest’ niekol’ko postrehov. Pre vlastné
meno ako pomenovanie jedného jedine¢ného objektu je prirodzené jednotné cCislo
(singular), daktoré toponyma sa vSak vyskytuju v mnoznom ¢isle (v plurali). Pri
vlastnych menach v zasade neexistuje vSeobecny singuldr (napr. V naSich lesoch je
premnozeny medved'.) a o vSeobecnom plurali sa d4 hovorit iba pri polyonymickych
rodnych menach (napr. Dnes maji meniny Adamovia a Evy.; Blanar 1996, s. 46).
Gramatické cislo v propriach, s vynimkou antroponym a zoonym, neplni funkciu
gramatickej kategorie v plnej miere, stalo sa kategoriou lexikalnou. Podl'a M. Maj-
tana (s. 17) s toponyma v zasade singularia tantum (Lomnicky stit, Jablonica) alebo
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pluralia tantum (Kosice, Topolc¢any) — nazvy singularového typu su nepriznakové
a maju iba tvary jednotného ¢isla a ndzvy pluralového typu st priznakové a maji iba
tvary mnozného Cisla. To isté vSak plati aj pri chrématonymach, pretoze pomentva-
ju jeden vynimoé&ny produkt kulturnej Pudskej &innosti (kipalisko Sliava, Malokar-
patska salama, Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, ale napr. aj pluralovy nazov Korbd-
Ciky obycajné). Na rozdiel od V. Blanara (1996, s. 46; porov. aj 2006, s. 90 — 91),
podl'a ktorého pri dvojiciach nazvov Litka — Luky, Piesok — Piesky a pod. nejde
o protiklad kategoérie singular : plurdl, ale o tvar pluralu (oproti singularu) sa vyuziva
na odlisenie dvoch nazvov s rovnakou topolexémou, sa nazdavam, ze pri vacsine
takychto nazvov je plural rovnako odrazovou gramatickou kategoriou ako pri apela-
tivach, pretoze sa v designativnej zlozke toponyma (pri terénnych nazvoch casto aj
v dosledku neskorsej komasacie) petrifikoval motivaény priznak vyskytu viacerych,
pluralovym tvarom onyma pomenovanych denotatov. Hoci plurdlovy tvar nie je pre
jedinecné a Specifické onymické znaky — propria (najmé abionyma) typicky, pretoze
z jazykového hl'adiska narasa zékladni rovnicu 1 onymicky designator = 1 pomeno-
vany denotat, pri funkénom vnimani vlastného mena sa jeho identifikacna funkcia
neoslabuje ani plurdlovym tvarom. Na viacerych prikladoch toponym si mozno
v§imnut, ze z mimojazykového hladiska sa plurdlovym tvarom skuto¢ne pomenu-
vali povodne viaceré denotaty, avSak nevnimané ako jednotliviny, ale ako jedna Spe-
cificka skupina objektov, pomenovana vlastnym menom, plniacim identifika¢nt
a individualiza¢nt funkciu rovnako ako iné typy vlastnych mien (napr. Kosariska —
viacero kosiarov, Splavy — viacero splavov, Potoky — viacero vodnych tokov, Litky
—nazov pomenuval viacero mensich ltk, podobne Rybniky, Humna, Zahrady apod.).
Ak sa vSak takyto plurdlovy tvar ndzvu transonymizoval a stratil motivaéni spoji-
tost’ s povodnym objektom, vac¢Sinou nastala aj desémantizacia a degramatikalizacia
nazvu — odrazové gramatické kategorie sa prehodnotili na klasifika¢né, ktoré nie st
v stlade s mimojazykovou skuto¢nost'ou (napr. vodny nazov Rybniky — viacero vod-
nych objektov = pluralovy tvar, maskulinum — pole Rybniky — jeden terénny objekt,
ale plurdlovy tvar, formalny tvar maskulina, av§ak mimojazykovo je pomenovany
objekt (pole) neutrum). Pri toponymach dochadza pri demotivacii ndzvu k takejto
sprievodnej zmene rodu pomerne ¢asto, pricom byva ¢asto sprevadzana aj zmenou
topobazy (napr. Boleradz (femininum) — Bolerdz (maskulinum), Semeradz (femini-
num) — Senohrad (maskulinum); porov. Majtan 2000, s. 115). Ako som vsak uvie-
dol uz skor, pévodné motiva¢né hl'adisko (jednym plurdlovym nazvom viac pome-
novanych objektov) pri komunika¢nom fungovani nazvu uz nie je délezité.
Pripravovanu koncepciu slovnikovo-aredlového spracovania lexiky sloven-
skych terénnych nazvov M. Majtan (1983b, s. 199 — 206) nacrtol v osobitnom
prispevku v Slovenskej re¢i. Na jeho pracu s analyzou anojkonym nadviazala
1. Valentova prvou ¢astou planovanej viaczviazkovej lexikografickej a digitalnej
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série Lexika slovenskych terénnych nazvov (Koncepcia lexikografického spraco-
vania), ktora vysla v roku 2018 (2., rozsirené vyd. 2023), priCom redaktorom he-
siel bol aj M. Majtan.

6. M. MAJTAN A OBLAST VYSKUMU HISTORICKEJ LEXIKY

Monumentalnym lexikografickym dielom pod vedeckou redakciou M. Majtana
je T-zvazkovy Historicky slovnik slovenského jazyka (1991 —2008).'* Spracovana je
v om lexika z pisomnych textov réznych zanrov od 11. storocia po kodifikaciu
spisovnej slovenc¢iny A. Bernoldkom, ktora bud’ z jazykového povedomia si¢asnych
uzivatel'ov ustupuje do uzadia, pomaly sa vytraca alebo uz vymizla. Mnohé z histo-
rickych apelativ mozno v sucasnosti najst’ len ako motivanty proprii. Jednym z ta-
kychto apelativ ako motivantu mnohych slovenskych terénnych nazvov su slova
bar/ber, brisko ¢i briste, na ktoré ma M. Majtan pri spractivani hydronymie Zahoria
upozornil. Ako motivanty ich mozno predpokladat’ napr. v nazve pol'a Briste so star-
$im tvarom Bristie na Zahori (terénny ndzov motivoval aj pomenovanie ¢asti Rohoz-
nickeho potoka), v nazve lesa a pasienka Briste v Turci, v nazve lesa Brisné na Spisi
¢i v nazve samoty Borisko v Tekove (DGNSR 2007). Slovom briste alebo brisko sa
pomenuvalo ,,miesto, na ktorom sa pestovala starobyla obilnina bar (ber, bor) vias-
sky (Setaria italica)“. Bar alebo tzv. mohdr bol druh obilniny podobny prosu, z kto-
rého sa robila kasa (HSSJ 1991, s. 156). M. Majtan (1996, s. 68 — 69) doplia, Ze
podoba ber je znama zo starSej slovenciny, ako aj z d’alSich pramenov odborného
a slovnikového charakteru. Z archeologickych nalezov je bar zndmy zo zdpadného
Slovenska uz z obdobia stahovania narodov pred 6. storo¢im, no este v polovici
20. storocia sa pestoval v severnom Zempline. Nazov plodiny sa v slovenskych pi-
somnych pramenoch prvykrat spomina v listine z Budatina v roku 1642 (...zrodilo se
bru pry magery), resp. z Bytée v roku 1647, 1677 (...kupyl som bru na syatya...;
...zemlelo se na kassu prosa a bru...); HSSJ 1991, s. 111. Slovo je celoslovansky
dolozené (napr. v CeStine a pol’Stine ber, v srbCine, chorvatcine a slovincine bar,
v rustine bor a pod.) a povod ma v psl. *bvrv. V. Machek (2010, s. 51) vsak predpo-
klada jeho praeurdpsky povod a dopiia, ze doklady na pestovanie baru v Eurépe &i
Azii pochadzaju uz z mlad$ej doby kamennej, a hoci ma niekol’ko druhov, délezity
je iba bar vlassky, ktory, ked’ sa sial do vyc¢istenej pddy bez machu a buriny, ziskanej
ziarenim ¢i kl¢ovanim lesov, poskytoval bohatli irodu. Okrem zrna chutila dobytku
aj jeho slama a v porovnani so zitom mal skoro dvojnasobnil predajni cenu. Kym
nazov Briste sa takmer pravidelne vyskytuje na celom uzemi Slovenska, ostatné
podoby nazvov su regionalne limitované (napr. tvar Brisko je dolozeny na severoza-

4 M. Majtan s ostatnymi spoluautormi slovnika boli za jeho 4. zvdzok v roku 1996 oceneni pré-
miou Literarneho fondu a za 7. zvézok v roku 2009 Cenou SAV za vedeckovyskumnu pracu a v roku
2010 Cenou Jednoty timoc¢nikov a prekladatel'ov v Prahe (Behylova 2014, s. 285).
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pade a severovychode Slovenska, tvar Borisko iba na severovychode Slovenska
a tvar Broviste je zriedkavy a dolozeny iba v okoli Skalice na krajnom zapade Slo-
venska); Majtan 1996, s. 126.

K HSSJ, tomuto zdroju precizne a komplexne spracovanej slovenskej historic-
kej lexiky, si dovolim pridat’ este jednu okrajovi poznamku. Uz takmer pred 20 rok-
mi som mal tu Cest, ked’ ma oslovila E. Krasnovska, spoluautorka hesiel v prvych
6 zvizkoch slovnika, so Ziadostou o analyzu kvalifikdtorov nabozenskej lexiky
v HSSJ. Vo vyskume som sa zameral na lexikalne jednotky, ktoré kvalifikatory
oznacuju ako biblické vyrazy, biblizmy (skratka bibl.), cirkevné vyrazy (cirk.), nabo-
zenské vyrazy (nab.) a teologické vyrazy (teol.). Autori hesiel v HSSJ (1991, s. 29)
pripustaju, ze urcit’ presnu Stylistickt klasifikaciu slov najmé zo starSicho obdobia
vyvinu jazyka, kde st poznatky o jazyku nedostacujuce a kde je k dispozicii obme-
dzeny jazykovy materiél, je naro¢né. Stylisticky sa v HSSJ vymedzuju iba lexikélne
jednotky, ktoré sa m6zu dokladovym materidlom dost’ presvedcivo potvrdit. Pomer-
ne najbezpecnejsie preto bolo mozno klasifikovat’ vyrazy terminologického charak-
teru, ktoré sa vyznacuju tym, Ze pomentvaji pojmy patriace do pojmovej ststavy
istého odboru (tamze). Do skupiny terminologickych vyrazov mozno azda zaradit’ aj
nabozensku terminoldogiu. Pri niektorych lexikalnych jednotkach mézeme, prirodze-
ne, v slovnikoch najst’ aj viacero vyznamov, z ktorych niektoré maju okrem sakral-
neho aj profanny vyznam. Vymedzenie pevnych hranic medzi profannou a sakralnou
sférou vnima ako problém aj P. Mulik (2001, s. 94). Ten uvadza (s. 101), Ze niekedy
sa uplne nenalezite pouzivaji v profannom jazyku terminy, ktoré su Specialne iba pre
konkrétnu cirkev alebo nabozenstvo.

Ked som porovnal kvalifikatory HSSJ s ostatnymi slovnikmi, v§imol som si, Ze
niektoré nabozenskoterminologické kvalifikatory z HSSJ sa v inych slovnikoch ne-
pouzili. V Slovniku slovenského jazyka (1959; SSJ) sa okrem Styroch kvalifikatorov
z HSSJ (bibl., cirk., nab., teol.) uvadza kvalifikator, ktorym sa oznacuju liturgické
terminy (liturg.). Pozoruhodné je, ze sa tu vymedzuju aj dva kvalifikatory, ktorymi
sa od seba odlisuju lexikalne jednotky oznacujuce zvlast pojmy v katolickej a evan-
jelickej cirkvi. V Krdatkom slovniku slovenského jazyka (2020, s. 32; KSSJ) sa mno-
hé biblizmy zarad’uji pod $irsi kvalifikator kniznych vyrazov (kniz.) a popri rozliso-
vani medzi evanjelickym a katolickym vyrazom sa v iom dokonca definuju aj kva-
lifikatory vyrazov v krestanstve ako celku, vyrazov gréckokatolickej proveniencie
a vyrazy v zidovskom nabozenstve (porov. KSSJ 2003; 2020). Slovnik slovenskych
nareci (SSN 1994) uvadza iba dva kvalifikatory (bibl., nab.), ¢o zrejme odzrkadl'uje
dominantnt funkciu slovnika v§imat’ si, resp. analyzovat narecovu, z vicsej Casti
hovorenu (I'udovi) podobu jazyka, ktora neposkytuje az taky vel’ky priestor pre po-
uzivanie nabozenskej odbornej terminoldgie, hoci je v iom bohato zastiipena napri-
klad terminoldgia pracovnych nastrojov a pod. Doteraz Stvorzvézkovy Slovnik su-
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casného slovenskeho jazyka (2006 — 2021; SSSJ) nepracuje uz ani s kvalifikatorom
oznacujucim teologické vyrazy (feol.).

Jednym z vystupov analyzy slovnikovych kvalifikatorov je aj konsStatovanie, Ze
pokial’ ide o oznacovanie nabozenskych vyrazov v HSSJ, ako aj v sucasnych sloven-
skych slovnikoch, do skupiny ndboZenskej lexiky patria slova, ktoré pochadzaju
z nabozenskych alebo nabozensky orientovanych pisanych, ale aj hovorenych tex-
tov (duchovné piesne, homilie, kdzne a pod.; porov. SSSJ 2006, s. 37). Tymto kvali-
fikatorom by sa vSak mali aj naprieck dominantnej eurdpskej krestanskej tradicii
oznacovat’ lexikédlne jednotky viazuce sa nielen ku krestanstvu, ale ku kazdému
uznanému a registrovanému nabozenstvu alebo ndbozenskému uceniu, ak su, priro-
dzene, takéto slova v dajakom slovniku obsiahnuté. Nabozenské terminy typické pre
iné ako krestanské nabozenstvo by bolo vhodné popri kvalifikatore nab. doplnit
skratkou nabozenstva alebo nabozenského ucenia, s ktorym sa viazu (napr. budh. —
budhizmus, hind. — hinduizmus, islam. — islamské nabozenstvo, jud. — judaizmus,
krest. — krestanstvo, mytol. — mytologia, pohan. — pohanstvo, rim. — rimske naboZen-
stvo a pod.). Pri hodnoteni nabozenskych terminov vSak v takomto pripade treba
k definicii ndbozenskych vyrazov pristupovat’ zo §irSicho hl'adiska — hodnotit’ takto
vSetky vyrazy suvisiace s vyznavanim akéhokol'vek bozstva alebo bozstiev. Takto
by sa potom dali ako nabozenské hodnotit” aj terminy suvisiace s budhizmom, hoci
vnimanie budhizmu osciluje medzi nabozenstvom a filozofickym (Budhovym) uce-
nim (porov. KSSJ 2020; SSSJ 2006; Doj¢ar 2021, s. 53). Pri pohanoch, z krest’an-
ského pohl'adu oznacovanych za nevercov, zasa treba zobrat’ do ivahy, ze mali vy-
tvorenu pevnu hierarchiu pohanskych bohov, ktorych aj uctievali. Za nabozenské
mozno dokonca v takomto Sirokom chépani povazovat’ aj terminy spété s réznymi
sektami alebo inymi nekrestanskymi nabozenstvami (vyrazy bez kvalifikatora
v HSSJ a m6j navrh kvalifikacie: napr. alkoran, mulla [islam.]; balvan [2. vyznam],
blyskac [pohan.]; amor, Kupido [rim.]; bonzius [budh.]; brahman, bramin [hind.];
nisan, talmud [jud.]; faun, faunus, muza [mytol.] a pod.).

7. OBLAST STANDARDIZACIE GEOGRAFICKYCH NAZVOV

M. Majtan bol vyraznou postavou aj v oblasti Standardizacie geografického
nazvoslovia. Na Standardizacii geografickych nazvov aktivne participoval aj ako
¢len Nazvoslovnej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a ¢len a neskor
aj predseda Nazvoslovnej komisie Slovenského uradu geodézie, kartografie a ka-
tastra Slovenskej republiky a predseda Subkomisie pre geografické nazvy na tizemi
Slovenska na Standardizacii slovenského geografického ndzvoslovia (vyberovo
napr. publikacia Geografické nazvoslovie Zdikladnej mapy CSSR 1 : 50 000 z vizemia
Slovenskej socialistickej republiky podla krajov [1976 — 1981] a iné publikacie so
Standardizovanymi a vZzitymi ndzvami v rozsahu mapy 1 : 50 000; publikacie so
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standardizovanymi ndzvami Zékladnej mapy CSSR v mierke 1: 10 000 z Gizemia SR
podrla jednotlivych okresov [1983 — 2000] atd’.).

Z tejto oblasti je znama aj jeho kniha Ndzvy obci Slovenskej republiky. Vyvin
v rokoch 1773 — 1997 (1998), ktora nadvézovala na skorsiu pracu Nazvy obci na Slo-
vensku za ostatnych dvesto rokov (1972), a formou abecedného heslara slovenskych
osadnych nazvov v nej v ramci kazdého hesla spracuva ich historicky vyvin s chrono-
logicky zoradenymi dokladmi (latinské, nemecké, mad’arské, slovenské) od roku 1773
(historicky zdroj Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum, Buda-
pest’, 1920; pozri viac Majtan 1998, s. 12). Slovenské osadné nazvy, ako dokazuje aj
samotna kniha, presli mnohymi vyraznymi zmenami ako spociatku prirodzené, teda
uhorské pisarske pomadarCovanie, neskor, najma po raktsko-uhorskom vyrovnani
(1867), umelé pomad’aréovanie, rovnako aj zlu¢ovanie ¢i rozdel'ovanie obci, pripadne
ich pri¢lenovanie k va¢sim sidelnym jednotkédm a s tym stivisiace vytracanie sa niekto-
rych nazvov zo $irSieho jazykového povedomia ¢i utvaranie novych nazvov'®, po vzni-
ku Ceskoslovenska (1918) zasa umela slovakizacia a po roku 1948 zasa silna ideolo-
gizacia nazvov.'® M. Majtan nacrtol aj chronolégiu administrativnospravnych zmien
a postupov pri Standardizacii osadnych nazvov najma po roku 1918 a uviedol a charak-
terizoval konkrétne Standardiza¢né pramene (s. 9 — 14).

Pragmaticky, zato vSak citlivy a vyvazeny pristup M. Majtana k otdzke miestami
necitlivych ideologickych restandardizacii osadnych ndzvov a umelych politicko-na-
cionalistickych zasahov do slovenskej ojkonymickej nomenklatiry po roku 1918
a 1948 sa prejavil aj v diskusnom prispevku na 1. slovenskej onomastickej konferencii
v roku 1967 v Bratislave. V diskusii k prispevku S. Mazura (1968 s. 238 — 249) o chy-
béch pri §tandardizacii miestnych ndzvov vtedy vystupili B. Varsik, M. Majtan, J. Stolc,
S. Mazir, S. Peciar, L. Dvong, J. Purgina a J. Horecky. Medzi vyraznych kritikov nie-
ktorych nesystémovych pravopisnych uprav nazvov a standardiza¢nych chyb patril naj-
mi J. Stolc (1968, s. 227 — 237), upozoriiujic na skutoénost, Ze snaha o zachovanie
nare¢ovych prvkov v ndzvoch napr. po roku 1948 viedla spociatku aj k regiondlnemu
odporu proti ich pospisoviiovaniu. Etymologicky pristup pri Standardizacii je teda pod-
'a neho anachronizmom, pretoze pospisoviiovanie nazvov bolo ¢asto ,,nesystémove,
mechanické a zbytocne tvrdé®, nerespektujiice vyvinovu liniu zvukovej stavby sloven-
skych nareci. Rovnako kritizoval poslovencovanie neslovenskych nazvov, ktoré sa uz
v ndreciach adaptovali, utvaranie hybridnych (napr. narecova topobaza, ale pospisovne-
ny topoformant) a honorifika¢nych ndzvov na juhu Slovenska. M. Majtan (1968, s. 251

15 Problematike zlu¢ovania, pri¢leniovania, rozlucovania a vy¢lenovania jednotlivych slovenskych
sidelnych jednotiek a s tym suvisiacimi zmenami nazvov venoval M. Majtan (1968, s. 212 — 217) vacsi
priestor v prispevku na 1. slovenskej onomastickej konferencii.

1 O roznych formach politickoideologického vplyvu prostrednictvom zmeny osadnych nazvov
s nabozenskou motivaciou od 50. rokov 20. storo¢ia porov. napr. Zavodny 2021, s. 234 — 236.
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—252) v diskusii rozvazne navrhol posudit’ a opravit’ iba chybné jednotliviny a nepristu-
povat’ opét’ k realizacii hromadného procesu prementivania, lebo sa mohol narusit’ uz
ako-tak ustaleny uzus a ,,mohlo by sa narobit’ viac Skody ako osohu* (s. 252).

KedZe su vlastné mena komunikacne exponovanou Castou lexikalnej zasoby,
snahy o ich ideologické zneuzivanie sa nevytraca ani v sucasnosti. Po roku 1989 sa
mnohé slovenské obce viac ¢i menej uspesne snazili o zmenu nazvu, najéastejsie ako
prejav averzie po pade komunistického zriadenia, snahy o navrat k svojmu povodné-
mu, po 50. rokoch 20. stor. umelo zmenenému nazvu obce ¢i prihlasenia sa k narod-
nostnej sebaidentifikacii. Najnovsie sa takéto problémy ukazuja aj v oblasti obecne;j
urbanonymie, ked’ sa vedenie niektorych obci z dovodu I'ahsej orientacie v obecnom
intravilane pomocou naviga¢nych aplikécii snazi oficidlne Standardizovat’ nazvy
ulic, pricom divergentné navrhy obcanov vedenie obci je Casto naklonené riesit
umelym utvaranim nazvov s akonotaénym odtienkom, avsak, zial’, aj bez kultirno-
-historicko-jazykovej spdtosti s pomenivanym objektom. V sucasnosti v médiach
rovnako rezonuju aj snahy o d’alSie politicko-nacionalistické prementivanie objek-
tov, a to na domacej (napr. peticna akcia za premenovanie Ndmestia osloboditelov
v Kosiciach na Namestie legiondrov, Ogurcakova, 2023), ako aj medzinarodnej scé-
ne (aktualny zamer amerického prezidenta D. Trumpa premenovat’ Mexicky zaliv na
Americky zaliv a nazov najvyssej hory Severnej Ameriky Denali, ktora na sucasny
nazov premenovali v roku 2015 za prezidenta B. Obamu, zmenit’ na Mount McKin-
ley podl'a 25. prezidenta USA; Drinova 2025; TASR 2025).

Umelou zmenou ndzvu sa ur¢ity zauzivany nadzov z pamiti a z kazdodenného
jazyka pouzivatel'ov nevytraca, pretoze ho istd societa vnima ako svoje dedicstvo,
ku ktorému sa hrdo hlasi, a az s odstupom niekol’kych generacii sa moze oslabit’.
K novému nazvu zvicsa nemaju pouzivatelia pozitivny a blizky vztah, ¢im sa zdo-
raziiuje psycholingvisticky a sociolingvisticky aspekt vlastnych mien (Zavodny
2021, s. 238). Zmeny funkénych vlastnych mien by sa teda nemali vyuzivat’ ako
prejav svojvole individudlneho ¢i kolektivneho nazoru vladnucich predstavitel'ov
v istom obdobi a ani ako deklardcia uzemnych narokov a demonstracia dobyvatel-
skych ambicii, preto sa vzh'adom na spolo¢enskil hodnotu proprii v poslednych ro-
koch uvazuje aj o formach ochrany vlastného mena ako kulturneho dedic¢stva (Hlad-
ky 2017, s. 15; David — Macha 2012).

8. ZAVER

Zaverom mozno doplnit’, ze v tomto roku to bude uz sedem rokov, o nas opustil
M. Majtan. Clovek, ktory najskor tazil studovat’ matematiku, po uspechu v $kolskej
literarnej sut’azi videl svoju perspektivu v $tadiu literatary ¢i v spisovatel'skej sfére!’,

17 Jeho niekdajs$im spoluziakom a dobrym kamaratom na zvolenskom gymnaziu bol aj slovensky
spisovatel’ a dramatik Jan Solovic.
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aby napokon zacal Studovat’ jazykovedu a cez dialektologiu sa dostal az k vyskumu
vlastnych mien a slovenskej historickej lexiky (Wachtarczykova — Majtan 2019,
s. 108). Prave z tejto nim napokon zvolenej oblasti vedeckého vyskumu nam vysledky
jeho vynimocnej a bohatej vedeckej prace vo velkej miere sluzia dodnes. UZ pocas
zivota bol za ne aj viac rdz oceneny (vyberovo napr. Striebornd Cestnd plaketa Ludo-
vita Stiira za zasluhy v spolotenskych vedach, Cestnd medaila Mateja Bela za zésluhy
v historickych vedach, titul Najlepsi pracovnik rezortu Slovenského uradu geodézie
a kartografie, drzitel' Ceny Slovenskej akadémie vied za popularizacnovedecku ¢in-
nost’, Vyznamnda osobnost’ Slovenskej akadémie vied, Pribinov kriz II. triedy za vy-
znamné zasluhy o kultirny rozvoj; porov. Behylova 2014, s. 285). Obcas sa prichytim,
ze pri $tudiu jeho prac, hoci predtym uz niekol’kokrat precitanych, v nich vzdy ndjdem
nieCo nové, inSpirativne, podnetné na zamyslenie.

M. Majtan spolu s 1. Valentovou boli autormi myslienky vypracovat’ slovnik
slovenskej onomastickej terminologie, ktorej prvym vysledkom je Cerstvo vydana
kolektivna monografia Slovenskd onomasticka terminologia (Valentova et al. 2024).

Spomedzi viacerych spomienok na M. Majtana mi v mysli najviac rezonuju dve
— nezabudnutel'né pracovno-priatel'ské stretnutia na jeho rodinnej chate v kopani-
ciarskej Jablonke a neziStna celodenna konzultacia s nim ako recenzentom mojej
prvej monografie, ked’ sme takmer bez prestavky predebatovali analyzy vyse tisicky
heslovych vodnych nazvov zo slovenskej ¢asti povodia Moravy. Mam ta ¢est’ byt
jednym z mnohych, ktori st M. Majtanovi vd’aéni,'® dodnes su s nim v pomyselnych
dialégoch a potvrdzuju, ze ¢lovek moze odist’, ale jeho praca, myslenie a odkaz tu
s nami stale ostava.

Skratky
angl. — anglicky; Ces. — Cesky; nem. — nemecky; psl. — praslovansky, praslovansky; sg. — singular; SSL
— stredoslovensky; VSL — vychodoslovensky; ZSL — zapadoslovensky; * — znak rekonstrukcie
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PEDAGOGICKY DISKURZ A JEHO PODTYPY!

Bohdana Kravchenko — Alena Kalechyts

KRAVCHENKO, B. — KALECHYTS, A. (2025): Pedagogical Discourse and Its Subtypes. In:
Slovenska rec, 90/1, 167 — 181.

Abstract: The article is devoted to the study of the phenomenon of discourse and its diverse types.
The authors refer to the interdisciplinary nature of modern research and note that the concept of
discourse has a wide range of meanings and is used in various scientific disciplines. The focus is
on the subject-oriented approach to the concept of discourse. In the article, typological definitions
of discourse are based on the postulate of the subjective determinacy of language choice determined
by pragmatic factors. The focus of the study is on the analysis of discourse in the institutional
context. Particular attention is paid to pedagogical discourse, which is considered as one of the
types of discourse with specific characteristics. Pedagogical discourse, being a complex and
multicomponent phenomenon, is interpreted by researchers in various theoretical aspects, which
indicates its importance for understanding the processes of communication in the educational
space. The article examines in detail various approaches to the classification of subtypes of
pedagogical discourse. Particular attention is paid to educational, educational-pedagogical and
didactic discourse.

Keywords: discourse, institutional discourse, pedagogical discourse, educational discourse,
didactic discourse.

Clanok v skratke:

. Pojem diskurz ma Siroku $kalu vyznamov a pouziva sa v réznych vedeckych disciplinach.
Ciel'om ¢lanku je systematizacia klI'acovych pojmov a spojenie roznych teoretickych pristu-
pov k stadiu diskurzu.

. V ramci tohto vyskumu sa diskurz povazuje za individualnu socialnu prax realizovani pro-
strednictvom jazyka.

. Zakladom typologickych definicii diskurzu je predpoklad, Ze jazykovy prejav je vzdy vy-
sledkom subjektivneho vyberu jazykovych prostriedkov, ktory je motivovany pragmaticky-
mi faktormi, ako su ciele, zamery a kontext komunikéacie.

. Autori sa zameriavaji na pedagogicky diskurz ako osobitny typ institucionalneho diskurzu,
ktory posudzuju z hl'adiska subjektovo orientovaného pristupu. Analyzuji jeho Struktaru,
funkcie, ako aj jeho ulohu pri formovani vedomosti, zrucnosti a schopnosti studujucich.

. V nadvéznosti na inych vedcov autori navrhuji v ramci pedagogického diskurzu rozlisovat’
eSte dva podtypy: ucebny a didakticky.

! Prispevok je vypracovany v ramci grantového projektu VEGA 1/0456/25 Antropocentricka pa-
radigma pragmatickosti textu ako diskurzu (01/2025 — 12/2028).
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1.UVOD

V priebehu poslednych desatroci sa lingvistika posunula za hranice tradi¢ného
studia jazykovych Struktir a dnes sa zameriava na SirSie spektrum otazok stvisiacich
s fungovanim jazyka v sociokultirnom kontexte. Lingvistika diskurzu, ktora skuma
jazyk v ¢innosti, sa stala samostatnym smerom vyvoja.

Interdisciplinarny charakter su¢asného vyskumu komunikécie zapri¢inil multi-
dimenzionalitu pojmu diskurz a rdzne pristupy k jeho skimaniu a klasifikacii (typo-
l6gii). Nedostatok prisnej definicie tohto pojmu je spdsobeny jeho Sirokou Skalou
vyznamov a pouzitel'nostou v roznych vedeckych disciplinach.

Podrla nasho nazoru prave tento komplexny pristup k fenoménu diskurzu odra-
7a hlavné semémy dané¢ho pojmu a je aplikovatelny na rézne stadie. Opis tohto po-
hl'adu najdeme v praci E. Savi¢ovej (2013), v ktorej sa definuje diskurz ako ¢innost’
a jej vysledok, ktoré maju interferujiicu funkciu, pricom v spojitosti s kontextom
(vratane mimojazykového) ovplyviiuju aj konstrukciu obrazu sveta jeho subjektov.
Autorka poznamenava, Ze ,tieto tri vzajomne zavislé prvky diskurzu tvoria [...]
koncepény systém lingvistiky diskurzu [...]* (s. 113, prekl.). Je pre nas vel'mi dole-
zité upozornenie E. Savicovej na interferujuce a formujuce funkcie diskurzu, na jeho
vyznam pri vytvarani ur¢itého obrazu sveta Gi¢astnikov komunikacie, t. j. diskurzné-
ho obrazu reality.

V dne$nom dynamickom svete, kde st informécie dostupné vSetkym, sa tloha
ucitel'a ako nositel'a vedomosti a zru¢nosti vyrazne aktualizovala a dokonca trans-
formovala. Preto je v ramci tohto prispevku predmetom osobitného vyskumného
zdujmu samostatny typ diskurzu, ktory mnohi vedci zdoraznuju, ale nazyvaju inak:
vzdelavact, ucebny, akademicky a pedagogicky. Tuto okolnost’ argumentuje zvyseny
zaujem o ¢innost’ jeho subjektov predovsetkym zo strany didaktikov, ktori pozorne
skiimaju spravanie a $tyl ucitel’a (lektora) a jeho Ziakov (Studentov), prostrednic-
tvom ktorych sa formuje ucebné prostredie a dosahuju vychovno-vzdelavacie ciele.
V stlade s tym mozeme konstatovat’, ze formovanie a rozvoj zakladov tohto typu
diskurzu sa vyrazne obohatil vd’aka vyskumom takych vedcov, akymi su D. Slanco-
va (1999), J. Svobodova (2000), J. Pricha (2003), O. Orgonova — J. Dolnik (2010),
0. Kasc¢ak — B. Pupala (2015), L. Bekéniova (2015), E. Chvalovska (2016), N. Cin-
gerova — K. Motykova (2017), O. Karatanovova (2003), S. Smyslovova (2007),
A. Gabidullinova (2009), T. Jezovova (2009), J. Séerbininova (2010) a mnohych
dalsich. Napriek tomu zostava otvorena otazka: ktory z uvedenych nazvov diskurzu
je pre vedcov najvhodnejsi a najpresnejsi na pouzivanie a za akych podmienok?

Zistili sme, ze terminologicky aparat skimanej problematiky je nedostatocne
rozpracovany a usporiadany, o ¢om svedéia udaje z existujucich slovenskych a Ces-
kych slovnikov z oblasti pedagogiky a lingvodidaktiky: Z. Kolara (2012), J. Prichu
(2003), S. Jelinka (1992) a inych. Sti¢asna situdcia vo vede naznacuje nové moznos-
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ti d’alsicho vyskumu a dokonca aj jeho potrebu. Uéelom tejto prace je systematizo-
vanie zékladnych pojmov fungujucich v edukacnom prostredi, ako aj identifikova-
nie typologickych znakov réznych podtypov pedagogického diskurzu alebo jeho
variet komparativnou analyzou udajov z teoretickych prac o vSeobecnej a Specific-
kej didaktike, ako aj jazykovedy. Predmetom skiimania je terminologicky aparat,
ktory sa pouziva na pomenovanie diskurzu komunikac¢nej sféry vzdelavania, a pred-
metom analyzy su vlastnosti a vzt'ahy jeho Specifickych pojmov. Komplexna analy-
za teoretickych aspektov roéznych druhov tohto podtypu diskurzu v ramci daného
badania umozinuje ziskat’ nové vedecké poznatky o jeho Struktare a fungovani, pri-
c¢om otvara d’alSie perspektivy optimalizacie komunikac¢nych procesov vo vzdelava-
com prostredi.

2. TEORETICKE ZAKLADY SKUMANIA DISKURZU

Pojem diskurz je jednym z tistrednych pojmov sucasnej humanitnej vedy. Jeho
Studium ndm umoziuje hlbsie pochopit’ komunikacné procesy, socidlnu interakciu
a kultlirne osobitosti réznych komunit. Vyskum tohto konceptu je zvycajne inter-
disciplinarny, kombinujuci lingvistiku, filozofiu, socioldégiu, psychologiu a dalSie
oblasti poznania. Multivektorovost’ fenoménu diskurzu potvrdzuju aj stadie sloven-
skych vedcov. Napriklad O. Orgonova a J. Dolnik zdoraziuju, Ze ,,zahina nielen
lingvisticky aspekt, ale tiez napriklad textovolingvisticky, socialny, psychologicky,
kognitivisticky, semioticky, kulturologicky, rétoricky a iné aspekty* (Orgoniovad —
Dolnik 2010, s. 63).

Této situacia, samozrejme, naznacuje rozne pristupy k ponimaniu uvazovaného
pojmu — psycholingvisticky, sociolingvisticky a kritickolingvisticky (Boc¢ak 2024,
s. 158 — 159). Vyssie uvedené pristupy predpokladaji rozdelenie chapania diskurzu
tak v ramci samotnej diskurznej lingvistiky, ako aj za jej hranicami. Lingvistika dis-
kurzu je povazovana za pokracovatelku diskurznej analyzy, ktora je popularna na-
priklad na Slovensku a v inych krajindch zapadnej Eurdpy, o com svedcia prace ba-
datelov (pozri napr. Orgoniova — Bohunickd 2013; Cingerovd — Motykova 2017;
Cingerova — Dulebova 2023 a i.). V stcasnosti sa tato oblast’ lingvistiky rozvija do
diskurzolégie ako novej jazykovednej discipliny, ktorej ustrednym predmetom $ti-
dia je, samozrejme, diskurz. Tato veda je zalozena na myslienkach komunikacnej
lingvistiky a predpoklada uzku interakciu diskurzu so systémom jazyka a reci, v kto-
rom ,,jazyk pradi do diskurzu, diskurz spét’ do jazyka* (Alefirenko 2019, s. 21, pre-
kl.). Zaroven sa diskurzy nad’alej interpretuju aj ako ,,sociohistorické a kolektivne
Struktiry poznania a socialne praktiky* (Jadc¢enko 2013, s. 71, prekl.).
chépania, ked’ sa diskurz najprv skimal ako stubor vyrokov alebo urcity jav, idea.
Napriklad podl'a M. Foucaulta je diskurz ,,subor vyhlaseni, ktoré sa riadia rovnakym
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systémom formovania“ (Foucault 2004, s. 210, prekl.), t. j. tieto vyhlasenia vznikaju
podla rovnakych pravidiel s pouzitim podobnej slovnej zasoby a na zaklade spoloc-
nych pojmov. Tento systém formovania definuje hranice diskurzu a odliSuje ho od
inych diskurzov. T. van Dijk zaroveil vnima diskurz ako komunika¢ny fenomén, do
ktorého zahffia poznatky o svete okolo nas, rdzne nazory, postoje a ciele komunikan-
tov (van Dijk 2000, s. 8). V dosledku toho badatel’ povazuje diskurz za produkt
I'udskej kognitivnej ¢innosti, ¢o dava podnet na rozvoj klastrovych obsahovo-kon-
textovych a prakticko-¢innostnych tedrii diskurzu. Tuto myslienku rozvija napriklad
aj pol'sky badatel’ O. Lescak, ktory diskurz povazuje za sféru lingvosemiotickej ski-
senosti ¢loveka, ktoru charakterizuje jeden z tychto Styroch faktorov, a to: 1) prag-
matika hlavnej l'udskej ¢innosti; 2) socialno-psychologické vlastnosti ti€astnikov
komunikécie; 3) priestorové a ¢asové vlastnosti komunikécie a 4) jej predmet. Prave
tieto znaky by sa podla O. Les¢aka mali pouzivat’ pri typologizacii diskurzov (Les-
cak 2013, s. 110).

V tomto $tadiu konceptualizacie sa diskurz Casto prirovnadva k textu (Kovacova
2017; Gallo 2018 a i.) na Grovni udalosti a reci, ktora sa povazuje za ,,cielavedomu
socialnu ¢innost,, za zlozku zapojenu do interakcie medzi 'ud'mi a do mechanizmov
ich vedomia (kognitivnych procesov)“ (Arutunova 1990, s. 137, prekl.). Diskurz ako
textové stelesnenie komunika¢ného aktu medzi odosielatel'om a prijemcom vnima aj
N. Certiavskaja (2016). Ked'ze je diskurz komplexnou komunikaénou jednotkou, ne-
vyhnutne zahffia paralingvistické komponenty (mimiku, gestd), ktoré si organicky
zaclenené do jeho Struktiry a plnia cely rad funkcii (Arutunova 1990). Ako uvadza
J. Zemskaja: ,,StGdium diskurzu umozinuje vyvodit’ zavery o hodnotovych prioritach
jednotlivca, o jeho tlohe v danej komunikacénej situdcii, o naplni a obsahu socialnych,
kultarnych a pod. kontextov atd’.“ (Zemskaja 2010, s. 44, prekl.). Na zaklade toho
dospievame k zovseobecneniu, Ze pochopenie diskurzu dovol'uje hiboko sa ponorit’
do sveta jednotlivca a spolo¢nosti. Analyzou spdsobu, akym l'udia hovoria a piSu, sa
mozno dozvediet’ vel'a o ich myslienkach, pocitoch, moralnych a etickych hodnotach
a o tom, ako interaguju s okolitym svetom. Preto je v centre pozornosti badatel'ov
diskurzu préave jeho subjekt. Ddlezitost’ interakcie komunikujucich v procese komu-
nikacie na zaklade ich sthlasu a dohody zaznamenava aj J. Dolnik: ,,Diskurz zahiha
symbolické interakcie, ako aj konvencie a vztahy, v ktorych su tieto interakcie viaza-
né neformalnymi pravidlami a navzajom prepojené spdsobmi, ktoré, ako to vyjadril
Foucault, odrazaju ,,poriadok veci (Dolnik 2009, s. 311).

Pod diskurzom badatelia ponimaju ,,akykol'vek proces pouZzivania jazyka; prud
reci; akukol'vek recovi jednotku dlhsiu ako veta; ustnu vypoved’ v rozpore s pisa-
nym textom; proces komunikacie; pragmaticky rozmer textu; subor noriem, zasad
a pravidiel komunika¢ného spravania sa (pouzivanych v procese tvorby textu); prad
textov spojenych spolo¢nym menovatelom (ucel/funkcia, sféra pdvodu, téma, typ
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pouzitého média); typ realizacie kultirneho a ideologického kodu atd’.“ (Kiklewicz
2015, s. 16, prekl.). Je zrejmé, ze tato charakteristika diskurzu odraza dva pristupy
— reprezentativny (vo vzt'ahu k realite) a konfigurativny (vo vzt'ahu k inym katego-
riam).

Poznamenavame, ze pojem diskurz je v lingvistickych a socidlnovednych
disciplinach ¢asto spajany s pojmom komunikacnd sféra. Obidva terminy vykazuju
Specifické charakteristiky, ktoré ich odliSuji a umoziuju hlbsie pochopenie réznych
aspektov 'udskej komunikacie. Komunikaéna sféra predstavuje Specifické prostredie,
v ktorom prebieha komunikacia medzi 'ud'mi, ako napriklad: beznd komunikacna
sféra, Sportova komunikacna sféra, komunikac¢na sféra vzdelavania, medidlna komu-
nikacna sféra, politickd komunikacna sféra a i. (Bodnarova — Kicura Sokolova 2024).
Diskurz je konkrétna komunikaéna prax, ktord sa odohrava v ramci urcitej komuni-
kacénej sféry. Je to stibor vyjadreni, nazorov a presvedceni, ktoré st typické pre danti
skupinu l'udi alebo tému (Kim — Silantiev 2017). Zdoérazilujeme, Ze pojem diskurz ma
uz8i vyznam, zatial’ Co pojem komunikacna sféra zahtna §irSiu $kalu suvislosti.

V rdmci nasho skimania sa diskurz nepovazuje za vSeobecny komunikacny jav
v opozicii k pojmom komunikacna sféra a recovy akt, ale za individualnu socialnu
prax realizovant prostrednictvom jazyka, t. j. Specificki I'udskll ¢innost,, recové
spravanie, ktoré ovplyviuje adresata a tym vytvara jeho diskurz — obraz reality. To
znamena, ze zakladnou myslienkou v nasej definicii diskurzu je subjektovo oriento-
vany postoj, ktory je hlavnym v pragmalingvistickom pristupe. Zaroven nam tento
pristup umozni uvazovat’ o diskurze aj ako o multidimenzionalnom jave, ktory zaht-
fla nielen texty, ale aj poznatky o svete, sociadlne normy a kultiirne znaky, odrazajtice
sa v komunika¢nom procese.

3. TYPOLOGIA DISKURZU

V sucasnej faze vyvoja lingvistiky existuju rézne nazory badatel'ov na klasifi-
kaciu diskurzov. Niektori vychadzaju zo sociolingvistickej koncepcie a rozlisuju te-
matické a netematické diskurzy (Maingueneau 2005). Ini na ich rozliSenie pouzivaji
spdsob morfologickej derivacie: archidiskurz, intradiskurz, interdiskurz, metadis-
kurz, diadiskurz (Gzymil-Tylucki 2013, s. 99 — 100).2 Dal3i podla predstavy mimo-
jazykového fungovania diskurzu (interakcie s redlnym prostredim) rozlisuju: 1) ex-
trovertng, 2) introvertné a 3) zmiesané typy diskurzu (Kozina 2013, s. 215 — 216).

2 Ako uvadza autorka $tadie, jej navrhovana typoldgia dizkurzov je zalozena na predponach, t. j.
intrakategorickych predponach alebo morfémach. Z toho dévodu definujici diskurz je archidiskurz,
intradiskurz aktualizuje imanentné charakteristiky: partnerov komunikacie, miesto, Cas, prostriedky
aideologicky status; interdiskurz sa prejavuje v situacii, ked’ v ramci jedného recového kontaktu demon-
Strujeme Ciny, ktoré sa liSia zamerom a formou; metadiskurz je diskurz o diskurze; diadiskurz (dia =
dialogickost’) aktualizuje vzt'ahy, prepojenie subjektov diskurzu, sposoby organizacie vypovedi tychto
protagonistov, ich stratégie.
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Okrem toho sa navrhuje do zakladu typologie diskurzov zahrntit’ funkéno-pragma-
ticky aspekt, a to kauzalnu priznakovost’ (mieru stereotypnosti diskurzného obrazu
sveta) a mieru jeho socializacie ¢i individualizacie. Tento aspekt umoziuje zamerat’
sa na to, ako l'udia pouzivaju jazyk na dosiahnutie svojich cielov v konkrétnych si-
tuaciach. Na zéaklade toho sa vyclenuje 1) redlny a virtualny diskurz, ako aj 2) racio-
nalny, t. j. objektovy, a emocionalny, alebo subjektovy diskurz (Lescak 2013, s. 113).
V désledku toho zahrnutie pragmatického parametra do chapania diskurzu predurci-
lo zvazenie tohto konceptu z hl'adiska vztahov medzi subjektmi.

V stllade s vyssie uvedenou koncepciou, ktorej hlavnou ¢rtou je vztah medzi
ucastnikmi komunikacie, V. Karasik pontka svoju vlastni typolégiu diskurzov. Ten-
to pristup naznacuje rozdelenie na osobnostne orientovany diskurz (vratane kazdo-
dennej a existencialnej komunikdcie) a statusovo orientovany diskurz, ¢o zodpoveda
vyCleneniu osobnostného a institucionalneho diskurzu (Karasik 2002). Osobnostny
a inStitucionalny diskurz zalozeny na interakcii ,,zakladnej dvojice ucastnikov ko-
munikdcie® (s. 293) (napr. ulitel’ — ziak), charakterizuju vzt'ahy medzi subjektmi.
Domnievame sa, ze v ramci institucionalneho diskurzu si t¢astnici zachovavaji svo-
ju individualitu a vzéjomne na seba posobia ako jednotlivci, nielen ako realizatori
socialnych roli. Klasifikacia V. Karasika je pravdepodobne pre nas najvhodnejsia,
ked’ze sme si za ustredné subjekty vyskumu zvolili hovoriaceho a jeho adresata fun-
gujiceho vo vzdelavacom prostredi strednej Skoly.

V osobnostne orientovanom diskurze sa i€astnici komunikdacie snazia adresato-
vi odhalit’ svoj vnltorny svet a porozumiet’ mu ako osobe, bertic do uvahy vSetku
rozmanitost’ individualnych charakteristik. Takyto diskurz sa realizuje v dvoch kl'u-
covych oblastiach komunikécie — kazdodennej a existencialnej. Kazdodenna (bezna)
komunikécia je geneticky originalna forma diskurzu, zatial’ ¢o existencialna komu-
nikacia sa prejavuje vo formach umeleckého, filozofického a mytologického dialo-
gu. V statusovo orientovanom diskurze komunikanti interaguju ako zéastupcovia ur-
¢itej socialnej skupiny a vykondvaju ulohy predpisané komunikacnou situiciou.
V urcitom $tadiu historického vyvoja moze byt povaha tohto diskurzu institucional-
na aj neinstituciondlna v zavislosti od socialnych institucii fungujtcich v spolo¢nos-
ti (Karasik 2002). V sulade s tym V. Karasik poznamenava, Ze ,,pre su¢asnt spoloc-
nost’ st relevantné vedecké, masmedialne, politické, nabozenské, pedagogické, le-
karske, vojenské, pravne, diplomatické, obchodné, reklamné, Sportové a iné typy
instituciondlneho diskurzu® (s. 300). Autor sa zarovenn domnieva, Ze inStitucionalny
diskurz je formalizovany typ komunikécie regulovany spolo¢enskymi normami
a vyzadujtiicimi od ucastnikov interakciu v stilade so stanovenymi pravidlami, a to aj
pri absencii medzil'udskych vztahov. V. Karasik zdoéraznuje, Ze ,,na urcenie typu
institucionalnej komunikacie je potrebné prihliadat’ na statusovo-rolové charakteris-
tiky Gcastnikov komunikacie, uc¢el komunikacie, prototypové miesto komunikacie*
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(s. 293). V dosledku toho je zadkladom institucionalneho diskurzu interakcia zaklad-
nej dvojice komunikatorov. S podobnym nazorom sa stretdvame aj v inych vedec-
kych pracach: ,,na krizovatke vedeckej a kazdodennej sféry alebo sféry profesional-
nej a kazdodennej sa objavuje vzdelavacia a pedagogicka subsféra s ve'mi zaujima-
vym rozlozenim roli* (Kim — Silantiev 2017, s. 171). V tomto smere sa nezda byt
nahodné, ze oblast’ vzdelavania sa rozdel'uje do r6znych vzdelavacich komunikac-
nych registrov (Spacilova 2024, s. 121), v ktorych sa vyuzivaji jazykové prostriedky
vhodné pre urcity vek dietata. Preto podla nas v zavislosti od trovne vzdelavania
bude prevladat urcity institucionalny variant diskurzu.

0. Orgonova a J. Dolnik sa tiez domnievaju, Ze ,,by mohli byt’ diskurzy usporadu-
vané podl'a ich vzt'ahu k ,institucionalnosti‘“* (Orgoiova — Dolnik 2010, s. 93). Je potreb-
né poznamenat’, ze Struktira diskurzivneho pol’a je komplexnou sietou pribuzenskych
vztahov, kde diskurzy tvoria retazovo-radialne konfiguracie. V ramci tychto konfigura-
cii sa diskurzy s podobnymi charakteristikami postupne diferencuju a vytvaraja gradien-
ty a spektralne série. Do triedy institucionalnych diskurzov badatelia zahtaju tieto ka-
tegorie: vzdelavaci, vedecky, pravny, medicinsky a medialny diskurz. Za povSimnutie
stoji fakt, ze autori maju rézne nazvy pre typ diskurzu, o ktorom uvazujeme.

Podl'a nasho nazoru dolezity je aj postoj A. Gabidullinovej, ktora sa domnieva, Ze
kazdy typ institucionalneho diskurzu sa vyznacuje jedinecnou rovnovahou medzi osob-
nymi a statusovymi aspektmi komunikacie. Pedagogické a medicinske diskurzy sa na-
priklad vyznacujui vysokym dérazom na osobné vzt'ahy, zatial’ o politické a vedecké
diskurzy su viac formalizované. Okrem toho sa zdoraziuje, ze diskurzy, ktoré majt
historickll variabilitu, sa mézu navzajom spajat’ a vytvarat’ podtypy v ramci rdznych
kategorii a typy institucionalnych diskurzov sa mézu menit’ v zavislosti od vyvoja soci-
alnych institicii (Gabidullina 2009). Autorka poukazuje, ze ,,rychla zmena Zanrov dis-
kurzu, ktora je charakteristicka pre su¢asnu dobu, spdsobuje, Ze hranice typov instituci-
onalneho diskurzu st skér podmienené® (s. 49, prekl.). S tymto nazorom suhlasi aj
J. Prochorov, ktory konstatuje, Ze rozliSovanie medzi jednotlivymi typmi diskurzu je
relativne, pretoze aj v kazdodennej komunikacii sa daji najst’ prvky inych typov diskur-
zu (Prochorov 2006). A. Gabidullinova zaroven tvrdi, Zze v klasickych instituciondlnych
diskurzoch ma odosielatel’ tradicne dominantné postavenie a disponuje vyraznou soci-
alnou a komunikac¢nou prevahou nad prijemcom (Gabidullina 2009). Tato asymetria
vztahov je spdsobena nerovnost'ou socialnych roli u¢astnikov komunikacie.

V. Karasik ponuka podrobnt schému analyzy institucionalneho diskurzu, v kto-
rej identifikuje devét hlavnych kritérii: ,,1) Gcastnici, 2) chronotop, 3) ciele, 4) hod-
noty (vratane kI"icového konceptu), 5) stratégie, 6) material (témy), 7) druhy a zan-
re, 8) precedentné (kultirne relevantné) texty, 9) diskurzné formuly* (Karasik 2002,
s. 11, prekl.). Domnievame sa, ze uvedené parametre su rozhodne kl'icové, pretoze
pomahaju identifikovat Specifické ¢rty jednotlivych typov diskurzov.
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Treba zdoraznit', Ze jednym z aktudlnych smerov suc¢asnych diskurznych vy-
skumov je studium fungovania diskurzu v rdznych institucionalnych sférach komu-
nikécie.

Dalej sa podrobnejsie budeme venovat’ pojmu pedagogicky diskurz, ktory sa
vzt'ahuje na institucionalny (statusovo a osobne orientovany) typ komunikacie.

4. POJEM PEDAGOGICKY DISKURZ

Pedagogicky diskurz je mnohostranny pojem, ktory rdzni badatelia interpretuju
réznymi sposobmi. Kazdy z nich sa zameriava na urcité aspekty tohto javu.

Terminologia slovenskych a Ceskych pedagogickych §kol odraza specifika
vzdelavacej Cinnosti. KI'icovymi pojmami v tejto stvislosti su edukacny proces,
vzdelavaci proces, pedagogicky diskurz, z ktorych kazdy prispieva k ponimaniu fe-
noménu vzdelavania. Vo vychodoslovanskej tradicii (napr. PyroSenko 2013; Anisko-
va 2014; Andruséenko — Syladij 2018; Sandrocha 2022) sa ustalil a rozsiril pojem
pedagogicky diskurz, ktory budeme v naSej praci uprednostiovat’ najmi z toho do-
vodu, ze prave ucitel’ (pedagog) je hlavnym subjektom komunikacie vo vzdelavacej
oblasti, od ktorého zavisi tspesnost’ jeho ziakov vo vyucbe.

J. Pricha uvadza, ze vzdelavaci proces (ako aj synonymické pojmy vychovno-
-vzdelavaci proces a pedagogicky proces) oznacuje suhrn vzdelavacich ¢innosti Zia-
kov a Studentov, ako aj pedagogickej praxe ucitel'ov. Autor zaroven zdoraznuje, Ze
tento koncept sa nevztahuje iba na formalne Skolské vzdelavanie, ale pokryva §irSiu
Skalu vzdelavacich interakcii uskutoc¢itujiicich sa v réznych socidlnych kontextoch,
napriklad v rodinnom prostredi (Pricha 2003). Okrem toho autor definuje pojem
edukacny proces, ktory podl'a neho zahtfia ,,vSetky ¢innosti, pri ktorych sa subjekt
uci, zvycajne s pomocou (priamou alebo sprostredkovanou) iného subjektu’ (s. 53).

Podra J. Prichu je kI'i¢ovym aspektom edukac¢ného procesu jeho intencionali-
ta. Autor zaroven zdoraznuje dolezitost’ riadenia vzdelavacieho procesu, ktory sa
moze uskutociiovat’ bud’ priamo prostrednictvom ucitel’a, alebo aj nepriamo, pro-
strednictvom organizéacie edukacného prostredia.

V slovenskych a ¢eskych odbornych pracach su pojmy vzdelavaci proces a edu-
kacny proces tizko prepojené, priCom sa ¢asto pouzivaji ako synonyma. Zda sa nam
vsak, ze vzdelavaci proces je vSeobecnejSi pojem, ktory zahina vsetky typy aktivit
zameranych na ziskavanie vedomosti, zru¢nosti a schopnosti, zahfila Standardné aj
mimoskolské vzdelavanie, ktoré sa uskutocniuje v roznych socialnych kontextoch,
zatial’ ¢o edukacny proces je uzsi pojem, ktory sa vyznacuje konkrétnostou a zame-
ranim na priameho tcastnika vzdelavacieho procesu.

Vzhl'adom na ustrednu tlohu ucitel’a pri organizacii a realizacii vzdelavacieho
procesu uprednostiiujeme v tomto prispevku termin pedagogicky diskurz, ktory prav-
depodobne najviac zodpoveda nami skiimanej sfére. Rovnaky nazor ma aj O. Karata-
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nova, ktora uvadza, ze pedagogicky diskurz ako typ institucionalneho diskurzu pod-
licha normam odrazajucim $pecifika vzdelavacej organizacie (Karatanova 2003). Na
zéaklade uvedeného je podl'a nasho nazoru najpodstatnejsSie chapanie pedagogického
diskurzu ako ,,kontextu pedagogickej komunikacie so $pecifickym odbornym obsa-
hom* (Jezova 20009, s. 5, prekl.). Je zrejmé, ze pedagogicky diskurz predstavuje oso-
bitny typ komunikacie, ktora sa uskutocniuje medzi ucitelom a ziakom v eduka¢nom
procese a ma svoje jedineéné charakteristiky suvisiace s ¢innost'ou ucitel’a.

E. Ruckinova a S. Smyslovova vo svojich pracach povazuji pedagogicky dis-
kurz za jav, ktory mozno interpretovat’ v Sirokom a uzkom kontexte. S. Smyslovova
sa domnieva, ze pedagogicky diskurz v SirSom zmysle funguje vo vzdelavacej sfére
a je orientovany na realizaciu profesionalnych tloh pedagoga. Rovnaky nazor zasta-
va aj E. Ruckinova, ktora pedagogicky diskurz ponima ako ,,objektivne existujuci
dynamicky systém fungujuci vo vzdelavacom prostredi univerzity alebo Skoly, ktory
zahina ucastnikov diskurzu, pedagogické ciele, hodnoty a zabezpecuje formovanie
klicovych kompetencii ucastnikov vzdeldvacieho procesu® (Ruckina 2009, s. 7,
prekl.). Za pov§imnutie stoji skutocnost’, ze pri uzkom vyklade pedagogicky diskurz
koreluje so Specifickym typom komunikécie, ktora sa realizuje v ramci eduka¢ného
procesu a zahfia interakciu dvoch hlavnych ucastnikov: ucitel’a a Ziaka (Smyslova
2007). V tejto stadii sa pedagogicky diskurz posudzuje v SirSom zmysle.

Na systematizaciu udajov o pedagogickom diskurze pouziva V. Karasik de-
vitzlozkovy model (uvedeny vyssie), v ktorom su ucitel’ a ziak identifikovani ako
klacovi ticastnici vzdelavacieho procesu. Ucitel’ ma vysoky socialny status a je zod-
povedny za odovzdavanie vedomosti a hodndt existujucich v spolo¢nosti (Karasik
2002). Okrem toho autor zdoraznuje, ze pedagogicky diskurz je ohraniceny institu-
cionalnymi ramcami, ¢asovymi a priestorovymi podmienkami, ako st Skolské hodi-
ny a ucebna. Hlavnym ucelom diskurzu je podpora sebarealizacie a integracie ziaka
do socialno-kultirneho priestoru. Diskurzné stratégie zahfiaju informacni, hodno-
tiacu, podpornu, organiza¢nu a kontrolna funkciu, pricom kazda z nich je zamerana
na dosiahnutie vzdelavacich cielov.

Pedagogicky diskurz sa teda rozliSuje nielen na zéklade prenosu vedomosti od
ucitela k ziakovi, ale aj z dovodu vychovy osobnosti ziaka v procese ziskavania
tychto vedomosti. Pedagogicky diskurz sa zaobera Sirokou Skalou otazok nad ramec
vzdelavacieho procesu, pretoze zahiiia r6zne formy komunikacie medzi ucitelmi
a ziakmi, ako aj iné typy interakcie stivisiace s ich socializaciou. Pozrime sa podrob-
nejsie na rozne pristupy ku klasifikacii podtypov (variet) pedagogického diskurzu.

5.PODTYPY PEDAGOGICKEHO DISKURZU

Stadium slovenskych vedeckych prac ukazuje, Ze pojem pedagogicky diskurz
sa v nich interpretuje najmé v ramci v§eobecnej didaktickej metodoldgie. O. Kascak
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a V. Pupala pontkaju klasifikaciu pedagogického diskurzu, ktora umoziuje vidiet
rdznorodost’ pristupov k vychove a ich teoretické zaklady. Vyssie uvedeni autori
identifikuju Sest” hlavnych podtypov pedagogického diskurzu: humanisticky, funkcio-
nélny, interak¢ény, rekonstrukcionisticky, konsenzudlny a neoliberalny diskurz (Kas-
¢ak — Pupala 2009).

Vychadzajic z postoja vyssie uvedenych autorov, humanisticky diskurz sa za-
meriava na individualitu Ziakov a Studentov. Osoba sa povazuje za autondémnu osob-
nost’ schopnu samoregulacie a sebazdokonal’ovania. Vzdelavanie sa v tomto kontex-
te chape ako proces formovania individuality, ktora je pripravend na plnohodnotnti
participaciu v spolocenskom Zzivote. Funkcny diskurz sa zameriava na to, ako so-
cidlne prostredie formuje osobnost’ ¢loveka. Tento podtyp pedagogického diskurzu
vnima jednotlivca ako produkt socializacie, pricom kl'icovym procesom je osvoje-
nie si socialnych noriem a hodnét. V ramci interaktivneho diskurzu sa pozoruje, ako
si ¢lovek aktivne vytvara vedomosti a zru¢nosti pri interakcii s okolitym svetom.
V tomto pripade sa kladie doraz na kognitivne procesy ako vnimanie, pamét, mys-
lenie a re¢ (Kascak — Pupala 2009). Rekonstrukcionisticky diskurz nazera na vzdela-
vanie ako na ndstroj spolocenskych zmien zamerany na odstrafiovanie socidlnych
nerovnosti a vytvaranie spravodlivej$ej spolocnosti. Orientuje sa na kriticka analyzu
existujuceho spolocenského poriadku a potreby transformacie vzdelavacich instita-
cii v sulade s novymi socialnymi ciel'mi. Konsenzudlny diskurz uprednostituje odo-
vzdavanie kultirnych hodndt a tradicii a povazuje ich za zaklad pre formovanie
osobnosti a spolocnosti. Neoliberdlny diskurz zdovodiuje potrebu zlepsit’ vzdelava-
ci systém s cielom pripravit’ jednotlivcov schopnych prispdsobit’ sa poziadavkam
trhovej ekonomiky (Kasc¢ak — Pupala 2009).

Vyssie uvedena klasifikacia podtypov pedagogickych diskurzov ukazuje, ze ne-
existuje jediny spravny a univerzalny pristup k uéeniu. Kazdy podtyp pedagogické-
ho diskurzu je vysledkom historického vyvoja, spolocenskych zmien a uréitych ide-
ologickych postojov spolocnosti v konkrétnom obdobi. Vyber konkrétneho pristupu
zavisi od mnohych faktorov vratane ciel'ov vzdelavania, charakteristik Ziakov a kon-
textu vzdelavacej situacie. Pedagogicky diskurz sa chape ako systém nazorov, hod-
ndt a jazykovych prostriedkov, ktorymi odbornici opisuju, analyzuju a formujt
vzdelavaci proces.

J. Séerbininova, V. Karasik a S. Smyslovové pontkaji vlastné klasifikacie pedago-
gického diskurzu, ¢im naznacuju snahu o konkrétnejsie vymedzenie tohto pojmu. Napri-
klad J. S¢erbininova zdéraziiuje, Ze terminologické pole vyskumu pedagogického vply-
vu a interakcie je reprezentované nielen pojmom pedagogicky diskurz, ale aj takymi
terminmi ako ucebny, Skolsky, didakticky a vzdelavaci diskurz (S&erbinina 2010).

V. Karasik identifikuje tri hlavné podtypy pedagogického diskurzu, z ktorych
kazdy realizuje Specifické ulohy: samotny pedagogicky — odovzdanie vedomosti
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a formovanie zruc¢nosti (typické pre stredné skoly), akademicky —rozvoj vyskumnych
kompetencii (typické pre univerzitné prostredie), ucebny — adaptacia vzdelavacieho
materidlu na Groven Studujucich (méze sa realizovat’ v réznych vzdelavacich kon-
textoch) (Karasik 2023).

S. Smyslovova navrhla model diferenciacie pedagogického diskurzu zalozeny
na analyze existujucich foriem pedagogickej interakcie. Autorka identifikuje tri pod-
typy pedagogického diskurzu, ktoré sa lisia zloZzenim ucastnikov komunikacie, mo-
tivaénymi postojmi, kontextovymi podmienkami a stratégiami interakcie. Hlavnymi
podtypmi st ucebny (proces interakcie medzi ucitel'om a ziakom), odborny (zahtia
komunikacné situacie typu ,,ucitel’ — ucitel™, ,,ucitel’ — rodi¢*, ,,u¢itel’ — vladny urad-
nik*™ a 1.) a didakticky diskurz (realizuje sa vo forme vedeckych a publicistickych
vyrokov ucitel'ov a verejnych Cinitel'ov) (Smyslova 2007).

Dalej st predstavené také podtypy pedagogického diskurzu, ako su uéebny,
vychovno-pedagogicky a didakticky diskurz, ktoré sa podl'a nasho nazoru najviac
uplatiiuju v skolskom vzdeldvacom prostredi.

J. S¢erbininova konstatuje, Ze v ramci psychopedagogickych a lingvistickych
studii existuje tendencia pouzivat’ pojem ucebny diskurz ako Gplné synonymum poj-
mu pedagogicky diskurz (S&erbinina 2010, s. 96, prekl.), o naznaduje ich zameni-
telnost’ v podobnych kontextoch. L. Curikovova vSak v ramci svojho vyskumu po-
vazuje uc¢ebny diskurz za najmensiu, nedelitelnu jednotku, prostrednictvom ktorej
sa realizuje ucenie. Podl'a jej ndzoru je u€ebny diskurz sucinnostou Ucastnikov
vzdelavacieho procesu, ktora sa uskutociiuje prostrednictvom suhrnu recovych ak-
tov orientovanych na prenos a vnimanie vzdeldvacich informacii (Curikova 2002).
Ako vidime, L. Curikovova obmedzuje rozsah pojmu uc¢ebny diskurz a ddva mu uzsi
vyznam. Domnievame sa, ze hranica medzi pojmami pedagogicky a u¢ebny diskurz
je podmienena a zavisi od preferencii konkrétneho badatel’a.

A. Gabidullinova povazuje ucebno-pedagogicky diskurz za Specificky typ se-
miotického procesu organizovaného okolo vzdelavacieho textu, ktorého cielom je
odovzdavanie a osvojovanie si u¢ebnych informacii v ramci vzdelavacej institicie
a domnieva sa, ze uc¢ebno-pedagogicky diskurz ,,zahtiia viac prvkov osobnej inter-
akcie® ako iné typy institucionalneho diskurzu (Gabidullina 2009, s. 52, prekl.).
Podla jej nazoru uéebno-pedagogicky diskurz je zamerany na ,,formovanie kom-
petencii zaloZenych na prenose informacii od ucitela k Ziakovi, ale nie na presa-
dzovanie objektivnej pravdy, ale len na nekone¢né hl'adanie takejto pravdy a na
oznamovanie vysledkov hl'adania, ktoré v danom momente existuju a su uznava-
né* (Gabidullina 2009, s. 54, prekl.). Je logické, ze d’alSou ddlezitou vlastnost'ou
ucebno-pedagogického diskurzu je povinnd argumentacia vsetkych prenasanych
informacii, a teda aj uvedomelost’ pri ziskavani vedomosti zo strany Ziakov a Stu-
dentov.
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Ucebny diskurz sa teda na rozdiel od pedagogického diskurzu vyznacuje Speci-
fickej$im zameranim na kognitivne aspekty ucenia, zdoérazinuje prenos systematizo-
vanych vedomosti a formovanie Specifickych zru¢nosti a schopnosti. Pedagogicky
diskurz zasa zahna §irSiu Skalu vzdelavacich cielov vratane vychovy.

Podla S. Smyslovovej je didakticky diskurz charakteristicky pre vedecké
a publicistické texty, ktoré vytvaraju pedagdgovia a verejni Cinitelia s cielom infor-
movat’ Siroké publikum o problémoch vzdelavania a vychovy (Smyslova 2007). Pre-
to st ucastnikmi tohto diskurzu pedagogovia a kompetentné osoby zodpovedné za
vzdelavaci proces. Autorka poznamenava, ze hlavnym cielom tohto podtypu peda-
gogického diskurzu je tvorba textov zameranych na translaciu a implementaciu
vzdelavacich koncepcii a praktik. KIi¢ovymi komunikacnymi stratégiami su formu-
lacia novych poznatkov o obsahu vzdelavacieho procesu, metddach a technikach
vyucovania a vychovy, ako aj ich nasledna komunikacia. S. Smyslovova sa domnie-
va, ze hlavnymi hodnotami didaktického diskurzu st ,,racionalna vystavba vyucova-
cieho procesu, jednota vyucovania a vychovy, praktickd orientacia vzdelavania, po-
ziadavka vSeobecného povinného zékladného vzdeldvania® (Smyslova 2007, s. 12,
prekl.). Okrem toho I. Pantelejevova zdoraziuje, Ze vzajomné posobenie medzi
ucastnikmi didaktického diskurzu sa uskutocnuje v ramci dohody, ¢o znamena, ze
hovoriaci riadi priebeh diskurzu, formuje text v sulade s didaktickymi pravidlami
a ovplyvnuje mysel, ako aj emocie adresata (Pantelejeva 2020).

V sulade s predchadzajucimi uvahami sa domnievame, ze didakticky diskurz
predstavuje teoreticky zaklad pre ucebny diskurz, definuje vSeobecné principy
a smery ucenia, ktoré sa potom realizuju v konkrétnych ucebnych situdciach. Uceb-
ny diskurz zasa umoziuje overovat’ a objasiovat’ teoretické ustanovenia didaktiky.

6. ZAVER

Stucasni badatelia pontkajii rézne nazory na definiciu pojmu diskurz. Vzhl'adom
na analyzované teoretické udaje a subjektovo orientovany pristup k tomuto pojmu
ponimame diskurz ako individualnu socialnu prax realizovanu prostrednictvom jazy-
ka. Diskurz predstavuje multidimenzionalny fenomén, v ktorom sa prelinaja jazykoveé,
kognitivne a socialne aspekty. Jeho pragmaticka funkcia spociva v ovplyviovani adre-
sata a formovani zdiel’anej reality pomocou jazykovych prostriedkov.

V ramci tejto $tadie, ktora uznava kl'icovua tlohu uéitel’a pri organizacii a rea-
lizacii vychovno-vzdeldvacieho procesu a opiera sa o subjektovo orientovany pri-
stup, uprednostiiujeme pouzivanie pojmu pedagogicky diskurz, ktory sa vyclenuje
ako Specificky typ diskurzu s osobitnymi charakteristikami. Pripajame sa k nazoru
vyssie uvedenych badatel'ov a definujeme pedagogicky diskurz ako jeden z typov
institucionalneho diskurzu zamerany na statusovo a osobne orientovani komunika-
ciu medzi zékladnym parom jej Gcastnikov.
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V ramci pedagogického diskurzu sa rozliSuju rozne podtypy, z ktorych kazdy
plni svoje $pecifické funkcie. Ucebny diskurz ako podtyp pedagogického diskurzu
sa zameriava na kognitivne aspekty ucenia, prenos systematizovanych vedomosti
a formovanie $pecifickych zru¢nosti a schopnosti. Didakticky diskurz ako st€ast’
pedagogického diskurzu, ktory je teoretickym zékladom ucebného diskurzu, urcuje
vSeobecné principy a smery ucenia. Ucebny diskurz zasa umoznuje tieto teoretické
pozicie overovat’ a upresnovat’ v konkrétnych vyucovacich situaciach.

Pedagogicky diskurz je mnohostranny jav. Chapanie jeho vlastnosti a typologie
umoznuje efektivnejSiu organizaciu ucebnych Cinnosti a dosiahnutie vzdelavacich
cielov.
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RECENZIE A GLOSY

MOZAIKA SOCIOLEKTOV V SUCASNYCH
SLOVANSKYCH JAZYKOCH

CECHOVA, M. — SPEVACKOVA, M. (eds.) (2023): Sociolekty
v riznych sférach komunikace. Plzeni: Zapadoceska univerzita
v Plzni. ISBN 978-80-261-1193-1.

Katarina VuZnakova

Diferenciacia a stratifikacia spolo¢nosti na jednej strane a Coraz Vacsi vplyv
technoldgii a narastajuca miera ich pouzivania na druhej strane vedu neustale k va-
riovaniu narodného jazyka a komunikacie v Ustnej i pisomnej forme, osobitne
v elektronickej podobe. Nie je preto prekvapenim, Ze na Pedagogickej fakulte ZCU
v Plzni sa rozvija vyskum slangu a argotu budovanym bohemistom Lumirom Klime-
Som a jeho ziakmi uz od 70. rokov minulého storocia (s. 1). V roku 2023 vydala
Zapadoceska univerzita v Plzni kolektivnu pracu s nazvom Sociolekty v riiznych
sférach komunikace editovana M. Cechovou a M. Spévackovou, ktora na tato tradi-
ciu nadvizuje. Monografia zaroveii vychddza z tematiky poslednej konferencie ko-
nanej v roku 2022 (s. 1). Ako sa d’alej piSe, téma konferencie bola v danej publikacii
prehibend a rozsirena. Autori v preambule knihy uvadzaju, Ze cielom je zachytit
sucasny stav sociolektov vo vzajomnych vztahoch i vo vztahu k spisovnému/Stan-
dardnému vyrazu, a to v rovine re¢i/komunikacie i v jazykovej/systémovej rovine
(s. 2). Synchronna analyza pouzivania jazyka v neoficidlnej sfére, viazucej sa pri-
marne na isti profesiu alebo spolo¢ny zdujem, mapuje chapanie toho, ¢o je socio-
lekt, a pouzivanie sociolektov v troch réznych jazykoch — €estine, slovencine a pol’-
Stine. Sociolingvistickd praca sa zaobera danym problémom na makro- i mikrorovi-
ne, teda riesi postavenie sociolektov v ramci narodného jazyka a zaroven podobu
sociolektu vzhl'adom na vybrané, tizke skupiny l'udi alebo oblasti.

Cim moze byt dana praca cenné a zaujimava nielen pre lingvisticka obec? Au-
tori z troch slovanskych krajin a akademickych pracovisk z Ciech, Moravy, Sloven-
ska, Pol'ska sa pokuSaju zachytit’ aktudlne pouzivanie a fungovanie sociolektov vo
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vztahu k spisovnej, respektive Standardnej forme jazyka, priCom tieto vztahy vni-
maju ako dynamické a na konkrétnych prikladoch demonstruju priepustnost’ medzi
jednotlivymi formami, t. j. prechody od spisovnej podoby k sociolektom a opacne,
od sociolektov k spisovnému jazyku. Konkrétne §tadie prezentuju univerzalne ten-
dencie 1 jedinecné javy v pouzivani sociolektov v konkrétnych komunikacnych sfé-
rach i vzhl'adom na pribuzné slovanské jazyky. Je prirodzené, Ze rdzne skupiny l'udi
komunikéciu variuji, ¢im vznikd otvorena mnozina jazykovych prostriedkov, ale
v kazdej socidlnej skupine, profesii ¢i v oblasti zdujmu sa tento jav moze realizovat’
v tvorbe, resp. pouzivani inych lexikalnych jednotiek. Aj ked’ sa to v praci explicitne
neuvadza, tato skuto¢nost’ sa podl'a nas da vysvetlit’ aj na zaklade aktualneho pozna-
nia v neurolégii (Stransky 2024). Zrkadliace neurdny v mozgu st tym, ¢o spdsobuje,
7e napodobnujeme inych. Imitujeme emdcie inych a zaroven ¢itame komunikacny
zadmer aktérov komunikdcie. Jazyk je odrazom naSej kognicie a ta zas vysledkom
fungovania mozgu. VysSie uvedené skutocnosti sa tak premietaju do podoby socio-
lektov, ktoré nest integrovanu informaciu o jazykovych i socialnych javoch, o pri-
znakovosti z hl'adiska pragmatiky, sémantiky, tvorenia slova i o prislusnosti k skupi-
ne, resp. profesii, aby sme mohli anticipovat’ spravanie v istej societe, ale i medzi
skupinami navzajom. Imitujeme komunika¢né spravanie sa v nasej socidlnej skupi-
ne, ¢im zrkadlime inych, ale i seba. Dana publikacia prezentuje vysledok tychto
procesov na konkrétnych prikladoch. Ako univerzalne sa javia aj principy, na kto-
rych funguje jazyk, konkrétne ide o spdsoby tvorenia lexikalnych jednotiek, teda
profesionalizmov, slangu a argotu. Predstavené vyskumy ukazujt, Ze ide dominant-
ne o slovotvorni motivaciu, konkrétne derivaciu a sufixaciu, a sémantické tvorenie
slov, ¢o koresponduje s frekventovanymi a produktivnymi spésobmi tvorenia slov
v danych jazykoch vo vSeobecnosti. Osobitost'ou je tendencia k univerbizacii a skra-
covaniu slov, ¢o suvisi s efektivnost'ou a ekonomizéciou v neformalnej komunikacii.
Tieto skuto¢nosti zaroven odrazaju zaujem autorov, osobitne o slovotvorbu, pricom
preberanie z cudzich jazykov je skor okrajovou zaleZitost'ou.

Predmetom zaujmu je sucasna Standardnd a substandardna lexika, teda variety
jazyka v roznych sférach, ktoré sa interpretuju cez rozne pohlady. Kym ceski lin-
gvisti vychadzaju z tradicného chapania toho, ¢o je sociolekt, slovenski jazykovedci
pristupuju k problému aj cez koncept ,register, ktory z anglosaského prostredia
vniesla do prostredia slovenskej jazykovedy D. Slanc¢ova (1999). Jednotlivi autori
opisuju sémantiku, slovotvorbu, funkciu, syntaktické pouzitie i zvukovl stranku
analyzovanych lexém, ktoré ukazuju na aktualny ,,jazykovy obraz sveta“ (interpre-
taciu sveta, teda chapanie reality, prezivanie, hodnotenie a myslenia daného spolo-
¢enstva, ktoré su prezentované v jazyku (pozri o tom napr. Bartminski 2009). Ten je
utvarany jazykovym spracovanim javov suvisiacich s pouzivanim technolégii,
s konzumom, vnimanim zvierat v zivote 'udi, vzdelavanim, ziskavanim odbornych
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informacii mimo vzdelavacie inStitucie, s literatirou, Sportom, réznymi profesiami,
kriminalitou a pod. Autori hodnotia sociolekty réznych profesii — lexiku programa-
torov, pivovarnikov, zamestnancov potravinarskych retazcov a horolezcov i réznych
generacii — u deti a mladeze, vo vyucbe zahrani¢nych Studentov, osobitne u sloven-
skych matiek.

Ku komplexnosti spracovania a vnimania daného javu prispieva nielen rozsah
réznych komunikacnych oblasti, ale aj roznorodost’ sledovanych javov: autori si vsi-
maju nielen propria, ale aj to, ako su utvorené mena osob, zvierat, miest; zastupené
su viaceré metodologické postupy — kvalitativne a kvantitativne hl'adisko i samostat-
na analyza najfrekventovanejSieho spdsobu tvorenia sociolektizmov — pouZzivanie
slovotvornych postupov. Mnohostranné poznanie skiimaného javu dotvara aj sledo-
vanie pragmatickej funkcie pouzivanych lexikalnych jednotiek. Sociolekty sa vzhla-
dom na vyssie uvedené skutoc¢nosti vyznacuju stereotypnost’ou a sucasne odrazaju
napadné charakteristiky komunikacie mladych I'udi. Jednou z nich je uvolfiovanie
v oblasti komunikacie smerom k vulgarizacii re¢ového prejavu, pricom lexikalne
jednotky s pejorativnym priznakom a vysokou frekvenciou pouZzivania sa sémantic-
ky vyprazdiuju.

Odlisné pristupy k skimanému problému, sledovanie vybraného javu v troch
roznych jazykoch, korpusové materialy z mnozstva rozmanitych oblasti a ich analy-
za umoznuji vymedzenie v§eobecného i jedinecného v tvorbe a pouzivani sociolek-
tov, zaroven interlingvalnu a intraligvalnu i intersocidlnu a intrasocialnu' kompara-
ciu, ako aj vztah jazykového a socidlneho. Vedomie je totiz Struktirované nasim
jazykom a zéaroven jazyk je odrazom Struktury nadsho vedomia (Drtinova — Horacek
2021). Stadie viak fungujii pomerne izolovane a autonémne, a tak vyvodzovanie
danych skuto¢nosti je ponechané na citatel'a. Publikacia nepredklada syntézu po-
znatkov, ale pontika pestrii mozaiku variovania jazyka v dnesnej spoloc¢nosti.

Praca je rozdelena na pét’ Casti — kapitol a 21 samostatnych stati, resp. $tadii, na
ktorych sa podielalo 24 autorov. Stru¢ny zaver za kazdou statou obsahuje zhrnutie
najdolezitejsich zisteni v tom-ktorom vyskume. Aby sme potencidlnemu ¢itatel'ovi
naznacili témy a okruhy spracovanych problémov, uvadzame stru¢ny prehlad jed-
notlivych Casti.

Prva kapitola sa venuje vymedzeniu toho, ¢o je sociolekt, resp. vymedzeniu
jeho sti¢asti. Uvahy nad chapanim sociolektu v eskej jazykovede prezentuje M. Ce-
chova. P. Odalos opisuje postavenie sociolektov v slovencine a naznacuje ich pre-
chody do hovorového a spisovného prostredia. Na odlisnosti argotu od ostatnych
sociolektov poukazuje M. Vondracek a dané skuto¢nosti demonstruje na analyze
textov konkrétnej osoby.

! Komparacia komunikacie v danom jazyku a medzi roznymi jazykmi, analogicky v ramci danej
skupiny a medzi jednotlivymi skupinami.

184 KATARINA VUZNAKOVA



Druha kapitola, ako naznacuje jej nazov Profesni a slangové vyrazivo v komu-
nikaci, ukazuje formovanie sociolektu vzhl'adom na vybrané profesie. M. Balowski
analyzuje jazyk programatorov, v ktorom mozno diferencovat’ profesiolekt a tzv.
technolekt. Komunikaciu programatorov tvori jazyk programatora s beznym pouzi-
vatel'om pocitaca, komunikécia programatora s inym programatorom a Specializo-
vand komunikacia programatora s pocitacom. Kdéd programatora je neexpresivny
a pocita¢ emocionalite nerozumie, preto sa v tomto pripade poukazuje na potrebu
zavedenia terminu ,,technolekt®. R. Piskova dopifla obraz o sociolektoch v tejto sfére
ukazkou zmien a jazykovedného vyskumu v komunikacnej oblasti informaénych
technoldgii v rokoch 2002 — 2022. M. Spévackova a J. Vaiikova opisuju sociolekt
v prostredi malych pivovarov. Konzumné spolocenské trendy vytvorili Siroké pro-
stredie zamestnancov v suc¢asnych potravinovych retazcoch. Ich profesijnu komuni-
kaciu, v ktorej dominuje slovotvorna a sémantickd motivacia pri tvorbe sociolektu,
analyzuju M. Maturova a S. Jindrova. J. Krsko opisuje register skalolezcov, teda
vychadza z chapania, Ze komunikacny register je nadradeny pojmu sociolekt (s. 108
—109). Aj Z. Dvotakova sa zameriava, na rozdiel od vyssie spomenutych $tudii, na
propridlne lexémy, a to v profesijnej slovnej zasobe z oblasti textilnej vyroby v prie-
zviskach, do ktorych sa premietli oznacenia profesie, pomenovania pracovnej ¢in-
nosti, nazvy nastrojov a ich casti, nazvy vyrobkov, tkanin a latok.

Tretia kapitola sleduje vzt'ah sociolektu a vzdelavania, ¢im riesi lexiku mladej
generacie. H. Chylova si v§ima sociolekty v kurikulach a vo vyucovani ¢eského ja-
zyka a poukazuje na tradicionalistické chapanie sociolektov ako sucasti nespisovné-
ho jazyka. J. Zeman detailne hodnoti interakénu funkciu kontaktovych vyrazov
v re¢i mladeze. Zaobera sa pouzivanim jedného konkrétneho vulgarizmu, ktory stra-
til primarnu sémanticku funkciu a nadobudol inu, a to nielen pragmaticka funkciu.
Povodne vulgarne slovo ukazuje na segmentaciu a hierarchizaciu replik v dialogu.
J. Hasil a D. Palas¢akova poukazuju na dolezité miesto profesionalizmov vo vyuco-
vani zahrani¢nych Studentov na ¢eskych vysokych Skolach. Poznanie sociolektov pri
zdokonalovani ¢eského jazyka zdovodnuju vyskytom profesionalizmov v odboroch,
ktoré Studenti Studuju. Dokladom je ukazka zdravotnickeho sociolektu, v ktorom st
produktivne hlavne slovotvorné postupy, z nich predovsetkym derivacia, ale aj pre-
nasanie vyznamu na zaklade metafory a metonymie. So vzdelavanim stvisi aj socio-
lekt slovenskych matiek, ktorym sa zaoberala Z. Popovi¢ova Sedlackova. Profesio-
nalizmy sa totiZ dostdvajii do reci matiek z komunikatov odbornikov. Ide najmi
o slovéa stivisiace s vySetrenim a pripravou na materstvo. Bezné interakcie zien suvi-
siace so starostlivostou o potomka, napr. na socialnych sietach maja skor slangovy
charakter.

Stvrta kapitola sa, na rozdiel od predchadzajicich, zameriava prevazne na pi-
somni komunikaciu a sleduje sociolekty v umeleckej literatire a publicistike.
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J. Hoffmannova analyzuje sociolekt mladych 'udi vo vybranych prézach z posled-
nych rokov, ktory mozno povazovat’ za odraz sociolektu dnesnej mladeze. Vyznacu-
je sa preexponovanou koncentraciou nespisovnosti, expresivity a vulgarnosti. A. Ar-
temov si vS§ima slangizmy, ktoré stratili vdzbu na vymedzenu socidlnu skupinu. In-
terslangizmy hl'ad4 v ¢eskych textoch Jaroslava Rudisa. S. Schneiderova demonstru-
je postivanie vyznamu terminov v publicistike a beznej komunikacii, a to na lexikal-
nych jednotkach komfortna zona, predikovat a toxicky.

Posledna, piata kapitola venuje pozornost’ slovotvornym postupom pri tvorbe
lexiky v roznych sociolektoch, ked’Ze ide o produktivny sposob tvorenia profesiona-
lizmov a slangovych slov. L. Janovec poukazuje na produktivitu slovotvornych pro-
striedkov v slangu na materiali sufixdlne odvodenych nazvov osob. L. Radkova
a M. Mistecky hodnotia kompozi¢no-deriva¢né a abreviacno-deriva¢né substantiva
z drogového a armadneho prostredia a sleduji slovotvorné preferencie vo vybranych
sociolektoch z pohl'adu kvantitativnej lingvistiky. P. Mitter zameriava pozornost’ na
redukované formy proprii a ich stratifikacny status. Kapitolu i celtl publikaciu uza-
tvara J. Malkova, ktora si vS§ima tvorenie mien maciek v macacich utulkoch. Cez
komunikéciu na socidlnych siet’ach vymedzuje motivacie k tvorbe pomenovani, kto-
ré sa vyznacuju jazykovou hrou a humorom.

P. Ibbotson v knihe Language Acquisition (2024) vychadza z toho, Ze pouziva-
nie, ale i osvojovanie si jazyka sa nachadza niekde medzi konformitou a kreativitou.
Aj neurologické vyskumy potvrdzuju, Ze ndS§ mozog sa potrebuje pohybovat’ niekde
medzi tym, ¢im sa d& azda vysvetlit’ aj to, preco sa v nasej komunikacii objavuji
sociolekty a komunika¢né registre. Variovanie jazyka ma, zda sa, neurobiologicky
zéaklad. Jeho prejavy v podobe sociolektov sa mozu vyznacovat univerzalnymi a ste-
reotypnymi javmi, napriklad vyuzivanim istych slovotvornych postupov alebo kon-
krétnych slovotvornych prostriedkov, ale aj jedinecnou a Specifickou mnozinou ja-
zykovych prostriedkov typickou len pre istu socialnu oblast’. Zaroven povaha prob-
1ému m4 interdisciplinarny charakter, na ktory sme viackrat upozornili. Tieto skuto¢-
nosti vSak predstavena publikdcia neriesi. Autori, samozrejme, nemuseli opisovat
sociolekty a ani nebolo ich cielom venovat’ sa sociolektom z interdisciplinarneho
hladiska. Istt syntézu a komparaciu aspon niektorych javov ¢i tendencie v jazyku by
vsak ¢itatel’ mohol pri takomto type prace ocakavat’. Napriek tomu, ze publikdcia ma
skor charakter zbornika, ukazky pouzivania sociolektov vo vel'mi ré6znorodych pro-
fesiach a oblastiach mapuju problémy stvisiace s vymedzenim a chapanim sociolek-
tu i osvojovanim a vyucovanim jazyka a dokumentuju aktualny stav pouzivania ja-
zyka a jeho dynamiku i pohyb medzi normou a uzom, Standardnym a neStandardnym
v troch slovanskych jazykoch. Ako sa piSe v zadvere prace, publikacia ponuka pohl'ad
na chapanie sociolektov, ktory sa demonstruje na ukazkach z vybranych sfér a ich
rozborom. Ukazuje, ,,Ze sociolekty sa navzajom vel'akrat prelinaja, jeden prechadza
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v iny a niektoré ich prostriedky postupne prenikaju do spisovného jazyka, a naopak,
spisovné podoby po istych zmenach prechadzaju do jednotlivych sociolektov*
(s. 274 —275). Predstavena mozaika sociolektov vSak moze byt’ zaujimavym vycho-
diskom aj pre komparativny a interdisciplindrny vyskum v danej oblasti.
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

SPOMIENKOVA MOZAIKA NA PROFESORA
JURAJA FURDIKA

Martin OloStiak a kolektiv'

Tento rok plynie 90 rokov od narodenia a 23 rokov od timrtia jedného z najin-
Spirativnejsich slovenskych jazykovedcov, prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc. Jeho
dielo je uzavreté a odborna reflexia jeho prac vysla na pokracovanie vo viacerych
»dieloch®, v podobe ¢lankov k dozitym aj nedozitym jubiledm (Buzassyova 1985,
1995; Sabol 1995; Olostiak 2005a; Vuznakova 2015), nekrologov (Buzassyova
2002, 2004b; Sabol 2002; Liptakova 2002), ako aj sumarizaénych charakteristik
v kniznych pracach vo forme doslovov (Buzédssyova 2004a) ¢i tvodov (Olostiak
2005b). Tieto texty komplexne zmapovali Furdikovo dielo s odbornym lingvistic-
kym nadhl'adom, hoci ani v nich sa prirodzene nemohli nevyskytnut’ osobne ladené
motivy.

! Okrem M. Olostiaka, ktory napisal ramcujuce ¢asti a viedol dialog s Karolom Furdikom, sa na
prispevku podielali: Karol Furdik, Jan Sabol, Jozef Mlacek, Juraj Dolnik, Daniela Slan¢ova, Mira Na-
bélkova, Cudmila Liptakova, Martina Ivanova, Katarina Vuzinakova, Nicol Janockova.
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Okruhle vyrocie jazykovedca tohto formatu na strankach Slovenskej reci ne-
mozno nechat’ bez pov§imnutia, a to nielen preto, ze Juraj Furdik bol dlhoro¢nym
¢lenom jej redakénej rady. Nechceli sme vSak opakovat’ ni¢, ¢o uz bolo predtym
napisané. Preto sme sa rozhodli dat’ priestor pre Slovensku re¢ netradi¢nému Zanru,
ktory spestruje liniu neformalnych komunikatov v naSom casopise v duchu jeho
komunitného charakteru a predstavuje spomienkovi mozaiku ¢i euldgiu na osob-
nost’ nasej jazykovedy. Ide o znamy Zaner (memorial tribute, eulogy) a tesi nas, ze
premiéru v Casopise ma prave v suvislosti so Zivotom a dielom profesora Furdika.

Najprv zaznie hlas syna, Karola Furdika, ktory, hoci sam nelingvista, k jazyko-
vede taktiez ,,privonal”, a to zo strany informatika, ,,pocitaciara™. S otcom sa im
dokonca v roku 2002 podarilo publikovat’ spolo¢ntl §tadiu s nazvom Slovotvorny
slovnik slovenciny — softvérové riesenie. Dalej sme poprosili desat’ jazykovedkyi
a jazykovedcov, aby si na profesora Furdika zaspominali ako na kolegu, priatel’a,
ucitel’a a vedca, aby sa vyjadrili, ako ovplyvnil ich odborné smerovanie a ako vni-
maju jeho vklad do kontextu slovenskej jazykovedy a lingvistiky vobec. Oslovili
sme jednak jeho genera¢nych kolegov (Jana Sabola, Jozefa Mlacka, Juraja Dolnika),
o generaciu mladsie Studentky a neskor kolegyne (Danielu Slanc¢ovt, Miru Nabélko-
v, Ludmilu Liptadkovi), z nasledujucich generacii aj ziacky a Ziaka, ktori v takej ¢i
onakej podobe priamo nadvézuji na Furdikovo dielo (Martinu Ivanovu, Katarinu
Vuznakovu, Nicol Janockovil, Martina Olostiaka). Ich odpovede st cenné v tom
zmysle, ze Juraja Furdika priblizuja nie striktne cez prizmu zhodnotenia jeho vedec-
kého vkladu, ale v podobe osobnych spomienok.

Karol Furdik

Ako si vanimal otcovu pracu z ,,rodinného “, synovského uhla pohladu?

Praca, a to azda rovnakym dielom pedagogicka ako vedecka, bola pre ocka vel'mi
dolezita, vlastne ani neviem povedat’, ¢i bola uitho na prvom mieste praca alebo rodina.
Myslim, Ze sa snazil obe tieto svoje Zivotné naplne skibit, ako sa dalo. Ocko &asto
pracoval vo svojej izbe a my ostatni sme vedeli, Ze vtedy nie je radno ho vyruSovat’.
Avsak vedel sa doma od prace aj odputat’ a vtedy sa nam naplno venoval. Spominam
si na rozpravky, ktoré vymyslal a hovoril nam pred spanim (Skoda, tie rozpravky si uz
nepaméitam, bola by z toho asi celkom pekné knizka), neskor, ako s nami debatoval
o Skolskych ulohach (nikdy sa s nami neucil, ucili sme sa s bratom sami a ocko sa
potom s nami o prebratej latke rozpraval), a napokon, ked’ so mnou konzultoval suvis-
losti lingvistiky s informatikou, umelou inteligenciou, tedriou systémov a podobne.
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Prejavoval sa otec ako lingvista aj doma? Ak ano, akym spésobom?

Samozrejme, ocko bol lingvista ,,na plny uvdzok“. Chcem tym povedat’, ze mal
jazyk naozaj vo velkej ucte. Ockova re¢ obcCas posobila ako nesuvisla, ¢o asi vedia
potvrdit’ aj Studenti a posluchaci jeho prednasok. Nas v rodine to naucilo trpezlivos-
ti a pozornosti pri poc¢uvani. Ocko totiz naozaj starostlivo vyberal slova a daval si
vel'mi zalezat’ na tom, ¢o a ako povie. Pritom neslo az tak o rydzu spisovnost’, skor
o pestrost’ a hibku jazykového prejavu. Teoria slovotvornej motivacie sa u nas doma
siroko aplikovala, pod ockovym vedenim sme za mladi hrali v§akovaké jazykové
hry, napriklad ,,Preco sa to a to vola prave takto?*, ,,Ako by sa to mohlo volat’ inak?*,
,,Co by asi mohlo znamenat’ to a to slovo?*, ,,Ako sa to da povedat’ inym spdso-
bom?*, atd’. Prislusného Wittgensteina z ockovej kniznice som si precital az neskor.

Na vysvetlenie ¢i pripomenutie, ockov materinsky jazyk bol mad’ar¢ina, po
slovensky sa riadne naucil az ako dvanastrocny. V Skole sa ucil aj latin¢inu a fran-
cuzstinu, vela ¢ital a bol veelku dobrym ziakom. Azda aj to sposobilo, ze si bol ve-
domy bohatosti a rozmanitosti jazyka a snaZil sa o ¢o najhodnotne;jsi (az perfektny)
jazykovy prejav. Plytkost’ a povrchnost’ mu naozaj vel'mi prekazali a daval to patric-
ne najavo nam v rodine (napr. ked’ som v kazdej druhej vete hovoril, aké to bolo
Spica, dzive, dnes skor cool/kul), ale aj poznamkami k masovokomunika¢nym pro-
striedkom. Myslim, ze dnes v ¢ase smajlikovej tvitovej agresivity a celkovej inflacie
jazykovych prostriedkov by bol ocko dost’ nestastny.

Ako spditne hodnotis vasu kratku odbornu spoluprdacu?

Pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka som si zvolil za tému mojho post-
gradudlneho $tadia na Katedre kybernetiky a umelej inteligencie Fakulty elektro-
techniky a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach. Tym som sa okl'ukou
dostal k lingvistike a spolupraca s ockom bola prirodzena. Spociatku, v rokoch 1996
— 1998, sme najmé diskutovali, ocko ma usmernoval odkazmi na literatiru, vysvet-
Povanim principov a terminoldgie Strukturalistickej koncepcie jazyka. Ja som sa
zasa snazil, v ramci mojich vtedajsich schopnosti a vedomosti, ockovi priblizit moz-
nosti automatizacie a pocitacovej reprezentacie jazykovych struktar. Neskor, asi od
roku 1999, som sa zacal viac zaujimat’ o lexikografiu a jazykové korpusy, pricom
ocko v tom case riesil projekt slovotvorného slovnika sloven¢iny. Tym zacala nasa
»skutocna®, 1 ked’ vel'mi kratka odborna spolupraca, ktorej vysledkom je, zial’, iba
jedna spolo¢na publikacia (Furdik — Furdik 2002). Ked’Ze ja som vystudovany ,,tech-
nik“ a ocko bol ,,humanista“, bolo treba preklenut’ nedorozumenia a zblizit' nase
svety. Mam dojem, ze sa nam to v tom case vcelku podarilo, myslim si, Ze sme oba-
ja zistili, kol'ko toho eSte nevieme ,,z tej druhej strany*. Je mi vel'mi I'ito, ze ocko
skoro odisiel a nemohli sme spolupracovat’ dlhsie. Cheel by som vediet’, ako by on
hodnotil nasu vtedajsiu spolupracu a moje nasledné snazenia. Vtedy, na prelome ti-

190 MARTIN OLOSTIAK A KOLEKTIV



sicroci, som bol na vrchole sil, kym ocko pomaly odchadzal. Teraz si uz aj ja dobre
uvedomujem, ze telesna schranka je krehkd, casu je malo, je vzacny a netreba nim
plytvat’.

Jan Sabol

Prof. PhDr. Juraj Furdik, CSc., svojim u¢inkovanim v jazykovede potvrdzoval
svoju univerzalnost’ — za¢inal ako literarny kritik so Sirokym rozhl'adom vo vSetkych
druhoch umenia, ale jeho rozbory a interpretacie literarnych diel — v mene axiologie
— sa postupne menia na jemnu analyzu textu. ,,Zisky* z tychto analyz umeleckych
prac sa mu neskor zidu pri skiimani lexikalnej roviny spisovnej slovenciny, ale zaro-
ven ho ucia byt vyskumne vSeobecnej$im, vSestrannejsim. Ku komplexnému a sys-
témovému pohl'adu na jazyk ho viedla aj symbioza, koexistencia vedca a pedagdga:
prednasal zékladné discipliny sti¢asného spisovného jazyka s dorazom na lexikolo-
giu, predmet skiimajuci najdynamickejsiu zlozku jazykovej sustavy. Bol déslednym
a zanietenym, oduSevnenym vysokoskolskym ucitelom podnecujucim vedecké
myslenie posluchacov: bolo priam zakonité, Ze z jeho tvorivej ,,dielne”, presovskej
derivatologickej skoly, pravidelne vychadzali vitazi fakultného a celostatneho kola
Studentskej vedeckej, odbornej a umeleckej ¢innosti.

V lingvistickom vyskume si ho natrvalo ziskavala dynamika, ono ,,dieta“ vSe-
obsiahlej kategorie casu, odhal'ujuce svoje podoby najmai v slovese. Lakali ho ,.kri-
zovatky* ciest jazykovych prvkov, prechodné a ,,problémové™ kategorie: skumal vid
a vizbu slovesnych podstatnych mien, pohyb v sklonovani substantiv (najma sucin-
nost’ tvarotvorného a slovotvorného postupu), slovotvornii analdgiu a analogickt
slovotvorbu, slovotvorné ,,vyznenie“ onomaziologickych kategorii, vzt'ah lexikalnej
a derivacnej sémantiky, gramaticky rod a zhodu v slovencine a v mad’ar¢ine, syntak-
ticko-sémantickt podobu slovotvornych struktir, slovotvorni motivovanost’ slovnej
zasoby, metodologické otazky lingvistického vyskumu... Jazycky na vahach jeho
vedeckého zaujmu sa postupne coraz viac klonili k problematike slovotvorby, v kto-
rej zdoraznoval rozhodujiuceho Cinitel'a vyvinového pohybu na lexikalnej rovine:
,.Slovotvorba vo svojom komplexe spifia ... vo vztahu k slovnej zasobe ako celku
funkciu systemizatora, vo vzt'ahu k novoutvorenym slovam funkciu integratora, vo
vztahu lexikalnych jednotiek k viacslovnym pomenovaniam a k vypovediam funk-
ciu sémantického kondenzatora a vo vztahu k prevzatym slovam funkciu adaptato-
ra.” (Furdik 1993, s. 114).

Vazil si vedecké autority, ale preveroval aj ich zdanlivo ,,neotrasitelné* teoré-
my. Preukazne to mozno pozorovat’ vo vyvine jeho chapania fungovania motivova-
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nosti v jazyku, ktora bola teoretickym ,,anjelom straznym* jeho lingvistickych avah.
Vo svojej teodrii slovotvornej motivacie vyuziva protiklad stanoveny F. de Saussu-
rom, tvorcom Strukturalnej jazykovedy, (absolutna) arbitrarnost’ — (relativna) moti-
vovanost’. V povodnej verzii tejto tedrie prebera uvedentl opoziciu, pricom konsta-
tuje, Ze ,,arbitrarnost’ a motivovanost’ sit komplementarnymi principmi, regulatormi
jazykového stavu, funkcii aj vyvoja“ (Furdik 1993, s. 12); jeho uvahy opierajuce sa
o Saussurovu tézu o absolutnej arbitrarnosti a relativnej motivovanosti vytstuji do
zaveru, ze ,,slovotvorna motivovanost’ je $pecifickym pripadom arbitrarnosti slov-
nych znakov* (Furdik 1993, s. 33). Na pozadi poznatku o fungovani izolovaného
jazykového znaku a onomaziologického pohl'adu na relaciu obsahu a formy predkla-
da v d’alSom uvazovani opacny vysledok, ako je Saussurovo tvrdenie: ,,Nie arbitrar-
nost, ale motivovanost’ jazykového znaku je absolutna.” (Furdik 2008, s. 31 — 32).

DIhé roky sme na preSovskej katedre a fakulte kracali vedl'a seba ako ,,vedecki
bratia“. Bol nezistnym, dobroprajnym priatelom, ale aj odusevnenym hl'adacom ve-
deckej pravdy. Jeho mnohé poznamky — hoci povedané len akoby ,,mimochodom*
— by mohli slizit” ako mottd, tvodné akordy novych lingvistickych uvazovani. Bol
nekompromisnym kritikom lingvistickych salieriovcov, lebo vedel presne a precizne
vyhmatat’ mozartovské lexikologické, morfologické a vSeobecnolingvistické melo-
die alebo aspon ich naznaky.

Jurkovi Furdikovi vd’acim aj za viaceré inSpiracie, ktoré vzisli z naSich priam
permanentnych odusevnenych lingvistickych rozhovorov, ked’ sa skoro kazdé nase
vyjadrenie — aj o beznych veciach — ¢asto menilo i na pritazlivy jazykovedny prob-
lém.

Jozef Mlacek

Jedna z mojich najzivsich spomienok na priatel’a, kolegu i suseda Juraja Furdi-
ka sa spaja so zaciatkami mdjho aspirantského Studia (to bol rok 1965), konkrétne
s hl'adanim témy mojej kandidatskej prace. Pre mia je taka ziva, Ze si ju dovolim
uviest’ hned’ na zaciatku tohto textu aj napriek tomu, Ze som ju uz raz zverejnil, a to
na medzinarodnej frazeologickej konferencii, ktora sa konala pri mojom jubileu
v roku 2007 na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity v RuZomberku. Ak sa teda
vratim do onoho roku 1965 a k mdjmu aspirantskému studiu, musim uviest’, ze od
jeho zaciatku bolo pre mna aj pre katedru jasné, Ze moja kandidatska praca ma byt
zo syntaxe, ved’ som viedol seminare k prednaSkam profesora (vtedy vlastne este
docenta) Frantiska Miku zo slovenskej syntaxe. Mal som uz aj schvaleného skolitel’a
—bol nim prof. Jozef Ruzi¢ka. Ked’ sme sa pri jeho opakovanych pobytoch (on v tom
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Case na preSovskej fakulte ako externista prednasal) akosi nevedeli dohodnut’ na
téme mojej prace, obratil som sa s prosbou o radu v danej veci na prof. Miku. On
totiz ako dlhoro¢ny spolupracovnik katedry vedel o plane pracoviska s mojou profi-
laciou, jednako mi navrhol tému Syntax frazeologickych jednotiek. Prizndm sa, ze
o frazeoldgii som v tom Case vel'a nevedel, ale azda prave preto sa mi téma zapacila
a odobril ju aj Skolitel’. A tu sme pri jadre celej tejto spomienky. Ked’Ze na katedre
v ramci prednasok z lexikologie prednasal aj o frazeologii kolega J. Furdik, ponahlal
som sa mu pochvalit’, Ze uzZ mam tému prace a ze bude o syntaxi frazeoldgie. Jeho
reakciu si pamdtam doteraz asi celkom doslovne: ,,A o tom sa d& napisat’ kandidatska
praca?* NeCudujme sa jeho otdzke. Ona totiz zaznela v situdcii, ked’ aj vtedy najak-
ceptovanejsie frazeologické vyskumy prijimali myslienku , ze slova ako zlozky fra-
z&m stracaji povahu slova, ze su to vlastne ,,slova-neslova“ a zZe teda aj vztahy me-
dzi nimi st len akoby, Ze vlastne neexistuju a ze sa tu teda neda hovorit’ o skutocnej
syntaxi. Ja som pri téme prace jednako zostal a ked” sa onedlho zacali vo frazeolo-
gickej teorii rozvijat’ tézy o variantnosti (aj syntaktickej variantnosti) frazém, zretel’-
ne sa posunulo aj vnimanie ich syntaktickej dimenzie. A tak sa napokon stalo, Ze len
rok po vyjdeni Furdikovej kniznej prvotiny Zo slovotvorného vyvoja slovenciny
(1971) mohla v presovskej edicii Spolocenskovednych zositov vyjst aj moja knizna
prvotina Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972). Priznam sa, ze ma aj po nie-
kol’kych rokoch odvtedy, ako zaznela citovana Jurajova reakcia na volbu témy mojej
prace, potesilo, ked’ som mu do venovania svojej knizky mohol napisat, ze mu ju
venujem ako potvrdenie toho, Ze kandidatsku pracu mozno utvorit’ nielen o otdzkach
zo slovotvorného vyvoja slovenciny, ale aj o otazkach zo syntaxe frazeologickych
Jednotiek.

Aj moja nasledujuca poznamka sa bude dotykat’ mne blizkej frazeoldgie, jed-
nako vsak bude predovsetkym o tom, ako sa aj do nej, do jej tedrie premietli niekto-
ré derivatologické, ale aj SirSie motivatologické ¢i lexikologické impulzy Juraja Fur-
dika. Casovo sa tu oproti naplni uvedenej prvej spomienky posunieme asi o dve de-
satrocia blizSie k st€asnosti. V Siestom zvézku pozoruhodnej basajovskej série
Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej (1994) je hned’ na samom zaciatku
Furdikova rozsahom nevel’ka, svojim impaktom vo viacerych lingvistickych discipli-
nach vsak vysoko cenena Stidia o motivacii vo frazeologii a v derivatologii. Ak tu
chcem aspon naznadit’ jej prinos cez prizmu osobnej spomienky, teda uviest,, ako
a preco sa prave k nej aj po rokoch vraciam, musim tu pripomentt’ dve-tri autorove
myslienky, ktoré boli zaiste nielen pre mna a nielen v danom case, ale aj trvalejSie
impulzom pri vlastnej tvorbe. Najprv je to myslienka o motivovanosti frazém. Ta sa
niekedy uz aj pred nim spominala, boli to vSak skor akési prilezitostné poznamky
o nej. V sledovanej stadii J. Furdik jej porovnavanim s motivaciou odvodenych slov
(hovori o dvojdimenzionalnosti motivacie derivatém a trojdimenzionalnosti motivo-
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vanosti frazém) zretelne prehibil dovtedajie vnimanie danej problematiky, a tym
ponukol nové zretelné impulzy aj pre vSeobecnt tedriu frazeologie. Tym druhym
podnetom z tejto Furdikovej Studie je jeho vymedzovanie frazeologickej motivacie
ako d’al§ieho druhu motivovanosti (popri dokulilovskych troch zékladnych typoch,
popri kuchatovskej syntaktickej a vtedy novsie vydel'ovanej Dolnikovej paradigma-
tickej motivacii). Davnejsie vieme, ze prave toto bol jeden z prvych krokov Furdi-
kovho ovel’a SirSicho spracovania celej motivatologickej problematiky, ktoré ma
svoje pozoruhodné pokrac¢ovanie v pracach jeho presovskych ziakov (predovsetkym
M. Olostiaka). A bol tu este jeden moment, ktorym tato studia oslovila zaiste nielen
ma a nielen frazeoldgov. Bol to fakt, Ze autor spominanej stadie ,,zaodel* Mikovu
myslienku o dvojakej tvari frazém (maji povahu konstrukcie, ale funguju ako — Spe-
cifické, druhotné — pomenovania) do neutralnejSieho vyjadrenia o ich lexikalno-syn-
taktickom synkretizme, resp. o principe lexikalno-syntaktického synkretizmu fra-
zém. Bolo to prave toto vyjadrenie, oznacenie danej dimenzie frazém ako uplatnenie
principu synkretizmu ich syntaktickej podoby a ich lexikalnej platnosti, ¢o zretel'ne
koreSpondovalo s vtedajSimi inovaciami vo frazeologickej teorii u nas: Len kratko
nato (1997) J. Dolnik sleduje viaceré jazykové principy vo vystavbe frazém a onedl-
ho aj J. Horecky hovori o principe druhotnosti frazeologického pomenovania. V ta-
komto badatel'skom kontexte nadobuda aj spomenuta zdanliva formulacné drobnost’
z Furdikovej §tidie osobitnu platnost’.

Po uvedenych dvoch poznamkach, ktoré tak ¢i onak, jednako vSak evidentne
suvisia s odbornou orientdciou nas obidvoch, aj prof. Furdika, aj mna, sa mi ziada
uviest’ eSte niekol’ko drobnosti z nasich osobnych kontaktov, pretoze aj cez ne moz-
no vselico vypovedat ¢i asponl pripomenut’ k osobnostnej charakteristike, bohuzial,
uz zosnulého jubilanta. Zacnem ich vd’a¢nou spomienkou na to, ako ma Juraj Furdik
po mojom prichode na fakultu takmer na kazdom kroku ochotne sprevadzal pri zo-
znamovani sa s fakultnymi aj beznymi vecami v pre mna novom prostredi. Tento nas
kontakt sa este prehibil, ked’ sme sa spolu hlasili na mestskom urade o druzstevny
byt a ked’ sme ho po roku aj vedla seba dostali, takZze sme potom boli viac rokov
najbliz§imi susedmi v tom istom dome, v tom istom vchode, ba aj na rovnakom po-
schodi. V tom ¢ase som bol popri jeho uz viacro¢nych a bytostne najblizsich priate-
T'och: literatovi Jozefovi Petrovi¢ovi z Pedagogickej fakulty UPJS, ktory sa fundova-
ne genealogicky hlasil k tej vetve petrovicovskej rodiny, z ktorej pochadzala Petdfi-
ho matka, a bratislavskom hungaristovi, ale zaroven preSovskom rodakovi Ladisla-
vovi Zemanovi (s obidvoma Juraj udrziaval ¢i skor pestoval raz za mesiac ¢i dva
vel'ké intelektudlne debaty) jemu asi najblizsi a ako taky som sa vseli¢o podozvedal
aj z jeho trindstej komnaty, napriklad aj to, ako ho po jeho nastupe na fakultu na
zaklade falognych udani z Banskej Bystrice isty ¢as sledovala aj StB, ba Ze sa ho
neskor dokonca usilovala ziskat’ na isti spolupracu, alebo zasa aspon Cosi aj o jeho
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vedeckom svetonazore, o jeho takmer celozivotnom blizkom priatel'stve s Klarikou
aj Janom Buzassyovcami a pod. Bol som a som rad, ze tato naSa osobna blizkost’
bola vzajomnd a Ze pretrvala aj po mojom odchode do Bratislavy, ako ma o tom
presvedc¢il sam Juraj, ked’ mi v dlhom liste asi rok alebo dva pred svojou smrtou (ja
som ho niekedy v tom Case ako vtedajsi riaditel’ letnej skoly Studia Academica Slo-
vaca nahovoril, aby pripravil pre naSich jazykovo vyspelejsich u¢astnikov nieco zo
slovenskej slovotvorby — naozaj sa uskutocnili tri dvojhodinové semindre na danu
tému) pisal o svojich aj manzelkinych zdravotnych problémoch, ale aj o radosti z na-
predovania obidvoch synov (,,ako by nam mohlo byt dobre, keby nebolo tejto hnu-
soby*, myslel tym svoju chorobu), teda o veciach, s ktorymi sa ¢lovek zdoveruje
naozaj len svojim blizkym.

Skoda jeho predasného odchodu! Aj F'udia maju svoje osudy. Cest’ jeho svetlej
pamiatke!

Juraj Dolnik
Krasko slovenskej jazykovedy

Na konferencii pri prilezitosti Zivotného jubilea Juraja Furdika v roku 2000
som ho nazval Kraskom slovenskej jazykovedy s odovodnenim, Ze aj on tvoril skor
usporne ako obsirne, ale hlavne aj jeho dielo je impregnované krasnou mudrost'ou
a mudrou krasou. Prijal to rozpacito, lebo také prirovnanie sa priecilo jeho priam
klasickej skromnosti, ale sucasne citil, ze to nemyslim ako pokus o originalnu lau-
da&nu hyperbolu. Cas toto prirovnanie pozehnal. Kto sa vracia k jeho pracam a &ita
ich empaticky, nanovo objavuje pre seba prastaré zistenie, ze v zaklade mudrosti
1 krasy je pracne spoznand jednoduchost. Furdikove opisy a vysvetl'ovania javov
slovotvorného sveta su krasne mudre, lebo na pozadi fondu derivatologickych po-
znatkov z pozicie systémovej paradigmy odhalil prosté pravdy, ktoré nam spristup-
nuju poriadok tohto sveta, jeho racionalitu. A sti¢asne su mudro krasne vypracova-
nou prostotou komunika¢ného spracovania objavenej pravdy. Su to produkty jeho
bystrého gnozeologického a komunika¢ného myslenia, ako sme v obdobi rozkvetu
systémovej lingvistiky o kognitivnych procesoch analyticky hovorili. Niet divu, Ze
jeho texty mali vzdy Siroku recepciu v celej slovanskej odbornej verejnosti.

Kraskovska uspornost’ J. Furdika bola nasledkom toho, ze jeho presvedcenie
o publikovatel'nosti pripravovaného textu muselo dozriet. Bol vzorny reprezentant
poctivého vedca — pochybovanie ho sprevadzalo pri kazdom vyskumnom kroku.
Zrejme aj preto sa nezrealizovala predstava o akademickej lexikologii, ktort sme si
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osvojili v trojici — J. Furdik, J. Horecky, J. Dolnik — v bratislavskom hoteli Carlton
v roku 1989. Stale mal pocit, ze komplex poznatkov a myslienok, ktory chcel do
diela vlozit,, eSte nemal dostatok slnka, aby mal svoju pravi chut’. O Styri roky vydal
svoju monografiu o slovotvornej motivacii (Furdik 1993) a po Case vysla aj moja
Lexikologia (Dolnik 2003), v ktorej sa slovotvorba poddva len minimalisticky, lebo
som kalkuloval s nasou komplementarnostou. S obdivujicim porozumenim som
sledoval, ako vstupil do uvazovania F. de Saussura o arbitrarnosti a motivacii zna-
kov, aby explicitne posunul slovotvornu motivaciu na uroven principu s genidlne
prostym zdovodnenim: ma povahu procesu, vztahu aj vlastnosti. Jeho vyklady
o tom, ako riadi tento princip slovotvorny systém, patria k lingvistickym konstantdm
— aj jazykovedné poznavanie sa meni, ale aj v iom pretrvava, o nemdze byt neplat-
né. J. Furdik je lingvisticka stalica, ktora sa neda obist’ bez ujmy na odbornej orien-
tovanosti v prirodzenom jazyku.

Vel’kt hudobnt lasku J. Furdika — G. Mahlera — mnohi vnimali ako hudobného
vizionara. Jeho ndklonnost’ k tomuto umelcovi nemusela byt ndhodnd. Neraz sa mi
zveroval, Ze jeho viziou je ,,skomponovat™ rozsiahlejSie derivatologické dielo, do
ktorého ,,vloZi vSetko, ¢o sa v nom naakumulovalo a dozrelo®“. G. Mahler uz nestihol
dokoncit’ svoju desiatu symfoniu — J. Furdik zrejme nemohol nebyt’ solidarny.

Daniela Slancova

Moja spomienka na prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc., bude viac osobna ako
vedecka, pretoze pripominat’ jeho vedecky prinos pre slovenskl a eurdpsku jazyko-
vedu na tomto mieste nie je asi potrebné. Na Juraja Furdika si neprestanem spominat’
predovsetkym ako na vynikajuceho ucitel’a. Bol sprievodcom mojho vysokoskolské-
ho vzdeldvania v podstate od jeho zaciatkov a stale patri k tym, ktori st v podvedomi
i vedomi vzdy ticho pritomni. Patril medzi ucitel’'ov, ktori ndm sprostredkovali jazy-
kovy systém predovsetkym v jeho morfologickej a neskor lexikalnej podobe, zalo-
zeny na Strukturalistickom zaklade v tom najlepSom slova zmysle. Spoc¢iatku musel
uplynut isty ¢as, kym sme si zvykli na jeho spésob prednasania, na prvy pohl'ad nie
velmi sustredeny. ,,Objavom* bolo zistenie, ked’ sa poznamky z jeho prednaSok
stali zdkladom pripravy na skuSky — az vtedy sa naplno ukazal premysleny systém,
ktory nam Juraj Furdik sprostredkoval. Jeho prednasky vsak boli aj miestom, kde sa
venoval ¢as kultirnemu kontextu jazyka a SirSiemu kontextu filologického a filozo-
fického vzdelavania. Pan (vtedy) docent neustale zdoraznoval, ze ,.treba vediet’ vSet-
ko o niecom a nieco o vetkom*, nikdy nechybalo upozornenie na kulturne udalosti
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— Co dolezité treba vidiet' v divadle, v kine a hlavne, aky koncert by nebolo mudre
vynechat’ — nikdy vsak ako prikaz, vyzadovanie, vzdy ako odporucanie. V Case zaci-
najucej a pokracujlicej normalizacie v prednaskach rezonoval aj vedecky, pedago-
gicky a kultirny odkaz jeho pobytu vo francizskom Besangone.

Nas jazykovo-kultirny vztah pokraoval obojstranne aj po skonceni vysoko-
Skolského studia, ked’ som mala Cest’ byt kolegynou pana profesora. Nikdy nebudem
Jurajovi Furdikovi dost’ vd’aéna za usmernenie na zaciatku mojej vedecko-pedago-
gickej drahy, ked’ som sa mu, napoly nezorientovana, napoly vystrasena, odvazila
v neformalnom rozhovore zdoverit,, ze vlastne neviem, ako zacat’ — povedal mi, ze
si mam najprv nacitat’ vietko o probléme, ktory chcem skimat’. Ano, také jednodu-
ché to bolo! A také dolezité! Dobry, empaticky ucitel’ vzdy vie, komu, ¢o a kedy ma
povedat’. Juraj Furdik bol ten, komu som sa nebala dat’ precitat’ svoju prvu stadiu —
a ktory si na to nasiel ¢as. Vedela som, Ze na jeho usudok sa moézem spolahnut’ — ved’
ked’ bol presvedceny, ze to pomdze veci, nevahal skritizovat’ ani prace svojich naj-
bliz8ich spolupracovnikov a priatel'ov. O to vzacnejSie bolo jeho povzbudenie. Juraj
Furdik bol ten, kto mi v§tepil prvy impulz sociolingvistického badania a ktory ma,
hoci zrejme ani sdm o tom netusil, priviedol okl'ukou k $tidiu detskej reci. A Juraj
Furdik je tym badatel'om, ktory mi svojou tedriou lexikalnej motivacie — v rozpraco-
vani prof. Martinom Olostiakom — pomaha pri Stylistickych, sociolingvistickych aj
vyvinovopsychologickych tvahach. To su tiez znaky vynikajiceho uéitel'a — jeho
dielo neprestdva inSpirovat’, aj ked fyzicky medzi nami uZz nie je.

Moja najkrajSia spomienka na neho sa viaze na rozhovor, ktory prebiehal pocas
Skolskej akcie, ked’ sme vsetci prechadzali majovym lesom nad preSovskou Kalva-
riou — bol to rozhovor o jazyku, literatare, hudbe, nabozenstve — o zivote. O tom
vSetkom sa dalo s Jurajom Furdikom porozpravat, v tom vSetkom dokazal obohaco-
vat’ a inSpirovat’!

Mira Nabélkova
Lexéma ako samostatny jedinec lexikalnej zdsoby...
Juraj Furdik inSpirovany a inspirujuci

Slovéa Juraja Furdika o jedine¢nosti (osobitosti, ,,osobnosti*) kazdej lexémy pri-
vraveli sa mi v jeho nepublikovanom — a predsa, na spdsob rozpravky, aj publikova-
nom — texte Jeden z moznych celkovych pohladov na lexikalnu zdsobu.* Ponukol,

2 Rukopisny fragment z pozostalosti Juraja Furdika bol publikovany v knihe jeho textov Zivot so
slovotvorbou a lexikologiou (2005, s. 447 — 448).
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pri uplatneni antropomorfného principu, poeticky podany obraz spolu s nastrojom
kognitivneho prieniku, ked  na zaklade videnych paralelizmov pripodobnil lexikalnu
jednotku k ¢loveku-individuu a cela lexikalnu zasobu k l'udskej spolo¢nosti. V tvo-
de jubilejného zamyslenia odkazujem na tento stru¢ny text nielen pre jeho skoncen-
trovanost’ a silu, no aj zato, Ze v uspornom podani celostného obrazu nacrtava jed-
notlivé linie, ktorym Juraj Furdik venoval svoju objimavu diachréonno-synchronnu,
systémovo-komunika¢ni vyskumni pozornost’, a naznacuje zretel'nejsie aj to, kde
sa ,,nase linie“ v priebehu rokov dotykali.

Neda sa dobre vypovedat’ miera odbornej spriaznenosti a osobnej — priam ,,ro-
dinnej* — blizkosti, ktort som vo vztahu k Jurajovi vnimala. Asi pri prvom nasom
osobnom stretnuti to bolo, ¢o sa prihlasil k méjmu menu a k Banskej Bystrici ako
jednému z nasich ,,miest paméti“ — bystrické (rozliéného ¢asu) sme si v sebe niesli
obidvaja.’ Bolo aj niekde v pocitovom pozadi odbornych dotykov a prienikov, ked’
som $la po cesti¢kach, ktoré on, star§i, v mnohoro¢nom predstihu, svojim neopako-
vate'nym spdsobom s akribiou a intuiciou presliapaval. M6Ze mi byt (a je) I'ito, Ze
som Juraja Furdika nezazila v Zivom pedagogickom procese, no sprostredkovane
v sebe vel'mi nesiem stopy jeho ucitel'ského pdsobenia.

Adjektiva

V case, ked’ som po skonceni Skoly nastupila do jazykovedného tstavu, vysli
s odstupom niekol’kych rokov dve vysokoskolské ucebnice (Sucasny slovensky spi-
sovny jazyk: lexikologia a Sucasny slovensky spisovny jazyk: morfologia) s vyznam-
nou autorskou ucast’ou Juraja Furdika. Nemohli mi uz byt’ vysokoskolskou lektirou,
no osobitne jeho spracovanie pridavnych mien a prisloviek v ucebnici morfoldgie
vstlpilo do mojich postgradualnych ,.kandidatskych rokov* s orientaciou dizertacnej
prace na desubstantivne adjektiva. Hoci sa vo vysledku nase klasifikacie v com-to
lisia, celkovy pristup profesora Furdika, zahffiajuci v ucebnicovej kapitole vSetko
adjektivne podstatné (morfologické, derivatologické aj komunikac¢no-sémanticke,
otvarajiice i vztahovo-akostné prechody), ako prvy intenzivny pracovny kontakt
s jeho videnim — vel'mi a navzdy — in$pirativne vstupil do méjho nazerania na pridav-
né mena — a nielen na ne. Pri dizertacii mi Juraj Furdik nebol oponentom, vd’a¢ne som
vsak ¢itala jej exemplar, ktory s obohatenim o vzacne poznamky presiel jeho rukami.

3 Mozno je dobre bystrické roky Juraja Furdika spomenut’ aj odhliadnuc od nasho spoloéného —
v obrazoch jeho zivota ststredenych na profilujice Stidium a pracovné posobiska sa vel'mi nespomi-
naju. Ked’ som k nim nieco hl'adala, nasla som aspon zakladné udaje v uvodnej studii Homo linguisticus
et paedagogicus ku knihe Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou (Olostiak 2005a). I ja som meno Furdik
poznala skor, nez som ho potom v spétosti s Jurajom Furdikom stretla (nedalo sa nepamitat’, ked’ vystu-
povalo — spolu aj s menom mojho otca — v zozname desiatich banskobystrickych obcanov, ktori mali byt’
na Silvestra r. 1944 popraveni). Juraj Furdik zil v Banskej Bystrici Sest’ svojich dolezitych povojnovych
rokov (1945 — 1951). Ked’ idem dnes po meste, vynara sa mi, ze tu vtedy behali jeho detské nohy.
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Mala som St’astie, ze sa mi dizertacny vyskum prelinal s pracou tUstiacou do
niekol’kych kapitoliek Dynamiky slovnej zdasoby sucasnej slovenciny (1989) — 1 tym,
ze v rdmci kradsneho generacne ¢lenitého kolektivu ,,dynamiky®, v¢lenenie do ktoré-
ho vnimam s odstupom mnohych rokov ako zdsadné v nasmerovani osobnej odbor-
nej cesty aj vo formovani predstavy vSestranne obohacujucich kolegidlnych vzta-
hov, mohla som spolupracovat’ i s Jurajom Furdikom. Neda sa zabudnut’ nase redi-
govanie rukopisu na smolenickom zamku, spolo¢nym komornym pracovnym sustre-
denim také odlisné od inych, tiez délezitych a inSpirativnych, ,,zamockych* konfe-
renc¢nych stretnuti. Dynamika obsahuje jeden zo zasadnych furdikovskych ,,moti-
vaénych textov* Uloha slovotvornej motivécie v lexikdlnej dynamike (Furdik 1989).
V nadviznosti na to vSetko ziada sa spomenut’ v suvislosti s velkym projektom
Slovnika stcasného slovenského jazyka, ze ani inovativna koncepcia spracovania
pridavnych mien nie je bez furdikovskych inspiracii.*

Prace Juraja Furdika tykajuce sa slovotvornej motivacie vnimala som inSpira-
tivne aj pri vyskume textovej slovotvorby, variantnosti adjektiv a ich sémantickej
krystalizacie. Velmi som sa potom teSila a vazila si, ked’ som z napisanych textov
stretla u profesora Furdika citovanie niektorych formulacii o sucasnej adjektivnej
slovotvorbe. Na to, aby som sa posunula od synchrénneho viac k diachrénnemu
pohladu, prisiel tiez furdikovsky impulz. Nie Ze by ,,novy* — pochadzal z jeho vel-
kej, v mnohom fascinujucej prace Zo slovotvorného vyvoja slovenciny (1971) uve-
denej mottom z Ludovita Stara: Rec md svoje vibehi a zdbehi. Pri jej &itani som si
ako bo¢ny efekt vel'mi uvedomovala svojskll poetickost’ prace s historickym jazy-
kovym materidlom. InSpirdcia zahffiajuca aj dany moment premietla sa do Studie
., Musi, basenné panni.* Spdtny pohlad na adjektivnu slovotvorbu (Nabélkova
2007). Predniesla som ju na jubilejnej furdikovskej konferencii, kde sa nam, ¢o sme
si ho prisli uctit, privravel spomenutymi uz uvahami Jeden z moznych celkovych
pohladov na lexikalnu zasobu. Myslim, Ze diachronno-synchréonna komplexnost’
pohladu Juraja Furdika na jazyk, Specificky slovencinu, ovplyviiuje dnes aj to, Ze
ma ¢im d’alej tym viac lakaju rozliéne komponované, nielen adjektivne, ,,spitné
pohlady*.

Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV

V osemdesiatych rokoch som sa s Jurajom Furdikom stretdvala na zasadnutiach
vyboru Slovenskej jazykovednej spolocnosti — bol po viacero obdobi predsedom jej
presovskej pobocky, ja som v tom ¢ase bola jej vedeckou tajomnickou. Boli to vset-
ko dolezité a vzacne stretnutia suvisiace s planovanim a organizovanim spoloc¢nej
celoslovenskej prace (s medzinarodnym presahom), na ktoré potom nadvézovali

4 Premietli sa napr. aj do uvah o slovnikovom spracovani adjektiv v Studii Adjektivne kategorie
v gramatike a v slovniku (Nabélkova 2003).
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»pripravené — osobitne tematické celoslovenské stretnutia jazykovedcov a ,,Kolok-
via®. Juraj Furdik patril k tym, ¢o vel'mi podporovali ideu zalozenia Kolokvii mla-
dych jazykovedcov, ktoré sa rozvinuli do krasneho podujatia (s dneSnou v zaciat-
koch nepredstavite'nou tradiciou). Mozno spomenut’, ze Subornd persondlna bib-
liografia ucastnikov Kolokvii mladych jazykovedcov obsahuje aj jeho meno — to na
deviatom Kolokviu vystupil Karol Furdik so spolocnym furdikovskym prispevkom
Slovotvorny slovnik slovenciny — softvérové riesenie (2002).1" Pamétam sa, ako Juraj
najskor rozpraval o vyskumnom zamerani svojho syna. Karol po prvy raz prisiel na
piate Kolokvium a stal sa jednym z viacnasobnych kolokvialistov, obohacujuc jeho
napln témami informatiky a umelej inteligencie (priviedol z tejto sféry aj viacerych
mladych presovskych kolegov).

Porovnavaci vyskum slovnej ziasoby

Rada by som sa aspon v pol slove dotknut’ aj vyskumnej sféry Juraja Furdika,
ktora sice v jeho tvorbe rozsahom neprominuje, vynima sa vSak svojim vyznamom.
Mam na mysli inovativne derivatologické konfronta¢né slovensko-nemecké a slo-
vensko-madarské studie. Vidim stale otvorené pole slovensko-madarskych lexikal-
nych vyskumov napr. aj v oblasti vzajomnych lexikalnych prevzati. Specificky na to
navadza slovensko-Ceské lexikalne porovnavanie, ktoré ukazuje, ze mnohé z dife-
renénych lexém, lexikalizovanych spojeni ¢i frazém vystupujicich ako ,,irecité slo-
venské v ¢esko-slovenskom porovnani sit mad’arského povodu. V danej suvislosti
sa vynara jedna z dolezitych motivacii identifikovana Jurajom Furdikom v slovnej
zasobe — adaptacnd motivacia ¢i interlingvalna motivacia a ruka v ruke s fiou aj de-
motivacia, strata vnimania cudzieho pévodu.’ Téma sa ukazuje vel'mi zaujimava
v slovensko-¢esko-mad’arskom pohlade aj so zretel'om na porovnavaci aspekt vy-
sledkov rozdielnych motivacii v jazykovom obraze sveta.

Literarna textova lexikografia

Spomeniem este jednu sféru svojho pisania posledného ¢asu, pri ktorej citim Ju-
rajov pozorny pohlad cez plece — ,,prilohové slovnicky* k literarnym dielam. Pred par
rokmi ma zacali zaujimat’ ako Specificky kultirny vnutroliterarny a vnutrojazykovy
1 medziliterarny a medzijazykovy fenomén, ktory ma v naSom kontexte dlhu tradiciu.
Pri precitovani knihy Teoria motivaicie v lexikdlnej zasobe (2008) vynorila sa jeho
strund poznamka o hviezdoslavovskom slovni¢ku v rigordznej praci Jana Gbura
a v komunikacii s preSovskymi kolegami neskor aj d’alSie informécie o zaangazova-
nosti Juraja Furdika v procese tvorby Studentskych prac zameranych na lexiku literar-

5 O terminologickych disputach s Jurajom Furdikom na dana tému pisal Martin Olostiak, prikla-
fajuc sa na zéklade viacerych argumentov k terminu interlingvalna motivicia — priklonila som sa
k nemu aj ja.
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nych autorov — osobitne v ich posudzovani. Tak ako vsetko, do ¢oho vstupoval, nest
aj tieto posudky pecat’ jeho autorskej osobnosti a mnoho délezitych ,,videni*.

Juraj Furdik motivovany a motivujici, inSpirovany a inSpirujici — inSpira-
tivay...

V obltiku sa vratim k nasim adjektivam. Uvedomila som si totiz prave, ze aj uve-
dena dvojica a trojica slov s internacionalnymi zakladmi doklada jeho tézu ,,0 zakoni-
tosti jednotlivého v lexike”. Ze len v druhej zo skupin nasiel si miesto hodnotiaci ad-
jektivny derivat — insSpirativny — inak potrebné (vyznamné) komunikacné funkcie plnia
adjektivalid. Do nazvu spomienky som zvolila dvojicu pricasti spitych so slovesom
inSpirovat’ aj zato, ze v trpnom pricasti inspirovany vnimam isty presah v zmysle intu-
icie (vyplyvajicej z hibky poznania, vnimavosti a osobnej zainteresovanosti na spo-
ako nam napr. v nabozenskej konkretizacii pri vyklade slovesa inspirovat’ ponika
Kratky slovnik slovenského jazyka.® Ak bezne stretavame adjektivalium inspirovany
s bliz§im ur€enim ,,¢im®, v tomto videni je prirodzené aj pouzitie bez neho.

Celkom na zaver — skor vynimocné v takejto podobe, nez casté — Jurajovo po-
lemické slovo, v ktorom odhalil d’al$iu, dolezitl, stranku svojej osobnosti. Inokedy
(tak som ho vnimala) vo vyjadreniach k jazyku a narodu skor cudny nez pateticky,
vstapil do jednej z diskusii kritickych k praci jazykovedcov slovami: ,,Jazyk je na-
$im humannym vzduchom a jazykovedci jeho meteoroldgmi. Banalne prirovnanie,
nasilna analdgia? Nezakladam si na jej originalite ani na totoZnosti porovnavanych
javov; budem ju vSak branit. Bez vzduchu prestavam zit', bez jazyka prestavam byt
¢lovekom (,,Hovorim, teda dycham,* hovori Bohumil Hrabal), bez narodného jazy-
ka fakticky prestavam byt ¢lenom naroda, hocijako by som sa k nemu deklarativne
hlasil. Ale nam sa stala samozrejmost’ jazyka zamienkou na to, aby sme o niom vobec
prestali uvazovat’.” (Furdik 2005, s. 28).

Ludmila Liptakova

Coraz viac si uvedomujem, aké §t'astie som mala, ked’ som mohla odborne aj
I'udsky rast’ pod vedenim profesora Juraja Furdika ako mojho skolitel'a vo vtedajSej
vedeckej a$pirantare (CSc.). Clovek ,,furdikovského typu®, teda nesmierne a vie-
stranne vzdelany a rozhl'adeny, polyhistor a polyglot, ale zaroven s velkou pokorou

¢ Pri prvom vyzname uvadza KSSJ aj vyklad z nabozenskej sféry: in§pirovat’ nedok. i dok. 1.
d(av)at’ popud na (umel.) tvorbu: i. na napisanie basne; hudba i-nd poéziou; nab. nadprirodzene posobit’
na autorov bibl. spisov pri ich pisani, vnukat’, vnukntt’ 2. podnecovat, podnietit’ i. k pokusu vyhrat'.

SLOVENSKA REC, 2025, ROC. 90, C. 1 + ROZLICNOSTI AROZHOVORY - 201



k relativite vedeckého poznavania, predstavoval pre mna ako za¢inajiicu vyskumnic-
ku neocenitel'nu $kolu otvarania sveta vedy v najSirSom zmysle slova.

Okrem uvedenych atributov vedeckej a akademickej osobnosti profesora Fur-
dika ma uchvacovala a inSpirovala jeho vasSen pre jazykovedné a osobitne derivato-
logické badanie. Zivo si spominam na nase odborné debaty jednak v ramci aSpirant-
skych seminarov a osobitne k problematike mojej dizertacie, ked’ pri rozkryvani
jednej otazky so zanietenim poukazoval na komplexnost’ problému a objasnoval
jeho mnohostranné stvislosti. Priznam sa, Ze ako mlada pracovnic¢ka na prahu vedy
s limitovanym poznanim som po tychto rozhovoroch pocitovala bazen a uvedomo-
vala som si svoju ,,nedoucenost™. Tieto pocity vSak nepramenili zo spdsobu komu-
nikécie, prave naopak, Juraj Furdik uplatioval partnersku, inSpirujucu a povzbudzu-
jucu komunikaciu. A, predovsetkym, bol vzdy ochotny venovat’ podpore mladych
pracovnikov svoj ¢as a energiu. To sa prejavovalo aj v inej ako v bezprostrednej
komunikacii. Jeho pozndmky k mojim rukopisom ¢i posudok kandidatskej dizerta-
cie boli samostatnymi vedeckymi §tidiami, z ktorych som mohla ¢erpat’ vzacne pod-
nety pre d’al$iu vedecku pracu.

Jeho doékladnost’, preciznost’ a ustretovost’ k Citatelom textov sa naplno preja-
vila aj pri tvorbe vysokoskolskych ucebnic. Kazdy, kto studoval kapitoly profesora
Furdika napr. v ucebnici morfologie alebo lexikologie, mi da za pravdu, ze tieto
texty st napriek vysoko kondenzovanému vedeckému obsahu vel'mi ,,¢itavé™ a zro-
zumitelné. Ked’ som mu o tom raz hovorila a ocefiovala jeho u¢ebnicovy $tyl, zarea-
goval slovami: ,,No dobre, ale keby si ty vedela, ako pri tom potim krv.“ Nel'utoval
svoj ¢as a namahu, aby Citatel'ovi ul’ah¢il §tidium problematiky.

Vklad profesora Juraja Furdika do kontextu slovenskej a slovanskej lingvistiky
je vel'mi vyrazny a nespochybnitel'ny a je tazké adekvatne ho zhodnotit' v obmedze-
nom rozsahu tejto ankety. Len na ilustraciu, na konferenciach alebo v zbornikoch
Komisie pre slovansku slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov, na kto-
rych méam tu Cest’ participovat’, sa vedecké prace Juraja Furdika neustéle cituji a st
klacovym vychodiskom mnohych sucasnych derivatologickych a lexikologickych
vyskumov aj mimo Slovenska. Ako lingvodidakticka chcem osobitne vyzdvihnut
nosnost’ furdikovskej teorie slovotvornej motivacie, ale aj SirSie teorie lexikalnej
motivacie pre prax vyucovania slovenského jazyka. Tym, Ze uvedena koncepcia
priorizuje vyznamovu stranku motiva¢ného vzt'ahu a zdoraziuje asociacné siet'ova-
nie lexém, je dobre aplikovatelna aj u mladsich Ziakov a méze vyznamne prispiet
k rozvijaniu ich slovnej zasoby a jej vyuZitiu pri recepcii a produkcii textu. Z tohto
dovodu bola furdikovska tedria didakticky transformovana aj do nového vzdelava-
cieho Standardu slovenského jazyka pre zakladné vzdelavanie.

Na Juraja Furdika si nespominam len ako na vynikajiuceho vedca a inSpirujice-
ho skolitel’a, ale aj ako na ¢loveka a, dovolim si povedat’, na priatel’a, s ktorym bolo
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vel'mi obohacujlce viest’ rozhovory aj na témy bezného Zivota alebo sa nadchynat’
krasou hudobného umenia. Milu spomienku mam aj na nase stretnutia na plavarni,
ked’ sme poc¢as oddychu medzi preplavanymi dizkami viedli rozhovory o jazyku
a etablovali sme novu disciplinu hydrolingvistiku :).

Martina Ivanova
Homo dialogicus
1995

Profesor sedi so zatvorenymi ocami
mlci rozmysla pise
pripravuje si prednasku’

Rok 1995 bol zaciatkom mojho §$tadia na Filozofickej fakulte, vtedy eSte Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove. V tom &ase som netusila, Ze osobnosti,
s ktorymi sa tu stretnem, zdsadnym sposobom ovplyvnia moje profesionalne aj l'ud-
ské smerovanie. V letnom semestri druhého ro¢nika v miestnosti ¢. 94, pred ktorou
je umiestnena busta P. J. Safarika, po¢ivam prvi prednasku zo slovenskej lexikolé-
gie. Vedie ju profesor Juraj Furdik. Neostalo mi v pamati, o com hovoril. V mysli mi
utkvel skor $tyl prejavu, jeho zadthavost’, nehotovost’, preruSovanost’, ktoré ma vsak
fascinovali viac ako hladka, suverénna rétorika inych prednasajtcich. Jeho proces
myslenia mi pripominal geologicky proces vrasnenia, neustaly pohyb, viSenie a pre-
suvanie zahybov re¢i. To, ¢o sa odohravalo pred mojimi o¢ami, nebolo odt'azité
a odtelesnené, naopak, kazdy zachvev, zavahanie, kazdé chvilkové zastavenie ,,pra-
ce* mysle sa premietalo do reci tela, do gestiky, mimiky, pohybov. Pred o¢ami Stu-
denta nedefilovalo johnsonovské ,,telo v mysli, ale furdikovska ,,mysel’ v tele®.

na pisacom stole vedca vladol poriadok
poriadok ako v jeho hlave

G. Steiner vo svojej knihe Lekcie majstrov (2022) hovori o tom, ze vzt'ah medzi
ucitel'om a ziakom je dialekticky, ze je istym druhom osmoézy, vzdjomného prestupo-
vania a prenikania. Ziak sa u¢i od ugitela, ale zdroveti sa ucitel’ uéi od ziaka. Ked’ som
si prvykrat precitala tato Steinerovu tivahu, spomenula som si prave na Profesora. Jeho

7 Stcastou textu st Gryvky z basni T. Rozewicza zo zbierky Profesorov nozik (2001), ktora som
darovala Profesorovi na naSom poslednom stretnuti.
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sposob vedenia seminarov a prednasok bol v pravom zmysle slova dialogicky. Dialog
tu netreba chapat’ v uzkom vyzname slova, teda ako striedanie otdzok a odpovedi me-
dzi komunika¢nymi partnermi, ale ako bytostnu interaktivnost’, proces vzajomne pod-
porovaného hl'adania, spolo¢ného myslenia. Profesor dokazal u Studenta vyvolat’ po-
cit, ze na otazky, ktoré mu kladie, nema hotové odpovede, ale ze spolu so Studentom
hl'ada, kam ich dialog zavedie. Dodnes si pamitam na jeho vykrik Jedna nula pre vas!,
ked’ som v istom momente vyslovila svoj ndzor na moznu interpretaciu nejakého jazy-
kového javu. Druhym bytostnym rozmerom Profesora bol fakt, Ze jazyk preitho nebol
len predmetom vyskumu, ale tiez fascinacie a lasky. O tejto ,,zamilovanosti do jazyka“
pise C. Hagege (1998), ked’ hovori, Ze jazyky mozu byt zdrojom udivu, a to tak u lin-
gvistu, ako aj laického hovoriaceho. Tato fascinacia presakovala na povrch zakazdym,
ked’ Profesor hovoril alebo pisal, ¢i uz o jazykovych znakoch, lexikalnej motivacii,
derivacii, alebo o porovnavacich vyskumoch medzi slovencinou a mad’ar¢inou. Akoby
vzdy nanovo demonstroval vyrok F. Nietzscheho o tom, Ze veda ma spolo¢né s ume-
nim to, Ze sa jej aj tie najvSednejsie veci javia ako uplne nové a lakavé, ba dokonca
pdsobenim nejakého kuzla ako prave zrodené a teraz po prvykrat prezité.

2000

plynuli roky —
ratame

mdme spolu
stoSestdesiat rokov

skoncilo sa XX. storocie

Profesor byva sam pracuje nespi
pocuva hudbu

Rok 2000 bol zaciatkom mojho doktorandského Stiidia na Filozofickej fakulte
Presovskej univerzity v PreSove. Moja potencialna skolitel'ka docentka Miloslava
Sokolova je v tom ¢ase na lektorate slovenského jazyka v Regensburgu. Prednasky
z morfologie vedie Profesor a ja mam tlohu zabezpecovat’ vyucbu seminarov z mor-
fologie a neskor aj z lexikoldgie. Ocitdm sa vo zvlaStnej dvojrole. Stdvam sa ucite-
I'om, ale zaroven ostavam ziakom. Ucim seminare a zaroven sa ucim u Profesora na
jeho prednaskach. Spoloc¢ne vedieme aj skusky z morfologie, na ktorych kladiem
Studentom otazky, ale zaroven po¢uvam, ako otazky kladie Profesor, ako sa vztahu-
je k Studentovi, akym spdsobom ho vedie k premyslaniu. Poc¢as doktorandského
Studia sa prave tieto momenty stani mojimi najuzito¢nej$imi hodinami vysokoskol-
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skej pedagogiky. Okrem tejto profesionalnej formacie dostivam moznost’ spoznavat’
Profesora aj z inej stranky. Ako obdivovatela Mahlerovej hudby. Ako nadseného
Citatel'a pol'skej poézie (,,fascinoval ma Tadeusz Rézewicz, Czestaw Milosz uz me-
nej“). Ako zapalené¢ho diskutéra o politickych otdzkach. Ako nesmierne tctivého
a galantného dzentlmena starej Skoly. Na jednom z naSich poslednych stretnuti na
konci letného semestra 2002 mi Profesor radi, aby som napisala nieco o vztahu me-
dzi pomenovacou a vetotvornou funkciou slovesa. Posluchnem a k tejto téme sa
vraciam vlastne uz viac nez dvadsat’ rokov.

August 2002

der je kratsi
slnecné hodiny stoja
v dazdi bez hodiny

Je piatok v strede augusta, mesiaca, ked’ obilie zltne a slama na klobuky krasne
dozrieva. Nad presovskym Domom smutku sa vSak popoludni spusti dazd'...

kamen na kameni
na kameni kamen
a na tom kameni
este jeden

kamen

G. Steiner hovori, Ze profesia ,,profesor” moze mat’ mnozstvo rozli¢nych podob
— od Zivotnej rutiny zbavenej ilizii az po vzneSené nadSenie zo Zivotného poslania.
Zahtna vel'a rozli¢nych typov, od pedagdga nic¢iaceho dusu az po charizmatického
Majstra. V PreSove som mala moZnost’ stretdvat’ sa najmi s tym druhym typom stei-
nerovskych ucitelov.

Profesor bol jednym z nich.

Katarina VuzZniakova

,»lu sinie som isty.”, ,,Tu som v koncoch.” Tieto vypovede boli beznou sucas-
tou prednasok profesora Juraja Furdika. Ukazovali priamo v procese, ako sa rodi
lingvisticka tedria, ako sa formuje tedria motivacie v slovnej zasobe, osobitne teoria
slovotvornej motivacie, ktora sa stala vychodiskom nielen pre mnozstvo derivatolo-
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gickych vyskumov na Slovensku, ale inSpirovala aj vyskumy tvorenia slov v zahra-
ni¢i. Prizna¢né pauzy vo vyklade J. Furdika boli prezentaciou snahy o presné formu-
lovanie toho, o ¢om prave premyslal, badatel'ského pochybovania i neistoty a zaro-
ven demonstraciou skromnosti a pokory pred vyslovenim vSeobecne platného tvrde-
nia. A to nielen pred kolegami, ale aj pred Studentmi, ¢o sa odrazalo v zvycajnom
oslovovani posluchacov ,,panstvo* ¢i ,,vazeni“. Tento pristup viedol k neustalej po-
trebe precizovat vlastné zavery, no zaroven prezentoval hlboku l'udskost’ v osobnos-
ti vedca i vysokoskolského pedagoga.

Spojenie zanietené¢ho badatela a ¢loveka sa mi postupne odkryvalo este viac po
tom, o som zaklopala na dvere kancelarie prof. Furdika pri vybere diplomove;j pra-
ce. Odborné konzultacie, ktoré mali zna¢ne I'udsky, ba az osobny charakter, viedli
k doktorandskému studiu a urcili a ovplyvnili moje profesiondlne smerovanie i po-
sobenie. Bez teodrie slovotvornej motivacie a myslienky lexikograficky spracovat
slovotvorny systém slovenciny by nevznikla moja diplomova, dizertacna ¢i habili-
tacna praca, ale ani d’alSie $tidie a vyskumy. Ked’” hromada s vtedy eSte rukou popi-
sanych kartote¢nych listkov, ktoré obsahovali analyzu kazdého slovotvorného para-
metra vybraného slovotvorne motivovaného slova, skoncila v mojich rukach, bol to
signal, ze v originadlnom vyskumnom plane slovnikovo spracovat’ slovotvorbu slo-
venciny je potrebné pokracovat, ale 1 obrovsky zaviazok jedine¢nu ideu doviest’ do
podoby realnej lexikografickej prace. Aj vplyvom tychto okolnosti sa v sti¢asnosti
postupne rodi slovotvorny slovnik kompozit v slovencine.

Rozhovory s prof. Furdikom ma priviedli k vytvéaraniu dovery v to, Ze kazdy si
mobze dovolit’ dostavat’ sa k poznaniu principov, na ktorych funguje jazyk, vlastnou
cestou. A tak sa tedria slovotvornej motivacie stala pre mna zakladom nielen pre
skiimanie systému samotného jazyka, ale aj pre odkryvanie recovej ontogenézy, kto-
ra fungovanie jazyka zrkadli. Hoci J. Furdik povazoval slovotvorbu za jeden z naj-
dolezitejSich systémotvornych principov slovenciny, tedria slovotvornej motivacie
sa pre mna stala zdkladom aj pre skiimanie jej epistemologického rozmeru a pomaha
tak nielen poznavat samotny jazyk, ale i vztah jazyka, myslenia a telesnosti, ¢im
odhal'uje jazykovy obraz sveta hovoriacich.

Uvedené skutoc¢nosti nemohli, a nebolo ani ich cielom, prezentovat’, ako Siroko
praca J. Furdika zasiahla do slovenskej jazykovedy, osobitne derivatologie, ale 1 do
interdisciplinarneho skiimania jazyka. Snazili sa skor ukazat’ a pripomentt, ako sa,
nie len v tomto jednom pripade, tedria motivacie v jazyku preniesla do silnej moti-
vécie k skimaniu a pozndvaniu jazyka.
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Nicol Janockova

Profesor Juraj Furdik ma sprevadzal poc¢as mdjho vysokoskolského Studia na
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v Presove (1996 — 2001) — prvykrat to
bolo, myslim, priamo na prijimacich skuskach a neskoér na samotnych prednaskach
a seminaroch z lexikoldgie ¢i vSeobecnej jazykovedy a scasti na seminaroch z morfo-
logie (ktort na prednaskach zastreSovala doc. PhDr. Miloslava Sokolova, CSc.) az po
vedenie diplomovej prace. V rdmci lexikoldgie bola jeho srdcovou zalezitost'ou prave
slovotvorba, ktorej na svojich hodinach venoval primarnu pozornost’. A tie boli vzdy
zazitkom — precizne tematicky a Strukturne premyslené a didakticky dobre podané,
pricom im nechybala aj Stipka humoru. Ved’ samotna slovotvorba je v istom zmysle
hra so slovami ¢i morfémami. Ako sam vravel, ucitel’ musi byt’ do istej miery aj her-
com, ak ma zaujat’ svojich posluchaCov. V paméti mi utkvel aj d’alsi jeho vyrok, Ze
dobry ucitel’ ¢i vedec by sa mal snazit’ vediet’ zo svojej oblasti vSetko (v zmysle, ¢o
sa da v danom obdobi poznania obsiahnut’) a z kazdého ostatného nieco, teda poznat’
do hibky jednu tému, ale nezanedbat’ ani horizontalny rozmer ostatného, t. j. mat’
vieobecny prehlad. A ako pedagoég bol neuveritelne rozhladeny. Studentov vedel
povzbudit’ a nasmerovat’, ale aj zaujat’ kriticky postoj k odbornej téme, ak to bolo
potrebné. Ako veduci skolitel’ mojej diplomovej prace zameranej na slovesny vid
v slovenc¢ine mi ukézal aj druhy — derivatologicky pohl'ad na tato lexikalno-gramatic-
ka kategoriu. Ten gramaticky pohl'ad prezentovala vo svojich prednaskach z morfo-
logie docentka Miloslava Sokolova, vyznamna slovenska aspektologicka. Pan profe-
sor si ju nesmierne vazil, hoci zastaval opa¢ny ndzor na tito problematiku. Konzulta-
cie s nim, ¢i uz pocas studia, alebo pocas pripravy diplomovej prace, mali charakter
priatel’ského rozhovoru na odbornti tému, v ktorom nam nechaval priestor na sebavy-
jadrenie a formovanie vlastnych zaverov. Zaroveti bol vel'mi l'udsky a chapavy.

Pén profesor mal v plane napisat’ u¢ebnicu slovotvorby, ktort uz, bohuzial’, pre
svoj predcasny odchod nestihol dokoncit’. Neskor sa toho ujal jeho ziak Martin Olos-
tiak, ked’ z jeho pozostalosti a poznamok viacerych studentov editorsky pripravil
publikaciu pod nazvom Slovenskd slovotvorba (teoria, opis, cvicenia) (2004). Slo-
votvorna motivacia ako Ustredna téma bola pre pana profesora jednou z motivacii,
prostrednictvom ktorej sa snazil interpretovat’ derivaty a kompozita v jazyku. Dalsie
typy motivacie, ktorymi autor zdévodiuje existenciu ostatnych lexikalnych jedno-
tiek v jazyku, st spracované v Teorii motivacie v lexikalnej zasobe (2008), titlej kni-
zocke vydanej opét’ pod editorskych dohl'adom Martina Olostiaka. Teoria (nielen
slovotvornej) motivacie vo furdikovskom chéapani tak mohla v ucelenej podobe po-
sluzit’ d’alsim generaciam Studentov a lingvistov.

Mozem povedat’, ze profesor Juraj Furdik bol jednou z osobnosti, ktoré ovplyv-
nili moje d’alSie odborné smerovanie. Prave pan profesor mi na konci Stiidia v r. 2001
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odporugil prihlasit’ sa na doktorandské $tadium do Jazykovedného tistavu 2. Stiira
SAV v Bratislave, ktoré v tom Case ponutkalo niekol’ko vol'nych miest. Po prijati na
Stadium sa mojou skolitel’kou zhodou okolnosti stala PhDr. Klara Buzassyova, CSc.,
jedna z dvoch hlavnych vedeckych redaktoriek (druhou redaktorkou je PhDr. Ale-
xandra JaroSova, CSc.) vtedy pripravovaného 1. zvizku Slovnika sucasného sloven-
ského jazyka (a— g, 2006), ktora s profesorom Furdikom spéjalo okrem dlhoro¢ného
priatel’'stva aj spolo¢né ¢lenstvo vo vyznamnej Komisii pre vyskum slovanskej slo-
votvorby pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Po skonceni $tudia som sa mohla
zaclenit’ do autorského timu tohto vykladového slovnika.

Ako vedca som pana profesora hlbsie spoznala az pocas doktorandského $tu-
dia, ked’ som sa zoznamovala s potrebnou odbornou literatirou. Iste, aj poc¢as vyso-
koskolského stiidia sme si Studovali jeho prace, ale v danom obdobi sme ho vnimali
viac ako pedagodga. Na jesen v r. 2001 sa v Smoleniciach uskutoénila vedecka kon-
ferencia Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku. Este pred na-
stupom na Stadium ma pobadal, aby som sa na toto podujatie prihlasila uz ako dok-
torandka. Vtedy sme sa tam stretli, myslim, Ze poslednykrat — pan profesor na tejto
konferencii vystupil s prispevkom o existujucich a moznych morfolégiach, v ktorom
zhodnotil koncepcie jednotlivych gramatik od A. Bernolaka az po stcasnost’ a nacr-
tol potencialne pristupy k spracovaniu novej akademickej gramatiky, ako aj vyzvy
stojace pred jej autorskym kolektivom.

Prace profesora Furdika sa vobec vyznacuji hlbokym ponorenim sa do proble-
matiky, a to jednak predstavenim nazorov rozli¢nych autorov k rozoberanej téme
a jednak prezentaciou vlastného nazoru. Kladenim otdzok otvaral d’al§ie problémy
a hovoril aj o svojich pochybnostiach. Slovotvorba ako relativne mlada disciplina si
potrebovala ,,najst’ svoje miesto na slnku®, ked'ze sa tradi¢ne vyclenovala bud’
v ramci gramatiky ako ,,deriva¢na morfologia“ ponukajica hlavne formalne pro-
striedky na tvorenie pomenovani, alebo v ramci lexikoldgie, nauky o lexikalnych
jednotkach. Bez zveli¢enia mozno povedat’, Ze tedria lexikalnej motivacie a konkrét-
ne slovotvornej motivacie profesora Furdika pontka isty nastroj na interpretaciu ja-
zykovych jednotick. Mne osobne poméha urcit’ slovotvornt histériu danej slovo-
tvorne motivovanej lexémy a poziciu takejto lexémy v slovotvornom rade alebo
slovotvornom hniezde. Nie tak davno som si uvedomila, ze pri slovotvornych analy-
zach pristupujem k vyskumnému materialu takmer automaticky cez slovotvorny
motivant a motivat, ¢o na jednej strane ul'ahcuje napr. vy€lenenie slovotvornej Struk-
tury motivatu, ale na druhej strane, pri porovnani synchronie a diachronie, nemusi
byt vsetko uplne také jednoznacné, napr. smer motivacie.

Juraj Furdik vo svojej vedeckej tvorbe nadvdzoval na domacich aj zahranic-
nych autorov a tvorivo rozvijal ich myslienky. Zo slovenskych autorov mdzem
uviest’ napr. Jana Horeckého a jeho chapanie tvorenia slov ako stcasti lexikologie.
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O tom, ako sa inspiroval inten¢nymi typmi slovies podla Jana Kacalu, hovori sam
autor pri vyclefiovani Styroch typov motivacnej intencie. Vplyv inten¢nej hodnoty
slovesa na jeho motiva¢ny potencial, okazionalna slovotvorba alebo analyza ab-
straktnych substantiv u Klary Buzassyovej mu sluzili pri rozvijani tedrie slovotvor-
nej motivacie ¢i vyclenovani slovotvornych postupov, prostriedkov a slovotvornych
typov. Ternaristicki koncepciu linearnych utvarov LCudovita Novaka (skratkovito
povedané — kazdy linearny utvar ma zaciatok, stred a koniec) aplikoval profesor
Furdik na onomaziologicku struktiru motivovaného slova, v ktorej vymedzil ono-
maziologicky spoj ako stredny clen Struktary, charakteristicky tym, ze obsahuje
sémy formalne nevyjadrené, ale obsiahnuté v lexikdlnom vyzname lexémy. Diskusia
s Ladislavom Dvonc¢om o vztahu medzi slovotvornym a deklinacnom systémom na
priklade typov dlan a kost vyustila do rozliSenia produktivity slovotvorného typu
a receptivity deklinaéného typu. Zo zahrani¢nych autorov profesor Furdik ¢erpal
hlavne z ¢eskej slovotvornej skoly Milosa Dokulila a jeho klasifikacie typov onoma-
ziologickych kategoérii. Pri analyze jednotlivych integraénych procesov jednotiek
prevzatych do slovenciny sa inSpiroval terminoldgiou chorvatskeho autora Rudolfa
Filipovica, ako je napr. transfonemizécia a transmorfemizacia.

Osobne si myslim, ze vedecké dielo profesora Furdika preniklo do slovenského
aj slovanského lingvistického priestoru viacerymi kanalmi — jednak priamo cez jeho
publikované prace, jednak sprostredkovane cez prace jeho Ziakov, ktori pokracovali
v jeho myslienkach. Martin Olostiak, ktory editorsky spristupnil rukopisné dielo
profesora Furdika, ako aj jeho skor publikované stadie pod ndzvom Zivot so slovo-
tvorbou a lexikologiou (2005, eds. M. Olostiak — L. Gianitsova-Olostiakova), po-
stupne Siroko rozvinul a rozpracoval teériu lexikalnej motivacie v podobe radu mo-
nografii a stadii. Po profesorovi Furdikovi tak uspesne prevzal slovotvornu Stafetu,
ta neskor vyustila do vydania kolektivneho kompendia Kvalitativne a kvantitativne
aspekty tvorenia slov v slovencine (2015), ktoré si vazia a Casto cituju kolegovia
doma aj za hranicami.

Na tedrii lexikalnej ¢i slovotvornej motivacie su postavené aj prace dalsich
autorov, napr. Cudmily Liptakovej o okazionalizmoch v slovenéine, Katariny Vuz-
nakovej o kompozitach, Miroslavy Gavurovej o abreviacnej motivacii, Lenky Pal-
kovej o univerbizacii v slovencine, Marty Vojtekovej o slovotvorbe slovenskych
a pol'skych adjektiv. Didakticka transformaciu slovotvornej motivacie nachadzame
v publikdcidch Cudmily Liptdkovej a Katariny Vuziidkovej. Furdikovska tedria je
priamo zakomponovana do koncepcie Slovnika koreniovych morfém slovenciny (So-
kolova et al. 2005, 2007, 2012), v ktorom sa pri hniezdovom spracovani lexiky vy-
uzivaju napr. motiva¢né stupne, urcuje sa smer motivacie medzi motivantom a mo-
tivatom a pod. Profesor Furdik mal v umysle vytvorit' aj samostatny slovotvorny
slovnik slovenéiny. Pod jeho vedenim vzniklo niekol’ko diplomovych prac zamera-
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nych prave na takyto slovnik. Autorkou jednej z nich bola Katarina Vuznakova,
ktora d’alej rozvijala parametrizaciu (subor charakteristik odkryvajucich sémanticku
1 formalnu Strukturu lexémy) potrebnu pri lexikografickom opise slovotvorby slo-
venciny.

Slovansky svet pozna meno Juraj Furdik aj vd’aka jeho aktivnej ucasti v spomi-
nanej Komisii pre slovansku slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov,
ktorej bol ¢lenom od vzniku samotnej komisie v r. 1994 az do svojho odchodu. Za-
nechal ndm pozoruhodné vedecké dielo, vychoval nové generacie slovakistov a pri-
tom zostal pracovitym a skromnym ¢lovekom. Clovekom fascinovanym jazykom
a zaroven fascinujucim ostatnych svojou osobnost'ou. Za to mu Gprimne d’akujem.

Martin Olostiak

Profesora Furdika som naplno zacal vnimat ako ucitel'a v lethom semestri
1999/2000 v presovskom akademickom prostredi, ked’ sme s nim ako tretiaci mali
prednasky a seminare zo slovenskej lexikoldgie. Postupne nds zoznamoval s fungo-
vanim lexiky prezentujic svoj vlastny pristup zalozeny na koncepte lexikalnej moti-
vacie. Lexikalne univerzum, jeho tedria, ako aj samotny prednasatel’ so svojskym,
nesmierne erudovanym, ¢lovecensky angaZzovanym a pritom skromnym prejavom
ma tak ,,vtiahli do deja“, Ze aj vd’aka nemu som akademickému prostrediu a v iom
najmé lexikoldgii zostal verny dodnes.

Na J. Furdikovi som okrem iné¢ho ocenioval, ze neprednasal vopred dané, jasné
¢i ,,naverklikované™ ucebnicové poznatky a ,,pravdy®. Videli sme, ako priamo pred
nami rozmysl'a a tvori, pricom neslo o to, Ze by na hodiny chodil nepripraveny. Pra-
ve naopak. Jeho vyklad bol dobrodruzstvom poznavania, hl'adania a nachadzania
(a niekedy aj nenachadzania). Dobrodruzstvom, pri ktorom dvere poznania ostavali
otvorené viacerymi smermi. Dobrodruzstvom, ktorého podstatnym atribitom bolo
partnerstvo medzi ucitel'om a $tudentom. Dobrodruzstvom s ucitelom, ktory toho
sice vie ovel’a viac ako Student, ale svoje myslitel'stvo nedava najavo okazalo s cie-
I'om prvoplanovo ohurit, ale s prirodzenou ambiciou podnecovat, inSpirovat, moti-
vovat’. Jeho pedagogické majstrovstvo okrem iné¢ho spocivalo prave v tom, ako ve-
del dat’ Studentovi priestor a nementorsky ho formovat. J. Furdik jednoducho mal
dar v $tudentoch vyvolavat’ ¢i prehlbovat’ fascinaciu poznanim.

Osobne mi imponovalo, ako sa profesor Furdik v skole doslova rozdaval. Na
druhej strane som si uvedomoval, ako nie je schopny (aj pod vplyvom prehlbujicich
sa zdravotnych komplikacii) svoje inovativne myslienky prezentovat’ inak nez ver-
balne na prednaskach, s perspektivou skoncit’ nanajvys v ,,polozabudnuti* na stran-
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kach studentskych zoSitov. Preto som sa v poslednom semestri svojho patro¢ného
studia rozhodol prednasky pana profesora nahrat’ na diktafon s tym, ze ich nasledne
prepiSem, a tak mu poskytnem zhmotneny a aspon hruby nacrt jeho teorie. Takto by
mal ,,na papieri* zaklad, z ktoré¢ho by mohol pri d'alSom pisani vychadzat'. Ked’ som
sa ho niekedy v janudri 2002 spytal, ¢i s nahravanim bude sthlasit, pocitil som
z jeho strany skryta radost’, ktort v§ak nedal explicitne najavo a namiesto toho od-
povedal prizna¢ne skromne protiotazkou: ,,Ak si myslite, ze to ma zmysel...

V letnom semestri 2002 tak vznikli nahravky jeho prednasok a seminarov z le-
xikologie, ktoré som hned’ po svojich statniciach v juni t. r. prepisal do elektronicke;j
podoby a profesorovi Furdikovi aj poslal (na diskete spolu s klasicky napisanym
listom; e-mailové sluzby som v tom ¢ase eSte vel'mi nevyuzival). V juli, teda mesiac
pred profesorovym nenavratnym odchodom, som od neho dostal odpoved — list®
datovany 8. 7. 2002, ktory mam stale odloZeny. V jeho tvode sa pise (po franciuzsky
aj so slovenskym prekladom):

Moj mily priatel’ p. prof. Charles Bally!

Tisickrat Vam dakujem za Vase usilie, ktoré ste vynaloZili pri priprave méjho
projektu na publikovanie mojich myslienok o pojme lexikalnej motivacie. Na pripad-
nom uspechu budete mat velku zasluhu.

Vas oddany priatel

Ferdinand de Saussure

Této mystifikacia predznamenala osud, ktory postihol Furdikovu lexikalnu teo-
riu (chorobou oslabeny autor listu zretel'ne citil, Ze sa blizi jeho koniec, hoci ton
textu nie je fatalne rezignujlci, prave naopak, vyjadruje v nom odhodlanie zamysla-
né projekty dokoncit’). Ta vysla pod nazvom Tedria motivicie v lexikdilnej zdsobe
posmrtne (v roku 2008) podobne ako Saussurov Kurz. Jadro tejto utlej, 95-stranovej
knizky tvoria prave prepisy spominanych diktafénovych nahravok. Symbolické je aj
to, ze Furdik v tejto svojej praci so Saussurom vydatne diskutuje a polemizuje.

Osobnost’ Juraja Furdika sa opravnene vnima ako mnohostranne inspirativna.
To, ¢o nam zostalo, st jeho nasledovaniahodné napady pretavené do textov. Chcem
v tejto stvislosti zdoraznit', Ze Furdikove texty maju zvlastnu, tak trochu mystick(
a pre odborné komunikaty nie Uplne samozrejmu vlastnost’. Vnimavy citatel' v nich
dokaZze aj po opakovanych lektirach nachadzat nové a nové podnety a suvislosti. Je
to zaiste aj preto, Zze vznikali v upornej snahe autora o ¢o najvystiznejsie a najele-
gantnejsie jazykové stvarnenie. V pozostalosti pdna profesora som nasiel mnozstvo

8 Z Casu na Cas si ho pre¢itam a opédtovne sa prenasam spét’ do doby, ked’ som sa ako buduci dok-
torand takmer stal kolegom profesora Furdika. Zial, nepodarilo sa to a Juraj Furdik nas navzdy opustil
7.8.2002.
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konceptov s prec¢iarknutymi a preformulovanymi jednotlivostami, vetami ¢i celymi
pasazami. Jeho pochybovacstvo, hl'adacstvo a nachadzaéstvo sa takto zachovalo aj
na zozltnutych strankach réznorodo popisanych zositov, v dnesnej technologicky
saturovanej dobe uz nepredstavitelného, ale o to vzacnejsieho artefaktu. A vysledok
stoji za to. Furdikove prace sa vyznacujui prototypovou vedeckou akribiou a popri-
tom su miestami az epicky citavé.

Spomienky jedenastich osobnosti na Juraja Furdika (otca, kolegu, priatela, uci-
tel'a) maju okrem prirodzenej rozmanitosti aj niekol'’ko spolo¢nych ¢it (ktoré su tak-
tiez prirodzené). Z nich sa do pozornosti pontika najmi jedna — celkom univerzalna.
Kazda spomienka vo véc¢sej alebo mensej miere akcentuje Juraja Furdika ako inspi-
ratora, ako ¢loveka a vedca, ktory nepalil, ale naopak, staval mosty uvedomujuc si
nevyhnutnost’ vzajomnosti. V tomto zmysle bol vskutku timovy hra¢, ktorého posla-
nim bolo nielen §irit’ poznanie (s prirodzenym vedomim vlastnych limitov), ale aj
(a to v rovnakej miere) k poznaniu inym dopomahat’. Profesor Furdik bol ozajstnym
hybatel'om (v zmysle etyménu slova motivacia, lat. movere ,,hybat*) a prikladom,

.....

nenahraditel'na.
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AK POZNAVATE JAZYK KRAJINY, ZIADNA VAM
NEBUDE CUDZIA. ROZHOVOR S JURAJOM VANKOM

Sandor Janos Toth — Juraj Vaiiko

Tohtoro¢ny jubilant prof. PhDr. Juraj Vanko, CSc., sa narodil 25. 3. 1945 v obci
Mlynarovce, okr. Svidnik. Studoval v r. 1963 — 1968 na presovskej Filozofickej fa-
kulte Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach odbor slovensky jazyk — ukrajinsky ja-
zyk. V1. 1968 — 1973 posobil v Studijnom stredisku Univerzity 17. novembra v Her-
lanoch ako stredoskolsky profesor, v r. 1973 — 1975 bol odbornym pracovnikom na
Filozofickej fakulte v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Najdlhsie (1975
—2017) pdsobil v Nitre, kde presiel kvalifikacnym postupom (1979 CSc., 1983 doc.,
2002 prof.). V r. 1975 — 1992 bol odbornym asistentom, resp. docentom na Katedre
slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Nitre, v r. 1992 — 1996 bol
docentom Katedry slovenského jazyka a literatury Fakulty humanitnych vied Vyso-
kej Skoly pedagogickej v Nitre, od r. 1996 do r. 2017 docent, resp. profesor na Ka-
tedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity KonStantina Filozofa (FF
UKEF) v Nitre, v 1. 2003 — 2007 veduci katedry; predseda odborovej komisie v odbo-
re slovensky jazyk na FF UKF v Nitre, ¢len doktorandskych komisii v odbore slo-
vensky jazyk a literatura, v odbore vSeobecna jazykoveda na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave a Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, v odbore jazykoveda konkrétnych jazykovych skupin, Speciali-
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zacia germanistika a anglistika na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave a Filozofickej fakulte UCM v Trnave, ¢len odborovej komisie v Studij-
nom odbore slovanské jazyky na FF UKF v Nitre a Filozofickej fakulte PreSovskej
univerzity v PreSove. Od februara 2022 garantuje Studijny program slovensky jazyk
a literatara na Univerzite J. Selyeho v Komérne.

Vedecko-pedagogicka ¢innost’ profesora J. Vaika presahuje hranice Sloven-
ska. Ako lektor slovenského jazyka v k. r. 1973/74 posobil na Statnej univerzite
v Uzhorode, v r. 1980 — 1984 na Humboldtovej univerzite v Berline, v r. 1989 —
1991 na Univerzite Klimenta Ochridského v Sofii, v r. 1992 — 1994 na Pandzab-
skej univerzite v Candigarhe v Indii, v akademickom roku 1995/96 na Londynskej
univerzite (School of Slavonic and East European Studies — Stipendista Britskej
rady), v rokoch 1999 — 2003 na Univerzite v Cublane (lektor slovenského jazyka)
a v rokoch 2007 — 2009 na Univerzite v Koline nad Rynom (lektor slovenského
jazyka). Externym vyucujucim bol na katedrach slavistiky: r. 1996 — 1998 na Ka-
tolickej univerzite Petra PAzmatia v Pilisskej Cabe a v r. 2012 — 2013 na Masary-
kovej univerzite v Brne.

Zaobera sa syntaxou slovenského jazyka, textovou lingvistikou, porovnavacim
vyskumom slovanskych jazykov, jazykom literarneho diela, rusinskymi / ukrajin-
skymi nare¢iami na vychodnom Slovensku a problematikou strojového prekladu. Je
¢lenom redakénej rady Jazykovedného Casopisu. Svoje vedecké a expertizne kom-
petencie uplatnuje vo vedeckych radach niekol’kych akademickych institucii, ako aj
pri rieSeni a posudzovani projektov VEGA a APVV.

J. Vanko je autorom deviatich kniznych publikécii, z toho tri vydal v zahrani¢i.
Zo zahrani¢nych kniznych publikacii mala najvacsi ohlas monografia The Language
of Slovakia's Rusyns (2000), v ktorej sa opisuji narecia a spisovny jazyk vychodo-
slovenskych Rusinov.

Monografia Slovasko-slovenska medjezikovna homonimija. Slovar slovasko-
-slovenskih medjezikovnih homonimov (2003) sa zaobera pri¢inami vzniku a klasifi-
kaciou homonymnej slovensko-slovinskej lexiky. Knizna publikacia Slovaska slov-
nica za Slovence (2004) je vysledkom komparativneho studia jazykovych systémov
sucasnej spisovnej slovenéiny a slovinciny.

Sandor Janos Toth: Mnoho lingvistov potvrdilo, Ze pre ich vedeckovyskumnii
pracu bolo motivujuce sociokulturne a jazykové prostredie v ktorom vyrastali. Bolo
to tak aj vo vasom pripade?

Juraj Vaiiko: Ano, uréita ¢ast’ mojej jazykovednej prace bola determinovana &i
motivovana najmi etnickym a jazykovym prostredim, v ktorom som vyrastal. Dal-
$im vyznamnym c¢initelom bola doba vratane spolocensko-politickych pomerov,
v ktorej okrem spomenutych dvoch spolupdsobili aj viaceré d’aliie faktory. Co sa
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tyka etnického a jazykového prostredia, mojim rodiskom je obec Mlynarovce v okre-
se Svidnik, ¢ize severovychod Slovenska, kde okrem prevazujiiceho slovenského
etnika ziji najmé Rusini, Gorali a Romovia. Je to teda multietnické, multikonfesné
a do urcitej miery aj multikultirne prostredie, ¢o sa, samozrejme, prejavovalo aj
v komunikacii medzi obyvateI'mi tohto regionu. V Mlynarovciach a v prevaznej vac-
Sine susednych obci zakladnym dorozumievacim prostriedkom bolo rusinske lem-
kovské narecie, ktorym sa Mlynarovéania a obyvatelia d’alSich rusinskych obci do-
rozumievali aj v styku s obyvate'mi hovoriacimi Sari§skym narec¢im. Z obidvoch
stran i8lo tak o tzv. receptivny bilingvizmus, ¢iZze o podobny typ dorozumievania,
aky dnes funguje napriklad medzi Slovakmi a Cechmi. Mbj otec, ktory sa do Mlyné-
roviec prizenil zo susednej obce Rovné, kde sa tiez hovori po rusinsky, komunikoval
aj v SariSskom nareci, a to vd’aka castému a zivému kontaktu s nositelmi severo-
SariSského narecia (v takych obciach ako Mestisko, Hazlin, Kurima...). Okrem toho
plynulo hovoril aj goralskym nare¢im, ked'ze vo svojom rodisku (v Rovnom) zil
v susedstve s malou enklavou Goralov, ktorych Roviiania a Mlyndrov¢ania nazyvali
Poliakmi alebo pol'skymi kolonistami. Otec s nimi udrziaval kamaratske vztahy aj
vd’aka tomu, ze im radil pri kiipe koni, pri ich lieCeni a kovani. U nds doma sa s nimi
rozpraval v ich goralskom nareci, ¢o prispelo k tomu, ze som tento jazyk zacal nielen
rozumiet’, ale postupne — asi od dvandstich-trinastich rokov — som nim zacal aj ho-
vorit. Jazykovu pestrost mojho rodiska a okolia, v ktorom som vyrastal, svojim
sposobom dotvarala aj skutoc¢nost’, ze mdj otec a viaceri chlapi z Mlynaroviec
a z okolitych dedin, ktori v 30. rokoch minulého storocia boli na robotach v Ameri-
ke, najmd v nedel'u alebo vo sviatok sa pri kartach a pive o svojich zazitkoch zo za-
moria rozpravali po anglicky.

Takto naznacenu ,,jazykovu situaciu® mojho rodiska a jeho okolia vyznamnou
mierou determinoval a ovplyviioval dobovy spolo¢ensko-politicky faktor, ktory sa
tykal najmi otazky vyucovacieho jazyka v Skolach, kde zilo rusinske obyvatel'stvo.
Rustinu, ktora bola po 2. svetovej vojne vyucovacim jazykom v rusinskych skolach
na severovychode Slovenska, v zmysle nariadenia Komunistickej strany Slovenska
(z r. 1952) nahradila ukrajin¢ina. Rovnako administrativne sa vybavila aj nerieSena
otazka narodnej identity Rusinov (v nareci zvycajne oznacovanych ako Rusnakov),
ktorym sa podl'a sovietskeho modelu uplatiiovaného na Zakarpatskej Ukrajine ,,pri-
sudila“ ukrajinska identita. S tym koreSpondovala aj likvidacia gréckokatolickej
cirkvi na severovychode Slovenska a kolektivizacia pol'nohospodarstva. V mojom
pripade sa nacrtnuta jazykova situdcia prejavovala a prejavila tak, ze 1. ronik Na-
rodnej Skoly som absolvoval v rustine ako vyu¢ovacom jazyku a v d’alSich ro¢ni-
koch Osemroénej strednej $koly (v Sarisskom Stiavniku) vyuéovacim jazykom bola
ukrajin¢ina, pricom silné (kvantitativne a kvalitativne) zastipenie mala slovenc¢ina
a ruStina. Na natlak rodi¢ov v obciach s rusinskym obyvatel'stvom bola v $kolach,
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kde zilo rusinske obyvatel'stvo, v Sest'desiatych rokoch minulého storo¢ia namiesto
ukrajin€iny zavedena slovenéina ako vyucovaci jazyk.

Co tato situdcia pre vas prakticky znamenala?

Ja som bol teda vysledkom viacerych ,,laboratérnych* pokusov s vyucovacim
jazykom, no spomenuty jazykovy virvar som vo veku ziaka povinnej Skolskej do-
chadzky nevnimal ako problém, a to tym viac, ze vSetky vyucovacie jazyky — rusti-
nu, ukrajin¢inu, slovenéinu — sme vo vzt'ahu k miestnemu rusinskemu narec¢iu vni-
mali (nielen ja, ale aj moji spoluZziaci) aj ako pribuzné s nasim nare¢im, najma ukra-
jin¢inu a slovencinu, aj ako odliSné od naSho narecia, nie Gplne totozné s na$im na-
re¢im. U mila (a urCite nielen u mna) sa tato ,,jazykova situacia® prejavila pozitivne,
a to tak, ze v desiatich rokoch som plynule hovoril a ¢ital po ukrajinsky, po sloven-
sky, po rusky a vd’aka spomenutému kontaktu mdjho otca s Goralmi som neskor
postupne dobre hovoril aj po pol'sky. Maturitné skisky na Strednej v§eobecnovzde-
lavacej skole vo Svidniku (1962) som robil zo slovenského jazyka, z ukrajinského
jazyka, z matematiky a z nemc¢iny ako vyberového predmetu. Takto sa formovalo
jazykové zazemie a zaroven vytvarali predpoklady pre moje buduce filologické stu-
dium odboru sloven¢ina — ukrajin¢ina na Filozofickej fakulte UPJS v Presove (1963
—1968), hoci pévodne som chcel Studovat’ Zurnalistiku a aj som bol prijaty na Sta-
dium tohto odboru na FF UK v Bratislave, ale po absolvovani tzv. nultého ro¢nika
som zhodou rdznych okolnosti zakotvil na FF UPJS v Presove (1963). K spomenu-
tym jazykom, ktoré som pocas mdjho Stiidia absolvoval, treba esSte dodat’, Ze na FF
UPJS v Presove sme okrem samozrejmej rustiny mali jeden semester ¢esky jazyk
a jeden semester ¢esku literaturu.

Ako sa to napokon premietlo do vasej vedeckej orientacie?

Pokial’ ide o bezprostredny vplyv a dosah etnického a jazykového prostredia na
moju vedeckovyskumnil pracu, ten sa prejavil uz pocas vysokoskolského Stadia
v diplomovej praci o syntaxi narecia mojej rodnej obce. Vyskumu narecovej syntaxe
som sa venoval aj po¢as mdjho pdsobenia v Studijnom stredisku byvalej univerzity
17. novembra v Herlanoch (okr. KoSice), kde som vyucoval slovenc¢inu ako cudzi
jazyk pre zahrani¢nych Studentov pripravujucich sa na vysokoskolské studium na
slovenskych vysokych skolach. Vysledkom vyskumu syntaxe abovskych nare¢i bola
rigordzna praca Syntax ndreci obci Herlany, Kecerovské Peklany a Kecerovské
Kostolany (1974). Vyskumu syntaxe rusinskych nare¢i som sa intenzivnejsie veno-
val najmi po¢as mojho pdsobenia vo Vyskumnom kabinete ukrajinistiky FF UPJS
v Presove, ked’ som v obdobi rokov 1973 — 1975, ,,vyzbrojeny* magnetofonom
a predsavzatim doplnit’ vyskum rusinskych nareci o syntax, ktora bola dovtedy na
periférii dialektologickych badani, precestoval prakticky cely severovychodny re-
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gion Slovenska, kde ziju Rusini. Vysledkom bola nielen dizertacna praca Syntax
ukrajinskych ndreci okresu Bardejov (1976), ale aj prehibenejsie poznanie jazyka
slovenskych Rusinov vratane velkého mnozstva nareCového materialu, ktory som
odvtedy vyuzival pri dalSom lingvistickom §tadiu. Zmena tejto mojej vedeckovy-
skumnej orientacie nastala po mojom prichode na Pedagogick fakultu v Nitre, kde
som nadviazal tesny pracovny kontakt so zndmym vedeckovyskumnym timom
v Kabinete literarnej komunikécie (terajsi Ustav literarnej a umeleckej komunika-
cie) a na podnet profesora A. Popovica a prof. F. Mika som sa zacal venovat’ otazkam
jazyka literarneho diela. Vysledkom tejto novej vyskumnej orientdcie bola monogra-
fia Interpretdcia jazyka umeleckej prozy (1985) a niekol’ko zbornikovych a ¢asopi-
seckych prispevkov o jazyku slovenskej umeleckej prozy, resp. o otazkach syntaxe,
textovej lingvistiky a pod. Popri tom som najprv sporadicky publikoval doma aj
v zahranic¢i (NDR) niekol’ko §tadii o syntaxi rusinskych nareci na vychodnom Slo-
vensku a neskor — po renesancii rusinskeho kulturneho, jazykového a vobec spolo-
cenského Zivota po r. 1989 a najmé po kodifikacii rusinskeho spisovného jazyka
(1995) — som sa ,,prihlésil* do diskusie a polemik o postaveni jazyka vychodoslo-
venskych Rusinov medzi ukrajinskym a slovenskym jazykom monografiou The
Language of Slovakia's Rusyns (2000).

Spominané jazykové prostredie, v ktorom som vyrastal, ¢ize ukotvenie rusin-
skych nare¢i na vychodnom Slovensku medzi vychodoslovanskym (ukrajinskym)
a zapadoslovanskym (slovenskym a pol'skym) jazykovym svetom, ako aj neskorSie
poznavanie slovinského jazyka pocas lektoratu slovenského jazyka na Univerzite
v Lublane v rokoch 1999 — 2003 do znacnej miery prispeli k tomu, ze dost’ vel'kt
Cast’ mojej jazykovednej prace som venoval komparativno-konfrontaénému vysku-
mu slovanskych jazykov (pozri najmé syntetizujucu kniznt publikaciu Slovencina
medzi slovanskym vychodom a juhom, 2012).

Cast' vasho univerzitného stidia spadala do obdobia priprav akademickej Mor-
fologie slovenského jazyka. Prejavovalo sa to nejako na predndskach a semindroch
pocas vasho Studia?

Prednasky a seminare z morfoldgie slovenského jazyka sme mali v akademic-
kom roku 1964/1965, teda rok pred vydanim Morfolégie slovenského jazyka (MSJ),
takze ako Studijna literatira k dispozicii eSte nebola. Vedeckym opisom a vykladom
morfologickych prostriedkov slovenciny, obsiahnutych v tomto vel'kolepom jazyko-
vednom diele, sme sa prehryzali pri priprave na Statne zavere¢né skusky v r. 1968.
Postup opisu a vykladu jednotlivych tvaroslovnych javov nebol vSak pre nds ani
novy, ani neznamy, jednak preto, Ze v prednaskach z morfologie profesor Juraj Fur-
dik vychadzal z monografii, studii a ¢lankov, ktoré sa potom stali zakladom syntetic-
kého spracovania v akademickej MSJ, ako aj preto, ze zo vSetkych relevantnych
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studii a ¢lankov jednotlivych autorov sme ako pripravu na seminare robili konspek-
ty, o ktoré sme sa opierali pri rozbore a interpretacii jednotlivych tvaroslovnych ja-
vov na semindroch. Neboli to teda referaty, Cize postup, ked’ jeden Student pripravi
referat, na seminari ho prednesie a ostatni k nemu diskutuju, ale teoretickd priprava
kazdého Studenta, opierajlica sa o prestudovant odbornt literatiru, najCastejsie Stu-
diu publikovanu v jazykovednom casopise alebo zborniku, resp. kapitolu v mono-
grafii. Ako d’alSia, na Studium gramatického systému jazyka jednoduchsia a medzi
Studentmi oblibena, sluzila Slovenska gramatika (4. vyd. 1963) od E. Paulinyho,
J. Ruzi¢ku a J. Stolca. V kazdom pripade viak powerpointova prezentacia k dispozi-
cii nebola... Podobne sme boli akymisi aktivnymi svedkami zrodu Mikovej ststavy
vyrazovych kategorii, ktorou nam profesor F. Miko na prednaskach a seminaroch zo
Stylistiky demonstroval svoju koncepciu $tylu, vychadzajiucu z jednoty jazykovej
a tematickej zlozky textu.

Navstevy kniznice boli teda prirodzenou sucastou Studentského Zivota podobne
ako niekol'kohodinovy futbal, spolocné sledovanie medzistatnych futbalovych zapa-
sov v televizii, Pohdra europskych majstrov, hokejovych prenosov (na internate bol iba
jeden televizor), bujaré Studentské zabavy so zivou hudbou. Internat bol domovom
vysokoskolakov, domov k rodi¢om sa chodilo raz-dva razy za mesiac. Ako vysokosko-
laci sme si skratka uzivali atmosféru 60. rokov 20. storocia, ¢o sa vo vtedajSom socia-
listickom Ceskoslovensku spéjalo s demokratizaciou spolo&nosti, s reformou socialis-
tického politického systému, ktord mala vyustit’ do socializmu s 'udskou tvarou. Bolo
to obdobie uvolnenia v oblasti umenia, kultiry, slobody prejavu a pod. Napriklad
u nas v PreSove obnovilo svoju ¢innost’ divadielko poézie, neskor transformované na
Studentské divadlo pri FF UPJS, ktoré od r. 1965 ako dramatik a dramaturg dlhé de-
satroc¢ia viedol moj rocnikovo starsi spoluziak Karol Horak. Na druhej strane — podob-
ne ako asi na vietkych vysokych $kolach v Ceskoslovensku — sme zrusili Ceskoslo-
vensky zviz mladeze (CSM). Zo zapadnej kultiry k ndm prenikali nové impulzy napr.
v oblasti hudby (The Beatles), filmu, vytvarného umenia, literatlry, ale aj mody; hnu-
tie hippies, sexudlna revolucia, pristatie ¢loveka na Mesiaci, po futbalovych travni-
koch behal Pelé... Toto vsetko sme vnimali a s tym sme aj Zili aj u nas v PreSove.

Ako vidite rozvoj lingvistiky a najmd vysokoskolskej slovakistiky od tych cias?

V suvislosti s vasou otazkou si s izasom uvedomujem, ze ,,0d tych ¢ias“ uz
uplynulo 60 rokov. A ked’Ze ide o 2. polovicu 20. storoc¢ia a prva Stvrtinu 21. storo-
Cia, teda obdobie, ked’ v kazdej oblasti Zivota spolo¢nosti — vo vede, technike, eko-
nomike, umeni atd’. — nastali za par desatroci také zmeny, ktoré predtym trvali nie-
kol’ko storo¢i, podobne ako ostatné vedy, aj jazykoveda zaznamenala prudky rozvoj
tak v celosvetovom, ako aj v naSom slovenskom meradle. Ako je zname, zhruba od
60. rokov minulého storoc¢ia vo vyvoji lingvistiky nastava radikalny obrat od $tudia
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foneticko-fonologickych, morfologickych, syntaktickych a sémantickych aspektov
jazykového systému k skiimaniu moznosti funkéného vyuzitia jazykovych pro-
striedkov v rdznych komunikac¢nych sférach, teda orientdcia na skimanie funkcie
jazyka v spolocenskej komunikacii. Tento komunika¢no-pragmaticky obrat, oznaco-
vany ako ,,zmena paradigmy®, bol motivovany jednak zvnutra, ¢ize imanentnymi
lingvistickymi faktormi, jednak zvonka, teda poziadavkami spoloc¢enskej praxe kla-
denymi na jazykovedu. Rozvoj slovenskej lingvistiky (aj v spomenutom obdobi)
vratane vysokoskolskej slovakistiky dobre zmapoval Martin Olostiak v Slovenskej
reci (2023), takze sa k tejto otazke nebudem podrobnejsie vyjadrovat, ale radsej by
som sa vyjadri k tomu, ¢o nam este podl'a mna chyba, resp. o by sa ziadalo doplnit’,
pripadne korigovat’.

Ako je zname, autorsky kolektiv, ktory pripravil akademicka MSJ, ale aj vtedaj-
Sia generacia jazykovedcov planovali podobne synchrénne a syntetizujiico opisat’ aj
dalsie roviny systému slovenského jazyka, o sa, zial’, doteraz nepodarilo. Na druhej
strane ako kompenziciu za takéto syntetizujiice lingvistické prace, ktoré vznikli za
poslednych 50 — 60 rokov, mozno pokladat’ viaceré kvalitné monografie, Studie ¢i
vysokoskolské ucebnice z oblasti fonetiky a fonoldgie, lexikologie, syntaxe a Stylisti-
ky, ponukajtice osobity pohlad ich autorov na vyklad a rieSenie skimanych jazyko-
vych javov. Ako este stale aktivnemu vysokoskolskému pedagégovi mi chyba tesnej-
Sie prepojenie jazykovedného vyskumu vratane jeho produktov s pedagogickou pra-
xou. Nasa jazykoveda by mala pedagogickej praxi podat’ pomocnt ruku okrem iného
aj pri dokladnom posudzovani, resp. opdtovnom postudeni a hodnoteni existujiicich
ucebnic slovenského jazyka na vsetkych stupiioch $kol; pozornost’ by si zasluzila aj
analyza jazyka ucebnic prirodovednych predmetov, samozrejme, vratane formulacie
uloh v matematike a v inych odbornych predmetoch. Vzhl'adom na neuspokojivé vy-
sledky nasich Ziakov v testoch PISA pri testovani ¢itania s porozumenim bolo by zia-
duce skumat psycholingvistické, pragmalingvistické a iné faktory podmienujice po-
rozumenie, resp. spdsobujuce neporozumenie ¢itaného textu. Ale podobne by sa po-
zornost’ mala venovat’ aj skimaniu formulécie tloh v samotnych textoch.

Co by podla vis pomohlo pedagogickej praxi?

Pokial’ ide o vysokoskolské ucebnice slovenského jazyka, v niektorych pripa-
doch som zaznamenal az prilisnt snahu autorov/autoriek po originalnosti, v dosled-
ku ¢oho sa napriklad v hierarchii slovnych druhov na prvé miesto dostavaja slovesa,
resp. z tejto pozicie sa odsuvaju podstatné mend. Tym sa nielenze popiera postavenie
podstatnych mien ako pomenovani samostatne jestvujucich substancii, nezavislych
od inych slov, ktorych vyznam sa viaze na substantiva, vyjadruje ich priznaky (sta-
tické — adjektiva, dynamické — slovesa), ale zaroven sa tym narisa aj systém a hie-
rarchia gramatickych kategoérii, a to najmi kategorie zhody, ktora sa tyka nielen
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substantivno-adjektivnych, ale aj predikativnych syntagiem. S tym potom suvisi aj
postup syntaktického/vetnoclenského rozboru, ktory sa v duchu verbocentrického
pristupu zacina od slovesného prisudku, pricom podmet vyjadreny substantivom
v nominative sa odstiva do zavislej pozicie rovnako ako predmet. LenZe ak sthlasi-
me s tym, ze prototypova dvojclenna veta (s podmetom, prisudkom a predmetom) by
sa mala analyzovat’, rozkladat tak/takym postupom, akym bola zlozena, t. j. postu-
pom od témy vypovede, ¢ize od toho, ,,0 Com sa hovori/piSe”, v gramatickej stavbe
vety vyjadrenej podmetovou Cast'ou so substantivom v nominative ako jej dominan-
tou, k réme , t. j. k tomu ,,Co sa o tom/téme hovori/pise*, v gramatickej Struktire vety
vyjadrenej prisudkovou ¢astou so slovesnym prisudkom ako jej dominantou, potom
postup rozboru vety by mal byt opac¢ny: od podmetovej Casti, koreSpondujice;j s té-
mou vety/vypovede, k prisudkovej Casti, koreSpondujicej s rémou. Ale podobnych
otazok, o ktorych by mali diskutovat’ lingvisti a pedagogovia, by sa naslo viac.

Tematika vasich publikacii ma dost velky rozptyl: od narecovej syntaxe cez ja-
zyk literdrneho diela k strojovému prekladu. Cim je to dané? Ako to vysvetlujete?

Ano, vyzera to tak, ze moje publikacie su tematicky rozptylené do viacerych
lingvistickych oblasti: zacalo sa to nare¢ovou syntaxou, po nej nasledoval jazyk lite-
rarneho diela, potom syntax a morfosyntax slovenského jazyka, porovnavacie (slavis-
tické) stadie a napokon lingvistické otazky strojového prekladu. Suvisi to najma s od-
bornym ¢i vedeckym zameranim pracovisk, kde som pdsobil, s ich potrebami, ale aj
s mojim prirodzenym, spontanne sa vyvijajicim zaujmom o niektor¢ lingvistické sféry
¢i otazky. Ako som uz spomenul, vyskum syntaxe rusinskych nareci na vychodnom
Slovensku sa opieral o moje praktické poznanie tychto nareci z prostredia, v ktorom
som vyrastal. Hlavnym motivujicim ¢initel'om tohto badania bolo usilie poukazat’ na
osobitosti v oblasti morfosyntaxe a syntaxe rusinskych nare¢i na vychodnom Sloven-
sku, vyplyvajuce z ich $pecifického postavenia na hranici troch slovanskych jazykov,
resp. jazykovych arealov: ukrajinského, slovenského a pol'ského. Tymto otdzkam som
sa venoval hlavne po¢as mojho pdsobenia na FF UPJS v Presove, ale aj neskor, napr.
v monografii The Language of Slovakia's Rusyns (2000).

Po prichode na Pedagogicku fakultu do Nitry sa mdj vyskumny zaujem pre-
orientoval na jazyk literarneho diela, ¢o vyplyvalo zo spoluprace s Kabinetom lite-
rarnej komunikacie pod vedenim prof. A. Popovica a prof. F. Miku. Zaciatkom
80. rokov minulého storocia sa v tomto znamom literarnovednom pracovisku riesila
uloha komplexnej interpretacie literarneho diela, ktord mala zahfnat’ aj jazykovu
zlozku tejto analyzy, a prave tato téma sa stala predmetom mojej prvej monografie
Interpretacia jazyka umeleckej prozy (1985). Po nej nasledovalo niekol'ko prispev-
kov o jazyku literarnych textov publikovanych doma aj v zahrani¢i (NDR). Podobne
ako v pripade ostatnych vysokoskolskych pedagdgov, aj niektoré moje publikacie
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boli motivované potrebami pedagogickej praxe. Napr. moja knizna publikacia Ko-
munikdcia a jazyk (1999), syntetizujica poznatky teérie komunikacie a akcentujica
ulohu jazyka v procese komunikacie, bezprostredne suvisela so zavedenim discipli-
ny teéria komunikécie na Katedre slovenského jazyka FF UKF v Nitre tym, Ze vypi-
nala medzeru v odbornej literatire v oblasti komunikacne orientovanej lingvistiky.

Niektoré¢ d’al$ie moje publikacie boli motivované potrebou rozvijat’ starsie teo-
retické poznatky nasSej jazykovedy z oblasti morfologie, resp. morfosyntaxe. V tejto
suvislosti vznikla napr. moja $tudia Fixdtory dependencie, publikovana v kolektiv-
nom diele Morfologické aspekty sucasnej slovenciny (2010). Ako som uz spomenul,
trvalou ¢i kontinudlnou sucastou mojho odborného pdsobenia bola porovnavacia
slovanska jazykoveda, spociatku obmedzena na slovensko-ukrajinska syntax a mor-
fosyntax, no neskor (po lektorate v Slovinsku 1999 — 2003) rozsirend aj na oblast’
slovensko-slovinskej morfologie, syntaxe a (homonymnej) lexiky. Prispevky z tejto
lingvistickej oblasti syntetizuje knizna publikéacia Slovencina medzi slovanskym vy-
chodom a juhom (2012).

A od komparativnej (slovanskej) jazykovedy k lingvistickym otdzkam strojo-
vého prekladu nie je az tak d’aleko, ako sa na prvy pohl'ad zda, ked’ze aj pri strojo-
vom preklade ide svojim sposobom o konfrontaciu jazykov. Tejto problematike som
sa zacCal venovat vlastne az po skonceni mojho 40-roéného pdsobenia na FF UKF
v Nitre (2015), a to v ramci dvoch projektov APVV zameranych na klasifikaciu
a typoldgiu chyb strojového prekladu z angliCtiny a nemciny do slovenciny. V ko-
lektivnej monografii Mylit sa je ludské (Munkova — Vanko et al. 2017) som na za-
klade interpreta¢nej analyzy chyb, ktoré stroj robi pri preklade anglickych a nemec-
kych publicistickych a administrativno-pravnych textov do slovenciny, prezentoval
kategorialny ramec na zistovanie lingvistickych sfér vyskytu najfrekventovanejsich
chyb a na ich naslednt typoldgiu. Ide vlastne o model jazykovych kategorii vytvara-
juci cestu ku konfrontacnej analyze textov vychodiskového a ciel'ového jazyka, pri-
¢om sa akcentuju tie kategoridlne zlozky jednotlivych lingvistickych sfér, pri kto-
rych sa anticipuji problémy pri strojovom preklade textov typologicky odlisnych
jazykov. Na tento vyskum nadvizuje elektronicky publikovana monografia Strojovy
preklad ako konfrontacia jazykov. Preco sa stroj myli aj nemyli? (2023), zacielena na
konfrontac¢nolingvistick analyzu niekol’kych vetnych struktur v angli¢tine, nem¢i-
ne a v slovenc¢ine pod zornym uhlom ich strojového prekladu.

Ako lektor slovenského jazyka ste posobili na viacerych zahranicnych univerzi-
tach. Aké boli specifika jednotlivych lektordtov a aky vyznam malo toto pésobenie
pre vasu pedagogicku a lingvisticku c¢innost?

Predpokladam, Ze tento rozhovor budu citat’ mladsie ro¢niky, preto sa pri odpo-
vedi na tto otazku pristavim aj pri strucnej prezentacii politického, spolocenského
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a vysokoskolského zZivota v krajinach, kde som posobil, a to aj v konfrontacii s tymi-
to aspektmi Zivota u nas na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku. Ved’ ide o obdobie
vyse 50 rokov.

Moje posobenie na lektoratoch slovenského jazyka v zahranici by sa dalo zade-
lit do dvoch obdobi: socialistického a postsocialistického. V obdobi vystavby socia-
lizmu v nadej vlasti (CSSR) som v poradi ako prvy absolvoval v zimnom semestri
skolského roka 1973/74 lektorat slovenského jazyka na Statnej univerzite v Uzhoro-
de. V tom case (1973 — 1975) som posobil ako odborny pracovnik Kabinetu ukraji-
nistiky na Filozofickej fakulte UPJS v Presove, kde som sa aj ako vedecky aspirant
(v stiCasnosti doktorand) zaoberal vyskumom syntaxe ukrajinskych nére¢i na vy-
chodnom Slovensku. Do UZzhorodu, vzdialeného od PreSova 121 km, som raz tyz-
denne dochadzal autobusom, pri¢om kontrola na hranici, kde som pravidelne zazival
zaujimavé, zavse aj komické situacie, trvala priblizne tol'’ko ako samotna cesta. Na
lektorat v Uzhorode, podobne ako na vSetky ostatné lektoraty v zahrani¢i, mam vsak
len dobré spomienky.

Na katedre slovanskych jazykov som spoznal viacerych dobrych odbornikov
v oblasti slovanskej filologie aj dialektologie (prof. P. Cucka, doc. V. Dobos a d’al3i),
ktori mi svojimi radami pomohli zorientovat’ sa v metodoldgii vyskumu syntaxe
ukrajinskych/rusinskych nare¢i na vychodnom Slovensku, a to aj v nadvéznosti na
vyskum syntaxe zakarpatskych ukrajinskych nareci, ktorému sa v Uzhorode venoval
V. Dobos. Ocenil som aj dobrti univerzitnu kniznicu, kde som nasiel dostatok odbor-
nej literatiry k téme mojej budiicej dizertacnej prace. Vel'mi dobry, ba az priatel'sky
vzt'ah som si vytvoril s mojimi Studentmi slovenciny, ale aj so Studentmi z niekto-
rych inych katedier, mozno aj vd’aka malému vekovému rozdielu medzi nami. Ked’-
ze Uzhorod bol mojou prvou cestou na Ukrajinu a do Sovietskeho zvézu vobec,
vel'mi pozorne, priam hltavo som vnimal vSetko, vSetky pozorovaniu dostupné
stranky zivota vtedajSej sovietskej spolo¢nosti v najzapadnejSom meste Sovietskeho
zviizu, a to aj v porovnani so Zivotom vo vtedaj$om socialistickom Ceskoslovensku.
Prvou skusenost'ou bol vysokoSkolsky internat, kde som bol ubytovany. Ked ho
porovnam napriklad so Studentskym domovom Univerzity J. Selyeho v Komarne,
kde teraz posobim, komarnansky internat mi v porovnani s vtedaj$im uzhorodskym
pripada ako 5-hviezdickovy hotel.

Druhou, pre mna ako mladého ukrajinistu priam $okujucou skisenost'ou bola
skutocnost’, Ze v najzdpadnejSom meste Sovietskeho zvédzu sa v obchodoch a v tra-
doch nehovorilo po ukrajinsky, ale po rusky. O politike rusifikacie neruského obyva-
tel'stva vtedajSieho sovietskeho rezimu som, samozrejme, vedel, ale nevedel som, ze
ma az také rozmery. O narodnostnej a jazykovej politike, ako aj o zivote v Soviet-
skom zvize vobec som sa takmer pravidelne rozpraval so skupinkou studentov, kto-
ri ma v piatok alebo v sobotu vyprevadzali na autobusovu stanicu, ¢o bolo v tejto
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situacii menej napadné pre sovietske bezpecnostné organy, ktoré pozorne sledovali
kazdy krok cudzinca. Aj preto v suvislosti s ruskou putinovskou agresiou na Ukraji-
nu nechéapem postoj sti€asnej slovenskej vlady, ktora nevidi alebo nechce vidiet’ am-
bicie ruského ,,vozd’a“ opitovne sa zmocnit’ nielen uzemia suverénneho §tatu, ale aj
duse a ducha jeho néroda vyjadrovaného jeho jazykom a kultarou.

Pri druhom lektorate ste vsak smerovali naopak, z vychodu na zapad.

Po zmene pracoviska, &ize po ,,prestupe” z FF UPJS v Presove na PF v Nitre
v 1. 1975, mojim v poradi druhym bol lektorat slovenského jazyka na Humboldtovej
univerzite v Berline, ktory som absolvoval v rokoch 1980 — 1984. Spomedzi vSet-
kych lektoratov, resp. aj inych pracovnych zahrani¢nych pobytov tento lektorat
z viacerych dovodov hodnotim ako najlepsi, najprospesnejsi pre mdj profesijny aj
osobny zZivot. Ponura a napita atmosféra 70. rokov minulého storocia bola vo vtedaj-
$ej CSSR determinovana politikou tzv. normalizacie spolo¢nosti, ¢o najmi v pripade
inteligencie a v jej ramci hlavne vysokoskolskych ucitel'ov to v prvom rade znacilo
,0Cistky®, t. j. preptistanie zo zamestnania politicky nevhodnych pedagogov a ved-
cov, ktori nesthlasili so sovietskou okupaciou v auguste 1968, a v druhom rade to
bolo prisne sledovanie a formovanie politickych postojov pedagdgov a inteligencie
vobec, Co sa prejavovalo na pocetnych povinnych a otravnych politickych skole-
niach a zhromazdeniach.

Odchod na lektorat do Berlina znamenal pre mia vykupenie z tejto situdcie, aj
ked’ celkova politicka situacia vo vtedajsej NDR sa vel'mi neliSila od politickej kli-
my v CSSR, no vnitropolitické situdcia v NDR cudzich lektorov v podstate vyraz-
nejsie nezasahovala. Lektorat slovenského jazyka na HU v Berline vSak pre mna
znamenal vel'a hlavne po pracovnej stranke. Sekcia slavistiky, kde pdsobili lektori zo
vsetkych slovanskych krajin, patrila kvalitativne k poprednym pracoviskam Filozo-
fickej fakulty Humboldtovej univerzity v Berline. Vd’aka dobrej pracovnej atmo-
sfére na sekcii jazykovedy a literarnej vedy pod vedenim profesorov K. Guttschmid-
ta a M. Jahnichena vratane dobre vybavenych kniznic som pocas tohto lektoratu
publikoval niekol'ko prispevkov v Casopise Zeitschrift fiir Slawistik, no hlavne pri-
pravil som tu moju prvi monografiu Interpretdacia jazyka umeleckej prozy, ktora
vysla po mojom navrate do Nitry r. 1985. Aj v Berline som si vytvoril dobry vztah
s kolegami aj Studentmi. K mojim pracovnym skusenostiam a zazitkom patri aj vy-
ucovanie slovenciny pre turistov (Slowakisch fiir Turisten) na jednej z jazykovych
$kol v Berline (Volkshochschule Berlin Mitte, kde aj moja manzelka vyucovala $pa-
niel¢inu). Boli to va¢sinou dospeli Gcastnici kurzu slovenciny, ktori v tom Case pra-
videlne navitevovali Slovensko a Ceskoslovensko. Aj vd’aka tymto aktivitim vrata-
ne vzajomnych navstev s mnohymi nemeckymi priatel'mi, aktivnej ucasti na futba-
lovych turnajoch a pod. moja pévodne skromna nemcina nadobudla parametre ply-
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nulej komunikac¢nej kompetencie v tomto jazyku. Hovorim to preto, aby som podpo-
ril tedriu/tedrie akvizicie druhého/cudzieho jazyka, ¢ize jeho prirodzeného osvojo-
vania. Obrazne povedané: cudzi jazyk si 'ahko osvojujeme na ulici (myslim tym aj
pracovisko, navstevu priatel'ov, obchod, krému...), nie v $kole. V skole sa ho obycaj-
ne tazko alebo t'azsie ucime. Inac¢, ak sa v nejakej krajine zdrziavam trochu dlhsie,
snazim sa navstivit’ tri miesta: kostol (omsu v kostole), futbalovy stadion a krému.
To aby som spoznal ,,duch alebo dusu naroda“ (v zmysle Humboldtovej a Hegelovej
idey).

Aké boli vase navraty z lektoratov?

Po navrate do Nitry (1984) som l'utoval, Zze som sa nedal presved¢it’ vedeniu
sekcie slavistiky a nezostal som na lektorate v Berline najmenej jeden d’alsi rok.
V Nitre po smrti vediiceho katedry slovenského jazyka a literatiry PF v Nitre profe-
sora Antona Popovica (v juni r. 1984) nastala zmena vo vedeni katedry, ktora zname-
nala krok spét’ najmé v odbornom smerovani a napredovani katedry. Aj ked’ sa v So-
vietskom zvéze pomaly schylovalo k perestrojke, v Nitre pokracovali politické kur-
zy, Skolenia a iné aktivity aj pre nestranikov nielen v ramci fakulty. Pedagégovia sa
museli zucastiovat’ na roznych stupnoch politického vzdelavania aj mimo svojho
pracoviska (napr. tzv. Ve€erna univerzita marxizmu-leninizmu, znama pod skratkou
VUML, na OV KSS), kontrolovala sa u€ast’ na réznych zhromazdeniach najma pri
prileZitosti vyroéi VOSR, Vitazného februara, Mesiaca Ceskoslovensko-sovietske-
ho priatel'stva a pod., vyhodnocovalo sa plnenie socialistickych zavidzkov a podobné
nezmysly, ktoré otravovali Zivot pedagdégom aj Studentom. Ked’ som v liste adreso-
vanom vedeniu fakulty vyslovil svoj nesuhlas s metddami prace vtedajsej sudruzky
veducej katedry, jeden z prodekanov mi navrhol, aby som z fakulty odisiel, ked sa
mi metody jej prace nepacia. A tak som teda odisiel.

Kam ste isli?

Koncom Skolského roka 1988/89 som privital ponuku slovenského minister-
stva Skolstva nastipit’ na lektorat slovenského jazyka na Univerzitu Klimenta
Ochridského v Sofii, a to tym viac, ze na lektorat slovenského jazyka na Univerzitu
sv. Cyrila a Metoda vo Velikom Tarnove bola vyslana aj moja manzelka. Na lektorat
do Bulharska sme odchadzali v septembri 1989, teda v atmosfére ocakavania politic-
kych zmien, urcitého politického uvolnenia, najmé ked’ v Sovietskom zvéze bola
v tom ¢ase v plnom prude perestrojka s glasnost'ou ako jej sprievodnym atributom.
Ked sme vSak s manzelkou vosli do najvicsieho obchodného domu v Sofii, kde na
nas prazdnotou zivali regaly, a aj v inych obchodoch (vratane diplomatickej predaj-
ne) sa len s tazkostami dali kupit’ zakladné potraviny, povedali sme si, Zze v Cesko-
slovensku, kde vladol tzv. gulaSovy typ socializmu, t. j. s (relativnym) dostatkom
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lacnych potravin, ,,pracujuci l'ud* sotva bude vyvijat’ tlak na politické vedenie kraji-
ny, aby demokratizovalo vtedajsie socialistické zriadenie. Tieto obavy vSak vystrie-
dali nadeje, ked’ nepokoje bulharského obyvatel'stva v roznych Castiach krajiny vy-
vrcholili 10. novembra 1989 v Sofii vel'kou masovou demonstraciou, ktora predzna-
menala zmenu politického systému v Bulharsku. O par dni prisli radostné spravy aj
o pade socialistického rezimu v Ceskoslovensku. Vtedy som prvykrat Putoval, Ze
som na lektorate v zahranici a nie doma. Samotny lektorat slovenského jazyka na
Univerzite Klimenta Ochridského v Sofii sa konal vo vel'mi dobrej pracovnej atmo-
sfére katedry slovanskych jazykov, kde posobilo niekol’ko vyznamnych jazykoved-
cov a literarnych vedcov.

Ako lektor ste sa dostali aj do exotickych krajin. Bol to vas ciel’ alebo zhoda
okolnosti?

Po dvoch rokoch na lektorate v Bulharsku som dostal od nasho ministerstva
Skolstva ponuku pdsobit’ na lektorate slovenského jazyka na Pandzabskej univerzite
v Candigarhe v Indii. A ked’Ze tato krajina ma oddavna lakala svojou histériou, ta-
jomnou duchovnost'ou, mysticizmom, kulturnou, etnickou, nabozenskou a jazyko-
vou pestrostou, nevahal som ani minatu. Lektorat slovenského jazyka sa konal na
katedre ruského jazyka v rdmci zmluvy o spolupraci v oblasti Skolstva, vedy a kul-
tary medzi vtedaj$im Ceskoslovenskom a Indiou a jednym z jeho zamerov bolo
pripravit’ hlavne po jazykovej stranke zaujemcov o Studium na slovenskych vyso-
kych Skolach. Aj toto obdobie mojho lektorského pdsobenia (1992 — 1994) sa vyzna-
¢ovalo turbulentnymi politickymi udalost’ami tak v Indii, ako aj vo svete. Pokial’ ide
o svetové politické udalosti, bol to najmé zanik Sovietskeho zvédzu (1991) a vojna
v Juhoslavii (1991 — 1995); k tomu ako menej dramaticka udalost’ by sa dalo zaradit’
pokojné rozdelenie Ceskoslovenska (1993).

Na moje lektorské pdsobenie mal uréity vplyv a dosah zanik Sovietskeho zva-
zu. Vzhl'adom na to, ze lektorat slovenského jazyka sa konal na katedre ruského ja-
zyka, hlavnym vyuc€ovacim predmetom bol rusky jazyk, ktorého vyu¢ovanie okrem
troch indickych kolegov mal zabezpecovat rusky lektor. Ten vSak v dosledku roz-
nych politickych nepokojov suvisiacich so zanikom Sovietskeho zvizu na lektorat
ruského jazyka nenastlpil, a tak ma vedenie katedry poziadalo, aby som okrem slo-
venéiny vyucoval aj rusky jazyk. Dost’ velkl rolu pritom zohravala skuto¢nost’, Ze
vedecku hodnost” CSc. mam z odboru slovanské jazyky, priCom v ramci vedeckej
aSpirantiry som vykonal skusku z ruského jazyka (s vysledkom vyborne). A tak som
sa stal lektorom dvoch jazykov — slovenského a ruského, pri¢om moje hodiny rusti-
ny navstevovalo viac Studentov nez hodiny mojich indickych kolegov. Mohlo to
savisiet’ s tym, Ze boli zvedavi na Eurépana, ktorych v Candigarhe a vobec v Pan-
dzabe nebolo vela. Ovel'a dramatickejsie pozadie v ¢ase mojho lektoratu vytvarali
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vnutropolitické udalosti v Indii, a to najma v severoindickom §tate Pandzab, ktorého
obyvatelia — Sikhovia — sa od r. 1947, ked’ India ziskala nezavislost’ od Velkej Bri-
tanie, usilovali o osamostatnenie Pandzabu alebo o nejaky vyssi stupent autonémie.
Kedze poziadavky Sikhov na vytvorenie samostatného Statu boli zamietnuté, radi-
kalne sikhské organizacie reagovali v rokoch 1992 — 1994 sériou teroristickych tto-
kov. Tieto nepokoje, hrani¢iace az s obcianskou vojnou, sa bezprostredne dotkli aj
Pandzabskej univerzity, ked’ sikhski radikali zastrelili troch ¢lenov akademického
senatu nasej univerzity pred o¢ami ich najblizsich preto, lebo nestihlasili s poziadav-
kou sikhskych radikdlov, aby jedinym vyucovacim jazykom na PandZzabskej univer-
zite v Candigarhe bola pandzab¢ina. Po tomto incidente bol kazdy dom v univerzit-
nom mestecku, kde byvali pedagogovia univerzity, strazeny vojakmi. Asi po pol
roku sa vSak situdcia vdaka roznym opareniam vlady upokojila a najmé posledny
polrok mojho lektoratu sa uz koncil v celkom pokojnej atmosfére, takze sa naskytla
moznost’ cestovat’ po Indii a poznavat’ jej bohatu histdriu a pestra kultaru. Ked’ som
predtym spomenul, Ze lektorat na Humboldtovej univerzite bol pre mna najuzitoc-
nejsi po pracovne;j stranke, tak v stvislosti s lektorskym posobenim v Indii rad kon-
Statujem, Ze tento pobyt ma obohatil predovsetkym po duchovnej stranke. Lebo In-
dia, ako povedal Winston Churchill, nie je krajina, India je fenomén.

Po Indii ste pokracovali v lektorskej praci. Kde vsade ste posobili?

KedZe vyu€ovacim jazykom na Pandzabskej univerzite — a podobne aj na d’al-
Sich univerzitach v Indii — bola anglic¢tina, tento lektorat mal pre mna aj ten vyznam,
ze som sa tu zdokonalil v anglictine, ktori1 som sa predtym ucil zvicsa ako samouk.
Aj vd’aka tomu som ziskal v r. 1995 Stipendium od Britskej rady na Studijny (vy-
skumny) a vyucovaci pobyt na Londynskej univerzite, konkrétne na School of Sla-
vonic and East European Studies, kde som sa v ramci vyskumnej témy jazyky narod-
nostnych mensin vychodnej Eurdpy venoval vyskumu jazyka vychodoslovenskych
Rusinov. Tu som aj pripravil monografiu The Language of Slovakia’s Rusyns, ktora
v 1. 2000 bola publikovana na Kolumbijskej univerzite v New Yorku. Popri tom som
na katedre slovanskych a vychodoeurdpskych stidii vyucoval niekol’ko slovakistic-
kych disciplin.

Dal$im lektorskym posobiskom bola Univerzita v Cublane, kde som v rokoch
1999 — 2003 na katedre slavistiky vyucoval viaceré slovakistické discipliny, a v $kol-
skom roku 2002/2003 aj ukrajinsky jazyk v ramci vyberového predmetu pre Studen-
tov rusistiky; v Skolskom roku 2001/2002 raz tyzdenne som vyucoval slovencinu aj
na Pedagogickej fakulte Univerzity v Maribore. Na obidvoch univerzitach bolo vy-
tvorené dobré a ziclivé prostredie na pedagogicku aj vedeckovyskumnti pracu. Moja
odborna orientacia v tomto jazykovo blizkom slovanskom prostredi sa zac¢ala formo-
vat’ vlastne uz pocas mojej prvej cesty na lektorat do Slovinska v septembri 1999,
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ked’ som z auta sledoval tabule s napismi Pozor, otroci na cesti! alebo nalepky na
zadnom okne predo mnou iducich aut s textom Otrok v avtu. A aj neskor, ked’ sa pri
¢itani a rozbore slovenskych textov Studenti rehotali nad dvojzmyselnost'ou niekto-
rych viet, vyplyvajicou z odlisného vyznamu toho istého slova v slovencine a slo-
vincine. ISlo teda o slovensko-slovinski medzijazykovi homonymiu, ktorti som
spracoval a publikoval v monografii Slovasko-slovenska medjezikovna homonimija
(2003). Pocas lektorského pdsobenia na Univerzite v Cublane som pripravil aj kniz-
nu publikaciu Slovaska slovnica za Slovence (2004), ktord z komparativno-kon-
trastivneho hl'adiska opisuje jazykovy systém slovenciny a slovinCiny.

Kde ste uzavreli svoju lektorsku drahu?

Mojim poslednym lektoratom bol Institut slavistiky (Slavisches Institut) na
Univerzite v Koline nad Rynom v Nemecku, kde som posobil v rokoch 2007 —
2009. Aj tu som nasiel dobré a motivujtice prostredie na pedagogickt a vedecko-
vyskumnu pracu a podobne ako z predchadzajucich lektoratov, aj odtial’ som si
odniesol niekol’ko podnetov pre pracu v oblasti slovakistiky na slovenskych vyso-
kych Skolach. Napriklad na Institate slavistiky v Koline nad Rynom som v ramci
vyberového predmetu vyucoval disciplinu s nazvom Krajinoveda slovenskych re-
gionov (Landeskunde der slowakischen Regionen), ktorej obsahom boli dejiny
(vratane dejin osidl'ovania a migracie), kultura, nabozenstvo, ekonomika a aj dia-
lekt jednotlivych slovenskych regidonov. Preto vychadzajic zo skusenosti z vyuco-
vania tejto discipliny, ako aj z poznatku, Ze nas$i Studenti dostatocne nepoznaju ani
svoje najblizsie okolie, navrhol som vedeniu Pedagogickej fakulty v Komarne,
kde posobim od roku 2022, aby namiesto discipliny slovenska dialektologia ako
povinne vyberovy predmet zaviedli krajinovedu slovenskych regionov, pricom
jednou z jej tematickych oblasti by bol aj opis charakteristickych nare¢ovych ja-
vov jednotlivych slovenskych regionov. Obmedzovanie sa iba na dialektologiu je
podla mna odovodnené v pripade jednoodborového/Specializovaného stidia slo-
venského jazyka. V inych pripadoch by azda bolo osoznejsie zaradit’ poznavanie
slovenskych narec¢i do SirSieho spolocenského, teda aj historického a kulturneho
kontextu. A ¢o sa tyka vyucovania literatury na lektoratoch slovenského jazyka
a kultary na zahrani¢nych univerzitach, v§imol som si, Ze najmé v neslovanskych
krajinach (v pripade mojho pésobenia v Anglicku a Nemecku) sa namiesto chro-
nologicky orientovaného podrobného vykladu dejin literatury, viazuceho sa na
jednotlivé literarne smery, vacsi doraz kladie na interpretaciu reprezentativnych
diel daného literarneho obdobia, resp. literarnovedny vyklad sa realizuje v sucin-
nosti s vykladom viacerych alebo niektorych mimoliterarnych javov, napr. prof.
M. Zielinski na Univerzite v Koline nad Rynom prednasal v priebehu jedného se-
mestra tému Zlo v ruskej literature 2. polovice 19. storocia.
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Celkovo skusenosti z vyucovania slovenského jazyka a kultiry na lektoratoch
v zahrani¢i prind$aju vel'a podnetov nielen pre uzsie $pecializované vyucovanie slo-
venského jazyka ako cudzieho alebo druhého, ale aj pre metodologiu a metodiku
vykladu viacerych javov slovenského jazyka vobec. S tym suvisia aj podnety na
prehibené §tidium slovenéiny v konfrontacii s inymi jazykmi — slovanskymi aj ne-
slovanskymi. Vel'a sktisenosti zo spomenutych lektoratov v zahrani¢i vyuzivam te-
raz vo svojej pedagogickej a vedeckovyskumnej praci na Pedagogickej fakulte Uni-
verzity J. Selyeho v Komarne.

Viaceri lingvisti spdjaju svoj profesijny zaujem o jazykovedu s cestovanim do
exotiky (napr. S. Ondrejovic, V. Krupa ¢i madarsky etnolingvista G. Balazs). Ako je
to s cestovanim vo vasom pripade?

Ako viete, ja patrim ku generacii, ktora dobra alebo vicsiu polovicu svojho
zivota prezila v socializme, presnejsie v jeho ¢eskoslovenskom variante. A podob-
ne ako ostatné socialistické modely — sovietsky, vychodonemecky (NDR), mad’ar-
sky, rumunsky, (Ciasto¢ne) juhoslovansky — aj ¢eskoslovensky komunisticky re-
zim dosledne dbal na to, aby jeho obc¢ania okrem svojej socialistickej vlasti, pri-
padne aj niektorej d’alSej spriatelenej socialistickej krajiny nepoznali ziadnu inu
krajinu, najmé nie kapitalistické krajiny zadpadnej Europy a USA. Komunistické-
mu rezimu i§lo zrejme o to, aby obcania jeho S§tatu nevideli, ako pracujuci 'ud
zépadnej Europy a USA trpi pod kapitalistickym ttlakom... Ked” som svoju peda-
gogicku drahu za¢inal v Studijnom stredisku (byvalej) Univerzity 17. novembra
v Herlanoch (1968 — 1973), kde sa podobne ako v Senci pripravovali zahrani¢ni
Studenti na $tadium na slovenskych vysokych skolach, zavidel som mojim Studen-
tom zo Syrie, Libanonu, Jordanska, Cypru, Afganistanu, Etiépie, Maroka, Konga,
Peru, Bolivie a d’alsich krajin, Ze m6zu Studovat’ v zahrani¢i a slobodne cestovat’
prakticky po celom svete.

Preto po pade totalitného komunistického rezimu v CSSR som sa doslova
ponahlal s cestovanim do krajin, ktoré som dovtedy poznal iba z ¢itania a ktoré
som chcel poznat’. Okrem spomenutych krajin, kde som posobil ako lektor sloven-
ského jazyka (Ukrajina, NDR/Nemecko, Bulharsko, India, Anglicko, Slovinsko),
som ako turista navstivil krajiny na vSetkych kontinentoch, ¢ize aj severnt a Juznu
Ameriku, juhovychodnt Aziu, Australiu a Novy Zéland. Spoéiatku som cestoval
podl'a planu ¢i zadmeru spoznat’ takpovediac ohniska civilizacie, a tak som spozna-
val krajiny ako India, kde som dva roky pdsobil ako lektor, Nepal, Cinu, Taiwan,
Juznt Koreu, Japonsko, Egypt, Maroko, Juhoafricka republiku, Turecko, Izrael,
Thajsko, Kambodzu, Indonéziu, Malajziu, Iran, Mexiko, USA, Kanada, Peru, Bo-
liviu, Chile, Paraguaj, Uruguaj, Argentinu, Braziliu a, samozrejme, skoro vsetky
eurodpske Staty.
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V sucasnosti — aj vzhl'adom na vek — si vyberam menej namahavé cesty lo-
d’ou alebo lety do vybranych eurépskych metropol. Co sa tyka vztahu cestovania
k jazyku, pripadne aj k jazykovede, do Ziadnej krajiny som necestoval a necestu-
jem bez pripravy, ktord okrem §tadia historie, kultary, geografie, spolocensko-po-
litickych pomerov zahina aj jazykovu pripravu. Vd’aka tomu potom ziadna krajina
nie je pre mna celkom cudzia. Pokial’ ide o jazyk ako dorozumievaci prostriedok,
snazim sa vyhybat sa globaliza¢nej anglictine v takych krajinach, kde sa hovori
napr. po $panielsky alebo po taliansky, a tak uprednostitujem komunikaciu v $pa-
niel¢ine, aj ked’ ju ovladam slabSie ako anglictinu. Podobne sa skiisam dohovorit’
po grécky alebo v Irane som si vyskusal predchadzajucu pripravu v perzskom ja-
zyku farsi. U domaceho obyvatel'stva sa to vzdy stretdva so sympatiami a okrem
toho v cudzine sa zavse ocitnete v takych situaciach, ked’ vdm na dorozumenie
nebude stacit’ anglic¢tina.

Na zaver: Mate nejaké krédo ¢i motto, ktorym sa v Zivote riadite?

Ako jednoduchy ¢lovek mam jednoduché zZivotné krédo: za kazdych okolnosti
hrat’ fair play a nikdy sa nevzdavat’. (V mladosti som totiz hraval futbal, a to aj st-
tazne, aj ked’ iba v najnizsich sut'aziach.) Hrat’ fair play totiz neznaci len dodrziavat’
pravidla hry, ale aj neklamat’, nepodvadzat’, nesnazit' sa zvitazit' za kazdu cenu,
reSpektovat’ sipera, uznavat’ jeho kvality a za kazdych okolnosti sa spravat’ ¢estne,
aj ked’ mi toto spravanie momentélne prinesie nevyhody... V akademickom prostredi
sa to moze tykat napriklad dodrziavania pravidiel timovej spoluprace, reSpektovania
autorskych prav, objektivneho posudzovania kvalifikacnych a inych odbornych ¢i
vedeckych prac, ucebnic..., upozoriovanie na porusovanie etickych zasad akade-
mického Zivota a pod.
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ZOSTALA SOM VASNIVOU ZIACKOU.
ROZHOVOR S INGRID HRUBANICOVOU!

Martina Ivanova — Ingrid Hrubanicova

PhDr. Ingrid Hrubanicova, PhD., sa narodila 3. 5. 1965 v Michalovciach. Stu-
dovala v rokoch 1983 — 1988 na Filozofickej fakulte v Presove Univerzity P. J. Sa-
farika v KoSiciach odbor slovensky jazyk — dejepis. V roku 1988 nastipila do Jazy-
kovedného tistavu Iudovita Stiira Slovenskej akadémie vied v Bratislave na $tudijny
pobyt, ktory vyustil do trvalého pracovného pomeru.

V rokoch 1996 — 1998 spolupracovala s Katedrou teorie a dejin umenia Vyso-
kej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave na vedecko-vyskumnom grante Kl'ucové
terminy vytvarného umenia druhej polovice 20. storocia. Vysledkom participacie na
projekte bol slovnik Klucové terminy vytvarného umenia 2. polovice 20. storocia.
Gramaticka a sémanticka charakteristika (1998) v spoluautorstve s kunsthistoric-
kou J. Gerzovou. V rokoch 1999 — 2003 posobila na Vysokej Skole mizickych ume-
ni v Bratislave ako internd doktorandka, v rokoch 2004 — 2014 ako pedagogicka

! Autor fotografie: Ctibor Bachraty.
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(téma jej doktorandskej prace, obhéjenej v roku 2006, bola Teatrologicky termin vo
vztahoch a suvislostiach).

V rokoch 2008 — 2012 pdsobila ako redaktorka vydavatel'stva Kalligram v Bra-
tislave. V rokoch 2007 — 2014 pravidelne publikovala v rdmci tyzdennej rubriky Od
slova do slova v denniku SME, neskdr v Denniku N. Jej jazykové glosy boli publi-
kované v subornych pracach The Slovak Matrix alebo Slova v maskdcoch. (Jazykové
glosy) (2009) a Ako zjest Zabu. Od slova do slova. (Jazykové glosy) (2013). V rokoch
2009 — 2011 bola autorkou a moderatorkou pravidelnej mesacnej relacie Diktat na
Devine v Radiu Devin.

Od roku 2012 az doteraz je vedeckou pracovni¢kou Jazykovedného ustavu LCu-
dovita Stira SAV v Bratislave. Je vykonnou redaktorkou Jazykovedného &asopisu,
&lenkou redakénej rady ¢asopisu Kultara slova, ¢lenkou Vedeckej rady JULS, v. v. i.,
a ¢lenkou kodifikacnej a pravopisnej komisie posobiacich na pracovisku. Venuje sa
lexikografii, umenovednej terminologii, jazykovej kulttre a publicistike. Je spoluau-
torkou Synonymického slovnika slovenciny a vedeckou redaktorkou Slovnika sucas-
ného slovenského jazyka.

Bola jednou zo zakladajucich osobnosti a hereckou divadla Stoka a Skrat. Je
autorkou umeleckého textu Ldska ide cez zalud'ok (2007) a basnickej zbierky Sepa-
racia (hygienické opatrenia reci) (2024).

Martina Ivanova: Zaner dialogu je v suc¢asnosti casto chapany ako doplnkovy,
podruzny typ textu stojaci na periférii vedeckého diskurzu, vnima sa ako akysi neo-
ficialny parazaner dejin, historiografie (napriklad lingvistiky). Ked' sme spolu robili
s Martou Souckovou rozhovor o preklade diela Georgea Steinera Lekcie majstrov
(2022) pre casopis Fraktal, tak som sa dokonca dozvedela, Ze ako oficidalny vystup
v Centralnom registri publikacnej cinnosti si rozhovor méze vykdzat iba ten, kto sa
pyta, nie ten, kto odpoveda. V pociatkoch vedy vsak dialog vystupuje ako zakladna
metdda. Ked' sa Platon rozhodne sprostredkovat filozoficku nauku svojho ucitela
Sokrata, nepublikuje sokratovsku obdobu Kurzu v§eobecnej lingvistiky, ale Sokra-
tovo ucenie podava vo forme dialogov. Prave Slovenska rec sa v poslednych rokoch
stala platformou revitalizujiicou tento Zaner najmd v podobe jubilejnych dialogov,
ktoré sprostredkiivaju poznanie o vyvinovych procesoch v slovenskej jazykovede, aj
ked’ v limitovanej podobe, vyphvajucej z rozsahovych obmedzeni danych rozhovo-
rov. Nateraz vSak v slovenskom kontexte absentuju knizné dialogy sprostredkujiice
detailnejsi vyklad koncepcii jazykovednych osobnosti a pristupov. Nezda sa ti, Ze je
Skoda, zZe sa pri takychto typoch rozhovorov v jazykovede pytame skér na pozadie,
kulisy, okolnosti toho, co sa dialo, a menej na zivé myslenie o jazyku, na jeho pod-
statu a fungovanie vo svete v rozsahovo velkorysejsej podobe? Ja sama som napri-
klad nieco z koncepcie Noama Chomského a generativnej gramatiky pochopila az
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vtedy, ked som si precitala rozhovor s nim, publikovany pod ndazvom Jazyk a zodpo-
vednost’ (1995)...

Ingrid Hrubanicova: Martina, otazkou, ktorou za¢iname, by sme mohli aj skon-
Cit', pretoze otvara velmi vel'a dveri, do ktorych mozno vojst’ alebo aspon nazriet’.
Tak sktisme poporiadku aspon postlacat’ kl'ucky.

Steiner v Lekciach majstrov, v diele o u€eni inych, o uceni sa a o dejinach pozna-
vania, ktoré spominas, hovori elegantne kriticky, teda neagresivne, ako je mu vlastné,
aj o situdcii v zapadnej vede konca 20. storo¢ia — v Cambridgei prednasal v rokoch
2001 —2002. Problémy s hodnotenim a poziciou vied o spolo¢nosti v tomto prostredi
boli teda pritomné uz v Case, ked’ sme my v naSom kultirnom priestore riesili celkom
iné veci — spolocensky systém sa nastavoval odznova. Na zaciatku 90. rokov panovala
aj neistota, ¢i sa Akadémia vobec zachova a v akej podobe, pretoze silneli hlasy ,,za“
Uplné zburanie institacii a zakladanie novych. Mnohé veci, s ktorymi zapasili humanit-
né vedy na Zapade, ndm teda — z mdjho pohl'adu — zostali zastreté. K mnohym zauji-
mavym dielam s touto t¢émou som sa dostala az omnoho neskor vd’aka vydavatel'skym
prekladovym projektom, ¢eskym i slovenskym. Mia v tejto oblasti asi najva¢Smi za-
siahli filozoficko-esejistické prace Jeana Améryho, ktory mi ukazal, ako vSetko mys-
lenie ¢loveka mdze suvisiet’ s popretim dedi¢nej ¢i dedenej kulturnej identity (nemec-
kej, rakuskej) a vedomym prijatim novej kultirnej identity (franctzskej). Osvojila som
si od neho myslienku, ze vidime vzdy iba na zaklade istého kultirneho ramca alebo
»skary*, do ktorej sa rodime a ktord je determinovana — kultirnymi paradigmami,
charakterom krajiny, Statu, regionu, ich spolocensko-politickou stabilitou alebo na-
opak premenlivostou a celkom rovnocenne aj osobnymi otrasmi. Takze pdvod, forma-
tivne zivotné skusenosti povazujem za vel'mi dolezité, podobne aj temperamentalne
inklinacie. Preto by som ich z rozhovorov nevylucovala ¢i nevnimala ich ako podruz-
né. Potom to bol Pierre Bourdieu. Okrem vel'kych diel najmé celkom utla kniha, v ¢es-
kom preklade s ndzvom Sociologické hledani sebe sama, v ktorej sa stal objektom
skiimania on sdm. Michel Foucault takisto zdoraziioval, Ze potrebuje preskimat’ vy-
lu¢ne to, €o bolo aj jeho osobnym problémom. Akusi bilanénu sebareflexiu podstuipil
nakoniec aj Steiner vo svojich Errata. Takze mne skor miesto obnovy platonskeho
dialogu — nakoniec, pokdsil sa o to Paul Karl Feyerabend vo svojich Three Dialogues
of Knowledge (1991) — chyba u nas ta intelektualna sebareflexia, ktord je mozna az
v istom veku. Schopnost’ divat’ sa na seba ako na objekt — co je vel'mi tazké a malokto
ma ti kompetenciu a najmé odvahu k uprimnosti. Spominam si na pozitivny Sok nie-
kedy v 90. rokoch, ked’ som v Ustave mohla naZivo poéut’ a vidiet’ Frantiska Mika na
prednaske. Prva veta, ktoru povedal, bola asi v tomto duchu: ,,Kolegovia, chcel by som
zacat’ najprv tym, Zze budem hovorit’ o veciach, v ktorych som sa mylil.*“ Tak to bola
bomba, lebo v tych ¢asoch v nasich pomeroch prevladalo skér zameranie na odhal’o-
vanie toho, v ¢om sa mylia ini, nie my sami.
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Toto gesto siaha este k Fridrichovi Nietzschemu, ktory vo vztahu k Zarathustro-
vi (starovekému perzskému filozofovi, nie postave v Nietzscheho filozofickom spise)
hovori: ,,Kazdy by mal zit' tak dlho, aby odvolal to, ¢o hlasal, poprel to, co stelesno-
val. *

Pravda je, Ze u nés sa vel'mi nepestuje zaner rozhovorov o lingvistike, jazyku
a spolocnosti ¢i rozhovory s jazykovedcami. Vaésinou ide o jubilejny Zaner. Zmenit’
stereotypné nazory na rozhovor sme sa pokusili v projekte, ktory viedla Jana Wach-
tarczykova (Ocami slovenskych jazykovedcov. Rozhovory o premendch jazyka a jeho
vyskumu na Slovensku, 2019). V porovnani s vel’korysym trojzvizkovym ceskym
dielom Rozhovory s ceskymi lingvisty ide o rozsahovo limitovanejsie dielo, ktorym
sa vSak tento zaner etabluje v slovenskom kontexte. Sti¢ast'ou tejto publikacie je aj
reflexne ladena Stidia Diskurzivne pozndavanie evolucie jazykovedného vyskumu na
Slovensku, v ktorej sa prvykrat blizSie vymedzuju a charakterizuji zakladné mil'niky
pri rozvijani tohto zanru v slovenskom kontexte.

Domnievam sa, ze dobry, zmysluplny rozhovor, dialég v povodnom zmysle,
teda taky, ktory obsahuje aktivnu aj pasivnu stranku procesu u ztcastnenych rovno-
cenne, méze vzniknit' iba medzi seberovnymi partnermi z danej oblasti. UrcCite nie
medzi ziakom a ucitelom, v tom vztahu je vel'a roznorodych obmedzeni a bariér.
Preto ndm moze byt I'ito, ze nevznikol knizny dialog trebars medzi FrantiSkom
Mikom a Antonom Popovi¢om, Janom Horeckym a FrantisSkom Mikom alebo Janom
Horeckym a Klarou Buzassyovou a inymi.

Platonsky dialdg, ktory spomina$ ako mozny obnoveny vedecky Zaner uplatiiu-
juci sa popri sucasnych zlozitych teoretickych monolitoch, Stidiach, tabulkach,
vzorcoch, meraniach, enumeraciach v jazykovede alebo dokonca namiesto nich, je
zaujimava myslienka, ale neviem... Grécky a rimsky stoicky dialdg aj neskorsie filo-
zofické a teologické krestanské dialogy boli zanre, ktoré bolo potrebné obsahovo
a kompozi¢ne zvladnut, vzdelavat’ sa v nich. Nakoniec aj tento dialog dospel do
fazy apadku a nepdvodnosti. Pisany dialog bol vytstenim epochy ,,nepisania‘“, real-
neho intelektudlneho zitia v reci, kniha nemala taka poziciu, aka ziskala neskor. Nie
som odbornik, malo o tom viem, ale Jorge Luis Borges v 4rs poetica poukazuje na
to, ze Platon opovrzlivo hovori o knihe, Ze je mrtva, pretoze ked’ sa jej nieco spyta-
me, neodpovie. Potom sam napisal knihy v dialégu, ktoré su zivé, lebo imituji
spontannu re¢. Urcite treba stoicky dialog vidiet” aj v suvislosti s dobovou dramou
a poéziou, ktora bola takisto dialogicka.

Moju otazku mozno chapat aj Sirsie, nielen v uzkom ramci, v akom bola nasto-
lend a sformulovand. Neslo mi len o dialog ako vyhradnu zanrovi formu, ale tiez
o0 jeden z dolezitych aspektov dialogickosti, ktorym je schopnost istého zastavenia
myslenia. Sokratovsky filozof pocuva, ako ludia napriklad na trhu hovoria ,, Toto je

SLOVENSKA REC, 2025, ROC. 90, C. 1 + ROZLICNOSTI AROZHOVORY - 237



krasne... " alebo ,, Toto je bezbozné... " a pyta sa ich. ,, C'oje to krasa? “ alebo ,, C'oje
to bezboznost?** Jeho otdazka teda vzdy mieri doprostred toho, ¢o vnimame ako sa-
mozrejmé, narusa nase automatizmy. Kultivuje poznanie toho, v com vsetkom sa
mozeme mylit... Dialogickost'v jazykovede sa sprostredkovane dotyka takych otazok,
ako je stav jazykovednej recenzistiky ¢i vstupovanie do publikacnych priestorov
v medzinarodnom kontexte. Vratme sa vsak mozno k platonskemu dialogu...

Narusa nase automatizmy, presvedcenie, ze vSetkému rozumieme... ano, pla-
tonsky (sokratovsky) dialog ma ti zvlastnost’ — teraz som si opat’ precitala svojho
obl'ibeného Gorgiasa o recnictve —, Ze Cloveka pri Citani ,,rozhori®, modeldcia
textu ho celkom ohuri, od repliky k replike ho vtahuje, pritom v kazdej replike
jasne citi§ podvratnost’. Dialogy su modelové, formalne az schematické — jeden
mudry, druhy obmedzeny plus nejaka kompania. Chvil'u mas pocit, ze ide o suboj
myslenia, cibrenia logiky, rozliSovania a pravdivosti, o suboj silného so slabym,
s povrchnostou, so slabou moralkou a frazovitymi prazdnymi floskulami. Mas po-
cit, ze mudry vitaz tu zoberie vSetko a nemudry super bude poniZzeny, no nedojde
k tomu. Uz-uz v bode zlomu Sokrates (postava Sokrata) zmeni taktiku, a aby roz-
hovor pokracoval, zalichoti partnerovi, prejavi mu tctu a seba spochybni, zneisti,
pripusti, Ze sa mozno myli, a potom odznova. Mo6ze to byt stratégia, ale moze to
byt aj étos, reSpekt voci kazdému, s kym sa ¢lovek pusti do re¢i. Méze to byt hu-
morné nadl'ahéenie...

Ale potom, po precitani dialogu, nedokaze§ prerozpravat’ ten pribeh, nasled-
nost’, postupnost’ rozvijania myslienok atd’., nevie§ povedat’ ,,obsah®, ako sme to
robievali na zakladnej Skole. Zas musi§ Citat’ a ¢itat’ a Citat. A azda v rozhovore
s nejakym inym ,,nac¢itanym* platbnovcom, myslim tym nadSenca, nie celozivotné-
ho skimatela Platona, si mozete spresiiovat’ interpretaciu, inSpirovat’ sa svojimi po-
strehmi a potesit’ sa. Neviem si predstavit’, Ze by dnes niekto takto dokézal pisat’. Nie
som si ista, ¢i by mohlo ist’ 0 zdznam a rekonstrukciu redlnych rozhovorov. Skor sa
priklanam k myslienke, Ze autor je jeden a Ze vlastne ide o monoldg vo forme dialo-
gu. Pre mna je Platon skor krasna literatura, mizické pisanie, filozofujica dramati-
ka, tréning, ako sa ucit mysliet’ o zivote a s 'ahkost'ou nim prechadzat’.

Ked’ Steiner hovori o podstate génia, spomina Platona (Sokrata) a Krista (evan-
jelisti), ktori vytvarali podobenstva a myty, ,,postupne sa vyjavujuce metafory*,
»otvorené pribehy, provokuji k nekone¢nym interpretaciam*: ,,Dokazu vyviest I'ud-
sky duch z rovnovahy. Nedaju sa prerozpravat’ a pochopit’ ani vtedy, ked” sa nazda-
vame, ze sme sa ich uz zmocnili* (Steiner 2022, s. 46). Borges o Dialdgoch zas ho-
vori, Ze sa Platonovi mozno cnelo za Sokratom, a aby pocul hlas milovaného uciteTla,
napisal svoje dialogy, ,,nechal svoji mysl bloudit a zdramatizoval ji do mnoha postav
(...) jeho cilem byla iluze, ze navzdory tomu, ze Sokrates vypil bolehlav, je stale
s nim* (Borges 2005, s. 11).
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Spominané nezahrnovanie odpovedajiceho v pisanom dialégu do autorstva
v publikaénych vykazoch a registroch, myslim, suvisi s tym, Ze dnes je vel'mi t'azké
presadit’ v nasom zivotnom $tyle vo vSeobecnosti na prvé miesto potrebu ,,rozliso-
vat™. NaSa doba je z m6jho pohl'adu dobou dominancie skreslenia a ,,Sumu‘. Toho
»sumu®, ktory, dobre si to pamétam, nam spominal profesor Sabol v ramci tvodu do
jazykovedy, ked kreslil tusim jakobsonovskll komunikac¢nu schému expedient —
message — percipient, komunikacny kanal a nad tym sa vznasal ,,duch* sum. Vtedy
sme ,,Sumu’ nevenovali pozornost, ta sa sustred’ovala na percipienta po rokoch, ked’
bol v pozornosti expedient. Sum sme vnimali ako akési fyzické narusenie prenoso-
vého kanala, ako pretrhnutie telefonického kabla alebo prefrcanie nakladného auta,
ktoré spdsobi, ze nieco prepocujeme. Dnes ma téma Sumu, skreslenia vel'mi zauji-
ma, pretoze Sum, skreslenie méze byt a asto je imanentnou sucast’ou informacie, ¢i
uz zamernou, alebo nezamernou.

Otvaras tu velmi dolezitu tému, ktord je dnes Ziva v priesecniku rozlicnych vied.
Michel Serres hovori, ze Sum pozadia je zakladom nasho vanimania, doleZitym prv-
kom softvéru celej nasej logiky. Sum by tak bolo mozné chdpat aj v suvislosti s feno-
ménom nedourcenosti, ktora je dolezita aj v komunikacii, ak informaciu nechapeme
ako obsah, ale ako proces. Nedourcenost je viastne predpoklad toho, aby sme sa
mohli vyvijat, byt otvoreni... ,, Dourcené* su len veci, ako napriklad lonescove sto-
licky. A na druhej strane Sum je aj socidlne konstruovana kategoria: mozno napri-
klad sledovat, kto je v dnesnom svete vystaveny Sumu alebo kto ma ,,privilégium *
produkovat Sum pre druhych.

K Romanovi Ingardenovi a Janovi Mukarovskému a nedourcenosti by som ne-
Sla, skor som mala na mysli narast entropie ako désledok premrsteného rozvoja vy-
meny informaécii, ,,zdelovania“, poznatkov, teda informacia uz menej informuje
a viac de-formuje, teda informuje mylne, falosne, skreslene, stava sa prazdnou, teda
sama je uz ,Sum®. ,,Kazd4 informacia je skreslend,” povedal mi pred par rokmi
v rozhovore profesor I’. Durovi¢. No myslim, Ze pri hromadeni a nezastavite’'nom
bujneni Sumu dochadza k strate zmyslu a orientacie. Ak pripustime, Ze sa k tomu
blizime, potom je Eugen lonesco vlastne prorok: ,,Jazyk sam je manifestaciou absur-
dity.*

To, ¢o hovoris o informacii a entropii, mozno ndjst uz v koncepcii Clauda Shan-
nona a Warrena Weavera (1964). Na rozdiel od Norberta Wienera, ktory vo svojej
praci Cybernetics z roku 1961 este chape informdciu ako negaciu, opak entropie,
u Shannona a Weavera ide vicsia miera informadcie automaticky ruka v ruke s véc-
Sou mierou neistoty. Naproti tomu uplne predvidatelnad sprava ma len jeden mozny
vysledok a je preto nadbytocna; nehovori nam ni¢ nové a neprindasa nam ,,slobodu
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volby “, pretoze neobsahuje ,,informacnu entropiu*. Filozofické dosledky takéhoto
chapania su hlboké, pretoze proces informovania sa v tomto zmysle chape aj ako rez
tkanivom neistoty. Shannonova entropicka definicia informadcie otvdra priepast ne-
istoty v srdci nasho chapania informdcie, a teda aj poznania. Musime zndsat vicsiu
mieru neistoty, aby sme si uchovali slobodu volby...

Bezhrani¢na moznost’ vol'by, domnievam sa, méze viest’ k bezhrani¢nej neisto-
te, k paralyze, k neschopnosti urobit’ akiukol'vek vol'bu. Aby sme vsak dokon¢ili za-
¢atd tému o nezahrnovani interviovaného do autorstva pri rozhovorovych zanroch.
Stretdvam sa s tym aj pri redigovani vykladového slovnika, ked’ sa cituje doklad
z publikécie, ktord je zdnrovo rozhovorom. Evidentne z kontextu vieme urcit, Ze
dokladovy citat pochadza z vypovede ,,druhého hlasu®, hlasu interviovaného, ale
ako autor citatu sa méze uviest’ iba ,,prvy hlas“, autor v zahlavi publikacie, teda ten,
kto robi rozhovor, bibliograficky autor. Deleguje sa nainho akasi vSemocnost, vyber
témy, mnohohodinové nahravanie, prepisovanie, triedenie, proces autorizacie a po-
dobne. To vsetko je v protiklade so spominanym prvotnym duchom dialogu, ked’
aktivna i pasivna stranka dialégu boli rovnocennou zalezitostou zucastnenych. Is-
tym spdsobom je to opodstatnené, vzhl'adom na rozsah manazérskej prace toho, kto
rozhovor pripravuje. Ak vSak zacitujeme vyroky inej osoby a pripiSeme ich inému
autorovi, je to skreslenie, zavadzajuce a neetické.

Ale poznam aj opacény pripad. Ked’ spominas profesora Chomského, nieco po-
dobné, isté jasnejSie pochopenie Ci priblizenie sa k Strukturalizmu v jazyku a v ume-
ni a k semiotike, som ziskala alebo skor nadchla sa pre ne na zaciatku 90. rokov
vd’aka knihe rozhovorov pol'skej slavistky Krystyny Pomorskej s Romanom Jakob-
sonom. Nadchlo ma to videnie ,,vSetkého vo vSetkom®, univerzalne prepojenie. Ta
kniha vsak nesie bibliograficky tidaj Roman Jakobson Dialogy (Cesky spisovatel
1993, preklad Marcela Pittermannova), teda pytajuca sa je vylucena z autorstva.
Ukazuje sa teda, Zze vSetko by sa dalo rozlisit’ uz na trovni vydavatel'a publikécie.
Autori by sa uviedli dvaja, traja a ten, kto moderuje rozhovor, by sa mohol odrazit’
v nazve. Prave rozvijanie tohto zanru v Slovenskej reci prinieslo aj rovnocennost’ pri
uvadzani autorov rozhovoru.

Otvaraji sa nam dalSie dvere — otazka autorstva, stredovekého anonymného
autorstva, antického i neskorSicho autorstva a pseudoautorstva, ktoré bolo akousi
peciatkou kvality ¢i obchodnym t'ahom, Ze sa text bude ¢itat’ a mat’ vaznost, prob-
1ém publikovania pod cudzim menom pri ideologicky neziaducich autoroch a autor-
kach nedavnej doby, radikalneho (neodhaleného) pseudonymu, ked” autor nechce
vstupovat’ do osobného kontaktu s verejnostou, ¢i kultového autorstva s putovanim
na miesta, kde autor Zzil, ale aj dnesnej Al a jej kolektivneho vSeautorstva. Ale do
toho radsej uz nezabfdnime. Beriem to tak, Ze pozicia ¢loveka v spolo¢enskom sys-
téme je v podstate trojaka — prijme a osvoji si pravidla systému a podriadi sa im bez
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prehodnocovania alebo ich odmietne a vyluci sa, respektive si v ramci systému vy-
tvori svoj vlastny systém existencie s ochotou niest’ dosledky, ktoré tuto vol'bu spre-
vadzaji. M9j doteraj$i zivot sa uberd, myslim, tym tretim smerom.

Uz spominany P. Bourdieu hovori, Ze pochopit znamend najprv pochopit pole,
s ktorym a proti ktorému sme sa utvarali. Ty si Studovala na presovskej slovakistike
v 80. rokoch 20. storocia. Z tvojich viacerych zverejnenych spomienkovych reflexii je
zndame, ze Si Svoj cas pocas vysokoskolského Studia venovala intenzivne najmd di-
vadlu a umeleckej recitacii. Ako si vsak spominas na svoje jazykovedné formovanie?
S ¢im a proti comu si sa utvarala?

O socidlnom poli ani o socialnom kapitali sme v polovici 80. rokov 20. storocia
ako tudenti ni¢ netusili. Ci o tom nie¢o vedeli nasi pedagdgovia, neviem, netemati-
zovalo sa to. Vidiet' v spolo¢enskych mikrosystémoch herné polia s pravidlami hry
(1) — dnes mi je dost’ I'ito, ze som to poznanie nemala skor, moj zivot by bol zrejme
omnoho uvol'nenejsi a menej uzkostny. Od detstva som v sebe niesla tizbu pracovat
a zit’ vo sfére umenia. Ale prave tie determindcie, o ktorych hovori Améry a ktoré
spominam vyssie — spoloCensky systém zalozeny na kontrole, tuSené i zakuSané hra-
nice ,,vyvolenosti“ pre isté povolania, neistota vyplyvajlca z regionalizmu, akéhosi
okraja, necentralnosti, ktorym sa automaticky prisudzuje nizsia hodnota a Cosi sa
upiera a ktoré sa v socializme pouzivali zrejme ako elimina¢ny konkuren¢ny pro-
striedok aj prostriedok na personalne zabezpecovanie technickych a ekonomickych
povolani —, rozhodli, Ze som volila menej riskantnu cestu, ale citovo a zaloZenim
najblizsiu. Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika sa v polovici 80. rokov orien-
tovala na pripravu ucitelov na druhom stupni zékladnych §kol a na strednych Sko-
lach. Cisto vedecké zamerania ani moznost’ samostatne §tudovat’ jazyk a samostatne
literataru neexistovali. Napriek tomu som sa dostala do silno vedeckého prostredia,
ktoré sa v§ak neoddel’'ovalo od umeleckého. Sami pedagogovia boli vedci aj umelci
— Stanislav Rakus, Karol Hordk, ale aj ini, ktori mozno verejne do takej miery nebo-
li v povedomi, ale umeleckej tvorbe sa venovali. Fakulta tradi¢ne zastreSovala ume-
lecku tvorivost’ vysokoskolakov na Slovensku — v divadle, recitacii aj v prozaickej
¢i basnickej tvorbe Studentov a Studentiek. Tam bol ten utajeny, kddovany priestor
postavit’ sa ,,proti nieComu®, teda proti vSetkému spolocenskému, verejnému. Tre-
bars recitaciou, vyberom autora a textu, pri ktorych ma vel'mi opatrne viedol Janko
Gbur. Bez toho prostredia by som sa zrejme nikdy nedostala k Frantiskovi Andras¢i-
kovi, basnikovi, intelektudlovi a filozofovi. Mimochodom, jeho esej, myslim, zo
60. rokov, v ktorej sam vystupuje v rozdvojenom hlase dialdégu samého so sebou, nés
vracia k otazke dialogu a k otazke o jazyku, ktort nastol'uje G. Steiner v nadviznos-
ti na Vygotského, ked’ hovori, ze je mozné, Ze komunikacia navonok je len druhotna,
socialne podmienena faza osvojovania si jazyka a primarnou funkciou jazyka je, ze
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jazykom ¢lovek prehovara sam k sebe. Andrascik ako vychodniarsky Markus Auré-
lius.

V oblasti stadia som sa neformovala ,,proti“ nieComu, ale ,,s nie¢im®. Vsetko
pre miia bolo nezname a nové. Furdikovské trvanie na vyzname a kontexte ako pod-
mienke jeho realizacie, sabolovské trvanie na abstraktnom mysleni, Strukturalizme,
rakuisovské trvanie na ,,motive snehu ako dynamizujiicom ¢initeli deja v Svantnero-
vej novele Sedliak®, na téme a latke, hlebovska nonsalantnost’, ked’ hovoril o Kolla-
rovi alebo o nestastnej laske Babetty von Wieland a Jana Chalupku, Mauksovej
upriamenie pozornosti na recepciu, na hl'adanie Citatel'a, na redlny Zivot pisaného.
Jej dostojnost’ a diskrétna vIudnost’ si ma ziskali, takZze posledné dva roky Studia
som stravila vacsinou s FrantiSkom Mikom a Jifim Levym.

Nebola som vyhranena, vyrazne talentovana, skor taka ta ,,dobra ziacka®. Sna-
ziva a zodpovedna. Ale tiez schopna vsetko kedykol'vek zmenit, opustit’.

Tvoje profesionalne lingvistické zaciatky su spdté so Synonymickym slovni-
kom slovenského jazyka, na ktorom si pracovala ako elévka v prvych rokoch svojho
posobenia v Jazykovednom tistave L. Stira od roku 1988. V tom case si viak uz zd-
roven bola intenzivne ponorena do divadelnych aktivit. Ako si tieto svoje dve polohy
— divadelnu aj jazykovednu — v tom case vnimala? Ako dve oddelené nadoby alebo
si nachadzala medzi nimi aj isté rezonancéné momenty? Bolo to zdrover tvoje prvé
stretnutie s pracou nad slovnikom, ktord ta vlastne sprevadza s istymi prestavkami
pocas tvojho celého profesiondlneho posobenia. Ako si vnimala toto obdobie a svoje
lexikografickeé zaciatky?

Na istej symbolickej rovine som mala vztah s Jazykovednym tstavom, samo-
zrejme, jednostranny, aky mali mnohi l'udia, prostrednictvom l'udského hlasu z ra-
dia. Pomerne skoro, vo vysSich ro¢nikoch zakladnej skoly a na gymnéaziu, som rano
poctvala rozhlasové jazykové prispevky v podani rozhlasového moderatora Diony-
za Hirka. Hirkov hlas a prejav boli veI'mi podmanivé, stelesiiovali pre mna I'udska
dostojnost’. Takze po konkurze v jari 1988, ktorého vysledkom bol pre miia dvojroc-
ny $tudijny pobyt v Ustave, vstup na pracovisko u miia sprevadzala taka kierkegaar-
dovska bazen a chvenie, ¢i v tom vysokom $tyle, kde budt sami Hirkovia, obstojim,
ale Slo o dvojro¢ny pobyt, takze ten zavidzok nebol taky definitivny. Tie aktivity
pracovisko — divadlo neboli celkom paralelné, pretoze divadlo vzniklo v jari 1991.
Boli to enormne nabité ¢asy, nie je tu miesto na podrobnu reflexiu, hoci by bola po-
trebna, len chcem povedat’ — opét’ s odkazom na Améryho —, Ze spoloc¢enské okol-
nosti zasadne ovplyviiuji nastavenie I'udskych kolektivov, primarne na akceptacné
alebo neakceptacné, vytvaraju podmienky na nieco alebo zamedzuji nieco, nieco-
mu. Boli sme ,,obdareni* dobou, takze asi aj preto som sa mohla realizovat’ v dvoch
oblastiach, mozno v troch. Hranice sa zrutili, nové sa eite nestihli vytvorit’. V Ustave
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som ako elévka bola obdarena aj l'ud'mi. Nesmierne prajnymi a priatel'skymi. Mu-
sim teraz vymenovat aspon tych z oddelenia jazykovej kultiry a terminoldgie: Fran-
tiSek Kocis, isty ¢as veduci redaktor slovnika i veduci oddelenia, Maria Pisarcikova,
vediica redaktorka a neskor vedtica oddelenia, Stefan Michalus, Eva Tibenska, Alena
Anettova, Emil Picha, to bol kolektiv slovnika. Potom Jozef Pavlovi¢, ktory dokon-
coval dizertaciu o negacii, ale sedel s nami. V jazykovej poradni, v ktorej som tiez
pravidelne sedavala, to bol terminolog Ivan Masar, Eva Risova a Katka Hegerova.
V oddeleni bol aj doktor Matej Povazaj, ktory sa venoval aj priprave novych pravo-
pisnych pravidiel a zaroven bol aj vedeckym tajomnikom Ustavu. Ale vel'mi podpor-
ne ku mne pristupovali aj I'udia z inych oddeleni. Srde¢nostou a starostlivost'ou ma
hned’ zahrnuli Mira Nabélkova a Jarka Sikrova, stali sme sa priatel’kami.

A ako to bolo s lexikografiou? Na miesto lexikografky elévky som bola prijata
a nejako sme si s lexikografiou sadli. Svoju vd’aku za ucenie v tejto oblasti som uz
viackrat vyjadrila doktorke Pisar¢ikovej, pretoze prave ona bola ta, ktora ma viedla.
V principe jazykovej synonymie je princip variability sveta. Koncepcia slovnika
bola zrozumitel'na a vari prvy raz sa v takej miere v slovniku zachytavali aj substan-
dardné, slangové a ,,menej vhodné* slova. Raz sme prostrednictvom nasej kolegyne
Jany Lukacovej, ktorad vsak z projektu pomerne skoro odisla, dostali vyzvu od pre-
kladatel'ov, ktora strana vytvori dlh§i synonymicky rad na isté sloveso s chulostivym
vyznamom. Zapojili sme sa, ale, samozrejme, hlavnej redaktorke sme o stavke neho-
vorili, takze pracu sprevadzala aj zdbava. Boli tu dobré teoretické lexikografické
préce a bola tu zaujata denna a Casto aj noc¢nd prax. Sedeli sme v dvoch prepojenych
miestnostiach a kazda tazkost’ sa mohla hned’ konzultovat’, vel'a sme o problémoch
diskutovali s Evou Tibenskou, ktora mala stol hned” vedl'a méjho. Bolo tu neustale
hrabanie sa v kartotec¢nych listkoch a v slovnikoch — z jedného do druhého, do tretie-
ho atd’., pretoZe o korpusoch sme vtedy nemali predstavu. Casto mi bolo aj do plaéu,
obrazne povedané, pretoze hesla sa koncipovali na kartote¢né listky rué¢nym zapi-
som. Mala som spracovany text hesla povedzme na Siestich alebo aj desiatich list-
koch a v zavere som zistila, Ze mi nieco chyba alebo je potrebné ¢leny synonymic-
kého radu zoradit’ inak, takze som cely koncept musela prepisat’ odznova. To isté sa
opakovalo po redakcii hlavnej redaktorky. Svojim spdsobom islo o podvedomé, me-
ditativne ucenie, ucenie opakovanim, uvedomovanim si omylov.

V podstate mi ten proces v nie¢om pripomina pasaz, ked’ G. Steiner hovori, ako
ho otec ucil porozumiet’ Homérovi a starej gréctine — nechdval ho prepisovat’ tu istl
pasaz dovtedy, kym sam neprisiel na to, o com vypoveda, kym sa sam nedopracoval
k zmyslu. Profesor Richard Schechner, americky teatrolég a divadelny praktik,
a mozno to bol Viliam Docolomansky, nas, teda ¢esky performativista — nech mi
odpustia, ale nejdem to overovat, upozornujem vsak na miesto mozného skreslenia
—, pri skimani performativity a ritudlov u domorodych kmenov konstatuje, ze kulta-
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ra sa tam neuci, ale uchopuje od narodenia tak, ze sa malé deti stale motaji okolo
nodh tancujucich otcov a jedného dna deti ten tanec vedia a zaradia sa. Myslim, Ze je
to dobra metafora. I jazyk si osvojujeme takymto spdsobom, treba teda len stistavne
tancovat’ pri nohdch tych, ktori uz nieco ovladaju. Kedysi som podcenovala imita-
ciu, zrejme pre nespravne pochopenie Aristotela. Dnes sa domnievam, ze je zaklad-
nou fazou ucenia sa. Samozrejme, pokial’ ¢lovek nie je géniom, ale tych je vel'mi
malo.

Po roku som od vtedajsieho riaditel'a profesora Jana Kacalu dostala ponuku na
trvaly pracovny pomer, a tak som zostala, pretoze ma slovnik bavil. To vicsie roz-
poltenie prislo az po vydani Synonymického slovnika slovenciny v roku 1995, ked’ sa
nas slovnikovy kolektiv rozpadol a zasadnym sposobom sa zmenila aj persondlna
situacia v Ustave. Bolo to prirodzené, pretoZe spologenska sloboda principialne zva-
dzala k tomu, Ze si mnohi l'udia chceli vyskusat’ svoje sily aj inak a inde a spolo¢en-
ské vedy stratili zo svojho lesku, boli podfinancované a také zostali dodnes.

F. Nietzsche vo svojom texte My, filologovia hovori, ze filologia je ako kuzelny
elixir zmieSany z najpodivuhodnejsich stiav, kovov a kuskov. Podl'a neho je filologia
v jednej svojej casti historiou, v dalSej casti prirvodnou vedou a napokon tiez esteti-
kou. K dvom zo spominanych troch casti, ktoré Nietzsche spomina, mas blizko: k his-
torii, ktoru si Studovala, a k estetike. Zdaujem o estetické otazky sa u teba premietol
do spracuvania divadelnej a vytvarnej terminoldgie (co vyustilo do publikovania
prace Klicové terminy vytvarného umenia druhej polovice 20. storocia: gramaticka
a sémanticka charakteristika v spoluautorstve s J. Gerzovou v roku 1998), vzdelanie
v historii zasa nepriamo dotuje tvoje kontinudlne skumanie roznorodych aspektov
fungovania vlastnych mien. Osobitne by som spomenula Studiu Spor o prepis histo-
rickych uhorskych priezvisk neméa opodstatnenie (ktora mohla byt pokojne vydand
ako monograficka prdaca, kedze ma 70 stran!) z voku 2017. Zaujima ma prdve tato
citovand Studia, ktord ma uz vo svojom ndzve polemické ladenie. Ide pritom o jednu
z navratnych tém v nasej lingvistike. Ako si vysvetlujes opakované navraty k tejto
tematike?

Ta téma vo mne zila myslim od vedeckého seminara Problemy adaptacie cu-
dzich mien v slovencine v roku 2000 (zbornik vysiel v roku 2002). Zneli tam zauji-
mavé prispevky zo strany klasickych filologov, orientalistov, sinologicky, historikov
a boli zrejme reakciou na druhé, doplnené vydanie Pravidiel slovenského pravopisu,
no najmaé na to, ze tieto pravidla vysli po prijati jazykového zdkona v roku 1995 a ich
kodifikac¢n platnost’ vyhlasilo — vyplyvajic z tohto zdkona — Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky. Mnohi zastupcovia inych filologii — niektori i ostro — pouka-
zovali na nedoslednosti v kodifikovanych pravidlach tykajuce sa prepisu z inych
grafickych sustav, nevztahovalo sa to iba na vlastné mena. Ak sa dobre paméitam, ale
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da sa to dohl'adat’ v zborniku a spresnit, profesor Horecky vtedy vel'mi pokojne
konstatoval, ze odborny prepis sa reSpektuje, ale pre verejnost’ a bezného pouzivate-
l'a nie je zvladnutel'ny, preto treba rozliSovat’ medzi transkripciou a transliteraciou.
V spolocnosti sa vSak dost’ ,,strasilo” postihmi a pokutami za nedodrziavanie jazy-
kového zakona, a teda kodifikacie, a to vnieslo do spolocnosti isté napétie — eSte sme
si nestihli uzit’ slobodu slova, a uz nam nasadzuju opraty.

Naplno a na vlastnej kozi som vSak problematiku prepisu historickych mien
z uhorského obdobia (ale aj inych cudzojazy¢nych mien a geografickych nazov) poci-
tila ako redaktorka vo vydavatel'stve Kalligram. Vychadzali tam vtedy v ramci filozo-
fie jednak anticki autori, jednak preklady z rozmanitych svetovych jazykov. No okolo
roku 2009 — 2010 sa pripravovali preklady rozsiahlych historickych prac Paula Len-
dvaiho Madari. Vitazstva a prehry a Premrhand krajina. Boli to rozsiahle texty mapu-
juce dejiny, nabité stovkami historickych osobnych mien. Jazykova redaktorka text
upravila, ale nevedela, ¢o pri prepise toho kvanta mien robit’. Sadli sme si na to spolu.
T polstranovu pasaz o prepise ,historickych osobnych mien z uhorského obdobia
slovenskych dejin‘ z Pravidiel som prestudovala asi stokrat. Prepisovat’ sa mali ,,mena
0s0b vystupujucich v uhorskom obdobi slovenskych dejin (do roku 1918)*, lenze ori-
ginal prekladaného diela na tuto otazku nedaval odpoved’. Boli tam mena vSeobecne
zname zo slovenskych dejin uhorského obdobia, ale aj cela plejada predstavitel'ov
mad’arskych rodov a ich prislusnikov, muzov a Zien, ktori pravdepodobne so Sloven-
skom nemali ni¢ spolo¢né. Bolo to neskuto¢né trapenie. Na mnohé mena sa nedali
aplikovat’ prepisové pravidla, pretoze taky typ hlaskovej kombinacie pravidla nezahr-
novali, CiZe Cast’ hlasok v mene sa prepisat’ dala, Cast’ nie. Bola tam aj obava, ze autor
diela Ziadny prepis neprijme. Nakoniec som sa rozhodla pre zachovanie mad’arského
zapisu a pri menach evidentne znamych historickych osobnosti aj na zaklade kontextu
sme pri prvej zmienke za mad’arskym znenim uviedli aj slovenské — Stefan Széchenyi
(Secéni). V tlaci to potom isty recenzent kritizoval, preco st niekde v zatvorkach slo-
venské prepisy. Vtedy som pochopila, Ze urcit’ pravidla a zékon je jedna vec a skutoc-
nost’ a jej zlozitost’ ina. Na konci roku 2012 som uz bola opit’ v Ustave, a ked’ ma
profesor Slavo Ondrejovi¢ o cosi neskor oslovil, aby som spracovala tuto tému v ram-
ci projektu o aktualnych otazkach slovenského pravopisu, ktory viedol, prijala som to.
O ni¢ mi neslo, len predstavit’ podl'a moznosti celu problematiku SirSie, z r6znych
hladisk, a poukazat’ na stav v prepisovani od 40. rokov 20. storocia az po sti¢asnost’, aj
v uéebniciach, textoch o histérii, v dejinach literatiry a pod. Slo mi o upriamenie po-
zornosti na schopnost’ rozlisovat’. Prepis mena by nemal byt’ otazkou zastraSovania ani
otazkou zivota a smrti. Napokon, dnes bezne reSpektujeme anglicky prepis osobnych
mien pisanych povodne cyrilikou. Pas ako uradny dokument stoji nad kodifikovanymi
pravidlami prepisu z azbuky. Ak v historii pouzivali osoby viac zapisov svojho mena,
aj to by sa malo reSpektovat.
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Vratim sa esSte k tvojmu pésobeniu v alternativnych divadlach Stoka a Skrat.
Ked' si citam zaznamy niektorych vasich predstaveni, napriklad Stredna Europa ta
miluje, nemozZem sa ubranit pocitu, Ze tieto texty su okrem iného svojskym dobovym
zdaznamom, zachytenim podoby jazyka na prelome tisicroci, jazyka ako nastroja mo-
censkych hier hranych v spolocnosti i v osobnych vztahoch. Désledne mapuju
floskuly, klisé, stereotypy, recové vzorce a sprostredkovane tak vypovedaju o nasej
(neraz nelichotivej) podstate ako jazykovych ,,zivocichov*. Su to pre mia akési ka-
talogy spolocenského diskurzu. Vnimala si v danych predstaveniach toto jazykové
gesto? Vznikalo zamerne alebo ako vedlajsi produkt divadelnej koncepcie?

Trafam si povedat, ze obidve divadla, v ktorych som v jednom takmer 10,
v druhom 15 rokov pracovala, zaviedli v slovenskej dramatike po roku 1989 novy
typ dramatického dialogu. Uz to nebol na papieri dramatika, teda jednej osoby,
skomponovany Stylizovany literarny text, pravdepodobne s vopred sformulovanou
ideou ¢i posolstvom. Bol to, humorne povedané, navrat k antike pred ,,pisanim®,
teda k debate ako umeleckej forme a metdde, pretoze vécsina textov vznikala mag-
netofénovym zaznamom, prepisom a potom Upravami. Tak sa do textu dostavali
vedl'a seba rozne typy myslenia a skusenosti v akychsi moduloch, pricom kazdy zo
zucastnenych bol nuteny reagovat’, prispésobovat’ sa tomu druhému, a ak mu bolo
nieco vzdialené, musel z toho nejako vykl'u¢kovat. Odpovedat’ znamenalo zaroven
moznost’ vziat’ si slovo a prebrat’ tematicku aktivitu. Zaznam hovoreného so vsetky-
mi hezitdciami, reCovymi tikmi, zaml¢anim, poprehadzovanym slovosledom, ktory
bol na papieri pre pochopenie vyznamu niekedy len pomocny, pretoZe vyznam sa
zrodil spolu s intonaciou a gestom, celym telom, bol potom pri skasani vyzvou, pre-
toze bolo treba znova rozkl'icovat’, o Com sa hovori a preco. Niekedy to ¢lovek ne-
vedel zrekonstruovat’ a doslo k posunu. V istej miere, nie Uplne sa reCové profily
jednotlivcov preniesli do postavy ako jej charakterizacné znaky. O vyskach a pa-
doch, o sile jednotlivca, motivacii pracovat’ v rdmci synchronizovaného kolektivu,
ale aj o jeho spochybnovani a ostrakizovani zvonka pekne pise P. Bourdieu v ramci
reflexie svojich vlastnych kolektivnych sociologickych projektov. A ano, bolo to
vedomé, bolo zamerom ukazovat’ sucasnu spolo¢nost’ prostrednictvom jej jazyka.
Jazyk — hoci mu neveril, v tom bol skor ako Ionesco — bol aj jednou z vnutornych
tém Blaha Uhlara, napokon, jeho otec Vlado Uhlar nie je v jazykovednej obci nezna-
my. V Skrate sme tému jazyka a 'udskej komunikécie hodne rozvijali d’alej, vlastne
az do krajnosti, do vycCerpania.

Jon Fosse v jednej svojej eseji spomina, ze najvicsim jazykom na svete nie je
anglictina ani Spanielcina ¢i mandarincina, ale Ze nim je preklad. Ty mas za sebou
dlhé roky editorskej a korektorskej prace nad prekladmi, najmd v suvislosti s poso-
benim vo vydavatelstve Kalligram. Aka to bola pre teba skola? Aky druh chémie
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funguje alebo by mal fungovat’ medzi prekladatelom, prekladatelkou a jeho edito-
rom, editorkou?

K redigovaniu som sa dostala v Ustave hned po nastupe na pracovisko v elév-
skych ¢asoch. Vtedy jestvovalo silnejSie prepojenie medzi pracoviskom a vydava-
tel'stvami, rozhlasom, prekladatel'mi, novinarmi, dozivala vlastne istd forma komu-
nikécie, ktora sa po roku 1989 zamietla ako forma ,,dozoru nad verejnym jazykom®.
V roku 1989 ten vztah bol uz zna¢ne rozvolneny, paméatam si, ze F. Kocis z ¢asu na
¢as priniesol do oddelenia knihy z vydavatel'stiev, ktoré prave vysli, rozdal ich, mali
sme analyzovat’ ich jazykovu stranku. Vznikli z toho kratke prispevky do Kultary
slova a bola to aj spitna vézba pre vydavatel'stva. Prvy ¢lovek, ktorému som robila
jazykovt upravu v tych rokoch, bol Blahoslav Hecko, ku ktorému ma nasmerovala
M. Pisar¢ikova. Zrejme sa obratil na fiu, no nemala na redigovanie uz ¢asovu kapa-
citu. Dnes mi pripada ta situdcia absurdnd, pretoze netusim, co som ako dvadsat’tri-
ro¢néa mohla korigovat’ v texte prekladu Blahoslava Hecka. Stretavali sme sa v hote-
li Devin, on rozpraval a ja som poc¢tvala. V tom bol zrejme zmysel nasho stretnutia.
Slo o preklad listov talianskych deti nabozenskej bytosti. Texty boli prekvapivé,
spontanne, odrazali neskalenu detski mysel’. Od tejto prvej skusenosti som sa od
redigovania uz neoddelila. Niekol'’ko rokov som potom redigovala vytvarny ¢asopis
Profil, do ktorého ma prizvala historicka umenia Jana Gerzova, ¢o neskor vyustilo
do nasej spoluprace na vytvarnej terminoldgii. Kalligram bol sucast'ou istej fazy zi-
vota a umoznil mi denne paralelne vstupovat’ do r6znych druhov textov — povodne;j
tvorby, prekladovej literatiry, odbornej literatury, filozofie, esejistiky. Mohla som
zakusat’ zivot jazyka v tvare, stretnit’ sa s problémami, ktoré neriesia ziadne pravidla
ani jazykové tedrie, orientovat’ sa v inych oblastiach vedy, myslenia, krasnej litera-
tury. A prostrednictvom pisucich l'udi tiez zistit,, ze kazdé individuum ma svoj vlast-
ny jazykovy vesmir. Kalligram predstavoval aj moznost’ Zit' v istom vyseku sloven-
ského intelektudlneho prostredia, zblizovat’ sa s 'ud'mi z rdéznych oblasti kultary,
vedy a diskutovat’. Redigovat’ znamend predovsetkym, myslim, rozSirovat’ si obzory
o svete. Vo vztahu k autorovi alebo prekladatel’'ovi zas znamena pokusit’ sa vcitit’ do
ich sposobu myslenia a pripadne prispiet’ k zjasneniu textu navrhom na syntakticka
¢i lexikalnu Upravu a mozno zbadat’ tie spominané informaéné skreslenia, Sumy,
o ktorych sme hovorili. No vie to byt’ aj velmi neprijemna, zdihavé a piplava praca,
ked’ sa musis silno koncentrovat, aby ti neunikli Ziadne chybajice interpunkéné
znamienka, diakritika, chybajlice pismeno, zliate slova a podobne.

Praca prebieha vzdy tvorivejsie a zanietenejSie, ked’ si spolupracujuci ,,sadnu®,
ked’ sa zrodi vzajomna ddvera, je pritomna akceptacia. Ale myslim, ze dobra praca
na nejakom texte moze vzniknit' aj bez toho; Co je vSak dolezité, je ,,chémia®, teda
isté nadsenie, zanietenie oboch — redaktorky, redaktora a prekladatel’ky, prekladatel’a
vo vzt'ahu k textu, k ¢loveku, ktory text vytvoril. Ked’ to tak nie je, da sa sice praco-
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vat, ale je to zvy&ajne viac-menej takéd ,,opravarska“ rutina. Co by viak mal mat
redaktor stale v pozornosti, je, aby nepodlahol nutkaniu, ze tiprava cudzieho textu
znamena vnutit mu svoj idiolekt v sebaklame, Ze je vSeobecnou normou. Pri redigo-
vani prekladu by zas, domnievam sa, mal ovladat’ jazyk originalu alebo aspon mat’
zéakladné Struktirne a lexikalne znalosti tohto jazyka. Ale to uz je zas otazka schop-
nosti rozliSovat’ a idealnych podmienok.

Na potrebnost’ ¢i nepotrebnost’ redaktorov st v roznych obdobiach r6zne nazo-
ry. Niekedy sa ta potreba popiera, inokedy vyzdvihuje.

Vo svojej basnickej zbierke Separacia (Hygienické opatrenia reci) pises: ,, Pe-
niaze na najomné a potraviny / dostavam za kladenie pismen. / Alebo za citanie na-
kladenych pismen. / Alebo za ich opravu. * Dané verse vnimam ako usilie o istu dis-
tanciu, ale aj ako vyraz unavy a frustrdacie (metafora nakladenych pismen moéze byt
Citand ako sebaironicka reflexia ,,vvkonnej sliepky*, ale aj ako desivy kafkovsky
obraz nekontrolovaného mnozenia slov, nie nahodou sa v lingvistike v tejto suvislos-
ti pouziva zoologickda metafora, ked' sa hovori o parazitickych vyrazoch). Mam uz
dIhsi cas intenzivny pocit, Ze editorstvo, korektura textu su u ndas vaimané skor ako
akasi upratovacia sluzba, ktorej tvorivy vklad sa nie vidy docenuje. Mas podobnii
skusenost?

Finan¢nym ohodnotenim a ¢asovymi narokmi na rychlost’ prace to tak v sucas-
nosti vyzera, ze ide o akusi ,,upratovaciu sluzbu®, hoci nemozeme zovseobecnovat'.
V poslednych piatich rokoch som ubrala na plyne a redigujem len vel'mi vyberovo.
Ale ked’ sa vratim k spomenutym verSom, pri poézii alebo umeleckom texte je pri
interpretacii mozno lepSie pytat’ sa, o mozu verSe a vety skryvat’, zakryvat, nie na
to, ¢o odhal'uju. Aky typ absencie sa moze skryvat’ alebo byt potlaceny, ak ¢lovek
ostro ironicky vypoveda, ze nieCoho je uz nanho privela. Ale to tvoje odhalenie me-
tafory o sliepke (kladenie, nakladenie) je presné, hoci ,.klast* a ,nakladat™ asociuje
aj krehkost’, opatrné zaobchadzanie, no aj opak — zatazovanie; navyse je tu aj odkaz
na sadzanie pismen v tla¢iarni, co bolo pred digitalnou tlacou celé starocia skutoc-
nym ukladanim pismen.

Profesionalne sme sa my dve stretli ako vedecké redaktorky pri praci na Slov-
niku sucasného slovenského jazyka. Dwight Bolinger, americky lingvista, s istym
ironickym nadsadenim hovori, zZe lexikografia je neprirodzené zamestnanie. Spociva
vo vytrhnuti slov z ich materinského kontextu a umiestnenia do radov — mrkva, ci-
bul'a, cervend repa — s korenmi ostrihanymi ako pri zeleri, v poradi, ktoré neurcuje
privoda, ale ktoré urcili obskurni fenicki namornici, kedysi obchodujuci s Grékmi.
Polovica prace lexikografa je podla neho vynalozZend na ndapravu poskodenia neko-
necného mnozstva prirodzenych spojent. Ako vnimas ty lexikografickii pracu? Co ta
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dokaze pri praci na slovniku prekvapit? A aku rolu podla teba slovnik v spolocnosti
plni? Meni sa nejako jeho uloha?

O lexikografickej praci uz vel'mi nefilozofujem. Jednoducho ju robim. Do istej
miery som fascinovana korpusovymi nastrojmi tak, ako som bola kedysi pri malom
dietati fascinovana legom. Hrala som sa rovnako radostne ako dieta. Lego sme
v mojom detstve nepoznali. Ked’ mas totiz Struktirnu predstavu prislusného slovné-
ho druhu, Sketch Engine ta odmeni a zakladn(i mapu ,,vychovy a spravania sa“ slova
pred tebou rozprestrie, ako ked’ kvet rozvinie lupene pre véelu. Mozes zacat’ zbierat
pel. T4 zakvitnutd lika je niekedy zradnd, pretoZe zistis, Ze jedna luka skryva ing, t&
zas prepéja d’al§iu a mdze ta to aj pohltit’. Mna vel'mi bavi roz¢leiovanie vyznamov
a sémantizacia, niekedy ten proces vnimam priam ako Rubikovu kocku, jednoducho
skladas, pretacas, a nedari sa, aby vsetko zaklaplo. No ked’ to zaklapne, je to fajn
pocit. Takisto mam slabost’ pre dokladové zony, vel'mi si Zelam, aby niesli spolocen-
sko-kultirny vyznam, teda aby samy osebe tvorili aj spolocensky pribeh. Musim sa
priznat’, ¢o mi asi nesluzi ku cti, ale vzt'ah tejto prace, slovnika a spolo¢nosti ma uz
zaujima vel'mi malo. Ide mi uz viac-menej o Cisto osobnu realizaciu. A chcela by
som sa tiez pod’akovat’ nejakému vysSiemu principu, Ze sme sa pri praci na vedeckej
redakcii my dve stretli, pretoze nase uvazovanie je, myslim, kompatibilné a vzajom-
ne napomocné. Preto ma ani nejako zvlast’ netrapi zapojenie Al do lexikografie.
Neviem, za aky Cas sa vytrénuje na praci generacii lexikografov a lexikografiek na
takll uroven, Ze ich bezproblémovo nahradi. Nateraz plati, ze moderny vykladovy
slovnik, akym je Slovnik sucasného slovenského jazyka, je vo svojej podstate zaleZzi-
tost’ kolektivnej l'udskej prace a kvalitny vystup vznika len v stihre i napéti reflexiv-
neho ,,ja*“ a kolektivnej entity, v intersubjektivnom prieniku jazykovych mysli auto-
riek, internych redaktoriek, vedeckych redaktoriek a veducej redaktorky. Kolektivna
tvorba ma vzdy aj edukacny rozmer, predpoklada Specificky spdsob otvorenosti
k druhym, vyzaduje si ochotu ,,byt’ u¢eny*. V tomto zmysle sa od seba uc¢ime vsetky
¢lenky lexikografického kolektivu.

Mnohi ta poznaju aj ako autorku jazykovych glos a uvah, ktoré boli dlhé roky
publikované v denniku SME a Denniku N a ktoré vysli aj knizne v suboroch The
Slovak Matrix alebo slova v maskacoch (2009) a Ako zjest zabu (2013). Ja osobne
ich nevnimam ako priklady prvoplanovej popularizacie, ale ako svojbytné, esteticky
pritazlivé texty, ktoré sprostredkuvaju jedinecné postrehy o rozmanitych jazykovych
Jjavoch, scitlivuju citatel'a a cibria jeho vnimavost na nuansy spésobov vyjadrovania.
V plnej miere sa v nich spdjaju polohy umenia a vedy, ako to opisuje F. Nietzsche,
ked’ konstatuje, Ze veda ma spolocné s umenim to, zZe sa jej aj tie najvSednejsSie veci
Jjavia ako uplne nové a lakavé, ba dokonca pésobenim nejakého kuzla ako prave
zrodené a teraz po prvykrat prezité. V tejto suvislosti by som sa chcela opytat, ako
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vnimas uroven popularizacie jazykovedy v nasom spolocenskom priestore. Nemas
pocit, zZe vo vdcsinovom geste sa u nas popularizacia lingvistiky zredukovala na
mentoring spravneho jazykového vyjadrenia? Pre miia samu to je zhmotnené v ustad-
lenom spojeni ,,jazykové okienko . Rezonuje v nom metafora okna, ktorym akoby
lingvista profesionadl umoznoval naivnému pouzivatelovi jazyka nahliadnut do ,, svd-
tyne jazyka“.

Tému kultivovania pouzivatel'ov spisovného jazyka ma inSpirativne spracova-
nu Juraj Dolnik vo svojej Teorii spisovného jazyka (2010). TG monografiu mam rada
a podchvil'ou sa k nej vraciam. Vie§, myslim, Ze malo I'udi pristupuje k textu, k jazy-
ku a vobec k 'udskej tvorivosti ako k ndboZenstvu. Vicsina potrebuje prakticku radu
a ihned. To z poradenskej praxe vieme, pretoze zamestnanecky som od roku 2012
zaradena v oddeleni jazykovej kultury a terminologie, ktoré vedie doktorka Sibyla
Mislovi¢ova. A akoby v tom postoji panovala celospolocenska dohoda. Nie je tu
,»Vacsinova“ tradicia vnimat jazyk v §irSom kultirnom kontexte, len ako nastroj. Ak
sa mylim, nech mi je odpustené. VSetko sa tu ekonomizuje, a kde nie je dopyt, ne-
rozvija sa ani ponuka. Niekedy sa aj v ramci odovzdanych textov na publikovanie
stretdvam s komentarmi recenzentov, ze isti pasaz mam vyhodit’, pretoze je uz d’a-
leko od jazykovej problematiky.

Pisanie do novin u mna trvalo od roku 2007 do roku 2016, bolo toho vela.
Spétna vizbu som v tom ¢ase mala minimalnu. Ob¢as som sa smiala, ze mi dali
k dispozicii takii mala ,,novinovu‘“ kazatelnicu. Spétne si uvedomujem, zZe som
mala ambiciu popriet’ jazykové okienka, na ktorych som vyrastla. Na druhej strane
v tom geste bol pozostatok silného vplyvu, ktorého sa mi dostalo od mojich pre-
Sovskych ucitelov a autorov, na ktorych nas upozornovali. Vel'a som kedysi Citala
Mika, Andrasc¢ika, Bagina, Straussa, potom Jakobsona, Lotmana, Lévyho-Straus-
sa, Malinowského, Barthesa. Ten duch zastreSovania bytia jazykom, jeho spajacia
funkcia 'udského, prirodného a toho, ¢o presahuje hmatatel'ny svet, jeho stivislost’
s I'udskou biologicitou ma vel'mi zasiahol. Teraz si myslim, Ze som toho ducha
svojim novindréenim tdzila imitovat. Prinavratit. Tie tvahy neboli ni¢im original-
ne. Myslim, ze som len zostala vasnivou zZiackou, z ¢oho by mal mozno George
Steiner radost’.
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JUBILUJUCA EVA TIBENSKA

Peter Gregorik

Vyznamného jubilea sedemdesiatich rokov sa tento rok doziva doc. PhDr. Eva
Tibenska, CSc. Pri tejto prilezitosti by sme ju chceli srde¢ne pozdravit’ a v kratkosti
priblizit’ jej dlhorocnu zasluznu vedecku a pedagogickt ¢innost’ zameranu na vy-
skum a vyuc¢ovanie slovenciny nielen ako materinského, ale aj ako cudzieho jazyka.

Svoju pracovnl put’ zacala nasSa jubilantka hned” po absolvovani Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v Jazykovednom tstave I. Stara SAV,
Tu sa aktivne vyskumne i autorsky zapojila do dvoch vedeckych projektov, ktorych
rezultatom boli lexikografické diela — kodifikaény Kratky slovnik slovenského jazy-
ka (1987, 1989, 1997, 2003, 2020) a Synonymicky slovnik slovenciny (1995, 2000,
2004).

Nasledne v ramci vedeckej a§pirantury zamerala svoj vyskum na oblast’ séman-
tickej Struktary slovenskej vety. Jej dizertaéna praca Sémantika subjektu vo vztahu
k sémantike vety (1990) bola prvou ucelenou a z hl'adiska pristupu novatorskou pra-
cou mapujucou vzt'ah sémantickej a formalnej struktury slovenskej vety s fokusom
na sémantické Specifikacie subjektového participanta. Deli ich na sémanticky aktiv-
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ne (agensové) a neaktivne (nositel'ské), pricom kazda vyclenena Specifikdcia ma
svoje oddvodnenie vo vztahoch k inym ¢lenom sémantickej Struktury vety a k jej
moznym formalnym stvarneniam. Po obhajobe pracovala v jazykovednom ustave
ako vedecka pracovnicka.

Od roku 1993 posobila na Katedre slovenského jazyka svojej alma mater. Pred-
nasala a viedla seminare zo sticasného slovenského jazyka, bola garantkou a za fa-
kultu koordinatorkou medzinarodného projektu TEMPUS (v spolupraci s Ekono-
mickou univerzitou v Bratislave a univerzitami v Anglicku a Rakusku). V ramci
tohto projektu vydala v spoluautorstve s J. Mlackom vysokoskolsku ucebnicu Kapi-
toly zo slovenského jazyka (1999). Pre Ministerstvo Skolstva SR napisala mnozstvo
koncepénych prac z oblasti metodiky a didaktiky slovenského jazyka, v ktorych pri-
blizila novii metodiku vyucovania slovenciny na zaklade komunikativno-poznava-
cieho pristupu. Od r. 1996 bola hlavnou autorkou a zaroven viedla renomovany au-
torsky kolektiv (spoluautori V. Patras, M. Sedlakova, J. Sabol) spractivajuci prva
porevoluéni sadu uéebnic a cviéebnic slovenského jazyka pre II. stupeii ZS (spolu
17 ucebnic). Nad’alej sa vSak venovala vyskumu aj vyucbe najmé v oblasti séman-
tickej syntaxe. Svedc¢i o tom bohata ti€ast’ na konferenciach, po€etné studie publiko-
vané doma a v zahranici, ale predovsetkym tematika jej habilitaénej prace Objektovy
participant sémantickej Struktury vety (1996).

Jubilantka bola na fakulte aktivna aj v riadiacej a organizacnej praci. V Case
najvacsich koncepénych zmien vo vysokoskolskom §tidiu posobila v Akademic-
kom senate Filozofickej fakulty UK ako ¢lenka, neskor ako jeho podpredsednicka
a dva roky stala na jeho Cele a zaroven bola ¢lenkou univerzitného akademického
senatu. Vr. 1996 — 2009 zastavala funkciu tajomnicky v Komisii pre sti¢asné slovan-
ské jazyky pri Medzinarodnom komitéte slavistov a v r. 1997 organizovala jej zasa-
danie spojené s konferenciou v Bratislave.

V1. 2001 odisla ako vyslana lektorka slovenského jazyka a kultiry na Institit
slavistiky Viedenskej univerzity. Aj tu bola nesmierne aktivna, UspeSne presadila
vznik slovakistiky ako diplomového §tudia, vypracovala pren komplexny bakalar-
sky aj magistersky program. V univerzitnom vydavatel'stve Facultas publikovala pre
Studentov dvojdielne dvojjazycné skripta s jazykovednou problematikou Slovensky
Jazyk. Synchrénny jazykovedny opis. Cast I, Cast II (2004a, 2004b) a organizovala
aj vznik dvoch grantovych tloh s FF UK v ramci Akcie Rakusko-Slovensko. Pre
zékladné Skoly v Rakusku vydala u¢ebnicu slovenciny Slovo za slovom (2007), kto-
rd ma rakuasku aj slovenskt dolozku.

Po svojom navrate zo zahranicia v r. 2004 pdsobila najskor na Filozofickej fa-
kulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave a o rok neskor sucasne aj na Pedago-
gickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Na obidvoch skolach bola ga-
rantkou $tudia, Skolitel’kou dizertaénych prac, v Trnave garantkou dvoch grantovych

SLOVENSKA REC, 2025, ROC. 90, €. 1 + KRONIKA « 253



uloh VEGA, na PF UK aj ¢lenkou vedeckej rady. Kratkodobo prednésala aj na uni-
verzitach v Presove a v Nitre. Publikovala mnozstvo $tiidii doma aj v zahraniéi z di-
daktiky slovenciny ako materinského aj ako cudzieho jazyka, zo sociolingvistiky, no
predovsetkym z oblasti syntaxe a sémantickej syntaxe. Na univerzite v Trnave jej
vys$la monografia Sémanticka Struktira slovenskej vety (2012a), nadvizujlica na jej
predchadzajuce Ciastkové prace o sémantickom subjekte a objekte, no tentokrat uce-
lene spractivajuca sémantiku slovenskej vety a jej jednotlivych zloziek. Pre zahra-
ni¢nych Studentov na FF UCM v Trnave publikovala aj dvojjazy¢nu prehl'adnu vy-
sokoskolska ucebnicu z dejin slovenciny Slovencina v priebehu dejin. Slowakisch im
Lauf der Geschichte (2014).

Ako vyslana lektorka pat’ rokov stravila v Institte pre zdpadoslovanské jazyky
Filozofickej fakulty Univerzity v Zahrebe (2007 — 2012) a d’al$ie obdobie v Instithte
slavistiky Filozofickej fakulty Univerzity v Lublane (2015 — 2021). Jej aktivity
v oboch pripadoch d’aleko prekracovali pracu lektorky — pripravila mnozstvo akeii
pre Studentov aj roddkov (na FF Univerzity v Zahrebe iniciovala otvorenie Siene
M. Kukucina, v Cublane spoluzakladala Spolok Slovikov a priatelov Slovenska),
organizovala exkurzie na Slovensko a koordinovala d’al§ie aktivity. Vo vedecko-
vyskumnej oblasti sa v tom Case zameriavala najmé na porovnavaciu lingvistiku,
prednasala na konferenciach v zahranici, v zbornikoch publikovala vedecké stadie
a vydala dvojjazycnu slovensko-chorvatsku monografiu ako stbor svojich vybra-
nych vedeckych studii Slovencina v zrkadle vnutornych a vonkajsich vztahov. Slo-
vacki jezik u zrcalu unutrasnjih i vanjskih odnosa (2012b). Ostala vSak verna aj
svojmu poslaniu vysokoskolského pedagodga. Pre prax pripravila vysokoskolské
ucebnice slovenského jazyka s porovnavacim juznoslovanskym aspektom: Morfolo-
gia slovenského jazyka (s komparativnym slovensko-chorvatskym aspektom) (2015);
Gramatika slovenského jazyka pre nositelov slovinského, chorvatskeho a srbského
jazyka. 1. diel Morfologia (2018) a Gramatika slovenského jazyka pre nositelov slo-
vinského, chorvatskeho a srbského jazyka. I1. diel Syntax (2021). Posledné dve pub-
likacie su aj s chorvatskym prekladom a zhrnutiami v slovincine.

Po troch rokoch pracovného odpocinku sa docentka Tibenska v roku 2024
vratila do aktivneho vysokoskolského Zivota, tentoraz na Katedru slovenského ja-
zyka a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity J. Seleyho v Komarne, kde sa
hned’ zapojila do grantu SLOVLIN, zameraného na sociolingvistické, didaktické
a metodické otdzky vyucovania slovenc¢iny v Skolach s vyu€ovacim jazykom ma-
d’arskym.

Jubilantke srdecne blahozelame a v mene vSetkych jej byvalych aj terajsich
spolupracovnikov, doktorandov, domécich a zahrani¢nych Studentov jej vinSujeme
pevné zdravie, neutichajlcu vitalitu a tvorivy elan do d’alSich aktivnych rokov zi-
vota.
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SPRAVA Z KONFERENCIE CENTRUM A PERIFERIA
V JAZYKOVEJ KOMUNIKACII

Marieta Hrivnak Pastorkova

V ditoch 3. — 5. septembra 2024 sa v priestoroch Filozofickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici uskuto¢nila dvanasta medzinarodna konferencia o komunikacii
s nazvom Centrum a periféria v jazykovej komunikacii, ktoru tradi¢ne organizovala
Katedra slovenského jazyka a komunikacie Filozofickej fakulty UMB. Vedecké
podujatie s vySe desatro¢nou tradiciou opat’ poskytlo priestor na interdisciplinarnu
odbornu rozpravu slovenskych a zahrani¢nych jazykovedcov o mnohotvarnosti ko-
munikécie. Po Givodnej registracii i¢astnikov konferenciu sldvnostne otvorili veduci
organiza¢ného timu Pavol Odalos, dekan Filozofickej fakulty UMB Martin Schmidt
a prorektorka pre stratégiu, internacionalizdciu a medzinarodnu spolupracu Mirosla-
va Knapkova.

Pocas troch konferenénych dni tridsatosem tcastnikov konferencie predstavilo
svoje prispevky, obsahovo za¢lenené do nasledujucich tematickych okruhov: 1. Ja-
zykova komunikacia, tedria komunikécie a tedria jazyka, metodologia v jazyku
a v komunikdcii, sociolingvistika, kognitivna lingvistika, environmentalna lingvisti-
ka; 2. Centrum a periféria v komunikacnych sférach medialnej a verejnej komunika-
cie; 3. Centrum a periféria v komunika¢nych situdciach sukromnej komunikacie;
4. Centrum a periféria v jazykovednych disciplinach zo synchronneho a diachrénne-
ho uhla pohl'adu; 5. Dalsie aktualne vyskumné otazky fungovanie jazyka v komuni-
kacii.

Prvy konferen¢ny deit zacal plenarnym rokovanim, v ktorom ucastnicky
z chorvatskej Univerzity v Rijeke Diana Stolac a Eszter Tamaské predstavili pri-
spevok s nazvom Madarski jezik u rijeckom jezicnom krajoliku. Autorky sa zaobera-
li analyzou mad’arskych napisov v jazykovej krajine Rijeky, zohl'adnujtc historické
vplyvy administrativnych kontaktov s Budinom. Ako dalSia predniesla vizualne
podnetny prispevok Malgorzata Magda-Czekaj, posobiaca v Pol'skej akadémii
vied v Krakove. V prispevku s ndzvom Tytuty murali jako przekazy jezykowe w pub-
licznej przestrzeni polskich miast autorka hovorila o nastennych malbach v Pol'sku
a ich vplyve na verejny priestor pol'skych miest, pricom poukézala na benefity ski-
maného nastenného umenia, po¢nic zvySovanim spolocenského povedomia v ob-
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lasti kultary a zdravia, az po politické alebo protirasistické posolstvo. Prvi cast’
pléna zakoncila OPga Orgoiiova z Univerzity Komenského v Bratislave, ktora po-
slucha¢om ponukla prierezovy pohl'ad na spektrum javov a tendencii vo vyskumoch
slovanskej Stylistiky. Vo svojom prispevku s nazvom Centrum a periféria vo vy-
skumoch v slovanskych stylistikach po roku 1970 poukazala na rozmanité aspekty
smerovania tychto vyskumov, okrem iného na rozvoj stylistickych subdisciplin,
multimodalny potencial digitalnej doby, ako aj na faktory ovplyviiujuce verbalne
spravanie komunikantov. Druha ¢ast’ plenarneho rokovania zapocala anglickou pre-
zentaciou s nazvom Rendering Sovietisms in English Translations of Ukrainian
Works in Ukraine and Abroad, v ktorej Oleksandr Kalnychenko z Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici predstavil r6zne sposoby prekladania sovietizmov
v prekladoch diel ukrajinskych spisovatel'ov vratane preberania vyrazov, reflektuju-
cich realitu a dejiny ZSSR. Nasledne Pawel Graf z Univerzity Adama Mickiewicza
v Poznani v prispevku s nazvom Komunikacyjne aspekty pornografii predstavil teo-
retické pristupy k pornografii, pricom poukdzal na komunikacné aspekty pornogra-
fie v umeni a v kazdodennom zivote a na pritomnost’ pornografickych aspektov
v samotnej komunikécii. Pavol Odalos z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
posluchacom poskytol komplexny prehl’ad svojich vyskumov v oblasti onomastiky
v prispevku s nazvom Centrdlne a periférne modely. Centrum a periféria v ramci
modelovania toponym, kozmonym a chrématonym, v ktorom poukazal na ilohu mo-
delov onym v komunikacii spolo¢nosti, konkrétne v ramci vlastnych mien Zeleznic-
nych stanic a zastavok.

Popoludnajsi program pocas prvého dna konferencie prebiechal paralelne
v dvoch sekciach z dévodu prezentujucich, ktori sa konferencie zucastnili distanc-
nou formou. Prva sekcia bola dedikovana fyzicky pritomnym tcéastnikom konferen-
cie a otvoril ju Milo§ Horvath z Univerzity Komenského v Bratislave prispevkom
nestcim nazov Centralnost a periférnost tzv. gramatickych slov v morfosyntaktic-
kom podsystéme sucasnej slovenciny, v ramci ktorého prezentoval pragmaticko-
-komunikacny potencial vybranych gramatickych slov (prepozicii, konjunkecii a par-
tikal). Perspektivnost’ skimania centra a periférie v jazyku a komunikécii potvrdil aj
prispevok Miloslava Vondracka zo Slezskej univerzity v Opave s nazvom Centrum
a periferie, norma a uzus. o cem z jazyka ceského (ne)vypovida slovnik a internetova
Jjazykovd prirucka, v ktorom autor poukazal na napdtie normy a uzu pri pohl'ade na
preskriptivne jazykové prirucky a slovniky oproti komunikacnej realite. RieSenie
vidi autor prispevku v pristupe, umoznujicom poznavanie sucasnej cestiny prostred-
nictvom lingvistického popisu, ako aj pomocou jej obrazu v redlnej komunikacii.
Nasledne vystupila ¢eska ucastnicka Jana Bilkova z Univerzity Hradec Kralové
s referatom Kombinace modalnich sloves ve slovesném prisudku. Prispevok vycha-
dza z korpusového vyskumu modalnych slovies v ramcei slovesného prisudku, v kto-
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rom autorka posudzovala sémantické a Stylové faktory, limitujuce vyuzitie modal-
nych slovies v recovej komunikacii. Po kratkej prestavke si jazykové spolocenstvo
vypoculo prispevky Styroch ucastni¢ok konferencie. Zuzana Popovi¢ova Sedlac-
kova z Univerzity Komenského v Bratislave v prispevku s nazvom Citoslovcia
v teorii a aktudlnej jazykovej praxi upozornila na Specifika citosloviec ako slovného
druhu, prejavujucich sa na vsetkych jazykovych trovniach, pricom poukézala na ich
teoretické charakteristiky, ako aj uplatnenie v ramci pouzivatel'skej praxe. Dvojica
jazykovedkyn z Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, Lucia Jasinska
a Iveta Bonova, prezentovala vysledky korpusovo spracované¢ho vyskumu v pri-
spevku s ndzvom Periférne alterndcie v sucasnej slovencine, v ktorom boli predsta-
vené vybrané alternacie ako sprievodné javy slovotvornych a tvarotvornych proce-
sov v slovencine. Sekciu uzatvorila Katarina Muzikova z Univerzity Komenského
v Bratislave prispevkom s nazvom Pravopisné problémy z pohladu pouzivatelov
Jjazyka, v ramci ktorého predstavila analyzu vybranych pravopisnych problémov
beznych pouzivatel'ov sti€asnej slovenciny so zameranim na vnimanie pravopisnych
problémov, ich rieSenie a jazykové postoje.

V ramci online sekcie odznelo celkovo osem prispevkov rozli¢ného tematic-
kého zamerania. Ako prva predstavila Martina Soltésova z PreSovskej univerzity
v PreSove sociolingvisticky ukotveny vyskum s nazvom Vojenskd lexika v jazyku
exorcistov, v ktorom venovala pozornost’ otazke centralnosti a periférnosti vojen-
skej lexiky v jazyku kazatel'ov exorcistov ako jazykového prostriedku vyuzivané-
ho v tomto type komunikatov. Lukas Svajlenin z Katolickej univerzity v Ruzom-
berku sa v prezentacii prispevku s ndzvom Expresivne vyrazy a emociondlnost
v prejave slovenskych politikov ststredil na pritomnost’ expresivnych lexikalnych
jednotiek a emocionalitu vo verbalnych a neverbalnych prejavoch slovenskych
politikov v diskusnych relaciach, konkrétne V politike (TA3) a O 5 minut 12
(RTVS). Utastnicky Alzbeta Uhrinova a Tiinde Tuskova z Vyskumného ustavu
Slovakov v Mad’arsku v Békesskej Cabe spolo¢ne predstavili koncepciu terénneho
vyskumu s ndzvom Aktudlne otazky vyskumu komunikdacie slovenskych ucitelov
v Madarsku, priCom pozornost’ sustredili na pouzité vyskumné metddy a krité-
rium vyberu vyskumnej vzorky. Nasledoval prispevok s nazvom Centrum a peri-
ferie ve studentskych e-mailech adresovanych uciteli, v ktorom Radka Holanova
z Karlovej univerzity v Prahe analyzovala prostriedky zdvorilosti a persuazie, ako
aj neformalne a familidrne vyjadrovacie prostriedky, pouzivané v Studentskych
emailoch. Po kratkej prestavke pokracoval v online sekcii Martin Henzelmann
z nemeckej Univerzity v Greifswalde s prispevkom Linguistic Landscape and
Language Diversity in the Republic of Moldova, v ktorom sa venoval skiimaniu
jazykovej diverzity v jazykovej krajine etnicky heterogénnej Moldavskej republi-
ky, kde dochadza k prieniku rumunéiny, rustiny, ako aj d’al$ich mensinovych jazy-
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kov vratane ukrajin¢iny, bulhar¢iny, gagauzstiny a turkického jazyka. Katya Issa
z bulharskej Univerzity v Sofii prispela k sociolingvisticky ladenym témam svo-
jou studiou s nazvom Coyuonrune8ucmuyHo npoyyeane Ha e3ukd Ha Ovbazapckama
emuepanmexa oownocm 6 ep. Cuonu, Ascmpanus, zameranou na jazyk bulharske;j
emigrantskej komunity zijiicej v Sydney v Australii, v ktorej prezentovala per-
spektivy sociolingvistickej emigrantologie pre zachovanie rodného jazyka Bulha-
rov zijucich v zahraniéi. Pol'sky Gi¢astnik Marek Kaszewski z Pomoranskej uni-
verzity v Stupsku otvoril problematiku citosloviec v prispevku s nazvom Centrum
alebo periféria jazyka? Citoslovcia v dolnoluzickej srbcine, kasubcine a polstine.
Autor predstavil typy, klasifikéaciu, Struktiru a odliSnosti citosloviec v rdmci troch
skimanych jazykov, ako aj ich schopnost’ fungovat’ v slovno-lexikdlnom systéme
ako derivacné zaklady. Online sekciu zakoncila dvojica autorov z Univerzity sv.
Cyrila a Metoda v Trnave, Jan Demc¢isak a Simona Frastikova, ktori predstavili
prispevok s ndzvom Jazykové a stratifikacné roviny v konspiratorskych diskurzoch
na priklade internetového c¢asopisu Rubikon. Autori v ramci interpretacie korpuso-
vo zameran¢ho vyskumu poukdzali na vzdjomnu interakciu centra a periférie pri
vytvarani dynamického ekosystému narativov, ¢o ma za nasledok vznik r6znych
jazykovych a stratifikaénych rovin.

Druhy den konferencie zacal otvorenim tretej sekcie, v ktorej domaci ucastnici
konferencie predstavili vysledky svojich vyskumov. Gabriel RozZai z Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici v prispevku Viastné mena chramov, kaplniek a klas-
torov Presovského kraja vo svetle modelovej analyzy objasnil funkéné Cleny, ony-
mické modely a typy onymickych modelov, ako aj rozmiestnenie zistenych onymic-
kych modelov eklézionym v ramci centra a periférie. K problematike onomastiky
prispela aj Veronika Gondekova z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, kto-
ra sa vo svojom prispevku s nazvom Modely a modelovanie viastnych mien zastdvok
MHD vo vybranych mestdch zaoberala identifikaciou funkénych ¢lenov, modelov
a sémantickych poli pritomnych v skimanych onymach v rAmci miest Zvolen, Ziar
nad Hronom, Banska Stiavnica, Lu¢enec a Rimavska Sobota. Po prestavke na obéer-
stvenie pokracovala tretia sekcia prispevkom Communication failures in machine-
-mediated translation, v ktorom Leonid Chernovatyi z Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici poukazal na viaceré problematické miesta v ramci strojového
prekladu z anglického do ukrajinského a slovenského jazyka a naopak, ako napri-
klad nejednotnost’ terminologie, absencia dvojitej negacie v anglictine ¢i nemoznost’
kontextovej substiticie. Natalia Kovalchuk z Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici predstavila stadiu English abbreviations as a potential source of problems
in intercultural communication, zameranl na fungovanie anglickych skratiek v in-
terkultiirnej komunikéacii a na potencialne problémy vyvstavajlice z pritomnosti ho-
mografie v ramci jednotlivych tematickych skupin.
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Po obednej prestavke otvorila stvrta, didakticky a eduka¢ne ladent sekciu Ri-
Zena Piskova zo Zapadoceskej univerzity v Plzni s piitavou prezentaciou vysledkov
svojho vyskumu Viiv anglictiny na ceStinu v komunikacni oblasti informacnich tech-
nologii a pocitacovych her a jeho odraz na 2. stupni zakladni Skoly, v ktorom sku-
mala, ako sa vplyv angli¢tiny prejavuje v komunikécii v Skolskom prostredi, najméa
v zaradeni tohto trendu do vzdelavacieho obsahu jazykového a komunika¢ného vy-
ucovania. Nasledoval prispevok Gabriely RapoSovej z Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, ktora v prispevku s nazvom Vzdeldvaci standard zo slovenského
Jjazyka a literatury v komparacii so zretelom na komunikacny aspekt poukazala na
vyvin vzdelavacieho Standardu v rdmci nizSieho sekundarneho vzdelavania. Julius
Lomen¢ik z domovskej Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici uzatvoril sekciu
prispevkom Komunikacné komponenty v didaktickej interpretdcii basnického textu,
v ktorom poukazal na dolezitost’ uplathovania tvorivych didaktickych aspektov
v rozvijani ziaka ako recipienta literarneho textu.

Treti, posledny den konferencie zacal piatou sekciou, venovanou centru a peri-
férii v publicistickom diskurze. Odbornt rozpravu otvorila dvojica domécich ucast-
nicok konferencie, Anita Hut'’kova a Jana Pecnikova, ktoré v studii Expresivny
vyrazovy potencial somatizmu zub skimali expresivitu somatizmu zub v priestore
publicistiky, uplatiiujic etnolingvisticky pristup analyzy pojmovych profilov, ako aj
postupy korpusovej lingvistiky a pragmastylistiky. Kombinaciu publicistiky s etno-
lingvistickym a kognitivnolingvistickym skimanim uplatnila aj Marieta Pastorko-
va z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ktord v prispevku s ndzvom Cen-
trum a periféria somatickych frazeologizmov v publicistickych textoch prezentovala
vysledky korpusovej analyzy somatickych frazeologizmov vo vybranych medial-
nych komunikatoch s dérazom na centralnost’ a periférnost’ somatizmov z hl'adiska
ich frekventovanosti a produktivnosti. Magdalena Graf z Univerzity Adama Mic-
kiewicza v Poznani uzatvorila sekciu pohl'adom na sti¢asny komunika¢ny diskurz
zamerany na choroby v prispevku s nazvom Centrum i peryferie wspolczesnego dys-
kursu maladycznego, pricom poukazala na ich centralne a okrajové aspekty v social-
nej a sukromne;j sfére.

Nasledovala tretia a Stvrta cast’ plenarnych prednasok, ktoré boli z dévodu ne-
pritomnosti niektorych i¢astnikov zuzené do troch prispevkov. Prvé dva prispevky
pokracovali v tematike viazanej na publicistické texty. Terézia Ronéakova z Kato-
lickej univerzity v Ruzomberku predstavila §tadiu s ndzvom Expresivna lexika kon-
zervativnej a liberdlnej tlace: podobné slovad, podobné témy, podobné vzorce, v kto-
rom predstavila analyzu komunikacnych aspektov konzervativnych a liberalnych
printovych a onlinovych médii, sstrediac sa na expresivnu lexiku, participujiicu
v utvarani narativnych vzorcov. Vladimir Patras z Univerzity Mateja Bela v Ban-
skej Bystrici zaujal publikum hibkovou $tidiou s ndzvom Zdnrové centrum a perifé-
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ria v Hlase kotolne a podnety pre sucasni webovu zurnalistiku, venovanou periodi-
ku Hlas kotolne ako ,,prvému porevoluénému samizdatu®, vyznacujucemu sa aluziv-
nym, neschematickym vyjadrovanim. Analyzu Zanrového zastipenia v periodiku
autor prispevku funkcne prepojil s hodnotovymi aspektmi periodika a ich rozvrstve-
nim v ramci centralneho a periférneho okruhu, pricom poukazal na moznosti smero-
vania sicasnej webovej zurnalistiky v duchu rozvijania hodnotovych kontar skiima-
ného samizdatu. Konferenciu uzatvoril dialektologicky zamerany prispevok Jozefa
Bilského z Jazykovedného tstavu Cudovita Stiira SAV v Bratislave s nizvom Cen-
tralne a periférne javy hazlinskej deklindcie v Bardejovskom okrese. Autor predsta-
vil $pecifické nare¢ové javy hazlinskej deklinacie, rozmiestiujic ich pozdiz osi cen-
tra a periférie podl'a miery ich petrifikacie na zaklade narecovych nahravok a dotaz-
nikového vyskumu.

Pocas troch dni konferencie odznelo na akademickej pdde dokopy tridsat’tri
podnetnych vystupov z vedeckovyskumnej ¢innosti jazykovedcov zo Slovenska,
Ceska, Pol'ska, Madarska, Ukrajiny, Chorvéatska, Bulharska a Nemecka. Utastnici
konferencie sa stretli so zdmerom stat’ sa sucastou centra podnetnych diskusii
o mnohotvarnosti komunikacie, pricom svojimi prispevkami ukazali, aky dolezity je
(nielen) v jazyku a komunikécii inkluzivny pristup, zahfiiajiici ako centralne, tak aj
periférne aspekty jazyka a komunikacie. Dvanasty ro¢nik konferencie poskytol
priestor na vyjadrenie inspirativnych myslienok a na zmysluplné vedecké diskusie.
Prinos konferencie v su¢asnom jazykovednom diskurze vystizne zhrnula Diana Sto-
lac spolu s organizatorom konferencie Pavlom OdaloSom, ktory nasledne symbolic-
ky odovzdal Zezlo k organizovaniu konferencie v roku 2027 Jaromirovi Krskovi.
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TRADICNE A NOVE V ONOMASTIKE.
23. SLOVENSKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

Maria Imrichova — Monika Turoéekova

Tradicia slovenskych onomastickych konferencii (SOK) zaznamenala na pdde
Presovskej univerzity v septembri 2024 svoju 23. kapitolu. Od prvej SOK konanej
v 1. 1967 v Bratislave preSovska slovakistika pripravila vedecké zazemie pre pat
onomastickych konferencii (5. SOK v r. 1972, 7. SOK v r. 1976 na Zemplinskej Si-
rave, 12. SOK v r. 1995, 18. SOK v 1. 2012) a niekol’ko ¢eskoslovenskych (neskor
celostatnych) onomastickych semindrov v sérii Onomastika a skola. Onomasticky
vyskum je v presovskom vedeckom prostredi dlhodobo a nepretrzite etablovany.

23. SOK mala podtitul Tradicné a nové v onomastike, ¢o v itvodnom slove vy-
stizne pod¢iarkol Milan Harvalik (JULS SAV v Bratislave) konstatovanim, e tra-
di¢né a nové sa tak v jazyku, ako aj v onomastike nevylucuje a odrdZa dynamiku
jazyka a kultiry najmé v sic¢asnom diani, ked’ sa tradi¢né a nové moze spajat’ jednak
so symbolikou narodnej podstaty, jednak s globalizaciou a stratou kultirnej Specific-
kosti. Vlastné meno totiz citlivo (citlivejSie ako apelativna lexika) reaguje na spolo-
¢enské pohyby a skutocne preslo v poslednom obdobi vyraznymi zmenami.

Spoluzakladatel’a slovenskych onomastickych konferencii a tohtoro¢né nedozi-
té 90. vyrocie narodenia dr. Milana Majtana v osobitnom uvodnom vstupe pripome-
nul predseda Slovenskej onomastickej komisie pri JULS SAV Juraj Hladky (TU
v Trnave). V osobnej spomienke na dr. M. Majtana pripomenul jeho zasluhy najmé
pri vyskume slovenskych terénnych nazvov, formovani slovenskej onomastiky, jej
metodologie a teorie vyskumu vlastnych mien.

Spolo¢né rokovanie otvoril antroponymicky zamerany prispevok Svitlany Pa-
chomovej (FF PU v Presove) Spdosoby a prostriedky pomenovania privilegovanej
vrstvy obyvatel'stva Kyjevskej Rusi v obdobi 9. — 14. st. Predstavila prierez najpouZzi-
vanejSich starovekych mien kyjevskej slachty, ich motivaciu, povod, frekvenciu,
ako aj vyvin ich formy a Struktary, ktorych zdrojom st najmai kronikarske pramene.
Antroponymicky material je prikladom koexistencie tradi¢nych pomentivacich mo-
delov s novymi, ktoré viedli k su¢asnym podobam mien na tomto uzemi.

Tendencie vo vyvine sticasnych ukrajinskych antroponym analyzovala v prispevku
Nové trendy v ukrajinskej sustave osobnych mien: medzi praxou a pravom Oksana My-
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Kkhalchuk (Institat lingvistiky im. O. O. Potebni Narodnej akadémie vied Ukrajiny).
Ukazuje sa, ze v antroponymickom priestore prevazuje tendencia po dodrziavani tradicii,
usilie o individualiziciu a sebavyjadrenie na jednej strane, a silny vplyv kontaktovych
jazykov a globaliza¢nych tendencii, ktor¢ si vyzaduji usmernenia zo strany odbornikov
a Statu ako kodifikatora v pripade pouzivania cudzich jazykovych elementov.

Blok antroponymickych vyskumov na baze korpusov uviedla prispevkom Ces-
ké a slovenské priezviska v Digitalnom slovniku nemeckych priezvisk (DFD) Andrea
Scheller (Akadémia vied a literatiry Mainz) s konstatovanim, Ze $tvrtina nemec-
kych priezvisk je slovanského povodu v dosledku dlhodobého nemecko-slovanské-
ho jazykového kontaktu. V prispevku autorka informovala o priblizne 1500 sloven-
skych a ¢eskych priezviskach, ktoré korpus obsahuje, ako aj o geografickom rozsi-
reni ich najfrekventovanejsich podéb.

Jaroslav David, Michal Mistecky a Agata Reclik (FF OU v Ostrave) v refe-
rate Havel, Klaus, Zeman — obraz troch ceskych prezidentov v proprialnej korpuso-
vej perspektive na vyskume mien troch ¢eskych prezidentov overovali potencial kor-
pusového pristupu k propridlnemu materialu a moznosti identifikovania hlbsieho
vnimania a diskurzu spolo¢nosti prostrednictvom exponovanych mien. Uviedli vy-
sledky ich komplexnej kvantitativnej analyzy vratane frekvencie, kolokacie, morfo-
logie a slovotvorby realizovanej v publicistickych textoch narodného korpusu.

Korpusova analyza bola predmetom prispevku Kristyny Brezinovej (FF OU
v Ostrave) Rodné mend v Moravskosliezskom kraji: Korpusovd analyza dat Ceského
Statistického uradu. V referate uviedla vysledky vyskumu realizovaného pomocou
korpusovych néstrojov s vyuzitim dat Statistického uradu, najma vyskyt obl'ibenych
rodnych mien v obciach a v mestach v danej lokalite, pricom suc¢asne porovnavala data
ziskané v Statistickom korpuse s vysledkami doterajsich podobnych dostupnych vy-
skumov.

Iveta Valentova (JULS SAV v Bratislave) ako ¢lenka kalendarovej komisie ak-
tualne prihlasila na rokovanie prispevok Tradicné a nové mend v slovenskom kalenda-
ri, v ktorom podrobne vysvetlila zasady zarad’ovania rodnych mien do slovenského
civilného kalendara v minulosti a v sii¢asnosti, informovala o novych menéch zarade-
nych v kalendariu od r. 1989 a o doévodoch ich zaradenia. Zaroven na konkrétnych
prikladoch z praxe ilustrovala problematiku spracovania ziadosti ob¢anov o zaradenie
mena do kalendara, presunutie na iny den, resp. jeho vyradenie z kalendara.

Analyza zidovskych antroponym, ktoru prezentovala Adriana Amir (FF PU
v Preove) v rozsiahlejsom prispevku Zidovskd antroponymia na severovychodnom
Slovensku. Pohlad cez cenzus z roku 1930, prispieva k hlbSiemu pochopeniu zidov-
skej pritomnosti na severovychodnom Slovensku a obohacuje historicky obraz o ich
zivote a kultare prostrednictvom etymologickych a kultirnych vyznamov jednotli-
vych mien reflektujucich migra¢né trasy, nabozenské tradicie a socialne vézby.
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Na etnoidentifika¢nt funkciu onym, na spésob podpory antroponym v slovensko-
-mad’arskom dvojjazyénom prostredi a ich pouzivanie v uradnej i netradnej sfére sa si-
stredil Jan Bauko (Fakulta stredoeur6pskych stadii UKF v Nitre) v prispevku Onymicky
manazment v bilingvalnom prostredi. Na pozadi teorie jazykového manazmentu pouka-
zal na rozdiely medzi jednoduchym a organizovanym onymickym manazmentom. Pre-
zentoval pripravovany mad’arsko-slovensky slovnik rodnych mien, ktory by mohol sla-
zit’ ako pomocka pre rodi¢ov mad’arskej narodnosti na Slovensku, ako aj pre Slovakov
zijucich v Mad’arsku pri vybere a zapise osobnych mien v materinskom jazyku.

Eva Csaszari (FF ELTE v Budapesti) referovala o vysledkoch svojho dlhodobého
vyskumu vychadzajiceho zo studia cirkevnych a statnych matrik a relevantnej odborne;j
literatiry v prispevku Zmena (pomadarcovanie) priezvisk: v historickom a spolocen-
skom kontexte. Na priklade pomad’ar¢ovania konkrétnych priezvisk v tzv. bukovych
a sklarskych slovenskych osadach osvetluje priciny, ktoré motivovali jednotlivcov
k zmene slovenskych, moravskych, ¢eskych a nemeckych priezvisk na mad’arské v prve;j
polovici 19. storocia, ako aj konkrétne okolnosti a procesy formalnej zmeny mena.

Historickej antroponymii sa v prispevku Slovanské mend v podolskej antropo-
nymii v 16. — 17. storoci venoval aj Michal Mordan (Uniwersytet w Bialymstoku).
Predstavil vysledky vyskumu historického pramena zo 16. storocia, v ktorom su
slovanské priezviska dolezitou zlozkou miestneho antroponymického materidlu, pri-
¢om upozornil na ich pozoruhodnu formalnu réznorodost, ako aj na interpretacné
tazkosti vyplyvajlice z homonymie nominativnych foriem osobnych mien.

Prispevky z chrématonymického podsystému reprezentoval v ¢asti spoloéného
rokovania referat Magdaleny Graf (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu) Chrématonyma ako priznaky krizy — vlastné mend v kontexte krizovej situacie,
v ktorom autorka na konkrétnych prikladoch s pouzitim metéd onomastickej analy-
zy prepojenych s vyskumom krizovej komunikacie ilustruje schopnost’” chréma-
tonym prenasat’ kultirne informacie, konkrétne onymicky priznak krizovej situacie,
a nasledne rekonstruovat’ hrozbu signalizovani onymami.

Spolo¢ny referat Juraja Hladkého a Andreja Zavodného z Pedagogicke;j fa-
kulty Trnavskej univerzity v Trnave Poznamky k pravopisu niektorych typov viast-
nych mien v kontexte pripravy novych Pravidiel slovenského pravopisu poukazal na
fungovanie tradi¢nych pravopisnych principov a princip konvencnosti pravopisu pri
onymach, ako aj na problémy pravidiel pisania vel’kych pismen ako znaku proprial-
nosti. Na konkrétnych onymickych prikladoch analyzovali chapanie jedinecnosti
u beznej populacie najmé v oblasti chrématonymickych objektov, pricom tendencie
v pravopise onym ilustrovali vysledkami vyskumu.

Chapanie jedinecnosti chrématonym reprezentované v praxi verzalkou bolo
predmetom referatu Marie Imrichovej (FF PU v Presove) a Moniky Turocekovej
(PdF UK v Bratislave) Jedinecnost pravnych textov versus status propridlnosti,
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v ktorom na priklade administrativno-pravnych dokumentonym prezentovali silné
povedomie identifika¢no-diferenciacnej funkcie onym u pouzivatel'ov slovenciny,
ktoré prejavuju pouzitim verzalky na zaciatku pomenovania konkrétnych dokumen-
tov ako sucasti textu inych oficidlnych dokumentov. Zistenia doteraj$ich vyskumov
v tejto oblasti podporuju tendenciu zohl'adnit pri kodifikécii pisania vel'kych pismen
funkciu proprii pred vypoctom jednotlivin najmé v podsystéme chrématonym s cie-
I'om zjednodusit’ konvenény pravopis.

Jaromir Krsko (FF UMB v Banskej Bystrici) sa v prispevku Komercialita
versus intimita ako motivacné faktory nominacie vinnych pivnic v Sebechleboch-
-Starej Hore venoval nazvom vinnych pivnic v Sebechleboch-Starej Hore v dvoch
rovinach — v komerénej, ktora sa uplatiiuje v tradi¢nej komercnej akcii Oberacka po
sebechlebsky, a v beznej hovorovej komunikacii domécich obyvatel'ov, ktori st vac-
Sinou aj majiteI'mi tychto pivnic. Poukazal na dominanciu reklamnej funkcie propria
v komerénych nazvoch a hypokoristickych podob mien majitelov pivnic v zivych
nazvoch Sebechlebcanov.

Beata Afeltowicz (Instytut Jezykoznawstwa, Uniwersytet Szczecinski) v pri-
spevku Kaskada a Posnania alebo ndzvy nakupnych centier v Stetine a Poznani re-
ferovala o vyskume, ktorého cielom bolo vytvorit' komplexny subor chrématony-
mickych nazvov sti¢asnych nakupnych centier v Zapadnopomoranskom a Vel'ko-
pol'skom vojvodstve v Pol'sku a analyzou identifikovat’ pomenuvacie tendencie
a modely, prip. odli$nosti vzhladom na izemia vyskytu a ich pri¢iny.

K téme pomentvania dopravnych prostriedkov sa vyskumne po istom obdobi
vratil Piotr Tomasik (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy) referatom
Nazvy vozidiel mestskej hromadnej dopravy v Ceskej republike, v ktorom okrem
motivacnej, jazykovej a funkénej analyzy nazvov poukazal na dynamiku a pri¢iny
zmien, resp. Uprav nazvov, ale aj na zanik a vznik novych.

Dvojica referujucich Radovan Garabik a Jana Wachtarczykova (JULS SAV
v Bratislave) sa v prispevku Cim sii virtudlne priestory a ich objekty a ¢im sii ich
ndzvy? s podtitulom Uvahy nad moznou kategériou diktyonym zaoberali ndzvami
novych onymickych objektov, ktorych denotat existuje vo virtudlnom priestore,
a zamyslali sa nad povahou a kategorizaciou tychto objektov vykazujucich emer-
gentnu kvalitu. Vzhl'adom na ideové a socialne, ale zaroven topologické charakteris-
tiky tychto online produktov predstavili koncept osobitnej onymickej kategorie
s pracovnym ndzvom diktyonyma.

Na pomedzi chrématonymie a zoonymie bola tematika referatu Samuely To-
masik (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy) Nasi ,, psi-atelia* alebo
o marketingovych chrématonymdch zdorazinujucich lasku k zvieratam prezentuju-
com analyzu motivacie nazvov tovarov pre zvierata, ktoré sluzia na ovplyvnenie
potencialnych zakaznikov vyuzivanim vzt'ahu ¢loveka k zvieratam.
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Tematické zameranie d’alSich dvoch referatov sa orientovalo na oblast’ zoony-
mie. Agnieszka Kolodziej (Uniwersytet Wroclawski) v referate Zoonymia zoolo-
gickych zahrad v Osijeku a Paliéi predstavila a nasledne konfrontovala postoje pol-
skych a ceskych respondentov k téme pomenovania zvierat. Cielom prieskumu bolo
z perspektivy respondentov poukéazat’ na to, aké funkcie plni meno zvierat’a, ¢i su
isté druhy zvierat predurcené na to, aby mali alebo nemali meno, a ¢i by zviera
z utulku malo dostat’ nové meno.

Liubov Ostash z Lvovskej narodnej univerzity Ivana Franka vystupila s referatom
Nové onyma v zoonymickej sfére Ukrajiny. Ciel'om predstavené¢ho vyskumu bolo identi-
fikovat’ nové zoonyma, ktoré sa v obdobi od 24. februdra 2022 do aprila 2024 objavili
v onymickom priestore Ukrajiny, zistit’ motivy a dévody ich vzniku a fungovania, ako aj
preskimat’ javy proprializacie a transonymizacie pri tvorbe zoonym. Na priklade identic-
kych zoonym patriacich réznym druhom zvierat referujiica poukazala na snahu majite-
l'ov zvierat vlozit’ do pomenovania okrem identifika¢nej funkcie aj ich vlastenecké emo-
cie, ¢im poukdzala na spétost’ analyzovanych onym s vojnovou realitou, a teda na sku-
toCnost’, Ze zoonyma st charakteristickymi znakmi vojnového obdobia.

Pavol Odalos (FF UMB v Banskej Bystrici) v prispevku Modelovanie a mode-
ly kozmonym, vlastné mend kozmickych objektov mimo slnecnej sustavy predstavil
model mapujici obsahovu, resp. vyznamovu stranku mimozemskych (kozmickych)
objektov, ako su hviezdy, suhvezdia, asterizmy, hviezdokopy, hmloviny, galaxie
a kopy galaxii. Pozornost’ venoval funkénym c¢lenom s onymickou hodnotou, do
ktorych sa premietaju kozmonymické priznaky, t. j. sémantické priznaky druhovych
kozmonymickych objektov.

Predmetom analyzy Danuty Lech-Kirstein (Uniwersytet Opolski) Diferencné
prvky v sliezskych geografickych nazvoch s komponentom gora/Berg boli sliezske
geografické nazvy, ktoré mozno chapat’ ako sucast’ jazykového obrazu Sliezska.
Ciel'om vyskumu bolo poukazat’ na skuto¢nost, ze hoci su pol'ské a nemecké geo-
grafické nadzvy odlisné z hl'adiska slovotvorby, maji podobné diferencné prvky od-
kazujliice na velkost, tvar, polohu a topograficky charakter objektu, a zaroven sa
v nich odraza materialna a duchovna kulttra.

Patrik Jakubek (JUL'S SAV v Bratislave) sa v prispevku Vybrané zaniknuté
anojkonymd v okrese Galanta zameral na pomenovania hospodarskych objektov
v povodi rieky Vah z hl'adiska onymickej motivacie. Predstavil lexikalno-sémantic-
ku a struktirno-typologickt charakteristiku vybranych terénnych ndzvov patriacich
do katastralnych uzemi obci okresu Galanta, ktoré su situované v povodi rieky Véh
a ktoré v suvislosti s vystavbou vodného diela Kralova (1977 — 1985) bud’ Uplne
zanikli, alebo boli vo vicsej miere zatopené.

Csilla Csobady (Fakulta stredoeuropskych stadii UKF v Nitre) vystipila s re-
ferdtom Vyskum toponym v slovensko-madarskom bilingvalnom prostredi v RozZnav-
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skom okrese. Predmetom referatu bola analyza toponym vo vybranych slovensko-
-mad’arskych bilingvalnych obciach na juhovychode Roznavského okresu (Silicka
Jablonica, HruSov, Jablonov nad Turfiou). Poukédzala aj na ddleZitost’ sociotopony-
mického vyskumu zalozeného na tradi¢nej 1 novsej socioonomastickej metdde (tzv.
metdde mentadlneho mapovania), ako aj na to, ze takyto vyskum moéze poskytnut
komplexnejsi pohl'ad na fungovanie toponym v bilingvalnej spolo¢nosti.

Prispevok Jany Davidovej Glogarovej, Kristyny Kovaiovej a Veroniky Po-
lachovej (FF Ostravska univerzita v Ostrave) Reflexia onomastickych tém v lingvis-
tickych casopisoch sa tykal vyskytu onomastickej problematiky v jazykovednych
a lingvodidaktickych ¢asopisoch vzhl'adom na Casové stvislosti, ako aj na vyvoj
teoretickych a metodologickych vychodisk onomastiky. Onomastické témy si vsi-
mali aj z hl'adiska ich frekvencie v analyzovanych periodikach.

Didaktickej aplikacii onomastiky vo vysokoskolskom prostredi sa venovali dva
prispevky. Henryk Duszynski-Karabasz (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy) vo svojom prispevku Antroponomastika na neofilologickych studij-
nych odboroch v Polsku s podtitulom Niekolko pozndmok k obsahu ucebnych osnov
a metodam vyucby vybranych onomastickych predmetov na Univerzite Kazimierza
Velkého v Bydhosti priblizil obsah a metody Styroch predmetov z antroponomastiky
v bakalarskom a magisterskom stadiu filologie a aplikovanej lingvistiky na spomi-
nanej univerzite.

V prispevku Onomastické vedomosti vysokoskolskych studentov Fakulty stredo-
europskych studii UKF o priezviskach a krstnych mendch a ich postoje k antropony-
mam predstavil Ladislav Angyal (Fakulta stredoeurdpskych stadii UKF v Nitre)
onomastické vedomosti a postoje vysokoskolskych Studentov tykajice sa vyznamu
a povodu ich vlastnych krstnych mien a priezvisk. Charakterizoval vyucbu onomas-
tiky v Institate mad’arskej jazykovedy a literarnej vedy a pozornost’ venoval aj mo-
tivacii pomentvania, zmenam mena a trendovym priezviskam.

Netradi¢ny pristup k onomastike predstavili dva referaty reflektujiice motivaciu
vlastnych mien v posunkovom jazyku. V referate Kalenddrne a casové jednotky v slo-
venskom posunkovom jazyku so zretelom k ich motivdicii sa Roman Vojtechovsky
(Pedagogicka fakulta TU v Trnave) venoval spésobom tvorenia a pouzivania kalendar-
nych a ¢asovych jednotiek v slovenskom posunkovom jazyku. Poukazal na Struktiru
a typy ich motivacie. V spolo¢nom referate Motivdicia posunkov pre Staty Europy
v slovenskom posunkovom jazyku sa Hana Zimenova a Roman Vojtechovsky sustre-
dili na spdsoby tvorenia toponymickych posunkov §tatov Eurdpy. Predstavili Struktiiru
vybranych eurdpskych statov v slovenskom posunkovom jazyku a typy ich motivacie.

Na oblast’ literarnej onomastiky sa vo svojich prispevkoch koncentrovali traja re-
ferujtci. Pawel Graf (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) v prispevku
Pociatky polskej literarnej onomastiky vo svetle dejin vedy predstavil formovanie lite-
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rarnej onomastiky ako novej vednej discipliny v Pol'sku v obdobi Sestdesiatych az
osemdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia na pozadi vtedajsich i sucasnych dejin vedy.

V prispevku Literdronyma vo vybranych dielach slovenskej vedecko-fantastic-
kej literatury z obdobia normalizdcie sa Milan Kolesik (FF UKF v Nitre) zameral
na parametre literaronym v obdobi normalizacie. Opisal rozlicné sposoby vyuZziva-
nia literaronym v spologensko-kritickych dielach Utek z neba Dusana KuzZela, Dobre
utajeny mozog Antona Hykischa, V zdhradach Alty Vasovej a Za hrst drobnych
(z rozvojovej planéty Tryfé) Alfonza Bednara, zohl'adnujuic ich tematické zameranie.

Lilija Andrijenko (Instytut movoznavstva im. O. O. Potebni Nacionalnoji aka-
demiji nauk Ukrajiny) analyzovala v prispevku Viastné mend v systéme obraznych
prostriedkov barokového textu (na materiali ukrajinskej poézie 17. storocia) miesto
vlastného mena ako konstruktivneho prvku v systéme obraznych prostriedkov baroko-
vej literatury. Pozornost’ venovala osobnym, resp. rodovym menam, ktorych pritom-
nost’ sa v zanroch ako oracie, gratulacie, heraldické a opisné basne a pod. zaklada na
pritomnosti tzv. adresnosti v uvedenych dielach.

Milan Harvalik (JUCS SAV v Bratislave) v zavere¢nom slove konstatoval, Ze
konferencia tispeSne nadviazala na dlhoro¢nt tradiciu slovenskych onomastickych kon-
ferencii a ze sa okrem iného ukézalo, Ze onomastika nie je len suchou akademickou
disciplinou, ale zivym prostredim, ktoré odraza neustale premeny spolocnosti a jazyka.
Na konferencii bolo prezentované Siroké spektrum tém — od historickych aspektov a vy-
voja mien cez ich analyzu az po socidlne a kultirne vplyvy ndzvov v modernej spolo¢-
nosti. Témy reflektovali zékladny zdmer podujatia: tradicné a nové v onomastike. Hovo-
rilo sa o vsetkych skupinach proprii a ich podskupinach vratane takych, ktorym sa dote-
raz nevenovala pozornost. Konferencia zaroven potvrdila postavenie onomastiky v sys-
téme vied a izku spolupracu lingvistov so zastupcami rdznych vednych odborov, najmé
historikmi, sociologmi, psychologmi, etnografmi, archeoldgmi, pravnikmi atd’. Presov-
ska slovakistika tak tispeSne nadviazala na rad predchadzajiicich onomastickych konfe-
rencii realizovanych na jej (verime, ze Ziclivej a pohostinnej) akademickej pode.
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LUBLANA — SLOVANSKA SLOVOTVORBA
V CENTRE DIANIA*

Ivana Sramekova

V dnoch 17. - 20. septembra 2024 sa v Cubl'ane, Carovnom meste lezZiacom pod
ochrannymi kridlami draka, konala medzinarodnd vedeckéd konferencia s ndzvom
Stopenjsko besedotvorje, spojend s 23. zasadnutim Komisie pre slovansku slovo-
tvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Spoluorganizatormi tejto konferencie
boli Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti
(ZRC SAZU), Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Institut ,Jozef Stefan‘
a Filozoficka fakulta Univerzity v Maribore. Na tomto podujati aktivne vystipilo
dokopy 53 domacich a zahrani¢nych ucastnikov, celkovo zo 16 krajin (Bielorusko,
Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cesko, Cierna Hora, Finsko, Chorvatsko, Nemec-
ko, Pol'sko, Rakusko, Rusko, Severné Macedonsko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko,
Ukrajina). Bol to skuto¢ny trojdiiovy maraton, v priebehu ktorého si ucastnici kon-
ferencie mali moznost’ vypocut jednu plenarnu prednasku a 43 referatov, no ani tak
ich energia aktivne sa zap4ajat’ do diskusii neklesala. Tematickym rdmcom konferen-
cie bola problematika tykajuca sa stupiiovitosti v slovotvorbe hlavne slovanskych
jazykov, €o presahuje binarny vzt'ah medzi motivujucim a motivovanym slovom.
Prispevky sa obsahovo zameriavali na rozli¢né aspekty slovotvorby zo synchrénne-
ho aj diachronneho hl'adiska, a to v roznych oblastiach lingvistiky, vratane lexiko-
grafie, lexikologie, fonetiky, dialektologie, sociolingvistiky, jazykovych technologii,
posunkovej re¢i ¢i vyskumu jazyka ako druhého a cudzieho jazyka.!

Podujatie slavnostne otvoril predseda konferencie, doc. dr. Boris Kern, ktory
v ramci uvodného bloku pod’akoval spoluorganizatorom za kooperaciu a taktiez sr-
decne privital vSetkych tcastnikov. Potom sa pritomnym prihovorili prof. dr. Oto
Luthar, riaditel ZRC SAZU; izr. prof. dr. Kozma Ahacic, riaditel’ Institutu za sloven-
ski jezik Frana Ramovsa; doc. dr. Senja Pollak v mene riaditel’a Institutu ,,Jozef
Stefan‘ a prof. dr. Irena Stramlji¢ Breznik, prodekanka Filozofickej fakulty Univer-

* Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 2/0027/25 Slovnik sucasného
slovenského jazyka — 8. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikolo-
gicko-gramaticky a korpusovy vyskum).

! V3etky dolezité informacie o podujati mozno najst’ na webovej stranke konferencie.!!
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zity v Maribore. Po uvodnych slovach nasledoval kratky kultirny program, ktory
v podobe krasy slova, spevu a hudby dotvoril prajni atmosféru panujicu pri zvitani.
Uvitacie slovo d’alej patrilo Magde Strazisar, vediicej Oddelenia slovinského jazyka
na Ministerstve kultary Slovinskej republiky; prof. dr. Rajne Dragiéevi¢, predsed-
nicke Komisie pre slovansku slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov
a izr. prof. dr. Mladenovi Uhlikovi, predsedovi slovinského slavistického vyboru.
V zavere tivodného bloku vystapila dr. Anna Czelakowska (Krakov). Predstavila
vedecku cestu vyznamného pol'ského jazykovedca prof. zw. dr hab. Mirostawa
Skarzynského (1952 — 2019), ktorého pamiatke bolo venované samotné vedecké
podujatie.

Po slavnostnom otvoreni nasledovala plenarna prednaska Katrin Hein (Mann-
heim), ktora prezentovala nastroj ‘KoMuX’ vyvinuty na zaklade rozsiahlych korpu-
sovych dat na vyskum slovotvornych vzorcov nemeckych kompozit. Autorka ilu-
strovala hlavné funkcie vyhl'adavania v KoMuXe, ktory pristupuje ku kompozitam
ako k vzorcom, kde sa komplexné slova vnimaji ako realizacie abstraktnych alebo
poloabstraktnych zdkladnych vzorcov. Tento pohl'ad na kompoziciu je teoreticky
motivovany aj tym, ze vzorce slizia nielen na tvorenie novych komplexnych slov,
ale aj na Strukturovanie lexiky.

Prvy blok referatov bol tematicky venovany slovotvorbe z pohl'adu diachréonie
a synchronie. Jevhenija A. Karpilovska (Kyjev) na podklade morfematicko-slovo-
tvorného hniezdového slovnika sucasnej ukrajinciny predstavila slovotvorné hniezda
vo vztahu k inym jednotkdm lexikalneho systému. Poukézala na moznosti vyskumu
formalno-sémantickych a funkcéno-stylistickych parametrov rozmanitych slovno-
druhovych derivatov rozlicného povodu, ktoré sa vyznacuju systémotvornou silou
pri vytvarani slovotvornych hniezd a podielaju sa na posiliiovani kognitivnej a ko-
munikacnej sily ukrajinského jazyka. Dalej nasledoval prispevok Metky Furlan
(Cublana), obsahovo zamerany na tvorenie slov cez prizmu dvoch lingvistik — syn-
chronnej a diachronnej. Obe spomenuté discipliny povazuje autorka za klucové
a navzajom sa doplniujlce nielen pri vyskume slovotvornych aspektov, ale aj akej-
kol'vek oblasti kazdého jazyka. Prvy blok uzatvoril Goran Milasin (Banja Luka)
s prednaskou nacrtavajucou problém vymedzenia synchronneho stavu a diachrén-
nych procesov v deriva¢nej morfologii. Upozornil na rézne metodologické problé-
my, ktorym celi vyskum tvorenia slov z hl'adiska synchronneho, pricom predmetom
referatu boli prave tie pripady, ktorych derivacny status nemozno s istotou urcit,
napr. niektoré typy srbskych slovies s prefixom po-, vztahové adjektiva ¢i cudzie
slova, ktorych morfematicka Struktira presla zmenami.

V nasledujucej sekcii sa APaksandr LukaSanec (Minsk) zamyslal nad posta-
venim slovotvornych hniezd v systéme komplexnych slovotvornych jednotiek a na-
sledne to demonstroval na prikladoch z bielorustiny. Osobitnti pozornost’ venoval
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otazke synchronnych hranic slovotvornych hniezd s prihliadnutim na formalne a sé-
mantické vizby medzi jednotlivymi zlozkami. Uvazoval napr. o tom, ¢i skratky typu
AAH (Apeanizayvia A6 ‘sonanvix Haywiti) by mali byt zahrnuté do slovotvornych
hniezd jednotlivych slov (apeanizaywis, a0nays, naywia, slov. organizacia, zjednotit’
sa, narod), alebo ¢i tvoria samostatné hniezda (A4H — aaraycki, aanasey), resp. Ci
ich treba zo slovotvornych slovnikov uplne vylucit. Pawel Kowalski (VarSava) pri-
stupil k slovotvornym hniezdam ako k moznému nastroju na interpretaciu jazykovej
reality a predstavil profilovanie istych pojmov suvisiacich s hniezdovanim
(stowotworstwo gniazdowe) v pol’skej slovotvornej tradicii na SirSom slovanskom
pozadi. Iwona Burkacka (VarSava) prezentovala faktory vplyvajice na $truktaru
a vel'kost' slovotvornych hniezd v pol'skom jazyku, najmi dizku slovotvornych ra-
dov. Druhti sekciu uzatvorila Rajna Dragicevi¢ (Belehrad), ktora skumala vztah
medzi polysémiou a derivaciou srbského slovesa enedamu (slov. pozerat), d’alej jeho
derivaény potencial v niektorych slovanskych jazykoch a porovnala opis jeho sé-
mantického a derivacného potencialu v slovanskych derivacnych slovnikoch.

Posledna sekcia prvého diia bola orientovana na slovotvorbu z pohl'adu socio-
lingvistiky. Lidija Arizankovska (Skopje) podrobnejsie sledovala, ako rozne socio-
lingvistické faktory ovplyviiuju, lepsie povedané podporuju, viacstupnové tvorenie
slov v macedoncine, ¢o je pozorovatel'né napr. v spdsobe vyjadrovania v publicistic-
komahovorovom §tyle (Qupexmop —dupexmopue —dupexmopuuwime —Oupexmopysa).
Larysa P. Kysl'uk (Kyjev) sa venovala interakénym i konkurenénym vztahom me-
dzi domécimi a prevzatymi prvkami v rdmci ukrajinského slovotvorného systému.
V spitosti s konkurencnymi tendenciami si v§imala najmé to, ako prevzaté slova
ovplyviuju struktiaru slovotvornych hniezd v ukrajinskom jazyku. Jelena G. Luka-
Sanec (Minsk) hovorila o vyzvach, ktoré sa objavuju pri vyskume slovotvornych
hniezd vytvorenych na materiali roznych ruskych sociolektov, napr. moznost’ kom-
binacie tychto slovotvornych hniezd s hniezdami $tandardného jazyka, zahrnutie
alebo vylucenie vysledkov sémantickej derivacie a pod.

Hoci sa oficialna cast’ prvého dita konferencie skoncila, podnetné diskusie ¢i
neformalne rozhovory medzi ucastnikmi pokracovali d’alej na sldvnostnej veceri,
ktort pre zacastnenych pripravili organizatori podujatia.

Na dal$i den prvy blok odstartoval Tomaz Erjavec (Cubl'ana) s prispevkom
o automatickom extrahovani derivaénych pravidiel a radov v slovinskom jazyku na
materidli slovinského hniezdového slovnika (Besednodruzinski slovar slovenskega
Jjezika: Poskusni zvezek za iztocnice na B, Stramlji¢ Breznik, 2004), priCom podrob-
nejsie predstavil vypoctovy pristup podporujuici slovotvorna analyzu. Senja Pollak
a Marko Pranji¢ (Cublana) prezentovali progres v rozlicnych metédach automatic-
kej morfologickej segmentacie slovinéiny. V kontexte pocitacovej lingvistiky sa nie-
sol i d’al§i referat. Jaka Cibej (Cublana) sa zaoberal problematikou automatického
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extrahovania archetypalnych slovotvornych stromov v slovin¢ine so zdmerom vyab-
strahovat’ najfrekventovanejsie, najtypickejSie a najproduktivnejsie skupiny pravi-
diel, ktoré bude mozné vyuzit i pri rozsirovani morfologického lexikénu slovinéiny
Skoleks. Dant sekciu zakonc¢il Roman Yangarber (Helsinki) vykladom o modernej
morfologickej segmentacii slov na morfémy, zalozenej na niekol’kych algoritmoch
rozdel'ujucich slova na mensie jednotky, ktoré su blizsie ,,skutoénym® morfémam.
Novy spdsob segmentacie sa ukazuje ako klicovy a prakticky pre vyskumnikov
pracujucich s generativnymi modelmi jazyka.

V druhom bloku Amela Sehovi¢ (Sarajevo) analyzovala derivaéno-sémantické
hniezdo bosnianskeho adjektiva star (slov. stary). Autorka poukazala i na niektoré
sociolingvistické prejavy pouzivania skiimanych derivatov, pricom sa osobitne za-
meriavala na ich vyznam a funkciu v sti¢asnej hovorovej bosniactine. Martin Olos-
tiak (Presov), vychadzajic z udajov Slovnika koreriovych morfém slovenciny (2005,
2007, 2012), vymedzil niekol’ko Statisticko-kvalitativnych parametrov dvoch typov
paradigiem — slovotvornych hniezd a slovotvornych radov. Branke Tosovi¢ (Graz)
sa zaoberal problematikou stuptiovitého odvodzovania slov pomocou umelej inteli-
gencie. Lana Hudecek a Milica Mihaljevié (Zahreb) osvetlili pristupy k slovotvor-
be odzrkadlené v dvoch projektoch, a to v Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik
(Chorvatsky webovy slovnik) a Hrvatsko jezikoslovno nazivije — Jena (Chorvatska
lingvisticka terminologia). Mreznik reprezentuje normativny slovnik s tromi modul-
mi — pre ziakov zdkladnych §kol, pre dospelych nositel'ov chorvatskeho jazyka a pre
zahrani¢nych Studentov uciacich sa chorvatéinu, pricom v module ur¢enom pre do-
spelych sa blizsie demonstruje slovotvornd problematika hesiel. V terminologickej
databaze Jena sa nachadzaju aj rovnakokorenové adjektivne derivaty odvodené od
prislusnych terminov (sufiksacija — sufiksacijski — sufiksni). Blok uzatvorila Maria
Wtorkowska (Cubl'ana) prispevkom o metode stupnovitej derivacie v online Slov-
niku polskych neologizmov, ktora zaroven moéze byt’ uzito¢na aj pri vyucovani pol’-
Stiny ako druhého alebo cudzieho jazyka.

Treti blok uviedla Cvetanka Avramova (Sofia), ktora sa sustredila na postave-
nie bulharskych a ¢eskych abstraktnych substantiv s formantom -(e)cms(o) // -stv(i)/
-(c)tv(i) v slovotvornom hniezde. Autorka konstatovala rozdielnost’ v interpretacii
lexém tohto typu, a to z hl'adiska ich bezprostrednej motivacie, slovotvornej séman-
tiky aj ich vztahu k transpozi¢nym derivatom. Gordana Stasni, Gordana Strbac
a Milan AjdZanovi¢ (Novy Sad) rozviedli tému onomatopoickych slovotvornych
hniezd v srbskom jazyku, konkrétne uvazovali o tom, Ze vel’kost’ a zloZenie hniezda
nemusia suvisiet’ priamo so samotnym onomatopojom, ale so slovesom, ktor¢ je nim
priamo motivované. Tatjana Piskovié¢ (Zahreb) na priklade troch réznych slovo-
tvornych hniezd v chorvatéine ilustrovala vnitornu suvislost’ medzi morfonologiou,
morfematickou analyzou a viacstupniovou derivaciou. Dospela k nazoru, ze spolu-
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praca tychto zloziek pomaha lepsie uchopit’ Struktiry autosémantickych slov. Ako po-
sledni v danej sekcii vystapili Petra Mi§mas, Franc Lanko Marusi¢ a Rok Zaucer
(Nova Gorica). Cez prizmu distribu¢nej morfologie analyzovali afixy, ktoré zo séman-
tického hladiska sice pri derivécii neplnia ziadnu funkciu, no rozsiruji koreii slova,
¢im zéaroven umoziuju pokracovat’ v d’alSich deriva¢nych krokoch, napr. segment -/
v slovinskych deverbativnych ¢initel'skych nazvoch igr-a-ti, igr-a-1, igr-a-l-ec.

V zéaverecnej sekcii Lidija P. Hnat'uk (Kyjev) skimala vybrané slovotvorné
hniezda v sucasnej spisovnej ukrajin¢ine, v ktorych sa niektoré archaické lexémy (zo
14. — 18. stor.) nahradili synonymami z 'udového jazyka, a preto sa v stcasnosti
mdzu mylne vnimat’ ako neukrajinské. V inych pripadoch tieto archaizmy pretrvava-
ju dodnes v ukrajinskych nareciach. Problematiku slovotvornych radov a variantov
v spisovnom slovinskom jazyku 16. storocia predstavila Andreja Legan Ravnikar
(Cublana), pricom sa ststredila na ich opis nielen z gramatického, ale i lexikografic-
kého hladiska. Posledny blok druhého rokovacieho diia ukonc¢ila Magdalena Pas-
tuch (Katovice) s prednaskou o slovotvornej aktivite latinizmov zo 16. storocia v su-
casnej pol’stine. Autorka referovala o vyskumnych vysledkoch tykajucich sa morfe-
matickej Struktury novych derivatov s prihliadnutim na ich sémantiku, pricom v ana-
lyze uplatnila metdédu hniezda a metddu historickej sémantiky.

Na konci dna bola pre ucastnikov konferencie pripravena prehliadka centra
Lublany vratane navstevy galérie su¢asného umenia Cukrarna.

Uvod treticho dia konferencie patril predstaveniu dvoch novych publikacii.
Ivana Bozdéchové uviedla kolektivhu monografiu venovanu 110. vyro¢iu narodenia
a 20. vyroc¢iu imrtia vyznamného ¢eského derivatoldga Milosa Dokulila, ktora nesie
nazov Ceskd slovotvornd koncepce v kontextu slovanské jazykovédy (red. 1. Bozdé-
chova — B. Niseva — K. Skwarska, 2024) a do ktorej autorsky prispeli viaceri ¢leno-
via komisie. Rajna Dragic¢evi¢ predstavila publikaciu s nazvom Teroenyuu 6o
300poobpasyearemo Ha enazonume 6o crosenckume jazuyu (Tendencie v tvoreni
slovies v slovanskych jazykoch) obsahujicu prispevky z konferencie komisie, ktora
sa konala v roku 2023 v Ochride (Severné Macedonsko). Zbornik redakéne pripra-
vila ¢lenka komisie Lidija Arizankovska.

Po prezentaciach nasledovala Jelena V. Petruchina (Moskva), ktora obozna-
mila pritomnych s vysledkami kognitivno-diskurzivneho porovnavacieho vysku-
mu slovotvornych dvojic a radov v literarnom diskurze, konkrétne islo o ruské
a Ceské paralelné texty literarnych diel a ich umeleckych prekladov. Ivana Bozdé-
chova (Praha) sa zamerala na desubstantivne slovotvorné paradigmy anglicizmov
typu lifestyle — lifestylovy — lifestylovost, v ramci ktorych sledovala i stupen obsa-
denia jednotlivych pozicii podmieneny ich derivaénymi moznost'ami, a porovnala
ich s paradigmami desubstantiv utvorenych z motivantov domaceho pdvodu.
Marjetka Kulovec, BoStjan Jerko a Boris Kern (Cublana) poukazali na paralely
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a osobitosti slovotvornych procesov v slovinskom jazyku a posunkovej reci v slo-
vin¢ine a uviedli niekol’ko prikladov na ilustraciu fungovania slovotvorby v po-
sunkovom jazyku.

V nasledujicej sekcii sa z rozlicnych stranok objastiovali slovotvorné aspekty
lexiky roznych jazykov. Barbara Stebih Golub (Zahreb) sledovala slovotvorny po-
tencial germanizmov v kajkavskom spisovnom jazyku, pricom sa ststredila na se-
kundarne adaptaéné procesy. Dalej sa zamyslala nad lexikografickym spracovanim
prevzatych pomenovani v $pecializovanych slovnikoch. Sonja Nenezi¢ (Niksic)
podrobila analyze slovotvorné hniezdo lexémy jad (slov. bieda), konkrétne sa zame-
rala na vyskum derivacno-sémantickych stuvislosti a vztahov medzi ¢lenmi skiima-
ného hniezda a na spdsoby jeho spracovania v Ciernohorskych narecovych slovni-
koch. Sekciu zakon¢il referat Jozice Skofic (Cublana), ktory sa venoval slovotvorbe
narecovej lexiky na materialovej baze Slovinského jazykového atlasu.

Zinajda Charitonc¢ik (Minsk) sa zaoberala sémantickymi vlastnost'ami deri-
vatov od nazvov oznacujucich opakované javy, t. j. priklady zahfiali napr. ndzvy dni
v tyzdni, ro¢nych obdobi, mesiacov v roku a pod. Autorka osvetlila aktualiziciu
pragmaticky orientovanych vyznamov skimanych derivatov v rustine. Néasledne
rozviedol problematiku modelovania fragmentov slovotvornych hniezd v rustine
Aleksej V. Nikitevi¢ (Grodno). Nicol Jano¢kova a Ivana Sramekova (Bratislava)
demonstrovali vysledky slovotvornej analyzy slovenskych (de)numeralnych kom-
pozit, kvazikompozit a analytickych lexém usporiadanych do denumeralnych slovo-
tvornych hniezd. S prihliadnutim na poziciu uvedenych motivatov v slovotvornom
rade skamali ich motiva¢nt historiu a motivaény potencial.

V dalsej sekcii Dudmila Liptakova (Presov) predostrela problematiku tykaju-
cu sa jazykového vedomia diet'at’a, konkrétne sa zamerala na zistovanie spontannej
predstavy deti o linearnej postupnosti motivovanych slov, resp. o slovotvornom
rade. Autorku rovnako zaujimalo, ako sa v slovotvornom vedomi dietata odrazaju
dynamické tendencie v slovotvorbe stiCasnej slovenciny. Gjoko Nikolovski (Mari-
bor) sa orientoval na tvorenie slov vo vyu€ovani slovin€iny ako cudziecho jazyka.
Vychadzal z grada¢nej metody v slovotvorbe a hl'adal moznosti implementacie kon-
textového pristupu vo vyucbe slovotvorného obsahu do jednotlivych jazykovych
arovni, s osobitnym zretelom na trovne A2 az B1. Sanja Mileti¢ (LodZ) sa sustre-
dila na tvorenie, vyznam a pouzivanie derivatov najfrekventovanejsich slovies v srb-
skom a pol'skom jazyku, a to gledati, misliti, govoriti a praviti (slov. pozerat, mys-
liet, hovorit, robit). Autorka zaroven zosumarizovala chyby vyplyvajice z negativ-
neho jazykového transferu u pol'skych studentov uciacich sa srb¢inu. Jelena I. Ko-
riakowcewa (Siedlce) sa zamysl'ala nad metodologickymi predpokladmi hniezdovo
orientované¢ho opisu slovotvorby, ktoré vypracoval prof. M. Skarzynski, a nad moz-
nostami ich uplatnenia aj v diachrénnom vyskume.
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Poslednu sekciu treticho rokovacieho dia zadali Andreja Zele, Ines Vorsi¢
a Nina Ledinek (Cubl'ana), ktori na priklade vybranych fraz sloveso + prislovka
demonstrovali na jednej strane slovotvorné schopnosti slovin¢iny a na druhej strane
syntaktické a sémantické schopnosti prechodov medzi dvoma ustalenymi frazami,
schematicky: V + Adv — Adj(>Adv) + N(>V), napr. delati zunaj — zunanje delo
(pracovat vonku — vonkajsia praca). Irena Stramlji¢ Breznik (Maribor) analyzova-
la vlastnosti deadjektivnych substantiv s vyznamom nositel’ vlastnosti typu grbavec
(slov. Arbac) a uvazovala o slovotvornom kombinatorickom potenciali dvoch sufi-
X0V -ica a -ec, ktoré sa zaroven ukazuji ako najproduktivnejSie menné sufixy v slo-
vincine. Zaverecny referat predniesol Boris Kern (Cublana). Jeho obsahom boli
nominalne viacstupiiové derivaty — jednak ich Statisticka analyza sluziaca na identi-
fikaciu vzt'ahu medzi vyssimi derivacnymi stupiiami a vyskytom derivatov na kaz-
dom deriva¢nom stupni v korpusoch Gigafida 2.0 a metaFida; jednak morfotakticka
analyza najfrekventovanejsich viacstupnovych derivatov.

Na zaver oficialnej cCasti konferencie sa Boris Kern v mene organizatorov po-
d’akoval ucastnikom za vytvorenie prijemnej, inSpirativnej a tvorivej atmosféry
a v neposlednom rade pod’akovanie patrilo i vSetkym, ktori sa spolupodiel’ali na or-
ganizacii. Aj ked’ sa oficialny program skonc¢il, pre zicastnenych bola pripravena
umelecka bodka v podobe muzikalovych skladieb v interpretacii hudobného telesa
Simfonicni orkester Radiotelevizije Slovenija.

Nasledujuci den sa uskutocnilo 23. zasadnutie ¢lenov Komisie pre slovansku
slovotvorbu pri Medzindrodnom komitéte slavistov, pocas ktorého sa rokovalo
o ¢innosti a d'alSom fungovani tejto organizacie. Okrem iného podpredseda komisie
Martin Olostiak informoval o vytvoreni novej webovej stranky komisie.! Po skon-
¢eni zasadnutia ucastnici vymenili pracovné tasky s notebookmi za turistické ruk-
saky a spolocne absolvovali defi v objati oCarujucej prirody jazera Bled.

Zbornik prispevkov z konferencie sa pripravuje, pricom nateraz je dostupny
zbornik abstraktov nachadzajici sa na webovej stranke konferencie.l'! Komisia pre
slovansku slovotvorbu patri medzi najaktivnejsie komisie fungujice v ramci Medzi-
narodného komitétu slavistov. Aj v srdci Slovinska sa potvrdilo, ¢o je pre zasadnutia
tejto komisie priznac¢né. Okrem vysokej erudicie, odbornosti, profesionality a z toho
vyplyvajicej mnohorakej badatel'skej inspirativnosti je to v neposlednom rade kole-
gialne Zicliva, spolupatricnd a miestami az rodinna atmosféra, ktora robi z komisie
prijemnu platformu medzinarodnej spoluprace.

Aktudlne sa pripravuje XVII. medzinarodny zjazd slavistov, ktory sa uskutocni
v Parizi v tomto roku a v rdmci ktorého sa zrealizuje aj 24. zasadnutie slovotvornej
komisie. Dalsi, 25. ro¢nik medzinarodnej vedeckej konferencie sa bude konat' v roku
2026 v Sofii.
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XXXIII. KOLOKVIUM MLADYCH JAZYKOVEDCOV!

Tomas Huntata

Mladi jazykovedci dostavaju mnoho prilezitosti, kde si mézu preverit’ svoje
vedecko-metodologické penzum a prezentacné zruc¢nosti. Jednou z takychto prilezi-
tosti je aj Kolokvium mladych jazykovedcov (KMJ), ktoré kazdoroéne zastresuje Slo-
venska jazykovedna spoloénost’ pri Jazykovednom ustave L. Stira SAV, v. v. i. (SIS
pri JULS SAV), za pomoci poboéiek sustredenych pri jednotlivych katedrach &i
ustavoch fakult na Slovensku. V roku 2024 sa KMJ konalo v diioch 4. — 6. 12. v hor-
skom hoteli Sachti¢ka pod zastitou banskobystrickej pobocky SJS pri JUL'S SAV pri
Katedre slovenského jazyka a komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici (FF UMB, Banska Bystrica). V poradi uz XXXIII. kolok-
vium mladych jazykovedcov sa teSilo bohatej UcCasti prezentovanych prispevkov.
Prijatych bolo 46 abstraktov prispevkov a pocas troch (programom nabitych) dni
bolo predstavenych 38 prispevkov.

33. ro¢nik kolokvialnych stretnuti otvoril prof. Mgr. Jaromir Krsko, PhD. (FF
UMB, Banska Bystrica), vyslovujuc povzbudivé slova, ktorych ucelom bolo moti-
vovat ucastnikov uzit’ si jednotlivé dni plné vedy. ,,Prajem nam, aby sme roztvarali
cenné priatel'stva a aby sme sa rozpravali o vede ako dobrodruzstve a nie¢om kras-
nom. Nech sa ndm dari!* Po flom pritomnych ucastnikov pozdravila a privitala aj
Mgr. Katarina Gajdosova, Ph.D., vedecka tajomnicka SJS pri JULS SAV.

Onomasticky blok prednasok odstartoval Patrik Jakubek (JULS SAV, Brati-
slava), ktory sa v svojom prispevku zameral na pojem nestandardné urbanonymum,
jeho komunikaént platnost’ a (ne)moznost’ vyuzivat tieto nazvy v publicistickych
textoch. Potom predstavil analyzu vybranych sti¢asnych nestandardizovanych urba-
nonym mesta Sered’, napr. nazvov ulic, parkov, namesti. Filip Pacalaj (JULS SAV,
Bratislava) v ramci diachronneho porovnania medzi rokmi 1995 a 2004 analyzoval
honorifikacné urbanonyma spojené so Slovenskym narodnym povstanim. Veronika
Gondekova (FF UMB, Banska Bystrica) sa zaoberala tvorbou synchronnych mode-
lov vlastnych mien cintorinov na Slovensku s cielom identifikovat’ funkcéné ¢leny,

! Prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia grantu VEGA ¢. 2/0027/25 Slovnik sucasného sloven-
ského jazyka — 8. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-
-gramaticky a korpusovy vyskum).
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modely a sémantické polia vo zvolenej vyskumnej baze. Eli Vanyova Kanova
(JULS SAV, Bratislava) sa sustredila na porovnavanie $truktar Zenskych priezvisk
v bulharskom a slovenskom jazyku, poodhal'ujiuc predovsetkym jazykové a kultiirne
nuansy v oboch slovanskych jazykoch. Vzhl'adom aj na moznost’ neprechylovania
zenskych priezvisk konstatovala isty posun k rodovej rovnosti.

Blok venovany gramatike otvoril Milan Kolesik (Filozoficka fakulta Univerzi-
ty Konstantina Filozofa; d’alej FF UKF, Nitra) s prispevkom o denazalizacii sa-
mohlésok v litovskych slovesach, ktora sprevadzaju hlaskové zmeny v koreni pri
ohybani. Martin Alldrick (Univerzita v Surrey, Guildford) prezentoval vysledky
svojich dvoch vyskumov — korpusového a experimentalneho — so zameranim na
vyskyt dvojtvarov v slovencine od r. 1843 po stcasnost’. Autorovi vyplynulo niekol’-
ko zaverov: preskriptivne diela nadmerne predpisovali dvojtvary, v slovencine sa
ustalil nerovnomerny proces vymienania dvojtvarov a syntax nevplyva na pouZziva-
nie variantov. Referat Adama Bajzu (Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila
a Metoda; d’alej FF UCM, Trnava) bol orientovany na tvorbu blendov (zmieSanin)
a ich morfosyntaktické vztahy v anglictine a slovencine s dérazom na externu Struk-
taru — vyber zdrojovych slov a ich syntaktickt klasifikaciu. Ivana Sramekova
(JULS SAV, Bratislava) predstavila vnimanie numeralii v star§ich gramatikach — od
zaciatku spisovného obdobia, t. j. ich spracovanie u A. Bernoléka, . Stara, M. Hat-
talu a S. Czambela.

Ako prva v ramci poobedného bloku prednasok dostala slovo Kristyna Bi‘ezi-
nova (Filozoficka fakulta Ostravskej univerzity; d’alej FF OU, Ostrava), ktora sku-
mala, ako buduci ucitelia vnimaju etnicky a frekven¢ne odlisné mena a ako tieto
vnimania ovplyviiuju ich pedagogické hodnotenie Ziakov. Alina Borysiuk (Kyjev-
ska narodna univerzita Tarasa Sevéenka; d’alej KNU, Kyjev) analyzovala variabilitu
zapisov antroponym, konkrétne mien a priezvisk, v dokumentoch ukrajinskej obce
Horodok. Allu Tytok (KNU, Kyjev) zaujimal vplyv Statnej jazykovej politiky a ak-
tivna tloha spolo¢nosti pri transformacii podnikatel'skych nazvov. Tento prednasko-
vy blok zakon¢ili Liudmyla Kravchenko, Anastasiia Nosok a Mariia Savenok
(KNU, Kyjev) socioonomasticky ladenym prispevkom, v ktorom sa venovali na-
zvom obchodov a reklamnym textom. Vysledkami poukézali aj na viditeI'ne rasttci
vplyv anglického jazyka vo sfére obchodu.

V d’alsom bloku, tykajucom sa otazok jazykového poradenstva a jazykového
manaZmentu, boli témou vystipenia Dage Cimermanovej (JULS SAV, Bratisla-
va) jazykové problémy, myty a jazykové dezinformacie vyskytujice sa v poraden-
skej praxi a ich porovnanie s inymi typmi dezinformécii. Klara Dvoiakova, Bar-
bora Martinkovi¢ova a Eva PospiSilova (Ustav pro jazyk esky AV CR; dalej
UJC AV CR, Praha) v metodologicky zameranom prispevku prezentovali pripra-
vovany vyskum, ktory sa v stuvislosti s rasticim dorazom na genderovu inkluziv-
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nost’ ststred’uje na analyzu vyslovovania/Citania substantiv obsahujucich znak
hviezdicky, ktord zastupuje rozli¢né rodové identity v texte. Barbora Martinko-
vi¢ova (UJC AV CR, Praha) konfrontovala neinstitucionalne jazykové poraden-
stva v online prostredi (facebookové skupiny, blogy) s tradicnymi instituciondlny-
mi poradiiami. Eva Pospi§ilova (UJC AV CR, Praha) zosumarizovala otdzky pou-
zivatel'ov jazyka vztahujuce sa na skratky a znacky, ako aj odpovede jazykovej
poradne UJC AV CR.

Druhy kolokvialny defi pokradovala Patricie Sinkovi€ova (Pedagogické fa-
kulta Karlovej univerzity, Praha), ktora skimala moznosti, ako didakticky trans-
formovat’ uéivo o doplnku do vyuéby &estiny na 2. stupni ZS, ked’ze sa tento vetny
¢len dostal na okraj didaktického zdujmu a ma nejednoznaént poziciu aj v odbor-
nych bohemistickych pracach. Iveta Kacerova (FF UCM, Trnava) sledovala zna-
losti nemeckého jazyka u ziakov na zaciato¢nickej urovni tykajice sa kolokacii,
zaroven podotkla, ze tejto téme sa v ucebniciach nemciny nevenuje dostato¢na
pozornost.

Nasledujuci prednaskovy blok otvoril Milan Kolesik (FF UKF, Nitra) kompa-
rativnou analyzou morfologickych prostriedkov kategérie aspektu v litovéine a troch
zapadoslovanskych jazykoch — slovenéine, ¢estine a pol’§tine. Dal$iu kontrastivnu
analyzu, tentokrat slovensko-franctizsku, ponukla Lucia Rackova (FF UMB, Ban-
ska Bystrica), ktorej ciel'om bolo identifikovat’, analyzovat’ a kategorizovat’ mirativ-
ne odtienky (prekvapenie, uvedenie novej informacie, neocakavanost’ vzhl'adom na
moment prehovoru) v Urbanovom roméane Zivy bic¢ (2003) a jeho franctizskom pre-
klade Le fouet vivant (Chasteau 2013).

Tematika recCového prejavu obyvatelov/migrantov hovoriacich po rusky
v Plzni a Plzenskom kraji spajala nasledujace tri prispevky: Anastasija Sestakova
(Zapado&eska univerzita; d’alej ZCU, Plzeii) sa zaoberala extralingvistickymi cha-
rakteristikami (napr. vek respondenta v ¢ase prichodu do CR) vplyvajicimi na re¢
tohto obyvatel'stva. Zavery vyskumu mozu pomoct’ lepSie opisat’ sicasny stav ja-
zyka v inom jazykovom prostredi a pochopit’ vplyv mimojazykovych faktorov na
vyvoj ,.¢eskej rustiny. Milana Abdulloyeva (ZCU, Plzen) sa koncentrovala na
sociokulturny kontext ruskojazyéného obyvatel'stva Plzne, vplyv ¢eského jazyko-
vého prostredia na jeho jazykovy prejav ¢i tlohu ruského jazyka pri zachovavani
povodnej kultiirnej identity. Angelina Krasnova (ZCU, Plzef) analyzovala mate-
ridl ziskany z nahravok rec¢i s dorazom na (ne)spravne pouZzivanie predloziek
a predlozkovych konstrukcii u rusky hovoriacich obyvatelov mesta Plzen.
Michaela Majer¢ikova (JULS SAV, Bratislava) sa ststredila na komparaciu vy-
branych lexikografickych diel z obdobia predspisovnej slovenciny s dérazom na
nejednotnost’ prekladov, najma prekladov pomenovani exotickych zvierat. Prispe-
juc k hibsiemu pochopeniu jazykovej diverzity na Slovensku Martina Kotvanova
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(JULS SAV, Bratislava) odprezentovala prispevok zamerany na vnimanie sloven-
skych nareci obyvatel'mi Zahoria, priCom vo vyskume uplatnila metody percepéne;j
dialektologie. Jan Teodor Gajdos (Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Pre-
Sov) vystapil s referdtom orientovanym na textologick analyzu udalosti v Rus-
kom impériu zo zaciatku 20. stor., zaznamenanych v dobovych slovenskych a rus-
kych periodikach. Dominik Gazdi¢ (Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Bra-
tislava) sa venoval typologickej charakteristike vojnového tlmoc¢nika, porovnava-
juc &rty sovietskych a nemeckych tlmoénikov poéas 2. sv. vojny. Samuel Zeiiuch
(FF UCM, Trnava) sa zaoberal teoretickym rozpracovanim, vznikom a vyuzitim
antiprislovi v slovenskych médiach.

Frazeologicky blok otvorila Marieta Pastorkova (FF UMB, Banska Bystrica),
v ramci ktorého rekonstruovala jazykovy obraz nosa v slovencine, zameriavajlic sa
na interpretaciu stereotypnych predstav o nose z hl'adiska kognitivnej etnolingvisti-
ky. V komparativnej studii Anita Hut’kova (FF UMB, Banska Bystrica) interpreto-
vala frazémy so somatizmom pdta v slovencine a mad’ar¢ine. Dominika Bednari-
kova (FF UKF, Nitra) sa pozrela na Jazykovy obraz mudrosti a hluposti v sloven-
skom frazeologickom fonde. Komparativnu analyzu jazykového obrazu sveta vyjad-
reného prostrednictvom hadaniek o Castiach l'udského tela v slovencine a rustine
demonstrovala Mariya Jadronova (FF UMB, Banska Bystrica).

V ostatnom bloku priniesla Gabriela RapoSova (FF UMB, Banska Bystrica)
sondaz do vybranych pedagogickych dokumentov pre nizsie sekundarne vzdelava-
nie. Polykodové reklamné texty v ruskom a slovenskom kultirnom prostredi kombi-
nujuce jazykové, vizudlne, grafické a symbolické prvky zaujali Fedora Miliaeva
(FF UKF, Nitra). Natalia Kovacova (Filozoficka univerzita Masarykovej univerzi-
ty, Brno) sa zamerala na analyzu paralingvistickych javov v zivych televiznych $por-
tovych komentaroch. Druhy kolokvialny defi ukonéila Stefania Budzakova (Filo-
zoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava) s iniciaénou Stidiou zaoberaji-
cou sa kategoriou zrozumitel'nosti v politickej rétorike a jej tlohou v inkluzivnom
procese spolocnosti.

V posledny konferenény deni odzneli dve plendrne prednasky. V prvej pred-
naske Romana Krol¢ikova (JULS SAV, Bratislava) predstavila $pecifika pravopis-
nej stranky internetovej sféry — vlogosféry. Subor vsetkych prispevkov ukoncila Ve-
ronika Kapasna (UMB, Banska Bystrica) vystipenim na tému Jazykovd (ne)kon-
Jormnost Miroslava Valka optikou ideologicky podmieneného medialneho diskurzu
80. rokov 20. storocia. Nasledovala diskusia, v ramci ktorej sa spresnili metodolo-
gické osobitosti odprezentovanych vyskumov, ako aj vyslovili chvaly ¢i podnety
k danym problematikam.

KMJ oficialne ukongil prof. Mgr. Jaromir Krsko, PhD., prejavujuc vd’aku vset-
kym ucastnikom. Poukazal na naplnenie jeho zelania — vonku rozfikané a zasnezené
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stromy v kontraste s vludnym a prijemnym, spolo¢ne prezitym ¢asom vo vnutri.
Online verzia zbornika abstraktov predstavenych prispevkov sa nachadza v repozi-
tari FF UMB!!. Zbornik jednotlivych prispevkov pripravuju organizatori kolokvia.
Dalsi roénik — v poradi XXXIV. — kolokvialnych stretnuti sa bude organizovat’ pod
zatitou nitrianskej pobocky SIS pri JULS SAV.

Internetové zdroje

1 JADRONOVA, M.~ PASTORKOVA, M. (eds.) (2024) VARIA XXXIII : Zbornik abstraktov z XX-
XIII. kolokvia mladych jazykovedcov (Banskd Bystrica — Sachticky 4. 12. — 6. 12. 2024). Banska
Bystrica: Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Dostupné na inter-
nete: https://repo.umb.sk/items/a0ca79{2-5203-4546-9b1{-9¢774a31806d (cit. 7. 1. 2025).
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KED NAS PRISKORO OPUSTAJU PRIATELIA...
ZA LUCIOU OLOSTIAKOVOU, ROD. GIANITSOVOU

Nicol Janockova

Poznate ten pocit, ked’ samozrejmé veci uz vobec nie st samozrejmé? ESte
bolestnejsie to je, ked I'udia, ktorych ste vnimali ako prirodzenu sticast’ svojho zivo-
ta, zrazu prestanu byt, a vy si kladiete zédkladné existencidlne otazky, ¢o sa stalo
a preco sa to muselo udiat. Podobné otazky, na ktoré ¢lovek na tomto svete nevie
najst’ uspokojivé odpovede, sme si polozili 22. februara 2025 a nasledujtiice dni po
tom, ako nas absolutne neCakane zasiahla smutna sprava o ndhlom odchode nasej
kolegyne, spoluziacky a priatel’ky Lucie Olostiakovej, rod. Gianitsove;.

Lucia Olostiakova sa narodila 28. 12. 1977 v Kosiciach. Vysokoskolské stu-
dium absolvovala na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove v odbore
slovensky jazyk a literatira (1996 — 2001), kde neskor zavisila aj doktorandské stu-
dium v odbore vSeobecna jazykoveda (2011). Jej bohaty profesijny Zivot bol spojeny
s viacerymi mestami na Slovensku aj v Mad’arsku. V r. 2001 — 2003 vyucovala na
niekol’kych zakladnych Skolach a r. 2007 na Sportovom gymnaziu v KoSiciach.
V 1. 2003 — 2005 pdsobila v Jazykovednom tGstave L. Stara SAV v Bratislave (JULS
SAV), kde v novozriadenom oddeleni Slovenského narodného korpusu poméhala
etablovat’ relativne mladu disciplinu na Slovensku — korpusovu lingvistiku. Na Filo-
zofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave v r. 2005 — 2006 zastavala
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poziciu odbornej asistentky. Odtial’ sa vratila na svoju alma mater, kde v r. 2011 —
2019 na Institute slovakistiky a medialnych stadii Filozofickej fakulty Presovskej
univerzity v PreSove viedla seminare z lexikologie, ortografie a didaktiky slovenské-
ho jazyka. Odr. 2019 sa jej pedagogické pdsobenie rozsirilo aj za hranice Slovenska,
tentokrat na poste vyslanej lektorky slovenského jazyka a kultiry MSVVa$S SR na
Fakulte humanitnych a prirodnych vied Univerzity Lordnda Edtvosa v Budapesti
a potom ugitel’ky slovenského jazyka na Zakladnej $kole v Cive.

Vo svojom kratkom, ale pracovne vel'mi produktivnom zivote sa vyskumne
venovala otazkam morfologie, morfematiky, lexikoldgie, korpusovej lingvistiky
a didaktiky slovenc¢iny ako materinského aj cudzieho jazyka. Zaroven bola vasnivou
propagatorkou slovenskej kultary a historie, milovnickou prirody a domacej zahra-
dy. Priblizme si aspon niektoré jej prace, ktoré pomozu odkryt’ alebo aspon naznacit’
jej vSestrannu a ¢inorodu osobnost’.

Prvé publikaéné vystupy Lucie Olostiakovej' sa sustred’ovali na formalnu mor-
fologiu, konkrétne na vymedzenie syntetickych a analytickych gramatickych tvarov
(dve studie — Gianitsova 2003/2004, 2005d) ¢i na vyvojova dynamiku a perspektivu
pri ohybani substantiv: Pohlad na vyvoj opisu deklinacie substantiv muzského rodu
v slovenskych gramatikach. (Od Stira po sic¢asnost) (Gianitsova 2004), Pohlad na
vyvoj opisu deklindcie substantiv Zenského rodu v slovenskych gramatikach. (Od
Stiira po sucasnost) (Gianitsova 2005c), Opis deklindcie substantiv v slovencine
z temporalneho aspektu (Gianitsova 2005b), Variantnost v deklinacnom systéme
maskulin. (Moznosti vyuzitia databazy SNK) (Gianitsova 2006¢), neskor aj Postoje
pouzivatelov jazyka k morfologickej variantnosti v slovencine (iivodné poznamky
k dotaznikovému prieskumu) (Gianitsova-Olostiakova 2009b) a Vplyv Pavia Dole-
Zala na Bernoldkov opis substantivnej deklindcie (Gianitsova-Olostiakova 2016).
Autorka v nich popri historickom exkurze uvazovala o prehodnocovani spésobu vy-
ucovania substantivnych deklina¢nych typov (vzorov), o rozsireni ich repertoara,
ktoré by zohladnovalo variantnost’ paradigmy, prototypickost’ deklina¢ného typu aj
tradi¢né odchylky od vzoru. Jej nazor pritom nepredstavoval osihoteny hlas, pretoze
vychadzala z navrhu nového deklinacného systému slovenskych substantiv podl'a
M. Sokolovej (1995, 2007), aj z vysledkov vyskumu autorského kolektivu V. Benko
—J. Hasanova — E. Kostolansky (1998, 2001), ktory pripravoval programové nastro-
je na morfologickll analyzu a tvorenie gramatickych tvarov v slovencine.

Néstup na oddelenie Slovenského narodného korpusu JULS SAV v Bratislave
priniesol so sebou nové vyzvy, v ktorych L. Olostiakova mohla prepojit’ svoje teore-
tické poznatky s dovtedaj$imi pedagogickymi skusenostami pri priprave morfolo-
gickej anotacie a morfologického tagsetu (stiboru znaciek) pre rucné znackovanie

! Autorka publikovala svoje prace pod menami: Lucia Gianitsova, Lucia Gianitsova-Olostiakova,
Lucia Olostiakova.
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textov Slovenského narodného korpusu, ako aj sprostredkovat’ moznosti uplatnenia
korpusovej lingvistiky vo vyskume ¢i lingvodidaktike: Jazykovy korpus a nové di-
menzie vyskumu a vwwucby jazyka (Gianitsova 2005a), Morphological Analysis of the
Slovak National Corpus (Gianitsova 2006a), Problémy pripravy morfologického
tagsetu Slovenského narodného korpusu Il — Lema a tag (Gianitsova 2006b). Ako je
nam zname, L. Olostiakova v diskusiach autorského kolektivu k morfologickej ano-
tacii a morfologickému tagsetu zohrala dolezita Glohu. V studii Zamyslenie nad vy-
ucbou zamen a Ccisloviek pri priprave morfologickej anotacie SNK (Gianitsova
2005e) autorka predstavila osobitosti tychto dvoch nadstavbovych slovnych druhov
aj ich nejednotnu interpretaciu v gramatikach a slovnikoch. Pri ich morfologickom
znackovani sa potom pracuje s kategériou paradigmy, ktord vyjadruje formalne
vlastnosti tvaru (tokenu). Tak napr. ¢islovky sa mozu vyznacovat substantivnou,
adjektivnou, ¢islovkovou, prislovkovou, zmiesanou alebo neuplnou paradigmou
(milion — ¢islovka so substantivnou paradigmou, sto — ¢islovka s netplnou paradig-
mou, t. j. obyc¢ajne s nesklonnou).

V spoluautorstve jej vysli d’alSie korpusovolingvistické prace ako napr. Slovak
National Corpus (Horak — Gianitsova — Simkova — Smotldk — Garabik 2004) alebo
Manual Morphological Annotation of the Slovak Translation of Orwell'’s Novel 1984
— Methods and Findings (Garabik — Gianitsova-Olostiakova 2005). Casto v nich i§lo
o tematicky naro¢nu problematiku — ved’ korpusova alebo pocitacova lingvistika si
vyzaduju technické a informatické vedomosti aj logické ¢i abstraktné myslenie —, no
L. Olostiakova dokézala rychlo preniknut’ aj do tejto Specifickej oblasti.

Otazky typu Aké pristupy sa realizovali v minulych kodifikaciach v oblasti dek-
linacie substantiv? alebo Ako mozno charakterizovat jazykovii chybu vo vztahu
k analogii a anomalii v jazyku?, i Aké su moznosti a perspektivy buducich kodifika-
cit z hladiska uplatnenia principu analogie a anomdlie? boli sic¢astou vyskumu
v jej dizertacnej praci, ktorej zamerom bolo zhodnotit’ kodifikacné akty v oblasti
morfologie za obdobie od A. Bernolaka po sti€asnost’. Vychodiskové tézy a zaklad-
né pojmy ako kodifikacia — systém — norma — uzus vo vztahu k jazyku a pouZzivate-
Pom jazyka prezentovala v Studii Analogisticky a anomalisticky princip pri kodifika-
cidach substantivnej deklindcie — metodologické vychodiska (Olostiakova 2010a).

Lucia Olostiakova bola talentovana pedagogicka, vedela Studentov zaujat’ jed-
nak svojou erudovanost'ou, rozhl'adenost'ou a jednak zrozumitel'nou formou vykla-
du. A v tom tkvelo jej pedagogické umenie. Didaktické skuisenosti z viacerych stup-
nov a typov §kdl zarocila rovnako pri priprave popularizacnych aj uc¢ebnych textov,
na ktorych sa podiel’ala bud’ samostatne (4ké i/y sa pise?, Gianitsova-Olostiakova
2009a), alebo v stc¢innosti so svojim manzelom Martinom Olostiakom (Slovensky
Jjazyk: krok za krokom k maturite, Olostiak — Gianitsova-Olostiakova 2007b; Sloven-
sky jazyk v kocke pre zdakladné skoly a nizsie rocniky viacrocnych gymndzii, Gianit-
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sova-Olostiakova — Olostiak 2008; Kde sa pisu velké pismena?, Olostiak — Gianitso-
va 2011; Morfematika a slovotvorba slovenciny, Olostiak — Olostiakova 2018), prip.
s inymi autormi (Pisem bez chyb, Gianitsova-Olostiakova — Olostiak — Beldkova
2013). Nové, elektronické formy edukacnej a informacnej podpory pre pedagdégov
pontkla autorka v prispevkoch O moznostiach prezentdcie a vyucby slovenského ja-
zyka elektronickou formou (Olostiakova 2010b) a Niekolko pozndamok o projekte
Slovensky jazyk z prvej ruky (Gianitsova-Olostiakova 2011). V centre jej odborného,
ako aj praktického zaujmu boli tak obidva subjekty vzdelavacieho procesu — ziak aj
ucitel. Jej d’alSia spolocnd Studia Moznosti optimalizacie didaktického spracovania
slovotvorby v nizsom sekunddrnom vzdelavani (Olostiakova — Kristanova 2014) pre-
dostrela analyzu pedagogickych dokumentov a uc¢ebnic slovenciny na 2. stupni za-
kladnych kol so zretel'om na vyucovanie slovotvornej problematiky. Autorky v nej
navrhli Gpravy zohl'adnujuce zasadu vedeckosti a aktualnosti jazykovedného pozna-
nia, zasadu systematickosti, primeranosti ¢i postupnosti pri Strukturacii aj projekcii
obsahového Standardu.

L. Olostiakova, rovnako ako aj jej manzel, patrila pocas svojho vysokoskolského
Stidia v PreSove medzi Studentov docentky Miloslavy Sokolovej, vyznamnej sloven-
skej morfologicky. Neprekvapi preto ich spolupraca s M. Sokolovou na projekte nové-
ho deklinacného systému slovenciny, ktora vyustila do vydania dvoch monografii —
Novy deklinacny systém slovenskych substantiv od M. Sokolovej (2007) a Deklindcia
prevzatych substantiv v slovencine (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova 2007a) ¢i sta-
die Deklinacny systém proprii (ndacrt problematiky) (Olostiak — Gianitsova 2007) od
manzelov Olostiakovcov. Metodologicky st vsetky tri publikdcie zaloZzené na spoloc-
nej koncepcii vypracovanej M. Sokolovou, v ktorej sa na zéklade prepracovaného al-
goritmu predstavuje rozsireny systém triedenia domacich a prevzatych substantiv do
deklina¢nych makroskupin, tried, vzorov a podvzorov. Pri deklinacii prevzatych sub-
stantiv pracuje autorska dvojica s terminom deklinacna osciléacia, zjednodusene pove-
dané s variantnostou gramatickych tvarov. Deklina¢na oscilédcia sa podl'a autorov rea-
lizuje trojakym sposobom, a to ako paralelnd (napr. pri homonymii ne/zivotnosti: ko-
dovacé —N. pl. kodovace/kodovaci), kombinovana deklinacia (napr. paradigma v singu-
lari ma iny vzor ako paradigma v plurali) a deklina¢na variantnost’ (tyka sa jednotli-
vych tvarov, napr. G. sg. -a/~u nezivotnych maskulin: mopeda/mopedu). Na pozadi
tohto nového deklina¢ného systému vznikla myslienka vytvorit’ elektronicka databa-
zu, ktorad by zahfnala morfologicky slovnik s paradigmatikou vsetkych slovnych dru-
hov (v prvej faze substantiv) a vyslovnostny slovnik. Tento pilotny projekt predstavila
L. Olostiakova v prispevku Moznosti spracovania slovenskej morfologie vo forme
elektronického slovnika (Gianitsova-Olostiakova 2008).

Druhym pedagdgom, ktory ovplyvnil odborné smerovanie manzelov Olostia-
kovcov, bol derivatolog profesor Juraj Furdik, ktorému pri prilezitosti nedozitych
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sedemdesiatin zostavili vyber jeho $tadii pod ndzvom Zivot so slovotvorbou a lexi-
kologiou (2005). Presovska univerzita v PreSove im v r. 2006 za editorstvo tejto
publikacie udelila Cenu dekana FF PU v Presove.

Teoria lexikalnej a slovotvornej motivacie J. Furdika je nosnou koncepciou ko-
lektivnej monografie Kvalitativne a kvantitativnej aspekty tvorenia slov v slovencine
(Olostiak 2015), do ktorej prispela aj L. Olostiakova jednak v kapitole zaoberajtcej
sa formalno-procesudlnymi aspektami slovotvornej motivacie (slovotvorny zaklad,
slovotvorny formant, derivacné a kompozi¢né slovotvorné postupy; spoluautor
M. Olostiak), jednak v kapitole o temporalnej motivacii, ktora sa podiel'a na vzniku
casovo priznakovej lexiky (temporalizmov), t. j. z jednej strany historizmov a archa-
izmov, z druhej strany neologizmov (spoluautori M. Olostiak, S. ReSovskd). Neolo-
gizacii a neologizmom s venované eSte d’alSie Styri Studie publikované v ramci
projektu zameraného na pripravu Slovnika slovenskych neologizmov, ten sa v su-
Casnosti realizuje na Filozofickej fakulte PU v Presove: Neologizdcia a neologizmy
z pohladu teorie lexikalnej motivacie (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova 2018), Le-
xika Sportového komunikacného registra v Slovniku slovenskych neologizmov (Re-
Sovska — Gianitsova-Olostiakova 2018), Sposoby tvorenia pomenovani a lexikalna
motivacia (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova 2019) a Jazykova zmena, neologizmy
a pramene ich skumania (Olostiak — ReSovska — Gianitsova 2021). Autori projektu
ako neologizmy hodnotia lexémy a lexie, ktoré sa v slovenc¢ine objavili po r. 1989,
pricom metodologicky aj v tomto vyskume vychadzaju z furdikovske;j teorie lexikal-
nej motivacie, d’alej rozpracovanej M. Olostiakom. Zhromazd’'ovanie neologického
materialu a priprava hesldra prebiehali prostrednictvom zaverecnych prac Studentov
napisanych pod vedenim viacerych vyucujticich vratane L. Olostiakovej. Okrem
inych zdrojov (napr. ¢eskych slovnikov Nova slova v cestiné. Slovnik neologizmii,
1998; Nova slova v éestiné. Slovnik neologizmii 2, 2004) sa tymto spdsobom podari-
lo zostavit heslar slovnika s priblizne 10 000 neologizmami.

Luciu Olostiakovu, rod. Gianitsovud, sme poznali mnohi a mnohi sme s jej Zi-
votnym tempom a energiou nestacili drzat’ krok. Jej rozvetvené odborné portfolio
pokryvajuce vyskum, vyucbu i propagaciu slovenciny a slovenskej kultiry vobec
udivuje doteraz. Bola jednoducho neprehliadnutelna a pocutel'na, ale zaroven aj
l'udsky krehka. Zila naplno a odovzdane svojej praci, ktori milovala. Odhodlana
postavit’ sa za svoje presvedcenie a suc¢asne ochotna podat’ pomocnu ruku. Bohuzial,
uz sa ndm nikdy nenaskytne prilezitost’ zavolat’ si, napisat’ si alebo sa osobne stretnut’
na odbornom seminari ¢i konferencii. V srdci nam natrvalo zostane spomienka na
spoluziacku a kolegynu, pre ktori uvazovanie o jazyku a jeho sprostredkuvanie
inym bolo spdsobom jej bytia, existencie; a rovnako spomienka na priatel’ku, ktora
nas opustila pred¢asne. Jej hviezda v§ak nezhasne, bude nam svietit’ na cestu...

Luci, ¢est’ Tvojej pamiatke!
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POKYNY PRE AUTOROYV (podrobne na https://www.juls.savba.sk/sr_pre_autorov.html)

Redakcia casopisu Slovenskd re¢ uverejiuje originalne autorské recenzované a dosial nikde
nepublikované prispevky. Sucastou prispevkov do rubrik Studie a Diskusie a rozhl'ady je preklad
nazvu prispevku do anglictiny, abstrakt (500 — 1000 znakov) a kI'icové slova (5 — 10) v anglictine.
Prispevky prijimame na adrese: sr@juls.savba.sk.Text je mozné poslat’ aj prostrednictvom volby
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Pravidla formalnej upravy textu

o Texty sa predkladaju v elektronickej podobe vo formate .docx alebo .odt, pismo Times New Ro-
man, vel'kost’ 12, riadkovanie 1,5. KI'a¢ové slova, abstrakty a pismo v tabul’kach maja vel'kost’ 11.
e V pripade, Ze sa v texte vyskytuju zvlastne znaky, tabulky, grafy a pod., je potrebné odovzdat’
prispevok aj vo verzii pdf a netextové Casti poslat’ v osobitnej prilohe. Minimalne rozliSenie ne-
textovych Casti je 300 dpi.

o Text prispevku ma byt zarovnany z l'avej strany, tvrdy koniec riadka (enter) sa pouziva len na
konci odseku. Prvy riadok odseku j je odsadeny 1 em.

e Pouzivajli sa nadpisy Styroch trovni takto: 1. UVOD; 1.1. VERBA; 1.1.1. Plnovyznamové
verba; 1.1.1.1. Prefixalne verba.

e Kurziva sa spravidla pouziva pri uvadzani prikladov, nazvov studii, publikacii, jazykovych ele-
mentov a pod.

¢ Odkazy na literatiru v texte sa uvadzaju s paginaciou alebo bez paginécie takto: (Durovié 1999,
s. 102); (Durovi¢ 1999, s. 102 — 103); L. Durovié (1999, s. 102); L. Durovi¢ (1999, s. 102 — 103).
V pripade citovania dvoch odllsnych publikacii jedného autora, ktoré vysli v tom istom roku,
za rokom vydania sa uvadza malé pismeno (napr. Durovi¢ 1999a, 1999b). Zoznam pouzitej li-
teratury sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkach pod ¢iarou) v abecednom poradi. Ak
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najskorsieho vrocenia).
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e internetovy odkaz
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napr.: SMERK, P. (2009): Deriv — webové rozhrani. Dostupné na: http://def.fi.muni.cz/deriv (cit.
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index.html (cit. 3. 11. 2021).



SLOVAK LANGUAGE

JOURNAL FOR THE SLOVAK LANGUAGE RESEARCH
PUBLISHED BY LUDOVIT STUR INSTITUTE OF LINGUISTICS, SLOVAK ACADEMY OF SCIENCES

SLOVENSKA REC )
CASOPIS PRE VYSKUM SLOVENSKEHO JAZYKA )
ORGAN JAZYKOVEDNEHO USTAVU LUDOVITA STURA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED, v. v. i.

Vyhradny distribitor na Slovensku/The exclusive distribution in Slovakia:
SAP - Slovak Academic Press, s. r. 0., Bazova 2, 821 08 Bratislava, Slovenska republika
e-mail: sap@sappress.sk, www.sappress.sk, registracné cislo 7089

Roéné predplatné pre Slovensko/Annual subscription for Slovakia: 16 €
Jednotlivé ¢islo/Separate issue: 8 €

© Jazykovedny tstav Ludovita Stura SAV, v. v. i., Bratislava

ISSN 0037-6981 (tlaéena verzia/print)
EV 3695/09

ISSN 1338-4279 (online)

1€0 vydavatela 00167 088

90 - 2025 - 1



