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Jazykovedné dielo Antona Habovstiaka. InSpirdcie a metamorfozy
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Tematické ¢islo Slovenskej reci venujeme pamiatke a inSpirativnemu odkazu
PhDr. Antona Habovstiaka, CSc.,
(22.9.1924 — 14. 4. 2004)

pri prilezitosti stého vyrocia jeho narodenia.

Autori prispevkov a ¢lenovia redakénej rady ¢asopisu Slovenska rec.
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JAZYKOVEDNE DIELO ANTONA HABOVSTIAKA.
INSPIRACIE A METAMORFOZY

Pavol Zigo

Népln tematického ¢isla Slovenskej reci tvoria jazykovedné prispevky venova-
né stému vyroc¢iu narodenia popredného slovenského lingvistu, dialektologa, slavis-
tu, etnologa, autora mnozstva literarnych zanrov PhDr. Antona Habovstiaka, CSc.
Pri prilezitosti nedozitého okruhleho jubilea tejto vyznamnej osobnosti slovenskej
jazykovedy a kultiry sa 15. oktébra 2024 v Bratislave konal vedecky seminar Jazy-
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, v. v. i., Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri Ja-
zykovednom ustave L. Stara SAV, v. v. i., a Farnost’ sv. Martina v Bratislave v priesto-
roch Informac¢ného centra Martineum pri Déme sv. Martina. Ciel'om vedeckého se-
mindra i jednotlivych prispevkov tohto ¢isla je pripomenut’, zhodnotit’ a vyzdvihnit
poznavaciu hodnotu rozsiahleho jazykovedného diela Antona Habovstiaka, ktorého
spolo¢nym menovatel'om bola slovenska a slovanska porovnavacia dialektologia
a slavistika. Jeho literarnej tvorbe, rodnému oravskému regionu, duchovnej sfére,
popularizacii poznatkov z oblasti etnolingvistiky a slavistiky, spolupraci A. Habov-
Stiaka s Oravskou kniznicou (pomenovanou po Habovstiakovej smrti na Oravska
kniznicu Antona Habovstiaka) bola venovana spomienkova slavnost’, ktord sa pod
zastitou prave Oravskej kniznice Antona Habovstiaka konala 25. septembra 2024
v Dolnom Kubine.

Pociatky, motivaciu a Siroké vedecké zaujmy Antona Habovstiaka mozno zhr-
nat’ do dvoch zékladnych fenoménov: prirodzenej formy rodného jazyka a rodného
kraja— Oravy. V tomto prostredi, v oravskej obci Kriva, sa Anton Habovstiak narodil
22. septembra 1924 a po absolvovani zékladného a stredného vzdelania ako Student
slovenskej a franctizskej filologie Filozofickej fakulty UK v Bratislave (1946 —
1951) zacal zhromazd’'ovat’ nareCovy material oravského regionu a jeho vnutornt
jazykovu diferenciaciu zacal odhalovat’ svojou prvou vedeckou $tudiou Stredoslo-
venské d, d na rozhrani dolnej a strednej Oravy (1948), ktorej podstata predurcila
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povahu d’alSicho vedeckého zaujmu na vysSe pat desatroci trvajucich netnavnych
publikaénych aktivit. Prirodzené l'udové motivy sa stali nielen materialovou zaklad-
nou vedeckého vyskumu, ale boli aj vychodiskom umeleckého spracovania duchov-
nych hodndt oravského regionu v podobe rozpravok ¢i zbierok povesti zachovavaju-
cich Specifické vyznamy regionalnej slovnej zasoby, frazeologie a syntaxe. S vyso-
kou mierou odbornosti, autenticity a s reSpektom Sirokého spektra ¢itatel'ov pripravil
A. Habovstiak publikaciu Oravci o svojej minulosti (1983) a z vedeckého hl'adiska
je nenahraditelnym prinosom spracovanie slovnej zasoby oravského regionu
v Oravskom narecovom slovniku, ktorého vydanie uz, zial', jeho autor nestihol pri-
pravit.

Okrem vedeckej, odbornej a popularizacnej produkcie regionalneho charakteru
s taziskom na rodnu Oravu sa A. Habovstiak venoval aj vyskumom celonarodne;j, ce-
loslovanskej a celokarpatskej povahy. Anton Habovstiak ma vel’ky podiel na synteti-
zujucej interpretacii slovenskych nareéi v prvom zvézku Atlasu slovenského jazyka
(1968), ale taziskom — a z vedeckého hl'adiska neodmyslitel'nym prinosom do pozna-
nia slovnej zasoby slovenskych nareci a interpretacie arealove;j distribucie lexikalnych
prvkov slovenskych dialektov — sa stal Stvrty zvidzok Atlasu slovenského jazyka (1984),
ktory, spolu s dotaznikom a interpretaciou, pripravil A. Habovstiak sam.

Na inych miestach tohto ¢isla Slovenskej re¢i pripominame spatost’ narodnych
a nadnarodnych narecovych vyskumnych projektov, napriek tomu vSak nemozno
v tejto uvodnej Casti nespomenat’ Habovstiakovu dlhoro¢nt Gcast’ na rozsiahlom
medzinarodnom celoslovanskom projekte Slovansky jazykovy atlas, v ktorom desat’-
roCia zastupoval slovensku dialektoldgiu pri vyskume a interpretacii narecove;j slov-
nej zasoby v ramci narodnych arealov aj slovanskych narecovych makroarealov
a spolupracoval s desiatkami poprednych europskych slavistov viacerych generacii.
Celoslovansky nareCovy material, jeho porovnavanie s vyuzitim vel’kého mnoZstva
zahrani¢nej slavistickej vedeckej literatiry aplikoval A. Habovstiak v desiatkach ve-
deckych $tadii v renomovanych zahrani¢nych slavistickych aj domécich lingvistic-
kych periodikach. Jeho poznatky z vyskumu slovnej zasoby vel'mi produktivne zu-
ro€il aj v rdmci pripravy Slovnika slovenskych nareci I (1994, ¢len autorského kolek-
tivu) a pri priprave popularnych kratkych slovnickov slovenskych narecéi: Krdatky
slovnik narecia slovenského oravského (1995), Slovnik Pivnice vo Vojvodine (1997),
Slovnik Slovakov v Gornej Mitropoli v Bulharsku (1998). Vyraznym podielom
prispel aj k poznaniu nareci jednotlivych oravskych obci kapitolami do obecnych
monografii (Hrustin, KruSetnica, Namestovo, Nizna, Novot, Oravska Jasenica,
Oravska Lesna, Oravska Polhora, Vavrecka, Veli¢na, Zazriva).

Bez vedeckého diela Antona Habovstiaka, jeho jazykovednych monografii,
studii, ¢lankov a Ucasti na rozsiahlych projektoch regionalneho, celonarodného aj
medzinarodného charakteru si slovensku dialektologiu a jej zastipenie na medzina-
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rodnom slavistickom vedeckom fore nemozno predstavit. Vysledkami svojej prace
posunul poznanie v oblasti ndre¢ového vyskumu o velky krok vpred a jeho dielo sa
stalo trvalou hodnotou, nekone¢nym zdrojom inSpirécii a roz§irovania obzoru dia-
lektologického badania. PhDr. Anton Habovstiak, CSc., odisiel z radov slovenskych
jazykovedcov nahle, 14. aprila 2004, zanechajtc po sebe vedecké dielo nezastupitel’-
nej a neocenitel'nej povahy.

Pavol Zigo

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.
Panska 26, 811 01 Bratislava

E-mail: pavol.zigo@juls.savba.sk

ORCID 0000-0003-3679-8491
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STUDIE A CLANKY
ANTON HABOVSTIAK V MEDZINARODNOM
SLAVISTICKOM KONTEXTE!

Pavol Zigo

ZIGO, P. (2024): Anton Habovstiak in the International Slavic Context. In: Slovenska rec, 89/2,
8 —22.

Abstract: The paper summarizes the contribution of Anton Habovstiak’s scientific work in the
field of Slavic comparative linguistics, especially dialectal lexicology and linguistic cartography.
The central topic of the text reflects the participation of A. Habovstiak in international projects,
with emphasis on the Slovansky jazykovy atlas [Slavic Linguistic Atlas], research on the dialects of
individual Slavic languages, and on the interconnection of the results of Slovak dialectology with
other Slavic dialectological institutions. The paper also includes an overview of a number of
Habovstiak’s scientific and professional publications that form the methodology of research on
dialect vocabulary in both Slovak and Slavic scientific contexts. The paper concludes with the
author’s memories of his cooperation with A. Habovstiak in the Slavic Linguistic Atlas project.

Keywords: Slavic Linguistic Atlas, dialect vocabulary, comparative linguistics, Slavic studies.

Clanok v skratke:

. Predmetom prispevku je prehl'ad vedeckych aktivit A. Habovstiaka v oblasti slavistiky, ako
aj vyskumu a postavenia slovenskych nareéi.

. Osobitnad pozornost’ sa venuje pracam venovanym diferenciacnym a integracnym znakom
slovenskych nareci v porovnani s nareciami ostatnych slovanskych jazykov.

. V najvicsej miere sa vysledky badania Antona Habovstiaka prejavili jeho tiCastou v rozsiah-
lom medzinarodnom slavistickom projekte Slovansky jazykovy atlas a publikovanim vysled-
kov spitych s tematikou jednotlivych zvizkov tohto projektu.

1. VYCHODISKA CELOSLOVANSKEHO POROVNAVACIEHO

VYSKUMU A. HABOVSTIAKA A ZACIATKY SLOVANSKEHO

JAZYKOVEHO ATLASU

Celozivotna tvorba Antona Habovstiaka sa popri jeho umeleckej literarnej tvor-
be, hibkového vyskumu kultary, dejin a jazyka rodného oravského regionu, spraco-

! Prispevok vznikol v rdmci grantového projektu VEGA 2/0123/22 Slovansky jazykovy atlas.
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vania slovenskych nare¢i v mnozstve studii, ¢lankov, slovnikov regionalneho aj ce-
loslovenského charakteru, monumentalnej kartografickej interpretacie narecovej
slovnej zasoby v podobe samostatného lexikalneho zvizku Atlasu slovenského jazy-
ka, ktorému predchédzala priprava dotaznika na vyskum slovnej zasoby a slovotvor-
by v jednotlivych oblastiach slovenskych nareci (Buffa — Habovstiak 1964) ¢i ucas-
ti na koncipovani celonarodného Slovnika slovenskych nareci, vyznacuje aj vyznam-
nou ¢ast'ou vedeckého objavovania, ktora v porovnani s predchadzajucimi oblast’a-
mi badania nie je slovenskej verejnosti znama v porovnatel'nej miere, ale zo slavis-
tického poznavacieho a porovnavacieho hladiska ma nepredstavitelny vyznam
a vel’ky dosah pri prezentacii slovenskej vedy v medzinarodnom meradle. Ide o Ha-
bovstiakove vedecké aktivity v oblasti slavistiky, o vyskum tykajici sa postavenia
a Struktary slovenskych nareci, o ich diferencia¢né aj integracné znaky v porovnani
s nareCiami ostatnych slovanskych jazykov. V najvicsej miere sa to prejavilo ucas-
tou Antona Habovstiaka v rozsiahlom medzinarodnom slavistickom projekte Slo-
vansky jazykovy atlas (d’alej aj OLA, Co je skratka nazvu projektu Obsceslavianskij
lingvisticeskij atlas pouzivana v medzinarodne;j slavistickej komunikacii). Motiva-
cia zlcastnit’ sa na tomto celoslovanskom nareCovom projekte ma svoje korene
v sledovani vedeckej literatury zahrani¢nej proveniencie a vysledkov z rokovani
najvyssich slavistickych podujati, ku ktorym patrili a dodnes aj patria medzinarodné
zjazdy slavistov.

Jednym z vyznamnych medznikov tohto typu badania st aj zadvery medzindrod-
né¢ho slavistického zjazdu, ktory sa konal v roku 1958 v Moskve a na ktorom sa
ozivila myslienka komplexného spracovania slovanskych nareci v podobe jazykoveé-
ho atlasu. Myslienku komplexnej interpretacie nareci vsetkych slovanskych jazykov
prezentovali v 1. 1929 na prvom slavistickom zjazde v Prahe jazykovedci Antoine
Meillet (1866 — 1936) a Lucien Tesniére (1893 — 1954). Désledna priprava dotaznika
a vytypovanie lokalit, ktoré by reprezentovali vnutorné ¢lenenie vsetkych slovan-
skych nareci z hl'adiska ich zvukovej roviny, morfoldgie, syntaxe, lexiky, sémantiky
a derivatologie, boli stredobodom Habovstiakovho zaujmu uz od pociatoénych faz
tohto vyznamného slavistického vyskumu. Za vtedajsie Ceskoslovensko sa na pri-
prave tohto projektu zacastnovali ¢eski jazykovedci akademik Bohuslav Havranek
a ¢len korespondent CSAV Jaromir Béli¢, slovenski jazykovedu zastupoval len uni-
verzitny profesor Eugen Pauliny (Pauliny 1960, s. 82). Pravdepodobne na pozadi
osobnych kontaktov A. Habovstiaka z vtedajsicho Ustavu slovenského jazyka SAV
(od 1. januara 1966 je oficialnym nazvom institucie Jazykovedny ustav Cudovita
Stara SAV, od r. 2021 s doplnkom verejnd vyskumnd institiicia) s E. Paulinym, poso-
biacim na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, od pociatku tohto projektu A. Habov-
Stiak prejavoval zaujem o implikaciu poznatkov o slovnej zasobe slovenskych nare-
¢i a o ich interpretaciu v SirSom slavistickom kontexte, na druhej strane bola snaha
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o prehibenie vyskumu slovenskych nare¢i na pozadi vtedajsich poznatkov a potrieb
slovanskej porovnavacej dialektoldgie. Dokazuju to Habovstiakove prispevky zo za-
¢iatku 60. rokov tykajuce sa Ciastkovych odpovedi na vznikajuci Dotaznik Slovan-
ského jazykového atlasu. Odpoved’ v ankete casopisu Voprosy jazykoznanija o prob-
lematike Slovanského jazykového atlasu. Odpoved na otdizku ¢. 8§ (Habovstiak
1963a) a material tykajlici sa pastierskej terminologie z oblasti slovenskych nareci
(Habovstiak 1963b). Material tychto prispevkov nevznikal len akademicky za sto-
lom vedeckého pracoviska, ale bol aj vysledkom potrieb a zaverov z medzinarod-
nych rokovani, na ktorych sa Anton Habovstiak od pociatku projektu Slovanského
Jjazykového atlasu, t. j. od zaciatku 60. rokov, aktivne zacCastiioval. Stal sa tak pravo-
platnym ¢lenom vedeckého kolektivu, ktory formoval vedecktl metodologiu a inter-
pretaciu nareci jednotlivych slovanskych jazykov nie enumerativnou formou, ale
komplexnu lingvisticku analyzu s adekvatnymi komentarmi a svoje prispevky v tej-
to podobe publikoval v renomovanych zahrani¢nych vedeckych periodikach. Takuto
povahu ma jeho prispevok Pastuseskaja terminologija v Obsceslavianskom lingvis-
ticeskom atlase (Habovstiak 1965a, s. 109), v ktorom upozornil na Specifickost’
pastierskej terminologie s ohl'adom na aredly, podmienené prirodnym reli¢fom
a rozdielnym pévodom jazykov, resp. nareci. Skutoénym vystupom, ktory vystiho-
val podstatu tejto myslienky, sa stal medzinarodny dialektologicky projekt Celokar-
patsky dialektologicky atlas so zaciatkami v r. 1973 (podrobny opis projektu pozri
Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas 1987, s. 92). Tazisko Habovstiakovej prace
na analyzach a interpretacii slovenskych nareci bolo na slovnej z4sobe, sémantike,
jej zaclenovani do kontextu slovanskych makroarealov ¢i vyvinovych linii (v pro-
jekte Slovansky jazykovy atlas sa vyskum a vydéavanie jeho vysledkov ¢leni do dvoch
zakladnych sérii: 1. lexikalno-slovotvornej, ktort za slovensku dialektologiu zastu-
poval A. Habovstiak, po nom az do sucasnosti A. Ferenc¢ikova a L. Dvornicka, a 2.
hlaskoslovno-gramatickej, v ktorej od vzniku projektu pracoval profesor Eugen Pau-
liny, po fiom az do sti¢asnosti P. Zigo a M. Chochol). Vedeck a spolo¢ensku dolezi-
tost’ medzinarodného porovnavacicho vyskumu prirodzenych foriem jednotlivych
slovanskych jazykov A. Habovstiak prezentoval vo vedeckych periodikach aj s in-
forméaciami o priebehu a vysledkoch jednotlivych medzinarodnych rokovani a tlo-
hach, ktoré z rieSenia projektu vyplyvaju (Habovstiak 1963b, 1963c¢). O pripravach
Slovanského jazykového atlasu informoval Anton Habovstiak aj v slovenskych ve-
deckych a odbornych periodikach v stvislosti so zostavovanim a schvalovanim Do-
taznika Slovanského jazykového atlasu, podl'a ktorého sa mal ziskavat’ terénny ma-
terial z 853 lokalit celoslovanského aredlu od Jadranského mora po Ural, resp. aj od
Severného mora po Cierne more. Podrobnti informaciu o Dotazniku uverejnil A. Ha-
bovstiak pod nazvom Voprosnik Obsceslavianskogo lingvisticeskogo atlasa v ¢aso-
pise Slavica Slovaca (Habovstiak 1967¢). Prva podoba tohto dotaznika vysla vo Var-
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Save v 1. 1963 v troch pracovnych zositoch a podl'a nich uskuto¢nil A. Habovstiak aj
prvy terénny vyskum v Liptovskom Jane (spolu s ¢eskym dialektologom Slavomi-
rom UtéSenym v rokoch 1965 — 1966). Tato pévodna verzia dotaznika sa postupne
v medzinarodnej komisii redigovala a napokon v r. 1965 nadobudla definitivnu ver-
ziu a vysla v Moskve ako zavizny subor 3 454 otdzok, na zaklade ktorych sa z ob-
lasti hlaskoslovia, prozddie, morfologie, syntaxe, lexiky, tvorenia slov a sémantiky
ziskaval terénny material z 853 lokalit skimaného arealu.

Aktivnu ucast’ slovenskej dialektologie na tomto projekte dokazuje aj skutoc-
nost,, Zze od samého pociatku organizovania pravidelnych zasadnuti jednotlivymi
narodnymi komisiami sa 15. — 20. mdja 1967 konalo zasadnutie Medzinarodne;j ko-
misie pre Slovansky jazykovy atlas aj v Domove vedeckych pracovnikov Slovenskej
akadémie vied v Smoleniciach, na ktorom sa zcastnili vSetky narodné komisie.
S tymto zasadnutim su vSak spité aj tienisté stranky pripravy atlasu, pretoze politic-
ky motivované spory medzi bulharskou a macedonskou narodnou komisiou spdso-
bili ostentativny odchod bulharskej narodnej komisie z kolektivu Slovanského jazy-
kového atlasu (toto napétie trvalo az do zasadnutia Medzinarodnej komisie Slovan-
ského jazykového atlasu v roku 2005 v Krakove, na ktorom bulharsk4 narodna ko-
misia ohlasila navrat do atlasového projektu a osobitnym vydanim bulharskych na-
rodnych materialov postupne doplnila vSetky udaje, ktoré pocas jej netiasti v jed-
notlivych vydaniach atlasu chybali). O smolenickom zasadnuti sa kultirna verejnost’
a vedeckéd komunita dozvedela z Habovstiakovych prispevkov Slovansky jazykovy
atlas (Habovstiak 1967a), Prdca na Slovanskom jazykovom atlase pokracuje (Habov-
Stiak 1967b), Vyznamné slavistické podujatie Habovstiak 1967¢) a Zasadnutie Me-
dzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas (Habovstiak 1967d). O d’alsich
pracovnych stretnutiach Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas, po-
stupnych fazach ziskavania a spractivania terénneho materialu a svojej tcasti na
tychto pracach informoval A. Habovstiak v mnozstve d’alSich prehladovych pri-
spevkov: Naselonnyje punkty, obsledujemyje dla OLA, i ich jazykovoje okruzenije
(Habovstiak 1972a), O zasadani Medzindarodnej komisie pre Slovansky jazykovy at-
las v Jadwisine (Habovstiak 1971b), Bude Slovansky jazykovy atlas? (Habovstiak
1972¢), O pracach na Slovanskom jazykovom atlase (Habovstiak 1973; rozsireny
prispevok s tym istym nazvom pozri Habovstiak 1974d), O spoluprdci na Slovan-
skom jazykovom atlase (Habovstiak 1974e), O vyskume slovanskych jazykov (Habo-
vstiak 1974f), O vyznamnej slavistickej spolupraci (Habovstiak 1974/1975), Vy-
znamnd medzindrodna spolupraca pri Slovanskom jazykovom atlase (Habovstiak
1975a), Spolocne nad mapou jazykov (Habovstiak 1975b), O zasadnuti Komisie pre
Slovansky jazykovy atlas v Drazdanoch (Habovstiak 1975¢), Atlas slovanskych ja-
zykov (Habovstiak 1976a), O zasadnuti komisie pre Slovansky jazykovy atlas v Juho-
slavii (Habovstiak 1978b), Zasadnutie Medzindrodnej komisie pre Slovansky jazyko-
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vy atlas (Habovstiak 1980b), Zasadnutie Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazy-
kovy atlas v Moskve (Habovstiak 1983), O Slovanskom jazykovom atlase (Habov-
Stiak 1987d). Enumerativny vypocet faktov z posobenia Antona Habovstiaka v ko-
lektive Slovanského jazykového atlasu je len Castou jeho vedeckej ¢innosti, ktorej
sucast’ou je tiez mnozstvo vedeckych studii, kartografického spracovania slovanskeé-
ho narec¢ového materialu, jeho komentovania a publikovania v jednotlivych cislach
domacich aj zahrani¢nych periodik, ako aj participacia na neskor publikovanych
zvazkoch Slovanského jazykového atlasu. Triedeniu, vyhodnocovaniu terénneho
materidlu a jeho syntetizujicej interpretacii vSak predchddzala rozsiahla a ndrocna
terénna vyskumna praca vypliania jednotlivych bodov podl'a Dotaznika Slovanské-
ho jazykového atlasu. Anton Habovstiak vyplnil tento dotaznik vo viacerych sloven-
skych lokalitdich bodovej siete: v bodoch s poradovym ¢islom 215 Klubina (vyskum
v roku 1969), ¢. 216 Kriva (vyskum v roku 1966), ¢. 218 Liptovsky Jan (1965 —
1966), ¢. 219 Horna Zdana (1969; pozri Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas. Vstu-
pitelnyj vypusk 1994, s. 86 — 87), navyse v spolupraci s poprednym budapestian-
skym slavistom a jeho osobnym priatel'om profesorom Petrom Kirdlyom vyplnil na
uzemi Mad’arska aj Dotaznik OLA v lokalite ¢. 154 Vértesszo116s?, v obci s mensi-
novym slovenskym obyvatel'stvom (vyskum v roku 1969; uvedené vyskumné body
Slovanského jazykového atlasu z izemia Slovenska su identické s lokalitami, v kto-
rych sa ziskaval material aj pre Atlas slovenského jazyka; Buffa — Habovstiak 1964).
Osobné vizby A. Habovstiaka s profesorom Kiradlyom sa stali motivom, na pozadi
ktor¢ho P. Kirdly, s vyuzitim Dotaznika OLA, ziskal terénny nare¢ovy material zo
slovenskych lokalit na izemi Mad’arska, vyhodnotil ich a pripravil na vydanie Atlas
slovenskych nareci na uzemi Madarska (napriek tomu, ze slovenské politické aj
vedecké prostredie sedemdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storocia nebo-
lo zi¢livé voéi vydaniu jazykového atlasu slovenskej narodnostnej mensiny z tize-
mia Mad’arska, Peter Kirdly v spoluprici s historikom Erichom Fiigedim a d’al§im
budapestianskym slovakistom FrantiSkom Gregorom Atlas slovenskych ndreci na
uzemi Madarska vydal a slavnostne ho slovenskej vedeckej komunite odovzdal na
Medzinarodnom slavistickom kongrese v Bratislave v roku 1993). Na vydanie tohto
Kiralyovho diela reagoval A. Habovstiak prispevkami Atlas predsa vysiel Kiraly,
P. — Gregor, F.: Atlas slovenskych néreci v Mad'arsku. Békesskda Caba 1993 (Habov-
stiak 1993d), Jazykovedné dielo o slovencine v Madarsku (Habovstiak 1994a), d’al-
Sia recenzia vysla v periodiku Slovensky juh (Habovstiak 1998).

2. MONOTEMATICKE PRISPEVKY CELOSLOVANSKEJ POVAHY
Otazkam porovnavania nareCovych javov v SirSom slovanskom kontexte sa
mozno venovat’ az po dokonalej priprave a poznani zakonitosti, resp. mnozstva ty-

2V stcasnosti je ndzov obce Standardizovany v podobe Vértessz616s.
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pickych znakov skiimanych arealov. O takejto Habovstiakovej metodologickej pri-
prave a zaujme o interpretaciu $irSich aredlov sved¢ia sondy do podstaty jednotli-
vych slovanskych jazykov, napr. ukrajin¢iny (Habovstiak 1954), luzickej srbéiny
(Habovstiak 1969), pol'stiny (Habovstiak 1971a, 1976b), rustiny (Habovstiak
1972b). Na pozadi takychto sktisenosti z pripravy jednotlivych narodnych atlasov
a v nadvidznosti na ziskavanie terénneho materidlu z vyskumnych lokalit Slovanske-
ho jazykového atlasu Anton Habovstiak ziskané narecové udaje postupne vyhodno-
coval, charakterizoval a usuvztaznoval ich s jazykovym okolim. Vychodiskom mu
bol najznamejsi — slovensky narecovy material, ktory si v§imal z hl'adiska vnutorne;j
diferencidcie, ale aj vo vztahu k ostatnym tizemne ¢i geneticky blizkym aj vzdiale-
nej$im slovanskym jazykom. Jednotlivé tematické zvézky pripravovanej edicie Slo-
vanského jazykoveho atlasu tak vznikali postupnou syntetizaciou rozsiahleho kom-
plexu lexikalnych, sémantickych a slovotvornych prvkov. Zlozitost’ a vel'ku pozna-
vaciu hodnotu terénneho materialu dokazuje mnozstvo prvkov, ktorych interpretaciu
nemozno obmedzit’ na kartografické zobrazenie v podobe klasickej metody symbo-
lov, ale je popri nich nevyhnutny aj koncentrovany slovny komentar interpretované-
ho lexikalneho, slovotvorné¢ho a napokon — v d’alsej, hlaskoslovno-gramatickej sérii
Slovanského jazykového atlasu — aj fonologického prvku. Tuto potrebu vycerpavaju-
cim sposobom naplnil A. Habovstiak vo vedeckych studiach publikovanych v zahra-
ni¢nych zbornikoch: Karta 17 , kartofel”* (Habovstiak 1974b) a v osobitnom pri-
spevku Kommentarij k karte N° 17 ,, kartofel’* (Solanum tuberosum; N sg), kartofel’
— krompir, krumpir — ziemniak (Habovstiak 1974c).

Postupné spracovanie jednotlivych javov z Dotaznika Slovanského jazykového
atlasu privadzalo riesitel'ov tohto projektu k potrebe komplexnej interpretacie terén-
neho materialu a vydaniu jednotlivych zvizkov Slovanského jazykového atlasu
predchadzalo napr. aj koncipovanie syntetizujicich vedeckych studii s tematikou
tychto zvazkov. Takyto charakter maji Habovstiakove $tudie Lexikdlne c¢lenenie po-
menovani motyla v slovanskych jazykoch (Habovstiak 1974a), Lexemy cap i kozol
v slavianskich jazykach (Habovstiak 1985), Slovd rataj a pachar v slovencine a v slo-
vanskych jazykoch (Habovstiak 1987b), Zo slovanskej lexikalnej problematiky. Bo-
rievka obyc¢ajna (Juniperus communis) v zapadoslovanskych jazykoch (Habovstiak
1988), Zo slovanskej slovnej zdsoby (O nazvoch pes, suka a Stena) (Habovstiak
1987¢), Nazvy jarabice v slovencine a v ostatnych slovanskych jazykoch (Habovstiak
1990c), Nazvy pokrmov u Slovdkov a Slovanov (Habovstiak 1990a), Ndzvy borovica
a sosna zo slovakistického i slavistického aspektu (Habovstiak 1990d). Poznatky
z porovnavacieho Studia slovanskych jazykov a spractvania narecového materialu
celoslovanskej povahy sa odrazili aj v Habovstiakovych vedeckych stadiach uvere;j-
nenych v renomovanych zahrani¢nych slavistickych periodikach (Habovstiak
1977a, 1977b, 1978a, 1981, 1990b, 1991b, 1993b). Vel'ky poznavaci vyznam dialek-
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tologického badania mala aj prezentacia jeho ¢iastkovych vysledkov v ramci pred-
nasok pre zahrani¢nych slavistov a slovakistov pocas vtedajsej letnej Skoly sloven-
ského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca (Habovstiak 1987a). K popred-
nym interpretacidm slovanskej nareCovej slovnej zasoby patri z porovnavacieho
hladiska praca Zo slovensko-slovanskych lexikalnych vztahov (Habovstiak 1993a),
ktora vysla pri prilezitosti 11. medzinarodného zjazdu slavistov, ktory sa konal
v Bratislave 30. 8. — 8. 9. 1993 (pozri aj Habovstiak 1993c).

3. VYDAVANIE SLOVANSKEHO JAZYKOVEHO ATLASU

Vysledkom metodologickej pripravy, terénnych vyskumov, velkého poctu ana-
lyz a porovnavania tidajov rozsiahleho celoslovanského narecového uzemia sa stalo
postupné syntetizujuce vydavanie jednotlivych zvéizkov Slovanského jazykového
atlasu. S ohladom na Struktaru Dotaznika tohto projektu boli jednotlivé zviazky za-
merané na konkrétne tematické celky z oblasti hlaskoslovia a lexikalnej sémantiky.
Prvymi komplexnymi vystupmi tohto charakteru sa s ticastou A. Habovstiaka stali
prvé tri samostatné zvézky tohto projektu: Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas
(Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas 1988a, Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas
1988b, Obsceslavianskij lingvisti¢eskij atlas 1990). Hlavnym Habovstiakovym pri-
nosom na tychto vydaniach bola najmé praca na koncipovani lexikalno-slovotvor-
nych javov v moskovskom vydani prvého zvizku lexikalno-slovotvornej série (Ob-
SCeslavianskij lingvisticeskij atlas 1988b), do ktorého spracoval z celoslovanského
aspektu 5 map: mapu ¢. 14 mys. Hlavnym motivom interpretacie jednotlivych prv-
kov na tejto mape bola diferencidcia gramatického rodu femininum/maskulinum (zd
mys/ten mys), vyskyt derivatov mys-ka, mys-ina a vyskyt lexém glus-oc-» a pogan-
-bc-b. Na d’alSej mape tohto zvézku s ¢islom 15 su spracované pomenovania netopie-
ra a ich celoslovanska arealova distribucia (uvadzané v morfonologickej rekonstruk-
cii kartografovanych poddb): net-o-PYrj-v, ne//d-o-PYrj-b, met-o-pYr-v, lat-o-p Yr-b,
Ga//t-j-0-pYr-v, set-o-pYr-v, // Ko// z-an-», pri-lép-v, vecer-vk-v, lil-ik-v/lel-ik-v,
lil-o=-ak-v/lil-ak-», Spvrg-ac-v, perg-ac-v, pirg-ac-v, pirx-ac-v, gat-j-vk-v, SkOr//-at-v,
morc-vn-ik-», §is-b-mys-v, pol-u-nokt-j-vn-ic-a, prevzatie z neméiny v podobe fle-
dermaus. Dalsou Habovstiakovou mapou tohto zvizku je mapa &. 21 kukucka. Pre-
vazujuci zvukomalebny zaklad pomenovania na rozsiahlom slovanskom tizemi au-
tor interpretuje mnozstvom variantnych poddb s rozliénymi derivacnymi morfé-
mami ([kuk]-v, [kuk]-o, [kuk]-uk-v, [kuk]-us-a, [kuk]-us-v, [kuk]-us-vk-a, [kok]-us-
-bk-a, [kuk]-Ov-ic-vk-a, [kuk]-ov-vk-a, [kuk]-av-vk-a, [kuk]-ul-vk-a, [kuk]-ul-vk-a,
[kuk]-ol-vk-a, [kuk]-uc-vk-a, [kuk]-ac-vk-a, [kuk]-Ov-ic-a, [kuk]-aV-ic-a, [kuk]-al-
-ic-a, [kuk]-Ov-ac-a, [kuk]-ov-ac-v, [kuk]-ul-j-a), ale aj pomenovania s inym lexi-
kalnym zakladom (ZE-GvZ-ul-j-a, ZE-GvZ-ul-vk-a, pé-v-ac-ic-a). Rovnakym spo-
sobom sa na mape €. 27 interpretuju derivaty vychodiskového pomenovania Skorec
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v ich predpokladanych vychodiskovych podobach (SKVor-vc-v, skvor-vé-v, SKvor-
-vk-b, SKVor-vk-a, Skvor-vc-ik-v, Sko//~vorn-v, sko//~vorn-vc-v, Borl-v=-ak-», [Spak]-»,
[spak]-v, [cpak]-v, [Spac]-vk-v). Mapa €. 45 motyl’ patri z aredlového aj slovo-
tvorného hl'adiska k najkomplikovanej$im interpreticiam s predpokladanymi vy-
chodiskovymi podobami mot-ul-v, mot-uL-», Ime//t-ulL-»b, met-ulL-v, mo//t-yl-v,
mot-y//l-», met-yl-b, mot-al-o, mo//t-vl-v, met-vl-v, met-vl-», mot-vl-», met-vl-v,
mot-vl-ik-v, mot-vl-ik-», met-vl-ik-v, mEt-vl-ik-», mot-yl-ik-v, mo//t-vl-vk-», mot-vl-
-bk-v, met-vl-vk-v, mot-yl-vk-v, met-vl-vc-vk-», mot-vl-vk-a, met-vl-vk-a, met-vl-vk-
-a, mot-yl-vk-a, mot-yl-vk-a, met-vl-us-vk-a, mot-y//l-ic-a, bab-vk-a, bab-vc-vk-a,
bab-us-vk-a, b-ur-vk-a, le//P//-yr-v, lep//-ur-v, leP//-yr-vk-v, lep//-yr-ic-a, lep-un-
-vk-v, lip-vk-a, lip-un-vk-v, lip-v¢-vk-a, peRpeR-uG-a, peRper-ud-a, peRper-ud-vk-
-a, peLpel-vk-a, lis-aj-v, [Et-as-vk-a, mOr-a, z nem¢iny prevzatymi podobami (Sma-
tyrluk)-», (martelok)-v, (muterlak)-v, ugrofinskym povodom podob (pikal)-v, (pekil)-»,
latinskym vychodiskom podob (ter)=-es-vk-a a gréckym pdvodom pomenovani
(matafer)-v, (mataful)-» (jednotlivé priklady sa mnohym citatelom mdzu zdat’ nepo-
chopitel'né svojim zlozitym prepisom; ide v nich o morfonologické rekonstrukcie,
v ktorych — zjednodusene povedané — st zahrnuté a zovSeobecnené vsetky hlasko-
slovné vyvinové zmeny a slovotvorna Struktara kartografovanych javov). Prepraco-
vané vydanie toho diela vyslo ako 13. zvdzok lexikalno-slovotvornej série Slovan-
ského jazykového atlasu (2024) pod titulom Slavianskoje slovo v arealnom kontexte
(Zivotnyj mir). V rozsirenej interpretacii vedeckej redaktorky T. I. Vendinovej
po celkovej revizii a doplneni povodného materidlu celého zvéizku su v tomto vyda-
ni publikované pdvodné Habovstiakove mapy mys (€. 14), netopier (€. 15), kukucka
(C. 21), skorec (€. 27), motyl’ (€. 45) z 1. zvdzku vydaného v roku 1988.

Okrem svojich taziskovych zaujmov v oblasti lexiky a sémantiky pripravoval
A. Habovstiak po vynatenom odchode profesora E. Paulinyho z projektu aj podkla-
dy do hlaskoslovno-gramatickej série Slovanského jazykového atlasu. Napriek tomu,
7e v tejto sérii nie je autorom publikovanych map, ako vtedajsi predstavitel’ sloven-
skej dialektologie v projekte revidoval vSetok terénny nareCovy material vydanych
zvizkov hlaskoslovno-gramatickej série. I$lo najmé o prvé tri zvazky (pozri vyssie).
Popri autorskej praci na tychto zvizkoch ich vydanie A. Habovstiak propagoval aj
v domacich aj zahrani¢nych periodikach (Habovstiak 1989a, 1989b, 1989¢, 1990e,
1993e, 1994b). Po cely svoj aktivny zivot vo vedeckom prostredi Slovanského jazy-
kového atlasu bolo tuzbou A. Habovstiaka pripravit’ v edicii a redakcii slovenskej
narodnej komisie tohto projektu vydanie zvizku s tematikou, ktord mu bola bytostne
aj povodom najblizsia, s tematikou pol'nohospodarstva. S tymto zdmerom zhromaz-
doval na zaklade Dotaznika Slovanského jazykového atlasu v Jazykovednom ustave
L. Stara SAV tisice nare¢ovych tidajov, ktorych finalizacia si viak vyzadovala nad-
Pudskt snahu, namahu, ¢asovu aj mentalnu investiciu. Tento ciel’ v§ak bol svojou
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naroc¢nost'ou a pre pokrocily vek pre A. Habovstiaka nedosiahnutelny. Ostal ako
vedecka, organiza¢na povinnost’ na pleciach dialektologického oddelenia Jazyko-
vedného ustavu . Stiira SAV a s velkym moralnym zavizkom voéi vietkym bada-
telom Slovanského jazykového atlasu, ako aj s velkou investiciou ¢asového, mental-
neho aj osobného potencialu ho na vydanie pripravila A. Ferenc¢ikova s neodmysli-
tel'nou vydatnou pomocou M. Chochola. Tento — v poradi §tvrty — zvidzok lexikalno-
zvéazok celého projektu vysiel v Bratislave (Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas
2012) a obsahuje tri mapy s autorstvom Antona Habovstiaka: mapu €. 56 pohdnka
— Fagopyrum (Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas 2012, s. 146 — 147, v spoluau-
torstve s A. Feren¢ikovou), mapu €. 67 kosi (Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas
2012, s. 168 — 169) a mapu ¢. 73 mlati (Obsceslavianskij lingvisti¢eskij atlas 2012,
s. 180 — 181 v spoluautorstve s A. Ferenc¢ikovou).

Okrem intenzivnej ucasti na priprave, edicii a aj propagacii Slovanského jazy-
kového atlasu treba pripomenut’ aj Habovstiakovu kontinuitu na spomenutil temati-
ku pastierskej terminologie a jej interpretaciu v Celokarpatskom dialektologickom
atlase. V ramci tohto medzinarodného projektu sa v obdobi 1977 — 1980 vykonal
terénny vyskum pastierskej terminologie v 210 lokalitach karpatského regionu
(z toho 24 lokalit bolo z uizemia Slovenska). Dotaznik obsahoval 758 otdzok a v orav-
skych lokalitach Zazriva a Brezovica ich vyplnil A. Habovstiak (Obscekarpatskij
dialektologiceskij atlas 1987, 49).3> O tomto vyskume a svojej Gcasti na iom ako
oravsky lokalpatriot s odstupom ¢asu informoval aj v regionalne;j tlaci prispevkom
Celokarpatsky dialektologicky atlas. Do siete bodov zaradenad aj Zdazriva a Brezovi-
ca (Habovstiak 1989d).

4. OSOBNE KONTAKTY S A. HABOVSTIAKOM

Moja spolupréca s A. Habovstiakom bola vymedzena na jednej strane spoloc-
nou ucastou v slovenskej aj medzinarodnej pracovnej skupine Slovanského jazyko-
vého atlasu, na druhej strane vSak bola limitovana nasou odlisnou odbornou $pecia-
lizaciou. Od zaciatku mojho posobenia v medzinarodnom kolektive Slovanského
Jjazykového atlasu sa A. Habovstiak — celkom opravnene — snazil o zastipenie slo-
venskej dialektologie v hlaskoslovno-gramatickej pracovnej skupine, hoci na zaciat-
ku mojej ucasti v tomto projekte deklaroval aj potrebu zastupenia slovenskej histo-
rickej jazykovedy v morfonologickej pracovnej skupine, ktorej néplilou je priprava
vSetkych (prevazne praslovanskych) rekonstruovanych tvarov, ktoré sa v ramci Slo-
vanského jazykového atlasu interpretovali. Pretoze vydavanie jednotlivych zvizkov

3 Autor tohto prispevku pripravoval koncom r. 1977 slovensku verziu dotaznika Obscekarpatskij
dialektologiceskij atlas a po jeho vydani ho v r. 1979 vyplnil v dvoch slovenskych lokalitaich — Rudno
nad Hronom a Lubore¢.
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projektu a pomalé tempo ich finalizacie si koncom osemdesiatych rokov vyzadovalo
zvySenu intenzitu, medzinarodna komisia uprednostnila moju ti¢ast’ v hlaskoslovno-
-gramatickej pracovnej skupine. V r. 1977 sa vraj Anton Habovstiak stal popri Euge-
novi Paulinym ¢lenom Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri
Medzinarodnom komitéte slavistov a druhym zéastupcom slovenskej dialektologie
vo vtedajsej ¢eskoslovenskej pracovnej skupine. L. Dvon¢ (Dvon¢ 1997, s. 160)
uvadza, Zze A. Habovstiak bol od r. 1977 ¢lenom Medzinarodnej komisie pre Slovan-
sky jazykovy atlas. O tomto sa, zial’, v zapisniciach zo zasadnuti Medzinarodne;j
komisie pre Slovansky jazykovy atlas nenachadzaju Ziadne udaje. Podla zapisnice
sa za CSSR na zasadnuti v Moskve vo februari 1977 zigastnil len prazsky dialekto-
l6g Slavomir UtéSeny, preto predpokladame, ze informdacia L. Dvonca si vyzaduje
korekciu v takom zmysle, Ze islo o ¢lenstvo v medzinarodnej pracovnej skupine.
Zasluhou obidvoch zastupcov slovenskej dialektologie v projekte Slovanského
Jjazykového atlasu — E. Paulinyho a A. Habovstiaka — a ich aktivnou Gc¢ast’ou sa otvo-
rila aj moja cesta do tohto projektu. Profesor E. Pauliny bol mojim $kolitelom dip-
lomovej prace a eSte pocas vysokoskolského Studia som pracoval ako jeho vedecka
pomocna sila pri excerpovani historickych pramennych dokladov do jeho pripravo-
vanej monografie Vyvin slovenskej deklindcie (jej posmrtné vydanie vyslo v r. 1990
vo vydavatel'stve Veda zasluhou vtedajsicho vedenia Jazykovedného tistavu 2. Stiira
SAV a s mojou editorskou ti¢astou). V ramci mojich pracovnych kontaktov s profe-
sorom E. Paulinym som sa tak koncom 70. rokov minulého storoia zoznamil aj
s projektom Slovansky jazykovy atlas. Po penzionovani vtedajSim vedenim Katedry
slovenského jazyka FiF UK v Bratislave uz E. Pauliny stratil moznost’ zastupovat
toto akademické pracovisko v Slovanskom jazykovom atlase, a tak slovensku dialek-
toloégiu na medzinarodnej trovni na zasadnutiach OLA reprezentoval iba Anton Ha-
bovstiak svojim t'aziskom prace v oblasti slovnej zasoby. Po¢as mdjho pdsobenia
v ulohe lektora slovenského jazyka na Lomonosovovej Statnej univerzite v Moskve
ma vSak profesor Pauliny na prelome rokov 1979 — 1980 ,,stkromno-pracovne* po-
prosil, aby som na zasadnutie narodnych pracovnych skupin a Komisie Slovanského
jazykového atlasu, ktoré sa potom konalo v Moskve od 20. januara do 3. februara
1980, dorucil Paulinyho rozpracované kartografické materialy do pripravovaného
hlaskoslovného zviazku OLA s tematikou vyvinu praslovanského nosového vokalu
*0. Tato pracu mu pridelila medzinarodna komisia este v ¢asoch jeho aktivnej Gicas-
ti v projekte (nie je znadme, preco tieto materidly nevzal na moskovské zasadnutie
A. Habovstiak, ktory na tomto zasadnuti bol a pracoval v lexikéalno-slovotvornej
sekcii). Tak sa zasadnutie medzinarodnej komisie aj narodnych pracovnych skupin
OLA v Moskve na prelome januara a februara 1980 stalo mojou prvou neoficialnou
ucastou na Slovanskom jazykovom atlase. Pocas niekol’kych dni som v tomto Case
s jednotlivymi ¢lenmi medzinarodnej komisie, najméd Antonom Zaleskym z Kyjeva
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a Annou a Janom Basarovcami z VarSavy, redakéne pripravoval Paulinyho kartogra-
ficky material na vydanie. Pretoze som vSak nebol ¢lenom medzinarodnej komisie
ani pracovnej skupiny, ,,Paulinyho* mapy boli oficidlne deklarované ako vysledok
prace ceskoslovenskej hlaskoslovno-gramatickej sekcie a vo vydani konkrétneho
hlaskoslovného zvézku sa ako ich oficidlny autor uviedol ¢len vtedajsej Ceskoslo-
venskej pracovnej skupiny, moj neskorsi kolega a vel'mi dobry vedecky a najmé
osobny priatel’ Karel Fic z dialektologického pracoviska vtedajsej Ceskoslovenskej
akadémie vied v Brne.

Tieto skutocnosti a aj moja spolupraca s dialektologickym oddelenim Jazyko-
vedného ustavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave boli podsta-
tou mojich d’al$ich pracovnych kontaktov s Antonom Habovstiakom a aj mojho ne-
skorsieho oficidlneho vstupu do kolektivu Slovanskeho jazykového atlasu. Anton
Habovstiak bol v tom ¢ase uz jedinym zastupcom slovenskej dialektologie v medzi-
narodnej komisii a odchodom Eugena Paulinyho z tejto komisie, najma vsak po jeho
smrti v roku 1983, ma Anton Habovstiak navrhol za oficialneho ¢lena slovenske;j
pracovnej skupiny tohto projektu a pozyval ma aj na zasadnutia vtedajsej ¢eskoslo-
venskej komisie. Na tomto pozadi sa zacala aj moja Gcast’ v Slovanskom jazykovom
atlase, ktorej oficidlne pociatky siahaju do jesene roku 1988 na zasadnutie v Moskve
a potom do roku 1989, v ktorom som sa aj pri¢inenim A. Habovstiaka stal oficial-
nym ¢lenom Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov a ziiCastnoval som sa na spractivani materialov tohto projek-
tu a ich priprave na vydanie v jednotlivych zvézkoch.

5. EPILOG

V dnoch 11. — 15. oktébra 2004 sa v Bratislave konalo pravidelné stretnutie
narodnych pracovnych skupin a Medzinarodnej komisie Slovanského jazykového
atlasu. Tieto stretnutia niekol’kych desiatok dialektologov sa konaju v pravidelnej
postupnosti v jednotlivych slovanskych krajinach, ktoré spracuvaju materialy tohto
projektu a vydavaju jeho zvézky. Je dobrym zvykom, Ze ,,domaci dialektologovia
¢akaju svojich prichadzajucich zahrani¢nych kolegov a kolegyne na letiskach, vla-
kovych ¢i autobusovych staniciach a odprevadzaju ¢i odvazaji ich na miesta ich
ubytovania. Po tradi¢nych uvitaniach pride vzdy re¢ na ostatnych kolegov a kolegy-
ne, a tak sa aj mna moj zahraniény kolega profesor P. Hrycenko v ten oktobrovy
podvecer po ceste autom do hotela opytal, ako sa ma Anton Habovstiak. Nemal som
int moznost’, ako mu polotichym hlasom odpovedat’, Ze pred tromi tyzdnami ,,by sa
bol dozil osemdesiatky*. Dostal som navonok nepochopitelni otazku, opakujicu
mdj kondicional — by sa bol dozil... Mnohi sa o smutnom odchode A. Habovstiaka
spomedzi nasich radov dozvedeli prave tam, kde si v jeho rodnej krajine chceli pri-
pomenut’ aj jeho osemdesiatku, v prostredi, v ktorom sa desatro¢ia stretavali — v tvo-
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rivej diskusii o mapach, komentaroch, o atlasovej interpretacii slovnej zasoby v jed-
notlivych slovanskych nareciach. Tato pripomienka sa vSak zacala minatou ticha na
otvaracom stretnuti, o par dni aj na mieste jeho ve¢ného odpocinku — pri hrobe na
cintorine v bratislavskom Slavicom udoli a zavfSilo ju spoloCenské stretnutie, na
ktorom si za pritomnosti rodinnych prislusnikov A. Habovstiaka vSetci i€astnici me-
dzindrodného stretnutia spolu s pracovnikmi Jazykovedného ustavu L. Stira SAV
pripomenuli jeho vedecké dielo, tvorbu, duchovny, 'udsky, vedecky, umelecky aj
spolocensky zivot a prinos, ktory po fiom ostal v tych, ktori ho poznali, zili a spolu-
pracovali s nim, ale aj v tych, ktori Antona Habovstiaka osobne nepoznali, ale jeho
préce a dielo zanechalo v nich jeho odkaz.
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Abstract: In the context of complex history of creation of the four-volume Atlas slovenského
Jjazyka [Atlas of the Slovak Language], an important dialectological and slovakistic work, this
article informs about Anton Habovstiak’s contribution to its creation almost from its outset. This
renowned Slovak linguist participated in the scientific and professional discussions concerning the
creation of the original concept of the Atlas in the early days. He took part in both rounds of
questionnaire-based collecting of dialectal source material, prepared the majority of the second of
the questionnaires used, subsequently became co-author of the first and author of the fourth volume
of the atlas and as one of the core team members of the Dialectology Department of the L. Star
Institute of Linguistics, he was also involved in revising the concept, in various stages of material
processing and analysis, as well as in work on all volumes of the Atlas of the Slovak Language.

Keywords: Anton Habovstiak, Atlas of the Slovak Language, dialectology, linguistic geography.

Clanok v skratke:

. Clanok v kontexte komplexnej historie vzniku §tvorzvizkového Atlasu slovenského jazyka
informuje o vklade Antona Habovstiaka pri tvorbe tohto vyznamného dialektologického
a slovakistického diela takmer od jej pociatkov.

. A. Habovstiak sa zii€astnil uz na vedeckej a odbornej diskusii tykajicej sa formovania prvot-
nej koncepcie atlasu, zapojil sa do oboch dotaznikovych zberov pramenného narecového
materialu, pricom pripravil vacsiu ¢ast’ druhého z pouzitych dotaznikov.

. Rovnako bol spoluautorom prvého a autorom Stvrtého zvézku atlasu a ako jeden z kmerno-
vych pracovnikov dialektologického oddelenia Jazykovedného tistavu 2. Stura sa podielal aj
na upravach koncepcie, roznych stupnioch spracovania a analyzy materialu, ako aj pracach
na vsetkych zvézkoch Atlasu slovenského jazyka.

VInu ,,narodného obrodenia“ v Eurdpe 19. storocia sprevadzalo aj zvySenie zauj-
mu o narodné jazyky, ktoré sa stali délezitym prvkom l'udskej (seba)identifikacie. To
viedlo nielen k zintenzivneniu systematického skumania a dokumentovania spisov-
nych jazykov, resp. normotvornych pokusov tam, kde vSeobecnejsie prijaty, pouziva-

! Clanok bol vypracovany s podporou grantov VEGA 2/0114/22 Slovnik slovenskych ndreci IV
a VEGA 2/0123/22 Slovansky jazykovy atlas (slovenskda uicast na medzindrodnom projekte).
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ny a rozvijany spisovny jazyk dovtedy absentoval, ale aj k upriameniu pozornosti na
narecové variety narodnych jazykov. Ich $tidium okrem primarneho vysledku v podo-
be zvdcSovania vSeobecnej bazy l'udskych vedomosti zacalo prispievat’ aj k sebapo-
znavaniu daného naroda a napomahat’ rozvijanie jeho etnickej a kultiirnej identity.

Preto uz koncom 19. storocia zacali vznikat’ jazykové atlasy, ktoré su — z pod-
staty veci — najvhodnej$im spdsobom prezentacie izemnej diferenciacie ¢i naopak
lokalnej uniformity vybranych jazykovych javov. Spomenime aspon Sprachatlas des
deutschen Reichs (1881 — 1928), ktory zacal zostavovat’ Georg Wenker uz v r. 1876,
Ci Atlas Linguistique de la France (1902 — 1910) Julesa Gilliérona a Edmonda Ed-
monta, vypracivany v r. 1896 — 1901.

Tieto nové trendy insSpirovali jazykovedcov k snaham o podobny pocin aj u nés.
Napriklad Frantisek Pastrnek uz v r. 1893 — 1897 organizoval zber narecového ma-
terialu prostrednictvom casopisu Slovenské pohlady, kde uverejnil svoj dotaznik
1 priebezné hodnotenia priebehu akcie. Precenil vSak ochotu ¢itatel'ov aktivne sa
zapojit’ do podobného vyskumu a pre nedostatok a nerovnomernost’ ziskaného ma-
terialu musel konStatovat’ netspech. Za vyznamnejsi treba pokladat’ pokus Vaclava
Viézneho v 20. rokoch 20. storo€ia, ktoré¢ho Dialektologické dotazniky pre Slovensko
(Skumanie slovenskych nareci) vydavala Matica slovenska. Material, ktory sa jeho
korespondentom podarilo zozbierat, bol ovel'a obsiahlejsi a pomerne rovnomerne
zastupoval slovenské narecCové tizemie, jeho kvalitu vSak trochu znizila ich slaba
teoretickd pripravenost’. Kartotéka vytvorena excerpovanim tohto materidlu je v su-
Casnosti deponovand v archive Dialektologického oddelenia Jazykovedného tstavu
Cudovita Stira SAV (d’alej JULS SAV).2

Skuto¢ne systematicky vyskum slovenskych nare¢i smerujici k atlasovému
spracovaniu sa vSak zo znamych historickych, ekonomickych a spoloc¢enskych pri-
¢in spustil az po druhej svetovej vojne, ked’ ,,sprava Slovenskej akadémie vied
a umeni [...] zabezpecila potrebné osobné, organizacné a vecné potreby i financény
naklad* (ASJ I/2 1968, s. 15). Eugen Pauliny a Jozef Stolc vypracovali Dotaznik pre
vyskum slovenskych nareci (Dotaznik 1, 1947), podl'a ktorého sa uz v danom roku
zacal zbierat’ zdrojovy nareCovy material.

Tento dotaznik na zaklade 750 otazok hl'adal narecové responzie 2 355 slov
a tvarov, ktoré mali umoznit’ vytvorenie komplexného obrazu hlaskoslovného
a morfologického systému slovenskych dialektov, pricom okrajovo zaznamenal aj
niektoré osobitosti v oblasti slovotvorby a lexiky.> Dotaznik bol technicky priprave-

2 Konciznu informaciu o tychto a d’alSich starSich vyskumoch slovenskych nare¢i podava napr.
E. Jona (2009, s. 9 — 13).

3,V dotazniku jesto 1960 slov, 590 tvarov a 75 slovotvornych pripadov* (ASJ 1/2 1968, s. 21).
Dnes uz tazko presne zistit’ dovody (ekonomické? psychologické?), preco nebolo kazdému skiimanému
javu pridelené osobitné ¢islo. Neda sa v§ak nepoznamenat’, Ze to pri d’alSom spractivani zozbieraného
materialu sposobovalo a dodnes spdsobuje isté tazkosti.
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ny ako nezviazany subor kartote¢nych listkov s priestorom na odpovede, takze pri
terénnom vyskume sa zapis robil priamo do dotaznika, ¢im odpadla potreba jeho
spracovania do podoby kartotéky.*

Pomocou Dotaznika I sa zozbieral material z celého izemia Slovenska.’ Vy-
skum vykonavali slovenski jazykovedci, ale najmai Studenti slovakistiky a slavistiky
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, pricom na zaklade
poctu vyplnenych dotaznikov mozno objektivne konstatovat,, Ze najaktivnej$im ex-
ploratorom bol prave Anton Habovstiak. Vyplnil az vyse 200 exemplarov (z toho 25
v spolupraci) v lokalitach byvalych okresov® Prievidza (46), Dolny Kubin (40), Mar-
tin (26), Namestovo (22), Roznava (19), Puchov (9), Trstena (7), Hurbanovo (6),
Rimavska Sobota (5), Banska Bystrica (3), Liptovsky Mikulas (3), Reviica (3), Sti-
rovo (3), Banovce nad Bebravou (2), Povazska Bystrica (2), Galanta (1), Sahy (1),
Topol'¢any (1), Tren&in (1), Vrable (1), Zvolen (1) a Zeliezovce (1)

4Na jednej strane sa tym eliminovalo riziko vzniku chyb pri prepise udajov, na druhej strane kva-
lita zdznamov robenych ru¢ne v terénnych podmienkach mierne kolise, ¢o v niektorych extrémnych
pripadoch dnes vedie k tazkostiam s jednoznac¢nou identifikaciou obsahu.

5 Vyskum sa robil v 2 259 lokalitach na uzemi so suvislym slovenskym osidlenim (najmé vo vi-
dieckych obciach, ale aj v mensich mestach), v niektorych aj opakovane roznymi exploratormi, a pokus-
ne sa dotaznik vyplnil aj v niekol’kych obciach s neslovenskou majoritou. Gros prace prebehlo v r. 1947
— 1951, vyplnené dotazniky vsak sporadicky pribudali do archivu az do r. 1962.

¢ Podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1949.

7 Konkrétne i8lo o lokality (v abecednom poradi, s identifikatorom byvalého okresu): Abramova
MAR, Abramova (¢ast’ Trhanova) MAR, Babin NAM, Banky PDZ, Benova Lehota DK, Bobotska Le-
hota BAN, Bobrov NAM, Brdarka ROZ, Breza NAM, Brezany PDZ, Brezovica TRS, Brusno PDZ,
Budi§ MAR, Bysterec (¢ast Maly Bysterec) DK, Bysterec (¢ast’ Vel'ky Bysterec) DK, Bziny DK, Caka
VRB, Cavoj PDZ, C‘echy HUR, Celkova Lehota PB, Cierna Lehota ROZ, Diviacka Nova Ves PDZ,
Diviacka Nova Ves (¢ast Somorova Ves) PDZ, Diviaky nad Nitricou PDZ, Dlha nad Oravou DK, Dlzin
PDZ, Dobro¢na PDZ, Dohinany PCH, Dolna Lehota DK, Dolné Kockovee PCH, Dolné Lelovece PDZ,
Dolny Kubin DK, Dubnica PDZ, Dubnitka BAN, Dubravy ZVO, Dulovee HUR, Farna STU, Hankova
ROZ, Harmanec BB, Hladovka TRS, Honce ROZ, Horna Lehota DK, Horné Lelovee PDZ, Horné Se-
merovce SAH, Horné Vestenice PDZ, HostiSovee RS, Hostinda PCH, Hrabovka TRC, Hradec PDZ,
Hrustin NAM, Huty LM, Chlebnice DK, Chrenovec PDZ, Chvalova REV, Chyzné REV, Ihriste PCH,
Imel’ HUR, Istebné DK, Jalovec PDZ, Jasenova DK, Jasenovo MAR, Jasova HUR, JeSkova Ves nad
Nitricou PDZ, Kalamenova MAR, Kanianka PDZ, Klastor pod Znievom MAR, Klin NAM, Klizske
Hradiste TOP, Kiiazia DK, Kobeliarovo ROZ, Kocelovee ROZ, Kocurany PDZ, Kolta HUR, Konské
MAR, Kordiky BB, Kostolna Ves PDZ, Kraliky BB, Kral'ovany DK, Kriva DK, Krpel'any MAR, Kru-
Setnica NAM, Kunova Teplica ROZ, Kuralany STU, Laclavda MAR, Lazany MAR, Lazany PDZ, Lesti-
ny DK, Liesno MAR, Liestany PDZ, Liestany (¢ast Lomnica) PDZ, Lipnik PDZ, Lokca NAM, Lomna
NAM, Lontov ZEL, Macov PDZ, Mala Causa PDZ, Mal4 Lehdtka PDZ, Malatina DK, Malé Borové
LM, Markugka ROZ, Medzibrodie nad Oravou DK, Medzihradné DK, Mokrad’ DK, Morovno PDZ,
Mostiste PCH, Moskovec MAR, Muréanska Lehota REV, Namestovo NAM, Necpaly MAR, Nedozery
PDZ, Nevidzany PDZ, Nimnica PCH, Nitrianske Rudno PDZ, Nitrianske Su¢any PDZ, Nol¢ovo MAR,
Nosice PCH, Novot NAM, Ochtind ROZ, Ondrasova MAR, Oravska Jasenica NAM, Oravska Polhora
NAM, Oravska Poruba DK, Oravska Poruba (ast’ Gecel) DK, Oravské Veselé NAM, Oravsky Biely
Potok TRS, Oravsky Podzamok DK, Osadka DK, Parnica DK, Petrovo ROZ, Podbiel TRS, Podhorie
PCH, Podhradie MAR, Pokryva¢ DK, Polericka MAR, Poluvsie PDZ, Poruba PDZ, Pravenec PDZ,
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Uz v priebehu tohto vyskumu sa po zozbierani dostatocného mnozstva dat za-
¢alo s analyzou ziskaného materialu a jeho predbeznym kartografickym spracova-
nim, priCom — vzhl'adom na to, Ze i$lo o vobec prvé jazykovozemepisné dielo s ta-
kym Sirokym zaberom u nds — sa sucasne hl'adali a testovali r6zne pristupy a po-
stupy, ¢i uz sa to tyka spdsobu prace s materialom, alebo jeho analyzy, interpretacie
a grafickej prezentacie, okrem iného napriklad miery komplexnosti mapovania
(ked’Ze v jednom sledovanom vyraze sa ¢asto spajali dve i1 viacero skimanych prob-
lematik) ¢i miery abstrakcie mapovanych kategorii (teda hl'adal sa optimalny pomer
medzi podrobnostou zobrazenia vysledkov analyzy a prehl'adnostou, dobrou ,,Cita-
telnost’ou’ mapy).

Vyznamnym mobilizaénym momentom bol 4. medzinarodny zjazd slavistov
v Moskve (1958)% a nasledujuca Konferencia o ulohdach a problémoch slovenskej
dialektologie v Bratislave (1960)°. Po SirSej odbornej diskusii potom v r. 1961 Slo-
venskd dialektologicka komisia prerokovala a schvalila ,,pracovné zasady* Atlasu
slovenského jazyka a J. Stolc predstavil zvazované moznosti kartografického spraco-
vania zozbieraného nareCového materialu v $tidii Ku koncepcii Atlasu slovenského
Jjazyka (Stolc 1961).

V uvedenej komisii bol aj Anton Habovstiak, v tom ¢ase 36-ro¢ny Cerstvy kan-
didat vied, ktory mal za sebou prvé desatrocie svojho vedeckého pdsobenia na pode
jazykovedného ustavu'®, z ¢oho vaésinu vyplnila prave praca na pripravovanom at-
lase. Autorsky kolektiv, ktorého bol ¢lenom, vypracuval podrobné pracovné mapy
(v mierke priblizne 1 : 380 000") a pripravné komentare k nim. ,,Do konca juna 1965

Pribi§ DK, Prievidza PDZ, Pucov DK, Rab&a NAM, Rabé&ice NAM, Rakovnica ROZ, Ratkovo MAR,
Ratkovska Sucha RS, Ratkovska Zdychava RS, Razto¢no PDZ, Rejdova ROZ, Revisné DK, Rochovce
ROZ, Rostar ROZ, Rovné RS, Rozitavské Bystré ROZ, Rudno MAR, Rudnianska Lehota PDZ, Sadoéné
PB, Se¢ PDZ, Sedliacka Dubova DK, Semerovo HUR, Sihelné NAM, Slanica NAM, Slavoska ROZ,
Slavosovee ROZ, Slizké RS, Slovany MAR, Slovenské Pravno MAR, Sriacie DK, Suc¢any MAR, Sucha
Hora TRS, Stiavnicka MAR, Stitnik ROZ, Sutovce PDZ, Siitovo MAR, Tapesovo NAM, Temes PDZ,
Turany MAR, Ustie (nad Oravou) TRS, Valaska Bela PDZ, Valaska Bela (¢ast’ Studenec) PDZ, Valaska
Dubova DK, Vaiiovka NAM, Vasilov NAM, Vavretka NAM, Veli¢na DK, Velka Causa PDZ, Velka
Lehodtka PDZ, Velké Borové LM, Velké Ludince STU, Vieska-Bezdedov PCH, Vozokany GAL, Vysna
Slana ROZ, Vrbany PDZ, Vysny Kubin DK, Zabrez DK, Zaskalie DK, Zazriva DK, Zazriva (Cast’ Hav-
rania) DK, Zazriva (Gast Petrova) DK, Zemianska Dedina TRS, Zubrohlava NAM, Zaskov DK.

8 Primarne sa to tykalo projektu Slovanského jazykového atlasu, no zavery zjazdu sprievodne
viedli aj k zintenzivneniu prac na ASJ.

? Podrobnt spravu z uvedenej konferencie podala Jarmila Pikorova (Bartiakova) (1960).

10 Oficialne Jazykovedného tstavu Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave (do r. 1952), Usta-
vu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave (do r. 1953) a Ustavu slovenského
jazyka Slovenskej akadémie vied (neskor premenovaného na Jazykovedny tstav Cudovita Stiira SAV).

' Povodne boli pre projekt navrhnuté pracovné mapy s mierkou priblizne 1 : 750 000, ktoré podl'a
sovietskeho modelu pracovali s takzvanou sektorovou metddou kartografovania, pri ktorej je skimané
uzemie rozdelené na sektory vymedzené Cisto geografickymi koordinatami. Pomerne skoro sa vSak
presadili argumenty proti pouzitiu tejto metddy, ktora nezohl'adiiuje narecové arealy.
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sa na vel’kych mapach zmapovalo: 758 vokalickych, 567 konsonantickych, 420 mor-
fologickych, 55 slovotvornych, 172 slovnikovych, vedno 1972 javov v 1098 slo-
vach® (ASJ I/2 1968, s. 31).

Roky préace s pramennym materidlom pomohli zainteresovanym jazykovedcom
identifikovat’ mnoho zasadnych problémov tykajucich sa jeho kartografického spra-
covania, ¢o im umoznilo postupne ujasnovat, spresiiovat’ a zlepSovat” koncepciu
celého diela. Vybaveni tymito novymi poznatkami a lepSim chapanim problematiky
zostavili Anton Habovstiak a Ferdinand Buffa Dotaznik pre vyskum slovenskych na-
reci I (Dotaznik I1 1964). ,,Priprava tohto dotaznika bola naro¢na tiloha najma preto,
lebo v slovenskej dialektologii sa dovtedy tvoreniu slov a slovnej zasobe s uplatne-
nim jazykovozemepisného aspektu nevenovala pozornost™ (Habovstiak 1985,
s. 178).

KedZe sa ukazalo, ze forma predchadzajuceho dotaznika prindsa viac vyhod
ako nedostatkov, aj Dotaznik Il dostal podobu nezviazanych kartote¢nych listkov
s priestorom na odpovede. V skutocnosti vSak ide o dva v podstate samostatné subo-
ry otazok.'

Lexikalna ¢ast’ dotaznika (autor A. Habovstiak) je vécsia, tvori ju az 1 259 ota-
zok, priCom mala cast’ z nich je ¢lenena na podotazky. Polozky dotaznika st usporia-
dané do 13 okruhov definovanych najmé sémanticky (Krajina, pocasie, obloha;
Rastlinstvo; Zivocisstvo; Polnohospoddrske price; Spracovanie lanu a konopt;, Do-
prava; Obytny dom a hospodarske staviska; Vnutorné zariadenie domu;, Jedla a na-
poje; Odev a obuv; Dedina a spolocensky Zivot; Zdravoveda a ¢lovek), len posledny
okruh (Neohybné slovné druhy) sa opiera skor o hl'adisko morfosyntaktické. Zretel-
nou snahou autora bolo neovplyviovat’ exploratora ani informatora znenim otazok,
preto ak st hlavné formulacie doplnené jednoslovnym synonymom, vacsinou ide
o0 spisovny vyraz, a len zriedkavo o nare¢ové slovo."

Slovotvornu cast’ dotaznika (autor F. Buffa) tvoria Styri ,,slovnodruhové®
okruhy (Podstatné menda; Pridavné mena; Slovesd; Prislovky), pricom prvy, najroz-
siahlejsi z nich, sa vnutorne d’alej cleni na zéklade sémantického a Ciastocne Stylis-
tického hl'adiska (na skupiny Muzské ndzvy oséb; Zenské ndzvy oséb; Patronymické
a obyvatelské mend; Nazvy zvierat, Nazvy rastlin, Nazvy predmetov; Expresiva,
Augmentativa; Abstrakta). Této Cast’ obsahuje 592 otazok, ktoré su uz castejsie do-
plnené o (Ciastoéne Standardizované) nare¢ové podoby hl'adanych vyrazov.'

12 Naznacuje to aj skuto¢nost’, ze tieto dve Casti maju vyskumné listky aj otazky ¢islované samo-
statne, t. j. od 1.

13 Napr. otazky 172. znetvoreny plod slivky (ogrman); 246. zaliidok sliepky (zuzik); 586. doska na
podlahe (forst, dyl’) a pod.

14 Slovotvorne motivované otazky totiz vac¢sinou t'azko jednoznacne formulovat’ bez pouzitia kon-
krétneho spisovného ekvivalentu, ktory vSak nasledne moze ovplyvnit’ vysledok skimania. Uvedené
priklady mali exploratora aj informatora motivovat’ k hl'adaniu a posudzovaniu inych moznych slovo-
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Terénny vyskum podl'a Dotaznika II prebiehal v r. 1963 — 1970 a bol v pod-
state postaveny na zasadach predchadzajiceho vyskumu s tym rozdielom, Ze sa ne-
vykonal plosne, ale ,,iba“ v 334 lokalitach vopred zostavenej siete.' V prvej faze
dotaznik vypinali predov§etkym interni zamestnanci Jazykovedného tstavu LCudovi-
ta Stiira SAV. Neskor sa do spoluprace zapojili aj ugitelia a §tudenti vysokych §kol,
predovsetkym z katedier slovenéiny v Nitre, Trnave, Banskej Bystrici a PreSove.
Samozrejme, svojim dielom k tejto akcii prispel aj A. Habovstiak, a to — s vynimkou
jednej juznoslovenskej obce s modrokamenskym nare¢im — najmé vyskumom na
svojej rodnej Orave.!”

V tom Case uz totiz prebiehali zadverecné prace na prvom zvézku atlasu s na-
zvom Vokalizmus a konsonantizmus (1968), ktory stihol vyjst pred za¢iatkom 6. me-
dzinarodného zjazdu slavistov v Prahe.'® Uvedeny zvézok pripravil kolektiv dialek-
tologov pod vedenim Jozefa Stolca, pricom niektorym bol priznany Statat spolu-
autorov (Ferdinand Buffa, Anton Habovstiak) a niektorym iba Statat spolupracovni-
kov (Adriana Feren¢ikova, Stefan Liptak, Ivor Ripka).

ASJ I prezentuje vokalicku a konsonantickt diferenciaciu slovenskych nareci
na analytickych a syntetickych mapéch réznymi metédami (symbolovou, izogloso-
vou, napisovou, Srafovacou a ich kombindciami). Zvdzok analyzuje celkovo 236
zmapovanych a 430 prikomentovanych slov (porov. ASJ 1/2 1968, s. 38). Komenta-
rova Cast’ je spracovana podl'a jednotnej schémy obsahujlicej zahlavie so spisovnym
znenim hesla/nazvu mapy, diferencované podoby mapovaného javu, jeho rekonstru-
ovanu praslovanski podobu a spisovné slovanské paralely, spresnenie udajov mapy,
lokalizaciu nezmapovanych foriem a odkazy k inde mapovanym formam. Niekde
prindsa doplnkové informacie o fonetickych a morfologickych javoch, ktoré sa na
analytickych mapach nezobrazuju, o frekvencii odlisnych foriem v generaénych ale-
bo zamestnaneckych vrstvach obyvatel'stva a pod.

tvornych postupov, najmi pripon (porov. napr. otazku 149. husty porast (hust, hustava, hastina)), pred-
pon (406. ktory zomrel (mftvy, zomrety, umarti), slovotvornych rozsireni ¢i inych modifikacii korena
(403. ktorého stihlo nestastie (nestastny, nest’astlivy)), v extrémnych pripadoch tieto podoby dokonca
supluju znenie otazky (592. estek (zosilnené)).

15 Hoci v Uvode §tvrtého zvizku atlasu sa hovori o zagiatku vyskumu v r. 1965 (porov. ASJ IV/2
1984, s. 20), v skuto¢nosti sa v niekol’kych obciach skuigobne vyplitala pracovna (este nepublikovana)
cyklostylovana verzia dotaznika uz v r. 1963 — 1964 a ked’ze tieto tidaje boli pouzitel'né, vyskum sa tam
nasledne nezopakoval (porov. Zoznam bodov a exploratorov, ASI 1V/2 1984, s. 315 —319).

16 ASJ IV/2 (1984, s. 19) omylom uvadza pocet 335, do ktorého zaratava aj lokalitu ¢. *5 Lontov,
kde sa vyskum planoval, ale nevykonal. Tato siet’ bodov sa takmer zhoduje s lokalitami kartografovany-
mi v ASJ I, porov. zoznamy bodov (ASJ I/2 1968, s. 167 — 180; ASJ I1I/2 1978, s. 201 — 204; ASJ IV/2
1984, s. 315 -319).

17 Abecedny zoznam skimanych lokalit s identifikatorom byvalého okresu a ¢islom v ramci siete
bodov ASJ: Cimhova TRS (107), Habovka TRS (108), Hor. Pribelce MK (194), Kitazia DK (111), Kriva
DK (109), Lomni NAM (104), Osadka DK (113), Parnica DK (112).

18 Teda aj pred ,,vstupom spojeneckych vojsk Varsavskej zmluvy na tizemie CSSR*.
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Konkrétne Anton Habovstiak sa na finalnej podobe tohto zvédzku autorsky po-
diel’al 69 mapami (vratane komentarov), zaoberajicimi sa reflexmi za praslovanské
jery, tzv. vkladnymi vokalmi, distribciou /, ¥ a I ako reflexov za praslovanské */
a nare¢ovymi analogmi spisovnych spoluhlaskovych skupin str- (< psl. *ser-, *sore-,
*swvre-) a cr(e)- (< psl. *cCer-, *Cor-).

Druhy zvézok atlasu (Flexia), ktorého pramenntl zékladnu tvori najmé zvySok
materialu ziskaného podl'a Dotaznika I', zacal vznikat’ kratko po publikovani zvéaz-
ku prvého a autorsky bol uz tplne v rézii J. Stolca. Na 278 mapach pomocou $raf
a izomorf predstavuje gramaticky diferencované formy flektivnych slovnych dru-
hov, pri¢om je pozoruhodné, ze autorovi sa podarilo njst’ a udrzat’ vhodny balans
v miere inkorporacie fonologickej stranky, ktora je v problematike ohybania doslova
vpletena. Komentare zachovavaju struktaru navrhnuta v ASJ I (pozri vyssie).

Ako prva vysla komentarova ¢ast’ zvizku (1978), zatial’ co mapova cast’, Cias-
to¢ne z technickych pricin, az neskor (s vro¢enim 1981, no redlne az 1982), pricom
zhodou okolnosti obe Casti vySli sucasne s ¢astami treticho zvézku atlasu.?’ Toto
jazykovozemepisné spracovanie slovenskej narecovej morfologie — ako sa vyjadril
A. Habovstiak — ,,je cennym prispevkom nielen pre slovensku dialektologiu, ale aj
pre poznanie vyvinu slovenského jazyka, lebo sa v atlase zaznamenavaju aj také
tvary, ktoré v starSej jazykovednej literature neboli zname* (1985, s. 178).

Paralelne sa pracovalo aj na tretom (derivatologickom) a Stvrtom (lexikalnom)
zvéazku atlasu. ASJ Il (Tvorenie slov), ktorého autorom je Ferdinand Buffa, je posta-
veny najmi na Udajoch ziskanych terénnym vyskumom podla 2. Casti Dotaznika 11,
vyuziva vSak aj niektoré otazky 1. Casti tohto dotaznika, ako aj starSiecho Dotaznika 1.
V tomto zvizku sa uplatnila najmé symbolova metdda, len v zriedkavych pripadoch
boli znacky doplnené izoglosami. Jeho vyslednt podobu tvori 407 map?*!, z toho 354
analytickych a 52 doplnkovych syntetickych, zobrazujtcich celkovo 3 388 teritorial-
nych slovotvornych variantov. Primarne ¢lenenie na slovné druhy, obsiahnuté uz v do-
tazniku, ostalo zachované, v podrobnejSom vnutornom ¢leneni obsahu zvézku sa vSak
popri sémantickom a Stylistickom hl'adisku vyraznejsie uplatnilo hl'adisko motivacné.

19 Samozrejme, tento material bolo treba aj vzhI'adom na uplynuty ¢as od jeho zbierania (Casto aj
20 rokov) a s tym spojeny posun v dialektologickom poznani v rozli¢nej miere overovat, a to aj v teréne.
Mnoho tdajov sa overilo ¢i doplnilo na zaklade zvukovych zaznamov suvislych narecovych prehovorov,
ktoré su dodnes sucastou archivu dialektologického oddelenia JULS SAV.

20 Finalizacia map tychto zvizkov, na ktorej sa podiel’ali aj d’alsi pracovnici dialektologického
oddelenia JULS, trvala podstatne dlhsie, ako sa predpokladalo, a vzhladom na obsahovii zlozitost’ vy-
stupu bolo potrebné oslovit’ aj inu tlaciaren. Ivor Ripka (1986, s. 77 — 78) naznacuje aj istil stvislost’
s prechodom od kolektivneho autorstva zvizkov ASJ k individualnemu.

2l 'V tom je zaratana aj pomocna mapa obsahujica schematické ¢lenenie slovenskych nareéi.
V Uvode (ASJ T11/2 1978, s. 24) sa sice hovori o §tyroch pomocnych mapach, no kedze cely zvysok
mapovej Casti zvizku si vyzadoval len ¢ierno-bielu tla¢, z ekonomickych pohnutok sa pristipilo k tomu,
ze sa do nej namiesto troch farebnych map vlozil iba odkaz na ASJ 1.
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Ako bolo naznacené uz vyssie, aj mapova Cast’ tohto zviazku vysla oproti ko-
mentarovej ¢asti s niekol’koro¢nym oneskorenim, ¢o obcas spésobuje isté nedorozu-
menia. To vSak nemo6ze zmenSovat’ vahu a ddlezitost’ tohto diela, ktoré v mnohych
ohl'adoch vyrazne posunulo poznanie morfologickych a syntaktickych aspektov slo-
votvorby slovenskych nareci. Preto mu A. Habovstiak prisadil ,,v pravom zmysle
slova priekopnicky charakter* (1983, s. 119). ASJ III podl'a neho ,,obsahuje bohaty
narecovy materidl spracovany na vysokej odbornej trovni* (1983, s. 121).

A tu sa uz dostavame k svojim spdsobom ,,vlajkovej lodi* jazykovedného diela
Antona Habovstiaka — poslednému?, $tvrtému zviazku ASJ s nazvom Lexika, ktory
mozno bez okolkov oznacit’ za jeden z jeho najvyznamnejsich prispevkov k sloven-
skej dialektologii. Po skonceni dotaznikovej akcie, prevzati, kontrole a usporiadani
ziskaného materialu koncom roka 1970, ked’ sa ako 46-rocny mohol naplno pustit’
do tejto takmer sizyfovskej ulohy, mal uz vo svojej vedeckej bibliografii viac nez
150 poloziek — okrem spomenutého podielu na ASJ I najmé zavazni monografiu
Oravské narecia (1965).

V prvej etape sa na zaklade pramenného materidlu vytvorilo priblizne 1 300
pracovnych map?, ¢im sa testovala najmé miera diferenciacie jednotlivych skima-
nych lexikalnych javov (prili§ nizka vedie k ,,monotonnosti® mapy, zatial’ ¢o prili$
vysoka by mohla sposobit’ jej neprehl’'adnost’, ¢i dokonca technické problémy s jej
realizaciou). ,,.Do lexikalnej Casti atlasu sa nezaradili ani tie odpovede z lexikalnej
Casti dotaznika, ktoré sa vyznacovali skor vyraznou slovotvornou ako lexikalnou
diferenciaciou” (ASJ IV/2 1984, s. 21).2

V druhej etape pristipil autor zviazku k redukcii poctu spractivanych javov
tak, aby vysledny subor obsahoval mapy ¢o najlepsie ilustrujtice Clenitost’ sloven-
skych nare¢i, no zaroven primerane pokryval jednotlivé slovné druhy.” Pri tychto
vybranych otazkach nasledne kriticky prehodnocoval spésob ich kartografova-

2 Povodne zamySlany 5. zvidzok atlasu Syntax sa, zial, nezrealizoval. Prvym krokom bolo vypra-
covanie Inventara syntaktickych javov v slovenskych nareciach (Oravec — Feren¢ikova 1974), pokusny
vyskum na jeho zéklade vSak ukdzal mnohé problémy skiimania tejto jazykovej roviny dotaznikovou
metodou (porov. napr. Ferencikova 2009, s. 33 — 34). Spracovanie danej problematiky bolo nasledne
odsunuté na neuréito a v dialektologickom oddeleni JULS sa priorizovali lohy spojené s pripravou
Slovnika slovenskych nareci.

2 Na tychto mapach, ktoré spolupracovnici vytvarali ruénym vpisovanim znaciek na predtlacené
podklady formatu A4, sa este vyuzivalo aj farebné rozliSenie, ktoré sa uz vo vyslednom spracovani
zvizku neuplatnilo. Va¢sina tychto mép je sicast'ou archivu dialektologického oddelenia a dodnes sa
z nich Cerpaji doplnkové informacie, napr. pri tvorbe Slovnika slovenskych nareci.

2 Ako sme uz naznacili vyssie, ¢ast’ tohto materialu vyuzil F. Buffa v ASJIII.

2 Okrem lexikalne nediferencujucich sa ¢isloviek a zamen. Ked’Ze vo findlnom spracovani sa pri
Cleneni analytickych map pouzilo jedine sémantické kritérium, doslo tu pri neplnovyznamovych slov-
nych druhoch k trochu (najma z pohladu Citatel'a) kontroverznym rieSeniam, napr. Ze Castice asi a asporn
boli vélenené do okruhu Jedld, ndpoje a ich priprava, Castice iba, naozaj a predlozka bez do okruhu
Dedina a spolocensky Zivot a pod.
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nia, pricom postupne eliminoval potrebu farebného spracovania a tam, kde to
bolo potrebné alebo vhodnejsie, doplnil, pripadne nahradil figuralne znacky izole-
xami, zriedkavej$ie aj Srafami. V zmysle zavedeného Standardu atlasu doplnil jed-
notlivé mapy prehl'adnymi komentarmi, v ktorych sa prirodzene sustredil najméa
na opis aredlov jednotlivych lexém, no v pripade potreby do nich zaclenil aj po-
znamky tykajice sa napr. povodu slovotvorného zakladu, presnejsej fonetickej re-
alizacie, Stylistickych priznakov, lexémach fungujucich na istych uzemiach ako
synonyma, lexikalnych jedinecnostiach a pod.

Vo vyslednej podobe ASJ TV (1984) vel'mi dobre ilustruje diferencovant vrstvu
zéakladného slovného fondu nasich nareci. Celkovo obsahuje 431 map, na ktorych je
spracovanych 561 javov. Vedecky vel'mi zavaznou je aj uvodna Studia tykajuca sa
lexikalnej diferenciacie slovenskych nareci vo svetle jazykového zemepisu (ASJ
1V/2 1984, s. 26 — 34). ,, Takto vzniklo pozoruhodné dielo, ktoré dostojne zavrSuje
doterajsie prace na Atlase slovenského jazyka. Svojim bohatym lexikalnym materia-
lom dielo posliizi nielen na hlbSie poznanie naSich nareci i nasho narodného jazyka
vobec, ale naisto bude mimoriadne cennym pramefiom aj pre iné pribuzné vedné
odbory, a to nielen u nds, ale aj v Sirsich slavistickych suvislostiach* (Buffa 1985,
s. 313). Dovolime si potvrdit’, ze uvedena predpoved’ sa medzitym mnohonasobne
potvrdila.
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EUROPSKY JAZYKOVY ATLAS A SLOVENSKA
DIALEKTOLOGIA

Ivor Ripka

RIPKA, 1. (2024): Atlas of the European Languages and Slovak Dialectology. In: Slovenska rec,
89/2,33 - 39.

Abstract: The transnational and multilingual Atlas of the European Languages (Atlas linguarum
Europae — ALE) presents the results of the long-term research of European languages, studied by the
traditional methods of areal linguistics. The commentaries accompanying each map provide an
inventory of the linguistic material presented on the maps (describing the situation depicted) and
additional detailed information. Slovak dialectology participated (indirectly, through the Czechoslovak
National Commission of ALE) in the preparation of the project from the very beginning, i.e. from
1965. In the preparation of the elaborations, the material obtained by means of the Questionnaire of
the Slavic Linguistic Atlas was utilised. Anton Habovstiak was also a member of the commission.

Keywords: areal linguistics, Atlas of the European Languages, Slavic Linguistic Atlas, Czechoslovak
National Commission of ALE, Slovak dialectology.

Clanok v skratke:

. Prispevok prezentuje ideu a naslednu konkrétnu pripravu projektu Eurdpskeho jazykového
atlasu (ALE) ako reprezentativneho nadnarodného diela, na tvorbe ktoré¢ho sa spociatku (od
1. 1965) zucastnovalo 31 §tatov.

. Byvalé Ceskoslovensko participovalo na priprave a realizacii tohto multijazykového projek-
tu od samého poéiatku. V Ceskoslovenskej narodnej komisii malo paritné zastiipenie aj Slo-
vensko; medzi jej Styroch slovenskych ¢lenov patril aj Anton Habovstiak,

° Vedenie ALE (¢lenom hlavnej redakcie diela bol Jaromir Béli¢) sa kontaktovalo prvoplano-
vo s prazskym dialektologickym oddelenim Ustavu pro jazyk Sesky CSAV; Gicast’ Slovenska
bola iba sprestredkuivana a de facto Ciastocne limitovana.

° Slovenska narodna komisia pripravovala (prislusne transkribovala) do atlasu nare¢ovy mate-
rial z 12 lokalit, koreSpondujtcich s vyskumnymi lokalitami Slovanského jazykového atlasu.

. Po 1. 1989 sa po vzniku Slovenskej republiky situdcia zmenila: organizacné centrum ALE sa
postupne presunulo z Prahy do Brna. Brnianski dialektologovia aj v sucasnosti aktivne par-
ticipuju na priprave d’alSich zvézkov. Slovenska dialektologia vSak uz potom z holandského
centra v Nijmegene nedostavala nijaké materidly a svoju pracu teda zavisila.

1. UVOD - ZACIATKY A CIELE PROJEKTU ATLAS LINGUARUM

EUROPAE

Myslienka ¢i idea pripravit a vydat’ Eurdpsky jazykovy atlas (oficidlne Atlas
linguarum Europae; d’alej aj ALE) sa zrodila v roku 1965 na geolingvistickom a dia-
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lektologickom kongrese v Marburgu. Roku 1970 projekt atlasu prijalo a schvalilo aj
UNESCO a gesciu prevzala Kralovska akadémia vied v Holandsku. Uz v tom istom
roku na helsinskom zasadani odporucil Medzindarodny komitét slavistov GCast na
projekte ALE aj slovanskym jazykovedcom a menoval troch svojich ¢lenov do me-
dzinarodnej redakcie. Jej prvym prezidentom bol Holand’an Antonius Angelus
(Toon) Weijnen. Podpredsedom hlavnej redakcie sa stal Ruben Ivanovic Avanesov,
jeden z iniciatorov projektu Slovanského jazykového atlasu (Obsceslavianskij lin-
gvisticeskij atlas; d’alej OLA), v tom ¢ase veduci prislusnej medzinarodnej komisie
tohto nadnarodného multiatlasu, ktorého teoretické vychodiska i pri (dotaznikovych)
terénnych vyskumoch ziskany nareCovy materidl poznal, akceptoval a vyuzival aj
pri projekte ALE.

Uvodny zvizok edicie Atlas linguarum Europae vysiel koncom roku 1975 (At-
las Linguarum Europae. Introduction'). Obsahoval zakladny informativny text tohto
vyznamného medzinarodného projektu v piatich jazykoch (v poradi franctzstina,
anglictina, rustina, nemcina, Spaniel¢ina) a kratky predhovor hlavného redaktora
A. A. Weijnena z Radboudskej univerzity v holandskom meste Nijmegen. Prvy nacrt
tohto projektu (prolegomen) predniesol A. A. Weijnen uz na redakénom zasadnuti
v Prahe v marci 1972, o druhej verzii sa diskutovalo v oktobri 1972 na kolokviu
v holandskej obci Berg en Dal (leziacej blizko Nijmegenu) a o tretej na zasadani
konanom priamo v Nijmegene v maji 1973. Text bol rozvrhnuty do 6smich kapitol:
historia projektu, miesto ALE medzi zemepisnymi anketami, organizacia projektu,
obsah dotaznikov, zdkladna mapa a siet’ bodov, vyskum, foneticka transkripcia a ma-
povanie (podl'a UtéSeny 1985).

Prvy zvizok map tohto atlasu vysiel v roku 1983 (4tlas Linguarum Europae.
Cartes 1.1.); v rovnakom roku i vydavatel'stve vysli aj komentare (Atlas Linguarum
Europae. Commentaires 1.1.). Medzinarodna redakcia pripisala tieto vydania pa-
miatke R. I. Avanesova; zrejme z piety k nemu do zvédzku prednostne zaradila jeho
motivacné mapy (€. 18 a 19) kobylky lucnej/zelenej (pracu dokoncili Viaceslav
V. Ivanov a Natalia Donadzeovd). Inak sa v tomto zvdzku spracivaju pociatocné
hesla dotaznika (ALE-QI) z okruhu astronomickych a geografickych pojmov, napr.
sinko, mesiac, hmla, mrak, vietor, ditha, krupy, sneh, kaluza, rybnik, jazero, more,
rieka. V pol'skych hodnoteniach sa konstatuje, ze v dvoch ,,zoSitoch* prvého dielu su
vSetky mapy ,,wyrazove® (Reichan 1994). Okrem uvedenych onomaziologickych
(lexikalnych) map z prvej Casti sa v pokraCovani 1. zvdzku (v druhom zoSite, ktory
vysiel 1. 1986) spracivaji nazvy takych designatov ako cencul’ (pozri aj nizsie), ha-
luz, kvet, breza, osika, hruska, jalovec, lasica.

Hlavnou a zakladnou poziadavkou pri zostavovani prvého dotaznika ALE bola
l'ahka dostupnost’ pozadovanych materialov (odpovedi na otazky). Vychodiskom

! Zoznam vSetkych vydanych zvidzkov ALE uvadzame v prilohe na konci prispevku.
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pre tematické ¢lenenie tohto dotaznika bol prave Dotaznik Slovanského jazykového
atlasu (Voprosnik Obsceslavianskogo lingvisticeskogo atlasa, 1965). Po franctizsky
formulované otazky v dotazniku ALE (dopliiiané ¢asto naértmi skamanych realif)
vyhovovali poziadavkam terénneho vyskumu, no zaroven ich bolo mozné uplatnit’ aj
pri inych metédach vyskumu, napr. aj pri excerpcii z materidlov pripravenych pre
iné projekty (Gavorova 1982). Konkrétne sa teda vyexcerpuvali v teréne vyplnené
dotazniky OLA (siet’ bodov pre ALE sa vedome a cielene vyberala z hustejsej siete
bodov OLA; pozri nizsie). Nebola to vSak jednoducha uloha; material ziskany pre
tento projekt bolo treba overovat’ i kontrolovat’.? Aj tieto Gilohy vSak slovenska dia-
lektologia uspesne splnila.

Na priprave multilingvalneho ALE zo zaciatku spolupracovalo 31 (v tych ro-
koch jestvujucich) eurdpskych Statov; vyskumna siet’ obsahovala priblizne 2 000
lokalit. Podl'a nasho nazoru boli — a plati to zrejme aj nad’alej — jednotlivé staty? za-
stiipené dost’ neparitne. Tak napr. Ceska republika s rozlohou 76 864 km §tvorco-
vych a s vySe 10 milionmi obyvatelov ma v ALE — podobne ako Slovensko — 12
bodov, Lotyssko s rozlohou 63 700 km a vtedy s priblizne 2,5 miliénmi obyvatelov
36 bodov, s rovnakym (spolocnym) indexom 28.4 zaradena Litva s rozlohou 65 200
km a priblizne 3,7 milionmi obyvatel'ov 42 bodov.

Hlavnym cielom multilingvalneho ALE bolo podat’ komplexny obraz jazyko-
vej diferencidcie (odlisnosti nespisovnych tradi¢nych utvarov, miestnych dialektov)
Eur6py a takouto konfrontaciou umoznit’ novy pohl'ad na spolo¢né i rozdielne znaky
vSetkych eurdpskych jazykov, teda jazykov geneticky pribuznych i nepribuznych,
a tym okrem iného aj prezentovat’ dosledky etnickych a z nich vychodiacich jazyko-
vych kontaktov. Multilingvalna komparatistika, ktora sa opiera o udaje z tradi¢nych
teritorialnych dialektov, umoznuje vo svojich dosledkoch hlbsie vysvetlit’ nielen ja-
zykové fakty, ale ich analyzou vydat’ svedectvo o prehistorii, historii i sucasnosti
europskej materialnej a duchovnej kultiry (porov. Jancak — Petr 1986). V koncepcii
ALE sa plne reSpektuje a zdoraziluje poznatok, ze dialekty petrifikuju staré vyvino-
vé Stadia, takze aj sicasné narecia casto mozu preukazanejsie zachovavat’ pdvodne;j-
Sie znaky nez najstarSie pisomné pamiatky.

Lexikalny material ALE poskytuje aj moznosti na nové motivacné interpretacie.
Na rozdiel od zvycajnej onomaziologickej interpretacie sa na takychto mapach sledu-
ju a porovnavaju jednotlivé etymony (t. j. prvotné podoby al. vyznamy, ich vychodis-
kové¢ al. zakladné tvary) na zaklade ich motivéacie. Tak moZzno ustvztaziovat’ aj rov-

2 Obcas sa vyskytli aj kuridzne pripady, napriklad v rustine formulované otazky a ilustratné pri-
klady z dotaznika OLA tak ovplyvnili ¢i zmiatli exploratora, ze podl'a zapisanych odpovedi na Sloven-
sku rastli dreva (podla ruského derevo), nie stromy.

3 Kody jednotlivych $titov zodpovedali vtedajiej situacii ¢i usporiadaniu sveta. CSSR malo preto
spoloény kod 26 — Cechy potom 26.0 a Slovensko 26 1.
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naké motivacné postupy v rozli¢nych, a to aj v nepribuznych jazykoch v areadlovom
kontinuu (t. j. sledovat’ sémantické arealy), alebo vysvetlovat’ paralelné motivacné
procesy. Jeden z byvalych predsedov medzinarodnej redakcie ALE a spiritus agens
projektu — taliansky jazykovedec Mario Alinei — pokladal eurdpske motivacné mapy,
ktoré su vlastne mapami komparativnej semaziologie, za vyznamnil inovaciu a pok-
rok v tedrii jazykového zemepisu. Diachronna geosémantika je v ALE zastupena uz
v 1. zvdzku jeho Styrmi motivaénymi mapami zobrazujucimi pomenovania duhy
»arc-en-ciel, QI: 17) a mapami s pomenovaniami /iicnej kobylky (,.sauterelle”, QI:
125), ktoré nacrtol R. 1. Avanesov a dokoncili jeho spolupracovnici.

2. UCAST CESKOSLOVENSKA NA PROJEKTE

Ceskoslovensko sa zii¢astiiovalo na pracach na priprave ALE od samého za-
¢iatku. Clenom hlavnej redakcie bol Jaromir B&li¢. V roku 1972 sa konalo v Prahe
4. zasadanie medzinarodnej redakcie ALE. Vlastna pracovna ¢innost’ v Ceskoslo-
vensku sa zacala az po moskovskom zasadani redak¢nej rady ALE v roku 1979.
Predsedom Ceskoslovenskej narodnej komisie pre ALE bol Jan Petr, ¢lenmi Adolf
Erhart, Anton Habovstiak, Jan Horecky, Simon Ondrus, Ivor Ripka, Rudolf Sramek
a Slavomir UtéSeny (zastupenie ¢eskych a slovenskych ¢lenov bolo v pomere 4 : 4).
Viacsina menovanych jazykovedcov uz nie je medzi nami, preto tieto poznamky
maju v istom zmysle aj dokumentarnu hodnotu.

V prazskom dialektologickom oddeleni Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV prace
fakticky viedol a vykonaval Pavel Jancédk, s ktorym spolupracovalo aj nareCové od-
delenie Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV, konkrétne Jarmila Gavorova (neskor
Sikrova) a Ivor Ripka. Oddelenie malo k dispozicii (franctizsky) uvod k atlasu, dva
dotazniky (onomaziologicky a lexikalno-gramaticky) a navrhovany zlozity tran-
skripény systém.

3. SPROSTREDKOVANA UCAST SLOVENSKA NA PROJEKTE

Slovensko reprezentovalo pri vyskumoch pre ALE tychto 12 lokalit: 101 Vrti-
zer, 102 Krivé, 103 Liptovsky Jan, 104 Dlh4 Luka, 105 Sastin-Straze (jedina vynim-
ka oproti OLA, ktory ma na Zahori Cary), 106 Bugany, 107 Trnovec nad Vahom,
108 Nedanovce, 109 Zvolenska Slatina, 110 Sirk, 111 Sedlice, 112 Banovce nad
Ondavou. Narecia inych jazykov na tizemi Slovenska sa oznacuju prislusnymi in-
dexami tychto jazykov. Ukrajinské narecia na Slovensku su zastipené samostatne
&islovanym bodom (lokalitou) 201 Cabalovce, madarské zasa bodom (lokalitou)
202 Muzla. Je zaujimavé, ze Mad’arsko (kod krajiny 11.0) ma nemad’arské lokality
zaradené medzi ostatnymi mad’arskymi, nevyclenuju sa ako inonarodné pod novym
indexom (bod 015 Vargesztess zastupuje nemecké, 018 Galgaguta slovenské a 035
Dusnok srbochorvatske narecia).
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Slovenska narodna komisia teda pripravovala (a prislusne transkribovala) nare-
covy materidl z vymenovanych 12 lokalit. Ako vedenim Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV vymenovany zastupca slovenskej jazykovedy v redakénej rade ALE
(moje meno sa medzi jej clenmi uvadzalo aj neskor, hoci som sa z tzv. objektivnych
pri¢in nezicastnil ani na jednom jej zahrani¢nom pracovnom zasadani) som do
r. 1989 konzultoval materialy a postupy pri realizacii atlasu jedine v Prahe s profe-
sorom Janom Petrom a PhDr. Pavlom Jan¢akom. Robil som aj ,,spojku‘ medzi Bra-
tislavou a Prahou a osobne som prenasal pripraveny slovensky material. Mimoriad-
ne precizne sme pripravili najmé odpovede (doklady) na otdzku ,,chandelle de glace*
(QI: 21), teda ,,ladovy cencul visiaci zo strechy* (Cesky ,,rampouch); mapu a ko-
mentar, ktoré su zaradené v II. zviazku ALE, autorsky pripravil Jan Petr.

Po roku 1989 sa situacia po istom preruseni prac (zaiste aj v dosledku vnttro-
politickych a vnutrostatnych dejov) zmenila. Organiza¢né centrum ALE sa postupne
presunulo z Prahy do Brna. Slovenska dialektologia podl'a mojho vedomia uz potom
z holandského centra v Nijmegene nedostavala nijaké materidly, pricom dovody ta-
kéhoto stavu nepoznam, a teda neviem vysvetlit. Aj predtym ,,chodilo* vsetko iba
do Prahy, ktord materidly preposielala d’alej do Bratislavy. V roku 1998 prisli na
moju adresu dve knihy vydané v roku 1997 v Rime, a to Komentdre k V. zvizku ALE
a publikacia Perspectives nouvelles en géolinguistique. O charakteristickych zna-
koch slovenskych nareci pisal (nevedno preco) varSavsky profesor Janusz Siatkow-
ski; v prispevku Die westslawischen Sprachen und ihre Dialekte (1997) okrem ,,pra-
menného* Atlasu slovenského jazyka uvadza v zozname pramenne;j literatiiry aj Vaz-
neho pracu z Ceskoslovenskej viastivedy z roku 1934.

4. PROJEKT ATLAS LINGUARUM EUROPAE V SUCASNOSTI

Po vzniku Slovenskej republiky medzinarodna redakcia ALE zrejme nad’alej
kontaktovala iba ¢esku pracovnu skupinu, do Bratislavy neprichadzali nijaké mate-
ridly. Na priprave d’alsich zvizkov ALE aktivne participovali iba brnianski dialekto-
l6govia. Milena Sipkova (2005) publikovala spravu, z ktorej preberieme prvoplano-
vo informacne relevantné udaje. Tie sa tykaju najmi Siesteho zvizku ALE, ktory
vysiel po dlhsej odmlke v Rime v roku 2002.

Medzinarodna redakcia ALE rozhodla, aby subory map a stibory komentarov
vychadzali v oddelenych zvédzkoch. Miesto kratkych, tzv. technickych komentarov
(povodny plan bol vytlac¢it’ ich na zadnej strane map) sa totiz presadili komentare
v podobe studii publikovanych vo zvlastnom zvézku bez akéhokol'vek obmedzenia
rozsahu. Politické a geografické zmeny, ku ktorym doslo v Eurdépe v poslednych
desatrociach, budu v celej Sirke predstavené az v novej verzii zakladnej mapy po
stabilizovani situacie v Eurépe. V Siestom zvizku ALE sa (podla spravy M. Sipko-
vej) spracuva celkovo 11 poloziek 1. dotaznika (lexikalneho; Premier questionnaire),
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a to poloziek z roéznych sémantickych okruhov. Kym v predchadzajucich dieloch
prevladali mapy onomaziologické, v prislusnom 6. zvizku mierne prevazuju mapy
motivacné. Postupne sa tak napliiia predstava byvalého predsedu medzinarodnej ko-
misie ALE M. Alineiho o buducej orientacii atlasu.

Na stranke Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR mozno v si¢asnosti najst’ takiito
anotaciu ALE: (Je to) jazykovozemepisné dielo, spractivané v ramci rozsiahlej spo-
luprace akademickych a univerzitnych pracovisk europskych zemi a pod patronatom
UNESCO. Priprava projektu ALE sa zacala r. 1970 na prvom oficidlnom stretnuti
europskych dialektologov v Holandsku. Doteraz sa v deviatich zvizkoch [zvlast
vychadza zvdzok s mapami, zvlast zvidzok s komentarmi; POZN. I. R.] publikovalo
84 poloziek.! Prvé Styri zvazky vysli v Holandsku, zvizky 5 — 7 v Taliansku, od
8. zvdzku sa ALE vydava v Rumunsku. V 2. zvédzku bola zverejnena mapa J. Petra
a P. Jangaka rampouch (= cencul’; mapa 1.20), do 9. zvizku spracovali M. Sipkova
a L. Cizmarova polozku jdtra (= pedeti; mapa 1.102), do planovaného 10. zvizku
pripravili polozky zub a véela. Si€asny zamer je vydat’ asi 150 méap a komentarov
v 12 zvézkoch. (Dnes je, ako sa zd4, situacia ina; posledny 9. zvdzok vysiel v roku
2009.)

V roku 2005 dialektologické oddelenie Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR usporia-
dalo 38. pracovné zasadanie redakénej rady ALE v Slapaniciach, na ktorom sa zu-
Castnili badatelia z 19 eur6pskych krajin, no Slovensko a slovenska dialektologia na
nom, bohuzial’, neboli zastupené.

Literatara

GAVOROVA, J. (1982): Eurdpsky jazykovy atlas. In: Jazykovedny casopis, 33/1, 98 — 100.

JANCAK, P. - PETR, J. (1986): Evropsky jazykovy atlas jako nastroj multilingvalni komparatistiky. In:
Slovo a slovesnost, 47/3,216 —231.

REICHAN, J. (1994): Z metod i problemow wspolczesnej §wiatovej dialektologii i geografii ligwis-
tycznej. In: Rocznik Sltawistyczny, XLIX/1, 3 — 11.

RIPKA, 1. (2010): Multilingvalne atlasy a slovenska dialektologia. In: Ballekova, K. (ed.): Suradnice
sucasnej slovenskej dialektologie. Jazykovedné studie XXVIII. Bratislava: Veda, 15 — 22.

SIATKOWSKI, J. (1997): Die westslawischen Sprachen und ihre Dialekte. In: Alinei, M. et al. (eds.):
Atlas linguarum Europae (ALE). Perspectives nouvelles en géolinguistique. Roma: Poligrafico,
267 — 280.

SIPKOVA, M. (2005): Atlas Linguarum Europae, Volume I: Sixiéme fascicule, Cartes I. 60 — L. 72,
Commentaires. Roma: Poligrafico, 2002. LXXXIV+220 s. In: Slovo a slovesnost, 66/3, 228 —
231.

UTESENY, S. (1976): Prolegomena k Atlasu evropskych jazyki. In: Slovo a slovesnost, 37/3, 248 —
249.

38 IVOR RIPKA



Internetové zdroje
W https://uje.cas.cz/cs/oddeleni/dialektologicke-oddeleni/ (cit. 20. 11. 2024).
Priloha — Publikacie ALE

Atlas Linguarum Europae: Introduction, Assen: Van Gorcum, 1975.

Atlas Linguarum Europae: First Questionnaire, Assen: Van Gorcum, 1976.

Atlas Linguarum Europae: Second Questionnaire, Assen: Van Gorcum, 1979.

Atlas Linguarum Europae, volume I: first fascicle, maps and comments, Assen: Van Gorcum, 1983.

Atlas Linguarum Europae, volume I: second fascicle, maps and commentaries, Assen / Maastricht: Van
Gorcum, 1986.

Atlas Linguarum Europae, volume I: third fascicle, maps and comments, Assen: Van Gorcum, 1988.

Atlas Linguarum Europae, volume I: fourth fascicle, maps and comments. Assen / Maastricht: Van Gor-
cum, 1990.

Atlas Linguarum Europae, volume I: fifth fascicle, maps and commentaries, Roma: Poligrafico, 1997.

Atlas Linguarum Europae New Perspectives in Geolinguistics, Roma: Poligrafico, 1997.

Atlas Linguarum Europae, volume I: sixth fascicle, maps and commentaries, Roma: Poligrafico, 2002.

Atlas Linguarum Europae, volume I: seventh fascicle, maps and commentaries, Roma: Poligrafico,
2007.

Atlas Linguarum Europae, volume I: eighth fascicle, comments, Bucharest: Editura Universitatii din
Bucuresti, 2014

Atlas Linguarum Europae, volume I: eighth fascicle, European linguistic maps, Bucharest: Editura Uni-
versitatii din Bucuresti, 2014

Atlas Linguarum Europae, volume I: ninth fascicle, comments, Bucharest: Editura Universitatii din
Bucuresti, 2015

Atlas Linguarum Europae, volume I: ninth fascicle, European linguistic maps, Bucharest: Editura Uni-
versitdtii din Bucuresti, 2015

Ivor Ripka
Bratislava
E-mail: ivor.ripka@gmail.com

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, C. 2 « STUDIE A CLANKY - 39



DOI: https://doi.org/10.31577/slovrec.2024.2.5 CCBY 4.0

ANTON HABOVSTIAK A NARECOVE VYSKUMY
SLOVAKOV V ZAHRANICI!

Lubica Dvornicka

DVORNICKA, I’. (2024): Anton Habovstiak and Dialectological Research of Slovaks Abroad. In:
Slovenska rec, 89/2, 40 — 60.

Abstract: During his prolific and creative life, Anton Habovstiak dealt with many topics. The two
poles, which are somehow interconnected, are the adaptation of Slovaks abroad and the adaptation
of foreign words in Slovak dialects. In our paper, we would like to honour the dialectological
researches in Slovak enclaves and diasporas, in which Anton Habovstiak also participated, and to
highlight its importance and contribution to the knowledge of the development of Slovak dialects.
We also want to point out the interrelation of dialectological projects and their mutual enrichment.

Keywords: dialectology, Anton Habovstiak, Slovak enclaves abroad, research of Slovak dialects
abroad.

Clanok v skratke:

. Clanok je venovany doterajsim nare¢ovym vyskumom v slovenskych enklavach s délezitou
dokumentarnou a zachrannou ulohou, na akych sa v Mad’arsku, Srbsku a Bulharsku pocas
svojho zivota podiel’al aj Anton Habovstiak.

. Blizsie sa predstavuju jeho nare¢ové vyskumy v Mad’arsku, kde st spojené s vyznamnymi
atlasovymi projektami: Atlasom slovenskych nareci v Madarsku a so Slovanskym jazykovym
atlasom, a v Srbsku a Bulharsku.

. A. Habovstiak inSpiroval zaradenie krajanskych obci do série ,,kratkych slovnikov najkraj-
sich slovenskych nare¢i“ a dialektologické vyskumy inych badatel'ov i vlastné boli prefiho
zakladom vzniku autorskych kratkych slovnikov obci Pivnica (Srbsko) a Gorna Mitropolija
(Bulharsko).

1.UVoD

Pracovné aj osobné okolnosti priviedli Antona Habovstiaka aj ku skiimaniu nare-
¢i Slovakov zijucich na izemi dne$ného Mad’arska, Srbska a Bulharska. Pri pohl'ade
na mnozstvo terénnych vyskumov vykonanych pocas tvorivého zivota nasho kolegu
na tizemi Slovenska, sa mozu javit’ ako okrajové, no tvoria doleziti suc¢ast’ vyskumov
slovenskych nareci nielen vo vedeckej ¢innosti Antona Habovstiaka, ale su z viace-
rych hl'adisk ddlezité pre samotny vyskum slovenskych nare¢i mimo poévodnej vlasti.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0114/22 Slovnik slovenskych
nareci IV.
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Statisticky trad Slovenskej republiky uvadza, 7e Slovenska republika ma
5 422 620 obyvatel'ov (stav k 31. marcu 2024). Podl'a udajov na stranke Uradu pre
Slovakov zijlcich v zahrani¢il!l je pocet prislusnikov slovenskych narodnostnych
autochtonnych mensin v Ceskej republike, Chorvétsku, Madarsku, Pol'sku, Rumun-
sku, Srbsku a na Ukrajine podl'a posledného sé¢itania I'udu (v rokoch 2011 — 2012)
cca 262 500 osdb. Uvadzaju sa tam vsak aj odhady krajanov, kde sa predpoklada, ze
pocet Slovakov v tychto krajinaich moze byt az 560 000 — 600 000. Aj odhady poc¢tu
Slovakov v zapadnej Eurdpe a zamori (1 250 000 — 1 300 000) sa lisia od udajov
ziskanych pri s¢itani (850 268). Predpokladany pocet Slovakov zijucich v zahranici
je teda podl'a oficidlnych udajov cca 1 112 768, podl'a odbornych odhadov je to este
podstatne viac, cca 1 810 000 — 1 900 000.

A. Habovstiak v prispevku Slovencina a slovenské narecia v zahranici uvadza:
,»Ved prave mimo tzemia naSej vlasti Zije takmer Stvrtina slovenského naroda, ktora
sa vystahovala v priebehu staroci z rozli¢nych slovenskych nare¢ovych oblasti a za
rozli¢nych okolnosti a podnes si zachovala re¢ svojich otcov (Habovstiak 1984,
s. 35 -36).

K tejto téme sa vel'mi zasvétene vyjadril aj Jan Botik v publikécii Dolnozemski
Slovaci s podtitulom Tri storocia vystahovaleckych osudov, spésobu zivota a identi-
ty Slovikov v Madarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulharsku: ,,Odhaduje sa, ze zhruba
jedna Stvrtina az jedna tretina Slovékov Zije v zahrani¢i. Bez ohl'adu na presnost
tohto odhadu podstatna je skuto¢nost’, Ze zivot zna¢nej Casti prislusnikov nasho na-
roda sa zacal odvijat’ mimo izemia Slovenska a v inonarodnom prostredi. To nas
zavézuje skiimat’ nielen okolnosti a priciny odchodu Slovakov do cudzieho sveta,
ale sledovat’ aj ich d’alsie osudy, poznavat’ ich vyvin v podmienkach novej domovi-
ny, zaznamenavat’ zmeny, ku ktorym dochadzalo v ich spdsobe zivota, v ich kultir-
nom a psychickom uspdsobeni* (Botik 2011, s. 6).

2. NARECOVE VYSKUMY V SLOVENSKYCH ENKLAVACH

Vyskumy nareci slovenskych enklav a diaspdr v inych krajinach sa vo vécsej
alebo mensej miere uskutocnovali a uskutoc¢iiuju aj na pode Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV od poéiatkov jeho existencie az do dnesnych dni a k ich opisu a pozna-
niu prispeli vyskumnici nielen zo Slovenska, ale v hojnej miere aj badatelia z jednot-
livych krajin so slovenskou mensinou.

A. Habovstiak v spominanom prispevku Slovencina a slovenské narecia v za-
hranic¢i upriamuje pozornost’ Citatelov na to, ze ,,prave slovenské narecia bohato
jazykovo-zemepisne Clenené a zachovavajuce starSie vyvinové §tadia slovenského
jazyka poskytuju cenny material pre poznavanie vyvinu slovenského jazyka“ a ,,sti
teda kulturnou hodnotou, ktort vyformovali staroc¢ia® (Habovstiak 1984, s. 36). Nie
jeto ,,iba“ prehl'adova stadia o dovtedajsich vyskumoch slovenskych nareci v zahra-
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nici, ale poskytuje v nej aj informacie o miestach vyskytu slovenského obyvatel'stva
hovoriaceho nareciami ¢i uz na kompaktnych uzemiach Dolnej zeme (Mad’arsko,
vtedajSia Juhoslavia, Rumunsko a Bulharsko), Zakarpatskej Ukrajiny alebo zvySkov
osidlenia v Rakusku spolu so zaclenenim narecovych typov k slovenskym makro-
arealom a opisom diferenciacie tychto nareci. V pripade Dolnej zeme bral do tvahy
aj otazky genézy tychto nare¢i na novom uzemi, ¢o je problematika dostatoc¢ne roz-
siahla a zlozita, takZe sa iba naznacuju vysledky predoslych analyz materialu.

Nie je na$im zdmerom urobit’ prehladovu $tiidiu o doterajsich vyskumoch slo-
venskych nare¢i v zahrani¢i, no aspon v skratke sa pokiisime spomenut’ niektoré¢ mena
a (monografické) diela I'udi, ktori sa zasluzili o vyskum tejto problematiky. Takisto
uvedieme viaceré studie, v ktorych mozno ziskat’ d’alSie informacie a literatiru k téme.

2.1. Slovenskymi narec¢iami v Mad’arsku sa zaoberali viaceri lingvisti, ktori
polozili zéklady, na ktorych mozno stéle stavat’: Jozef Stolc (Ndrecie troch sloven-
skych ostrovov v Madarsku, 1949; Slovenské jazykové ostrovy na Dolnej zemi ako
predmet jazykovedného vyskumu, 1970); Pavel Ondrus (Stredoslovenské narecia
v Madarskej ludovej republike, 1956); KonStantin Palkovi¢ (Z vecného slovnika
Slovakov v Madarsku, 1957; Slovenské ostrihomské ndarecia v Madarsku, Zo sloven-
skych nareci v Ostrihomskej Zupe, obe 1984; Zo slovenskych pilisskych nareci v Pes-
tianskej zupe, 1985); Istvan Sipos (Geschichte der slowakischen Mundarten der
Huta- und Harmor-Gemeinden des Biikk-Gebirges, 1958); Péter Kiraly (Atlas slo-
venskych ndreci v Madarsku, 1993); Maria Zilakova (Ndrecie troch slovenskych
obci v Bakonyi s osobitnym zretelom na pozostatky aoristu, 1986). Vincent Blanar
v slovenskych enkldvach Mad’arsku terénnym vyskumom zistoval vlastné mena,
vysledky vyskumu publikoval monograficky (Prispevok ku studiu slovenskych osob-
nych a pomiestnych mien v Madarsku, 1950).

DoterajSie vyskumy Slovakov zijucich na jazykovych ostrovoch v Mad’arsku
od roku 1946 so zameranim na minulé a sti¢asné podmienky a metody vyskumu st
predmetom stidie Katariny Ballekovej (Narecové vyskumy na slovenskych jazyko-
vych ostrovoch v Madarsku — Minulé a sucasné podmienky a metody vyskumu,
2009), ktora sa dlhodobo aktivne zucastnuje na skupinovych vyskumoch. ,,U Slova-
kov v Mad’arsku sa osvedcil od konca 70. rokov organizovany skupinovy vyskum
uskutoc¢novany timom exploratorov, medzi ktorymi je zastipeny minimalne jeden
dvojjazy¢ny spolupracovnik (¢ize hovoriaci mad’arsky i slovensky zaroven) z rov-
nakej alebo pribuznej zemepisnej, etnokultirnej oblasti* (Ballekova 2009, s. 163).
Spoluautorsky pripravili Stadiu Sucasny slovakisticky vyskum vo Vyskumnom ustave
Slovikov v Mad'arsku Tiinde Tuskova, Alzbeta Uhrinova a Juraj Ragyanszki (2023).
Prave tento ustav stoji od roku 1991 za organizaciou povodne narodopisnych a ne-
skor interdisciplinarnych vyskumnych taborov, na ktorych sa zucastnovali a dosial
zucastiuju viaceri slovenski vyskumnici, okrem inych aj lingvisti.
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2.2. Vyskumom slovenskych nareci v Srbsku (a pripadne aj v Slavonii) sa takis-
to zaoberalo vela lingvistov, ale aj tamojSich vzdelancov, vyznamnych aj pre sloven-
skt kultirnu histériu (napr. Vladimir Hurban Vladimirov — jeho Jazykovedné prdce
uverejiiované v roznych periodikach v rokoch 1927 — 1940 vysli suhrnne v roku
2014, zostavovatel’kou monografického vydania bola A. Mari¢ova a inSpirovali aj
vznik dizertacnej prace Juliany Benovej Slovensky jazyk a jazykova politika v medzi-
vojnovom obdobi vo Vojvodine (na materiali VHV), 2024). Ked'Zze zoznam vy-
skumnikov by bol aj v tomto pripade rozsiahly, spomefime aspon niektoré mena
a ich vklad do problematiky vyskumu slovenskych nare¢i v niekdajsej Juhoslavii,
predovsetkym v Srbsku, ked’ze vo Vojvodine Zije najpocetnejsia slovenska enklava:
Jozef Stolc (Re¢ Slovdkov v Juhosldvii, 1968); Daniel Dudok (Ndrecie Pivnice
v Backe, 1972; Citanka narecovych textov Slovikov v Backe, Bandte, Srieme a Sla-
vonsku, 2010); Michal Filip (Lexikdlne vypozicky z nemeckého a madarského jazyka
v reci Slovdkov v Starej Pazove, 1984 — 1985, Porekadla, prislovia, uslovia, nadavky
a vyhrazky zo Starej Pazovy, 1988); Jozef Mlacek (Z charakteristiky narecovej fra-
zeologie Starej Pazovy (na zdklade zbierky Michala Filipa), 1988); Anna Mari¢ova
(Slovenské narecie Starej Pazovy, 2006; Slovenskd narecova lexika Starej Pazovy,
2010; Slovnik pazovského narecia, 2011).

Pozornost’ vyskumom slovenéiny v enkldvnom a diasporalnom prostredi vo
svete venoval aj Miroslav Dudok (K zaciatkom slovenskej jazykovedy vo Vojvodine,
1996; Stav slovenciny v Juhoslavii a jej vyskum, 1997; Zachraneny jazyk. State o en-
klavnej a diasporalnej slovencine, 2008; Podoby slovenciny vo svete, 2013), viaceré
jeho publikacie sa teda netykaju iba prostredia Vojvodiny ¢i byvalej Juhoslavie.

Stav a perspektivy vyskumu slovenskych narec¢i v Srbsku najnovsie spracovala
v rovnomennom prispevku Marina Hribova (2022). Venuje sa v iom dialektologic-
kym vyskumom od Pastrnkovho vyskumu na prelome 19. — 20. storo¢ia po narecovy
vyskum v rokoch 2014 — 2016, na ktorom sa aj sama podiel’ala.

So slovenskou enkldvou vo Vojvodine stvisi este jedno Specifikum. Povedz-
me to slovami Miroslava Dudka: ,,Tak dnes pozorujeme jedine¢ny jazykovy feno-
mén, ked’ o jazyku a reci Slovakov z Vojvodiny hovorime ako o osobitnom etniku
enklavneho typu, ako o integralnej ¢asti narodnej jazykovej entity, ale aj ako o je-
dinej slovenskej enklave na svete, ktora ma svoju vlastnti enklavu (v Australii,
Kanade, ¢iastocne v Nemecku a pod.)* (Dudok 1997, s. 203). Slovaci prichadzali
do Australie v niekol’kych etapach, no toto vystahovalectvo nemalo masovy cha-
rakter. V rokoch 1960 — 1970 sem prislo za pracou okolo 6 000 Slovakov z Vojvo-
diny. Aj v tomto novom prostredi sa prejavili ako dynamicka a Zivotaschopna ko-
munita, ktora ihned’ naplnila $tandard, na ktory boli ¢lenovia tohto spolocenstva
zvyknuti vo svojej predoslej vlasti, budovanim institucionalnych zakladov sloven-
skej menSiny.

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, C. 2 « STUDIE A CLANKY - 43



2.3. V Jazykovednom casopise publikoval Anton Habovstiak v roku 1954 pri-
spevok Slovenskd dialektologia v rokoch 1938 — 1953, v ktorom st podané informa-
cie o vysledkoch dialektologického badania a prehl'ad narecovych prac, publikacii
a inych prispevkov, uverejnenych v spominanych rokoch. Spomina v fiom aj vy-
skum slovenskych nareci v Bulharsku, ktory uskutocnil v roku 1949 Vincent Blanar
eSte pred povojnovym presidlenim obyvatel'stva (Habovstiak 1954, s. 99). Ten po-
tom vysledky svojich zisteni publikoval vo viacerych vedeckych vystupoch (Vplyv
bulharciny na jazyk Slovikov a Cechov v Bulharsku, 1951; Vyvin jazyka slovenskej
a ceskej mensiny v Bulharsku, 1953; Jazyk slovenskej mensiny v Bulharsku zo socio-
lingvistického hladiska, 1997).

2.4. Vyskumy v Rumunsku st spojené s menami ako Grigore Benedek (Sloven-
ské narecia v stoliciach Salaj a Bihor v Rumunsku, 1983a; Slovenské narecia v Ru-
munsku, 1983b); Pavel Rozkos (Slovenske bihorské ndarecia v Rumunsku, 1987; Slo-
venské narecia v Rumunsku, 1995); Pavel Roharik (Terminologia remeselnickej vy-
roby v Nadlaku, 1. Cast’, 1988; Terminologia remeselnickej vyroby a jazyk sturovske-
ho obdobia Slovakov v Nadlaku, 2. — 3. Cast’, 2010, 4. — 5. cast, 2016); Konstantin
Palkovi¢ (Prispevok k vyskumu rumunskych Slovakov, 1990); novsie Miroslav Ho-
vancik (Variantnost jazyka bihorskych Slovikov, 2009). Slovencine ako materinské-
mu a ako cudziemu jazyku sa venovala Dagmar Maria Anoca (Slovencina v Rumun-
sku, 2013).

2.5. Ako sa konstatuje v prispevku K charakteristike slovenskych nareci na Za-
karpatskej Ukrajine, paradoxne vacsSiu pozornost’ ako slovenskd dialektoldgia slo-
venskym néreCiam na Zakarpatskej Ukrajine venovali ukrajinski dialektologovia.
Ich pri¢inenim sa ziskali doterajSie zakladné poznatky o celkovom charaktere a ¢ias-
tocne aj 0 izemnom rozsireni tychto nareci (porov. Bartko — Dzendzelivska — Liptak
1998, s. 5). Prave Josip Oleksijovi¢ Dzendzelivskyj (Slovenské ludové prislovia
a porekadla z obce Turji Remety. Perecynsky okres, Zakarpatska oblast USSR, 1971)
a Natalija Dzendzelivska (Slova z detskej lexiky v slovenskych nareciach na vuzemi
USSR, 1974; Fonologicky opis vychodoslovenskych ndreci na vzemi Zakarpatskej
oblasti USSR, 1978) spolu s citovanou Studiou prinasaju poznatky o stave sloven-
skych nareci v Zakarpatskej oblasti.> Zo slovenskych dialektologov, ktori sa venova-
li aj vyskumu nare¢i Slovakov v Zakarpatskej oblasti, spomefime este Stefana Tobi-
ka (K charakteristike narecia presidlencov z Nového Klenovca na Zakarpatskej ob-
lasti USSR, 1963) a Ladislava Bartka (O doterajsich vyskumoch a niektorych morfo-
logickych osobitostiach nareci Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine, 1998).

2 Slovenski dialektologovia uskuto¢nili Styri vyskumné cesty v rokoch 1996 — 1997 v ramci gran-
tového projektu Slovdci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. Veducim tohto pro-
jektu bol Stefan Liptak a jeho zastupcom Ladislav Bartko. Vd’aka nim su spristupnené informacie o vy-
skumoch slovenskych nareéi v tejto oblasti.
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2.6. O vyskumoch a stave slovenc¢iny v Pol'sku sa mozno dozvediet’ viac napri-
klad z prace Mariana Servatku, ktory robil zac¢iatkom osemdesiatych rokov sociolin-
gvisticky vyskum pouzivania slovenciny na pol'skom uzemi Spisa (Vysledky dote-
rajsSieho badania slovenského jazyka v Pol'sku, 1993). V tejto $tadii upozoriiuje i na
tendenciu tabuizovat’ celu problematiku (Servatka 1993, s. 228).

2.7. Obyvatel'stvo slovenského povodu zije aj v zapadoeurdpskych krajinach
a pocetna diaspora v zamori (v USA, Kanade, Argentine, Brazilii a v Australii). An-
ton Habovstiak v tejto suvislosti pise: ,,O charaktere nareci, respektive o vyvine
slovenského jazyka v tychto krajinach vSak nemame blizsie Gdaje, preto z jazykové-
ho hl'adiska ani nemozno charakterizovat’ tamojsi stav. Treba iba 'utovat’, Ze sa jazy-
kovej situdcii na miestach so slovenskymi obyvateI'mi nevenovala primerana pozor-
nost’ a ze tato otazka ostava aj nad’alej tilohou slovenskej dialektologie ¢i sociolin-
gvistiky* (Habovstiak 1984, s. 38).

Vyskumu slovenskych narec¢i v susednom Rakusku nasledne venoval pozor-
nost’ uz viackrat spominany KonsStantin Palkovi¢ (Slovenské ndrecia v Rakusku,
1986; O Slovakoch v Rakusku a o ich narveci, 1987; Z vyskumov slovenskych narect
v Rakusku, 1998), ale aj Slavomir Ondrejovi¢ (Z vyskumu Slovikov a slovenciny
v Dolnom Rakusku, 1996; Z vyskumu ,,zabudnutej* slovenskej mensiny v Dolnom
Rakiisku, 1998) a Pavol Zigo (Aredlové vplyvy na ndarecovii lexiku na slovensko-ra-
kitskom pomedzi, 1998; Lexikdlne prevzatia na slovensko-rakiiskom pomedzi, 2001).
Zasluhou vyskumnej dvojice Louise Hammerova — Ivor Ripka sa podarilo splnit’
dal$iu cast’ tejto ulohy slovenskej dialektologie. V 1. 1989 a 1991 sa terénnym vy-
skumom narecovych prejavov americkych Slovdkov v severovychodnych $tatoch
USA, v zapadnej Virginii a v Kentucky zozbieral materidl od 44 informatorov. Su-
cast'ou publikacie, ktora bola na zaklade tohto vyskumu pripravena (Speech of Ame-
rican Slovaks — Jazykové prejavy americkych Slovdakov, 1994), je aj rozbor jazyka
americkych Slovakov. Ivor Ripka sa tejto téme venoval aj vo viacerych svojich ve-
deckych stadiach.

Popri monografiach a prispevkoch v slovenskych periodikach rozneho typu
chceme upozornit’ aj na institucionalizované periodika (vedecké zborniky — napr.
Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov, zborniky z vedeckych podujati ap.), ale
aj rozne regionalne kalendare s roénou periodicitou (Pazovsky kalendar, Cabiansky
kalendar a iné), ktoré poskytovali a poskytuju priestor na publikovanie odbornych
a vedeckych prispevkov, v ktorych st casto zachytené vysledky vyskumov ¢i uz ja-
zykovych, narecovych alebo narodopisnych priblizujucich jazyk a duchovni kultaru
Slovakov zijucich v zahrani¢i. Nezastupitel'nu tlohu pre tieto spolo¢enstva zohrava-
ju krajanské spolky, krajanské (niekedy internetové) televizne alebo rozhlasové vy-
sielanie, takisto cirkevné spolo¢enstva a narodnostné skolstvo.
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Zamerne sme v tejto Casti obisli meno Antona Habovstiaka, ktory v réznych
obdobiach pracovného zivota uskutoénil vyskumy v Mad’arsku, Srbsku (vtedajsej
Juhosléavii) a Bulharsku. Pokusime sa predstavit’ ich Specifika a vzdjomnu prepoje-
nost dialektologickych vyskumov a projektov, ako sa odrazili aj v jeho praci.

3. VYSKUMY ANTONA HABOVSTIAKA V MADARSKU

Pri vyskumoch slovenskych nare¢i v Mad’arsku je meno Antona Habovstiaka
spojené s dvoma atlasovymi projektmi — Atlasom slovenskych ndreci v Madarsku
(dalej aj ASNM) a Slovanskym jazykovym atlasom (dalej aj OLA).

3.1. Atlas slovenskych nareci v Madarsku (dvojjazycny atlas v slovensko-ne-
meckom vydani — Atlas der slowakischen Mundarten in Ungarn) bol vydany v roku
konania 11. medzinarodného zjazdu slavistov v Bratislave (1993), na ktorom bol aj
predstaveny. Jeho spletity osud sa zacal myslienkou v roku 1903, ked’ Jazykovedna
komisia Mad’arskej akadémie vied povodne naplanovala vyskum slovanskych nare-
¢i v Mad’arsku.

Po druhej svetovej vojne v roku 1946 sa konali vyskumy slovenskych lingvis-
tov (J. Stole, V. Blanar, P. Ondrus, K. Palkovic), ktoré sme uz spomenuli v predoslej
Casti, a zachytili stav slovenskych nareci azda v poslednej chvili pred zdsadnymi
zmenami sposobenymi mimojazykovymi faktormi, ako bola povojnova slovensko-
-mad’arskd vymena obyvatel'stva (vystahovalo sa vySe 73 000 Slovakov) a silna
hospodarska migracia, ktora sa zacala v roku 1965, ¢i mieSané manzelstva. ,,Nasled-
kom bolo, Ze pocet obyvatel'ov dovtedy uzavretych osad poklesol na 60, ba az na 20
percent (ASNM 1993, s. 110).

Prace na projekte ASNM? sa zacali v roku 1949 a ich vedenim bol povereny pro-
fesor Péter Kiraly. Odbornym poradcom v zaciatkoch projektu bol vyznamny mad’ar-
sky slavista slovenského povodu, rodak z Tvrdosina, profesor Istvan Kniezsa. Cely
rukopis slovenského jazykového atlasu aj s mapami bol pripraveny do tlace uz v roku
1965. Na svoje vydanie vSak musel cakat’ takmer 30 rokov. Zodpovednou redaktorkou
tohto diela sa stala Anna Divic¢anova. Patri medzi prvé publikacie Slovenského vy-
skumného ustavu Zvézu Slovakov v Mad’arsku, ktory teraz pdsobi pod nazvom Vy-
skumny ustav Slovdkov v Mad’arsku so sidlom v Békesskej Cabe a bol zalozeny
v roku 1990. Atlas bol publikovany v podobe, ako ho autori (Péter Kiraly, ktory viedol
vyskumné prace od pociatku a je hlavnym redaktorom diela; FrantiSek Gregor, ktory
je spoluautor mapovej i komentarovej Casti atlasu, a historik Erik Fiigedi, ktory spra-
coval dejiny osidlenia lokalit z bodovej siete ASNM) v Sest’desiatych rokoch zostavili.

Bodova siet ASNM zahtiia 48 bodov, hoci sondazny vyskum s dotaznikom
obsahujucim asi 200 javov sa robil priblizne v 120 lokalitach. Kazdu lokalitu z bo-

3 Povodné predstavy predpokladali nielen monografické vystupy, ale aj vznik atlasov srbskych,
chorvatskych a slovenskych nareci (porov. ASNM 1993, s. 5).
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dovej siete atlasu navstivili vyskumnici najmene;j trikrat: najprv pocas sondazneho
vyskumu, potom poc¢as samotného vyskumu a napokon sa robili takzvané kontrolné
prace* (ASNM 1993, s. 12). Na tieto terénne vyskumy?® a taktiez na kontrolné prace
boli pozvani aj slovenski jazykovedci. Zhodou okolnosti obidvaja zG¢astneni, teda
A. Habovstiak aj S. Ondrus, by v tomto roku (2024) dosiahli vek 100 rokov. Vyskum
v jednotlivych lokalitach robil zvycajne jeden dialektolog. Péter Kirdly v uvodnej
studii Koncepcia Atlasu slovenskych nareci v Madarsku uvadza body, v ktorych vy-
konavali vyskumy spolo¢ne vzdy dvaja odbornici: Péter Kiraly s Antonom Habov-
stiakom v bode ¢islo 28, Co je lokalita Patverec/Patvarc v Novohradskej zupe (No-
grad) v Mad’arsku, so Simonom Ondrusom v lokalitich Haromhuta (41, Zemplinska
Zupa — Zemplén) a Nyiregyhdza (44, Szabolcskd zupa). ,,Kontrolné prace konali
Ferenc Gregor a Péter Kiraly, pri kontrole nareci so stredoslovenskym nare¢im po-
mohli A. Habovstiak a s¢asti S. Ondrus“ (ASNM, s. 11).

3.1.1. Vyskum v lokalite Patverec/Patvarc a ani spomenuté kontrolné prace nie
su jedinym prinosom Antona Habovstiaka k Atlasu slovenskych nareci v Madarsku.

Este v roku 1989 tesne pred politickymi zmenami, ktoré prebehli v novembri toho
roku, v Literarnom tyzdenniku informoval A. Habovstiak v ¢lanku s ndzvom Slovenské
narecia v Madarsku o prispevku Pétra Kirdlya (Atlas slovackich dialektov v Vengrii,
1963), v ktorom oboznamil slavistickl verejnost’ o stave pripravnych prac nad Atlasom
slovenskych nare¢i v Mad’arsku, ale aj ,,0 pozoruhodnych vysledkoch, ktoré stivisia so
spracovanim takéhoto naro¢ného lingvistického projektu (Habovstiak 1989b, s. 5).

Anton Habovstiak v zavere tohto ¢lanku kladie zdsadné otazky a vel'mi jasne
a nalichavo sa vyjadruje k dlhu Slovenska a jeho instittcii vo¢i tomuto dielu: ,,Po
skonceni prac na Atlase slovenskych nare¢i v Mad’arsku sa dokonca objavili zvesti,
ze autor svoje priam zivotné dielo pontkol na vydanie slovenskym vydavatel'stvam.
Tento atlas v§ak dosial’ nevysiel ani u nas, ani v nijakom mad’arskom vydavatel'stve,
slovom, nedostal sa do nasich rik mozno aj nasou vlastnou vinou (...) Ak je to naozaj
tak, treba to pokladat’ za nasu neodpustitelni chybu* (Habovstiak 1989b, s. 5). Dalej
eSte apeluje na nase kultarne inStiticie, aby ,,spracované dielo neostalo iba archiv-
nym depozitom nepristupnym pre SirSiu verejnost™ (s. 5).

O to radostnejsie privital o Styri roky vydanie ASNM v Literdrnom tyzdenniku
v recenzii s jasavym nazvom — Atlas predsa vysiel. Naznacuje v nej aj politické pri-
¢iny takmer tridsatroéného zdrzania pri vyjdeni uz pripraveného diela (1993b, s. 4).
A. Habovstiak sa usiloval o popularizaciu ASNM aj medzi SirSou kultirnou verej-

4 Vyskum robil zvyc¢ajne jeden dialektolog a kontrolné prace vzdy dvaja.

’ Material v skimanych lokalitich sa zbieral podl'a Dotaznika pre vyskum slovenskych néareci
(1947), ktory zostavili Eugen Pauliny a Jozef Stolc pre Atlas slovenského jazyka. Ked'ze bol pripraveny
na vyskum hlaskoslovnej a tvaroslovnej roviny,, doplnilo sa okolo 50 otazok tykajticich sa slovného
fondu. Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci I autorov A. Habovstiaka a F. Buffu vysiel v roku 1964,
ked’ uz bola ukoncena nielen vyskumna faza, ale aj spracovanie ziskané¢ho materialu pre ASNM.
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nost'ou a d’alsie recenzie publikoval napr. v Kniznej revue (1993c¢) a neskor v period-
iku Slovensky juh (1998d).

3.1.2. Vyznam tohto diela pre slovakisticku a slavisticka lingvistiku je nespor-
ny. NajdolezitejSie zovSeobeciiujuce poznatky o slovenskych nareciach na tizemi
Mad’arska mozno zhrnut’ nasledovne:

— ASNM podéava obraz o charaktere slovenskych nareci a ich diferenciécii na
uzemi Mad’arska, zachytava synchronny stav; ,,Slovenské narecia v Mad’arsku ne-
tvoria geograficky stuvisly celok, nie su ani kompaktnymi jazykovymi ostrovmi, ale
pozostavaju viacsinou z jednotlivych izolovanych a mad’arskym obyvatel'stvom ob-
kIai¢enych obci” (ASNM 1993, s. 7);

— ASNM poskytuje relevantné udaje ku skimaniu otdzok miesania nareci, jazy-
kovej integracie, problematike bilingvizmu (obce su dvojjazycné);

— ASNM zaznamenava starsi stav slovenskych nare¢i a zachytava jazykové
zvlastnosti, ktoré sa na uzemi Slovenska nevyskytuju.

Vklad slovenskych dialektologov pri vyskumoch i kontrolnych pracach, ale aj
slovenskej dialektologie ako inSpiratorky (vyuzitie dotaznika, predoSlych vy-
skumnych prac J. Stolca a P. Ondrusa, ktoré zavazili pri vybere lokalit) uvadza
v uvodnych castiach ASNM sam Péter Kiraly.

3.2. O historii, vyzname a prinosoch Slovanského jazykového atlasu, vyznam-
ného slavistického lingvogeografického projektu, sa uz vela pisalo. Vybornym zdro-
jom informdcii nielen o priebehu prac na projekte, ale aj o tilohach jednotlivych
lingvistov a krajin zucastnenych na pracach v OLA st spravy priamych Gc¢astnikov
zasadnuti od jeho pociatkov. Vtedajsie Ceskoslovensko na prvych stretnutiach pred-
sednictva a pléna Medzinarodnej komisie pre OLA zastupovali J. B¢li¢, B. Havra-
nek, E. Pauliny, v roku 1961 v Prahe aj J. Stolc (informaéne bohaté spravy pisali
v tych rokoch napr. J. BEli¢ v casopise Slavia, S. Utéseny v Casopise Slovo a sloves-
nost, E. Pauliny v Jazykovednom casopise).

Anton Habovstiak bol dlhoro¢nym ¢lenom medzindrodnej pracovnej skupiny
a neskor aj Medzinarodnej komisie OLA. Slavomir UtéSeny ho uvadza medzi clenmi
medzinarodnej pracovnej skupiny, ktora pod vedenim Medzinarodnej dialektologicke;j
komisie (predsedal jej R. I. Avanesov) v roku 1963 zostavila prvy navrh dotaznika pre
Slovansky jazykovy atlas (porov. UtéSeny 1963, s. 286). Posobil v tomto projekte teda
uZz vo faze pripravy dotaznika a zbierania materialu podl'a tohto dotaznika. A. Habov-
Stiak v sprave Medzindrodna konferencia v Sarajeve (Habovstiak 1965, s. 56) infor-
moval, ze na tomto stretnuti sa pripravil na vydanie kompletny Dotaznik OLA (Vo-
prosnik Obsceslavianskogo lingvisticeskogo atlasa, 1965), pomocou ktorého sa usku-
to¢nil terénny vyskum vo vsetkych lokalitach bodovej siete OLA.

Do prac na Slovanskom jazykovom atlase boli zapojeni aj slavisti z neslo-
vanskych krajin (napr. Albansko, Mad’arsko, Nemecko, Rumunsko, Raktsko, Ta-
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liansko), ich mena st uvedené v spominanych spravach. V tejto faze prac na OLA
bola sti¢ast'ou pracovnych Struktur OLA aj subkomisia pre neslovanské uzemia.
Aj v tejto spolupraci zastupoval Mad’arsko v projekte prave Péter Kirdly. V Ma-
d’arsku je pre OLA vybranych osem slovanskych bodov — §tyri srbské a chorvat-
ske, jeden slovinsky a tri slovenské. Body, ktoré v OLA reprezentuju slovenské
nareéia v Mad’arsku, st Vértessz6116s® (Siles/Séles, bod ¢. 154), ktory ma zapado-
slovensky narecovy typ, Galgaguta (Guta, bod ¢. 155) so stredoslovenskym
typom nare¢ia a Ohuta (Stara Huta, bod &. 156), ktorej naregie je vychodosloven-
ského typu.

A. Habovstiak vykonal vyskum pre Slovansky jazykovy atlas nielen v Styroch
obciach na uzemi Slovenska’, ale v roku 1969 spolu s Pétrom Kiradlyom aj v obci
Vértessz6l16s (Siles). Informaciu O jednom vyskume podal v Maticnom citani
(1970, s. 3). Pripomina tam i to, Ze vyskum podl'a dotaznika OLA je naro¢na vec.
Dotaznik totiz obsahuje 3 454 otdzok. Je pripraveny v rustine a polozit’ také mnoz-
stvo otdzok zameranych na zistovanie hlaskoslovnych a tvaroslovnych zvlastnosti
slovanskych jazykov, na problematiku prozodie, tvorenia slov, lexiky, sémantiky
a syntaxe si vyzaduje nielen pripravené¢ho exploratora, ale aj ¢as a spdsobilych
informatorov.

O vyzname spoluti¢asti Antona Habovstiaka v Slovanskom jazykovom atlase
od prac pri vytvarani dotaznika, cez nareCové terénne vyskumy, pracu v medzina-
rodnej pracovnej skupine a medzinarodnej komisii, az po tvorbu konkrétnych map
a vklad do slavistického vyskumu porov. prispevky P. Ziga a M. Chochola v tomto
¢isle. Tu sa chceme zamerat’ iba na jedno zrnko z tejto bohatej urody. Aj v takej jed-
noduchej sprave O jednom vyskume naSiel A. Habovstiak miesto nielen na vSeobec-
né informéacie o projekte OLA, na charakteristiku obce Siles (Vértessz6116s), na ge-
neracny prierez Slovakov v spojitosti so znalostou slovenského narecia, ale aj na
charakteristiku nareCového typu obce a charakteristiku nérecia z lexikdlno-séman-
tického hladiska. Poukazuje aj na to, Ze ,,ndrecie obce Vértesszollos i okolitych obcei
je takym typom narecia, ktory sme na Slovensku nezachytili, a cielom Slovanského
jazykového atlasu je vyskum a spracovanie vSetkych nare¢ovych skupin“ (Habov-
Stiak 1970, s. 3).

Vyznam vyskumov Antona Habovstiaka v Mad’arsku sa neda merat’ len poc-
tom skiimanych lokalit. Dolezit4 je aj inSpiracia, podpora pri projektoch a prejavo-
vana vedeckd prajnost’.

'V sucasnosti je nazov obce Standardizovany v podobe Vértessz610s.
" Boli to obce Klubina (v r. 1969, bod 215); Kriva (v r. 1966, bod 216); Liptovsky Jan (v r. 1965
a 1966, spolu so S. Utésenym, bod 218) a Horna Zdana (v r. 1969, bod 219).

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, C. 2 « STUDIE A CLANKY - 49



4. ANTON HABOVSTIAK A KRATKE SLOVNIKY SLOVENSKYCH
NARECT OBCi PIVNICA A GORNA MITROPOLIJA

Nasledovné vyskumy Slovakov v zahrani¢i su do istej miery vnatorne prepoje-
né s inym dielom, na ktorom sa koncep¢ne i autorsky A. Habovstiak podielal — so
Slovnikom slovenskych nareci. Nebude vSak re¢ o zviazkoch tohto slovnika. V edicii
kratkych slovnikov najkrajsich slovenskych nareé¢i vysli tri diely tejto série ,,... pod-
l'a Antona Habovstiaka®. Prvy z nich bol Krdtky slovnik narecia slovenského orav-
ského (1995) a d’alsie dva zvizky spracuvaju lexikéalne bohatstvo slovenskych nare-
¢i vo vojvodinskej obcei Pivnica a v bulharskej Gornej Mitropoliji.®

Ivan Hudec v slove vydavatel’a v prvom zvizku tejto série priblizuje koncepciu
projektu ako spojenie konkrétnej osobnosti s ,,jej* nare¢ovym slovnikom a vlastnym
ponimanim narecovo-jazykovych pravidiel (Hudec 1994, s. 149). Takisto dufa, ze
»pJrvy diel kratkych nareCovych slovnikov podl'a osobnosti azda nevyvola Ziarlivé
reakcie jazykovedcov, ktori by vari privel'mi zakademictili takyto zamer; nech by ho
aj zdokonalili, bojim sa, ze by ho ukratili na Stylovej posobitosti, ¢ajsi inzitnosti
v najprijemnejSom slova zmysle* (Hudec 1994, s. 150). Tieto obavy zrejme ¢asom
pominuli a viaceri lingvisti sa napokon podielali na priprave jednotlivych kratkych
slovnikov (A. Habovstiak, K. Palkovi¢, I. Ripka). A tak Ivan Hudec v doslove ku
Kratkemu slovniku narecia slovenského pivnického podla Antona Habovstiaka pise:
»Pocas pripravy posledného v tucte kratkych slovni¢kov slovenskych nérec¢i autor
oravského-krivianskeho slovni¢ka Dr. Anton Habovstiak priSiel s navrhom, aby sme
roz§irili nas povodny zamer vydat slovni¢ky najtypickejSich nareci zo slovenskych
irecitych obci, ktoré spractiva jedna z vyznamnych slovenskych kultirnych osob-
nosti, o nase krajanské obce v cudzine® (Hudec 1997, s. 229). Tato zasluha Antona
Habovstiaka mozno nie je az taka znama ako iné.

Okrem profesionalneho zaujmu prispeli k zdujmu A. Habovstiaka o skimanie
slovenskych nareci na Dolnej zemi aj osobné dévody. Vyjadruje sa k nim v obidvoch
kratkych slovnikoch nérecia slovenského. V slovniku pivnického narecia pise: ,,Pri-
znavam sa, ze k slovenskym nareciam, ktoré sa udrzali na Balkane, mal som aj isty
citovy vztah. Okrem iné¢ho preto, Ze mdj nebohy svokor Michal Kucharik pdsobil
niekol’ko rokov pred prvou svetovou vojnou i po nej ako ucitel’ na l'udovej skole na
niekol’kych miestach v Backe. Po nastupe do Jazykovedného ustavu . Stara SAV
od pétdesiatych rokov som sa zameral aj na exploratorsku aktivitu slovenskych en-
klav v cudzine, najmé na ich vyskum v Mad’arsku a Bulharsku. Osobitne som si
v§imal aj narecia na uzemi niekdajSej Juhoslavie a sledoval vyskumy, ktoré vykona-
vali ini badatelia® (Habovstiak 1997, s. 10 — 11). Podobne v gornomitropol'skom
slovniku sa mozno docitat’: ,,Na tomto mieste sa pristahovanym z Bulharska prizna-

8 Nazov obce Gorna Mitropolija ma v texte rézne podoby, ked’Ze re§pektujeme pri citovani z roz-
nych zdrojov autorsky zapis. Podobne postupujeme aj v inych pripadoch.
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vam, ze vztah k reci obyvatel'ov G. Mitropolie vo mne zvricnel, ked’ medzi jednou
z rodin (rodina Kupcovcov) a mojou rodinou sa vyvinuli aj rodinné zvazky. Odvtedy
som nadobudol k tomuto nédreciu eSte intenzivnejSi citovy vztah® (Habovstiak
1998a, s. 9).

Kazdy z tychto slovnickov zaroven reprezentuje iny sposob ziskavania spracu-
vaného materidlu.

4.1. Kratky slovnik narecia slovenského pivnického podla Antona Habovstiaka
(14. diel; 1997) je vysledkom spracovania vyskumov inych badatel'ov. ,,S pripravou
materidlu pre lexikdlne spracovanie som zacal uz v Sestdesiatych rokoch, pricom
som sa opieral najmi o spol'ahlivé zaznamy Pavla Zihl'avského, rodaka z Pivnice,
ktory sa zameral na vyskum pivnického narecia z lexikalneho aspektu. Pri spractiva-
ni Casti slovnej zdsoby tohto narecia boli mi dobrym pramenom aj spomenuté knizné
monografie J. Stolca, najmi viak Daniela Dudoka. Na zaklade takto ziskaného ma-
terialu som pristupil k spracovaniu tohto slovnicka® (Habovstiak 1997, s. 11 — 12).

Slovaci sa v Bagke zadali usadzat’ v polovici 18. storoia, ako uvadza J. Stolc
v publikacii Re¢ Slovakov v Juhoslavii: ,,Pivnica bola na zaciatku X VIII. storocia srb-
ské obec. Slovaci sa zacali osidlovat’ r. 1790 z Nitrianskej, PreSporskej, Komarnan-
skej, Vesprémskej a Stolnobelehradskej (Székesfehervarskej) stolice.” Zalozili nova
osadu, ktorti na rozdiel od Starej Pivnice, v ktorej byvali Srbi, nazvali Nova Pivnica.
Obidve casti obce spolu sa volali Pivnice v mnoz. ¢isle (t. j. Stara i Nova Pivnica).
V roku 1953 mala Pivnica 5 653 obyvatel'ov, z toho 4 678 Slovakov. V r. 1961 bolo
v Pivnici 5 541 obyvatel'ov, z toho 4 200 Slovakov* (Stolc 1968, s. 36).

Tieto ddlezité udaje sa prirodzene brali do tivahy pri urcovani pivnického nare-
Gového typu. Opierali sa o ne J. Stolc i D. Dudok a ich zistenia A. Habovstiak pre-
zentuje v kapitole O vyvine narecia v Pivnici. Sdm sa k zakladnému charakteru piv-
nického narecia vyjadril nasledovne: ,, Takto sa napokon v jednotlivych rovinach ja-
zykovej stavby postupne udomacnovali prvky, ktoré svojim povodom poukazuju na
viaceré nareCové oblasti terajSieho Slovenska. Ich slovensky charakter s prevladaju-
cimi zapadoslovenskymi nareCovymi znakmi je vSak viac ako presvedcujuci® (1997,
s. 38).

4.2. Kratky slovnik narecia slovenského gornomitropolského podla Antona
Habovstiaka (19. diel; 1998a) je vysledkom vlastného terénneho vyskumu autora,
ktory zacal v roku 1959. Vtedy v ramci sluzobnej cesty navstivil aj obec Gorna Mit-
ropolija, kde sa zameral na vyskum tamojsieho narecia, hlavne jeho slovnej zasoby.
Ako pise A. Habovstiak: ,, Tento material som si neskor doplial aj pocas sikromnych
ciest a v nasledujucich rokoch v styku so Slovakmi, ktori sa z tejto obce prest'ahova-
li na Slovensko® (1998a, s. 8 —9).

? Pri tychto idajoch vychadza z viacerych citovanych zdrojov (F. Kutlik, A. Petrov, A Veres,
J. Maliak).
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Vyskum robil na zaklade Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci 1, ktory pre
Atlas slovenského jazyka zostavili E. Pauliny a J. Stolc (Bratislava 1947). Pri vysku-
me gornomitropol'skej lexiky vyuzival aj Slovnikovy dotaznik pro ndreci ceského
Jjazyka (1954, 1955, 1958) a Kwestionariusz do badan stownictwa ludowego (1958).
Neskor potom aj Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci 2 (1964), ktory pre lexi-
kalny zvézok ASJ zostavil prave A. Habovstiak. Poznatky ziskané na zaklade tychto
vyskumov uverejnil v Studiach K charakteristike slovnej zasoby slovenského ndrecia
v G. Mitropolii (Bulharsko) v Casopise Slavica Slovaca (1968) a Narecie Gornej
Mitropolie s osobitnym zretelom na slovnu zasobu (1994), ktora vydal v Rocenke
Spolku Slovakov z Bulharska.

Ziskavanie materidlu prebiechalo najmé v pat'desiatych a Sest'desiatych rokoch.
A. Habovstiak vsak upozornil na to, Ze ,,z roka na rok sa jazykovy material zazna-
menaval tazsie, lebo vicsina obyvatel'stva sa prestahovala na viaceré miesta Slo-
venska'® a zvy$na Cast’ obyvatel'stva sa v bulharskom prostredi ¢oraz viac asimilova-
la. S ohl'adom na sti€asny stav majt udaje z G. Mitropolie dokumentarny charakter
a kazdy autenticky doklad naozaj osobitnu cenu. Maju v8ak vyznam aj z inych pri-
¢in. Je to vzacny material, ktory sa d& vyuzit pri $tadiu vyvinu slovenského jazyka
v inoreCovom prostredi. Zaroven je pozoruhodné, Ze v reci obyvatel'ov G. Mitropo-
lie sa udrzal starsi stav v SirSom rozsahu ako v nareciach na izemi Slovenska. A pra-
ve zo spomenutych pricin je potrebné nielen charakterizovat), ale aj dokumentovat’
narecie tejto slovenskej jazykovej enklavy* (Habovstiak 1998a, s. 11).

Zatial’ ¢o do Pivnice niektori novousadlici prisli priamo zo Slovenska, ini prezili
i niekol’ko desatroci na inych miestach, kym sa tam natrvalo usidlili. Ani slovenska
enklava v Bulharsku nevznikla priamym osidlenim zo slovenskej domoviny. ,,Sloven-
ska mensina sa dostavala do nového prostredia vo vécsich i mensich skupinach z Nad-
laku (Rumunsko), Komlésa (Mad’arsko), Kovacice, Hajducice, Starej Pazovy a Padi-
nej (Juhoslavia). Je preto celkom prirodzené, Ze v nareci slovenskej enklavy v Bulhar-
sku st aj také prvky, ktoré sa ta dostali z reci Slovékov z toho prostredia, kadial’ Slo-
vaci prechadzali, resp. kde sa dlhsie zdrziavali. V novych sidliskach Slovakov v Bul-
harsku sa postupne utvarala aj pomerne jednotna re¢* (Habovstiak 1998a, s. 14).

Charakteristiku narecovych prvkov obce uvadza autor v studii Gorna Mitropo-
lia — slovenska enklava v Bulharsku z jazykového hladiska nasledovne: ,,Boli to na-

12V tejto suvislosti st zaujimavé udaje zverejnené na portali Slovenské zahranicie, ktory spravuje
Urad pre Slovékov Zijucich v zahraniéi. ,,Prislusnici slovenského etnika v Bulharsku neboli ani nie st
objektom Statistického zistovania. Zo stpisu rodin publikovaného v monografii J. Michalka Nasi v Bul-
harsku (1936) vsak vyplyva, ze ku koncu roku 1935 Zilo v administrativnej oblasti Plevensko okolo
1 600 Slovakov. V jednotlivych obciach bol ich pocet nasledovny: Gorna Mitropolja — 149 rodin, 619
0s0b; Mrtvica (Poden) — 72 rodin, 297 0s6b; Brasljanica — 56 rodin, 232 o0s6b; Vojvodovo — 30 rodin,
104 osdb. Po druhej svetovej vojne ich pocet prerastol 2-tisic 0sob. Sticasné odhady poctu oséb sloven-
ského povodu sa pohybuju okolo ¢isla 250.2!

52 LUBICA DVORNICKA



recové znaky juznostredoslovenského narecového typu s jazykovymi znakmi pri-
znaénymi pre Novohradsku a Hontiansku stolicu, ale aj pre oblasti, ktoré s tymito
stolicami stvisia (Tekov, Zvolen, predovSetkym jeho juznd polovica, a Gemer)*
(Habovstiak 1998Db, s. 63).

4.3. Struktara slovnickov ,.... podla Antona Habovstiaka* zodpoveda truktire
prac, ktoré v r6znom rozsahu prinasaju opisy konkrétnych lokalit alebo menSich
narecovych celkov v slovenskej dialektologickej tradicii. Rozsah zodpoveda typu
série ,.kratkych slovnickov*, ¢im sa informacie nutne zhutituju a zostru¢nuju. Autor
vSak vzdy prezentuje dovtedajsie vyskumy enkldv na Dolnej zemi, v krajine, z ktorej
materidl slovnikovo spractiva, informuje o pouzitych a spractivanych zdrojoch, ¢i uz
su prevzaté alebo vlastné. V kapitolach venovanych dejindm obci spomina zakladné
okolnosti suvisiace s prichodom slovenskych osadnikov, hovori o narodnostnej
Struktiire obce a o zmenach v priebehu ich existencie, podava statistické informacie
a udaje o spdsobe zivota a prace, Skolstve a konfesionalnej prislusnosti pristahova-
nych Slovakov a vplyve tychto okolnosti na zachovanie slovenciny ako ich dorozu-
mievacieho prostriedku. Sucast’ou slovni¢kov st kapitoly o charakteristickych zna-
koch pivnického a gornomitropol'ského narecia predovsetkym z hl'adiska hlaskoslo-
via a tvaroslovia.

V obidvoch slovnikoch charakterizuje slovnu zasobu obce s ohl'adom na slo-
venské makroarealy. V tejto Casti venuje osobitnii pozornost’ prevzatiam z réznych
jazykov, najmaé latin¢iny, nemc¢iny, mad’aréiny a srb¢iny alebo bulharéiny!!.

V diele Antona Habovstiaka je téma lexikalnych prevzati vyrazne pritomna. Je
napokon spolo¢né pre slovenské narecia doma i v enkldvach. Venoval sa jej vo via-
cerych stadidch, napr. Slova cudzieho povodu v slovenskych nareciach (1981); Geo-
grafické rozsirenie hungarizmov v slovenskych nareciach (1979); Slova latinského
povodu v slovenskych nareciach, 1983; Germanizmy v slovenskych nareciach (1987);
Slova nemeckého povodu v slovenskych nareciach (1988b); Jazykovy zemepis a ger-
manizmy v slovenskych ndreciach (2000). Prace na ASJ 4 a OLA vyrazne prispeli
k zdujmu A. Habovstiaka o tuto problematiku. Skiimal vzajomné prepojenia sloven-
¢iny s vychodo- a juznoslovanskymi jazykmi: Slovensko-inoslovanské lexikalne
vztahy (1973); Slovna zdsoba slovenciny s osobitnym zretelom na balkanske jazyky
(1988a); Slovencina a vychodoslovanské jazyky (1990); O niektorych zvldStnostiach

" Pri charakteristike slovnej zasoby gornomitropol'ského narecia je délezité upozornenie autora
k zaradeniu niektorych prevzati k bulharizmom: ,,Tu treba este pripomenut’, Ze nie vsetky slova, co sme
prave uviedli, pokladame za slova bulharského povodu. Ich povod v istych pripadoch je rozmanity a st
medzi nimi napr. aj slova tureckého, gréckeho i ruského povodu. Vo viacerych pripadoch zas tazko
jednoznacne povedat,, ¢i slovo preniklo do narec¢ia priamo z bulhar¢iny alebo ¢i ho Slovaci prebrali uz
aj napr. na tzemi Juhoslavie. Je zname, ze slovna zasoba bulhar¢iny i srbochorvatskeho jazyka sa v is-
tych pripadoch napadne zhoduje, a preto pri hodnoteni slovnej zasoby neda sa vzdy jednoznac¢ne urcit’,
ktory jazyk vplyval ako primarny a ktory bol sekundarny* (Habovstiak 1968, s. 309).
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slovenskej a vychodoslovanskej slovnej zdasoby (1991); Zo slovenskej lexiky (s oso-
bitnym zretelom na slovincinu a juhoslovanské jazyky) (1989a); takisto aj cudzie
prevzatia v obdobi predvelkomoravského vyvinu jazyka: Lexikalne prevzatia neslo-
venskej proveniencie v predvelkomoravskom obdobi (1992); Niektoré slova cudzej
proveniencie spred velkomoravského obdobia (1998c). Napokon tieto vyskumy vy-
ustili do monografie Zo slovensko-slovanskych lexikalnych vztahov so zretelom na
lingvisticku geografiu (1993a) vydanej k XI. medzinarodnému slavistickému zjazdu,
ktory sa uskuto¢nil v Bratislave.

Z hladiska charakteristiky nareci slovenskych enklav st najzaujimavejsie kapi-
toly, kde st uvedené konkrétne dovody a vplyvy, spoluvytvarajice Specifickll podo-
bu narecia, ktoré nie je totozné so ziadnym nare¢im na Slovensku, no daju sa v iom
odhalit’ konkrétne vplyvy a tendencie spoluvytvarajuce jeho podobu.

Sucastou obidvoch slovnikov su aj ukazky suvislych narecovych textov, v pri-
pade Pivnice s korektnou citaciou z publikacii J. Stolca a D. Dudka.

Slovnikové Casti s radené abecedne a vyberovo spracuvaju zékladny slovny
fond s orientaciou na prioritné zamestnanie nositel'ov, ktorym bolo v tom obdobi
predovsetkym pol'nohospodarstvo. Zachytavaju lexiku domacu i prevzata v roznych
obdobiach a fazach vyvinu tychto $pecifickych nareCovych utvarov, v zna¢nom roz-
sahu aj expresivnu lexiku.

Prinosom obidvoch kratkych slovnikov venovanych slovenskym nare¢iam
v cudzine je zakladna charakteristika nare¢i konkrétnych lokalit s ukotvenim do Sir-
Sieho kontextu a ur¢enie alebo potvrdenie nareCového typu lokalit. Vychadzal z po-
znatkov svojich predchodcov, zaroven bol a je inSpirdciou pre svojich suputnikov,
spolupracovnikov aj nasledovnikov.

5.ZAVER

Dovody vyskumov narecovych podob enklavnej slovenciny boli u Antona Ha-
bovstiaka popri odbornom zdujme ovplyvnené aj osobnymi citovymi vizbami, no
ich vedecka hodnota je nespochybnitelnd. Pri tychto vyskumoch aplikoval r6zne
formy dialektologického vyskumu a vykonal terénne narecové vyskumy rdznych
typov:

a) dotaznikové vyskumy (najmé podla rozsiahlych dotaznikov vypracovanych
pre Atlas slovenského jazyka a Slovansky jazykovy atlas);

b) nahravanie, prepis a nasledna analyza suvislych prehovorov (stvislych nare-
covych textov).

Spracuval vlastné vyskumy i vyskumy svojich predchodcov. Vyskumny mate-
ridl ziskany pre Atlas slovenskych nareci v Madarsku a pre Slovansky jazykovy atlas
nasiel svoje uplatnenie vo vydanych zviazkoch. Upozoriioval na jeho dokumentarnu
hodnotu a tieto vyskumy pokladal za zachranné akty, predovsetkym v Madarsku
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a Bulharsku. V spomenutych krajinadch bol tento moment posilneny ubudajucim
poctom hovoriacich (bez ohl'adu na dévody tohto stavu).

Problematike vyskumu nare¢i slovenskych enkldv v Madarsku, Bulharsku
a v srbskej Vojvodine sa venoval sporadicky v priebehu mnohych rokov, ako o tom
svedc¢i aj jeho bibliografia. Hoci tieto vyskumy A. Habovstiaka tvoria iba kvapku
v mori jeho vedeckych prac, poskytuji zéklad na sledovanie vyvinu slovenskych
narec¢i v konkrétnych lokalitach v inore¢ovom prostredi. Takisto pri porovnani so
sucasnym stavom mozno zistit, ¢i a do akej miery nastal posun na osi k zaniku nére-
¢ia, ktory je viackrat roznymi vyskumnikmi spominany, najmi v suvislosti so slo-
venskymi nareciami v Mad’arsku.

Okrem vlastného vyskumu a vedeckého prinosu treba vyzdvihnat zasluhy au-
tora na popularizacii dialektologickych vyskumov a poznatkov o slovenskych nare-
¢iach v zahranici, ktoré sa na zaklade prace dialektologov dosiahli. Jeho vyskumy
a Stadie su prinosom i pre slovensku etnografiu. I za to patri Antonovi Habovstiako-
vi naSa vd’aka.
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VKLAD ANTONA HABOVSTIAKA K PROBLEMATIKE
TERITORIALNEJ DIFERENCOVANOSTI
SLOVENSKYCH NARECI A ICH KLASIFIKACIE!

Maria Mikolajova — Gabriela Mucskova

MIKOLAJOVA, M. - MUCSKOVA, G. (2024): Contribution of Anton Habovstiak to the Problem
of Territorial Differentiation of Slovak Dialects and Their Classification. In: Slovenska rec, 89/2, 61
—87.

Abstract: The article presents some models of territorial classification of the Slovak dialectal area,
which were created in the course of the development of Slovak linguistics and dialectology. At the
same time, it reminds that the differentiation of Slovak dialects has to a large extent the character
of a dialectal continuum, therefore territorial classifications are always the result of a certain
abstraction and selection of linguistic criteria as well as the consideration of extra-linguistic
factors. The first classifications were based almost exclusively on extra-linguistic factors (namely
the division of the territory into the old administrative units in the Hungarian Empire). During the
development of classifications of Slovak dialects, it is possible to identify a gradual tendency to
increase reflection of linguistic data and isoglosses, and extra-linguistic factors served as one of the
potential motivations. In this article, special attention is paid to the contribution of A. Habovstiak’s
work to the research of dialect differentiation and the basic principles of their classification.

Keywords: dialect differentiation, dialect continuum, geolinguistics, linguistic cartography, extra-
linguistic factors.

Clanok v skratke:

. Diferencovanost’ slovenského narodného jazyka v jednotlivych dimenziach (diachronnej,
teritorialnej, socidlnej a komunikacnej) ma charakter jazykového kontinua, co znamena, ze
v fiom nie je mozné vymedzit’ presné hranice a vnatorné celky.

. Doéraz sa kladie na teritorialnu diferencovanost’ a predstavuju sa starsie i novsie modely na-
recovej klasifikacie vo vyvine slovenskej dialektologie. Podrobnejsie sa charakterizuje ¢le-
nenie V. Vazneho, J. Stolca, R. Krajc¢ovica a A. Habovstiaka.

° V jednotlivych klasifikaciach spociatku prevlada ohl'ad na mimojazykové kritéria ako za-
kladné vychodisko klasifikacie. V novsich pracach — aj v stvislosti s rozvojom poznania
Struktary a osobitosti slovenskych nare¢i — dochadza k postupnému priklonu k zohl'adiova-
niu jazykovych kritérii, pricom mimojazykové faktory sa interpretuju ako jedny z moznych
motivacii jazykovej divergencie.

. V ¢lanku sa osobitna pozornost’ venuje prinosu A. Habovstiaka k vyskumu narecove;j dife-
rencovanosti a z nej vyplyvajucich narecovych klasifikacii. Podrobnejsie je prezentované
jeho dichotomické ¢lenenie slovenského narecového tizemia.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu Slovnik slovenskych nareci 1V (2/0114/22) podporo-
van¢ho agentirou VEGA.

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, C. 2 « STUDIE A CLANKY - 61



. Osobitne sa prezentuju tiez jeho prace tykajice sa tlohy mimojazykovych faktorov pri vzni-
ku a vyvine jazykovej diferencovanosti.

1.UvVOD

Diferencovanost’ narodného jazyka ako jedna z jeho zakladnych vlastnosti je
prirodzene vytvarana v procese vyvoja jazyka, jeho fungovania na rdznych
miestach jeho jazykového Gizemia a v r6znorodych socialnych kontextoch a komu-
nikacnych situdcidch. Mozno tu hovorit’ o r6znych dimenziach vytvarania jazyko-
vej diferencovanosti, a to diachronnej, teritoridlnej, socidlnej a komunikacne;j.
Diachronna (¢asova) dimenzia suvisi s diferencovanym vyvojom z predpoklada-
ného spolo¢ného jazykového zakladu, t. j. s historickymi jazykovymi zmenami
a ich $irenim (vnutrojazykovym alebo priestorovym, spolo¢enskym a komunikac-
nym) a vzdjomnym prepojenim. Prenikanie jazykovych zmien sa nésledne odraza
v d’al§ich troch menovanych dimenziach a je ¢asto podmienené aj vonkaj$imi (mi-
mojazykovymi) historickymi faktormi. Teritoridlna (horizontilna) dimenzia re-
flektujuca tradicné izemné dialekty vychadza z diferencovanych vysledkov vyssie
spominanych procesov jazykovych zmien (v diachronnej lingvistike oznacova-
nych ako reflexy za nejaku starsSiu al. prvotnua jednotku — etymdn) v ré6znych area-
loch obyvanych jednym jazykovym spolo¢enstvom. Tieto aredlovo diferencované
jednotky sa v procese vyvinu mozu z povodného aredlu svojho vyskytu (napr. na
principe tzv. vinovej tedrie) Sirit’ do susednych oblasti alebo ustupovat. Aredlova
diferencovanost’ niekedy odraza geograficky a prirodny charakter krajiny alebo sa
v nej reflektuje vplyv inojazy¢nych kontaktov a socialnych pomerov. To ju zaro-
ven prepaja s dimenziou socidlnou a kultirnou (socialne variety), v ktorej sa
odraza vplyv socidlnej stratifikacie na formovanie jazykovej diferencovanosti, ale
tiez spolocenska prestiz ¢i identifikaénd hodnota, ktord sa v kultirnom povedomi
spolocnosti prirad’'uje jednotlivym varietdam alebo formam (napr. dominujica, ale
v Case aj premenliva prestiz spisovného jazyka alebo aj niektorého susediaceho
regionalneho narecia ¢i cudzieho jazyka). V ramci komunikacnej (Stylovej) di-
menzie sa jazyk, presnejSie jazykové spravanie a vyber vyjadrovacich jednotiek
prispésobuji danému kontextu a ucelu komunikacie (zjednodusene vymedzenému
niekde na osi oficialnost’ — neoficialnost)).

Koexistencia a vzajomné prestupovanie a podmieiiovanie sa jednotlivych di-
menzii tak vytvaraju vnuatrojazykové kontinuum — komplexny a premenlivy Struk-
tarovany utvar, v ramci ktorého nie je mozné stanovit’ presné hranice medzi jednot-
livymi varietami (napr. periddami vyvoja jazyka, teritoridlnymi narec¢iami, socialny-
mi varietami i $tylmi) a ani vyélenit’ samostatné diskrétne (izolované) mensie celky.

Povaha kontinua je pritomnd vo vSetkych vys§ie menovanych dimenzidch. Je
samozrejmou sucastou vnimania vyvinu jazyka ako kontinudlneho a postupného
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procesu po sebe nasledujucich, prelinajucich sa alebo podmienujtcich sa jazyko-
vych zmien. Vo vzt'ahu k teritoridlnej diferenciécii a narecove;j klasifikacii je pojem
nareCové kontinuum v dialektologickej literatire dostato¢ne etablovany (napr.
Ammon 1987, s. 320; Trudgill 1983, s. 46 a n.; Hudson 1986, s. 35 a n.)* a Casto sa
pripomina aj v suvislosti so slovenskym ndreCovym priestorom (Maxwell 2008,
s. 193; Mucskova 2024), ale aj s celym slovanskym narecovym uzemim (najnovsie
Sekli 2023). Vyraznym svedectvom o tejto charakteristickej &rte slovanského nare-
cového priestoru st prave atlasové prace — v tomto pripade Atlas slovenského jazyka
a Slovansky jazykovy atlas, ako aj mnohé historickolingvistické a dialektologické
prace, ktoré z udajov jazykového zemepisu Cerpaju.

V pracach zameranych skor na socidlnu diferencovanost’ jazyka sa po stratifi-
ka¢nych modeloch narodného jazyka, v ktorych sa vyclenuju (Horecky 1979, 1981)
alebo vzajomne sa prelinaju (Slan¢ova — Sokolova 1994, 2011; Popovicova Sedlac-
kova 2014) socialne jazykové variety, napokon v modeli L. Kral¢aka (2008) takisto
dospieva k chapaniu tohto spektra ako kontinua. Toto Kral¢dkovo kontinuum v sebe
zahffia aj teritoridlnu dimenziu, ¢im vytvara komplexnej$i model vystihujici syn-
chronnu diferencovanost’ narodného jazyka. V oblasti komunikaénych foriem sa po
obdobi Struktirnej lingvistiky vymedzujucej charakteristické alebo delimita¢né prv-
ky stylov (Mistrik 1985) dospieva k skimaniu ich prelinania a vzajomne;j interakcie
(napr. Homolac et al. 2022; Slancova et al. 2023).

Napriek uvedomovaniu si zakladnej vlastnosti kontinua — t. j. jeho ,,neclenitel’-
nosti“ na samostatné, hranicami vydelené a diskrétne celky na zaklade nejakych
objektivnych a komplexnych kritérii — v lingvistike neustale vznikaju pokusy o roz-
ne ¢lenenia, ktoré st vedeckymi modelmi (teda v istom zmysle konstruktmi). V nich
su viac menej vedome vyzdvihované isté jazykové javy ¢i Struktirne prvky a tie sa
stavaju urcujucimi pre vytvaranie vnitornych celkov a hranic medzi nimi. V histo-
rickolingvistickom opise vyvinu jazyka alebo dejin jeho spisovnej formy vznikajl
modely historickej periodizacie (Blanar 1951; Stanislav 1956, s. 34 — 47; Pauliny
1983; Krajcovi¢ — Zigo 2002) a v dialektologickych opisoch zase nare¢ové makro-
a mikroaredly, zakladné aredly, pomedzné ¢i hrani¢né aredly a pod. zobrazované na
mapach. V socialnej dimenzii sa postupne ustalili pojmy ako varieta, subvarieta a re-
gister a v oblasti komunika¢nych sfér ma stale silna poziciu pojem $tyl, hoci vstu-

? Pojem narecové kontinuum sa Casto charakterizuje ako sled navzajom susediacich dialektov,
v ktorom kazdé dva bezprostredne susediace dialekty su vzajomne zrozumitel'né a pri dialektoch vzdia-
lenejsich zrozumitel'nost’ postupne klesa (porov. Hudson 1986, s. 35 — 36; Samuels 1972, s. 90 — citova-
né podla Hinskens — Auer — Kerswill 2005, s. 21). Ide o pomerne mechanické vymedzenie. V nasej
praci pojem kontinuum chapeme SirSie a okrem aspektu zrozumitel'nosti ¢i Struktirnej blizkosti regio-
nalnych variet zohl'adiujeme aj relativnost’ hranic medzi susediacimi nareciami a prechodné ¢i zmieSané
arealy, moznu variantnost’ vo vnutri jedného narecia ¢i diferencované vysledky hlaskovej alebo morfo-
logickej jazykovej zmeny v roznych lexikalnych jednotkach (Mucskova 2009, s. 67).
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pom pragmalingvistickych aspektov do vyskumov v oblasti sicasnej Stylistiky sa
jeho obsah modifikuje (Orgonova — Dolnik 2010; Bohunickéa 2020). Zaroven si au-
tori roznych typov a Cleneni uvedomujii a zohl'adituju priestupnost’ a relativnost’
nastavenych hranic.?

Toto uvedomenie a zaroven hl'adanie moznosti, ako uchopit’ diferencovanost’
neclenitelného kontinua v ramci lingvisticky kon$truovanych vnutrojazykovych
utvarov a ich klasifikacii, sa ve'mi dobre ukazuje v pojme diasystém a v jeho in-
terpretaciach. Pojem diasystém sa v slovenskej lingvistike postupne etabloval
v priebehu rozvijania stratifika¢nej tedrie narodného jazyka (t. j. najmé v dimenzii
socialnej diferencovanosti) a v prehodnocovani zjednodusenej dichotomie spisov-
ny jazyk — nérecie. K tomuto prehodnocovaniu a k interpretacii narodného jazyka
ako diasystému motivovali najskor prace J. Horeckého (1979, 1981) a neskor naj-
mi prace D. Slancovej a M. Sokolovej (1994, 2011), na ktoré autori ¢asto odkazu-
ju, napr.: ,,Realisticky zachytavaju situdciu v nadvéznosti na J. Horeckého D. Slan-
c¢ova a M. Sokolova (1994), ktoré dobre ukazuju, Ze slovensky ndrodny jazyk ma
viacero foriem, resp. variet, okrem iného aj Standardnu a subStandardnu varietu,
pricom tu nejde len o ndhodny zhluk, inventar nespisovnych prostriedkov nartisa-
jucich spisovnu alebo narecovli normu (aj ked spisovny jazyk a nare¢ia moézeme
povazovat za zakladné systémové variety), ale o dynamické subsystémy diasysté-
mu narodného jazyka* (Ondrejovic 2000, s. 256; podobne tiez Gyodrgy 2012,
s. 157 — 158). Podobne mozno sucasny pohl'ad na komplexnost’ jazyka a zlozitost’
jej Struktirneho uchopenia vidiet’ aj vo vyjadreni M. Olostiaka: ,,Dnes$ny stav lin-
gvistického badania v Gplnosti akceptuje predstavu o jazyku ako polysStrukturnom
utvare zlozenom z ¢iastkovych podsystémov; o jazyku sa hovori ako o systéme
systémov, zlozitom systéme, diasystéme, hypersystéme ¢i makrosystéme. Tato
skuto¢nost’ sa prejavuje v stvrtej zakladnej vlastnosti jazyka — v jeho komplexnos-
ti* (Olostiak 2001, s. 84). Pojem diasystém umoznuje prezentovat uvedomovanie
si prelinania a variability narodného jazyka a zdroven otvara priestor na zovse-
obecnujuce a od niektorych Specifik abstrahujice Clenenia a na vytvaranie men-
Sich celkov — podsystémov. Nasledna charakteristika jednotlivych ciastkovych
podsystémov sa potom sustred’'uje na sféry ich fungovania a tiez na opis (alebo
vyber) takych Struktirnych prvkov, ktoré st pre ne typické, pripadne takych, ktoré
ich prepajaju alebo sa v ramci dynamiky jazyka presuvaji. Uvedomenie si prepo-
jenia ,existenénych foriem* jazyka so StruktGrnymi jazykovymi prvkami vedie
napr. I. Ripku k chépania pojmu diasystém ako stiboru ,,vyrazovych prostriedkov*
jazyka: ,,Narodny jazyk (t. j. prirodzeny jazyk naroda ako spoloc¢enského celku) je
diasystém; tvori ho subor uzemne i funkcne diferencovanych a socialne rozvrstve-

3 Napokon — aj autorky tohto textu pracujii s delenim na dimenzie diferencovanosti narodného
jazyka, hoci si uvedomuju, ze su navzajom uzko prepojené a nie je mozné ich presne oddelovat’.
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nych integrovanych vyrazovych prostriedkov. Tieto vyrazové prostriedky sa d’alej
vnutorne ¢lenia; patria k viacerym jazykovym utvarom (existenénym formam ja-
zyka), ktoré na seba pdsobia a podliehaji aj spolocnym vyvinovym tendenciam*
(Ripka 1994, s. 221).4

Je zaujimavé, Ze priestupnost’ a relativnost’ hranic medzi nejakymi — lingvis-
tickym konstruovanim vyc¢lenenymi — Gtvarmi sa vyraznejSie zacCala prezentovat’
v stvislosti so socialnou (teda vertikalnou) stratifikaciou. V. mensSom rozsahu sa
o probléme pri vymedzovani mensich celkov hovori pri ¢leneni na regionalne na-
recia, hoci v tomto pripade je zlozitost’ vymedzovania hranic narecovych celkov
v ramci narecového kontinua eSte vyraznejSia, ¢o vystihuje aj konStatovanie
J. Stolca, ktory na zaklade vyskumov k Atlasu slovenského jazyka poukazuje na
neexistenciu presne ohrani¢enych uzavretych celkov a v suvislosti s diferencova-
nost’ou narecovych javov hovori o vntitorne komplikovanej situacii a celé jazyko-
vé Uzemie charakterizuje ako ,jedno vnutorne komplikovane zauzlené klbko*
(Stolc 1972, s. 289; pozri niZie).

Z uvedeného vyplyva, ze model ¢lenenia nare¢i nemozno vytvorit’ na zéklade
jednotnych a zaroven osobitych jazykovych javov charakterizujticich narecové cel-
ky. Do tvahy tak prichadza otazka vyberu takych ,,autoritativnych* vnutrojazyko-
vych diferen¢nych javov alebo diferencujticich prvkov, ktoré sluzia ako vychodisko
pre arealové Clenenie, resp. pre jeho alternativy vytvarané roznou Struktirnou hod-
notou vybranych prvkov a/alebo ich genealdgiou, t. j. historickym pdévodom. Za
najdolezitejsie kritérium sa v dialektologii zvykne povazovat hl'adisko historické —
to znamena, Ze vysSiu autoritu pri klasifikacii maju historicky najstarSie jazykové
zmeny a ich diferencované vysledky. Zaroven sa pozornost’ venuje najmé zmenam
hlaskovym, resp. fonologickym, a nimi podmienenym javom morfologickym. Lexi-
kalne a syntaktické javy su povazované za menej stabilné, podliehajuce vplyvom
jazykovych kontaktov, sociolektov alebo aj mimojazykovym faktorom (Sekli 2023,
s. 21 —22). Zarovei je vSak pri modelovani ndre¢ového ¢lenenia nevyhnutné veno-
vat’ pozornost’ aj mimojazykovym faktorom, ktoré¢ mali vyrazny vplyv na vytvéarani
»komplikovane zauzleného klbka“. Ide najmai o hl'adisko geografické, resp. geomor-
fologické, ked’ze prirodné prekazky tvorili prirodzene aj prekazky pri Sireni jazyko-
vych inovécii. Dal§im vyraznym faktorom podmiefiujiicim jazykovua divergenciu st
migracie (v pripade slovenského jazykového uzemia je dolezitym faktorom uz sa-
motny proces slovanského osidlenia na naSom izemi) a tiez neskorsie etnické kolo-
nizacie. V obdobi stredoveku malo na jazykovu rozdrobenost’ vplyv aj politicko-ad-
ministrativne ¢lenenie Uhorska, na zaklade ktorého vznikli relativne samostatné

* Napriek tomuto uvedomeniu si diferencovanosti a variantnosti narodného jazyka autor zastava nazor
o dvoch zakladnych ttvaroch, ktorym pripisuje vlastnost’ Strukturovanosti: ,,Zakladom narodného jazyka st
dva relativne stabilné Struktirne utvary, a to spisovny jazyk a miestne narecia“ (Ripka 1994, s. 221).
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jednotky — stolice, ¢o vytvaralo predpoklady samostatného vyvoja niektorych osobi-
tych jazykovych javov (Mucskova 2009, s. 68).

Cielom prispevku vsak nie je predstavit’ dovody neclenitelnosti slovenského
narec¢ového kontinua ¢i neredlnosti izemnej narecovej klasifikacie. Naopak, zame-
riame sa prave na snahy o mapovanie — rozdelovanie — slovenského narecového
Uzemia na nare¢ové aredly, t. j. na snahy o konsStruovanie narecovej klasifikacie vo
vyvine slovenskej dialektologie. Pozornost’ zameriame na prelinanie (alebo premen-
liva zavaznost) jazykovych prvkov a mimojazykovych faktorov v jednotlivych kla-
sifikacidch. V subore viacerych pristupov ku klasifikacii slovenskych nareci majt
dolezité miesto aj prace Antona Habovstiaka, ktory na zaklade vyskumov spojenych
najmd s tvorbou Atlasu slovenského jazyka predstavil vo viacerych pracach nové
moznosti a pristupy k otdzke narecového ¢lenenia a zaroven velkt dolezitost’ pripi-
soval prave vplyvu mimojazykovych faktorov na nare¢ovu diferenciaciu.

2. NARECOVA DIFERENCOVANOST A JEJ REFLEXIA
V DIALEKTOLOGICKYCH KLASIFIKACIACH

2.1. HISTORICKE REFLEXIE

O bohatej narecovej diferencovanosti slovenského jazykového uzemia nacha-
dzame zmienky v historickych pramenoch uz z obdobi, ked’ eSte neexistoval vedec-
ky lingvisticky (samozrejme ani nare¢ovy) vyskum (Stolc 1972, s. 282 —283). Casto
pripominany je napriklad vyrok Mateja Bela (v Predhovore k dielu Institutiones lin-
guae Germanicae z roku 1718) o strednej slovencine, ktord je ,,najzachovalejSia“,
pretoze je v tejto oblasti najviac vzdialend od vplyvu inych jazykov ako cestiny,
pol’stiny, ukrajin¢iny/rustiny a mad’arciny. Vo svojich Noticiach (Notitiae Hungarie
novae historico-geographica — 1735 — 1742) Bel hodnoti dialekty niektorych slo-
venskych regionov podla ich blizkosti ¢i vzdialenosti od vtedajsieho kultirneho ja-
zyka Slovakov — biblickej Cestiny, preto za ,,najcistejsie” slovenské narecia povazu-
je jazyk obyvatel'ov Nového Mesta nad Vahom a Skalice, niektoré pohrani¢né oblas-
ti Trenc¢ianske;j stolice uz hodnoti ako ¢eské. O Oravcoch uvadza, ze su blizki Polia-
kom a vo vychodoslovenskych stoliciach poukazuje na blizkost” k ,,moskovskému
jazyku. Osobitne sa zmienuje este o ,.,trpackom™ a ,,krekac¢skom® nare¢i v Novohra-
de, v Honte a Malohonte (podl’a Urbancova — Tibensky 1984, s. 15 a Durovié¢ 2000,
s. 25 —26). NareCovy povod niektorym slovam pripisuje aj Juraj Ribay, autor nepub-
likovaného diela Idioticon Slovacicum, pricom regiony jednotlivych nareci ,,vycle-
fyje podla povodnych uhorskych stolic. O narecovej diferencovanosti napisal v lis-
te J. Dobrovskému z 24. marca 1786: ,,R6znost’ je taka vel'ka, ze by bolo potrebné
stale cestovat’ alebo mat’ v§ade zberatel'ov, aby sa mohlo vsetko zachytit' (vyzbie-
rat)* (podl'a Dudok 2017, s. 42 — 43).
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Komplexnejsie ¢lenenie slovenskych nareéi nachadzame u P. J. Safarika v jeho
diele Geschichte der Slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826;
v slovenskom preklade Betakova — Betak 1963, s. 362 — 365), kde uvadza tri hlavné
narecové ,,varidcie®: 1. vlastna slovencina (ktort umiestniuje do stredoslovenskych
stolic a tiez konstatuje jej vzdialenost’ od ¢estiny a pol’stiny), 2. moravsko-slovenska
variacia (v stoliciach na uzemi dnesného zapadného Slovenska), ktor prirovnava
k moravskému nareciu a ¢estine, a 3. pol'sko-slovenska (v regionoch Oravy a v sto-
liciach vychodného Slovenska), ktorej vznik pripisuje blizkosti alebo kontaktom
s Pol'skom. Okrem toho vymentva d’alSie ,,nuansy* tychto troch variécii, a to ne-
mecku slovenéinu v banskych mestach a ich okoli, mad’arskl sloven¢inu v oblas-
tiach dnesného Mad’arska, rusniacku sloven¢inu v Above, Zempline a Berehove,
a srbsku slovenc¢inu v Backe, Banate, vo Vojenskej Hranici, v Budine a v okoli Sv.
Andreja. Okrem toho vymenuva eSte niektoré narecia mensich lokalit (hanactinu,
trpactinu, krekactinu, zahoractinu a pod.) a zaroven konstatuje, ze takymto spdso-
bom by bolo mozné klasifikovat’ narecie kazdej dediny ako podrecie a tym by sme
mali ,,nielen na Slovensku, ale bezpochyby vSade na svete tol’ko nareci, kolko je
osad oddelenych vrchmi, dolinami a riekami* (citované podl'a Betakova — Betak
1963, s. 364). Podobne na narecovu rozdrobenost’ Slovakov poukazuje J. Kollar
v praci O Ceskoslowenské jednoté w veci a w literature: ,,... w Uhtich pak mezi
Slowaky téméf tolik rozlicnych nafeci, kolik stolic a kraji slowenskych...” (1846,
s. 101). Nasledne vymedzuje sedem ,,nareci* v slovenskej ¢asti Uhorska, nejde vsak
len o nérecia teritoridlne. Ako prvé uvadza 1. narecie slovensko-ceské, ktorym ozna-
Cuje literarny jazyk protestantov, d’alej 2. narecie vlastné slovenské, ktoré kladie do
Turcianskej, Liptovskej, scasti aj Oravskej, Trencianskej, Nitrianskej a Zvolenskej
stolice, 3. pol'sko-slovenské v Sarisskej, Spisskej a Oravskej stolici, 4. rusko-/ruten-
sko-slovenské v Abovskej, Zemplinskej a Bereckej stolici. Podobne ako Safarik oso-
bitne vymedzuje 5. narecie srbsko-slovenské na pomedzi Srbska, 6. nemecko-slo-
venské v slovenskych banskych mestach a 7. mad’arsko-slovenské v juznych oblas-
tiach Uhorska v Nowohradskej, PeSianskej a Békesskej stolici, tiez pripomina d’alSie
mensie uzemné narecia, pricom charakterizuje aj mieru vplyvu inych jazykov na
tieto narecia, ¢o hodnoti negativne a povazuje narecovi rozdrobenost’ a varianty
ovplyvnené inymi jazykmi za doévod, prec¢o nie je mozné ustanovit’ slovenéinu ako
pisany jazyk (1846, s. 101 — 105).° Poslednym dielom, ktoré v tejto Casti spomenie-
me, je praca Michala Miloslava Hodzu Epigenes slovenicus (1847), v ktorej len
vel'mi strucne spomina narecové ¢lenenie Slovenska a vymedzuje vlastni slovenci-
nu (tzv. novua slovencinu — neoslovenicam) ako jazyk pouzivany vac¢sinou Slovakov.
Popri nej spomina este tri dialekty: pol'sko-slovensky, ¢esko-slovensky a rusinsko-

5 Podobne negativne vnima Kollar aj rozdrobenost’ slovanskych jazykov — ich ,,mnohonare¢nost*
—a vidi v nej prekazku v rozvoji vzdelanosti slovanskych narodov (1846, s. 101).
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-slovensky a v poznamke samostatne vymedzuje Sotakov, ktori sa sami oznacuju
Slovakmi, no hovoria pol'sko- a rusinsko-slovenskym nare¢im (1847, s. 17 — 19).

Vsetky uvedené zmienky a klasifik4cie historickej narecovej diferencovanosti
nevychadzajl zo SirSieho vyskumu slovenského narecového priestoru a aj v Castiach
venovanych opisu charakteristickych Struktirnych javov alebo funkénosti tychto va-
riet nachadzame len Ciasto¢né informdacie. Napriek tomu maju tieto zmienky svoj
vyznam pre poznavanie reflexie narecovej diverzity v minulosti, ako aj zaciatkov
lingvistického, resp. geolingvistického myslenia. Z hl'adiska témy nasho prispevku
je tiez potrebné konstatovat’, Ze ani v pripade Safarika ¢i Kollara neslo v skuto¢nos-
ti o ¢lenenie ¢i klasifikdciu nareci na zdklade nejakych jazykovych kritérii. Jednotli-
vé narecové skupiny autori vymedzovali na pozadi geografickej polohy a adminis-
trativneho Clenenia slovenskej ¢asti Uhorska na historické stolice. Neznamena to
vsak, Ze by stoli¢né ¢lenenie nemalo vplyv na nare¢ovu diferencovanost’. Prave na-
opak, ako sme uviedli vysSie, bolo jednym z faktorov jej formovania.

2.2. PRVE VEDECKE KLASIFIKACIE

Prvou pracou, v ktorej sa jazykové uzemie deli na narecové aredly a ktora po-
nuka komplexnejsiu klasifikaciu, bola praca Aloisa Vojtécha Semberu Zdakladové
dialektologie ceskoslovenské z roku 1864. Sembera v nej uz vychadza z empirickych
jazykovych faktov, a to Ciasto¢ne z vlastného terénneho vyskumu ¢i pozorovania
a z udajov od spolupracovnikov a dobrovol'nikov, ale tiez z uz existujicich publiko-
vanych prameniov. Jeho interpreticia nareCového delenia slovenciny vychadza
z chapania spolo¢ného ceskoslovenského jazyka, ktory sa deli na tri hlavné narecové
skupiny: ¢esku, moravskl a slovensku. Tieto d’alej ¢leni na mensie celky, ktoré na-
zyva ,,podreci® ,raznofeci”. Pri charakteristike jednotlivych mensich narecovych
celkov porovnava javy so stavom v spisovnej ¢eStine (napr. » namiesto 7 rec (fec),
pritel, prjatel (ptitel), s. 62) a vyberovo, resp. na zéklade ziskanych tdajov, podava
subor $pecifickych (,,zvlastnych®) hlaskovych, morfologickych a lexikalnych javov,
ktor¢ vSak neslizia ako kritérid nareCového Clenenia.

Pokial’ ide o slovensku nareCovt skupinu, zarad’uje k nej aj juhovychodnu cast’
Moravy vratane severnych oblasti dnesného Rakuska a deli ju na tri podrecia — za-
padné, stredné a vychodné — a desat’ mensich roznoreci, ktoré vsak vymedzuje len
v zapadnej (moravskoslovenské, bélohorské, trnavské, dolnotiencanské/tien¢ansko-
-nitranské, hornotrencanské/zilinské) a strednej Casti (hornovazské/oravsko-turéan-
sko-liptovské, pohronské/zvolensko-tekovské, hontanské, novohradské a gemer-
ské). Vychodoslovensku oblast’ charakterizuje len s ohl'adom na blizkost” s pol’sti-
nou (oblast’ Spisa a Sarisa) a ,,malorustinou” (Zemnensko [= Zemplin] a Abov)
(s. 61 — 82). Toto ¢lenenie koreSponduje s ¢lenenim M. M. HodZu a tiez nadvézuje
na administrativne stoli¢né delenie.
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Uvedomujuc si nedostatok presnejsich a podrobnejsich tidajov a bohatu nare-
covu diferencovanost’ slovenského tizemia pripomina potrebu d’alSich a podrobnej-
Sich vyskumov a naznacuje prospesnost’ dotaznikového vyskumu: ,,... kdyz se
k tomu konci prvé rozepisi otdzky do vSech krajin ¢eskych, moravskych a sloven-
skych, a tim spisobem zevrubné se vyhledd, jak daleko to neb ono slovo jde a kde
prestava“ (s. VIII).

Prvé takéto narecové vyskumy realizované dotaznikovou metéodou vznikli na
prelome 19. a 20. storoc¢ia. V roku 1888 vysla praca Frantiska Pastrnka Beitrage zur
Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn o fonoldgii slovenciny a jej regional-
nych néreci, ktord este vychadzala z uz publikovanych prac a zbierok I'udovej slo-
vesnosti. Od roku 1892 F. Pastrnek organizoval narecovy vyskum dotaznikovou for-
mou, ktora realizoval koreSpondenc¢nou metddou. O vysledkoch vyskumov priebez-
ne informoval na strankach casopisu Slovenské pohlady (v rokoch 1893 — 1897),
avsak z tychto vyskumov nevzisla ucelena vedecka dialektologicka praca a ani neja-
ka klasifikacia slovenskych narec¢i. Od toho istého roku (1892) realizoval rozsiahle
narecové vyskumy na izemi Slovenska aj Samo Czambel. Jeho cielom bolo podrob-
ne opisat’ vSetky narecia. No v dosledku jeho predcasnej smrti vysiel len prvy zvi-
zok sirsie koncipovaného diela Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazy-
kov (1906), ktory bol venovany vychodoslovenskym nareciam.

Prvé prace vychadzajice uz z viac alebo menej podrobnych terénnych vysku-
mov zaznamenali vyrazny posun v zobrazovani — alebo asponi v plnom uvedomova-
ni si — zlozitosti narecovej rozdrobenosti a s tym spojeného nejakého klasifikaéného
uchopenia. Bezpochyby boli impulzom nielen pre d’alsi vyskum, ale aj pre nové —
kartografické — metody a vznik narecovej kartografie.

2.3. ZACIATKY JAZYKOVEHO ZEMEPISU

O zobrazeni narecovej Clenitosti v podobe mapy v pravom zmysle slova mézeme
hovorit’ az pri diele Vaclava Vazneho (1934), ktory bol priekopnikom jazykového ze-
mepisu (Stolc 1994, s. 151). Ako prvy sa v slovenskej dialektologii pokusil zachytit’
narecovu diferenciaciu formou izoglos a predstavil tiez synteticky obraz ¢lenenia slo-
venskych nare¢i na mape krajiny. V. Vazny uskutocnil po prvej sv. vojne (1919 — 1929)
rozsiahly zber nareCovych dat na zaklade dialektologického dotaznika, a to najprv
koresponden¢nou metoédou s viac ako 1 100 dopisovateI'mi z priblizne 800 lokalit
Slovenska, ktori vSak neboli Skoleni exploratori, Co sa podpisalo aj na kvalite a dove-
ryhodnosti zozbieraného materialu. Preto sa vo vyskume pokracovalo metddou pria-
meho kontaktu Skoleného exploratora, a to dokonca aj v osobe samotného prof. V. Vaz-
neho (Stolc — Habovstiak — Buffa 1968b, s. 18). Dalgie informécie o nare¢ovych ja-
voch ziskal z uz skor publikovanych prac a vysledky publikoval v kapitole Slovenskd
ndreci v 3. zviazku Ceskoslovenskej viastivédy (1934). V opisoch nérecovej diferenco-
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vanosti sa opiera o trichotomické delenie nareci na zapadoslovenské, stredoslovenské
a vychodoslovenské, zname uz z prac A. J. Semberu (1864) a M. M. Hodzu (1847), no
autor k severozapadnej &asti Slovenska pri¢lenil aj oblast Moravy. Dalsie rozdiely st
uz opisované pomocou hlaskovych a gramatickych prvkov a ich zemepisného rozsire-
nia. Komplexna mapa (Vazny 1934, s. 225) vSak nevymedzuje nareCové makroarealy,
dokonca ani nepomentiva vymedzené narecové oblasti, len nazvy zip.
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Obr. 1: Mapka jazykové oblasti slovenské v republice Ceskoslovenské
(Vazny 1934, s. 291)

V nadpise sa uvadza, Ze je to ,,Mapka jazykové oblasti slovenské v republice
Ceskoslovenské s pribliznym oznaéenim nafecovych krajii a mist, odkud jsou v této
stati ukazky textové* (zvyraznenie kurzivou — autorky). Podobne je linia oddel'ujica
narecové celky oznacend v legende definiciou ,,priblizné hranice nare¢. kraju*. Vy-
raz ,,priblizny* tu mozno vnimat ako uvedomenie si komplikovanej ¢lenitosti a rela-
tivnosti naznacenych hranic (Mucskova 2024, s. 292). Ide vsak o prvy komplexny
obraz arealov Slovenska, ktoré — hoci pomentvaji povodné stolice — su vnimané aj
ako arealy slovenskych nareci.

Mapa je pomerne komplikovana, pretoZze okrem vyznaéenych ,,pribliznych*
narecovych oblasti zobrazuje aj pohoria a rieky, ako mozné prirodné faktory ovplyv-
nujuce jazykova divergentnost’ a nareCové kontakty, staré zupné hranice, ale aj ,,na-
rodnostni (neslovenské) ostrovy na Slovensku® (Vazny 1934, s. 225). Graficky vy-
Clenil oblast’ slovenského jazyka, do ktorej nezarad’uje Casti juzného Slovenska
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s obyvatel'stvom s mad’arskym narec¢im, ¢ast’ severovychodného Slovenska s rusin-
skym obyvatel'stvom a sever Oravy a Kystc, kde lokalizuje narecia goralské, kto-
rym pripisuje pol'sky povod (s. 222). V d’alSich castiach Stadie Slovenska nareci sa
nachadza 55 mensich map pokryvajtcich len urcité casti Slovenska a zobrazujicich
izoglosy hlaskovych alebo morfologickych javov ¢i lexikalnych diferenciacii (s. 234,
252, 266, 272, 282, 304). Preto tu mdézeme hovorit’ o primarne mimojazykovom
vychodisku pri narecCovej klasifikacii, ktoré je nasledne doplnené o jazykové udaje
a narecové¢ diferencie zachytené formou izoglos.

Dalsie ¢lenenie — s ohl'adom na tri nare¢ové makroarealy — je viak vel'mi nevy-
vazené a vo velkej miere odzrkadluje rozdielne mnozstvo ziskaného narecového
materidlu z jednotlivych skiimanych oblasti. Zatial' ¢o zédpadné Slovensko, Orava
a Gemer su vel'mi detailne opisané a podrobnejsie clenené, vychodoslovenskym na-
re¢iam venuje skor zovSeobecnujuci opis a d’alej ¢leni iba spissku oblast’ (podrob-
nejsie Mucskova 2024, s. 283; Jona 1953). Napriek $pecifikam, ktoré by sme mohli
— s dneSnymi vedomostami o narecovej diferencovanosti — pokladat’ za kontroverz-
né¢ (Habovstiak 1999, s. 83), vytvoril V. Vazny v tej dobe najkomplexnejsi obraz
slovenskych nareci® a vdaka jeho mapovému zobrazeniu Slovensko zaradil medzi
mnohé krajiny, ktoré v 19. a 20. stor. vyuzivali metddy jazykového zemepisu.

2.4. PROJEKT ATLASU SLOVENSKEHO JAZYKA — HLASKOSLOVNY

A MORFOLOGICKY ZVAZOK

Nepriaznivé okolnosti pred druhou svetovou vojnou a pocas nej nepredstavo-
vali vhodné zazemie pre d’al$i vyskum slovenskych nareci, preto sa v novom — na
Vazneho c¢iasto¢ne nadvézujucom — vyskume pokracovalo az v roku 1947 a realizo-
vali ho univerzitni $tudenti prof. V. Vazneho — J. Stolc, E. Pauliny, J. Orlovsky,
S. Tobik a d’aldi. S cielom ziskat’ udaje zachytavajuce ,.diferencované javy sloven-
skych nareci v oblasti hlaskoslovnej a tvaroslovnej so zretel'om na ich kartografické
spracovanie v podobe atlasu (Stolc — Habovstiak — Buffa 1968b, s. 20) vytvorili
J. Stolc a E. Pauliny novy dotaznik (Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci 1947),
ktory sa stal vychodiskom pre Atlas slovenského jazyka I. (Stolc — Habovstiak — Buf-
fa 1968a, 1968b) a II. (Stolc 1978, 1981) (d’alej aj ASJ). Skutoénost’, Ze ilo o naozaj
komplexnti vyskumnu akciu, potvrdzuje vysoky pocet kompletnych dotaznikov —
2 683, skumanych lokalit — 2 559 sidel (kazda obec so slovenskym obyvatel'stvom)
a skamanych lingvistickych javov — 2 355 slov a tvarov.’

¢ Mapové zobrazenie diferencovanosti narecovych javov vyuzil V. Vazny tiez v publikacii O jmé-
nech motylii v slovenskych ndrecich (1955), ktorej suCast'ou st aj kartograficky spracované lexikalne
javy v mapovej prilohe.

7V kontexte tematického zamerania tohto ¢isla je potrebné pripomenut’, Ze na vyskume sa podie-
l'al — este ako Student — aj A. Habovstiak a spolu vyplnil vyse 200 dotaznikov najma z oblasti Oravy, ale
aj z inych slovenskych lokalit (Chochol 2024, v tomto ¢isle ¢asopisu).
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V prvom zvizku ASJ st pred samotnymi jazykovymi mapami publikované tzv.
pomocné mapy, pricom jedna zobrazuje rozdelenie slovenského tizemia na adminis-
trativne celky a druhd predstavuje komplexnt klasifikaciu slovenskych néreci.

Obr. 2: NareCové Clenenie v Atlase slovenského jazyka 1
(Stolc — Habovstiak — Buffa 1968a, s. 4)

Nazdavame sa, Ze pri jej vytvarani kolektiv autorov na ¢ele s J. Stolcom vy-
chadzal z niektorych vybranych fonetickych a morfologickych diferenénych vy-
sledkov starSich zmien rozdel'ujicich narecové tGzemie a vytvarajicich zvézky
izoglos, ktoré vSak nemusia byt Uplne identické. AvSak je potrebné zdoéraznit, ze
ani v komentaroch k ASJ 1. (1968b), ani v §tadiach venovanych tvorbe ASJ (Stolc
1946 — 1948, 1957, 1960, 1961, 1972) sa nedozvedame, ktoré konkrétne izoglosy
autori povazovali za relevantné a na zaklade akych javov su jednotlivé narecia
geograficky vymedzené (Mucskova 2024, s. 289). Skuto¢nost’, Ze pri izemnej na-
recovej klasifikacii sa nemozno opierat’ len o izoglosné zobrazenie, potvrdzuju aj
slova J. Stolca: ,,Celkovy obraz tvori siet’ &iar, ktoré miestami splyvaju, inde ida
paralelne, miestami sa rozptyl'uji, miestami sa krizia a pod. Tam, kde Ciary sply-
vaju a vytvaraju zvazky izoglos, byvaju hranice medzi narecovymi skupinami ale-
bo nare¢iami urcité a prechod z narecia do narecia je nahly. Kde sa Ciary rozptyl'u-
ju, tam hranicu narecovych celkov nemozno presne urcit’ a prechod z narecia do
naredia je plynuly* (Stolc 1994, s. 22).
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V zéakladnom rozdeleni sa autori opieraju o trichotomické ¢lenenie sloven-
ského narecového tizemia, ktoré nazyvaju ,.tradi¢nym rozdelenim®, av§ak uvadza-
ju, ze je ,,prili§ veobecné” (Stolc — Habovitiak — Buffa 1968b, s. 22). V d’alsom,
vnutornom ¢leneni makroarealov sa vo velkej miere odrazaju aj mimojazykové
skuto¢nosti, a to najmai historické stolice alebo Zupy (napr. v podobe vymedzenych
hranic alebo v ndzvoch arealov). Ohl'ad na historické zupné ¢lenenia naznacuje aj
uz spominana kombinacia oboch map v uvode zvézku. No podobe ako V. Vazny,
aj J. Stolc ako hlavny autor prvého zvizku si uvedomoval relativnost’ takto stano-
venych hranic v kontexte narecovej diferencovanosti, ktord sa — po zmapovani
vybranych hlaskovych a gramatickych javov a ich usuvztazneni na tzv. syntetic-
kych mapéach — ukéazala eSte vyraznejsie. Preto sa zmenilo aj vnimanie nareovej
klasifikacie a hranic narecovych arealov: ,,Donedavna pri klasifikacii slovenskych
nareci a ich uizemnom ¢leneni sa vyznacené hranice pokladali za naozajstné hrani-
ce v uzkom zmysle slova. Isté charakteristické javy sa vykladali izolovane a bez
nalezitého prizerania na ich situdciu na celom tizemi. Syntetické zobrazenie dole-
zitych javov v Atlase slovenského jazyka pontuka novy pohlad na tuto vec. Synte-
tické izoglosové mapy ukazuju, Ze vlastne niet presne ohrani¢enych uzavretych
celkov, Ze izoglosy vyznacujice hranice napr. reflexov za jery v jednotlivych slo-
vach sa rozkladaju vlastne po celom tizemi a vytvaraju vel'mi zlozitu siet’ ¢iar. Tato
zauzlena situacia je aj pri inych zavaznych javoch, ako napr. pri reflexoch za pov.
nosovku ¢. Syntetické mapy na jednej strane sice rozbijaju tradi¢ne chapané uza-
vreté miestne celky. Ale na druhej strane spajaju celé jazykové izemie v jedno
vnutorne komplikovane zauzlené klbko, ktoré¢ sa navonok vo vztahu k susednym
pribuznym jazykom vynima ako originalny, osobitny typ“ (Stolc 1972, s. 289 —
290). Na zaklade takéhoto prepojenia by sme mohli hovorit’ o prelinani izoglosné-
ho (jazykového) a historicko-administrativneho (mimojazykového) pristupu pri
konstruovani izemnej narec¢ovej klasifikacie. A z vyssie citovaného konstatovania
J. Stolca vyplyva stale vyraznejsie uvedomovanie si relativnosti nare¢ovych hra-
nic postavenych na zaklade Zupného ¢lenenia.

Dielo Atlas slovenského jazyka mé v slovenskej lingvistike a dialektologii
opravnene prestizne postavenie a v nom predstavena narecova klasifikacia sa — aj
napriek neSpecifikovanym kritériam vy¢lenovania nare¢ovych arealov — aj dnes po-
vazuje za reprezentativnu. Avsak aj na pozadi diferenciacii individualnych javov
pripomina J. Stolc potrebu d’alsieho skiimania jednotlivych nare¢i (1972, s. 289),
ktoré pokryje jednotlivosti a pripadne doplni alebo spresni nare¢ové Elenenie oblas-
ti. Aj v nadvéznosti na tento zdmer — a zrejme aj na uz existujuce priklady starSich
narecovych opisov — sa realizovali samostatné regionalne zamerané vyskumy nare-
&ia mensich arealov, napr. oravského (A. Habovstiak), spisského (J. Stolc), gemer-
ského (I. Orlovsky, S Tébik), abovského (L. Bartko), 3arisského (F. Buffa), dolno-
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tren¢ianskeho (Ripka), zahorského (K. Palkovi¢), novohradského (E. Jona) a mno-
hych d’alsich. Dodnes sa vSak nepodarilo takymto podrobnym opisom pokryt’ celé
uzemie a vSetky nareCové aredly.

Detailnejsi Struktarny opis mensich uzemnych celkov prirodzene viedol aj
k ich podrobnejSiemu vnitornému ¢leneniu. To na jednej strane dokazuje velkl
diferencovanost’ nareci niekedy az veducu k vymedzovaniu mikroarealov tvore-
nych len par obcami, na druhej strane sa — v porovnani s komplexnym celotizem-
nym znazornenim — v tomto ¢leneni vo vacsej miere uplatiuje konkrétne jazyko-
vé hl'adisko (vymenuavaju sa konkrétne diferencné jazykové javy), ktoré je zaro-
veni kritériom pre stanovenie hranic medzi (mikro)narec¢iami. Mimojazykovymi
faktormi (napr. migracia, jazykové kontakty ¢i historické politické pomery a pod.)
sa potom skor vysvetluje mozné pozadie ¢i motivacia narecovej divergencie.
V pripade takychto mikroarealovych klasifikacii ide uz skor o sekundarny histo-
ricko-administrativny pristup na pozadi primarneho jazykového (izoglosného)
pristupu.

2.5. GENETICKY PRISTUP K NARECOVEJ KLASIFIKACII V DIELE

R. KRAJCOVICA

S novymi poznatkami o charaktere nare¢i vSak moézeme aj vo vyvoji konstruo-
vania celolizemnej narecovej klasifikacie sledovat’ snahy o vyraznejsie posilnenie
alebo uprednostiiovanie jazykovych kritérii a ich ndsledné usuvztaznovanie s mi-
mojazykovymi — historickymi a kultirnymi — faktormi. Tento pristup je vyraznejsie
pritomny v praci Rudolfa KrajCovica Slovencina a slovanské jazyky (1974), v ktorej
vyclenuje narecové oblasti slovenciny na zéklade ich praslovanskej genézy, resp.
javov reprezentujlicich najstarsSiu narecovu (a v mnohych pripadoch aj slovanski
narecovi) diferencovanost’, ¢o je zrete'né aj z nazvu kapitoly ,,Praslovansky zaklad
najstarSich nareCovych oblasti sloven¢iny®“ (1974, s. 136 — 157).8 R. Krajc¢ovi¢ pri
narecovej diferencidcii teda zohl'adiiuje diachronny pristup a narecovu diferencidciu
zaklada na vysledkoch vyskumu najma starSich obdobi vyvinu slovenéiny, a to aj vo
vzt'ahu k ostatnym slovanskym jazykom. Toto ¢lenenie a narecové mapové zobraze-

8 Tu je vhodné pripomenut’, Ze pred R. Krajéovi¢om podobny pristup k ¢leneniu slovenskych na-
re¢i uplatnil aj Eugen Pauliny, ktory vSak upozoriuje, ze pri lokalizacii nareCového materialu pouziva
nazvy podla starych uhorskych stolic a pripaja aj ich mapové znazornenie (1963, s. 11). Zaroven vsak
zohl'adiuje aj Clenenie podl'a najstarSej narecovej diferenciacie, vymedzuje severozapadnu a juhovy-
chodnu strednu slovencinu, pripadne aj iné narecové celky. Na tejto jeho informacii je zaujimavé, ze ju
uviedol len vel'mi struéne v uvodnej Casti svojho Fonologického vyvinu slovenciny nazvanej ,,Upozor-
nenia technického razu* (1963, s. 11 — 13), z ¢oho vznika dojem, ze napriek jeho viackrat zdoraziiova-
nému presvedéeniu o vyssej hodnote narecovych udajov pre vyskum vyvinu slovenského jazyka (...
viacej viery prikladam stustavnym nareCcovym dokladom ako osihotenym a vel'mi ¢asto bezpecne nein-
terpretovatelnym historickym dokladom® — s. 8), otazke narecového ¢lenenia neprikladal velky vy-
znam.
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nie neskor vyuzil aj vo vysokoskolskej ucebnici Vyvin slovenského jazyka a dialek-
tologia (1988).

e

S

Obr. 3: Narecové Clenenie podl'a R. Krajcovica (1988, s. 315 —-317)

V celotizemnom rozsahu aj on zachovava tradi¢né rozdelenie na tri makroarea-
ly — zapadoslovensky, stredoslovensky a vychodoslovensky, — ktoré nazyva aj ,,rezi-
dualnymi makroarealmi‘ — a pri ich charakteristikdch vymenutva subor rezidudlnych
izoglos, na zaklade ktorych ich vymedzuje. Aj v d’alSom ¢leneni na mensSie oblasti
uplatiuje v prvom rade izoglosny (jazykovy) pristup a zohl'adiiuje vysledky mlad-
Sich, najmé hlaskovych zmien. V rdmci véc¢sich celkov vymedzuje mensie jednotky
— regionalne aredly, ktoré sa skladaju z eSte mensich jednotiek — zadkladnych a po-
medznych narecovych aredlov a iba v pripade potreby hovori o rajonoch a enkla-
vach. V uvedenej klasifikacii vo vel'kej miere vyuziva synchrénno-diachrénny pri-
stup pri opise narecovych diferencidcii a zdoraziuje aj mimojazykové faktory pri
vytvarani narecovych celkov. Predovsetkym, pri vymedzeni troch zakladnych area-
lov vychéadza z poznatkov o migraciach Slovanov a viacsmerovosti ich osidl'ovania
Karpatsko-podunajskej kotliny a izemia dnesného Slovenska, ako aj z prirodnych
— geomorfologickych — podmienok v tejto oblasti, ktoré mali tiez vplyv na formova-
nie menSich narecovych arealov (Krajc¢ovic 1974, s. 29 — 59). V samostatnom obdo-
bi vyvoja ¢lenitosti slovenskych nareci k dolezitym mimojazykovym faktorom pod-
l'a neho patria aj vnutorné izemno-majetkové pomery v starom Uhorsku, koloniza-
cie, presidl'ovanie domaceho etnika, rozvoj miest a ,,v nemalej miere aj starouhorské
administrativne (Zupné) rozdelenie* (Krajcovic¢ 1988, s. 196). AvSak pri vymedzeni
narecovych aredlov sa nepridiza ,,tradicie rozdelenia historickych zap* a zohl'adiiuje
najmaé jazykové hl'adisko. Podobne pri pomenuvani jednotlivych nare¢i v niektorych
pripadoch upusta od tradicnych pomenovani zup a snazi sa nazvy odvodit’ od naz-
vov najblizsich, prip. najddlezitejSich centier danej lokality (napr. skalicky, myjav-
sky, banovsky, podtatransky a pod.).
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2.6. PROJEKT ATLASU SLOVENSKEHO JAZYKA — SLOVOTVORNY

A LEXIKALNY ZVAZOK

Dalsi priklon k hladaniu moznosti posiliiovania/zohladiiovania diferenénych
jazykovych javov v konStruovani narecového ¢lenenia jednoznacne ukazuju prace
Antona Habovstiaka vychadzajuce z jeho skusenosti ziskanych uz pocas koncipova-
nia prvych zvdzkov ASJ, ale najmé z vyskumov a koncipovania d’alSich dvoch zvéz-
kov venovanych slovotvornym a lexikalnym narec¢ovym diferen¢nym javom. Autor-
mi nového dotaznika pre tieto zvazky — Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci 11
(1964) — boli F. Buffa (slovotvorna cast’) a A. Habovstiak (lexikalna cast’), no vy-
skum sa uskutocnil uz iba v 335 lokalitach, ktoré boli vybrané pre jednoduchsie
kartografické spracovanie uz pri prvych dvoch publikovanych zvdzkoch atlasu.
Otazky oboch casti Dotaznika II. (v kazdej casti bolo 1 259 otdzok, no niektoré sa
eSte vnutorne Clenili) boli zamerané tak, aby sa skumala ta ,,cast’ slovnej zasoby,
o ktorej (autori) predpokladali, ze sa na tizemi Slovenska ¢leni lexikalne a zZe tto
¢lenitost’ bude mozné aj geograficky ohrani¢it™ (Habovstiak 1984b, s. 18). Obsaho-
vali lexikalne jednotky z rozmanitych tematickych okruhov a takmer vsetkych slov-
nych druhov (okrem zadmen a ¢isloviek).

Vydanie 4. zvazku Atlasu slovenského jazyka v roku 1984° vSak A. Habovstiak
nepovazoval za zaviSenie diela a uzavretie problematiky arealovej lexikalnej dife-
rencovanosti. Vyskum a praca na lexikalnom zvédzku ASJ, a popri tom aj spolupraca
na lexikalnych zvézkoch Slovanského jazykového atlasu, motivovali A. Habovstiaka
uvazovat’ o inych moZznostiach ¢lenenia slovenskych nareci, ktoré by nevychéadzali
len z hlaskovej roviny, ale boli by vytvorené na zaklade vybranych izolex a izosém,
a to aj v prepojeni s celoslovanskym kontextom. Uz pocas tvorby 4. zvidzku ASJ
prezentoval na konferencii o povode a o najstarSom vyvine slovenéiny v roku 1974
prispevok o lexikalnych arealoch v slovenskych nareciach (Habovstiak 1977a) a na
konferencii o sémantike v roku 1980 prispevok o ¢leneni slovenskych nare¢i zo sé-
mantického hladiska (1981, porov. tiez Habovstiak 1984c¢).!° V prvom z uvedenych
prispevkov, a neskor v uvode ku komentarovej Casti ASJ 4 (1984b, s. 26 — 34), vidno,
ze Clenenie slovenského nareCového uzemia sa snazi podlozit’ zvizkami izolex, kto-
ré identifikoval na zaklade porovnavania vysledkov terénnych dotaznikovych vy-
skumov.

Popri takych lexikéalnych jednotkéach, ktoré svojou diferencovanost'ou zodpo-
vedaju trichotomickému ¢leneniu, uvadza aj iné moznosti najmé makroarealového
rozdelenia (napr. zépadoslovenské a vychodoslovenské narecia oproti stredosloven-
skym, pomerne vyrazny zvizok izoglos identifikoval medzi vychodoslovenskym

% Treti zvdzok vysiel v roku 1981, jeho komentarova ¢ast’ v§ak uz v roku 1978.
" Hoci u A. Habovstiaka dominovalo zameranie na lexikalnu diferencovanost’, zamysl'al sa aj nad
nareCovymi diferenciami z hl'adiska syntaktickych javov (1962a) a $tylistickych osobitosti (1989).
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arealom a zvySkom Uizemia, menej vyrazna je hranica vymedzujuca zapadnu oblast’
apod. — 1977a, 1984b, s. 26 — 29). Z uvedenych moznosti sa vsak ako pozoruhodné
a potencialne produktivne ukazuje jeho dichotomické ¢lenenie na juhozapadni a se-
verovychodnu cast’ Slovenska (na mape znazornené cervenou liniou — zvyraznenie
je doplnené autorkami ¢lanku), ktoré doklada prislusnymi lexikalnymi javmi (napr.
borovicalsosna, Zito/pSenica, raz/Zito, sliepkalkura, jazvec/borsuk, duchnal/perina,
prstipalec, praslicalkudel, horni/visni a mnohé d’alSie). Toto ¢lenenie sa javi ako
mozna alternativa k trichotomickému ¢leneniu zalozenému na najstarSich hlasko-
vych zmenach, pretoze podl’a Habovstiaka ide o slova starSej vrstvy slovnej zasoby,
medzi ktorymi prevladaju slova doméceho pdvodu. Naproti tomu lexikélne jednot-
ky, ktoré rozdel'uju uizemie v smere severozapadnom proti juhovychodnému (napr.
izbal/chiza, hladni/lacni, vautri/dnu, hadzat/rucat’ a pod.) povazuje za novsie (porov.
Habovstiak 1977a, s. 223 — 224, 1984b, s. 28 — 29). Dalsou skutoénostou, ktora
podporuje uvazovanie o zakladnom dichotomickom vychodisku, je podobne uzem-
ne identifikovany zvézok izosém (napr. vyznamy slov palec, Zito alebo kidel’ — Ha-
bovstiak 1977b, s. 89).

IV. CLENENIE SLOVENSKYCH NARECI
Z LEXIKALNEHO HI'ADISKA

ohranituje strsl. nér. proti zsl. ndr.

—r—r ohranituje jstrsl.—zsl. ndr. proti sstrsl.—vsl. ndr.

—r == ohranituje sstrsl.—zsl. ndr. proti jstrsl.—vsl. nir.

+rr ohranituje juznostredoslovenské néreéia

- ohranituje severostredoslovenské ndretia

—s—s—— ohranituje gemerské néretia

—-—— rozdeluje j a nér.

o0 ohranituje zéhorské ndr.

— rozdeluje vsl. ndr. na spiskd a Sarissko-zemplinsku skupinu
rozdeluje vsl. ndr. na Sar.-zempl. a zempl.-uzsk skupinu

— ohranituje uzské nar.

»— ohranicuje abovské nar.

body s néreciami goralského charakteru

body s ndreciami ukrajinského charakteru

N body so slovenskymi naregiami po r. 1945

Obr. 4: Narecové Clenenie z lexikalneho hl'adiska (Habovstiak 1984a, s. 10)

A. Habovstiak na mape predstavuje aj d’alSie izolexy, ktoré vytvaraju mensie
narecové uzemia. Na zapadnom Slovensku vyc¢lenuje oblast’ zahorskych nareéi a os-
tatné zapadoslovenské narecia deli na severozapadoslovenské a juhozapadosloven-
ské; stredné Slovensko vyrazne rozdel'uje na juznil a severnu ¢ast’ a osobitne vyme-
dzuje oblast’ gemerskych nére¢i a na vychodnom Slovensku vymedzuje oblasti spis-
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skych nareci, Sarissko-zemplinske narecia, uzské a abovské narecia. Podrobny popis
lexikalnych javov, ktoré st reprezentativne pre uvedené narecové Clenenia ponuka
v komentarovej Casti ASJ IV. (1984b, s. 26 — 34) a kartograficky spracované su na
syntetickych mapach publikovanych v samostatnej mapovej Casti ASJ I'V. (1984a
s. 445 — 463).

Tak sa odhalenim relativne totozne prebiehajucich izoglos, resp. izolex, ponika
moznost’ interpretacie a komparacie skiimanych lingvistickych javov s ostatnymi slo-
vanskymi jazykmi, ¢i dokonca aj s historickymi obdobiami vyvinu nasho jazyka
a usidlovanim jednotlivych pradov Slovanov na nasom tzemi (Habovstiak 1977a,
s. 226). A. Habovstiak na tento aspekt poukazuje uz v pripade heteronym raz a Zito:
»binarne ¢lenenie nazvov raz/zito na uzemi Slovenska suvisi so stavom v ostatnych
slovanskych jazykoch a nadvizuje na lexikalnu diferenciaciu praslovanciny* (Habov-
Stiak 1977a, s. 227), no v omnoho va¢Som rozsahu ho predstavuje v samostatnej mo-
nografii Zo slovensko-slovanskych lexikdlnych vztahov (1993). V tejto praci predsta-
vuje — z pohl'adu néareCovej diferencidcie slovenskej slovnej zasoby — dichotomické
¢lenenie ako najstarsie, tvorené zvizkom izolex, ,,ktory sa utvara na zaklade diferenci-
acie viacerych slov. Jednotlivé izolexy a izosémy sa sice dosledne neprekryvaju, lebo
niektoré z nich sa posuvaju raz na severovychod, inokedy zas do juhozapadosloven-
skej oblasti, predsa vsak prechadzaju krizom cez stredoslovenské nare¢ové uzemie na
zapadné Slovensko, pri¢om sa spajaju v relativne kompaktny zvézok izoglos™ (1993,
s. 29). Na zéklade porovnania tychto dvojic so stavom v slovanskych jazykoch uvadza,
7e ,,(m)nohé z uvedenych lexikalnych javov presahuju cez hranice Slovenska do su-
sednych 1 vzdialenejSich slovanskych oblasti“ (s. 30), ¢o na tomto mieste demonstruje
na priklade dvojice borovica/sosna. Dalsie moznosti ¢lenenia slovenského nare¢ového
uzemia na zaklade lexikalnej diferencovanosti a vztahov k ostatnym slovanskym jazy-
kom, resp. trom zakladnym skupinam slovanskych jazykov, spaja s lexikalnymi jed-
notkami, ktoré prirad’uje k ,,mladSej vrstve slovnej zasoby* (s. 37 —48).

Takouto podrobnou komparaciou lexikdlnych a sémantickych diferencicit
a identifikaciou zvédzkov izoglos — so zohl'adnenim charakteru lexém z hl'adiska ich
starobylosti, pdvodu a vztahov k inym slovanskym jazykom — A. Habovstiak narasa
prevladajuci a tradicny pristup k ¢leneniu nareCového tizemia, ktory uprednostiuje
hlaskové diferencie. Zaroven sa tym vSak nenarisa poznanie, ze lexika jazyka je
najvyraznejsie ovplyvnena vonkaj$imi mimojazykovymi faktormi a prave tato prob-
lematika je rovnako vyrazne reflektovana aj v diele A. Habovstiaka a tiez v jeho
uvazovani o vplyve tychto faktorov na diferenciaciu nareCového priestoru.

3. MIMOJAZYKOVE FAKTORY

Na vysoku mieru diferencovanosti slovenskych narec¢i nevplyval iba rozdielny
vyvin jazykovych javov v jednotlivych struktirnych vztahoch a kategériach. Samot-
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né utvaranie narecovych oblasti sa dialo na geograficky vymedzenom priestore (kto-
ry definoval réznorody reliéf) a na pozadi historického vyvinu hospodarsko-spolo-
censkych redlii (osidlovanie izemia, formacie rézneho politického zriadenia, cesty
a pozemné komunikacie a pod.) (porov. Kraj¢ovi¢ 1988, s. 189). O uvedomovani si
dolezitosti vonkaj§ich faktorov na vyvin naredi sved¢i aj konstatovanie J. Stolca,
ktory uz v case pripravy ASJ (a v nadviznosti aj na prace V. Vazneho) uvazoval nad
zaradenim viacerych ,,pomocnych® map: ,,V atlase slovenského jazyka by mohla
byt uzito¢na mapa zndzoriiujuca vyvin administrativneho zriadenia, mapa feudal-
nych panstiev, mapa osad, v ktorych boli osidleni straZcovia hranic — kopijnici,
lanceéti, mapa nemeckej kolonizacie, mapa valaSskej kolonizacie, mapa s tdajmi
o vzniku miest a obci, mapa hospodarska, znazoriiujuca obchodné centra, osady
s pravom jarmokov, hlavné dopravné linie, hradské a cesty, mapa banskych oblasti,
mapa priemyselnych podnikov, mapa znazornujiica smery vojnovych vyprav a pus-
toSeni (tatarsky vpad, turecké vojny, kurucké a pod.), mapa cholerovych a inych
epidémii, ich rozsah, intenzitu, mapa archeologickych nalezov, mapa etnografickych
celkov atd’.“ (Stolc 1961 s. 172). Tento zamer sa v$ak nepodarilo zrealizovat’ a refle-
xii mimojazykovych faktorov vo vyvine nareci sa venovali skor samostatné prace.
Tak sa aj A. Habovstiak vo viacerych studidch (porov. Habovstiak 1958, 1962b,
1962c, 1968, 1969, 1978 a d’alsie) venoval prave mimojazykovym faktorom, ktoré
posobili na vytvorenie pestrého obrazu slovenskych nareci, a upriamoval pozornost’
na ich vzajomné tzke prepojenie. Suhrnne sa im venuje v kapitole ,,Pri¢iny lexikal-
nej diferencovanosti nareci s osobitnym zretelom na slovenc¢inu (1993, s. 151 —
160), v ktorej blizsie $pecifikuje historické okolnosti slovanského osidlovania, geo-
morfologické faktory, starSie administrativno-spravne rozdelenie, kolonizacie a ino-
jazykové kontakty, ale aj niektoré kulturne a psychologické aspekty (napr. vyvin
materialovej kultiry alebo hodnotové vnimanie niektorych javov).

3.1. GEOMORFOLOGICKE FAKTORY

»Slovensko patri k tym izemiam, ktoré su z geomorfologického hl'adiska vel-
mi bohato a vyrazne rozclenené™ (Habovstiak 1968, s. 159), ¢o vo velkej miere
vplyvalo na formovanie slovenskych nareci. A. Habovstiak dokonca upriamuje po-
zornost’ aj na fakt, Ze aj samotné nazvy niektorych nare¢i stt odvodené prave z po-
menovania prirodnej redlie, ako je tdolie, dolina ¢i kotlina (liptovské, oravské, tur-
Cianske narecia, v Gemeri — Muranska, Rimavska dolina a pod.).

Medzi najvyraznejSie geomorfologické Cinitele, ktoré sa odrazaji na diferenco-
vanych nareciach, patria najmé horské pasma. ,,Po ich chrbtoch tak na zépadoslo-
venskom, ako aj na stredoslovenskom a vychodoslovenskom uzemi prechadzaji
viaceré narecové izoglosy* (Habovstiak 1968, s. 162). Mala Fatra, Strazovska hor-
natina, Povazsky Inovec a Tribe¢ vyraznejsie oddel'uji zapadoslovenské narecia od
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stredoslovenskych. Avsak je zretel'né, ze pohoria predstavuji len komplikaciu pri
jazykovych kontaktoch, nie neprekonatel'nt1 prekazku, ¢o sa odraza napr. v prenika-
ni zédpadoslovenskych jazykovych prvkov do skupiny tur¢ianskych nareci cez poho-
rie Malej Fatry (s. 164). Stredné Slovensko sa aj vd’aka Nizkym Tatram, Kremnic-
kym hordm, Vtacniku a casti Slovenského Rudohoria d’alej roz¢leniuje na mensie
geografické — a tak aj narecové — celky (napr. juznostredoslovenské narecia), ktoré
maju aj svoje osobitosti. Ovela vyraznejSou sa javi geograficka hranica medzi stre-
doslovenskymi a vychodoslovenskymi nareciami, ktord vo zvézku izoglos precha-
dza vychodnymi vybezkami Nizkych Tatier a vychodnou polovicou Slovenského
Rudohoria. Vychodoslovenské narecia d’alej predeluje Vihorlat, Slanské pohorie
(Sari§, Abov a Zemplin) a pohorie Cergov, ktoré ,,oddel'uje dve doliny v porieéi rie-
ky Tople po l'avej strane a Torysy po pravej strane tohto pohoria. V tychto dvoch
rozsiahlych tudoliach vyvinuli sa aj narecia, ktoré sa od seba odlisuju istymi zvlast-
nostami (s. 167). Spisské narecia od Sari$skych a od oblasti s rusinskym a goral-
skym etnikom oddel'uju Levocské vrchy.

Naproti tomu komparaciou nareCovych izoglos so sietou vodnych tokov na
ka Dunaj nepredstavuje prekazku pre Sirenie jazykovych zmien a nareia na jej
oboch brehoch su si velmi podobné, je mozné sa nazdavat, ze ani ostatné rieky
a potoky nepredstavovali taku prekazku, ktora by obmedzovala jazykové ¢i nareco-
vé kontakty. Naopak, prave oblasti okolo riek a potokov boli osidlované ako prvé,
¢o odkazuje na d’al$i mimojazykovy faktor nareCového ¢lenenia.

Je vSak doélezité zdoraznit’, ze zemepisné hranice jednotlivych narecovych ob-
lasti tvorené pohoriami a inymi prirodnymi redliami nevnimal iba A. Habovstiak, ale
reflektuju ich vo svojich pracach aj ostatni dialektologovia, ktori si plne uvedomujt
ich vplyv na §irenie a vyvin nare¢i (Vazny 1934; Stolc 1994; Krajéovi¢ 1988; Mucs-
kova 2009; a ini).

3.2. KOLONIZACNE FAKTORY

Pri skiimani pricin narecovej diferenciacie nemozno obist’ osidl'ovanie jednot-
livych oblasti, prip. presidl'ovanie obyvatel'ov s istym jazykom ¢i narec¢im do sidlisk
s inym pdvodnym obyvatel'stvom, ¢o sa podpisovalo na formovani jazykovej diver-
zity, ale aj nareCovych zvlastnosti. V tomto pripade je potrebné zohl'adiiovat’ aj his-
torické a archeologické zistenia o osidleni oblasti so slovenskymi nare€iami a porov-
navat’ ich so stavom jednotlivych jazykovych foriem. Ked’Ze ide naozaj o komplex-
nu interdisciplinarnu tému, ktorej sa, do istej miery, venuje aj histéria jazyka, na
tomto mieste podavame iba zakladné informacie o vnimani tychto faktorov v slo-
venskej dialektologii a vo vyskume formovania jednotlivych hranic slovenskych
nareci.
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Podrla R. Kraj¢ovica jestvuje viacero teorii, resp. hypotéz o najstarSom pdvode
slovenciny, resp. jej genetického vychodiska, ¢o zahiha aj problematiku pévodu
(aredlovych celkov) slovenskych nareci (Krajcovic 1988, s. 9 — 17). Podl'a jeho mig-
ra¢no-integracnej tedrie boli v 5. — 6. stor. oblasti zdpadného a vychodného Sloven-
ska osidlené staroslovanskym obyvatel'stvom s prabazou jazykov zéapadoslovanské-
ho povodu a juh stredného Slovenska zas s prabazou jazykov juznoslovanského
a vychodoslovanského povodu, ¢o sa odrazilo aj v Strukturnych charakteristikach
narec¢i. Tuto tedriu potvrdzuju aj reliktné psl. javy, ktoré sa zobrazuj izoglosami
rozdel'ujucimi Slovensko na zapad, stred a vychod (s. 14 — 15). Prichod Slovanov na
nase uzemie z dvoch réznych smerov a pravdepodobne aj z dvoch roéznych baz
praslovanciny predpokladé aj A. Habovstiak vo svojom dichotomickom narecovom
modeli, ktory odraza ,,davne rozdiely medzi dvoma kolonizaénymi pridmi starych
Slovanov, predkov dnesnych Slovakov, a lexikalnu diferencovanost’ praslovanéiny*
(Habovstiak 1993, s. 36).

Jazykova i mimojazykova situdcia v neskorSich obdobiach sposobila d’alSie
vnutorné ¢lenenie slovenského nareCového tizemia, ked’ze na zaklade presunu oby-
vatel'stva a silnych integra¢nych tendencii sa jednotlivé jazykové prvky miesali ale-
bo dochadzalo k stieraniu, postivaniu star§ich hranic a tiez k vytvaraniu novych na-
recovych rozdielov. Z prac o vyvine slovenského jazyka je zname, Ze sa slovensky
jazyk, resp. jeho diferencovany nare¢ovy obraz, od 10. stor. menil a vyvijal v jednot-
livych castiach Slovenska rézne. V neskorSom obdobi na neho vplyvali aj d’alsie
migra¢né prady, ktoré privadzali na Gzemie slovenskych nareci d’alSie jazykové ele-
menty (nemecké osidl'ovanie, valasska kolonizacia, migracia z okolitych Statnych
utvarov, ¢i presun obyvatel'stva v ramci Slovenska a pod.). Napriklad vplyv nemec-
kého jazyka je badateny v naregiach v okoli Banskej Bystrice, Banskej Stiavnice
a Novej Bane stvrdnutim spoluhlasok &), 7, 7, ' na d, t, n, [ (Habovstiak 1962b,
s. 370). So skutoénost’ou, ze sa ,,neosidl'ovali jednotlivé kraje naraz, ale postupne od
brehov riek aZ po najvysSie poloZzené oblasti*“ (Habovstiak 1968, s. 161), stvisi po-
sledné vyrazné faza kolonizacie naSho uzemia v obdobi feudalizmu. Prave valasska
kolonizacia (16. — 17. stor.), ktora prichadza z vychodu a nesie rusinsko-ukrajinsko-
-pol'sky jazykovy vplyv, osidlovala hornaté lokality, ktoré predstavovali prijatel'né
prostredie pre chov oviec a ich spdsob Zivota. Okrem toho, Ze na vychodnom Slo-
vensku su este aj dnes obce s rusinskymi nareciami a na severe Spisa, Oravy a Kysuc
nachadzame goralské narecia, ,,ako sa vplyv vala§ského obyvatel'stva prejavil aj na
slovenskych nareciach, je potrebné skimat’ na zaklade podrobného historického
a jazykového materialu® (Habovstiak 1962b, s. 369). Vplyvu valasskej kolonizacie
na narecia stredné¢ho Slovenska a Oravy sa podrobne venuje A. Habovstiak vo svo-
jich prispevkoch Vplyv valasskej kolonizdcie na stredoslovenské narecia (1962c)
a Diferencidcia oravskych nareci vo svetle kolonizacnych prudov (1958). Migracia
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sa prejavila aj v okoli Myjavy, kde je zaznamenany prilev obyvatel'stva z Ciech
a Moravy z dovodu nabozenského prenasledovania (Habovstiak 1962b, s. 368).
A napokon, vplyv na narecia mal aj presun samotné¢ho slovenského obyvatel'stva
z roznych kutov a nareCovych oblasti s rozdielnymi jazykovymi prvkami, napr. osid-
l'ovanie hornej Oravy obyvatel'stvom z hornotren¢ianskej oblasti ¢i zo Spisa podlo-
zené nielen historickymi dokladmi, ale aj prenesenymi narecovymi Specifikami (Ha-
bovstiak 1958) alebo neskor presidlovanim celych obci, ktoré mali byt zaplavené
pri vystavbe vodnych nadrzi (Starina, Orava, Liptovska Mara a pod.).

3.3. POLITICKO-ADMINISTRATIVNE FAKTORY

Viacero autorov pri modelovani tizemnej narecovej klasifikacie pristupovalo
k narecovej diferenciacii cez prizmu historického zemepanského alebo politicko-
-administrativneho ¢lenenia slovenského uzemia. Isty vplyv sa pripisoval vlastnic-
tvu nejakych uzemi — napr. J. Stanislav v pripade liptovskych nare¢i hovori o izoglo-
sach, ktoré kopiruju geografické tizemie panstva rodu Svitojanskych z 13. storocia,
M. Majtan ¢i M. Pukanec reflektujii mozné prepojenie narecovych zmien s hranica-
mi jednotlivych panstiev v obdobi stredoveku (podl'a Pukanec 2009, s. 71). Priro-
dzene, ide o akési majetkovo-vlastnicke jednotky, ktoré v svojej dobe predstavovali
prekazky nielen jazykovych kontaktov, ale ¢asto aj spoloc¢enskych, ked’ze moznosti
mobility obyvatel'stva v stredoveku boli vyrazne obmedzenejsie. Vyraznejsi vplyv
na Clenenie nareci — a teda aj vyraznejsiu reflexiu v modeloch narecovych klasifika-
cii — mali administrativno-spravne jednotky nazyvané stolice alebo zupy, ktorych
vznik sa spdja so zaciatkom Uhorska. Slovenské uzemie sa na zupy delilo postupne
a z historickych materidlov je zname, ze hranice jednotlivych jednotiek sa v priebe-
hu ¢asu postvali a menili (Habovstiak 1969, s. 201). Je dolezité zdoéraznit, ze zupy
vznikali zvacsa v geograficky vyclenenom priestore (Casto v oblasti kotlin), ¢iZe ich
hranice lemovali najmé horské pasma, ¢o sa prirodzene prepaja s geomorfologicky-
mi faktormi, ktoré tieZ vplyvali na nareCovll diferencidciu. Historické zupy alebo
stolice predstavovali relativne samostatné hospodarsko-administrativno-politické
celky az do konca 1. sv. vojny. Je prirodzené, Ze sa v nich spolocensky zivot vyvijal
¢asto odlisne od okolitych stolic. Dékazom prepojenia tejto mimojazykovej situacie
s vyvinom nare¢i moézu byt aj pomenovania zemiakov, ktoré vo vel'kej miere kores-
ponduju s hranicami zup, prip. rozsirenie lexiky odrazajicej botanické nazvy, pome-
novania odevov ¢i r6znych ndstrojov: ,,...mozno s istotou tvrdit’, Ze Gi€ast’ stolicného
zriadenia pri utvarani narecovych skupin je vel'mi preukaznd, najmi pri slovach
novsej vrstvy, t. j. pri slovach, ktoré prenikali do nare¢i v obdobi feudalizmu* (Ha-
bovstiak 1969, s. 210). Nie je mozné prehliadnut’ ani skutoc¢nost’, ze samotné ozna-
¢enia nareci, ktoré pouzivame dodnes, reflektuju prave nazvy historickych zap (Ge-
mer, Tekov, Sarig, Spi§ a d’alsie).
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Je zaujimavé, ze podrobnejSej analyze prepojenia nare¢ovych hranic s hranica-
mi historickych zip sa v dialektologickej literature nevenovala vacsia pozornost’, ide
skor len o sekundarne zmienky v niektorych dialektologickych alebo historickolin-
gvistickych pracach (J. Stolc, E. Pauliny, R. Krajéovi¢ — podla Habovstiak 1969,
s. 200). Az citovany prispevok A. Habovstiaka Lexikdlna diferencidcia slovenskych
nareci vo vztahu k Zupnému zriadeniu (1969) prinasa doklady na paralely zupnych
anarecovych hranic. Na druhej strane zupné ¢lenenie tizemia dnesného Slovenska je
vyrazne (hoci v roznej miere) pritomné pri takmer vSetkych narecovych klasifikaci-
ach zobrazenych na mapach, v syntetickych dialektologickych pracach, ale tiez
v pocetnych opisoch narec¢i mensich regionov.

4. ZAVER

V procese vyvinu slovenskej dialektologie (a na pozadi celkového rozvoja geo-
lingvistiky, dialektologie a dialektologickej kartografie) mozno v stvislosti s prob-
lematikou ¢lenenia ¢i klasifikdcie narecového aredlu, vymedzovania narecovych
hranic a definovania nareCovych aredlov sledovat’ viaceré tendencie, ktoré priamo
suvisia so zohl'adiiovanim, resp. konkurenciou jazykovych kritérii (ur€ovania vybra-
nych — autoritativnych alebo indexickych — strukturnych jazykovych jednotiek)
a mimojazykovych (geomorfologickych, administrativnych alebo kontaktovych)
faktorov.

Zatial’ ¢o pri pohlade na celé jazykové tizemie slovenciny prevladal priklon
k reflektovaniu mimojazykovych faktorov (najmé administrativno-spravneho cle-
nenia na stolice) ako vychodiska, pri podrobnejsich ¢leneniach mensich nareco-
vych celkov alebo dokonca mikroaredlov sa autori viac opieraju o detailné pozna-
nie diferencovanych vysledkov jazykovych zmien, a teda aj o jazykové diferencie
a z nich vyplyvajlce izoglosy. Podl'a nasho nazoru prave toto poznanie a vytvara-
nie narecovych hranic zalozenych na jazykovych udajoch spédtne motivovalo auto-
rov novsich dialektologickych ¢leneni (napr. R. Kraj¢ovica alebo A. Habovstiaka)
posilnit’ aj v celoizemnom modelovani narecovej €lenitosti prave jazykové roz-
diely a zmiernit’ zohl'adiiovanie mimojazykovych okolnosti ako priméarnych krité-
rii pri stanovovani nare¢ovych hranic (a do istej miery aj nazvov nare¢ovych cel-
kov). Nejde tu vSak o popretie mimojazykovych okolnosti ako faktorov prispieva-
jucich k rozdrobenosti narecového uizemia, skor o obratenie uhla pohl'adu: nareco-
vé hranice a zvézky izoglos identifikované na zdklade jazykového materidlu sa
stali vychodiskom pre hl'adanie ich pri¢in a motivacii prdve v mimojazykovom
kontexte. Je vSak doblezité uvedomit’ si, ze v pripade narecovej diferencovanosti,
ktora ma skor charakter nareového kontinua, kazda klasifikacia pracuje s istou
mierou abstrakcie a selektivne vybera relevantné jazykové i mimojazykové prvky,
ktorym pripisuje relevantné diStinktivne vlastnosti. Preto st akékol'vek klasifika-
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cie alebo aj izoglosy (¢i uz su to izofony, izomorfy, izolexy alebo izosémy) stale
iba vedeckym zovSeobecnenim a konstruktom, ktory sice zachytava stav istého
jazykového javu v nejakom casovom bode, ale nedokaze zobrazit’ variantnost’ na-
re¢i a nasledné procesy jazykovych zmien, ktoré nepochybne v zobrazenych ob-
lastiach stale prebichaju.
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OTAZKY SOCIALNEJ DIFERENCOVANOSTI
SLOVENSKEHO NARODNEHO JAZYKA V DIELE
ANTONA HABOVSTIAKA'!

Stella Ondrejcikova

ONDREJCIKOVA, S. (2024): Issues of the Social Differentiation of the Slovak National Language
in the Works by Anton Habovstiak. In: Slovenska rec, 89/2, 88 — 104.

Abstract: This paper presents views on the social differentiation of the Slovak national language
with regard to the works of A. Habovstiak in the context of development of the Slovak linguistics.
The social differentiation of the national language and, within its framework, the relation between
the literary or standard language and the territorial dialect was studied by linguists such as
J. Horecky, J. Bosak, I. Ripka, D. Slan¢ova and M. Sokolova, L. Kral¢ak and others. The views on
this relation were influenced by the historical development, political situation and the development
of society, and it was the topic of several linguistic conferences and discussions.

Within this framework, Anton Habovstiak dealt mainly with the questions of the standard — dialect
relationship, the influence of other languages on dialects, semi-varieties, the stylistic differentiation
in dialects and specific social varieties as slang and argot, in particular, the language of the linen
weavers and merchants. The aim is to present an overview of linguistic perspectives and unique
contribution of Habovstiak, who looked at these issues from a dialectological perspective.

Keywords: dialects, national language, social differentiation, folk terminology, social argot.

Clanok v skratke:

. V prispevku sa venuje pozornost socialnej diferencovanosti slovenského narodného jazyka
a pohl'adom jazykovedcov na vztahy medzi jeho existencnymi formami.

. Ponuka historicky prierez diferenciacnych a integracnych pohl'adov na vztah spisovného
jazyka a narecia v slovenskej jazykovede a stru¢ne sa venuje aj konceptom modelov social-
nej stratifikacie narodného jazyka.

. Podrobne sa predstavuje prinos Antona Habovstiaka v jeho nazerani na vztah nareci a spi-
sovného jazyka, ktory sa podava z dialektologickej perspektivy, jeho pohl'ad na d’alsie utva-
ry (semivariety) narodného jazyka, ako aj jeho spracovanie jazyka platennikov, ako osobitej
historickej socialnej semivariety s charakteristickymi prvkami slangu a argotu.

1. UVOD
Diferencovanost’ narodného jazyka mozno vnimat’ vo viacerych dimenziach,
no najvyraznejsie sa prejavuje v oblasti arealovej, socialnej a kontextovej, ktoré tvo-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 2/0114/22 Slovnik sloven-
skych nareci IV.
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ria komplexné jazykové kontinuum. Z pohl'adu historickej lingvistiky vstupuje do
tohto vzt'ahu aj diachrénna dimenzia, ktora stivisi s historickymi jazykovymi zmena-
mi prebiehajicimi kontinualne. Hranice réznych jazykovych utvarov (napr. dialek-
tov, variet, registrov a pod.) v ramci tychto dimenzii st priechodné a nejasné, preto
ich nie je mozné presne vymedzit'. Napriek tomu sa v lingvistike stretdvame s po-
kusmi vytvarat’ vedecky konstruované kategorie alebo klasifikacie a ich d’alSie Cle-
nenia na zaklade nejakych vopred ur¢enych kritérii. Okrem toho sa predstava o moz-
nych klasifikaciach vytvara aj tym, zZe jednotlivym typom diferencovanosti — hoci sa
vzajomne ovplyviiujii a podmienuju — sa venuju relativne samostatné lingvistické
discipliny ako dialektoldgia (aredlova diferencovanost’), sociolingvistika (socidlna
diferencovanost’), Stylistika (pragmaticko-komunikacna Stylova diferencovanost’)
a historicka lingvistika (diachronna periodizacia).?

Prave charakter kontinua a prelinania/podmienovania réznych foriem a variet
vsak motivuje lingvistov prekracovat hranice svojej discipliny a vyskumy ustvztaz-
novat’. Z tohto dovodu sa v teériach spisovného jazyka Casto pripomina vztah spi-
sovného jazyka k regiondlnym néarec¢iam a ich vzdjomné interferencie, pri socialnej
stratifikacii jazyka sa zohladiiuje vplyv regiondlnych variet na variety socidlne
(napr. Slancova — Sokolova 1994, 2011) a podobne sa otazky spisovného jazyka
alebo inych nadnarecovych variet objavuju aj v dialektoldgii, najmé vo vyskumoch
vyvinu, diferencovanosti, dynamiky a funk¢nosti dialektov.

Vzéjomné prepojenie socidlnych a teritoridlnych aspektov jazykovej diferenco-
vanosti vyvolalo zdujem aj u Antona Habovstiaka, ktory sa ako dialektolég vo via-
cerych pracach venoval aj vztahu spisovného jazyka a narecia, alebo tiez socidlnym
varietdm ¢i Stylistickym otazkam vo vztahu s nareCovou roéznorodostou. V tejto
studii sa preto pokusime predstavit’ jeho prace a vklad do problematiky sktimania
socialnej diferencovanosti a stratifikacie v kontexte jeho vyvoja v slovenskej lin-
gvistike.

2.0D VZTAHU SPISOVNEHO JAZYKA A NARECIA

K STRATIFIKACII NARODNEHO JAZYKA

Reflexia vzt'ahu spisovného jazyka a teritorialnych nareci sa v priebehu vyvoja
lingvistického myslenia na Slovensku menila najma v suvislosti s postupnym oslabo-
vanim Struktarnolingvistického pristupu k jazyku a prenikanim sociolingvistickych
a pragmalingvistickych smerov zameranych na fungovanie jazyka v komunikécii.

2 Podl’a J. Bosaka je socialna stratifikacia jazyka komplexnejsi pojem a chape ju ako nadradent
kategoriu socialnej diferencovanosti. Upozornuje, ze socialnu stratifikaciu jazyka ,,nemozno stotozno-
vat’ ani s teritoridlnou diferencidciou narodného jazyka, ani so stylovou (funkcnou) diferenciaciou spi-
sovného jazyka, pretoze socidlna stratifikdcia je $ir$i a komplexnejsi pojem (v obidvoch predchadzaji-
cich fakticky pritomny)“ (Bosak 1997, s. 45).
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Historickym vychodiskom vnimania tohto vzt'ahu je skuto¢nost’, ze slovenské
narecia boli v skorsich vyvinovych fazach spisovného jazyka vychodiskovou bazou,
na zaklade ktorej sa formoval slovensky spisovny jazyk (napr. Bosdk 1999a, s. 218
— 222; Habovstiak 1963, s. 202 — 205; Horecky 1979¢, s. 17; Kacala 1998, s. 214 —
223; Ripka 1994, s. 16 a d’alsi). Vztah spisovnej slovenciny a nareci sa menil v za-
vislosti od ,,Specifickych historickych podmienok, v ktorych sa utvaral a vyvijal slo-
vensky spisovny jazyk* (Ripka 1994, s. 16). Nejde vsak len o historicky vztah spi-
sovny jazyk — ndrecia priznaény pre obdobie, ked’ prebiehali prvé pokusy Antona
Bernolaka a Cudovita Stura kodifikovat’ spisovnil slovenéinu na zéklade niektore;
vybranej regionalnej variety, ale aj o skor$i vyvinovy stupen tzv. kultirneho jazyka
a jeho vzt'ahu k l'udovému jazyku.

V neskorsich obdobiach dotvarania, ustalovania ¢i kultivovania spisovnej slo-
venciny bolo Casto uplatnované narecové kritérium, vytvorila sa tradicia zohl'adnovat’
stav v nareCiach a narecia boli ¢asto vnimané ako vychodiskovy zdroj v pripadoch,
ked’ nastala v spisovnom jazyku neistota alebo rozkolisanost’.> Este na zaciatku 30.
rokov 20. storocia povazovali prispievatelia do ¢asopisu Slovenskd re¢ T'udovu re¢ za
hlavny zdroj obohacovania vsetkych rovin spisovného jazyka (Ripka 1994,s. 16 — 17,
pozri aj Bosak 1999a, s. 218 — 219). Vnimanie nareci ako pramena rozvijania a kulti-
vovania spisovného jazyka sa napriklad posiliiovalo v obdobiach, ked’ boli pritomné
vedomé a politicky motivované snahy zblizovat’ slovenc¢inu s ¢estinou.* Poukazovanie
na narecie a na to, ze treba Cerpat’ z nareci, posiliiovalo delimitacné snahy, t. j. odd’a-
lovanie slovenciny od CeStiny. Smer pdsobenia tohto vzajomného vztahu sa vsak
v priebehu dvadsiateho storoc¢ia modifikoval a menila sa aj miera a predovsetkym na-
smerovanie vplyvu jedného utvaru na druhy — v procese demokratizacie spisovného
jazyka sa jeho vplyv zacal prejavovat’ na dynamike nareci. To bolo aj jednym z podne-
tov pre vyvolanie opatovného zaujmu a potreby skiimat’ narodny jazyk, jeho existenc-
né formy a vztahy medzi nimi. Objavovali sa dokonca vyjadrenia, Ze spisovny jazyk
mdze vplyvat’ na narecia natol’ko, Ze s nim splynu a zanikna (napr. Ondrus 1961, s. 6;

3 Tato tradicia vychadzala z teoretickej a prakticko-redaktorskej prace S. Czambela a neskor
J. Skultétyho, ktori vo svojej kodifikacii uplatiiovali naregové kritérium (Ripka 1994, s. 16). Podla
S. Czambela a J. Skultétyho mali ,,do spisovného jazyka prejst vietky automatizované funkcie slov*,
pricom J. Skultéty dodaval, Ze ,,ludova re¢ slovenska je ozonom spisovnej redi slovenskej“. Avsak
H. Bartek tvrdil, ze ,,nie kazdé narecové slovo je stice pre spisovnl re¢ a prenikanie narecovych slov
,,ma sa spravovat’ iba zasadou funkc¢nosti, teda ¢i je obohatenim reci alebo nie* (citované podl'a Ripka
1994, s. 17).

4 Okrem obdobia 30. rokov 20. stor. si mdzeme pripomenut’ aj obdobie vedomého zbliZovania
oboch jazykov v 60. rokoch, ktoré vyplyvalo z vtedajsej politickej situacie (Mucskova 2013, 2017). Na
viditel'nu rozkolisanost’ v spisovnojazykovej norme a bohemizaciu slovenciny zareagoval J. Ferencik
¢lankom v Kulturnom Zivote s nazvom ,,Na obranu starych materi®, kde prave vyzdvihoval narecia ako
vzor a zdroj pri rozvoji spisovného jazyka a tvorbe slovnika (Ferencik 1964), a jeho ¢lanok vyvolal
v kultirnej verejnosti rozsiahlu diskusiu (zbornik Pri zelenom stole — nasa rec. Navraty k takmer zabud-
nutej diskusii; Mtcskova — Vrabl'ova 2014).
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porov. tiez Habovitiak 1963, s. 205). Jozef Stolc (1967) bol naopak presvedéeny
o tom, ze spisovny jazyk sa nikdy nenaucia vsetci prislusnici zijici na izemi narodné-
ho jazyka a zarover sa aj v miere jeho ovladania buda vzdy prejavovat rozdiely. Rov-
nako tvrdil, Ze budu vzdy existovat’ jednotlivci i skupiny, ktoré si spisovny jazyk ne-
osvoja nikdy a budu komunikovat’ iba miestnym narecim. Preto si bol isty pevnym
postavenim nare¢i medzi Gtvarmi narodného jazyka, ktoré sa ani v buducnosti nezme-
ni (Stolc 1967, s. 31 — 32). Pre A. Habovstiaka malo tvrdenie, Ze spisovny jazyk absor-
buje narecia, priam ,,utopicky charakter*. Z historického i synchronneho hl'adiska po-
vazoval spisovny jazyk a ndreCie za dva svojbytné utvary a argumentoval predovset-
kym vys$§im postavenim nareci vo vedomi ich pouzivatel'ov v porovnani so spisovnym
jazykom (1995, s. 53 — 54).

Vztah slovenského spisovného jazyka k inym formam narodného jazyka bol
v obdobi po druhej svetovej vojne v centre zaujmu jazykovedcov, pricom doraz sa
kladol najmé na vztah spisovného jazyka a nareci z hl'adiska zakladnych teoretic-
kych otdzok vtedajSej marxistickej jazykovedy. V popredi zdujmu bol najmi ich
vzt'ah v oblasti slovnej zasoby a frazeologie (pozri Habovstiak 1963, s. 200). ZvySe-
ny zaujem o teériu a historiu spisovnych jazykov sa v Sest'desiatych a najmé sedem-
desiatych rokoch dvadsiateho storocia prejavil narastom prac a vedeckych konferen-
cii zaoberajucich sa roznymi aspektmi spisovného jazyka. Potrebné je spomenut
predovsetkym rozsiahly vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny zorganizo-
vany zaciatkom 60. rokov 20. storoCia Slovenskym jazykovednym zdruzemim pri
SAYV, ktory viedol E. Pauliny (porov. zbornik Sociolinguistica Slovaca 6; Ondrejovic¢
2007). V roku 1966 sa konala konferencia o kulture spisovnej slovenciny (zbornik
Kultura spisovnej slovenciny, 1967a), kde boli predstavené kritéria spisovnosti (Ru-
zicka 1967b, s. 15 — 17) a o rok neskdr vznika casopis Kultura slova so zameranim
na jazykova kultiru a terminolégiu. O priblizne desat’ rokov neskdr v zborniku
Z teorie spisovného jazyka (1979) J. Horecky predstavil stratifikaény model a iné
vnimanie narodného jazyka, postavené nielen na dichotomii spisovny jazyk vs. na-
recie, ale na chapani narodného jazyka ako diasystému viacerych foriem (p. nizsie).
Nové metody a perspektivy smerovania slovenskej jazykovedy v oblasti jazykovej
kultary boli predstavené aj v roku 1985 na Vedeckej konferencii o jazykovej politike
a jazykovej kulture v socialistickej spolocnosti (k tomu Ricziova 1985, s. 362 —363).

Na rozdiel od situacie v 30. rokoch sa vsak v tomto obdobi uz medzi pramefimi
kultivovania spisovného jazyka nezddraziiovala 'udova re¢ a narecia, doraz sa skor
kladol na kritéria spisovnosti, najmé kritérium ustrojnosti, a na ,,dobrych autorov*
(Ruzicka 1967b, s. 17). J. Ruzic¢ka dokonca zohl'adiiovanie l'udového jazyka pova-
zoval za vaznu teoreticki chybu mati¢ného tzu, resp. teoretickych vychodisk Slo-
venskej reci v tridsiatych rokoch, ktorti nazval ,,folklorizaciou spisovnej slovenciny
(1970, s. 90). Rovnaky nazor zastavali neskor aj d’alsi jazykovedci, napr. J. Bosak,

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, C. 2 « STUDIE A CLANKY - 91



ktory zdoraznil, Ze narecia st ,,zivotaschopnou formou* narodného jazyka, ale ne-
mali by sa povazovat’ za ,,regulator spisovnosti* (1996, s. 32).

Vtedajsia jazykovedna literatira sa zhodovala v tom, Ze spisovny jazyk je ho-
tovy, dlhym vyvinom vykrystalizovany ttvar a chape sa ako ,,vyjadrovaci prostrie-
dok umeleckej a odbornej literatiry, vzdelavania a masovych komunika¢nych pro-
striedkov** (Horecky 1978/1979, s. 165). Bol vymedzovany ako vzorova a prestizna
podoba celonarodného jazyka, ktora sa v gramatickej stavbe i v slovnej zasobe vy-
znacuje pevnymi zakonitostami a institucionalnou starostlivostou o kultivovanie,
charakterizuje ho spisovnost, jednotnost’, kolektivnost, normovanost’, funkcnost’,
Stylisticka vybrusenost’, spolocenska zaviznost’ a pruzna ustalenost’ (porov. Habov-
Stiak 1963, s. 201; Horecky 1978/1979, s. 165, 19794, s. 224; Ripka 1979, s. 134;
pozri aj Horecky 1979c¢). Z historicko-politického hl'adiska sa vnimal ako znak na-
roda a vSetky ostatné podoby narodného jazyka boli v jeho opozicii, ktorej deliacim
kritériom bola spisovnost’ — nespisovnost’; za takito ,,opozi¢ni* existen¢nu formu sa
povazovali aj nérecia.

Neskor sa zacali rozvijat’ vyskumy vzt'ahu spisovného jazyka k inym Gtvarom
narodného jazyka, ktoré predznamendavali postupné zapdajanie sociolingvistickych
pristupov v slovenskej lingvistike. V otazke stratifikacie narodného jazyka, ¢ize so-
cidlneho rozvrstvenia jazyka, a vymedzenia vztahu spisovného jazyka k ostatnym
utvarom narodného jazyka sa vSak pohlady lingvistov rozchadzali.> Vychodisko-
vym modelom stratifikdcie ndrodného jazyka, na ktory neskor nadvézovali sociolin-
gvisti aj dialektologovia, bol model Jana Horeckého (1979d). Horecky odmietal Cle-
nenie narodného jazyka J. Ruzicku (1975) na zaklade dvoch vylu¢nych protipolov
spisovny jazyk — narecie (resp. spisovny jazyk — slangy). Jeho stratifikacny model
pozostaval z niekol’kych foriem narodného jazyka: spisovnd, Standardna, substan-
dardna a nareCova,® priCom spisovna, Standardna a substandardna forma sa v fiom
povazovali za celondrodné formy (Horecky 1976, 1979a, s. 99, 1979b, s. 59, 1979d,
s. 224, 1979, s. 18). J. Horecky povazoval nérecia za necelonarodné formy a tiez
skonstatoval, ze ,,Cisté narecia sa uz pomerne malo vyuzivaji na jazykovi komuni-
kaciu v Sirsich komunikacnych spolocenstvach™ (1979e, s. 18).

Vo svojom navrhu modelu narodného jazyka Horecky nadviazal na teodrie
A. Jedlicku (1974), D. Brozovic¢a (1970) ¢i J. Novotného (1974), ktorym vsak vyci-
tal jednak nevysvetleny alebo nepresvedcivy vztah medzi vymedzenymi utvarmi
narodného jazyka,” jednak nespravne urcenie kritérii pre vymedzenie spisovného

5 Pozri prehl'ad navrhov stratifikaénych modelov u Slancovej — Sokolovej (2011, s. 341 — 343;
pozri aj Bosak, 1997, s. 46).

¢ Okrem nich vy¢letiuje J. Horecky este jazyk literatiry (umelecky jazyk).

" Napr. diferenciacia foriem narodného jazyka podl'a A. Jedli¢ku spisovny jazyk — hovorova forma
spisovného jazyka — bezne hovoreny jazyk — narecia.
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jazyka,® pretoZe tie si podl'a neho Casto pritomné aj v d’alSich ttvaroch, alebo sa
tykaju len jednej roviny jazyka (1979¢, s. 14 — 15). V nadvéznosti na mnozstvo ne-
jasnosti a otvorenych otazok tykajucich sa stratifikacie narodného jazyka, vztahu
medzi jeho utvarmi a vymedzenia spisovného jazyka poukazal na to, Ze jestvujuca
teoreticka baza na rieSenie nacrtnutych problémov nedostacuje a je potrebné vycha-
dzat’ z teorie jazykovej komunikacie.’

Nova stratifikacia narodného jazyka mala (na rozdiel od minulosti, ked’ sa spi-
sovny jazyk pokladal za znak néroda a stal v opozicii k inym jazykovym formam —
nare¢iam) odzrkadlovat’ aktualny stav v spolocnosti. Napriek tomu, Ze aj v tejto di-
menzii vnimame diferencovanost’ jazyka ako kontinuum, lingvisticky skonstruova-
ny model stratifikdcie narodného jazyka je aktudlnym odrazom prirodzeného stavu
v jazykovej situacii a v danom obdobi bol vysledkom procesu, v ktorom po dosiah-
nuti vyssej miery unifikécie (suvisiacej s ustalovanim kodifikovanej formy jazyka)
nasleduje postupom ¢asu ¢oraz vac¢sia diferenciacia (rozvrstvenie) spisovného jazy-
ka ako dosledok narastania komunikacnych potrieb diferencujicej sa spolo¢nosti
(Bosék 1997, s. 45). V dosledku rozvoja spolo¢nosti, demokratizacie spisovnej for-
my a technickych moznosti sa popri spisovnom jazyku (charakterizovanom najvys-
Sou mierou normovanosti a kodifikaciou) rozsirila aj menej regulovana — Standardna
forma jazyka,'® ktora je pristupna kodifikovaniu v mensej miere, stale je vSak cha-
rakterizovana ,,zna¢nym stupnom normovanosti‘ (Horecky 1979b, s. 18). Tato for-
ma narodného jazyka bola povazovana za zakladnt formu jeho jestvovania (podl'a
Horecky 1978/1979, s. 165). Popri Standardnej forme sa vymedzila aj substandardna
forma narodného jazyka, do ktorej ,,vo véc¢Sej miere prenikaju prvky vrodenych na-
vykov®, ale aj nare¢ové alebo ,.krajové prvky* a ktora je prizna¢na pre mensie ko-
lektivy a spolocenstva (Horecky 1979¢, s. 18 a nasl., 1978/1979, s. 165).

Uz pred vstupom stratifikacného uvazovania o diasystéme narodného jazyka sa
dialekt vymedzoval ako ista ustalend lokalna forma narodného jazyka obmedzena
teritoridlne 1 funk¢ne, ktora charakterizuje hovoreny charakter a pre ktoru je typicka
rozdrobenost, nejednotnost’ a obmedzenost’ v Stylistickom vyuziti (Habovstiak
1963, s. 201). Na Horeckého model z dialektologov ako prvy nadviazal Ivor Ripka,

8 Napr. raciondlnost — emociondlnost’, tendencia k stdlosti — potreba vyvoja; univerbizdcia — mul-
tiverbizacia a i.

? Aj v ramci typologie komunikaénych udalosti sa nad’alej pridrziaval opozicie spisovnost — nespi-
sovnost, ktora sa prejavuje ako ,,rozdielna poziadavka pouzivat’ spisovné, resp. menej spisovné vyrazo-
vé prostriedky* (1979, s. 16), priCom zdoraznil, Zze jazykova stranka (resp. jazykova $truktara) je iba
jednou z ¢asti komunikacnych udalosti. Do tychto komunika¢nych udalosti vstupuju pouzivatelia s roz-
licnym stupiiom spisovnojazykovej kompetencie, ktori na dorozumievanie pouzivaju narodny jazyk.

10 Prehl’ad autorov a ich moznych chapani pojmu Standardny jazyk, ako aj vymedzenie tohto poj-
mu pozri v Horecky (1979d, s. 224 — 227). Znaky Standardného jazyka z hl'adiska gramatiky, vyslovnos-
ti, syntaxe, slovnej zasoby, spdsobu realizacie uvadza J. Horecky vo svojich d’alsich pracach (pozri napr.
1979d, s. 225 — 227, 1983, s. 233).
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ktory vnimal rozdiel medzi spisovnym jazykom a nare¢iami na jednej strane a ostat-
nymi Utvarmi na strane druhej a bol presvedceny o tom, ze ,,zdkladnymi Gtvarmi
slovenského narodného jazyka st dva relativne stabilné Strukturne utvary: spisovny
jazyk a dialekty* (1979, s. 133). V praci Miesto dialektov v subore utvarov narodné-
ho jazyka (Ripka 1980) predpokladal v ramci slovenského narodného jazyka exis-
tenciu piatich existencnych foriem, a to spisovny — hovorovy spisovny — bezny hovo-
reny — interdialekty — teritorialne dialekty (s. 230; porov. tiez 1990a, s. 248, 1990b,
s. 122; 1994, s. 15)." Okrem toho zdoraziioval, ze medzi jednotlivymi Gtvarmi nie je
»hepriestupnd stena“ a nefungujil izolovane. Funkéne obmedzen4 platnost’ dialektu
sa podl'a neho prenasa aj na novovznikajice interdialekty,'? resp. také nadnare¢ové
formy narodného jazyka, ktoré sa chapu ako nestabilizované uzemné obmeny dia-
lektu alebo ako jeho vyssi vyvojovy stupen (porov. Ripka 1979, s. 133). Aj preto
1. Ripka navrhoval, aby sa aj interdialekt povazoval za osobitu varietu v ramci stra-
tifikacného modelu narodného jazyka, pricom by — spolo¢ne s nare¢iami — tvoril
vrstvu jeho nespisovnych, necelonarodnych utvarov (Ripka 1980, s. 229).

Sociolingvisticky aspekt $tadia dialektov ako existenénych foriem jazyka mal
nachadzat’ svoj vyraz v tychto konstataciach:

— dialekt ako samostatna existenc¢na forma ma okrem osobitnych vnutrostruk-
tarnych ¢t aj svoju vlastnt funkciu,

— dialekt ako samostatna existen¢na forma nevytvara opoziciu jazyku ako celku,
ale je v protiklade voci ostatnym existenénym formam, ktoré stthrnne tvoria jazyk,

— dialekt je samostatne existujuci (a fungujici) jazykovy systém, ktory je vza-
jomne spaty s ostatnymi existenénymi formami jazyka.

I. Ripka bol presvedceny o tom, ze existencia narecia sa ,,opiera o funkciu,
v ktorej je nenahradite'né, pricom narecia stale funguju v istych komunikacnych
sférach, a tak sa narecie sice meni, ale nezanika (1994, s. 18). Vo vztahu k spisovné-
mu jazyku povazoval narecia za ,,najprirodzenejsi zdroj obohacovania spisovného
jazyka, obrodzovania jazykovej kultiry™ a vyzdvihoval potrebu neustdle skiimat’
tento vzéjomny vztah (1994, s. 19).

Vztahu spisovného jazyka a nareci, ako aj d’al$ich variet v ramci socialnej di-
ferencovanosti jazyka sa neskor venovali aj d’al$i jazykovedci. Stratifikacia sloven-
¢iny J. Boséaka (suhrnne 1996; pozri aj 1995) vyclenuje hovorovi slovencinu ako
spisovnu, nekodifikovant varietu. Model stratifikdcie narodného jazyka Daniely

'1. Ripka (1980) na troven Horeckého $tandardnej formy postavil hovorovy spisovny jazyk,
ktory vSak nebol empiricky nevymedzeny ako samostatny utvar, a vyclenil tiez bezny jazyk, ktory cha-
pal ako substandardnu formu. Do diferenciacie narodného jazyka zahrnul aj supradialekt, interdialekt
a tradicny teritorialny dialekt (podl'a Bosak 1997, s. 49).

12 Zaroven pripominal, Ze pre vyvin slovenskych nareéi je priznaéné, ze nevznika jeden spolo¢ny
interdialekt, ale niekol’ko vécsich alebo mensich celkov, ktorych zemepisné ohrani¢enie nemozno pres-
ne urcit’ (Ripka 1980).
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Slancovej a Miloslavy Sokolovej (1994, 2011) je najblizsie k modelu J. Horeckého,
v grafickom zobrazeni naznacuje priechodnost’ medzi jednotlivymi varietami a sa-
mostatne vymedzuje niektoré socialne dialekty ako semivariety. Autorky zaroven
upozoriiuju aj na geograficku diferencovanost’ jednotlivych nadnarecovych variet,
vratane Standardnej variety, ktora je tiez charakterizovana ako regionélne diferenco-
vand. Tuto dynamickl vzadjomnu interferenciu regionalnych a nadnarecovych variet,
alebo ,,spontannu, jazykovostruktirnu medzivarietni expanziu“ zachytava stvorco-
vy model Cubomira Kral¢aka (2008, s. 282 a nasl.), v ktorom stratifika¢nu $truktiru
slovencCiny predstavil ako komunika¢né kontinuum a zobrazil ju v dvoch dimenziach
—vertikalnej a horizontalnej. Slovensky narodny jazyk tak predstavil komplexne ako
socialno-komunikacne, t. j. funkéne (vertikédlne) a teritorialne (horizontalne) dife-
rencovanu dorozumievaciu sustavu.

Do uvazovania o socialnej dimenzii jazykovej diferenciacie na zac¢iatku rozvi-
jania stratifika¢nej teorie (alebo aj v ,,predstratifikaénom® obdobi) vstupovali aj vy-
skumy a prace viacerych dialektologov, okrem I. Ripku &i J. Stolca sa niektorym
témam venoval aj A. Habovstiak. V d’alSej ¢asti prispevku preto priblizime niektoré
témy a pohl'ady A. Habovstiaka stvisiace so socialnou diferencovanostou narodné-
ho jazyka.

3. SOCIALNA DIFERENCOVANOST NARODNEHO JAZYKA

A JEJ REFLEXIA V DIELE A. HABOVSTIAKA

Ako bolo spomenuté, diferencovanost’ narodného jazyka existuje v dimenzi-
ach, ktoré sa vzajomne prelinaju. Tak aj lingvisti, ktori sa zaoberaju jednou strankou
jazykovej diferencovanosti, reflektuji a vyjadruju sa aj k otdzkam z inych stvisia-
cich oblasti. Preto aj v pracach A. Habovstiaka nachadzame témy a myslienky via-
zuce sa na 1) vztah spisovného jazyka a nareci, 2) iné — z jeho pohl'adu ,,prechodné*
— formy jazyka medzi spisovnym jazykom a narec¢im, 3) suvislosti medzi narec¢im
a Stylovou diferenciaciou jazyka a 4) niektoré konkrétne socialne narecia.

3.1. VZTAH SPISOVNEHO JAZYKA A NARECT

Anton Habovstiak sa k otazke vzt'ahu spisovného jazyka a nareci vyjadril v pri-
spevku Spisovna slovencina a narecia (1963) a hoci vnimal spisovny jazyk a narecie
v istom protiklade, nepovazoval tento protiklad za vyhraneny a predovsetkym pripo-
minal fakt, Ze spisovny jazyk vznikal na zdklade miestnych nareci. Touto otdzkou sa
priamo zaoberal v ¢lankoch Spisovny jazyk a ndarecia (1969) ¢i O vztahu spisovného
Jjazyka a nareci (1976), Spisovny jazyk a narecia (1995).13 Spisovny jazyk sa stal

13V savislosti so §kolskym vzdelavanim, ktoré je predovsetkym zamerané na osvojovanie spisov-
ného jazyka, pisal A. Habovstiak o vyuziti nare¢i vo vzdelavani v prispevkoch Ako vyuzit narecia pri
vyucovani slovenciny (1958); Vyuzitie nareci v slovenskej literatiire (1966/1967).
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celonarodnym a celospoloc¢enskym prostriedkom komunikacie, vedl'a ktorého mali
mat’ narecia svoje miesto — nie ako protikladnd forma narodného jazyka s negativ-
nym odtienkom, pretoze su ,,integralnou ¢astou narodného jazyka, ktora ma v naro-
de svoje miesto a ktoru si pre jej historicky charakter musime vazit™ (1969, s. 98).
Nerad uznaval ,,nejasnu ¢i skor presne nedefinovatelnt hranicu medzi spisovnym
jazykom (normovanym a kodifikovanym) a nareciami (ako tzv. nespisovnymi ttvar-
mi narodného jazyka)“ a rozdiel videl iba v Sirke ich dorozumievaciecho a integrac-
ného zaberu (1994, s. 227 — 228; 1995, s. 53). Narecia povazoval A. Habovstiak za
korene, ,,na ktorych vyrastol spisovny jazyk® a s ktorym je spisovny jazyk v ustavic-
nom spojeni (1994, s. 228), videl v nich ,,prameni obohacovania spisovného jazyka“
v oblasti lexikalnej zasoby, syntaxe i frazeoldgie (1969, s. 99).

Ako dialektolog venoval svoju pozornost’ predovsetkym narecovej lexike a jej
vzt'ahu k slovniku spisovného jazyka, ¢o tematicky spracoval v prispevkoch Slovnd
zdsoba stredoslovenskych ndreci a spisovna slovencina (1974), Clenenie lexiky slo-
venskych nareci zo zemepisného hladiska vo vztahu k spisovnému jazyku (1975)
a Slovna zasoba spisovnej slovenciny vo vztahu k slovenskym nareciam (1977).

3.2. PRECHODNE FORMY NARODNEHO JAZYKA

S uvazovanim o d’alSich forméach narodného jazyka neskor znamych z modelu
J. Horeckého sa vsak — s vynimkou substandardnej formy — stretavame u A. Habov-
Stiaka uz na zaciatku Sest'desiatych rokov v praci Spisovna slovencina a narecia
(1963). Medzi obomi utvarmi identifikoval tieto medzistupne: a) nadnarecia/inter-
dialekty, ktoré vznikaju splynutim drobnych narecovych skupin vo vicsie celky po-
stupnym zotieranim vyraznych narecovych znakov typickych len pre malu oblast
a stoja blizsie k spisovnému jazyku ako starSie miestne narecia a b) hovorovu rec,
ktora je spojivom medzi interdialektom a spisovnym jazykom a pouziva sa v ust-
nych prejavoch l'udi usilujtcich sa pouzivat pri beznej komunikacii spisovny jazyk,
a nie narecia alebo interdialekt. Toto jeho vymedzenie ma mnoho spolo¢nych prv-
kov s charakteristikami Standardnej variety v neskorsich stratifikacnych modeloch.
V tych sa vSak Casto pripomina aj ¢astejSie preberanie lexikalnych jednotiek z cu-
dzich jazykov, no A. Habovstiak ako dialektolog si v§ima najmi vzt'ahy s nare¢ovy-
mi utvarmi. Preto uvadza, ze hovorova re¢ moze sprostredkiivat’ preberanie slov
z nareci a interdialektov do spisovného jazyka ako zakonity jav v demokratizacnom
procese jazyka a mdze aktivne pdsobit’ na stieranie narecovej rozdrobenosti (s. 201
—202, 209 —210). Déraz na socialne faktory kladie v tejto praci aj v stvislosti s tzv.
vrstvovymi nareciami (t. j. spolocenskymi, resp. socialnymi, pre ktoré st dnes skor
ustalené terminy profesionalny slang alebo register), ktoré podl'a neho ,,nie st nare-
¢iami vo vlastnom zmysle slova, lebo sa odlisuju tak od miestnych nareci, ako aj od
spisovného jazyka len stiborom $pecifickych vyrazovych prostriedkov (predovset-
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kym lexikalnych), ktoré sa pouzivaji v reci istej mensej spoloc¢enskej skupiny vply-
vom hospodarskych a socialnych Cinitel'ov* (1963, s. 201).

3.3. NARECIA A STYLOVA DIFERENCIACIA JAZYKA

Vztahu spisovného jazyka a nareci a ich Specifik sa tykaju aj neskorSie prace
A. Habovstiaka, v ktorych sa na tto otazku dival z hl'adiska problematiky Stylovej
diferenciacie. Tieto prace vznikali v obdobi, ked” uz bola rozpracovana teoria funkc-
nych stylov v Stylistike slovenského jazyka (Mistrik 1970), v ktorej sa J. Mistrik
vyjadril aj k otazkam tykajucim sa pojmov slang, Zargon, argot a chapal ich ako
slovniky prisliichajiice istej socidlnej skupine I'udi (porov. tiez Mistrik 1977, s. 216
— 217). Vo svojich §tadiach Stylistickd diferencidcia v ndareciach (1989), Narecia
Stylovo diferencované (1993a) ¢i Spisovny jazyk a ndarecia (1995) poukazal A. Habov-
Stiak nielen na paralely (napr. ¢lenenie na vecné §tyly a umelecky $tyl sa vztahuje aj
na narecia; lexikalne prostriedky nareci sa v istom vybere vyuzivaji aj v Zanroch
jazykovych Stylov spisovného jazyka; spisovny jazyk aj narecia sa budujli na tych
istych principoch — dorozumievacich a integranych — len §irka ich zaberov je roz-
manitd atd’.) a rozdiely (napr. v d’alSom ¢leneni $tylov; v rozsahu uplatnenia jednot-
livych stylov; vo vol'be Stylistickych prostriedkov atd’.), ale identifikoval aj Specific-
ké ¢rty naznacenej Stylovej diferenciacie v ramci vybranych Stylov. V stvislosti so
$tylmi sukromného styku zdoraznil, ze Stylistické rozdiely mozno pozorovat medzi
prejavmi mladsSej a starSej generacie ¢i medzi prejavmi dospelych muzov a mladen-
cov alebo medzi prejavmi Zien a dievcat, priCom Stylisticka urovei tychto prejavov
uzko stvisi nielen s povahovymi ¢rtami ¢loveka, s jeho intelektom, re€ovymi a cito-
vymi dispoziciami, ale aj so socidlnymi zrete'mi (Habovstiak 1989, s. 204).

3.4. SOCTALNE NARECIA, PLATENNICKY SLANG A TAJNA REC

PLATENNIKOV

Osobitnll pozornost’ venoval A. Habovstiak jazyku hornooravskych platenni-
kov ako dorozumievaciemu prostriedku tizko vymedzenej socidlnej skupiny. V po-
¢iatkoch tychto vyskumov stoji snaha zaznamenat zvysky odumierajucej platennic-
kej terminoldgie, ktora zbieral v obdobi po druhej svetovej vojne uplatnenim meto-
dy priameho vyskumu v teréne'* —jednak pre vyskumy stvisiace s jeho monografiou
o oravskych nareciach (Oravské narecia, 1965), jednak Specidlne pre vyskum tohto
terminologického okruhu (O terminologii hornooravskych platennikov, 1971; Zo za-
nikajucej platennickej terminologie, 1988). V uvodoch tychto prac sa venoval histo-
rii platennictva, ktorym sa zivilo najmi obyvatel'stvo na hornej Orave. Pisal o spra-
covani l'anu a konopi a o predaji platna na Orave pocnlic prvymi zdznamami z 18.

14 Kompletny zoznam skimanych obci uviedol autor v uvode monografie Oravské ndrecia (1965,
s.6-8).
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storocia, cez jeho metamorfézy v druhej polovici 19. storo€ia az jeho zanik, ku kto-
rému na Slovensku doslo po prvej a druhej svetovej vojne aj v pripade mnozstva
d’alSich remesiel. A. Habovstiak v tychto pracach zdoraznil potrebu zamerat’ vyskum
platennickej terminologie na vsetky oblasti platennickeho Zivota, pricom vymedzil
tri skupiny platennikov (v zavislosti od toho, ako sa z historického hl'adiska menil
obsah pojmu pldatennik). Zdoraznil potrebu vyskumu terminolégie suvisiacej s vyro-
bou a spracovanim platna, pretoZze tkanie platna a spracovanie 'anu bolo na Orave
stale zivé, naopak horsi stav odhalil pri zistovani terminologie suvisiacej s technolo-
gickymi postupmi vo farbiarnach a manglovniach, z ktorej v dosledku technického
pokroku a zmien spdsobu spracovania ostali uz iba nepatrné zvysky.

Vyskum platennickej terminoldgie zameral na tie oblasti platennickeho zivota,
ktoré boli pren najtypickejsie: 1. spolocensky zivot platennika, 2. rozvazany a preda-
vany tovar, 3. Siator, uskladnenie a predaj tovaru, 4. doprava tovaru (Habovstiak
1971, s. 82)," pri¢om podrobnejsi material sa mu podarilo ziskat’ iba z okruhu pla-
tennickej terminologie, ktora sa vztahovala na tretiu skupinu. A. Habovstiak spraco-
val v tomto ¢lanku zozbieranu slovnil zadsobu v Styroch Castiach, priCom v kazdej sa
venuje terminologii prislichajucej jednej zo Styroch vymedzenych oblasti platennic-
keho zivota. Ide o uceleny text, rozpravanie o platennickom zivote, v rdmei ktorého
autor vysvetluje vztahy, procesy, ¢innosti, uvadza zozbierané terminy a tieto d’alej
vysvetluje, predstavuje rozbor tychto prvkov slovnej zasoby. Napriklad pri opise
okruhu spolocensky Zivot platennika sa venuje opisu organizacie spolocenskej struk-
tury platennikov, charakterizuje ich povinnosti, opisuje oblecenie i bezné stravova-
cie navyky. Pri kazdom termine/lexéme uvadza skratku/znacku lokality, z ktorej
pochadza dana lexéma, ked’Ze pomenovania mézu byt’ z hlaskoslovného, morfolo-
gického a slovotvorného hladiska odlisné: ,zefir Bo/sefir Ha — prizkovana alebo
Stvor¢ekova tkanina, Zrde HS/Zerd'e Zhl/Zrtki Ha — tvorili kostru $iatra®.'® Vynecha-
ny nie je ani opis sposobu slovotvorby, tak sa napriklad dozvedame, Ze ,,ndzvy Satiek
sa najcastejSie tvorili priponou -ka* (s. 84). V praci reflektuje aj zmeny v slovnej
zasobe suvisiace s historicko-spolo¢enskymi zmenami, napr. ,,V obdobi pred prvou
svetovou vojnou sa pouzivali este staré dizkové miery, a to laket’ (36 cm, neskorsie
72 cm), rif (78 cm), $uch (dizkova miera dvoch piadi), polsuch (diZka jednej piade),
saha, siaha (dvanast’ Suchov). V rokoch po prvej svetovej vojne sa pouziva na mera-
nie textilného tovaru iba meter™ (s. 85). Okrajovo sa v suvislosti so spracovanim
tejto terminologie venoval aj niektorym hovorovym zvratom a frazeologickym
zvlastnostiam (1971, s. 87 — 89). V tejto praci, ktora vychadzala z vyskumu jazyka

15V neskorsom ¢lanku O slangu hornooravskych platennikov tento zoznam rozsiril ete o dve
oblasti, a to organizdcia platennickeho Zivota a uskladnenie a predaj tovaru (1971 — 1972, s. 222).

16 Skratky obci uvadzané v monografii Oravské ndarecia (1965, s. 401 — 402): Bo — Bobrov, Ha —
Hamry, HS — Horny Stefanov, Zhl — Zubrohlava.

98 STELLA ONDREJCIKOVA



platennikov nacrtnutého v monografii Oravské ndrecia, poukazal na to, Ze ,,po-
daktoré slova z tohto okruhu slovnej zasoby nadobudali dokonca aj slangovy charak-
ter* a postupné hromadenie takychto prvkov podmienilo vznik tzv. platennickeho
slangu, ktory bol pre svoje Specifické ¢rty akousi tajnou recou platennikov a zaroven
bol aj znakom prislusnosti k profesionalnej skupine (1971, s. 89; pozri aj 1965,
S. 347 —348; 1990, s. 103 — 104).

V dalsich pracach sa A. Habovstiak uzko zameral na platennicky slang a tajnti
re¢ platennikov.!” Okrem materialu ziskaného vlastnym vyskumom pouzil aj mate-
rial zo §tadie A. Polomca Organizdcia obchodného Zivota (1955).'% A. Habovstiak
skimal proces formovania a utvarania tajnej reci zo slangu — jeho vyvin, spdsob
obohacovania tohto utvaru a na akej jazykovej rovine prebichal. Z historicko-spolo-
cenského hladiska skumal ciele a funkcie toho, preco platennicky slang vznikol
a fungoval, a tiez o vplyvalo na potrebu vytvorit’ tajna re¢ a odlisit’ sa. A hoci o sa-
motnom vyvine platennickeho slangu neboli takmer ziadne poznatky, zname bolo,
ze sa musel vyvijat’ dlhodobo a Ze si ho osvojil len vel'mi tzky okruh I'udi. Habov-
Stiak sa pokusil predpokladat’ Cinitele, ktoré podmienili utvéaranie platennickeho
slangu, vymedzil stadia vyvinu platennickeho slangu z hladiska jazykovych pro-
striedkov a poukazal na to, ze zvlastnosti sa tykali najmi slovnej zasoby a frazeolo-
gie, ¢im sa platennici najprv odliSovali od svojho okolia, neskér do nej zamerne
vnasali najmé cudzie lexikalne prostriedky. A. Habovstiak tiez odhalil, Ze v neskor-
Som $tadiu svojho vyvinu platennicky slang nadobudal uz zretel'ne argoticky cha-
rakter. Cielom tejto tajnej reci bolo jazykovymi prostriedkami zakryvat” obchodné
tajnosti pred kupujucimi a pred 'ud’'mi, medzi ktorymi sa platennici pohybovali. Sdm
autor tvrdil, ze to bola ,,akasi obchodna re¢, ¢o je pre slovenské prostredie dost’
zriedkava a nezvycajna vec™ a bol si tiez vedomy priestupnosti a neostrosti hranic
medzi jednotlivymi jazykovymi formami, preto pripustil, Ze tazko ,,ur¢it’ hranicu,
kde sa koncil platennicky slang a kde sa zacinal argot* (1971 — 1972, s. 223). Za
hlavné pric¢iny povazoval rovnaké prostredie, v ktorom sa oba utvary vytvorili, a tiez
skutocnost’, ze uz povodny slang obsahoval prvky, ktoré svedc¢ia o jeho argotickom
charaktere (1971 — 1972, s. 222 — 223).

Na zéaklade analyzy ziskaného materidlu dospel tiez k zaveru, ze tento platen-
nicky slang sa utvoril na zadklade domaceho (oravského) narecia. Osobity charakter
nadobudol jednak zmenou vyznamu slov a tvarov zndmych z rodného narecia, jed-
nak preberanim lexikalnych prvkov zo slovanskych i neslovanskych jazykov, ¢o vy-

'7.0d platennickeho slangu k argotu (1978), O slangu hornooravskych pldatennikov (1971 —1972),
Tajny jazyk hornooravskych predavacov platna ako prejav ich skupinovej odlisnosti (1990), Tajna rec¢
platennikov (1993b).

18 A. Polonec (1955) upozornil na ,.tajnu*, ¢i skor tzv. ,,platennicku re¢*, pomocou ktorej sa pla-
tennici dorozumievali pri predaji a zaroven si aj pomahali pri oznamovani obchodnych tajomstiev. Na
niektoré zvlastnosti tejto re¢i upozornil aj J. Felix (1956).
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svetl'oval autor obchodnymi a spolo¢enskymi pri¢inami, ktoré vyzadovali, aby pla-
tennici ovladali viac i menej dokladne aj tie jazyky, ktoré potrebovali na svojich
obchodnych cestach. Viaceré prvky z tychto jazykov mieSali potom aj s nare¢im,
ktoré pouzivali na dorozumievanie v obchodnom zivote i v domacom prostredi
(1971 = 1972, 5. 221; pozri aj 1990, s. 106 — 108).

Pri vyskume slangu hornooravskych platennikov si v§imol aj iné zvlastnosti,
napr. pomerne zriedkavé vyuzivanie vulgarizmov, hrubych slov, nevyuzivali sa slo-
votvorné postupy nepriznaéné pre hornooravské narecia, pozoroval mensie vyuzitie
expresivity, zato bohato zastipenu metaforu, metonymiu a frazeologické prvky. Ve-
noval sa zvlastnostiam, ktoré su pre tento jazyk charakteristické z hlaskoslovného,
tvaroslovného i morfologického hladiska, nevynechéaval pri tom ani analyzu jedno-
tiek prevzatych z cudzich jazykov. Ponukol rozbor prvkov z hl'adiska odlisnosti od
kazdodennej reci, z hl'adiska osobitych lexikalnych zvlastnosti a poukazal aj na roz-
licné spbsoby, ktorymi sa obohacovala slovna zasoba tohto jazykového utvaru' (Ha-
bovstiak 1971 — 1972, s. 225 — 226; 1990, s. 104 — 105, 109; 1993b). V neskorsich
pracach upozornil aj na to, ze sucast’'ou platennickej reci boli aj posunky ,,a ¢i skor
pohyby, ktoré mozno nazvat’ posunkovou re¢ou (1990, s. 108; 1993b, s. 54).

Vysledkami vyskumu platennickej re¢i oravskych platennikov bol jednak zber
zanikajlcej terminoldgie, odhalenie jej zvlastnosti naprie¢ jazykovymi rovinami,
jednak sociolingvisticky pohl'ad na formovanie utvaru, ktorého charakter sa spolo¢-
ne s historicko-spolo¢enskymi potrebami tejto uzavretej society menil. A. Habov-
Stiak sledoval posun v charaktere, fungovani a vnimani platennickej reci, ktora sa
povodne ,,nehodnotila ako zaporna Crta, ale ako jeden z prizna¢nych znakov obchod-
nicko-spolocenského Zivota platennika™ (1990, s. 109). Odhalil, Ze jej cielom bolo
demonstrovat’ socidlnu alebo skupinovu odlisnost’ platennikov. Platennicky slang
vyustil napokon v platennicky argot (mal byt zrozumitel'ny iba platennikom). Nebol
to samoucelny utvar, ale ,,mal vyhraneny ciel’, ktorym bolo vedome a umyselne za-
tajit’ pred nepovolanymi osobami istll informéciu. V tejto faze vyvinu uz nadobudal
negativny charakter (1990, s. 109). Tieto vyskumy tiez odhalili, ze platennicky
slang z hornej Oravy ,,je nazornym dokladom, ze jazykové vyjadrovanie zavisi aj od
povahy zamestnania, intelektualnych schopnosti, psychiky a najmid podmienok,
v ktorych ziju isti nositelia jazyka® (1990, s. 109).2° Spracovanie tejto problematiky

1% I8lo o tychto pét’ postupov: 1. tvorenie novych slov, ktoré neboli v slovenskych nare¢iach zna-
me, no tieto postupy boli zname v hornooravskych nareciach, 2. zmeny vyznamu slov znamych v doma-
cich 1 inych nareciach, 3. vyuzitie takych slov hornooravskych nareci, ktoré¢ v inych nareciach neboli
zname, 4. spajanie slov do ustalenych spojeni a frazeologickych vyrazov, 5. vyuzivanie slov cudzieho
povodu.

20K tematike platennickeho Zivota sa A. Habovstiak vratil v prozaickom pribehu o platennickom
paholkovi Vendelinovi (Pldtennicka piesen, 1985). Rozpravanie v tomto romane vychadza z tdajov
ziskanych autorovym vyskumom realizovanom na Orave po druhej svetovej vojne, pocas ktorého ziskal
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ma vyrazny sociolingvisticky a historicky rozmer. Jazykova stranka jedného profesio-
nalneho slangového (a Ciastocne aj argotického) charakteru sa tu predstavuje v izkom
prepojeni s historickym a socialnym kontextom. Z pohl'adu sucasnej sociolingvistiky
by sme toto dielo mohli zaradit’ do oblasti historickej sociolingvistiky (ktora v sloven-
skej sociolingvistke nie je dostatocne rozvijand), ale metodologicky moze byt inSpira-
tivna aj pre stiCasné vyskumy slangu, argotu a profesionalneho jazyka.

4. ZAVER

Dielo Antona Habovstiaka je dnes stale inSpirativne nielen v oblastiach dialek-
tologie a geolingvistiky ¢i lexikologie a narecovej lexikografie, ale aj pre jeho histo-
ricky a sociolingvisticky rozmer. InSpirdciu v praci tohto jazykovedca mozno najst’
aj pri vypracuvani metodologie sucasnych vyskumov semivariet narodného jazyka
(ako slang, argot a profesionalny jazyk), ktorym sa A. Habovstiak vo svojich pracach
venoval.

InSpiraciu nachadza jazykoveda dodnes v jeho nazerani na vztah néareci a spi-
sovného jazyka, ktory sa podava z dialektologickej perspektivy, ako aj z jeho do-
kladného spracovania jazyka platennikov, ako osobitej socidlnej a historickej varie-
ty, resp. semivariety.
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Abstract: This paper presents the results and clarifies the scientific contribution of A. Habovstiak’s
confrontational Slavic research focused on the lexicon Slovak dialects in the Slavic context, which
he presented in numerous articles published in domestic and foreign scientific journals and
proceedings and later in asummarized form in the monograph Zo slovensko-slovanskych
lexikalnych vztahov (so zretelom na lingvisticki geografiu) [From Slovak-Slavic Lexical Relations
(with Regard to Linguistic Geography)] from 1993. With an emphasis on the Slovak-Slavic
context, we can summarise that the author significantly contributed to the discussions about
defining the place of Slovak in the group of Slavic languages, shed light on its West Slavic character
and its relations with South Slavic and East Slavic languages, pointed to the peculiar development
of' the Slovak lexical fund and on the special continuity of the Slovak dialect lexicon with its Proto-
Slavic linguistic origin.

Keywords: linguistic geography, confrontational method, Slavic studies, dialectology, Slovak
dialects, lexicon of dialects.

Clanok v skratke:

. V prispevku analyzujeme vysledky konfronta¢ného slavistického vyskumu Antona Habov-
Stiaka zameraného na slovensku narecovu lexiku v celoslovanskych suvislostiach.

. V uvodnej Casti Studie ozrejmujeme impulzy, ktoré viedli A. Habovstiaka k realizacii kon-
frontaéného slavistického vyskumu, konkretizujeme zdroje poskytujuce autorovi vyskumné
data a priblizujeme jeho vyskumné ocakavania.

. Na zaklade analyzy Habovstiakovych textov — vedeckych stadii v domaécich i zahrani¢nych
vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch, ako aj subornej monografie Zo slovensko-slovanskych
lexikalnych vztahov (so zretelom na lingvisticku geografiu) z r. 1993, v ktorej autor interpre-
tuje udaje z viacerych spomenutych $tadii — formulujeme zakladné tematické okruhy tohto
vyskumu a uvadzame najvyznamnejsie zistenia.

. V zéavere prispevku konkretizujeme prinos tohto vyskumu pre slovenskil i slovanski dialek-
toldgiu, lingvisticku geografiu a v§eobecne pre slavisticky vyskum.
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1. VYCHODISKA HABOVSTIAKOVHO KONFRONTACNEHO

VYSKUMU SLOVENSKEJ NARECOVEJ LEXIKY

V CELOSLOVANSKOM KONTEXTE

V suvislosti s poznavanim slovnej zasoby slovenskych (d’alej v skratenej podo-
be ,,slov.”) nareci a ich diferencidcie Anton Habovstiak (1975a, s. 75) opakovane
konstatoval: ,,.Slovenskt narecovu diferenciaciu si nemozno vS§imat’ izolovane, ale
v suvislosti s ¢lenenim a vyvinom slovnej zadsoby v ostatnych slovanskych jazykoch,
najmi vSak s tymi jazykmi, s ktorymi slovenc¢ina bezprostredne stvisi. Povazoval
za prirodzené, ze mnohé slova, ktoré su rozsirené v slov. nareciach, nachadzaju pa-
ralely v nare¢iach susednych slovanskych (d’alej slovan.) uzemi, ale ¢asto aj v inych
slovan. jazykoch, ked’ze ide o lexémy tvoriace sucast’ celoslovanskej lexiky; porov-
naj napr. zapadoslovenské (d’alej zsl.) okno, zname v inych zapadoslovanskych (d’a-
lej zslovan.), vychodoslovanskych (d’alej vslovan.) a Ciastocne aj v juznoslovan-
skych (d’alej jslovan.) jazykoch, ¢i stredoslovenské (d’alej strsl.) oblok, s ktorym sa
mozno stretnit’ aj v jslovan. makroaredli (Habovstiak 1975a).

Autor pri konfronta¢nom vyskume cerpal jednak zo zisteni z kartografického
spracovania lexiky slov. nareci, predstaveného v Atlase slovenského jazyka (d’alej
ASJ), jednak z udajov prezentovanych v Slovanskom jazykovom atlase (Obscesla-
vianskij lingvisticeskij atlas; d’alej OLA) (Habovstiak 1993). V suvislosti so spome-
nutymi atlasmi dopiiame, Ze A. Habovstiak bol sucastou autorského kolektivu po-
diel'ajuceho sa na priprave a vydani Atlasu slovenského jazyka 1 a 4 (1968, 1984),
pricom osobitne treba zdoraznit’ jeho autorstvo v pripade Stvrtého zvizku, v ktorom
bola kartograficky spracovana lexika slov. nare¢i. Okrem toho posobil viac ako 30
rokov v medzinarodnom komitéte pre Slovansky jazykovy atlas ako staly zastupca
Slovenska. Vystupoval tu ako ¢len redakénej rady v ramci foneticko-gramaticke;j
1 lexikalno-slovotvornej série, v pripade lexikalno-slovotvorného spracovania mate-
ridlu sa ako autor i spoluautor podiel’al na priprave vybranych narecovych map; po-
rov. mapy ¢. 56 ,,pohanka®, ¢. 67 ,.kosit™, ¢. 73 ,,mlatit cepom* v OLA 4 (2012).

ASIJ prezentuje nareCovu diferencovanost’ jedného narodného jazyka — sloven-
¢iny, zatial' ¢o OLA ponuka kartografické spracovanie nare¢ovej diferenciacie vset-
kych slovan. jazykov. Ako A. Habovstiak (1993) objasiiuje vo svojej monografii,
vyuzitie udajov prezentovanych v ASJ v rdmci konfrontacnych analyz stviselo aj
s kvantitou a kvalitou kartograficky spracovaného materialu, vyplyvajicou z vicsej
hustoty bodovej siete. V pripade ASJ sa robil vyskum v 335 domadcich lokalitach,
zatial’ ¢o pri vyskumoch pre OLA sa v ramci slov. izemia spractiival material iba z 26
lokalit. Takato riedka siet méze viest' k absencii roznych variantov narecovych
lexém, najma tych, ktoré sa vyznacuju vyraznou pestrostou (porov. napr. lexémy
motyl’ Ci netopier). Material spracovany a kartografovany v OLA daval autorovi
priestor na detailnejSie analyzy narecovej lexiky, charakterizovanej vyraznou slovo-
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tvornou ¢lenitostou, doplitané slovotvornymi i hlaskoslovnymi osobitostami
zohl'adnenymi a interpretovanymi v publikovanych vyskumoch (Habovstiak 1993).

Pripravou na spracovanie materidlu tak pre ASJ 4, ako aj pre lexikalno-slovo-
tvorné zvizky OLA boli aj jeho viaceré parcialne Studie a prispevky, v ktorych si
vsimal problematiku lexikalnej diferencovanosti nielen v hraniciach slov. jazyka, ale
aj na Gzemi ostatnych slovan. jazykovych arealov. Material ziskavany dotaznikovym
vyskumom pre OLA bol vydavany v Specidlnych zbornikoch Obsceslavianskij lin-
gvisticeskij atlas. Materialy i issledovanija, v ktorych sa od roku 1965 publikovali
prispevky z oblasti lingvistickej geografie s dorazom na teoreticko-metodologické
otazky 1 predbezné zistenia a zovSeobecnenia (Habovstiak 1993; OLA.MI 1965,
s. 3); do tychto zbornikov opakovane autorsky prispieval aj A. Habovstiak.

Autor v suvislosti s badatel'skymi motivmi konstatuje: ,,Jazykovo-zemepisné
vyskumy a kartografické spracovanie lexikalnej diferencovanosti slovenskych nare-
¢i v Atlase slovenského jazyka 4 (Habovstiak 1984) ako aj viacro¢na spolupraca na
Slovanskom jazykovom atlase (OLA) boli pre nds impulzom i bohatym Zriedlom pri
spracuvani lexikalnej, resp. lexikalno-sémantickej diferencovanosti viacerych slov
nielen v slovenskych néreciach, ale aj v SirSom slovanskom kontexte* (Habovstiak
1993, s. 17). Vo svojich analyzach vSak cerpal udaje aj z inych dialektologickych
vyskumov; porov. napr. vyskum zamerany na lexikalne ¢lenenie pomenovania mo-
tyl'a v slovan. jazykoch (Habovstiak 1974a), kde autor o. i. vyuzil aj udaje z vysku-
mu V. Vazneho z roku 1955 analyzujiceho nazvy niekol’kych druhov dennych i noc-
nych motyl'ov z 898 slovenskych lokalit. Priama ucast’ na tychto vyskumnych akti-
vitach podnietila autora k analyzam pricin narecovej, predovsetkym lexikalnej ¢le-
nitosti, ako aj problematiky povodu slovenciny. Vyskumné zistenia mali zaroven
upozornit’ na délezité miesto jazykového zemepisu v slavistickom vyskume, najma
v suvislosti s poznanim spolo¢ného lexikalneho vychodiska slovan. jazykov a me-
dzislovanskych lexikalnych vzt'ahov (Habovstiak 1993).

Priestorom na sumarizaciu, interpreticiu a zovSeobecnenie udajov z pocetnych
Habovstiakovych konfronta¢nych vyskumov, publikovanych od roku 1958 v doma-
cich i zahrani¢nych zbornikoch (napr. Studia Academica Slovaca, Obsceslavianskij
lingvisticeskij atlas. Materialy i issledovania) a vo vedeckych ¢asopisoch (Sloven-
ska rec, Jazykovedny casopis, Kultura slova, Slavia — c¢asopis pro slovanskou filolo-
gii, Magyar Nyelvjardsok a i.) v slovenskom, ruskom (d’alej rus.), ceskom (d’alej
¢es.) a madarskom jazyku, sa stala monografia Zo slovensko-slovanskych lexikal-
nych vztahov (so zretelom na lingvisticku geografiu) (1993). Autor v nej pracoval
predovsetkym s celoslovanskym jazykovym materialom, na ktorého kartografickom
spracovani sa priamo podiel’al a ktory bol nasledne zaradeny do jednotlivych zviz-
kov OLA, ako aj s lexikalno-sémantickym materialom uréenym pre Atlas slovenskeé-
ho jazyka 4 i na jeho d’alsie planované kartografické spracovanie (Habovstiak 1993,
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s. 17 — 18). Spomenutd monografia predstavuje zvolent problematiku najkomplex-
nejsie, hoci odkazy na slovensko-inoslovanské (pol'ské [d’alej pol’.], ukrajinské [d’a-
lej ukr.], rusinske, ceské a i.) jazykové kontakty sa v r6znej miere a z aspektu roz-
nych jazykovych rovin objavuju aj v inych Habovstiakovych §tadiach, venovanych
napriklad vplyvu kolonizacii a koloniza¢nych prudov na vyvin slov. nareci (vratane
oravskej narecovej oblasti) (Habovstiak 1958, 1962a, 1962b), jazykovému vyvinu
a jazykovym kontaktom na slovensko-pol'skom pohrani¢i v oblasti Oravy vcitane
ich vplyvu na miestnu toponymiu (Habovstiak 1970, 1975b, 1979), analyze pdvodu
arozsirenia vybranych lexém v slov. nare¢iach (porov. napr. udaje pri analyze povo-
du a rozsirenia lexémy prt'v slovencine [Habovstiak 1972]) ¢i vyskumu enklavnych
slov. nareci, napr. narec¢ia Gornej Mitropolie v Bulharsku, kde poukézal na vplyv
bulhar¢iny (ale aj inych, neslovanskych jazykov) na miestnu narecovu lexiku (Habov-
Stiak 1968).

2. VYMEDZENIE A CHARAKTERISTIKA ZAKLADNYCH

TEMATICKYCH OKRUHOV VYSKUMU

Na zaklade analyzy, predstavenej na ploche dvanastich kapitol stthrnnej mono-
grafie z roku 1993, mézeme vyselektovat’ pat’ tematickych okruhov vyznamnych
z hladiska konfrontaéného vyskumu lexiky slov. narec¢i a nare¢i inych slovan. jazy-
kov, ktorych obsah a prinos sa pokusime stru¢ne priblizit’ na nasledujucich riadkoch:

1) lexika slovenskych narec¢i vo vztahu k lexike inych slovanskych narec¢i na
krajnych poloch osi (jazykovozemepisna) nediferencovanost’ (resp. minimdalna dife-
rencovanost) — maximalna diferencovanost a jej priciny;

2) najstarsie dichotomické clenenie lexiky slovenskych nareci a jej mladSia vrs-
tva v slovanskom kontexte;

3) slovenska narecova lexika odkazujica na zapadoslovansky lexikalny cha-
rakter narodného jazyka a na lexikalne vztahy s juznoslovanskym a vychodoslovan-
skym jazykovym makroaredlom;

4) najstarsie lexikalne prevzatia neslovanskej proveniencie a neskorsia slovna
zasoba suvisiaca s valaskou kolonizaciou;

5) lexikalne osobitosti slovenciny analyzované v konfrontacii s inymi slovan-
skymi jazykmi.

2.1. LEXIKA SLOVENSKYCH NARECI VO VZTAHU K LEXIKE

INYCH SLOVANSKYCH DIALEKTOV Z HCADISKA MIERY

DIFERENCOVANOSTI

A. Habovstiak (1973d, s. 75) hovori o lexike slov. nareci vo vztahu k jazyko-
vému zemepisu ako o istom celku, charakterizovanom ,,celym radom lexikalnych
zvlastnosti typickych iba pre sloven¢inu®, priCom ,,vzajomna spitost’ jednotlivych

108 GABRIEL ROZAI



slovenskych narecovych skupin je dokonca uzsia ako v oblasti hlaskoslovia a tvaro-
slovia“. Na druhej strane dodava, ze v celoslovanskom kontexte poukazuje lexika
slovan. nérec¢i ,,na vzajomny vztah jednotlivych slovanskych jazykov, ktory je vo
viacerych pripadoch vlastne reziduom starsSieho stavu este z ¢ias tzv. praslovanciny*
(Habovstiak 1973d, s. 77). Pri analyze jazykovozemepisne nediferencovanej (resp.
len minimalne diferencovanej) lexiky slov. a slovan. nareci, ktora je prezentovana
prave praslovanskou (d’alej psl.) lexikou, tvoriacou zaklad lexikalneho fondu vset-
kych slovan. jazykov, sa A. Habovstiak opiera o zistenia F. Kope¢ného (1964), pod-
l'a ktorého zo vseslovanskej slovnej zasoby, obsahujticej takmer 2000 lexém, ktoré
su v slovan. jazykoch bud’ tplne totozné, alebo ¢iasto¢ne modifikované z forméalne-
ho a zo sémantického hl'adiska, je najviac slov v slovencine (popri ,,stbochorvatci-
ne“ a macedoncine) (Habovstiak 1993, s. 22). Podl'a Habovstiakovho vyskumu ide
sémanticky o pomerne roznorody stbor lexém, patriacich do réznych lexikalno-sé-
mantickych skupin, a to najmé do skupiny slov bezprostredne suvisiacich so zivo-
tom cCloveka (pribuzenské vztahy — otec, sestra, nevesta, zat a i., Casti 'udského
a zivoc¢isneho tela a biologické procesy — hlava, oko, celo, Sija, Zivot a i., ndzvy po-
travin, jedal a napojov — mdso, med, sol’, voda a i.), s prirodou (nazvy rastlin a zvie-
rat, napr. breza, dub, trava, ovos, byk, ovca, had; nazvy terénnych a prirodnych utva-
rov, nerastov a rozmanitych latok — rovina, kamern, pole, zlato a i.; nazvy suvisiace
s ¢asom, oblohou, po¢asim — deri, vecer, sinko, sneh a i.) a s nazvami rozmanitych
veci (cepy, lopata, kos, pec a 1.). Taktiez sem patria lexémy s charakterom abstrakt-
nych slov (dobro, dusa, sldva, Stastie a i.), pridavnych mien vyjadrujicich vlastnos-
ti a vztahy (biely, bosy, hriesny, bratov a i.), rdznych slovies (pomenuvajucich bio-
logické a fyziologické cinnosti Cloveka a zivocichov — rodit, jest, zit, lietat, psy-
chicky zivot Cloveka — kricat, bat sa, radovat sa; pracovné procesy — dojit, kopat,
piect ai.) a neohybnych slovnych druhov (prislovky — daleko, mdlo, nazad, vecer,
vécsina predloziek a spojok) (Habovstiak 1993, s. 22 — 24, 1981, s. 62 — 63). V pri-
pade lexikalno-sémantického okruhu ndzvy rastlin a Zivocichov vsak autor upozor-
nuje na znacnu hlaskoslovnu a vo vécsine pripadov aj slovotvorni ¢lenitost’ v ramci
slovan. jazykov, ako to o. i. dokumentuje analyza lexémy kukucka (Cuculus canorus)
s koreniom kuk-, napr. kukawa (luzicky; dalej luz.), kukavica (bulharsky; d’alej
bulh.), kukulka (pol'.), kukacka (Ces.), kukusa (rus.), kukuk (pol., luz.) a i. (Habov-
Stiak 1993, s. 134 — 135, 1973a, s. 191).

V casti celoslovanskej lexiky konStatuje osobitosti v sémantickej Clenitosti,
ktord moze byt’ v jednotlivych jazykoch minimalna, ale v celoslovanskom kontexte
Casto vyrazna, ako to dokladuje v pripade adj. chudy (chudjv), v slov. nare¢iach naj-
mi ,nemajuci sadla, tuku‘, v inych slovan. jazykoch aj ,pustnuci, rozpadajuci sa‘
(o bydlisku), ,chudobny, nemajetny‘, ,zlostny, nahnevany‘, ,postny‘ a i. (Habov-
Stiak 1993, s. 25). V stvislosti so stabilitou lexiky slov. a inych slovan. nareci stoji
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za zmienku aj zistenie, Ze niekedy je v jednom slovan. jazyku rozsirené iba jedno
slovo psl. pévodu, zatial’ ¢o v inom sa pouzivaju aj odlisné narecové slova. V ramci
sloven¢iny uvadza ako priklad jednotné celoslovenské duha/duha (,obluk farieb
vznikajuci lomom slne¢nych lacov v dazdi‘), ktoré porovndva so stavom v polstine,
kde sa popri slove doga vyskytuju i slova tecza, pijawa, prenga a pod. Z hl'adiska
porovnavania stability lexiky slovenciny a inych slovan. jazykov ide o pripad, ,.ked’
sa lexika slovenskych nareci javi ako jednotna v pomere k narecovo diferencovanej
lexike in¢ho slovanského jazyka® (Habovstiak 1973d, s. 76). Opacny pripad prezen-
tuje diferencovanost’ nazvu rasca v slovencine (rast, rosta, rosca, raska, kmin, kmi-
nok,...) v opozicii k jednotnym nazvom v inych slovan. jazykoch, utvorenych od la-
tinského zakladu Cuminum (Habovstiak 1993, s. 25 — 26, 1973d, s. 76).

Autor hovori aj o tzv. minimalnej lexikalnej ¢lenitosti, ked’ sa na pomenovanie
istého denotatu pouzivaju iba dve lexémy, resp. nazvy utvorené z dvoch rdznych
korenov, ktoré utvaraji na slovan. izemi dva vyrazné makroarealy, ako je to v pripa-
de lexémy jarabica a jej variantov vo vacsine slov. nareci a v jslovan. jazykoch, na
rozdiel od ostatnych slovan. jazykov s ndzvami utvorenymi z koreila kur- (kuropat-
ka, kurotwa a pod.) (Habovstiak 1993, s. 26). Podobny stav charakterizuje aj lexému
kukucka, s koreniom kuk-, charakteristickym pre vslovan. jazyky, ¢ast’ zslovan. jazy-
kov a jazyky na Balkane, a s korefiom Zezg-, rozSirenym predovsetkym na suvislej
oblasti bieloruskych (d’alej brus.) a ukr. narec¢i (Habovstiak 1973a) vratane najvacsej
¢asti rusinskych nareci severovychodného Slovenska, kde vytvara pomerne stvislt
liniu od ukr. hranic az po obec Cigel’ka na severozapad od Bardejova s podobami
zii-/zé6zul'a (proti kukucka, kukéuka a i.) (Latta 1991, mapa 326).

Podnetné je aj Habovstiakovo konStatovanie nepritomnosti niektorych vse-
obecne rozsirenych lexém vo vybranych geograficky ohranic¢enych rajonoch a mik-
rorajonoch s odlisSnym nazvom, ako to dokumentuje lexéma krsiak vo vyzname ,jas-
trab‘ v niekol’kych obciach Zvolenskej zupy (Habovstiak 1981). Pritomnost’ lexém
roz8irenych na geograficky ohrani¢enom slov. izemi mdze poukazovat’ aj na stivis
s inymi slovan. jazykmi, najmi s bezprostredne susediacimi, resp. s tymi, ktoré boli
so slovencinou v historickom kontakte. K takymto slovam patri napriklad slovo fest’
(,otec manzelky*), v slov. nare¢iach zname vyhradne v oravskej oblasti a ¢iastocne
na Zahori, no zato bezne rozsirené v mnohych inych slovan. jazykoch vratane sused-
nej pol’stiny (ciesé, tes¢) (Habovstiak 1981, s. 64). Takéto nare¢ové mikrorajony su
zname aj v celoslovanskom kontexte.

V pripade maximalne diferencovanej lexiky slov. a slovan. nare¢i A. Habov-
Stiak (1993) pozoruje vyraznu Clenitost’ v lexike tvoriacej stiCast novsej vrstvy slov,
utvorenej z lexém cudzieho pévodu; porov. napr. ndzvy zatvaracieho Spendlika, spo-
ny, zapinky v slov. nare¢iach — zicherhajcka, zicherka, sicherhec a 1., z nem. sicher
Listy, bezpeény*, Sicherheit ,bezpeénost, istota® (Habovstiak 1993, s. 138). Mimo-
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riadnu lexikalnu pestrost’ nachadza pri pomentvani Casti istého nastroja ¢i zariade-
nia (na rozdiel od nazvu celého objektu s jednotnou podobou na celom tizemi), ¢o
doklada r6znymi podobami nazvu Casti krosien, na ktorej su zavesené nitel'nice (ob-
vitacki, Skripce, kacki, kotul'ki a 1.), a ndzvami zo zivociSneho sveta, prameniacimi
z l'ahostajného (napr. ndzvy motylov) ¢i negativneho postoja (napr. pri nazvoch zle
vyvinutého prasata — riepodarca, zakrpok a i.) alebo z pozitivneho postoja ¢loveka
k objektu (napr. skorocel — kolociar, kovocer, babe lisce, madragula, belijovo listki
(a1.) ¢i kyslicka — zajacia Stava, kisla datelina, konski stiav, kukuckina kapusta (a i.)
pre ich lieCivy ucinok) (Habovstiak 1993, s. 139 — 142, 1980, s. 108 — 109). Frekven-
tovanu skupinu slov s mimoriadne bohatou jazykovozemepisnou ¢lenitostou nacha-
dza aj v kategorii tzv. tabuovych slov, ktoré pomentivaji obavané bytosti alebo rast-
liny s magickou mocou, napr. ndzvy zmije, medveda, jaSterice, netopiera, imela ¢i
paprade. Tieto nazvy charakterizuju hlaskoslovné i slovotvorné odlisnosti vratane
vyraznej deformacie slovného zakladu, co autor dokumentuje napriklad prostrednic-
tvom nazvu Skvora v slov. nareciach: uchac, chucholak, charcholak, kikulas a 1. (Ha-
bovstiak 1993, s. 147). Autor sa dopracoval k pozoruhodnému zisteniu, podl'a ktoré-
ho je ,,maximdlna diferencovanost’ istych ndzvov (...) neraz charakteristicka iba pre
cast’ slovanského izemia®, ako to dokladuju nazvy netopiera a motyla predovset-
kym v zslovan. jazykoch ¢i nazov borievky obycajnej vo vslovan. jazykoch (Habov-
Stiak 1993, s. 169).

Pri ozrejmovani pri¢in lexikalnej diferencovanosti slovan. nareci s osobitnym
zretel'om na slovencinu poukazuje A. Habovstiak (1993) na stvislost’ bindrneho
Clenenia najstarsej lexikalnej vrstvy v slovencine (raz/zZito, sliepka/kura, prst/pa-
lec, borovica/sosna, Zito/pSenica a i.) s lexikalnou diferencovanost'ou praslovanci-
ny a s dvojsmernym prichodom prapredkov Slovakov; z juhovychodu a zo severu
¢i severovychodu. Zakladné trichotomické ¢lenenie slov. narec¢i dava do stvisu
s presunom prapredkov Stredoslovakov z juhu na sever a ich vsunutim medzi ob-
last’ zapadného a vychodného Slovenska, priCom touto migraciou vysvetluje aj
niektoré (hlaskoslovné, tvaroslovné i lexikalne) zhody medzi zapadoslovenskymi
a vychodoslovenskymi (d’alej vsl.) narec¢iami, pri ktorych predpoklada geneticka
suvislost’ a utvaranie sa na zaklade substratu zslovan. typu, a Specifickost’ strsl.
nare¢i, vyrazni aj z lexikalnej stranky (Habovstiak 1973d). Ako d’alej dopiia (Ha-
bovstiak 1993, s. 170 — 171), na vydelenie slov. jazykovej oblasti vplyvali aj geo-
morfologické osobitosti ndSho tzemia a na podobu a vyvin lexiky slov. nareci
1 prisuny cudzieho (nemeckého, chorvatskeho a iného) obyvatel'stva, kontakty
s mad’arskym, pol'skym a ukrajinskym etnikom, rézne cesty a formy preberania
nazvov novych realii, vo vybranych pripadoch aj krajovo variantné nazvy casti
predmetov/nastrojov, ako aj rozmanité psychické Cinitele spojené s jazykovym
stvarnenim mimojazykovej reality.
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2.2. NAJSTARSIE DICHOTOMICKE CLENENIE LEXIKY

SLOVENSKYCH NARECT A JE] MLADSIA VRSTVA

V SLOVANSKOM KONTEXTE

V ramci najstarSieho dichotomického ¢lenenia lexiky slov. nareci autor pouka-
zuje na vyznamny zvézok lexikalno-sémantickych izoglos, ktoré rozdel'uju slov.
uzemie na dve oblasti, a to na a) juhozapadoslovensku oblast’, ktord zahfna narecia
Bratislavskej a Nitrianskej stolice, dolnej polovice Trencianskej stolice, Turiec,
Hont, ¢ast’ Novohradu a Zvolenskej stolice, a b) severovychodoslovenskt oblast’,
reprezentujucu narecia Oravy, Liptova, ¢asti Zvolenskej stolice, Novohradu, celého
Gemera a vychodného Slovenska (Habovstiak 1993, s. 28 —29). Toto bindrne ¢lene-
nie sa dotyka viacerych lexikalno-sémantickych skupin slov, a to ndzvov obilnin
a niektorych pomenovani z botanickej oblasti (typu raz/Zito, zito/psenica, borovica/
sosna), nazvov zo zivocisnej oblasti (typu sliepka/kura, moriak/pulka, jazvec/bor-
suk, papr¢, papréka/ratica, plznut/lienit sa a pod.), nazvov z oblasti prirody (kalnd/
mutna (voda), oblak (strsl. 1 mracno)/chmdra, studend/zimna (voda), viaznd/letnd
(tekutina) a pod.), nazvov veci (ohreblo/potiesk, tiesk, praslica/kudel a pod.), naz-
vov odkazujucich na fyzicky a spolocensky zivot ¢loveka (prst/palec, Zobrak/d'ad,
plesina/lisina, horni/visni a pod.), ako aj niektorych prisloviek (akurdt/prave, na-
spdt/nazad) (Habovstiak 1993, s. 29 — 30, 1981, s. 65 — 66).

Z celoslovanského aspektu je vyznamné konstatovanie presahu tychto lexikal-
nych javov za hranice Slovenska do susednych i1 vzdialenejsich slovan. jazykov, ako
to autor ilustruje na priklade izolexy raz/zito (Habovstiak 1993, 1981); juhozapado-
slovenska podoba raz (a jej varianty) presahuje podl'a jeho zisteni na Moravu, Bal-
kan a do rus. nareci, podoba Zito je okrem severovychodného Slovenska rozsirena aj
v ukr., brus., luz. a ¢es. nare¢iach. A. Habovstiak pri viacerych dvojiciach zdoraznu-
je ich nadvéznost na lexikalnu diferencovanost’ praslovanciny a odzrkadl'ovanie di-
chotomického ¢lenenia psl. zédkladu lexiky slovenciny i ostatnych slovan. jazykov,
¢o blizSie analyzuje na dvojici borovica/sosna. Uvedena dvojica poukazuje na oso-
bitné postavenie slov. izemia v slovan. jazykovom priestore, ked’ze nim prechadza
klucova psl. izolexa borv/sosna (Habovstiak 1993, s. 34; pozri aj ASJ 4 1984, s. 52).
Autor upozornuje na vyznamnost dichotomického ¢lenenia aj zo SirSieho slovan.
hladiska; ide totiz o javy, ktoré boli narecovo diferencované uz v praslovancine. Cez
uzemie dne$ného Slovenska teda vedie hranica niektorych starych psl. narecovych
rozdielov, pri¢om dolezita tlohu tu zohrali aj mimojazykové Cinitele. Autor predpo-
klada, ze prave prichod Slovanov v dvoch hlavnych pradoch, ako aj ich usadenie sa
v Zapadoslovenskej a vo Vychodoslovenskej nizine viedli k dichotomickému ¢lene-
niu slov. narec¢i na dva aredly, rozliSené izolexami typu borovica/sosna, raz/zito,
sliepka/kura a pod., pricom o starobylom charaktere tohto ¢lenenia slov. nareé¢i au-
tora utvrdzuju aj archeologické nalezy z nasho uzemia (Habovstiak 1993, s. 36).

112 GABRIEL ROZAI



Dichotomické ¢lenenie slov. nare¢i na dva makroaredly ,,odzrkadl'uje teda davne
rozdiely medzi dvoma koloniza¢nymi pradmi starych Slovanov, predkov dnesnych
Slovakov, a lexikalnu diferencovanost’ praslovanciny* (Habovstiak 1993, s. 36).

Analyza mlads$ej vrstvy lexiky slov. nareci v slovan. kontexte priviedla autora
k Cleneniu slov. narec¢i v odliSnej podobe ako v pripade najstarSej slov. lexiky.
A. Habovstiak tu hovori o severozapadnej oblasti, vytvaranej zapadnym Sloven-
skom spolu so severnym strednym Slovenskom, a o juhovychodnej oblasti, ktora
zahina vychodné Slovensko, Gemer, Cast’ Zvolenskej stolice a Novohrad. Z hl'a-
diska povodu slovnej zasoby sa tu vyskytuje nielen vrstva domacich slov (hladni/
lacni, izba/chiza,...), ale v juhovychodnej oblasti aj silna vrstva slov cudzieho (naj-
mad mad’arského) povodu (fajka/pipa, tabak/dohdn, bocian/gola a pod.) (Habov-
Stiak 1993, s. 37 — 38).

Nazvy novsich realii v nareciach slovan. jazykov su charakterizované vyraz-
nejSou jazykovozemepisnou diferenciaciou z lexikalneho, ale aj zo slovotvorného
a z hlaskoslovného hl'adiska (na rozdiel od najstarSej vrstvy slovan. lexiky) a za-
roven vytvaraju jazykovozemepisné aredly roznej vel’kosti. Ako priklad autor uva-
dza analyzu ndzvov dvoch plodin — pohanky a zemiakov, ktoré rozne slovan. néro-
dy zacali pestovat v odliSnych obdobiach a ich prisun do tychto krajin bol
sprostredkovany rozliénymi cestami i viacerymi jazykmi. Na ilustraciu priblizime
lexikalno-sémantickt charakteristiku pohdnky, hoci lexikalne, slovotvorne i hlés-
koslovne rozmanité podoby by nepochybne ponukla aj analyza ndzvov zemiakov
(podrobnejsie pozri najmi Habovstiak 1973c; OLA 4 2012, s. 204 — 205; ASJ
41984, s. 77). Vyskum poukdzal na to, Ze ndzov pohanky prenikal na uzemie slo-
van. jazykov prostrednictvom réznych narodov. Suvislost’ s Gréckom autor nacha-
dza pri ndzvoch v rus., ukr. a brus. nareciach (grecka, greca, grecicha, hrecka,
hryka a 1.); na litovské prostrednictvo poukazuji sporadické nazvy v pol'stine (/y-
tefka, letefka); tatdrsky vplyv naznacuje pri nazvoch z vsl. a pol’. nareci (tatarka,
taterka). Nazov pohdnka v zsl. a strsl., moravskych a €es. nareciach poukazuje na
sprostredkovanie obilniny pohanmi; z nem. Heidekorn su prevzaté nazvy v luzic-
tine (hejda, hejduska), stbcine a chorvatéine (hejda) a v slovincine (ajda, hajda);
s tureckym slovom helda zase suvisia nazvy s koreiiom /el- v srbéine, chorvatéi-
ne, macedoncine a bulharcine (helda, chelda, elda a i.). Ich sémanticka motivacia
jednoznacne poukazuje na mimojazykové hospodarsko-spolocenské okolnosti
prieniku rastliny k Slovanom. N4zvy vytvorené zo slovan. lexikdlnych zékladov
su v skimanom subore zriedkavé, rovnako ako lexikalne vypozicky z inych jazy-
kov (talian¢ina, dolna nemcina ¢i mad’ar¢ina) (Habovstiak 1993, s. 38 —43). Ana-
Iyzou jazykovozemepisnej diferencovanosti nazvov plodin mladSieho pévodu au-
tor poukazal na vyraznu jazykovozemepisnu ¢lenitost’ slov mladsej proveniencie,
podmienentl aj extralingvalnymi ¢initel'mi.
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2.3. ZAPADOSLOVANSKY CHARAKTER SLOVENSKEJ

NARECOVEJ LEXIKY A JE] KONTAKTY S LEXIKOU JUZNO-

A VYCHODOSLOVANSKEHO JAZYKOVEHO MAKROAREALU

Jazykovozemepisny vyskum lexiky slov. nareci z hl'adiska ich vztahu k trom
slovan. makroaredlom priniesol niekol’ko hodnotnych zisteni do slavistického bada-
nia a arealovej lingvistiky a zaroven poukazal na Specifické lexikalne vzt'ahy sloven-
¢iny s inymi slovan. jazykmi, vyplyvajice predovsetkym z jej polohy ,,priamo
v centre slovanskych jazykov* (Habovstiak 1973d, s. 80). Pokial ide o zslovan. cha-
rakter slovenciny, ten mozno podl'a A. Habovstiaka potvrdit’ nielen prostrednictvom
osobitosti v lexikdlnej rovine, ale aj niekol'kymi vyznamnymi reziduami jej psl. vy-
vinu, kde zslovan. zaklad ,,vyrazne vynika z porovnania vysledkov najstarSich psl.
zmien v ostatnych slovanskych jazykoch®™ (Krajcovic 1971, s. 28). A. Habovstiak
(1993, s. 50 — 53) ststred’uje svoju pozornost’ predovsetkym na lexikalnu analyzu,
pricom tvrdi, ze na zslovan. charakter slovenéiny poukazuju: a) nazvy slovan. pro-
veniencie, napr. nazvy zo zivocisneho sveta typu sykorka, pazury, slimak, brucho,
ktoré mozu charakterizovat’ v rdmci zslovan. skupiny i vybrané slovotvorné osobi-
tosti, ako je to v pripade nazvu slavik s priponou -ik/-ik namiesto vslovan. a jslovan.
podob typu solovej, slavec, slavej, slavyj a i.; b) lexémy vytvarajuce v ramci zslovan.
jazykového arealu mensSie jazykovozemepisné oblasti, napr. kanec ,samec svine‘
v slov. a Ces. nareCiach, strom ,drevnatd rastlina s kmenom a korunou konarov®
v slovencine a ¢eStine a pod.; ¢) slova cudzieho povodu, predovsetkym latinského,
grécko-latinského a nemeckého, tvoriace organicku zlozku lexiky zslovan. jazykov,
napr. kalamar, komora ,miestnost’ na uskladnovanie potravin®, cukor, hoblik, kufor
¢l fajka.

Cast’ tejto zslovan. lexiky je znama aj v jazykovych arealoch susednych slovan.
narodov, pripadne vo forme archaizmov aj v inych (vzdialenejSich) slovan. jazy-
koch. Ako priklad m6zeme z Habovstiakovho vyskumu (1993, s. 54 — 58) spomentt’
lexému pes (psl. *pwssb), ktora je typicka pre vsetky zslovan. jazyky a slovin¢inu, no
sporadicky sa s iou mozno stretntit’ aj v maceddnskych (d’alej mac.), srbskych (d’alej
srb.), chorvatskych (d’alej chorv.), rus. i ukr. nareciach, hoci pre vslovan. oblast’ je
priznac¢ny (hlaskoslovne variantny) nazov sobaka a pre jslovan. jazyky zase nazvy
odvodené zo zakladu kuc- (kuce, kuca, kucko a 1.). Podobny charakter ma aj slovo
Stena, charakterizujuce najma zslovan. jazykovu oblast’ (Habovstiak 1993).

A. Habovstiak ozrejmuje zslovan. jazykovy charakter slovenciny aj prostred-
nictvom slov s vyraznou hlaskoslovnou i slovotvornou diferenciaciou, ktord vSak
nebrani jazykovozemepisnému vymedzeniu zslovan. makroarealu. Robi tak na pri-
klade ndzvov netopier a motyl, ktoré maju napriek svojej hlaskoslovnej a slovotvor-
nej rozmanitosti v zslovan. priestore dominantné postavenie (vratane slov. nareci,
v ktorych sa vSak objavuju aj iné pomenovania oboch zivocichov; pozri aj ASJ
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4 1984, s. 81, 86). Nazvy netopier a motyl’ si v kontraste k situacii vo vslovan. are-
ali, s dominujucimi nazvami typu lefucaja mys (a i.) v rustine a bielorustine a kozan
1 (s)korzan v ukr. a brus. dialektoch a rovnako s prevazujucim ndzvom motyl'a v po-
dobe babocka (a i.) vo vSetkych troch vslovan. jazykoch, i v jslovan. areali s odlis-
nymi nazvami (netopier — prilep, liljak, sle:pi mis, coravi mis a i.; motyl’ — peperuga,
lepir, leptir a i.). Zarovei vak doplia, Ze zslovan. nazvy netopiera a motyl'a ¢iastoé-
ne prenikli aj do susednych slovan. jazykov (porov. napr. slovin. rietopi:r, ukr. nydo-
pyr, slovin., stb. a chorv. métul, metil, mitul’ a i., ukr. motyl, mutyl’, matel a i., jednot-
livo brus. matyl, motyl) (Habovstiak 1974a, 1974b, 1993; pozri aj OLA 13 2024,
s. 99, 273).

V slov. narecovej lexike vSak nachddzame aj vyznamné jazykovozemepisné
kontakty s jslovan. i vslovan. makroarealom, ktoré vychadzaju z prirodzenych geo-
graficko-historickych suvislosti. Osobitna pozornost’ viacerych lingvistov (napr.
S. Czambela, Zdz. Stiebera, Fr. Travnicka a i.) bola najmé v 1. polovici 20. storocia
venovana slov.-jslovan. jazykovym kontaktom, a to vzhl'adom na hlaskoslovné,
resp. 1 tvaroslovné osobitosti centralnej oblasti psl. zakladu slovenciny, ktora sa uz
na zaciatku 9. storo€ia niektorymi javmi odliSovala od zslovan. skupiny a nadvézo-
vala na jslovan. oblast’ (Krajcovi¢ 1971; Habovstiak 1987). Upriamujuc pozornost’
na lexikalnu rovinu, A. Habovstiak (1993) tvrdi, Ze susedstvo juznozapadoslovan-
skej prabazy slovenciny s jslovan. oblastou (najmé do obdobia rozpadu Velkomo-
ravskej riSe) determinovalo prienik lexikalnych javov typickych pre iné zslovan.
1 jslovan. jazyky, ako to dokumentuju celoslovenské slova celo, postel’ ¢i besny,
resp. slov typickych pre prevaznu Cast’ slov. nareci a viaceré jslovan. jazyky (porov.
napr. strsl., vsl., slovin. a mac. macka oproti Ces. a zsl. kocka, pol’. kot, rus., brus.
koska, ukr. kiska a i.). VyraznejSie lexikalne suvislosti s jslovan. makroarealom na-
chadza v lexike znamej iba v Casti strsl. nareci. Ide o lexémy ako oblak ,mra¢no (tak
aj v inych jslovan. jazykoch, na rozdiel od podob mracno, mrak, mrok a i. v zsl.
a inych zslovan. nareciach ¢i chmara, chmura vo vsl., ale aj v ukr. a brus. dialek-
toch), strsl. kecka/kdcka ,Stica, chumac vlasov® (tak aj v slovincine), v Casti strsl.
nareci junec ,mlady bycek* (s paralelami v slovin¢ine, srb¢ine a chorvatcine), spora-
dické strsl. macek, macok ,kocur (s paralelami v slovinéine, srb¢ine, chorvatéine
a macedoncine) a i. (Habovstiak 1993, s. 164 — 165). Jazykové suvislosti autor spo-
zoroval aj v slovach latinskej (resp. i gréckej) proveniencie (cintorin/cmiter/cemiter,
ruza/ruze, kriz/kriz/krizna, familia a 1.), pri lexikdlnych prevzatiach z nemciny (ako
napr. zsl. kibel, strsl. 1 zsl. vankus ¢i juhostredoslovenské krumple, kromple, ktoré
nachadzaju paralely v nareciach jslovan. jazykov), ale aj v skupine slov karpatskej
vrstvy spojenej s valaskou kolonizaciou (Suta, bakesa/vakesa ai.) (Habovstiak 1993,
s. 165, 1987, s. 100 — 103). Autor zaroven zaznamenal aj niektoré sémantické para-
lely medzi strsl. nare¢iami a jslovan. jazykmi, napr. hora vo vyzname ,suvisly lesny
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porast‘, dominujucom aj v bulhar¢ine a macedoncine; skala vo vyzname ,kus kame-
na‘ ako v slovincine ¢i gemerské i slovinské chvoj/-a vo vyzname ,haluz listnatého
stromu‘ (Habovstiak 1993, s. 165, 1987, s. 100). Sumarizujuc dopiﬁa, Ze tieto lexi-
kalne zhody a paralely mozu pochadzat’ zo spolocnej psl. prabazy (raz, bor/borovi-
ca) alebo zo vzéjomného stykania sa zslovan. a jslovan. makroaredlu (jarabica,
macka) a rovnako aj z mladSieho obdobia v ramci Specifickych hospodarsko-spolo-
¢enskych podmienok a spoluzitia Slovakov i jslovan. narodov v Rakusko-Uhorsku
(krumple, kromple a 1.) (Habovstiak 1993, s. 166, 1973c, s. 73, 75).

A. Habovstiak svojim konfronta¢nym vyskumom prispel aj k podrobnejsiemu
poznaniu suvislosti medzi lexikou slov. nareci (s akcentom na vsl. oblast’) a vslovan.
jazykmi, resp. s ich ¢ast'ou. Na kontakty slovenciny a zslovan. makroaredlu s ¢ast'ou
vslovan. arealu odkazuju slova ako ropucha, slov. i pol’. kapusta, cap (v ramci kar-
patského arealu v Casti ukr. nareci, ale aj v niektorych jslovan. lokalitich; Habov-
Stiak 1987), severostredoslovenské kura, strsl./vsl. kacka, na severovychodnom Slo-
vensku aj sloveso brechat, rozsirené i v bielorustine a v okrajovych rajonoch rus.
a ukr. nareci. Iba v Casti slov. a Ces. ndre¢i a na okraji ukr. nareci zaznamenava
A. Habovstiak slova rumigat’ ,chramat’, ratica ,paznecht na kravskej nohe*, vo vy-
chodnej polovici slov. nareci a v Casti ukr. nareci lexému jarec vo vyzname ,jacmen‘.
Uzku spitost’ vidi najmi medzi slovenéinou a ukrajinéinou i bielorustinou, pri¢om
ako spojovaci ¢lanok medzi spominanymi jazykmi vystupuje pol'ské jazykové uze-
mie. Analyza lexikalneho materidlu zaroven ukdzala, Ze na jazykové kontakty s vslo-
van. makroaredlom odkazuju jednak lexikélne osobitosti vsl. nareci, jednak slové zo
strsl. a zsl. nare¢ového makroarealu (klat, kura), ako aj vybrané lexémy rozsirené na
celom uzemi Slovenska (suka, chvost, srst) (Habovstiak 1993 s. 166 — 167).

2.4. NAJSTARSIE LEXIKALNE PREVZATIA NESLOVANSKEJ

PROVENIENCIE A NESKORSIA SLOVNA ZASOBA SUVISIACA

S VALASKOU KOLONIZACIOU

V tematickom okruhu venovanom lexike nedomaceho povodu A. Habovstiak
(1993) najprv analyzoval najstarSie lexikalne vypozicky, najma z latin€iny a grécti-
ny. Autor tu ozrejmuje jazykovozemepisné rozsirenie a etymologiu prevzatych slov
z okruhov zivociSstva (jazvec/borsuk, potkan/patkarn), botaniky (egres/puolka/
kosmatki, muchienki a 1.; kmin/rasca/reska, kminek a i.), krestanskej terminologie,
kultu a krestanského zivota (cintorin/cintor, cinter, cmiter/cmentarz, cvintar/hibi-
tov, kladbisce, grobisca a i.; nespori/vecieren, kmotor/kum, biskup/viskup, birmo-
var). Svojou analyzou poukazal na prienik tychto lexikalnych prevzati do jazyka
niekdajSich obyvatel'ov Slovenska este v predvel’komoravskom obdobi. Dané lexé-
my zaroven ponukli moznost interpretovat’ niektoré znenia ako lexikalne prevzatia
z latin€iny, resp. zo severnej talianéiny (biskup, birmovat, potkan...), a nie ako pre-
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vzatia preniknuvsie do slovencéiny prostrednictvom mad’ar¢iny, resp. germanéiny
(Habovstiak 1993). Kontakty s latin¢inou a gréctinou su podla autora dokazom
toho, ze predkovia Slovakov ,,nadvézovali na kultarnu a hospodarsku aktivitu v Eu-
rope. Pocetné slova latinskej 1 gréckej proveniencie dokazuju, ze ,vstup‘ nasich
predkov do stredoeurdpskeho kultirneho diania je davny, predvelkomoravsky*
(Habovstiak 1993, s. 167 — 168). Zaroven vyslovil predpoklad, ze lexémy neslo-
vanského povodu prenikali z velkomoravského izemia aj do inych slovan. jazykov,
pri¢om vychodiskom ich expanzie bolo vel'komoravské uzemie (Habovstiak 1993).
Tieto zistenia ho priviedli k formulovaniu loh a prinosu jazykového zemepisu pri
vyjastiovani poznatkov o najstarsich lexikalnych vypozickach, ich rozsireni v roz-
nych slovan. jazykoch ¢i o mieste, z ktoré¢ho sa do tychto jazykov §irili (Habovstiak
1993,s. 114 - 115).

S prevzatou lexikou suvisia aj novsie slova typické pre oblast’ karpatského ob-
luka a spojené s tzv. valaskou kolonizaciou.' A. Habovstiak tu upozoriiuje na niekto-
ré lexikalne osobitosti slovanskej 1 neslovanskej proveniencie, ktoré obohatili doma-
cu lexiku po prichode etnicky réznorodého valaského obyvatel'stva, napr. jafura/
hafira a i. ,Cucoriedka‘, z rum. afira; kulasa/kulesa ,kaSa z kukuri¢nej krupice®,
zname aj v pol’Stine, v jslovan. a vo vslovan. jazykoch, kulastra/kurastra a i. ;mle-
dzivo*, ale aj mnozstvo inych slov rumunského (bryndza, cutora, cap, strunga, redy-
kat, grapa, vakesa a i.), ba aj mad’arského poévodu (juhas, salas, bojtar, chotar,
chasen, oldomas a i.) (Habovstiak 1993, s. 118 — 119, 1962b, s. 26). Osobitn{l pozor-
nost’ venuje analyze slova cap ,samec kozy‘, povodne predstavenej v samostatnej
vedeckej studii (Habovstiak 1985), ktoré sa na naSom tzemi rozsirilo do vSetkych
nareci a stalo sa aj sucastou spisovného (d’alej spis.) jazyka, a teda tiplne nahradilo
povodnu slovan. dvojicu koza — kozol (porov. doklady v 2. zvdzku Historického
slovnika slovenského jazyka [1992, s. 119]: smrduty kozel [Stitnik, 1668], chlipny
gako kozel [18. stor.]) dvojicou koza — cap (na rozdiel od sucasného spis. Ces., ukr.,
slovin., bulh. kozel, pol’. koziot, rus. koziol, stb. a chorv. jarac a i.l'l). Lexéma kozol
(povodne kozel, z psl. *kozvlv) sa vSak vyznamovym posunom v smere ,predmet
pripominajuci tvarom capa‘ — ,podstavec, stojan‘ dochovala v narecovej variete slo-
venéiny a zrejme aj v deminutivnej podobe kozlik ,vyvySené sedlo na voze pre po-
honica‘ (tak aj spis., starsie i kozol) a d’alsim vyznamovym posunom (,stojan‘ — ,na
nom ulozena slama‘) pravdepodobne aj vo vyzname ,stoh® (kozol slamy; tak aj spis.)
(Kralik 2015, s. 295). Aj lexéma cap je v slov. nareciach polysémicka, vyuziva sa pri
derivacii (capina, capok/capek, capin) a na rozdiel od slova kozol sa Casto vyskytuje
v domacej frazeolodgii, napr. pustit' capa do zahrady (Habovstiak 1985, s. 39). Vy-

! Podrobnejsiu analyzu vplyvu danej kolonizacie na zvukovi, morfologicku i lexikalnu rovinu
strsl. nare¢i (vratane proprilnej lexiky) ponuka A. Habovstiak v studii Vplyv valasskej kolonizacie na
stredoslovenské narecia (1962b).
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sledkom tejto analyzy je zistenie, Ze slovo cap, spojené s valaskou kolonizaciou, je
v ramci slovanskych i neslovanskych jazykov karpatského arealu najrozsirenejSie
prave v slovencine (Habovstiak 1993, s. 123). Analyzovany jazykovy material je
podl’a autora ,,vyrecnym svedectvom o pdsobeni migra¢nych pradov na domaéci le-
xikalny fond (na zanik starSieho nazvu kozol)*“ (Habovstiak 1993, s. 168).

2.5. LEXIKALNE OSOBITOSTI SLOVENCINY ANALYZOVANE

V KONFRONTACII S INYMI SLOVANSKYMI JAZYKMI

V danom vyskumnom okruhu A. Habovstiak opisuje lexikalno-sémantické
osobitosti slov. nareci vratane lexiky, na ktort uz upozornili aj ini badatelia (bdn,
surit, sobas, vraviet, bujak, gunar, pupava a pod.; Habovstiak 1993, s. 124 — 125).
Osobitnu pozornost’ venuje lexéme rasca, ktora je v tejto podobe charakteristicka
iba pre slov. narecia (s vynimkou zapadného Slovenska s podobami kmin, stokldaska
a Casti vsl. narec¢i s podobami kminek, kmin; porov. ASJ 4 1984, s. 251, komentar na
s. 172), kym pre iné slovan. jazyky su typické predovsetkym nazvy suvisiace s latin-
skym Cuminum (porov. sucasné spis. ¢es. kmin, pol. kminek, ukr. tmin/kmin, rus.
tmin, srb., bulh. kim, chorv. kumin, slovin. kumina). Za pozoruhodnt lexikalno-
-sémantickll osobitost’ slovenciny, sved¢iacu ,,0 svojraznom vyvine slovenského le-
xikalneho fondu* (Habovstiak 1993, s. 133), povazuje prevazne zsl. slovo lichva
,dobytok, statok (pozri ASJ 4 1984, s. 106), v tomto vyzname zname vyhradne
v slovencéine (vratane jej spis. variety), zatial’ ¢o v inych slovan. jazykoch m4 ab-
straktny vyznam ,iZera‘. Opierajic sa o vyklad S. Ondrusa (1969) viak hovori o ge-
netickej stuvislosti, spoc¢ivajicej v spolo¢nom psl. vychodisku */ichs s vyznamom
,nadbyto¢ny, nadmerny‘, pricom v slov. nazve vidi zachovavanie starSiecho, konkrét-
nejSieho vyznamu (Habovstiak 1993, s. 133). Tu je vSak potrebné doplnit, Ze vy-
znam ,urok, uzera‘ je dolozeny aj v starsej slovencine (Historicky slovnik sloven-
ského jazyka II 1992, s. 220; Kralik 2015, s. 327). Pozornost’ venuje aj lexéme ku-
kucka, ktor v ramci slovan. dialektov charakterizujt iba dva korene (kuk- a Zegwz-)
a zaroven vyrazna hlaskoslovna a slovotvorna variantnost’. Z jazykovozemepisného
aspektu je vSak vyznamné zistenie, ze v podobe kukucka je tato lexéma charakteris-
ticka vyhradne pre slovencinu a okrajové narecia susednych slovan. jazykov (t. j.
pre najvychodnejsiu ¢ast Moravy a pol’. nareCia juzne od Krakova) (Habovstiak
1973a, 1973b, 1993). Analyzou lexikalnych osobitosti slov. nare¢i A. Habovstiak
poukézal na osobitné postavenie slovenciny v skupine slovan. jazykov.

3.ZHRNUTIE A ZAVER

Konfronta¢né vyskumy Antona Habovstiaka, zamerané na slov. narecia v celo-
slovanskom kontexte vo svetle jazykového zemepisu, priniesli do tejto lingvistickej
discipliny, do slov. i inoslovanskej dialektologie, ako aj do inych oblasti slavistické-
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ho vyskumu niekol'ko vyznamnych zisteni. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze
jazykovedec neanalyzoval problematiku lexikalnej diferencovanosti iba v ramci na-
reci slovenciny, ale na celoslovanskej urovni, ¢o bolo nevyhnutnym predpokladom
na objektivne poznanie a hodnotenie lexikalnych osobitosti slovenciny a jej miesta
v skupine slovan. jazykov.

Autor svojimi analyzami, nadvézujucimi na kartografické spracovanie lexiky
slovan. nareci, opisal a konkretizoval spolocny lexikalny fond dialektov slovenciny
a inych slovan. jazykov, naznacil osobitosti v sémantickej Clenitosti Casti celoslo-
vanskej lexiky a poukazal na Specifikd maximalne diferencovanej lexiky slov. a slo-
van. nareci, spojenej s novsou vrstvou slov nedoméceho pdvodu €i s tzv. tabuovymi
slovami. Pri identifikacii pri¢in lexikéalnej diferencovanosti kladol déraz na hl'adanie
suvislosti medzi binarnym ¢lenenim najstarsej slov. lexiky s lexikalnou diferencia-
ciou praslovanéiny a s vyznamnymi mimojazykovymi faktormi, akymi boli napr.
migracia obyvatel'stva, reliéf krajiny, kontakty s inymi etnikami a pod. Prostrednic-
tvom badani zameranych na najstarSie dichotomické ¢lenenie lexiky slov. ndreci po-
ukazal na vzt'ah medzi spomenutym ¢lenenim a odliSnymi ¢rtami dvoch historic-
kych slovan. koloniza¢nych prudov. Délezité miesto v jeho vyskumnej praci patrilo
bliz§iemu vymedzeniu postavenia slovenciny a jej dialektov v skupine slovan. jazy-
kov a zaroven poukazaniu na Specificky vyvin slov. lexiky i na jej prepojenie s psl.
jazykovym vychodiskom. Analyza lexikalneho materialu umoznila vymedzit’ slo-
vencinu ako jazyk zslovan. typu aj z lexikdlno-sémantického hladiska, poukazala
vSak 1 na jej svojrazne Crty v ramci daného makroaredlu a ozrejmila jej lexikalno-
-sémantické suvislosti a vztahy s jslovan. a vslovan. jazykmi (s naznacenim roznej
intenzity tychto kontaktov vo vztahu k jednotlivym slov. nadreCovym makroarea-
lom), ¢im vniesla viac svetla aj do problematiky stredovekého osidl'ovania Europy
a intenzity kontaktov medzi jednotlivymi narodmi. Aj na zaklade uvedeného sa Zia-
da prizvukovat’, ze A. Habovstiak pri svojich analyzach casto prihliadal na mimoja-
zykové aspekty, s osobitnym dérazom na geomorfologické osobitosti, historicko-
-spolocenské i1 psychické zretele, vplyvajice na ¢lenitost’ slov. a inych slovan. nére-
&i. Jeho lingvisticky vyskum prehibil poznatky o prenikani slov cudzieho povodu na
uzemie Slovenska a priblizil charakter najstarSich prevzati, ktoré suvisia eSte s pred-
vel'’komoravskym obdobim a odkazuju na priamy kontakt nasich predkov so stredo-
eurdpskym kultirnym priestorom. Autor tiez poukézal na vplyv etnicky zmieSanej
valaskej kolonizacie na lexikalny fond slovenciny, ktora ho ¢iastocne modifikovala
aj vo vztahu k inym slovan. jazykom, ako to naznacuje dvojica koza — cap namiesto
dominujuceho inoslovanského koza — kozol (a i.). Dlhorocné posobenie A. Habov-
Stiaka v oblasti kartografického spracovania narecovej lexiky poukazalo aj na naroc-
nost’ tohto procesu vzhl'adom na lexikalnu, slovotvornu i hlaskoslovni rozmanitost’
slov. i slovan. narecovej lexiky.
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Zaverom mozeme konstatovat’, ze okrem akcentovania miesta jazykového ze-
mepisu v dialektologickom badani sa A. Habovstiak svojim konfronta¢nym slavis-
tickym vyskumom zasltzil o dokladnejsSie poznanie dejin vyvinu nasho narodného
jazyka, jeho dialektov a osobitosti ich lexikalneho charakteru v celoslovanskom ja-
zykovom kontexte a, ako to naznacili viaceré jazykové analyzy prihliadajiace na roz-
ne extralingvalne faktory, prispel i k detailnejSiemu poznaniu $irSieho kultirno-spo-
lo¢enského pozadia historického vyvoja slovenského naroda, ako aj inych slovan-
skych (i susediacich neslovanskych) narodov.
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ASJ — Atlas slovenského jazyka
brus. — bielorusky, bielorusky
bulh. — bulharsky, bulharsky
Ces. — Cesky, cesky

jslovan. — juznoslovansky

mac. — macedonsky

chorv. — chorvatsky

luz. — luzicky, luzicky

OLA — Slovansky jazykovy atlas (Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas)
pol’. — pol'sky, pol'sky

psl. — praslovansky

rus. — rusky, rusky

slov. — slovensky, slovensky
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spis. — spisovne, spisovny

srb. — srbsky, srbsky

strsl. — stredoslovensky, stredoslovensky
ukr. — ukrajinsky, ukrajinsky

vsl. — vychodoslovensky, vychodoslovensky
vslovan. — vychodoslovansky

zsl. — zapadoslovensky, zapadoslovensky
zslovan. — zapadoslovansky
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REFLEXIA OSOBNOSTI ANTONA HABOVSTIAKA PRI
INICIOVANI ZACIATKOV PROJEKTU
SLOVNIKA SLOVENSKYCH NARECT

Miloslay Smatana

SMATANA, M. (2024): Reflection on the Personality of Anton Habovstiak in Initiating the
Beginnings of the Dictionary of Slovak Dialects Project. In: Slovenska rec, 89/2, 123 — 136.

Abstract: The article focuses on the personality of the prominent Slovak linguist and dialectologist
Anton Habovstiak, in the context of the beginnings of work on one of the key projects of Slovak
dialectology — Slovnik slovenskych ndreci [Dictionary of Slovak Dialects]. It points out the
connection and inspirations in solving the theoretical and methodological issues of this work with
the principles of a regional dialect research and their application in the subsequent processing of
the rich dictionary material, also against the background of the materials of the Bratislava
conference on the tasks and problems of Slovak dialectology (1960).

Keywords: Slovak dialectology, dialectal lexicography and lexicology, Dictionary of Slovak
Dialects, history and development of the dictionary project.

Clanok v skratke:

° Prispevok priblizuje popredného slovenského jazykovedca a dialektologa a jeho zastoj pri
priprave koncepcie a ranych (inicialnych) pracach na Slovniku slovenskych nareci.

° Poukazuje na spétost’ a inSpiracie pri rieSeni teoreticko-metodologickych otazok tohto slov-
nikového diela s regionalnymi principmi skiimania nareci (najma oravskych).

° Predstavuje obdobie, v ktorom sa aj pri¢inenim A. Habovstiaka podarilo ziskat', zhromazdit,
utriedit’ a archivovat’ zdsadny nare¢ovy material pre d’alSie vedecké (i slovnikov¢) spracovanie.

° Clanok prezentuje viaceré (nickedy i menej zname) jazykovedcove nazory a podnety pri
hl'adani adekvatnych postupov pri konkrétnom slovnikovom koncipovani a to nielen na po-
zadi materiadlov bratislavskej konferencie o tlohach a problémoch slovenskej dialektologie
(1960), ale aj v Case aktualnych priprav ukazkového zvizku slovnika (1970 — 1980), a tiez
1. zvédzku celonarodného nare¢ového diela (1980 — 1994).

1. OSOBNOST ANTONA HABOVSTIAKA

Zarezonovanie osobnosti Antona Habovstiaka, ktoré sa naplno prejavilo najma
v druhej polovici minulého storocia, bolo v danom obdobi vyrazné a neprehliadnutelné.
Zretel'ne sa prejavilo vo viacerych sférach spolocenskych odvetvi ako fenomén v oblasti
autorskych, badatel'skych, vedeckych, spolocenskych ¢i inych dimenzii. Vyrazna indivi-
dualita s ve¢nym privlastkom oravsky rodak a rodol'ub, v priestore slovenskej — SirSie aj

! Clanok bol vypracovany s podporou grantu VEGA 2/0114/22 Slovnik slovenskych néreci IV.
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slovanskej — lingvistickej obce, znamy renomovany dialektolog a slavista, vo vnimani
Citatel'skej verejnosti vychyreny a uznavany autor mnohych rozpravkovych knih, poves-
ti a v neposlednom rade aj beletristicky spracovanych osudov svojich krajanov.

Aj ked’ bola Habovstiakova vyskumna a organizacnd praca v ramci jazykovedy
znacne rozsiahla a orientovana na viaceré oblasti, prevazovala v jeho badatel’skom zauj-
me dialektologia. Vedcovu dominantnu spitost’ s touto jazykovednou disciplinou v jed-
nom zo svojich textov vystizne vystihol Ivor Ripka: ,,Anton Habovstiak a dialektologia
predstavujti dva neoddelitel'ne spété pojmy... Bez vedeckého vkladu Antona Habovstia-
ka si nemozno predstavit’ sti€asnt slovensku dialektologiu; bez celozivotného koncen-
trovaného zaujmu o slovenské narecia by jubilant nebol sam sebou‘ (Ripka 1994, s. 286).
Celozivotna bilancia Habovstiakovho diela jednoznacne potvrdila, Ze ,.tento zaujem sa
v priebehu dlhoro¢nej badatel'skej ¢innosti reflektoval v Sirokom vyskumnom diapazé-
ne® (s. 286).

2. ZIVOTNE MIENIKY JAZYKOVEDCA A PROZAIKA

Pre plastickejsiu predstavu o Habovstiakovom prinose k formovaniu fenoménu
»slovensky narecovy slovnik™ je uzito¢né hl'adiet’ na jazykovedcovu zivotnu put’ cez
prizmu najdélezitejSich a najvyraznejSich obdobi jeho zivota. Zhrnujico a koncizne
mozno hovorit’ o troch hlavnych obdobiach:

1) roky $tidia a zacinajuceho vedeckého rastu (1938 — 1951);

2) obdobie etablovania sa (ako vedca i spisovatela), intenzivnych vedeckych ba-
dani a ich zro¢eni na domacej i zahrani¢nej pode (1952 — 1990) a

3) zavrSovanie odbornej vedeckej (jazykovednej/dialektologickej) a spisovatel-
skej ¢innosti a roznych spolocenskych aktivit (1991 —2004).

Charakteristickymi prejavmi, ktoré ho v naznacenych obdobiach sprevadzali
a vytvarali milniky jeho prizna¢nych pocinov a ¢innosti, bola najmé neoddelitel'na
spétost’ k Orave, ked’ rodny kraj — ako vychodisko vedeckého badania i spisovatel’-
skych aktivit — formoval jeho subjektivny profil jazykovedca a prozaika. Popri tom to
boli jazykovedné, predovsetkym dialektologické pociny reflektujuce Oravu v celozi-
votnom diele, intenzivny vyskum lexiky (doma i v zahrani¢i) spéty s ndrocnymi spo-
sobmi ziskavania vyskumného materidlu a jeho spracovania, postupné vyustovanie
vedeckych badani v podobe reprezentativnych publikacnych vystupov (4tlas sloven-
ského jazyka, Slovansky jazykovy atlas a Slovnik slovenskych ndreci) a napokon, spo-
loCensky prinos komplexu jeho siborného diela.

3. PRVE STUDIE O ORAVSKYCH NARECIACH A RANE

VYSKUMY PRE ATLAS SLOVENSKEHO JAZYKA

Ako je zname, uz v 40. rokoch minulého storocia sa A. Habovstiak zaradil me-
dzi badatel'ov vykonavajucich pre Atlas slovenského jazyka (d’alej ASJ) zakladny
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terénny vyskum narec¢i na Slovensku. Svoj vyskum zacal, pravdaze, v domacom
prostredi, ¢o potvrdzuje nasu poznamku o fixnej spatosti s Oravou, zretel'ne popre-
tkavanej jeho celym (nielen jazykovednym) dielom. Prave na zdklade prvych vysku-
mov na Orave vznikli jeho rané §tudie tykajuce sa oravskych nare¢i. Jozef Stolc sa
pri roznych prileZitostiach (napr. Stolc 1960, s. 181) zmienil o vtedajsich aktualnych
zasluhach A. Habovstiaka a jeho zna¢nom prinose v ramci dialektologickych vysku-
mov na Slovensku v podobe viacerych mensich studii, ktoré prispeli k lepSiemu
poznaniu niektorych javov v oravskych nareciach. Spresnil ich zemepisnt situaciu,
priniesol hlbsie poznatky o viacerych hldskoslovnych a tvaroslovnych zakonitos-
tiach, priblizil vzajomné vztahy migracie obyvatel'stva na Orave a pod.?

Svoje pracovné tempo a badatel'ské nasadenie dokdzal primerane zamerat
ausmernit’ na podstatné zlozky vykondvanej vyskumnej ¢innosti s dokonalym a pre-
ciznym vyuzitim ziskaného materialu z uskuto¢novanych terénnych vyskumov
v rodnom kraji. Ziskané poznatky a skusenosti vedel priebezne, ba aj v neskorSom
obdobi svojho badania, zaro€it' v monografiach viacerych oravskych obci (napr. Za-
zriva, Oravska Lesna, Namestovo, KruSetnica, Oravska Polhora, Hrustin, Novot’,
Oravska Jasenica, Vavrecka, Niznd), do ktorych pripravil kapitoly o nareciach.?

4. DIALEKTOLOGICKA KONFERENCIA V BRATISLAVE (1960)

V roku 1960 vystupil A. Habovstiak na dialektologickej konferencii O ulohdch
a problémoch slovenskej dialektolégie usporiadanej vtedajsim Ustavom Slovenské-
ho jazyka SAV v Bratislave (dalej USJ). Podujatie sa uskuto¢nilo za éasti pracov-
nikov USJ a akademickych i vysokoskolskych pracovnikov z ddlezitych vyskumnych
dialektologickych centier z takmer celého vtedajsieho Ceskoslovenska. Okrem
dvoch zasadnych referatov a diskusii na tému atlasového spracovania nare¢i a ASJ
a tému monografického spracovania slovenskych nareéi, to bola prave téma pribli-
zujuca vyskum slovnej zasoby slovenskych nareci a slovensky narecovy slovnik, ku
ktorej A. Habovstiak predniesol hlavny referat. V fiom predstavil i podobu lexikal-
neho dotaznika pre organizovany lexikalny vyskum na Slovensku, jeho zostavenie
a vyuzitie i pre potreby Slovnika slovenskych nareci (dalej SSN), priCom stanovil

2 Porov. napr. prispevky Stredoslovenské d, d na rozhrani dolnej a strednej Oravy (1948), Stried-
nice za predhistorické v, v oravskych nareciach (1954), Genitivne tvary mask. pl. na -uov (-vov, -uof)
v slovenskych nareciach (1955), Dve Studie z oravskej dialektologie (1957), Diferencidacia oravskych
nareci vo svetle kolonizacnych priidov (1958).

3 Siroky zaber vyskumu A. Habovstiaka na Orave ilustruje vyber niektorych nazvov ¢ tém pri-
spevkov (prezentovanych ¢asto ako kapitoly, prip. ¢lanky v lokalnych monografiach), na ktorych sa
dialektolog podiel’al, napr.: Ndrecie Zazrivej (1988), Oravskd Polhora a jej re¢ (1989), Hrustianske
narecie (1990), Jasenické narecie (1993) a i.; priebezne vysli jeho prispevky o chotarnych nazvoch
v Oravskej Lesnej (1991), o nareciach v obciach Novot’ (1991), Krusetnica (1992a), Vavrecka (1994a),
o nare¢i v Namestove (1992b), v Niznej (1995) a i.
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isté zasady pre jeho vytvorenie zhrnuté do 10 bodov.* Aj na zaklade autopsie zo svo-
jich oravskych vyskumov predstavil A. Habovstiak viaceré zasadné a podnetné mys-
lienky smerujice k formam zberu, spracovania a vystupu ziskaného narecového
materidlu. Zdoraznil, Ze predmetom vyskumu by mala byt cela slovna zasoba a lexi-
kéalny dotaznik by mal obsahovat nielen slovd zndme na celom uzemi (ndzvy domu,
hospodarskych stavisk, stavieb domaceho zariadenia, rastlin, zvierat, rodiny a i.), ale
aj slova pouzivané iba v istej oblasti (napr. nazvy zo salasnictva, pastierstva, vino-
hradnictva a pod.). Popritom by mal obsahovat’ i vyrazy vyskytujice sa len miesta-
mi, t. j. ktoré nevytvaraju suvisli zemepisna oblast’ (napr. slova z 'udovych reme-
siel, ako je Cipkarstvo, hrnliarstvo, garbiarstvo ap.). Celkovo navrhol do dotaznika
zaradit’ 18 tematickych celkov (porov. Pikorova 1960, s. 194). Tento programovy
zamer vyustil do vytvorenie Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci (1964), z kto-
rého vysledkov vznikol neskor ASJ I'V.

A. Habovstiak predniesol podstatné problémy tykajtce sa slovenského narecové-
ho slovnika, pricom v suvislosti s touto problematikou vznikli v diskusii rézne otazky
a namety. Zavaznym problémom bola otdzka rozsahu slovnika, no v diskusii sa osvet-
lil aj cely rad parcidlnych problémov, napriklad do akej miery zarad’ovat’ do slovnika
jednotlivé slovotvorné varianty, viacslovné pomenovania pouzivané v nareciach a pod.

Jednym z podstatnych zaverov konferencie bol navrh zacat’ ihned’ so systema-
tickym vyskumom slovnej zasoby slovenskych nare¢i a vysledky vyskumu spracu-
vat’ jednak vo forme slovnikovej ¢asti ASJ, jednak vo forme §tadii, monografii a na-
re¢ovych slovnikov a popritom vybudovat’ vo vtedajsom USJ kartotéku slovnej za-
soby slovenskych nérec¢i. Stcasne sa malo pokracovat’ v monografickom spractivani
slovenskych nareci a d’alsom zvelad’ovani zbierky narecovych materidlov, t. j. zapi-
sov suvislych textov, nahravok zivej re¢i a pod. (porov. Pikorova 1960, s. 199 —200).
Je skoda, ze prispevky z uvedenej dialektologickej konferencie sa nezachovali v pl-
nom rozsahu, zaiste by boli uzitoénym pramefiom na sledovanie vedeckého uvazo-
vania o koncepcii syntetickych dialektologickych diel.

4 Patria k nim: 1. Lexikélny dotaznik (LD) by mal obsahovat’ kvantum otazok z najrozli¢nejsich
okruhov hmotného a kultirneho zivota 'udu (prednostne sa budu skiimat’ nare¢ovo bohato diferencova-
né pomenovania); 2. Do LD by mali byt’ zaradené inoslovanské otazky, samozrejme, pokial’ st pre slo-
vensku dialektologiu dolezité; 3. Nemali by byt zaradené hesla, kt. uz boli predmetom vyskum pre ASJ;
4. Hesla v LD je potrebné ¢lenit’ podl'a tematickych celkov (okruhov) a ladit’ ich v istom logickom po-
stupe (od zéklad. nazvov az k detailnej$im nazvom predmetu); 5. Formuldcia otazok by mala byt’ presna,
aby odpoved’ na ne bola jednoznaéna; 6.Stylizacia otazok bude spresiiovana nakresmi; 7. Otazky musia
byt strucné, jednoduché, zretelné — informator ich hned’ musi pochopit’ (niektoré mézu mat’ podobu
spisovného slova, iné podobu opisu al. nakresu); 8. Niektoré otazky sa budu tykat’ vyznamu slova, iné
naopak formy pomenovania pre isty vyznam; 9.Do LD budi zaradené najma také slova, ktoré su rozsi-
rené na celom uzemi Slovenska alebo aspon na jeho vacsej Casti. 10. Sucasne s vypliovanim LD budu
sa zapisovat’ aj texty pre nare¢ovy archiv (vtedajsicho Ustavu narodného jazyka) — z nich bude mozné
vyexcerpovat’ i d’alSie terminy a slové, ktoré neboli zaradené do LD (porov. Pikorova 1960, s. 194).
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Slovenska dialektologicka komisia, ktorej bol A. Habovstiak ¢lenom, v plnom
zmysle podporila uznesenia dialektologickej konferencie a zdoéraznila, ze material
ziskany v ramci narecovych vyskumov sa zuzitkuje ako zékladny material pri spra-
ctuvani lexikalnej a slovotvornej Casti ASJ, pricom podciarkla dolezitost’ planovitého
a cielavedomého zberu slovnej zasoby pre slovensky nare¢ovy slovnik. Na zaklade
vtedaj$ieho zbierania vznikla v USJ ustredna naredova kartotéka, ktora mala byt
v dohl'adnom case aj podkladom pre koncipovanie SSN.

5.PRACE A. HABOVSTIAKA O ORAVSKYCH NARECIACH V CASE

PRiPRAV CELONARODNEHO NARECOVEHO SLOVNIKA

V opisovanom obdobi Coraz Castejsie zaznievali nazory na prepojenost syn-
chronického opisu nare¢i s diachronickou dialektoloégiou. Z viacerych vtedajsSich
vyjadreni A. Habovstiaka je zrejmé, Ze sa stotoziioval s nazorom, ktory urcoval,
podporoval a akcentoval dolezitost’ vyvoja a smerovania dialektoldgie a podl'a kto-
rého optimdlne prepojenie dvoch spomenutych aspektov prispeje k pozadovanym
kladnym vysledkom pri optimdlnom zozbierani (zhromazdeni) potrebného vy-
skumného materialu, priCom konfrontacia pisomne dolozenych skuto¢nosti zo star-
Sich vyskumov so sti¢asnym stavom v nare¢iach je nevyhnutna pre primeranu de-
dukciu a splnenie ziaducich konkluzii v podobe nalezitych lexikografickych vystu-
pov. Habovstiakove vyskumy oravskych nare¢i ukazovali na spravnost’ takychto
tvrdeni a prejavili sa aj v nazoroch tykajucich sa nastavajicich prac okolo SSN.
Niektoré¢ nosné myslienky a podnety A. Habovstiaka (porov. niZsie) sa postupne
pretransformovali do néslednych postupov pri konStruovani neskorSej zakladnej
(vychodiskovej) koncepcie Slovnika slovenskych ndreci.

Nemozno zabudat’, ze pre obdobie, o ktorom hovorime, st priznakové aj spisova-
tel'ské aktivity oravského rodaka. Svoje ziskané poznatky zuzitkival nielen v mno-
hych jazykovednych stiidiach ¢i mensich pracach typu Oravské chotdarne nazvy (1970),
ale aj v najznamejsich dielach, napr. v zasadnej monografii Oravské ndarecia (1965) ¢i
beletristicky ladenom dobovom svedectve Oravci o svojej minulosti (1983), ktoré zo-
hralo pozitivnu obohacujiicu tlohu aj pri slovakistickych i slavistickych vyskumoch.

V knihe Oravské ndrecia Habovstiak predstavil obsiahly a spolahlivy material
z prezentovanych nareci, sicasne s opisom jednotlivych nareCovych javov. Autor sa
zameral aj na otazku vykladu tychto javov a na interpretaciu moznych pri¢in nare¢ovej
diferencidcie. Tato zdsadnd monografia o ndreciach na Orave priblizuje ¢asti o hlasko-
slovi, tvaroslovi, tvoreni slov, nareCové texty, mapy a index, priCom autor zozbieral,
utriedil a vysvetlil opisované nare¢ové javy na Grovni poziadaviek vtedajSej modernej
jazykovedy.

V knihe o minulosti Oravcov autor okrem originalnych vlastivednych stati
predstavil bohaté nareCové texty a slovni¢ek tamojsich narecovych vyrazov, ¢im
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naznacil zdmer — v ¢ase vzniku knihy rozpracovany v plnom rozsahu — vydat’ zo-
zbierané narecové lexémy v pripravovanom Oravskom ndrecovom slovniku.

Navyse, v 70. a 80. rokoch sa uz tento ,,spovednik slovenského I'udu a najma
Oravcov*, ako o sebe Casto s ismevom vravel, intenzivne zapojil do rozbichajucich
sa prac na SSN, ¢o len pod¢iarkuje spitost’ oravskych vyskumov s prebiehajucimi
slovnikovymi aktivitami a zakoniti vzajomnu reflexiu oboch oblasti jeho badatel-
skych pocinov.

Kvoli aspon relativnej komplexnosti na tomto mieste pripominame, ze zasadné
sktsenosti s pracou na lexikalnom zviazku ASJ (1984), v ktorom A. Habovstiak
v znacnej kvantite i kvalite predstavil starSie i novsie slova (doméceho i cudzieho
povodu) primerane reprezentujice slovensku lexiku, dokazal prepojit’ s pracami na
vel’kom a vyznamom medzinarodnom projekte Slovansky jazykovy atlas.

6. ZACIATKY FORMOVANIA KONCEPCIE SLOVNiKA SSN (1960

—1980)

Ked’ sa v 60. a 70. rokoch minulého storo¢ia zacal doraznejSie pripominat’ fakt
o disproporciach v spracovani jednotlivych rovin jazyka (porov. napr. Ripka 1973,
s. 97, 2023, s. 7), prezentoval Habovstiak viacero svojich nazorov na naznacenu
problematiku. V tom case nejestvovala totiz ziaduca (primerana) materialova zak-
ladna, ktora by podporovala teoretické tivahy o vnlitornych zakonitostiach nare¢ovej
slovnej zasoby s dostatocnou interpretaciou jej Specifickych osobitosti. Hovorilo sa
sice o potrebe vytvarania podmienok na systematickd pracu pri zbere zodpovedaju-
ceho materidlu a koncipovani oblastnych narecovych slovnikov, pripadne neskor
1 takéhoto celonarodného slovnika, no skuto¢nost’ bola in4. Bolo zrejmé, ze pri tvor-
be koncepcie narecového slovnika je potrebné (okrem iného) vyriesit’ predovsetkym
otazku typu slovnika (ibid.).

Aj napriek danej situdcii sa v tejto etape planovania a pripravnych prac stvisia-
cich so slovnikom darilo pomerne intenzivne zhromazd'ovat’ lexikalny material do
vzniknutych kartoték — tie mali predstavovat’ vychodisko pre koncipovanie buduce-
ho SSN. Na tuto problematiku sa sustredil A. Habovstiak v svojom ¢lanku z roku
1968 O budovani kartotéky pre Slovensky narecovy slovnik, v ktorom okrem pribli-
zenia roznych aspektov zberu a spracovania lexikalneho materialu pripomenul ne-
skor viackrat citovani myslienku, ze SSN ,,nemoze byt’ iba akousi zbierkou jazyko-
vych kuriozit, ktoré sa viac alebo menej diferencujli vo vzt'ahu k spisovnému jazyku,
ale tezaurom slovnej zasoby slovenskych nare¢i” (Habovstiak 1970, s. 23). Habov-
Stiak po Case nadviazal na spomenutl stat’ teoreticko-metodologickymi otazkami
o vyskume narec¢i na Slovensku, vyuzivajuc doklady pochadzajuce z Dotaznika pre
vyskum slovenskych nareci I (1964), pricom zretel'ne ukazal aj na bohatstvo nareco-
vej frazeologie a upozornil na potrebu celé toto bohatstvo zachytit' v nareCovom
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slovniku (Habovstiak 1970). V mnohych priebezne publikovanych stadiach A. Ha-
bovstiaka sa odrazali jeho nazory na sposob a moznosti eventualnych postupov prac
pri priprave slovenského narecového slovnika; tie boli celkom logicky inSpirované
vyskumom oravskych nareci a jednotlivymi publikacnymi vystupmi o nich a ako sa
ukdzalo, viaceré sa mohli uplatnit’ pri zostavovani koncepcie tohto diela. Uz pri
Ukazkovom zvizku SSN (1980) bolo zrejmé, ze mnohé jeho podnety v slovnikovej
praxi spol'ahlivo funguj.

7. NAZORY A PRAKTICKE PODNETY A. HABOVSTIAKA

PRE SPRACOVANIE HESIEL DO SSN

Zaciatkom 70. rokov I. Ripka vo svojej stadii O problematike ndrecovych
slovnikov (1973) predlozil zretelné kontiry dotvarania koncepcie budiuceho SSN.
Nasledne sa pod Ripkovym vedenim podl'a tohto — vlastne vychodiskového textu
o koncepcii SSN — zacali naznacené predstavy o komplexnom slovnikovom diele
napliiat. Po¢as takpovediac ,,predslovnikového obdobia“ sa A. Habovstiak pri roz-
nych prileZzitostiach viackrat vyjadril o naliehavosti spracovania narec¢ového slov-
nika na Slovensku. Viaceré jeho myslienky, podnety a ndzory zaznamenali odozvu
a prispeli, ¢i nepriamo aj podnietili a formovali pripravné prace na slovnikovom
diele. V nasledujucom prehl’ade niektoré inSpirativne z nich kratko pripomenieme.

Uz v 50. rokoch minulého storo¢ia upozornil A. Habovstiak na zasadny fakt,
ze ,,ak sa nare€ia nezachytia v tomto stadiu ich vyvinu (50. a 60. roky, pozn. M. S.),
v blizkej buducnosti bude ich spracovanie omnoho t'azSou, ba v ur€itom zmysle aj
neuskutoc¢nitelnou tlohou* (Habovstiak 1956, s. 107). Po spominanej dialektolo-
gickej konferencii (1960) opakovane pripominal, ze ,,jednou z nalichavych uloh
slovenskej dialektologie je aj vyskum a spracovanie slovnej zasoby slovenskych
nareci, teda ta oblast,, ktorej sa doteraz venovalo pomerne malo pozornosti (Ha-
bovstiak 1961, s. 30). Problematiku podrobného spracovania slovnej zasoby slo-
venskych nare¢i pokladal za nanajvys aktualnu, o ¢om svedéi konstatovanie: ,,Cim
d’alej tym viac sa citi potreba spracovat’ slovnu zasobu slovenskych nareci ¢i uz vo
forme mensich lokalnych slovnikov alebo vo forme relativne uplného spolo¢ného
slovnika slovenskych nareci* (s. 35). Tuto myslienku opakovane pripomina aj
v neskorsich obdobiach svojej vyskumnej ¢innosti (porov. nizsie). Poklada za do-
lezité pokracovat’ v zbierani slovnej zasoby pre slovensky narecovy slovnik a do-
plhat’ kartotéku nareovych slov ulozenu v archive USJ. Vidi viaceré sposoby
a moznosti rozsirovania kartotéky a za najefektivnejsie povazuje napr. jej doplia-
nie: a) nadreCovym materidlom ziskanym metédou priameho vyskumu rozmanity-
mi cestami (napr. pomocou predstavenej dotaznikovej akcie, ziskavanim materialu
od externych pracovnikov a pod.); b) excerpovanim doteraz uverejnenych nareco-
vych textov (z rozmanitych zdrojov); c¢) excerpovanim prac, ktoré sa doteraz uz
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zaoberali otazkami slovnej zasoby vo vztahu k slovnej zasobe slovenskych nareci
(Habovstiak 1961, s. 37).

V roku 1967 dialektoldg nielenze opatovne a kriticky hodnoti vysledky dosiah-
nuté vo vyskume opisovanej oblasti nasho jazyka, ale stiCasne podava navrhy, ako
by sa malo postupovat’ pri slovnikovych pracach v nasledujucich rokoch. Okrem
iného zdoraziuje, Ze nareCovy material ziskany v ramci vyskumu pre ASJ, ktory sa
zuzitkuje ako zakladny material pri spracuvani jeho lexikalnej a slovotvornej Casti,
je mozné vyuzit' pre najrozmanitejSie ciele, napr. pri spracuvani slovnikov, pri po-
rovnéavani slovnej zasoby spisovného jazyka a nareci ap. (Habovstiak 1967, s. 226).
Opakovane hodnoti uzito¢nost’ spracovania mensich slovnikov (t. j. slovnikov men-
Sich oblasti, ktoré by obsahovali napr. slovnl zasobu z izemia niekdajSich stolic
a stali by sa neskor zakladom pre zhrnutie slovnej zasoby vsetkych slovenskych na-
reci) ako ulohu blizkej buducnosti, kym spracovanie slovnika vsetkych slovenskych
nareci by zostalo dlhodobou tlohou (Habovstiak 1967, s. 228).

A. Habovstiak v svojich pripomienkach a pozndmkach neustile a netinavne
hovori o dblezitosti planovitého a cielavedomého zbierania slovnej zasoby pre slo-
vensky narecovy slovnik. Tato vyznamna tloha sa vtedy plnila na viacerych praco-
viskach, no ako spravne poznamenal ,,bolo by potrebné jednotlivé prace tak koordi-
novat, aby na zaklade doterajSicho zbierania vznikla Ustrednd kartotéka, ktora by
bola v dohl'adnom case aj podkladom pre koncipovanie slovnika slovenskych nare-
¢i* (Habovstiak 1967, s. 228). Postup prac na slovnikovej ulohe, ako aj ziskany
a usporiadany materidl ho utvrdzovali v presvedeni, Ze na pripravu i koncipovanie
SSN st najvhodnejsie podmienky v dialektologickom oddeleni vtedy uz Jazykoved-
ného ustavu Cudovita Stara SAV (d’alej JULS SAV).

Viaceré Habovstiakove prispevky (napr. ¢lanok O budovani kartotéky pre Slo-
vensky narecovy slovnik, publikovany v roku 1968, ktory bol ¢astou referatu pred-
nesené¢ho 12. 12. 1967 na zasadnuti Slovenskej dialektologickej komisie) priblizili
podstatné fakty o archive Slovenského narecového slovnika (d’alej SNS) v dialekto-
logickom oddeleni JULS SAVS, pri¢om uvadza, e material pre potreby SNS sa do-
plia aj excerpciou rukopisnych a publikovanych préc, v ktorych sa nare¢ovy mate-
rial vyskytuje, a tiez metdédou priameho vyskumu v teréne (Habovstiak 1968,
s. 224).° Za hodnotny material pre potreby SNS povazoval zapisy ziskané metodou

5 Okrem iného spomenul aj fakty, ze archiv sa budoval od roku 1953 a podklad tvoril narecovy
material, ktory sa za pomoci posluchacov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
zhromazd'oval v ramci ¢innosti Jazykovedného tistavu SAVU uz pocas druhej svetovej vojny v rozsahu
okolo 80 000 dokladov; v roku 1953 sa utriedil a spolu s novoziskanym materidlom bola zalozena napo-
kon nova, abecedne usporiadana kartotéka. Po roku 1953 sa ziskaval novy material a vo vtedajSom §ta-
diu zbierania mala kartotéka okolo 280 000 dokladov (Habovstiak 1968, s. 224).

¢ Upresiiuyje, ze na excerpciu sa dosial’ vyuzili rukopisné nareGové prace (Statne, diplomové a roc-
nikové prace, monografie a narecové slovniky i slovni¢ky z jednotlivych narecovych jednotiek), jazyko-
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priameho vyskumu podl'a Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci Il (1964); na
jeho zaklade by mala vzniknut osobitna kartotéka, ktora sa vyuzije najmé pre tzv.
lexikalnu a slovotvornu ¢ast’ ASJ. Zdmerom bolo vyuzivat’ material utriedeny podl'a
tzv. vecnych kritérii aj pre ostatné jazykovedné ciele priamo z kartotéky.

Podl’a jeho nazoru je cielom zbierania slovnej zasoby slovenskych néareci pri-
pravit’ relativne vycerpavajucu dokumentaciu slovnej zasoby i frazeoldgie pre SNS,
a to material zo vSetkych okruhov spoloc¢enského zivota na dedine, ktory sa ziska zo
vSetkych slovenskych nare¢i. Primarnym ciel'om zbierania takéhoto slovnikového
materidlu bolo teda pripravit’ kartotéku pre slovensky narecovy slovnik (Habovstiak
1968, s. 225). Tiez sa vyjadril o potrebe zalozit’ tzv. vecnu kartotéku, t. j. archiv,
v ktorom by sa lexikalny material zarad’oval aj podl'a vecnych kritérii; takuto karto-
téku bude mozné postupne dopliiat’ excerpciami z literatury, zaoberajucej sa vy-
skumom l'udovej kultary, najmé vSak excerpciou etnografickych prac.

8. KONSTRUKTIVNE IMPULZY V CASE PRiPRAV

UKAZKOVEHO ZVAZKU SSN

V roku 1970 prezentoval A. Habovstiak svoj nazor, Ze ,,pre lexikografické spra-
covanie ma vyznam nielen slovo, ktoré zberatel’ jednoznac¢ne definoval a pri ktorom
urcil jeho vyznam, ale aj prislusny kontext, v ktorom sa méze skimané slovo vysky-
tovat™ (Habovstiak 1970, s. 24). Okrem nare¢ového materidlu zameraného na vy-
skum frazeologie, ktora mé pre slovensky jazyk osobitny vyznam, a vyznamovych
odtienkov jednotlivych slov, navrhoval venovat’ osobitnll pozornost’ l'udovej termi-
nologii. Zaroven odporucil zamerat’ sa na vyskum jednotlivych vyznamov slov
v najrozmanitej$ich spojeniach, ktoré sa ziskaju z prislusného kontextu. Svoje tvrde-
nie podopiera mnozstvom prikladov aj zo svojich oravskych vyskumov (s. 25 — 26).
Uvedomuje si, ze aj pri vyskume slovnej zasoby je potrebné klast' déraz na slovnu
zasobu v celom rozsahu, teda ,,nielen na vyrazné zvlastnosti, ktoré byvali zvycajne
stredobodom zaujmu dialektologov, ale aj na slova, pri ktorych sa vyskytuje viac ¢i
menej vyraznd vyznamova diferenciacia® (s. 27).

O par rokov neskor sa A. Habovstiak vyjadril aj o tzv. dichotomickom ¢leneni
slovenskych nareci, ked’ zdoraznil nasledujtci fakt: ,,Viaceré lexikalne zvlastnosti
poukazuju na to, Ze slovenské narecia sa rozpadajl napr. aj na dve dolezité skupiny,
a to na skupinu juhozapadoslovenski a skupinu severovychodoslovensku. Doklady
na toto dichotomické Clenenie su pocetné a vztahuju sa zvycCajne na starSiu vrstvu
slovnej zasoby* (Habovstiak 1974, s. 27, p. tiez priklady na s. 41 — 42). Zohl'adnenie
tohto aspektu mdze zohrat nemalu tlohu pri koncipovani celonarodného narecCové-

vedné publikacie (napr. monografie, Stidie i prispevky uverejnené samostatne i v slovnikoch alebo ca-
sopisoch), etnografické prace, v ktorych sa zachytava I'udova terminolégia z jednotlivych okruhov spo-
logenského Zivota a narecové texty ulozené v dialektologickom oddeleni JULS SAV (Habovstiak 1968).
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ho slovnika, napr. aj pri uréovani pravidelnosti izemného rozsirenia niektorych na-
re¢ovych lexém a ich pripadnom oznaceni zemepisnym kvalifikatorom.

Jednou zo zakladnych lexikografickych otdzok bola podl'a Habovstiaka séman-
ticka diferenciécia slova. V suvislosti s lexikografickym spracovanim narecového
materidlu povazoval tito otdzku za osobitne ddlezitu, lebo sémanticka Clenitost
mnohych narecovych slov (i slov formalne v slovenskych narec¢iach nediferencova-
nych) byva neraz zna¢na. Ked sa isté slovo skima zo sémantického hl'adiska na
celom izemi Slovenska, jeho vyznamova diferenciécia je podstatne vacsia a bohat-
Sia ako v spisovnom jazyku (Habovstiak 1977, s. 90).”

Dolezité boli jeho zistenia o rozsireni vyznamu niektorych slov: ten je mozné
geograficky vymedzit podobne ako rozsah javov z inych jazykovych rovin. Sucasne
sa vyznamy skiimanych slov mézu vyskytovat’ raz na minimalnej, inokedy na maxi-
malnej zemepisnej oblasti. NareCové oblasti teda mozno ohranicit’ aj na zaklade le-
xikalno-sémantického ¢lenenia slovnej zasoby (Habovstiak 1977, s. 86 + priklady na
s. 87 an.). Vyznamy slov utvaraju v niektorych pripadoch zo zemepisného hl'adiska
zvizky izosém, ktoré sa zhoduju s lexikalnym ¢lenenim slovenskych nare¢i — to
svedc¢i o vzéjomnej prepojenosti lexiky a sémantiky (s. 89).

Aj pri tejto prilezitosti opét’ pripomenul, Ze na zaklade sémantickej diferencia-
cie (podobne ako na zaklade mnohych lexikalnych zvlastnosti) mozno slovenské
narecia rozdelit’ na dva uz spomenuté makroarealy — juhozapadoslovensky a severo-
vychodoslovensky (tzv. dichotomické ¢lenenie, porov. vyssie). Takéto Clenenie po-
kladal vedec z hladiska vyvinu slovenskych nareci za délezité, lebo sa nazdaval, ze
je starSie ako Clenenie na tri zdkladné skupiny (stredoslovenské, zapadoslovenské
a vychodoslovenské narecia), o com svedcia aj vyznamy viacerych slov (s. 89).

Vyskum slovnej zasoby slovenskych narec¢i zo sémantického hl'adiska teda
podl'a neho ukazuje, ze ,,vyznamy mnohych slov mozno ohranicit’ pomocou izoglos,
resp. izosém, ktoré Casto utvaraju podobné suvislé nareCové aredly, ako napr. pri le-
xikdlnej diferencidcii jazyka. Sémantické diferencidcia slovenskych nare¢i sa naj-
viac zhoduje s ich lexikalnym ¢Elenenim® (Habovstiak 1977, s. 93). Konstatuje aj, ze
,»pri vyskume sa vo viacerych pripadoch podarilo ziskat’ udaje na také ¢lenenie slo-
venskych nareci, ktoré je priznacné pre starSie vyvinové stadium nasho jazyka (Cle-
nenie na dve vyrazné oblasti)* (Habovstiak 1977, s. 93).

V kontexte slovnikového spractivania geograficky neclenenej vrstvy narecove;j
lexiky Habovstiak primarne nastolil otdzku odhadu rozsahu chystaného slovnika.
Konstatoval, Zze v nareCovom slovniku nebude moct’ byt’ spracovana slovna zasoba,

7 Napriklad slovo kadlub ma v slovenskych nare¢iach 10 vyznamov, no v Slovniku slovenského
Jjazyka st uvedené iba tri vyznamy (Habovstiak 1977, s. 90); inym vypovednym prikladom je materia-
lom bohato dolozené mnohovyznamové slovo baba (s. 90 — 92). Porov. aj hesla baba a kadlub spraco-
vané v Ukdzkovom zvézku SSN (1980, s. 91, s. 176).
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ktora sa pouziva na uzemi Slovenska v celom rozsahu a uvazoval aj o pripadne;j re-
dukcii materidlu ziskaného pre slovnik. V suvislosti s tymito tivahami sa objavila
otazka ,,Ci by sa pri tejto praci nemalo uplatnit’ selektivne hl'adisko najma pri tej
vrstve slov, ktora sa geograficky nediferencuje a ktora sa zhoduje aj so stavom v spi-
sovnom jazyku‘ (Habovstiak 1980, s. 158). Uvedomoval si, Ze tato problematika je
zlozita a vyzaduje si analyzu z viacerych hl'adisk, a preto si pri rieSeni a rozbore
nastolenej problematiky podrobnejsie vSimal aj slova, ktoré sa na tizemi Slovenska
geograficky neclenia.

Zmienuje sa o irelevantnosti pravidelnych (systémovych) hlaskovych zmien
pre lexikografické ciele — moZzu sa sice zaznamenat’ ,,uvedenim niekol'kych zéklad-
nych poddb®, ale ,,iny je stav pri nepravidelnych hlaskovych zmenach (nickedy
s nimi stvisi aj zmena vyznamu), a preto ich treba v slovniku dosledne uvadzat™
(Habovstiak 1980, s. 159). Podl'a dovtedajsich sktisenosti z koncipovania SSN sa
ukazalo, Ze ,,zemepisne najrozsirenejsi vyznam byva zvyc¢ajne z vyvinového hl'adis-
ka najstarsi, a preto je odovodnené uvadzat’ ho v slovniku na prvom mieste, to znaci,
ze o poradi vyznamov v hesle narecového slovnika rozhoduje geograficky zretel™
(Habovstiak 1980, s. 162).

Doélezity a podnetny je Habovstiakov postreh, ze i ked’ je zakladné slovo geo-
graficky a sémanticky neélenené, treba vziat' do ivahy aj jeho spajatel’nost’ s inymi
vyrazmi, s ktorymi utvara zdruzené a lexikalizované spojenia uzemne diferencova-
né. Tak napriklad v materiali pre SSN a ASJ 4 sa vyskytuje vySe péat'desiat ustale-
nych spojeni slova kés s pridavnym menom (Habovstiak 1980, s. 162 — 163). Vypo-
vedné priklady presvedcili aj zainteresovanych autorov SSN o tom, Ze mnohé lexi-
kalne nediferencované slova pre ich spajatel'nost’ s inymi slovami a schopnost’ utva-
rat’ zdruzené a lexikalizované spojenia, ktoré mozu byt uizemne diferencované, treba
v SSN spracovat’.

Mnohé¢ z vyssie uvedenych myslienok A. Habovstiaka nasli uplatnenie v slov-
nikovej praxi uz pri heslach, ktoré boli spracované a prezentované v Ukdzkovom
zvéizku SSN (1980) a neskdr aj pri koncipovani hesiel do SSN.8

9. ZAVER

Nas popredny jazykovedec a dialektolog sa na tému spisovny jazyk verzus na-
recia v jednom zo svojich ¢lankov priznal: ,,Pocas prac na jazykovednom poli som
nerad uznéval nejasnu ¢i skor presne nedefinovatelntl hranicu medzi spisovnym ja-
zykom (normovanym a kodifikovanym) a nareciami (ako tzv. nespisovnymi utvarmi
narodného jazyka). Ved’ obidve jazykové Struktiry sa v podstate buduju na zhod-

8 Sam A. Habovstiak spracoval v Ukdzkovom zvizku SSN hesla c¢ihi, iba, imelo, kadlub, paprad,
viecha a hesla pismena H; do prvého zvazku SSN autorsky pripravil hesla ha — hracka (okrem hesla
hlava), kut' — kyze.
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nych principoch — dorozumievacich a integracnych, iba Sirka ich dorozumievacieho
a integra¢ného zaberu je rozmanita™ (Habovstiak 1994b, s. 227 — 228). Aj toto jeho
vyznanie presvedcivo ukazuje, ako citlivo, presne a konstruktivne, vnimal ulohu
a prinos nare¢i v ramci ndrodného jazyka a ako mu zélezalo na co najpresnejSom
a korektnom zachyteni a naslednom prezentovani ich stavu aj na lexikéalnej rovine.

Anton Habovstiak priviedol (z pohl'adu moznosti doby, v ktorej zil a pdsobil)
jazykovedné dielo suvisiace s ASJ a inSpirativnymi pracovnymi nametmi ku kon-
cepcii nare¢ového slovnika i vlastnym autorskym podielom v prvom zvéizku SSN do
zdarného konca. Bol viak aj svedkom obdobia, ked’ sa kedysi vzdialené a nepredsta-
viteI'né elektronické spracovanie vyskumného nare¢ového materidlu stavalo skutoc-
nost'ou. Zacalo sa napiﬁat’ az v 80. a 90. rokoch minulého storocia, teda v Case, ked’
vznikla 1. ¢ast’ SSN (povodne este planovaného trojzvizkového diela), avsak prave
prvy zvazok, ktory obsahoval ivodné state s predstavenim koncepcie, hesla pismen
A — K a pomocny aparat, bol pripravovany do tlace este klasickym sposobom. Az
v 1. 1990 sa zacalo s prepisovanim slovnika do elektronickej podoby s vyuzitim vte-
dajsich dostupnych programovych néstrojov a technoldgiou na kontrolu kvalifikato-
rov a nazvov lokalit v textoch heslovych stati (Ripka 1996, s. 302; 2023, s. 83 — 84).

Stcasné moderné elektronické spracovanie ziskaného narecového lexikalneho
materialu (napr. Ballekova 2024) deponovaného v dialektologickom oddeleni JULS
SAV v podobe kartotéky SSN, archivu narecovych textov a inych vzacnych materi-
alov, ktoré sa podarilo ziskat,, zhromazdit’, utriedit’ a archivovat’ aj vyraznym prici-
nenim A. Habovstiaka, je uz vSak d’alSou kapitolou bohatych dejin vyznamného slo-
venského narecového slovnikového diela.
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Abstract: The paper is based on the brief data on the syntax of the Orava dialects in Habovstiak’s
monograph Oravské narecia [Orava Dialects] (1965) and tries to detect some peculiar syntactic
forms, the functioning of synonymic constructions with regard to their territorial distribution,
frequency, stylistic characteristics and place on the temporal axis. The material base of the paper
consists of samples of dialect texts published in Habovstiak’s monograph and his extensive
anthology of dialect narratives Oravci o svojej minulosti [The Orava Inhabitants about Their Past]
(1983). The results of the research indicate that, in comparison with neighbouring dialects, Orava
dialects use syntactic constructions with the primary prepositions do, na, za to a larger extent, and
that they also express the simile by means of the conjunctions sta and Ze. The productive item of
their syntactic system is the genitive of negation, as well as several kinds of infinitive constructions.
A characteristic feature of all Orava dialects is the use of the negative form of the 2" pers. sg. of
the verb mat’ [to have] in the function of denying existence — as a synonym of the form ri¢jest it is
the main element for expressing this meaning in the dialects of Upper Orava.

Keywords: Slovak, Orava dialects, dialectal syntax, pecularities, comparative aspect.

Clanok v skratke:

. Prispevok nadvézuje na struéné udaje o syntaxi oravskych nareci v krajovej monografii An-
tona Habovstiaka Oravské narecia a pokusa sa zachytit’ niektoré svojské syntaktické kon-
Strukcie, fungovanie synonymnych konstrukcii s oh'adom na ich uzemné rozsirenie, frek-
venciu, Stylistickt charakteristiku a s¢asti aj vymedzit’ ich miesto na ¢asovej osi.

. Materialovu bazu nasho sondazneho vyskumu tvoria ukazky suvislych nare¢ovych prejavov
v Habovstiakovej monografii, v jeho $tiidiach o nareci jednotlivych oravskych obci v lokal-
nych vlastivednych publikaciach, no najmé jeho antoldgia nare¢ovych textov Oravci o svo-
jej minulosti.

. V porovnani so susednymi nareciami oravské nare€ia v §irSej miere vyuzivaju syntagmy
s predlozkami do, na, za, porovnanie vyjadruji aj pomocou spojok sta a Ze, zaporovy genitiv
je stale zivym prvkom ich syntaktického systému a pevnou sucastou syntaktickych pro-
striedkov st aj viaceré typy infinitivnych konstrukcii. Svojskou syntaktickou formou orav-
skych néreci je vetnd konStrukcia S +rad + Vf byt + O, (radi ho ludd boli), synonymna
s konStrukciou S +rad + Vfmat' + O, (radi ho ludd mal?).

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 2/0123/22 Slovansky jazykovy atlas
— odraz prirodzeného vyvinu jazyka.
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1.UvoD

V monografii Oravské narecia (1965) podal Anton Habovstiak opis hlaskoslo-
via, tvaroslovia a tvorenia slov v nareci vSetkych obci s etnicky slovenskymi obyva-
tel'mi a z kazdej sktimanej lokality pripojil aj ukazky stvislého narecového prejavu.
Na lexikalne a syntaktické zvlastnosti upozornil iba okrajovo s odévodnenim, ze
tieto jazykové roviny ,,si vyzaduju este podrobnejsi vyskum a dokladnejSie spraco-
vanie® (s. 9, 10). Syntaktickym otdzkam a zbieraniu slovnikového materidlu sa mie-
nil venovat’ v nasledujucich rokoch, aj preto pocas d’alSieho Stvrt'storocia vytrvalo
zaznamenaval suvislé nare¢ové prehovory.? Tento nareCovy material vyuzil v plnej
miere pri budovani kartotéky planovaného slovnika oravskych nare¢i® a vychadzal
z neho aj pri pisani viacerych studii o slovnej zasobe (napr. o jazyku hornooravskych
platennikov ¢i o pastierskej a salasnickej terminoldgii), no pre pracovnu vytazenost
na inych tlohach ho ako pramei podrobnejSieho vyskumu syntaktickej stavby orav-
skych nareci uz vyuzit nestihol.*

Bohaty archiv nare¢ovych textov umoznil Habovstiakovi nadviazat' na mono-
grafiu Oravské narecia jedinecnou antoldgiou s ndzvom Oravci o svojej minulosti
a s podtitulom Rec a slovesnost oravského ludu (1983). Koncipoval ju tak s ohl'a-
dom na lingvistov, ako aj na SirSiu kultirnu verejnost’ — lingvistom prinasa cenny
pramenny material pre vyskum syntaxe, slovnej zasoby i frazeoldgie, SirSiu kultirnu
verejnost’ zaujme obsahom textov podavajucich svedectvo o zivote Oravcov na kon-
ci 19. a v prvej polovici 20. storocia. Najma z tychto kniznych publikacii Cerpame
udaje, o ktoré sa opierame pri sondaznom vyskume syntaxe oravskych nareci.

2. POZNAMKY O SYNTAXI V MONOGRAFII ORAVSKE

NARECIA

Medzi znaky navzdjom diferencujice oravské narecia Habovstiak zaradil pat
dvojic syntaktickych konstrukcii. Dolnooravskym spojeniam idem gu/ku totke/tet-
ke; vidala sa na Malatinu, na Trstenu; ksu/Su ylieu; hibaj domov; u Bencurov svietd,
ide do Kavuljakou zodpovedaji v stredooravskych a v hornooravskych nareciach
konstrukcie idem do tetki; vidala sa do Trstenej, do Brezovice; ksu (Su) do ylieva,
hibaj do domu; u Bencura svietd; ide do Kavuljaka (Habovstiak 1965, s. 24).5 Na-

2V Case zaviSenia prac na monografii ich autorov archiv obsahoval cca 800 normalizovanych
stran (Habovstiak 1965, s. 9). Prvé zapisy su z jula 1947 (pozri Habovstiak 1948, 86 — 89).

3 Lexikalna kartotéka oravskych nare¢i je od roku 2014 uloZena v dialektologickom oddeleni Jazy-
kovedného tistavu L. Stara. Tvori ju 36 typizovanych katal’ plnych dokladového a séasti aj predbezne le-
xikograficky spracovaného materialu. Tento fond sa vyuziva pri koncipovani Slovnika slovenskych nareci.

4 Publikoval iba §tadiu o slovoslede v oravskych nareciach (Habovstiak 1992).

>V prvych troch dvojiciach st rozdielne predlozkové konstrukcie (v pripade (k)su yliey predlozka
v zanika v dosledku splyvavej vyslovnosti), v Stvrtej dvojici konstrukeii s adverbiom zodpoveda pred-
lozkova konstrukcia a v piatej dvojici rovnozna¢nych konstrukeii vyznam rodinného prostredia vyjadru-
ja dolnooravské narecia pluralom, stredooravské a hornooravské narecia singularom priezviska.
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sledne z inych syntaktickych javov priamo spomina iba fungovanie zaporného tvaru
2. os. sg. slovesa mat’ vo vyzname ,niet’ v nare¢i ¢asti hornooravskych obci (s. 31,
291 a 324), pouzivanie tvaru jest(o) pri vyjadrovani existencie predmetov a tvaru
nejest pri jej popierani. Ilustracné doklady potvrdzuji vetné typy N/G part + jest
a G neg + nejest vo vsetkych oravskych nareciach (s. 291).

Mnozstvo informécii o syntaktickych konstrukciach v oravskych nareciach po-
nukaju state o predlozkach, spojkach, spajacich vyrazoch a casticiach (s. 299 — 305,
311 —317). Napriklad v ¢asti o predlozkovych vizbach sa ako charakteristicky znak
oravskych nareci javi spajanie podvojnych predloziek ponad, popod, popred, poza,
pomedzi s dvoma padmi® — s akuzativom, ako je to v spisovnom jazyku, aj s instru-
mentalom, ¢o sa v spisovnom jazyku nepriptsta (pozri Ruzicka et al. 1966, s. 649).
Rovnako — na rozdiel od spisovnej slovenciny — sa s dvoma padmi spaja podvojna
predlozka napred a druhotné predlozky kraj a stred — s genitivom vyjadruju miesto,
s inStrumentalom smerovanie deja. Priklady:

a) idem s konmi ponad Ostrazicu (Nizna n. Or.) — strielalo sa ponad nasuov d'e-
d'inyof (Zabiedovo); vezli zme seno popod Barini (Kriva) — pasli zme popod horou (Ze-
mianska Dedina); jeden struom popred voli padnii (Kiazia) — krutili zme sa z vozom po-
pred zvoriicou (Medzibrodie); pdsli zme poza Holicu’ (Kriva) — behali zme poza humna-
mi (Revisné); nasad'ili repi pomesi hrdtki (Podbiel) — isla som pomezsi smrekami (Kruset-
nica);

b) napret kostola postavili Sdtre (Kriva) — napred nami Siel taki vos (Krasna Hor-
ka); cupeli zme kraj cesti (Dlha n. Or.) — utekali zme krdj potokom (Revisné); aj sred
mesta sa preddvalo (Vy3. Kubin) — aj sre__d'edinou tekla voda (Kriva).t

V casti o spojkach a spajacich vyrazoch kazdy prostriedok vyjadrujuci ¢len-
sky alebo vetny syntagmaticky vzt'ah Habovstiak doklada aj v plnovyznamovej
vypovedi, ¢im zaroven prispieva aj k vytvaraniu materidlovej bazy pre d’alsi syn-
takticky vyskum oravskych nére¢i. V odseku o podrad’ovacich spojkach upozoriiu-
je, ze v predmetovych vetach pred spojkami abi, ¢i, ey (ndy/nay) a spajacimi
vyrazmi ¢asto byva aj spojka Ze, ¢im sa vytvaraju spojkové vyrazy ze abi, Ze i, zZe
ney, ze kto (yto), ze co (cuo), ze aki, ze ako, ze de, Ze kedi a pod. Na tendenciu
pouzivat’ spojku Ze pred spojkami abi, co, ¢i poukazuje aj pri ucelovych vetach. Na
savetiach Ziy som pidesdd rokou, ¢o som pdlenki na jiziku niemau (Zaskalie) a Tak
prisiel potom ku miie, ¢uo som ani nevedel (Zabiedovo) zas ukazuje, ze v sposobo-
vych vetach spojku Ze mdze nahradzat’ spojka co/cuo (Habovstiak 1965, s. 304 —
305).

¢ Na tento jav osobitne Habovstiak neupozorfiuje.

71de o oznagenie koncovej hranice dosahu deja — porov. A5 poza faru stali hrncari Trstena (Habov-
Stiak 1983, s. 112).

8 Priklady su prevzaté z monografie Oravské narecia (Habovstiak 1965, s. 301 — 302).
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3. SYNTAKTICKA SONDA DO ORAVSKYCH NARECOVYCH

TEXTOV

Sondazny vyskum syntaxe oravskych nareci na materidlovej baze, ktora tvoria
suvislé narecové prehovory v antoldgii Oravcei o svojej minulosti (Habovstiak 1983),
narecové ukazky vo vlastivednych publikaciach o oravskych obciach (Habovstiak
1973, 1988, 1990, 1995, 1997) a ilustra¢né doklady a ukazky textov v monografii
Oravské narecia (Habovstiak 1965) signalizuje viacero osobitosti tak v inventari
vyrazovych prostriedkov syntagmatickych vztahov, ako aj vo frekven¢nom rozsahu
synonymnych konstrukeii ¢i ich miesta na asovej osi a na osi neutralnost’ <> expre-
sivnost.

3.1. PREDLOZKOVE KONSTRUKCIE

Jednym zo znakov, ktorym sa oravské narecia v syntaktickej rovine vymedzujt
proti susednym stredoslovenskym nareciam, je vyssia frekvencia konstrukcie do + G.
Bezne sa pouziva vo vyzname smerovania dovnutra alebo do blizkosti niecoho,
napr.: ldyko ndz mohlo stenud’ do Krdlovdn (Orav. Poruba); do Habofki postavila firma
uskokoldjku (Podbiel), ale v spojeniach typu skovali sa do mlindrd (Orav. Biely Potok),
este nebolo vlakou do Oravi (Medzihradné), otel prisieu (kral’ Matej) do Oravi (Srhacie)
je z hladiska susednych nareci priznakové.

Podl'a Habovstiaka (1965, s. 24) sa stredooravské a hornooravské narecia spo-
jenim slovesa pohybu s tvarom do domu vo vyzname ,domov‘ odlisuju od dolno-
oravskych nareci, ktoré rovnaky syntakticky vyznam vyjadruji konstrukciou s pri-
slovkou domov. Textovy prieskum vSak ukézal, ze v stredooravskych nareciach obi-
dve konstrukcie v suvislom prejave strieda aj ten isty rozpravaé. Porovnaj: Seno
Setko zme ftedi vozili domuof - Setko sa do domu vozievalo, a tag delako (Tvrdosin);
Nasi ylapci ma kcel’i nabit, Ze moz zarabem a Ze posielam do domu — Tak som misel
utekat s Pesti domuof (Lomna); Al'e visli preca na breh a pobrali sa domof— Popre-
stidal’i vo vod'e, habi nedosusili, v mokrom sli do domu (Vavrecka).

Castejsie ako v inych naregiach severnej stredoslovenskej skupiny sa pred-
lozka do v oravskych nare¢iach uplatiuje pri vyjadreni Géelu. Priklady: Mad’i otec
Sli do jarmaku (Dol. Stefanov); Do Zddneho remesla (synovia) rniesli (V. Bysterec); Ked’
on isiel do zapisu (ohlasok), z noviy topaneg jej otpadol napetek (Orav. Jasenica);
Xlapou v dedinie nebolo, Setko hibaj do vojni (Kriva); F' sedemnastom ho (zvon)
zobrali do vojni (Medzibrodie); Voli boli mocnie do tidhand (Nizna n. Or.); A kone ku-
paliv zimnej vode, ze budii zdravie, l'epsSie do tahana (Sedliacka Dubova); To sa korne
do tdhand (Kriva).

Konstrukcia predlozka v + akuzativ ako vyraz casového urCenia deja sa
v oravskych nareciach pouZziva nielen v spojeni s nazvami dni v tyzdni, napr.
v pondelok, v sredu, a s nazvami Casti dna a ¢asovych usekov (ak ich rozvija uka-
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zovacie zameno), napr. f ten den, f taki chvilu, f tie casi, f taki cas, f ten rok, ale
— hoci zriedkavo — aj s nazvami niektorych sviatkov. Priklady: Dosiel vo Viliju
(Podbiel); Vo Velki patek pasije spievaju f kostole (Hamry); Vo Velku nedelu sa ne-
smelo nigd'e yodit (Zuberec). Pravidlom su vSak spojenia na Velki pétok, na Bielu
sobotu, na Velkonocnui fied’elu (Sedliacka Dubova); na Viliju, na Hodi (Dlha n. Or.); na
Velkonocni pond'elek (Kriva).

Na Orave sa spojenim predlozky v(o0) s akuzativom vyjadruje aj Cas realizacie
deja z hl'adiska nejakej udalosti alebo obdobia nejakej ¢innosti, napr.: Ale vo frontu
Skolu znivocili (Osada); Vo vojnu sa tuna zdrzdvali partizani (Pribis); To bulo prdave vo
vojnu (Liesek); F' senné roboti to bolo, ket sa send kosili (Tapesovo). Bezne sa takéto
Casové urcenie deja vyjadruje spojenim predlozky v s lokdlom. V reci najstarSich
Oravcov sa obidve konstrukcie pouzivaju bezpriznakovo — porovnaj: 4j Brdchna,
¢uo padnii vo vojiie, bou f tej jéskini — On sd volau Brdchna a zahinu vo vojnu (V. Bys-
terec). MladSie generacie uz akuzativnu viazbu opust’aju.

Ako zanikajuci syntakticky prostriedok sa javi akuzativ s predlozkou v aj pri
vyjadreni smerovania deja na nejaké miesto alebo dovnutra niecoho.” Okrem fungo-
vania v ustalenych konstrukciach typu (ist) f tu stranu (Zaskov), (puojdem) f siri svet
(Revisné) sa v analyzovanych textoch vyskytuje iba v spojeni so slovom dolina. Po-
rovnaj: Misey som zabehnud’ na to istuo mesto, otkel zme sa pustili v dolinu (Veli¢na);
Korie sa pustivi v dolinu a hnaui do zabitd (Zaziva); Miseu si vel'ki pozor dat, abi ho
dreuo nepriualilo, ket sa pojdlo v dolinu (Kriva); Pojdeme ot piramidi v dolinu (Orav.
Jasenica).

Oproti susednym nareciam sa v oravskych nareciach vo zvysenej miere uplat-
nuje konstrukcia na + lokal pri vyjadreni podmienky, prostriedkov a stavu existen-
cie. Porovnaj: Treba robid’ aj na mraze (Sedliacka Dubova); Na dazdi zvones fiema
dobri vuolu, huaz mu tag nejde, ako bi mau (Zazriva); A dakedi aj spot snehu svapku
viberali, a na akej zime! (V. Bysterec); Aj na mrazoy sa $lo (s tovarom na trhy) (Vavre¢-
ka); Plateriici Zil'i najvacej na mase, na suyih jedlah najvacej zili, na slanine (Hamry);
Prez leto ani nevarali, len boli na mlieku (Zabiedovo).

Predlozku po popri spojeni s akuzativom (napr. po hrarice, po samé srce, rok
po rok, yodili po sol) a s lokalom (napr. po poli, po vojne, bolo po hiieve, zaopyodit
po dobrom, predat po jirmakoy, buyine palicou po dveroy, yodit' po murovaii, po
zvoncoh iy poznal) v oravskych néreciach eSte moZno zachytit’ aj vo vizbe s dati-
vom.'"* V tejto faze vyskumu sa nam javi, Ze ako reliktna forma praslovanského sta-
vu!! je v nich uz sémanticky obmedzena — s dativom privlastiiovacich zamen vyjad-

% O zvyskoch starej vizby akuzativu s predlozkou v(0) v strednej slovencine pozri Stanislav 1958,
s. 623.

1 Habovstiak (1965, s. 301) konstatuje spojenie predlozky po iba s akuzativom a lokalom.

' Pozri Stanislav 1958, s. 615 a 616.
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ruje vyznam ,zhodne s‘. Porovnaj: Jd si to poviem po nasiemu (Orav. Poruba); Jd si to
zdi l'en po suojemu (Osadka); Vi si len ropte po svojemu! (Babin); Plt stroskotal, rostre-
pal sa (hovorime) po nasému (Breza); Teras som robil hrnce, gledTiaki, tak po nasemu
glednaki zme volali (Trstena).'?

Pre oravské nérecia je priznacné, Zze popri inych syntaktickych prostriedkoch
vyjadruji vyznam prechodového priestoru deja aj pomocou konstrukcie predlozka
za + inStrumental.'® Porovnaj: [Sieu za cestou a preborilo sa mu pod nohami (Srhacie);
Nasiel som si taki yodiiicek, nus som isiel za fiim (Orav. Biely Potok); SIi zme za cestuof
do vryuof (Zuberec); Rozhodovali zme sa, ¢i mame is prez vrh za yodnikom alebo za
hl’ackgtof (Orav. Jasenica).

Rovnaka predlozkova konstrukcia sa uplatiiuje aj pri urceni sposobu: Ostala na
dreve taka gléjya a uz za gléjyou sd tesalo lebo kresalo (Zaskov); Potom zme miseli
hladat kone. Za slakom zme ih nasli (Sedliacka Dubova); Rusdj za Slakom za nimi (za
diviakmi) (Orav. Biely Potok); ,,Clovece, za tyuo__voduov (podla jej privodu) ndz ndj-
du!* (Betiadovo).

3.2. POROVNAVACIE KONSTRUKCIE

Pri rovnakej miere porovnavaného priznaku sa v oravskych nareciach prvy
a druhy ¢len prirovnania najéastejSie spaja pomocou spojok ako (jiko, jako) a ari.
Zakladnou je spojka ako, konstrukcia so spojkou asii ma najvyssiu frekvenciu na
dolnej Orave, smerom na hornti Oravu sa jej vyskyt vyrazne znizuje. V néreci dol-
nooravskych obci sa v rovnakej funkcii pouziva aj spojka std (ftd)."* V porovnani
s spojkami ako a aiii je sice zriedkava, stale je vSak zivym prvkom inventara syntak-
tickych prostriedkov. Priklady:

Zariy som sd do takej yrasti ako zajdc (Zaskov); Kosila som ako ylap (Zaskalie);
Hluyan je velki, yvozd ma jiko parazol (Kriva); Mrie tam bolo dobre jako f palaci
(Lokea); tola blya jako klpko a fSa jako klat (Krusetnica); Mala takuo telo cierno jako
hlaven (Zuberec); Bil ho jako kona (Bobrov); Spal tuho jako zabiti (Klin); miski velke
Jjako lavori (Trstena);

Vlekla taki batozZisko ani daku siparen (Zaskov); ISli zme zasd takimi horami ani
[sitne, ani f pekl'e (Zaskov); Hapki (mala) po kolend, zadog optédhnuti ani komed'ijéint-
ka (Parnica); ylab dlhi ani platva (Pucov); Pekiie zme si tu zili ani tie lastovicki (Dol.
Kubin); Taki som ustati ani jeden kuon (Dol. Lehota); Hora (bola) husta ani u ndz v Dr-

12 Dativna vizba predlozky po je doteraz potvrdena iba v severoSari$skych nare¢iach. F. Buffa ju
zaznacil aj v spojeniach us po Sickemu, po starodavnu, po starodavnemu (1953, s. 111; 1995, s. 170, 355,
356; 2004, s. 258).

13 Zakladnym prostriedkom vyjadrenia miesta, kade dej prechadza, je za + 1. vo vychodosloven-
skych nareciach.

!4 Porovnaj Habovstiak 1965, s. 94 a 304. Zo susednych obci na zapadnom okraji Liptova Jan
Stanislav (1932, s. 477) dolozil variant ytd, ytd.
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viskoy (Dol. Lehota); Tolo vaz ani hidu (Kriva); Triuba otrubila ani siréna na poplay
(Vitanova);

Mala Milka bezala sti psik popri fiej (matke) do pold (Zaskov); Ma licd cerve-
nie Std ruzd (Vys. Kubin); UZi Cdsu std hus klasu (Kriva); dl'hi std drabina, stratiu sa
ftd gafor (Parnica).

Pri nerovnakej miere porovnavaného priznaku a po slovach ini, inaksi sa vo
vSetkych oravskych nareciach vyjadruje prirovnanie pomocou spojky ako (jdko,
Jjako). Napriklad: Kresand vislo lacriejsie ako pilend (Zaskov); US sa mi ani horsuo
nemuohlo stad’ ako toto (Bziny); ZaSla som fije vd3z ako sto metrou (Mokrad); Lepsi
opiles jako nedbalec (Breza); LepSe__je pesi yodid jako slepeho kona vodit (Bobrov);
Jedneho koria hodilo o zem, lebo bol slapsi ako ten druhi (Hor. Stefanov); Teras Setko
inaksie ako prvej (Orav. Biely Potok); Robota okolo zbozZd bola celkom ind ako pri sere
(Kriva).

Na dolnej Orave sa v ¢lenskom prirovnani po komparativoch ako zriedkava
pouZziva aj spojka Ze. Porovnaj: Mojd sestra boua muacd zZe jd (Zaziva); Horsuo bolo
Ze tem partizan datori (Parica). V beletrii ju dolnooravsky roddk M. Kuku¢in vyuzi-
val ako charakteriza¢ny prostriedok re¢i postav.'

3.3. GENITIV ZAPOROVY

V oravskych nareciach ma genitiv zaporovy aj v sucasnosti silnti poziciu a bez-
ne sa pouziva aj v takych pripadoch, kde ho prislusnici inych stredoslovenskych
nare¢i vnimaju ako vyrazny archaizmus. Priklady: Kef sd (dievka) ostarie, nebude
hej riik kciet (Parnica); Nemali zme mosta celie roki (Orav. Poruba); Spahrieta si nievideu,
kim si nezisieu do dedini (Zabrez); Ftedi este nebolo viakou do Oravi (Medzihradné);
A kavi ftedi nepili, len na Hodi kavu pili (V. Bysterec); Jd tih volou fiekcem (Bziny);
Potim itebude mat (kobyla) koriicata (Habovka); Voluof som uz fiemal, bo mi ih Nem-
ci zali (Brezovica); Ked' hu (zem) kazdé dva-tri roki gazda nepopravi, tag vam urodi
nevida (Trstena); Po tth mestoy clovek Setko kupil, a tund nekupil ani l'en topanok
(Breza).

3.4. VYPUSTANIE PREZENTNEHO TVARU SLOVESA BYT

Charakteristickym znakom oravskych nareci je ¢asté vypustanie prézentného
tvaru slovesa bit’ (bist, but, buct)'® vo funkcii spony. Porovnaj: Z mladjeho (prasata)
Zdi yutiiejSuo mdso (Zabrez); Iba sa ma (otec) pita, Ze de korne (Sedliacka Dubové); Spo-
lociie to zdi akosi veselSie (Dlha n. Or.); Tolo vaz ani hidu (Kriva); Na takom (koni)
dade izd nie dobre (Habovka); Ale teras to uz inaksie f tih Oravicdy (Tvrdosin); Nuz
dlho o__tiy ¢as, cuo zme sa nevideli (Lomna); Ked’ daz ofsa, kore dobré (Breza); Kade

15 Pozri Ruzi¢ka et al. 1966, s. 741; Peciar 1965, s. 791; Orlovsky 1965, s. 99.
16 Pozri Habovstiak 1965, s. 290 — 291.
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najmensa voda, kad'e sa dostaiieme na sus? (Vavretka); Nevidis, Ze vocka potrhana?
(Bobrov); CoZe tera__zid na svete! (Slanica).

Zriedkavejsie sa vynechava verbum existencie: T/¢ie sa (I'an) aj pri mesdciku,
len taki buyot ftedi po dedine (Dihan. Or.); Vraveli, Ze na Magurke poklad (Vavreka).

Rovnako — a v stredooravskych a hornooravskych nareciach v zvySenej miere
— sa vypusta aj samostatna gramaticka morféma som v 1. os. sg. préterita, ak katego-
riu osoby vyjadruje osobné zameno'”: Jd fo cedilo z hrayom s yrpta zhod'iu a hibaj
ku svinii (Chlebnice); Jd mal flintu na pleci, ale ked md (medved’) dozrel, us stal na
zadnie nohi a jd vedel, Ze puojde do mnd (Orav. Biely Potok); Kamarad mal flintu a ja
nemal flinti (Cimhova); No jd nehau tie jalovetd na Poldnecke (Habovka); Jd uz vedeu,
¢uo to, ja uz badau (Habovka); Ja posiel ku koniom a koni us tam riebolo (Betadovo); Jd
si potom sednul na kona, sSiel domuof (Benadovo).'®

3.5. KONSTRUKCIE S VYZNAMOM POTVRDENIA A POPRETIA

EXISTENCIE

V oravskych nareciach sa existencia predmetov vyjadruje tvarom 3. os. sg. jest,
zriedka i jesto a tvarmi 3. os. pl. sa/sd, sta (dor.), stt/su (stror- a hornoor.), jest (celoor.
zastar.).!” Porovnaj:

Na tej lucke jes__trava, tam ze jezd akisi poklat (Zaskov); Jesto aj slintacka
a krivicka (Istebné); Tu jes__taka zelina, ta nohu vilieci (Orav. Biely Potok); V Oravicoh
jezd jeden vrh a na tom vryu jes__taka polana (Liesek);

Tam sa aj taki, ¢uo sa nicoho nebojd (Betiova Lehota). Sta osobi, cuo tvrd'd, ze ho
videli (Veliena); Teraz Jjesu vali, cuo sd s nimi hrudi valkujii po poli (V. Bysterec); Jest
aj taki, ¢uo nigdi grdjcarom nesmrdd (Valaska Dubova); 1o taki luda jesu, cuo necita
S__clovekom (Lomna); U nas su take raseliniska (Klin).

Pri podmete v plurali v§ak mo6ze byt’ prisudkom aj singularovy tvar jest.?® Po-
rovnaj: Jes__tu taki majstri (Ustie n. Or.); A po__tim cmintierom také smrecki jest (Dol.
Stefanov); Mlad'enci (na Velka noc) yoda hladajici po domoy a de jest pece, i tam
poprezeraju (Zuberec).

Pri popierani existencie ma veta s prisudkom riejest podmet vyjadreny singula-
rovym tvarom zavézne formu genitivu, no v plurali méze mat’ aj formu nominativu.
Porovnaj:

Takieho silaka nejest, abi tu skalu otprdtau (Jasenova); Zatim uz nejest tag velmi
mo3 roboti (Dlha n. Or.); Naisto vedeli, Ze iy (Turkov) tam fiejest (Vavrecka); Kolo yrad-
mof takie (lipy) rasli, teraz uz iy tag niejest (Babin);

'7Na tento jav v hornooravskych nareciach upozornil E. Pauliny (1947, s. 62).

'8 Vo vychodoslovenskych nareciach sa spona a samostatna osobna morféma vypuast'aja v SirSom
rozsahu — pozri Stolc 1994, s. 59; Buffa 1995, s. 157; Mucskova 2016, s. 76 a nasl.

19 Pozri Habovstiak 1965, s. 291.

20 Na tento jav v nare¢iach na hornej Orave upozornil uz E. Pauliny (1947, s. 59).
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Kuldsd je dobruo jedend a zdravuo, teraz hu uz ani fienavari, lebo nejest kdmenie
mlini (Zazriva); Prislo dvanast srpskih vozov na volay, lebo tam korne nejest (Pribis).

Na skuto¢nost,, Ze na hornej Orave sa popieranie existencie vyjadruje aj zapornym
tvarom 2. os. sg. slovesa mat, poukazal uz E. Pauliny (1947, s. 59). Tvar riemas v tejto
funkcii zaradil medzi javy, ktorymi sa hornooravské narecia liSia od stredoslovenskych
nareci, a pripustil, Ze by do nich mohol preniknut’ zo susednych goralskych nareci (s. 94).

Podl'a Habovstiaka je tento typ existencialnych viet dokazom o vplyve goral-
skych nare¢i na hornooravské narecia (Habovstiak 1965, s. 324). Vysledky nasho
sonddzneho vyskumu na stvislych narecovych prehovoroch ho vSak dokumentuju
na celej Orave.

Priklady z hornooravskych naredi: Cervene farbi boli pekne, teraz ih__iiemas
(Bobrov); Teraz nemas telo gazdoy (Bobrov); Tu niemaz niceho (Liesek); Tam nemdz ja-
hoduov aiii brusiiic (Brezovica); V nasom kraji nemas ani tej kapusti (Vavrecka);

zo stredooravskych nareéi: Tu do vryuof sa nig nerd__tisne, tu niceho iemds
(Habovka); Mame tu moz vryuof, d'e vodi fiemds (Zuberec); Starie mlini uz davno skasi-
roval’i, uz th nemas (Tvrdogin);

z dolnooravskych nare¢i: Teraz uz siemds taki__ylapou (Kriva); F Cesli samd
psérka, tam veru nemaz rucej travi (Dol. Lehota); Tu iemds takih vin (V. Bysterec); Deze
puojdes, ked niemas sincd! (Veliéna).

Fakt, Ze tato vetna konstrukcia je vlastna aj tur¢ianskym narec¢iam?' a z Liptova
je doloZend uz v pisomnosti z roku 1616 (Stanislav 1973, s. 67), nam dovol'uje pred-
pokladat’, ze ani v hornooravskych néare¢iach nemusi ist’ o jej prevzatie z goralskych
nareci (pozri aj Feren¢ikova 2013, s. 63 — 65).

3.6. INFINITIVNE KONSTRUKCIE

Opisné prejavy Oravcov sa vyznacuju hojnym pouzivanim infinitivnych kon-
strukcii. Cast’ takychto vypovedi v analyzovanych textoch méa povahu eliptickych
utvarov — napriklad: Nale mi dali poharig vipit (Parnica); Iba ¢uo bi furt ku kovacovi
xodil, prosil sa zaostrit (pracovné naradie) (Orav. Biely Potok); Nie je s 1ieho (zo syra)
nijéikieho osohu, len ho do srcnika na srckad porobit’ (Zazriva) —, no niektoré infinitivne
konstrukcie, dolozené viacerymi dokladmi, treba pokladat’ za ustalené prostriedky
syntaktického systému oravskych nareéi. V tychto pripadoch infinitiv oby¢ajne spi-
fia funkciu prislovkového uréenia ucelu, nezhodného privlastku?, ktorym sa vyjad-
ruje, na aky ciel’ slizi vec pomenovana nadradenym substantivom, alebo je sucast'ou

2 Porovnaj: Uz viac praudi ilemds, uz hej ozvonili(MoSovce); Nemdz us tunajsiy, to je Setko cu-
3uo (Socovcee). Zapornym tvarom 2. os. sg. sa v Turci bezne vyjadruje aj popieranie existencie v minu-
losti: V Rusku si insie nemau, l'en té drevené budi (Prickopa).

22V spisovnom jazyku infinitivny privlastok stoji len pri abstraktnych substantivach, ,,ktoré¢ vyjad-
ruju vol'u, povinnost’ alebo potrebu, moznost alebo nemoznost’, pravo, pri¢inu a zvyk konat” dej vyslo-
veny zavislym slovesom v neurcitku.“ (Oravec 1982, s. 137; podrobnejsie Ruzicka 1956, s. 152 — 164).
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syntagmy s infinitivom slovesa, ktoré sa viaze na substantivum v postaveni zaklad-
ného ¢lena nezhodného privlastku. Na ilustraciu uvadzame:

Nosievala som maslo a smotanu do Kubina predat, Xitro sa zmutilo a hibaj
s frisnim maslom predavat, Tam mi dali fSe do pohdrika vipit' (Osadka); Ta haljena
bola len tag na plecd zahodit' (Veliéna); To bolo mesto nevihovujuce past, len kopad
raselinu (Ustie n. Or.); Tvrdd to bola hus SkI'bat’ (Kriva).

S kostrpkuof sa zvdzala mastenicka potierat’ pecend (Zazriva), Bielopotocdni
robd osli ostrit’ kosi (Podbiel); Pletavam koSiki secku fsipat’ (Chlebnice); klin (spilova-
ny) struom podbijat’ (Nizna n. Or.);

Pletavam kosiki i na seno znasad’ zo Sopa a takie mensie na repu kopat, sedit’; Aj
taki (kosik) pre dieta nosid’ do pola som uplietoy (Chlebnice); nuoz na Sunku rezat’ (Ve-
licna),

Repig je na rani vimivat’ (Kiazia); Ked odberd, na to je dobrd repa z mliekom
prilozit’ (Kriva); Posiemki sa dobré na ¢aj na zeludog ljecit’ (Cimhova); poutopdnki na
gombicku zapinat’ (Pribis); brazoletrnie na blusku zapnut' (Bobrov).

Tieto konstrukcie si vyzaduji hlbsiu sémanticko-syntakticku analyzu (pozri aj
Ferencikova 2019, s. 156 a nasl.).

3.7. VETNY TYP S+ (ne)rad + VF byt + O,

Vyznam, ze niekto ma/nemd k niekomu, nieCcomu kladny/zéporny postoj, ze
niekoho, nie¢o mé/nema v obl'ube, sa v oravskych nare¢iach vyjadruje nielen pomo-
cou spojenia adjektiva rdd s uréitym tvarom slovesa mat, ale aj pomocou jeho spo-
jenia s uréitym tvarom slovesa byf. Uastnik komunikaéného aktu neovladajiici
oravské narecia vSak vypovede typu UsS te klobasi tag neradi boli (Hamry); Kricace
kveti nierad’i zme (Bobrov) méze vnimat’ ako netplné alebo defektné, spravne desifro-
vat’ ich obsah mu pomoéze len $irs$i kontext. Porovnaj: Ale platenici Zili najvacej na
mase. UsS te klobasi tag neradi boli, ale koleyko, oSkvarki, to hej (Hamry); ,,Jake
farbi ycete?”, pital sa platenik. ,, No tiyu, zapalistu, nebovu, modru ako fijalka.
Kricace kveti (na latke) neradi zme. ** (Bobrov).

Uzemné rozlozenie dokladov ukazuje, Ze tento vetny typ je vlastny vietkym
oravskym narec¢iam. Priklady: 7i si md uz nerada, Hanka (Pokryvac); Radi ho (Nada-
$iho) boli, pomahau, ako len ved'eu (Dol. Kubin); Rad'’i zme sa boli, akobi zme boli Seci
z jednej rod’ini (Dol. Kubin); Ked’ na nih (na pltnikov deti) zakricali: ,,A de budete
krmit? “, to uz neradi boli, to sa nahnevali (Dol. Lehota). Komdrd zme nerad’i boli,
bali zme sa ho (Dlha n. Or.); Jd som to (kul'asu) rierada bola (Orav. Biely Potok); Zomrel,
us ped rokuof je v zemi, rada som ho velmi bola (Orav. Jasenica).

Doterajsie dialektologické studie sa o tomto vetnom type nezmienuju.

2 Tento typ infinitivneho privlastku pouzil Habovstiak v spisovnom jazyku v diele Oravské chod-
nicky (1985, s. 28): ,,Ak nestacil domaci inventar, sli sa po ulici zhanat’ t'apse na pecenie, tiesk na vyhra-
bavanie uhlia i lopata sadzat’ chleby.
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4. ZAVER

Zamerom nasho prispevku bolo sumarizovat’ idaje o syntaktickych javoch,
ktoré v monografii Oravské narecia uvadza Anton Habovstiak (1965), a na zaklade
analyzy suvislych narecovych prejavov vacsieho rozsahu ziskat’ obraz o niektorych
charakteristickych ¢rtach syntaktickej stavby oravskych nare¢i. Vysledky nasho
sondazneho vyskumu ukazuju, Ze v porovnani so susednymi stredoslovenskymi na-
reCiami oravské narecia v SirSej miere pouzivaju syntagmy s predlozkami do, na, za
a ze v zmeravenych vyrazoch po nasiemu, po svojemu a pod. do nasich ¢ias zacho-
vali praslovanska dativnu viazbu predlozky po.

Porovnanie dvoch javov s rovnakou mierou spolo¢ného priznaku sa na dolnej
Orave vyjadruje nielen pomocou spojok (f)ako, ani, ale aj pomocou spojky sta (fta)
a pri nezhodnej miere spolo¢ného priznaku aj pomocou spojky Ze. Spojku (j)ako
v tejto funkcii pouzivaju vsetky oravskeé narecia.

Analyzované texty dosvedcuju, ze zaporovy genitiv ma silnll poziciu vo vset-
kych oravskych nareciach. Vypustanim tvarov pomocného slovesa byt sa oravské
narecia Ciastoéne zhoduju s vychodoslovenskymi nareciami. Na celej Orave sa ako
vyraz popierania existencie popri tvare siejest pouziva aj zaporny tvar 2. os. sg. slo-
vesa mat, v hornooravskych nare¢iach ako zakladny, v dolnooravskej skupine je
v tejto funkceii zriedkavejsi.

Pevnou sucast’ou suboru syntaktickych prostriedkov oravskych nareci st viace-
ré typy infinitivnych konStrukcii a rovnako aj vetna konstrukcia S +rad + Vi byt +
O, (radi ho ludd boli), synonymna s konstrukciou S +rad + Vi mat’' + O, (radi ho
ludd mali).

Poznamka na zaver zaveru: O monografii Oravské ndrecia jej autor hovori:
,»V prvej rukopisnej (1200-stranovej) verzii som sa zameral na deskripciu vSetkych
rovin jazyka (i syntaxe). Skoda, Ze pre udajne vel’ky rozsah mohla vyjst’ tato mono-
grafia iba v skratenom rozsahu a bez syntaxe. A prave ti ¢ast' mojej prace pokladali
oponenti za najhodnotnej$iu® (Habovstiak 2003, s. 37 — 38). V rukopisnej pozosta-
losti autora sa tato Cast’, bohuzial’, zatial’ nenasla.
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Z FRAZEOLOGICKYCH IMPULZOV TVORBY
ANTONA HABOVSTIAKA

Viera Kovacova

KOVACOVA, V. (2024): From the Phraseological Impulses of Anton Habovitiak’s Work. In:
Slovenska rec, 89/2, 149 — 165.

Abstract: The works of A. Habovstiak focusing on dialectal phraseology, published in the 70s and
80s of the 20™ century, can still be considered the pinnacle of that line of scientific approach to
dialectal phraseology, in which dialectal phraseology is investigated by the method of linguistic
cartography in order to obtain an idea about its territorial division and thus supplement the
knowledge about the division of the Slovak language territory by including the missing
phraseological aspect. The dialectal phraseological material with which A. Habovstiak works gave
an opportunity to explore also the multidimensional relationships of discussed phraseological units
(form, motivation, imagery). The theory of phraseology in cooperation with dialectal theory helped
and is currently helping to find answers to the questions that are related to these relationships. For
the author of the article, the terminological question (the term tautonym) turned out to be
particularly stimulating, in the context of the recorded conceptual variability of the term tautonym
in the Slovak linguistic tradition and in view of the recently proposed implementation of the term
dialectal phraseological tautonym/tautonyms into the terminological system linked to dialectal
phraseology.

Keywords: dialectal phraseology, A.Habovstiak, J. Mlacek, tautonym, heteronym, dialectal
phraseological tautonym, dialectal phraseological heteronym.

Clanok v skratke:

. Prispevok predstavuje prace A. Habovstiaka zamerané na narecovi frazeologiu ako vrchol
tej linie vedeckého pristupu k narecovej frazeoldgii, v ktorom sa nare¢ova frazeoldgia skiima
metodou jazykového zemepisu s ciel'om ziskat’ obraz o jej uzemnej Clenitosti a doplnit’ tak
poznanie o ¢leneni slovenského jazykového uzemia o chybajuci aspekt frazeologicky.

. Narecovy frazeologicky material, s ktorym A. Habovstiak pracuje, podava svedectvo o viac-
rozmernych vztahoch medzi jednotkami (forma, motivovanost, obraznost), pri explanacii
ktorych treba zohl'adnovat’ aktualne poznatky z teodrie frazeoldgie aj z narecovej teorie.

. Habovstiakovo konstatovanie o narecovych tautonymach autorku $tadie privadza k osobit-
nej reflexii terminologickej otazky: pri termine tautonymum sa totiz v nasej lingvisticke;j
tradicii stretdvame s pojmovou premenlivostou. Terminologicka otazka je v prispevku
zohl'adniovana najskor v dialektologickom, nasledne i v SirSom lingvistickom kontexte s jej
vyustujucim prepojenim na najnovsiu frazeologicku terminoldgiu viazucu sa na zakladné
typy narecovej frazeologie.
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1.UVOD

Hoci nézov nasho prispevku vypovedd, Zze v fiom inSpiratne vychadzame
z tvorby Antona Habovstiaka zameranej na frazeoldgiu (spresnujico dodajme — fra-
zeoldgiu nareCovil), zatneme ho v kontexte tohto nazvu zdanlivo paradoxne — po-
hl'adom do tvorby Jozefa Mlacka, jazykovedca s vyraznym vkladom do formovania
a rozvoja sucasnej slovenskej frazeologickej tedrie. Zdanie paradoxu sa rychlo vy-
trati, ak doplnime, ze nahliadame do tych prac uvedeného lingvistu, ktoré sa venujt
teorii slovenskej narecovej frazeologie a v ktorych frazeoldg J. Mlacek pri tivahach
0 pojme narecova frazeoldgia a jej typologii (¢i d’alsich otazkach stivisiacich s nare-
covou frazeoldgiou) nevyhnutne siaha po pracach dialektoléga A. Habovstiaka z ob-
lasti dovtedajsich vyskumov frazeoldgie slovenskych nareci. Jazykovozemepisny
pristup k frazeologickému nare¢ovému materialu, primarne uplatneny v Habovstia-
kovych préacach, viedol nielen k poznavaniu ¢lenitosti slovenského jazykového tze-
mia z frazeologického aspektu (blizsie v Casti 2.), ale umoznil nahliadnut’ aj do viac-
rozmernych vztahov zachytenych frazeologickych jednotiek (forma, motivovanost’,
obraznost’). Postupné hl'adanie odpovedi na isté otazky, ktoré z tychto vzt'ahov ply-
nq, potvrdilo, Ze pri praci s nare¢ovym materialom frazeologického charakteru treba
zohl'adnovat aktualne poznatky tak v oblasti frazeologickej teorie, ako aj narecovej
teorie. Pre nas prispevok sa v takychto frazeologicko-dialektologickych stivislos-
tiach osobitne podnetnou stala otdzka terminologicka, a to v kontexte pojmovej pre-
menlivosti terminu tautonymum zaznamenanej v nasej lingvistickej tradicii (Cast’
3.1.) a so zretel'om na nedavno navrhnutl implementéciu terminu ndrecové frazeo-
logicke tautonymum/tautonymd do terminologickej ststavy zviazanej s nare¢ovou
frazeoldgiou (Cast’ 3.2.).

2. REFLEXIA PRAC A. HABOVSTIAKA ZAMERANYCH NA

NARECOVU FRAZEOLOGIU

V priebehu 80. rokoch 20. stor. vychadzaju J. Mlackovi dve Studie zamerané na
nie dostato¢ne zodpovedané otazky slovenskej narecovej frazeologie: K vyskumu
slovenskej narecovej frazeologie (praca je v r. 1980 publikovana v zborniku Dialek-
tologické studie I.) a Narecova frazeologia a problémy jej Standardizacie v slovenci-
ne (prispevok vychadza v r. 1988 ako sucast’ zbornika Z problemow frazeologii pol-
skiej i stowianskiej). V prvej z nich frazeoldg pri hl'adani moznych rieSeni zakladné-
ho okruhu problémov narecovej frazeolodgie hned’ niekol’kondsobne spomina prispe-
vok dialektologa A. Habovstiaka O vyskume slovnika a frazeologie slovenskych na-
reci (1970). Ako to predznacuje uz nazov, A. Habovstiak v iom — s viziou pripravy
Slovnika slovenskych nareci a v nadviznosti na vyskum narecovej lexiky uskutoéne-
ny na zaklade Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci Il. (1964) — predstavuje plan
d’alsej etapy vyskumu slovnej zadsoby slovenskych nareci, v ramci ktorého sa osobit-
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ne nastol'uje 1 poziadavka vyskumu narecovej frazeoldgie, oblasti, ktorej sa dovtedy
vyraznej$ia pozornost’ nevenovala.' J. Mlacek tento prispevok oznacuje privlastkom
programovy? (Mlacek 1980, s. 40) a ¢erpa z neho viaceré podnety, ktoré ho vedu
najma k avaham o frazeografickom spracovani narecovej frazeoldgie (ako konstatu-
je:,,V nasej literature sa nad touto otdzkou pozornejsie zamyslal iba A. Habovstiak*
— 1980, s. 42)*, ako aj k otazke zhromazd’ovania narecovej frazeologie, kde sa mu
ako adekvatna javi metoda sémantickych poli — s odkazom na postup naznaceny
v Habovstiakovom prispevku (porov. Mlacek 1980, s. 41). V druhej studii J. Mlacek
(1988) pri vymedzovani pojmu ndrecova frazeologia ako aktudlnom teoretickom
probléme si exemplifika¢ne a konkretizaéne poméaha vybranymi prikladmi z frazeo-
logického narecového materialu ziskaného pri narecovych vyskumoch podl'a Dotaz-
nika pre vyskum slovenskych nareci Il. a predstaveného v praci A. Habovstiaka Ja-
zykovozemepisna diferencidcia frazeologizmu hadzat' kacky (1984a). Mnohotvar-
nost’ materialu ziskaného z 328 lokalit* (ako A. Habovstiak vo viacerych pracach
zvyraziuje, pri zozbieranych spojeniach s vyznamom ,vrhnat plosky kamen ponad
hladinu vody tak, aby do nej nepadol, ale prebehol po hladine* mozno z kvantitativ-
neho hladiska identifikovat viac ako 200 slovotvornych a lexikalnych obmien — Ha-
bovstiak 1989, s. 7; Habovstiak — Buffa 1984, s. 285) uplatiiuje J. Mlacek na dokla-
dovanie viacerych typov narecovej frazeoldgie a na rieSenie otazky, co patri (a pre-
¢o) do vlastnej narecovej frazeologie. Frazeologicky material ziskany metodou lin-
gvistickej geografie doklada jestvovanie bohatého radu frazeologickych heteronym/
synonym, ako aj frazeologickych variantov viacerych typov (napr. hlaskoslovného,
morfologického, syntaktického, lexikalneho typu). A prave jestvujicu frazeologickli
variantnost’ vyuziva lingvista na vykreslenie takého z hl'adiska typologie Specifické-
ho (slovami J. Mlacka paradoxného) pripadu, ,.ked” jeden variant z narecia treba

"' A. Habovstiak v d’alsich pracach (1984a, 1987) oddvodiuje upriamenie vyskumného zaujmu
dialektologov najmé na vSeobecnu, nefrazeologick slovnu zasobu jazykovozemepisnymi ciel'mi a lexi-
kografickymi potrebami. Zaroven vSak dodava, ze do okruhu relevantnych faktorov patrila aj ,,naroc-
nost’ terénneho vyskumu frazeologickej problematiky, a to tak samostatného zbierania frazeologizmov
(najmi v prirodzenom vetnom kontexte) ako aj naro¢nost’ urovania zemepisného rozsirenia jednotli-
vych frazém® (Habovstiak 1987, s. 69).

2 Spolu s prispevkom K. Palkovi¢a WuZitie narecovej frazeolégie v spisovnom jazyku (1971).
K. Palkovi¢ pri zdorazneni potreby vyskumu narecovej frazeoldgie sa vo svojom texte odvolava aj na
spominany prispevok A. Habovstiaka.

3 Dopliime, ze J. Mlacek v tomto pripade in$piraéne vychadza z Habovstiakovho vSeobecného (nie
iba frazeologicky ladeného) konstatovania o tom, ze Slovnik slovenskych ndarec¢i ma byt tezaurom slov-
nej zasoby slovenskych nareci, ,,nie zbierkou jazykovych kuriozit alebo rozmanitych zvlastnosti, ktoré
sa viac a menej diferencujil vo vzt'ahu k spisovnému jazyku* (Habovstiak 1970, s. 23; porov. Mlacek
1980, s. 42). Zameriavajuc sa v kontexte vyroku na frazeologicku narecovu lexiku, J. Mlacek do diskusie
predklada poznamky o vybere a spracovani frazeoldgie v nareCovom slovniku (podrobnejsie pozri Mla-
cek 1980, s. 42 —43).

4 Blizsie Habovstiak 1984a, s. 257.
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hodnotit’ ako evidentne narecovy, druhy zasa ako nevyrazny prechodny typ. Napr.
v citovanom Habovs$tiakovom materiali mozno pochybovat’ o tom, ¢i do vlastnej
narecovej frazeoldgie patria vyrazy typu hadzat’ skalki, hadzat ribicki, ale zasa vy-
razy typu hadzat’ kameni, hadzat’ koni¢ke su nesporne jednotkami patriacimi do
vlastnej narecovej frazeologie* (Mlacek 1988, s. 120).

Spomenutymi dielami, ktoré sa ocitli vo vedeckom hl'adac¢iku J. Mlacka, sa subor
Habovstiakovych prac venovanych narecovej frazeoldgii neuzatvara — jazykovozeme-
pisnu diferencidciu istého okruhu frazém A. Habovstiak predstavuje 1 v d’alSich pri-
spevkoch: v texte publikovanom v zborniku Studia Academica Slovaca 6 — Ustdlené
spojenia v slovenskych nareciach (1977) a (predovsetkym) v stadii Jazykovozemepis-
na diferencidcia slovenskej frazeoldogie (1987) vychadzajucej v nitrianskom zborniku
Frazeologia v teorii a praxi. Prave tito Habovstiakovu pracu mozno povazovat’ az do
sucasnosti za vyvrcholenie tej linie vedeckého pristupu k narecovej frazeologii, v kto-
rom sa nare¢ova frazeoldgia skiima metoddou lingvistickej kartografie s cielom ziskat
obraz o jej o izemnej Clenitosti a doplnit’ tak dovtedajSie poznanie o ¢leneni sloven-
ského jazykového uzemia z aspektu hlaskoslovného, tvaroslovného a lexikalneho (as-
pekt vSeobecnej, nefrazeologickej lexiky) aj o chybajtci aspekt frazeologicky. Reper-
toar frazém, prostrednictvom ktorého tato ¢lenitost’ doklada, je sice obmedzeny (a pri
absencii SirSiecho jazykovozemepisného vyskumu narecovej frazeologie ani nemoze
nebyt) na frazeologické jednotky ziskané uz vyssie spomenutym Dotaznikom pre vy-
skum slovenskych nareci II. (vytvorenym za Gc¢elom zbierania narecového materialu
pre 3. a 4. zv. Atlasu slovenského jazyka; v dotaznikovom okruhu otazok zameranych
na nare¢ovu lexiku mala frazeologicka lexika iba margindlne zastipenie®), ziskany
materidl mu vSak na konkrétnych prikladoch umoziiuje nacrtnit’ zretel'né kontury ob-
razu o tom, zZe aj frazémy utvaraju zvizky izoglos, ktoré slovenské jazykové uzemie
Clenia trichotomicky (makroarealova diferencovanost®) i dichotomicky (integracia
dvoch makroarealov a vy€lenenie oproti tretej zakladnej skupine”).

Ako to autor dokumentuje na frazeologickych (ustalenych) prirovnaniach,
napriek tomu, ze diferenciacia ist¢tho komponentu v Struktire frazémy moze byt

5 Pozri blizsie lexikalnu Cast’ Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci I1. z r. 1964, ktort zostavil
A. Habovstiak, publikovant v komentarovej Casti 4. zv. Atlasu slovenského jazyka (1984c, s. 280 — 306).
® Makroarealova diferencovanost’ A. Habovstiak predstavuje na nasledujucich prikladoch, porov.
e pozdrav pri praci a odpoved’ na pozdrav:
stredoslovenské (dalej strsl.) Pan Boh pomdhaj — Pan Boh uslys
zapadoslovenské (d’alej zsl.) Pomdhaj Pan Boh (Poméz Pan Boh) — Pan Boh daj aj tebe (vam)
vychodoslovenské (dalej vsl.) Boze, dej scesce (Daj, Boze, scesce) — Daj, Boze, i vam
e zicenie pri kychnuti:
strsl. Na zdravie
zsl. Pozdrav (ta, vas) Pan Boh
vsl. Boze, daj (ci, vam) zdrave
7 Toto ¢lenenie A. Habovstiak dokumentuje na prikladoch: zsl. a vsl. robit’ kacky oproti strsl. hda-
dzat kacky, strsl. a vsl. mocny ako... oproti zsl. silny ako...; strsl. a zsl. Sedivy ako... oproti vsl. sivy ako...
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zna¢na apre stanovenie Uzemného rozsahu nepreukazna (slova bez uzemného
ohrani¢enia®), napomocna pre spracovanie izemnej Clenitosti frazeologickej lexiky je
vo viacerych pripadoch prave uzemne ohrani¢end nefrazeologicka (vSeobecnd) lexika.
Tuto skuto¢nost’ doklada na priklade niekol’kych frazeologickych prirovnani, ktorych
Struktura obsahuje lexikalne prvky (¢iuz v porovnavacom zaklade alebo v prirovnava-
cej Casti) umoznujuce ich izemnu lokalizaciu. Ako priklad takejto pomoci nefrazeo-
logickej lexiky pre stanovenie izemného rozsirenia frazeologickej lexiky A. Habovstiak
uvadza napr. lexikalnu diferencovanost’ prejavujicu sa na tirovni:

e porovnavacieho zakladu frazeologickych prirovnani Sedivy/sivy ako...; sil-
ny/mocny ako...: ,,Spojenia s pridavnymi menami ,Sedivy (ako holub, jablon, peii...*)
utvaraju stredoslovensko-zapadoslovensky aredl, pre vychodné Slovensko su zas
priznacné spojenia s pridavnym menom ,$ivi (ako holub, jablon, srien...)*; ,,Pre
zapadoslovenské narecia su totiz charakteristické spojenia s pridavnym menom silny
(sporadicky na nesuvislej oblasti aj pevny) typu ,silny ako dub, vol, obor...° Pre
stredné a vychodné Slovensko su priznacné spojenia s pridavnym menom ,mocni
ako byk, buk, byvol...““ (Habovstiak 1987, s. 72);

e comparata vo frazeologickych prirovnaniach motivovanych obrazom pradu
vody vylievanej z nadoby na polievanie: liat' sa ako z krhly, z konvy, z kanty...: ,,Po-
doba slova konva, resp. jej nareCové tautonymum mozu poukazovat’ na narecovi
provenienciu istej frazémy, resp. signalizovat’ oblast’ jej priblizného rozsirenia*
(Habovstiak 1987, s. 71).

8 A. Habovstiak dané tvrdenie konkretizuje na prikladoch frazeologickych prirovnani Sedivy ako...
a silny ako... Pre potreby nasho prispevku na vytvorenie konkrétnejsej predstavy vyberame z Habovstia-
kovho textu tdaje o lexikdlnom roézneni v pravej Casti (comparatum) prirovnania Sedivy ako: ,... explora-
tori zaznamenali 1. slova z oblasti botaniky: jablon, breza, lipa, strom, pen; kvet, I'an; 2. ndzvy zo Zivocis-
neho okruhu ako holub, ovca, baran, somar, kon, Simel’; 3. z oblasti prirody: sneh, srien, inovat, osuhel’;
4. latok ako mlieko, popol* (Habovstiak 1987, s. 71 — 72). Pri takejto lexikalnej diferencovanosti badatel
v relaciach metody jazykového zemepisu a dotaznikového vyskumu poukazuje na dva problémy: prvy sa
tyka nemoznosti uzemného ohranicenia danych podob podl'a izemného rozsirenia vymenovanych lexém
ako stcasti komponentového zlozenia frazémy (,,Z geografického hl'adiska lokalizovat jednotlivé frazémy
na zaklade tychto lexém prakticky nemozno, lebo st to slova rozsirené takmer vo vsetkych nareciach* —
1987, s. 72); druhy sa vztahuje na nemoznost’ poznat’ skutocny rozsah diapazénu tych podob, ktoré st
komunikacne zviazané s tym-ktorym nareCovym uzemim (,,... respondenti uvadzali zvycajne tu frazému,
ktora bola pre narecie v skimanom bode najtypicke;jsia. ... Je vSak pravdepodobné, Ze vo viacerych bodoch
sa pouzivaju popri sebe viaceré frazeologizované prirovnania“ (tamze, s. 71). A napokon, dotaznikom
ziskané vysledky nastol'uju v istych pripadoch aj otazku hodnovernosti ziskaného materialu: ,,Dakedy sa
vynaraju aj pochybnosti, ¢i exploratori zapisali ustalené frazeologické spojenia napr. frazeologizované
prirovnanie, a nie iba viac-menej nahodné prirovnania informatora (napr. ,sivi ako breza, lipa, strom, ovca,
baran, somar, kon, §imel’), resp. prirovnania, ktoré vznikli kontaminaciou ustalenych prirovnani ,biely/
sivy (ako jablon, kvet, 'an, sneh, srief, inovat, osuhel’...*)* (tamze, s. 72).

? Autor berie do uvahy hlaskovu, slovotvornu i lexikalnu variantnost’ narecovych lexikalnych
jednotiek s vyznamom ,nadoba na polievanie* (tamze). Uzemn rozsirenost’ tychto lexém kartograficky
spracuva Atlas slovenského jazyka 4 (Habovstiak 1984b, s. 172, 1984c, s. 125 — 126).
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3.0 SPECIFICKEJ TERMINOLOGICKEJ INSPIRACII

Pre d’alSie smerovanie nasho prispevku sa ako in$piracné ukazuje prave Habov-
Stiakovo konStatovanie o narecovych tautonymach, ktoré nas Specificky privadza
k terminologickej otazke. Termin tautonymum totiz je, povedané v stlade s chapa-
nim tautonymie podl'a J. Horeckého (1981), vlastne terminom tautonymickym, t. j.
za rovnakou formou sa skryva pomenovanie odliSnych pojmov, a tak dochadza, ako
pri tomto termine (v suvislosti s jeho vyuzivanim v dialektologii) konstatuje J. R.
Niznansky (1987, s. 71), aj k obsahovej kolizii.!” Terminologickt otazku budeme
reflektovat’ spociatku v dialektologickom, nasledne i v SirSom lingvistickom kontex-
te (3.1.) s jej vyustujiicim prepojenim na najnovsiu frazeologickt terminologiu via-
zucu sa na zakladné typy narecovej frazeologie (3.2.).

3.1. Z PROBLEMATIKY TERMINU TAUTONYMUM

Vratme sa najskor k uplatiiovaniu terminu tautonymum v (tomto prispevku
spomenutych) pracach A. Habovstiaka, v ktorych pracuje tak s nareCovou lexikou
frazeologickou, ako aj (v kontexte jazykovozemepisnej ¢lenitosti narecovej lexiky,
pozri vysSie v Casti 2.) lexikou nefrazeologickou. Termin tautonymum sa v nich po-
uziva frekventovane, niekedy vratane parentetického rozsirenia o terminy heterony-
mum a synonymum, porov. niekol’ko prikladov vybranych zo $tudie z r. 1984(a):
»Jazykovozemepisnou metodou ziskany frazeologicky material tvoria nielen fra-
zeologické tautonyma (heteronyma ¢i synonyma) s vyraznou lexikalnou diferen-
cidciou (zapri¢inenou obraznost'ou zvycajne v kI'icovom slove)...“ (s. 260); ,,Vyraz-
nu skupinu frazeologickych variantov tvoria také frazémy, v ktorych je jeden z kom-
ponentov v nareciach lexikalne diferencovany (utvara rad tautonym).” (s. 261);
»Zistené frazeologické varianty a frazeologické tautonyma (¢i heteronyma alebo
synonyma4) utvaraji nielen vicsie, ale aj menSie geografické aredly.” (s. 261); ,,...
pre zsl. a vsl. su charakteristické spojenia so slovesom robit’ [-c] Zapki a i., kym pre
strsl. narecia su priznacné spojenia so slovesom Addzat' a jeho tautonymami metat,
lucat zapki.** (s. 262); ,,Je vSak nepochybné, ze v slovniku treba zaznacit' vSetky
frazémy, ktoré utvaraju lexikalne diferencovany, tautonymicky (synonymicky ¢i
heteronymicky) rad, t. j. vSetky spojenia typu robit’ kacki, hadzat' kacki (Zapki,
ripki), podbijat’ kacicki, premienat’ vodu, napdjat korie, strielat’ panov, preskakovati
ploti, zrazat panicki, fukat Zapki a 1.* (s. 263).

V stadii O dvoch pricindch synonym v spisovnej slovencine (1971), ktoru pise
v spoluautorstve s K. Habovstiakovou, pri zmienke o tautonymach siaha po definic-

10 Ako J. R. Niznansky uvadza, v dialektoldgii sa termin tautonymum vzt'ahuje ,,na rovnoznaéné
formalne odlisné slova v rozli¢nych narecovych oblastiach® (tu autor dodava: ,,novsie heteronymum®)
a aj na ,,narecové rovnako znejuce slova s rozdielnymi obsahmi na rozliénych nare¢ovych oblastiach vo
vztahu k lokalnym alebo uzemne ohrani¢enym homonymam® (Niznansky 1987, s. 71).
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nom vymedzeni predstavenom v Slovenskej gramatike E. Paulinyho, J. Ruzicku
a . Stolca (vyd. zr. 1955"", autorom prislusnej ¢asti je E. Pauliny; pri diele Sloven-
ska gramatika mozno dopliiujico uviest’, ze v prvom vydani z r. 1953 sa termin
tautonymum eSte neuplatiiuje), t. j. tautonyma predstavuje ako ,,také rovnoznacné
lexikalne jednotky, z ktorych sa kazda pouziva len v istom nare¢i (1971, s. 57).
Zaciatkom 50. rokov minulého storo¢ia o vzivani sa terminu tautonymum'? v (eskej
a slovenskej) dialektologii prave v takomto chapani pise J. Filipec'® v prispevku Sy-
nonyma a studium narecni slovni zasoby (1953). Chapanie tautonym ako rovnoznac-
nych slov (lexém) pochédzajucich z rozli¢nych narecovych oblasti sa uplatiuje este
v ukdzkovom zvizku Slovnika slovenskych nareci (1980, s. 35, 38; d’alej aj SSN),
ako to doklada aj stadia I. Ripku predstavujuca koncepciu pripravovaného celona-
rodného narecového slovnika: ,, Terminom tautonymum sa v teérii SSN oznacuje
lexéma (slovo) vyznamovo identicka s lexémami pouzivanymi na oznacenie rovna-
kych predmetov (javov) v rozliénych nareciach (v rozliénych oblastiach ohranice-
nych izoglosou prislusnej lexémy) (Ripka 1980, s. 290)." V prvom zvizku SSN
(Ripka 1994), v casti, v ktorej sa pre potreby opisu narecovej lexiky a jej slovniko-
vého spracovania vymedzuju terminy synonymum, homonymum, tautonymum, he-
teronymum (blizsie pozri najmé s. 21), ma vSak uz termin tautonymum iné defini¢né
vymedzenie, porov. i citat z d’al$ej Stidie I. Ripku vysvetl'ujuci vymedzenie termi-
nov vyuzivanych v SSN (Ripka 1992, s. 144):

,»a) Ak sa ten isty vyznam vyjadruje rozli¢nymi lexémami (vyrazovymi pro-
striedkami) v jednej nareCovej oblasti, hovorime o synonymii; v pripade ich vyskytu
vo viacerych (netotoznych, prislusnou izoglosou ohrani¢enych) oblastiach ide o he-
teronymiu.

b) Ak sa viaceré navzajom nesuvisiace vyznamy vyjadruju jednym vyrazovym
prostriedkom (rovnakou zvukovou formou) v jednej narecovej oblasti, konstatujeme
pritomnost” homonymie. Ak t4 istd lexéma oznacuje vo viacerych oblastiach odli§né
vyznamy, teoreticky ide o tautonymiu. V praxi SSN sa vSak tato tautonymia predsta-
vuje ako polysémia, t. j. prislu$na lexéma sa stava viacvyznamova.*

" Porov. ,,0d synonym treba odli§ovat’ tautonyma, t. j. slova toho istého vyznamu, ktoré sa viak
nevyskytuju v tej istej oblasti, napr. mlddza — kosienok — otava, dedina — valal. Niekedy sa tautonyma
vyskytuji v terminologii (pre ten isty pojem sa pouziva viacej nazvov), napr. priviastiovacie zameno —
prisvojovacie zameno, zadné podnebie — mdlkké podnebie* (Pauliny — Ruzi¢ka — Stole 1955, s. 110).

12 Podla J. Ripku et al. (1984, s. 276) tento termin k nam v 50. rokoch prenikol z romanskej dia-
lektologie.

13 Jde tedy vlastné o nazvy liici se podle oblasti; pro takové nazvy se dnes vZziva termin tautony-
ma“ (Filipec 1953, s. 105).

14V §tadii uvadza viaceré priklady na tautonymické rady, vyberovo spomefime napr. pomenovanie
krovitej rastliny so sladkymi duzinatymi plodmi: egres (jagris), polka (pélcie), kosmatky, bisky, vinicky,
bahniatky, mravienky, muchienky, mochnacky... (Ripka 1980, s. 291).
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O tom, Ze pre SSN v intenciach jazykovozemepisnej a sémantickej diferenco-
vanosti narecovej lexiky a otdzok, ktoré z toho pre jej lexikografické spracovanie
vyplyvali, bolo hl'adanie adekvatneho terminologického rieSenia zasadné, zretelne
svedci v prvej polovici 80. rokov minulého storoc€ia stidia Vyskum a opis narecovej
lexiky (Ripka et al. 1984). V nej sa (okrem inych otazok) priblizuje aj cesta hl'adania
,»vhodného terminu na vyjadrenie pojmu ,formalne zhodné a obsahom odlisné vyra-
zy vyskytujuce sa na oddelenych narecovych tizemiach** (s. 277) a dospieva sa k za-
veru, ze tymto terminom je prave termin tautonymum.'® Ako autori spresiiuji, pre
dané rozhodnutie nasli ,,podnet v Horeckého vymedzeni tautonyma ako formélne
totozného pomenovania pouzité¢ho v rozdielnom vyzname v rozli¢énych terminolo-
gickych sustavach. V dialektologii teda mozeme za tautonymiu pokladat’ také pripa-
dy, ked’ ma jeden vyrazovy prostriedok v nezhodnych arealoch odlisné vyznamy*
(Ripka et al. 1984, s. 277).1¢

Praca J. Horeckého Vyznamové vztahy v sustave terminov (1981), ktora sa stala
kl'icovou pre (re)defini¢né vymedzenie terminu tautonymum ako sucasti dialektolo-
gickej terminologickej sustavy, predstavuje casopisecky publikovany vystup refera-
tu autora prednesené¢ho v maji 1981 v Kyjeve na zasadnuti Medzindrodnej lingvis-
tickej terminologickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov. J. Horecky
v nej tautonymiu a heteronymiu uchopuje ako logické protiklady (tautonymia: pou-
zitie toho istého pomenovania vo viacerych pripadoch — odlisné pojmy pomenuva
rovnaka forma; heteronymia: ten isty pojem pomenuvaju dve odlisSne motivované
slova, porov. s. 323) a v ramci terminologickej potreby rozliSenia semaziologickych
a onomaziologickych terminov predstavuje tieto terminy ako terminy onomaziolo-
gické. Horeckého vymedzenie terminov tautonymum a heteronymum naslo svoj od-
raz aj v Encyklopédii jazykovedy (Mistrik 1993, s. 446, 168): tautonyma sa v nej
charakterizuju ako rovnaké pomenovania oznacujlce rozli¢né pojmy a) v rozli¢nych
terminologickych ststavach, b) v nerovnakych Struktirnych Gtvaroch jazyka (napr.
spisovny jazyk, teritorialny dialekt), ¢) v rozlicnych zemepisnych oblastiach; hetero-
nyma su predstavené ako dve ¢i viaceré pomenovania pre identicku vec, odlisujuce
sa formou i motivaciou. Skorsie na lingvisticka terminologiu orientované slovniko-
vé prace tieto terminy eSte nespractiivaju ani v slovenskom [pozri Slovnik sloven-

15 Prislusna praca sa pristavuje aj pri vyklade dovtedajsieho uplatiovania terminu tautonymum
v dialektologii (blizsie pozri Ripka et al. 1984, s. 276 —277).

16 Ked'ze sucast'ou narecovej lexiky je i lexika frazeologicka, ak sa vratime k terminologii uplat-
nenej v Studiach venovanych narecovej frazeologii A. Habovstiaka (pozri vyssie v texte citované prikla-
dy), optikou v slovenskej dialektologii v sticasnosti uplatiované¢ho vymedzenia terminu tautonymum
(resp. v pripade frazeologickej lexiky frazeologické tautonymum, narecové frazeologické tautonymum),
by uz termin tautonymum v relaciach terminov heteronymum a synonymum v tychto studiach nevystu-
poval ako ich zastreSujuci ekvivalent, ako termin subsumujici pojmy pomenované terminmi heterony-
mum a synonymum.
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skych terminov (Horecky — Racova 1979)], ani v Sirokom slovanskom porovnava-
com [pozri Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1, 2 (Jedlicka 1977; 1979)]
terminologickom kontexte.

3.2. NAHLAD DO SUSTAVY FRAZEOLOGICKYCH TERMINOV

ZVIAZANYCH S NARECOVOU FRAZEOLOGIOU S AKCENTOM

NA TERMIN NARECOVE FRAZEOLOGICKE TAUTONYMUM

Dévod, preco sa tak obsirne pristavujeme pri termine tautonymum so zacielenim
na jestvujliicu pojmovu premenlivost’, s ktorou sa v nasej vedeckej literature v priebehu
istého Casového obdobia ¢i naprie¢ autorskymi koncepciami mozeme stretnit’, ma
svoje Specifické frazeologické vytstenie. Nasim ciel'om totiz nie je podat’ vyCerpava-
juci prehl'ad chapania tautonymie a tautonym v jednotlivych autorskych koncepciach!”
¢i ako sucast’ terminologie viacerych lingvistickych disciplin (dialektologia, lexikolo-
gia, terminoldgia). Predstavenie tautonymického charakteru terminu tautonymum ma
— so zretelom na frazeologicku profilaciu tohto prispevku — poslizit’ osobitne ako
vychodisko pre zamyslenie sa nad tym, ako tato pojmova premenlivost’ méze ovplyv-
nit’ pred kratkym ¢asom navrhnutl implementaciu daného terminu do sustavy frazeo-
logickych terminov, presnejsie do terminologického okruhu zviazaného s narecovou
frazeoldgiou, kde — slovami J. Mlacka (2009, s. 61) — ,treba zretel'nejsie prihliadat’
k najnovsim poznatkom aj v teérii frazeologie aj v nare¢ovej teorii‘.

Otazkam vztahujucim sa na pojem ndrecova frazeologia z aspektu vymedzenia
a klasifikacie sa v naSich podmienkach sustredenejSie venovali predovSetkym
J. Mlacek (1980, 1988, 2009), 1. Ripka (1993, 1997) a s aplikaciou na materiali zo
severoSarisskych nare¢i F. Buffa (1994)'%. Prvy zo spomenutej trojice v r. 2009 pub-
likuje stadiu Sondy do narecovej frazeolégie, ktori mozno predstavit’ aj ako kreativ-
ny vedecky dialog s pracami F. Buffu a 1. Ripku (impulzy pre rozvijané uvahy po-
skytuje J. Mlackovi najma stadia I. Ripku z r. 1997). J. Mlacek pri otdzkach klasifi-
kacie narecovej frazeoldgie v tejto praci uz neostava vylucne na urovni troch (u nas
zvyc¢ajne' vyclenovanych) skupin nareCovych frazém. Svoju pozornost’ upriamuje
aj na pripady ukazujlce, ze hranice medzi vydel'ovanymi typmi mozu byt’ i neostré,
z ¢oho vyplyva, Ze v pristupe k nareCovym frazémam treba brat’ do ivahy existenciu

17V prispevku prezentovany pohl'ad nie je (a nema ani ambiciu byt’) uplny. Minucidznejsi pristup
by reflektoval aj d’alSie autorské vymedzenia: v relaciach v hlavnej Casti textu nespomenutého sa moze-
me doplitujiico zmienit, e napr. S. Ondrug k terminom tautonymum a heteronymum ako stéasti lexiko-
logickej terminologie pristupoval cez prizmu zdroja, z ktorého sa do spisovného jazyka preberaji slova
rovnakého vyznamu (zdroj teritoridlne dialekty — tautonyma; zdroj socialne dialekty, novsie sociolekty
— heteronymad) (Ondrus$ — Sabol 1981, s. 237).

'8 Tam aj bibliografické odkazy na d’alSie autorove prace publikované v 90. rokoch minulého
storoCia v Casopise Slovenskda rec.

1 Blizsie o Stvorélennej klasifikacii nareCovych frazém, predstavenej na materiali severoSaris-
skych nareci v diele F. Buffu (1994), pozri v pracach L. Ripku (1997) a J. Mlacka (2009).
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celej Skaly ,,prechodnych druhov alebo podtypov* (s. 56) ¢i ,,akychsi medzistupnov*
(s. 58), ¢ize pripadov, ktoré stoja kdesi medzi vyéleiovanymi zakladnymi typmi.?’
Ako Cervena nit’ sa prispevkom tiahne akcentdcia obraznosti nareCovych frazém,
a to nielen pre potreby triediaceho, klasifikaéného pristupu?', ale aj pre potreby per-
spektiv vyskumu slovenskej narecovej frazeologie (blizsie v zdverecnej Casti tohto
prispevku).

So zretel'om na terminologickl otazku, ktort v tejto Casti prispevku sledujeme,
pri percepcii Mlackovej inSpirativnej $tiidie sa zamerne obmedzime iba na jeden z jej
aspektov — ide, prirodzene, o aspekt terminologicky. Ak sa totiz vratime k trom zak-
ladnym typom néreCovej frazeoldgie, prislusna studia v rdmeci klasifika¢ného pristupu
prinasa i navrh istych terminologickych rieSeni, ktoré si do zna¢nej miery obohate-
nim tradi¢nej sustavy frazeologickej terminologie (pozri napr. Mlacek — Durco et al.
1995) a na urovni terminologického okruhu vzt'ahujiiceho sa na nare¢ovu frazeologiu
tvoria frazeologické terminologické névum. Ambiciou J. Mlacka v tejto oblasti je
predstavit’ Skalu zakladnych typov ndreCovej frazeologie tak, aby zodpovedali kl'ico-
vym poziadavkdm sucasnej frazeologickej tedrie, a to, ako sme uviedli uz vyssie,
v symbioze frazeologického a dialektologického pristupu, t. j. v stilade s najnovsimi
poznatkami v tedrii frazeoldgie a v narec¢ovej tedrii. Ako sa ukazuje, pomocnu ruku
mu nie neopodstatnene podava prave lexikologicka terminologicka sustava? (porov.
bezekvivalentna lexika > bezekvivalentné narecové frazémy, tautonyma > narecové
frazeologické tautonyma, resp. tautonymické narecové frazémy).

J. Mlacek v stadii z r. 2009 zékladné skupiny nareCovych frazém usuvztaziuje
s nasledujucou terminologickou ststavou:

e Narefové varianty celonarodnych frazém — s poznamkou, ze pri nich
bude potrebné ,,$pecifikovat’ zvukovy, morfologicky, syntakticky, slovotvorny nare-
Covy variant frazémy, ako aj varianty kombinované* (Mlacek 2009, s. 58).%

e Narecové frazeologické tautonyma — ide uz o osobitné frazémy, ktoré sa
vo vztahu k naprotivkom v celondrodnej (spisovnej) frazeoldgii vyznacuju osobit-
nou obraznost'ou a motivovanostou.?* Podl'a charakteristiky I. Ripku (1997, s. 141)

20 Porov. ,,... uz sa naznacila napriklad existencia pripadov stojacich kdesi medzi frazeologickym
tautonymom a nare¢ovym variantom frazémy* (Mlacek 2009, s. 58).

2! Ako lingvista konstatuje (s. 56): ,,Ide totiz o to, Ze nie vSetky vymedzovacie znaky st rovnako
zavazné, ze napr. rozdiely v motivacii, resp. v obraznosti si ovela podstatnejSie nez napr. rozdiely
v hlaskoslovnom ¢i tvarovom, ba aj v lexikdlnom a Struktirnom stvarneni frazém.

22 Porov. v tejto stvislosti i ustalovanie terminov frazeologicky historizmus, frazeologicky archa-
izmus, frazeologicky neologizmus, a to v nadvédznosti na terminy tradi¢ne uplatinované v lexikologii
(historizmus, archaizmus, neologizmus) (bliz§ie Mlacek — Balakova — Kovacova 2009).

2 Autor siaha po priklade z rodného dialektu (lokalita Tepli¢ka nad Vahom): isc jako v lece na
sanoch (Mlacek 2009, s. 56).

24 J. Mlacek sa pri Givahach o triedeni narecovej frazeologie pristavuje aj pri Stvorélennej klasifi-
kacii F. Buffu aplikovanej na frazeologickom materiali zo severosari$skej narecovej oblasti. Stibezné
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narecové frazémy patriace do druhej skupiny nareCovych frazém ,,vyjadruji vse-
obecne zname (a v spisovnej frazeologii zachytené) obsahy rozdielne i rozli¢ne (no
aredlovo vymedzitene) motivovanymi spojeniami s origindlnymi sémantickymi
posunmi (su to vlastne narecové frazeologické synonyma, majice ekvivalentné spi-
sovné FJ)«.%

e Bezekvivalentné narecové frazémy — J. Mlacek (2009, s. 54) ich predsta-
vuje ako ,,spojenia, ktorymi sa v istom nare¢i (lokalnom ¢i SirSom) frazeologicky
vyjadruje taka skutoénost’, ktora nema frazeologicky naprotivok ani v celonarodnej
(spisovnej) frazeoldgii ani v inych nareéiach®.®

V kontexte predstaveného pohladu na chépanie tautonym, na vyskytujicu sa
pojmovi premenlivost’ tohto terminu v nasej jazykovednej tradicii a na jeho v sucas-
nosti ustalené defini¢né vymedzenie v nareovej tedrii sa v ramci predloZeného ter-
minologického navrhu celkom prirodzene roztvara uvaha o vhodnosti vyuzitia ter-
minu ndrecové frazeologické tautonymum/tautonyma v predstavenom vymedzeni.

a zhodné narecové frazémy vyclenené v koncepcii F. Buffu (stibezné severosarisské a spisovné frazémy,
zhodné severosariSské a spisovné frazémy) predstavuje ako nareCové varianty frazém. Samostatné (svoj-
ské) narecové frazémy (samostatné, resp. svojské severosari$ské frazémy) radi k bezekvivalentnym na-
reCovym frazémam. NareCovym frazeologickym tautonymam zodpovedaji v Buffovej koncepcii roz-
dielne narecové frazémy (rozdielne severosarisské a spisovné frazémy). Ako J. Mlacek pri rozdielnych
a samostatnych (svojskych) narecovych frazémach konstatuje, aj v jednom, aj v druhom pripade ,,mame
do Cinenia s jednotkami s osobitnou obraznostou (a teda aj celou motivovanostou). Sam F. Buffa ich
odstupnitiva, ked’ pri rozdielnych frazémach hovori o podobnej obraznosti, pri samostatnych o celkom
odlisnej. So zretel'om na tieto kvality vSak pri obidvoch typoch st to uz osobitné frazémy, ktoré st za
hranicami variantu (Mlacek 2009, s. 57 — 58).

3 Frazeologickd terminoldgia (1995, heslo narecova frazeologia) skupinu, ktora zodpoveda vys-
Sie predstavenému chapaniu, doklada prikladmi prisou k tomu ako Rockar k ¢izmdam (tuto frazému autor
hesla vyznamovo ustivztaziuje s frazémou patriacou do spisovného frazeologického fondu prist k nie-
Comu ako slepé kura k zrnu) a hladi ako Povazajich praste (ako jej frazeologicky naprotivok zo spisov-
ného jazyka sa uvadza frazéma hladi ako tela na nové vrata). 1. Ripka pri tychto jednotkach upozoriuje
na vyskyt $pecifického miestneho (proprialneho) prvku, ktory nie je vSeobecne znamy, a teda v odlis-
nom jazykovom a spolo¢enskom kontexte (v spisovnom jazyku ¢i inej skupine miestnych nare¢i) sa ta-
kéto Specifické obsahy (miestne skutocnosti a javy) nedaju jednoznaéne pochopit’ a interpretovat’, porov.
,,Rockar nemusel prist’ k ¢izmam ako ,slepé kura k zrnu® (t. j. bez namahy al. nahodou); mohol ich napr.
ziskat’ vymenou, vyhodnou al. nevyhodnou kupou a pod.) (Ripka 1997, s. 141); ,,Cela (slovenska) spo-
lo¢nost’ nevie prisudit’ jednoznacnti obsahovu naplin komparatu Povazajich praste. Tie mohli pozerat’
vyjavene, ale takisto mohli pozerat’ nebodaj aj inak (tupo, zarazene a pod.)* (Ripka 1997, s. 141 — 142).
I. Ripka tak zaradenie prislusnych jednotiek do skupiny narecovych frazém s ekvivalentom v spisovnom
jazyku spochybnuje. Z prikladov zo severosarisskej frazeologie, ktorymi F. Buffa ilustruje skupinu oso-
bitnych narecovych frazém s ekvivalentom v spisovnom jazyku (rozdielne severosarisské a spisovné
frazémy), ako priklad vyberame frazému mac uz zavitu hlavu (,.t. j. mat’ kont vydatej zeny v protiklade
k vo'nym vlasom dievok® — Buffa 1994, s. 46), ktora vyznamovo koreSponduje s frazémou z celonarod-
ného (spisovného) frazeologického fondu dostat’ sa pod cepiec (vydat sa).

26 Tento typ frazém J. Mlacek konkretizuje na priklade z vyskumu zahorskych nare¢i K. Palkovica
Bilo to hnet po poléfce (narodenie dietat’a presne o devit’ mesiacov po svadbe; Mlacek 2009, s. 54).
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Ak totiz vyjdeme z obligatnej poziadavky na jednoznaénost’ terminu (s dovetkom,
ze ide o jednoznacnost intradisciplinarnu a intrakoncep¢nu, porov. napr. Dolnik
2007, s. 177) a ustalenost’ defini¢ného urcenia terminu vo vztahu k bezporuchovos-
ti odbornej komunikécie (tamze), vyuZitie terminu narecové frazeologické tautony-
mum/tautonyma na zachytenie medzisystémovej frazeologickej synonymie/ekviva-
lentnosti (iroven frazeologickych systémov: teritoridlny dialekt — spisovny jazyk)
poziadavku jednozna¢nosti a ustalenosti problematizuje.?’ V tejto stvislosti sa ziada
opétovne spomenut’ autorov opravneny apel na to, aby sa pri vymedzovani nareco-
vej frazeologie a pri jej typoldgii prihliadalo na aktudlne poznatky tak v tedrii frazeo-
logie, ako aj v narecovej tedrii (Mlacek 2009, s. 61). A optikou si¢asnej narecovej
teorie termin narecové frazeologické tautonymum s vyssie predstavenou druhou
skupinou nare¢ovych frazém nie je kompatibilny. Ako sme uz uviedli, si¢asna nare-
cova tedria s terminom tautonymum pre potreby opisu narecovej lexiky, samozrej-
me, pracuje, no tymto terminom (ktorého signifikantnou identifikacnou sti¢astou je
grécke tauto-, taut-, t. j. rovnaky, taky isty, zhodny?*) akcentuje nie identitu (totoz-
nost’) vyznamu rozdielnych foriem (rozdielnych lexikalnych jednotiek), ale identitu
(totoznost’) formy, ktora vo viacerych narecovych oblastiach (Groven lexikalnych
systémov viacerych narec¢i) oznacuje odlisné vyznamy (heterosémia vyjadrena to-
toznym vyrazovym prostriedkom na nezhodnych narecovych oblastiach, porov. Rip-
ka 1994, s. 21).

Priam emblémovy priklad na takéto chapanie tautonymie z (nefrazeologickej)
lexiky slovenskych nare¢i zachytdva A. Feren¢ikova (1984, s. 292 — 294), ktora na
narecovej lexikalnej jednotke Ziro demonstruje odlisnost’ vyznamov tejto lexikalnej
formy v geografickej projekcii: zapadoslovenské a juhostredoslovenské narecia
,pSenica (Triticum)‘; vychodoslovenské narecia a Cast’ severostredoslovenskych na-
reci ,raz (Secule)‘; turéianske narecia ,mlady porast, ozimina‘. A ak teritorialny, ho-
rizontalny rozmer (Groven lexikalnych systémov viacerych teritoridlnych dialektov)
roz$irime o rozmer vertikdlny, dostdvame sa pri tautonymii aj na uroven viacerych
lexikalnych systémov ako sucasti diasystému slovenského narodného jazyka:* teri-
torialny dialekt — spisovny jazyk, porov. napr. lexému oliva ako sucast’ spisovnej
lexiky s vyznamom ,olivovnik, bot. oliva eurdpska a plod tohto stromu**® vs. lexému

27To, Ze pre termin tautonymum je v naSich podmienkach prizna¢na pojmova premenlivost’, resp.
redefini¢na zatazenost, ma svoj dopad i na vyskytujucu sa nejednotnost’ chapania tautonymie a tau-
tonym v odbornej komunikacii. Porov. v tychto suvislostiach potrebu spresnovania uplatnené¢ho chapa-
nia tautonymie a heteronymie v prispevku K. Ballekovej (1997, s. 174).

2 Porov. Slovnik cudzich slov (Petrackova — Kraus et al. 2005, heslo tauto-, taut-).

» Chéapanie tautonymie v horizontdlnom (Grovei izemnej diferencovanosti) rozmere i vertikal-
nom (nerovnakeé Strukturne Gtvary narodného jazyka) rozmere mozno predstavit’ v intenciach konceptu-
alnej variantnosti (blizSie o pojme konceptualny variant Dolnik 2007, s. 177).

30 Porov. spracovanie vyznamovej Struktary hesla oliva v Slovniku siicasného slovenského jazyka
(Jarosova 2021): oliva: 1. vzdyzeleny stredomorsky strom s kozovitymi sivozelenymi listami pestovany
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oliva ako sucast’ lexiky tekovskych a severotrencianskych nare¢i s vyznamom
,ozdobny krik, bot. orgovan obycajny* (Ripka 2006, s. 604; Mistrik 1993, s. 446).
Chépanie tautonymie a tautonym v sti€asnej narec¢ovej teorii vo vzt'ahu k nefrazeo-
logickej lexike analogicky usmernuje, predurcuje chapanie tautonymie a tautonym
pre potreby slovenskej narecovej frazeologie: s identitou frazeologickej formy?! sa
v medzisystémovom — horizontalnom ¢i vertikalnom — porovnani spaja vyznamova
neidentickost’, vyznamova odlisnost’. Napr. ako sucast’ frazeologického fondu slo-
venského spisovného jazyka i frazeologického fondu slovenskych nareéi vystupuje
frazeologické prirovnanie naduty ako moriak. Ako celonarodna (spisovnd) jednotka
je toto prirovnanie zname vo vyznamovej Struktire® a) ,byt’ py$ny, namysleny, po-
vySeny‘, b) ,byt’ nahnevany, urazeny‘.* V Casti slovenskych nareci je vsak tato fra-
z&ma spéta (aj) s vyznamom ,tucny‘, ako to Slovnik slovenskych nareci (Ripka 2006,
s. 265 — 266) doklada na priklade naduti ani moriak, excerpovanom z narec¢ového
materialu z obce Pribovce (okres Martin). V tomto pripade sa opat’ (prinavratiac sa
k skor§im castiach prispevku) dostavame aj k vztahom frazeologickej a nefrazeolo-
gickej lexiky: adjektivum naduty vo vyzname ,naplneny vzduchom, plynom ap.,
majuci zvaéSeny objem, naftikany‘3, ku ktorému sa nare¢ova frazéma vo vyzname
,tuény* viaze, je priznacna len pre ¢ast’ slovenského jazykového tizemia, konkrétne
pre tur¢ianske a juhozapadoslovenské narecia (pozri spracovanie vyznamove;j Struk-
tury hesla naduty v 2. zv. SSN — Ripka 2006, s. 265 — 266).

Ak sa teda vratime k vysSie predstavenej klasifikacii zékladnych skupin nére-
covej frazeologie a im zodpovedajicim terminom, v terminologickom aparate by
sme odporucali prehodnotit’ implementaciu terminu narecové frazeologické tauto-
nyma pre druht skupinu nare¢ovych frazém, t. j. pre nareCové frazémy s vyznamo-
vym naprotivkom (ekvivalentom) v celonarodnom (spisovnom) frazeologickom
fonde, ktoré¢ sa vo vztahu k ekvivalentnym celonarodnym (spisovnym) frazémam
vyznacuju osobitnou obraznost’ou a motivovanost’ou (porov. severosar. mac zavitu
hlavu — spis. ekvivalent dostat’ sa pod cepiec). Ak vyjdeme zo sucasnej narecovej
teorie, ktord pre potreby opisu narecovej lexiky pracuje s terminom heteronymum

v mnohych kultivaroch pre olejnaté duzinaté plody; 2. ovalny duzinaty, olejnaty jedly hnedozeleny al.
sivozeleny plod tohto stromu.

31 Pochopitelne, so zohl'adnenim jestvujucej narecovej variantnosti.

32 Vyznamov Struktiru uvadzame podl'a Slovnika sucasného slovenského jazyka (JaroSova 2015;
porov. hesla naduty a moriak).

3 Vo vyzname ,vel'mi nahnevany* toto prirovnanie (v Sirokej Skale variantnosti priznacnej pre
narecia) lexikograficky spractuva i Slovnik slovenskych nareci (hesla nafukany, nadrdleny, nadrchmole-
ny, napaprceny, puliak i puliar — Ripka 2006; Ferencikova 2021), porov. exemplifika¢né doklady nafii-
kani ako moriak (Rimavska Pila, okres Rimavska Sobota), nafitkani ani mosur (Blatnica, okres Martin),
nadrlleny je jag morak (Bosaca, okres Trencin), nadrchmolend jag morka (bez lokalizacného udaja), aki
si napaprcent ako pulik (Kamenany, okres Revica), nadureni ani puldk (Brusnik, okres Revica).

3 Vyznam uvadzame podl'a SSN (Ripka 2006, s. 265).
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pri homosémii vyjadrenej rozdielnymi vyrazovymi prostriedkami na viacerych (ne-
zhodnych) nareCovych oblastiach (SSN: Ripka 1994, s. 21), resp. i v rozli¢nych
Strukturnych atvaroch jazyka (teritorialny dialekt — spisovny jazyk), ako analogic-
ky primerané sa javi vyuZit' tento termin i v relaciach klasifikacie slovenskej nareco-
vej frazeoldgie, a teda terminologicky ustvztaznit’ vysSie charakterizovani druht
skupinu narecovych frazém nie s terminom nare¢ové frazeologické tautonyma, ale
s terminom nareCové frazeologické heteronyma. Toto ndzvoslovné rieSenie pre
druhu zakladnt skupinu narecovych frazém, organicky nadvizujiuce na vymedzenie
heteronym v nareCovej teorii, sa nam javi ako spdsob rieSenia vyhovujuci dialekto-
logickému, lexikologickému i frazeologickému pohl'adu.*

4. ZAVER

Na pociatku tohto milénia publikuje A. Habovstiak v spoluautorstve s K. Habov-
Stiakovou prispevok O vztahu slovenskej frazeologie k nareciam a l'udu (2001/2002),
v ktorom sa navracia i k otdzkam c¢lenitosti narecovej frazeologie z jazykovozeme-
pisného aspektu.’” Badatel, ktory v r. 1970 formuluje programovi vyzvu na vyskum
néarecovej frazeologie, oblasti dovtedy vyraznejSie nepreskimanej, s odstupom troch
dekad podava svedectvo o tom, Ze tato oblast’ ostdva nad’alej vyraznejSie nepresku-
mana — ako autor konstatuje: ,,Zial’, jazykovozemepisnému vyskumu narecove;j fra-
zeologie sa nevenovala osobitna pozornost. Ani v ramci vyskumu slovnej zasoby
slovenskych nareci pre Slovensky narecovy slovnik neorientovali sa exploratori
v nalezitej miere na vyskum frazeologie, ¢o sa prejavilo aj v skromnejSom rozsahu
jej spracovania v Slovniku slovenskych nareci“ (Habovstiak — Habovstiakova
2001/2002, s. 199). Echo intenzivnejSieho nerozvinutia vyskumu narecovej frazeo-
logie mozno zachytit' i v §tadii J. Mlacka Sondy do narecovej frazeologie (2009) —
J. Mlacek takmer po 40 rokoch od publikovania Habovstiakovej programove;j stadie
O vyskume slovnika a frazeologie slovenskych nareci (a nezavisle od nej) v uvode
prace (s. 52) vyjadruje pochybnost’, ,,¢i vyskum nasej narecovej frazeologie vobec
existuje, ¢i tu mozno hovorit’ o vyskume v uvedenom zmysle” (pod uvedenym
zmyslom ma autor na mysli vyskum ako organizované badanie, skiimanie, porov.
Mlacek 2009, s. 52). Napriek zaznievajucej skepse pri mapovani stavu vedeckého
poznavania narecovej frazeoldgie mu doterajSie prace teoretického (konceptualiza-

35 Porov. i predstavené chapanie heteronymie v Novom encyklopedickom slovniku cestiny (2017,
autorka hesla: Z. Hladka): ,,3. Relace mezi vyznamov¢ shodnymi (podobnymi) lexémy patiicimi k riiz-
nym Gtvarim ¢i vrstvam téhoz jaz., predevsim k riznym teritorialnim dial.*

3¢ Termin narecové frazeologické tautonymum by na urovni medzisystémového vertikalneho po-
rovnania zodpovedal chapaniu predstavenému na priklade naduty ako (ani) moriak ako sicasti spisov-
ného frazeologického fondu a narecového frazeologického fondu (pozri vyssie) s odlisnou sémantikou.

37V kratkom prehl'ade priblizuje jazykovozemepisnu diferencovanost’ frazém, ktorym sa venoval
uz v skorsich prispevkoch [hddzat kacky, frazeologizované pozdravy a odpovede na ne pri praci (najmé
pri vykonavani pol'nohospodarskych prac), zicenia a repliky pri kychnuti].
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cia pojmu nare¢ova frazeologia) i materialového (frazeologicky narecovy material
z rozli¢nych nare¢ovych oblasti) charakteru prindsaju viaceré impulzy, a tak svoju
studiu koncipuje ako prispevok ,.k poznaniu nielen histdrie a sti€asného stavu, ale
najmé perspektiv slovenskej narecovej frazeologie* (Mlacek 2009, s. 61).

Uz skorsSie sme v prispevku spomenuli, Ze frazeologické stadie A. Habovstiaka
predstavuju v slovenskej dialektologii vrchol jazykovozemepisného pristupu k fra-
zeologickému materialu narecovej povahy — frazeologicky material ziskany z celo-
slovenského vyskumu narecovej lexiky?® autorovi na niekolkych konkrétnych pri-
kladoch umoznil na¢rtnat’ obraz o ¢lenitosti naSho Gzemia i z (chybajuceho) frazeo-
logického aspektu. A v rdmci daného pristupu autorove prace tymto zenitom — pri
absencii d’al$ich na narecovu frazeologiu v celoslovenskom tizemnom rozsahu za-
meranych dialektologickych vyskumov a pri naro¢nosti ur¢ovania zemepisného roz-
Sirenia jednotlivych frazém — zrejme aj nad’alej ostant. Frazeologicky material zis-
kany metddou lingvistickej geografie dolozil nielen jestvovanie frazeologickych
variantov viacerych typov, ale aj bohatych radov frazeologickych heteronym ¢i sy-
nonym, podmienenych rozdielmi v obraznosti a motivacii, na ¢o A. Habovstiak aj
osobitne upozornuje. A prave tu sa dostdvame k spomenutym perspektivam v d’al-
Som pristupe k narecovej frazeologii, tak ako ich vidi J. Mlacek: to, ¢o z frazeologic-
kého narecového materialu k dispozicii uz/zatial mame, umoznuje sledovat’ prave
rozmer obraznosti, motivovanosti systematickej$ie, a tym umoznuje ,,aj odkryt
mnohé celkom jedinecné a v pravom zmysle celkom idiomatické kvality nasSich fra-
zém z tejto sféry* (Mlacek 2009, s. 61).

A ako to ukazuje nas prispevok osobitne v Castiach venovanych terminologic-
kym otazkam, pohl'ad na narecovu frazeoldgiu je dosial’ aktualny aj terminologickou
optikou, symbioticky zohl'adiiujucou pri hl'adani toho najvhodnejSieho terminolo-
gického fixovania prislusnych pojmov aktualne poznatky a poziadavky z teorie fra-
zeoldgie 1 narecovej teorie.
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METAMORFOZY PREZYVKOVYCH
OBYVATELSKYCH MIEN NA ORAVE V PRIEBEHU
POLSTOROCIA

Jaromir Krsko

KRSKO, J. (2024): Metamorphoses of the Inhabitant Nicknames in the Orava Region Throughout
the Half-Century. In: Slovenska rec, 89/2, 166 — 177.

Abstract: The article aims to show the developmental changes in the inhabitant nicknames in the
Orava villages, which were systematically addressed for the first time by A. Habovstiak at the First
Slovak Onomastic Conference in 1967. The newer forms of the inhabitant nicknames were
obtained by extracting an extensive set of seminar papers written by students of Slovak Studies
from the Faculty of Arts at Matej Bel University in Banska Bystrica and partly also from the
Faculty of Arts at Catholic University in Ruzomberok during the span of years 2000-2022. Several
inhabitant nicknames maintain continuity from an earlier period, while some display a change in
the interpretation of the motivational story; new nicknames were also observed that were not
previously mentioned by A. Habovstiak.

Keywords: Habovstiak, Orava, onomastics, nickname, motivational story.

Clanok v skratke:

. Stadia sa zaoberd vyvinovymi zmenami prezyvkovych obyvatel'skych mien oravskych
obci.

. Ciel'om prispevku je zmapovat’ a konfrontovat’ vysledky, ku ktorym dospel A. Habovstiak
v roku 1967 so stavom prezyvok v sii¢asnosti, ktory bol doplneny excerpciou 80 seminar-
nych prac Studentov slovakistiky z oblasti Oravy z rokov 2000 — 2022.

. Stadia ukazuje dynamiku prezyvkovych obyvatel'skych mien, viaceré prezyvky, ktoré za-
znamenal A. Habovstiak, sa pouzivaju aj dnes a informatori ich poznali. Zaznamenali sme
vSak aj mnoho novych prezyvok a modifikacii motivaénych pribehov, ktoré s sucastou
prezyvkovych katojkonym.

Zaciatok prispevku bude trochu netradi¢ny, pretoze na zaciatku bude koniec
stadie G. Slezakovej (2012), v ktorom konstatuje, Ze ,,...problematika badania
tohto druhu osobnych mien je z onomastického hl'adiska nanajvys zaujimava
a zasluhuje si pozornost’ jazykovedcov aj z toho dovodu, Ze postupom ¢asu bude
jej skiimanie vzhladom na postupné zanikanie prezyvkovych obyvatel'skych
mien Coraz tazsie* (Slezakova 2012, s. 528). Vyskum posluchacov slovakistiky
na Filozofickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, ktory realizovali v ramci semi-
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narov z diachrénnej lingvistiky a dialektologie v priebehu viac ako dvadsiatich
rokov,' dokazal, Zze prezyvkové obyvatel'ské mena nezanikaju, ale vznikaju stale
nové, aktudlne viazuce sa na novsie udalosti a pribehy.

Inspiraciou pre vyskum prezyvok obyvatel'skych mien sa pred viac ako Stvrt-
storo¢im stal prave prispevok A. Habovstiaka, ktory predniesol na 1. slovenske;j
onomastickej konferencii v Bratislave pod nazvom Prezyvky obyvatelov na Orave
(Habovstiak 1968). Pocas dialektologickych a toponomastickych vyskumov stred-
ného Gemera sme sa pri zmienke o susednych obciach zo strany informatorov
Casto stretavali s jemnym podpichovanim, ironickym a niekedy az hrubym ozna-
c¢ovanim obyvatel'ov susednych obci. Tejto problematike sme venovali pozornost’
v §tudii Socialno-psychologické aspekty pomenovania (Krsko 2000), ktora odzne-
la tiez na slovenskej onomastickej konferencii, ale o 33 rokov neskor ako prispe-
vok A. Habovstiaka. K tejto problematike sa vraciame aj dnes a cielom prispevku
je zmapovat’ a konfrontovat’ vysledky spred polstorocia so stavom poznania v su-
casnosti.

Tak ako sa vyvija poznanie v tejto problematike, vyvija sa aj terminologické
oznacenie prezyvok, ktoré oznacuju cely kolektiv obyvatel'ov danej obce. A. Habov-
stiak (1968) pouzival termin prezyvka obyvatelov, S. Kristof (1968) sa na I. sloven-
skej onomastickej konferencii venoval rovnakej problematike, pricom pouzival ter-
min Zivé obyvatelské meno. M. Slais (1968) vo svojej $tudii pouzival termin prrezdiv-
ka vesnice (prezyvka dediny), podobne aj R. Sramek (2016, povodne 1977), ale pri-
klady, ktoré uvadzali sa vztahovali na obyvatel'ov obce a nie na obec samotn(1 —

,Babylonskym se fikalo — kohouti..., Botickym — bezinkafi..., v Bozkovech
byli — kvicalafi..., v Brnifové — parezaci* (Slais 1968, s. 55); ,,Metlari, Olejkari,
Vapenici, Kolomaznici, ... Srnci, Vici, Mordyjaci, Hrkoni...* (Srémek 2016, s. 173).
V. Uhlar v roku 1993 pisal o obyvatelskych prezyvkach a v roku 1995 tento druh
prezyvky oznacoval terminom prezyvky obyvatelov obci (Uhlar 1993, 1995). Termi-
nologickému vymedzeniu prezyvok obyvatelov obci venovala pozornost’ aj 1. Va-
lentova (2010), pricom sama navrhuje vyuzivat’ Blanarov atribut Zivy, ktorym sa ma
vyjadrit netradnost mena, jeho pouzivanie v beznej komunikacii a pod.: ,,[v] atribu-
te zivy sa v podstate kumuluje niekol’ko charakteristik tohto typu mena ako napr.
(okrem identifikac¢nej funkcie) netiradnost’, pouzivanost’ a funkénost™ (Valentova
2010, s. 278). Vel'mi podrobne sa tejto problematike venovala 1. Valentova v studii
Obyvatel'ské meno, katojkonymum a demonymum (Valentova 2023), v ktorej analy-
zovala a porovnavala jednotlivé onomastické terminy a ich vyuzivanie v slovenskej

! Ako zdroj prezyvkovych obyvatel'skych mien sme vyuZili excerpciu 80 seminarnych prac pocha-
dzajucich z rokov 2000 — 2022, ktoré odovzdali posluchacky a dvaja posluchaci slovakistiky FF UMB
v Banskej Bystrici (74 prac) a posluchacky FF KU v Ruzomberku (Sest’ prac) v ramci seminarov
z diachronnej lingvistiky a dialektologie.
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onomastike. Pokial’ by sme vysli z Valentovej tivah o tom, Ze prezyvky obyvatel'ov
obci patria medzi skupinove antroponyma (,,vlastni jméno skupiny lidi, ktefi tvori
jisté spolecenstvi — Svoboda 1973, s. 43), v ramci ktorych vyclenujeme aj termin
obyvatelské meno (definovany ako ,,vlastni jméno obyvatel zemé, krajiny, mésta,
vesnice, samoty atd.“ — Svoboda, 1973 s. 46), ktory ma aj terminologické internacio-
nalne ekvivalenty katojkonymum a menej znamy termin demonymum (Valentova
2023), mohli by sme uvazovat’ o nami pouzivanom termine prezyvkové obyvatel’ské
meno (Cimhova — Pazitkdri, Oravsky Biely Potok — Osliari, Pribi§ — Mrkvari, Trste-
né — Bagliari, Zékamenné — Griskdri, Zazkov — Trnkdri...) v podobe prezyvkové
katojkonymum. Prezyvkové katojkonymum by bolo rovnako utvorené ako vyhovu-
juci termin na oznacenie prezyvky obce (nie jej obyvatel'ov) — prezyvkové ojkony-
mum (Hrustin — Jabcakovo, Chlebnica — Svdta zem, KruSetnica — Kuvajt, Lokca —
Olympijska dedina, Podbiel — Mexiko, VavreCka — Ketasovo, Zabiedov — Koniec
sveta, Zuberec — Cenculovo...). Rozdiel medzi prezyvkovym katojkonymom a pre-
zyvkovym ojkonymom vyplyva zo samotného obsahu terminov katojkonymum a oj-
konymum — prezyvkové katojkonymum pomenuva l'udi zijucich v prezyvanej obci,
patri teda do antroponymického subsystému, prezyvkové ojkonymum pomentiva
obec a patri medzi toponyma.

Vyskum oravskych obyvatel'skych prezyvok v priebehu polstorocia (ak berie-
me do uvahy aj vyskum A. Habovstiaka) nam potvrdil, Ze napriek tomu, Ze prezyvky
su zivé, pomenovacie motivy sa menili a viacero informatorov si pomenovacie mo-
tivy uz nepamitalo. Pri propriach vo vSeobecnosti plati, Zze desémantizované pro-
prium plni zakladné funkcie — oznacit’, pomenovat’, diferencovat’ a pouzivatel'ov
nezaujima jeho motivacia. V pripade prezyvkovych katojkonym si motivaciu pre-
zyvKy informatori pamétaju, resp. ak su informatori vyzvani exploatatorom, aby
uviedli motivaciu, vznikaju viaceré verzie motivaéného pribehu — jednou z deviatich
prezyvok obyvatel'ov Bobrova je prezyvka Zlatokopi. Motivaéné pribehy? prezyvky
su takéto:

1. ,,Jeden muz, ktory sa do Bobrova prestahoval z Rabce, nahovoril Bobrovcov,
7e maju na ich izemi zakopany poklad, do hrnca im dal vykaly, ti kopali, napokon
nasli ten hrniec a vSetci cheeli mat’ zlato, tak rychlo vlozili ruky do toho hrnca.*
(Ptacinova 2009);

2. ,,Obyvatelia Bobrova doteraz hovoria, Ze sa kedysi v Bobrove t'azilo zlato.*
(Adamcikova 2009);

3. ,,Nejaky dedko v kréme povedal chlapom, Ze vie, kde je zakopany poklad.
Chlapi kopali, nasli plechovku, v ktorej bolo plno vykalov.“ (Pitakova 2010);

2 Motivacné pribehy uvadzame v presnej podobe, ako ich zapisali Studenti v seminarnych pracach
—niektoré pribehy (aj podoby prezyvok) boli zapisané v spisovnej slovencine, niektoré boli v nare¢iach
informatorov, pricom Groven zapisu narecia bola tiez rdzna.

168 JAROMIR KRSKO



4.,V dedine mali ako prvi kostolni vezu s hodinami, preto ich okolité¢ dediny
vnimali ako bohatych.” (Kekenakova 2018);

5. ,,JJeden muZz podvecer vyoral kamen, myslel si, Ze je to zlato, Zena to vykle-
betila, vsetci i8li orat’ a hl'adat’ zlato. Ukazalo sa, ze kamen nebol zlato.* (Vojtasako-
va 2009);

6. ,,Hladali zlato a miesto zlata nasli klince.* (Papajova 2013);

7. ,,V minulosti bol Bobrov kralovskym mestom. Obyvatelia Bobrova tu mali
kralovské vysady. Od ostatnych dedin boli zvyhodneni. Cudia ich preto zacali volat
Zlatokopi.” (Pindjakova 2013);

8. ,,Cez Bobrov §la cesta do Pol’ska. Bola to dobra obchodna cesta. Bobrovci sa
zacali mat’ dobre, §li im obchody.* (Pindjakova 2013);

9. ,,Preto, I'ebo v dzedzine byl dobry kamenolom na kamienne vongle.* (Zeli-
nova 2009),

10. ,,Cebo tam ktosig hovoril Ze v Bobrove je zakopani poklat. Potom ti bobrof-
cand ten poklat hl'adal’i a zist'il'i Ze ten xlab ho tam zakopal.* (Kviatkova 2003);

11. ,,Kedysi sa tu tazilo zlato* (Brodecova 2005);

12. ,,Bo ze tam byl zakopany 3e$ik poklat, ale duoziska $e fienasel. Cuze go
hladal’i, al'e fienasli go duoziska.« (Juréakovéa 2022);

13. ,,jakisi dedo xod’il do pol'a kopat’ a tam nieco, no a bapka ho sl'edovala tak
sa pitala, Ze ¢o tam xod’i a on povedal, n6 zlato h'adam, zlato. No a bapka $la kedisik
za nim, bo bola strasne zvedava a medzitim sa im tam ktosik visral pod kopecku,
detko Slapol do toho a bapka, hej d’etko, hej zlatko, zlatko, aspofi na jeden zup mi
daj siieho, toho zlatka.” (Morvayova 2004).

Medzi charakteristické znaky prezyvkového katojkonyma patri zovSeobec-
nenie a generalizacia urcitych Specifickych priznakov jednotlivca (pripadne jed-
notlivcov) na vSetkych prislusnikov obce bez rozliSovania, Cize vSetci ¢lenovia
tohto spolo¢enstva st nositel'mi priznaku. Vznik prezyvky podmiefiuje existencia
zékladného mena, ktoré vSak nie je expresivne. Expresivitu nadobtuda dodatocne
urcitym javom, ktory je v kolektive obce zdrojom motivacie prezyvky — napr.
v obci Pribi§ pestovali mrkvu, ktorti rozvazali po celej Orave, preto maji prezyv-
ku Mrkvari. Tato motivaciu uvadza aj A. Habovstiak (1968, s. 75), rovnako ako
d’alsi $trnasti Studenti, ktori uviedli tito prezyvku vo svojich seminarnych pra-
cach. Tento druh prezyvkového katojkonyma (podla pestovania urcitej plodiny)
nie je prili§ expresivny, ale expresivita sa méze zvySovat zmenou, pripadne dopl-
nenim motivaéného pribehu — obyvatelov Cimhovej prezyvaju Pazitkdri, ,lebo
radi jedavali pazitku* (Habovstiak 1968, s. 76). Ak sa k informacii, ze mali radi
pazitku a pestovali ju, pridd zov§eobecnenie, ze nemali zahradky, preto ju pesto-
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zachod’e pazitku pestovali v truhlickach” (Stobrova 2002), pripadne, e im rastie
vSade, aj na kostolnej vezi — ,,mal’i rad’i pazitku a fSad’e pestoval’i. ESt'e sa smiel’i,
Ze aj na kostolnej vezi im pazitka rastie.” (Hrenakova 2002), expresivita prezyv-
ky sa zvySuje.

Niektoré motivacie prezyvok, ktoré uverejnil A. Habovstiak, mu informatori
bud’ nevedeli vysvetlit, alebo ich neuviedli. Preto zaradil niektoré prezyvky do
urcitych motivacnych skupin, ale, na zaklade novsich informacii, tam nepatria —
obyvatelia Bysterca (v su¢asnosti mestska ¢ast’ D. Kubina) maji prezyvku Svaby
— A. Habovstiak zaradil tato prezyvku do skupiny prezyvok motivovanych povo-
dom obyvatelov (Habovstiak 1968, s. 75). Novsi vyskum vsak uvadza motivaciu
tym, ze zili ako Svaby — cez den obyvatelia Bysterca ,,bol'i ukriti a vecer viliezal’i
a vipraval'i“ (Liskova 2002). Podobne informator neuviedol V. Piiackovej motiva-
ciu pre obyvatel'ov Babina (7rizndri), motivaciu komentoval slovami ,,radi si po-
hovoria“ (Phackova 2005). Motivaciu prezyvky zistila G. Slezakova, ktora napisa-
la, ze ,,na Babin¢anov sa kri¢i Co tryznis? pretoze v minulosti namiesto slovného
spojenia co hovoris? pouzivali v nom sloveso #ryznit, Comu vraj susedné obce
nerozumeli.” (Slezdkova 2012, s. 527).

Vyskum prezyvkovych katojkonym a prezyvkovych ojkonym spocival v ana-
Iyze a excerpcii prezyvok z prispevku A. Habovstiaka Prezyvky obyvatelov na
Orave (1968), ziskany zaklad sme zoradili v programe Excel do tabulky (obr. 1),
v ktorej sme abecedne zoradili ndzvy obci a k nim sme priradili jednotlivé prezyv-
ky. Dalsi stipec tvorili motivacie uvedené autorom, nasledoval zdroj prezyvky (na
zadiatku len A. Habovstiak) a rok ziskania prezyvky, piaty stipec tvorili poznam-
ky.> Dalsim krokom bola excerpcia seminarnych prac posluchadov slovakistiky
z FF UMB v Banskej Bystrici a ¢iasto¢ne aj z FF KU v Ruzomberku v rokoch
2000 — 2022 s tym, Ze pokial existoval variant prezyvky, ten sme zapisali osobitne,
rovnako tak aj variant motivacného pribehu. V poznamkach sme zaznamenali na-
priklad, Ze uvedend prezyvka patri susednej obci, zapisali sme pokrik, ktory kric¢ia
na obyvatel'ov prezyvanej obce, upozornenie, ze dana prezyvka je prezyvkové oj-
konymum, pripadne, ze informator pochadzal z tej a tej obce, ¢o ma vplyv na po-
dobu prezyvky jeho obce (pozri motivaciu prezyvky Zlatokopi od Zelinovej (2009)
uvedent vyssie).

3 Z priestorovych dévodov neuvadzame na obrazku aj posledny stipec s poznamkami.
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A | B | c | D

175 Klin Plat'efiici najviac fudi v dedine pestovalo [an a konope a o ni¢om inom nerc Pitakova, 2010
176 Kiin Holubkate bez uvedenia motivacie Brisova, 2009
177/ Klin Zajordanci dedina je za Oravskou prichradou Brodecova, 2005
175 Romjand " Level 7 hovorového Jove - zarezali ovei” Simekovd, 2010
179 Kiiazia Haukaci "Radi sa skriepili. hadali a preto havkaci. Ze len Stekat’ ako psy ve Zafkous g
180 Krafovany Mot'ikari
181 Krafovany Motikari "Vravia motika a nie motyka Oni sami tvrdia. 7e motyka skape a LiSkova. 2002: Zatkova
182 Kralovany Motykari "hovorievali, motyka skapala”. Skogikova (2004) newvadza motivi Skodikova 2004; Simek«
183 Kralovany Vreciari "Tebo chitajii od jdsefii az do jari sinko, lebo fiemaji v Kralovano: Lifkova, 2002
184 Krdsna Horka Kilcirild / Kilciriki! "preto, ze jeden z ich obcanov vyiiel v€as rano s vozom na vrch {iHabo
185 Krasna Horka kricali na nich "kikariki!" Lofajova, 2018
186 Krasna Horka Kohut'ari "jeden mudry obcan sa rozhodol rozéint’ chov hydmy. Nalozl do s Morvayova, 2004; Lepa
187 Krésna Hérka Kohut'dri ———"""==m-"nejakému ujovi zaspal na voze kokit a on ho rdno nechcene vyvicFicekova, 2002; Hrefidk:
188 Krdsna Horka Kot f=————"——==F dedifie mali moc kohiituof a aj ofii sa tag xovali hlaviie na mu épﬂakm 2010; Dedins
189 Krasna Hérka Kolmitiari "chlapi vstavali skoro rano s kohitmi" Priebojova. 2009
190 Krasna Hérka Zadrheli krasficki Habovitiak. s. 73
151 Krasna Hérka Zadrheli "Udajne boli prebnane pracoviti a robili vietko do zadrhmutia"  Kapidakova, 2009
192 Krasna Horka Rakit'dci bez uvedenia motivacie Kackova, 2021
v Masiari  "pretoze chlapi z Krivej zabijavali dobytok" Prieboigva 2009

podla viroku - "To preto, ze raz potuli, ako takto vravela jednall Habo

boli najbohatsi v okoli, vela veci si vedeli vyrobit’ sami Plaskairova, 2012; Barek

"Tebo ze Se Kuvajt podoba alebo Sventd zem [ebo tam seci by[i Parohova, 2022

informator uviedol verzin, 7e chlapi z KruSetnice pracovali v Kuva: Durédkovd, 2021

" dedinéania kopali jammu & hovori sa aj o studni. no pri tomto vyk Kubicova. 2022
Luéiviidkovd, 2018

"kvéli dymiacim sa kominom ako v Kuvajte” Vojtasakova. 2009
Morvayova, 2004

"Zpominom si ze mi ldedysi ktosi gvaiyol jako dajaki xlop z kruset Mikolajéilova, 2021

"Ktosi tam kopal studfm a narazil na molaé bahno, radoval sa, ze : Hrefidkova, 2002; Kviatl

pribeh s kolitom, ktorcho gazda vyviezol Zelinova, 2009

"pretoze vraj spievaju a nie rozpravaju’ (lelek - vtak) Kulhova, 2004

pri zabijacke sa chlapi posilnili alkoholom a ked mal sused udriet’

i e S
Hérok1 ®

Obr. 1. Ukazka spracovania prezyvok obyvatel'ov Oravy podl'a A. Habovstiaka a novsich
vyskumov

Pri porovnavani vysledkov v tabulke sme zistili vyrazny posun v prezyvko-
vych katojkonymach Oravy v porovnani so stavom, ktoré zachytil A. Habovstiak
koncom Sest'desiatych rokov minulého storocia. A. Habovstiak (1968) publikoval
prezyvky obyvatelov 79 oravskych obci vratane niekol’kych variantnych prezyvok
— pri obci Benova Lehota uviedol prezyvku Sovdri (,,lebo za prislusnikmi tejto obce
sa huka ako sova“—s. 72) a variantnt prezyvku Hithuhu, v Bobrove zachytil prezyv-
ky Kernickari (kernicka = ,dbanka na mutenie masla‘, obyvatelia vyrabali dbanky)
a Drobari (,,7e radi varili droby = ¢reva“ — s. 77), Cimhova ma podla Habovstiaka
prezyvky Pazitkari (,,lebo radi jedavali pazitku“ —s. 77) a Luptaci (,,lebo pochadza-
li,,z Cuptova“—s. 75), Dlha nad Oravou — Paukovd (,,dem. od Pavol-Pavko — Habov-
Stiak 1968, s. 73) a Pankovd dlhanski*, pri obci Chlebnica zistil prezyvky Bohindri

4V prezyvke Pankovd dlhanski pravdepodobne doslo k tlacovej chybe zamenou u za n.
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(,,Carili a tak zostali Bohinarmi® —s. 75) a Veraboze, Mara (,,preto, ze slovo verabo-
ze CastejSie pouzivali ako v inych obciach™ —s. 73), Istebné ma podl'a Habovstiaka
prezyvky Suri (,,0d $ura = hus, Zze mali hrdla ako husi® —s. 76), Sura pocem! a pokrik
»Nuz a deze idete? Nuz, ba hej!* (,,Istebiania zaCinaju vraj vetu jednostajne slovom
nuz“ —s. 78), pri obci Krasna Horka uviedol ako prezyvku — pokrik Kikiriki (,,preto,
ze jeden z ich obcanov vysiel v€as rano s vozom na vrch Javorovo. Ked’ ta dosiel,
zacal mu na drabinach vraj kikirikat’ kohut, ktorého az hore vyviezol.” —s. 76) a pre-
zyvku Zadrheli krasnicki (pretoze ,,robievali ,,do zadrhnutia®, t. j. nepoznali mieru
v praci® —s. 75), obyvatelia obce Mutne majli podl'a Habovstiaka dve prezyvky —
Mockari (,,lebo radi zuli mocku® —s. 76) a Hlobari (bez uvedenia motivacie), moti-
vacia prezyvky Usmolenci pre obyvatel'ov Osadky takisto chyba, ale A. Habovstiak
pri tejto obci uvadza este pokriky Osadrnici, hips do Stitu! s vysvetlenim, Ze ,,Osad’a-
nia boli prchki l'udia a v nahlivosti vraj dost’ ¢asto vrazili s vozom do objektov pri
ceste... t. j. dajte si pozor, aby ste nevrazili s konimi do priecelia domu.* (s. 76) a po-
krik ,,Hibaj s tom sviilom hore d’edinom!*, pretoze ,,pripona -om v in$tr. sg. fem.
bola pre narecie obce Osada charakteristicka“ (s. 78). Viac variantov prezyvok uvie-
dol A. Habovstiak pre obyvatel'ov obce Parnica — Zrepkdri, Kolomaznici, Kolomaz-
nici parnicki (vSetky bez uvedenia motivacie) a pokriky ,,Piroh ti kurca zabiu* (,,vraj
varievali také vel'ké pirohy, ze ak spadol na kurca jeden z takychto pirohov, zaraz ho
zabil“ —s. 77) a ,,Nu, 4, Mara, konzum hori!* (,,Parni¢anov vraj I'ahko poznat’ pod-
l'a citosloviec I'4, rata, na, d’abli v jeho bohu nied’e!* — s. 78). Azda najviac variantov
prezyvok ziskal A. Habovstiak pre obyvatel'ov Trstenej — najcastejsiu prezyvku Bag-
lariuvadza A. Habovstiak bez médkkého /7, ale ako motivaciu uviedol, Zze Trsten¢ania
piekli a predavali bagle (druh pe¢iva v podobe praclika), z tejto prezyvky bol odvo-
deny aj pokrik ,,Po c¢om bagle, ti dable? Po pdtaku, ti sprostaku!. Dal$ou bola
prezyvka Kul'asnici, motivaciou ktorej bolo, ze ,,ich hlavné jedlo bola kul'asa (mtka
uvarend na husto vo vode)* (s. 77) a Matusi podla vyroku ,,Raz vraj ktosi stratil ja-
ternicu, ktoru zbadali dvaja Trstenci. Jeden z nich si mysli, ze je to dajaky cerv
1 vravi druhému: ,,Matus, Sajsiii toho chrobacka!® (t. j. udri po nom palicou!)* (s. 77
— 78). Okrem tychto prezyvok uvadza A. Habovstiak aj prezyvky Miscari, ktora
vznikla preto, ze vyrabali a predavali hlinené misky, a Pastira (,,lebo radi nosievali
so sebou pastierske kapsicky® — s. 76). Pre obyvatel'ov Veli¢nej zistil Habovstiak
prezyvku Kolomazdri, ktori ndm potvrdili vSetci Studenti, ktori mali v dotaznikoch
Veli¢nu, ale A. Habovstiak uviedol aj posmesny pokrik ,,Velicani boli na holi po
voli, ktory vznikol podl'a narecia — ,,lebo vo Veli¢nej sa nepouziva méakké I' v nale-
zitych pripadoch; 1 mikcia v postaveniach pred y.“ (s. 78). Obyvatel'ov Vysného
Kubina prezyvaji Kukuricdri podla snahy pestovat’ kukuricu v mocarinach, ale
A. Habovstiak pre tychto obyvatel'ov uvadza aj posmesok ,,Pirohi na Dord'ou, kasa
na vidlicku*, ktorého vznik vysvetl'uje autor takto: ,,Raz vraj ista VySnokubinc¢anka
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niesla na pole jedlo a Jasenovcanka sa jej pytala: ,,A ¢oZe nesies?* ,,No pirohi na
Dord'ou* (Sast’ pola). Vysvitlo viak, Ze neniesla pirohy, ale iba podradné jedlo:
kasu.* (s. 78). Tento isty motivacny pribeh precizne zapisala M. KrajCovicova, ktora
mala kvalitného informatora: ,,l'ebo fiesla muzovi jed’end, vil'icki, nozik a povedala,
7e niesie viprazinie kurcita. Muzi sa opital’i spolukosci a ten tiie§ povedau, Ze jeu
kurita viprazénie. A jeden kosec poveda: ,,Vidno, ze si jeu kurdta, 'ebo mas aj pierko
na fuzoch.”“ No a mau na fizoch kasu.“ (Kraj¢ovicova 2002). Pri obci Zabiedov
uvadza A. Habovstiak narecové varianty prezyvok (vyplyvajice z nareci informato-
rov) — Harvolari a Gargolari (,,mali gargol’e (= hrvole na hrdle)* —s. 76). Pre obec
Zazrivé uviedol prezyvky Ratd (,,lebo tak poduraju kone, na okoli sa hovori heta!*
—s. 73) a Pavi (,,lebo akysi Zazrivec sa vratil raz z Mad’arska a vravi druhému Za-
zriveovi: ,,Bistu bohu a si videu toho pava, toli mau I'a chvosticko, kol'd vozova
plachta® —s. 77). Pri obci Zemianska Dedina uviedol prezyvky Brindzdri (,,lebo je-
davali vel'a bryndze* — s. 77) a Rdjtata (pretoze sa radi zbytocne ponahlali, a preto
si vysluzili aj posmesny pokrik: ,,Réjtata, kul'asu, brindzu ber a utekaj!* —s. 73).
Prezyvka Brindziari a fakt, Ze sa radi pondhlali, obyvatelov Zemianskej Dediny
charakterizovala ako lenivych l'udi, ktori neradi pripravuju varené jedlo, a preto je-
dia len bryndzu. Preto si vysluzili aj pokrik ,,Vezmi si brindze a utekaj!, Co budeme
varit'? Ber brindzu a utekaj!“ (s. 77).

Konfrontovat’ prezyvkové katojkonyma A. Habovstiaka s prezyvkami, ktoré
sme ziskali excerpciou seminarnych prac, by bolo prili§ rozsiahle. Metamorfozy pre-
zyvkovych obyvatel'skych mien moéZeme demonstrovat’ aj na variantnych prezyv-
kach, ktoré sme spomenuli vyssSie. Pre uplnost’ Statistiky treba dodat’, ze pokial
A. Habovstiak publikoval prezyvky obyvatelov 79 oravskych obci, G. Slezdkova
(2012) vo svojom prispevku konstatovala, Ze ,,[s]ubor prezyvkovych obyvatel'skych
mien oravskych obci vSak nasim doplnenim prace A. Habovstiaka stale nie je kom-
pletny. Zostava osem obci (Bziny, Kriva, Malatina, Medzibrodie, Pucov, Oravské
Veselé, Sucha Hora a Vasil'ov), pri ktorych sa nam nepodarilo zistit’ ich prezyvky*.
V nami vytvorenom subore sa nachadzaju aj obce, ktoré sa G. Slezdkovej nepodarilo
vysktimat’, to znamena, ze sa nam podarilo zozbierat’ prezyvkové katojkonyma vset-
kych oravskych obci, celkovo teda 86 obci.

Zatial’ co A. Habovstiak obyvatel'ov Benovej Lehoty charakterizoval prezyv-
kou Sovdri (,,lebo za prislusnikmi tejto obce sa huka ako sova“ — Habovstiak 1968,
S. 72) a uviedol aj variantnu prezyvku Huhuhu, Studenti vo svojich vyskumoch
uviedli prihodu, podl'a ktorej si ,,raz vraj akysi Lehot'an zabudol kozuch v lese a Siel
ho hladat, az kym nebola tma. Vtedy zacul hikat’ sovu: ,Hu, ha, hi!‘ a on sa jej
ozval: ,Nie hunu, ale kozuch!‘ “. RedlnejSiu motivaciu tejto prezyvky poskytla
G. Slezakova, ktora zistila, Ze ,,namiesto akuzativneho tvaru zamena ona — ju pouzi-
vali tvar hu.” (Slezdkova 2012, s. 526). Variantné prezyvky obyvatel'ov Bobrova
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uviedol A. Habovstiak ako Kernickdri a Drobari, ¢o sa potvrdilo aj nasim vy-
skumom, ale vo vaésine odpovedi dominovala prezyvka Zlatokopi, pripadne jej va-
riant Kopaci pokladov — 13 motivacnych pribehov tejto prezyvky sme uviedli vyssie.
S velkou pravdepodobnostou v ¢ase vyskumu A. Habovstiaka tato prezyvka este
neexistovala. Prezyvku obyvatel'ov Chlebnice Bohinari vysvetlil A. Habovsiak tym,
ze ,,Carili* (Habovstiak 1968, s. 72) . Informatori K. IStokovej (2009) a T. Matysovej
(2021) uviedli, ze prezyvka vznikla preto, ze su silno veriaci, preto vzniklo aj pre-
zyvkové ojkonymum Svetd zem a prezyvkové katojkonymum Svetozemci. Okrem
toho sme excerpciou zaznamenali prezyvky Cesnakdri (lebo pestovali cesnak —
Slachtova 2009), Ckldri (pravdepodobne chodili zasklievat obloky — Greskova
2003). Habovstiakovu prezyvku Istebiianov — Suri doplnil vyskum $tudentov o va-
rianty Gundri, Suri, Husi, Gagdicki (Zatkova 2018) a novua prezyvku Blchari, ktora
vznikla preto, Ze ,,sa robili vel’kymi panmi a pritom ni¢ nemali“ (Precova 2002).
K prezyvke Usmolenci pre obyvatelov Osadky A. Habovstiak neuvadza motivaciu,
pretoze mu ju informatori pravdepodobne zabudli povedat, ale doplnenym vy-
skumom zo seminarnych prac sa vieme dopatrat’ pravdepodobnej motivacie. M. Pi-
takova (2010) Osadcanov charakterizuje prezyvkou Zasmolenci, ktora vznikla pod-
I'a toho, Ze ,,pracovali s drevom a boli zababrani od smoly zo stromov*. K prezyv-
kam obyvatel'ov Parnice, ktoré uviedol A. Habovstiak, treba dodat’ frekventovanii
prezyvku Sajddci, ktorti uviedlo vo svojich seminarnych pracach desat’ poslucha-
¢ok. Motivécia spocivala v obl'ibenosti batoha na chrbat, ktory volali sajddk a Pér-
nicania ho s obl'ubou nosili. K Habovstiakovmu pokriku na Parnicanov ,,Piroh ti
kurca zabiu® doplnila V. Fedorova (2010) prezyvku Pirohdri a charakterizovala ju
slovami: ,,[v] Parnici sa vraj varili vel’ké pirohy a vraj v jednej domacnosti navarili
az také vel'ké pirohy, ze ked’ spadol gazdinej piroh zo stola na jedno z kur¢iat, tak ho
zapucil.“. Pri obci Rabc¢a uviedol A. Habovstiak pre jej obyvatel'ov prezyvku Sirov-
nici (Habovstiak 1968, s. 72) bez uvedenia motivacie. Ide o chybnu prezyvku, ktort
mu informator uviedol zle, pretoze tato prezyvka nepomenuva obyvatel'ov Rabce,
ale susednych Rabcic, a ide o skomolenu prezyvku (motivovanii mozno apelativom
syr, ktory sa vyraba takmer v kazdej domécnosti). Predpoklad motivacie tohto pre-
zyvkového katojkonyma by teda bol, Ze obyvatelia vo vel’kom vyrabali syr. Skutoc-
ni podobu prezyvky nam objasnila vysoka frekvencia podoby Sivoriiici (pripadne
Sevorrici), pri ktorej uvadzali motivacie: 1. ,,podl'a travy, ktora rastla na ich poliach*
(Ptacinova 2009); 2. ,.to bolo odvodené od slova psiarka. Tak sa kedysi nazyvala
trava, ktora rastla na netirodnych poliach* (Pindjakova 2013); 3. ,,lebo jalové seno
volali syvor®; ,udajne v obci rastla trdva syvor (podradna trava)“ (Kuchtiakova
2016); 4. ,,l'ebo tam rostla tako trova co $e volala sevor. Cu3’e to kosil'i a SuSel'i pie
hoviada a kine“ (Borova 2021); 5. ,,mali malo travy pre dobytok, tak chodili pod
Babiu horu na travu, ktord sa volala sevor” (Kekenakova 2018). T. Matusakova
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(2018) uviedla pre obyvatel'ov Rabcic aj prezyvku Psorkare s vysvetlenim ,,pretoze
ked’ nemali dostatok potravy pre dobytok, kosili /pSorku/, teda druh travy, ktora po-
maha psom a vlkom lepSie stravit’ potravu™ (MatuSakova 2018). Spravna podoba
prezyvky je teda Sivoriiici, pomenuva obyvatel'ov Rabcic a motivaciou bolo, Ze ko-
sili aj podradnt travu psiarku (psiarka li¢na Alopecurus pratensis) — tvrda, ostra
horska trava, psica.

Z uvedeného vyplyva, ze dolezity zaklad pre vyskum prezyvkovych katoj-
konym a prezyvkovych ojkonym Oravy polozil A. Habovstiak svojou stidiou Pre-
zyvky obyvatelov na Orave (1968). Hoci sa mu podarilo zozbierat’ prezyvky vacsiny
oravskych obci, v priebehu d’alSich rokov zostal priestor na d’alSie vyskumy, ktoré
skompletizovali celtl oblast’ Oravy. Nové prezyvky, ktoré v ¢ase vyskumu A. Habov-
Stiaka nejestvovali, vznikaji ako reakcia na nové prihody, charakterizuju odli$nost’
vyjadrovania obyvatel'ov, pripadne obsahuji dotvorené alebo vymyslené vtipné pri-
behy, ktoré maji posluchacov pobavit’ a pomenovanych susedov mierne nahnevat’.
Celkovy korpus, ktory vznikol analyzou mnohych dostupnych pramenov, obsahuje
vyse sedemsto roznych poddb prezyvok obyvatel'ov oravskych obci. Tento vzacny
materidl si zaslizi d’alSie a podrobnejsie spracovanie.
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Abstract: Anton Habovstiak, known in the wide linguistic sphere primarily as an excellent
dialectologist, in addition to his main scientific activity in dialectology, was also engaged in the
onomastic sphere, especially in the field of anoikonyms. His toponomastic works, culminated in
the summarizing monograph Oravské chotdrne nazvy [Field Names of the Orava Region] (1970),
are significant in their structure not only as a sociolinguistic probe into the life of the former
inhabitants of his native Orava and their connection with the use of the language, but above all for
their enormous contribution to the then beginnings of nationwide anoikonymy research and the
creation of Slovak onomastics as such in the second half of the 20" century. The linking of the
sociolinguistic aspect with the traditional onomastic and dialectological element can be described
as a novelty of the time, which undoubtedly deserves closer attention. Therefore, the primary aim
of the paper is a comprehensive presentation of this selected and still inspiring onomastic segment
in the otherwise rich and varied scientific research activity of this renowned Slovak linguist.

Keywords: Slovak, toponomastics, anoikonyms, the Orava region, Anton Habovstiak.

Clanok v skratke:

. V prispevku sa venujeme toponomastickym pracam vyznamného slovenského jazykovedca
Antona Habovstiaka, v ktorych sa venoval chotarnym nadzvom oravského regionu.

. Chotarne nazvy st podnes vel'mi ddlezitou sucastou nielen onomasticky zameranych prac,
ale svoje miesto maju aj v dialektologickych ¢i inych, aj v nelingvistickych vyskumoch,
pretoze svojou jazykovou a mimojazykovou strankou podavaju pomerne dolezité svedectva
nielen o starej lexike, ktora sa v sucasnej slovnej zasobe slovenciny uz nezachovala, ale aj
o celkovom zivotnom usporiadani nasich predkov, typickych minulych remeslach alebo spo-
soboch obzivy.

. Toponomastické prace Antona Habovstiaka mozno vzhl'adom na dobu vzniku (druha polo-
vica 20. stor.) istym spésobom oznacit’ za prelomové, pretoze ich evidentné onomastické
a dialektologické podlozie je vhodnym spésobom dopliiiané aj prvkami sociolingvistiky, kto-
ra sa vSak na naSom uzemi zacala plnohodnotne rozvijat’ az po roku 1989. Sociolingvistické
prvky v jeho toponomastickych pracach sa viazu najma na funkciu chotarnych nazvov v ko-
munikacii a ich celkové poznanie vtedajsich obyvatel'ov Oravy. Na zéklade analyz je nutné
konstatovat’, Ze na mnohé Habovstiakom zozbierané chotarne nazvy nemozno nazerat’ ako
na celospolocensky rozsirené a etablovang, ale prave naopak — len ako na lokalnejsie pome-

! Prispevok vznikol v ramci vedeckého projektu Lexika slovenskych terénnych nazvov — 2. cast’
(€. 2/0026/24) grantovej agentiry VEGA.
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novania, zname len vo vel'mi malom okruhu pouzivatel'ov jazyka. Spomenuty aspekt lokal-
neho povazujeme za vel'mi prinosny v celkovej segmentacii onymickej krajiny, a preto mu
v prispevku venujeme nalezita pozornost’.

° V ¢lanku taktiez predstavujeme celkovy vyvin terminoldgie v priestore slovenskej onomas-
tiky, ktora sa vztahuje na oblast’ chotarnych nazvov.

1.UVOD

Napriek tomu, ze osobnost’ Antona Habovstiaka je nielen Sirokej lingvistickej
obci, ale i laickej verejnosti prejavujicej zaujem o réznorodé aspekty diachronneho
a synchrénneho vyvinu jazyka, znama najmé v oblasti narecovych vyskumov, zavi-
Senych napr. vydanim autorskej monografie Oravské narecia (1965) ¢i participaciou
na vzniku Atlasu slovenského jazyka (1968 — 1984), sféra dialektologie nebola jedi-
nou v jeho jazykovednej ¢innosti. Najmé pre oblast’ onomastiky, resp. toponomasti-
ky st podnes materidlovo vel'mi délezité a inspirativne jeho Ciastkové studie, sfina-
lizované vydanim monografie Oravské chotdrne ndzvy (1970), v ramci ktorych sa
venoval opisu a klasifikacii nazvov hospodarskych objektov na tizemi rodnej Oravy,
jazykovo vel'mi $pecifickom hrani¢nom regione na pomedzi Slovenska a Pol'ska.
Nastoleny spdsob zberu vychodiskového onymického materidlu, jeho excerpcia
a nasledna detailnd analyza, ako aj zavery vyplyvajuce zo sémantického, etymolo-
gického, dialektologického ¢i Struktirneho vyskumu tychto nazvov, si nepochybne
zasluhuji pozornost’ a podrobnejsie predstavenie. Cielom $tudie je preto predostriet’
suhrnny pohlad na tento segment jazykovednej prace A. Habovstiaka a zdoraznit
adekvatny prinos tychto prac (nielen) pre kreovanie slovenskej onomastiky do
dnesnej Sirokospektralnej lingvistickej discipliny, ale aj pre vyvin slovenskej ono-
mastickej terminologie vztahujicej sa na oblast’ chotdrnych nazvov, resp. anoj-
konym.

2. CHOTARNE NAZVY - SONDA DO VYVINU A USTALENIA

TERMINOLOGIE

Mozno konstatovat, Ze pravdepodobne prvym (a uspeSnym) pokusom zamera-
nym na systematicky zber chotdrnych nazvov (teda nazvov luk, poli, lesov a pod.)
z Uzemia vtedajSiecho Uhorska bola akcia mad’arského historika F. Pestiho zrealizo-
vand v druhej polovici 19. stor. (Valentova 2023a, s. 34). Ziskanému materialu, pre-
dovsetkym z oblasti dnesného Slovenska a Podkarpatskej Rusi, sa neskor podrobne;j-
Sie venoval aj slavista ruského pévodu A. Petrov, ktory ho skompletizoval a vydal vo
forme stati v druhej polovici dvadsiatych rokov 20. stor. (1927, 1929). Napriek vidi-
telnému zaujmu o tieto ndzvy sa ale terminoldgii nevenovala dostato¢nd pozornost’.
T4 sa zaCala na naSom izemi postupne vyvijat’ az v priebehu 40. rokov 20. stor. Prvl
domacu podobu terminu priniesol P. Ratkos vo svojej §tiidii zameranej na toponymiu
Liptova (1946 — 1947), pricom pouzity termin chotdrny nazov vztahoval na oznace-
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nie vSetkych nazvov nesidelnych objektov v geografickej krajine. Tato nova nomen-
klatura sa ale v d’alSich onomastickych prispevkoch neujala, ked’ze v 50. rokoch 20.
stor. sa v pracach napr. J. Stanislava (1956) ¢i V. Blanara (1950, 1959) postupne
ustalovali nové terminy ako chotdrne meno, resp. pomiestne meno* a pomiestny nd-
zov. Na zaciatku 60. rokov 20. stor. a v jeho priebehu sa vSak viaceri onomastici
spatne vratili k RatkoSovmu terminu chotdrny ndzov; jeho uplatnenie mozno pozo-
rovat’ nielen v praci A. Habovstiaka (1957), ale aj vo viacerych inych stadiach (napr.
Majtan 1966; Blicha 1970 a pod.). Popritom sa ale vyuzivali opét’ aj iné¢ terminové
pendanty, ako spomenuté pomiestny ndzov ¢i pomiestne meno, alebo chotdrne meno?
(Majtan 1976, s. 113 — 114). Vzhl'adom na evidentnu nestrodost’ terminologie sa
preto predstavitelia Slovenskej onomastickej komisie pri Jazykovednom ustave LCu-
dovita Stira rozhodli v roku 1966 zaviest’ novy termin terénny nézov, ktory mal tato
terminologicku neustalenost’ definitivne vyriesit’ (s. 115). Termin sa ale spociatku
neujal a namiesto neho sa vyskytli tendencie zaviest” d’alsi, paralelne fungujuci ter-
min mikrotoponymum, manifestovany napr. v textoch J. Matejcika (1970, 1976). Aj
ked’ sa ,,terminologicky rozkol* spociatku nepodarilo vyriesit,, toto obdobie prinies-
lo rozne hodnotiace pohl'ady na dovtedy pouzivané terminy. K azda najviac opero-
vanému domacemu terminu chotdarny ndzov sa vyjadril napr. M. Majtan oznacujuc
ho za sice tradi¢ny, ale obsahovo pritzky na to, aby mohol obsiahnut’ v§etky nazvy
nesidelnych objektov vyskytujucich sa v dajakom geografickom priestore (Majtan
1976, s. 115). M. Majtan svojou poznamkou azda reflektoval na skutocnost’, Ze atri-
bt chotarny (< apel. chotar s vyznamom ,pozemky patriace k obci‘) mohol prvopla-
novo poukazovat’ na to, ze ide o ndzvy nesidelnych objektov vyskytujucich sa len
v ramci chotarov obci a miest. V skutoc¢nosti ale musime mat’ na paméti, ze pomeno-
vané hospodarske geografické objekty sa nie vzdy vyskytuji v ¢astiach chotarov, ale
mnohé z nich existuju aj mimo nich. Oznaéenie nadzvu takéhoto objektu (teda lezia-
ceho mimo hranic chotara) spomenutym terminom by tak bolo de facto nespravne.
Je tiez nutné doplnit, Ze sémanticka stranka terminu chotdrny ndzov by nedokazala
adekvatne obsiahnut’ napr. speleonyma alebo hydronyma. Rovnako kriticky sa naze-
ralo 1 na termin mikrotoponymum, od pouzivania ktorého sa napokon v polovici 70.
rokov 20. stor. upustilo (Krsko 2014, s. 18).

V kontexte domacej onomastiky (Ceskej a slovenskej) sa vyskytovali a podnes
sa vyskytuji tendencie klasifikovat’ toponyma (= nazvy topografickych nezivych
objektov bud’ prirodného charakteru, alebo ¢lovekom vytvorenych objektov, ktoré

2 Termin pomiestne meno bol len prevzaty z podoby Ceského terminu pomistni jméno, ktory je
podnes etablovany v ramci &eskej onomastickej terminolégie (blizsie napr. Smilauer 1963, s. 8 — 9;
Svoboda a kol. 1973, s. 62).

3 Spétne mozno terminy s komponent meno oznadit’ za neadekvatne, pretoze v slovenskej onomas-
tike sa tento prvok pouziva najmé s pomenovanim osoby, ¢i uz ide o krstné (rodné¢) mena alebo priezvis-
ka.
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su fixované v krajine), do dvoch skupin na zaklade pritomnosti opozitného vzt'ahu
sidelnych charakter — nesidelny charakter. Nebude nespravne, ak zdoraznime, ze
prave priznak sidelnost’ — nesidelnost’ si v roku 1973 zobral kolektiv autorov za sme-
rodajny pri vytvarani novej onomastickej terminologie (Zakladni soustava a termi-
nologie slovanské onomastiky, Svoboda a kol. 1973), v ramci ktorej sa popri termine
ojkonymum?, t. j. nazov existujuceho ¢i zaniknutého sidla (Svoboda a kol. 1973,
s. 60), zaviedol pre pomenovanie hospodarskych objektov novy termin anojkony-
mum, definovany ako ,,vlastné meno nezivého prirodného objektu a javu na Zemi
a toho ¢lovekom vytvoreného objektu na Zemi, ktory nie je uréeny na byvanie a je
v krajine pevne fixovany“ (s. 62). Pod tento termin sa okrem Aydronym, oronym?,
hodonym, speleonym a chotdarnych nazvov (v cestine pozemkova jména) zaradili aj
nazvy kaplniek, bozich muk, pomnikov a pod.® Takto skompletizovana onomasticka
terminologicka prirucka sa neskor eSte mierne aktualizovala v roku 1983 (Osnoven
sistem..., Vidoeski 1983), no pévodné dichotomické delenie ojkonymum — anojko-
nymum, resp. trichotomické delenie choronymum — anojkonymum — ojkonymum
v ramci toponomastiky bolo zachované (Krsko 2014, s. 18). Podobne vsak ako pri
predchadzajucich terminoch aj pri termine anojkonymum sa po zavedeni vyskytli
mnohé diskusné pohlady smerujiuce k jeho adekvatnosti (napr. Valentova 2009a;
Krsko 2009). Dlhy terminologicky vyvin v kontexte kreovania slovenskej onomas-
tiky ale napokon priniesol postupné sémantické zblizenie terminov anojkonymum
a terénny nazov (Valentova 2009a, s. 33), Co sa odraza aj v sucasnych (nielen) slo-
venskych onomastickych pracach. V nich je stale badatelné trichotomické delenie
onomastiky, av§ak uz na bionymicky (antroponomasticky), abionymicky (topono-
masticky) a chrématonymicky priestor, priCom v ramci toponomastiky mozno pod-
nes najst’ termin anojkonymum a jeho synonymum terénny nazov ako zastreSujuci
pre jednotlivé anojkonymické podkategorie — hydronyma, speleonyma, oronyma,
hodonyma a chotdrne nazvy. Termin anojkonymum (terénny nazov) naostatok uva-
dzaju aj autori novej Slovenskej onomastickej terminoldgie, ktori ho definuju ako
,»Vvlastné meno nezivého prirodného objektu a javu na Zemi a toho ¢lovekom vytvo-
reného objektu na Zemi, ktory nie je urCeny na byvanie a je v krajine pevne fixova-
ny* (Valentova a kol. 2024, s. 56 — 57). Rovnako podavaju aj aktualizovant defini-

4 Termin ojkonymum sa v priestore ¢esko-slovenskej toponomastiky pouZzival uz pred vydanim
novej terminologickej sustavy (Valentova 2023a, s. 17).

> Ako variant sa k terminu oronymum v priruc¢ke uvadza termin terénny ndzov (Svoboda a kol.
1973, s. 65), ¢o je ale nespravne, ked’ze v takomto vzt'ahu sa tieto dva terminy nikdy nepouzivali.

¢ Zaradenie bozich muk, krizov ¢i kaplniek do kategorie anojkonym je stale predmetom diskusie,
pretoze ide o nazvy, ktorych objekty sa sice nachadzajt v dajakom priestore, no boli vytvorené vedomou
Pudskou ¢innost'ou, ¢im automaticky spadaju do kategorie chrématonym. Je tiez nutné zdoraznit', ze
nazvy objektov so sakralnym priznakom spadaju uz do osobitnej podskupiny chrématonym, a to eklé-
zionym.
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ciu terminu chotdrny ndzov (synonymne aj agronymum, ekonymum)’ ako ,,vlastné
meno hospodarsky formovaného a vyuzivaného geografického objektu, napr. pola,
luky, pasienka, lesa a pod.” (s. 139 — 140), pricom ich vzdjomné postavenie je v uz
nacrtnutej linii hyperonymum (anojkonymum) — hyponymum (chotarny nazov).

3. TOPONOMASTICKE PRACE ANTONA HABOVSTIAKA

KedZe interdisciplinarita a snaha nazerat' na dajaky vytyceny lingvisticky
okruh tém z réznych uhlov pohladu boli zakladnymi vystavbovymi kamenmi Habov-
Stiakovych jazykovednych prac, moZno konStatovat’, Ze venovanie sa sfére orav-
skych chotarnych nazvov, prirodzene, nebolo vynimkou. A. Habovstiak sa oravskym
chotarnym nazvom venoval v zasade systematicky a jednotlivé zavery zo svojho
vedeckého badania publikoval pomerne kontinualne vo viacerych parcialnych sta-
diach (1954, 1961, 1970a, 1970b, 1970c, 1973, 1975), ktoré boli suc¢ast'ou tak doma-
cich ¢i zahrani¢nych jazykovedne orientovanych casopisov, ako aj zbornikov zo
slovenskych onomastickych konferencii. Informécie o tychto nazvoch, pokracujuc
uz v nacrtnutej linii interdisciplinarity, ziskaval predovsetkym pocas vlastnych dia-
lektologickych a folkloristickych vyskumov, ktoré vtedy prebiehali na izemi Oravy
(Habovstiak 1970Db, s. 65). Najmi prostrednictvom rozhovorov s respondentmi pr-
votne ziskany onymicky material nasledne adekvétne dopliiial aj o informacie zo
sekundarnych zdrojov, ktorymi boli nielen publikacie slovenskych ¢i pol'skych auto-
rov,} ale aj mnohé¢ kartografické ¢i archivne listinné pramene. Neskor dokonca Eerpal
aj z postupne budovanej Kartotéky terénnych nazvov Jazykovedného tstavu Cudo-
vita Stira SAV. Spomenuté rozhovory s informatormi viak povazoval za obzvlast
dolezité, pretoze prostrednictvom nich neziskaval len prvotné narecové podoby
anojkonym, ale tiez viaceré l'udovoetymologické vyklady, vzt'ahujuce sa na povod
konkrétneho nazvu. Cudové vyklady ako kultirno-etnograficky fenomén su aj v su-
¢asnych toponomastickych vyskumoch vel'mi déleZzité, pretoze svojou podobou ¢asto
ako jediné vytvéraju priame spojiva medzi vlastnou podobou zachyteného nazvu
hospodarskeho objektu, ktory mohol neskor pod vplyvom réznych pricin zaniknut,
a jeho vychodiskovou motivaciou, ktort mozno nasledne plnohodnotne identifiko-
vat’ (napr. chotarny nazov Chlievno /obec Zaskalie, dnes ¢ast’ Dolného Kubina/ <
apel. chliev, pretoze v lokalite sa vyskytovali chlievy pre prasce; Stodolisko /obec

" Termin agronymum (poévodne agroonymum) ako synonymum k terminu chotdrny ndzov spome-
nul vo svojej §tadii M. Majtan (1979, s. 157), ktory ho vykladal ako ,,VM [vlastné meno] pol'nohospo-
darsky vyuzivaného objektu (Konopiskd, Panské zeme, Dielnicka).“ V sucasnosti sa ale tento termin ako
synonymum skoro vobec nepouziva. Rovnako sa ani v slovenskej, ani v ¢eskej onomastike nevyuziva
termin ekonymum, a to napriek tomu, ze ho autori novej slovenskej onomastickej terminologie odpora-
Caju vyuzivat ako variantny (synonymny) k terminu chotdrny nazov.

§ Najma islo o pracu slovenského historika A. Kavuljaka Historicky miestopis Oravy (1955) a pra-
ce pol'skej autorky T. Golgbiowskej (napr. 1964).
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Dlha, dnes Dlha nad Oravou/ < apel. stodola, pretoze v lokalite stali v minulosti
provizorne pristresia — stodoly pre kravy, ktoré tam nocuvali a i.; Habovstiak 1970b,
S. 66 — 67). Pri l'udovych vykladoch v8ak musime mat’ tieZ na pamditi ich nie vzdy
adekvatnu (pravdivostnu) vypovednt hodnotu. Mnohé I'udovoetymologické vykla-
dy, ktoré sa tradovali zvéc¢sa ustnym podanim a odrazali v sebe rozne prvky mystici-
ty, tradicii ¢i zvykov, sa v snahe odkryt’ motivaciu dajakého chotarneho nazvu reali-
zovali len tym spOsobom, ze sa zautomatizovane a analogicky prevzala topobaza
dajakého nazvu, no uz sa nenazeralo na jeho celkovy, najmi etymologicky vyvin.
Napr. nazov Certiz (obec Bziny a Kiiazné) by mal vychadzat’ podl'a Tudovej etymo-
logie z apel. Cert, pretoze vraj tam v minulosti l'udia nadéavali do ¢ertov (Habovstiak
1973, s. 67). V skutocnosti ale nazov vychadza zo starého apel. ¢(i)ertaz vo vyzname
,poda ziskana vyklcovanim lesa‘ (bliz§ie Habovstiak 1954, s. 246 — 247; Habovstiak
19770, s. 5; Valentova 2009Db, s. 282). A. Habovstiak vsak tieto pozitiva aj negativa
T'udovych vykladov nalezite vo svojich prispevkoch reflektoval a neustale zdorazio-
val, ze ich ,,[v]yklady majii mat’ iba hypotetickl platnost’ a nemozno ich jednoznac-
ne prijat™ (Habovstiak 1970b, s. 68).

Nemozno povedat’, ze by jeho parcidlne odborné studie mali charakter len stro-
hych abecedne zoradenych stpisov chotarnych nazvov s nutnym teoretickym uvo-
dom — prave naopak. Podstatne Siroka a vel'mi pestra onymicka materialova baza
dala autorovi podnet na vytycenie si niekol’kych ¢iastkovych ciel'ov, ktoré prostred-
nictvom rozborov konkrétnych prikladov aj naplnil. Tieto ciele sa, moZzno povedat,
pretransformovali aj do nazvov jeho prac. V studii Oravské pomiestne ndzvy utvore-
né od mien a priezvisk (1961) sa venoval tym chotarnym ndzvom, ktorych motivacia
vychadzala z konkrétnych podob antroponym (krstnych mien a priezvisk). Takéto
nazeranie na chotarne nazvy je vel'mi délezité, pretoze prave pritomny vzt'ah pose-
sivity dokaze podat’” adekvatne informacie o byvalych majetnickych/vlastnickych
pomeroch z jednotlivych lokalit, a to dokonca aj z tych historickych obdobi, z kto-
rych sa pod vplyvom réznych okolnosti nezachovali nalezité pramene (urbare, listi-
ny vlastnictva a pod.). Na zaklade toho mozno dokonca ,,rekonstruovat’ v jednotli-
vych obciach aj mena prvych osadnikov, ktorym panstvo pridelilo pozemky (...)“
(Habovstiak 1961, s. 188). Ako autor poukazal, chotarne nazvy, ktoré vychadzali od
mien a priezvisk, boli utvorené najma sufixami -ovd, -ovo a -ka (Habovstiak 1961,
s. 183). Sufix -ovd, resp. naznacena kvantita v iom, je v suvislosti so spomenutou
posesivitou v8ak vskutku raritna, ked’Ze sa tento sufix uplatiiuje len v pripade akost-
nych pridavnych mien. Podl'a Habovstiaka ale tato kvantita vznikla ,,vyrovnadvanim
s pridavnymi menami zenského rodu tym, Ze sa stratila stvislost medzi pomenova-
nym objektom a osobou, ktorej pomenované miesto patrilo alebo podla ktorej bolo
pomenované“ (Habovstiak 1961, s. 184). Na zaklade podob tychto chotarnych naz-
vov, resp. ich druhového oznacenia, mozno konstatovat’, Ze od mien a priezvisk boli
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utvorené nazvy len v pripade poli, luk, pasienkov, pripadne lesov. Naopak v hor-
skych oblastiach Oravy sa také nazvy uz nevyskytovali, a to pre horsie klimatické
podmienky a stazenu pristupnost’ terénu, ktord sa nasledne pretransformovala aj do
nemoznosti vlastnit’ vo vyssich nadmorskych vyskach hospodarske parcely. V zave-
re prispevku si Habovstiak v§imal i genézu vychodiskovych priezvisk. Vacsina bola
sice slovenského povodu, no ako motivanty sa objavili i priezviskd vychadzajuce
z pol'ského (napr. v obci Benadovo nazov Bugejova < meno Bugej; Habovstiak
1961, s. 189) ¢i ukrajinského jazyka (napr. v obci Oravsky Podzamok nazov Vasilou
<meno Vasil).’ Pritomnost’ pol'skych a ukrajinskych priezvisk (ktoré vytvorili mlad-
$iu vrstvu onym) popri tych slovenskych (ktoré povazujeme za starSiu, povodnt
vrstvu onym) mohla vychadzat’ z mimojazykovych faktorov, najmé koloniza¢nych
pradov, ktoré sa na izemi Oravy v minulosti realizovali (napr. valasska kolonizacia;
Habovstiak 1961, s. 189 — 190).

Zdoraznovanie neustaleho prepojenia chotarnych nazvov s ich oravskymi nare-
c¢ovymi vychodiskami mozno pozorovat vo vSetkych Habovstiakovych pracach.
Napriek tomu sa im ale detailnejSie venoval aj v samostatnej §tiidii s ndzvom Ndare-
Covd slovnd zasoba a chotarne ndzvy (1973), v ramci ktorej priniesol zistenia, Ze nie
vSetky nazvy chotéra sa vyznacuju svojimi apelativnymi pendantmi. Ide najmi o ob-
last’ tych vlastnych mien, ktoré sa vzt'ahuju na oblast’ antroponym, resp. propria
pomenuvajuce také geograficko-administrativne realie, ktorych etymoény nie st do-
stato¢ne jasné (napr. nazov Baba,' Choc, Kycera ai.). Naopak silnti oporu v nareco-
vej apelativnej slovnej zasobe maju podl'a Habovstiaka uz tie nazvy, ktoré vznikli
priamo z odvodenych ¢i neodvodenych slov, ktoré sa vyskytovali v jadre lexikalne-
ho fondu oravskych nareci a pouzivali sa tak v kazdodennej komunikacii (Habov-
Stiak 1973, s. 174). Geomorfologické ¢lenenie uzemia Oravy sa tiez podstatnym
sposobom odzrkadlilo do celkového rozvrstvenia chotarnych nazvov, pripadne do
vyuzivania ich jednotlivych apelativnych vychodisk v komunikécii Oravcov na vy-
medzenom Uzemi. Mnohokrat mozeme pozorovat, Ze niektoré nareCové uzemia,

° Etymologii a vyznamom spomenutych antroponym sa vSak Habovstiak v prispevku uz d’alej
nevenoval. Meno Bugej sa v su¢asnosti podl'a databazy vyskytu priezvisk na uzemi Slovenska (Duréo
akol. 1998) v tejto podobe nevyskytuje, znama je len hlaskovo obmenena podoba Bugayj, prip. foneticky
podobné Burej a Bulej (tamze). Porovnajtc ale tieto vyskytujlice sa zapisy, by sme mohli konstatovat’,
ze vo vsetkych spomenutych podobach by vychodiskom mohlo byt skutocne pol'ské apel. buhaj, slk.
byk (porov. Majtan 2018, s. 45). V pripade podoby mena Vasil su etymologické vychodiska jasnejsie;
meno, viac rozsirené v ramci vychodoslovanského jazykového priestoru, vychadza z gréckej podoby
Basileos vo vyzname ,kralovsky‘ (Majtan — Povazaj 1998, s. 249).

1 Primarny vyznam substantivum baba, ktoré ma praslovansky zaklad a vzniklo pravdepodobne
v ramci detskej reci zdvojenim (zopakovanim) slabiky ba- (porov. Machek 1968, s. 39 — 40; Kralik
2015, s. 57), sa vyklada ako ,stara zena‘. Substantivum sa vSak vyznacuje pomerne hustou polyséman-
tickou, resp. homonymickou paradigmou. O jeho inych vyznamoch a vyskyte v ramci slovenskej anoj-
konymie, resp. ojkonymie blizsie napr. Valentova 2023b, s. 8 — 11.
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ktorych hranice boli tvorené aktualnymi prirodnymi pomermi, sa este vnutorne hlb-
Sie diferencovali na mensie narecové celky, pre ktoré bolo typické vyuzivanie apela-
tiv vo variantnych podobach, resp. pre pomenovanie dajakej rovnakej skuto¢nosti sa
vyuzili apelativa s inou formou. Vzajomny vztah takychto lexém sa nasledne mohol
realizovat’ na osi vzajomné poznanie vyrazov — jednosmerné poznanie vyrazov. Ako
uviedol A. Habovstiak (1973, s. 176), v niektorych hornooravskych obciach pre po-
menovanie raselinistého a mocaristého miesta pouzivali obyvatelia podobu Bor,
resp. jeho varianty Bori, Borek ¢i Borki < apel. bor/bor. Na inych tizemiach Oravy
vSak tieto nazvy, resp. vychodiskové apelativum bér/bor nepoznali, pretoZe na po-
menovanie rovnakej realie pouzivalo obyvatel'stvo ndzvy ako Barina < apel. barina
a Mociar < apel. mociar. Okrem tejto variantnosti sa A. Habovstiak v §tadii venoval
aj tym chotarnym nazvom, ktorych apelativne vychodiska nenajdeme v domacom
(slovanskom) lexikalnom fonde, ale v inych, neslovanskych jazykoch, najmi v nem-
¢ine a mad’arcine. Na podobach mnohych z nich si ale mézeme povsimnut’ postupné
fonetické zjednodusenia pod vplyvom oravského nérecia (napr. ndzov Rajcula <
nem. Reitschule vo vyzname ,jazdecka skola® < verbum reiten /jazdit/ + die Schule
/skola/; nazov Kuhalma < mad’. halom, slk. viSok a pod.; Habovstiak 1973, s. 177).
Napriek tomu, ze Habovstiak sa nevenoval ich etymologickym vychodiskdm a ze
v celkovom sucte chotarnych nazvov st tieto apelativnym vychodiskom ,,cudzie*
v znaénom nepomere oproti tym vychadzajucim z domaceho (slovanského) lexikal-
neho aparatu, jednoznacne im musime venovat dostato¢né mnozstvo pozornosti,
pretoze vyskyt takychto ndzvov len podciarkuje to, Co sme uz spomenuli v naSom
prispevku — teda, ze region Orava je velmi bohaty na doklady starSich aj novsich
jazykovych kontaktov.

Jazykovym kontaktom, aj ked’ realizujiicim sa v ramci domaceho — slovanské-
ho jazykového sveta, sa Habovstiak venoval osobitnejSie v Studiach O tvoreni cho-
tarnych nazvov na slovensko-pol'skom pomedzi (1970a) a Slovensko-pol'ské kontakty
v mikrotoponymii Oravy (1975).V nich zameral svoju pozornost’ predovsetkym na
roznorodé historické ¢i socialne Cinitele, ktoré kreovali Oravsku stolicu v minulosti,
a to v nadvidznosti na zasadny vplyv dvoch hegemoénnych jazykov v tejto oblasti —
slovenského a pol'ského jazyka. Okrem uz tradicnych dialektologickych a lexikal-
nych vychodisk vybranych oravskych chotarnych nazvov sa v§ak v oboch studiach
dostava viac do popredia aj autorova snaha nazerat’ na anojkonymicky material cez
optiku sémanticko-Struktarno-typologickej charakteristiky. V oboch pripadoch autor
Casto pracuje so slovnym spojenim topografické terminy, teda slovami, vzt'ahujuci-
mi sa na rozli¢né vlastnosti terénu (Habovstiak 1970a, s. 158). Ide o jednoduché
druhové oznacenia pomenovanych hospodarskych objektov (jama, dolina, kopec,
mociar a pod.), ktoré si v§ima z celoslovanského hl'adiska. Systematické porovnava-
nie nazvov vyskytujucich sa na pol'skej, ako aj slovenskej strane Oravy, prinieslo
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napokon zistenia, ze v mnohych pripadoch mozno okrem zasadného vplyvu sloven-
ského a pol'ského jazyka pozorovat aj markantny zasah valasskej kolonizacie do
celkového rozvrstvenia, resp. utvorenia chotdrnych nazvov, ked’ze jej pri¢inenim
vznikli anojkonyma ako Grun, Grunik, Magura alebo Polana (Habovstiak 1970a,
s. 159). Podstatna cast’ oboch spomenutych prispevkov je tvorena nielen sémantic-
kou klasifikaciou zozbieranych oravskych nazvov, ktoré blizsie zatriedil do séman-
tickych skupin odkazujucich na floru, faunu alebo spésob kultivacie daného miesta
(blizsie Habovstiak 1975, s. 68), ale najma — uz spomenutou — typologickou charak-
teristikou. Habovstiak si pri kazdom chotarnom nazve vsimal jednotlivé slovotvorné
zakonitosti, v dosledku ktorych ndzov vznikol. Vysledkom bolo komplexné klasifi-
kovanie chotarnych nazvov do skupiny priamych nazvov (jednoc¢lennych a viac¢len-
nych, napr. Novina, Paseka, Laz, Luh; Habovstiak 1970a, s. 68 — 70) a nepriamych
nazvov (spojenie s prepoziciou ¢i ustrnutie tvaru, napr. Pod brehmi, Natpaseki, Za
brzyskami), resp. do stiboru nazvov majucich charakter substantiva, adjektiva a sub-
stantiva, predlozkového spojenia ¢i substantivizovaného adjektiva.

A. Habovstiak v tychto prispevkoch aj vyraznejsie konfrontoval tvrdenia pol-
skej autorky T. Gotebiowskej o tom, ze terénne nazvy na pol’skej strane Oravy maji
,»Czysto polski charakter” (1964, s. 40). Pripustil, Ze v oravskych chotarnych na-
zvoch dochéadza k vyraznej diferenciacii na hlaskoslovnej tirovni (napr. zamena slo-
venského 4/ch za pol'ské g v slovach ako hdj, pahorok, zahora — porov. pol'ské ekvi-
valenty gaj, pagorek, zagora), no jej tvrdenia dokazal vyvratit’ na zaklade d’alSich
spolo¢nych ¢it nazvov z lexikalnej, sémantickej a slovotvornej oblasti. Dokonca
preukazal, ze prave na pol'skej strane Oravy sa vyskytujil nazvy, ktoré maju charak-
teristické prvky stredoslovenskych nareci (napr. nazvy ako Krdlovka, Hola, Plan,
Vertelovka a pod.; Habovstiak 1970a, s. 160; Golebiowska 1964, s. 48).

Dlhy a v niektorych momentoch i vyCerpavajici systematicky vyskum orav-
skych chotarnych nadzvov napokon A. Habovstiak sfinalizoval vydanim autorskej
monografie Oravské chotarne nazvy (1970c), v ktorej uz skoér nacrtnuté publikované
Ciastkové zavery podstatnym spdsobom prepracoval a doplnil o novoziskané poznat-
ky, resp. podoby ndzvov chotéara. Primérny ciel’ A. Habovstiaka bol spracovat’ vSetky
nazvy objektov vyskytujucich sa v chotarnom priestore (teda pasienky, luky, lesy,
doliny a pod.) 74 obci Dolnokubinskeho okresu (Habovstiak 1970c, s. 5). Nespraco-
val ale hydronyma, pretoze uz vtedy sa v ramci slovenskej toponomastiky na ne
nazeralo ako na vel'mi Specifickt a zaroven samostatni skupinu onym popri skupine
chotarnych nazvov, aj ked’ tiez ide o ndzvy objektov — vodnych tokov a ploch, ktoré
sa vyskytuju v dajakom geografickom priestore. V zamerani na vybrané dolnokubin-
ske obce mozno tiez pozorovat’ isté metodologické nuansy, a teda, ze sa nevenoval
obciam, ktoré sa vyznacovali goralskym narec¢im (s. 45). Podstatna ¢ast’ monografie
A. Habovstiaka o oravskych chotarnych nazvoch ma v zasade lexikografické spra-
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covanie. Myslene ju mozno rozdelit’ na dve casti, pricom v jej tvodnej (prvej) Casti
sa v ramci samostatnych kapitol venoval uz viac raz spomenutému prepojeniu naz-
vov s lexikdlnym ¢i hladskoslovnym apardtom oravskych nare¢i a ich naslednej sé-
mantickej a typologickej charakteristike. V pripade hlbsej Struktirno-typologickej
analyzy je prinosné najmé vydelenie najfrekventovanejSich topoformantov, ktoré sa
uplatnili pri tvorbe chotarnych nazvov muzského, zenského a stredného rodu. Su to
napr. pripony: -ec (napr. Smrekovec), -ok (napr. Hradok), -el’ (napr. Hibel), -ina
(napr. Javorina, Bucina), -ik/-fitk (napr. Lipniik), -ava (napr. Ditbrava, Sirava) -isko
(napr. Banisko, Borisko), -aren (napr. Tokarert) a pod. (s. 14 — 18). V praci ma opéat’
svoje miesto aj nalezité reflektovanie mimojazykovych okolnosti, ktoré kreovali cel-
kovy charakter oravskych chotarnych nazvov. A. Habovstiak sa obzvlast’ venoval
nazvom nielen cez prizmu ich domaceho a nedomaceho povodu, ale osobitne si tiez
v§imal nazvy, ktoré mali vychodiska v nemcine, pol’stine, mad’arcine ¢i latinCine
(s. 29 — 30). V suvislosti s jazykovymi kontaktmi sa tiezZ zameriaval na spétné pre-
vzatia konkrétnych lexém, napr. apelativa sihot. A. Habovstiak (1970c, s. 30) zasta-
val nazor, ze vychodiskom pre lexému sikot nebola mad’. podoba sziget vo vyzname
,suchd krovim zarastend zem, ktora je situovana v blizkosti ramena rieky; ostrov®,
ktort ako najpravdepodobnejsiu stale uvadzaji niektoré etymologické slovniky (po-
rov. Machek 1968, s. 542; Kralik 2015, s. 530), ale naopak — mala byt’ slovanského
povodu. Podl'a neho sa lexéma mala dostat’ do mad’aréiny niekedy v priebehu 12.
stor. a prispdsobit’ sa jej jazykovym Specifikam. Nasledne sa mala pomadar¢ena
podoba spétne prevziat do slovenciny. Svoju konStataciu vSak nepodlozil hlbsim
etymologickym vyskumom. S. Ondrus (1986, s. 325; 2004, s. 138 — 139) déval po-
pritom substantivum sikot do suvislosti s psl. podobou *sygots, utvorenou zakladom
syg- vo vyzname ,vlhky, mokry* a sufixom -ot, ktorti mozno pozorovat’ pri slovach
ako mokrot, holot' a pod. Dodal, ze apelativum sihot’ ma rovnaky psl. povod ako
,slovna ¢elad’ sikla, sihlina s povodnym vyznamom [ — ] mokré miesto, mocarista
luka* (1986, s. 325)."

Vychodiska mad’. apelativa sziget sa zasa davaji do suvisu s mad’. substanti-
vom szeg s prvotnym vyznamom ,zasek, klin, klinec®, ktory sa vSak v jednotlivych
pramefioch vyskytuje aj v starSom zapise szig (ErtSz. 1980, s. 120 — 121). Na prvy
pohlad analogické prepojenie medzi mad’. szeg, szig a sziget by bolo logické, no
S. Ondrus (1986, s. 326) upozoriioval, Ze je naii nutné nazerat’ len ako na ludovo-
etymologicky konstrukt, ktory sa neskor stal smerodajny v mnohych mad’. etymolo-
gickych pracach (napr. Ferenc 2023, s. 750). Podl'a S. Ondrusa (1986, s. 326) vyklad
mad’. sziget zo spomenutych szeg/szig by mohol nadobudnut’ relevantnost’ az vtedy,
keby sa vo vyvine inych jazykov vyznam ,ostrov® vytvoril z jedného z vyznamov
,zasek* alebo ,klin/klinec‘. Ked'ze vSak takato vyznamova responzia v inych jazy-

1O nazve Sihlina porov. aj vyklad J. Krska (2014, s. 102).
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koch nie je nateraz adekvatne dolozen4, ako najpravdepodobnejsie sa predsa len javi
to, ze mad’. apelativum sziget skutoéne vychadza povodne zo slovenského (slovan-
ského) *sygotw (sygot > sigot > sihot)."

Druha ¢ast’ Habovstiakovej monografie uz ma podobu heslara, v ktorom podal
abecedne zoradené chotarne nazvy s ich druhovym oznacenim a prisluSnostou ku
katastru konkrétnej oravskej obci.

4. CHOTARNE NAZVY A POPULARIZACNA FORMA

Viaceré zavery vyplyvajlce z rozborov oravskych chotdrnych ndzvov A. Habov-
Stiak neprezentoval len v ramci jazykovednej komunity vo forme vlastnych odbor-
nych vystupov, ale po nalezitych — najma Stylistickych — ipravach, aj SirSej oravskej
verejnosti. A. Habovstiak sa viacerym aspektom chotarnych nazvov venoval aj
v rubrikach regionalne orientovanych ¢asopisov ¢i novin Orava a Slovensky sever.
V nich sice programovo nadviazal na svoje Stadie, t. j. opat’ sa dotykal aj ich ony-
mickej stranky, ako aj prepojeniu chotarnych nazvov s oravskou nareCovou slovnou
zasobou, no primarnym spdsobom sa zameriaval na ozrejmenie ich etymologickych
vychodisk. Tym, ze mnohé jeho rubriky vznikli relativne neskor — teda az po vydani
jednotlivych jazykovednych s§tidii ¢i monografie, v ktorych niektorym exponova-
nym nazvom SirSieho regionalneho charakteru chybalo prave adekvatne zhodnotenie
ich etymologickej stranky, sme toho nazoru, ze tieto Habovstiakove ¢asopisecké lin-
gvistické rubriky mozno istym spésobom povazovat’ za pokracovanie, resp. doplne-
nie jeho odbornych prac. Vystavbovy charakter tychto rubrik je vcelku podobny
obdobne zameranym etymologickym pracam, pricom zdkladom pri snahe objasnit’
povod a vychodiskovy jazyk konkrétneho nazvu bolo najprv zhodnotenie I'udovo-
etymologickych vykladov. Neskor, na zaklade komparacii mozného vyskytu analy-
zovanej lexémy v ramci celého slovanského jazykového sveta, postupne zhodnoco-
val nartnuté mozné etymologické bazy. Samozrejme, aj v tychto rubrikach je znac-
ne pritomny priznak interdisciplinarity, ked’ze pre ¢o mozno najspravnejsie odkrytie
etymoénu Cerpal poznatky aj z nelingvistickych oblasti — folkloru, zemepisu alebo
historie.

V stati O pévode niektorych chotarnych nazvov na Orave (1977a) sa A. Habov-
Stiak venoval najmi etymologii nazvu Orava a poévodu nazvu vrchu Choc (dnes
Velky Choc). Na zaklade porovnavania svojich vychodisk s tvrdeniami inych auto-
rov (A. Kavuljaka ¢ S. Ondrusa) dospel k presved&eniu, Ze ndzov Orava, ktory sa
sprvu vzt'ahoval na pomenovanie vodného toku v tejto oblasti a neskor sa transfor-

12 G. Ferenc (2023, s. 750) pri svojej snahe analyzovat’ etymon substantiva sikot), resp. sziget spo-
menul aj Ondrusov vyklad. Podla neho st ale slovanské vychodiska malo pravdepodobné, pretoze On-
drus nebral do uvahy skuto¢nost’, ze v mad’ar¢ine nie je ziadna stopa po ocakavanej forme *szigoty —
*szigety (< -’ < -tv), a tiez, ze nedochadza k depalatalizacii ty /1] > t.
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moval aj do kategorie choronym ako pomenovanie administrativno-izemného cel-
ku, nie je galského alebo germanskeho povodu, ale v skuto¢nosti vychadza zo staré-
ho slovanského verba *orati (Habovstiak 1977a, s. 3). Verbum *orati je vel'mi zau-
jimavé z hl'adiska sledovania vyvinu starej slovanskej lexiky, pretoze povodne bolo
homonymné — malo dva vyznamy: jednak vyznam ,kyprit*, teda ,rozryt’ podu pra-
covnym nastrojom* a jednak vyznam ,hucat’, kricat,, revat’, prip. aj ,Sumiet’ (Habov-
Stiak 1977a; porov. aj Ondrus 1975, s. 348). Neskor ale doslo k postupného zaniku
druhého vyznamu, ¢im sa lexéma stala monosémantickou s jedinym — prave prvym
nadrtnutym vyznamom.'* V ramci vychodoslovanského lingvistického priestoru,
predovsetkym v rustine, sa ale podnes zachovala aj v druhom vyzname (porov.
dnesné ruské slovo opams — slk. krik, kri¢at’). Pomenovanie Orava tak vzniklo ako
odkaz na zasadnu vlastnost’ tohto vodného toku v minulosti, ktora sa tykala jeho
zvukového vnimania naSimi predkami — hlucnosti, revania, Sumenia (porov. iné
nazvy vodnych tokov ako Reviica, Sumava; Habovtiak 1977a, s. 3)." Dodame, Ze
historicky mad’. zapis Arva je len mad’arizovana podoba latinizovanej podoby (4rva)
povodne slovanského ndzvu a nema Zziadne lexikalne ani etymologické spojiva
s mad’. apelativom drva, slk. sirota.

V pripade Habovstiakovej snahy o analyzovanie pdvodu nazvu vrchu Choc
stoji za zmienku pripustenie vel'’kého mnozstva cudzojazyénych vychodisk. Nalezite
rozoberal napr. moznu motivaciu z nem. Hoch, slk. vel’ky, pricom ustalenie domacej
podoby Cho¢ sa malo zrealizovat’ vd’aka fonetickej adaptacii tohto adjektiva. Ako
pripustné sa javilo tiez vykladanie pévodu nazvu z mad’. apelativa kocsdn, slk. stop-
ka, resp. z prvej slabiky kocs-. V oboch pripadoch vSak nacrtnuté hypotézy neskor
stroskotali na ¢asovej nesurodosti. P6vod ndzvu vrchu je tak nutné hladat’ znovu
v praslovanskej lexike. Vychadzajiic opit’ z tvrdeni S. Ondrusa, najmi tych o alter-
novani konsonantov k — ch (1975, s. 344 — 346), A. Habovstiak napokon skonstato-
val (1977a, s. 3), Ze nazov Choc vznikol pravdepodobne z psl. lexémy *kokj vo vy-
zname ,vrchol®, ,vrch’, ktora sa neskdr zmenila (palatalizovala) a proprializovala
prave do podoby Choc¢ (Hornansky 2018, s. 44).

V tomto prispevku sa A. Habovstiak naostatok okrajovo dotkol aj etymoldgie
geograficky znaéne rozsireného nazvu Kycera.' Podla vSetkého nazov vychadza zo

13 Preto sa sloveso orat’ < *orati vyskytuje v niektorych etymologickych slovnikoch v ramei Ces-
ko-slovenského lingvistického priestoru (Machek 1968, s. 416; Kralik 2015, s. 405) len vo vyzname
Jkyprit*, ,rozryt podu pracovnym nastrojom®.

4 Vykladanie nazvu rieky Oravy ako ,.rieky, ktora je hlu¢nd, revica, Sumiaca®, teda z psl. verba
*orati, neskor pokladali za spravny aj autori Lutterer — Majtan — Sramek (1982, s. 224) ¢i Majtan — Ry-
mut (2006, s. 88 — 90).

15 Vyskyt ndzvu mozno pozorovat’ nielen v slovenskych hydronymach (porov. pritok Bielej Oravy
Kycera), ale aj v ramci ojkonym (p. nazov osady Kycera, ktora je sti¢astou mesta Cadca, &i nazov Casti
obce Zakamenné Kycera) a, samozrejme, oronym (napr. Kycerka v Kysuckej vrchovine, Hnilickda Kyce-
ra v Malej Fatre, Vel'ka Kycera v Spisskej Magure a pod.).
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star¢ho slovanského slovotvorného zakladu kyk- vo vyzname ,kopec‘, ,konéiar’,
prip. aj ,hol'a‘ (Habovstiak 1977a, s. 3; porov. aj Lutterer — Majtan — Sramek 1982,
s. 168). Neskdr mozno v pripade nazvu pozorovat’ hlaskovi zmenu £ >¢.16

Povodu nazvu Orava sa A. Habovstiak venoval aj v d’alSom kratkom ¢lanku
O nazvoch Orava, Oravica, Oravice z roku 1998, no ako nazov napoveda, hlavne
v stvislosti s d’alsimi odvodeninami od podoby tohto hydronyma, a to ojkonymu
Oravice a nazvu d’alsicho vodného toku Oravica, ktora je lavostrannym pritokom
rieky Oravy. V oboch spomenutych pripadoch je ale stale badateI'né vychodisko
z povodného psl. *orati.

V prispevku O ndzve Magura (1979) A. Habovstiak priblizil etymologické vy-
chodiské nazvu tohto oravského horského masivu. Na zéklade analyz jednotlivych
historickych dokladov dospel k tvrdeniu, Ze ndzov je podstatne mladsi, ako sa po-
vodne predpokladalo, a Ze na naSom tUzemi sa zacal postupne udomacnovat az
v priebehu 15. stor.'” (Habovstiak 1979, s. 6). Dnes je vSeobecne prijimané, Ze sa
podoba nazvu na naSe Gzemie dostala vplyvom valas§skych koloniza¢nych pradov,
a ze etymologické vychodiskd mozno hl'adat’ pévodne v rumunskom apelative ma-
gura vo vyzname ,pahorok‘ (Habovstiak 1979; porov. tiez Rozai 2016, s. 5). Za
zmienku vsak stoji autorov detailny pohl'ad na fenomén spétnych medzijazykovych
prevzati vybranych lexém. A. Habovstiak konstatoval (1979, s. 6), ze prislusnici
rumunského (valasského) etnika si substantivum mdagurd len prevzali zo slovanské-
ho apelativa mohyla (psl. *mogyla; Kralik 2015, s. 366), prisposobili si ho svojim
jazykovym, najma hlaskovym $pecifikam'®, a to sa nasledne opét’ prevzalo a ustalilo
ako oronymum."

' Vykladanie povodu nazvu Kycera, resp. jeho variantov Kycer ¢i Kycara je ale stale predmetom
mnohych jazykovednych diskusii. A. Habovstiak sice vo svojom prispevku zavrhol moznost, Ze by sa
na nase uzemie tato podoba dostala vplyvom valasskej kolonizacie (1977a, s. 3), no relativne neskory
vyskyt lexémy v historickych pisomnostiach domacej proveniencie (zaciatok 17. stor.; HSSJ 11 1992,
s. 177) by to naopak, mohol dosved¢ovat'. Je sice pravdou, Ze podstatna Cast’ valachov sa na nase tizemie
dostala prave v priebehu 14. a 15. stor., avSak vrchol kolonizacie ako takej, aj z pohl'adu (do)sidlenia
horskych ¢i podhorskych tizemi — akym Orava nepochybne bola a stale aj je — mozno pozorovat’ az
v priebehu 16., resp. 17. stor., v ramci ktorych na tizemie dnesného Slovenska pradili valasi, no uz znac-
ne premiesani s rusinskym etnikom (Benko 1985, s. 70 — 71; Marek 2005, s. 249 — 251). Definitivne
stanovanie povodu tohto nazvu si tak nepochybne vyzaduje d’alsie, najmi etymologické vyskumy.

7 Prvy vyskyt ndzvu Magura mozno v ramci domacich pisanych textov pozorovat’ v roku 1595
(HSSJ 111992, s. 245).

18 Predovsetkym islo azda o tzv. rotacizmus, teda zmenu konsonantu / na .

1 Najméd v publikaciach réznych jazykovych ¢i historickych nadSencov sa aj dnes vyskytuju ten-
dencie vykladat’ pévod nazvu Magura bud’ zo slovného spojenia ma gura, teda ,,moja hora®, alebo zo
slovného spojenia mag gura. Spojenie mag gura by malo byt’ tvorené¢ komponentmi mag, slk. velky,
mohutny, ktorého vychodisko sa stotoziuje s indoeuropskym zakladom *megh-, a gura < apel. gora,
slk. hora. Je sice pravdou, ze zmieneny indoeurdpsky zéklad *megh vo vyzname ,velky, mohutny, roz-
merny*‘ udavaju aj niektoré etymologické slovniky (Kralik 2015, s. 366), no obe spomenuté tvrdenia st
len hypotézami, pre ktoré nateraz nemozno najst’ adekvatnu lingvisticko-pramennt oporu.
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A. Habovstiak sa istej forme popularizacie chotarnych nazvov nevenoval len
v ramci spomenutych regionalne zameranych periodik, ale svoju snahu neustalym
sposobom zvyraziovat’ lingvisticko-kultirny potencial tychto typov proprii pre-
transformoval aj do niekol’kych monografii oravskych obci a miest. Obecné alebo
mestské monografie, ktoré na izemi Oravy v minulosti vychadzali va¢sinou v stvis-
losti s oslavami okruhlych vyroc¢i prvych pisomnych zmienok jednotlivych usadlos-
ti, vZzdy obsahovali aj kapitoly o chotarnych nazvoch, ktoré rozpracoval prave A. Ha-
bovstiak, a to v nadvéznosti na kapitoly venujuce sa $pecifikdm miestneho narecia.
Aj napriek tomu, Ze sa v tomto pripade pri mnohych monografiach obmedzil len na
jednoduchy supis ziskanych anojkonym s obcasnymi poznamkami o ich povode,
vyzname alebo slovotvornych postupoch, povazujeme za nutné a spravne ich v tejto
Casti prace spomenut’. A. Habovstiak rozpracoval chotarne nazvy (spolocne aj s hyd-
ronymami) viac ako desiatich obci. Spomenieme napr. Oravskl Lesnt (1991), Orav-
sku Jasenicu (1993), Vavrecku (1994), Niznt (1995) alebo Vysny Kubin (1998b).

5. ASPEKT LOKALNEHO

A. Habovstiak sa v niektorych svojich toponomastickych pracach v suvislosti
s chotarnymi ndzvami nevenoval len prostému odkrytiu ich onymickej motivacie,
apelativnym ¢i propridlnym vychodiskam alebo etymologickej baze a z toho plynu-
cim interjazykovym relaciam, ktoré v minulosti podstatnym spdsobom kreovali
oravské Uzemie, ale v§imal si aj ich fungovanie, celkové postavenie a celospolocen-
sku (ne)platnost’ v komunikécii vtedajSieho oravského obyvatel'stva, a to v nadviz-
nosti na jeho socialnu diferenciaciu. Na zdklade zozbieraného materialu, vSeobec-
nych pozorovani, ako aj v§imania si najdélezitejSich socialnych premennych (najmé
vekového rozvrstvenia a socialneho statusu, resp. zamestnania) pri svojich respon-
dentoch, dospel k zaverom, ze vacSine zozbieranym a analyzovanym chotarnym na-
zvom nemozno pripisat’ automaticky celospolocensky (v tomto pripade skor celo-
oravsky) akény radius poznania a pouzivania, ale naopak, zZe podstatné mnozstvo
chotarnych ndzvov sa vyznacovalo velkou individualitou, resp. lokélnost'ou. Zachy-
tené podoby nazvov chotarov boli totiz typické tym, Ze ich poznali a pouzivali len
isté skupiny oravského obyvatel'stva, napr. obyvatelia jednej obce, rodiny ¢i len jed-
notlivci — pol'ovnici alebo ,,tzv. ralnici, t. j. gazdovia, ktori obrabali pole jednej rale*
(Habovstiak 1970Db, s. 25). V mnohych pripadoch tiez dochadzalo k tzv. nazvoslov-
nej segmentdcii hospodarskeho objektu. Napriek tomu, Ze konkrétny hospodarsky
objekt sa vyznacoval dajakym vSeobecne pouzivanym nazvom, neskor, napr. pre
jeho velkost’, doslo k jeho ,,rozdrobeniu® na mensie ¢asti, ktoré boli 'ud'mi, obhos-
podarujticimi konkrétnu Cast,, postupne aj pomentivané. V takom pripade sa pre je-
den objekt zacalo variantne vyuzivat niekol’ko nazvov, ktoré ale boli rézne rozsire-
né, resp. zndme. Vhodnym prikladom je napr. zaznamenana podoba vrchu Turinek
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(dnes standard. Turinok) na pomedzi chotarov obci Kriva a Dlha (Dlha nad Oravou)
a pol'a Lani (dnes Standard. Za Lanmi) v obci Kriva. Aj ked’ sa podoba Turinek pou-
zivala ako vSeobecny, zdkladny nazov, ktory poznalo SirSie okolie, pre jeho velku
rozlohu sa neskor zacali objavovat’ aj nazvy ako Predni a Zadni Turinek. Nasledne
sa na oboch uz pomenovanych stranach objektu zacali vyskytovat’ aj d’alSie nazvy,
ktoré mali predovsetkym vhodnu orientacnu (spresiiujucejsiu) funkciu. Boli to napr.
nazvy V prednom Turinku, Na zadnom Turinku, Dolu na prednom Turinku ¢i Od
Kalanieho na zadnom Turinku (Habovstiak 1970c, s. 25). Podobnt matricu mozno
pozorovat aj v pripade vSeobecne rozsirené¢ho ndzvu pol'a Lani. Okrem neho sa vSak
vyuzivali aj ndzvy ako Za ldani, Za lani kut pri hornej jdme alebo Za lani Zemdnkou
hrbac (tamze). Tato segmentacia hospodarskeho objektu na viaceré lokalnejsie
nazvy nepochybnym spdsobom prinasa nielen vel’kl variantnost’ a rozmanitost’ jed-
notlivych pomenuvacich postupov, v ramci ktorej sa manifestuju r6znorodé vycho-
diskové motivacné linie odkazujice napr. na presnejsi polohopis mensej Casti z ob-
jektu, pritomnost’ iného objektu alebo meno rodiny, ktora sa o dany hospodarsky diel
starala, ale najmi vyzdvihuje aj dokonalu spétost’ jazyka s jeho pouZzivatel'mi, ktori
vystizne dokazali vyuzit jazykovy um, jazykovu kreativitu ¢i metaforu pre pomeno-
vanie roznorodych realii v aktudlnom geonymickom priestore, aj ked’ ¢asto len v ho-
vorovom podani. Z dnesného pohladu je na tato evidentnu Habovstiakovu snahu
nazerat’ aj na uplatnenie chotarnych nadzvov v komunikacii Oravcov, ktora sa rozvi-
jala popri taziskovom, nutné povedat’ tradicnom onomastickom vyskume, pomerne
dolezité, a to pre znateIntl pritomnost’ (vtedy skrytého) sociolingvistického prizna-
ku. Je zname, Ze sociolingvistika sa v ramci slovenského lingvistického priestoru
zacala plnohodnotne teoreticky, metodologicky, ako aj empiricky rozvijat az po
pade komunistického rezimu v roku 1989 (Ondrejovic 2008, s. 98). Habovstiakove
prace tak mozno z tohto pohl'adu oznacit’ za prelomové v ramci nastolenia linie so-
cioonomastického nazerania na vlastné mena®, ked’ze vydanie textov o oravskych
chotarnych nazvoch, resp. realizacia jeho vlastného terénneho vyskumu prebiehala
podstatne skor pred polozenim teoretickych zakladov sociolingvistiky v ramci slo-
venskej jazykovedy.

6. ZAVER

Prinos regiondlne zameranych interdisciplindrnych toponomastickych prac
A. Habovstiaka, v rameci ktorych sa venoval komplexnej analyze chotarnych ndzvov
z prostredia Oravy, je pre celkové kreovanie slovenskej onomastiky, resp. topono-
mastiky nespochybnitelny. Vskutku bohata geomorfologicka clenitost byvalej

20V linii socioonomastiky a fenoménu polyonymie pomenovanych objektov, v nadvdznosti aj na
myslienky A. Habovstiaka ¢i M. Majtana, pokracuje v sicasnej slovenskej onomastike najma J. Krsko
(2016).
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Oravskej stolice mala zasadny vplyv na utvaranie vel’kého siboru chotarnych naz-
vov, z ktorych podstatna ¢ast’ — vychadzajiic z detailnych rozborov, objasnenia nale-
zitych etymologickych a onymickych vychodisk a reflektovania mimojazykovych
kontaktov — mala preukdzateI'ne domaci (slovansky) zaklad (Habovstiak 1970c,
S. 36). Z vel’kej Casti boli tiez oravské chotarne nazvy utvorené z apelativnej lexiky
oravskych nare¢i (Habovstiak 1973, s. 173 — 174). Jeho parcialne Studie, rovnako
ako aj zhriujuca monografia Oravské chotdrne nazvy, su tak podnes vel'mi délezitou
vychodiskovou materidlovou bazou pre réznorodé vyskumy na tomto tizemi — nielen
pre tie lingvistické ¢i nelingvistické, ale aj pre mnohé zaverecné Studentské prace,
a to pre znacnu informacnu nasytenost’ a pestrost’ zozbieraného anojkonymického
materidlu. V tejto suvislosti sa zaroven jasnym sposobom ukazuju aj d’alSie mozné
perspektivy nadviazania na Habovstiakove vyskumy. Mdze ist’ napr. o d’alSie syste-
matické doplianie anojkonym z ostatnych lokalit oravského regionu, najma z tze-
mia Hornej Oravy?', ked’Ze A. Habovstiak sa primarne venoval chotarnym nazvom
z oblasti Dolnej Oravy. Takto zozbierany a nasledne riadne analyzovany onymicky
material by nielen sthrnne dotvoril mozaikovity obraz o oravskom prostredi a rozsi-
reni osobitnych nazvov, ale dal by sa tiez vhodne vyuzit’ aj ako doplitujuci material
pri uz prebiehajucom lexikografickom spracovani apelativnej anojkonymickej lexi-
ky z celého izemia Slovenskej republiky, jej transformacie do pripravovanej digital-
nej databazy a kartografického spracovania vyskytu jednotlivych lexém, a to aj
v nadvéznosti na narecové osobitosti jednotlivych lokalit (blizSie Valentova 2023a,
s. 23 —27). Dalsia realizovatel'na perspektiva sa dotyka zachytenia dynamizacie Ha-
bovstiakom zozbieranych anojkonym v rdmci linie existencia — zanik, resp. jeho
sucasného stavu. Mozno predpokladat’, ze material, ziskany hlavne v druhej polovi-
ci 20. stor., dnes uz nemusi byt aktualny, pretoze mnohé hospodarske objekty ozna-
¢ované chotarnymi nazvami, v minulosti plniace vyznamny zdroj obzivy ¢i formy
prace, v poslednych obdobiach — pod vplyvom markantnej urbanizécie, suburbani-
zacie, Ci len celkovej snahy zlepsit’ v dajakej lokalite obyvatel'stvu Zivot — postupne
zanikaju a s nimi aj ich nazvy. Vysledkom je tak postupna strata kontinuity aspektu
pamiti a poznania takychto nazvov, v ktorych sa nepochybne odrazajt viaceré kul-
turno-ekonomicko-spolo¢enské faktory.

Prinos Habovstiakovych prac mozno istym spdsobom badat’ aj v kontexte kre-
ovania slovenskej onomastickej terminoldgie v prislusSnom obdobi. Napriek tomu,
7e A. Habovstiak nebol pocas svojho profesijného lingvistického pdsobenia riadnym
¢lenom Slovenskej onomastickej komisie, ktorej okruhle 60. vyrocie zalozenia si
v roku 2024 pripominame, a ani ziadnej inej nazvoslovnej komisie, ktora by sa pria-
mym spdsobom, teda na zaklade pracovnych stretnuti, diskusii alebo systematického

2! Toponymii Hornej Oravy sa napr. venovala G. Slezakova vo svojej dizertatnej praci Slovensko-
-pol’ské jazykové kontakty v toponymii Hornej Oravy (2016).

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 193



porovnavania inych (najmé slovanskych) terminologickych aparatov, pricinila o za-
definovanie a ustalenie jednotlivych onomastickych, resp. toponomastickych termi-
nov, aj tak mu podl'a nasho nazoru prisltiicha ista forma zasluhy na zavedeni dnes uz
plne fungujuceho a re$pektovaného terminu chotdrny ndazov. Musime mat’ totiz na
pamiiti, ze A. Habovstiak bol jednym z prvych autorov (ak nie dokonca prvy), ktory
vo svojich studiach zacal tento RatkoSov terminologicky konstrukt vzt'ahujuci sa na
oznacenia nazvov chotara spitne vyuzivat, ¢im zacalo v ramci onomastickych kru-
hov jeho opakované a podnes stistavné vnimanie a napokon aj pouzivanie.

Azda najocenitel'nejsi prinos Habovstiakovych toponomastickych prac spociva
v jeho myslenom odkaze, ktory sa tyka adekvatneho spdsobu nazerania na lexiku
chotarnych nazvov, ked’ze aj prostrednictvom jeho diel dochddza k uvedomeniu si
celkového bohatstva, ktoré je v chotarnych nazvoch ukryté. Chotarne nazvy (a nie-
len tie, ale a priori vSetky terénne nazvy) totiz mozno klasifikovat’ ako dokonalé
Casové ,kapsuly”, pretoze prave svojou podobou spristupiiuju Casto informacie
o vychodiskovom motivante, ktory vSak na danom izemi uz nemusi byt’ Zivy, nemu-
si byt pouzivany, a teda zo sti¢asnej slovnej zasoby je postupne vytrateny. Terénne
nazvy tak v sebe skryvaji vel'mi staru a narecovu lexiku, jej ekvivalentné podoby
a tiez rozne slovotvorné sposoby. Podavaju tiez svedectva o celkovom zivote, for-
mach prace, spoésoboch obzivy ¢i majetnickych, alebo rodinnych pomeroch nasich
predkov, ¢im vyrazne plnia aj kultrnu hodnotu. Samozrejme, A. Habovstiak si tento
nenahraditel'ny prinos chotarnych nazvov uvedomoval, ¢o neustalym spdsobom pri-
zvukoval vo svojich prispevkoch. Sved¢it’ o tom modZze napokon aj jeho tvrdenie:
,,Zaiste nie je potrebné osobitne zdoraznovat, ze pre poznanie jazykovych, historic-
kych aj inych zvlastnosti na istej zemepisnej oblasti poskytuji vel'mi cenny material
aj chotarne nazvy. Stadium chotarnych nazvov méZe nam objasnit’ otazky, ktoré
suvisia s prichodom nového obyvatel'stva do istého kraja. V chotarnych nazvoch od-
zrkadl'uji sa nam Casto historické osudy kraja a zlozity hospodarsky ako aj spolo-
censky vyvoj obyvatel'ov zijlicich na istej zemepisnej oblasti. Okrem toho chotarne
nazvy poukazuji na intenzivny vztah k Zivej aneZivej prirode, s ktorou je I'ud
v ustavicnom styku® (Habovstiak 1961, s. 181).

Zoznam skratiek a znaciek

apel. apelativum

ErtSz. A magyar nyelv értelmez6 szotara
HSSJ Historicky slovnik slovenského jazyka

mad’. mad’arsky/mad’arsky

nar. narecie/nareCovy/narecovo
nem. nemecky/nemecky

psl. praslovansky/praslovansky
slk. slovensky/slovensky

* rekonstruovana podoba
<> smer vyvinu
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,VHOR = HORE, NAHOR, C. VZHURU*“. ANTON
HABOVSTIAK AKO TEXTOVY LEXIKOGRAF
HVIEZDOSLAVOVEJ KNIZNICE

Mira Nabélkova

NABELKOVA, M. (2024): Anton Habovitiak as the Text Lexicographer of the Hviezdoslav
Library Edition [Hviezdoslavova kniznica). In: Slovenska rec, 89/2, 198 —234.

Abstract: The paper focuses on the specific part of the wide linguistic activity of Anton Habovstiak
— his work in the field of text lexicography, connected with the edition called Hviezdoslavova
kniZznica [Hviezdoslav’s Library], which has not yet received due attention. In the beginning of the
21 half of the 20" century A. Habovstiak prepared three literary glossaries serving readers of
literary texts to solve their lexical problems with unfamiliar expressions (agnonyms). These
“appended text dictionaries” that accompanied Slovak literary works of P. O. Hviezdoslav and
Martin Kukuc¢in were intended to help the Slovak but also the Czech readers understand unknown
words in the frame of desired mutual reception of literary works and nurture of biliteracy in the
Czech and Slovak cultural environments. Alongside the traditional dichotomy between “reading
books in original” and “reading books in translation”, in the Czech-Slovak context also the third
way — reading books in the original language equipped with literary glossaries — appeared. The
support of the Czech-Slovak and Slovak-Czech biliteracy alongside bilingualism represented
a part of cultural policy and language planning that included the language management resulting
in the specific peculiar form of lexicographical entries with both intralingual and interlingual
explications of an unfamiliar word (by Slovak synonyms and Czech equivalents). A. Habovstiak,
together with other linguists and cultural workers, became a textual lexicographer authoring
appended dictionaries that represent a remarkable and still alive investment to the literary text
lexicography accompanying classic Slovak literary works.

Keywords: Anton Habovstiak, Pavol Orszagh Hviezdoslav, Martin Kuku¢in, Slovak linguistics,
Slovak literature, Czech-Slovak relations, mutual intelligibility, bilingualism, biliteracy, text
lexicography, agnonymy, appended text dictionary, bilingual glossaries, cultural policy, language
planning, language management.

Clanok v skratke:

. Anton Habovstiak ako textovy lexikograf pripravil v 50. rokoch 20. storocia do vydani P. O.
Hviezdoslava a M. Kukuéina v edicii Hviezdoslavovej kniznice tri lexikografické edi¢né
prilohy — prilohové slovnic¢ky — urc¢ené ako lexikograficka opora pri ¢itani literarneho diela
pre slovenského aj ¢eského citatel’a.

. Hviezdoslavova kniznica, jej zrod, ciele aj edi¢né osobitosti zohl'adnujice potreby ceského
Citatela slovenske;j literatury vystupuju ako pozoruhodny fenomén dobovej kultirnej politi-
ky v slovensko-¢eskych / ¢esko-slovenskych vztahoch.
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. Vydavanie osobito koncipovanych slovnickov v podobe edi¢nych priloh literarnych diel Hviezdo-
slavovej kniznice bolo kratkym svojraznym usekom dlhej slovensko-Ceskej / ¢esko-slovenskej li-
nie lexikografického pestovania biliterdrosti a bilingvizmu v medziliterdrnom kontexte.

. Literarna textova lexikografia ako vyberové spracovanie potencialne problémovych, nezna-
mych slov (agnonym) na pomoc Citatel'ovi pri recepcii literarneho diela predstavuje Specificktl
formu jazykového manazmentu v literdrnom procese.

. V mozaike zivota a diela Antona Habovstiaka maju prilohové slovnic¢ky, pomahajice odstra-
novat’ lexikalne prekazky citatel'ského vnimania Hviezdoslavovej a Kukuc¢inovej tvorby, svoje
pevné miesto.

1. UVOD

Citat, ktory som vloZila do ndzvu §tudie zameranej na takmer nepoznanu oblast’
v Sirokom spektre jazykovednej ¢innosti Antona Habovstiaka, predstavuje priklad lite-
rarnej textovej lexikografie. Je to jedno z hesiel Slovnicka pripraveného A. Habovstia-
kom do vydania Hviezdoslavovho EZa Vikolinského (1953) ako pomoc a opora pre Cita-
tel'a literarneho diela pri stretnuti s potencialne neznamymi slovami. Spomedzi spraco-
vanych hesiel ,,prilohového slovnic¢ka‘* ponuklo sa prave ono, aby v roztvaracom Gvod-
nom pohlade lexikalne pripamétalo, ¢o je s osobnostou Antona Habovstiaka — ako do-
klada jeho dielo a ako sme ho osobne poznali v praci i mimopracovnom ¢ase — nerozlu-

<1

citel'ne spété: pritomnost’ vertikaly duchovného bytia, jeho bytostné smerovanie ,,vhor*.

2. TEXTOVA LEXIKOGRAFIA V DIELE ANTONA

HABOVSTIAKA

V pohl'adoch na dielo Antona Habovstiaka nie je jeho autorsky prinos k textovej
lexikografii (Specifickému typu vyberového spracovania slovnej zasoby) Sirsie reflek-
tovany. Tri literarne prilohové slovnicky — glosare slov predpokladane neznamych ¢i-
tatelom literarnych diel — vystupuju sice ako sucast’ habovstiakovskych bibliografic-
kych stpisov, inak sa vSak tato praca velmi nespomina, ani vo vyro¢nych medailéonoch
a analytickych textoch venovanych jeho jazykovednej praci, ani v autorskej biografii
Tuzba po poznani (2003) ¢i v knihe Katariny Habovstiakovej Moj Zivot s Antonom
Habovstiakom (2009). Jeho miesto v tejto oblasti je vSak z rozli¢nych hl'adisk hodno
nasej — nielen ,,vyroc¢nej* — pozornosti.

Ak hovorime, Ze A. Habovstiak vSeobecne nie je ,,vel'mi evidovany* ako texto-
vy lexikograf, treba sucasne povedat’, Ze ani sama textova lexikografia, ktorej sa ako

! Hviezdoslavovo vhor (rytmicky i Stylistickym zafarbenim odlisné od viacslabi¢nych synonym
nahor, hore €1 vozvys, vozvysok) stretavame vo verSoch vyznievajucich rozliéne — aj profanne, ako
v Ezovi Vikolinskom, aj v zmysle naznacenej duchovnej vertikaly. Tak napr. opakovane vystupuje v bas-
ni z cyklu Prechaddzky jarom podla incipitu nazvanej Breh, visok, bralo, hola, Tatier stit, vo verSoch
preniknutych zazitim velkosti, vzneSenosti, veleby: Tuk stupal vhor / a stupa, vokol seba nebeskych /
kmit motylkov tych, hudby nesmrtelnej / vesely sprievod,; pod nim do hibin / zapadajiici zvonot slavnost-
ny, / Zalm mora, vonny sum hor, clovecenstva / zbor velebiaci — veniec z rajskych lalij, / slncami skvita-
Jjuci v slavokraz / kol bozZskej hlavy... // Tomu zjaveniu / pritomny v duchu zvlastnou milostou, / od-
bleskom, vnukom Ducha: uzasly / som na kolena sklesol stebielkom [...].
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mlady lingvista nedlho venoval, celkovo nebola dosial’ v primeranej miere predme-
tom odbornej pozornosti.> V naSom pohl'ade ide o pracu vo sfére spracovania lexiky
spitej s konkrétnym — osobitne literdrnym — textom, ktorda ma za ciel’ pomoct’ Citate-
Povi porozumiet’ nezndmym mu slovam (agnonymam) a ich vysvetlenim prekonat’
prekazky, ktoré pri vnimani textu predstavuji. Inak povedané, textova lexikografia
(¢innost a vysledok) ma za ciel pripravit’ pre ¢itatel’a lexikografickt oporu v zaujme
podpory jeho recepcie konkrétneho textu. Pod textovou lexikografiou spatou s lite-
rarnym dielom si prednostne mozno predstavit’ ,,prilohové slovni¢ky*, abecedne zo-
radené a objasnené subory slov, ktoré byvaju ako sucast’ edicnej vybavy, aj priamo
pod nazvom Slovnik ¢i Slovnicek, pripojené v zavere knihy k textu literarneho diela.

Na pomenovanie lexikalnej jednotky neznamej ¢i nejasnej z hl'adiska prijima-
tel’a textu zaviedla ruska lingvistika termin agnonymum (Morkovkin — Morkovkina
1997).3 Vyskum a spracovanie agnonymickej lexiky sa primarne orientuje na vnut-
rojazykové agnonyma (t. j. na lexiku predstavujiicu potencidlny problém pre predpo-
kladaného adresata pri recepcii textov vlastného jazyka — okrajovejsie, cudzie, zasta-
rané Ci nareCové slovd), ukazuje sa vSak prinosné uvazovat’ aj o medzijazykovej
agnonymii (kde méze vystupovat’ celé Siroké spektrum neperiférnych i periférnych
diferenénych javov).* Pritomnost’ agnonym sa podiel'a na podobe a miere {iplnosti
recepcie toho ¢i onoho diela u konkrétneho prijimatela.

Do tohto priestoru sa uklada existencia prilohovych slovni¢kov ako slovnickov
agnonym prinasajtcich ich vyklad, resp. (aj) ekvivalenty v druhom jazyku, publiko-

? Termin textovej lexikografie nie je sice v odbornej literatire vel'mi frekventovany, lexikogra-
fickej tedrii vSak nie je neznamy. Napr. v heslach Dictionary of Lexicography (Hartmann — James
2002, s. 141 — 142) stretdvame definicnll postupnost’ ,,textova lexikografia® (text lexicography) —
L.textovo-Specificka lexikografia“ (text-specific lexicography) s vykladom ,.komplex ¢innosti tykaju-
cich sa navrhu, zostavovania, pouzivania a vyhodnocovania textovych (textovo-specifickych) slovni-
kov*. ,,Textovy slovnik“ je potom predstaveny ako ,typ referencného diela zalozené¢ho na jednom
texte (napr. Homérova Iliada) alebo na subore textov v ramci istého odboru [...]*. Za textov lexiko-
grafiu mozno povazovat’ aj rozlicné glosare k odbornym textom, ucebniciam a pod., v literarnej sfére
i autorské slovniky, ku ktorym sa v hesle ,,textovy slovnik* aj odkazuje (pravda, pri autorskych slov-
nikoch, ako to napr. v Geskom prostredi doklada Slovnik Karla Capka, na rozdiel od prilohovych
slovnickov ako predmetu nasho zaujmu, nejde typologicky o vykladové slovniky, ich ciele st iné
a byvaju bez vykladu autorskej lexiky, porov. Sticha 2009, s. 28). Prilohové slovnitky v literarnych
dielach predstavuju jeden z typov vystupu textovej (s konkrétnym textom/textami spétej) lexikogra-
fie. Ich Specifickej existencii v slovenskom a ¢esko-slovenskom priestore venovala som sa v niekol’-
kych studiach poslednych rokov (Nabélkova 2018, 2019, 2020, 2022), pohl'ad na textovu lexikografiu
A. Habovstiaka uklada sa do tohto ramca.

3K terminu a jeho vizbe na pouzivatela jazyka v slovenskom kontexte bliz§ie Nabélkova (2018,
2020).

4 Teodria agnonymie sa rozvija prevazne v ruskom odbornom prostredi, no termin agnonymum
najdeme aj v kompendiu Dictionary of Lexicography: ,,Agnonym A word or phrase in the native or sec-
ond/foreign language which is not in a given speaker’s active vocabulary or passive vocabulary, but may
be found in a specialised reference work (...)* (Hartmann —James 2002, s. 4). Ako vidno, pontknuta
definicia zohl'adnuje vnuatrojazykovy aj medzijazykovy aspekt agnonymie.
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vanych ako edi¢na priloha k literdrnemu dielu s cielom oslabovat’ komunikaéné
bariéry, ktoré predstavuje pritomnost’ agnonymickej lexiky pre ¢itatel'a s limitova-
nou lexikalnou (vnutrojazykovou ¢i medzijazykovou) kompetenciou.’ Pravda, prilo-
hové slovnicky — ako vlastny predmet nasho zaujmu — predstavuju len jednu z moz-
nosti lexikografického ,,spriezracnenia“ agnonymickej lexiky. Popri nich sa vyuzi-
vaju aj podstrankové textové slovnic¢ky (poznamky pod Ciarou) alebo textové zdvo-
jovanie (vlozenie ekvivalentu ¢i objasiujuceho vykladu priamo k neznamemu slovu
do textu). Objasnenia slov vSak nezriedka byvaju aj sucastou sirSie koncipovaného
poznamkového aparatu, kde sa jazykové informacie striedaj (aj dopliaju) so $ir§imi
encyklopedickymi vykladmi.® Podl'a zacielenia na vnutrojazykové ¢i medzijazykové
agnonyma moze byt’ textova lexikografia jednojazycnd, zamerana na objasiiovanie
agnonym za hranicou beznej jazykovej kompetencie Citatel'a vo vlastnom jazyku, aj
dvojjazycna, v naSom pohl'ade slovensko-ceska ¢i ¢esko-slovenska, ponukajuca ces-
ké/slovenské ekvivalenty ako pomoc pri ¢itani textu v druhom jazyku.’

Do sféry textovej lexikografie vstupil este nie tridsatro¢ny A. Habovstiak v 50.
rokoch 20. storocia, ked’ v rdmci velkého edi¢ného projektu Hviezdoslavovej kniz-
nice pripravil slovni¢ky do knih Martina Kukuéina Dedinsky romdn — s poviedkami
Miso, Dedinsky roman, Rysava jalovica, Zakasa, darmo je! (1952) a Pavla Orszagha
Hviezdoslava Krvavé sonety (1952) a Ezo Vikolinsky (1953). Deficit odbornej refle-
xie Habovstiakovych (a nielen jeho) prilohovych slovni¢kov nazeranych ¢i tematic-
ky vyberovo ¢i komplexne v celej Sirke ponukajucich sa analyz (od sledovania uplat-
nené¢ho koncepcného pristupu a jeho konkrétneho naplnenia v spracovani jednotli-
vych slov po viacsmerné a ,,viacrozmerné* porovnavanie s inymi lexikografickymi
spracovaniami diel literarnych autorov) da sa perspektivne odstranit’. Pri retrospek-
tivnom pohl'ade uz sice autenticky spétny obraz efektivnosti posobenia bezprostred-
nej lexikografickej opory v literarnom procese neziskame, mozno vsak predpokla-
dat, Ze slovnicky, sprevadzajuce ako sucast’ edi¢nej vybavy jednotlivé vydania lite-
rarnych diel, predstavovali (a ako trvald investicia do literarnej komunikacie aj stale
predstavujl) U€innt pomoc na ceste literarneho textu k ¢itatel'ovi. Sicasne — z hla-
diska zivota slov — mozno slovnicky, v stihre s autorom literarneho textu a lexikal-

5 O prilohovych slovni¢koch charakterizovanych ako slovnicky agnonym vypracované so zrete-
I'om na predpokladani neznamost’ konkrétnej lexiky u Citatel’a (v danom pripade v Hdjnikovej zZene P. O.
Hviezdoslava) pozri Nabélkova (2018).

¢ Vyznamnt pomoc pouzivatel'ovi jazyka pri stretnuti s (prefiho problematickou) agnonymickou
lexikou prirodzene ponukaju samostatné lexikografické diela, vo vSeobecnosti moze ist’ o vykladové,
dvojjazycné, narecové ¢i historické slovniky, slovniky cudzich slov a iné $pecializované slovniky. Vo
vzt'ahu k slovencine v§ak mnohé prilohové slovnicky ich existenciu aj predbiehali a prinasali lexikalnu
oporu uz v ¢ase, ked potrebnych lexikografickych diel este nebolo.

7K textovej lexikografii, agnonymii a prilohovym slovnickom v &esko-slovenskom kontexte pozri
prednasku ,,...opatfuji se texty nejnutnéjsimi vysvétlivkami pod ¢arou nebo diferencialnim slovnickem. ..
Textova lexikografia ako stcast’ pestovania bilingvizmu a biliterarnosti v ¢esko-slovenskom kontexte.!!
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nou ponukou jeho diela, vnimat’ ako Specificka fixaciu konkrétnej menej zname;j,
neraz ,,¢asovo deaktualizovanej* lexiky v spolo¢enskom rozsireni.®

O tom, ze napriek vyraznému casovému odstupu nestraca v zivej komunikacnej
platnosti davny vklad A. Habovstiaka do textovej lexikografie svoju cenu, svedcia
viaceré nedavne vyjadrenia pri prilezitosti 170. vyrocia narodenia P. O. Hviezdoslava
a vydania nového anglického prekladu (aj v nasom case, zial’, takych aktualnych) Kr-
vavych sonetov. Ich prekladatel’ John Minahane v texte Moderny, nie modny: Hviezdo-
slav 1909 — 1914 priblizuje vlastné vnimanie vyznamu autora a jeho basnickej skladby,
svoje prekladatel'ské postupy aj cestu vyrovnavania sa s komplexnou naro¢nostou
Hviezdoslavovho jazyka, v tom prirodzene i lexiky. Tematizujuc stucasne jej nastrahy
aj pre sucasného Citatel'a dotyka sa uznanlivym vyjadrenim prilohového slovnicka:
»Niet vSak pochyb, Ze vers ,,ziv sudbinej... trojny* moze Citatel'a vystrasit’, pretoze
sotva eSte niekto vie, ¢o je to trojna. Toto slovo sa nenachadza ani vo vynikajucom
slovni¢ku Antona Habovstiaka vo vydani Krvavych sonetov z roku 1952 (Minahane
2019, s. 364). Skutocnost’, ze hodnotenie ¢itame prave v suvislosti s odkazom na to, o
v slovnicku nie je a ¢o z hl'adiska bezprostredne;j Citatel'skej opory na roztvorenie bas-
nického obrazu vskutku chyba, mozno vo vztahu k prilohovym slovnickom vnimat’
ako jedno z potvrdeni ich vyznamu.’ Vyzdvihnutie slovnicka A. Habovstiaka v Krva-
vych sonetoch nachadzame aj u J. Zambora v §tadii Interpretacna sonda do Hviezdo-
slavovych Krvavych sonetov (Zambor 2019, s. 377)."° To, ze v naSom Case takto pozi-

8 Diferencovanu ,,éasovo deaktualizovant® lexiku (archaizmy, zastarané i zastaravajice slova,
historizmy) zastresil J. Dolnik terminom antikvarizmy (2003, s. 190 — 192). Mozno pripomenut’ aj po-
jem deponovana lexika, s ktorym pracuje L. Kral¢ak (depoziciu chape ako stratu postavenia vyrazu
v aktivnej vrstve slovnej zasoby s posunom na osi ,,aktualnost’ — zastaranost’ — archaickost™; Kralcak
2010, s. 462). K danej téme vo hviezdoslavovskom kontexte pozri Nabélkova (2018).

% Pri interpretacii trojny v Hviezdoslavovom vykresleni skazy spdsobenej démonom vojny vo ver-
Soch Rod ludsky dlho spal uz nepokojny: /i strhol sa! — ziv sudbinej vtom trojny / zrel, uzas v ociach,
v tidoch mrazny strach, J. Minahane odkazuje na potrebu poznania a v pripade nepoznania na vyznam le-
xikografického spriezraénenia vyznamu slova (agnonyma) — aj s odkazom na vztah s lexémou #rlica — pre
pochopenie basnického obrazu: ,, Trojna bol nastroj, ktory sa pouzival v ur¢itom $tadiu tradi¢ného procesu
vyréabania platna z 'anu na oddel'ovanie vlakien [...]. Skladal sa z dvoch vodorovnych drevenych dosak
polozenych na nohach, a do Strbiny medzi nimi zapadala tretia — trlo — ako n6z. Stonky 'anu a konopy sa
polozili kolmo na Strbinu medzi doskami a striedavym udieranim noza a tahanim stoniek k sebe sa ich
drevnaté vlakna oddel'ovali. Zdvihnutd ruka s drevenym nozom vytvarne posobi ako rozd’avena cel'ust. Je
to fantasticky obraz, hodny toho, aby sa pridal k obvyklejsim obrazom bliziacej sa hrozby... Akurat ze sa
toto slovo medzi¢asom dokonale vytratilo zo slovenského jazyka!* (Minahane 2019, s. 364).

12V pohl'ade na rozli¢né vydania Krvavych sonetov J. Zambor uvadza: ,, Textologicky relativne korekt-
nym modernym vydanim cyklu je edicia z roku 1952. Cennou stcastou knihy st faksimile rukopisu a nako-
niec aj vzhl'adom na Specifickost’ Hviezdoslavovho basnického jazyka potrebny jednoduchy, ale obsazny
rozsiahly Slovnic¢ek Antona Habovstiaka, ktory z dovodu, Ze sa ratalo i s Ceskym citatel'om, uvadza aj ceské
verzie slov; zo vSetkych vydani s pripojenymi vysvetleniami niektorych vyrazov v najvacsej miere umoziuje
elementarne pochopenie textu* (Zambor 2019, s. 377). Také (o)cenenie Slovnicka (pravda, J. Zambor upozor-
fuje aj na isté nedostatky) predstavuje siicasne — pri odstupe takmer 70 rokov od vydania knihy — doklad jeho
stalej pritomnosti a aktualizacie, vyuzivania jeho disponibilnosti v kultirnom priestore.
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tivne vystpilo hodnotenie Slovnicka sprevadzajiceho Krvave sonety, kym vyjadrenia
o dalsich slovnickoch vel'mi nestretivame, mozno pripisat’ skutocnosti, ze prave Kr-
vavé sonety s ich edi¢nou vybavou ako komplexnou oporou na ceste basnickej skladby
k citatelovi aktualne vstupili do centra pozornosti. Aj bez analogickych vyjadreni
mozno vsak extrapolovat’, ze tak, ako je v kultirnom priestore stale pritomny priloho-
vy slovnicek — lexikograficka opora Krvavych sonetov, st ako Specificka trvala in-
vesticia stale pritomné, disponibilné i d’alSie dva slovnicky A. Habovstiaka (ako aj
d’alsie slovnickové prilohy rozliénych autorov rozlicného ¢asu).

Pokial’ ide o vnimanie tlohy lexikografickej opory v edi¢nej vybave knih v kon-
texte vydavania P. O. Hviezdoslava, mozno este kratko odkazat’ na slova J. Zambora
z textu Interpretacia ako intimnejsi kontakt v ivode k publikacii Hviezdoslav v inter-
pretaciach: ,Najefektivnejsiu cestu k sucasnému ediénému predstavovaniu autorove;j
poézie vidim vo vydaniach so slovnikom a s poznamkami [...]* (Zambor 2009, s. 5).

Pri vyro¢i A. Habovstiaka ziada sa teda v pohl'ade na celok jeho diela upriamit’
pozornost’ aj na to, ako takmer na zaciatku svojho lingvistického pdsobenia vstipil
prilohovymi slovnickami k vydaniam klucovych textov dvoch slovenskych literar-
nych velikanov, Hviezdoslava a Kukucina, do sféry textovej lexikografie, ked’ sa spolu
s d’al$imi autormi slovnickov podiel’al na jej Specifickej rozvijajucej sa podobe v ram-
ci vyznamnej edi¢nej akcie Hviezdoslavovej kniznice. Svojimi slovni¢kami je v tejto
sfére ako textovy lexikograf pritomny natrvalo. Celozivotnt osobnu spétost’ lingvistic-
kej a vlastnej literarnej tvorby A. Habovstiaka obohacuje priprava tychto slovnickov
o d’alsi rozmer — o $irSiu Gcast’ v literarnej komunikacii poskytnutim bezprostrednej
lexikografickej opory citatelom diel inych literarnych autorov, pritom autorov z naj-
vicsich. Ako ukazuje spracovanie hesla vhor a ako napokon pri Krvavych sonetoch
spomina Jan Zambor, v tejto Specifickej lexikografickej pomoci bol koncepéne pri-
tomny zretel’ suc¢asne na slovenského aj ¢eského Citatel'a. Edicné osobitosti Hviezdo-
slavovej kniznice istého ¢asového tseku dokladaju, Ze v slovenskej literarnej textovej
lexikografii A. Habovstiak vystupuje ako jeden z jej protagonistov.

' Délezity je aj $irsi kontext uvedeného citatu: ,,Najefektivnejsiu cestu k si¢asnému edi¢nému predsta-
vovaniu autorovej poézie vidim vo vydaniach so slovnikom a s poznamkami, aké sa obcas pri vydaniach
starSich i modernych klasikov objavovali i objavuji aj u nas, dokonca sme ich zaznamenali i v spojitosti
s Hviezdoslavom; od nich by sa mohlo postapit’ k vydaniam s podstatne bohat$im sprievodnym aparatom [...].
V tomto smere hviezdoslavovské novsie edicie nielenze nepokrocili vpred, ale zaostavaji za davnejsimi;
basnik vychadzal bez slovnika a poznamok alebo s touto prilohou redukovanou na nedostato¢nti mieru. Uz
davno mal byt spracovany Hviezdoslavov slovnik, ¢o si, pravdaze, vyZzaduje nielen jazykovednu lexikogra-
ficku, ale aj literarnovednu hviezdoslavovsktl kompetenciu (Zambor 2009, s. 5). Pohl'ad na podoby doteraj-
Sieho spracovania Hviezdoslavovej lexiky — uvedeny dosial’ nenaplnenymi vyzvovymi slovami M. Weingar-
ta z 20. rokov 20. storocia (Weingart 1923, s. 138) — som pontkla v prednaske ,....hned pripravovati a vydati
uplny slovnik vsech slov Hviezdoslavovych s nalezitym vykladem... Podoby hviezdoslavovskej lexikografie
na medzinarodnej vedeckej konferencii Slovakistika — sucasny stav a perspektivy, ktora sa konala 2. 12. 2021
pri prilezitosti 60. vyrocia slovakistiky na Filozofickej fakulte Univerzity v Novom Sade.
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3. ZROD, CIELE A EDICNE OSOBITOSTI HVIEZDOSLAVOVEJ

KNIZNICE Z HCADISKA SLOVENSKO-CESKYCH VZTAHOV

Hviezdoslavova kniznica (d’alej HK) ako vyznamné vydavatel'ské podujatie
druhej polovice dvadsiateho storocia (velké v mnohych smeroch, v kvantitativnom
pohl'ade po¢tom vydanych autorov aj vysokymi nakladmi ich vydanych diel) predsta-
vuje ,,vystup® Siroko koncipovanej hviezdoslavovskej akcie r. 1949 spétej so stym
vyro¢im narodenia Pavla Orszagha Hviezdoslava a sledujtcej ciel’ spristupnit’ v no-
predchadzalo zalozenie Hviezdoslavovej spolocnosti a celondrodna zbierka do
Hviezdoslavovho fondu ako institucionalizovany rdmec prebudzania a mobilizovania
kultarnych sil spolo¢nosti. Prvym zvizkom HK bola kniha poézie P. O. Hviezdoslava
Odkazy, ktora vysla v r. 1949 (d’alSie vydania nasledovali bezprostredne v r. 1950,
1951). K charakterizacii HK v dobovom kontexte aj v sucasnej reflexii Standardne
patri sprievodna informacia o tlohe Klementa Gottwalda pri jej zaloZeni.!? Treba vSak
zdoraznit, Ze v pozadi celej akcie inicia¢ne i koncepéne stal Ladislav Novomesky.'?

HK sa dnes spomina predovsetkym v literarnovednych pracach v suvislosti
s aktualnymi otazkami vyvinu slovenskej textologie a problematikou edi¢ného spra-
covania diel spolu s jednotlivymi zlozkami vydavatel'ského/edi¢ného aparatu (pozri
napr. Huckova 2012; Haskova 2013; Navratil 2018).'* V inom pohlade sa HK pred-
stavuje ako jedna z ciest budovania literdrneho kdnonu v novej spolocenske;j situécii,
kde edi¢ny aparat v podobe komentarov, avodov ¢i doslovov slizil vo vztahu ku
klasickej literature ako ,.kanoniza¢né gesto* stiladné so sudobym ideovo-politickym
smerovanim (napr. Bilik 2015).

12 Citatel'ov o tom informovali a informuja aj slova uvadzané v Givode zviizkov prvého desatrocia
edicie: ,,HVIEZDOSLAVOVA KNIZNICA, zalozena z podnetu Klementa Gottwalda pri stom vyro&i na-
rodenia Pavla Orszagha-Hviezdoslava, je vyber zo slovenskych klasikov, ktori svojou borbou za slobodu
aT'udskost stali sa tvorcami nasej pritomnosti®, sprevadzané citatom: ,,Spristupnit’ Sirokym masam sloven-
ského l'udu to najlepsie, ¢o slovenska literatira v minulosti vytvorila“ s podpisom Klement Gottwald.

13 L. Novomesky v povojnovom Case zastaval viaceré kulturno-politické funkcie. V stivise s HK
je dolezité, ze v Case od aprila 1945 bol poverenikom pre $kolstvo a osvetu, od oktobra 1948 do zaciatku
maja 1950 potom poverenikom skolstva, vied a umeni. V r. 1949 bol zvoleny za predsedu Hviezdosla-
vovej spolo¢nosti. Uz od r. 1945 zastaval post predsedu Matice slovenskej, kde sa potom vsetky ¢innos-
ti okolo HK sustred’ovali. Matica slovenska bola uréena za vydavatel'a a mati¢nym pracovnikom bola aj
zverena redakcia vydavanych zviazkov HK (Coskoro sa vsak vydavanie HK prenieslo do Slovenského
vydavatel'stva krasnej literatary, ktoré sa v r. 1956 vratilo k povodnému nazvu Tatran). Treba na tomto
mieste pripomenut’ tragiku ¢asu s dosahom na Novomeského (a nielen jeho) zivot. Stibezne s tym, ako
HK rozbiehala svoju ¢innost’, rozbiehal sa aj proces, v ktorom bol Novomesky odsudeny ako ,,burzoaz-
ny nacionalista® a odstraneny z verejného zivota. Laco Novomesky bol od A. Habovstiaka o dvadsat’
rokov starsi, . 2024 priniesol 120. vyroc¢ie jeho narodenia.

14 Viaceré dolezité informacie a dobové hodnotenia HK mozno n4jst’ v §tudiach Jozefa Ambrusa, An-
tona Popovica ¢i Stanislava Smatlaka v publikacii Clovek a kniha vydanej pri vyro&i vydavatel'stva Tatran.
J. Ambrus$ tu venoval osobitnil pozornost’ aj hl'adaniu optimalnych vzt'ahov medzi jednotlivymi zlozkami
edi¢nej vybavy diela, $pecialne medzi vlastnymi komentarmi a slovnickami (Ambrus 1972, s. 70).
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Sustredenie na problematiku prilohovych slovnickov ako stcasti edicného vy-
bavenia publikacii obohacuje pohl'ad na HK o d’alsi délezity aspekt stvisiaci s do-
bovou kultirnou politikou a ¢esko-slovenskymi vztahmi. Celd hviezdoslavovska
akcia vznikla ako paralelné podujatie k prebichajticej Ceskej jiraskovskej akcii pri
existujicom vzajomnom prepojeni. Cesko-slovensky moment v koncepcii edicie
vidno naznaceny uz v ¢asti Gottwaldovho Listu k Akadémii na oslavu stého vyrocia
narodenia Pavia Orszagha Hviezdoslava z 31. janudra 1949.° S cielavedomym
nasmerovanim edicie aj za hranice slovenského literarneho priestoru mozno usi-
vzt'aznit’ osobitost’ edi¢nej vybavy jej jednotlivych zvézkov.

3.1. PRILOHOVE SLOVNICKY ZOHZADNUJUCE SLOVENSKEHO

AJ CESKEHO CITATELA SLOVENSKEJ KLASIKY

V HVIEZDOSLAVOVEJ KNIZNICI

Od samého zaciatku vstupuje teda do projektu HK zadmer priebezného Sirokého
spristupiiovania diel slovenskej literatiry stibezne v slovenskom aj v ¢eskom prostredi
—a v spitosti s tym aj osobitny zretel’ popri slovenskom aj na ceského citatel'a premiet-
nuty do Specifickej podoby prilohovych slovni¢kov. O ich planovani L. Novomesky
pisal K. Gottwaldovi (Drug 1991, s. 17), o mieste diferenc¢nych slovensko-ceskych
slovnickov v edi¢nej vybave knih hovorilo sa medzi inym na zasadnutiach Hviezdosla-
vovej spolo¢nosti (Rosenbaum 1949a, 1949b).!¢ Explicitnti formulaciu uréenia HK slo-

15 List popri poukaze na aktualne kultarne Glohy a dvojsmerné vzt'ahy s jiraskovskou akciou ob-
sahuje aj slova o ofakavanom ,,zI'udoveni najlepsich diel slovenskej literatiiry” v ¢eskom prostredi:
,,Hviezdoslavovo jubileum nam preto tiez znova pripomina vel’ké kultirne tlohy 'udovej demokracie
a socializmu: spristupnit’ Sirokym masam slovenského I'udu to najlepsie, co slovenska literatira v minu-
losti vytvorila, teda tie diela, ktoré budu pre slovensky I'ud posilou a povzbudenim v budovani lepsicho
a krajSieho zivota. A ak dnes aj slovensky I'ud ocakava so zaujmom vydanie spisov ¢eského spisovatel’a
Alojza Jiraska, prispelo by na druhej strane masové vydanie najlepsich diel slovenskej literatlry zaiste
aj k jej zl'udoveniu v ¢eskych zemiach. Myslim, ze zdarnym splnenim tejto ulohy uctime najlepsie pa-
miatku basnika Hviezdoslava i ostatnych slovenskych spisovatel'ov a buditel'ov* (Gottwald 1950, s. 15
—16). V publikacii Hviezdoslav, ktora r. 1949 vysla v Tatrane, bol spolu s Gottwaldovym listom uverej-
neny aj prejav Laca Novomeského Hviezdoslav do viastnictva nasich mysli, ktory odznel ako privet na
slavnostnej vyrocnej akadémii (Novomesky 1949; porov. aj Novomesky 1971). K viazbam A. Jiraska na
Slovensko v suvislosti s jeho romanom Bratrstvo aj k spolocenskym hviezdoslavovsko-jiraskovskym
prepojeniam pozri Nabélkova 2021.

16 Karol Rosenbaum, ktory do roku 1957 ediciu HK redigoval, o edi¢nych otdzkach v Novom
slove v marci 1949 uviedol: ,,Na prvom zasadnuti Hviezdoslavovej spolo¢nosti prerokovaly sa edicné
otazky. Rozhodlo sa, ze jednotlivé svizky vyjdu v 50-tisicovom naklade [...] V kazdom svézku bude
uvod, hodnotiaci autorovo dielo. Za dielom budu podl'a potreby popularizujiice vyklady a vysvetlivky
k literarnemu obsahu jednotlivych prac, poznamky, ako aj slovnik cudzich slov. Zaverom pride k jednot-
livym svidzkom diferencialny slovnik slovensko-¢esky, zamerany na ¢eského Citatel’a. Takto zredigova-
né sviizky vzbudia iste velky zaujem, prehibia lasku k nasej spisbe a zvicsia hlad po kultare® (Rosen-
baum 1949a, s. 182). V ¢eskych Lidovych novinach z aprila 1949 o slovnickoch podobne, no podrobnej-
Sie pisal: ,,Kazdy svizok bude mat’ vstupnt $tadiu, popularizujicu vydavané dielo. Za dielom budu po-
znamky a vysvetlivky, kde sa Citatel'om vysvetlia t'azSie pasaze, napr. z poézie, ideovy smysel basni, ako

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 205



venskym aj ¢eskym citatelom nachadzame v uvode Frantiska Votrubu k prvému zvéazku
edicie — Hviezdoslavovym Odkazom (1949): ,, Knihou Hviezdoslavovej poézie vstupu-
je do Zivota zo vzacneho podnetu prezidenta Republiky Klementa Gottwalda slovenska
Hviezdoslavova kniznica, urena najsirsej verejnosti slovenskej i ¢eskej [...]“ (Votruba
1949, 5. 9). V tomto zvizku sa pomenovanie adresatov nachadza aj na prvej strane Slov-
nicka vypracovaného Martou Marsinovou, ked’ poznamka pod ¢iarou uvadza jeho ur-
¢enie ,,pre slovenského i Ceského Citatel'a™ (Marsinova 1949a, s. 199). Prvy zvizok
edicie tak obsahuje dvojaké adresovanie slovenskym a ¢eskym Citatel'om — vo vSeobec-
nej rovine v Gvode a v suvislosti s lexikalnou oporou pri prilohovom slovnicku. Uz
pohlad na prvu stranu slovni¢ka naznacuje, ako sa cielené smerovanie vydania k slo-
venskym aj Ceskym Citatel'om premietlo do Specifického spracovania slovnicka.

Slovniédek®

abo = alebo = ameb(o) bér = hoc = tFeba(s)
aé, aéprive = hoc, hoci = bdarby = kiei by
_aEkoli(v) bdrjak = hocijako, barsako

aj = i, té, také, taky
ak = 1. jestli, 2. ako, ked

= jako, kdyZ
almara = sgkriiia
amulet = predmet, noseny

2 poverdivosti, chraniaei
pred zlymi vplyvmi, ta-
lizman

ani = ako = jak

arkida = podiubie, laubne,
ablikovité stiporadie

as’ = asi, azda = enad

atles = druh lesklej hod-
vibnej latky

babelsky = babylonsky

bdii = kopula, klenba, ob-
likovitd povala

bafia = dal

banovai = Tutovat

= jakkoli

bérjak rosmy = hocijako
odliny, akokolvek réz-
ny = sebe riizngjii

beda¢ = ubozici, holota

bezdno = mesmierna hlbi-
na, hlboka priepast

bezihonny = bezchyhny, ne-
vinng

blahovest = blahozvest, ra-
dostnd zvest, evanjelium

blankyt = belasi farba
(oblohy) = modra barva

blen = rastlina horkej chuti,
horkost = blin

blizna, blizny = dvojta,
dvojéati, dvejicky

blk = blkot, plépol, zépal
= ilehdni (plamenil)

bo = nebof, protoZe

* pre slovenského i Zeského Eitatela

199

(1) Prva strana Slovnicka Marty Marsinovej v Odkazoch P. O. Hviezdoslava (1949) ako
prvom zvizku Hviezdoslavovej kniznice

aj vSetky kulturno-historické realie. Za tymito vysvetlivkami bude slovensko-¢esky slovnik. Napr. slov-
nik k Hviezdoslavovmu prvému sviazku bude mat’ vyse dvoch tisic jednotiek. Diferencidlny slovnik
posluzi sblizovaniu ¢eského Citatel'a so slovenskou literatarou. Pocita sa, ze v Ceskych krajinach sa
umiestni okolo 15 tisic exemplarov kazdého svazku. [...] Celkovo mozno nazvat’ Hviezdoslavovu akciu
slovy poverenika Novomeského, Ze ide o mohutny kulturny plebiscit, v ktorom zvit'azi kultira a sloven-
sky pracujtci ¢lovek™ (Rosenbaum 1949b, s. 2).
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Smerovanie k obidvom skupinam c¢itatelov obsahuje aj formulacia v zavere
edi¢nych Poznamok v Hviezdoslavovych Krvavych sonetoch (za nimi nasleduje
Slovnicek A. Habovstiaka): ,,Pripojujeme slovnik, v ktorom cesky i slovensky Citatel
néjde vyklady cudzich a narecovych slov* (Hviezdoslav 1952a, s. 90). Urcenie slov-
nickov sa sice v jednotlivych knihach spomina len sporadicky, zretel'ne vSak o nom
vypoveda vykladovo-prekladova podoba lexikografického spracovania s pritomnos-
tou slovenskych aj ¢eskych slov v Casti hesiel.

Na pripravu slovni¢kov v jednotlivych zvazkoch HK sa podujali kulturni pracov-
nici rozli¢nej profesionalnej orientacie, literarni vedei, kultirno-osvetovi pracovnici
1 jazykovedci, niektori si autormi jedného slovnicka, ini aj viacerych. Textovej lexiko-
grafii tohto typu sa na zaciatku pat'desiatych rokov okrem uz spomenutych M. Marsi-
novej a A. Habovstiaka venovali aj d’al$i lingvisti — s predchadzajiacou lexikografickou
skusenost'ou na mati¢cnom vykladovom slovniku (Slovnik spisovného jazyka sloven-
ského) ¢iv blizkej aj d’alsej budicnosti inkorporovani do prac na vykladovej a prekla-
dovej lexikografii (Slovnik slovenského jazyka — d'alej SSJ, Cesko-slovensky slovnik)
— takmer stibezne s pripravou prvych prilohovych slovnickov sa rozbiehala nova, in-
tenzivna faza excerpcie pre SSJ, sstredena v zna¢nej miere na beletriu.!”

Podoba spracovania slovnej zasoby nebola v jednotlivych slovni¢koch vo vy-
daniach HK jednotna. Osobitne v publikaciach zo zaciatku pat'desiatych rokov stre-
tavame koncepéné uchopenie, ktoré je z aspektu dotyku slovenciny a ¢estiny a na-
smerovania k slovenskému i ¢eskému Ccitatelovi vel'mi pozoruhodné. Aj v jednej
a tej istej knihe moZno napr. v heslach stretniit’ rozli¢né explika¢né postupy — pri
jednotlivych heslovych slovach nachadzame za znamienkom rovnosti (=) ich slo-
vensky vyklad (opisom — vykladovou perifrazou — alebo vyuzitim slovenskych sy-
nonym), pri inych zase ¢esky ekvivalent a este pri dalSich obidve podoby explikacie
slov, oddelené len d’alsim znamienkom rovnosti. Niekedy je vykladové synonymum
bivalentné — subezZne slovenské aj ¢eské (krutiiava = vir)."® V Slovnicku M. Marsino-
vej k Hviezdoslavovym Odkazom vystupuju napr. takéto r6znorodé explikacné po-

'7 Na slovnic¢koch HK sa v prvych rokoch podielali Marta Marsinova (POH: Odkazy, 1949 — zv.
1), Anton Janosik (Jesensky: Pani Rafikova a ini, 1950 — zv. 4), Gejza Horak (Timrava: Vsetko za ndarod,
1952 — zv. 9; Timrava: Hrdinovia, 1953 — zv. 17), Jan Oravec (Jégé: Adam Sangala, 1952 — zv. 13),
Anton Habovstiak (POH: Krvavé sonety, 1952 — zv. 6; Kukuéin: Dedinsky roman, 1952 — zv. 11; POH:
Ezo Vlkolinsky, 1953 — zv. 16), Elena Smieskové (Gregor-Tajovsky: Zliebky, 1953 — zv. 19), Maria Sa-
lingové (Stur: Reci a state, 1953 — zv. 21) & Richard Schnek (Sladkovié: Detvan, 1952 — zv. 10; Marina,
1953 — zv. 14). Za osobitnl zmienku v tomto kontexte stoji stru¢ny ¢esko-slovensky (teda v porovnani
s inymi ,,opacny*) Slovnicek vo vydani basni Jana Kollara, ktory spracoval Eugen Jona (Kollar: Viaste-
nec, 1952 —zv. 7). Na edi¢nych prilohach, slovnickoch ¢i vysvetlivkach v prvom desatro¢i HK — uz bez
osobitného zretel'a na ¢estinu — pracovali aj Zelmira Gasparikova (Zechenter-Laskomersky: Obrazy
a rozmary, 1955 — zv. 29), Jozef Stolc (Cajak: Z povinnosti, 1956 — zv. 35), Jozef R. Niznansky (Kalin-
ciak: Orava, Svity duch, 1957 — zv. 36; Bielek: Obrazky z hor, 1957 — zv. 37).

18 O ¢esko-slovenskej bivalentnosti ako sucasnej prislusnosti konkrétnych jazykovych prostried-
kov k dvom Struktirnym koédom (sucasne k slovencine aj k ¢estine) pozri napr. Nabélkova (2008).
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stupy: aj =1, téz, také, taky / bana = dul / banovat = l'utovat’ / bedac = ubozaci, ho-
lota / bron = brnenie / zbroj = pancit / butlavy = sprachniveny = trouchnivély, prach-
nivy / detva = deti / ¢udno = podivn€ / grun = lesnatd, travnata stran / jagat sa =
skviet’ sa, lesknlit’ sa, ziarit’, mihat’ sa = tipytiti se / kondr = vétev / vychytit' sa =
vybrat’ sa, vydat’ sa (na cestu) / vytrcat’ sa = ukazovat’, pysit sa, honosit’ sa = chlou-
biti se / zora, zore = Cervanky / zvat’ sa = nazyvat’ sa, volat’ sa = jmenovati se. V tre-
tom zvizku kniznice, vo vydani Kalin¢iakovej Restavrdacie (1950), pri Slovnicku,
ktory spracoval Jan Frli¢ka, mozno pod ¢iarou najst’ odkaz na ¢eského Citatela, v da-
nom pripade aj s istym vysvetlenim nejednotnosti spracovania hesiel: ,,Pre ceskych
Citatel'ov uvaddzame osobitny vyklad len vtedy, ak pre ¢estinu nie je dost’ jasné slo-
venské tlmocenie* (Frlicka 1950, s. 177). V realizécii to potom (podobne ako pri
Hviezdoslavovych Odkazoch) vyzera napr. takto: barbora (zart.) = basa, najhlbsi
strunovy nastroj / barborads = basista, kto hra na base / blandr = koziar, kozkar, ko-
zusnik / drmat’ = prudko mykat’ = lomcovati, tfasti / grof = prislusnik vyssej Sl'achty
= hrabé¢ / figliar = kujon, huncut, lapaj = Sibal, ctverak, Selma.

Ide, ako vidno, o vskutku Specifickil podobu lexikografického spracovania agno-
nymickej, recepcne potencialne problémovej lexiky literarneho diela v slovensko-Ces-
kom kontexte. Skiimavejsi pohl'ad na jednotlivosti by v konkrétnych slovnickoch od-
halil viac, na tomto mieste ide o zakladné predstavenie pristupu a postupu. Citatelovi
sa ponukalo (a, ked’ vezme knihy do rik dnes, aj stale pontka) spracovanie agnony-
mickych slov v podobe, ktora nijako nenaznacuje, ¢i po znamienku rovnosti nasleduje
»vykladova slovenska* alebo ,,prekladova ceska‘ Cast’ hesla — vyplyva to len z prislus-
nosti slova lexémy (¢i ,,textového slova®, lexie) k slovencine alebo CeStine. V situdcii,
ked’ po znamienku rovnosti nasleduje bivalentné slovo patriace do slovenskej aj do
ceskej slovnej zasoby, je pri takomto pristupe prava Cast’ hesla sucasne vykladova
i prekladova (napr. bdl = ples / belasy = modry / papirosa = cigareta / regula = pra-
vidlo), spracovanie hesiel s dvoma znamienkami rovnosti (ukazujiicimi postupnost’
vykladu a prekladu) naznacuje slovensko-ceski1 ,,komplexnost™ explikacie (jagat' sa =
skviet’ sa, leskntit’ sa, ziarit’, mihat’ sa = tipytiti se / odkvdcnut = bezvladne odpadnit
= sklesnouti). Maximum, ¢o sa vSak celkovo o pristupe k spracovaniu slovni¢kov
a o rozmanitej podobe hesiel v HK ako informéacia pre pouZzivatela/Citatel'a hovori, je
poznamka pri Slovnicku Jana Frlicku — v inych knihach sa neopakuje."”

1 Uplatnenie ramcovo trojakého spracovania mozno demonstrovat’ aj na prikladoch z neskorsich
publikacii, napr. na niekol’kych heslach z jednej dvojstrany Slovnicka J. Oravea z Jégého Adama Sanga-
lu (1952, zv. 13, s. 322 — 323). Aj tu je Cast’ heslovych slov vylozena pomocou slovenskych synonym,
resp. vykladovej perifrazy: naobldpat' = naobjimat’ / nepobadat’ = nespozorovat’, nepostihnut’ / nesladit’
sa = nechciet’ sa, neziadat’ sa / okruch = krajec / opacha = nieco ozrutné, vel'ké; ina ¢ast pomocou Ces-
kych ekvivalentov: obdale¢ = opodal / odkrivkat = odkulhati / okriviet = zchromnouti / otlkat = otlou-
kati; pri Casti nachadzame kombinaciu obidvoch: nedbaj = nedbanlivec = nedbalec / nevdojak = neve-

domky, mimovolne, nevedno ako = bezdécné / opdlat’ = pohojdavat’ (napr. vol'ne visiacimi nohami) =
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Prvé slovnicky HK, ako vidno, explicitné oznacenie ,,Ceskej zony* v heslovej
stati neobsahovali. Jej oznacenie pomocou skratky ¢. sa objavilo po istom Case, ako
to napr. ukazuje habovstiakovsky priklad z r. 1953: vhor = hore, nahor, ¢. vzhiru.
Také je napr. spracovanie niektorych hesiel v Slovnicku Eleny Smieskovej k Zlieb-
kom J. G. Tajovského (1953, zv. 18): jarok = ¢. poticek, struzka / obriadit = ¢. dati
do potadku, upraviti, o€istiti / okopniet' = roztopit’ sa (o snehu); €. roztati / ostara =
¢. potiz, neptijemnost / pestva vystrdjat’ = ¢. dovadéti / zvarat Saty = ¢. vyvatovati
pradlo. Porov. aj hesla Slovnicka Marie Salingovej v knihe Reci a state L. Stira
(1953, zv. 21): bedarit' = ¢. nuzné€ ziti / besny = €. vztekly / daromnica = ¢. malicher-
nost, hloupost / hliviet' = €. lenivéti / chyr = ¢. povést, slech / potkynat' sa = ¢. klopy-
tati. Popri ,,vykladovo-prekladovych® heslach s oddelenim ceského prekladového
ekvivalentu pomocou skratky ¢. (typu bosora = bosorka, striga, ¢. ¢arodé&jnice) stre-
tavame — ako jeden z prikladov nejednotnosti spracovania — i ,,dvojkombinaciu®
vyznacujucich prostriedkov, druhé znamienko rovnosti spolu so skratkou ¢.: pomky-
nat' (sa) = posuvat’ (sa) = ¢. posunovati (se) / snar = rojko = €. snilek / zahliadat’ =
zazerat, ganit’ = ¢. posupn¢ hledeti.

Vo vyuzivani skratky ¢. na oznacenie prekladove;j asti hesiel prilohovych slov-
nickov HK mozno vidiet’ koncepéné edi¢né rozhodnutie, ¢as vovadzania a aj vlastna
prax koncipovania hesiel s tymto oznacenim sa u jednotlivych autorov lisili. Ako-
kol'vek, uz v priebehu prvého desatrocia zretel’ na ¢eského Citatel'a v HK ustupoval,
pritomnost’ ¢eskych ekvivalentov redla a prilohové slovnic¢ky sa postupne z vykla-
dovo-prekladovych zacali menit’ na vnutrojazykové vykladové slovenské agnony-
mické textové literarne slovnicky. Uz v pétdesiatych rokoch vychadzali aj knihy
s prilohovymi slovni¢kami, aké st v knihach vydavanych v slovenskom prostredi
beznejsie, znamejsie a aj prirodzenejsie, t. j. so slovnickami, ktoré sa ststred’uju na
lexiku potencialne problémovu z hladiska slovenského citatel'a a podavaju ju s vy-
svetlenim pomocou slovenskych vykladovych prostriedkov (perifrazou ¢i vyklado-
vym synonymom, niekedy s vymedzujiicou sémantizaciou).?

pohupovati. Z jednotlivosti sa napr. so zretel'om na prijat stratégiu uvadzat’ ¢esky ekvivalent, len ak je
vyklad pomocou slovenskych synonym (alebo slovenskej vykladovej perifrazy) nedostato¢ny, mozno
pristavit’ pri vyklade slova ozembuch = netrebak, prisprosty, nasprostasty. V danom pripade asi narecové
slovo netrebdk (netrebny) nie je a nebolo dost’ instruktivne ani pre slovenského, nieto ¢eského citatel’a,
pri uéinnosti vykladovych synonym prisprosty, nasprostasty mozno ako prekazku porozumenia na ces-
kej strane vidiet’ skutocnost’, ze slova sprosty v slovencine a cestine predstavuji medzijazykové homo-
nyma — na zradnost’ ich vzt'ahu upozoriiuje napr. osobitna priloha Homonymda v kalalovskom slovniku
(K. Kalal — M. Kalal 1923; M. Kalal 1024), V. Budovicova explicitne uvadza ich komunika¢ni/semiko-
munikacnu chulostivost’ (Budovicova 1987; v Sirsich stivislostiach slovensko-ceskej lexikalnej homony-
mie Nabélkova 2017b). Otazka zodpovedajicej primeranosti spracovania jednotlivych hesiel prirodzene
vystupuje vo vSetkych prilohovych slovnickoch.

20'So struénymi slovenskymi vykladovymi slovni¢kami vysli napr. V otroctve L. Podjavorinske;j
(1954 — zv. 25, slovni¢ek V. Bun¢akova), Obrazy a rozmary G. Zechentera-Laskomerského (1955 — zv.
29, slovni¢ek Z. Gasparikova) &i Z povinnosti J. Cajaka (1957 — zv. 35, slovni¢ek J. Stolc). Niektoré
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Osobitny zretel’ na ¢eského ¢itatel'a, premietany do podoby prilohovych slovnic-
kov, sa sice pri priprave aj propagacii HK sporadicky spominal, no sustredenejsia kri-
tickd lingvisticka pozornost’ sa tejto Specifickej koncepcii textovej lexikografie neve-
novala. Pokial’ viem, cielené zameranie na ,,¢esky moment* slovnickov HK obsahuje
len analyticky ¢lanok Véry Svobodovej Hviezdoslavova kniznice v Casopise Nase fe¢
z 1. 1951. Prejduc prvymi piatimi zvizkami autorka prichadza k zaveru, zZe ,,vcelku
jsou slovnicky ke svazkiim Hviezdoslavovy kniznice vypracovany dobie®, mozu Ces-
kym ¢itatel'om ul'ahovat’ porozumenie slovenskych diel a prispiet’ tak k bratskému
spoluzitiu na poli kultiry (Svobodova 1951, s. 172), pravda, poukazuje aj na niektoré
nedostatky s cielom pozitivne prispiet’ k vtedy esSte zivej dobovej praxi. Viac nez cel-
kovej koncepcii venuje sa konkrétnym typovym nedostatkom a chybam.?!

V spitnom pohl'ade mdézeme existenciu prilohovych slovnickov HK zohl'adiuju-
cich jazykové potreby ceskych Citatel'ov slovenskych literarnych textov — v duchu vse-
obecnejsej formulacie o ,.bratskom spoluziti na poli kultiry (a s vyuzitim sucasného
pojmového aparatu) — vnimat’ ako jeden z prejavov dobovej kulturnej politiky a jazyko-
vého planovania so zameranim na pestovanie biliterarnosti spolu s podporou rozvoja
bilingvizmu v ¢esko-slovenskom kontexte. V takom nasvieteni sa ukazuje, ze A. Habov-
Stiak svojimi slovni¢kami sucasne s lexikografickou pomocou slovenskym citatelom
vstupil aj do procesu spolocenského rozvijania ¢esko-slovenskych / slovensko-¢eskych
medziliterarnych vztahov druhej polovice 20. storocia. Pred bliz§im predstavenim troji-
ce jeho slovni¢kov je vhodné pristavit’ sa eSte aspon v kratkosti pri tradicii literdrnej
textovej lexikografie v kontexte pestovania ¢esko-slovenske;j biliterarnosti a charakteri-
zacii textovej lexikografie ako Specifickej formy jazykového manazmentu.

3.2. SLOVNICKY HVIEZDOSLAVOVEJ KNIZNICE V SLOVENSKO-

-CESKEJ LINII LEXIKOGRAFICKEHO PESTOVANIA

BILITERARNOSTI A BILINGVIZMU

Literarne textové slovnicky ako opora pre ¢eského Citatel’a pri Citani slovenské-
ho literarneho diela v originali maju v ¢esko-slovenskom kontexte davnu historiu.

;

knihy vysli uz v 50. rokoch bez slovnickov, napr. Kronika P. Jilemnického (1958 — zv. 46), Mladost
M. Figuli (1959 — zv. 48).

21V kritickych poznamkach k jednotlivostiam V. Svobodova uvadza, ze mnohé lexikalne diferen-
cie potrebné pre ¢eského Citatel'a v slovnickoch chybaji, nie vzdy st vylozené pomenovania stivisiace
s osobitost’ami slovenského zivota. Na dokladoch zo slovnickov ukazuje, ako sa niektoré slova vyklada-
ju len slovenskym ekvivalentom, no takym, ktory je pre ¢eského citatel'a tieZ neznamy (na porovnanie
pozri napr. pozn. 19), niekedy sa vyskytuju nezivé ceské ekvivalenty zo starSich ¢eskych slovnikov
(pripadne aj vykonstruované ceské slova), v inych pripadoch spracovanie podava neuplny, nepresny
alebo nezretel'ny vyklad. Hoci autorka nedostatky, na ktoré obracia pozornost’, nepovazuje za zasadné,
nazdava sa, ze by pri priprave slovnickov bola prospesna spolupraca s ¢eskymi odbornikmi (Svobodova
1951). StrucnejSie zmienky ndjdeme aj inde — v dobovej situécii niekol’ko kritickych slov vo vztahu
k jednotlivostiam aj k celku (,,Slovni¢ky nie st na rovnakej Grovni a buda vyzadovat’ viacej starostlivos-
ti...“) venoval slovni¢kom v $ir§ie koncipovanom ¢lanku Hviezdoslavova kniznica Jan K. Garaj (1955).
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Do ich existencie sa kontinualne premietala Specificka situacia vzajomnych vzta-
hov, ktorej uchopenie sa v literarnovednom komparatistickom pohl'ade premietlo do
konceptu osobitného cesko-slovenského medziliterarneho spolocenstva, predstavu-
juceho zvlastnu formu bezprostredného spoluzitia s intenzivnou mierou vyvinovej
interakcie. V reflexii ¢esko-slovenského medziliterarneho spolocenstva frekvento-
vane vystupuju suvztazné pojmy bilingvizmus a biliterarnost’ — z hl'adiska prijima-
telov literarnych textov biliterarnost’ znamena schopnost’ vyuzivat’ jazyky dvoch
literattr, svojej i tej, s ktorou je v kontakte.??

V naSom pohl’ade je pri prilohovych textovych slovnickoch vo vztahovom poli
komplexného ,,biliterdrneho procesu® dolezité, ze su cielené na prijimatel’a — smeru-
ju k historicky postupne sa rozsirujucemu okruhu Citatel'ov s ciel'om ulahcit’, podpo-
rit’ a ,,skvalitnit* bezprostrednii medzijazykovu literarnu komunikaciu a v SirSom
horizonte prispievat’ k prehlbovaniu a upeviiovaniu biliterarnosti. Pre ¢esko-sloven-
sky kontext je prizna¢né, Ze v rovine jazykovych kompetencii ¢itanie textu v druhom
jazyku ,,bazalne zabezpecCuje* receptivny bilingvizmus oprety o vzajomnll zrozumi-
telnost’ blizkopribuznych jazykov charakterizovanych vyznamnou mierou zhdd na
vSetkych rovinach. Je v§ak zrejmé, Ze pri recepcii literarneho diela vstupna receptiv-
na bilingvalna kompetencia Citatel’a opierajuca sa o primarnu zrozumitel'nost’ jazy-
kov nestac¢i — do komplexu existujucich jazykovych bariér sa osobitne premieta Siro-
ké spektrum lexikalnych medzijazykovych diferencii aj kultirne Specifickych lin-
gvorealii. Pri nedostato¢nej znalosti druhého jazyka vSeobecne moZze existencia ja-
zykovych rozdielov v dvojjazykovej komunikdcii viest’ k semikomunikécii, ku ko-
munikaénym Sumom, neporozumeniam aj nedorozumeniam.”? Medziliterarna ko-
munikécia ako forma nepriamej komunikécie je aj vzhl'adom na komplexnost’ zaht-
najucu estetické posobenie v tomto smere este zranitelnejsia.

Pre literarnu textovi lexikografiu v ¢esko-slovenskom kultirnom priestore je pri-
znacné, ze sarozli¢né formy explikacie diferen¢nych, ,,nezndmych ¢i menej znamych*,
agnonymickych slov priamo v texte ¢i v samostatnej prilohe zacali objavovat’ spontan-

2 Vyvinu Cesko-slovenskych/slovensko-¢eskych jazykovo-literarnych vztahov a premenam ich
koncep¢ného uchopovania bolo venované vela pozornosti (jej obzor pozri napr. v encyklopedickom
hesle Nab&lkova 2017a). K téme biliterarnosti pozri napr. Durisin (1975), Rosenbaum (1987), Zelenka
(1998), Nabelkova (2019, 2020), aktualne Patkova (2024). Odlisné dobové konceptualizacie ako ,,Ces-
koslovenska literatura® sacasnym tivaham o biliterarnosti nebrania, porov. v tomto smere formulaciu
D. Duriina: ,,Pri hodnoteni dejinného useku od osvietenstva po sti¢asnost’ v podstate niet pochybnosti
o existencii dvoch samobytnych literarnych uzov, samostatne sa vyvijajicich narodnych literatur s vlast-
nou vyvinovou dynamikou a diferenciacnym procesom. Preto mozno celkom objektivne konstatovat’, ze
slovensko-ceské a ¢esko-slovenské literarne vzt'ahy maji v tomto dejinnom useku medziliterarny cha-
rakter v pravom zmysle slova, i ked’, pravda, s pritomnost'ou niektorych Specifickych momentov, ktoré
svojou povahou pripominaju vztahy vnitroliterarne (...) (Durigin 1975, s. 337).

2 Termin E. Haugena semikomunikdcia adaptovala Viera Budovi¢ova na pomenovanie javu ,,ne-
uplnej* ¢i ,,neplnohodnotnej* ¢esko-slovenskej komunikacie navodenej neosvojenymi medzijazykovy-
mi rozdielmi (Budovic¢ova 1987, 1988; porov. tiez Sloboda 2004, 2017).
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ne, neskor sa prilohové slovnicky stali viac ¢i menej pravidelnou sucast'ou $pecializo-
vanych edicii (napr. Nabélkova 2015, 2020). Ddlezité je pritom zdoraznit', ze v stihrne
dvojjazy¢nej literarnej textovej lexikografie (¢i, ako v pripade HK, lexikografickej
praxe s dvojjazy¢nym momentom) absolitne prevazuji slovnicky adresované ceské-
mu citatel'ovi slovenskych literarnych diel. Mnohé diela slovenskych autorov v 19.
a 20. storo¢i vychadzali v ¢eskom prostredi, pritomnost’ lexikografickej Citatel'skej
opory sa za takych okolnosti javi prirodzena. Je aj prirodzené ich existenciu vnimat’
ako dobovy prispevok k rozvijaniu bilingvizmu a biliterarnosti.** V suvislosti s pred-
stavenou Specifickou edi¢nou praxou v HK nds vSak prednostne zaujima oficialna linia
cielenej investicie do prilohovej slovensko-Ceskej textovej lexikografie pri vydavani
slovenskej literatury v slovenskom vydavatel'skom prostredi. Ako bezprostredna pred-
chodkyfia v tejto linii vystupuje prvorepublikova mati¢na edicia Citanie Studujiicej
mladeze (dalej CSM), kde slovensko-Geské prilohové slovnicky s cielom podporne
rozvijat’ slovensko-Cesku biliterarnost’ predstavuju prejav dobovej kultarnej politiky
zameranej na rozvijanie a prehlbovanie c¢esko-slovenskych vztahov a kultirne stmel’o-
vanie spolo¢nosti. V prvom desatro¢i edicie CSM zaéinajiic rokom 1922 boli diela
slovenskej literatiiry opatrené , klasickymi‘ slovensko-ceskymi diferenénymi slovnic-
kami s deklarovanym ¢eskym adresatom slovenského textu.

Do edi¢nej praxe prilohovej textovej lexikografie sa teda v obidvoch obdobiach
bezprostredne po zasadnych dejinnych otrasoch a zvratoch premietal zretel’ na pes-
tovanie Cesko-slovenskej biliterarnosti, t. j. na rozvijanie schopnosti a pripravenosti
Ceského ¢itatel'a prijimat’ slovensku literaturu v originali. Pri CSM a HK ako edici-

24K tomuto ¢asu sa viaze aj vydanie prvého diferenéného Slovnika slovenskoceského a ceskoslovenské-
ho (1896) Karla Kalala a Karola Salvu so vstupnymi slovami odkazujticimi aj do literarnej sféry: ,,Cte-li Cech
knihu slovenskou, naskytne se mu tu a tam slovo neznamé; také Slovakovi pii ¢teni knihy ceské. I sestavili
jsme proto slovnik, ktery obsahuje takovato rozdilna slova, tedy slovnik rozdilnych slov ¢ili diferencionalni.*
Na slovnik Kalala a Salvu ako lexikograficki lastovicku, od ktorej sa odvija prax vydavania diferenc¢nych
slovnikov v 20. storo¢i (Gajdosova 2014), jestvujii rozlicné dobové odporucajuce odkazy — mozno tak sledo-
vat’ aj prepojenie tohto samostatne vydaného diferencného slovnika a rozlicnych prilohovych slovnickov.
Odkazuje nai napr. FrantiSek Frydecky v knihe P. O. Hviezdoslava Bdsné biblické, vydanej v Prahe v roku
1911 po slovensky (hoci pod ceskym nazvom) ¢i Josef Svitil, ktory pripravil (a tvodom a slovni¢kom doplnil)
prazské vydanie knihy S. Hurbana Vajanského Herodes a jiné basneé (1912) (Nabélkova 2020). K vydavaniu
slovacik v ¢eskom prostredi pozri napr. Zelenkova 2009; Zelenkova — Pokorny 2004.

25 Autorom prvych slovensko-¢eskych slovnickov v CSM bol klasicky filolog Frantisek Hefman-
sky, posobiaci v medzivojnovom obdobi na Slovensku, v rokoch 1920 — 1926 ako tajomnik Matice
slovenskej aj tajomnik jej jazykového odboru (ku komplexnému pdsobeniu F. Hetmanského pozri Na-
bélkova 2022). Jednoduché spracovanie (uvadzanim Eeskych ekvivalentov, pripadne vykladovou perif-
razou) mozno predstavit’ na heslach zo Slovnicka k Hajnikovej Zene (CSM 2/1922): bralo bradlo, uskali,
skala / brav vept / bridit sa hnusiti se, oskliviti se / broniet sa rditi se, zapalovati se, Cervenati se / cifio-
vat zdobiti, krasliti / cusat’ mlCeti, byti tiSe / detva déti / driecny urostly, ztepily, hezky / hajnicit byti
hajnym / hliviet' hniti, lenoSiti / hola hola lesni stran / figliar Sibal, Ctverdk, Selma / hlaven hlaven
(u pusky); ohofené poleno, oharek / krpce opanky, kozena obuv s feminky / pilit tezati (pilou) / popri pii,
podle / sitno peklo / smutit byti smuten, truchliti / statocny poctivy, fadny / statok dobytek.
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ach zameranych na spristupnovanie diel slovenskej literatary Sirokym kruhom slo-
venskych a ¢eskych ¢itatel'ov a formovanie literarneho kanonu v prelomovych obdo-
biach — po vzniku CSR a v povojnovom obdobi — predstavuje tato edi¢na politika
realizovana v Matici slovenskej sti€ast’ SirSie chapanej kulturnej politiky spolo¢ného
cesko-slovenského Statu presahujucej slovenské literarne prostredie. Ak textovu le-
xikografiu s jej cielom poskytnut’ jazykova oporu na ulah&enie a prehibenie literar-
nej komunikacie mozno vo vSeobecnosti vnimat’ ako formu jazykového manazmen-
tu, dvojjazycnd textova lexikografia predstavuje osobiti formu jazykového ma-
nazmentu v medzijazykovom literarnom procese (bliz§ie Nabélkova 2019, 2020).
Zretel’ na Ceského cCitatel’a, dolozeny v edi¢nej vybave knih pritomnost'ou Spe-
cificky koncipovanych prilohovych slovni¢kov, obidve edicie spéja, sucasne sa vSak
v tomto smere aj vSeli¢im lisia. OdliSuje ich napr. to, ze deklarovanym ¢eskym cita-
telom CSM a adresatom prilohovych slovni¢kov boli eski §tudenti, ktorym jednot-
livé slovenské literarne diela predpisovali aj Studijné plany,* na rozdiel od blizsie
nespecifikovaného okruhu potencialnych ceskych ¢itatelov HK. Podrobnejsi pohl'ad
na vyvin textovej lexikografie v obidvoch ediciach pri vzajomnom porovnani by
vyzadoval vel'a priestoru. V stru¢nosti mozno k CSM povedat’, ze prilohové slovni¢-
ky tu prekonali vyvin od jednoduchych slovensko-¢eskych slovni¢kov prvych rokov
k neskorsim slovnickom ,,hybridného charakteru* adresovanym slovenskému aj ces-
kému Ccitatel'ovi, ktoré predstavuju isty predobraz lexikografickej praxe v HK —
a d’alej k slovenskym slovni¢kom koncipovanym uz bez zretel'a na ¢eského Citate-
I'a.?’ Pri obidvoch velkych vydavatelskych projektoch, CSM a HK, existuji popri
rozdieloch aj viaceré filiacie a priame (vydavatel'ské, personalne, v comsi i koncepc-
né) prepojenia a nadviznosti.?® Inititucionalna vizba i personalne prepojenia CSM

2 7 &eskych filologov slovni¢kom v CSM a ich vyuZitiu v uéebnom procese kontinualne venoval
pozornost’ napr. Alois Gregor, v Casopise Nase fec sa ich dotkol Josef Zubaty pri hodnoteni a odportca-
ni CSM pre eské §koly (,,protoZe se nam zda nutné, aby i deska studujici mladez, nase budouci inteli-
gence, poznavala slovenské pisemnictvi a s nim slovenskou dusi, slovensky zivot™) (Zubaty 1925; bliz-
Sie k reflexii CSM Nabélkova 2020).

27 Na spritomnenie edi¢ného obrazu CSM treba povedat, Ze jednotlivé knizné zvizky v priebehu
rokov vychadzali s tym istym ,,poradovym ¢islom* opakovane, v nezmenenej podobe alebo s istymi tGipra-
vami, ktor¢ sa tykali aj prilohovych slovnickov. Napr. Hviezdoslavova Hdjnikova zZena v prvom vydani
(1922) aj vo stvrtom vydani (1937) vysla s prilohovym slovensko-¢eskym slovni¢kom F. Hefmanskeého,
v piatom vydani (1941) sa Citatel'om nenukal Ziaden slovnik a Sieste vydanie (1949) vyslo s novym prilo-
hovym slovnickom, ktory vypracovala M. Marsinova, na rozdiel od diferen¢ného slovensko-ceského slov-
nicka F. Hefmanského uz ako vnutrojazykovo koncipovany slovnik bez pritomnosti ¢eskych ekvivalentov.

28 Personalne prepojenie vystupuje predovsetkym v postave K. Rosenbauma, referenta Literarno-
historického odboru Matice slovenskej (1947 — 1951), ktory na prelome Styridsiatych a péatdesiatych
rokov redigoval CSM (pri¢om jeho podpis tu nachddzame napr. aj pod slovni¢kom vo Fybere z malo-
mestskych rozpravok Janka Jesenského z r. 1951) a redigoval i HK (porov. pozn. 16). Medzi autormi
vydavatel'skych priloh v obidvoch ediciach s hviezdoslavovskym lexikografickym prispenim stretava-
me M. Marsinovii. K. Rosenbaum a M. Marsinové sa v CSM stretli v r. 1949 pri Siestom vydani Hdjni-
kovej zZeny (pozri pozn. 27) a v tom istom roku aj v HK pri vydani Hviezdoslavovych Odkazov.
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a HK vytvarali predpoklady aj na prenos inSpiracii a skusenosti vo sfére textovej
lexikografie.

Z hladiska koncepéného vyvinu textovej lexikografie v sledovanej linii CSM
— HK sa treba osobitne pristavit’ pri posobeni Jana K. Garaja, ¢inovnika Matice slo-
venskej, ktory CSM v tridsiatych rokoch redigoval. Jan K. Garaj je v lingvistickom
prostredi znamy predovsetkym ako autor lexikografického diela Prirucny slovnik
diferencidlny a synonymicky (1937a). Slovnik vysiel ako 45. zvizok CSM, vznikovo
i obsahovo bol s ediciou tesne spity. Eugen Jona v dobovej recenzii pisal: ,,Pri jed-
notlivych vydaniach v Citani $tudujucej mladeze byvaly slovnicky, ktoré neobvyklé
a od Cestiny odchylné vyrazy vysvetlovaly ¢eskymi slovami alebo zndmymi syno-
nymami. Prvou, no nie jedinou tlohou nového slovnika Garajovho bolo nahradit’ tie
slovnicky* (Jona 1937, s. 644).2° Pohl'ad do nasledujicich publikacii CSM ukazuje,
ze sa to vskutku udialo a ze d’alej ako novy typ lexikografickej opory vystupovali
v ramci supisu povinného ¢itania odkazy na Garajov slovnik. Okrem iného sa pritom
ukazuje, Ze v pdvodne zvazovanom nazve slovnika bola spitost’ s ,,povinnym $kol-
skym ¢itanim™ zretel'nejs$ia — tak vo vydani Timravinho Vyberu z diela z r. 1937
vidno odkaz na ,,Slovnik jazykovy k slovenskej literatire na skolach. Sv. XLV.
(V tlaci.), no v tom istom roku napr. v tretom vydani Detvana (ktory este v r. 1934
v druhom vydani vysiel so slovensko-¢eskym slovnickom Cyrila Chorvata) uz vy-
stupuje pod nazvom Prirucny slovnik diferencialny a synonymicky.

V naSich stvislostiach je zaujimavé, ze prave pohl'ad do Garajovovho ,,hybridné-
ho* diferencidlno-synonymického slovnika z . 1937 ukazuje pribuznosti so spracova-
nim prilohovych slovnickov v HK. Predobraz Garajovho slovnika mozno pritom najst’
uZ v jeho vlastnom pristupe k prilohovym slovensko-¢eskym slovnickom v CSM.
V slovni¢ku k Tajovského Vyboru z rozpravok (CSM 42/1936) vidno, ako v spracova-
ni niektorych hesiel uz pri heslovom slove (odlisne od praxe F. Hefmanského) neza-
chytava len jeho Cesky ekvivalent (¢i ekvivalenty), ale uvddzanim slovenskych sy-
nonym ,,posiliiuje slovensku stranu‘ hesla: ciesia kdlna (pre vozy a nacinie) — kilna
(pro vozy a naradi) / glemba tarbak, pomaly — t¢zkopadny, louda / just (z lat. iuste)
jednako, preca — ptece / odedza povojnik — chiivka (pruh latky na chovani ditéte).
V Prirucnom slovniku diferencialnom a synonymickom, ktory uz nie je ,,prilohovym
slovnickom*, konkrétne hesla potom vyzeraju takto: ciefia kolna (pre vozy a nacinie)
— ktlna, podsttesek / glemba, glembaj, grifio, grinavec, tarbdk, chumaj, chruno — lou-
da/ just (nem., z lat.) jednako, preca, prave, priam preto, na protiven — ptece, zrovna /
odedza povojnik; Sata, odev — chiivka (pruh latky na chovani ditéte).

2 Podobne to v Slove a slovesnosti formuloval Dudovit Novak: ,,Dilo Garajovo je totiz hlavné
v ¢asti diferencialni urceno pro historické zemé: maji se jim nahradit malé diferencni slovnicky, které
byly dosud piipojovany k velké ¢asti svazki stfedoskolské ¢etby v uvedené sbirce a které se maji po-
stupné z dalSich vydani vypoustéti (Novak 1938, s. 61).
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V tvode slovnika J. K. Garaj pise, ze povodne mal obsahovat’ len slova menej
zname a také, ktoré treba vysvetlit' ¢eskému citatel'ovi. Rozhodol sa vSak pdvodnu
koncepciu diferenéného slovnika pozmenit’ a zostavit’ synonymicky slovnik, ktory
by ,,najvhodnej$im spdsobom spristupnil ¢im vicsie bohatstvo slovné (...), lebo ta-
kéato pomobcka jazykova nam doteraz chybala®. Podrzal pritom i povodnu intenciu,
aby bol slovnik vhodnou priruckou aj ¢eskému citatel'ovi — ¢eské ekvivalenty vsak
neuvadza systematicky: ,,Rozumie sa, tam, kde slovenské slova shoduju sa s cesky-
mi vyznamove, alebo su nie vel'mi odlisné hlaskoslovne — ¢eské slova vystaly* (Ga-
raj 1937a, s. 3). Vysledkom je lexikografické spracovanie asi 7000 hesiel, v ktorom
sa spojenie principov diferencného a synonymického slovnika premietlo do dispa-
ratnosti, rozmanitosti heslovych typov. Tak popri heslach, kde pri heslovom slove
sustredil slovenské (blizke aj vzdialenejsie) synonyma s naslednym ceskym ekviva-
lentom ¢i ekvivalentmi (clivost’ tesknost’, smutok, zial’ — tesklivost’ / farbisty pestry,
rozmanity, rozli¢ny — barevny / zrezka rezko, ¢erstvo, obratne, $ibko, hybko — ¢ile,
kiepce), obsahuje slovnik aj hesla, ktoré zachytavaju Cisto slovenské synonymické
rady, ktoré ,,navodne* obsahuju aj ¢esky ekvivalent, napr. v hesle brechat’ Stekat’,
havkat, blavkat, d’avat, davkat’ moze byt pre ceského pouzivatela slovnika opor-
nym slovom uz sloveso $tekat’’* Na namietky o krizeni principov v slovniku uverej-
nenych v Slovenskych pohladoch J. K. Garaj v odpovedi za recenziou E. Jonu napi-
sal: ,,Vec je predsa celkom prostd: k danému heslu sa sostavily synonyma, a ked’
ceskému citatel'ovi dostatocne a dost’ jasne nevysvetlily slovenské slovd vyznam
hesla, pripojily sa ¢eské slova®™ (Garaj 1937b, s. 644 — 645). V kone¢nom ddsledku
je spracovanie lexiky v slovniku v mnohych smeroch nesystematické, nedosledné
a neraz zavadzajuce. Co viak treba osobitne zdoraznit' — spojenim a dodatodnym
rozpracovani hesiel jednotlivych slovni¢kov z CSM a ich vydanim v samostatnom
lexikografickom kompendiu stratil sa typ zopétia prilohového slovnicka a literarne-
ho textu, ku ktorému bol ako edi¢ny aparat pripojeny (od coho sa odvijala aj podmie-
nenost’ vykladu slova jeho konkrétnym textovym vyskytom v danom diele), no na
spol’ahlivejsi vys$si stupen spracovania literarne exponovanej vnutrojazykovej ¢i me-
dzijazykovej agnonymickej lexiky slovnik ako celok nepokro¢il.

Garajov slovnik predstavuje z rozli¢nych hladisk pozoruhodny fenomén. Jeho
pokus o spojenie diferenéného slovensko-¢eského slovnika a synonymického slov-
nika bol v kritikdch z metodologického lexikografického aspektu (nekompatibilita
principov spracovania) a v suhre s tym aj z hl'adiska konkrétneho spracovania hesiel
odmietnuty (osobitne kriticky sa mu podrobne venoval Cudovit Novak 1938, 1939;

30 Stoji vari za to spomentt, ze problematika vzajomnych vztahov slovenskych a ¢eskych syno-
nymickych skupin s ich prekryvanim, ktora sa v Garajovom slovniku takto Specificky vynorila v lexiko-
grafickej praxi, predstavuje jeden z aktualnych vyskumnych okruhov porovnavacej lexikologie (Nabél-
kova 2013).
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porov. Gajdosova 2014). Akokol'vek by sme hodnotili jeho koncepciu a realizaciu,
je zrejmé, ze v sledovani otazky pestovania ¢esko-slovenskej / slovensko-¢eskej bi-
literarnosti a jej lexikografickej podpory a opory predstavuje Garajov slovnik v po-
rovnani s prilohovymi slovni¢kami v jednotlivych knihéach $pecificky posun smerom
k Skolskému textovému slovniku vnutrojazykovych aj medzijazykovych agnonym
zalozenému na lexikalnom materiali slovenskej literatiry a adresovanému sloven-
skému i ¢eskému Citatel'ovi. V naSom pohlade zaujima osobité postavenie aj tym, Ze
zavrSujuc takto na jednej strane investicie do pestovania slovensko-ceskej biliterar-
nosti v mati¢nom CSM v medzivojnovom obdobi, predstavuje mostik ponad obdo-
bie $tyridsiatych rokov (ked’ sa ¢itatePom v CSM pontkali slovnicky vnitrojazyko-
vych agnonym bez zretel'a na ¢eského Citatel'a) k povojnovému obdobiu a edi¢nej
praxi v HK. Aj pri zbeznom pohl'ade je zrejmé, Ze napriek spominane;j kritike mnohé
prilohové slovnicky vo vydaniach HK zaciatku patdesiatych rokov garajovsky ,,sy-
nonymicko-diferen¢ny model* (pri rozdielnom formalnom stvarneni) vyrazne pri-
pominaju. Zacielenie pozornosti na typy textovych slovnikov v ¢esko-slovenskom
medziliterarnom procese nas — pri vSetkych opravnenych vyhradach — opraviuje
pripisat’ Garajovmu slovniku v tomto smere osobitné postavenie.

Nadviznost CSM a HK, ktora je zrejma v podobe hesiel, ukazuje sa aj v sprie-
vodnych komentaroch. Spominala som uz vyjadrenie J. Frlicku vo vydani Kalincia-
kovej Restavracie v HK (Frlicka 1951) o vzajomnom obsahovom prepojeni sloven-
skej vykladovo-synonymickej a Ceskej prekladovo-ekvivalencnej Casti hesla, kde sa
explicitne uvadza, ze hesla obsahuju vyklad pre ¢eskych citatel'ov len vtedy, ak im
nie je dostacujuce, dost’ napomocné slovenské timocenie. Bez vyraznejsieho zahlbo-
vania sa do jednotlivych slovnickov a ich porovnania mozno pritom povedat, ze
hoci medzi Garajovym slovnikom a prilohovymi slovnickami v HK vidno pribuz-
nost’ a v pripadoch jednoduchsich hesiel aj zhodu, celkovo autori slovnickov, ak aj
mali Garajov slovnik pri koncipovani v ruke, nepreberali mechanicky jeho riesenia
a jednotlivé hesla sa konkrétnym spracovanim liSia.*! A hoci aj mozno v spracovani
hesiel vidiet’ pribuznosti, délezité je spomentt jeden dolezity koncepény rozdiel.
V Garajovom slovniku sa heslo — v stlade s ndzvom slovnika — Standardne rozklada
na dve Casti, slovensku synonymick a ¢esku prekladovu (hesla bez ¢eskych ekviva-
lentov ponukaju ¢isto kumulaciu slovenskych synonym), kym v struktire slovnic-
kov HK slovenské synonyma uvadzané za znamienkom rovnosti zretel'nejsie vystu-
puju vo funkcii vykladovych synonym heslového slova.

31 Porov. napr. hesla durit’ hnat’, huskat, plasit, pobadat’ — honiti, pohanéti / figel’ Zart; uskok,
kujonstvo, huncttstvo, prefikanost’, furtactvo — Sibalstvi, ¢tveractvi, Selmovstvi / odpratat’ (sa) odist,
vzdialit’ (sa), odstranit’ (sa) — odkliditi (se) (v Garajovom slovniku) a durit’= pobadat’, pohanat’ = pobi-
zeti (v slovnicku M. Marsinovej, Hviezdoslav: Odkazy, 1949); figel’ = Selmovsky kousek, uskok, zert,
Stveractvi (v slovnicku L. Cunderlika, Kukuéin: Zivot, 1950); odpratat sa = odist’ = odklidit se, zmizet
(v slovni¢ku G. Horaka, Timrava: Skiisenost, Vsetko za narod, 1952).
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Pribuznost’ a rozdielnost’ uplatnenia garajovského pristupu ukazuje sa aj v po-
rovnani s malou ukazkou konkrétnych hesiel A. Habovstiaka z jeho troch priloho-
vych slovni¢kov:* (GAR) ogabat’ sa oriadit’ sa, okiepit’ sa, ustrojit’ sa, upravit’ sa /
(H-DR) ogabat sa = dat’ sa do poriadku, obriadit’ sa, upravit’ sa = upraviti se / (GAR)
azda, azdaj vari, hadam, mozno, (snad’) — snad / (H-KS) azda = snad / (GAR) cia-
gol’, ciagel’ cenctll’, cimbolec, cingel, combel’, krenec — sttechyl, rampouch / (H-EV)
ciagel’= zamrznuta voda na odkvape strechy, cencul’, ¢. stiechyl, rampouch.

Osobitne sa ziada pristavit’ pri uz spomenutom rozdiele SirSieho ,literarneho
zaberu® slovnika J. Garaja na rozdiel od spétosti prilohovych slovni¢kov s konkrét-
nym dielom, ¢o vo vyklade hesla mozno schematicky uchopit’ ako protiklad lexémy
a lexie (pravda, konkrétne to byva zlozitej$ie a rozmanitejSie — napokon, aj v tom
istom diele sa napr. slovo méze vyskytnut’ vo viacerych vyznamoch, ¢o by sa malo
odrazit’ aj v spracovani v prilohovom slovnic¢ku).

Siroké a nie prili§ zretelné garajovské spracovanie hesla zavracat’ mozno po-
rovnat’ napr. s textovo podmienenou uzsou explikaciu slova zavracat’ v Slovnicku
k EZovi Vikolinskému (bez Ceského ekvivalentu): (GAR) zavracat’ odvracat’, vyvra-
tit’; vyobracat, vyzvrtat’; shanat’, zhladivat’, zahanat’ — vyvraceti, vyobraceti; obra-
ceti; vraceti, shanéti / (H-EV) zavracat = viest po spravnej ceste, napominat’.’®

Vicsiu spétost’ s textom vidno u A. Habovstiaka napr. aj pri slove drobizg po-
menuvajucom v danom kontexte malé zemiaky, ide vSak o iny pripad — na rozdiel od
jeho spracovania v Slovnicku (aj na rozdiel od ceského ekvivalentu) konkrétne;jsi
vyklad v slovniku J. Garaja textovy vyznam slova nezahfna: (GAR) drobizg drobné
deti — drobotina / (H-DR) drobizg = ¢o je drobné (napr. deti) = drobotina.’*

4. PRILOHOVE SLOVNICKY ANTONA HABOVSTIAKA

V hviezdoslavovsko-kukuc¢inovskej textovej lexikografii A. Habovstiaka sa
osobnd lingvisticka priprava streta s roddckou znalostou oravského jazykového vy-
chodiska P. O. Hviezdoslava i M. Kuku¢ina a dlhodobym z&ujmom o ich literdrne
dielo. V jeho bibliografii su zname Studie aj knizné diela venované jazyku Oravy

32 Skratka GAR odkazuje k slovniku J. Garaja. Skratky H-DR, H-KS, H-EV tu i d’alej odkazuja
k slovnickom A. Habovstiaka, kym skratky DR, KS, EV odkazuju pri citatoch priamo k textom M. Ku-
kuc¢ina: DR — Dedinsky roman a P. O. Hviezdoslava: KS — Krvavé sonety, EV — Ezo Vikolinsky.

33 Porov. §ir§ie miesto vyskytu v Hviezdoslavovom diele: ,, Viem! " mat nevrle / mu odsekla, az
zvratil spesne zrak, / a tazko polkla. ,,No ty este vidy / nevediet zdas sa: Ze to protivi / sa mojej voli,
synku! A preds” som / ti to uz dudala, i za otca / (och, kejby ta bol lepsie zavracal / a nie ti povoloval vo
vsetkom —) [...] (EV, s. 40 —41).

34U Kukuéina: Inokedy musela mu navyberat ¢o najvicsej svabky, len aby sa s tym nemilym Skra-
banim ¢im skor odbavil. Dnes navyberal si samého drobizgu a pokorne sadol na nizucky stolcek. Skrabe
pekne, docista (DR, 154). Ako samostatny vyznam boli uz ,,drobné veci* vyclenené v Slovniku jazyka
slovenského E. Jonu a A. Janosika (1. malé, drobné deti; 2. mlad’ata; 3. drobné veci), pri zodpovedaji-
com tretom vyzname aj s konkrétnym ,,zemiakovym dokladom® z diela M. Kuku¢ina.
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v SirSom ukotveni oravského zivota, tradicii 1 folkloru, rovnako ako prace venované
jazyku diel P. O. Hviezdoslava a M. Kukucina (Hviezdoslavovi napr. 1952¢, 1952d,
1969a, 1969b, 1982a; Kukucéinovi 1972, 1982b, 1989; porov. aj literarne orientova-
nu stadiu r. 1988).

Vo vztahu k hviezdoslavovsko-kukucinovskym oravskym relaciam iného typu
v diele A. Habovstiaka zaujimavo vystupuje kniha Oravci o svojej minulosti: rec
a slovesnost’ oravského ludu (1983), kde kapitola Rozprdavania o oravskom kraji
a ludoch obsahuje aj autentické zapisy narecovych prejavov o Hviezdoslavovi
a Kuku¢inovi (Hviezdoslau aj Nadasi chodili ku mne, Hviezdoslav dovraval starému
ocovi, Poznala som Nadasieho aj Hviezdoslava, Ket prisieu Kukucin do Jasenovej
ai.). Kniha obsahuje aj strucny Slovnicek k narecovym textom, ktorého autorské uve-
denie zodpoveda uzsej charakteristike textovej lexikografie: ,,V slovnicku uvadzame
iba tie vyznamy slova, ktoré su v publikovanych textoch, t. j. nie vSetky narecové
vyznamy istého slova‘* (Habovstiak 1983, s. 359). Mnohé z tychto slov nachadzame
aj v obsaznejSom, no stale stru¢nom lexikografickom spracovani oravskej lexiky
Kratky slovnik ndrecia slovenského oravského (1995).%°

(2) Kratky slovnik narecia slovenského oravského (1995)

33V tivode slovnika — a podobne aj v knihe Twuzba po poznani (2003) — A. Habovstiak uvadza, ze
ide len o vyber zo SirSie koncipovaného Slovnika oravskych ndreci (22 000 hesiel) pripravovaného
s manzelkou Katarinou Habovstiakovou na baze zozbieranych zdznamov nare¢ovych slov.
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Tri prilohové literarne slovnicky (Habovstiak 1952a, 1952b, 1953) prirodzene
nie s oravskymi nare¢ovymi slovnikmi, hoci na ceste pomoci Citatel'ovi aj hviezdo-

slavovské a kukucinovské dialektizmy v istom rozsahu obsahuju.

Martin Kukuéin

Dedinsky roman

1952

Martin

Hviezdoslav

Krvavé somety

1952

Martin

Pavol Orszagh-Hviezdoslay

EZo Vlkolinsky

1953

i e Bratislava

(3) Titulné strany vydani knih P. O. Hviezdoslava a M. Kukuc¢ina
v Hviezdoslavovej kniznici so slovnickami A. Habovstiaka

Kladiem si za hlavny ciel’ celého textu pritiahnut’ vo vyro¢nom ¢ase pozornost’
aj k tejto sfére lingvistickej aktivity A. Habovstiaka a poukazat’ pritom na jej miesto
v SirSom kontexte, nie ako ,,drobného jednotlivého* javu, ale ako sucasti jedného
z vyraznych a pozoruhodnych pradov dobovej kultirnej politiky. Zaroven so smero-
vanim k ¢itatelom so zrete'nou ulohou v §irSom vnutroliterdrnom aj medziliterar-
nom procese mozno sucasne pri lexikologicko-lexikografickom zamerani vnimat
jeho tri prilohové slovnicky ako Specifické ciastkové autorské sondy do lexiky bas-
nickych a prozaickych diel P. O. Hviezdoslava a M. Kukucina. Podrobnejsia analyza
ich realizacie ukéazala by mnohé v kazdom smere — stoji za to aspon naznacit’ cesty
moznych pohl'adov.

Principialne délezitou problematikou spractivania prilohovych slovnickov vo
vSeobecnosti je otazka vyberu potencialne problematickej (z hl'adiska citatel'a pred-
pokladane agnonymickej) lexiky. O tejto zlozke pripravy slovnickov v HK blizsie
informacie nemame — je zrejmé, ze priprava a cely komplex spracovania stiboru
hesiel bol vzhl'adom na prijati koncepciu komplikovany diferencovanym dvojakym
jazykovym vedomim predpokladanych adresatov, Citatel'ov literarnych diel, ktoré
malo byt zohl'adnené. A. Habovstiak (podobne ako d’alsi autori slovnickov) primar-
ne disponoval slovenskym jazykovym vedomim.*® Vo vztahu k uvadzanym ceskym

36 Porov. poznamku V. Svobodovej o vhodnosti perspektivnej spoluprace autorov slovni¢kov HK
s ¢eskymi odbornikmi (pozn. 21).

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 219



ekvivalentom ukazuje sa ako jedna z ciest s predpokladanymi zaujimavymi vysled-
kami porovnanie s rozli¢nymi star§imi slovnikmi, s dobovymi i budticimi slovensko-
-Ceskymi slovnickami (publikovanymi v slovenskych, no i v ¢eskych vydaniach,
s uz spominanymi slovnickami v CSM ¢&i s Garajovym slovnikom), s budticnostne
¢asovo nie prili§ vzdialenym Slovensko-ceskym slovnikom A. Kamisa a V. Gaspari-
kovej (1967).3” Pozoruhodné vysledky v tomto smere m6zu ponukat’ aj pohl'ady do
lexiky zachytenej v paralelnych korpusoch (¢i v d’alSich zatial’ ,,neskorpusovanych*
prekladoch slovenskej literatiry do ¢estiny).

Medzi rozli¢nymi moznymi SirSimi pohl'admi sa aj vzhl'adom na slovensko-
-¢esky moment slovnickov ako osobitne zaujimavé ponuka porovnanie s diferenc-
nymi kalalovskymi slovnikmi (1896,% 1923, 1924), uz aj preto, ze cenny Slovensky
slovnik z literatiry aj ndreci bol v case vzniku HK autorom prilohovych slovnickov
k dispozicii. Vo vztahu k slovenskému vykladu lexiky literarnych autorov v iom
pristupuje pozoruhodny fakt, ze M. Kalal v Predmluve uvadza: ,,...nebohy basnik
Hviezdoslav pisomne mi vysvetlil do 350 zvlaStnych slov zo svojich diel” (Kalal
1924, s. 4) — nevieme, zial’, o ktoré ,,zvlastne slova® islo.

O Miroslavovi Kélalovi hodno v kontexte textovej lexikografie ako osobitnej for-
my jazykového manazmentu dodat’, Ze sa v medzivojnovom obdobi opakovane vyjad-
roval k otazke optimalneho sprostredktivania literarnych diel v ¢esko-slovenskom me-
dziliterarnom procese, pricom patril k zastancom ,.tretej cesty: neprekladat’, texty ¢i-
tat’ v originali, no vydavat ich s podpornym explikacnym aparatom — bezprostrednou
lexikografickou oporou.* Kalalovsky slovnik predstavuje vyznamné porovnavacie
pozadie tak v smere slovenského vykladu, ako aj v rovine ¢eskych ekvivalentov.

V suvislosti s nareCovou lexikou v slovni¢koch A. Habovstiaka sa ako jedna
z ciest d’alSieho spoznavania ukazuje pozriet’, kol’ko ich heslovych slov sa formal-
ne ¢i vyznamovo dotyka (oravskych) dialektov a predstavuje lexémy tak ¢i onak
zachytené v jeho SirSom narecovom slovniku — a v d’alSom porovnani aj v doteraj-
Sich dieloch Slovnika slovenskych nareci. Ktoré s rozlicnymi kvalifikatormi (l'udo-
vé, narecové, krajové alebo etnografizmy) zachytavaju slovenské vykladové slov-
niky,* status ktorych slov bol napr. hodnoteny a prehodnocovany z hl'adiska spi-

37 Mozno pripomenut’, ze V. GaSparikova bola tiez inkorporovana do prace na edi¢nych prilohach
HK (porov. pozn. 17).

3% Blizsie k slovniku Kélala — Salvu (1896) v naSom kontexte pozri pozn. 24.

3% Na viacerych miestach M. Kalal pripominal aj dovtedaj§iu prax takéhoto vydavania beletrie,
uvadzajuc celu triadu lexikografickych opor — poznamky pod ¢iarou, zdvojovanie (vysvetlenia v zatvor-
ke za neznamym vyrazom — to osobitne pre mladez) a prilohové slovnicky. V texte z roku 1923 pisal:
,lde o vydavatel'skt prax v budicnosti, ide o dolezité rozhodnutie, ako riesit’ prakticky otazku dvoch
spisovnych rec¢i pri jednote spravy a skolstva“ a v tomto zmysle vital, Ze v roku 1922 Matica slovenska
zacala vydavat’ knihy pre mladez opatrené slovensko-Ceskym slovni¢kom (podrobnejsie Nébélkova
2020, s. 23 —25).

40V Slovnickoch HK vSeobecne, a teda ani u A. Habovstiaka, sa takéto Stylistické kvalifikatory
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sovnosti v cykle Citame Slovnik slovenského jazyka,*' &o ponukaju etymologické
vyklady. Nemenej zaujimavé je, ktoré slova zo slovnickov druhé slovniky vobec
nezachytavaji. Pri takom pohl'ade ukézali by sa prirodzene aj iné, nenarecové typy
agnonymickej lexiky pontkanej v textovom slovni¢kovom spracovani. V analyze
hesiel a vzdjomnom porovnavani slovnickov A. Habovstiaka ako Specificky zauji-
mavé vystupuju heslové slova objavujuce sa v dvoch ¢i aj troch jeho slovnickoch,
zhody a rozdiely v ich spracovani a pod. Pri porovnavani spracovania slovnej za-
soby v slovni¢koch HK mozno v stvislosti s Krvavymi sonetmi upozornit’ na za-
ujimavu skutocnost’, Ze 4 sonety a zohl'adnenie ich lexiky v slovnicku M. Marsi-
novej obsahoval uz prvy zvizok HK, Hviezdoslavove Odkazy (pozri pozn. 44).

Je zrejmé, ze v stru€nom obraze sa z nazna¢ené¢ho da ponuknut’ maloco. Na
hrubé predstavenie mozno vhodne posluzia posledné dve strany z kazdého Slov-
nicka — vybrala som posledné dve, pretoze na nich vidno autorovo meno. Roz-
hodla som sa najskor v ndznaku schematicky ukazat’, v akom pomere sa na tychto
stranach so zretelom na slovenského a Ceského cCitatel'a uplatnili spomenuté tri
sposoby explikacie — slovenské synonymum/synonyma (pripadne vykladova pe-
rifraza), Cesky ekvivalent/ekvivalenty (a/alebo perifraza) alebo vykladovo-prekla-
dové slovensko-Ceské priblizenie heslového slova. V takomto vypise heslovych
slov vidno, Ze na sledovanej dvojstrane v kazdom slovnicku prevazuju vykladové
hesla s explikaciou pomocou slovenskych synonym a naopak najmenej je slov,
ktoré su opatrené len ¢eskymi prekladovymi ekvivalentmi. Pohlad ¢isto na heslo-

nevyuzivali. V tomto smere je napr. zaujimavé porovnat’ dva Slovnicky M. Marsinovej, ktoré obidva
vysli v r. 1949, jeden v HK (Marsinova 1949a), druhy v CSM (Marsinova 1949b). Na rozdiel od ,,hyb-
ridného* vykladovo-prekladového medzijazykového slovnicka bez kvalifikatorov v Hviezdoslavo-
vych Odkazoch, ktory vysiel v HK, slovni¢ek v 6. vydani Hajnikovej Zeny vysiel v CSM (ako tam uz
v tom cCase bolo prijaté, bez ¢eskych ekvivalentov) s podrobnejsou kvalifikaciou spracovanych heslo-
vych slov pomocou diferencovaného stiboru kvalifikatorov (arch., basn., demin., expres., kolekt.,
I'ud., narec., skrat., ¢es., lat., mad’., nem., tal., tur.) (pozri Nabélkova 2018, s. 350) (porov. pozn. 27).
M. Marsinova sa v danom ¢ase agnonymickej lexike z pohl'adu ¢itatel'a — ako prekazke pri rozkryva-
ni basnickych obrazov — venovala aj v studii O takzvanej nesrozumitelnosti Hviezdoslava, s pouka-
zom na ustup poznania celych vrstiev slov v stiivislosti s premenou podmienok zivota (blizSie Nab¢l-
kova 2018; k historizacii ako typu jazykovej zmeny navodenej vyvinovymi spolo¢enskymi zmenami
pozri Mucskova 2012; porov. aj pozn. 9). Mozno pripomenut’, Zze vzacny pohl'ad na lexiku tradicného
sposobu zivota v jej narecovej diferencovanosti prinasa lexikalny diel Atlasu slovenského jazyka
A. Habovstiaka (1984) (v spektre bodov vyskumu narecovych heteronym o. i. vystupuje dvanast’
oravskych lokalit — osem z nich, medzi nimi rodna obec Kriva, ma ako ,,svojho vyskumnika* A. Ha-
bovstiaka).

4l Hodnotiaci cyklus Citame Slovnik slovenského jazyka publikovany na prelome 60. a 70. rokov
v Kulture slova predstavuje — aj s odstupom mnohych rokov (a mozno ¢im d’alej tym viac) — vel'mi za-
ujimavé Citanie. Medzi analyzovanymi slovami — zvi¢Sa so zvazovanim navrhu prehodnotit ich nareco-
vy, krajovy ¢i ludovy status na neutralny alebo expresivny spisovny — v odkazoch na Hviezdoslavove
a Kukucinove literarne texty nachadzame napr. cdrok, ceddk, ciagel, ciperie, drbolit, drapacka, fluskat,
fujava, chvost, kopice/kopicia. V uvazovani o heslach drapacka ¢i kopice vyuzivaji sa o. i. poznatky
z Oravskych nareci A. Habovstiaka.
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vé slova bez ich explikacie prizyva polozit’ si experimentalne otdzku, aky asi typ
vykladu (a prec¢o) pontka A. Habovstiak v slovnicku — ukazuje sa, ze jeho vol'bu
nie je l'ahké odhadnut’.

Po porovnani samostatnych hesiel s redlnym slovnickovym spracovanim
mozno ako hesla vykladového typu predstavit napr.: (H-KS) zapyrit sa = zacerve-
nat’ sa / (H-KS) zlomeny = sklesnuty, uzialeny / (H-KS) zviechat sa = vzchopit sa,
postavit’ sa / (H-DR) zanovit = tvrdohlavec, zat'aty tvrdosijny ¢lovek / (H-DR) zi-
musny = zimny, ¢o pretrva zimu / (H-EV) zazdravkat = priat dobré zdravie, pripit
na dobré zdravie / (H-EV) dudat’ = viackrat hovorit, stale opakovat’, vraviet’ do
omrzenia. Ako prekladové hesld s ceskym ekvivalentom napr.: (H-KS) zaprah =
spiezeni / (H-KS) zora, zore = ¢ervanky / (H-DR) zalanskym = ptedloni / (H-EV)
Zihlava = ¢. koptiva / (H-EV) Zubrienka = ¢. pulec.** Prikladmi spracovania vykla-
dovo-prekladovych hesiel mézu nam byt napr.: (H-KS) zdpac = tonisté miesto,
kuatik v toni = stinné misto / (H-KS) zbudnut = ostat’ = zustati, zbyvati / (H-DR)
mivat'=mysliet’, nazdavat sa, domnievat’ sa = mysliti, miniti, domnivati se / (H-EV)
zorit sa = Cerveniet sa, svitat, ¢. rudnouti, svitati / (H-EV) zurkotat’ = zurcat, cr-
kotat’, ¢. zurceti.

V druhom slede — s niekol’kymi sprievodnymi poznamkami — poniknem
eSte na ukazku zopar slov spracovanych v slovnikovych heslach v sivztaznosti
s ich vyskytom v literarnom (basnickom Hviezdoslavovom i prozaickom Kuku-
¢inovom) texte. Ziadalo by sa tito ¢ast, nazorne ukazujucu spitost’ slovnitka
s jeho textovym vychodiskom, vyraznejSie rozsirit, no zo zrejmych dovodov to
mozné nie je. Pri Krvavych sonetoch, ktoré sa ndm aj v tomto ¢ase nastojcivo
privravaji Hviezdoslavovym protivojnovym apelom podanym v strhujtcich ob-
razoch, neuvadzam, ako by sa ziadalo, celé sonety, len (akokol'vek aj trochu
SirSie a celkovo menej zname) vyrezy obsahujice niektoré zo slov spracovanych
v slovnicku.

2V Ezovi Vikolinskom sa na rozdiel od prvych dvoch knih pred Seskym ekvivalentom uvadza
skratka ¢. (porov. s. 10).
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4.1. HESLOVE SLOVA Z POSLEDNYCH DVOCH STRAN
SLOVNICKA A. HABOVSTIAKA V KNIHE P. O. HVIEZDOSLAVA
KRVAVE SONETY

samitok = nedorozumenie,
pomitenie == zmatek, pe-
klid

zipaé == 16misté miesto, ki.
tik ¥ téni = stinné misto

zipal = nadienie = rani-
ceni

zapif == veapiti, za pitami,
hned, blizko

ziprah = spiezeni

= f sa = zafervenaf sa

zavatit = hodit, nadelit, pri.
spief miefim

zavelief = daf rozkaz, na-
riadif

zivrat = ofial, poruienie te-
lesnej aj dufevmej rovao-

vahy
zhiidaf = ostivat = zistd-
vati
shudmif = ostaf = alistati,
zhivati

zdoba = okrasa, ozdoba

zdusif — zadusif, zahasif

zduf = paduf, nadmif

zdipnuf = byt prekvapeny
od Taku, strmief, zdreve-
nief = ztrnouti, zdfevénd-
ti ochroménim

zenit = 1. vreholovy ha.d
nad hlavou, 2. vrchol (sld-
¥y)

zblo, do zhla = dplne, cel-
kem = (zhoFeti) do tla
zhrat = prevazovaf (o vi-

hach), prichidzat do rov.
noval Y

shidat = neprijat poniik-
nuty dar, pohidnuf, pyi-
ne odmictnuf = pohrd.
nouti, zpynpti

zhad = gkadial, odkial =
odkud

zlomeny = sklesnuty, ufia-
leny

zhladif = zahladif, vyrov-
naf, odstrinit

ziv = gzivnutie, otvorenie
ust, hlt

zlovest = gl avest

zmar = nivofenie, smrf, ska-
#a = rkaza, na zmar pfi-
vEsti

zmichal = se
vaf, zatriast =

amrhat = p )
toéne vynalodif, prist o
niefo = utratiti, rozplyl-
vati

znamii = gnamenie, znak

sneiniel = gjemmief, byt
lepsieho sprivania

zohynat = klatit

zérny = zorny, jasny, zre-
telny = zifny, zifici

zosikat = zavzdychat, za-
chviet sa plafom = valy-
kati, zachvivati se

zora, zore = Gervinky

zoily == oliehany, stary =
aehly

-ta pohybe-
mivati

101

zatliet = sprichnivief ==
strouchniviti

zrak == pohlad

zupiet = zakvilit

z¥lachtif = vypestovaf lep-
3§ druh (o statku, rastli-
nich, stramoch)

swaf sa == nazyvat sa, volaf
58

sviechat sa = vzchopif sa,
postavit sa

zvrief = zovriet, rozbirit
"

Faif, fne = Eatva, viroda

fertva = obet

ihavy = Reravy, rozpilenf,
hordei

gdat = cakat, Giadat, laéniet

Zriedlo = prameii = zfidlo

Anton Habovitiak

(4) Posledné dve strany Slovnicka A. Habovstiaka v knihe P. O. Hviezdoslava
Krvavé sonety (1952; HK zv. 6)

Hesla spracované ako vykladové s explikdciou pomocou synonym alebo vyklado-
vou perifrazou: zdpdt, zapyrit sa, zast, zavitit, zaveliet, zavrat, zdoba, zdusit, zdut,
zenit, zhrat, zlomeny, zhladit, ziv, zlovest, znamd, znezniet, zohynat, zrak, zupiet,
z§lachtit, zvat sa, zviechat sa, zvriet, Zen, Zne, Zertva, zhavy, zdat’

Hesla spracované ako prekladové s ceskym ekvivalentom: zaprah, zora, zore
Hesla spracované ako vykladovo-prekladové: zamdtok, zdapac, zdapal, zbudat, zbud-

nut, zdupnut, zblo, zhrdat, zkad, zmdachat, zmrhat, zorny, zosrkat, zosly, zotliet,

zriedlo
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Niekol’ko prikladov korespondencie spracovania hesiel s vyskytom slov v basnic-
kom texte Krvavych sonetov (1952):

(H-KS) zdpac = tonisté miesto, kutik v toni = stinné misto

(SSJ) zapaé 1. tienisté miesto, na ktoré nezasvieti slnko, 2. pusté, opustené, osamelé
miesto

(KS-25) [...] Rod ludsky dlho spal uz nepokojny: /i strhol sa! — ziv sudbinej vtom
trojny / zrel, uzas v ociach, v udoch mrazny strach. // Kam diet sa, Boze!? (zupel),
k spase vratka / kde? rokla v bralach, zapac pralesa / ¢i morska chobot, lodka co
Jjak vratka / za utociste? ... Ale kryje sa / nadarmo v svete; v§ade ludska jatka: / ¢i
tvird, ¢i ocean, ¢i nebesa!

Uryvok sonetu so slovami zdpa¢, ziv zo zoznamu hesiel poslednych stran Slov-
nicka obsahuje zhodou okolnosti fragment, na ktory sa v suvislosti so slovom trojna
sustredil J. Minahane (pozri. pozn. 9). V danej dvojici slov zdpac (v ¢estine aj zdpa-
¢1) uz v Case vzniku Slovnicka nepochybne predstavovalo a (zrejme ¢im d’alej tym
viac) predstavuje agnonymum pre mnohych ceskych aj slovenskych Ccitatel'ov
Hviezdoslava. Mojim agnonymom z fragmentu ziv sudbinej vtom trojny bolo (popri
trojne) aj slovo ziv s lexikograficky dolozenym vyznamom pomahajicim hlbsie roz-
kryt’ obraz ,,rozd’avenych ust osudu* naznaceny J. Minahanom. A. Habovstiak ho
v Slovnicku vyklada ako ,zivnutie, otvorenie ust, hlt‘, Slovnik slovenského jazyka
ako ,otvorenie ust‘ s kvalifikatorom zried. a dokladom nie z Hviezdoslava, ako by
sme si pripadne mohli mysliet’, ale z Kukuc¢ina: (Kacka) prehitla jednym zivom
. kanca* sprevadzanym objasnenim ,jednym hltom*.** Agnonymom mi bolo aj slovo
chobot’'v spojeni morskad chobot, ktoré A. Habovstiak v Slovnicku nevyklada — v do-
bovom kontexte bol jeho vyznam ,morsky zaliv® (v basni predstaveny ako jedna
z podob hl'adaného a nedosiahnutelného utociska) vari priezraénejsi. Da sa — aj pri
Hviezdoslavom zmenenej podobe chobot’ v Zenskom rode — najst’ v spracovani vy-
znamov slova chobot v slovenskych i ¢eskych slovnikoch. Pri iryvku mozno aj na
priklade slova sudba pripomenut’ nie malé zastipenie slavizmov, osobitne bohemiz-
mov a rusizmov, v Hviezdoslavovom diele. A. Habovstiak ho vnimal ako potencial-
ne agnonymum a v Slovnicku ho spracoval (sudba = osud).

4 Slovnikovy priklad je upravenym, zjednodusenym dokladom z Kukuéinovej prozy Prva zvada
z dalmatskeho prostredia, ako to doklada kroatizmus kanec (druh ryby), no najmé postava Sory Kleme,
o ktorej sa v poviedke na danom mieste hovori: Nahlym pohybom prehodila ruky cez prsia. Hlava sa
postavila pysne do tyla — a usta po vysloveni takého strasného proroctva zaklapli nasiroko. Sta kacka,
ked' prehltla jednym zivom , kaiica* a klapne za nim eSte raz naprdazdno. Doklad o zivotnosti slova ziv
nachadzame aj basni Plavci na rieke Martina Razusa: Tu kompas pramdlo a marny nacrt mapy, / prud
strha nezdolne a brehy strmo vypiité. / O, zkiad' len idete — hej, plavci — zkiad' len idete? / noc chladnd,
vzrastic z vin, sa vesiel vasich lapi. // A rovnak schvati vas, ked’ cestou nelze nikde stat, / ziv tlamy, do
nej sa véd riavy rykom ritia, / a stlpom po nebo sa zdvihne Zitia majestdt...
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(H-KS) zhrat = prevazovat (o vahach), prichadzat’ do rovnovahy

(SSJ) zhrat’ bas. zahrat’ (Hviezd.) — SSJ Ziaden textovy doklad neuvadza

Pravicu podaj soku bratsky mdkku, / vzty¢ biely prapor rudu nad paseku!... / A ¢i sa
schylit musi na vecer: // po vycerp? Musi napornd prv sila /' s tou odporu boj dobit
pretazky: / az vahadiel zhrd para rozpustila, / suc odhodené z cesty prekazky: / ta
s vitazstvom si pripne slavy krila / a v priepast sfuni miska pordzky...?.*

Dalgie priklady uvadzam uz bez komentérov:

(H-KS) zbudnut = ostat’ = zistati, zbyvati

(KS-38) Vcul’ po mraku vse zvola podstena, / ¢o doma zbudli, vsetkych dohromady.
/ Prah nano zaujal, kmet vetchej viady,; / u néh mu cupi zZena, starena, // sta kvocka,
kol vnucat pnic ramena: / a kazdé zosvka, jak k hviezdam hladi —/ V kuchynke ne-
vesta, priam sprace riady / a prisadne k nim, muka zrosena. // Len dcéra umkla
vsad, i s inou strelou /v srdiecku, neboliacou ostatnych: /ved's bratom tiahol on tiez
s myslou smelou / do kosby, krv kde rosou, riasou vzdych... / Kto odpovie i za tych
trpitelov? / ich strasti, slzy, snad’i straty ich?

(H-KS) zdupnut = byt prekvapeny od l'aku, strmiet’, zdreveniet’ = ztrnouti, zdteveé-
neti ochromenim

(KS-45) O, vysoko dlies, Pane! nad nami / s osnovou pomyslov, s ciest tajnych sie-
tou, / zkad’ zamer svoj si v retaz rozvil svetov... / Meriame vysku orly, chmdarami, //
hviezd sidlami, vSak dostup neznamy: / pred nekonecnom jak by uzavretou / zdipne-
me branou, v hrudi popol vznetov, / a nase zmysly zavrat omdami.

4 Pri slovese zhrat'je zaujimavé pristavit’ sa okrem iného aj preto, Ze k nemu (ako stcasti celkovo
nie 'ahko interpretovatelného obrazu vahadiel zhra para rozpustila) nachadzame niekol'ko rozdielnych
vykladov. Uvedena explikacia A. Habovstiaka sa Ciastocne prekryva s vykladom, ktory na vysvetlenie
slova v danom versi najdeme v Slovnicku M. Marsinovej k publikacii HK Odkazy: zhrat’ = pohybat’ sa,
prevazovat — a odliSuje sa od vykladu v SSJ: zhrat’ bas. zahrat’ (Hviezd.) — doklad sa tu vSak neuvadza.
Od spracovania v SSJ sa u A. Habovstiaka odlisuje aj vyklad vahadlo = miska na vahach (vahadlo v SSJ
taky vyznam nezahina). Vyklad A. Habovstiaka je zhodny s podanim M. Marsinovej, az na to, Ze u nej
ma heslové slovo podobu vdhadlo, ako mal Hviezdoslav v rukopise. Viaceré hesla k tomuto sonetu
sa v slovni¢koch A. Habovstiaka a M. Marsinovej celkom zhodujt (napr. vycerp = vyCerpanost’, vysile-
nost’, unava / ndporny = narazovy, nasilny, uto¢ny; SSJ ich nezachytava). Slovo pdra v Zenskom rode
ako variant k maskulinu pdr slovnicky A. Habovstiaka ani M. Marsinovej nespractiivaju, jeho SirSiu
existenciu doklada narecovy i historicky slovnik a pri heslovom slove pdr ho ako variant najdeme aj
v SSJ.
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4.2. HESLOVE SLOVA Z POSLEDNEJ DVOJSTRANY SLOVNICKA
A. HABOVSTIAKA V KNIHE M. KUKUCINA DEDINSKY ROMAN

(5) Posledné dve strany Slovnicka A. Habovstiaka v knihe M. Kuku¢ina Dedinsky romadn
(1952; HK zv. 11)

Hesla spracované ako vykladové s explikaciou pomocou synonym alebo vyklado-
vou perifrazou: zdlety, zaliepance, zamekotat, zanovit, zdprazka, zapucit, zardanky,
zareceny, zaverat sa, zavristy, zbodnuty, zdakadial, zdejsi, zdupniet, zhonobit,, zho-
viet, zhryzat sa, zimusny, zlatka, zmercit, zohrdit, zoSklivit sa, zratovat, zreformo-
vat, zriect' sa, zumyselne, zvrtnut sa, zendc, Zicit' si

Hesla spracované ako prekladové s ceskym ekvivalentom: zalanskym, zaliskat sa,
zaputnat, zhabat, zunovat

Hesla spracované ako vykladovo-prekladové: zaliecat sa, zanevriet, zapekacka, za-
riect sa, zaspomeniit, zavdavok, zazdravkat, zboZie, zhaknut, zimuvat, zmrknut (sa),

zmutenost, zjedat sa, zpdtkovat, zrobit, Zriedlo

Niekol’ko prikladov koreSpondencie spracovania hesiel s vyskytom slov v pro-
zaickom texte z knihy Dedinsky romdan (1952):
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(H-DR) zmutenost' = pométenost’, prevratenost’ = zmatek

(DR-60-MiSo) Ved’ posmeskuju si z krestanstva, kde mézu, cynicky sa smeju jeho
zdasadam. PrilozZily sekeru na samé korene, aby ho vyvratily do zdkladov. Aka zmauite-
nost’ logicka: volaju, hromzia, Ze spolocnost je nemravnd.

(H-DR) zavristy = ¢o sa mdze uzavriet’, uzatvoritel'ny

(DR-147- Rysava jalovica) Ved' ja viem, kde mi je dom. Najprv je méj a potom Trn-
kov. Ale moj je trochu inaksi, mam pred nim nové vrata, mne ani vtica do dvora
nepreleti. Trnka, babrak, nema zavristy dvor.

(H-DR) zazdravkat' = priat’ na zdravie (pri pijatyke) = ptati zdravi
(DR-208-Zakasa...) ,, Pan Boh daj nam zdravia vospolok a pomdahaj nam vo vset-
kom, “ zazdravkal drotar a vypil az na dno.

(H-DR) zanovit = tvrdohlavec, zat’aty tvrdoSijny ¢lovek
(DR-213-Zakasa...) ,, Predal uz tie nestastné junce? , Este ich md, " odpovedala
Eva. ,,To je zanovit. Ten sa neudobri.

Mozno kratko poukézat’ na to, Ze slova zazdravkat ¢i zanovit patria k tym, kto-
rych (rozdielne) spracovanie stretneme vo viacerych slovnickoch A. Habovstiaka.

(H-DR) zazdravkat' = priat’ na zdravie (pri pijatyke) = ptati zdravi

(H-EV) zazdravkat = priat’ dobré zdravie, pripit' na dobré zdravie

(SSJ) zazdravkat® expr. povedat’ pri piti lichového napoja ustalenu formulu ,,Na
zdravie!*

(H-DR) zanovit = tvrdohlavec, zat’aty tvrdosijny ¢lovek

(H-EV) zanovit = tvrdohlavec

(SSJ) zanovit nar. expr. zanovity, tvrdohlavy, neustupny, zat'aty, hlavaty clovek;
hlava: To je zanovit, ten sa neudobri. (Kuk.) Hrom doiiho, kto je zanovit! (Hviezd.)

Priklady naznacujt, ako to napokon ukazuje aj pomer typov spracovanych he-
siel na sledovanych dvojstranach, ze A. Habovstiak v slovnicku k Ezovi Vikolinske-
mu v porovnani so slovnickom k Dedinskému romdnu posilnil typ hesiel bez uvadza-
nia ¢eskych ekvivalentov.

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 227



43. HESLOVE SLOVA Z POSLEDNEJ DVOJSTRANY SLOVNICKA
A. HABOVSTIAKA V KNIHE P. O. HVIEZDOSLAVA EZO
VLKOLINSKY

(6) Posledné dve strany Slovnicka A. Habovstiaka v knihe P. O. Hviezdoslava
EZo Vikolinsky (1953; HK zv. 16)

Heslé spracované ako vykladové s explikdciou pomocou synonym alebo vyklado-
vou perifrazou: zahust; ja ti zahudiem, zakdrovat, zanimat, zanovit, zapdt, zatitlat,
zatukat, zavracat, zazdravkat, zazdymat, zazeraj, zbojnik, zdivat sa, zdurny, zdym-
nut, zechkat, zganit, zhréit, zhrdave, zhubit sa, zhotovat sa, zjarit, zmarhat, znékat,
znétkat, zlupkat', zlupkat ocima; znezrady, znojny, zobnut,, zohrdit, zolvica, zopasat,
zotknut', zotknut na prst, zrebny, zrubnut, zsmizkat, zvat, a zvi ta?, zvirgat, zvrdtit,
zovriet, zvrtkom; zvrtkom riekol, zyv, Zertva, Zicit si, zirny; Zirna vecera, Zitnacka,
zuzol’, viasy ako zuzol

Hesla spracované ako prekladové s ¢eskym ekvivalentom: ziklava, Zubrienka

Hesla spracované ako vykladovo-prekladové: zavse, zorit sa, zrobit, zurkotat
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Niekol’ko prikladov korespondencie spracovania hesiel s vyskytom slov v bas-
nickom texte EZa Vikolinského (1952):

(H-EV) zrubnut’, ked’ boli zrubli zZito = ked’ skosili zito
(EV-61) ...Ba stalo sa / hned’ pociatkom zni, ze ked’ so strykom / uz boli zrubli Zito
Plosinou...

(H-EV) zvrtkom; zvrtkom riekol = rychlo sa obratiac, povedal

(EV-61) V ten vecer riekol stryko Elias — / ked najprv vyholil sa, ulizkal, /... /// i pa-
licu vzal striebrom okutii — / nuz vtedy zvrtkom riekol: ,, Ezech, pod’!“ / Do Bockov
tiahli prosto.

(H-EV) zrobit' = urobit, spravit’, ¢. udélati
(EV-154) A Zofke z rusych vidskov zrobily / priam kontik, jak sa cesii zemianske /
nevesty. ,, Cepiec! riekla Petrova, / ,,sem..." , Uz-uz... tu je*, priniesla / ho totka.

(H-EV) zavse = niekedy, obcas, ¢. casem

(EV-173-174) Zofka, Ezechiel ... ///...ponevac Zili v laske, svornosti / a bohabojne,
znajuc: modlitba / Ze vricna zav§e nebo prerdza, /i ¢o by bolo skryté v oblakoch /
tych najhustejsich — i ze pokora / je onou palicou, ¢o na cestich / zZivota najskor
zdrzi od padu: / Boh pozehnaval pracam, usiliu / ich, vzmahali sa ocividne... / Ked'/
im casu zbudlo, Eliasovcom/ pomohli zav§e — v poli — na humne.

Prvé dva priklady podania heslovych slov (zrubnut; ked boli zrubli Zito | zvrt-
kom, zvrtkom riekol) spolu s vykladom ukazuju, ze v slovnicku k EZovi Vikolinske-
mu A. Habovstiak kontextovo zakotvenejSim spracovanim posilnil védzbu s literar-
nym textom (podobne aj v heslach zahiist, ja ti zahudiem = rozkazem ti, o ti nebude
po voli / zotknut'; zotknut' na prst = natiahnut’ na prst, navliect' / Zirny, zZirna vecera
= bohata vecera).

Na kazdej zo sledovanych dvojstran slovnickov spracoval A. Habovstiak okolo
50 hesiel, vsetky tri slovnicky su aj ¢o do rozsahu podobné (najstrucnejsi je slovni-
¢ek ku Krvavym sonetom, 11 stran, slovni¢ky k Dedinskému romdnu a Ezovi Viko-
linskému maju rovnako po 18 stran). Akokol'vek je pri ich fyzickom rozsahu vskutku
primerané pomenovanie ,,slovni¢ek, obsahovo su (ako som sa, ¢o len v naznaku,
usilovala predstavit’) bohaté. Moznosti analytickych aj hodnotiacich pohl'adov na
ich spracovanie ostavaju — z rozli¢nych perspektiv — stale otvorené.
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5.ZAVER

Zaver pohl'adu na Antona Habovstiaka ako textového lexikografa Hviezdosla-
vovej kniznice dovolim si formulovat’ celkom stru¢ne. Vsetko, ¢o sa v danej stvis-
losti vynara (jeho cielené lexikalno-lexikografické sprevadzanie slovenského i ces-
kého ¢itatel'a pri vstupovani do hibav literarnych diel slovenskych klasikov, P. O.
Hviezdoslava a M. Kukucina, ktoré sme charakterizovali ako prinos do vnitrojazy-
kového literarneho procesu a v medzijazykovych stvislostiach sibezne aj ako Speci-
ficky jazykovy manazment v rozvijani biliterarnosti a bilingvizmu — pri posililovani
tretej cesty sprostredktivania literarnych diel v medziliterarnom procese), vychadza,
tak ako celd ostatna tvorba A. Habovstiaka, z jeho osobnych dispozicii a lektiry,
ktorti absolvoval napliajuc svoju tizbu po poznani. Rozpitie tejto lektary krasne
symbolizuju slova z uvodu knihy zachytavajicej jeho Zivotnu cestu, v ktorych sa
tatmi preklenul veky: ,,Pokoj mi nedala ani Cassiodorova rada, ktorti onen davny
myslitel’ kladol na srdce svojim sucasnikom i budiicim pokoleniam: ,Vo dne i v noci
uvazuj o pamiatkach otcov, skimaj pociatky svojho naroda, pozoruj deje, ¢itaj napi-
sy na pomnikoch, lebo ohavnou vecou je chodit’ vo svojej vlasti ako cudzinec.‘ Jeho
vyzva sa mi usadila na dno duse a pocas $tudii ma nabadala kracat’ za poznanim. [...]
Nemohol som zabudniit’ ani na odkaz Jana Machina z obce Turie pri Ziline — Janom
ho volal kazdy v dedine —, ¢o ma presviedcal o krase a velebe materinskej reci. Jeho
postoj k jazyku ma naozaj prekvapil. Tento stary baca, od malicka pastier, mi kladol
na srdce: ,Skimaj hlboko a mudro, lebo nasa rec je pekna!“ *“ (Habovstiak 2003, s. 9,
11).

Ucta k viel'udskej i do konkrétneho priestoru a Gasu uloZenej hodnote a véhe
kultarneho bytia, ktord sa bezpochyby odraza v charakteristike rodnej obce Kriva
ako leZiacej nielen na rieke Orava, ale aj na jednej z linii starej dial’kovej Jantarovej
cesty — Ptolemajovej ceste,* vystupuje i z formulacie priblizujucej minulostno-bu-
ducnostni misiu jazykovedca — dialektologa lexikografa: ,,V sucasnom stadiu vyvi-
nu je zivot naSich narec¢i na mnohych miestach viac ¢i menej ohrozeny. A tak vznika
povinnost’ zachranovat’ i dokumentovat’ asponl ¢osi z odkazu nasej minulosti, zaro-
venl vSak aj spristupniovat’ nieco pre budiice generdcie* (Habovstiak 1995, s. 12).

Tri prilohové slovni¢ky Antona Habovstiaka svietia ako vzacne pétnicky na
jeho odbornej l'udskej ceste.

4 ,Ako vicsina oravskych obci aj Kriva lezi na brehu rieky Oravy, a to na mieste, kadial’ viedla aj
najstarSia historicka cesta vychadzajuca z Nitry, ktora postupovala nitrianskym udolim do doliny rieky
Turca. PozdiZ toku tejto rieky pokradovala d’alej k Vahu a oravskou dolinou smerovala proti pradu rieky
Oravy na Krakov do Pol'ska. Tato stard komunika¢na tepna je znama ako Ptolemajova cesta™ (Habov-
Stiak 1995, s. 12).
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VPLYV NARECOVEJ A HISTORICKEJ LEXIKY
NA POETIKU A INTENCIONALITU LITERARNYCH
(POVESTOVYCH) TEXTOV ANTONA HABOVSTIAKA!

Peter Karpinsky

KARPINSKY, P. (2024): The Influence of Dialectal and Historical Lexis on the Poetics and
Intentionality of Literary (Folklore Tale) Texts by Anton Habovstiak. In: Slovenska rec, 89/2, 235
—259.

Abstract: The paper focuses on the study of temporal and territorial lexis in Anton Habovstiak’s
folklore collection Skamenend dievka [Petrified Girl] (1977), primarily analysing the occurrence
and functional use of archaic, historical, and dialectal elements. It examines how these lexemes
influence the interpretation of these texts and their poetics to intentionality (the text’s focus on
a child recipient). Special attention is given to temporal lexis, intended to characterize different
regions of Slovakia, as the folklore collection displays a heteroregional character. The presence or
absence of dialectal words is particularly monitored. Another partial topic of the paper is the
investigation of how outdated prefixes and suffixes create the archaic character of the text. The
paper identifies these elements and examines their impact on the historical, cultural, and linguistic
context of Habovstiak’s tales, highlighting a certain temporal universality of his literary expression.

Keywords: Habovstiak, folklore tale, historicisms, archaisms, dialect words, onomasiological
structure.

Clanok v skratke:

. Prispevok sa zameriava na vyskum temporalnej a teritoridlnej lexiky v povest'ovej zbierke
Antona Habovstiaka Skamenena dievka (1977), pricom analyzuje predovSetkym vyskyt
a funkéné vyuzitie archaickych, historickych a nare¢ovych prvkov.

. Skuma, ako dané lexémy ovplyviiuji poetiku Habovstiakovych povestovych textov vo
vzt'ahu k intencionalite (zameranosti textu na detského recipienta).

. Osobitna pozornost’ je venovana teritorialnej lexike, ktora by mala charakterizovat’ jednotli-
vé regiony Slovenska, ked’ze zbierka povesti vykazuje heteroregionalny charakter. Pricom sa
v texte sleduje pritomnost’, resp. nepritomnost’ nare¢ovych slov.

. Dal3ou, parcialnou témou prispevku je analyza, akym spdsobom ,,zastarané* prefixy a sufi-
xy formuju archaicky charakter textu. Prispevok identifikuje tieto prvky a skima ich vplyv
na historicky, kultarny a jazykovy kontext Habovstiakovych povesti, ¢im poukazuje na istu
temporalnu a teritorialnu univerzalnost jeho literarnej vypovede.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA €. 1/0135/24 Onomaziologické a sémaziolo-
gické parametre konfrontacného vyskumu slovnej zasoby slovenského a ukrajinského jazyka.
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1. LITERARNE DIELO ANTONA HABOVSTIAKA

Pri analyze diela vyznamného lingvistu Antona Habovstiaka nemozno opome-
nat’ ani jeho literarnu tvorbu,? v ktorej sa priamo, resp. aspon sprostredkovane odra-
za jeho zaujem o vyskum slovenskych dialektov.> Samotny autor v Doslove k svojej
Stvrtej knihe povesti a rozpravok Zlaté dukadty v Choci konstatuje, ze zbierka vznikla
na zaklade motivov, ktoré sa mu podarilo zozbierat’ pri vyskume oravskych nareci
po druhej svetovej vojne (Habovstiak 1970). V tom istom texte uvadza, ze podob-
nym spdsobom postupoval aj pri svojich predchddzajucich knihach, t. j. vychadzal
z vlastného terénneho vyskumu a nepouzival material inych zberatel'ov. Motivy,
ktoré sa v zbierke nachadzaju, nie sii vymyslené, ale pochadzaju od jedného ¢i via-
cerych rozpravacov. V pripade, ak islo o variacie jedného motivu, Habovstiak tieto
motivy zjednotil, pripadne, ak mu informatori podali len fragmenty pribehu, motivy
scelil. Texty zaradené do jednotlivych zbierok autor Stylisticky a jazykovo upravuje:
»Povesti nie su vSak prepisom narecovych prejavov do spisovného jazyka, ale samo-
statne Stylizované slovesné utvary s doslednym uplatnenim poziadaviek spisovného
jazyka.” (Habovstiak 1970, s. 201).

Zuzana Stanislavova v Slovniku slovenskych spisovatelov pre deti a mlddez
(2005) vnima prepojenie dialektologickej aktivity A. Habovstiaka a jeho umeleckej

2 Literarnu tvorbu Antona Habovstiaka mézeme pracovne rozdelit’ do niekol’kych kategorii:

a) Rozpravky (resp. zbierky 'udovych rozpravok) — napr. Pastierik a zbojnici (1963); Tri vily na
salasi (1966); Kralovic a krasna Zuzana (1968); O kastieli v sirom poli (1968 a 1976); Kral' a mudry
sedliak (1972 a 1979); Tri pistalocky (1972); Snehobiela kosela (1981); Odvazny Benko a zakliaty zd-
mok (1985); Poklad nad vsetky poklady (1991); Trojaké huslicky (1994); Kniha rozpravok (1997).

b) Povesti (resp. zbierky povesti) — napr. Zakliate ovecky pod Rozsutcom (1966); Proroctvo krala
Mateja (1970); Zlaté dukaty v Choci (1970); Viktorine zvony (1974); Skamenena dievka (1977); Oravské
povesti (1978); Janosikova studnicka (1980); O orlovi na Bielej skale (1980); Kukuckine slzy (1987);
Povesti o Oravskom zamku (1994); Povesti z oravskej doliny (2000); Slovenské povesti 11 (2003); Naj-
krajsie Oravské povesti (2014).

¢) Romany (pre mladez) — napr. Platennicka piesen (1985); Aj také sui Bozie cesty (1995); Platen-
nicka piesen a jej findle (1999).

d) Eseje a meditacie — napr. Oravské chodnicky (1985); Dni sviatocné i vsedné (1995); Sedem
poslednych slov Spasitela na krizi (1995); Krizova cesta — tivahy pre mladez a vojakov v tretom tisicro-
¢1(2002); Meditacie a modlitby sestry Zdenky (2002).

e) Literattra faktu (resp. aj beletrizované zivotopisy) — napr. Cesta kriza (1992); Mudrost srdca
(1993); Za mrakmi je moje milované Slnko (1996); Bozia sluzobnica Cecilia Schelingovad — sestra Zden-
ka (2001); Sestra Zdenka (2003).

f) Novely a poviedky — napr. Volanie domova (1992); Aj také sii Bozie cesty (1995); Mat moja,
mat moja (1999); Srdcia, ¢o nasli lasku (1999).

Niektoré autorove diela st zanrovo i formalne synkretické, a tak ide len o ich schematické rozde-
lenie do zékladnych kategorii.

3 Timotea Vrablova pri hodnoteni Habovstiakovej knihy Najkrajsie oravské povesti (Vydavatel’-
stvo Matice slovenskej 2014) upozorfiuje na prepojenie autorovej dialektologickej a umeleckej tvorby:
,,Zbierka je stiCastou osved¢eného povest'ového radu. Autor rozumel povestovému kanonu. Usiloval sa
zachovat nielen genotyp zanru, no sprostredkovaval ho v autentickej podobe s priznakom dialektu re-
gionu” (Vrablova 2015, s. 26).
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tvorby tykajicej sa zbierania a vydavania l'udovych rozpravok ako jeden z benefitov
jeho diel a tiez ako znak, ktorym sa odliSoval od stidobych autorov (zberatel'ov)
vydavajlicich podobné texty: ,Latky autentického rozpravkového, povestového
a obradového folkloru, ziskané a zaznamenané pri sustred’ovani materialu na jazy-
kovedné prace, utried’'uje a literarne spracuva, pricom jednak rekonstruuje sujet na
zéaklade dochovanych fragmentov, jednak modeluje optimalny variant textu z nie-
kolkych regionalnych zaznamov. Viaceré z jeho kniznych vydani folklornych textov
maju vysoku etnologicku hodnotu. V usili o zachovanie $tylistickych kvalit autentic-
kého 'udového podania vyuziva syntaktické a lexikalne charakteristiky 'udovej reci,
ale zaroven uzkostlivo dba na spisovnost’ jazyka. ReSpektovanie osobitosti detského
adresata sa v jeho tvorbe prejavuje déslednym eliminovanim drastickych motivov,
zdoraziiovanim kontrastu dobra a zla — v tej suvislosti sa stavaju explicitnejSimi di-
daktické aspekty textu — a sklonom k harmonickému rieseniu konfliktov. Aj zaslu-
hou takéhoto pristupu k folklornemu materialu dochadza vo vel’kej Casti jeho tvorby
k zanrovému krizeniu povesti s rozpravkou, resp. s moralizujucou poviedkou* (Sta-
nislavova 2005, s. 106).

V nasom prispevku sa pokiisime analyzovat’ jazyk jedného z Habovstiakovych
povestovych stiborov, pricom ako klucové budeme vnimat’ tri podnety, ktoré vo
svojej charakteristike spomina Z. Stanislavova:

1) Zaujimat nas bude historicka autenticita jazyka textov, zameriame sa teda na
vyskyt a mieru (resp. funkénost’) vyuzitia archaizmov, historizmov ¢i zastaralych
alebo zastaravajucich lexém v texte.

2) Zameriame sa na spominanu ,,regionalnost™ analyzovanych textov, pricom
si budeme v§imat pritomnost’, resp. nepritomnost’ nare¢ovych prvkov, predovset-
kym teritorialnej/regionalnej lexiky.

3) Jazyk (teda spominany vyskyt teritorialnej a temporalnej lexiky) sa pokusi-
me hodnotit’ na pozadi intencionality textu.

Pre naSu analyzu sme si zvolili zbierku povesti Skamenend dievka, ktord
v roku 1977 vysla vo Vychodoslovenskom vydavatel'stve v KoSiciach. Na rozdiel
od inych Habovstiakovych zbierok rozpravok a povesti, ktoré si ¢asto monoregio-
nalne, teda sa v nich vyskytuju texty jednej teritorialnej proveniencie, Skamenend
dievka nesie podtitul Slovenské povesti a obsahuje texty zo zapadného, stredného
i vychodného Slovenska: ,,V zbierke spractivame motivy zo stredoslovenskej, ako
aj z vychodoslovenskej a zdpadoslovenskej oblasti. Tento postup ndm umoznil do-
siahnut tematicku variabilitu. Istl pestrost’ sme sa usilovali dosiahnut’ aj samotnym
usporiadanim povesti v zbierke, a to kombinaciou zemepisného a tematického zre-
tel'a® (Habovstiak 1977, s. 160 — 161). Tato teritorialna heterogénnost’ nam umozni
skimat’, ¢i sa v jednotlivych textoch, okrem explicitného zemepisného ukotvenia
(v ndzve povesti sa objavuje nazov lokality, resp. v texte sa spomina miesto, kde sa dej
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odohrava), objavuju aj jazykové javy, ktoré by od seba odlisSovali povesti pochadza-
juce z roznych nare¢ovo odlisnych ¢asti Slovenska, pripadne by dany region cha-
rakterizovali.

2. POVEST AKO LITERARNY ZANER

Z hladiska postulovanej ulohy, teda vyskumu a opisu temporalnej lexiky vy-
skytujuicej sa v analyzovanej zbierke, je potrebna stru¢nad zanrova charakteristika
samotného diela, teda, ¢i ide o zbierku (historickych) rozpravok alebo o zbierku
povesti.* Tendovanie k povestovému, resp. rozpravkovému Zanru totiz moze vyraz-
ne ovplyvnit charakter pouzitého jazyka.’

Samotny autor sa v doslove k zbierke Skamenend dievka snazi poukazat na
niektoré spolo¢né ¢rty medzi rozpravkou a démonologickou povest'ou,® resp. nacha-
dza zhody medzi postavami v 'udovych rozpravkach a povestiach.” Zaroven sa vSak
pokusa presnejsie vymedzit rozdiel medzi oboma zanrami: ,,Pre vsSetky povesti
(resp. rozpravky) zaradené do zbierky je charakteristické ich historické ur¢enie, ze-
mepisnd lokaliz4cia, pripadne zviazanost’ na konkrétnu, ¢asto historicku osobu. Pre-
to jednotlivé slovesné utvary hodnotime ako povesti, hoci niektoré z nich maju i nie-
ktoré znaky historickej rozpravky* (Habovstiak 1977, s. 161).

Autorovo ,,vahanie® medzi zanrom historickej rozpravky a povesti nie je spo-
sobené len eliminovanim drastickych motivov a zdoraznovanim kontrastu dobra
a zla, o text viac priblizuje k rozpravke, ako o tom pise Z. Stanislavova (2005), ale
aj Ciastonou nejednoznacnostou literarneho vymedzenia a definicie povesti v kon-
trapozicii k historickej rozpravke. E. Vitézové v stadii Zanrova charakteristika po-
vesti v kontexte literdarneho vzdeldvania (2017) upozoriuje na ¢asti neuplnost’ a ne-
jednoznacnost’ vymedzenia daného zanru. Napriklad J. Hrabak rozdiel medzi roz-
pravkou a povestou ako pribuznymi zanrami vidi v tom, Ze povesti sa, v opozicii
k rozpravke, vztahuju k nejakému konkrétnemu miestu alebo osobe (Hrabdk 1973).
J. Sedlék rozdiel medzi oboma zanrami spresiiuje tvrdiac, Zze povest’ na rozdiel od
rozpravky ma historicky podklad. ,,Jej pribeh sa odohrava v uréitom case a priestore,
hlavné postavy su redlne a konkrétne, zvicsa historicky podlozené. Popri zabavnej

4 Z. Stanislavova (2005) vo svojom opise Habovstiakovej tvorby totiz poukazuje na isti Zanrova
synkrézu povesti a rozpravky, ¢o sa prejavuje predovsetkym na trovni fabuly a sujetu textu a dokonca
aj A. Habovstiak v doslove k analyzovanej knihe pripista varirovanie medzi rozpravkou a povestou.

> Na zaklade vyraznejSej historickej ukotvenosti povestového textu predpokladame aj vyssie
funkéné vyuzitie temporalnej lexiky, ktora by mala ,,presnejsie* charakterizovat’ obdobie realizacie fa-
buly pribehu, pripadne obdobie vzniku povesti. Pri rozpravkovych textoch je z hl'adiska ich fantazijnos-
ti, resp. ich ¢asovej vagnosti vyuzitie temporalnej lexiky menej symptomatické.

¢, Roz8irené su aj bajoslovné a démonologické povesti, v ktorych sa stretavame Casto aj s fantas-
tickymi postavami podobne ako v 'udovych rozpravkach® (Habovstiak 1977, s. 159).

7 ,,Tak ako v rozpravke, i v povestiach vystupuju ¢asto do popredia prislusnici tzv. najnizsich
vrstiev, ktori odvahou, dobrotou srdca a zmyslom pre Cest’ zvyc€ajne vitazia®“ (Habovstiak 1977, s. 159).
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funkcii spiia funkciu ideovi a vlastenecku* (Sedlék 1972, s. 114). V podobnej inten-
cii povest’ definuje aj J. Michalek, podl'a ktorého ide o ,,0sobitny zaner l'udovej
slovesnosti, zalozeny na rozpravani o minulosti, pozoruhodny predovsetkym svojim
obsahom, zviazanost'ou s historickymi udalostami prislusného spoloc¢enstva“ (Mi-
chalek 1996, s. 43). S analogickou definiciou sa vSak v literarnej tedrii mézeme
stretnut’ aj pri hodnoteni historickej rozpravky. Podl'a Minarika texty historickej roz-
pravky ,.zachovali nahl'ady I'udu na urcité historické deje alebo osoby* (Minarik
1959, s. 363).

Porovnavaniu povesti a rozpravky sa svojho ¢asu venoval aj K. Capek (1984),
pricom povest’ vymedzil na zéklade istych dominantnych znakov, ktoré mozeme pri
charakteristike Habovitiakovych povestovych textov vyuzit aj my. Podla K. Capka
povest’:

a) je vzdy lokalizovana historicky alebo miestne;

b) ma svoj pevny vztah ku skutoénosti;

¢) ma urcité znaky toho, Ze je alebo pdvodne bola predmetom viery;

d) nerusi relevanciu pravdivosti a reality, preto je jej ustne podanie ovela viac
fixované;

¢) ma charakter v jadre historicky;

f) mozno vnimat’ ako informaciu o skuto¢nosti, hoci mytickej, ale existentnej
a miestne alebo historicky datovanej v nasom svete (uvadzané podl'a Vitézova 2017,
s. 70 —71).

Podl'a E. Vitézovej pod pojmom povest teda v SirSom zmysle slova ,,rozumie-
me rozpravanie s historickymi a miestnymi (regionalnymi) ndmetmi. Popri rozprav-
ke je povest’ najrozsirenejSim epickym zZanrom v europskom folklére. Znamena to
okrem iného ten fakt, Ze sa nachadza v znacnej blizkosti rozpravky; na rozdiel od nej
poOsobi hodnovernejsie, pretoze jej fabula sa opiera o konkrétne okolnostné (miestne,
casové) a osobné udaje v uréitom historickom (minulom) ¢ase. Ako to naznacuje aj
samotné pomenovanie ,povest’, ide tu zrejme o taky v sicasnosti uz zanrovo-tema-
ticky vyprofilovany slovesny utvar, ktory bol na samom zaciatku vzrusujicou zves-
tou, chyrom® (Vitézova 2017, s. 72).8 Podobnt definiciu mdZzeme najst aj u T. Zilku,
podl’a ktorého povest’ je ,,epicky Zaner I'udovej slovesnosti, popri rozpravke najroz-

8 E. Vitézova vymedzuje aj zakladné rozdiely medzi (historickou) povestou a historickou rozprav-
kou. V pripade povesti je dej postaveny na zazname historickej udalosti, pre povest’ je charakteristicka
ista regionalna a historicka zakotvenost’ a pdsobi dojmom pravdivej prihody, v rozpravke st vsetky de-
jové suvislosti a okolnosti vylu¢ne viac alebo menej tvorivym aktom podavatel’a. V rozpravke je preva-
ha fantastickych prvkov nad realistickymi. Povest redlno zobrazuje ako moznu skuto¢nost’, osvetlent
realnym videnim. Rozpravky vsak zobrazuju skutoény zivot tak, ze uvadzaji do pohybu fantastiku.
V povesti na rozdiel od rozpravky nie je nevyhnutny happyend, ale snaha presvedcit’ prijemcu o pravdi-
vosti pribehu; v povesti nejde v kazdom pripade o kontrastné postavenie dobra a zla na jednej urovni,
napr. v jednom ¢asovom tseku (Vitézova 2017).
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Sirenejsi v europskom folklore. P[ovest’] ma vzdy redlny, historicky podklad, ¢im sa
lisi od rozpravky. Bud’ sa dej viaze ku konkrétnej, najcastejsie historickej udalosti,
alebo vystupujuce postavy st konkrétnymi historickymi osobnost’ami narodnych de-
jin. Ak st dej a postavy vymyslené, tak aspoil pribeh sa nevyhnutne musi lokalizo-
vat’ na konkrétne miesto, priestor. P[ovest’] pritom neopisuje historické udalosti,
uvadza skor ich hodnotenie I'udovymi rozpravacmi. Napriek redlnemu podkladu
a jadru vsak p[ovest’] obsahuje mnoho fiktivnych prvkov: popri realnych postavach
sa vyskytuju postavy vymyslené, dokonca nadprirodzené, ale aj sdm pribeh pribera
vel'a neskutoénych prvkov, ktoré si vytvorom fantazie® (Zilka 2011, s. 282).

Okrem samotnej definicie povesti sa ako dolezité pre jazyk daného slovesného
utvaru javi aj klasifikacia jednotlivych subzanrov. V tomto pripade mozno v teorii litera-
tary najst’ rozne sposoby delenia povest'ovych typov. Pre nase potreby vsak staci zaklad-
na klasifikacia, ktora vychadza z ¢asovej a priestorovej zakotvenosti pribehu.’ Podl'a
tohto pristupu mozno vymedzit’ dva bazalne typy — miestne povesti a historické povesti.

1) Miestne povesti sa viazu ku konkrétnej lokalite a maju vacSinou regionalny raz.
Obvykle vysvetl'uju vznik istej zvlaStnosti, dominanty regionu alebo rozpravaji o zauji-
mavej udalosti, ktora sa k lokalite viaze. K miestnym povestiam mdzeme priradit

a) etymologické povesti, ktoré vysvetl'uji vznik miest, obci, lokalit a ich nazvov,
pomenovania riek, vrchov, skalisk;

b) etiologické povesti, tykajlice sa prirodnych zvlastnosti kraja, vzniku istych
javov, osobitosti regionu;

¢) povesti o hradoch a zdmkoch, ktoré tvoria osobitnt skupinu a vyznacuju sa
preferovanim socidlnych motivov.

2) Historické povesti su orientované na opis vyznamnych udalosti narodnych
dejin a s prameniom lepSicho poznania minulosti. Z ¢asového hl'adiska, resp. na
zaklade vyznamnych medznikov narodnych dejin mozno vymedzit’:

a) povesti z velkomoravského obdobia;

b) povesti o Tataroch;

¢) povesti o Turkoch;

d) povesti o kralovi Matejovi;

e) povesti o Janosikovi a inych zbojnikoch a pod. (Vitézova 2017).

V Habovstiakovej zbierke Skamenend dievka sa viac-menej nachadzaju vsetky
spominané subzanre povesti,'’ ba dokonca v niektorych pripadoch dochadza k ich

9 T. Zilka (2012 — 2014) uvadza napr. triadicka klasifikaciu povesti: 1) historicka povest’; 2) pove-
rova povest’; 3) prekarackova povest’, resp. 1) miestne povesti, ktoré d’alej deli na: a) etymologické, b)
etiologické, c¢) genealogické, d) heraldické, e) legendarne; 2) miestne povesti — a) povesti z vel’komorav-
ského obdobia, b) povesti o Tataroch a Turkoch, ¢) povesti o kralovi Matejovi, d) zbojnicke povesti.

10 Napriek tomu, ze v pripade Habovstiakovych textov je hranica medzi historickou rozpravkou
a povest'ou nie vzdy zretel'nd, rozhodli sme sa, ze na zdklade dominantnych znakov, ktoré uvadza napr.
Capek (1984), budeme jeho texty uverejnené v analyzovanej zbierke hodnotit’ ako povesti.
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synkréze, ked’ sa miestna povest’ prelina s historickou povest'ou a napr. povest’ zo
sirSieho historického obdobia Velkej Moravy, resp. tatarskeho vpadu je napokon
lokalizovana regiondlne a tUsti do tzv. etymologickej povesti vysvetlujicej povod
konkrétneho nazvu.

3. ANALYZA TEMPORALNEJ A TERITORIALNEJ LEXIKY

V ZBIERKE SKAMENENA DIEVKA

V rokoch 1951 a 1958 vydal Anton Habovstiak v ¢asopise Slovenskd rec¢ dve
Studie zaoberajuce sa jazykom literarnych diel s ohl'adom na vyskyt regionalizmov
anarecovych slov v analyzovanych knihach: Prvky ludovej reci v Heckovom romane
Drevena dedina (1951) a O dialektizmoch v Bodenkovej knihe Na starom grunte
(1958). Pri analyze povestovej zbierky Skamenend dievka budeme Ciastocne vycha-
dzat’ z nazorov, ktoré autor v tychto studiach prezentoval, a pokusime sa ich apliko-
vat’ na jeho vlastné texty.

V prvej studii venovanej tvorbe Frantiska Hecka A. Habovstiak v tivode uvazuje
o funkcii (funkénosti) vyuzitia regionalizmov v literarnej tvorbe: ,,Ak [autor — doplnil
P. K.] vyuziva prvky l'udovej reci, ide mu predovsetkym o to, aby posobil na Citatel'a
&im najucinnejsie a najpresvedéivejsie. Spiia pritom zékladnt poziadavku: posobit’ na
Citatel’a pravdivo a esteticky uc¢inne* (Habovstiak 1951, s. 192). Toto tvrdenie mozno
aplikovat’ aj na Habovstiakovu vlastni tvorbu — temporalnu a teritorialnu lexiku vy-
uziva predovsetkym na to, aby vykreslil, jazykovo ilustroval obdobie, v ktorom sa
pribeh odohrava, resp. Ciasto¢ne aj region, ku ktorému sa povest’ viaze. Na druhej
strane vSak musime zdoraznit’, Ze v porovnani s inymi sidobymi redaktormi, spisova-
tel'mi, upravovatel'mi a vydavatel'mi slovenskych l'udovych povesti a rozpravok, aky-
mi boli napr. Jozef Ciger Hronsky, Jan Stiavnicky, Jozef Horak &i Maria Duri¢kova, sa
Habovstiakove texty vyznacujii pomerne nizkou frekvenciou historizmov, archaizmov
a regionalizmy a dialektizmy sa v nich tiez nachadzaju len v minimalnej miere.

Takéto nizke zastiipenie temporalnej a teritoridlnej lexiky moze byt na jednej
strane motivované akcentovanim detského recipienta (intencionalitou textu), teda
akceptovanim detského aspektu!! pri komponovani textu, pripadne zamernou tpra-
vou textu v prospech spisovnej slovenciny, ako to Habovstiak uvadza v spominanom
Doslove ku knihe povesti a rozpravok Zlaté dukaty v Choci (1970).

V zavere §tidie venovanej knihe Jana Bodenka sa Habovstiak tiez pomerne
vyrazne vyslovuje proti nadmernému vyuzivaniu dialektizmov a regionalizmov'?,

' Podl'a F. Mika mozno detsky aspekt chapat’ aj ako ,,reSpektovanie zaujmov a zvlastnosti detskej
psychiky v re¢i k detom a v detskej literattre®, ¢o moze charakterizovat’ napriklad ,,ton reci, vyber slov,
motivov a spdsob argumentacie so zretel'om na uvedené okolnosti; v epike vyber a kresba postav, sposob
a smer rozvijania deja s uvedenym zretel'om* (Miko 1973, s. 263).

12V suvislosti s rozborom nare¢ového materiadlu v Bodenkovej knihe vynéra sa ndm sucasne
otazka, i je naozaj potrebné pouzivat’ v umeleckej proze jazykovy material v narecovej podobe, predo-
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a to aj v pripade dialogov, ktoré charakterizuju postavu/postavy: ,,Ze autor by bol
tento ciel’ [uputat’ pozornost’ ¢itatel'ov — doplnil P. K.] dosiahol aj bez pouzitia za-
zrivského nérecia, netreba osobitne vysvetlovat’. Z literarnych diel nasich klasikov
dobre vieme, Ze pri snahe pisat’ v zmysle realistickych poZiadaviek nie je potrebné
pouzivat dialekt. Zda sa, ze kniha Na starom grunte by naozaj nebola utrpela, keby
autor bol hovoril aj v priamej reci postav spisovnym jazykom, teda tak, ako sa hovo-
ri v autorskej re¢i. Pocetné neziadlice jazykové odchylky, nepresné zapisy nareCové-
ho materialu a porusovanie zazrivského narecia toto nase stanovisko len potvrdzuju‘
(Habovstiak 1958, s. 192). Zarovei vSak autor $tadie dodava, Ze funkéné a striedme
vyuzitie narecia v literarnom texte moze posilnit’ jeho esteticku kvalitu. Ku koncu
Studie sa vSak opét vracia k téze o preferencii spisovného jazyka v umeleckych tex-
toch: ,,Podl'a nasho nazoru vhodnejsie by bolo pisat’ spisovnym jazykom a v priamej
rec¢i pomocou niekol’kych jazykovych javov len naznacovat’ ,l'udovost™ hovoriacej
osoby* (Habovstiak 1958, s. 192).

Sucinom oboch aspektov (intencionality textu a preferencie spisovnej slovenci-
ny v umeleckej literatire) teda dochadza k efektu, nasledkom ktorého Habovstiak
historizmy, archaizmy, regionalizmy a dialektizmy vyuziva vo svojich povestovych
a rozpravkovych textoch len v nevyhnutnych pripadoch.

Na druhej strane sa im v8ak ani cielene nevyhyba a v jeho individudlnom autor-
skom §tyle sa az nadmieru vyskytuju javy, ktoré zo suc¢asného hl'adiska mozno vni-
mat’ minimalne ako zastaravajice.

Jednym z javov Habovstiakovho idiolektu je adjektivum, resp. adverbium ruci/
ruca, ruce'® — v textoch zbierky sa objavuje viac nez desat’krat'* a autor ho upred-
nostiiuje pred inymi synonymami (napr. suci, pekny, dobry, vhodny, schopny a pod.).
Napriek tomu, ze Krdtky slovnik slovenského jazyka pri tomto slove neuvadza kva-
lifikator historického, resp. nareCového priznaku, Slovnik slovenskych nareci adjek-
tivum ruci lokalizuje na zemie stredného Slovenska a aj Habovstiak preferenciu
dan¢ho vyrazu umiestiiuje na dané tzemie: ,,Zo slovenskych nére¢i je pridavné
meno ruci s prislovkou rice priznacné pre stredoslovensky narecovy aredl, ale naj-
frekventovanejsie je v jeho severnej oblasti* (Habovstiak 2005, s. 145). Hoci nejde
o narecovu lexému, zo sucasného hladiska u nej mézeme zaznamenat’ isty teritorial-
ny priznak. A. Habovstiak (2005) v prispevku Pozndte slovo ruci? tvrdi, Ze adjekti-

vSetkym v hlaskoslovnej a tvaroslovnej, hoci ide o jeho pouzitie v reci postav* (Habovstiak 1958,
s. 190).

13 Ruci — majtci nalezité, kladné fyzické a dusevné vlastnosti, pekny, prijemne vyzerajuci, dobry
statocny, resp. suci, vhodny, sposobily, alebo majuci pozadované vlastnosti, kvalitny, vyhovujuci (Fe-
rencikova 2021, s. 774).

14, Dobrd je to dievka i rit¢a, ale skor trochu pySna ako pokorna... Ktohovie, ako sa bude Hatlia-
kovi s nou Zit, ked' je taka,  utrisil ktosi. ,Ked ju bude shichat'i ked jej pojde po note, nuz sa budii riée
riadit. ** (Habovstiak 1977, s. 96) — zvyraznil P. K.
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vum 7uci a z toho odvodené adverbium ruce je v sti¢asnej slovencine malo frekven-
tované. Vyssiu frekvenciu, pripadne uprednostiiovanie daného slova pred inymi sy-
nonymami mozno v Habovstiakovych textoch vysvetlit’ aj lokaciu niektorych poves-
ti prave do regionu stredného Slovenska, pripadne aj ,,mnohovyznamovost'ou* dané-
ho adjektiva a adverbia, ako to vo svojom prispevku opisuje samotny autor. Vyraz
ruci mozno, podl'a neho, pouzit’ v pripadoch: 1. (o 'ud’'och) majucich kladné fyzické
a dusevné vlastnosti — pekny, dobry, stato¢ny; 2. (o l'ud’och) prijemne vyzerajicich
— pekny; 3. (o 'ud’och) zdravo vyzerajtcich — zdravy, tuény; 4. (o 'ud’och) majtcich
nalezité, kladné moralne vlastnosti — charakterny; 5. (o 'ud’och) schopnych — suci,
rozvazny; 6. (o rozume) zdravy, nie pomiteny; 7. (o reci) rozumna, zretelnd, jasna,
zrozumitelna; 8. (o veciach) majicich pozadované vlastnosti — dobry, velky;
9. (o veciach) dobre, precizne urobenych — vyhovujici; 10. (o obleceni) vhodny,
sved¢ény, pekny; 11. (o pohybe a chodeni) rovnomerny a pruzny (Habovstiak 2005,
s. 145 — 146).

Podobne, ak nie este frekventovanejSia je konjunkcia staby' (19-krat), resp.
adverbium vse'¢ (20-krat). Podrad’ovaciu spojku staby, ktora vyjadruje prirovnanie
vlastnosti, ¢innosti alebo stavu nie¢oho k nie¢omu na zéklade nejakej spolocnej ¢rty,
resp. uvadza porovnavaciu prislovkovu vetu spésobovu (Peciar 1964), hodnoti Kratz-
ky slovnik slovenského jazyka ako poetizmus. V kontexte vyskytu danej spojky
v ramci historickej prozy (historicka rozpravka, povest) mézeme v jej pripade poci-
tovat’ isty priklon k historizmu.

Prislovka vse vyjadrujuca opakovanie v rozlicnych ¢asovych intervaloch, neurci-
tost’ vyskytu, casovu neurcitost’ alebo nepravidelnost,, resp. rozli¢né okolnosti suhrnne,
teda za kazdych okolnosti, v kazdom pripade, ma v Krdtkom slovniku slovenského ja-
zyka kvalifikator hovorovosti, ale Slovnik slovenského jazyka uvadzal aj kvalifikator
narecovosti. Hoci prislovka vse na jednej strane predstavuje znak autorovho idiolektu,
zaroven tiez vytvara dojem historickosti a regionalnosti textu/textov.

Dalsie osobité lexémy'” vyskytujlice sa v povestiach zaradenych do zbierky
Skamenena dievka sa pokusime rozdelit’ do niekol'kych kategoérii — archaizmy, histo-
rizmy, zastarané, resp. zastaravajuce slova a narecové slova.

15, Zrazu zacitila, staby ju bol dakto nozom bodol rovno do srdca.** (Habovstiak 1977, s. 85) —
zvyraznil P. K.

16 Lenze Hanke nebolo lahko na srdci, ked’ takto vravela, a v§e si veru aj poplakala. Ale iba tam,
kde ju nikto nevidel. A tak presli potom aj fasiangy, i Vel'kd noc a jar sa pominula a Hanka veru pytaca
nemala. Zato vsak jednostaj vzdy tak robila, ze nik v dedine nemohol povedat o nej krivé slovo. I medzi
dievcata si vSe zasla, lebo vedela, ze ani také zviera nie je dobré, ¢o boci od viastného krdla.* (Habov-
Stiak 1977, s. 24) — zvyraznil P. K.

17 Ako ,,0s0bité* vnimame tie lexémy, ktoré su¢asnému detskému recipientovi nemusia byt zrozu-
mitel'né, resp. nie su sucastou jeho aktivnej ani pasivnej slovnej zasoby. Pri selekcii danych lexém vy-
chadzame z konceptu agnonym teda neznamych alebo nie Giplne znamych slov, ako ho podla ruskej
lingvistiky uvadza M. Nabélkova (2018). Agnonyma st podl'a autorky slova (rozli¢nych typov) nezna-
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Ako archaizmy'® budeme, zhodne s P. Ondrusom, klasifikovat’ také slova, ,,kto-
ré sa prestali aktivne pouzivat a presli do pasivneho slovnika preto, Ze sa na oznace-
nie tych istych veci a pojmov zacali namiesto nich pouzivat’ slova s tymi istymi vy-
znamami, a to s cielom vyjadrit’ ich vyznamy primeranejSim spésobom ako ustupu-
juce slova“ (Ondrus 1972, s. 95). Medzi historizmy' zas zarad'ujeme ,,slova, ktoré
sa prestali aktivne pouzivat’ a presli do pasivneho slovnika preto, ze su pomenova-
niami takych pojmov a javov, ktoré sa prestali pouzivat’ a zanikli v naSom Zivote*
(Ondrus 1972, s. 95). Ako zastaravajlice a zastarané slova, analogicky s Krdatkym
slovnikom slovenského jazyka, chapeme tie lexémy, ktoré sa ,,eSte vyskytuju v slov-
niku starSej generacie, no zo sucasného pouzivania ustupuju* (Kacala — Pisarcikova
—Povazaj 2003, s. 30). Autori Slovnika sucasného slovenského jazyka uwvadzajh roz-
diel medzi zastaranymi a zastaravajucimi lexémami obsirnejsie: ,,Slova a slovné
spojenia charakteristické pre starSiu generaciu, v sucasnej komunikacii nahradzova-
né inymi vyrazmi, su oznac¢ené ako zastarané [...], napr. ambrela (dazdnik), barsin
(zamat), firhang (zaclona), gris (krupica). Slova a slovné spojenia, ktoré postupne
ustupuju z bezného pouzivania, sa oznacuju ako zastaravajice [...], napr. bagdz (ba-
tozina), bukréta (kytica), cinzovy (najomny), garsoniéra (garsonka)“ (Buzassyova
— JaroSova 2006, s. 38).2° Uvedomujeme si, Ze zastarané a zastaravajuce slova vni-
mame pri analyze textov zbierky Skamenena dievka uz cez prizmu sicasného slo-
venského jazyka a obdobi, ked’ Habovstiak svoje dielo koncipoval (1977 a skor), este

me alebo len matne zname konkrétnej jazykovej osobnosti — v naSom pripade ide o detského recipienta.
Podl'a autorov danej koncepcie (Morkovkin — Morkovkina 1997) je ,,agnonymom slovo, pri stretnuti
s ktorym sa pouzivatel'ovi jazyka mdze formulovat’ niektoré vyjadrenie z tejto skaly: 1. Vobec neviem,
¢o slovo znamena. 2. Mam predstavu len o tom, Ze slovo oznacuje nieco vztahujuce sa na istl sféru re-
ality. 3. Viem, Ze slovo oznacuje nieco z urcitej triedy predmetov, priznakov atd’., ale neviem, ¢im sa
pomenovana realia odliSuje od inych realii danej triedy. 4. Viem, Ze slovo oznacuje urcitu realiu, ale
nepoznam jej konkrétne osobitosti, sposob vyuzitia, fungovania a i. 5. Viem, ¢o slovo oznacuje, ale ne-
mam predstavu, ako vyzera dany predmet, ako sa prejavuje priznak, ako prebieha proces atd’. 6. Poznam
dané slovo na zaklade svojej Specifickej zivotnej skusenosti, no predpokladam, ze mnohi 'udia ho nepo-
znaju alebo poznajii nedostatocne® (uvadzané podl'a Nabélkova 2018, s. 345 — 346).

18 Archaické slova su tie, ktoré sa bezne nepouzivaju, no sliizia na charakterizovanie doby, napr.
ciertaz, merudsmy; na rozdiel od historizmov maju v su¢asnom jazyku neutralne synonyma (Kacala —
Pisar¢ikova — Povazaj 2003, s. 30). Podobnym spdsobom archaizmy vymedzuje aj Slovnik sucasného
slovenského jazyka — archaické slova st také Stylisticky priznakové lexikalne jednotky, ktoré sa prestali
pouzivat, nie st bezné a vyuzivaji sa ako charakterizacny prostriedok doby (Buzassyova — JaroSova
20006, s. 38).

1 Historické slova pomentivaju reélie, ktoré uz dnes nejestvuju, napr. labanec, desiatok, manufak-
tura (Kacala — Pisar¢ikova — Povazaj 2003, s. 30). Podobné vymedzenie sa vyskytuje aj v Slovniku su-
casného slovenského jazyka — st to slova pomenuavajice predmety a javy, ktoré jestvovali v minulosti
a dnes sa vyuzivaju najmé v historiografickych a memoarovych textoch; na rozdiel od archaizmov ne-
maju neutralne synonyma (Buzassyova — Jarosova 2006, s. 38). M. Olostiak historizmy i archaizmy
jednotne oznacuje ako casovo priznakové, temporalne motivované lexémy (Olostiak — Ivanova 2013).

2 Ciel'om nasej Studie vSak nie je presne ur¢it’ hranice medzi zastaranymi a zastaravajucimi lexé-
mami.
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nemuseli vyraznejsie vykazovat takyto charakter. V nasom hodnoteni v§ak budeme
brat’ ohl'ad na uz spominany detsky aspekt, a teda na moznl nezrozumitel'nost’, resp.
tazsiu zrozumitel'nost’ niektorych lexém sucasnému detskému recipientovi.

Narecové slova — dialektizmy?! predstavujii oznacenie entit (predmetov, javov,
dejov, vlastnosti atd’.) priCom ich pouzivanie a vyskyt su teritoridlne ohrani¢ené.
Obvykle sa rozlisuju dve skupiny narecovych pomenovani (dialektizmov) — tzv. re-
gionalizmy,? ktoré mozu mat’ ekvivalenty v spisovnej lexike, pripadne prenikli do
substandardnej slovnej zasoby a etnografizmy,” ktoré su jedine¢nym oznacenim re-
alii, ku ktorym chybaju spisovné ekvivalenty.

Z dovodu prehladnosti budeme ku konkrétnej lexéme uvadzat’ len stranu vy-
skytu v zbierke povesti Skamenend dievka a explikaciu na zaklade jednotlivych slov-
nikov — Slovnik slovenského jazyka (SS)), Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ),
Slovnik sucasného slovenského jazyka (SSSJ), Slovnik slovenskych ndreci (SSN),
Slovnik cudzich slov (SCS) a Historicky slovnik slovenského jazyka (HSSJ), ako aj
pritomnost/nepritomnost’ kvalifikatorov tykajlicich sa temporalnosti alebo terito-
ridlnosti v tychto slovnikoch.

1.1. HISTORIZMY

Celadnik (s. 33) — mladenec, chasnik, ale aj pansky hospodarsky sluha, paholok; SSJ,
KSSJ i SSSJ uvadzaju kvalifikator zastaravajuce slovo, resp. ,,v minulosti®, no
podla nasho nazoru sa lexéma uz posunula do kategorie historizmov, SSN lo-
kalizuje vyskyt slova na zapadné a stredné, len vynimoc¢ne na vychodné Slo-
vensko, HSSJ ho dokladuje od 17. stor.;

hajduch (s. 90) — ozbrojeny uradny alebo pansky sluha v byvalom Uhorsku, drab;
KSSJ i SSSJ uvadzaju, ze ide o historizmus, SSN lokalizuje slovo ¢iasto¢ne na
celé Slovensko a HSSJ ho dokumentuje od 17. stor.;

holba (s. 89) — stard jednotka objemu s obsahom priblizne triStvrte litra pouzivand na
meranie tekutin a sypanin; len SSJ hodnoti slovo ako zastaravajuce, SSN uva-
dza jeho vyskyt na zdpadnom a strednom Slovensku;

merica (s. 88) — stara dutd miera na sypké potraviny a obilie (30 — 60 1), resp. mnoz-
stvo uréitej latky zodpovedajicej tomuto objemu; SSJ oznacuje slovo ako ho-
vorové, ale SSSJ uz ako historizmus, SSN lokalizuje vyskyt predovsetkym na
uzemi zapadného Slovenska a HSSJ ho dokladuje od 15. stor. ;

2 M. Olostiak v pripade takéhoto typu lexém uvazuje o teritorialnej motivacii (Olostiak — Ivanova
2013).

22 Dialektizmy, ktoré nadobudli $irSiu izemnu platnost’ na urovni regionov alebo makroarealov
a vyuzivaji sa najmé v hovorenej komunikacii, resp. aj v literattire, st oznacené ako regionalizmy, napr.
barbora, dach, druzgavec, gardad (Buzassyova — JaroSova 2006, s. 38).

2 Slova pomenuvajtce realie, predmety, javy a ¢innosti z oblasti materialnej kulttry, ktoré nema-
ji pendant v spisovnom jazyku a povodne sa zarad’ovali medzi nare¢ové slova, st oznacené ako etno-
grafizmy, napr. brusliak, brdar, dvojacky, friskad, gondas (Buzassyova — JaroSova 20006, s. 38).
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mletiar (s. 9) — kto si daval mliet’ obilie v mlyne; SSSJ uvadza len kvalifikator ,,v mi-
nulosti®, SSN lokalizuje dané slovo do oblasti stredného Slovenska, lexéma teda
osciluje medzi historizmom a nareCovym (teritorialne priznakovym) slovom;

oldomas (s. 106) — zapijanie uzavretej kipy, predaja, dohody, dokoncenej spolocnej
prace a pod.; len SSJ hodnoti slovo ako hovorové, SSN ho lokalizuje na celom
uzemi Slovenska a HSSJ ho dokladuje od 16. stor.;

pandur (s. 120) — ozbrojeny pansky alebo tradny sluha v byvalom Uhorsku, poriad-
kova straz vykonavajuca tresty, drab; SSJ slovo oznacuje len ako zastaravajuce,
ale SSSJ uz ako historizmus;

rakos (s. 148) — v tomto pripade vo vyzname krik, hurhaj, lomoz; SSJ pri tomto vy-
zname uvadza len kvalifikator expresivnosti, KSSJ aj hovorovosti;

rovas — v spojeni ,,mat’ nieco na rovasi (s. 71) — Stvorhranna palica, na ktort kedysi
zarezom (vrubom) richtar zaznacil, ze ob¢an zaplatil dan, alebo na ktora v kr¢-
me hostinsky zaznacoval, kol’ko nadob napoja vypil host’ pijuci na dlh; SSJ
1 KSSJ oznacuju lexému ako historizmus, HSSJ ju dokladuje od 16. stor.; v tex-
te je slovo vyuzité ako stcast’ frazeologizmu s vyznamom ,,previnit’ sa niecim
voci niekomu*;

zabozit sa/bozit’ sa (s. 123) — potvrdzovat’ pravdivost’ niecoho, sl'ubovat’ niec¢o s od-
volanim sa na Boha; SSJ ani SSSJ pri tomto slovese neuvadzaju ziaden kvalifi-
kator, HSSJ doklada vyskyt od 15. stor. a zarad'uje ho k pravnej lexike;

zvan (s. 49) — velky neforemny kus niecoho, najma kamena alebo kamennej soli;
KSSJ hodnoti slovo ako zastaravajice, hoci podl'a ndsho nazoru uz ide o histo-
rizmus, HSSJ ho dokladuje v 16. stor.

1.2. ARCHAIZMY

jager (s. 39) — horar, pol'ovnik; SSJ hodnoti slovo ako I'ndové, KSSJ a SSSJ ako
hovorové a zastaravajuce, SSN ho lokalizuje na izemi celého Slovenska a HSSJ
ho dokladuje od 18. storo¢ia, podl'a nasho ndzoru by slovo uz malo patrit’ k ar-
chaizmom,;

kantar (s. 107) — ohlavka, cast’ konského postroja na hlavu, ohlavka so zubadlami;
len KSSJ kvalifikuje slovo ako hovorové, SSN ho lokalizuje na celom tzemi
Slovenska;

krma (s. 21) — krmivo pre zvierata; HSSJ dokladuje vyskyt vyrazu od 16. stor., SSN
ho lokalizuje na Gizemie stredného a zapadného Slovenska, ostatné slovniky ho
neuvadzaji, lexému mézeme vnimat’ ako archaizmus a ¢iasto¢ne aj ako nareco-
vé (teritoridlne priznakové) slovo;

necin (s. 88) — neporiadok, Spina, necistota; SSJ 1 KSSJ hodnotia slovo len ako ex-
presivne, SSN ho ¢iasto¢ne lokalizuje na zapadné a stredné Slovensko a do
spiSského a SariSského narecia;
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pravotit sa (s. 126) — sudit’ sa, mat’ spor; lexéma sa nachadza len v SSJ s kvalifika-
torom ,,trochu zastaralé®, HSSJ dokladuje jej vyskyt od 16. stor.;

skantrit (s. 20) aj kdntrit — zabit, znicit’; SSJ, KSSJ aj SSSJ uvadzaju kvalifikator
expresivnosti, SSN dokladuje vyraz kantrit' na celom uzemi Slovenska;

Spital (s. 100) — nemocnica, resp. z historického hl'adiska aj utulok pre pocestnych,
starych, chorych l'udi, starobinec, chudobinec; KSSJ hodnoti lexému len ako
hovorovi, SSJ aj ako zastaravajicu, HSSJ ju dokladuje od 16. stor.;

vieska (s. 45) — chumac, vechet’ slamy alebo ¢eciny; slovniky pri tomto slove neuva-
dzaju Ziaden kvalifikator, hoci aj ostatné vyznamy (zvdzok slamy na Cistenie,
zapalovanie; kytica konarov, stromcek ap. ozdobeny stuzkami a noseny pri nie-
ktorych T'udovych zvykoch, napr. pri vitani jari alebo pouzivany pri stavbe
domu ako symbol, znak, ze na budove dvihaji krov; zviazok slamy, ¢eCiny ap.
zaveseny nad vchodom do hostinca al. do domu, v ktorom sa predava vino
z vlastnej tirody; vechet slamy ap. zaveseny na strome al. na ty¢i ako znamenie
zdkazu trhat’ ovocie, past, premavat’) vykazuji minimdlne zastaravajici cha-
rakter, HSSJ dokumentuje vyskyt lexémy v danom vyzname v 17. stor.;

zacitat/zacitany (s. 56) — pocarit,, pobosorovat’, porobit’, zakliat’; SSJ uvadza kvali-
fikator ,,trochu zastarané®, ale v KSSJ sa dané slovo v tomto vyzname vobec
nevyskytuje, HSSJ slovo v danom vyzname doklada z 18. stor.;

zapriecit sa (s. 19) — vzpriecit’ sa; SSN uvadza len kvalifikator hovorovosti;

zhlobit (s. 37) — zbit, stict’ dovedna, zhotovit’; len SSJ hodnoti lexému ako zriedkav;

zratovat' /sal (s. 15) aj ratovat’' — zachranit’ /sa/; SSJ 1 KSSJ kvalifikuju lexému ako
hovorovti, HSSJ ju dokladuje v pisomnostiach z 18. storocia;

zvest' (s. 34) — sprava, novina; len SSJ hodnoti lexému ako kniznu.

1.3. ZASTARANE A ZASTARAVAJUCE SLOVA

Crievica/Crievice (s. 60) — s vyznamom obuv z latky alebo koze, resp. niekdajsi druh
obuvi siahajicej k ¢lenkom; SSJ, KSSJ 1 SSSJ kvalifikuju slovo ako knizné alebo
ako poetizmus, SSN ho hodnoti ako celoslovenské a HSSJ ho dokladé od 16. stor.;

durit (s. 78) — nahlit, strit, pobadat’, natit’; SSJ, KSSJ 1 SSSJ uvadzaju kvalifikator
expresivnosti len pri danom vyzname, SSN lokalizuje vyraz na izemie stredné-
ho Slovenska a na Spis;

flinta (s. 64) — puska; vSetky slovniky pri danom slove uvadzaju kvalifikator hovo-
rovosti, SSN lokalizuje jeho vyskyt na zapadné a stredné Slovensko a na vy-
chode v spiSskom a zapadosarisskom nareci, HSSJ dokladuje jeho vyskyt od
17. stor.;

lamentit (s. 76) — bedéakat, nariekat’, horekovat’, Zalovat’ sa, ponosovat sa, lamento-
vat’; lexému uvadza len SSJ a hodnoti ju ako expresivnu, SSN lokalizuje celo-
slovensky vyskyt;
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mundur (s. 74) — rovnosata, uniforma, obyc¢ajne vojenska; SSJ, KSSJ 1 SSSJ hodno-
tia slovo ako expresivne a hovorové, len SSN ho kvalifikuje aj ako zastaravaju-
ce, resp. zastarang;

nahonobit (s. 32) — nasetrit’, nagazdovat’; slovniky kvalifikuja slovo ako expresivne
(trochu pejorativne), SSN ho lokalizuje ako celoslovenské;

namacat (s. 107) — rukou/rukami, obycajne potme alebo na mieste nedostupnom
zrakom sa niecoho dotknut’, (ndhodou) nieco najst, na nieco natrafit’, nieco
chytit’, nahmatat’; vsetky slovniky uvadzajt len kvalifikator expresivnosti, SSN
vyraz hodnoti ako miestny pochadzajuci zo zdpadného a stredného Slovenska;

naskutku (s. 10) — razom, ihned’, hned’; SSJ uvadza kvalifikator expresivnosti, SSN
lokalizuje vyskyt danej lexémy predovsetkym na zapadné a stredné Slovensko;

neurekom (s. 32) — hodne, zna¢ne, vel'mi; slovniky hodnotia lexému ako hovorovi
a expresivnu, v SSJ sa objavuje zmienka o teritorialnej platnosti, SSN lokalizu-
je jej vyskyt na stredné a vychodné Slovensko;

odciarat’ (s. 31) — zapisat’, zaznamenat’, vymerat’ hranicu; slovniky dany vyraz ne-
uvadzaju;

odpoly (s. 9) — spolovice, napoly; SSJ pri danej prislovke uvadza kvalifikator zasta-
ravajlca, ostatné slovniku uz tento kvalifikator neuvadzaju;

pojat’ (s. 12) — vziat’ so sebou; SSJ 1 KSSJ kvalifikuji dané slovo ako knizné, resp.
vo vyzname ,,vziat' za manzelku ako archaické, SSN lokalizuje vyskyt danej
lexémy predovsetkym na zapadné a stredné Slovensko;

pracka (s. 71) — bitka; SSJ 1 KSSJ slovo oznacuju len ako expresivne;

samopas (s. 140) — nesputana veselost, vystrajanie, bujnost’, roztopasnost’, huncut-
stvo; SSJ uvadza kvalifikator expresivnosti, ale KSSJ uz neuvadza ziaden kva-
lifikator, HSSJ dokladuje slovo od 18. stor.,

Sianat/nesianat (s. 78) — Sanovat’, Setrit’; SSJ 1 KSSJ hodnotia sloveso ako hovorové,
HSSJ ho datuje od 15. stor.;

temnica (s. 157) — zalar, vizenie; SSJ 1 KSSJ uvadzaja kvalifikator zastarané, HSSJ
v tomto vyzname slovo dokladuje od 17. stor.;

umrlci (s. 40) — patriaci umrlcovi, pochadzajici od umrlca, resp. urceny pre umrlca;
KSSJ hodnoti adjektivum ako zastaravajiuce, HSSJ ho doklada od 17. stor.;

ustavat sa (s. 22) — obtazovat’ sa, namahat’ sa, unuvat’ sa; ani pri tomto slove slovni-
ky neuvadzaji temporalny kvalifikator, hoci moze vykazovat’ charakter zasta-
ravania;

uvrat (s. 150) — miesto, v ktorom sa obracia pluh pri orani, okraj role; SSJ ani KSSJ
neuvadzaju ziaden kvalifikator, HSSJ slovo dokladuje od 16. stor.;

vajatat (s. 29) —tapat, vahat, kolisat’; SSJ hodnoti lexému ako zriedkava a KSSJ ako
knizna;

varta — v spojeni ,,stdt na varte* (s. 121) — straz, strazna sluzba, najméa vojenska; SSJ
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a SCS hodnotia slovo ako hovorové a zastaravajuce, KSSJ len ako hovorové,
HSSJ ho dokladuje od 16. stor.;

verbovat/zverbovat (s. 64) — ziskavat,, najimat’ muzov na vojensku sluzbu alebo na
vojnu; SSJ 1 KSSJ uvadzaja pri slove informaciu ,,v minulosti®, ale SCS hod-
noti slovo ako zastaravajtice, HSSJ ho dokladuje od 17. stor.;

vypSikat (s. 144) — vyhnat’; v SSJ i v KSSJ je pri lexéme uvedeny len kvalifikator
expresivnosti;

zakasat (s. 59) — s vyznamom mierit, smerovat’ nieckam; SSJ i KSSJ hodnotia dany
vyraz len ako expresivny;

zakosilit' /sa/ (s. 78) — zaviazat’ na uzol, zamotat,, zauzlit’ nieCo na nie¢o, v danom
pripade zamotat’ sa do niecoho (do siete); SSJ i SSSJ uvadzaju iba, Ze ide
o zriedkavé slovo;

zaobchodit (s. 10) — spravat’ sa k dakomu; len SSJ uvadza kvalifikator zastaravajice
slovo;

zavdavok — v spojeni ,,su pod zavdavkom® (s. 127) — suma odovzdana vopred na
zaistenie dodrzania kapnej zmluvy; SSJ ani KSSJ pri danom slove neuvadzajt
ziaden kvalifikator, HSSJ ho dokladuje od 16. stor.;

znezrady (s. 22) —nahle, nenazdajky; Ziaden slovnik pri danom slove neuvadza tem-
poralny kvalifikator, napriek tomu, podl'a nasho nazoru ide o zastaravajicu pri-
slovku;

zvediet (s. 15) — ziskat’ spravu, informaciu, dopocut’ sa, dozvediet sa; len SSJ uvadza
kvalifikator zastarané, HSSJ dokladuje vyskyt vyrazu uz v 15. storoci;

zvinit' (s. 82) — dopustit’ sa priestupku, hriechu, previnit’ sa, prehresit’ sa; slovo je
uvedené len v SSJ s kvalifikatorom knizné, HSSJ ho dokladuje od 18. stor.
predovsetkym v textoch zo zapadného a stredného Slovenska.

1.4. DIALEKTIZMY

birgej (s. 94) — trpaslik;** Habovstiak dany vyraz vyuzil v povesti lokalizovanej do
okolia Brezna, ziaden zo slovnikov lexému neuvadza, pravdepodobne ide
o prevzatie z mad’ar¢iny, kde vzniklo z nemeckého Berggeist — bansky duch.

borsuk (s. 101) — jazvec; SSJ uvadza kvalifikator ,,krajovy tvar®, v KSSJ sa lexéma
nachadza bez kvalifikatora, SSN lokalizuje vyskyt slova v liptovskych, gemer-
skych a vychodoslovenskych nareciach;

bruslek (s. 101) — vrchna cast’ Zenského 1 muzského kroja, ozdobna vesta, zivotik;
SSJ hodnoti lexému ako I'udova, SSN ju vo variantoch brusliak, bruslek,
bruclik i bruslik lokalizuje v stredoslovenskom a Ciastoc¢ne aj v zapado- a vy-
chodoslovenskom nareci;

2 Taky drobny trpaslik bol ten birgej. Mal uz aj Sedivii hlavu a jednostaj poklepkdval zlatym
krompdcikom, kade sa prechodil.* (Habovstiak 1977, s. 94) — zvyraznil P. K.

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 249



drabina (s. 65) — vo vyzname boc¢nica na voze v podobe rebrika, rebrina; SSJ a SSSJ
uvadzaju kvalifikator krajové alebo regionalne slovo a SSN lokalizuje jeho vy-
skyt v danom vyzname na uzemie stredného a vychodného Slovenska;

Surmanit (s. 39) — zivit’ sa povoznictvom, resp. vykonavat’ pracu s povozom; slovni-
ky oznacuju lexému ako hovorovt, SSN ju hodnoti ako celoslovenska a HSSJ
doklada jej vyskyt od 17. stor.;

kabac (s. 48) — pagac upeceny z nekysnutého cesta; SSSJ hodnoti slovo ako regiona-
lizmus a SSN ho lokalizuje predovsetkym na zapadné a stredné Slovensko;

kostrnok (s. 15) — tvrda osova Cast’ najméd husieho pera; slovo uvadza len SSN vo
variantoch kostronka, chvostrnka, kostrnek, kostromok a jeho pouZzivanie loka-
lizuje na uzemie zapadného a stredného Slovenska;

kosina (s. 106) — pletena ohrada rozli¢nej vel'kosti na voze alebo saniach, sliziaca na
prepravu 0sob alebo nakladu; SSSJ hodnoti slovo ako etnografizmus, SSN ho
lokalizuje v zapado- a stredoslovenskom a spi§skom nareci;

krpce (s. 145) — druh mikkej I'ahkej obuvi, usitej z jedného kusa koze, suciastka
I'udového odevu; slovo je uvedené len v SSJ bez kvalifikatora, HSSJ ho dokla-
duje od 16. stor.;

merkovat’ (s. 53) — davat’ pozor, aby sa nestalo nieco zI¢, nezelateI'né, dozerat,, do-
hliadat’; KSSJ pri slove uvadza kvalifikator hovorové, SSJ dopiﬁa informéciu,
ze ide o I'udové a zastaravajuce slovo a SSSJ ho tiez oznacuje ako hovorové
a zastaravajuce, SSN ho lokalizuje ako celoslovenské pochddzajuce z nemciny
a HSSJ datuje jeho vyskyt od 17. storocia;

narucny /vol/ (s. 16) — nachadzajuci sa v zaprahu na pravej strane v smere jazdy; ani
v tomto pripade slovniky neuvadzaju ziaden kvalifikator, SSN lokalizuje lexé-
mu na stredné Slovensko a HSSJ ju dokladuje od 17. stor.;

naviaky (s. 145) — remienky, ktorymi sa pripeviiujui krpce na nohu; slovo sa nachadza
len v SSJ bez kvalifikatora, HSSJ ho dokladuje od 17. stor.;

ometlo (s. 147) — slamen4, brezova alebo ¢ec¢inova metla na dlhej ricke, pouzivana
obycajne na vymetanie pekarskej pece; SSJ pri lexéme neuvadza ziaden kvali-
fikator, KSSJ ju hodnoti ako zastaravajicu a SSSJ ako etnografizmus, SSN aj
vo variantoch omelo, omolo ju lokalizuje ako celoslovensku podobu;

podsebny /vOl/ (s. 16) — stojaci v zaprahu na l'avej strane v smere jazdy, sedlovy;
ziaden zo slovnikov neuvadza ani temporalny ani teritoridlny kvalifikator, SSN
slovo lokalizuje na uzemie stredného Slovenska;

pokonat sa (s. 78) — dohodnut’ sa, dojednat’ sa, dohovorit’ sa so zmierujiicim vysled-
kom; KSSJ hodnoti slovo ako hovorové, ale SSN jeho vyskyt lokalizuje len na
zapadné a stredné Slovensko, rovnako aj HSSJ ho dokladuje od 18. stor. len na
zapado- a stredoslovenskom izemi;

rosad (s. 58) — Habovstiak v slovnicku uvadza rozsadz — jesenny den, zvycajne 29.
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september, v ktory sa vracaju ovce z hole a rozdel'uji majitel'om (Habovstiak
1977), Jan Mihal podava takéto vysvetlenie ,,doba (na podzim), kdy se husy ze
spolecné pastvy rozsazuji po majitelich. [...] K slovu rozsadz mézeme dodat’, ze
sa ono pouZziva nielen v stvislosti s husami, ale i kravami, s jalovinou, juncovi-
nou, ktora sa celé leto spolo¢ne pasie na holiach do jesene. V spojitosti s ovca-
mi ten isty vykon sa menuje vyrad* (Mihal 1960, s. 146), SSJ slovo hodnoti ako
narecové s takmer identickou explikaciou ako Habovstiak, SSN uvadza podoby
rozsad (mask.) 1 rozsadz (fem.), resp. ruosdd a ich vyskyt lokalizuje predovset-
kym do oblasti Oravy;

Svabka (s. 100) — zemiak/zemiaky; SSJ oznacuje vyraz ako krajovy, vyskyt mozno
lokalizovat’ na tizemie stredného Slovenska;

tatarec (s. 89) — dlhy, hruby pastiersky bi¢ s kratkym biciskom, lexéma sa uvadza len
v SSJ ako narecova;

trlica (s. 147) — domacky nastroj z dreva na spractivanie, trepanie a trenie 'anu a ko-
nopi, trepacka; SSJ ani KSSJ pri slove neuvadzaja Ziaden kvalifikator, HSSJ ho
doklada od 17. stor.

Niektor¢ lexémy v predchadzajucom zozname agnonym je problematické zara-
dit’ len do jednej z kategorii, ked’Ze paralelne by mohli patrit’ k historizmom, resp.
archaizmom, ale aj k dialektizmom. Ako sme uz uviedli, pomerne obSirny je zoznam
zastaranych alebo zastaravajucich lexém (pri niektorych z nich slovniky eSte tento
kvalifikdtor neuvadzaju), ktoré by v sucasnosti mohli byt pre detského recipienta
tazsie zrozumitelné. Tento problém si uvedomuje aj samotny autor a po Doslove
v knihe Skamenena dievka uverejiiuje Slovnicek obsahujuci 92 slov? alebo slovnych
spojeni. V slovnic¢ku je uvedené slovo a za nim zjednoduSené vysvetlenie (napr.
baba obryna — rozpravkova bytost’ v podobe zeny nadl'udskej velkosti /s. 163/).
A. Habovstiak? do slovni¢ka zaradil vyrazy a slovné spojenia baba obryna, bazit po
niecom, birgej, borsuk, brat' myto, brod, bruslek, byt pod zavdavkom, celadnik, civ-
kat, dobasovat, dukatnik, hajduch, holba, honobit, hruda (syra), chovanec, jager,
kantar, kutrat, lezat hore nohami, maras, mat’ na rovasi, merkovat, mletiar, myto,
najst’ si hlavu za chrbtom, navlaky, necin, nepredrenec, neto, obrynka, oborvat sa,
odbijat sa, odkvdcnut, odron, oklaviet, oldomds, ometlo, pandur, parobok, pekelnik,
podarunok, podsebny, pohon, pomordovat, poprasok, porucit, priepastnik, pritat
oci, pritrielit, rakos, rakosit, rozsadz, skrizit cesty niekomu, stat' na varte, sudenic-
ka, svetlonos, Sarga, siron, sisak, stolna, uchlacholit, utrpny, tatarec, teplica, traso-
visko, trlica, tutor, vajatat’ sa, varta, verbovacka, vieska, viciar, vodit predok, vypsi-

2V nasom vybere sa vyskytuje len 72 agnonym.
2 Vyber agnonym do slovni¢ka realizoval samotny autor, ked’ze je pod siborom uvedené jeho
meno.
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kat sa, zahryznut si do jazyka, zacitat niekoho, zakasat, zapac, zavalasit, zavdavok,
zdoliet, zhlobit, zhryzat' sa, zreparovat, zruknut, zvan, zmok, zverbovat, Zzirit
(Habovstiak 1977, s. 163 — 165). Autor tu dominantne vysvetl'uje historizmy, archa-
izmy a nareCové slova, ale aj zriedkavejsie slova a slovné spojenia (napr. frazémy).
Podrla nasho nazoru sa vSak v subore vyskytuju aj lexémy, ktoré pre dobového, ale
ani pre sti¢asného detského recipienta nie st uplne nezrozumitel'né, napr. brod, hru-
da (syra), poprasok, stélna a pod., resp. ako v pripade lexémy myro doslo k ich revi-
talizacii, ked’ popri historickom vyzname ,,poplatok za prevazany tovar, za prechod
0s0b, vyberany na stanovenych miestach, za predajné miesto na trhu al. za mletie
obilia® slovo ziskava aj novy vyznam ,poplatok za pouzitie dial'nic, rychlostnych
ciest, al. vymedzenych usekov pozemnych komunikécii stanoveny podl'a kategorie
vozidla a dizky prejdenej vzdialenosti, mytne* (Jarosova 2015, s. 438).

1.5. SLOVOTVORNE MOTIVOVANE SLOVA

Osobitost'ou lexiky vyuzitej autorom v textoch povesti s slovotvorne motivo-
vané slova, ktoré¢ dodavaju pribehu archaicky charakter (hlavne v pripade slovies)
alebo posiliiuji emocionalitu vypovede (predovsetkym v pripade substantiv).

Pri verbach su vyuzivané rozne typy menej typickych ¢i menej frekventova-
nych prefixalnych (ale aj konfixalnych) slovotvornych postupov, ktorych vysledok
mdze na recipienta posobit’ v kontexte sicasnej slovenciny historizujico, napr. zaob-
chodit (s. 10), ne/zratovat’ (15), skricat (s. 17), zapriecit /sa/ (s. 19), zvediet (s. 21),
potesovat (s. 24), ne/zbudit (s. 36), zvidiet (s. 42), obchodit (s. 53), vytuzit sa (s. 60),
ustavat' sa (s. 64), pokonat sa (s. 78), zvinit (s. 83), poprechodit’ (s. 87), ustanovit
(s. 103), utulit sa (s. 104), zazalostit' (s. 122), onezdraviet (s. 123), zaveselit sa
(s. 141), pouchodit (s. 153), znivocit (s. 156).

Mnoho z uvedenych slovies uz a priori nesie priznak archaickosti a recipient
nemusi tusit, ¢o presne znamenali/znamenaju, napr. vytuzit' sa — pri tejto lexéme len
SSJ uvadza vyznam vyzalovat’ sa, v inych slovnikoch sa dand lexéma nevyskytuje.
V dalsich pripadoch je v sti€asnosti preferovany iny prefix, napr. skricat’ — suc.
zakricat, poteSovat' — uteSovat, zvinit — zavinit' a pod. Prave vyuzitie ,,starSich®
typov prefixov vytvara v texte istll historicku atmosféru bez toho, aby bola ovplyv-
nend zrozumitel'nost’ textu. Napriklad v pripade verba zaveselit' sa recipient rozumie
adjektivnemu slovotvornému zakladu vesel-y, resp. sufixalne vytvorenej podobe
slovesa veselit' sa, a tak tvar zaveselit sa si da do suvisu so sucasnou frekventovane;j-
Sou podobou poveselit sa,” resp. rozveselit sa (= stat’ sa veselym).

27 Podl'a Dynamiky slovnej zdsoby siicasnej slovenciny prefix po- vyjadruje napr. vztah k ¢asové-
mu priznaku. ,,V slovesach vyjadrujtcich lokalizovanost’ prefigovanim nevznika novy vyznam slovesa.
Predpony spresniuju Casové vzt'ahy (zapozovat, povyvalovat sa, zastat) alebo vyjadruju mieru deja (vy-
nacudovat sa). Prefixy za-, po- vyjadruju vztah k ¢asovému priznaku, priebeh v jednej faze* (Horecky
— Buzassyova — Bosak 1989, s. 147).
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Slovotvorne motivované substantiva, ako sme naznacili, vytvaraji v texte poe-
ticky alebo emocionalny efekt, a to predovsetkym v pripadoch vyuzivania deminu-
tivnych ¢i augmentativnych podob, ktoré vSak nevyjadruji len vyznam ,,maly* alebo
»vel'ky*, ale skor ,,mily, sympaticky, prijemny* a naopak ,,zly, nebezpecny, hrozny,
neprijemny*.

V pripade augmentativ ide vo vacSine pripadov o lexémy vytvorené pomocou
sufixu -isko, napr. Turcisko (s. 17), bycisko (s. 20), medvedisko (s. 47), zbojnicisko
(s. 70), vojacisko (s. 74), vtacisko (s. 82), hadisko (s. 92), mladencisko (s. 96), vra-
nisko (s. 115), chlapisko (s. 122), retazisko (s. 138), kurcatisko (s. 151) a pod. Dané
slova st v texte obvykle vyuzité v kontexte opisov negativnych situécii (napr. turec-
ky vpad, utok zbojnikov, resp. ohrozenie zo strany zvierat), pripadne pri opisoch
neprijemnych zazitkov s nadprirodzenymi bytost'ami (napr. kurcatisko = zmok?®).

Pomocou sufixu -isko je vSak vytvorené aj menej frekventované pomenovanie
miesta, napr. kde sa nachadza vel'a bahna, blata — bahnisko®: ,,Najprv stdl v bahnis-
ku cosi vyse kolien a zrazu si bol isty, Ze cochvila bude v iiom po samy pds.* (Habov-
Stiak 1977, s. 14).

Deminutiva st najcastejsie tvorené sufixmi -o¢ka/-6¢ka: zelinocka (s. 60), hi-
bocka (s. 68), -¢ek: barancek (s. 77), -ynka: obrynka (s. 67), pricom v tomto pripade
mdzeme zaznamenat’ primarne prechyl’ovanie pomocou sufixu -yna: obor — obry-
na a nasledne dochadza k vytvoreniu deminutivnej podoby s vyznamom mala obry-
na (dieta/dcéra obra) = obrynka: ,,Ako v inych krajoch, aj na Orave Zili v davnych
casoch velikanski chlapi. Obriich volali... A mali Zeny obryne a dcéry. Tie zas nazy-
vali obrynkami.* (Habovstiak 1977, s. 67).

Podobne ako pri augmentativach deminutiva nie si vyuzivané len na oznacenie
¢ohosi malého, ale aj dolezitého a uzitocného, napr. pre pribeh i pre osud dievcata
podstatna zelinécka (Lycopadium clavatum, 'udovo nazyvana neto) mala Gstrednt
postavu ochranit’ pred negativnym vplyvom vil.

Z hradiska slovotvornej a onomaziologickej Struktiiry®® si mozno v Habovstia-

2% Hlavu malo holi [kur¢a — doplnil P. K.], osklbanii, iba kde-tu kostrnok z nej tréal. I mokré bolo,
celkom také, ani ¢o by sa ustavicne cliapkalo dakde v mociari.* (Habovstiak 1977, s. 150).

2 Autor v texte pouziva aj synonyma bahno, hnusny kal, maras.

30 Pri onomaziologickej a slovotvornej analyze budeme vychadzat’ z konstatovani M. Olostiaka
(2015) formulovanych v kapitole Onomaziologické aspekty slovotvornej motivdcia, ktora je sucastou
kolektivnej monografie Kvalitativne a kvantitativne aspekty tvorenia slov v slovencina. Autor sa tu po-
kuga opisat’ a nasledne skibit onomaziologické pristupy viacerych jazykovedcov (napr. J. Furdika,
M. Dokulila, J. Horeckého, K. Vuziidkovej, M. Sokolovej, P. Stekauera). Zo zakladnych vychodisk,
ktoré autor pontika, vyberame pre nas vyskum najrelevantnejsie informacie: ,,Onomaziologicka strukti-
ra sa tyka lexikalnych jednotick. Onomaziologicku Struktiiru maju jednoslovné slovotvorne motivované
pomenovania (orlica, jazycny, okyslit) a viacslovné syntakticky motivované pomenovania (materinsky
Jazyk, kniha priani a staznosti). Mozno teda hovorit’ o slovotvorne motivovanej onomaziologickej
Strukture a o syntakticky motivovanej onomaziologickej Struktire [zvyraznil M. O.]. Formalnymi
vyjadrovatel'mi slovotvorne motivovanej onomaziologickej Struktiry st slovotvorny zaklad [d’alej SZ
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kovych povestiach v§imnut’ niektoré menej obvyklé slova, ktoré byvaju ovplyvnené
historickou alebo nare¢ovou lexikou. Na ukazku sme vybrali aspoil niektoré:

Lexéma mletiar — predstavuje sufixalne vytvorené deverbativne substantivum
oznacujlice nazov Cinitel'a deja (nomina agentis personalia). Z hl'adiska mutacnej
slovotvornej motivacie je dejovy vztah vyjadreny implicitne — ,ten, kto melie*
(SUBpers — ACT). Na zaklade tejto parafrazy i na zaklade sufixu -ar/-iar, ktorym sa
dominantne vytvaraji nazvy osdb vo vzt'ahu k ich zamestnaniu (nomina officii),’! by
mohol vzniknit’ dojem, ze mletiar predstavuje len synonymny vyraz k desubstantiv-
nemu tvaru mlynar. Z kontextu pribehu ,,... ale po ¢ase sa [mlynar — doplnil P. K.]
povadil aj s mletiarmi, ¢o priniesli zrno na mletie* (Habovstiak 1977, s. 9) vSak
vyplyva, Ze nejde o mlynara, ale o osoby, ktoré si v mlyne dévali mliet’ miku. Takt-
to explikaciu prinasa aj HSSJ a SSSJ: ,.kto si daval mliet’ obilie v mlyne* (JaroSova
2015, 5. 299). Parafraza slova mletiar by teda mala zniet’ ,.,ten, kto (ma nejaky vzt'ah)
k mletiu®, namiesto povodnej binarnej onomaziologickej struktary, by sme teda mali
uvazovat’ o ternarnej onomaziologickej Struktire.

Lexéma sudenicka — predstavuje sufixdlne vytvorené deverbativne substanti-
vum oznacujlice nazov nositel’a deja (nomina agentis impersonalia). Dejovy vzt'ah je
opat’ vyjadreny implicitne — ,,to, ¢o sudi, pricom verbum sudit’ tu musime vnimat’
len v jeho historickom vyzname — ,,prisudzovat’, ur¢it niekomu niec¢o (Majtan —
Kuchar — Skladana 2000, s. 544). Sudenicka mal byt podla povesti kvietok, ktory
dievCatam dal ,,zvediet, kto je komu sudeny* (Habovstiak 1977, s. 28). Autori Dyna-
miky slovnej zasoby sucasnej slovenciny uvadzaju, ze sufixmi -icka/-nicka sa frek-
ventovane vytvaraju pomenovania v zoologickych a botanickych nomenklatarach,
pricom casto ide o mend motivované sfarbenim, tvarom tela, miestom vyskytu, ¢i
morfologickymi vlastnostami subjektu (Horecky — Buzassyova — Bosak 1989,
s. 65). Podl'a kontextu povesti aj v tomto pripade je potrebné upravit’ parafrazu, ked’-
ze samotny kvet neprisudzuje, neurCuje dievCat'u partnera, ale len tito informaciu
sprostredkiva, presnejSie by teda bolo ,.to, ¢o (mé nejaky vztah) k sudeniu (prisu-
dzovaniu)“.

Sufixom -nik/-nik st v texte Casto vytvarané¢ pomenovania osdéb vo vztahu
k istym okolnostiam, napr. k vlastnosti, miestu pobytu ¢i istej propriete.

— doplnil P. K.] (slovotvorné zaklady) a slovotvorny formant [d’alej SF — doplnil P. K.] (slovotvorné
formanty), ktoré su tvorené z morfém, resp. z morfematickych komplexov. Forméalnymi vyjadrovate'mi
syntakticky motivovanej onomaziologickej Struktury st fonologicky samostatné slova.” (Olostiak 2015,
s. 151). Podl'a autora je poc¢et onomaziologickych Struktur koneény, pricom onomaziologické struktury
st vnitorne hierarchizované. Ako onomaziologické komponenty, t. j. ¢leny onomaziologickej Struktiry,
moézu fungovat’: onomaziologicka baza [d’alej OB — doplnil P. K.], onomaziologicky priznak [d’alej OP
— doplnil P. K.], onomaziologicky spoj [d’alej OS — doplnil P. K.] a onomaziologicky dodatok, zaroven
za vlastné onomaziologické komponenty poklada len tie, ktoré maji autosémanticky charakter (Olostiak
2015).
31 Podrobnejsie pozri Horecky — Buzassyova — Bosak 1989, s. 55.
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Lexéma daromnik (s. 36) predstavuje deadjektivum oznacujuce osobu podla
typickej vlastnosti a vytvorené je onomaziologickou bazou vyjadrenou slovotvor-
nym formantom (sufixom -nik) a onomaziologickym priznakom, ktory je vyjadreny
slovotvornym zakladom darom-ny — vyhybajuci sa praci, lenivy, zdhal’¢ivy (SSSJ).
Daromnik = ,niekto daromny*, teda muz lenivec, darebak, daromny ¢lovek: ,,Ktoho-
vie, ¢i by sa bolo o Ondrasovcoch z Nezbudskej Lucky tolko vravievalo, keby jeden
z ¢lenov ich rodu nebol taky daromnik, ze to mrzelo aj tych, c¢o nepatrili do ich dedi-
ny.“ (Habovstiak 1977, s. 36).

Lexémy priepastnik®® (s. 41) a pekelnik® (s. 153) st synonyma oznacujlice Cer-
ta, diabla a odvodené st rovnakym sposobom od ndzvu miesta vyskytu subjektu.
Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny uvadza, ze tento sposob byva produk-
tivny pri tvoreni zoologickych mien, v naSom pripade ide o pomenovanie nadpriro-
dzenych bytosti. Ide o substantivne desubstantivum a podl'a M. Olostiaka takéto
jednotky maji ternarnu onomaziologicku §truktiru.’* , ,Medzi obsahovou a formal-
nou Struktdrou sa realizuje dvojity asymetricky vzt'ah — z kvantitativneho hl'adiska
(pocet komponentov) aj z linearneho hl'adiska (poradie komponentov)™ (Olostiak
2015, s. 177). Obe slova mézeme parafrazovat’ — ,.ten, kto ma nejaky vztah k prie-
pasti/peklu’. Podl'a Habovstiakovej povesti je na zaklade frekventovaného vyskytu
certov = priepastnikov pomenovana Priepastna dolina: .,V doline viak aj ini ludia
priepastnikov stretli. Aj ich hlasy tam v noci poculi. I zacali to miesto nakoniec volat
Priepastna dolina.* (Habovstiak 1977, s. 41).

Lexéma dukatnik ako pomenovanie bacu, ktory ukradol z JanoSikovej skryse
dukaty, Habovstiak v zaverecnom Slovnicku vysvetl'uje: ,.kto ma vela dukatov*
(Habovstiak 1977, s. 163). V texte povesti v§ak dané pomenovanie funguje ako na-
davka, resp. posmesné oznacenie: ,,,Ja, ja zZe som papluh? Nuz ked' je tak, potom vy
ste dukatnik. Dukatnik! Vy ste zhabali tie dukaty! Nikto iny!" Nato schytil svoje veci,
vybehol na ulicu a este z ulice prezyval bacu, Ze je dukatnik.* (Habovstiak 1977,
s. 58). Slovo mdézeme hodnotit’ ako pomenovanie osoby odvodené od predmetu jej
¢innosti, resp. osoby majucej vztah k danému predmetu — ,,ten, kto (ma nejaky vztah
k) dukatom®.

Lexémy lakomnica (s. 131) a zlostnica (s. 140) mézeme charakterizovat’ ako
deadjektiva — pomenovania 0sob (zZien) na zaklade ich vlastnosti lakoma a zlostna.
Tvary sa vyznacuju bindrnou formdlnou aj obsahovou Strukturou. V obsahovej

32 HSSJ uvadza explikaciu pekelnik, diabol, resp. podl'a SSJ — v naboZenskych predstavach zla
nadprirodzena bytost’, zosobnenie zla, zly duch, diabol, satan, Cert.

33 Podla SSSJ ,,(Casto v rozpravkach) nadprirodzend bytost’ obyvajuca peklo a zosobiiujuca zlo,
skodiaca ¢loveku, l'udstvu, Cert, diabol* (Jarosova 2021, s. 948).

34 Ternarna $truktira sa pri substantivach realizuje v podobe onomaziologicka bdaza — (onomazio-
logicky spoj) — onomaziologicky priznak, teda medzi bazou a priznakom sa nachadza formalne nevyjad-
reny spoj* (Olostiak 2015, s. 171).
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Struktire sa k onomaziologickej baze, ktora pomentiva substanciu — osobu (,,nie-
kto*) — priamo pridava onomaziologicky priznak (staticky priznak) (Olostiak 2015)
= ,,niekto lakomy/lenivy*. Autori Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny kon-
Statuju, Ze sufixy -ica/-nica (so Struktirou SUB + -ica/-nica) su frekventované pre-
dovsetkym pri tvorbe zoologickych a botanickych nomenklatirnych nazvov, resp.
pri ndzvoch nastrojov, resp. so Struktirou VERB + -ica/-nica pri nazvoch nastrojov
alebo dejovych mien. Slovo lakomnica uvadzaji vsetky slovniky s takmer identic-
kou explikaciou — skipa, lakoma zena, len v SSJ je uvedeny kvalifikator nare¢ovos-
ti a expresivnosti a SSN blizsie konkretizuje, Ze slovo je typické hlavne pre zapadné
a stredné Slovensko s poznamkou, ze ide o expresivny tvar. Lexému z/ostnica uva-
dza len SSJ ako ekvivalent k slovu vzteklica — zariva Zena, zlostnica, Certica, faria.
Lexéma chovanec v Habovstiakovej povesti oznacujuci zmoka,* ktorého si
gazda chova v dome, aby mu pomabhal: ,,Ked je tak, cochvila budes najvicsi bohac
v dedine. Ved'ty mas chovanca v dome! A ten ti nanosi, co sa ti len zachce.* (Habov-
Stiak 1977, s. 151) — zvyraznil P. K. Vé¢Sina slovnikov slovo chovanec ddva do su-
vislosti s verbom chovat,, resp. vychovat/vychovavat a uvadza zakladné vyznamy:
1. kto zije v zariadeni ustavnej starostlivosti (vo vychovnom tstave, v internate
a pod.), 2. ¢o bolo vzaté do opatery; ¢o je chované v zajati, zverenec (SSSJ). Pri
hodnoteni onomaziologickej Struktiry lexémy chovanec, vyskytujucej sa v Habov-
Stiakovej povesti, vychadzame z druhej explikacie a mézeme konstatovat’, ze ide
o deverbativum oznacujlice osobu s onomaziologickou parafrazou — ,,niekto, kto je
chovany*. Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny uvadza, ze sufixom -ec sa
vytvaraju pomenovania 0osob podl'a vlastnosti najcastejsie z adjektiv alebo pricasti
(Horecky — Buzassyova — Bosak 1989, s. 55— 56). SSN pri danej lexéme prinasa eSte
jeden expresivny regionalny vyznam: ,,zakrpatené mlad’a hydiny: Vislo nam dvacec
kurcat, no tri bul'i chovance (Zalobin VRN)* (Ripka 1994, s. 676). Z hl'adiska kon-
textu povesti by sme mohli akceptovat’ aj tento vyznam, ked’ze zmok je v texte opi-
sany ako nepodarené kurca: ,,[...] zrazu mu vyskocilo pred oci daco také ako kurca.
Hlavu malo holu, osklbanu, iba kde-tu kostrnok z nej trcéal. I mokré bolo, celkom
také, ani co by sa ustavicne cliapkalo niekde v mociari. I neprestajne sa triaslo, zima
ho drvila.* (Habovstiak 1977, s. 150). Podl'a nasho nazoru aj oznacenie pre zakrpa-
tené kurca je taktiez odvodené verba chovat, vychovat, ked’ze takéto zvierata si od
gazdu/gazdinej vyzadovali vacsiu starostlivost’ (opateru) na svoju vychovu.

4. ZAVER
Ako sme uz v ramci Studie uviedli, analyzované povesti Antona Habovstiaka
(vyskytujuce sa v zbierke Skamenend nevesta) napriek svojmu ukotveniu v minulos-

35 Habovstiak v Slovnicku za textom pri slove chovanec uvadza: ,,rozpravkova bytost’ znama na
vychodnom Slovensku mala podobu zmoknutého kuréat’a, zmok, skriatok™ (Habovstiak 1977, s. 163).
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ti a regionalnemu charakteru obsahuju relativne nizke mnozstvo temporalne;j a teri-
toridlnej lexiky. Takyto obmedzeny vyskyt mozno vysvetlit' jednak autorovou upra-
vou textov smerom k spisovnej slovencine, ¢im dochddza k zdmernej elimindcii
narecovych slov. Tie sa vyskytuju len v nevyhnutnej miere pomenuvajuc javy (etno-
grafizmy), ktorych ndzvovy ekvivalent sa v spisovnej slovenc¢ine nevyskytuje, napr.
Casti oblecenie (bruslek, naviaky, krpce), pripadne slova spojené s pracou na poli ¢i
na hospodarstve (podsebny, narucny, résad, drabina, kosina, ometlo, trlica). Autor
nevyuziva teritorialnu lexiku na charakteristiku miesta povodu jednotlivych povesti,
resp. nevytvara jazykova (narecovi) diferenciaciu medzi povest'ami pochadzajtci-
mi zo zapadného, stredného a vychodného Slovenska.

Podobne aj temporalna lexika, napriek tomu, Ze z hl'adiska povestového zan-
ru, ku ktorému sme priradili Habovstiakove texty, by v jazyku pribehov bola opod-
statnena, sa v analyzovanej zbierke vyskytuje relativne v mensej miere. Jej nizsi
vyskyt moze byt motivovany intencionalitou textov na detského recipienta (v tira-
7i je uvedené, ze kniha je urCena pre Citatel'ov od 10 rokov). VicSie mnozstvo ag-
nonym obsiahnutych v texte by mohlo spésobovat recepéné problémy, nezrozumi-
tel'nost’ a napokon i ignoraciu recepcie zo strany detského Citatel’a. Na druhej stra-
ne v povestiach ¢i historickych rozpravkach nie je mozné tiplne obchadzat’, resp.
substituovat’ temporalnu lexiku. Dochadzalo by tak k umeleckej degradacii textu
a stracal by sa aj ocCakavany historicky charakter pribehu. A. Habovstiak okrem
temporalnej lexiky, ktort sa snazi vysvetlit' v Slovnicku na konci zbierky, na vy-
tvorenie iluzie historickosti literarneho textu vyuziva niektoré archaickejsie slovo-
tvorné postupy, ktoré neretarduju recepciu povesti, no zaroven jej prepoziciavaji
ista ,,patinu®.

Striedmym, ale funkénym vyuzitim temporalnej a teritorialnej lexiky A. Habov-
Stiak zabezpecil, Ze jeho povestové texty de facto nestarnu a rovnako boli prijatel'né
pre detského recipienta v 70. a 80. rokoch 20. storocia (ked’ zbierka vysla a bola re-
cipovana), ale s drobnymi redakénymi Gpravami mozu byt’ pozitivne prijimané aj
sucasnymi Citatel'mi.
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 EPILOG

ZANIETENY PRE VEDU

Ivor Ripka

Nepolapitel'ny, nepodplatite'ny a neskorumpovatel'ny ¢as, tento fascinujici be-
zec a dominantny fenomén nasho zivota, uz velakrat potvrdil a stale potvrdzuje
pravdivost’ klasickej sentencie Marka Tullia Ciceréna vyslovenej v jeho filipikach
proti Markovi Antoniovi: Vita enim mortuorum in memoria est posita vivorum — Zi-
vot mrtvych zostava uloZeny v pamdti zZivych. Som presvedceny, Ze tento klasicky
anticky vyrok, po dlhé roky stimulujuci konanie generacii pozostalych, plati aj o zi-
vote 1 Sirokospektralnej badatel'skej a kultirnej dejatelnosti jazykovedca a spisova-
tel'a Antona Habovstiaka, s ktorym som mal vzacnu prilezitost’ spolupracovat’ — naj-
mi na pode Jazykovedného tstavu Ludovita Stara SAV — vyse §tyridsat’ rokov. Uz
viackrat som sa pri jeho zivotnych jubileach pokusil vyjadrit’ svoje vnimanie rozko-
Sateného a mnohoaspektového diela Antona Habovstiaka a naznacit’ miesta ¢i oblas-
ti slovenskej jazykovedy, v ktorych dominoval. Pre slovensku i slovansku lingvistic-
ka obec 1 pre SirSiu kultirnu verejnost’ totiz vzdy reprezentovali Anton Habovstiak
a dialektologia dva t'azko oddelitelné pojmy: bez Antona Habovstiaka by si nebolo
mozné predstavit’ slovensku dialektologiu, bez celozivotného koncentrovaného za-
yjmu o slovenské narecia by tento profilujici slovensky dialektolég nebol sebou
samym. Pre celt jeho tvorbu — a to nielen jazykovednu, ale aj umelecku — bola na-
vy$e signifikantna az fatalne bytostna spétost’ s rodnou Oravou.

Zaiste nie je jednoduché podat’ adekvatnu a naleziti charakteristiku jeho I'ud-
skej 1 vedeckej osobnosti, obsiahnut’ vsetky aspekty jeho v slovenskej dialektologii
nezastupite'nych pocinov i postojov a pokusit’ sa pritom zhodnotit’ ich dosah a vy-
znam tak, aby sa aspon ¢iasto¢ne naplnil obsah titulu tohto prihovoru, to jest prispiet’
k dokresleniu jeho spontannej zanietenosti pri vedeckom badani v slovenskej jazy-
kovede, ktoré¢ho priamym svedkom som mal ¢est’ byt po dlhé roky.

Svoje posobenie vo vtedajsom Ustave slovenského jazyka SAV som zacal ako
Stipendista v roku 1962. Bolo to moje prvé zamestnanie. Vedenie ustavu rozhodlo,
ze zacnem pracovat v dialektoldgii. Dialektologické oddelenie Ustavu v tom case
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sidlilo na Konventnej ulici (v Lycealnej kniznici); neskor sa prestahovalo na Mlyn-
ské nivy. Nebolo pre mia jednoduché — bez akejkol'vek predchadzajticej rustikalnej
skusenosti ¢i vyskumnej terénnej praxe a navySe hned’ po skonceni 23-mesacnej
vojenskej sluzby — zaujat’ primerant a naleziti postat’ medzi renomovanymi a sku-
senymi dialektologmi, akymi boli vtedy doc. Ferdinand Buffa, PhDr. Anton Habov-
Stiak Ci (vtedy eSte externy) iniciator prac na Atlase slovenského jazyka a moj ne-
skorsi 8kolitel’ prof. Jozef Stolc. Napokon sa to viak skonéilo tak, 7e som — zaiste aj
s prispenim ¢i pod vplyvom kolegidlnej charizmy A. Habovstiaka — uz nijaké iné
oddelenie v ustave ,,nevysktsal® a ostal som pracovat’ v dialektologii d’alsich 43
rokov.

Slovenska dialektologia sa v 60. rokoch minulého storocia stistred’ovala najma
na pripravu I. dielu A¢lasu slovenského jazyka (dalej ASJ). V stvislosti s koncepciou
a realizaciou tohto velkého a originalneho projektu sa dostavalo do popredia Stu-
dium uzemného rozsirenia jednotlivych dominujtcich jazykovych fenoménov. Na
tvorbe 1. zvézku tohto diela (jeho mapova i komentarova Cast’ vysli r. 1968), ktory
obsahuje zemepisne diferencované hlaskoslovné javy, participoval A. Habovstiak
ako spoluautor; IV. zvidzok Atlasu slovenského jazyka (1984), venovany zobrazeniu
a komentovaniu lexikalno-sémantickych uzemnych rozdielnosti, pripravil uz sam.
Dobové ohlasy a hodnotenia tohto zvdzku (mal som prileZitost’ a ¢est’ byt jeho re-
cenzentom) sa stotoznovali v dvoch bodoch: ocenovali teoreticky a metodologicky
prinos zvolenej koncepcie a zdoraziiovali, Ze IV. zvdzok ASJ bude v komplexe s d’al-
$imi zvézkami tvorit’ nezastupitel'ni faktografickl a materidlova zékladnu pre d’al-
Sie vyskumy v slovakistickych i slavistickych relaciach. A tak sa aj stalo.

Autorovi sa do tohto lexikalneho zvizku ASJ podarilo vybrat’ a zaclenit také
slova, ktoré dobre reprezentuju slovenskl lexiku; spracuval starSie i novsie slova,
lexémy domaceho i cudzieho pdvodu. Z vyznamovej stranky sl to pomenovania
najzakladnejsich realii stvisiacich s ¢lovekom a s jeho zakladnym ekotopom. D6-
kladna analyza spractivaného materialu nasla svoj odraz aj vo viacerych $tudidch
osvetlujucich dichotomicku lexikalnu diferencidciu slovenského narecového uzemia
(takéto binarne ¢lenenie deli izemie Slovenska na juhozapadnu a severovychodnu
polovicu, ale aj na dichotomie typu zapadoslovenské a vychodoslovenské vs. stredo-
slovenské narecové izemie, zapadoslovenské a stredoslovenské vs. vychodosloven-
ské uzemie i zapadoslovenské vs. stredoslovenské a vychodoslovenské uzemie), na
ktoré poukazuju aj botanické nazvy ako Zito/pSenica vo vyzname Triticum, raz/Zito
(Secale), jacmern/jarec (Hordeum), ale aj tradi¢nu trichotomicku lexikalnu diferenci-
aciu (zapadoslovenské vs. stredoslovenské vs. vychodoslovenské uzemie) z hl'adis-
ka jazykového zemepisu.

Dal$im vyraznym vysledkom kolektivnych snazeni slovenskych dialektolégov
bola priprava a v r. 1994 aj vydanie 1. zviazku (celonarodného) Slovnika slovenskych
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nareci. Anton Habovstiak ako spoluautor tohto diela skoncipoval hesla ha — hracka
a kut' — kyze. Pri tejto praci akceptoval koncepciu slovnika a nasledne ju dosledne
realizoval.

Anton Habovstiak bol aktivny a ¢inorody aj pri mnohych diskusiach o koncep-
cii Slovanského jazykového atlasu (SJA), ktoré sa konali na pravidelnych zasada-
niach Medzinarodného redakéného kolégia (resp. komisie); vyslovoval sa najmé
o kartografickom spracuvani ziskaného materialu. A. Habovstiak sa angazoval naj-
ma v lexikalno-slovotvornej sekcii tohto makroprojektu (r. 1967, ked’ uz bol k dispo-
zicii aj Dotaznik SJA, predniesol v Smoleniciach jeden z profilovych referatov)
a v suvislosti so svojou priamou autorskou tcast’ou riesil teoretické i praktické prob-
lémy lexikalnej a sémantickej diferenciacie jazykov skiimaného aredlu (i jej plastic-
kého zobrazenia na mapach) zo SirSieho slavistického hl'adiska.

Do prvych troch zvéizkov tejto série ,,Slovana“ autorsky pripravil dvanast’ lexi-
kalnych map: v 1. zvizku (Zivocisstvo, vydanom v r. 1988 v Moskve; ako jeho re-
daktor je uvadzany eSte Ruben Ivanovi¢ Avanesov, no posledné redakéné prace uz
viedol jeho nastupca vo funkcii predsedu v medzinarodnej komisii SJA, Vjaceslav
Vsevolodovi¢ Ivanov), to boli mapy nazvov mysi, netopiera, kukucky, skorca a mo-
tyla, v 2. zvazku tejto série (Chov dobytka, vydanom vo VarSave r. 2000; jeho vedec-
kou redaktorkou bola Barbara Falinska) to boli zasa mapy pomenovani capa, dobyt-
ka, chvostu kravy 1 — mozno trocha prekvapujlico — mapy nazvov psa, samice psa
a Stenata. V 3. zvizku (Rastlinstvo, vydanom v Minsku r. 2000, vedeckym redakto-
rom bol Andrij I. Podluznyj) ma A. Habovstiak uz len jednu mapu jalovca. Relevant-
né atlasové udaje z vacsiny tychto vlastnych méap potom prezentoval v sérii prispev-
kov publikovanych v domacich i zahrani¢nych periodikach 1 v prilezitostnych zbor-
nikoch.

V poslednom obdobi svojho aktivneho ¢lenstva v komisii, kde ho potom nahra-
dila Adriana Ferencikova, uverejnil z materidlov tychto zviazkov napr. Stadie Nazvy
pohanky (Fragopyrum) v slovencine a v slovanskych jazykoch (1984), Lexémy cap
a kozol v slovanskych jazykoch (1985), O ndzvoch pes, suka, Steiia (1987; nazvy
tejto podl'a jeho vlastnych slov ,,psej rodiny* uverejnil v Jazykovednych studiach
XXI venovanych dialektologii), Slova rataj a pachar v slovencine a v slovanskych
Jjazykoch (1987), Borievka obycajna (Juniperus comunnis) v zapadoslovanskych ja-
zykoch (1988), Ndzvy borovica a sosna zo slovakistického a slavistického aspektu
(1990), Slovenské nazvy dobytka v slovanskom kontexte (1991) a iné. Viaceré z nich
nasli miesto aj v monografii Zo slovensko-slovanskych lexikdlnych vztahov (so zre-
telom na lingvisticku geografiu), vydanej pri prilezitosti konania XI. medzinarodné-
ho zjazdu slavistov v Bratislave r. 1993.

V suvislosti so ,,Slovanom® treba pripomentt’ aj jednu mozno menej znamu
skuto¢nost’: Ked vedenie tohto slovanského atlasového multiprojektu prijalo r. 1970
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na zasadani v Helsinkach rozhodnutie, ze slovanska jazykoveda bude participovat’ aj
na priprave Eurdpskeho jazykového atlasu (Atlas linguarum Europae — ALE), vte-
dajsie Ceskoslovensko vymenovalo prisluini komisiu, ktora zabezpe¢ovala plnenie
tiloh suvisiacich s tymto projektom. Cesko a Slovensko v nej malo paritné zastiipe-
nie: 12 bodov v Cechach a na Slovensku (slovensky material sa preexcerptval z lo-
kalit vybranych pre SJA), i rovnaky pocet zastupcov v komisii. A. Habovstiak bol
jednym z jej Styroch slovenskych &lenov. Sest’ z ¢lenov komisie uZ nie je medzi
nami, a preto sa nazdavam, ze aj takéto zakladné udaje o ALE maji nesporne znaé¢nu
dokumentarnu hodnotu a nemali by ostat’ zabudnuté.

Anton Habovstiak bol excelentnym exploratorom, ktory si dokazal ziskat” do-
veru informatora a nadviazat’ s nim bezprostredny kontakt. Pri narecovych terén-
nych vyskumoch ho mimoriadne zaujimali a zaujali rozpravaci, ktori vedeli priam
a impulzy pre svoju rozsiahlu literarnu tvorbu. Najprv spractival motivy z rodného
oravského regionu, neskor sa venoval aj inym oblastiam Slovenska. Vo svojej vlast-
nej autorskej tvorbe sa vyrazne inSpiroval spdsobmi 'udovych rozpravkarov, vyuzi-
val a umelecky dotvaral jazykovu formu l'udovej slovesnosti. Vychadzal pritom
z presvedcenia, ze rozpravka patri — a v tom videl jeden z jej paradoxov — medzi
slovesné ttvary, v ktorych sa zretel'ne odraza bezprostredny, intenzivny vztah ¢lo-
veka k readlnemu zivotu a svetu. Rozpravka bola podl'a jeho nazoru pre Citatel'ov ¢i
posluchacov pritazlivou metaforou i symbolom Zivota. Predkladaji sa v nej totiz
socialne a etické hodnoty i normy, ktorym l'udia verili a veria az dodnes.

Aj povestové motivy ziskaval A. Habovstiak priamo v teréne pri nareCovych
vyskumoch. Pri spractivani niektorych tém vyuzival na dokreslenie istého historic-
kého obdobia aj pramene a udaje z literatury. Povesti zname z ust 'udu charakterizu-
je ista variabilita, ale aj tajomnost’ a Casto i netplnost’, vzbudzujica zdanie, Ze ide
iba akoby o nepatrné uryvky kedysi obsiahlejSicho slovesného utvaru. A prave preto
ich Anton Habovstiak dopliiial o novy dej i kompozi¢ne dotvaral, pricom sa vzdy
usiloval uplatiiovat’ aj z jazykového hladiska také postupy, ktoré pripominajt I'udo-
vy prejav. Jeho umelecka paleta je vel'mi bohaté a pestra. Tu mozno pripomenut’ len
torzo jeho bohatej tvorby. Na zaciatku stali rozpravky z Oravy (Pastierik a zbojnici,
1963; Tri vily na salasi, 1966; Zakliate ovecky pod Rozsutcom, 1966 a iné), ktoré —
ako sa nazdavam — formovali aj vychovu naSich deti. Neskor pribudli Povesti
o Oravskom zamku (1994), Povesti oravskej doliny (2000), Slovenské povesti II
(2003).

Frekventantom prvych 44 roc¢nikov letnej Skoly slovenského jazyka a kultary
Studia Academica Slovaca, tzv. ,,sasistom*, prednasal A. Habovstiak v rokoch 1975
— 1998 strnast’krat, co ho radi medzi najéastejsie ,,vyuzivanych* slovenskych dialek-
tolégov na tomto fore. VSetky prispevky z jeho pera mozno najst’ v digitalizovanej
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podobe v prislusnom archive vydanych zbornikov. Zahrani¢ni posluchaci pozitivne
vnimali aj I'udsku stranku jeho Uc¢inkovania, lebo prirodzenou sucastou vsetkych
jeho kontaktov so SAS-om a sasistami bola jeho spontannost’, bezprostrednost’ ¢i
interpretacnd autentickost’. V prednasSkach prvoplanovo sprostredkival najmé témy
suvisiace s jeho dominantnymi vyskumami narecovej slovnej zasoby, ktoré prezen-
toval napr. v textoch Slovenské narecia z lexikalneho hladiska (1975), Ustalené spo-
Jjenia v slovenskych nareciach (1977), O narecovej lexike z lingvistickogeografickeé-
ho aspektu (1992) a pod.

Anton bol skvelym rozpravacom, ktory vedel zaujat’ a ziskat’ adresatov svojich
prejavov nielen na odbornych forach, ale aj pri besedach v skolach, osvetovych zaria-
deniach, kultirnych domoch. Tieto svoje danosti dokazal uplatiiovat’ a manifestovat’
aj v rozhlasovom vysielani. Literarna redakcia Slovenského rozhlasu (v rokoch 1966
— 2001 ju viedol mdj ro¢nikovy kolega Pavol Hudik, ktory ma na Antonove relacie
rad upozornoval) mu pripravila v r. 1979 rozsiahlejsi vyber z jeho Oravskych povesti
a uviedla ho v ramci ¢itani na pokracovanie. Klenoty slovesnej — organicky prvopla-
novo pravdaze oravskej — l'udovej tvorby spristupnoval aj v cykle Dobrii noc, deti,
v ktorom nasli miesto rozpravky Carovné huslicky, Kubov mlyn, Pastierik a vila
a d’alsie. Patril ku skisenym rozhlasovym autorom a dokdazal pritazlivo prezentovat’
aj predtym v rozhlase absentujuce témy. K takym patrilo aj Habovsiakovo rozprava-
nie o adventnych zvykoch napriklad v relacii Historicka postava sv. Mikulasa, ktoré
v ramci cyklu Slovo pre veriacich i neveriacich odznelo zaciatkom decembra 1992.
Nazdéavam sa, ze tieto rozhlasové aktivity Antona Habovstiaka, ktoré pribudli v 90.
rokoch minulého storocia, s menej zname, a preto nacim pri tejto prilezitosti pripo-
mentt aj jeho vystapenia v nedel'nom Popoludni s rozhlasom (1995), v relacii Sobot-
né dialogy (1996) ¢i v cykle Pozvete nas dalej?, ked napr. v r. 1997 rozpraval o vy-
zname sviatkov v Zivote ¢loveka a pripomenul mnozstvo vel’kono¢nych zvykov.

Anton Habovstiak bol neprehliadnutel'ne asertivny a empaticky ¢lovek i bada-
tel, ktory tvoril v zZi¢livom prostredi, podmiefiujucom a umoZiiujicom jeho dlhodo-
by Sirokospektralny tvorivy rozlet a mnohostrannt angazovanost. Po cely Zivot sa
mohol opierat’ o pevné rodinné zadzemie, stimulujuce zivotné hodnoty a istoty, vy-
rovnané etické kritéria.

Dakujem vietkym, ktori sa zasliZili o pripravu vedeckého seminara i tematic-
kého ¢isla ¢asopisu Slovenska re¢, ze mi — ako prislu$nikovi minajucej sa pamétnic-
kej generacie — umoznili vzdat’ Antonovi tiito osobntl poctu. Slovo bolo na pociatku
a slovo bude aj na konci: zapamdtame si a nezabudneme.

Ivor Ripka

Bratislava
E-mail: ivor.ripka@gmail.com
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obsahuje viac poloziek jedného autora, jednotlivé polozky sa radia chronologicky vzostupne (od
najskorsieho vrocenia).

Spésoby uvadzania bibliografickych odkazov (priklady)

e kniZna publikicia

FURDIK, J. (1993): Slovotvornda motivdcia a jej jazykové funkcie. Levoca: Modry Peter.
JAROSOVA, A. — BUZASSYOVA, K. (eds.) (2006): Slovnik siicasného slovenského jazyka. A — G.
Bratislava: Veda.

e Clanok v Casopise
IVANOVA, M. (2020): Reciprocita v slovenéine a optimalizacia jej lexikografického spracovania.
In: Slovenska rec, 85/2, 143 — 161.

e Studia v zborniku

ONDREJOVIC, S. (2015): Medzi purizmom a glokalizmom. In: Wachtarczykova, J. — Satinska,
L. — Ondrejovi¢, S. (eds.): Jazyk v politickych, ideologickych a interkultirnych vztahoch. Socio-
linguistica Slovaca. 8. Bratislava: Veda, 25 — 32.

e korpus
Slovensky narodny korpus — prim-8.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny tstav L. Stira SAV
2018. Dostupny na: http://korpus.juls.savba.sk (cit. 13. 11. 2021).

e internetovy odkaz

Ak mé zdroj zndmeho autora, uvddzame ho v sekcii Literatira s informaciou o dostupnosti,
napr.: SMERK, P. (2009): Deriv — webové rozhrani. Dostupné na: http://def.fi.muni.cz/deriv (cit.
2.11.2021). Vseobecné zdroje (bez uvedenia autora) citujeme technikou ¢iselnych odkazov. Na
prislusné miesto v texte vlozime ciselny odkaz vo forme horného indexu v hranatej zatvorke,
napr. 1. Zoznam tychto referencii uvadzame v ¢iselnej postupnosti na konci ¢lanku v sekcii In-
ternetové zdroje. Napr.: ' Araneum Slovacum V. Dostupné na http://aranea.juls.savba.sk/guest/
index.html (cit. 3. 11. 2021).
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