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GVODNi

VYSSIE, HLBSIE, DALEJ A SPOLOCNE

Jana Wachtarczykova

Casopis Slovenska re¢ tymto &islom vstupuje do svojho 89. roénika. V pred-
chéadzajucich ro¢nikoch sme sa o0 nie€o pozornejsie pozerali za seba a rekapitulovali.
V tematickom cisle minulého roka (3/2023) nazvanom Aktudlny stav a perspektivy
rozvoja slovakistického lingvistického vyskumu sme sa ststredili na pritomnost’ a 26
slovakistickych pracovisk na Slovensku aj v zahranici vyuzilo prilezitost’ prezento-
vat’ svoju pracu, snazenie, vysledky aj ambicie za poslednych 5 — 6 rokov. Vd’aka
zaujmu a fungujucej spolupraci vzniklo ¢islo, ktoré je unikatne tym, ze sa ,,slovakis-
tické vyskumy predstavuji komplexne, masivne a jednotne®, ale aj tym, Ze ,,do jeho
obsahu prispelo az 63 autorov, o je d’alsi rekordny zapis do dejin nasho Casopisu,
tentoraz v pocte prispievatel'ov v jednom ¢isle.! Ciel'om spomenutého tematického
¢isla bola prezentacia vyskumu ako prileZitost’ na zhodnotenie stavu slovakistiky
ako celku, v ktorom vidiet’ suvislosti, spolo¢ensky kontext vyskumu, jeho tendencie,
trendy, vysledky a uspechy, ale aj problémy, chybajtice diela ¢i slabo zastupené ob-
lasti. Prostrednictvom prehl'adu o ¢innosti slovakistickych pracovisk sa vSak zvidi-
telfiuja najma l'udia, ktori ich reprezentuju svojou publikacnou ¢innost'ou, pedago-
gickou pracou a mnohymi inymi scientometricky nevykdzatelnymi snahami, ako
napr. pestovanim a rozvijanim vzajomnych kontaktov, medziakademickych vymen
aroznych foriem interakcie. Sprievodnym efektom kazdého podobného ¢isla je dob-
ra vola spolupracovat’, podiel’at’ sa na spoloc¢nej veci, ochota prispiet’ ku komplex-
nému obrazu, byt jeho sucast’ou, patrit’ niekam. Pre redakciu su to dobré spravy
o nasej komunite, o schopnosti jej ¢lenov vyvinut’ ur€ité usilie nad ramec beznych
povinnosti vo vyssom, teda v spolocnom zaujme.

Tato pozitivna skisenost’ nas opraviuje dafat’, ze sa slovakistike podari zacho-
vat’ si zaujem o vlastné kultivovanie a rozvijanie aj v budicnosti. Myslime pritom na
rozvojové moznosti nasho ¢asopisu v dosahu jeho pdsobnosti, ale zaroven vidime,
Ze to, o je pre rozvoj a fungovanie socidlnych skupin délezité, je principidlne rov-

! Olostiak, M. — Wachtarczykova, J. (2023): Predhovor. In: Slovenska rec, 88/3, 8.
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naké a stladiace. Podl'a Antonia Guterresa by rok 2024 mal byt rokom budovania
dovery a nadeje vo vSetko, ¢o mdZeme spoloéne dosiahnut’.?> Generalny tajomnik
OSN vyzyva na udrzatel'ny rozvoj, pestovanie vzajomnosti, hl'adanie spolo¢nych pri-
stupov k ciel'om, ktoré¢ by boli prinosom pre vsetkych. Znie to dobre, ale na vSeobec-
nej deklarativnej urovni trochu ako klisé. Ked’ si vSak tieto zelania vztiahneme na
seba, na naSe konkrétne ¢innosti, idey dostavaji jasnejsie kontury. Pestovanie vza-
jomnosti v pripade Slovenskej re¢i ma formu spoluprace autorov, redaktorov a posu-
dzovatel'ov pri priprave kazdého cisla. Ma aj podobu rozhovorov s osobnostami,
diskusnych prispevkov, recenzii ako reflexii prace inych l'udi a aj podobu sprav
o udalostiach a podujatiach. Prinos pre vSetkych ma podobu transferu informacii
a vysledkov slovakistického vyskumu ako odrazu diania v slovakistickej komunite na
nasich strankach. UdrzateI'ny rozvoj ma podobu optimalizacie ¢asu, financii a perso-
nalnych kapacit na udrzani kvalitativnych Standardov, ktoré sme prijali, podobu priji-
mania rozhodnuti v zaujme priblizovania sa k ciel'om, ktoré sme si vytycili.

Medzi naSe priority patri ambicia, aby Casopis zvySoval svoj rating a mohol byt
indexovany v databaze Web of Science. Nevyhnutnou a prisne sledovanou podmien-
kou indexacie je dodrziavanie zvolenej periodicity vychadzania ¢asopisu. Dlhodobo
sa ukazuje, Ze pri zvySovani poziadaviek na uroven textov, a tym aj pri dlhsie trva-
jucom procese pripravy ¢lankov od prijatia az po publikovanie, sa nedari pripravit’
¢islo Casopisu kazdé Styri mesiace tak, aby mohlo byt zostavené v tradi¢nej Strukti-
re, potrebnom rozsahu a kvalite. Preto sa redak¢énd rada rozhodla zmenit’ periodicitu
vychddzania Slovenskej re¢i na frekvenciu dvakrat rocne. Ostatné parametre casopi-
su sa nemenia — zvyc¢ajny rozsah a Struktira obsahu ostavaju zachované. Fakultativ-
ne ratame aj s moznostou treticho ¢isla v pripade Specidlnych tém v slovenéine alebo
v anglictine. Verime, Ze sa tato uprava vydavania ¢isel stretne s pochopenim odbor-
nej verejnosti, pretoze je vedena snahou o prijatel'né riesenie pre vSetkych, ale bez
kompromisov, ktoré by sa tykali trovne textov na publikovanie. Pre tento trend
mdze byt uz teraz (od roku 2024) urcitou satisfakciou a dobrou spravou postup Slo-
venskej rec¢i do druhého kvartilu (Q2) podl'a indikatora prestize periodik Scimago
Journal and Country Rank.?

Od 89. ro¢nika bude v ¢asopise niekol’ko inovacii. Jednou z nich je volba typu
licencie publikovanych textov. Deklarovanie sposobu, akym verejnost’ méze pouzi-
vat’ ¢i zdiel'at’ publikované texty, je uz nevyhnutnou naleZitost'ou kazdého odborné-
ho periodika. Ide o licencie Creative Commons (CC), ktoré ,,sltzia individudlnym
nositel'om autorskych prav aj instituciam (i vel’kym projektom a databdzam ako Wi-
kipedia, YouTube atd’.) tym, Ze Standardizuju sposob udelenia stthlasu pri nakladani

2 https://unis.unvienna.org/unis/sk/pressrels/2023/unissgsm1376.html (cit. 28. 4. 2024).
3 https://www.scimagojr.com/journalrank.php?order=tc&ord=asc&min=30&min_type=cd&co-
untry=SK (cit. 9. 5. 2024).
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s autorskymi dielami®“.* Existuje viacero typov licencii CC a ked’Ze Slovenska re¢ uz
déavnejsie publikuje v rezime open access, redakéna rada sa rozhodla zvolit’ pre svoj
obsah najpristupnejsiu licenciu CC BY 4.0. Tento typ licencie umoziuje verejnosti
zdiel'at’ a §irit’ dokumenty z ¢asopisu Slovenska re¢ v akomkol'vek formate a médiu,
upravovat’ ich a transformovat’ za podmienok, ze vzdy bude uvedeny autor doku-
mentu v odkaze na bibliograficky udaj a bude uvedené, ¢i doslo k nejakym zmenam
v dokumente.> Autorské prava prispievatel'ov do ¢asopisu nie st zvolenou licenciou
nijako dotknuté. Aj tento krok deklarujiici sposob vyuzitia obsahu ¢asopisu je po-
trebny pri dosahovani kritérii indexovania vo Web of Science.

Dalsim novym prvkom bude pridelovanie tzv. DOI (Digital Object Identifier)
ku kazdému textu. Prostrednictvom tohto medzindrodného identifikatora elektronic-
kého dokumentu bude oznaceny text trvalo a jednoznacne identifikovatelny na webe
a bude odkazovat’ na plnu verziu dokumentu. Jazykovedny tstav L. Stiira SAV, v. v. i.,
vyuzil moznost’ Ustrednej kniznice SAV, v. v. i., ktor je ¢lenom The Publishers In-
ternational Linking Association, Inc. (PILA), zastreSujucej agentiru CrossRef,
a zmluvne sa dohodol na procese pridel'ovania a registracie DOI pre potreby svojich
casopisov a nasledného exportu metadat do medzinarodnej registracnej agentury
CrossRef. DOIs su nakladova polozka, ktorti znasa vydavatel’ Casopisu, pricom ad-
ministraciu DOIs zabezpecuje kazda redakcia.

A do tretice esSte jeden identifikator. Nielen ¢asopisy a elektronické dokumenty
maju svoje identifikatory, ale aj samotni autori mozu ziskat’ svoj osobny kariérny
identifikator. ,,ORCID je sucastou §irSej digitalnej infrastruktiry potrebnej pre vy-
skumnych pracovnikov na zdiel'anie informacii v globalnom meradle. OdliSuje jed-
notlivca od ostatnych vyskumnych pracovnikov s rovnakym alebo zamenite'nym
menom.*” Casopis Slovenska re¢ podporuje aj tato moznost’ identifikacie a bude
uverejiiovat ORCID tych autorov, ktori ho maji a pouzivaji. Aj ked’ si o trende
vSemozného digitdlneho znackovania mézeme mysliet’ svoje, ak je Casopis formou
sluzby pre svoju komunitu, neméze neprijimat nové vyzvy, ktoré sa otvaraju v in-
tenciach akadémie a globalizovaného vyskumného sveta, ktoré¢ho je sucast’'ou.

Zvysovanie viditenosti a ratingu Slovenskej re¢i v SirSom jazykovednom
priestore sice vnimame ako prioritu, snazime sa vychadzat’ v strety domacej slova-
kistickej komunite nielen vydavanim nového obsahu, ale aj novymi moznostami
vyuzivania jeho starSieho obsahu, teda vSetkych textov, ktoré st k dispozicii. Vd’aka
tomu, ze texty Casopisu su digitalizované a predovsetkym vd’aka ochote a agilite

* https://uk.sav.sk/pre-vedcov/open-access/creative-commons/ (cit. 9. 5. 2024).

> Musia sa uviest’ modifikacie dokumentu (porov. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
(cit. 9. 5.2024).

¢ https://uk.sav.sk/pre-vedcov/trvale-identifikatory/doi (cit. 9. 5. 2024)

7 https://uk.sav.sk/pre-vedcov/trvale-identifikatory/orcid (cit. 25. 5. 2024).
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kolegu R. Garabika, sme mohli minuly rok spristupnit’ verejnosti Specializovany
korpus — Korpus ¢asopisu Slovenska re¢.® Tento korpus sa zaradil medzi ostatné
$pecializované korpusy, ktoré verejnosti poskytuje JULS SAV. Tento korpus obsahu-
je 23 milionov tokenov, 18 milionov slov a 1.2 miliéna odsekov® a je vynimocény
tym, Ze obsahuje aj starSie texty (od r. 1932). Jeho pouzivanie nevyzaduje ziadnu
registraciu, je vol'ne dostupny pre kohokol'vek. ,,Na§* korpus je tiez prvym metaja-
zykovym korpusom svojho druhu medzi jazykovednymi ¢asopismi a ukazuje, ¢o
vsetko je mozné vd’aka kombindcii ddvnominulého usilia jazykovedcov, siicasnej
technoldgie i l'udskej Sikovnosti. Stary i novsi slovensky jazykovedny diskurz v kor-
puse oziva prave pre tych, ktori ho dokdzu ocenit’ a jazykovy materidl vyuzit' zas
o nieco hlbsie. Verime, Ze tento korpus méze byt motivujucim prikladom a zékla-
dom pre vytvorenie vicSieho, vSeobecnejsicho a pre slovakistiku reprezentativne;j-
Sieho suboru komunikatov, napr. korpusu slovenskych jazykovednych textov.

V roku 2024 vyjde Slovenska re¢ dvakrat. Toto prvé Cislo je tradicné a bezné,
so zvyCajnymi rubrikami. V druhom, tematickom c¢isle budu publikované prispevky
7o seminara Jazykovedné dielo Antona Habovstiaka. Inspirdcie a metamorfozy, kto-
ry sa bude konat na pocest’ st€ho vyrocia narodenia tejto vyznamnej osobnosti slo-
venskej jazykovedy a literatary.

Aj ked prvé tohtoro¢né ¢islo povazujeme za bezné, je to beznost’ s pozitivnou
konotaciou, ak sa podari systémovi schému casopisu vyskladat” z rozmanitych
a roznorodych, ingpirujucich a hodnotnych jednotlivosti v kazdej rubrike. V Stu-
diach a ¢lankoch prindSame Styri texty a rovnaky pocet aj v Diskusidch a rozhla-
doch. Onomastiku v pragmatickom aspekte predstavuju J. Sokolova a V. Pul¢ar
v ¢lanku Obchodné meno v kontexte pragmalingvistickych vztahov. Si¢asnu porov-
navaciu lexikografiu na vel'mi konkrétnom priklade zastupuje prispevok Koncepcia
Pol’sko-slovenského slovnika od M. Vojtekovej. Historicky exkurz ponuka K. Rau-
sova v clanku Sémanticky vyvin lexém biskup, kiiaz, farar a pop v slovenskych nd-
reciach a rubriku uzatvara a zaroven odl'ahcuje pohl'ad na Jazykovo-stylistické do-
minanty slovenskych piesniovych textov (hitov z rokov 1993 — 2022) L. Ivancovej
a A. Curosovej Gavalcovej.

Rozhlady sa divaju d’aleko do minulosti a ak nie na zabudnuté, tak zabudané
hodnoty, no sleduju aj zivi pritomnost’ a jej novoty. Rozsiahlou stadiou ,,Tomasiku!
— tvoje slova nikdy nepominu... " Hymnicka piesen Hej, Slovaci v niekolkych obra-
zoch sa po dlhom Case v naSom Casopise autorsky prezentuje M. Nabélkova, aby
pripomenula okolnosti vzniku a 190-rocné pdsobenie etnosignifikativnej skladby
Hej, Slovaci! v nasich kultarnych dejinach. 1. Labaj ide ad fontes v prispevku Cha-
panie vidu v gramatikach cestiny a slovenciny v 17. — 18. storoci napisanych po la-

¢ https://www.juls.savba.sk/sr_korpus.html (cit. 9. 4. 2024).
2K 1.7.2024.
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tinsky. O tom, Ze technoldgie a korpusy pre nas ozivuju aj historiu jazyka, ale aj
stale posuvaju (vylepsuju, zjednocuji) koncepciu a metodiku prace s pramefnimi, so
spracovanim textov z predspisovného obdobia, sved¢i aj text Historicky korpus slo-
venciny: hist 6.0 od K. Rausovej. Technologické ndstroje na pracu s jazykom na
nasej webstranke mozu byt aj predmetom diskusie, vyvolavaju otazky, ocakavania
a postoje pouzivatel'ov k vygenerovanému vysledku tychto néastrojov. V tomto Cisle
uverejniujeme reakciu Ad: Kriticky nahlad na automaticky preklad do sturovskej slo-
venciny od K. Bobekovej, J. Levickej a M. Majerc¢ikovej, teda na prispevok S. Habi-
janca z ¢isla 1/2023, ktory tematizoval fungovanie a prinos automatického preklada-
¢a z/do Starovskej slovenciny zvaného ludevit. Aj ked’ vzdy je mozné diskutovat’
neformalne a kulodrne, sme presvedceni, Ze ¢asopis nasej komunity ma sluzit’ aj na
to, aby odrazal rozli¢né legitimne podnety na diskusiu a potvrdzoval, Ze nazorové ¢i
postojové strety su v naSom prostredi normalnym a zdravym ukazom.

Rubriku Recenzie a glosy naplnil G. Rozai reflexiou Krdtkeho jazykového atla-
su gemerskych ndrect od Stefana Tobika, ktory v roku 2019 vydala Presovska uni-
verzita. Autor nespochybiiujuc hodnotu slovnika pripomina aj nedostatky izoglosnej
metddy zobrazovania narecovej situdcie na konkrétnych prikladoch a nastol'uje otaz-
ku, ¢i a do akej miery je v reediciach mozna korekcia udajov z originalu.

V rubrike Rozli¢nosti a rozhovory prindSame dva texty venované tohtoroc-
nym jubilantom. Prvym je netradi¢ny dialogizovany medailoén od P. Karpinského
k jubileu znameho jazykovedca, literarneho historika a pedagdga Ladislava Bart-
ka. Jeho Zivotna cesta dlha 90 rokov a praca v oblasti kultury jazyka, historickej
jazykovedy, dejin slovenciny, dialektoldgie (a inych jazykovednych oblastiach) je
hodna uznania, pozornosti a sprostredkovania aj pre tych, ktori pana docenta osob-
ne nepoznaju. Dalsi Zivotny pribeh, a najmi postoje a nazory na pomery, problémy
a vyzvy stcasnej jazykovedy v priznaéne nazvanom rozhovore s Petrom Duréom
(Lingvisticky vyskum 21. storocia ponitka moznosti, o ktorych sme nemohli ani
snivat)) zachytavaji M. Hornacek Banasova, S. Frastikova a A. Braxatorisova. Je
nam ct'ou, ze v ¢asopise mézeme dat’ priestor aj zanru rozhovoru s vyznamnymi
osobnost’ami nasej society a milo videnou subjektivitou pol'udstovat’ a vyvazovat’
tzv. vedecky obsah odborného periodika a nerezignovat’ na udrziavanie a kultivo-
vanie vzajomnosti.

V dobrej tradicii pripominania si jubilei nasich kolegov pokracujeme (hoci len
v elektronickej verzii) aj v Kronike. Tentokrat prostrednictvom medailénu Quis
custodiet ipsos custodes? od M. Olostiaka a J. Wachtarczykovej venovanému dlho-
ro¢nej redaktorke nasho ¢asopisu Julii Behylovej a zdravice 1. Ripku na pocest’ zi-
votného jubilea Marie Imrichovej. V tejto rubrike sa vraciame aj k popularnemu
cyklickému podujatiu, uz k XXXII. kolokviu mladych jazykovedcov, konanom
v roku 2023 v PreSove, o ktorom v sprave informuje M. Bednarczyk.
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Na zaver chceme pod’akovat’ vsetkym, ktori autorsky prispievaji do ¢asopisu
a utvaraju jeho podobu. Dalej aj tym, ktori sa nezistne podiel'ajii na posudzovani
a priprave textov na publikovanie a zaroven aj tym, ktori vytvaraju korpusy a trénu-
juneurdnové siete, aby poskytli verejnosti nové nastroje na vyskum jazyka, ale aj na
praktické alebo edukacné ucely ¢i dokonca na hry s jazykom. Tesi nas, ze sa v Slo-
venskej re¢i da nielen Citat, ale vd’aka korpusu aj vyhladavat’. Predovsetkym vsak
d’akujeme nasim citatelom za priazen a verime, Ze si pri Citani alebo pri vyhl'adava-
ni v korpuse najdu nielen to, ¢o cielene hl'adali, ale aj nie¢o nové, zaujimavé a inSpi-
rativne. Bez vas, Citatel'ov, vasho d’alSieho a hlbsieho citania a spolo¢ného citenia,
nebude mat pestovanie vzajomnosti a snazenie sa o vyssie ciele pri vydavani ¢aso-
pisu ani Gspech, ani ocakavany efekt.

Jana Wachtarczykovd

Jazykovedny vistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.
Panska 26, 811 01 Bratislava

E-mail: jana.wachtarczykova@juls.savba.sk
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STUDIE A CLANKY

OBCHODNE NAZVY V KONTEXTE
PRAGMALINGVISTICKYCH VZTAHOV

Jana Sokolova — Viastimil Puléar

SOKOLOVA, J.— PULCAR, V. (2024): Business Names in the Context of Pragmalinguistic
Relations. In: Slovenska rec, 89/1, 11 — 32.

Abstract: This study deals with the issue of business names in the context of their enormous
quantity and variability. The aim of the study is to contribute to the knowledge of those
pragmalinguistic contexts that lead to the identification of the most distinctive features (expressive
qualities) of business names and the identification of preferred procedures in the current Slovak
chrematonymic nomination. It captures the causal connections of verbal (naming) behavior and
linguistic self-realization of common users of the Slovak language, who seek a compromise
between the pressure of legislative regulations, systemic rules of the lexicon and induced
individualization, uniqueness and differentiation. It segments the formal side of trade names and,
against the background of the tensions between tradition and innovation, normativity and non-
normativity and predictability and unpredictability, it justifies the prevalence (and nature) of
incomprehensible and meaningfully empty business names.

Keywords: business name, chrematonymic nomination, segmentation, common language user.

Clanok v skratke:

. Stadia sa zaobera problematikou funkénych a forméalnych stranok slovenskych obchodnych
nazvov v kontexte ich enormnej kvantity a variability.

. Ciel'om je prispiet’ k poznaniu tych pragmalingvistickych suvislosti, ktoré vedu k stotozne-
niu vyrazovych kvalit obchodnych ndzvov a k identifikovaniu preferovanych postupov si-
casnej slovenskej chrématonymickej nominacie.

° Stidia zachytiva kauzalne savislosti verbalneho (pomentvacieho) spréavania a jazykovej se-
barealizacie bezného pouzivatela slovenského jazyka, ktory hl'ada kompromis medzi tlakom
pravnych predpisov, tlakom lexikonu a tlakom vynutenej individualizacie, jedinecnosti a di-
ferencovanosti.

. V centre zdujmu je dizajn obchodnych nazvov: linedrna organizacia segmentalnych pro-
striedkov, ktoré su realizované na pozadi tenzie medzi tradiciou a inovativnost'ou, predikta-
bilitou a neprediktabilitou, normativnostou a nenormativnostou a ktoré¢ vytstuji do prevahy
nezrozumitel'nych a obsahovo prazdnych pomenovani.
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1.UvoD

Obchodny nazov' je nazov spolo¢nosti a firmy, pod ktorym je zapisana v Ob-
chodnom registri SR. Formalna podoba obchodného ndzvu preto musi spiiiat’ isté
podmienky platnej legislativy. Z lingvistického hl'adiska obchodné nazvy su sucas-
fou subsystému chrématonym (Majtan 1989; Sramek 1999). Okrem toho byvaji
oznacované ako institiicionymd (porov. Horecky — Buzassyova — Bosak a kol. 1989),
ergonyma (porov. Majtan 1979; Pulcar 2007), resp. logonymda (porov. Horecky 1994;
Imrichové 2002, 2012; Pul¢ar 2008). Z dovodu zvysenia prehl'adnosti uprednostiu-
jeme pomenovanie obchodny nazov (skratene nazov) alebo logonymum.

Cielom stadie je prispiet’ k poznaniu vybranych pragmalingvistickych suvis-
losti, ktoré sprevadzaju tento Specificky typ propridlnej lexiky. Zameriame sa na
identifikaciu komponentov, vztahov a funkcii obchodnych nazvov. Okrem rezulta-
tivnej stranky evidujeme aj aspekt subjektu nominacie (expedienta, podnikatela
a bezného pouzivatel’a jazyka), ktory v procese pomenutvania hl'add kompromis me-
dzi tlakom legislativnych predpisov, tlakom systémovych pravidiel lexikénu a tla-
kom nutnej individualizacie a jedine¢nosti. To znamena, Ze v ramci vysvetlenia ver-
balneho spravania expedienta nepriamo anticipujeme aj fazu rozhodovania, ktora
predchadza procesu nominacie a ktora smeruje od informacii a preferencii k ich
mentalnemu spracovaniu a nasledne k uskutoc¢neniu prislusnej volby. Na pozadi
procesu rozhodovania je tenzia medzi tradiciou a inovativnostou, medzi zrozumite!’-
nostou a prediktabilitou, nezrozumitel'nostou a neprediktabilitou. Rezultativna
stranka vol'by je teda vzdy subjektivna. Prejavuje sa v operacnej jazykovej sebarea-
lizacii (Dolnik 2023), v egoprojekénom rieseni onomaziologickej Struktiry pomeno-
vania, ktorti na onomatologickej rovine tvoria identifikovateI'né jazykové prostried-
ky. Ked’ze v obchodnych nazvoch dominuje ich graficka stranka, tieto oporné kon-
Stituenty st sprevadzané kombinovanim roznych grafickych prostriedkov (velkych
a malych pismen, reSpektovanim alebo eliminovanim medzier, pouzitim grafickych
znaciek, numerickych znakov a pod.). Vysledny vizudlny dizajn pomenovania je
vyrazom subjektivistickej perspektivy, rozneho stupiia kreativneho experimentova-
nia a tiez hybridizacie slovenskych a inojazy¢nych jazykovych prostriedkov.

2. TEORETICKO-METODOLOGICKE POZNAMKY

Nase uvazovanie bude mat’ nasledujuce zameranie: (1) najst’ oporné body na sto-
toznenie najvyraznejsich vlastnosti obchodnych nazvov; (2) charakterizovat’ ich vizual-
nu stranku z hl'adiska formalnej transparentnosti a obsahovej zrozumitel'nosti; (3) iden-
tifikovat’ preferované postupy sucasnej slovenskej chrématonymickej nominéacie.

'V pravnej oblasti sa pouziva termin obchodné meno: ,,Obchodnym menom sa rozumie nazov,
pod ktorym podnikatel’ vykonava pravne tikony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti* (zékon 513 hlava
I diel 11T § 8 odsek 1 Obchodného zakonnika 1991).
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Transparentnost’ ponimame ako ,,priezra¢nost’ formalneho vyjadrenia séman-
tickej struktiry, ktora je urend expanzivnostou formy a percepcnou zretel'nost'ou
jej komponentov* (Dolnik 2013, s. 57). Zrozumitel'nost’ a prediktabilita obsahovej
stranky obchodného ndzvu sa spravidla pohybuje na skéle od identifikovatelnosti,
Ciastocnej identifikovatelnosti po neidentifikovatel'nost’. Zrozumitel'nost’ je teda za-
lozena na spoznani obsahu jazykovych Struktar, predpokladov pre ich adekvatne
inferencie a na ich integrovatelnosti do znalostnej Struktiry recipienta. Apercepcna
zrozumitelnost, ktord stvisi s automatizovanou identifikaciou a inferenciou (pri
apercepcii sa rozumenie proste ,,dostavi, porov. Dolnik 2023, s. 431), je v pripade
mnohych obchodnych ndzvov znacne minimalizovand. S istymi obmedzeniami
mozno uvazovat’ o reflexivnej zrozumitel'nosti, ktord si vyzaduje myslienkovu akti-
vitu recipienta vzt'ahujucu sa na uchopenie zmyslu nazvu. Zrozumitel'nost’ pomeno-
vania je teda spéta s apercepénou a/alebo reflexivnou identifikaciou formalno-sé-
mantickych struktur ako segmentov pomenovania a inferenciou na podklade tychto
opornych Struktur (Dolnik 2013, s. 319). V kontexte inferencii sa pre recipienta za-
kladnym problémom stava problém identifikacie a filtracie udajov. Recipient, v in-
tenciach principu prirodzenej orientacie (porov. Dolnik 2013), sa orientuje na zakla-
de intuicie a aposteriornych (skusenostnych) znalosti a pri interpretacii zmyslu ob-
chodného nazvu zrejme aktualizuje abduktivne usudzovanie, ktoré je Struktirované
v slede: vysledok — pravidlo — udalost’. To znamena, Ze v pripade obchodného nazvu
sa pripusta predpoklad, Ze ide o exemplar istého pravidla a jeho interpretacia si vy-
ziada zohl'adnit’ aj to, ¢o v danom celku presahuje ramec dekodovania.

Ako vidiet, vztah medzi formou a obsahom obchodnych nazvov nehodlame
rieSit’ z pohladu motivécii, t. j. z hladiska kauzalnych vztahov. Stotoznujeme sa
vSak s nazorom, ze elementarnym konstituénym faktorom vonkajsej formy onymic-
kého znaku je percepénoorienta¢na motivacia ako jej elementarna funkcia, ktora ju
odlisuje od koexistujucich jazykovych foriem, a tak zabezpecuje jej percepénti iden-
tifikaciu (porov. Dolnik 2013, s. 58).

Zdrojovym materialom je databaza Finstat!! uvadzajuca okolo 600 000 nazvov.?
Databaza ma podobu stiboru, do ktorého kontinualne pribidaji nové nazvy v asovej
(kazdodennej) postupnosti. Stbor charakterizuje extrémna dynamickost’, extrémna
stochastickost’ sivisiaca s ndhodnostou a extrémna rozmanitost’ findlnych exempla-
rov. Databaza ma teda povahu mozaiky zachytavajiicej verbalne (pomentivacie) spra-
vanie a jazykovu sebarealizaciu beznych pouzivatel'ov slovenského jazyka.’

2 Databaza k 25. januaru 2024 mala 577 213 nazvov, z toho 436 395 bolo spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym.

3 Problematiku beznych pouzivatel'ov jazyka v zmysle neodbornikov/laikov v oblasti lingvistiky
detailne spracovala G. Mucskova (2023).
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Na tvod sa ziada zdoraznit, ze pre obchodné nazvy je zasadna ich ucelovost
a pisanad podoba. Ako bolo spomenuté, si sformované pre potreby pravnej registra-
cie. Ich primarnou funkciou je funkcia oznacovania, komunika¢na funkcia je vo
vicsine pripadov upozadend a marginalizovand. To znamenad, ze v obchodnych na-
zvoch je akoby objektivizovana istd akomodacno-asimila¢né disproporénost’. Ako-
modacna dispropor¢nost’ spo¢iva v neprisposobeni sa znalostnej aj inferencnej kom-
petencii recipienta. Asimilacna dispropor¢nost’ znaci, ze ani expedient, prezivajuci
tlak vlastného kognitivneho systému (potrebu zachovat si a prezentovat’ vyhradne
svoje jazykovo-myslienkové spracovanie), si svoju kognitivhu kompetenciu spra-
vidla neprispdsobuje kompetencii potencidlnych recipientov.

V prispevku uplatiiujeme pragmaticko-sémanticky modus interpretacie a apli-
kaciu vztahovej analyzy, ktorou sa obchodny nazov poznava ako celok, jeho Struk-
tura tvorena linedrnou organizaciou segmentalnych prostriedkov, Statat tychto seg-
mentalnych prostriedkov a stvislostné vzt'ahy medzi nimi.

Mozno konStatovat, ze v rdmci linedrnej organizdcie obchodného nazvu sa
uplatiiuju segmentalne prostriedky réznej zlozitosti a funkcie.* Tvoria zakladnu
mnozinu stavebnych zloziek pomenovani. Integruji konstrukéné prvky na trovni
grafém a grafematickych zoskupeni, lexém a ich tvarovych simplifikacii, lexém
a ich syntagmatickych amplifikacii.’

V prispevku pontikame argumentacne podlozeny a poc¢etnymi prikladmi dolo-
zeny prehl'ad o Specifickych vlastnostiach (kvalitach) obchodnych nazvov a prefe-
renciach expedienta, ktory v mene individualizacie a diferenciacie uplatiiuje neraz
preexponovanu variantnost’ a nenormativnost’ (porusenie pravidiel ortografie, poru-

4 Niekol’ko poznamok k uplatnenému pojmosloviu (podrobnejsie pozri Sokolova — Sokol 2022):

Jazykovy prostriedok je prvkom vyrazového systému jazyka majici nastrojova povahu (porov.
Kacala 1998). Podobne ako F. Danes (1967) budeme rozliSovat’ dve triedy (oblasti) jazykovych pro-
striedkov: (a) predznakové (elementarne) prostriedky a (b) znakové prostriedky.

Jazykovy prvok je entita vSeobecnejSicho razu, ktora podl'a spdsobu pouzitia méze byt prevazne
vyznamovej (sémantickej, obsahovej) alebo vyrazovej povahy (Bielik a kol. 2016, s. 62). Inventar jazy-
kovych prvkov a siet’ vztahov, zviazanost’ tychto prvkov na zaklade ich podobnosti a rozdielnosti su
faktory systémovej koncepcie jazyka.

Jazykova jednotka je ,;najmensia jednotka jazykového systému na konkrétnej rovine (Simkova
2006). Obchodny nazov tvoria jazykové jednotky subznakovej roviny (graféma a slabika) a jazykové
jednotky znakovej roviny (morféma, lexéma, syntagma). Urcujucu funkciu ma graféma a lexéma. Lexé-
ma je jednotka lexikonu, na ktord mozno nazerat’ z troch aspektov, a sice ako na: (a) utvar zlozeny
z komponentov nizsej roviny; (b) jednotku vo vztahu k inym jednotkam: (i) rovnakej funkénej alebo
sémantickej triedy: t. j. vertikdlne vztahy v systéme jazyka (oblast’ lexikalnej paradigmatiky); (ii) inej
funk¢nej alebo sémantickej triedy in absentia: t. j. horizontalne vzt'ahy v systéme jazyka (oblast’ lexikal-
nej syntagmatiky — kolokability); (c) komponent v zmysle vyssej jednotky ponimanej ako Strukturny
model, v ktorom plni funkciu kolokacnej struktiry predstavujicej horizontalne vztahy lexikalnej kolo-
kability (Cermak 2010).

5 Vyraz amplifikacia pouzivame v zmysle rozsirenia.
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Senie pravidiel vyznamovej a formalnej spajatelnosti, porusenie zmyslovej celis-
tvosti logonyma).

Vychadzame z poznania, ze len malé Cast’ obchodnych nazvov zodpoveda pred-
stave modelového a motivovaného sposobu spracovania. Logonymum je produktom
zapasu podnikatel'a (bezného a odborne neerudovaného pouzivatel’a jazyka) konfron-
tovaného s enormnou pocetnost'ou uz existujlicich nadzvov, ktory je nuteny uplatnit’
nova kombinatoriku a pontiknut’ nieco jedineéné. Ako vyplyva z Obchodného zakon-
nika, ,,obchodné meno nesmie byt zamenitel'né s obchodnym menom iného podnika-
tel'a a nesmie vzbudzovat’ klamliva predstavu o podnikatel’'ovi alebo o predmete pod-
nikania“ (Obchodny zakonnik 1991).° Vysledkom tohto usilia st nielen viac alebo
menej vydarené pomenovania, ale aj uzivatel'sky vyslovene neprivetivé nazvy.

3. VYRAZOVE KVALITY OBCHODNYCH NAZVOV

Vyrazové kvality vyplyvaju z recepénej podstaty obchodnych nazvov. Vycha-
dzame z faktu, Ze schému logonyma v prevaznej Casti netvori idedlna jednota for-
malnosyntaktickej a sémantickosyntaktickej Struktiry. Obchodny nazov sa javi ako
mix vyrazovych kvalit.” Vyrazové kvality sa realizujt jednotkami vyrazového planu
jazyka. Zachytavaju dve linie nahl'adu: formalno-sémanticky a pragmaticky. St su-
¢astou nami uplatnovanych interpreta¢nych hl'adisk a prispievaju k sprehl’adneniu
vykladu o realiza¢nych moznostiach tak zmysluplnych, ako aj nedesifrovatelnych
nazvov. Prezentovany subor vyrazovych kvalit (Gtvarovost’, egoprojekénost’, typo-
vost,, Sifrovost’, internacionalnost’, nekonformnost’ a kuriéznost’) ma povahu sonda-
ze do onymického pomentvania. S vynimkou utvarovosti sa jednotlivé vyrazové
kvality (a pripadne aj ich spolo¢né kombinacie) vztahuju vzdy len na uréitu cast’
Nazvov.

3.1. UTVAROVOST VYRAZU

Utvarovost’ vyrazu v zmysle kompoziénej $trukturacie predpoklada roz&lenenost’,
ktora sa da identifikovat’ na zéklade redlnej formalnej alebo obsahovej heterogénnosti
jednotlivych casti. Obchodné nazvy su zlozené vyrazy. Kazdé logonymum ma svoju
vnutorni organizaciu, t. j. svoju tektoniku. Formalna konstiticia obchodného nazvu ma
obligatorne binarnu Struktiru (segmentaciu) pozostavajicu zo stalej (fixnej) a variabil-
nej Casti. Stalou zlozkou je dodatok oznacujlici pravnu formu spolocnosti. Sposob uve-
denia pravnej formy spolo¢nosti v jej obchodnom nazve definuje Obchodny zdakonnik
v ustanoveniach k jednotlivym obchodnym spolo¢nostiam. V nazvoch sa musi pouZzit’

¢ Porov. zakon 513 hlava I diel IIT §10 odsek 1 Obchodného zékonnika (1991).12!

7 Termin vyrazova kvalita nepouzivame striktne v mikovskom zmysle. F. Miko a kolektiv odbor-
nikov pod vedenim L. Plesnika (2008) pracuju s doslednym dorazom na vertikalno-horizontalne zachy-
tenie semiotickej stratifikacie kvality.
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jeden z tychto dodatkov: (a) spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (spol. s . 0./s. 1. 0.),
napr. NS Holding s. r. o.; Penzion Chopok s. r. 0.;® (b) akciova spolo¢nost’ (a. s.), napr.
Sempera, a. s.; Technicky skusobny ustav Piestany, a. s.; (c) verejna obchodna spolo¢-
nost’ (ver. obch. spol./v. o. s.), napr. APEBE v. 0. s.; Lonet v.o.s.; (d) jednoducha spolo¢-
nost’ na akcie (j. s. a.), napr. Dostupny Najom j.s.a.; Slovensky agrarny fond, j.s.a.;
(e) komanditna spolocnost’ (k. s.), napr. Idea k.s.; Spravcovska k. s.; (f) druzstvo, napr.
Druzstvo Karpaty; Prvé mechanizacné obchodné druzstvo.

Dodatok je konstanta, ktora ma normativnu podobu a, ako bolo uvedené, vzdy
je explicitne a obligatérne pritomny a vzdy je v slovencine. K variabilnej ¢asti po-
menovania je pripojeny pomocou ciarky (odporucany sposob spajania) alebo bez
¢iarky (vyrazne prevladajici sposob spéjania). Dodatky maju spravidla podobu gra-
fickych, pripadne sylabickych skratiek. Medzera medzi grafémami v dodatku sa bud’
uplatiiuje, alebo je elidovana. Dodatok je vSeobecnina, ktora je klasifikacnym para-
metrom vsetkych obchodnych nazvov. Jednozna¢ne mozno konstatovat, ze dodatok
je definitoricky zéklad logonyma.

Variabilna zlozka obchodného nazvu suvisi s logicko-sémantickou Struktura-
ciou l'avostranného okolia. Tvoria ju poc¢etné kombindcie sémantickych a aséman-
tickych segmentalnych znakov, ktoré su z pohladu tektoniky organizované bud’
fragmentarne, alebo atektonicky. Fragmentarne usporiadanie, ktoré znaci utrzkovi-
tost’, netiplnost,, sa vyznacuje zachovavanim autondmnosti segmentov. Obchodny
nazov ma povahu ret’azca, postupnosti diskrétnych segmentov. Atektonické usporia-
danie neraz disharmonickych segmentov spdsobuje nestladni celistvost’ a umoziu-
je vytvarat’ ,,zlepence® heterogénnych fragmentov znizujucich zrozumitel'nost’ na-
zvu. Variabilna zlozka obchodného nazvu je jednotlivina s kategoridlnym priznakom
substantivnosti zabezpecujlica singularitu a autenticitu logonyma.

3.2. EGOPROJEKCNOST VYRAZU

Egoprojekcnost’ vyrazu znamend, ze pomenovanie ma egoprezentacnu dimen-
ziu. Je vyrazom slobodnej sebarealizacnej produkcie, egovztazného verbalneho
spravania s autoreferencnym nasmerovanim. Vysledkom je sebavyraz, ,,sebarealiza-
cia“, ktora tuzko stvisi s individualnost'ou, konkrétnostou a autentickostou. Ako
konstatuje J. Dolnik, ,,sebarealizacia je aktivita, ktorej ramcova Struktira je dana
vSeobecnou Strukturou ¢innosti, teda vztahom prvkov motiv — prostriedok — ciel**
(Dolnik 2023, s. 426 — 427). V kontexte obchodnych ndzvov motivom je efekt zvi-
diteI'nenia podnikatel’ského subjektu. Dosahuje sa prostrednictvom explicitnych ale-
bo implicitnych vyrazovych prostriedkov. Cielom je prezentacia podnikatel'ského
subjektu na osi oficialnost’ — neoficialnost’.

8 Pocet prikladov z priestorovych dévodov radikalne obmedzime. Vyber je subjektivny a va¢sinou
nahodny.
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Explicitné jazykové prostriedky obchodného nazvu synkretizuji faktor spolo-
¢enského a individudlneho. Kolorit oficidlnosti tvoria antroponyma a apelativno-an-
troponymické spojenia.

Antroponyma vyjadruji posesora (vlastnika) a uplatituju sa v podobe: (a) priez-
viska: Blahutova s. v. 0.; PLICHTOVCI, s .r .0.; (b) rodného mena a priezviska: Mi-
chaela Dvorska, s. r. 0.; (c) rodného mena + inicialovej skratky priezviska: Franti-
Sek K s. r. 0.; Janka K s. r. 0.; IvanaM, s. r. o. Pripojenie titulovej skratky k priezvis-
ku prehlbuje formalnost’ a zvysSuje doveryhodnost’ a autoritativnost’ obchodného
nazvu, porov.: Ing. Peter Kollarik s. r. 0.; MUDr. Darina Kordikovd, s. r. o.; Mgr.
Vanesa Trabalikova, s. r. 0.; Doc. PhDr. Marta Zatkova, PhD., Dr. Solar s. r. 0.; BA-
BOS Ing. s. r. 0. Nazvy st zamerané na identifikiciu osoby a na jej spolodensky
a socialny status. Integraciou tejto informacie sa obchodny nazov instrumentalizuje
aj axiologicky.

Apelativno-antroponymické spojenia typu Vyroba studenej kuchyne Chovanci-
kova, s. r. o.; Advokatska kancelaria JUDr. Ivana Igazova s. r. o.; Pekaren Michal
Oremus. s. 1. 0. si dokladom konven¢ného spdsobu vyjadrovania vlastnickych alebo
Statutarnych pomerov v obchodnej spoloc¢nosti.

Naproti tomu pouzitie hypokoristik pridiva obchodnému nazvu kolorit neofi-
cidlnosti a familiarnosti: 4r¢i s. r. 0. Uplatiujt sa dva postupy pozi¢ného umiestne-
nia rodného mena: (a) antepozi¢né: Majco trans s. r. 0.;° VINCO trans s. r. o.;
(b) postpozicné: Vila Etelka s. r. o.; Hair Studio Radka s. r. o.; Krajcirstvo Maja,
5. Fo.

Implicitna egoprojekcnost’ sa skryva v skratkovej podobe nazvu podnikatel’-
ského subjektu. Uplatnenim skratky expedient naznacuje, ale neprezradza svoje pra-
vé meno. Jeho identita sa odhali len desifrovanim skratky, porov. LK s. 7. 0. (= Lukas
K.);!® BaPa s. r. o. (= Ba: Barbora, ~ Pa: Pavol); Maku s. . o. (% Ma: Matej, ~ ku:
Kubica); FiMaJo, s. r. o. (= Fi: firma, = Ma: Matas, = Jo: Jozef); DAGR s. r. o.
(= David Grulich). V pripadoch, Ze skratka ostane neidentifikovand, obchodny na-
zov nerealizuje vyrazova kvalitu egoprojekénosti, ale Sifrovosti. Specifikom ob-
chodného nazvu s vyrazovou kvalitou egoprojekcnosti je, Ze zachytava redlne vlast-
né meno realneho pouzivatela jazyka, inymi slovami — egoprezenta¢nu identitu in-
dividualneho a konkrétneho realizatora onymickej nominacie.

3.3. TYPOVOST VYRAZU

Typovost’ vyrazu naznacuje, ze €ast obchodnych nazvov reflektuje ukotvené
a zafixované systémové vztahy v lexikone a tvori skalu lexikalno-gramatickych ty-
pov organizovanych v zmysle individudlnych aktualizacii. To znamena, Ze nazvy su

? Predpokladame, Ze Majco je domace meno Mariana (konatel’a spolo¢nosti).
10 Znac¢ka = znaci ,,priblizne rovnajuci sa“.
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percipované na baze imitacnej disponibility tradicnych nominac¢nych Struktar ako
jednoslovné a viacslovné pomenovania. Typovost’ vyrazu predpoklada konven¢nost
v zmysle pouzivania jazykovych prostriedkov v zhode s ustalenou pravdepodobnos-
tou ich uplatnenia.

Jednoslovné nazvy disponuju zlozkou: (a) substantivnou: Cukrarnicka s. r. o.;
HRACKY s. 1. 0.; LIENKA s. 1. 0.; Pohoda s. r. 0.; Rozpoctovanie s. 1. 0.; VCELAR-
STVO s. r. 0.; (b) verbalnou: HOSPODARIM s. r. o.; (¢) adverbidlnou: Spolu, s. r. o.
Jednoslovnost’ integruje (a) kompozita a kvazikompozita: Dobrobytie, s. r. o.; Eko-
doprava s. r. 0.; (b) univerbizmy: Stavebka s. r. 0.; SBS-ka, s. r. 0.; (c) apozita: SA-
LAS-CABAJ s. r. 0.; (d) skratky a skratkové slova:'' EEZ, s. r. o. (Efektivne Energe-
tické Zariadenia); ReviMont s. r. o. (= Revi: revizie, = Mont: montaz), Tozi
s. 7. 0. (= To: Tomas, zi: Zilina); SlovLev, s. r. 0. (= Slov: Slovék — priezvisko, ~ Lev:
Levoca).

Viackomponentové pomenovania vznikaju amplifikaciou (rozsirenim) bud’
oporné¢ho substantivneho pomenovania, alebo ustaleného spojenia. Rozvijajucimi
¢lenmi su (a) adjektivne komponenty: Palivové drevo s. r. 0.; Reklamny kuriérs. r. o.;
Svetové vone s. r. o.; Univerzitny hokej s. v. 0.; Zlatd breza s. r. o.; ZDRAVY ZIVOT,
s. . 0.; Remeselna cukrarenskad vyroba s. r. o.; (b) substantivne komponenty: Diag-
nostika tepien s. r. 0.; Hypotéka z mobilu, s. r. o.; Kurzy z praxe s. r. 0.; Podnikanie
pre uspech, s. r. 0.; Spravca domov s. r. 0.; SVET technologii s. rv. 0.; SVET UMENIA
s. 1. 0.; (c) pronomindlne komponenty: Tvoje Mzdy, s. r. 0.; Vas psycholog s. r. o.;
(d) predlozkové komponenty: BEZ URAZOV s. r. o.; Na Korze s. r. o.; Pre Auto
s. 1. 0.; Pre zuby s. r. 0.; (e) propridlne pomenovania: Ateliéer Masar s. r. 0.; Reality
Laputka, s. . 0.; Obaloviia Bratislava s. r. 0.; Advokdtska kanceldria Opacity s. 1. o.;
Cukrarenska vyroba Terna s. r. o.; Mestsky socialny podnik Krompachy, s. r. o.;
(f) proprialne skratky antroponym, urbanonym'? a toponym: PB Elektroinstalacie
s. . o. (= Peter B.); ZLT servis, s. r. 0. (= Zdeno Lehotsky); MB-Stavebné rezivo
s. 7. 0. (= Mario B.); PARKNR s. 1. 0.; BA taxi s. r. 0.; EU TRANSPORT s. r. 0.; EN-
VIRO BB, s. r. o.

Ako vidiet’, pocetné exemplare vznikaju simplifikaciou vyrazu v zmysle me-
chanického kratenia, skracovania a redukcie pomenovania. Procesy maju vlastnosti
kompresie, kontrakcie aj kondenzacie. Pri kompresii dochadza k stieraniu pévodnej
hranice medzi komponentmi a vznikaju zloZzeniny: BUDMERSTAV s. r. 0. (= BUD-
MER: Budmerice, =~ stav: stavebna spolo¢nost’). Pri kontrakcii nastava stiahnutie,
zmrstenie tvaru vytvarajice tzv. kontrakéné skratky: Novdak MN s. r. o. (= Milan:

' Fenomén skratiek je detailne opisany v praci M. Gavurovej (2013). Poznamenavame, Ze nevy-
uzivame ponukané detailne prepracované terminologické inStrumentarium.

12 Zauzivanymi a frekventovanymi toponymickymi skratkami st sk, eu, choronyméa NR (= Nitra),
KE (= Kosice), BA (= Bratislava), PB (= Povazska Bystrica) a i.
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rodné meno konatel'a spolo¢nosti) a devokalizované skratky: MRTN.BAR. s. 1. o.
(= Martin); NW Partners s. r. o. (< NEW). Pri kondenzacii dochadza ku koncentracii
vyznamu syntagmatického retazca alebo viacslovného pomenovania do jedného
z jeho komponentov, v désledku ¢oho sa tento komponent (kondenzat) stava repre-
zentantom spojenia. V pripade obchodnych nazvov kondenzatom je spravidla priez-
visko alebo rodné meno spoloé¢nika alebo konatela firmy: TABANYI s. r. o.; Broiia
s. 1 0. (= Bronislava K.); Nicola s. r. o.; (= Nicola A.). Simplifikaty st zastupné
gnomické vyrazy svojich neskratenych naprotivkov. V obchodnych nazvoch moti-
vujuce vyrazy vel'mi ¢asto ostavaju vo sfére dohadov. Nasledkom zasadného zjedno-
dusenia formy neraz dochadza k zastretosti, ,,skrytosti*, nejasnosti, nedesifrovatel’-
nosti zmyslu pomenovania.

Typovost’ je vyrazova kvalita, ktora je identifikovatelna len v casti logonym.
Znaci kongruenciu explicitnej segmentalnej Struktury obchodného nazvu s typovou
segmentalnou Struktirou urcujiicou typ pomenovania v ramci lexikalneho systému
slovenského jazyka. Typovost vyrazu v zmysle tradicnej propridlnej nominécie re-
flektuje funkénti primeranost’ prostriedkov a postupov. Zaistuju ju predovsetkym
uzualizované formalno-sémantické jednotky (morfémy, slova, slovné spojenia) ma-
juce povahu jazykovych znakov s pomenuvacou (nominativnou, denominativnou,
referen¢nou), vyznamovou (signifikativnou) a dorozumievacou (komunikativnou)
funkciou. S r6znou mierou uspesnosti a participacie sa uplatiuju tri typy vyznamu:
denotativny vyznam (vzt'ah ku skutocnosti), signifikativny vyznam (vztah k vedo-
miu odrazajucemu poznavaciu ¢innost’ 'udi ) a StruktGrny vyznam (vztah k inym
znakom). Interakcia tychto usuvztaznenych znakovych segmentov je uréena kombi-
novatel'nostou ich vyznamov.

Vyrazova kvalita typovosti vyuziva postupy tradi¢nej proprialnej aj neopropri-
alnej nomindacie. Vyznacuje sa preferovanim viacslovnych struktir, koherentnou or-
ganizaciou hybridnych apelativno-onymickych spojeni a otvorenost’ou voci inojazy-
kovym komponentom (porov. vyrazovu kvalitu internacionalnosti). Umoziiuje roz-
manité pristupové perspektivy a zachytava diapazon stratégii oscilujucich medzi
konvencénost'ou a (v pripade rozvijania kvality typovosti) akoby systémovo ,,regulo-
vanou* jazykovou slobodou.

3.4. SIFROVOST VYRAZU

Sifrovost’ vyrazu znaé¢i jedine¢né kombinacie synsémantickych segmentov
tvoriacich unikatne permuta¢né zoskupenia. Obchodné nazvy nadobudaju vlast-
nosti kumulatov v zmysle nedesifrovatenych zoskupeni. Kumulativnost' vyrazu
zabezpeCuji permutacie grafém, numerickych znakov a interpunkénych znamie-
nok. Vyrazova kvalita sa tyka mimoriadne poc¢etnej ¢asti obchodnych nazvov. Ich
jadro tvoria:
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— grafematické zoskupenia troch az Siestich grafém, ktoré sa vyznacuji (a) po-
uzitim len malych pismen: moow s. . 0.; naala s. r. o.; pbt s. r. 0.; raho s. r. o.; (b) po-
uzitim len kapitalok: OSP s. r. 0.; PMRE, s. r. 0.; YWIYC s. r. 0.; RBTSNV, s. 1. 0.;
(c) priznakovym striedanim malych a velkych grafém: eLKd s. » 0.; KoHi s. 1. 0.;
WmW s. r. o.; Xtec s. 1. 0.

—numerické zoskupenia: 9. . 0.; 605 5. 1. 0.;

— grafematicko-numerické zoskupenia, v ktorych ¢islica sa nachadza na konco-
vej pozicii: mb24, s. r. 0.; ALL365 s. r. 0.; buro393. s. 1. 0.; eSPe33 s. r. 0., alebo
v interpozicii: D2U s. 1. 0.; 22z, 5. 1n 0.; P2LR s. . 0.; VMG3D s. r. 0., alebo v kombi-
nécii koncovej pozicie a interpozicie: SIGM4 s. r. 0.;

— numericko-grafematické zoskupenia, v ktorych na koncovej pozicii je jedna
graféma: 4S5's. . 0.; I8E s. 1. 0., alebo grafematické zoskupenie dvoch a viac grafém:
2JOs.ro0.;2LSs. r.0.; 2MC s. r.0.; 2MKH s. . 0.; 3RRR 5. 1. 0.; 3XEP 5. 1. 0.

— grafematicko-grafické zoskupenia uplatiujuce (a) bodku: HB.U. s. r. 0.
MM.P s. 1. 0.; (b) spojovnik: B-T-4 5. 1 0.; PS-IT s. 1. 0.; (c) vykriénik: up! s. . 0.;
(d) ampersand: AP&I s. 1. 0.; PK&VK s. 1. 0.; (e) znamienko +: D+P, 5. v. 0.; [ B.I.+,
5.7 0.

— kombinované grafematicko-numericko-grafické zoskupenia: MY.T84, s. r. 0.;
N&MY9Y4 5. 1. o.

Obchodné nazvy, ktoré st utvorené na principe permutacie tychto najnizsich
jazykovych prvkov, st prejavom nevycerpate'nych moznosti spajania a kombinato-
riky. Sifrovost’ etabluje nezrozumitelné vyrazy a tym oslabuje princip kooperacie,
ked’ze nereSpektuje postulat spdsobu — vyjadrovat’ sa s optimalnou mierou zrozumi-
telnosti. Sifrovost’ vyrazu je javova stranka. Funkciou obchodnych nédzvov je ozna-
¢ovanie, ukotvenie zna¢kovej hodnoty nazvu, nie jeho desifrovanie.'

3.5. INTERNACIONALNOST VYRAZU

Internaciondlnost’ vyrazu je vyrazova kvalita, ktord je charakteristickd ucast'ou
inojazy¢nych vyrazov. Pre sucasni onymicktl nominéciu vo sfére obchodnych na-
zvov je charakteristické preferovanie viackomponentovych nazvov s opornym an-
glickym pomenovanim vyjadrujucim:

— formu podnikania: HubO Agency s. r. 0.; KAVE Company s. r. 0.; ETC Corpo-
ration, s. r. 0.; The Luxury Wellness Group s. r. 0.; JM trust s. r. 0.

— objekt (stredisko) podnikania: Architect Building Center s. 1. 0.; ZAMZA CLI-
NIC s. r. 0.; Friends Club s. r. 0.; river house s. r. 0.; ONE FAMILY OFFICE SK,
s. . 0.; Amaya Studio s. 1. 0.;

13 Stotoziiujeme sa s ndzorom M. Olostiaka (2010), ze v danom pripade je potrebné brat’ do uvahy
funként stranku nazvu, nie jeho formalne stvarnenie.
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— sféry (oblasti) podnikania,'* ako napr. (a) cestovny ruch: Zobortravel s. r. o.;
(b) distribuéna Cinnost’: CEL Distribution, s. r. o.; (¢) doprava a logistika: HuPe Trans
s. 1. 0.; Loyal Track s. r. o.; (d) energetika: GIB EnergyX Slovakia s. r. o.; (e) finan¢nic-
tvo: EFA United Finance s. r. o.; SerWis capital s. r. 0.; (f) gastro: KM Food Service
s. 7. 0.; (g) informacné technologie: BARDSOFT, s. r. 0.; Gemini Digital s. r. o.; (h) in-
vesti¢na ¢innost: Green House Invest, s. 1. o.; (1) logistika: Origono Logistics s. 1. 0.;
(j) média: MT Media s. r. o.; (k) mdda a dizajn: Angel Fashion s. r. 0.; MKA Trade &
Design s. r. 0.; (1) montazne prace: RAGA mont s. r: 0.; (m) nehnutel'nosti: 7op4 Reali-
1y s. 1. 0.; REFISTAV - REAL, s. r. 0.; Oravia Property s. r. 0.; (n) obchodna ¢innost’:
BENJAN trade s. r. 0.; eLogica trading s. r. o.; HYPERO Business s. r. 0.; (0) poraden-
ska ¢innost: Danube River Consulting s. r. 0.; SAG Advisory, s. r. 0.; LMA-consult
s. 1. 0.; IGA solutions s. 1. 0.; (p) prenajom: Keram Rent s. r. 0.; (1) riadenie a spravova-
nie: HO MANAGEMENT s. r. o.; NextGenMarketing, s. r. o.; (s) sluzby: Lclean service
s. r. 0.; (t) stavebnictvo: JBuilding s. r. 0.; Graphic Developments s. r. 0.; HSMT DE-
VELOPMENTs. r. 0.; RJ.A. Bau, s. r. 0.; (u) technologie: London Capital Group Tech-
nology, s. r. o.; (v) G€tovnictvo: L&K accounting s. r. 0.; (z) vyroba: LProduction Slo-
vakia s. v. 0.; (z) vzdelavanie: Flexskill Education s. r. o.; (X) zdravotnictvo: P-Med,
s. 7. 0.; R-DENT PE s. 1. 0.; KD Medical s. r. o.

Vyrazova kategoria internacionalnosti ¢asto prechadza do vyrazovej kvality
kuriéznost’ vyrazu. Prejavuje sa napriklad:

— atypickym, nezvyCajnym pouzitim pomenovania (hovorime o onymickom
kontexte v zmysle oblasti pouzitia onymickej jednotky): BLUFF's. r. 0.;

— uplatnenim necakanych a Casto iracionalnych spojeni a kolokacii inojazyc-
nych lexikalnych komponentov: BLACK BEAVER s. r. o.; Brooklyn child s. r. o.;
Blue Monkey Group s. r. o.; Creative pleasure s. r. 0.; FrostFire s. r. o.; Happy Tech
s. 7 0., IRON FOOD s. r. 0.; KREATURA.HOUSE s. r. 0.; Language Bakery s. 1. 0.;
MAD DESIGN s. r. o.; Magnetic baby s. r. o.; SmokerDogs s. r. o.; Train Garden,
s. 1. 0.; We take care of everything s. r. 0.; White horse’s Son s. 1. o.; Yellow Hat Con-
sulting s. r. 0.; YOUR SEXAPPEAL s. 1. o.;

— uplatnenim fatickej funkcie: We & You Agency s. r. 0.; Why Not Architecture?
5. 1o

— deforméaciou formy spdsobenou bud’ zamerne, alebo neznalostou anglického
jazyka: LADYS, s. r. o.; Klesik Komedy s. r. 0.; HSG realit s. r. o.; Misister,
s. . o. (= my sister); Offie s. . 0. (= office); devilopment s. r. 0. (= development);
Parisi Management, s. 1. o. (= Paris); Be Laki, s. . 0. (= be lucky);

— hybridnou kombinaciou slovenskych a anglickych lexikalnych segmentov:
bikeservis s. r. 0.; SEVERANKA Slow Fashion, s. r. 0.; DIPLOMATIC SLOVENSKO

4 Vzhl'adom na pocetnost’ opornych pomenovani kazdé dokladujeme len jednym prikladom.
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s. . 0.; Mlynarka Land Development s. r. o.; hangar drink s. . o.; Teslova Residence
s.Fo.

3.6. NEKONFORMNOST VYRAZU

Nekonformnost’ vyrazu v zmysle odklonu a neprispdsobenosti sa zauzivanym
pravidlam uzko suvisi s tvorivou improvizaciou a vynutenostou, ktor diktuje ne-
kompromisny tlak legislativy. Vizualnu stranku logonyma tak determinuje singulari-
ta v zmysle vyrazovej odchylky. Primarne sa vztahuje na neuzualne alebo priznako-
vé vyuzivanie grafickych znakov (malych a velkych pismen), numerickych znakov,
interpunkénych znamienok a diakritiky. Grafické znaky su vyhradne vyrazové seg-
menty. S uplatiiované s intenciou (a) narusenia funkénej odlisnosti, (b) porusenia
celistvosti formy, (c) porusenia pravidiel pouzivania interpunkénych znakov, (d) pri-
znakového pouzitia numerickych znakov; (e) priznakového pouzitia grafickych zna-
kov; (f) priznakového pouzitia grafém z periférie systému. Invenéne uplatnena gra-
fika obchodnych nazvov reflektuje tieto pripady:

— pisanie malych pismen na zaciatku nazvu, ktoré fakticky znamend porusenie
pravidla ortografického odliSenia proprii od apelativ: bmwines s. r. o.; definitive
tools, s. 1. 0.; devedo s. 1. 0.; ebee s. 1. 0.; eltena s. r. 0.; erjos s. I. 0.; fronésis s. 1. 0.;
gtifab s. r. o.; insSpirdtor s. r. o.; junior code s. 1. 0.; kalé s. 1. 0.; kesogroup s. 1. 0.;
limetka s. 1. 0.; lotze 5. 1. 0.; noou s. 1. 0.; octosport s. 1. 0.; progmiles s. r. o.; smarte-
nic s. r. 0.; unimaro s. r. o.;

— priznakové striedanie malych a vel'kych pismen, ktoré znaci porusenie celis-
tvosti formy ndzvu: aNNa s. . 0.; blanKAPlackova s. v. 0.; HOLDimad, s. r. o.; Hru-
MI s. r. 0.; JaHER s. 1. 0.; LeMiMa s. r. o.; LeTiSia s. r. 0.; LuSmat s. r. 0.; myBEN,
s. 1 0.; MyE s. r. 0.; PeKaM, s. r. o.; TaKS Biosystem s. r. o.; TransporteR s. r. 0.
VeKaPe s. 1. 0.

— elidovanie diakritickych znakov, ktoré znamena poruSenie pravidiel pouZiva-
nia diakritiky (diiﬁov amakcenov): buckoconstruct s. . o.; Durcak Industries s. r. 0.;
vonavesviecky s. r. o.; VaSe Gastro s. r. o.;

— elidovanie medzier medzi autonomnymi komponentmi kolokacnej Struktiry,
ktoré naznacuje presadenie sa juxtapoziéného postupu: dokonalyndjomnik s. r. o.;
Murovanehaly s. r. o.; navrhbyvania s. r. o.; Superponuky s. r. 0.; NightFury s. r. o.;
BACKSLASH s. 1. 0.

— priznakové pouZitie numerickych znakov, ktoré mozZe byt pozicne diferenco-
vané: (a) antepozicné: 2Big, s. 1 0.; 2JO 5. 1. 0.; 3 bodky s. 1. 0.; 3M Solutions s. . 0.
4 LIFE SK s. 1. 0.; 4SMILE 5. 1. 0.; 182 PRODUCTION s. 1. 0.; (b) postpozicné: as-
ter88s. r. 0.; Brat za brata 3 s. r. 0.; BSM 108 5. r. 0.; FC Barén 7 s. . 0.; LEKAREN
TRIO 3 s. 1. 0.; MIBO upratovanie B2, s. r. 0.; Paradise 1981 s. r. 0.; Phockaren R1,
s. 1. 0.; RB portfolio 50 s. 1. 0.; SPB20 s. 1. 0.; STRELA 014 5. 1. 0.; TES5 5. 1. 0. VY-
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VOJ 29 s. 1. 0.; (¢) intrapozi¢né: CBAM-3T s. r. o.; Fiat201SK s. r. o.; Happiness-
4Ever s. r. o.; L2C Ventures, s. 1. 0.; NIN s. r. 0.; Pavlik3D s. r. o.; Ship2Site s. 1. 0.;
T2 Real s. r. 0.; (d) kombinované: NIC SK1 s. r. 0.; SIGM4 s. r. 0. Numerické znaky
su inherentnou sti¢astou s. r. 0.ej onymickej nomindcie (zmienime sa o nej neskor).
V chrématonymickej nominacii jednoznacne prevladaju arabskeé ¢islice nad rimsky-
mi;

— priznakové pouzitie znacky &, ktora sa pouziva rovnako ako spojka a (a pre-
to by sa mala pisat’ s medzerou z l'avej i pravej strany). Pomenovanie ampersand je
odvodené od vyrazu ,,and per se and* (t. j. ,,spojka a ako takd*). Pouziva sa vyhradne
intrapozicne: A & L renovdcie, s. 1. 0.; A&Z Fire s. r. 0.; B&B intermediary s. 1. 0.;
BALANCE & BEAUTY COSMETICS s. r. o0.; Bonnie&Beauty s. r. 0.; CONS&INOYV,
spol. s r. 0.; E&Econcept s. 1. 0.; Events & more s. 1. 0.; Filon&Ko s. r. 0.; K&K Bar-
bers s. r. 0.; K&M Pikna s. r. 0.; LAW&REAL ESTATE s. r. o.; LES & FARM PB,
s. 1. 0.; Levichev p&s s. 1. 0.; M&H Log, s. . 0.; M&T Montage Team s. r. 0.; NN &
F-ones. r. o.; Peter&Co s. 1. 0.; PK & DP, 5. 1. 0.; S&T Corporation s. r. o. Znacka
patri medzi neabecedné znaky, ktoré¢ nemaju vzt'ah k znakom abecedy a nie st sucas-
tou pisma ako grafickej sistavy. Znacka sa spociatku pouzivala vyhradne v obchod-
nych nazvoch zahrani¢nych spolo¢nosti. Nepriznakové pouzitie ampersandu sa spa-
ja s faktorom spoluticasti: Cicon & Cicon s. r. 0.; Masan & Partners s. r. 0.; Andrea-
&Partners s. r. 0.; SPUSTA & Partners s. r. 0.; VOLCKO & PARTNERS, s. 1. o.;

— priznakové pouZitie znaku + (plus), a to na vyjadrenie zlucovacieho vztahu:
Autosluzby P+Ps.r. 0.; R+ M TEAM, s. r. o.; V+N Holding s. r. 0., alebo na vyjad-
renie vysokej urovne, prospesnosti danej spolo¢nosti: .B.1.+, s. . 0.; Sono+, 5. 1. 0.
ZARIAD 6+ 5. 7. 0.;

— intrapozi¢né pouzitie bodky: A.L.A4. - IM 5. 1. 0.; do.cista, s. . 0.; E.L.O 5. 1. 0.;
Jjanstarecek.com s. r. 0.; J.H forestry, s. r. 0.; Kemperi.eu, s. r. 0.; lasta.rentals, s. r. o.;
M. L. BAGER s. 1. 0.; S.H-s.0.s logistic s. 1. 0.;

— priznakové pouzitie pod¢iarkovnika: EkO BaU s. r. 0.; HIlz Invest s. r. o.;
MED INOV s. r. o. Pod¢iarkovnik nahradza medzeru a zaroven akoby vypial
priestor medzi susediacimi segmentmi, ktoré vizualne oddel'uje. Graficky dizajn ob-
chodnych nazvov s pod¢iarkovnikom ovplyvnila podoba e-mailovych adries;

— priznakové pouzitie spojovnika patri k najpreferovanejSim interpunkénym
znamienkam grafického dizajnu obchodnych néazvov: elit-con s. r. o.; K-magic
S. 1. 0.; MAZ-BAC s. 1. o.; Palenik-KPM s. 1. 0.; SO-VA s. r. 0; TD-Bau s. r. o.; TT-
-SERVIS-DL, s. . o. Funkcia spojovnika sa uplatiiuje pri posililovani aglutinaéného
syntetizmu. V obchodnych nazvoch sa casto nespravne oddeluje medzerou: ViNKa
-Ws. ro.; RSM - Bratislava, s. 1. 0.; WORK - EU , s. 1. 0.; AP - Team s. 1. 0.; Liftex
-up KE s. r. 0.3

15 Pouzivanie poml¢ky je vel'mi malo frekventované.
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— priznakové pouzitie grafémy Y: BP STAY, s. r. o.; Dayto s. r. 0.; Enaya s. r. 0.;
Eurosetstroy s. r. 0.; JG YACHTS, s. r. 0.; MAYA ART DESIGN s. r. 0.; MAYO STAV
5. 1. 0.; MINAY, 5. 1. 0.; MYU s. 1. 0.; peryna, s. r. o. (= perina); SEYTO s. r. o.; Slay
company s. r. 0.; TAYA TRADE, s. r. 0.; VAYA s. r. 0.; YatenSOFT s. r. 0.; YAYA-RV
s. v 0. YEME s. 1. o.; YEZI 5. 1. 0.; YM real estate s. 1. 0.; Ynek s. r. 0.; Ysorta SK
5.1 0.

— priznakové pouzitie grafémy X: CardyX spol. s r. 0.; CompEDX s. 1. 0.; Etexo
Inc s. v. 0.; Entyx s. r. o.; Impexa s. . 0.; Ixix s. r. 0.; Laudix s. r. 0.; LHX System
s. 1. 0.; Mexx s. r. 0.; Paxito s. 1. 0.; PRAKTIX s. . 0.; SVAMIS X s. r. 0.; Xartos BM,
s.ro.;Xtecs. r o.; Zolexs. r. o.;

— priznakové pouzitie grafémy q/Q: BQO-partners s. r. 0.; LAMIQ, s. r. o.; Mo-
nigAssets, s. v. 0.; SQUIZZEY s. 1. 0.; QAXAL s. 1. 0.; gBooth s. r. 0.; QMS institut,
s. 7 0.; 00 SK s. 1. 0.; QuantumEdge s. v. 0.; QWT's. 1. 0.; SAMITeq s. r. 0.

— priznakové pouzitie grafémy w/W: LKW ImeX s. r. 0.; STAWIVO, s. r. o.
(= stavivo); SWE-TOP, s. r. o.; Tarawa s. r. 0.; Viwa Trading s. r. 0.; WALMIR s. r. o.
(konatel’: Val'a Miroslav);

— priznakové pouzitie replikacie (a) gratém: B.B.B.INVEST, s. r. 0.; JK&JIK
s.r 0. Jarro s. . 0.; PRIIIBEH 5. 1. 0.; 3RRR s. 1. 0.; STAPLE XXX s. 1. 0.; (b) slabik:
KvasKvas s. r. 0.; MakaMaka s. r. 0.; LabLab s. r. 0.; TUK TUK F3, s. 1. 0.; XOXO,
s. 1. 0.; (c) lexém: Boyo&Boyo s. r. 0.; FOUR FOUR, s. r. 0.; Walex & Walex s. r. o.

Nekonformnost vyrazu posiiva logonymické pomenuvanie na hranicu tolerova-
nia masivnej intervencie grafickych znakov a znaciek a poruSovania pravidiel orto-
grafie.

3.7. KURIOZNOST VYRAZU

Kurioznost’ vyrazu je vyrazova kategoria vyznievania, frapantnosti, ktora po-
nika moment prekvapenia. Efekt kuriéznosti vyrazu sa spaja prevazne s kontrast-
nym a paradoxnym vyuzitim kontextu a uplatnenim plnovyznamovych jazykovych
prostriedkov. Vysledkom je Siroka Skala vnutorne protirecivého prelinania dvoch
kvalit — zabavnosti, ktora je spojena s I'ahkost’ou, nadhl'adom a iskrou humoru a iré-
nie, alebo bizarnosti, ktora vyuziva cudné, zvlastne az absurdné rieSenia. Kurioznost
vyrazu sa dosahuje:

— atypickym, nezvycajnym pouzitim pomenovania (hovorime o onymickom
kontexte v zmysle oblasti pouzitia onymickej jednotky): Holubica s. r. o.; Lakomec
s. . o.; Lisiak s. v. 0.; Nasada s. r. o.; Migrant.sk s. v. 0.; motak s. . o.; Rarita s. r. o.;
stegosaurus s. 1. 0.; Skandal s. . o.; Testament, s. 1. 0.;

— uplatnenim deminutivnych derivacnych slovotvornych prostriedkov: Bam-
binko s. r. 0.; faktirkovo s. . 0.; Labka s. 1. 0.; Ozdébka s. 1. 0.; Stamplicka s. r. o.;
Pictirka s. r. 0.; Kafickarei s. r. 0.; SMEJLINKA s. r. 0.; ZBLNKY s. 1. 0.;
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— uplatnenim jediného morfologického tvaru z paradigmy slovesa, substantiva
alebo adjektiva: Horiet's. r. 0.; Nespekuluj, s. r. 0.; Ochutnaj s. r. 0.; Ozajstnd s. 1. o.;
Rentuj s. r. 0.; NabilSom s. r. 0.; Gentlemanom s. r. o.;

— uplatnenim necakanych az iraciondlnych kolokacii reflektujicich naruSenie
logickej sudrznosti a obsahovej kompatibility lexikalnych komponentov: Deti v sie-
tis. r.0.; HURA MANAGEMENT s. 1. 0.; Tréner ludi s. r. 0.; Zahrady NASILU s. 1. 0.;
Pivny raj, s. r. o.; Potraviny Trindstka, s. r. 0.; Mozgova Atletika s. r. 0.; Zeny sii
SEJF s. r. 0.; doktor pes, s. r. 0.; HODINOVA MANZELKA s. r. 0.; JC JAZYCNICE
s. . 0.; Laskavé sestonedelie s. 1. 0. RozloZenie lexikalnych jednotiek je nepredikta-
bilné;

— uplatnenim fatickej funkcie evokujlicej pocit spolupatri¢nosti: Pocuvas ma
s. 1 0.; Tvoja muzika s. . 0.; Partner pre Teba s. 1. o.; Pracuj a Uzivaj - Consulting
s. 1. 0.; Rozhyb Biznis s. 1. o.; spolocne k uspechu s. r. o.; simoj s. . 0. (= si m9j);
VIEME CO JEME s. r. 0.; KLAPNE TO s. r. 0.;

—onymizéciou lexikalizovanych a frazeologizovanych spojeni: Limited Edition
s. 7. o.; non plus ultra s. r. o.;

— svojvolnou deforméciou formy: Autovis s. r. o. (= autoservis); blbyobchod
s. 7. 0. (= blby obchod); bocyan s. r. 0. (= bocian); Dinamika s. r. 0. (= Dynamika);
FYZIOVET SLIAC, s. 1. o. (= fyziosvet); HNL SHARK s. r. 0. (< NHL); Chameleoon,
s. r. 0. (= Chameleon); P3IM Consulting, s. r. 0. (= MP3); Stratéga, s. r. 0. (= straté-
gia); UCTUJ.M s. r. 0. (~ UCTUJEM);

— uplatnenim jazykovej hry s formou nazvu: Dovolienka s. r. o.; LU&TO,
s. 7. 0.; UDRZATELNO s. 1. o.

Vyrazova kvalitu kuridznosti sprevadza sugestivnost’ vyrazu v zmysle vyraz-
nosti, markantnosti, napadnosti. Vystupiiovana sugestivnost’ prechadza do expresiv-
nosti. Kuridéznost’ vyrazu je zrejme vysledkom cielenej, ale aj nechcenej evokativ-
nosti a provokativosti. Vyrazova kvalita kuri6znosti ma tendenciu posiliiovat’ aspekt
anomalnosti.

4. PREFEROVANE POSTUPY V CHREMATONYMICKEJ

NOMINACI

Obchodny nazov sa prirodzene zapaja do pomentivacich procesov jednak ako
vysledok nomina¢ného vzt'ahu a procesu (tu uvazujeme o beznej proprialnej nomi-
nacii) a jednak ako vychodisko nomina¢ného vztahu (tu uvazujeme o transonymic-
kej nomindcii).

Rozhodujucim faktorom chrématonymickych nomindacii je funkcnost’ ob-
chodnych nazvov. Vsetky nazvy su vysledkom individualneho aktu jednotlivca.
Vymyslanie originalnych nazvov predstavuje problém. Expedient ho riesi v situa-
cii, ktort mozno oznacit’ ako problémova, kriticka situacia. V. Krupa (1990, s. 41)
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problémové situacie charakterizuje ako také rieSenia problému, ,,v ktorych si ne-
vysta¢ime s inak uzitoénymi, ale konvenénymi, stereotypnymi rieSeniami a musi-
me sa spolahnat na vlastnt invenciu®. Pri chrématonymickej nomindcii totiz chy-
ba moment spoloc¢enskej zavéznosti a konvencionalizovanosti nardbania s jazyko-
vymi prostriedkami. Porusovanie pomerne vol'nych, probabilisticky definovanych
pravidiel nemé Ziadne dosledky na Gispesnost’ nominacie. Dolezita je pravna ak-
ceptabilita nazvu, ktort z jazykového hladiska zabezpecuje dodatok (porov. utva-
rovost’ vyrazu). Variabilné ¢asti su vol'nou improvizaciou neraz hrani¢iacou so
svojvolou az excesom.

4.1. POSTUPY FRAPANTNEJ PROPRIALNEJ NOMINACIE

Preferovanymi postupmi chrématonymickej nominacie si postupy, ktoré speju
k signifikantnému posilneniu vyrazovej odlisnosti. Vysledkom st vyrazy, ktoré dis-
ponuju vedl'aj$im prekvapujicim U¢inkom a spravidla rozvijaju vyrazové kvality
kuriéznosti a nekonformnosti. Ukazuje sa, Ze frapantnd strdnka pomentivania uzko
suvisi s postupmi simplifikacie, amplifikacie a kumulacie a s neuzudlnym alebo pri-
znakovym vyuzivanim grafickych a numerickych znakov, interpunkénych znamie-
nok a diakritiky.

Simplifikacia vedie k lexikalno-syntaktickému a aglutinacnému syntetizmu:
(a) lexikalno-syntakticky syntetizmus sa dosahuje elidovanim medzier v slovnych
spojeniach: Dajbog 2, s. r. 0.; drevodrevene s. r. o.; SkolaMatiky s. r. 0.; JanovDom
s. 1 0.; (b) aglutinaény syntetizmus znaci spdjanie minimalne dvoch segmentov na
urovni skratiek, znackovych slov alebo slabik: KvdskoPek, s. r. o.; romoko s. r. 0.
SiMarMax, s. r. 0.; PS-DEV s. 1. 0.; RE-MI s. 1. 0.; En&Kim spol. s r. 0. Zmenou
volnych segmentov na viazané sa dociel'uje atektonické usporiadanie nazvu.

Amplifikacia umoznuje vytvarat’ prevazne dvojclenné, vzajomne malo pravde-
podobné, zoskupenia apelativ, ktoré sa transpoziciou menia na dispozi¢né pomeno-
vacie jednotky (Dolnik 1997): Zlaté vajicka, s. r. o.; Mini svet deti, s. r. o.; Statok na
VysSindch s. r. 0.; Dost Dobré s. 1. o.; V korundch stromov s. r. 0.; V kolobehu s priro-
dou s. r. o.; Ako LUSK s. 1. 0.; Spokojna v prdci, s r. o.; Pohrebnictvo Vecny sen,
s. 1. 0.

Kumulacia znamena nakopenie, zmnozovanie troch a viac grafém, ktoré vytva-
raju grafematické zoskupenia (kumulaty): ABCD s. r. 0.; GHW s. r. 0.; GLSI s. 1. 0.;
RAMI s. 1. 0.; TLT 5. r: 0. Casto st in§pirované grafémami rodnych mien a priezvisk
spolo¢nikov a konatel'ov spoloc¢nosti. Od recipienta si nevyzaduju desifrovanie.

Vysledkom frapantnej propridlnej nomindcie st nazvy, ktoré upttavaju bud’
formou, alebo obsahom. Postupy frapantnej nominacie umoziuju integrovat’ prvky,
ktoré sa vymykaju zo vzt'ahov struktury (entropické, neorganizované, ,,nezvladnuté
prvky*) (Miko — Popovi¢ 1978, s. 213).
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4.2. POSTUPY GRAFEMATICKEJ AUTONOMIZACIE

Mimoriadne produktivnym a jedineénym spdsobom tvorenia obchodnych na-
zvov je predstivanie grafémy alebo zoskupenia grafém na zaciatok ndzvu. Grafémy
a zoskupenia grafém sa tym zhodnocuju a nadobudaju funkciu etablovanych a aktiv-
nych komponentov propridlnej nominacie. Vysledny dizajn logonyma zavisi od spo-
sobu pripojenia grafémy/grafematického zoskupenia k opornému lexikalnemu pro-
striedku. Mnohopocetna existencia mien nas opraviiuje domnievat’ sa, ze sa opako-
vane pouzivaju tri spdsoby pripojenia: s medzerou, so spojovnikom a bez medzery.
Porov.:

— pripojenie s medzerou: (a) grafémy: K company s. r. 0.; V LOT s. 1. 0.;
M BAU TECH s. r. 0.; M Reality Development s. 1. 0.; (b) grafematického zoskupe-
nia: DS Psychology s. r. 0.; MM Flora, s. r. 0.; DD Car sell s. . 0.; YM real estate
s. 1. 0.; NLT Elektro s. r. 0.; SWD Management s. r. o.; ZZZ Tennis s. r. o.; EFA
United Elite s. 1. 0.

— pripojenie so spojovnikom: (a) grafémy: K-strechy, s. r. o.; M-doprava,
s. 1. 0.; D-Five company s. 1. 0.; Z-Take agency s. r. o.; (b) grafematického zo-
skupenia: AS-Metal, s. r. 0.; LH-Art, 5. . 0.; RT-Homola s. r. 0.; VO-TOR SK
s. 1. 0.; AVA-EKON. s. r. 0.; BMG-GASTRO, s. r. o.; LMD-Team s. r. o0.; REM-
-build s. r. 0.

— pripojenie bez medzery: (a) grafémy: iSTOLARI s. r. 0.; Xtours s. r. 0.; eLo-
gica certification s. v. 0.; iIECOS SK, s. r. 0.; (b) grafematického zoskupenia: bmwi-
nes s. r. 0.; PRsoft, s. r. 0.; elSoftDigital s. r. 0.; LKLIVING FOREST s. r. 0.; Kri-
Soft s. 1. 0.; TolTech s. 1. 0.; VNBBAU s. r. 0.; ZanDental Care, s. 1. 0.

Uplatnenie spojovnika a eliminacia medzery rezultuje jednoliatost’ a celistvost’
tvaru a posiliiuje tendenciu upeviovat’ atektonickost’ a sudrznost’ (kohéznost’) ob-
chodného nazvu.

4.3. POSTUPY TRANSONYMICKEJ NOMINACIE

Transonymické pomentvanie znaci prechod propria z jednej triedy do druhe;.
Transonymicka nomindcia (proprium — proprium) ma replika¢nu podstatu — vznika
nové proprialne pomenovanie bez zmeny formy. Do triedy logonym tak nanovo
vstupuju antroponyma a toponyma, ktoré v dosledku transpozicie menia kategorial-
ny vyznam a funkciu. V preferenénej zone transonymickej nominacie sa vyskytuju
antroponyma vztahujlice sa na podnikatel'ské subjekty, toponyma s referenciou na
mesto, Stat, resp. Uniu alebo ulicu. Antroponyma a toponyma prezentuju tzv. Cistll
transpoziciu (porov. Olostiak 2018; Ivanova 2023):

— antroponyma: (a) priezvisko: Bartson s. r. o.; Dancekova s. r. o.; Grnko
s. 1. 0.; Kemensky s. r. 0.; Kovacs, s. r. 0.; Krausko s. r. 0.; KuSnir s. 1. 0.; RAKOS
s. 7 0.; (b) rodné meno + priezvisko: Viadimir Durina s. r. 0.; Jozef Korenko s. . 0.;

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, C. 1 + STUDIE A CLANKY 27



IHOR KUZNETSOV s. r. 0.; Jan Lipovsky s. r. o.; Michal Pandy s. 1. o.; (¢) priezvis-
ko + rodné meno: Cerovsky Michal s. r. o.; Cerny Jaroslav s. r. 0.; Koteles Mikulds
s. . 0.; Zavodan Vlastimil, s. r. o.;

— toponyma: FARSKA, s. r. 0.; Vysehradna s. 1. .

Kombinovanim antroponym a toponym s apelativnymi pomenovaniami sa zvy-
Suje formalna a obsahova rozc¢lenenost’ a meni sa tektonika obchodného nazvu.
V preferenc¢nej zone vseobecnych mien su apelativa s vyznamom: (a) sféry (oblasti)
podnikania (doprava, gastro, obchod, pohrebnictvo, poradenstvo, reality, rehabilitd-
cia, sklendrstvo, sluzby, stavby, taxi, uctovnictvo, zberné suroviny); (b) predmetu
podnikania (agrotechnika, autodiely, stavebné rezivo, vytahy); (c) formy podnikania
(holding, socialny podnik); (d) objektu (miesta) podnikania (boutique, farma, galé-
ria, chata, kastiel, penzion, rezidencia, salas, salon, servis). Apelativne pomenova-
nia vyuzivaju vyrazové prostriedky domaceho jazykového fondu a cudzojazycnych
fondov:

— antroponyma v kombindcii s apelativami: (a) priezvisko + apelativum: Mol-
nar Mobility s. v. 0.; MIKA Stavby, s. r. o.; Szabo agrotechnika, spol. s r. 0.; SLAVI-
CEK Finance s. r. o.; (b) rodné meno + priezvisko + apelativne pomenovanie: Ja-
roslav Babusiak Sklendrstvo, s. r. o.; Jozef Nichta - CAR TAXI s. r. o.; Tibor Tom-
¢ik-obchod, s. r. o0.; (c) rodné meno + apelativne pomenovanie: Mdria nabytok
s. . 0.; (d) apelativne pomenovanie + rodné meno: Komindr Matej s. r. o.; Akadé-
mia Alexandra s. r. o.; (e) apelativne pomenovanie + priezvisko: Strechy Mano
s. 1. 0.; Vino éapiéz'k, s. 7. 0.; AUTOSKOLA PAVUK s. r. o.; Pohrebnictvo KYJOV-
SKY, s. 1. 0.; Gazdovstvo u Gdlisa s. r. o.; (f) apelativne pomenovanie + rodné
meno + priezvisko: Advokatska kancelaria Tomas Timoransky s. r. o.; Studio Lubi-
ca Segecovd s. r. 0.;

— toponyma v kombinacii s apelativami: (a) toponymum + apelativne pome-
novanie: EUROPA Car, s. r. 0.; EUROPE MONT s. r. 0.; Tatras Sport, s. r. o.; TAT-
RY AGRO, s. 1. 0.; Brusno residence s. r. 0.; Tatry job group s. r. 0.; (b) apelativne
pomenovanie + toponymum: Top-Strechy Slovakia s. r. o.; Sprava bytov BB s. 1. 0.;
Socidlny podnik Nitrianskeho samospravneho kraja, s. r. 0.; SPRAVA MESTSKE-
HO MAJETKU GALANTA, s. r. o.; Chaty Podbanské s. r. 0.; HRADBY SARIS,
s. 1. o.; Penzion pri kastieli, Rusovce s. r. 0. Zo syntaktického hl'adiska topony-
mum ma formu nezhodného privlastku s funkciou identifikacného substantivneho
atributu.

Transonymickt nominéciu rozvijaju aj iné vlastné mend v kombin4cii s apela-
tivami: (a) apelativne pomenovanie + oronymum (t. j. vlastné meno fyzickogeogra-
fického objektu, porov. Majtan 1979): Rezidencia Pavlova Hora, s. 1. o.; (b) apela-
tivne pomenovanie + choronymum (t. j. vlastné meno izemia, oblasti, porov. Majtan
1979): Montadze Zemplin s. r. o.
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Transonymickd nominacia ma metonymické pozadie. Spoc¢iva na kontiguite
typu posesor < posum (Jablonicky: majitel’ <> Jablonicky s. r. o.: spolo¢nost’) a cast’
> celok (Penzion Chopok, s. r. 0. <> penzion).'®

4.4. POSTUPY SERIOVEJ ONYMICKEJ NOMINACIE

Postupy s. r. 0.e¢j onymickej nominacie su postupmi nahradzania tzv. ,,prazd-
nych mien®, resp. ,,prazdnych vyrazov* (porov. Zouhar 2023), t. j. tych singular-
nych, resp. individuovych vyrazov, ktoré (v dosledku zaniku spolo¢nosti) nemaji
ziadny referent. Pripominajll rezignaciu na invencne jedine¢nu podobu logonyma.
To znamena4, Ze novy nazov vznikd obmenou uz existujuceho logonyma a je defino-
vany poziciou v pomyselnej sérii. Typickym znakom s. r. 0.ej onymickej nominacie
je tvorenie analogickych retazcov, pokra¢ovani v sérii s obmienanim istého kompo-
nentu. Intenciou s. 1. 0.e¢j onymickej nominacie je zachovanie imidZzu tvorenia akoby
novych a autonomnych nazvov. RozliSuje sa explicitné a skryté obmienanie.

Explicitné obmienanie sa realizuje prostrednictvom numerickych znakov: Do-
stupné byvanie Nitra I s. . 0.; Dostupné byvanie Nitra Il s. v. 0; S918 trade s. r. o.;
S919 trade s. 1. 0.; S920 trade s. v. 0.; S921 trade s. r. 0.; 0100 SPV I s. . 0.; 0100
SPVIIs. 1. o.; 0100 SPV Il s. r. 0. Numericky znak jednoznacne signalizuje umiest-
nenie nazvu v sérii. Rozlisuju sa série od dvoch po mnohopocetné pokra¢ovania:
HABILIS (SPV 1), s. r. 0.; HABILIS (SPV 2), s. r. 0.; RADO Reality BA V's. r. 0.
RADO Reality BA VI s. r. 0.; RB portfolio 59 s. r. 0.; RB portfolio 60 s. r. 0.; S916
trade s. v. 0.; 8917 trade s. 1. 0.; EC PH 06, s. . 0. — EC PH 10, s. r. 0.; MKLK 101
s.70.—MKLK 106 s. 1. 0.; KASTON A546, s. r. 0. — KASTON A565, s. r. 0.; 7-KE-1
s. . o. — 7-KE-15 s. r. 0. Vysoky pocet pokracovani ma spolo¢nost’ AKORA (od
AKORA 332 s. r. 0. po AKORA 364 s. r. 0.)."” Rekordmanom je spolo¢nost’ BENU
10, s. 0. —BENU 152, s. 1. o.

Skryté obmienanie sa realizuje pomocou vymeny: (a) grafematickych zoskupe-
ni: SKY XX s. v 0.; SKY YY 5. . 0.; TUreality DK s. 1. 0.; TUreality HE s. 1. 0.; TUre-
ality DT s. r. o.; TUreality ML s. r. o.; TUreality SO s. r. 0.; lava.GFX 5. 1. 0.; lava.
TECH s. 1. 0.; lava.TEX s. r. 0.;'8 Transtact s. r. 0.; Transpeer s. r. o.; Transdoer
s. 1. 0.; (b) antroponym: Obert Welding plus, s. r. o.; Rezsofi Welding plus, s. 1. o.;
Rezsdfi Welding, s. r. 0.; Maczdk Welding, s. r. o.

Skryta s. r. 0.4 onymickd nomindcia suvisi s faktorom vzt'ahu pévodného a su-
casného ndzvu, vzt'ahom zmysluprazdneho a zmysluplného nazvu. Dokazuje, ze
mnohé obchodné ndzvy nie st prvotinami, ale pokracuju v modifikovanej podobe

16 Podrobnejsi vyklad metonymického pozadia pri transonymickom pomentvani nachadzame
v §tadii M. Ivanovej (2023).

17 Udaj je k 25. januaru 2024

'8 Java (= prvé slabiky rodného mena a priezviska).
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v nastupnickej linii. Napriklad obchodny nazov ELLE ESSE SERVIZI s. r. 0. je na-
stupcom spolocnosti ELLE ESSE s. r. o., obchodnému nazvu Nora Kakos s. 1. o.
predchadzali VINO - NORA s. r. 0.— NORA Slovakia s. r. 0. Do nového nazvu z po-
vodnych pomenovani presiel segment Nora, ktory bol doplneny priezviskom kona-
tel'a v podobe bez interpunkénych znamienok Kakos (= Kakos). Podobne: Veve De-
sign, s. . 0. — VEVE DESIGN s. 1. 0.— vewedesign s. r. o.; M-Company s. r. 0. —
M Company SK s. r. o.

Sériova onymicka nomindcia funguje ako rozsirend reprodukcia. Sériovost
vyrazu znamend opakovanie, zretazenie, ndsledné usporiadanie, postupnost’, su-
slednost’, sukcesivnost,, reprodukovanost’. Sériovost’ vyrazu, ktora spravidla pod-
poruje systémovu pravidelnost’, v pripade onymickej nomindacie je protireivym
javom. V istom zmysle je manipulacnou technikou a rafinovanym spésobom pod-
suvania, manipulovania s ,,jedine¢nostou® formy. Inymi slovami — ide o premys-
leny sposob, ako zmenit dizajn obchodného nazvu pomocou obmienania jeho
komponentov.

6. ZAVER

Obchodné nazvy tvoria otvorenu databazu proprii s funkciou déslednej indi-
vidualizacie a diferenciacie. Predstavuji mnohopocetny, konstrukéne a sémantic-
ky mimoriadne variabilny a heterogénny subor. St svedectvom aktualnej jazyko-
vej praxe bezného pouzivatel’a slovenského jazyka, ktoru vd’aka novym technolo-
gidm mozno sledovat na dennodennej baze. Potvrdzuju, Ze chrématonymicka no-
minacia je nastrojom idiosynkrazie a expresivizacie jazyka, ukdzkou schopnosti
¢loveka neustale hl'adat’ alternativne rieSenia a vytvarat vyrazy individualnej su-
verenity a autenticity. Su ukazkou vynuteného tvorivého narabania s jazykovymi
prostriedkami, ktoré nie je objektivne limitované ni¢im okrem poziadavky singu-
larnosti a jedine¢nosti. Obchodné nazvy atakuju oblast’ jazykovej kultary. Pri vy-
tvarani dizajnu novych ndzvov je akoby dovolené nartsat’ normativnost’ jazyka
a prekracovat’ hranice tradicnej ortografie a logiky (napr. svojvolné nepisanie
ciarky pred skratenymi dodatkami za ndzvom spolo¢nosti). Rezultatom toho je
neraz nesuladny celok disharmonickych prvkov, ktory vznika v désledku simplifi-
kacie, amplifikacie a kumulacie a tiez hybridizacie domacich a cudzich jazyko-
vych prostriedkov. Vznikaju ,,zlepence heterogénnych a nesturodych fragmentov
znizujucich zrozumitelnost’ vyrazu. Je preto prirodzené, zZe pocetnu skupinu ob-
chodnych nazvov v databdze predstavuju obsahovo neidentifikovate'né nazvy.
Tvoria ,,¢iernu skrinku® exemplarov, ktoré okrem skratky pravnej formy neimpli-
kuju ziadne informacie o oznacovanom objekte. Z pohl'adu produkcie su obchodné
nazvy tvorené s marginalizovanou komunika¢nou intenciou a empatiou. Va¢sina
nazvov je vo sfére Sifier s minimalizovanou vecnovyznamovou dimenziou. Z po-
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hl'adu recepcie vacSina obchodnych nazvov nema anticipacny, proaireticky cha-
rakter, neul'ah¢uju sémanticka prediktabilitu, ktora je predpokladom nielen aper-
ceplnej, ale aj reflexivnej zrozumitel'nosti. Fungovanie tychto znakovych vyrazov
si nevyzaduje poznanie a chipanie suvislosti a vyznamovych vztahov k asociova-
nym entitdm. Obchodné nazvy st redlne nazvy, ktoré s riadené pragmatikou
a ktoré spaja princip ekvifinality — vSeobecna vlastnost’ otvorenych systémov sme-
rujucich k dosiahnutiu rovnakého vysledku z réznych vychodiskovych pozicii
a prostrednictvom rdéznych spdsobov.
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KONCEPCIA POLSKO-SLOVENSKEHO SLOVNIKA!

Marta Vojtekova

VOJTEKOVA, M. (2024): Conceptual Framework of the Polish-Slovak Dictionary. In: Slovenskd
rec¢, 89/1, 33 — 60.

Abstract: This paper presents the compilation principles of the Polish-Slovak Dictionary —
a publication that is being prepared within the project of the Slovak-Polish Commission for the
Humanities at the Slovak Ministry of Education and the Polish Ministry of Education. The
concept focuses on the characteristics of the dictionary in terms of its macrostructure and
microstructure. The following parameters of the dictionary entries are described: entry word,
pronunciation, word-class and morphological characteristics, functional qualifiers, translation
equivalents and phrases. The principles presented reflect current approaches in lexicographical
theory and practice and are based on the compilation principles of the most recent explanatory
dictionaries of the Slovak language and the Polish language. The unsatisfactory situation in the
Polish-Slovak bilingual lexicography is also briefly pointed out, the reasons for the current
absence of a Polish-Slovak dictionary of medium or large size are named, and a publication
vision is outlined.

Keywords: Slovak language, Polish language, translation lexicography, Polish-Slovak dictionary,
compilation principles, structure of entries.

Clanok v skratke:

. V prispevku sa pozornost’ venuje predstaveniu zasad spracovania Polsko-slovenského slov-
nika, ktory sa pripravuje v ramci projektu Slovensko-pol'skej komisie humanitnych vied pri
slovenskom a pol'skom ministerstve skolstva.

. Podrobne sa venuje nasledujucim parametrom heslovej state: heslové slovo, vyslovnost,
slovnodruhova a morfologicka charakteristika, funkéné kvalifikatory, prekladové ekvivalen-
ty a dokladové spojenia.

° Poukazuje sa aj na neuspokojivy stav pol'sko-slovenskej prekladovej lexikografie, pomenu-
vaju sa priCiny doterajsej absencie pol'sko-slovenského slovnika stredného alebo vel'kého
rozsahu a naznacuje sa publikacna vizia.

1.UVOD
Hlavnym cielom prispevku je opis zasad spracovania Polsko-slovenského
slovnika (d’alej PSS) so zameranim na jeho makrostrukturu a mikrostruktaru. Pod-

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0046; publikacia je zaroven vystupom z grantovej ilohy VEGA Slovotvorna a morfematicka
Struktira slovenského slova I1I (kvalitativne a kvantitativne aspekty) ¢. 1/0025/22 a z projektu Slovensko-
-pol'skej komisie humanitnych vied pod nazvom Pol’sko-slovensky slovnik.
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robne sa venujeme nasledujucim parametrom heslovej state predstavujiucim jej
maximalnu podobu: heslové slovo, vyslovnost, slovnodruhova a morfologicka
charakteristika, funk¢né kvalifikatory, prekladové ekvivalenty a dokladové spoje-
nia. Predstavené zasady reflektuju sucasné pristupy v lexikografickej teérii a praxi
a vychadzaju zo zédsad spracovania najnovsich vykladovych slovnikov slovenské-
ho a pol'ského jazyka, ktoré st umiestnené v ich ivodoch, a to najmé z nasleduju-
cich diel: Slovnik suicasného slovenského jazyka. A — G (Buzassyova — JaroSova
2000), Kratky slovnik slovenského jazyka (Kacala — Pisaréikova — Povazaj 2020),
Wielki stownik jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki 2007 — 2024), Wielki stownik
Jjezyka polskiego PWN. A—G (Dubisz 2018), Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go. A—J (Dubisz 2008).

Okrem toho slovnik predstavujeme ako jeden z aktualnych projektov Sloven-
sko-pol’skej komisie humanitnych vied pri slovenskom a pol'skom ministerstve skol-
stva. Informujeme tiez o autorskom kolektive, aktualnom stave prac, ako aj o nad-
viznosti na pol'sko-slovensky slovnik, ktory sa zacal pripravovat’ koncom 70. rokov
minulého storocia. Stru¢ne poukazujeme aj na neuspokojivy stav pol'sko-slovenskej
prekladovej lexikografie. Pomenuvame priciny doterajsej absencie pol'sko-sloven-
ského slovnika stredného alebo velkého rozsahu aj hlavny dévod obnovenia prac na
tomto lexikografickom diele, ktorym je spolo¢enska potreba. Potrebny je najmai pre-
kladatel'om, pedagdégom, Studentom, vedeckym pracovnikom, korektorom, ale aj
sirSej kultirnej verejnosti.

2. NACRT STAVU POLSKO-SLOVENSKEJ PREKLADOVEJ

LEXIKOGRAFIE

Do dnesnych ¢ias boli publikované len vreckové alebo malé vydania pol'sko-
-slovenskych (resp. obojstrannych) slovnikov v§eobecného charakteru, napr. Kie-
szonkowy stownik stowacko-polski i polsko-stowacki (Batowski 1959), Polsko-
-slovensky a slovensko-pol'sky vreckovy slovnik (Buffa — Ivani¢kova 1963), Pol-
sko-slovensky a slovensko-polsky slovnik (Stano — Buffa 1975), Maly stownik
polsko-stowacki (Abrahamowicz — Jurczak-Trojan — Papierz 1994), Polsko-slo-
vensky a slovensko-polsky slovnik (Kréova 2002), Stownik kieszonkowy stowacko-
-polski, polsko-stowacki (Spyrka 2006), Kieszonkowy stownik stowacko-polski,
polsko-stowacki (Capiak 2010). Odhliadnuc od ich kvalitativnych charakteristik ¢i
(ne)aktudlnosti, pri preklade nie st postacujuce najma kvoli rozsahu.

Pol'ské slovakistky (Jurczak-Trojan — Mieczkowska — Orwinska — Papierz)
publikovali v r. 1998 slovensko-pol'skil verziu slovnika (Stownik stowacko-polski
A — O, P—7) s rozsahom 50 000 hesiel. Druhé vydanie bolo publikované v r. 2005.
Opacna verzia priblizne rovnakého rozsahu vsak do dnesnych ¢ias nevznikla, a to aj
napriek akutnej potrebe.
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3. Z HISTORIE PRiIPRAVY SLOVNIKA?

Myslienka pripravit’ pol'sko-slovensky slovnik vécsieho rozsahu vznikla na
Slovensku v 70. rokoch 20. storoc¢ia, pricom prvé hesla sa zacali koncipovat’ v sep-
tembri 1978 a dokoncenie rukopisu slovnika sa planovalo na r. 1994. Za prace na
slovniku bol zodpovedny vtedajsi veduci Katedry slovanskych filoldgii Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave Simon Ondrus a vediicou pracovnej
skupiny sa stala Marta Pancikova. Na slovniku v priebehu rokov pracovali: Marta
Pancikova, Marian Servatka, Miroslava KiapeSova (predtym Matejova-Gorska)
a Elena Savc¢akova. Vsetci kratsi ¢i dlhsi ¢as posobili na Katedre slovanskych filolo-
gii.> Po odchode z katedry sa do prac na koncipovani hesiel uz zvacsa nezapajali; ich
praca na slovniku teda mala odli$né trvanie i intenzitu. Napokon na katedre z pévod-
ného zlozenia ostala len M. Panéikova. Okrem uvedenych oso6b na slovniku praco-
vali dvaja externisti — Ferdinand Buffa a Alojz Capiak, ktori v tom case uz boli
v dochodku.

Vtedajsia pracovnd skupina vychadzala z prvého vydania Stownika jezyka
polskiego (Szymczak 1978 — 1981) s rozsahom cca 80 000 hesiel. Priblizne takyto
pocet vychodiskovych hesiel mal mat aj pol'sko-slovensky slovnik. Koncom
r. 1992 vysiel k uvedenému slovniku Suplement, z ktorého mal autorsky kolektiv
zapracovat’ hesld do svojich pismen, ¢o sa vSak uz nezrealizovalo. Autorskému
kolektivu sa napokon podarilo vypracovat hesla v ramci pismen A, B, D, E, F, G,
H, L, J, K, L, L a cast hesiel v ramci pismen M, N, O, S, Sz, T; vobec neboli spra-
cované pismena C, C,0,P,Q R S U V,WY,Z Z Z* Jednotlivé hesla boli
spracované a rucne zapisané na kartotecné listky (jedno heslo — jeden kartotecny
listok; vel'ké hesla aj viac kartoteénych listkov) a usporiadané v Specialnych Ska-
tuliach. Cast kartoteénych listkov bola prepisana na pisacom stroji na papier for-
matu A4.

Slovnik nebol nikdy dokonceny a publikovany. Za primarne pri¢iny mozno
povazovat nedostatocné personalne a finanéné zabezpecenie prac (pracovny ko-
lektiv nemal financie ani na zakladny material, napr. kartote¢né listky). Snahy
o vytvorenie novych pracovnych miest a o ziskanie finan¢nych prostriedkov nebo-
li uspesné. Skatule s kartote¢nymi listkami boli napokon na dlhé roky ulozené do
skladu Pol'ského instititu v Bratislave.

2 Tato Cast’ sme spracovali na zaklade ¢iastkovych pisomnych sprav M. Panéikovej o stave prac
na slovniku od 70. do 90. rokov minulého storo€ia. Spravy sa nachadzali v Pol'skom institate v Bratisla-
ve pri Skatuliach s kartote¢nymi listkami a ziskali sme ich s vedomim a stthlasom M. Pancikove;j. Nie-
ktoré informacie nam menovana doplnila pri osobnom rozhovore.

3 E. Sav¢akova bola na katedre na dvojro¢nom §tudijnom pobyte.

4 Niektoré z uvedenych pismen boli pridelené konkrétnym osobam, avsak hesla neboli nikdy odo-
vzdané a ich osud tak nie je znamy.
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4. POLSKO-SLOVENSKY SLOVNIK AKO PROJEKT SLOVENSKO-

-POLSKEJ KOMISIE HUMANITNYCH VIED

Prace na PSS sa opdtovne obnovili az v r. 2022 ako sucast’ ¢innosti Slovensko-
-pol'skej komisie humanitnych vied fungujicej pri slovenskom a pol'skom minister-
stve Skolstva.’ Slovnik sa stal jednym z projektov uvedenej komisie a jeho vedenim
bola na zaklade dekrétu ministra $kolstva poverena M. Vojtekova,® ktora v Sloven-
sko-pol’skej komisii humanitnych vied nahradila za oblast’ jazykovedy M. Panciko-
vl a ktora zostavila nasledujucu pracovnu skupinu pre pripravu slovnika. Veduca
pracovnej skupiny: doc. Mgr. Marta Vojtekova, PhD. (Institut stredoeurdpskych $tu-
dii, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove); ¢lenovia pracovnej skupi-
ny: prof. PhDr. Marta Pancikova, CSc. (Bratislava, dochodkyna), Mgr. Zuzana
Obertova, PhD. (Katedra slovanskych filologii, Filozoficka fakulta Univerzity Ko-
menského v Bratislave),” Mgr. Anita Ra¢akova, PhD. (Katedra slovanskych jazykov,
Filozofické fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici), dr hab. Maria Pa-
pierz, em. prof. UJ (Krakov, déchodkyiia).® Clenom pracovnej skupiny je aj Ing.
Vladimir Benko, PhD., z Jazykovedného ustavu LCudovita Stara SAV, ktorého tlo-
hou je zabezpecovanie technickej podpory — pocitacové spracovanie, pocitacova re-
dakcia a graficky dizajn hesla.

5. ZASADY SPRACOVANIA SLOVNIKA

V dnesnej dobe mame k dispozicii omnoho viac moznosti ako v 70. rokoch
minulého storocia, ked’ sa na prekladovom slovniku zacalo pracovat’ prvy raz. Pre-
dovsetkym su k dispozicii pocitace, ré6zne pocitatové programy,’ nosice a tloziska
dat. Autori aj napriek réznej lokalizacii na Slovensku a v PoI'sku maji moznost’ on-
line spojenia a k dispozicii je omnoho viac slovnikov v printovej aj elektronickej
podobe, ako aj jazykové korpusy umoznujice rychle a efektivne ziskavanie udajov.

Zasady spracovania hesiel v PSS reflektuju sucasné pristupy v lexikografickej
teorii a praxi. V dalSej casti ich blizsie predstavime z hl'adiska makrostruktary
a mikro$truktary.'” Vychadzat’ budeme z nasledujacich koncepcii: Vychodiska a za-

5 Zakladné informacie o Slovensko-pol’skej komisii humanitnych vied sa nachadzaju na webovej
stranke Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky.!"

¢ Okrem manazovania a koordinacie prac na slovniku M. Vojtekova pripravila koncepciu slovnika
a vzorové hesla. Zaroven aktivne pracuje na priprave hesiel v ramci pismena A.

7Z. Obertova je zaroven ¢lenkou slovenskej sekcie Slovensko-pol'skej komisie humanitnych vied
za oblast’ literarnej vedy.

8 M. Papierz je sucasne ¢lenkou pol'skej sekcie Slovensko-pol'skej komisie humanitnych vied za
oblast’ jazykovedy.

% Slovnik sa pripravuje v programe Notepad-++.

10Z. Hladka a R. Novotna (2017) vo vztahu k vykladovému typu slovnika chapu makrostruktaru
ako usporiadanie a vzajomnu previazanost’ hesiel. V mikrostruktire slovnika sa podava v§estranna in-
formacia pre pouzivatel’a slovnika, hlavne fonologicko-foneticka, morfologicka, syntakticka, sémantic-
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sady spracovania slovnika (JaroSova — Buzassyova — Bosak 2006, s. 13 — 47),"' Za-
kladné zdasady spracovania slovnika (Kacala — PisarCikova — Povazaj 2020, s. 16 —
38),'2 Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Zasady opracowania (Zmigrodzki 2023,
s. 1 — 102), Stownik i stownictwo (Dubisz 2018, s. 13 — 91),'* Sfownik i stownictwo
(Dubisz 2008, s. 9 —91)."

6. VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA SLOVNIKA

Ciel'om projektu Slovensko-pol'skej komisie humanitnych vied pod nazvom
Polsko-slovensky slovnik je priprava dvojjazy¢ného slovnika prekladového typu,
vSeobecného charakteru a stredného rozsahu, ktory by zaplnil jestvujlicu medzeru
v oblasti pol'sko-slovenskej lexikografie. Predpokladany rozsah pol'skych hesiel je
okolo 80 000. Autorsky kolektiv momentalne pracuje na siedmich pismenach (A, B,
C, C, D, E, F), pricom v plane je publikovat’ ich ako prvy zvizok slovnika.

Aktualna pracovna skupina ¢iastoéne nadvizuje na poévodny material spracovany
na kartote¢nych listkoch, avsak vzhl'adom na ¢iastocntl odlisSnost’ sticasnej a pdvodnej
koncepcie, nedokoncenost’ niektorych hesiel, ale najmd obdobie koncipovania he-
siel, vychodiskovy lexikograficky pramen pol'skej Casti slovnika (Szymczak 1978 —
1981; 1992) a slovenskej Casti slovnika (Peciar 1959 — 1968) jednotlivé hesla kom-
plexne a do velkej miery reviduje, aktualizuje a dopliia. Vychadza pritom z najnovsich
a najvacsich vydani vseobecnych vykladovych slovnikov reflektujiicich sicasny stav
pol'ského a slovenského jazyka. V pol’Stine najméa z nasledujtcich slovnikov: Wielki
stownik jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki 2007 —2024; d'alej WSIPZ), Wielki stownik
Jezyka polskiego PWN (Dubisz 2018; dalej WSJIPD), Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego (Dubisz 2008; d’alej USJP); v slovencine predovsetkym z Krdatkeho slovnika
slovenského jazyka (Kacala — Pisarcikova — Povazaj 2020; d’alej KSSJ), Slovnika su-
Casného slovenského jazyka. A — G (Buzassyova — JaroSova 2006; d’alej SSSJ)'. Do-
plnkovo sa vyuZzivaju starsie a iné vydania vykladovych slovnikov, slovniky cudzich
slov, slovniky odbornej terminologie, encyklopédie a v neposlednom rade korpusy,

ka, Stylisticka a pragmaticko-encyklopedicka. Sicast'ou mikrostruktiry su aj tidaje o vyslovnosti a pra-
vopise, 0 slovnodruhovom zaradeni, o zakladnych a problematickych formach, o frekvencii, §tyle a uze,
informacia o zacleneni lexém do opozitnych a synonymnych vztahov, o valencii, d’alej vyklad vyznamu,
typicke kolokacie, exemplifikacie, niekedy aj etymologické poznamky. Podl'a autoriek je najdolezitejsi
v ramci mikrostruktary vykladového slovnika vyklad vyznamu.

' Tde o koncepciu k Slovniku sucasného slovenského jazyka umiestnenti v prvom zvizku (Buzas-
syova — Jarosova 2006).

12 Tde o zasady spracovania ku Krdatkemu slovniku slovenského jazyka (Kacala — Pisaréikova — Po-
vazaj 2020).

13 Koncepcia sa nachadza v prvom zvizku slovnika pod nazvom Wielki stownik jezyka polskiego
PWN (Dubisz 2018).

14 Zasady spracovania st uvedené v prvom zvizku slovnika pod nazvom Uniwersalny stownik
Jezyka polskiego (Dubisz 2008).

15V aktudlnej faze prac (pismena A az F) sa primarne vyuZiva prvy zviazok SSSJ.
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ktoré sluzia najma k vyhl'adavaniu exemplifikacii a napomocné st aj pri vybere pre-
kladovych ekvivalentov: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (Wyszukiwarka IPI
PAN, Wyszukiwarka PELCRA),” Slovensky narodny korpus (korpus prim-10.0, naj-
ma podkorpus prim-10.0-public-all),’*! webové korpusy Araneum Polonicum™ a Ara-
neum Slovacum VIL,™ ako aj internetové stranky.

V ramci pismen, na ktorych sa v minulosti nepracovalo, sa robi excerpcia hesiel
z USJP, ktory rozsahom priblizne zodpoveda poévodnému excerpcnému zdroju, teda
SJPSz.'% Zo SJPSz sa uz nevychadza z toho dovodu, Ze novsie vydania nie si doplnené
a prepracované. Posledné doplnené vydanie tohto slovnika bolo vydané v r. 1992, a to
primarne v podobe Suplementu, ktory bol v neskorsich vydaniach zakomponovany do
troch zvizkov. Pri naslednom spracovani vyexcerpovanych hesiel sa uz vyuzivaji
vsetky uvedené pramene. Ked’Ze slovna zasoba pol'ského jazyka sa od vydania SJPSz
(1978 — 1981; 1992) a USJP (2008), z ktorych sa hesla excerpovali, obohatila o nové
jednotky, v d’alSej faze sa do jednotlivych pismen doplnia nové hesla, ktoré by v stcas-
nom prekladovom slovniku nemali chybat’.

PSS reflektuje lexiku najnovsich vydani vykladovych slovnikov pol'ského a slo-
venského jazyka, ktoré, ako sa uvadza v SSSJ (2006, s. 13), zachytavaju sucasny jazyk
v &asovej hibke a diachrénnej dynamike. Ide o slovnii zasobu od roku 1945 do sugas-
nosti, pricom uvedeny rok je povazovany za vyrazny medznik nielen v jazyku.

Slovnik obsahuje slovni1 zasobu stu¢asného pol'ského a slovenského jazyka v Siro-
kom a zaroven reprezentativnom vybere. Zachytava lexiku reprezentujucu jednotlivé
variety narodného jazyka. Lexika zaradend do slovnika predstavuje v sulade so zohl'ad-
nenymi lexikografickymi pramenmi lexikalny Standard (porov. SSSJ 2006, s. 13 — 14)
—ide o slova zvycajné a uzualizované pri vyjadrovani v prislusnej komunikacénej sfére.
Primarne sa zachytavaju neutralne (bezpriznakové) slova, ale aj rozliénym spdsobom
priznakové lexémy. V obmedzenom rozsahu sa uvadzaju zastarané slova, historizmy
a archaizmy; regionalizmy; nespisovné slova (hovorové slova, sociolekty ai.). Pomerne
bohato je zastipena odborna lexika vratane odbornej terminoldgie, ¢im slovnik do istej
miery supluje absenciu prekladovych terminologickych slovnikov. Vlastné mena do
jadra slovnika nie st zaradené, ani rodné (krstné) mena, ich domacke a zdrobnené po-
doby. Vybrané typy vlastnych mien (pomenovania svetadielov a kontinentov, Statov
a zavislych tizemi, ich hlavnych miest, obyvatel'ské mend) tvoria samostatnu prilohu.

7. STAVBA HESLA

Maximalny variant heslovej state ma nasledujticu Struktiru, pricom vo vacsSine
hesiel sa vyskytuju len niektoré parametre: heslové slovo (7.1.), vyslovnost’ (7.2.),
slovnodruhova a morfologicka charakteristika (7.3.), funkcné kvalifikatory (7.4.),
prekladové ekvivalenty (7.5.), dokladové spojenia (7.6.).

16 USJP obsahuje cca 100 000 hesiel.
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7.1. HESLOVE SLOVO

Heslové slova su radené abecedne a ich pravopisna podoba (vratane variantov) je
uvedena v stilade s vykladovymi slovnikmi pol'ského jazyka (WSJPD, WSJPZ). Uva-
dzaju sa v zékladnom pomentivacom tvare — substantiva v N sg. (alfabet abeceda),
adjektiva v N sg. muzského rodu (alfabetyczny abecedny), slovesa v neurcitku (czytaé
citat, piec piect’), ohybné zdmend a Cislovky v N sg. muzského rodu (taki taky;
dwukrotny dvojnasobny), stupiiovatelné prislovky v 1. stupni — pozitive (tanio lacno).

Substantiva sa v zdkladnom tvare (N sg.) uvadzaju aj vtedy, ked’ sa v iom pou-
Zivaji malo. V tom pripade sa pri substantive uvadza skratka oby¢. pl. (afta obyc. pl.
afta).!” Ak sa heslové slovo pouziva obyc¢ajne v singulari, naznacuje sa to skratkou
oby¢. sg. (afekt obye. sg. afekt). V pripade, Ze heslové slovo nema singularovu paradig-
mu, uvadza sa v N pl. so skratkou iba pl. (aktualia iba pl. aktuality). Pri substantivach
s vyluénym singularom sa to naznacuje skratkou iba sg. (anemia iba sg. anémia).

Homonymia sa v pol'skych a slovenskych vykladovych slovnikoch interpretuje
i spracuva pomerne nejednotne.'® Homonyma ako slova rovnakej jazykovej (zvuko-
vej alebo grafickej) formy s rozdielnym lexikalnym alebo gramatickym vyznamom
spractivame v samostatnych heslach s ¢islicovym indexom za poslednym pismenom
heslového slova.

Tymto spdsobom v stlade so SSSJ (2006, s. 34 — 35) spractivame:

1. Vlastné lexikalne (pravé) homonyma — slova bez zjavnej vyznamovej sivis-
losti s rozdielnym povodom (aga' m. 1. aga (oslovenie — pane), 2. aga (titul), aga?
f. ropucha obrovska; akcja' f. akcia, Cinnost’, akcja®f. akcia, G¢astina). Ako homony-
ma spracuvame aj lexémy utvorené od nehomonymnych zékladov (gazowy' adj. ply-
novy «— gaz, gazowy’ adj. gazovy < gaza; opiera¢! iprf. opierat’ «— oprzec¢, opieraé?
iprf. opierat’ «— oprac).

2. Slovnodruhové homonyma — slova s rozdielnou slovnodruhovou platnost'ou
(adagio' n. adagio, adagio? adj. adagio, adagio® adv. adagio; piec! m. pec, piec? iprf. piect’,
dokota! adv. dookola, dokota? prep. okolo).

3. Gramatické homonyma — ako gramatické homonyma sa v SSSJ uvadzaju a)
maskulina oznacujuce osoby, zvierata alebo veci odliSujuce sa kategoériou Zivotnos-

7V d’alej Casti prispevku budeme kvoli vdcSej prehl’adnosti v ramci prikladov uvadzat’ zvacsa
len javy, ktoré opisujeme. Takmer kazdy pol'sky priklad bude zaroven kvoli zrozumitel'nosti pre sloven-
ského citatel'a doplneny slovenskym ekvivalentom (alfabet abeceda). Pri uvadzani prekladovych ekvi-
valentov sa v ¢lanku nezohl'adnuje polysémia pol'skych lexém. Uvadza sa len jeden ekvivalent, a to
zodpovedajuci prvému (zakladnému) vyznamu polysémickej jednotky. Ked’ existuju v ramci ekvivalen-
tov (hlaskové, pravopisné) varianty alebo synonyma, uvadza sa frekventovanejsi alebo neutralnejsi va-
riant/ekvivalent (bekhend, backhand bekhend, abstynencja abstinencia). Ekvivalenty v ¢lanku neuva-
dzame pri formalne totoznych internacionalizmoch (a priori).

18 Napr. WSIPZ ako homonyma uvadza len lexémy s odlisnou slovnodruhovou platnostou: pieé
I (liczebnik), pieé II (rzeczownik). Etymologické (diachronne) kritérium pri ¢leneni hesiel na homony-
ma nezohladnuje.
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ti, b) feminina oznacujice osoby (utvorené prechylenim od maskulin), zvierata ale-
bo veci odliSujuce sa kategoriou zivotnosti. Napr. v USJP sa maskulina odliSujuce sa
kategoriou zivotnosti spractivajil ako polysémické jednotky (admirat 1. voj. admiral,
2. zool. babdcka admiralska), kym feminina odliSujuce sa kategoériou zivotnosti sa
spracuvaji ako homonyma (zniwiarka I pol'nohosp. tech. Zaci stroj, Zzniwiarka Il kniz.
znica). Oba typy v stlade so SSSJ uvadzame ako homonymné hesla (admiral' voj.
admiral, admiral® zool. babo¢ka admiralska; anonim' anonym (list), anonim? ano-
nym (¢lovek); zniwiarka' pornohosp. tech. Zaci stroj, Zniwiarka? kniz. zZnica; szoferka'
kabina vodi¢a v ndkladnom aute, szoferka? vodicka, povolanie Soféra).

Osobitnym typom heslovych slov su (vlastné a inicialové) skratky. V slovniku
sa ako heslové slova uvadzaju len najpouzivanejsie skratky (prof. skr. profesor, nr
skr. numer, itd. skr. i tak dalej, ABS skr. z angl. Anti-Blockier-System, UJ skr. Uniwer-
sytet Jagiellonski). Znacky sa v podobe samostatnych hesiel uvadzaji vel'mi zried-
kavo, napr. homonymné formy (a*zn. ar). Zvicsa predstavuji len doplnenie plnej
podoby prekladového ekvivalentu: zelazo zelezo (Fe), kilometr kilometer (km),
mililitr mililiter (ml). Ide o znacky chemickych prvkov, jednotiek fyzikalnych veli-
¢in a jednotiek miery, ktoré maju internacionalnu podobu.

Prefixoidy a sufixoidy (napr. auto-, -fil) sa neuvadzaji v podobe samostatnych he-
siel, ale len ako stcast’ zlozenych slov (autoportret autoportrét, polonofil polonofil).

Heslové slovo ma primarne jednoslovnu podobu. Viacslovné podoby heslo-
vych slov su zriedkavé — ide napr. o ortograficky neadaptované citatové vyrazy
(a priori, a cappella, ad hoc, vice versa) a slovesa so zvratnym komponentom si¢
v rozlicnej funkcii (cieszy¢€ sie tesit’ sa, Smiaé si¢ smiat’ sa, goli¢ si¢ holit’ sa, calowaé
sie bozkavat’ sa).

Hniezdovanie sa vyuziva v obmedzenej miere, najmé v pripade viacslovnych
jednotiek. Hniezduju sa:

1. Viacslovné prislovky, ktorych prvu cast’ tvori predlozka. Prihniezdované st
k prislusnym adjektivam (amatorski adj. amatérsky — po amatorsku adv. amatérsky,
maly adj. maly — od malego adv. odmala, od mala). Ako samostatné hesla radené
abecedne sa uvadzaju viacslovné prislovky, ktoré nemaji jednoslovny motivant (na
glodniaka nala¢no; neexistuje *glodniak).

2. Viacslovné sekundarne predlozky, ktoré st prihniezdované k motivantom
(na prep. na, podstawa f. zaklad — na podstawie prep. na zaklade). Ako samostatné
hesl4 radené abecedne sa uvadzaju viacslovné predlozky, ktoré nemaju jednoslovny
motivant (na przekor napriek; neexistuje *przekor).

3. Viacslovné spojky, Castice a citoslovcia, ktoré st uvedené v heslovych sta-
tiach slovnych druhov, z ktorych su zlozené (a conj. a, wiec conj. teda — a wiec conj.
a teda; przed(e) prep. pred(o), wszystko pron. vSetko — przede wszystkim part. predo-
vSetkym; a interj. a, 4, sio interj. he§ — a sio interj. hes).
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4. Obyvatel'ské mena, adjektiva a hlavné mesta, ktoré st prihniezdované k po-
menovaniam svetadielov a kontinentov, Statov a zavislych uzemi a tvoria prilohu
slovnika (Polsko Pol'sko — Polak Poliak, Polka Polka, polski pol'sky, Warszawa
VarSava; Bermudy Bermudy — Bermudczyk Bermudcan, Bermud’an, Bermudka
Bermudcanka, Bermud'anka, bermudzki bermudsky, Hamilton Hamilton; Amery-
ka Amerika — Amerykanin American, Amerykanka Americanka, amerykanski
americky).

Nehniezduju sa napr. zdrobnené podstatné mena — deminutiva (domek
domcek), zvelicené podstatné mend — augmentativa (psisko psisko), prechylené
zenské mena (nauczycielka ucitel’ka), mena zenského rodu pomentvajuce samice
(niedzwiedzica medvedica), opakovacie slovesd (czytywaé cCitavat’), vztahové
adjektiva (kakaowy kakaovy), deadjektivne substantiva so sufixom -o0$¢ (ab-
strakcyjno§é abstraktnost’), substantiva pomenuvajice predstavitelov smerov,
odbornikov vo vednych odboroch a pracovnikov rozli¢nych odvetvi (absolutysta
absolutista, agrobiolog agrobioldg) a d’alSie slova. Ako samostatné hesla sa uva-
dzaju aj slovesa tvoriace vidové dvojice (robié robit’, zrobi¢ urobit’; opiera¢ opie-
rat’, oprzeé opriet).

V ramci jedného hesla uvadzame vyznamovo totozné hlaskové a pravopisné
varianty (bekhend, backhand bekhend; dziobek, dziébek zobacik; kemping,
camping kemping; ablatiwus, ablativus ablativ; apsyda, absyda apsida), ktoré
majui zdroven totoznu morfologickl charakteristiku (apsyda, absyda D, L ~dzie,
G pl. ~yd). Na prvom mieste sa uvadza variant, ktory je povazovany za neutralnej-
§1 (napr. z normativneho hladiska) a frekventovanejsi.'® Dalgie varianty sa uvadza-
ju aj ako samostatné hesla s odkazom na neutralnejsiu a frekventovanejsiu podobu,
len ak ich abecedne oddel'uju Styri hesla a viac (absyda p. apsyda). Ak je tato
vzdialenost’ mensia ako $tyri hesla, druhy variant sa ako samostatné heslo s odka-
zom neuvadza (ablatiwus, ablativus G ~wu, ~vu, L ~wie, ~vie, N pl. ~wy, ~vy).%
Ako samostatné hesla s odkazom na neutralnejsiu a frekventovanejsiu podobu sa
uvadzaju varianty s odlisSnou morfologickou charakteristikou, a to bez ohl'adu na
vzdialenost’ v abecednom poradi (agapa D, L ~pie, G pl. agap agapé; agape neskl.
p. agapa).

Zasada (ne)totoznej morfologickej charakteristiky a vzdialenosti v abecednom
poradi sa uplatiiuje aj pri slovotvornych variantoch, t. j. rovnakokorefovych deriva-
toch (akwarysta akvarista; akwariarz p. akwarysta; anestetyczny anesteticky;
anestezyjny p. anestetyczny). Spoluhlaskové tvary adjektiv vystupujuce len ako
menné Casti slovesno-menného prisudku sa spractivaji ako samostatné hesla s odka-
zom na ich frekventovanejsie varianty (zdrow p. zdrowy zdravy).

19 Poradie variantov kore$ponduje s WSJPZ a USJP, ktoré ich radia na zaklade uvedenych kritérii.
2 Heslo ablativus sa samostatne neuvadza.
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7.2. VYSLOVNOST

Vyslovnost’ je uvedend hned za heslovym slovom v hranatych zatvorkach
a vzdy mé podobu plného znenia. Rovnako ako v SSSJ (2006, s. 18) uvadza sa oje-
dinele, iba pri slovach, v ktorych rozdiel medzi pisanou a tstnou podobou slova
vybocuje z ramca beznych koreSpondencii vyslovnosti a pravopisu. Okrem toho
v pripadoch, pri ktorych sa ¢asto robia chyby, ale aj pri cudzich slovach a citatovych
vyrazoch (aerocasco [acrokasko] poistenie lietadla, 4 propos [a propo] apropo); pri
domacich slovach, ak sa odliSuje od ortografického zapisu (marznaé [mar-znaé]
mrznat); pri niektorych skratkach (ABS [a-be-es] ABS, UJ [u-jot] skratka Jagelov-
skej univerzity, CBOS [cebos] skratka Centra pre vyskum verejnej mienky); pri spo-
luhlaskach, ktoré st samostatnymi heslami (b [be] b); pri heslach zakoncenych na
-yzm/-izm s variantnou vyslovnostou v L sg. (romantyzm [L romantyZzmie/roman-
tyzmie] romantizmus). V hranatych zatvorkach sa v ramci vyslovnosti naznacuje aj
prizvuk, ak sa odliSuje od pravidelného paroxytonického prizvuku — na predposled-
nej slabike (fizyka [fizyka] fyzika, rzeczpospolita [rzeczpospolita/rzeczpospolita]
republika). V sulade s USJP sa pouziva zjednodusena transkripcia, nie foneticky
prepis.

7.3. SLOVNODRUHOVA A MORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Slovnodruhova charakteristika sa vyskytuje takmer pri vSetkych heslovych slo-
vach. Vynimkou su citatové vyrazy, citatové slova, skratky a znacky ako Specifické
jazykové objekty, ktoré maji na mieste slovného druhu uvedené cit. vyraz (citatovy
vyraz), cit. slovo (citatové slovo), skr. (skratka), zn. (znacka).

Slovnodruhova charakteristika sa uvadza formou skratiek vychadzajacich z in-
ternacionalnych terminov. Internacionalne skratky pouzivame aj pri oznaceni rodu
substantiv a vidu slovies.?! Jednotlivé slovné druhy sa oznacuji nasledovne: podstat-
né mend/substantiva skratkou rodu m., f, n. (maskulinum, femininum, neutrum),?
pridavné mend/adjektiva adj., zamena/pronomina pron., ¢islovky/numeralia num., slo-
vesa/verba skratkou vidu iprf., prf. (imperfektivum — sloveso nedokonavého vidu, per-
fektivum — sloveso dokonavého vidu), prislovky/adverbia adv., predlozky/prepozicie
prep., spojky/konjunkcie conj., ¢astice/partikuly part., citoslovcia/interjekcie interj.

Morfologickéa charakteristika nasleduje za slovnodruhovou charakteristikou.
Udaje uvedené v zahlavi za heslovym slovom sa vztahuji na celu lexikalnu jednot-
ku. Ak su udaje uvedené na zaciatku niektorého z vyznamov viacvyznamového slo-

2l Ostatné skratky tykajlice sa gramatickej charakteristiky vychadzaji z domacich terminov, ak
existuju a s zauzivané, napr. podrad’ovacie spojky oznacujeme skratkou conj. podrad’., nie conj. hypo-
tak. (od hypotakticky). Rovnako postupujeme pri funkénych kvalifikatoroch, napr. zdrobneniny oznacu-
jeme skratkou zdrob., nie demin. (od deminutivum).

2V sulade s pol'skou lexikografickou tradiciou sa rodova $pecifikacia neuvadza pri pluraliach
tantum. V PSS pri tychto lexémach pouzivame skratku s. (substantivum), napr. aktualia s., iba pl.
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va (za ¢islom prislusného vyznamu), znamena to, ze sa vzt'ahuju len na tento kon-
krétny vyznam:

abstrakt m., G ~tu, L ~kcie

1. N pl. ~ty/~ta abstrakcia f.

2. N pl. ~ty abstrakt

Pri slovenskych prekladovych ekvivalentoch sa explicitne uvadzaju len rozdie-
ly v rode substantiv (akacja f. agat m.) a vide slovies (akomodowa¢ iprf. akomodo-
vat’ iprf. al. prf.), pripadne sa naznacuji diferencie z hladiska ¢isla (aktualia iba pl.
aktuality oby¢. pl.).

Koncovky gramatickych tvarov lexikalnych jednotiek patriacich k ohybnym
slovhym druhom sa rozsSiruju do podoby tzv. zretelnej koncovky (rovnako ako
v SSSJ 2006, s. 20). Zrete'né koncovky sa nekryju s morfologickym ¢lenenim slova,
ale za¢inaju sa poslednou nemennou grafémou? konkrétneho tvaru heslového slova.
Cast’ pred touto grafémou sa nahradza vinovkou (akeesorium N pl. ~ria, G pl. ~ridw
prislusenstvo). Ak by vlnovka nahradzala len jednu grafému, uvadza sa cely tvar
(akt L akcie akt). Princip zretel'nej koncovky sa uplatiiuje aj pri zakonceni nulovou
gramatickou morfémou (aktowka G pl. ~wek aktovka). Vynimku z uvadzania zre-
tel'nej koncovky predstavuju maskulina zakon¢ené na -izm/-yzm, pri ktorych sa v L
sg. pred poslednou nemennou grafémou uvadza aj graféma z, a to pre dvojaka vy-
slovnost’ (absolutyzm [L absolutyzmie/absolutyzmie] m., L ~zmie absolutizmus).

Pripadné dvojtvary sa uvadzaju cez lomku, priCom na prvom mieste stoji frek-
ventovanejsia koncovka (alergolog N pl. ~odzy/~gowie alergiolog). Zretelné koncov-
ky sa pri mennych slovnych druhoch vyskytuju po skratke padu. Singularové skratky
padov st bez explicitného oznacenia singularu. Pred plurdlovymi zretelnymi koncov-
kami sa za skratkou padu nachadza pl. (agrest G ~tu, L ~eScie, N pl. ~ty egres). ZreteI'né
koncovky spolocné pre niekol’ko padov v ramci toho istého ¢isla st uvadzané raz pre
vsetky tieto pady (agronomia G, D, L ~mii agronémia). Zrete'né koncovky tykajuce sa
komparativu adjektiv a prisloviek sa explicitne oznacuji skratkou 2. st. (zdrowy adj.,
2. st. ~wszy zdravy; cieplo adv., 2. st. ~plej teplo). Pri slovesach sa explicitne nepodava
informdcia, o ktory tvar ide, zrete'né koncovky na ne poukazuji dostatocne (aklima-
tyzowaé ~zuj¢, ~zujesz, ~zuj, ~al, ~any aklimatizovat). ZreteI'né koncovky sa uvadza-
ju na zaklade USJP a boli verifikované vo WSJPZ.

Pri ohybnych slovach sl uvedené potrebné alebo vybrané tvaroslovné udaje.
Ide zvicsa o problematické tvary, v ktorych dochadza k alternaciam alebo pri tvore-

2 Na rozdiel od SSSJ zohladiiujeme posledni nemennt grafému, nie poslednit nemennt hlasku.
Na zéklade toho uvadzame autobus L ~sie, pri zohl'adneni hlasky by sme museli uviest autobus
L ~usie. Abstrahujeme tak od alternacii tvrda — miakka/zmékcena hlaska, porov. autobus [autobus], auto-
busie [autobuse].
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ni ktorych st pochybnosti, tvary, ktoré sa odlisuju od paradigmy prislusného dekli-
nacného alebo konjugacného typu, individualne tvary alebo tvary, v ktorych sa
uplatiiuji sekundéarne koncovky.

7.3.1. Podstatné mena

Pri maskulinach sa uvadzaju v ramci jednotlivych deklina¢nych typov nasle-
dovné zrete'né koncovky:

a) Maskulina s tvarotvornym zakladom zakon¢enym v N sg. na foneticky mék-
ké spoluhlasky ¢, dz, n, S, Z; d’alej na p, b, m, w alternujuce v nepriamych padoch na
p’,b’,m’, w’; ako aj na [, j, po ktorych nasleduje nulova koncovka:

* osobné maskulina: G, A sg. a N, G, A ()* pl. (samuraj m., G, A ~ja, N pl.
~je/~jowie, G, A pl. ~rai/~jow samuraj; go$¢ m., G, A ~$cia, N pl. ~$cie, G, A pl. ~$ci, I pl.
~¢mi host),

* zvieracie maskulina: G, A sg. a N, G pl. (stoi m., G, A ~onia, N pl. ~onie, G pl.
~oni slon),

* nezivotné maskulina: G sg. a N, G pl. (bal m., G ~lu, N pl. ~le, G pl. ~l6w bal).

b) Maskulina s tvarotvornym zédkladom zakonéenych v N sg. na funkéne méakké
spoluhlésky ¢, cz, dz, dz, rz, sz, z, po ktorych nasleduje nulova koncovka:

* osobné maskulina: G, A, (D) sg. a N, G, A pl. (fgarz m., G, A ~rza, N pl. ~rze, G,
Apl. ~rzy luhar; chlopiec m., G, A~pca, D ~pcu, N pl. ~pcy, G, A pl. ~pcoéw chlapec),

» zvieracie maskulina: G, A sg. a N, G pl. (Zrebiec m., G, A ~bca, N pl. ~bce, G pl.
~bcow zrebec),

* nezivotné maskulina: G sg. a N, G pl. (kelierz m., G ~rza, N pl. ~rze, G pl. ~rzy
golier).

¢) Maskulina s tvarotvornym zakladom zakon¢enym v N sg. na spoluhlasky £,
g, ch, po ktorych nasleduje nulova koncovka:

* osobné maskulina: G, A, (I) sg. a N, G, A pl. (fapiduch m., G, A ~cha, N pl.
~chy, G, Apl. ~ch6éw lapiduch; robotnik m., G, A ~ka, 1 ~kiem, N pl. ~icy, G, A pl. ~kow
robotnik),

* zvieracie maskulina: G, A, (I) sg. a N pl. (pilch m., G, A ~cha, N pl. ~chi plch;
szczupak m., G, A ~ka, I ~kiem, N pl. ~ki $t'uka f.),

* nezivotné maskulina G, (I) sg. a N pl. (mech m., G mchu, N pl. mchy mach;
stég m., G stogu, I stogiem, N pl. stogi stoh).

d) Maskulina s tvarotvornym zakladom zakoncenym v N sg. na tvrdé spolu-
hlasky b, d, 1, {, m, n, p, r, s, t, w, z, po ktorych nasleduje nulova koncovka:

24V zatvorke st pady, pre ktoré sa koncovky neuvadzaji pri kazdom maskuline. Napr. pri masku-
line gos¢ sa I pl. uvadza z toho dovodu, Ze ide o nepravidelna koncovku (-mi). V tomto pade je vo vic-
Sine slov koncovka -ami.
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* osobné maskulina: G, A, (D), L sg. a N, G, A pl. (sgsiad m., G, A ~da, L ~sie-
dzie, N pl. ~siedzi, G, A pl. ~dOw sused; pan m., G, A ~na, D, L ~nu, N pl. ~nowie, G, A pl.
~ndw pan),

» zvieracie maskulina: G, A, D, L sg. a N pl. (pies m., G, A psa, D psu, L psie, N pl.
psy pes), ,

* nezivotné maskulina: G, L sg. a N pl. (shup m., G ~pa, L ~pie, N pl. ~py stlp).

¢) Osobné maskulina zakoncené na sufix ~anin, po ktorom nasleduje nulova
koncovka: G, A sg. a N, G, A pl. (mieszczanin m., G, A ~na, N pl. ~anie, G, A pl. ~an
mestan).

Pri femininach sa uvadzaju v ramci jednotlivych deklina¢nych typov nasle-
dovné zrete'né koncovky:

a) Feminina s tvarotvornym zakladom zakoncenym v N sg. na foneticky mékké
spoluhlasky ¢, dz, i, s, Z,p’, b’,m’, f, w’, ako aj [ a j, po ktorych nasleduje koncovka -a:

* G, D, Lsg. aGpl. (babcia £, G, D, L ~ci, G pl. ~ci/bab¢ babka).

b) Feminina s tvarotvornym zdkladom zakon¢enym v N sg. na funkéne méakke
spoluhlésky c, cz, dz, dz, rz, sz, Z, po ktorych nasleduje koncovka -a:

* G, D, Lsg. aGpl. (anielica £, G, D, L ~cy, G pl. ~ic nadprirodzend zenska bytost’).

¢) Feminina s tvarotvornym zakladom zakoncenym v N sg. na spoluhlasky %, g,
ch, po ktorych nasleduje koncovka -a:

* D, Lsg. a G pl. (absolwentka f, D, L ~tce, G pl. ~tek absolventka).

d) Feminina s tvarotvornym zakladom zakoncenym v N sg. na tvrdé spoluhlas-
ky b, d, f, 1, m,n,p, r,s,t, w, z, po ktorych nasleduje -a:

* D, Lsg. a G pl. (antylopa £, D, L ~pie, G pl. ~op antilopa).

¢) Feminina s tvarotvornym zakladom zakoncenym v N sg. na foneticky méikké
spoluhlasky ¢, dz, n, s, z; d’alej na p, b, m, w alternujuce v nepriamych padoch na p’,
b’, m’, w’; ako aj na /, j, po ktorych nasleduje nulova koncovka:

*G, D, Lsg.a(N),Gpl. (rado$é f., G, D, L ~§ci, G pl. ~§ci radost’; 0§ f., G, D, L osi,
N pl. osie, G pl. 0si 0s).

f) Feminina s tvarotvornym zakladom zakonéenym v N sg. na funkéne mékké
spoluhlésky ¢, cz, dz, dz, rz, sz, z, po ktorych nasleduje nulova koncovka:

*G,D,Lsg.aN, Gpl (nocf,G,D,L~cy, Npl. ~ce, G pl. ~Cy noc).

Pri neutrach sa uvadzaju v ramci jednotlivych deklina¢nych typov nasledovné
zretelné koncovky:

a) Neutrd s tvarotvornym zékladom zakoncenym v N sg. na foneticky mékké
spoluhlésky ¢, dz, n, S, z, p’, b’, m’, f, w’, funkéne mikké spoluhlasky c, cz, dz, dz,
rz, 8z, Z, ako aj [, j, po ktorych nasleduje koncovka -¢ alebo -o:

* G pl. (pole n., G pl. pol pole).

b) Neutra s tvarotvornym zékladom zakonc¢enym v N sg. na &, g, ch, po ktorych
nasleduje koncovka -o:
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* (I sg.) a G pl. (stoisko n., I ~kiem, G pl. ~isk oddelenie; tango n., 1 ~giem, G pl.
tang tango; echo n., G pl. ech echo).

¢) Neutra s tvarotvornym zdkladom zakonc¢enym v N sg. na tvrdé spoluhlasky
b,d,f,t,m,n,p,r,s,t,w,z po ktorych nasleduje koncovka -o:

* L sg. a G pl. (stado n., L ~dzie, G pl. stad stado; cygaro n., L ~rze, G pl. ~ar ci-
gara f.).

d) Neutra zakonc¢ené v N sg. na -¢ a v G sg. na ~¢cia:

* Gsg. aN, Gpl. (kurcze n., G ~¢cia, N pl. ~¢ta, G pl. ~czat kurca).

e) Neutra zakoncené v N sg. na -¢ a v G sg. na ~enia:

*Gsg.aN, Gpl. (imi¢ n, G imienia, N pl. imiona, G pl. imion meno).

f) Neutrd zakoncené v N sg. na ~um:

* N, G pl. (akwarium n., N pl. ~ria, G pl. ~riow akvarium).

Pri pluraliach tantum sa uvadzaju v ramci jednotlivych deklina¢nych typov
nasledovné zretel'né koncovky:

a) Pluralia tantum s tvarotvornym zakladom zakoncenym v N sg. na mikké
spoluhlésky:

* G pl. (aktualia s., iba pl., G pl. ~liow aktuality).

b) Pluralia tantum s tvarotvornym zakladom zakoncenym v N sg. na tvrdé spo-
luhlasky:

* G pl. (aktywa s, ibapl., G pl. ~wOW aktiva).

7.3.2. Pridavné mena

Pri pridavnych menach sa v rdmci morfologickej charakteristiky uvadza len
muzsky osobny tvar N pl., ak sa tento tvar uplatituje (administracyjny adj., m. os. N pl.
~ni administrativny), napr. pracownicy administracyjni administrativni pracovnici.
V pripade stupiiovatelnych adjektiv sa uvadza aj tvar 2. stupnia — komparativu
(zdrowy adj., 2. st. ~wszy zdravy). Pri spoluhlaskovych tvaroch adjektiv vystupuju-
cich ako menné Casti slovesno-menného prisudku sa uvadza explicitnd informécia
o obmedzenej spajatelnosti (zdrow adj. iba v prisudku zdravy).

7.3.3. Zamena a ¢islovky

Druhy pol'skych zamen sa uvadzaji na zéklade ich v§eobecného vecného vyzna-
mu (osobné, zvratné, privlastiiovacie, opytovacie, ukazovacie, neurcité a vymedzova-
cie zamena); typy pol'skych ¢isloviek vychadzaji zo Specifikacii ¢iselného vyznamu
(zékladné, skupinové, zlomkové, nasobné, druhové a radové cislovky). V pripade
oboch slovnych druhov zohl'adiiujeme tuto tradi¢nu klasifikaciu, ktora je pevne zako-
renend v slovenskej jazykovede, ale nachadza sa aj v gramatikach pol'ského jazyka.?

% Ide o syntakticky typ informacie, ktory sa uvadza len ojedinele.
26 Niektori autori (napr. Laskowski 1999a, s. 341; Laskowski 1999b, s. 333) v8ak pri klasifikacii
zamen a Cisloviek zohladfiuju primarne ich morfologické a syntaktické vlastnosti. Z toho dovodu su
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Pri zamenach sa teda okrem slovnodruhového oznacenia uvadza aj ich blizsie (dru-
hové) uréenie: zameno osobné (ja pron. os. ja), zameno zvratné (sie pron. zvrat. sa), zdmeno
osobné privlastiiovacie (m@j pron. os. privl. mdj), zdmeno zvratné privlastiiovacie (swoj
pron. zvrat. privl. SV0j), zameno opytovacie (co pron. opyt. €0), zameno ukazovacie (ten pron.
ukaz. ten), zdmeno neurCité (Kto$ pron. neuré. ktosi), zdmeno vymedzovacie (mic pron.
vymedz. ni¢). Uvedené druhové urcenie je doplnené informaciou o gramatickej podobe
zamena, ktora moze byt’ substantivna, adjektivna, adverbialna, numeralna: substantivne
zameno (co pron. opyt. subst. €0), adjektivne zameno (jaki pron. opyt. adj. aky), adverbialne
zameno (gdzie pron. opyt. adv. kde), numeralne zdmeno (ile pron. opyt. num. kol’ko).

Rozsah morfologickej charakteristiky zavisi od druhu zdmen. Pri adjektivnych
zamenach a ¢islovkovych zamendach s adjektivnou formou (adjektivaliach) sa rovnako
ako pri adjektivach uvadza muzsky osobny tvar N pl. a navyse aj tvar N pl. platny pre
ostatné maskulina (neoznacujuce muzsku osobu, teda zvierata a veci muzského rodu),
feminina a neutra (taki m. os. N pl. tacy, m. neos., £, n. takie taky). Cela paradigma sa uva-
dza pri: zdkladnych osobnych zdmenach (ja ja) a privlastiiovacich osobnych zdmenach
(mdj moj), zakladnom zvratnom zamene (si¢ sa) a privlasthovacom zvratnom zdmene
(swdj svoj), substantivnych ukazovacich zamenach (ten ten), substantivnych opytova-
cich zdmenach (kto kto), neurcitych substantivnych zdmenach (kto$ ktosi), vymedzo-
vacich substantivnych zamenach (nikt nikto).

Blizsia subkategorialna charakteristika sa uvadza aj pri ¢islovkach: ¢islovka za-
kladna (trzy num. zakl. tri), Cislovka skupinova (dwoje num. skup. dvoje), ¢islovka zlom-
kova (éwier¢ num. zlom. $tvrt)), ¢islovka ndsobnd (trzykrotny num. nds. trojnasobny,
trzyKkrotnie num. nas. trojndsobne), ¢islovka druhova (dwojaki num. druh. dvojaky, dwo-
jako num. druh. dvojako), ¢islovka radova (pigty num. rad. piaty). K tejto charakteristike
sa moze pridruzovat’ d’alsi subkategorialny priznak vyjadrujiaci formu — substantivnu,
adjektivnu, adverbialnu (bilion num. zakl. subst. bilién, trzykrotny num. nis. adj. trojna-
sobny, trzykrotnie num. nas. adv. trojndsobne).

Morfologické charakteristika zavisi od druhu ¢isloviek. Pri substantivnych ty-
poch ¢isloviek sa uvadzaju koncovky podla skloniovacieho typu, ku ktorému patria
(bilion m., G ~na, L ~nie, N pl. ~ny bilién). Pri radovych ¢islovkach, pri nasobnych
a druhovych ¢islovkach s adjektivnou formou (adjektivaliach) sa uvadza muzsky
osobny tvar N pl., ak sa tento tvar uplatiluje, teda podobne ako pri adjektivach (pier-
WSZY m. os. N pl. ~si prvy; trzykrotny m. os. N pl. ~ni trojndsobny; dwejaki m. os. N pl.
~acy dvojaky). Pri adverbidlnom type Cisloviek sa nesklonnost’ explicitne neuvadza.
Cislovky s osobitnym sklofiovanim majii uvedent celii paradigmu (napr. oboje,
obydwoje num. zikl. G ~jga, D, L ~jgu, A ~je, I ~jgiem obaja, obidvaja).

napr. zamena a Cislovky s adjektivnou formou (kazdy; pierwszy) povazované za adjektiva, s prislovko-
vou formou (fu; dwukrotnie) za prislovky. V sulade so slovenskou klasifikaciou povazujeme lexémy
kazdy a tu za zamena, pierwszy a dwukrotnie za Cislovky.
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7.3.4. Slovesa

Morfologicka charakteristika nedokonavych slovies sa obmedzuje na nasledu-
jice tvary: 1. a 2. osoba singularu pritomného ¢asu,?” imperativ v 2. osobe singularu,
3. osoba muzského rodu minulého Casu a trpné pricastie v N sg. muzského rodu
(apelowaé iprf., ~luje, ~lujesz, ~luj, ~at, ~any apelovat’), morfologicka charakteristi-
ka dokonavych slovies sa zameriava na tieto tvary: 1. a 2. osoba singularu buduceho
Casu, imperativ v 2. osobe singularu, 3. osoba muzského rodu minulého ¢asu a trpné
pricastie v N sg. muzského rodu (zrobi¢ prf. ~bie, ~isz, zrob, ~it, ~biony urobit’). Pri
obojvidovych slovesach sa na prvom mieste nachadza informécia o nedokonavom
vide ako zdkladnom (bezpriznakovom) ¢lene (abdykowaé iprf. al. prf. abdikovat’,
anulowad iprf. al. prf. anulovat’). Tvar trpného pricastia sa neuvadza pri slovesach, od
ktorych sa netvori, napr. boleé boliet’, czernie¢ Cerniet’, biec bezat’. Pri slovesach,
ktoré vystupuju len v 3. osobe, st uvedené iba tvary pre tuto osobu (fermentowaé
iprf. ~tuje, ~al fermentovat’); pri slovesach, ktoré vystupuju v plurdli a v 3. osobe
singularu, sa taktiez uvadzaju tvary v obmedzenom rozsahu (wyprzedzaé si¢ iprf.
~dza sie, ~ajg sie, ~at sie predbiehat’ sa).

7.3.5. Prislovky, predlozky, spojky, ¢astice, citoslovcia

Morfologicka charakteristika prisloviek sa pri stupiiovatel'nych prislovkach ob-
medzuje na 2. stupen — komparativ (tanio adv., 2. st. ~niej lacno). Pri predlozkach sa
uvadza informacia o spajatelnosti predlozky s konkrétnym padom/konkrétnymi padmi
(przez prep. s A cez; nad prep. I s A, I1. s 1 nad);*® pri spojkach sa za oznac¢enim slovného
druhu uvadza informdcia o ich funkénom type (aby conj. podrad. aby, lub conj. prirad.
alebo). Pri €asticiach a citoslovciach je uvedena len skratka slovného druhu.

7.4. FUNKCNE KVALIFIKATORY

Funkénymi kvalifikdtormi sa hodnotia lexémy z hl'adiska: 1. frekvenéného,
2. ¢asového, 3. teritoridlneho, 4. prislusnosti k jednotlivym $tylom a $tylovym vrs-
tvam, 5. pouzivania socidlnymi skupinami, 6. citového priznaku.

Frekvencny kvalifikator sa uvadza v zahlavi heslovej state (porov. bod 7.4.1.),
ostatné kvalifikatory st uvedené pod zahlavim a pri ich kumulécii su radené nasle-
dovne: temporalny kvalifikator — teritorialny kvalifikator — Stylisticky kvalifikator
— kvalifikator poukazujici na pouZzivanie socidlnymi skupinami — citovohodnotiaci
kvalifikator (archidiakon histor., nab. archidiakon; arabeska hovor., zart. arabeska; ak-
toreczka hovor., zdrob., expr. zaCinajuca herecka).

27 Na zaklade koncoviek 1. a 2. osoby singularu prézentu sa slovesa zarad’uji do konjuga¢ného
typu.

2 Rovnako ako pri spoluhlaskovych adjektivach ide o syntakticky typ informacie, ktory sa uvadza
len vo vybranych pripadoch.
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Primarne uvadzame kvalifikatory tykajice sa pol'skej heslovej lexémy. Umiest-
nujeme ich pred slovenskym prekladovym ekvivalentom a v slovenskom zneni, po-
rov. kvalifikdtory pri monosémickej a polysémickej lexéme:

abazja £, G, D, L ~zji, G pl. ~zji

lek. abazia:

chorzy z ~zjg chori s abaziou

abakus m., G ~sa, L ~sie, N pl. ~sy

abakus:

1. archit. ~ kolumny doryckiej abakus dorskeho stipa
2. histor. ~ grecki grécky abakus

Mnohé kvalifikatory sa zaroven vzt'ahuju aj na slovensky prekladovy ekviva-
lent, napr. vyssie uvedeny ekvivalent abdzia je aj v slovencine lekarskym terminom.
Pri slovenskom ekvivalente uvadzame kvalifikator len ojedinele, najmé v pripade
¢asovo priznakovych lexém, napr. pri pol'skom hesle aeroport st uvedené dva ekvi-
valenty — letisko, aeroport. Ekvivalent aeroport uvadzame z dévodu formalnej po-
dobnosti s pol'skou lexémou, no oznacujeme ho kvalifikdtorom zastarav., aby nedoslo
k jeho preferovaniu pouzivatel'mi slovnika, a uvadzame ho na druhom mieste. Kva-
lifikatory vzt'ahujice sa na slovensku lexému sa vyskytuju vpravo od prekladového
ekvivalentu:

aeroport m., G ~tu, L ~rcie, N pl. ~ty

letisko n., aeroport zastarav.

Kvalifikator sa moze vzt'ahovat na: vsetky vyznamy slova (admiralicja voj.
1. admiralita, admirali, 2. admiralita (Grad)), na niektory z jeho vyznamov (aferzys-
ta 1. podvodnik, 2. hovor. aférista), na heslové slovo alebo dokladové spojenie:

akcesoryczny adj.

kniz. akcesdrny, akcesoricky:

element ~ akcesoérny komponent;

geol. mineraly ~ne akcesorické mineraly

7.4.1. Frekvenény kvalifikator

Na frekvenciu poukazuje kvalifikator zried. (zriedkavy vyraz, zriedkavo), ktory
sa tyka variantov hesla a v niektorych pripadoch aj ekvivalentov. Ak sa varianty
uvadzaju v ramcei jedného hesla, zriedkavejsi vyraz sa nachadza na druhom mieste,
pricom kvalifikator zried. sa uvadza len pri variante s patkrat mensim vyskytom ako
jeho frekventovanejsi pendant:?

» Informaciu o zriedkavej$om variante preberame z WSJPZ, ktory sa opiera o korpusové udaje.
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arkana, zried. arkany s., iba pl., G pl. ~néW
kniz. tajomstvo

Pri ekvivalente sa kvalifikator zried. uvadza z toho dévodu, aby nedoslo k jeho
preferovaniu pouzivate'mi slovnika, porov.:

anegdociarz m., G, A ~rza, N pl. ~rze, G, A pl. ~rzy

rozpravac vtipov, anekdotar zried.

7.4.2. Temporalne kvalifikatory

Z casovo priznakovych lexikalnych jednotiek sa explicitne oznacuju:

Zastarané slova (zastar.),’® ktoré sa vyskytuju v slovnej zasobe starSej generacie
a zo sucasného pouzivania ustupuju, si vSak zname vac¢Sine pouzivatelov jazyka
(ajentura zastar. agentUra, kabat zastar. kratky kabat, sierociniec zastar. sirotinec).

Historizmy (histor.)*’ pomenuvajlice realie (predmety, javy, osoby) minulych
obdobi, ktoré v sucasnosti nejestvuju (aelowiec histor. clen Ludovej armady, hetman
histor. hajtman). Dnes sa vyuzivaju najmi v historiografickych a memodarovych tex-
toch. Nemaju neutralne synonyma.

Archaizmy (arch.),? ktoré sa dnes bezne nepouZzivaju, patria do pasivnej slov-
nej zasoby a v sicasnom jazyku maji neutralne synonyma. Vykladové slovniky uva-
dzaju archaizmy vyberovo, zvicsa len archaizmy, ktoré su sucast’ou frazeologickych
jednotiek alebo terminov. Napr. archaizmus rodny sa dnes pouZziva len v anatomic-
kom termine narzgd rodny. Jeho neutrdlnym synonymom je adjektivum rozrodczy
(narzqdy rozrodcze rodidla).

Nové lexémy (neologizmy) sa v prekladovom slovniku explicitne neoznacuj.

7.4.3. Teritoridlne kvalifikatory

Dialektizmy, ktoré nadobudli Sir$iu tzemnu platnost’ na urovni regiénov alebo
makroarealov a vyuzivajui sa najmi v hovorenej komunikacii, sa v stlade so SSSJ
(2006, s. 38) oznacuju ako regionalizmy (region.)*® (fiakier region. fiaker, krawczyni
region. kraj¢irka). Pri regionalizmoch neuvadzame konkrétny region vyskytu (na roz-
diel od USJP alebo WSJIPZ).

Slova pomentivajuce realie, predmety, javy a ¢innosti z oblasti materidlnej kul-
tury, ktoré nemaju pendant v spisovnom jazyku a povodne sa zarad’'ovali medzi na-
recové slova, v SSSJ oznacené ako etnografizmy (etnogr.), sa v PSS neuvadzaju.

30V USJP kvalifikator przestarz. — przestarzaty.

31V USJP kvalifikator histor. — historyzm. WSJPZ historizmy nezachytava.
32V USJP kvalifikator arch. — archaizm.

3V USJP kvalifikator reg. — regionalizm.
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7.4.4. Stylistické kvalifikatory

Podla prislusnosti k Stylom a Stylovym vrstvam sa vyclenuju nasledujtce typy
lexém:

Hovorové slova (hovor.),> ktoré sa pouzivaji predovsetkym v tstnej komunikacii
a v neoficiadlnych kontaktoch — v rodine, medzi priatel'mi (baba hovor. baba; zlotko
hovor. staniol; ztodziejka hovor. zlodejka, rozvodka). Lexémy s uvedenym kvalifikato-
rom nie s viazané na malé skupiny osob, ale charakterizuje ich §irSie pouzivanie.

KnizZné slova (kniz.)* su zaloZzené na vy$Som stupni spisovnosti, vynimocnosti,
nevSednosti ¢i dolezitosti. Pouzivané su v oficidlnych situdciach, casto len v pisa-
nych prejavoch. Chapanie a pouzivanie tychto lexém je podmienené vyssou tiroviiou
komunikac¢nej kompetencie a intelektudlnej vybavy (duma¢ kniz. dumat’, konkluzja
kniz. konkluzia, spozywa¢ kniz. pozivat, konsensus kniz. konsenzus, mistyfikator
kniz. mystifikator). Ku kniznym slovam zarad’ujeme aj lexémy oznacené v USJP kva-
lifikdtorom podniosty (podn.) — vzneSeny. Ide o slova charakteristické pre vysoky
S$tyl, pouzivany prevazne v pisomnej komunikacii, ale aj v niektorych re¢nickych
prejavoch (ezcigodny ctihodny, maestro maestro, zaprawde naozaj).

V ramci odbornej lexiky sa pouzivaju dva druhy kvalifikatorov:3

a) Kvalifikatory poukazujice na pouzivanie lexémy v jednej konkrétnej oblasti.
USIP a WSJIPZ vy¢életiuju okolo 90 kvalifikatorov/oblasti (abduktor anat. abduktor,
adenina biochém. adenin, aga zool. ropucha obrovskd, agawa bot. agdva, analgetyk
farm. analgetikum). Tymito kvalifikdtormi sa oznacuju vedecké terminy a odborné
nazvy (terminy naukowe, terminy zawodowe) vyznacujuce sa oficidlnostou. Kon-
krétny kvalifikator poukazuje na to, ze dana lexéma ma charakter terminu alebo je
pouzivana Specialistami v danej oblasti, resp. osobami, ktoré spaja konkrétny typ
¢innosti.

b) Kvalifikatory poukazujuce na pouzivanie lexémy vo viacerych oblastiach
(kwalifikatory wielodziedzinowe/interdyscyplinarne®’). Ak nemozno jednoznacne
urcit’ oblast’, na ktoru sa vyznam lexémy vztahuje, pouziva sa jeden z nasledujticich
kvalifikatorov poukazujucich na viaceré odbory vedy, techniky a kultary (algorytm
odb. algoritmus, adolescencja odb. adolescencia, darwinizm odb. darvinizmus, ahis-
toryzm odb. ahistorizmus; osprzet tech. vybavenie, klasycyzm kult. klasicizmus). Ked’
sa dana lexéma pouziva vo viacerych oblastiach, ktoré¢ st jasne identifikovatelné,
uvadza sa vedl'a seba niekol'ko kvalifikatorov (anatoksyna farm., lek. anatoxin; aktu-
alista filoz., psych. aktualista).

3V polstine sa pouziva kvalifikator pot. — potoczny.

33V USJP kvalifikatory ksigzk. — ksigzkowy, podn. — podniosty.

3¢ Jednotlivé skupiny odbornej lexiky st vo vykladovych slovnikoch rozli¢ne ¢lenené a interpre-
tované. V prezentovanej koncepcii vychidzame primarne z WSJPZ.

37 Terminy WSJPZ.
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Osobitnu skupinu predstavuju lexémy, ktoré patria k lexike charakteristickej
pre danu oblast’, avSak pouzivané s skor v bezprostrednej komunikacii a zaro-
ven nepatria k ustdlenej terminologii v danej oblasti, vyznacuju sa hovorovostou aj
neoficialnost'ou (tzv. gwary zawodowe). Pri takychto lexémach sa uvadzaja dva
kvalifikatory — kvalifikator zarad’ujuci lexému do prisluSnej oblasti a kvalifikator
hovor. (hovorovy), napr. gladzik inform. hovor. touchpad.

Publicizmy (publ.)*® st intelektudlne slova bezné v oblasti spolo¢ensko-politic-
kého zivota, pouzivané v médiach (televizia, tla¢, radio), vd’aka ktorym sa dostavaju
do vSeobecného povedomia (briefing publ. brifing).

Administrativna lexika (admin.)** je oficidlna a typicka pre oblast’ administra-
tivno-pravnych komunikatov vyuzivanych primarne v komunikacii medzi tradmi
a obCanmi (formularz admin. formular, immatrykulacja admin. imatrikulacia, za-
abonowa¢ admin. predplatit).

Poetizmy (poet.)* st typické vyrazové prostriedky umeleckych textov (najméa
lyrickej poézie). Ich pouzivanie je podmienené jednak dobovo, jednak individudlne
(krasawica poet. krasavica, ruczaj poet. riava, srebrnopiory poet. striebropery).

Kvalifikatorom nab. ozna¢ujeme naboZensku lexiku*' pouzivant v nabozensky
orientovanych pisanych aj hovorenych textoch a v SirSom zmysle aj lexikalne jed-
notky pomenuvajuce cirkevnu Struktiru a organizaciu jednotlivych cirkvi, ich ¢in-
nosti a prejavy (diakon nab. diakon, diecezja n4b. diecéza, encyklika nab. encyklika,
asceza nab. askéza, egzorcysta nab. exorcista, dzinizm nab. dZinizmus).

7.4.5. Kvalifikatory poukazujice na pouZivanie socidlnymi skupinami

Jednotky vyskytujuce sa v jazyku urcitych socialnych skupin charakterizuje emo-
cionalnost’, hodnotiaci postoj; tieto lexémy odzrkadl'uji hodnotovl hierarchiu danej
skupiny alebo jej vnimanie sveta; oznacuju aj predmety charakterizujice zivotny Styl
danej skupiny. Ide o lexémy, ktoré majii neoficidlny a hovorovy charakter. Oznac¢ujeme
ich kvalifikatorom sociol. (sociolekty, socidlne variety narodného jazyka), za ktorym
uvadzame skratku prislusnej socidlnej skupiny (kominek sociol. skaut.> komorné stretnu-
tie skautov, obycajne pri kozube; bajzel sociol. narkom.* miesto nelegalneho predaja nar-
kotik). Rovnakym spdsobom uvadzame aj lexémy pouzivané mladeZzou a zlo¢ineckymi
skupinami (sociol. mlad. — sociolekt mladeze, sociol. zlotin. — sociolekt zlo¢incov).*

38V USJP kvalifikator publ. — dotyczacy publikatorow.

3V USJP kvalifikator urz. — urzedowy.

40V USJP kvalifikator poet. — poetycki, poetyzm.

4V USJP ide o lexiku s oznacenim rel. — religijny, kosc. — koscielny.

42 Sociolekt skautov.

+ Sociolekt narkomanov.

#WSJPZ v ramci sociolektov (tzv. gwary srodowiskowe) pouziva tri kvalifikatory: mtodz. — mto-
dziezowe, przestep. — przestgpcze, $rod. — sSrodowiskowe.
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7.4.6. Citovohodnotiace kvalifikatory

Podl'a postoja (vztahu) hovoriaceho ku komunikovanému obsahu (jazykovej
realite) sa vyclenuju priznakové lexikalne jednotky. Tento postoj moze byt vo vSe-
obecnosti pozitivny alebo negativny, lexika tak moze mat pozitivnu alebo negativnu
emocionalnu hodnotu. V PSS sa vyc¢lenuju nasledujtice typy slov:

Expresivne slova (expr.) vyjadruju citovy alebo vélovy postoj, st charakteris-
tické najmé pre hovorenu re¢ a Casto sa vyznacuji formalnou osobitost'ou. Kvalifi-
kétor expr. pol'ské slovniky (USJP, WSIPZ) neuvadzaju, pouzivaji kvalifikatory
oznacujuce konkrétne typy expresivnej lexiky. V slovniku ho prirad’'ujeme formal-
nym zdrobnenindm pomentvajicim zdrobnenou formou predmety a javy, ktoré nie
su alebo nemo6zu byt’ malé, a primarne vyjadruju citovy postoj hovoriaceho (winko
zdrob., expr. vinko).

Hypokoristika (hypok.),* ku ktorym patria zdrobnené (maznavé) obmeny
neutralnych pomenovani v rodinnom prostredi alebo v déverne blizkom prostredi.
Vyjadrujli pozitivny emocionalny vztah expedienta k percipientovi (babeia hypok.
babka, mamusia hypok. mamka, kochanie hypok. milacik).

Eufemizmy (zjemn.)* oznacuju slova zjemtiujuce neprijemnti skuto¢nost’, pouzi-
vatel’ jazyka ich voli ako alternativne k slovam, ktoré z rozliénych pri¢in nechce pou-
zit', ale ktorych obsah chce vyjadrit’ (cholewa zjemn. cholera; guzik zjemn. celkom nic).

Pejorativne slova (pejor.)*’ vyjadruji negativny, odsudzujici, pohfdavy alebo
ponizujuci postoj k percipientovi alebo predmetu vypovede (fajdus pejor. darebak,
$winiopas pejor. nevychovanec). Pod kvalifikator pejor. zarad’'ujeme aj slova oznacené
v USJP kvalifikatormi obrazl. — obrazliwy (urazlivy) a lekcew. — lekcewazacy (pohtda-
vy, podcenujuci). Cielom slov oznacenych ako obrazliwe je urazenie percipienta
alebo predmetu vypovede (balwan pejor. hlupak). Kvalifikator lekcew. signalizuje po-
cit vyssieho postavenia expedienta vo vzt'ahu k osobe, veci, javu (dziennikarzyna
pejor. Skrabdk, slaby novinar; maminsynek pejor. mamickar).

Zartovné lexikalne jednotky (zart.)*® vyjadruji Zartovny pristup alebo postoj
expedienta ku komunikovanému obsahu (designatu) (podfruwajka zart. zaba, mladé
dievca; Swiszczypala zart. vetroplach; wicherek zart. Skutina).

Ironické slova (iron.)* vyjadruju iréniu, vysmech (pracus iron. pracant; lach
iron. handra, vrchné oblecenie).

Tabuizovani lexiku tvoria pomenovania oznacujuce spoloCensky a kultirne
neprimerané postoje komunikujucich — st to vSetko expresivne vyjadrenia s negativ-

4V USJP kvalifikator pieszcz. — pieszczotliwy.

4V USJP kvalifikator euf. — eufemiczny, eufemizm.

47V USJP mu zodpovedajt tri kvalifikatory: pogard. — pogardliwy, obrazl. — obrazliwy, lekcew.
— lekcewazacy.

4V USJP kvalifikétor zart. — zartobliwy.

4V USJP kvalifikator iron. — ironiczny.
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nym priznakom. Patria sem vulgarizmy (vulg.)*® zvdé$a pomenuvajice sexualne or-
gany, intimne Casti tela, sexualne ¢innosti, oblast’ vylu¢ovania, vztahujuce sa na fy-
ziologické ¢innosti (chuj vulg. Curdk, pierdoli¢ 1. vulg. dristat, rzygaé vulg. vracat).
Okrem nich sem patria hrubé slova (hrub.)*' oznacujtice spolocensky neprimerané,
neslu$né pomenovania, kliatby a nadavky. Vzdelany pouzivatel jazyka ich nepouzi-
va vo verejnych a oficidlnych situdciach vzhl'adom na predpokladant negativnu re-
akciu prijimatel’a (cholera hrub. cholera; zapieprzy¢ hrub. ukradnut’).

7.5. PREKLADOVE EKVIVALENTY

Pri vol'be prekladovych ekvivalentov sa opierame o slovenské lexikografické
a encyklopedické diela a korpusy (SNK,B! Araneum Slovacum VII®), ako aj o vlast-
né poznatky a kompetencie. Prekladové ekvivalenty su rovnako ako heslové slova
zvicsa jednoslovné, no mozno sa stretntit’ aj s viacslovnymi ekvivalentmi, niekedy
len vo funkcii synonyma (abisynka 2. hovor. habesska studia; abazur tienidlo lam-
py, abazur zastar.).

Na mieste prekladovych ekvivalentov sa méze vyskytnat’ aj niekol'ko lexém
spatych vztahom synonymie (alarm 2. alarm, poplach). Na prvom mieste sa zvicsa
uvadza najpouzivanejsi a bezpriznakovy ekvivalent. V pripade, Ze jestvuje formalne
totozny (podobny) ekvivalent, avsak jeho frekvencia je nizka (napr. z dévodu zasta-
ranosti), uvedie sa na poslednom mieste s prislusnym kvalifikatorom (areszt vézni-
ca, vizenie, arest zastar.).

Vyklad vyznamu/vyznamov sa vzhl'adom na prekladovy charakter slovnika ne-
uvadza. V prekladovom slovniku sa vSak zohladnuje polysémia vychodiskovych
pol'skych lexém, pricom ¢lenenie vyznamov a ich poradie sa uvadza v stlade s vy-
kladovymi slovnikmi pol'ského jazyka (primarne WSJPZ a USIP). Jednotlivé vyz-
namy vychodiskovej pol'skej lexémy sa oznacuju arabskymi ¢islicami. Konkrétny
vyznam ilustruju prekladové ekvivalenty, ale aj exemplifikdcie vo vychodiskovom
a cielovom jazyku a funkéné kvalifikatory, porov.:

abisynka

1. hovor. abesinka, abesinska al. habesska macka:

potomek ~ki potomok abesinky

2. hovor. habesska studna:

popularna ~ popularna habesska studna

Prekladovy ekvivalent spolo¢ny (totozny) pre vsetky vyznamy sa uvadza pred
nimi, d’alSie (synonymné) prekladové ekvivalenty, Specifické pre jednotlivé vyzna-
my, sa uvadzaju pri konkrétnych vyznamoch:

50V USJP kvalifikator wulg. — wulgarny.
3LV USJP kvalifikator posp. — pospolity.
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aberracja

aberacia:

1. kniz., pejor. uchylka, nepravidelnost’
2. fyz. odchylka

3. astron. odklon, posun

V pripade potreby sa v zatvorke uvadzaju slova alebo slovné spojenia konkre-
tizujuce vyznam:

abduktor

anat. abduktor, odt’ahovac (sval)

agrest

egres:

1. (ker):

krzak ~tu egresovy ker

2. (plod):

kompot z ~tu egresovy kompot

akonto
kniz. a conto (zalohova platba)

V zatvorke sa mézu uvadzat’ aj rozli¢né doplnenia, vysvetlenia alebo zvratny
komponent sa:

aelowiec

histor. ¢len Cudovej armady (podzemnej organizacie v Pol'sku pocas 2. svetovej

vojny)

akomodacja
akomodacia, prisposobovanie (sa), prispdsobenie (sa)

Pri prekladovych ekvivalentoch su v zatvorkach uvedené aj zoologické a botanic-
ké rodové nazvy v latinCine: albatros zool. albatros (Diomedea); aksamitek bot. aksa-
mietnica (Tagetes); ako aj znacky chemickych prvkov, jednotiek fyzikalnych velicin
a jednotiek miery: zelazo zelezo (Fe), kilometr kilometer (km), mililitr mililiter (ml).

V pripade absencie prekladového ekvivalentu sa uvadza struény vyklad vyzna-
mu prostrednictvom opisu® (absorpeyjny 2. ekon. suvisiaci s Cerpanim financii;
akwarelka maly akvarel).

52 Vyklad vyznamu pomocou opisu bude v slovniku formalne odliSeny od zvysného textu, aby bola
zreteI'na absencia ekvivalentu.
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Pri prekladovych ekvivalentoch sa vpravo od nich uvadza informéacia o rode
a vide v pripade, Ze su odlisné od rodu a vidu pol'ského heslového slova (akropol
m. akropola f.; absorbowa¢ iprf. absorbovat’ iprf. al. prf.). Vpravo od prekladového
ekvivalentu sa uvadza aj funkcny kvalifikator, ale len v pripade, Ze bez neho by
mohlo dgjst’ k nevhodnému vyberu ekvivalentu pouzivatel'om jazyka (aeroport le-
tisko, aeroport zastarav.).

7.6. DOKLADOVE SPOJENIA (EXEMPLIFIKACIE)

Dokladové spojenia (exemplifikacie) dopinajii heslové slovo v pol'skom jazyku
a jeho prekladovy ekvivalent. [lustruju a konkretizujii vyznam slova, ukazuju spaja-
telnost’ na urovni slovné¢ho druhu a lexikalnosémantickt spéjatel'nost’ (SSSJ 2006,
s. 39). Uvadzaju sa za prekladovym ekvivalentom — kurzivou v pol'skom jazyku
a bez kurzivy v slovenskom jazyku. Heslové slovo sa v exemplifikaciach nahradza
vinovkou (ak v exemplifikacii vystupuje v zakladnom pomentvacom tvare) alebo
vlnovkou so zretel'nou koncovkou (ak vystupuje v inych tvaroch), viac prikladov sa
oddel'uje bodkociarkou:

absolwent

absolvent:

zeszloroczny ~ minuloro¢ny absolvent;

spotkanie ~tow stretnutie absolventov

Pol’ské exemplifikicie pochadzaji najmi z USJP, WSJPZ3 a korpusov (NKJP,?!
Araneum Polonicum™), ekvivalentné slovenské exemplifikacie sa opieraji o slo-
venské lexikografické a encyklopedické diela a korpusy (SNK,B! Araneum Slova-
cum VII™), ako aj o vlastné poznatky a kompetencie.

Najpouzivanej$imi dokladovymi spojeniami st tzv. minimalne (nevetné) kon-
texty (akredytacja uniwersytecka akreditacia univerzity), ojedinele dlhsie Struktary
(Ach, jak tu pigknie! Ach, ako je tu pekne!).

Ako exemplifikacie sa vyuzivaju:

a) VoI’né spojenia — typické, bezné, uzualizované, reprezentativne, vSeobecne
zname a zivé (abstrakcyjny system abstraktny systém, absurdalnos¢ sytuacji absurd-
nost’ situcie, adresowac do studentow adresovat’ Studentom). Typy vol'nych spojeni
uvadzané v exemplifikacii zavisia od slovnodruhovej platnosti heslového slova,
napr. pri substantivach ide o spojenia so zhodnym privlastkom, spojenia s nezhod-
nym privlastkom, slovesné spojenia, v ktorych je dokladané substantivum objektom
alebo subjektom (adept adept mtodzi ~pci mladi adepti; ~pci futbolu adepti futbalu;
~pci uczq sie czegos adepti sa nieco ucia).

b) Ustalené spojenia, ktoré charakterizuje reprodukovatel'nost’.

33 Tento slovnik uvadza najfrekventovanejsie dokladové spojenia na zaklade NKJP.
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ba) Lexikalizované spojenia — st nocionalne, patria k nim zdruzené pomeno-
vania (vlastné lexikalizované spojenia). Jeden z komponentov spojenia, zriedkavej-
Sie obidva komponenty, moézu byt sémanticky posunuté (biafa kawa biela kéava,
czarna skrzynka Cierna skrinka) alebo komponenty nie st sémanticky posunuté
(budka telefoniczna telefonna budka, szczoteczka do zebow zubna kefka). Patria sem
aj multiverbizované pomenovania, ku ktorym jestvuje jednoslovny néprotivok
(udzieli¢ amnestii udelit amnestiu — amnestionowa¢ amnestovat, dokonaé ekshu-
macji vykonat exhumaciu — ekshumowaé exhumovat).

bb) Terminologické spojenia — su taktiez nocionalne (napr. alfabet Braille‘a
slepecka abeceda, alkohol metylowy metylalkohol). Okrem nich sa v obmedzenom
rozsahu uvadzaju aj nomenklatiirne ndzvy z oblasti botaniky a zoologie, teda rodo-
vo-druhové nazvy s latinskym ekvivalentom:

fenkul

bot. fenikel:

bot. fenkut wioski fenikel obycajny (Foeniculum vulgare)

Vol'né spojenia, lexikalizované spojenia a terminologické spojenia sa Special-
nymi symbolmi neoznacuju.

¢) Frazeologické jednotky (frazémy) a parémie — prislovia, porekadla, pra-
nostiky sa uvadzaju osobitnymi symbolmi. Obe skupiny nest v sebe expresivnost’.
Frazémy a parémie sa umiestiiuji na koniec heslovej state. VSetky typy (aj ustale-
né kombinacie slov so stavbou vety) uvadzame malym pismenom (rovnako ako
SSSJ).

Pracovnym symbolom * (jedna hviezdi¢ka) oznacujeme:

1. prirovnania: * czerwony jak burak, rak, indyk... * ¢erveny ako repa, rak, mo-
riak...,

2. vlastné frazémy:

2.1. minimalne frazémy: * bez glowy * bez hlavy,

2.2. menné frazémy: * pieta achillesowa * Achillova péta, * aniolek z rozkami
* anjel s rozkami,

2.3. slovesné frazémy: * bi¢ na alarm bit’ na poplach, * komus puscily nerwy
* niekomu tecl nervy.

Frazémy sa zvicSa uvadzaju s infinitivnym tvarom slovesnej zlozky (bi¢ na
alarm bit’ na poplach), ak to nie je mozné, je pouzity urCity slovesny tvar (komus
puscity nerwy niekomu tecu nervy).

K parémiam patria prislovia, porekadla a pranostiky. Oznacujeme ich pracov-
nym symbolom ** (dve hviezdicky):

1. prislovie: ** bez pracy nie ma kotaczy ** bez prace nie su kolace,

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, C. 1 + STUDIE A CLANKY 57



2. porekadlo: ** apetyt rosnie w miare jedzenia ** s jedlom rastie chut’,

3. pranostika: ** Swieta Barbara po lodzie, Boze Narodzenie po wodzie ** Ka-
tarina na I'ade, Vianoce na blate.

Niektoré frazémy a parémie mozu byt doplnené kvalifikatorom, ktory sa uva-
dza po hviezdicke/hviezdickach (* zart. w stroju adamowym ** v Adamovom rachu).
Ekvivalentné frazeologické jednotky a parémie sa oznacuju hviezdi¢kou/hviezdic-
kami. Ak sémanticky ekvivalentna jednotka nejestvuje, uvadza sa vyklad vyznamu,
ktory je naznaceny absenciou hviezdicky/hviezdiciek (* zejs¢ z afisza prestat’ hrat).

8. ZAVER

Zakladné zasady spracovania PSS boli ujasnené este pred zacatim prac na slov-
niku. Pocas prace na heslach sa postupne dolad’ovali do sucasnej podoby. Ked'ze
slovnik je stale v stadiu priprav, ¢iastocné zmeny v predstavenej koncepcii sa eSte
mozu vyskytnut'. Finalna verzia zasad bude umiestnena v uvode slovnika, ktory pla-
nujeme publikovat’ po zvizkoch (celkovo v troch). Prvy zvézok s pismenami A — F,
na ktorom autorsky kolektiv momentalne pracuje, by mal obsahovat’ okolo 13 000
hesiel.

Na zaver sa este ziada pomenovat pri¢iny doterajSej absencie PSS stredného
¢i vacsieho rozsahu, ktory je vel'mi potrebny v prekladatel'skej praxi, stadiu a vy-
ucbe pol'ského/slovenského jazyka ako cudzieho ¢i v porovnavacom vyskume
uvedenych slovanskych jazykov. Vidime ich v naro¢nosti a Specifickosti lexiko-
grafickej prace a jej slabom spolo¢enskom ohodnoteni, ale predovsetkym v dlho-
dobo nizkom pocte kvalifikovanych slovenskych polonistov kompetentnych taky-
to slovnik pripravit, a to najma pracujtcich na pozicii vysokoskolskych uéitel'ov.>
Zaroveh je tazké skibenie pedagogickej, vedeckovyskumnej a publikaénej zlozky
prace vysokoskolského ucitel'a s naro¢nou lexikografickou pracou (aj z hl'adiska
casu). Pol'skym slovakistkam (Jurczak-Trojan — Mieczkowska — Orwinska — Pa-
pierz) sa podarilo publikovat’ slovensko-pol'skt verziu slovnika (Stownik stowac-
ko-polski A — O, P — Z) v 1. 1998 (druhé vydanie v r. 2005). Slovnik obsahuje
okolo 50 000 hesiel a do dneSnych ¢ias je to jediny slovensko-pol'sky slovnik ta-
kéhoto rozsahu. Uloha pripravit’ pol'sko-slovensku verziu slovnika viak stoji pri-
marne pred slovenskymi polonistami.
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SEMANTICKY VYVIN LEXEM BISKUP, KNAZ, FARAR
A POPV SLOVENSKYCH NARECIACH!

Katarina Rausova

RAUSOVA, K. (2024): Semantic Development of the Lexemes biskup, kiiaz, fardr and pop in
Slovak Dialects. In: Slovenska rec, 89/1, 61 —77.

Abstract: The article presents an analysis of four Slovak dialectal words from religious area that
denote a religious person in Christian hierarchy. The reason why we analysed them together is
a noteworthy fact that one of the semantic shift — ,the top sheaf on the grain cross® — is common
for all of them and the other one — ,part of the vineyard press‘ — is connected with two of them.
Since the motivation of all the analysed shifts seems to be connected with historical realities such
as tithes, Christian art or garments, to explain the semantic development the method Woérter und
Sachen is used.

Keywords: semantic development, Slovak, dialectal words, religion, Worter und Sachen.

Clanok v skratke:

. Prispevok je venovany analyze vyznamovych posunov Styroch lexém z nabozenskej oblasti,
oznacujucich osobu v cirkevnej hierarchii.

. Analyzované lexémy boli zvolené na zaklade faktu, Ze jeden z novsich vyznamov (,najvyssi
snop na obilnom krizi‘) sa vyvinul pri vSetkych Styroch vyrazoch a navyse vyznam ,sucast’
vinohradnickeho lisu‘ pri dvoch z analyzovanych vyrazov.

. Ked'ze motivantom sémantického vyvoja su podla vSetkého dobové redlie ako desiatky,
krestanské umenie ¢i odievanie, na analyzu sémantického vyvinu bola zvolena metéda Wor-
ter und Sachen.

1.UVOD

Nabozenskej lexike sa venovala pozornost’ prakticky od zaciatku historického
jazykovedného skiimania, priCom vyskum sa primarne zameriaval na rieSenie ota-
zok stvisiacich s pdvodom prevzatych nabozenskych terminov.? V naSom geografic-

! Stadia vznikla s podporou grantu VEGA &. 2/0126/24 — Strucny etymologicky slovnik slovenciny
— 3., rozSirené a prepracované vydanie (1. etapa) a programu SAV Mobility s pracoviskami Pol'skej
akadémie vied na obdobie 2023 — 2024 (projekt ¢. PAS-SAS-2022-15).

V texte su pouzité tieto skratky jazykov: ces. — cesky; fir — franciizsky; germ. — germansky; gr. —
grécky; hebr. — hebrejsky; hnem. — hornonemecky; lat. — latinsky; mad. — madarsky; nem. — nemecky;
pol. — pol'sky; psl. — praslovansky; slk. — slovensky; sthnem. — starohornonemecky.

2 Tak ako pri ostatnej lexike aj v tej naboZenskej sa riesil povod slov a s tym savisiace otazky —
etymologické slovniky odpovedaji na to, ako slovo preslo do daného jazyka a ako sa lexéma vyvijala.
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kom kontexte bol vyskum nabozenskej lexiky vzhl'adom na politicku situaciu po
roku 1948 problematicky, rozmach v tejto oblasti nastal opét’ az po roku 1989, ked’
sa ,,venovala pozornost’ ndbozenskym terminom ¢i §ir§ie vyrazom a textom najmé
z hl'adiska ich vyvinu, pravopisu, Stylistického zaradenia a lexikografického spraco-
vania® (Simkova 2014)*. Vyskum orientovany na sémanticky vyvin savisiaci s posu-
nom sémantiky mimo povodného nabozenského ramca vSak zostava skor na okraji
jazykovedného badania. SystematickejSie sa mu venoval projekt Sacrum und Profa-
num Katedry zapadoslovanskych $tadii Slavistického institaitu Humboldtovej uni-
verzity, zamerany na vyskum nabozenskych vyrazov v nenabozenskych kontextoch
v nemcine, pol’$tine, slovendine a CeStine.* Z prostredia slovenskej jazykovedy sa
v niekol’kych stadiach téme venoval L. Kralik (2000, 2003 — 2004, 2019a, 2019b).

V naSej analyze vychadzame z vyznamov zachytenych v Slovniku slovenskych
nareci (1994 — 2021; d’alej SSN), ked’Ze v istych vecnych okruhoch je narec¢ova le-
xika bohatsia ako spisovny jazyk, pricom korelaty spisovnej lexiky v nareciach nesu
nielen formalne, ale aj vyznamové osobitosti (Kralik 2020, s. 12). SSN v tomto
kontexte prindSa bohaty material ako namet na d’alSie vyskumy. Okrem lingvistic-
kych analyz vychadzajucich z historicko-porovnavacej metddy je potrebné zohl'ad-
novat extralingvalne suvislosti, ktoré mohli mat’ vplyv na sémanticky vyvoj skima-
nych lexém. Preto sme na analyzu zvolili i metdédu Worter und Sachen, ktorej zakla-
dom je snaha spojit’ vyklad slov so znalost'ami realii, opierajuc sa o fakty z geogra-
fie, archeologie, etnologie, etnografie, kultirnej historie a pod. (viac o metode Wor-
ter und Sachen porov. Vecerka et al. 2006, s. 26 — 27).

V predkladanej $tidii analyzujeme sémanticky vyvin pri slovach knaz, biskup,
pop a farar, ktoré v prvotnom vyzname oznacuji osobu v hierarchii Cirkvi, vykona-
vajucu nabozenské tikony. Okrem toho v slovenskych nareciach, ako ich uvadza
SSN, nachadzame niekol’ko d’al§ich vyznamov. Prvy sa tyka oznacenia snopu v obil-
nom krizi a nachadzame ho pri vSetkych Styroch vyrazoch: biskup ,najvrchnejsi snop
v obilnom krizi® (SSN, s. v. biskup), farar ,vrchny snop na poukladanom krizi pSe-
nice al. razi‘ (SSN, s. v. fardr) a najv§eobecnejsie kiaz i pop ,vrchny snop na obil-
nom krizi‘ (SSN, s. vv. kniaz, pop). Druhy sa tyka slov farar a kiiaz, ktoré v nareciach
vo vinohradnictve nesi vyznam: ksiaz ,sucast’ vinohradnickeho lisu® (SSN, s. v.
knaz), resp. farar ,Cast lisu, ktora tlac¢i na hrozno, klatik* (SSN, s. v. farar).

Okrem uvedenych vyznamov, vztahujicich sa na dva alebo vSetky vyrazy, na-
chddzame v SSN pri tychto slovach i vyznamy, ktoré sa netykaju ostatnych slov.

V tomto duchu spractiva hesla uz F. Miklosich v slovniku Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen (1886), inym prikladom je dielo A. Frintu Nabozenské nazvoslovi ceskoslovenské (1918).

3V citovanej §tidii podava M. Simkova komplexny prehlad vyskumu nabozenskych vyrazov
v slovencine.
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Biskup oznacuje 1 ,posledné stavce chrbtovej kosti hydiny obrastené tukom, trtac
(SSN, s. v. biskup), knaz ,druh pavika s krizom na chrbte® (SSN, s. v. kriaz) a pop
Llepidlo® (SSN, s. v. pop)’. Poslednym z vyrazov sa v §tidii bliz§ie nezaoberame,
ked’ze ide o etymologické homonymum®.

2. ETYMOLOGIA A POVODNE POUZITIE

Vyraz biskup je v slovencine dolozeny vo vyzname ,vyssi cirkevny hodnostar*
od 15. stor. (porov. HSSJ, s. v. biskup). Do slovenciny sa dostal prostrednictvom
sthnem. biscof, ktoré ma svoj povod v cirk. lat. episcopus ,dozorca, strazca‘, ,bis-
kup*, jeho vychodiskom je gr. éniorxomog ,dozorca, dohliadajuci (na diecézu)‘ odvo-
dené od slovesa émorénrouor ,dozeram na nieco* (Kralik 2015, s. 71).

V Biblii gr. éniororoc nachadzame v Septuaginte vo vyzname ,spravca, dozor-
ca, velitel’ veci tykajucich sa nielen cirkvi, ale i $tdtu a vojska‘. Vyraz je zndmy
aj v klasickej gréctine, The International Standard Bible Encyclopedia (2012; d’alej
ISBE) uvadza, Ze v Aténach sa pouZzival na oznacenie spravcov dobytych Statov (s. v.
bishop). Podl'a ISBE sa tento termin v Novom zakone hojne vyskytuje u Pavla a po-
uziva sa ako alternativa ku gr. mpeafvrepoc ,starsi‘. Jedenkrat (v 1 Pt 2, 25) sa vzta-
huje aj na Krista. Strucny katolicky teologicky slovnik (2015; d’alej SKTS) uvadza,
ze ,,[v] apost[olskom] ¢ase sa hierarchia Cirkvi skladala z apostola al. jeho ucenika,
presbyterov (gr. presbyteroi), b[iskupov] (gr. episkopoi) a diakonov (gr. diakonoi)*,
a v suvislosti s nadvédznostou biskupov na tento povodny stav pokracuje odvolav-
kou na Lumen Gentium (konstituciu 2. vatikanskeho koncilu) uvadzajuc, ze ,,arad
apostolov trva nepretrzite v Cirkvi a b[iskupi] st z Bozieho nariadenia nastupcovia
apostolov (LG 20)* (SKTS, s. 116).

Slk. knaz vo vyzname ,Clovek vykonavajlci z povolania nabozenské ukony,
duchovny‘ je v nasom jazyku dolozeny od 15. stor. (HSSJ, s. v. k7iaz). Vychadza
z psl. *kvnedze prevzatého z germ. *kuningaz ,hlava rodu‘. Povodny vyznam psl.
*kvnedze ,vladca, pan‘ sa vyvijal smerom k ,pan (ako tctivy titul prislusnika kléru)*
> prislusnik kléru, knaz* (Kralik 2015, s. 272).

Z vykladu prvého vyznamu, ako ho zachytavaju slovniky, vyplyva, Ze slovo kriaz
sa nevztahuje len na krestanské pouzitie, ale vo vSeobecnosti oznacuje ,prostrednika
medzi Bohom al. bozstvom a l'ud’'mi, vykonavajiceho nabozenské a obradné tikony,

5 Pri heslach biskup, kiiaz a fardr nachadzame v SSN i vyznamy v dvojslovnych nazvoch, niek-
torym sa budeme okrajovo venovat’ pri analyze vyznamu biskup ,posledné stavce chrbtovej kosti hydiny
obrastené tukom, trtac¢*.

¢ Dalgie slovniky priblizujt, Ze ide o lepidlo pouzivané v obuvnictve (porov. napr. Slovnik sloven-
ského jazyka III 1963, s. 267). Vyraz rovnako zachytava S. M. Newerkla pod heslom pop? ,lepidlo,
obuvnicke lepidlo® a ako vychodisko pre slk. a es. pop uvadza bavor. pgp, ktoré zodpoveda hnem. Papp
Llepidlo® (porov. Newerkla 2011, s. 326). Uvedeny vyznam nie je dolozeny ani v starej CeStine, ani
v slovniku u J. Jungmanna a v Historickom slovniku slovenského jazyka (1991 — 2008; d’alej HSSJ)
(porov. ibid.).
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ktory je predstavitelom nabozenského spolocenstva‘ (Slovnik sucasného slovenského
Jazyka 2006 — 2021; d’alej SSSJ), s. v. knaz). V hebr. sa na oznacenie knaza pouziva
termin 1773, gr. iepedg, lat. sacerdos. V Starom zakone bol na liturgicku sluzbu vyvoleny
kmeil Léviho — jeho kilazi boli sprostredkovatel'mi medzi izraelskym 'udom a Bohom
a prinasali obety za hriechy (SKTS, s. 455). V Novom zakone List Hebrejom (5, 1 —
10) ,,hodnoti Krista ako autentického k[naza], pretoze sa obetoval za hriechy sveta, stal
sa novym a definitivnym k[fazom]* (SKTS, s. 456). Prvenstvo Kristovho knazstva
potvrdzuje i Katechizmus Katolickej cirkvi (2020; d’alej KKC), ked’ uvadza: ,,iba Kris-
tus je pravy knaz* a jeho knazstvo ,,spritomnuje sa prostrednictvom sluzobného knaz-
stva® (KKC 1545). Knaz ,,prinasa obetu sv. omse in persona Christi v osobe Krista
Hlavy a v mene vsetkého ludu (SKTS, s. 456). Pre kriaza sa odborne pouziva (v slo-
venskom Koédexe kanonického prava z r. 1996) i pomenovanie presbyter (porov.
SKTS, s. 456), ktoré sme spominali i pri hesle biskup.

Vyraz farar ,knaz povereny spravou farnosti‘ je v slovenéine dolozeny od 16.
stor. (HSSJ, s. v. fardr). Suvisi s fara ,budova, v ktorej je farsky trad a spravidla aj
byt farara® (SSSJ, s. v. fara). Vychodiskom je azda sthnem. pharare (Machek 1957,
s. 107), odvodené od sthnem. pfarre ,fara® (Grimm — Grimm 1854 — 1961, d’alej
DWRB, s. v. Pfarrer). Sthnem. pfarre bolo prevzaté asi z neskorého lat. par(r)ochia,
ktorého vychodiskom je starSie paroecia, prevzaté z gr. mopoikio. odvodeného od
rapoixog dosl. ,byvajuci vedl'a® od. gr. mopoikéw ,byvam vedl'a nieCoho, zloZzeného
z wapd, ,vedla, pri‘ + oixéw ,byvat, sidlit”* (Kralik 2015, s. 158; Kluge 2011, s. 696).
SKTS (s. 279) vyraz farar odvodzuje od gr. mdpoyog ,udelujuci®, ktoré vychadza zo
slovesa wapéyerv ,udelovat’™, L. Kralik (2015, s. 158) vSak uvadza ndpoyog iba ako
tvar, ktory ovplyvnil formu lat. vyrazu.

Miestom posobenia farara je farnost, teda ,,spoloCenstvo veriacich natrvalo za-
¢lenenych do partikularnej cirkvi® (SKTS, s. 281). Ako uvadza L. Kralik, ,,[v] gr. texte
Nového zakona (1 Pt 2, 11) bolo paroikos pouzité vo vyzname ,cudzinec® — krest’ania,
pokladajuci za svoju vlast’ nebo, sa povazovali za ,,cudzincov a putnikov na tomto
svete; gr. paroikia sa chapalo aj ako spolocenstvo takychto ,,cudzincov®, odtial’ i vy-
znam ,spolocenstvo krest'anov (podliehajucich biskupovi)‘, neskor ,farnost’ ako jedno
7o spolocenstiev (v sidelnom meste biskupa)‘ > ,sidlo spravcu farnosti, fara“ (Kralik
2015, s. 158). V Katolickej cirkvi farar vo farnosti ,,v spojeni s biskupom vykonava
uciacu, posvicujucu a riadiacu ulohu v spolupraci s ostatnymi knazmi a diakonmi
a s pomocou krest’. laikov* (SKTS, s. 279). V Katolickej cirkvi je farar ustanoveny
biskupom, v Evanjelickej cirkvi je voleny zborovym konventom. Prava a povinnosti
fardra vymedzuju obe cirkvi prostrednictvom vlastného cirkevného prava.

Pomenovanie pop (od 17. stor.) nesie dnes prvy vyznam ,pravoslavny knaz‘,
starSie 1 ,knaz, duchovny‘ (HSSJ, s. v. pop). Vychadza z neskorého psl. *pops, pre-
vzatého ,,azda i prostrednictvom sthnem. pfaffo ,knaz, duchovny* (pocas predvelko-

64 KATARINA RAUSOVA



moravskych bavor. misii u zap. Slovanov) z cirk. lat. papa ako oznacenia duchovné-
ho otca, knaza [...]. Novsie ,pravoslavny knaz® sivisi s vyznamom slova u pravo-
slavnych Slovanov* (Kralik 2015, s. 457).

V. Machek uvadza, ze slovo pop ,,znamenalo v staré dobé vSude nizsiho kné-
ze’, priCom v pol§tine sa tento vyraz zachoval ako hanlivy; ako bezpriznakové sa
pouziva slovo ksigdz. Nie je isté, kedy bol vyraz pop nahradeny neskor$im ces. knéz
[resp. slk. knaz], ale v CeStine je pop dolozeny 1 v nazvoch osad Popice, Popovice,
Popovo (Machek 2010, s. 472). O historickom chéapani ulohy popa porov. vyssie
uvedeny vyklad k prvému vyznamu slova kriaz.

3. SEMANTICKY VYVIN

3.1.,VRCHNY SNOP NA OBILNOM KRi{ZI*

Vyznam spojeny so snopom nachadzame aj v dialektoch cestiny, ako ho zachyta-
va Slovnik nareci ceského jazyka ,zoskupenie snopov na poli postavenych do kriza“
(Ireinova et al. 2016—; dalej SNCJ, s. v. biskup). Podobne nachadzame vyraz Pfaffe
(v prvom vyzname ,duchovny, kitaz, dnes uz len s hanlivym priznakom® [DWB, s. v.
Pfaffe]), ktory podl'a Bayerisches Worterbuch nadobuda v bavorskom dialekte i prene-
seny vyznam ,hromada snopov postavenych v kope* (Erhard et al. 1995 —2023; d’alej
BWRB, s. v. Pfaffe). BWB zachytava aj sloveso pfaffeln s rovnakym koretiom a s jedi-
nym vyznamom ,davat’, ukladat’ snopy obilia na kopu‘ (BWB, s. v. pfaffeln). Vyklad
podobny slovenc¢ine nachddzame v madarskom slovniku 4 magyar nyelv értelmezé
szétara (Bérczi — Orszagh 1959 — 1962, d’alej MNyESz), ktory uvadza pri hesle pap
(zodpovedajiicom slovenskému ,kiaz‘) vyznam ,najvyssi snop umiestneny v strede,
pri inych pravidelne vagsi, tazsi; kiazsky snop® s kvalifikatorom Judovy (MNyESz,
S. V. pap). Pre nase skiimanie je vyznamnejsi vyklad kompozita papkéve (dosl. ,knaz-
sky snop®); prvy vyznam sa zhoduje s vykladom pri hesle pap: 1. ludovo ,vrchny snop
na obilnom krizi‘, druhy priblizuje, ako tento snop v mad’ar¢ine nadobudol v ¢ase po-
menovanie ,,<pocas feudalizmu> snop, ktory dostaval (obecny) kiiaz alebo duchovny
ako odmenu z ¢asti dezmy*“ (MNyESz, s. v. papkéve). Slovnik uvadza i doklad: ,,Kaz-
dy $estnasty snop obilia bol kitazsky snop” (MNyESz, s. v. papkéve).

Pri $tudiu opisov slovenskych tradicii spojenych so zatvou sme nenasli pome-
novanie kriaz alebo knazsky snop (prip. biskup, fardr, pop) v spojitosti s dezmou,’

7,,V8ade“ v zmysle ,,v slovanskych jazykoch*.

8 Za prvotni pomoc pri praci s madarskymi textami d’akujem B. Kmetovej, za preklady
z mad’arciny a konzultacie osobitne S. Ondrejcikove;.

? Vé¢sina opisov spomina len pomenovanie daného snopu, jeho uloZenie, prip. d’alSie zvyky (napr.
natocenie snopu na kostol a pod.). Nizsie uvadzame aspon dva priklady opisu tradicii:

,,Po skonceni kosenia sa hotové snopy znasali a ukladali do krizov. Snopy sa striedavo kladli
klasmi proti sebe, nakoniec sa dal na vrch krizov vacsi snop, ktory prekryl klasy leziacich snopov. Tento
vrchny snop sa nazyval farar” (Krihak 2014, s. 9).
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ako to uvadza mad’arsky slovnik.!” Tento proces vSak potvrdzuje elektronicka en-
cyklopédia Tradicna ludova kultura Slovenska slovom a obrazom (2011; dalej
TEKS), ktord uvadza: ,,[Desiatok pJatril diecéznym biskupom, ktori ho mohli ako
privilégium prepustat’ kapitulam, klaStorom i fardrom. Spociatku sa desiatok vybe-
ral na mieste in natura (z toho i ndzov farar vrchného snopu v obilnom krizi), neskor
sa ho cirkev usilovala ziskavat’ v peniazoch. Desiatok vyberal farar s laickymi funk-
cionarmi cirkevnej obce* (s. v. desiatok).

Podobnost’ situacie s vyberanim desiatkov na Slovensku a na izemi dne$ného
Mad’arska potvrdzuju aj historické reélie. V kontexte Uhorska tuto prax ustanovil uz
v 11. stor. Stefan L. a d’alie Upravy a nariadenia nachadzame i u neskorsich panov-
nikov. Predmetom desiatkov boli pévodne len obilie a vino (Rabik 2014, s. 50 —
51)!". Desiatok ,,[p]atril diecéznemu biskupovi a tym cirkevnym korporaciam, kto-
rym ho biskup prepustil. Farari v pastoracii dostavali z desiatku kvartu, oktavu alebo
sedecimu® (Kusik 1961, s. 462). TLKS uvadza, ze z ,,vybraného desiatku mu zosta-
vala 1/16% (s. v. desiatok). M. Kusik spresnuje, ze desiatky z naSho tizemia sa vybe-
rali pre biskupov v Ostrihome, Jagri, Vaci, Rabe a pod., priCom opisuje, Ze niektoré
zupy sa stazovali na trojnasobné vyberanie desiatku (Kusik 1961, s. 464 — 465).

Jednotnost’ vyberania cirkevného desiatku mézeme predpokladat’ nielen na
zaklade faktu, ze Slovensko bolo sucastou Uhorska, ale 1 na zaklade toho, ze za
feudalizmu bolo Slovensko spojené s Mad’arskom aj prostrednictvom dvoch cirkev-
nych provincii. Este v 20. stor. mali slovenské biskupstva svoje metropolitné sidla
v Ostrihome a Jagri, osamostatnenie sa uskutocnilo az za pontifikatu Pavla VI
v roku 1977 (Vnuk 2006, s. 225 — 226)'%.

Zmienku o asistencii farara pri vyberani desiatkov na izemi Slovenska nacha-
dzame aj v desiatkovych registroch Ostrihomskej kapituly — register z roku 1516

,.Hfstky znice ukladali na pripraveny konopny Spagat, kde ich chlapi uviazali do snopov a pouk-
ladali do krizov. Vrchny, takzvany kiiazovy, smeroval do kostola™ (TASR — JM 2012).

100 tulohe jazyka v suvislosti s vyskumom feudalnej renty vyzdvihuje P. Ratko§ vyznam skiimania
dochovanych vyrazov (ako napr. poriadka, forspon, dezma, zosyp, gbel), pricom ich vaha sa este zvySuje,
najmi ak maju slovensko-mad’arské paralely (Ratkos 1961, s. 363).

! Desiatky v8ak majui ovel’a hlbsiu historiu. Zmienku o nich nachadzame na mnohych miestach uz
v Starom zakone (pre biblické citacie pouzivame ekumenicky preklad podla 4., opravené¢ho vydania
Biblie, ako ho uvadza Slovenska biblicka spolo¢nost’ na strankach www.biblia.sk), pricom snop sa pria-
mo uvadza v Lv 23, 10: ,,Povedz Izraelitom toto: Ked’ pridete do krajiny, ktort vam davam, a zoznete
obilie, prvy snop zo svojej zatvy prinesiete kitazovi“ (Biblia, Lv 23, 10). Vy¢lenenie desatiny ro¢né¢ho
prijmu na sakralne Gcely bolo rozsirené i na celom Blizkom vychode (porov. Achtemeier 1996, s. 62).
V. Rabik uvadza, ze ,[p]latenie desiatkov patrilo medzi najstarSiu formu deklarovania prislusnosti
k cirkvi [...]. V praktickom zivote krest'anskych komunit sa v§ak presadzovalo len pozvolna [...]* (2014,
s. 50). Dodava, ze povinnost’ darovat’ Cirkvi desatinu zo v§etkého majetku nariadil Karol Vel'ky v r. 788,
legislativne a obligatorne sa vSak desiatkova prax ustanovila az na IV. lateranskom koncile.

12 Prva cirkevnu provinciu na nafom Gizemi mézeme datovat’ uz do r. 869, ta vSak zanikd v r. 907
zanikom Vel'kej Moravy, ked’ sa Slovensko stalo st¢astou Uhorska (Vnuk 2006, s. 225).
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z desiatkového obvodu Malej Nitry obsahuje informaciu tom, ze ,,[T]ieto dediny
desiatkoval ostrihomsky kanonik [...], a asistoval mu pritom aj Simon, farar z Boj-
nej, ktory bol sucasne aj sprdvcom farnosti v Topol'¢anoch® (Rébik 2014, s. 56).
Priamo o snopoch hovori kronika Starej Turej, ktori mesto publikovalo na svojich
strankach: ,,Kazdy 9. snop na poddanej roli patri panstvu (nona). Kazdy desiaty (de-
cima) ako desiatok davali fare* (Uradni¢ek 2009, s. 27).

Cirkevné desiatky boli zruSené v roku 1848 Marcovymi zdkonmi, TCKS vsak
uvadza, ze ,,miestami [desiatok] pretrval do zaciatku 20. storocia ako plat v natura-
liach pre farara a ucitel’a na cirkevnych skolach* (s. v. desiatok). Ich odkaz v jazyku
vSak ostal vd’aka nareciam pritomny dodnes.

3.2. ,SUCAST VINOHRADNICKEHO LISU*"

SSN zachytava v stvislosti s vinnym lisom pomerne vel'a vyrazov (napr. Aus,
huska, kalap, mesiac, druk, hlava, kacica, paholec, paholok, pandridik, pastorok,
penka). V suvislosti s ndbozenskymi vyrazmi nachddzame okrem uvedenych este
dalsie dva s koreiom ,.kiaz* — kitazovka a kiiazko s rovnakym vyznamom: ,sucast’
vinohradnickeho lisu (SSN, s. vv. knnazovka, knazko). Publikacia Ludové vinohrad-
nicke stavby a lisy uvadza pri pomenovani posledného klatika, do ktorého zapada
vreteno, pomenovania: stryc, dedko, fardar, mnich', capko, kiiaz, kitazovka, podkla-
dok a kimak (Kahounova 1969, s. 75).

Analodgie nachddzame aj v d’alSich jazykoch: Worterbuch der deutschen Win-
zersprache 5.0 (Besse — Haubrichs — Puhl 2004 — 2023; d’alej WDW) uvadza para-
lely hned’ pri dvoch heslach. Pri hesle Pfarrer uvadza vyznamy 1. ,0soba, ktora po-
zehnava vino* a 2. ,lisovaci tram leziaci nad drevenymi podperami‘ (WDW, s. v.
Pfarrer); pri hesle Pfaffe nachadzame tiez dva vyznamy, priCom oba sa vzt'ahuju na
suciastku vinneho lisu: prvy predstavuje viacero opisov zodpovedajtiicich vyznamu
Pfarrer 2 a druhy zodpoveda doske, ktord prikryva naloz hrozna a prechddza cez nu
vreteno (WDW, s. v. Pfaffe). V mad’arCine pri hesle pap je ako 4. vyznam uvedené
pren. dial. ,hrubé veko z tvrdého dreva <v nasypke lisu na vino> na stlacenie vylis-
kov* s vyznamovym odtienkom pren. dial. ,podlhovasty, Stvorcovy, tvrdy kus dreva
tla¢iaci na toto veko, prenasa utiahnutie skrutky* (MNyESz, s. v. pap).

Nakresy vinnych lisov spolu s podrobnej§imi opismi najdeme v priruc¢ke Etno-
grafického Gstavu Mad’arskej akadémie vied Magyar néprajz (1988 —2002) a v di-

13 Vinohradnickej terminolégii z etymologického hl'adiska sa venuje Jana Villnow Komarkova,
ktora o priprave Etymologického slovnika ceskej a slovenskej vinohradnickej a vinarskej terminologie
informovala v roku 2019 (Villnow Komarkova 2019).

4 Napriek tomu, Ze vyraz mnich spada do oblasti naboZenskej lexiky, v ¢lanku mu nevenujeme
pozornost’. Vyraz sa pouziva (najma v nemcine) aj na pomenovanie d’alsich technickych prvkov, ktoré
by si vyzadovali samostatné spracovanie. Paralely suvisiace s vindrstvom sme vSak v nami poro-
vnavanych slovnikoch a kartotékach nenasli.
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zertacii A. Simona (2006)'5. A. Simon uvadza pri vinohradnickej terminologii v st-
vislosti s lisom i derivat papné'®, ktory mézeme povazovat’ za ekvivalent slovenské-
ho kiiazovka. Navyse ponuka jednu z teérii o povode tychto nazvov — autor spomina
dielo Bélu Dornyaya, ktory na priklade keszthelyského vidieckeho materidlu skimal
systém motivov Slnko — Mesiac — hviezdy v ornamentoch lisu, ale i nazvy cCasti lisu
(modla, ,,régé ", knaz a pod.). Spaja ich s pohanskymi prvkami primitivneho nabo-
zenstva (Simon 2006, s. 110 — 111).

Iny povod nazvu by mohol byt spojeny s krestanskym vytvarnym umenim
stredoveku a novoveku. Vychddzame z dvoch predpokladov: prvy stvisi s vyskytom
vinohradnickych lisov na naSom Gzemi, ktorych rozsirenie pravdepodobne spada az
do obdobia po rozsireni krestanstva, a druhy so stredovekou ikonografiou, ktorej
sucast’ou bol vinny lis.

Pre vyskyt vinohradnickych lisov na nasom tzemi pred 11. stor. neexistuju
jasné dokazy (Hrubala 2010, s. 17 — 18). ,,Pri si¢asnom stave historického poznania
tak kladieme mozné pouzivanie lisov v nasej oblasti do 12. — 13. storocCia, pretoze
v tomto obdobi nastal prvy vyrazny vzostup vinohradnickej vyroby a produkcie
vina, ktord sa musela dosahovat’ pouzivanim néstrojov umoznujucich tento progres*
(Hrubala 2010, s. 18).

M. Hrubala dava navyse do suvisu rozsirujucu sa vyrobu vina so Sirenim kres-
tanstva v obdobi po Velkej Morave a s tym i nastup modernejSich vyrobnych postu-
pov a postupne i lisov; prvii zmienku lisu v strednej Eurdpe (konkrétne v Cechach)
datuje do 11. stor. (porov. ibid.). ,,Za spravnosti predpokladu o potrebe stredovekych
lisov najma pri vyrobe velkého mnozstva vina usudzujeme, ze prave klastory a kra-
lovské majetky mohli byt miestom, kde moézeme teoreticky uz od konca 11., ale
najmd v 12. a v 13. storoc¢i predpokladat’ vyskyt lisov. Vlastnictvo vinic klastormi
mame doloZené aj pisomne a podl'a mnozstva vinohradov [...] je zrejmé, ze vsetko
vino nebolo urc¢ené len na liturgické tcely, resp. pre vlastni spotrebu. Napokon vie-
me, ze investicie do zakladania vinic a zhotovenia lisov boli finan¢ne naro¢né, a pre-

15 Nam dostupné slovenské publikacie sice obsahovali obrazky lisov, avak priamy opis bol len
velmi struény a netykal sa jednotlivych stciastok. A naopak, v kapitolach, kde boli lisy podrobne
opisané, chybal nazorny obrazok.

16 Tram prenasa svoju vahu prostrednictvom kraza [pap] na kiazovku [papnéral, pripadne na pod
nou leziacu mustova kryciu dosku® (zdoéraznené mnou — S. A.). Pomenovanie kiaz [pap] je takmer
vsade bezné pre dreveny valec alebo drevené bloky vlozené medzi hlavné drevo a lisoviiu. Odinakial
nemam ziadne doklady o pomenovani kiiazovky [papné] umiestnenej vodorovne na debne s vyliskami*
(Simon 2006, s. 79 — 80).

17 Pri preklade vyrazu nemame istotu, ale azda by sa mohlo spajat’ s regds ,stredoveky spevak na
§lachtickom dvore*, podl'a dokladu povazovany tiez za strazcu starych pohanskych tradicii, prip. ,sku-
pina rol'nikov, ktori podl'a prastarého 'udového zvyku €asto v krojoch, s okovanymi palicami a hluénymi
nastrojmi, gajdami a pistalkami chodia od domu k domu a vo svojich tradi¢nych riekankéach a spevoch
zelaju domacnosti vSetko dobré‘. V dokladoch je zmienka, ze zachovali spomienku na kiizla starych
samanov (MNyESz, s. v. regds).
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to ich mohli v prvej faze zvladnut’ najma bohaté duchovné institacie, panovnik a ne-
skor najvyznamnejsia Sl'achta* (Hrubala 2010, s. 18).

Rola ikonografie stvisela s komunikac¢nou funkciou dobového umenia: Stredo-
veky Clovek vsetkych spolocenskych tried si v umeni s obl'ubou ,,¢ital”, ¢i uz z ma-
lieb alebo sbch, z ktorych sa do detailov dozvedal o svojej viere, zdzrakoch, ale
1 0 réznych pribehoch. Pre vzdelancov vytvarali d’alSiu uroven symboly, ktoré dielo
mohlo ukryvat’ (Johnson 2006, s. 180 — 181)."8

~Buropske umenie v stredoveku bolo predovsetkym krest'anské. Vyjadrovalo sa
teda v ,pojmoch,, ktoré mu boli vlastné, a v nich zachytavalo dobovy pohlad na
svet™ (Rausova 2010, s. 8). V kontexte vinnych lisov je pre nas§ vyskum vyznamné
vyobrazenie Krista vo vinnom lise (ako napr. na obr. 1), zndme uz od 13. stor. (Buran
2012, s. 18), M. Zaborova'® uvadza jeho vyskyt uz v 12. stor. (porov. Zaborovéa —
Zubor 2020, s. 137). ,,Toto starobylé symbolické prirovnanie vychadza predoviet-
kym z biblického textu proroka Izaiasa. Najvacsie rozsirenie dosiahlo v 16. az 18.
storo¢i, ked’ patrilo k Sirokej skale obrazkov, produkovanych najmaé grafickymi tech-
nikami‘ (Semancik). Ide o ,,ndzorné spojenie medzi krvou (bolestného) Krista a vi-
nom eucharistie. Jezi§ sdm vstupuje do vinneho lisu a namiesto §tavy z hrozna
z neho vyteka jeho krv* (Buran 2012, s. 18)*. O popularnosti tejto ikonografie sved-
¢i 1 to, ze toto vyobrazenie nachadzame v Eurdpe naprie¢ roznymi technikami, ako
su fresky, mal’by, sucasti oltarov, ale i miniatiry v rukopisoch. Muzeum v Kezmarku
zreStaurovalo jeden takyto obraz, pricom uvadza, Ze zreStaurovany obraz vychadza
z rytiny Hieronyma Wierixa (1553 — 1619), ktora ,,sluzila ako predloha pre mnohé
obrazy po celej Europe™ (Semancik).

18 Cim je ¢toucimu Pismo, tim je zraku nevzdélanych obraz, nebot’ na obrazu vidi i nevzdélani,
co by méli napodobovat, na obrazu ¢tou i ti, kdo ¢ist neuméji” (Stemberger 1999, s. 263).

19 Marie Ziborové je autorkou rozsiahleho (Zial, nevydaného) diela Encyklopédia krestanského
umenia, ktoré po jej smrti zverejnil jej manzel na internete!'. Vysokoskolské studium ¢eského jazyka a vy-
tvarnej vychovy absolvovala na Zapadoceskej univerzite v Plzni. Po svadbe posobila az do svojej smrti
(v r. 2020) v Piestanoch, kde mala vlastny ateliér. Vyucovala vytvarna vychovu a pripravovala studentov
na stredné i vysoké skoly s vytvarnym zameranim. Prave z priprav na hodiny povodne zacala vznikat’ En-
cyklopédia krestanského umenia, ktorej tvorbe venovala s prestavkami 28 rokov zivota (1992 — 2019).
Dielo je opreté o obrovsku kniznicu, ktorti vo svojich priestoroch vybudovala. Texty konzultovala o. i. i na
Evanjelickej bohosloveckej fakulte UK v Bratislave. Okrem rozsiahlych prac encyklopedického charak-
teru o vytvarnom (predovsetkym krestanskom) umeni zanechala po sebe zbierku obrazov, sosiek a roznych
ruénych prac. Za poskytnutie informacii o povode encyklopédie i o Zivote pani M. Ziborovej vd’agime jej
manzelovi Ing. Petrovi Zuborovi, doplnené st zakladnymi udajmi z webovej stranky.!

2 Symbolike mystického lisu sa podrobne venuje M. Zitborova. Historiu a symboliku opisuje pri
Apokalyptickom (Zuborova 2020) a Christologickom cykle (Zuborova — Ziibor 2020). ,,Samotny vyraz
mysticky lis je jednym z prostriedkov prorockého apokalyptického jazyka, ktory pre svoje opisy vyuziva
symboliku drvenia vinnych strapcov v lise (trest a muciaci nastroj) a vina (vykupitel'ska krv). Prazdnota
a plnost’ vinneho lisu symbolizuje niidzu a bohatstvo (2 Kral'ov 6, 27; Job 24, 11; Ozeas 9, 2), plnost’ lisu
Bozie pozehnanie (Prislovia 3, 10; Joel 2, 24), prazdnota lisu trest (Jeremias 48, 33), plny lis pretekajuci
§tavou naznaduje hroziace krviprelievanie (Zjavenie 14, 14 — 20) (Zaborova 2020, s. 2).
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"Io‘fmlar calcawi_folus, et de gertibus
non e5F vir mecum. Ifai.63.

Herongmus Whers excud. Con Gratia ot Pridlesss Bafere.

Obr. 1. Hieronymus Wierix (1563 — pred r. 1619): Kristus vo vinnom lise!

Jednotlivé zobrazenia Krista v mystickom lise sa sice liSia typom lisu, Kristus
sa vSak zvycajne nachadza pod kladou (v pripade kladovych lisov) alebo vretenom
(v pripade vretenovych lisov), ktoré naiho zvrchu tlacia. Pri vyobrazeni v Sliapacom
lise, ktory nema zvrchu ziadnu konstrukciu, tla¢i na Krista kriz, ktory nesie na chrb-
te. Kriz sa Casto vyskytuje i pri vretenovom a neraz i kladovom lise — podobne, ako
je to pri kezmarskom obraze; medzi vretenom a postavou Krista nachadzame umiest-
neny kriz tla¢iaci na plecia Krista. De facto ide o to miesto, kde je v 'udovom pome-
novani umiestnend suciastka nazyvana knaz alebo farar. 1 ked’ v jednotlivych jazy-
koch nemusi vyraz opisovat’ presne ta istu st¢iastku (dokonca i v ramci jedného ja-
zyka sa moze vyznam v zavislosti od narecia a geografie postvat’), svojim ulozenim
ide priblizne o to isté miesto, kde klada, vreteno alebo kriz tlacia symbolicky na
Kristove plecia.

Ostava zodpovedat’ otazku, preco sa suciastka nevold Kristus, ale knaz, farar.
Spojenie knaza s Kristom sme opisali v prvej Casti ¢lanku, kde sme uviedli, ze Kris-
tus je prvym knazom, od ktorého sa odvodzuje kazdé knazstvo. Kazdy knaz potom
prindsa obetu sv. omse in persona Christi. V kontexte suciastky v lise méze pome-
novanie knaz odkazovat na postavu Krista v ikonografii mystického lisu, pricom
zaroven neprinaSa pohorSenie. Otazkou vsak je, nakol'ko bol tento teologicky roz-
mer vnimany beznym l'udom. Svoju rolu tu azda mohlo zohravat’ i §irSie spojenie
krestanstva a vinic, napr. vlastnictvo klaStormi, produkcia vina na liturgické ucely,
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¢i — podobne, ako to bolo pri obili — povinnost’ odvadzat’ desiatky z vina.?! Spojenie
kriza s kiazom, prip. fararom nachadzame i v inych kontextoch: k7iaz je snop na
obilnom kriZi (porov. 3.1.), ale kriz je motivantom pomenovania pavuka vyrazom
knaz (porov. 3.4.).

KedZe tu asi ide o sémanticky kalk z nem¢iny, m6zeme uvazovat aj o vplyve
negativnej sémantiky, ktord nem. Pfaffe nesie — po reformacii nabral vyraz silne
negativnu konotaciu, ked’ze Luther toto slovo zacal pouzivat’ pre modlarskych kna-
zov a nasledne pre katolickych kiazov, voci ktorym sa silne vymedzoval (porov.
DWRB, s. v. Pfaffe). Z tohto pohl'adu suciastka Pfaffe predstavuje kilaza, ktory tlaci
Krista k zemi.

3.3. ,POSLEDNE STAVCE CHRBTOVEJ KOSTI HYDINY

OBRASTENE TUKOM, TRTAC*

Paralely tohto vyznamu nachadzame aj v d’al$ich jazykoch. Prirucni slovnik ja-
zyka ceského (1935 — 1957; d’alej PSIC) pod heslom biskup zachytiva vyznam ,u hy-
diny (zv14$t u husi) na poZzivanie upraveny koniec zadku® (PSIC, s. v. biskup). Tento
vyznam je zachyteny i v naregiach ako ,vyrastok nad ritnym otvorom hydiny* (SNCJ,
s. V. biskup). MNyESz pod heslom piispok ,biskup® uvedeny vyznam neuvadza, na-
chadzame ho vsak pri kompozite piispokfalat dosl. ,biskupské ststo® s kvalifikatorom
bizalmas (pouzivané v tzkom kruhu, doverne) ako ,peceny alebo vareny hydinovy
chvost, trtad* (MNyESz, s. v. piispokfalat). V neméine sme v skimanych slovnikoch
ekvivalent k tomuto vyvinu vyznamu nenasli, av§ak v Dictionarium Hungarico-Lati-
num je pri hesle Piispok-falatjia uvedené vedla lat. Uropigium aj nem. Herrn=Bif3en
(Papai — Bod 1767, s. 295), ktoré mdzeme prelozit’ ako ,panske susto‘. To by mohlo
naznacovat’, ze ide o stisto hodné pana, resp. biskupa,? ¢ize nieco lahodné.?* Univerbi-
zaciou* by z dvojslovného biskupské sisto ostalo pomenovanie biskup.

21 Vyisie sme uviedli, ze desiatky boli uzakonené Stefanom I. v 11. stor. M. Kusik (1961, s. 462)
uvadza, ze ¢asom sa povinnost’ decimovat’ vztahovala z plodin prave na obilie a vino, neskor zahrnala
i dalsie plodiny. Obilie a vino sa tykali povodne i vyrubenia deviatkov uréenych pre svetskych feudalov.
Taktiez sme uviedli, Ze aj existencia lisov na nasom tzemi pred 11. stor. je malo pravdepodobna, skor sa
predpoklada v 12. — 13. stor., ked” sa postupne zacina §irit’ ikonografia Mystického lisu (Buran 2012,
s. 18; Zuborova 2020).

22 Podobny pripad by predstavoval biskupsky chlebicek ,jemny miénik s kandizovanym ovocim,
hrozienkami, orieskam* (SSSJ, s. v. biskupsky).

2 0 tom, Ze ide o pochutku, svedéi i doklad z Kartotéky novoceského lexikalniho archivu (2007
—2008; d’alej KNLA), ktora obsahuje excerpovany material, na zaklade ktorého vznikli v§etky reprezen-
tativne vykladové slovniky ceStiny. Listok uvadza: ,,MuZzsti ovSem vice méné na to (ze hospodyné ne-
prodavaji vSecky husy, nybrz ponechavaji si nékolik na zabiti) hubuji, ale po mékkych pefinach radi se
valeji a pfi obédé na biskupa se jen tiesou™ [V. Pittenrova, 1892] (KNLA, s. v. biskup).

2 Podla typologie L. Palkovej tu predpokladame kvalitativno-sémantickt univerbizaciu (Palkova
2018, s. 73 — 74). Autorka uvadza pri tomto type priklady plasticka operdcia — plastika, panelova dis-
kusia — panel.
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Iny vyklad naznaduje Novy madarsky etymologicky slovnik (Uj magyar etimolé-
giai szotar 2011 — 2022, d'alej UMESz), ktory pri hesle piispokfalat upozoriiuje na
¢lastoCnu sémantickll paralelu s francizskym bonnet d’évéque, dosl. ,biskupska ¢iap-
ka‘, ktoré nesie i vyznam ,zadok, chvost <ako jedlo>‘; Pomenovanie sa vysvetl'uje
tym, Ze o¢isteny zadok operenca pripomina biskupski &iapku (UMESz, s. v. piispik-
falat). K vykladu je potrebné doplnit, Ze pri biskupskej ¢iapke tu nejde o mitru, ale
o biret. Biret ako sucast’ odevu — prikryvka hlavy knaza — ,,bol prebraty pravdepodob-
ne z univerzitného zivota, [...] od 16. stor. sa stal symbolom uvedenia do uradu a kiaz-
skej sudcovskej moci — rozhreSovania® (SKTS, s. 114). Birety sa tvarovo i farbou
¢lenili: trojrohy Cierny je pre kiazov, Stvorrohy pre doktorov teoldgie, s Cervenym
brmbolcom pre dekanov a prelati maju biret vo farbe svojej reverendy, pricom nejde
o stcast’ liturgického odevu (SKTS, s. 114). Biskupsky biret bol teda ruzovej farby,
ktora (spolu s ¢ervenou — kardinalskou) bola najblizsie odtienu koze hydiny.

Tvar biretu bol pravdepodobne motivantom aj pri d’al§ich oznaceniach, ktorych
paralely nachadzame v d’alSich jazykoch.”® Ide o dvojslovné pomenovania, ktoré
uvadza SSN v suvislosti s rastlinami a ovocim. Prvym je knazova cepica (RadosSina
NIT) ,odroda zimného jablka® (SSN, s. v. kriaz). Biskupska ciapka (bonnet d’évéque)
oznacujica starGi zimnti odrodu jabik ,,Calville Blanc d’hiver®, kuzelovitého a reb-
rovaného tvaru, existuje i vo franctzstine — informéaciu o nej sme sice nenasli v ndm
dostupnych slovnikoch, zachytavaji ju vSak viaceré ovocinarske stranky (porov.
napr. Pommier — Variété ancienne™). Nevieme s istotou povedat, ¢i ide o tu ista
odrodu, ale v mad’ar¢ine u predajcov ovocnych odrdd nachddzame pri zimnom bie-
lom jablku Calville (mad’. kalvil) synonyma Kdlvin alma, Piispok alma, dosl. ,kal-
vinske jablko, biskupské jablko‘, pricom ako krajinu ich pravdepodobného povodu
uvadzaju Francuzsko (porov. napr. Téli fehér kalvil alma — Konténeres™).

Druhym takymto nareCovym spojenim je kriazova ciapka ,bot. brslen eurdpsky
(Euonymus europaeus)® (SSN, s. v. k7iaz: Pukanec LVI), ktord ma paralelu opit’ vo
francuzstine — bonnet a/de prétre (Trésor de la Langue Frangaise informatisé 1960
— 1994; dalej TLFi, s. v. bonnet), ale i v nem¢ine — Pfaffenmiitze dosl. ,fararova
Ciapka®, prip. Pfaffenhiitchen, dosl. ,fararov klobuc¢ik (DWB, s. vv. Pfaffenmiitze,
Pfaffenhut). Inym spojenim je fardlova cepicka, ,bot. tekvica obrovska (Cucurbita
maxima)‘ (SSN, s. v. fardr) s franctizskou paralelou bonnet a/de prétre (kiiazova
Ciapka) oznacujlicou patizon.

Franctzske bonnet d’évéque (TLF4i, s. v. bonnet) i nemecké Bischofsmiitze (po-
rov. DWB, s. v. Bischofsmiitze), prip. iné pomenovanie ¢iapky patriacej knazovi ¢i
biskupovi oznacuju aj d’alsie rastliny, ktoré svojim kvetom, plodom, v pripade kak-

2V kontexte odevov nachadzame ako motivant i farbu spojent s biskupskou hodnostou — pol’.
dial. vyrazy biskupi, biskupowy i biskupski oznacuju i (tmavo) fialovu farbu (porov. Stownik gwar pol-
skich 1983, s. 225 — 226).
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tusov celym zoviajskom, pripominaju biret. Zvycajne maju naznak rebier, niektoré
su troj- i Stvorhranné so Spicom na vrchu. Iné zas pripominaji tvar mitry.

Inym pripadom je dial. spojenie knaz datel (Ban. Stiavnica) ,éierny vtak s Cer-
venym temenom, zool. tesar (Dryocopus)‘ (SSN, s. v. k7iaz), ktory ma svoju paralelu
v &es. dial. biskup ,zool. datel &ierny (Dryocopus martius)* (SNCJ, s. v. biskup).
Motivantom v tomto pripade bude solideo — mala okrthla ¢iapocka, ktorta dnes naj-
CastejSie stretavame u biskupov, kardindlov a papeza, pricom ich nosia vzdy vo farbe
svojej reverendy. Dryocopus martius ma sfarbenie hlavy ¢ervené, pripominajuce so-
lideo.

3.4. ,DRUH PAVUKA S KRIZOM NA CHRBTE®

Posledny analyzovany vyznam sa tyka vyrazu k7iaz a oznacuje pavika, ktory je
v SSSJ zachyteny ako kriZiak? ,pavuk z ¢elade kriziakovitych s bielou Skvrnou na
chrbte, oby¢. v tvare kriza, zijuci v kruhovych pavucinach, ktoré upeviiuje na kona-
riky stromov, krikov al. na iny podklad® (s. v. kriZiak). Podobne aj v d’alSich jazy-
koch sa ndzov tohto pavika spaja najma s krizom: Ces. k7iZaci ,zool. rody pavikov
z &el'ade Argiopidae (Araneus, Epeira)‘ (PSJIC, s. v. kfizdk), mad’. keresztespok, dosl.
,krizovy pavuk*, nem. Kreuzspinne, dosl. ,krizovy pavik®, pol. krzyzak.

Spolo¢nou ¢rtou, ktora evokuje spojenie s kilazom, je kriz. Vel'ky kriz vyobra-
zeny na chrbte mohol byt stcastou ornatu.’® Dominantnym prvkom mohol byt
zvlast v liturgii pred 2. vatikdnskym koncilom, ked kilaz pri sldveni liturgie stal
chrbtom k l'udu, ktory sa dival na chrbat ornatu.

Rovnaky motivant sa nachadza i v pol’. dialektoch — Kartoteka Stownika gwar
polskich (2020, s. v. ksigdz) zachytava slovo ksigdz ,vodna bzdocha“ s vysvetlenim
,»,lebo je podobna knazovi v ornate” [Czchow nad Dunajcem].

4. ZAVER

V ¢lanku sme predstavili vybrané sémantické posuny Styroch slov oznacuju-
cich osoby v hierarchii Cirkvi vykonavajuce ndbozenské obrady: biskup, knaz, farar,
pop. Spolo¢nou Crtou tychto slov okrem prvotného vyznamu je aj skutocnost’, ze
v slovenskych narec¢iach pri nich nachadzame dva novsie vyznamy spolo¢né pre
Cast’ (knaz, farar ,stcast vinohradnickeho lisu®) alebo vsetky uvedené vyrazy (,vrch-
ny snop na obilnom krizi*).

Predmetom analyzy bol sémanticky vyvin vyrazov nareCovej lexiky, ktory sa
vztahoval nielen na vyrazy pouzivané v 'udovom prostredi na Slovensku, ale bol

26 Na chrbtovej ¢asti byvala [kazula, ¢o je iné pomenovanie pre ornat] zvyc¢ajne zdobena znakom
kriza, symbolom Kristovej obety a zaroven symbolom tarchy, ktora sprevadza Boziu sluzbu*“ (Halasova
—Piatrova 2015, s. 47). Tento prvok je na ornatoch pritomny dodnes, i ked’ azda Castejsie je zobrazovany
kriz so zdvihnutymi ramenami.
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zachyteny aj v cudzojazycnych paralelach. Tieto vyrazy oznacovali vyznamy zvia-
zané jednak s hospodarstvom (,snop‘, ,suciastka lisu‘), jedlom (,posledné stavce
hydiny‘) a ozna¢enim zvieracej (,paviik‘, ,tesar‘), prip. rastlinnej (,odrody jabik,
tekvice®) riSe. Prvé dva analyzované vyznamy boli pravdepodobne ovplyvnené hlb-
$imi historickymi stvislost’ami (v prvom pripade i$lo o sposob vyberania desiatkov,
v druhom azda o vplyv dobovej ikonografie), zvy$né vychadzali z vonkajsej podob-
nosti ¢asti odevu cirkevného hodnostara s tvarom alebo so vzorkou objektu, ktory
bol pomenovany podl'a tohto hodnostara.

Ako sme uviedli vyssie, vidcS§ina posunutych vyznamov bola pritomna i v d’al-
Sich jazykoch. Kym pri prvych dvoch i§lo primarne o najvacsiu pribuznost’ s mad’ar-
¢inou (vzhl'adom na dlhodobé etnické a jazykové kontakty, ku ktorym navyse do-
chadzalo v ramci jedného Statneho ttvaru), biret bol motivantom rdéznych veci
1 v d’alSich jazykoch, s ktorymi nas spaja jedine pritomnost’ cirkevnych predstavite-
l'ov nosiacich rovnaku sucast’ odevu. Jedine pri slove k7az s vyznamom ,druh pavi-
ka s krizom na chrbte‘ sme paralelu v inom jazyku nevedeli dolozit, i ked” ornat ako
motivant na pomenovanie chrobédka sa vyskytuje i v pol'skych nareciach. Samotny
kriz sa v pomenovani pavika objavuje bezne, nespéja sa v§ak s osobou s krizom na
odeve.
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Abstract: The study elucidates the linguistic and stylistic dominants of 60 lyrics of popular songs
from 1993 — 2022 in Slovakia. The research is focused on the characteristics of preferred lexical and
morphological stylemes on a wider motivic-semantic background and on the analysis of syntactic-
phonic dominants of song lyrics. The research has shown that the authors of song lyrics rarely reach
for book words, poetically sounding phrases and general statements, they mostly build their texts on
dynamic replicas, or internal monologues of the characters of the songs, which are often transformed
into fictitious dialogues, or replicas directed to another character. The significant representation
(frequent repetition) of highly frequent lexemes confirms the motivic kinship and the relatively small
content-thematic variability of these lyrics. Many contrasts appear in them, antonyms of different
types, which fulfill the function of perceptually simple problem elements. Versological symmetry and
regularity of thyming schemes is often disturbed by asymmetric syntactic-phonic structures.

Keywords: popular song, song lyrics, linguistic and stylistic analysis, language styleme, 1993 —
2022 song hits in Slovakia, Slovak lyricists.

Clanok v skratke:

. Obsahovo-tematicka pribuznost’ a mainstreamové zacielenie textov popularnych piesni —
s reflexiou v invariantnych tendenciach pri selekcii i kompozicii vyrazovych prostriedkov —
implikuju opodstatnenost’ vyskumu orientovaného na jazykovo-stylistické dominanty, inva-
rianty v tychto textoch. Materidlovym vychodiskom stidie je 60 slovenskych piesnovych
textov z rokov 1993 — 2022 (po 10 hitov zo Siestich 5-ro¢nych obdobi).

° Ciel'om studie je charakterizovat’ uplatnené jazykovo-vyrazové i motivické invarianty, a to
nielen jednoduchym deskriptivnym spdsobom, ale v §irsich lingvistickych, literarnoteoretic-
kych, sémantickych i spolo¢enskych stvislostiach, teda naznacit’ aj pri¢iny vysokej frekven-
tovanosti zistenych javov, zdoévodnit’ v(y)hodnost’ pouzivania frekventovanych vyrazovych
prostriedkov, potvrdit’ ich funkénost’ v piestiovych textoch (aj) vo vztahu k percipientom.

. Kompozi¢ne $tidia najskor priblizuje Specifika textov popularnych piesni, nasledne vyber
analyzovaného materialu na pozadi naznacenia postavenia textarov na Slovensku. Jadrom je

! Skiimanie vyrazovych invariantov/dominant v zvukovych $truktarach je ndpomocné pri vytvara-
ni podpornych nastrojov na diagnostiku a terapiu osob s poruchami sluchu a re¢i. Studia je jednym
z vysledkov riesenia projektu APVV-22-0261 Uloha podpornych ndstrojov pre skorti diagnostiku a te-
rapiu u deti s poruchami sluchu a reci (3PoCube).
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lingvisticky zamerana analyza morfologickych a lexikalnych $tylém v skamanych textoch
a jej zaclenenie do SirSieho motivicko-sémantického kontextu. Osobitni cast’ Studie tvori
rozbor syntakticko-rytmickych Struktir a fonickych tendencii v hodnotenych hitoch.

1. POPULARNA PIESEN AKO VYCHODISKO VYSKUMU

So slovnym spojenim popularna piesei sa spajaju antinomické konotacie: na
jednej strane toto spojenie evokuje vSeobecne zname, obl'ibené piesnové hity, vyhla-
davanych interpretov ¢i prijemné emocie spité s chvilami pri po¢ivani hudby, na
druhej strane byva spajané aj s oznaCeniami gy¢?, brak propagovany neobjektivnou
reklamou (napr. Turdk 2003, s. 40 —41), mechanicky zhluk bezduchych fraz, explicit-
nych metafor, konvencnej tropiky a pod. (napr. Andri¢ik 2014, s. 51, 60). Popularna
piesefi ma za ciel’ oslovovat’ masy,’ majoritu, zapacit’ sa vacsine (teda pritomny je aj
komer¢ny aspekt), usiluje sa preto jednoducho (Casto prvoplanovo) vyjadrit’ pocity,
nalady, trapenia bezného ¢loveka i aktualnej doby, vd’aka ¢omu sa zaroven stava zr-
kadlom socio-kultirnych dominant éry, emoc¢ného prezivania a psychického nastave-
nia verejnosti, espritu konkrétneho ¢asopriestoru.

Text popularnej piesne ma vyrazny potencial vplyvat’ na jazykovi kultiru, moze
spopularizovat’ malo pouZzivané slova, subStandardné vyrazy ¢i vytvorit’ obraz, metaforu,
symbol, ktory sa stane frazou, zI'udovie (podrobnejsie v €asti 3.). Verejny priestor, v kto-
rom populdrne piesne zaznievaju, sice zavézuje autorov piesniovych textov pridrziavat’ sa
jazykovej normy, a teda vyuzivat’ spisovnu varietu jazyka, usilie o originalitu, novost,
autenticitu sa vSak niekedy prejavuje aj vo vyuzivani nekonvencnych, novovytvorenych
¢i,,rehabilitovanych®, nespisovnych foriem jazyka. Ako konstatuje J. Mukatrovsky v su-
vislosti s basnickym jazykom, spisovny jazyk predstavuje pozadie, na ktorom sa odraza
esteticky zdmerna deformécia jazykovych zlozZiek diela (1971, s. 117).4

Pri skiimani piestiovych textov je potrebné vnimat’ popri jazykovych, Struktir-
nych tematickych a literarno-estetickych osobitostiach aj d’al$ie aspekty determinu-
juce tieto texty, konkrétne psychologické a sociologické aspekty ich tvorby a per-
cepcie,’ hudobné, resp. muzikologické hl'adisko, pragmatickost’ (suvisiacu s medial-
nym, prip. aj marketingovym ,,p6sobenim‘®), narodné a regionalne $pecifika, etno-

2V Slovniku medidlni komunikace (Reifova a kol. 2004) je gy¢ charakterizovany ako umelecky po-
klesnuty, esteticky menejcenny artefakt niektorého druhu umenia, ktorého podstatou je imitacia alebo vy-
volavanie emocii najelementarnejs$imi prostriedkami (s. 120); gy¢ nevybocuje zo zobrazovacich Standar-
dov doby, mozno ho charakterizovat’ ako neproblematicky a nekriticky vzt'ah k realite (s. 121); masova
gycovitost’ mozno spajat’ s ideologiou hedonizmu, gy¢ okamzite uspokojuje estetickt potrebu (s. 122).

3 O popularnej hudbe v systéme kultiry podrobne S. Kop¢akova (2015, s. 40 — 60); o popkultire
v medialnom priestore pozri J. Rusnak (2013).

4V oblasti lingvistiky tento princip podrobne rozvija J. Findra v $tylistickej koncepcii neutralnych
informém a priznakovych pragmém (2013, s. 28 — 36); o spisovnej a nespisovnej lexike podrobne J. Dol-
nik (2003, s. 169 — 216).

5 O psychostylistickych aspektoch textov podrobne D. Slanéova a kol. (2022, s. 449 — 478).

¢ Vyvoj hudby na Slovensku po novembri 1989 kriticky glosuje F. Turak (2003); uréujucu tlohu
prisudzuje popularite a obchodu (marketing, reklama), nie kvalite a umeleckému prinosu (s. 37 — 41).
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logické, kulturologické, antropologické, historické’ suvislosti atd’. Naznacené osobi-
tosti potvrdzuju, Ze texty popularnych piesni predstavuju relativne autonémny, sa-
mostatny (sub)Zaner umeleckého Stylu (s prienikom prvkov hovorového Stylu,
zriedkavejsie prvkov objektivno-subjektivnych jazykovych stylov).? Literarny vedec
P. Zajac (1993, s. 110) zarad’uje tieto texty do oblasti ,,uzitkového umenia®, prisu-
dzuje im ,,platnost’ kratkodobej spotreby*. Oproti poézii, ktorej primarnym ciel'om
je vyjadrenie ,,pulzacnej situdcie ¢loveka®, chape tlohu piesnovych textov vo sfére
»regeneracie ludskych sil (Zajac 1993, s. 112). Taliansky semiotik a spisovatel’
U. Eco (1995, s. 299) vyuziva v suvislosti s popularnymi piesnami spojenie ,,gastro-
nomicka hudba®, v zmysle uspokojujtica poziadavky trhu. Nemecky kultirny histo-
rik L. Eckstein (2010, s. 10) sa pri vymedzeni rozdielov medzi basiiou a piesnovym
textom opiera o kategoriu lyrického subjektu, pricom lyricky subjekt v poézii chape
ako zvnutorneny, zakdédovany v médiu pisania, kym lyricky subjekt piesiového tex-
tu povazuje za vonkajskovy; piesiové texty takpovediac nemozno chapat’” mimo
kontextu ich vokalnej (a hudobnej) aktualizacie — teda ich podania.

Ciel'om tejto Studie nie je vynasat’ verdikt nad umeleckou kvalitou ¢i axiologic-
kym podlozim skiimanych piesiiovych textov, ale — v sulade s profilaciou periodika
Slovenska re¢ — zhodnotit’ na tematicko-ideovom pozadi dominanty lexiky, tvaroslo-
via, syntakticko-rytmickych a fonickych Struktir, teda jazykovo-stylistickych foriem,
ktoré sa svojou ,.konstelaciou* nemalou mierou podiel’aju na Gspechu tychto popular-
nych piesni. Materidlovym vychodiskom je 60 textov slovenskych popularnych piesni
z rokov 1993 — 2022 (podrobne v nasledujucej kapitole; pozri zoznam v tab. 1).

2. CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANYCH PIESNOVYCH

TEXTOV

Slovenska piesniova tvorba je kvantitativne obmedzena, predstavuje ju pomer-
ne malé mnozstvo hudobnikov, interpretov a textarov. Vo vSeobecnosti mozno kon-
Statovat’, ze najpopularnejsi slovenski umelci v oblasti popularnej piesne su sucas-
tou mainstreamovej scény dlhsi ¢as, teda niekol’ko rokov ¢i dokonca desatro¢i. Od
60. rokov 20. storoc¢ia mozno hovorit’ o nastupe silnej generacie textarov, ktorych
popularita dosiahla vrchol v 80. rokoch, pricom niektori z nich maju tvorivy presah
az do stcasnosti. Tradiciu textarskej profesie zosobnuje v skimanom vybere predo-
vSetkym Vlado Krausz (pozri v tab. 1 texty [4], [5], [6], [8], [10], [11], [13], [17],
[18], [34], [36], [39], [53]) a trojica textarov starSej generacie: Kamil Peteraj ([19],
[27], [28]), Boris Filan ([40], [58]) a Daniel Hevier ([50], [55]). Medzi autormi ana-

7 0 diachrénnom vyvine piesni na uzemi Slovenska podrobne P. Zelenay — L. Soltys (2008). Roz-
siahla publikacia mapuje vyvin hudobnych zanrov na tizemi Slovenska od objavenia sa Slovanov na
nasom Gzemi v 5. storoci do konca 60. rokov 20. storocia); podrobne aj L. Dortizka (1978).

§ O zanrovej autondmnosti pozri aj L. Ivanova — V. Smoradova (2022, s. 355 — 358); o vymedzo-
vani funkénych jazykovych stylov podrobne M. Horvath (2016, s. 54 — 63).
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lyzovanych piesiiovych textov sa ¢asto objavuju hudobni interpreti a ¢lenovia hu-
dobnych skupin, ¢o vytvara va¢siu variabilitu sti¢asnej piestiovej tvorby.’
Analyzovant vyskumnu vzorku tejto Stidie tvori 60 popularnych piesni z ob-
dobia od roku 1993 do roku 2022 (30 rokov; po 10 piesni za kazdé 5-ro¢né obdo-
bie), teda od vzniku samostatnej Slovenskej republiky. Pri vybere piesni sme sa za-
merali na popularne piesne, ktoré v sledovanom obdobi dominovali vo vysielani
slovenskych radii (prevaha popového hudobného zanru). Vyber sme uskutocnili na
zaklade rebri¢kov rotacie v slovenskych radiach, pricom zdrojom st verejne dostup-
n¢ Statistiky Medzinarodnej federacie fonografického priemyslu (od roku 2015),
a na zdklade zverejnenych vysledkov Cien SOZA (od roku 1996), ktoré udel'uje au-
torom najhranejSich slovenskych piesni Slovensky ochranny zviz autorsky pre pra-
va k hudobnym dielam. Dal3im kritériom pri selekcii piesni boli vysledky hudob-
nych ankiet Slavik (ceny Hit roka a Radio Slavik za najhranejsiu piesen roka v slo-
venskom éteri) a Aurel (cena hudobnej kritiky pod zastitou Medzinarodnej federacie
fonografického priemyslu), takisto zaradenie piesni v programe RTVS Hit roka,
ktory rekapituloval udalosti z jednotlivych rokov existencie Slovenskej republiky.

Tabul’ka 1. Prehl'ad analyzovanych popularnych piesni'

Nazov piesne Rok Interpret Textar Kritérium vyberu
vydania
2018 |[1] To okolo nas 2022 Para Matus Vallo, Jana
_ Kirschner
2022 |[2] Laska neumiera 2021 Jana Kirschner  |Jana Kirschner
[3] Nase hriechy 2021 Adam Durica Adam Durica Umiestnenie v reb-
1 Emma Drobna rickoch rotacie v slo-
[4] Stoj 2019 Peter 315 Proiect Vlado Krausz venskom éteri podl'a
[5] Coskoro 2019 Peter Bi¢ Project |Vlado Krausz Medzinérodnej fede-
[6] Pod so mnou 2018  |IMT Smile, Kali |VIado Krausz,  |racie fonografického
Koloman priemyslu (d’alej len
Magyary (Kali) _[IFPD"
71 Holubicka 2018 Adam Durica Sima Martausova
8] Budeme to stale my 2018 IMT Smile Vlado Krausz
9] Nenahraditelna 2018 Sima Martausova |Sima Martausova
10] Zatancuj si so mnou 2018 Adam Durica Vlado Krausz

¢

% Ak je textarom autor hudby, mozno predpokladat’ silnejsiu ,,suvztaznost* medzi textovou a hu-
dobnou zlozkou piesni, vacsiu ,,suhru® hudobno-zvukovych a jazykovych vyrazovych prostriedkov,
obohacovanie textovej Struktiiry o impulzy podmienené hudbou, ale aj naopak, textové indicie inkorpo-
rované do hudobnej stavby; na druhej strane deficity z oblasti obrazného vyjadrovania mézu mat’ odraz
v prili§ jednoduchych, prvoplanovych, explicitnych formulaciach. O vyvinovych tendenciach tvorby
piesiiovych textov na Slovensku pozri aj Andri¢ik (2013).

10 Ciselné oznadenia piesni pouzivame v §tudii pri uvadzanych prikladoch na identifikaciu konkrét-
neho piesniového textu.

' Na webovej stranke Medzinarodnej federacie fonografického priemyslu[1] st uverejiiované reb-
ricky najhranejsich skladieb v jednotlivych mesiacoch. Prvotny vyber predstavovalo 25 skladieb (v sloven-
skom jazyku), ktoré sa najCastejSie umiestiovali v prvej desiatke tychto rebrickov. Z tychto skladieb sme
urobili finalny vyber 10 najhranejsich skladieb za obdobie rokov 2018 —2022. Podobne sme postupovali
aj pri piesniach z rokov 2017, 2016 a 2015, pricom Statistiky za rok 2015 st najstarSie verejne dostupné.
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2013 |[11] Horuca laska 2017 Lukas Adamec  |Vlado Krausz IFPI
~ _|[12] Hej, sokoly! 2017 IMT Smile, Vladimir Puchala |IFPI
2017 Ondrej Kandrac
[13] Spolu 2016 Adam Durica Vlado Krausz IFPI
[14] Chybanie 2016 Desmod Mario Kollar, IFPI
Martin Cibulka
[15] Unikat 2016 Maria Cirova Miso Biely IFPI
[16] V dobrom aj v zlom {2015 Zuzana Zuzana IFPI
Smatanova Smatanova
[17] Mandolina 2014  |Adam Durica  |Vlado Krausz  |IFPI
[18] Nelutujem 2014 Adam Durica Vlado Krausz IFPI a cena SOZA
za najhranejsiu
skladbu
[19] Ta ne 2014 Kristina Kamil Peteraj IFPI
[20] Ked' sme sami 2013 Hex Martin Zazi IFPI a cena SOZA
za najhranejSiu
skladbu
2008 ([21] Viac 2012 IMT Smile Ivan Tasler Cena SOZA za naj-
- hranejsiu skladbu
2012 [22] Zy'eme len raz 2012 Ego Michal Ego Ocenenie v katego-
Straka rii Hit roka ankety
Slavik
[23] Vela lasky 2011 IMT Smile Ivan Tasler Cena SOZA za naj-
hranejsiu skladbu
[24] Nebo, peklo, raj 2011 Dara Rolins Dara Rolins Ocenenie v kateg6-
a Tomi Popovi¢ rii Hit roka ankety
Slavik
[25] Si sam 2011 Tina Tina Vysoka rotacia
v slovenskom éteri
podla IFPI a uvede-
nie piesne v progra-
me RTVS Hit roka
[26] Pribeh 2010 Tina a Rytmus  |[Alexandra Cena SOZA za naj-
Okalova hranejsiu skladbu
[27] V sieti ta mam 2010 Kristina Kamil Peteraj Vysoka rotécia v slo-
venskom éteri podl'a
IFPI
[28] Horehronie 2009 Kristina Kamil Peteraj Ocenenia v kategori-
ach Hit roka a Radio
Slavik ankety Slavik
[29] Pokoj v dusi 2009 Jana Kirschner  |Jana Kirschner  |Cena SOZA za
najhranej$iu skladbu
a ocenenie v katego-
rii Hit roka ankety
Slavik
[30] Biirka 2008  |Maria Cirova  |Maria Cirova | Vysoka rotacia v slo-

venskom éteri podl'a
IFPI
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2003

2007

[31] Laviny

2007

Desmod

Desmod"?

Ocenenie v katego-
rii Hit roka ankety
Slavik

[32] Zober ma domov

2007

Desmod

Desmod

Cena SOZA za naj-
hranejsiu skladbu

[33] Nemusis sa bat

2007

Peter Cmorik

Peter Cmorik

Ocenenie v katego-
rii Hit roka ankety
Slavik

[34] Povedzme

2006

Robo Grigorov

Vlado Krausz

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
v oblasti popularnej
hudby

[35] Dazd’

2006

Peter Cmorik

Peter Cmorik

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
v oblasti popularne;j
hudby a ocenenie

v kategorii Hit roka
ankety Slavik

[36] Spomal’

2005

Peha

Vlado Krausz

Cena IFPI SR (Au-
rel) za najlepSiu
piesen

[37] Nech sa deje, co sa
ma

2005

Zuzana
Smatanova

Zuzana
Smatanova

Ocenenie v katego-
rii Hit roka ankety
Slavik

[38] Par dni

2004

Desmod
a Zuzana
Smatanova

Desmod

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
v oblasti popularne;j
hudby a cena IFPI
SR (Aurel) za naj-
lepsiu piesen

[39] Kym stupa dym

2003

IMT Smile

Vlado Krausz

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
v oblasti popularne;j
hudby

[40] Ldska moja

2003

Elan

Boris Filan

Ocenenie v kategorii
Hit roka ankety Sla-
vik a cena Aurel

1998

2002

[41] Slova uz nevravia nic

2001

Nocaden

Rast'o Kopina

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
mladého autora

v oblasti popularnej
hudby

[42] Nahy I

2001

Richard Miiller

Richard Miiller

Cena IFPI SR (Aurel)
za najlepsiu piesen

[43] Len tebe

2001

Ivan Tasler

Ivan Tasler

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
v oblasti popularnej
hudby

12 Frantigek Adamik, Mério Kollar, Dusan Minka, Richard Nagy, Richard Synéak, Jan Skorec.
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1998

2002

[44] Otec

2001

Para

Matus Vallo,
Tomas Sedivy,
Matej Kubicar

Vysoka rotacia v slo-
venskom éteri podl'a
IFPI a uvedenie
piesne v programe
RTVS Hit roka

[45] Dakujem, Ze si

2000

No Name

Igor Timko

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
v oblasti popularnej
hudby

[46] Zily

2000

No Name

Igor Timko

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
mladého autora

v oblasti popularne;j
hudby a vyro¢na
cena ZAI v kategorii
Piesen roka

[47] V cudzom meste

1999

Jana Kirschner

Jana Kirschner

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
mladého autora

v oblasti popularne;j
hudby

[48] Voda, ¢o ma drzi nad
vodou

1999

Elan

Jozef Urban

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
v oblasti popularnej
hudby a vyro¢na
cena ZAl v kategorii
Piesen roka

[49] Nocna optika

1998

Richard Miiller

Richard Miiller

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
v oblasti popularne;j
hudby a vyroc¢na
cena ZAl v kategorii
Piesen roka

[50] Ludia nie su zIi

1998

IMT Smile

Daniel Hevier

Vysoka rotécia v slo-
venskom éteri podl'a
IFPI a uvedenie
piesne v programe
RTVS Hit roka

1993

1997

[51] Mato a Linda

1997

Hex

Martin Z7i

Cena SOZA za naj-
uspesnejsiu skladbu
v oblasti popularne;j
hudby

[52] Cigaretka na 2 tahy

1996

Richard Miiller

Richard Miiller

Vyro¢na cena ZAl
v kategorii Textar
roka

[53] Nepoznam

1996

IMT Smile

Vlado Krausz

Uvedenie piesne
v programe RTVS
Hit roka

[54] Anjel II

1996

MC Erik
a Barbara

Erik Aresta,
Barbara
Hasc¢akova

Uvedenie piesne
v programe RTVS
Hit roka
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1993 |[55] Ked sa baba zbldzni {1995 Pavol Habera Daniel Hevier Vyro¢na cena ZAI

- v kategorii Textar
1997 roka a uvedenie
piesne v programe
RTVS Hit roka
[56] Nekonecna piesen  [1994 Tublatanka Martin Sarvas Reprezentacia Slo-
venska v piesnovej
sutazi Eurovision
Song Contest
[57] Maly princ 1994 Aya Boris Lettrich Vysoka rotacia v slo-
venskom éteri podl'a
IFPI a uvedenie
piesne v programe
RTVS Hit roka
[58] Amnestia na neveru 1993 Elan Boris Filan Vyro¢na cena Zviazu
autorov a interpretov
popularnej hudby
(ZAI) v kategorii
Piesen roka
[59] Vrat mi tie hviezdy {1993 Beata Dubasova |Juraj Zak Vysoka rotécia v slo-
venskom éteri podl'a
IFPI a uvedenie
piesne v programe
RTVS Hit roka
[60] Sinko, nevychdadzaj 1992 |Metalinda Pavol Jursa Vysoka rotacia v slo-
venskom éteri podl'a
IFPI a uvedenie
piesne v programe
RTVS Hit roka

3. LEXIKALNO-STYLISTICKA A MORFOLOGICKA STAVBA

PIESNOVYCH TEXTOV

Z mainstreamového zacielenia populdrnych piesni vyplyva dominantné vyuzi-
vanie vyrazovych prostriedkov jadra slovnej zasoby. Rozbor vychodiskovych tex-
tov potvrdil vyrazné zastiipenie (a teda Casté opakovanie) niektorych v slovencine
vysoko frekventovanych lexém (ich prehlad d’alej), co potvrdzuje relativne mali
obsahovo-tematicku variantnost’ a motivicku pribuznost’ tychto textov; treba vsak
sucasne dodat’, Ze sme iba zriedka zaznamenali vyskyt ustalenych, frazovitych slov-
nych spojeni, o§iichanych basnickych privlastkov ¢i kliSéovitych metafor (napr. pod
modrou oblohou — [2]; v siedmom nebi — [24]; som ti sudeny — [6]; uprostred/v me-
sacnej noci — [7] a [18]; v dobrom aj v zlom — [12] a [16]; nikto/ni¢ nds nerozdeli —
[8] a [54]; v korundch stromov — [18] atd’.). Realizované skimanie preukazalo, ze
autori textov popularnych piesni iba malo siahaju po kniznych, poeticky vyznievaju-
cich slovnych spojeniach a v§eobecnych konstatovaniach, svoje texty buduji zvacsa
na dynamicky pdsobiacich prehovoroch, resp. vnutornych monolégoch postav

13 Piesent Slnko, nevychddzaj [60] je zaradena do vyberu napriek skorSiemu roku vydania, ked’ze
zaznamenala vyrazny uspech u publika v roku 1993, ¢o dokazuje jej zaradenie do programu RTVS Hit
roka.
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piesni, pri¢om tieto (zvyCajne osobné, az emocionalne) vypovede sa ¢asto transfor-
muju na fiktivne dialogy, resp. prihovaranie sa inej postave. Lyricky subjekt v pies-
nach plynulo prechadza z pozicie rozpravaca (zvyéajne priameho'*) do pozicii po-
stav aktivne formujtcich pribehové suvislosti. Tuto kompozi¢nt preferenciu mozno
lingvisticky potvrdit’ na pozadi analyzy gramatickych kategorii verb uplatiiova-
nych v piesnovych textoch — vo viésine z nich sa dynamicky strieda 1. osoba singu-
laru — ja s 2. osobou singularu — ty a/alebo s 1. osobou pluralu — my, verbalny kolorit
dopliiaju v niektorych textoch univerzalne (gnomické, filozofické) konstatovania
vyuzivajuce 3. slovesnt osobu (priklady by bolo mozné najst’ v kazdom texte, ilu-
strativne napr. Pod’ so mnou, budem tvoj... No tak ruku mi chyt, vsetko sa zmeni, ako
ihla a nit nech sme spojeni — [6]; Zatancuj si so mnou, dievéa modrooké... A my bu-
deme tancovat, az do samého rana — [10]; Mas tie oci jak uhliky... Viem, som iba
chlapec biely —[11]; Pomaly pada dazd, cas unika, snazim sa zachovat svoju tvar...
Mdme vdsen, co zrie — [15]; Uto¢is mi na city, nieco vo mne prebiidzas. Ja tie viny
zachytim, rychlo k sebe nesu nas — [27]; Sme rana a noz, sme pravda a loz... Ja sa
polepsim, ty sa polepsi... Najhorsie vycitky su tie nemé — [40]). Popri Castych zme-
nach verbalnej gramatickej kategérie osoby sa obmienia i slovesny spdsob — domi-
nantny indikativ sa vo viacerych hitoch strieda s imperativnymi tvarmi (napr. daj,
pod, bud’, chyr), ktoré vnasaji do textov nalichavost’, priamost’, operativnost’. Domi-
nujuci prézent strieda v niektorych textoch futarum (napr. co md byt sa stane, tak cez
moje dlane ako cisty prameri te¢ — [48]; vystupim von z toho tienia a budem ta hriat’
—[33]; po chladnej noci raz pride der... a vietor vezme Stastie i Zial’— [2]), zriedka-
vejsie préteritum (napr. ja blazon lubil som ta a zostal len otrokom — [46]; Ak je laska
vybuch citov, tak to bola sopka —[19]; Zober ma naspdt tam, kde som byval —[32]).

Identifikované prelinanie pozicie rozpravaca a pozicii postav, implicitnu ¢i
explicitnejsiu dramatizaciu, kvazidialogickost’ mozno oznacit’ za typické kompo-
zi¢no-Stylistické ¢rty textov popularnych piesni.

Z frekvencného hl'adiska subdominantne sa v niektorych textoch objavovali aj
vyrazové prostriedky z nizSej vrstvy slovnej zasoby — konkrétne subStandardné
slova, dialektizmy, hovorové slova, slangové slova, najmé v kontexte nadvéznosti na
I'udovu kultaru, pripadne v kontexte komiky; zvycajne suviseli so Specifickou regi-
onalnou, resp. etnickou provenienciou vybranych piesni, prip. aj so socialnymi dia-
lektmi (napr. vychodoslovenské dialektizmy: ta ne, budzeme se lubic — [19]; sub-
Standardné, slangové vyrazy: nesed’ doma pri kompe, aspon raz to nerobme len pre
love — [22]; prvaci si v kvetinacoch nasadili marisku — [50]; hovorové slova: poba-
lim handier par — [35] atd.). Vo viacerych textoch sa vyskytli aj pejorativne, dysfe-
misticky vyznievajuce expresivne slova (blazon — [2], [36], [37], [40], [46], [55];
somar [39]; pocit masového vraha — [44]; je priserné byt sam — [14]). Substandard-

40O typoch rozpravaca podrobne Krausova (1972, s. 9 — 62).
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ni podobu viacerych vyrazovych prostriedkov podmienila nekorektna zvukova rea-
lizacia (neortofonicka, resp. neortoepicka — napr. tak to pochop, uz je [konec] —[26];
skus najst vo mne aj [kamara:da] — [51]; opdt’ [muozme] byt niekym — [3]; [muoz-
me] prejst od polu k polu —[13]; [gdo] chce —[22] atd’.).

Menej Casto spestrili texty aj prevzaté slova, z nich predovsetkym anglicizmy
alebo prvky slovnej zasoby susediacich krajin — bohemizmy, hungarizmy atd’., pri-
¢om zvycajne plnili funkciu ,,exkluzivnych* prvkov ozivujucich text, prip. mali ryt-
micku ¢i eufonickt funkciu (napr. na playliste v hlave ma maj — [24]; V. 1. P. vchod
slubit viem ti — [24]; stracame flow — [15]; uz citim kozu, zvlastne voni — [52]; egy,
ketto, harom — [42]; v slovenskom texte Hej, sokoly! sloha v ukrajin¢ine — [12]),
ojedinele sa v textoch objavili aj knizné vyrazy (napr. zlodejov je také kvantum —
[50]; byt odety — [39]).

Chceme podciarknut’, ze v niektorych textoch sa ako ustredné, klI'ai¢ové pojmy
objavili aj ve'mi malo frekventované, napadité, ,,vyénievajice* lexémy, ktoré tu
nadobudli funkciu ,,identifikatorov* tychto piesni a ,,rehabilitovali®, spopularizovali
dant lexému v Sirokom verejnom priestore (napr. mandolina, unikat, nenahraditel-
nd, ta ne, Horehronie, laviny a i.)." Tieto vyrazy potvrdzuju, ze slova a slovné spo-
jenia z textov vyrazne popularnych piesni maju potencial stat’ sa ustalenymi, pouZzi-
vanymi a dynamicky obohacovat’ lexikalny, Stylisticky 1 sémanticky jazykovy
priestor (spojenia ako voda, co ma drzi nad vodou; cigaretka na dva tahy; vrat mi tie
hviezdy; amnestia na neveru ai.).'®

Lexikalna bohatost’, pestrost’ uplatnenych lexikéalno-stylistickych mikroparadi-
giem je v textoch vel'mi diferencovana. V analyzovanom vybere 60 piesni su zastlipe-
né texty s vel'mi obmedzenou slovnou zasobou, v ktorych je vysoky index opakova-
nia malého mnozstva slov!” (napr. v piesni Dakujem, Ze si — [45] index opakovania
slov az 4,58; v piesni Povedzme — [34] sa az 42-krat opakuje slovo povedzme, domi-
nantne anaforicky princip, index opakovania slov 4,1), ale aj texty priam narativneho
charakteru, zachytavajice konkrétny pribeh (ktory vSak nema ambiciu byt original-
nym, osobitym, jedine¢nym, ale skor invariantnym, v ktorom sa mozu najst’ mnohi
percipienti), s niz§im indexom opakovania slov (napr. v texte Pribeh — [26] — index
opakovania slov 2,9) a s bohatym zastipenim réznorodych lexém (vratane mnohych
dynamickych verb). Nizsi index opakovania slov sme zaznamenali aj pri asociativne
bohatych piesiiovych textoch, v ktorych sa nové vyznamy pridavaji priam enumera-
tivnym spdsobom (napr. Vela lasky — [23] index opakovania slov iba 1,83). Zdoraz-

15O sémantickom potenciali periférnych Stylém v medialnych textoch podrobne porov. Ivancova
(2023).

!¢ Exaktné preskumanie frekventovanosti takychto lexém/slovnych spojeni v sucasnej slovencine
predstavuje zaujimavy namet na d’al$i vyskum (aj na materiali Slovenského narodného korpusu!?).

170 metodike vypoctu indexu opakovania slov podrobne Mistrik (1977, s. 49); ide o pomer celko-
vého poctu slov a celkového poctu lexém v texte.
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cvvr

nového textu. Preferované pouzivanie kratsich, znamych, zrozumitel'nych slov aj ich
viacnasobné opakovanie v texte je podmienené aj spésobom percepcie piesiiovych
textov — z auditivneho spdsobu §irenia popularnych piesni vyplyva kratky, obmedze-
ny ¢as na (rychle) dekddovanie vyjadrovacich prostriedkov, zvycajne bez moznosti
zastavenia piesne a opdtovného navratu k pocutému (napr. v rozhlase).

Dominujica asociativnost’ piesnovych textov sa prejavuje v hypertrofii mien
— substantiv (popri abstraktach, vyjadrujucich pocity, mnoho konkrét, priblizujucich,
priam ,,vizualizujicich* abstraktné vyznamy v metaforach, prirovnaniach a pod.),
s ich atribiitmi v podobe adjektiv alebo pronomin. S hypertrofiou mien je nutne spi-
té zvySené vyuzivanie prepozicii — v slovencine su Standardne jednoslabicné, a teda
z hl'adiska rytmickej flexibilnosti ,,vyhodné®. V skimanych textoch dominovali sub-
stantivne lexémy vyjadrujlice pocity a s nimi spojené symboly (ldska, sloboda, srd-
ce, strach, sen, nebo, strom, pocit, dazd’, burka, slovo, hviezda, koniec a i.), Casto sa
opakovali aj substantiva a adverbia stvisiace s vyjadrenim casu (dni, noci, rano,
roky, coskoro, Zivot, teraz, dnes, minulost).

V niektorych piesiiovych textoch (s dominujiicou operativnost'ou az dramatic-
kostou, prip. s rozpravacskym spdsobom podania) mali prevahu verba (napr. Tak
strasne mi chybas, ja chcem, nech to vies, tak velmi chcem citit, Ze chybam ti tiez.
Tak strasne mi chybas, az sa bojim, ak zacnem ti chybat, ¢i za to stojim. — [14]; ale
napr. aj v textoch Nepoznam [53], Povedzme [34], Nemusis sa bat [33], Zober ma
domov [32], Nech sa deje, ¢o sa ma [37], Dakujem, Ze si [45] atd’. — uz nazvy tychto
piesni naznacuju ich dominantne verbalny charakter'®).

Z verbalnych lexém sa v textoch pravidelne opakuju synsémantické modifika-
tory a operatory, aktivne verba su spravidla variantnejSie (a teda maju jednotlivo
nizsiu frekventovanost’). Vysoku frekventovanost' sme zaznamenali pri verbach
(chciet, mat, dat, byt, stat sa, chybat, mat rad, zabudat, letiet, verit, citit, tuzit,
prist, chapat, zit, milovat, vraviet, dychat a 1.), takisto aj pri niektorych adverbiach
ako priznakoch verb (spolu, vela, viac, mdlo, dobre, zle a 1.).

Za typicky Stylisticky ukazovatel’ textov popularnych piesni mozno povazovat’
relativne Casty vyskyt pronomin (rézne typy — personalia — ja, ty, my, aj posesiva —
maoj, tvoj, nas; demonstrativa — fo, ten, tak; determinativa — nikto, sam, vsetko; inde-
finita — niekto a i.),” jazykovych prvkov typickych pre hovorené prejavy. Ich uplat-
novanie priblizuje texty k beznej hovorenej reci uplatiovanej v Standardnych komu-
nikac¢nych situaciach, k hovorovému jazykovému Stylu.

18O $tylistickych aspektoch uplatiiovania verb pozri aj Popovicova Sedlackova — Piatkova (2021,
s. 55— 101).

190 zamenach podrobne Morfoldgia slovenského jazyka (Ruzicka a kol. 1966, s. 233 —313); pozri
aj Sokolova (1995).
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V skiimanych textoch sa vyskytovali — popri Standardnych urcitych i neurci-
tych kardinaliach, ordinaliach a multiplikativach — aj $tylisticky napadné hyperboli-
zujuce numeralid (napr. stotisic slov — [57]; miliony ciest — [15]; tisic dévodov na sto
rozchodov — [40]; okrem neba nado mnou a milionov hviezd — [48]; milionkrat —
[54]). Rytmizujicimi, ale Casto aj subjektivizujucimi prvkami boli v textoch partiku-
ly, a to uvadzacie: napr. nech, no, co, tak; aj hodnotiace — dno, hej, iba, mozno ai.

Interjekcie — vyrazne expresivne jazykové prvky — sa vo viacerych piesiiach
objavovali v podobe popevkov, rytmicky, melodicky i timbrovo dotvarajucich texty
(napr. nd, nananana na — 2] a [57]; lalaj lalaj laj laj laj — [11]; papapa pam —[27];
hop, hop, hop, hop — [22]), zriedkavejSie vo vetach samotného textu (napr. hej, hej,
hej, sokoly —[12]; ja vzdychdam och, ty vzdychas ach — [34]; s tebou, o-ou — [21]).

4. MOTIVICKA A IDEOVA (IN)VARIANTNOST PIESNOVYCH

TEXTOV

Piesnovy text — ako okrajovll sucast’ literatury a vyznamnu sucast’ popkultiry
— mozno v kazdom obdobi vnimat’ ako aktualizovany ukazovatel’ kultiry naroda.
Populérne piesne reflektuju vacsinovy vkus, ktory je zas zrkadlom toho, ¢o ¢lenov
spolocnosti spaja (mozu to byt’ nazory na okolity svet a zmeny v lom, zvyky a tra-
dicie, kultirne odkazy, $tyl humoru, jazyk, konkrétne spolo¢enské udalosti a pod.
(pozri aj Curo$ova Gavalcova 2023a, s. 201 — 203).

Ciasto¢ne standardizovana $truktira® piestiovych textov, ktorii nadrtavame
v predchadzajicej ¢asti, nemusi znizovat’ ich umelecku kvalitu, délezité je neporov-
navat’ neporovnatel'né a hodnotit’ piesnové texty ako samostatnti formu, na ktort
treba mat’ iné naroky. ,,Merat’ ich hodnotu porovnavanim s vrcholnymi dielami sve-
tovej lyriky sice nemozno, vyzadovat’ od nich originalitu, kultivovanost’, rozvijanie
potencialu jazyka ¢i myslienkové podnety vSak ano* (Andricik 2014, s. 24).

S ciel'om komplexnejsie uchopit’ sémantickil, motivickl a ideovu podstatu pies-
flovych textov pomdzeme si pojmami a terminmi tedrie prozaického diela Stanislava
Rakusa (1995), ktory pri charakteristike umeleckych textov vyuziva Styri Gistredné poj-
my: latka — ,,vonkajsia skuto¢nost™, ,,mimoliterarny podklad* (s. 4), téma — ,,yniitorna
literarna skutoc¢nost’ konkrétneho sujetového utvaru® (s. 4), problém — ,,disproporéné
zameranie témy* (s. 6) a tvar, teda vonkajsie, materidlne, morfologické vyjadrenie,
zachytenie vyznamovej zlozky (s. 6; porov. aj Sabolova 1999, s. 9 —27).

Pri analyzovanych piestiovych textoch mozno za vonkajsiu latkovii skutoc-
nost’ povazovat’ kazdodennu, bezni vzt'ahovu, spolocensku, politickt, socialnu,
kultarnu realitu aktudlnej doby. Tematicky sa piesiiové texty zameriavaji na 'udské
prezivanie, citlivé individualne vnimanie tejto reality, na jej odraz v Zivote jednotliv-

2O standardizacii popularnej piesne v rovine témy aj formy podrobne Adorno (1998).
O Adornovej estetike pozri aj Welsch (1993, s. 84 — 92).
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ca, ktory vsak nepredstavuje individualizovaného hrdinu, skor typ ¢loveka (zvycajne
bezny c¢lovek, slovami Jozefa Cigera Hronského ,.¢lovek-milion®), reprezentujici
vnimanie va¢siny. Doraz sa v tematickej oblasti kladie obzvlast na preZivanie lasky
a romantickych vztahov (laska v najroznejSich podobach: zacinajuca, hlboka, krat-
ka, vas$niva, oddana, nezn4, trvacna, nahla, opitovand, neopdtovanad, zradena atd’.).
Piesne s vel'mi Casto vyznaniami idealnej lasky; viaceré sa tematicky orientuju ta-
kisto na vzt'ah cloveka so spolo¢nost'ou, s prirodou, s Bohom, priblizuju preferované
moralne, etické, filozofické postoje, opakovanym motivom je vzt'ah k domovine
(Casto v kontraste so Zivotom v cudzine), rieSenie partnerskych kriz a rozchodov,
I'udska samota. Ojedinele mozno v textoch popularnych piesni objavit’ aj aluzie na
literarne diela (napr. Maly princ — [57]), na iné umelecké diela (napr. Frankie doko-
nale odspieva svoju slavnu My way — [49]), na biblické obrazy (napr. Abrahdm a syn
— [40]; Boh sa tula iba sam tu — [50]) a pod., ¢o obohacuje ich semioticky koncept.

Na bazalnu tému sa v piesnovych textoch ¢asto napajaji aj vysSie ideové po-
solstva, suvisiace zvicsa s dolezitostou lasky v 'udskom zivote, s ,,mocou a po-
trebnostou tejto emdcie. Aj v schopnosti integrovat’ do motivicky jednoduchého
textu primeranou formou hlbsie myslienkové posolstva sa prejavuje umenie dobrych
textarov. Vo viacerych piesiiovych textoch vSak hlbsie ideové podlozie absentuje.
V piesnach tematicky orientovanych na postavenie ¢loveka vo svete mozno v zak-
ladnych ideach identifikovat’ aj intencionalne pdsobenie, vychovné tendencie (napr.
Unikat [15] — je dolezité zachovat si svoju jedinecnost’; Laviny [31] — potlaCanie
problémov vedie k eSte va¢Sim problémom, k polarizacii spolo€nosti; Zober ma do-
mov [32], V cudzom meste [47], Nekonecna piesern [56] — je potrebné niekam patrit,
do komunity rodiny, priatel'ov, k narodu atd’.).

Inklinécia textov popularnych piesni k javom bezného zivota, ako aj ich relativ-
na kratkost’ a preferovana nenaro¢nost’ dekédovania stvislosti (aj s ohl'adom na au-
ditivny sposob percepcie) neumoziuju textarom vkladat’ do piesnovych textov kom-
plikované, ,,viacvrstvové®, spletité problémy. Standardne sa preto redukuju na (nie-
kedy az trividlne) rieSenia vztahovych konfliktov, resp. rozchodov (napr. Pribeh
[26], Slova uz nevravia ni¢ [41],2' Stoj [4], Vrat mi tie hviezdy [59]), prip. rieSenia
neprinasaju, iba nadrtavaju viaceré aspekty problému. Usilie vniest’ percepéne
Hatraktivny* problémovy prvok do textu vSak mozno spojit’ s tendenciou vyuzivat
v textoch popularnych piesni kontrasty, antonyma r6znych typov — v textoch popu-
larnych piesni sa tieto vyrazové prostriedky objavuju relativne Casto (napr. cierne
s bielym — [4]; rana a néz/pravda a loz — [40]; nebo, peklo, raj — [24]; moja cena
stupa, tlak mi klesa — [5]; ako ihla a nit nech sme spojeni — [6]; cierna tma s bielym
svetlom, ticho sa s hlukom stretlo, leskly lak s matnym lakom, anarchia, zdkon — [8];

21 O socio-kultirnych aspektoch piesiiovych textov Rast'a Kopinu podrobne Curosova Gavalcova
(2023b).
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bud’ mojim svetlom, ked’ kracam tmou — [9]; od klamstva az po pravdu holii —[13];
v dobrom aj v zlom budes moja... ked’ je sinko, ked je zima —[12]; to, ¢o sa rozpalilo,
schladi sa casom, a co skor kricalo, nestiha s hlasom, lepsie byt vzdialeni, ako si byt
blizki, niekto sa z vysky diva, aj ked' je nizky — [31]; povedzme ano a povedzme nie
— [34]; more vo flasi a flasa v mori — [39]; ohen nepali, o bolo blizke, sa vzdiali...
slova uz nevravia nic — [41]; uz nebudem nahy... zostavam obleceny — [42] atd’.).

Uplatiovanie protikladov mozno vo viacerych prikladoch zdovodnit’ aj snahou
obsiahnut’ v piesiiach oba protikladné vyznamové poly, nevyhraiovat’ sa jednostran-
ne, ,,diplomaticky* prepéjat’ protichodné tendencie, nazory, zazitky, a tak oslovit’ ¢o
ciou problémového byvaju budované na principe narativnosti, medzi najpopularne;j-
$imi piesinami sme zaznamenali narativne tendencie iba ojedinele (napr. text piesne
Zily, ktory sa za¢ina rozpravaéskym: od janudra cez leto a celym rokom, vyusti do
hrani¢ného problému az katastrofy v podobe samovrazdy z nest'astnej lasky — [46];
fragmentdrne narativne prvky sa objavuju napr. aj v textoch Pribeh [26], Mato
a Linda [51] atd’.). Problémovost’ v piesiiovych textoch tlmi im vlastné (z poetickej
formy a spojenia s hudbou vyplyvajuca) lyrickost’ a asociativnost’ (porov. napr. 7o
okolo nas [1]; Nocna optika [49]).

5. ODRAZ FONICKEHO USPOSOBENIA JAZYKA V TEXTOCH

POPULARNYCH PIESNI

Formalne jazykové vyjadrenie nemozno oddelit’ od obsahu, ako konstatuje aj
J. Mukatovsky, hranice medzi obsahom a formou st neurcité (1971, s. 101), pro-
strednictvom jazyka ,,vstupuju“ do textu myslienky, predstavy, pocity, na druhej
strane vyber slov sa deje ¢asto pod vplyvom (formalnej) zvukovej stranky — v pies-
nach s viazanou formou a vyuzivanim rymov vel'mi vyrazne. Mozno hovorit’ 0 men-
Sej miere autonomnosti versa v piesnovom texte (v porovnani s umeleckou poé-
ziou), o jeho slabSom postaveni ako organizacnej jednotky pod vplyvom poZziada-
viek hudobnej Struktiry (melddia, rytmus; pozri Andricik 2014, s. 73). V suvislosti
s komer¢nou hudbou je v niektorych pripadoch adekvatne pouzit' az pojem desé-
mantizacia jazyka — ked’ jazyk uz ani neplni funkciu sprostredkovatel'a nejakej in-
formacie, posolstva, stava sa len akymsi mechanickym doplnkom hudobnej, najméa
rytmickej zlozky piesne (porov. na s. 50; desémantizacia sa ojedinele objavila aj
v niektorych slohach analyzovanych hitov, ktoré boli vytvorené viac-menej len na
baze timbrovo vhodnych slabik, popevkov, napr. Ja nepozndam, ui pa pa ra poura, /
Jja nepozndm, Sivi ra para poura, / ja nepoznam, oua para poura, / ja nepozndm —
[53]; Vsetci, hej-hou, hej-hou. / Vietci, hej-hou, hej-hou, hej, hej, hej, hej! —[22]; Pa
pa pa pam./ V sieti ta mam. / Pa pa pa pam. / Uz ta tam mam. / Pa pa pa pam. /
V sieti ta mam. / Pa pa pa pam — [27]).
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Elementarnou funkciou akéhokol'vek ¢lenenia je ulah¢it’ zvladnutie homogén-
nych prvkov; zjednotenim niekol’kych (vzdy pod jednym dominujicim) sa rad prv-
kov zjednodusi na rad skupin, a teda nie je potrebné vynakladat’ na kazdy prvok
osobitné usilie (porov. Miko 1963, s. 12; Ivancova 2017, s. 50 — 51). Viazanost’
verSov do pravidelnych rytmicko-syntaktickych celkov je teda v(y)hodna z mno-
hych hladisk: zo sémantického hladiska ulahcuje myslienkové Struktirovanie,
a teda vyznamovu percepciu textu, syntakticky nenarocné versové (mikro)struktary,
Casto s opakujucim sa slovosledom (na urovni tvaroslovia), su l'ahsie zapamaitatel'né
a navyse svojou figurativnostou — hromadenim rovnakych fonickych prvkov (pre-
dovsetkym v rymovych poziciach) — determinuju eufonickost, ktora je pri piesto-
vych textoch ziaduca, podporujica hudbou vytvarany ,,uchu lahodiaci efekt.

Pravidelnost’ verSov popularnych piesni je zvicSa tvorend sylabotonickym
rytmom,?? rovnoslabi¢niky (charakteristické predovsetkym pre poéziu obdobia ro-
mantizmu) so symetriou na urovni poctu slabik a s uplatiiovanim takmer dokonalych
rymov su zriedkavé. Ak sa objavia, tak iba v kratSich pasazach (napr. Zatancuj si so
mnou, dievéa modrooké, / zatancuj si so mnou v tej trave vysokej. | Zahraju nam
cvrcky, zaspievaju vtaci, / zatancuj si so mnou, dievca, po leziacky — [10]; V dobrom
aj v zlom budes moja, / rany tie sa s tebou zhoja. / Ked' je slnko, ked' je zima, / ty si
moja domovina — [12]). Reflektuju priklon piesni k Pudovej slovesnosti, k folklor-
nym tradiciam, ktoré predstavujii v slovenskej piestiovej tvorbe zasadné vycho-
disko.?

Inklinacia sucasnej modernej poézie k vol'nému ver§u*— k rytmickej asymetrii,
k verSovym presahom, Casto k prekvapivému kompozicnému ¢leneniu — ma nutny
odraz aj v textoch popularnych piesni (suvisiaci s ich mainstreamovym zacielenim
— podrobne v Casti 1.), a to v objavujicej sa rytmicko-syntaktickej dynamickosti,
asymetrickosti, aktualizovanosti jednotlivych kompozi¢nych jednotiek (v ramci
piestiovych sloh aj refrénov); tieto aktualizacné, ozvlastiiujuce prvky sa vo viace-
rych piesiiovych textoch uplatituju popri dominujucej symetrickosti, podmienenej
zvukovo-rytmicky viazanou formou (napr. Pomaly pada dazd, c¢as unika, (10 slabik)
/ snazim sa zachovat svoju tvar. (9 slabik) / Lebo v sebe mam unikat. (8 slabik) /
Jedina vec, ktord sa neda stratit (11 slabik) — [15]; Mysli si, ¢o chces, / aj ked’ viem,
ze lutujes, / ja ti za véerajsok pisem minus — [24]). Mozno polemizovat, ¢i ide zo
strany autorov textov o nezvladnutie Ulohy vytvorit' pravidelnu Struktaru, alebo
o0 ustupok podmieneny zaujimavym hudobnym motivom (vztah textovej a hudobnej

22 Porov. aj Andric¢ik (2014, s. 73 —75; 2015, s. 115 — 138). O metddach skiimania rytmu v sloven-
&ine podrobne Sabol — Straus (1969).

2 O korefioch piesiiovej tvorby podrobne Dortizka (1978); Zelenay — Soltys (2008). O poetike
folkloru podrobne Lescak — Sirovatka (1982, s. 207 — 229); Marcok (1980, s. 71 — 162); pozri aj Liba
(1981, 128 — 155); o podobach folkloru v umeleckej literatire podrobne Liba (1991, s. 40 — 51).

240 volnom versi v slovenskej poézii podrobne Straus — Sabol (1968).
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zlozky je — prirodzene — zasadne ovplyvneny tym, ktora zlozka vznikla skor, resp. aj
tym, ¢i je autor textu zaroven autorom hudby). Asymetrickost’ textovych Struktur je
vyzvou pre interpretov, ktori by ju mali ,,vyvazit* na urovni hudobného podania
(spevu) tak, aby nepdsobila disharmonicky, rusivo (ak to nie je zamerom).

V piesnovych textoch dominuju jednoduché zdruzené a striedavé rymy (na
koncoch verSov, niekedy aj v polverSoch), resp. ich kombinacie; velakrat vsak ide
o nepresné, dekanonizované rymy, zachovavajuce len zhodu sonantickych jadier
slabik. V slohach viacerych piesni sa objavuji prvky narasajice vytvorenu rytmicku
pravidelnost’, ktoré maji podobu aktualizacného, ozivujuceho dodatku, doplnku ¢i
altizie (napr. 4 nds viac niet, / laska je prec. / Tak nech ta to nemrzi / viac nie — [35];
Nechcem nic pocut, chcem byt sam. / Nemézem dychat, nechcem viac pri/ tebe stat.
Chod’ von — [26]; Uprostred predstav a snov, / davaj len vediet, zZe som / nenahradi-
telna —[9]; Ak vietor do stromov sa oprie, / jasny den burka vyment, / len tvoja dlan,
ktorej sa dotknem, / mi vrati pocit, Ze nic sa nezmeni, / nezmeni — [16]; Vrat mi tie
hviezdy, vrat’ sa, smies byt'/ moj. / Tak prid, bud moj — [59] atd’.). I ked’ najjedno-
duchsie definicie rymu uvadzaja, Ze ide o zvukovu zhodu dvoch alebo viacerych
slov na istych bodoch verSov, najcastejsie na ich koncoch®, V. Turéany prizvukuje
omnoho zasadnejsi vzt'ah medzi slovami, ktoré rym spaja, zdoraznuje, ze do vza-
jomného suvisu vstupuju celé slova, ich plné vyznamy, v asociativnom poli sa do-
konca mézu objavovat’ aj vyznamy inych slov, ktoré by sa s danymi vyrazmi mohli
rymovat’, ale do rymu nevstupili (1975, s. 326 — 327). Rym zvyc¢ajne — podobne ako
basnické tropy — zdruzuje slova, ktoré sa v mimoumeleckych prejavoch Standardne
nespéjaju, podmienkou ich spojenia v ryme je rovnaky alebo podobny zvuk. Na
oznacenie rymu pouziva Turcany slovné spojenie vertikalna metafora (s. 327).

Na eufonickom vyzneni piesiiovych textov sa podiel’aji — spolu s pestrymi
rymovymi a opakovacimi figirami (Casta anafora — predovsetkym v refrénoch; aj
epizeuxa, epifora) — takisto d’alSie umelecké prostriedky hlaskovej inStrumentacie
versa, ktoré v kombindcii s rytmicko-syntaktickymi pravidelnostami znasobuju zvu-
kovu pdsobivost’, putavost, ,,atraktivnost™ piesiovych textov, konkrétne ide o hro-
madenie rovnakych hlasok, o kalambury,?® onomatopoje, asonanciu, aliteraciu, paro-
nomaziu a pod. — ich vyskyt vSak mozno oznacit’ iba za sporadicky?’ (napr. hypertro-
fia 0-ového timbru: Co-co-co-coskoro, / pod modrou oblohou, / z vrabca bude orol,
/ 0-0u — [2]; Letime, je nekonecnad nasa sloboda. / To sa laske... / To sa laske podoba.
/ To okolo nas, [6-krat] / okolo nas. — [1]; kalambtrové hry: stoj/spoj — [4]; Zily/Zili
— [46]; kazdu z minut chcem s tebou minut’ — [18]; prahy/Prahy — [42] atd’.).

% Pozri Harpan (2004, s. 166 — 170); Tur¢any (1975, s. 326 — 327).

26 O kalamburoch podrobne Sabol (2019).

27O pestrosti basnického jazyka, zvukosledoch, figurativnosti podrobne Straus — Moravéik
(2001).
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6. ZAVER

Text piesiiového hitu nemozno vnimat’ ako sumar dokonalych jazykovo-stylistic-
kych vyrazovych prostriedkov s vysokou umeleckou hodnotou v rytmicky dokonalych
verSoch. Tieto textové charakteristiky nie sti nevyhnutnymi predpokladmi na vznik
hitu. Popularna piesen, ako neoddelitel'né spojenie textovej a hudobnej zlozky, vstupu-
je do zlozitého komunikaéného procesu s percipientmi — poslucha¢mi a o jej uspeSnom
¢i netispesnom ohlase/prijati rozhoduje zlozity komplex rdznorodych faktorov — kul-
turnych, estetickych, etickych, marketingovych, psychologickych, socidlnych, politic-
kych, antropologickych atd’. Hitom sa mdze stat’ aj piesen, ktorej text nedosahuje vy-
soku Stylisticka kvalitu, mozno ani nespliia tandardy spisovného jazyka, no nesie
v sebe Cosi vynimocné, autentické, uveritel'né, o sa vryje 'ud'om hlboko do mysli, do
podvedomia, ¢o vytvori naladu, emodciu oslovujicu Siroké masy, ktora sa posluchac¢ov
dotkne, neodbytne ich sprevadza a nuti ich nosit’ v hlavach nezvycajnu, alebo niekedy
aj v principe vSednt konfiguraciu slov a hudobnych motivov. Niektoré hity azda vysti-
hujt typicku crtu istej generacie €i zivotnej etapy, niektoré sa spajaju s oblibenym
filmom, s divadelnym predstavenim ¢i s udalostami, ktoré rezonovali v spoloc¢nosti,
niektoré nest zasadné hlboké posolstvo, reflektuji osud interpreta a mozno len kon-
centruju nostalgiu za prijemnymi chvilami stravenymi pri ich poc¢uvani.

Jednoznaény navod na tvorbu hitu neexistuje. Hity sa nevyrabaju ,,pasovo®, apli-
kovanim niekol’kych obligatnych pravidiel a §tandardov. Vd'aka tomu — ako dokazuje
aj analyzovany material — je v piestiovych hitoch popri identifikovanych invariantoch
(predovsetkym na tirovni témy a jej realizacie prostrednictvom lexiky) pritomna rela-
tivna rozmanitost’ (na urovni hudby, rytmu, jazykovo-estetickych prvkov).

Z jazykovo-stylistického hl'adiska mozno v piesnovych textoch vyzdvihnut
a ocenit’ asociativnu hravost, ,,viacrozmernost™, polysémickost’ vyjadreni, konotac-
ne bohaté slovné spojenia, origindlne metafory a prirovnania, vystizné alizie na kul-
turno-spolocenské udalosti ¢i na iné javy/entity z najroznejSich oblasti, rytmickost,
eufonickost’, zvukovu napaditost’, dovtipné rymy, paralelnost’ jednoduchych obra-
zov a zavaznych, hlbokych idei — tieto pozitivne prvky sa v textoch popularnych
piesni objavovali a nazdavame sa, ze vyraznou mierou prispeli k ich obl'ibenosti.

Naopak, medzi faktory znizujuce kvalitu piestiovych textov by sme zaradili ne-
originalitu slovnych spojeni, frazovitost,, casta predvidatel'nost’ slov, prilisna explicit-
nost’, nefunkénu redundanciu vo vyjadrovani, nizky pocet lexém svedciaci o asociativ-
nej ,,chudobnosti®, preexponované opakovanie slov, vyznamovo nezmyselné rymy,
skizavanie k banalnosti, k trivialnosti, vety bez hlbsich myslienkovych stvislosti.

Piestiové texty uz od pociatkov l'udstva neodmyslitel'ne patria do jazykovo-
-kulturneho bohatstva narodov (prirodzene, spolu s mnohymi d’al$imi umeleckymi
artefaktmi). Ich jazykovo-stylistickd rozmanitost’ odraza a potvrdzuje bohatost’ vy-
razovych moznosti jazyka.
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DISKUSIE A ROZHLADY

CHAPANIE VIDU V GRAMATIKACH CESTINY
A SLOVENCINY V 17. - 18. STOROCI NAPISANYCH
PO LATINSKY!

Ivan Labaj

LABALI, I. (2024): Understanding the Verbal Aspect in the Czech and Slovak Grammars of the 174
— 18" Centuries Written in Latin. In: Slovenskd rec, 89/1, 97 — 110.

Abstract: Czech and Slovak studies are familiar with the Czech and Slovakized Czech grammar
textbooks dating back to the first half of the 16" century. Authors of these textbooks, written in
Latin, structured them on the model of Roman grammarians Donatus and Priscian and tried to
apply the same principles and means to describe the category of verbal aspect. Grammar textbooks
by Laurentius Benedictus Nudozierinus, Daniel Krman, Pavel Dolezal (Doleschalius), and Anton
Bernolak are being compared in terms of the description of the verbal aspect. The work of Daniel
Krman, especially, often overlooked by scholars due to its existence only in a manuscript form, is
presented here partly as a link between Nudozierinus and Dolezal, partly as an exception in
understanding the aspect because of its stronger ties with the classical tradition.

Keywords: grammar, aspect, Laurentius Benedictus Nudozierinus, Daniel Krman, Pavel Dolezal,
Anton Bernolak, 17" century, 18" century.

Clanok v skratke:

° Clanok sa venuje gramatikdm slovenciny a Gestiny 17. a 18. storo¢ia napisanych po latinsky
z pohl'adu spracovania kategorie slovesného vidu.

. Clanok na pramennom materidli — NedoZersky, Krman, Dolezal, Bernolak — mapuje pros-
triedky, akymi autori gramatik opisuju vid, a v§ima si, ako ich pristup ovplyviuje latin¢ina
ako jazyk, v ktorom svoje diela napisali.

. Clanok poukazuje na zavislost autorov gramatik od ich predchodcov, jednotlivé diela porov-
nava a interpretuje a zaroven si v§ima, ako tito autori nadviazali na latinsku gramaticku ter-
minoldgiu a tradiciu zastipenu primarne Varronom, Donatom a Priscianom.

! Text vznikol v rdmci rieSenia grantového programu Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a $por-
tu Slovenskej republiky VEGA 1/0733/18 — Koncepcia antickej gramatiky v gramatografickej tradicii
17. — 18. storocia na tizemi dnesného Slovenska a v SirSom eurdépskom kontexte. Jeho prvotna podoba
odznela 3. augusta 2018 na XVII. medzindrodnom kongrese International Association for Neo-Latin
Studies (IANLS) v $panielskom Albacete.
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1.UvoD

Bohemistike a slovakistike st dobre zndme staré gramatiky cestiny ¢i bohemi-
zovanej sloven¢iny, siahajice az do prvej polovice 16. storo¢ia. Najmé v Cechach,
kde je gramatograficka tradicia o nieco starSia, sa za ostatnych Sest'desiat rokov ve-
novala gramatikam pozornost’ z réznych uhlov. Pozornosti neunikla ani téma spra-
covania slovesného vidu.> Z tohto dévodu ma predkladany text skor prehl'adovy
charakter a sustredi sa najmé na opisanie sucasného stavu badania.

Vid, cas a spdsob slovesného deja (Aktionsart) je ziva oblast’ lingvistiky, v ktorej
sa kazdy rok publikuju desiatky $tudii.> Reflexia vidu v slovanskych jazykoch je do
istej miery Specificka, preto im mozeme v aspektoldgii prisudit’ akési vysostné posta-
venie. Ddlezitost’, ale 1 komplexnost’ skimania slovesného vidu napriklad v slovenci-
ne dokazuje aj dlhotrvajuci vyskum M. Sokolovej (2009). S problematikou opisu vidu
sa stretli Ceski a slovenski autori gramatik uz v renesancii a baroku. Problémom, kto-
rému celili, bolo jednak uchopenie tejto zloZzitej gramatickej kategérie v jazyku, ktory
sa v tom Case este stale vyvijal, jednak jej zachytenie v jazyku latinskom ako jazyku
dobovej odbornej spisby s jeho vlastnou gramatickou a gramatografickou tradiciou.

Klasicka4 latin¢ina totiZ, zjednodusene povedané, nespiiia podmienky na vyjadre-
nie gramatickej kategérie vidu. Neexistujt tu formalne prostriedky, t. j. morfémy, ale
ani samotné slova na vyjadrenie vidu, takze moéZeme opravnene hovorit,, Ze v latin¢ine
gramaticka kategoria vidu ako taka nie je (Labaj 2013, s. 15).* Vnimanie toho, ¢o sa
vidu blizi, v8ak existovalo a uz rimski gramatici (Varro, Donatus, Priscianus) si uvedo-
movali aspektové rozdiely v slovesnych tvaroch. Avsak napriek tomu, ze vidovost’
vnimali, opisali a systematicky ukotvili stistavu slovesnych ¢asov, nie vidov (Novotny
1955, s. 129).° Pritom, aspon z morfologického a vidového uhla pohl'adu, ma latin¢ina
viacero sty¢nych ploch s inymi indoeuropskymi jazykmi: jednak ma viacero rovna-
kych Casov ako iné indoeurdpske jazyky s vidovo-Casovym systémom, jednak pouziva
predponové slovesa ako slovanské jazyky. Pri predponovych slovesach v latin¢ine

2 Uz pred pét'desiatimi rokmi sa vidu v starych gramatikach venoval Frantisek Kope¢ny (1973).
Naopak, jednym z poslednych prispevkov na dant tému bola prednaska Tilmana Bergera (Universitit
Tibingen) na Technickej univerzite v Liberci s nazvom Slovesny vid od 16. stoleti do narodniho obroze-
ni (11.4.2019). Obsah prezentacie je dostupny online (Berger 2019).

3 Aspekt je netemporalna slovesnd kategoria, ktora vyjadruje Specificky pohl'ad hovoriaceho na
situaciu (blizsie Vanikova 2019, s. 21). Aspekt ¢i aspektualnost’ st vSak kategorie natol’ko komplexné,
ze ich nebudeme v tomto texte hlbsie rozoberat’. K tejto téme je dostupné velké mnozstvo literatiry, zo
v§eobecnych priruciek pozri napr. Comrie (1998) alebo Binnik (2012). Hoci je viacero uhlov, z ktorych
mozeme nazerat’ na aspektualnost’ v roznych jazykoch, v zaujme témy sa zameriame vylucne na sloves-
ny vid slovanského typu.

4 K rovnakému zaveru dospela aj O. Spevak (2016). Z novsich prac o slovesnom vide v latin¢ine
pozri napr. Aerts (2018).

5> Aj ked’ vid takého typu ako slovansky latin¢ina nema4, ur¢ite ma aspekt v jeho Sirokom chapani
(Vanikova 2019, s. 18). Kym starsie elementarne gramatiky latin¢iny o vide nehovorili, novsie s katego-
riou aspekt alebo vid pracuju. K telickosti predponovych slovies v latin¢ine pozri Vanikova (2019).
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vsak nemozno hovorit’ o vidovej opozicii ako pri slovanskych jazykoch; latinské slo-
vesné predpony maju vzdy lexikalnu hodnotu (Spevak 2016, s. 283).6 Napriek tomu sa
vSak najcastejSie stretneme s pripadmi, ked’ vid slovesa nie je v latin¢ine tvarovo vy-
znaceny a dokonavost’ ¢i nedokonavost’ (v slovanskom zmysle) spozname len z kon-
textu (Labaj 2013, s. 24). Podl'a Novotného to rovnako vnimali aj sami Rimania, slo-
veso vincire pre nich mohlo znamenat’ ,,putat* aj ,,sputat™, emere ,kupovat* aj ,.ku-
pit™, facere ,,robit* aj ,,urobit™ (Novotny 1955, s. 130). S kontextualnym vidom v la-
tinCine operuje vo svojej studii aj O. Spevak (2016, s. 287) a jeho pouzitie evidujeme
aj v slovanskych jazykoch, napr. aj v ¢estine (Vesely 2011, s. 140). Ako piSe M. Vani-
kova (2019, s. 68 — 69)7 vo svojej dizertacnej praci, debata na tému, ¢i v latinCine je
alebo nie je aspekt a ako sa prejavuje, nie je stale na konci, a sprostredktiva v tomto
smere rozdelenie na gramaticky aspekt, Aktionsart a tzv. situacné typy.

Ako vnimali vid autori gramatik v 17. a 18. storo¢i a ako ho opisali, budeme
ilustrovat’ na priklade gramatik Vavrinca Benedikta Nedozerského, Pavla Dolezala
a Antona Bernolaka a tiez na priklade diela, ktoré najmé bohemistika ¢asto prehliada
— gramatiky Daniela Krmana ml.* Na pramennom materiali budeme sledovat, ako
ich volI'bu lingvistického metajazyka ovplyvnovala latin¢ina ako jazyk, v ktorom
svoje dielo pisali, a latinska gramaticka tradicia, na ktort nadvizovali. V snahe po-
ukazat’ na zavislost’ autorov gramatik na ich predchodcoch budeme jednotlivé gra-
matiky porovnavat’ a interpretovat’.

2. NEDOZERSKEHO GRAMATIKA

Vavrinec Benedikt z Nedozier (1555 — 1615), prazsky univerzitny profesor po-
chadzajuci zo Slovenska, vydal v roku 1603 v prazskej otmarovskej tlaciarni dielo
Grammaticae Bohemicae libri duo (Nudozierinus 1603). Zo Struktiry diela je zrej-
mé, Ze ide o systematicky usporiadant gramatiku ¢estiny (Koupil 2015, s. 110). Ako
pise Cubomir Durovié (2000, s. 22): ,,Nudozierinus je na za¢iatku 17. storo¢ia v Pra-
he skor ojedinely autor, ktory sam seba identifikuje ako Slovéka a pripomina, ze to
mu nebrani v tom, aby hovoril o ¢estine.*

Pri zostavovani svojej gramatiky sa Nedozersky scasti drzal tradicie. Ta bola
v gramatografii od konca 12. a zaciatku 13. storocia zalozena na dvoch typoch dele-

Q. Spevak teda neakceptuje také (t. j. telické) chapanie vyznamu prefixov, ako predklada M. Va-
nikova.

7 Tam aj odkazy na d’aliu relevantnu literataru.

8 Vyber autorov sme podriadili ich slovenskému povodu alebo ich posobeniu na Slovensku. Z toh-
to dovodu sa v texte bliz§ie nezaoberame BeneSovského gramatikou, ani v tej dobe popularnou Rosovou
gramatikou. Rozsirenie Rosovej Cechorecnosti a jej prinos, predovietkym inovativnost spracovania
slovesa, o. i. aj vidu, v§ak nemdzeme nevziat’ do ivahy, najmé ked’ viaceri autori z jazykovych a konfe-
sijnych dévodov vychadzaju aj z ¢eskych vzorov. Na obsahové podobnosti budeme odkazovat’ predo-
vs$etkym pri analyze spracovania vidu u D. Krmana.
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nia gramatiky: bud’ podl'a Aelia Donata na tri Casti, alebo podla diel Prisciana na
Styri Casti. Hoci sa obe delenia prelinali, dominovalo skor druhé (Buzassyova 2018,
s. 65). V 17. storoc¢i boli dostupné aj modernejSie gramatiky latin¢iny, ako Me-
lanchthonova (Melanchthon 1560, 1594) a neskor Alvarova (Alvarus 1598, 1683),
ale stopy Melanchthonovho vplyvu sa objavuju az u neskorsich autorov, u Nedozer-
ského ich este nenajdeme (Hauser 1959, s. 28 —29). Nedozersky Stvordielnu schému
zredukoval na dve Casti (libri duo) a priscianovskou ortografiou a prozodiou len
okrajovo doplia svoju etymolégiu/morfolégiu a syntax. Ovela viac viak Cerpa
z gramatiky Franciza Petra Rama (1515 — 1572),° z ktorej prebral viaceré poucky,
dokonca aj takmer celé kapitoly (Vintr 1997, s. 221).'° InSpiracia Petrom Ramom je
skuto¢ne metodologicky podstatna a zo Struktiry na prvy pohl'ad zjavna. O. Koupil
(2015, s. 111) sa domnieva, ze prave Ramova gramatika latin¢iny Nedozerského
viedla k pokusu usporiadat’ aj ¢eski gramatiku do systému, ktory by bolo mozné
lahko vyucovat’. Zaroven vsak konstatuje, ze hoci Nedozersky vychadzal z Rama,
nebol prave milovnikom pravidelnosti a pravidiel (Koupil 2015, s. 113). Z obsaho-
vého hladiska je silne ovplyvneny aj gramatikou svojho predchodcu MatousSa Bene-
Sovského nazyvaného Philonomus (Benesovinus 1577).

F. Kopeény (1973, s. 29) povazuje Nedozerského za prvého skutoéného ceské-
ho gramatika a chvali jeho spravne zaradenie vidu. To spociva vo vytvoreni vido-
vych parov prentho rovnakého slovesa, napr. dam/dawam, cinjm/ucinjm. Pri jednot-
livych slovesach rozlisuje dva kmene (themata), a to thema praesens, nedokonavy
vid, a thema futurum, dokonavy vid (Nudozierinus 1603, f. 48"). P6vod tychto Ne-
dozerského vidovych dvojic F. Kopecny (1973, s. 29) nachadza u Matousa BeneSov-
ského v jeho spominanej gramatike.!"! Ako priklad nedokonavého vidu, thematis
praesentis, Nedozersky uvadza konjugaciu slovesa wolim (Nudozierinus 1603,
f. 55" — 56Y): praeteritum I wotal fem, practeritum Il wolal fem byf, futurum budu
wolati. Pri dokonavom vide, thematis futuri, zase voli konjugéaciu slovesa dam (Nu-
dozierinus 1603, f. 56Y — 57): futurum dam, praeteritum I daf fem, praeteritum Il dat
Jem byt. Aj ked’ Nedozersky systematicky neuvadza pri konjugécii latinské preklady
jednotlivych slovesnych tvarov, z ojedinelych prekladov si mézeme odvodit’ jeho
pracovny postup. Hoci s rezervami, mézeme v iom vidiet’ paralely s rimskymi gra-

® Ramus (1559). Neskor bola popularna a rozsirena aj edicia kombinujica gramatiku Melanchtho-
na a Rama (Melanchthon — Ramus 1596).

1K tomuto zisteniu na zdklade priameho porovnania dospel uz J. Hendrich (1930) a vplyv Ramo-
vych diel na pracu Nedozerského si bliz§ie v§imol aj F. Outrata (2002). Vel'mi vel'a prebral hlavne
v Casti venovanej syntaxi (Vecerka 2007, s. 18). O zavislosti Nedozerského vykladu hlaskoslovia od
Rama pozri Buzassyova (2016).

1 Porov. Vintr (1997, s. 221 — 222). BeneSovského vidovocasové ponatie ¢eského slovesa, podla
ktorého typ dnes oznacovany ako perfektivny tvori s typom imperfektivnym jednu lexému a jednu kon-
jugacnu paradigmu s r6znym ¢asovym vyznamom, vyzdvihuje aj Vecerka (2007, s. 18) a ako moznu
in$piraciu uvadza ¢eské vydanie Alvarovej latinskej u¢ebnice z 1575 od anonymného prekladatel’a.
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matikmi. Jeho thema praesens a thema futurum zapadaju do Varronovho konceptu
rozdelenia slovies na infecta a perfecta,” aj ked’ poctom jednotlivych tvarov ich
mierne prevySuju. Definicia oboch themat, u NedoZerského pomerne stru¢nd, sa
zase v podstate podoba vysvetleniu takychto vidovych dvojic u Prisciana.'

Nedozersky si, samozrejme, pri analyze ¢estiny, podobne ako jeho nasledovni-
ci, v§ima perfektivizacnu funkciu predpon (Novak 1888, s. 368). [lustruje to na dvo-
jici slovies thematis praesentis a thematis futuri, napr. ¢injm (¢init fem, ¢initi budu,
¢in, cinithych, ciniti) a ucinjm (ucinit, ucin, ucinitbych, uciniti). Chape teda, ze pre-
figované (dokonavé) sloveso ma v tvare, ktory sa ¢asuje ako prézens, vyznam futu-
ralny a vSetky casy vytvorené od neho su dokonavé (Nudozierinus 1603, f. 71Y).
Neuvadza vsak sekundarnu imperfektivizaciu, ked’ si nevSimne, Ze existuje dvojaky
druh prefixacie — prefixacia vidova, pri ktorej netreba d’alsiu derivaciu imperfektiv,
a prefixacia lexikalna, pri ktorej je derivacia prislusnych imperfektiv nevyhnutna.
Navyse, ako pise F. Kopecny (1973, s. 31 — 32; 34 — 35), Nedozersky si je aj sam
dobre vedomy, Ze problém dvojakého druhu prefixacie nedoriesil.'

Rovnako zaujimavé je jeho uvedomovanie si vidovej neurcitosti, ktora doklada
na slovese zwé/tugi. Citatmi z Pisma (Nudozierinus 1603, f. 71") poukazuje, Ze raz
mobze byt nedokonavé, inokedy dokonavé, ¢im odhaluje existenciu obojvidovych
slovies.

Nedozerskym sa inSpiroval aj Véaclav Jan Rosa (1630 — 1689) pri pisani svojej
gramatiky Cechorecnost, seu Grammatica linguae Bohemicae (Rosa 1672). Podl'a
J. Vintra (1997, s. 227) sa Rosa najviac priblizil objavu kategorie slovesného vidu'
a hoci priamo o vide nehovori, podobne ako Nedozersky deli tvary slovies na tzv.
prézentny kmen a futuralny kmen.'® Zaroven sa Rosa zhodne s Nedozerskym zame-
riava na funkciu predpony a stopy Nedozerského vnimania vidu vidime aj v Roso-
vom chapani nedokonavosti vs. dokonavosti tvarov vytvorenych od prézentného
a futurdlneho kmena (Kopecny 1973, s. 30, 34).

12 Var. L. 9.96 (Varro 2019, s. 582): ,,Nam ex eodem genere et ex diuisione idem uerbum quod
sumptum est per tempora traduci potest <et infecti>, ut discebam, disco, discam, et eadem perfecti, sic
didiceram, didici, didicero.

13 Prisc. 8.52 — 53 (Keil 1855, s. 414 — 415): ,,Ergo praesens tempus hoc solemus dicere, quod
contineat et coniungat quasi puncto aliquo iuncturam praeteriti temporis et futura nulla intercisione in-
terveniente. [...] ideo quod prior eius pars, quae praeteriit, iam transacta est, deest autem sequens, id est
futura. [...] Ex eodem (id est praesenti) nascitur etiam perfectum. si enim ad finem perveniat praesens
inceptum, statim utimur praeterito perfecto.*

14 Porov. Nudozierinus (1603, f. 72"~). Pri rieSeni si mohol pomdct’ prave prefixaciou latinskych
slovies, ktoré sa svojou lexikalnou hodnotou ¢asto lisia od takychto slovies v slovanskych jazykoch,
pozri vyssie.

15 Potvrdzuje tak slova F. Kope¢ného (1973, s. 28).

' O vyzname Rosovej gramatiky sved¢i aj vznik bilingvalnej, latinsko-anglickej edicie (Rosa
1983). V druhom vydani vysla s utvodom J. Vintra (Rosa 1991).
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3. KRMANOVA GRAMATIKA

Dalsim dielom je &asto ignorovana praca Daniela Krmana, ml. (1663 — 1740)
Grammatica Slavico-Bohemica'’ (Krman 1704), ktort L. Durovi¢ (2000, s. 24)
v ramci prac venovanych slovenskému jazyku oznacuje po Masniciovi (Masnicius
1696) za d’alsi vyvinovy krok spisovnej slovenciny. Nepovsimnuta byva istotne naj-
mé preto, Ze existuje len v rukopise, navySe v nekompletnej podobe.'® Sporadické
zmienky o Krmanovej gramatografickej spisbe sa takmer bez vynimky tykaju jeho
slovenciny, zatial’ o Struktura gramatiky ako aj reflexia antickej gramatickej tradicie
(Varro, Donatus) ostdva nepovsimnuta.

Krman sloveso spracovava drobnym pismom na vySe dvadsiatich stranach (Kr-
man 1740, s. 93 — 115). Vidové rozdiely si mdézeme vSimnut’ na jeho zakladnom
deleni ¢innych slovies (Krman 1704, s. 93) podl'a nasobnosti na singularis™ (sem
zahtna neprechodné (interna) slovesa, [ladnu, a prechodné (externa) slovesa rozde-
lené na dokonavé (ofladil) a nedokonavé (oflazowal)) a na frequentativa (1. fla-
diwam, 11. fladiwawam)), ale aj na jeho deleni ¢asu (Krman 1704, s. 100 — 101),
ktory je podl'a neho trojaky (zriplex):

1. Praesens, ¢as pijtomny, quo actio agi significatur, ut chytam capio

2. Praeteritum, minuly, quod est vel

— Imperfectum, quo actio per plures actus agi significatur, ut chytal capie-
bat

— Plus quam imperfectum, quo actio praeterita imperfecta significatur, ut
chytal byl captaverat

— Perfectum, quo actio praeterita absoluta significatur, ut chytil cepit

— Plus quam perfectum, quo actio perfecta praeterita significatur, ut chytil
byl ceperat

3. Futurum, budaucy, quod est vel

— Imperfectum, quo res per actum diuturniorem gerenda significatur, ut
budu chytati capiam

— Perfectum, quo res ad perfectionem deducenda significatur, ut chytjm
capiam®

17 Uvédza sa aj variant Grammatica Slavo-Bohemica. Sam Krman ju v listoch nazyval aj Gram-
matica Bohemica ¢i Grammatica Slavica (Majtan 1998, s. 167).

18 Original je v UK SAV, v rukopisnej zbierke Lycedlnej kniznice pod signatirou Rkp. zv. 589.
K nahliadnutiu je k dispozicii aj fotokdpia, signatiira Fk 13. V rukopise chyba titulny list, strany 1 — 16,
33 —48 a strany 177 a d’ale;j.

1 Termin singularis najdeme uz u Rosu, pozri d’alej pozn. 25.

20 1. Pritomny (t. j. ¢as), ktorym sa oznamuje, Ze sa ¢innost’ kona, ako chytdm; 2. Minuly, ktory je
bud’ — nedokonavy, ktorym sa oznamuje, ze ¢innost’ sa vykonava viacerymi ¢inmi, ako chytal, — ,,viacsmi
nedokonavy*, ktorym sa oznacuje nedokoncena minula ¢innost’, ako chytal byl, — dokonavy, ktorym sa
oznacuje samostatnd minuld ¢innost’, ako chytil, — ,,vicsmi dokonavy™, ktorym sa oznacuje dokoncena
minulé ¢innost’, ako bol chytil; 3. Buduci, ktory je bud’ — nedokonavy, ktorym sa oznamuje, Ze vec sa ma

102 IVAN LABAJ



Pri Krmanovom deleni préterita a futira zaujme pouzitie jednotlivych latin-
skych ekvivalentov. Praeteritum imperfectum, perfectum a plus quam perfectum do-
drziava Varronom stanovené delenie kmenov na infecta a perfecta, pri praeteritum
plus quam imperfectum si v§ak Krman musel pomoct’ latinskym frekventativom. Vo
futire Varronovo delenie optsta a bez formalnej odlisnosti prekladd oba varianty
futara, budu chytati aj chytjm, latinskym tvarom capiam. Tu mézeme najst’ d’alsiu
paralelu s rimskymi gramatikmi, konkrétne s Donatom, ktory vo svojom systéme
pouzival len pét hlavnych ¢asov (vynechal futurum exactum),’' a aj s Priscianom,
ktory sa o budiicnosti vyjadroval s neistotou.??

Na uvedenom rozdeleni tiez vidiet, ze aj Krman, aj NedoZersky pouzili rovna-
kych sedem slovesnych tvarov, ale zatial’ o Nedozersky de facto len opisoval stav
v ¢eskom jazyku bez blizSieho ustivzt'aznenia s latin¢inou pomocou prekladov jed-
notlivych tvarov, Krman sa snazil zakomponovat’ vid ¢eského slovesa do ¢asového
systému podobného latin€ine. Pri definovani jednotlivych ¢asov a tiez pri pouzitych
prikladoch sa inSpiroval Rosovou gramatikou (Rosa 1672, s. 137).%3

Kym Nedozersky operoval s pritomnym a futurdlnym kmetiom, Krman v ¢eStine,
rovnako ako Donatus v latin¢ine,?* rozoznava pri slovese podobu (figura) jednoduchu
(simplex, napr. sedjm) a zlozeni (composita, posedim) (Krman 1704, s. 95 — 96).
V ramci jednoduchych slovies existuje vidovy par nedokovaného a dokonavého tvaru,
ktory sa tvori z nedokované¢ho zmenou koncovky (formantur ab imperfectis ... termi-
natione). Zlozené slovesa st odvodené, resp. prefigované a vo vicsine pripadov doko-
navé. Tie Krman tvori, podobne ako Rosa (1672, s. 217), z jednoduchych slovies, ne-
dokonavych aj dokonavych (trhdm — roztrham, trhnu — roztrhnu), ale na rozdiel od
Nedozerského do svojho systému implementuje aj prefigované slovesa nedokonave,
t. j. frekventativa (roztrhawdam) (porov. Rosa 1672, s. 218). Nakoniec takmer pri vSet-
kych ceskych slovesach predstavuje model $tvorakého vyznamového typu (s. 109):
significatio singularis, frequentitiva, perfecta, imperfecta.® Jedno a to isté sloveso
(unum idemque verbum), rozdelené na dva lexikalne pary, méze mat’ rozli¢ny vyznam,
frekvenciu ¢i dokonavost’, napr. dmycham, dmychawam, rozdmychdam, rozdmychugi.

Pri opise dokonavych slovies (verba Bohemica perfectae significationis) si Kr-
man vs§ima (Krman 1704, s. 110), podobne ako Nedozersky alebo Rosa (1672, s. 202),

konat’ dlhsie trvajicou ¢innostou, ako budem chytat, — dokonavy, ktorym sa oznamuje, ze vec treba
vykonat’ do konca, ako chytim.

2 Don. Ars maior (Keil 1864, s. 384): ,,...ergo in modis verborum quinque tempora numerabimus,
praesens, praeteritum inperfectum, praeteritum perfectum, praeteritum plusquamperfectum, futurum.*

2 Prisc. 8.55 (Keil 1855, s. 417): ,,...si dicam ,scribam* vel ,scripsero®, incertum temporis futuri
spatium monstro...

2 Krman na Rosu na niekol’kych miestach odkazuje (napr. Krman 1704, s. 99).

2 Don. Ars maior (Keil 1864, s. 384): ,,Figurae verborum duae sunt, simplex et conposita.

2 Opdt in$pirované Rosom (1672, s. 217), porov. Kope¢ny (1973, s. 36). Pri prvotnom deleni
slovies patria typy perfecta a imperfecta pod significatio singularis, pozri vyssie.
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ze takéto slovesa maju len budici a minuly ¢as, ale chyba im ¢as pritomny. Spravne si
uvedomuje, ze kazdy pritomny Cas, pretoze sa este len deje, je vzdy vyjadreny nedo-
konavym slovesom a budtci ¢as vytvoreny od takého slovesa je nedokonavy.?

D. Krman sa ku gramatike vratil aj po roku 1704 a pracoval na svojich Rudi-
menta grammaticae Slavo-Bohemicae (Krman 1729), ktoré ostali nedokoncené.
V rovnakom roku bol totiz uvdzneny a na Bratislavskom hrade vo vézeni roku 1740
aj zomrel. Netplné dielko ostalo v rukopise, ktoré¢ho fotokdpia je dostupna v Lyce-
alnej kniznici v Bratislave (sign. Fk 12).2” Dochovana Cast’ sa vSak zameriava na
deklinacie mien.

4. DOLEZALOVA GRAMATIKA

Este zaujimavejSim nez obsah Krmanovej gramatiky je vSak jej osud. Podl'a
Durovica (2000, s. 25) existuje nazor, e po Krmanovej smrti poveril Matej Bel na-
pisanim gramatiky spisovného jazyka slovensko-¢eského Pavla Dolezala (1700 —
1778), ku ktorej napisal ivod (Doleschalius 1746). L. Durovi¢ d’alej pise, Ze existu-
je tradicia, ze v PreSporku vydana Dolezalova gramatika je vlastne len dopracova-
nim Krmanovho rukopisu. O tom, Ze Dolezal pouzival Krmanovu gramatiku, sved-
¢ia zhodné Casti, rovnaké poznamky i priklady, Krmanovo meno vsak nikde neuva-
dza (Jona 1978, s. 265).2® Spomina ho iba Bel v tvode. Rovnaké pouzité priklady
sved¢ia o kontinuite gramatického myslenia od Nedozerského a Masnicia, cez Rosu
az po Krmana. Dolezal sa svojimi vzormi Uplne netaji, v texte uvddza na prvom
mieste Rosu. E. Jona (1978, s. 265) d’alej spomina napr. Rheniovu latinsku gramati-
ku,? ale v Casti venovanej prozodii aj Nedozerského a Komenského.

Dolezalova gramatika vsak prichadza s novou gramatickou koncepciou, ktora
sa v mnohom od Rosu odklana. Na najdolezitejSie nové teoretické 1 praktické po-
znatky a Upravy sa odvolavaju jeho nasledovnici a nadvdzuji na ne d’alsi autori
gramatik (Jona 1978, s. 261). E. Jona (1978, s. 257) kladie Dolezala doprostred linie
stardich ¢eskych, slovensko-¢eskych az slovenskych gramatik. Podla Durovi¢a
(2000, s. 27 — 28) je u Dolezala najviac prinosné jeho nové delenie substantiv a jeho
klasifikacia slovies.*® Ciel’ svojej prace Dolezal vyjadril uz v nazve: Grammatica

26 Porov. Prisc. 8.52 (Keil 1855, s. 414 — 415): ,,Ergo praesens tempus hoc solemus dicere, quod
contineat et coniungat quasi puncto aliquo iuncturam praeteriti temporis et futuri nulla intercisione inter-
veniente, unde stoici iure hoc tempus ,praesens imperfectum‘ vocabant.*

%7 Fotokopia vyhotovend podla exemplara v OSzK Budapest ma iba 18 stran. Existuje (stary) na-
zor, ze zvy$ok diela sa nachadza v Halle (Kral 1893, s. 101).

2 R. Vecerka (2007, s. 25) rozsiruje zoznam Dolezalovych vzorov o Melanchthona a najmé o Kr-
manove Rudimenta, z ktorych prevzal osnovu aj niektoré¢ definicie.

2 Zrejme Compendium Latinae grammaticae pro discentibus scriptum. Nie je isté, ktoré vydanie
textu mohol mat’ Dolezal k dispozicii, ale mohlo ist’ napr. o vydanie z roku 1618 (Stetin).

30 Ohl'adom Dolezalovej klasifikacie slovies porov. Jona (1978, s. 262 — 263). Obaja si vSak v8i-
maju viac triedenie slovies ako celkové spracovanie slovesa, napr. aj z pohl'adu vidu.
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Slavico-Bohemica, in qua ... ratio accuratae scriptionis et flexionis ... ex genuinis
Sfundamentis, demonstratur. Jadro gramatiky ma tak podrla titulného listu tvorit’ nau-
ka o spraévnom pisani (t. j. pravopis) a ohybani (sklofiovanie a Casovanie), a to posta-
vena na prirodzenych zékladoch. V porovnani s Nedozerskym ¢i Krmanom sa navy-
Se Dolezal v prikladoch nedrzal tol’ko Biblie, hoci aj on uvadzal mnozstvo prikladov
na jednotlivé javy (Jona 1978, s. 259 — 260, 264).

Vseobecna Cast’ venovana slovesu je u Dolezala pomerne skromna, ma nieco
vySe dvadsat’ stran (Doleschalius 1746, s. 73 — 95). Hned’ na uvod rozdel'uje po vzo-
re Krmana (1704, s. 93) osobné slovesa ¢inné na singularia, vyjadrujiice jednotlivl
¢innost’, a na frequentativa, vyjadrujliice Castll ¢innost’ alebo usilie. Singularia na-
sledne ¢leni dichotomicky na perfecta, oznacujice ¢innost’, ktora sa bud’ skoncila
alebo sa ma skon¢it’ (ofladiti, ofladil, ofladjm; dati, dal, dam), a na imperfecta, ozna-
¢ujuce prebiehajucu ¢innost’ (oflazowati, oflazowal, budu oflazowati; dawati, da-
wal, budu dawati). Frequentativa rozoznéava prvotné (fladjwam) a druhotné (/lad-
Jjwawam).

Posun vidiet’ pri ¢asovani. Kym Krman rozliSoval v prvej rovine Styri typy
slovies (singularis, frequentativa, perfecta, imperfecta) a v ich ramci jednotlivé casy
(pritomny, minuly, budutci) s vidovymi podtypmi (imperfectum, plus quam imper-
fectum, perfectum, plus quam perfectum), Dolezal, podobne ako davno pred nim
Nedozersky, rozliSuje zakladné vidové dvojice — perfectum (dati) a imperfectum
(dawati), ¢im sa opat’ vracia k Varronovej dichotomii. Tie nasledne Casuje v minu-
lom, pritomnom a buducom ¢ase (Doleschalius 1746, s. 100 — 111). Trochu métaco
teda vyznieva takmer doslovné zopakovanie (Doleschalius 1746, s. 76) state z Kr-
manovej gramatiky (1704, s. 109) o Styroch oznaceniach slovesa (singularis, frequ-
entativum, perfectum, imperfectum), ked’ze sdm zarad’uje perfecta a imperfecta spo-
lo¢ne pod singularia. Podobne Krmana parafrazuje na rovnakej strane, ked piSe, Ze
dokonavym slovesam chyba pritomny Cas, pretoZe ten oznacuje neskonceny dej (Kr-
man 1704, s. 110). Dalej si mozno vimnut, ze Dolezal upustil od predminulého
¢asu. Spomina ho len v pozndmke (Doleschalius 1746, s. 89), v ktorej opisuje tvorbu
takéhoto Casu od slovies nedokonavych aj dokonavych.’! Pouzitie tychto tvarov ma
pomdct’ tym, ktori sa nenaucili rozoznat’ dokonavé slovesa od nedokonavych.*

Dolezal (1746, s. 75) d’alej reflektuje zmenu konjugacie slovesa, ked’ sa z ne-
dokonavého zmeni na dokonavé a naopak. Za neklamny znak nedokonavych slovies
pritom povazuje tvorenie futura pomocou infinitivu a pomocného slova budu, budes,
bude (1746, s. 76), Co je, ako vtipne poznamena, v tomto narode zname uz aj Sest’-

31 Tandem adjectis vocibus byl, byla, bylo, byli, byly, byla, fit ex imperfecto plusquam imperfec-
tum ex perfecto vero plusquam perfectum.*

32 Dolezal uvadza, ze su iné jazyky, ktoré vyjadruju jednym slovesom aj tvary dokonavé, aj nedo-
konavé.
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ro¢nym chlapcom. Pri pouziti tvaru budu prosyti teda vie, Ze sloveso prosyti je nedo-
konavé a oznacuje nepretrzitost’ deja. Preto neméze povedat’ budu poprosyti, ale
poprosym — z coho moze usudit, Ze sloveso poprosyti je vo vsetkych casoch a spo-
soboch dokonavé a oznacuje dej skonceny alebo taky, ktory sa ma skoncit’.

Kazdé imperfectum mozeme podl'a Dolezala (1746, s. 79) zmenit’ na perfectum
pomocou predpony (per compositionem),* ale neplati to pri frekventativach, ktoré
sa na perfecta zmenit nemozu. Zaroven dodava, Ze ak sa da takéto sloveso pomocou
predpony zmenit’ na dokonavé, nie je pravym frekventativom. Toto vysvetlenie pri-
jima aj F. Kopecny (1973, s. 32) a tvrdi, ze DoleZzal je na vel'mi dobrej ceste k vyrie-
Seniu problému nasobnych slovies. Vytyka mu vsak, ze sa touto svojou definiciou
nechal pri niektorych slovesach (napr. dawadam) pomylit’.

5. BERNOLAKOVA GRAMATIKA

Dolezalova Grammatica Slavico-Bohemica a jej gramaticka teoria poskytla za-
klad pre dielo Antona Bernoldka (1762 — 1813) Grammatica Slavica (Bernolak
1790), ktoré mézeme povazovat’ za akési vyvrcholenie dobovych slovakistickych
prac. Ako pise V. Blanar (2005, s. 143, 150), Bernolék sa pri zostavovani svojej gra-
matiky oprel o zivl re¢ vzdelancov a spisovatel'ov, ktori sa ,,najmenej priklanaji
k Cestine*. Zaroven mal po ruke vzorovi uéebnicu nemciny, Schlégelovu Gramma-
ticu Germanicu (Schlogel 1787) a vtedajsie gramatiky ceStiny — Dolezalovu Gram-
maticu Slavico-Bohemicu (Doleschalius 1746) a Rosovu Cechorecnost (Rosa
1672).3* V. Blanar (2005, s. 142) upozoriuje na fakt, ze u Bernolaka sa ,,popri vedec-
ky presnom citovani pouzitej literatiry na mnohych miestach stretneme s doslov-
nym preberanim formulacii i prikladov.“* Bernolak vo svojej gramatike vyuzil Do-
lezalovo triedenie slovies na Sest’ paradigiem podl'a zakoncenia neurcitku, ale k opi-
su flexie pristupuje po svojom (Blanar 2005, s. 151).

Sloveso zabera v Bernoldkovej gramatike az osemdesiat stran (Bernoldk 1790,
S. 72 —152), od strany 100 vSak ide len o prehl'ad ¢asovania jednotlivych konjugacii.
Klasifikacia ¢inného slovesa je zhodna s Dolezalovou, resp. Krmanovou; verbum
activum méze byt singulare alebo frequentativum, singulare deli na perfectum (ofla-
dit) a imperfectum (pifat), frequentativum je unho tiez primum (trhawat) a secun-
dum (trhawawat). Pri definovani jednotlivych typov slovies na niektorych miestach
doslovne prebera text Dolezovej gramatiky (porov. Bernoldk 1790, s. 73; Dolescha-
lius 1746, s. 74), inde pouziva iné priklady alebo definiciu rozvija. Pri frekventati-
vach, ktoré vytvara zmenou zakonéenia af — dwat, et/it — iwat, doplia poznamku,
7e slovesa zakoncené na nut, teda dokonavé, frekventativa nevytvaraju.

3 K rovnakému zaveru dosli uz Nedozersky (Nudozierinus 1603, f. 48") aj Krman (1704, s. 109).
30 podiele domacich gramatik v diele A. Bernolaka pozri Habovstiakova (1968).
33 S rovnakym praktikami sa stretneme uz u DoleZala.
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V poznamkach pod zakladnym ¢lenenim (Bernolak 1790, s. 74 — 75) opakuje
Casti z Dolezala (1746, s. 76 — 77), a teda aj z Krmana (1704, s. 109 — 110), o zmene
nedokonavého slovesa na dokonavé, ako aj o moznostiach tvorby frekventativ.’

Na rozdiel od Dolezala pracuje Bernolak so Styrmi ¢asmi (s. 76): praeteritum
perfectum, praeteritum plusquamperfectum, praesens, futurum. Praeteritum perfec-
tum pri nedokonavom slovese vyjadruje dlhsie konanu a nedokoncent ¢innost’ (res
imperfecta diutius gesta), chital — capiebat. Naopak, ten isty ¢as pri dokonavom
slovese vyjadruje minult ukoncent ¢innost’ (actio praeterita absolutaque), chitil —
coepit. Praeteritum plusquamperfectum nedokonavého slovesa oznacuje nedokon-
¢enu ¢innost’ v davnej minulosti (actio imperfecta, ut jam olim praeterita), chital bol
— captaverat. Pri dokonavom slovese ide o ukoncenu ¢innost’, ktord uz davno uply-
nula (actio perfecta pridem praeteriisse), chitil bol — coeperat.

Z pouzitych prikladov vidiet, Zze Bernolak do istej miery kombinuje, takpove-
diac varronovsky, dvojélenny vidovy systém (perfectum/imperfectum) tak, ako ho
pouzil Dolezal, s ¢asmi rozsirenymi podl'a Krmana o predminuly ¢as. Avsak to, ¢o
Krman chape ako dva samostatné ¢asy toho istého slovesa (plus quam imperfectum/
plus quam perfectum, resp. futurum imperfectum/futurum perfectum), berie Berno-
lak ako jeden a ten isty ¢as pre vidovu dvojicu chitat — chitit. Na rozdiel od Krmana
vsak pri latinskom preklade tvarov futura uptsta od priscianovskej interpretacie bu-
daceho casu ako ¢ohosi neistého a futuralny tvar dokonavého slovesa opisuje ako
isty (Bernolak 1790, s. 78): , futurum autem verbi perfecti significat rem, quae per-
fecte, vel certo fiet, ut: chitim capiam®. Navyse, pri preklade tvaru buduceho casu
nedokonavého slovesa si, podobne ako pri predminulom tvare, pomaha frekventati-
vom captabo.

6. ZAVER

Na zaver mozeme konstatovat, ze v gramatikach pertraktovanych autorov je
zjavny dominantny pohl'ad slovanskej vidovej kategorie, ¢o vidiet’ uz na tom, ako
vid opisuje Nedozersky (¢i dokonca este jeho predchodca Benesovsky). Uvedomujii
si, ze vid v Cestine, resp. slovencine je odlisny od toho, ako chapeme aspektové javy
v latin€ine, a preto sa na jeho zachytenie a vyjadrenie snazia pouzit’ iné prostriedky.
Porovnavanim jednotlivych textov vidiet u autorov zavislost od gramatik svojich
predchodcov, ¢i uz v pouzitych prikladoch a metodike, alebo v tom, ako vnimaju vid.
Toto ich vnimanie sa de facto bliZi podstate gramatickej kategorie vidu, ako sa v slo-
vakistike vnima v sucasnosti.

Z gramatografického radu NedoZersky — Krman — Dolezal — Bernolék sa naj-
viac odchyluje D. Krman. Struktara jeho prace a pristup k jednotlivym javom su,

36 Bernolak prebera (1790, s. 77) aj informéciu o absencii pritomného ¢asu dokonavych slovies
tak, ako to ma v texte Dolezal (1746, s. 76) a pred nim Krman (1704, s. 110).
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oproti jeho predchodcom ¢i nasledovnikom, va¢Smi zakotvené v antickej gramatic-
kej tradicii. Kym Nedozersky, a jeho prostrednictvom Dolezal a Bernolak, pracuju
so zakladnym delenim vidu na spdsob Varrona, teda na slovesa dokonavé a nedoko-
navé, a az nasledne na nich uplatituju jednotlivé ¢asy, Krman sa snazi, aj ked’ mozno
menej presne, projektovat’ vidové chapanie do casovej postupnosti v rdmeci nasledo-

.....

bo Priscianom, ¢i uz ide o zékladné terminy, delenie alebo definicie. Akusi ozvenu
tohto antikizujiiceho videnia mézeme este zachytit’ u Bernoléka, ktorého Gramati-
kou sa zavfSila snaha o kodifikovanie spisovnej slovenciny, no ide len o podobnost’
¢isto formalnu.
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, TOMASIKU! - TVOJE SLOVA NIKDY NEPOMINU...«
HYMNICKA PIESEN HEJ, SLOVACI!
V NIEKOLKYCH OBRAZOCH

Mira Nabélkova

NABELKOVA, M. (2024): “Tomasik! — Your Words Will Never Die...” Anthemic Song Hey,
Slovaks! in Several Reflexions. In: Slovenska rec, 89/1, 111 — 155.

Abstract: The study is devoted to Samo Tomasik’s national anthemic song Hej, Slovdci! [Hey,
Slovaks!] with the aim to commemorate the 190" anniversary of its birth and ensuing specific
existence, with the special focus on its manifold text variations, translations, adaptations and
various multigenre intertextual song references of different times. It presents the manuscript of the
Tomasik’s text, first publication and the further life of the Slovak song Hej, Slovdci! and its Czech
adaptation addressing wider ethnic entity Hej Slované! [Hey, Slavs!] in the Slovak and Czech
national cultural environment. Particular textological attention is focused on the comparison of
salient characteristics of Tomasik’s text in its original Slovakized Czech version, literary Slovak
version and the Czech adaptation. The core of the study focused on the linguistic peculiarities of
the Tomasik’s song is framed by a “poetic echo* of its literary evocation in the poetry of P. O.
Hviezdoslav and other Slovak and Czech poets dedicated to the author and his anthemic song,
being the evidence of its place in broad social consciousness and in the same time strengthening
and fixating it as a living part of cultural memory.

Keywords: Samo Tomasik, cultural memory, anthem, Hej, Slovaci! (Hey, Slovaks!), Czech-Slovak
relations, Hej, Slované! (Hey, Slavs!), text variation, translation and adaptation, literary evocation.

Clanok v skratke:

° Aké bolo a je miesto hymnickej piesne Sama Tomasika Hej, Slovaci! v slovenskej a slovan-
skej kultirnej pamiti? Co si mozno a treba pripomenat’ a na ¢o sa v jazykovednom pohlade
sustredit’ pri jej 190. vyro¢i?

° Aka bola jej bezmala dvestoro¢na put po slovenskom, ¢eskom a SirSom slovanskom svete?
V akej podobe bola prvy raz publikovana a ¢o mozno vidiet’ z jazykového hl'adiska pri po-
rovnani autorského rukopisu, prvych publikacii a d’alSicho textového Zivota basne/piesne?
Kedy a kde sa objavila v ceskej adaptacii Hej, Slované!?

. Ktoré Specifické slovakizmy charakterizuji Tomasikov text pisany v autorovej slovenskej
Cestine? Aké textové, jazykové variacie vystupujt pri slovenskej piesni Hej, Slovdci! a Ces-
kej piesni Hej, Slované! vo vyvinovom textologickom pohl'ade a ¢o predstavuje najzaujima-
vejsie jazykové osobitosti v slovensko-Eeskom porovnani?

° Ako sa vaha Tomasikovho hymnického spevu s vyspievanou tctou a laskou k zivotu jazyka
a naroda premietla do poetickych evokacii piesne a jej autora v basnach P. O. Hviezdoslava,
M. Razusa ¢i A. Heyduka a ako sa piesen alebo jej fragmenty v priebehu ¢asu v intertexto-
vom prepojeni vynarali a vynaraju v textoch rozlicnych druhov?
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1.UvoD

Citat Tomdasiku! — tvoje slova nikdy nepominui... je prvym verSom basne Pavla Or-
szagha Hviezdoslava uverejnenej v asopise Zlata Praha pri nedozitom stom vyroci na-
rodenia Sama Tomasika (Hviezdoslav 1912/1913). Tomasika v nej Hviezdoslav pri jubi-
leu oslovoval predovsetkym ako autora slovenskej a vSeslovanskej hymnickej piesne.

Perspektiva vyroc¢i vobec, nielen storocnic, bola a je schodnou pristupovou ces-
tou k vyznamnym spolocenskym javom, k osobnostiam kultary, k ich tvorbe. Samo-
vi Tomasikovi sa eSte v r. 1884 postastilo dozit’ — vari ako nikomu inému — Sirokého
narodného aj medzinarodného oslavného pripominania pétdesiateho vyrocia zrodu
jeho najznamejsicho a najposobivejsieho diela, basne, ktora sa zrodila ako piesen.!
Hviezdoslav basnickou zvest'ou o nepominutelnosti Tomasikovho spevu vyzdvihol
sucasne vahu jeho trvalého posolstva vo vztahu k jazyku.?

Vyrocie je aj za tymto pristupenim k téme postavenia a vyznamu basne/piesne
Hej, Slovaci! (v jej rozliénych textovych modifikdciach) v slovenskom a slovan-
skom kultarnom prostredi a v kultirnej pamiti. V roku 2024 sa naplia 190 rokov
odvtedy, o dvadsatjedenro¢ny mlady muz — cestou na §tadia do Nemecka — pohnu-
ty okolnostami napisal v Prahe na sklonku roku 1834 verSe, ktoré skoro a nadlho
zaujali vyznacéné miesto medzi slovenskymi a ¢eskymi narodnymi hymnami, rozsi-
rili sa do celého slovanského sveta a bolo im v priebehu ¢asu (nielen pri okrtthlych
vyrociach, no najmé pri nich) venovanych vel'a zavaznych odbornych aj krasnych
basnickych ¢i prozaickych slov. Rada by som svojim textom nieco spritomnit’ aj
nie¢im novo uvidenym prispiet’ do obrazu slovensko-slovanskej hymny a jej autora.
V r. 2023 sa naplnilo 210 rokov od narodenia Sama Tomasika — desiatimi rokmi sme
sa tak v ¢ase vzdialili od okrahleho 200. vyrocia autora, no a eSte desat’ rokov chyba

! Pri vyroci piesne Hej, Slovdci! Tomasik napisal aj predniesol viacero textov spresiiujucich okol-
nosti jej pozoruhodného zrodu a Zzivota, ktoré boli nasledne reprodukované, predstavené a citované
v publikaciach inych autorov. V tomasikovskej literature sa objavilo aj priliechavé binarne pomenovanie
basern/piesen — Jan Jankovi¢ ho vyuziva v zasadnej $tadii Adaptabilita poézie hviezdneho obdobia sle-
dujticej jej vznik a prienik do slovanského sveta (Jankovi¢ 2008a; stadiu autor predstavil na 14. medzi-
narodnom zjazde slavistov na Ochride).

2 Tomasikov hymnicky spev, z ktorého sa kontinualne vynara nosny fragment dar jazyka spolu s opor-
nym slovenska rec zije a Zije s hou aj duch slovensky, predstavuje ako kulturéma — pri vzajomnej previaza-
nosti jazyka a naroda — sticast’ slovenskej kultirnej identity, jej formovania a udrziavania. Hymnicka piesei
sa v priebehu asu podiel’ala na napiiani narodotvornej aj narodozachovnej, narodoidentifikaénej aj narodo-
reprezentativnej funkcie v slovenskom (pri adaptaciach i Sirokom slovanskom) kultirnom priestore.

3 Neda sa neuznat’ opravnenost’ nabadani, aby sa pozornost’ vyznamnym udalostiam, instituciam, po-
stavam ¢i dielam s uchopitelnym datumom zrodu neobmedzovala (najma ¢i len) na ¢as vyroci, treba vsak
stcasne priznat’ aj vyznam vyro¢nych pripominani pri utvarani rytmu pulzovania kultirnej (spolocenske;j
i individudlnej) pamiti, s prinosom aktualnych, prehfbenych aj inovovanych pohl'adov v tom ktorom &ase.
Aktualizované pohlady st sti¢asne aj prilezitostou ozivit', spritomnit’ mnohé z toho, ¢o priniesli minulé pri-
stavenia, ako to predpoklada kontinuitné rozvijanie Siroko chapaného kultirneho Zivota spolo¢nosti. K téme
pripominani a oslav pozri napr. Kodajova 2009; Huckova 2017; Kusnirdkova et al. 2012; k SirSiemu kontextu
hymnickych piesni v komplexe vyvinu narodnych symbolov Skvarna 2002, 2004; porov. Hroch 1999, 2009.
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k 200. vyrociu piesne, ktora je s jeho menom najtesnejsie spita. Osobna emblema-
tickost’ hymnickej piesne s jej vSeslovanskym rozmerom, vyzdvihnuta v Hviezdo-
slavovej basni, je pritomna aj v naSom case, ako to vidno napr. v ndzvoch pripomi-
nani Tomasikovho osobného jubilea — 210. vyrocie narodenia autora vSeslovanskej
hymny (Chmelar 2023), Hymna vSetkych Slovanov (Babik 2009, 2023).

K motivom ,,cesty vyro¢i“ sa pri pisani tohto textu pripaja skutocnost’, ze prvot-
nym impulzom pohl'adu na zivot Tomasikovej piesne Hej, Slovdaci! nielen v sloven-
skom, ¢esko-slovenskom, no aj (zo SirSieho slovanského osobitne) juznoslovanskom
svete, bolo mi vlanajsie 70. vyrocie univerzitnej slovakistiky v Srbsku. V juznoslo-
vanskom prostredi mozno Zivot hymnickej piesne sledovat’ vo viacerych jazykovych
podobach aj vo viacerych etnokulturnych spoloc¢enstvach — rozlicné davnejsie pre-
klady a adaptacie do juznoslovanskych jazykov vykrystalizovali do $tatnej hymny
(viacerych statnych podob) Juhoslavie v istom ¢asovom useku 20. storocia. Treba tu
vSak poukazat’ aj na jednu z pozoruhodnych osobitosti Zivota piesne vo viacerych
paralelnych podobéach rozlicného ¢asu — na jej subeznu ,,slovensku pritomnost™
u dolnozemskych Slovakov v ich Sirokom spolo¢enskom spektre a zivotne dolezi-
tych (osobitne v 19. storo¢i s presahom do d’alSieho ¢asu) dolnozemsko-hornozem-
skych slovenskych vztahoch.*

Zasadny kultirny vyznam Tomasikovej basne/piesne, Specifické okolnosti jej
zrodu, textové osobitosti, medziliterarne vztahy, postavenie nielen narodnej, no aj
Statnej hymny viacerych spolocenstiev v rozlicnych ¢asovych usekoch jej bezmala
dvestorocnej existencie podnietili vznik bohatej literatury, s komplexnej$im pohla-
dom na autora a jeho dielo ¢i s uzs§im zacielenim na pieseni a rozlicné aspekty jej
spoloc¢enského bytia, v tom i na problematiku zadkazov publikovania a spevu aj per-
zekuciu kultarnych dejatelov, politikov, Studentov.’ Ako osobity narodny a nadna-
rodny lingvokultirny fenomén prit'ahuje a zasluhuje Tomasikova hymnicka skladba
inovovanu pozornost aj v naom ¢ase. Ambiciou tohto textu je ,,v niekol’kych obra-
zoch®, pri koncentracii najmé na obdobie prvych 100 rokov a s vyuZzitim textovych
dokumentov rozli¢ného druhu, priblizit’ jej vznik a prvé autorské textové varianty,
rané publikacie, niektoré osobitosti slovenského a ¢eského textu v ich premenlivej
tlacenej podobe a — priebezne — poukazat’ na kontinualnu pritomnost’ Tomasikovej

4 To, Ze tieto vzajomné vzt'ahy by si boli zasluhovali a aj si zasluhujt viac pozornosti prizvukoval
pred niekolkymi rokmi Michal Babiak (2018); sustredenejSia pozornost’ sa im v tomto Case venuje
v Ustave slovenskej literatiry SAV (Huckova 2013, 2023).

> Ako zakladnu referenénu publikaciu o Zivote a tvorbe Sama Tomasika treba predovsetkym
uviest’ komplexntt monografiu Samo Tomasik vo svetle svojej doby Bedticha Heckela (1881), Tomasiko-
vej basni/piesni sa v §irokom zabere aj s bohatymi odkazmi na sekundarnu literatiru venoval J. Jankovi¢
v uz spomenutej Studii aj v rovnomennej dvojjazycnej slovensko-chorvatskej monografii (Jankovic¢
2008a, 2008b; porov. pozn. 1 a 19). Z rozsiahlejsich textov prvej polovice 20. storo¢ia mozno spomenit’
prace Aloisa Koliska a Alberta Prazaka (Kolisek 1928, 1929; Prazak 1912/1913, 1934), k $pecifickej
téme perzekicie slovenskych hymnickych spevov napr. Potucek 1999.
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basne/piesne v spolo¢enskom zivote a kultiirnej paméti prostrednictvom intertexto-
vych (aj intersemiotickych) odkazov. Basen sa v tomto jubilejnom pristaveni vynori
— tak ako zila a Zije — v rozli¢nych modifikdcidch, variantoch, adaptaciach ¢i odka-
zoch. Ako text, ku ktorému sa pri porovnaniach mozno vzt'ahovat’, uvadzam jej su-
¢asnt ustalent podobu podla Spevnika hymnickych piesni (Banary 1990a):°

Samo Tomasik
Hej, Slovaci!’

Hej, Slovéci! eSte naSa slovenska re¢ zije,
dokial’ nase verné srdce za nas narod bije;

zije, zije duch slovensky, bude zit’ na veky,
hrom a peklo! marne vase proti nam st vzteky!

Jazyka dar zveril nam Boh, Boh nas hromovladny,
nesmie nam ho teda vyrvat’ na tom svete Ziadny:

i nechze je kol’ko I'udi, tol’ko Certov v svete,

Boh je s nami, kto proti nam, toho parom zmetie.

I nechze sa aj nad nami hrozna bura vznesie,
skala pukd, dub sa lame a zem nech sa trasie:
My stojime stale pevne, ako mury hradné

— ¢ierna zem pohlti toho, kto odstupi zradne!

(1) Piesent Hej, Slovaci! v Banaryho Spevniku hymnickych piesni (1990a)

Ceska (vznikom vlastne moravska) adaptacia piesne sa zmenou Hej, Slovdci!
na Hej, Slované! odputala od slovenskosti a novou vSeslovanskou orientaciou kon-
venovala ¢eskému dobovému vnimaniu do takej miery, Ze sa v tejto podobe nadlho
stala suputnickou svojej vrstovnicky, ¢eskej hymnickej piesne Kde domov miij?,

¢ Tomasikovou piesniou sa muzikolég Boris Banary zaoberal vo viacerych dielach — subezne s vy-
danim Spevnika (spevnicka 18 notovanych hymnickych piesni) vysla monografia Slovenské ndarodné
obrodenie v hudbe (1990b), o rok skor studia Zhudobnené basne Sama Tomasika s osobitnou pozornos-
tou venovanou Tomasikovej najvyznamnejsej hymnickej piesni (Banary 1989). Stoji za to eSte spome-
nat’, ze v Banaryho Spevniku hymnickych piesni po trojici najvyznamnejSich narodnych hymnickych
spevov Nad Tatrou sa blyska, Hej, Slovaci! a Kto za pravdu hori nasleduji este dve Tomasikove piesne
Kolo Tatier ciernava a Hej, pod Krivanom.

7 Nazov Tomasikovej hymnickej piesne sa v textoch, kde sa o nej hovori, uvadza raz s vykri¢ni-
kom ako Hej, Slovaci!, inokedy ako Hej, Slovaci bez neho. Vzhl'adom na to, Ze pomenovanie ma — tak
ako je to aj v incipite basne/piesne — charakter oslovenia, pridizam sa podoby s vykri¢nikom (tak Banary
1990a; Reznik 1990; Banik 2009 a i.).
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s ktorou sa takmer odrazu v Prahe zrodila.® Vyvinula sa pritom neoby¢ajna situécia,
ked’ Tomasikovej piesni napisanej v jeho slovenskej ¢estine je v Cisto jazykovej ro-
vine vlastne blizsia Ceskd verzia piesne nez slovenska v tej podobe, v akej spontanne
uz skoro zacala zit' v slovenskom prostredi. Ceska verzia sa viak Tomasikovmu
origindlu vzdialila nielen najvyraznejSou zmenou Hej, Slovdci! — Hej, Slované!
s d’alsimi zodpovedajucimi modifikaciami (rec slovenska — rec slovanska, slovensky
duch — slovansky duch). V rovine textovych lingvorealii je osobitne hodna blizsej
pozornosti zmena Parom — Perun, porovnanie odhali aj d’alsie jazykové odlisnosti,
pricom viaceré zaujimavé lexikalne, morfologické, syntakticko-pragmatické (v tom
1 interpunk¢né) javy vystipia pri sledovani vyvinovej variability textov.

Referencny slovensky text piesne Hej, Slovdci! (1) mozno porovnavat’ s ces-
kym Hej, Slované! (2).

Hej, Slované!

Hej, Slované!, jesté naSe slovanska te¢ Zije,
dokud nase vérné srdce pro nas narod bije.

Zije, Zije duch slovansky, bude Zit na véky.
Hrom a peklo, marné vase proti ndm jsou vzteky.

Jazyka dar svétil ndm Buh, Biith na$ hromovladny.
Nesmi nam ho tedy vyrvat na tom svéte zadny.

I nechat’ je tolik lidi, kolik Certl v svéte.

Biih je s ndmi, kdo proti nam, toho Perun smete.

I nechat’ se téz nad nami, hrozna boufe vznese.
Skala pukd, dub se lame. Zem¢ at’ se tfese!
My stojime stale pevné, jako stény hradné.
Cerna zem pohlti toho, kdo odstoupi zradng.

(2) Piesen Hej, Slované! v publikacii Osvobozené mlddezi! Rodinnd citanka viasteneckd
pro ceskoslovenské domdcnosti (Hor¢icka 1920)

8 Porovnavaci pohl'ad na obidve — v ¢eskom prostredi funkéne komplementarne — hymnické piesne
pontikol Josef Vaclav Smejkal v knihe Piseii pisni ndrodu ceského, pisanej k stému vyroéiu éeskej hymny
Kde domov miij?. Po citate z Tomasikovych spomienok na zrod piesne J. V. Smejkal o hymne Hej, Slované!
hovori: ,,[...] to je slovanska Marseillaisa, bojovna hymna slovanského rodu. Spolu s pisni Tylovou
a Skroupovou nas povzbuzovala k odvaze a vytrvalosti v téZkych dobach, himéla v historickych chvilich,
dovedla a dovede doposud rozprouditi krev v zilach a pozvednouti hlavy. Slavi tohoto roku 1934 sté vyro-
&, jako pisent ,Kde domov miij? ‘. Aviak — jaky rozdil je mezi nimi! Zatim co Skroup komponoval na pros-
ta, nevybojna slova sviij tesklivy napeyv, [...] Slovak Tomasik psal své sloky ve vzdorné naladé¢, vdechl do
nich revoluéniho ducha a viru v budoucnost, v lepsi budoucnost vsech ratolesti slovanskeé lipy. A hlavou
tahla mu pochodova pisefi polskych legionti Dabrowskiho* (Smejkal 1935, s. 40).
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2. HVIEZDOSLAVOVSKA INTRODUKCIA

Hviezdoslavova bései k storo¢nici Sama TomasSika, kde po mene spritomiiuje
a vokativom apostrofuje autora slavnej hymnickej piesne, prorokujic nepominutel’-
nost’, nezanikavost’ jeho slov v Sirokom slovanskom priestore,’ je len jednou (pritom
ani prvou ani poslednou) z viacerych prilezitostnych basni P. O. Hviezdoslava veno-
vanych Tomasikovej hymnickej piesni. No hymna Hej, Slovdci! vystupuje aj mimo
»prilezitostnych/vyrocnych basni“ na rozliénych miestach jeho diela. Pri zacleneni
do SirSieho celku ju v intertextovom odkaze stretneme napr. v texte eposu Gdbor
Vikolinsky — poeticky naznak jej pritomnosti v slovenskej spolo¢nosti prostrednic-
tvom citatu oslovenia ako tvodnej Casti incipitu (zhodnej s nazom piesne), fragmen-
tu ,,duch® z verSa Zije, Zije duch slovensky 1 Casti posledného versa, umiestnil
Hviezdoslav do spevu v prirodnej scenérii: Zatym ,,Hej, Slovaci!...* zas / zhucala
pejma vzdorom mohutnym, / a ,,duch” jej zdal sa obra udermi / ,, buch-buch* v bral
/ durkat boky, temend, / tie m¥tve skaly kriesit' k Zivotu — a ,,hrom a peklo!* [...] //
Zachvateni, ni / nezbadali, jak vtrhli razom v chor /i ti dva — ,, Tak je! * zhukli. L Zi-
vili!...“.1" Ukazuje sa, Ze v poetickej scéne s Ezechom a Pavlom (Gaborovym bra-
tom) Hviezdoslav do intertextového ,,obrazu spevu“ emblematickych piesni vlozil
odkaz na spolo¢né podujatia narodovcov s vlasteneckymi spevmi v prirode (bezmad-
la vyletnici, konciar tam co zliezli) — mozno aj na symbolicky memorandovy vystup
na Krivan."

% Prva strofa Hviezdoslavovej basne v tplnosti znie: Tomdsiku! — tvoje slovad nikdy nepominii: /
burkou v ¢ase, po priestore privalom sa Sinui, / vzduch slaviansky zvoni nimi, slavianské ich hory / ohla-
Suju, millionov opakuju sbory! [...] Dialogickost’ navodent prvym verSom basne Hviezdoslav ani d’alej
neopusta, aj oslovenie este opakuje v zavere poslednej strofy: Tak, kde pust prv, chlad cudzoty, / cintor
s triuchnou-pliesiiou, / jaro Zitia svitlo, zkvitlo, zplesalo: i piesiiou / slavit bude, lucom zlatit, vencit ako
kvieta / tvoje meno, Tomasiku, do skonania sveta. (Citacie uvadzam tu i d’alej v jazykovej podobe podl'a
citovaného zdroja.)

1* Treba aspon — hoci bez podrobnejsej analyzy — doplnit’ celkovy obraz predstaveny Hviezdosla-
vom. Piesen Hej, Slovdaci! zaznela ,,zatym®, ¢o bola sa uz priestorom niesla ina hymnicka piesen. Aj pri
nej Hviezdoslav vyuzil intertextova fragmentarnost’ v budovani plastického dynamického obrazu: [...]
az z plna duse spustil: ,,Nad Tatrou / sa blyska...* Sotva vyrazil vsak, ze / ,, nebojme —*, ,, Nie ver!*
zvolal u boku / mu Ezech. Zvitali sa srdecne, / preds’ kamarati tiez raz od mala — / No par slov len co
zamenili: vtom / zas sponad nich, as’smerom od ,, Studieri / (kde salas stal; i lenZe fujara / ¢o zmikla),
Jjak by pokracovanim / spev, ,, Este jedle rasti... * zhlaholil / lahodou zvlastnou, valnym roztokom. / I na-
cuvali oba s citom, zrak / vhor obrateny k horam vzrusenym. / A bujara ta piesen zunela / sta prska
v mdji, dithou pretkata.

" Porov. opis Daniela Bachata Vylet na Krivan v r. 1861 aj so zachytenim spevov: [...] nezifaj rod
maoj! Hrmi sice zo vietkych stran na teba, ako na ten nas Krivan, ale ta ako ten nikdy — neohlusi. [...] Ty
vzdy trvas a sa zmahas, neohrozene si narodniu piesen spievajuc: / ,,Hej Slovaci! este nasa / Slovenska
rec zZije! / My stojime stale, pevne, / Jako mury hradné!* [...] Po chvili sme len dl'a starého praobycaja
nakladli ohnik, a spieval’i okolo neho nase hromovité piesne: / ,, Hej Slovdci, este nasa!* /,,Nad Tatrou
sa blyska!* / ,,Kto za pravdu hori!* / ,,Slovencina moja!* / atd’ atd’ atd’. — strielali a hromovite volali
na slavu Slavianstva a Slovenstva, a zvlaste memorandum a Okolia jeho. (Bachat 1870, s. 324 — 325).
O casovom lokalizovani vlkolinskych eposov do konca patdesiatych, zaciatku Sest'desiatych rokov 19.
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(3) Piesen Hej, Slovaci! v rukopise Hviezdoslavovho eposu Gabor Vikolinsky
(1897 — 1899)

V istom protiklade k naznakovému stvarneniu vol'ného, slobodného spevu pies-
ne Hej, Slovaci spolu s d’al$imi nadrodnymi piesiiami v prirodnom priestore mozno
vnimat’ jej komplexnejsi obraz v basni Pdtdesiat rokov, ktori Hviezdoslav publiko-
val v Narodnych novinach v roku 1884 — ako oslavu 50. vyroc¢ia vzniku hymnického
spevu, ¢o vseslavianskym vzburil oceanom (Hviezdoslav 1884, s. 1). Naznacenie Casu
a obraz zrodu podavaji uvodné verSe: Pdtdesiat rokov: co spev ,, Hej, Slovaci! “ / sa

storo¢ia pozri Votruba (1954, s. 106). Spoloc¢enské podujatia so spevmi, v tom aj symbolické vystupy na
emblematické vrchy, osobitne na Krivan, ktoré sa vnimali ako narodné manifestacie, predstavovali v 19.
storo¢i vyznamnu sicast procesu budovania a upeviiovania nérodnej identity (porov. Skvarna 2002,
2004). Pri memorandovom vystupe vidno spolupdsobenie viacerych narodnych symbolov — spevu hym-
nickych piesni v sakralne vnimane;j tatranskej krajine s Krivanom ako narodnym emblémom, s novym
,,uzemnym motivom" — slovenskym Okolim ako politickym konceptom teritoridlneho vymedzenia au-
tonémneho slovenského tizemia, aj pritomnostou Stefana Marka Daxnera, nielen ako organizatora vy-
stupu, no predovsetkym ako vedicej postavy memorandového narodného pohybu. K vynaravému moti-
vu memoranda a Okolia u Sama Tomasika pozri pozn. 17. V poslednom ¢ase sa otazka festivit rozli¢né-
ho ¢asu stava predmetom odbornej pozornosti — k memorandovym slavnostiam pozri napr. stadiu K spo-
mienkovym slavnostiam na memorandové zhromazdenie uskutociiovanym v 60. — 70. rokoch 19. storocia
(Vetrakova 2012; sirSie Kusnirakova a kol. 2012).
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zrodil zinim v dusi bdsnika, / jak perla v mori pri tajnej vin praci [...]. Basef, ktora si
v tom ¢ase 71-ro¢ny Tomasik mohol este preéitat’, v niekol’kych po sebe iducich stro-
fach prinasa pdsobivi permutdciu motivu stdlej zivotnosti TomdaSikovho spevu:
A zvoni... posial’! Zvoni neztlumeny! [...] A buri... posial/ buri neustale! [...] A plaje
posial’!l zhrieva tu, tam, vSade! Hviezdoslav vSak do basne vlozil aj Specificky prob-
lematizujuci, tenzivny moment, aktualny v danom c¢ase a (v inej situdcii) aktualny aj
dnes. V uvedene;j triade versov ma kazdy relativizujice pokracovanie — predstavenie
moznosti, Ze by spev zniet’ prestal. Obrazy situacie, ked” by spev ustal, predsa vSak
napokon sprevadza trojnasobnym detenzivnym ,,ni¢ to!*“: 4 zvoni... posial’! Zvoni ne-
ztlumeny!/ a barsby vyznel v tomto okamzZeni: / nic¢ to! [...] A buri... posial/ buri ne-
ustale! / A barsby usnul na zamorskej skale: / nic¢ to! [...] A plaje posial’! zhrieva tu,
tam, vsade! / A barsby zhasnul kedys’ na zapade: / nic to! [...] Také videnie Hviezdo-
slav pontika svojou basiiou — ni¢ to, ak by tohto nasho spevu viac nebolo — ako piesen
znie predsa re¢ materi, vrie aj tak ,,0zon jeho melodije* a Zije uz duch (aj piesiiou)
k slave odchovany. Ak by spevu nebolo — no on predsa znie stale. V zavere basne,
s vyuzitim intertextového odkazu, predstavuje Hviezdoslav Tomasikov spev ako za-
ruku lepSej — ubranenej — buducnosti: Spev. huci, uci, ruci na vek-veky: / ,, pramarné
vase proti nam su vzteky! “'* Ak Hviezdoslav v oslavnej basni sti¢asne s predstavenim
jubilujucej piesne Hej, Slovdci! ako budiicnostnej zabezpeky opakovane vyzdvihuje
motiv mozného ,,doznenia spevu®, premieta sa do toho aktualna dobova slovenska
spolocensko-politicka situacia poslednej Stvrtiny 19. storocia, po zatvoreni Matice
slovenskej a slovenskych gymnazii, ktorti — az do vzniku CSR — charakterizovalo aj
prenasledovanie spevu hymnickych piesni.

2.1. LEXIKALNA DIGRESIA — OZON

V Hviezdoslavovej basni venovanej hymne Hej, Slovdci! pritahuje (o. 1.) pozor-
nost’ slovo ozon vo verSoch: A buri ... posial, buri neustale! / A barsby usnul na zamor-
skej skale: / nic to! Vrie ozon jeho melddie / od srdca k srdcu, ¢o za narod bije!"> Podo-
ba slova spolu s kontextom vyuzitia napovedaji, ze ide o agnonymum, slovo, ktoré nie

12 Priame intertextové zapojenie Tomasikovych slov a verSov vidime aj u inych autorov jubilej-
nych oslavnych textov a basni, v ich pévodnom ¢eskom zneni napr. u Rudolfa Pokorného: Padesat let
preletelo, / Slovan stoji pevné, / stoji jako mury hradné /v Skiidce hiima hnévné: / Jazyka dar sveril nam
Buih, / Bith nas hromovladny, / nesmi nam ho tedy vyrvat / na tom sveté zadny (cit. podl'a Kolisek 1928,
s. 488 — 489) ¢i u Adolfa Heyduka: [...] necht zuri ziviové i vrahii tisen, / svou Slovan vecné zpivat bude
piser, / hrom a peklo, marné vase proti nam jsou vzteky! (Heyduk 1885/1886, s. 7).

13V tejto jazykovej podobe, ¢iastoéne odli$nej od textu publikovaného r. 1884 v Narodnych novi-
nach, prisla basen k citatelom v knihe Hviezdoslavovych basni Odkazy, ktora vysla ako prvy zvéazok
Hviezdoslavovej kniznice (v prvom vydani r. 1949 a d’alSich bezprostredne potom r. 1950, 1951 — v de-
sattisicovych nakladoch). Zial’ aj s niektorymi chybami — napr. namiesto pévodného My Kolldra, my
dali Safdrika, / my vzajomnosti vatru rozzali; / i nds je spev [...] knihou sa rozsirila ni¢im nevyprovoko-
vana modifikicia My Kollara, my dali Safdrika, / vy vzdjomnosti vatru rozzali; /i nds je spev |...], na o
nam prichodi nazerat’ inak nez na edi¢né chyby vyplyvajice z osobitosti Hviezdoslavovho slovnika.
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je ,,v8eobecne zname‘'* — v naSom cCase sa s nim nestretdvame a nenajdeme ho ani

v sucasnych slovnikoch. Nejde vSak ani o hviezdoslavizmus, ako by sme sa mohli
nazdat’. Autor ho pouzil v dobovo frekventovanom vyzname ,ohlas, ozvena, echo®,
ktory vo vzt'ahu k hymnickej piesni Hej, Slovdci! vystupuje napr. aj vo vyjadreni Vi-
liama Paulinyho-Toétha: Toto je ta piesen, na jejzto hlasy jak na ozon truby archaniela
ozivaly zdrnelé kosti synov slavianskych (Podol'sky 1863, s. 251). Vyznam, ktory sa da
identifikovat’ v textovych dokladoch rozli¢nych inych autorov nebol vsak predsa ani
v danom Case znamy vSeobecne, ako to doklada dobova potreba vykladu.'

Vysvetlenie slova bolo na dvoch miestach zaclenené aj do sprievodnych edic-
nych textov vyberu Hviezdoslavovych basni Odkazy (1949) — ako vyklad zodpove-
dajuceho fragmentu ,,0zon jeho melddie: ozvena, ohlas piesne Hej, Slovaci® v Po-
znamkach spracovanych FrantiSkom Votrubom (s. 190) aj ako vysvetlenie vyklado-
vym synonymom ozon = ozvena v Slovnicku spracovanom Martou Marsinovou
(M. M., s. 209; zachytené je tu aj adjektivum ozonny = ozvenny, znejuci ozvenou).'®
Teda tak pri 50. vyroc¢i pisal Hviezdoslav o ndsobenom echu TomaSikovho spevu,
literdrne pritom fixujuc zivot zriedkavejSieho slova: Vrie ozon jeho melddie / od
srdca k srdcu, ¢o za narod bije!

2.2. ZVRTLA DOBA

Tretia z Hviezdoslavovych ,,tomasikovskych basni* je spéta s udalostami, kto-
ré ukoncili Cas, v ktorom piesen Hej, Slovaci! nemala zniet — mala ,,dozniet’, usnut’,
zhasnut™ pod tlakom vsetkého, €o v priebehu a osobitne ku koncu ,,dlhého 19. sto-
ro¢ia“ negativne ovplyviovalo slovensky narodny zivot. Patrilo don aj explicitné

4O agnonymach u P. O. Hviezdoslava blizsie Nabélkova (2018a).

1> Opakovane ho nachadzame vysvetleny u Sama Chalupku — napr. pod bastiou Bombura s verSom
Zatrubili truby ozonom veselym je v Casopise Sokol v poznamke pod ¢iarou vyklad: ,,0zon = zvuk,
ohlas; vyraz to v Zvolene uzivany, na pr. ,tie dosky st zle podbité; aky ozon davajt, ked’ ¢lovek chodi
po nich.® Ozon pochodi od zniet, tak ako ohon od hnat* (S. CH. 1863, s. 242). Slovo ozon s nemeckym
vykladovym ekvivalentom Wiederhall potom zachytava aj prilohovy slovnik v knihe Spevy Sama Cha-
lipky (1868) a so slovenskym vykladovym synonymom o//as ho ndjdeme v Chalupkovom rukopisnom
slovniku (Zbierka lexikalneho materidalu S. Chalupku. Archiv Matice slovenskej. Nazov Fondu: Matica
slovenska I (1807) 1863 — 1875 (1912) Signatura: 321), o ktoré¢ho vydanie sa vel'mi usilovala Bozena
Némcova (Nabélkova 2017, s. 261).

16 Slovo ozon pritomné v Hviezdoslavovej tomasikovskej basni najdeme uiiho aj inde — smutne
znie v skladbe Cierny rok, ked pise o srdci zosnulej mamy a s nim i o svojom: [...] zosrkali Zivota
vzpruhy prebolestne, / ujiic pordzajice heslo: Veta po fiom! / Heslo v mojom vzbudilo ozon: Veta po
nom! / Ozon strunou otriasol najclivejsej tiesne, / z utrob struny zalkal plac elegickej piesne |[...]. Vo
viacerych publikaciach (napr. v antologii Nas basnik. Populdarna antologia z lyrickej tvorby P. O.
Hviezdoslava z r. 1949 &i v samostatnom vydani Cierneho roku v r. 1969) mozno sa viak stretnuf
s ,,edi¢nym nepochopenim® a skreslenim vyznenia Hviezdoslavovho textu, ked’ namiesto ozon v texte
vystupuje ozon ([...] Heslo v mojom vzbudilo ozon [...] Ozon strunou otriasol najcitlivejsej tiesne |...]).
Ako sa pri pozornom ¢itani vydani Hviezdoslavovej poézie ukazuje, nie je to v suvislosti s hviezdosla-
vovskymi agnonymami vynimocna situécia (porov. Nabélkova 2018a).
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zakazovanie piesne, ktorého prekracovanie vyvolavalo procesy sudneho ¢i iného
»inkviziéného* typu, tvrdo zasahujice do zivotov zrelych aj celkom mladych l'udi.
S udalost’ami jesene roku 1918, ktoré oslobodili Tomésikovu piesent spod zakazov
a umoznili jej stat’ sa zvucnym symbolom nového ¢asu, spaja sa jeho basen Zvrtla
doba. Hymne Hej, Slovdaci! — ako jednému z emblémov slobody — st v nej venované
prvé tri strofy (Hviezdoslav 1919):

Co za spevot to popred oknd tiahne,
sta veniec potiech, poprepletany
plamennou stuhou slavovolani:

Ze kazdy zvuk mi az k dnu svdca siahne,

by otajelo, starobou hoc krahne?
A nielen srdcom pohne do hrany
ni zvonom, lez i v tichom ustrani
mu duse Siroko sa porozlahne...

Jak, mozné by bolo: nas burlivy

to pochod zneje volne po placi,

smel vonka z kiitov...? Ci sa divy robia?
Ba on to znie — div, vskutku, nad divy — :
., Hej, Slovaci!..." Nuz, hura, Slovaci...
Sto veky hodlanym, hej, zvrtla doba!
[...]

Pri celkovej bohatosti intertextovych zapojeni piesne Hej, Slovdaci!, dokladaju-
cich a d’alej ustal'ujticich jej miesto v kultirnej paméti, vidno v ndzve basne Zvrtla
doba (a aj v poslednom versi tretej strofy) intertextovy odkaz na verSe Jana Kollara
s viziou situacie, ktora podl'a Hviezdoslavovej basne v r. 1918 prave nastala. Kolla-
rova Slavy dcera vstupila do slovanského sveta v r. 1824, desat’ rokov predtym, nez
sa zrodila Tomasikova slovensko-slovanskd hymna (v r. 2024 ma teda Sldvy dcera
200 rokov).'” To, ze a ako zachytil Hviezdoslav este i vstup do nového ¢asu prostred-

17 Hviezdoslav umiestiiuje v zavere tretej strofy do bezprostredného dotyku Kollarove a Tomasi-
kove slova. Vo vystavbe prvej strofy v§ak presvita aj menej zjavné prepojenie jeho basne s inou basnou
Sama Tomasika. Mozno si ho uvedomit, ked’ verse Co za spevot to popred oknd tiahne, / sta veniec
potiech, poprepletany / plamennou stuhou slavovolani [ ...], ich modalnost, syntax i obraznost’ porovna-
me s tvodnou strofou basne odusevnenia, ktort Tomasik pisal na oslavu inej velkej udalosti — Memo-
randa slovenského naroda: Co to za jasot a dobra véla —/ znie v Turci z kaZdej dediny, / ktory tak vencia
vrchy do kola / jak parta hlavu dievciny? Tomasikova basen Na den 6. lipna 1861 bola uverejnena
r. 1861 v Dobsinského casopise Sokol (k tejto Tomasikovej basni blizsie Vongrej 1988, s. 28). Memoran-
dum s jeho narodnym programom, $iroko vitané a ospievané, predstavuje aj v Tomasikovej tvorbe na-
vratny motiv, ohlasa sa vo viacerych basnach, osobitne (z dnesného lingvokulturologického pohladu)
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nictvom Tomasikovho spevu, ukazuje silu pritomnosti hymnickej piesne v spolocen-
skom vnimani, stelesfiovanom popri inom prave aj Hviezdoslavovou kontinuitnou
basnickou pozornost'ou. V dlhsej ,,introdukcii* som poukazom na mnohoraké inter-
textové prepojenia/zapojenia cheela upozornit’ na subor Hviezdoslavovych (Heydu-
kovych, Pokorného i d’alej dopiiatelnych) tomasikovskych basnickych textov, nie
znamych, nazdavam sa, v takejto koncentracii.

3. BASEN, CO SA NARODILA AKO PIESEN

Hviezdoslavove basne st poetickym stvarnenim zrodu a Casti cesty hymnickej
piesne. Lakavé by bolo napisat, ze vSeobecne znamej cesty vSeobecne znamej hym-
nickej piesne. Mame vsak dostatok indicii, Ze ta cesta — hoci su uz dlho poznavaniu
pristupné okolnosti vzniku piesne, o ktorych sdm autor podal svedectvo, ako aj viny jej
Sirenia a pdsobenia (i hatenia) — v naSom ¢ase vSeobecne znama nie je. Presvedcila
som sa o tom napr. v komunikacii so Studentmi (mnohi ju, ako napokon ani in¢ hym-
nické piesne, vobec nepoznali), dokazujl to rozli¢né vyjadrenia a diskusie na internete,
no doklady neznalosti a dezinterpretacie mozno stretnat’ aj v odbornej sfére. Nekla-
diem si tu za ciel’ systematicky sledovat’ rozli¢né, akokol'vek dolezité, tematické linie,
sustredim sa, aj s vyuZzitim textov inych, na niekol'ko vysekov a ,,ndzornych obrazov*.

Sama TomaSika mozno vzhl'adom na komplex charakteristik jeho osobnosti
a diela pocitat’ k dvojdomym slovensko-¢eskym autorom.!® Podiel’a sa na tom predo-
vSetkym prave jeho hymnicka piesen, jej slovensko-Ceskost’ ¢i ¢esko-slovenskost’
vyplyvajica z osobitosti vzniku (v ¢eskom prostredi, navodena ¢eskymi realiami na
pozadi prezivania nel'ahkej slovenskej situdcie), jazyka (obracia sa na Slovakov tex-
tom napisanym jemne slovakizovanou ¢estinou, dobovo prihodnou v slovenskom
evanjelickom prostredi) aj d’alSieho slovensko-slovanského zivota — v ¢eskom pro-
stredi prednostne v adaptovanom slovanskom zneni nesenom oslovenim/ndzvom

charakteristickou lingvorealiou Okolie. Napr. basen Hymna z r. 1862 obsahuje verSe: Boze daj zdaru
nasej domovine, / Slovenské slavno Okolie nech zkvetd; | Zehnaj ten nas kraj! Slovenskej rodine / Daj
miesto Cestné na dejisti sveta (Tomasik 1862, s. 59; porov. pozn. 11). Vyznamnost Memoranda je uitho
pritomna aj v ,,inom zanri* — v d'akovnom vysttpeni r. 1884 reprodukovanom v ¢lanku Narodnych novin
26. oktober v Chyznom — kde na privet Stefana Marka Daxnera, o ,,[...] tiZzby naroda nasho sjednotil
v jednom cieli — memorandume®, odpovedal slovami Zelani: ,,B6h zehnaj a sdrzuj jeho pévodcu a tiez
dopraj mu este uvidiet’ pozehnanie z diela jeho!* (Redakéné nepodpisané 1884c, s. 2).

'8 V nafom case takato charakteristika nedosahuje intenzitu vnimania slovensko-¢eskej dvojdomosti
Jana Kollara a Pavla Jozefa Saférika (v &eskom prostredi s odlinymi podobami vietkych ¢asti mena, Pavel
Josef Safafik oproti slovenskému Pavol Jozef Safarik). Podiel’a sa na tom aj skuto¢nost’, Ze hoci sto a viac
rokov od zrodu basne/piesne Hej, Slovdci! a jej skorej adaptovanej podoby Hej, Slované! zila intenzivne
v obidvoch narodnych spolocenstvach, osobnost’ jej tvorcu bola pre mnohych skryta, neznama (ako je to
napokon pri zl'udovenych piesnach bezné; o zl'udovenosti autorskych piesni a stivisiacich okolnostiach
blizsie Vaclavek 1938, 1949). Vlastne aj pri prvom publikovani bol Samo Tomasik podpisany len skratkou
S. T., no neskor je vo vicsine slovenskych aj ¢eskych spevnikov a inych textov pieseit Hej, Slovdci!, resp.
Hej, Slované! Tomasikovym menom (niekedy vo variantnych podobach Tomasik ¢i Tomasek) podpisana.
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Hej, Slované! aj spojenim slovanskd re¢ v druhom versi, duch slovansky v piatom
(na rozdiel od pdvodného Hej, Slovdci!, slovenska rec, duch slovensky). Podvojny
Zivot piesne pritom v priebehu rokov charakterizuju rozdiely spété s osobitostami
vyvinu jedného i druhého narodného spolocenstva.

Pravda, ked hovorime o slovensko-Ceskosti piesne, treba mat’ sucasne na zrete-
li aj jej vSeslovanskost, ako to znie z Hviezdoslavovych basni ¢i ako v r. 1861 v uvo-
de k naznaceniu slovensko-¢eskej dvojdomosti pisal Pavel Dobsinsky: ,,Pod Tatrami
a pod Krkono$mi, na brehach Vahu i Hrona, Vltavy i Labe, Savy i Dravy, dolu, na
pravo i na l'avo staroslavského Dunaja, 4no celym Slovanstvom ozyvaju sa zvuky
tejto piesne; niet precitnuvsieho a prebudeného srdca slovanského, ktorym by ona
nehybala; niet ucha, niet ducha, ktorému by milo neznela a ktorého by nepovzbudzo-
vala k vracim citom lasky a muznym skutkom za rozkvet naroda. [...] Piesenn Toma-
Sikova ,Hej, Slovaci!‘ povstala na Ceskej zemi: Praha je jej koliskou, syn Tatry jej
pdvodca; nalezi teda, o do povstania, rovnou mierou povltavskym i podtatranskym
dolindm*“ (Dobsinsky 1861, 26)."

O viac ako dvadsat’ rokov neskor, v r. 1884, ked’ ,,narod slovensky a Cesky
v prvni fadé narodu slovanskych svéti pamatku padesatiletého vzniku pisné®, po-
dobne, v ivodnych slovach k ¢eskému prekladu Tomasikovej autobiografie napisa-
nej v r. 1884 pri 50. vyroci basne/piesne, hovoril Rudolf Pokorny: ,,Narod, jehoz
staficky pévec Samo Tomasik je synem, slavi v pisni ,Hej, Slované!‘ pisen svou,
nebot’ jemu napsal ji vlastn¢ Tomasik (,Hej, Slovaci!‘); narod ¢esky stejnou merou
poklada ji za svou; nebot’ jeho jazykem byla zprvu napsana, a byla napsana v Praze.
Ale také ostatni Slované povazuji Tomasikovu piseni za svou, zpivajice ji témef vSa-
dy*“ (Pokorny 1884, s. 639).%°

'V §tadii Adaptabilita poézie hviezdneho obdobia opisal Jan Jankovi¢ pat’ Tomasikovej hymnic-
kej piesne po slovanskom svete v celej Sirke stvislosti (Jankovi¢ 2008a, porov. pozn. 1, 5). Jeho rovno-
menna dvojjazy¢na slovensko-chorvatska monografia so stiborom prekladov a adaptacii piesne do roz-
licnych jazykov vysla v tom istom roku (Jankovi¢ 2008b).

20 Rudolf Pokorny uverejnil ¢esky preklad Tomasikovej autobiografie najskor ¢asopisecky (Po-
korny 1884) a s kratkym odstupom aj v druhom zvizku svojho vyznamného diela Z potulek po Slo-
vensku (Pokorny 1885, s. 161 — 170). V r. 1901 bol Tomasikov vlastny zivotopis s opisom zrodu
hymnickej piesne z rukopisu uverejneny v Slovenskych pohl'adoch so sprievodnou informaciou: ,,Na-
pisany v oktobri 1884, ked’ svitila sa 50-ro¢na pamiatka piesne ,Hej, Slovaci!* Poziadany o to, Toma-
Sik poslal svoj zivotopis slovenskému spolku ,Detvanu‘ do Prahy, ktory usporadoval vecer jemu na
pocest. Menom spolku prosil Tomasika o zivotopis Pavel Sochan, a on i zachoval dosial” jeho ruko-
pis“ (Tomasik 1901, s. 204). V nedavnom &ase napr. Peter Soltés za¢lenil Tomasikove spomienky do
ugebnych textov koncipovanych ako vybor prameiiov k slovenskym dejinam (Soltés 2014, s. 244 —
247). V 1. 1884 subezne s vlastnym Zzivotopisom pre prazsky Detvan vzniklo viac Tomasikovych
opisov zrodu piesne — napr. redakény ¢lanok Hej, Slovdci! Narodnych novin z 28. 10. 1884 prinasa
obraz martinskej tomésikovskej slavnosti s reprodukciou vystupenia Jozefa Skultétyho, citujiiceho
z aktualneho Tomasikovho listu s opisom udalosti r. 1834 v trochu inych slovach (Redakéné nepodpi-
sané, 1884a,s. 1 —2).
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Z Tomasikovej biografie treba aspon struéne odcitovat’ dolezité slova zachytava-
Jjuce necakany zazitok ,,neceskosti* Prahy ako mesta (v ostrom protiklade k povznasa-
jucim stretnutiam so Safarikom, Jungmannom, Palackym, Preslom, Hankom, Amer-
lingom),?' a bezprostredni reakciu — zrod basne/piesne: ,,[...] ¢i by ozaj maticka Praha,
tato perla zdpadného Slovanstva, mala byt’ pre nas ztratena a utonit’ v mori nemec-
kom: a ¢i by tak i moja draha vlast, to milé Slovensko, ktoré z Prahy dostava svoj
duchovny zivot, malo zanikn(it' v mori cudzom? Nie, to nesmie byt’, to sa stat’ nemdze.
V takychto myslienkach pohruzeny suc, prisla mi na mysel’ znama pol'ska piesen:
Jeszcze Polska niezgingta, poki my Zijemy‘ — a na tento napev sa mi ako od srdca vi-
nuly sloky mojej piesne: ,Hej, Slovaci!‘ Vkro¢im z ulice do svojej izby, zapalim sviecu
a ceruzkou napiSem do svojho dennika vsetky tri sloky; piesen bola hotova. Tak, hl’a,
ked’ som najprv odusevneny ohnivymi re¢ami mladych literdtov maloval si v mysli
ruzovu budicnost’ ¢eského 1 mojho naroda, ale na to zase trpkymi zkusenostami Zivo-
ta ako by omraceny zostal, skoro bych bol upadol do pochybovania, ale viera a nadej
lepSej buducnosti prelomila kone¢ne vSetky moje pochybnosti, a tato viera vyrazila sa
z hlbin duse moje;j v piesni: ,Hej, Slovaci!““ (Tomasik 1901, s. 208).

Okolnosti zrodu basne/piesne, to, Ze bola napisand v cestine a potom v adapto-
vanej podobe Hej, Slované! v ¢eskom prostredi vel'mi rozsirena, i to, ze dlho nebolo
SirSie zname a publikované Tomasikovo svedectvo, prispeli k existencii rozli¢nych
interpretacii a dezinterpretacii jej zrodu a d’alSej cesty — napr. este v r. 1884 citil Jozef
Skultéty potrebu upozornit’' — aj v opore o &erstvo napisany list Sama Tomasika — na
realnu vznikovu postupnost’ osloveni Hej, Slovaci! — Hej, Slované!,** s posunom od
slovenskej k vSeslovanskej dimenzii hymnického textu.

21 Porov. slova S. H. Vajanského v jubilejnom ¢lanku v r. 1884: ,[...] i8iel do Prahy v nadeji, ze
perla zapadnych Slovanov, historiou tmavou i ligotavou, krvavou i vysokokulturnou preslavena Praha
rozveseli ducha jeho, ubitého a skormuteného nad osudom slovenského naroda. On dumal, Ze aspoil na
chvil’ku zabudne na domace pohromy pri veselom ohnisku ¢eského znovuzrodenia. No mylil sa nas
cestovatel [...] (Vajansky 1884, s. 1).

22 Okolnost’, Ze pieseit mladého Slovaka povstala v inej slovanskej zemi a pod dojmami toho, ¢o tam
videl, doptistala domnienku, ze pévodne je ,Hej, Slovania!‘ a nie ,Hej, Slovaci!‘. Slavny pdvodca v svojom
uvedenom liste sdelil nam povodnti osnovu [...]. Skultéty z listu reprodukuje aj Tomasikovu — v porovnani
so zivotopisom — alternativnu formulaciu zrodu piesne: ,,[...] rozpomenul som sa tam i na svoj mily narod
slovensky, uz v ten ¢as nemilobohu utla¢any, hanobeny a hateny vo svojom kultirnom vyvoji. [...] po¢aly ma
trapit’ pochybovanie a bazen, ¢i ozaj Praha, tato perla zapadného Slovanstva, nezanikne pre Slovanstvo v cu-
dzom mori a ¢i potom 1 moj mily narod slovensky tiez neutopi sa v cudzine?! [...] vyrojily sa z hlbin mojej
duse vsetky tri sloky piesne ,Hej, Slovaci!‘, ktori som si naznacil do svojho cestopisné¢ho dennika“ (publiko-
vané v Narodnych Novinach 28. 10. 1884 v Givodniku ,,Hej, Slovaci*‘; redakéné nepodpisané 1884a, s. 1 —2).

2 Z mnohych textov, kde sa aj v 20. storo¢i (napriek tomu, Ze minimélne od r. 1884 bola postup-
nost’ Hej, Slovdci! — Hej, Slované! zrejma a znama) ponuka a upeviiuje obraz opacnej chronologie,
mozno uviest' Uryvok z knihy Bohuslava Haluzického Bozena Nemcova a Slovensko, kde ponuka pred-
stavu rozhovoru Bozeny Némcovej a Sama Tomasika pocas jej navstevy r. 1855 v Chyznom: ,,Spomina-
li vari Tomasikovu navstevu Prahy roku 1834, ked’ nespokojny s narodnostnymi pomermi v nej, napisal
hymnu ,Hej, Slovane!*, neskor premenovant na Slovensku na ,Hej, Slovaci!““ (Haluzicky 1952, s. 125).
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Rukopis textu basne nebol ani po zverejneni autobiografie znamy. Jeho osud
presvita z poznamky o jeho aktualnej nedostupnosti (v dosledku vsetkého rusenia
slovenskych institacii), ktora Tomasik vlozil do svojho Zivotopisu: ,,[...] povodinu
piesne ,Hej, Slovaci!‘ daroval som do mati¢ného musea, teraz tedy tam lezi mdj ru-
kopis pod zatvorom, prach a mole ho zozieraju* (Tomasik 1901, s. 210), ako aj zo
Skultétyho reprodukcie zodpovedajiicej pasaze Tomasikovho listu: ,,[...] teraz ju
pravda v naSom museume prach a mole jedia, za to ale Zije v srdciach mojich naro-
dovcov, a od Slovakov, pre ktorych vlastne bola pisana, presla aj na kmeny pobra-
timské* (Redakéné nepodpisané, 1884a).2* Dalsi ¢as bol nast’astie k povodine piesne
spolu s d’al§imi Tomasikovymi rukopismi z cesty, na ktorej sa zrodila, milosrdnejsi.

4. PUT A VARIACIE TOMASIKOVHO TEXTU

Na cestu hymnického spevu sa TomaSikova basen/piesen vydala este pred
prvym publikovanim. V Case, ked’ ju v r. 1837 zverejnil Gaspar Fejérpataky-Belopo-
tocky vo svojom Novom i starom viastenskom kalenddri na rok 1838,% bola uz v slo-
venskom prostredi znama, §irila sa osobnym stykom (po navrate ,,pesnika®, ,,spev-
ca“ z cudziny a mozno stamodtial’ aj predtym), uz ,,sa spievala“.

Z casu predchadzajuceho prvému tla¢enému zverejneniu je najvyznamnejsie
a zrejme i najznamejsie spievanie piesne na iniciacnom vylete Stirovcov na Devin
24. aprila 1836. Z opisu Jozefa Miloslava Hurbana v zivotopisnom diele Ludovit
Stiir citit’ silu spolo¢ného spevu: ,.[...] zavznela piesen ,Hej, Slovaci® a pri sloke: ,My
stojime stale pevne, jako mury hradné,‘ podal Cudovit ruky obom zprava i l'ava sto-
jacim a prikladu toho nasledovali vSetci ostatni, tak ze stalo kolo s rukami mocne
sviazanymi a nad hlavami ¢niacimi. OduSevnene triraz zopdtovala sa sloka ta a dané
bolo znamenie k pochodu zpiato¢nému [...]“ (Hurban 1881, s. 203).%

2 A Vajansky v tvodniku Narodnych novin (uverejnenenom vedl'a Hviezdoslavovej basne Pitde-
siat rokov) — so zavere¢nym intertextovym odkazom k hymnickej piesni pisal: ,,Jako radi by sme oblo-
zili vkusnym ramcom ten jeho rukopis, ktorého obsah stal sa historickym. No rukopis piesne ,Hej, Slo-
vaci‘ vzala do opatery ,Slovenska Matica“ a opatrovala ho ¢o relikviu: dnes zerti ho mysi a prach v otrha-
nom, zanedbanom stavisku. No, nech si maju rukopis, tym nevymazali z nasich sfdc samu piesen. [...]
My za nim hovorime v silnej viere: Jazyka dar sveril ndAm Boh, Boh na$§ hromovladny, / nesmie nam ho
tedy vyrvat’ na tom svete ziadny!“ (Vajansky 1884, s. 1).

2 Nowy i stary wlastensky kalenddri na rok Pané 1838 bol vydany v r. 1837. Sledujuc nit’ vyroci,
nemozno Vv r. 2024 obist’ dve osobné vyrocia Gaspara Fejérpataky-Belopotockého — 230. vyrocie naro-
denia a 150. vyrocie jeho timrtia (,.konciny*“... aj v slovenskych narec¢iach je dolozené toto eufemistic-
kejsie posobiace synonymum, zname inak skor z rustiny).

26 Dolezitou sticast'ou devinskej slavnosti bol ,,narodny krst s prijatim slovanskych mien — s Jozefom
Hurbanom spéja sa navzdy osvojené Miloslav. V jeho mene ho pritom stretdvame aj na prvom mieste (v nam
dnes nezvycajnom poradi) Miloslav Jozef Hurban. Tak je uvedené r. 1839 na titulnom liste publikacie Cesta
Slovika ku bratrim slavenskym na Moravé a v Cechdch, také poradie vidime aj pri uvadzani vydavatel'a
Slovenskych narodnych pohl'adov zr. 1846 — 1852, kde sa odraza aj v skratke M. J. H., ktorou sa podpisoval;
v Slovenskych pohl'adoch osemdesiatych rokov uz jeho meno vystupuje v ,,dnesnej podobe*).
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Obraz spevu hymnickej piesne na Devine mame aj citovejsie podany: ,,Ked ju
pocujem, vozdy prenesie ma sladka upomienka do ddvno pominulych ¢asov mlados-
ti mojej; vidim sa v kolu junactva ohnivého, jehoz krev vrie a nadra prekypuja citami
rodol'ubstva; — vidim jich ako vstavaju pri poslednej sloke, vidim hlavy obnaZené,
vidim tvare nadSenim horiace, vidim zraky plamenné, ruky hor vyzdvizené, a ¢ujem
spev, jehoz posvétny doraz zatriasa oblokami [...]*.?” Pochadza z textu, ktory r. 1863
pod pseudonymom Podol'sky uverejnil Viliam Pauliny-T6th pri Tomasikovom 50.
osobnom jubileu (z textu, kde o. i. prirovnaval zvuk Tomasikovej piesne k ,,0zonu
triby archanjela®). Ten ¢as, 60. roky — po prijati memorandového programu a zalo-
zeni Matice slovenskej v roku miléniovych oslav prichodu cyrilometodovskej misie
— mali v slovenskom narodnom hnuti optimistickejsi nadych, ako to naznacuje aj
tonina pokracovania textu: ,,[...] vtedy iba piesenl bola naSa potecha, nasa nadej,
a tato piesen bola nasSe credo narodnie, a my verili sme, Ze z creda takého nadobno
zkvitnat’ i dobe skutkov. A nesklamali sme sa. Piesen tu, ktort vtedy iba par sto — iba
v blahych idealoch Zijucich ziakov spievalo, piesen ti spievaju teraz tisice upovedo-
menych Slovakov, a milliony Slovanov jeho pobratimych. — Nuz ¢i luhaly slova
piesni, vraviace, ze ,Boh je s nami‘?* (Podol'sky 1863, s. 251 — 254).

4.1.NOVY I STARY VLASTENSKY KALENDAR NA ROK PANE

1838 (1837) A CESKA VCELA (1837). PRVE PUBLIKOVANIE

A RUKOPIS BASNE

Basen, ktort si Tomasik zapisal v novembri 1834 v Prahe do cestovného denni-
ka, uverejnil po troch rokoch Gaspar Fejérpataky-Belopotocky vo svojom kalendari
— s nazvom Na Slowany, odkazom na melddiu pol'skej piesne Jeszcze Polska nie-
zgineta a s niektorymi Specifickymi slovakizmami, ktoré prezradzaji slovenskost
autora ¢eského textu. Basni Na Slowany v kalendari bezprostredne predchadza nie-
kol’ko basni Ludovita Stira a nasleduje ju basen Pod Murdném (neskor rozsirena,
zl'udovena ako piesenn Hej, pod Krivanom), za tiou podpis S. T.

Pri obidvoch tychto TomaSikovych basiiach mozno spolu s d’al§im zivotom
zl'udovenych piesni vidiet istd podobnost’ aj v ich ,,expanznom* funkénom posune.
Pri lokalnejSie situovanej piesni Hej, pod Murdiiom s posunom k piesni Hej, pod
Krivanom odkaz ku Krivanu ako narodnému symbolu pévodné autorské znenie zo
spoloc¢enského zivota vlastne vytlacil a nova podoba sa stala pevnou sucast'ou reper-
toara narodnych piesni, spievanou a zachytavanou takto aj v spevnikoch.*®

7S opisom spievajlicej Starovskej druziny aluzivne sa v intersemiotickom prepojeni vynara obraz
Alfonsa Muchu Prisaha omladiny pod slovanskou lipou z cyklu platen Slovanskad epopea.

28 Krivan sa stal tizenym ciel'om slovenskych aj ¢eskych narodovcov (porov. pozn. 11; pdsobivé
svedectvo o vnimani genia loci, prirodnej krasy spolu s aurou narodného symbolu pontika napr. cestopis
Ceského Studenta, buduceho vyznamného lekara DuSana Viléma Lambla Zapisky cestujiciho po Sloven-
sku r. 1846 (DuSan 1847). Lambl je okrem iného autorom prvého publikovaného slovensko-ceského
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Funkény posun pri piesni Hej, Slovdci! k piesni Hej, Slovania! (najskor ¢eské
Hej, Slované!) priniesol int situaciu — dlhodobu koexistenciu obidvoch podob. Slo-
venské prostredie s dominantnym postavenim hymnickej piesne Hej, Slovaci! poznalo
potom aj vSeslovansky vyznievajlicu piesen Hej, Slovania!, v ¢eskom prostredi popri
Hej, Slované! s dominantnym postavenim a rozsiahlym uplatnenim bola zndma i pub-
likovana aj ,,slovenska verzia“. Napokon, s apostrofovanim Slovakov a ospievanim
slovenskej reci a slovenského ducha piesen do ¢eského prostredia povodne prisla.

V.Na Slowany.
Zpjwd se gako: Jeszcze Polska niezginela, a t. d-
1. Hei Slowdci! gelte naSe Slowenska fed Zige,
Pokud nake wérné srdceza na§ ndrod bige,
Zige , zige duch slowensky, bude Zit na weky:
Hrom a peklo! marné waSe proti nim gsau wzteky.
2. Gazyka dar swéril ndm Bih, Bith na§ hromowladny:
Nesmj nam ho tedy wyrwat na tom swété Zadny !
I nechat ge kolik lidj, tolik dertu w swété,
Bih ge s ndami: kdo proti ndm, toho Pdrom zmete,
3. Nechat také se nad nami hrozni bauie wznese,
Skila puka, dub se lime, zemé at se tiese:
My stogjme stile pewné, gako muii hradné:
Cernd zem poheltj toho, kdoZ odstaupj zradné!

YI. Pod Muraném.

pIEENS SIS

(4) Prva publikacia basne Hej, Slovaci! pod nazvom Na Slowany. Fejérpatakyho Nowy
i stary wlastensky kalendar na rok Pan¢ 1838 (1837)

Fejérpatakyho kalendar vychadzal vo velkych nakladoch (v ¢ase najvéacésieho
rozmachu az do desat'tisic), ¢o publikovanym textom zabezpeCovalo — osobitne so
zretelom na dany ¢as — nemald publicitu. Z hl'adiska Sirenia TomaSikovej piesne
v Ceskom prostredi je dolezité, ze vydanie tohto rocnika kalendara bolo bezprostred-
ne (uz 7. 10. 1837) ako ,,vel’kej chvaly hodné“ predstavené v Ceskej véele — Josef
Vaclav Justin Michl tu v kolénke Literatura informoval o zaujimavostiach tohto
9. ro¢nika kalendara. K ¢eskému publiku sa tak dostala Tomasikova piesen s incipi-
tom Hei, Slowdaci! Gesté nase slowenska rec zige, v prepise reprodukujicom takmer
verne — s niekol’kymi odchylkami, najmé v interpunkcii a pisani velkych pismen —
text z Belopotockého kalendara (Michl 1837, s. 359).%

slovnika Slownicek slowensky (DuSan 1848). V ¢ase priprav Slovanského zjazdu v Prahe sa Dusan Lam-
bl zblizil s Cudovitom Starom — podpisany je pod &lankom Panslavismus, ktory 30. 4. 1848 uverejnili
Havli¢kove Ndrodni noviny a pri ktorom sa predpoklada Starovo spoluautorstvo (Sojkova 2006).

2J. Michl v kratkom sprievodnom texte hovori o ceste, akou sa Tomasikova baseii/pieseit do
Ceskej veely dostala: ,,Putugjcj po Uhrach pan Wrtatko obdrzel od pana Fejérpatakyho geden wytisk
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niei, Slowdci! gesté naie slowenska ie¢ Zige,
Pokud nase wérné srdce za nii nirod bige,

Zige, zige duch slowensky, bude it na weky :

Hrom a peklo! marné wase proti nim gsau wzteky.
Gazyka dar swéiil nam Bab, Bah nasé hromowladay,
Nesmj nim ho tedy wyrwat na tom swété zadny!

I nechat ge kolik lidj, tolik certu w swéte,

Bah ge s nami: kdo proti nam, toho Parom zmete
Nechat také se nad nami hrozna baure wznese,
Skila puld, dub se lame, zemé at se tiese:

My stogjme stile, pewné gako muiri hradné:

Cerni zem poheltj toho, kdoz odstaupj zradne.

(5) Publikacia basne Hej, Slovaci! pod nazvom Na Slowany v informacii o vydani
nového Fejérpatakyho kalendara. Ceska véela (1837)

@\5«:‘ \\gm)gugﬁﬂ‘{b

) \Q’j} " W,‘ )

NG -

(6) Ceské znenie prvého versa Tomasikovej pies-
ne Hej, Slovaci! vo vytvarnom stvarneni Oldticha
Cihelku (zaciatok 20. storocia)

toho kalendafe, a za tau pij¢inau nemesskame i o wygitj geho nassim ¢tenaftim zprawu dati“ (Michl
1837, s. 359). O prazdninovej ceste, na ktorej Student Antonin Jaroslav Vrtatko (buduci knihovnik Na-
rodného muzea, spisovatel, editor — napr. aj listov F. Palackého a J. Jungmanna pisanych J. Kollarovi)
navstivil spolu s priatelom Frantiskom Ladislavom Riegrom viacerych slovenskych predstavitel'ov na-
rodného hnutia, pisal V. Zagek (1948; porov. Frankova 2010).
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Pozornost’ k Tomasikovej piesni moze sa d’alej uberat’ rozliénymi smermi. Texto-
logicky je nesmierne zaujimavé porovnat’ text publikacie vo Fejérpatakyho kalendari
s Tomasikovym rukopisom, ktory sa predsa v zmenenej situacii nasiel (,,prach a mole*
ho nezozrali) a ktoré¢ho prepis, aj so zachytenim autorského zvazovania a realiza-
cie uprav, zverejnil pri centéniu basne/piesne v r. 1934 Jan K. Garaj v Slovenskej reci
(Garaj 1934/1935). Pre poznanie jazykovych Specifik zrodu textu v Tomasikovej ,,slo-
venskej cestine* (Ceskoslovencine) a vobec konkrétne;j situacie pri dobovej publikac-
nej apretacii ceského textu v slovenskom prostredi je dolezitd moznost’ sledovat’ edic-
né upravy, ktorymi sa v kalendari odstréanili niektoré slovenské/slovakizujuce prvky
autorského rukopisu. Ako slovakizmy rukopisu mozno (bez ambicie na vycerpavajici
opis) spomenut napr. esté namiesto publikovaného jesté, marné namiesto marné, st
namiesto jsou, iiesmi namiesto nesmi, zit’ namiesto zit (v tlacenej podobe Zit), vyrvat
namiesto vyrvat, boure namiesto boure, mozno sem napokon zaradit’ aj tvar certiiv
namiesto certit, hoci genitiv tohto typu mohol by mat’ oporu aj v sudobej ¢estine.>

Porovnanie na druhej strane ako nemenej zaujimavé umoziuje vidiet’ publikac-
né chyby, ktoré v rukopise basne nemaji oporu — z najdolezitejSich: Tomasik vo
svojom cestovnom denniku pisal Parom nie Parom, pisal jako mury hradné nie bi-
zarné jako mu#i hradné, &o vidime v kalendéri — a &o sa prenieslo do Ceskej véely
a v rozlicnom ¢ase v reprodukciach aj inde.’!’ Mozno uz na tomto mieste struéne
poznamenat’, ze su to prave predovsetkym slova Parom a mur — mury, ktoré pri cel-
kovej adaptacii do ,,Ceskej Cestiny* textu piesne Hej, Slovaci! na Hej, Slované! pod-
liehali uprave. V kalendari je — bez opory v Tomasikovom rukopise — pozoruhodna
aj kollarovska vokalizacia v slovesnom tvare pohelti. Aj sloveso pohltit v Tomasiko-
vej basni podlichalo mnohym slovenskym aj ¢eskym textovym variaciam.

Jan K. Garaj popri spristupneni rukopisu basne v ¢itatelnom prepise sledoval aj
ciel’ na zaklade analyzy Tomasikovho cestovného dennika Popsdnj Cesty z Berlina
do Domu roku 1835 spresnit’ datum jej zrodu — urcil ho na 2. novembra 1834. Dnes
mame moznost’ subezne s ddvno publikovanym prepisom J. K. Garaja vidiet’ aj re-
produkciu rukopisu Tomasikovej basne/piesne s ndzvom Slowénskd rec, s predpisa-
nym napevom aj autorskymi zadsahmi — Upravami textu.*?> Vidno v fiom popri inom
rozdiel medzi ndzvom Sloweénska rec a spojenim Slowenska rec¢ v prvom versi (€ — e)
¢i zmenu povodného oslovenia Hej roddci na Hej Slovaci:

30 Zachytenie $irokého spektra rozli¢ne podmienenych textovych variacii Tomasikovej basne/pies-
ne v priebehu jej doterajsicho zivota mozno povazovat’ za prispevok k textologickej problematike v jej
zamerani na zivot konkrétnych textov slovenskej literatiiry (porov. napr. Racova — Navratil 2021; Navra-
til 2019; Teplan 2016).

31V takejto podobe to napr. v r. 1937 pri 50. vyro¢i Tomasikovho Gmrtia uverejnil v periodiku
Narodni listy Josef Otto Novotny. S poznamkou ,,Povodné znenie, napisané r. 1834, uverejnené v Belo-
potockého kalendari na rok 1838“ mozno tato podobu uvidiet’ v londynskej publikacii Vladimira Cle-
mentisa Slovaci a Slovanstvo (Clementis 1944, s. 48) a i.

32 Rukopis Slowénskd rec je ulozeny v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice vo fonde
S. Tomasika, signatira M 107 C 27.
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(7) Rukopis basne Sama Toma-
Sika pod nazvom Slowenskd
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(8) Prepis rukopisu basne Sama
Tomasika (1834) — Jan K. Ga-
raj (1934/1935, s. 113)
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Slow&nska Fed.
Gako: Jeszcze Polska fezginela etc.

1. Hej Slovaci e$té naSe Slowenska fed Zige
(rod4ci)5
Pokud na$é wérné srdce za na¥ Nérod bige;
Zlge Zige Duch Slowensky, bude %jt na wiky
(ved) @)
Hrom a peklo marné vaSe proti ndm st wzteky!
(gsou) twé) (nj wsé)

2. Jazyka dar sw&fil ndm Bih, Bih nd§ hromowladny

(Tento) (n&dm) (s)

Nésmj ndm ho tedy wyrwat na tom Swét§ ¥idny.
(gests)

I nechat ge kolik lidj tolik Certiw w Swtd

(Déabltiw)
Bih ge s ndmi kdo proti nAm toho Parom zm&t¥!
(Kdyz)

3. N&chat se také (giZ) nad ndmi hroznd baure wznese,
(1) (n) (jen) (¢erns)
Skala puka, dub se ldme, Zemé& at se stfese;
) (&)
My stogjmé& stale peviie gako miry hradné,
péwng)
Cernéd Zem at pohlt! toho kdo¥ cdstaupj zradn&!“
(zhltné)
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V Literarnom archive Slovenskej narodnej kniZnice sa nachadza aj rukopis
s nazvom Na Slovany, spity uz — na rozdiel od dennikového zapisu — s publikaciou
v Belopotockého kalendari.** Podrobnejsie porovnanie rukopisov, z ktorych prvy re-
prezentuje situdciu zrodu a druhy — s odstupom niekol’kych rokov — stoji ¢asovo aj
jazykovo blizko k prvej tlaci, d’alej prehlbuje poznanie zaciatkov cesty Tomasikovej
basne/piesne. V tejto chvili vari staci povedat, ze aj v tomto rukopise vidime (na
rozdiel od publikovaného textu — podoby slov hej, Parom, mury, pohlti). Vidno aj,
ako ustal'uje autorské zmeny zaznacené v dennikovom rukopise a obsahuje i viacero
d’alSich pribliZzeni k podobe vytlacenej vo Fejérpatakyho kalendari.
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(9) Rukopis basne Sama Tomasika s nazvom Na Slovany v subore
Basné Samuele Tomasika tistené v Kalendari Fejérpatakyho do r. 1838

33 Rukopis basne Na Slovany je ulozeny v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice vo
fonde S. Tomasika, signatira M 107 C 2.
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4.2. HEJ, SLOVACI! - HEJ, SLOVANE! — HEJ, SLOVANE!

Existenciu Tomasikovej basne/piesne charakterizujii — v ulozeni do Specific-
kého dobového kontextu — rozli¢né pozoruhodné javy. Vynimocna je uz sama jej
podvojna existencia v slovensko-¢eskom priestore. Publikacia v Ceskej véele
v 1. 1837 takmer stbezne s vytlacenim v Belopotockého kalendari ukazuje, ze pri-
marne sa v tlacenej podobe basen/piesen Hej, Slovdci! — a vskutku ako Hej, Slova-
ci! — dostala do obidvoch kultarnych prostredi. Tradi¢ne sa uvadza, ze v osobnom
styku bol jednym z jej sprostredkovatel'ov Jozef Miloslav Hurban (¢o juuzr. 1836
spieval na Devine), ked’ bol r. 1839 na ceste po moravskych a Ceskych krajoch.
Parafrazujuc nazov jeho cestopisu Cesta Slovdka ku bratriim slavenskym na Mora-
vé a v Cechdach (1841) mohli by sme hovorit’ aj o ceste piesne ,,k bratom slovan-
skym na Morave a v Cechach®. Mimoriadnu alohu na jej slovensko-Geskej ceste
vSak zohral Mat¢j Miksi¢ek (moravsky narodny buditel’, neskorsi ti¢astnik sloven-
ského povstania v r. 1848), ktory zo svojho letného posobenia pri organizovani
divadelnych predstaveni v r. 1839 vo Zvolene priniesol piesett na Moravu. Prave
s nim a s jeho okolim sa spaja zrod adaptacie Hej, Slované!, a s tym budiceho
paralelného slovensko-¢eského zivota Tomasikovho spevu. S d’alekosiahlym navr-
hom upravy Hej, Slovaci! na Hej, Slované! prisiel Miksickov priatel’ a spoluziak
v knazskom seminari Jan Faborsky (Heckel 1881; jemne mystifikacné paméti
M. Miksicka v postave Mirovita r. 2007 knizne vydal Z. FiSer). Ked’ sa Faborské-
mu pripisuje zdsadna zmena v incipite basne/piesne, je pravdepodobné, ze sa su-
bezne s nou uskutocnila aj modifikacia adjektiva slovensky na slovansky (slovan-
ska rec, duch slovansky). Nevedno, ¢i sa uz v tomto kroku uskutocnila aj vyznam-
na zmena teonyma Parom na Perun.**

S postupnym rozsirovanim koexistencie piesni Hej, Slovdci! a Hej, Slované! da
sa pocitat’ od prelomu 30. a 40. rokov 19. storo¢ia. Z prvych publikacii piesne Hej,
Slované! v ¢eskom prostredi mozno sa osobitne pristavit’ pri brnianskom vydani
nenotovaného spevnicka Shirka pisni slovanskych z r. 1851 — tu uz okrem zékladnej
slovensko-slovanskej zmeny v texte namiesto teonyma Parom vystupuje Periin
(v dalsich ceskych vydaniach potom Perun).

3% Sporadicky sa pri reflektovani navrhu tejto zmeny vyskytuje meno iného Miksickovho priatel’a,
Vincenca Furcha. Tak to uvadza napr. Jan Jankovi¢ (2008a s. 89) ¢i v sugestivnej formulacii J. O. No-
votny, ked” hovori, Ze ,,Vincen Furch zménil ve $tastném vnuknuti apostrofu ,Slovaci‘ na ,Slované‘,
a tak se stalo, ze prosté, ale vrouci verse, jimiz jedenadvacetilety slovensky bohoslovec plasil ze svého
zlekaného nitra uzkost a dodaval nové odvahy, stala se hymnou nejen vSech vlasteneckych Slovaki
a Cechfl, nybrz zahy byla obecnou oblibou povysena na hymnu viech Slovani“ (Novotny 1837, s. 11).
Ziada sa tu zatial’ aspon stru¢ne spomenat, Ze (ako to vidno v podrobnom spracovani J. Jankovica)
k inym, najmé4 juznym Slovanom si Tomasikova piesen nachadzala cestu aj, ¢i najskor vo svojej sloven-
skej podobe.
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1. Hej Slované! jesté nase
Slovanska rec Zije,
Dokud nase vérné srdce
Za nas narod bije.
Zije, Zije duch slovansky, bude Zit na véky,
Hrom a peklo, marné vase proti nam jsou vztéky!

2. Jazyka dar sveril nam Biih,
Buith nas hromovladny
Nesmi nam ho tedy vyrvat
Na tom svété zadny.
[ necht at’ je kolik lidi tolik, certii v svete,
Biih jest s nami, kdo proti nam, toho Periin smete.

3. I nech at se tez nad nami
Hrozna boure vznese,
Dub se lame, skala pukad,
Zemé at’ se trese
My stojime stdle pevné jako mury hradné,

Cernd zem pohlti toho, kdo odstoupi zradne.

(10) Piesen Hej, Slované! v brnianskom spevniku Shirka pisni slovanskych (1851)

Toto brnianske vydanie spevnika je v slovensko-¢eskom kontexte pozoruhodné
okrem iného ohlasom — Jozef Miloslav Hurban nan v Slovenskych pohl'adoch uve-
rejnil recenziu, v ktorej sam projekt vydavania slovanskych piesni vel'mi vita, no pri
Tomasikovej ,,znarodnenej piesni“ jej publikovanie v adaptacii Hej, Slovaci! na Hej,
Slovania! odmieta. ,,To je zndma znarodiiend pesenl p. S. Tomasika: ,Hej, Slovaci,
eSt’e nasa slovenska re¢ Zije.* Mi bi sme si prjali, abi pesen tato tak, ako je skladana
od basiika, 1 rozSirovana bola kroz prjatelou spevu slovanskjeho. Ona je celkom
znarodnena, presla do zivota, a mimo ceni basnickej ma i cenu narodna a viznam
svoj zvlastni. Tlacit' bi sa teda mala v8ad’e ptvodne: ,Hej, Slovaci! atd*.**

33 Pri tomto zndmom Hurbanovom vyjadreni moZno upozornit’ na zaujimavu vec, ktora sa dotyka
vztahu substantiv ndrod — lud a ich odvodenin. Zasluzili by si vcelku podrobnejsiu analyzu, osobitne
rozvijajici sa dobovy konkurenény vzt'ah adjektiv ndrodny — ludovy v 19. st. (porov. §tidiu Jana Petra
Ceské lidovy z polského ludowy, 1982). S tym suvisi aj zaujimava skutoénost, e kym u Hurbana v Slo-
venskych pohl'adoch néjdeme spojenie ,,zndma znarodiiend pesen p. S. Tomasika* (M. J. H. 1851, s. 26),
vo vydani jeho knihy Zivotopisy a c¢lanky (1973) je dand pasaz edi¢ne upravena na ,,zndma zludovena
piesen (Hurban 1973, s. 269).
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Je zrejmé, Ze keby bolo byvalo Hurbanovo Zelanie vypocuté, nebola by sa To-
masikova hymnicka piesen rozletela tak nasiroko. V druhej polovici 19. storocia
(1 d’alej) sa piesent Hej, Slované! stala sicastou takmer kazdého ceského spevnika
a vydavala sa aj samostatne ako jarmo¢na pieseil.’ V ¢eskom prostredi zl'udovela
v podobe, s ktorou sa mohlo stotoznit’, a podiel’ala sa na utvarani spolo¢enskej atmo-
sféry narodného uvedomovania v slovanskom duchu. O intenzite jej vnimania a mie-
re rozsirenia nevypovedaju len textové doklady rozlicného druhu, skuto¢nost’, Ze sa
stala emblematickou piesnou prazského Slovanského zjazdu v r. 1848 ¢i masového
tdborového hnutia v 60. rokoch, ¢i vSetko spété s oslavami jej 50. vyro€ia v ceskom
prostredi. Dokladaji to aj odborné prace zamerané na piesne Ceskej spolo¢nosti
19. storocia a miesto hymnickej piesne Hej, Slované! v nej, osobitne zakladné prace
Bedticha Vaclavka Pisemnictvi a lidova tradice: obraz jejich vztahii v ceské pisni
lidové a zlidovelé (1938) & Cesky narodni zpévnik: pisné ceské spolecnosti 19. sto-
leti (1940, 2. vyd. 1949). Adaptovana podoba Tomasikovej basne/piesne Zila tu svo-
jim bohatym rozvichrenym zivotom.

S Hurbanovym zelanim sa vSak rozislo (a tym k istému zatemneniu povodnej
autorskej podoby Tomasikovho textu mohlo prispiet) aj vydanie knihy Bdsné a pis-
né Sama Tomdasika: ceské i slovenské v Prahe r. 1888. Tomasik je v nej podpisany
pod kratkou po ¢esky pisanou Predmluvou datovanou ,,V Chyzném 10. zafi 1885,
vyjdenia knihy sa vSak uz nedozil. V autorskom tivode vysvetl'ujicom pritomnost’
textov v slovencine aj v Cestine sa pise: ,,Ponévadz pak mé basné od roku 1834. az
po rok asi 1854. byly ¢eskoslovensky psany i tiStény a jen pozdéjsi slovensky, tedy
je podavam tak, jak se praveé v rozlicnych ¢asopisech a kalendatich vytisténé naléza-
ji“. Hoci nie je, pravda, explicitne povedané ,,ako boli po prvy raz vytlacené®, pred-
sa by sme podl'a ivodnych slov ocakavali skor publikovanie basne s incipitom Hej,
Slovaci!, ,slovenskou re¢ou” aj ,,duchom slovenskym®, nie, ako je publikovangé,
Hej, Slovane! so ,,slovanskou re¢ou* a ,,duchom slovanskym®.3’ Text v knihe vSak
nepredstavuje ani roz$irenu ¢eskll adaptovanii podobu v uplnosti — prekvapuje uz
singular oslovenia Hej, Slovane! Pritom aj pri zachyteni posunu od slovenského
k slovanskému hlavné Tomasikove slovenské jazykové prvky, Parom aj mury hrad-
né, v texte knihy ostali.

36 O rozvoji a vyzname spevnikov pre spologensky a narodny zivot v 19. storo¢i pozri Vaclavek
1940, 1949; Svobodova 2012; Banary 1990b; Urbancova 2018.

37 Pravda, v poznamke pod Ciarou sa informacia o povodnej publikacii uvadza: ,,Pisen tato byla
poprveé tisténa roku 1838. v kalendati KasSpara Fejérpatakyho, kné¢hvazace sv. Mikulasského, v ¢eskoslo-
venské spisovni feci s nadpisem: Na Slovany; po¢ina pak: Hej Slovaci!* (Tomasik 1888, s. 7).
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(11) Tomasikova piesen uverejnend pod nazvom Hej, Slovane!
v knihe Bdsné a pisné Sama Tomdsika: ceské i slovenské (1888)

Mozno sa zamyslat’ nad tym, preco sa prave autorova emblematicka piesen
v kniznom vydani Tomasikovej poézie odchylila od toho, ako ju Tomasik pisal aj ako
bola primarne publikovana. Slovanskost’ bola sice aj vo Fejérpatakyho kalendari pri-
tomna v nazve Na Slovany, no vo verSoch — rukopisu aj tla¢eného textu — je sloven-
skost’ zrejmd. Dali by sa najst’ mozné dovody — ¢i zretel’ na miesto vydania knihy ¢i
odlisnost’ aktualnej slovenskej a ¢eskej spolocenske;j situacie 80. rokov, rozsirenie ad-
resata oslovenia a prejav potreby vzajomnosti —nevedno vsak, ¢o ako bolo autorovym
zamerom. Mozno pripomenut, ze Tomasikova kniha vysla nedlho po Sirokom spri-
tomneni zrodu basne/piesne Hej, Slovaci! pri jej 50. vyroci sprevadzanom aj publiko-
vanim Tomasikovych spomienok — prvotnost’ autorskej podoby Hej, Slovaci! pred
neskorsou ¢eskou adaptaciou Hej, Slované! bola uz dostatone znama. Ziada sa dodat’,
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ze vSetky skutocnosti st (mali by byt’) zname tym skor v naSom case a malo by byt
prirodzené neskresl'ovat’ ich, osobitne nie v odbornych textoch.*®

(12) Tomasikova piesen uverejnena pod nazvom Hej Slovaci
v Radlinského kalendari Tatran (1861)

38 Aj pri zlozitosti existenénych okolnosti Tomasikovej basne/piesne tak napr. vo svetle davno
znamych poznatkov vyznieva ako odborny lapsus podanie Alexandra Maxwella v §tadii zr. 2006 ‘Hey
Slovaks, Where Is My Home?’Slovak Lyrics for non-Slovak National Songs. V Siroko rozlozenej iiva-
he interpretuje pieseit Hej, Slovdci! ako prenos ¢eskej hymnickej piesne do slovenského prostredia
analogicky dobovym slovenskym adaptaciam ¢eskej narodnej hymny Kde domov muij? (naznacuje to
uz nazov stadie). Podrobna kriticka analyza Maxwellovho textu by zabrala vel'a miesta, ako najzavaz-
nejsie mozno spomentt, ze sa nikde nespomina Tomasikovo slovenské vychodisko a adresovanie
basne a ze nazov/ivod incipitu Hej, Slovaci! sa vo vzt'ahu k Hej, Slované! podava ako sekundarny,
zrodeny v 60. rokoch 19. storo¢ia pri slovenskom preklade basne uverejnenom v Radlinského Tatrane
na r. 1861. Prevratené existen¢né garde A. Maxwell interpretuje ako transformaciu od pévodného
vSeslovanstva k slovenskému partikularistickému nacionalizmu (s. 163). Treba iste eSte zdoraznit', ze
autor nie je historicky prvy ¢i jediny, kto predstavuje nazov Hej, Slovaci! ako sekundarny (z literar-
nych vedcov tak napr. Jaroslav VIeek v Dejindch literatiiry slovenskej, 1890, s. 150), no ,,vynimoc-
nost* pohl'adu A. Maxwella spoc¢iva v tom, ze v celku podania vychadza z predstavy ¢eského povodu
piesne. Namiesto obrazu vzajomného dobového obohatenia vrstovnickymi hymnickymi piesnami Kde
domov muj? a Hej, Slovdci! (v ¢eskej adaptacii Hej, Slované!) podava konstrukt jednosmerného pre-
berania obidvoch v ¢esko-slovenskom smere a na nom stavia celt svoju interpretacnt klenbu. Z jed-
notlivosti §tidie mozno ,,na ukazku* spomenut’ napr. nepravdivé tvrdenie, ze Radlinsky ako preklada-
tel’ piesne zachoval v jej slovenskom texte 7. V Maxwellovom prepise sa v prvom versi skuto¢ne 7
v slove rec nachadza, podobne ako € v slove esté: Hej Slovaci esté nasa slovenskda rec Zije, no v pub-
likécii, ktoru cituje, ni¢ také nie je, porov. (12) (v prepise A. Maxwella st aj dalsie chyby). Skoda, Ze
taky text bol publikovany a doru¢eny anglojazy¢nému (po anglicky ¢itajucemu) publiku s obmedze-
nou moznost'ou overovat’ napisané (napokon v publikovanom odbornom texte az také vecné nedostat-
ky nie su bezné).
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Hej Slovaci!
Hej Slovdci! eSte nada slovenskd reé Zije,
Dokial naSe vernd srdce za nd$ ndrod bije:
Zije, zije duch slovensky, bude Zil na veky;
. Hrom a peklo, mdrne vrahov proti nim si vzleky!

Jazyka dar sveril ndm Boh, Boh nd§ hromovlidny,
Nesmie ndm ho teda vyrvat na tom svete Ziadny!
I nechze je kolko ludi, tolko Certov v svete,

Boh je s nami: kdo proti ndm, toho Parom zmelie.

Nech sa teda nad nami aj hroznd birka vznesie,
Skala pukd, dub sa lime a zem nech sa lrasie:
My stojime stile, pevne ako miry hradné;
Cierna zem pohlti toho, kdo odstipi zradne!

(13) Tomasikova pieseni uverejnena pod nazvom Hej Slovaci!
v Dobsinského periodiku Sokol, ¢asopis pre krasno, umenie a literaturu (1861)

4.3. HEJ, SLOVACI! — HEJ, SLOVANE!: NIEKTORE SLOVENSKO-

-CESKE JAZYKOVE OSOBITOSTI

Stoji za to pristavit’ sa trosku podrobnejSie aspon pri troch miestach Tomasiko-
vej basne a ich rozlicnych modifikaciach v slovenskom aj ¢eskom prostredi, zauji-
mavych kazda po svojom. Boli uz pomenované — Parom, mury hradné a slovesny
tvar pohlti.

4.3.1. PAROM — PERUN

Parom je Specificky slovensky lingvokultirny prvok, ktorého vsetky osobitosti
si nekladiem za ciel’ predstavit’, hoci by dlhsie pristavenie bolo zaujimavé i pekné.
Dolezité je na tomto mieste poukazat’ hlavne na to, ze slovenské kultarne prostredie
aj slovencina poznaju teonymum Perin ako meno slovanského boha hromovladcu
spolu so synonymnym pomenovanim Parom, ktoré (ako slovenska lingvorealia) ¢es-
tine nie je vlastné. Doklada to aj skuto¢nost’, ze Tomasik vlozil do svojej basne/
piesne ,,slovenského Paroma™ (a tak to zachovavali aj vydania piesne Hej, Slovdci!
v Ceskom prostredi, v ucebniciach niekedy s vysvetlenim), kym v ¢eskej adaptacii
Hej, Slované! nevystupuje Parom, ale vzdy Perun (sporadicky, starSie aj Periin).*

39 Existuje, prirodzene, bohatd literatura rozliénych ¢asovych obdobi so $ir$im zameranim na slo-
vansky panteon s jeho tGstrednou postavou Peruna, aj s pozornost'ou viac ¢i menej sustredenou na Paro-
ma/paroma/parom s naznacenim vztahu k Pertinovi. Osobitne zaujimava je v tomto smere otazka kul-
tirneho prenosu Paroma zo slovenského prostredia do ¢eského (pravda, jazykové porovnanie, tak ako
v mnohych inych pripadoch slovenskych lexém, ktoré nie st zname, resp. nie st rozsirené v ¢eskom
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Sem. Tomdsik:
Hej, Slovaci! (Hej, Slované!)

Hej, Slovaci, eSte naSa slovenska reé Zije,

dokial nase verné srdce za nas$ narod bije:

zije, zije duch slovensky, bude zit na veky;
hrom a peklo — marné vase proti ndm su vzteky!

Jazyka dar sveril nAm Boh, Boh ni§ hromovladny,
nesmie ndm ho tedy vyrvat na tom svete ziadny!
I nechze je kolko 'udi, tol'ko ¢ertov v svete,

Boh je s nami. Kto proti nim, toho Parom smetie.

Nech sa teda nad nami aj hrozna btra vznesie,
skala puka, dub sa lame a zem nech sa trasie:
my stojime stale, pevne, ako miry hradné;
¢ierna zem pohltni toho, kto odstupi zradne!

Bedfich Vdclavek, Cesky ndrodnf zp&vnik.
Parom — Perun; miry — zdi,

(14) Vysvetlenie/ekvivalentacia slova Parom pri publikacii slovenskej hymnickej piesne
v &eskej uéebnici Citanka pro prvni tiidu gymnasii (Dvotak — Stary — Tyml 1953)

V slovensko-¢eskom pohl'ade v danej stivislosti vystupuje aj d’alSia zaujimava
skutocnost’. Sti¢astou adaptacie Tomasikovej piesne pre ceské spolocenstvo je teda,
ako vidno, popri nosnej zmene Hej, Slovdci! na Hej, Slované!, sprevadzanej vyme-
nou adjektiva slovensky za slovansky, aj trvala zavizna zmena teonyma Parom na
Perun. V porovnani s tym vsSak napr. v Kollarovej Sldvy dcere Parom (objavil sa

prostredi, aj tu ukazuje, ze Parom/parom je — ¢i bol — v istom rozsahu doma aj na Morave). Mam na
mysli to, ako povedomie o Paromovi a slovo Parom svojimi dielami vnasali do ¢eského prostredia
vplyvni dvojdomi autori, osobitne P. J. Safarik a J. Kollar — a ako vidno, $pecificky i Samo Tomasik (&
aj, v Ceskom prostredi poznany a Citany, J. Holly), ako sa pri iom pristavovali vo svojich cestopisoch
Ceski putnici po Slovensku aj ako sa v druhej polovici 19. storocia ako $pecifické slovenské vyrazivo
premietal do rozpravok Bozeny Némcovej ¢i ,,slovakofilskych basnickych diel Adolfa Heyduka i Ru-
dolfa Pokorného, do rodiacich sa dvojjazycnych slovnikov aj prilohovych slovnickov vo vydaniach knih
(k vyvinu slovensko-¢eskych / ¢esko-slovenskych slovnikov pozri Gajdosova 2014; k problematike pri-
lohovych slovnickov blizsie Nabélkova 2020, 2022). V najnovsej ¢eskej monografii o Pertinovi (Téra
2017), ktora v pohl'ade na slovansky svet doklada jeho predovsetkym vychodoslovansku pritomnost’, je
otazke Paroma venovany len celkom skromny priestor. Z kollarovsko-safarikovskych charakteristik
mozno uviest’ napr. citat z Citanky Jana Kollara (1825), kde v ¢asti Zndmost ndrodu Slowanského v od-
povedi na otazku ,,Kterj byli gegich neyhlawnegsj bohowé?* na prvom mieste uvadza a charakterizuje
Pertna — Paroma: ,,1. Perin anebo Parom panowal nad hromem a bleskem® (Kollar 1825, s. 203), ¢i
z o rok mladieho vplyvného diela P. J. Safarika Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten, kde v kapitole venovanej nabozenstvu a mravom, kultire a jazyku starych Slovanov
pise: ,,Perun (u Slovakov Parom, odtial’ paromova stiela, blesk), boh hromu* (Perun /bei den Slowaken
Parom, daher paromova strela, Blitz/, der Donnergott) (Schaffarik 1926, s. 12).
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1. 1932 v jej rozsirenom druhom vydani, napr. v znelke 220) ziadnej textovej edi¢nej
modifikacii nepodlieha, Parom ostava vo vsetkych jej vydaniach Paromom. Slavy
dceru mozno teda vnimat’ tiez aj ako jednu z ciest kultirno-literarneho prenosu Pa-
roma do Ceskej kultury. Pravda, v niektorych vydaniach byva slovo vysvetlené, ¢i uz
v poznamke pod ¢iarou (ako napr. v Backovského vydani Slavy dcery z r. 1885)
alebo v slovni¢ku neznamych slov (v niektorych ucebniciach).

Ttebas teplé slzy z oéi leji
po téch hajech tu a rovinach,
piece plesam v du$e hlubinach
. vic a vice kazdém pii kroceji.
5 Vsudy dobie, doma nejlépéji,
Parom po vSech vsudy cizinach!
Ach, mné ve slavjanskych krajinach
sama zem uZ voni prijemnéji;
pro-mne nejsou cesty svétobéziné,
10 prichod, kde nas nikdo neceka,
odchod, pti némz nelkd srdce nézné,
lidé, s nimiz fe¢ nas nespojuje,
budoucnost ni davnost daleka:
takova pout vyhnanstvi mi sluje.

\

Vers 6. '_Pa.rom (tolik co Perun) zna¢i u Slovaki jako
nase »hrome. : ey

(15) Vysvetlenie slova Parom v Backovského vydani Kollarovej Slavy dcery
(Narodni knihovna Ceska Jindficha Backovského 1885)

Paroma stretneme u Kollara aj inde, v textoch a osobitne vo vysvetlivkach
k Zpiewankdam (1834), ktoré boli reflektované aj v ¢eskom prostredi.** Skuto¢nost’,
ze Tomasikovu piesen Hej, Slované! adaptovanu pre ceské prostredie a potencidlne
takto SirSie pre slovansky svet, sprevadzala aj vymena slov Parom — Perun, predsta-
vuje este jeden vyrazny prvok odputavania od lokalne slovenského na jej ceste (Pe-
run, nie Parom, vystupuje aj v rozlicnych adaptaciach piesne do druhych slovan-
skych jazykov).

40 Perun, Peron, Parom. Diwno, pfediwno, ze geden z naystar$jch a dawno zmizelych Bohu
slawskych, w ustech Slowaki gesté po dnesnj den tak zige, gakoby w kazdém mésté chram, w kazdé
wesnici sochu, na kazdém kopci oltaf a w kazdém domé knéze mél. Nenj dne, hodiny, ba témét okam-
zenj, kdeby sme mezi Slowaky neslyseli opakowana slowa: Perun, Peron, Parom; anebo odtud powsta-
1é priapowedé: Kde tam ides do Paroma! Kde si bol u Paroma? Na kyho Paroma gest ti to? Parom té
trestal, wzal, metal, zabil! — Paromisko po ném, paromowa strela, gula, skala, paromowy hrom, blesk,
owsem i paromowy clowek (hnéwiwy), paromowa zena, paromsky aneb paromowsky wuol, kuon (silny,
diwoky); paromska cesta (t€zka, z1a), paromské wjno (ohniw¢) a t. d. (Kollar 1834, s. 407). V sprievod-
nych textoch k spievankam, aj v Casti Wysvétlenie wécj s vykladom o Paromovi, Kollar (podobne ako vo
vydani Slavy dcery z 1. 1832) do istej miery uplatnil svoje jazykové upravy (porov. pozn. 47).
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Tu sa vSak pozoruhodnost” slovenskej lingvorealie vo vSeobecnosti ani so zre-
tel'om na Tomasikov spev nekon¢i. Kym v piesni Hej, Slované! vystupuje slovo Pe-
run vzdy ako teonymum, proprium, v rozli¢nych slovenskych publikaciach piesne
Hej, Slovdci! sa v texte objavuje nie proprium Parom, ale apelativum parom. Da sa
povedat’, ze od pévodného Tomasikovho Parom, pozri (7), dostali sme sa k dnesné-
mu dominantnému parom (1) — bol to isty vyvinovy proces. Rozli¢né podoby streta-
vame napr. aj v spevnikoch 19. storocia — napr. M. Chréstek ma vo svojom Venci
(1862) Parom, inde uz prevazuje parom. Napokon, aj v tvodnej Hviezdoslavovej
basni s incipitom Tomasiku, tvoje slova nikdy nepominu, v strofe s intertextovym
odkazom na Tomasikov vers je parom: Laska k ,,daru jazyka* z nich vybusila v pla-
men, /v oci svetu zastali si ohrnutych ramien / bojovnici, na rtoch vetu prirdzanu
k vete: /,,Boh je s nami: kto proti nam, toho parom zmetie! . Apelativum parom
vystupuje napr. aj vo viacerych vydaniach spevnika Karola Salvu, porov. (16).

(16) Piesen Hej, Slovaci! s apelativom parom v publikacii Karola Salvu
Narodni Spevnik (1898).

Existujucu variabilitu mozno povazovat za prejav a doklad spontannosti vyvi-
nu. Je pritom zrejmé, Ze rozdiel vo verSoch Boh je s nami: kto proti nam, toho Parom
zmetie! — Boh je s nami: kto proti nam, toho parom zmetie! neprichodi ndm vnimat’
len ako nepodstatny pravopisny rozdiel. Ked’ sa pozrieme do vykladovych slovni-
kov, vidime, Ze spracovanie sa v nich do istej miery lisi. Slovnik slovenského jazyka
(SSJ) slova predstavuje ako homonyma — mé samostatné propridlne a samostatné
apelativne heslo. Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ) proprium Parom samo-
statne nezachytava (v zhode s koncepciou slovnika), vystupuje vSak v sémantizacii
pri vyklade povodu v apelativnom heslovom slove parom a do istej miery v dokla-
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doch. Slovnik suc¢asného slovenského jazyka (SSSJ) spractiva proprialno-apelativnu
diferenciu ako samostatné vyznamy polysémického hesla Parom. Na priblizenie le-
xikografického spracovania Zivota lexém uvadzam (bez gramatického aparatu) celé
hesla:

Slovnik slovenského jazyka

Parom mytol. boh hromu u starych Slovanov, Perun

parom hovor. expr. vyraz pouzivany najmé v hneve a v kliatbach na oznacenie
niecoho neurcitého, neznameho al. tajomného zla; ¢ert, diabol, d’as: Nech to (ho, ich)
parom vezme (uchyti)! Bodaj to (ho, ich) parom vzal! Do paroma! (novsie pis. doparo-
ma) kliatby vyslovené v hneve, v rozhor¢eni. Nech parom vezme taky Zivot (Ondr.)
tak sa nevyplati zit. Chod'te si do paroma, ¢o ma do vas (Rys.) chod’te prec, v Certy!
Ale kdeze v parome su tie zavory (Chrob.) nevedno, kde su. Parom ho vie, co je to
(Hor.) nik nevie, nevedno. Ani parom sa v tebe nevyzna (Raz.-Mart.) nik sa v tebe
nevyzna. Kohoze nesu paromy! (Tim.) kto to ide? Len teraz nech ho parom neprine-
sie domov (Graf) len aby neprisiel. Sedliaka paromy brali, ked’ musel pocuvat tol'ké
hluposti (Fel.) zlostil sa. Ale kieho paroma chcete, ¢lovece?! (Plav.) ¢o cheete? Pa-
rom ma po tom (Tat.) naCo by som sa o to staral, ¢o ma po tom. 7o je jeden parom
(Urb.) to je jedno, je to rovnaké. Horuce je to jedlo ako parom (Al.) vel'mi. Paroma
Jje tu dobre (Jégé) nie je tu dobre.

Kratky slovnik slovenského jazyka 4

parom hovor. expr. Vyraz pouz. vo vzruseni, napr. v kliatbach, oznacujici neurc.
zIu silu (podl'a slovanského boha hromu Pertna/Paroma), diabol, Cert, d’as

® p. ti do duse, nech ho p. uchyti (tam, kde je), nech ma p. vezme, ak ...; p. ho
vie nikto nevie; nech to p. vezme! nezalezi uz na tom; chod’ do p-a i doparoma! chod’
prec! ky p. (to urobil)? kto? ¢o? na kieho p-a? nac¢o?

Slovnik stucasného slovenského jazyka O — Pn

Parom 1. mytol. P> staroslovansky boh hromu a blesku: P. metd z oblohy ohnivé
strely —blesky; Uz som myslel, ze z chlapa, ¢o nedavno privolaval Paroma a rozprd-
val prihody o vrazdiacich pekelnikoch, sa vykluje inkvizitor a exorcista. [J. Cerve-
nak]

2. parom hovor. expr. P> 0znaéenie nadprirodzenej bytosti stelesiiujicej neur-
¢itu zIu silu, pouzivané najmi v nadavkach, v kliatbach a pod., ¢ert, diabol; syn.
fras, d’as: paroma tvojho paromského, preco mi nedas pokoj?; V takej chvili sa
vraj treba radsej prezehnat, a nie hresit a spominat vSelijaké paromy. [A. Habo-
vstiak]

a fraz. ky parom? kto?; na kieho/kyho paroma? preco, naco?; bodaj ta/to/ho/
vas/ich [tam] parom uchytil al. nech ta/to/ho/vas/ich parom uchyti prianie nieCoho
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zIého; kde ta tam paromy beru/nesu! prejavenie hnevu, pokarhanie; parom ma tam
po tom! nie je to moja starost’; ten, lebo ten, to je jeden parom hocikto; to uz azda
[aj] sam Parom uchytil! nie€o nemozno najst*!

Sirsi a hlbsi pohl'ad na lexikografické spracovanie proprialno-apelativneho Zi-
vota slova predpokladal by zachytenie aj d’alSich slovenskych a ¢eskych slovnikov,
osobitne starSich, v tom i textovych slovni¢kov, v ktorych sa odraza, resp. moze
odrazat’ aj dobovy vyvin nazerania. Ukazuje sa, Ze metajazykového dokladu o dovo-
doch textovej zameny v Tomasikovej piesni niet, mozno vSak predpokladat’, Ze ne-
bola ndhodna a Ze sa do nej premietlo vnimanie sémantickych rozdielov proprialno-
-apelativnej homonymie, resp. polysémie (porov. slovnikové spracovanie), ktoré
vobec nie su z hl'adiska vyznenia piesne nepodstatné.*?

4.3.2...AKO MURY HRADNE

Ver§ My stojime stdale pevne ako mury hradné ¢i jeho intertextovo rozli¢ne za-
pajana Cast’ ako mury hradné stal sa jednym z najcitovanej$ich fragmentov Tomasi-
kovej basne/piesne.” Dalo by sa uviest’ vel'a rozmanitych prikladov rozliéného vy-
znenia od slavnostného, patetického po humorné, dokladajucich jeho pevné miesto
v spolocCenskej zasobarni precedentnych textov. Dramaticky vyznievajicu formula-
ciu narodného odhodlania najdeme v zapise zo 17. decembra 1889 v denniku Cudo-

4" Mozno sa pristavit’ pri tom, Ze vykladové slovniky nezachytavaju proprialne fungovanie slov Pa-
rom, Perun v astronymickej funkeii pri pomenuvani planéty Jupiter, rozsirené osobitne (¢asto spolu s po-
menovanim Krdlomoc) v starSich domovych pokladniciach a kalendaroch (SirSie G. Mucskova v stadii
O pomenovani planét slnecnej suistavy v pamiatkach z 18. a 19. storocia, 2007). Pomenovanie Parom ako
zékladné v trojici Parom (Perin, Jupiter) kontinualne stretdvame aj v kalendaroch prvej polovice 20. sto-
rocia (tak Salvov Slovensky domovy kalendar z r. 1903 — analogicky jeho kalendarom konca 19. storocia,
podobne tradi¢ny Tranovsky evanjelicky kalendar v priebehu mnohych rokov ¢i novsi Kalendar Tatra
banky). V ¢eskych kalendaroch popri pomenovani Jupiter vystupuje najmé staré¢ domace Kralomoc s ko-
reimi u Klareta a zriedkavejsie Perun (astronymum Parom v nich takto prirodzene nestretame).

4V danej suvislosti sa Specificky otvara priestor interpreticie Tomasikovej druhej strofy, a tym
vlastne celého textu. Slovenska lingvokultirna osobitost’ s moznost'ou pravopisne vyjadrit’ rozdiel medzi
Paromom, bohom hromovladcom, a (pripisovanym mu alebo inak prirodne vnimanym) hromom vyzaduje
vo vSeobecnosti pravopisné rozhodnutie tam, kde nie je jednoduché viest striktnti hranicu. Slovo parom
v Tomasikovej piesni mozno vnimat’ ako parom — hrom (pravda, ako vidno, sti¢asné vykladové slovniky
synonymizaciu parom — hrom ¢i blesk na rozdiel od inych zdrojov neponukaju), no aj ako paroma — Certa,
diabla, d’asa, frasa, schopného rozlicnych ¢inov. Sémanticky rozdiel neseny pravopisnou diferenciou Pa-
rom — parom privadza az ku krestansko-pohanskej interpretacnej otazke, kto je Boh Tomasikovej basne.
Parom je unho Parom, nevedno ako vnimany. Zda sa, Ze slovenské kultiirno-jazykové spolocenstvo vo
versi Boh je s nami: kto proti nam, toho Parom zmetie slovanského pohanského boha spontanne ¢i cielene
zmenou pravopisu postupne sémanticky zaclonilo — Boh je s nami: kto proti nam, toho parom zmetie.

4V hymnickej piesni evanjelického autora mozno muiry hradné asociativne vztiahnut' k cirkevne;j
evanjelickej hymne a jej emblematickému spojeniu hrad prepevny — vznikové aj funkEné prepojenie hym-
nickych piesni rozli¢nych sfér sa vzhl'adom na spolo¢né motivy pevnosti a opory neda vylucit. Pravda, sila
posobenia basne/piesne prirodzene presahovala (a presahuje) hranice evanjelického spolocenstva.
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vita Riznera: ,,Druhou hlavnou tlohou im vraj bude zmad’arizovanie horného Uhor-
ska. To sa im vSak nikdy nepodari, lebo my tu predsa len stojime stale pevne ako
mury hradné. Ohlupit’ Slovakov moZzu, ale zmad’ar¢it’ nie.* Ako uk4zku zapojenia do
textu volebného spravodajstva mozno uviest’ Uryvok z Narodnych novin z r. 1901:
,»Dolu s klobiikkom a ¢est’ takym volicom; aj uznanlivy protivnik to musi uznat’. Slo-
vom, nasi stali — abych pouzil beznej, no v tomto pade vel'mi miestnej a vyraznej
frasy — ako mury hradné, ako skala; na takomto pevnom zaklade dé sa budovat’; to
bola kostra, jadro a fundament idedlneho voli¢stval® S humornym podténom zase
vystupuje v Zartoch a rozmaroch Zechentera-Laskomerského, napr. v proze Deii 22.
decembra 1870: ,,A tak stojime stale, pevne ako mury hradné, na strazi, vystaveni
neserednému, kde-aky kabatovy $vik prenikajicemu severnému vetru. Strmo pole-
tujice snehové hrée s hviezdami a radmi topia sa na nasich zmrastenych demokra-
tickych nosoch®.*

Samo prirovnanie ako mury hradné je z textologického hladiska pozoruhodné
osobitne tou prvou publikacnou podobou, ked’ sa vo Fejérpatakyho kalendari obja-
vilo fonologicko-pravopisne ¢udné, ani slovenské ani Ceské jako muri hradné. Hoci
porovnanie s Tomasikovym rukopisom ukazalo, ze podoba muri nepochadza od
neho, dostala sa vo viacerych rozlicnych publikaciach do sveta (v odbornej rovine
s tym napokon poziadavka presnosti informacie o pdvodnej publikacnej podobe aj
pocita).

V slovenskom kultirnom priestore sa po vnutroliterarnom preklade (¢i skor
vnutroliterarnej uprave, kde prechod od cestiny k slovenéine nevyzadoval vyrazné
zmeny)* v basni/piesni Hej, Slovdci! spojenie ustalilo jako mury hradné, neskor ako
mury hradné.

Ustal'ovanie ¢eskej adaptovanej podoby Hej, Slované! predstavovalo $peci-
ficky proces v danom pripade medzijazykovo-vnutrojazykového prekladu z Toma-
Sikovej slovenskej ¢estiny do literarnej ¢estiny. Preklad v lexikdlnom slova zmys-
le vyzadovalo Tomasikovo slovenské vyrazivo. Ked’ porovnavame konkrétne ¢es-
ké vydania piesne Hej, Slované!, situacia pri fragmente jako mury hradné je velmi
variabilna — variuje v nich, ak vezmeme do uvahy aj prvotné vydanie v Ceskej
véele, v skéle: jako muri hradné — jako mury hradné — jako mury (zdi) hradné —

4 Stoji za to hoci len stru¢ne poukazat’ na roz$irent textovu variaciu, ktora sa ukazuje uz v uve-
denych dokladoch — variantnu existenciu versa my stojime stale pevne ako mury hradné — my stojime
stale, pevne ako muiry hradné. Predstavuje jeden z dokladov interpunkénych diferencii nesucich isté
vyznamové rozdiely. Vo vyvinovom pohl'ade vidno, Ze pri prvej publikacii vo Fejérpatakyho kalenda-
ri Giarka nie je, v Ceskej véele je, v d’aldich rozli¢nych vydaniach bola jej pritomnost’ neustalena. Je
vsak zaujimavé, ze v Tomasikovom rukopise charakterizuje toto miesto autorska Giprava — poévodny
text my stojime pevné stale jako mury hradné nadobudol slovoslednou upravou znenie my stojime
stale pevné jako mury hradné.

4V publikacii V. Racovej a M. Navratila (2021) sa zvazuje hodnotit’ uz vnutroliterarny, resp.
vnutrojazykovy preklad ako adaptaciu.
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jako mury (stény) hradné — jako skaly hradné — tak jako zdi hradné — jako stény
hradné. Podobne ako pri teonyme Parom (4.3.1.), pohybujeme sa — pri zachovani
Tomasikovej Ceskej bazy textu — v zaujimavom priestore prekladu jednotlivych slo-
venskych vyrazov. Ned4 sa povedat, Ze ¢estina by v celku narodného jazyka slovo
mur (mur) nepoznala, nie vSak celotizemne (popri d’alSich vyznamoch ho vo vyzna-
me ,zed’ ‘ zachytava FrantiSek Barto$ vo svojom Dialektickom slovniku moravskom,
1906; ako dialektické ho spracuva aj Prirucni slovnik jazyka ¢eského). Mozno aj
vzhl'adom na vyskyt slova na Morave nepocit'ovala sa az tak potreba prelozit’ ho pri
vydani piesne v brnianskej Sbirke pisni slovanskych z r. 1851, kde na rozdiel od
inych zmien tomasikovské jako mury hradné ostalo, pozri (10). Veelku vsak v roz-
licnych vydaniach vidime usilie priblizit' nezndme slovo ¢eskému publiku, neraz
pomocou textového zdvojovania (spdsob vysvetl'ovania neznamych slov kontinual-
ne pritomny v ¢esko-slovenskom kontexte): jako mury (zdi) hradné — jako mury
(stény) hradné*. Castejsie prirodzene prekladom — aj tu vSak mozno vidiet, Ze sa

2. Pisen Slovani.

Hej, Slované, jeité nase
glovanské fed zije,
Pokud nase verné srdce
Pro nas nédrod bije.
ije, zije duch slovansky,
Bude zit na véky;
Hrom a peklo! marné vase
Proti nim jsou vzteky.

Jazyka dar svéiil ndm Bih,
Bith né& hromovlddny,
‘Nesmi ndm ho tedy vyrvat
Na tom svéts 2é.dn)9y 3
I nechat je, kolik lidi,
Tolik Gertd v svéts : .
Biih je s ndmi — kdo proti ndm,
Toho Perun smete, :

Nechat také se nad ndmi
Hroznd boure vznese,
Skéla puks, dub se lime,

Zeme af se tfese:

(17) Priklad textového zdvojenia mury (zdi) My stojime stile pevns,
v Tomasikovej piesni publikovanej pod na- Jako mury (zdi) hradné;
zvom Piseni Slovanii v &eskom Casopise ernd zem poblti toho,

dstoupi zradné.
Hlahol (1861) Kdo odstoup: zrddné.

4 Textové zdvojovanie ako $pecificku formu prekladu mézeme aj konkrétne pri slovach muir — zed’
a ich odvodeninach stretnat’ napr. uz v levo¢skom vydani Komenského ucebnice Orbis pictus z 1. 1685 —
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neustalilo jedno rieSenie a rozli¢né prekladové riesenia jako skdly hradné (skor vy-
nimoc¢ne), tak jako zdi hradné, jako stény hradné v celku textov koexistuju. Ak by
sme aj inak uZ nevedeli, tato prekladova variabilita eskej adaptacie by zretel'ne na-
znacovala sekundarnost’ v smere od slovenského textového vychodiska.

4.3.3. CIERNA ZEM POHLTI TOHO...

Posledny ver§ Tomasikovej basne/piesne vo Fejérpatakyho kalendari Cernd zem
poheltj toho, kdoz odstaupj zradné pita z jazykového hl'adiska pozornost’ predovset-
kym kollarovskou vokalizaciou v slovese — poheltj. Porovnanie s rukopisom ukazuje,
ze Tomasik to tak nepisal, no, akokol'vek, publikovanie slovesa v tejto podobe predsta-
vuje jeden z dokladov dobovej sily vplyvu Kollarovych predstav o 'ubozvuénosti.*’
V rukopise z cestovného dennika je vSak dané miesto osobitne zaujimavé tym, Ze ide
tiez 0 jedno z miest, kde Tomasik urobil apravu —povodné Cernd Zem at zhitné toho
kdoz odstaupj zradné! zmenil na Cernd Zem pohlti toho kdoz odstaupj zradné!* Ak sa
na Upravu pozrieme prizmou recovych aktov ¢i komunikacnych funkcii, vidime, Ze
Tomasik zelanie, resp. vyzvu, ziadost’ (vyjadrenu analytickym imperativom) adreso-
vanu ¢iernej zemi zmenil na konstatovanie toho, ¢o sa (predpokladane, ocakavane)
stane. Tak to v zdsade vidat’ aj dnes:

napr. v ,,ucebnej téme mesto* sa o0 nom pise, ze byva ohrazené Murami (Zdi) aj ze na Murech (Zdech)
st basty a veze. Zdvojovanie pri danych slovach vyuzil vo svojej Citanke aj Jan Kollar (1825), napr.
Mezi Chinau a Tatarskau zemj naleza se ten powéstny na 300. mjl dlihy mur (zed) (blizsie Nabélkova
2015).

47 Vokalizovanie spoluhlaskovych skupin ako jednu z ciest k 'ubozvuénosti predstavil Kollar
v stati Myslénky o libozwucnosti recj witbec, obzwlasté ceskoslowanské (Kollar 1822), pozornost’
im venoval v pravopisnej prilohe svojej Citanky Neyhlawnegsj prawidla cesko-slowenské prawopj-
sebnosti (Kollar 1825) a konkrétne realizovanie predstav postupne prinasali jeho (nielen) basnické
texty (k jednotlivym obdobiam v Kollarovej jazykovej teodrii a praxi aj z tohto hl'adiska pozri Tobik
1966, porov. Dvoncova 1966). Napokon, aj posledny vers§ Predspévu so slovesom zvrtnut, ku kto-
rému odkazoval Hviezdoslav v basni Zvrtla doba, mal v 3. vydani Kollarovej Slavy dcery z r. 1832
podobu co sto vékii bludnych hodlalo, zvertne doba. Namietky vo¢i takymto inovaciam vyslovoval
medzi inymi Josef Jungmann v listoch Kollarovi, ked l'utoval, ze v Slavy dcere z r. 1832 nie je ten
,,Cisty pouhy dialekt ¢eskoslovansky, jaky byl v druhém vydani® (Vrtatko 1880, s. 207), o Zpévan-
kach z r. 1834 d’alej Jungmann pisal: ,,VaSe zpévanky arci zasluhuji velikou pochvalu, kéz byste
byli jen svtij tvod cesky psali!* V blizkosti tychto slov v liste z 26. 4. 1836 je aj znamy vyrok:
.,V Cechéch nikdy nebude se psati, jak Vy pisete, s nechuti se odvracujeme od toho zpiisobu. A to
jest pficina, ze i Vas ne jiz mezi nase, ale mezi jiného nareci spisovatele klademe, a sice ne spiso-
vatele nareci slovenského, jako jsou Bernolaci, ale ve fantasii utvofené¢ho [...] (Vrtatko 1880,
s. 211). Tla¢ena podoba poheltj v Tomasikovej basni aj bez opory v autorovom rukopise zodpoveda
Jungmannovym slovam, ze Kollar svojimi novotami ovplyviuje ,,veskeré spisovatelstvo™ na vset-
kych stranach.

8 Treba povedat, ze prepis J. K. Garaja pri tomto versi nie je celkom presny — umiestnenie za-
tvorky zretel'ne ukazuje, ze nové pohlti nahradilo celé at zhitné.
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Cierna zem pohlti toho, kto odstiipi zradne!

Cernd zem pohlti toho, kdo odstoupi zradné.

Pritomnost’ ¢i nepritomnost” vykri€nika mozno syntakticky hodnotit’ ako
rozdiel medzi deklarativnou vetou a jej expresivnejsim, exklamativnym varian-
tom.

Pri pozornejSom pohl'ade na rozliéné publikacie Tomasikovho spevu vsak vi-
dime, Ze v druhej polovici 19. storocia sa pri publikovani basne/piesne Hej, Slovda-
ci! v spevnikoch a rozli¢nych popularnych publikaciach rozsiahlo uplatiioval iny
slovesny tvar. Tak napr. vo Venci ndrodnich piesni slovenskych Michala Chréstka
(1862), Slovenskom spolocenskom spevniku Augusta Horislava Kréméryho (1871),
Venceku slovenskych narodnich piesni Karola Ruppeldta (1874 a d’alSie vydania),
Narodnom spevniku Karola Salvu (1898), Venci slovenskych narodnich piesni Jo-
zefa Skultétyho (1897 a d’alie vydania) a vielikde inde namiesto predpokladaného
pohlti stretavame tvar pohltni, ktory nam prichodi hodnotit’ — na rozdiel od indika-
tivu pohlti — ako imperativ. Ukazuje sa zvlastna situacia, ked sa spolocenska prax
vlastne ,,vratila“ k Tomasikovmu pévodnému zameru.*” Synteticky tvar imperati-
vu pohlt, ktory by sa v jeho duchu dal o¢akavat’ ako nahrada indikativu pohlti, sa
pritom rytmicky ani z hl'adiska potrieb spevu nehodi, a tak sa stretdvame so zvlast-
nym tvarom pohltni, odkazujucim skor nez k pohltit ku slovesu pohltnut. Publiko-
vanych dokladov na tento textovy variant, aj s presahom do 20. storocia, je vel'mi
vela.®

4 QOjedinele sa z textov na tomto mieste vynara aj d’al§ia modifikacia v miere explicitnosti syntak-
tického stvarnenia komunikacénej funkcie. Tak zdznam slavnosti v Chyznom r. 1884 publikovany v Na-
rodnych novinach obsahuje i re¢ odovzdanu Tomasikovi pri vyroc¢i jeho piesne, kde pred imperativom
pohltni vidno interpunkéne zvyraznené oslovenie ,.¢iernej zeme*. (V ryvku, vzhl'adom na priebezny
zaujem o dobové intertextové prepojenia, upozoriujem na d’alsi — v texte nijako nezvyrazneny — odkaz
na Kollarovu Slavy dcéru vo fragmente nie z mutného oka...): ,,A tak i v dobe tazkého navstivenia
a vznasania sa hroznej birky nad nami, ked’ nam uz ni¢ iné neostava, ako v tichosti zmahat sa k mrav-
nému povzneseniu a narodnej dostojnosti [...] prichadzame k Vam, nie zroneni, ani zbiti, ale tym pove-
domim utuzeni, Ze nie z mutného oka, z ruky pilnej nadeja kvitne, prichddzame k Vam nie s hlasnou
ovaciou, lez s tym z Vasej piesne Cerpanym ujistenim, Ze pride Cas, kde sa tento teraz okolo Vas stojaci
nepatrny hluc¢ek roduvernych muzov premeni na zastup millionov uvedomelého slovenského 'udu, kto-
1y préave s takym nadienim, ako my tu teraz, zvola: Cierna zem! pohltni toho, kto odstupil zradne!*
(Redakéné nepodpisané, 1884b, s. 2).

30 Mozno odkézat’ napr. na rozli¢né vydania Jesenského Demokratov s pritomnostou fragmentu
piesne v tejto podobe: ,,A premeniac sa v nehybné bralo na obstrapkanom a vysliapanom koberceku,
dokongil slohu: / My stojime stale pevne, ako muiry hradné. / Cierna zem pohltni toho, kto odstiipi zrad-
nel*
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(18) Priklad slovesného tvaru pohltni v Tomasikovej piesni, ako ho mézeme vidiet
v slovenskych spevnikoch devétnasteho storocia s presahom aj do dvadsiateho.
Vencek slovenskych narodnych piesni pre vyssie triedy ludovych skél podla troch vyda-
ni Venceka Karola Ruppeldta (Milo§ Ruppeldt 1927)°!

Ukazuje sa vsak, ze dany ver§ existoval v imperativnej podobe nielen v Hej,
Slovaci!, ale aj v adaptovanej Ceskej piesni Hej, Slované!. Napr. v publikacii Jarosla-
vy Vaclavkovej Pisné roku 1848 (1948), ktora pod nazvom Piseni Slovanii uvadza
spolu piesne s incipitnym Hej, Slovaci! aj Hej, Slované!, vidime paralelné vyzvové
verse cierna zem pohltni toho, kdo odstupi zradne — cernd zem pohltiz toho, kdo
odstoupi zradné (teda funkéne paralelné tvary pohltni — pohltiz). Analogicku situa-
ciu, pri notovanom zverejni piesne, vidno v publikicii Bedficha Vaclavka Cesky
narodni zpévnik. Pisné ceské spolecnosti 19. stoleti (1940), kde uverejnenie textu
Tomasikovej piesne a jej adaptécie sprevadzaju dolezité slovenské a Ceské bibliogra-
fické odkazy aj textologicka poznamka.®

5! Toto vydanie ruppeldtovského Venceka je pozoruhodné okrem iného podanim obsahu, kde Mi-
lo§ Ruppeldt uvadza ,,skladatel’a®, ,basnika“ a ,,charakter obsahu* jednotlivych piesni — piesne klasifi-
kuje na l'udové, narodné, vyletné, skolské a ,,r6zneho obsahu®. Hej, Slovdaci! spolu s d’alsimi hymnicky-
mi piesnami st oznacené ako narodné (inde Casto byvaju kategorizované ako vlastenecké — kategoriu
vlasteneckych piesni napr. vyuziva vo svojej monografii o slovenskom narodnom obrodeni v hudbe
B. Banary 1990b; porov. aj Urbancova 2018).

52 B. Véclavek ma pri uverejnenom slovenskom texte hymny bibliograficky odkaz Chrdstek: Ve-
niec narodnich piesni slovenskych, 1862 a vo vzt'ahu k publikovanému verSu Nech sa teda nad nami aj
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PISEN SLOVANU

Samo Tomasik

Hej, Slovaci! este nasa slovenskd reé zije,
dokial nase verné srdce za nas ndrod bije:

Zije, zije duch slovensky, bude Zit na veky;
hrom a peklo, marne vade proti ndm su vzteky!

Jazyka dar sveril ndm Boh, Boh n4s hromovlddny.
nesmie ndm ho teda vyrvat na tom svete Ziadny!

I nechze je kol'ko I'udi, tol'ko &ertov v svete,
Boh je s nami: Kto proti nim, toho Parom smetie.

Nech sa teda nad nami aj hroznd bura vznesie,
skala puka, dub se lame a zem nech sa trasie:
My stojime stdle pevne, ako mury hradné:
¢ierna zem pohltni toho, kdo odstupi zradne.

Hej, Slované! jesté nase slovanska ret zije,
dokud nase vérné srdce pro nds narod bije;
zije, zije duch slovansky, bude zit na véky,
/: hrom a peklo, marné vase proti ndm jsou vzteky! :/

Jazyka dar svéfil nam Buh, Bih nas hromovlddny,
nesmi ndm ho tedy vyrvat na tom svété zadny:

i necht at jest tolik lidi, kolik &erta v svété,

/: Bih jest s ndmi, kdo proti ndm, toho Perun smete :/

Necht at také se nad niami hrozna bouie vznese,
skila puka, dub se lime, zemé af se tiese;

my stojime stdle, pevné jako skdly hradné:

/: Cerné zem pohltiz toho, kdo odstoupi zridné :/

(19) Subezné uverejnenie textu piesni s incipitnymi Hej, Slovaci! a Hej, Slované!
pod spolo¢nym nazvom Pisen Slovanii v publikécii Pisné roku 1848
(Véaclavkova 1948)

hroznd bura vznesie uvadza poznamku: ,,Castéjﬁi znéni sl. 3. v 1. jest: I nech Ze sa aj nad nami hrozna
btira vznesie®. Piesen Hej, Slované! cituje podla Zpévnika slovanského (Slavie) z r. 1849. B. Vaclavek
uvadza aj informaciu o melodii: ,,Napév podle Ruppeldtova Venceku slovenskych narodnich piesni,
1974. — Napév byl v ¢eskych zpévnicich otistén po prvé v Martincovych Ndapévech ke Spolec. Zpevniku
Ces., 1852 (Vaclavek 1940, s. 350 — 351).
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Ak je vo vSeobecnosti pre zIl'udovené piesne existencia variantnosti, ako na
viacerych miestach prizvukuje B. Vaclavek, prizna¢na, slovenské aj ¢eské publika-
cie Tomasikovej hymnickej piesne s varidciami na rozliénych miestach textu st toho
jasnym dokladom. V podrobnejsej slovensko-Ceskej konfrontacii sa prave pri tejto
nasej hymnickej basni/piesni — ktord v slovenskom priestore od pdvodnej podoby
s incipitnym Hej, Slovaci! v Tomasikovej slovenskej cestine (s niekol'kymi doloze-
nymi autorskymi upravami) prekonala cestu Sirokého rozsirenia vo vnutroliterarnom
preklade do slovenciny a ktora sa v ¢eskom priestore textovo vyvijala v adaptacii
Hej, Slované! — ukazujii v rozmanitych varidciach pozoruhodné (aj d’alsie, nielen
analyzované) jazykové javy, ktoré ich paralelny zivot charakterizuju a ktorym stoji
za to venovat’ pozornost’.

5.RAZUSOVSKE UZAVRETIE

K hviezdoslavovskej introdukcii mozno v obluku pridat’ uzavretie basnou Mar-
tina Razusa, pisanou k centéniu Tomasikovej basne/piesne v r. 1934, v Case, ked’ uz
TomasSika ani Hviezdoslava nebolo (Razus 1934, s. 577 — 578). Ponukam ju z viace-
rych dovodov — primarne pre sucasny intertextovy odkaz k obidvom incipitnym
osloveniam, Hej, Slovaci!, Hej, Slovania!, ktoré mozno vnimat’ ako adresované spo-
lu do slovenského prostredia (sme Slovaci a sme Slovania) so sucasnym $irSim slo-
vanskym zaberom (blcia Tatry — horia diale). Razusova basen s jej dramatickym
nabojom bude sucasne mostikom k d’alSiemu lingvistickému spracovaniu témy slo-
venskej pritomnosti TomasSikovej hymnickej piesne v dlhom pohnutom 19. storo¢i.

STO ROKOV
(K jubileu hymny: Hej, Slovaci...)

Vyslahol oheni zo zeme,

Vv nej Zitia prasila.

Vybusil plamen z rodnych pfs:
pieseil sa zrodila,

posvitna, hrda!

Sto rokov —

Siel rod nas nocou hlbokou.
Sto rokov —

rin¢alo do tmy od okov.

Sto rokov —

zazihal srdcia hymn otrokov:
Hej, Slovaci!

Hej, Slovania!!
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A na ten zvuk,— hl'a, marne biju — marne rania —
zatne sa tisic zrakov, tisic ruk,

krizom sa ord¢ poznamena,

mat’ zdvihne decko k nebu — na ramena,

ved’ bl¢ia Tatry — horia diale

na Vltave, jak na Urale,

na Visle, modrom na Jadranu...

Ruky sa tisnt, chlapi vstanu:

Sme Slovaci!

Sme Slovania!!

[.]

6. ZAVER

V pristaveni sa pri Tomasikovej legendarnej basni/piesni, podanom v ,,niekol’-
kych obrazoch* (nie vo vyCerpavajlicej systematickej postupnosti podania), vysli sme
od vyrocia v r. 2024 — stodevétdesiateho, posledného takto okruhleho, nez sa dovisi
200 rokov jej pritomnosti v slovenskom a §irSom slovanskom svete. Motivov, pri
ktorych sa v stivislosti s piesniou Hej, Slovaci! hodno pristavit’ v naSom case (v tradic-
nejSom i novom pohl'ade) je prirodzene viac, nez sa zmestilo do tohto textu, obsahuje
vsak, nazdavam sa, hlavné zamysl'ané: aby hymnicka piesen, ktori dnes v spolo¢nos-
ti nepocut’ tak ako v minulych casoch, ,,zaznela” a aby sa aj v odbornom priestore
v rozli¢nych textovych podobach spritomnilo aspoii nieco z toho, €o sprevadzalo jej
znenie v priebehu desatro¢i.* Sledovala som ciel’, aby sa popri reprodukovani va-
riantnych podob piesne ukazalo nielen to, Ze a ako znela, ale aj ako sa pri jej zasadne
dolezitom spoloc¢enskom rozsireni priebezne vynarali fragmenty piesne v rozliénych
intertextovych prepojeniach, v basiach, publicistike, pri reprodukcii zivych re¢nic-
kych prejavov. A isteze aj v odbornych textoch. V celkovom obraze je sti€asne dole-
zité, ako sa pri dotyku s fiou v dobovom kontexte pri intertextovom zapojeni Casto
zivo ohlésali diela inych autorov (opakovane sa takto medzi inymi — opat’ ako doklad
vahy v spoloc¢enskom Zivote — vynarali fragmenty Kollarovej Slavy dcéry).

53 Z minulého ¢asu (ako) z iného sveta vynaraju sa napr. slova Viliama Paulinyho Tétha: ,,[...] niet
upovedomeného rodol'uba, ktory nebol by ju pocul spievat’, ba i sam nespieval v poslediiom Stvrtstoleti
pri kazdej schodzke slovenskopriatel'skej, pri kazdej slavnosti narodnej (Podol'sky 1863). Je prirodze-
né, ze v spolocenskom zivote rozliéné¢ho ¢asu je postavenie hymnickych piesni rozdielne — odraza ich
rozdielne dobové funkcie, ulohy, ktoré st iné v ¢ase rozvijajicich sa narodnych hnuti, iné v ¢ase etablo-
vania (narodného) statu, ako na to poukazoval aj Miroslav Hroch, a iné v nasich dnoch. Ich nepoznanie
signalizuje medzery v kultirno-historickom poznani, a naopak poznavanie, zoznamovanie sa s piesiiou
pontka aj mladym l'ud’om jednu z ciest k SirSiemu osvojovaniu si vlastnej historie. Hymnicku piesen
Hej, Slovaci! maju dnes ako koncertnu skladbu v repertoari viaceré zbory, tradi¢ne napr. Spevacky zbor
slovenskych ucitel'ov, ktory v r. 1921 zalozil Milo§ Ruppeldt a ktory v r. 2003 vydal a §irSiemu okruhu
posluchacov ponukol CD s dvadsiatimi spevmi Hoj, zem draha. Vlastenecké a hymnické zbory.
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V stvislosti s vyro¢iami mozno sa v alizii na ,,osmi¢kové roky* pristavit’ v lite-
rarnom kultarnohistorickom kontexte pri fenoméne ,,Stvorkovych rokov®, o ktorom
sa, pravda, takto nehovori, frazéma stvorkove roky porovnatel'na s osmickovymi rokmi
neexistuje.** Nie je vSak bez zaujimavosti hoci aj len bez hlbsieho rozboru pripomentit’
aspon niektoré Stvorkové literarne ¢i literarno-jazykové vyrocia diel 19. storocia (via-
ceré sa uz v tych ¢i onych suvislostiach v texte studie vynorili). Do $tvorkovych rokov
predchadzajucich zrodu basne/piesne Hej, Slovaci! vydanim prisluchaju basnické
zbierky Tatranska Miiza s lyrou slovanskou Pavla Jozefa Safarika (2014) i Slavy dcera
Jana Kollara (1824). V roku 1834 sa stibezne s Tomasikovou hymnou zrodila jej praz-
ska vrstovnicka, ¢eskd hymna Kde domov muj? (v slovenskom prostredi Zila i vo via-
cerych slovenskych adaptacidch/lokalizaciach), s tymto rokom sa spdja aj ,,priclom
Sama Chalupku do spisovnej slovenciny* uverejnenim troch slovenskych (vyrazne
slovakizovanych) basni vo Fejérpatakyho kalendari na rok 1834, medzi ktorymi bola
aj budtica hymnicka piesent Nad Tatrou sa nebo kali*> —no a v r. 1834 vysli Ndrodnie
zpievanky cili pisné svetské Slovakii v Uhrdch, prvy diel ,,druhého setu* Kollarovych
spievaniek, jedného z vobec najvzacnejsich, dobovo a nielen dobovo vplyvnych diel
slovenskej kultary. Rok 1844 je rokom zrodu hymnickej piesne Nad Tatrou sa blyska
Janka Matusku, prijatia tatrinskej — Stirovskej spisovnej slovenciny (do diskusii okolo
jej podoby sa zapajal aj Samo Tomasik),* samostatného vydania Francisciho sloven-
skej basne Svojim vrstoviiikom na pamjatku aj vydania 2. zvizku almanachu Nitra
v novej spisovnej slovencine. Uz letmy pohl'ad na niektoré Stvorkové literarne vyrocia
prvej polovice 19. storocia otvara priestor zavaznych otdzok, ktoré sa s dielami (vcel-
ku, aj s kazdym osobitne na jeho vlastnej ceste) v situacii prechodu od literarnej ¢esti-
ny k novo formovanej a celonarodne prijimane;j spisovnej slovenéine spéajaji. Specific-
ka je napr. v naSom kontexte opakovane spominana otazka vnutroliterarneho prekladu,
dobového autorského i neautorského, a nasledne aj prekladu do sucasnej slovenéiny
aktualizujliceho zakladné literarne diela v naSom cCase. Z porovnani vystupuje — aj

* Ako nie je napr. zatial’ lexikograficky zachytené ani samo adjektivum Stvorkovy, no pohlad do
Slovenského narodného korpusu jeho zivot v rozli¢nych vyznamoch a kontextoch doklada.

55 Chalupkova baseti je z textologického hl'adiska so zretelom na jazykovu situaciu prechodu od lite-
rarnej Cestiny k literarnej slovenéine pozoruhodna existenciou viacerych autorskych variantov (textu aj na-
zvu) v ¢estine i v slovencine (Kréméry 1927) a ¢asovo blizkymi vydaniami v rozli¢nej podobe (popri inych
dokonca aj v Kollarovych Zpievankdch). V slovensko-¢eskom pohlade je vel'mi zaujimavé intertextové vyu-
zitie incipitu basne ako motta listu osemnastrocného K. Havlicka-Borovského v r. 1839 (Nabélkova 2018).
Skoré zachytenie jej piesiového bytia, a tym zase aj spevov sprevadzajucich vystupy na Krivan, podava
K. Kuzmany vo svojom slovansky orientovanom ,,vzdelaneckom vychodnom romane* Ladislav (1838): ,,Na
druhy den wybrawse se z Ljpowa gesté za tmy, giz sme byli pii kolybach, kdyz sme prwnj pablesky slunce
wrchol Kiiwané oswécowati uzieli, a nedaleko pfed nami wzhtr stupugjcjch asi dewét ginochd, gichz zpéw:
,Nad Tatrou se nebe kalj‘ wiikol se rozléhal po audoljch* (Kuzmany 1838, s. 213). Notovany zapis piesne pod
nazvom Smutok vysiel (spolu s inymi hymnickymi piesnami, medzi nimi s Hej, Slovdci!) v piesnovej prilohe
Hlahol k ¢asopisu Sokol, ktord vychadzala v r. 1862 — 1863 (Poticek 1971).

3¢ Blizsie Kacala (2013); o $irSom Tomasikovom pdsobeni v Tatrine pozri Rapant (1950).
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zanrovou rozdielnost'ou podmieneny — rozdiel napr. medzi nevyhnutnostou velkej
osobnej prekladatel'skej investicie pri preklade basnickych diel P. J. Safarika a J. Kol-
lara (ktoré do nedavneho casu zili ,,len” v povodnej ¢eskej jazykovej podobe) do su-
Casnej slovenciny,”” a skorou spontannou dobovou upravou do slovenskej jazykovej
podoby Tomasikovej hymnickej piesne Hej, Slovdci! (vo variantnom fungovani, bez
dolozeného prekladatela).

Z porevolucnych stvorkovych rokov spomeniem asponl dve publikacie spété s na-
Sou témou — vydanie prvého notovaného spevnika Vencek slovenskych narodnich piesni
Karola Ruppeldta (1874) a jeho druhé prepracované vydanie (1884). Na priklade Rup-
peldtovych venéekov v dobovom slovenskom kultirnom a osobitne politicko-spolocen-
skom kontexte mozno — okrem iného — predstavit’ Specificki dramatickost’ existencie
spevnikov narodnych piesni a rozlicnych konkrétnych foriem perzekucie hymnického
spevu, popri otazke pritomnosti a vyznamu vo ,,velkych dejinach* aj nemenej dolezity
vztah hymnickej piesne a ,,malych dejin“, vplyv udalosti s iou spétych na zivoty kon-
krétnych l'udi. Z motivov naznacenych v tivode ostala v Stadii zatial’ bez podrobnejSieho
spracovania téma prieniku TomaSikovej piesne do Sirokého slovanského, osobitne juzno-
slovanského sveta a osobitého slovenského sveta na Dolnej zemi, s fiou spéty motiv in-
tersemiotickych odkazov, s nim spétd problematika variantnosti pomenovani nielen vo
vztahu k Tomasikovej basni/piesni, ale aj pri jej priemete do vytvarného diela. Nazda-
vam sa, ze dalsia ponuka ,,niekol’kych obrazov* moze este byt prinosom vo vyroc-
nom ucteni si Sama Tomasika a jeho slovenského 1 vSeslovanského spevu.
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HISTORICKY KORPUS SLOVENCINY: HIST-6.0'

Katarina Rausova

RAUSOVA, K. (2024): Corpus of Historical Slovak: hist-6.0. In: Slovenska rec, 89/1, 156 — 163.

Abstract: The article presents the sixth version of the Corpus of Historical Slovak marked as hist-
6.0. The Corpus of Historical Slovak is a diachronic corpus of Slovak texts from the pre-codification
period. It contains both project’s transliterated texts from photocopies of the original texts, as well
as printed texts preserving the original orthography. Preparation of the current version started in
autumn 2020. The article describes three areas of conceptual development of this corpus version,
namely: 1. adding of new texts, 2. unification of the rules for text transliteration and 3. unification
of existing tagging.

Keywords: corpus, Slovak language, diachronic, transliteration rules, tagging.

Clanok v skratke:

. Clanok predstavuje 6. verziu Historického korpusu slovenginy, ktory spractiva texty z pred-
spisovného obdobia.

. Mapuje postup prac v troch oblastiach: revizia uz zaradenych textov do korpusu; revizia
znackovania a moznosti vyhladavania; dopifanie novych textov.

. Vysvetl'uje dovody revizie, opisuje postupy a predstavuje vysledky prac.

1. UVOD

Historicky korpus slovenciny (d’alej HKS) je diachronny korpus zamerany na
texty z predspisovného obdobia, teda na texty pred prvou kodifikaciou. Podla sp6-
sobu ziskania materialu obsahuje dva druhy zdrojovych textov: jednak ide o vlast-
né prepisy poévodnych rukopisov, ale i diel vydanych tlacou do r. 1787, ktoré pre-
pisovali pracovnici a spolupracovnici Slovenského narodného korpusu Jazyko-
vedného ustavu L. Stara SAV, v. v. i., priamo pre HKS; jednak o uz publikované
diela (tlacené i elektronické), ktoré v sti¢asnosti spristupnuju povodné translitero-

! Prispevok vznikol v ramci projektu ,,7vorba a rozvoj Slovenského narodného korpusu®, financo-
vané¢ho Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, Ministerstvom kultury SR a Slovenskou
akadémiou vied.

V case publikovania ¢lanku je spristupnena uz aj siedma verzia Historického korpusu slovenciny
(hist-7.0), ktora stavia na koncepcii 6. verzie korpusu. Jej struéna charakteristika je zverejnena na stran-
ke tohto korpusu. Obe verzie st po prihlaseni sa k dispozicii vietkym pouzivatel'om Slovenského narod-
ného korpusu v nastroji NoSketch Engine na internete.!!)

2V HKS sa vynimo¢ne mézu vyskytntt’ i mladsie texty, ak neboli ovplyvnené Bernolakovou ko-
difikaciou. Prikladom st Patenty cisara Jozefa Il. z r. 1786 — 1788.
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vané texty z predspisovného obdobia®. Prva verzia HKS, hist-1.08], bola spristup-
nena v roku 2012.* Tvorbe HKS sa venovali v minulosti prace R. Garabika (2019)
a K. Rausovej (2021).

V ¢lanku predstavujeme v poradi Siestu verziu HKS s oznacenim hist-6.0. Ide
o verziu s doteraz najrozsiahlej§imi koncepénymi zmenami, ktoré clenime do
troch oblasti: doplnenie novych textov; zjednotenie pravidiel na prepis textov
a zjednotenie doterajSieho znackovania. Pripravy aktualnej verzie HKS sa zacali
na jesent 2020. Pozostavali z troch etap, ktoré stvisia aj s vyssie uvedenymi zme-
nami v koncepcii.

2. PRVA ETAPA: REVIZIA TEXTOV UZ ZARADENYCH

DO KORPUSU

Prva etapa sa zamerala na reviziu textov spristupnenych v predchadzajicich
verziach HKS. V prvom rade i$lo o kontrolu, ked’ze vo vsetkych textoch — nielen
v pramennych materialoch, ale aj v tych, ktoré boli prevzaté zo sucasnych vydanych
diel — sa rovnako pristupuje k prepisu s dorazom na zachovanie jednotnej translite-
racie podvodnych grafém.

Ciel'om HKS je zachytit texty v pdvodnej jazykovej a grafickej podobe, teda tak,
ako boli napisané, bez tiprav podla sti¢asnej ortografie. Dvom zdsahom sa vSak nebolo
mozné vyhnut’: prvym bola interpunkcia a druhym pisanie kapitalok. Zasah do inter-
punkcie sa tyka niektorych vydanych diel, z ktorych bol prevzaty prepis povodnych
rukopisov, napr. Pramene k dejindm slovenciny I — 3. V edi¢nej pozndmke tychto diel
je priamo uvedené, ze interpunkcia a pisanie vel'kych pismen boli upravované.

Problém kapitalok je vzhl'adom na charakter rukopisov $irsi, ked’ze v samot-
nych rukopisoch je niekedy vel'mi narocné rozlisit, kedy autor zamyslal zapisat’
slovo kapitalkami a kedy i§lo o malé pismeno. Pri textoch, ktoré sa prepisovali pria-
mo pre projekt HKS, bola snaha tento rozdiel zachytit', je v§ak otazne, do akej miery
sa pre nejednoznacnost’ zdrojovych textov mozno spolahnut’ na jednozna¢nost’ vy-
sledku. Aj to mdze byt dovodom, preco sa v uz spominanych Pramerioch k dejindam
slovenciny zvolilo zachytavanie kapitalok podl'a sucasnej ortografie.

Napriek tomu, ze sa HKS drzi zésad transliteracie, teda jednej graféme v po-
vodnom texte zodpoveda jedna graféma v pocitacovom spracovani, bolo nevyhnut-
né pristupit’ k niekol’kym vynimkam, a to pri grafémach, ktoré sa i napriek tvarovej
variantnosti vo funkcii nelisia. Ide o nasledujuce pripady:

e varianty grafémy s (s, /) v pdvodnom rukopise st v pocitacovom spraco-

vani zachytené jednotne ako s;

3 Zoznam vsetkych diel zaradenych do HKS je uvedeny na stranke Textové zdroje a verzie korpu-
sul?\. Vlastné prepisy a prevzaté texty si uvadzané samostatne.
4 DalSie verzie porov. taktieZ v Slovenskom narodnom korpuse.*- 5+ 1¢]
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e varianty diakritiky (napr. § aj ¥) st jednotne prepisované znakom s (s je
vsak zachované);

* 1 pouzivané napr. v kurente na zapis u sa prepisuje ako obyc¢ajné u;

e  y(najmi v diele Valaska skola) je nahradené obyc¢ajnym y.’

Kontrola prepisu bola zvlast’ ddlezita pri prevzatych, tlaou vydanych pamiat-
kach, kde bolo potrebné overit’ a vyradit’ tie texty, ktoré pévodny zapis upravovali do
dobovej ortografie. Povodné historické texty ich vydavatelia zvykli upravovat’ pre
lahsiu Citatel'nost’ a zrozumitel'nost’. Niekedy i$lo o uplny preklad textu do dobovej
slovenciny, inokedy len o zjednodusenie po6vodného zapisu podla pravidiel sudobej
ortografie, ¢i uz Uplne, alebo na Grovni vybranych grafém (najcastejsie boli povodné
g aw nahradené grafémamij a v).

V 5. verzii HKS nezodpovedali transliteracnym pravidldm nasledujtce texty:
VerSovany slovnicek na konci zbierky Scepussio-Verallaei presbyteri almae dioe-
cesis Scepusiensis carmina od S. Matza vydany v Jazykovednom casopise (1958)
a Urbare feudalnych panstiev na Slovensku (1959). Pri uvedenych vydaniach by
bola spitna rekonstrukcia povodného textu naro¢na a bez nahliadnutia do original-
neho rukopisu by ani nebola mozna. Preto boli uvedené texty pri priprave novej
verzie korpusu odstranené a v 6. verzii korpusu sa nenachadzajt.°®

Okrem uvedenych diel boli odstranené aj Patenty cisdara Jozefa Il. z v. 1786 —
1788 a Patent Jozefa Il. o manzelstve, ked’Zze do publikovania novej verzie HKS
neboli k dispozicii povodné rukopisy na overenie metodiky ich prepisu. Po revizii st
opéat spristupnené v 7. verzii korpusu.

V ramci revizii sa identifikoval aj pripad duplicitného textu — iSlo o uryvok
z rukopisu z 18. storoCia Poznamky a rady hygienické, prirodopisné, meteorologic-
ke, ekonomické (18. stor.), ktory bol jednak sucast'ou vlastného prepisu celé¢ho diela,
ktoré bolo pripravené pre 5. verziu korpusu, jednak sa nachadzal i v Prameroch
k dejinam slovenciny I (1992, s. 226 — 236). V korpuse hist-6.0 je uvedena kapitola
z Pramernov k dejindm slovenciny odstranena.

5 Pristupy jednotlivych editorov k prepisu y sa roznia, védc¢Sina vSak prepisuje y ako y. Povodny
znak zachovava vo svojom vydani Valaskej skoly napr. G. Sabo, a to i napriek tomu, Ze v editorskej
poznamke uvadza, ze y nema ziaden gramaticky vyznam (porov. Gavlovi¢ — Sabo 1988, s. 595). V orto-
grafickej analyze tohto diela viak L. Durovié¢ naértava niekol’ko pravidiel nie uplne ndhodnej distribucie
¥ v texte (porov. Durovié 1988, s. 667, 669).

¢ Okrem uvedenych diel sa v HKS nachadzal este jeden text, ktory nezodpovedal predpokladu
zachovania povodnej ortografie, avSak zasahy vydavatela sme odhalili prakticky az so zverejnenim
6. verzie korpusu, v ktorej je zachovany. ISlo o prepis z fotokopie rukopisu ulozenej v Oddeleni dejin
slovenginy, onomastiky a etymoldgie Jazykovedného tistavu L. Stira SAV, v. v. i., o ktorej sa predpokla-
dalo, Ze ide o nedotknuty text Valaskej skoly z r. 1755 od Hugolina Gavlovica. Analyza vSak ukézala, ze
priamo do Gavlovicovho textu zasahoval jeho neskorsi vydavatel’ Michal Resetka, ktory dielo upravoval
do sudobe;j slovenciny, teda podl'a Bernolakovho tizu. Kritickému vydaniu diel a ich podrobnej analyze
sa koncom minulého storoéia venovali G. Sabo (Gavlovi¢ 1988) a G. Gafrikova (Gavlovi¢ 1989).
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Do prepisu samotnych textov prebranych z 5. verzie korpusu sa nezasahovalo
s vynimkou prepisu kratkeho textu Vyhrazného listu zbojnikov Mestu Bardejov z 15.
storocia. Povodny prepis sa nahradil presnejsim podla publikicie R. Kraj¢ovica
a P. Ziga Prirucka k dejindm spisovnej slovenciny (2015, s. 91).

V ramci revizii sa v jednom texte zasiahlo i do chyby v Struktirnom znaceni pri
slovach zapisanych dovedna a oddelene: charakteristickou ¢rtou predspisovnych ruko-
pisov je odlisny pristup k zapisu niektorych vyrazov, ktoré dnes piSeme dovedna, av-
Sak v rukopisoch ich nachadzame ako dve slova’. Napr. prislovku spoésobu nahlas
v textoch moZno ndjst’ zapisani dovedna, ale i oddelene v podobe na hlas. V tomto
pripade nie je pri vyhl'adavani v HKS potrebné poznat’, ¢i bolo slovo napisané doved-
na alebo zvlast — konkordancia zobrazi obe moznosti, pricom slovo zapisané oddelene
sa zobrazuje ako zapisané s obluc¢ikom — na_hlas (v struktirnych znackach je oblucik
vyjadreny pod¢iarkovnikom). Tento zapis bol pritomny od prvych verzii HKS, napriek
tomu bol do 4. verzie korpusu pridany a d’alej preberany text I. Kotuli¢a Spissky pozo-
stalostny supis zo 16. storocia vydany v Jazykovednom casopise (1959), ktory miesto
podciarkovnika pouzival spojovnik. Téato chyba je v korpuse hist-6.0 opravena.

3. DRUHA ETAPA: REVIZIA ZNACKOVANIA A MOZNOSTI

VYHI’ADAVANIA

Popri kontrole ortografie sa prace na kvalitativnom zlepSovani dat orientovali
aj na reviziu Specifickych Struktirnych znaciek. Ked’ze prdcam na HKS sa od jeho
vzniku venovalo viacero l'udi a nie vzdy kontinudlne, nastala situdcia, ked’ sa k tex-
tovému zapisu pristupovalo variantne, teda pouzitim odlisnych §trukturnych zna-
¢iek. I8lo predovsetkym o znacenie skratiek a cudzojazyénych textov, ktoré sme v 6.
verzii zjednotili. NizSie uvadzame prehl'ad tychto znaciek.

3.1. OZNACENIE CUDZOJAZYCNYCH TEXTOV

V predspisovnych textoch neraz nachadzame vety, prip. i state v cudzom jazy-
ku. V priebehu tvorby jednotlivych verzii HKS boli na tieto useky pouzivané nasle-
dujice oznacenia: pdvodne bola oznacovand len latinCina, a to znackou
<langlLAT>...</langLAT>. Neskor sa zacali oznacovat’ i d’alSie jazyky a na ich za-
chytenie bola vytvorena Struktirna znacka remark, ktora odrazala dve rézne skutoc-
nosti — jazyk a vyznam skratiek (porov. Cast’ Rozpisanie skratiek). Znacka remark sa
v konkordancii zobrazovala v tvare <rem>...</rem> a po rozkliknuti informacii
o dokumente sa zobrazil jej obsah v tvare rem.lang a skratka dané¢ho jazyka (napr. la
— latinCina, e/ — gréctina, he — hebrejcina).

7 Na oznacenie dvoch a viacerych slov, ktoré su zapisané dovedna, ale podl'a siicasnej ortografie
by mali byt’ zapisané zvlast,, pouziva HKS lomku, ktorou ich oddel'uje. Napr. atak sa v povodnom texte
v korpuse zachytava v tvare a/tak (porov. Specifické Struktirne znacky na stranke HKS™).
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V korpuse hist-6.0 boli predoslé znacenia jazykov zrusené a nahradené jedno-
duchs$im oznacenim, ktoré sa zobrazuje priamo v konkordancii: pre usek textu v la-
tin¢ine sa zobrazuje <la>..</la>, v nemcine <de>...</de>, v madarcine
<hu>...</hu>, v hebrej¢ine <he>...</he>, v gréctine <el>...</el> a v neznamom
jazyku alebo v pripade prelinania sa viacerych jazykov <frg>...</frg>.

3.2. ROZPISANIE SKRATIEK

Od prvych verzii HKS bolo rozpisovanie skratiek zachytené prostrednictvom
hranatych zatvoriek, ktoré token nerozbijali. Napr. pri vyhl'adavani latinského item sa
okrem samotného vyrazu zobrazia v konkordancii i rozpisané skratky ite/m] a it[em].

Neskor boli skratky rozpisované prostrednictvom uz spominanej znacky re-
mark. Vyhodou bol fakt, ze rekonstruovana skratka sa nezobrazila v texte, ale len
v poznamke (ako sme uviedli pri cudzom jazyku), ¢o zarucilo, Ze povodny text nebol
naruSeny ani pri vyhl'adavani umelo rekonstruovanymi tvarmi. V konkordancii sa
zobrazila len skratka s oznacenim <rem> (napr. <rem>it</rem>), po rozkliknuti in-
formécii o zvolenom dokumente sa zobrazila rozpisana skratka v tvare, napr. etc.:

rem.abb et cetera

rem.lang la

Pri vyhl'adavani teda nebolo potrebné konkordanciu rué¢ne triedit’ od rekonstru-
ovanych vyrazov. Na druhej strane sa vSak ukdzala nevyhoda, ze pri vyhl'adavani
vyrazu item sa skratené tvary nezobrazovali.

Rovnako ako pri oznaceni cudzieho jazyka i pri skratkach sa v 6. verzii HKS
zvolil jednotny jednoduchsi zapis — v hranatych zatvorkach — a znacka <rem> sa
odstranila. Po zruSeni znacky remark vsak bolo potrebné vyriesit’ otazku, ako rozpi-
sat’ skratky, ktoré boli tvorené inak ako jednoduchym vynechanim hlasok. Hranaté
zatvorky na to nepostacovali. Na tento Gcel sa zvolilo vyuZivanie zvislej ¢iary, ktora
bola v predoslych verzidch pouzivana v pripade dvoch moznych ¢itani jedného slo-
va®. Opticky oddel'ovala 2 vyrazy (bud’ p6vodné dve moznosti ¢itania jedného slova,
alebo v korpuse hist-6.0 tiez skratku a jej rozpisanti podobu), pricom vsak cely reta-
zec (pred i po zvislej ¢iare) predstavoval jediny token’.

3.3 VYHCADAVANIE ZNAKOV YA Y
Okrem zjednotenia Struktirnych znaciek bola jedna zmena uskuto¢nend i na
urovni vyhl'addvania, kde bola doplnena moznost’ rozliSovat’ alebo nerozliSovat’ znaky

8V pripade, Ze prepisovatel’ nevedel jasne identifikovat’ hlasku slova v rukopise, mohol v prepise
vynimocne uviest’ varianty dané¢ho slova oddelené zvislou Ciarou: napr. prislo|preslo.

? Napr. skratka 2do sa pri rozpisani v konkordancii zobrazi ako 2do|secundo, pric¢om nezalezi na
tom, ¢i sa vyhl'adava 2do alebo secundo.
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vy ay. Graféma y ma vzhl'adom na svoj vyskyt a pouzitie v historickych textoch vyni-
mocné postavenie. Okrem toho, ze sa objavuje v pozicii, kde v siicasnosti nachadzame
ypsilon, na inych miestach by mohla predstavovat’ okrem y aj digrafy ij alebo ii. Aby
nedoslo pri prepise k nechcenému interpretovaniu pévodného znaku jednou z uvede-
nych moznosti (nie vzdy to je mozné), y sa zachovava. To vSak ma vplyv na moznosti
vyhladavania, ked’ze HKS dosledne rozlisuje tvary s diakritikou a bez nej. Preto je pri
tejto graféme vynimoc¢ne mozné vyhl'adavanie s prehlaskou i bez nej, a to takto:

a) Vyhladavanie tvarov s y aj j: ak sa do moznosti jednoduché hladanie vlozi
znak y, resp. nejaky vyraz obsahujuci znak y, néstroj zobrazi prislusné tvary tak s y,
ako aj s y. Napriklad pri vyhl'adani vyrazu stary sa zobrazia tvary stary aj stary.

b) Vyhladavanie tvarov obsahujucich len y (bez y): na vyhladanie vyhradne
tvarov bez y nestaci pouzivat’ jednoduché vyhladavanie, je potrebné vyhladavat
prostrednictvom atriblitu slovny tvar. Tak sa pri vyhl'adani vyrazu stary zobrazia len
tvary stary.

¢) Vyhl'addvanie tvarov obsahujucich len j (bez y): vyhl'adanie vyhradne tvarov
bez y je mozné v ramci typov hl'adania rovnako cez jednoduché hl'adanie, ako i cez
slovny tvar, do ktorého sa zada vyraz aj s grafémou y. Takto sa pri vyhl'adani vyrazu
stary zobrazia len tvary stary.

4. TRETIA ETAPA: DOPLNENIE NOVYCH TEXTOV

Do 6. verzie HKS pribudlo pit’ manualne prepisanych pamiatok z predspisov-
né¢ho obdobia:

a) dve z oblasti liecitel'stva:

*  Herbar liptovsky, 17. stor., tkp. v MTAK. Budapest’ (nekompletny);

*  Receptar turciansky — Lekarske rady po roku 1679, rkp. v LAMS. Martin;

b) tri administrativno-pravne dokumenty:

«  Wypocivanie svedkov v spore o vrch Drienové, r. 1617 — 1619. Statny slo-
vensky ustredny archiv, Bratislava, fasc. 93.

*  Wpocuvanie svedkov pred trencianskym Zupnym sudom v spore o zemian-
sky pévod obyvatelov obce Lednica, 8. mdja 1663. Statny slovensky tstredny archiv,
Bratislava, fasc. 117.

o Vytah z listiny trencianskeho Zupného sudu obsahujici vypovede svedkov
v hrani¢nom spore o vrch Drienové, janudr 1654. Statny slovensky tstredny archiv,
Bratislava, fasc. 93.

Okrem vlastnych prepisov obsahuje korpus hist-6.0 texty z nasledujucich pub-
likacii:

« BENKA, P. - HOMZA, M. — ZIGO, P. (eds.) (2018): Pravno-administra-
tivne dokumenty, tom. 1 : Prisazné formuly zo 16. — 18. storocia (Monumenta Lingu-
ae Slovacae, vol. 1). Bratislava : Univerzita Komenského.;
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« LABANCOVA, I. - OLEJNIK, V. — MESIARKIN, A. (eds.) (2019): Od-
borno-ndaucné dokumenty, tom. 1: Zbierka pouceni o liecitelstve a prirode zo 17.
storoc¢ia (Monumenta Linguae Slovacae, vol. 3). Bratislava : Univerzita Komen-
ského.

Obe publikacie vznikli v rdmci projektu APVV-16-0374 Slovacika z byvalého
Uhorského kralovstva na priklade Horného Uhorska (1500 — 1780) a st dostupné na
internete.® V porovnani s predlohou obsahuju zdsahy na urovni oznacenia delenia
a spajania slov prostrednictvom Struktirnych znaciek lomky, napr. s/nami a oblici-
ka, napr. z_dwihl.

5.ZAVER

Hist-6.0 je kvalitativne vylepSenou verziou historického korpusu slovenéiny,
ktora bola revidovana s ohl'adom na rozsirovanie obsahu a zjednocovanie znackova-
nia a vyhladavania. V ¢lanku sme predstavili pristupy k jednotlivym reviziam.
Z HKS sa odstranili texty, v ktorych sa zistilo, Ze nezachovéavaju pévodnu ortogra-
fiu, ale boli upravované, s vynimkou textu Valaska skola H. Gavlovica, pri ktorom
identifikacia zasahov nastala az po zverejneni korpusu hist-6.0. Uskutoc¢nilo sa tiez
zjednotenie znackovania, ktoré zabezpe¢il najma Dusan Zovinec. V su¢asnosti po-
uzivané znackovanie je opisané na strankach HKS v sekcii Specifické struktiirne
znacky!™. Na transliteracii pramennych textov sa podiel'ali Michaela Majeréikova,
Katarina Rausova a Sini$a Habijanec.

Do siedmej verzie HKS st okrem novych doplnenych textov za¢lenené i skon-
trolované Patenty Jozefa I1. Text diela H. Gavlovi¢a Walaska sskola mrawuw stodo-
la sa v tejto verzii nahradil pdvodnejSim prepisom podla vydania z roku 1988. Pri
textoch z Pramenov k dejindm slovenciny 1 — 3 sa uskutocnila aj revizia vonkajsich
anotacii, ktorda umoziuje 'ahsie hl'adanie originalu.
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AD: KRITICKY NAHIEAD NAAUTOMATICKY
PREKLADAC DO STUROVSKEJ SLOVENCINY!

Kristina Bobekova — Jana Levickd — Michaela Majercikova

BOBEKOVA, K.— LEVICKA, J.— MAJERCIKOVA, M. (2024): Ad: Critical View on the
Automatic Translator into Star‘s Slovak. In: Slovenska rec, 89/1, 164 — 171.

Abstract: The article offers constructive criticism not only of the specialized tool “ludevit*,
machine translation into Stur’s Slovak, but also the recently published critical overview of
S. Habijanec (2023) of the aforementioned tool. The authors aim to refute some distorted claims
that were published in Slovenskd re¢ — the intention of creating “ludevit* and its limits, misleading
claims about the organization and purpose of the literary competition Bdsen v Sturovcine, and
finally they discuss the (un)ethical usage of pupils’ and students’ works for scientific analysis. For
these reasons, it can be assumed that not only the absence of more thorough preparation by
S. Habijanec, but also the absence of addressing the author of the tool R. Garabik — for the sake of
possible cooperation in order to improve the tool — prevented the critical view on “ludevit* tool,
published in Slovenska re¢ in 2023, from fulfilling its potential.

Keywords: Cudovit Star, Star’s Slovak, Slovak language, machine translation, critical view on the
automatic translator.

Clanok v skratke:
. Prispevok reaguje na nekorektné, skresl'ujuce a zavadzajtce informacie uverejnené v ¢lanku
S. Habijanca na strankach ¢asopisu Slovenskda rec¢ v roku 2023.

. V prispevku je ozrejmeny autorsky zamer vytvorenia nastroja ,,Judevit* spolu s kritickym
nahladom na jeho limity.
. Prispevok uvadza na pravi mieru informacie o organizacii a cieli dvoch ro¢nikov literarnej

sutaze Bdser v Sturovcine.
. Autorky prispevku polemizuji nad (ne)etickostou volby materidlu na vedeckl analyzu
v podobe basni najma ziakov a Studentov roznych vekovych kategorii.

1.UVOD

Tymto prispevkom chceme reagovat’ na ¢lanok S. Habijanca Kriticky nahlad
na automaticky prekladac do Sturovskej slovenciny, ktory bol zverejneny v 1. Cisle
Casopisu Slovenska rec¢ v roku 2023. Cielom tohto textu nie je vyjadrit’ sa ku vset-

! Prispevok vznikol ako reakcia na ¢lanok Kriticky nahlad na automaticky prekladac do Stirovskej
slovenciny (Habijanec 2023) v ramci projektu Tvorba a rozvoj Slovenského narodného korpusu (V. eta-
pa), financovaného Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, Ministerstvom kultiry SR
a Slovenskou akadémiou vied.
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kym bodom kritiky vyuzivania nastroja ,,ludevit®. Nasim zamerom je uviest’ na pra-
vi mieru niektoré skresl'ujuce tvrdenia: 1) autorsky zamer vytvorenia nastroja ,,lu-
devit® a jeho limity; 2) organizacia literarnej sutaze Basen v Sturovcine; 3) ciel lite-
rarnej sutaze Basen v Sturovcine a 4) basne ziakov a Studentov ako materidl na ve-
decku analyzu.

2. AUTORSKY ZAMER VYTVORENIA NASTROJA ,,LUDEVIT*

AJEHO LIMITY

Nastroj ,,ludevit™? je v prvom rade ukazkou moznosti automatického prepisu
textu z jazyka A do jazyka B, v tomto pripade zo sti¢asnej slovenciny do jej historic-
kého starovského variantu, na zaklade slovnika a sady prekladovych pravidiel, tzn.
strojovy preklad zalozeny na pravidlach. Treba zaroven zddraznit, ze zvoleny typ
mal dosiahnut’ ¢o najvyssiu tspesnost’ prekladu bez vicsieho rozsahu rucnej prace.
ASpirovat’ na presné a spol’ahlivé vystupy pri jeho vyuZzivani nemozno v prvom rade
s ohl'adom na rok jeho zverejnenia, pretoze nastroj vznikal v ¢ase, ked’ strojovy pre-
klad vo vSeobecnosti sluzil skér len na zakladné pochopenie textu. Nastroj sa od
svojho prvého zverejnenia vyvijal len minimalne®!'! 2 a slazil ako ukazka technolo-
gickych moznosti jednoduchého pravidlového prevodu textu.

Autorskym zamerom bolo vytvorit’ prototyp* softvérového prostredia, webo-
vého rozhrania a kniznic pre jednoduchu transformaciu textu na zéklade ortografic-
kych a lexikalnych pravidiel. Toto prostredie bolo koncipované ako univerzalne,
nezavisle od jazyka/jazykov, ktorych transformaciu by poskytovalo. Vytvorenie pre-
kladaca do starovskej slovenéiny bolo prvou aplikaciou fungujiicou v tomto prostre-
di. Neskdr pribudli d’alsie aplikacie, ktoré vyuzivaju navrhnuté postupy — experi-
mentalne webové rozhranie poskytujuce pristup k Statistickému strojovému prekla-
du nastroja MOSES v ramci projektu EuroMatriPlus?), a takisto pomerne popularne-
mu rozhraniu poskytujicemu transliteraciu slovenciny, ¢estiny alebo chorvatéiny do
hlaholiky!™. Nastroj ,,ludevit* mal poskytnut’ skor vytvorenie predstavy o Stirovskej
slovenéine, nie stricto sensu Starovej, a hlavne vtipnym® sposobom, atraktivnejsim
pre Siriu verejnost’, propagovat’ aktivity Jazykovedného ustavu L. Stara SAV. Po-
dobné aktivity zahfiali digitalizaciu diel Nauka reci Slovenskej a Narecja Sloven-
skuo alebo Potreba pisanja v tomto nareci.

Starovsky variant slovenéiny sa od su¢asnej spisovnej slovenéiny na prvy
pohlad lisi ortografiou — napriklad absenciou grafém y, 6, /, a 7, inou realizaciou
dvojhlasok, odlisnym znac¢enim mikkosti spoluhlasok. Nastroj ,,ludevit™ zachyta-
va tieto rozdielnosti a konvertuje ich deterministicky, tzn., ze grafému y nahradza

2 Nastroj ,,ludevit” bol vytvoreny R. Garabikom a spristupneny verejnosti v roku 2006.
3 Zmeny boli minimalne, va¢sinou len technické alebo lexikalne.

4 Na zdoraznenie kl'i¢ovych informacii pouzivame v texte tuéné pismo.

5> Nechame na posudenie pouzivatel'om, do akej miery sa tento zamer podarilo naplnit’.
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grafémou i (ucely — uceli), napriklad dvojhlasky ia a ie nahradza ja, je (dialka —
djalka, rieka — rjeka), k makkym spoluhlaskam d, ¢, n povinne pri¢lenuje makkost’
v podobe mikcenov (deti — deti, ticho — ticho, nikto — nikdo). Z tychto dovodov
nikdy nebolo mozné nastroj ,,ludevit* povazovat’ za spolahlivl ,,prekladatel’ska*
pomocku a ocakavat od neho gramaticky spravny vysledok, pretoze jeho cielom
nie je ponukat’ korektny prepis do Stirovskej slovenciny. Povodny ciel’ nastroja
ostava zachovany dodnes, a to, Ze ma sluzit’ najma na pobavenie a popularizaciu
vedeckého vyskumu jazyka. V tomto duchu prichadza aj spétna reakcia od pouzi-
vatel'ov daného nastroja.

V prvom rade si vSak kladieme otdzku, preco S. Habijanec nesiahol pri svojej
kritike po publikovanom ¢lanku R. Garabika (2009) a kompletne dostupnych prekla-
dovych tabulkach nastroja ,,ludevit“tl. Zdrojovy kod, vratane spominanych tabu-
liek, bol zverejneny od roku 2006. Ak by autor kritiky nahliadol do spomenutého
¢lanku, mal by k dispozicii komplexny opis technickej realizacie nastroja ,,ludevit®,
spolu s popisom funkcii programu a relativne podrobnym — s uspokojivym mnoz-
stvom prikladov — a najmé kritickym ndhl'adom na limity nastroja. R. Garabik (2009)
uvadza vo svojom ¢lanku komplexny prehl'ad nedostatkov nastroja ,,ludevit®, ktoré
mozno rozdelit na dve skupiny.

Prva skupina zastreSuje tzv. teoreticky nepodstatné nedostatky, ktoré je mozné
odstranit’ aplikovanim l'udského vkladu v podobe ruénej prace. Do tejto skupiny
patri najmé maly rozsah prekladového slovnika a nedostatky v slovnikoch nielen na
lexikalnej, ale aj na ortografickej irovni. Tie moZzno odstranit’ dokladnym skontrolo-
vanim slovnikov a maly rozsah slovnej zdsoby zase jej doplnenim. Nevyhnutnost’
Pudského vkladu je pri prvej skupine nedostatkov takmer klI'icova a v tomto smere
bol nastroj v priebehu rokov vylepSovany a upravovany.

Druha skupina tzv. teoreticky podstatnych nedostatkov vyplyva bud’ priamo
z navrhu prekladového systému, alebo z vlastnosti samotnej spisovnej slovenciny
a jej historického Stirovského variantu a vztahu medzi nimi. Autor nastroja pri
druhej skupine nedostatkov uvadza najzavaznejsie nedostatky:

1. Absencia kontextového prekladu — prekladovy systém berie do tivahy iba jed-
no konkrétne slovo a nie $irsi kontext. Prave tato skuto¢nost’ zabranuje napriklad moz-
nosti lexikalneho prekladu s inym gramatickym rodom, tzn., Ze nie je mozné sucasne
prelozit’ napriklad adjektiva a slovesa — v menoslovi — tak, aby ostala zachovana zhoda
v gramatickom rode. Prekladovy systém ma len jedint vynimku pri slove Bratislava,
ktoré prepisuje ako Presporok — spolu s prislusnou paradigmou podstatného mena.
Autor nastroja sa rozhodol v tomto pripade pre vynimku z pragmatickych dévodov,
pretoze ide o vel'mi znamy historicky variant pomenovania Bratislavy aj z hl'adiska
pouzivania v roznych textoch. V niektorych pripadoch sa mézu vyskytnut’ chyby v ne-
sulade gramatického rodu — resp. chybna kongruencia — pridavného mena pri tejto
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vynimke, ktoré stale predstavuju prijatelnejsi nedostatok ako ponechanie tvaru
,»Bratiislava“, ktory nemal jednozna¢né pouzivanie v obdobi $tiirov¢iny.®

2. NerozliSiteI'nd homonymia v spisovnej slovencine — R. Garabik uvadza naj¢as-
tejSie priklady v podobe pridavnych mien neutralneho gramatického rodu v nominati-
ve a akuzative v singulari (koncovka -u0) a pridavnych mien Zenského a neutralneho
gramatického rodu v plurali (koncovka -je), ktoré v spisovnej slovencine maju rovna-
ka koncovku (koncovka -é, pripadne koncovka -e, ak bola predchadzajica slabika
dlhd). Bez morfologickej analyzy nastroj nedokaze pouzit’ spravny variant.

3. Absencia syntaktickej roviny — historicky Stirovsky variant slovenciny sa od
sucasnej spisovnej slovenciny lisi v istej miere aj inou skladbou viet. Prekladovy
systém nastroja ,,ludevit neobsahuje Ziadne prostriedky ani na syntaktick(l analyzu
originalu a ani na upravu ,,prekladu®.

Na zaklade vyssie uvedenych zdrojov s komplexnymi informaciami by nemusel
S. Habijanec celit’ dohadom o tom, Ze ,,ako [...] zakladny problém sa javi odlisna povaha
grafickych ststav Sturov€iny a sicasnej slovenciny, ktoré tato v podstate vel'mi jednodu-
ché aplikéacia nedokaze preklenut’. Pravidla pretvéarania boli o€ividne koncipované tak, ze
na zaklade malého poctu prikladov sa vygenerovalo pravidlo, ktoré sa automaticky uplat-
nuje aj pri nenalezitych slovach vylucne na zéklade grafickej totoznosti (2023, s. 121).
Zaroven podotykame, Ze autor kritiky sa myli —nastroj ,,ludevit* takto nevznikol, pravidla
boli vytvorené ruéne na zéklade publikovanych pravidiel pravopisu (Stiir 1846) a nevzni-
kali automaticky na zaklade malého poctu prikladov. Hoci autor kritiky trafil spravne
jednu z moznosti, vo vSeobecnosti je to pouzitelny pristup — takto napriklad funguje sta-
tisticky preklada¢/modernizator historickej slovinCiny do sucasného jazyka (Scherrer —
Erjavec 2016), hoci tento je trénovany na viac nez ,,malom pocte* prikladov.

Prekladovy systém nastroja ,,ludevit™ umoziuje zakladny prepis zo sicasnej slo-
venciny do jej historického sturovského variantu na ortografickej a ¢iasto¢ne aj na le-
xikalnej Grovni. Systém a ani jeho pontkané ,,preklady* nie st dokonalé a od povod-
ného historického $tirovského variantu sa odliSuji najma v syntaktickej skladbe viet
a v lexike. Napriek vSetkym limitom nemozno upriet’ néstroju ,,ludevit* jeho populari-
zacné plusy v podobe demonstracie v ¢ase vzniku aktualnych technologickych moz-
nosti jednoduchého pravidlového prevodu textu a jednoduchej ukazky Starovéiny.

3. ORGANIZACIA LITERARNEJ SUTAZE BASEN

V STUROVCINE

S. Habijanec okrem nespravne uvedenej informécie o organizatoroch stitaze
spomina vo svojom ¢lanku aj vyvesky v ,,Strovcine®, ktoré mali tdajne sluzit’ ako

.....

¢ Niektoré d’alsie ahistorické lexikalne ekvivalenty su aliziou na roman Viliama Klimacka Nada
ma cas, ktory (Amyselne?) pouziva faux starovskua slovenéinu.
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Literarnu stitaz Bdsen v Sturovcine neorganizovala skupina pracovnic¢ok a pra-
covnikov ustavu — v roku 2022 organizovali literdrnu sitaz Bdseri v Sturovcine tri
¢lenky oddelenia Slovenského narodného korpusu (Kristina Bobekova, Romana
Krol¢ikova a Michaela Majercikova) a v roku 2023 dve c¢lenky tohto oddelenia
(Kristina Bobekova a Michaela Majercikova).

Text propagacnych materialov — vyvesiek — bol napisany v ,,Strovéine® z €isto
marketingovych dévodov, nie ako inSpirdcia pre potencialnych sut'aziacich. Podla
nasho nazoru sme siahli po modernom, atraktivnom a ptitavom stvarneni propagac-
nych materidlov aj v rdmci textu — propagacné materialy boli zverejnené v ,,posturov-
¢enej“ slovencine. Samotny text propagac¢nych materidlov bol imyselne poupraveny.
To znaci, ze sme sa nedrzali vysledného prepisu, ktory pontika ndstroj ,,ludevit”, ale
vedome sme zasiahli do ponuknutého prepisu a ,,pritvrdili* sme v mékkosti v niekto-
rych slovach.

Uvedomujeme si, ze v Starovéine by niektoré slova neboli zapisané spdsobom,
aky sme zvolili, avSak bol to zamer. Vychadzali sme zo zauzivanej predstavy o pre-
hnanej mékkosti §tirovéiny medzi pouzivatelmi jazyka. Umyselne sme pracovali
s ,,postirovcenou slovencinou, aby sme zdoraznili jej midkkost’ oproti tvrdosti vo
vyslovnosti v niektorych oblastiach Slovenska. Pri spitnom pohl'ade priptistame, ze
zvolena taktika pri texte na propagacnych materialoch — pouzitie ,,postirovéene;*
sloven¢iny — mohla vyvolat’ skreslent predstavu o Starovskej slovencine, avsak
takto zvoleny text splnil svoj ciel’ priam nadStandardne pri propagacii literarnej su-
taze. Vd’aka atraktivnejSim marketingovym technikdm sa ndm podarilo zaujat’ SirSiu
verejnost’ a pribliZit’ Jazykovedny ustav L. Stira SAV, v. v. i., a jazyk pouzivatelom
aj inak, ako len cez pravidla pravopisu, jazykové korpusy, jazykovl poradiu ¢i slov-
nikovy portal.

4. CIEL LITERARNEJ SUTAZE BASEN V STUROVCINE

Hlavnym ciel'om literarnej stitaze bola podpora, resp. snaha motivovat’ deti,
mladez i dospelych ku kreativnemu pisaniu, a vo v§eobecnosti vzbudit’ zaujem o slo-
vensky jazyk a jeho rozne podoby, nie popularizacia nastroja ,,Judevit®. Dal$imi po-
hnutkami na organizaciu literarnej sut'aze bola nielen propagacia Retrogradneho
slovnika sucasnej slovenciny. Slovné tvary na baze Slovenského narodného korpusu
— ktory v roku 2022 predstavoval knizni odmenu pre prvé dve sutazné kategorie
a pedagogicky s najvacsim poctom prihldsenych basni svojich Zziakov a Studentov,
a v roku 2023 predstavoval knizni odmenu pre prvi sitaznt kategoériu — ale aj pro-
pagécia Specializovaného oddelenia Slovenského narodného korpusu zameriavaju-
ceho sa na korpusovu lingvistiku a pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka,
ktoré zastresilo vecné odmeny pre vyhercov vo vsetkych kategoriach pocas oboch
ro¢nikov sut'aze.
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5. BASNE ZIAKOV A STUDENTOV AKO MATERIAL NA

VEDECKU ANALYZU

Nie je najstastnejSie — najma z hl'adiska vedeckej etiky — kriticky analyzovat’
texty ziakov a Studentov. V druhom rade by bolo zZiaduce overit’ si, ¢i je samotna
kritika vyuzitia nastroja na mieste. V ¢lanku totiz S. Habijanec uvadza ako fakt, ze
basne boli ,,v drvivej vac¢sine pripadov skoncipované pomocou aplikacie Ludevit*
(2023,s. 116 — 117). Podmienkou zaradenia do stitaze vSak nebolo pouZitie néstroja,
podmienkou bolo napisat’ baseil. Niektori sut’aziaci sa na nas obratili s tym, Ze ovla-
daju ortografické zakonitosti Starovc¢iny a rozhodli sa napisat’ basen na zéklade svo-
jich vedomosti; ini sut'aziaci sa zase teSili zo svojich basni a po prepisani do Stu-
rov¢iny nadobudli pocit, Ze ich basne stratili Smrnc, tak si Sturovéinu upravili podl'a
seba; d’al$i zase zasiahli do navrhovanych ,,prekladov* konkrétnych slov, lebo sa im
basne po pouziti nastroja ,,ludevit* nerymovali.

6. ZAVER

S. Habijanec pise v doslove svojho ¢lanku, ze ,,nepresnost’ prekladaca do stu-
rovskej slovenciny zostala 16 rokov nepovSimnuta“ (2023, s. 121). Ale nepovsimnu-
tda kym? K limitom néastroja ,,ludevit“ — viac ¢i menej zdvaznym — sa vyjadril uz
v roku 2006 samotny autor nastroja R. Garabik na konferencii XVI. kolokvium mla-
dych jazykovedcov s prispevkom O jednej skratke, ktorej vystupom bol verejne do-
stupny zbornik publikovanych prispevkov Varia. XVI. v roku 2009. O popularizac-
nom a zabavnom charaktere nastroja akiste svedc¢i aj forma uvedeného ¢lanku.

Autor kritiky takisto zavadzajucim spésobom argumentuje, ze nastroj ,,ludevit* bol
,uvedeny do prevadzky v roku 2015 pri prilezitosti 150. vyro&ia imrtia L. Stara*’ (2023,
s. 121). S. Habijancovi nemozno dat’ za pravdu, sice v roku 2015 organizoval Jazykoved-
ny ustav L. Stira SAV, v. v. i., pod taktovkou L. Molnar Satinskej multizanrovy festival
Stir-zir, avsak pri prileZitosti 200. vyro¢ia narodenia L. Stura. Néstroj ,,ludevit“ nebol
spristupneny v roku 2015, ako tvrdi autor kritiky, ale bol spristupneny verejnosti uz
v roku 2006!!. Mozno opravnene predpokladat’, ze po¢as Roka Ludovita Stira a festiva-
lu Stiir-ziir sa dostalo nastroju ,,ludevit vyrazne vi¢sej pozornosti ako pocas predcha-
dzajucich rokov a vzréstla jeho oblibenost’ u pouzivatelov jazyka, i ked’ R. Garabik
(2009) zachytava neocakéavanu popularitu nastroja uz tesne po jeho zverejneni.

Takisto si dovolime polemizovat’ nad presved¢enim S. Habijanca o tom, ,,Ci sa
javi ako vhodné, aby tato nepresna a nespol’ahliva aplikacia bola umiestnena na webo-
vej stranke vedeckovyskumnej institacie™ (2023, s. 121). Nazdavame sa, Ze nastroj na
oficialnu webovu stranku Jazykovedného tistavu Ludovita Stira SAV, v. v. i., patri —

7 Zakladné faktografické udaje u autora kritiky pokrivkavaji. Dovol'ujeme si upozornit’ na vyroc-
ny nesulad (!) — rok 2015 bol vlddou Slovenskej republiky vyhlaseny za tzv. Rok Ludovita Stira, v kto-
rom sme si pripominali 200. vyro&ie narodenia a 159. vyro¢ie umrtia L. Stira.
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obzvlast’, ked’ je vSeobecne zname, Ze strojovy preklad obsahoval po celé desatrocia
nepresnosti, netplnosti, gramatické chyby v preklade a vyzaduje nevyhnutni potrebu
ludskej kontroly a oprav.®

Autorsky zamer pobavit’ a popularizovat’ vedecky vyskum jazyka sa stretdva
u pouzivatel'ov jazyka s kladnou odozvou. Na zéklade spétnych reakcii od pouziva-
tel'ov, nielen tohto nastroja, mozno usudzovat’, ze verejnost’ vita propaga¢no-popu-
larizaéné aktivity Jazykovedného ustavu . Stara SAV, v. v. i., ktorymi vychadza
v Ustrety pouzivatelom jazyka v najrozmanitej$ich podobach. Osobnost’ L. Stura,
ako aj dobré meno vazenej vedeckovyskumnej institicie nestuicej jeho meno, nija-
kym spdsobom neutrpela existenciou nastroja ,,ludevit®, prave naopak. Netradicnym
a zaroven atraktivnym spdsobom sa ndm podarilo vyvolat’ neocakavany zaujem’
o slovensky jazyk naprie¢ celym Slovenskom v roznych vekovych skupinach pouzi-
vatel'ov jazyka — nielen formou vytvorenia nastroja ,,ludevit™, ale aj vyhlasenim
dvoch ro¢nikov literarnej sutaze Bdseri v Sturovcine.

Na zaver by sme chceli zdoraznit’, Ze oddelenie Slovenského narodného korpu-
su, ako aj autor néstroja ,,ludevit” vita vSetky relevantné kritické pripomienky, ktoré
bude mozné v buducnosti vyuzit' na pripadné zlepSenie nastroja a zverejnenie jeho
dalSej, presnejsej verzie.
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%V roku 2022 bolo do literarnej sut'aze Bdseri v Stirovcine prihlasenych 150 basni z celého Slo-
venska a v roku 2023 az 456 basni.
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Gabriel RoZai

V roku 2019 bol vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity publikovany Krdatky
Jjazykovy atlas gemerskych nareci, tvoriaci treti zvdzok rukopisu slovenského jazy-
kovedca a dialektologa prof. Stefana Tébika (1909 — 1969) s nazvom Gemerské nd-
recia I — III.' Ako opravnene uvadza editorka tohto rozsiahleho rukopisu, Julia Du-
dasova-Krissakova, ide o prvy a zatial’ jediny jazykovy atlas v slovenskej dialekto-
l6gii opisujuci dialekty jednej nareCovej oblasti (vymedzenej hranicami konkrétnej
historickej zupy). Uvedeny zvizok, priblizujici jazykovu stavbu gemerskych nareci
prostrednictvom kartografickych metod, bol zostaveny na zaklade obsahu treticho
dochovaného obalu z autorovej pozostalosti, ktory tvorilo 42 jazykovych map réznej
kvality. Publikovany atlas obsahuje celkovo 35 map.

Z hladiska obsahovej struktury predchadza mapovej casti ivod, v ktorom edi-
torka priblizuje doterajsie spracovanie a postupné publikovanie rukopisu s dorazom
na stubor jazykovych map zobrazujtcich najdolezitejSie izoglosy reprezentujuce ty-
pické znaky gem. nareéi. Z Gvodného textu vyplyva, Ze S. Tobik vyuzival metodu
izoglosného zobrazovania narecovych javov, ktorti R. Krajcovic (1988) povazuje za
najfrekventovanejsiu metddu uplatiiovanu v dialektologickej kartografii, bez vyuzi-
tia Srafového ¢i symbolového zobrazovania, kombinovania izoglosného a Srafového
spdsobu Ci vpisovania mapovanych slov a tvarov do izoglosnych zén. Dialektolog

! Kompendium venované gemerskym narec¢iam vznikalo v rokoch 1929 — 1969 (Dudasova-Kris-
sakova 2020, s. 21).
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vo svojom rukopise uvadza aj pokyny na zaradenie Casti map do textu monografie
Gemerské narecia 1. Na zéklade podrobného nastudovania zachovaného mapového
materidlu (v niektorych pripadoch vo viacerych variantoch) editorka na s. 6 konsta-
tuje, ze ,,pripravovany subor jazykovych map autor nestihol dokoncit. Taktiez sa
nezachovala tvodna Studia, v ktorej by opisal metodicky postup pri zostavovani map
a v ktorej by spresnil, ¢o s tymi mapami, pri ktorych nie je ziadna poznamka o ich
zaradeni“. Uvodné strany atlasu doplia ozrejmenie metodického postupu pri tvorbe
mapovych vystupov (z pévodnych rukopisnych verzii), ktorej sa ujali J. Michalkova
a M. Michalko z Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity
v PreSove, zoznam skiimanych lokalit a abecedny zoznam obci.

Dalgia ¢ast atlasu je venovana kartografickému spracovaniu vybranych jazyko-
vych javov. Uvodné mapy (I — IV) priblizuju gem. oblast’ v kontexte zakladnych
geografickych, administrativnopravnych a narecovych charakteristik. Podkladova
mapa na s. 15 pontka prehl'adnt informaciu o jednotlivych mestskych i vidieckych
sidlach na izemi byvalej Gemersko-malohontskej zupy a jej hraniciach. Nasleduju
narecové mapy 1 — 30, tvoriace jadro atlasu. VSetky mapy st sprevadzané komentar-
mi (umiestnenymi na lavej strane). Tobikov rukopis neobsahoval ani komentare
k mapam, ani poznamku o potrebe ich pripravy. Boli v ilom len pokyny tykajuce sa
umiestnenia osemnastich map v pripade publikovania prvej casti rukopisu Gemerske
narecie I, ktorého mali byt podl'a autorovej predstavy stcastou. Obsah vlozenych
komentarov teda tvoria texty z prisluSnych stran rukopisu, opisujlice rozsirenie kon-
krétneho narecového javu ¢i viacerych javov zobrazenych na mape. Do komentarov
boli zaradené aj tie javy, ktoré ,,boli zapisané v Casti vymedzenej pre legendu na
neuplnych mapach®, s cielom pontknut bohatSie tdaje ,,0 zemnom rozsireni
a priestorovom vyskyte najdélezitejSich diferenénych javov gemerskych nareci
(Dudasova-Krissakova 2022, s. 173). Dalsie dolezité informacie viazuce sa na obsah
komentarov (napr. na ich povod) uvadza editorka v poznamkach pod ¢iarou.

Prvé dve narecové mapy graficky prehl'adne zobrazuju ¢lenenie vlastnych a ne-
vlastnych (t. j. kolonizovanych) gem. néareci. V pripade vlastnych nareci, ktoré¢ vy-
tvaraju v koncepcii S. Tobika néareéia juhozapadného, stredného a vychodného Ge-
mera, je graficky zndzornené aj ¢lenenie podl'a jednotlivych dolin a ich Casti (mapa
2). Na nasledujucich mapach nachadzame kartografické spracovanie narecovych
javov, ktoré umoziuju najddslednejsie vyjadrit’ Specifické postavenie gem. nareci
v ramci slovenskych (a najmé stredoslovenskych) dialektov. V. danom mapovom st-
bore S. Tébik zaznamendva typicky stredoslovenské javy v gem. nare¢iach (mapy
3 —5), vS§ima si tieZ osobitosti prizvuku a kvantity (mapa 6), vysledky praslovanskej
metatézy likvid na zaciatku slova pod cirkumflexom (typu rdazvora/lazvora — rozvo-
ra/ru¢zvora; mapa 7) a dalSie javy odkazujice na pomedzny stredoslovensko-vy-
chodoslovensky charakter gem. dialektov (mapy 8 — 14). O¢akavane venuje pozor-
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nost’ aj typicky gemerskym jazykovym znakom (napr. izoglosa gem. konsonantickej
zmeny & > §, § typu maska/maska), regionalnym izolexam (oznadujucim napr. Gize-
mie vyskytu lexémy triem namiesto xuor ,,chor) a gem. podobam niektorych tvarov
slov (typu jd, jé, jia a i. namiesto spis. ja). V pripade gem. znakov ide o najrozsiah-
lejSiu Cast’ atlasu (mapy 15 — 28), umoznujlicu opravnene vnimat’ gem. narecia ako
samostatnu a $pecifickil narecovu skupinu slovenskych nareci. Predposledna mapa
atlasu je venovana znakom juhozapadného ktita Gemera, v ktorom sa najvyraznejsie
prejavuje bezprostredny jazykovo-geograficky kontakt s juznostredoslovenskou na-
recovou oblastou (na opisovanom Uzemi zastupenym ipel'skymi nare¢iami); porov-
najme napriklad pritomnost’ poddb typu & takin nasin xlapon namiesto k takim nasim
xlapom; ocevi, ociey namiesto ocovi, ocou/oco ¢i prehlasované podoby cisi, slibiti
namiesto cuszi, slubit' v inych castiach gem. narecovej oblasti. Najtypickejsie javy
vymedzujuce jednotlivé narecové oblasti (doliny) zobrazuje mapa 30. Zaverecné
strany atlasu obsahuju prilohy venované problematike jazykovych atlasov spractiva-
jucich (resp. aj zohl'adiiujticich pri spracovani) slovensky narecovy material a dopl-
nené o vyberovl bibliografiu narodnych, regionalnych (slovanskych), medzinarod-
nych i neslovanskych (rumunskych) jazykovych atlasov, co mozno interpretovat’
ako ustretovy krok smerovany k zdujemcom o komparativny ¢i kontrastivny vyskum
(najma slovanskych) jazykov.

Ako sme uz spomenuli, autor vyuzil pri zobrazovani nareCovej situacie
izoglosnl metddu. Geometrickd linia predstavuje presné a graficky vyrazné ohrani-
¢enie Uzemia vyskytu istého narecového javu. V opisovanom diele sa vsak prejavuje
aj slabina tohto sposobu zobrazovania, ktory ma obmedzené moznosti oznacovania
oblasti prieniku a koexistencie narecovych javov. V takomto pripade je mozné siah-
nut’ po metdde ich kombinovaného zobrazovania. Dand metoda by nasla uplatnenie
napriklad pri kartografovani (prevazne lexikalnych) javov, ktoré zobrazuje mapa 14,
prezentujuca prechodny charakter gem. nare¢i. V suvislosti s touto mapou sa zaro-
veil vyndra otdzka vhodnosti uprednostnenia zdruzenej izoglosy pred grafickym zo-
brazenim jednotlivych izoglos (aspon vo vybranych pripadoch), ako aj adekvatnosti
vyberu niektorych nare¢ovych podob. Dve rozlicné izoglosy s charakterom zdruze-
nych izoglos tu totiz prezentuju aj nareCové lexémy a ich hlaskoslovné varianty,
ktoré na Casti gem. tizemia koexistuju vedl'a seba, alebo je ich skuto¢na hranica po-
sunutd viac na zapad alebo na vychod. Vysledna podoba kartografického zobrazenia
na mape 14 teda pontika zna¢ne zovSeobecneny pohl'ad na stav v gem. nareciach, iba
priblizne zodpovedajuci redlnej situdcii v jednotlivych dolinach. Zvlast ak si uvedo-
mime, Ze prva (zédpadnejsia) zdruzena izoglosa nekopiruje dosledne hranicu gemer-
skych dolin, ¢o vedie k predpokladu, Ze autor sa snaZzi o jej ¢o najpresnejSie zakres-
lenie bez tendencie zovseobecnovat narecovy stav na Groven hranic jednotlivych
dolin. Realnu narecovu situaciu v pripade oboch zdruzenych izoglos (najprv vy-
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chodnejsej, zdruzujlicej 13 samostatnych izoglos, nasledne zapadnejsej, zahtnajlcej
5 izoglos) sa pokusime analyzovat’ doslednejsie.

O paralelnej existencii stredoslovenskej i vychodoslovenskej podoby, ktort by
bolo mozné graficky zobrazit’ metodou kombinovaného zobrazovania, mézeme ho-
vorit’ v pripade strsl. lexémy asi popri vsl. das? na Slanskej a Stitnickej doline? a po-
dobne aj v pripade strsl. hoc/hoci a vsl. xolem; tu sa sti€asne Ziada spresnit’, ze ¢as-
tica xolem primarne nesuvisi so strsl. hoc/hoci, ako to uvadza S. Tobik,* ale je tauto-
nymom strsl. a zsl. aspori, ktoré je v podobe aspon/aspom — aj popri xoci lem alebo
x03 lem, zriedkavo miestami i xolem — rozsirené aj v nare¢iach Stitnickej doliny a na
severozapade Slanskej doliny (ASJ1, s. 247, ASJ4, s. 237, DK ASJ, v. v.). Naopak,
podoba xolem ¢i xolen je okrem juznej, strednej a severnej ¢asti Slanskej doliny, kde
je v ramci vlastnych gem. nareci najfrekventovanejsia (tu len v podobe xolem), zna-
ma aj vo vychodnej Casti severogemerskych (horehronskych) nareci (ASJ1, s. 247,
Horak 1965, s. 237, v. v.), ¢o vSak zdruzena izoglosa nezohl'adiuje.

Paralelnt existenciu niektorych strsl. i vsl. lexém na vymedzenom gem. Gzemi,
resp. aj odliSnu hranicu ich redlneho vyskytu moézeme konstatovat’ aj v inych pripadoch.
T4 ist4 zdruzena izoglosa ohraniCuje aj zony vyskytu strsl. ve/mi a vsl. barz/s v Gemeri,
pri¢om ich hranicou ma byt’ rozhranie Muranskej a Stitnickej doliny. V skutoénosti je
vsl. barz/s zname takmer v celom Gemeri; zatial’ ¢o v juhozapadnej casti ma dominant-
né postavenie prislovka vel/mi/velme, v strednom Gemeri sa uz do popredia dostava
podoba barz/s, a to predovsetkym od Muranskej doliny, kde je tato lexéma dodnes
vSeobecne rozsirena, a typicka je aj pre vychodnu ¢ast’ gemerského Horehronia,® ¢o
vsak izoglosa nevystihuje. Rovnako zona vyskytu strsl. podoby velmi/velmi (ai.) presa-
huje izemie vymedzené izoglosou, ¢o naznacuju aj viaceré pripady zaznamenané v na-
recovych textoch z vychodnej polovice Gemera, napr. Zeluje na nix velmi. (Rotar)
(Tobik 2018b, s. 346).6 Odlisnosti z hl'adiska realneho vyskytu konstatujeme aj v pripa-
de izolexy strsl. Satka/sditka namiesto vsl. (?) hantusok: lexéma hantusok (v Casti Slan-
skej doliny aj hantiiska) je rozsirena aj zapadne od Stitnickej doliny, pricom SSN (1994,
s. 549) uvadza lexému hantiisok s vyznamom ,,Satka, rucnik na hlavu* vyhradne v gem.
naretovej oblasti (porov. Spadnii jéj hantiisog z hlavi. (Spanie Pole)), bez dokladu
zo susedného vsl. makroarealu, kde je xustka (h-), xustecka (h-) (porov. ASJ4, s. 307).

2 Strsl. i vsl. formy su v legende zvic$a uvadzané v hlaskoslovnej podobe typickej pre gemerské
narecia (napr. stanut namiesto stanuc, psola namiesto pcola).

3 Na pritomnost’ strsl. lexémy asi vo vychodnom Gemeri poukazuje aj ASJ4 (s. 249).

4 Zaroveii dopliiame, 7e konsonant x v tvaroch typu xoci, xockto/xocixto, xoéva (a i.) je frekvento-
vany aj na zapad od Stitnickej doliny, ¢o naznaéuji priklady v monografii Stredogemerské nareéia (Or-
lovsky 1975, s. 128), pricom S. Tébik ju v nére¢ovych textoch zaznamenava aj v juhozapadnom Geme-
ri (popri h), napr. Ni len takinto, ale xockomu da drevo. (Driencany) (Tobik 2018b, s. 181).

5 Porov. napr. Jeden sa barz opiy... v Telgarte (Horak 1965, s. 237).

¢ O vyskyte izolexy barz/s pozri aj Tobik (1937, s. 120), Orlovsky (1982, s. 24) a komentar k mape
14 nas. 42.
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Podobne je to aj s izoglosou strsl. rospravat, vravet, povedat, zmlavet' sa namiesto vsl.
recovat, hvaret. Tvary rosprdvat, povedat (presnejsie rospravet/rospravit/rospraviat,
podat’ (hovorit’) a i.) sa popri recovat/resovat® pouzivaju frekventovane aj v oblasti
Stitnickej a Slanskej doliny, pri¢om v Stitnickej doline sa dochovali aj gem. podoby
zmlavet/domlavet se (a i.), napr. S nima som se zmlavel fiodi veser. (Slavosovce) — Do-
mlaveli zmo se s nima. (Ochtind) (Tobik 2018Db, s. 336, 342). Vsl. (najma spisska) lexé-
ma recovat je typicka aj pre Muransku Hutu na Muranskej doline (napr. Orii si z riikim
strgem. obciach: 4 f Sivecicox opd inak resujii. (Gem. Milhost)) — Tus tak resoval so
mnd. (MniSany). — Velé resnovali o tom. (Ratkovska Lehota) (Tobik 2018b, s. 227, 258,
296, 303). Rovnako je zndma aj v Casti severogemerskych (horehronskych) nareci. Vsl.
podoba hvaret je frekventovana na severnom Horehroni,’ popri gadat’ v Telgarte, vra-
gat' v Polomke, recovat’ vo Vernéri, &iastoéne recnovat’ v Sumiaci a i. (Hordk 1965;
Tobik 2018a, v. v.), na mape 14 vsak izoglosa tito severogemersku oblast’ obchadza.
V Stitnickej a Slanskej doline sa sloveso hvaret/hvarit (,hovorit*) objavuje iba ojedi-
nele, frekventovanejsie st derivaty ako ohvdret (ohovarat)), dohvarat se/dohvardt’ sd
(rozpravat' sa), v doline Stitnika aj popri omldvet, zmlivet se/domldvet se, odmlovit
(odhovorit’) a pod. (Tobik 2018b, v. v.). V izoglose strsl. studia — cverna — mrkva (vsl.
studen — cveren — maren), oznacujucej zonu vyskytu strsl. flektivneho typu s priponou
-a, je problematicky najmé posledny tvar, ked’ze podoba maren (namiesto strsl. mrkva)
je typicka aj pre juznua Cast’ Muranskej doliny (Tobik 2018b, s. 283, 295, 307, 315, 328,
ASJ4,s. 56, ASJ2, s. 20)."° Podobne je to aj v pripade izoglosy strsl. stdt' — zvet' — najat’
namiesto vsl. stanut — vezmut — najmut. S vynimkou prvého tvaru (stanur), s ktorym
sme sa stretli iba od Stitnickej doliny na vychod, mézeme tvary vezmuit/vezmiic (vezmuil,
vezmuli), najmut dolozit’ aj z obci leziacich na zapad od tejto oblasti (Orlovsky 1975,
s. 104, 1982, s. 375), pri¢om tieto slovesné tvary s infinitivnou tematickou morfémou
-u-, ktord sa zachovéva aj vo vSetkych tvaroch /-ového pricastia ako vo vsl. nareciach,
st podla S. Tobika (1937, s. 118) obltibené ,,zhruba az po juznii ¢ast’ Rimavskej doli-
ny*."! Horstvo oddel'ujuce Stitnicka dolinu od Muranskej doliny a Horehronia nepred-

" Porov. napr. Vet podajii Ze jii pekne otpitam val prebil. (Rostar) (Tobik 2018b, s. 346).

§ Dané sloveso sa neobjavuje v celej vychodnej polovici Gemera. V sucasnosti je typické pre
Rejdovu (recovar) a &iastoéne aj okolie Markuiky na severozapade Slanskej doliny a pre &ast’ Stitnickej
doliny (resovat) (v. v.).

% Porov. napr. Vaz gazda, ¢o hvarite, Ze uz umreli... (gumiac) — Kebi som mau daco vipityo, ta to
bi som znau lepsi hvaret... (Zavadka nad Hronom) (Horak 1965, s. 246, 259). Pozri aj heslo hvaret
v Gemerskom nare¢ovom slovniku (Orlovsky 1982, s. 111).

12V texte venovanom ¢leneniu a charakteristike gem. nare¢i (Tobik 1957, s. 112) autor pri charak-
teristike dialektov Muranskej doliny spaja podobu mrkva s celym opisovanym tzemim, s ¢im vSak ne-
mozno sthlasit’ a o vyvracia aj pritomnost’ lexémy maren v textoch v Gemerskej narecovej Citanke.

" Porov. napr. primut, zasnit/zasnuc (zasnula), pozruc, prestruc, vruc, obimit (obimul) a tak aj
klakniv — klaknula, zdriamnul si — zdriamniila si, zmoknii — zmoknuila a i. v obciach Muranskej a Rat-
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stavuje pevnu hranicu ani v pripade zon vyskytu strsl. kto a vsl. xto, fto', strsl. Sati, habi
a vsl. grati, strsl. poshixat a vsl. sluxat', strsl. kisli a vsl. kvasni®. Zatial’ ¢o vo vybra-
nych pripadoch (typu kisli a kvasni) by bolo mozné hovorit’ o nehomogénnej zone,
v ramci ktorej ma presah istej narecovej podoby nartsajiicej jednotny vyskyt inej nare-
covej formy (napr. presah vyskytu lexémy kvasni do niektorych obci v Muranskej doli-
ne) skor enklavny charakter, v inych pripadoch (typu Satka/sdtka a hantusok) by sa
jednotlivé izoglosy mali vyraznejsie rozvetvovat v priestore (t. j. nepredstavuju idealny
zvézok izoglos), resp. stredoslovenskd a vychodoslovenska podoba (typu asi a das, vel-
mi a barz/s) sa vyskytuju na véacsej alebo mensej Casti gem. tizemia paralelne. Aj v pri-
pade zapadnejsej zdruzenej izoglosy — zahinajucej 5 izoglos, vedenej po hranici Rat-
kovskej a Muranskej doliny a na severe oddel'ujlicej muranske a muranskodlholucke
narecie od ostatnej Muranskej doliny — mozeme konstatovat’ odklon od redlneho stavu
v gemerskych dialektoch. V pripade izoglosy strsl. sxodi namiesto sxvojdi, sxvajdi (vsl.
(so strgem. zmenou vgem./sgem. uo (vo) > va) sa vSak v ramci stredného Gemera pou-
Ziva iba na Stitnickej doline, na Muréanskej doline je este strsl. sxodi; napr. ... es tam
takia sxodi Ses buli spravenia. (Rako§) — ... 16 so sxodd som keela ic... (Sivetice) (Tobik
2018b, s. 281, 310).!” Podobne to plati aj pre strsl. Slovik/Slovaci namiesto Slovdk/
Slovdci (z vsl. Slovjak/Slovjaci). Star$iu a dnes uz ojedinelt vgem. podobu Slovdci

kovskej doliny (Orlovsky 1975, s. 104 — 105, 1982, s. 207, 375, 404). Napokon tvary typu vzdt, ziat sa
pouzivaju aj na vychod od Muranskej doliny (aj popri vezmuit), napr. v Roznavskom Bystrom, Rakovni-
ci, Kobeliarove (vzdt), v okoli Rejdovej (ziat, ziau) (Orlovsky 1982, s. 375, v. v.; pozri aj ASJ2, s. 275).

12 Porov. napr. doklady z Muranskej doliny: Nema ju xto pas. (Muranska Zdychava) — Xto to za-
palil?! (Reviacka) — Xto ze to via?! (Kopras) — Chtohovia, kd grgi lame. (Prihradzany); zo severného Ho-
rehronia: Fto to taki dobri clovek? (Sumiac) — chto (Telgart) (Tobik 2018b, s. 261, 267, 328, Orlovsky
1975, s. 235, 1982, s. 116, Horak 1965, s. 241, 274). Zmenu kt > xt v Muranskej doline, najmé v jej
severnej Casti, spomina aj samotny autor v inej $tadii (Tobik 1937, s. 113). Ciastoéne odliiny stav uva-
dza ASJ1 (s. 274): strsl. podobu kto nachadzame okrem piatich lokalit v Muranskej doline aj v jedinej
lokalite zastupujucej Stitnicka dolinu — v Kunovej Teplici, zatial’ ¢o vsl. podoba xto je vo vietkych sty-
roch lokalitach Slanskej doliny a vo vychodnej ¢asti severného Horehronia (Telgart, Vernar).

13 Porov. napr. vyskyt slov Sati, hdbi na vychod od zakreslenej izoglosy: A nakonec ju otrepali
potom het do jdarku, len sati jé zoblekli. (Gocaltovo) — Ale jd som potom spadla dnu do voza na habi.
(Petrovo) — ... s tix spodnix Satou starsiy lem nastrihali. (Rejdova) (Tobik 2018b, s. 353, 359, v. v.); vy-
skyt izolexy grati (,,8aty*) na zapad od vyznacenej linie: Ber si aj grati hed od ndaz zo Sifonira! (Prihra-
dzany) (Orlovsky 1982, s. 90). V ASJ4 (s. 299) sa podoba grati (v oblasti s kvantitou grdti) uvadza len
v dvoch gem. lokalitdch: Vlachovo a Vernar. Okrem toho sa lexéma sati v mape Casto objavuje aj na
vychod od Gemera, najmé v abovskej, zemplinskej, uzskej a sotackej oblasti.

4 Porov. napr. Ani oca, ani mad’ nechce us sluchat. (Revicka) — Pazerdk ti otprasknem, ag ne-
budes sluchat. (Revuca) (Orlovsky 1982, s. 304) a tak aj na Horehroni: sluchat’ — pocuvat’ i nactivat
(Horak 1965, s. 280); pozri aj Tobik (1937, s. 124).

15 Pozri Tobik (1937, s. 123, 2018b, s. 295, 312, 328).

16 Pozri Tobik (1937, s. 112).

17 Nepresny tidaj o vyskyte poddb sxvojdi/sxvajdi (a i.) uvadza S. Tébik aj vo svojej $tidii o pre-
chodnom charaktere gemerskych nareci (1937, s. 112).
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(v okoli Rejdovej a na gemerskom Horehroni Sloviaci) uvadza S. Tobik v komentari len
na Slanskej doline (s. 42), v inej §tudii aj v obciach medzi Stitnikom a RoZiiavou na
juhovychode Stitnickej doliny (Tébik 1937, s. 112), ¢o v zna¢nej miere zodpoveda
zisteniam zo suc¢asného terénneho vyskumu. Na zapad od tejto oblasti vratane najvacsej
Zasti Stitnickej doliny uz dominuje strsl. podoba Slovdk/Slovdci, &o viak nezodpoveda
grafickému zndzorneniu na mape 14; porov. Van prisol gu nam Slovacom. (Rozlozna)
(Tobik 2018b, s. 362). Rovnako nepresné su aj izoglosy vyskytu vsl. tvarov fiorok na-
miesto utorok a psola, Solo namiesto éela/pé“ela, celo/selo s reflexom o < *e, ktoré su
doloZené zapadnejsie ako linia zndzoriiujica zdruzend izoglosu. Naznacuje to aj ko-
mentar na s. 42, podl'a ktorého siaha strsl. utorok po juznu Cast’ nareCia gemerskych
viskov a strsl. cela/pSela, Selo na Rimavska dolinu.'s
Drobné modifikacie v zobrazeni a zapise vybranych nare¢ovych javov by si vyza-
dovali aj niektoré d’alSie mapy, v ktorych sa objavujii nepresnosti najmé v okrajovych
lokalitach. V nasledujucich riadkoch spomenieme niektoré z nich. Izoglosa vychodnej
hranice strsl. pl. dobri (xlapi) — dobrie (Zeni) — dobrie (slové) (mapa 4) by nemala zaht-
nat’ izemie Rejdovej a Vysnej Slanej v Slanskej doline, kde je podobne ako v susednych
horehronskych obciach Sumiac, Telgart a Vernar jednotna podoba dobrie (xlapi, Zeni,
sloya).”® V pripade izoglosy vychodnej hranice strsl. gen. pl. krdu, hldu (mapa 4) je
v Gocaltove a v Rozloznej rovnaky stav ako na ostatnej Stitnickej doline, o mdzeme
dolozit aj prikladmi z textov z danych obci, napr. z randox, do tix jamox, do kopox, bez
hlavox (Tobik 2018b, s. 359, 361, 362; 1937). Vyskyt strsl. podob znameriia, -nd, -na
namiesto vychodnejsich znameriie, znamerie (a tak aj povetria, zdravia; mapa 11) zasa-
huje aj do narecia Rejdovej (day mi znamena, to skala, pieria), s presahom do okolitych
obci severozapadnej skupiny (najmé do Hankovej a Brdarky), ¢o potvrdzuje aj text
v komentari na s. 36. Strgem. tvary typu povetria, zdravia zarovein nemozno hodnotit’
ako stredoslovenské, ked’ze pripona -ia tu suvisi so strgem. vokalickou zmenou ie > ja;
vznikli teda z tvarov zdravie, povetrie. Ako stredoslovenské mozeme v strednom Ge-
meri hodnotit’ podoby typu (to) zdravd (zo strsl. zdravia zmenou strsl. -ia > gem. -4).
Izoglosa strsl. dobruo/dobrua, dobrva (mapa 11) by nemala zahfat’ narecie Vernara,
kde je iba dobrie i dobre decko/dita. V pripade gem. poddb tvarov lexémy dieta (mapa
20) sa v Kokave nad Rimavicou uvadza podoba diti — deti namiesto nalezitého d'ifd —
eti (Roman 1974, s. 54), v roznavskobystrianskom nareci 5ite — deci namiesto ditd —
deti (v. v.), v Rejdovej ¢i Hankovej decko namiesto difa (stav v Slanskej doline je
v porovnani s grafickym zndzornenim v mape pestrejsi; pozri Arany 1936, s. 210; Tobik
1937, s. 120). Strgem. podoba §va namiesto sa vo va&sine obci Stitnickej doliny (spis.

18 Podla ASJ1 (s. 150) siaha zapadna hranica foriem s reflexom o za *e v pripade formy pcola az
po Rimavska dolinu (v ktorej je uz strsl. podoba s e) a formy colo (Solo) az po Blzsku dolinu (kde je uz
e). Forma colo/solo sa zaroven nepouziva na sever a severozapad od Revucej (Muranska Zdychava,
Muranska Lehota), na severnom Horehroni a v Slanskej doline (ASJ1, s. 150).

1 Porov. aj ASJ2, s. 153.
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¢o; mapa 23) charakterizuje aj nareCie Roznavského Bystrého a Rakovnice v jej juho-
vychodne;j Casti (Tobik 2018a, s. 107, 2018b, v. v.). Mapu 26 charakterizuje nespravny
zapis slovesnych tvarov robil — robila — robili v juznej, strednej a severnej Casti Slanskej
doliny (namiesto podob robidl — robela — robeli je v oblasti medzi Betliarom a Kobelia-
rovom iba robiél — robila — robili, priCom tematicka morféma -i- je okrem m. aj na se-
vere) a v rozinavskobystrianskom nare¢i (namiesto robidy ma byt spravne robidl).
Izoglosa podoby kodi (mapa 27) by mala zasahovat’ aj do vgem. nareci; ide o narecia
Rejdovej, Markusky a Slavosky (v. v.), ktoré su v mape graficky ohranicené izoglosou
podoby kedi. Na juhu, v strede a na severe Slanskej doliny sa nepouZziva zapor i, nito,
nit, znamy v Stitnickej doline a d’alej na zapad (mapa 28), ale podoby nije/nié/iie,
niét(o)/niet(o) (v. v.; porov. aj ASJ2, s. 246, 248).

Cielom tychto poznamok nie je zniZit' hodnovernost’ zépisov a zisteni Stefana
Tobika, ale naopak, doplnit’ a spresnit’ niektoré informacie v ramci bohatého dialekto-
logického materialu, ktory sa podarilo autorovi nadobudnut’ celozivotnym vyskumom
rozsiahlej a ndreCovo mimoriadne rozmanitej gem. oblasti. Ako uz bolo uvedené vys-
Sie, autor tento subor jazykovych map (editorkou primerane charakterizovany aj ako
nacrt jazykového atlasu) nestihol dokoncit. Rovnako nezanechal text s opisom meto-
dického postupu pri zostavovani map a nevytvoril k nim samostatné komentare. Mo-
zeme teda predpokladat’, Ze jeho d’alsi kontakt s materidlom by mohol viest’ aj k mo-
difikacii, doplneniu alebo spresneniu niektorych tdajov predstavenych v atlase. Rede-
finovanie vybranych izoglos v ramci stcasnych editorskych Uprav (o. i. aj na zéklade
zisteni inych vyskumnikov, najmé badatel'ov realizujicich nareCovy vyskum v Geme-
ri priblizne v tom istom ¢asovom obdobi ako autor), prip. vyuzitie dalSich sposobov
kartografického zobrazovania nareCovych javov by vSak znamenalo priamy zasah do
kompetencie autora, nerespektujuci jeho zistenia, ¢asové a generaéné osobitosti nare-
covej komunikacie ¢i zvoleni metodiku kartografovania. Pri hodnoteni atlasu je po-
trebné zohl'adnit’ 1 stupen poznania slovenskych dialektov a ich lexikografického i kar-
tografického spracovania v Case, ked’ Tobikov rukopis spolu s mapovym materidlom
vznikal. Zaroven treba zdéraznit', Ze autorova selekcia jazykovych znakov charakteri-
zujucich gem. nareCovu oblast’ sved¢i o dokladnom poznani charakteru dialektov opi-
sovaného regionu v SirSom kontexte slovenskych nareci. Predstaveny regionalny nare-
ovy atlas vhodnym spdsobom dopiiia a sumarizuje informécie v publikovanych tex-
toch rukopisu prof. Tobika, umoznujic odbornému i laickému citatelovi ziskat’ pre-
hl'adnu orientdciu v zakladnych znakoch gem. dialektov. Prvy slovensky regionalny
narecovy atlas a zaroven i posledny zvdzok rukopisu prof. Tobika ma predpoklad najst’
vyuzitie ako zéklad d’alSieho slovakistického i §irSieho slavistického vyskumu. Hoci
novsie vyskumy rozsirili pramennu zakladnu a niektoré informacie podané v atlase by
si zasluzili korekciu, dielo je dolezitym svedectvom o konkrétnej faze existencie pred-
metnych nareci, ako aj ich vedeckého poznavania.
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

DEVATDESIATINY DOCENTA LADISLAVA BARTKA

Peter Karpinsky

Devitdesiat rokov nepochybne predstavuje vyznamny vek v Zivote ¢loveka,
z toho dovodu sme si toto krasne jubileum, ktoré¢ho sa v tomto roku doziva docent
Ladislav Bartko, chceli pripomenut’ trochu netradi¢ne. Nielen medailonom o vy-
znamnej osobnosti slovenskej jazykovedy, ale aj rozhovorom, ktory by odhalil Zivot
a vedecké pdsobenie jubilanta. Zial’, zo zdravotnych dévodov oslavenca sa nas za-
mer nepodarilo uskuto¢nit’. Preto sme zvolili ,,hybridna* formu textu, v ktorej pre-
pdjame informacné Casti s odpoved’ami Ladislava Bartka, ktoré odzneli v rozhovore
s Andreou Fecikovou (28. septembra 2014 — teda pri oslavach jubilantovej osemde-
siatky) v Radiu Regina Vychod.™"
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Doc. PhDr. Ladislav Bartko, CSc., vysokoskolsky pedagog, jazykovedec, ale aj
literarny historik, sa narodil 1. jula 1934 v obci Trstené pri Hornade. Zakladné vzde-
lanie ziskal v §kole v Nadosti, ¢o bol do roku 1948 povodny nazov jeho rodnej obce.
Svoje detstvo a pociatocné Skolské roky v spominanom rozhovore opisal tymito
slovami:

,.Narodil som sa v slovenskej rodine v slovenskej obci v obdobi prvej Ceskoslo-
venskej republiky, ale po viedenskej arbitrdazi sme sa cela dedina ocitli v inom Stdte.
Zo skoly museli odist vsetci slovenski alebo po slovensky hovoriaci ucitelia a prisli
uplne novi. Vicsina z nich nevedela ani slovo po slovensky a my, deti sme museli
chodit do madarskej skoly. Prvy den v skole som samozrejme nevedel ani jedno je-
diné madarské slovo, no po case som sa madarcine zacal priucat. Dnes hovorim, Ze
vSetko zlé je na nieco dobré, a to, co z madarciny viem, mi je uzitocné. Vdaka tomu
napriklad lahsie a lepsSie dokdzem pochopit motivdciu vzniku niektorych chotdrnych
nazvov mojej rodnej abovskej oblasti.

Po vojne, ked’ bola nasa obec 18. decembra 1944 oslobodend, sme sa neofici-
dlne vratili do zviizku Ceskoslovenskej republiky a Skola bola poslovencend. Od
marca sa zacalo vyucovat' a na nasom skolskom ihrisku sa ozyvali slovenské piesne,
ktore s vyssimi rocnikmi nacvicili nové ucitel'ky — Slovenky. Vsetci obyvatelia sa te-
Sili z ,navratu‘ do Ceskoslovenska a z toho, Ze sa v Skoldch bude vyucovat po sloven-
sky. Prezradim vam a nehanbim sa za to, ale dovtedy som slovensku knihu prakticky
nepoznal. Neviem, Co je to Citat' si rozpravku po slovensky. Pocas mojho detstva sa
v nasej domdacnosti, vzhladom na okolnosti, po slovensky citalo jedine Svdté pismo,
modlitebné knizky a Putnik svdtovojtessky. Napriek tomu vSetkému tu niekde leZia
korene mojho vztahu k slovencine.*

V roku 1948 zagal Ladislav Bartko §tadium na strednej §kole v Zdani a v roku
1953 zmaturoval na Zdravotnickej skole v Kosiciach. Po ukonc¢eni stredoskolského
Studia pracoval rok ako zubny laborant v Okresnom tstave narodného zdravia v Gel-
nici. V roku 1954 vSak zacal Studovat’ slovensky jazyk na Filologickej fakulte Vyso-
kej skoly pedagogickej v Presove. Pocas rozhovoru spomenul aj tito vel’ku zmenu,
ktora sa viaze na Studentské Casy:

»Na strednej Skole sme z praktickej gramatiky nevedeli ni¢ a prezradim, Ze
o syntaxi som po prvy raz odborné poznatky pocuval az na vysokej skole. Na zdra-
votnickej Skole nam skratili Studium zo Styroch rokov na tri, a tak nasa slovencina
bola uz iba literarna vychova, ale neuverite mi, napriek tomu som v slohovych pra-
cach nerobil Ziadne chyby. Jednoducho som ,ocami’ ovladal slovensky pravopis,
ktory som sa potom pocas pripravy na vysokoskolské Studium doucil. V tom case
wysli nové Pravidla slovenského pravopisu, ktoré boli vytlacené v roku 1952 a plati-
liod 1. janudra 1953. Tie som si doma Studoval. Okrem toho, ked’ sa skoncilo vyuco-
vanie, Siel som na obed a odtial’ do krajskej kniznice. Tu som citaval dennu tlac, no
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cital som aj Slovenské pohlady, Kulturny Zivot a tak dalej. Este som ani netusil, zZe
budem Studovat’ slovencinu, ale literatira ma jednoducho zaujimala. V Skole som sa
neskor dozvedel, ze zacala vychadzat' Hviezdoslavova kniznica a ja som si ju zacal
objednavat. Da sa povedat, Ze vtedy to bola moja priprava na vysokoskolské stu-
dium. V jednotlivych zvizkoch sa totiz v uvode nachadzali texty poprednych literar-
nych kritikov ¢i historikov — boli to odborné analyzy a charakteristiky danych lite-
rarnych diel. Vypracoval som si taky svoj Styl citania knih z edicie Hviezdoslavova
kniznica. Najprv som si precital studiu, potom samotné dielo a napokon slovnicek,
ktory sa nachddzal vzadu. Ked som to mal vSetko nacitané aj s poznamkami i so
slovnikom, vratil som sa naspdt, aby som si opdt precital vedecku Studiu, s ktorou
som uz obcas dokazal aj trochu polemizovat.*

Na Filologickej fakulte Vysokej skoly pedagogickej v PreSove Ladislava Bart-
ka ucili vyznamni odbornici svojej doby, napr. FrantiSek Miko, Ervin Lazar, Pavol
Petrus, Jozef Vavro, Anton Bolek ¢&i Stefan Koperdan. Najvyraznejie viak v rozho-
vore spomina na profesora Stefana Téobika:

,»Vtedy este docent Stefan Tobik, rodak z Gemera, o ktorom sme sa dozvedeli, Ze
preskumal gemerské narecia, spociatku posobil v Kosiciach na obchodnej akadémii.
Prave odtial’ chodieval robit svoje dialektologické vyskumy. Neskor presiel do Pre-
Sova a v podstate zalozil presovsku fakultu.

Jeho pracovitost bola neuveritelna. Cely den prednasal na fakulte a vecer, ked’
ste isli popri Skole, videli ste svietit' jedno jediné okno, to bola jeho pracovina. Do-
konca aj o desiatej vecer, ked sme sa vracali z divadla. Sedel vo svojej pracovni
a pracoval na dialektologickych vyskumoch, respektive na prdacach zo spisovnej slo-
venciny. Profesor Stefan Tobik bol takpovediac mojim predchodcom a ja som bol zas
Jjeho nasledovnikom, lebo som tridsat’ rokov pésobil na katedre slovenského jazyka
a vyucoval som dialektologiu, ktord sa stala mojou srdcovou zalezitostou.*

Skor vsak, nez docent Bartko zac¢al vyucovat’ na Filozofickej fakulte v PreSove
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, posobil v Brezne, kde pracoval ako
stredoskolsky profesor slovenského jazyka a literatury od roku 1958 az do 15. marca
1970. Popri pedagogickej ¢innosti sa venoval mimoskolskym aktivitam, vychovaval
mladé recitatorské talenty a pripravoval rézne kultirne a literarne programy. Jeho
iniciativa viedla v roku 1960 k vzniku Horehronského muzea v Brezne. Ako ¢len
muzedlnej rady sa podielal na priprave a realizacii kultirnych podujati venovanych
vyznamnym osobnostiam a udalostiam s dorazom na literarne tradicie Brezna. Spolu
s Ladislavom Simonom, slovenskym basnikom, literarnym vedcom a germanistom,
zalozil prestiznu celoslovensku sut'az Chalupkovo Brezno, ktord sa postupne stala
prehliadkou umeleckej tvorivosti pedagogickych pracovnikov.

V Brezne Bartko inicioval a spoluorganizoval vedecké konferencie o Frantis-
kovi Svantnerovi, Janovi Chalupkovi a Gustavovi Kazimirovi Zechenterovi-Lasko-
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merskom a editoval vedecké zborniky z tychto konferencii. Je spoluautorom mono-
grafii Brezno sedemstorocné (1965) a Brezno v premendch ¢asu (2005). V roku 1999
mu za jeho aktivity a kultirny prinos mestu bola udelend Cena primatora Brezna
a v roku 2005 ziskal titul Cestny obéan Brezna.

Od roku 1970 zacal pracovat’ na preSovskom pracovisku Literarnovedného
Gistavu SAV a o rok neskor (1971) presiel na spominant Filozofickt fakultu UPJS.
Spoéiatku vyucoval dejiny starSej slovenskej literatury,' nasledne sa vsak pedago-
gicky zacal venovat jazykovednym disciplinam. Prednasal a viedol seminare z dia-
lektologie a dejin spisovnej slovenciny, ale pripravoval aj recitatorov pre sutaz Aka-
demicky Presov. Na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Presove,
neskor premenovanej na Filozoficka fakultu PreSovskej univerzity v Presove pdso-
bil do roku 2000. Pocas tohto obdobia konzultoval viac ako sedemdesiat diplomo-
vych prac, posudzoval rigorézne a dizertaéné prace a organizoval medzinarodné
dialektologické a literarnovedné konferencie. Bol jazykovym redaktorom desiatok
odbornych publikéacii a editorom vedeckych zbornikov.

Po odchode do déchodku pdsobil na réznych inych univerzitach, na Filologickej
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulte vytvarnych umeni Akadé-
mie umeni v Banskej Bystrici, Technickej univerzite v Kosiciach, Filozofickej fakulte
UPJS v Kosiciach, Zilinskej univerzite a Katolickej univerzite v Ruzomberku.

V sulade so svojou pedagogickou orientaciou aj vo vedeckej praci presil od
dejin literatiry k lingvistike a naplno sa venoval predovsetkym vyskumu néreci,
hlavne rodného Abova.

»Ked som sa na dialektologiu dal, tak som sa tesil, zZe preskumam svoju rodnu
oblast, okolie Kosic smerom dolu k madarskym hraniciam. Na rozdiel od Sarisa
a Spisa, ciastocne Zemplina, Abov nebol preskimany, nuz som si povedal, Ze je to
trochu aj moja povinnost, pretoze narecie u nds je velmi zaujimave.

Napriklad my, starsia generdcia, sme v mojej rodnej obci nazyvali Zenicha a mla-
duchu ,pan mlodi ‘ a ,pani mloda . Na prvé pocutie citite, Ze to su polonizmy. Ale ako to
v Trstenom pri Horndde pri madarskej hranici? Keby som aj nenasiel Ziaden pisomny
doklad, bezpecne a nespochybnitelne poviem — ,pana mlodeho * a ,pani mlodu ‘ tam mu-
sel niekto doniest, a nie vtaciky, nie dazd, ale ludia. Nastastie sa da dokdzat, ze na za-
Ciatku 18. storocia bola moja dedina znacne vyludnend a to bolo obdobie, ked’ zemepdni
doslova kradli ludi a nahovarali ich, aby z inych oblasti, kde bolo ludi viacej, prisli na
ich uzemie. Za pdtdesiat rokov sa obec znova zaludnila obyvatelstvom od severu, no
a toto obyvatel’stvo donieslo ,pana mlodeho a ,pani mlodu’. Dnes stredna a mladsia
generacia uz nehovort ,pan mlodi‘ a ,pani mloda ", ale len ,mladi‘ a ,mlada ".*

! Do tohto i predchadzajiiceho tvorivého obdobia spadaju jeho Stadie, ako napr. Integracné
snahy Antona Pridavka v medzivojnovom obdobi (1971); Clovek FrantiSek Svantner. (Prispevok
k charakteristike Svantnerovej osobnosti.) (1972); K biografii Jana Chalupku (1973).
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V ramci Bartkovych dialektologickych vyskumov mozno spomenut’ niekol’ko
zasadnych vedeckych studii, ktoré doplnili absentujice informacie o abovskych na-
reCiach, napr. Niektoré otdazky odrazu madarsko-slovenskych jazykovych kontaktov
v chotarnych ndzvoch juzného Abova (1976); Z tvaroslovia narecia obce Trstené pri
Hornade v juznom Above (1978); Odraz slovensko-madarskych jazykovych kontak-
tov v antroponymii juzného Abova (1980b); K charakteristike abovskych ndrect
(1983a); K problematike slovensko-madarskej interferencie v abovskych nareciach
(19831); O povode a vizemnej diferenciacii slovnej zasoby abovskych nareci (1987a);
Z juhoabovskej narecovej lexiky (1990b); Abovské a spisské narecia (1997). Abov-
skym narec¢iam sa prirodzene venoval aj v rigor6znej praci Slovnik a strucna charak-
teristika ndrecia obce Trstené pri Hornade v juznom Above (1974) a v kandidatskej
dizertacnej praci Abovské narecia (ich charakter a miesto medzi ostatnymi vychodo-
slovenskymi nareciami) (1982).

Okrem rodného Abova sa jubilant parcialne venoval aj nére¢iu na Spisi, Sarisi
¢i v Gemeri. V Slovenskom rozhlase sa zas v relacii Zahrajte mi tuto... dlhé roky
aktivne podiel’al na propagécii vychodoslovenskych néreci a dialektologie:

,»V pripade pouzivania narec¢i mézeme v sucasnosti u ludi zaznamenat’ viacero
pristupov. Na jednom konci je precenovanie nareci a na druhom zasa ich vylozend ig-
nordcia. Ani jeden z tychto pristupov vsak nie je spravny. Narecia su jednou z dvoch
zakladnych foriem ndarodného jazyka. Narodny jazyk je jazyk istého naroda a narodné-
ho spolocenstva a my sme ndrod najmd zdasluhou uzdkonenia Sturovskej spisovnej slo-
venciny, lebo az v nej mame tvorenii svoju ndarodnu slovenskit umelecku literaturu,
vedecku spisbu, v tom jazyku mame kreovanu svoju kulturu. Jedna forma je spisovny
Jazyk a druha forma su narecia, medzi nimi je mnozstvo rozdielov ale jeden spolocny
znak — su to len dve formy toho istého narodného jazyka. Mal som vSak jedného pria-
tela, ktory tvirdil, ze jeho narecie je najdokonalejsie, najkrajsie a neuznaval spisovnui
slovencinu. To jednoducho nejde! Spisovna slovencina je z hladiska uplatnenia sa
cloveka v spolocnosti ta dolezitejsia forma. Jedind je vo svojom vyvine usmerniovand,
nov, prislusnikov daného naroda. Spisovny jazyk nemozno hockde nahradit ndarecim.
Narecie oddavna sluzilo na beznui komunikaciu v sukromi. Povieme napriklad: ,Co
robis?‘, ,Dze idzes? ", ,Kelo to stalo?‘, ale v ndreci nemozno napisat’ Ziadost, v ndareci
nemozno napisat vedecku studiu, pretoze vedecka disciplina sa vedeckou disciplinou
stane az vtedy, ked’ ma svoj terminologicky apardat. Pridete vSak na jeden ,valal ‘ a tam
Jhutoria® tak, pridete na druhy valal a uz hovoria inak. Narecia sa vyvijali uplne
spontanne, neviazane. Vplyvalo na nich mnozstvo vsakovakych podnetov a menili sa aj
ich vautorné zakonitosti, takze narecia su kronikou svojich nositelov.

Hoci L. Bartko upozoriiuje na prestizne postavenie spisovnej slovenciny v spo-
lo¢nosti, ako dialektolog neuznava nazory, ktoré by tvrdili, ze slovenské dialekty
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pomaly, ale isto zanikaju. Toto jeho presvedéenie mézeme dokumentovat’ citatom
z rozhovoru s Juliou Kucerovou (2010), ktora si ho ako osobnost’ slovenskej jazyko-
vedy vybrala pre svoju bakalarsku pracu:

,»V case mojich vysokoSkolskych Studii sa obcas spominalo, Ze narecia rychlo
vymiznu. Vtedy sa vychdadzalo zo skutocnosti, Ze na nasich dedindch naozaj docha-
dza kvelkym spolocensko-socialnym zmendam, ku kolektivizdcii, ndrastu vzdelanosti,
odchadzaniu dedinského obyvatelstva za pracou do miest a podobne, tak sme tomu
aj verili, no pravda je taka, Ze narecia sice menia svoju podobu, ale s tym zanikom
to také jednoduché nie je. Narecia su fenoménom, ktory prezil starocia, ved’ sa nie
neopravnene tvrdi, Ze slovencina, Zijuca dlhé starocia v nareciach, vlastne pomohla
zachovat si nasu slovensku narodnui identitu.*

V neskorSom obdobi L. Bartko v ramci dialektologickych vyskumov spolupra-
coval s Natalijou Dzendzelivskou a Stefanom Liptakom. Spoloéne participovali na
dlhodobom vyskume slovenskych nare¢i na Zakarpatskej Ukrajine. Tento vyskum je
vysoko ceneny nielen na Slovensku, ale aj na Ukrajine, v Bielorusku a Pol'sku. Ako
vysledky danej spoluprace vznikli samostatné i spolocné vedecké Stidie, napr.
K charakteristike slovenskych nareci na Zakarpatskej Ukrajine (Bartko — Dzendze-
livskéa — Liptak 1998); O doterajsich vyskumoch a niektorych morfologickych osobi-
tostiach nareci Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine (1998b); Niektoré osobitnosti
fungovania viastnych mien v nareci Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine (1999); Od-
raz slovensko-ukrajinskych jazykovych kontaktov v toponymii zakarpatskych Slova-
kov (2000); Prispevok k dejinam vyskumu slovenskych nareci na Zakarpatskej Ukra-
Jjine a nacrt dalsich uloh tohto vyskumu. (Od S. Cambela cez J. Dzendzelivského do
3. tisicrocia) (2001); Slovenské narecia na Zakarpatskej Ukrajine vo svetle jazyko-
vych kontaktov (Bartko — Dzendzelivska — Liptak 2003); Z vyskumov ukrajinsko-
-slovenskej jazykovej interferencie v slovenskych nareciach na Zakarpatskej Ukraji-
ne (2003); Z vyskumov nareci Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine (Bartko — Liptak
2003); O doterajsich vysledkoch a dalsich ulohdch vyskumu slovenskych nareci na
Zakarpatskej Ukrajine (Bartko — Liptak 2004); Jazyk a jazykova situdcia Slovikov
na Ukrajine (2005); Jazyk Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine v premendach casu
(2009).

Vyznamné st autorove prace z dejin slovenského jazyka, ktoré napriklad ob-
jasiiuju pouzivanie polStiny na vychodnom Slovensku (1990a), pripadne s veno-
vané bernoldkovc¢ine na vychodnom Slovensku (1992). Zaoberal sa tiez osobnos-
tami slovenskej historie, jazykovedy a literattry, ako boli Jan Francisci-Rimavsky
(Jan Francisci-Rimavsky a spisovnd slovencina [1980a]), Jan Botto (Bdsnické
zaciatky Jana Bottu a $tirovskd slovencina [1983b]), Pavol Jozef Safarik (Dote-
rajsie vyskumy Safiarikovho jazykovedného diela a $kolskda prax [1989], Pavol Jo-
zef Safirik a zaciatky slovenskej dialektologie [1992]), Jan Chalupka (Jian Chalup-
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ka a spisovna slovencina [1991]), Karol Kuzmany (Karol Kuzmdny, slovencina
a Matica slovenska [1997], Karol Kuzmdany v dejinach spisovnej slovenciny
[1997]) ¢i Tobias Masnik (Pramene a charakter Masnikovej Zpravy pisma sloven-
ského [1985], Masnikova Zprdva pisma slovenského — prvd jazykova prirucka ces-
tiny na Slovensku [1998a]).

Nemozno nespomentt’ ani Bartkove onomastické prace: Mend postav v literar-
nom diele G. K. Zechentera-Laskomerskeho (1974); Mena literdrnych postav v pro-
zach Ludovita Kubaniho (1983d); O hydronymii v povodi hornej Bodvy (1983e);
Slova madarského povodu ako lexikalny zdaklad mikrotoponymie na vychodnom Slo-
vensku (1987b); O vplyve uhorského kancelarskeho vuzu na domacke podoby sloven-
skych rodnych mien a na ich fungovanie v komunikacii (2003); O mendch literar-
nych postav v prozach Antona Pridavka (2005).

L. Bartko sa venoval aj kulttre jazyka a jeho propagacii v médiach, zaroven je
¢lenom presovskej nazvoslovnej komisie a prispieva k tomu, aby nové nazvy ulic
a verejnych priestranstiev v PreSove a PreSovskom okrese spiiiali kritérium jazyko-
vej spravnosti.

Jubilant bol dlhoro¢nym funkciondrom Matice slovenskej, kde zastaval rdzne
posty vratane predsedu Miestneho odboru Matice slovenskej v Presove. Od roku
2000 je ¢lenom jazykovej sekcie vedeckej rady Narodného institutu slovenského
jazyka a literatiry Matice slovenskej a bol ¢lenom Ustrednej jazykovej rady Minis-
terstva kultiry SR. Bol predsedom okresného a krajského poradného zboru pre ume-
lecky prednes a porotcom celoslovenskych sitazi. V rozhovore vysoko ocenil svoju
¢innost’ v ramci Jazykového odboru Matice slovenskej:

wJazykovy odbor Matice slovenskej je zaujmovy odbor. Po roku 1990 sa reali-
zovalo tretie ozZivenie ¢innosti Matice slovenskej, spolu s tym sa ozivila ¢innost ¢len-
skej zakladne a ozivili sa aj miestne odbory, ktoré pracuju na regiondlnom principe.
V tomto obdobi svoju cinnost obnovili aj zaujmové odbory, v ktorych sa stretavame
z celého Slovenska podla jednotlivych vednych oblasti. Obnovil sa napriklad Histo-
ricky a Etnografickych odbor a v roku 1992 roku sme obnovili Jazykovy odbor Ma-
tice slovenskej. Bol som v pripravnom vybore a na danom obnovujiicom zhromazde-
ni som mal tu Cest predniest programové tézy. Hlavnou ulohou Jazykového odboru
Matice slovenskej by mala byt popularizacia vysledkov vedeckych vyskumov ndasho
Jjazyka, realizacia prednasok a besied, pripominanie si vyroci roznych udalosti z de-
Jjin ndsho jazyka a propagdcia vyrocia slovenskych osobnosti.

Ladislav Bartko svojou ¢innost'ou prispel k rozvoju jazykovedy a kultiry na
Slovensku, za ¢o bol oceneny viacerymi vyznamenaniami. Z mnohych moézeme
uviest’ asponn Pamitnu plaketu Slovenského narodného literarneho miizea Matice
slovenskej (1994), Pamitnii medailu Matice slovenskej (1995), Pamitni medailu
Stefana Moyzesa (1998), Pamitnu medailu Matice slovenskej — medaila sv. Cyrila
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a sv. Metoda (1999), Vel’ku medailu sv. Gorazda (2002), Zlat(i medailu Cyrila a Me-
toda (2009), Zlati medailu Matice slovenskej (2014). V roku 2023 na Sneme v Mar-
tine ziskal Mimoriadnu cenu Matice slovenskej za dlhoroénii ¢innost’ pri napifani
programu MS.

Vazeny pan docent, mily Lacko, dovol’ mi, aby som Ti v mene svojom, ako aj
v mene Tvojho byvalého pracoviska, Katedry slovenského jazyka a literatary, dnes
Institutu slovakistiky a medialnych stadii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
v Presove, zazelal k tvojmu nddhernému jubileu predovsetkym vel’a zdravia a mno-
ho sil. Verim, ze sa budeme spolu stretdvat’ este mnoho rokov a Tvoju storo¢nicu
oslavime, ako inak, konferenciou.

Ad multos annos!
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LINGVISTICKY VYSKUM 21. STOROCIA
PONUKA MOZNOSTI, O KTORYCH
SME NEMOHLI ANI SNiVAT.
ROZHOVOR S PETROM DURCOM

Monika Hornacek BanasSova — Simona Frastikova —
Anita Braxatorisova — Peter Durco

Prof. Peter Durco, CSc., je slovensky germanista, rusista a slovakista, ktory sa
narodil 23. 5. 1954 v stredoslovenskej obci Stre¢no. V rokoch 1973 — 1977 studoval na
Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici rusky jazyk a nemecky jazyk. Hodnost’ kan-
didata filologickych vied (CSc.) ziskal v Jazykovednom tstave Pudovita Stira SAV
v roku 1985. V roku 1994 sa habilitoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho v Bratislave v odbore nemecky jazyk. Na navrh Univerzity Palackého v Olomouci
bol v roku 2008 vymenovany za profesora v odbore nemecky jazyk. V sticasnosti po-
sobi ako profesor na Katedre germanistiky Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, kde je okrem iného garantom bakalarskeho, magisterského a dok-
torandského Studijného programu nemecky jazyk v odbornej komunikacii.

K hlavnym vedeckym zaujmom P. Duréa patri problematika vieobecnej a kon-
frontacnej lexikologie, frazeoldgie a paremioldgie, otazky odborného prekladu a ter-
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minoldgie, jedno- a viacjazy¢nej lexikografie, korpusovej lingvistiky a onomastiky.
Je autorom a spoluautorom dvadsiatich monografickych a lexikografickych diel,
viac ako 150 vedeckych $tudii doma a v zahranici, pocetnych odbornych ¢lankov
a recenzii a editorom vedeckych zbornikov, vydanych v domacich a renomovanych
zahrani¢nych vydavatel'stvach. Najvacsi ohlas doma a v zahrani¢i maju jeho prace
z oblasti vSeobecnej a porovnavace] frazeologie (patri k najcitovanej$im sloven-
skym lingvistom v zahranici).

Pocas svojej kariéry posobil v Jazykovednom ustave Ludovita Stiira SAV, na
Akadémii Policajného zboru v Bratislave, na Filozofickej fakulte a Pedagogicke;]
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a na Filozofickej fakulte Univerzity
Tomasa Bat'u v Zline. Na pozvanie prednaSal na viacerych zahrani¢nych univerzi-
tach (Bazilej, Berlin, Graz, Krakov, Lipsko, Mannheim, Maribor, Praha, Strassburg,
Szombathely, Vieden, Ziirich a i.) a vystupoval na vedeckych konferenciach v Bul-
harsku, v Ceskej republike, vo Finsku, Francuzsku, v Holandsku, Mad’arsku, Ne-
mecku, Pol'sku, Portugalsku, Rakasku, Rusku, Slovinsku, Svajéiarsku, Spanielsku,
Svédsku a vo Velkej Britanii.

Peter Durco ziskal viacero zahrani¢nych vedeckych §tipendii (Alexander von
Humboldt-Stiftung, Aktion Osterreich-Slowakei, DAAD, Schweizerischer Natio-
nalfond), bol zodpovednym riesitelom alebo spoluriesitel'om viacerych domacich
a medzinarodnych vedeckych projektov a pravidelne prednasa na medzinarodnych
konferencidch, na domécich a zahrani¢nych univerzitach.

Za jeho najvyznamnejSie prace mozno povazovat viacero monografii a Stadii.
V oblasti frazeologie je spoluautorom a spolueditorom v danom Case inovativneho
terminologického diela Frazeologickd terminolégia (Duréo — Mlacek et al. 1995), kto-
ré je pristupné aj online."’ V roku 1996 spolueditoval prvy zvéizok zo série Frazeolo-
gické studie, do ktorého zaroven prispel vyznamnou kapitolou o metodologickych
problémoch vSeobecnej frazeologie. Editorsky sa podiel’al aj na druhom, tretom a pia-
tom zvézku Frazeologickych studii. V roku 1996 publikoval aj stadiu o psycholingvis-
tickych aspektoch idiomatického vyznamu, v ktorej preskumal prepojenia medzi lin-
gvistickou teériou a psychologickymi modelmi spracovania jazyka.

Do jubilantovho frazeologického portfolia taktiez patria dvoj- a viacjazyCné
komparativne prace, ako je napriklad Rusko-slovensky frazeologicky slovnik (1998;
v spoluautorstve) a pocetné Studie z oblasti frazeologie. Z tych najcitovanejSich v za-
hranici to st napr. Die Interpretation der Idiome aus psycholinguistischer Sicht (1990),
Extensionale und intensionale Aquivalenz in der Phraseologie (2012). Vyrazni stopu
zanechal aj v kontexte paremiologie. Za vsetky mozno spomenit’ napriklad Stidie
Paremiology and Corpus Linguistics (2014), Empirical Research and Paremiological
Minimum (2014), Diasystematische Differenzen von Sprichwortern aus der Sicht der
kontrastiven Paromiographie (2012), Ein korpusbasiertes Beschreibungsmodell fiir

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, C. 1 + ROZLICNOSTI AROZHOVORY - 193



die elektronische Sprichwortlexikografie 2012, s K. Steyer), Slovak Proverbial Mini-
mum: The Empirical Evidence (2004), ¢i knihy Sprichworter in der Gegenwartsspra-
che (2005), Sprichworter im Gebrauch (2015, spolu s K. Steyer a K. Hein), ktoré sa
zaoberaju problematikou empirického a kontrastivneho vyskumu a lexikografického
spracovania prislovi. Problematike kolokacii a korpusovej lingvistike st venované po-
¢etné prace jubilanta, napr. Feste Wortverbindungen im Kontrast (2010 spolu s M. Ba-
nasovou a A. Hanzlickovou), German Word Sketches and prepositional Phrases in
German (2012), Integrity of Collocations (2017), Extracting Data from Corpora Sta-
tistically — Pros and Cons (2010), Multiword Expressions in Comparable Corpora
(2020), Phraseological constructions preposition + noun in German and Slovak
(2020), Zum Konzept der Kollokationsdidaktik und des Kollokationslernens bei Ger-
manistikstudenten (2016), Vom Nutzen der vergleichbaren Korpora bei der kontrasti-
ven lexikographischen Erfassung von Mehrworteinheiten (2018), onomastickej prob-
lematike s venované napr. $tdie Deutsche Familiennamen in der Slowakei oder was
kann ein elektronisches Namenkorpus der Antroponymieforschung anbieten (2003),
Slovak Family Names (2022) a desiatky d’alSich studii.

Okrem tlacenych slovnikov pracoval aj na koncipovani digitalnych zdrojov,
ako napriklad Ephras — viacjazycny frazeologicky ucebny material> WICOL Plat-
forma pre jedno- a viacjazycénu kolokacnu lexikografiu® a vyznamne prispel k me-
todike vypracovania a obsahu patjazycnej online databazy prislovi s interaktivnymi
didaktickymi materialmi Sprichwort-Platfform.!

Vyraznym spdsobom sa podielal aj na elektronickom spracovani vlastnych
mien. S kolegami z Centralneho registra obyvatel'ov Slovenskej republiky publiko-
val pouzivatel'sku priru¢ku Onomastica-Copernicus. Kopexe. User s Guide (Duréo
— Medl'a — Kosa 1996), ako aj databazy priezvisk a urbanonym na Slovensku, ktoré
st dostupné na slovnikovom portéli Jazykovedného ustavu L. Stara SAV.IS! K tejto
problematike napisal aj niekol’ko vedeckych §tidii a neskor sa podiel'al na monu-
mentalnom projekte Dictionary of American Family Names (viac jubilant prezradza
v rozhovore).

Profesor Peter Dur¢o svojou vytrvalou a systematickou pracou zasadnym spo-
sobom obohatil a posunul vpred vyskum frazeologie, lexikografie a onomastiky nie-
len na Slovensku, ale aj v medzinarodnom kontexte. Jeho prispevky venované lexi-
kografii a lingvistickej metodologii, odbornému jazyku a terminologii, paremiol6-
gii, ustadlenym slovnym spojeniam a frazémovym konstrukcidm, korpusovej lingvis-
tike ho zarad’uju medzi popredné osobnosti v odbore. Vsestranna akademicka erudi-
cia u jubilanta zahriuje vedeckovyskumné, publikacné, editorské, pedagogické
a organizacné aktivity a prirodzenu etablovanost’ v medzinarodnom priestore. Tieto
atributy z neho robia renomovaného odbornika, prirodzenu autoritu a inSpirativneho
mentora pre d’alSie generacie lingvistov a Studentov.
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S potesenim sme prijali vyzvu redakcie ¢asopisu Slovenska re¢ a pri prilezitos-
ti jeho Zivotného jubilea priblizujeme Citatelom ¢asopisu profesora Duréa v rozho-
vore nielen ako jazykovedného profesiondla, ale aj ako charizmatického, vtipného
a obdivuhodného ¢loveka.

Interviewerky.: Kedy a ako ste sa dostali k jazykovede?

Peter Duréo: Cesta vobec nebola priama a nejako planovana. Chodil som na
Strednt priemyselnt Skolu elektrotechnicku v Liptovskom Hradku — slaboprud, me-
racia a automatizacna technika. Prvé dva roky mi to pripominalo skor strojarinu.
Pocas dielenskych prac sme aj brusili, vitali, frézovali a ststruzili, za ¢o som dodnes
vd’acny, lebo pri mojej velkej zalube vo fyzickej praci sa mi manudlne zruénosti
stale vel'mi hodia. Napokon aj znalosti z elektrotechniky prispeli k tomu, Ze som
s nadSenim ocakaval vstup modernych technoldgii do jazykovedného vyskumu. Po-
znal som fyzikalne zaklady a matematické principy fungovania pocitacov, napriek
tomu sa moje detské nadSenie pre tento odbor kamsi vyparilo. No zaujal ma skvely
ucitel’ nemciny, profesor Trcka, ktory ma ovplyvnil tak, Ze som uz tomu prepadol,
hoci sme mali len jednu nepovinnu hodinu neméiny do tyzdila. Preto pri kazdej pri-
lezitosti hovorievam, zZe je velké §t'astie, ak natrafite na ceste Zivotom na skvelych
ucitelov. Ja som ho, zial’, v tomto smere vel'a nemal. Plati vyrok, ktory sa pripisuje
Komenskému, Ze je lepsia jedna hodina s dobrym ucitelom ako tisic hodin samouky.

Vysokoskolsky diplom ste ziskali v roku 1977 na Pedagogickej fakulte v Banskej
Bystrici v odbore rustina a nemcina. Stidium ruského jazyka bolo v obdobi socializ-
mu pochopitelnou volbou, preco ste sa vSak rozhodli skombinovat ho prdave s nem-
¢inou?

Bolo mi jasné, ze stadium technického odboru u mna neprichddza do uvahy,
vybral som si nem¢inu, ktora sa dala kombinovat’ so sloven¢inou a rustinou a vol'ba
padla na rustinu. Musim v8ak povedat’, Ze som vlastne ani nebol presvedceny, Ze
v budicnosti chcem byt ucitel'om, preto som aj vel'mi privital Sancu nastipit’ do
Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV ako interny a$pirant. Ni¢ lepsie som
spravit’ nemohol. V tstave som bol od roku 1980 do roku 1992. V roku 1989 som
eSte pred revoluciou ziskal Humboldtovo Stipendium uréené na vedeckovyskumné
pobyty. Rok a pol som vd’aka nemu stravil na Univerzite a v Ustave nemeckého ja-
zyka v Mannheime, kde som prezival eufériu a pocit blaha, ktoré¢ mate, ked’ sedite
v najlepsej germanistickej kniznici s neobmedzenym pristupom ku vSetkym infor-
maciam. Na tamojSej univerzite som este v roku 1989 absolvoval aj svoj prvy kurz
pocitacovej lingvistiky, spoznal som najvacsi korpus nemeckého jazyka DeReKo.
Tam som zazil aj pad Berlinskeho muru. Boli to mimoriadne vzrusujlce ¢asy, spra-
vadzané vasnivymi diskusiami s roznymi vedcami s celého sveta, ktori zvykli byvat
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spolo¢ne v zariadeniach pre zahrani¢nych vedecych pracovnikov, tzv. IBZ (Interna-
tionale Begegnungszentren). Po zmene rezimu som sa vratil na Slovensko. Vel'mi
som sa tesil, bola tu euféria z prichddzajicej demokracie, bol som plny novych za-
zitkov a poznatkov, mal som uz v tom Case pripravenu na vydanie monografiu Prob-
leme der allgemeinen und kontrastiven Phraseologie v zépadonemeckom vydava-
tel'stve Julius Groos v Heidelbergu. V Jazykovednom ustave, do ktorého som sa
vracal, v§ak v obdobi po revolucii nastali velké personalne zmeny, nepohodol som
sa s vtedajs$im riaditel'om, preto som si povedal, Ze odtial’ radsej odidem. Hoci som
uz z ustavu davno odiSiel, stale citim previazanie akousi neviditeI'nou pupocnou
$nurou a aj po rokoch tam mam pocit, ako ked’ sa vraciate do rodicovského domu,
kde vam sice uz ni¢ nepatri, ale je to déverne zname a mate tam dvere otvorené.
Preto ma vel'mi potesila pocta, Ze som bol tento rok v kolektive vyznamenanom
Cenou SAV'® za popularizaciu vedy, ktory sa podiel’al na tvorbe slovnikového por-
talu JULS SAV.

Pristavme sa pri vasom pésobeni v JULS, kde ste sa venovali najmd frazeoldgii
a porovnavacej lexikografii a lexikologii. Ako ste sa k vyskumom v oblasti frazeolo-
gie vlastne dostali a ¢o vam dala spoluprdca na Velkom slovensko-ruskom slovniku?

Po skonceni aSpirantury som pracoval v oddeleni slovanskych jazykov. Tvoril
sa tam Velky slovensko-rusky slovnik. Ja som sa podielal na poslednych troch zvéz-
koch. Bola to tvrda lexikograficka Skola a myslim si, Ze ma tato skdsenost’ a Skola
naucili vzdy sa drzat’ pri zemi, ked’ som sa pokusal pisat’ o jazyku. Spominam si
najmé na dve skvelé slovnikarky — Mériu Filkusovu a Viktoriu Dorot)jakovu, ktoré
mia a moju ,,suputnicku* Alexandru JaroSovu, s ktorou sme spolu naslupili do aspi-
rantury a aj sme naraz obhajovali, vel'mi trpezlivo zaucali do tejto tazkej prace. Ani
po odchode z ustavu som na slovnikarsku pracu nezanevrel. Bol som pri tvorbe
Rusko-slovenského frazeologického slovnika, Slovnika frazeologickej terminologie,
Viacjazycného frazeologického slovnika EPHRAS, Viacjazycnej databazy prislovi
Sprichwortplattform, Nemecko-slovenského policajného slovnika, Slovnika policaj-
no-bezpecnostnej terminologie, Slovnika slovnych spojeni. Podstatné mena, Slovni-
ka priezvisk v USA.

Samotna frazeolégia je moje hobby od $tudentskych &ias, ked’ som pracou SVOC
o ekvivalentnosti frazeologizmov v rustine a nemcine ako Student druhého rocnika
vyhral celostatne ceskoslovenské kolo tejto sut’aze. To ma povzbudilo. Ked’ som mal
nedavno po pat'desiatich rokoch jubilejnti prednasku na rovnaki tému, ni¢ z mdjho
zaujatia touto témou neubudlo, ba prave naopak. Frazeologicky a vSeobecne lingvis-
ticky vyskum 21. storocia pontika moznosti, o ktorych sme nemohli v minulom storo-
¢i ani snivat’, hoci sme vtedy niektori vedeli, ze to pride. Mam na mysli mnozstvo dat
v korpusoch a nastrojov na ich skiimanie metoédami korpusovej lingvistiky.

196 M. HORNACEK BANASOVA — S. FRASTIKOVA — A. BRAXATORISOVA — P. DURCO



Na spominanom slovnikovom portali JULS SAV sa nachddzajii aj unikdtne da-
tabazy rodnych mien, priezvisk a urbanonym na Slovensku. Tie vznikli v ramci me-
dzinarodného projektu, na ktorom ste sa podielali. Ako si spominate sa prdcu na
tomto projekte?

Projekt EU Copernicus 58: Onomastica — A Multilingual Database of Proper
Names sa riesil v rokoch 1994 — 1996. Ciel'om projektu bolo spristupnit’ lexikony
priezvisk s kontrolovanou kvalitou vyslovnosti v strojovo citatelnej forme podla
jednotného Standardu medzinarodnej fonetickej abecedy (IPA) na pouZitie v systé-
moch suvisiacich s telekomunikdciami a eurdpskym (slovnikovym) vydavatel-
skym priemyslom, ako aj pre individudlnych vyskumnikov a vyvojarov. Projekt
bol rozsirenim projektu LRE — ONOMASTICA na Cesky, estonsky, lotySsky, pol-
sky, rumunsky, slovensky, slovinsky a ukrajinsky jazyk. Projekt koordinovala
Univerzita v Edinburghu a spominam si, ako tam vtedy kolegovia zapasili s grafé-
mami stredo- a vychodoeurdpskych jazykov a ich prepojenim na IPA. Na riesenie
ulohy v projekte boli potrebné databdzy priezvisk, o sa mi podarilo v spolupraci
s kolegami z Centralneho registra pobytu obyvatelov ziskat. V tom Case som uz
totiz pdsobil na Katedre jazykov na Akadémii policajného zboru, ¢o ul'ah¢ilo spo-
lupracu.

Ako ste sa odtial dostali na Filozoficku fakultu Univerzity sv. Cyrila a Metoda?

Mal som sice na katedre ,,dobré¢ bydlo®, I'ahku pracu, slusny ,,sluzobny* plat,
ale chybali mi podnety a prostredie z ,,m6jho sveta®, citil som, ze zakrnievam, a to
som sa blizil len k pat'desiatke. Dal som vypoved’ a moja byvala kolegyna z usta-
vu, Milka Nemcova, ma skontaktovala s vtedajsou dekankou FF UCM docentkou
Kozmovou a prijal som ponuku prist’ na katedru germanistiky. Som tam dvadsiaty
rok a nemenil by som ju za ziadnu int. Aj medzinarodna konferencia, ktoru pripra-
vili zaciatkom juna tohto roku mladSie kolegyne a kolegovia z katedry k mdjmu
jubileu, ukéazala stidrznost’, odbornost’ a nasadenie v takej miere, ze som pred do-
macimi a zahranicnymi kolegami vobec neskryval svoju pychu a pocit hrdosti na
nich.

Venujete sa najmd fenoménu ustdlenosti v jazyku. Cim vds tento jav tak zaujal?

Myslim si, Ze to je najvyssi princip organizacie jazyka. Pri uceni sa cudzieho
jazyka a pri jeho pouzivani som neustale citil a vlastne pocitujem dodnes ten ve¢ny
konflikt medzi schopnost’ou hovorit’ materinskym a cudzim jazykom rovnako auten-
ticky, ako ked’ sa ho len u¢ime a nemali sme to $t’astie vyrastat’ bi- alebo multilin-
gvalne. Ucenie sa jazyka nie je ucenie sa slovicok, ale slovnych spojeni. A dnes do-
davam aj konstrukeii, resp. celych ustalenych recovych vzorcov. Aj sucasny projekt,
ktory rieSime v ramci medzinarodného konzorcia COST, a na ktory som vlastne ¢a-
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kal cely zivot — frazeologizované konstrukcie —, ukazuje, ze jazyk je jedno lexikal-
no-gramatické, vyrazne petrifikované kontinuum. Uit sa samostatne gramatiku
a k tomu slovna zasobu vedie zakonite k tomu, Ze pri hovoreni v cudzom jazyku si
ho len skladdme z naucenych jednotlivosti.

O Co v tomto projekte ide?

Venujeme sa v nom takzvanym ustalenym frazeologickym konstrukciam, teda
konstrukciam, ktoré v jazyku l'udia bezne pouzivaju. Ich pouzitie v roznych kontex-
toch ma vSak mnohé $pecifika a predstavuju tvrdy orieSok nielen pri uceni sa cudzieho
jazyka, ale aj pri jednojazy¢nom a porovnavacom opise. Tieto frazeologizované kon-
Strukcie doteraz unikali lexikologickému, gramatickému aj lexikografickému opisu.
St to slovné spojenia, ktoré pouzivame najméi v hovorenom prejave, maji svoju typic-
ku syntaktickt formu, resp. mézu existovat’ aj bez nej len radenim jednotlivych lexi-
kalnych prvkov, isté lexikalne prvky st pevné, ¢asto je to len jedno synsémantikum,
a lexikalne obsadenie istych pozicii je variabilné, nie viak neohranicitelné. Casto ide
aj o tzv. echo-konstrukcie, teda reakcie na predchadzajiucu vypoved'. V sucasnosti sa
tato oblast’ vyskumu vo svete mimoriadne dynamicky rozvija, buduju sa rozsiahle re-
pozitéria tzv. konstruktikonov. Podnet dala k tomu konstrukéna gramatika, treba vsak
povedat, ze tieto javy uz davno opisala frazeologicka tedria, len sme vtedy nemali
k dispozicii také data a také nastroje na analyzu, ako dnes. Ved’ aj nasa Frazeologickd
terminoldgia tento jav v mnohych heslach opisuje a definuje a dovolim si povedat’, ze
prace profesora Mlacka zo syntaxe frazeologickych jednotiek predbehli dobu o desat’-
storocCia, len boli napisané v slovencine, €o je nd$ vecny hendikep oproti svetu.

Mozete uviest priklady takych konstrukcii?

Ja si pracovne rozdel'ujem frazeologizované konstrukcie na Styri typy: kon-
Strukcie asyntagmatické (nicht dass [nie ze by]; wie wenn [Co ak, ked’]), vetnoClen-
ské (so was von X [taky/a/é/1 X]; nichts als X [ni¢ len X]; X iiber X [X na X]; von
wegen X [kdezeby X]), otvorené vetné (Es sei denn... [Len ak tak, Ze...]; Nicht dass
X, aber... [Nie ze by X, ale...]; Und sei es... [A nech je to...]) a vetné (Wenn das kein
X ist! [Atoto ze nie je X!]). Samozrejme, d’alSie ¢lenenie nam ukazuje ich obrovsku
pestrost’. Konstrukeii su statisice a z logiky veci vyplyva, ze ich je radovo viac ako
slov v slovnej zasobe. Najma vetné frazeologizované konstrukcie majt vel’ku varia-
bilitu, obsahujti od minimalnych konstrukei len so synsémantikami (Ze ¢i/ Co uz.),
prechodné typy s nepomentivacimi prvkami (zamen4, niektoré prislovky, priklonky,
pomocné slovesa (4 toto ma co znamenat'! Aby to tak este! A toto tu ma byt akoze co
zase!), ktoré tvoria prechodny typ medzi gramatickou a lexikalnou frazeologiou.
V ramci projektu sa ich v rozsiahlych databazach snazime vyhl'adavat’ a skiimat’ ich
gramatické, lexikalne a pragmatické vlastnosti z porovnavacicho hl'adiska.
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Na vyhl'adavanie ustalenych frazeologizovanych konstrukcii sme vypracovali
jednotnu metodiku a principy formulovania CQL povelov jednak pri skimani jednej
konkrétnej konStrukcie systémom minimalnych rozsireni pozicii, tzv. tokenov a slo-
tov s prisnou kontrolou ziskavania dat s moznostou ich verifikéacie. Druhy pristup je
ndévum v tom zmysle, ze nechceme ,,0bjavovat™ len to, ¢o sa da vidiet takpovediac
aj ,,vol'nym okom*, ale odhal'ovat’ to, ¢o na prvy pohl'ad nasim zrakom zostava skry-
té. Teda ako je mozné najst’ ,,vSetky* konstrukcie a ich realizacie? Dost’ trafala vy-
zva, ale da sa to. Tu vychadzame z modelov najvyssSicho stupna abstrakcie az na
urovni prazdnych tokenov, kde zistujeme morfosyntaktické realizacie skimaného
modelu a v tretom kroku analyzy sa uz dostdvame na trovenn konkrétnych viet
s konkrétnym lexikalnym obsadenim. Niekedy nas az zasko¢i, ze konstrukcia, ktora
je reprezentovana napriklad kombindciou 'ubovolnej Castice, spojky, pomocného
slovesa v tretej osobe jednotného ¢isla stredného rodu, doplnena tromi za sebou na-
sledujucimi adverbiami je len jedina konkrétna veta v celom korpuse. Napriklad za
nemeckou konstrukciou ,,Zaporna Castica / neur€ité zameno / prirad’ovacia spojka /
zaporna Castica / adverbium® stoji v nem¢ine len jedna jedind veta, ktord sa vysky-
tuje v korpuse vyse stotisickrat: Nicht mehr und nicht weniger [Ni¢€ viac a ni¢ me-
nej.]. ,,Objavili“ sme ju vSak az vd’aka tejto metodike.

Spominané lexikalno-gramatické kontinuum mozno velmi plasticky dokumen-
tovat aj na priklade kolokdcii. Ide o komplexnu a viacrovinnu tému, ktora sa dotyka
aj frazeologie (no zaroven ju prekracuje) a ktora sa zacala dynamicky rozvijat's na-
stupom korpusovej lingvistiky. Kolokacnej problematike ste venovali a stale venujete
znacnu cast svojej badatel'skej energie (z porovnavacieho aj intralingvalneho aspek-
tu). Priblizte svoje vyskumy v tejto oblasti a zaroven by nds zaujimalo, ako hodnotite
sucasny stav vyskumu kolokdcii na Slovensku.

Moj zaujem o kolokacie je lingvisticky aj didakticky. Delimitacia viacslovnych
pomenovani a volnych syntagiem predstavuje jeden z najnarocnejSich problémov
lingvistického sktimania a v didaktike cudzich jazykov sa na ne doteraz zabuda,
pricom vsak tvoria to najprirodzenejsie jadro komunikacie. V spolupraci s kolegyna-
mi z Jazykovedného tstavu L. Stara SAV sme vydali experimentalny Slovnik slov-
nych spojeni. Podstatné mend (2015). Okrem toho sa nam podarilo spolo¢ne s kole-
gami z Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave vydanim série
publikacii Kollokationen im Sprachsystem und Sprachgebrauch (Duréo — Vajickova
— Tomagkovéa 2019) a cvitebnic Kollokationen 1, II, III (Duréo — Vajickova et al.
2018, 2019) spracovat’ tito tému z lingvistického aj didaktického hl'adiska a odstra-
nit’ deficit v tejto oblasti pre vysokoskolské studium nemeckého jazyka.

Teoreticky vyskum kolokacii na Slovensku ma tradiciu a solidne vysledky. Spo-
meniem len okruhy a mena lingvistov, ktori podl'a mia doteraz zasadne prehovorili
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do problematiky. Ustalenym slovnym spojeniam sa venovala v slovenskej lingvistike
pozornost z pohl'adu frazeologie (J. Mlacek, J. Kacala, L. Kral¢ék, J. Dolnik), lexiko-
logie (J. Dolnik, J. Kacala, A. JaroSovd, M. Olostiak), lexikografie (A. JaroSova,
I. Ripka), syntaxe (J. Kacala) a korpusovej lingvistiky (A. JaroSova, M. Ivanova).
Komplexné spracovanie a sthrnny pohl'ad na problematiku ustalenych slovnych spo-
jeni prinasa najma ucebnica M. Olostiaka a M. Ivanovej Kapitoly z lexikologie (lexi-
kalna syntagmatika a viacslovné pomenovania) (2013) a kolektivna monografia pod
vedenim M. Olostiaka Viacslovné pomenovania v slovencine (2015). Co nam viak
chyba, je kolokacny slovnik. A nielen ten. Hoci si dovolim nadhodit’ mozno kacirsku
myslienku, ¢i je taky slovnik dnes vobec esSte potrebny, ked’ mame korpusy, kde si
mdbzeme kolokacné vztahy skimat’ a pozerat’ dynamicky v ,,priamom prenose* on-
-line cez korpusové data. My sa na vyucovani vel'mi usilujeme sprostredkovat’ nasim
Studentom prave tento pristup, aby dokézali pracovat’ s fenoménom kolokability ako
zasadnym principom fungovania jazyka aktivne a vedome.

Vieme, Ze sa venujete predovsetkym vyskumu nemeckej slovnej zasoby. Podiela-
li ste sa v§ak aj na monumentdalnom diele svetovej onomastiky Dictionary of Ameri-
can Family Names v piatich zvizkoch, ktoré ma vyse 3600 stran. Ste medzi spoluau-
tormi prvého (2003) aj druhého vydania (2022), ktoré vyslo vo svetoznamom vyda-
vatel'stve Oxford University Press. Mozete nam o tomto pocine prezradit viac?

Ide skutocne o mimoriadne dielo, na ktorom ma nehynticu zasluhu nedavno
zosnuly hlavny editor profesor Patrick Hanks, ktory bol aj vel'mi uznavanou sve-
tozndmou kapacitou v oblasti lexikografie a korpusovej lingvistiky. Ja sdm som sa
venoval tomuto projektu s mensou alebo vac¢Sou intenzitou dvadsat’pét’ rokov viac-
-menej ako hobby vo vol'nom case, pretoze projekt nebol nijako dotovany. Pri praci
na projekte bolo sa o ¢o opierat’. Treba totiz povedat, Ze slovenska onomastika nie-
len vd’aka takym legendarnym osobnostiam, ako boli Vincent Blanar, Milan Majtan,
Simon Ondrus, ale aj zasluhou su¢asnych vynikajucich slovakistov a slavistov ako
Pavol Zigo, Martin Olostiak, Cubor Kralik, Jaromir Krsko, Iveta Valentova, Juraj
Hladky, patri aj v medzinarodnom kontexte k reSpektovanym a uznavanym discipli-
nam slovenskej jazykovedy.

O co v tomto projekte islo?

Stru¢ne povedané, slovnik zachytdva najcastejSie priezviskd v Spojenych §ta-
toch americkych. V Givodnom zvézku st aj vedecké stidie o spdsoboch utvarania
vlastnych mien v jednotlivych jazykoch. Slovnik obsahuje priezviskd zo sedemde-
siatich jazykov alebo celych jazykovych skupin, napr. priezviska Afriky alebo priez-
viska Indidnov. V slovniku st zachytené z nasho pohl'adu aj priezviska exotickych
jazykov ako barmské, kmérske, laoské a iné.
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Ide uz o druhé vydanie. V ¢om sa lisi od prvého?

Toto revidované a rozsirené druhé vydanie Slovnika americkych priezvisk ob-
sahuje viac ako 80 000 najcastejSie sa vyskytujlcich priezvisk v Spojenych Statoch,
ktor¢ lepsie ako kedykol'vek predtym odrazaju jedine¢nt rozmanitost’ americkej po-
pulécie. Teraz su v nom zahrnuté vsetky priezviska s viac ako 300 nositel'mi podla
s¢itania obyvatel'ov USA v roku 2010, ¢im sa pocet mien zvysil o viac ako 10 000
oproti prvému vydaniu a rozsiril sa pocet zastipenych jazykov a kultir zo Severnej
a Juznej Ameriky, vychodnej Eurdpy, Afriky, Blizkeho vychodu a vychodnej Azie,
z ktorych mnohé v prvom vydani chybali. Osobitna pozornost’ bola venovand priez-
viskdm pdvodnych obyvatelov Ameriky a Afroameri¢anov. Slovnik v druhom vyda-
ni je vysledkom nasledného sedemnéstro¢ného vyskumu od skoncenia prvého vyda-
nia a vysvetl'uje vyznamy priezvisk viac ako 90 % obyvatelov USA. Uvadza ich
frekvencie vyskytu, etymologické a historické vysvetlenia, vybrané suvisiace krstné
mena a prilezitostné genealogické poznamky. Vydanie obsahuje desat'tisice novych
a opravenych alebo vylepSenych etymologii, pdvodov a histdérie mien, ako aj autori-
tativne vedecké studie, z ktorych mnohé st nové alebo revidované a opisuju pome-
nuvacie zvyklosti na celom svete.

Ako ste sa k tomuto projektu vobec dostali?

Niekedy koncom devétdesiatych rokov ma oslovil Vlado Benko, Ze Patrick
Hanks hl'ada niekoho na spoluprdcu na slovniku priezvisk v USA a Ze na Slovensku
sa k tomu akosi nikto nema. Jedinou mojou kvalifikaciou na tuto tému vtedy bolo,
ze som mal data z registra obyvatel'ov na Slovensku, ktoré som spractval v ramci
medzinarodného EU-projektu Copernicus — Onomastica, o ktorom uZ bola reg.
Dodnes som povd’a¢ny za tieto nahody, ktoré naozaj neboli v mojom plane. Druha
vec je, ze si tato publikaciu ani neuvadzam vo svojej bibliografii, pretoze by som
vraj musel do kniZznice odovzdat’ kdpie vSekych stran, kde st hesla, na ktorych som
sa podiel’al. Je ich ale takmer tisic, tak som to odmietol. VSak dielo existuje aj bez
toho, aby som o tom musel mat’ zdznam v Centralnom registri evidencie publikacnej
¢innosti (CREPC), myslim si...

Vas postoj k evidencii vedeckej prace a roznym vykazom ste uz blizsie vyjadrili
v inom, dobre zndmom rozhovore, ktory sa rozsiril po socidlnych sietach." Tu ste
pouzili spojenie ,, kategorizacnd, karentomaniakdlna obsesia*. Trochu ostré, nie?
Ved’ vykazy su potrebné.

Je to tak. Na fakulte som napriklad uz odmietol evidovat’ citacie. Existuju pred-
sa profesionalne databazy, tak ked’ to niekto potrebuje, nech si to pozrie tam. Je vSak
pravda, za najméa v oblasti splocenskych a humanitnych vied je tato evidencia skor
sporadickd, hoci sa to uz meni. MéZem uviest vlastny priklad. Viem, Ze na Google
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Scholar sa uvadza pri mojom mene vyse 1200 citacii s indexom h17, vac¢Sinou zahra-
ni¢nych, ale len od roku 2000. Spominam si, ze uz pred habilitaciou v roku 1994 som
tiez musel predlozit’ zoznam citacii, bolo ich tusim vyse 600, a vtedy boli ziskané
nahodne ,,ru¢nym* zberom pri ¢itani publikacii a upozorneniami od kolegov. Prob-
1ém citacii je v tom, ze uz ,,nevykazujeme*, ¢i sa tam opieraju o nejaku nasu mys-
lienku, alebo ju vyvracaju. Nikdy som po tom nepatral a v zivote som si neotvoril
ziadnu cita¢na databazu. A potom je dolezité aj to, kto vas cituje. Ak su to len ,,s0-
strastné* citacie kolegov zo susednych kancelarii, tak to je z mojho pohladu dost
trapne, samozrejme, ak nejde o spolo¢né vyskumné témy s kolegami, kde je citova-
nie z hl'adiska vedeckej etiky zasadne nutné. A pokial’ ide o kategdrie publikacii, tak
si myslim, Zze mame asi najviac preSpekulovanu kategorizaciu publikécii na svete
(ale nemam o tom nijaky prehl'ad), a aj tak nedokaze zdsadné publikacie napriklad
v jazykovede vobec adekvatne ocenit’ zaradenim do najvyssej vedeckej kategorie,
ktora presahuje aj vedecké monografie. Ide o akademické lexikografické diela, ktoré
narocnostou vedeckého spracovania, informac¢nou hodnotou a celospolocenskym
vyznamom prevysuju vSetko ostatné. Kto nikdy nerobil na slovniku, nemal by po
prvé davat rozumy a poucovat’ o jazyku vymyslanim priam institucionalizovanych
priruciek ,,spravnej slovenciny*, a, po druhé, nemal by vymyslat’ kategériu treticho
kosa pre slovniky!

Ste ucitelom, hoci ste to podla vasich slov ani povodne nechceli robit. Ako
vnimate svoju cestu dnes?

Ta praca sa mi napokon celkom zapacila, lebo na vysokej Skole som mal
moznost ucit’, ¢o som chcel a ako som to chcel ja, a nikdy som si nerobil tazku
hlavu z toho, ¢i je to didakticky a metodicky spravne, ale bola to vzdy len az ta
druha ¢ast’ mojej profesie. Bez spojenia s mojim celozivotnym hobby — jazykove-
dou a jej priblizovanim Studentom by to bola pre mia vyslovena nuda. Stavalo sa
mi, ze referat, ktory som mal na konferencii v zahranici, uz na d’al$i tyzden pocu-
vali moji Studenti na prednaSke. Vel'mi ma bavila a bavi najmi praca s doktorand-
mi. Preslo ich mojimi rukami Styridsat'sedem (v tomto si vediem presnu eviden-
ciu), z toho viac ako dvadsat’ vlastnych, viac ako dve tretiny uspesnych, ale vybor-
nych a skvelych len tak na prsty jednej ruky. To ale nie je zly vysledok, myslim si,
na sklonku kariéry.

A Co, vari sa chystate do dochodku?

To uz som davno. Ale bol som opét’ na konkurze a vybrali ma, tak budem po-
kracovat’. Bola by skoda a hriech, ked’ mame konec¢ne projekt, na ktory som myslel
cely zivot, aby som to teraz ,,zabalil“. Dufam len, Ze prildkame aj zvedavych a uéen-
livych studentov, nasa katedra im urcite da dobry zaklad do ich buducnosti.
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Zatial ste ani slovkom nepovedali nic¢ o vasom sukromi.

Pretoze stikromie je stikromie, ale mézem prezradit’ aspoi tol’ko, ze som Zena-
ty Styridsat’pdt’ rokov, mame dvoch skvelych, mudrych a vzdelanych synov, starsi
Matej je informatik, mladsi Filip je molekularny biolog a imunolog. Obaja vystudo-
vali v zahranici a aj tam zostali, ¢o im vobec nevycitame. Cely Zivot bola u mna
praca a hobby to isté, ¢o bolo v istom zmysle §t’astie, ale bola to zaroven aj chyba,
lebo potom ¢lovek nepoznal mieru, kol’ko ma robit’. Vzdy som Sportoval, Styridsat’
rokov trénujem karate a vd’aka nemu sa predsa len udrzujem v akej-takej fyzickej
kondicii. M4 to vSak pre mna aj socialnu stranku. Mam totiz s kym ist’ v Petrzalke do
krémy na pivo, ¢o je pre mna tiez vel'mi dolezité. No a na ,,staré kolena®, ktoré mi
chvalabohu stale vynikajuco sluzia, som objavil svet a ¢aro hudby a zacal som sa
ucit’ hrat’ na gitare a spievat’, ¢o sice manzelka nesie dost’ tazko, lebo ona pochadza
z hudobnickej rodiny, ma hudobné vzdelanie a musi to poctvat, ale ja som tomu
uplne prepadol. Spravil som totiz hned’ na zaciatku ten spravny krok, ktory hlasal uz
Komensky, a nasiel som si skvelych a hlavne nekone¢ne trpezlivych ucitelov. Rad
mam aj fyzicka pracu okolo domu a v zdhrade, ved’ napokon o tom asi sved¢i aj moje
priezvisko, no a pred par rokmi som objavil d’alSiu novu vaseil — rybarcenie a vd’aka
tomu aj uzasnych kamaratov, ktori ma stale ucia, ako sa to ma robit’, no stal som sa
pri nich aj amatérskym someliérom, teda naruzivym ochutnava¢om a hodnotitelom
lahodnych vin.

Posledna otazka: Mate nejaky odkaz pre citatelov casopisu Slovenska rec?

Netrafam si nikomu ni¢ odkazovat’, chcem len povedat’, ze mna cely Zivot spre-
vadza vnitorné presvedéenie, Ze treba robit’ spravne veci v spravnom &ase. Ci sme
tak konali, zistime az spéitne na omyloch, ktorych sme sa dopustili. Nie je to vSak
ziadna tragédia, ak naSe konanie nesprevadzal zly imysel, ale na pric¢ine boli len
nase slabiny, nedostato¢né schopnosti a vedomosti. A este jedna myslienka. Rych-
lost’ zmien v 'udskych ¢innostiach aj vd’aka umelej inteligencii uz predbieha schop-
nost’ l'udi adaptovat’ sa a nadobudnuté vzdelanie uz vobec nedava zaruku trvacnosti
nasho povolania. Patro¢né vysoké skoly uz budu prezitkom, vzdelavanie bude celo-
zivotny proces. Treba sa neustale ucit nové veci, ale netreba to robit’ na vlastna past.
N4jdite si rad$ej niekoho, kto tomu rozumie a vie to aj vysvetlit. Usetrite si v Zivote
vel’a Casu a vyhnete sa zbytocnym chybam. Len aby sme tych dobrych ucitel'ov mali.
Bude to vzacne povolanie.

Dakujeme za rozhovor a na zdver nam dovolte, vaZeny pan profesor, v mene
odbornej a akademickej verejnosti na Slovensku srdecne vam zablahozelat k vasmu
vyznamnému zivotnému jubileu. Vo svojej vedeckej kariére ste dosiahli pozoruhodné
vysledky, ktoré obohatili a posunuli hranice nasho poznania. Vasa praca a odhodla-
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zdravie, mnoho uspechov a radosti z vasej vedeckej i pedagogickej cinnosti!

Internetové zdroje

U https://www.juls.savba.sk/ediela/frazeologicka_terminologia/ (cit. 15. 5. 2024).

(21 http://www.ephras.org/index.php (cit. 15. 5. 2024).

B www.vronk.net/wicol/index.php/Main_Page (cit. 15. 5. 2024).

4 http://www.sprichwort-plattform.org/sp/Sprichwort-Plattform (cit. 15. 5. 2024).

b1 https://slovnik.juls.savba.sk/ (cit. 15. 5. 2024).

1 https://www.sav.sk/?lang=sk&doc=services-news&source no=20&news no=11375 (cit. 18. 5. 2024).
U1 https://ff.ucm.sk/sk/aktuality/detail/1536/ (cit. 15. 5. 2024).
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KRONIKA_

XXXII. KOLOKVIUM MLADYCH JAZYKOVEDCOV

Mateusz Bednarczyk

V diioch 30. novembra az 1. decembra 2023 sa v Presove na pode Filozofickej
fakulty PreSovskej univerzity v PreSove uskutoc¢nil tridsiaty druhy ro¢nik Kolokvia
mladych jazykovedcov. Podujatie zorganizovala Slovenska jazykovedna spolo¢nost’
pri Jazykovednom ustave . Stara SAV, v. v. i., v spolupréci s pobo¢kou SJS pri In-
stitute slovakistiky a medialnych stidii FF PU. Program kolokvia bol rozdeleny do
osmich sekcii, pocas ktorych mladi jazykovedci a literarni vedci prezentovali svoje
vyskumy, vysledky a inspiracie.

XXXII. ro¢nik otvorili vo Stvrtok 30. novembra prof. Mgr. Martina Ivanova,
PhD., predsednicka presovskej pobocky SJS a hlavna organizatorka konferencie,
a doc. PhDr. Peter Karpinsky, PhD., riaditel’ ISMS FF PU. Obaja vo svojich priho-
voroch priblizili tradiciu organizacie kolokvii v preSovskom prostredi a vyslovili
zelanie, aby sa aj to aktualne stalo prinosom pre vystupujucich aj pasivnych tcastni-
kov. Prostrednictvom online spojenia kolokvialistov pozdravila aj riaditel’ka JULS
SAYV, doc. Mgr. Gabriela Mucskova, PhD.

Ako prva vystupila Martina Ivanova s plenarnou prednaskou Osvojovanie si
slovosledu v slovencine ako cudzom jazyku. V tivode prvej sekcie vystipil Martin
Alldrick (Univerzita v Surrey, Guildford) s prispevkom Contrasting clitic climbing
in Czech and Slovak, ktory nadvédzoval na problematiku prednasky M. Ivanovej.
Nasledne tému &isloviek v slovenskom jazyku predstavila Ivana Sramekova (JULS
SAV, Bratislava) v prispevku Jeden, dva, tri alebo aké cislovky ukryva slovnik? Tre-
tia prednaska sa tiez zaoberala deskriptivnou gramatikou, Stella Ondrejéikova
(JULS SAV, Bratislava) vystiipila s prispevkom Priestorové a casové vyznamy kon-
Strukcii s predlozkou ,,v*. Prva sekciu zakongil Jozef Bilsky (JULS SAV, Bratisla-
va), ktory sa venoval substantivnej deklinacii v spisskych a podtatranskych nare-
¢iach z pohl'adu padového synkretizmu.

Prvu popoludnajsiu sekciu otvorila Marieta Pastorkova (FF UMB, Banska
Bystrica) s témou Ludsky krk a jeho konceptualizacia v slovenskom jazyku a kulture
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z kognitivno-etnolingvistickej perspektivy. Po nej nasledovala Martina Berezna (FF
PU, Presov) s prispevkom zaoberajucim sa vznikom frazeologickych jednotick
v ruskom jazyku. Ako tretia vystipila Kamila Homolkova (FF UK, Praha) s t¢émou
Downitv syndrom a jazyk: dostupné pubikace pro Sirsi verejnost v ceském jazyce.
Nisledne prezentovala svoj prispevok Sofia Bednaréikova (FF UPJS, Kosice), kto-
rd sa venovala problematike kondenzacie v stylisticky diferencovanych textoch.
Blok uzatvorili Nikola Vansatova a Diana Demé&akova (FF UJPS, Kosice) so spo-
loénym prispevkom Zurnalistické texty cez prizmu vyrazovej koncepcie Frantiska
Mika.

Tretia sekcia bola venovana onomastickym prispevkom. Ako prva vystupila
Hana Halatova (FF OU, Ostrava) s t¢émou Po malé strané na Fibich — Toponyma na
katastru obce Jistebnik (okres Novy Jicin). Po nej nasledoval David Franta (FF
ZCU, Plzen) s prispevkom ,, Polisteni” a ,,odlisteni” PusSperku. Priklad z lokalni
toponomastiky Jihozapadnych Cech. Sekciu uzatvorila Anastasija Iljini¢na Franta
(FF ZCU, Plzen) s prispevkom Ceskd a slovenska mistni jména motivovand jmeny
dnit v Sirsim kontextu.

Stvrtt a poslednt sekciu prvého dita otvorila Kristyna Biezinova (FF OU,
Ostrava) s prispevkom Jména na venkové a ve mésté — metodologické aspekty vyzku-
mu percepce rodnych jmen. Ako druhy vystapil Michal Mistecky (FF OU, Ostrava)
s prispevkom Zakotveni nezakotveni: Hasek a Kafka ve svétle proprialni nasycenos-
ti textu. Sekciu a prvy den prezentacii uzatvoril Vasilij LuZanica (Slavisticky tstav
Jana Stanislava SAV, Bratislava) s prispevkom Etnolingvisticeskij analiz obrazov
Zivotnych v tradicionnoj kulture slavian.

Aj v piatok 1. decembra si ti¢astnici mohli vypocut’ prispevky v Styroch sek-
ciach. Prva sekcia bola venovana ukrajinskej lingvistike. Darija Serhijivna Hulak
a Cudmyla Olexandrivna Kravéenko (Kyjevska univerzita, Kyjev) vystupili s pri-
spevkom Movni zasoby ta sposoby tvorenna komicnoho v ukrajinskomu humori pe-
riodu Svrokomasstabnoho vtorhnenna rosijskych vijsk na terytoriju Ukrajiny. Na-
sledne prispevok na tému onomastiky sti¢asné¢ho ukrajinského romanu prezentovali
Anhelina Olexijivna Olijnyk, Alona Olexandrivha Mychajlenko a Daryna
Hluchenko (Kyjevska univerzita, Kyjev). Ako tretie vystupili Alina Volodymyriv-
na Borysiuk a Cudmyla Olexandrivna Kravéenko (Kyjevska univerzita, Kyjev)
s prispevkom Lexycna baza prizvys¢ mesSkanciv sela Horodok Kamin-Kasyrskoho
rajonu Volynskoji oblasti. Sekciu uzatvorila Darja Serhijivna Nesterec (Kyjevska
univerzita, Kyjev) s prispevkom Zasoby movnoho vplhyvu v komercijnij reklami.

Dal3ia sekcia bola venovand prispevkom tykajicim sa jazykovych kontaktov.
Ako prvy vystipil Adam Bajza (FF UCM, Trnava) s prispevkom Insights into the
principles of forming blends in comparison with other word-formation processes. Po
nom nasledovala Anténia Humenikova (UVLF, Kosice) s prispevkom na tému
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adaptacie latinskych slov prevzatych v 20. storo¢i. Ako tretia vystipila Anastasija
Sestakova (FF ZCU, Plzen) s prispevkom K vorposu klassifikacii bogemizmov
v ustnoj reci russkojazycnogo naselenija Cechii. Sekciu uzatvoril prispevok Marie
Kagusevy (FF UK, Praha) Bohemizmy v internetové komunikaci ruskych mluvicich.

Dalsiu sekciu otvoril prispevok Yi Liqun (PKU, Peking) Hashtags as a discur-
sive practice: Discursive mechanisms and effects of #metoo eventization in the so-
cial media era. V pribuznej problematike pokracoval Matas Jan Capko (FF PU,
Presov) s prispevkom Analyza predvolebnych diskusii parlamentnych volieb 2023
s koncentraciou na tematiku sexuality ako predmet volebnych debdt. Sekciu uzatvo-
rila Elena Smrigova (FF PU, PreSov) s prispevkom, ktorého témou bol rozbor ko-
munikétov tykajucich sa uteku a migracie z hl'adiska lexikoldgie.

V zéaverecnej sekcii svoj prispevok Jazykové ideologie pouzivatelov slovenciny
v otdzkach adresovanych do réznych typov jazykového poradenstva prezentovala
Dasa Cimermanova (JULS SAV, Bratislava). Nasledovala ju Iveta Ka¢erova (FF
UCM, Trnava) s prezentaciou Zum Gebrauch der festen Wortverbindungen im DaF-
-Unterricht. V téme didaktiky pokracoval Mateusz Bednarczyk (FF PU, PreSov)
s prispevkom Lingvodidakticky text vo vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka na
priklade roméanu Septuchy Aleny Sabuchovej. Poslednu sekciu a zaroveti kolokvium
uzatvoril prispevok Sone ReSovskej (FF PU, Presov) O abstraktach v databdze
Slovnika slovenskych neologizmov.

Pocas XXXII. kolokvia mladych jazykovedcov odznelo vel’a inpirujucich pri-
spevkov, po ktorych tcastnici mali prilezitost’ odborne diskutovat’. PreSovské kolok-
vium sa opdt’ stalo platformou pre mladych lingvistov a lingvistky na prezentaciu ich
vyskumu, ziskavanie d’alSich podnetov na jeho rozvijanie a v neposlednom rade aj
miestom priatel'skych stretnuti a nadvédzovania pracovnych kontaktov. Zbornik ab-
straktov je uz dostupny na internete!'! a vydanie zbornika plnych prispevkov sa oca-
kava koncom roka 2024.

Internetové zdroje

1 KYSELOVA, M. - RESOVSKA, S. — SPACILOVA, S. (eds.) (2023): Varia XXXII. Zbornik ab-
straktov z 32. kolokvia mladych jazykovedcov (Presov 30. 11. — 1. 12. 2023). Presov: Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity. Dostupné na: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Spaciloval
(cit. 14. 5. 2024).
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QUIS CUSTODIET IPSOS CUSTODES?
K ZIVOTNEMU JUBILEU JULIE BEHYLOVEJ

Martin OloStiak — Jana Wachtarczykova

Casto a radi pripominame, Ze Slovenska re¢ je komunitny asopis. Chceme tym
povedat’, Ze je nielen priestorom na publikovanie vysledkov vedeckého vyskumu
v nasej jazykovednej obci, ale aj priestorom s vysokou angazovanostou v personalnej
oblasti — inak povedané, s velkym zaujmom o pestovanie medziludskej interakcie.
So zdujmom o tych, ktori slovakistiku reprezentuju, tvoria diela, ale aj o tych, ktori
pomahaju tvorit’ diela, eviduju diela, staraju sa o technologické zazemie, vytvaraju
korpusy, databazy, korpusy, stpisy... Uz S. Ondrejovi¢ (2004, s. 188) v medailone
k jubileu Vladimira Benka napisal, ze ,,v oblasti jazykovedy nepracuju len takzvani
Cisti jazykovedci. Jazykovedna komunita ma vo svojom kruhu aj expertov, ktori maja
iné zameranie a iné vzdelanie nez vicsina jej Clenov, ale bez ktorych by sa uz iba
tazko zaobisla“. Tieto slova vSak neplatia len pre programatorov a pocitacovych ex-
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pertov. Platia napriklad aj pre bibliografov, teda tych, ktori zaznamenavaju, kategori-
zuju, selektuju a inak spractivaji tidaje o publika¢nej ¢innosti, v naSom pripade (teda
v pripade Julie Behylovej) udaje o publikacnej ¢innosti slovenskych jazykovedcov.

V diele rimskeho satirika Juvenalia stoji otazka Quis custodiet ipsos custodes?
(Kto postrazi strazcov?) A hoci sa historicky kontext vykladu tejto otazky viaze skor na
spochybiiovanie straZzcov ako nositel'ov moci,' od vzniku komiksu o straZzcoch (Watch-
man) a verzie otdzky Who watches the watchmen? sa mozeme d’alej analogicky pytat’
napr. aj ,,Kto ochrani ochrancov? ,,Kto odfoti fotografa?* ,,Kto urobi zapis do kroniky
kronikarovi?* Alebo aj ,,Kto oceni bibliografa?* Odpovedame si, Ze sme tu prave na to,
aby sme tak urobili. Takmer dvadsat’ rokov je Julia Behylova sucast’ou nasej komunity,
doverne pozna nase publikac¢né polozky, ba Co viac aj citacie, ich kontext a vyznenie,
teda to, ¢o neeviduje ziadny scientometricky citacny systém. Da sa povedat’, Ze je skry-
tym dovernikom a nenapadnym kronikarom nas vsetkych. V priebehu rokov sa vsak
stala aj aktivnou riesitel’kou projektov, prispievatel’kou do réznych databaz, vykonnou
redaktorkou nasho casopisu a editorkou anglickych abstraktov ¢lankov. Svojou ochotou
a vlidnou povahou sa mnohym stala priatel'kou a vzacnou kolegyniou. Svojou dosled-
nostou, preciznostou a trpezlivostou vo vztahu k spracuvanym datam sa J. Behylova
zaradila k tym, bez ktorych sme sa nezaobisli a ktorych stale potrebujeme. V projek-
toch, v ¢asopise, na chodbe Jazykovedného tistavu, v pracovni €. 10...

V ramci stru¢ného odborného curriculum vitae mozno spomenut’, ze Mgr. Julia
Behylova je rodacka z Leopoldova, vystudovala Gymnazium v Hlohoveci a Filozo-
fickl fakultu Univerzity Komenského v Bratislave (odbor vedecké informacie a kni-
hovnictvo — anglicky jazyk). V rokoch 1979 — 1995 pracovala vo vydavatel'stve
Mladé leta v propagacnej, neskor nducnej redakcii. V rokoch 1996 — 2003 pdsobila
ako redaktorka Media klubu vo vydavatel'stve Ikar, v rokoch 2004 — 2006 v zahra-
ni¢cnom oddeleni Slovenskej lekarskej komory a v redakcii ¢asopisu Konzilium. Od
roku 2006 pracuje v Jazykovednom tstave L. Stara SAV ako bibliografka a od roku
2017 je vykonnou redaktorkou Casopisu Slovenska rec. Je tiez ¢lenkou Komisie lin-
gvistickej bibliografie pri Medzinarodnom komitéte slavistov.

Najvyraznejsi je jubilantkin vklad v oblasti bibliografie. Ladislav Dvon¢, guru
slovenskej lingvistickej bibliografie, zanechal po sebe kosaté dielo pozostavajice z ne-
preberného mnozstva Ciastkovych, zva¢sa personalnych stpisov, no najma zo Styroch
zviazkov komplexnych bibliografickych stpisov prac slovenskych slovakistov a sla-
vistov z rokov 1925 — 1975 (Dvon¢ 1987), 1976 — 1985 (Dvon¢ 1997), 1986 — 1995
(Dvon¢ 1998) a 1996 — 2000 (Dvonc 2003). Po smrti L. Dvonca (v roku 2003) na jeho
bibliografické aktivity nadviazala prave Julia Behylova, ktora sa podiel’ala, resp. spo-
lupodiel’ala na d’alsich bibliografickych supisoch, a to z rokov 2001 — 2005 (Behylova

'V zmysle kto zaru¢i nestrannost’ a nezistnost’ vladcov, strazcov vo vztahu k tym, ktorym vladnu
alebo ktorych strazia atd’.
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— Smetanova 2009), 2006 — 2010 (Behylova 2014), 2011 — 2015 (Behylova 2018a)
a 2016 — 2020 (Behylova 2023; tento posledny vysiel vyluéne elektronicky a je k dis-
pozicii v online priestore!'). K dne$nému ditu ma tak slovenska slovakistika a slavisti-
ka k dispozicii impozantny a vskutku ojedinely bibliograficky supis v podobe 6smich
zvézkov, zachytavajucich lingvistickll produkciu v ¢asovom ramci takmer celého jed-
ného storocia (1925 — 2020). Polovica z nich je pritom vysledkom sustredenej prace
nasej jubilantky. VSetky zvizky st dostupné online na jednom mieste na webstranke
Jazykovedného tstavu . Stira SAV.

Vypoctom kompendii sa v§ak ¢innost’ J. Behylovej v tejto oblasti nevycerpava.
Je tu este vySe desiatka personalnych bibliografickych supisov v ¢asopisoch a jubi-
lejnych zbornikoch (ide napriklad o stpisy prac J. Bosaka, I>. Durovi¢a, K. Buzassy-
ovej, S. Ondrejovica a niektorych d’alSich). Praca J. Behylovej sa neobmedzuje len
na supisy poloziek. Dlhodobo a systematicky pripravuje prispevky v rubrike Zapis-
nik bibliografa, ktora sa na strankach casopisu Slovenska re¢ objavovala v rokoch
2011 —2019. Islo o kratke anotacie novovydanych slovakistickych kniznych publi-
kacii. Tento zaner redakcia po roku 2021 preniesla do online prostredial® a starostli-
vostou jubilantky sa pocet anotacii nad’alej rozrasta. Elektronicky priestor poskytuje
idealne moznosti na vytvaranie bibliografickej databazy pre novsiu a najnovsiu slo-
vakisticki vedecktl produkciu v celoslovenskom ramci. Na stranke si zaujemca
o aktualne dianie v slovenskej jazykovednej spisbe mdze najst’ chronologicky rade-
né tituly prezentované verbalne (prostrednictvom anotacie) a zaroven ikonicky (pro-
strednictvom obalky). Nateraz su zverejnené anotacie publikacii od roku 2018, no
postupne bude pokryté aj starSie obdobie.

Casopis Slovenské re¢ na svojom webovom sidle poniika aj svoju kompletnii
bibliografiu® ako databazu, v ktorej navstevnik méze vyhladavat’ polozky podla
akéhokol'vek bezného bibliografického udaja (podl'a mena autora, ndzvu diela, roku
publikovania alebo slova z titulu diela). Za podklady k novsim polozkam do tejto
databazy (konkrétne z rokov 2003 — 2023) vd’acime taktiez J. Behylove;.

Jubilantka je aktivna aj ako editorka. Spolu so S. Ondrejovicom na vydanie
pripravila jednak zbornik venovany I’. Duroviéovi (Ondrejovi¢ — Behylova 2016),
jednak samostatnt kniznu pracu z pera L. Durovi¢a s ndzvom Predhistéria spisovnej
slovenciny (Ondrejovi¢ — Behylova 2018). Nateraz najvacsej editorskej vyzve jubi-
lantka celila (a stale celi) pri priprave suborného diela jednej z najikonickejsich po-
stav v dejinach slovenskej lingvistiky, ktorou je Cudovit Novak. Jej starostlivost'ou
zatial’ vysli Styri z planovanych piatich zvézkov. Prvy diel (roky 1929 — 1934) pri-
pravila v spolupréci so S. Ondrejovicom a J. Sabolom (2019). Dalsie tri diely (roky
1935, 1936 — 1967, 1968 — 1980) st uz vysledkom jej samostatnej editorskej prace
(Behylova 2022a, 2022b, 2024). Znalci Novakovho diela vedia, ze sa mozeme tesit
eSte na posledny, piaty zvizok.
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Jubilantkina vSestrannost’ sa prejavila aj v ucasti vo viacerych domaécich jazy-
kovednych projektoch (napr. Jazykova situacia a jazykova politika na Slovensku
v eurdpskom kontexte, Jazykova norma a jej kodifikéacia, Diskrimina¢nd inStrumen-
talizacia jazyka). Jej praca uzko suvisi s citacnymi konvenciami, s otazkami noriem,
preto sa najlepsSie premietla do ¢lankov ako Bibliografia verzus jazykovd norma
(2017) alebo Slovenska bibliografia, jazykovedna bibliografia (2018b). J. Behylova
sa vyborne prezentovala aj v projektoch medziakademickej spoluprace, konkrétne
v sérii projektov spoluprace s Institutom slavistiky Pol'skej akadémie vied vo Varsa-
ve (Globaliza¢né a domestika¢né procesy v slovanskych jazykoch na zaciatku 21.
storocia, Nov¢ kvality a nové hodnoty v stcasnych slovanskych jazykoch, Jazyko-
vedna reflexia hodnot ,,novej normality v stiCasnych slovanskych jazykoch). Vda-
ka jubilantke sa pol'ska bibliograficka interaktivna databaza slavistickej informacie
s nazvom iSibyslaw® rozrastla o desiatky poloZziek slovenskej jazykovednej spisby,
ktora je tak v europskom priestore viditeI'nejsia. A je to prave ticha a vytrvala pri-
tomnost’, ktorou tato strdzkyna naSich dat zviditefiuje naSe snahy, jej vysledky
a ohlasy. Nemyslel na fiu Michal Horacek, ked’ do albumu Strazce plamene pisal
slovéa k skladbe Vidouci, ale nevidéna?

...Vidouci, ale nevidéna,

jak superSpion v romanech,
sleduji orkan v stéblech sena.
...Slysici, ale neslySena

jak inspicient za scénou,

mam z prvni ruky vSechna jména
1 se zavratnou ozveénou.

V mene ¢asopisu Slovenska re¢ by sme chceli jubilantke pod’akovat’ za jej do-
teraj$iu snahu a operativnost’, s akou pomaha pripravovat’ kazdé jeho ¢islo, a za tr-
pezlivost’ a preciznost’, s akou sleduje a zaznamendava slovakistickll publikacnu ¢in-
nost’, ten orkan v steblach sena. Zelame jubilantke dostatok zdravia, optimizmu a Zi-
votnej sily do d’alSej prace, d’alSieho sledovania, strazenia, ale aj do vzajomného
videnia, stretavania, rozpravania a vSetkého, ¢o pomaha zviditenovat’ neviditel’-
nych, pocuvat tichych a strazit’ strazcov.

Sto lat!
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ZDRAVICA K JUBILEU DOCENTKY
MARIE IMRICHOVEJ

Ivor Ripka

Cas je nepodplatitel'ny, neskorigovatel'ny i nepolapitelny fenomén. Iudské spo-
locenstvo dlhodobo pozna faktory tohto javu; uz v starom Rime platila latinské senten-
cia Tempora mutantur, et nos mutamur in illis. Ani v sucasnosti nikto nepochybuje
o tom, Ze ¢asy sa menia a my sa menime s nimi ¢i v nich. Z priehrstia fatdlneho javu
¢asu v spravodlivom rytme vypadavaju dni, meniace sa na tyzdne, mesiace a roky,
(pred)urcujiice mnohoaspektovy kolobeh nasho zivota. A pripominajiice aj vyznamné
medzniky na osobnej i pracovnej zivotnej puti nasich kolegov a priatel'ov.

Posledna cast’ edicie Slovenski jazykovedci 2016 — 2020 (o. i. zaznamenava-
juca prirodzene niektoré udaje aj opakovane) potvrdzuje, ze doc. PaedDr. Maria Im-
richova, PhD., sa narodila (ako Miklosova) 4. 10. 1964 vo Vranove nad Topl'ou. Po
maturite Studovala v r. 1983 — 1988 na Pedagogickej fakulte v PreSove Univerzity
P. J. Safarika v Kogiciach (kombinaciu slovensky jazyk — ob¢ianska nauka). Po ab-
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solutoriu posobila v r. 1988 — 1993 ako ucitel’ka na zakladnych skolach. Od r. 1993
bola ¢lenkou Katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Preso-
ve Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. R. 1997 presla prislusna katedra na Fakultu
humanitnych a prirodnych vied novovzniknutej PreSovskej univerzity v PreSove.

Odr. 2010 je M. Imrichovéa ¢lenkou Katedry slovenského jazyka Institttu slo-
vakistiky a medidlnych stadii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove.
V1. 2014 — 2019 podsobila ako lektorka slovenéiny na Institate slovanskych a balt-
skych filologii Filozofickej fakulty Univerzity E6tvosa Loranda v Budapesti. Je tiez
¢lenkou predsednictva Slovenskej onomastickej komisie pri Jazykovednom ustave
L. Stara SAV.

Pracuje v oblasti vyskumu sucasného slovenského jazyka, najmé lexikologie
a lexikografie, onomastiky, syntaxe a ortografie, venuje sa i pravnym normam.
V 1. 2000 ziskala titul PaedDr., r. 2001 vedeckt hodnost’ PhD., r. 2009 dosiahla v ha-
bilitatnom konani vedecko-pedagogicky titul docentka. Niektoré vyraznejsie tituly
z persondlnej bibliografie jubilantky sa pokusime komentovat najmé na ,,Casovej
o0si®, no sucasne ich prezentovat’ aj v istych moznych tematickych blokoch.

Prvy ,,ulapitelny* doklad ¢i dokaz o pociatkoch vyskumnej (publikacnej) deja-
telnosti M. Imrichovej pochodi z r. 1994. Mlada asistentka Katedry slovenského
jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty v Presove uverejnila text Nové nazvy obcho-
dov v Presove, predneseny na 11. slovenskej onomastickej konferencii v Nitre, ktory
naznacil jej zaujem o jazykovl i mimojazykovu stranku mien, teda onomastiku. Po-
tvrdila to i jej d’alSia praca, uz explicitne nazvana Nové onomastické tvary v systéme
slovenského jazyka (1995a); v d’alsich rokoch potom aj aktivna ucast’ na viacerych
slovenskych onomastickych konferenciach.

L. ro¢nik odborno-metodického casopisu slovakistickej katedry na Pedagogic-
kej fakulte (Univerzity P. J. Safarika, neskor PreSovskej univerzity) nazvany Slovo
o slove vysiel takisto v r. 1995. M. Imrichova bola technickou redaktorkou tohto jej
»spravodajcu®, ktory sa v d’al§ich rokoch zmenil na zbornik, poskytujiici publikacné
»priestory Coraz rasticemu poctu (nielen) jazykovedcov. Sama uz v jeho 1. ro¢niku
uverejnila spravu o vedeckej konferencii Text a kontext (konanej v PreSove v r. 1993)
(Imrichova 1995b), neskor don prispievala §tadiami, kontinuélne prezentujucimi vy-
sledky jej badani.

S nastupujucim 21. storo¢im sa zacalo aj nové obdobie v profesionalnom ¢i od-
bornom raste i v rozsirovani badatel'skych zaujmov jubilantky. V r. 2000 predlozila
ako rigordznu pracu subor Studii nazvany Vymedzenie logonym v slovencine a ziska-
la akademicky titul PaedDr. O rok neskor obhajila dizertacnti pracu Logonymad v sys-
téeme slovenciny a nadobudla tak vedeckll hodnost’ PhD. Téato praca vysla aj tlacou
pod rovnakym nazvom (Imrichova 2002a). V nasledujicich rokoch prezentovala
celu sériu (onomastickych) prispevkov o logonymach, z ktorych mozno ilustracne
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pripomenut’ napr. tituly Nominacné a motivacné okolnosti vzniku logonym (vznik
a pouzivanie logonym z onomaziologicko-semaziologického aspektu) (2002b),
K niektorym slovotvornym tendenciam logonym (2002c¢), Formalna stranka logonym
a ich najcastejsie jazykové nedostatky (2002d) a 1.

Vysokoskolské ucebné texty Zaklady slovenskej lexikologie, ktoré pripravila
M. Imrichova ako spoluautorka, vysli v priebehu Styroch rokov trikrat (Ripka — Im-
richova 1. vyd. 2003, 2. vyd. 2004, 3. vyd. 2006), a to vzdy v upravovanej a doplno-
vanej podobe. Aj recenzenti ocenili v publikacii prezentovanu uzku zviazanost’ ,,te-
oretickej* lexikoldgie s ,,praktickou’ lexikografiou ako produktivnu a inSpirativnu.
Ucebnica sa vyuZzivala na viacerych fakultach zaiste aj kvoli premyslenej koncepcii.
Jazykovovychovny a jazykovokulturny rozmer tejto knihy umociiovalo aj dosledné
dodrziavanie jazykovej normy a platnej kodifikacie spisovnej slovenéiny vo vykla-
dovom texte i v stibore cviceni.

V roku 2009 sa jubilantka habilitovala na Filozofickej fakulte PreSovskej uni-
verzity vo vednom odbore 2.1.27 slovensky jazyk (habilitacna praca Jazykovo-ko-
munikacné koreldcie; téma habilitacnej prednaSky Jazyk a percepcia pravnych tex-
tov). Ako docentka pokracovala vo vyskume slovenskej (spisovnej) lexiky; nové
poznatky prezentovala ako spoluautorka d’al$ej (nielen) ucebnice Kapitoly z lexiko-
logie a lexikografie (Ripka — Imrichova 2011). Text vyrazne spresiioval a precizoval
poucky a vyklady, spristupnené v predchadzajucich autorkinych dielach. Tato kniz-
na praca nemala ¢i nenaSla, zial, v jazykovednych (ustavnych) ¢asopisoch nijakt
recenznu odozvu, no podla referencii a ohlasov jej pouzivatel'ov pomdhala pri expli-
kéaciach zékladnych lexikologickych pojmov a terminov. Determinovala to uroven
textdacie (jasné Stylizovanie a formulovanie) prezentovanych analyz, vyrazne a do-
minantne participujiicej na ,,Cistote”, jednoznacnosti i1 zretelnosti vyskumom
sprostredkivanych poznatkov, pricom textaciu nalezite podporovala aj pri vykla-
doch pouzivana textura.

Bratislavskéa pobocka znameho a tradicného Ottovho nakladatel'stva (funguju-
ca najprv ako Agentura Cesty) vydala v r. 2005 (potom aj inovovane v r. 2006, 2008,
2011) publikaciu s titulom Prirucka slovenského pravopisu pre skoly a prax. M. Im-
richova bola jednou z trojice zostavovatel'ov tohto pocinu (spolu s I. Ripkom
a J. Skladanou), realizovaného na podnet vydavatela. Je to vysostne vyrazna komu-
nikacnoprakticka praca, o Com svedc¢i jej zakladna teoreticko-metodologicka kon-
cepcia a na fiu nadvizujlce heuristicko-empirické pozadie so ziskanym a spractva-
nym materidlom, no zarovei je aj teoretickoaplikacnda (nie kodifikacna). Bola a stale
eSte aj je vyuziteI'na v administrativnej, redakcnej i Skolskej praxi, pretoze jazykovy
systém prenasa do diferencovanych komunika¢nych zon prinajmenSom v priestore
sukromnost — verejnost (inStituciondlnost); nie je ani preskripcnd. Jej pouzivatelia
zvlast ocenovali aj — v Pravidlach slovenského pravopisu absentujice — pokyny na
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praktické uplatinovanie zasad a pouciek vyplyvajicich zo zakonitosti a Struktur ad-
ministrativnych textov a ich praktickostylistickej aplikacie a pod., o ktorych dosta-
valo vydavatel'stvo priaznivé referencie. Jubilantka pripravila aj vykladové kapitoly
Prirucky; v dokladovom materiali vyuzivala vlastni inovativnu excerpciu. Pri tejto
prilezitosti mozno pripomenut’, Ze prislusna odborna komisia Ottovho nakladatel’-
stva v Prahe priznala zostavovatel'om tejto publikacie tzv. Ottika 2007 a ocenila tak
ich mimoriadny tvorivy pristup pri rozvoji pévodnej slovenskej odborne;j literattry.

V zasade istou ,,mladSou sestrou‘ uvedenej priru¢ky — obsahovo, pochopitel'ne,
netotoznou — je Prakticka pravopisna prirucka (2008). Vydalo ju takisto Ottovo na-
kladatel’stvo a pripravil ju rovnaky zostavovatel'sky kolektiv. V publikacii (v pravo-
pisnom a gramatickom slovniku) sa okrem iného $pecifickym a netradi¢nym spdso-
bom zaregistruvaji (hniezduju) slovesa, a to zvratné i predponové. Znacna uspora
miesta sa v pravopisnom slovniku dosahuje hniezdovanim dokonavych predpono-
vych slovies k nedokonavym i dokonavym bezpredponovym slovesam. M. Imricho-
va toto spracovanie detailnejSie prezentovala v stadii O jednej perspektivnej lexiko-
grafickej metode (2013).

Pocas tridsiatich rokov svojej pedagogickej a vyskumnej ¢innosti sa M. Imricho-
va venovala aj skiimaniu problematiky, suvisiacej s otazkami syntaktickej roviny spi-
sovnej slovenc¢iny. Uz v 3. ro¢niku Slova o slove uverejnila prispevok O niektorych
problémoch pisania Ciarky (1997); z neskorsich prac v tomto periodiku mozno spome-
nat’ state Jednoclenné menné vety a nulova syntagma (2002e) ¢i Podstata predikacie
a viacnasobnosti predikatu (2003). Prispevok Adverzativnost a koncesivnost rovno-
cennych clenov v slovencine (formalne vyjadrena najmd spojkou a) je zr. 2013. V §tu-
dii K formdlnemu vyjadreniu dvoch syntaktickych vztahov v slovenskych administra-
tivno-pravnych textoch (2022) autorka vysvetl'uje, preco ma veta pravneho textu odlis-
na (Specifick(l) stavbu a vyuziva teda iny gramaticky a syntakticky aparat. Viacero
postrehov ponukaju aj recenzie jubilantky o Prirucke vetného rozboru G. Moska
(1997), monografie J. Kacalu Dvojclenné a jednoclenné vety v slovencine (2009) i pra-
ce M. Turocekovej Zmena intencnej hodnoty prefixdaciou v texte nazvanom Vyznamny
prispevok k opisu intencno-valencného potencialu (2013b).

M. Imrichova sa v ostatnych rokoch cielavedome a systematicky venuje aj
mnohoaspektovym interdisciplindrnym vyskumom jazyka pravnych textov. Prvé
ciastkové vysledky svojich analyz z tejto vyskumnej oblasti prezentovala uz v zbor-
niku Slovencina na zaciatku 2 1. storocia v prispevku Jazyk pravnych textov (2004a).
V tom istom roku publikovala aj text nazvany Na margo legislativnych a komuni-
kacnofunkcnych suvislosti Obcianskeho zdakonnika (Imrichova 2004b), v r. 2014 sta-
diu Jazyk pravnych textov so zretelom na specifika pravnej lexiky (Imrichova 2014).
Angazovala sa aj organizacne: zainteresovane a s prislusnou invenciou pripravila
grantovy projekt Interdisciplinarna analyza jazyka pravnych textov, ktory schvalila
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agentira VEGA. Prvym UspeSnym vystupom, prezentujicim vysledky tohto medzi-
odborového riesenia projektu, bol kolektivny Slovnik pravnickych terminov pre ve-
rejnost’ (2015), ktory M. Imrichova pripravila na vydanie ako editorka. V tom istom
roku vydala Filozoficka fakulta v PreSove aj monografiu Lingvistickd analyza prav-
nych textov (Imrichova — Turo¢ekova 2015), ktora ambicidzne opisuje a vysvetl'uje
lingvistické javy typické pre pravny text a tak pre laikov primeranym spdsobom
Hilustruje hesla Slovnika; M. Imrichova je dominantnou a dominujicou spoluautor-
kou prislusnej prace. Jazykova interpretacia textov pravnych predpisov a z nej vy-
plyvajlce precizujuce ¢i optimalizacné a ,,terapeutické* odporucania, lexikograficky
spracuvané a prezentované v jednotlivych slovnikovych heslach pritomného lexiko-
nu, vychadza z adekvatneho a relevantného chdpania pravneho systému, z funkcii
prava v (sucasnej) spolocnosti, zo vSeobecne platnych i akceptovanych zasad tvorby
prava a pravnych predpisov, a teda nielen zo v§eobecnych zasad jazykovej spravnos-
ti. Z uvedeného vyplyva nevyhnutna a v slovnikovych heslach potvrdena markantna
spolupraca troch vyskumnych disciplin (jazykovedy, pravnej vedy a informatiky) na
rieSeni projektu. Pri analyze komunikatov podobného typu je takyto pristup metodo-
logicky nevyhnutny a jednoznac¢ne prinosny. Slovnik pravnickych terminov pre ve-
rejnost’ spol'ahlivo spristupnuje pravnu lexiku najsirSej verejnosti, ¢im zefektiviiuje
v spolo¢nosti mnohoaspektovi pravnu komunikaciu a pomaha zvysovat’ pravne ve-
domie obcanov. Treba akceptovat aj vyklady, podl'a ktorych sa jazyk pravnych tex-
tov vyznacuje a) Specifickou pravnou lexikou, b) abstraktnou povahou pravnych
noriem, c) $pecifickou vetnou i nadvetnou syntaxou.

V spomenutej monografii (v zozname literatiiry) sa uvaddza znacné mnozstvo aj
dal$ich jubilantkinych titulov. Takyto pioniersky charakter majuci ,,manual lingvo-
juristiky* je podistym relevantny, no na tomto mieste ho mozno — z ,,priestorovych*
dévodov — doplnit’ iba niektorymi titulmi najnovsich stadii z pera M. Imrichovej.
Struéne registrujeme len nazvy prispevkov: Bohemizmy v slovenskych zdakonoch ako
rezidud vySe 70-rocnej Cesko-slovenskej Stdtnosti (2016a), Problémy slovenskej
pravnickej terminologie ako potencidlne uskalie prekladu (2016b), Slovenska prav-
nicka terminologia a problematika polysémie terminov (2017), Pravnickd termino-
logia a polysémia terminov (2018), Lexikdlna polysémia a lexikdlna synonymia
v slovenskych pravnych textoch (2019a), Poznamky o lexikografickych uskaliach pri
spracovani terminologického slovnika na priklade Slovnika pravnickych terminov
pre verejnost (2019b), Zmeny v prdavnickej terminologii po rekodifikdcii civilného
poriadku z lingvistického hladiska a ich vplyv na (nielen odborni) komunikaciu
(2019c¢), Slovnik slovenskych pravnickych terminov (aj ako ucebna pomaécka v slo-
venskom i narodnostnom skolstve) (2020a), Vyjadrenie kumulativnosti a alternativ-
nosti v slovenskom pravnom texte (2020b), Lingvistické pozndamky k niektorym zme-
nam terminov obcianskeho prava s prihliadnutim na prekladatel'sku prax (2021).
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Nemozno nepripomenut’ ani editorsko-redaktorskil ¢innost’ M. Imrichovej. Na
svojej ,,materskej* preSovskej fakulte bola editorkou viacerych prilezitostnych (jubi-
lejnych) zbornikov svojich kolegov. Inven¢ne (z)editovala uz spominany Slovnik
pravnickych terminov pre verejnost (2015), zbornik Slovencina na zaciatku 21. sto-
rocia (2004), spolocne s J. Kesselovou Epistoly o jazyku a jazykovede (2012) a d’al-
$i jubilejne dedikacny zbornik Jazyk je zdzracny organizmus (2013), napokon (k edi-
torkam pribudol aj M. Olostiak) dva zvézky zbornika Registre jazyka a jazykovedy
(2014). Kazdy, kto ma skusenosti s redigovanim jubilejnych tlaci, zaiste nepochybu-
je o tom, ze takato praca ,,obnaSa‘“ okrem tzv. ¢iernej roboty s textami rozmanitych
autorov aj mnoho inych s organizaciou podujati suvisiacich povinnosti. M. Imricho-
va ich vsetky vzdy zvladala nekonfliktne a s pokorou; nikdy si nenarokovala, aby sa
sama prezentovala nebodaj ako vedecka redaktorka tlacovych vystupov tychto titu-
lov.

Tieto jubilejné metamorfozy, komentujiice vyraznejSiu ¢ast’ doterajsej palety
publikovanych vystupov vyskumnych vysledkov M. Imrichovej, radno zavfsit’ jed-
nym klasickym citatom, koreSpondujicim s pertraktovanym fenoménom ¢asu spo-
menutym v uvode: Hominem, dum docent, discunt. Niet totiz pochyb o tom, Ze jubi-
lantka sa v priebehu rokov (sama) ucila aj pri svojej pedagogickej ¢innosti, pri pred-
naskach, vyzadujucich niekedy aj precizovanie ¢i dotvaranie formulacii predstavo-
vanych vyskumnych poznatkov na ,,mieste ¢inu®.

Do budtcich liet jej zelame osobnu pohodu a zdravie, tlakom nedockavého
Casu nestiesniovany a nehateny rozlet vyskumnej akribie i vSestrannej tvorivej a pe-
dagogickej invencie, aby mohla uspesne zvladat’ ¢i zdolavat’ vSetky verejne zname
1 utajovanejsie pracovné a osobné méty ¢i predsavzatia.
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