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OVODNIK

HLEADANIE NOVEJ NORMALITY

Zhodou okolnosti aj tento rok pripada tvodnik az na druhé ¢islo nasho casopi-
su, ktoré je bezné a ,,normalne* v zmysle jeho tradi¢nej obsahovej struktury. S tren-
dom $pecialnych Cisel aj v nasom prostredi vznika (¢isto formalna opozicia) bezné-
ho, normalneho ¢isla so $pecidlnym a monotematickym vydanim. Takym bolo prvé
¢islo 1/2022 s prispevkami na pocest’ stého vyrocia narodenia profesora Jozefa Mis-
trika. Ako ,,Special je pripravované aj ¢islo 3/2022, pretoze prave tento rok nas ca-
sopis zavrsuje svoje 90-rocné posobenie na slovenskej jazykovednej scéne. Bude
obsahovat retrospektivny pohl’ad na spisbu, ktora od roku 1932 vykresl'uje nielen
tvar nasho periodika, ale ktora az doposial’ vyznamne reprezentuje slovensk jazy-
kovedu v doméacom aj zahrani¢nom priestore.

Zijeme &as, ktorému dominuje hl'adanie novej normality, resp. novych norma-
lit, ozna¢ované ako ,,New Normal/New Normals“. Tymto spojenim sa pomenuva
stav, ktory nasleduje po vyznamnej epizode dejin, akou je koronavirusova pandémia,
ale akymi este pred nou boli aj iné krizové stavy v hospodarstve a spolo¢nosti, napr.
vtacia chripka 2005 alebo finanéna kriza 2008. Vo svojej podstate ide o normaliza-
ciu stavu a spolocenskych vzt'ahov, o nastol'ovanie poriadku, ale v naSich podmien-
kach slovo normalizacia' oznacuje v jednom z vyznamov1 aj mocensky represivny
proces voéi obanom CSSR, vychadzajuci z politickej linie komunistickej vlady
v rokoch 1968 — 1989. Nech sa proces navratu k zauzivanému behu veci vola ako-
kol'vek a prebieha kedykol'vek a kdekol'vek, vzdy je vyrazom otazky Ako dalej?.
Ako dalej po vsetkych l'udskych a finanénych stratach, po ohrozeni, izolacii v so-
cidlnych bublindch, neistote a provizdriach? Otazku kladie nevyhnutnost’ usmernit’
zivot vo vSetkych sférach v novych podmienkach po krize. N4jst’ a obnovit’ osved-
cené rezimy fungovania, alebo vytvorit’ nové kolaje a smery, ktorymi sa zivot bude
uberat’, a nové Standardy, ktorymi sa bude riadit”? Pravdepodobne oboje. Nova nor-
malita by mala stavat’ na osvedc¢enych zakladoch vo svojej oblasti a zaroven reflek-
tovat’ globalne a progresivne trendy. Tak ako sa o to snazi paradigmatickd zmena
fungovania vedy a vyskumu na Slovensku.

Novou situdciou pre ustavy SAV je ich transformdcia zo §tatnych rozpoctovych
organizicii na verejné vyskumné institacie (v. v. i.). Od janudra 2022 je vydavate-
Pom &asopisu Slovenska re¢ Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV, v. v. i. Tato

! Podrl’a Slovnika st¢asného slovenského jazyka, 2015 (M — N), s. 1041 (heslo normalizacia).
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zmena by mala rozviazat’ ruky vedeckym pracoviskam a vytvorit’ moznosti na ich
napredovanie az na $pickovu Groven ,,frontier research®. Transformacia sa prezentu-
je najmi ako prilezitost’ vyuZit’ viaczdrojové financovanie ¢innosti ustavov, aktivne
manazovat’ vlastny majetok, manazovat’ prava dusevného vlastnictva zamestnancov
a zakladat’ spolo¢né prave subjekty (napr. s podnikatel'skymi, ob¢ianskymi a mimo-
vladnymi organizaciami).? Ciel'om je aj uzSie prepojenie vyskumu s o¢akavaniami
a potrebami verejnosti 1 podnikatel'skej sféry, ¢ize pragmatizacia vyskumu. Aj
v tomto pripade ide o hl'adanie novej normality a iba ¢as ukaze, ¢i a do akej miery sa
ocakavania spajané s touto zmenou naplnia.

Redakcia casopisu Slovenska re¢ uz rok pracuje v novom zlozeni a hl'ada spo-
soby, ako optimalizovat’ a skvalitiiovat’ svoju ¢innost’ tak, aby casopis napredoval.
Zanevyhnutné sme povazovali vytvorenie webovej stranky (https://www.juls.savba.
sk/sr_index.html), aby sme SirSej verejnosti prezentovali ¢asopis, jeho tradicie, po-
slanie, ako aj vizie jeho d’alSieho pdsobenia. Nase motto vyjadruje presvedcenie, Ze
S(s)lovenska rec¢ je charizmou nasej identity. Jazykovednej aj jazykovej, v jednom
spojeni, akoby pod jednou strechou. Chceme nielen prezentovat’ vedecké poznanie
v oblasti vyskumu slovenského jazyka, ale ho aj propagovat’, ovplyviovat’, stimulo-
vat’ a inSpirovat’. Prezentovanie vysledkov slovakistického vyskumu je nasou hlav-
nou misiou a zahfma mnozstvo ¢innosti a kritérii, ktoré treba jasne vymedzit, upravit’
a nasledne uplatiiovat. Od tohto roka platia pre publikovanie inovované pravidla
formalnej Gipravy textov (obsiahnuté v pokynoch pre autorov a dostupné na webovej
stranke). Snazime sa zachovat’ charakter a Struktiru ¢asopisu, ale zdroven reagovat’
na poziadavky, kladené na vedecké periodika vydavanie v SAV. Ide o poziadavku
minimalizovat’ podiel tzv. nevedeckych zanrov v tlacenej podobe ¢asopisu. Ked’ze
Slovenska re¢ chce nad’alej reflektovat’ zivot nasej komunity a prispevky z rubrik
Kronika, Spravy, Rozli¢nosti a rozhovory ¢i Zapisnik bibliografa povazuje dolezité
prave z hl'adiska zachovania Struktury, Stylu a svojrazu ¢asopisu, miesto na ich pub-
likovanie rezervujeme v elektronickej verzii Slovenskej reci.

Prakticky to znamend, Ze obsah printovej a elektronickej verzie Casopisu sa
moéze odliSovat. Tlacena verzia bude obsahovat’ predovsetkym Studie, rozhlady
a recenzie a elektronicka verzia obsiahne vsetky zanre. Publikovanie v elektronickej
verzii ddva moznost’ vac¢Sieho rozsahu textov aj vkladania obrazkov, grafov a d’al-
Sich netextovych prvkov so zachovanim farebnosti. Kazda z verzii asopisu ma svo-
je ISSN, pricom obe su navzajom rovnocenné. Zasady jednoznacného citovania si
vyzadujl upravit’ sposob Cislovania, preto od doterajSieho kontinudlneho ¢islovania
v rdmci jedného ro¢nika prechadzame na sekvenénu paginaciu (kazdé cislo bude
zacinat’ od strany 1). Slovenska re¢ tak bude mat’ dve tvare a kazdou z nich chceme

2 Podl'a: Preco transformdcia organizdcii SAV na verejné vyskumné institiicie a preco prave teraz?
Dostupné na: https://www.sav.sk/?lang=sk&doc=services-news&source no=20&news _no=9125
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vyhoviet’ inej potrebe. Povazujeme to za lepsie rieSenie nez redukovat’ obsah ¢aso-
pisu a z jeho plnokrvnej podoby robit’ rontgenovil snimku. Verime, ze sa to stretne
s porozumenim u ¢itatel'ov, autorov aj sponzorov. Nova normalita si v naSom pripa-
de ponechéva tradiciu, ale prindsa viaceré inovacie. Podobne ako deva zo slovenskej
rozpravky pdjde Slovenska re¢ d’alej jednou nohou v printe a jednou v digitali.

Jana Wachtarczykovd
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STUDIE A CLANKY
NACRT JAZYKOVEHO OBRAZU MATKY
V SLOVENCINE

Anna Galisova

Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Tajovského 40, Banska Bystrica
E-mail: anna.galisova@umb.sk

GALISOVA, A. (2022): Outline of Linguistic Image of the Word matka ,,mother in Slovak.
In: Slovenska rec, 2022, 87/2, 2, 6 — 32.

Abstract: This paper examines the linguistic image of the word matka ,,mother* in Slovak and its
profiles. Theoretically, the paper is based on the principles of Slavic ethnolinguistics, and the
examination of the Slovak linguistic image of mother relies on available relevant linguistic and
empirical data. The analysis of linguistic data includes an examination of the lexical meaning
captured in explanatory dictionaries, an examination of images of mother in Slovak phraseological
units, as well as of the etymology of the lexeme matka. The empirical data was collected via
questionnaire, and the paper both evaluates and correlates it with linguistic image of the word
matka in Slovak. Finally, the paper enumerates individual profiles of matka in Slovak.

Keywords: matka ,,mother”, linguistic image, language data, questionnaire, ethnolinguistics.

Clanok v skratke:

. Studia sa venuje jazykovému obrazu matky v slovenéine. Sleduje hlavné jazykovokultarne
pristupy k obrazu matky v zahranic¢nej lingvistickej literature a teoreticky i metodologicky
vychadza z pol'skej Skoly kognitivnej etnolingvistiky.

. Stidia predstavuje vysledky vyskumu na zaklade analyzy systémovych jazykovych dat a po-
rovnava ich s udajmi ziskanymi prostrednictvom dotaznika.

. Na zdklade teorie profilov text vymedzuje charakteristické rysy matky a prindSa nacrt jazy-
kového obrazu matky v slovencine.

1. UVODNE POZNAMKY

Pojem matky, jej rola v spolocnosti i v rodine, ako aj funkcie na fiu viazané ¢i
charakter vzt'ahu s matkou st predmetom zaujmu takmer vsetkych spolo¢enskych
vied od psycholdgie cez socioldgiu, antropologiu, historiografiu, etnologiu az po
lingvistiku. V axiologickej struktire slovenskej (a zrejme aj akejkol'vek inej) kultury
ma matka vysoké postavenie, je synonymom lasky a starostlivosti, ochrany, obety,
ale aj materstva, povodu. Predstavuje jednu z najvyssich hodnot, ¢o nam potvrdzuje
nielen vlastna spolocensko-kulturna skusenost’, ale aj jazyk — tuto hodnotu zachyta-
va napriklad parémia Matka je matka (= rola matky je nezastupiteI'na, matka je ne-
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nahraditel'na)' alebo jeden z krestanskych mravnych imperativov Cti otca i matku
svoju. Z lexikalnosémantického hl'adiska matke venovalo pozornost viacero zahranic-
nych lingvistov (napr. G. Lakoff, A. Wierzbicka, J. Bartminski a i.), ale na poli sloven-
skej lingvistiky zarezonovala tato téma len okrajovo?. Pol'ska etnolingvistika ponukla
v priebehu niekol’kych poslednych desatro¢i pomerne komplexny obraz matky, no ten
sa vztahuje vylucne na pol'sky jazykovokultirny priestor, ktory je sice Slovakom bliz-
ky, jednako sa vo viacerych jednotlivostiach (predovsetkym vzhl'adom na odlisnu his-
toricko-kultarnu determinaciu) 1iSi. Na zaklade toho predpokladame, ze i jazykovy
obraz matky v sloven¢ine mdze mat’ (do istej miery) v porovnani s pol’Stinou niektoré
charakteristiky iné. Ciel'om tejto Stidie je skoncentrovat’ dostupné poznanie suvisiace
s danou témou a nacrtnut’ slovensky jazykovy obraz matky, opierajuc sa najmi o vy-
skumné metddy lublinskej etnolingvistickej Skoly, a konfrontovat’ ho s vysledkami
pol'skej etnolingvistiky.

V texte postupne predstavime tie jazykovokulturne pristupy k vymedzeniu obrazu
matky, ktoré povazujeme v stvislosti s danou témou za kI'icové (2. kapitola), priblizime
vlastné teoreticko-metodologické vychodiska (3. kapitola) a prinesieme analyzu jazyko-
vych dat, ktoré su pre jazykovy obraz matky relevantné (4. kapitola). Piata kapitola sa
venuje analyze a interpretacii dat, ktoré sme ziskali prostrednictvom elektronického do-
taznika a ktoré dotvaraju jazykovo determinovany obraz matky. V Siestej kapitole nacr-
tavame Struktaru profilov s jednotlivymi vyznamovymi rysmi, ktoré spolo¢ne vytvaraju
obraz matky v nasej kulture. Zaverecna Cast’ textu sumarizuje prezentované zistenia.

2. JAZYKOVOKULTURNE PRiSTUPY K VYMEDZENIU OBRAZU

MATKY

Stereotyp matky bol v centre zaujmu viacerych kognitivnych lingvistov a lin-
gvistiek®. G. Lakoff (2006%, s. 84 — 86) predstavil model matky z hl'adiska teérie

! Tato tautologicka konstrukcia je v8ak silne viazana na kontext. Okrem citovanej prototypickej
interpretacie (,,Dent matiek tu mame od nepaméti, lebo matka je matka.*)!") sa pri pouziti tejto konstruk-
cie mozu v zavislosti od kontextu aktivovat’ aj alternativne interpretacie: ,,Ked’ moja dcéra mala zlozit
herecku sksku na $kolu, bola Jifina pri tom. Nebola som si ista, ¢i na to ma, matka je matka, nevidi
vsetko.“ ) = matka je k svojim det'om nekriticka; ,,A Giprimne ho (= viano¢né upratovanie) nenavidime,
ja osobne by som ho najradsej z tohto radostné¢ho obdobia vyskrtla, ale bohuzial, matka je matka, a ta
ked’ zaveli, treba byt v pozore.“ 3l = matka je dominantnd, je to autorita, ktorti sa poslucha.

2 Mikroanalyza jazykového obrazu matky v slovencine sa nachadza vo vysokoskolskom u¢ebnom
texte ako priklad etnolingvistickej interpretacie vyznamu (Orgonova — Bohunicka 2011, s. 34 — 36).

3 Predstavenie jednotlivych autorov a pristupov ma vyberovu a reprezentativnu povahu, najmé v za-
hrani¢nej literatiire je mozné najst’ mnoho d’alsich textov venujucich sa jazykovému obrazu ¢i prototypu
matky (niekedy v kontexte komplexnejsicho obrazu zeny ¢i rodiny), napr. M. Karwatowska (1997, 1998),
J. Banczerowski (2008), E. Jedrzejko (1994) a i., obrazu materstva v slovenéine a slovinéine sa venovala
S. Kmecova (2016).

* Original s nazvom Women, Fire, and Dangerous Things vysiel v r. 1987 vo vydavatel'stve The
University of Chicago Press.
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idealizovanych kognitivnych modelov®, priCom pojem matka vnima ako tzv. zviz-
kovy model (cluster model), v ktorom sa spajaju viaceré kognitivne modely do
jedného celku. V pripade matky tento zvdzok pozostava z piatich modelov, a to:
modelu zrodenia (matka ako osoba, ktora diet’a porodi), genetického modelu (mat-
ka ako zena, ktora odovzdava dietatu gény), modelu vychovy (matka ako ¢lovek,
ktory vychovava diet’a, stara sa on), modelu manzelstva (manzelka otca diet’at’a je
zaroven matkou tohto dietat’a) a genealogického modelu (matka je najbliz§im Zen-
skym predkom dietat’a). Podl'a Lakoffa nemozno pojmu matka prisudit’ invariant-
nu definiciu, neexistuje jeho jediny, vSeobecne prijimany komplexny kognitivny
model a hovoriaci si v konkrétnej komunikacnej situdcii vybera z daného zvézku
prislusny model. Taktiez tvrdi, Ze ziadny z modelov nedokdze reprezentovat’ sku-
tocnu matku, teda ani matka — rodicka. V dnesnej modernej spolo¢nosti tvoria
podrla neho stcast’ tohto zvizkového modelu aj vyrazy typu nevlastnd, adoptivna
¢i slobodna matka, pretoze su vsetky matkami pre svoj vztah k prototypu matky,
v ktorom sa vSetky modely konvergentne zbiehaju.

Na Lakoffove tvrdenia kriticky reagovala A. Wierzbicka (20149, s. 172 —
174), zdoraznujuc, Ze jeho argumenty st zo sémantického hladiska nepresved¢i-
vé. Polemizuje s jeho chapanim skutocnej matky a upozornuje na to, ze Lakoff
prehliada syntakticky (a teda aj sémanticky) rozdiel medzi vyjadreniami moja
skutocnd matka (t. j. biologicka, resp. adoptivna matka) a pre mna skutocna mat-
ka (len adoptivna matka). Wierzbicka tvrdi, Ze nemoZzno klast’ adoptivnu (adopti-
ve mother) a ndhradni matku (surrogate mother), ako ani matku s dietatom
v pestunskej starostlivosti (foster mother) na rovnaku uroven ako biologickl mat-
ku (biological mother), pod¢iarkujiic, Ze prislusna lexéma bez atributu oznacuje
vyhradne biologické matky. Dodava tiez, ze atribut biologickd ma svoje opodstat-
nenie len v kontrastnom kontexte, kym zvys$né atribity (adoptivna, nahradna
a pod.) si takyto kontext nevyzaduju. V danej polemike sa nevyhyba sarkastickej
analdgii a prirovnava Lakoffove ivahy o nemoZnosti jednoznacne a invariantne
definovat’ pojem matka k situacii, akoby sme vymedzovali dva druhy koni — Zivé,
teda biologické, a hojdacie, pri¢om na zaklade takéhoto chapania nemozno hovo-
rit’ o konoch ako o zivych zvieratach, ked’ze hojdacie kone zivé nie stii. Wierzbic-
ka v ramci svojej tedrie univerzalnych sémantickych jednotiek ponuka definiciu
matky pozostavajlicu z biologickych (a — ¢) a socialno-psychologickych kompo-
nentov (d):

* G. Lakoff chape idealizované kognitivne modely ako $truktiry, prostrednictvom ktorych ¢lovek
usporadiiva svoje vedomosti a vedl'ajsim produktom tohto usporiadania st §truktary kategorii a prototy-
pové javy.

¢ Original s nazvom Semantics: Primes and Universals vySiel v r. 1996 vo vydavatel'stve Oxford
University Press.
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X je matka Y

(a) kedysi, pred suicasnostou, bol Y velmi maly,

(b) vtedy bol Y vnutri X,

(c) vtedy bol Y ako sucast X,

(d) z tohto dovodu si ludia mozu o X mysliet nieco také:
»X chce pre Y-a robit’ dobré veci.
X nechce, aby sa Y-ovi diali zI¢ veci.

(Wierzbicka, 2014, s. 174)

Wierzbickej polemicky ladeny text vyvolal v kognitivnolingvistickych kruhoch
dal$iu diskusiu. J. Hilferty (1997) napriklad nepovazuje jej vymedzenie pojmu mat-
ka za lepsie od Lakoffovho a zdoraziuje, ze Lakoff, nahliadajic na pojem matka cez
prizmu idealizovanych kognitivnych modelov, chape biologickt matku ako prototy-
pového zastupcu danej kategorie (a teda Wierzbickej argumenty nie st opodstatne-
né). Hilferty Wierzbickej tiez vycita, ze Strukturu danej kategorie nepodklada ziad-
nym empirickym ddkazom a Ze pojem matka nevymedzuje vzhladom na Ziadnu
oblast’ poznania, argumentujic, Ze ,,pojmy nie su samostatné entity, ktoré existuji vo
vakuu, ale su skor neodmyslitel'ne zaclenené do vécsich znalostnych struktar (Hil-
ferty 1997, s. 53; prel. A. G.).

Pomerne komplexny jazykovy obraz matky v pol'Stine predstavil J. Bartminski
(2016), ktory pojem matka vnima ako jeden z existencidlne podstatnych pojmov
vystupujlici obvykle v kontexte d’alSich takto podstatnych pojmov (domov, rodina,
zem a narod). Pol'skému pojmu matka pripisuje Specifické rysy, ktoré podla neho
odrazaju svojbytnost’ pol'ského narodného udelu. Bartminski na zaklade analyzy ja-
zykovych, textovych a empirickych dat predstavuje kognitivnu Struktiru tohto stere-
otypu a pontka sustavu aspektov pojmu matka ako usporiadanie sémantickych ry-
sov spojenych s danym pojmom. V tomto fazetovom usporiadani chape ako najza-
vaznejsi vo vztahu k pol'skej kultire a jazyku socialny profil, t. j. matka ako ¢lovek,
ktory sa stara, pomaha, poskytuje utocisko a pod.

Na vychodiska J. Bartminského nadvizuje 1. Belinska-Gradziel (2009) a v§ima
si jazykovy obraz matky v pol'Stine v kontexte a prepojeni na jazykovy obraz rodiny
vo vSeobecnosti aj na jazykovy obraz inych prislusnikov blizkej rodiny — otca, dcéry
a syna. Na zéklade analyzy jazykovych, textovych a empirickych dat Belinska-Gra-
dziel vymedzuje v rdmci sti€asného pol'ského jazykového obrazu matky Styri profi-
ly: a) matka ako strazkyna rodinného kozuba (t. j. starostliva, milujuca, ktora sa
obetuje pre deti, chrani ich a pod.; zakladny profil), b) matka ako obet’ patriarchal-
neho systému (t. j. feministicko-liberalny profil matky), ¢) nepriatel'ska matka (t. j.
profil ,toxickej* matky, ktord odmieta deti alebo starostlivost’ o ne, prip. odmieta
spravat’ sa podl'a oakavani spolo¢nosti) a d) ,,supermama‘ (profil charakteristicky
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pre marketingovu sféru komunikacie, pre sicasnu reklamu, ktord prezentuje obraz
matky supermanky).

Tradiénému jazykovému obrazu Zeny, a teda aj matky v CeStine sa venovala
A. Christou (2020), pricom nové modely materstva stoja na okraji jej badatel'ského
zédujmu. Obraz matky vnima ako neoddelitel'nu a kl'a¢ovu sucast’ obrazu Zeny v kon-
texte inych etap a rol v Zenskom Zzivote (dievca, stard zena, manzelka). Vo svojom
texte sa opiera o teoriu a metddy skumania jazykového obrazu sveta, analyzuje jazy-
kové i textové (umelecké, folklorne) data a dospieva k zisteniu, ze v ¢estine je prave
matka v spojeni s rolou manzelky prototypovou realizaciou pojmu zena. V tradic-
nom jazykovom obraze Zeny oznacuje ako kI'i€ovy vyznam plodnost’ a rodenie deti.

V slovenskom kontexte sa venuje obrazu matky v nemcine A. Braxatorisova
(napr. 2021). Vo svojich textoch vychadza predovsetkym z pristupov J. Bartminské-
ho i J. Bancerowského a analyzujuc korpusovy materidl, prinasa axiologické inter-
pretacie kontextovych vyskytov lexémy matka (Mutter) v neméine. V stvislosti s ja-
zykovym obrazom matky v slovenc¢ine sa nachddza mikroanalyza jazykového obra-
zu matky vo vysokoskolskej ucebnici lexikoldgie (Orgonova — Bohunicka 2012).

3. TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA

Vo svojom pristupe teoreticky vychadzame z principov modernej slovanskej
etnolingvistiky, pricom cielom tohto textu je naértnut’ jazykovy obraz matky v slo-
vencine na zaklade analyzy jazykovych a empirickych dat. Pri skimani sémantic-
kych extenzii pojmu matka sa budeme opierat’ o tedriu profilov a vyuzivat metddu
profilovania, teda hl'adat’ vnttornu logiku v tom, ako sa v slovenc¢ine rozvija vyznam
daného pojmu. Profily chapeme ako varianty konceptualizicie pojmu. Nazerajic na
pojem cez prizmu toho-ktorého profilu, do popredia vystupuje isty sémanticky pr-
vok, ktory tvori sicast’ skimanej pojmovej Struktary. Profily sa nachadzaju akoby
vnitri vyznamu pojmu, teda netvoria samostatné vyznamy, ale ide o spdsoby orga-
nizécie sémantického obsahu pojmu (napr. Bartminski — Niebrzegowska-Bartminska
2007; Vaikova — Curdova 2014). Podl’a J. Bartminského a J. Niebrzegowskej-Bart-
minskej (2007) je profil variantom predstavy o interpretovanej entite a profilovanie
je ,,subjektovou (tj. sviyj subjekt majici) jazykoveé-pojmovou operaci, ktera spociva
ve svébytném vytvoreni obrazu daného predmétu, a to prostiednictvim jeho uchope-
ni z hlediska urcitych aspekti (podkategorii, fazet), jako je napt. ptivod, vlastnosti,
vzhled, funkce, udalosti, prozitky apod., a to v kontextu védomi (wiedza) urcitého
typu a v souladu s pozadavky urcitého hlediska.* Povazujeme za ddlezité zdoraznit,
ze kognitivnosémantické chapanie vyznamu ma Specificky charakter, vyznam slova
mozno vymedzit’ ¢i charakterizovat’ len s ohl'adom na SirSiu vedomostnu §trukturu,
vzhl'adom na ktoru je prislusné slovo relativizované, a na adekvatny opis lexikalnej
reprezentacie je potrebny encyklopedicky opis vyznamu slova (Evans 2009; pozri
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tiez Langacker 2008, Fillmore 1976, Bartminski 2006). Hoci je dolezité vychadzat
z opisu vyznamu, tak ako ho zachytavaju vykladové slovniky, genus proximum
a differentia specifica pouZzivatel'ovi jazyka ponuknu len zéklad obrazu, opierajlci
sa neraz o prototyp kategorie. Vychadzame teda z predpokladu, Ze pojem matka ma
v kazdej, ¢ize aj slovenskej kulture este d’alsie charakteristiky, ktoré slovnikové opi-
sy a exemplifikacie zachytavaji parcialne. Tieto konotacie su v jazyku a kulture
(a ich prostrednictvom) fixované a spoluvytvaraju stereotyp matky pritomny v na-
Som jazykovo-kultirnom spolocenstve.

4. MATKA V KONTEXTE JAZYKOVYCH DAT

4.1. ETYMOLOGIA LEXEMY MATKA A JE] SYNONYM

L. Kralik (2015, s. 349) uvadza, ze lexéma matka (psl. matvka) je derivatom
lexém mat, mater (psl. mati). Ide o deminutivum, ktoré sice v sti¢asnej slovencine
stratilo tento charakter, ale je dokazom pozitivneho vztahu k matke. Lexéma mama
vznikla reduplikaciou slabiky ma-, teda tzv. optimalnej slabiky, ktora vznika spoje-
nim labialneho konsonantu s vokalom (porov. Ondrackova 2010). Tieto typy slabik
patria medzi prvé, ktoré deti vyslovuji, a preto pravdepodobne tvoria hlaskovu §truk-
turu slov oznacujucich najblizsie osoby z rodinného prostredia (mama, papa, baba
a pod.). R. Jakobson (1971, s. 21 — 29) uvadza, Ze detské pomenovania matky a otca
(mama, papa) st prvé zmyslupIné jednotky detskej reci a vznikajii kombinaciou op-
timalnej spoluhlasky a optimalnej samohlasky. Povod slabiky ma- usuvztaziuje Ja-
kobson so zvukom, ktory dieta vydava pri sani materského mlieka. Oznacuje ho ako
nazéalne mumlanie (nasal murmur) a tuto fonac¢nll reakciu dieta neskor reprodukuje
ako anticipacny signal pri samotnom pohl'ade na jedlo, pripadne ako prejav tizby po
jedle a tiez ako prostriedok vyjadrenia akejkol'vek nespokojnosti. Postupne tento na-
zalny zvuk ziska vokalické rozsirenie a dieta slabiky reduplikuje, ¢o je pri tvorbe
detskych slov produktivny prostriedok. Na povod v detskom mumlani odkazuje pri
etymologickom vyklade hesla ¢eskej lexémy mdma aj J. Rejzek (2015)7. Etymologia
lexém mama, matka poukazuje na vztah dietat’a a matky, z hl'adiska formy sa lexéma
spaja s kimenim diet’at’a, teda aktivitou, ktord dany vzt'ah upeviuje. Tuto relaciu re-
flektuju nielen jednotlivé profily samotného jazykového obrazu matky, ale zachyta-
vaju ju aj primarne vyznamy slovnikovych definicii prislusnej lexémy.

4.2. SLOVNIKOVE EXPLIKACIE
Primarny vyznam lexémy matka v slovenskych vykladovych slovnikoch —
»zena vo vztahu k svojmu dietat'n; rodicka®™ (Kratky slovnik slovenského jazyka,

7 Podobne uvadzajt aj V. Machek (1968, s. 355), A. Briickner (1927, s. 325 — 326) aj O. Mel'ny¢uk
(1989, s. 414), dodavajuc, ze od tvarov ma-, pa-, charakteristickych pre detsku re¢, vznikli prostrednic-
tvom sufixu -fer latinské oznacenia blizkych rodinnych prislusnikov.
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dalej len KSSJ), ,,zena vo vzt'ahu k svojmu dietat'n, rodicka® (Slovnik sucasného
slovenského jazyka, d’alej len SSSJ)? alebo ,,Zena, ktora dala diet’at'u zivot, rodicka‘
(Slovnik slovenského jazyka, d’alej len SSJ) a ,,matka, ktora porodila jedno alebo
viacero deti, u 'udi aj zvierat™ (Bernolak 1825, d’alej len SSCLNU) — pozostava zo
zékladnych rysov, ktoré su charakteristické pre vSetky designaty kategorie matka:
1. byt zenou, 2. mat’ diet’a, prip. 3. porodit’ diet'a. Hoci s vSetky stucastou opisu
vyznamu jednej lexémy, nemaju rovnaky status. Pouzivatelia jazyka v rdmci svojej
lexikalnosémantickej kompetencie jednotlivé prvky hierarchizuju (porov. Dolnik
2007), a hoci slovnikové explikacie danu hierarchizaciu explicitne neoznacuji (ani
to nie je potrebné), tato hierarchizécia je v jednotlivych opisoch pritomnd. Priznak
»zena® je z hladiska lexikalnej sémantiky aj jazykového obrazu sveta obligatérnym
komponentom danej lexémy, a teda v ramci usporiadania profilov slovenského poj-
mu matky nadradenou kategoriou, kym ,,mat/porodit’ dieta” mozno oznacit’ za fa-
kultativne ¢leny. Toto tvrdenie mozno dolozit’ nielen existenciou adoptivnych ¢i na-
hradnych matiek, ale aj z beznej komunikacie zndmym tvrdenim Nie je matkou td,
ktora porodi, ale ta, ktora vychova.'® Z vykladu primarneho vyznamu lexémy matka
je tiez badatel'né, ze v novsich slovnikoch sa deskripcia vyznamu mierne modifiko-
vala: priznak ,,porodit’ diet’a* ustupuje priznaku ,,mat’ dieta®, hoci pripojené synony-
mum rodicka jednako dany sémanticky priznak implikuje.!' Na zaklade uvedeného
mozno predpokladat’, Zze hoci je matka — rodicka stale prototypovym exemplarom
kategorie matka, v empirickom poli bezného pouzivatela je v naSom kultirnom pro-
stredi matka — nerodi¢ka (moznym) prvkom prislusnej kategoérie. Pri porovnani jed-
notlivych slovenskych vykladovych slovnikov je zrejmé, ze SSSJ sa najvyraznejsie
opiera o prototypicky vyklad lexémy a r6zne vyznamové variacie st naznacené az
prostrednictvom exemplifikacie. Tento pristup je zrejmy aj zo Strukturovanej exem-
plifika¢nej zony: ako prvé su ilustrované stereotypné charakteristiky a az po nich
nasleduju variantné, neprototypické spojenia: ,,ldskavd, starostliva m.; milovand,
obetava m., biologicka m; nevlastna m.; adoptivna m.; nahradna m.; slobodna, osa-
meld m.; m. zivitelka™. V jednotlivych exemplifikdciach pri zdkladnom vyzname
danej lexémy sa vo vsetkych vykladovych slovnikoch manifestuje predovsetkym
biologicky a psychosocialny profil: a) ,, mnohodetna, nastavajica m.* (KSSJ, SSSJ,

8 K rozdielu vyplyvajucemu z pouzitia ¢iarky a bodkociarky pri opise primarneho vyznamu
v KSSJ a SSSJ pozri text nizsie a poznamku pod ¢iarou €. 11.

°V Bernoldkovom slovniku (1825) v neméine: ,,die Mutter, die ein Kind, oder Kinder geboren hat,
von Menschen, und Thieren®.

10 Podobne v pol'stine, porov. Bartminski 2008, s. 35 — 36; 2016, s. 117.

'V KSSJ (na rozdiel od SSSJ) je rodicka od opisu vyznamu slova oddelena bodko¢iarkou, ¢o
naznacuje vnimanie vyznamového odtienku vzhl'adom na primarny vyznam lexémy matka. Bodkociar-
ka implikuje dva vyznamové varianty (a) zena vo vztahu k svojmu dietat'u a (b) rodicka. SSSJ oddel'u-
je tieto Casti vykladu vyznamu od seba ¢iarkou — ide tu teda o vysvetl'ovaci vzt'ah, stotoznenie: Zena vo
vztahu k svojmu diet’at'u, teda rodicka.
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SS)), ,, biologickd m. “ (SSSJ)), b) ,, starostliva m. “ (KSSJ, SSSJ, SS)), ,, laskavd m. *
(KSSJ, SSSJ, SS)), ,, milovand m. “ (SSSJ). Ako vyplyva z nasledujuceho textu, tieto
profily st bohato zastiipené tiez v inych jazykovych datach, ale aj v tdajoch ziska-
nych prostrednictvom dotaznika.

Spojitost’ matky s nadradenou kategdriou Zeny je zrejma aj z pomenovani inych
¢leniek rodiny, napr. stara mama vo vyzname babka, mama ako oslovenie svokry
zatom ¢i nevestou, mamicka, maminka ako oslovenie manzelky, svadobnd mama,
teda matka zenicha v den svadby. Silnu spétost’ materstva so zenskost'ou implikuje
aj niekdajsie oslovovanie starSich zien (zrejme predovsetkym na vidieku) — (pani)
matka (SSJ).

Jeden z odvodenych vyznamov lexémy matka sa vztahuje na prezentovany
biologicky profil — ,,(po)rodit’ potomstvo™: ,,zvieracia samica majiuca mladé; vcel.
véelia kralovna“ (KSSJ, podobne SSSJ, SSJ; véelia kralovna aj SSCLNU). Dany
aspekt sa prejavuje aj v starSich prenesenych vyznamoch ,, synovia jednej matky “,
t. j. rovnaka narodna prislusnost’, a ,, dieta slovenskej matky “, t. j. slovenského povo-
du (obe SSJ). Idol materstva reprezentuje Matka Bozia ¢i BozZia Matka, teda Panna
Maria, matka Jezisa Krista. V krest'anskej kultire ide o zdsadnt postavu v pantedne
svitych, ¢o sa v slovenskej kultire vzh'adom na dlhodobu tradiciu tzv. marianskeho
kultu na naSom tzemi javi ako pomerne dolezité. V Matke BoZej sa snubia rysy
matky (starostliva, obetava, milujuca, odptstajuca) s rysmi svétice (neposkvrnena,
sedembolestna, zbozna, s orodovnickou silou).

V SSSJ sa v rdmci primarneho vyznamu nachadzaju aj lexikalizované spojenia
krstna matka (v KSSJ a v SSJ len ako krstna mama), ktord prebera na seba ulohu
starat’ sa spolu s rodi¢mi o duchovny Zivot dietata, a birmovna matka (v KSSJ
a v SSJ len ako exemplifikacia pri vyklade hesla birmovny), ktora v rimskokatolic-
kej cirkvi nielen ,,sprevadza birmovanca pri birmovani (SSSJ), ale zaroven je vzo-
rom spravneho konania, duchovnou radkynou, ktorej ulohou je poméhat’ birmovan-
covi na ceste k zrelému krestanstvu. Tieto lexikalizované spojenia mozno vnimat’
ako extenziu biologického rodi¢ovstva smerom k duchovnému rodi¢ovstvu, ¢o pre-
péja biologicky, psychosocialny a eticky profil pojmu matka. V ramci psychosocial-
neho profilu mozno vnimat’ vyznamové extenzie pritomné v spojeniach duchovnd
matka (KSSJ, SSSJ) alebo matka predstavena (SSSJ), ktora stoji na ¢ele klastora. Tu
ide o obraz matky, ktord sa (mudro, zodpovedne) stard o svojich zverencov. Aj tu sa
vSak prestupuje psychosocidlny (,,stard sa*) a psychologicky (,,mudra®, ,,zodpoved-
na*) profil. Pri tychto lexikalizovanych spojeniach je v danych slovenskych vykla-
dovych slovnikoch rozdiel v ich lexikografickom spracovani. Kym v SSSJ ide o sé-
mantické derivaty zachytené v ramci danej polysémickej jednotky ako 2. vyznam
s kvalifikatorom ,,i cirk.”: ,,zena starajuca sa o nickoho al. midro, zodpovedne ria-
diaca nieco: duchovna m.; m. predstavena predstavena klastora al. opatstva“, v KSSJ
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ma spojenie duchovna matka oznacenie preneseného vyznamu v ramci vykladu pri-
marneho vyznamu lexémy.

4.3. SYNONYMA A DERIVATY

Synonymum rodicka (Synonymicky slovnik slovenciny, d’alej len SSS) potvr-
dzuje uz prezentovany vyznamovy rys pojmu matka: ,,porodit’ dieta“. Podobne aj
slovné spojenie darkyna zZivota, ktoré zachytava SSS. Viaceré d’alSie synonyma su
deminutivaymi formami lexémy mama a sved¢ia o pozitivnom vztahu k matke:
mamka, mamicka, maminka, mamulka, mamulienka, mamusenka, mamusinka, ma-
muska, mamicenka (SSS). Dalsim charakteristickym rysom teda je, Ze dieta svoju
matku I"ibi, obracia sa k nej s laskou. Ostatné synonyma lexémy matka nie su nosi-
tel'mi d’al$ich charakteristickych rysov, ¢i uz ide o lexému mat’ (SSSJ, KSSJ, SSJ)
alebo mati (KSSJ, SSJ).

Znacna Cast’ derivatov nema metaforické ¢i metonymické extenzie vyznamu,
z tohto hl'adiska st zaujimavé azda len lexémy mamickar (KSSJ, SSSJ, SSJ, SSCL-
NU), matica (viacero vyznamov; KSSJ, SSSJ, SSJ) a maternica a tiez adjektivne
derivaty matkin, materin, mater(in)sky, a to najma v ramci r6znych lexikalizovanych
spojeni. Vyraz mamickar, teda ,,dieta alebo dospely priptutany k matke, nesamostat-
ny, rozmaznany ¢lovek®, implikuje, ze vyznam slova matka zahina rys ,,dieta je
zavislé od matky“. Vyklad primarneho vyznamu lexémy matica vo vykladovych
slovnikoch nereflektuje matku, ale spojitost’ s matkou naznacuje jednak slovotvorna
Struktara danej lexémy a jednak jej etymoldgia. Matica ako volna sucast skrutkoveé-
ho spojenia s vnitornym zavitom, hovorovo tiez matka, ,,sa vysvetl'uje predstavou
0 ,,Zzenskej* a ,,muzskej* Casti spajanych zloziek* (Kralik 2015, s. 350)'2. Dany vyz-
nam implikuje spojitost’, jednotu s muzom.". Dal§i vyznam lexémy matica oznacuje
usporiadanie ¢isel alebo inych velic¢in do tabulky. Podla L. Kralika (2015, s. 350)
ide pravdepodobne o preklad latinského matrix (maternica). Ide o miesto, kde sa
nieco vyvija, rovnako ako sa vyvija plod v maternici zeny. Takisto derivat maternica
(KSSJ, SSSJ, SSJ) implikuje rys ,,v matke sa diet’a vyvija“. Matica vo vyzname in-
Stitucie implikuje rys ,,matka je starostliva, stara sa o svoje deti, o rodinu“. Matica
slovenska bola pomenovana analogicky podl'a podobnej institicie u inych slovan-
skych narodov a ide pravdepodobne o metaforické rozsirenie oznacujuce starostli-
vost’ o narod.

Lexikalizované spojenia s adjektivnymi derivatmi matersky, materinsky, mate-
rin, mamin (KSSJ, SSSJ, SSJ) implikuju niekol’ko d’alSich rysov utvarajicich obraz

12 Podobne tiez J. Rejzek (2015, s. 383).

13 Silnu suvzt'aznost’ medzi pojmami matka a manzelka pomenuva v suvislosti s tradi¢nym jazy-
kovym obrazom zeny v Cestine aj A. Christou (2020, s. 164), ktora uvadza, ze ide o prototypovu realiza-
ciu kategorie Zena.
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matky v slovenc¢ine. Uz odvodeny vyznam lexémy materinsky odkazuje na starostli-
vost’ matky, jej lasku, nehu: ,,pripominajuci matku, starostlivy* (KSSJ, podobne aj
SSJ) aj ,,charakteristicky pre matku, vyznacujici sa obetavou starostlivostou, laska-
vym spravanim, nehou; pripominajici matku® (SSSJ). Rys starostlivosti o diet’a im-
plikuju aj slovné spojenia materska (dovolenka) ¢i materska Skola. Na zaklad, pévod
¢i vychodisko odkazuje d’alsi derivovany vyznam lexémy matersky: ,,povazovany za
zaklad, vychodiskovy bod nie¢oho (istej Struktury, celku), miesto povodu (nejakej
myslienky, hnutia), pévodny, prvotny, vychodiskovy* (SSSJ, podobne KSSJ aj SSJ)
— materska lod, materska krajina, materska politicka strana, materskad spolocnost
a pod. Tu mozno badat’ nielen suvislost’ s rysom ,,matka rodi/porodila dieta®, teda je
povodcom, ale aj s rysom ,,matka je délezitd/najddlezitejSia (jedind, nenahraditelnad)
osoba v skupine®. Tak ako prototypové dieta udrziava vztah so svojou matkou aj
v dospelom veku, vracia sa lietadlo na svoju matersku lod’ alebo sa ¢lovek hlési
k svojej povodnej, materskej krajine. Dalsi vyznamovy rys ,.dieta po matke dedi“ sa
manifestuje v lexikalizovanom spojeni materské znamienko, ale aj v zastaranej sub-
stantivizovanej lexéme materinské — ,,dedi¢sky podiel majetku po matke* (Historic-
ky slovnik slovenského jazyka, 1992). Vyznamovy rys ,,matka svoje deti vzdelava,
uci® je zrejmy z lexém matercina, materinsky jazyk, teda jazyk matky, ktory si dieta
osvojuje v ranom veku.

Slovencina disponuje tiez nickol’kymi frazeologickymi jednotkami s kompo-
nentmi adjektivnych derivatov lexém mama, matka, mat, tie vSak analyzujeme
v podkapitole 4.5.

4.4 OPOZICIE

Je zrejmé, Ze obraz matky v slovencine je vo vel'kej miere sprevadzany pozitiv-
nymi konotaciami. Aj z tohto dovodu su zaujimavé lexémy a lexikalizované spojenia
tvoriace opoziciu obrazu idealnej (dobrej, starostlivej, milujicej, ochraiiujlicej) matky.
V opozitnom vztahu k dobrej, starostlivej matke je frazéma'* krkavcia'® matka (SSSJ,
SSJ), teda taka, ktora sa o svoje diet’a nestara (pripadne mu dokonca ublizuje, zabije
ho). Nositel'om negativnych konotacii je aj oznacCenie nevlastnej matky — macocha
(KSSJ, SSSJ, SSJ, SSCLNU), ktoré s matkou savisi tiez etymologicky (porov. Kralik

4 Hoci ide o frazeologicku jednotku, zaradili sme ju do prislusnej podkapitoly vzhI'adom na rele-
vantnost’ opozitného vztahu a v podkapitole analyzujicej frazeologizmy sa danej jednotke uz nevenujeme.

15 Krkavec sa objavuje v mytologii mnohych narodov, napr. krkavce Huginn a Muninn sprevadza-
ja boha Odina, vyskytuju sa aj v starozakonnom texte o potope (v niektorych prekladoch ako havran).
Byvaju negativne konotované — pravdepodobne pre svoju farbu, hlas a fakt, ze krkavec je mrchozrut.
O negativnej konotacii sved¢i aj preneseny vyznam — kto profituje z nestastia inych. Ukazuje sa tu ne-
vedecky (l'udovy, naivny) zaklad jazykového obrazu sveta, pretoze v skutocnosti su krkavce starostlivy-
mi rodi¢mi. V eurdpskej kulture sa krkavec prestupuje s havranom, zrejme pre svoju fyzicktl podobu
(porov. napr. preklad basne E. A. Poa Havran, v originali The Raven, teda krkavec; 'udova rozpravka
Sedem zhavranelych bratov ma v ¢estine nazov Sedmero krkavct a pod.).
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2015, s. 338). Hoci vykladové slovniky v opise vyznamu prislusnej lexémy uvadzaji
neutralny vyznam slova (nevlastna matka), v prenesenych vyznamoch (KSSJ, SSJ),
ako aj v exemplifikaciach je tato negativna konotdcia zachytend (zld macocha). Toto
tvrdenie podporuju aj derivaty — spravat’sa k niekomu macossky, t. j. bez lasky (,,mat-
ka Tabi svoje dieta®), alebo macosské pomery, t. j. neziclivé, zI¢ (,,matka je dobra™)
(obe KSSJ, SSSJ, SSJ). Dany obraz je zafixovany aj v slovenskej frazeologii: byt od
macochy (KSSJ, SSSJ, SSJ), t. j. odstrkavany verzus ,,matka ibi svoje dieta®, byt
macochou (KSSJ, SSSJ, SSJ), t. j. prejavovat malo starostlivosti verzus ,,matka sa
stara o svoje dieta“. Podobne sa tento obraz ¢rta aj v suvislosti so slovenskymi paré-
miami: /ba jedna macocha bola dobrd, i tu Cert vzal. (Habovstiakova — Kroslakova
1996, s. 130; d’alej len FS; Zaturecky 1974, s. 75, d’alej len SPPU), Macocha, certova
socha (psia socha, certov bic). (FS, s. 130; SPPU, s. 75 — 76), Macochy, macochy,
povesat na sochy, a moju macochu na najvyssiu sochu. (FS, s. 130; SPPU, s. 76), Ot-
¢im na ozim a macocha — certova razsocha. (SSCLNU; ES, s. 130; SPPU, s. 76) a pod.
Tento negativny obraz macochy dotvaraju aj folklorne 1 umelecké texty, v ktorych
macocha svoje nevlastné diet’a bije (verzus ,,matka je k dietat'u nezna*), nel'ibi ho,
nestara sa on (napr. l'udové rozpravky Mat' a macocha alebo zlatd pava, kde je zla
macocha prirovnavana k strige, ¢i O dvandastich mesiacikoch, kde krutd macocha vy-
zenie Marusku do zimy, aby jej plnila nezmyselné priania, spomedzi umeleckych tex-
tov napr. Hviezdoslavova Zuzanka Hraskovie, ktori macocha bije). O negativnom
obraze macochy v slovenskej kultire sved¢i aj jazykovy fakt, ze od tohto pomenova-
nia sa neutvorila a nepouziva deminutivna forma'® oznacujuca nevlastnu matku, zatial
¢o pri pomenovaniach inych rodinnych prislusnikov st deminutiva bezné.

Pri opozitnej dvojici (vlastna) matka — macocha sa manifestuje vztah vlastny
— cudzi, J. Bartminski a J. Panasiuk (2001, s. 381) tvrdia, Ze negativny stereotyp
macochy (aj svokry) ma medzinarodny charakter, pricom v niom dominuje ,,cudzost™
a ,,nepriatel'stvo!”. Aj v slovenskych frazémach je obraz macochy sprevadzany ob-
razom Certa €i psa, teda niecoho nel'udského, zvieracieho.

4.5. FRAZEOLOGICKE JEDNOTKY
Z hladiska jazykového obrazu sveta je frazeologicky fond cennym materialo-
vym zdrojom, pretoze mnohé obrazy a hodnoty ostavaju vo frazeologizmoch vzhl'a-

16 Jedine v nareciach jestvuje forma macoska na pomenovanie sirdtky trojfarebnej (podobne ako
v Cestine).

17 Porov. tiez A. Christou 2020, s. 93 — 96.

18 Frazeologiu v tomto texte chapeme SirSie, teda ako suhrn klasickych typov frazeologizmov
(s vlastnostami obraznosti, ustalenosti, sémantickej transpozi¢nosti, nadslovnosti, expresivnosti, dispo-
zi¢nosti, druhotnosti a gnomickosti) a ustalenych spojeni paremiologickej povahy. Zaroven si v§imame
aj starSie, prip. menej frekventované frazeologické jednotky, pretoze aj ony mohli prispiet’ k utvaraniu
jazykového obrazu matky v slovenéine.
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dom na ich ustalenost’ petrifikované. Viacero slovenskych frazeologizmov doklada
uz prezentované charakteristiky matky, ale niektoré prinasaju d’alsie rozsirenia, pri-
padne nove rysy.

Z hladiska biologickej spatosti matky a dietat’a mozno v slovenskom frazeolo-
gickom fonde najst’ celtl skupinu parémii, ktoré st metaforou zrodenia, povodu:
Opakovanie je matkou mudrosti. (SSSJ; SSJ; FS, s. 108), Opatrnost je matka mud-
rosti. (KSSJ, SSJ), Lenivost je matka nudze. (SSSJ, FS, s. 59), Pycha byva matkou
svarov. (SSJ; FS, s. 50), Zahalka je matkou vsetkych neresti. (FS, s. 60) a pod. Na
povod odkazujii 1 menné frazeologické jednotky matka Priroda, matka Zem (obe
SSSJ, SSJ; pozri nizsie matka zZivitelka) a Mohla by mu byt matkou. (FS, s. 119).
Medzi slovenskymi parémiami sa objavuje aj rys ,,matka odnosi diet’a, v matke sa
dieta vyvija*“: Pamditajte, Ze vas jedna mat pod srdcom nosila. (FS, s. 87), avsak
podstatne vacsiu skupinu tvoria frazeologizmy, ktoré implikuju, Ze matka doj¢i, krmi
svoje dieta: (este) ma (materskeé) mlieko na brade (KSSJ, SSSJ, SSJ, Habovstiakova
1990, s. 183, dalej len CZF), este mu mlieko po brade tecie/na brade neuschlo
(SSSJ, SS)), prijimat/osvojit’ si nieco s materskym mliekom (SSSJ, KSSJ, SSJ),
Zduznel, ako ¢o by o (na) materinskom mlieku zil. (FS, s. 29). Obraz kfmenia diet’a-
ta implikuje aj obrazné slovné spojenie matka Zivitelka vo vyzname ,,nasa Zem*
(SSSJ; vo vyzname vysokoskolskej institicie pozri nizsie). Obraz Zeme aj zeme ako
rodiacej matky, ktora nas kimi, je implicitne pritomny aj v niektorych dalSich
kolokécidch: zem/poda rodi, poskytuje virodu, plody, stromy byvaju obtazkané plod-
mi/ovocim". Matka Zivitelka® je vSak taktiez ozna¢enim vysokoskolskej institucie,
alma mater (SSSJ), teda univerzity, kde ¢lovek ziskal svoje vzdelanie®'.

Dalsim rysom, ktory je pritomny vo viacerych frazeologizmoch, je dediénost’,
»dieta dedi po matke, matka odovzdava dietat'u svoje vlastnosti, svoju fyzicku po-
dobu®: byt cela matka/na matku (SSSJ, KSSJ), Aka matka, taka Katka (taka celd jej
Celiadka). (KSSJ, SSSJ, SSJ, SSCLNU; CZF, s. 204; SPPU, s. 70), Nemohla by sa
ho matka odriect. (CZF, s. 204; SPPU, s. 74), Je matkina dcéra. (CZF, s. 204), Je
celd matka. (CZF, s. 204), Akoby ich jedna mat bola mala. (SPPU, s. 87).

Z psychosocidlneho hladiska je z frazeologizmov zrejmy obraz starostlivej
matky, pricom sa tu starostlivost’ matky prelina s ochranou, s tym, zZe dieta je od
svojej matky zavislé, matka diet'atu poskytuje ito¢isko, ochranuje ho. Starostlivost’
matky o dieta moze byt dlhodoba, ¢o sa v sicasnosti prejavuje tym, ze mladi dospe-
1i ostavaji byvat’ s rodi¢mi, pretoZe maji zabezpecenu pohodInu starostlivost’, o sa

19 Podobne v pol’stine (porov. Grzegorzczykowa 2010, s. 192) a ¢estine (porov. Vaiikova 2007,
s. 61).

2 1de o kalk z lat. alma mater.

21V stvislosti so vzdelavanim mozno v sloven¢ine badat’ viaceré metafory spojené s pozivanim
jedla a travenim: nasat’ informdcie, hitat’ knihy, text byva nasyteny informdciami, nadSen¢ho Studenta
studium Gplne pohliti a absolventi univerzity ¢i odboru byvaji nazyvani aj odchovancami.
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odraza vo frazéme mama hotel (SSSJ). Ked’ je starostlivost’ matky prehnana, diet'a
je nesamostatné a potrebuje sa drzat maminej/materinej sukne/mamy za sukiu
(KSSJ, SSSJ, ES, s. 57). Zavislost’ dietata od matky, nesamostatnost’ je zrejma aj zo
starSej parémie Dieta ide za matkou ako teliatko za kravou. (SPPU, s. 73). Starostli-
vost’ matky o diet’a je zdkladom metaforického prenesenia vyznamu na starostlivost’
o iného jednotlivca, resp. skupinu l'udi. Ked’ sa Zena o niekoho laskavo stara, pripad-
ne ho s laskou a nehou vychovava, moéze mu byt druhou mamou. Starostlivost’ spo-
jena s vedenim alebo do6lezitym postavenim v socidlnej skupine sa pretavila do slov-
né¢ho spojenia matka pluku, ktorym sa oznacuje predovSetkym Zena starajica sa
o prostitutky, prip. majitel'’ka verejného domu (bordelmama). 1de tu o prenesené vy-
znamy, ktoré sice nie su zachytené vo frazeologickych ani vykladovych slovnikoch
(s vynimkou bordelmama v SSSJ), ale su zndme z beznej komunikacie a dokladaju
ich aj textové data’®>. Matka diet'at'u pomaha, je mu oporou, a preto sa na iu moze
spolahnut’: Spolieha sa narnho ako na viastnii mat. (FS, s. 46).

V nasej spolo¢nosti povazujeme za prirodzené, Ze matka 'ibi svoje diet’a/deti,
¢o potvrdili uz aj vyznamy spojené s macochou. Materinska laska je povazovana za
nenahraditelnt: Ked' umrie otec, su deti len polosiroty, ked’ umrie matka, su celé.
(FS, s. 130; SPPU, s. 76). Niekedy moze matka Iubit svoje dieta az nekriticky, o
zvykneme oznacovat’ ako opiciu lasku (KSSJ, SSSJ)*. Matka vo svojej laske vnima
svoje deti ako krdsne a vynimocné: Kazdej materi jej decko najkrajsie. — Milé mate-
ri decko, ¢o by hned slepé bolo. — Pekné materi dieta. (vietky FS, s. 87; SPPU s. 73).
StarSich slovenskych parémii, ktoré v stcasnosti nie st privel'mi frekventované
a ktoré odzrkadl'ujt lasku matky k jej dietatu, mozno najst’ este viac. Tak ako slo-
venska frazeologia zachytava lasku matky k jej diet’at'u, je v nej pritomna aj inten-
zivna emocia dietata k matke: Matka sladka, kto ju ma. (FS, s. 87, SPPU, s. 73),
Matka sladka, otec drak, nezriedka to byva tak. (FS, s. 130; SPPU, s. 73). Ked’ dieta
lipne na svojej matke az prilis, je to mamickin maznacik (SSSJ). Laska dietat’a
k matke je spojena aj s tym, ze matka je jedind, nenahraditel'nd: Matka je matka. (FS,
s. 87; SPPU, s. 73) — vyznam tejto tautologie je viak silne viazany na kontext. Ked’
sa matke nie¢o stane, diet’a je nestastné: Place, ani ¢o by mu matka umrela. (SPPU,
s. 455), Zazerad, ako co by mu otca (mater) zabil. (FS, s. 94). VSetky tieto frazeolo-
gizmy potvrdzuju vysokd hodnotu, ktora je matke v spolo¢nosti pripisovana. Svedci

22 Porov. napr. ,,Ked’ sa v Devine ubytoval ,,objekt“, o vytaZenie ktorého mala $tatna bezpecnost’
zaujem, na pokyn matky pluku hned naklusali do hotela aj Styri jej damicky, aby — jedna v podobe $at-
niarky, druha servirky, tretia ako predavacka zakuskov a Stvrta ako chyzna decentne ponukli objektu
svoje sluzby.” a ,,Dodnes Timmerova spomina, ako sa starala o jahniatka: ,,Bola som tak trochu ich
druhou mamou.“

2 Aj tu sa podobne ako pri frazeologizmoch s komponentom macocha ¢i frazeologickom spojeni
krkavcia matka prejavuje obdobny antropocentricky charakter jazykového obrazu sveta — pritomnost’
opozicie svoj — cudzi; l'udsky — zvieraci.
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o tom aj mnozstvo nadavok, kliatob a zlorec¢eni zaloZzenych na preklinani matky,
pretoze prave v tych sa utoc¢i na hodnoty, ktoré su ¢loveku cenné, napr. ist do psej
matere, Tvoju psiu mater! (obe SSJ, SPPU, s. 604), Sto hromov v tvojej materi.
(SPPU, s. 604), je*m ti mater, matkinu p*u (obe SNK)™ a pod.

Matka chape svoje dieta, rozumie mu: Nemému [dietatu] ani viastna matka/
mat nerozumie. (KSSJ, SSSJ, SSJ; MFS, s. 140). Matka svoje dieta/deti vychovava:
Ohybaj ma mamko, zakial’ som ja Janko, ked’ ja budem Jano, neohnes ma mamo.
(FS, s. 130; SPPU, s. 74), Skorej vychovd jedna mat sedmoro deti ako sedmoro deti
Jednu matku. (FS, s. 87; SPPU, s. 73). Matka je prisna: Chudoba je prisna matka, ale
md cnostné deti. (SPPU, s. 242) a svoje deti nickedy tresta, bije: Materinska bitka je
polovicata. (CZF, s. 204; SPPU, s. 73), Matka bije, telo tyje. (SPPU, s. 73). Od die-
tat’a sa vSak oCakéava, ze bude matku poslichat a mat’ ju v tcte (tak ako otca) — Ne-
zasluhuje dévery, kto klaje otcu, materi. (SPPU, s. 75), o om sved¢i aj jedno z de-
satoro prikazani: Cti otca i matku svoju. (SSSJ). Matka svoje dieta spozna za kaz-
dych okolnosti: Zbit niekoho tak, Ze ho ani viastna matka nespoznd. (SNK)?, Tuk ta
buchnem — capim — flasnem (...), Ze ta ani viastnd mat nespoznd. (SPPU, s. 598).
Matke tiez byva pripisovana mudrost’ a dobré rady: S mudrou materou sa poradil.
(MFS, s. 143; SPPU, s. 170).

Z hladiska pragmatického aspektu zivota matka predovsetkym vari: Bolo by
pSena, i moja mamka by kase navarila. (SPPU, s. 240). Tento obraz zachytava aj
detska riekanka (v sucasnosti aj s variantom mysicka namiesto mamicka): Varila ma-
micka kaSicku, varila, varila; tomuto dala na lyzicku, tomuto na panvicku, tomuto na
tanierik, tomuto na misticku a tomuto hlavku odrezala a parala rybocku, parala,
pdrala. (SPPU, s. 631).

Je zrejmé, Ze v obraze matky sa spajaju viaceré profily a jednotlivé rysy, a to vo
svojej zlozitej spletitosti. Frazeologické jednotky, prezentované v tomto texte, nema-
ju, prirodzene, rovnak frekvenciu pouZivania, ale vSetky prispeli ¢i prispievaju k fi-
x4cii jednotlivych rysov. Mnohé z nich potvrdili aj data zhromazdené prostrednic-
tvom dotaznika.

5. MATKA V KONTEXTE EMPIRICKYCH DAT

5.1. VYCHODISKA A CHARAKTERISTIKA VYSKUMNEHO

NASTROJA

Porl'ski etnolingvisti zrealizovali v ramci programu ASA?* anketu skimajicu
rdzne hodnoty pol'skej spolo¢nosti vratane matky. Anketové badanie prebehlo trikrat
—vr. 1990, 2000, 2010/11 — a ukazalo, ze vysledky sa v odstupoch dekad nevel'mi
lisia. To danych badatel'ov viedlo ku konstatovaniu, Ze pol'skd narodna symbolika je
pomerne stabilna (blizSie napr. Bartminski — Grzeszczak 2014). Pol'ski respondenti

24 Ankieta stovnika aksjologicznego.
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charakterizovali pojem matka predovsetkym v socidlnom a psychosocialnom aspek-
te, ¢iastoCne aj v aspekte suvisiacom s domovom, taktiez v psychickom ¢i biologic-
kom aspekte a okrajovo aj v inych aspektoch (eticky, ndbozensky a pod.). InSpirujuc
sa do istej miery tymito badaniami, uskutocnili sme dotaznikovy prieskum v prostre-
di slovenskych respondentov. Cielom dotaznika bolo ziskat’ odpovede na otazky,
aky je v slovenskej kultire obraz typickej matky, aké vyznamové rysy danému poj-
mu pouzivatelia pripisuji. Na ziskanie udajov sme pouzili sériu otazok, ktoré sa ty-
kali rysov typickej matky, zistovali sme, s akymi predmetmi a ¢innost'ami je spoje-
na, a zaroven sme cheeli zistit’, aké typické kolokacie slovenski jazykovi pouzivate-
lia vytvoria s adjektivnymi derivatmi materinsky/matersky a matkin vo vsetkych
troch gramatickych rodoch, ako aj aky nadradeny vetny ¢len doplnia do spojenia ...
mojej matky. Sicastou otazok bol aj tzv. ALE test (but test), ktorého ciel'om bolo
ziskat’ informacie o charakteristickych rysoch typickej matky.

Zber dat prostrednictvom elektronického dotaznika sme realizovali v januari —
februari 2020 a analyzovali sme udaje od 686 respondentov®. Vicsina zacastnenych
boli Zeny, ktoré tvorili az 85,71 % (n = 588), muzskych respondentov bolo podstatne
menej — 14,29 % (n = 98). Z hladiska veku bola skupina respondentov r6znoroda,
najviacsiu Cast tvorili skupiny vo veku 25 — 45 rokov (55,83 %) a 18 — 25 rokov
(26,24 %). Respondenti pochadzali z r6znych Casti celého Slovenska, prevazne vSak
z miest, a vSetci boli slovenski rodeni hovoriaci.

5.2 ANALYZA A INTERPRETACIA EMPIRICKYCH DAT

5.2.1 Kto je matka?

Vychadzajuc z predpokladu, Ze bezny pouzivatel’ jazyka neuvazuje lexikogra-
fickym sposobom (v hraniciach ,,najbliz$i nadradeny pojem — znaky odliSujuce od
ostatnych prvkov v triede®), ale napriek tomu disponuje istou lexikalnosémantickou
kompetenciou, umiestnili sme na tivod jadrovej Casti dotaznika otazku Kto je matka?
Respondenti sa vdcsinou pokusili opisat’ vyznam slova, predpokladame, ze prave
ten, ktory zodpoveda ich prototypovej predstave. Podl'a o¢akavani vo vsetkych zis-
kanych opisoch vyznamu dominovala nadradena kategoria ,,je to Zena“ — 40,8 %
respondentov. Dal3ie dominujuce charakteristiky boli: ,,porodila dieta“, ,,vychova-
va dieta®, ,,stara sa (o deti, domacnost’)* a ,,miluje svoje dieta®. Dalsie, trochu me-
nej frekventované charakteristiky boli: ,,je najvzacnejSia, najdolezitejSia“, ,.tvori
zédklad/srdce rodiny*®, ,,je blizka, najblizsia®, ,,obetuje sa pre svoje deti®, ,,je oporou,

» Dotaznik vyplnilo ho 691 respondentov, z ktorych sme vSak 5 odstranili pre nekompletnost’
odpovedi.

26 Viac nez 6 % opytanych zdoraznilo, Ze v ponukanej charakteristike vnimaji obraz matky SirSie
—aj s ohPadom na adoptivne matky (napr. Zena starajiica sa o deti, ¢i uz viastné alebo nie. Alebo: Zena,
ktora porodi dieta. Pripadne Zena, ktora si dieta osvoji.).
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mozno sa na fu spolahnut™, ,,uteSuje dieta®, ,,poskytuje istotu, bezpecie“. Percentu-
alne zastipenie frekventovanych charakteristik vizualizuje graf 1. Medzi malo frek-
ventované (1 — 3 %), ale jednako opakovane vyskytujuce sa patrili tieto charakteris-
tiky (usporiadané podla frekvencie vyskytu): ,,vytvara domov*, ,,podporuje, poma-
denti teda dominantne vo svojich definiciach matky zdéraznovali jej socialne funk-
cie a vysledky st podobné ako v pol'skych dotaznikoch.
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Graf 1 Kto je matka?

5.2.2. Ktoré¢ slovo matku najlepSie charakterizuje?

Dalgiu otazku tvorilo zistovanie jedinej asocidcie — respondenti mali za ulohu
uviest’ jedno slovo, ktoré matku najlepsie charakterizuje. Takmer 700 opytanych
uviedlo 106 réznych slov (dominantne substantiva, ¢iasto¢ne adjektiva), z ktorych boli
najviac zastupené tieto: 1. laska (n = 197), 2. obetava (94), 3. starostliva (82). Viaceré
slova bolo mozné hniezdovat’, pretoze oznacovali podobné, prip. identické hodnoty ¢i
rysy. Takéto usporiadanie ukazalo nasledujuce rozlozenie najfrekventovanejsich cha-
rakteristik: 1. milujuca (41,69 %), 2. obetava (13,99 %), 3. starostliva (12,97 %), 4. ta,
ktora vytvara bezpecny domov (5,98 %), 5. ta, ktora dava zivot (5,39 %). Medzi menej
Casté, ale do istej miery opakované patrili tieto charakteristiky: vzor, dobra, pracovita,
ta, o ktortt sa mozno opriet’, oddana, nenahraditel'nd, zodpovedna, trpezliva.

Aj pri tejto otazke sa ako dominantny ukazuje trs psychosocialnych charakte-
ristik, ktoré vyplyvaju zo vztahu dietata k matke. V pol'skom badani jedinej aso-
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ciacie najvyssie pozicie zaujali slova ,,laska* a ,,dobrota“ (porov. Bartminski, 2008,
2016). Prva z prezentovanych asocidcii je zhodn4, ale obraz ,,dobrej matky* sa u slo-
venskych respondentov ukazal ako periférny.

5.2.3. Aka je typicka matka?

Na otazku, aka je typickd matka, uvadzali respondenti odpovede prevazne ad-
jektivneho razu, niektoré z odpovedi boli jednoslovné, ale viaceri respondenti uvied-
li cely zvdzok charakteristik. Aby sme sa vyhli skresleniu danych vysledkov, zobrali
sme do uvahy vSetky uvedené charakteristiky. Desat’ najfrekventovanej$ich odpove-
di zachytava tabul’ka 1.

p. €. | Charakteristika n %
1. |starostlivd, opatrujica 282 | 41,11
2. |milujaca, laskyplna 199 |29,01
3. |obetava 167 |24,34
4. |laskavé, privetiva 137 [ 19,97
5. |unavend, vyCerpana 38 5,54
6. — 7. | (primerane) prisna — (prisna, ale citlivda; obcas prisna ai.) | 34 | 4,96
6. — 7. |zodpovedna 34 | 4,96
8. |ochranarska, ochranujica 29 | 4,23
9. |ma strach o deti (bojazliva, ustrachand, uzkostliva) 24 3,5
10. |chépava, chapajlica 23 | 3,35

Tabul’ka 1 Aké je typicka matka?

V porovnani s vysledkami, ktoré prezentovali pol'ski badatelia, si zrejmé nie-
ktoré rozdiely. V prvom rade frekvencia prvych dvoch charakteristik ma u pol'skych
respondentov opacné poradie — matka je podl'a nich priméarne milujuca, jej starostli-
vost’ sa umiestnila az za materinskou laskou. Charakteristika suvisiaca s Unavou
a vycCerpanostou, ako ani charakteristika ,,prisna“ sa medzi desiatkami deskriptiv-
nych ¢it pol'skych respondentov nenachadzaju. Zodpovednost’ ako charakteristick(l
¢rtu typickej matky uviedlo takmer 5 % slovenskych respondentov, kym v pol'skych
vyskumoch sa tieto vysledky vo vSetkych dotaznikoch pohybovali okolo 1 %. Aj tzv.
ALE test (pozri 5.2.6.) potvrdil, ze slovenska spolo¢nost’ ma od matky isté o¢akava-
nia, t. j. Ze bude zodpovedat’ alebo sa priblizovat’ obrazu zodpovedne;j a starostlivej
matky. Obraz chapavej matky zaujima v skorSich pol'skych dotaznikoch prednejsie
priecky, ale v neskorsich tato charakteristika klesd, hoci je trochu vyssie nez u slo-
venskych respondentov (8. miesto). Vzhl'adom na fakt, Ze pol'ski respondenti boli
vyluéne univerzitnymi Studentmi, pozreli sme sa pri vyhodnoteni tejto otazky samo-
statne na vekovu skupinu 18 — 25 rokov (181 respondentov). Vysledky sa od celko-
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vej skupiny respondentov extrémne nelisia, posilnena je vSak charakteristika starost-
livej (takmer 47 %) aj prisnej matky (viac nez 7 %), ¢o je vzhl'adom na vek pocho-
pitelné. U mladych respondentov nie je v prvej desiatke zastipena charakteristika
zodpovednej matky, ale medzi opakovane referovanymi ¢rtami sa (s nizSou frekven-
ciou) jednako vyskytuje. Dané rozdiely medzi pol'skymi a slovenskymi respondent-
mi nemozno uspokojivo interpretovat, pretoze jednak nepozname vsetky vstupné
data stuwvisiace s pol'skym vyskumom a jednak ide o odbornu sféru psychologie a so-
ciologie. Na zaklade uvedeného sa mozno azda len domnievat, ze pol'ska kultura je
vyraznejSie fixovand na tradi¢né hodnoty nez slovenska a tieZ — mozno aj vzhl'adom
na vyssiu religiozitu?’ — mdze matka v pol'skej kultiure vo vSeobecnosti pozivat’ vac-
$iu uctu. V prospech tohto tvrdenia by mohol hovorit’ aj fakt, Ze u pol'skych badate-
I'ov sa neobjavovali negativne charakteristiky matiek®, u slovenskych respondentov
sa odpovede referujuce na negativne rysy objavovali v suvislosti s kazdou otdzkou
v dotazniku (matka krici, bije, kritizuje...), hoci v porovnani s pozitivnymi charakte-
ristikami mali vyrazne niz$ie zastipenie. V stvislosti s vyskumom spojenym s hod-
notami vSak treba brat’ do uvahy, Ze zozbierané data mozu zahfnat’ mnozstvo so-
cidlne zelatelnych odpovedi, t. j. respondent odpoveda podla idedlnej predstavy, ako
by zrejme mal odpovedat, ¢o sa od neho oc¢akava, ¢o ,,sa patri®.

5.2.4. Aké predmety st pre matku typické?

Stcastou dotaznika bola aj otazka, ktorej ciel'om bolo zistit,, s akymi predmet-
mi si respondenti asociacne matku spéjaji. V odpovediach dominovala predovset-
kym varecha/vareska (25,95 %) a viaceré predmety suvisiace so starostlivost'ou
o doméacnost’ (hrnce — 8,75 %, zdstera — 6,85 %, vysavac — 5,39 %), rodinu, a deti
(kocik — 1,73 %,), ale aj skupina predmetov, ktoré stivisia so zenskym skrasl'ovanim
a odievanim (spolu s doplnkami), kde najviac dominovala kabelka — 4,96 % — a os-
tatné predmety, napr. damske saty alebo parfum — 1,75 % — sa vyskytovali len okra-
jovo. VyraznejSie zastupenie mala spomedzi predmetov aj kniha (10,06 %), pricom
nie je mozné rozlisit’, ¢i ide o obraz matky citajucej detom alebo matky citajiicej si
pre vlastné poteSenie/ucenie sa a pod. Zaujimavostou je, ze istu mieru opakovanosti
vyskytu mal aj mobil/smartfon/telefon (3,5 %) — pravdepodobne reprezentujici ko-
munikaciu matky s dietatom. Celkovo je mozné predmety, ktoré si respondenti aso-
ciovali s matkou, rozdelit' do viacerych skupin: a) priprava jedla, b) starostlivost’
o diet’a, ¢) skrasl'ovanie sa, d) upratovanie domacnosti, e) udrzba odevov, f) nakupo-
vanie. Percentualne zastipenie jednotlivych skupin predmetov znazoriuje graf 2.

27 Podl'a Gidajov $tatnych $tatistickych uradov je v Pol'sku takmer 94 % veriacich®), na Slovensku
76 %[

8 Treba vak povedat, ze vo vyskumoch M. Karwatowskej (1997) sa negativne charakteristiky
predsa len objavuju.
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Graf 2 Skupiny predmetov, s ktorymi je matka asociovana

Aj tieto udaje odkazuju predovsetkym na socidlne funkcie, ktoré matka v rodi-
ne plni. Podobné vysledky sa ukazuju aj v pol'skych vyskumoch. Varenie ako typic-
ka ¢innost’ matky je vSak asociovana predovsetkym s hrncami (aj inym kuchynskym
naradim a nac¢inim). Ako vyznamné sa v tomto porovnani ukazuj tri charakteristiky.
J. Bartminski (2016, s. 124) uvadza, ze pol'ski respondenti len okrajovo referovali na
starostlivost’ o0 malé deti (kocCik, plienky a pod.) ¢i skraslovanie sa matky (raz, Smin-
ky a pod.) a kniha ¢i smartfon sa v pol'skych vyskumoch vobec nespomina. Medzi
slovenskymi respondentmi mal kocik ako predmet typicky pre matku pomerne vy-
razné zastipenie (4. pozicia v poradi najCastejSie zmieniovanych predmetov), ¢o
mozno uspokojivo vysvetlit' tym, Ze nasu vyskumni vzorku tvorili rézne vekové
kategorie, teda aj mladé matky, pre ktoré je starostlivost’ o novorodencov ¢i dojcata,
prirodzene, asociovana s tymto predmetom kazdodennej potreby. Rozdiel v oblasti
skraslovania si vysvetlujeme tym, ze pol'sky vyskum asocidcii predmetov sa reali-
zoval pred 30 rokmi. Odvtedy presla pol'ska i slovenska spolo¢nost’” dynamickymi
zmenami, ktorych konzekvencie su zrejmé aj v zdoraziovani idedlu krasy, mladosti
a §tihlosti?®. Casovy odstup medzi pol'skym a slovenskym vyskumom sa prejavuje aj

» Podla G. Lipovetského (2000, s. 146 — 151) nastal v rdmci idedlu Zenskej krasy posun od kyp-
rych tvarov, ktoré boli symbolom Zeny — matky (rodicky), k §tihlosti, ktora je sprievodnym javom spo-
locenskej premeny vnimania Zeny nielen ako matky, ale ako nezavislej individuality. Novodoby ideal
krasy sa riadi komer¢nym diktatom reklamného a medidlneho diskurzu (porov. tiez Eco 2015, s. 418 —
428), ktorych mnozstvo a dostupnost’ za ostatnych 30 rokov vyrazne narastli.
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v suvislosti s uvadzanim smartfonu ¢i telefonu (okrajovo aj pocita¢ ¢i notebook) ako
predmetom typickym pre matku.

5.2.5. Co matka najastejsie robi?

Dal3ia otazka bola zamerana na zistovanie, s akymi ¢innost'ami je matka u vic¢-
Siny respondentov asociovana (tato otazka sa v pol'skych vyskumoch nenachadza).
Aj tu respondenti uvadzali v jednej niekol’ko ¢innosti — brali sme do tvahy vsetky
data. Hoci medzi uvedenymi ¢innostami dominovali ¢innosti vari (32,8 %), stard sa
o deti (21,43 %) a upratuje (19,97 %), mozno tieto Cinnosti zlucit’ do vacsich celkov.
Prvu skupinu tvoria ¢innosti spojené s kuchyfiou a starostlivostou o domacnost’ —
matka vari, pecie, upratuje, zehli, perie, nakupuje, starda sa o domdcnost a pod.
(80,17 %). Druhu skupinu tvoria ¢innosti spojené so starostlivostou o deti, prip. celu
rodinu (69,39 %). Do tejto skupiny sme zaradili v§eobecnejSie odpovede — stard sa
o deti, rodinu, stara sa, venuje sa detom — aj odpovede pomenuvajice konkrétne
¢innosti starostlivosti, napr. uklada deti spat, prebaluje, oblieka deti a pod. Ostatné
¢innosti maju vyrazne nizsie zastupenie, blizsie udaje poskytuje tabul’ka 2. Zaujima-
vé v tejto suvislosti je, ze matka je vnimana ako pracujuca Zena, ktord ma zamestna-
nie, prip. kariéru. VacSina uvadzanych ¢innosti suvisi s psychosocialnym profilom
matky:.

p. €. |okruh ¢innosti priklady n %o
1 kuchynské ¢innosti a sta- | vari, pecie, upratuje, zehli, perie, |550| 80,17
rostlivost’ o domacnost’ | nakupuje, stard sa o domacnost’
2. starostlivost’ o deti, prip. |stara sa o deti, rodinu, stara sa, 4761 69,39
celt rodinu venuje sa detom, uklada deti spat,
prebal’uje, oblicka deti
3. zamestnanie pracuje, chodi do prace, venuje sa | 70 | 10,2
kariére
4, vychova vychovava, napomina deti, po- 68 | 9,91
chvali
5.A [vzdelavanie dietata uci, informuje, vysvetl'uje 62 | 9,04
5.B |prejavy lasky miluje, I'ibi, objima, tali sa, dava | 62 | 9,04
pusu...

Tabulka 2 Co matka najéastejsie robi?

5.2.6. ALE test

Dal3iu otdzku tvoril tzv. ALE test, ktory pozostaval z otvorenej otazky obsahu-
jucej odporovaciu spojku: Veronika je matka, ale.... Ulohou respondentov bolo do-
koncit’ vetu podl'a vlastného uvazenia. Pri hodnoteni sme vychadzali z predpokladu,
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ze vzhl'adom na odporovaciu spojku bude doplnena charakteristika v opozicii so ste-
reotypnou predstavou matky. J. Bartminski (2006, s. 123) zddraziuje vhodnost’ otvo-
renych otdzok v tomto type vyskumov predovsetkym v suvislosti s faktom, Ze na
rozdiel od zatvorenych otazok nesugeruji ziadne odpovede. V ramci tohto jednodu-
chého testu najviac dominovali odpovede, ktoré implikovali, Ze matka m4 aj iné roly
— predovsetkym je Zena, partnerka/manzelka a priatel’ka/kamaratka (18,22 %) — napr.
Veronika je matka, ale nielen to, je aj manzelka. Pokial ide o samotné charakteristiky,
najvyraznejsie bola zastipena skupina vypovedi, ktora implikovala obraz matky ako
tej, ktora je natol’ko oddana rodine, Ze nema na ni¢ iné ¢as (11,08 %): Veronika je
matka, ale stiha sa venovat' sama sebe., ... md cas aj na svoje konicky., ... stretava sa
aj so svojimi kamardtkami. a pod. Tretiu skupinu tvoril obraz starostlivej matky
(8,89 %): Veronika je matka, ale o svoje deti sa nestara., ... krkavcia., ... nie je starost-
liva. a pod. Stvrta skupina vypovedi sa tykala obrazu matky, ktora popri svojich ro-
dinnych povinnostiach nestiha pracu, nevenuje sa kariére (6,27 %): Veronika je mat-
ka, ale v praci vsetko stiha, ... zvlada aj chodit do prace, ... stale sa venuje svojej ka-
riére. a pod. VyraznejSie zastlipenie mali eSte charakteristiky stvisiace s o¢akévania-
mi spolo¢nosti — od matky sa o¢akava, Ze bude spinat’ socidlne funkcie: Veronika je
matka, ale nesprava sa tak., ... nestara sa tak, ako sa ocakava. a pod. (3,64 %).
Rovnaku frekvenciu mala aj charakteristika matky ako starSej osoby (neraz s referen-
ciou, ze je vd’aka tomu skusenejsia): Veronika je matka, ale mlada., ... ale prilis mla-
da., ... ale mlada, a tak je neskiisend. a pod. Dalsie charakteristiky, ktoré sa sice vy-
skytovali opakovane, ale s nizSou frekvenciou nez predchadzajice, implikovali pred-
stavu matky ako zeny zijucej v partnerskom zvizku, ktord je zodpovedna a miluje
svoje deti. Aj tato otdzka teda potvrdzuje, Ze matka je primarne konotovana v suvis-
losti s psychosocialnym profilom, no objavuje sa tu aj pragmaticky profil (pracujuca
matka). V pol'skych vyskumoch sa ako dominantné objavovali predovsetkym spolo-
Censké funkcie matky (,,miluje svoje deti“, ,,je laskava“, ,starostliva®, ,citliva“
apod.). U slovenskych respondentov bola zdérazitovana r6znorodost’ rol Zeny, z ¢oho
je zrejmé, ze matka je len jednou z nich (Co potvrdzuju aj ceské badania A. Christou,
2020) a zena ako nadradena kategoria ma viacero prototypovych realizacii. Aj vysled-
ky tejto dotaznikovej otazky dopliaju slovensky obraz matky o rys pracujucej Zeny,
ktora je zaneprazdnena a na ni¢ nema cas. Predpokladame, Ze tento rozdiel moze
vyplyvat (ako pri viacerych predchadzajticich) z ¢asového odstupu medzi realizaciou
pol'ského a slovenského vyskumu, ktory zahffia zmenu postavenia Zeny v spolo¢nos-
ti, jej funkcii, identity a oraz vyraznejsiu individualitu.

5.2.7. Vytvaranie slovnych spojeni

Pokial’ ide o sériu otazok stuvisiacu s vytvaranim slovnych spojeni s adjektivny-
mi derivatmi matersky, materinsky vo vsetkych troch gramatickych rodoch, respon-
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denti podl'a o¢akavani frekventovane uvadzali lexikalizované spojenia typu mater-
ské mlieko (32,07 %), materinsky jazyk (29 %), materské znamienko (19,97 %), ma-
terinsky pud (16,18 %), materinska laska (6,27 %), materska dovolenka (3,06 %).
Tieto slovné spojenia implikuji uz spominané rysy, napr. ,,matka dojci, kimi dieta®,
»matka dieta uc¢i (hovorit)“, ,,dieta po matke dedi* atd’. V spojeni s posesivnymi
adjektivami (matkin, matkina, matkino, matkine/-i) a substantivom v pozicii nezhod-
ného atributu (... mojej matky) bola uz variabilita slovnych spojeni vyrazne vicsia.
Pomerne frekventovane sa vyskytovali spojenia oznacujlce vztah s det'mi: matkino
dieta (28,43 %), matkin syn/syncek (25,36 %), matkina dcéra/dcérka/dcérenka
(22,45 %), matkine deti (3,94 %), dieta/deti mojej matky (3,64 %). Medzi slovnymi
spojeniami, ktoré respondenti vytvarali, bolo viacero takych, ktoré explicitne aj im-
plicitne referovali na lasku matky: matkina laska/laskavost (14,13 %), matkino srd-
ce (14,86 %), laska mojej matky (10,79 %), matkin cit (3,35 %), a na prostriedky
prejavu tejto emocie: matkino objatie (9,18 %), matkine ruky, dlane (8,31 %), mat-
kina/-o naruc/-ie (9,48 %), ako aj ruky/dlane/naruc¢ mojej matky (2,77 %), d’alej
matkin usmev (6,56 %), v nizsej frekvencii aj matkin/-e bozk/-y, matkin dotyk. Vztah
matky s dietatom reflektuju aj kolokacie referujiice na vzajomnu komunikaciu: slo-
vo/-a mojej matky (5,39 %), matkino slovo (4,96 %), 1 matkine slova (1,46 %), mat-
kin hlas (2,36 %), ale aj rec, telefonaty ¢i rady mojej matky. Aj v tychto dotazniko-
vych odpovediach sa objavuje charakteristicky rys matky: matkina starostlivost
(4,52 %), okrajovo 1 starostlivost mojej matky. Rovnako sa tu Crta strach matky
o deti ako jeden z typickych rysov daného obrazu: matkine starosti, starosti/strach
matky. Matku — rodi¢ku medzi kolokdciami zachytava predovSetkym matkino lono
(13,99 %). V nizsich frekvencidch sa opakovane vyskytuju kolokacie referujice na
viacero charakteristik matky, ktoré priniesli jazykové data alebo odpovede na zvysné
dotaznikové otazky, napr. matkina obetavost, zodpovednost, vychova; matkin zdau-
jem, hnev, krik; matkino pokarhanie, kricanie, dobro, porozumenie,; matkine vycitky,
vychovné metddy, praca, sila, dobro mojej matky. Hoci tieto slovné spojenia v po-
rovnani s uvadzanim typickych predmetov ¢i ¢innosti vyraznejsie nereflektuji do-
mace prace matky, varenie a priprava jedla sa tu predsa len vyskytuju: matkin kolac,
obed, krém, jedalnicek, mixér; matkina kuchyna, vareska, kucharska kniha; matkino
varenie, jedlo, matkine koldce, recepty, dobroty, buchty, varenie, varecha, jedlo...
mojej matky. Okrajovo sa v slovnych spojeniach objavuju aj kolokacie, ktoré potvr-
dzuji vnimanie skraSlovania sa matky ako jedného z charakteristickych rysov jej
obrazu (iste menej charakteristicky nez matka — rodic¢ka alebo matka — kucharka, ale
evidentne pritomny): matkin ruz, parfum, hreben, nahrdelnik, prsten, privesok; mat-
kina bizutéria, bluzka, matkine sperky, natacky.

Vo vsetkych tychto typickych kolokaciach sa odrazaji charakteristiky matky
vyplyvajice uz z jazykovych dat, ako aj z ostatnych dotaznikovych odpovedi. Su
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dokazom ustalenych predstav o matke (srdce symbolizuje materinsku lasku, ismev
jej nehu, ruky zas matkinu laskavost’ i starostlivost’ a pod.).

Pol’sky vyskum bol vzhl'adom na lexikalnosémanticku charakteristiku pol’Stiny
obmedzeny na zist'ovanie konvenénych sémantickych kolokécii vyhradne s adjekti-
vom matyczny (matersky, materinsky, matkin) a neskimal kolokacie so substanti-
vom v pozicii nezhodného atributu (... mojej matky). Slovenské data su v tejto oblas-
ti réznorodejsie a vzhl'adom na spominany ¢asovy rozdiel medzi slovenskym a pol’-
skym vyskumom prind$aju aj viaceré slovné spojenia, ktoré reflektuji spoloc¢enské
zmeny (matkine telefonaty). TaktieZ su tu pritomné negativne konotacie spojené
s rysom prisnej matky (matkin hnev, krik; matkino pokarhanie, kricanie; matkine

vycitky a pod.).

5.3. ZAVERECNA POZNAMKA K VYHODNOTENIU EMPIRICKYCH

DAT

Kombindcia analyzy jazykovych dat a empirickych dat nam umoziuje vytvorit
nacrt profilov obrazu matky v slovencine. Tvori ich stibor zakladnych i fakultativ-
nych charakteristik matky, pricom ich pocet nemozno vzhl'adom na dynamiku vyvo-
ja spoloc¢nosti vnimat’ ako koneény, nemenny. Ide o otvorenu $trukturu spolocensky
stabilizovanych rysov, vlastnosti, ¢innosti a sociadlnointerakénych prejavov, ktoré st
pre obraz matky v slovenskej spolo¢nosti relevantné.

6. NACRT PROFILOV MATKY

Hranice medzi rysmi aj profilmi st priepustné, nie su ostré, pretoze roly a po-
lohy matky sa prelinaji. Napr. to, Ze matka vari alebo upratuje, je sucast’ou praktic-
kého profilu, ale zaroven ide o sucast’ starostlivosti o rodinu. To, Ze matka miluje
svoje diet’a, je sucastou psychosocialneho profilu, ale niekto by mohol namietat’,
napr. argumentujuc starostlivostou inych samic cicavcov, ze tento cit je aj biologic-
ky podmieneny. Napriek tomu sme sa vSak pokusili vymedzit' niekol’ko profilov na
zéklade analyzy jazykovych aj empirickych dat. Povazujeme to vSak za prvy nacrt
jazykového obrazu matky v slovencine, pretoze v danom ,,baliku udajov* nateraz
chybaju komplexnejsie zozbierané textové data (umelecké a folklorne texty, sicasny
mediadlny a marketingovy diskurz a pod.). Vyznamovy rys ,,matka uci‘ vnimame ako
sucast’ etického profilu, a to predovsetkym vzhl'adom na fakt, ze diet’a si osvojuje od
rodicov sustavu mravnych noriem. Vedomosti byvaji osvojované/odovzdavané za-
rovenl s postojom k danej informécii. V slovenskom jazykovom obraze matky sa
vsak zatial’ javi ako dominantny aj vnutorne najbohatsi psychosocidlny profil.

Nadradenu kategoriu pojmu matka tvori Zzena (ktora sa skrasluje, ¢asto je zaro-
ven aj manzelka). Prva skupinu charakteristik mozno zac¢lenit’ do 1. biologického,
fyziologického profilu: a) matka — rodicka (rodi/porodila dieta; v matke sa dieta
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vyvija), b) matka doj¢i a ¢) po matke sa geneticky dedi (fyzické vlastnosti, charak-
ter). 2. Psychosocialny profil je bohaty a vnlitorne Strukturovany, pricom jednotlivé
charakteristiky spolu stvisia. Vyplyvaji predovsetkym zo socialnej funkcie matky
v rodine: a) matka je starostlivd, b) matka miluje svoje diet’a, je neznd, srdecna, ute-
Suje svoje dieta c) matka ochranuje svoje diet’a, vytvara/poskytuje domov (= istotu,
bezpecie), d) matka ma doleziti/najdolezitejSiu poziciu v rodine, e) diet’a je zavislé
od matky, je mu najbliz§ou osobou, f) matka diet’atu pomaha, je mu oporou, podpo-
ruje ho, dieta sa na iu moéze spol'ahniit, g) matka je milovana, poziva tctu, h) matka
je jedina, nenahraditel'nd, 1) matka rozumie svojmu dietat’u, je chapava, j) matka
pozna svoje dieta, k) matka tresta, bije svoje deti, 1) matka je k svojmu diet'at'u dob-
ra a m) spolo¢nost’ na fu kladie ocakavania. V ramci 3. psychologického profilu,
ktory je najmenej rozvinuty, by sme mohli na zaklade analyzovanych dat vymedzit
predovsetkym tri charakteristiky: a) matka je mudra, b) matka je zodpovedna
a ¢) matka je prisna. Tento profil odliSujeme od psychosocialneho, pretoze zahina
rysy, ktoré nie st absolutne zavislé od povahy socialnej interakcie. Matka nie je len
osobou, ktora sa o deti stard, ale mozno jej prisudit’ aj také charakteristiky, ktoré
vytvaraju jej 4. eticky profil: a) matka je vzor hodny nasledovania, b) matka vycho-
vava, uci, vzdelava svoje diet’a, c) matka radi a d) matka je obetava. Sériu profilov
uzatvara 5. pragmaticky profil, ktory zahfiia charakteristiky matky spojené s prak-
tickou dimenziou zivota: a) matka vari, b) matka sa stara o domacnost’ (upratuje,
stara sa o Satstvo, nakupuje) a c¢) matka pracuje (doma alebo v zamestnani). MozZno
by sme mohli uvazovat’ aj o nabozenskom profile, ktory tvori Matka Bozia, povazo-
vand za biologicku matku, hoci pocala nadprirodzenym spdsobom. Panna Maria je
teda vnimana ako biologicka matka, ale bez sexualnej konotacie, ktora sa s pocatim
dietat’a spaja. Na rozdiel od matky v rodine nema negativne charakteristiky, ktoré by
vyplyvali z doposial’ ziskanych dat. Z empirickych dat je zrejmé, 7e matka spiia
viaceré roly, je ¢asto manzelkou otca dietat’a a o¢akava sa od nej, Ze rolu matky bude
plnit’ zodpovedne.

7. ZAVER

Je zrejmé, Ze jazykovy obraz matky v slovencine ma bohato ¢lenita Strukttru,
je zmesou tradiéného jazykového obrazu matky, ktory zachytavaji predovsetkym
jazykové data, so stiasnym, o ktorom svedc¢ia najmé vysledky dotaznika. Tradi¢ne
je matka vnimana ako Zena, ktora porodila dieta (alebo ho adoptovala ¢i sa on pes-
tunsky stard), vychovava ho, stara sa on, miluje ho, u¢i, ochranuje, vytvara mu do-
mov a pod., pricom mu je zarovenl vzorom, je milovana a poziva uctu. Dotaznikové
udaje tento obraz potvrdzuju a zaroven ho rozsiruju o charakteristiky vyplyvajice zo
spoloc¢enskych zmien. Jedna z vyraznejsSich charakteristik matky sa tyka jej vnima-
nia ako pracujucej zeny, ktora je zaneprazdnena. Tieto data tiez zachytavaji posun
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od bezprostrednej komunikacie s dietatom (matkino slovo) k sprostredkovanej ko-
munikacii (smartfon ako typicky predmet matky). Zmeny v spolo¢enskom Zzivote
teda modifikuju aj skimany obraz matky, Co sa moze postupne prejavit’ aj v jazyku
(odzrkadlenie spolocenskej situdcie vo frazéme mama hotel).

V porovnani s pol'skymi vyskumami mozno skonstatovat’, ze tradi¢ny sloven-
sky obraz matky sa od pol'ského (¢i ¢eského) vyrazne nelisi. Aj v slovenskej spoloc-
nosti dominuju v tomto obraze socialne funkcie matky v rodine. Vzhl'adom na odlis-
né jazykové data sa vSak v pol'skom obraze matky ukazuju niektoré rysy, ktoré v slo-
venskom (na zéklade doterajSich analyzovanych dat) pritomné nie si, napr. ,,deti
matku posluchaji, resp. maji poslichat™ ¢i ,,diet’a ma byt matke vd’atné®, a naopak,
niektoré rysy, ktoré sa vyskytuju v slovenskom kontexte, v pol'skom chybaja, napr.
»dieta je zavislé od matky* ¢i ,,matka uci, vzdelava svoje dieta®. Pri analyze dotaz-
nikovych odpovedi sa ukézalo, Ze v slovenskom kontexte je matka menej ¢asto hod-
notend ako dobra (tato charakteristika pri ziadnej z otdzok neobsadila vrchné pozi-
cie, ako to bolo v pol'skych dotaznikoch) a Castejsie ako prisna, trestajica. V sloven-
skom prostredi je obraz typickej matky doplneny o rys pracujucej a zaroven vycer-
panej a unavenej Zeny. Slovenski respondenti tiez zdoraznovali viacrolovost’ Zeny,
vyraznejSie predostierali tiez obraz matky ako Zeny, ktord sa stard o svoj vzhl'ad
a skrasluje sa.

Obraz matky v slovencine, ktory sme nacrtli, vSak nie je kompletny. Je potreb-
né analyzovat’ textové data, v ktorych sa obraz matky tematizuje, a to tak folklorne,
ako aj sucasné texty (aj feministicky orientované, obraz matky v reklamnom diskur-
ze, diskusie na internetovych strankach a socialnych sietach a pod.). Tieto data bez-
pochyby dotvaraji obraz matky a aktualizuji ho. Da sa predpokladat’, ze v reklam-
nom diskurze bude dominovat’ obraz idealnej matky, ktora sa stard o domacnost’ aj
rodinu a pritom spiia ideal krasy a $tihlosti. Zaujimavé vysledky by mohol priniest
tiez pohlad na rozne materské a antimaterské diskusné fora, kde mozno anticipovat’
kontrastné rysy stcasného obrazu matky. Az po analyze a interpretacii tychto udajov
mozno ziskat plasticky obraz matky v naSom jazykovo-kultirnom spolocenstve.
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VOLOVSKA, K. (2022): The Frequency of First Names in a Multi-Religious Urban Environment
in the Years 1791 — 1890 (with an Example of the Town PreSov). In: Slovenska rec, 87/2,33 - 61.

Abstract: This study analyses the frequency of first names in selected religions in the town Presov
analyzing the church registers of catholic, evanjelic and orthodox church in 19" century by
concentrating on the years 1791 to 1890. The purpose of this text is to analyse the most frequent
first names in a multi-religious environment and a comparison of the three churches developing
side by side in closed urban system. The supporting questions also cover the most frequent birth
names of twins/triplets and illegitimate children. The results of a research from the town Presov are
confronted with similar studies from the area of north Hungary whereby the research gains an
over-regional dimension.

Keywords: first names, multi-religious environment, history of towns, 19" century, Presov.

Clanok v skratke:

° V prispevku sustredime pozornost’ na frekvenciu krstnych mien vo vybranych konfesiach
v meste Presov. Zaoberame sa rokmi 1791 — 1890.

° Evidujeme najfrekventovanejsie i menej frekventované chlapcenské i dievéenské krstné
mend. V§imame si aj raritné mena, resp. mena ktoré sa vyskytovali len zriedka.

° Sledujeme pouzivanie mien v zavislosti od cirkevného kalendara. Vyskum frekvencie krst-
nych mien dotvaraju aj analyzy mien viacpocetnych deti (dvojiciek, pripadne troji¢iek) a ne-
manzelskych deti.

° Vysledky vyskumu poskytuji poéty samotnych mien, ale najma interpretované priciny: ¢im
bol vyber mien motivovany, ako sa vyber krstnych mien v priebehu storo¢i menil, kto dosta-
val viac¢lenné mend a ¢i nemanzelské deti nosili mena odlisné od majority.

1.UVOD

V predlozenej $tudii obraciame pozornost’ na frekvenciu krstnych mien v mes-
te PreSov v 19. storo¢i na zaklade analyzy cirkevnych matrik pokrstenych troch kon-
fesionalne odlisnych farnosti, a to rimskokatolicku, gréckokatolicku a evanjelick.
Zaoberame sa 100-roénym ¢asovym usekom, konkrétne rokmi 1791 — 1890. Pri
gréckokatolickej konfesii skiimame obdobie az od roku 1792, ked’Ze rok 1791 chy-
ba. Dovodom vyberu tychto cirkvi bolo ich silné zastlipenie v meste a tiez dochova-
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nost’ ich pramenov. Toto obdobie delime na mensie ¢asové periody, pre ktoré platia
presné charakteristiky a vd’aka ktorym mézeme podrobnejSie sledovat’ jednotlivé
zmeny pri davani mien.

Analyzované zéapisy krstnych matrik, ktoré st dostupné na stranke familyse-
arch.org, sme najprv excerpovali a Statisticky spracovali. Vysledné ¢iselné udaje zo
skimanych vzoriek uvadzame v tabul’kéach, ktoré sa nachadzaju nizsie. Venujeme sa
frekvencii a zmenam krstnych mien, ale prostrednictvom toho odkryvame pomerne
frekventovany diapazon historicko-demografickych otazok. Okrem analyzy prame-
fa predstavujeme pocty narodenych, ich vzdjomny pomer (index maskulinity), po-
diel nemanzelskych deti, zastipenie deti viacpocetnych' a otvarame aj problematiku
posthumnych narodeni. Okrem toho o vyssie spomenutych farnostiach a ich popula-
ciach interpretujeme aj poznatky o zmenach v religiozite obyvatel'stva, o hospodar-
skych, ekonomickych, politickych a inych okolnostiach, ktoré boli pre tuto dobu
charakteristické.

Informécie tykajuce sa tejto problematiky na Slovensku nam poskytuju viaceri
autori. Avsak témou krstnych mien sa jednak zaoberaju predstavitelia lingvistiky ve-
nujuci sa onomastike a jednak historici, ktori pracuju s cirkevnymi matrikami ¢i iny-
mi pribuznymi $tatisticky analyzovatelnymi pramenmi. Vyskum frekvencie krstnych
mien je integralnou sucast'ou konceptu kultarnych dejin, tak ako ju formovala nemec-
ka $kola ,,Kulturgeschichte* uz od 70. rokov 20. storo¢ia.” A preto je tizko prepojena
aj s historickou a kultirnou antropolégiou, etnografiou a dejinami mentalit (blizSie
Burke 2005). Téma je stale aktualna a v zahranici sa jej autori kontinudlne venuju.
Ako priklad méze posluzit monografia S. Haynesovej Etruscan Civilization: A Cul-
tural History (2000). V tom istom roku vysiel aj ¢lanok tematizujici problematiku
rodnych mien Trends and Causes of Cultural Modernization: An Empirical Study of
First Names (Gerhards — Hackenbroch 2000, s. 501 — 531). Vychodiska o kultirne;j
historii ndm poskytuju napriklad aj novsie prace J. Gerhardsa (2017).

Viaceré metodické inSpiracie a teoretické vychodiska nam poskytli predstavite-
lia lingvistiky. Zo slovenskych autorov venujucich sa téme je nutné spomenut’ K. Ha-
bovstiakovu a jej stadiu Frekvencia a motivdicia vyberu rodnych mien na Slovensku
v minulosti a v sucasnosti (1980, s. 305 —315) a M. Majtana s M. Povazajom (1998),
ktori pracovali s vypismi z matrik a voli¢skymi zoznamami. Spracovaniu suc¢asnych
mien, resp. mien z konca 20. storocia sa venoval J. Krsko (2001, s. 14 — 25).

Teoretické vychodiska pre nas vyskum sme prebrali od P. Soltésa (2015). Na
vysokych Skolach (napr. na Katedre historie Filozofickej fakulty Katolickej univer-
zity v Ruzomberku) vznikali zdverecné prace s danou tematikou aj v minulosti. Od-
volavame sa aj na tieto diplomové prace a komparujeme nase vysledky (Golian

! Pod pojmom viacpocetné deti rozumieme dvojicky, trojicky atd’.
2 Blizsie o koncepte kultarnych dejin pozri napriklad Zelinsky 1970, s. 743 — 769.

34 KRISTINA VOLOVSKA



2010; Musakova 2011; Striskova 2010; Tarasovicova 2010; Zemkova 2010).
Z novsich vyskumov matrik nemozno nespomenut’ J. Goliana a jeho monografiu
Zivot ludu detvianskyho: historicko-demografickd a kultirna sonda do kazdodenné-
ho Zivota na Podpolani v dlhom 19. storoci (2019).

Z nasho vyskumu, ale aj z vyskumov hore spomenutych autorov vyplyva, zZe
moéda mien sa neustale meni a krstné mena podliechaju celospolocenskému dianiu,
ktorému sa ¢asto prisposobuju.

2. PRAMENE A METODY VYSKUMU

Vo vsetkych spomenutych cirkvach bolo spolu pokrstenych 35 067 novoroden-
cov. Z toho chlapcov sa narodilo 17 978, ¢o predstavuje 51,27 % zo vSetkych naro-
denych, a 17 089 dievcat (48,73 %). Vo vyjadreni indexom maskulinity to predsta-
vuje 105,2. Stredna hodnota indexu maskulinity by mala byt 104 az 107 chlapcov na
100 dievcat. Avsak vyskytli sa aj zaznamy, ktoré sme nevedeli analyzovat’ (neboli
Citate'né), preto sme ich do Statistiky nezaratali. V spdsobe vedenia jednotlivych
matrik nachadzame zna¢na rozmanitost’ a nejednotnost’.?

V tomto storocnom skiimanom materiali rimskokatolickej cirkvi je zapisanych
25 034 deti, z toho chlapcov 12 597 a 12 437 dievc¢at, ¢o vo vyjadreni indexom mas-
kulinity predstavuje 101,3. V skiimanych matri¢nych knihach evanjelickej cirkvi
bolo v danom obdobi zapisanych 6582 deti. Z tychto novorodencov je chlapcov
3571 a 3011 diev¢at, ¢o vo vyjadreni indexom maskulinity predstavuje 118,6.* Pod-
l'a skimaného pramenného materidlu gréckokatolickej cirkvi sa v tejto cirkvi naro-
dilo 3451 deti. Viac sa narodilo chlapcov, a to 1810. Dievcat je 1641. Indexom mas-
kulinity to predstavuje 110,3.5

Zakladnym ciel'om prace je zachytit', opisat’ a interpretovat’ zmeny frekvencie
krstnych mien v skimanych farnostiach Presova. BlizSie analyzovat’ obdobia, ked’
sa mend zacali menit’ pod vplyvom dobovych udalosti a najma aké okolnosti vply-
vali na predpokladané zmeny v mnoZine preferovanych krstnych mien. Ako tieto
udalosti zasiahli do spolocnosti a aké premeny v dosledku nich zacali. Preto jednou

3 Spoéiatku boli skiimané matriky pisané po latinsky. Po uplatneni mad’ariza¢nych zakonov boli
udaje zapisované v mad’arskom jazyku. Menilo sa aj zahlavie zapisu (pri zdzname pokrstené¢ho dietata
bol uvedeny den narodenia, meno dietata, mena rodicov a krstnych rodi¢ov a meno knaza, ktory krst
vykonal, inokedy pribudali/ubtdali kolonky, napr. manzelsky/rodinny stav, miesto, nabozenstvo a pod.),
resp. zmenilo sa len poradie niektorych rubrik. Mena z matrik nie st prevzaté v pévodnej podobe, ale st
prepisané do slovenskej podoby.

4 Z matrik vyplyva, ze v obdobi 1791 — 1820 sa v evanjelickej cirkvi narodilo 892 dievcat a 1008
chlapcov. V druhej dekade 1821 — 1850 sa narodilo 1044 diev¢at a 1218 chlapcov. V rokoch 1851 — 1890
sa narodilo 1075 dievc¢at a 1345 chlapcov.

5 Od roku 1792 — 1820 sa v gréckokatolickej cirkvi narodilo 196 dievcat a 238 chlapcov. V d’alsej
dekade sa prislo na svet 499 dievcat a 512 chlapcov a v poslednom skimanom obdobi sa narodilo 946
gréckokatolickych dievcat a 1060 chlapcov.
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z otazok je, aké socialne, ale aj hospodarske faktory vplyvali na vyber mien. Moder-
nizécia ako socialny faktor ma podl'a Cubomira Liptaka Styri zakladné znaky: zmena
tempa, ¢ize zrychlenie politickych, ekonomickych a socidlnych zmien, d’alej zvyse-
na mobilita, oslabenie zdedenych, rodovych vézieb, ¢o je nahradené vlastnou vol-
bou, a racionalizacia (1996, s. 72).

Zmeny, ktoré sa zacali uskutocnovat, stvisia predovsetkym s terezianskymi
a jozefskymi reformami, ked’ dochadza k zlepSeniu obcianskych slobod, sekulariza-
cii, nabozenskej tolerancii, budovaniu obcianskej spolo¢nosti a racionalizacii. Na
zéklade toho, Ze l'udia sa viac pohybovali v priestore, prinaSali domov nové myslien-
ky, poznatky, spdsoby Zivota a oboznamovali sa aj s inymi menami. Mohli slobod-
nejsie rozhodovat’, mohli zmenit’ zamestnanie, konfesiu a slobodnejsie sa rozhodo-
vat’ aj pri vybere mena. Z hospodarskych faktorov je nutné spomenut’ zruSenie ne-
vol'nictva, poddanstva, rozvoj industrializacie a podnikatel'stva, cestovanie a d’alSie.
Na zaklade vyssSie spomenutych ¢initelov predpokladame v storocnom skiimanom
obdobi badatel'ni zmenu pouzivanych mien.

Zaoberame sa aj otazkou, do akej miery vplyvali na rast poctu obyvatel'ov a aj
poctu jednotlivych konfesii zakony vydavané v Uhorsku. Analyzujeme aj demogra-
ficky a hospodarsky dosah vojnovych konfliktov, poziarov, povodni, epidémii na
populaciu v Presove. Dolezity bol vyskyt a doba tychto udalosti medzi obyvatel’-
stvom. Svoje vysledky budeme analyzovat’ aj v kontexte zastupenia jednotlivych
konfesii. Svoje zistenia porovnavame najma so stdiou P. Kényu (1997).

Zaoberame sa aj determinantmi, ktoré ovplyvnili vyber mien. Otazkou je, do
akej miery vplyvali spolocenské, nadrodné a rodinné tradicie, konfesionalna prislus-
nost’ ¢i lokalita a geografické uzemie na vyber mena. Venujeme sa aj otazke, ktoré
skupiny deti dostavali zriedkavé mend. Poukazujeme na to, ako sa spominané fakto-
ry postupom ¢asu vytracaju.

V dalsich Castiach sa zameriavame na Statistické spracovanie udajov z cirkev-
nych matrik. Hladdme odpovede na viaceré otazky: Ako sa vyvijala frekvencia mien
v danom obdobi? Menili sa aj najfrekventovanejSie mené alebo zostali najpopular-
nejsie tie isté? Ako vplyvala multietnicita® a multikonfesionalita PreSova na vyber
mien vo vSetkych analyzovanych farnostiach sibezne? Vyber mien komparujeme
nielen medzi jednotlivymi konfesiami, ale aj s inymi Gzemiami na Slovensku.
V zaznamoch z cirkevnych matrik sa okrem najfrekventovanejSich mien zameriava-
me aj na raritné mend. Matriky ndm umoziuju analyzovat’ aj mena dvojiciek. Na
mieste je aj otdzka nemanzelskych deti, ich pocet voci legitimnym detom, ich vy-
skyt v ramci obdobia, ich mena.

¢ Ako priklad narodnostnych pomerov v PreSove uvadzame rok 1863. Vtedy bolo v Presove asi
10 300 obyvatel'ov, z toho bolo 800 Mad’arov, 1200 Nemcov, 150 Rémov a mensi pocet ukrajinskej
mensiny, ostatni boli Slovaci. Z celkového poctu obyvatel'stva tvorili Slovaci 80 % (Hapak 1965, s. 53).
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Ked'Ze meno bolo znakom prislusnosti k istej konfesii, predpokladame odlisné
mena pri jednotlivych cirkvach. Usudzujeme to aj na zaklade faktu, ze najma protes-
tantské cirkvi mali rezervovany vzt'ah k svitcom. Ocakdvame rozsirovanie diapazo-
nu pouzivanych mien a tiez rozSirovanie pouzivania viac¢lennych mien, ked’ze vo
viacerych vyskumoch sa potvrdilo, Ze s prichadzajicimi rokmi, najmé v druhej po-
lovici 19. storocia, boli zoznamy mien bohatsie pre prichod novych mien z cudziny
(vacsinou zo zapadnych krajin). Myslime si, ze fenomén viacClennych mien sa ne-
rozsiril medzi predstavitel'ov z nizSieho socidlneho prostredia, pretoze takéto mena
boli typické pre vysadné spolocCenské vrstvy ako mestania, $l'achta, inteligencia
apod. S tym stvisi aj fakt, ze sa chceli odlisit’ od poddanych, preto davali kombina-
cie viac¢lennych mien typickych skor pre nobilitu. Z praktického hl'adiska sa do-
mnievame, Ze viacclenné mena pozostavajice z troch a viac mien sa buda objavovat’
zriedkavejsie ako kombinacie dvoch mien.

Domnievame sa, ze odli$ne budl vyzerat' mena deti viacpocetnych a mena ne-
manzelskych deti na konci 18. a na konci 19. storocia. Tento predpoklad stvisi s me-
niacimi sa spoloc¢ensko-kultirnymi udalostami, s novymi panovnikmi a celkovo
s inou atmosférou v krajine. Predpokladame, Ze niektoré dvojicky dostavali mena,
ktoré boli charakteristické pre dvojice postav (napr. Cyril a Metod, Peter a Pavol
a pod.) z cirkevného kalendara. O¢akavame, Ze nemanzelské deti buda mat’ odlisné
mena ako majorita, ked’Ze tieto deti boli nelegitimne a spolo¢nost’ ich chcela aj ta-
kymto spdsobom vy¢lenit (Soltés 2010a, s. 50 — 51).

Stadiou sa usilujeme doplnit, ale aj priniest nové vedomosti o Presove
v 19. storo¢i. Dobovu atmosféru sa snazime doplnit’ Statistickymi tdajmi z cirkev-
nych matrik a prikladmi vyberanymi na zéklade kulturno-antropologického pristu-
pu. Téma krstnych mien otvara osobitny priestor na d’alSie skiimanie.

3. NAJFREKVENTOVANEJSIE KRSTNE MENA JEDNOTLIVYCH

KONFESII MESTA PRESOV V ROKOCH 1791 - 1890

NajfrekventovanejSie krstné mena jednotlivych konfesii mesta Presov, ktoré sa
v rokoch 1791 — 1890 vyskytli, sme rozdelili do troch kratSich period: 1791 — 1820,
1821 — 1850 a 1851 — 1890. Tak nam vznikli tri pomyselné generacie s istymi cha-
rakteristikami doby, pri ktorych vieme sledovat’ zmeny trendov mien. Prvu tridsat’-
ro¢nu epizodu mozno charakterizovat ako pojozefsku, bez vyraznejsich narodno-
-emancipacnych snah spojenych s krizami v krajine. Po smrti cisara Jozefa II. nastu-
pil na tron Leopold II. a po jeho kratkej dvojrocnej vlade FrantiSek I. K zhorSeniu
situacie v habsburskej monarchii prispeli najmé vycCerpavajice a netspesné vojny
s Francuzskom, z toho vyplyvajuce zvySovanie dani a d’alSich odvodov, nedostatok
niektorych komodit, obavy z nepokojov a povstani. Dosledkom toho bola strata do-
very obyvatel'stva k vlade a radikalizacia spolo¢nosti. Situaciu neupokojil ani fakt,
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ze v rokoch 1811 — 1825 vladol Frantisek len prostrednictvom patentov, postupne
vybudoval absolutisticky rezim, prostrednictvom ktorého potlacil nebezpeéné mys-
lienky aj hnutia. Nezvolaval ani uhorské snemy, preto uhorské stavy prejavovali
poburenie (Konya — Mrva 2013, s. 479 — 496).

Pre 20. az 40. roky 19. storocia je charakteristické zintenzivnenie procesov
v narodnom hnuti, ktoré vyvrcholili revoluciou. Zasluhou narodne orientovanych
predstavitel'ov doslo k znovuobjaveniu mien slovanského pdvodu. Spociatku sa tieto
mena $irili len v kruhoch slovenskej inteligencie (evanjelicki duchovni, uditelia
a pod.). Objavovali sa aj v dielach s narodnou tematikou, ako napr. Kollarova Slavy
dcéra a Holého Svdtopluk, Cyrillo-Methodiada. Znédmy je vylet na hrad Devin, kde
Sturovci prijali slovanské mend, ktorymi sa identifikovali so slovanskymi koreiimi.
Nasledne narodné mena davali aj svojim detom. Postupne pribudali mena z panted-
nu slovanskych panovnikov a svitcov. Neskor sa dostali medzi SirSie spektrum po-
pulacie — rolnikov, ale aj mes$tanov. Rozsirili sa najmi vd’aka nizSej inteligencii
(ucitelom, kitazom) (Soltés 2015, s. 241 — 243).

Posledna etapa je spojenim neoabsolutizmu, snah slovenského narodného hnu-
tia a hlavne madarizacie. V tomto obdobi ista ¢ast’ spolo¢nosti preferovala mena
slovanského pdvodu. V 60. rokoch dochadza k rozsireniu slovanskych mien, pretoze
sa dostali do tladeného kalendara (Soltés 2010b, s. 24). Aviak v tomto obdobi moze-
me vyraznejSie o¢akavat’ vyskyt mad’arskych mien. K zmene dochadza po rakusko-
-uhorskom vyrovnani z roku 1867 a po narodnostnom zdkone z roku 1868. Boli
vel'kym sklamanim pre nemadarské narodnosti, pretoze z Uhorska sa formalne stal
jednotny a nedelitelny narod s uradnym jazykom mad’ar¢inou. Narodnostny utlak sa
uz len stupnoval (Kénya — Mrva 2013, s. 618 — 619). Od tychto vyssie spomenutych
faktorov zavisel aj vyvin konfesiondlnych pomerov a s tym aj vyber mien pre novo-
narodené deti.

3.1. CHLAPCENSKE MENA

V studovanom subore rozliSujeme novorodencov podl'a pohlavia. Zo skimané-
ho materidlu sme vybrali desat’ mien, ktoré boli najfrekventovanejsie. Z uvedenych
vysledkov v tabul’kach vyplyva, ze najpopularnejsimi chlapéenskymi menami pocas
celého skimaného obdobia naprie¢ vSetkymi analyzovanymi farnostami boli mena
Jan a Andrej. Meno Jan bolo najmenej zastupené v rimskokatolickej cirkvi (9,1 %),
viac v evanjelickej (10,0 %) a najvyraznejsie v gréckokatolickej cirkvi (13,9 %).
Menom Andrej bolo pokrstenych u rimskokatolikov 5,8 %, u evanjelikov 7,2 % au
gréckokatolikov 7,0 % chlapcov. Zmena nastava pri tretom najcastejSie udel'ova-
nom mene. Kym v evanjelickej a gréckokatolickej konfesii prevazuje meno Stefan
(3,1 % a 5,8 %), v rimskokatolickej je tretim najpocetnej$im menom Jozef (5,6 %).
Menom Stefan v rimskokatolickej cirkvi bolo pokrstenych 4,9 % chlapcoyv.
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Medzi d’al$ie najpopularnejSie mend, ktoré vyuzivali vSetky tri cirkvi patria
Michal, Juraj a Karol. Menom Michal bolo pokrstenych 1,7 % rimskokatolikov,
2,4 % evanjelikov a 4 % gréckokatolikov. Meno Juraj v rimskokatolickej cirkvi
malo zastipenie 1,6 %, potom nasledovala evanjelicka cirkev (2,5 %) a dominanciu
medzi konfesiami malo v gréckokatolickej cirkvi (2,6 %). Najvicsie zastupenie
mena Karol mali rimskokatolici (1,6 %), za nimi nasledovali evanjelici s podielom
0,9 % a gréckokatolici, kde meno Karol predstavovalo iba 0,8 %. Mena, ktoré boli
charakteristické len pre jednotlivé konfesie, boli prizna¢né niz§im podielom zastu-
penia a z hl'adiska frekvencie sii medzi nimi malé rozdiely: Alexander a Frantisek
(rimskokatolici 0,6 %, gréckokatolici 0,6 %), Matej (evanjelici 0,9 %, gréckokatoli-
ci 0,5 %), Anton (rimskokatolici 0,6 %) a Samuel a Ludovit (evanjelici 1,3 %
a 0,5 %).

Predtym ako priblizime zastipenie mien jednotlivych konfesii v ¢asovych in-
tervaloch, je nutné podotknut’, Ze vo vsetkych tychto cirkvach pocas celého obdobia
dominovalo meno hebrejského povodu — Jan. Aj slovensky historik P. Soltés vo
svojej analyze zdoraziuje, ze meno Jdn bolo az do polovice 20. storoc¢ia najfrekven-
tovanejSim chlapcenskym menom, a to bez ohl'adu na oblast’ a konfesiu (2010a,
s. 48). Aj nasim vyskumom sa potvrdilo, ze v ramci vSetkych skimanych ¢asovych
peridd bolo toto meno najfrekventovanejsie a jeho pocet mal rastiicu krivku hodnét.

V prvom (1791 — 1820) a tretom (1851 — 1890) obdobi sa v rimskokatolickej
cirkvi stalo druhym najpopularnej$im menom Jozef. S vynimkou rokov 1821 — 1850,
ked’ frekvencia pouzivania tohto mena klesla a viac chlapcov dostalo meno Andre;j.
Tretim najpopuldrnej§im menom bolo posledné dve dekady meno Stefan, do roku
1820 to bol Andrej. Ak sa pozrieme na hodnoty, ktoré sa vyskytuji v jednotlivych
intervaloch, tak vidime, Ze zastiipenie va¢Siny mien vzrastalo priamoimerne so stii-
panim poctu narodenych. AvS§ak vynimkou st mena Michal a Juraj, ktorych pouzi-
vanie v ramci celého obdobia postupne klesalo.

Zaznamenali sme aj nastup novych mien, ako Karol, Frantisek a Alexander. Ak
sa pozrieme do tabul’ky 1 vidime, Ze CastejSie sa tieto mena vyskytovali v druhej
polovici 19. storoc¢ia. Posledné dve najmenej frekventované mena boli Anfon a Ale-
xander. Medzi tymito menami badat’ len minimalne rozdiely tykajuce sa vyskytu
v jednotlivych obdobiach. Meno Anton sa v tabul’kach 2 a 3 neobjavilo. Pri¢inou
toho moéze byt fakt, Ze protestantské cirkvi oslabili kultirne vazby s katolickym
prostredim a branili rozsireniu novych mien z cudziny, najma z Talianska, Spaniel-
ska, v ramci Sirenia barokovej zboznosti. Medzi takéto mena patrili aj Ambroz, Au-
gustin, Ferdinand, Filip, Tobid$ a Vincent a niz$ie uvedeny Igndc (Soltés 2015,
s. 239). Vzhl'adom na to je aj zoznam mien ostatnych konfesii krat$i. Na d’alSich
miestach, ktoré tabul’ka uz nezobrazuje, s hodnotami nad sto pokrstenych chlapcov,
sa nachadzali mena Julius, Ludovit, Imrich a Igndc.
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Tab. 1 Najfrekventovanejsie chlapcenské mena v rimskokatolickej cirkvi mesta Presov

Meno 1791 — 1820 1821 — 1850 1851 — 1890 Spolu
Jan 619 802 858 2279
Andrej 373 514 563 1450
Jozef 401 411 582 1394
Stefan 177 471 574 1222
Michal 189 144 98 431
Juraj 158 136 105 399
Karol 57 124 207 388
FrantiSek 60 83 145 288
Anton 34 44 77 155
Alexander 12 54 86 152

Zdroj: Cirkevné matriky rimskokatolickej farnosti Presov

Rozdiel medzi rimskokatolickou a evanjelickou cirkvou badat’ uz pri druhom
najfrekventovanejSom mene, ktorym v evanjelickej cirkvi pocas celého skimaného
obdobia bolo meno Andrej. Prvé desatrocia pouzivanie mena Jozef klesalo, avsak
vidime, Ze v poslednych rokoch jeho popularita opét’ vzrastla. Zaujimavy vyvoj
malo meno Samuel. Je to meno, ktoré sa v ostatnych spominanych cirkvach v uve-
denych tabulkach neobjavilo, a to preto, lebo evanjelici nebudovali kult krestan-
skych (katolickych) svétcov a pouzivali aj takéto starozakonne mena (Golian 2008,
s. 15). Samuel bol v tvodnych rokoch tretim najfrekventovanej$im menom, no od
20. rokov 19. storocia sme zaznamenali rapidny pokles jeho pouZzivania. Tu sa dosta-
lo do popredia meno Stefan, ktoré bolo vyberané chlapcom tiez po¢as celého sledo-
vaného obdobia, ale od roku 1821 sa stalo tretim najpouzivanej$im.

Aj nasledujuce mend Juraj a Michal mali podobny trend. Obidve mena mali
kolisavé zastiipenie. Medzi evanjelikmi sa vyskytovali priblizne rovnako, i$lo o Stvr-
té a piate najfrekventovanejSie meno. VSetky spomenuté mena evanjelickej cirkvi
boli prakticky najrozsirenejSimi chlapenskymi menami na celom uzemi dne$ného
Slovenska, a to naprie¢ vSetkymi konfesiami.” Podobny kolisavy vyvoj malo aj
meno Matej, ktorého popularita v poslednych rokoch mierne stapala. Posledné dve
mena v tabul’ke Karol a Ludovit mali odlisny vyvoj vyskytu. Meno Karol sa opro-
ti ivodnym rokom pouzivalo ¢oraz menej. V rokoch 1851 — 1890 dostalo toto meno

7 Ako priklad mézeme uviest mesto Pachov v 19. storo¢i, kde medzi najfrekventovanejsie
evanjelické chlap&enské mena patrili Jin, Juraj, Andrej a Stefan, ale aj mend ako Ondrej a Pavol, ktoré
sa do naSej tabul’ky nedostali (Musakova 2011, s. 25).
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len devat’ chlapcov. Na druhej strane sa pre evanjelikov meno Ludovit stavalo ¢oraz
viac popularnejs$im, ¢o potvrdzuju aj stupajice hodnoty uvedené v tabul’ke, kym pri
ostatnych konfesiach sa do rebricka desiatich najfrekventovanej$ich mien nedostalo.

Tab. 2 Najfrekventovanejsie chlapCenské mena v evanjelickej cirkvi mesta Presov

Meno 1791 — 1820 1821 — 1850 1851 —-1890 | Spolu
Jan 199 220 240 659
Andrej 130 156 185 471
Stefan 45 67 95 207
Juraj 49 59 56 164
Michal 45 61 52 158
Jozef 28 24 47 99
Samuel 67 11 6 84
Matej 17 12 33 62
Karol 27 22 9 58
Ludovit 2 8 24 34

Zdroj: Cirkevné matriky evanjelickej farnosti PreSov

Pri pohl'ade na tabul'ku 3, ktora hovori o najfrekventovanejsich menach v gréc-
kokatolickej cirkvi, vidime, Ze rovnako ako pri rimskokatolikoch i1 evanjelikoch sa
najfrekventovanej$imi menami stali Jdn a Andrej, s vynimkou druhej polovice
19. storocia, ked’ meno Andrej vystriedalo meno Stefan, pri ktorého hodnotich vy-
skytu vidime, ze stipal s rastucim poc¢tom narodenych. Tieto mena boli u gréckoka-
tolikov najfrekventovanejSie aj v niektorych d’al$ich lokalitach.® Podobne ako pri
evanjelikoch meno Jozef kleslo v rebricku najfrekventovanej$ich mien v porovnani
s rimskokatolikmi, ale aj napriek tomu si zachovalo rasticu krivku hodnét. Zaujima-
vy je aj fakt, Ze aj pri nasledujiicich menach Michal, Juraj, Karol a Frantisek sme pri
troch obdobiach zaznamenali ich stipajticu tendenciu. Ina situdcia nastava pri me-
nach Alexander a Matej, pri ktorych sme zaznamenali kolisavu frekvenciu. Meno
Alexander sa vyskytlo do zaciatku 50. rokov len trikrat, zatial’ ¢o od polovice 19.
storocia takéto meno dostalo az devétnast’ novonarodenych chlapcov. Pri mene Ma-
tej je zrejmé, ze toto meno nebolo vel'mi popularne, o com svedcia aj nizke hodnoty
uvedené v tabulke.

Ako posledné (desiate) najfrekventovanej$ie meno u gréckokatolikov uvadza-
me meno Frantisek, ktoré nachadzame aj v rebricku rimskokatolickej cirkvi, zatial

# Vo farnosti Drienica (okres Sabinov) boli v 19. storo¢i tiez najpouzivanejSie mena Jan, Andrej
a Stefan, potom nasledovali Michal a Juraj (Tarasovicova 2010, s. 29).
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¢o u evanjelikov o tomto mene ako o jednom z najpopularnej$ich nemozno hovorit’.
Mena Alexander, Frantisek a Karol tvoria osobitnti kategoriu, ked’Ze sa tieto mena
v gréckokatolickom prostredi zacali vo vicsej miere pouzivat’ v rokoch 1851 — 1890.
Kym v prvej polovici 19. storocia bolo meno Alexander udelené len trom chlapcom,
v druhej polovici storocia toto meno dostali az devitnasti chlapci. Podobne to bolo
aj s menom Frantisek, do 50. rokov bolo toto meno vybrané dvom chlapcom, neskor
az trinastim. Pri mene Karol badat’ mensie stipanie hodnot, do roku 1850 dostalo
toto meno desat’ chlapcov, po tomto roku Sestnast’ chlapcov.

Tab. 3 Najfrekventovanejsie chlapcenské mena v gréckokatolickej cirkvi mesta Presov

Meno 1792 — 1820 1821 — 1850 1851 -1890 | Spolu
Jan 93 157 229 479
Andrej 37 92 114 243
Stefan 15 60 124 199
Jozef 16 61 84 161
Michal 30 45 63 138
Juraj 11 34 44 89
Karol 4 6 16 26
Alexander 2 1 19 22
Matej 8 4 6 18
FrantiSek 1 1 13 15

Zdroj: Cirkevné matriky gréckokatolickej farnosti PreSov

3.2. DIEVCENSKE MENA

Pri dievcéenskych menach vo vSeobecnosti plati, ze vyber krstnych mien pre
dievéata bol uzsi ako pre chlapcov, a to bez ohladu na konfesiu (Soltés, 2010a,
s. 50). Tak ako pri chlapéenskych menach, tak aj pri diev€enskych menach vidime
pri jednotlivych konfesiach disparatnost’. Rozdiel badat’ uz pri prvom najfrekvento-
vanejSom mene. Kym pri rimskokatolickej a gréckokatolickej cirkvi to bolo meno
Maria (14,5 % a 18,1 %), tak u evanjelikov sa stalo najpopuldrnejsim menom meno
Anna (8,3 %). Pricinu treba vidiet’ v absencii marianskeho kultu u evanjelikov. Anna
bola v ostatnych dvoch cirkvach druhym najéastejSie davanym menom: u rimskoka-
tolikov 8,5 % a u gréckokatolikov 10,5 % dievcat. Ako Mdaria bolo pokrstenych
6,6 % evanjelickych dievcat.

Pri nasledujucich menach za celé skimané obdobie mozno vidiet’ va¢siu roz-
dielnost’ ich zastipenia. Meno Zuzana bolo najviac pritomné u rimskokatolikov
(2,2 %), u evanjelikov bolo tymto menom pokrstenych 1,3 % a u gréckokatolikov
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1,4 % dievcat. Meno A/Zbeta malo v rimskokatolickej cirkvi podiel 0,9 %, dominan-
ciu malo v evanjelickej konfesii 3,8 % a gréckokatolicka cirkev mala rovnaky podiel
ako rimskokatolici. Menom Barbora bolo pokrstenych 2,0 % rimskokatolikov,
2,8 % evanjelikov a 2,5 % gréckokatolikov. Posledné meno, ktoré sa dostalo medzi
desat’ najfrekventovanejSich vo vsetkych konfesiach, bolo meno Julidna. Najvacsie
zastipenie tohto mena mali rimskokatolici — 1,1 % diev¢at. Tymto menom bolo po-
krstenych aj 0,3 % evanjelickych a 0,8 % gréckokatolickych diev¢at.

Mensie zastipenie mali mena, ktoré sa vyskytovali len pri niektorych konfe-
siach. K takymto mendm patria: Katarina (rimskokatolici 1,0 %, gréckokatolici
1,0 %), Terézia (rimskokatolici 0,8 %, evanjelici 0,5 %), Zofia (rimskokatolici
0,4 %, gréckokatolici 0,4 %) a Dorota (evanjelici 0,7 %). Medzi menej popularne
mend zaradujeme Veroniku, Rozadliu, Karolinu a Helenu, pretoze ich zastipenie ne-
prekrocilo hranicu 1,0 % a boli priznac¢né len pre jednotlivé konfesie: Veronika —
rimskokatolici 0,5 %, Rozdlia (Roza) — evanjelici 0,5 %, Karolina — evanjelici 0,4 %
a Helena — gréckokatolici 0,7 % dievcat. Prave rozdrobenost’” pouzivanych mien
spdsobila primalé percentualne zastipenie prvych 10 najfrekventovanejsich mien.

Dievcatam z rimskokatolickej cirkvi boli najcastejSie ddvané mena Mdria a An-
na. S poétom narodenych dievéat priamoumerne rastli aj hodnoty tychto mien.
V nami skimanom materiali nachadzame aj podobné varianty mena Maria, ako Ma-
rianna a Marina. Do polovice 19. storocia bolo u rimskokatolikov tretie najfrekven-
tovanejSie meno Zuzana. Ked’ sledujeme priebeh vyskytu tohto mena, vidime, Ze
jeho hodnoty maju klesajucu tendenciu. A preto ho v nasledujtcich rokoch vystrie-
dalo meno Barbora, ktoré do druhého nami sledovaného obdobia bolo $tvrtym naj-
frekventovanej$im menom. Aj nasledujiice meno A/Zbeta sa vyraznejSie objavilo
v prvej ¢asovej periode. V polovici storocia sme zaznamenali pokles, ktory trval az
do konca storo¢ia. Dalsimi obl'tbenymi menami v rimskokatolickej cirkvi boli mena
Terézia a Katarina. Ak sa pozrieme do tabul’ky 4, vidime mierne rozdiely tykajice
sa ich vyskytu do roku 1850. AvSak v poslednom ¢asovom intervale je ich vyskyt
odlisny. Meno Terézia sa po miernom poklese v druhej dekade objavovalo stale me-
nej frekventovane, az v poslednych sledovanych rokoch kleslo na desiate miesto
najfrekventovanej$ich mien.

Na druhej strane sa meno Katarina stavalo ¢oraz popularnej$im a v rokoch
1851 — 1890 sa stalo Stvrtym najfrekventovanej$im menom v radmei rimskokatolickej
cirkvi. Toto meno bolo vo vSeobecnosti jednym z najoblibenejSich.!® Zaujimavy

° Tieto mena patrili k najrozsirenej$im menam na tizemi celého dne$ného Slovenska, a to v inych
nabozenskych skupinach. Ako priklad mézeme pouzit’ rimskokatolicku farnost’ Sabinov v 19. storoci
a gréckokatolicku farnost’ Jarabina v 19. storoéi. Preto spominané mena prestavaju byt indikatorom
konfesionalnej identity (Tarasovicova 2010, s. 41 a 47).

1 Napriklad v rokoch 1790 — 1870 patrilo meno Katarina v obci Lukacovee medzi tri najpouziva-
nejsie (Zemkova 2010, s. 27 — 28).
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vyvin malo meno Julidna. V tivodnych a poslednych rokoch zaujala Julidna poziciu
treticho najmenej pouzivaného mena. V druhej ¢asovej peridde sme zaznamenali
zmenu, ked’ sa toto meno stalo piatym najpouzivanej$im. Ostatné dve mena v tabul’-
ke Zofia a Veronika mali podobny vyvoj vyskytu. Ak sa pozrieme do tabul’ky 4, vi-
dime, Zze obe mena sa do roku 1850 pouzivali ve'mi malo. No v druhej polovici 19.
storocia sa stavali Coraz viac popularnejSimi. Meno Veronika sa objavilo len v tabul’-
ke rimskokatolickej cirkvi. Ide o podobnu situaciu ako pri chlapcenskych menach,
ked’ takéto mena ako Veronika, d’alej Cecilia, Julia, Kldra a iné boli importované
z cudziny a prave rimskokatolicka cirkev sa im nebranila a prebrala ich (Soltés
2010a, s. 44). Kazdé z mien Helena, Jozefina a Rozdlia (Roza) dostalo vyse sto diev-
cat, ale tie sa do tabul’ky nedostali.

Tab. 4 Najfrekventovanejsie dievéenské mena v rimskokatolickej cirkvi mesta Presov

Meno 1791 — 1820 1821 - 1850 1851 - 1890 | Spolu
Maria 838 1224 1557 3619
Anna 585 699 852 2136
Zuzana 246 203 95 544
Barbora 149 196 161 506
Juliana 51 126 88 265
Katarina 60 65 131 256
AlZbeta 116 65 52 233
Terézia 72 69 47 188
Veronika 2 8 125 135
Zofia 6 10 91 107

Zdroj: Cirkevné matriky rimskokatolickej farnosti Presov

Pri pohl'ade do tabul’ky 5, ktord zachytava frekvenciu krstnych mien dievcat
evanjelickej cirkvi, vidime rozdiely oproti uz vyssSie spominanym rimskokatolic-
kym menam. V pripade evanjelikov sa najfrekventovanej$im menom pocas prvych
dvoch ¢asovych intervalov stalo meno Anna. No v polovici 19. storocia sa pouzi-
vanie spominaného mena obmedzilo a ¢astejSie sa zacalo vyskytovat’ meno Mdria.
Udel'ovanie tohto mena rastlo priamotimerne so zvySovanim natality, svoj vrchol
dosiahlo v poslednych rokoch, a tak sa stalo suverénne najpouzivanej$im menom
dievcat evanjelickej cirkvi. Do roku 1820 druhym najfrekventovanej$im menom
bola AlZbeta. Avsak v druhej nami sledovanej peridde poklesla az na Stvrté miesto,
ale po tomto miernom poklese v 50. rokoch sa stavala do konca 19. storocia ¢oraz
popularnejsou.
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Dal$im ¢astym menom medzi evanjelickymi dievéatami bolo meno Barbora.
V rokoch 1821 — 1850 sa pouzivanie tohto mena rozsirilo, ale v nasledujicom obdo-
bi pocet dievcat, ktoré dostali toto meno, klesal. Zaujimavostou je, zZe aj vac¢Sina
dalsich diev€enskych mien u evanjelikov mala klesajucu krivku hodnét: Zuzana,
Rozalia (Roza), Terézia a Karolina. Podiel tychto ,tradi¢nejSich® mien klesal po
tom, ¢o vzrastalo zastupenie novych mien. Medzi ne patrilo meno Dorota. Toto
meno (aj meno Mdria) malo neustalu tendenciu rastu. ESte do roku 1821 bolo toto
meno siedme najpouzivanejsie, no v nasledujicom obdobi sme zaznamenali prudky
vzostup jeho pouZivania, ked’ dosiahlo maximum. Mierny rast zaznamenalo aj meno
Juliana, ale aj napriek tomu sa toto meno nestalo az takym popularnym ako vyssie
spomenuté mend. V inych lokalitdch v tomto obdobi bol rebricek najpopularnejsich
evanjelickych dievéenskych mien rozdielny.!

Tab. 5 Najfrekventovanejsie dievéenské mena v evanjelickej cirkvi mesta PreSov

Meno 1791 — 1820 1821 — 1850 1851 - 1890 | Spolu
Anna 161 197 187 545
Maria 74 139 224 437
AlZbeta 79 74 99 252
Barbora 53 76 55 184
Zuzana 45 25 15 85
Dorota 12 14 21 47
Rozalia 33 1 36
Terézia 22 8 2 32
Karolina 12 11 1 24
Juliana 7 8 8 23

Zdroj: Cirkevné matriky evanjelickej farnosti PreSov

Rimskokatolicke aj gréckokatolicke prostredie malo rovnaké prvé dve najfrek-
ventovanejSie dievéenské mena. V najvicsej obl'ube bolo meno Matky Bozej — Ma-
ria a meno matky Panny Marie — Anna. V celom storoénom obdobi bolo tretie naj-
pouzivanejsie meno Barbora. Pri hodnotach vyskytu tychto mien vidime, Ze stipali
s rasticim poc¢tom narodenych. Vzrastajuco-klesajucu tendenciu sme zaznamenali
pri mene Zuzana. Najviac Zuzdn sa rodilo v druhom sledovanom obdobi. Meno
Alzbeta kontinudlne dostavali dievcatd pocas celého sledovaného obdobia. Aj na-

" Najrozsirenej$imi dievéenskymi menami v evanjelickej farnosti Turicky boli Helena, Maria,
Dorota a Katarina (Golian 2010, s. 63).

SLOVENSKA REC, 2022, ROC. 87, C. 2 « STUDIE A CLANKY - 45



priek tomu, Ze toto meno malo mierne vzrastajuce hodnoty, tak v poslednych rokoch
sa z krstnych matrik vytracalo, klesalo podielom, pretoze pocet narodenych bol vys-
§1 ako pocet nositeliek tohto mena, a preto sa stalo az desiatym najfrekventovanej$im
menom. Aj nasledujuce mena Katarina a Julidna mali podobny vyvoj vyskytu. Kym
Katarina a Juliana sa v prvej Casovej periode objavili menejkrat ako 4/Zbeta, od
roku 1851 boli, naopak, popularnejsie.

Pri gréckokatolickych dievéenskych menach sa stretdvame aj s menom Helena.
Do vyssie uvedenych tabuliek ostatnych dvoch cirkvi sa toto meno nedostalo, nao-
pak, u gréckokatolikov sa pouzivanie tohto mena rozsirilo, ked’ v prvych Sest'desia-
tich rokoch vyskumu dostali toto meno len tri dievcata, tak v porevoluénych rokoch
frekvencia tohto mena stupala, a preto sa nachadza na Stvrtom mieste obl'ibenosti.
Z tabul’ky vyplyva, ze s pribudajucimi rokmi sa rozsiroval aj zoznam mien grécko-
katolickej cirkvi, ale aj napriek tomu skupina mien nebola taka réznoroda ako
v inych Castiach Slovenska.'2 Pribudli mené ako Dorota a Zofia. V uvodnych rokoch
nedostalo Ziadne diev¢a z gréckokatolickej cirkvi ani jedno z tychto mien. Od 50.
rokov az do roku 1890 sa ich vyskyt vyrazne rozsiril a obe mena dosiahli zastupenie
v pocte 13, o predstavovalo 1,8 %.

Tab. 6 NajfrekventovanejSie dievéenské mena v gréckokatolickej cirkvi mesta PreSov

Meno 1792 — 1820 1821 — 1850 1851 - 1890 | Spolu
Maria 88 236 300 624
Anna 52 134 176 362
Barbora 12 33 42 87
Zuzana 10 24 16 50
Katarina 4 12 18 34
AlZbeta 9 10 12 31
Juliana 3 8 17 28
Helena 1 2 22 25
Dorota 0 2 13 15
Zofia 0 0 13 13

Zdroj: Cirkevné matriky gréckokatolickej farnosti PreSov

V zévere mézeme skonstatovat,, ze medzi vSetkymi krstnymi menami boli v ur-
¢itych obdobiach mensie 1 vacsie rozdiely. Z hl'adiska celkového hodnotenia frek-

12 Napriklad v gréckokatolickej farnosti Jarabina v 19. storo¢i bol register mien odlisny ako
v PreSove. Medzi desiatimi najfrekventovanej$imi menami boli aj mena ako Terézia, Marta, Elena a Eva
(Tarasovicova 2010, s. 47).
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vencie vyskytu muzskych a zenskych krstnych mien nachadzame krstné mena, ktoré
boli pocetne zastupené vo vsetkych troch cirkvach mesta Presov, a teda neboli kon-
fesiondlne priznakové. Potom sa tu objavili mena, ktoré boli pouzivané v ramci vSet-
kych konfesii, av§ak rozdiel bol v intenzite ich udel'ovania. Naopak, niektoré mena
sa vyskytli len v konkrétnej cirkvi, pre ktort boli typické.

4. MENEJ FREKVENTOVANE MENA

Niektoré mena sa vyskytovali vel'mi ojedinele. Ide o men4, ktoré sme zazname-
nali len zriedka, a preto mozeme skonstatovat’, ze to boli raritné mena. Zo skuma-
nych matrik narodenych deti sme zistili, Ze v danom obdobi boli zriedkavejsie krsty
s viacerymi menami. Viaceré mend dostavali potomkovia rodin s vys$§im socidlnym
postavenim, t. j. deti Sl'achty, duchovnych predstavitel'ov, ale aj deti, ktorych rodicia
patrili do elity mestskej spolo¢nosti, to znamena medzi Gradnikov, ucitel'ov ¢i sa-
motnych mestanov (Soltés 2010a, s. 47). Ked’ze sa venujeme analyze matrik mesta
PreSov, takychto mien sa tu objavuje viacero, pretoze spominané vrstvy tu mali hoj-
nejsie zastipenie ako v dedinskom prostredi.

V Presove identifikujeme v tomto obdobi aj vyznamné osobnosti, ktoré vybera-
li svojim detom mena, ktoré by ich od ostatnych rovesnikov odlisili. Prikladom
rimskokatolickej rodiny moze byt Karol Divald, vystudovany lekarnik, priekopnik
fotografovania, ktory zalozil v PreSove prvu svetlotla¢iaren'® v Uhorsku (Bartunek,
2003, s. 156, 160). So svojou prvou zenou Barborou Steinhiibelovou mal tri deti:
Mariana Eduarda Jozefa, Irenu Rozaliu Mariu a Julianu Rozaliu (Matricula baptisa-
torum rom.-cath. parochiae Presoviensis 1861 — 1868, 1868 — 1873, s. 90, 164,
s. 306).

V literature sa nespravne uvadza, ze mali aj d’alSie deti. AvSak matriky dokazu-
ju, ze tie mal Karol Divald az po smrti svojej prvej manzelky, so sestrou zosnulej
Rozou Steinhiibelovou.!'* ManZelia im dali tieto mena: Kornélius Konstantin, Jozef
Emil Stefan, Réza Magdaléna, ktora viak zomrela (Matricula baptisatorum rom.-
-cath. parochiae Presoviensis 1868 — 1873, 1873 — 1875, s. 427, 476, 527). V sledo-
vanom obdobi sa Divaldovcom narodili eSte dve dcéry, a to Mdria Magdaléna a Emi-
lia Jana (Matricula baptisatorum rom.-cath. parochiae Presoviensis 1875 — 1878,
s. 36, 111).

Podobné mena ako Divaldovci davali aj dobre situované rodiny spomedzi
evanjelikov a gréckokatolikov. Patri sem maliar Jin Rombauer (Betiova 2010, s. 9),

13 Svetlotla¢ alebo heliografia je spdsob, ktory umoznil zachytit’ obraz na svetlocitlivli vrstvu.
Praca so svetlotlatou umoznila robenie reprodukcii, fotokopii (Peciar 1959, s. 467 a 1964, s. 365).

14 Z krstnych matrik sme zistili, Ze rodi¢mi oboch Divaldovych manZeliek boli Dudovit Steinhiibel
a Rozalia Dubovska. Zaevidovali sme, Ze Barbora mala dve mena: Barbora Rozalia. Jej sestra Rozélia
mala dokonca tri mena: Rozalia Lucia Zuzana. Tymto dokladujeme, Ze viacClenné mena sa davali uz
o generaciu skor (Matricula baptisatorum rom.-cath. parochiae Presoviensis 1827 — 1852, s. 140, 152).
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pedagdg, profesor prava na pravnickom kurze presovského evanjelického kolégia,
a advokat Andrej Csupka (Vasilova 2012, s. 148 — 150) a prvy vyrobca repného
cukru v strednej Europe — Jan Samuel Gertinger (Bartunek 2003, s. 105)'5. Na me-
néach tychto vyznamnych I'udi sa ndm potvrdil fakt, Ze na prelome 18. a 19. storocia
sa davali ,,len” po dve mena. O dve generacie neskor boli detom davané minimalne
tri mena.

Zo vzorky analyzovanych predstavovali krsty deti, ktoré mali po viac mien, az
25,5 % narodenych. Nasli sme deti, ktoré nosili dve, tri, Styri, pat’, ba dokonca aj
Sest’ mien. AvSak nebolo to tak vo vSetkych troch konfesidch. Hned’ v prvom skiima-
nom roku 1791 sme zaznamenali krsty, ked’ boli detom udelené po dve mena.'s Vy-
nimkou su gréckokatolici, u ktorych sme za prvych pét skiimanych rokov krsty
s viacerymi menami neobjavili. AZ od roku 1796 sa pouZzivanie viacerych mien ob-
javuje kontinualne vo vsetkych troch cirkvach.

Novorodenci, ktori mali viac ako jedno meno, tvorili v ramci rimskokatolickej
cirkvi 24,0 % vSetkych narodenych. Zaznamenali sme 4867 krstov, ¢o predstavovalo
19,4 % narodenych, ked’ deti dostali po dve mena. Z tychto deti bolo 2348 chlapcov
a 2519 dievcat. Takéto mend, ako sme uz uviedli, davala aj pocas skimaného obdo-
bia tzv. mestska elita. Z nizSieho socidlneho prostredia moézeme spomenut’ rodinu
kovaca Jana Zsembu. Jemu a jeho manzelke Terézii Olejnyikovej sa narodila dcéra,
ktorej dali meno Anna Maria (Kereszteltek Anyakdnyve Romai Katolikus Egyhaz
1884 — 1891, s. 422). Fenomén viacClennych mien sa dostal aj do ,,nizSich vrstiev®,
hoci predstavitelia najnizsich vrstiev — robotnici, nddennici, sluhovia — v tomto ob-
dobi stale pouzivali len jedno meno (Kereszteltek Anyakdnyve Romai Katolikus
Egyhaz 1875 — 1878, s. 84, 87, 88).

Medzi najéastejSie davané viacélenné mena patrili napriklad Frantisek Jozef,"
Jan §tefan, Jan Karol, S'tefan Jan, Jan Frantisek, Anna Maria, Maria Anna,'® Mdria

15 Bliz8ie pozri Matricula baptisatorum ev. parochiae Presoviensis 1768 — 1809, 1810 — 1841,
s.49, 132, 139, 148, 155, 168, 414, 453, 494, 495.

1 Pozri Matricula baptisatorum rom.-cath. parochiae Presoviensis 1777 — 1807, s. 157; Matricula
baptisatorum ev. parochiae Presoviensis 1720 — 1814, s. 55.

17V rokoch 1791 — 1890 bolo tymito dvoma menami pokrstenych 48 chlapcov. Do roku 1848 bolo
toto meno vybrané len siedmim chlapcom. Po néstupe panovnika Frantiska Jozefa 1. na trén postupne
vzrastal aj pocet jeho menovcov. Najviac chlapcov dostalo toto meno v rokoch 1861 — 1865, 1876 —
1880 a 1881 — 1885. Do roku 1890 ich bolo spolu 41. Dalsi dokaz toho, Ze rodi¢ia cheeli pomenovat’
svoje dieta po panovnikovi, ndm poskytlo dielo Traditionen der Namengebung od M. Mitterauera.
Mitterauer uvadza ako priklad list z roku 1816, v ktorom zidovsky obchodnik ziada panovnika Fridricha
Viliama V., aby mohol dat’ svojmu dietat'u meno prave po nom. (Mitterauer 2011, s. 169).

'8 Anna a Maria boli dve mena, ktoré boli za celé skimané obdobie najpopularnejsie. Rodicia
nedavali svojim detom len po jednom z tychto mien, ale pouzivali aj ich kombinacie. Konkrétne
kombinaciu tychto mien dostalo az 331 narodenych dievcat. FrekventovanejSia bola Anna Maria
s poctom 185. BlizSie o tychto kombinaciach pozri Matricula baptisatorum rom.-cath. parochiae
Presoviensis 1777 — 1807, s. 160.
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Terézia, Maria Karolina," Maria Zuzana. M6Zeme skonStatovat,, ze medzi tymito
menami sa objavili mena, ktoré obsahovali najpopularnejsie chlapéenskeé ¢i dievéen-
ské mena.

Vzhl'adom na mnoZzstvo mien, ktoré mali len minimalne zastapenie, vyberame
len niektoré ojedinelé, zriedkavé mend. Kazdé uvedené meno sa vyskytlo len raz:
Adam Frantisek, Aladar Jozef, Anton Stanislav, Daniel Jakub, Frantisek Konrad.
Medzi dievcenské ojedinelé mend patria: Anna Regina, Antonia Sofia, Emilia
Gabriela, Otilia Anna, Paulina Gizela.

V rimskokatolickej cirkvi sme sa stretli aj so situdciami, ked’ dali rodicia svoj-
im detom po tri ¢i Styri mena. Tieto mena tvorili takmer 4,5 % vSetkych pokrstenych
rimskokatolickych deti. V naSom vyskume malo 989 deti po tri mena a 122 deti po
Styri mena. Uvadzame priklady krstov chlapcov i dievéat s tromi a $tyrmi menami:*
Adolf Konstantin Karol, Eduard Jan Vojtech, Frantisek Xavier Abraham, Ernestina
Hermina Frantiska, Sofia Jozefina Klara, Sarlota Anna Gizela; Aladdr Alexander
Pavol Igndc, Eugen Klement August Kristof, Jan Koloman Jozef Anton; Alexandra
Frantiska Jozefina Anna, Barbora Maria Regina Emilia, Jozefina Frantiska Roma-
na Anna.

Medzi zriedkavo vyskytujiice sa mena sme zaradili aj osem chlapcov a sedem
dievcat, ktoré dostali po pat’ mien, napriklad Frantisek Eduard Imrich Eugen Atila,
Stefan Jozef Eugen Kornélius Julius; Karolina Apolénia Julidna Margaréta Amdlia,
Terézia Maria Barbora Karolina Alzbeta. Tieto mena predstavovali len 0,06 % po-
krstenych rimskokatolikov. Ked'Zze rimskokatolici boli najpocetnejSou konfesiou
v PreSove, nasli sa aj pripady krstov, ked’ deti dostali az Sest’ mien. Konkrétne §lo
o Sest’ chlapcov a dve dievcata, ¢o predstavovalo 0,03 % pokrstenych.?!

V evanjelickom prostredi sa narodilo 2348 deti, ktoré boli pokrstené viacerymi
menami, ¢o predstavovalo 35,8 % pokrstenych evanjelikov. Podobne ako pri rim-
skokatolikoch sme zaznamenali rodiny, ktoré davali svojim potomkom po dve mena.
Zaregistrovali sme 1857 takychto krstov, ¢o predstavovalo 28,2 % narodenych evan-
jelickych deti. Slo 0 968 chlap&enskych mien a 889 dievéenskych mien. Dve mena
dal svojmu diet'at'u aj notar Adolf Krémer spolo¢ne so svojou zenou Amaliou Lacz-
kovou. Narodil sa im chlapec, ktorému dali meno Ernest Adolf (Kereszteltek Anya-
konyve Evangélicus Egyhaz 1862 — 1895, s. 120). Za vsetkych z mestanov spome-

1 Maria Terézia a Maria Karolina patrili k menam z monarchickej rodiny. Tieto mena sa
objavovali kontinualne pocas celého skimaného obdobia.

2 Evidujeme aj pripady, ked’ sa kombinacie niektorych mien opakovali. Napriklad: Imrich Karol
Boromeus a Aladar Alexander Pavol Ignac (po 2-krat); Anna Maria Rozalia, Anna Maria Terézia, Maria
Emilia Jozefina a Maria Terézia Alzbeta (po 3-krat).

21 Medzi deti, ktoré dostali po 6 mien patria: Ludovit Andrej Baltazdr August Tomds Stefan, Ernest
Jan Emanuel Mikulas Koloman Juraj; Anna Katarina Jana Eugénia Matilda Maria, Teodora Klementina
Karolina Maria Jana Nepomucena.
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nieme syna obchodnika Ota Lavotku. Jeho syn, ktorého mal s Barborou Zborayo-
vou, dostal pri krste meno Arpdd Ernest (Kereszteltek Anyakonyve Evangélicus
Egyhaz 1862 — 1895, s. 150).

Evanjelici davali najcastejsie tieto mena: Jan Samuel, Jan Karol, Gustdv Adolf,
Karol August, Karol Julius;** Anna Zuzana, Anna Maria,> Anna Rozalia, Mdria
Terézia, Anna Karolina. Pri detoch, ktoré dostali dve mena, ale boli ojedinelé, opat’
vyberame len niektoré: Adam Andrej, Ludovit Gregor, Oto Robert, Rudolf Julius,
Zoltan Tibor; Emilia Sarlota, llona Regina, Jozefina Vilhelmina, Paulina Jana, Ro-
zdlia Adela. Aj pri tomto vybere mien vidno rozdielnost’ v porovnani s rimskokato-
lickou cirkvou.

Vzhl'adom na rozsah prace znova uvadzame len vyber chlapéenskych a diev-
censkych krstov s troma a Styrmi menami. Tieto mend predstavovali 7,4 % pokrste-
nych evanjelikov: Alfréd Ludovit Bartolomej, Ferdinand Juraj Marek, Kristian To-
mas Leopold; Alojzia Frederika Teodora, Dorota Margita Katarina, Marianna Do-
rota Klementina; Gustdv Adolf Jonatin Ladislav, Mikulas Stefan Imrich Teodor,
Robert Igndc Frantisek Michal, Margaréta Bianka Anna Karolina, Laura Maria
Helena Matilda, Aurélia Irena Lenka Klara.

Po pit mien dostali tyria chlapci a len jedno dievéa, a to: Ladislav Stefan Ka-
rol Jan Koloman, Oto Ludovit Ferdinand Frantisek Karol, gtefan Gaspar Tomas
Jozef Adolf, Zoltin Gejza Frantisek Alexander Zigmund; Ol'ga Ludmila Natdlia Ste-
fania Zuzana.

Pocas cel¢ho skimaného obdobia sme objavili len jeden krst, ked’ evanjelické
dievca dostalo az 6 mien, bola niou Apolonia Karolina Dorota Klara Terézia Jozefi-
na. Vzorka deti s piatimi a Siestimi menami predstavovala 0,1 % pokrstenych evan-
jelikov.
¢et novorodencov, ktori dostali viacero mien. Dohromady §lo o 583 deti, t. j. 16,9 %
pokrstenych gréckokatolikov. Najviac deti dostalo po dve mend — 551 deti (16 %),
z toho 299 chlapcov a 252 dievcat. Ako priklad uvedieme Zzupného pisara Juliusa
Voloszinovicsa. Jemu a jeho manzelke Gizele Fullerovej sa narodil syn Gregor Jozef
(Kereszteltek Anyakonyve Gordgkatolikus Egyhaz 1886 — 1895, s. 15). Aj ¢izmar
Rudolf Luka¢ spolu so svojou zenou Matildou dali svojmu novorodenému potomko-
vi dve mena — Rudolf Gustdiv (Kereszteltek Anyakdnyve Gordgkatdlikus Egyhaz
1886 — 1895, s. 22).

2 Mena Jan Samuel dostalo 18 deti, Jan Karol 17 deti. Ostatné mena mali hodnoty pod 10
pokrstenych chlapcov.

3 NajfrekventovanejSou kombinaciou dievéenskych mien u evanjelikov bolo meno Anna Zuzana,
ktorym bolo pokrstenych 34 diev¢at. Az potom nasledovalo meno, ktoré davali rimskokatolici
najcastejsie, a tym je Anna Madria, ktorym bolo pokrstenych 22 evanjelickych dievcat.
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V gréckokatolickom prostredi sa najcastejSie vyskytovali tieto dve mena: Jan
§Zefan, Frantisek Jozef,* S'tefan Jan, Andrej Jan, Jan Karol;* Maria Anna, Anna
Maria, Maria Zuzana, Mdria Terézia, Sofia Maria.*® Medzi ojedinelé mena sme za-
radili: Alex Koloman, Andrej Bazil, Arpad Alexander, Koloman Jan, Stefan Félix;
Anna Regina, Helena Melania, Ol'ga Matilda, Vilhelmina Valentina, Vilma Margita.

V matrikach gréckokatolickej cirkvi sme zaznamenali 29 krstov s troma mena-
mi, ¢o predstavovalo 0,8 % pokrstenych gréckokatolikov, napriklad: Ambroz Fran-
tisek Mikulas, Norbert Robert Peter, Barbora Alojzia Jolana, Gizela Berta Sofia,
Marianna Anna Melania.

Nasli sme aj gréckokatolicke deti, ktoré mali po Styri mena, napriklad: Alexan-
der Anton Andrej Jan a Andrej Stefan Juraj Jilius a jedno dievéa — Antonia Anna
Terézia Jana. Slo 0 0,7 % pokrstenych. Pri gréckokatolickej cirkvi sme neevidovali
novorodencov, ktori nosili viac ako Styri mena.

Pri predstavovani mien s mensou frekvenciou nemézeme zabudnit’ spomenut’
deti, ktoré¢ dostali pri krste len jedno meno, ktoré bolo pre jednotlivé cirkvi raritné.
V rimskokatolickom prostredi patrili medzi takéto mend Ambroz, Benjamin, Dionyz,
Herman, Melichar; Albina, Benedikta, Celestina, Konstantina, Leopolda. Medzi
evanjelikmi sa objavili napriklad Abraham, Emanuel, Hermin, Igndc, Zoltan, Aran-
ka, Lujza, Malvina, Regina, Sabina. Gréckokatolici svoje deti nechali pokrstit’ aj
menami Albin, Bartolomej, Klement, Ludovit, Martin; Adelaida, Bartolomea, Lud-
mila, Marta, Otilia.

Je nutné spomentt’, ze pocas celého skiimaného obdobia sa vo vSetkych konfe-
sidch objavovali deti, ktoré dostavali mena aj podl'a svitcov, ktori slavili sviatok
v den ich narodenia, pripadne v den blizky ich prichodu na svet. Ako priklad uvadza-
me chlapca z rodiny Hasiorovcov. Bol pokrsteny na sviatok sv. Petra a Pavla 29. jina
1887, a preto dostal mena oboch svitcov (Kereszteltek Anyakonyve Romai Katoli-
kus Egyhaz 1884 — 1891, s. 433). Andrej Mikulas Silvester Grexa dostal prvé meno
po otcovi. Ked'Ze sa narodil 6. decembra 1851, druhé meno dostal po sv. MikulaSovi
a pokrsteny bol 31. decembra, ked’ mé sviatok sv. Silvester, po ktorom dostal tretie
meno (Kereszteltek Anyakonyve Evangélicus Egyhaz 1842 — 1861, s. 7). Veronika
Katarina Tirita narodend 16. novembra 1889 dostala druhé meno po sv. Katarine
(Kereszteltek Anyakonyve Gorogkatolikus Egyhaz 1888 — 1895, s. 378). Deti nemu-
seli dostat’ meno podla svitca, v den ktorého sviatku sa narodili, ale stacila blizkost’
jeho sviatku v kalendari.

24 Podobne ako pri rimskokatolickej cirkvi, menom panovnika boli krsteni chlapci az v 2. polovici
19. storocia. Spolu bolo tymto menom pokrstenych 8 gréckokatolickych chlapcov.

25 Meno Jdn Stefan dostalo 9, Frantisek Jozef 7, Stefan Jan 6 chlapcov. Ostatné mend dostalo
menej ako po 4 chlapcov.

2% Zoznam dievéenskych mien, ktoré davali gréckokatolici, je vel'mi podobny zoznamu mien
rimskokatolickych dievcat.
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Tymto zhrnutim mien sme chceli poukazat’ na vyskyt raritnych mien a ich roz-
dielnost’ pri jednotlivych konfesiach. Niektoré konfesie mali rovnaké ojedinelé
mend, na druhej strane, objavili sa aj mend, ktoré boli zriedkavé len pri danej konfe-
sii, v d’alSej sa nevyskytli vobec. V zavere sme poukazali na deti, ktoré si meno pri-
niesli.

5. KRSTNE MENA PODI’A SOCIALNO-RODINNYCH STRUKTUR

5.1. MENA VIACPOCETNYCH DETI{

Vo vsetkych troch konfesiach mesta PreSov sme sledovali narodenia dvojiciek
a trojiciek, ktoré sa objavovali pravidelne. V matrikach sa pri tychto krstoch vysky-
tovalo latinské oznacenie gemelli alebo mad’arské ikrek, ¢ize dvojicky. Pocas celého
skimaného obdobia bolo dohromady 369 pdérodov dvoji¢iek a trojiciek, t. j. 1,1 %
vsetkych poérodov. Spolu to predstavovalo 382 chlapcov a 358 dievcat. Dvojicky
mali najvacsie percentudlne zastupenie v evanjelickej cirkvi — 1,4 %. Dominovali
dvojicky zmieSanych pohlavi — 140 péarov, potom nasledovali chlapCenské pary
s poctom 119 a dievcenské pary s poctom 108. Viac dvojic¢iek sa narodilo v rokoch
1851 — 1890 (resp. v druhej polovici skiimaného obdobia). Vzrast pravdepodobne
suvisi s prezitim dvojiciek, ktoré boli potom krstené. Narast sved¢i o zlepSenej zdra-
votnej starostlivosti o rodicku a narodené deti.

V ramci rimskokatolickej konfesie sa za skimané obdobie narodilo 246 parov
dvojiciek, ¢o predstavovalo 1,0 % porodov rimskokatolikov. Najviac dvojiciek sa
narodilo v druhej ¢asovej periode. Zmiesané pary dvojiciek tvorili vacsinu tychto
narodenych deti, §lo 0 90 parov. V rokoch 1821 — 1850 sa narodilo viac chlap&en-
skych parov dvoji¢iek ako zmieSanych.

Pri narodeni dvojic¢iek museli rodicia vyberat’ az dve mena. Medzi najfrekven-
tovanejsie chlapéenské dvojice rimskokatolickych mien patrili Jan a Stefan (10-
krat), Andrej a Jan (6), Jan a Jozef (4). Pri zmieSanych dvojickach najéastejsie dava-
li rimskokatolici tieto mena: Adam a Eva (7), Jan a Anna (6), Jan a Maria (6). Medzi
diev€enskymi dvojickami boli najfrekventovanejsie ticto kombindcie: Anna a Maria
(16), Maria a Barbora (3), Juliana a Maria (2).

Niektoré mena, ktoré davali rodi¢ia dvojickam, boli charakteristické tym, ze
ich kombinacia bola znama uz predtym, napr. z cirkevného kalendara, na zaklade
biblickych motivov (Golian 2012¢, s. 101). To platilo pre vSetky cirkvi v Presove.
Pre zmieSané¢ dvojicky bola typicka kombindcia mien Adam a Eva. V nami sledo-
vanom obdobi sa toto spojenie mien vyskytlo 9-krat (najviac, az 7-krat, u rimsko-
katolikov). Avsak pri krstoch jednotlivcov tieto mena neboli az také popularne
(Zemkova 2010, s. 30). Po rodic¢och Jezisa ako Mdaria a Jozef bolo pokrstenych
sedem parov. Avsak CastejSie sa vyskytli pripady spojenia jedného z dvoch mien
v kombindcii s inym menom: Adam a Jan, Eva a Jan, Maria a Matej, Jozef a Jan,
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Jozef'a Jakub a pod. Vyskumy dokazuju, ze podobna situacia bola aj v inych regio-
noch Slovenska.?’

V druhej polovici 19. storoc€ia sa popri tychto tradicnych kombinéciach objavili
aj modernejSie mena, ktoré, ako sme uz v predchadzajicich kapitolach uviedli, k ndm
prenikli zo zahraniCia: Frantisek a Vincent, Ferdinand a Jan, Alexander a Juliana, Do-
rota a Zuzana, Antonia a Sofia. Tieto formy boli typické tym, ze sa Statisticky nezvy-
raznovali, pretoze boli zakazdym iné a objavovali sa az v neskorsom obdobi.

U evanjelikov sme za skimané obdobie zaevidovali 87 parov dvojiciek, ¢o
predstavovalo 1,4 % vSetkych porodov evanjelikov. Najviac dvojiciek sa narodilo
v druhom skiimanom obdobi, ¢o predstavovalo 1,8 % z celkového poctu poérodov
evanjelikov. Podobne ako u rimskokatolikov, zmiesané pary dvojiciek sa vyskytova-
li najcastejsie, $lo o 38 parov.?

Rozdielnost’ pri davani mien pri jednotlivych konfesidch badat’ aj pri dvojic-
kach. Zaznamenali sme, ze evanjelici davali dvojickam s rovnakym pohlavim naj-
CastejSie tieto mena: Andrej a Jan (2-krat), Andrej a Michal (2); Anna a Alzbeta (4),
Anna a Zuzana (2). Medzi zmieSanymi dvojickami sa do popredia dostali men4 ako
Michal a Sofia Maria (3), Stefan a Anna Mdria (3).

V gréckokatolickej cirkvi pochadzalo 1,0 % deti z dvojiciek. V porovnani
s vyssie uvedenymi cirkvami u gréckokatolikov sa najcastejsie rodili dvoji¢ky muz-
ského pohlavia. Najviac dvojiciek sa percentudlne narodilo v prvej skumanej deka-
de, Co predstavovalo az 1,4 % (6 parov).

Najfrekventovanej$imi menami dvojiciek v gréckokatolickej cirkvi boli mena,
ktoré sme uz spomenuli vysSie, pri ostatnych cirkvach, ako Andrej a Jan (2), Stefan
aJan (2). Zaznamenali sme aj nastup novej kombinacie, a to Jozef a Konstantin (2).
Pri zmiesanych dvoji¢kach sme zaznamenali len jednu kombinaciu, ktora dostali
dva pary dvojiciek: Jan a Maria.

V matrikdch sme zaevidovali aj rodiny, v ktorych sa narodili dvojicky aj viac-
krat (vo vicsine pripadov po dvakrat). Z rimskokatolickej cirkvi mdzeme uviest
priklad rodiny Juraja a Anny Vasskovitsovcov, ktorym sa narodili dvojicky Adam
a Eva a neskor Peter a Pavol (Matricula baptisatorum rom.-cath. parochiae Preso-
viensis 1777 — 1807, s. 158, 206). U evanjelikov sme sa s podobnou situaciou stretli
u Jana a Anny Dudasovcov. Prvé dvojicky, ktoré sa im narodili, dostali mena Andrej
a Anna a druhé Stefan a Samuel (Matricula baptisatorum ev. parochiae Presoviensis
1814 — 1839, s. 36, 48).

27 Po biblickych prarodi¢och bolo vo farnosti Rabca pokrstenych az 38 parov dvoji¢iek. Rovnako
ako v PreSove sa ¢astejSie v matrikach nachadzalo spojenie jedného z tychto mien v kombindcii s inym
(Striskova 2010, s. 31).

% Vo viacerych farnostiach z celého tizemia Slovenska dominuju prave zmie$ané pary dvojiciek,
to prirodzene suvisi s biologickou rovnovahou narodeni oboch pohlavi (Golian 2010, s. 94 a 96;
Striskova 2010, s. 30).
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Objavili sa aj pripady, ked sa narodili tri pary dvojic¢iek jednym rodi¢om. Kon-
krétne sme zaznamenali dve takéto evanjelické rodiny. Andrejovi Borosovi a jeho
zene Sofii sa narodili dvojicky, ktorym dali mena Michal a Sofia Maria, Karol Jozef
a Anna Karolina, Stefan a Ferdinand (Matricula baptisatorum ev. parochiae Preso-
viensis 1814 — 1839, s. 34, 42, 53). Amalia Berganszka porodila svojmu manzelovi
Karolovi Wiegnerovi dvojicky, ktoré dostali mend Juraj Moric Peter a Konstantin
Maximilian Pavol, Karol Eduard Jozef a Curta Sarlota Henrieta, August Jan a Md-
ria Dorota (Kereszteltek Anyakonyve Evangélicus Egyhaz 1842 — 1861). V grécko-
katolickom prostredi sme rodicov s viacerymi dvojickami nezaevidovali.

U evanjelikov a gréckokatolikov sme zaevidovali aj po jednom pripade, ked’ sa
narodili trojicky. Do evanjelickej rodiny Jankovi¢ovcov sa narodili trojicky Jan, An-
drej a Anna (Matricula baptisatorum ev. parochiae Presoviensis 1814 — 1839, s. §3).
Janovi Volszinovitsovi a jeho manzelke sa narodili 3 deti: Jan, Maria a Ferdinand,
ale kratko nato zomreli (Kereszteltek Anyakonyve Gordgkatolikus Egyhaz 1844 —
1869, s. 167).

Zeny, ktoré pocali dieta s nezdkonnym manzelom, boli v spolo¢nosti vnimané
negativne. ESte vacsi rozruch spdsobilo to, ked’ sa im nenarodil jeden potomok, ale
dvojic¢ky (Golian, 2012c, s. 103). Vo vsetkych konfesiach sa vyskytli viaceré pripady
nemanzelskych dvojic¢iek. VzhlI'adom na obmedzeny priestor upozornime len na nie-
ktoré priklady. Rimskokatoli¢ke Anne Prokopovicsovej sa 24. jiila 1887 narodili Ste-
fan a Anna. AvSak obidve deti o niekol’ko mesiacov zomreli (Kereszteltek Anya-
konyve Romai Katolikus Egyhaz 1884 — 1891, s. 435). Rovnako aj u evanjelikov sa
objavili pripady nemanzelskych dvojic¢iek. Alzbeta Ravasz porodila 15. aprila 1871
dvojicky Mariu a Alzbetu (Kereszteltek Anyakonyve Evangélicus Egyhdz 1868 —
1888, s. 377). Obidva pary boli v matrike oznacené mad’arskym terminom torvény-
telen, ¢ize nemanzelské. V gréckokatolickom prostredi sa Anne Csejovej 22. decem-
bra 1829 narodili dvojicky Adam a Eva, ale kratko nato zomreli. Ako uvadza matri-
ka, ich otec bol neznamy (Matricula baptisatorum grk. parochiae Presoviensis 1820
— 1843, 5. 22).

Viaceré vyssie spomenuté pripady potvrdzuju fakt, ze ¢asto dochadzalo k na-
hlej smrti jedného, niekedy aj oboch novorodencov. Mnohé vyskumy dokazuju, ze
deti sa nedozili ani jedného diia, ba ani hodiny.”

5.2. MENA NEMANZELSKYCH DETI

Zeny, ktoré priviedli na svet deti mimo sviatostného manzelstva, boli odstivané
na okraj spolo¢nosti a casto opovrhované. Cud ich volal prespanky, zavitky a pokryt-
ky (Komorovsky 1976, s. 60 — 62). Rozlisovali sa dve kategorie povodu nemanzel-

2 Matrika pochovanych v detvianskej farnosti eviduje zapisy o smrti oboch dvojiciek, ktoré zili
len hodinu (Golian 2019, s. 239).
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skych deti — smilstvo a cudzolozstvo.’® Ojedinele sa objavovali aj pripady prostitu-
tok alebo zien, ktoré boli znasilnené. Ich rodiny sa im snazili pomoct, preto ich
k sebe uchyl'ovali, krstili deti v inych farnostiach, pripadne sa ich snazili za niekoho
vydat’ (Kohttova — Sismis 2004, s. 52).

V prvych skimanych rokoch sme v matrikéch zaevidovali, ze nemanzelské deti
nemali vyhradenu ziadnu Specialnu rubriku, kde by sa povod tychto deti uvadzal. Vo
vacsine pripadov otec nebol spomenuty a pri diet’ati bola zapisana len matka so svo-
jim rodnym priezviskom. Inym pripadom bolo narodenie deti vdovam. Vtedy hovo-
rime o tzv. posthumnych narodeniach, teda narodeniach pohrobkov. Tie su vSak
manzelské (legitimne) deti. No hranica medzi manzelskymi a nemanzelskymi detmi
nebola vzdy jasna. Napriklad vdova Zuzana Benyo porodila po smrti svojho muza
Juraja Reicha, ktory bol vojakom, dcéru Mdriu. Farar v zapise uviedol: ,, et si matri
credendum est” (,,ak sa matke ma verit' [otcom] je... ) (Matricula baptisatorum ev.
parochiae Presoviensis 1720 — 1814, s. 241). V pripade, ak bolo meno otca zname,
bolo v matrike uvedené. Ako v pripade narodenia Mikulasa Noviczkého, ktory do-
stal priezvisko po svojej matke Terézii, ale v matrike evidujeme aj otca Ferdinanda
Tahyho (Matricula baptisatorum rom.-cath. parochiae Presoviensis 1852 — 1860,
s. 359). Stretli sme sa aj s pripadmi, ked’ bolo vo vzorke uvedené patre ignoto (,,otec
neznamy*‘),’! spurius/spuria,’* extra matrimonium (,,mimomanzelsky*),> illegit(i-
mus) (,,nelegalny*),* v evanjelickych matrikach aj incerno patre (,,nevedno otca*).*
V krstnych matrikdch sa zacali objavovat’ osobitné rubriky pre nemanzelské deti az
v 50. rokoch 19. storocia. Vo velkej Casti §lo o mad’arské terminy t6rvénytelen (,,ne-
manzelsky*), hdzassagon kiviil (,,mimo manzelstva/mimomanzelsky*) a skratku i/-
leg. (,ilegalny*) (Kereszteltek Anyakonyve Evangélicus Egyhaz 1868 — 1888, 1839
— 1867, 1844 — 1869, s. 381, 146, 123).

Nemanzelské deti boli krstené menami, ktoré by ich odlisovali od ostatnych
deti. Podl'a Dobginského patrili medzi takéto mend Marko, Lukds, Timko, Simo, Bla-
ej, Gregor; Magdaléna (Botikova — Svecova — Jakubikova 1997, s. 168). Avsak
v skimanej vzorke evidujeme, ze aj nemanzelské deti dostavali mena, ktoré v tomto

30 Pozri Golian 2019, s. 229.

31'S tymto spojenim sa stretdvame az do polovice 19. storo¢ia. Pozri napr. Matricula baptisatorum
rom.-cath. parochiae Presoviensis 1808 — 1828, s. 351.

32 Pri chlapcoch sme sa stretavali s pomenovanim spurius, pri dievéatich spuria. Bolo to
zapisované priamo pri mene narodenc¢ho diet'at’a alebo v kolonke pre poznamku. Pozri napr. Matricula
baptisatorum grk. parochiae Presoviensis 1820 — 1843, s. 17.

33 Priklad, ked’ sa dcéra Mdria narodila matke ,, extra matrimonium *, sa stal za¢iatkom septembra
1804 (Matricula baptisatorum ev. parochiae Presoviensis 1720 — 1814, s. 261).

3 Koncom januara 1834 sa narodila Mdria Ferossy, pri ktorej mene sme objavili termin illegitimus
(Matricula baptisatorum grk. parochiae Presoviensis 1820 — 1843, s. 32).

35 Takymto prikladom bolo narodenie 24. jula 1795 nemanzelského syna Jdna Ketzeryho
(Matricula baptisatorum ev. parochiae Presoviensis 1720 — 1814, s. 245).
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obdobi patrili medzi najfrekventovanejsie. Boli krstené majoritnymi menami. Vset-
ky tri cirkvi mali prvé najfrekventovanejSie mena nemanzelskych deti rovnaké. Pat-
rili medzi ne Jan (594-krat, o predstavovalo 22,8 % nemanzelskych chlapcov), Jo-
zef (361-krat, ¢o predstavovalo 13,8 % nemanzelskych chlapcov), Andrej (295-krat,
&o predstavovalo 11,3 % nemanzelskych chlapcov), Stefan (285-krét, ¢o predstavo-
valo 10,9 % nemanzelskych chlapcov); Mdaria (1102-krat, ¢o predstavovalo 43,5 %
nemanzelskych dievcat), Anna (489-krat, o predstavovalo 19,3 % nemanzelskych
dievéat), Zuzana (94-krat, ¢o predstavovalo 3,7 % nemanzelskych dievéat) a Barbo-
ra (85-krat, ¢o predstavovalo 3,4 % nemanzelskych dievcat).

Je pravda, ze niektoré deti dostali raritné mené ako Eugen, Félix, Gaspar, Her-
man, Jakub, Izidor, Marian, Robert, Viaclav, Viktor; Agnesa, Apolonia, Ararnka, Kla-
ra, Ludovita, Matilda, Paulina, Regina, Sabina, Sidonia, ale tieto sa vyskytli len po
jedenkrat.

Vo vsetkych troch cirkvach sme sa stretli s opakovanym materstvom nemanzel-
skych deti. Rimskokatolicka Ilona Zborovszka porodila dcéru llonu a okrem nej aj
syna Gejzu (Matricula baptisatorum rom.-cath. parochiae Presoviensis 1868 — 1873,
1875 — 1878, s. 440, 117). V evanjelickej cirkvi sa tiez objavili pripady matiek, ktoré
porodili dvakrat nemanzelské dieta. Helena Grega porodila synov Michala a Jana
(Matricula baptisatorum ev. parochiae Presoviensis 1814 — 1839, 1839 — 1867, s. 116,
147). U evanjelikov sme nezaevidovali matky, ktoré by mali viac ako dve nemanzel-
ské deti. V gréckokatolickom prostredi sa narodili nemanzelské deti aj Kristine Hu-
menyikovej. Jej deti dostali mena Jdn Peter a Mdria (Matricula baptisatorum grk.
parochiae Presoviensis 1820 — 1843, s. 31, 44). Zaznamenali sme aj pripad, ked Ma-
ria Planka porodila az pit nemanzelskych deti: Stefana, Mdriu (Matricula baptisato-
rum grk. parochiae Presoviensis 1820 — 1843, s. 38), potom porodila dvojicky, kto-
rym dala mena po predchadzajucich zosnulych detoch (Matricula baptisatorum grk.
parochiae Presoviensis 1820 — 1843, s. 54 ). Najmladsi z tychto nemanzelskych deti
bol Karol (Kereszteltek Anyakonyve Gorogkatolikus Egyhdz 1844 — 1869, s. 84).

6. ZAVER

Vyskumom krstnych mien na priklade mesta PreSov v 19. storo¢i sme dospeli
k viacerym novym zisteniam. Poc¢as celého 100-ro¢ného skimaného obdobia na-
prie¢ vSetkymi konfesiami patrili medzi najfrekventovanejsie chlapcenské mena Jan
a Andrej. Tento vysledok je de facto potvrdenim podobnych sond aj v inych ¢astiach
Slovenska.®* Dal§ie mena vyuzivali vietky cirkvi, ale odligovali sa vo frekvencii.
Menej frekventované mena boli Jozef, Stefan, Michal, Juraj a Karol. Stretli sme sa
aj s menami, ktoré sa vyskytli len pri jednotlivych konfesiach a vyznacovali sa niz-

3¢ Meno Jan patrilo medzi najfrekventovanejsie napriklad v obci Lukacovcee (Zemkova 2010, s. 25
—26) a tiez vo farnosti Stara Cubovia (Tarasovicova 2010, s. 49).
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$im podielom zastlpenia: Alexander a Frantisek (rimskokatolici a gréckokatolici),
Matej (evanjelici a gréckokatolici), Anton (rimskokatolici) a Samuel a Ludovit
(evanjelici). Tento jav bol vysledkom prichodom novych mien, ktoré sa r6zne adap-
tovali v odliSnych konfesionalnych prostrediach.

Repertoar dievéenskych krstnych mien bol uzsi, a to bez ohl'adu na konfesiu.
NajfrekventovanejSim dievéenskym menom u rimskokatolikov a gréckokatolikov
bolo meno Mdria.’” U evanjelikov bola najpopularnejsia Anna.*® Podobne ako pri
chlap¢enskych menach, aj pri dievcéatach boli niektoré mena rovnaké pre vsetky far-
nosti, ale odliSovali sa zastipenim. K takymto mendm patria: Zuzana, Alzbeta, Bar-
bora a Juliana. Zaevidovali sme aj mena, ktoré sa vyskytli len pri niektorych konfe-
siach a ich zastupenie bolo skor priemerné: Katarina (rimskokatolici a gréckokato-
lici), Terézia (rimskokatolici a evanjelici), Zofia (rimskokatolici, gréckokatolici)
a Dorota (evanjelici), Helena (gréckokatolici), Karolina (evanjelici), Rozalia (evan-
jelici) a Veronika (rimskokatolici). Podl'a P. Soltésa sa tieto mené za¢inaju objavovat
v druhej polovici 19. storocia, ked’ prichadzaji spoza hranic Uhorska a dochadza
k ich spopularizovaniu (Soltés 2010b, s. 12). Na§ vyskum tento fakt potvrdil.

Potvrdil sa tiez predpoklad, ze diapazdn pouzivanych mien sa s pribudajucimi
rokmi modifikoval. Na vyber mien vplyvala aj blizkost’ sviatku svétého, po ktorom
bolo dieta pomenované. Niektori novorodenci dostavali mena aj po svojich rodic¢och
a krstnych rodi¢och.*

Na druhej strane sme zaevidovali aj mend, ktoré boli menej frekventované,
resp. patrili medzi ojedinelé, raritné, ku ktorym mozno zaradit’ aj deti s viacerymi
menami. Protestanti sa na rozdiel od katolikov javia ako ,,modernejsi* a menej kon-
zervativni. Vacsina rodiCov pouzivajlcich viaclenné mend vybrala ,,len* dve mena,
neskor boli detom davané minimalne tri mend, ktoré by ich odlisili od ostatnych
(Soltés 2010b, s. 23). Zistili sme, ze rodi¢ia sa pri vybere tychto mien in$pirovali
napriklad spolocenskymi udalostami, menami panovnikov (Frantisek Jozef). Vy-
skum ukézal, Ze tieto mena obohatili zoznam mien aj nizSich socio-profesnych
znamena medzi robotnikov a sluhov. Viac¢lenné mena, ktorych pocet clenov sa zvy-
Soval, sa vyskytovali menej Casto. V rimskokatolickom prostredi sa ojedinele vy-
skytli deti oboch pohlavi, ktoré dostali dokonca az po Sest’ mien.

V matrikdch sme upriamili pozornost’ aj na mena viacpocetnych deti. Za celt
vyskumnu etapu sa v PreSove narodilo 369 parov dvojiciek, t. j. 1,1 % zo vSetkych

37 Napriklad na Orave by sme medzi rimskokatolickymi diev¢atami v 19. storo¢i najéastejsie nasli
mena Anna, Maria a Katarina (Striskova 2010, s. 43).

3%V evanjelickej farnosti Turicky sa v tomto obdobi medzi diev¢atami najcastejSie objavovalo
meno Madria a Helena (Golian 2012a, 131 — 133).

¥ Bliz§ie o motivacii udel'ovani krstnych mien pozri v §tadii od J. Goliana (2012b, s. 96 — 105).
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porodov. U evanjelikov a gréckokatolikov sme zaevidovali aj po jednom pripade
trojiciek. S pribudajucimi rokmi ich zastiipenie priamo stiipalo s poc¢tom narode-
nych. Medzi najfrekventovanejSie mend dvojiciek a trojiciek patrili tie mend, ktoré
sa pouzivali najcastejSie aj pri jednodetnych pérodoch. Avsak v skorSom obdobi sme
sa stretavali aj s pripadmi, ked’ boli tymto detom vyberané mena typické pre biblic-
ké dvojice (Adam a Eva, Maria a Jozef, Peter a Pavol a pod.).** Zaevidovali sme aj
rodiny, do ktorych sa narodili dvojicky viackrat, a tiez aj priklady nemanzelskych
dvojiciek. Konkrétne priklady nam potvrdili skuto¢nost’, ze porod dvojiciek bol vel’-
mi namahavy a jeho frekventovanou konzekvenciou bola smrt” deti.

Vo vsetkych farnostiach boli prirodzene zastupené aj nemanzelské deti. Od 50.
rokov 19. storo¢ia a najma v poslednych dekadach predminulého storocia zastupenie
nelegitimnych deti stipalo v rimskokatolickom a evanjelickom prostredi. Naopak,
u gréckokatolikov doslo k poklesu. Aj napriek tomu bolo prekvapivé ich nizke zastu-
penie v evanjelickej cirkvi — 4,1 %, kym u rimskokatolikov a gréckokatolikov pred-
stavovali nemanzelské deti priblizne 17 %. P. Soltés uvadza, ze nemanzelské deti by
mali mat’ odli$né mena ako majorita, ¢o sa nam viak nepotvrdilo (blizsie Soltés
2010a, 50 — 51). Zaevidovali sme aj opakované narodenia nemanzelskych deti od tej
istej matky, a tiez uvadzame priklady narodenia pohrobkov, ktorych otcovia sa ich
narodenia nedozili. Narodenia nemanzelskych deti (tak ako aj deti viacpocetnych) sa
objavovali pravidelne, no ich déslednejsiu evidenciu sme zaznamenali az po zavede-
ni predtlacenych matrik, az od 50. rokov 19. storocia.

V §tadii sme sa zamerali na doteraz neanalyzovanu lokalitu, priblizili sme
mestské prostredie a pracovali sme s multietnickymi a multikonfesionalnymi vzor-
kami. Prinosom nie su len zistenia, pocty samotnych mien, ale najmai interpretované
priciny: viac¢lenné mena dostavali nielen deti dobre situovanych rodic¢ov, ¢o sa nam
podarilo dolozit’ aj prikladmi konkrétnych rodin intelektualov, mestanov, tiez sme
objavili aj zname osobnosti (fotografa Karola Divalda, maliara Jaina Rombauera
a d’al8ich). Zistili sme, Ze mend dvoji¢iek neboli tak ¢asto motivované biblickymi
pribehmi, ale obl'ibenostou. Nemanzelské deti sa menami neliSili od majority, ¢o
iné vyskumy skor vyvracaju. Potvrdilo sa ndm, Ze Studovanie zapisov v cirkevnych
matrikach prinasa mnozstvo nenahraditelnych informacii.
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VALENTOVA, 1. (2022): The orthography problems of first names and their derivatives. In:
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Abstract: The Slovak official anthroponymic system consists of two functional members — first
name and surname. The choice and registration of the first name in Slovakia is regulated by law.
In the past, it was possible to register only the so-called official form of the first name, which
respected the pronunciation, spelling and grammar principles valid in standard Slovak. The list of
these basic neutral first names contains the book Vyberte si meno pre svoje dieta | Choose a name
for your child (1998) by M. Majtan and M. Povazaj. However, some of them were used in other
forms than codified. In accordance with the applicable laws, foreign language first names and
other foreign language equivalents of such first names, which already have a domesticated form,
is now possible to register. The paper deals with the analysis of more obvious spelling problems of
first names, which caused these changes and which resulted from registry records and language
practice. These problems concern, in particular, the pronunciation of long and short vowels in
already domesticated standard first names, the form their notations and the creation of diminutives
and possessive adjectives from foreign first names and other foreign language equivalents. The
author focuses especially on capitalization in first names.

Keywords: first name (forename, Christian name), official first name, hypocoristic name, foreign
language equivalents, orthography.

Clanok v skratke:

. Prispevok vysvetluje vyznam pojmu uradné rodné meno a rozdiel medzi zdomacnenou
a inojazy¢nou podobou rodného (krstného) mena.

. Charakterizuju sa aktualne pravopisné problémy rodnych mien, ich neutralnych i domac-
kych (hypokoristickych) podob.

. Osobitna pozornost’ sa venuje zasadam pisania vel'kych pismen v rodnych menach.

1.UVOD
V jednomennych pomenovacich antroponymickych ststavach sa pouzivalo na
identifikaciu osoby iba jedno osobné meno, tzv. mononymum (porov. Majtan — Po-

! Prispevok bol vypracovany v zmysle ciel'ov vedeckého projektu VEGA €. 2/0133/20 Slovensky
pravopis a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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vazaj 1983, s. 8). Mnohé z tychto osobnych mien, napr. slovanské zloZené mena typu
Radoslav, Rastislav, Stanislav, v dvojmennej ststave nadobudli funkciu krstnych
mien. Z individualneho osobného (krstného) mena, ktoré v jednomennej sustave
bolo hierarchicky zdkladnym ¢lenom (determiné), sa stal v tradnej dvojmennej su-
stave urcujuci ¢len (determinant) (Blanar 1996, s. 96). Mnohé osobné mena z obdo-
bia jednomennosti, napr. staroveké grécke a latinské mena, sa pouzivaju v rozlic-
nych odbornych alebo popularizaénych historickych, literarnych ¢i jazykovednych
textoch aj v siiCasnosti. Nie vzdy je zrejmé, ¢i ide o osobné meno z obdobia jedno-
mennosti alebo uz o rodné meno z obdobia dvojmennej ¢i viacmennej antropony-
mickej sustavy (blizSie Valentova 2022). Napriek tomu, Ze na Slovensku i v eur6p-
skom kontexte je silné krest'anska tradicia, nie vSetci mézu byt krestania a dostavat’
toto meno pri obrate krstu. V odbornej terminoldgii sa preto pouziva vSeobecnejsi
termin rodné meno, ktory budeme d’alej pouzivat’. Motivacie vyberu rodného mena
boli v minulosti i dnes rozli¢né, vyber ¢asto podliehal spolo¢enskej situacii a dobo-
vej modnosti.”

Na Slovensku vyber a zapis rodného mena do matriky do urcitej miery upravu-
ju pravne predpisy, predovsetkym zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 300/1993 Z. z. o0 mene a priezvisku (bliz8ie 0 moznostiach zapisu mena do mat-
rik Majtan — Povazaj 1998, Knappova 2017a, Valentova 2017). Umoznenim zapisu
cudzojazyénych mien a inojazy¢nych pravopisnych ekvivalentov uz zdomacnenych
rodnych mien do matrik jednak termin wradné rodné meno nadobudol iny vyznam
a jednak tieto podoby sa ovela Castejsie zacali pouzivat’ v pisomnej i istnej komuni-
kacii, dosledkom ¢oho vznikli alebo vystupili do popredia urcité pravopisné problé-
my. Ciel'om nasho prispevku je v ramci prebiehajuceho projektu, ktory je zamerany
na slovensky pravopis a jeho pravidla v kontexte sicasnej jazykovedy a jazykovej
praxe (pozn. ¢. 1), identifikovat’ tieto problémy, zistit’ stav ich rieSenia, navrhnat
urcité rieSenia, prip. odporucit’ d'alSie smerovanie vyskumu v tejto oblasti.

Bez ohl'adu na to, ¢i ide o osobné meno z obdobia jednomennosti alebo dvoj-
mennosti, v jazykovej praxi sa mozno stretnut’ s rovnakymi pravopisnymi probléma-
mi. Z tohto dévodu budeme uvadzat’ nielen priklady sucasnych rodnych mien, ale aj
priklady osobnych mien z obdobia jednomennej sustavy. V ramci jedného prispevku
nie je mozné vycerpavajuco charakterizovat’ vSetky druhy tychto problémov, preto
sme sa zamerali len na niektoré markantnejSie, ktoré vyplynuli z jazykovej praxe
a z matriénych zaznamov, niektoré sme len naznacili.> Zamerali sme sa najméi na

2 Bliz8ie o motivaciach pri vybere rodnych mien a/alebo o ich frekvenciach, popularite, médnosti
u nas pisali napr. M. Majtanova (1968), K. Habovstiakova (1980), M. Majtan a M. Povazaj (1998;
Povazaj 1989), I. Valentové (1996, 2017), P. Duréo (1997), M. Dudok (2000), J. Kriko (2001) a J. Bauko
(2015).

3 Do ur¢itej miery sme nadviazali a rozsirili predchadzajici prispevok tykajici sa tejto problematiky
(Valentova 2017).
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vyznam pojmu uradné rodné meno, na pravopisnu problematiku slovenskych (zdo-
macnenych) neutralnych podoéb rodnych mien, inojazy¢nych ekvivalentov, cudzoja-
zyénych rodnych mien konkrétnych osobnosti, domackych rodnych mien, derivatov
rodnych mien a na zasady pisania velkych pismen v rodnych menach.

2. URADNE RODNE MENO ALEBO ZAKLADNA NEUTRALNA
(URADNA) PODOBA RODNEHO MENA

2.1. VYZNAMY POJMOV

Pojem uiradné rodné meno méze mat’ v sti¢asnosti dva vyznamy:

a) podoba rodného mena, ktora reSpektuje vyslovnostné, pravopisné a grama-
tické zasady platné v spisovnom jazyku, zdomacnena spisovna neutralna podoba;

b) podoba rodného mena zapisana v matrike a zavdzna pre zapis v Gradnych
dokumentoch.

Takého dvojaké chapanie vyplynulo zo zneni slovenskych zékonov v minulosti,
ktoré uz dnes nie su v platnosti. Podl'a M. Majtana a M. Povazaja (1998, s. 296)
v § 1 ods. 1 starSieho zakona ¢. 55/1950 Z. z. o pouzivani a zmene mena a priezviska
sa uvadzalo: ,,Uradna podoba rodného (krstného) mena je taka podoba mena, ktora sa
mdze pouzivat pri zapise do matriky (knihy narodeni) a ktora je potom zavézna pri
pouzivani mena a priezviska v tradnych listinach a dokumentoch, ako su rodny list,
obciansky preukaz, vysvedcenie, cestovny pas, potvrdenie o §tatnom obcianstve atd’.*
Pre obcCanov slovenskej narodnosti sa mohli zapisat’ do matriky iba také zakladné
neutralne podoby rodnych mien, ktoré reSpektuji vyslovnostné, pravopisné a grama-
tické zasady platné v spisovnej slovencine, t. j. zdomacnené spisovné neutralne podo-
by (blizsie Valentova 2017, s. 167 — 169). Podl'a vtedy platnej vyhlaSky nebolo mozné
zapisat’ dietatu do matriky cudzojazycné mend, ktoré maji svoj slovensky ekviva-
lent, napr. Karl (Karol), Istvan (Stefan), Elizabeth (Alzbeta), Jean (Jan), llona (Hele-
na) (Povazaj 1980, s. 294 — 295). Dovodov takychto regulacii a usmerniovani pri vy-
bere rodnych mien, ktoré boli limitované pravnou normou a respektovanim zakoni-
tosti spisovného jazyka, bolo zamedzit’ vzniku rozli¢nych podéb toho istého mena
a zamedzit’ deformovaniu mien (Povazaj 1986, s. 312). Ak niekto chcel zapisat’ die-
tat'u meno, ktoré sa v zozname schvalenych zdomacnenych podéb rodnych mien
nenachédzalo, pracovnici matrik alebo rodicia sa obracali o zaujatie odborného jazy-
kového stanoviska k vybranému menu na Jazykovedny ustav I. Stara SAV. Odborné
vyjadrenia sa zvicsa tykali povodu rodného mena, jeho pravopisnej stranky, jeho
morfologického zaclenenia, otazky, ¢i z jazykovej stranky mozno uvedené meno od-
porucit’ alebo neodporucit’ na zapis do matriky, prip. odporuéit’ ho len po pravopisnej
uprave (Povazaj 1986, s. 310 — 311). Takéto vyjadrenia sa vyZzaduju aj v si¢asnosti,
ale maju a aj v minulosti mali len odporucaci charakter. Kone¢né rozhodnutie o podo-
be rodného mena, ktora sa zapiSe do matriky, je v kompetencii matricného uradu.
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Stcasné zakony vsak povol'uju zapisat’ nielen cudzie mend, ale aj inojazycné
varianty rodnych mien, ktoré uz maju slovenska spisovni zdomacnenti podobu.*
Matrikari alebo rodicia sa preto dnes obracaju na zdklade aktualneho znenia zdkona
o mene a priezvisku skor na zastupitel'ské trady cudzich Statov, ak su pochybnosti,
¢i skutocne ide o meno, ktoré je obvyklé vo funkcii rodného mena v sulade s tradi-
ciou daného §tatu, alebo jeho pravopisna podoba existuje a pouziva sa v cudzich ja-
zykovych systémoch. Do jazykovej poradne Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV
potom prichadzaji otazky tykajice sa sklonovania tychto cudzich mien a inojazy¢-
nych ekvivalentov. Ich zapisom do matrik vSak aj tieto nadobudaju status tradnych
rodnych mien podl'a vyssie uvedeného druhého vyznamu. Vhodnejsie by preto bolo
vo vSeobecnosti hovorit’ o zdkladnej neutralnej podobe rodného mena, ktora vy-
chéadza z pravopisného systému slovenského jazyka (v inych jazykoch zo systému
tychto jazykov). Ak ide o slovenski zdomacnenu podobu, tak o slovenskej zakladnej
neutralnej podobe rodného mena. V slovencine je tato podoba z pravopisnej stranky
kodifikovana tak, aby zodpovedala vyslovnosti a systému slovenského jazyka. Ked’-
ze adjektivum uradny sa uz nevztahuje len na tieto slovenské zakladné neutralne
podoby, ale na akukol'vek ini podobu rodného mena uvedenu v matricnych zazna-
moch, pojem uradné rodné meno sa méze uz chapat’ iba ako také rodné meno,
ktoré ma osoba zapisané v matrike a v uradnych dokumentoch (rodny list, ob¢iansky
preukaz, pas a pod.), pri¢om toto meno nemusi mat’ iba slovenskl pravopisnt podo-
bu, ale aj cudzojazy¢nu, nehovoriac o tom, ze v dosledku chyb zamestnancov matrik
moze ist’ aj o také rodné meno, ktoré nie je v stilade so znenim zakona, t. j. hanlivé,
neosobné meno, domacku ¢i z hladiska pravopisu neexistujucu podobu a pod.’
Avsak aj nad’alej by sme mohli hovorit’ o tiradnych menach, pretoze z hl'adiska obi-
dvoch vyznamov ide o rodné mena, pre ktoré je charakteristicky z hl'adiska ponima-
nia V. Blanara priznak ustalenosti administrativno-pravnym uzom®, resp. st kodifi-
kované ur¢itymi autoritami.

4 Pokladame za potrebné upozornit’ na to, Ze v slovenskom kalendari sa uvadzaji len slovenské
pravopisné podoby neutralnych rodnych mien. Ak si da rodi¢ zapisat’ dietatu niektory z inojazycnych
variantov, nemdze ocakavat’, ze sa tento ekvivalent zavedie do kalendara len preto, ze ho jeho dieta ma
zapisané v matrike a v uradnych dokumentoch. Kazdy narod, ktorého zvykom je uvadzat’ rodné mena
v kalendaroch a oslavovat’ meniny, ich uvadza vo svojom jazyku, t. j. v zdomacnenych pravopisnych
podobach v danom jazyku.

> MozZe totiz ist’ aj o mena deti, ktoré sa narodili v krajine, kde neplatia podobné zakony (napr.
USA), a takéto rodné mena uz maju uvedené v rodnych listoch po prichode na Slovensko.

¢V pripade inojazy¢nych a matrikarmi chybne zapisanych rodnych mien je vhodnejsie hovorit’
skor o administrativno-pravnej zavaznosti v uradnych dokumentoch, ktora sémanticky priznak [ustale-
nost’ administrativno-pravnym tizom] vyjadruje. Napriek tomu, ze ide napr. o chybne zapisané meno
v matrike, musi sa pouzivat’ v tejto podobe v tiradnych dokumentoch, ¢im tiez nadobuda status uradného
mena.
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2.2. SLOVENSKE (ZDOMACNENE) NEUTRALNE PODOBY

RODNYCH MIEN A ICH INOJAZYCNE EKVIVALENTY

Sirsia verejnost’ nie vzdy chape rozdiel medzi slovenskou podobou rodného
mena a inojazy¢nym ekvivalentom alebo variantom rodného mena. Pod slovenskou
domacou, zdomacnenou podobou si niektori predstavuju pdvodom (etymologicky)
slovenské, resp. slovanské rodné meno. Pri dlhodobo zdomacnenych a zauzivanych
rodnych menach uz nie je bezne znamy lexikalny vyznam a povod vychodiskového
apelativa, prip. vychodiskového propria (Lydia ,,nazov krajiny v Malej Azii*, gréc.
Lydia > rodné meno Lydia), preto ich niektori zvyknu pokladat’ za slovenské mena
vo vyzname ,,rodné meno slovenského pdvodu (etymologicky)®. Na druhej strane
mnohi si vedia zistit’ etymologiu rodnych mien vd’aka vacsej dostupnosti informacii
predovsetkym prostrednictvom internetu. Napriek tomu, Ze niektoré povodom ne-
slovanské, resp. neslovenské rodné mena st uz dlhodobo adaptované do slovenéiny,
majui zauzivanu slovenskll pravopisni podobu, pokladaju ich vzhladom na cudzi
povod za cudzojazycné. Z tohto dovodu sme sa rozhodli uvedeny rozdiel medzi
slovenskou domacou alebo zdomacnenou podobou a jej inojazy¢nym alebo cudzo-
jazyénym ekvivalentom lepSie ozrejmit’.

2.2.1. Slovenské (zdomacnené) neutralne rodné mena

Z hladiska etymoldgie rodnych mien, ktoré sa v sti¢asnosti u nas pouzivaju, je
vhodnejsie skor hovorit’ o slovansko-slovenskych rodnych menach, resp. o rodnych
mendach slovanského povodu, pretoze ide o najstarSiu vrstvu naSich rodnych mien,
ktoré vznikli este pred formovanim sa jednotlivych slovanskych jazykov’ a vécSina
z nich sa nachadza aj v inych slovanskych jazykoch. Zvécsa ide o slovanské zlozené
mena ako Bohumil, Jaroslav, Miroslav, Stanislav, Viadimir a 1. Za poévodom Cisto
slovenské je azda mozné pokladat’ meno Mojtech (Majtan 1998). Vacsina mien, ktoré
su dnes na Slovensku zauzivané, je vSak z etymologickej stranky cudzieho, neslovan-
ského povodu. Prostrednictvom krestanstva sa k nam dostali starozdkonné a novoza-
konné mena a mena svétych, preto vic¢sina nasich mien je hebrejského (Adam, Eva,
David, Judita), gréckeho (Andrej, Dorota, Katarina, Peter) a latinského povodu (Lu-
kas, Marek, Margaréta, Martin). Medzi §lachtou a mestianstvom bol v minulosti
pomerne silny prilev nemeckych mien (blizSie napr. Majtan — Povazaj 1998, s. 11 —
16). Tieto mena sa pocas staro¢i pouzivania v naSom prostredi adaptovali do sloven-
ského jazyka a ich cudzi pdvod sa zvidcsa nepocituje. Pri fungovani v spolocenskej
komunikacii su vo vSeobecnosti etymoldgia a onymicka motivacia vlastnych mien
irelevantné. Postupne sa vplyvom roznych spolocenskych, kultirnych, nabozen-

" Najstar$ie pisomné zaznamy mien nasich slovanskych predkov pochadzaji z 8. — 9. storocia a st za-
pisané na okrajoch stran tzv. Cividalského evanjelira 6. storocia. Ide o takmer 300 mien putnikov zo zapado-
slovanskej oblasti. Predpoklada sa, Ze i§lo o mena slovenskych predkov (Majtan — Povazaj 1998, s. 11).
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skych, politickych, ekonomickych ¢i modnych vplyvov dostavali k nam aj rodné
mena z inych jazykov, ktoré si slovenski pouzivatelia prirodzene adaptovali do slo-
venciny. Ak sa teda hovori o domécich, zdomacnenych ¢i slovenskych rodnych me-
nach, mysli sa tym predovsetkym ich pravopisna podoba, ktord zodpoveda zasadam
slovenského pravopisu a ich fungovaniu v slovenskom jazykovom prostredi.
Zoznam slovenskych neutralnych rodnych mien je otvoreny, postupne sa na
zaklade ich frekvencie a popularity stale obohacuje o nové rodné mena, ktoré sa
k nam dostavaju z inych jazykov a kultur a kodifika¢né autority ich pravopisne upra-
vuju podla vyslovnostnych, pravopisnych a gramatickych zéasad platnych v spisov-
nom jazyku a podla ich pouzivania v slovenskom jazykovom prostredi.® Slovenské
spisovné podoby rodnych mien su sti¢astou 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (Pe-
ciar 1968, s. 127 — 151), ktory v stucasnosti uz nie je kodifika¢nou priruckou.
V 1. 1979 vydalo Ministerstvo vnutra SSR pre potreby matrik publikaciu Zoznam
osobnych mien, ktora obsahovala 1300 muzskych a Zenskych rodnych mien a neskor
k nej vysiel dodatok s d’alsimi 60 menami (Povazaj 1986, s. 311). Inventar sloven-
skych podob rodnych mien sa prirodzene rozrastal, zoznam sa priebezne doplial
o nové¢ jednotky. M. Majtan a M. Povazaj ho publikovali v niekol’kych vydaniach
knihy Meno pre nase dieta (1983, 1985, 1993). Posledné oficialne vydanie vyslo
v roku 1998 pod nazvom Vyberte si meno pre svoje dieta. Tento zoznam obsahuje
spisovné slovenské podoby rodnych mien, ktoré boli v iradnom zozname rodnych
mien schvalenych Ministerstvom vnutra SR. Autori ho v8ak eSte doplnili niekol’ky-
mi menami slovenského a slovanského povodu zo Slovnika slovenského jazyka (da-
lej SSJ) a niekol’kymi desiatkami mien vybratych na zaklade poradenskej praxe Ja-
zykovedného tstavu L. Stara SAV. Do Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (Kada-
la — Pisarcikova — Povazaj 2003, s. 14), ktory je kodifika¢nou priruc¢kou, sa zaradili
iba tie vlastné mena4, a teda aj rodné mena, ktoré su sucast'ou frazeoldgie a lexikali-
zovanych spojeni. Isty vyber kodifikovanych poddb neutralnych rodnych mien ob-
sahuje aj pravopisny a gramaticky slovnik, ktory je stiCastou Pravidiel slovenského
pravopisu (2013, s. 133 — 517, d’alej PSP). Osobitna pozornost’ v samostatnej kapi-
tole sa venuje adaptovanym podobam antickych gréckych a latinskych mien (s. 43
—44). V maximalne zhustenej podobe sa tu odrazili navrhy slovenskych jazykoved-
cov, ako adaptovat’ antické mena v slovencine, ktoré boli v stlade s vyvinovymi
tendenciami (porov. Buzassyova 2012, s. 131).° Zoznam slovenskych zdomacne-
nych poddb rodnych mien v publikacii M. Majtana a M. Povazaja (1998) tvori pod-
klad pre autorsky kolektiv Slovnika sucasného slovenského jazyka (JaroSova — Bu-

8 Bliz8ie k zdsadam Gpravy cudzojazyénych rodnych mien podla normy slovenského spisovného
jazyka pozri napr. M. Povazaj (1980).

° L. Buzassyova sice hovori o 3. vydani PSP z . 2000, ale posledné 4. vydanie z r. 2013 ostalo
v tomto ohl'ade nezmenené, odstranili sa len niektoré tlacové chyby vyskytujice sa v 3. vydani.
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zassyova 2000, s. 14), pricom sa v tomto slovniku obmedzuje uvadzanie vel'mi exo-
tickych, na Slovensku nepouzivanych mien. V sucasnosti je kodifikaénou autoritou
v oblasti slovenského jazyka, a teda aj slovenskych spisovnych poddb rodnych mien,
Ministerstvo kultury SR. Nové slovenské podoby rodnych mien a zmeny uz normo-
vanych podéb by sa viak mali kodifikovat' na ndvrh Jazykovedného ustav L. Stara
SAV, resp. jeho kodifika¢nej a pravopisnej komisie.

Napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti sa spisovné domace podoby rodnych mien
kodifikovali v stilade so zasadami platnymi v spisovnom jazyku, pricom sa prihlia-
dalo aj na podoby, ktoré uz boli vzité¢ a fungovali v komunikécii, nie vzdy to bolo
tak. O spisovnych podobach rodnych mien sa viedli polemiky aj v minulosti, najmé
vtedy, ak sa bezna prax rozchadzala s odporucanou podobou. Spomenime napriklad
pisanie dnes uz ustalenej podoby zenského mena Maria s dlhou kvantitou, hoci ka-
tolicki kilazi v minulosti pouzivali a obhajovali podobu Maria s kratkym a (Janosik
1940). Pri zenskych menach gréckeho povodu, ktoré sa odvodili od muzskych
podob, sa zaklad nemenil (Filomén — Filoména, Valér — Valéria, Adrian — Adriana),
ale mena zakoncené na -ena (aj gréckeho pdvodu), ktoré nevytvaraji dvojicu s me-
nom muzského rodu, maji kratku hlasku e, napr. Salomena, Selena, Alolena (Jacko
1984). Niektoré podoby sa prijali skér pod vplyvom mad’arciny (porov. Oskar, Ar-
tur), neprihliadlo sa na ich skuto¢né pouzivanie v slovencine a v ostatnych slovan-
skych jazykoch. Ur¢ité rodné mena sa preto v hovorenej podobe pouzivaji najma
z vyslovnostnej stranky v inych podobéch, ako su kodifikované, o sa Casto odraza
aj v zapisoch ich pisomnej formy v textoch, ale aj v matri¢nych zdznamoch. Ako
najcastejsi problém, pri ktorom sa v sucasnosti pouzivanie rozchadza so spisovnou
podobou, sa javi predovietkym vyslovnost’ dizok a ich zapis, ortografia.

Na tendenciu skracovat’ predovsetkym samohlasky o, é, ktoré st v slovenskom
fonologickom systéme periférne, a samohlasku 7 v menach Robert, Adonis, Marga-
réta, Gréta, Magdaléna, Xavér, Filoména, Ervin, Albin, Rendta, Regina, Titus upo-
zornovala uz M. Pisarcikova (1989, s. 149). Pri niektorych inych menéch, kde by sa
tiez ocakavala dlha samohléska, sa kodifikovala kratka, napr. Nora (vtedy vplyvom
nazvu Ibsenovej dramy, lebo pdvodna slovenskd domacka podoba bola Nora, resp.
Norika), Ramona (hoci muzské meno je Ramon). V SSJ (2. zv., s. 134) je uvedeny aj
kratky variant Flora. V si¢asnom platnom zozname slovenskych spisovnych podob
rodnych mien je uz len podoba Flora. Vac¢siu popularitu variantu s dlhou samohlas-
kou ¢ v tomto mene ukazuje aj Statistika z matrik:'® Flora (62)"" — Flora (3). Kratka

10 Za udaje o frekvencii mien v slovenskych matrikach z Centralnej evidencie pobytu obyvatel'ov
Ministerstva vnatra SR d’akujeme JUDr. Alene Kruzliakove;j.

11 Cislo v zatvorke za rodnym menom je jeho frekvencia za roky 2006 — 2015. Do poétov sme
zahrnuli aj vyskyt rodného mena ako druhého, prip. treticho v poradi, ked’ze je mozné mat’ v matrike
zapisané az tri rodné mena.
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samohlaska i sa uprednostiiuje v matricnych zapisoch napriklad v pomerne popular-
nom mene 7imea. Slovenska spisovna podoba Timea (710) je menej frekventovana
ako variant Timea (2542) s kratkym i.

S. Ondrejovic (2000, s. 67) na zaklade vyskumu vyslovnosti rodnych mien me-
dzi poslucha¢mi 2. ro¢nika Fakulty masmedidlnej komunikécie Univerzity sv. Cyri-
la a Metoda v Trnave uviedol, ze vo vécsine pripadov bola relativna jednotnost’,
resp. smerovanie k jednotnej vyslovnosti, av§ak v niektorych pripadoch bola disper-
zia v uvadzani vyslovnosti pomerne znacna, napr. v menach Aladin — Aladin, Au-
gustin — Augustin, Augustina — Augustina. Tieto mena st dost’ zriedkavé, napriklad
za roky 2006 — 2015 sa v matrikach nevyskytol ani jeden Aladin ¢i Aladin a ani Au-
gustina, pricom Augustiny boli 3, Augustinov bolo 36 a Augustinovia boli 3. Pri vy-
slovnosti typu Adrian (29 %) — Adrian (71 %) vSak vo vyskume S. Ondrejovica
znacéne prevazovala podoba s dlhym 4, pricom toto meno je stale pomerne popular-
ne. Oficialna slovenska podoba Adridn méa v matrikach 2568 zapisov, ale podoba
s kratkym a uz len 653 zapisov, ¢o potvrdzuje aj vysledok vyskumu vyslovnosti
S. Ondrejovica. Podobna situdcia je pri stale pomerne popularnych menach Sebasti-
an (5302) — Sebastian (1664) alebo Sdara (4559) — Sara (598). V obidvoch pripadoch
prevazuju spisovné slovenské podoby, ale pomerne Casté su aj podoby s kratkym
a. V pripade mena Dasa (105) — Dadsa (157) moze byt vyssia frekvencia podoby
s dlhou hlaskou @ ovplyvnena ¢eskou podobou Ddsa. Podl'a zapisov inych mien je
zase tendencia skor pouzivat’ varianty s kratkou samohlaskou, napr. Juliana (89) —
Juliana (489), Oskar (71) — Oskar (466), Artur (44) — Artur (261). Pri najviac frek-
ventovanych rodnych menach navrhujeme kodifikovat’ bud’ dvojtvary, t. j. podoby
s kratkou i dlhou samohlaskou, pripadne tie, ktoré su frekventovanejSie v matrikach,
korpusoch i v komunikacii.

2.2.2. Inojazy¢né varianty zakladnych (neutralnych) rodnych mien

Jednotlivé rodné mend sa v minulosti i dnes rozsirili aj do inych jazykov a kaz-
dy z nich si ich ur¢itym spdsobom prisposobil svojim vlastnym hladskovym, grama-
tickym a pravopisnym potrebam, napr. starozakonné hebrejské meno Jakaqobh s po-
vodnym vyznamom ,,drZiaci sa za patu® alebo ,,druhorodeny* ma v slovencine spi-
sovnu podobu Jakub, starSia podoba bola Jakob, latin¢ina pouzivala podobu Jaco-
bus, do nemciny, dan€iny a Svéd¢iny sa adaptovalo v pravopisnej podobe Jakob, do
francuzstiny Jacob i Jacques, do anglictiny Jacob, Jack 1 James, do talian¢iny Gia-
cobbe i Giacomo, do SpanielCiny Jacov, Jacobo, Jaime, Jago, Diego, do portugalci-
ny Diego, do mad’arCiny Jakab, Jikob, Jiko, Jakus i Kabos, do rustiny Jakov'? atd’.
Vplyv na ustalenie urcitej pravopisnej podoby alebo poddb v tom-ktorom jazyku

12 Inojazy¢né pravopisné varianty rodnych mien sme éerpali z odbornych publikacii M. Majtana
a M. Povazaja (1998), M. Knappovej (2017) a J. Ladda (2004).
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mal, samozrejme, aj sprostredkujici jazyk, prostrednictvom ktorého sa rodné meno
do urcitého jazyka dostalo.

Inojazy¢né ekvivalenty maju aj slovanské mena, ktoré sa rozsirili aj do neslo-
vanskych jazykov, napr. meno Stanislav s pévodnym vyznamom ,,upevni slavu®,
»stan sa slavnym (bojovnikom)“ ma tito podobu nielen v slovencine, ale aj v ¢esti-
ne, rustine, bulhar¢ine, ukrajincine, srbcine a v chorvatéine; v polstine Stanistaw,
v latin¢ine Stanislaus, v mad’aréine SzaniszIo, v nemcine Stanislaw 1 Stenzel, v an-
gli¢tine Stanislaus 1 Stanislas, vo franczstine Stanislas, v litov¢ine Stanislovas,
v SpanielCine Estanislao, v talianCine Stanislao, v ramuncine Stanislau atd’. Pravo-
pisnu spravnost’ inojazy¢nych ekvivalentov rodnych mien si mozno overit’ v priruc-
ke M. Majtana a M. Povazaja (1998), ale napriklad aj v aktualizovanom zozname
¢eskych spisovnych poddb rodnych mien M. Knappovej (2017a), v ktorom sa tiez
uvadzaju aj pravopisne spravne rozne inojazycné ekvivalenty.

Slovenské matriky poskytuji zaujimavy material, ktory do urc¢itej miery odzr-
kadl'uje sucasny stav v pomentvani a poukazuje na jeho d’al$i vyvin a smerovanie,
popularitu ¢i obl'ibenost’ pravopisnych variantov v uradnej sfére. Poukazuje aj na to,
akych chyb sa matrikari najcastejsie dopustaju a s akymi pravopisnymi problémami
sa stretavaju. Spravne podoby tychto rodnych mien si zamestnanci matrik overuju aj
na internetovych strankach so zoznamami réznych mien a ¢asto aj s vykladom ich
povodu a priradenia mena k pohlaviu. Niektoré tieto stranky nemusia poskytovat’
spolahlivé udaje, hlavne ak neobsahujii zoznam relevantnej odbornej literatary,
z ktorej sa cerpalo. Pravdepodobne aj dosledkom overovania si mien v takychto ne-
doveryhodnych internetovych zdrojoch sa zapisali aj neexistujuce inojazycné va-
rianty rodnych mien, ktoré nie si zname z eurdpskych jazykov, napr. Denniz (2),
Yann (7).7

Niektoré inojazy¢né ekvivalenty sa stali takmer rovnako frekventované a popu-
larne ako ich uz dlhodobo zdomécnené slovenské podoby, v niektorych pripadoch aj
frekventovanejsie. Na zéklade frekvencie mien sme vybrali niekol’ko prikladov. Vo
vicsine pripadov ide v danych jazykoch o spravne oficidlne pravopisné (graficke)
podoby. Napriklad Nikolas (2637) je sice adaptovana franctizska podoba mena Nico-
las, ale zaroven aj slovensky pravopisny variant mena Mikulas (206), pricom v mat-

13V uréitych pripadoch méze ist’ aj o menej zname pravopisné podoby v niektorych hlavne
mimoeurdpskych jazykoch alebo o snahu rodi¢ov ¢i uz slovenskej narodnosti, alebo inej narodnosti,
resp. cudzincov vymysliet’ originalnu pravopisni podobu mena svojho dietat’a. Nemozno vylucit, ze
rodi¢ia doniesli potvrdenie zastupitel'ského Gradu Statu, v ktorom existuje takato pravopisna podoba.
Treba brat’ do Givahy fakt, Ze pri niektorych zapisoch rodnych mien moze ist’ o oficidlne uznavany prepis
mena z inych jazykov a grafickych sustav. V nicktorych (zvlast mimoeurdpskych) Statoch zapisy mien
do matrik nie st tradne regulované, resp. nie su dostatoéne uradne regulované, t. j. takmer neexistuju
predpisy pre vyber rodného mena, napr. v Anglicku, v USA, v Australii, na Novom Z¢lande (porov.
Knappova 2017a, s. 54). Takéto netypické zapisy maju v slovenskych matrikach zatial’ len nizku
frekvenciu, a preto nateraz nie je potrebné sa nimi bliz§ie zaoberat’.
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rikach je pomerne frekventovana franctizska a aj anglicka ¢i nemecka pravopisna
podoba Nicolas (1324). Len ojedinelé st iné podoby, napr. angl. Nickolas (3) a azda
pokus o zapis mad’arskou grafikou Nikolasz (3), pretoze spisovna mad’arska podoba
je Miklos. Hoci rodné meno Sara (4459) je stale vel'mi popularne, vzrasta popularita
podoby Sarah (1172), ktora je zauzivana napriklad v anglictine alebo vo §védcine.
Domace verzus inojazycné pravopisné podoby su na réznych stupiioch popularity
napriklad v tychto rodnych menach: Viktoria (8542) — angl., §véd., dan., rum., Span.
Victoria (420), Vanesa (4930) — angl., franc., nem., §véd., tal. Vanessa (1503), Kris-
tian (3963) — rus., dan. Christian (336).

Obzvlast popularne s niektoré inojazycné pravopisné varianty so zdvojenymi
spoluhlaskami v zenskych rodnych menach, napr. Ema (6917) — Emma (4006), Ela
(1204) — Ella (1264), Nela (5504) — Nella (982), ktoré st osamostatnenymi neutral-
nymi rodnymi menami. Podoby ako Ela, Nela, ktoré v minulosti mali iba status do-
mackych mien, vznikli tzv. haplologiou z uradnych dlhych pod6b mien, t. j. vyne-
chanim hlasok alebo celych slabik, pricom formy s dvoma -//- sa pokladali za nenas-
ské, mad’arské (Mazur 1943). Tieto tvary sa vo vSeobecnosti utvorili bud’ skratenim
zakladnej neutrdlnej podoby mena, alebo zriedkavej$im spdsobom z koncovej Casti
(slabiky alebo slabik), napr. aj Jakub > Kubo, hoci zvycCajne sa domacke podoby
tvoria skratenim mena (Katarina > Kata). Moze ist’ aj o adaptaciu uz skrateného
cudzieho mena do slovenciny. ZvySena modnost’ zapisov so zdvojenymi spoluhlas-
kami moze byt motivovana snahou urobit’ meno exkluzivnejsie zapisanim cudzim
pravopisom. Dal$im dévodom moze byt snaha kratke jednoslabi¢né meno predizit
aspon prostrednictvom grafickej podoby. Pri rodnych menach, ku ktorym sa pdvod-
ne utvorili ako ich domacke skratené podoby, je tendencia zapisat’ ich cudzojazycny
variant so zdvojenou spoluhlaskou zriedkava, napr. Gabriela (833) — Gabriella (41),
Petronela (358) — Petronella (3).

Spisovné zenské podoby rodnych mien sa v slovenskom jazyku tvoria od
muzskych poddb prechylovanim, t. j. pridanim koncového -a, napr. Daniel > Da-
niela, Jan > Jana, Stanislav > Stanislava a sklonuju sa podl'a Zenskych vzorov
Zena a ulica. Pridanim koncového -a sa tvoria aj slovenské spisovné podoby zen-
skych rodnych mien od cudzich Zenskych mien zakonéenych na spoluhlasku, napr.
Dagmar > Dagmara, Miriam > Miriama, Ester > Estera."* Takéto podoby Zen-
skych rodnych mien vyplynuli zo systému slovenéiny ako flektivneho jazyka
a z vyvinu a tradicie tvorenia domacich Zenskych mien a ich fungovania v Zivom
uze, v neuradnej, neoficidlnej komunikacnej sfére (porov. Blanar 2002a, s. 14).
Niektoré slovenské spisovné Zenské rodné mena boli v minulosti kodifikované so

14 Osobitnu skupinu tvoria zenské mena, ktoré uz vznikli s koncovym -a, t. j. proprializovali sa
apelativa, ktoré uz tak boli zakoncené (lat. /iliana > Liliana), prip. je to jedna z moznosti ich utvorenia
v cudzom jazyku.
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zakoncenim na spoluhlasku, napr. Ingrid, Miriam, Dagmar, ale vel'mi zivo sa po-
citoval pri nich cudzi pdvod, navyse sa takéto rodné mena nesklonuju, ¢o je v roz-
pore so zakonitost'ami slovenciny, preto sa kodifikovali s priponou Zenskych rod-
nych mien -a (porov. Buffa 1967; Povazaj 1980, s. 296). Obidve podoby Zenskych
mien su ako slovenské spisovné podoby kodifikované iba ojedinele, napr. Rut
1 Ruta, Manon i Manona. Pravopis zenskych rodnych mien sa z tohto hl'adiska
doposial’ nezmenil a zenské rodné mena zakoncené na spoluhlasku sa povazuju za
inojazy¢né ekvivalenty domacich spisovnych poddb zenskych rodnych mien. Na-
priek tomu sa niektoré z nich stali popularnejsie, napr. do matrik sa podoba Miriam
zapisala 1455-krat a domaca podoba Miriama 238-krat, d’alej porov. napr. Karin
(2941) — Karina (353), Vivien (2216) — Viviana (27). Naskyta sa otazka, ¢i naozaj
ako nesklonné funguji aj v hovorenej komunikacii. Je mozné, Ze pouzivatelia
v snahe zaradit’ ich do slovenskej paradigmy okrem tvarov nominativu sklonuji
ich tak, ako keby zakladny tvar mali zakon¢eny na samohlésku -a, pripadne pri ich
pouzivani v beznej neoficidlnej ¢i polooficidlnej komunikécii radSej zvolia ich
domacke podoby so zakoncenim na -a (napr. namiesto Miriam pouzivaju Mira,
Mirka), ktoré sa daji bez problémov sklofiovat. Ako variantné spisovné zakladné
podoby so spoluhlaskou na konci popri niektorych Zenskych rodnych menach so
zakoncenim na -a ma napriklad aj ¢estina (Miriam, Miriama i Mirjam, Karin i Ka-
rina), v ktorej oficialne spisovné podoby Zenskych rodnych mien zakoncenych na
spoluhlasku majt dlhsiu tradiciu (Harvalik — Valentova 2021).

V mnohych pripadoch badat’ snahu, ¢i uz pracovnika matriky alebo rodica, ne-
jakym spdsobom pravopisne (graficky) adaptovat’ cudzojazyéné rodné meno alebo
inojazy¢ny variant mena do slovenciny hlavne v pripadoch, ak im nie je znama jeho
slovenska zdomacnena podoba alebo ju nema. Do matrik sa zapisali aj pravopisné
podoby, ktoré zodpovedaju Ziadnej inojazy¢nej podobe. Napriklad pomerne Casta je
podoba Matias (1028), ktora nezodpoveda ziadnemu pravopisnému variantu mena
Matus v inych jazykoch. Podobu Matias neschvélila ako slovensku spisovnt podobu
ziadna kodifika¢na autorita, dokonca ju nezachytava ani Slovnik sucasného sloven-
ského jazyka (JaroSova 2015). Pri niektorych inojazy¢nych podobach by teoreticky
mohlo ist’ o cudzich Statnych obcanov alebo ob&anov s inou ako slovenskou narod-
nost'ou, ale napr. latinsky tvar Mathias sa zapisal len osobam s jednym rodnym me-
nom az 684-krat, Cesky variant Matyads 271-krat, taliansky Matteo je zapisany 165-
krat a niektoré varianty maju frekvenciu aj okolo 50.

2.2.3. Nové cudzie rodné mena a ich adaptacia do sloven¢iny

Mozno povedat, ze od poslednej kodifikacie a posledného vydania zoznamu
domacich spisovnych podob neutralnych rodnych mien v knihe M. Majtana a M.
Povazaja (1998) uplynulo viac ako 20 rokov. V doésledku vzrastu zmiesanych man-
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zelstiev, vacsej imigracie cudzincov, ale aj mnozstva novych dostupnych filmov,
seridlov a televiznych relacii zahrani¢nej produkcie sa za tento ¢as dostalo na Slo-
vensko vela d’alSich cudzich rodnych mien. Niektoré st v sii¢asnosti vel'mi mod-
ne. Aj ked’ viaceré z nich by po formalnej stranke vyhovovali slovenskému pravo-
pisnému systému, v zozname domacich rodnych mien sa nenachadzaju. Z tych,
ktoré su v matrikach najfrekventovanejsie, ale nie st v zozname, sa vicSej ¢i men-
Sej popularite tesia napriklad mena Zara (1003), Kiara (890), Noel (535), Tiffany
(190), Liam (147). Do zoznamu by sa mohli doplnit’ aj niektoré najfrekventovanej-
Sie mad’arské mend, u ktorych by sa dalo predpokladat’, Ze uz pomentivaju nielen
obcanov mad’arskej narodnosti, napr. Levente (293), Boglarka (222), Zsolt (229),
Akos (199), Csaba (191). Novym cudzim menam, ak sa zaradia do zoznamu slo-
venskych domacich poddb, by sa mohla utvorit’ slovenska pravopisna (graficka)
podoba.

Pre niektoré jazyky st typické tzv. dvojité'® rodné mena, ktoré sa piSu so spo-
jovnikom bez medzier a chapu sa ako jedno rodné meno, napr. vo franctizstine st to
mena ako Jean-Paul, Jean-Marc, Diane-Emilie, novsie Bernard-Yves, Line-Made-
laine, v talianCine Marie-Stella, Stella-Marie, v neméine Johannes-Maximilian,
Bianca-Isabel a i. O ich vzniku pisala napr. M. Knappova (2017a, s. 69 — 72).
K menu sa spojovnikom pripojilo eSte meno svitca, ktoré malo rozliSovaciu funk-
ciu. Tento typ mien sa vyskytuje najma v germanskych a romanskych jazykoch. Vo
franctzstine najcastejSie ako prvé bolo meno svitca a k nemu sa pripojilo d’alSie,
neskor st dolozené aj také dvojité mena, v ktorych nebolo svitecké meno. V talian-
¢ine a v nemcine sa mnohé pisu ako zlozené mena bez spojovnika (Gianfranco,
Elisanna; Kalrheinz, Heidemarie). Vo vseobecnosti v tomto type vlastnych mien sa
spojovnik pouziva na vyjadrenie zlu¢ovacieho vzt'ahu (porov. Dvon¢ 2001, s. 46).
Pre spajanie takychto rodnych mien v jazykoch, v ktorych sa pouzivaju, platia urci-
té jazykové pravidla. Dvojité alebo podla terminu M. Knappovej zdvojené rodné
meno musi vychédzat’ z jednotného jazykového, t. j. tvaroslovného, pravopisného
a vyslovnostného systému (Knappova 2017a, s. 69 — 72). Niektoré z tychto mien,
ktoré sa prebrali v minulosti aj do slovenciny, sa tiez piSu ako jedno slovo bez spo-

15 M. Knappova (2017a, s. 69 — 72) pouzila termin zdvojené rodné meno, prirucka slovanskej
onomastickej terminologie (Svoboda a kol., 1983, s. 206) odportca v Eestine termin podvojné viastné
meno, pre slovendinu dvojité viasté meno (prov. aj priezviska Melis-Cuga, Rézusovi-Martdkovd,
miestne nazvy Sastin-Strdaze, Frydek-Mistek). Termin zloZené viastné meno pre tento typ pouzil L. Dvong
(2001) a uviedol sa aj v PSP (2013, s. 111) v Casti pri pravidlach o pisani spojovnika. Za zlozené viastné
menda sa v onomastickej terminologii pokladaja kompozitné viastné mena (Svoboda a kol. 1983, s. 193),
napr. rodné mena ako Stanislav, Miroslav a pod., ale podoby Jean-Paul sa ako priklady pri tomto termine
neuviedli. L. Dvon¢ (1962) v starsich pracach pouzival, pravdepodobne pod vplyvom ¢estiny, pre tento
druh vlastnych mien termin podvojné vlastné mena. Sam upozornoval na rozdiel medzi podvojnym
a zlozenym vlastnym menom (Dvon¢ 1966) aj v suvislosti s rozdielnym pravopisom. Dvojité, podvojné
Ci zdvojené viastné mend by vsak bolo mozné chapat’ ako druh zlozenych, kompozitnych vilastnych mien.
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jovnika (Annamaria). Dvojité mena nemaju v slovencine a ani v ostatnych slovan-
skych jazykoch tradiciu, preto sa v ramci slovanskych antroponymickych systémov
zvicsa noveé nevytvaraju, iba sa preberaju z cudzich jazykov. Podl'a M. Knappovej
(2017a, s. 71) do Ceskych matrik nie je mozné zapisat’ napriklad dvojité meno utvo-
rené z novogréckych muzskych mien Apostolos + Panajotis, pretoze v gréctine sa
takéto mena netvoria, nedaju sa spojit’ ani akékol'vek ¢eské mena4, ani jedno Ceské
a druhé cudzie, napr. Matej-Charles. V naSich matrikach sa vyskytli napriklad tieto
dvojité rodné mena: Anna-Maria (4), aj v pravopisnych podobach Anna-Maria (5),
Anna-Marie (2), Anne-Marie (1), d’alej napr. mena Ella-Jane (2), Laura-Sophie (2),
iba raz sa vyskytli mend ako Abescha-Jozef, Agnesa-Barborka, BoZena-Zlatica a i.
Podl'a akych kritérii sa riadia nasi matrikari pri zapise tohto druhu rodnych mien,
nie je zname. Na rozdiel od zlozenych mien bez spojovnika sa podl'a K. Sekventa
(2002, s. 53) sklonuju obidve Casti rodného mena (Jeana-Paula, Jeanovi-Paulovi)
a z obidvoch casti sa tvoria aj posesivne adjektiva (Jeanov-Paulov, privlastiiovanie
genitivom Reného-Henriho). Samozrejme, nesklonné rodné meno, ak je sicastou
dvojitého mena, sa nesklonuje.!'®

Vicsina na prvy pohl'ad novych cudzich mien st napriek vSetkému len inoja-
zycné ekvivalenty rodnych mien, ktoré uz maju svoje slovenské podoby. Niekedy
sa zapisali neexistujicim, vymyslenym pravopisom. Netypicky pravopis mohol
vyplynut aj z in¢ho ako slovenského prepisu z ré6znych jazykov a ich grafickych
sustav (Marushka, Misha, Sashka) alebo zo snahy pravopisne adaptovat’ do slo-
venc¢iny podla vyslovnosti cudzie rodné meno, ktoré nie je v zozname slovenskych
spisovnych podob rodnych mien (DZastin). Mensiu frekvenciu maju aj rozlicné
africké a azijské mena, napr. vietnamské muzské i zZenské meno Ha (7), Cinske
zenské meno Lu (2), japonské zenské meno Fujiko (1). Zriedkavé st domorodé
africké mena, napr. muzské meno /kenna (1) ¢i zenské meno Zarina (2). Pri tychto
menach je pravdepodobné, Ze ide o deti cudzincov ¢i zo zmieSanych manzelstiev.
Arabské mena Mohammed (8), Mehmet (8) ¢i Ibrahim (7) sa k ndm mohli dostat’
prostrednictvom migrantov, ale mohlo by ist’ aj o slovenské deti, pricom motivant-
mi s napriklad popularne turecké serialy. Vo funkcii mena sa zapisalo aj priezvis-
ko, napr. Lennox (3) — asi podl'a znamej spevacky a hudobni¢ky Annie Lennox,
a geografické nazvy ako Brooklyn (4) a Presov (3). Takéto mena by sa nemali ob-
¢anom slovenskej narodnosti zapisovat napriek tomu, ze geografické nazvy vo
funkcii rodnych mien sa moézu pouzit’ v niektorych krajinach ako USA, kde nie su
vyraznejSie pravne obmedzenia zapisov mien do matrik. Vplyv literarnych, filmo-
vych a serialovych postav, hercov, spevakov a inych popularnych alebo slavnych
osobnosti vidno napriklad na menach ako Seherezdda (13), Mildgros (6) & Shaki-
ra (3).

16 Blizsie ku sklonovaniu jednotlivych typov porov. Sekvent (2002).
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3. CUDZOJAZYCNE RODNE MENA V OSOBNYCH MENACH

KONKRETNYCH OSOBNOSTI A ICH PRAVOPIS

Mnohé podoby cudzich rodnych mien konkrétnych znamych a vyznamnych
osobnosti spolocenského Zivota sa dlhodobym pouzivanim adaptovali a pouzivaju sa
ich slovenské ekvivalenty. Ide o osobné mena (rodné mena, ale aj priezviskd) najma
historickych osobnosti ako napr. Cristofo Colombo (lat. Christophorus Colombus)
— Kristof Kolumbus.

Vo vseobecnosti sa vSak zachovava pravopis cudzojazyénych mien osobnosti
spolocenského zivota. V PSP (2013, s. 29) sa uvadza, ze nezdomacnené rodné mena
cudzieho pdvodu sa pouzivaju v pévodnej inojazycnej pravopisnej podobe predo-
vSetkym v nezdomacnenych osobnych menach ako Johann Wolfgang Goethe,
Ludwig van Beethoven, Jerzy Kurylowicz a i. Pravopisné problémy sa tykaju predo-
vSetkym ich grafickych zapisov.

Podl'a PSP (2013, poznamka na s. 40) sa z typografickych dovodov (na zjed-
nodusenie pri vyrobe novin a populariza¢nych ¢asopisov alebo pre nedostatok nie-
ktorych typov v tlaciarnach) pripista moznost’ pouzivania namiesto cudzich pis-
men s odlisSnymi diakritickymi znamienkami doméace pismena podl'a vyslovnosti
alebo povodné pismena bez cudzich diakritickych znamienok. Z uvedeného vyply-
va, ze napriklad aj v rodnych menach sa namiesto pol'skej grafémy I méze pisat’
1 (Wtadystaw — Wladyslaw, Wiodzimierz — Wlodzimierz), namiesto norskej a dan-
skej grafémy @ sa moze pisat’ 6 (Bjornstjerne — Bjérnstjerne). Vynechavanie dia-
kritickych znamienok a $pecidlnych znakov umoziuje sice zjednodusenie zapisov
grafém, ale viaceri jazykovedci poukazali na to, ze takéto zapisy vo vSeobecnosti
aj v inych druhoch vlastnych mien st nekorektné, chybné a prispievaji k zvysova-
niu variability, k nedorozumeniam a neistotam v beznej komunikacii. Na proble-
matiku takéhoto prepisu grafém v pomenovaniach srbskych, chorvatskych, mace-
donskych a bosniackych redlii kriticky upozoriioval uz M. Dudok (2002). Napri-
klad v slovencine nezdomacnené srbské rodné meno Bophe by sa malo prepisovat’
ako Djordje (porov. prepis v PSP, s. 82), nie nahradzat’ srbsku grafému I podla
vyslovnosti slovenskym pismenom dz (DZordze). J. Wachtarczykova (2010, s. 203;
2017, s. 201) uviedla priklad priezviska pol'ského politika Lecha Walesu, ktoré
takymto zjednoduSenim grafém 1, ¢ v novinovom nadpise November osldvime
s Walesom spdsobuje uz nadlimitni chybovost’ a Citatel’ méze toto vlastné meno
spajat’ s ndzvom krajiny Wales alebo s osobnym menom Jimmy Wales (jeden zo
zakladatel'ov Wikipédie), nie s priezviskom uvedeného pol'ského politika. Aj na-
priek tomu, ze sa v PSP (2013) v poznamke na s. 40 uviedlo, ze ak by pisanie bez
diakritického znamienka viedlo k chybnej vyslovnosti, dava sa prednost’ pisaniu
podla vyslovnosti, nie pisaniu s jednoduchym vynechanim diakritického znamien-
ka (Oseka — Osenka, nie Oseka), takyto pristup sa nemusi vzdy uplatiiovat’. Prepis
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podla vyslovnosti sa pripusta v pripadoch, ak by u nads zachovanie pdvodného
spdsobu pisania mohlo viest’ k nespravnej vyslovnosti. Moznost’ nahradzania cu-
dzich grafém s odliSnymi diakritickymi znamienkami alebo neuvadzanie diakritic-
kych znamienok je vSak v rozpore s inStrukciou, ktord odporuca zachovavat’ po-
vodnu pravopisni podobu nezdomacnenych cudzich vlastnych mien, t. j. zachova-
vat’ povodné grafémy (PSP 2013, s. 38 — 39). Podoby s takto nahradenymi grafé-
mami nemusia byt’ vzdy v sulade s adekvatnym prepisom z inych grafickych su-
stav (PSP 2013, s. 76 — 91).

Hoci autori Praktickej pravopisnej prirucky (Ripka — Imrichova — Skladana 2008,
s. 70) uviedli priklady vlastnych mien, v ktorych je mozné cudzie grafémy nahradit’
slovenskymi podla vyslovnosti, skonstatovali, ze sucasné vybavenie modernych poci-
tacov umoznuje korektne (v povodnej podobe) pisat’ vSetky cudzie vlastné mena. Na
druhej strane zanedbavanie diakritickych znamienok a distinktivnych cudzich grafém
je sucasny trend nielen v slovenskej neoficialnej pisomnej komunikacii hlavne vo vir-
tudlnom priestore, ale je problémom napr. aj v pol'skom diskurze (Wachtarczykova
2017, s. 202). Napriek tomu sa priklattame k nazorom, ze povodné cudzie grafémy
a diakritické znamienka v cudzich neadaptovanych osobnych menach, ale aj v inych
druhoch vlastnych mien by sa mali zachovavat’ asponl v oficialnych textoch. Ak je
potrebny prepis nielen rodnych mien, ale aj inych vlastnych mien z inych grafickych
stistav, mal by byt’ v stlade s navodmi prepisov uvadzanymi v PSP (2013). V sucas-
nosti uz neobstoji odovodnenie, Ze uviest’ cudzie grafémy nie je mozné z typografic-
kych dovodov, preto by sa pozndmka v PSP (2013) na s. 39 mala upravit’.

4. DOMACKE (HYPOKORISTICKE) RODNE MENA

4.1. CHARAKTERISTIKA A POUZIVANIE

Domacke (hypokoristické) rodné mena st rozli¢né typy skratenych, deminutiv-
nych a maznavych poddb zékladnych neutrdlnych rodnych mien, ktoré su Stylisticky
priznakové, expresivne, vyjadruju urcity citovy vztah (zvéicsa kladny) a pouzivaju
sa v rodinnom a dovernom styku. Domacke rodné mend nemaju status zakladnej
neutralnej podoby a nemozno ich zapisovat’ do matrik. V ramci narodného jazyka sa
moézu rozliSovat’ spisovné a nespisovné (narecové, slangové) podoby domackych
rodnych mien (Majtan — Povazaj 1998, s. 272). Tieto podoby maju svoje zemepisné
arealy, napr. zsl. Tono, strsl. Tono, vsl. Torno, vsl. Marca, Mizo, a v literarnych die-
lach sa m6zu vyuzivat na lokéalne zaradenie postav (Blanar 2002a, s. 13). Priznakové
podoby rodnych mien vo verejnej komunikacii niekedy pouzivaju najmé spisovate-
lia, umelci a pod., napr. Janko Jesensky, Milo Urban, Vaso Patejdl (Majtan — Pova-
zaj 1998, s. 272). Takisto ako ich zakladné neutrdlne podoby mo6zu byt domace
a cudzojazy¢né. Zoznam najcéastejSich slovenskych domackych podob rodnych mien
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obsahuje osobitna kapitola knihy M. Majtana a M. Povazaja (1998, s. 330 — 342)
anachadzaju sa aj pri jednotlivych neutralnych podobach. V limitovanom rozsahu sa
uvadzaju pri zakladnych podobach aj v Slovniku sucasného slovenského jazyka (Ja-
roSova — Buzassyova 2006, s. 14, porov. napr. meno Amdlia na s. 114). Napriklad
v Cestine pravopis domackych poddb rodnych mien nie je kodifikovany, preto ich
pravopisna podoba zavisi od pisatel’a (porov. odpovede z jazykovej poradne Ustavu
pro jazyk Cesky).

Domacke podoby rodnych mien st jednym z produktivnych zdrojov pre roz-
Sirovanie zoznamu zdkladnych podob mien. Mnoh¢é z nich predovsetkym castos-
tou pouzivania stratili priznak expresivnosti, familidrnosti, ¢im nadobudli charak-
ter oficidlneho neutrdlneho mena a zaradili sa do zoznamu zékladnych spisovnych
slovenskych podob rodnych mien, napr. Alex, Brona, Luba, Milos, Radko, Radka,
Slavo, Tina. Osamostatiovanie domackych poddb rodnych mien vyplyva aj z toho,
ze v sucasnosti prevlada tendencia davat’ kratsie, spravidla dvojslabi¢né mena na
ukor viacslabi¢nych (Povazaj, 1980, s. 296). Prehodnocovanie domackych rod-
nych mien na neutrdlne sa zvy¢ajne robi na zdklade sociolingvistického vyskumu
(porov. napr. Povazaj 1983, Knappova 1980).

Napriek tomu, Zze domacku podobu rodného mena, ktora sa eSte neosamostatni-
la a nestala oficidlnou neutralnou podobou, podl'a zdkona dietatu nemozno dat’,
v matrikach sa vyskytli napr. aj takéto zapisy: Edo (10), Dano (4), Mirko (9), Dorot-
ka (130) i Dorka (47), Magdalénka (4). ZvycCajne iSlo najmi o Zenské deminutivne
podoby mien. Ked’ze frekvencie su zvicsa nizke, predpokladame, ze ide o chybné
zapisy a uvedené podoby mien nemaju v skuto¢nosti tendenciu stat’ sa zakladnymi
neutralnymi rodnymi menami.

Niektoré hypokoristické podoby cudzojazyénych mien, ktoré sa u nas ne-
chapu ako samostatné zakladné neutralne mena, v inom jazyku alebo krajine sa
takto hodnotit’ mdzu, resp. zakony v tychto krajinach umoznuju zapis aj domac-
keho rodného mena. Preto ak rodi¢ia maju potvrdenie zastupitel'ského uradu cu-
dzieho §tatu, ze pouzitie takejto formy mena je v stlade s tradiciou Statu, kde je
takéto meno obvyklé, mohlo sa dietat'u zapisat’ do slovenskej matriky. Napri-
klad v srb¢ine st oficidlne zdkladné rodné mena Darina i Darinka. Cudzia do-
macka podoba Lilly (291) mena Liliana sa zaznacila aj v inych pravopisnych
variantoch, napr. Lily (110), Lilli (5). Za osamostatnent zakladnt slovensku po-
dobu sa poklada poévodne domacka podoba tohto mena Lila. Ur¢ité domacke
podoby su v matrikach pomerne frekventované, napr. Mia (1790) — domacka
podoba mena Maria, Lara (1023) — domacka podoba mena Larisa), Janka (701)
— domacka podoba mena Jana. Navrhujeme preto znovu urobit’ sociolingvistic-
ky vyskum, na zaklade ktorého by sa niektoré frekventované hypokoristika pre-
hodnotili na zakladné podoby.
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4.2. PRAVOPISNE PROBLEMY DOMACKYCH MIEN

Niektoré typy najmé cudzojazy¢nych skratenych podéb, ktoré sa utvorili skra-
tenim zakladnych alebo deminutivnych podob rodnych mien, pricom niektoré z nich
sa uz mozu hodnotit’ v urcitych krajinach aj ako zakladné neutralne podoby, sa opro-
ti minulosti CastejSie pouzivaji v beznej komunikacii, hoci ich vzitost’ modze byt
generacne diferencovand. Pravopisny problém nastava jednak pri ich pisomnych
zaznamoch, jednak pri tvoreni derivatov.

Pri ich zapisoch sa v jazykovej praxi pouziva variantny pravopis. Ide predo-
vSetkym o typy zZenskych i muzskych mien zakoncenych na -, -y, v ktorych sa moz-
no stretnut’ s obojakym pravopisom (Kati/Katy, Zuzi/Zuzy, Roni/Rony, Edi/Edy).
Tieto typy mien sa zvy€ajne pouZzivaju pri osloveni. Niektoré mézu oznacovat’ zen-
ského 1 muzského nositel’a, napr. Viky/Viki, Deny/Deni. Podl'a M. Majtana a M. Po-
vazaja (1998, s. 273) cudzie podoby domackych mien s priponami nevyhovujucimi
zakonitostiam slovenského jazyka, ako napr. Duri, Janci, Karéi, Laci, Katy, Mary,
Klari, sa zo spisovnej normy vymykaju. Spisovné domacke skratené podoby muz-
skych rodnych mien sa naj€astejSie konc¢ia samohlaskou -o (Jano, Jozo, Miso), zen-
skych rodnych mien samohlaskou -a (Kata, Zuza, Nela), hoci st produktivne aj iné
pripony (blizsie Majtan — Povazaj 1998, s. 272 — 274).

Napriek tomu, Ze typy s koncovou samohléaskou -7, -y sa pokladaji za nespisov-
né, zvicsa slangové podoby, ktoré su typické skor pre hovoreni komunikaciu, pou-
Zivaju sa v obmedzenej miere najmi v literdrnych dielach a v neformalnych textoch
alebo v pisomnom styku pri stikromnej komunikacii, preto je potrebné sa ich pravo-
pisom zaoberat’. Navyse, ako sme uz spomenuli, dosledkom ich chapania ako zak-
ladnych neutralnych podob v niektorych krajinadch sa mozu dostat’ aj do slovenskych
matrik, ¢im sa zvySuje ich pouzivanie nielen v neoficialnej, ale aj v oficialnej, urad-
nej pisomnej komunikacii. Ak sa pred koncovym -i nachadza makka spoluhlaska
(Janci, Laci, Cisto vokativne tvary Tdni, Jani [11]), dava sa, samozrejme, prednost’
podl'a vyslovnosti. Pri predchadzajicej tvrdej alebo obojakej spoluhlaske sa zvicsa
uprednostituje graféma 7, ale podl'a nasho nazoru nemozno za chybné povazovat ani
podoby s grafémou -y. Problematické st predovsetkym prevzaté cudzojazycné skra-
tené podoby, prip. inojazy¢cné podoby domacich skratenych mien, ktoré mozu mat’
obidve pravopisné podoby podla toho, z ktorého jazyka sa po pravopisnej stranke
prevzali (porov. Andy i Andi, Tony i Toni). Podoby s grafémou i u nds moézu byt naj-
mi mad’arské pravopisné podoby. Variantny pravopis grafém -i, -y po tvrdych spolu-
hlaskach v skratenych typoch domackych rodnych mien (Luki/Luky) pripustaju aj
pravidla ceského pravopisu (Pravdova — Svobodova 2013, s. 216), hoci pisanie
s grafémou -i sa povazuje za zakladné a odportica sa uprednostnit’ ho aj pred spolu-
hlaskami d, ¢, n (Rudi). Autori pravidiel vychadzaji najmé z analdgie pri tvoreni
skratenych poddb zo zdrobnenin, ktoré maju v deminutivnej pripone mékkeé -i-, napr.
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Stazicka/Stazinka — Stazi, Tomik/Tomicek — Tomi (tamze). Takého rieSenie by sme
odporucili aj pre slovencinu.

5. TVORENIE DEMINUTIV A POSESiVNYCH ADJEKTIV OD

CUDZICHAINOJAZYCNYCH EKVIVALENTOV RODNYCH MIEN

Pravopisné problémy vznikaju pri tvoreni deminutiv a posesiv od slovenskych
1 cudzojazycnych pravopisnych podob neutralnych i domackych rodnych mien. Tre-
ba vsak podotkniit, ze v niektorych pripadoch nejde o zdrobneninu utvorent pripo-
nou, ale o zékladnu podobu, napr. Angelika (z lat. angelica ,,anjelska®, nie je to de-
minutivum utvorené od mena Angela priponou -ika).

Z pravopisnej stranky sa ako problematické v jazykovej praxi javi tvorenie de-
minutiv a posesivnych pridavnych mien pomocou pripon -inka, -icka; -in (-ina, -ino)
prave od tych mien, ktoré su zakoncené na tvrdé y ako Netty, Nelly, Kitty. O tychto
typoch pisal napriklad uz J. Sabol (1966), ked’ze sa pouzivali v tom ¢ase najma v li-
terarnych prekladoch ¢asto v nespravnych pravopisnych podobach (Nettyn, Nettyn-
ka). Podl'a J. Sabola (1966, s. 190 — 191) pravopis v tychto pripadoch suvisi s otdz-
kou vyslovnosti, pretoze pred uvedenymi priponami dochadza pravidelne k alterna-
cii #/t, d/d’, m/n, I/I'i v slovach, a teda aj v menach cudzieho povodu (Magdalénin
[magdalénin]), preto treba predpokladat’ pre pripady mien ako Netty > Nettin, Nettin-
ka, Netticka vyslovnost’ [nettin, nettinka, nettic¢ka]. Tieto nesklonné typy rodnych
mien pri odvodzovani stracaji koncovu grafému -y a pripajaji sa k nim uvedené
pripony. Podl'a L. Dvonca (1976, s. 16) v tychto pripadoch nejde o prekryvanie mor-
fém (koncového -y slovného zakladu Netty a zaciatocného -i pripony), ale pripona sa
pridava k slovnému zakladu Nett-.'7 J. Jacko (1973) tieZ odporacal len podoby bez
koncovej samohlasky zakladu, napr. Mary — Marin, Kitty — Kittin. Vynechanie kme-
novej samohlasky (aj -e, -¢, -0) kladol do stvisu s fonologickymi vlastnostami v spi-
sovnej slovencine — na morfematickom $viku sa nestretajii dve samohlésky, preto
napr. aj v pripade podob Anni, Anny ma posesivum podobu Annin.

Pri vypusteni tychto pre slovencinu ortograficky neprirodzenych grafém sa
vSak narusa zakladna hlaskova (grafickd) podoba rodného mena, ktort mozno cha-
pat’ aj ako uradnt a zaviznu, ak ide zaroven o neutralnu podobu a moéze byt’ zapi-
sana v matrike. Pri ponechani koncového y, i, ie, ey, ye vSak vznikaji podoby
s nezvycajnou grafematickou kombinaciou, preto napr. K. Sekvent (2002, s. 55)
odporucil, ak sa pridava privlastiovacia pripona -in k nesklonnym Zenskym me-
nam a vznikne pridavné meno s vel'mi nezvycajnou hlaskovou podobou, pri pri-
vlastiiovani pouzivat’ radSej zakladny tvar zenského mena, napr. priatel’ Zoé na-
miesto Zoéin priatel.

17 Pri derivatoch od priezvisk vsak odporuéil koncové -y zachovat: Skultéty — Skultétycka (blizsie
Dvon¢ 1976).
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Najnovsie sa k uvedenej problematike vyjadril M. Olostiak (2018, s. 126 —
127), ktory potencidlne podoby *Maryn, *Kellyn poklada v zhode s L. Dvon¢om
(1961) a J. Sabolom (1966) za nendlezité, ked’Ze sa v nich neadekvatne redukuje
sufix -in. Pripasta vSak variantnu ortografiu, ale s jednotnou vyslovnost'ou, pri kto-
rej sa zdvojené [ii] (jedno zo zakladu, druhé z formantu) zjednodusuje: Mary [meri]
> Maryin/Marin [merin], Kelly [keli] > Kellyin/Kellin [kelin]. Podl'a M. Olostiaka
(2018, s. 126) zachovanie koncového -y pred priponou méze sice oslabit’ alternacie
tvrdych a mékkych spoluhlasok (Charity [Ceriti] > Charityin [Ceritin], Cindy [sindi]
> Cindyin [sindin]), pricom vynechanie hlasky y alternadciam nebrani (Charity [Ceri-
ti] > Charitin [Ceritin], Cindy [sindi] > Cindin [sind’in]), ale plati, Ze vyslovnostna
a pisana podoba nie su od seba nevyhnutne zavislé, ako uviedol napriklad v alterna-
ciach typu Samantha > Samanthin [samantin]. V internetove]j jazykovej poradni
JULS (https://jazykovaporadna.sme.sk/q/6279/) sa viak pri privlastiiovacich pridav-
nych menach odporticaju len podoby s vynechanim koncového y, i (Dolly — Dollin,
Kitty — Kittin, Nancy — Nancin, Mary — Marin, Lili — Lilin).

Vo vSeobecnosti v pripade zakoncenia rodného mena na tzv. nemé e K. Sekvent
(2002, s. 54) odporucal len podoby typu Bérénice > Bérénicin, teda s jeho vynecha-
nim. Podl'a M. Olostiaka (2018, s. 126) koncové nemé -e predovsetkym vo frekven-
tovanych menach konciacich vo vyslovnosti na ¢, d, n (napr. Jeanette [zanet], Char-
lotte [Sarlot]) pdsobi v privlastiiovacich tvaroch neprirodzene a nadbyto¢ne, preto ho
odporucil nepisat’ (Jeanettin [zZanet'in], Charlottin [Sarlotin]). V ostatnych pripadoch
na rozdiel od K. Sekventa pocita s variantnou ortografiou. V internetovej jazykovej
poradni JULSE! sa odporac¢a zachovavat’ pisanie koncového e, ak pri vyslovnosti
toto e nie je nemé (Zoe [zaui] — Zoein).

Dal$ou pravopisnou otazkou je, ¢ sa ma pri derivacii zachovavat' pravopis
zdvojenej spoluhlasky. Pri kodifikacii slovenskych oficidlnych podoéb rodnych mien
sa uplatiiovala zasada, Ze nesmie byt rozpor medzi vyslovnostnou podobou mena
a jeho pisanou, grafickou podobou (Povazaj 1980, s. 297). Zdvojené spoluhléasky sa
v slovencine nevyslovuju, preto slovenské, ale aj niektoré inojazycné spisovné po-
doby rodnych mien ich vo v§eobecnosti nemaju, napr. slov., ¢es., pol. Alan, mad’.
Alan, angl. Allan, Allen; slov., ¢es. Vanesa, angl., franc., nem., Svéd. a tal. Vanessa,
mad'’. Vanessza. Ale ako sme uz uviedli, niektoré inojazy¢né varianty so zdvojenymi
spoluhldskami st popularnejsie ako slovenské pravopisné podoby, napr. Emma, Ella
oproti slovenskym podobam Ema, Ela. V mene Anna su sice dve spoluhlasky, ale
preto, lebo sa aj vyslovuju. Ak sa toto rodné meno vyslovuje iba s jednou spoluhlas-
kou n (Ana), ide o jeho domacku podobu. V niektorych pripadoch st kodifikované
v slovenéine dve zakladné podoby, napr. Mariana i Marianna.'® V niektorych ty-
poch zlozenych mien pravdepodobne preto, ze sa prevzali do slovenciny davnejSie

18 Toto zenské rodného meno sa vyklada ako zlozené z mien Mdria a Anna.
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a meno Anna sa v nich uz nepocituje a nevyslovuje s dvoma spoluhlaskami n, sa
kodifikovala podoba iba s jednou spoluhlaskou n, napr. Anabela (Anna a Bela).
V zlozenych menach, kde sa meno Anna eSte pocituje, kodifikovala sa podoba
s dvoma nn, napr. Annamaria (Anna a Maria). Od domacich podob rodnych mien sa
pri tvoreni zdrobnenych podéb jedna zo zdvojenych spoluhlasok vynechava, napr.
Anna — Anka, ale pri rodnom mene, kde su mozné dva varianty, a pri tvoreni od ino-
jazyénych ekvivalentov, sa mozno stretnut’ s dvojakym pravopisom, napr. Marianka
1 Mariannka, Vaneska 1 Vanesska. Ked’Zze od mena Anna, ktoré tvori druhu cast’
mena Marianka, Mariannka, sa tvori zdrobnenina Anka, aj deminutivna podoba by
mala mat’ iba podobu Marianka, porov. odporiéanie jazykovej poradne JULSH!
Podra tohto odporti¢ania je mozné analogicky tvorit’ aj d’alSie deminutiva tohto typu,
napr. Vanessa, Emma, Ella — Vaneska, Emka, Elka. Ked’Ze vSak aj inojazy¢né podo-
by rodnych mien sa v sucasnosti pokladaju za uradné, vo vSeobecnosti by sa mohol
aj ich pravopis a grafika zachovavat’ pri tvoreni nielen deminutiv i privlastiiovacich
pridavnych mien utvorenych slovenskymi priponami. V pripadoch, kde st napr.
zdvojené spoluhlasky na morfologickom §viku pred deminutivnou alebo posesivnou
priponou, mohli by sa pripustit’ variantné podoby, napr. Allan — Allanko, Allanov,
Allankov, Vanessza — Vanesszka, Vanesszin, Vanesszkin, ale Vanessa > Vaneska 1 Va-
nesska, Vanisin 1 Vanessin, Vaneskin 1 Vanesskin, Charlotte > Charlotka 1 Charlott-
ka, Charlottin, Charlottkin. Obdobne ako napriklad aj J. Sabol (1966) ¢i L. Dvon¢
(1976) by zachovali zdvojené spoluhlasky v derivatoch Nettin, Nettinka, Netticka,
mali by sa zachovat’ aj v inych menach tohto typu, pretoze sa tvoria zo slovnych
zakladov Vanessz-/Vaness-, Charlott- ¢i Nett-. Zdvojené spoluhlasky ponechal aj
M. Olostiak (2018, s. 126 — 127) pri tvoreni posesiv: Charlotte > Charlottin, Kelly >
Kellyin/Kellin.

6. ZASADY PISANIA VELCKYCH PISMEN V RODNYCH MENACH

Pisanie vel'kych pismen vo vlastnych mendch patri azda medzi najviac diskuto-
vané pravopisné javy. Rodné mena sa na prvy pohl'ad mézu zdat’ z tohto hladiska
ako bezproblémové druhy vlastnych mien, napriek tomu jazykova prax ukazuje, ze
s niektorymi typmi rodnych mien a s ich derivatmi maju uzivatelia jazyka problémy.
Ponukame preto prehl'ad ich pisania s prikladmi, ktory by mohol byt’ in$pirujlci aj
pri aktualizacii, resp. modifikacii kapitoly o velkych pismenach vo vlastnych me-
nach v PSP (2013, s. 50 — 58), a mé presah aj do inych druhov antroponym.

6.1. PISANIE S VELKYM ZACIATOCNYM PISMENOM

a) Rodné mena sa pisu s velkym zaciatoénym pismenom, napr. Pavol, Peter,
Anna, Maria. S velkym zadiato¢nym pismenom sa pisu nielen zakladné neutralne
rodné mena, ale aj ich domacke (hypokoristické) podoby. V kompozitnych rodnych
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menach, ktoré vznikli spojenim dvoch mien ako jedno slovo, napr. Annamaria (Anna
a Maria), Anabela (Anna a Bela), sa piSe vel'ké pismeno len na zaciatku, pretoze ide
0 jedno zlozené rodné meno. Uz L. Dvon¢ (1966) upozornil na nespravny pravopis
mena byzantského historika Pseudo-Maurikios. Ked’ze nejde o dvojité meno (Jean-
-Paul), malo by sa spravne pisat’ ako jedno slovo bez spojovnika Pseudomaurikios
podobne ako etnické a obyvatel'ské mena utvorené od vlastnych mien typu Nema-
dar, Exrakusan, Protobulhar, Praslovan ¢i Juhoamerican (prov. PSP, s. 56). Pravde-
podobne aj dosledkom tohto upozornenia sa v su¢asnych PSP (2013, s. 55) uvadzaja
v kapitole o pisani velkych pismen aj mena Antihamlet, LzZidimitrij 1 Pseudomauri-
kios.

b) V typoch zlozenych dvojitych cudzich rodnych mien, ktoré sa piSu so spo-
jovnikom a bez medzier, aj rodné meno za spojovnikom sa piSe s vel’kym zaciatoc-
nym pismenom, napr. Jean-Paul, Line-Madelaine, Marie-Stella, Johannes-Maximi-
lian.

¢) S velkym zaciatoCnym pismenom sa piSu privlastiiovacie (posesivne) pri-
davné mena odvodené od rodnych mien: Jozef — Jozefov, Viktor — Viktorov, Maria —
Mariin, Anna — Annin.

d) Primena, priezviska, otCestva, ktoré¢ vznikli z rodnych mien, sa tiez pisu
s vel'kym zaciato¢nym pismenom, napr. Benedik, Benadik > Benedik, Benadik, Be-
nes, Benata, Beno, Benko, Benkovsky a i., Peter > Peter, Petra, Peterec, Petrik, Pet-
ricko, Petrula a i. (primena, priezviskd), Pavlovi¢, Pavlovna (otCestvd) a aj rodinné
mend odvodené od takychto priezvisk, napr. Benedikovci, Benesovci.

e) Vel'ké zaciatocné pismena majl aj neuradné (Zivé) rodinné mena utvorené od
rodnych mien alebo od priezvisk vzniknutych z rodnych mien, ktorymi sa pomentva
rodina ako celok (Janovie, Janeje, Janovych ai.), resp. aj ak su suc¢ast'ou netiradného
(zivého) osobného mena (Stano Janovych, Jano Martineje), v ktorych poukazuji na
prislusnost’, pribuzensky vztah jednotlivca k rodine ako celku, alebo su stucast'ou
mena domu (Do Janovych, Do Martineje), prip. sa nimi poukazuje v neuradnej ko-
munikdcii na vlastnicky vztah (Janovych grunt, Martineje dom).

Rodné mena a ich uvedené derivaty sa s velkym zaciatoénym pismenom pisu,
samozrejme, aj ked’ su sucastou inych druhov vlastnych mien rdéznych Struktirnych
typov (ostrov Svéta Helena, Kostol sv. Juraja), ¢i st sticast'ou lexikalizovanych spo-
jeni, zdruzenych pomenovani, najmé odbornych terminov, frazeologizmov, pranos-
tik a pod. (Kainovo znamenie; Achillova slacha, Alzheimerova choroba, Sacherova
torta, kostravec Juliin, panevidza Adamova; najprv fara, potom Mara). S malym
zaciatoCnym pismenom sa mozu pisat’ v pripadoch apelativizovanych rodnych mien
(tomas, neveriaci tomas — ,.kto o vSetkom pochybuje, pochybovac®).

Problematické pisanie zac¢iatoéného pismena vSak moéze byt napr. v tzv. ne-
uradnych (zivych), resp. prezyvkovych etnonymach z rodnych mien, napr. Fric/fric
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(z nem. rodného mena Fritz) s vyznamom ,,Nemec*, Pepik/pepik (z ¢es. hypok. rod-
ného mena Pepik) s vyznamom ,,Cech®, ktoré sa v slovnikoch i v jazykovej praxi
uvadzaju rozli¢ne. Tento problém vSak suvisi jednak vo v§eobecnosti s nejednotnym
chépanim etnonym (ako vlastnych mien alebo ako apelativ, resp. ako prechodnej
vrstvy), ale aj s moznostou chapania prezyvkovych etnonym nie ako vlastnych
mien, ale ako apelativnych nadavok. Ked’ze etnonyma sa u nas chapu ako vlastné
mena a pisu sa z vel'kym zaciato¢nym pismenom, mal by sa tento pravopis zachova-
vat’ aj v zivych etnonymach podobne, ako sa zachovava v ostatnych netradnych
osobnych menach (zivych menach, prezyvkach).

Dalsi problematicky pravopisny jav moze nastat’ v suvislosti s nepravymi an-
troponymami (mytologickymi mononymami, t. j. menami fiktivnych, mytologic-
kych bytosti), pri ktorych nie je vzdy pouzivatel'om zrejmé, ¢i ide o vlastné meno
konkrétnej bytosti, alebo o apelativne druhové oznacenie danych bytosti, napr. Har-
pya/harpya, pricom nemame na mysli apelativizovany vyraz harpya s pejorativnym
vyznamom ,,zlostna, zl4, zlomysel'na, hasteriva zena”"”. Ak ide o osobné meno kon-
krétnej mytologickej bytosti, treba ho pisat’ s vel'kym za¢iatocnym pismenom. V pri-
pade oznacenia druhu bytosti, je namieste malé zaciato¢né pismeno.

6.2. PISANIE S MALYM ZACIATOCNYM PISMENOM

Rodné mena a osobné mena v jednomennych pomenovacich sustavach (mono-
nyma, krstné mend) sa ako vlastné mena sice pisu s vel’kym za¢iato¢nym pismenom,
ale niektoré¢ od nich odvodené slova sa uz chapu ako apelativa, pretoze nepomenu-
vaju konkrétneho jedinca v ramci svojho druhu, ale pomentvaja uréity druh objektu:

a) Vzt'ahové pridavné mena odvodené od rodnych mien, napr. Anna — anensky,*
Jozef — jozefsky, Svitopluk — svitoplukovsky, Potemkin — potemkinovsky (potemki-
novska dedina).

b) VSeobecné podstatné mena odvodené do rodnych mien, napr. Barbora, Bar-
borka®' — barborka (1. druh rastliny, 2. oby¢. v pl. haluzky ¢ere$ni odrezané na Bar-
boru, 3. matoha, strasidlo, 4. zelena saténova ozdoba na nohaviciach), Cyril (sv.
Cyril) — cyrilika (slovanské pismo z 9. stor.), Kornel (Kornel Hlavacek) — kornelit
(druh mineralu, vodnaty siran Zeleza), Jakub — jakubka (letna odroda jabik, ktora

19 Porov. aj rozli¢né pisanie zaciatoénych pismen v prikladoch ako Faun/faun, Sibyla/sibyla,
Siréna/siréna.

20 Priklady na deproprializované apelativa a apelativa odvodené z rodnych mien sme Cerpali
z publikacie Slovnik slovenskych eponym (Olostiak a kol. 2018). V onomastike sa pod eponymami
zvicsa chapu iba vlastné mend osob alebo skupin 0sob, ktoré tvoria zaklad pre iné vlastné mena (porov.
termin a jeho definiciu Standardizovanu terminologickou skupinou Medzinarodného komitétu
onomastickych vied v zoznamoch ICOS Lists of Key Onomastic Terms'™).

2l Mohlo vzniknut' aj priamo deonymizaciou, apelativizaciou hypokoristickej, konkrétne
deminutivnej podoby Barborka, a preto by bolo mozné zaradit’ tento priklad aj do skupiny d).

SLOVENSKA REC, 2022, ROC. 87, C. 2 « DISKUSIE A ROZHLADY - 83



dozrieva koncom jula, 25. jul je sviatok sv. Jakuba), Spartakus (tracky otrok) — spar-
takiada, Evita (Evita Urbanikova) — evitovka (kniha od Evity Urbanikovej alebo film
natoc¢eny podl'a jej knihy alebo scendra, prip. knihy podobného charakteru, ktoré
vydala vo svojom vydavatel'stve Evitapress, s. 1. 0.).

¢) Iné slovné druhy odvodené od rodnych mien, napr. Silvester (papez sv. Sil-
vester 1.) — silvestrovat, silvestrovsky; Jas (domacka podoba mena Jan) — jasit sa.

d) Urcité rodné mena sa stali vS§eobecnymi podstatnymi menami bez osobit-
nych slovotvornych formantov (apelativizovali sa). Ked'ze uz stratili status vlastné-
ho mena a nadobudli novy apelativny vyznam, piSu sa s malym zaciatocnym pisme-
nom, napr. Alexander (Alexander Velky) — alexander (druh papagaja), Lazdr — lazar
(fazko chory ¢lovek), Kubo — kubo (hlipy alebo nerozvazny ¢lovek, ale dobrosrdec-
ny, trul'o), Atila (hunsky nacelnik) — atila (kratky muzsky kabat zdobeny $nturkami,
aky nosievali uhorski husari, honvédi a sl'achta), Maco (domacka podoba mena Ma-
tej) — maco (medved, plySova hracka v podobe medved’a al. zavality, tarbavy, tazko
sa pohybujuci ¢lovek), Mikulas — mikulas (darcek, ktory sa dava na sviatok sv. Mi-
kuldsa, mikuldsska nadielka; figarka s podobou sv. Mikulasa).

e) Rodné mené byvaju aj sticastou zlozenych vSeobecnych podstatnym mien
a ich pravopis je nezriedka v praxi rozkolisany, napr. annabdl, Annabal, Anna bal
s vyznamom ,,tradi¢na tanecna zabava pri prilezitosti ukoncenia tzv. zelenych prac
vo vinohrade, anensky bal* (porov. Olostiak 2018, s. 45). Prva ¢ast’ obsahujuca rod-
né meno sa pouziva v komunikécii ako nesklonna, preto ide o zloZené slovo (kom-
pozitum)*, ktorého obidva komponenty sa piSu dovedna. Ked’ze ide o vSeobecné
podstatné meno oznacujuce druh objektu (nie konkrétny objekt), malo by sa pisat’
s malym zaciatocnym pismenom (annabdl, cyrilometodidda). V zloZenych slovach
sa rodné mena pisu, samozrejme, s malym zaciatocnym pismenom aj na druhom
mieste, prip. d’alSich miestach, napr. v citoslovciach amenmadaria, jezismaria, prepd-
najana.

7. ZHRNUTIE A ZAVERY

Vyber a fungovanie rodnych mien ovplyviujt nielen pravne predpisy a zakony,
ale aj pravopisné, gramatické a vyslovnostné pravidla slovenciny a mimojazykové
aspekty, ktoré su dané skutocnostou, ze rodné meno je socialny jav a jeho vyber,
pouzivanie a obl'uba sa spoloc¢ensky hodnotia a podmienuju (porov. Knappova
2017a, s. 42). V minulosti sa rodné mend vyberali zo zoznamu uradnych rodnych
mien, ktory obsahoval kodifikované spisovné podoby neutralnych pévodom doma-
cich a zdomacnenych cudzich rodnych mien. V stcasnosti je vSak mozné do matrik
zapisat' aj cudzojazy¢né mena, resp. inojazy¢né ekvivalenty uz zdomdacnenych
podob rodnych mien. Niektoré tieto rodné mena sa ovel'a viac ako v minulosti po-

22 Casto ide o tzv. zrazeninu (juxtapozitum).
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uzivaju v beznej komunikacii i pisomnom styku ako v minulosti a vzrasta potreba
adaptovat’ ich do slovenciny z fonologickej i morfologickej stranky, tvorit’ z nich
a spravne zapisat’ domacke (hypokoristické) podoby, posesivne adjektiva a tiez sa
prejavuje tendencia skloniovat’ ich. Po zmene rezimu v r. 1989 a dostupnosti novych
informacii zo zahrani¢ia, zvySenej moznosti cestovania, zvySujucej sa migracie
a pod. sa Slovaci ovela CastejSie stretdvaju s cudzimi menami znamych ¢i menej
znamych osobnosti a s nezdomacnenymi osobnymi menami beznych l'udi v hovore-
nej i pisomnej, v uradnej, oficidlnej ¢i neoficidlnej komunikacii. Snazili sme sa na-
znacit’ niektoré pravopisné problémy, ktoré vyplynuli z jazykovej praxe a matric-
nych zaznamov a na ktoré by sa mohlo prihliadat’ aj pri aktualizovanej verzii PSP
(2013). Osobitnu pozornost’ by si zasluhovala aj problematika sklofiovania cudzich
rodnych mien.

Zoznam neutralnych poddb rodnych mien respektujucich vyslovnostné a gra-
matické zasady platné v spisovnej slovencine a nachadzajicich sa v prirucke
M. Majtana a M. Povazaja (1998), ktord dodnes sliizi matrikarom ako neocenitel’-
na pomocka, je potrebné aktualizovat’, pretoze aj pre rodné mena je charakteristic-
ka pruzna stabilita. Z prezentovanych analyz vyplynul nasledujuci sumar navrhov
a odportcani:

- vzhl'adom na moznosti zapisov inojazycnych podob rodnych mien do matrik
navrhujeme pojem uradné rodné meno pouzivat iba na podoby v matrikach a urad-
nych dokumentoch, nie na tie podoby, ktoré respektuji vyslovnostné, pravopisné
a gramatické zdsady platné v spisovnej slovencine, ktoré je vhodnejsie oznacovat
ako slovenské zdkladné neutralne rodné menda;

- je potrebné rozliSovat’ medzi zdomacnenou podobou (Jakub) a inojazycnym
ekvivalentom rodného mena (Jacob, Jacobo, Jacques, Jacov, Jago, Jakob, James,
Giacomo, Diego ai.);

- pri rodnych menach, ktoré su frekventované s kratkou i dlhou samohlaskou,
navrhujeme kodifikovat’ bud’ dvojtvary (Artur i Artur, Timea i Timea), pripadne
zmenit' na tie podoby, ktoré st frekventovanejsie v matrikéch, korpusoch i v komu-
nikacii;

- navrhujeme kodifikovat’ ako variantné spisovné slovenské zakladné podoby
frekventované a popularne inojazy¢né ekvivalenty a nové cudzie rodné mena a utvo-
rit’ im slovensku pravopisnu (grafickl) podobu (Nikolas, Matias, Noel, Zara, Glo-
ria, Caba), a to vratane frekventovanych zenskych mien zakonéenych na spoluhlas-
ku (Miriam, Nikol);

- do PSP a do zoznamu spisovnych slovenskych neutrdlnych rodnych mien
navrhujeme doplnit’ informacie o dvojitych (zdvojenych, podvojnych) rodnych me-
nach (Jean-Paul, Diane-Emilie) — o ich pravopise, sklonovani, tvoreni derivatov
a moznosti zapisu do matriky;
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- priklaname sa k nazoru, ze cudzie diakritické znamienka a Specidlne znaky
v neadaptovanych cudzojazy¢nych rodnych a celkovo osobnych menach konkrét-
nych osobnosti by sa mali zachovéavat’ aspon v oficidlnych textoch (Wiadystaw,
Bjornstjerne, Walesa);,

- ak je potrebny prepis rodnych mien z inych grafickych ststav, mal by byt
v stilade s navodmi prepisov uvadzanymi v platnych PSP;

- je potrebné znovu urobit’ sociolingvisticky vyskum, na zaklade ktorého by sa
niektoré frekventované hypokoristika prehodnotili na neutrdlne zakladné podoby
rodnych mien (Mia, Lara);

- v PSP je potrebné venovat’ pozornost’ typom Zenskych i muzskych mien za-
koncenych na -i, -y, v ktorych sa mozno stretntit’ s obojakym pravopisom (Zuzi/Zuzy,
Roni/Rony), pricom by sme odporucili pripustit’ aj variantny pravopis;

- 0sobitntl pozornost’ odporucame v PSP venovat’ pravopisnej stranke derivatov
od cudzich a inojazy¢nych ekvivalentov rodnych mien zakon¢enych na samohlasky
a pisaniu zdvojenych samohlasok v nich;

- vacsiu pozornost’ v PSP odporacame venovat’ pisaniu vel'kych pismen v urci-
tych typoch rodnych mien a ich derivatov, napr. vo funkénych ¢lenoch Zivych mien
(Jano Martineje, Do Janovych), v zivych/prezyvkovych etnonymach (Fric, Pepik);
rozliSovat’ osobné meno konkrétnej mytologickej bytosti, ktoré treba pisat’ s velkym
zaciatoénym pismenom (Harpya — vlastné meno bohyne prudkého vetra), a oznacenie
druhu mytologickej bytosti, ktoré je treba pisat’ s malym zaciato¢nym pismenom (har-
pya — druh démonickych bytosti, polozeny-polovtaky), a tieZ sa venovat’ d’al$im uve-
denym pripadom, kde je jazykova prax rozkolisand (annabadl/Annabal/Anna bal).
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NA HRANICI VLASTNYCH MIEN A DRUHOVYCH
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MIKUSIAK, M. (2022): On the Border of Proper Names and Generic Terms: Semantic, Spelling,
and Legal Aspects of the Use of Names Referring to the Olympic Games in Slovak. In: Slovenska
rec, 87/2, 89 — 110.

Abstract: The paper deals with the Slovak names referring to the Olympic Games that appear to
be, in a sense, borderline cases between proper names and generic terms. The study focuses on
semantic and spelling aspects of these names, but also on legal restrictions imposed on the use of
the term olympidda (Olympics/Olympiad), so the analysis goes beyond the traditional semantics
and partly falls within the field of applied linguistics focusing on language and law. The paper
shows that despite the latest proposal the Slovak spelling system cannot be consistently based on
the principle of “completeness” of the name. Secondly, it is argued that spelling variants olympidda/
Olympiada and olympijské hry/Olympijské hry should be accepted in written Slovak. Finally, the
study clarifies the special status of the word olympidda as quasi-trademark, resulting from the
legislative protection of the Olympic symbolism.

Keywords: Olympics, Olympic Games, trademark, proper names, chrematonyms, Olympic Charter.

Clanok v skratke:

. Prispevok sa zaobera su¢asnymi odporuc¢aniami zapisovania pomenovani olympijskych podu-
jati a poukazuje na nesystémovost’ niektorych publikovanych zasad, najmé zasady (ne)iplnos-
ti oznaceni.

. Napriek slovenskej pravopisne;j tradicii maju v slovenskom jazyku pravopisné opodstatnenie
aj zapisy Olympijské hry a Olympiada, ktoré mozno akceptovat’ ako regularne vlastné pome-
novania podujati usporaduvanych pod zastitou Medzinarodného olympijského vyboru.

. Prispevok objastiuje Specificky status slova olympidada so zretelom na stcasnu legislativnu
ochranu olympijského vlastnictva.

1.UVOD

Zakladny rozdiel medzi druhovymi oznaceniami (apelativami) a vlastnymi
menami (propriami) v praxi Casto zohladiiujeme uplne automaticky. Kazdému
kompetentnému pouzivatelovi slovenského jazyka je jasné, ze pan Chudy redlne
nemusi byt chudy a ze v Michalovciach neziji len Michalovia a Michaely. Podl'a

! Prispevok vznikol s podporou VGS PdF TU v Trnave &. B7/2022 Jazyk a poznanie.
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najnovsich psycholingvistickych vyskumov sa tato rozliSovacia schopnost’ formuje
priblizne v obdobi stvrtého roku zivota (Hall 2009). RozliSovanie druhovych ozna-
¢eni a vlastnych mien napriek tomu nie je Uplne bezproblémova zélezitost’. Jednak
preto, lebo toto rozliSovanie je z teoretického hl'adiska zavislé od odpovede na ne-
trivialnu otazku vSeobecnej definicie vlastnych mien; a jednak preto, lebo aj po
akceptovani adekvatnej definicie vlastnych mien nardzame na problém prakticke;j
aplikacie prislusného rozlisenia v konkrétnych kontextoch (hrani¢né, resp. nejed-
noznac¢né pripady).

Teoretické rozliSovanie druhovych oznaceni a vlastnych mien sa znacne kompli-
kuje najmé vtedy, ak okrem sémantickych aspektov fungovania jazykovych vyrazov
zohl'adiiujeme aj zauzivany pravopis; ¢ize ak zohladiiujeme to, aké typy jazykovych
vyrazov s vlastnymi menami podl'a aktudlnych Pravidiel slovenského pravopisu
(PSP). Okrem apelativ a proprii sa tak v jazykovednych tedriach mézeme stretnut’ aj
s kategoriou tzv. nepravych proprii (Sokolova 1995). Na tcely tohto prispevku vSak
postacuje zakladné sémantické rozliSenie, podl'a ktorého druhové oznacenia st opisné
oznacenia, zatial' ¢o vlastné mena funguju ako identifikacné nalepky.? Zameriame sa
predovsetkym na problémy spité s praktickou aplikaciou tohto rozliSenia, na ktoré
nardzame pri posudzovani niektorych nejednoznacnych pripadov. V Ceskej a sloven-
skej jazykovede sa v tejto suvislosti pomerne Zivo diskutuje o tzv. ambimodalnych
vyrazoch (napr. Kanceldria prezidenta Slovenskej republiky, Zakladna Skola v Lozor-
ne a pod.), ktoré na jednej strane funguju ako vlastné mend, na druhej strane ich vSak
vnimame ako v istom zmysle opisné, ¢o niekedy zakryva ich propridlny status (porov.
Dokulil 1977). Na jazykova nejednoznacnost’ tohto typu najcastejSie narazame pri
vlastnych ndzvoch jedine¢nych l'udskych vytvorov (chrématonymach).

Hodno poznamenat, Ze v ramci vyskumu vlastnych mien sa tradi¢ne najvacsia
pozornost’ venuje menam o0s6b a zemepisnym nazvom. Suvisi to akiste s tym, ze
predstavujil najzaujimavej$i material pre etymologicku analyzu (porov. Crystal
2007, s. 217 — 223). Povod vlastnych nazvov l'udskych vytvorov je ¢asto bud’ Uiplne
jasny, alebo nas skratka prili§ nezaujima. Napriek tomu venuje stiCasna jazykoveda
tymto oznaceniam Coraz vacsiu pozornost. Mnohé oznacenia jedine¢nych l'udskych
vytvorov nemaju jednoznacny status, ¢o je zaujimavé nielen z teoretického hl'adiska,
ale aj v suvislosti s otazkou ich spravneho zapisovania (napr. Valentova 2015, 2021).

Oznaceniami l'udskych vytvorov sa budeme zaoberat’ aj v tomto prispevku.
Ciel'om state je poukdzat’ na uskalia rozliSovania medzi apelativami a propriami na
priklade r6znych typov oznaceni olympijskych podujati (oficidlnych nazvov, ozna-

2 Porov. s tvrdenim F. Cermaka, podla ktorého vlastné mena su ,,indexy s jedineénym denotatom*
(Cermék 2011, s. 201). K diskusii 0 moznostiach definovania vlastnych mien z lingvistického hl'adiska
pozri napr. Blanar (2009); Harvalik (2021); Zavodny (2021). K diskusii z pohl'adu logickej sémantiky
pozri napr. Kripke (2002); Zouhar (2004).
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¢eni s konkretizaénym udajom, vSeobecnych oznaceni), reflektovat’ tieto nazvy
z hl'adiska novych, resp. doposial’ nezohl'adiiovanych, mimojazykovych skutocnosti
a zdovodnit’ potrebu prehodnotenia niektorych pravopisnych zasad a zvyklosti. Pri-
spevok sa Ciasto¢ne zameriava aj na objasnenie Specifickej povahy slova olympidda,
vyplyvajicej zo zakona na ochranu olympijskej symboliky.

2. SEMANTIKA A PRAVOPIS OZNACENI KONKRETNYCH

OLYMPIJSKYCH PODUJATI

Olympijské hry (OH) su periodicky sa opakujiicim Sportovym podujatim, ktoré-
ho konkrétne realizécie sa v jazykovej praxi oznacuju viacerymi zauzivanymi spdsob-
mi. V prvej Casti prispevku sa zameriame na oznacenia obsahujuce aspoil jeden tzv.
konkretizacny udaj — udaj o poradi, roku alebo mieste konania prislusnej Sportovej
udalosti. Oznacenim s konkretizacnym tidajom je napriklad nazov Hry XXXII. olympi-
ady. Ked’ze ide o Gplny oficidlny nazov konkrétnej Sportovej udalosti, ma status vlast-
ného mena a zapisujeme ho s velkym zaciato¢nym pismenom. Okrem nazvov typu
Hry XXXII. olympiady sa vsak v jazykovej praxi pouzivaju aj rozlicné alternativne
oznacenia, ktorych pravopis moze 'ud'om spdsobovat’ problémy, napr. letné/Letné
olympijské hry v Tokiu, letné/Letné olympijské hry 2020, letné/Letné olympijské hry
v Tokiu 2020 a pod. Je preto namieste pokusit’ sa tieto pripady detailnejSie objasnit’.

2.1.NAZVY OLYMPIJSKYCH PODUJATI — SUCASNE PRAVOPISNE

ODPORUCANIA

Pravopisom slovenskych nazvov olympijskych podujati sa podrobnejsie zaobe-
rala S. Mislovicova (2012), podla ktorej ,,[a]k je v spojeni [oznacujucom olympijské
podujatie] len informacia o termine konania alebo len o mieste konania, ide o netipl-
ny nazov podujatia, a teda o v§eobecné pomenovanie, ktoré pisSeme s malym zacia-
toénym pismenom, napr. letné olympijské hry, letné olympijské hry v Londyne, letné
olympijské hry 2012, zimné olympijské hry, zimné olympijské hry v Soci, zimné olym-
pijské hry 2014 a pod.” (ibid., s. 131). Podl'a tohto vysvetlenia by sme si pri oznace-
niach olympijskych hier mali v§imat’, &i ide o ipIné alebo netipIné nézvy. Uplnymi
nazvami vSak podl'a S. Mislovicovej nie su len oficialne zaregistrované oznacenia,
ale napriklad aj oficialne znejice, no v skuto¢nosti neoficialne nazvy typu XXX71.
letné olympijské hry Tokio 2020. Napokon, ak by sme za vlastné mena pokladali len
uplné oficialne oznacenia, bolo by to v rozpore s aktualnymi PSP (2013), kde sa za
vlastné mené pokladaju aj niektoré neuplné, resp. neoficidlne nazvy (napr. Slovenskd
akadémia vied — Akadémia; Univerzita Komenského v Bratislave — Univerzita
Komenskeho). Odportacanie rozliSovat’ Gplné a netplné nazvy OH preto nemozno
interpretovat’ inak nez doslovne: ak oznac¢enie OH neobsahuje sti¢asne tidaje o mies-
te a roku, zapisuje sa s malym zaciatoénym pismenom.
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Konecné odportcanie S. Mislovicovej (2012, s. 132) je vSak komplikovanejsie,
pravidlo o ,,iplnosti“ sa totiz nevztahuje na neoficidlne nazvy OH s poradovym
cislom (XXX. letné olympijské hry/Tridsiate letné olympijské hry). Okrem toho nie-
ktoré uplné nazvy treba podl'a autorky zapisovat’ s malym zaciatoCnym pismenom
(letné olympijské hry 2012 v Londyne, olympiada 2012 v Londyne) a pri inych by
sme zas mali akceptovat’ variantnost: ,,Pri ndzvoch s pridavnymi menami /letny
a zimny bez uvedenia poradia olympiady, ale s uvedenim miesta (v nominative)
a terminu konania akceptujeme podoby s velkym aj s malym zaéiato¢nym pisme-
nom, teda: letné olympijské hry Londyn 2012/Letné olympijské hry Londyn 2012,
zimné olympijské hry Soci 2012/Zimné olympijské hry Soci 2012 (ibid., s. 132).

V zavere svojho prispevku autorka uviedla sumariza¢nu tabulku s konkrétnymi
prikladmi rozliénych podob nazvov olympijskych podujati. Tabul'ka ma sluzit’ ako
prakticky manual na zapisovanie prislusnych typov oznaceni. Uvedené zapisy vSak
vyplyvaji z odporucani, ktoré nie su plne v stlade so v§eobecnymi principmi pravo-
pisnej systemizacie.

2.2. PRAVOPIS NAZVOV SPORTOVYCH PODUJATI BEZ PRAVIDLA

O ,,UPLNOSTI*

Pravopisné odporacania, o ktorych sme uvazovali v predoslej Casti, su z hl'adis-
ka pravopisnej systemizacie problematické, pretoze proprialny status oznaceni Spor-
tovych podujati vo vSeobecnosti nezavisi ani od nominativneho tvaru oznacenia
miesta podujatia, ani od upIlného uvedenia Casovych a priestorovych stradnic (rok
a miesto).

Pozrime sa najprv na oznacenia, ktoré sa liSia formou uvedenia roku a miesta.

(1) Letné olympijské hry Tokio 2020

(2) Letné olympijské hry 2020 v Tokiu

Rozdiel medzi tymito oznaceniami koreSponduje s rozdielom medzi doposial
akceptovanymi slovenskymi ndzvami:

(3) Hry XXXII. olympiady Tokio 2020

(4) Hry XXXII. olympiady 2020 v Tokiu

Kedze (3) a (4) su legitimne prekladové varianty medzinarodného oznacenia
Games of the XXXII Olympiad Tokyo 2020, tak je namieste pokladat’ analogicky (1)
a (2) za rovnocenné (rovnako spravne) zapisy — bez ohl'adu na to, ¢i je vyraz odka-
zujlici na miesto v nominative.’

3 Medzinarodny oficidlny nazov, ktorého forma je kodifikovana v Olympijskej charte, je Games of’
the XXXII Olympiad. V praxi sa preto datum a rok casto graficky od¢lenuju, napr. Games of the XXXII
Olympiad: Tokyo 2020, Games of the XXXII Olympiad — Tokyo 2020. Podl'a terminologickych zasad
Medzinarodného olympijského vyboru su v§ak oznacenia bez grafického od¢lenenia utvorené korektne
(v dokumente je uvedeny vzor Games of the XXXI Olympiad Rio 2016)."
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Pokial’ ide o rozliSovanie uplnych a neuplnych oznaceni, to sa zvykne uplatio-
vat nielen pri vysvetl'ovani pravopisu oznaceni OH, ale aj niektorych institucii, na-
priklad fakult:™?!

(5) Dostal sa na olvmpijské hry v Tokiu.

(6) Dostal sa na Letné olympijské hry 2020 v Tokiu.

(7) Dostal sa na filozoficku fakultu.

(8) Dostal sa na Filozoficku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave.

Problém je v tom, Ze oznacenia, ktoré obsahuji rovnaké udaje, nezapisujeme
vzdy tym istym spoésobom. Oznacenie fakulty vo vete (8) je vlastnym menom, zvy-
raznené oznacenie v nasledujucej vete (9) vSak vlastnym menom nie je.

(9) Hovorim o filozofickej fakulte na Univerzite Komenského v Bratislave. (=
Hovorim o tej filozofickej fakulte, ktora je na Univerzite Komenského v Bratislave.)

Aj ked’ z niektorych vlastnych mien dokazeme vycitat’, na co referuju, ich iden-
tifikacia vo vSeobecnosti nezavisi od pritomnosti konkrétneho druhu tdajov. Ani
v pripade oznaceni OH preto nie je opodstatnené podmienovat’ pravopis udajmi
o roku a mieste. Navyse, takdto zdsada nekoresponduje s odpori¢anym spdsobom
zapisovania nazvov inych Sportovych podujati. Porovnajme zvyraznené oznacenia
v nasledujucich vetach:

(10) Spominam na letné olympijské hry 2012.

(11) Spominam na Majstrovstvd sveta vo futbale 2014. (= Spominam na Maj-
strovstva sveta vo futbale 2014 v Brazilii.)

Pravopis oznacenia Sportového podujatia vo vete (11) zodpoveda odporucaniu
slovenskej jazykovej poradne, podl'a ktorej je v tomto pripade rozhodujtici rok.*! Ak
toto odporticanie zovseobecnime, tak by malo platit, Ze oznacenia Sportovych pod-
ujati obsahujuce blizsie ¢asové urcenie (rok) zapisujeme s velkym zaciatoCnym pis-
menom (bez ohl'adu na to, ¢i v oficidlnom nazve figuruje aj oznacenie miesta kona-
nia daného podujatia). Zapis oznacenia Sportového podujatia vo vete (10), ktory
vyplyva zo spominaného pravidla o Gplnosti udajov, tomuto odportacaniu nezodpo-
veda.

Okrem toho OH sa teoreticky mozu konat’ v jednom roku v rozli¢nych mestach.
Takyto format OH by bol akiste nestandardny, ale nie je vyluceny. Ved aj futbalové
majstrovstva Europy sa Standardne konaju v jednej alebo dvoch krajinach, ale zho-
dou okolnosti prave minuloro¢ny turnaj sa mimoriadne konal v 11 mestach 11 eu-
ropskych krajin (1daj o mieste konania sa preto, prirodzene, nenachadza ani v ofici-
alnom nazve tychto majstrovstiev).

Sthrnne mozno konstatovat, ze na vSeobecné odmietnutie oznaceni typu Letné
olympijské hry 2012/Zimné olympijské hry 2014 nemame Ziadny relevantny dovod;
zapis tychto oznaceni je plne v stlade s pravopisnym modelom Majstrovstva sveta
vo futbale 2014. Rovnako je to aj v CeStine, v Akademickej prirucke ceského jazyka
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(Pravdova — Svobodova 2019, s. 228) je dokonca nazov Letni olympijské hry 2008
explicitne zachyteny ako jeden z pravopisnych modelov. Otaznym vsak zostava vse-
obecny princip, na zaklade ktorého tieto pravopisné modely akceptujeme.

2.3. PRINC{P ZAPISOVANIA NAZVOV SPOLOCENSKYCH PODUJAT]

Pravopisny model Majstrovstva sveta vo futbale 2014 moézeme charakterizovat’
ako oznacenie s konkretizaénym tidajom (rok), ktory v spojeni s prvou ¢astou nazvu
postacuje na identifikaciu konkrétneho podujatia. Napriek tomu pravopisnu systemi-
zaciu nemodZzeme zaloZit na tom, ¢i je k oznaceniu podujatia pripojeny konkretiza¢ny
udaj. Slovné spojenie odkazujice na jedinecnu udalost’ totiz nemusi byt vlastnym
menom ani ziadne vlastné meno nemusi obsahovat’. Navyse ani v pripadoch s vlast-
nymi ndzvami podujati sa neda na zaklade konkretizacného tdaja uréit’, ktorym vy-
razom sa dany vlastny nadzov zacina. Napriklad oznacenia s konkretizacnym tdajom
ro¢nika alebo poradia mézu mat’ aj takéto pravopisné formy: 48. rocnik Folklornych
slavnosti pod Polanou / 8. rocnik folklornych slavnosti v Podkoniciach [Tonkovico-
ve folklorne slavnosti] / 90. Medzindrodny maraton mieru / 56. cyklistické Preteky
mieru /| Tretia celostatna mykologicka konferencia / druhy celostatny zraz sprejerov
v Zeliezovciach [Graffiti Jam 2]/ prvy maraton v nasej obci. Z niektorych prikladov
je zaroven zrejmé, Ze vo vSeobecnosti sa nemozeme spolichat’ ani na udaj o mieste.
Napokon udaje o mieste mozu status konkretizaéného tdaja stratit’. Napriklad zapis
Letné olympijské hry v Tokiu bol deskriptivne dostato¢ne urcity iba dovtedy, kym sa
LOH v Tokiu nekonali znova.

Pravdaze, konkretiza¢né udaje nie st z hl'adiska identifikdcie ambimodalnych
nazvov podujati ani Uplne irelevantné. Ak je k vyrazu pouzitelnému (v radmci kon-
textu) vo funkcii vSeobecného pomenovania druhu podujatia primknuty udaj o mies-
te v nominative alebo rok, tak je tento udaj (miesto, rok) spravidla sucast’ou vlastné-
ho nazvu podujatia, napr. Kazdorocne navstevuje Medzindrodny folklorny festival
Myjava. — Vraj sa uz nemoze kvalifikovat' na Bostonsky maraton 2022. No aj ked’ je
z tohto hladiska zapis Majstrovstva sveta vo futbale 2014 ako pravopisny model
akceptovatelny, niektoré formadlne analogické oznacenia sa zapisuju typicky s ma-
lym zaciatoCnym pismenom (napr. madarska revolucia 1956), a tak je namieste zdo-
vodnit’ dany model aj z hl'adiska v§eobecnej pravopisnej systemizacie.

Pozrime sa v tejto stvislosti najprv na Pravidla ceského pravopisu (PCP), kde
je uvedeny pravopisny model:

(12) Sestnacté (16.) zimni olympijské hry.

Podla PCP (2003, s. 49) ide o priklad jedného z mnohych ndzvov s udajom
o poradi alebo roku, ktoré¢ ak su oficidlne, zapisuju sa s vel’kym zaciatoénym pisme-
nom (ibid.). Avsak tak pre Cesky, ako aj pre slovensky pravopis plati, Ze kritériom
oficialnosti sa nemozno riadit’ uplne striktne. Jednak hranica medzi oficialnymi a ne-
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oficidlnymi nadzvami nie je dostato¢ne zrete'na a jednak mozno s velkym zaciatoc-
nym pismenom zapisovat’ okrem oficidlnych nazvov aj ich skratené varianty. Navy-
Se, za vlastné mend pokladdme aj niektoré alternativne neoficidlne nazvy — najméi
nazvy, ktoré sice nenajdeme v oficidlnych dokumentoch, ale bezne sa pouzivaju
a bud’ pomentvant skuto¢nost’ vobec neopisuju, alebo jej dany opis tplne nezodpo-
veda, napr. Cachticky krvik [Bathory Cross], Turnaj majsteriek [WTA Finals].
Oznacenia spoloc¢enskych podujati teda vo vSeobecnosti zapisujeme s vel’kym zacia-
toénym pismenom vtedy, ak ide o oficialne nazvy alebo o oznacenia, ktoré v danom
kontexte chapeme ako zadstupné, resp. alternativne ndzvy (najmi skratené nazvy
a zauzivané neoficialne nazvy). Ak sa vratime k zapisu Letné olympijské hry 2012,
z hl'adiska pravopisnej systemizacie ho mozeme objasnit’ ako skratenu verziu slo-
venského propridlneho oznacenia Letné olympijské hry 2012 v Londyne (utvorenti
podl'a modelu Majstrovstva sveta vo futbale 2014 ako skrateného zapisu nazvu Maj-
strovstva sveta vo futbale 2014 v Brazilii) alebo ako slovensky neoficialny nazov
utvoreny prekladom anglického propria 2012 Summer Olympic Games.

Na druhej strane zapis letné olympijské hry 2012 mozno zddvodnovat’ ako for-
malne dobre utvorené opisné oznacenie, ktoré¢ nema status oficidlneho vlastného na-
zvu, podobne ako pomenovanie madarska revolucia 1956. Vzhl'adom na suc¢asnu pra-
vopisnu systemizaciu slovenéiny vsSak existuje zasadna asymetria medzi pomenova-
niami spolo¢enskych akcii a dejinnych udalosti. Oznacenia spolocenskych akcii utvo-
rené podl'a schémy /druhové pomenovanie udalosti + rok/ sa typicky zapisuji s velkym
zaCiato¢nym pismenom, zatial’ ¢o oznacenia dejinnych udalosti utvorené podla tej istej
schémy sa v stlade s aktudlnym pravopisom typicky zapisuji s malym zaciatocnym
pismenom, pretoze za propria sa pokladaju nazvy zdvaznych udalosti.* Ked’ze zapis
Letné olympijské hry 2012 ma pravopisné opodstatnenie a zaroven formalne koreSpon-
duje s jednou z typickych pomenuvacich schém ambimodalnych nazvov konkrétnych
spolo¢enskych podujati (Pezinské viechy 2014, Konferencia o doprave a vystavbe
2021 a pod.), je namieste preferovat’ prave tato formu zapisu aj v praxi.

Pravdaze, ak by sme toto odporucanie chceli zovSeobecnit’ aj na iné pripady
oznaceni spolocenskych podujati, tak hodno zdoraznit, ze sa vztahuje len na nejas-
né pripady s moznostou dvojakej interpretacie. Ak nemame Ziadny relevantny do-
vod pokladat’ oznacenie utvorené v sulade s danou schémou za vlastny nazov (¢i uz
oficidlny, zastupny, alebo alternativny), tak neméame ani dovod zapisovat’ ho s vel-
kym zadiato¢nym pismenom. Napriklad oznacenie hokejové majstrovstva 2002 zod-
poveda schéme /druhové pomenovanie udalosti + rok/, ale nie je oficidlnym ndzvom
ziadneho Sportového podujatia a v praxi sa nepouziva ani ako zastupné ¢i alternativ-
ne vlastné meno. Zapisuje sa preto s malym zaciatoénym pismenom.

* Pojem zdvaznd udalost je, pravdaze, relativny, niektoré oznacenia dejinnych udalosti preto maju
variantny pravopis, napr. nezna/Nezna revoltcia (pozri Hrubani¢ova 2020).
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2.4. PRIPAD Letné olympijské hry 2020

Preferovat’ pisanie velkého, resp. malého zaciatoéného pismena pri uréitom
type vyrazov neznamend automaticky hodnotit’ alternativne zapisy s malym, resp.
vel'kym zaciato¢nym pismenom ako nesprdvne. Najmé pri praktickom posudzovani
pravopisnej spravnosti oznaceni, ktoré nemaju z hladiska rozliSovania apelativ
a proprii jednoznacny status, je namieste urcita pravopisna tolerancia. Na druhej
strane ak pri niektorych typoch oznaceni akceptujeme obidve moznosti zapisu, kon-
krétne oznacenia zodpovedajice tymto typom nemusia byt v l'ubovol'nom kontexte
vol'ne zamenitel'né, resp. rovnako vhodné.

Vel'mi zaujimava je v tomto ohl'ade prax oznaCovania Hier XXXII. olympiady.
Ako je zname, toto Sportové podujatie sa malo uskutocnit’ v roku 2020, ale pre pan-
démiu koronavirusu bolo prelozené na d’alsi rok. V oficialnom, registrovanom logu
podujatia napriek tomu figuruje rok 2020 a rovnaky ¢asovy tdaj nachadzame aj vo
vsetkych alternativnych nazvoch, ktoré v stvislosti s tymto podujatim pouziva Me-
dzinarodny olympijsky vybor (MOV). Takato prax oznacovania je sice do istej mie-
ry zavadzajuca, ale principialne je akceptovatel'na. Aj ked’ za normalnych okolnosti
dokazeme z nazvov konkrétnych olympijskych podujati vycitat, kedy a kde sa kona-
li, ich primarna funkcia nie je opisna, ale identifikacna. Vzhl'adom na to mézeme
konzistentne pisat’ napriklad o olympijskom rekorde z Letnych olympijskych hier
2020 zaznamenanom 30. jula 2021 (t. j. o olympijskom rekorde z podujatia s na-
zvom LOH 2020, ktory bol zaznamenany 30. jala 2021). Naproti tomu pouZitie dru-
hového oznacenia letné olympijské hry 2020 by bolo v tomto kontexte problematic-
ké. Ak totiz olympijsky rekord opisujeme ako rekord z letnych olympijskych hier
2020, tak by mal byt’ rekordom z roku 2020 (podobne fotografie z letnych prazdnin
2020 nemohli byt zaznamenané v inom roku nez v roku 2020, inak by sme nemali
dovod opisovat’ ich prislusnymi vyrazmi).

Napriek tomu, ze LOH 2020 nemo6zeme pravdivo opisat’ ako podujatie usku-
tocnené v roku 2020, zapisy letné olympijské hry 2020, olympijské hry 2020 ¢i
olympiada 2020 sa v praxi neprestali uplne pouzivat’ ani po oficialnom prelozeni
Hier XXII. olympiady na rok 2021 (napr. Sportovec zmizol v case, ked v Tokiu
panuju velké obavy zo Sirenia koronavirusu po prichode tisicok cudzincov na
olympiadu 2020%). V tychto pripadoch sa rok nemoze chapat’ opisne ako daj
o datume konania OH, funguje len ako ¢iselny index — napr. oznacenie letné olym-
pijské hry 2020 mozno interpretovat’ ako LOH s ¢iselnym oznacenim 2020. Tato
interpretacia vSak zodpoveda skor vysvetleniu fungovania roku v rdmei vlastného
mena nez opisu spolo¢enskej udalosti. Je preto namieste pokladat’ uvedené ozna-
¢enia skor za vlastné mena a v sulade s tym ich zapisovat’ s vel'kym zaciatoénym
pismenom (Cize Letné olympijské hry 2020 (v Tokiu), Olympijské hry 2020, Olym-
piada 2020).
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3. SEMANTIKA A PRAVOPIS VSEOBECNYCH OZNACENI

OLYMPIJSKE HRY A OLYMPIADA

Doposial’ sme uvazovali o oznaceniach konkrétnych olympijskych podujati.
V tejto Casti sa blizSie pozrieme aj na vSeobecné oznacenia s kodifikovanym zapi-
som olympijské hry a olympidda. Zameriame sa predovsetkym na objasnenie dovo-
dov, pre ktoré by sme mali prehodnotit’ dlhodobo prijimany vychodiskovy predpo-
klad o ich vylu¢nom apelativnom statuse.

3.1. OLYMPIJSKE HRY AKO PROPRIALNE OZNACENIE

V Casti 2.3 sme sa zmienili o tom, Ze status oznaceni spolocenskych podujati
principialne nezavisi od pritomnosti ur¢itého druhu konkretiza¢nych udajov. Vzhla-
dom na to je namieste otazka, ¢i prinajmensom v niektorych kontextoch nemézeme
za vlastné meno pokladat’ aj spojenie Olympijské hry. Pozrime sa v tejto suvislosti
napriklad na slovensky preklad Olympijskej charty, kde sa v ¢asti o pouzivani olym-
pijskych symbolov a oznaceni piSe:

,Olympijsky symbol, vlajka, motto, hymna, identifikacie (okrem iného vratane
terminov ,,olympijské hry* a ,hry olympiady*), oznacenia, emblémy, plamen
a pochodne (...) sa budu spolo¢ne alebo jednotlivo oznacovat’ ako ,,olympijské
vlastnictvo®. VSetky prava na olympijské vlastnictvo, ako aj prava na jeho vy-
uzivanie, patria vyhradne MOV, vratane, ale nie vylu¢ne vyuzitia na akékol'vek
ziskové, komeréné alebo reklamné ucely.“™

V citovanom texte su spojenia olympijské hry a hry olympidady charakterizova-
né ako terminy, vyraz termin je vSak pouzity iba v slovenskom preklade, kde fungu-
je ako pomocné slovo. V prekladoch sa pomocné slova alebo slovné spojenia dopi-
naju z gramatickych alebo interpretacnych dévodov a v tomto pripade je urcité slov-
né doplnenie skuto¢ne potrebné. Na druhej strane, v Olympijskej charte sa pise
o ochrane slovnych spojeni olympijské hry a hry olympiddy bez ohl'adu na ich sé-
manticky obsah. To znamena, ze tu nejde o ochranu terminov, ale o ochranu oznace-
ni, resp. nazvov.

Vzhl'adom na to je vSak problematicky aj preklad anglickych ndzvov Olympic
Games a Games of the Olympiad.®> Anglické nazvy boli do slovenciny prelozené po-
mocou slovnych spojeni s malymi za¢iatoénymi pismenami nepochybne preto, lebo
v slovencine sa tieto slovné spojenia Standardne interpretuji ako druhové oznacenia.
Takyto zapis je vSak problematicky, ak dané vyrazy predstavuju zdakonom chranenti

5 Z gramatického hl'adiska je problémom aj zeugma v zavere citovaného textu (,,vratane, ale nie
vyluéne vyuzitia...*; v originali ,,including but not limited to the use...“I)), ale v kontexte nasej argumen-
tacie je to irelevantné.

SLOVENSKA REC, 2022, ROC. 87, C. 2 « DISKUSIE A ROZHLADY - 97



obchodnt znacku. Zakon sice moze upravovat’ prava na pouzivanie oznaceni s ma-
lym zaciato¢nym pismenom, ale Standardne sa zakonom neupravuju vlastnicke pra-
va na pouzivanie druhovych oznaceni.® V Olympijskej charte by vzhl'adom na to
mali byt anglické vyrazy Olympic Games a Games of the Olympiad prelozené vy-
razmi Olympijské hry a Hry olympiady. Vyplyva to z identifikacie danych oznaceni
ako zakonom chranenych vlastnych nazvov, ktoré funguju ako klicovy verbalny
identifikator Sportovych podujati organizovanych MOV.

Pravda, zapismi Olympijské hry a Hry olympiady neoznacujeme konkrétne
Sportové podujatie, a tak mozno namietnut’, ze ak funguji ako vSeobecné oznacenia,
mali by sa zapisovat’ s malym zaciatoénym pismenom. RozliSovanie v§eobecnych
a konkrétnych oznaceni vsak nie je z hl'adiska pravopisnej systemizacie vzdy rele-
vantné. Porovnajme nasledujtice priklady:

(13) Podporili kazdu zdkladnii Skolu, vrdtane Zdakladnej Skoly Bobrovec.

(14) Navstivili kazdy Aupark, vratane Auparku KoSice.

V obidvoch vetach mame jedno vSeobecné a jedno konkrétne oznacCenie, vo
vete (14) st vSak obe vlastnymi menami.” Podobne aj vlastné nazvy olympijskych
podujati mézu byt vo vzt'ahu v§eobecného a konkrétneho oznacenia, napr.:

(15) Kazdeé Olympijské hry organizuje MOV, vratane Olympijskych hier Tokio
2020.

Ked'ze doposial’ sa v slovenéine pripustal len zapis olympijské hry, variant
s vel'kym zaciatoénym pismenom moze niektorym pouZzivatel'om pripadat’ nepriro-
dzeny. St vSak kontexty, v ktorych je vhodnejsie pouzit’ prave tento variant. Napo-
kon, ak by bol zapis Olympijské hry vo vSeobecnosti nespravny, islo by o nesystémo-
vi vynimku vo vztahu k zapisovaniu nazvov inych periodicky sa opakujtcich pod-
ujati, ako napriklad Zlata tretra, Okolo Slovenska ¢i Zavadsky Stvanec.

3.2. OFICIALNE A NEOFICIALNE NAZVY SPORTOVYCH PODUJAT{

Spojenie olympijské hry je Standardne pokladané za druhové oznacenie preto,
lebo pomentva Sportové podujatie vSeobecne (v zmysle Sportové hry organizované
v ramci olympiady, hry olympiady) a neprisudzuje sa mu status oficialneho vlastné-
ho nazvu. Uz sme hovorili o tom, Ze kritériom oficialnosti sa nemdzeme riadit’ strikt-
ne, pretoze okrem oficiadlnych oznaceni sa s velkym zaciatocnym pismenom mozu
zapisovat’ aj niektoré ich skratené varianty, napr. Zlatd tretra Ostrava — Zlatda tretra,

®V inom zmysle, pravdaZe, zakon upravuje aj pouzivanie druhovych oznaceni. Napriklad slovom
rum moézeme podla sucasnej legislativy oficialne oznacovat iba lichovinu vyrobent z cukrove;j trstiny,
v dosledku ¢oho sa niektoré vyrobky povodne oznatované tymto slovom museli premenovat’ (napr.
Tuzemsky rum — Tuzemsky UM). Regulacia tohto typu sa vSak netyka vlastnickych prav na pouzivanie
znacky.

7 Ked’ uvazujeme o ,,v§eobecnych® vlastnych menach, tak sa zameriavame na charakteristiku
urcitych proprialnych foriem (nalepiek), ktoré sa vyuzivaji na pomenuvanie opakovane.

98 MAREK MIKUSIAK



Medzinarodny maraton mieru — Maraton mieru, Liga majstrov UEFA — Liga maj-
strov, Tipos extraliga — Extraliga a pod.® Pravopisna legitimita zapisu Olympijské
hry sa v8ak neopiera o existenciu tychto neoficidlnych propridlnych nazvov. Napo-
kon, v takom pripade by bolo mozné namietnut’, ze nejde o zastupné meno utvorené
skratenim Uplného oficidlneho ndzvu. Zapis Olympijské hry je pravopisne legitimny
jednoducho preto, lebo v skuto¢nosti md status oficialneho propria. PresnejSie pove-
dané, ma status korektného prekladu oficidlneho nazvu (podobne ako napriklad
oznacenie Svetové hry).

Medzinarodny nazov Olympic Games je v sicasnosti chraneny ako jeden z tr-
valych verbalnych identifikatorov olympijskych podujati. V predchadzajucej Casti
sme hovorili o tom, Ze podobne je chranena aj slovenska verzia tohto nazvu, ktora je
vSak v dosledku slovenskej pravopisnej tradicie uvadzana v podobe s malym zacia-
to¢nym pismenom. V kazdom pripade z hl'adiska pravopisu neposudzujeme oznace-
nie vyluéne podla toho, ¢i je registrované v databazach na ochranu dusevného vlast-
nictva, prip. ¢i sa nan vztahuje nejaka ind forma legislativnej ochrany. S vel'kym
zaciatoCnym pismenom zapisujeme aj vSetky ostatné oznacenia spolocenskych po-
dujati pouzivané ako vlastné nadzvy v uradnych dokumentoch. Navyse, propridlny
status prisudzujeme aj nazvom Uradne nezaregistrovanych amatérskych podujati
a niektorym skratenym alebo zauzivanym neoficialnym nazvom.

Medzi zauzivané neoficidlne nazvy nepatria len povodné slovenské nazvy typu
Cachticky krvdk, ale aj niektoré vieobecne akceptované preklady. Napriklad oznace-
nie Bostonsky maraton nie je, striktne vzaté, oficidlnym oznacenim, pretoze Uradne
zaregistrovany je len anglicky ndzov Boston Marathon. Pokial’ by sme vSetky opisné
neoficialne oznacenia podujati (s vynimkou zastupnych nazvov) pokladali za druho-
vé oznacenia, tak by nebol zapis Bostonsky maraton korektny. Pri prekladoch sa
vSak riadime inou logikou — ak je prekladané anglické oznacenie vlastnym menom,
malo by byt do slovenciny preloZené ako vlastné meno (inak nepdjde o korektny
preklad). Ide o jednoduchu prekladatel’skll zasadu, s ktorou by pravopisné odporaca-
nia nemali byt’ v rozpore.” VzhI'adom na to je v§ak potrebné niektoré z nich prehod-
notit. Netyka sa to len nazvov olympijskych podujati, ale napriklad aj oznacenia

8 Z hladiska analdgie s oznacenim olympijské hry je zaujimavy najma posledny priklad. Ostatné
zastupné nazvy nemozeme interpretovat’ uplne doslovne, v kontexte oznacovania prislusného $portového
podujatia, resp. sutaze nemaju vlastnost vSeobecného opisného pomenovania. Oznacenie Extraliga
vsak nie je oficidlnym ndzvom a zaroven $portovu sutaz v istom ohl'ade vecne opisuje (ako vrcholnu
Sportovl sut'az najlepsich muzstiev; KSSJ 2020, s. 165). Napriek tomu, ze moze byt v kontexte ¢asto
bez vyraznej zmeny vyznamu vety nahradené rovnako znejicim druhovym oznacenim, v stiCasnosti sa
akceptuje pouzivanie obidvoch variantov (napr. Minuly rocnik Extraligy (extraligy) vyhrali hokejisti
z Kosic.). Porov. sticasné diskusie o pravopisnej variantnosti v pripade zastupnych nazvov institacii
a dokumentov (napr. Cena uvedena v zmluve/Zmluve je nemenna; Mislovicova 2009; Valentova 2015).

° Pravdaze, to neznamena, ze by sa mal pravopis slovenskych prekladov prispdsobovat originalom.
Potrebné je zohl'adnovat’ sémantiku, nie pravopis prekladaného oznacenia.
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majstrovstva sveta vo futbale. Variant s malym zac¢iato¢nym pismenom dnes pouzi-
vame nielen opisne, ale aj ako Standardny preklad oficidlneho anglického nazvu
FIFA World Cup. Odhliadnuc od volnosti prekladu, ktora je tu akiste diskutabilna,
nazov daného Sportového podujatia by si mal aj v slovencine zachovat’ status vlast-
ného mena. Mal by sa teda zapisovat’ s velkym zaciatoénym pismenom — ¢i uz je
preklad vol'ny (Majstrovstva sveta vo futbale), alebo doslovny (Svetovy pohdr FIFA).
Ak sa vratime k nazvom olympijskych podujati, mézeme zas konstatovat’, Ze
pomenovanie Olympijské hry hodno pouzivat’ ako slovensky variant medzinarodné-
ho nazvu Olympic Games aj ako prekladovy korelat jeho skratenej verzie Olympics.
V suvislosti s prekladom ndzvu Olympics sa v§ak dd uvazovat’ aj o pouzivani propri-
alneho oznacenia Olympidda. V slovenskom jazykovednom prostredi tdito moznost’
doposial’ nebola akceptovand, pretoze na jednoslovné oznacenie olympijskych pod-
ujati sa v pisanej slovencine Standardne pouziva vyraz olympidda. Vzhl'adom na to
sa variant s vel’kym pismenom poklada a priori za pravopisne chybny. Takéto hod-
notenie je vSak opodstatnené iba v pripade, ak je vyznam, ktory pripisujeme vyrazu
olympiada v prislusnych kontextoch, jednoznacne vyznamom druhového oznacenia.
V nasledujucej Casti sa zameriame na rozbor moznosti lexikografického spracovania
hesla olympiada s cielom ukazat’, preco je uvedeny predpoklad problematicky.

3.3. VYZNAMOVA PERIFRAZA VYRAZU olympidda

Vseobecné podstatné meno olympidda je v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(KSSJ 2020, s. 439) zachytené vo vyzname ,,vrcholné medzinar. §port. preteky konané
raz za 4 roky (podla hier v starom Grécku), olympijské hry. Pravdaze, pozndmka
v zatvorke nepredstavuje sémanticku, ale etymologicku informaciu, ktorej znalost’ ne-
podmieniuje spravne pouzivanie (a chapanie) slova olympidda. KSSJ teda slovo olym-
pidda definuje pomerne struéne a vel'mi v§eobecne (,,vrcholné medzinar. Sport. prete-
ky konané raz za 4 roky*).

D4 sa namietnut’, Ze tato definicia je prili§ Sirokd, medzi vrcholné medzinarodné
preteky, ktoré sa konaju raz za 4 roky, totiz patria aj niektoré neolympijské podujatia
(dnes su to napr. preteky v behu na lyziach s ndazvom Rocky Mountains Challenge alebo
jazdecké preteky World Equestrian Games). VyraznejSim problémom definicie v KSSJ
je v8ak to, ze obsahuje informaciu, ktora je uz 30 rokov neaktualna. Olympijské podu-
jatia sa totiz v sucasnosti nekonaju kazdé Styri roky, ale spravidla kazdé dva roky.
V rdmci slovenskych vykladovych slovnikov je tento fakt zatial’ zachyteny len v Slov-
niku sucasného slovenského jazyka (SSSJ 2021, s. 522). Vyraz olympidda (vo vyzname
Sportového podujatia) je v tomto slovniku vysvetleny slovami ,,vrcholné medzinarodné
Sportové sutaze jednotlivcov a druzstiev nadvézujlice na tradiciu starogréckych olym-
pijskych hier, konajuce sa kazdé Styri roky v inej krajine (od r. 1992 striedavo kazdé dva
roky v podobe letnych olympijskych hier a zimnych olympijskych hier)*.
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Aj ked’ zaver vykladu nie je sformulovany uplne jasne (,,sut'aze konajuce sa
kazdé Styri roky ... striedavo kazdé dva roky*), opisuje jedno z najznamejsich Spor-
tovych podujati, a tak mozeme predpokladat’, ze Citatel SSSJ porozumie poslednej
informacii v zatvorke spravne. Pokial’ sa v§ak zaujimame o opis lexikdlneho vyzna-
mu, treba brat’ ohl'ad na to, ze SSSJ dopliia vyklad tzv. encyklopedickymi informa-
ciami. Dopliujuce encyklopedické informdacie su poznatky o prislusSnom denotate,
ktorych znalost’ nie je nevyhnutna na to, aby sme mohli definovany vyraz kompe-
tentne pouzivat. V SSSJ sa encyklopedické informacie uvadzajt spravidla v zatvor-
ke (JaroSova, 2015, s. 45), ich principidlna identifikacia vSak zavisi od prijatej kon-
cepcie lexikalneho vyznamu. V SSSJ je lexikdlny vyznam definovany ako ,.kom-
plexny obsah lexikalnej jednotky vyvolany vo vedomi pouzivatel'ov jazyka lexikal-
nou formou, vyrazovou strankou lexikalnej jednotky. Ma intersubjektivnu povahu,
ktora umoznuje jeho Siroké vyuzivanie v reci (SSSJ 2006, s. 27). KedZe vyraz
olympidda mozno v prislusnom vyzname kompetentne pouzivat’ bez znalosti datu-
mu zmeny periodicity OH aj bez uvedomovania si nadvidznosti OH na stit’aze uspo-
radiivané v starovekom Grécku, tak tieto informacie nemozno pokladat’ za sucast
lexikalneho vyznamu apelativa olympiada, ale za dopliujice encyklopedické po-
znatky. Pravdaze, hranica medzi tym, o eSte patri do lexikalneho vyznamu a ¢o uz
su doplnujuce encyklopedické informacie, nie je ostra a aj jednoznaéne doplniujice
encyklopedické informacie mézu mat’ vo vykladovom slovniku opodstatnenie. Pri
uréovani lexikalneho vyznamu su vSak rozhodujuce tie informacie, s ohl'adom na
ktoré dany vyraz pouZzivaju reprezentativni ¢lenovia prislusného jazykového spolo-
censtva (reprezentativni z hl'adiska koncepcie slovnika). Uvazujuc o lexikalnom vy-
zname apelativa olympidada tak mézeme od dopliujucich encyklopedickych infor-
macii abstrahovat'.

Zvazme v tejto suvislosti alternativny vyklad olympidady ako vrcholného medzi-
narodného multisportového podujatia, ktoré sa usporaduva spravidla kazdé dva
roky (striedavo pre letné a pre zimné Sporty). Takato definicia by do zna¢nej miery
korespondovala s vykladom v SSSJ, ak by sme z neho vypustili spominané doplnu-
juce encyklopedické informacie. Zaroven spiiia hlavné kritérium opisu lexikalneho
vyznamu, ked’Ze zachytava charakteristické vlastnosti olympijskych podujati z po-
hladu beznych pouzivatel'ov. Na druhej strane Sportové podujatic moéze mat’ vlast-
nosti uvedené v danom vyklade, a predsa nemusi byt’ pokladané za ,,skuto¢nt olym-
piadu®. Napriklad ak by Svetové hry zmenili organiza¢ny format po vzore zmien
organizacie OH v roku 1992, zodpovedali by uvedenej lexikalnej definicii, napriek
tomu by vSak nebolo namieste nazyvat’ ich olympiadou. Dovod spociva v tom, ze pri
identifikacii ,,skuto¢nej olympiady™ upriamujeme svoju pozornost nielen na to,
kedy a s akym ciel'om sa dané podujatie organizuje, ale v§imame si aj jeho instituci-
onalnu identitu.
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Oznacenie olympidda sa v si¢asnosti primarne pouziva na oznac¢ovanie podu-
jati organizovanych MOV, a tak je namieste otazka, ¢i by vo vyznamovej perifraze
nemala byt’ tato informacia obsiahnutd. V takom pripade by sme vyznam vyrazu
olympidda mohli zachytit’ jednoduchou perifrazou medzindrodné sportové poduja-
tie, ktoré sa (spravidla kazdé dva roky) kond pod zastitou MOV. Ani tento vyklad
vyznamu vSeobecného podstatného mena olympidada vsak nie je bezproblémovy.

Porovnajme v tejto suvislosti nasledujlice opisy: tekuty prostriedok na umyva-
nie riadu — tekuty prostriedok na umyvanie riadu od spolocnosti Procter & Gamble.
Zatial’ o prvy opis mdzeme pouzit’ ako vyznamovu perifrdzu hovorového apelativa
Jjar (pozri SSSJ, 2011), druhy opis takto pouzit’ nemédzeme, pretoze sa tyka produk-
tov jednej spolocnosti. Ak sa zmiefiujeme o ,,tekutom prostriedku na umyvanie riadu
od spolocnosti Procter & Gamble®, zmienujeme sa o referencii proprialneho ozna-
¢enia (Cize napriklad o produkte znacky Jar, ktord dnes patri do portfélia spolo¢nos-
ti Procter & Gamble). Podobne slovami medzindrodné sportové podujatie, ktoré sa
(spravidla kazdé dva roky) kond pod zastitou MOV nemozno zmysluplne opisovat’
vyznam vSeobecného podstatného mena, ale len referenciu vlastného mena.

Instituciondlnu identitu olympijskych podujati vSak netvori len spojenie
s MOV, ale aj cela olympijska symbolika, ktorej prvky mézeme vo vyznamovej pe-
rifraze vyuzit. Olympiadu mozno opisat’ ako vrcholné medzinarodné multisportové
podujatie, ktoré sa konad spravidla kazdé dva roky (striedavo pre letné a pre zimné
Sporty) a symbolizuje ho najmd pdt prepojenych farebnych kruhov (tzv. olympijské
kruhy). Ked'ze olympijské kruhy st dominantnym symbolom OH, ich zmienka vo
vyznamovej perifraze ma svoje lexikografické opodstatnenie. Definiciu pritom ne-
mozno pokladat’ za tautologicku, pretoze odkazom na olympijské kruhy referujeme
na konkrétny obrazovy symbol.

Pravdaze, uvedena alternativna definicia sa od tej v SSSJ z praktického hl'adis-
ka zasadne nelisi. Vyklad v SSSJ mozno pokladat’ za dostacujuci opis charakteristic-
kych ¢t OH, ktoré dnes pri pouzivani vyrazu olympidda (v primarnom vyzname)
zohl'adnuje véacsina beznych pouZzivatel'ov. Rozbor alternativnych definicii nam vsak
umoziuje vidiet' v ostrejSom svetle problematickost’ predpokladu o jednozna¢nom
(apelativnom) statuse dané¢ho oznacenia. Hovorili sme o tom, Ze ak vyznam vyrazu
olympiada opisujeme bez ohl'adu na prvky institucionalnej identity OH, tak je moz-
né spochybnit’ referenéni adekvatnost’ tohto opisu. Na druhej strane ak pri opise
vyznamu ur¢ité prvky instituciondlnej identity zohladnujeme, tak zas nemédzeme
tvrdit, Ze ide jednoznacne o definiciu apelativa. Hodno si v§imnut, ze v pripade le-
xikografického spracovania propria Olympidda by sme mohli pouzit’ taky isty vy-
klad, aky dnes pokladame za adekvatny v kontexte opisu primarneho vyznamu ape-
lativneho variantu. Na vseobecné uprednostiiovanie apelativneho variantu v pisanej
slovencine tak nemame ziadne sémantické dovody.
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Ak sa niekedy konstatuje, Ze v slovencine sa vyraz olympidda chape vyluéne ako
druhové oznacenie, tak preto, lebo v slovenéine sa dany vyraz zapisuje, resp. odporica
zapisovat’ s malym zaciatoénym pismenom. Tento Usudok je vSak zalozeny na ne-
spravnej implikécii. To, ako v jazyku chapeme urcity vyraz, nezavisi od jeho zauziva-
nej pravopisnej formy; naopak, pravopisna forma vyrazu by mala zodpovedat’ tomu,
ako mu rozumieme. Ked’ze v naSom pripade sa sémanticky status neda jednoznacne
urcit, v pisanej slovencine mozno akceptovat’ oba zapisy — olympidada aj Olympidda.

3.4. DALSIE POUZITIA VYRAZU OLYMPIADA

O vyraze olympiada sme doposial’ uvazovali so zretelom na jeho primary vyz-
nam. Pre uplnost’ dodajme, Ze nejde o jediny vyznam, ktory sa tomuto oznaceniu pri-
sudzuje. V sucasnej jazykovej praxi sa slovo olympidda sekundarne pouziva v pome-
novaniach rozliénych neolympijskych sttazi, ako napr. matematicka olympiada, geo-
graficka olympidda a pod. Nase vykladové slovniky tuto prax pomentivania zazname-
navaju formou samostatnej vyznamovej perifrazy opisujliicej pouzivanie apelativa
olympiada vo vseobecnom vyzname sutaz (KSSJ), resp. predmetova sutaz (SSSJ).
Vzhl'adom na predchadzajiuce tvahy vSak treba spomenut’ este jeden odlisny sposob
pouzivania vyrazu olympidda, ktory je medzinarodne ,.kodifikovany* v Olympijske;j
charte: ,,Termin olympiada oznacuje obdobie Styroch po sebe idicich rokov, ktoré sa
za¢ina 1. januara prvého roka a kon¢i sa 31. decembra $tvrtého roka. ™

Uz povodny starogrécky ekvivalent slova olympidda odkazoval na §tvorro¢né ob-
dobie, vtedy ramcované dvomi OH, a vztahoval sa teda na urcity casovy usek podobne
ako napriklad slovo dekdda. Historicky vyznam slova olympidda v slovenéine zachyta-
va SSSJ (2021, s. 522) formou samostatnej vyznamovej perifrazy: ,,1. hist. » v staro-
vekom Grécku Stvorro¢né obdobie medzi dvoma olympijskymi hrami usporadiivanymi
v Olympii na Peloponézskom polostrove.* Na porovnanie v KSSJ sa historicky vyznam
formou samostatnej perifrazy nezachytdva, v rdmci hesla ndjdeme len strucnu etymolo-
gicku informaciu o nadvéznosti modernej olympiady na hry v starovekom Grécku. Za-
chytenie historizmu olympidda v SSSJ ma vSak svoje opodstatnenie, povedomie o his-
torickom vyzname nam totiz pomaha porozumiet’ vnutornej logike pomentvaciecho
systému ,,generujuceho’ nazvy Hry XXX. olympiady, Hry XXXI. olympiady, Hry XXXII.
olympiady a pod. Pravda, ani zachytenie historického vyznamu nam neposkytuje tplne
presny interpretacny kI'i¢. Medzinarodné nazvy Jeux de [’Olympiade (franc.) a Games
of the Olympiad (angl.) totiz neodkazuji na hry usporadiuvané v Stvorroénych cykloch
v Olympii, odkazuju jednoducho na hry usporadavané v rdmci Stvorro¢ného cyklu de-
finovaného v Olympijskej charte. Nazov Hry XXX. olympidady mozno ,deSifrovat™
ako hry uskutoénené v ramci XXX. olympijského cyklu.'

10 Podl'a Olympijskej charty sa takto oznacuju len letné olympijské podujatia, o zabezpeluje
jednoznacnost’ prislusného nazvu (ZOH maju vlastné Cislovanie).
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Ak sme teda v predchadzajucej Casti hovorili 0 moznosti akceptovat’ zapisy
olympiada/Olympidada, neznamena to, ze okrem nazvu Hry olympiddy mozno akcep-
tovat’ aj variant Hry Olympiady. Zapis Hry Olympiddy je jednoznaéne nekorektny,
pretoze neodkazuje na hry olympijského cyklu, ale na ,,hry Olympijskych hier*, ¢o
v kontexte vSeobecného pomentivania olympijskych podujati nemé zmysel.

4. OZNACENIE OLYMPIADA AKO SUCAST OLYMPIJSKEJ

SYMBOLIKY

Oznacenia olympijskych podujati st vo viacerych ohl'adoch Specifické. Osobitl
pozornost’ si zasluhuju aj preto, lebo predstavuju jazykové vzory, podla ktorych vni-
mame a zapisujeme nazvy niektorych inych Sportovych podujati. Ked’ze vSeobecné
oznacenia OH sa doposial’ chapali a zapisovali ako apelativne vyrazy, analogicky pra-
vopis sa ustalil aj v pripade oznaceni paralympidada, deaflympidda ¢i univerziada.
V predchadzajucich Castiach sme identifikovali dévody, preco je tento pravopisny
uzus (prinajmensom v niektorych kontextoch) problematicky. Teraz sa pozrieme na
vyraz olympidda so zretelom na jeho povahu chraneného olympijského symbolu.

4.1. LEGISLATIVNA OCHRANA OLYMPIJSKEJ SYMBOLIKY

Pouzivanie oznacenia olympidda dnes vo vSeobecnosti upravuje § 28, ods. 1 za-
kona ¢. 440/2015 Z. z. (tzv. zdkona o $porte).””’ V dbsledku platnosti tohto ustanovenia
je okrem iného zakazané ,,pouzivanie olympijskej symboliky alebo paralympijskej
symboliky na vyrobné, obchodné alebo iné cely bez sthlasu prislusného vyboru®.
Pod slovnym spojenim olympijska symbolika sa v zakone rozumie okrem symboliky
Slovenského olympijského a §portového vyboru (SOSV) aj tzv. olympijské vlastnic-
tvo, ako je definované v Olympijskej charte.’! Sucastou olympijského vlastnictva su
aj identifika¢né oznacenia olympidada a olympijske hry, co v kone¢nom dosledku zna-
mend, Ze o pouZivani tychto oznageni plne rozhoduje SOSV."" Napriek tomu, Ze zo
strany lingvistickej obce boli dané oznacenia doposial’ pokladané za bezné apelativne
vyrazy, v dosledku spominanych legislativnych opatreni dnes funguju ako ochranné
znadmky, na pouZzivanie ktorych je potrebny suhlas zodpovednej institucie. Oznacenia
olympidda a olympijské hry sice nenajdeme v registri Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, a teda nie st ochrannymi znamkami de iure (nespliaji jednu
z podmienok uvedenych v § 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach®®), de
Jacto vsak status ochrannej zndmky mayju, pretoze ide o vyrazy, ktoré su podl'a aktual-
ne platnej legislativy vlastnictvom pravnickej osoby.!?

" Oznacenie olympidda nie je explicitne uvedené v Olympijskej charte, ale rovnako ako oznacenia
olympijské hry a hry olympiady je si¢ast'ou olympijskej symboliky (pozri nizsie citovanu ¢ast’ z Manudlu
na ochranu olympijskej symboliky).

12 Ochranné znamky maji mnoho spolo¢nych vlastnosti s tzv. obchodnymi menami, nejde vsak
presne o to isté. Napokon, tieto dva druhy chranenych nazvov sa odlisuju aj spdsobom registracie — ob-
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Podobne je olympijska symbolika chranena napriklad v Ceskej republike, kde
za neopravnené pouzivanie slova olympidda alebo jeho Casti(!) hrozia vysoké poku-
ty. V roku 2012 bola dokonca za poruenie prislusného zdkona v CR udelena pokuta
az vo vyske 2 250 000 ¢eskych kortn. Odsudend spolo¢nost’ sa previnila reklamou
vyuzivajicou okrem iného slovnu hracku hokejidda, ktora podla Najvyssieho stidu
CR obsahuje &ast’ olympijskej symboliky, konkrétne ¢ast’ slova olympidda.”) Naj-
vys§i sud CR posudil cely pripad ako tzv. ambush marketing, ¢ize ako pripad necest-
nej sutaze realizovanej formou marketingového parazitovania na vyznamnom po-
dujati.

Prave proti ambush marketingu boli primarne namierené aktivity MOV, ktoré
viedli k legislativnemu vymedzeniu olympijského vlastnictva a registracii medzina-
rodnych ochrannych znamok Olympics a Olympic Games. A hoci slovenské/Ceské
vyrazy olympiada a olympijsky nie su takto medzinarodne chranené, po akceptovani
slovenskej/¢eskej verzie Olympijskej charty zo strany SR/CR sa stali de iure sucas-
tou olympijského vlastnictva MOV.

4.2. CHRANENY SYMBOL OLYMPIADAV KONTEXTE

LEXIKOGRAFICKEHO SPRACOVANIA

Vzhl'adom na zakon o ochrane olympijskej symboliky si m6zeme klast’ otazku,
¢i je v sucasnosti primerané, ak sa vyraz olympidada lexikograficky zachytava ako
bezné apelativum. Na porovnanie si vSimnime slovo maraton, ktoré podla SSSJ
pouzivame vo vyznamoch 1) vytrvalostna bezecka disciplina na 42,195 km, 2) Spor-
tova disciplina vytrvalostného charakteru a 3) dlha, vycerpavajuca cinnost; vela
podujati al. stretnuti nasledujucich bez prerusenia za sebou. Slovo maraton je bez-
nym apelativom v tom zmysle, Ze ,,patri vSetkym* a mézeme nim legalne oznacit’
viac-menej 'ubovolné podujatie zodpovedajuce uvedenym charakteristikam. Na-
proti tomu oznadenie olympidda patri MOV (na Slovensku v zastipeni SOSV), moz-
nosti pouzivania tohto slova su teda legislativne vyrazne obmedzené. SOSV v tejto
suvislosti pise:

,,Olympijska symbolika neméze byt bez predchadzajiceho sthlasu pouzita na-
priklad na tovare, v obchodnych nazvoch, v reklame ¢i v korporatnych materi-
aloch a pod. Zakazané je taktiez vytvaranie neopravnenych spojeni (napriklad
billboard s gratulaciou olympijskému vitazovi alebo reklama s vyobrazenim
piatich kruhov ¢i so slovnym spojenim obsahujicim pojmy ,,olympiada‘,
,olympijsky®, atd’.). ... Ak ide o zjavne neziskovy projekt (napriklad ,,zberatel’-

chodné men4 sa nezapisuju do registra Uradu priemyselného vlastnictva SR, ale do slovenského obchod-
ného registra. K jazykovym vlastnostiam obchodnych mien pozri napr. Knappova (1995), Imrichova
(2003).
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ska olympiada®, ,,matematicka olympiada‘“, a pod.), kde nie je prezentovany
ziaden komer¢ny partner, resp. projekt nema komerény rozmer, nie je potrebny
stihlas MOV/SOSV. Organizator takéhoto projektu je viak povinny pred reali-
zéciou projektu pisomne ozndmit’ SOSV zamer realizovat’ projekt, v ktorom
uvedie nazov, miesto, trvanie a strué¢ny popis projektu. K oznameniu organiza-
tor projektu prilozi aj ¢estné vyhlasenie o tom, Ze projekt je neziskovy, neslizi
na prezentovanie Ziadneho komeréného partnera a nema komerény rozmer.“1'

V sticasnosti tak de iure plati, ze na rozdiel od beznych apelativ, ktoré moézeme
pouzit’ na pomenovanie komer¢ného podujatia (napr. Dunajsky voddacky maraton
2018), slovo olympidda bez suhlasu SOSV v nazve komeréného podujatia pouzit’
nemozeme. Dokonca aj s nekomerénym pouzitim tohto vyrazu (napr. zberatel'skd
olympidda) udelil SOSV len podmieneny sthlas.

Okrem toho lexikografické zachytenie vyrazov, na ktoré sa vzt'ahuju vlastnicke
prava, podlieha osobitnému zdkonnému ustanoveniu. Pokial’ sa v slovniku nachadza
vyraz, ktory je zaregistrovany ako ochrannd znamka a ktorého slovnikové heslo
vzbudzuje dojem druhového oznacenia, majitel’ prislusnej ochrannej zndmky ma
pravo pozadovat’ tpravu daného hesla. Podl'a § 8 ods. 5 zdkona 506/2009 Z. z. by
v takom pripade malo dojst’ v najblizSom vydani daného slovnika k jeho tprave tak,
aby bolo zrejmé, ze sa v iom reprodukuje ochranna znamka.®® Ked'ze vyraz olympi-
dda fakticky funguje ako ochrannd znamka, vyvstdva otazka, ¢i by to nemalo byt
v slovnikoch urcitym spoésobom uvedené, aby dané hesla nevzbudzovali dojem, ze
ide o druhové oznacenia.

Na druhej strane aj ked’ je vyraz olympidda legislativne chraneny, nejde o Stan-
dardn@i ochrannti zndamku, a to nielen preto, lebo ju nenajdeme v registri Uradu prie-
myselného vlastnictva Slovenskej republiky. Prava na pouzivanie tohto vyrazu boli
z pohl'adu bezného pouzivatela legislativne obmedzené napriek tomu, Ze ho nase
vykladové slovniky v Case prijatia prisluSného zakona zachytavali ako bezné druho-
vé oznadenie. Standardnii ochrannti zndmku nie je mozné zaregistrovat’, ak ju tvori
vylucne bezné druhové oznacenie a v obchodnom styku by sa uplatiiovala v stvis-
losti s prislusnym apelativnym vyznamom (napr. nemozno zaregistrovat’ vyraz
»Kava“ ako znacku kavovych napojov). Je to pochopitelné, pretoze vyraz, ktory je
v jazyku etablovany ako druhové oznacenie, patri vSetkym pouzivatelom daného
jazyka, prava na jeho Standardné pouzivanie nemozno obmedzit’ registraciou ochran-
nej znamky. Aj v tomto ohl'ade je tak vyraz olympidada $pecificky. Z vyrazu, ktory
»patril vSetkym®, sa stala trvala sucast’ chraneného olympijského vlastnictva.

Pokial’ vak ide o lexikografické zachytenie tohto vyrazu, informaciu o jeho
statuse chraneného symbolu mozno pokladat’ za relevantni encyklopedicku infor-
maciu, ktorej uvedenie v rameci lexikografického vykladu nie je nevyhnutné, ale ma
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svoje opodstatnenie. V d’al$ich vydaniach naSich vykladovych slovnikov by preto
tato informacia mohla byt uvedena formou poznamky v zatvorke, napriklad v zneni
vyraz podlieha ochrane olympijského viastnictva.

5.ZAVER

V roku 2012 boli publikované navrhy zapisovania rozli¢nych typov pomenova-
ni olympijskych podujati, opierajice sa predovsetkym o kritéria oficialnosti a tpl-
nosti. Na zaklade tychto kritérii boli odporuc¢ené napriklad nasledujtice zapisy: Hry
XXX. olympiady (Gplné oficialne oznacenie), XXII. zimné olympijské hry (Gplné ofi-
cidlne oznacenie), XXX. letné olympijské hry/Tridsiate letné olympijské hry (1plné
neoficialne oznacenie), letné olympijské hry Londyn 2012 aj Letné olympijské hry
Londyn 2012 (iplné neoficidlne oznacenie s idajom o mieste v nominative), letné
olympijské hry 2012 v Londyne (iplné neoficidlne oznacenie s udajom o mieste v lo-
kali), letné olympijské hry 2012 (netplné neoficidlne oznacenie). Podstatnu cast’
publikovaného prispevku aj s prikladmi dnes sprostredkuva internetovy portal slo-
venskej jazykovej poradne,!''! v dosledku ¢oho ma tento prispevok potencial vyraz-
nejsie vplyvat’ na sposob zapisovania prislusnych oznaceni v stucasnej slovencine.
Publikované pravopisné navrhy vsak nemajii jednozna¢nu oporu v kodifikovanej
pravopisnej systemizacii ani v analogii s inymi akceptovanymi pravopisnymi mo-
delmi zapisovania ndzvov Sportovych podujati. Napriklad zapisy Letné olympijské
hry 2012 v Londyne, Letné olympijské hry 2012 nielenZze nemozno na zaklade kodi-
fikovanych principov pravopisnej systemizacie jednoznac¢ne odmietnut,, ale vzhla-
dom na prirodzenu analdgiu s niektorymi akceptovanymi zapismi (Majstrovstva
sveta vo futbale 2014 v Brazilii, Majstrovstvad sveta vo futbale 2014) mozno tieto
varianty dokonca pokladat’ za vhodnejsie.

Uvedené oznacenia, tak ako mnohé iné vlastné nazvy spolocenskych akcii, ob-
sahuju urcité konkretiza¢né udaje, vd’aka ktorym sa dozvedame niektoré podstatné
informacie o oznacovanych podujatiach. Pomenovania LOH Tokio 2020 ¢i LOH
2020 (ale aj EURO 2020) svedcia o tom, Ze tieto informacie nemusia byt’ tiplne spo-
ahlivé (LOH 2020 sa zacali 23. jula 2021), z pravopisného hl'adiska je vSak podstat-
né predovsetkym to, ze pritomnost alebo nepritomnost’ konkretizacnych udajov
(ro¢nik, rok, miesto a pod.) vo v§eobecnosti nerozhoduje o proprialnom alebo apela-
tivnom statuse oznacenia. Na tomto zaklade preto nemozeme zalozit’ ani pravopisné
odporucania. Oznacenia spoloc¢enskych podujati zapisujeme s vel’kym zaciatocnym
pismenom vtedy, ked’ st oficidlnymi nazvami alebo v kontexte funguju ako zastup-
né, resp. zauzivané alternativne nazvy.

Za oficialne nazvy olympijskych podujati boli doposial’ pokladané len pome-
novania s poradovym ¢islom utvorené podl'a vzorov z Olympijskej charty, napr. Hry
XXXII. olympiady, XXII. zimné olympijské hry. Tento pohl'ad je v§ak viac nez prob-
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lematicky. Olympijské hry patria medzi najvyznamnejSie a najpopularnejsie Sporto-
vé podujatia na svete a vzhl'adom na komercné aspekty sticasného $portu by bolo
priam nepochopitelné, ak by v tomto pripade nejestvoval oficidlny permanentny
nazov ako kl'icovy prvok identity prislusnych periodicky sa opakujtcich podujati.
MOV v tejto stuvislosti vyvinul aktivity na registraciu a pravnu ochranu hned’ nie-
kolkych permanentnych medzinarodnych nazvov. NajcastejSie pouzivanym je, sa-
mozrejme, dvojslovné oznacenie Olympic Games, ale zaregistrované st napriklad aj
nazvy Olympics, Games of the Olympiad ¢i Olympic Winter Games. NajvhodnejSimi
slovenskymi prekladovymi ekvivalentmi uvedenych medzinarodnych nazvov st
propridlne oznacenia Olympijské hry, Olympiada, Hry olympiady, Zimné olympijské
hry, ku ktorym mozeme pristupovat’ ako k oficidlnym nazvom (vzhl'adom na posled-
ny pripad su diskutabilné aj niektoré zauzivané preklady oficialnych nazvov s Cis-
lovkou; napr. nazov XX. Olympic Winter Games dnes prekladame ako XX. zimné
olympijské hry; ak mu vsak rozumieme ako nazvu utvorenému z ¢islovky a vlastné-
ho mena, mal by mu zodpovedat preklad XX. Zimné olympijské hry; porov. Zavodny
2015, s. 79 — 80).

Hoci pomenovania Olympijské hry, Olympiada, Hry olympiady ¢i Zimné olym-
pijské hry maju v urCitom ohl'ade povahu v§eobecnych oznaceni, moézeme ich pokla-
dat’ za regularne vlastné mend. Nepomenuvaju sice konkrétnu Sportovi udalost’ odo-
hravajicu sa v ur¢itom ¢ase na uréitom mieste, ale funguji ako permanentné propri-
alne nalepky — ako znacky jedinecného ,,produktu z dielne MOV* majtiiceho podobu
periodicky sa opakujuceho podujatia. Rovnaky status maju aj niektoré oznacenia
inych podujati, ktoré sme doposial’ pod vplyvom pravopisnych modelov olympijské
hry a olympiada zapisovali prevazne s malym zaciatocnym pismenom. V kone¢nom
dosledku nas tak uvaha o nazvoch olympijskych podujati vedie k prehodnoteniu
sucasnych pravopisnych zvyklosti v zmysle akceptovania zapisov Olympijské hry,
Olympiada, Paralympijské hry, Paralympidada, Deaflympidda a pod. Pravdaze, vy-
razy olympidada a paralympidda su lexikograficky spracované ako slovenské apela-
tiva a pravopisné formy olympijské hry, olympidada, paralympijské hry, paralympia-
da su v slovenskom jazyku zauzivané, nebolo by preto vhodné upierat’ im pravopis-
nu legitimitu — v tychto pripadoch je namieste akceptovat’ variantnost’.

V poslednej Casti prispevku sme sa zamerali na objasnenie povahy oznacenia
olympiada vyplyvajucej zo zakona na ochranu olympijskej symboliky. Hoci sa tento
vyraz tradi¢ne lexikograficky spractiva ako apelativny vyraz, zdrovei je legislativne
chraneny ako sucast’ olympijského vlastnictva. Ide teda o vyraz s pomerne Specific-
kym statusom, ked’ze tu nardzame na legislativnu regulaciu pouzivania vyrazu v in-
tenciach ochrany dusevného vlastnictva, ktory je lexikograficky spracovany ako
druhové oznacenie — ¢o zas znamenad, ze by danej regulacii podliehat’ nemal. Pozna-
nie tohto rozmeru slova olympidda je samo osebe zaujimavé, ma vSak vyznam aj
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z lexikografického hl'adiska, pretoze informacia o statuse slova olympidda ako chra-
neného oznacenia predstavuje relevantnu encyklopedicktl informaciu, ktora mozno
uviest’ v ramci prislusného slovnikového hesla.

Literatara

BLANAR, V. (2009): Poznamky k onomastickym koncepciam. In: Jazykovedny casopis, 60/2, 155 —
158.

CRYSTAL, D. (2007): How language works. London: Penguin Books.

CERMAK, F. (2011): Jazyk a jazykovéda. 2., dopl. vyd. Praha: Karolinum.

DOKULIL, M. (1977): Status tzv. vlastnich nazvu. In: Slovo a slovesnost 38/4, 311 —319.

HALL, D. G. (2009): Proper Names in Early Word Learning: Rethinking a Theoretical Account of Le-
xical Development. In: Mind & Language, 24/4, 404 — 432.

HARVALIK, M. (2021): Sou¢asné teorie vlastniho jména a pojeti proprialni sféry jazyka. In: Jazykoved-
ny casopis, 72/1, 47 — 56.

HRUBANICOVA, 1. (2020): Pravopis spojenia Nezna/nezna revoliicia. VhI'ad do siasnej pravopisnej
problematiky pri pomenovaniach dejinnych udalosti. In: Kultiira slova, 54/1,25 —31.

IMRICHOVA, M. (2003): Logonyma v systéme vlastnych mien. In: Zigo, P. — Majtan M. (eds.): Viastné
meno v komunikacii. 15. slovenska onomasticka konferencia, Bratislava 6. — 7. septembra 2002;
zbornik referatov. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 281 — 286.

JAROSOVA, A. (2015): Slovo v slovniku z pohladu ¢asu a normy. Bratislava: Veda.

KACALA, J. — Pisar¢ikova, M. — Povazaj, M. (eds.) (2020). Krdtky slovnik slovenského jazyka. 5. do-
pln. a upr. vyd. Martin: Vydavatel'stvo Matice Slovenskej.

KNAPPOVA, M. (1995): Obchodni jméno jako fenomén onomaziologicky a sociologicky. In: Slovo
a slovesnost, 56/4, 276 — 284.

KRIPKE, S. (2002): Pomenovanie a nevyhnutnost. Prel. A. Riska. Bratislava: Kalligram.

MISLOVICOVA, S. (2012): Pisanie velkych pismen v rozli¢nych pomenovaniach olympiady. In: Kul-
tura slova, 46/3, 129 — 136.

MISLOVICOVA, S. (2009): Pravidla slovenského pravopisu z hladiska ich pouzivatel'a. In: Povazaj,
M. (ed.): Dynamické tendencie v slovenskom pravopise. Bratislava: Veda, 185 — 190.

PRAVDOVA, M. — SVOBODOVA, I. (eds.) (2019): Akademickd prirucka ceského jazyka. Praha: Aca-
demia.

Pravidla ceského pravopisu s dodatkem Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
(2003). Praha: Academia.

Pravidla slovenského pravopisu (2013). 4. nezm. vyd. Red. M. Povazaj. Bratislava: Veda.

JAROSOVA, A. — BUZASSYOVA, K. (eds.) (2006): Slovnik siicasného slovenského jazyka. A —
G. Bratislava: Veda.

JAROSOVA, A. (ed.) (2021): Slovnik siicasného slovenského jazyka. O — Pn. Bratislava: Veda.

SOKOLOVA, M. (1995): Kapitolky zo slovenskej morfolgie. Presov: Slovacontact.

VALENTOVA, . (2015): Co je nové v Akadémii/akadémii? K zastupnosti skratenych ndzvov a ich or-
tografii. In: Slovenska rec¢, 80/3 — 4,210 — 218.

VALENTOVA, I. (2021): Druhové oznacenie ako sucast’ vlastného mena alebo apelativna identifikacia
onymického objektu a dosledky jeho chapania na pisanie velkych pismen. In: Jazykovedny caso-
pis, 72/1,57 - 179.

ZAVODNY, A. (2015): Nejednozna&nost’ pri pisani niektorych typov vlastnych mien. In: Slovenskd rec,
80/1-2,73 - 83.

ZAVODNY, A. (2021): Kontiiry slovenskej onymie. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis.

ZOUHAR, M. (2004): Podoby referencie. Bratislava: Iris.

SLOVENSKA REC, 2022, ROC. 87, €. 2 « DISKUSIE A ROZHLADY - 109



Internetové zdroje

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

(7]
(8]
[9]

[10]

(1]

110

International Olympic Committee: Principles and guidelines for the non-commercial use of Olym-
pic Properties by NOCs. 2017, p. 27. Dostupné na: https://www.olympic.sk/sites/default/files/
field_media_file/2019-03/Principles%20and%20guidelines%20for%20the%20non-commer-
cial%20use%200f%200lympic%20properties%20by%20NOCs.pdf, cit. 6. 4. 2022.

Jazykova poradna: S akym zaciatocnym pismenom sa pis [sic!] slovo , katedra* vo vete ,, povere-
nd vedenim katedry edukolégie Sportov“? Dostupné na: https://jazykovaporadna.sme.sk/q/2094/,
cit. 6. 4. 2022.

Jazykova poradiia: Majstrovstva sveta - pisu sa malym m alebo velkym M? Popripade rozlisuje sa
to podl'a niecoho? Dakujem velmi pekne. Dostupné na: https://jazykovaporadna.sme.sk/q/7005/,
cit. 6. 4. 2022.

Ugandsky vzpierac odisiel z olympijského tréningového kempu v Japonsku a zanechal odkaz, ze
si chce najst’ zamestnanie. In: Dennik N. Dostupné na: https://dennikn.sk/minuta/2475203/, cit.
6.4.2022.

Olympijska charta. V platnosti od 17. jula 2020, s. 9. Dostupné na: https://www.olympic.sk/sites/
default/files/field_media_file/2020-10/OLYMPIJISK%C3%81%20CHARTA%20SK %20
17jul2020.pdf https://www.olympic.sk/sites/default/files/field_media_file/2020-, cit. 6. 4. 2022.
International Olympic Committee: Olympic Charter. In force as from 12. July 2020, p. 22. Do-
stupné na: https:/library.olympics.com/Default/doc/SYRACUSE/355508/olympic-charter-in-
-force-as-from-17-july-2020-international-olympic-committee? Ig=en-GB, cit. 6. 4. 2022.
Zikon ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Dostupné na: https://
www.slov-lex.sk/static/pdf/2015/440/ZZ 2015 440 20220301.pdf, cit. 6. 4. 2022.

Zdkon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/static/
pdf/2009/506/ZZ_2009_506_20190114.pdf, cit. 6. 4. 2022.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2097/2011. Dostupné na: https://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/074200C9DB68877AC1257AD-
10052D56A?0penDocument&Highlight=0, cit. 6. 4. 2022.

Slovensky olympijsky a Sportovy vybor: Manudl ochrany olympijskej symboliky a pravidla pre
olympijskych a neolympijskych partnerov, s. 7 — 8. Dostupné na: https://www.olympic.sk/sites/
default/files/field media_file/2021-06/Manua%CC%811%200lympijska%CC%81%20symboli-
ka ver2.0 0 0.pdf; cit. 6. 4. 2022.

Jazykova poradna: Ako sa pisu ndzvy olympiad? Dostupné na: https:/jazykovaporadna.sme.
sk/q/2687/, cit. 6. 4. 2022.

MAREK MIKUSIAK



_RECENZIE

JAZYKOVY OBRAZ KAZDODENNEHO
PROFESIONALNEHO ZIVOTA POLICAJTOV

BARTALOSOVA, Perla — DZUR, Martin — ORGONOVA, Ol'ga —
VAJSABEL, Martin: Slovnik policajnych profesionalizmov. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave 2021. 150 s.

ISBN 978-80-223-5277-2.

Gabriela Halienova

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Gondova ulica 2, Bratislava 1
halienoval@uniba.sk

Po Slovniku divadelnych profesionalizmov (O. Orgonova — A. Bohunicka —
B. Kraj¢ Zamiskova — Z. Pasuthova 2019), predstavujicom dielo sucinnej prace lin-
gvistiek a teatrologiciek, jazykovedkyne P. BartaloSova a O. Orgoilova nadviazali
spolupracu s inymi profesionalmi, v tomto pripade pdsobiacimi v Policajnom zbore
Slovenskej republiky (d’alej len PZ SR): s M. Dzarom a M. Vajsabelom. Ako vysle-
dok tejto interdisciplinarnej spoluprace vzniklo d’alsie dielo poodhal'ujuce SirSej ve-
rejnosti skrytejSie zakutia pracovného zivota (tu policajného) prostrednictvom pro-
fesionalnej rec¢i. Slovnik policajnych profesionalizmov (2021) tak zaujima poziciu
jednej z viacerych (i planovanych) publikacii v sérii slovnikovych diel vznikajtcich
v ramci projektu Katedry slovenského jazyka a teorie komunikacie Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave zameraného na socialnu inkluziu kultiva-
ciou pouzivania jazyka. Jednou z ciest, ako dosiahnut’ takyto ciel, je realizacia ve-
deckého vyskumu a publikovanie vysledkov badania v oblasti profesionalnej reci
a profesionalizmov.

Ako vyplyva z nazvu diela, predmetom lexikografického spracovania su profe-
sionalizmy. Odborné spracovanie profesionalizmov ako spisovnych ¢i nespisovnych
slov prizna¢nych najmi pre ustnu podobu profesionalnej komunikécie vyznacuji-
cich sa atribatmi ako neformalnost’, expresivnost’ ¢i ekonomickost’ vyjadrenia (po-
rov. s. 4 — 5) mozno v slovenskej lexikografii povazovat’ za pomerne novatorska
¢innost’. Aj spracovanie policajnych profesionalizmov predstavuje novy prispevok
k skiimaniu a zaznamenavaniu policajnej re¢i (napr. popri terminologickych slovni-
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koch, ktorych predmetom spracovania vSak nie je takyto typ vyrazov). Slovnik tak
predklada lexikalny fragment profesionalnej reci prislusnikov PZ SR a Zboru vizen-
skej a justicnej straze (d’alej len ZVIJS), a tym hodnotne prispieva k zachytdvaniu
bohatosti slovenciny a predstavovaniu jej fungovania v takomto profesijnom pro-
stredi a v beznej ustnej pracovnej komunikacii predstavitel'ov tejto profesie.

Predmetné dielo ma dve &asti: predslov nezdihavo pokryvajuci teoreticko-me-
todologické ¢i praktické aspekty obsahu publikécie a hlavnu, slovnikovi ¢ast’, obsa-
hujtcu vyse 900 hesiel.

V predslove autorky predstavuju citatel'ské urcenie slovnika, ciel’ publikacie
a objastiuju spdsob ziskavania empirického materidlu, z ktorého vychadzaju jednot-
livé hesla. Taktiez v ramci tejto Casti pontikaju struény vyklad profesionalizmu ako
typu lexikalnej jednotky, neopominajuc jeho vysvetlenie vo vztahu ku konkrét-
nym zozbieranym jednotkam. Sucastou je aj vSeobecna charakteristika slovnika
z hl'adiska zvolenych a vykladanych slovnikovych jednotiek a ich atributov, akymi
su napr. variabilnost’ danej jednotky ¢i rozSirenost’ jednotky na izemi krajiny alebo
dobové ukotvenost’ jednotky. Spolu s poukézanim na sposob zaznacovania lingvis-
tickych charakteristik ¢i uvadzania inych suvisiacich slov je na vybranych konkrét-
nych slovnikovych jednotkach priblizena aj stavba hesiel.

Osobitnt podkapitolu predslovu tvori pohl'ad na dynamiku v ramci policajnej
profesionalnej reci a jej lexikalnych jednotiek. Priamo pred slovnikovou cast'ou je
k dispozicii zoznam skratiek vyskytujtcich sa v predmetnej publikécii, tykajucich sa
predovsetkym roznych relii spitych s posobenim v PZ SR (prip. v ZVJS). Citatelo-
vi je tak prostrednictvom predslovu predstavena Cast metodologicko-teoretickej
bazy vzniknutého diela a niekol'ko praktickych zalezitosti tykajucich sa slovnika
a Struktlry heslovych stati. Tento zamer sa realizuje v rozsahu umoziujucom adre-
satovi ziskat’ dostacujuci prehl’ad o pozadi slovnika, ale zaroven v podobe nezat'azu-
jucej Citatel'a vedeckymi Studiami a lingvistickou terminologiou. VzhI'adom na reci-
pienta zamyslaného inkluzivne nielen ako lingvistu ¢i policajta, ale aj SirSiu verej-
nost’, sa takyto predslov javi ako vhodne informativny a zrozumitelny.

NajrozsiahlejSiu sucast’ publikacie tvori, pochopitelne, samotna slovnikova
cast’. Slovnikovo spracovany material pochadza z profesionalnej reci prislusnikov
PZ SR, prip. ZVJS. Ked'Ze takato podoba jazyka sa realizuje primarne a prevazne
ustne, zber materialu sa musel zaobist’ bez moznosti referencie k jej komplexnejsie-
mu zachyteniu v rdmci pisomnych komunikatov. Jednotky uvadzané v slovniku st
preto vyabstrahované z mnohych rozhovorov medzi jazykovedkyiiami a prislusnik-
mi PZ SR alebo ZVJS; ziskanie jazykového materialu tak predpokladalo vyhl'adanie
vhodnych informatorov a nasledné organizovanie stretnuti a vedenie rozhovorov.

Tento typ vyskumu bol vo finalnej faze doplneny dotaznikovym vyskumom;
vytvoreny dotaznik bol uréeny respondentom profesijne spadajicim do okruhu po-
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tencialnych informatorov a jeho zdmerom bolo overenie jazykovedkynami vyabstra-
hovanych jednotiek a ich vykladu tymito profesionalnymi pouzivatelmi. Celkovo
tak bolo do zhromazd'ovania empirického materidlu aj nasledného posudzovania
jeho lingvisticky spracovanych vysledkov zapojenych mnozstvo profesionalov zo
sféry policajného pdsobenia majucich moznost’ ovplyvnit’ a posilnit’ mieru autentic-
kosti spracovavaného materialu. Pri takomto priebeznom overovani vysledkov vy-
skumu priamo pouzivatelmi skimaného jazyka (spolu s reviziou policajnymi pris-
lusnikmi v ramci autorského kolektivu) mozno predpokladat’ pozitivny vplyv na
vyslednt publikaciu v podobe zabezpecenia jej pravdivostnej a vypovednej hodnoty
vyplyvajucej z interdisciplinarneho pristupu k problematike a nadviazaniu produk-
tivnej spoluprace medzi odbornikmi réznych odvetvi profesiondlneho zaujmu.
Lexikalne jednotky predstavujuce slovnikové hesla st zoradené podl'a abecedy.
Uvadzané jednoslovné ¢i viacslovné jednotky st spracované predovsetkym pros-
trednictvom vykladu vyznamu, a tak ma heslova stat’ prevazne vykladovy charakter.
Vacsim, tuénym pismom je uvedené samotné heslo — profesionalizmus, za nim men-
Sou velkostou pisma, ale stale tunym typom nasleduje strucny vyklad hesla ¢i
v pripade profesionalizmu ako abreviatu uvedenie plnej viacslovnej jednotky, z kto-
rej profesionalizmus lexikalne vzisiel. Aj vd’aka zvolenému typu pisma st profesio-
nalizmy a ich stru¢né vyznamy uvadzané prehl’adne a ¢itatel’ sa v nich rychlo zorien-
tuje. V pripade zaujmu o podrobnejsiu informaciu nasleduje za spominanymi sucas-
tami detailnejsi vyklad daného profesionalizmu, napriklad prostrednictvom vysvet-
lenia realie z praktického sluzobného Zivota v ramci kazdodenného vykonu svojich
funkcii policajtmi. Obzvlast ilustrativne pdsobi pri niektorych heslach uvedena
konkrétna modelova ,,vypoved™ s prikladom pouzitia dané¢ho profesionalizmu (napr.
dosah — sluzobna pohotovost’ policajta, ked’ musi byt v dosahu (...) Hovori sa napri-
klad ,,Dnes mam dosah, musim byt’ na telefone, nemézem ist’ do druhého mesta“).
V spdsobe koncipovania vykladu jednotky mozno pozorovat snahu o vse-
obecnu zrozumitelnost’ aj pre nepolicajtov, a to vel'mi vidite'ne v pripadoch, ked’
profesionalizmus vychadza z potrieb prisluSnikov policie jazykovo usporne pome-
novat isté legislativne sucasti (napr. Styridsatdevina — priestupok proti ob¢ianske-
mu spolunazivaniu'). Vyklad takychto jednotiek je formulovany s ohladom na
predpoklad, ze recipient nemusi disponovat’ rozsiahlejSou znalostou legislativy
alebo zdujmom dané legislativne podklady samostatne dohl'adavat, preto su aj ta-
kéto intertextudlne sucasti vysvetlené (popri uvedeni odkazu na konkrétnu legisla-
tivnu jednotku, ¢o zabezpecuje potrebnu presnost’ vykladu) za vyuzitia nevyhnut-

! Priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zadkona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, napriklad ubliZenie na cti tym, Ze niekto niekoho urazi, alebo vyda na posmech; alebo
umyselne uvedie nespravny alebo netiplny tidaj pred $tatnym organom, pred organom obce alebo pred
organizaciou za Gc¢elom ziskania neopravnenej vyhody.
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nej a dostacujucej terminoldgie a o mozno najzrozumitelnejsie so zachovanim
doéveryhodnosti obsahu.

Zaver heslovej state sluzi na prepojenie vykladanej heslovej jednotky s inymi
heslami spracovanymi v slovniku. V pripade, Ze sa medzi jednotlivymi profesiona-
lizmami vyskytli jednotky, ktoré st vo vzajomnom vztahu synonymie alebo antony-
mie, je tato skutocnost’ v ramci heslovej state uvedena. (Na synonymné vyrazy sa
odkazuje cez skratku syn., na antonymné vyrazy odkazuje skratka opak.) Okrem
toho sa v zavere state osobitne upozornuje cez odkaz ,,pozri aj* na iné stvisiace
hesla. Najcastejsie ide o profesionalizmy pomenuvajice d’alSie realie v ramci istej
kategorie alebo skupiny javov ¢i redlie, na ktoré sa potencidlne odkazuje alebo st
priamo obsiahnuté vo vyklade aktudlneho hesla a pomenovavané skutocnosti vza-
jomne suvisia (napr. rukdv — ochranny navlek na rameno figuranta® — obsahuje odkaz
na suvisiace profesionalizmy figurant, hladké zadrzanie, ringo, zdkus).

Uvadzanie synonymnych, antonymnych ¢i inych suvisiacich profesionalizmov
spracovanych v ramci publikacie tak, ako sme popisali, predstavuje vhodnu sucast’
heslovej state — v rozmedzi suboru viac ¢i menej neznamych profesionalizmov (pre
nepolicajtov azda viac, pre policajtov mozno menej neznamych) pontikaji cenntt
pomoc v zorientovani sa v mnozstve potenciadlne neznamych lexikalnych vyrazov.
Uvadzanie synonymnych vyrazov je zaroven jednym z dokazov variability, na ktor(i
autorky publikacie poukazuji ako na jeden z charakteristickych znakov jednotiek
zahrnutych v heslari; aj na pomentvacej urovni tak méZeme vnimat’ bohatost’ moz-
nosti poskytovanych jazykom. Podnetné je pozorovat odtienky a odli$nosti pri da-
nych pomenovaniach a imanentne obsiahnuty sposob nahliadania na dany jav, napr.
nového prislusnika PZ mozno oznacit’ vyrazmi bazant, kadet, mys ¢i ucho.

Pri skiimani takto zachyteného jazykového obrazu sveta vSak inSpirativne im-
pulzy nepredstavuju len lexikograficky naznacené vztahy synonymie ¢i antonymie.
Nemenej pov§imnutiahodné st aj zobrazené javy homonymie €i polysémie; napr. uz
spominany vyraz bazant predstavuje polysémant; mozno ho vyuzit' na oznaCenie
»hovej osoby“ v PZ, ale aj na oznacenie ,,novej osoby* na vykon trestu odnatia slo-
body — avsak pri tomto druhom vyzname uz s inymi synonymnymi vyrazmi (cucdk,
prvotrestanec). Sledovanie vzajomnych vztahov medzi zachytenymi profesionaliz-
mami sa ukazuje ako podnetné aj z tohto bodu nazerania.

Ako sme naznacili v jednom z predchadzajticich odsekov, vyklad hesla je tstre-
tovy voci Citatelovi nepdsobiacemu v policajnej profesii; zaroven mozno poukdzat’
aj na druhu stranku, a to t0, ze vyklad je rovnako zrozumitelny aj v sivislosti s mie-
rou obsiahnutej lingvistickej problematiky. V spétosti s principom ponimania a spra-
covania heslovych stati predovsetkym vykladovo ich stcast’ netvoria gramatické ¢i
iné jazykové charakteristiky jednotlivych lexikalnych jednotiek. Tradi¢nejsie lexi-

2 Ochranny navlek na rameno figuranta pri vycviku psov, aby ho pri zakusoch pes nepohryzol.
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kografické spracovanie sa tak azda uplatiuje iba pri uvadzani jednotiek s rovnakym
alebo podobnym vyznamom v ramci heslovej state cez odkaz ,,syn.” (vyuzivajuc tak
lingvisticky termin synonymie) a eSte nenapadnejsie pri rozliSovani medzi polysé-
mantmi a homonymami a naslednom reSpektovani a zohl'adnovani tejto skuto¢nosti
pri ich uvadzani v sulade s beznou lexikografickou praxou: vyznamy polysémicke;j
jednotky v ramci jednej heslovej state a homonymné jednotky ako samostatné hesla.
Aj predstavené lingvistické aspekty zohl'adnené pri spracovani zozbieranych profe-
sionalizmov su vSak dostato¢ne zrozumitelne v primeranom rozsahu objasnené
v predslove k slovnikovej Casti. I v uplatneni tohto postupu tak mézeme vnimat’
snahu o ustretovost’ voc¢i tym recipientom, ktori nedisponuju lingvistickym vzdela-
nim. Spracované profesionalizmy a ich vyklad bez zat'azenosti mnozstvom lingvis-
tickych elementov (podstatnych, ale v pripade takéhoto diela nie osobitne nutnych)
tak neodradia ani inych prijemcov diela.

Samotné uvadzané profesionalizmy predstavuju pomenovania Sirokého spektra
realii spatych s vykonom policajnej sluzby (¢i sluzby vdzenskej a justicnej straze). Ide
predovsetkym o pomenovania 0sob (na jednotlivych funkénych miestach v ramci pro-
fesie alebo 0s6b, s ktorymi profesionalne prichadzaju do kontaktu, napr. supy — prislus-
nici pohotovostnej motorizovanej jednotky; ndter — donaSajica viznena osoba), sa-
motnych sluzieb ¢i ikonov v ramci ich profesie (napr. vlozdk — nad ramec vlozena
sluzba; gumovat’ — vykonavat’ pesiu hliadkovu sluzbu; vackovanie — prehliadka odevu
osoby) alebo tiez potrebnych ,,sprievodnych* realii, akymi st napriklad stcasti rovno-
Saty, predmety na vykon sluzby ¢i rozne legislativne jednotky (napr. dupacky — jedno-
dielna policajna uniforma; lizatko — zastavovaci tercik; tézet/tézetko — Trestny zakon
(zékon €. 300/2005 Z. z.)). Jednotlivé pomenovania mézu byt Citatel'ovi nepatriacemu
k predstavitel'om tejto profesie blizke v réznej miere. Stretne sa s profesionalizmami,
ktoré st vS§eobecne zname (napr. basa — vizenie, dopravak — dopravny policajt, papu-
¢a — blokovacie zariadenie nasadzované dopravnym policajtom na koleso auta), alebo
aj s takymi, ktoré st do istej miery motivované beznou sktisenost’ou alebo recipient vie
tuto beznost’ v profesionalizme a jeho vyzname (potencialne) odhalit’ (napr. telefon —
odtokova rira pouzivana na komunikaciu vo vizenskom zariadeni, televizor — neprie-
hl'adna tabula za oknom vo védzenskom zariadeni). Mnohé z tychto profesionalizmov
oplyvaju aj istym nadychom humornosti ¢i ,,nadl'ah¢enosti* (napr. nocny major —hod-
nost’ podprapor¢ik®, vestickdr — policajt, ktory nosi policajnt takticka vestu, aj ked’
nemusi*). Na druhej strane slovnik ponuka aj profesionalizmy, ktoré viac reflektuju
svoj vznik v ramci danej profesie a vacSiu prepojenost’ s iou a ich motivacia méze byt
pre nezainteresovantl osobu zastretej$ia — ide najmé o r6zne skratkové pomenovania,

3 Hodnost podpraporéik so striebornymi vylozkami na pleciach uniformy. Major ma zlaté vylozky,
podprapor¢ik strieborné. Podpraporéik sa moéze v noci (v pritmi) zdat” ako major.
4 Policajt, ktory nosi policajnu vestu, aj ked’ nemusi, len preto, lebo v nej vyzera dobre.
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vychadzajice napriklad z odkazov na isté legislativne podklady ¢i na rézne terminolo-
gické alebo ustalené viacslovné jednotky (napr. céespé — zakon €. 160/2015 Z. z. Ci-
vilny sporovy poriadok, z inicidlovej skratky CSP; dépecka — donucovacie prostried-
ky, z inicidlovej skratky DP).

Medzi uvadzanymi profesionalizmami dominujt také, ktoré sa vo vyskume au-
torského timu ukazali ako vSeobecne rozsirené; poukazuje sa vSak aj na vyrazy pri-
znacéné len pre urcité pracovisko ¢i urcity region (na tento fakt sa osobitne upozornu-
je formalne — vyuzitim kurzivy pri uvadzani hesla — a tiez explicitne vo vyklade
hesla). Nezanedbanie profesionalizmov s ohrani¢enou uzemnou platnost'ou je dole-
zité jednak pre vytvaranie celistvejSieho obrazu, jednak pre poukdzanie na to, Ze
niektoré profesionalizmy maji limitované pouzitie. Aj v takomto pripade st neme-
nej cennym materialom na uchopovanie spdsobu konceptualizicie sveta predstavi-
tel'mi danej profesie.

Hodnotny material predstavuju aj jednotky, ktoré uz nepatria do siboru aktivne
vyuzivanych profesionalizmov, a to z dovodu zmeny ¢i zaniku pomentvanej redlie. Aj
tieto profesionalizmy su v ramci slovnikovo spracovanych jednotiek uvaddzané a na ich
pominutu aktudlnost’ je vhodne upozornované, ¢asto aj s uvedenim konkrétneho dévo-
du ,,exspiracie”. Dany jav ndm pripomina skuto¢nost’, ze zmena ¢i zanik mimojazyko-
vej realie s uzko previazané aj s pouzivanim jazyka a jeho dynamikou — jazyk neosta-
va nemenny, svojou schopnost'ou adaptacie dokaze reagovat’ na takéto mimojazykové
podnety a prirodzene reflektovat’ potreby svojich pouZzivatelov. Zaroven dynamike
spolo¢nosti, a teda aj dynamike jazyka podliehaju tiez profesionalizmy, ktoré st v su-
Casnosti aktudlne; v istom bode budiicnosti budu spracované profesionalizmy predsta-
vovat vzacny zdroj obrazu profesie policajta v tejto — vtedy uz minulej — dobe. Zachy-
tené profesionalizmy tak budi predstavovat’ svedectvo o spolocnosti a jej vyvine,
o pripadnych zmenach, ktoré sa prejavia i na podobe samotnych profesii.

Napokon, ako je uvedené uz vyssie, slovnik vznikol ako jeden z vystupov ve-
decko-vyskumnych aktivit zameranych na socidlnu inkliziu prostrednictvom jazy-
ka, pricom tento zamer je vhodne uskuto¢iiovany spristupiitovanim profesionalizmov
z istej profesijnej oblasti (tu policajnej). Realizaciu tohto imyslu mozno vnimat vo
viacerych, navzajom suvisiacich rovinach. Na jednej strane mézeme vnimat’ prinos
z hl'adiska jazykovej inkluzie. Spoznavanie jazykovych vyrazov policajtov (prip.
prislusnikov ZVJS) pochadzajtcich z ich pracovnej komunikacie (nie celkom bezne
pristupnej osobam mimo vykonu tejto profesie) umoziuje tym, ktori by sa do take;j
situdcie dostali, lepSie komunikacne (jazykovo) porozumiet’ profesiondlom z tychto
oblasti. M6zu byt nimi jednak neprofesionali z tejto oblasti (napriklad administra-
tivni pracovnici mimo vykonu sluzby), jednak zaujemcovia o tuto profesiu ¢i novi
prislusnici PZ, prip. ZVIS. Slovnik tiez stimuluje spoznavanie sa prislusnikov roz-
nych policajnych profesii navzajom.
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Cez jazykovu inkluziu sa realizuje socialna inkluzia; takto sa na druhej strane cez
jazykové porozumenie posiliiuje socialne porozumenie, a to napriklad tym, ze jazyk
predstavitel'ov tejto profesie (a profesionalizmy su v tomto azda az prototypovym pri-
kladom) ndm poskytuje isté informdcie o ich pracovnom Zivote, o redliach, ktoré st pre
nich pri vykone ich prace bezné, potrebné ¢i nevyhnutné. Ten, kto nema blizsi kontakt
s tymito profesionalmi alebo nemal moznost’ preniknut’ do tejto profesie, nemusi mat’
o existencii nalezitych realii ziadne poznanie. Preto aj prostrednictvom profesionaliz-
mov ma vynimo¢nu prilezitost’ nahliadnut’ do profesijného zivota tychto osdb a oboz-
namenim sa s profesionalizmami z danej oblasti si aspon scasti spristupnit’ jazykovy
obraz sveta vykondvatel'ov predstavenej profesie. Opisanym spdsobom sa ¢i uz vytva-
ra, alebo posiliiuje medziprofesijné ¢i medzil'udské porozumenie medzi skupinami
udi, medzi ktorymi by neznalost’ ¢innosti druhej skupiny a i z tohto plynuca nemoz-
nost’ porozumiet’ si vo vacsej miere mohli byt’ prekazkou v socidlnom zblizovani. Aj
profesionalov v danej oblasti mézu spracované profesionalizmy upozornit’ na neuve-
domované aspekty ich prace ¢i pripomenut’ nejasnost’ niektorych, pre nich (uz) samo-
zrejmych, redlii z ich vlastného pracovného zivota v o¢iach nezainteresovanych osob.
Délezitym faktorom je tak vzéjomnost’ takejto inkluzie.

Ako jeden z prejavov inkluzivnosti a zaroven krok k Standardizacii novych neko-
mercnych publikacii mozno vnimat’ dostupnost’ slovnika v elektronickej podobe cez
odkazy umiestnené na webovych strankach spolupracujucich instittcii, Akadémie PZ
a Katedry slovenského jazyka a tedrie komunikacie FiF UK?. Slovnik bol predstaveny
aj prostrednictvom stranky Policia Slovenskej republiky na socialnych siet'ach.

Aj na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti a tivah tykajacich sa Slovnika po-
licajnych profesionalizmov mozno konstatovat’, Ze ide o vhodne ponaté spojenie lin-
gvistickej aj policajnej problematiky v takom spracovani a podani, ktoré je pristupné
rovnako nelingvistovi, ako aj nepolicajtovi, a teda i SirSej verejnosti bez nutnosti
poOsobenia v oblasti jazykovedy i policajnej tedrie a praxe. Prvé spokojné ohlasy
z policajnej praxe (policajtov ¢i kriminalistov), ale aj z filologickej praxe (stidnozna-
leckych tlmo¢nikov a prekladatel'ov) signalizuju, ze zdmer autorov nachadza nalezi-
tu odozvu. Vyslovujeme tak nadej, ze dielo zohra svoju rolu na ceste k ciel'u inklu-
zivnosti v spolo¢nosti realizovanej aj prostrednictvom kultivacie pouzivania jazyka.
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Monografia Miroslavy Gavurovej Dialekt ako prejav identity (2021) predstavu-
je jedineény pocin, v ktorom sa prelinaju odborné lingvistické, literarnovedné
1 translatologické pohl'ady na nérecie ako na hodnotu, ktora buduje identitu daného
jazykového spoloc¢enstva. Kniha vychadza prave v obdobi, ked’ sa vo zvysenej mie-
re pozornost’ odborne;j i §irSej verejnosti upriamuje na zachovavanie a pripominanie
si tradi¢nych hodnot a 'udovej kultary, ¢o obsahu tejto publikacie pridava na aktual-
nosti a atraktivite. Na autentickom nareCovom materiali zo SariS$skej obce Fintice
(okres Presov) autorka postavila pdt’ metodologicky, Struktirne a hlavne tematicky
odlisnych stadii. Nie je to jej prvy publika¢ny pocin so zameranim na jazyk a kulta-
ru Sari§ského regionu. Cudové rozpravky zozbierané Jozefom Kolaréikom-Fintic-
kym,! ktoré st aj sucast'ou predstavovanych studii, obohatila o vlastny intralingval-
ny preklad do spisovnej slovenciny a kniha pod nazvom Zazracni dzvoncek. Staro-
davne rosprafki s Fincic — Zazracny zvoncek. Starobylé rozpravky z Fintic (Gavuro-
va 2018) vysla ako rozsirené vydanie po povodne iba SariSskom vydani z roku 2015.
Svoju prislusnost’ k regionu i nareciu autorka dokazuje aj v publikacii Zo vsetkého
zostanu len spomienky (Gavurova 2018), ktord predstavuje etnologické pohl'ady do
Sari§ského regionu metddou oral history. Ked'ze M. Gavurova posobi ako aktivna
prekladatel’ka a pedagogicka na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v Preso-
ve, okrem nareCovo orientovanych prac publikovala aj vedecké prace a umelecké
prekladové diela.

Predstavovana monografia sa svojim obsahom zameriava najmé na lingvis-
ticky (dialektologicky, sociolingvisticky i etnolingvisticky) pohl'ad na narecie
a 'udovu slovesnost’ v tomto nareci. Nie je vSak venovana iba jazykovednej od-
bornej obci, ale aj Sirokej verejnosti. Autorka tomu prispdsobuje aj jazyk a styl

! Jozef Kolar¢ik-Finticky bol etnograf a folklorista, ktory posobil vo Finticiach ako ucitel’
a kantor a v obdobi 50. rokov 20. storocia zozbieral viacero 'udovych rozpravok z Fintic. Jeho celo-
zivotna Siroka zbierka pozostava vSak aj z nahravok I'udovych piesni a dobovych fotografii (Gavurova
2021, s. 68 — 71).
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textu, mnohé lingvistické ¢i translatologické terminy vysvetl'uje a zasadzuje ich do
sirSieho kontextu konkrétnej discipliny. Logické nadvdzovanie myslienok, pre-
myslené Struktirovanie textu a miestami az pribehovy narativ 'ahsSie vtiahnu cita-
tela do textu a spristupniuju tak analyzovanu problematiku. Okrem prehl'adnej
koncepcie diela a jeho hlavnych myslienok, autorka v predhovore vyzdvihuje svo-
je presvedcéenie o kultirnej hodnote narecia, ktoré vnimame v celej publikacii.
Veri totiz, ze je dolezité ,,poukazat’ nielen na potrebu zachovania kulturnych feno-
ménov, ktoré su v (nare¢i) kodované, ale aj na potrebu udrzania samotného narecia
ako aktivneho jazykového koédu v kazdodennej komunikacii® (s. 19).

V uvode publikacie nachadzame dve Casti, ktoré Citatel'ovi predstavuju Dia-
lekt ako jazykovy kéd a Dialekt ako zamernu realizdciu identity. Po tejto skor te-
oreticky a lingvisticky orientovanej ¢asti nasleduje pat stadii. Prvé dve sa opiera-
ju o spominané fintické 'udové rozpravky a autorka v nich okrem lingvistického
pristupu aplikuje aj poznanie a metody literarnej vedy a translatologie. Etnologic-
kym pohl'adom obohacuje tretiu Studiu, ktord analyzuje postne konfesionalne
spevy ako tradi¢ny ritual. Nasledujuci prispevok spractva erotické a I'ibostné
I'udové piesne, ktoré su, podl'a autorky, napriek svojej pocetnosti zatial' malo
zohl'adnované v odbornej literatire. Posledna publikovana §tudia prezentuje od-
borné lexikologické spracovanie témy miestnych netiradnych antroponym. Kazda
z Casti predstavuje autenticky material, ktory je predmetom analyz a interpretacii
cez prizmu mnohych odbornikov domécej i1 zahrani¢nej (najmé anglo-americkej)
proveniencie. Citatel’ tak vidi svoje vlastné narecie v kontexte svetovej lingvisti-
ky, ¢o umociiuje pocit vynimocnosti vlastného narecia a opodstatiiuje délezitost’
jeho zachovania.

Prave do konfrontacie s anglofonnou lingvistikou postavila autorka zakladné
terminy dialect/dialekt a standard dialect/Standardna varieta. Zatial’ ¢o v anglofon-
nej lingvistike sa termin dialect pouziva v§eobecnejsie na oznacenie akejkol'vek va-
riety jazyka alebo na oznacenie iba nespisovnych variet (s. 21 — 22), v slovenskej
terminologii sa dialekt zvyCajne viaze iba na teritoridlnu varietu narodného jazyka
(s. 24). Pozornost’ M. Gavurova upriamuje na vnimanie vztahu nareCovej a spisov-
nej variety lingvistami, ktori zdoraznuji rovnocennost’ oboch jazykovych kodov.
Stotoziuje sa s nazorom, Ze napriek nespisovnému charakteru st dialekty sti¢astou
narodného jazyka a ich nositelia nemaju byt’ ni¢im znevyhodniovani ¢i stigmatizova-
ni. V podkapitole Postoje komunikantov k dialektu a jeho pouzivatelom vSak naraza-
me na odraz reality, ktory stoji v opozicii k deklarovanému rovnocennému vnimaniu
nareci a spisovnej variety. Autorka reflektuje stereotypné vnimanie nareCovych ho-
voriacich (ako menej vzdelanych s nizkym spolocenskym statusom a ,,istym* spdso-
bom zivota, ktorym sa pripisuju stereotypné atributy vidiecky a spiato¢nicky), na
ktoré upozornuju aj ini autori (porov. Chambers — Trudgill 1998, Smakman — van der
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Meulen 2018, Mlekodaj 2019 a d’al$i)>. Pri uvedenych tvrdeniach sa M. Gavurova
opiera najmé o vyskumy v inych krajinach a vyjadruje tiez potrebu podobného po-
stojového vyskumu vo (vychodo)slovenskom prostredi. Vysoko ocefiujeme prave
vyzdvihnutie tejto problematiky, ktord si v aktudlnej situdcii naozaj Ziada vacsiu
pozornost’ lingvistickej obce. Hovorime najmi o vplyvoch negativnych postojov
voci nare¢iam a narecovo hovoriacim, ktoré vplyvaji na samotné pouzivanie ¢i pre-
zivanie nare¢i. Slovami autorky ,,odmietavé postoje ostatnych ¢lenov jazykovej ko-
munity celkom pochopitel'ne vedt hovoriacich k tomu, Ze sa (...) zdrahaju dialekt
pouzit’ v kazdodennej verejnej, no najma sukromnej komunikacii, a tiez, Ze ,,pouZzi-
vatelia maju CastejSie vyhrady ¢i zdbrany pouzivat’ ho (komplexne) aj v reci oriento-
vanej na dieta“ (s. 28). To so sebou prinasa d’alSie otazky tykajlice sa odovzdavania
nareci, ktorym sa v slovenskej dialektologii nevenuje patri¢na pozornost’.

Sucastou uvodnej teoretickej kapitoly je aj analyza sociolingvistickej termino-
logie pouzivanej na oznacenie jazykovej situacie ako diglosia, dialektovy bilingviz-
mus Ci bivarietizmus. V prehladnej podkapitole nachadzame vysvetlenia jednotli-
vych konceptov a v jej zavere sa autorka priklana k pouzivaniu terminu bivarietiz-
mus, ,ktory reflektuje vyrazné prestupovanie spisovnej a narecovej variety na vy-
chodnom Slovensku* (s. 31). Nasledne uvadza $pecifiké bivarietnej situcie v sku-
manej oblasti a predklada nacrt historickych, spolocenskych a politickych udalosti,
ktoré vyraznym spdsobom ovplyvnili postupny tstup narecia do periférie jazykovej
situdcie. Z jazykového kodu ako vSeobecne rozSireného komunikacného prostriedku
(ktory bol pocas Slovjackej republiky (1919) aj oficidlnym jazykom pouzivanym
napr. aj v Skolstve) sa stava interdialekt. Na konci 20. storoCia narecie ustupuje pred
spisovnou varietou narodného jazyka aj v takych funkéno-komunikacnych sférach,
ktoré boli doposial’ jeho vysadou. V d’al$ej Casti kapitoly autorka definuje interdia-
lekt a sposoby jeho vzniku, pricom vydvihuje dynamiku vztahu regionalnych nareci
so spisovnou varietou. Prave na opisanie dynamického vztahu poziva aj d’alsie v so-
ciolingvistike zndme terminy ako prepinanie Ci striedanie jazykovych koédov, ako-
moddcia ¢i legitimne vyjadrovanie. Opiat’ definicidm venuje patricnl pozornost’
a prirodzene ich prepéja s jazykovou situdciou Sari§ského nérecia a spisovnej varie-
ty. Prave v tychto castiach publikacie sa vyrazne prejavuje schopnost’ M. Gavurovej
podat’ odbornt problematiku jasne a putavo a vd’aka grafickym prvkom v istych
miestach az ,,u¢ebnicovo®. Za podstatni pokladame podkapitolu o najddlezitejSich
pric¢inach jazykového presunu od nérecia k spisovnej variete. Vel'ky podiel na iom
ma prave zmena nielen ekonomicka, ale aj hodnotovéa a svetondzorova: absencia

2 Stereotyp nareCovo hovoriaceho sa spaja s vyskumami tradi¢nej dialektoldgie. V tradiénej dia-
lektologii ,,idealneho* narecovo hovoriaceho oznacovali skratkou ,NORM (nonmobile older rural
male)“ ¢ize za idedlneho hovoriaceho pokladali starSicho muza, ktory zil na dedine a nikdy na dlhsiu
dobu neopustil svoje rodisko (porov. Chambers — Trudgill 1998).
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narecia v Skolach, digitalizacia a internet, strata prestize a v neposlednom rade strata
zaujmu vychovavat’ mladu generaciu v nareci (s. 44 — 46). Dosledky uvedenych
faktorov st nepopieratel'n€, avsak autorke sa v samostatnej podkapitole podarilo
sformulovat’ aj dovody, pre ktoré je vSeobecnd snaha a aktivita nasmerovana k za-
chovaniu narecia podstatna. Dovolime si sthlasit’ najmé s presvedcenim, ze narecie
je nastroj, ktorym vnimame svet okolo seba a zaroven sa nim sami identifikujeme,
ono vytvara nasu identitu, spaja sa s intimitou a pocitom domova pre tych, ktori na-
recie povazuju za materinsky jazyk. Malo by byt’ v zdujme naroda zachovat’ ziva
formu svojich nareci. Ako priklad aktivnych krokov autorka predstavuje stratégiu
udrzania narecia cez vytvorenie narecového korpusu, pouzivanie narecia v akcepto-
vateI'nych kontextoch aj v Skolach a medzigeneracné odovzdavanie narecia.

Druha cast’ teoreticko-terminologicky zameraného tivodu sa opiera o koncept
identity, na ktoru autorka nahliada z viacerych perspektiv aj s odvolanim sa na sve-
tovo zname autority ako A. Wierzbicka, M. Bennett a P. Boylan, R. Hudson. Vyzdvi-
huje naviazanie identity na kultiru a jazyk. Jazyk, resp. dialekt je s identitou
v kauzdlnom vzt'ahu, jazyk tu vystupuje ako determinacny Cinitel’ (s. 59). Okrem
mnohych podnetnych postrehov M. Gavurova spractiva aj myslienku individudlnej
a nadindividudlnej jazykovej identity, resp. jazykovej identity kolektivu. Predstavila
ju ako teoreticky zaklad pre naslednt analyzu narecového materialu vo formach l'u-
dovej slovesnosti istého jazykového kolektivu. Ked'ze cielom tejto publikacie nie je
podat’ exaktny dialektologicky opis narecia, ale analyzovat produkty kultirnej iden-
tity komunity v nareci, rozsah i obsah deskripcie Struktirnych prvkov narecia obce
Fintice je stru¢ny a selektivny — aj s ohl'adom na obsah nasledujucich stadii.

Hlavnu cast’ monografie tvori pét stadii. Prva stadia Poboskal ju na tvari a lic-
ka jej zrumeneli, potom jej poboskal persi a princezna mu padla do naruca. Motivic-
ky svet a jeho jazykové stvarnenie v ndrecovych rozpravkach sa zameriava na analy-
zu P'udovych rozpravok zozbieranych J. Kolar¢ikom-Fintickym, resp. vyberu rozpra-
vok z jeho SirSieho diela. Autorka sa zameriava na obsahovi analyzu cez motivické
spracovanie a tiez analyzuje jazykovu stranku zaznamenanych textov, ktoré boli
primarne ustnymi komunikatmi. Tym, ze M. Gavurova pracovala s pdvodnou pozo-
stalost’ou zberatel'a, musela prihliadat’ aj na nedokonalosti pri dialektologickom pre-
pise textov. Predmetom analyzy boli rozpravky ako Zazracna dupa, Chto mudri-
-neglupi, Sprosti vil'k, Tanculka, Volarovo zlato. Cela $tidia je podporend ¢astami
konkrétnych l'udovych rozpravok, takZe si Citatel’ vie vel'mi dobre predstavit’ vycho-
diskovy text. Autorka volila nielen lingvisticky pristup k analyze, ale na motivy
v rozpravkach nazerd aj z pohladu literarnej vedy, konkrétne cez Specifikd detskej
literatary. Medzi jazykové Specifika autorka zaradila lokalne propria (Maglec, Ostra
skalka, Z/zahumrne a pod.), vyberovo aj lexikalne jednotky, ktoré st z nasho pohl'adu
uz archaické, resp. ich vyznamy nezodpovedaju stavu v su¢asnom jazyku (porijka,
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prepatri, skrucili soldzi a pod.). Za najzaujimavejsie Casti povaZujeme prave vyrazo-
VU pozitivnu i negativnu expresivitu, ktord vystupuje v rozpravkach ako prirodzena.
Zaujimavostou je aj to, Ze si autorka v§ima mieru pozitivnej a negativnej expresivi-
ty a predpoklada, Ze rozhodujuce je pohlavie rozpravaca, ked’ze napr. pri rozpravke
Sprosti vilk bol zaznamenany muzsky rozpravac¢ a vysoka miera negativnej expresi-
vity. Analyza obsahovej stranky rozpravok sa opiera o klasifikaciu ich motivického
sveta podl'a klasifikacie Aarne-Thompsonovej (1960). Niekol’ko d’alSich stran stadie
dokazuje, ze v rozpravkach dokazeme najst’ mnoho podstatnych informacii o kulta-
re, komunite a sposobe zivota dané¢ho kolektivu. Autorka poukazuje na spracovanie
komiky, Iibostnych, konfesionalnych motivov ¢i moralnych a socidlnych noriem.
Vyzdvihuje napriklad vztah tykanie — vykanie — onikanie, resp. plural tcty, ktory sa
v textoch vyskytuje a naznacuje tak realitu a hodnoty komunity.

Druhym prispevkom Neperiférna periféria. Vyzvy prevodu ndrecovych roz-
pravok do spisovnej slovenciny, ktory spraciiva uz analyzované rozpravky, je $tu-
dia zamerana skor lingvisticko-translatologicky. Jej ndzov naznacuje taZiskovu
myslienku, ktoru autorka aplikuje najmé na vztah spisovného jazyka a narecia ako
jazykového koédu a zéroven z hl'adiska intralingvalneho a interlingvalneho prekla-
du. Z pozicie prekladatelky citatelom prehladne vysvetluje zakladné pristupy
k prekladu a svoj vlastny prekladatel'sky pristup pri prevode Sarisskych 'udovych
rozpravok do spisovnej podoby. Ide o zaujimav( myslienku, ktora vyzdvihuje na-
reCie do pozicie plnohodnotného jazykového kodu, ktory Specifickou lexikou ¢i
formou autenticky reflektuje vychodiskova kultaru a realitu. Do6vodmi na vydanie
takéhoto prekladového diela je potreba poukazat’ na literarnost’, kultirnost’ nare-
¢ia, na prirodzenost’ a legitimnost’ narecia ako moderného komunika¢ného pro-
striedku. Za ciel’ si M. Gavurova stanovila okrem iného aj ,,0zZivit’ zaujem o nare-
¢ie, povzbudit’ rodicov, aby s detmi narecim hovorili, aby chapali, ze ovladanie
dialektu je pre dieta kognitivnou a jazykovou vyhodou — a nie naopak® (s. 102).
Pozornost’ chceme upriamit’ aj na samotnu analyzu textov, ktoru autorka rozdelila
podrla rovin jazyka na morfosyntaktické, lexikalne a Stylistické rozdiely. Jednotli-
vé odliSnosti medzi SariSskym origindlom a spisovnou verziou prezentuje v pre-
hladnych tabulkach s prikladmi priamo z textov. V niektorych prikladoch (ako
aktualne vetné Clenenie a slovosledové rozdiely) sa odlisnosti nemusia tykat’ roz-
dielu v narecCovej a spisovnej forme. Niektoré slovosledové Specifika vyplyvaju
skor z vlastnosti zanru l'udovej rozpravky a jej pdvodne hovorenej podoby, no je
naro¢né urcit, ¢o vnimame ako osobitost’ nareCového prejavu a ¢o je uz zmena
ovplyvnena napr. §tylom textu. Vel'mi zaujimavym javom je pritomnost’ falo§nych
priatel'ov (alebo faux amis) sice v dvoch rdznych varietach, ale stale v ramci jed-
ného narodného jazyka (napr. poriizena, spravodlive, hadzina) (s. 114). Zo Stylis-
tickej roviny autorka podciarkuje fakt, ze pre ,,narecovy diskurz je vo v§eobecnos-
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ti typicka vyssia miera expresivity” (s. 119), ¢o potvrdzuje aj nasledna analyza
prekladu, v ktorom dochéadzalo aj k neutralizovaniu negativnej expresivity, ked’ze
na fu Citatel’ rozpravok v spisovnej verzii nie je natol’ko pripraveny. Ako reprezen-
tativny priklad autorka uvadza SariS$sku lexému dupa, ktora predstavovala prekla-
datel'sky problém, ked’ze podl'a zisteni autorky ,,(lexéma) nie je zrozumitel'na na
celom Gzemi Slovenska. (...) Na jej preklad sa pouzili r6zne ekvivalenty (zadok,
zadocek, pod chvost), ktoré zaznamenali isti nivelizaciu expresivity, aby sloven-
sky preklad znel neutralnejsie a naplnila sa Zanrova norma slovenskej rozpravky*
(s. 119).

V dalsej studii Prisli zme pozdravic ten kris svati. Postne duchovné spevy lai-
kov vo Finticiach sa vyzdvihuje ndbozenska funkcia jazyka a samotnd hodnota kon-
fesionalnych prejavov l'udovej kultary, ktoré sa dodnes aktualizuju a udrziavaji.
Hovorime o pdstnych spevoch Pri krizu, ktoré su sicastou historickej kolektivnej
pamiti veriacich z obce Fintice. Autorka predklada vel'mi stru¢ntt hudobnu charak-
teristiku spevov a pridava uz sirsie koncipovany dialektologicky a verzologicky po-
hlad. Pri analyze estetickych Specifik jednotlivych spevov, ktoré st produktom ust-
nej tradicie, si v§ima ich rozkolisanost’ v dostupnych verziach. V zavere sa dozveda-
me, Ze tato variantnost’ foriem mohla byt, okrem iného, vysledkom snahy o Standar-
dizaciu prejavu v priebehu casu. Autorka poukazuje aj na inojazy¢né vplyvy a moz-
né predlohy tychto spevov (napriklad v pol'skej verzii, ktort konfrontuje so Saris§skou
verziou pri Stvrtom speve).

Stvrta $tadia s nazvom Ej, Podkova, Podkova, ej, velike kameiie, stamac Se
prechodzi mojo poceserie je sice najkratSou z publikovanych v tejto monografii, ale
mensi rozsah jej na zaujimavosti neuberd. Predmetom analyzy su totiz I'ibostné
a erotické piesiiové texty z obce Fintice. Ako M. Gavurova v tivode uvadza, tento
typ piesni je neodmysliteInou sicastou l'udovej kultiry, no vzhl'adom na akusi citli-
vost’ témy sa vyskum tejto Casti folkloru oneskoril. Medzi najvyraznejsie dovody na
spracovanie erotickych a I'ibostnych piesni v tejto $tidii patri najmé absencia analy-
zy $pecifického repertodru v SariSskom ndre¢i so zameranim na symboliku. Autorka
piesne len orientacne rozdel'uje na piesne s I'tbostnymi motivmi a s erotickymi mo-
tivmi podl'a vyjadrenej intenzity intimneho I'ibostného vzt'ahu. Pri prvej skupine
okrem konkrétnych textov piesni poukazuje na pouzivanie miestnych realii, ktoré
vSak mozu byt jednoducho pozmenené, ¢o odkazuje na fakt, ze mnohé z tychto fin-
tickych piesni nie st endemitmi, ale vyskytuji sa aj v inych oblastiach regiénu. Pri
analyze piesni s erotickymi motivmi si mézeme vSimnut’ prave jazykové a tropické
prvky, ktorymi sa v 'udovych piesiiach zastieral ten hlavny eroticky vyznam. Autor-
ka doklada priklady, ktoré pouzivaju dvojzmyselnost’ alebo zamernu polysémiu,
elipsu ¢i inotaj. Na ilustraciu uvadzame len Gryvok z eroticky ladenej piesne publi-
kovanej v plnom rozsahu v recenzovanej monografii:
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Daj mi, mila, daj mi, uz mi davno stoji,

o plot privjazani muj konicek vrani.

Ide naozaj o unikatnu zbierku textov doplnent o podnetnt analyzu, ktora zapi-
na pomyselné biele miesto v dialektologickom a etnologickom vyskume Sarisského
regionu.

Sustava nevradnych antroponym ako prejav identity komunity obce Fintice® je
nazov poslednej z piatich $tadii. Aj na tomto mieste autorka prehl'adne vysvetl'uje
zakladné terminologické jednotky a poukazuje najmi na vzajomny vztah zivych
mien a prezyvok. Na Ucely svojej stidie si vSak osvojuje hyperonymum neuradné
antroponymad. Pri samotnej analyze fintickych netradnych antroponym, ktoré nepo-
chybne reprezentuju identitu jednotlivcov, ale aj celého kolektivu, sa opiera o prace
dal$ich autorov (Blanar — Matejéik 1978; Olostiak 2007; Valentova 2012). Autorka
zozbieranl sustavu netradnych antroponym zasadzuje do rozsiahlej klasifikacie,
ktord moéze pdsobit’ pre laického Citatela miestami schematicky a vycéerpavajuico.
Najvyraznejsie sa venuje prave motivacnej analyze tychto antroponym. Rozsahom
zozbieraného materidlu dokazuje, Ze ststava takychto osobnych mien je nad’alej
produktivnou sucast'ou kultury a identity mensej ¢i vacSej komunity, napr. obce.
Vyrazne v nej vnimame rolu narecia vo forme mnohych antroponym (Dzirka, Marnia
Carna, Malucka, Gresik a pod.). Je vsak namieste klast’ si otazku, aky dlhy &as sa
takato sustava eSte udrzi v obciach, ako st Fintice, ked’Ze v sti¢asnosti sa demogra-
ficka Struktura obci vyrazne meni a roznorodost’ priezvisk sa zvysuje, no zaroven sa
znizuje intenzita vzajomnych vztahov obyvatel'ov obce. Ocenujeme aktudlnost” au-
torkinho pohl'adu na problematiku, ked’ naznacuje, ,,ze pri vyskume neuradnej an-
troponymie uz treba ratat’ nielen s realne vymedzenou komunikaénou situaciou, ale
vd’aka sti¢asnym technoldgiam aj s virtualnym svetom, v ktorom sa vytvara d’alsi
priestor na vzajomnu interakciu ¢lenov mikrosociety obce s prirodzenou potrebou
neformalneho pomenuvania“ (s. 187). Sustava vSetkych zozbieranych antroponym
sa nachadza v prilohach monografie.

Predstavent publikéciu hodnotime ako vel'mi vydareny projekt, ktory svojim
interdisciplinarnym zameranim potvrdzuje, ze narecie je komplexny fenomén, ktory
vSak v sebe ukryva dusu kolektivu. Praca svojim pristupnym zrozumite'nym jazy-
kom a atraktivnym obsahom zaujme aj Citatel'a bez lingvistického vzdelania, ktory
sa obozndmi so zakladnymi pojmami jednotlivych disciplin a ponori sa do proble-
matiky ndrecia v kontexte narodného jazyka (vztah nérecia a Standardnej variety,
postoje voci nareCiam, stratégie udrzania nareci a pod.) a narecia ako identifikacné-
ho prvku jednotlivca ¢i kolektivu. Prave vd’aka Sirokému tematickému a metodolo-
gickému zaberu jednotlivych $tadii sa autorke podarilo naplnit’ zamer ,,predstavit’

3 Porov. aj samostatnu Stadiu M. Gavurovej s ndzvom Tedria lexikdilnej motivicie v neviradnej
antroponymii (na priklade obce Fintice) (2015).
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rozli¢né vyrazové moznosti pouzitia dialektu, a tym aj jeho variabilnu funkcionali-
tu” (s. 190). V zavere vsak este chceme vyzdvihnut' presvedéenie M. Gavurovej
,»0 potrebe uchovania nielen tychto jednotlivych podob narecia, ale i narecia samot-
ného ako prejavu individudlnej i kolektivnej identity* (ibid.). Téato elegantna kniha
s grafickym nadychom tradicie v Citatel'ovi zanechédva pocit, Ze narecie je jedinecna
hodnota, ktora sa jeho nositel'ov dotyka v tej najhlbSej moznej miere — je ich bytost-
nou sucastou.
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SLEDUJME SKOR ZMYSEL CELEJ VYPOVEDE
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Panska 26, Bratislava
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Alexandra JaroSova je viac nez vyznamna sucasna slovenska lingvistka. Do
neurcitého ,,viac nez* si mézeme premietnut’ viac nez do zvycajnych lichotivych
privlastkov. Je v nom vzdy urc€ity presah a extenzia nad beznu mieru: ¢i uz v para-
metri vy3ky (prevySovanie okolia), hibky (nezvy&ajny ponor do tém), alebo Sirky
(schopnost’ a odvaha zajst’ i mimo rdmec). Obsahuje aj silny koncentrat vynimoc-
nosti, originality a presvedcivosti, ktory z vedeckého pracovnika robi autoritu, vy-
raznu osobnost’ a popredného reprezentanta svojho odboru. A kedZe je tematicky
a zanrovy rozptyl diela A. JaroSovej vel’ky, svojim slovom prezentuje nielen sloven-
sku lexikologiu a lexikografiu, ale aj v morfoldgiu, kultaru jazyka, sociolingvistiku,
terminologiu, korpusovu lingvistiku a medzijazykova komparatistiku. To slovo je
sice vyraznejSie a evidentnejsie v jej teoretickych a individualnych pracach, ale
v slovnikovych dielach je to slovo-beton, hlavna konceptudlna vystuz, ktora ich drzi
pokope a ddva im Zelant Struktiru a tvar. Najmenej viditeI'né, no kolegovia vedia
ako nenahraditel'né, je jej slovo do diskusie, argument a nazor z pozicie jazykového
funkcionalizmu a vitalneho realizmu,' podané dobromysel'nym a privetivym sposo-

! Nejde o oznacenia, ktoré¢ by autorka sebaidentifikacne pouzivala. Funkcionalizmom nazyvame
postoj respektujtici princip organizacie jazyka priorizujtci funkciu vyrazovej jednotky (vo vzt'ahu funk-
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bom. A. JaroSova patri k renomovanym a ¢asto citovanym autorom nasho casopisu,
no najlepsie sa citi v kolektive autoriek slovnika (momentalne SSSJ?). Praca na slov-
niku je pre fiu srdcovkou, ktort, ako napisala K. Buzassyova (2012), ,,robi vysoko
nad zvonka predstavitelny ramec*.

PhDr. Alexandra JaroSova, CSc., sa narodila v roku 1952 v Prahe. V rokoch 1970
— 1975 studovala rusky a anglicky jazyk v Leningrade a v rokoch 1994 — 1999 sloven-
sky jazyk a literaturu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Po
kratkom angazmane v roli ucitel’ky na Strednej ekonomickej Skole v Bratislave a refe-
rentky v Slovenskom vyskumnom a vyvojovom centre urbanizmu a architektiry v Bra-
tislave nastapila v roku 1980 do Jazykovedného tistavu Pudovita Stira SAV, kde pracu-
je az doposial’. Lexikografii sa venuje s malymi prestavkami celil svoju profesiondlnu
kariéru, po¢nuc pracou na Velkom slovensko-ruskom slovniku (1990, 1993, 1995) a po-
kracujuc pracou na Slovniku sucasného slovenského jazyka (2006, 2011, 2015, 2021).
Je spoluautorkou koncepcie tohto slovnikového diela (s K. Buzassyovou a J. Bosakom)
a od r. 2005 jeho hlavnou redaktorkou (do r. 2014 spolu s K. Buzassyovou).

Slové uznania za svoje mnohostranné posobenie ziskala od svojich ucitelov
a vzorov — od prof. Horeckého® a Dr. Buzassyovej* pri prilezitosti predchadzaju-
cich jubilei. J. Horecky okrem iného ocenoval jej ,,triezvy pohl'ad na jazykové
a medzijazykové vztahy*, K. Buzassyova vyzdvihovala jej ,,myslitel'sky potenci-
al, organizacné a manazérske nasadenie pri rieSeni Uloh a vzorovu metodicku
a kompozi¢nl vystavbu jej textov* (2012, s. 211). Publikacna ¢innost’ A. JaroSo-
vej je zanrovo pestra a rozsiahla’. K roku 2020 predstavuje vySe 130 poloziek
rozliénych typov textov s vysokym citacnym ohlasom (1300 citacii). Velkou té-
mou st pre nu otazky kodifikacie a normy pri opise slovnej zasoby. Nevyhnutnost’
uchopit’ ich vyplynula z javu, ktory bol typicky pre cesku a slovenskt jazykovedu
po nastupe korpusov. Slovami V. Schmiedtovej® (2014, s. 363) i§lo o ,,odborny
stfet mezi zdstanci prosazovani pouze spisovného jazyka a uzivateli korpusu®.

cia a jazykova forma) a vitalnym realizmom oznacujeme sustredenost’ na hl'adanie, pozorovanie a fixo-
vanie realnej jazykovej normy (v protiklade k ststredenosti na idealnu jazykovli normu) manifestované
vo fraze ,,7ivé portrétovanie slova“ (JAROSOVA, A. — BENKO, V. - CHOCHOLOVA, B. — JANOC-
KOVA, N. (2013): Zivé portrétovanie slovenského slova v slovniku ako uloha oddelenia sii¢asnej lexi-
kologie a lexikografie Jazykovedného ustavu . Stira SAV. In: Slovenskd rec, 78/6, 333 — 346.

2 Slovnik st¢asného slovenského jazyka.

3HORECKY, J. (2002): Nova pétdesiatnicka — Alexandra Jarosova. In: Kultiira slova, 36/1,33 — 34.

4+ BUZASSYOVA, K. (2002): Jubileum Alexandry Jaro$ovej. In: Jazykovedny casopis, 53/1, 65
— 67; BUZASSYOVA, K. (2012): Zivotné jubileum Alexandry Jarosovej. In: Slovenskd rec, 77/3 — 4,
208 —214.

> Kompletna bibliografia je dostupna na osobnom profile A. JaroSovej na adrese: https://www.sav.
sk/?lang=sk&doc=user-org-user&user no=2831&action=publications

§ SCHMIEDTOVA, V. (2014): Jak to bylo. In: Petkevi¢, V. — Adamovicova, A. — Cvréek, V. (eds.):
Radost z jazykii. Shornik prispévkii k 75. narozeninam prof. Frantiska Cermdka. Praha: Lidové noviny
— Ustav &eského narodniho korpusu, 359 — 364.
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Z neho vyplynul ideovy konflikt, slovami F. Cermaka’ (2014, s. 357) ,,boj proti
cizostem, za velkou vysnénou spravnost. Velky balvan, s nimz nikdo nechce hy-
bat.“ A. JaroSova tymto balvanom u nas pohla. Najprv v stadiach Lexikdlna norma
a vykladovy slovnik (2010), Deskriptivna a normativna dimenzia Slovnika SSSJ
(2009) a stihrnne v monografii Slovo v slovniku z pohladu casu a normy (2015).
Préca prinasa hodnotiacu inventarizaciu slovenskych slovnikov a uchopenie pova-
hy normy v S§tyroch moznych pristupoch. Vystizné je pripodobnenie odbornych
postojov k norme ku kyvadlu, k rytmickému kmitaniu medzi pélmi akceptacie
a neakceptacie prvkov cudzieho povodu, za aké st povazované najméd bohemizmy
(Bohemizmy a kodifikacné kyvadlo, 2012), ale aj prvkov, ako st lexikalne varianty
(formalne obmeny jednej lexémy pri zachovani identity vyznamu). S ideou ,,vel-
kej vysnivanej spravnosti®, ktora je sucCastou tzv. idealnej normy, polemizuje
A. JaroSova aj neskoér v Stadii Pritomnost’ cestiny na Slovensku a aspekt spisov-
nosti (2016) a menej explicitne aj v mnohych d’alSich prispevkoch. Ma zasluhu na
zmene nazerania na lexikalny vyznam, ktory spociva v Gitlme uvazovania v dicho-
tomiach sprdvne — nespravne, spisovné — nespisovné a naopak, v presadzovani
kontinualneho a kontextudlneho nazerania. Prius v jej pohl'ade ma vzdy reélna ja-
zykova norma. Mozno ten spominany vel'ky balvan z nasej cesty celkom neodva-
lila, ale rozhodne ukazala, Ze ho treba obist’ a ako ho obist’.

Dolezité miesto v praci A. JaroSovej ma aj metareflexia, ktord prinasa do
slovenskej jazykovedy nielen nové informacie z diania v eurdpskej jazykovede,
ale aj ich retrospektivne hodnotenie (Spirdla poznania alebo funkcionalizmus
a kognitivizmus (v lexikologii) cez optiku dvoch kongresovych jubilei, 2018). Za
nevyhnutné povazuje aj priebeznu aktualizaciu metdd vlastnej lexikografickej pra-
ce (Pohlad na pomenovanie cez prizmu teoretickych ramcov a slovnikového hesla,
2018).

Blizko centra zaujmu A. JaroSovej ostavaju morfologicky orientované prace
a vyskumy, napr. Vidova opozicia a vidova korelacia v slovencine (2013), Existencia
a funkcia vidovych trojic v slovencine (2013, s M. Sokolovou) alebo Prezentdcia
genitivu v slovesnej viizbe v slovencine (so zretelom na lexikografické spracovanie
slovies vo vykladovom Slovniku sucasného slovenského jazyka) (Sokolova — JaroSo-
va — Hasanova — Janockova 2016) a Jan Horecky a dynamika morfematickych mo-
delov na priklade kmenotvornej pripony (2018). Poslednym a pre pouzivatel'a vel'mi
uzito¢nym bol prispevok Zlozené cislovky so zretelom na pisanie spolu a oddelene
uverejneny v nasom c¢asopise v roku 2021.

7RICHTEROVA, O. - CERMAKOVA, A. (2014): Jako detektivka. S Frantiskem Cermakem o jazy-
ce, nahod¢ a slovnicich. In: Petkevic, V. — Adamovicova, A. — Cvrcek, V. (eds.): Radost z jazykuii. Sbornik
prispévkii k 75. narozenindm prof. Frantiska Cermdka. Praha: Lidové noviny — Ustav &eského narodniho
korpusu, 351 — 358.

128 JANA WACHTARCZYKOVA — ALEXANDRA JAROSOVA



V oku cyklonu sa A. JaroSova s kolektivom ocita vzdy pri vydani d’alSieho die-
lu SSSJ. Za poslednu dekadu to bolo v roku 2015 (3. diel M — N) a 2021 (4. diel
O — Pn). Vyznamnym Ustretovym gestom pre verejnost’ bolo vytvorenie Ortografic-
ko-gramatického slovnika (2016) ako funkéne zredukovaného, ale abecedne kom-
pletného pendanta rozpracovaného SSSJ. Najnovsim ocenenim kolektivu je vyhla-
senie (dielu O — Pn) za Slovnik roka 2020 — 2021 medzinarodnou profesijnou orga-
nizaciou Jednota timo¢nikov a prekladatel’ov.

Akademicka institucia, v ktorej A. JaroSova posobi uz 42 rokov, si nasu kolegy-
fiu uctila dvomi oceneniami: Cestnou plaketou SAV Ludovita Stara za zasluhy
v spolocenskych vedach v roku 2012 a najnovsie Medailou SAV za podporu vedy,
ktora bola A. JaroSovej slavnostne odovzdana na 15. celoslovenskom stretnuti jazy-
kovedcov 20. 6. 2022 v Bratislave. Tento rozhovor sa uskutocnuje pri prilezitosti jej
zivotného jubilea.

JW: Vasa cesta k jazykovede nebola celkom priamociara, ale ani prilis klukata.
V obdobi po skonceni studii (1975 — 1979) ste kratko ucili a vykonavali uradnicku
pracu. Co napokon rozhodlo o tom, Ze ste nastupili do Jazykovedného tistavu L. Stii-
ra, a tym aj do sluzieb vedy? Bolo to vyustenim vasej vedomej snahy a planov, alebo
dobre nacasovanda nahoda?

AlJ: Skor to druhé. Urcite som nechcela skoncit’ pri uradnickej praci. Dostala
som na starosti zahrani¢né vztahy inStiticie zaoberajicej sa urbanizmom. V néaplni
prace boli preklady z rustiny a anglictiny, organizovanie medzinarodnych podujati
u nds a zabezpecovanie ciest nasich pracovnikov do zahranicia. I$lo o pomerne roz-
siahlu agendu a vel'a som sa tam naucila. Napriklad pripravit’ zbornik prispevkov
eSte pred zaciatkom podujatia, alebo si urobit’ poriadok vo vsetkych informacénych
materidloch, ktoré mi presli cez ruky. Uhl'adné rady $andnov s popiskami. To sa mi
ako ,,systematicke™ pacilo. Ked’ som v roku 1980 koncila materskti dovolenku, tak
som si v novinach precitala, ze jazykovedny ustav vyhlasuje konkurz na aSpirantské
miesto do oddelenia slovanskych jazykov. Uz neviem presne, o com vSetkom som sa
s pani docentkou Ellou Sekaninovou, vedicou toho oddelenia, rozpravala. Ale viem,
ze sme spominali aj niektorych mojich ucitelov z Leningradskej univerzity. Pani
docentka viacerych poznala osobne. Spytala sa ma, ¢i nebudem mat problém s tym,
ze hlavnou napliou prace je koncipovanie slovensko-ruského slovnika. Povedala
som, Ze je to presne to, co chcem robit’. Asi to spdsobila velka kartotéka, ktora hned’
pri vchode do oddelenia na mna urobila znacny dojem. Predstavila som si, ako sa
budem v tom materiali prehfnat’ a zorad’ovat’ ho na kopky podla stanovenych krité-
rii. Svoju odpoved’ som teda myslela vazne. Aj ked’ som pocas aSpirantiry robila na
slovniku len pomocné redakéné prace, citila som sa v tom oddeleni od zaciatku ako
ryba vo vode. O to viacej, ze som ryba.
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Aky bol ustav v casoch, ked' ste don nastupovali? Do akého projektu a kolektivu
ste vstupili a ako vyzerali vaSe uplné zaciatky?

V casoch, ked som do tstavu nastupovala bolo oddelenie slovanskych jazy-
kov detasované v budove Slovenského narodného muzea na dunajskom nabrezi.
Malebné miesto a peknd budova z 20. rokov minulého storocia. Kancelarie boli
zariadené tmavym dobovym nabytkom. To im dodavalo akusi vznesenost’. Ko-
munikovala som hlavne s pracovnikmi svojho vlastného oddelenia. S ostatnymi
pracovnikmi ustavu som sa stretavala najma na schodzach, oslavach Medzinarod-
ného dia zien, Prvych majoch, brigadach, branno-Sportovych hrach a niekolko-
dinovych vyletoch, ktoré tstav kazdy rok organizoval. Teraz si uvedomujem, ze
sme mali bohaty spolocensky zivot. Zvlast rada spominam na tie vylety. Chodili
sme na ne aj s rodinnymi prislusnikmi a boli skvelo zorganizované. Do oddelenia
som nastupila sii¢asne s Petrom Duréom, dnes profesorom germanistiky na Uni-
verzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Do oddelenia sme nastupili v ¢ase, ked’ tam
postupne prebiehala genera¢nd vymena. Niekol'ko rokov pred nami tam zacala
pracovat Magdaléna Petrufova. Po nasom prichode tam prisli d’al$ie mladsie ko-
legyne, napr. Cubica Balazova, trocha neskor Anna Sebestova a iné. S Magdou
a Lubou, excelentnymi lexikografkami, mam ta Cest’ a poteSenie pracovat’ dote-
raz. Docentka Ella Sekaninova a jej zastupkyna doktorka Eleondra Kucerova boli
v pozicii veducich vedeckych pracovni¢ok. Redigovali slovnik a suc¢asne publi-
kovali vedecké prace. Veducimi lexikografkami oddelenia boli v tom ¢ase Maria
Filkusova a Viktéria Dorotjakova, ktoré sa pracou na viacerych slovnikoch vy-
pracovali na vysokll odbornu troven. Od nich som sa najviac naucila ako lexiko-
grafka. Casto som s nimi konzultovala aj otazky spojené s mojou pracou o lexi-
kalno-sémantickych systémoch. Mali dobré postrehy a davali mi uzitocnua spatnt
vazbu.

A s ostatnymi kolegami?

Z pracovnikov, ktori sedeli v budove na Panskej ulici, som mala dobry a sr-
decny vztah s ,takmerrovesnikmi® Mirou Nabélkovou a Slavom Ondrejovicom.
Obidvaja sa po uspesnych pracach z oblasti gramatickej sémantiky zacali rovnako
uspesne venovat’ sociolingvistickym témam a prednasat’ na univerzitach. Profesor
Ondrejovi€ bol dlhé roky aj mojim/naSim riaditel'om. Zo starsich kolegov som sa
najradSej rozpravala s profesorom Janom Horeckym a doktorkou Klarou Buzéssy-
ovou. Osobnostne aj vedecky predstavuju pre mna skutocny vzor. Mudrost’ a zic¢-
livost’. Radi sa delili o to, o vedeli. A vedeli ve'mi mnoho, zaujimali sa o pracu
druhych. Okrem toho z nich vyzarovala pozitivna energia, laskavost’. Jan Horecky
uz nie je medzi nami, ale s Klarou a jej manzelom som sa stretla nedavno a st
v dobrej kondicii. Klopem na drevo!
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Sedemdesiate roky XX. storocia su v slovenskej jazykovede vo svetle vasej perio-
dizacie® rokmi ,, hladania ,systémovej hradze ‘ proti ,nehatenému rozvoju ‘ jazyka*,’
teda obdobia, ked' sa vicsinovy ndzorovy prud upriamuje na systémovost jazyka
a v praktickej rovine na taku kultivaciu jazyka, ktora stavia na spravideliiovani napr.
tvarovej sustavy a celkovo na ideadli ustrojnosti jazyka. Aj vasa dizertacna praca
Metodologické vychodiska skiimania ¢iastkovych systémov slovnej zasoby postavi-
la do centra zaujmu systém(y) jazyka a otazka systémovosti vo vasich pracach vzdy
rezonuje. Ako ste vnimali systémovy pristup ruzickovského typu, ktory sa premietol
do teoretickej platformy spisovnosti a potom aj do koncepcie KSSJ? Mozno prdve
v casoch vychylenia kyvadla do strany silnejsej regulacie a uzsie chdpanej normy sa
uz zbierala energia na protipohyb do opacnej strany, smerom ku komunikacnému
obratu, k liberdlnejsie chapanej norme... alebo co stalo za vasim presvedcenim, zZe
tento systéemovy pristup potrebuje alternativu?

Systémovy pristup mi dost’ dlho vyhovoval. Cela moja kandidatska praca je na
flom postavena. Pokial’ ¢lovek robil systematiku lexikalno-sémantickych skupin
a vychadzal zo slovnikového vyznamu slova, nie vel'mi konzistentne formulované-
ho, ale zato ,,o¢isteného od nanosov* kontextu, tak to mohol robit’ s rozmachom.
Vychadzali mu z toho vcelku elegantné konstrukcie, sofistikované stromové grafy
a tabul’ky s priznakmi s plusovou a minusovou hodnotou. Ak sa vsak ¢lovek zacal
LIypat™ v povahe slovného vyznamu, tak nastali problémy. To, ¢o predstavoval na-
protivok formy slova, sa vo vtedajSej lingvistike interpretovalo mnohorako. Jedna
z interpretacnych linii, ja by som ju nazvala imagina¢nou, vnimala vyznam ako ob-
raz predmetu vo vedomi, jazykovo spracovany odraz reality, pripadne jazykovo re-
levantné prvky odrazu alebo, aby toho nebolo mélo, jazykové spracovanie obsahov
vedomia. Napokon, sem patri aj vystizné daneSovsko-dokulilovské uchopenie vyz-
namu ako ,,obsahu v zrkadleni formy*. V ramci iného teoretického pristupu sa neho-
vorilo o obraze/odraze/obsahu, ale rovno sa povedalo, Ze vyznam je prosto pojem.
Pripadne bol chépany ako vzt'ah medzi vrcholmi sémantického trojuholnika (zvu-
kom, pojmom a predmetom). Neraz bol vnimany len ako funkcia materidlneho zna-
ku byt zastupcom predmetu/obrazu predmetu. Iny nazorovy prud tvorili privrzenci
formalneho pristupu, ktori zredukovali vyznam na distributivno-transformacné cha-
rakteristiky slov. Co napokon bol ten povestny zoznam (check-list) nevyhnutnych
a dostacujucich priznakov ako jazykova paralela klasickej logickej klasifikacie.

V ¢om sa vam to zdali dostacujuce priznaky nedostatocné?
Tento pristup berie explicitne do ivahy len vnutrosystémové vzt'ahy a tie uréuju,
¢o sa z vyseku reality odfiltruje do vyznamu. Dalsi stupen problémov predstavovala

8 JAROSOVA, A. (2015): Slovo v slovniku z pohladu ¢asu a normy. Bratislava: Veda.
® Tamze, s. 74.
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konkurencia unilateralneho a bilateralneho chapania znaku, pretoze prvé skor zachyta-
valo fungovanie slova pri pouzivani a druhé skor mimokomunikacny status slova; d’alej
tu bol problém oddel'ovania vyznamu od obsahov vedomia (tu je tiez suvislost’s ,,check-
-list theory*) a aj problém vymedzenia lexikalneho vyznamu a gramatického vyznamu.
Velké trapenie lingvistov nastalo, ked’ cheeli ukazat’, ako sa takyto elegantny systémo-
vy konstrukt, teda systémovy vyznam manifestuje v realnej reci, v aktudlnom kontexto-
vo ukotvenom prehovore. Lingvisti hovorili o dvojakom — virtudlnom a aktualnom —
moduse znaku, ale nedokézali napriek domyselnym typoldgiam sémantickych prizna-
kov uspokojivo vysvetlit mechanizmus prechodu. Vidime, Ze sa tu kopil problém na
problém. Treba povedat’, Ze redukcionisticky model vyznamu si Zil svoj zivot v podsta-
te mimo lexikografickej praxe, pretoze lexikograf nevychadza primarne z vnutrojazy-
kovej konfrontacie skupiny izolovanych vyznamovo pribuznych slov, ale vychadza
z vel'kého materialu dokladajiceho fungovanie slova v realnych prehovoroch.

Videli ste z toho nejaké vychodisko? Pristup, ktory by viac korespondoval so
skutocnou povahou jazyka?

Uz vtedy sme pouzivali vel'a postupov, ktoré boli kompatibilné skor s kognitiviz-
mom ako Strukturalizmom (pragmatizacia a obozretna encyklopedizacia vykladu),
pripadne boli kompatibilné s komunikacnym obratom (kontextualizacia vykladu).
V nasej koncepcii vylozenej v prvom zvézku Slovnika sucasného slovenského jazyka
sme sa explicitne prihlasili k znalostnému pristupu k lexikalnemu vyznamu (,,komplex
vedomosti, ktory o oznaovanej mimojazykovej entite maju pouzivatelia jazyka na
urovni bezného poznania“). Mohli sme sa opriet’ o korpusy, koncepciu prototypu
a chapanie kontinualnej povahy jazykovych javov.

Strukturalistické tedria spisovného jazyka zase stavala na systémovosti ako na
zakladnom kritériu spisovnosti. Norma u J. Ruzicku bola do istej miery idealizovany,
vzorovy utvar postaveny na vybranom uze a v urcitych ¢astiach vyvodzovany zo sys-
tému videného z hl'adiska rydzejsich a povodnejsich Struktar. V naSom slovniku nepo-
nikame obraz slovnej zasoby s konturami idedlu. Usilujeme sa podat’ deskriptivny
obraz redlnej slovnej zasoby, ukazat’ normu ako vacSinovy Gzus v prisluSnych komu-
nikacnych sférach, kde sa pouzivaju odlisné variety slovenciny. Frekven¢né hl'adisko
neabsolutizujeme a v pripade potreby ponukame vhodnejsie pomenovanie. Ulohu
orientacnych ukazovatel'ov pre oblast’ jazykovej a komunikaénej kultury plni systém
normativnych kvalifik4torov.

K. Buzassyovad v medailone'’ pri vasom prvom vyznamnom Zivotnom jubileu na-
pisala, ze ste vyrastli pri praci na vyznamnom reprezentativnom diele slovenskej lexi-

10 BUZASSYOVA, K. (2002): Zivotné jubileum A. Jarosovej. In: Jazykovedny casopis, 66/1, 202
—208.
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kografie — na Velkom slovensko-ruskom slovniku, ktory vychdadzal v rokoch 1979 —
1995. Ste spoluautorkou 4. — 6. zviizku. Ako si mame predstavit ten rast? Co sa musi
naplnit, aby clovek vedecky vyrastol a aby sa vypracoval na autoritu vo svojej oblasti
a na veducu osobnost, hlavného redaktora slovnika?

O Velkom slovensko-ruskom slovniku som co-to povedala uz v odpovedi na prva
otazku. Tu doplnim len tol’ko, Ze ked’ som sa po ¢ase dostala ku koncipovaniu hesiel
v tomto dvojjazycnom slovniku, tak som sa svoje poznatky a zistenia usilovala spraco-
vat’ a zovSeobecnit’ v oblasti konfrontacnej lexikologie. Zakladné metodické postulaty
bratislavskej lexikografickej skoly boli: pouzivat’ prekladové (teda nie opisné) ekviva-
lenty a vytvarat' prekladové vyznamy v Struktire vychodiskovej lexémy. V danom
konkrétnom pripade to znacilo nepridrziavat’ sa povodného vyznamového ¢lenenia
slovenského slova prezentovaného napr. v Peciarovom slovniku (¢islované vyznamy),
ale vyclenovat’ v nom nové vyznamové odseky v zavislosti od po¢tu nesynonymic-
kych ruskych ekvivalentov. V tom Case sa v dvojjazy¢nej lexikografii v zahrani¢i uz
zacali pouzivat’ tzv. paralelné korpusy, ¢o vel'mi skvalitnilo prekladové slovniky. Ana-
lyzy vysledkov mi ukazali, Ze koncepcia prekladového vyznamu je nielen spravna
a zivotaschopnad, ale v novej korpusovej ,,paradigme* aj rozvojaschopna. Bratislavska
lexikograficka Skola, aj vd’aka A. V. Isa¢enkovi, nikdy nebrala pracu na slovniku len
remeselne, ale usilovala sa ju uchopit’ a vysvetlit pomocou teoretickych modelov. To
som pochopila vd’aka praci na dvojjazyénom slovniku.

Podmienky lexikografickej prace vtedy a dnes su velmi odlisné. S akym najvdc-
Simi tazkostami autori slovnika zdapasili vtedy a s akymi sa stretavaju dnes?

Vtedy bol k dispozicii len obmedzeny dokladovy material (obmedzeny, samo-
zrejme, v porovnani s dneskom). Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ), ktory
bol k dispozicii az od 4. zviazku slovensko-ruského slovnika, bol predsa len kratky
a k dispozicii nebola ani akademické syntax. VSetka informadcia o hesle sa vypisova-
la rucne na karticky a typografické useky retazcov grafém sa znazoriovali troma
farebnymi ceruzkami. Ale to nebola naSa provinéna slovenska specialita. Tak sa ro-
dili slovniky aj v Spojenom kralovstve, ako to malebne opisala $pickova britska le-
xikografka Sue Atkinsova. Dnes mame vdaka korpusom k dispozicii obrovské
mnozstva jazykového materialu, ¢o nas stimuluje k tomu, aby sme si v hlave dobre
nastavili kvalitativne a kvantitativne filtre a nenechali sa jestvujucou hojnost’ou do-
kladov prevalcovat. K dispozicii mame dobre vybavené lexikografické stanice
a v nich nainstalovany kvalitny lexikograficky softvér na tirovni najnovsieho tech-
nologického pokroku. Akademicku syntax sice stile nemame, ale mame k dispozicii
rad kvalitnych vedeckych prac venujucich sa tejto problematike, ako aj otazkam
morfolégie a morfematiky. Ci mame aj nejaky problém? Ale ano. Pretoze mame
k dispozicii vel’ky korpus a 155-tisicovy zoznam slov s gramatickou charakteristi-
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kou, nemozeme si dovolit’ byt’ fascinovani niekol’kymi zaujimavymi prikladmi, ale
vsetky identifikované problémy (a nie je ich malo) sme povinni analyzovat’ a riesit’
na kompletnom materiali. Je to vyCerpavajliice a ¢asovo narocné, ale treba to robit’
neodkladne a spravidla kolektivne. Cas viak leti a ¢akaju iné ulohy.

Minuly rok vysiel uz 4. diel SSSJ" (O — Pn). Jeho predstavenie verejnosti na Bib-
liotéke 2021 v Bratislave zmaril kovid. Vicsina literarnych, vedeckych ¢i filmovych
diel sa pocas pandémie musela zaobist' bez tradicnej propagacie, krstu, premiéry
a mnohi tvorcovia boli sklamani, Ze vstup ich diela do verejného priestoru len tak pre-
Sumel. Potrebuje kazdy novy diel SSSJ promo, alebo uz ma svoje publikum isté?

Dobrého ,,proma“ nikdy nie je dost. Bolo by lepsie, keby sa planované akcie
uskutoc€nili. Na druhej strane je fakt, ze ti, ktori pracuju s jazykom profesiondlne
a pravidelne chodia na stranku jazykovedného tustavu, sa o tom dozvedeli hned’
a mohli si 4. zvézok zadovazit'.

Rozhovory su vzdy bojom proti vySumeniu kazdého druhu. Teraz mame moznost
trocha sa vratit a vyslovit nevyslovené. Co by ste chceli za kolekttv autorov povedat
verejnosti o 4. diele SSSJ? Akymi slovami by ste ho vypravili do sveta?

Stvrtym zvizkom slovnika sme sa dostali do polovice nasej cesty. Zaginali sme
robit’ slovnik v istom spolo¢enskom a ekonomicko-technologickom prostredi. Vtedy
sa hovorilo o informacnej spolocnosti a informatizacii. Skoro sa mi ziada povedat’, ze
dnes mozeme hovorit’ o dezinformacnej spolocnosti, ale nechcem byt nasilu ,,vtipna“.
Takze dnes hovorime o digitalnej transformacii spolo¢nosti a digitalizacii. Co to robi
s jazykom a jeho lexikografickym zachytenim? Ak si ku globalnemu procesu digitali-
zacie eSte pridame pandémiu, krizu a uz aj vojnu, tak okrem slov, ktoré tieto procesy
a stavy opisuji sa mi ako najfrekventovanejsie slovo sucasnosti javi slovo komunikd-
cia, pripadne sloveso komunikovat. Hovorime o zvladnutej alebo nezvladnutej komu-
nikdacii a o dosledkoch. Posudzujeme, ¢i niekto odkomunikoval ur€ith tému primerane
alebo nie. Vidime, Ze Cast’ obyvatel'stva ,,migrovala“ na socialne siete a preferencne
alebo aj vylucne komunikuje tam. Platia tam nejaké komunikacné normy? Skor nie.
Hovori sa o tpadku komunikacnej kompetencie a komunikacnej kultury a o potrebe
zacCat’ situaciu menit’, pretoze sucasné komunikacné praktiky fragmentarizuju a polari-
zujt spolo¢nost’. Mo6ze v tomto usili zameranom na posun v spoésobe komunikovania
zohrat” asponi nejaku ulohu nas slovnik? Verime, ze by mohol. Pokial’ bude mat’ nas
slovnik reputaciu, bude pokladany za autoritativny a najmé spolahlivy zdroj, tak nasa
praca ma aj v tomto digitalizovanom svete zmysel.

11 JAROSOVA, A. (ed.). (2021): Slovnik su¢asného slovenského jazyka. O — Pn. (4. zv.) Bratisla-
va: Veda. (Kolektiv autorov: M. Avramovova, L. Balazova, J. Hasanova, I. Hrubani¢ova, B. Chocholo-
va, M. Ivanova, N. Janockova, A. JaroSova, J. Kon¢alova, L. Ocetova, A. Oravcova, M. Petrufova,
E. Porubska, A. Sebestova, A. Sufliarska, D. Zvoncekova).
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Velmi rychlo sa tomuto zvizku dostalo ocenenia, dokonca zo zahranicia.
SSSJ (O — Pn) bol vyhlaseny za Slovnik roka 2020 — 2021.Tuto sutaz vyhlasuje
Jednota timocnikov a prekladatelov (JTP). V hodnotenom obdobi vase dielo zvita-
zilo v konkurencii 58 titulov.”? Co to pre vas kolektiv znamend a o ¢om to uznanie
svedci?

Pretoze sme, ako som povedala, v polovici cesty, tak nas potesilo, Ze si to v§i-
mla aj porota tejto popularnej ¢esko-slovenskej sutaze, resp. ze ich na to nejaka
dobra dusa upozornila. Ocenenie si vel'mi vazime a povzbudilo nas.

Na vel'trhu Sveét knihy Praha 2022 v juni sa uskutocnilo slavnostné odovzddiva-
nie cien JTP autorom a vydavatelom ocenenych diel. Aké su vase dojmy z akcie?

Svét knihy je svojim rozsahom skuto¢ny knizny VELtrh a mé aj medzinarod-
ny charakter. Dali by sa tam stravit’ hoci dva-tri dni. Jeho sucastou su zaujimavé
sprievodné podujatia a jednym z nich bolo prave odovzdavanie cien. My sme do-
stali hlavnu cenu, ale videli sme aj tituly ocenené v jednotlivych SpecifickejSich
kategdriach. Mdzem potvrdit’, Ze nas slovnik sa ocitol v naozaj dobrej spolocnosti.

Ako by ste zhodnotili sucasnu slovensku lexikografiu? Jednak vo vztahu k inym,
susednym ¢i porovnatelnym (vzhladom na pocet jazykovedcov) lexikografiam, jed-
nak v kontexte moznosti a (subjektivnych aj objektivnych) obmedzeni, ktoré sloven-
ska lexikografia ma a s ktorymi zapasi. Inymi slovami, co slovenska lexikografia mad,
co jej chyba a aké su podla vas jej dalsie vyzvy?

Slovenska lexikografia isto ma aj nejaké deficity (napr. absentuje v nej prime-
rany frazeologicky slovnik), ale vcelku je v dobrom stave a jej vyhliadky su tiez
dobré. Subor sucasnych lexikografickych diel bratislavského a presovského slova-
kistického pracoviska predstavuje vel'mi kvalitni akademickt produkciu vytvorent
premyslenymi lexikografickymi postupmi, na zaklade istych teoretickych a kon-
cepcnych vychodisk a s pouzitim pocitatovej podpory, ktord pomohla zjednotit’ for-
malne a obsahové parametre heslovych stati. Sledujeme najnovsie teoretické trendy
v lexikalnej sémantike aj v gramatike a neustale spresiiujeme a optimalizujeme svo-
je opisy. So zahrani¢im sme porovnatel'ni. Teraz nehovorim len za nas slovnik, ale
za vSetkych. Jednotlivi ¢lenovia alebo niekedy aj vicsia cast’ kolektivu nasho slov-
nika sa zacastnili na praci niekol’kych medzinarodnych, resp. bilateralnych projek-
tov zameranych najméa na mobilitu a organizovanie pracovnych stretnuti s publikac-
nym vystupom. Vladimir Benko sa venuje tvorbe a optimalizacii kvality webovych
korpusov (vytvoril okrem iného viacjazyény korpusovy subor Aranea) a v tejto ob-
lasti je uznavanou medzinarodnou autoritou s vysokou citovanost’ou svojich prac.
A vyzvy? Najméa dokoncit’ to, Co sa zacalo.

12 Podra https://www.jtpunion.org/vysledky-souteze-slovnik-roku-2020-2021
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Co vds osobne tesi viac: uznanie odbornej verejnosti, ocenenie, ohlasy, recen-
zie? Alebo predajnost titulu a ekonomicky efekt? Ci vedomie, Ze slovnik Zije svojim
Zivotom v Sirokej verejnosti, v kancelariach, kabinetoch, Studentskych polickach ale-
bo dokonca na noc¢nych stolikoch?

Tesi ma uznanie Sirokej vzdelanej verejnosti, najmé tej, ktord pouziva jazyk
ako pracovny nastroj na tvorbu textu, reprodukciu textu, na preklad, vyucbu a pod.
Samozrejme ma tesi aj predajnost’, pretoze vd’aka nej moze tstav financovat’ aj vy-
danie diel, ktoré z povahy veci maju mensi okruh ¢itatel'ov, napr. uzsie Specializova-
né vedeckée diela.

Idealne je, ak sa dielo posudzuje zo vSetkych hladisk — aj z ekonomického, aj
z jazykovo-kulturneho aj scientometrického, ale vzdy je tam urcitd hierarchia. Verej-
nost vnima SSSJ ako vedecké dielo. Ako si vysvetlujete zaradenie slovnikovych he-
siel do kategorie odbornych prac v kategorizacii publikacnej cinnosti?

Mate pravdu. Vedecky slovnik ako kategéria vo VyhlaSke ministerstva Skol-
stva o centralnom registri evidencie publikacnej ¢innosti nefiguruje. Zda sa, ze
vedecké (akademické) slovniky aj slovnikové priru¢ky na Slovensku zaujimaji
len pouzivatel'ov (nastojcivo sa ich dozaduju), ale z hl'adiska statusu vedeckych
vystupov st povazované za ,,béckové™ a ,,efkové™ publikacie. Ista konvencia pre
akademické slovniky sa dohodla na pdde Predsednictva SAV, takze napr. nas slov-
nik sa v grantovych materidloch uvadza v kategorii A. Povazujem tito dohodu za
lokélnu a pravdepodobne docasnu. Nas akademicky slovnik je vedecky opis slov-
nej zasoby rovnako, ako je akademicka morfolégia vedeckym opisom tvaroslovia
jazyka a akademickd syntax zase vedeckym opisom skladby, teda syntagmatic-
kych a vetnych Struktur jazyka. Pri priznavani kvalifika¢ného stupna jednotlivcom
sa vSak na spoluautorstvo v akademickom slovniku neprihliada a do Givahy sa bert
len monografie. Pokial’ nebude vo vyhlaske kategoria vedeckych/akademickych
slovnikov, tak naSe fundamentalne vedecké prace ostavaju scientometricky nevy-
kazatel'né, schované pod nenalezitymi kategoriami. A pre ich tvorcov st de facto
citacne nulové.

Su lexikografi zmiereni s touto nekorektnostou, alebo si myslia, Ze to treba zme-
nit? Koho presvedcit a o com?

Nie sme s tym zmiereni, ale my nie sme ti, ¢o to mézu zmenit’. Pokial’ viem, tak
my jazykovedci o tom piSeme vo vyro¢nych spravach, v reakciach na akredita¢né
konania. Riaditelia a riaditel’ka o tom rokuju s prislusnymi pracovnikmi na vyssich
urovniach SAV. Na zaklade mojich podkladov sa o tom pisalo v juni 2017 v denniku
SME. Neviem, ¢i sa tieto impulzy dostali na miesta, kde sa o veciach rozhoduje.
Mozno éno, ale zrejme chyba politicka vola, ako sa zvykne hovorit’.
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S tym suvisi aj otazka, ako rozpoznat hodnotu slovnika. Metoda, koncept, do-
slednost, opora vo velkych jazykovych korpusoch, selektovanie prikladov, viacstup-
nové redigovanie ako zabezpecenie intersubjektivity vykladu atd. — cely komplex
cinnosti tu ostava skryty. V studii ma autor vela priestoru, aby svoj vyklad zdévodnil
a presvedcil. Na plochu heslového slova sa zmesti len zhutnend informdcia o slove.
Ako sa da poznat kvalitny vykladovy slovnik, podla akych znakov?

Hodnota slovnika sa meria podla toho, ako tspesne plni slovnik ciel’, ktory si
stanovil. Inak to budeme posudzovat’ pri akademickom slovniku, ktory by mal byt
slovocentrickym opisom prakticky celého (vSeobecne pouzivaného) jazyka, a inak sa
to bude javit' v pripade utilitarneho produktu, akym je pravopisny slovnik alebo zak-
ladny terminologicky slovnik z istého odboru. Ten, komu je slovnik uréeny, by tam
mal ngjst’ to, ¢o hl'ada so zretel'om na funkciu, ktord ma slovnik plnit’. Teda v pripade
pravopisného slovnika by tam mal najst’ ¢o najuplnejsiu informaciu o grafickej podobe
slova aj s jeho variantmi a zoznam kl'icovych alebo vSetkych tvarov. V pripade akade-
mického slovnika zaujima lingvistu aj ivod. Bezného pouzivatel’a spravidla nie. Aby
akademicky slovnik podaval informaciu jednotne a prehl’adne, musi mat’ v koncepcii
vyjasnené chépanie jednotlivych slovnych druhov a s nimi stvisiacich gramatickych
a lexikalno-gramatickych kategérii a musi mat’ vypracovanu systematiku lexikalno-
-sémantickych typov. Slova patriace do rovnakého typu by mali mat’ podobné spraco-
vanie. Slovnik by sa mal I'ahko ¢itat’, malo by sa v iom dat’ dobre vyhl'addvat’ a nemal
by zat'azovat’ pouzivatel'a marginalnou, nepodstatnou informéaciou.

Tvorba slovnikov, najmd slovnikov velkého rozsahu, sa vzdy povazovala za jed-
no z najdolezitejsich poslani institucionalnej jazykovedy. Dnes rozlicné slovniky
vznikaju aj napr. vo vydavatel'stvach alebo z osobnej iniciativy jednotlivcov. MézZe sa
tzv. obcianska veda prejavit aj v lexikografickej praci, alebo vzhladom na potrebu
intersubjektivnosti, vysokej kvalifikovanosti, kolektivnej interakcie, vyuzivania vel-
kych jazykovych dat a specializovanych lexikografickych nastrojov atd’, nadlho os-
tane doménou vedeckej institucie?

Mozné je vSetko. Veci sa daju nastudovat, korpusy sa daji vytvorit’ alebo ku-
pit, lexikograficky softvér na tvorbu slovnikov uz tiez jestvuje, takze nevylucujem
vytvorenie slovnika/slovnikov aj v ramci tzv. obCianskej vedy. Na druhej strane
slovnik ako komplexny a spravidla dlhodoby objekt je z povahy veci vhodny na ti-
movu pracu. Ak sa s tym bude niekto borit’ dlhsi ¢as sdm, mohol by sa v tom ,,uto-
pit*. Vydavanie malych slovnickov, ktoré vytvoria nelingvisti a vydaji stkromné
vydavatel'stva, nie je ani u nas také zriedkavé. Viaceri z nas maji doma sériu ,,vrec-
kovych™ nare¢ovych slovnikov, ktoré vychadzali v 90. rokoch. V tejto suvislosti
mozno spomen0t’ napr. Najkratsi slovnik slovenského jazyka." I§lo o slovnik vulga-
rizmov, ale autori mali isty nadhl'ad a zmysel pre humor.

13 ZELENY, A. a kol. (1991): Najkratsi slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Archa.
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Moze byt jednou z dalsich ciest, ako prindsat lexikografické diela dobrej irov-
ne, aj spolupraca laikov s profesionalmi? Napriklad ako je to pri Hacknutej Cesti-
ne’’, ktoru ,, vytrolili*“ nadSenci, a to ,,lovec novych slov* a lexikograf. Je to inicia-
tiva zdola, zachytava nové, expresivne, malo frekventované a prileZitostné pouzitia
vyrazov, a to najmd v zdaujme pobavenia. Jiri Marvan' k tomu napisal, Ze ,,ve ‘vtip-
nu’ je duchovni hodnota, neopakovatelna v cizich jazycich*. Moze byt tento typ za-
ujmu a starostlivosti o jazyk, o jeho neortodoxnu lexiku, ulohou prave pre laikov?
Moyslite si, Ze tato vSeobecna starostlivost o vtipno je niecim, co bolo a je stdle typic-
ké pre cesku spolocnost?

Ano, nadienci a obdivovatelia okazionalnych novotvarov sa mozu spolu s lexi-
kografom pustit’ do projektu slovnika. Takato aktivita bude mat’ spravidla vystup
v podobe spominaného ,,neortodoxného* slovnika. Bude to skor ,,kabinet kuriozit*
nez opis lexikalnej normy. Ti, ktori skusaju kreativne moznosti jazyka, sa urcite
dobre bavia. Casto si kopu zabavy uzivaju aj ti, ktori to &itajii alebo po¢uvaji. Krea-
tivna a zdbavna dimenzia jazyka st jeho inherentné sucasti a je skvelé, ak s tym vie
niekto majstrovsky pracovat. Myslim, Ze s touto dimenziou pracuje aj Divadlo Jary
Cimrmana. Asi to je nieCo vel'mi ¢eské, hoci inokultirne analdgie urcite jestvuji.
Caro v tomto pripade nie je ani tak v tvorbe novotvarov, ako skor v pritomnosti
k sebe nepatriacich slov, vypovedi stylovo nevhodnych pre dani komunika¢nt situ-
aciu, v doslovnom pouzivani idiomatickych spojeni a pod. My tento ¢esky jazykovy
humor chapeme. A Cesi chapu nas, napriklad ten v podani Lasicu a Satinského.

Jazykovy korpus. Ten je vo vasej kariére osobitnou kapitolou, ale trocha zatie-
nenou vykladom dejin Slovenského narodného korpusu.'”® Uz na zaciatku 90. rokov
ste posobili v Spolocnej pracovnej skupine pre pocitacovii lingvistiku pri JULS SAV
a pripravovali projekt Metodika budovania korpusovych textov a bazy dat sloven-
ského jazyka. Boli to stranky nasho casopisu,’’” kde ste informovali o predstave vy-
tvorenia korpusu slovenského jazyka. Participovali ste na projekte TELRI v ramci
programu EU Copernicus,' ktory vznikol v zdujme vytvorenia transeurépskej in-
frastruktiiry jazykovych zdrojov. Viedli ste Oddelenie lingvistickych dat JULS v roku
2000 a aj potom ste riesili (s V. Benkom) dva cykly projektov venované budovaniu
korpusu textov slovenského jazyka. Po tolkej predpriprave a angazovanosti v tejto

4 KAVKA, M. — SKRABAL, M. a kol. (2018): Hacknutd cestina. Neortodoxni slovnik dnesni
materstiny. Ptibram: Jan Melvil Publishing.

15 Marvan, cit. in. Kavka — Skrabal, 2018, s. 228.

16 Mame na mysli text M. Simkovej (2013): Slovensky narodny korpus a korpusova lingvistika na
Slovensku po roku 2002. In: Slovenskd rec, 78/6, 354 — 367, ktory vyvolal nesuhlasnu reakciu V. Benka
(2014), jedného z aktérov tychto dejin. V. Benko svoje videnie veci predstavil v ¢lanku O korpusove;j
lingvistike aj o Slovenskom narodnom korpuse. In: Slovenskda rec, 79/3 — 4, 155 — 180.

17 JAROSOVA, A. (1993): Korpus textov slovenského jazyka. In: Slovenskd rec, 58/2, 88 — 95.

'8 Trans-European Language Resources Infrastructure.
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oblasti by bolo logické, ze budete viest SNK, ktory bol zriadeny v roku 2002. Co vds
odklonilo od tvorby a manazovania korpusu?

Vlada Slovenskej republiky schvalila 13. 2. 2002 uznesenim ¢. 137 projekt
vybudovania Narodného korpusu a elektronizacie jazykovedného vyskumu. Tymto
aktom som pokladala svoju misiu za splnenu a svoj ,,angazman® v korpusove;j lin-
gvistike za ukonceny. Zaviseny v roku 2001 zorganizovanim konferencie (v spolu-
praci s V. Benkom) Slovencina a cestina v pocitacovom spracovani (SLOVKO) a ze-
ditovanim rovnomenného zbornika (recenzentmi boli M. Simkové a V. Benko). Ve-
denie ustavu mi ponuklo funkciu veducej korpusového oddelenia, ale ja som sa
chcela venovat’ lexikografickej praci. V roku 2002 som sa stala pracovni¢kou odde-
lenia zameraného na tvorbu Slovnika sucasného slovenského jazyka. S tymto odde-
lenim, ktoré viedla Klara Buzassyova, som ako spoluriesitel’ka grantového projektu
spolupracovala na spresiiovani koncepcie slovnika uz od roku 2000. Veducou Odde-
lenia Slovenského ndrodného korpusu sa stala Maria Simkova, ktora vyvinula velké
organizacné aj koncepcné usilie, aby toto oddelenie vybudovala prakticky na zelenej
luke. Predchadzajlice mensie interné korpusy sluzili vznikajucemu slovniku ako
cast’ jeho materidlovej zakladne. Boli pripravené takpovediac na kolene popri inych
ulohach. Neboli verejne pristupné a nemali ambiciu byt zdrojom jazykovej empirie
pre celu slovensku lingvistiku. Vel'a sme sa vSak vdaka tymto projektom naucili
o lexikografii postavenej na korpusovych zakladoch aj o korpusovych metédach
sktimania jazyka vo v§eobecnosti. Slovensky ndrodny korpus ako verejny, otvoreny
zdroj vsak predstavoval ovel'a komplexnejSiu agendu, ktord zahfnala aj viziu rastu
a kvalitativneho rozvoja merané¢ho publika¢nou ¢innostou. Oddelenie Slovenského
narodného korpusu ma vo svojej obsahovej struktiure aj komponent vyucby a orga-
nizaciu pravidelnych medzinarodnych konferencii o podobach pocitacovej podpory
jazykovedného vyskumu. Je to vel'mi zasluzna aktivita.

Ako ovplyvnila existencia velkych jazykovych dat prdacu na SSSJ? Priebezne
pribudaju nové nastroje, rozhrania, aplikacie. Ktoré najcastejSie vyuzivate?

Existencia velkych dat ovplyvnila prace na slovniku zasadne. Hoci vysoky vy-
skyt variantov nie je pre nikoho nova a prekvapiva informacia, lebo v éteri ich pocu-
jete a v textoch ich jednotlivo vnimate. V korpuse vsak vidite variantnost’ aj ako Sta-
tisticki hodnotu. Napr. tvar plurdlového inStrumentdlu faktami devétkrat prevySuje
kodifikovany tvar faktmi. Na druhej strane registrujete v korpuse stovky slovies vzoru
Cesat’ (mazat) bez dubletnych tvarov, hoci tieto dublety st uvedené v slovnikoch
v gramatickom aparate danych slovies. Ich variantnost’ sa uvadzala na zéklade analo-
gie, ale nie je potvrdena dokladmi. Korpus ma vyhl'adavacie nastroje, ktoré vam uka-
zu typické slovné spojenia s heslovym slovom, na ktorom ako lexikograf prave pra-
cujete. Je to ista zaruka, ze najfrekventovanejsie spojenia s danym heslovym slovom
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nebudu chybat’ v ilustracnej zone heslovej state. Vd’aka korpusu zaregistrujete aj vel'a
novsich ustalenych spojeni, ktoré¢ inklinuji k terminom a oznacuju v podobe zdruze-
ného pomenovania jeden pojmovy celok, napr. biela medicina, dozorny kapitalizmus,
otvorena akadémia, evakuacny batoh, socidlna bublina. Iné st skor frazémami publi-
cistického typu, napr. prerazit mordlne dno, postfaktualna doba a pod.

Vdaka upInému materialu mame moznost’ vernejsie modelovat’ urcity jazyko-
vy jav, presnejSie zachytit normu. Jestvuje model konjuga¢ného systému slovenciny
so 63 konjugaénymi druhmi (vzormi, podvzormi, variantmi, subvariantmi), ktory
vytvorila M. Sokolova (2019)". Model bezo zvysku pokryva 30 323 slovies Orto-
graficko-gramatického slovnika (OGS), na ktorom M. Sokolova aj participovala ako
jedna z redaktoriek.

Je nieco, co lexikografom v korpuse chyba alebo malo by byt inak?

Ak nam v korpuse nieco chyba, tak to moze byt’ len vac¢si objem a vyvazenost’. To
znaci, Ze by mal v primeranom a pomernom mnozstve obsahovat’ material zo vSetkych
komunika¢nych sfér. Niektorym lingvistom s ohl'adom na ich odbor mézu chybat’ $pe-
cializované korpusy, napr. hovoreny korpus nejakého nérecia alebo korpus bernolakov-
skej slovenciny (vybudovany zo skenov jestvujucich pisomnych pamiatok).

Podmienky lexikografickej prace sa s etablovanim korpusovej lingvistiky diamet-
ralne zmenili. To motivuje uz klasicki otazku, preco tvorba SSSJ trva tak dlho, ked za
technicky neporovnatelne horsich podmienok Sest zvizkov Peciarovho Slovnika slo-
venského jazyka uzrelo svetlo sveta v priebehu deviatich rokov (1959 — 1968).

Dévodom je predovsetkym rozsah. Prvy zvédzok Peciarovho slovnika v rozsahu
pismen A az K mé 3,5-krat mensi objem materialu ako ten isty rozsah pismen v SSSJ
(prvy zvézok a Cast’ druhého). Nie Zeby mal tol'’kokrat menej hesiel, ale objem uvedenej
informacie ako celok je tol'kokrat mensi. Rukopis SSSJ ,,absolvuje neporovnatelne
vicsie mnozstvo redakénych cyklov ako Peciarov slovnik. Viac by som asi nedodavala.

Malo sa vie, ze pod tlakom silnych ocakdavani ste v roku 2016 dali verejnosti
k dispozicii pouzivatelsku verziu SSSJ — uz spominany Ortograficko-gramaticky
slovnik.?’ Ten je uceleny, od A po Z a rozsahom (155-tisic hesiel) vicsi ako napr.
KSSJ! (60-tisic hesiel). Aké boli okolnosti vzniku OGS?

19 SOKOLOVA, M. (2019): Konjuga&ny systém slovenéiny trochu inak. In: Bénova, I. — Hajdu-
cekova, 1. — Jasinska, L. (eds.): Veda bez bariér. Kosice: Safarik Press, 56 — 59.

20 SOKOLOVA, M. — JAROSOVA, A. (eds.). (2016): Ortograficko-gramaticky slovnik. A — Z [on-
line]. (Kolektiv autorov: D. Guri¢anova, M. Chochol, M. Kopecka, T. Lalikova, S. Mislovi¢ova, R. Ondrej-
kova, 1. Vancova). Dostupny na: https://www.juls.savba.sk/ogs.html

2 KACALA, J. — PISARCIKOVA, M. — POVAZAJ, M. (eds.) (2003): Krdtky slovnik slovenského
Jjazyka. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda. (Kolektiv autorov: J. Dorul’a, J. Kacala, M. Marsinova, I. Masar,
S. Michalus, S. Peciar, M. Pisar¢ikova, M. Povazaj, V. Slivkové, E. Smieskova, E. Tibenska, M. Urbancok).
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V rokoch 2005 — 2012 jestvovala trojstranna zmluva medzi ministerstvom $kol-
stva, ministerstvom kultiry a Predsednictvom SAV, ktora bola zamerana na finan¢nt
podporu vznikajuceho SSSJ. Zmluva upravovala nielen tovary a sluzby, ale aj mzdy
Siestich novoprijatych pracovnikov. Bez tych penazi by sa v danom obdobi nepodarilo
posunut projekt SSSJ do podoby, v akej bol v roku 2012. Teda vydat’ dva zvézky a do-
koncit’ redigovanie treticho skoncipovaného zvizku. Pre nedostatok I'udi, nevyhovuju-
ce pracovné prostredie a skoro nulovu technicku platformu projekt dovtedy len Zivoril,
hoci na jeho koncepcii sa odviedol velky kus prace. Sme za prispevok ministerstiev
vel'mi vd’a¢ni a v§ade sme to verejne deklarovali. Treba vSak povedat’, ze nebolo moz-
né vydat’ za osem rokov osem tisicstrankovych zvézkov (za jeden rok napisat’ hesla
s kolektivom, ktorého polovica nemala nijaké lexikografické sktisenosti, 4-krat ich
zredigovat’, zrevidovat’ odbornu terminologiu, dat’ text zrecenzovat’ trom recenzentom
a zapracovat’ ich pripomienky, viacnasobne zeditovat’ cely text, urobit’ dve korektlry
a pripravit’ tlaové podklady daného zvézku). Za tych osem rokov sa napisalo 735
autorskych harkov slovnika (na porovnanie: 6 dielov Peciarovho SSJ ma 560 AH).
V sucasnosti sa presadzuje trend, aby popri rozsiahlych akademickych slovnikoch
s relativne Uplnou informdaciou o kazdej lexikalnej jednotke vznikali aj slovniky zame-
rané na bezné potreby bezného pouzivatel'a hl'adajuceho rychlo dostupnu odpoved’ na
svoj jazykovy problém. Najviac problémov sa tyka pravopisu (grafickej podoby slova)
a morfologickych tvarov. Okrem toho sa Casto kladie aj otazka, ¢i urcité slovo je uz
sucastou slovenskej slovnej zasoby a ¢i ho jazykovedci pokladaja za spisovné. Tento
typ slovnikov byva monofunkény, napr. pravopisny, resp. pravopisno-gramaticky,
a uz od pociatku je planovany ako digitalny produkt (po anglicky ,,born-digital®, teda
zrodeny ako digitalny). To znaci, ze nejde o digitalizaciu papierovej verzie slovnika.
Maju zjednoduseny prezentaény komponent (dizajn) heslovej state s cielom rychleho
vyhl'adavania. V ramei diskusie na Urade Predsednictva SAV padla otazka, &i by ne-
bolo mozné vytvorit’ utilitirne zameranu verziu SSSJ pokryvajicu heslar od pismena
A az po Z (asi 155 tisic hesiel). I§lo by o verziu zredukovani na tie parametre, ktoré
pouzivatelia vyhladdvajii najCastejsie. Brali sme to ako vyzvu vytvorit’ slovnik v du-
chu nového perspektivneho trendu a sthlasili sme.

Ako dlho trvala priprava OGS a aké miesto ma medzi slovnikmi sucasného
slovenského jazyka?

UzZ o mesiac sa za zacalo s pracami na Ortograficko-gramatickom slovniku, na
ktorom sa zucastnili vybrani pracovnici takmer z kazdého oddelenia nasho uUstavu.
Heslar OGS je vacsi ako bude napokon heslar celého SSSJ. Usudzujeme podla toho,
ze v rozsahu Pismen 4 az Pn obsahuje OGS viacej hesiel, ako je v Styroch doteraz
publikovanych zvédzkoch SSSJ. Informacia o morfologickych tvaroch tiez nie je nie-
kedy totozna s informaciou uvedenou v jestvujtcich slovnikoch. Gramaticky aparat
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v OGS sa overoval na datach z korpusu. Teda informacia uvedena v OGS je najak-
tualnejsia a najviac zodpoveda realite jazykovej praxe. OGS bol na stranke tistavu
uverejneny v roku 2016 a v tomto roku sa pracuje na jeho aktualizicii. Format hesla
bude v budiicnosti potrebné priblizit’ este viacej pouzivatelovi a dat’ mu moznost’
preklikniit’ sa na tabul'ku, kde st uvedené vsetky tvary ohybného slova. V pripade
slovesa to nebude mozné realizovat’ priamociaro, pretoze napr. imperfektiva maja
potencialne 193 tvarov, z ktorych drviva vicésina sa nepouziva. OGS si teda hl'ada
svoje miesto ako digitalne zrodeny derivat a su¢asne doplnok SSSJ.

Pacilo sa mi, ked’ ste prirovnali korpus k Hubblovmu teleskopu, ktory pomdha
vidiet veci, ktoré by sme inak neodhalili. Je to okno do makrosveta, do priestoru, kde
sa rysuju velké syntagmatické formdcie a manifestuji rozmanité relacie medzi prvkami
Jazyka. Vdaka korpusu a jeho nastrojom mozno pozorovat jazykovosystémové, ale aj
mimojazykové, napr. situacné suvislosti, v akych prvky jazyka funguju. Nestrdca sa pri
tejto optike jednotlivec? Ma v nej este miesto niekto ako ,,dobry autor*? Nechdte ho
zaziarit jasnejSie v suhvezdi autorov textov z korpusu, z ktorych vyberdte priklady?

Vdaka korpusu vidime opakujuce sa retazce slov, teda urcité vzorce spolu-
vyskytu slov, ktoré su kandidatmi na typické alebo ustalené spojenia. St to hotové
prefabrikaty, bloky na stavbu vety. V nich je ukotveny komplexny vyznam, vyzna-
movy celok. Vyznam izolovanych slov je vel'mi vagny a okrem slov s denotativnym
pojmom (napr. tis, sykorka, c¢adi¢) mozno hovorit len o vyznamovom potenciali
slov, ktory sa ako redlny vyznam prejavi az v situacii aktudlnej vypovede. To, ¢o
predkladame v hesle ako vyznam, st zovSeobecnenia stoviek pouziti heslového slo-
va v textoch. Je to nd§ model vyznamu. To neznamend, ze takto je to ulozené aj
v hlave pouzivatel'ov jazyka. Skoro isto nie je. V tych modeloch su vsak ulozené
znalosti, ktoré sme ziskali pozorovanim a analyzou slov v textovych celkoch a syno-
nymicko-antonymickych radoch. ,,Dobry autor v zéne dokladov urcite zaziarit
moze, pretoze prave v citdtovych dokladoch sa poukazuje na menej zvyc€ajné, krea-
tivnejsie pouzitie slova.

Reprezentujete slovensku lexikografiu v medzindarodnych Strukturach — zucast-
nujete sa na kongresoch medzinarodnej asocidcie lexikografov EURALEX, pozndte
Sirsi kontext diania v tejto oblasti. Akymi smermi sa ubera lexikografia a lexikolo-
gia, aké su najvdcsie vyzvy sucasnosti?

Podla vystupov medzinarodnych projektov orientovanych na lexikografiu
(napr. konc¢iaci ELEXIS)* usudzujem, Ze uvazovanie o buducnosti slovnikov v 21.
storoci sa ubera po troch liniach. V prvej sa uvazuje o tom, ako Coraz viac zautoma-
tizovat’ tvorbu slovnika. Prepojit’ jednotlivé uz doteraz pouzivané automatizované
etapy koncipovania hesla do jednoliateho procesu, ktory by sa dal spustit’ jednym
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kliknutim a na jeho konci by bol vystup v podobe nacrtu, resp. navrhu heslovej state.
Takyto produkt uz jestvuje a uz sa aj pouzil. Bol zhodnoteny ako nastroj, ktory sa
hodi na tvorbu jednoduchych terminologickych slovnikov, ale nie na tvorbu nacrtov
heslovych stati vSeobecného vykladového slovnika. To plati o produkte v tomto vy-
vojovom §tadiu. V budicnosti to méze vyzerat’ inak. V odbore, ktory sa oznacuje
ako umela inteligencia, boli vyvinuté vel'ké jazykové modely zalozené na vypocto-
vych systémoch nazyvanych umelé neurénové siete. Pouzivaju sa v oblasti jazyko-
vého prekladu, v oblasti generovania textov a zoskupovania sémanticky blizkych
slov. Tam dosahujt prekvapivo dobré vysledky. Podstatou ich uspechu je, Ze su na-
trénované na obrovskych mnozstvach textu, dokazu identifikovat’ opakujice sa
vzorce spoluvyskytu slov.

Napriklad word embeddings? Vektorové rozhrania, ako je u ndis Semd?*

Ano, také. Tieto systémy dokazu sémantick vzdialenost’ dvoch slov merat’ nie
preto, ze by poznali ich vyznam, ale preto, Ze poznaju distribuciu tychto slov v texte.
V kazdom pripade by som v budlicnosti ratala s neurénovymi sietami aj pri tvorbe
slovnikov. Druha linia smerovania sa odohrava v pravnej oblasti a suvisi s problema-
tikou autorskych prav na slovnikové diela Zijucich aj nezijucich autorov a tiez
prav vydavatel'stiev. Pocituje sa vel'ky nedostatok volne pristupnych slovnikovych
dat, na ktorych by sa dal uskuto¢novat’ vyvoj a testovanie programovych nastrojov.
Situécia je taka, Ze sa tieto data ¢asto nedaju z rozli€nych pri¢in ani kipit. Vyvojari
v oblasti lexikografického softvéru sa nazdavaju, Ze bude treba iniciovat’ zmenu le-
gislativy. Tretia linia spo¢iva v zdokonalovani kvalitnych akademickych slovnikov.
Mali by mat’ digitalnu podobu a vyuzivat’ vSetky moznosti, ktoré toto digitalne pro-
stredie poskytuje. Umoznit’ pouzivatel'ovi preklikavat’ sa na rozliéné irovne podrob-
nosti, vyuzivat’ vizualnu aj zvukovl informaciu. Bude nevyhnutné optimalizovat
prezentacnu stranku hesla, aby pouzivatel’ nemal naviga¢né problémy pri vyhlada-
vani konkrétnej informécie. Informaéné potreby vicsiny l'udi uspokojuje Google
alebo Facebook a jemu podobné platformy. Tyka sa to aj jazykovych otazok. Pre
vel'ké vykladové slovniky je internet urcita konkurencia.

Preco ma stale zmysel vydavat a zlepSovat tento typ slovnikov?

Akademicke slovniky su uloziska kvalitne, objektivne a prehl'adne spracovane;j
informécie o jazyku a aj o svete. Nemecki lingvisti urobili svojho ¢asu reprezenta-
tivnu a dokladne spracovant anketu o tom, €o si pouzivatelia najviac cenia na onlaj-

2 Semé — Sémanticka podobnost’ slov. Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/sem%C3%A4/
GARABIK, R. (2020): Word Embedding Based on Large-Scale Web Corpora as a Powerful Lexicographic
Tool. In: Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 46/2, 603 — 618. https//doi.
org/10.31724/rihjj.46.2.8
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novych slovnikoch. Boli tam také parametre ako pritomnost’ multimedidlneho obsa-
hu, pritomnost’ linkov na in¢ zdroje, dostupnost’ slovnika, aktualnost’ obsahu a d’al-
Sie. Najvyssie cenenou vlastnost'ou bola spolahlivost’ informécii. Ak internet pred-
stavuje more informacii o vSetkom mozZnom, tak kvalitny slovnik je bdja v tomto
mori, ktord vyznacuje bezpecny priestor na plavanie.

Vieme, Ze dynamika vyvoja v spolocenstve sa premieta do jazyka, a tym aj do
studii alebo postkolonialnych studii? Ako sa autori hesiel dokazu vyrovnat's pozia-
davkou spolocenskej korektnosti a scitlivovania jazyka? Kedy a akym sposobom sa
prehodnocuju a aktualizuju doterajsie vyklady slov? Napr. vyraz Cigan ma k vykladu
upresnenie: ,,novsie Rom*, Eskimak ma kvalifikator ofic. Inuit (Juit), mohamedadn
ma kvalifikatory hovor. a zastarav., teda vzdy iné riesenie. Nemohlo byt napr. Cigan,
ofic. Rom? A mohamedan, sprdv. moslim alebo novsie moslim?

Pri urdZlivych pomenovaniach prislusnikov etnik méme pragmatick pozndm-
ku, ze takéto pomenovanie pouzivaju rasisticky zmyslajuci l'udia. Slovo mohame-
dan maju slovniky vydané v minulom storo¢i uvedené ako neutrdlne slovo. Dnes sa
uz pouziva ovel'a menej a ma isty priznak hovorovosti. Podl'a Wikipédie sa oznace-
nie mohameddan mdze zdat niektorym moslimom urazlivé. Toto tvrdenie by bolo
potrebné overit’ v ustave orientalistiky este predtym, ako by sme v hesle ¢okol'vek
menili. Odpoved na otazku, ¢i by nemohlo byt v nasom slovniku uvedené Cigan,
ofic. Rom, je kladna. Mohlo. Preco to tak nie je? PretoZe sme to urobili tak, ako to
bolo v KSSJ. Bez vicsieho korpusu nebolo mozné ziskat’ informaciu o redlnom spo-
sobe fungovania tychto pomenovani. Potrebu scitlivovania jazyka aj v inych sme-
roch si uvedomujeme. Niekedy aj vd’aka impulzom od pouzivatelov.

Velké mnozstvo vasej prdce je rozpustenej v slovniku, zato vasa publikacna
stopa je viditelnd, hlbokd a skoro tak fascinujuca ako Yetiho kroky v zaveji. Pravi-
delne prispievate do casopisu Slovenskd rec i Jazykovedného casopisu, ale presadili
ste sa v medzindrodnej konkurencii a publikovali studiu** v prestiznom britskom ka-
rentovanom casopise International Journal of Lexicography (IJL). Aka to bola sku-
senost? V ¢om sa odlisuje posudzovanie clanku v takomto casopise od nasich stan-
dardov (ako dlho trva, kolko posudkov, aké kritéria su na text) a je to ta najvyssia
méta, ktora zaruci maximdalny efekt (napr. citovanost)?

Publikovanie v International Journal of Lexicography bola vyborna skiisenost’.
Dostala som dva posudky od anonymnych posudzovatel'ov a aj poznamky od $éfre-
daktora, ktory okrem toho opravil na viacerych miestach moju anglictinu. Za to som

2 JAROSOVA, A. (2000): Problems of Semantic Subdivisions in Bilingual Dictionary Entries. In:
International Journal of Lexicography, 13/1, 12 — 28. https://doi.org/10.1093/ij1/13.1.12

144 JANA WACHTARCZYKOVA — ALEXANDRA JAROSOVA



mu bola nesmierne vd’a¢na. Vsetky poznamky som akceptovala, pretoze boli rele-
vantné, kvalifikované a pozdvihli kvalitu §tadie. Ale z hl'adiska posudzovania textu
mojich §tidii nemo6zem vzniest’ kritiku ani na nase Casopisy, pretoze aj tam som
dostala vzdy zvladnutelny pocet poznamok a skoro vsetky boli k veci. A ak posudzo-
vatelia videli v texte formula¢ny nedostatok alebo interpunkénu chybu, tak ju bez
dlhych re¢i opravili. A ¢o zaruéi §tidii citovanost’? Asi to, Ze sa tam mihne nejaka
originalna myslienka. Predpokladam.

Ako vidite buducnost nasich ustavnych casopisov? Kam podla vas patria vy-
sledky vyskumu slovenského jazyka? Primarne do domdcich casopisov, alebo skor
do zahranicnych?

Nazdavam sa, ze publikacny priestor, ktory nase ¢asopisy poskytujui, bude aj
v budticnosti ziadany a ceneny. Jazykovedci tento priestor rozhodne potrebuju, pre-
toze ma renomé a je zarukou kvality. Ja mam k nasim casopisom pozitivny vzt'ah.
Pre mna predstavuji primarnu publikacnu prilezitost. Ak by som mala pocit, Ze
moje uvahy alebo zistenia by mohli zaujat’ aj medzinarodnu lingvisticku obec, tak
urCite by som nevahala a vstupila aj na tito podu. To, ¢o som uverejnila v IJL, sa
citovalo, takze ten pocit, Ze to treba dat’ aj von, bol zrejme na mieste.

Tento rozhovor je len jednym z viacerych interview, ktoré ste poskytli pri prile-
Zitosti vasho jubilea. V podcaste SAV? na otdzku, v co verite, ste povedali: ,,v lasku
a laskavost' — to jediné by mohlo davat zmysel*. Do toho vseobecného zmyslu sa
zmesti aj laska v zmysle agapé, filia, eros aj storgé. Rozumiem tomu tak, Ze aby clo-
vek mohol robit nieco v nadosobnom zmysle, musi mat’ rad samotnii prdcu, objekt
prdce, ale aj ludi, s ktorymi a pre ktorych ju vykonava. Je v tomto zmysle pre vas
vedeckd praca uspokojujiica? A ¢o okrem nej vas tesi, inspiruje a bavi?

Ak sa podari stretnutie, z ktorého maju vietci pritomni radost’. Ci uz je to v ramci
rodiny alebo v kruhu priatel'ov, kolegov. Na situdcii nezalezi, délezity je pocit.

Ako by malo vyzerat nase konanie a verbalne spravanie, aby v nom bolo viac
lasky?

Mozno menej rozpravat' a viacej pocuvat. Snazit' sa pochopit, ¢o nam ten
druhy chce povedat’. Sledovat’ ani nie tak vyzna jednotlivych slov ako zmysel celej
vypovede. Treba pocuvat’ deti, ony vedia viacej ako my. Ja sa tym nie vzdy riadim,
ale nechcela by som to vzdat.

% LUTHEROVA, G. S. — JAROSOVA. A. (2022): Vedecky podcast SAV #38. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=iRGF5N-7gUQ
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O PRAVDE S VECKYM P A PRAVDE S MALYM p

Jozef Mlacek

Dunajskd Luzna
E-mail: jozef. mlacek@gmail.com

Frazeologizovanu konstrukciu, ktord je v prvej ¢asti nazvu tohto textu, sme
opakovane sledovali uz v mensom prispevku z roku 1979 (Clovek s velkym C; Kul-
tura slova, 1979, ro¢. 13, ¢. 1, s. 13 — 16) a jednak v stati o obraznosti slovenskej
frazeologie, ktora vysla ako jedna z kapitol nasej knihy Stidie a state o frazeoldgii
(Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku 2007), a to konkrétne na s. 154
— 155. V obidvoch pripadoch sa urcovali typické, ba zvicsa az nevyhnutné znaky,
ktoré podmienuju frazeologicku platnost’ takejto konstrukcie. Spominaji sa tu tieto
danosti: Prvou zlozkou jednotky je substantivum, a to konkrétne apelativum (tato
frazeologizacia nie je bezna pri vlastnych menach; ak sa predsa chce utvorit’ aktua-
lizovana podoba danej jednotky s vlastnym menom, treba pri tom vyuzit’ nejaky in-
tenzifikujuci vyraz k jej adjektivnej zlozke velkym asi v takom duchu, ako to vyjad-
rili v PreSovskom vecerniku uz v roku 1998, ked’ pisSuc o velkosti Andreja Hlinku sa
o nom vyjadrili ako o Slovdkovi s mimoriadne velkym S), zaroven je to substanti-
vum, ktoré zvycajne nesie so sebou intenzifikujlice pozitivne hodnotiace postoje
typu ,,velmi dobry, vynikajici, uzasny a pod.“ (4no: Clovek s velkym C, Pravda
s velkym P, Kniha s velkym K, nie v§ak: Zbojnik s velkym Z, Lotor s velkym L, Vraz-
da s velkym V a pod.), d’alej substantivna zlozka konStrukcie je aj pri naznacenych
obmedzeniach §iroko lexikalne premenliva a s jej Sirokou premenlivostou sa spéja
aj premenlivost’ onoho vel'kého C, P, K, vzdy ide o pismeno, ktorym sa za¢ina pris-
lusné substantivum, a napokon je tu eSte aj zrete'na ustalenost’ poradia zloziek kon-
Strukcie, ono substantivum je vzdy pred zlozkou ,,s velkym* aj pred prislusnym vel-
kym pismenom. Zo suhrnu uvedenych znakov vychadza poznanie, ze aj napriek
velkej lexikalnej premenlivosti vlastne az na dvoch miestach danej konstrukcie
(meni sa v nej jednak prislusné substantivum a jednak aj zlozka, ktoru predstavuje
so substantivom prepojené vel'ké pismeno) ide o frazému vyrazne ustdlenu, ba
v mnohom az petrifikovanu. Toto jej urcenie vyraznejsie nemenia ani pripadné roz-
diely v pravopisnom zachyteni jednotky, konkrétne teda fakt, ¢i sa prislusna substan-
tivna zlozka piSe s malym alebo velkym zadiato¢nym pismenom (beznejsie je pisa-
nie s velkym pismenom), resp. skutocnost’, ¢i sa ono vel'ké pismeno, ktoré je d’alSou
zlozkou frazémy, dava do uvodzoviek (teda napr. LGP ,K), alebo sa pise bez
nich (tu je beznejsie pisanie bez uvodzoviek). Ukazuje sa teda, ze naznacené pravo-
pisné stvarnenie danej frazémy medzi jej vymedzovacie znaky nepatri.
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Vsetky modernejsie smery a Skoly frazeologického vyskumu aj pri naznacenej
ustalenosti ¢i az petrifikovanosti frazém konstatuju, ze pri vacsine tychto jazyko-
vych jednotiek existuje istd premenlivost’ v ich lexikdlnom obsadeni, v tvarovom
alebo morfologickom stvarneni niektorej zlozky, resp. aj niektorych zloziek, ako aj
v ich celkovej vystavbe. Podla toho, ¢i pritom ide o uzuélne alebo naopak o neuzu-
alne obmienanie niektorej z uvedenych moznosti obmienania, hovori sa tu o varian-
toch alebo aktualizaciach frazém (v niektorych Skolach frazeologického vyskumu sa
uvedené dva druhy obmieniania nerozliSuju). A tu sa dostdvame k spojeniu, ktoré
tvori druht Cast’ nazvu tohto textu.

Vyjdeme pritom z konkrétnej formulacie A. Antala, ktord sme nasli uZ v augus-
te 2021 na strankach elektronickych novin Postoj: Pdn Schwarzenberg urcite antise-
mitom nie je, i ked niektoré jeho odpovede v clanku by som skor povazoval za prav-
dy s malym p alebo za nazory. Ide nam, pravdaze, prave o spojenie pravdy/pravda
s malym p. Ked’ze vyjadreni tohto typu v stcasnej jazykovej praxi pribuda, pristav-
me sa pri nich aspon niekol’kymi pozndmkami. Aka je teda povaha uvedeného spo-
jenia a ¢o ho spéja s vyssie charakterizovanou frazémou Pravda s velkym P?

Je evidentné, ze novy typ konstrukcie vznikol na pozadi rozoberanej frazeolo-
gizovanej konstrukcie typu Pravda s velkym P. Clovek s velkym C a pod., bez tohto
prepojenia by nové spojenie vyznelo ako banalne alebo az nefunkéné vyjadrenie.
Kazdému len trochu jazykovo vzdelanému pouzivatel'ovi slovenciny je predsa zna-
me, ze vSeobecné substantiva sa v naSom stcasnom jazyku (na rozdiel napriklad od
starSej praxe, ale napr. aj od sucasnej nemciny) piSu s malym zaciatocnym pisme-
nom. Zretel'nou oporou tohto nového spojenia je teda spominand frazéma. Nové
spojenie vzniklo ako Specificky druh aktualizovania frazémy typu Pravda s velkym
P, a to konkrétne ako vyjadrenie nestice — ved’ sa tu aktualizujico zamiena zlozka
s velkym za opozitny vyraz s malym — celkom osobitny vyznam, pre ktory toto
novsie vyjadrenie uz nemozno pokladat’ ani za variant, ale vlastne ani za aktualiza-
ciu vychodiskovej jednotky; varianty aj aktualizacie uchovavaji vzdy aspon nieco
z platnosti obmienanej jednotky, tu vSak novotvar vyjadruje aj pri zretelnej tvarovej
a genetickej pribuznosti s vychodiskovou podobou celkom odlisny vyznam. Nejde
tu teda o pomenovanie nie¢oho ,,veI'mi dobrého, vynikajiiceho, vynimo¢ného®, ako
sme naznacili vyznamov platnost’ vychodiskovej frazémy, ale prave naopak o ozna-
¢enie niecoho celkom vSedného, tuctového, banalneho ¢i zanedbatel'ného. Prave pre
tuto vyznamovu odlisnost’ od vychodiskovej frazémy mozno ¢i treba nové spojenie
charakterizovat’ uz ako novu, osobitnl frazému. T4, pravdaze, nemoze byt natol’ko
ustalend ani rozSirena a znama ako vychodiskova frazéma, ale rovnako uz nie je iba
nejakym celkom individualnym vyjadrenim, prilezitostne sa s iou uzZ mozno stretnut’
v rozli¢nych textoch. Potvrdia nam to aj nasledujuce priklady, v ktorych uz nepdjde
iba 0 uvedent zamenu adjektivnej zlozky danej konstrukcie opozitnym adjektivom,
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ale aj o d’alsie aktualizané zasahy, ktoré vSak prinasaju aj iné typy obmienania vy-
chodiskovej jednotky.

V tom istom médiu sme asi o dva mesiace neskor nasli komentar zndmeho no-
vinara L. Krivos$ika, v ktorom sa celd vystavba textu zaklada jednak na uplatiiovani
sledovaného typu opozitnej frazeologizovanej konstrukcie, a to konkrétne so slovom
konzervativizmus (teda vyrazov Konzervativizmus s velkym K — konzervativizmus
s malym k; aby sme boli presni, autor zlozky konstrukcie K a k dava vzdy do uvo-
dzoviek) a jednak na jej d’alsich, v mnohom SpecifickejSich a niekedy azda aj disku-
tabilnejsich obmenach. Pristavme sa pri nich postupne.

Zacina sa to uz jednou zo vstupnych viet celého komentara o konzervativizme:
Okrem ucebnicovej konzervativnej filozofie s velkym ,, K * existuje akoby konzervati-
vizmus s malym ,, k. Zistujeme v nej aktualizacnu premenu sledovanej vychodisko-
vej frazeologizovanej konstrukcie (uz to nie je substantivum, ale odvodené adjekti-
vum) a tym sa zretelne narusa jej cielend opozitnost’ s novelizovanou jednotkou
konzervativizmus s malym k.. Len o kusok d’alej v texte vSak autor naznac¢ent opozi-
ciu uchovava, a tak tu mozeme Citat’: Ak su konzervativizmus s velkym ,,K* a kon-
zervativizmus s malym ,,k* v sulade, dokdzu byt mocnou spolocenskou silou. Na-
priek uvedenym Specifikdm jeho vyjadrenia jeden aj druhy pripad si zretel'ne ucho-
vavaju spatost’ s vychodiskovou frazeologizovanou konstrukciou, kazdy istym oso-
bitnym spdsobom odkazuje na jej zname vyrazové aj sémantické, resp. pragmatické
hodnoty.

Autor vSak v nasledujucich castiach toho istého textu zachiddza v naznace-
nom smere aktualizovania rovnakej vychodiskovej frazémy este d’alej. Pred zave-
rom jeho komentara Citame: Velké ,K* a malé ,,k* boli v suzvuku. A ned’aleko
odtial’ zasa: Na ponovembrovom Slovensku boli velké ,,K* a malé ,,k* v rozpore.
Ako interpretovat’ takéto vyjadrenia? Je evidentné, Zze v kontexte mnohorakych
formulacii prave o konzervativizme a o vel'kom K aj malom k, formulacii, v kto-
rych sa vychodiskova frazéma uplatiiuje vo svojej zdkladnej podobe aj v rozlic-
nych aktualizovanych podobach, mozno aj uvedené destrukcie povodnej (Konzer-
vativizmus s velkym K) aj onej od nej odvodenej novej frazémy (konzervativizmus
s malym k) interpretovat’ ako veli¢iny frazeologickej povahy, konkrétne ako tzv.
zvysky frazémy ( o tomto pojme porov. rovnako znejuce heslo v nasej kolektivnej
Frazeologickej terminolégii — Mlacek, Duréo a kol.: Frazeologické terminologia,
Bratislava: Komisia pre vyskum frazeologie pri Slovenskom komitéte slavistov
1995, s. 138). Takéto hodnotenie uvedenych destrukeii plati naozaj iba v naznace-
nych kontextovych podmienkach, mimo nich by uz citované vyjadrenia (ak by sa
v jednom kontexte hovorilo napr. o velkom K a celkom inde zasa o malom k) ne-
niesli hadam nijaké alizie na rozoberané frazémy a nadobudali by uz povahu oby-
¢ajnych vol'nych spojeni.
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Pred zaverom celého tohto textu sa pristavime eSte pri jednom Specifickom
pripade, ktory stvisi s uplatnenim proprialnej zlozky vo vystavbe sledovanych jed-
notiek. Pri charakteristike vychodiskovej frazémy typu Pravda s velkym P sme
uviedli, ze jej prvym komponentom byva zvycajne apelativum a Ze na vyuzitie pro-
prialnej zlozky na jeho mieste su potrebné isté aktualizaéné operacie, predovsetkym
jej intenzifika¢né urcenie. Sledovany materidl ndm vsSak ponuka cosi podobné aj pri
zaznamenanej novej jednotke pravda s malym p. V kontexte so spomenutou charak-
teristikou Andreja Hlinku ako Slovdika s mimoriadne velkym S sa v tych istych novi-
nach hovori aj o senzdciechtivych slovakoch s malym s. Pretoze ani tu nejde o nejaky
osihoteny pripad, uvazujme o jeho $pecifikach. Aj pri celkom stru¢nom porovnani
jeho vlastnosti a platnosti s vlastnostami a platnost'ou vyssie naznacenej analogickej
aktualizacie vychodiskovej konstrukcie typu Pravda s velkym P vystupuji do po-
predia tieto dve zistenia: a) V zaznamenanom pripade ide o aktualizaciu spominane;j
novej jednotky pravda s malym p. Jeho vyjadrenie teda v prvom rade vypoveda
o jeho frazeologickom statuse. b) To isté vyjadrenie vSak vypoveda nielen o jeho
grafickom alebo pravopisnom stvarneni, ale aj o stvarneni vychodiskovej frazémy:
Ak nas tu spomenutie malého s priviedlo k pisaniu mena slovdk s tymto malym za-
¢iato¢nym pismenom, potom nds analogicky spomenutie prislusného vel'kého pis-
mena musi/ma priviest’ k pisaniu vel’kého zaciatoéného pismena konkrétnej apela-
tivnej zlozky vo vychodiskovej frazeologizovanej konstrukcii (prave na takomto
pozadi sme teda uz v prvej Casti ndzvu celého tohto prispevku aj na prislusnom
mieste v samom vyklade naznacili, Ze aj pri celkovej nizsej relevantnosti pravopis-
nych ukazovatel'ov pre urcenie jej frazeologickej platnosti je tu namieste pisat’ ono
apelativum s vel'kym zaciato¢nym pismenom).

Predchadzajiuce poznamky potvrdzuju platnost’ téz viacerych frazeologickych
teorii, podla ktorych aktualizovanie uz existujucich frazém je/modze byt jednak
zdrojom pre vznik novych frazém (to v tomto pripade plati konkrétne o frazéme
pravda s malym p) a teda aj prejavom Zzivosti, resp. dobrej kondicie samej frazeolo-
gie a jednak rezervodrom priam neprebernych moznosti na jej tvorivé Stylizacné
(a videli sme, ze aj kompozi¢né), ale niekedy aj nie celkom vhodné, azda az trochu
nasilné vyuzivanie v reci.
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Martin OloStiak
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Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.
Ul. 17. novembra 1, Presov — Panska 26, Bratislava
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Belovi Letzovi (5. 11. 1902 — 28. 11. 1971) patri dolezité miesto na strankach
casopisu Slovenska re¢ v jeho pociatkoch (30. roky 20. stor.), no plati to aj opacne. Pre
Letza sa tento ¢asopis stal dominantnou publika¢nou platformou (uverejnil tu 80 %
vsetkych svojich textov). S. Ondrejovi¢ (2003, s. 13) ho hodnoti ako najvsestrannejSie-
ho slovenskoreCového autora v tomto obdobi a jeho zéstoj v kontexte slovakistiky
komplexne reflektuje aj J. Mlacek v nekroldogu z roku 1972. Okrem vSestrannosti sa
Letzove texty vyznacuju aj odbornou kvalitou, ktor(, prirodzene, treba vnimat’ v kon-
texte vtedajSicho stavu poznania. Podl’a zdznamov L. Dvonca (1972) B. Letz bol pub-
likacne aktivny 27 rokov a v obdobi 1932 — 1958 zverejnil 59 prac r6znych zanrov, od

! Text je stcast'ou rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/0025/22.
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kratkych ¢lankov po knizné syntézy.> Venoval sa morfologii, lexikoldgii, no najméa
tvoreniu slov a syntaxi. V ¢lanku si tohto slovenského jazykovedca pripominame pro-
strednictvom slovotvornych prac, a to pri prilezitosti 120. vyrocia jeho narodenia.

Derivatologické texty, ako bolo spomenuté, publikoval najmé na strankach Slo-
venskej reci (od 2. ro¢nika 1933/1934), okrem toho tri $tidie mu vysli v ¢asopise
Slovensky jazyk, ktory redigoval H. Bartek, a tri texty mozno najst’ v zbornikoch.
V nich venoval pozornost” deminutivam (1933, 1933/1934a, 1937/1938c¢), hypoko-
ristikdm (1934/1935b), pejorativam (1934/1935¢), kolektivam (1938/1939a), dead-
jektivam (1936/1937a), privlastiovacim adjektivam (1938/1939b), ale aj skupindm
pomenovani, ktoré zo sicasného pohl'adu mozno hodnotit’ ako onomaziologické
(resp. slovotvorné) kategorie: nomina agentis (1936), nomina loci (1935/1936), no-
mina actionis (1936/1937b), nomina instrumenti (1936/1937¢c), nazvy oséb podla
zamestnania (1937/1938b), adjektiva s vyznamom pdvodu a latky (1940a). Okrem
toho sa zaoberal vlastnostami odvodzovacieho zakladu (1940c) a ponukol prehl’ad
sufixov pomenovani (1940b).

Spominané slovotvorné texty vysli suborne v monografii Kmerioslovné uvahy
v roku 1943. Autor do tejto publikacie doplnil predhovor (vod), ivodnu pasaz s na-
zvom Zakladné poznatky kmenoslovné (s. 9 — 13) a jednu kapitolu s nazvom Pridav-
né mena hojnosti (s. 150 — 155). Avsak najsystematickejSie a svojim spésobom naj-
konzistentnejsie slovotvornu problematiku Letz predstavil v ucebnici Gramatika
slovenského jazyka (1950, kap. Kmernioslovie, s. 103 — 230). Po tvode do problema-
tiky, kde sa zaobera tvarom a vyznamom slova, pontuka prehl'ad pripon a d’alej sys-
tematicky opis vyznamovych skupin troch slovotvorne najaktivnejsich slovnych
druhov — substantiv (nazvy profesii, kolektiva, deminutiva, hypokoristika, augmen-
tativa, pejorativa, prechylené nazvy, deadjektivne nazvy vlastnosti a abstrakta, de-
verbativne ¢initel'ské mend, dejové mend, mena nastrojov), adjektiv (privlastiovacie
adjektiva, adjektiva s vyznamom povodu a latky, adjektiva s vyznamom hojnosti,
deminutiva, augmentativa, adjektiva s vyznamom ndchylnosti alebo schopnosti),
slovesa. Zvlast sa analyzuju kompozita.

Aj ked’ derivatoldgia v tom obdobi bola dominantne postavena na formalnych
kritériach, v pracach B. Letza sa daju vystopovat pomerne vyrazné ¢rty, ktoré tento
formalizmus prekracuju. Prirodzene, nejde o sustavnu aplikaciu sémantickych po-
znatkov, ako sa uplatiuje v sicasnosti (slovotvorny vyznam, motivaény vyznam,
slovotvorny typ, demotivécia, slovotvorny a lexikdlny vyznam a i.). Progresivne
prvky vidime v tychto javoch:

a) Skupiny odvodenych slov pomenuva na zaklade ich v§eobecného vyznamu
(ten sa neskor vyuzil aj v onomaziologicky orientovanych teoériach slovotvorby),

2V suhrnnej persondlnej bibliografii (Dvoné 1987, s. 540 — 544) sa omylom nenachadzaju tri
bibliografické polozky z roku 1940 a posledna polozka je datovana do roku 1959 (spravne ma byt 1958).
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napr. mena nositel’a vlastnosti, mena vlastnosti, nomina actionis, nomina instru-
menti, nomina loci. Na tejto baze vytvoril systematicky opis skupin pomenovani
zo slovotvorne dominantnych slovnych druhov (substantiva, adjektiva, verba), pri
ktorom poukazuje aj na produktivitu jednotlivych slovotvornych spdsobov a po-
stupov. Pravda, u Letza sa produktivita neviaze komplexne na slovotvorny typ, ale
aj na tento jav sa hl'adi cez prizmu slovotvornej pripony.

b) Poukazuje na ddlezitost’ vyznamu aj pri charakteristike slovotvornych
vzt'ahov. Napriklad pri analyze substantiv typu lesnik, obchodnik, ktoré sice spo-
mina v §tadii o deadjektivach (1936/1937a), konstatuje, Ze v kone¢nom ddsledku
ide o desubstantiva, pretoze lexémy ,,majl za zakladné slovo vlastne substantivum
(les-, robot-, obchod-), ¢o v kone¢nej derivacii lepsie si uchovava svoju vyznamo-
vu silu ako adjektivum (lesny, robotny, obchodny), ktoré by sme mohli nazvat’
derivaciou sprostredkujucou, tak sa vidi, ako by tieto slova vznikaly priamo od
zékladného substantiva (les, robota, obchod), a nie od pridavného mena (lesny),
a preto sa hovori o pripone -nik, hoci jej povodne nebolo.” (s. 13).

¢) V stadii o Prechyl'ovani v Bernoldkovej Etymologii (1937/1938a) naznacuje
podstatu javu, ktory neskér M. Dokulil (1962) vymedzil ako typ onomaziologickej
kategorie — modifikaciu. O prechylovani a deminutivizacii piSe, Ze ,,pretriasajii
kmenoslovné procesy, co nemenia ozajstné znacenie slova, ale ho iba modifikuju,
a tak prechylovanim so stranky rodovej a zdrobiiovanim so stranky zmensenej mie-
ry vonkajSku.” (s. 19).

B. Letz sa dotkol aj slovotvorno-morfonologickej problematiky pripon -dr/-iar,
ktora s roznou intenzitou rezonuje dodnes. Konstatuje, ze tato pripona je ustalene
dlh4, ,,a to i cez rozliéné fonetické a pravopisné tazkosti, ktoré -dr svojou nekompro-
misnou ustalenostou spdsobuje. Pravda, niekedy narusuje sa aj zakon slovenciny
o striedani diZok. No tato okolnost’ hovori iba za fakt, ze diZka niektorych nasich
pripon vynucuje si Gstupky i na skodu zakona o rytmickom krateni. Pravda, ide tu
len o zjavy vynimoc¢né, pravdepodobne novsiecho pévodu.* (1933/1934b, s. 76).

Najrozsiahlejsou je Stadia o zlozenych slovach,® ktort mozno pokladat’ za
prvy sustavny opis kompozicie v slovencine. Pri ¢leneni autor aplikuje morfema-
tické, morfologické a etymologické kritéria. Kompozita rozdel'uje na dve skupiny
—vlastné zlozené slova (napr. blahozvuk, ludomil, vodovod, ludojed, ludozZritstvo)
a ,,slozky* (napr. strazmajster, Verimboha). Obe skupiny d’alej ¢leni podl'a morfo-
logickych kritérii — rodu a slovnodruhovej prislusnosti zakladov.*

3V Slovenskej re¢i vysla na pokracovanie v dvoch ¢astiach (1934/1935a, s. 33 — 41, 86 — 93),
neskor bola uverejnend aj ako kapitola v Kmertoslovnych wivahach (1973, s. 156 — 173) a v ucebnici
Gramatika slovenského jazyka (1950, s. 210 — 221).

4 Pouziva sa termin kmen, ktory ma morfematicko-morfologicky charakter, teda za kompozita sa
povazuju aj jednotky typu blahosklonnost, ktoré sice maji dva radixy, ale v sucasnosti ich povazujeme
za derivaty: blahosklonny — blahosklonn-ost. Tento pristup sa odraza aj v tom, Ze sa nerobi rozdiel
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Vyzdvihnut' treba Letzov realisticky pristup ku komunikaénému statusu kom-
pozit. Konstatuje, ze zlozenych slov pribuda, maji pevné miesto v umeleckej litera-
ture a odbornej sfére (v beznej reci su zriedkavejsie). Upozoriiuje, ze niektoré typy
kompozit sa v gramatikach povazuju za nenalezité, pretoze st utvorené podl'a inych
jazykov, no v komunikécii (najmé umeleckej a odbornej) su potrebné. Tym sa dosta-
va do priamej diskusie s vtedajSimi puristickymi nahl'admi. Povazujeme za hodné
odcitovat’ dve pasaze, ktoré tento fakt dokumentuji: ,,Este nedavno prevladala mien-
ka, ze slozené slova nie su v shode s duchom slovanskych reéi. Puristi boli prikro
proti nim a nahradzovali ich simplexami, lebo v slozenych slovéach videli rastuci
vplyv germansky, alebo u nas aj mad’arsky. Ale terajsi stav jazykovy ukazuje, Ze
v tomto boji nezvitazili brusicia, lez kompozita. Je ich vela, pribuda ich neustale,
a nie su uz takou uzkou gramatickou kategériou v nasej reci, aby bolo mozné zazna-
vat’ ich pocet a opravnenost’ v reci.” (s. 92). ,,Hoci by sa teda tvrdilo, ze bude osozné
pocitat’ s kompozitami len mierne, jednako treba sa vyslovit' v ich prospech. Nas
spisovny jazyk nevystaci so slovnikovym fondom l'udovej reci, lebo je priuzky. Roz-
liéné vedné odbory a krasna spisba tvoria neprestajne kompozita. [ zda sa, Ze slozené
slova, o ktorych bola re¢ v tejto uvahe, su len zakladna a jej ramec nasi spisovatelia
budt nabuduce rozsirovat’.” (s. 93).

V neposlednom rade je potrebné zdoraznit, ze Letz vybadal niektoré tendencie
vo vyvoji slovotvorby vo vztahu k lexikalnej zasobe. Napriklad naznacuje tendenciu,
ktory by sme dnes pomenovali tendenciou k intelektualizacii: ,,Ina¢ najma abstraktné
nazvy so znacenim vlastnosti a vztahov chytro pribudaji v poprevratovej slovencine,
ked’ze ich vyvin uzko stvisi s terajSim rozmachom nasej kultury, a najmi odbornej
ucenosti.” (1936/1937a, s. 95).

Ak J. Furdik celkom opravnene konstatuje, ze ,,Co o slovenskej slovotvorbe bolo
napisané pred Horeckym, to mozno nazvat’ predvedeckym®, (2000, s. 331), tak tento
vyrok mozno doplnit’ v zmysle, ze prace B. Letza predstavujii medzistupen medzi
predvedeckym a vedeckym vo vyvine slovenskej derivatologie. Nedokazal prelomo-
vym spdsobom posunut’ hranice derivatologického myslenia a uprednostnoval forma-
listicky pristup pri klasifikécii slovotvornych javov (miesanim slovotvorného a morfe-
matického, ako aj etymologického hl'adiska a nedostatocnym od¢lenenim derivatolo-
gie od morfologie). Prinosy B. Letza pre rozvoj slovenskej nauky o tvoreni slov st
vsak napriek tymto znakom viditeI'né.

Aj na zéklade uvedenych poznamok mozno smelo konstatovat’, Ze bez Bela Letza
by dejiny slovenskej derivatoldgie boli ochudobnené o délezity vyvinovy stupienok.

medzi jednotkami, ktoré dnes povazujeme za Cisté kompozita (zdravoveda, vzducholod), a tymi, ktoré
su utvorené derivacnou kompoziciou (romanopisec, stromoradie). Mechanické binarne ¢lenenie potom
rezultuje do toho, Ze napriklad deriva¢no-kompozi¢né adjektiva typu vierolomny, smerodajny sa zarad’u-
ju do podskupiny podstatné meno + pridavné meno (s. 39).
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V juli 2022 osléavil svoje zivotné jubileum sedemdesiat rokov vyznamny slo-
vensky lingvista — prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc. V stvislosti s nim sa slovo
lingvista pocituje ako mnohovyznamové a mnohorozmerné. Miroslav Dudok ako
lingvista vedec, autor nespocetnych, tematicky réznorodych jazykovednych prac,
vzajomne zomknutych vyskumnickou nédklonnost'ou k historii, ku kultare a k jazy-
kom slovanského sveta. Miroslav Dudok ako lingvista translatolog, ktory pouka-
zuje na neopakovatelnost’ jazyka a kultiry a teoreticky ozrejmuje konceptualne
vychodiska prekladu. Miroslav Dudok ako lingvista kulturolog, ktorému je rovna-
ko pristupna a blizka kultura jazyka aj jazyk kultary. Miroslav Dudok ako lingvis-
ta basnik, citlivo vnimajuci krasu sveta i poetického vyjadrenia. Napokon — a pre
mna v prvom rade — Miroslav Dudok ako lingvista uéitel’, udivujuci sposobilost'ou
motivovat, nadchnut, podporit’, poradit’ aj pomoct’. U¢itel’, pozorne nacivajici
svojim Studentom so zelanim odhalit’ v nich to hlavné, ¢o dosial’ ostdva utajené
v samej podstate ich individualneho, zavSe nel'ahkého a spletitého lingvistického
zivota.

Profesora Dudka netreba odbornej verejnosti zvlast' predstavovat — robi to
najlepsSie sam svojimi textami a svojim pdsobenim. Faktické informacie o jeho
zivote, §tidiu a praci st dostupné v jeho osobnom profile na Wikipédii,[! na stran-
ke Ustavu pre kultiru vojvodinskych Slovakov,? ako aj na stranke Filozofickej
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fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kde aktudlne posobi na Katedre slo-
vanskych filologii.’! Od roku 2002 si slovenska jazykovedna komunita pripomina
profesora Dudka pri kazdom d’alSom decéniu jeho Zivota — kresli, vyfarbuje a ne-
ustale dopliiia jeho obraz. Ako prvi si v§imli jeho naturel ,,bystrého pozorovatel'a
a precizneho analyzéatora fungovania jazyka* J. Horecky a J. Bosak (2002). S. On-
drejovi¢ (2002) ocenil jeho stmel'ujice pésobenie medzi vojvodinskou a sloven-
skou slovakistikou. A. Mari¢ova (2012) pripomenula jeho dvojjedinost’ (,,basnik
zo zal'uby, jazykovedec z povolania®) a J. Wachtarczykova (2012) v iom rozpo-
znala ,,panonskeho mornara®.

,,M&jho* Miroslava Dudka som stretla v roku 2012, ked’ ma, nedavnu absol-
ventku Bieloruskej $tatnej univerzity, ¢akali prijimacie skisky na doktorandské stu-
dium na FiF UK v Bratislave. Vtedy pred desiatimi rokmi Miroslav Dudok bez za-
vahania suhlasil, ze bude skolitelom Studentky, ktora nikdy nebola na jeho pred-
naskach a ktora rozpravala s vyraznym bieloruskym prizvukom a s ¢astymi chybami
vo svojej nesmelej slovencine. Jeho presvedcenie, Ze vsetko dobre dopadne a ze
téme mojej buducej dizertacie (ktord mu nebola odborne najblizsia) nechyba pod-
netnost’ ani perspektivnost’, bolo pre mila nadmieru cenné. Jeho dovera bola smero-
dajnym impulzom pre konecné rozhodnutie celkom sa podvolit’ prilezitosti pisat’
a obhajovat’ dizertacnu pracu na Slovensku.

Prave vtedy, v septembri 2012, sa na Katedre slovanskych filologii FiF UK
v Bratislave organizovala medzinarodna konferencia pri prilezitosti Sest'desiatin
profesora M. Dudka. Toto vyznamné vedecké podujatie zhromazdilo nemalo ved-
cov, kolegov oslavenca, ktori vo svojich prispevkoch, zdraviciach aj v oby¢ajnych
priatel'skych rozhovoroch skladali portrét lingvistu a ¢loveka Miroslava Dudka. Tie-
to rdzne portréty su vzdy odrazom konkrétnych vzt'ahov; obraz ,,mdjho* profesora
Dudka sa preto neutvoril v tento jeden deit. Nadobudal kontlry postupne, v priebehu
celého nasledujuceho desatrocia, ktoré obsiahlo obdobie doktorandury, obhajobu
dizertacie, rozli¢né konferencie, prednasky, projekty... Kazdy z tychto krokov méjho
prenikania do rozlahlého priestranstva vedy bol viac ¢i menej sprevadzany jubilan-
tom, ktory ucil, radil, poctval, podporoval a, predovsetkym, ukazoval, aké dolezité
je ist neprestajne vpred v hl'adani novych idei a rieSeni. On sam tato zasadu stale
prikladne dodrziava. Axidoma, ako je dobre zname, nepotrebuje dokazy. Avsak moj
kratky a stucasne taky bohaty desatro¢ny zivot v blizkosti Miroslava Dudka mi ne-
dovol'uje nevyzdvihnat prinajmenSom to hlavné, ¢o sa mi spéja s ,,mojim* profeso-
rom — ucitelom.

Ako primarne a zasadné vnimam jeho ekolingvistické a sociolingvistické pra-
ce, konfrontacné slavistické stadie, odborné clanky venované stylistike, textove;j lin-
gvistike, teorii a praxi prekladu. Vel'ké porozumenie a zaujem som u M. Dudka nas-
la pocas rozhovorov o problematike jazykovej situacie v Bielorusku a pri ivahach
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o realnom statuse bieloruského jazyka v podmienkach oficidlnej dvojjazycnosti. Je
pochopitel'né, ze témy tykajtice sa bilingvizmu, fungovania jazyka v podmienkach
enklavy a diaspory ¢i statusu jazyka boli a st pre jubilanta vzdy pritazlivé. Svedcia
o tom aj Studie z poslednych desiatich rokov ako Otdzky endosféry a exosféry v ma-
lopouzivanych a minoritnych jazykoch (2012), Od exosféry k endosfére v slovencine
ako mensinovom jazyku (2013), Podoby slovenciny vo svete (2013), Jazykovad komu-
nikacia Slovakov v Chorvatsku a Srbsku (2015), Od regiolektu k mikrojazyku (2015),
Maly/velky jazyk: (nielen) terminologické otazky minoritnych jazykov (2016), Eko-
lingvistické aspekty slovenciny vo Vojvodine (2017). Vo svojich ekolingvistickych
pracach sa M. Dudok sustred’'uje na vyklad Specifickych jazykovych prejavov vo
fungovani minoritnych jazykov v stredoeurdépskom aredli. Ozrejmuje jazykovu situ-
aciu chorvatskeho a srbského jazyka na Slovensku a z perspektivy ekologickych ja-
zykovych stratégii poukazuje na osobitosti pouzivania enklavnej slovenciny.

Neprekvapuje, ze M. Dudok sa pocas svojho badania neuspokojil s prostym
opisom jazykovej situdcie, ale povazoval za potrebné poukdzat’ aj na moznost’ jej
vyvinu a zmeny v pozitivnej perspektive. Z tohto dovodu osobitnli pozornost’ venu-
je vyskumnym zaujmom preventivnej lingvistiky ako jazykovednej discipliny zame-
ranej na problém revitalizacie ohrozenych jazykov a jej teoretickému a praktickému
vyznamu v sociolingvistickom a ekolingvistickom vyskume sloven¢iny v enklav-
nych a diasporalnych podmienkach. Venoval tomu mnozstvo $tudii ako Jazykové
vektory v diskurze preventivnej jazykovedy (2013), Preventivnolingvistické stratégie
v jazykovom spravani (2017), Jazykova diverzita slovenciny a revitalizacia spiacich
Jjazykov na Slovensku (2017), Vektory revitalizacie jazyka v preventivnolingvistic-
kom svetle (2017), Zanikajuce juznoslovanské jazyky a ich revitalizacia v podmien-
kach diaspory (2017). Zamysla sa nad otazkou vymedzenia teoreticko-metodologic-
kého ramca na diagnostikovanie stavu, v ktorom sa nachadzaju ohrozené jazyky,
urcenia hranic ohrozenosti a spdsobov udrzatel'nosti jazykov na ustupe. Poukazuje
na vynimoc¢ne dolezitu ulohu jednotlivca v procese udrziavania jazyka a navrhuje
zakladné preventivnolingvistické stratégie jazykového spravania pre optimalne fun-
govanie slovenciny vo vyvinovych podmienkach diaspory a enklavy: ,,vazit si svoj
jazyk*; ,,pouzivat’ slovenc¢inu v Ustnej a pisomnej podobe™; ,,povzbudzovat’ svojich
komunika¢nych partnerov, aby pouzivali slovenc¢inu vo vsetkych jej varietach®;
»podporovat’ regionalnu tla¢, skolstvo a pod. v rodnom jazyku®; ,,vplyvat na celo-
spolo¢enské vedomie o potrebe zachovania kazdého jazyka vratane svojho materin-
ského*. Uvedomujtic si ndro¢nost’ procesu udrziavania jazyka, M. Dudok formuluje
zivotné krédo kazdého, kto sa rozhodne ,,bojovat™ za svoju materin¢inu: ,,Hlavne by
nemal klesat’ na duchu pri naroc¢nej tilohe udrzania rodného jazyka, lebo zanik je
rovnako zd{havy proces ako aj jeho zachovanie, a ak nie¢o zanedbali generécie pred
nami, nemusime to urobit’ aj my* (Dudok 2017, s. 328).
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Samostatné miesto vo vedeckych pracach jubilanta v poslednom desatroci za-
stava problematika konfronta¢nej slovanskej (etno)lingvistiky, a to obzvlast’ vyskum
lingvokultirnych osobitosti slovenského jazykového priestoru v celoslovanskom
kontexte cez prizmu frazeologie. Na komparativnu analyzu si autor voli jazykové
koncepty, ktoré nielen umoziuju vytvorit’ si predstavu o Specifickosti jazykového
obrazu sveta, ale aj demonstruju kreativitu autorskych lingvistickych badani. Pre
konkrétnejSiu predstavu mozno spomenut’ skiimanie antropocentrickej povahy vyra-
zu zrak v slovenskom lingvokulturnom aredli v porovnani s frazeologickym fon-
dom inych zapadoslovanskych a juznoslovanskych jazykov, v ktorom sa komponent
zrak nespéja s personalizovanou predstavou (Koncept zraku v slovanskych jazykoch,
2021). M. Dudka zaujimaja zmysly v ich vlastnej komplementarite, ako aj v interak-
cii s tym, ¢o sa nimi uchopit’ neda. Dalsim prikladom je preto reflexia zvuku — sle-
dovanie vyraznej intertextuality frazém s hudobnym motivom v slovencine, srb¢ine
a chorvatcine, o otvara perspektivu aktualizacie a synonymizacie tychto frazém
(Intertextovost a hybridizacia vo frazémach s hudobnym motivom v slovencine,
chorvatcine a srbcine, 2014). Zaujatie mimozmyslovymi fenoménmi M. Dudok pre-
tavil do konfrontacie slovanskych frazém s personalnym komponentom nadpriro-
dzena, ktorych interlingvalna sémanticko-§trukturna ekvivalencia preukazuje iden-
tickost’ kulturneho jazykového diskurzu (Variabilita frazém s personalnym kompo-
nentom nadprirodzena, 2020). V etnolingvistickych pracach M. Dudok predstavuje
jednak lingvisticky, jednak historicky, kulturologicky a translatologicky aspekt ana-
lyzovanych jazykovych javov. Objektom jeho pozornosti ostdvaju medzijazykové
rozdiely v lexikalno-sémantickej charakteristike bezekvivalentnej lexiky, pric¢iny
vzniku jazykovych lakin, spoésoby optimalneho prekladu xenizmov a tiez postupy
ich aktualizacie a neosémantizacie v podmienkach medzijazykovej komunikacie
(Aktualizacia cudzich slov v medzijazykovej komunikdcii, 2012; Interlingvadlne
zvlastnosti a jazykové medzery v pribuznych jazykoch, 2018).

Osobité lingvisticko-filozoficko-poetické chapanie sveta Miroslavovi Dudkovi
umoziuje nachadzat’ nové spdsoby ponimania a objasiiovania jazyka, ktory ma svo-
je »posuvné hranice*. On sam lingvisticky koncept hranice vnima z jazykového,
sémantického a kognitivneho hl'adiska a pri aplikacii daného konceptu na slovensky
jazyk vykresl'uje vnltorné jazykové hranice, ktoré ¢lenia slovensky jazykovy sys-
tém, a vonkajsie hranice, ktoré zaclenuju slovenéinu do SirSicho jazykového arealu
(Gramatika (posuvnej) hranice, 2014; Hranice jazyka a jazykovednej infrastruktury,
2018). Komplexn a integrativnu povahu v jeho interpretacii nadobuda aj Stylisticka
veda v jej interdisciplindirnom prepojeni s kontaktnymi lingvistickymi a inymi antro-
pocentrickymi disciplinami (Stylistika tika..., 2021).

Prehodnocovanie orientacie tradi¢nych lingvistickych tivah, prepéajanie jazyka
a kultiry a osobitny zretel’ na historicky kontext — to je symbidza, ktora, ako sa mne
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javi, vskutku vystizne definuje vedecku ¢innost’ Miroslava Dudka. Celkom iné zne-
nie v jeho interpretacii nadobudol aj Zivot a dielo znameho jazykovedca, spisovate-
l'a, etnografa a biblistu Juraja Ribaya (Ribayov Idiotikon, 2017). V praci autor zvIast
poukézal na miesto Juraja Ribaya v dejinach slovenského jazyka a na jeho vyznam-
nu rolu vo formovani lingvistickej paradigmy na prelome 18. a 19. storocia.

Nemozno nepripomentt, ze Miroslavovi Dudkovi je vlastny vynimocény jazyko-
vedny a l'udsky dar — schopnost’ rozpoznat’ a postrehnut’ to, ¢o by pre inych mohlo
ostat’ nepovSimnutym, a to tak v jazyku, ako aj vo vSednom kazdodennom zivote.
Nadanie basnika, majstra slova, mu dava moznost’ nenttene sa ihrat’ dokonca aj s pris-
nym vedeckym jazykom. Jeho poetické texty st zl'ahka lingvistické a tie lingvistické
zl'ahka poetické. Jedny i druhé su rovnako pozoruhodné svojou neopakovatel'nostou
a obsiahnutou hibkou. Putavé st aj pre itatela vzdialeného jazykovede, aj pre uzky
kruh odbornikov skiimajucich jazyk vo vsetkych jeho aspektoch a stivislostiach.

Som vd’a¢na za to, ze mi zivot podaroval profesora Miroslava Dudka, ktory
v nejednom smere spoluutvaral moju vedecku cestu, podnecoval k netinavnému ba-
datel'skému usiliu a neprestaval byt vzorom. Desatrocie je bezpochyby malo na
spoznanie mnohotvarnej osobnosti. Uprimne si preto Zelam, aby pan profesor zotr-
val eSte mnoho aktivnych rokov vo vede, v poézii, v akademickom prostredi, aby
nechal na seba posobit’ jazyk a vzapéti mu to opdtoval a posobil na jazyk tak, ako to
najlepsie vie a citi. Prajem si, aby ostal dobre zapustenou kotvou v tomto nel'ahkom
svete, ktory sa aj vd’aka takym l'ud’om ako profesor Miroslav Dudok stava pochopi-
telnej$im, zaujimavej$im, krajSim a lepSim.
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Zaciatok aprila 2022 slovenskej lingvistickej verejnosti pripomenul druhé vy-
znamné zivotné jubileum, Sest'desiat rokov, prof. PaedDr. Jany Kesselovej, CSc.,
poprednej slovenskej lingvistky, vysokoskolskej pedagogicky, slovakistky zname;j
nielen doma, ale aj v zahraniéi, od Ceska cez Pol'sko a Rakusko az po Ukrajinu, kde
v poslednych rokoch nasla aj svoje lektorské zazemie. Tak ako pred desiatimi rokmi
prostrednictvom pera D. Slancovej (2012, s. 215 — 219) i teraz sa nika prilezitost’
pripomenut’ si tito vzacnu osobnost’ a jej prinos pre (nielen) slovensku lingvistiku,
a to predovsetkym za posledné decénium. Dalo by sa povedat, ze sa nieslo v inten-
ciach triady ,,pragmatika — gramatika — kognicia®, ktora figuruje i v nazve jednej
jubilantkinej Stadie z tohto obdobia. J. Kesselova v poslednom desatroci zostala
verna svojim uz etablovanym tematickym okruhom, ako je detska re¢ raného veku
(teraz s dérazom na vyvin padu ako takého i jednotlivych konkrétnych padov) ¢i
problematika spojok (reprezentuju ju hlavne dve monografické prace Spojky a spd-
Jjacie prostriedky v slovencine (2013) a Funkcno-sémanticka kategoria relacnost
v ranej ontogenéze reci dietata hovoriaceho po slovensky (2014)). No v jej vedec-
kom zabere sa objavuju aj témy nové ¢i novsie: naciera viac do stidka kognitivnej
lingvistiky (aj v spétosti s detskou recou), zo sudka pragmalingvistiky si vybera
problematiku personalnej a socialnej deixy, pricom sa pod jej editorskou taktovkou
rodi kolektivna monografia Persondlna a socialna deixa v slovencine (2019). Prile-
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zitostne siahne aj po lexikologickych témach a napokon v poslednych rokoch inten-
zivny stret slovenského a ukrajinského prostredia na univerzitnej pode i lektorské
posobenie ju (zrejme) motivovali k prispevkom, ktorych predmetom je problematika
vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka a tiez slovensko-ukrajinské vzt'ahy.

Chronologicky prva kolektivna monografia z exponovaného obdobia vzniknu-
vsia pod jubilantkingm vedenim Spojky a spdjacie prostriedky v slovencine (2013)
predstavuje synchronno-diachronno-ontogeneticky vyskum, ktorého ambiciou, ako
sa uvadza v tvode prace, je ,.prispiet’ k panoramatickému obrazu konjunkecii v slo-
vencine a obohatit’” doterajsi prevazne paradigmaticky pohlad na triedy vztahov
a systém im zodpovedajucich operatorov o pristup syntagmaticky, zacieleny na tex-
tové fungovanie operatorov v pisanych i hovorenych komunikatoch, v stcasnych
1 historickych textoch, v textoch dospelych i textoch dietata®. Jednym z prinosov
tejto monografie, ako aj stadii venovanych identickej téme je etablovanie pojmu
operdtory ako efektivnejSej alternativy rozmanitého diapazénu spajacich prostried-
kov v slovencine. Prvotnou motivéaciou napisania monografie o spojkach bola, ako
uvadza J. Kesselova, skutoCnost’, ze tomuto slovnému druhu venovala slovenska
morfoldgia doteraz skor zdvorilostnt ako systematickt pozornost, pricom akékol-
vek exemplifikacie Cerpala z pisanych umeleckych textov starSej proveniencie.
I v tejto motivacii mézeme badat’ vzacnu schopnost’ jubilantky v§imat’ si to, ¢o je
v slovencine a slovenskej lingvistike periférne alebo samozrejmé ¢i uz dlhsie ,,usa-
dené* a podrobit’ to poctivej a viacnasobnej vedeckej reflexii, niekedy opitovne;.

Z podobnych pohnutok vznikla aj d’alSia, tentoraz individualna monografia jubi-
lantky Funkcno-sémanticka kategoria relacnost’'v ranej ontogenéze reci dietata hovo-
riaceho po slovensky (2014), ktoré je rozsirujucim a prehfbenym doplnenim jej $tudie,
resp. kapitoly z kolektivnej monografie Stidie o detskej reci (2008). J. Kesselova tu
podrobuje verifikacii, a to ve'mi doslednej, konstatovania, ktoré sa v literatire o vyvo-
ji detskej re¢i uz ustalili a prijimaju sa automaticky. Takto napriklad relativizuje kon-
Statovanie, ze podrad’ovacie vzt'ahy vyvinovo nasleduju az za prirad’ovacimi, a svojim
vyskumom dokazuje, Ze reprezentanty priradovacieho a podradovacieho vztahu st
temporalne paralelné. Zaroven, podobne ako v inych svojich pracach, autorka jednak
konfrontuje vlastné zistenia s vysledkami vyskumov v SirSom internacionalnom
priestore, tentoraz s vysledkami vyskumov detskej re¢i v slovanskych jazykoch, jed-
nak svoje zistenia usuvztaziuje s celkovym kognitivnym vyvinom dietata.

Nateraz posledna jubilantkina kolektivnha monografia Persondlna a socidlna
deixa v slovencine (2019) uplatituje podobny trojaky synchronno-diachrénno-onto-
geneticky pristup ako monografia o spojkéach a kladie si ustredni vyskumnu otazku:
Aka je podoba tej Casti jazykového sveta pouzivatel'ov slovenciny, ktora je primarne
orientovana na ¢loveka? Tato rozsiahla publikacia sa (opét) zrodila z postrehnutia
medzery v poznani, konkrétne ze ,,vyklad deixy v slovencine je nevystizny, nerealis-
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ticky, neadekvatny zivému jazyku, pricom pohl'ad na deixu v historickej pamati slo-
venciny chyba celkom (rovnako ako chyba aj pohl'ad na deixu v rodiacom sa indivi-
dualnom jazykovom vedomi)* (2019, s. 14). Monografia prindSa minuciézne a cen-
né zistenia o deiktickych identifikatoroch, ktoré orientuji pozornost’ komunikantov
na l'udsky a vztahovy aspekt re€ového aktu, konkrétne sa skima slovesna osoba
a osobné zamena, reflexivita a epistemicita, menny rod a menné deiktické prostried-
ky, propria a oslovenie.

Trafam si povedat’, Ze tretia monograficka publikacia jubilantky je emblematic-
kou ukéazkou toho, Ze J. Kesselovll nikdy nezaujima jazyk ako abstraktnd entita, ale
vzdy ma na zreteli ¢loveka v jazyku a jazyk, ktory nieCo vypoveda o ¢loveku. Tak je
to aj v studii Konstruovanie egocentrizmu: pragmatika — gramatika — kognicia
(2016), kde jubilantka v rdmci pripadovej stadie sleduje, ako sa konstituuje ego ¢lo-
veka a aké svedectvo o zrode seba-uvedomovania podava jeho re¢, i v mnohych
dalsich stadiach a vedeckych a odbornych prispevkoch z poslednej dekady, ktoré
J. Kesselova produkuje vel'mi pravidelne, obohacujtc tak slovensku lingvistiku svo-
jim originalnym videnim a pristupom nielen k novym, ale i k ddvnejSie rozpracova-
nym témam. Takto sa profiluje jeden z jej najnovsich prispevkov Antepréteritum ako
vypoved' o existencii, mysleni, hovoreni a konani ¢loveka (2021), kde jubilantka po-
pri tom, ze opét’ hl'ada ¢loveka v jazyku, aktualizuje ustalené tvrdenia a zavery figu-
rujuce v starSej lingvistickej literatare, napr. zavery R. Kraj¢ovica o funkciach ante-
préterita v komunikacii.

Tento strucny prehl'ad vedeckej tvorby J. Kesselovej za ostatné desatrocie uka-
zuje, dokazuje a potvrdzuje, ze jubilantka stale zostava neprehliadnutel'nou lingvis-
tickou osobnost'ou s brilantnym intelektom, odborni¢kou v oblasti morfologie, vy-
skumu detskej reci i korpusovej lingvistiky — ved’ prave detské a korpusové komuni-
katy boli a stale su kI'iCovym materidlom jej jazykovedného badania. Myslim, Ze aj
po desiatich rokoch zostavaju aktualne slova F. Rus¢aka (2012), ktoré vyslovil vo
svojom esejisticky ladenom prihovore pri prilezitosti prvého, mladého jubilea
J. Kesselovej: Ze jubilantka pise tak, ,,aby z toho bol v pravom zmysle slova konkrét-
ny uzitok v podobe naslednych aplika¢nych vyuziti pediatrami, logopédmi, psycho-
logmi i pedagdégmi®. HmatateI'ny dokaz o tom podéava diapazén ucebnic slovenciny,
ktorych je jubilantka autorkou alebo spoluautorkou a ktory sa za posledné desatrocie
znovu o ¢osi rozrastol. J. Kesselova vsak nepise len uzito¢ne a aplikaéne, ale aj sys-
tematicky a zrozumitel'ne, ba azda az pritazlivo a zazitkovo. Ak piSe viackrat o tej
istej téme, nikdy nejde o identické texty &i opakovania, ale vzdy o prehibenejsi pri-
stup k danej problematike. A nuka sa znovu zacitovat’ jubilantkinho dlhoro¢ného
kolegu a priatel’a F. Ruscaka (2012): ,,PiSe tak, ze do systému a Struktury jej textov
ni¢ netreba pridavat’ a rovnako ni¢ z nich netreba vyberat’. Je tam vSetko — a vSetko
je na svojom mieste. Koherentne i kohézne.*
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Profesorku Kesselovi som mala tu ¢est’ spoznat’ eSte pocas svojho doktorand-
ského studia. Jej prednasky vo mne vzbudzovali nielen zivy zaujem, ale aj mimo-
riadny reSpekt, ktory sa nevytratil ani po rokoch a po zmene nasho statusu z ucitel’-
sko-Studentského na kolegidlny. Nasich vzajomnych rozhovorov nie je sice vela,
vzdy ma vSak na nich oslovuje vaha, ktora pani profesorka pripisuje kazdému vyslo-
venému slovu. Ziadnym neplytva a vietky uklad4 takmer tak presne ako vo svojich
textoch. A hoci je tonalita jej prejavu takmer vzdy vazna, je zaroven aj l'udska. Tak
ako jej usmev ¢i status domovej dovernicky (paralelny s tym vedecko-pedagogic-
kym), prostrednictvom ktorého sa snazi abstraktnost’ lingvistiky vyvazovat’ konkrét-
nymi aktivitami pre svojich presovskych susedov.

Na zaver si teda dovolim v mene celej slovenskej lingvistickej obce zazelat
pani profesorke Janke Kesselovej vel'a zdravia, rodinnej spokojnosti a mnoho inspi-
racie a tvorivych sil pretavenych do mnozstva napaditych publikacii o ¢loveku v ja-
zyku.
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Ak by sa v slovenskej jazykovednej societe uskuto¢nila anketa ,, Co vdm ako
prvé pride na um pri mene Dana Baldkova? “, v odpovediach by s najvécsou prav-
depodobnostou frekventovane zaznievalo: frazeologia a Ruzomberok (v pripade Ru-
zomberka aj s moznou Specifikaciou: Katolicka univerzita v Ruzomberku). Této
dvojc¢lenna charakteristika totiz vystihuje invariantné prvky variantného zivota doc.
PhDr. Dany Balakovej, PhD. Mesto Ruzomberok v iom pritom figuruje hned’ dva-
krat: ako miesto vedecko-pedagogického pdsobenia i ako miesto narodenia. Pravda,
pre potreby tohto medailénu k faktoru miestnemu treba doplnit’ relevantny faktor
casovy: D. Balakova sa v Ruzomberku narodila 18. marca 1962. A tak 18. marec
2022 na zivotnej ceste nasej kolegyne predstavuje nielen oslavyhodny narodeninovy
moment, ale vytvara aj vhodny casovy kontext na pribliZzenie kontr jej doterajsicho
lingvistického posobenia. Dostavame sa teda (v nadvédznosti na prejudikované vy-
sledky fiktivnej ankety) najskor k frazeologii, nasledne i k pésobeniu jubilantky na
Katolickej univerzite v Ruzomberku.

Na pociatku bola... u oslavenkyne ako lingvistky s frazeologickou orientaciou
somaticka frazeoldgia. Svedc¢i o tom jej dizertacna praca Slovenskd somaticka frazeo-
logia, ktoru vypracovala pod skolitel'skym vedenim Jozefa Mlacka, uznavanej osob-
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nosti slovenskej frazeologie, a obhdjila v r. 2005 na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Tento typ frazém patriaci do centra frazeoldgie pre nu
ostal badatel'sky podnetny aj na d’alSej vyskumnej ceste. Tu zavrSuje z publika¢ného
hladiska v r. 2011 vydanim monografie Dynamika siucasnej slovenskej frazeologie
(fond somatickych frazém) a z graduacného hladiska v r. 2012 ziskanim titulu do-
centka na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. V spomenu-
tej monografii autorka uplatituje hned’ trojaky pristup ku skiimaniu prislusného in-
ventara frazém: systémovolingvisticky, textovolingvisticky (komunika¢ny) a empi-
ricky (sociolingvisticky). Podrobné predstavenie tejto prace prinasa recenzia vy-
znamne;j Ceskej jazykovedkyne Marie Cechovej, publikovana v ¢asopise Nage feé
(2012, s. 203 — 207), z ktorej pre potreby tohto medailénu zdmerne vyberam dva
postrehy — ukazuju sa totiz ako nosné aj pre d’alsiu tvorbu jubilujiicej autorky.

Ten prvy postreh je vo svojej podstate intertextovy — ¢eska frazeologicka sa vo
svojom pohl'ade odvolava na nemeckého frazeoldga, slavistu Harryho Waltera, kto-
ry monografiu D. Balakovej vystihol frazeologicky: ,,Ein Buch, das ,Hand und Fuf3
hat*“. K tomuto hodnoteniu M. Cechova dodava: ,,... kniha je toho oznaceni prava “.
Okrem pozitivneho ohlasu konkrétnej prace vo vedeckej obci, ktory je z vyuzitych
citatov zjavny, mozno z citditov dokumentacne vyvodit’ aj SirSiu reflexiu vedeckovy-
skumnej ¢innosti jubilantky: ohlas jej vedeckej prace presahuje slovensku jazykove-
du, slovenska lingvistka D. Baldkova sa stala/je etablovanou osobnost'ou nielen slo-
venskej, ale aj slovanskej (slavistickej) frazeologie. Toto konStatovanie napokon
potvrdzuje aj jej Clenstvo v Slovenskej frazeologickej komisii pri Slovenskom komi-
téte slavistov a v Medzinarodnej komisii pre vyskum frazeologie slovanskych jazy-
kov pri Medzinarodnom komitéte slavistov.

Ten druhy postreh z recenzie M. Cechovej sa viaze na konstatovanie o prekro-
¢eni hranic somatickej frazeoldgie: kniha ,,je obecné zamérend na pohyb ve frazeo-
logii; fond somatickych frazému slouzi jako podkladovy material pro vyvozovani
obecnych zdkonitosti a vilastnosti frazému “. Prislusny citat vhodne naznacuje cha-
rakter vedeckej tvorby D. Baldkovej ako takej. V popredi jej badatel'ského zdujmu
su totiz prave dynamické tendencie uplatitujuce sa v slovenskej, resp. i §irsie v slo-
vanskej frazeologii, problematika zivosti a premenlivosti frazém, otazka jazykovych
principov vo frazeoldgii, pragmatika ako podnet pre frazeologické transforma-
cie, akceptacia frazeoldgie a jej premenlivosti pouzivatel'mi jazyka, a to nielen v slo-
venskom, ale aj v porovndvacom medzindrodnom kultirno-jazykovom rameci.

Spomedzi d’alsich monografickych prac jubilantky mozno uviest’ dielo Vyvin
sucasnej frazeologie: vychodiskd, podoby, uplatiiovanie, akceptacia (2009), ktoré
vzniklo ako vysledok spoluprace autorského tria J. Mlacek, D. Baldkova a V. Kova-
cova. V nom D. Baldkova prejavuje hlbsi badatel'sky zaujem o problematiku frazeo-
logickej kompetencie pouzivatel'ov jazyka, ku ktorej pristupuje ako k vnutorne dife-
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rencovanému fenoménu zahfiajicemu jednak uroven poznania a pouzivania frazém
(frazeologicka kompetencia v SirSom zmysle), jednak primerané porozumenie sé-
mantike frazém, a teda schopnost’ frazeosémantickej interpretacie (frazeologicka
kompetencia v uz§om zmysle: frazeosémantickd kompetencia). Sociolingvisticky
orientovany pristup sa v jej d’alSej tvorbe zintenziviiuje a ako o tom napovedaju uz
nazvy monografii Nasledije Biblii vo frazeologii (Balakova — Kovacova — Mokienko
2013) a K vyskumu biblickej frazeologie (Baldkova — Kovacova 2017), zvyraziuje
sa aj autorsky preferencné zacielenie do oblasti biblickej frazeoldgie.

Biblicka frazeologia sa postupne stava jednym z uholnych kameiiov vyskumné-
ho zamerania D. Baldkovej, a to aj v kontexte $irSej medzinarodnej spoluprace. Spo-
menut sa ziada autorkina participacia na vzniku lexikografickych prac nadnarodné-
ho charakteru Lepta biblejskoj mudrosti (Kratkij russko-slovacko-nemeckij slovar
krylatych vyrazenij) (Balakova — Walter — Mokienko 2012) a Iz biblejskoj mudrosti
— Z biblickej mudrosti — Biblische Weisheiten (Walter — Mokienko — Baldkova 2015),
v ktorych sa pri vybranom okruhu biblickych frazém ide ad fontes (identifikacia
prislusnych miest v biblickych textoch, s ktorymi su frazémy filiacne zviazané vra-
tane citatovej dokumentacie). O produktivnosti a prospesnosti takejto cesty pre kon-
fronta¢nu 1 vSeobecnu frazeologiu svedci osud diela Lepta biblejskoj mudrosti: za-
tial’ co v r. 2012 vychodiskova verzia Lepty na priklade 130 vybranych frazém pri-
niesla porovnanie biblického frazeologického fondu (len) troch jazykov (ruského,
slovenského a nemeckého), najnovsia verzia z r. 2019 (hl. red. Ivanov — Mokienko)
prinaSa porovnavaci pohlad do frazeologického fondu (az) devitnastich jazykov
(rustina, slovencina, nemcina, anglictina, bielorustina, ukrajin¢ina, arméncina, bul-
harcina, gruzin¢ina, talian¢ina, Spaniel¢ina, macedoncina, pol’stina, srb¢ina, slovin-
¢ina, francuzstina, chorvatcina, ¢estina a Svédcina).

D. Balakova patri v sti¢asnosti k hybatel'om vyskumu v oblasti biblickej frazeo-
logie — a nielen v slovenskych relaciach. Ako spiritus agens vystupuje v domécich
i zahrani¢nych vedeckych projektoch zameranych na echo Biblie vo frazeoldgii [ini-
cidtorka a hlavna riesitel’ka projektov Bible and Christianity in Phraseology (2011
—2013), Biblicka frazeologia v interkulturnom a interjazykovom kontexte (2015 —
2017), Interkontextovost biblickej frazeologie (2022 — 2024)]. Z inSpirativnych vy-
stupov presahujicich narodny ramec hodno spomentt’ zbornik Die slawische Phra-
seologie und die Bibel (2013), pri ktorom D. Baldkova participuje aj editorsky
(v spolupraci s poprednymi osobnostami slavistického frazeologického sveta
V. Mokienkom a H. Walterom), ¢i (uz vyssie uvedené) monografické prace Nasledi-
Jje Biblii vo frazeologii (Balakova — Kovacova — Mokienko 2013) a K vyskumu bib-
lickej frazeologie (Balakova — Kovacova 2017). Pre tieto monografie je charakteris-
ticky medzinarodny sociolingvisticky rozmer. V ramci konfrontaéného vyskumu sa
v nich pozornost’ upriamuje na frazeologicki kompetenciu respondentov v oblasti
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biblickej frazeologie — konkrétne u nativnych pouzivatel'ov ruského, slovenského
a nemeckého jazyka (Nasledije Biblii vo frazeologii; respondentmi su predstavite-
lia mladej generécie — Studenti filologie) a slovenského a ¢eského jazyka (K vysku-
mu biblickej frazeologie; cezgeneracny vyskum: mlada generacia — stredna genera-
cia — seniori). Ako konstatuje P. Durco, recenzent diela Nasledije Biblii vo frazeolo-
gii: ,, Takyto sociolingvisticky pristup patri k ojedinelym projektom v sucasnosti
a jeho hodnotu zvySuje aj to, zZe (autori) [doplnila V. K.] uplatnili v ramci konfron-
tacného vyskumu jednotnu konzistentnii metodologiu.* (recenzny posudok, s. 1).
Okrem aspektu poznania, pouzivania biblickych frazém a porozumenia ich sémanti-
ke sa pre autorské kolektivy vyskumne aktudlnou stala aj schopnost’ respondentov
identifikovat’ biblicky povod vybraného okruhu frazém, t. j. miera pocitovania ¢i
uvedomovania si ich biblickych filiacii.

Popri frazeologii druhti kons§tantu na profesijnej ceste D. Baldkovej tvori jej
ruzomberské zazemie. Ruzomberok je nielen jej rodnym mestom, ale aj miestom
inStitucného ukotvenia. Ruzomberskému vysokoskolskému prostrediu je verna od
1. 1997, ked’ prichddza na tamojSiu katedru slovenského jazyka a literatury (v sucas-
nosti Katedra slovenského jazyka a literatary Filozofickej fakulty Katolickej univer-
zity v Ruzomberku). Zaujem o dianie v akademickej obci a angazovanost’ v zalezi-
tostiach akademického Zivota jej priniesol reSpekt a uznanie zo strany vedecko-pe-
dagogickych spolupracovnikov, ako to doklada aj enumeracia jej fakultného/univer-
zitného posobenia: jubilantka je vediucou Katedry slovenského jazyka a literatary FF
KU, ¢lenkou Akademického senatu FF KU, ¢lenkou Vedeckej rady FF KU i Vedec-
kej rady KU a v rokoch 2007 — 2011 posobila ako dekanka FF KU.

V1. 2012 som v zborniku Die Phraseologie in Raum und Zeit venovanom cer-
stvej pat'desiatni¢ke uviedla, Ze tym, ktori D. Baldkovi poznaj osobne, sa oslaven-
kyna javi ako stelesnenie elanu, dobrej nalady a zivotnej vitality vobec, ze viacerym
Z n4s sa jej meno spaja s milym usmevom, vyraznym zmyslom pre humor, empatiou
k inym, duchaplnost’ou prejavujucou sa v komunikacii a — obcas aj — zal'ubou v la-
tinskych vyrokoch.

Co sa po desiatich rokoch zmenilo? V r. 2022 mozno v tomto medailéne veno-
vanom cerstvej Sest'desiatni¢ke uviest’, ze vlastne iba jediné: zaluba v latinskych
vyrokoch bola prenesena (ze by v sulade s jej aktudlne preferenénym vyskumnym
zdrojom?) na vyroky biblické (nie nutne v latinskej jazykovej verzii). A tak v zhode
s tym, ¢o v jej zivote pretrvalo, a tym, o sa transformovalo, jej v mene svojom i d’al-
Sich kolegov lingvistov Zelam, aby onen elan, dobra nalada a Zivotna vitalita vobec
patrili aj nad’alej ku konstantam jej Zivota, a teda aby sa v jej Zivote napiial biblicky
vyrok (Kniha Sirachovcova 30,22M): || Radost srdca je Zivot pre cloveka a veseld
mysel predizuje jeho vek. “ Ad multos annos!
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POCHYBOVAT, TEDA BYT.
ZA PROFESOROM ELUBOMIROM DUROVICOM

Ingrid Hrubanicova

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.
Panska 26, Bratislava
E- mail: ingrid. hrubanicova@juls.savba.sk

Vo veku 97 rokov 7. jula 2022 zomrel vo svojom $védskom domove svetovo
uznavany slovensky jazykovedec, emeritny profesor slovanskych jazykov na Uni-
verzite v Lunde, od . 2010 ¢len redakcnej rady Casopisu Slovenska re¢ Lubomir
Durovi¢. Jeden z poslednych e-mailov z leta 2017 po nasom pracovnom stretnuti
v Bratislave sa kon¢il vetou: ,,Je to irénia osudu, ze fyzicky a intelektualne Zijem vo
dvoch rozli¢nych zemiach (viem, ze Pravidla tam chct ,,krajinach®): v kazdom pri-
pade bolo vel'mi prijemné zase po ¢ase vas tam v Presporku stretnut’, tym viac, ze
stale eSte mame spolu aj konkrétne ¢innosti. (...) Teda pekne pozdravujem a dovide-
nia —niekedy! Srde¢ne Lubo.“ Chce to vel'ké nadanie na zivot a vasen pren s 'ahkos-
tou zhrnut’ peripetie a zlomy eurdpskych dejin 20. storocia, ktoré zdsadnym spdso-
bom poznamenali a menili individualnu cestu profesora Duroviéa a ktoré stali aj za
jeho vynutenou ,,dvojdomovost'ou®, frazémou irdnia osudu. O tom, ze tymto nada-
nim, Zivotnou iskrou, nezlomnym duchom bol profesor Durovi¢ §tedro obdarovany,
sved¢i aj jeho libido sciendi — smad po vedeni, pozndvani prejavujuci sa v nepreru-
Senej ¢innosti vedca, intelektuala od mladosti po nestorsky vek.

Svoju devitdesiatku v r. 2015 oslavil profesor Durovi¢ na Slovensku v plnom
zdravi spolu s dvestoroénicou Ludovita Stara. Bol to mimoriadne ¢uly a pestry rok,
bohaty na rézne podujatia, medzi ktoré patrila aj konferencia zorganizovana Filozo-
fickou fakultou Univerzity Komenského a Jazykovednym tstavom L. Stira SAV na
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jeho pocest. V zborniku z tejto konferencie nazvanom priznaéne Fenomén Durovic
(2016) S. Ondrejovic vo svojom prispevku konstatoval: ,,Nas jubilant nad’alej otvara
nové témy, nad’alej ,miesa karty‘(...), nad’alej zdsadnym sposobom inSpiruje a irituje
svoje okolie svojim vlastnym videnim sveta i vlastnym vykladom dejin slovenského
jazyka, naroda a kultary, ktory iba tazko spochybnit* (2016, s. 7 — 8). Pouzitym
pritomnym ¢asom anticipoval, Ze v jazykovednej praci profesor Durovi¢ este nepo-
vedal posledné slovo. A prave v tom roku 2015 profesor Durovié vstupil na d’alsie tri
roky do spoluprace na dvoch projektoch, ktoré¢ sa realizovali v tstave v Oddeleni
socialnej lingvistiky (vtedy este Oddeleni sucasného jazyka) — Jazykova norma a jej
kodifikacia a Premeny jazyka a jazykovedy ocami slovenskych jazykovedcov, s ¢im
v nasledujucich dvoch rokoch stviseli aj viaceré jeho navstevy na Slovensku a v
Jazykovednom tstave. Tato spolupraca vyustila do Durovi¢ovej monografie Pred-
historia spisovnej slovenciny (2018), v ktorej sumarizoval svoju osobitii koncepciu
vyvoja spisovného jazyka, a participacie na knihe rozhovorov Premeny jazyka a ja-
zykovedy ocami slovenskych jazykovedcov (Wachtarczykova a kol. 2019). V rovna-
kom Case zacal spolupracovat’ so svojim ziakom, vtedy docentom, dnes mimoriad-
nym profesorom Univerzity Karlovej v Prahe Markusom Gigerom na prepracova-
nom a aktualizovanom vydani svojho diela Paradigmatika spisovnej rustiny (1964),
¢o si mimoriadne cenil: ,,To, Ze Paradigmatika spisovnej rustiny bola komunistami
zamietnuta, je nezaujimavé. Ale dnes, ked’ jeden z mojich ziakov v Prahe ako docent
prednasa rustinu a u¢i podl'a mojej Paradigmatiky a mé program tuto Paradigmatiku
inovovat a doviest’ ju k dneSnému stavu poznania, teda vychadzat’ z nej, tak to je pre
mia zadostué¢inenie” (Hrubanitova — Durovi¢ 2019, s. 49). V r. 2020 vysla v etine
vo vydavatel'stve Karolinum Durovi¢ova — Gigerova Paradigmatika spisovné rusti-
ny (Hlaskoslovi a tvaroslovi), zaloZzena na si¢asnom stave poznania a literatury a na
korpusovom pozadi.

Nez k tomuto ,,zadostuéineniu“ doslo, presiel si profesor Durovi¢ put, na kto-
rej po patnastroci, ked’ zaziaril ako mlady invencny slovensky lingvista, ,,$truktura-
lista, synchronik, nad$enec systémového vykladu jazykovych javov*, z noci na rano
nastipilo dvadsatrocie, ked’ bol z ideologickych dévodov vymazany zo slovenskej
jazykovedy a kultary. Jeho prace totalitny rezim zakazal citovat’, jeho Paradigmati-
ka zmizla z obehu. Po pade rezimu v r. 1989 sa do slovenskej jazykovedy zacal
vracat’.

Profesor Dubomir Durovi¢ sa narodil 9. februara 1925 vo VaZci, no skoro po
svojom narodeni sa stal Skalicanom. Vedecké smerovanie uitho podnietilo rodinné
prostredie slovenskej evanjelickej inteligencie, predovsetkym otec, farar skalického
evanjelického zboru, neskor docent a profesor na bratislavskej bohosloveckej fakul-
te, cirkevny historik Jan Durovi¢. Definitivne sa pre vedu rozhodol na Filozofickej
fakulte Slovenskej univerzity (dnesna Univerzita Komenského), kde studoval rusky
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jazyk a slovensky jazyk (1944 — 1949 s ro¢nym $tadiom na Univerzite Karlovej)
a nadchol sa pre novy Strukturalisticky pristup bratislavskych uéitel'ov, profesorov
A. Isacenka, L. Novdka a E. Paulinyho. Pokracoval v ro¢nom stadiu (1949 — 1950)
na Historicko-filozofickej univerzite v Norsku v Osle a po navrate nastupil na Ka-
tedru ruského jazyka a literatiry, k svojmu profesorovi A. Isacenkovi, ktory katedru
v tom ¢ase viedol. Vztah profesora Duroviéa a A. Isatenka bol blizky v odborne;
i osobnej rovine, o ¢om profesor Durovié neraz vydal svedectvo Gstne aj pisomne.
»Spolu s Isacenkom v Ruskom seminari i uitho doma, v prakticky kazdodennej teo-
retickej 1 osobnej komunikacii, sme prezili ndpor sovietskeho marrizmu i stalinské
obdobie sovietskej a nasej jazykovedy* (2004, s. 8). Po Isacenkovom odchode
z Bratislavy v r. 1955 (najprv do Olomouca, neskoér do Nemecka, v . 1968 emigro-
val do USA) prebera po iom L. Durovié vedenie Katedry ruského jazyka a redakciu
Velkého rusko-slovenského slovnika: ,,Namiesto vedenia katedry som bol okolo pat
rokov vedtcim tohto projektu a zredigoval som, heslo za heslom, prvé dva zviazky
tohto slovnika® (2004, s. 9). Pri koncipovani slovnika bolo potrebné dopracovat
koncepéné otazky, predovSetkym td, na zdklade ¢oho sa bude Strukturovat’ heslo
v prekladovom slovniku — ¢i kritériom ¢lenenia bude vyznam/vyznamy vychodisko-
vého slova, alebo charakter a pocet prekladovych ekvivalentov. Ttto problematiku
na pozadi roznych chapani ekvivalencie a typov ekvivalentu v zahranic¢nej lexiko-
grafii s objasnenim prinosu Isa¢enkovho a Durovi¢ovho chapania a najma Durovi-
¢ovho precizovania tedrie ekvivalentu, v jeho terminologii prekladového vyznamu
(1953, 1961), dobre vysvetluje A. JaroSova v stadii Aspekty ekvivalencie. preklado-
vy ekvivalent a prekladovy vyznam (2008, s. 105 — 109).

K d’al$im origindlnym vedeckym pracam Cubomira Durovi¢a z 50. a 60. rokov
patri monografia Modalnost. Lexikalno-syntaktické vyjadrovanie modalnych a hod-
notiacich vztahov v slovencine a rustine (1956) a uz spominana Paradigmatika spi-
sovnej rustiny (1964). Slovenskym §tudentom a odbornej verejnosti po r. 1968 zne-
pristupnend nasla si na zaciatku 90. rokov nadSenych posluchdcov a Studentov na
Ziiriiskej univerzite. Pre Markusa Gigera, ktory tam navitevoval Durovi¢ove pred-
nasky a semindre, bola Paradigmatika natol’ko inSpirativna a vhodna na univerzitnti
vyucbu, ze sa sdm uz ako univerzitny ucitel’ podujal pripravit’ jej aktualizované vy-
danie v Gestine: ,,Studentské skusenosti s d'urovidovskou koncepciou fonologie
a morfoldgie spisovnej rustiny sa potvrdzuju aj z hl'adiska vyucujiceho: ide o kon-
cepciu, ktord idealnym sposobom spéja fonologicku a morfologicku rovinu, je taka
zlozita, ako to je nutné, ale zaroven taka jednoducha, ako to je mozné, ¢ize zodpove-
da poziadavkam na ekonomicky opis jazyka. Navyse je to koncepcia, ktora je schop-
na prebudit’ v Studentoch zdujem o systémovo-lingvisticky, Strukturalny pohl'ad na
jazyk, a takato Strukturalna metoda je stale eSte vhodna a potrebna, najmi v oblasti
fonoldgie a flexie* (Giger 2016, s. 40).
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V roku 1966 odisiel profesor Durovi¢ pracovne ako lektor slovenského a &es-
kého jazyka na Univerzitu v Uppsale. Pévodne malo ist’ o tri roky, okupécia Cesko-
slovenska v auguste 1968, voci ktorej vyjadril odmietavy postoj, a nasledujtice uda-
losti vSak rozhodli, Ze sa na Slovensko nevrati. V r. 1972 ziskal miesto profesora
slovanskych jazykov v Slovanskom ustave Kralovskej univerzity v Lunde a do
r. 1991, ked odisiel do dochodku, tento tstav aj viedol. Tu pre potreby univerzity
modifikuje program slavistického Studia a zavadza kurzy kultirnej historie zapado-
slovanskych, vychodoslovanskych a juznoslovanskych narodov. Toto zameranie
untho podnieti hlboky zaujem o Stadium najstarSich dejin slovanskych jazykov —
pol’stiny, rustiny, bulhar¢iny, ukrajinciny, jazyka Chorvatov a Srbov a najmé cestiny
a slovenciny od povelkomoravského obdobia — ako spolo¢ného univerza. Dvadsat-
rodie v otvorenom vedeckom prostredi umozituje Lubomirovi Durovi¢ovi nehatene
realizovat’ synchronne i diachronne vyskumné zaujmy, venovat’ sa slovanskym, ale
aj skandinavskym jazykom, prednasat’ vo Svédsku i na zahrani¢nych univerzitach
a konferenciach, venovat’ sa §tidiu archivov a objavovat’ jedine¢né pisomné pamiat-
ky a osobnosti slovenskych exulantov, o ktorych existencii sa nevedelo. Takou oso-
bou je napr. Matia§ Zabani (Caban), ktorého profesor Durovi¢ identifikoval ako fak-
tického lexikografa Sparwenfeldovho slovansko-latinsko-Svédskeho slovnika
z 1. 1699 — 1712. Novatorské stadie Vokalicky systém slovenciny (1973) a Konso-
nanticky systém slovenciny (1975) predstavujuce Durovi¢ov systém slovenskych
hlasok, publikované v Casopise International Journal of Slavic Linguistics and Poe-
tics, oznacil Jan Sabol za jeden z viacerych impulzov svojej syntetickej fonologickej
tedrie (2008, s. 27 — 36). Osemdesiate roky sa u profesora Durovi¢a nest aj v zna-
meni rozsiahleho vyskumu vyvoja doméceho jazyka srbochorvatsky/chorvatskosrb-
sky hovoriacich deti vo Svédsku (JUBA). Strata domova bola vykiipena skiisenos-
tou z otvoreného, pluralitného sveta: ,,Nové prostredie, celkom iné vedomostné
a hodnotové predpoklady v auditoriu, celkom ina Struktara politického, administra-
tivneho, ale tiez vedeckého zivota ma denne nutili podrobovat’ kritickému skiimaniu
vsetky moje dovtedajsie vedomosti a hodnotenia, nehovoriac uz o rutinich kazdo-
denného zivota. Mnohych zdedenych, ale neudrzatelnych predstav som sa musel
zbavit’ — ale ako bohat4 ndhrada sa mi otvorili o¢i na celkom nové suvislosti medzi
znamymi faktmi, a s tym logicky aj na stale nové a nové fakty, ktoré sa mi z neznama
vynarali“ (2008, s. 190).

V 80. rokoch sa zaujem profesora Durovi¢a za¢al koncentrovat’ na skiimanie
vyvinovych linii spisovnej Cestiny a slovenciny a na postupné utvaranie vlastnej
koncepcie vyvinu nasho spisovného jazyka, v ktorej za ,,prvl sustavni gramatiku
slovenc¢iny* povazuje dielo Grammatica Slavico-Bohemica z r. 1746 slovenského
jazykovedca, evanjelického farara Pavla Dolezala, a postva tak kodifikaciu sloven-
¢iny pred A. Bernoldka. Prvym impulzom k dlhoro¢nej praci na tejto téme, ktora
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vyustila do uz spominanej monografie Predhistoria spisovnej slovenciny, bol lin-
gvisticky komentar k odhalenému predspisovnému jazyku Gavlovicove] Valasskej
§koly, a za tym slavisticky kongres v Sofii, kde profesor Durovi¢ predniesol referat
Vyvin kodifikacie spisovnej slovenciny pred Bernolakom. ,,Po tomto referate sa mi
zacali vynarat’ obrysy a kontinuita procesu, ktory som bol potom niekedy neskor
pomenoval ako proces sebapozndvania a sebaidentifikacie nas Slovakov ako naroda.
A az niekedy neskor, ked’ som sa zoznamil s r6znymi vydaniami naSich najstarSich
textov a ,stravil‘ ich, a najmi po vydani, komentovani a domysl'ani stivislosti Barde-
jovského katechizmu, najstarsej slovenskej vytlacenej knihy (1581), som si uvedo-
mil, Ze to, Co pre thto sebaidentifikdciu a sebapoznanie ndroda neurobila v 15. a 16.
storoci sl'achta, eSte dlho potom slovenska aspoii jazykom, to od polovice 16. a naj-
mi v 17. a 18. storo¢i pripadlo inteligencii, fakticky knazom (ako napriklad tych
evanjelickych vypocital Bel v Praefatio k Dolezalovej Slovensko-Ceskej gramati-
ke)“ (Durovi¢ 2018, s. 12).

V rokoch po Neznej revolucii sa jazykovedné prace i spolocensko- a kultirno-
publicistické state profesora Duroviéa dostavali domov, k odbornej i laickej verej-
nosti. Pri¢inili sa o to jeho kolegovia a priatelia, predovsetkym Slavomir Ondrejovic,
Jan Bosak, Juraj Dolnik, Klara Buzassyova, Jan Horecky, Pavol Zigo a d’alsi. Jeho
lingvistické dielo, ku ktorému nebol pristup, vyslo v dvoch zvidzkoch vybranych
studii — O slovencine a Slovdakoch (2004) a Vseobecnad jazykoveda a slavistika
(2005b). Medzi pracami profesora Durovi¢a z posledného obdobia je zvIast’ cenné
komentované vydanie Stirovej Nauky reci Slovenskej (2006a, 2006b) a rekonstruo-
vané a komentované vydanie Bardejovského katechizmu 1581 (2013). V ramci jazy-
kovedného myslenia vniesol na zéklade svojich analyz novy pohl'ad na mestsky ja-
zyk a jeho podiel na kodifikécii spisovného jazyka (Durovié 2000, 2006b).

Profesor Durovi¢ mal rad a vyhl'adaval diskusiu. V nej sa nebal povedat’ svo-
ju mienku, postavit’ sa kriticky vo¢i nieComu ¢i niekomu, ¢i uz v otazkach vedy
alebo v spoloc¢ensko-politickych stvislostiach, hoci mu taky postoj skomplikoval
zivot alebo si nim niekoho znepriatelil. Vracal sa k tomu, Ze jeho bratislavski uci-
telia mu dali zaklady nielen v tedrii a metodoldgii, ale aj vo vedeckej etike. Vystu-
pil, ked’ bolo treba na zaciatku 50. rokov obranovat Strukturalizmus obvineny
z hegelianskeho idealizmu, vystapil na obranu S. Peciara v polovici 60. rokov, ked’
sa rozputala kritika Slovnika slovenského jazyka. A hoci v tej diskusii stal na opac-
nej strane ako vyznamna slovenské prekladatel’ka Zora Jesenskd, bol to Durovic,
kto v r. 1973 napisal nekroldg do rimskych exilovych Listov, ked’ na Slovensku jej
smrt’ presla oficialnym ml¢anim. Profesor Durovi¢ sa verejne angazoval a vyjad-
roval aj k politickym a kultirnospolo¢enskym otazkam na Slovensku po r. 1989,
¢lanky publikoval v mnohych periodikach — Os, Tvorba T, Mosty, Domino-Foérum,
Praca, SME, Pravda a i.
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Ak by bolo mozné sformulovat’ nejaky odkaz profesora Durovi¢a, domnievam
sa, ze by nim mohol byt apel obsiahnuty v nazve (aj obsahu) state Potrebujeme re-
ediciu zakladnych diel slovenskej gramatickej literatury (2005a). Navrh §trnastich
diel, ako aj nazvu edicie Pramene k dejinam slovenskej gramatiky — Fontes ad his-
toriam grammaticae slovacae je sticastou ¢lanku. Poslednym prispevkom do slova-
kistiky bola autenticka vypoved profesora Duroviéa v knihe rozhovorov (Wachtar-
czykova a kol., 2019), ktora lepsie nez zivotopisy a medailony priblizuje sposob Zi-
vota, myslenia a konania I’. Durovi¢a ako jednotlivca, ale ilustruje aj udel intelektu-
ala v kontexte dejin trvajucich takmer storocie. A ak by som sa mohla rozlucit’ neja-
kym textom, v ktorom sa ndm profesor Durovi¢ moze stale spritomiiovat’, bola by to
paséaz z rozhovoru s nim (Hrubani¢ova — Durovi¢ 2019, s. 54): ,.... my vietci meni-
me, vyvijame, teda aj ja sam som menil, nakoniec, veda je povinna nicomu neverit,
a tym som fakticky pocas celej mojej drahy univerzitného ucitel'a vzdycky zacinal
$tudijny rok, ze som $tudentom hovoril: Mne nesmiete verit. Co vam hovorim, je
moje stanovisko, mam pre to argumenty, ale vy mi to nesmiete verit. Musite to pre-
verovat, ¢i to skutocne tak je a kde je mozné vidiet’ veci inak. To je normalny vyvoj
vedy, s tym, Ze niektori sme konzervativnejsi a niektori sme viac inovativni. Alebo
inak: vSetci tym, Ze sme sa dostali do tejto sféry vedy, sme sa tam dostali tym, ze sme
vymysleli nieco, ¢o je iné, argumentovane iné neZ to bezne prijimané. Stat’ na pozi-
ciach, ktoré st bezne prijimané, nestaci na to, aby ste dostali, teoreticky povedané,
toho kandidata vied, doktorat. Poznavat’ nové, to je svita axioma sféry vedy.*

Chcela by som vyjadrit’ vd’acnost’ za moznost’ priblizit’ sa, moznost’ poctvat’,
dozvedat’ sa, za vtip a srdecny smiech, za iskru v o€iach, za velkorysost’ prijimat’
druhého ako rovnocenného partnera, hoci bolo zjavné, Ze rovnocenny nie je, tieZ za
priamost’, schopnost’ odpustat’ a byt verny domovu. Requiescat in pace, pan profe-
sor, budeme uchovavat’ Vasu pamiatku.
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POKYNY PRE AUTOROY (podrobne na https://www.juls.savba.sk/sr_pre_autorov.html)

Redakcia Casopisu Slovenskd re¢ uverejiiuje originalne autorské recenzované a dosial nikde
nepublikované prispevky. Sucastou prispevkov do rubrik Studie a Diskusie a rozhl'ady je preklad
nazvu prispevku do anglictiny, abstrakt (500 — 1000 znakov) a kI'icové slova (5 — 10) v anglictine.
Prispevky prijimame na adrese: sr@juls.savba.sk.Text je mozné poslat’ aj prostrednictvom volby
,,Poslite prispevok® z webovej stranky casopisu https://www.sr.juls.savba.sk. Autori zaslanim
prispevku vyjadruju suhlas s jeho redakénym spracovanim aj so spracovanim osobnych udajov.

Pravidla formalnej upravy textu

» Texty sa predkladaji v elektronickej podobe vo formate .docx alebo .odt, pismo Times New Ro-
man, vel'kost’ 12, riadkovanie 1,5. KI'a¢ové slova, abstrakty a pismo v tabul’kach maja vel'kost’ 11.
* V pripade, ze sa v texte vyskytuji zvlastne znaky, tabul’ky, grafy a pod., je potrebné odovzdat’
prispevok aj vo verzii pdf a netextové Casti poslat’ v osobitnej prilohe. Minimalne rozliSenie ne-
textovych Casti je 300 dpi.

* Text prispevku ma byt’ zarovnany z l'avej strany, tvrdy koniec riadka (enter) sa pouziva len na
konci odseku. Prvy riadok odseku je odsadeny 1 cm.

« Pouzivaju sa nadpisy $tyroch trovni takto: 1. UVOD; 1.1. VERBA; 1.1.1. Plnovyznamové ver-
ba; 1.1.1.1. Prefixalne verba.

» Kurziva sa spravidla pouziva pri uvadzani prikladov, ndzvov studii, publikacii, jazykovych ele-
mentov a pod.

* Odkazy na literataru v texte sa uvddzaju s paginaciou alebo bez pagindcie takto: (Durovié 1999,
s. 102); (Durovi¢ 1999, s. 102 — 103); L. Durovié (1999, s. 102); .. Durovi¢ (1999, s. 102 — 103).
V pripade citovania dvoch odllsnych publikacii jedného autora, ktoré vysli v tom istom roku,
za rokom vydania sa uvidza malé pismeno (napr. Durovi¢ 1999a, 1999b). Zoznam pouzitej li-
teratury sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkach pod ¢iarou) v abecednom poradi. Ak
obsahuje viac poloziek jedného autora, jednotlivé polozky sa radia chronologicky vzostupne (od
najskorsieho vrocenia).

Sposoby uvadzania bibliografickych odkazov (priklady)

* kniZna publikacia

FURDIK, J. (1993): Slovotvornda motivdcia a jej jazykové funkcie. Levoca: Modry Peter.
JAROSOVA, A. - BUZASSYOVA, K. (eds.) (2006): Slovnik siicasného slovenského jazyka. A — G.
Bratislava: Veda.

* &lanok v asopise
IVANOVA, M. (2020): Reciprocita v slovencine a optimalizacia jej lexikografického spracovania.
In: Slovenska rec, 85/2, 143 — 161.

* Stidia v zborniku

ONDREJOVIC, S. (2015): Medzi purizmom a glokalizmom. In: Wachtarczykova, J. — Satinska,
L. —Ondrejovic, S. (eds.): Jazyk v politickych, ideologickych a interkultirnych vztahoch. Sociolin-
guistica Slovaca. 8. Bratislava: Veda, 25 — 32.

* korpus
Slovensky narodny korpus — prim-8.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny tstav L. Stira SAV
2018. Dostupny na: http://korpus.juls.savba.sk (cit. 13. 11. 2021).

¢ internetovy odkaz

Ak ma zdroj zndmeho autora, uvadzame ho v sekcii Literatira s informaciou o dostupnosti,
napr.: SMERK, P. (2009): Deriv — webové rozhrani. Dostupné na: http://def.fi.muni.cz/deriv (cit.
2. 11. 2021). Vseobecné zdroje (bez uvedenia autora) citujeme technikou ¢iselnych odkazov. Na
prislusné miesto v texte vlozime ciselny odkaz vo forme horného indexu v hranatej zatvorke,
napr. 1. Zoznam tychto referencii uvadzame v ¢iselnej postupnosti na konci ¢lanku v sekcii In-
ternetové zdroje. Napr.: ) Araneum Slovacum V. Dostupné na http://aranea.juls.savba.sk/guest/
index.html (cit. 3. 11. 2021).
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