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OVODNIK_

NOVY VIETOR DO PLACHIET

Uvodnik sa kedysi pisal ako postojovy ¢lanok a chapal sa ako hlas daného mé-
dia, nieco ako jeho nazorova vlajka. Slovenska re¢ mala vzdy svoj postoj, svoj hlas.
Obdobie totality v nasom casopise deformovalo tento hlas do podoby konfirmaéné-
ho textu ako bielej zastavy, ktorou sa ¢asopis vzdaval. V zdujme bezproblémového
fungovania sa vzdaval prezentacie postojov idicich mimo dominantnej ideologie
alebo proti nej. Po novembri 1989 Slovenska re¢ dlho nevydavala nijaky hlas, ziad-
ny uvodnik nereflektoval prevratné zmeny v spolo¢nosti a vo fungovani ¢asopisu.
Az v roku 1993 vtedajsi hlavny redaktor FrantiSek Koci§ opatrne naznacil smerova-
nie ¢asopisu v tvodniku Na ceste k vicsej zodpovednosti' a v d’alsom roku ho rozvi-
nul do projektivnej reflexie Suicasny stav a perspektivy vyskumu slovenského jazyka®.
Nasledovali d’alsie roky introvertnosti, casopis vychadzal bez tivodnych reflexii
a bez sprievodného slova urceného citatel'skej verejnosti.

Az vroku 2001 sa redakcia na ¢ele s novym séfredaktorom Slavomirom Ondre-
jovi¢om prihovorila Citatelom, aby urcila navigacné stiradnice pre smerovanie ¢aso-
pisu, pomenovala svoje priority a hodnoty vo vztahu k redakénej praci.® Plnych
dvadsat’ rokov (2001 — 2021) sa Slovenska re¢ drzala nastavené¢ho kurzu, ktory by
sme mohli nazvat’ kurzom vedeckej objektivity a jazykovedného optimizmu a rea-
lizmu. Vidiet to prave z ivodnikov, ktoré ukotvili publikované texty v ¢asopriestore,
pripomenuli okolnosti doélezité pre Zivot jazykovednej komunity, reflektovali dobo-
vé problémy, otazky, vyzvy a rozmanité podnety. Vedecka objektivita spocivala
v sprisneni recenznych konani, ¢o sa premietlo vo formalnej aj obsahovej Urovni
publikovanych textov a vytstilo do zaradenia ¢asopisu do citacnej databazy Scopus
v roku 2011. Jazykovedny optimizmus v hlase Slovenskej re¢i vytvoril ideovy ra-
mec, v ktorom nemali miesto tézy o ,,havarijnom stave® slovenciny, ale akceptovala
sa prirodzenost’ a s fiou aj zivelnost, variantnost’ a nedokonala systémovost’ nasho
jazyka a jeho vyrazovych prostriedkov. Za poslednych dvadsat’ rokov Slovenska re¢
utvarala svoj hlas ako manifestaciu vlastnej identity, vlastného postoja voci podne-
tom, ktoré sa priamo tykali Zivota slovenskej slovakistiky a ¢asopisu (napr. pozia-
davky na indexovanie Casopisov v prestiznych citacnych databazach), ale aj voci

1 KOCIS, F.: Na ceste k vicsej zodpovednosti. In: Slovenska re¢, 1993, ro¢. 58, ¢. 1,s. 3 - 5.

2 KOCIS, F.: Sucasny stav a perspektivy vyskumu slovenského jazyka. In: Slovenska re¢, 1994,
ro¢. 59,¢.1,s.3-6.

3 Redakcia: Namiesto avodu. In: Slovenska re¢, 2001, ro¢. 66, ¢. 1,s. 4 — 5.
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domacim a globalnym spoloc¢enskym suvislostiam, ktoré ten Zivot ramcovali. Za dve
decénia ¢lovek moéze dospiet a zmudriet. Aj zavedeny Casopis moze d’alej zriet,
ziskavat na sile, presved¢ivosti, moZze posiliiovat’ svoju autoritu a hl'adat’ svoj zastoj
1 svoj hlas v meniacich sa podmienkach.

Tak ako novonasttpivsia redakcia v roku 2001 aj nova redakcia v roku 2021
povazuje za potrebné informovat’ Citatel'ov o vSetkych aktudlnych zmenach, ktoré sa
tykaju vedenia Casopisu, jeho koncepcie a d’alSicho smerovania, ako aj prijatych
Standardov. Zmeny v roku 2021 st doésledkom odchodu Slavomira Ondrejovica
z postu hlavného redaktora. Toto miesto zaujal Martin Olostiak v aprili 2021, preto
aj uvodnik ako rdmcujici Zaner bol netradi¢ne zaradeny az do druhého tohtoro¢ného
¢isla. Jadro redakcie tvorené vykonnymi redaktorkami Juliou Behylovou a Denisou
Dovicovicovou ostava zachované. Vzhl'adom na potrebu Specializovat’ a rozsirit’
niektoré redakcéné funkcie sa do redakénej prace opat’ zapojila Jana Wachtarczykova
ako manazérka redakcie. Redakéna rada sa taktiez rozsirila o dvoch novych ¢lenov.
Pre pracu v Casopise sme ziskali pol'ského slavistu Pawta Kowalského z Instytutu
slawistyki Pol'skej akadémie vied vo VarSave a Radovana Garabika z JULS SAV,
Okrem toho ako Cestni clenovia budu v redakénej rade posobit’ dvaja jej byvali §éfre-
daktori (Slavomir Ondrejovi¢ a Ivor Ripka) a osobnost’, ktorej vedecké a redakéné
posobenie je so Slovenskou re¢ou dlhoroéne spité, profesor Lubomir Durovié.

Prioritou novej redakénej zostavy je zachovat’ identitu a tradiciu ¢asopisu, ale
zaroven sa vyrovnat s viacerymi novymi tendenciami, vyzvami, ale aj ohrozeniami,
ktoré sa spajaju so zivotom vedeckych Casopisov na zaciatku 21. storocia. Okrem
inych moZzno spomenut’ sprisitujlice sa kritéria na publikovany obsah, poziadavky na
prezentaciu v digitadlnom priestore, ako aj ohrozenia tykajice sa diktatiry sciento-
metrie.

Aby casopis ako celok d’alej napredoval, nesta¢i vymenit' ,,post za post™ ¢i
v istom momente sUstredit’ pozornost’ len na jednu vec. Zmysluplna zmena si vyza-
duje viacero krokov rozlozenych v case, ktoré by vo vysledku mali dat’ naSmu ¢aso-
pisu sviezi vietor do plachiet. NajdolezitejSie zmeny sa tykaju predovsetkym troch
oblasti posobenia ¢asopisu — jeho konceptu, jeho medidlneho obrazu a Standardov
redakénej prace a publikovania. S tym suvisia aj ciele, ktoré si nova redakcia stano-
vila.

Vo vzt'ahu k obsahovej naplni neplanujeme zdsadné zmeny. Do posudzovacie-
ho procesu budu akceptované vsetky prispevky, ktoré budu korelovat’ so zameranim
Casopisu a ktoré splnia nevyhnutné ,,vstupné* poziadavky. Ako velka vyzva sa v su-
Casnosti vyprofilovali scientometrické poziadavky, ktoré vo viacerych ohl'adoch ne-
reSpektuju, ba priam podkopavaju podstatu vedeckej prace. Vo vztahu k ¢asopisom
jednou takouto poziadavkou je vyrazne sa zamerat’ na publikovanie tzv. vedeckého
obsahu. Tejto poziadavke rozumieme, no na druhej strane si to vyzaduje redukciu
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obsahovych poloziek tradicnej tematickej Struktury ¢asopisu. Tyka sa rubrik typu
Spravy, Kronika, resp. Zapisnik bibliografa. Nepovazujeme za spravne, ze sa vytvo-
ril a Ze sa Zivi umely protiklad vedeckého obsahu a tzv. nevedeckého obsahu, ktoré
navzajom prirodzene suvisia. Aj onen ,,nevedecky obsah® vyplyva z diania v odbor-
nych kruhoch a vytvaraji ho aktéri z akademickej sféry. Texty zo spominanych rub-
rik prinasaji informdcie o Zivote nasej jazykovednej komunity a vykresl'uju jej tvar
a charakter. Tym sa Slovenska re¢ 1isi od inych casopisov a slovenska jazykoveda od
inych narodnych lingvistickych tradicii.

Musime vsak reSpektovat’ kritéria vydavania vedeckych Casopisov v Sloven-
skej akadémii vied, no snazime sa o kompromisné rieSenie. V Struktire ¢asopisu
ponechdme maximum, teda 15 % tzv. nevedeckého obsahu z celkového obsahu ¢isla
a d’alSie informacie o diani v slovenskej slovakistickej komunite presivame do vir-
tualneho domova — na webovii stranku ¢asopisu. Ciastoénu elektronizaciu uvede-
nych rubrik zaroven mozno chapat’ aj ako prilezitost’ na ich modifikaciu a vyuzitie
vyhod, ktoré so sebou prinasa virtualny priestor. Uvedieme jeden priklad. Nadvizu-
juc na rubriku Zapisnik bibliografa planujeme vytvorit’ webovi platformu s vyhla-
davacim filtrom, kde budi pristupné anotacie a d’alSie informécie, tykajtce sa vyda-
nych slovakistickych diel (obalky, obsahy, linky na plné texty, prip. kontakty na vy-
davatel'ov). Postupom cCasu by sme tak chceli vytvorit' reprezentativnu databazu
kniznych diel slovakistickej lingvistiky, ktora by sa mohla stat’ uzito¢nym informac-
nym pramenom pre vSetkych zaujemcov o slovakisticky odborny diskurz.

V stvislosti so scientometriou spomenime eSte jednu negativnu okolnost’, ktora
sa tyka aj ¢asopisu Slovenska rec¢. Je nou systémova devalvacia tradicného zanru —
recenzie. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v me-
todike financovania vysokych §kdl v Casti o publikacnej ¢innosti za recenzie nepride-
I'uje ziadne finanéné prostriedky. Vedecko-pedagogicki pracovnici vysokych $kol
teda nie su nijakym spésobom motivovani venovat’ sa tomuto zanru a prirodzenym
spdsobom sustred’uju svoju pozornost’ na ,,bonitnejsie zZanre, najmé na vedecké stu-
die. Redakcie ¢asopisov tak dlhodobo zapasia s nedostatkom nielen kvalitnych, ale
v podstate akychkol'vek recenzii. Ide pritom o Zaner, ktorého dblezitost’ vobec nie je
nutné podrobne zdovodnovat’. Povazujeme za potrebné podnecovat’ kriticku reflexiu,
a preto popri tradiénych a komplexnych recenziach chceme uverejnovat’ aj rozsahovo
kratSie kritické Zanre — glosy. O¢akavame, Ze mensi objem textu prinesie viac poho-
tovych reakcii na nové publikacie v podobe informac¢no-nazorového koncentratu.

Scientometrické poziadavky st realitou, a tak si redakcia dava ciel’ aj v tejto
oblasti. Je nim zachovanie v existujtcich citacnych databazach (najmé v databaze
Scopus), snaha o postupné zvySovanie hodnoty H-indexu a o indexaciu vo vysSom
kvartile (v roku 2020 sa Slovenska re¢ nachadzala v 2. kvartile zo Styroch, pricom za
najkvalitnejsi sa povazuje 1. kvartil).
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K d’alsej priorite a ciel'u patri uz spominané vytvorenie webového sidla ¢asopi-
su a presun mnohych aktivit zo strany redakcie aj Citatel'ov do digitalneho priestoru.
Tento ciel’ si vyzaduje pracu vo viacerych fazach.

Prvé faza v podobe vytvorenia stranky a spristupnenia zakladnych textovych
informécii je ukonéena. Citatelov tak mdzeme pozvat’ na navitevu webstranky ¢aso-
pisu na adrese https://sr.juls.savba.sk. Tu zaujemcovia najdu zakladné informacie
o Casopise, jeho stru¢nu historiu, zloZenie redakénej rady, Standardy pre autorov a re-
cenzentov (porov. d’alej), ¢isla aktualneho ro¢nika a archiv, ako aj sekciu s aktualita-
mi. V blizkej budtcnosti pribudne podstranka Bibliograficky zéapisnik, ktorti sme
spominali v predchddzajucich odsekoch. V dal§ich fazach planujeme vytvorit re-
dakénu zénu ako platformu pre plne elektronizované spracovanie rukopisov (vloze-
nie autorom, prvotné posudenie redakciou, posidenie recenzentmi, publikovanie).
Nasim zelanim je, aby sa webova platforma stala nielen informa¢nym zdrojom, ale aj
miestom virtualnej interakcie zostavovatel'ov, autorov a SirSej verejnosti — priestorom
na diskusiu k témam, ktoré¢ su v Slovenskej re¢i publikované. Aby stranka Casopisu
ozila skuto¢nou reou, komentarmi, postojmi, nazormi tych, ktori ju ¢itaji. Spdtna
vézba je pre nas dolezita, aby sme mohli prinasat’ obsah, ktory slovensku odbornii
verejnost’ zaujima. V rubrike NapiSte nam preto budeme ocakavat’ podnety tykajuce
sa obsahu ¢asopisu (napr. konkrétnych vyskumov a publikovanych zisteni, polemic-
kych prispevkov, prezentovanych nazorov, rieSeni a navrhov v oblasti jazykovej pra-
xe atd’.). Chceme poznat’ nazor na obsahovu, ale aj formalnu stranku ¢asopisu, preto-
7e naSim ciel'om je pestovat’ tradiciu, ktord ide s dobou a so svojimi CitateI'mi.

Fungovanie a smerovanie ¢asopisu sa vzdy odvijalo od urcitych internych za-
sad a pravidiel. Poziadavka na zrozumitel'nost’ a transparentnost’ principov redak-
¢nej prace, ako aj potreba mat’ jasné a vopred stanovené kritérid na publikovany
obsah nas viedli k vypracovaniu zaviaznych pravidiel pre fungovanie ¢asopisu. Tieto
Standardy zachytavaju redakeny uzus, zvyklosti a tradiciu obsahovej naplne (v podo-
be prislusnych rubrik) a zaroven detailne upravujii podmienky publikovania. Stan-
dardy st informaciami pre autorov aj pre posudzovatelov. Vo vztahu k autorom ide
najméi o rozsah prispevkov v jednotlivych rubrikach, struktaru, ¢lenenie, spracova-
nie, argumentovanie, citovanie a d’alSie dolezité parametre, ktoré sa vyzaduji od
zaslanych rukopisov. Standardy sa vzt'ahuju aj na redakéné procesy — na sled a leho-
ty ¢innosti od prijatia ¢lanku cez jeho anonymizaciu, sortdz (predbezné hodnotenie
redakciou), posudzovanie, d’alSie revizie, korektiry az po publikovanie. gtandardy
pre posudzovatelov predstavuju hodnotiace kritéria, ktoré zarucuju, Ze v procese
hodnotenia sa kazdy prispevok hodnoti podl'a rovnakého kl'ica. Vysledkom su pre-
hl'adné a Struktirované posudky, ktoré autorovi poskytna relevantnu spétnti vizbu.
Material tykajlci sa tychto Standardov je taktiez dostupny na webovej stranke ¢aso-
pisu.
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Fakt, Ze casopis Slovenska re¢ posobi na nasej scéne uz takmer 90 rokov, nie je
samozrejmostou, ale vysledkom velkej hiizevnatosti jeho redaktorov, podpory vy-
skumnej intitacie, ktora ho vydava (Jazykovedny ustav Cudovita Stira Slovenskej
akadémie vied), ako aj podpory Slovenskej akadémie vied, ktora financuje jeho vy-
davanie. Casopisy si dnes vzajomne konkuruji, autori maji vel'a publikaénych moz-
nosti, a preto nie je samozrejmostou trvaly prisun hodnotnych clankov, od ktorych
zavisi pravidelné vychadzanie. Zabezpecenie rukopisov si vyZzaduje intenzivnejsi
redakény manazment, ktory zohl'adiiuje to, ¢o nas obklopuje, ako aj to, ¢im zijeme,
teda reaguje na podnety mimojazykovej i jazykovej reality. Vysledkom tohto pristu-
pu by mal byt dlhodobejsi edi¢ny plan casopisu, ktory pocita aj s nepravidelnymi
tematickymi ¢islami, s podsobenim host'ujucich editorov a s vyzvami na pripravu te-
matickych ¢isel. Podnety na zostavenie tematickych ¢isel moézu byt aktualne, per-
spektivne aj retrospektivne — moézu vychadzat’ z aktudlnych otdzok, mozu sa tykat
smerovania slovakistického vyskumu, ako aj zhodnocovania jeho doterajsich vy-
sledkov.

V roku 2022 planujeme dve retrospektivne tematické ¢isla. Jednym si pripome-
nieme osobnost’ a dielo profesora Jozefa Mistrika pri prilezitosti stého vyrocia od
narodenia tohto velikana slovenskej jazykovedy. Budtci rok bude vynimoc¢ny aj pre
samotny casopis, pretoze si pripomenieme 90. vyrocie jeho zalozenia. V osobitnom
tematickom ¢isle venovanom tomuto vzacnemu jubileu preto prinesieme reflexiu,
ako Slovenska rec¢ prispela do kontextu rozvoja lingvistickej slovakistiky.

Zaverom by sme chceli zdoraznit', ze hlavnym cielom redakcie je, aby si ¢asopis
Slovenska re¢ zachoval svoju vedecko-publikacnu tvar aj v novych podmienkach,
ktoré so sebou okrem prilezitosti prinasaju aj viaceré ohrozenia. Aby bol stabilizova-
nou, reSpektovanou, autormi a ¢itateI'mi vyhl'adavanou publika¢nou platformou, kto-
ra sa bude v ramci svojich moznosti aktivne podiel’at’ na stimulovani lingvistického
slovakistického vyskumu doma aj v zahranici. Priali by sme si, aby vietor v plachtach
Slovenskej reci vznikal ako cirkuldcia myslienok, faktov, nazorov, postojov, napadov
a d’alich kognitivno-verbalnych aktivit medzi autormi a Citatel'mi.

Jana Wachtarczykova — Martin Olostiak
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STUDIE A CLANKY
LASKA-NELASKA, IDU ZLE CASY

KONCESIVNE STRUKTURY VO SVETLE
KONSTRUKCNEJ GRAMATIKY!

Martina Ivanova
Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV Bratislava

IVANOVA, Martina: Love or Not, Bad Times are Coming. Slovak Language, 2021, Vol. 86, No 2,
pp- 142 - 172.

Abstract: The study investigates concessive clauses in Slovak with respect to (i) the status of
concessive relation within opposite relations contrast — concession — correction, (ii) the delimitation
of concessive and adversative relations, (iii) the delineation of source domains for semantic
relation of concession in the process of conceptualization of events. Embedded in the theoretical
postulates of cognitive construction grammar, the study employs the domain general processes into
explanation of concessive structures (Bybee, 2010, 2013), especially, competence-performance
hypothesis (Hawkins, 2004; Horsch, 2020) and the principle of iconicity (Cuypere, 2008). The
motivation for usage of contra-iconic is analysed on the basis of pragmatic principles, namely (i)
functional sentence perspective and (ii) pragmatic strengthening. When specifying source domains
for the concessive relation, three possible motivating factors are taken into account: (i) genetic
motivation of concessive conjunctions, (ii) coercion of concessive meaning triggered by context,
(iii) ambiguity of conjunctions which can be eliminated by contextual specification. All those
factors determine the heterosemy of conjunctions used in concessive clauses.
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1 UVODNE POZNAMKY

Problematike pripustkového vztahu sa v kontexte slovenskej a ceskej lingvisti-
ky venovala znacnd pozornost, porov. Nebeska (1976), Karlik (1995), Kesselova
(2010, 2011), Sokolova (2016)* a i. Nasim cielom bude analyzovat’ pripustkové

! Tato $tadia vznikla ako sucast’ rieSenia grantového projektu VEGA €. 2/0016/21 Slovnik sucas-
ného slovenského jazyka — 7. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny
lexikologicko-lexikograficky vyskum).

2V stadii ide primarne o analyzu pripustkovych vztahov v kontexte ruskej lingvistickej $koly,
avSak autorka viaceré poznatky aplikuje aj na slovensky material.
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Struktlry z troch hladisk: (i) z hl'adiska vymedzenia pripustkovej relacie v ramci tzv.
opozitnych relacii kontrast — korektivnost’ — koncesivnost’, (ii) z hl'adiska delimita-
cie adverzativneho (tzv. korektura ocakévania) a koncesivneho vyznamu, (iii) z hl’a-
diska vymedzenia tzv. zdrojovych domén, ktoré sluzia ako vychodisko fungovania
vybranych koncesivnych spéjacich operatorov, pricom cielom je blizsie charakteri-
zovat’ pribuzné sémantické kategorie, ktoré sa spolupodiel’aju na procese konceptu-
alizacie koncesivnej sémantickej relacie a ktoré zohravaju rolu pri jej kodovani
v rozliénych typoch syntaktickych struktur.

Pri vyklade fungovania koncesivnych Struktur sa budeme opierat’ o postulaty
konstruk¢nej gramatiky, ktord sa zarad’'uje medzi kognitivne lingvistické teorie.
Heterosémia (ako pripad gramatickej polysémie) spajacich operatorov je jednym
z faktorov, ktoré participuju na fungovani tzv. konstrukénej polysémie, teda pripa-
dov sémanticky a pripadne aj geneticky spatych struktir s centralnou, vychodisko-
vou konstrukciou a suborom konstrukeii, ktoré mozno chapat’ ako jej sémantické
extenzie.

Podl'a konStrukénej gramatiky je forma jazykovych Struktir, okrem inych fak-
torov, motivovana doménovo vSeobecnymi procesmi (porov. Bybee, 2010; Bybee,
2013). Kédovanie konceptualnych obsahov do jazykovych Struktir je podmienené
principom, ktory sa oznacuje ako tzv. kompetenéno-performanéna hypotéza (porov.
Hawkins, 2004). Podrl’a tejto hypotézy sa v pripade superiacich Struktar presadi ta
Strukttra, ktord je menej ndro¢nd na spracovanie, a teda kognitivne preferovanejsia,
v ddsledku ¢oho by sa mala objavit’ CastejSie v korpusovych datach. Jednym z fakto-
rov, ktory podmieniuje kognitivnu narocnost’ spracovania Struktury, je ikonickost,
teda ,,(Ciastocnd) motivacia konstrukcie jej vyznamom* (porov. Hoffmann, 2019,
s. 12). Posobenie ikonického principu na rovine syntaxe vSak nemusi automaticky
znamenat’ vys§iu frekvencénu distribiciu a preferenciu ikonickych struktur. Pouzitie
neikonickych konstrukcii méze byt podmienené pragmaticky a ¢asto suvisi s uplat-
nenim komunikacného zdmeru hovoriaceho, ktory sa premieta do spdsobu syntak-
tickej organizacie jazykovych Struktur.

2 KONCESiIVNOST AKO PRIPAD OPOZITNEHO VZTAHU

Pripustka ako typ sémantického obsahu, ktory mozno kédovat’ hlavnou vetou,
vedl'ajsou vetou alebo jednoduchym vetnym ¢lenom, sa zvycajne v teoretickych pra-
cach interpretuje ako jeden z pripadov tzv. opozitnych vztahov. V €asti prac sa pri-
pustka postuluje ako jeden z prvkov v ramci kontrastivnej a koncesivnej dichotomie,
resp. sa interpretuje v ramci korektivnej a nekorektivnej dichotomie (porov. Izutsu,
2008). M. Z. Izutsu (2008) v ramci opozitnych vztahov vymedzuje tri sémantické
relacie: kontrast, koncesivnost’ a korektivnost. V slovenc¢ine mozno vsetky tieto tri
vyznamové vztahy vyjadrit’ predlozkou ale:
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a. Zuza je bohatd, ale Pal'o je chudobny. (kontrast)

b. Otec bol policajt, ale doma vladla mama. (koncesivnost)

c. Manzel nie je Francuz, ale (je) Belgic¢an. (korektivnost)

Zo synonymnych konjunkcii mozno spomenut’ jednotky avsak, no, lez, vsak
(s poziciou po druhom prizvukovanom vyraze), zatial’ o, kym, a predsa, a jednako,
ktoré na rozdiel od polyfunkéného ale mézu vyjadrit len niektorych z vymedzenych
vyznamovych vzt'ahov, porov.

a. Zuza je bohata, avSak/no/vsak/zatial’ ¢o/kym/*lez/*a predsa/*a jednako Pal'o
je chudobny. (kontrast)

b. Otec bol policajt, avSak/no/vSak/lez/*zatial' ¢o/*kym/a jednako/a predsa
doma vladla mama. (koncesivnost)

c. Manzel nie je Franciz, *avSak/*no/*vsak/lez/*zatial ¢o/*kym/*a pred-
sa/*a jednako Belgican. (korektivnost’)

Spominané tri typy vyznamovych obsahov mozno interpretovat’ vzhl'adom na
Styri zdkladné parametre:

a. vzajomna vylucitelnost’ tzv. porovnavanych prvkov v ramci zdiel'anej domény,

b. pocet a charakter porovnavanych prvkov,

c. zahrnutie predpokladov,

d. platnost’ kombinovanych segmentov.

Kontrast. Pokial’ ide o kontrast, ten predpoklada pritomnost’ aspont dvoch po-
rovnavanych prvkov. Zo syntaktického hladiska je pre obsahovy vzt'ah kontrastu
charakteristickd zamenitelnost’ porovnavanych prvkov, napr. Zuza je bohatd, ale
Palo je chudobny. — Palo je chudobny, ale Zuza je bohatda.,’ d’alej moznost’ zmenit’
odporovaci vztah na zlucovaci, porov. Zuza je bohatd a Palo je chudobny. (v takom
pripade mozno hovorit’ o implicitnom kontraste), ako aj moznost’ eliminovat spajaci
operator, napr. Zuza je bohatd, Palo je chudobny. Zéaroven plati, Ze porovnavané
prvky musia patrit’ do tej istej domény, porov. ? Zuza je bohatd, ale Afrika je chudob-
nd., ? Zuza je bohatd, ale Palo je vysoky.* Rozdielnost’ porovnavanych entit vSak

3V komunika¢nej praxi vak vymedzené vlastnosti neplatia absolutne, diskutovat’ mozno napri-
klad o zamenitel'nosti viet v stveti. Vo vypovedi Tvoj syn je skvely, ale ty si zrely muz. su vety zameni-
telné len z hl'adiska gramatickej akceptovatel'nosti, porov. 7y si zrely muz, ale tvoj syn je skvely. Z hl'a-
diska signalizacie komunika¢nych funkcii vSak tieto stivetné konstrukcie viazu na seba odlisné implika-
cie. Vypoved' Tvoj syn je skvely, ale ty si zrely muz. sa spaja s odlisnou implikaciou (implikacia: davam
prednost’ tebe ako zrelému muzovi) nez vypoved' 7y si zrely muz, ale tvoj syn je skvely. (implikacia:
davam prednost’ tvojmu synovi). Tento fakt koreSponduje s Goldbergovej principom ziadnej synonymie
(porov. Goldberg, 1995, s. 67 — 68), podl'a ktorého plati, ze ak ma hovoriaci na vyber medzi dvoma po-
dobnymi konstrukciami, potom prijemca predpoklada, ze pouzitie jedné¢ho z danych variantov v kon-
krétnej komunikacnej situacii odraza nejaky funkény rozdiel medzi danymi dvoma $truktirami.

4 Mozno diskutovat’ o tom, ako stanovit, ktoré prvky mozno hodnotit’ ako porovnatelné prvky
z identickej zdiePanej domény, napr. vypoved’ Cina je bohatd, ale Cifiania sii chudobni. je akceptovatel-
na napriek tomu, ze porovnavané prvky Cina a Ciitania nepredstavuju identické lexikélno-sémantické
triedy substantiv. Moznost” vstupovat’ do kontrastivnej relacie v pozicii porovnavanych prvkov napriek
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neznamena, ze musi ist’ o referenéne odlisné entity, porov. Rukopisny odpis je z tex-
tového hladiska nezaujimavy, ale je zaujimavy svojou kresbou znazornujucou Tamo-
ru a jej dvoch synov. V danom pripade vo funkcii dvoch porovnavanych prvkov
vystupuju dva aspekty referencne identickej entity a vzajomna vylucitel'nost’ prvkov
sa dosahuje Specifikaciou zretel'ovych urceni, ktoré vymedzuju, z hl'adiska ¢oho sa
vlastnosti opisovanej entity dostavaji do vztahu exkluzie (z textového hladiska, svo-
Jjou kresbou). Dalsou podmienkou je vzajomna vylu¢itelnost’ porovnavanych kvalit.
V pripade, ze vztah exklizie medzi porovnavanymi nemozno postulovat, kon-
trastivnu konstrukciu pouZit’ nemozno, porov. Zuza je bohatd a Palo je tiez bohaty.,
ale ? Zuza je bohatd, ale Palo je tiez bohaty.> Na zaklade tychto vlastnosti sa kon-
trast v teoretickych pracach zvycajne charakterizuje ako jednoducha opozicia medzi
propozi¢nymi obsahmi dvoch viet.

Korektivnost’. V pripade sémantickej relacie korektivnosti mozno postulovat’
vzajomnu vylucitel'nost’ tzv. porovnavanych prvkov v ramci zdiel'anej domény, po-
rov. Manzel nie je Francuz, ale (je) Belgican. Existencia zdiel'anej domény je jed-
nym zo zakladnych predpokladov postulovania korektivnosti, porov. ? Manzel nie je
Francuz, ale ucitel. Sémanticka relacia korektivnosti sa preto neda vyjadrit’ kopula-
tivnou Struktirou, porov. ? Manzel nie je Francuz a je Belgican. Na rozdiel od kon-
trastu a koncesivnosti v korektivnej Strukture nemaju platnost’ oba prvky, iba prvok
druhej vety suvetnej Struktury (S2). Preto aj Struktary typu miesto toho, aby praco-
val, odcestoval, ktorym sa v niektorych lexikografickych zdrojoch prisudzuje pri-
pustkovy vyznam (porov. KSSJ, 2003), podl'a nas nereprezentuju sémanticku relaciu
koncesivnosti, ale maji vyznam korektivnosti.®

Koncesivnost’ a adverzativnost’. Zatial’ ¢o v pripade Struktur typu Otec bol
policajt, ale doma viddla mama. sa v pristupe M. Z. Izutsua (2008) postuluje vyz-
nam koncesivnosti, v inych pracach sa v pripade danych struktur postuluje adverza-

prislusnosti do odlisnych lexikalno-sémantickych tried vSak predpoklada, ze medzi prvkami mozno pos-
tulovat’ suvislost’ $pecifikovanu ako obsiahnutost’ v ramei funkéného celku (kontrolujtici — kontrolova-
ny), ktord sa moze uplatnit’ aj v rdmci metonymie. Podobne mozno diskutovat’ o vymedzeni tzv. zdiel'a-
nej domény. Za istych podmienok mozno akceptovat’ aj vypoved typu Zuza je bohatd, ale Palo je
mudry. (implikacia: Zuzinou vyhodou je, Ze je bohata, Pal'ovou, Ze je mudry). V takom pripade plati, ze
vypoved’ mozno akceptovat’, ak je mozné evokovat doménu zdiel'anu konceptmi ,,bohaty* a ,,mudry*
(v danom pripade: ,,pozitivna vlastnost™, porov. ? Zuza je bohata, ale Palo je hlipy.).

5 Pokial’ ide o vzajomnt vylucitelnost’ vlastnosti porovnavanych prvkov, vypoved’ Zuza je bohatd,
ale Palo je tiez bohaty. je akceptovatelnd, ak existuje predpoklad, ze Palo bohaty nie je. V takom
pripade v3ak uz mozno uvazovat’ o posune vyznamu kontrastu smerom ku koncesivnosti, opozitna
relacia sa tu totiz nevztahuje na porovnavané vlastnosti Zuzy a Pala, ale na predpoklad (,,Pal’o nie je
bohaty*), pozri nizsie.

¢ Porov. vyklad v SSSJ (2015): uvadza vedl'ajsiu vetu vyjadrujucu skuto¢nost’, ktora sa mala stat’,
ale bola nahradena inou.
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tivny vyznam konkretizovany ako ,,korektura ocakavania“. Pri opise rozdielov me-
dzi koncesivnostou a korekturou ocakévania v ramci adverzativnosti sa predpokla-
da, Ze zatial’ ¢o pripustkové spojenia vyjadruju kauzalny rys vztahu, odporovacie
suvetia vyjadruju rys rozporu. Podl'a P. Karlika (2017) je medzi oboma Struktirami
sémanticky rozdiel: pripustkovym spojenim sa konstruuje nejaky vnitorny séman-
ticky rozpor medzi propoziciami, pricom sa zaroven vyjadruje, Ze v danom pripade
tento vztah neplati (Hoci sme Petra pozvali, neprisiel), zatial’ co odporovacim spo-
jenim sa vyjadruje iba rozpor alebo kontrast: (a) Peter je modrooky, ale/zatial’ ¢o
Pavol je ciernooky % (b) Peter je modrooky, hoci Pavol je ciernooky. ((b) navyse
implikuje, Ze Peter a Pavol s prvkami jednej mnoziny, t. j. ze v danom pripade st
pokrvnymi pribuznymi). Rovnaku interpretaciu vSak nemozno vztiahnut' na vsetky
pripady, napr. v Struktirach Snazil sa, ale ni¢ neziskal. nemozno uvazovat’ o vyjad-
reni kontrastu (kontrast navyse predpoklada, ako sme ukézali, dve porovnavané en-
tity), takisto nie je jasné, preco by v pripade danej Struktiury nebolo mozné uvazovat’
o vnutornom sémantickom rozpore medzi propoziciami.

V pripade pripustky sa v teoretickych pracach ako zékladna podmienka po-
stuluje existencia ocakdvania alebo predpokladu. Koncesivny vyznam sa spéja
s predpokladom, Ze vztah medzi dvoma situaciami vyjadrenymi vetami je neoca-
kavany v zmysle prirodzeného (nie nutne prisne logického) behu udalosti’. Mozno
ho teda opisat’ formulou: ,,Ak S1, potom (normalne) nie S2.%, resp. ,,Ak nie S1,
potom (normalne) S2.“. Spominany predpoklad je vyvoditel'ny z obsahu vedl'ajsej
vety stvetnej konstrukcie, porov. Hoci je pomalsi, je vytrvaly. Na rozdiel od kon-
trastu v pripade koncesivnosti nemozno uvazovat’ o vzajomnej vylucitelnosti po-
rovnavanych prvkov. Vlastnosti ,,byt’ pomalsi“ a ,,byt’ vytrvaly* sa normalne ne-
vnimaju ako vzajomne sa vylucujice vlastnosti. Do vztahu vzajomnej vylucitel’-
nosti sa pri koncesivnom vyzname dostava propozi¢ny obsah druhej vety ,,je vytr-
valy* a predpoklad evokovany prvou vetou (,,nie je vytrvaly), na zdklade coho sa
ako zdieland doména porovndvanych prvkov konstituuje koncept ,,vytrvalost™.
V pripade pripustky sa teda do pozicie porovnavanych prvkov dostdva propozi¢ny
obsah jednej z viet a predpoklad vyplyvajlci z druhej vety, ide teda o relaciu: ,,Ak
je niekto pomalsi, nie je zvycajne vytrvaly.©, nie naopak: ,,?Ak je niekto vytrvaly,
nie je zvycajne pomal$i.«®

7 Ako ukazala J. Kesselova (2010, s. 355), percipientovo ocakavanie sa v realnej jazykovej
interakcii tyka niekolkych oblasti: o¢akavanie vychadza z poznania vlastnosti/stavu objektu, ocakavanie
je vyvolané stavom poznania, ocakavanie je podmienené mienkou vacsiny, ocakavanie je dané tym, ako
sa objekt javi, o¢akavanie vyplyva z poznania pociatoéného stavu.

8 Iné vymedzenie koncesivnej relacie ponuka C. Di Meola (1998), podl'a ktorého v koncesivnych
Strukturach antecedent a konzekvent koduju dve odlisné kauzalne relacie. Vo vypovediach typu Hoci je
Carol chora, ide dnes do prace. Ma délezité pracovné stretnutie. mozno postulovat’ dve kauzalne relacie:
Al = byt chory — A2 = nejst’ do prace (hypoteticky kauzalny vzt'ah), B = ddlezité pracovné stretnutie
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Podl'a M. Z. Izutsua (2008, s. 664) plati, Ze pri stanovovani toho, ktora z viet
v ramci suvetnej Struktiry (hlavna alebo vedl'ajsia) je vychodiskom postulovania
predpokladu, rozhoduje poradie viet, pricom konStatuje, Ze vychodiskom predpokla-
du je vzdy prva veta suvetia bez ohl'adu na jej status. Ako priklad uvadza suvetie:
She likes vegetables, though she doesn’t eat cucumbers., pri ktorom podl'a autora
predpoklad vychadza z prvej hlavnej vety, porov. ,,Ak ma rada zeleninu, zvycajne je
uhorky.”, nie 7 ,,Ak neje uhorky, zvy¢ajne nema rada zeleninu.“. Podl'a nasho nazoru
sa vSak rovnaka implikacia vztahuje aj na pripadné suvetie s obratenym poradim
hlavnej a vedl'ajsej vety, porov. Though she doesn’t eat cucumber, she likes vege-
tables. V takychto pripadoch implikécia vychadza z propozi¢ného obsahu hlavnej
vety bez ohl'adu na vetosled, a to z toho dovodu, Ze vyrazy zelenina — uhorky st
v hypero-hyponymickom vzt'ahu, takze logicky smer inferencie je vztiahnutie plat-
nosti predpokladu tykajuceho sa entity vyjadrenej nadradenou lexémou na entitu
vyjadrent podradenou lexémou. Z logického hladiska sa hypero-hyponymicky
vzt'ah opisuje na zéklade implikécie: z pravdivosti vyroku Peter priniesol ruze. vy-
plyva pravdivost vyroku Peter priniesol kvety. (ide o tzv. kontext vyplyvania nahor),
v opacnom smere vSak implikacia neplati (z Peter priniesol kvety nevyplyva Peter
priniesol ruze). Podobné smerovanie ma vyvodzovanie predpokladu v pripustko-
vom vztahu, porov. Hoci ma rad talianske jedld, pizzu nema rad. = ,,Ak ma rad ta-
lianske jedla, zvycajne ma rad pizzu.”, ale ,,? Ak nema rad pizzu, zvy¢ajne nema rad
talianske jedla.*

Nazdavame sa, Ze rozdiel medzi korektirou o€akdvania pri adverzativnosti
a koncesivnost'ou je mozné uchopit’ prostrednictvom principu ikonickosti ako jedného
z doménovo vseobecnych principov ovplyviiujucich proces syntaktického kodovania
konceptualneho obsahu. V nasledujucej ¢asti si ukazeme, ako mozno uvazovat’ o prin-
cipe ikonickosti a jeho uplatneni pri adverzativnych a koncesivnych struktarach.

Medzi adverzativnostou (korektura ocCakavania) a koncesivnostou je velmi
uzky vzt'ah, pricom ddlezitym faktorom je (i) poradie viet v stveti (v pripade prira-
dovacieho suvetia je relevantné kdédovanie propoziéného obsahu v ramci druhej
hlavnej vety), resp. (ii) vyjadrenie propozi¢nych obsahov v ramci hlavnej/maticovej
alebo vedlajsej vety (relevantny je fakt, aky propozi¢ny obsah je kddovany v ramci
vedl'ajsej vety). Sémantické relacie v sivetiach potom mozno vymedzit' takymto
sposobom:

(1) korektura ocakavania pri adverzativnosti, ak je v ramci druhej hlavnej vety
kédovany propozicny obsah ,,doma vladla mama*: otec bol policajt, ale doma viddla
mama ,,ak je otec policajt, zvyCajne doma nevladne mama*;

— B2 =1ist do prace (redlny kauzalny vztah). Dosledok kauzalnej relacie A2 sa tak vyluCuje s dosledkom
kauzalnej relacie B2, pricom ,,vyhrava“ silnejsia, resp. dolezitejsia pri¢inna okolnost. Preto autor
koncesivnost’ vymedzuje ako ,,skryta kauzalnost™.
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(i1) koncesivnost nemozno postulovat, ak je v ramci druhej hlavnej vety kodo-
vany propozi¢ny obsah ,,doma vladla mama®: ? otec bol policajt, a doma viadla
mama ?,,ak doma vladne mama, otec nie je policajt™ (dand vetna Struktura je akcep-
tovatelna, len ak ma konjunkcia a adverzativny, nie koncesivny status);

(i11) korektaru ocakavania pri adverzativnosti nemozno postulovat’, ak je v ram-
ci druhej hlavnej vety kddovany propozicny obsah ,,otec bol policajt*: ? doma viadla
mama, ale otec bol policajt ? ,,ak doma vladne mama, otec nie je policajt;

(iv) koncesivnost’, ak je v ramci druhej hlavnej vety kddovany propozi¢ny ob-
sah ,,otec bol policajt*: doma viadla mama, a otec bol policajt ,,ak je otec policajt,
zvycajne doma nevladne mama*;

(v) koncesivnost’ v podrad’ovacom stveti nemozno postulovat’, ak je formou
vedl'ajsej vety kodovany propozi¢ny obsah ,,doma vladla mama*: ? otec bol policajt,
hoci doma viadla mama ? ,;,ak doma vladne mama, otec nie je policajt*;

(vi) koncesivnost’ v podrad’ovacom suveti, ak je formou vedl'ajsej vety kddova-
ny propozi¢ny obsah ,,otec bol policajt*: doma viadla mama, hoci otec bol policajt.
,»ak je otec policajt, doma zvycajne nevladne mama*.

Z naznacenej analyzy vyplyva, ze pri koncesivnosti (za akceptovatelné pova-
zujeme Struktury (iv) a (vi)) sa predpoklad vyvodzuje z propoziéného obsahu ved-
l'ajsej vety v podrad’ovacom stveti, resp. druhej hlavnej vety v prirad'ovacom suveti
(hoci bol otec policajt; a otec bol (pritom) policajt) a dostava sa do vztahu exklizie
s propozi¢nym obsahom hlavnej vety, resp. prvej hlavnej vety (doma viadla mama);
pri korektire ocakévania v ramci adverzativnosti (za akceptovate'ni povazujeme
Strukttru (i)) sa predpoklad vyvodzuje z propozicného obsahu prvej hlavnej vety
(otec bol policajt) a dostava sa do vztahu exklizie s propozi¢nym obsahom druhej
hlavnej vety (ale doma viadla mama).

(1) Pri korektare o¢akavania v ramci adverzativnosti otec bol policajt, ale doma
viladla mama sa najprv postuluje platny fakt zakladajuci ocakavanie (ofec bol poli-
cajt = oCakavanie: doma nevladne mama) a potom sa v ramci propozicie vyjadrenej
druhou hlavnou vetou popiera platnost’ tohto o¢akavania (usudzovanie na zaklade
stereotypu: ak je otec policajt, vladne aj doma). Z toho vyplyva, Ze adverzativny
konektor ma charakter tzv. konektora so smerovanim dopredu (forward connective).
V tychto pripadoch mozno teda uvazovat’ o ikonickom kodovani, v danom pripade
vsak nejde o casovu ikonickost’ (sekvenciu udalosti v ¢ase), ale o sekvenciu myslien-
kovych operacii (v poradi prva jazykova Struktira koduje propoziciu vyjadrujicu
neucinnu pricinu ako konceptualne primarnu, nezévisla entitu a v poradi druhé jazy-
kova Struktira koéduje propoziciu, ktord vyjadruje neocakavany nasledok ako kon-
ceptualne sekundarnu, zavislu entitu). Pri korektire o¢akavania sa popiera platnost’
propozi¢ného obsahu druhej hlavnej vety, smer vyvodzovania je teda od prvej hlav-
nej vety k druhej hlavnej vete: nemusel by, ale poméze nam = ak nemusi, nepomoze
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nam (oc¢akavanie = 1. veta), ale on nam pomoze (popretie ocakavania = 2. veta), vec
Jje vazna, ale smeju sa = ak je vec vazna, nesmeju sa (o¢akavanie = 1. veta), ale oni
sa smeju (popretie ocakavania = 2. veta). Adverzativny vztah sa teda riadi principom
konstrukéného ikonizmu (adverzativne Struktary su sekvencne ikonické).

(i1) Pri koncesivnosti doma viadla mama, a otec bol (pritom) policajt sa v para-
taktickej Struktare najprv sa vyjadruje propozi¢ny obsah, ktorého platnost’ sa popie-
ra na zaklade predpokladu, ktory zaklada propozicia druhej hlavnej vety (backward
connective), smer vyvodzovania je od druhej hlavnej vety k prvej hlavnej vete: po-
moze nam, a nemusel by = ak nemusi, nepomoze nam (oc¢akavanie = 2. veta), ale on
nam pomoze (popretie oakavania = 1. veta), smeju sa a vec je vazna = ak je vec
vazna, nesmeju sa (oCakavanie = 2. veta), ale oni sa smejl (popretie ocakavania =
1. veta). V ramci hypotaktickych Struktar sa do vztahu exkluzie dostava propozi¢ny
obsah riadiacej/maticovej vety (doma viadla mama) a ocakavanie, ktoré zaklada
propozicia podriadenej/vedl'ajsej vety (hoci bol otec policajt = ocakavanie: doma
nevladne mama).

Opacné poradie je pri hypotaktickych Struktirach zriedkavé, ale mozné, porov.
Ani moja matka nie je idedlna, hoci nie je hlupa. = Ak niekto nie je idedlny, zvycajne
je hlupy., ale ? Ak niekto nie je hltpy, potom je zvycajne idealny. E. Sweetser (1990,
s. 79) v takychto pripadoch rozliSuje medzi tzv. obsahovym a epistemickym konek-
torom, porov. Hoci ma nepocul kricat, prisiel a zachranil mi Zivot. (jeho prichod
a moja zachrana sa realizovali napriek jeho neschopnosti poc¢ut’ ma) = obsahové
pouzitie konektora; Hoci prisiel a zachranil mi Zivot, nepocul ma kricat. (fakt, ze ma
nepocul kricat’, je pravdivy napriek tomu, ze prisiel a zachranil ma; to, ze priSiel
a zachranil ma, mohlo viest’ k domnienke, ze ma pocul kri¢at’).” Epistemické pouzi-
tia koncesivneho konektora st v§ak oproti obsahovym zriedkavejsie (v lexikografic-
kych pracach doklady na takéto epistemické pouzitie koncesivneho konektora nena-
chéddzame dokladované, porov. spracovanie jednotiek hoci, i ked, aj ked, bars a pod.
v KSSJ, 2003, SSSJ, 2006, 2011).

Mozno teda konstatovat’, ze kodovanie medzipropozicnych vzt'ahov je v kon-
cesivnych Struktirach neikonické: pri¢inna okolnost’, ktora zaklada ocakavanie
a ktort mozno chapat’ ako konceptudlne primarnu entitu, je v parataktickych suve-
tiach vyjadrena druhou hlavnou vetou a v hypotaktickych suvetiach zavislou ve-
tou, zatial’ ¢o nasledok ako konceptualne sekundarna entita je vyjadrend v paratak-
tickych suvetiach prvou hlavnou vetou a v hypotaktickych suvetiach riadiacou
vetou. V hypotaktickych Struktirach nezohladitujeme tzv. sekvencny ikonizmus
(ked’ze aj v pripade hypotaktického suvetia je mozny vetosled s anteponovanou

® E. Sweetser (1990) vymedzuje este tzv. iloku¢ny konektor, v naSom pristupe v tejto stvislosti
uvazujeme o tzv. nepravej pripustkovej, resp. parentetickej vedl'ajsej vete, porov. I ked’ som mrzol, i ked’
ma boleli nohy, i ked’ som zmokol, vd'aka za vsetko. (porov. Ivanova, 2016).
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vedlajSou vetou uvadzajicou konceptualne primarnu entitu), ale fakt, Zze koncep-
tualne primarna, nezavisla entita!® je kodovana syntakticky zavislou Strukturou,
zatial’ ¢o konceptudlne sekundéarna, zavisla entita je kodovana riadiacou, teda ne-
zévislou vetou.

Neikonické kdédovanie v pripade koncesivnych Struktir mozno vysvetlit’ na po-
zadi pragmatického faktora. Ako zdoraziuje J. Kesselova (2010, s. 353 —354), veto-
sled v pripustkovych stuvetiach nie je motivovany len principom konstrukéného iko-
nizmu, ale aj pragmatickym faktorom: komunikac¢nym zamerom produktora zvyraz-
nit’ niektoru zlozku vypovedného obsahu (pric¢inu alebo nasledok), porov. frekvenc-
nu distribuciu pripustkovych vedlajSich viet v anteponovanom a postponovanom
postaveni s vybranymi operatormi'' na zaklade korpusovych dat z korpusu Omnia
Slovaca I11.

Tabulka 1. Frekven¢na distribucia vybranych koncesivnych operatorov v sauve-
tiach s anteponovanou a postponovanou vedl’ajSou vetou

Spéjaci operator Anteponovana VV Postponovana VV
hoci 370 117 685 475
napriek tomu, Ze 111 748 192 217
navzdory tomu, Ze 261 446
aj ked’ 363,297 724 077
i ked 64 651 142 617
nezavisle od toho, ze 27 66
bez ohl'adu na to, Ze 1279 3320
nehl’adiac na to, Ze 722 675
odhliadnuc od toho, ze 1629 681

Frekven¢né skiimanie korpusovych dokladov ukazuje, ze v pripade pripustko-
vych suveti st frekventovanejsie Struktiry s postponovanou vedlajsou vetou (okrem
operatorov nehladiac na to, ze a odhliadnuc od toho, zZe). Tento preferovany typ
vetosledu je mozné vysvetlit na pozadi principu aktudlneho ¢lenenia vypovede: pro-
pozicia vyjadrujuca pric¢innu okolnost’, ktora zaklada o¢akavanie, v jazykovej inte-
rakcii CastejSie figuruje v rematickej Casti vypovede (Nevzdali sa, hoci sa velmi
bali.). Naopak, pri vetoslede s anteponovanou vetou hovoriaci do rematickej pozicie
vysuva neocakavany nasledok (Hoci sa velmi bali, nevzdali sa.).

10 Konceptualna primarnost’, nezavislost' antecendentu v pripustkovej relacii sa odraza aj
v povodnej sémantickej motivacii spajaciecho operatora nezavisle od toho, Ze, ktory uvadza vedlajsiu
vetu.

"'V tabulke mapujeme frekvenénu distribticiu spajacich operatorov, ktoré nie su polyfunkéné
(neparticipuju aj na vyjadreni inej sémantickej relacie v suvetnych Struktirach).
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3 ZDROJOVE DOMENY KONCESIVNOSTI

Pri skimani jazykov a ich porovnavani boli postulované isté sémantické domé-
ny ako zdroje pre vznik koncesivnych vyznamov v procese gramatikalizacie. E.
Konig (1988) uvazuje o formovani koncesivnych vyznamov v suvislosti s takymi
sémantickymi doménami, ako je: kontemporalita, podmienka (podmienkové vety
ako predchodca pripustkovych viet), kvantifikacia a emfatické potvrdenie pravdi-
vosti propozicie.

Standardne sa pripustka analyzuje v ramci kauzilnych vztahov. Zatial' &o
kauzalna sémanticka relacia vyjadruje pri¢inno-nasledny vzt'ah medzi propoziciami,
v pripade koncesivnosti sa ocakavany pri¢inno-nasledny vzt'ah nerealizuje. Mnoho
autorov preto postuluje suprakategoriu kauzalnosti zahfiajicu kauzalne suvetia,
v ktorych sa medzi dvoma propoziénymi obsahmi kauzalny vztah postuluje, pod-
mienkové suvetia, v ktorych sa kauzalny vztah medzi propozi¢nymi obsahmi pred-
poklada, a koncesivne stvetia, v ktorych sa kauzalny vztah popiera (Harris, 1988, s.
71). Pri opise koncesivnych Struktir sa vychadza z faktu, ze pripustkovy vztah je
zalozeny na negécii vztahu medzi zlozkami kauzalneho spojenia, t. j. medzi prici-
nou/dovodom a ocakavanym nasledkom (porov. Nebeska, 1976; Karlik, 1995; Kes-
selova, 2010).

Na druhej strane vsak treba pripomenut, ze pri¢inné konektory typu pretoze,
kedZe, lebo, resp. podmienkové konektory typu ak, keby nemozno pouZzit’ v pripust-
kovom vyzname, o signalizuje, Ze sémantické relacie pri¢iny, podmienky a pripust-
ky su v ramci sémantického spektra kauzalnosti pomerne zretel'ne delimitované.
Nasim ciel'om preto bude na zaklade analyzy heterosémie spajacich operatorov'? vy-
medzit’ mozné sémantické domény sliziace ako zdroj na konstituovanie sémantickej
relacie koncesivnosti a na zdklade istych kognitivnolingvistickych postulatov vy-
svetlit’ motivacnu spétost’ medzi tymito zdrojovymi doménami a sémantickou rela-
ciou koncesivnosti.

3.1 Kontemporalita

Jednou zo zdrojovych domén na vyjadrenie koncesivnosti je oblast’ temporal-
nych vztahov, v dosledku ¢oho sa koncesivny vztah moze vyjadrit’ primarne caso-
vym konektorom este ani — a uz s temporalne sukcesivnym sémantickym podory-
som (v tomto suveti sa vyjadruje nastup platnosti deja druhej hlavnej vety pred
ukoncenim deja prvej hlavnej vety), porov. Kar este ani neskoncil, a uz sa zacala
hadka o dedicstvo. Operator este ani — a uz implikuje tesni, prekryvajicu sa bliz-
kost’” dvoch udalosti v ¢ase, pricom oc¢akavanie vyvolané propoziciou prvej vety sa

12 Podl'a vyskumov J. Kesselovej (2010) je komunikaéne najzatazenej$im spajacim operatorom
konjunkcia hoci. Vzhl'adom na motivaénu nezretelnost’ jednotiek hoci, bars ich viak do nasej analyzy
nezahfname.
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opiera o skusenostny kontext vztahujlici sa na realizaciu dvoch udalosti v ¢ase (oca-
kavana je ¢asova sukcesivnost’: najprv sa skon¢i kar, potom sa za¢ne hadka o dedic-
stvo). Paralelna ¢asova platnost’ propozicii referujtiicich na dve sucasné prebiehajuce
udalosti sa zvyraziiuje prostrednictvom pripustkového operatora a pritom, porov.
Hrala sa na nedotklivu, a pritom jej srdce po cely cas krvicalo. Koncesivna séman-
ticka relacia sa tu konstituuje na pozadi postulovania platnosti dvoch ¢asovo paralel-
nych udalosti, ktorych kontemporalita sa bezne neoc¢akava.

V pripade hypotaktickych stveti sa propozic¢ny obsah, ktorého platnost’ sa po-
piera na zaklade predpokladu, vyjadruje formou vedlajSej vety, teda konceptualne
zéavislou Struktirou. Tento propozi¢ny obsah sa mdze kodovat vo vedlajsej vete
s povodnym koncesivnym konektorom ked’ (Druhy rozpraval, ked’ mal micat). Moz-
no konstatovat, ze v tomto stveti nejde len o vyjadrenie ¢asovej platnosti deja hlav-
nej vety (= druhy rozpraval vtedy, ked’ mal mlc¢at’), ale danym stvetim sa navyse
implikuje, Ze medzi propoziciami existuje vnitorny vzt'ah: ,,ak ma niekto micat’, da
sa oc¢akavat’, ze nebude rozpravat™ (obvykld obsahova suvislost); ,,pretoze mal ml-
¢at,, dalo sa ocakavat’, Ze nebude rozpravat,, ale on rozpraval (rozpor plynuci z ne-
gacie zavdznosti vzt'ahu medzi pri¢inou a nasledkom, nesplnené/sklamané ocakava-
nie).

Tesna ¢asova naslednost’ udalosti sa tiez zvyraznuje prostrednictvom operatora
¢o hned'’, porov. Tento zamok nedobyjeme, co hned pod nim vycedime ostatnu kvapku
krvi. (Kesselova, 2010, s. 354).13

Na vyjadrenie koncesivneho vztahu sa v slovencine uplatituju aj spojkové vy-
razy, ktoré predstavujii kombinaciu Castic s konektormi majucimi povod v casovej
sémantike, porov. i ked, aj ked". Aj ked’ kar este neskoncil, uz sa zacala hadka o de-
dic¢stvo. V pripade pripustkovych stveti aj ked,, i ked’ sa vyjadruji deje, ktoré su bud’
¢asovo simultanne, napr. i ked’ ho to boli, premdha sa, alebo ¢asovo nasledné deje,
ktoré vsak su casovo blizke, porov. stdl iba pri dverdch, aj ked’ ho ponukla uz niekol-
ko raz sadnut.

Fungovanie spominanych spajacich operatorov potvrdzuje, ze jednym zo zdro-
jov koncesivnosti je sémanticka oblast’ kontemporality. Moznym vysvetlenim je, Ze
prave blizkost’ dvoch udalosti v ¢ase v zmysle casovej naslednosti je charakteristicka
pre oblast’ pri¢innych vzt'ahov. Ako konstatuje J. Kesselova (2010, s. 331), plati, ze
ak ,,sa spolo¢ne vyskytne udalost’ a isty vysledok alebo dosledok, existuje sklon

13 Tento typ vztahu sa v niektorych pristupoch oznatuje ako pripustkovy (Kesselova, 2010),
v inych koncepciach ako pripad podmienky (SSSJ, 2006). V danych pripadoch ide o hrani¢ny pripad,
ktory by bolo mozné oznacit’ ako pripustkovo-podmienkovy, ked’ze pri¢inna okolnost’ kédovana vedl'aj-
Sou vetou sa konceptualizuje ako hypoteticka (kontrafaktualnost’ propoziéného obsahu vedlajsej vety)
a zaroven neucinna (predpoklad navodeny propoziénym obsahom vedl'ajsej vety sa v hlavnej vete po-
piera). V kauzalnom nexe sa teda pri¢inna okolnost’ hodnoti ako netcinna (pripustkovost’) a hypoteticka
(podmienkovost’), o vzt'ahu medzi pripustkou a podmienkou pozri 3.2.
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k induktivnemu uvazovaniu a k posudzovaniu istej udalosti ako pravdepodobne;j pri-
¢iny, resp. podmienky deja““. Podobne mozno uvazovat aj o sémantickej relacii kon-
cesivnosti. Pri¢inni okolnost’ mozno ustivztaznit’ s nepredpokladanym nasledkom,
ktory je v rozpore s predpokladom, len v pripade, ak sa udalosti realizuju v tesnej
casovej naslednosti alebo su ¢asovo paralelné.

3.2 Podmienkovost’

Pripustkova platnost’ spojok aj ked, i ked’ sa prelina s ich podmienkovou plat-
nost’ou, porov. Nepdjdem, aj ked' sa rozpucis. Ide o vyznam krajnej podmienky, resp.
tzv. kontrafaktudlnej netuc¢innej podmienky (porov. Grepl — Karlik, 1998). V takych
pripadoch vyjadruje vedl'ajSia veta podmienku, ktord je bud neuskutonitelna,
a preto neuskutocnena, porov. Nepdjdem, aj ked’ sa rozpucis., resp. uskutoénitel'na,
ale neuskutocnena, napr. 4j ked by Nemec bol mieril narnho pistolou, nebol by
Nemcovi zatal krompacom do prs. Vyjadrovanie pripustkového vyznamu pri konek-
toroch aj ked, i ked’ teda mozno odvodit’ aj od vyznamu kontrafaktualnej neucinne;j
podmienky. Pri vyzname koncesivnosti je ocakdvanie dané propozi¢énym obsahom
vedl'ajsej vety, avsak propozicia je faktualna, porov. I ked’ ho to bolelo, prikladal si
na ranu obvdz. (bolelo ho to = faktualnost’, o¢akéavanie: neprikladal si na ranu obviz;
neucinnost’ predpokladu = prikladal si ranu na obvidz)'*. Vyznamova relacia medzi
oblastou podmienenosti deja a koncesivnostou sa teda zaklada na konceptualnej
blizkosti hypotetickej okolnosti (podmienka) a netcinnej okolnosti (pripustka).
E. Konig a P. Siemund (2000) vzt'ahy medzi relaciami v ramci vSeobecnej kauzalnej
relacie opisuju takymto spdsobom, porov. Tabul'ka 2.

Tabul’ka 2. Sémantické Specifikacie v ramci suprakategorie kauzalnosti

hypoteticky vyznam faktualnost’
harménia podmienkovy pri¢inny
disonancia pripustkovo-podmienkovy | pripustkovy

Pripustkovo-podmienkovy vztah sa za istych okolnosti moze prehodnotit’
(napr. kontextovo) na pripustkovy, porov. Chcela sa s nim porozpravat, aj ked' by
bol opity. — Chcela sa s nim porozpravat, aj ked' by bol opity — a ja viem, zZe bol.
B. Kortmann (1997, s. 197) v tejto suvislosti vztahy medzi vyznamami explikuje
takto: (i) pri¢inné konstrukcie predpokladajii podmienkové konstrukcie, (ii) pod-
mienkové konsStrukcie mézu byt sémanticky obohatené a vyjadrovat’ tak pripustko-
vo-podmienkovy vyznam, (iii) pripustkovo-podmienkové konstrukcie sa mozu pre-
hodnotit na pripustkové.

14 J. Ruzicka (1976) v tejto stvislosti vymedzuje krajnopodmienkové suvetie.
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3.3 Silova dynamika

Koncesivnost’ mozno d’alej vyjadrit’ konektormi napriek, navzdory, porov. na-
priek tomu, ze by nemusel, pomoze nam; navzdory tomu, Ze je vec vdazna, smeju sa.
Povodna sémantika tychto konektorov sa spaja s oblast’'ou silovej dynamiky, séman-
tickej kategorie, ktora sa vymedzuje ako odraz interakcie dvoch entit so zretelom na
ich vzajomné silové posobenie. V teoretickych pracach sa tymto interagujicim enti-
tdm prisudzuji tematické roly paciensa a agensa (v Talmyho teorii sa pouzivajl
v tejto suvislosti terminy agonista a antagonista, porov. Talmy, 1988). V silovodyna-
mickych interakciach stoji P (agonista) v opozicii k A (anatgonistovi), teda entite
s protikladnou silovou tendenciou. Vysledok silovej interakcie zavisi od intenzity
protikladnych sil, ktorymi P a A disponuju. Ak je sila A vécsia ako sila P, vysledny
stav P smeruje proti jeho vnutornej tendencii (napr. proti tendencii ohna horiet’),
napr. Vietor bol silny, takZe zahasil oheri. Ak je sila P vicsia ako sila A, vysledny
stav P koreSponduje s jeho vnutornou tendenciou (napr. s tendenciou ohna horiet’),
napr. Vietor bol silny, ale nezahasil oheri. Ak tieto charakteristiky vztiahneme na
vyrazy navzdory, napriek, mozeme uvazovat’ o silovodynamickej motivacii pri vy-
jadreni koncesivnosti. V pripade, ze dané vyrazy funguju ako prepozicie, uvadzaji
na scénu antagonistu A, ktorého sila je v§ak mensia ako silové posobenie agonistu P,
porov. napriek vetru som sliapal ako divy, poletoval povetrim navzdory gravitacnym
zdakonom. Ako konektory uvadzaji vedl'ajsiu vetu s obsahom netcinnej priciny, teda
propoziciu zakladajiicu o¢akavanie, ktoré¢ sa nenaplni. V jazyku silovej dynamiky by
sme mohli povedat, Ze neucinna pricina sa v pripade Struktar s prisluSnymi operator-
mi konceptualizuje ako antagonista, ktorého silové pdsobenie je mensie ako silové
poOsobenie agonistu P, porov. Napriek/navzdory tomu, ze bol otec policajt, doma
viadla mama.

Silovodynamicky zaklad pripustkovych konektorov napriek tomu, Ze a navzdo-
ry tomu, Ze by sme mohli vizualizovat’ prostrednictvom nasledujicej schémy.

Schéma 1. Silovodynamicky zaklad koncesivnych operatorov

O

C[O).-I--—)— o

antagonista agonista  akcia pokoj vécSiasila menSiasila smerovanie k akcii smerovanie k pokoju
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Ako ,,agonista® sa v koncesivnom vztahu konceptualizuje propozicia hlavnej
vety, ako ,,antagonista“ predpoklad zalozeny na propozi¢nom obsahu vedl'ajsej vety.
Ako ,,akcia“ je konceptualizované oc¢akavanie, ktoré sa formuje na zéklade propozi-
cie vedlajsej vety a ktoré pdsobi svojou silou na agonistu, a ako ,,pokoj* zasa faktu-
alna platnost’ propozi¢ného obsahu hlavnej vety. Vysledkom silového posobenia je
»tendencia k pokoju®, teda potvrdenie faktualnosti propozi¢ného obsahu hlavnej
vety napriek ocakavaniam inferovanym z propozicie vedl'ajsej vety.

Podobne mozno uvazovat o silovodynamickom zaklade pri pripustkovom ope-
ratore nech, ktory ma povod v imperative verba nechat’ (porov. Kralik, 2015, s. 384).
Sémantika verba nechat sa Casto opisuje ako permisivna kauzacia: kauzujlici umoz-
nuje (tym, ze sa tomu nebrani), aby kauzovany nieco uskuto¢nil, napr. nechal cesto
vykysnut. Kauzujiceho a kauzovaného participanta mozno konceptualizovat’ aj ako
antagonistu (A) a agonistu (P), medzi ktorymi dochadza k silovej interakcii. V pri-
pade koncesivnosti je silové posobenie A mensie ako silové posobenie P, takze sa
stava neucinnym: Nech bolo to preklinanie akokolvek opovazlivé, hladal v iiom
Boha.

3.4 Krajna miera a irelevantné okolnosti

Pri koncesivnom operatore nech byvaji suc¢ast'ou vedlajsich viet pronominalne
vyrazy so sémantikou 'ubovol'nosti, porov. Nech urobim cokolvek, ovplyvni to zZivot
viacerych ludi., Budeme tvoji rodicia, nech sa stane cokolvek., Nech to citas akokol-
vek, vyzerd to nadejne. Vyraz akokolvek sa primarne uplatiuje ako neurcité zameno
so sémou l'ubovolnosti sposobu vykonavaného deja (urob to akokolvek), ktoré je
vychodiskom formovania vyznamu krajnej miery (napr. Policia upozornuje obca-
nov, aby na tuto akokolvek lakavi ponuku nenaleteli.). Zaklad motivacného vztahu
medzi I'ubovolnostou a krajnou mierou spoc¢iva v samotnej podstate sémantickej
relacie l'ubovolnosti, ktora v sebe implicitne integruje krajné poly spdsobu alebo
miery realizacie deja, napr. rozhodni sa akokolvek (= za alebo proti), moze to dopad-
nut akokolvek (= dobre alebo zle), pricom krajna miera predstavuje jeden z tychto
polov, porov. Nech by akokolvek branil otehotneniu, vajicko sa skor ¢i neskor oplod-
ni. (viac ¢i menej = lubovol'nost)) — Nech by akokolvek obratne branil otehotneniu,
vajicko sa skor ¢i neskor oplodni. (= s velkou mierou, intenzitou).

V pripade, ze sa dany vyraz uplatni ako spajaci operator s vyznamom koncesiv-
nosti, sa krajnd miera deja konceptualizuje ako nedostatocné silové pdsobenie ana-
tagonistu (napriek tomu, ze antagonista realizuje dej v krajnej miere, jeho silové
pdsobenie na agonistu je netcinné), porov. Akokolvek sa snazil, ni¢ neziskal.'> V tej-

15 Podobne opisuje sémantiku konektora J. Kesselova, ktora konstatuje, Ze v slovenéine v tomto
pripade operator akokolvek ,,vysuva do popredia rozpor medzi sice vysokym, ale aj tak nedostato¢nym
stupniom vlastnosti (Kesselova, 2011, s. 217).
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to stvislosti by smere mohli uvazovat’ o irelevantnom ucinku krajnej miery realizo-
vaného deja (= ni¢ neziskal, hoci dej realizoval v najvyssej moznej miere). Podobne
sa vyznam irelevantnej krajnej miery realizacie deja spdja s operatorom co ako, po-
rov. Nepomohli, ¢o ako ich prosil. = nepomohli, hoci ich vel'mi prosil.

Préave prostrednictvom sémantického komponentu 'ubovol'nosti sa koncesivnost’
dostava do tizkeho vztahu s konceptom irelevantnej okolnosti, ktora sa v niektorych
pristupoch vymedzuji ako samostatny vyznamovy typ adverbialneho urcenia (porov.
Grepl — Karlik, 1998, s. 290 — 291). Spominani autori ako podmienku vymedzenia
urcenia irelevantnych okolnosti uvadzaju explicitné vyjadrenie okolnosti, ktoré pod-
mienujl realizaciu alebo nerealizaciu deja, porov. Nech pisala na stroji alebo sa opa-
lovala, stale bola unavena., Nech robila cokolvek, stdle bola unavena.

Ini autori v tychto pripadoch hovoria o podmienkovo-pripustkovom vyzname,
napr. v Mluvnici cestiny 3 (1987) sa propozicia vedlajsej vety interpretuje ako tzv.
otvorena neucinna podmienka, v inych pristupoch sa v tejto stivislosti uvazuje o to-
tdlne neurcitej koncesivnosti (Rosario, 2015). Povodne neur¢ité zadmena, ktoré
v tomto type stveti byvaju casto stcastou vedl'ajsich viet, sa mozu za istych okol-
nosti slovnodruhovo transponovat’ a nadobudnut’ status koncesivneho operatora,
resp. operatora na vyjadrenie irelevantnej okolnosti', porov. Cokolvek podnikol,
vzdy mu nieco zazlievali., Ktokolvek by mi to rozpraval, neveril by som mu., Kam-
kolvek sa pozrel, vsetko bolo dokladne upravené. a pod."” Trelevantnost’ okolnosti sa

16V tomto zmysle by sme mohli polemizovat’ s nazorom J. Sokolovej (2016, s. 58), ktora v stvis-
losti s prikladom Kamkolvek sa Petrov obracal, nikde nedostal uspokojivii odpoved. hovori o nepriro-
dzenosti slovenského prekladu a uvadza, ze slovenska veta by si vyzadovala pouzitie operatora nech.
Nazdavame sa, ze vyraz kamkolvek prechadza procesom gramatikalizacie a okrem toho, ze vyjadruje
smerové urcenie slovesného predikatu obracat’ sa, zaroven v sebe inkorporuje sému koncesivnosti/ire-
levantnej okolnosti. V dosledku toho nemozno dant vetu hodnotit’ ako adverbialnu vedlajsiu vetu mies-
ta (v hlavnej vete je adverbialne urcenie miesta vyjadrené prostrednictvom pronomina nikde).

17 Vzt'azna funkcia tychto pronominalnych komponentov sa zachytava aj v lexikografickych pra-
cach, avSak pripustkova funkcia tychto operatorov sa v lexikografickom spracovani nezaznamenava. Pri
vyraze ktokolvek sa uvadza najma podmetova funkcia vedl'ajsej vety (SSSJ, 2011), hoci doklad kohokol-
vek som k nemu priviedol, kazdého prijal nemozno interpretovat’ ani ako podmetovu, ani ako predmeto-
v vedlajsiu vetu, a to vzhl'adom na to, ze v hlavnej vete je objekt vyjadreny (v takom pripade by sme
museli pocitat’ s korelativnym operatorom kazdy — ktokolvek). Podobne pri vyraze cokolvek sa pri vztaz-
nej funkcii uvadza status podmetovej, predmetovej a privlastkovej vedlajsej vety, hoci doklad cokolvek
podnikol, vzdy mu nieco zazlievali nemozno interpretovat’ ani ako podmetov, ani ako predmetovu ved-
lajsiu vetu (SSSJ, 2006); privlastkovi vedlajsiu vetu s tymto operatorom v dokladoch neevidujeme. Ako
privlastkova vedl'ajsia veta rozvijajiica substantivny pronominalny vyraz vsetko by sa hypoteticky dala
interpretovat’ Struktara vedel vsetko, na cokolvek sa ho opytali (KSSJ, 2003), avsak mozna zmena veto-
sledu tito moznost’ nepotvrdzuje, porov. na cokolvek sa ho opytali, vedel vsetko., porov. doklady z kor-
pusu s tymto vetosledom: Na cokolvek sa tam pozrel, vSetko bolo z medi., Na ¢okolvek sa ho clovek
spyta, na vSetko odpoveda len ano alebo nie, nic viac., Na cokolvek pozrel, vsetko vyzeralo cierne. Po-
dobne ako diskutabilné vnimame hodnotenie Struktar kamkolvek sa pozrie, vsade samé vrchy, kamkol-
vek sa pozrel, vsetko bolo dokladne upravené, kamkolvek ideme, vSade sa vyskytnii nejaké problémy ako
hypotaktickych stveti s vedl'ajsSou miestnou vetou (porov. SSSJ, 2011; KSSJ, 2003).
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v tychto pripadoch Specifikuje ako irelevantnost’ zasiahnutej entity (cokolvek podni-
kol), irelevantnost’ Cinitel'a deja (kfokolvek mi to rozpraval), irelevantnost’ smerova-
nia deja (kamkolvek sa pozrel) a pod.

Specificky pripad vyjadrenia irelevantnych okolnosti predstavuju $truktary typu
Pil som, ¢i som sa citil dobre alebo (som sa citil) zle., Ja to dieta budem mat, ¢i chces
alebo nie. V tychto Strukturach sa explicitne vyjadruju oba krajné poly, ktoré su pri
koncesivnej Struktare len implikované, porov. Pil som, ¢i som sa citil dobre alebo (som
sa citil) zle. = pil som, aj ked’ som sa citil zle, Ja to dieta budem mat, ¢i chces alebo
nechces. = ja to diet'a budem mat’, aj ked’ nechces. V tychto typoch Struktar dochadza
v ramci vedlajsej vety k Ciastocnej repeticii predikdtu a vzniku dvojclennej opozitnej
Struktury, ¢im sa dané Struktary odlisuji od stveti s vedl'ajsou vetou irelevantnych
okolnosti zalozenych na otvorenom enumerickom rade, porov. Nech pisala na stroji,
(+ okopavala v zahrade, citala, spala...) alebo sa opalovala, stile bola unavend.

Mozno konstatovat’, ze samotny koncept irelevantnej okolnosti, napriek ktorej
sa dej realizuje, uzko suvisi s konceptom neucinnej priciny; v jazyku silovej dyna-
miky mozno aj irelevantnti okolnost’ konceptualizovat’ ako nedostato¢né silové po-
sobenie antagonistu, ktoré nema potencial vyvolat’ Gi¢inok na agonistu.

Okrem silovodynamickej interpretacie sa irelevantna okolnost’ méze konceptu-
alizovat’ aj ako irelevantnost’ percepénej skusenosti, a to pri operatoroch nehladiac
na to, ze, bez ohladu na to, ze, odhliadnuc od toho, Ze. Percepéne ukotvené presved-
¢enie, hoci nemusi byt nutne pravdivé, sa chape ako kauzalne spité so samotnou
Strukttrou reality, a preto sa pokladd za najbezpecnejsi sposob nasho kontaktu so
svetom (porov. Dancy, 1985, s. 178). V pripadoch stvetnych struktar s danymi spa-
jacimi operatormi sa percepcne a (na zaklade metaforickej transpozicie) kognitivne
zalozena evidencia konceptualizuje ako okolnost, ktorej ,,evidencna sila® je v kon-
krétnej mikrositudcii neutralizovand, a preto neucinna, porov. Nehladiac na to, zZe
tieto tazkosti sposobovali Kube vazne socidlne a ekonomické problémy, socialisticka
vystavba pokracovala rychlym tempom.

3.5 Ekvativnost’

V tejto Casti sa pozrieme na korelativne konstrukcie typu aky + byt + ADJ/
SUBST, taky + byt + ADJ/SUBST a na pripady, ked tento typ konstrukcie vyjadruje
koncesivny vztah. Prvi vetu tejto korelativnej konStrukcie budeme oznacovat’ ako
Cl, druht ako C2. Zo syntaktického hl'adiska mozno tento typ korelativnej kon-
Strukcie analyzovat’ ako podrad’ovacie stuvetie s hlavnou vetou C2 (td je uvedena
demonstrativnym operatorom taky) a vedlajsou vetou C1 (uvedenou vztaznym ope-
ratorom aky).

Nasim cielom bude v prvom rade overit’ frekven¢nu distribuciu tejto konstruk-
cie v korpusovych datach, a to najmé pokial’ ide o (i) otdzku preferovaného vetosle-
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du v tomto type konstrukcie, (ii) a o sémantické vzt'ahy, ktoré mozno tymto typom
konstrukcie vyjadrit’.

V nasledujicej tabulke zaznamenavame frekvenénu distribuciu jednotlivych
typov tohto typu konstrukcie, pokial’ ide o slovoslednt struktaru v ramci konstruk-
cie, a to (i) poradie C1C2, (ii) poradie C2C1, (iii) poradie C2C1 so spéjacim opera-
torom interponovanym do vnutra C2.

Tabulka 3. Frekvené¢na distribiicia vetoslednych variantov pri ekvativnej kore-
lativnej konstrukcii

Vyhladavaci prikaz Fr.
[word="Aky“][lemma="byt*] [1{0,2} [tag="A.*|S.**][tag="Z.%] 124
[word="taky*][lemma="byt*‘]

[word="Taky*|[lemma="byt*] [1{0,2} [tag="A.*|S.**|[tag="Z.*"] 1
[word="aky*“][lemma="byt*]
[lemma="byt*[[word="taky"|[tag="A.*|S.**|[tag="Z.**][word="aky"] 29
[lemma="byt*[[tag="A.*|S.**]

Primarnym vyznamom danej konstrukcie je vyjadrenie zhody dvoch porovna-
vanych prvkov (v klasickej syntaxi ide o podrad’ovacie stvetie s predikatovou ve-
tou), preto by sme mohli v tejto suvislosti hovorit’ o ekvativnej korelativnej kon-
Strukcii (analogicky k terminu komparativna korelativna konstrukcia, porov. Horsch,
2020). Tento podtyp sa uplatituje casto v paremiologickych utvaroch, napr.

C1: Aky je denn Nového roka, C2: taky je cely rok.

Porovnavané prvky patria najcastejSie do triedy ¢asovych, resp. dejovych sub-
stantiv, napr. Popolec — cely rok, prva navsteva — cely rok, den Frantiska — cely me-
siac, svadba — spolocny Zivot, januadr — cely rok, Vianoce — cely Zivot, pondelok — cely
tyzden, posledny den fasiangovy — cely post, den Frantisky — cely mesiac, rano — cely
den, priprava — svity rok, zriedkavejsSie ide o metonymicky vztah cast’ — celok, po-
rov. srdce — cely ¢lovek, vedenie podniku — cely podnik.

Analyze ekvativnych konStrukcii sa venoval M. Haspelmath et al. (2017).
Ekvativne konstrukcie obsahuju podla autorov pat’ komponentov: porovnavana en-
tita (“A’), marker miery (‘rovnako’), parameter (‘je velky’), Standardny marker
(‘ako’) a Standard (‘B’), napr. 4 je rovnako velké ako B. V zavislosti od toho, ktory
z tychto komponentov je explicitne vyjadreny, mozno odlisit’ jednotlivé podtypy
ekvativnych konstrukcii. V ekvativnej korelativnej konstrukcii je vyjadrena porov-
navana entita (cely rok), Standardny marker (taky — aky)'® a Standard (dernt Nového

18 Korelativny operator taky — aky vymedzujeme ako $tandardny marker, marker miery v tomto
type konstrukcie vyjadreny nie je. Vyjadrenie markera miery sa vztahuje na vypovede typu Cely rok je
taky isty/rovnaky, aky je den Nového roka.

158 MARTINA IVANOVA



roka). Chyba v nej explicitné vyjadrenie markera miery a parametra (parameter ma
vSeobecnl platnost’, resp. kontextovo viazanu platnost’, porov. Aky je den Nového
roka, taky je cely rok. = ak je den Nového roka pekny, je pekny cely rok; ak je den
Nového roka zIy, je zly cely rok atd’.).

Vyznamovy vztah medzi C1 a C2 sa da opisat’ na baze pri¢inno-naslednych
vzt'ahov, ked’ze C1 v danej konstrukeii funguje ako nezavisla premenna, tzv. ,,prota-
sis“ (antecedent), a C2 ako zavisla premennad, tzv. ,,apodosis* (konzekvent) (Gold-
berg 2003, s. 220). Pre tento podtyp je preto charakteristické ikonické kddovanie, na
zaklade ktorého sa poradie preferované poradie C1C2 uplatiiuje v zavislosti od ¢aso-
vej naslednosti (Co sa premieta aj do gramatickej kategorie Casu pri predikatoch,
v C1 sa uplatituje préteritum, resp. prézent, v C2 futurum), ¢o potvrdzuji aj korpu-
sové data, porov. Hovori sa, ze aka bola svadba, taky bude spolocny Zivot. — Aky je
den Frantiska, taky bude cely mesiac. — Aky je pondelok, taky bude cely tyzden. — Aké
Fasiangy, taka Velka noc. — Ak je prvy fasiangovy den pekny, budi pekné aj prvé
Jjariny. Podobny pri¢inno-nasledny typ vzt'ahu sa uplatiiuje aj v suvetiach s adverbi-
alnou vedl'ajSou vetou miery, v ktorych sa postuluje platnost’ dvoch naslednych bu-
ducich dejov, porov. Aky si natrénujes (iichop), taky budes dobry., Aka bude cena
energii, taky bude buduci vytazok. V tychto Struktirach v korpusovych datach za-
znamenavame preferenéné ikonické kodovanie C1C2 (¢asovo primarny dej ,,natré-
novat’ si‘ vystupuje ako protasis ¢asovo sekundarneho deja, zavislej propozicie ,,byt’
dobry*), ktoré reflektuje casovi sukcesivnost’ dvoch buducich dejov, ¢o zodpoveda
kompetencno-performancnej hypotéze: presadila sa ta Struktura, ktora je menej na-
ro¢na na spracovanie, a teda kognitivne preferovanejsia (mensie naroky na spraco-
vanie a kognitivna preferencia sa tu spaja s principom sekvenc¢ného ikonizmu), v do-
sledku ¢oho sa objavuje CastejSie v korpusovych datach.

Naopak, v pripade Struktar zalozenych na vztahu ¢ast’ — celok mozno na za-
klade korpusovych dat pozorovat’ preferen¢né kodovanie C2C1 (presnejsSie pove-
dané, v ramci C2 ma marker taky vnatrovetné postavenie, je interponovany do
vetnej Struktary C2, porov. Pribeh je taky dobry, aky je jeho koniec.)". Preferova-
né uplatiiovanie tohto vetosledu mozno vysvetlit’ na zaklade principu prototypic-
kého hovoriaceho, podla ktorého plati, Ze ¢o je hovoriacemu blizsie alebo ¢o je
povazované za centralnejsie, dolezitejSie (v doslovnom alebo metaforickom zmys-

1 Podobne ako v §tadii J. Horscha (2020, s. 35), v ktorej sa pozornost’ venovala komparativnym
korelativnym konstrukciam, aj v tomto type Struktir mézeme predpokladat’, Ze interponované postave-
nie spajacicho operatora je motivované fonologickou blizkost'ou korelativneho operatora aky — taky,
ktorého komponenty sa liSia len pritomnostou jednej fonémy. V procese jazykového koédovania teda
moze byt pre pouzivatel'ov naroéné uplatnit’ poradie C2C1, v ktorom je slovosled v ramci C2 a C1
identicky ako v pripade preferovanej Struktary C1C2. Zmenou slovosledu v ramci C2 dochéadza k dife-
renciacii Struktiry C2C1 od preferovane;j Struktiry C1C2, ¢im sa tato Struktura stava ahSou na spraco-
vanie.
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le), stoji na prvom mieste (Devos, 2003, in Cuypere, 2008, s. 164). T. Givon (1995,
s. 63n) zasa v tejto suvislosti ponuka spresiujuce kognitivno-funkéné vysvetlenie,
ktoré je zaloZené na koncepte percepcnej salientnosti (ta sa vzt'ahuje na hovoriace-
ho). Percepcna salientnost’ vystupuje ako motivacny faktor aj v konstrukciach za-
lozenych na vztahu cast’ — celok. Preferované poradie C2C1 v meronymickom
type konstrukcie je mozné vysvetlit’ na zdklade percepcnej salientnosti celku (kto-
ry je kédovany v Struktiare C2), ked’ze celok je (pre hovoriaceho) vnimatel'ny I'ah-
Sie ako jeho cast’ (ktord je kédovana v Struktire C1), porov. doklady z korpusu:
Pribeh je taky dobry, aky dobry je jeho koniec. — Clovek je taky silny, aké silné ma
srdce. — Clovek je taky mlady/stary, aké mladé/staré ma cievy. — Dom je taky pev-
ny, aké pevné su zaklady. — Antivirusovy program je taky dobry, aka je dobrd jeho
virusova databaza. — Hitchcock nemal pravdu, ked hovoril, Ze film je taky dobry,
aky posobivy je titulny zlosyn. — Triler je taky dobry, aky dobry je titulny zlosyn.
— Tim je taky silny, aky silny je jeho najslabsi clanok. — Kazdy systém je taky silny,
aky je silny jeho najslabsi clanok. — Kazdy projekt je taky dobry, aky dobry je kon-
covy odberatel. — Zivot cloveka je taky velky, aké velkeé sii jeho sny. — Clovek je
taky velky, aka velka je jeho laska. — Clovek je taky pekny, akd krdsna je jeho
dusa. — Tvoj zivot bude taky pestry, aké pestré bude tvoje vnutro. — Festival je taky
dobry, aky dobry je program.

Okrem postulovania zhody medzi dvoma porovnavanymi prvkami sa analyzo-
vanou korelativnou konstrukciou moze vyjadrit’ aj zhoda vlastnosti, kvalit referenc-
ne identickej entity, vedlajSia veta ma platnost’ adverbidlnej vedlajsej vety miery,
porov.

C1: Lenze aky bol mladik chudy, C2: taky bol aj slaby.

Zakladnym predpokladom, aby sa tymto typom konstrukcie mohla vyjadrit
zhoda porovnavanych kvalit, je prislusnost’ predikativnych adjektiv do identickej
sémantickej domény, a to bud’ do sémantickej triedy negativnej evaludcie (porov.
data z korpusu: zhovorcivy — zvedavy, mlady — hlupy, maly — hlucny), resp. pozitivnej
evaluacie (porov. data z korpusu: vzruseni — nateseni, krasny — uprimny, krdasny —
bohaty, zabavny — mily a dobry). O vyjadrenie zhody ide aj pri adjektivach oznacu-
jucich ikonické kvality bez evaluativneho priznaku (porov. data z korpusu vysoky —
Siroky, vysoky — dlhy, siroky a dlhy — hlboky). V tychto pripadoch jedna z vlastnosti
vystupuje v pozicii porovnavaného komponentu a druhd plni funkeiu tzv. Standardu,
porov. Cl: Lenze aky bol mladik chudy (= $tandard), C2: taky bol aj slaby. (porovna-
vana kvalita).

V tomto type ekvativnej korelativnej konstrukcie je preferované poradie C1C2,
a to zvicsa z toho dovodu, ze vlastnost’ vo funkcii porovnavanej kvality plni vo vet-
nych struktarach ulohu rémy, porov. Ivica Slavikova, miss Slovenska 2005, uspesnd
modelka, herecka, moderatorka. Radi sa medzi nase najkrajsie a najuspesnejsie
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missky. Aka je krasna, takd je strhujiica. (na zaklade vSeobecnej znalosti sveta vie-
me, ze missky su krasne = §tandard, nova informacia je, ze Ivica Slavikova je strhu-
juca), Komik Jimmy Kimmel: Aky bol zabavny, taky bol mily a dobry. (na zaklade
vSeobecnej znalosti sveta vieme, Ze komici su zdbavni = Standard, nova informacia
je, ze Jimmy Kimmel je mily a dobry). Opacné poradie C2C1 je v korpuse doloZené,
ale uplatneny vetosled je priznakovejsi, ked'ze emfaticky zdoraznena porovnavana
kvalita sa vyjadruje pred vyjadrenim Standardu, ktory aj v tychto typoch konstrukcie
funguje ako informaéné pozadie, porov. Keby bol taky mudry, aky je pekny, taki bl-
bost' by nestrelil. — Povedal som mu, Ze je taky sprosty, aky je dlhy. — Maco bol taky
dobry, aky bol obrovsky. — Uvidime, ¢i je taky dobry, aky je stylovy!

Vztah zhody sa moze za istych okolnosti vyjadrit’ aj v pripade vyznamovo
protikladnych adjektiv, porov. Keby bol taky dobry, aky bol zly, tak by bol skvely.,
kde sa do vztahu zhody dostavaju adjektiva dobry a z[y na zaklade toho, Ze vlastnost’
,»Zly* sa postuluje ako faktualna a vlastnost’ ,,dobry* ako hypotetickd. Inou moznos-
tou je, ze adjektiva s protikladnym vyznamom st ekvativnej konstrukcii rozvité
adverbialnym urcenim zretel’a, napr. Aky je skupy na slovo, taky je Stedry v produk-
tivite na lade. Vzajomna vylucite'nost prvkov je tu oslabena tym, ze kazdy z prizna-
kov sa vymedzuje ako platny pre init doménu.

Prave uplatnenie vyznamovo opozitnych adjektiv v ekvativnych konstrukciach
v $pecifickych pripadoch mozno chapat’ ako zéklad pre formovanie koncesivneho
vyznamu. Napriklad v pripade struktary typu Ale aky bol strasny, taky bol nadherny.
sa nukaju dve interpretacie: i) ekvativnost’: bol nddherny v rovnakej miere, ako bol
strasny, 1) koncesivnost’: bol nadherny, hoci bol strasny.

Na rozdiel od analyzovanych koncesivnych struktar, pri ktorych sme neuvazo-
vali o vzajomnej vylucitel'nosti explicitne vyjadrenych porovnavanych prvkov (Hoci
Jje pomalsi, je vytrvaly. = vlastnosti ,,byt’ pomalsi* a ,,byt’ vytrvaly* sa normalne ne-
vnimaju ako vzajomne sa vylucujlce vlastnosti, do vztahu exkluzie sa dostava im-
plicitné ocakévanie ,,nie je vytrvaly* a propozi¢ny obsah hlavnej vety ,,je vytrvaly®),
v korelativnych koncesivnych Struktarach sa usuvztaziiuju explicitne vyjadrené ad-
jektivne pomenovania kvalit, ktoré mozno vnimat’ ako Ciasto¢ne opozitné, porov.
data z korpusu, napr. krpaty — Sikovny, maly — jedovity, maly — Sikovny, velky — na-
ivny, krasny — otravny, mlady — papulnaty, pekny a velky — osamoteny, bystry — aro-
gantny, maly — dobry, chudobny — krasny, nepekny — pohodiny, maly — neznasanlivy,
pekny —vySinuty, maly —vel'ky huncut, stary — hlupy, hlupy — zlaty, roztomily — otrav-
ny, maly — kruty, pichlavy — Stedry, maly — pevny, obrovsky — pritulny stary — spros-
ty, maly — drzy, maly — vrtky, vyspely — blby. Prave prinalezitost’ usuvztaznenych
jednotiek do dvoch odlisnych sémantickych domén, najcastejSie pozitivnej a nega-
tivnej evaluacie, je faktor, ktory ,,spusta‘“ koncesivnu interpretaciu. Napriek ¢iastoc-
nej protikladnosti vyznamov vSak nemoéze ist’ v pripade ustvztaznenych adjektiv
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o stricto senso sémantické opozita, porov. *4ky je maly, taky je velky. Fungovanie
v korelativnej konstrukcii je mozné len v pripade, ked’ su spominané adjektiva zre-
telovo delimitované, ako sme spominali vysSie, porov. Aky je maly postavou, taky je
vel'ky futbalovym potencidalom.

V koncesivnych strukturach typu Aky je krpaty, taky je Sikovny dochadza
k formovaniu predpokladu, ktory je evokovany propozi¢nym obsahom C1 (krpati
I'udia nebyvaju Sikovni), ktory sa tak dostava do opozicie s propozi¢nym obsahom
vyjadrenym v C2, pri¢om zdiel'ana doména je konstituovana adjektivom uplatiiu-
jucim sa v C2 ((krpaty —) nesikovny vs. Sikovny). V dosledku toho je aj interpre-
tacia vyznamu v pripade evaluativne nejednoznacnych adjektiv realizovanych
v C1 kontextovo determinovand, mozno konstatovat, ze potencialny, nejednoznac-
ny evaluativny priznak adjektivnej lexémy v C1 je podmieneny kontextom a eva-
luativnou hodnotou adjektiva vyjadreného v C2, porov. Aky je maly, taky je pevny.
(,,pevny* je pozitivna vlastnost, a preto ma vlastnost’ ,,maly* na zaklade kontextu
implikaturu skor negativnej evaluacie = hoci je maly, je pevny) vs. Aky je maly,
taky je drzy. (,,drzy* je negativna vlastnost’, a preto ma vlastnost’ ,,maly* na zakla-
de kontextu implikataru skor pozitivnej evaluacie = hoci je maly, je drzy). V tom-
to zmysle by sme mohli koncesivnost’ vymedzit’ ako taka sémanticku relaciu, kto-
rd opozitny vztah medzi dvoma prvkami nielen vyjadruje, ale utvara (teda ako
akysi ,,opozitotvorny* vzt'ah).

Formovanie koncesivneho vyznamu na baze ekvativnych konStrukcii teda
mozno opisat’ na zéklade schémy: zhoda dvoch entit — zhodna miera dvoch rovno-
rodych kvalit entity — zhodna miera dvoch protikladnych kvalit entity — pripuste-
nie platnosti neoCakavanej kvality entity vo vzt'ahu k inej, Ciasto¢ne protikladnej
kvalite entity (exkluzia sa tyka predpokladu nemoznosti spoluvyskytu dvoch cias-
tocne protikladnych kvalit). Formovanie koncesivnej interpretacie v suvislosti s po-
rovnanim dvoch ¢iasto¢ne protikladnych kvalit zodpoveda vymedzeniu sémanticke;
relacie koncesivnosti v rdmci opozitnych relécii. Je vSak otazkou, ako sa mohol vy-
znam opozitnej relacie sformovat’ na pozadi vyznamu ekvativnosti. Moznou odpo-
ved’ou je, Ze koncesivne a ekvativne korelativne konstrukcie maju tieto prienikové
charakteristiky: (i) ako sme naznacili v kapitole 2, v pripade koncesivnosti sa opozit-
na relacia formuje az po zahrnuti predpokladov (o¢akavani), a teda do vzt'ahu exklu-
zie sa dostava vyjadreny propozi¢ny obsah a inferovany predpoklad (ide o dve odlis-
né roviny jazykového kddovania), (ii) porovnavané kvality si vo vztahu kontexto-
vej antonymie, ich protikladny alebo Ciasto¢ne protikladny vzt'ah sa konstituuje na
zéklade skusenosti ¢loveka, resp. jeho interpretacie javov mimojazykovej skutoc-
nosti, ¢o umoznuje (v pripade neuplatnenia inferencie) vnimat konceptualizaciu
dvoch kvalit na rovine jazykového vyrazu ako paralelnt platnost’ priznakov so zhod-
nou mierou.
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3.7 Juxtaponované koncesivne konstrukcie

Pri analyze pripustkovych konektorov akokolvek, hocijako sme konstatovali, Ze
koncesivny vyznam sa formuje na pozadi sposobového vyznamu s odtienkom l'ubo-
vol'nosti, ktory sa uplatiuje pri neurcitom zamene akokolvek, hocijako. Lubovolnost
sposobu realizacie deja pritom implicitne zahiha aj krajné poly (Méze to dopadnut
akokolvek. = dobre alebo zle). Prave séma l'ubovolnosti sa pri adverbiu akokolvek
stava vychodiskom vyznamu krajnej miery (Nejaky zmysel, nech by uz bol akokolvek
iraciondalny, predsa len mat' musia). V tomto vyzname sa v§ak dana prislovka realizuje
najcastejsie v koncesivnych stivetiach a za istych okolnosti sama nadobuda status kon-
cesivneho konektora (Akokolvek sa snazil, ni¢ neziskal.) s vyznamom irelevantnosti
sposobu realizacie deja. V teoretickych pracach sa v tejto sivislosti uvazuje aj o tzv.
koncesivnych suvetiach s vyznamom intenzity, porov. Azeredo (1990, in Rosario
2015). Ide o také konstrukcie, ktorymi sa zvyraziluje kontrast medzi intenzitou vlast-
nosti alebo deja vyjadreného adverbidlnou vedlajSou vetou a propozi¢nym obsahom
hlavnej vety. Konstatovali sme, ze pripustkovy vztah mozno vyjadrit’ aj prostrednic-
tvom Struktiry, v ktorej sa jazykovo koduju oba krajné poly sposobovej realizacie (pri
neurc¢itom zamene akokolvek, hocijako st len implikovangé), takéto Struktiry maji teda
vyznam irelevantnosti podmienok realizdcie deja, napr. Pil som, ¢i som sa citil dobre
alebo (som sa citil) zle. Druhou moznostou je vyjadrit’ vyznam irelevantnosti realizd-
cie alebo nerealizdacie deja, resp. vole realizovat alebo nerealizovat’ dej, napr. Sme
stale jednou nohou Tu a druhou Tam, ¢i si to uvedomujeme alebo neuvedomujeme., Tu
ta vyspovedam, i chees alebo nechces. Pre tieto Struktury je charakteristicka repeticia
predikatového verba v kladnej a negovanej podobe, ¢asto s elipsou druhého predikatu,
porov. Tu ta vyspovedam, ¢i chces alebo nie. V suvislosti s tymito typmi Struktar sa
preto uvazuje o tzv. koncesivnej repeticii’ (Azaredo, 1990, in Rosario, 2015).

Prave konstrukcie zalozené na koncesivnej repeticii mozno povazovat’ za vy-
chodisko tzv. juxtaponovanych koncesivnych konstrukcii typu X ne-X, C2 so sub-
stantivnym komponentom reduplikovanym v kladnej a negovanej podobe (negova-
né podoby substantiv mozno chéapat’ ako pripady intrafrazeologickej slovotvorby,
porov. Olostiak — Michalkova, 2015, resp. ako frazeotvorné typy, porov. Furdik
v posudku diplomovej prace M. Molcanovej, 1996).

Juxtaponované koncesivne konstrukcie ako syntaktické jednotky odliSujeme od
pripadov, ked podobny typ Struktiry predstavuje lexikalnu jednotku, porov. Realizo-
vané riesenie-nerieSenie problému v IRB sice moéze poslizit' ako jedna z dalsich
charakteristik slovenskej tretej cesty., Fakt si treba na tento ¢aj zvyknut, ale také su
aj Caje-necaje , napriklad lapacho...*!

20O tlohe repeticie pri formovani koncesivnosti uvazuje H. Kallergi (2014).
2! Porovnanie tychto lexikalnych jednotiek s juxtaponovanymi konstrukciami vsak je zaujimavé.
V pripade juxtaponovanych koncesivnych konstrukcii je fokusovany prvy komponent, porov. Kriza-
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Podobne ako P. Hopper a E. Traugott (1993) povazujeme v tychto pripadoch
juxtapoziciu za sposob vyjadrenia propozi¢nych obsahov, pri ktorom ide o inferenc-
ny vztah medzi dvoma vzdialenymi jadrami, porov. Kriza-nekriza, Stat hypotéky
nezaplati. Juxtapozicia opozitnych komponentov predstavuje taky spdsob konceptu-
alizacie udalosti, ktory zahia totalitu moznych svetov (porov. Veloudis, 2005, in
Kallergi, 2014). Hovoriaci tym, ze zohl'adnuje dve extrémne moznosti (kriza — ne-
kriza), vyCerpava celi Skalu moznosti (tzv. totalitu moznych svetov). Mozno teda
konstatovat’, ze konstrukcia X ne-X v sebe inkorporuje sémantické ingrediencie
epistemickej nutnosti.

V teoretickych pracach sa v stivislosti s danymi typmi Struktar hovori o frazeo-
logizovanych konstrukciach, resp. syntaktickych frazémach (porov. Olostiak — Iva-
nova, 2013, s. 174). Prave hrani¢ny status tychto konstrukcii na rozhrani lexikalnej
a syntaktickej jednotky spdsobuje viacero problémov v stvislosti s ich ortografickou
realizaciou. Ide jednak o vydel'ovanie konstrukcie pomocou ¢iarky (v korpusovych
datach nachadzame oba spdsoby, porov. My sme naozaj hladni a mame velku chut
na halusky, a tak sa vyberame na salas, medved-nemedved.. vs. Uz v roku 2003 spo-
lu zalozili Stranu Zeleznych, ktord nezastavuje vyrobu kriza-nekriza.), o pisanie spo-
jovnika medzi juxtaponovanymi komponentmi (porov. doklady z korpusu: Minister-
-neminister, musia si to dnes vsetci ,,odmakat”™. — Fico nefico, dufam, Ze tento zamer
presadia.) a o pisanie vel'kych pismen negovaného komponentu konstrukcie, ak ma
prvy komponent proprialny charakter (porov. Maju s Madarmi dohodu, ze ak nieko-
ho chytia, ¢o presiel cez hranice, Slovak-Neslovak®, vratia ho v Zeliezkach. — Aj keby
sa neobjavila SaS, tak volim dalej SDKU — Dzurinda, nedzurinda...).

-nekriza, Stat hypotéky nezaplati. = napriek krize $tat hypotéky nezaplati, v pripade lexikalnych jedno-
tiek druhy komponent, porov. Valentin... kontroverzny sviatok-nesviatok = Valentin skor nie je sviatok,
teda je skor nesviatok, ako sviatok. Neplati to v§ak o vsetkych pripadoch lexikalnych jednotiek, napr. 1.
Hrubanicova (2021, s. 70) uvadza aj typ Hoci sa téma roka — integracia do NATO — na Slovensku splos-
tila do dilemy Meciar-Nemeciar, vo svete sa dejui veci, ktoré kauzu zatahuji do podstatne hlbsich suvis-
losti (Korzar 2002), pri ktorom su substantivne komponenty vo vzt'ahu silnej disjunkcie, resp. typ 7u sa
dnes stretla cela Bratislava aj nebratislava — stovky ludskych bytosti sa prizeralo Dunaju tvarou v tvdr,
tu vSak nejde o lexikalnu jednotku ani o frazeologizovanu konstrukciu, ale o kopulativnu syntagmu.

22 1. Hrubani¢ova (2020, s. 325) v tejto suvislosti postuluje pravidlo, podl'a ktorého by si proprial-
ny status a pisanie s vel'kym pismenom mali zachovavat’ iba také nocionalne odvodené vyrazy, v ktorych
je vyznam etnickej alebo obyvatel'skej prislusnosti zachovany a predpona ho modifikuje iba z hl'adiska
rozsahu alebo Casu (vyvoja). Medzi takéto predpony zarad’uje napr. predponu ne-, ex-, ultra-, polo-, pra-,
proto-, novo-, porov. Neslovik — ,.kto nie je slovenskej narodnosti, ale inej; prislusnik in¢ho naroda nez
slovenského®. V studii z roku 2021 (Hrubanicova, 2021, s. 70) sa prihovara k rieSeniu zachovat’ status
vlastného mena aj v negovanych podobach vlastnych mien (osoby, geografického sidla, sviatku a pod.),
a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze podobné frazémy sa tvoria aj pri apelativach (kamardt-nekamarqt,
kriza-nekriza). Podl'a nej negovana podoba mena sama osebe nemusi mat’ samostatny vyznam (c) ,,¢o je
iné vzhladom na X*, ale m6ze mat’ aj iné vyznamy: (a) ,,bez ohl'adu na X“, ,,nezalezi na tom, ¢i X, alebo
nie*:, (b) ,,nieco sa dosiahne, nieco je mozné, iba s X/bez X*, ktoré¢ mozno identifikovat’ iba v dvojici
rovnocennych pomenovani ako celku a na zaklade SirSieho kontextu. Vyslovuje nazor, Ze ,,ak by sme
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V nasledujtcej tabulke zachytavame najcastejSie komponenty, ktoré sa uplat-
fiuju v spominanej frazeologizovanej konstrukcii®.

Tabul’ka 4. Zastupenie substantivhych komponentov v juxtaponovanej konce-
sivnej konstrukcii

Komponenty frazeologizovanej konstrukcie Frekvencia
kriza-nekriza 77
zakon-nezakon, kamarat-nekamarat 11
cesta-necesta 10

krestan-nekrest’an

laska-nelaska

S$tyl-nestyl, sviatok-nesviatok

rodina-nerodina

zakaz-nezakaz, prazdniny-neprazdniny, brat-nebrat

zima-nezima, vol'by-nevol'by, reklama-nereklama, pravo-nepravo,
dovera-neddvera, dohoda-nedohoda, diéta-nediéta, dedina-nededina
zart-nezart, Ustava-nelstava, inava-neinava, pocasie-nepocasie, 3
prezident-neprezident, celebrita-necelebrita, hygiena-nehygiena,
hviezda-nehviezda, chodnik-nechodnik

zena-nezena, Stat-nestat, Student-neStudent, Skola-neskola, zakruta- 2
nezakruta, totalita-netotalita, svadba-nesvadba, sneh-nesneh,
riaditel-neriaditel’, policajt-nepolicajt, nazov-nenazov, moratorium-
nemoratorium, minister-neminister, medved-nemedved’

Al (|0 | O

Na zéklade korpusovych dokladov mozno konstatovat’, Ze v pozicii komponen-
tov takejto juxtaponovanej konstrukcie objavuju tieto vyznamové triedy substantiv:
- pomenovania dejov a stavov, vyjadrujice irelevantnost’ realizacie deja alebo
existencie stavu vo vztahu k udalosti, porov. Zima-nezima, som tu a mienim byt aj

takéto podoby pisali s malym pismenom, mozeme si polozit’ otdzku: ¢o oznacuje slovo nefico, nebrati-
slava, nemeciar, keby stali osve, zapisané malym pismenom?* Podl'a nasho nazoru vsak ide o substan-
tivne komponenty, ktoré st v pripade vyznamov (a) a (b) frazeologicky viazané, st sucast'ou frazeologi-
zovanej konstrukcie, a preto nema zmysel klast’ si otazku, o by oznacovali, ,.keby stali osve*. Nazda-
vame sa, ze skupina juxtaponovanych koncesivnych pomenovani je zna¢ne heterogénna. V strukturach
typu Madar-Nemadar, zacali socializovat fabriky aj vicsie remeselnicke dielne. sa zachovava pomeno-
vacia funkcia komponentu (funkciou komponentu Nemadar je pomenovat prislusnika inej ako madar-
skej narodnosti), zatial’ ¢o v Strukturach typu Fico-nefico, dufam, Ze tento zamer presadia je pomenova-
cia funkcia komponentu oslabena (komponent nefico nema funkciu pomenovat int osobu ako Fica, ale
skor vyznam ,,aj bez ohl'adu na Fica®), ¢im sa relativizuje identifika¢na funkcia ako primarna funkcia
proprialnych lexém.

2 Do tabulky nezahffiame pripady, ked’ podobny typ Struktury predstavuje lexikalnu jednotku,
porov. Realizované riesenie-neriesenie problému v IRB sice moze posluzit ako jedna z dalsich charak-
teristik slovenskej tretej cesty., Fakt si treba na tento caj zvyknut, ale také su aj caje-necaje, napriklad
lapacho....
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nadalej., Takze dohoda-nedohoda, riziko bankrotu sa nad nasimi turistami stdile
vznasa.,

- pomenovania ¢asovych okolnosti vyjadrujicich irelevantnost’ casovej realiza-
cie udalosti, porov. Prdazdniny-neprazdniny, pre ceského prezidenta a premiéra sezo-
na prave vrcholi., Ked' som prepol na slovenské vysielace, videl som, ako sa nasi
politici vzajomne napadali — sviatok-nesviatok.,

- pomenovania 0so6b vyjadrujice irelevantnost’ statusu alebo postavenia osoby
vo vztahu k realizacii udalosti, porov. Brat-nebrat, zisky su predsa len dolezitejsie
nez spolocna matka., Prezident-neprezident v jedalni ,, U dobrej mamy “ si dnes boli
vsetci rovni., Celebrita-necelebrita, v base si odsedeli len polovicu trestu.,

- pomenovania abstraktnych entit vyjadrujlice irelevantnost’ vymedzeni a pod-
mienok sprevadzajucich dej, porov. Predpisy-nepredpisy, znacky-neznacky, ked sa
Ales Trpisovsky objavil na ceste, vicsinou si robil, co cheel., Je vsak clenom viadnej
koalicie, a pravo-nepravo, pravda musi byt len na ich strane.

Fungovanie juxtaponovanych konstrukcii je spojené s principom tzv. pragma-
tického posilnenia, ktoré operuje na inferencnej aj implikacnej rovine.

Konstrukcia X ne-X zastupuje v rdmci danej Struktiry propoziciu C1, avSak kon-
cesivny vztah medzi C1 a C2 sa nesignalizuje pritomnostou koncesivneho konekto-
ra. Z toho dovodu je prijemca nuteny inferovat’ koncesivny vyznam tejto Struktiry
prostrednictvom formalneho ,,ustrojenia® konstrukcie, teda prostrednictvom: (i) juxa-
pozicie opozitnych prvkov s vyznamom epistemickej nutnosti (,,aj ked’ plati X, aj ked’
plati ne-X*), (i1) l'ubovol'nej miery kvantifikacie (,,akykol'vek stupen X*) a (iii) em-
fatického stvarnenia propozicie C1 (repeticia, resp. ¢iastocna reduplikacia substantiv-
neho komponentu v negovanej podobe). Pragmatické posilnenie sa vztahuje aj na
rovinu implikacie. Ako konstatuje E. Konig (1988, s. 182), ,,nema zmysel zdorazno-
vat’ propozi¢ny obsah s funkciou antecedenta, ak jeho pravdivost’ alebo vyznam nie
su nejako spochybnené®. Podobna funkcia sa spaja s repetitivnymi Struktirami typu
Ja to dieta budem mat, ¢i chces alebo nie., ktoré sa Casto objavuju v kontextoch,
v ktorych existuje predpoklad, ze prijemca spochybni schopnost’ konzekventa odola-
vat’, vzpierat’ sa oCakavaniu vychadzajucemu z platnosti antecedenta.*

4 ZAVERY

V §tadii sme venovali pozornost’ sémantickej relacii koncesivnosti a pokusili
sme sa charakterizovat’ jej status vo vzt'ahu k pribuznym sémantickym relacidm, a to
v ramci (i) opozitnych relécii (kontrast, korektivnost’ a korektura o¢akavania pri ad-

24 J. Kesselova (2011, s. 214) konstatuje, ze pripustkové operatory stvisia s argumentaénou
expanziou témy, ich komunikac¢nou funkciou je zdovodnovanie (usilie preukéazat’ alebo dokazat’ platnost’
tézy) alebo uistovanie adresita o pravdivosti obsahu, ktory sa javi nepravdepodobny, v rozpore
s doterajSou skusenost'ou alebo sa vnima ako neprijemny.
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verzativnosti) a (ii) kauzalnosti (pri¢ina a podmienka). Ako sme ukazali, stanovit’
hodnotu heterosémického operatora adverzativnosti (napr. ) mozno na zéaklade iko-
nického, resp. neikonického kddovania udalosti: adverzativna konjunkcia a je ope-
ratorom so smerovanim dopredu a zaklad4 ikonicku reldciu v zmysle postupnosti od
konceptudlne primarnej entity, teda propozicii zakladajucej predpoklad, ktora je ko-
dovana v prvej hlavnej vete, ku konceptualne sekundarnej entite, teda propozicii
popierajucej dany predpoklad, ktora je kdédovana v druhej hlavnej vete (otec je poli-
cajt, a doma vladne mama), zatial' ¢o koncesivna konjunkcia @ je operatorom so
smerovanim dozadu a predstavuje neikonicku konstrukciu v zmysle postupnosti od
konceptualne sekunddrnej udalosti, teda propozicii s vyznamom neo¢akavaného na-
sledku, ktora je kdédovana v prvej hlavnej vete, ku konceptualne primarnej entite,
teda propozicii s vyznamom neucinnej priciny, ktora je kédovana v druhej hlavnej
vete (doma vladne mama, a otec je policajt). Neikonicky je kddovana koncesivna
relacia v ramci hypotaktického stvetia, v ktorom je konceptualne primarna, nezavis-
14 entita (neti€innd pric¢ina) vyjadrend syntakticky zavislou Struktirou (vedlajSou
vetou), a konceptualne sekundarna, zavisla entita (neocakavany dosledok) sa koduje
syntakticky nezavislou $trukttirou (hlavnou vetou). Neikonickost’ koncesivnej hypo-
taxe je vsak ,,vyvazovana“ vetoslednou realizaciou s anteponovanou vedl'ajSou ve-
tou, takze ikonické kodovanie udalosti sa nastol'uje na zaklade sekvenéného princi-
pu. To sa v zhode s kompetencno-performancnou hypotézou odraza aj v korpuso-
vych datach. Tie ukazuji, Ze zatial’ ¢o hypotakticka Struktira s anteponovanou vetou
(sekvencne ikonicka, a preto kognitivne pristupnejsia) je vysoko frekventovana,
koncesivna parataxa (s neikonickym kddovanim, a preto kognitivne narocnejsia na
spracovanie) je v korpuse relativne malo zastupena®.

Druhym ciel'om bolo opisat’ zdrojové domény, ktoré sluzia ako vychodisko pri
konceptualizacii sémantickej relacie koncesivnosti, a vysvetlit,, ktoré doménovo vse-
obecné procesy maju v procese konceptualizacie koncesivnosti vplyv na syntaktické
koédovanie koncesivnej sémantickej relacie. V stuvislosti s postulovanim zdrojovych
domén sme uvazovali o (i) genetickej motivacii vybranych koncesivnych operatorov,
(i1) pripadoch, ked’ je koncesivny vyznam ,,vynuteny* kontextovym okolim v ramci
suvetnej Struktury, (iii) a pripadoch ambiguity spajacich operatorov, ktora méze byt za
istych kontextovych podmienok eliminovana. VSetky tieto tri faktory st zakladom
heterosémie spajacich operatorov v koncesivnych Strukturach.

V kognitivnolingvistickych pracach sa predpoklada, ze abstraktnejSie domény
su konceptualizované na zaklade konkrétnejSich predstavovych schém?. Ako jednu

% Frekvenénu distribuciu koncesivnych parataktickych Struktar neuvddzame vzhladom na
heterosémiu parataktickych spajacich operatorov. Vychadzame z interpretacie vzorky korpusovych dat.
26 Rozhodujucu tlohu tu zohrava skutoénost’, ze F'udské bytosti vstupuju do interakcii so svetom
prostrednictvom priestorovej a Casovej orientacie, manipulacie s objektmi, percepciou entit, ktoré nas
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7o zdrojovych domén sémantickej relacie koncesivnosti mozno postulovat’ koncept
silovej dynamiky, v ramci ktorého je abstraktna koncesivna doména konceptualizo-
vand ako silovodynamické pdsobenie dvoch okolnosti, pri¢iny a nésledku, o com
sved¢i genetickd motivacia vybranych spéjacich operatorov napriek tomu, ze, na-
vzdory tomu, Ze a nech s koncesivnym vyznamom. V jazyku silovej dynamiky by
sme mohli povedat, Ze neucinna pricina sa v pripade Struktar s prislusnymi operator-
mi konceptualizuje ako antagonista, ktorého silové posobenie je mensie ako silové
pdsobenie agonistu P. So silovodynamickou doménou stivisi aj prehodnotenie vyz-
namu krajnej miery, ked’Ze mieru mozno chépat’ ako stupeii silovodynamického po-
sobenia dvoch entit. V pripade koncesivnosti sa krajna miera deja konceptualizuje
ako nedostatocné silové posobenie anatagonistu (napriek tomu, Ze antagonista reali-
zuje dej v krajnej miere, jeho silové pdsobenie na agonistu je neucinné).

Druhou zdrojovou doménou sluziacou ako vychodisko formovania koncesivnej
relacie je oblast’ kontemporality, ktorej motivaciu mozno hl'adat’ v prislusnosti kon-
cesivnosti do kategérie kauzalnych relacii. Casovo paralelné udalosti, resp. sukce-
sivne udalosti realizujuce sa v tesnej Casovej blizkosti mozno kauzalne ustivztaznit’
ako netcinnu pric¢inu a neocakavany nasledok na zaklade mechanizmu aditivnej in-
ferencie (porov. Nebeskd, 1976). Prave Casova blizkost” dvoch udalosti umoziuje
interpretovat’ ich ako zlozky kauzalneho nexu. Temporalna genetickd motivacia sa
spaja s pripustkovymi operatormi aj ked’, i ked, ¢o hned.

Koncesivny vztah mozno vyjadrit’ aj konjunkciou ked’, pri ktorej sa v lexiko-
grafickych opisoch pripustkovy vyznam nezaznamenava. V stveti Mical, ked’ mal
hovorit. mozno konjunkcii ked’ prisudit’ primarne ¢asovy vyznam, avSak vypovedny
kontext motivuje, resp. posiliuje odlisné sémantické ¢itanie tohto operatora. V kon-
Strukcnej gramatike sa v tejto suvislosti postuloval termin koercia, a to pre také sé-
mantické interpretacie vyrazov, ktoré nezodpovedaju standardnému sémantickému
profilu jednotiek?. To, ¢o sptista koncesivnu interpretaciu, je pritomnost’ modalneho
relatora mat’ s vyznamom slabej cirkumstancnej necesitativnosti (porov. Ivanova,
2017). Predpoklad sa v pripade vedlajsej vety formuje na zaklade vonkajsich okol-
nosti, ktoré reguluju konanie agensa, takze dej sa konceptualizuje ako vhodny, oca-
kavany (,,ak mal hovorit’, tak hovoril*), avsak zaroven hodnota slabej necesitativ-

obklopuju, a pohybmi vlastného tela. Pri konceptualizacii udalosti prostrednictvom vetnej Struktary je
zakladnom kognitivny model ¢innosti, ktora vznika, ked’ jeden objekt realizuje kontakt s inym objektom,
pricom tento kontakt sprevadza transfer energie. V kognitivnolingvistickych teoriach sa v tejto stvislosti
postuloval kognitivny model tzv. biliardovej gule, porov. Langacker, 1987 (pozri blizsie Kysel'ova —
Ivanova, 2013), resp. silovodynamicka teéria L. Talmyho (1988).

27 Ako pripady koercie sa v teoretickych pracach analyzovali najméd nezhody tykajuce sa sémantiky
pocitatelnych a nepocitatelnych (latkovych) substantiv, d’alej nezhody tykajuce sa aspektualnej
sémantiky (aspektualna koercia) a argumentove;j Struktury (argumentova koercia), porov. napr. Michaelis
(2004).
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nosti priptsta neucinnost’ tohto predpokladu (,,ml¢al*). Modalny relator teda fungu-
je ako koer¢ny ,,spiistac” alternativnej interpretacie a interpola¢ny mechanizmus
vyznamu koncesivnosti.?®

Podobne mozno o koercii uvazovat’ v suvislosti s konstrukciou aky je ADJ, taky
je ADJ, ktora ma primarne status ekvativnej korelativnej konstrukcie (syntakticky
plni vedlajsia veta funkciu adverbidlnej vety miery). Koerénym sptistacom je v tom-
to pripade Ciastocna opozitnost’ adjektiv, ktoré vystupuju ako komponenty danej
konstrukcie. Z hladiska konceptualizaénych procesov ide o spdsob vyrieSenia sé-
mantického konfliktu (postulovanie zhody medzi parcidlne opozitnymi jednotkami)
medzi vyznamom konstrukcie (ekvativnost’) a lexémami, ktoré obsadzuji otvorené
miesta v tejto konstrukeii (adjektiva s ¢iastocne protikladnym vyznamom).

V pripade ekvativnych korelativnych konstrukeii, ktoré su vychodiskom for-
movania koncesivnych korelativnych konstrukcii, mapujeme aj preferovany veto-
sled, ktory je podmieneny sémantickymi Specifikami konstrukeii. Vetosled C1C2 je
mozné explikovat’ na pozadi sekvencnej ikonickosti kddovania propozicii s funk-
ciou protasis a apodosis v konstrukciach s vyznamom temporalne sukcesivnych de-
jov. Neikonické kddovanie C2Cl1, preferované v konstrukcidch s vyznamom casti
a celku, je zasa mozné explikovat’ na zaklade konceptu tzv. prototypického hovoria-
ceho, resp. percepénej salientnosti. Ak sa neikonické kodovanie objavi v inych ty-
poch struktir, jeho pouzitie mozno vysvetlit' na pozadi pragmatického principu (naj-
méi na zaklade aktudlneho Clenenia vypovede). V slovencine ma navyse vetosledny
model C2C1 spdjaci operator interponovany do vnutra Struktary C2. Jednym z moz-
nych vysvetleni je, Ze v tomto pripade ide o uplatnenie kompeten¢no-preferenéného
principu kédovania, ktoré predpoklada variantné kodovanie konstrukcie z dévodov
jej odlisenia od Struktury preferovanej konstrukcie, ¢o umoznuje l'ahsie kognitivne
spracovanie nepreferovanej a frekvenéne menej zastipenej konstrukcie.

Do tretice mozno v stvislosti so zdrojovymi doménami koncesivnosti uvazo-
vat’ o pribuznych sémantickych reldcidch v ramci suprakategorie kauzalnosti (pri-
¢inné, podmienkové a pripustkové vzt'ahy), pri ktorych mozno postulovat’ ambigui-
tu spajacich operatorov. Ambiguita sa vztahuje jednak na podmienkovo-pripustkové
Struktlry (spajacie operatory aj ked, i ked’) a prekryvanie vyznamov koncesivnosti
a urcenia irelevantnych okolnosti (spajacie operatory ¢i — alebo, nech — alebo). Am-
biguita podmienkovo-pripustkovych operatorov méze byt kontextovo eliminovana
v prospech koncesivneho vyznamu (porov. Chcela sa s nim porozpravat, aj ked’ by
bol opity. — Chcela sa s nim porozpravat, aj ked’ by bol opity — a ja viem, zZe bol.).

28V tedrii modalnosti sa pri vyklade sémantiky modalnych operatorov pracuje s komponentom
,oCakavanie®, kedze lingvistické vyrazy modalnosti sa primarne vztahuji na zmeny vo svete
prostrednictvom akecii, ktoré¢ sa zalozené na socidlnych silovych relaciach medzi ucastnikmi
komunikacnej interakcie, porov. Winter — Gardenfors (2008).
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Prekryvanie sémantickych relacii koncesivnosti a uréenia irelevantnych okolnosti je
dané konceptualnou blizkost'ou neti¢innej pric¢iny a irelevantnej okolnosti. Hranicu
medzi koncesivnost'ou a ur¢enim irelevantnej okolnosti moZno postulovat’ na zékla-
de toho, Ze v pripade irelevantnej okolnosti sa kodduju oba krajné pdly (napr. velka
a mald miera deja), porov. Podporovali ho, nech sa usiloval viac alebo menej., resp.
su oba tieto krajné poly obsiahnuté v sémantike operatora, ktory okrem vyznamu
irelevantnej okolnosti v sebe inkorporuje aj sému l'ubovolnosti, porov. Podporovali
ho, nech sa usiloval akokolvek. — Podporovali ho, akokolvek sa usiloval., zatial’ ¢o
v pripade pripustky sa koduje len jeden zo spominanych krajnych polov (napr. mala
miera deja), porov. Podporovali ho, aj ked’ sa usiloval velmi mdalo. Prave Struktiry
s explicitnym vyjadrenim dvoch krajnych pdlov okolnosti vzt'ahujucej sa na prislus-
ny dej (tykajucich sa sposobu realizacie deja, vole realizovat’ dej a pod.) st vycho-
diskom formovania juxtaponovanych konstrukeii, ktoré sme ilustrovali prostrednic-
tvom nazvu tejto Studie, porov. Ldska-nelaska, idu zIé ¢asy. Fungovanie juxtapono-
vanych konstrukcii s koncesivnym vyznamom sa opiera o tzv. pragmatické posilne-
nie, ktoré operuje na inferencnej (koncesivny vyznam konstrukcie adresat inferuje
na zaklade jej formalneho ustrojenia) aj implikac¢nej rovine (autor pouzitim kon-
Strukcie signalizuje existenciu predpokladu, ze adresat spochybnil alebo spochybni
schopnost’ konzekventa odolavat’, vzpierat’ sa o¢akavaniu vychadzajicemu z plat-
nosti antecedenta).
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NAVRH NA VEDECKY SYSTEM PREPISU
Z ARABCINY PODLA SPISOVNEJ NORMY
A CIASTOCNU VOKALIZACIU!

2. DIEL
ARABSKY TEXT VO VZTAHU K SLOVENSKEMU
SYNTAKTICKEMU OKOLIU

Maria Lacinakova
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Bratislava

LACINAKOVA, Maria: Proposal for Scientific System of Transcription of Arabic into Slovak
According to the Standard Norm and for Partial Vocalisation. Part 2: Arabic Text in Relation to its
Slovak Syntactic Surroundings. Slovak Language, 2021, Vol. 86, No. 2, pp. 173 — 191.

Abstract: This paper is the second part of the three part's study presenting recommendations for
the transcription of Arabic texts into Slovak in scientific — mainly linguistic works, based on the
author's own experience. The present part focuses on the transcription — or rather adoption and
adaptation of Arabic words and expressions to be incorporated into the Slovak system of declination
for the purposes of usage in Slovak syntactic surroundings. The task may seem easy but this
premature impression proves to be precarious mainly but not only when dealing with personal
proper names.

Key words: Arabic and Slovak language, syntactic environment, declination, adoption, adaptation,
proper names

UvOD

Predlozeny text priamo nadvizuje na prvy diel Stadie, ktory bol uverejneny
v predoslom ¢isle ¢asopisu Slovenskd rec¢ (Lacinakova, 2021a).? Venuje sa prepisu
arabského textu ovplyvneného slovenskym syntaktickym okolim; arabskych vyra-
zov zaclenenych do zakladnej syntaktickej Struktury slovenskych viet a podliehaju-
cich tak slovenskému systému ohybania.’

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0611/20 Arabsky jazykovedny systém, odchylky od
spisovnej normy a tematické Specifika vo vybranych rukopisnych textoch. Srde¢ne d’akujem PhDr. Sibyle
Mislovi¢ovej, vedeckej tajomni¢ke Jazykovedného ustavu Iudovita Stura Slovenskej akadémie vied, za
odborné rady v otazkach slovenskej jazykovedy.

2 Dalej ,,1. diel”.

3 Na rozdiel od prepisu arabskych slov v arabskom syntaktickom okoli v systéme navrhovanom
pre tuto kategériu sa upusta od zohladhovania zdkonitosti slabiéného usporadivania v spisovnej
arab¢ine (11. diel: 5.3. C. b). Aby sme sa vyhli nedorozumeniam, tyka sa to aj arabskych zneni slov
syntakticky nezaclenenych do slovenskych viet, ktoré su prilezitostne uvedené ako stcast’ ¢i dodatok
k vykladu. Arabské vyslovnostné viazanie slov do slovnych spojeni sa zohl'adiiuje len obmedzene —
podla opisu.
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V ramci prepisu arabského textu vo vztahu k slovenskému syntaktickému oko-
liu ide hlavne o osobné mena a slova, ktoré uz je potrebné ohybat’ v slovenskych
vetach,* a tak sa s nimi naraba ako s (potencialne) prevzatymi, preto treba rieSit
otazku ich (ne)zdomacinovania, (ne)sklofiovania a vyslovnostného (ne)viazania na
rozhraniach ich arabskych zloziek — navzajom i s okolitymi slovenskymi slovami.
Viaceré arabské slova sa vzhl'adom na dejinny vyvoj uz davnejsie dostali do pove-
domia i v nasich kon¢inach a zdomacneli do podéb mierne odlisnych od tych povod-
nych. Tyka sa to v§eobecnych podstatnych mien aj niekol’kych vlastnych osobnych
mien, ktoré si zaznamenané v niektorom zo slovenskych slovnikov. Nie vsetci ara-
bisti sa k pouzivaniu zdomacnenych podob stavaju rovnako. Niektori su za spitnu
arabizaciu niektorych slov v zdujme oboznamovania s ich pévodnym znenim, ini sa
v tomto smere pridizaju slovenskych slovnikov, zohl'adiiujuc vSeobecné povedomie
o prepojeni ozna¢ovanych pojmov s oznaceniami, pod ktorymi st zname. V kazdom
pripade treba vel'mi dobre zvazit', v akych pripadoch je ktora cesta vhodnejsia, pri-
padne sa nebranit’ ich zostladeniu pri zachovani jasného a dosledného odliSenia po-
vodnych od zdomacnenych zneni.’ Aj slova, ktoré sa zatial’ v slovenskych slovni-
koch nenachéadzaju, je ¢asto nutné skloniovat’ prispdsobene slovenskému systému.
V pripade vSeobecnych podstatnych mien sa dostdvame na pomedzie prepisu arab-
ského znenia a prekladu do slovenciny, zatial' ¢o k osobnym menam pristupujeme
osobitne; nemozno totiz (len) prekladat’ ich lexikalny vyznam a i s pripadnym pri-
sposobovanim treba postupovat’ citlivo.

Pri zarad’'ovani arabskych vSeobecnych i vlastnych (osobnych i neosobnych)
mien s istymi fonologickymi typmi zakonceni do slovenského systému (ne)sklomo-
vania sa mdzeme stretavat’ s miernymi problémami vzhl'adom na vztah ich zakon-
¢eni k prirodzenému ¢i gramatickému arabskému rodu, zaroven sa treba zamysliet
nad tym, nakol’ko mézeme pdvodné znenia v jednotlivych pripadoch nechat’ pod-
Pahnut’ skresleniu (&i vystavit’ tomuto riziku).®

,Karty moze zamieSat™ i preberanie arabskych terminov spolu s ich zhodnymi
privlastkami, na ktorych sa odraza pévodny arabsky rod podstatnych mien nimi roz-
vitych, ak sa nezhoduje s rodom, ktory by sme prirodzene priradili tymto podstat-
nym menam podl'a fonologickych typov ich zakonceni, na ktoré (hoci nie len) sa
prihliada pri zarad’ovani do slovenskych morfologickych vzorov.’

Struktira arabskych osobnych mien sa v istych veciach li§i od obvyklej §truk-
tury osobnych mien pouzivanej na Slovensku, preto sa pred rozpravou o sposobe ich
sklonovania v slovenskych textoch najprv stru¢ne predstavia typy zloziek, z ktorych

4 Napr. nazvy arabskych pismen; |4.
511, 13.1.

612.

7l4.
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mozu pozostavat.® Niektoré su zlozené; tvorené genitivnym spojenim — uréovacim
syntaktickym skladom podstatného mena s nezhodnym privlastkom. Ich sklonova-
nie ndm moze zneprijemnit’ rozdielnost’ slovenského a arabského sklofiovacieho
systému, ked’ze v pdvodine nejde o jedno slovo, ale o viacslovnu zostavu s vlastny-
mi vnutornymi syntaktickymi vztahmi, pAdovymi vdzbami a zaroven z onomaziolo-
gického hladiska tvoria nerozlu¢nu jednotku; jedno rodné meno, ktorého ,,kmen* by
sa v slovenéine povazoval za nevyhnutne nemenny.’ Niektoré zlozky osobnych mien
obsahuju slova alebo morfémy vyjadrujtce prislusnost’ k rodinam, rodom, kmenom
apod. a pri ich zaclenovani do slovenskych viet zvazujeme, ako tieto slova a morfé-
my v pripade potreby jasného vyjadrenia daného vyznamu (ne)kombinovat’ s ich
slovenskymi naprotivkami. '

Znenie niektorych arabskych slov vratane istych zloziek osobnych mien v spi-
sovnej arab¢ine podlieha zmenam pod vplyvom ich hlaskového okolia tak, ako sa to
v slovenéine nestava, a treba rozhodnut’, ¢i (pripadne do akej miery) ich zohl'adio-
vat’ (alebo skor uplatiiovat) v obdobnom hlaskovom okoli nearabského textu.!!

Vokalizacia arabskych zneni tunajsich prikladov sa riadi syst¢émom navrhova-
nym v pripravovanom tretom diele tejto Stadie (Lacinakova, 2021b). V zaujme
uspornosti ¢itania povazujeme za uzito¢né (dosledne/aspon niekde) skracovat’ isté
(vSeobecne zname ¢i Casto sa opakujuce) vyrazy, nazvy a jazykovedné terminy. Na-
sledujuca tabulka obsahuje pouzité skratky, znacky a symboly, ktoré nie st uvedené
v slovnikoch slovenského jazyka ani v prvom diele tejto Studie (Lacinakova, 2021a,
s. 39 — 40), pripadne nie vo vsetkych danych tvaroch/vyznamoch:

ar./arab. |arabCina/-sky'?
D dativ
dosl. doslovne/-y
f. folium (list rukopisu)
I inStrumental
L lokal
KSSJ Kratky slovnik slovenského jazyka (2003)
muz. muzsky (osobné meno/gram. rod; mudakkar)
0s. osoba (gram.)/osobny
PSP Pravidla slovenského pravopisu (2013)
SCS Slovnik cudzich slov (akademicky) (Balazova — Bosak, 2005)
§13.
913.2, 3.3,
1013.5.
134,

12 Dévodom na dvojtvar je pouzitie inej skratky v citovanom ako autorskom texte.
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SSJ Slovnik slovenského jazyka I., I1., I11., IV., V., V1. (1959, 1960, 1963,
1964, 1965, 1968)

SSSJ Slovnik sucasného slovenského jazyka A— G, H—L, M — N (2006, 2011,
2015)

str./Stred. |stredny (rod/vychod)'

S. Sejk, Sejch, Sajch (v citacii)

VSCS Velky slovnik cudzich slov (Saling — Ivanova-Salingova — Manikova,
2008)

Zen. zensky (osobné meno/gram. rod; mu ‘annat)

X nespravny tvar (na porovnanie)

1. Slova so zdomacnenou podobou zikladného tvaru (okrem osobnych
mien'?)

Slova zachytené v aspon jednej publikacii spomedzi v danom case platnych
pravidiel slov. pravopisu a slovnikov slov. jazyka'* (vynimajac slovniky cudzich
slov'®) v pripade prekladu do slovenéiny!” odpora¢ame ponechavat’ v slovenskej po-
dobe, prip. mozno uvadzat’ slovensku i arabsku (napr. jednu z nich v zatvorke za
druhou pri prvej/najdolezitejSej zmienke). Zdomdacnovanie cudzich slov, ktoré v slo-
ven¢ine nemaju naprotivky a nie je mozné ich utvorit’ inymi slovotvornymi postup-
mi, pod dohl'adom jazykovednych institucii bolo — a stale je pravoplatnym spdso-
bom obohacovania slovnej zdsoby; nepovazujeme za vhodné spitne arabizovat’ dav-
no prevzaté a zdomacnené slova, lebo st vSeobecne zname a zauzivané, urcite vSak
suhlasime s tym, aby sa pri preberani d’alsich slov akost’ a diZka ar. hlasok aspofi
v rdmci moznosti slov. fonologického systému zohl'adiiovala. Tento pristup niektori
arabisti povazuju za popularizacny. Na jednej strane si dovolime namietat’, Ze do
slovenciny patria aj zdomacnené slova a pisanie prac v slovencine eSte neubera na
ich vedeckosti. Na druhej strane treba dodat’, Ze ak sa praca zameriava na oboznamo-
vanie s povodnym ar. znenim konkrétnych slov (¢o je nepochybne taktiez uzitocné),
rovnako tak mozno uvadzat’ oba tvary, ¢i uz s arabskym, alebo slovenskym znenim
v zatvorke, pricom treba zabezpecit, aby bolo jasné, ktory je ktory, a aby sa toto
radenie uplatiiovalo v celej praci jednotne.

13 1Pozn. 12.

4131

15 T. & PSP, KSSJ, SSJ, SSSJ. Vo v§eobecnosti plati, ze podl'a moznosti a dostupnosti sa treba
riadit’ ich najnovsimi vydaniami. (SSJ je sice stars$i ako SSSJ, ale SSSJ zatial’ nie je Gplny; t. &. posledny
zviizok kon¢i pismenom N.) Opierali sme sa o slovnikovy portal Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV. [

1o |Nizsie.

17:1S. 178: bod A.
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e Priklady: ,,Mekka“ (5&2), ,Basra® (s_=dll), islam* (22WY), prip. ,,Mekka (ar.
Makka)“ atd’.; nie ,,Makka“, ,,al-Basra®, ,islam*‘/,,al-islam* "¢

Aj prip. spétna arabizacia by si vyZadovala doslednost’, napr. ak by sme zmeni-
li ,,islam*“" na ,,islam*/,,al-islam* ,*° tak potom i ,,hasi§* (Uisds) na ,,hasis™, ,,Kahiru*
(8 na ,,al-Qahira*?' a vela inych, s ¢im by bola spojena i nutnost’ hibkového
etymologického vyskumu.

Pokial ar. vyraz (¢i cudzi vo vSeobecnosti) nemozno vystizne prelozit’ inym/-i
7o slov. jazykového fondu, este nebol prevzaty/zdomacneny a ukotveny v niektorej
publikacii spomedzi v danom case platnych pravidiel slov. pravopisu a slovnikov
vratane slovnikov cudzich slov,? ale uz je potrebné zaclenovat’ ho do zakladnych
synt. Struktur slov. viet, tak sa zvykne graficky vy¢lenovat’ — prevazne kurzivou,?
a prispdsobovat’ slov. systému sklofiovania podl'a jeho fonologickej Struktury a inych
predpokladov na prip. prevzatie ¢i zdomacnenie.?

e Priklad: ,,alif (<) — s alifom...“.

Ak slovo ma zdomacnent podobu (odlisnu od tej pdvodnej) a pritomnu v niekto-
rom zo slov. slovnikov cudzich slov, ale este nie v niektorej z publikacii v stilade s vyssie
uvedenym, tak pri jeho zaclenovani do zakladnej synt. $truktiry slov. vety® ponechava-
me vol'bu medzi pouzivanim zdomacnenej podoby a vedeckym prepisom arabskej (bez
ar. padovych koncoviek a ¢lenov) na autorovi podl'a i¢elu a charakteru prace.?® Najlepsie

18 Na tuto otazku jestvuju dlhodobo protichodné nazory; porov. pracu Drozdika a Besku (2018,
s. 61 — 62), Khidayerovej a Jarunka (2005, s. 43) ¢&i Pirického (2004, s. 11 — 12), ale aj Paulinyho (2004,
s. 9-10).

YV tejto podobe je slovo vo vietkych publikaciach uvedenych v Tpozn. 15 aj v SCS, VSCS (s. 538).

20V podobe isldm je slovo spomedzi zdrojov uvedenych v |pozn. 22 len v SCS ako variant slova
islam, vo VSCS i SSSJ (ktoré su novsie) je opét len v tvare islam. V arabcine je v zmysle nabozenstva
vzdy s ur€. ¢lenom (|s. 178: bod B).

21 Pre dovody vol'by (ne)kurzivy v prikladoch pozri nizsie.

22 Opierali sme sa o slovnikovy portal Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV Ma VSCS; vyuzivali
sme PSP, KSSJ, SSJ, SSSJ, SCS a VSCS.

3 (o, pravda, nie je jej jedind funkcia, napr. vo vykladovych astiach tejto studie sa vyuZiva
i v (cudzich aj) domacich pomenovacich nominativoch, ich ¢astiach a pod. (na rozdiel od prikladov
navrhovanych rieseni, ktoré sa pre ukazku, samozrejme, riadia konkrétnym opisovanym systémom).
V pripade osobnych mien a zemepisnych nazvov takéto vyclenovanie nepovazujeme za nutné, lebo
z kontextu by malo jasne vyplynut, Ze za ich znenim netreba hl'adat’ lexikalny vyznam.

24 1S. 178: bod C. Stava sa vsak, Ze zo skupin slov s vel'mi tizko stGivisiacim vyznamom niektoré
je a iné nie je v danych publikaciach zachytené, napr. z nearabskej trojice oznacujucej gram. slovesné
sposoby indikativ — subjunktiv — apokopat (hoci vo vsetkych sa uz pouziva domaca dlha sa.) ¢i dvojice
folium — fol. (medzinarodne zrozumitel'nd skratka slova folium s kratkym o podl'a pdvodiny). V takychto
pripadoch sa priklaname k jednotnosti formy v prospech nekurzivy, lebo jazyk ma skor sklon prijimat’
nové slova ako sa prijatych zbavovat.

% |S. 178: bod C.

% Pri tomto rozhodovani moéze byt napomocna i miera vSeobecnej rozsirenosti a znamosti
konkrétnych slov, napr. slovo Siita (s=3) je akiste znamejsie ako hadis, nezdrahali by sme sa preto

SLOVENSKA REC, 2021, ROC. 86, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 177



je uviest’ obe (asponi pri prvej/najdolezitejSej zmienke).>” Cudziu podobu v kazdom pri-
pade odporuc¢ame graficky vyclenovat rovnako ako vo vyssie uvedenych pripadoch.

e Priklad: ,,hadis (ar. hadit)*/,,hadit {slovo ma v SCS a VSCS (s. 439) podobu
,hadis‘} a pod., prip. len ,,hadis“/, hadit* (<),

Niektor¢ ar. slova boli zdomacnené a st ukotvené i v slov. (vykladovych) slov-
nikoch, ale len s niektorymi z vyznamov, ktoré v pévodine m6zu mat’. Pokial’ hrozi
vyznamovy posun, tak treba pouzit’ ar. znenie, najlepsie i s vysvetlenim.

o Priklad: ,Sajch*® — , Sejk*® (&),

Spolu so vsetkym uvedenym plati, Ze treba dosledne rozliSovat’:

A) prekladanie vyrazov do slovenciny, za ktoré treba povazovat’ aj pouzivanie
ich zdoméacnenych podob — v tomto pripade sa uplatiuji pravidla slov. gram. a hlas-
koslovného systému bez nutnosti grafického vyclenovania od ostatného slov. synt.
okolia;

B) poukazovanie na ich pdvodné znenie, v ktorom sa na nich zachovavaju pra-
vidl4 ar. gram. a hlaskoslovného systému — vratane skloniovania, ¢lenov, dizok, pri-
znaku dorazovosti hlasok atd’.;

C) prispésobovanie zatial’ neprevzatych/nezdomacnenych vyrazov (¢i ar. tva-
rov nepritomnych v niektorej z publikacii v sulade s vysSie uvedenym), ktoré si to
vyzaduju a ktoré na to maji predpoklady, za ich grafického vyc¢lenovania od okoli-
teho slov. textu — prevazne kurzivou.*®

Napr. ar. titul Sajchu l-islam (29! @u) by sme v zakladnej synt. Strukture slov.
vety nahradzali ndzvom tejto funkcie, t. j. (v osmanskom kontexte) ,,vel’ky mufti

pouzivat’ jeho zdomacnenti podobu i napriek prepisovaniu pévodného ar. znenia slova hadit. Ak by vSak
zohl'adnovanie tohto hl'adiska vo vSeobecnosti pracu vzhl'adom na jeho relativnost namiesto ul’'ahcenia
st'azilo, nemame namietky proti zjednoteniu pristupu ku vsetkym slovam podl'a nalezov v sulade s vyssie
a nizsie uvedenym.

27 Vo vedeckych textoch ma vécSie opodstatnenie pouzivanie (aj) ar. podoby, zatial ¢o
v popularizaénych je Casto lepsie pouzivat zdomacnené (prip. obe) podoby vzhl'adom na nepritomnost’
niektorych ar. hlasok v slov. abecede, ktorych prepisové znaky ciel'ovy Citatel’ nemusi poznat’.

% Uctivé oslovenie/titul zvacsa starSicho vazeného pana, uGenca, kmefiového nacelnika a pod.
(Ostiansky, 2009, s. 193).

P KSSJ: ,,nacelnik arab. kmena“, SSJ: ,,na¢elnik arabského kmena; vy$si mohamedansky cirkevny
hodnostar®, SCS slovo v podobach Sejk, Sejch i sajch vysvetl'uje: ,,(na Blizkom a Stred. vychode) arab.
nacelnik kmena al. vladca niektorého z kniezatstiev; arab. starosta na dedine*, VSCS (s. 1056) ho taktiez
vo vsetkych troch podobach vysvetl'uje: ,,1. starosta arabskej dediny; 2. nacelnik, predstaveny arabského
kmena; 3. vladca kniezatstva; 4. s. ul-islam: najvyssi moslimsky knaz v Osmanske;j risi (do roku 1922)".
K poslednému tvaru (€. 4) pozri aj |pozn. 31.

30V pripade 1B sa format voli podla synt. okolia ¢i celkového sposobu oddelenia daného ar. textu
od slovenského, napr. dlhsi suvisly prepisany ar. text v samostatnom odseku ¢i kapitole si d’alSie
odliSovanie nevyzaduje, zatial’ ¢o v pripade ar. vyrazov v¢lenenych do slov. vety (hoci aj v zatvorke ako
ar. naprotivkov slov. podob) je takéto odliSovanie od jej zvysku uzitocné.
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(@;ﬂ\), najlepsie i s bliz§im vysvetlenim.’! Podl'a uvaZenia a zanru prace mozno,
prirodzene, uviest’ aj ar. znenie a dosl. preklad tohto titulu v nevysklonovanom tvare,
napr. v zatvorke al. v podobe, v akej je to v danom kontexte najvhodnejsie.

e Priklad: ,,vel’ky mufti (v ar. s titulom Sajchu Il-islam, dosl. ,ucitel’ islamu‘ al.
,vy$si islamsky hodnostar®)™.

Sklonovanie viacslovného vyrazu Sajchu l-islam by bolo vzhl'adom na jeho
synt. Struktiru problematické a ani nie je ziaduce, ked’Ze vyraz mozno nahradit’ inym
a/al. vysvetlit. Navyse vo vSeobecnosti odporucame, aby sa pri zhodnocovani (pre-
dovsetkym) nutnosti preberania viacslovnych synt. zostav a (nasledne) ich predpo-
kladov nait a moznosti skloniovania — pokial’ je to mozné** — venovala pozornost’
kazdej zlozke osobitne.

2. Skloniovanie nezdomacnenych podob mien zakonéenych -a/-a/-a”/-a-i/-u¢

Ar. hlasky nepritomné v slovenskej abecede a t'azko prirovnatel'né k tym, ktoré
su v nej pritomné, spésobujii znacné tazkosti pri skloiovani mien, ktoré s nimi
zakonc¢ené. RozliSujeme Zen. a muz. rod podl'a slov. sklofiovacich vzorov zen. a muz.
rodu (ktorych paradigmy su taktiez rozdielne) a opierame sa aj o ich arabsku morfo-
logicku Struktaru. Pokial’ vo vzoroch ¢i ich paradigmach nenachadzame tvary s ob-
dobnymi typmi zakoncenia, hladdme paralely medzi r6znymi typmi slovenskych al.
v slovenskom prostredi znamych (a beznych) mien Zen. a muz. rodu. Je prirodzené,
ze sa pri tom CiastoCne opierame i o vlastné jazykové citenie, na ktoré mézu, samo-
zrejme, jestvovat’ i protichodné nazory.

2.1. Zensky rod

2.1. A) Ta’ marbuta na konci podstatnych a pridavnych mien zen. rodu sa
pri sklonovani v slovenskej vete sprava ako slovenskd menna koncovka Zen. rodu -a.
Slova nou zakonc¢ené mozno zaradit’ do sklonovacich vzorov Zena/ulica podl'a tvr-
dosti/miakkosti predoslej sp. (obdobne so slovenskym principom). Ak je na konci
slova trojica hlasok i/i-<-a, slovo sa sklonuje ako konciace sa dvojhlaskou -ig, t. j.
podl'a vzoru ulica. Ak je to u/i-“-a, tak podl'a vzoru Zena.

e Priklady: ,kasra (3 ,5S) — o kasre — dve kasry*, ,,Rabica® (4=)_) — o Rabi‘i —
dve Rabice*, ,,bd’ madimiica® (e s34 L) — 0 ba’ madzmie — dve bd’ madzmucy*.

31 Porov. Tpozn. 29. Prinajmensom vo vedeckych textoch uprednostiiujeme tu uvedené rieSenia
pred tvarmi Sejk/Sejch/Sajch ul-islam, lebo sa v iom neprirodzene kombinuju domace a cudzie principy
(zdomacnena podoba islam, prip. i Sejk, ale s ar. ur¢. ¢lenom v tvare viazanom s ar. padovou koncovkou
N predoslého slova, ktora by sa vSak v sulade s morfologickou prislusnost'ou mala zapisat’ na to).

32 Porov. |3.

33 Pre nekurzivny format aj nezdomacnenej podoby os. mena fpozn. 23.

3 Nazov ar. pismena; |4.
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2.1. B) Koncovka -4 na konci Zenskych osobnych mien sa moéze spravat
rovnako; z morfologického hladiska je alomorfémou arabskej (a zaroven obdobou
slovenskej) morfémy Zen. rodu -a; nie suc¢astou koreiia slova.

e Priklady: ,,Radwa (s s=0) — o Radwe — dve Radwy*, ,,Dunja (&) — o Dunji
— dve Dunje*.

Mohlo by nam prist’ na um sklonovat takéto mena podl'a vzoru gazdind, avsak
pri pomysleni na tvar lokalu Radwej obdobne s gazdinej tito myslienku zavrhujeme.
Za pri¢inu povazujeme etymologicku pribuznost’ slova gazdind s privlastiovacimi
prid. menami (Kralik, 2015, s. 178), ¢o v pripade uvedenych ar. mien neplati.

2.1. C) Ostatné podstatné mena zakoncené -d¢ odporuc¢ame ponechavat’ ne-
sklonnymi. )

e Priklady: ,,Adzdabijas (wail),

2.1. D) Podstatné mena zakonc¢ené -d/-a<-i/-u¢ vratane osobnych odporu-
¢ame ponechdvat’ nesklonnymi, lebo vzhl'adom na tvrdii/obojaku sp. na konci fono-
logickotypologicky nezodpovedajii zakonceniu ziadneho sklofiovacieho vzoru Zen.
rodu. Tieto zakoncenia nenahradzajme slov. gram. morfémami, lebo na rozdiel od -d
ich nikdy nemozno skracovat’; <ajn je vzdy sucast’ou korena a pokial’ hamza na kon-
ci slova nie je su¢astou korefia, tak je dokonca jej ulohou prave zabezpeéit' dizku sa.
pred fou (al-Labadi, 1985, s. 210 — 211).

o Priklady: ,,<Asiird’ <3 (¢ ,5ile), | Al4" < (4YD),

2.2. Muzsky rod

2.2. A) Ak sa muZ. osobné meno konc¢i td’ marbutou, sklonuje sa podla vzoru
hrdina.

e Priklad: ,,Hamza’? (3 3s) — u Hamzu — dvaja Hamzovia“.

2.2. B) Ak sa muz. osobné meno kon¢i -d/~d”/-d<, neodporacame tieto koncovky
nahradzat’ gram. morfémami vzoru Ardina,® ale ich k nim pripajat’, ked’ze tieto zakonce-
nia sa nezhoduju so zakoncenim vzoru Ardina (ale podobajii sa mu viac ako zakonceniu
vzoru chlap vzhl'adom na nepritomnost’ spoluhlasok hamza a <ajn v slov. abecede).

Na rozdiel od zakoncenia -d pod. mien Zen. rodu vratane osobnych pri muz.
osobnych menach takéto zakonéenie nie je odvodzovacou morfémou, ale sucast'ou
korena slova (dotvarajiicou isty lexikalny vyznam).* )

e Priklady: , Jahja (42) — u Jahjau — dvaja Jahjaovia“, ,, Zakarija’ (¢%.53) — so
Zakarija’om, dvaja Zakarija’ovia“.

33 Mesto v Libyi. Pre nekurzivny format aj nezdomacnenej podoby zemepisného nazvu tpozn. 23.

36 Siitsky sviatok. Vo VSCS (s. 111) ma slovo podobu asura.

37 Pre nekurzivny format aj nezdomdacnenej podoby os. mena fpozn. 23.

¥ Porov. 12.1. Ba 12.1. D.

¥ Napr. v pripade uvedeného prikladu Jahja (dosl. ,,je zijuci/nech zije*) ide z morfologického
hladiska o tvar imperfekta 3. os. muz. rodu slovesa hajija so slabou K* jd’, ktora pri ¢asovani podlieha
obmenam; tu ju predstavuje prave zakoncenie -d.
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2.2. C) Ak sa muz. osobné meno kon¢i -i/-1¢, sklonuje sa podl'a vzoru chlap,
pri¢om pri vybere spomedzi moznych variantnych morfém tohto vzoru sa riadime
skloniovanim inych osobnych mien tohto vzoru. Mena4 s tymito zakonc¢eniami by tak
priberali rovnaké koncovky, ako napr. meno Peter.

e Priklady: ,,j. ¢.: N: Wadi® (&23) — G: Wadica — D: Wadi¢ovi — A: Wadica — L:
Wadicovi — I: Waditom, mn. ¢.: N: Wadicovia — G: Wadi¢ov — D: Wadicom — A: Wa-
dicov — L: Wadicoch — I: Wadicami®, ,j. ¢.: N: Wali© (¢ 55) — G: Walaca — D: Wali-
covi — A: Waluca — L: Walucovi — I: Walicom, mn. ¢.: N: Walucovia — G: Walucov —
D: Walicom — A: Walucov — L: Walacoch — I: Walicami®.

2.2. D) Ostatné podstatné mena zakoncené -a</-i</-11¢ by sme odporacali sklo-
novat’ podla vzoru dub, pricom pri vybere spomedzi moznych variantnych morfém
tohto vzoru sa riadime jednoduchostou vyslovnosti ¢i prirodzenostou znenia; za-
konceniu -d¢ by sme priradili rovnaké koncovky, aké pribera napr. slovo viak, a za-
konceniu -i%-11¢ rovnaké koncovky, aké pribera napr. slovo klavir.

e Priklady nachddzame medzi nazvami typov ar. pisma, ktoré v slovencine
vzhl'adom na gram. rod ich hyperonyma typ pisma chapeme ako slova muz. rodu bez
ohl'adu na ich gram. rod v arab¢ine (niet dovodu zarad'ovat’ ich do inych rodovych
kategorii*): ,N: rigdc (¢8)) — G: riga‘u — D: rigd‘u — A: rigac— L: rigdu — 1: rigd‘om",
Nz tawqi¢ (@.\5_35) — G: tawgi‘a — D: tawqgi‘u — A: tawqic — L: tawqii — 1. tawgicom*.

V pripade, Ze i napriek vyssie uvedenému vznikne namietka, preco sa nepristupu-
je jednotne k slovam muz. a zen. rodu, ktoré z fonologickotypologickych pricin sotva
mozno zaradit’ do slov. sklonovacich vzorov danych rodov, dodajme, Ze nesklonnost’
zen. osobnych mien — na rozdiel od muzskych — ma svoju obdobu i v slovenéine; me-
dzi slovenskymi al. v slovenskom prostredi znamymi (a beznymi) menami Zen. rodu
jestvuju nesklonné, napr. Ester, Dagmar. Vo veci toho, Zze k muz. menam zakon¢enym
-a/-a’/-a¢ by sme sklonovacie koncovky pridavali, zatial’ ¢o pri zen. menach by sme
zakonCenie -a obmienali*' a zakoncenia -d /-a< ponechavali bez zmeny a sklofiovania,*
sa odvolavame i na to, ze v slovencine je ovela prirodzenejSie predpokladat’ zakonce-
nie -a ¢i jemu podobné (hoci ,,skryté* za jeho vyskloniovanou podobou) pri zen. mene
ako pri muzskom, preto su prip. tvary Jahjom a Zakarijom viac nachylné spdosobit’
znacéné skreslenie ich povodnej podoby ako napr. Radwou a Dunjou.

3. Osobné mena — osobitosti

Ar. osobné mena mdzu pozostavat’ z viacerych typov zloziek.*

4 Porov. |4.

412.1. B.

©12.1.D.

$V tejto vykladovej ¢asti (po |3.1) sa mena prepisuji ako v ar. synt. okoli (11. diel), lebo ide
o opis ich ar. morfostruktary.
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A) Rodné (t. j. zvolené rodi¢mi pri narodeni dietat’a) mozu byt

a) jednoduché, napr. Ahmad (%), Fatima (Aebl);

b) zlozené — najcastejSie tvorené G spojenim, v ktorom sa podl'a umiest-
nenia vo vete v arabcine sklonuje len prva Cast’ (mudadf), ktord je kvoli
vyznamu syntakticky nadradend druhej — riadenej Casti (mudaf ilajhi)
— ta tak ostava v nemennom G, napr. N: 4bdu [-Lahi, dosl. ,,sluzobnik
Boha* () X€) — G: <Abdi I-Lahi (<Y 3) — A: Abda I-Ldhi (43 <),

Po rodnom mene mozu nasledovat’ (alebo sa samostatne pouzivat):

B) primena tvorené G spoj. podl'a prislusnika rodiny:

a) potomka (kunja), napr. Umm Ahmad (331 31)  mama Ahmadova“;

b) predka (nasab), a to:

i) priameho, napr. Ibn Ahmad (m‘ u—\‘) ,,syn Ahmadov®;
ii) vzdialeného, napr. A1 Sacid (35 JV) ,,Sastdov rod/klan“ al. ,,Saci-
dova dynastia“, ,,Sacadovci®;

C) primena tvorené vztahovym prid. menom podla nie¢oho, s ¢im ¢lovek al.

jeho rodina savisi (nisba),* napr. al-Bagdddi (5>>3)) , bagdadsky*, al-
-Hasimi (~5\&)) ,,z rodu Hagimovcov;

D) prezyvky (lagab) podla istej vlastnosti (skutocnej/zelanej), napr. al-Dzdhiz
(Balsll) s vypllenymi oami“.* Mozu mat’ i podobu niektor¢ho z predo-
Slych typov, napr. Sajfu d-dawla (A5 u-u») ,,meC Statu/rise, Abil kardma
(IS s) | otec Stedrosti, t. j. ,,$tedry™ (Muth, 2008, s. 719 — 720).

3.1. Rodné mena so zdomacnenou podobou zakladného tvaru

Ar. osobné rodné mena — na rozdiel od ostatnych slov*® — radime prepisovat’
v povodnom zneni vzhl'adom na tzku spitost’ cloveka s menom, ktoré nosi; aby pri
identifikacii nedochéadzalo k nedorozumeniam. .

e Priklady: ,,Muhammad* (2xa%), , Fatima“’ (dakld),

e Ina moznost’: pouzivat’ ich slovensku podobu, rovnako ako pri ostatnych slo-
vach, ale aspoil raz (pri prvej/najdolezitejSej zmienke) uviest aj arabsku: ,,Mohamed
(ar. Muhammad)*, ,,Fatima (ar. Fatima)“.

Urcite by sme vSak nevolili slovensko-arabské kombinacie, pokial’ sa okrem
rodného uvadza aj zvy$ok mena: x,,Mohamed ibn cAbdarrahmah al-Kisa'{“.

Pokial je historickd osobnost’ znama pod istym menom v zdomacnenej podobe,
pri zmienkach o nej mézeme pouzivat’ tu, ale odpori¢ame aspoil raz (pri prvej/naj-
dolezitejsej zmienke) uviest’ obe, hlavne, ak sa v danom texte okrem nej hovori aj
o inych nositel'och rovnakého mena.

e Priklad: ,,prorok Mohamed (ar. Muhammad)*.

4 Spravidla s ur¢. ¢lenom (Muth, 2008, s. 720).

4 Slavny arabsky prozaik (776 — 868/869).

46 T 1 .
47 Pre nekurzivny format aj nezdoméacnenej podoby os. mena Tpozn. 23.
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Pri vybere podoby mena by sme vSak radili zohl'adiiovat’ kontext. Mohlo by
napr. zniet’ zvlastne, keby sme pri preklade diela v islamskom duchu ,,vkladali do
ust ar. autorovi meno proroka v inej ako jemu vlastnej, nim pouzivanej podobe, hl.
v modlitbach a pod., najmé, ked’ vezmeme do uvahy typicky rytmicky raz klasic-
kych ar. nabozenskych (i svetskych) textov. V takom pripade by sme preto upred-
nostnili len arabskt podobu rovnako ako v prekladatel'skych vsuvkach do takychto
prekladov a pod.

e Priklady: ,,V mene milostivého a milosrdného Boha! [...] Chvala Bohu, Pano-
vi svetov, nech Zehna a dozi¢i spasu naSmu panovi Muhammadovi, jeho rodu a spo-
lo¢nikom!“ (preklad z rukopisu s dielom zostavovatela al-Kisa'iho (1785, f. 1b),
,,Nech mu [prorokovi Muhammadovi] Boh Zehna a dozic¢i spasu!* (preklad znamej
arabskej modlitby s objasiiujucou vsuvkou).

3.2. Sklotiovanie viacslovnych mien

3.2. A) Skloniovanie mien tvorenych G spojenim

G spojenim mdzu byt’ tvorené zloZené rodné mend a primena podla prislusnika
rodiny, prip. prezyvky s tymito tvarmi.*® G spoj. kvoli vyznamu nemozno rozdelo-
vat’ na dve Casti so svojim vlastnym slov. sklolovanim sta priradenych ¢lenov: x,,0
¢Abdovi al-Lahovi“ (G: Il x¢), x,.0 Ibnovi al-*Abbasovi“ (G: wldl (), €o by pri
spatnom preklade do arabCiny nieslo dosl. vyznamy Xo sluzobnikovi [=] Bohu na-
miesto o sluzobnikovi Bozom a %o synovi [=] al-‘Abbdsovi namiesto o al-‘Abbaso-
vom synovi, a pod. Zaroven jedna zlozka osobného mena, hoci zlozend, z onomazio-
logického hladiska tvori jeden celok; znenie mena, a nie je vhodné volit’ koncovky
ani tak, aby sme pri spitnom preklade do arabCiny dostali spravny vyznam: X,,0
°Abdovi al-Laha“, x,,0 Ibnovi al-°’Abbasa“ a pod. Preto pridavame slovensku sklono-
vaciu koncovku az na koniec, t. j. k poslednej ¢asti zloziek tvorenych G spoj. ¢i re-
tazcom G spoj.

e Priklady: ,,0 <Abd al-Lahovi“® (G: 413‘ 2e), ,,0 Ibn an-Nadimoevi® (G: e-m-d‘ o),
,,0 Ibn Abi d-dunjagqvi* (G LA = &), ,,s Muhammadom ibn cAbd al- Lahom al-Ki-
SATM 0 (G: GGl alll die 1 22so5T),

843,

4 Pre nekurzivny format aj nezdomécnenej podoby os. mena Tpozn. 23. V pripade, Ze vznikne
namietka, preco sa v slove al-Lah pise velké L, hoci toto slovo bolo zdomacnené v podobe Alah,
uvadzame, ze al v slove al-Lah je gramaticka, nie korefiova morféma: je to urc. ¢len slova s vyznamom
,.ten; jediny Boh™. Alah je zdomacnena podoba tohto arabského vyrazu aj s ur¢. ¢lenom. Jeho ,,a* sa v§ak
ako pomocna samohlaska v stlade so stanovenym systémom (11. diel: 3.2) vypusta, ked’ze slovo al-Ldh
je tu sticast'ou znenia osobného mena (13.1); nejde o preklad lexikalneho vyznamu (v takom pripade by
sme mali na vyber medzi prekladom Boh a Alah, pricom Alah mozno zvazovat’ hl. v kontextoch, kde
treba odlisSovat’ vyznam ,,islamského Boha* od ,.krestanského®).

30 Pre pisanie vel'kych/malych zac¢iatoénych pismen |3.3 a 11. diel: 12.

3! Pre vypustanie nunacie trojvychodnych mien v genealogickom ret’azci pred slovom (i)bn pozri
pracu Wrighta (1967, s. 249 — 250).
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3.2. B) Vyslovnostné viazanie arabskych zloZiek navzajom

Na rozdiel od prepisu v ar. synt. okoli*? pri za¢lefiovani mien do zakladnej synt.
Struktiry slov. viet (¢im na seba preberaju i slov. systém sklofiovania) sa ako vhod-
nejsie javi neprepisovat’ ar. kratke padové koncovky i1 napriek vyslovnostnému via-
zaniu s d’al$im slovom, aby sa nevnasali ar. padové obmeny do sklofiovania v slov.
texte a aby sa ar. koncovky nedostavali do rozporu s ich slov. naprotivkami (hoci aj
nulovymi morfémami).

° Priklady ,,Muhammad ibn Chalid* (J\A & 315-3), ,,ako °Abd ar-Rahman (N:
Ged N 3¢) — o ¢Abd ar-Rahmanovi® (G: o)l 2e) — vidim cAbd ar-Rahmana“
(A: (=350 3¢), podla Ibn an-Nadima“ (G: sl o).

e Ina moznost’: v slovach, ktoré nepriberaju slov. padové morfémy,** mozeme
prepisovat’ padovu koncovku zakladného tvaru — N a v tomto tvare ich ponechavat’
bez ohl'adu na pad v slov. vete: ,,ako ‘Abdu r-Rahman — o ¢‘Abdu r-Rahmanovi —
vidim cAbdu r-Rahmana®.

Ak je ar. padova morféma vélenena do dlhej sa. na konci slova — v menach ide
hl. o niektoré z tzv. ,,piatich mien* (al-asmda ‘u [-chamsa)> ako prvej Casti G spoj. —,
tak ju, samozrejme, treba ponechat’ pre jej nutna pritomnost’ v zneni mena (aj v ho-
vorovej podobe). I pri slov. skloniovani ostane v stlade s povodnym ar. padom v za-
kladnom tvare mena (t. j. ked’ je prva cast’ G spoj. v N).

e Priklady: ,,Abui Chalid (N: 2% sf) — od Abii Chélida (G: 2% L;'\) vidim Abu
Chalida (A: 3 U, Tbn Abi Talib (N: <t o &3)) — od Ibn Abi Téliba (G: oY
k) — vidim Ibn Abi Téliba (A: s Sy,

Ak sa takato sa. pri viazani s ‘nasl. slovom dostane do uzavretej slabiky, tak sa
vo vyslovnosti skrati,*® ¢o odpori¢ame zohl'adnovat aj v prepise. )

e Priklady: ,,Abu I-Hasan“ (¢a)) &), | Tbn Abi d-dunja® (\-,\333\ & G).

3.3. (Ne)spojenost’ a zafiato¢né pismena ¢lenov G spojenia®’

Zlozené rodné mena mozno pisat’ oddelene i spolu.®® Od tejto vol'by zavisi aj to,
¢i budeme pisat’ druhti ¢ast’ — pokial je tvorend pomenovanim Boha — s vel'kym al.
malym zaciato¢nym pismenom (po ur¢. ¢lene). Ak druhu ¢ast’ mena netvori BoZie
meno, tak ju piSeme v oboch pripadoch s malym pismenom.

211, diel: 13 a11. diel: 5.3. C. a.

33 Pre (ne)pridavanie slov. pAdovych koncoviek k jednotlivym ¢astiam mien 13.2. A.

132 A.

55 4b (<) ,otec*, ach (C\) ,orat, ham (s~) ,,svokor®, fam (#8) ,asta®, dii () ,majuci [nie¢o]* (al-
Labadi, 79).

6 11. diel: 6.

7 Porov. 11. diel: 13.

38 7 praktickych pri¢in je v prikladoch k ostatnym kategdriam pouzita len jedna z tychto mozZnosti.
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e Priklady: ,,°’Abd ar-Rahman‘*’/,,’Abdarrahman* (u«u B\ u-_), ,¢Abd Rabbi-
hi“/,*’Abdrabbihi (45 M‘—), ,»Sajf ad-din“/,,Sajfaddin* (u-ml‘ uuw)

Primena podTa prisluSnikov rodiny moZno pisat’ len oddelene.
e Priklad: ,,Jbn Chaldun® (&sala f;i\l); nie X,,Ibnchaldan®.

Oddel'ovanim casti zlozenych rodnych mien sa zachova jednotnost’ vo vzt'ahu
k primenam podla prislusnikov rodiny, ktoré su taktiez tvorené G spoj., ale vzhla-
dom na vyznam sa spolu nepiSu; okrem pomenuvania jednej osoby totiz vyjadruju aj
skutocnost’, ze osoba je synom/dcérou/ matkou... inej osoby s menom tvorenym jed-
nou z ich ¢asti. Nejde teda len o znenie mena, ale aj o v iom ukryta d’al$iu vypoved’
o objektivnej skuto¢nosti zahfnajucej meno/mend samostatnych bytosti. Na druhej
strane spajanie Casti zlozenych rodnych mien moze byt uzito¢né prave preto, aby sa
tento rozdiel (a tak i vdc¢sia spatost’; nerozlu¢nost’ tychto Casti) zvyraznil.

Prezyvky v tvare oboch typov by sme z praktickych pri¢in prepisovali rovnako
ako dané typy v pravom zmysle slova. Zaciatocné pismeno druhej Casti je velké/
malé podla toho, ¢i sama osebe predstavuje vlastné meno alebo nie.

o Priklady: ,,Sajf ad-dawla“/,,Sajfaddawla“ (433 uw), ,,Abut karama‘ (4 B )—\\)
nie X, Abtkarama*.

3.4. Vyslovnostné viazanie arabskych zloZiek so slovenskymi slovami a mor-
fémami

Slov. slova ani morfémy pripojené k zlozkam ar. mena by (podl'a vacsiny ,,hla-
sov*, s ktorymi sme sa stretli) nemali mat’ vplyv na znenie ar. slov v ich okoli; nema-
li by s nimi vstupovat’ do vyslovnostného viazania. Nebudu tak vyvolavat’ vypusta-
nie pomocnej sa. na zaCiatku ar. zloziek po nich.

® Priklady: ,,podl'a Ibn an-Nadima“®’ (G: eaﬂ\ &), ,,Muhammadevi ibn *Abd
al-Lahovi al-Kisa imu*®! (G: ;Slusll 4 s o) 2225602,

® In4d moznost’: slov. morfémy pripojené k zlozkdm ar. mena — na rozdiel od
slov. slov v ich okoli — by sme povazovali za prijatelné zahimat do viazania s jeho
naslednymi zlozkami, ked’Ze sa tym stavaju sucast'ou ar. zloziek, ku ktorym su pri-
pojené. Slov. koncovky ar. zloziek konciace sa samohlaskou by tak mohli sposobit’
vypustenie pomocnej sa. na zaciatku ar. zloziek po nich (koncovky konciace sa spo-
luhlaskou al. dvojhlaskou by ziadnu zmenu nevyvolali), zatial’ ¢o celé slov. slova by

% Pre nekurzivny format aj nezdomacnenej podoby os. mena tpozn. 23.

8 Pre nekurzivny format aj nezdomécnenej podoby os. mena fpozn. 23. Pre (ne)pridavanie slov.
padovych koncoviek k jednotlivym ¢astiam mien 13.2. A.

¢l Pre pisanie vel'kych/malych zac¢iatoénych pismen 13.3 a 11. diel: 12.

62 Pre vypustanie nundcie trojvychodnych mien v genealogickom ret’azci pred slovom (i)bn pozri
pracu Wrighta (1967, s. 249 — 250).
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sme do viazania s ar. menami nezahiiali; zakoncenia slov. slov by tak nevyvolavali
vypust'anie pomocnej sa. na za¢iatku ar. mien:** , °Abd al-Lahovi 1-Kisd'imu* (G: 2=
Slusli allly ale , s °Abd al-Lahom al-Kisa'im*, ,,s Fatimou al-*Atrovou*® (G: d<khlé
osilall), podla al-Dzahiza“ (G: Lalal).

Ak by vSak vypustenim pomocnej sa. vznikol tazko vyslovitel'ny zhluk sp., tak
by sme sa priklonili k jej zachovaniu: ,Muhammadovi ibn Chalidovi* (G: J4 ;) 3eal);
nie X,,Muhammadovi bn Chalidovi®.

3.5. Mena rodin/rodov/klanov/dynastii/kmefiov a pod.

3.5. A) Tvorené vzt’ahovym pridavnym menom

Ak hovorime o ich prisluSnikoch, ktori nesu takéto pomenovanie, mozeme
morfému -i(~juna) vztahového prid. mena nahradzat’ jeho slovenskou (v tomto
zmysle) obdobou -ovec/-ovci, ked’ze ide o odvodzovaciu morfému, nie sti¢ast’ mena
predka, od ktorého dana skupina l'udi toto svoje pomenovanie odvodzuje.

e Priklad: ,,HASimovci“® (& siedlel)).

e [na moznost: pouzivat’ ar. znenie s priponou -7/jeho slov. naprotivok s pripo-
nou -ovci v spojeni so slovom rod(-ina)/klan/dynastia/kmen a pod. (podl'a vyzna-
mu): ,,rod Hasimi*/,,rod Hasimovcov*®.

3.5. B) Tvorené G spojenim

Takéto meno modze pozostavat’ zo slov dl (JV) ,,rod/-ina“, banii (5%) ,,synovia/
potomkovia“ a pod. a mena predka, od ktorého dana skupina l'udi svoje pomenova-
nie odvodzuje, ktoré sa pridava k slovam al, banu a pod. ako druha Cast’ G spojenia.

3.5. B. a) V zmysle rodiny/rodu/klanu/dynastie a pod.

Ak hovorime o ich prislusnikoch, ktori nest takéto pomenovanie, mézeme slo-
va dl, banii a pod. nahradzat’ priponou -ovci, rovnako ako v pripade 13.5. A.

e Priklady: ,,Sa®tdovci* (2522 JV), ,,HASimovei® (aéla si).

e Inad moznost: pouzivat’ meno predka, prip. s priponou -ovci, v spojeni so
slovom rod(-ina)/klan/dynastia a pod. (podl'a vyznamu): ,,rod Sacud*/,,rod Sactdov-
cov®, ,,rod Hasim*/,,rod Hasimovcov*.

3.5. B. b) V zmysle kmeia

Aby sa odlisil vyznam kmenov v kmenovom zriadeni od vyznamu vyssie uve-
denych skupin® v sucasnom zmysle slova, slova dl, banii a pod. by sme v tomto
pripade nenahradzali priponou -ovci, ale volili radsej pouzivat’ meno predka, prip.
s priponou -ovci, v spojeni so slovom kmeri.

% Tymto principom sa riadi i prepis vo vysokoskolskej uéebnici Arabsky jazyk a kultira (Gazikova
— Pauliny, 2013).

% Pri prechyl’'ovani zenskych priezvisk sa riadime internetovou jazykovou poradiou. [2] Treba vSak
rozliSovat’ priezviskd a iné zlozky mien (13), ku ktorym prechyl'ovaciu koncovku vzhl'adom na vyznam
pridavat’ nemozno, napr. k primenam podra prislusnika rodiny: xs Umm Kultimovou (G: o518 &),

65 Pre nekurzivny format aj nezdomacnenej podoby os. mena 1pozn. 23. o

% 13.5. B. a.
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e Priklady: ,.kmei ¢Ali/, kmef cAliovcov* (e JI), , kmeit Ha8im*/,,kmen Ha-
Simoveov® (asls 51), ’

e Ina moznost’: ponechavat celé znenie nazvu kmena v ar. podobe ako pome-
novaci nominativ po slove kmeri: ,,kmen Al Ali*, , kmeii Banti Hagim* (ked’Ze nie
vsetky kmene toto dl/banu v ndzve maju a zaroven slovo kmeri nie je presnym pre-
kladom slov dl a banui, hoci tento vyznam ¢asto maji).

Pre vSetky pripady 13.5 v8ak plati, Ze by sa ur¢ite nemali kombinovat priblizne
rovnoznacné ar. slovd/morfémy so slovenskou priponou -ovci: x,,al Sacidovci®,
x,,Hasimiovci®, X, bani Hasimovci®.

4. Rod a (ne)sklonnost’ v§eobecnych podstatnych mien so zhodnym privlast-
kom bez suladu mennych zakonceni (vzhPadom na zaradenie do sklonovacich
VZOrov)

Tejto problematike sa budeme venovat’ na priklade nazvov ar. pismen. Vsetky
su v arabCine zen. rodu, ¢oho ukazovatel'om je i koncovka -a ich zhodnych privlast-
kov.®” Po prevzati do slovenéiny je vSak medzi arabistami zauzivané podl'a prirodze-
nosti znenia s niektorymi narabat’ ako so slovami muzského rodu, s niektorymi ako
zenského a s inymi ako stredného rodu, priCom vo viacerych pripadoch ani nie je
Pahké néjst’ urc¢ujucu fonologicktu/morfologickt zdkonitost’ v (ne)obdobnosti ich za-
konceni. Medzi mozné priciny patri r6zna miera pouzivania nazvov jednotlivych
pismen vo vyucbe arabciny (s ktorou viaceri aspon na isty Cas prisli do styku); pis-
mena, o ktorych je potrebné viac rozpravat’ kvoli ich gramatickym funkciam® ¢i
rdznosti typov zapisu,* mame sklon preberat’ podl'a vlastného jazykového citu, prip.
podla toho, s akymi konotaciami sa spajajii,’ naproti tomu tie, o ktorych zmienky sa
¢asto obmedzuju na vymenuvanie v abecede bez nutnosti skloniovania,” zvycajne
ponechdvame nemenné, nanajvys ich vnimame ako slova str. rodu vzhl'adom na str.
rod ich hyperonyma pismeno.

Predpokladajtc prevzatie nazvov ar. pismen do slovenéiny pre potreby jazyko-
vednych a paleografickych prac, sa poktsime na zaklade tychto i d’al$ich tivah na-
vrhnut’ systém ich rodového zaradenia a sklofiovania.

5 Napr. alif magsiira (ss<ix ), t6° marbiita (das:Ha #5), jd’ radzica (335 +L).

8 Napr. alif ako slaba sp./predlzovatel’ predoslej sa./podnos hamzy/spojny alifl,,ochranna“ graféma
v niektorych slovesnych tvaroch/akuzativna graféma vacsiny neur€. trojvychodnych mien atd’.

% Napr. alif mamdida (\)/alif magsira (s)/dykovy alif () atd’.

70 Napr. nazov morfémy ti’ marbiita — mennej koncovky -a (velkou vécsinou) Zen. rodu pri
vyklade automaticky za¢neme sklonovat’ ako pod. m. zen. rodu i napriek tomu, ze ma rovnakt
morfologicku a scasti hlaskovu Struktiru ako napr. ja’ radzi‘a — nazov jedného z moznych tvarov
pismena jd’, ktorému vSak pri nahodnej zmienke neuvedomelo priradime str. rod.

I Napr. pismeno jd’ spominané v Tpozn. 70.
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Alif mame zauzivané sklonovat’ podl'a vzoru dub vzhl'adom na jeho zakoncenie
obojakou sp. Ostatnym nazvom pismen zakoncenym sp. okrem samzy po ¢ mdzeme
taktiez priradit muz. rod — obdobne s alifom — a skloniovat’ ich podla vzoru dub/stroj
na zaklade tvrdosti/mékkosti ich zakoncenia.

Naproti tomu pre nazvy zakoncené hamzou po @ by sme moznost’ muz. rodu ne-
volili, lebo jeden z nich — td’ marbuta — zvykneme sklonovat’ ako slovo Zen. rodu, ¢i
uz vzhladom na konotaciu, s ktorou sa spaja,’ alebo na zakonéenie -a jej privlastku;
ar. zhodny privlastok vsetkych pismen je zakonceny morfémou Zen. rodu -a, ktora
suhlasi s gramatickou alomorfémou -a slov. prid. mien Zen. rodu sklofiovacieho vzoru
pekny/-a. Ked’ze hamza sa v slovencine ako pismeno abecedy nevycClenuje a zaroven
toto tvrdé sp. zakoncenie ndzvov ar. pismen (bez privlastku) fonologickotypologicky
nezodpoveda zakonceniu Ziadneho sklonovacieho vzoru Zen. rodu, takto zakoncené
nazvy (prip. i iné vSeobecné pod. mena’®) by sme ponechavali nesklonnymi, ¢o v Zen.
rode na rozdiel od muzského nie je ojedinelé. Pismena bez privlastku by nam sice ur-
¢ite najprirodzenejsie znelo pouzivat’ ako slova str. rodu, ale bez privlastku sa méze
vyskytovat’ aj @’ — bok po boku s ostatnymi rovnako zakon¢enymi pismenami, a nie je
mozné priradit’ tomu istému nazvu pismena iny rod len na zaklade (ne)pritomnosti
privlastku. Preto by sme v zaujme zjednotenia pristupov k vSetkym pismenam na zak-
lade fonologickych typov zakonéeni priradili Zen. rod vSetkym zakonéenym -d

N ) rod a sklonnost”* G, 1

alif (magsiira) {(5_ s=ia) i} muzsky — obdobne od alifu (magsura),
ajn (nalija) {(38%) o} s alifom, sklonnost’ sa s alifom

dad (matmiisa) {(3seakas) JLa} prejavi len na tvare (magsura)

dal (muchtalisa) {(*5il) J\3} pod. mena vzhl'adom na | od ajnu (na‘lija),
dal (machpifa) {(%shiz) JI} fonologickotypologicky S <ajnom

dzim (mursala) {(ALa)e) ) nestlad zakoncenia (nalija)

gajn (sadija) {(3la) i} prid. mena so od dadu (matmiisa),
kaf (maskila) {(AsS88) SISy zakon&eniami slov. s dadom

lam (mabsiita) {(3bsis) oY} prid. mien sklonovacich (matmusa)

mim (maqlitba) {(*258s) ax} vzorov daného rodu od dalu

niin (mudgama) {(Aae3s) o5} (muchtalisa),
qaf (muhawwaqa) {(A83s%s) <3} s dalom

sad (maftiha) {(3 5is) s} (muchtalisa)
sin (mucallaga) {(38as) Cpm}

Sin (muzhara) {(3¢5e) o}

waw (mutallata) {(385s) o s

zdj (mudgama) {(e3) 13}

2 1Pozn. 70.

3V pripade os. vlastnych mien sa riadime prirodzenym rodom pomenuvanej osoby; 12.1. D, 12.2. B.
7 Pre obsah celého stipca pozri internetovii jazykova poraditu.
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ta’ (marbiita) {(3a5 %) <4}

ta’ (maftiha) {(3 i) G}

ba’ (madzmiica) {(ie so35) £L}
fa’ (muhawwaqa) {(383%) <8}
ha’ (muhdawdiba) {(::2533%) <}
ha’ (mulawwaza) {(3J3%) =}
chd’ (mursala) {(ALa)s) <&}
jd’ (radica) {(Ras)) o4}

rd’ (mudgama) {(w.u) )}
14’ (mutallata) {(38k) <5

ta’ (murawwasa) {(da’ss) slal
zd’ (mawqufa) {(A885) $Ua}7

zensky — obdobne s td’
marbutou, sklonnost’

sa prejavi len na tvare
prid. mena vzhl'adom na
fonologickotypologicky
nestlad zakonéenia
pod. mena so
zakonceniami slov.

pod. mien sklonovacich
vzorov dan¢ho rodu

od ta’ (marbuty),
s ta’ (marbutou)
od ta’ (maftuhy),
s ta’ (maftuhou)
od ba’ (madzmucy),
s ba’
(madzmu‘ou)

Rod slovenskych zhodnych privlastkov ndzvov ar. pismen (napr. prekladov

tych arabskych) i ostatnych vetnych ¢lenov, ktoré sa s nimi zhoduju v rode, sa bude

riadit’ ich stanovenym rodom po prevzati:

G

|

od (dykového) alifu, ktory bol...

s (dykovym) alifom, ktory bol...

od (zalomeného) kdfu, ktory bol...

so (zalomenym) kdfom, ktory bol...

od (otvorenej) ta’, ktora bola...

s (otvorenou) 7, ktora bola...

s (obratenou) jd’, ktoré bola...

od (obratenej) jd’, ktord bola...

® Ina moznost’: ,,0bist™ problém (ne)sklonovania nazvov pismen ich uvadza-
nim ako pomenovacich nominativov v spojeni so slovami pismeno/hldska a pod.,
rod ostatnych s nimi zhodnych vetnych ¢lenov by sa tak riadil rodom konkrétneho
hyperonyma:

s morfémou alif, ktora bola...
s morfémou td’ marbuta, ktora bola...

od pismena alif, ktoré bolo...
od pismena ta’ marbuita, ktoré bolo...

Moze to viak mat’ nevyhodu prili$nej zdihavosti, ak sa v texte vyskytuji ¢asto.

ZAVER

Zvolit’ si systém prepisu arabskych slov, ktoré treba zaclenit’ do zakladnej syn-
taktickej Struktury slovenskych viet a ktorym tak bude potrebné priradit’ i slovensky
spdsob skloniovania, je ¢asto vel'mi narocné, najméa vo vedeckych textoch. V autoro-
vi sa neraz ,,zvadza boj* medzi jeho arabistickymi znalost’ami na jednej strane a po-
ziadavkou systémovosti a jednotnosti pristupu vo¢i obdobnym slovam/morfémam

5 Vsetky uvedené privlastky pomenuvaju mozné tvary pismen, ktorych opis bude zahrnuty do
autorkinej pripravovanej monografie Rukopisné zdapisy al-Kisd'tho zbierky Pozoruhodnosti tohto sveta
a vecnosti. 2. diel: Arabské pismo a uprava textu uvodnych casti.
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v kontexte jazyka prehovoru i mimojazykovej situacie prijimatel'ov na strane druhe;j.
Vol'ba spdsobu prepisu v istych veciach vel'mi zavisi od charakteru prace, prip. roz-
norodosti jej Casti, a celkového obsahového 1 formalneho kontextu, do ktorého treba
(povodne) arabské slova zasadit. Dufame, Ze tato stidia pomoéze pouzivatel'om
v rozhodovani, ¢i aspon osvetli problémy, s ktorymi sa s vel'kou pravdepodobnost’ou
budu stretavat’; predostiera (niekedy i viaceré) moznosti ich rieSeni a odovodnenia.
V tretom diele tejto Studie, ktory sa pripravuje do nasledujticeho ¢isla ¢asopisu Slo-
venska rec, predostrieme navrh systému Ciastocnej vokalizacie arabského textu ako
pomocku k zostavovaniu arabistickych prac.
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HUDECOVA, Elena — STAHL, Jaroslav — BENKOVA, Lucia — MUNKOVA, Dasa: Comparison
of Machine Translation, Post-Editing and Human Translation of Technical Documentation from
Slovak to German. Slovak Language, 2021, Vol. 86, No 2, pp. 192 — 207.

Abstract: The article emphasizes the possibilities of machine translation and post-editing in
relation to specialised, technical texts. We compare machine translation, post-edited machine
translation and reference human translation of technical documentation translated from Slovak to
German. The main focus dwells on lexical similarity of machine translation with regard to the
reference human translation, as well as on the reasons for differences between the two by means of
TER and HTER scores. We assume that the reference human translation and post-edited machine
translation will show the same or almost the same error rate. We pay special attention to error rates
between 0 and 10%, where there might have been differences between the reference human
translation and the machine translation but the posteditor marked them as correct, when they met
their communicative function.

Key words: German language, machine translation, post-editing, technical documentation, Slovak
language

1.UVOD

Strojovy preklad sa v poslednych rokoch stdva coraz beznej$im nastrojom po-
skytovatel'ov jazykovych sluzieb, ako aj Sirokej verejnosti. Koehn (2020, s. 41) uva-
dza, ze otazka dnes uz nie je, ¢i sa strojovy preklad bude pouzivat’, ale ako ho naj-
lepsie dokazeme vyuzit. Deje sa tak aj preto, ze dopyt po prekladatel'skych sluzbach
za poslednych desat’ rokov vzrastol tak vyznamne, ze vyrazne prevySuje ponuku
poskytovatel'ov prekladatel'skych sluzieb (Munkova a kol., 2019, s. 233). Kedze
podla prieskumu Djovéosa a Svedu (2017, s. 74) na slovenskom prekladatel'skom
trhu zastava objem textov prekladanych profesiondlnymi prekladateI'mi medzi jazy-
kom nemeckym a slovenskym 2. miesto za anglickym jazykom, rozhodli sme pre
vyskum prave v jazykovej kombinacii s nemeckym jazykom. V roku 2016 predsta-
voval denny objem prelozenych slov cez preklada¢ spolocnosti Google troven

Tato praca vznikla v ramci projektu KEGA ¢. 034STU-4/2019 Adaptdcia technickych cudzojazyc-
nych textov a ich implementdcia do cudzojazycéného vzdelavania v oblasti strojnictva s vyuzitim inova-
tivnych metod.
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100 miliard slov, prekladatel'ské sluzby na celom svete dosahuju obrat 40 miliard
dolarov ro¢ne a okrem univerzit aj spolo¢nosti ako Google, Facebook, Ebay a iné
pracuji na vyvoji vlastnych prekladacov (Stanford University, 2017).

Z terminologického hl'adiska je nutné rozliSovat’ medzi strojovym prekladom,
ktory automaticky vygeneruje stroj — pocitac, a prekladom, pri ktorom vyuzivame
nastroje na pocitacom podporovany preklad (CAT), v ktorych vsak preklad vyhoto-
vuje ¢lovek. Zasadny rozdiel spoc¢iva v tom, ze systémy strojového prekladu su sof-
tvérom alebo programom, ktory potom, ako doni vlozime text, tento text samostatne
spracuje a, v zavislosti od typu prekladaca, dokaze r6znymi sposobmi vygenerovat
text v cielovom jazyku, a to bez zasahu ¢loveka alebo s ur¢itou mierou zasahu ¢lo-
veka, kde ¢lovek rozhodne o (ne)prevzati (Casti) strojového prekladu. Vhodnost’ vy-
uzitia strojového prekladu je relativna — stale je nutnd minimalne jeho posteditacia
prekladatel'om, ak chceme odstranit’ chyby strojového prekladaca a zalezi nam na
presnosti, vernosti, Stylisticky a kvalitativne vyssej urovni prekladu. Jednou z hlav-
nych vyhod strojového prekladu je Gispora €asu. Pri porovnani posteditovaného pre-
kladu a prekladu vyhotoveného vylu¢ne ¢lovekom je prave druhy z variantov sice
kvalitativne lep$i, sucasne vsak aj casovo narocnejsi (Wrede a kol., 2020b, s. 122 —
124). Z tohto pohl'adu je nutné rozdelit’ preklad horizontalne aj podl’a miery vyuzi-
vania strojového prekladu, resp. miery zasahu ¢loveka — prekladatel’a do textu pre-
kladu. Na jednom konci tejto linearnej, horizontalnej osi bude podl'a medzinarodnej
prekladatel'skej federacie FIT (2016) ,,hruby* strojovy preklad bez zasahu ¢loveka,
po ktorom na osi nasleduje orientacny preklad, vyhotoveny v stilade s metodou ,,gis-
ting®, kde sa musime rozhodnut, ¢i je strojovy preklad vhodny na posteditaciu, 'ud-
sky preklad s vyuzitim strojového prekladu len ako doplitujucej pomdcky alebo pre-
klad vyhotovi ¢clovek ,,od A po Z*. Posledna uvedena moznost’ predstavuje sicasne
druhy koniec pomyselnej horizontalnej osi. Perspektivou systémov strojového pre-
kladu mo6zu byt uzsie tematicky zamerané systémy strojového prekladu, ktoré sa
$pecializuji na urcita oblast’ (KERN, 2021), ako napriklad eTranslation, strojovy
prekladaé $pecializovany na administrativne texty EU.

Motivaciou na preskimanie tejto oblasti je nielen profesionalny zaujem o stav
technologii v prekladatel'skom odvetvi, ale aj potreba preskimat’ aktualne moznosti
a obmedzenia, ktoré strojovy preklad prinasa. Na Slovensku sa problematike strojo-
vého prekladu venuje len niekol’ko vedeckych studii, a cielom je preto nadviazat
na ¢innost’ nitrianskej prekladatel'skej skoly.

Hlavnym vychodiskom je predpoklad, ze referen¢ny l'udsky preklad a postedito-
vany strojovy preklad budi vykazovat’ rovnaku alebo aspon podobnu chybovost’, ktorti
budeme analyzovat’ pomocou metrik chybovosti TER (Translation Error Rate, Snover
a kol., 2006), metriky na zistovanie potrebného objemu posteditacie, a HTER (Human-
-targeted Translation Error Rate, ibid.), metriky merajucej chybovost’ voci referenéné-
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mu prekladu. Ciel'om je porovnat’ segmenty strojového prekladu, ktoré vykazovali niz-
ku chybovost voci l'udskému a voéi posteditovanému prekladu, ako aj porovnat’ rozdie-
ly medzi tymito dvomi kategdériami prostrednictvom metrik TER a HTER. Zamerali
sme sa najmi na slovesné konstrukcie na morfologicko-syntaktickej urovni a kompozi-
ta na lexikalnej urovni. Pokyny v technickej dokumentacii byvaju ¢asto v neurcitkoch,
¢o predstavuje jednu z ich typickych ¢ft. Pre nemecky jazyk st typické zlozené slova,
¢o moze byt’ charakteristické aj pre texty, akymi st navody na obsluhu a udrzbu.
Vychadzali sme z predpokladu, ze referencny preklad vyhotoveny clovekom
a posteditovany strojovy preklad budi dosahovat’ rovnakil presnost’, ktortt budeme po-
rovnavat’ pomocou metrik chybovosti TER a HTER, pricom sa zameriame na chybo-
vost’ v rozmedzi od 0 do 10 %. Predpokladdme, Ze posteditovanie predstavuje pre pre-
kladatel'a posteditora mensie usilie ako pri preklade vyhotovenom vylu¢ne ¢lovekom.
Struktarne je predkladany prispevok rozdeleny v Gvode na Gast venovani
struénému prehl'adu pristupov k posteditacii strojového prekladu, aktualnemu stavu
problematiky strojového prekladu na Slovensku a technickej dokumentacii ako
predmetu naSho vyskumného zdujmu. Nasledne uvadzame detailny popis skiimané-
ho materidlu a naSe predpokladané vyskumné ciele tykajlice sa presnosti postedito-
vaného a referen¢ného l'udského prekladu technickych textov. Vo vyskume sme
uplatnili postupy definované v ¢asti metodika, po ktorej nasleduje prezentacia vy-
sledkov a diskusia k téme s vyhl'adom do d’alSicho smerovania nasho vyskumu.

2. PRISTUPY K POSTEDITOVANIU

Posteditovanie definuje Absolon (2019, s. 45 — 46) ako ,,sposob rychleho pre-
kladu vyuzitim automatizovaného/strojového prekladu a s naslednou kontrolou
a opravou prekladatel'om tak, aby kvalita vysledného produktu dosiahla pozadovanu
uroven“. Posteditor musi teda splnit’ poziadavku rychlosti a kvality. Rychlost’ post-
editovania dosiahne vtedy, ked’ ovlada tému a terminologiu, strojopis a editaéné
techniky, ako aj softvér/aplikaciu, v ktorej pracuje. Posteditovanie ma vyznam vtedy,
ked’ viac ako 50 % automatickych prekladov viet méze byt pouzitych bez zmeny
alebo len s minimalnymi Gpravami (ibid.). Koponenova (2016, s. 134 — 135) rozlisu-
je v zmysle usmerneni spolocnosti TAUS z roku 2010 dve urovne kvality, a to akcep-
tovatelnt, t. j. ,,dostato¢ne dobru kvalitu®, a ,,publikovatel'nu kvalitu®. Wrede et al.
(2020b, s. 119) a norma ISO 18587 (2017) hovoria o Gplnom posteditovani (voll-
standiges Post-Editing — full post-editing) a jednoduchom posteditovani (einfaches
Post-Editing — light post-editing). Pristup ku kvalite posteditovania si ma zvolit’ za-
davatel’ spolu s poskytovatel'om jazykovych sluzieb este pred zacatim prace na pro-
jekte, preto suhlasime s Absolonom a kol. (2018, s. 29) v tom, ze kvalita mdze byt’
vel'mi rdznoroda, a preto je dolezité pre kazdy projekt stanovit’ ,.a desired level of
quality”, t. j. pozadovanu troven kvality. V nasom pripade sme sa z ¢asovych dovo-
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dov zamerali na jednoduché posteditovanie, kde sme sa riadili podl'a Wallbergovej
(2020, s. 4) principov: 1. ,,Wenn es nicht falsch ist, korrigier es nicht.”, t. j. Ak to nie
je nespravne, neopravuyj to.; 2. ,,So viel wie ndtig, so wenig wie moglich.“, t. j. Opra-
vuj vSetko, €o je potrebné, v ¢o najmensej moznej miere.

Posteditovanie predstavuje Specificku zru¢nost, pricom De Palma (2020, s. 35)
je toho nazoru, Ze nie kazdy profesionalny prekladatel’ je aj dobry posteditor a nao-
pak. Koponenova (2016, s. 132) okrem iného polozila aj otazku, ako zmerat’ Usilie
vynalozené na posteditovanie strojového prekladu. Na Gcely zmerania usilia, ktoré
posteditor musi vynaloZit’ na dodanie pozadovaného vystupu, boli zadefinované
3 ukazovatele: casovy, kognitivny — posteditorom percepéne vynalozené uUsilie,
a technicky — zistovany automatickymi metrikami, ako napr. HTER (ibid., s. 139 —
140). Ukéazalo sa, Ze napriek skutocnosti, ze v niektorych pripadoch sa posteditova-
nie preukazalo ako produktivnejSia ¢innost’, ostava stale nejasné, ako urcit, v kto-
rych pripadoch sa snaha o posteditovanie oplati a v ktorych nie (ibid., s. 143).

3. DOTERAJSI VYSKUM STROJOVEHO PREKLADU NA SLO-

VENSKU

Na Slovensku vyslo niekol’ko ¢lankov, stadii a publikacii, ktoré sa venuji proble-
matike strojového prekladu v jazykovej kombinacii nemeckého a slovenského jazyka.
Pokial’ ide o tematicky zaber skimanych textov na strojovy preklad do/z jazyka nemec-
kého a slovenského jazyka, islo o texty technického (Béanik in Munkova a kol., 2017),
zurnalistického (Wrede a kol., 2020a) alebo pravneho (Wrede a kol., 2020b) zamerania.
Zo studie zameranej na porovnanie strojového, posteditovaného a l'udského prekladu so
zameranim na pravne texty prekladané zo slovenského jazyka do nemeckého jazyka
(Wrede a kol., 2020b, s. 122 — 125) vyplyva, ze posteditovanie strojového prekladu sa
preukazalo ako vyznamne efektivnejSie ako preklad vyhotoveny ¢lovekom. Hodnotené
boli ukazovatele presnosti a ¢asu. Na vysledky mohlo mat’ vplyv viacero faktorov,
okrem iného aj vSeobecne nizsia prakticka skiisenost’ posteditorov v oblasti postedito-
vania pravnych textov. Napriek tomu posteditovany preklad vykazoval vacsiu zhodu
s referencnym prekladom a aj spravnost’ zvolenych rieseni ako 'udsky preklad. Banik
(2017, s. 193 — 208) hodnotil problémy pri strojovom preklade odbornych textov z ja-
zyka nemeckého do slovenského jazyka. Rozdelil ich do niekol’kych kategorii, a to na
urovni: segmentacie textu, gramatiky, suvetnej syntaxe, modality, lexiky, pricom ich
kratko doplnil o javy stvisiace s metddou Statistického strojového prekladu, na zaklade
ktorého v case jeho vyskumu prekladac spolo¢nosti Google fungoval.

4. TECHNICKA DOKUMENTACIA AKO PREDMET VYSKUMU

Technické texty tvoria samostatnu, rozsiahlu tému, ktorej by sme museli veno-
vat priestor na tkor nasho vyskumu posteditacie strojového prekladu a jej porovna-
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nia s referenénym l'udskym prekladom. Vo vSeobecnosti vsak plati, Ze pri preklade
technickej dokumentacie ide o jednu z oblasti odborného prekladu. Dalsie oblasti
odborného prekladu predstavuji napriklad texty pravneho, ekonomického ¢i medi-
cinskeho zamerania, hoci aj v technickych textoch mézeme néjst’ odkaz na normy
a zakony, a teda ani technickd dokumentacia neobsahuje len odbornu technicku ter-
minolégiu (Olohan, 2016, s. 94).

Schmitt (2016, s. 183) rozlisuje externt a interni odbornu dokumentaciu. Do
prvej skupiny mézeme zaradit’ vol'ne dostupné dokumenty, ktoré s ur¢ené na pou-
zitie koncovym pouZzivatelom. Do druhej skupiny patri internd dokumentacia, kam
Schmitt okrem iného radi ndvody na obsluhu a udrzbu strojovych zariadeni. Podl’a
tohto delenia sa nami skimany text radi do skupiny internej dokumentacie. Nami
skiimané texty tvoria uryvky manualov, ktoré radi Schmitt medzi primarne informa-
tivne texty (ibid.). Technicka dokumentacia ako informativny typ textu je definova-
na svojou typickou mikroStruktirou (napr. osobné alebo neosobné oslovenie reci-
pienta) a makroStruktirou (textovou kompoziciou). MakroStruktira manuéalov obsa-
huje okrem iného: titulnt stranu s oznac¢enim dokumentu, obsah, opis tcelu doku-
mentacie, bezpecnostné pokyny, zaruné podmienky, informacie o manipulacii pri
preprave, zapojeni, pouziti a idrzbe produktu, pripadne vyhlasenie ES o zhode, in-
dex a iné (Braun, 2015, s. 51 — 61).

Pri preklade technickej dokumentacie, ak je urcena len na informativne ucely,
je nutné dodrzat’ minimalne zdsady terminologickej jednoznac¢nosti a obsahovej zro-
zumitelnosti. Zrozumitel'nost’ je dolezité kritérium, ked’ze technickd dokumentécia
ma slazit okrem iného aj na bezpecnu prevadzku a udrzbu strojov a zariadeni.
Okrem samotnych terminov sa v skimanej dokumentacii vyskytovala aj lexika uz
priamo v nemeckom jazyku, ¢o na jednej strane moze byt pre prekladatel'a pomdc-
kou, pre systém strojového prekladu to vS§ak moze byt métice, rovnako ako aj (ne-
jednotné) pouzivanie skratiek.

5. METODIKA

V naSom vyskume sa zameriavame na strojovy preklad technickej dokumenta-
cie, jeho posteditaciu a ich porovnanie s referenénym l'udskym prekladom vyhoto-
venym profesionalnymi prekladatel'mi. Preklad technickych textov s osobitnym za-
meranim na strojnictvo sme vymedzili od inych odvetvi odborného prekladu. Sustre-
dime sa na technicki dokumentaciu v slovenskom jazyku (materinsky jazyk) v roz-
sahu 100 normostran, jej strojovy preklad cez neurdnovy systém strojového prekladu
od spolo¢nosti Google a naslednu posteditaciu v jazyku nemeckom, pricom postedi-
tor bol aj jednym z prekladatel'ov Casti referencného l'udského prekladu. Referencny
I'udsky preklad vznikol pred niekol’kymi rokmi a vyhotovili ho viaceri profesionalni
prekladatelia. Google Translator (GT) sme si zvolili z dovodu jeho volnej dostup-

196 ELENA HUDECOVA — JAROSLAV STAHL — LUCIA BENKOVA — DASA MUNKOVA



nosti pre Sirokll verejnost’, ako aj moznosti vyuzit’ jazykovy par slovensky jazyk —
nemecky jazyk. Predmetna technickd dokumentacia obsahujuca pokyny na obsluhu
a udrzbu by mala predstavovat’ text vhodny na posteditaciu strojového prekladu,
ked’ze ide o texty s opakujucimi sa vyrazmi, niekedy aj celymi vetami. Vyzvu by
mohli nielen pre strojovy preklad, ale aj pre (menej skuseného) prekladatel’a — ¢lo-
veka predstavovat’ dlhSie vety a terminologia.

Na tcely zistenia miery spravnosti (presnosti a adekvatnosti) a chybovosti stro-
jového prekladu voci referenénému l'udskému a posteditovanému prekladu sme po-
uzili metriky automatickej evalvécie strojového prekladu, konkrétne metriky TER
a HTER. Slovné vyhodnotenie zisteni tykajlicich sa porovnania posteditovaného
strojového prekladu a referencného l'udského prekladu uvadzame v Casti Vysledky
a Diskusia. Zamerali sme sa na posteditované segmenty strojového prekladu — vety
a slovné spojenia, ktoré vykazovali chybovost’ 0 — 10 % v ramci metrik TER a HTER.
Segmenty s pévodnym, slovenskym textom, strojovy preklad, posteditovany a l'ud-
sky preklad sme vyfiltrovali v tabul’kovom editore a zist'ovali sme ich podobnost’
a odliSnost’, ktoré sme nasledne kategorizovali na lexikélnej a morfologicko-syntak-
tickej urovni.

5.1 Vyskumny material

Skiimany textovy materidl pozostaval z uryvkov textov k strojovym zariade-
niam. ISlo o textové uryvky technickej dokumentacie z vlastného archivu autorov,
ktoré boli preeditované — tidaje, ako napriklad nazvy produktov ¢i identifikacné tidaje
jednotlivych entit, boli vymazané. Dbali sme na to, aby i$lo najmi o pokyny tykajuce
sa prepravy, skladovania, uvedenia do prevadzky a udrzby, ktoré su vSeobecného
charakteru a nemdzu byt’ priradené konkrétnej technoldgii alebo entite. Predmetna
technicka dokumentacia k strojovym zariadeniam v rozsahu 100 normostran
(2833 segmentov) bola prekladana z jazyka slovenského do nemeckého jazyka po-
mocou systému strojového prekladu od spolocnosti Google a nasledne posteditovana.

Tab. 1: Velkost” datasetu pre tito stadiu
ST 29012 tokenov
MT 31651 tokenov
PEMT |31921 tokenov
REF 33604 tokenov

Skumany vychodiskovy text a jeho strojovy a l'udsky preklad sme podrobili
slovnodruhovej anotécii (POS tagovanie) pomocou automatického nastroja Tree-
Tagger (Schmid, 1994). Dévodom tagovania bolo zistit’ CitateI'nost’ a lexikalno-gra-
matické ¢lenenie skimanych textov (zvlast' pre slovenské texty a zvlast’ pre nemec-
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ké texty). Vysledky st zobrazené v tabul'ke 1, kde ST znamena vychodiskovy text
(source text), MT je strojovy preklad (machine translation), PEMT je posteditovany
strojovy preklad (post-edited machine translation) a REF je referen¢ny l'udsky pre-
klad. Tieto skratky pouzivame aj d’alej v texte.

Tab. 2: Zastupenie vybranych spolo¢nych parametrov v skimanom nemecko-slo-
venskom datasete technickej dokumentacie

Lexikalno-gramatické ¢lenenie ST MT| PEMT REF
Frekvencia vlastnych podstatnych mien 273 483 472 479
Frekvencia podstatnych mien 11282 9928 10268 10384
Frekvencia pridavnych mien 3148 | 2874 2604 2754
Frekvencia prisloviek 573 483 482 500
Frekvencia slovies 2533| 3223 3418 3608
Frekvencia zdmen 603| 1082 858 1247
Frekvencia pricasti 884 736 839 673
Frekvencia Cisel 1865| 1773 1689 1658
Frekvencia cudzich slov 763 13 11 12
Frekvencia predloziek a spojok 3485| 3443 3521 3773

Skumané texty sme rozdelili na segmenty, pricom jeden segment predstavuje
jednu vetu (2833 segmentov/viet). Priemerna diZka jedného segmentu v slovendine
bola 9,27 slova. Jedno slovenské slovo malo v priemere dizku 8,93 znaku. Referen-
¢ny ludsky preklad do nemeckého jazyka obsahoval prekvapivo slova o nieco kratsie
— v priemere i$lo o 7,48 znaku na slovo, strojovy preklad mal slové s dizkou v prie-
mere 7,06 znaku a posteditovany nemecky preklad mal slova v priemernej dizke
7,03 znaku, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze nemecky jazyk ¢asto pracuje s kompozi-
tami, a teda napr.: plan udrzby bol prekladac¢om aj clovekom prelozeny ako War-
tungsplan; uvedenie do prevadzky bolo strojom aj clovekom a posteditorom preloze-
né alebo ponechané ako Inbetriebnahme. Priemernt dizku nemeckého slova mohli
ovplyvnit’ ¢leny v nemeckom jazyku, ktoré ¢asto pozostavaju z troch az piatich zna-
kov. Slovenskych segmentov s dizkou men3ou ako 10 slov bolo spolu 1882. Naopak,
951 slovenskych vychodiskovych segmentov pozostavalo z 10 alebo viac ako
10 slov. Strojovy preklad aj posteditovany text v nemeckom jazyku vykazovali o nieco
viac dlhych viet, pri¢om strojovy preklad mal 1208 segmentov s dizkou 10 alebo
viac ako 10 slov a posteditovany preklad mal o 43 menej dlhych viet ako strojovy.
Najviac dlhych viet vykazoval referencny l'udsky preklad, kde segmentov s desiati-
mi a viac slovami bolo az 1222, ¢o predstavuje az o 271 viac segmentov dlhsich ako
10 slov v nem¢ine oproti vychodiskovému slovenskému textu. Ako priklad takéhoto
segmentu mézeme uviest’ slovensky, vychodiskovy segment pozostavajici z troch
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slov Pripravok prenos reflektoru, referencny l'udsky preklad znel Vorrichtung fiir die
Ubertragung vom Reflektor, strojovy Werkzeug zur Reflektoriibertragung a postedi-
tovany preklad Vorrichtung fiir Reflektoriibertragung. Tato skuto¢nost’ moze stvi-
siet’ napriklad s tym, ze nemecky jazyk pouziva ¢leny pri jednotlivych podstatnych
mendach a sucasne prekladatelia referenc¢nych l'udskych prekladov mohli na viace-
rych miestach vyuzivat’ prekladatel’sky postup explikécie a volili nominalnu frazu
s predlozkami namiesto kratSieho prekladu cez kompozita.

Tab. 3: Rozbor ¢itatelnosti technickej dokumentacie podla dizky viet a priemerne;
dizky slov a vychodiskového textu (ST), strojového prekladu (MT), posteditovaného
strojového prekladu (PEMT) a referencného I'udského prekladu (REF)

CitatePnost’ ST MT PEMT REF
Priemerna dizka vety 9,27 10,16 10,25 10,91
Priemerna dizka slova 8,93 7,06 7,03 7,48
Pocet kratkych viet (n<10) 1882 1625 1668 1611
Pocet dlhych viet (n>=10) 951 1208 1165 1222

Vystup strojového prekladu prekladaca spolo¢nosti Google sme posteditovali
metddou jednoduchého posteditovania, pricom sme cheeli dosiahnut’ rychlu Gipravu
textu do zrozumitel'nej podoby. Vysledkom vsak stucasne bol nie vzdy jednotny ¢i
Stylisticky idealny preklad, skor preklad informativny.

Priklad jednoduchej posteditacie bez zmeny strojového prekladu, ktorej vy-
sledkom je informativny preklad:

(1) ST * Operator zoberie plast a viozi ho do vymedzeného l6zka montazneho

pripravku.

MT * Der Bediener entfernt das Gehduse und setzt es in das definierte Bett
der Montagevorrichtung ein.

PEMT - Der Bediener entfernt das Gehduse und setzt es in das definierte Bett
der Montagevorrichtung ein.

REF  * Der Bediener nimmt das Gehduse und legt es in das definierte Bett
der Montagevorrichtung.

5.2 Metody automatickej evalvacie

Na hodnotenie chybovosti strojového prekladu sme pouzili metriky automatic-
kej evalvacie TER a HTER. Metrika TER (Translation Error Rate, Snover a kol.,
20006) je zalozena na vzdialenosti editovania. Pocita pocet editacii, ktoré je potrebné
vykonat’ bez tvorby nového prekladu, aby bol strojovy preklad plynuly a adekvatny
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vo&i originalu. Na zaklade priemernej dizky referenénych prekladov sa vypogita mi-
nimdlna edita¢na vzdialenost’ (najmensi pocet potrebnych editacii).

Spominané metriky mozu nadobtdat hodnoty medzi 0 a 1, ktoré hovoria
o spravnosti prekladu. V pripade metriky BLEU znamena hodnota blizsie k 1 kvalit-
ny preklad a hodnota bliz§ie k hodnote 0 nekvalitny, chybny preklad. V pripade
metrik TER a HTER je to naopak.
Formalne zapisané:

2 min s - (Vkladanie(e)+odstrdanenie(e)+nahradenie(e)+posun(e))
iel ecE(h; r;)
TER (H, R) = ST 5

kde vkladanie (e) — poCet vlozenych slov, odstrdnenie (e) — pocet odstranenych slov,
nahradenie (e) — pocet substitcii a posun (e) — pocet presunov blokov (v retazci
slov e), I je indexova mnozina, H mnozina vSetkych hypotéz (H={h; ,iel }) a R je
mnozina vsetkych referenénych prekladov (R={r, ,iel }), pricom Viel: r, je refe-
renénym prekladom hypotézy £, Na metriku TER priamo nadvézuje metrika HTER
(Human Translation Error Rate). Nedostatkom metriky TER je nezohl'adnenie moz-
nosti, ked’ strojovy preklad je akceptovatelny, avSak odlisny od referencie. Z tohto
dovodu sme pouzili aj metriku HTER, ktora patri medzi poloautomatické metriky,
ked’ze vyzaduje intervenciu posteditora (zvyc€ajne prekladatel’a). Najskor sa vytvori
novy referen¢ny preklad (posteditovany strojovy preklad) a potom sa vypocita mini-
malna edita¢na vzdialenost’ (na transformaciu strojového prekladu/hypotézy na ak-
ceptovatelny preklad).

Formalne zapisané:

min,_g, .. (Vkladanie(e)+odstranenie(e)+nahradenie(e)+posun(e))

I

iel

2
HTER (H, PE) ==

B

kde / je indexova mnozina, H mnozina vSetkych hypotéz (H={h, ,iel }) a PE je
mnozina vetkych posteditovanych prekladov (PE={pe., i € I}), priom Vi € I: pe,
je posteditovanym prekladom hypotézy 4,.

6. VYSLEDKY A DISKUSIA

Vysledkom analyzy prostrednictvom metriky TER sme zistili (tab. 4), ze nulo-
vl az maximalne desat’percentnit mieru chybovosti strojového prekladu voci refe-
renénému l'udskému prekladu preklada¢ dosiahol v 8,4 % pripadov, ¢o predstavuje
237 segmentov a az 37,7 % vsetkych segmentov, t. j. 1068 segmentov vygenerova-
nych strojovym prekladom vykazovalo chybovost’ do 50 % voci referencnému l'ud-
skému prekladu. To znamend, ze menej ako 50 % textu v 1068 segmentoch, ktoré
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vygeneroval preklada¢, sa nezhodovalo s referenénym l'udskym prekladom. Extrém-
ne vysoku chybovost’ na Grovni 90 — 100 % sme na druhej strane touto metrikou
zistili pri 15,3 % segmentov, Co predstavuje 433 segmentov. V 433 segmentoch
z celkového poctu 2833 segmentov teda musel byt strojovy preklad posteditorom
uplne, resp. takmer Uiplne zmeneny.

Tab. 4: Vysledky metrik TER a HTER

Chybovost’ TER HTER

% pocet segmentov % /| pocet segmentov %
0-10 237 8,4 1224| 432
11-20 81 2,9 403| 14,2
21-30 114 4,0 220 7,8
31-40 266 9,4 283| 10,0
41-50 370 13,1 217 7,7
51-60 287| 10,1 93 3.3
61-70 373 132 73 2,6
71 -80 446| 15,8 132 4,7
81 -90 224 7,9 29 1,0
91-100 433] 153 157 5,5

Pri porovnavani miery chybovosti strojového prekladu voéi posteditovanému
prekladu, ktorta sme zistovali metrikou HTER, sme zistili, ze segmenty strojového
prekladu, ktoré musel posteditor len minimalne upravit), t. j. ktoré vykazovali chy-
bovost’ do 10 %, predstavovali az 43,2 % vSetkych segmentov. Teda az 1224 seg-
mentov strojového prekladu nemuselo byt vobec upravenych alebo bolo uprave-
nych maximalne 10 % ich obsahu. Ked’ sa zameriame na chybovost do 10 % pri
oboch metrikach, zistime, Zze dovodom rozdielu vysokej miery zhody posteditora
s prekladacom a relativne nizkej miery zhody prekladaca s referenénym l'udskym
prekladom bola skuto¢nost’, Ze napriek tomu, ze voci referencnému prekladu stro-
jovy preklad vykazoval rozdiely, posteditor pri jednoduchej posteditacii uvazil, ze
preklad nie je nespravny a plni si svoju informativnu funkciu aj v podobe, ktoru
vygeneroval preklada¢. Napriklad slovensky segment obsahujtici slovné spojenie
technologicky postup prekladac prelozil ako Technologischer Prozess, ktory post-
editor ponechal v tejto podobe. Stucasne ¢lovek v referenénom preklade pouzil
(tiez nie uplne najvhodnejsie) spojenie Technologische Vorgehensweise. Je nutné
na tomto mieste poznamenat, ze ak by strojovy preklad bol upraveny pristupom
uplnej posteditacie, zrejme by rieSenie bolo skor Technologisches Verfahren ako
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preklad naturalizujuci a v odbornej komunikacii zrejme aj CastejSie uplatnovany,
hoci obe slova Vorgehensweise aj Verfahren v sloven¢ine mozno doslovne prelozit’
ako postup.

Pozornost’ sme upriamili na segmenty, ktoré¢ vykazovali nulovi chybovost'.
Segmentov, ktoré podl'a metriky TER aj podl'a metriky HTER vykézali nulovua chy-
bovost, bolo spolu 215, kde strojovy preklad, referenény preklad, ako aj posteditor-
ské rieSenia boli rovnaké a pre posteditora predstavovali najmensiu namahu. Islo
skor o kratke, opakujlice sa segmenty pozostavajuce len z niekol’kych slov, ako mon-
tazna stanica; plan udrzby; moznosti nastavenia. V tychto pripadoch bol strojovy
preklad rovnaky ako posteditovany a ten ako referen¢ny 'udsky preklad, t. j. Monta-
gestation; Wartungsplan; Einstellmoglichkeiten.

Za zmienku stoji aj skutocnost’, ze hoci vychodiskovy slovensky text obsahoval
vzdy rovnaké slovné spojenie, strojovy preklad pontkol pre rovnaky vychodiskovy
text na roznych miestach aj rézne preklady (priklady 2a a 2b). Ak neslo o vyznamo-
vy posun v preklade, ani posteditor sa pri jednoduchej posteditacii o jednotnost’ ne-
snazil, ked’ bolo splnené kritérium rovnakej funk¢énosti prekladu.

Dva rozne strojové preklady (MT) rovnakého vychodiskového segmentu (ST),
pricom oba strojové preklady boli posteditorom prevzaté (PEMT):

(2a) ST Manipulacia (2b) ST Manipulacia
MT Handhabung MT Manipulation
PEMT Handhabung PEMT  Manipulation
REF Manipulation REF Manipulation

Dovodom faktu, ze posteditor sa nesnazil o jednotnost’, mohla byt aj samotna
povaha nastroja na posteditaciu, ktory bol vyvinuty ako online systém pre preklad,
posteditaciu a reviziu pod ndzvom OSTPERE (Online System for Translation, Post-
-Editing, Revision and Evaluation) (Munkova a kol., 2016) a v ktorom nebolo moz-
né najst’ a nahradit’ rovnaké slova vo viacerych segmentoch sucasne. Nebolo teda
mozné automatizovat’ zjednocovanie opakujucich sa slovnych spojeni, ktoré boli
na viacerych miestach prelozené rézne. So zretel'om na ¢asovi naro¢nost’ zjednoco-
vania segmentov sa posteditor o jednotnost’ nepokuasal. Napriek tomu, ze pri Gplnej
posteditacii by zostilad’ovanie segmentov mohlo predizit’ ¢as posteditacie, povazuje-
me predmetny néstroj na posteditovanie okrem iného za vybornu didakticka pomoc-
ku v priprave prekladatel'ov a posteditorov. Vyssie uvedeny priklad vsak nevylucuje
fakt, ze pre slovenské slovo manipulacia je vhodnejsie a plynulejSie rieSenie nemec-
ké slovo Handhabung. Posteditor pri jednoduchej posteditacii méze mat’ tendenciu
neopravovat’ nejednotné riesenia, no je si vedomy ich rdznosti, pricom niektoré rie-
Senia v strojovom preklade mozu byt plynulejSie ako sice jednotné, ale nie vzdy
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plynulé rieSenia prekladatel’a referenéného textu. Prave plynulejSie rieSenia strojo-
vého prekladu na niektorych miestach mozu byt didaktickou pomdckou pre zaci-
najucich prekladatel’ov, najma ak prekladaji z mélo roz§irenych jazykov z materin-
ského do cudzieho jazyka. Sved¢i o tom aj nizSie uvedeny priklad, kde strojovy
preklad obsahuje aktivnu konstrukciu a prekladatel’ referencného prekladu vyuzil
polopasivnu konstrukciu. Posteditor ponechal preklad vygenerovany strojovym pre-
klada¢om.

Priklady plynulejSieho rieSenia strojového prekladu (MT) oproti referenénému
(REF) l'udskému prekladu:

(3a) ST * silu valca je mozné nastavit' pomocou regulatora tlaku
MT e die Kraft des Zylinders kann mit dem Druckregler eingestellt werden
PEMT - die Kraft des Zylinders kann mit dem Druckregler eingestellt werden
REF e die Zylinderkraft kann man anhand des Druckreglers einstellen

(3b) ST * doraz je vyskovo nastavitelny
MT * Der Anschlag ist hohenverstellbar
PEMT e Der Anschlag ist héhenverstellbar
REF ¢ den Anschlag kann man auf Hohe einstellen

(3¢) ST * Operdator polozi lavu ruku na lavé zelené tlacidlo, pravu ruku na
praveé zelené tlacidlo, a sucasne zatlaci obe tlacidla, ¢im spusti auto-
maticky proces.

MT * Der Bediener legt seine linke Hand auf die linke griine Taste, seine
rechte Hand auf die rechte griine Taste und driickt gleichzeitig beide
Tasten, um den automatischen Vorgang zu starten.

PEMT - Der Bediener legt seine linke Hand auf die linke griine Taste, seine
rechte Hand auf die rechte griine Taste und driickt gleichzeitig beide
Tasten, um den automatischen Vorgang zu starten.

REF  * Der Bediener legt seine linke Hand auf die linke, griine Taste, die
rechte Hand auf die rechte, griine Taste und sie gleichzeitig druckt,
womit er einen automatischen Prozess auslést.

Strojovy preklad vyuzival kompozita aj na miestach, kde v referen¢nom prekla-
de neboli, a posteditor znenie strojového prekladu ponechal nezmenené. Sucasne
strojovy preklad pri tvorbe kompozit nevykazoval pri posteditovani chyby, t. j.
HTER = 0, ale kvoli odli$nosti strojového a referenéného prekladu vysla hodnota
metriky chybovosti TER = 1, ¢o demonstrujeme na prikladoch 4a a 4b.
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Priklady segmentov strojového prekladu, posteditacie a referencného prekladu,
kde TER =1 a HTER = 0 a strojovy preklad obsahoval kompozita na rozdiel od re-
feren¢ného prekladu:

(4a) ST Nastavenie PLC obrazovky  (4b) ST Nastavenie timenia
MT  SPS-Bildschirmeinstellungen MT  Dimpfungseinstellung
PEMT SPS-Bildschirmeinstellungen PEMT Ddmpfungseinstellung
REF  Einstellung des SPS-Bildschirms ~ REF  Einstellung der Dimpfung

Vyplyva z toho, zZe sice strojovy prekladac podl'a automatickej metriky hodno-
tenia kvality TER vykazuje najvyssiu chybovost’ oproti referencnému prekladu, ne-
znamena to, ze strojovy preklad je nespravny. T4 istd nominalna fraza je formulova-
na inak — cez kompozitum, ¢o dokonca prida vyslednému produktu vacsiu plynu-
lost’. Avsak len za predpokladu, Ze by aj strojovy preklada¢ postupoval jednotne
a preferoval by kompozita pred genitivnymi konstrukciami v celom texte v segmen-
toch podobného charakteru, ¢o sa nepotvrdilo.

Priklady rovnakych segmentov strojového prekladu, posteditacie a referenéné-
ho prekladu, kde TER =1 a HTER = 0 a referen¢ny preklad obsahoval kompozita
na rozdiel od strojového prekladu:

(5) ST Maximalny tlak: Pracovisko Rozmery pracoviska
MT  Maximaler Druck: Arbeitsplatz ~ Abmessungen des Arbeitsplatzes
PEMT Maximaler Druck: Arbeitsplatz ~ Abmessungen des Arbeitsplatzes
REF  Maximaldruck: Arbeitsplatz  Arbeitsplatzabmessungen

Dalsim prikladom pripadu, ked” TER = 1 a HTER = 0, su segmenty, kde by
spravnost’ ¢i plynulost’ strojového alebo referencného prekladu prostrednictvom
kompozita zévisela od ucelu prekladu. Ak by sa prekladané segmenty vzt'ahovali
na lokalizovany softvér, nevyhnutnym predpokladom na dosiahnutie jednotnosti
a spravnosti prekladu by bolo z pohl'adu posteditora poznat’ preklad konkrétneho
bodu menu v softvéri zariadenia. Obsluzné panely zvycajne musia mat’ text kratsi,
aby sa zmestil na displej. Prekladatel’ referenéného prekladu by v idedlnom pripade
zvolil taky prekladatel'sky postup, aby sa bod menu na displeji zariadenia a v ndvode
na obsluhu a udrzbu zhodovali. Ak posteditor vychadzal na druhej strane z predpo-
kladu, ze preklad tvori len sucast navodu, kompozitum by bola neutralna vol'ba.
V kazdom pripade na posudeni spravnosti prekladu by mal spolupracovat’ preklada-
tel’ technickej dokumentacie s prekladatel'om lokalizovaného softvéru a idealne aj
s prislusnym odbornym pracovnikom zodpovednym za obsah technickej dokumen-
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tacie. PrediSlo by sa tak aj nedorozumeniam, ktoré mézu vzniknut’ zo skutocnosti, Ze
prekladatel’ nepozna presnejsi kontext, a teda technologicky proces. Aj ked’ zariade-
nie nema lokalizovany softvér, konzultacie s odbornym pracovnikom ostavaju stale
prinosnou sucast'ou prekladatel'ského procesu.

Rozdiel medzi referenénym (REF) a posteditovanym (PEMT) segmentom:

6) ST
MT

PEMT

REF

Menu Proces:
Prozessmenii:
Prozessmenii:
Menii: Prozess

Zaujimavy je aj priklad prekladu segmentov obsahujucich slova s rovnakym
slovotvornym zakladom v slovenéine, ale liSiace sa v gramatickych kategoriach
(manipulacné (priestory), manipuldcia), kde v nasom pripade plynulejsi preklad
mdze byt ten posteditovany. Posteditovany text (PEMT) v nemc¢ine nevykazuje jed-
notnost slovotvorného zakladu na rozdiel od referen¢ného l'udského prekladu (REF)
a sucasne je lexika PEMT vhodnejsia.

Priklad slov s rovnakym slovotvornym zakladom v slovenc¢ine (manipulacny,
manipuldcie), ktoré si mozu vyziadat’ rézne preklady do nemeckého jazyka:

(7a) ST

MT

PEMT

(7b) ST

MT

l. unikové cesty, manipulacné priestory okolo pracovisk a priestory
pred elektrickymi rozvodmia hasiacimi pristrojmi musia ostat’ nezalo-
zené, volné a cisté

l. Fluchtwege, Handhabungsbereiche an Arbeitspliitzen und Bereiche
vor elektrischen Leitungen und Feuerloschern miissen unbesetzt, frei
und sauber bleiben

l. Fluchtwege, Handhabungsbereiche an Arbeitsplitzen und Bereiche
vor elektrischen Verteilungen und Feuerloschern miissen unversperrt,
frei und sauber bleiben.

l. die Notausgdnge, Manipulationsstellen um die Arbeitspldtze und der
Raum vor den Stromversorgungsleitungen und den Feuerloscheinrich-
tungen miissen unbelegt, frei und sauber bleiben

p. za chodu pracoviska su zakdzané akékolvek nebezpecné manipula-
cie, ktoré by viedli k urazu

p. Hinter dem Arbeitsbereich sind gefihrliche Manipulationen verbo-
ten, die zu einem Unfall fiihren konnen
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PEMT p. Wenn der Arbeitsplatz im Gang ist, sind gefihrliche Manipulatio-
nen verboten, die zu einem Unfall fiihren konnten

REF  p. wihren der Arbeitsplatz im Gang ist, sind alle gefihrlichen Mani-
pulationen, die zum Unfall fiihren konnten, verboten

7. ZAVER

Napriek zisteniu, ze len 8,4 % vsetkych segmentov podl'a metriky TER vyka-
zovalo chybovost’ 0 — 10 %, podl'a metriky HTER chybovost’ v rozmedzi od 0 do
10 % vykazoval strojovy preklad v porovnani s posteditovanymi segmentami az
v 43,2 % vsetkych segmentov. Dospeli sme k nazoru, ze ddvodom mdze byt skutoc-
nost, ze posteditor zvolil pristup 'ahkej postediticie za cenu nejednotnosti prekla-
dov rovnakych segmentov alebo za cenu priklonenia sa k strojovému prekladu, pre-
toze aj preklad vygenerovany strojom plnil svoju informaénu funkciu a bol z pohla-
du posteditora spravny. Nejednotnost’ rieSeni strojového prekladu rovnakych seg-
mentov povazujeme za jednu z prekdzok rychlej posteditacie. Prekladanie do cu-
dzieho jazyka ma vplyv na volbu rieSeni posteditorom a v niektorych pripadoch
moze aj posteditacia predstavovat’ vhodny didakticky nastroj. V porovnani s doteraj-
$im vyskumom na Slovensku (Wrede a kol., 2020a, b) sme zistili, Ze pri jednoduche;j
posteditacii je aj v pripade prekladu technickej dokumentacie zo sloven¢iny do nem-
¢iny presnost’ strojového prekladu celkom vyrazna. Na rozdiel od vyskumu Béanika
(in Munkové — Varnko, 2017), ktory skiimal preklad technickej dokumentacie cez
Statisticky prekladac spolo¢nosti Google (GT) v roku 2016, sme v nasom prispevku
vyuzivali GT fungujici na principe neurénovych sieti. Suhlasime s konstatovanim
Koponenovej (2016, s. 147-148), ze stale ostava otvorenou otazkou, ako presne ur-
¢it', v ktorych pripadoch sa snaha o posteditovanie oplati a v ktorych nie. V nasom
pripade sme sa nezameriavali na ¢asové hl'adisko posteditovania strojového prekla-
du, ktoré by dokdzalo preukazat’ efektivnost’ l'ahkej posteditacie. Rovnako sme chy-
by neklasifikovali priamo v ndstroji na posteditovanie, ¢o by ndm umoznilo kvanti-
fikovat’ jednotlivé typy chyb. Tieto obmedzenia su podnetmi na dal$i vyskum
a do buducna bude mat’ urcite vyznam porovnat’ efektivnost’ a presnost’ strojového
prekladu aj cez d’alsie dostupné nastroje strojového prekladu, ktoré funguju v jazy-
kovom pare sloven¢ina — nemcina, pricom bude zohl'adneny aj smer prekladu z ja-
zyka materinského do cudzieho jazyka.
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DISKUSIE A ROZHLADY

ZLOZENE CISLOVKY SO ZRETELLOM NA PISANIE
SPOLU A ODDELENE!

Alexandra JaroSova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied
Bratislava

JAROSOVA, Alexandra: Compound Numerals in Terms of their Spelling as a Single Word or as
Separate Words. Slovak Language, 2021, Vol. 86, No. 2, pp. 208 — 229.

Abstract: In the first part, which takes the form of a brief overview, we show some problematic
or, conversely, well-chosen solutions for writing compound cardinal and ordinal numerals in older
codification manuals and reflections of linguists. In the second part of the study, we analyze the
Rules of Slovak Spelling from 1991 and their supplemented edition from 1998 with regard to some
inconsistent or ambiguous instructions contributing to the occurrence of double forms of compound
numerals written both as one word and as separate words. We present a solution proposal, which is
the result of a critical comparison of several options for formulating spelling instructions more
clearly, and thus reduce the degree of user uncertainty in their application.

Key words: Slovak spelling, compound cardinal numerals, compound ordinal numerals,
declinability/non-declinability of numerals

0. UVOD

Podl'a otazok smerujucich do jazykovej poradne? mozno usudzovat’, Ze stu-
pen neistoty pouzivatelov v oblasti pravopisu zlozenych ¢isloviek je znacny.
Sved¢ia o tom aj data z korpusu® ukazujuce variantnost’ zapisov. UZ davnejSie sa
poukazuje na tendenciu k nesklonnosti (napr. Dvon¢, 1981). Preferenciu pouziva-
telov pisat’ ¢islovkové stupne (rady) osve zaznamenava zase J. Findra (2008). Su-
casné Pravidla slovenského pravopisu (1991, 1998; d’alej PSP 91 a pod.) tieto

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 2/0016/21 Slovnik sucasného slovenského jazyka
[SSSJ ] — 7. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-lexi-
kograficky vyskum) a v spolupraci s projektom VEGA €. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.

Dakujem autorkam a redaktorkam SSSJ Jane Hasanovej, Nicol Jano&kovej a Martine Ivanovej za
v$etky podnetné myslienky a otazky, ktoré vyslovili v ramci redigovania ¢isloviek v 4. zvazku SSSJ
a v priebehu dlhotrvajicej pisomnej diskusie o problematike pravopisu zlozenych Cisloviek.

Dakujem aj ¢lenkdm a ¢lenom Kodifika¢nej komisie Jazykovedného ustavu L. Stira za stimulu-
jucu spatnt védzbu na predlozené materialy, ktoré boli podkladom na diskusiu v komisii aj na napisanie
tohto prispevku.

2 Porov. prispevky [11, [2], [3], [4].

3 Porov. zdroj [5].
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tendencie reflektuju len nedostatoéne. Je zrejmé, ze teoreticky koncept nachadza-
juci sa v pozadi pravopisnych rieSeni (kritérium pritomnosti/nepritomnosti ohyba-
nych tvarov v zloZenej ¢islovke) nie je mozné pouzivat’ v popularizacnom vyklade
PSP na podrobnejsie zdévodnovanie alebo vysvetl'ovanie predkladanych pouciek.
Na druhej strane privel'mi zjednodusena prezentacia podmienok uplatiiovania pra-
vidla, nejednoznac¢nost’ formulacii a ich nekonzistentnost’ sa stali sucastou in-
Strukeii, ktoré su beznému pouzivatelovi (a nielen jemu) malo zrozumitel'né,
a preto poskytuju priestor na domysl'anie réznymi smermi. Pri niektorych ¢islov-
kach (tzv. ,,zlozité pripady*) PSP umoznuji pouzivatelom uplatiiovat’ variantné
zapisy, co eliminuje vyskyty nespravnej podoby, ale rozsah tejto alternativnej
moznosti je nejasny.

Sti¢asna situdcia v oblasti pravopisu ¢isloviek nie je nicim vynimoc¢na. Norma-
tivne prirucky a texty nam poskytuju priklady, ked’ aj lingvisti pouzivali pravopisné
varianty, ktoré platna kodifikacia nepredpokladala.

1. RIESENIE ZAPISU ZLOZENYCH CISLOVIEK V STARSICH

NORMATiIVNYCH PRIRUCKACH

B. Letz (1935/36) napisal prehl'adovy ¢lanok o stave pravopisu cisloviek,
v ktorom ponukol rozbor viacerych uplatnenych pristupov a dva navrhy na rieSenie
pravopisného chaosu vladnuceho v danej oblasti. Autor navrhoval drzat’ sa pri rieSe-
ni pravopisu ¢isloviek najmai praktického zretel'a suvisiaceho s jednoduchost’ou pra-
vidiel. Svoju pragmaticky orientovanu analyzu ¢isloviek zacal ich delenim na rele-
vantné skupiny: 1. jednotky (od 1 do 19), 2. okruhle desiatky (od 20 do 90), 3. de-
siatky s jednotkami (od 21 do 99), 4. stovky, 5. tisicky, 6. iné.

Prvu aj druhu skupinu ¢isloviek pokladal za pravopisne ustalené, a preto nebo-
li predmetom jeho rozboru. Pri 3. skupine (21 — 99) poukézal na dvojaky spdsob
slovotvorne;j Strukturacie aj dvojaky pravopis: dvadsatjeden/dvadsat’ jeden vs. jede-
nadvadsat/jeden a dvadsat*. Napr. u S. Czambla (1919, s. 254) sa uvadza ako pra-
vopisne nalezitd podoba dvadsatjeden a v Pravidlich slovenského pravopisu
zroku 1931 (PSP 31) podoba dvadsat jeden. Poukazal na dvojaké pisanie pri ¢islov-
kach obsahujucich viac radov (stovky, desiatky, jednotky), napr. vyskyt poddb stoje-
den 1 dvesto jeden, stopdtdesiattri 1 stopdtdesiat tri, Styristoosemdesiatpdt i stopdit-
desiat pdt (Letz, 1935/36, s. 97). Pri pisani ¢isloviek obsahujtcich Styri ¢islovkové
rady sa preferovalo pisanie Cisloviek osve. Problém dvojakého zéapisu sa tykal aj
jednoradovych ¢isloviek oznacujticich len stovky alebo len tisicky, napr. sedem tisic
1 sedemtisic (takto dovedna Czambel, 1919. s. 254), pdtsto i pdt sto.

4 Typu s inverznym poradim komponentov (friadvadsat), ktory sa v star§ich pracach a priruckach
Casto a pomerne podrobne rozoberal, sa v nasej Studii (az na jednu vynimku) venovat’ nebudeme, preto-
ze je z viacerych hladisk priznakovy a v sticasnosti sa skoro nepouziva.
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B. Letz podrobil kritickej analyze pravopisné podoby ¢islovkovych spojeni pred-
lozené J. Damborskym vychadzajiicim pri ich opise z ,.principu sklofiovatel’nosti
alebo nesklonovatelnosti‘® komponentov daného spojenia. Pri ¢islovkach kombinuja-
cich desiatky s jednotkami postuluje J. Damborsky (1935/36, s. 239, 241) oddeleny
pravopis ¢lenov kombinécie na zaklade moznosti sklonovat’ oba ¢leny: dvadsat’ pdt
(lebo je o dvadsiatich piatich)®. Ako sklonovatelné, a teda pisané oddelene, chape
J. Damborsky i kombinacie #i sto, pdt tisic (lebo podl'a autora sa pouziva k trom stam
a k piatim tisicom’). B. Letz poukazuje na preferované nesklonovanie stoviek a tisicok,
ked’ st sucast’ami zlozenych Cisloviek® (tisic devit'sto sedemadvadsiateho) a takisto
poukazuje na dvojaké pisanie zlozenych cisloviek typu o dvadsiatich piatich koru-
nachl/o dvadsatpdt korunach, sedemdesiatsedem/sedemdesiati siedmi.

Autor pochybuje, ze pouzivatel pri prepisovani Stvormiestnej Cislice do podoby
zlozenej Cislovky uvazuje o flexii. Je pravdepodobné, ze bez ohl'adu na gramatické
charakteristiky komponentov zlozenej ¢islovky napiSe tito Cislovku mechanicky.
S ohl'adom na tieto okolnosti navrhuje B. Letz ,,dva jednoduchsie a praktickejSie spo-
soby*“:

1. Pokladat’ ¢leny zlozenej ¢islovky za sucast’ kompozita, teda neoddel’ovat’ ich:
dvadsattisicstopdtdesiat, stopdtdesiattisicsedemdesiatsedem; v muzskom
zivotnom rode pripustit’ varianty typu tridsatStyri/tridsiati Styria a v nepria-
mych padoch varianty typu tridsatstyroch (sic!)/tridsiatich styroch.

2. Oddelovat’ vsetky cleny zloZenej cislovky podla ¢islovkovych radov,
s vynimkou kombindcie desiatok s jednotkami, ktora sa riesi tak, ako v pr-
vom navrhu: osemsto Sestdesiat, tristoosemtisic dvesto sedemdesiatpdt,
osemsto osemdesiati 6smi. Z tohto navrhu vychadza, ze tisicky a stovky sa
pisSu oddelene vzdy.

Letzovu analyzu uvadzame preto, lebo ukazuje rozkolisanost’ zapisu vyssich

zlozenych ¢isloviek vo vtedajSej jazykovej praxi aj v normativnych priruc¢kach. Ne-
jednotnost’ v praxi pretrvava doteraz, a to aj tam, kde stcasna kodifikacia uz s va-

5,V zlozenych ¢islovkach piseme oddelene vsetky ¢islovky, ktoré mozno oddelene sklonovat’;
ktoré vsak nemozno oddelene sklonovat’, tie piSeme spolu” (Damborsky, 1930, s. 241). B. Letz nazyval
tento pristup uplatiiovanim ,,principu sklofiovatel'nosti aj s ohl'adom na priklady, s ktorymi pracoval
Damborsky. Hovorit’ v sticasnosti o sklofiovatelnosti, resp. o sklonnosti nie je v pripade zlozenych
zakladnych ¢isloviek Gplne presné, lebo aj Cislovky sto a tisic st v principe sklonovatel'né, ale v zloze-
nych ¢islovkach (okrem iného) je tato ich vlastnost’,,vypnuta®, nesklonuju sa, nie st sklonované. Mozno
uviest’ aj d’alsi dovod: tvar dvadsiatich dvoch je sklofiovana podoba lexémy dvadsatdva. Primeranejsie
by azda bolo hovorit’ o sklofiovanosti a nesklofiovanosti. Inak sa situacia javi z pohladu radovych
Cisloviek; porov. poznamku ¢. 14.

¢V predchadzajucej praci postuloval autor pisanie tejto kombinacie dovedna: dvadsattri, dvadsia-
titraja (Damborsky, 1921, s. 82).

7V poznamke vSak uznal, Ze ,,v obchodnom a obyCajnom zivote* sa tieto ¢islovky pouzivaju
v ,,ustrnutych tvaroch®, napr. prisiel tam s pdt sto vojakmi, s tisic vojakmi (Damborsky, 1930, s. 247).

8 Toto v hovorovom jazyku priptsta aj Damborsky (1930, s. 242).
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riantnost'ou explicitne alebo implicitne nerata (stodva i sto dva, stodvadsat’ 1 sto
dvadsat, stodvandsty 1 sto dvandsty, v dvetisicosmom i v dvetisic 6smom). Analyza
je zaujimava aj preto, ze autor poukazuje na niektoré problémy s uplatnovanim
,principu sklonovatel'nosti“ (zapisy typu tri sto u Damborského, vychadzajuce
z predpokladu bezného pouzivania nepriamych padov ako trom stam). Pri fungovani
kombinacie ,,desiatky + jednotky* spolu s poc¢itanymi predmetmi je sklonovatel'nost’
tejto zlozenej Cislovky, ako hovori B. Letz, len ,,fakultativna®, resp. poucky o sklo-
novatel'nosti ¢lenov tohto ¢islovkového vyrazu ,,maju relativnu platnost™ (op. cit.
s. 98, 99). K tomu mozno dodat’, Ze hoci ¢leny kombinacie ,,desiatky + jednotky* su
sklonovatel'né, v zékladnom tvare nema4 tato ich vlastnost’ nijaké formalne markery
(vynimkou je tvar manifestujiici svojimi koncovkami kongruentnost’ s pomenova-
niami muzskej osoby dvadsiati dvaja). Preto st podoby v nepriamych padoch z hla-
diska oddeleného pisania pomerne jednoznacné, ale v zakladnom, nepriznakovom
tvare kodifikatori v minulosti prijimali odli$né rieSenia: dvadsatdva vs. dvadsat’ dva
(porov. dva odlisné navrhy u J. Damborského). Sklonovanost’ stoviek a tisicok ma
pozicény charakter, teda v zloZenych ¢islovkéach sa nesklofnuju.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1940 (PSP 40) stabilizovali pisanie
desiatok spolu s jednotkami v podobe kompozita dvadsatdva (teda v sulade s Czam-
blom) a v tomto kompozitnom duchu kodifikovali aj pisanie zlozenin typu pdtsto,
sedemdesiattisic a dokonca aj typu pdtmilionov. V PSP 40 sa uplatnilo aj oddelené
pisanie ¢islovkovych radov vo vyssich zlozenych ¢islovkach: pdatmilionov tristose-
demdesiattisic osemsto dvadsatdevit.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953 (PSP 53) pokracovali v tejto linii,
ale explicitne upozornili na nesklonnost’ zloZzenych ¢isloviek obsahujucich v druhej
Casti zlozeniny cCislovku jeden: dvadsatjeden, stojeden, tisicjeden vojakov, Zien;
k dvadsatjeden vojakom, Zendm, so stojeden druzstvami a pod. (op. cit., s. 88 — 89).

Skloniovanost’ kombinacie ,,desiatky + jednotky*, ktora bola v PSP 40 ilustrovana
na inverznom variante nesklonovatel'nej ¢islovky dvadsatjeden (od jedenadvadsiatich
vojakov), bola v PSP 53 uz ilustrovana primeranejSimi prikladmi typu od dvadsiatich
piatich. Ako protiklad k tomuto sklonovanému tvaru sa vSak neuviedol neskloniovany,
teda zakladny tvar dvadsatpdt, ale uviedli sa principidlne neskloiiovatel'né cislovky
dvadsatjeden a stojeden, o ktorych sa v PSP 53 pisalo vyssie v odseku o nesklonnosti.
Zapis zlozenych c¢isloviek PSP 53 sformulovali takto: ,.tisicky, stovky a ¢islovky od 1
do 99 [piseme] ako osobitné slova, napr. tristoosemdesiattisic osemsto sedemdesiatde-
vdt™ (op. cit., s. 89). Tym PSP 53 potvrdili nastavenie PSP 40.

L. Dvon¢ (1954) upozornil na to, Ze poucka o oddelenom pisani stoviek a tisi-
cok nie je v sulade s ilustraénymi prikladmi stojeden, tisicjeden uvedenymi v poucke
o nesklonnosti zlozenych ¢isloviek s komponentom jeden. Podl'a poucky o oddele-
nom pisani by mali mat’ spominané zlozené ¢islovky podobu sto jeden, tisic jeden.
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Takto to uéila aj Slovenskd gramatika (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1953, s. 56,
141) vydana v tom istom roku ako PSP 53. L. Dvon¢ upozorfiuje na to, Ze v ingj
ucebnici od tych istych autorov sa dané ¢islovky piSu inak: stojeden muzov (na roz-
diel od podoby sto jeden deklarovanej v Slovenskej gramatike), sto desat’, ale vysky-
tuju sa tam aj (v danom case nekodifikované) podoby stopdtdesiat, dvestopditdesiat.

L. Dvon¢ bol presvedéeny, Ze spdsoby pisania navrhované B. Letzom, teda
pisanie zlozenej Cislovky bud’ ako kompozita, alebo ako slovného spojenia, je po-
trebné posudzovat’ len so zretelom na jazykovu prax. Autor tiez konstatoval, ze v ja-
zykovej praxi sa oddelené pisanie stoviek a tisicok nedodrziava. Toto zistenie dokla-
da citdtmi excerpovanymi z beletrie (najmé prekladovej), kde sa ¢islovky v zaklad-
nom tvare piSu ako jedno zlozené slovo: stodvadsat, tisicSeststo, Styristosedemde-
siatpdt. Tuto prax (neslo o vyluént prax, ale o prax nedodrziavajicu kodifikaciu)
sformuloval do pravidla, Ze pri sklonovani sa v ¢islovkach od 21 do 99 pisSu oddele-
ne jednotky od desiatok, ale ¢islovky sto a tisic sa piSu dohromady s nasledujucou
¢islovkou: stodvadsiatich piatich, tristoSestdesiatich, tisicdvestodvadsiatich piatich.
Radové ¢islovky ako celok sa spravaji ako skloniované zdkladné ¢islovky — desiatky
s jednotkami sa piSu samostatne a ¢islovky sto a tisic sa spdjaju s nasledujiicou Cis-
lovkou: dvadsiaty prvy, stodvadsiaty prvy. Tieto pravidla teda explicitne idu proti
kodifikacnej poucke pisat’ v zlozenych cislovkach stovky a tisicky oddelene. V po-
znamke redakcie ¢asopisu Slovenska re¢ reagujiucej na Dvoncov text sa piSe, ze po-
ucky zdedené zo starych PSP ,,mozno menit’ len tam, kde je k dispozicii dostatocny
dokladovy materidl, ktory sved¢i o nespravnosti tej alebo inej poucky. Pri ¢islovkach
bolo takého materialu v Ustave slovenského jazyka malo... O istych typoch zloze-
nych cisloviek v Pravidlach niet poucky.” Redakcia sa nazdavala, Ze s postupujiucim
vyskumom materidlu, ktory sa zhromazduje v Ustave slovenského jazyka, sa po-
stupne podari nedostatky odstranit’.

V roku 1957 vyslo zrevidované vydanie Pravidiel z roku 1953. PSP 57 zobra-
li do uvahy prax pisania zloZzenych zékladnych aj radovych ¢isloviek podl'a PSP 53
(stovky a tisicky sa pisu oddelene, sklonované jednotky sa oddel'uju od skloiiova-
nych desiatok a v radovych ¢islovkach sa jednotky oddel’'uji vzdy) a zobrali do uva-
hy aj prax, na ktort poukazoval L. Dvon¢ (zapisy zlozenych cisloviek, v ktorych sa
stovky a tisicky neoddel'ujti). Pravidlo v PSP 57 (§ 127) znie takto: ,,VysSie zlozené
¢islovky, pokial’ sa vnutri vyrazu nesklonuju, pisSeme alebo dovedna, alebo oddel’u-
jeme tisicky a stovky (najma pri dlhych vyrazoch). Napr.: stopdtdesiatdva, dvestod-
vadsatpdt, osemstojeden, devdtstodva, tisicpdt, tisicdevitstopdtdesiatsedem, alebo:
tisic devdtsto pdtdesiatsedem, ale: dvestodvadsiatich piatich, tisicdvestodvadsiatich
piatich alebo tisic dvesto dvadsiatich piatich a pod.© Poucka o pisani radovych ¢is-
loviek od 101. vyssie (§ 129) sa upravila takto: ,,Tieto ¢islovky piSeme v nesklonnej
Casti alebo dovedna, alebo oddel'ujeme tisicky a stovky (najma pri dlhych vyrazoch).
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Napr. stoprvy, stojedendsty, stoSestdesiaty siedmy, osemstotridsiaty treti, tisicdevdit-
stopdtdesiaty siedmy alebo sto prvy, sto jedendsty, sto Sestdesiaty siedmy, osemsto
tridsiaty treti, tisic devdtsto pdtdesiaty siedmy. Podobne pri sklofiovani: do tisic-
osemstostyridsiateho ésmeho, v tisicdevdtstopdtdesiatom siedmom alebo do tisic
osemsto Styridsiateho ésmeho, v tisic devdtsto pdtdesiatom siedmom.

S. Peciar (1957, s. 337) konstatuje: ,,Pri vysSich &islovkach (zakladnych i ra-
dovych) sa teda pripust’a dvojaky spdsob pisania nesklonnej ¢asti vyrazu, do-
vedna alebo oddelene. Toto je vlastne jedina pravopisnd zmena, ktora zasahuje vac-
$1 pocet vyrazov. V skutoc¢nosti vSak ani v tomto pripade nejde o zdsadnu zmenu,
pretoze pisanie vysSich zloZenych ¢iselnych vyrazov dovedna pripustali aj doteraj-
Sie vydania Pravidiel. Okrem toho najnovsi vyskum ukazal, ze v praxi sa takéto
vyrazy piSu vel'mi ¢asto dovedna. Ponechanim dvojakého spdsobu pisania autori
Pravidiel iba zachytili skuto¢ny stav.*

Morfologia slovenského jazyka (1966, s. 330; d’alej aj Morfologia) prevzala
toto pravidlo prakticky doslova a okrem toho explicitne opisala doklady z PSP 57
ilustrujiice sklonované tvary: , Ked sa [zlozené Cislovky] vnutri vyrazu sklonuji,
mozno ich pisat’ dvojako — vSetky vysSie ¢islovky spolu a osve jednotky, napr. dve-
tisicdevitstosedemdesiatich troch, sedemstodvadsiatich siedmich, alebo vsetky ¢is-
lovkové stupne osve: dvetisic deviitsto sedemdesiatich piatich, sedemsto dvadsiatich
siedmich.” O zlozenych radovych ¢islovkach (od 101. vyssie) sa konstatuje, ze po-
dobu radovych ¢isloviek v nich majua len desiatky a jednotky. ZloZené vysSie radové
¢islovky sa piSu alebo spolu, alebo st ¢lenené ako zlozené zakladné Cislovky (op.
cit., s. 346).

J. Ondrus (1969; 1978) zopakoval vyhrady, ktoré voci rieSeniam v PSP 53 vy-
slovil L. Dvon¢ (1954). Okrem toho navrhol nahradit’, podl'a neho prili§ zlozité,
pravidlo uverejnené v PSP 57 dvoma pouckami, ktoré by boli zaloZené na jave kon-
gruentnosti: ,,1. Komponenty zlozenych ¢isloviek piseme oddelene len vtedy, ked’ st
kongruentné. Napr. tisicstodvadsiati piati, tisicstodvadsiatich piatich, ba 1 tisicstod-
vadsiateho piateho. 2. Nekongruentné ¢islovky, komponenty zlozenych Cisloviek, sa
prirad’'uji k nasledujucemu kongruentnému tvaru jednotiek a desiatok. Napr. tisic-
stopiati, stopiati, tisicstodvadsiati, stodvadsiati, tisicstopiatich, stopiatich, ba i tisic-
devitstodvadsiateho piateho* (Ondrus, 1969, s. 67).

Nestotoziiujeme sa s presved¢enim autora, ze tieto poucky st z hl'adiska pouzi-
vatel'a PSP jednoduché¢ a zrozumitel'né.

Na zaver tejto Casti zopakujeme, ze B. Letz, ktory vo svojej studii zhodnotil
z pohladu Cisloviek starSie kodifikacné obdobie (S. Czambel, J. Damborsky, PSP
31), pripojil k prehl'adu dva alternativne navrhy na zlepsenie stavu v tejto oblasti:
1. Pisat’ vSetky komponenty zlozenych ¢isloviek dokopy s vynimkou spojenia ,,de-
siatky + jednotky* (moznost pisat’ sklofiované tvary a nominativ muzskej osoby aj
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oddelene®). 2. Pisat’ ¢islovkové rady oddelene s vynimkou kombinacie ,,desiatky +
jednotky* (komponenty tejto kombindcie pisat’ v zakladnom tvare dokopy). Neskor-
§1 kodifikatori sa, samozrejme, vyberom medzi kompozitami a slovnymi spojeniami
tiez zaoberali. V PSP 53 sa uplatnila druha z navrhovanych alternativ. V PSP 57
a v Morfologii slovenského jazyka (1966) sa kodifikovala paralelna platnost’ obi-
dvoch rieseni, teda pouzivatel'om sa pontkla moznost pouzivat' variantné zapisy
zlozenych c¢isloviek s dvoma bezvariantnymi vynimkami v kombinécii desiatok
s jednotkami. V najnovsich PSP, ktorym sa budeme venovat’ v druhej Casti, sa uplat-
nila prvé alternativa.

Zretel'na progresivna tendencia vo vyvoji Cisloviek je, ako sme spominali, trend
k nesklonnosti, ktory zachytili nielen jednotlivé kodifikacie, ale aj vedecka reflexia toh-
to slovného druhu (Dvon¢, 1981, s. 80, 83; Dvon¢, 1984, s. 92; Sokolova a kol., 2012,
s. 215). Ide o ustalenie pozicnej nesklonnosti Cisloviek sto a tisic, nesklonnost’ desiatok
a jednotiek v numerickom pouziti (ale uz aj v inych poziciach), uprednostiiovanie ne-
kongruentnych tvarov nominativu/akuzativu pri spdjani sa s nazvami muzskej osoby.

Pretoze nesklonnost’ slovenskych cisloviek ma (najmi) pozi¢ny charakter
a ide v nej o tendencie a preferencie, nie je jednoduché pri takejto pestrej jazyko-
vej praxi stanovit pravidla zapisu zloZenych ¢isloviek, ktoré by boli najmenej kon-
troverzné.

Na zéklade doterajsej analyzy usudzujeme, ze PSP 57 spolu s akademickou
Morfoldgiou polozili svojim opisom zlozenych ¢isloviek dobry zéklad d’alSicho uva-
zovania o pouzivatel'sky orientovanom pravopise tohto slovného druhu.

2. RIESENIE ZAPISU ZLOZENYCH CIiSLOVIEK V SUCASNYCH PSP

Ako motto nasej aktivity smerom k zracionalizovaniu pravopisu Cisloviek
moze sluzit vyjadrenie M. Ivanovej, jednej z vedeckych redaktoriek Slovnika sucas-
ného slovenského jazyka: ,,Casto sa stazujeme, ako nejasne a beznému ¢loveku ne-
pristupne st formulované pravnické texty, ale pre bezného pouzivatel'a je rovnako
tazko desifrovatel'na ¢ast’ PSP o pravopise cisloviek.*

Sucasna slovenska pravopisna konvencia je nastavena tak, ze zakladnym postu-
pom tvorenia slovenskych ¢isloviek je kompozicia bez spajacej submorfémy (Soko-
lova a kol., 2012, s. 212). Najfrekventovanejsie ¢islovkové kompozitd, ktoré maju
povahu systémovej (nie textovej, ad hoc utvorenej) lexémy, st kombinacie desiatok
s jednotkami — styridsatpdt. Kombinacie desiatok s jednotkami netvoria kompozita
vtedy, ak ide o zakladné cislovky v tvare kongruencnej kategérie muzskej osoby

° Prezentovat’ tuto vynimku v podobe variantnosti zapisov mohol Letz len preto, lebo postuloval
zdanlivo ,,variantnu* dvojicu tridsatStyroch/tridsiatich styroch. Tvar typu tridsatstyroch ziadna
kodifikacia neakceptovala. Vyskyt podobnych tvarov mozno oznacit’ za raritny a v slovencine maju
dané tvary status chyby.
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(Styridsiati piati) alebo o radové Cislovky (Styridsiaty piaty). V texte sa Cislovkové
kompozita (typ Styridsatpdt) za istych podmienok mozu spravat’ ako dve osobitné
slova: komponenty tohto kompozita sa pri sklonovani rozpajaju a kazdy komponent
sa ohyba zvlast’ (Styridsiatich piatich).

Tvorenie ¢isloviek spajanim morfém je ,,Cisto teoreticky* neobmedzené do ne-
konec¢na (op. cit., s. 212). PSP 91 (s. 44) riesia thto otazku tak, ze dovol'uju, resp.
umoznujui pouzivatel'om odstipit’ od zakladného pravopisné¢ho formatu ¢isloviek —
pisania radovo vyssich ¢isloviek dovedna: ,,V zlozitych pripadoch mozno na zvyse-
nie prehl’adnosti oddel’ovat’ tisicky, stovky a desiatky s jednotkami, napr. 7283 — se-
demtisic dvesto osemdesiattri, 15 348 848 — pdtndst milionov tristoStyridsatosemti-
sic osemsto Styridsatosem.*

Takto nastavena kompozicia je $pecifikum ¢isloviek'?. V porovnani s ¢islovka-
mi su necislovkové kompozita v slovencine spravidla dvojélenné. Troj¢lenné, resp.
Stvorélenné kompozita su zalezitost'ou uzko $pecializovanej, oby¢. latinizovane;j ter-
minolégie (otorinolaryngoldgia, minizemetrasenie); v Sporte moze ist’ o angl. pre-
vzatia (snoubordkros); mimo nasho uvazovania ostavaju také slovotvorné extrémy
(z hladiska bezného jazyka), ako je chemicka nomenklatura.

Napriek konstatovaniu, ze tvorenie ¢isloviek kompoziciou je teoreticky neob-
medzené, treba dodat, Ze aj zapisy Cisloviek v texte su orientované na prakticky
pouzitelné utvary, teda aj v nich sa uplatiiuje kompozitna normalita.!" Pri zlozitych
¢islovkach typu sedemdesiatdvatisicstyristoosemdesiaty Siesty sa nasa pozornost’ si-
stred’uje na to, aby sme si v mysli tento utvar nejako rozc¢lenili na komponenty, co
nam umozni jeho vyznam vobec mentalne uchopit’ a pochopit’. A pri zapise Cisloviek
tohto typu skoro vzdy vyuzivame ,,dovolenie* PSP 91 pisat’ jednotlivé Cislovkové
stupne oddelene: sedemdesiatdvatisic Styristo osemdesiaty Siesty (v pripade zaklad-
nych ¢isloviek v nominative oddel'ovanie jednotiek od desiatok neplati sedemdesiat-
dvatisic Styristo osemdesiatsest).

Nastavenie pisat’ viacradové Cislovky spolu vzniklo z obavy, Ze pri roz¢lene-
nom zapise Cislovky by sa stratila jej konceptualna jednota (Letz, 1935/36, s. 98).
Predchadzajuci doklad ukazuje, ze napriek rozclenenosti je konceptualna jednota
pomenovania v pripade zlozenych ¢isloviek zachovana. Suvisi to aj s vedomim, Ze
Cislovke v takejto podobe zodpoveda jeden ¢islicovy zapis.

Takze aj z hl'adiska kompozitnych jazykovych ttvarov je isty pocet korenov
normalny a za touto normalitou st uz len teoreticky mozné kombinacie. Zapis rado-

1% Inym Specifikom ¢isloviek je, Ze patria medzi slovotvorne najpotentnejsie slova slovenéiny.
Medzi prvou desiatkou su Styri Cislovky (dva, jeden, Styri, tri). 23 Cisloviek ma 10 a viac motivatov
(Olostiak — Olostiakova, 2018, s. 165 — 166).

! Pripomenme si konstatovanie J. Findru (2008), Ze beznejsi je pravopis, ked’ vSetky ¢islovkové
stupne zlozenej (radovej) Cislovky piSeme osve.
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vej ¢islovky v podobe sedemdesiatdvatisicstyristoosemdesiaty Siesty sa javi skor ako
umely konstrukt, aj ked’ ide o reprezentanta adjektivalii, ktoré sa ako kategorialny
druh vyznacuju tendenciou k pisaniu dovedna (dva miliony — dvojmilionovy).

To, o sme doteraz povedali, nAam umoznuje konstatovat’, Ze varirovanie medzi
pisanim komponentov vyssej ¢islovky spolu alebo oddelene je napojené na dve kri-
téria. Prvé kritérium je spominany ,,princip (ne)skloniovanosti®, s ktorym pracoval
uz J. Damborsky (1930, s. 241). Druhé kritérium, spominané v PSP 57 ako ,,dlhy
vyraz®, mézeme podl'a tvodnych slov prislusnej poucky v PSP 91 nazvat , krité-
riom zloZitych pripadov®, teda pripadov Cisloviek s vyss$im stupfiom radovosti.

2.1. KRITERIUM SKLONOVANOSTI

Pri tomto kritériu sa vychadza z konceptu, ktory na zaklade sucasnych pravo-
pisnych pouciek mozno sformulovat’ takto: v zasade vsetko piSeme spolu a kompo-
nenty oddel'ujeme len v tych pripadoch, ak sa objavi okolnost’, ktora realizaciu tejto
zasady znemoziuje (vynimky z vychodiskového konceptu ,,vSetko piSeme spolu® st
substantivne Cislovky milion a miliarda). Takouto ,,znemoziujucou okolnost'ou je
skloniovanost’ komponentov zlozenej ¢islovky tvorenej len desiatkami a jednotkami,
¢i uz je tato kombinacia samostatnou lexémou, alebo sicast'ou vyssej zlozenej ¢is-
lovky. Uplatiiovanie tohto kritéria sa tyka zakladnych aj radovych ¢isloviek. Z krité-
ria sklonovanosti vychadzaju podla vsetkého PSP 91, ked’Ze sa upriamuju na vysvet-
lenie toho, kedy sa jednotky — prezentované ako vynimka — piSu osve. Opieranie sa
o kritérium sklonovanosti pri formulovani pravidiel zapisu zlozenych c¢isloviek sa
teda neprejavuje tak, ze PSP 91 ukazuju kl'icové postavenie spojenia desiatok a jed-
notiek ako zlozenin, v ktorych sa obidva ¢islovkové stupne sklonuju. Explicitne sa
nespomina fakt, ze stovky a tisicky sa vo vyssich zlozenych ¢islovkach nesklonuju,
ani moznost’ nesklonného variantného pouzivania zlozenych cisloviek: leteckad ka-
tastrofa sa stala pred osemdesiatpdit rokmi/pred osemdesiatimi piatimi rokmi."
V PSP 91 sa zretel’ na skloiiovanost’ ¢isloviek prejavuje tak, ze sa forsiruje osobitny
status jednotiek pri zapise Cisloviek. Toto nastavenie pravdepodobne sposobilo, ze
kritérium (ne)sklonovanosti sa v PSP neuplatnilo konzistentne. Pri tomto konstato-
vani sa pristavime blizsie.

Kodifikované podoby kombinacie ,,stovky/tisicky + jednotky* st v nominative
zékladnych aj radovych ¢isloviek z hl'adiska zapisu zhodné — piSu sa spolu: stodva
— stodruhy. Pri ohybani sa zdkladna ¢islovka stodva piSe oddelene (sto dvoch) a ra-
dova ¢islovka stodruhy sa pise spolu (stodruhého)®. Tato situacia v uvedenych zlo-

12 Pripustame, Ze tento typ informéacie moze nalezitejSie sprostredkovat’ gramatika.

13 Pre zakladné €islovky sa uplatiiuje bod a) nasledujiuceho pravidla: ,,V ¢&islovkach od 21 vyssie
piSeme oddelene od ostatnej casti jednotky: a) pri sklofiovani zakladnych ¢isloviek, napr. stodvadsiati
Styria muzi, stodvadsiatich Styroch muzov, so stodvadsiatimi Styrmi muzmi; b) v radovych ¢islovkach, napr.
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zenych vyssich Cislovkach vznikala preto, lebo v pripade radovych a zakladnych
Cisloviek existuju odlisné pravidla, ktoré generuju v danej kombinacii opoziciu sto
dvoch vs. stodruhého. Disparatne rieSenie vzniklo napriek tomu, Ze ni¢ nebrani ,,pri-
lepit™ skloniovanu jednotku (dvoch, troch) k neskloniovanej stovke (sto, dvesto), teda
napr. dvestodvoch. Pri zlozenych ¢islovkach tvorenych kombinaciou desiatok a jed-
notiek nachadzame v pripade zakladnych a radovych cisloviek analogiu: od dvadsia-
tich dvoch a od dvadsiateho druhého. Tu sa kritérium sklonovanosti uplatnilo do-
sledne, pretoze sa sklofuji oba komponenty.
Inak povedané, doposial’ plati, Ze:
a) v radovych'* ¢islovkach sa oddel’uji jednotky od sklonnych desiatok
(dvadsiaty druhy) a neoddeluju sa (explicitne) od nesklonnych stoviek
a tisicok (stodruhy, tisicdruhy);
b) v zakladnych cislovkach sa takisto pri ohybani oddel’uju jednotky od
skloniovanych desiatok (dvadsiatich dvoch) a, dost’ nelogicky, sa odde-
Puju aj od nesklotiovanych stoviek a tisicok (sto dvoch, tisic dvoch).
Tuto disparatnost’ pri ohybanych tvaroch by bolo potrebné riesit. Mozno to
urobit’ minimalne dvoma sposobmi.
1. Zjednotenie v prospech spojitého pisania komponentov ¢isloviek
V tomto pripade je mozné navrhnut’ explicitnii modifikaciu spominaného pra-
vidla: ,,V ¢islovkach od 21 vyssie piSeme oddelene od ostatnej Casti jednotky pri
sklonovani zakladnych ¢isloviek.* Urobilo by sa to pridanim informécie, Ze ak ide
o kombindciu stovky/tisicky + jednotky (bez desiatok), tak sa jednotka od stoviek
a tisicok neoddel'uje, podobne ako to je v radovych ¢islovkach, kde sa takéto pra-
vidlo (az od 2. vydania PSP z roku 1998) uplatiiuje. Teda v ohybanych tvaroch bez

stodvadsiaty Stvrty ucastnik, stodvadsiateho stvrtého ucastnika, v tisicdevitstoosemdesiatom piatom roku
(PSP 91, s. 44). Bod b), teda platnost’ oddeleného pisania jednotiek v radovych ¢islovkach, sa modifikuje
vo vydani PSP 98 takto: ,,Spolu sa piSu radové Cislovky zloZené z jednotiek, stovak a tisicok, napr.
stoprvy, dvetisicdruhy* (PSP 98, s. 24). To znaci, ze sa piSe stodvadsiaty druhy, stodvadsiateho druhého (s
oddelenymi jednotkami), ale stodruhy, stodruhého (s pripojenymi jednotkami). Pouceny pouzivatel’ uvidi
suvislost’ s priznakom nesklonovanosti ¢islovky sto stojacej pred ¢islovkou druhy. Treba povedat,, ze for-
mulécia samotného pravidla je problematicka (az priklady objasiuju, Ze ide o pripad ,,stovka + jednotka®,
,tisicka + jednotka®, a nie len o pripad ,.tisicka + stovka + jednotka“). V PSP 91 sa explicitne nehovori, ze
sa to tyka nielen jednotiek v uzSom zmysle, ale aj ¢isloviek so sufixoidom -ndst (11 — 19) a okrahlych de-
siatok (20 — 90), hoci by sa ich to tykat’ malo. Mozno je to preto, lebo sa tento spojity sposob zapisu dava
do (nie explicitného) protikladu s oddelenym pisanim jednotiek, ak st v kombinacii s desiatkami. To, ze
sposob pisania dovedna typu stodruhy sa tyka ako nominativu/akuzativu, tak aj nepriamych padov (sto-
druhého), sa v poucke nehovori a toto doplnenie poskytuje aZ usmernenie z webovej jazykovej poradne.
Tento fakt nemusi byt’ pouzivatel'ovi az taky zrejmy, ak si porovna rieSenie tykajuce sa analogickych zak-
ladnych ¢isloviek stodva — sto dvoch, kde sa odliSuje zapis nominativu od zapisu ohybanych tvarov.

4V pripade radovych ¢isloviek od 1. do 99. mozno pouZit’ aj termin sklonnost/nesklonnost,
pretoze ide o flektivne adjektivalium a (zakladné) ¢islovky sto a tisic st ako komponent zlozenych
radovych ¢isloviek vd’aka tejto ,,dodato¢nej* funkcii tieZ systémovo nesklonné.
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desiatok bude stodvoch, tisicdvoch, podobne ako je stodruhého, tisicdruhého.
Takze spominané ¢iselné kombinacie budu zjednotené smerom k pisaniu komponen-
tov dovedna pri ohybani. Toto rieSenie by zjednocovalo zapis zékladnych a ohyba-
nych tvarov nielen v radovych ¢islovkach (stodruhy a stodruhého), ale aj v zéklad-
nych ¢islovkach (stodva aj stodvoch).

2. Zjednotenie v prospech oddeleného pisania komponentov ¢isloviek

Bolo by mozné zrusit’ poucku ,,spolu sa pisu radové ¢islovky zloZené z jedno-
tiek, stovak a tisicok, napr. stoprvy, dvetisicdruhy* dodato¢ne vlozenti do PSP 98.
Jednotky v radovych ¢islovkach bez desiatok by sa potom pisali oddelene tak, ako sa
piSu v radovych Cislovkach s desiatkami: dvadsiaty druhy aj sto druhy. Takze rele-
vantné ¢iselné kombinacie zékladnych a radovych ¢isloviek bez desiatok by sa pri
ohybani zjednotili smerom k pisaniu komponentov oddelene: nielen sto dvoch, tisic
dvoch aj sto druhého, tisic druhého. Toto rieSenie umoznuje oddelené pisanie jedno-
tiek v zloZzenych zakladnych aj radovych ¢islovkach bez desiatok (sto dvoch, sto
druhy, sto druhého) okrem nominativu zakladnej ¢islovky (typ stodva).

Prvé rieSenie zjednocujlice pisanie tohto typu zlozenych ¢isloviek dovedna by
bolo sice logicky konzistentné (iSlo by o dosledné uplatnenie kritéria sklofiovanosti/
nesklonovanosti), ale nereflektovalo by jazykovu prax. To isté sa tyka druhého rie-
Senia, ktoré je navysSe nekonzistentné. Jazykova prax je rozkolisana tak, ako to svoj-
ho ¢asu konstatoval L. Dvon¢ (1954) v suvislosti s kritikou nekonzistentnych pravi-
diel uvadzanych v PSP 53 a poukazanim na nestlad pouciek a jazykovej praxe.
V praci Dynamika slovenskej morfologie pouziva autor variantné formy zapisu rozo-
beraného typu Cisloviek: stodva, stodesat’'i sto pdt, stodvoch i sto dvoch; sto devit-
desiatich deviatich 1 stopdtdesiatich piatich (Dvon¢, 1984, s. 92). Autor dany stav
opisal takto: ,,V beznej praxi je pri sklonovani zna¢na neistota. Sklonovanie, aj ked’
sa spomina v literatare, nie je dokladnejSie preskimané na konkrétnom materiali,
preto nemozno robit’ definitivnejSie zavery.*

2.1.1. Aka je sucasna jazykova prax?

My pripisujeme vyskyty variantnych foriem zlozenych ¢isloviek okrem iného
aj vagnosti a nekonzistentnosti pouciek v PSP 91 a PSP 98. Niektori pouzivatelia
v sklonovanych ¢islovkach od 21 vyssie oddel'uju jednotky od predchadzajucej ¢is-
lovky dosledne vSade, teda bez ohl'adu na pritomnost/absenciu desiatok — analogic-
ky s tvarom dvadsiatich dvoch pisu aj sto dvoch, tisic dvoch. Spominané pravidlo
v PSP 91 podobnu interpretaciu umoziuje a analyza dokladov z korpusu Omnia Slo-
vaca III ukazuje, 7e tento spdsob pisania mierne prevazuje. Cast’ pouzivatelov sa
riadi presvedcenim, ze podobne ako pri radovych ¢islovkach sa sklonovana jednotka
pripaja k nesklonovanej stovke/tisicke priamo — stodvoch, tisicdvoch. Aj ked’ je ten-
to zapis v mensine, z hl'adiska pomeru ide o regularny variant k podobe sto dvoch;
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Cast’ pouzivatel'ov tieto poucky nechape alebo chape, ale nevidi v tom logiku (stod-
va, sto dvoch, stodruhy, stodruhého) a riadi sa momentalnou intuiciou. V spomina-
nom korpuse sa popri 136 vyskytoch kodifikovaného tvaru stodva vyskytuje 9-krat
aj podoba sto dva, popri kodifikovanom tvare sto styroch (15-krat) nachadzame
takmer v paritnom pomere nekodifikovanti podobu stostyroch (o jeden vyskyt me-
nej), podoby radovej Cislovky stotreti a sto treti s v pomere 29 : 16, dvetisicprvy
a dvetisic prvy maju rovnaky vyskyt atd’. Aj v pripade stoviek s okrihlymi desiatka-
mi sa pri skloiiovani objavuje zapis s oddelenymi komponentmi (sto dvadsiatich
(100-krat), sto tridsiatich (38-krat)), ale podoba so zlozkami pisanymi dovedna
(stodvadsiatich (236-krat), stotridsiatich (87-krat)) jasne prevazuje.

Pravidlo z PSP 98 o pisani ,,stoviek/tisicok + jednotiek* v radovych ¢islovkach
dovedna sa teda v beznej praxi nedodrziava. Neberie sa do uvahy ani v novsej didak-
tickej literatire, napr. v ucebnici Slovencina a polstina (Sokolova a kol., 2012,
s. 216) sa uvadza doklad V knihe chybala dvesto Siesta strana, tisic dvesto dvadsiata
prva strana a tisic prva strana.

Stav v jazykovej praxi, teda vyskyt variantnych zapisov zlozenych ¢isloviek
u beznych pouzivatel'ov aj u lingvistov, sa tyka nielen dvojic ,,stovky + jednotky*
a ,tisicky + jednotky* (teda ide o vysSie zlozené ¢islovky bez desiatok), ale aj spo-
minanych ,,-ndst-ok®, okrahlych desiatok, spojeni ,,tisicky + stovky*. Teda rieSenia
navrhované vyssie v bodoch 1. a 2. by len vytrhli isty okruh zloZenych cisloviek
z problematiky zapisu zlozenych ¢isloviek ako celku.

Ak by sme v poucke, ze pri radovych &islovkach piSeme kombindciu ,,stovky/
tisicky + jednotky* dovedna, pripustili aj pisanie oddelene, teda variantnost’ (sto-
druhy/sto druhy, stodruhého/sto druhého, tisicdruhy/tisic druhého), tak by sme opat’
riesili len isty fragment z okruhu radovych ¢isloviek a celt problematiku pravopisu
zlozenych ¢isloviek ako komplexného celku by sme este viacej znejasnili.

Sir$i ramec pre rieSenie problematiky variantného zapis zlozenych ¢isloviek
poskytuje spominané kritérium zlozitych pripadov.

2.2. KRITERIUM ZLOZITYCH PR{PADOV

Poucka aplikujuca toto kritérium v PSP 91 znie: ,,V zlozitych pripadoch moz-
no na zvySenie prehl’adnosti oddel’ovat’ tisicky, stovky a desiatky s jednotka-
mi.* Pouzitie tohto kritéria sa v PSP ilustruje len na zakladnej $tvormiestnej Cis-
lovke a v odportacaniach webovej jazykovej poradne mozno ¢itat, ze v radovych
¢islovkach sa pisu oddelene len jednotky (ak st spolu s desiatkami). Iné oddelené
pisanie sa nespomina.'> O variantnom zapise pri radovych ¢islovkach sa teda v PSP
91 ani v poradni neuvazuje.

15 Predpis neoddelovat’ ziadne Casti zlozenej radovej Cislovky okrem jednotiek nie je uplne
akceptovatelny. A v textoch sa ani neakceptuje. Okrem menej zlozitych pripadov (relativne I'ahko
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Viacero dévodov hovori pre to, aby sa pravidlo o moZnosti oddel’ovania ¢i-
selnych radov (stupriov) aplikovalo aj na radové ¢islovky. Pred tym si skiisme
odpovedat’ na otazku, ¢o budeme pokladat’ za zloZité pripady.

Pretoze v pravidle sa hovori o moZnosti oddel'ovania tisicok a stoviek, tak za
kandidatov na oddelené pisanie moézeme pokladat’ prakticky vSetky vyssie zlozené
zakladné aj radové cislovky zacinajuce sa od 101, resp. 101. vysSie.

Pretoze nielen Stvormiestne alebo trojmiestne, ale aj dvojmiestne ¢islovky ob-
sahuju stovky a tisicky, potom kombinacie ,.tisicky a/alebo stovky + jednotky/-
-nast’-ky/okruhle desiatky* by bolo mozné pisat’ variantne — spolu aj oddelene.

Pri vysSich zakladnych ¢islovkach v zdkladnom tvare to bude vyzerat’ takto:
stodva/sto dva, tisicdva/tisic dva, tritisicosemstopdt/tritisic osemsto pdt, osemtisic-
devitsto/osemtisic devdtsto, osemdesiatdvatisicsedemstopdt/osemdesiatdvatisic se-
demsto pdt.

Dvojaky zapis by bol, pochopitel'ne, mozny aj pri vysSich radovych cislov-
kach: stodvadsiaty/sto dvadsiaty, stojedendsty/sto jedenasty, stodruhy/sto druhy,
stodruhého/sto druhého; tisicdruhy/tisic druhy, tisicdruhého/tisic druhého; stotri-
nasty/sto trindsty, tisicosemstopiatom/tisic osemsto piatom, osemtisicdevdtsty/osem-
tisic devitsty, osemdesiatdvatisicsedemstopiatom/osemdesiatdvatisic sedemsto pia-
tom (toto nie je v intenciach PSP 91, ale v intenciach jazykovej praxe to je).

Da sa povedat’, Ze kritérium zlozitych pripadov, pomocou ktorého sa usilujeme
rieSit’ variantnost’ v oblasti vysSich zloZenych cCisloviek konzistentne, eliminuje
uplatiiovanie kritéria sklonovanosti v tej podobe, v akej bolo aplikované na styku
nesklonnych stoviek/tisicok a sklonnych jednotiek vo vyssich zakladnych aj rado-
vych ¢islovkach. Rozsirujeme ho aj na d’alSie sklonné ¢islovky, teda SirSie chapané
jednotky (explicitne od 1 do 19), okruhle desiatky (bez jednotiek; explicitne od 20
do 90) a aj na kombinacie tisicok a stoviek.

Kritérium sklofiovanosti ostava v plnej platnosti pri kombinacii ,,desiatky + jed-
notky*. Podoby tejto kombindcie st v zdkladnych a radovych ¢islovkach zdovodnitel'ne
odlisné. V zakladnych cislovkach sa kombindcia ,,desiatky + jednotky* pise v zaklad-
nom tvare len dovedna (dvadsatdva) a v ohybanych tvaroch len oddelene (dvadsia-
tich dvoch). V radovych ¢islovkach sa komponenty tejto kombinacie pisu vzdy (v za-
kladnych aj ohybanych tvaroch) iba oddelene (dvadsiaty druhy, dvadsiateho druhého).

zrakovo vnimatel'nych napriek tomu, ze st napisané spolu) typu stodvadsiaty Stvrty, tisicstvrty, stostvrty,
stodvadsiaty, tisicstodvadsiaty st tu aj iné pripady. Treba ratat’ s faktom, ze stovky a tisicky sa mézu
vyskytovat v podobe viackorenovych kompozit: stovky ako dvojkorenové (styristo) a tisicky az
Stvorkoreniové (tristopditdesiatdvatisic). Ak sa za ne pripajaju ¢islovky nizsich radov, potom ¢islovka
moze dosiahnut’ podobu neprehladnej skrumaze (tristopdtdesiatdvatisicdevitstostyridsiaty osmy).
Namietka, ze pouzivatelia také Cislovky piSu spravidla v ¢islicovej podobe, nepredstavuje teoretické
rieSenie nastoleného problému. Je to len konstatovanie toho, ze pouzivatelia sa uchyl'uju k alternativnemu
rieSeniu, ktoré formalne lezi na inej rovine.
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V nasledujucej Casti ukdzeme, ako by bolo mozné sformulovat’ poucky o va-
riantnych zapisoch zlozenych zékladnych a radovych ¢isloviek.

2.3. PRAVIDLA ZAPISU ZLOZENYCH CISLOVIEK

2.3.1. Zapis zloZenych zakladnych ¢isloviek

Kombinacia ,,desiatky + jednotky®, teda zlozené Cislovky typu dvadsat’dva, sa
v zakladnom tvare piSu vidy spolu.'® V tvare muzskej osoby a pri sklofiovani sa
jednotka odpaja od desiatky a piSe sa vidy osobitne: dvadsiati dvaja, dvadsiatich
dvoch, dvadsiatim dvom, dvadsiatimi dvoma."” Je to zlozena ¢islovka, ale nepatri
medzi vysSie zloZené.

Za vysSie zlozené zakladné Cislovky sa povazuju Cislovky od 101 vyssie's.
V tychto cislovkach sa ¢islovkové stupne (tisicky, stovky, desiatky, jednotky) mozu
pisat’ spolu aj oddelene (stodva/sto dva, od stodvoch/sto dvoch; dvestojedendst/
dvesto jedenast, pdtstoosemdesiat/pdtsto osemdesiat; osemtisicdva/osemtisic dva;
osemtisicpdtstodva/osemtisic pdtsto dva) okrem pripadu, ked’ obsahuju kombinaciu
»desiatky + jednotky*, kde sa v zdkladnom tvare piSu desiatky s jednotkami vzdy
dovedna (dvetisictristodvadsatdva aj dvetisic tristo dvadsatdva) a pri sklofiovani sa
jednotky pisu vzdy (v oboch variantoch) oddelene od desiatok (dvetisictristodvad-
siatich dvoch aj dvetisic tristo dvadsiatich dvoch).

2.3.2. Zapis zloZenych radovych ¢isloviek

Kombindcia ,,desiatky + jednotky*, teda zlozené Cislovky typu dvadsiaty prvy,
nemaju variantny zapis spolu a oddelene. Jednotky sa tu piSu vZdy — v zadkladnom
aj sklofiovanom tvare — oddelene od desiatok: dvadsiaty prvy aj dvadsiateho prveé-
ho. Je to zlozena Cislovka, ale nepatri medzi vysSie zlozené.

Za vyssie zlozené radové ¢islovky sa povazuju ¢islovky od 101. vyssie. V tych-
to ¢islovkach sa cislovkové stupne (tisicky, stovky, desiatky, jednotky) mozu pisat’
spolu aj oddelene (stoprvy/sto prvy, stoprvého/ sto prvého, dvestotrinasty/dvesto
trindasty, dvestotrinasteho/dvesto trindsteho; devdtstotridsiaty/devitsto tridsiaty;
podobne tisicprvy/tisic prvy, tisicprvého/tisic prvého, osemtisicdvestostoprvy/osem-
tisic dvesto prvy atd’.) okrem pripadu, ked’ obsahuju kombinaciu ,,desiatky + jed-
notky®, v ktorej sa jednotky (v zakladnom tvare aj pri skloniovani) pisu vZdy odde-
lene od desiatok (dvetisictristostyridsiaty druhy aj dvetisic tristo Styridsiaty druhy,
dvetisictristoStyridsiateho druhého, dvetisic tristo Styridsiateho druhého).

1® Podoba vyjadrujuca kategoriu muzskej osoby sa pise vzdy (v zakladnom tvare aj pri sklofiovani)
oddelene dvadsiati dvaja muzi, dvadsiatim dvom muzom a podobne.

17 Cislovka dvadsatjeden (-dna, -dno) a vietky kombinacie ,,desiatka + jeden* (tridsatjeden, de-
vitdesiatjeden) su nesklonné. Nerealizuje sa v nich ani kategoria muzskej osoby. Ak chceme tieto obme-
dzenia prekonat’, musime pouzit’ variant jedenadvadsat' — od jedenadvadsiatich, jedenadvadsiati muzi.

18Vo vyssich zlozenych ¢islovkach sa miliony a miliardy pisu vzdy oddelene.
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Na zaver tejto Casti mozno konStatovat, ze z pohl'adu navrhovanych oddele-
nych zépisov ¢islovkovych stupnov jestvuje len jedna vynimka a to je zapis nesklo-
novanej Cislovky zlozenej z desiatok a jednotiek (typ dvadsatdva), ktord sa vzdy
piSe spolu, ¢i uz vystupuje ako samostatna c¢islovka, alebo ako komponent vyssej
¢islovky (dvadsatdva, tristodvadsatdva, tristo dvadsatdva).

2.4. PREHECAD MOZNOST{ UVADZANIA CISLOVIEK

Po zhodnoteni rozkolisanej jazykovej praxe a nie celkom konzistentnych pou-
¢iek v oblasti pisania zlozenych c¢isloviek sme predlozili navrhy, ktoré sa usiluju
dany stav zohl'adnit’ a riesit’. V tejto Casti pripajame nazorné tabulky', v ktorych
ilustrujeme na konkrétnych prikladoch variantny spdsob uvadzania zlozenych cislo-
viek v zékladnom aj sklonovanom tvare. Aj ked’ sa tato Studia venuje primarne moz-
nosti variantného zépisu zlozenych c¢isloviek, treba — aj pomocou nasledujucich ta-
buliek — pripomentt’, Ze pravopis ¢isloviek obsahuje aj tiseky, v ktorych sa s variant-
nost'ou neuvazuje, ¢i uz z podstaty veci (simplexné Cislovky prvej desiatky + sto,
tisic; odvodené cCislovky typu jedendst a typu dvadsat), alebo vd’aka stabilizovanej
pravopisnej konvencii (¢islovkové kompozita typu dvesto a dvetisic®’).

Na tomto mieste sa pristavime pri pomenovani zloZené ¢islovky. V priebehu
doterajSieho textu sme toto pomenovanie pouzivali na oznacenie Cisloviek, ktoré st
slovotvornymi kompozitami obsahujucimi ¢islovky rozlicnych radov (jednotky, de-
siatky, stovky, tisicky). Tato vlastnost’ je pravopisne relevantna.

Pri zlozenine vytvorenej v ramci jedného ¢islovkového radu ako dvesto, dveti-
sic, dvestopditdesiattisic nepouzivame pomenovanie zlozené &islovky. Cislovky sto
a pdtsto st vysSie Cislovky (slovotvorne je pdtsto zlozenina) a ¢islovka stopdt, resp.
sto pdt je vysSia zloZena Cislovka.

Kombinacie od 21 do 99 (desiatky + jednotky) nepatria, ako sme naznacili
v predchéadzajticej Casti, medzi vyssie zloZené ¢islovky. Pre rad spominanych Speci-
fik by bolo vhodné mat’ k dispozicii osobitné oznacenie pre tiito skupinu. Ponuka sa
spojenie nizSie zloZené ¢islovky.

Z povedaného vyplyva, ze Cast’ ¢isloviek uvedenych v tabul’ke nema variantné
pravopisné podoby, ale len dva, resp. tri gramatické tvary generované kategoriou
rodu (jeden, jedna, jedno,; dva, dve) a/alebo kongruencnou kategériou muzskej oso-

19 Navrh rozsirenej tabul’ky pripravila Nicol Janockova.

2 Typ dvesto je prakticky nesklonny a typ dvetisic sa sklofiuje obycajne vtedy, ak syntakticky
neurcuje substantivum (napr. v spojeni pocet clenov sa blizi k dvom tisicom). Ak v privlastkovej pozicii
takato ¢islovka urcuje substantivum, tak sa spravidla pouziva ako nesklonna. Tuto jej vlastnost’ reflektuje
aj Morfologia (1966. s. 329): ,,Zlozené Cislovky s tisic sa obyCajne nesklonuja, napr. pdttisic robotnikov,
od pdttisic robotnikov.*“ V korpuse Omnia Slovaca 111 je 77 vyskytov spojenia od pdttisic, 7 vyskytov
spojenia od piatich tisic a 1 spojenie od piatich tisicov). Cislovky, ktoré vyjadrujii podet tisicov
v desiatkach alebo stovkach sa pri urovani substantiv sklonuju este mene;j.
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by (dva, dve, dvaja; dvanast, dvanasti; dvadsat, dvadsiati; dvadsatdva, dvadsiati
dvaja). Tuto kategdriu maju formalne vyjadrent len simplexné a odvodené ¢islovky
(okrem sto a tisic). Sprostredkovane aj zlozené Cislovky.

V niz8ich zlozeny zakladnych c¢islovkach sa priznak oddeleného a spojitého
pisania distribuuje komplementarne v zavislosti od opozicie zakladny tvar pre vSet-
ky rody (dvadsattri) vs. tvar muzskej osoby (dvadsiati traja) + ohybané tvary (dvad-
siatich troch). Teda nejde o pravopisné varianty. V nizSich zloZzenych radovych cis-
lovkach ide o vylu¢né oddelené pisanie.

Moznost’ variantného — oddeleného aj spojitého — zapisu majti len vyssie zlozZe-
né Cislovky.

V tabul’kach (s vynimkou ¢islovky dva) sa po zakladnom (rodovo neutralnom)
tvare ¢islovky uvadza na druhom mieste kongruen¢ny tvar muzskej osoby (s vynim-
kou zlozenych c¢isloviek konciacich sa na ¢islovku jeden) a na tretej pozicii sa uva-
dza podoba danej ¢islovky v genitive, ktory je spolo¢ny pre ¢islovkové aj kongru-
encné sklonovanie.

2.4.1. Moznosti variantného uvadzania zakladnych cisloviek
2 dva, dve, dvaja; dvoch
12 dvanast’, dvanasti; dvanastich
20 dvadsat’, dvadsiati; dvadsiatich
21 dvadsatjeden — nesklonné, bez kongruenénej kategorie muzskej osoby?!
22 dvadsatdva — pri vsetkych substantivach zakladny tvar (porov. dvadsat-
dva zien, deti a dve Zeny, deti)*; pri muzskej osobe aj kongruenény tvar
dvadsiati dvaja; dvadsiatich dvoch
23 dvadsat’tri, dvadsiati traja; dvadsiatich troch
101 stojeden / sto jeden — nesklonné, bez kongruenc¢nej kategorie muzskej
osoby
102 stodva / sto dva, stodvaja / sto dvaja; stodvoch / sto dvoch
112 stodvanast’ / sto dvanast’, stodvanasti / sto dvanasti; stodvanastich / sto
dvanastich
120 stodvadsat’ / sto dvadsat’, stodvadsiati / sto dvadsiati; stodvadsiatich / sto
dvadsiatich
122 stodvadsatdva / sto dvadsatdva, stodvadsiati dvaja / sto dvadsiati dvaja;
stodvadsiatich dvoch / sto dvadsiatich dvoch
322 tristodvadsat’dva / tristo dvadsat'dva, tristodvadsiati dvaja / tristo dvadsia-
ti dvaja; tristodvadsiatich dvoch / tristo dvadsiatich dvoch
1 002 tisicdva / tisic dva, tisicdvaja / tisic dvaja; tisicdvoch / tisic dvoch

21V inverznej podobe sklonné a vyjadrujice kongruenént kategoriu muzskej osoby: jedenadvadsat
— jedenadvadsiati; jedenadvadsiatich.
22 Plati to aj pre dalsie ¢islovky 102, 122, 322 atd’.
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1 012 tisicdvanast’/ tisic dvanast’, tisicdvanasti / tisic dvanasti; tisicdvanastich /
tisic dvanastich

1 020 tisicdvadsat’ / tisic dvadsat’, tisicdvadsiati / tisic dvadsiati; tisicdvadsia-
tich / tisic dvadsiatich

1 022 tisicdvadsatdva / tisic dvadsatdva, tisicdvadsiati dvaja / tisic dvadsiati
dvaja; tisicdvadsiatich dvoch /tisic dvadsiatich dvoch

1 100 tisicsto / tisic sto

1 102 tisicstodva/ tisic sto dva, tisicstodvaja / tisic sto dvaja; tisicstodvoch /tisic
sto dvoch

1 112 tisicstodvanast’ / tisic sto dvandast’, tisicstodvanasti / tisic sto dvanasti; ti-
sicstodvanastich /tisic sto dvanastich

1 120 tisicstodvadsat’ / tisic sto dvadsat’, tisicstodvadsiati / tisic sto dvadsiati;
tisicstodvadsiatich / tisic sto dvadsiatich

1 122 tisicstodvadsat'dva / tisic sto dvadsatdva, tisicstodvadsiati dvaja / tisic sto
dvadsiati dvaja; tisicstodvadsiatich dvoch / tisic sto dvadsiatich dvoch

3 322 tritisictristodvadsat’dva / tritisic tristo dvadsatdva, tritisictristodvadsiati
dvaja / tritisic tristo dvadsiati dvaja; tritisictristodvadsiatich dvoch / triti-
sic tristo dvadsiatich dvoch

543 326 péatstostyridsatitritisictristodvadsatSest’ / pat'stostyridsat’tritisic —tristo

dvadsat’sest’, patstostyridsattritisictristodvadsiati Siesti / péat'stostyrid-
sat’tritisic tristo dvadsiati Siesti; pét'stoStyridsattritisictristodvadsiatich
Siestich / pat’stostyridsat’tritisic tristo dvadsiatich Siestich

1 234 567 milion dvestotridsat’Styritisicpdt'stoSest’desiatsedem / milién dvestotri-

dsat’Styritisic pat'sto Sest'desiatsedem, milion dvestotridsat’styritisicpat-
stoSest'desiati siedmi / milion dvestotridsat’styritisic pétsto Sest'desiati
siedmi; milion dvestotridsat’styritisicpat'stoSestdesiatich siedmich / mi-
lién dvestotridsat’styritisic pat'sto Sestdesiatich siedmich

5234 567 pat milionov dvestotridsat’Styritisicpédt'stoSestdesiatsedem / pat’ milionov
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dvestotridsat’styritisic pat'sto Sestdesiatsedem, pit’ milionov dvestotri-
dsat’styritisicpét’stoSest'desiati siedmi / pat’ milionov dvestotridsat’styriti-
sic pat'sto Sest'desiati siedmi; pat’ milionov dvestotridsat’styritisicpat’sto-
Sest'desiatich siedmich / pat’ milidnov dvestotridsat’tyritisic pat'sto Sest-
desiatich siedmich

2.4.2. Moznosti variantného uvadzania radovych ¢isloviek
2. druhy
12. dvanasty
20. dvadsiaty
22. dvadsiaty druhy; dvadsiateho druhého
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102. stodruhy / sto druhy; stodruhého /sto druhého
112. stodvanasty / sto dvanasty; stodvanasteho /sto dvanasteho

120. stodvadsiaty / sto dvadsiaty; stodvadsiateho / sto dvadsiateho
122. stodvadsiaty druhy / sto dvadsiaty druhy; stodvadsiateho druhého /sto
dvadsiateho druhého
322. tristodvadsiaty druhy / tristo dvadsiaty druhy; tristodvadsiateho druhého
/ tristo dvadsiateho druhého
1 002. tisicdruhy / tisic druhy; tisicdruhého / tisic druhého
1 012. tisicdvanasty / tisic dvandsty; tisicdvanasteho / tisic dvanasteho
1 020. tisicdvadsiaty / tisic dvadsiaty; tisicdvadsiateho / tisic dvadsiateho
1 022. tisicdvadsiaty druhy / tisic dvadsiaty druhy; tisicdvadsiateho druhého /
tisic dvadsiateho druhého
1 100. tisicsty / tisic sty; tisicstého / tisic stého
1 102. tisicstodruhy / tisic sto druhy; tisicstodruhého / tisic sto druhého
1 112. tisicstodvanasty / tisic sto dvanasty; tisicstodvanasteho / tisic sto dva-
nasteho
1 120. tisicstodvadsiaty / tisic sto dvadsiaty; tisicstodvadsiateho / tisic sto dvad-
siateho
1 122. tisicstodvadsiaty druhy / tisic sto dvadsiaty druhy; tisicstodvadsiateho
druhého / tisic sto dvadsiateho druhého
3 322. tritisictristodvadsiaty druhy / tritisic tristo dvadsiaty druhy; tritisictri-
stodvadsiateho druhého / tritisic tristo dvadsiateho druhého
543 326. pétstostyridsattritisictristodvadsiaty Siesty / pat'stostyridsat’tritisic tristo
dvadsiaty Siesty; pét'stostyridsatitritisictristodvadsiateho Siesteho / pét-
stostyridsat'tritisic tristo dvadsiateho Siesteho
1 234 567. milién dvestotridsat’styritisicpat’stosestdesiaty siedmy / milion dvesto-
tridsat’Styritisic pétsto Sest'desiaty siedmy; milién dvestotridsat’$tyriti-
sicpat'stoSestdesiateho siedmeho / milion dvestotridsat’Styritisic pét'sto
Sest'desiateho siedmeho
5234 567. pat milidnov dvestotridsat’styritisicpit'stoSestdesiaty siedmy / pét’ mi-
libnov dvestotridsatstyritisic péat'sto Sest'desiaty siedmy; pat milionov
dvestotridsat’styritisicpat’stosest'desiateho siedmeho / pat’ milionov dve-
stotridsat’Styritisic pat'sto Sestdesiateho siedmeho
3. ZHRNUTIE A ZAVER

Pre perspektivne PSP predkladame v oblasti ¢isloviek nasledujiuce navrhy.
Pri rieSeni pravopisnej problematiky ¢isloviek sa predchadzajuci autori oriento-
vali na niektory z tychto zretel'ov: a) na sklofiovanost’ komponentov zlozenej ¢islov-
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ky; b) na ,,jednoduchost’ a praktickost™ sformulovanych pravidiel zapisu; ¢) na jazy-
kovu prax.

Navrhujeme uprednostnit’ oh’ad na jazykovu prax, ale neignorovat’ ani
ostatné zretele. Reflexia praxe sa uplatnila aj v tejto $tidii. Opierame sa o udaje
z korpusovych zdrojov zachytavajuce variantné zapisy kompozitnych ¢isloviek vys-
Sich hodndt. Zistenia uverejnené v starSich pracach inych autorov potvrdzuju pred-
poklad, Ze ide o dlhodoby pravopisny trend.

V Morfologii sa vyskytuju terminologické spojenia vyssie cislovky, vyssie zlozené
cislovky, zlozené radové cislovky od 101.; v rozli€nych vydaniach PSP sa stretdvame
s vagnejsimi pomenovaniami typu dlhy vyraz, zlozZity pripad [Eislovky]. Su chapané
ako kritérium mozného oddeleného zapisu komponentov ¢islovky. Pojmovy obsah
tychto pomenovani nebol jasne vymedzeny. Preto pri rieSeni problematiky variantné-
ho zapisu vysSich ¢isloviek navrhujeme opierat’ sa o koncept zloZenosti, ktory by
popri slovotvornom vyzname spajania koreiiov obsahoval podmienku, aby spajajice
sa komponenty oznacovali rozli¢né ¢islovkové stupne/rady: jednotky (1 az 19),
desiatky, stovky a tisicky. Navrhujeme rozliSovat’ niZSie a vysSie zloZené cislovky.

NizSie zloZené zakladné Cislovky (v hodnote od 21 do 99) variantny zapis
nemaju a ani sa o ilom neuvazuje, hoci z hl'adiska slovenskej morfematiky predsta-
vuju nezvycajny jav v tom zmysle, Ze kompozitum sa v procese sklonovania meni na
slovné spojenie — dvadsatdva, dvadsiatich dvoch; porov. odlisnu ¢eska a pol'sku
pravopisnu konvenciu: dvacet dva, dvaceti dvou, dwadziescia dwa, dwudziestu
dwdch. Podobu slovného spojenia ma tato ¢islovka aj v Specializovanom zékladnom
tvare urCenom na ¢iselnu charakteristiku muzskej osoby (dvadsiati dvaja uradnici).
Nizsie zloZené radové ¢islovky (v hodnote od 21. do 99.) sa v zdkladnom tvare aj
v ohybanych tvaroch pisu vidy ako dve slova, teda desiatky a jednotky oddelene
(dvadsiaty prvy, dvadsiateho prvého).

Variantny zapis navrhujeme pre vysSie zloZené ¢islovky, teda pre zakladné
a radové Cislovky od stojeden/sto jeden vyssie a stoprvy/sto prvy vyssie. Treba pri-
pomenut’, Zze vyssie zlozené Cislovky konciace sa na Cislovku jeden (podobne ako
typ dvadsatjeden) su nesklonné a nemaji kategériu muzskej osoby.

Vo vysSich zloZenych zakladnych ¢islovkach mozeme pisat’ vyssie ¢islovko-
vé stupne — stovky a tisicky — spolu s ostatnymi komponentmi aj oddelene od nich
(stodva/sto dva, stodvoch/sto dvoch; dvestojedendast/dvesto jedendst, pdtstoosemde-
siatich/pdtsto osemdesiatich; osemtisicpdtstodva/osemtisic pdtsto dva) a kombina-
ciu ,,desiatky + jednotky* piSeme so zretel'om na jej vlastné pravopisné pravidla —
nerozdelovanie kombinacie v zakladnom tvare a oddel'ovanie jednotky v ohybanych
tvaroch + v tvare muzskej osoby (dvetisictristodvadsatdva/dvetisic tristo dvadsat-
dva; dvetisictristodvadsiati dvaja/ dvetisic tristo dvadsiati dvaja, dvetisictristodvad-
siatich dvoch/dvetisic tristo dvadsiatich dvoch).
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Aj vo vysSich zloZenych radovych ¢islovkach treba prihliadat’ na pritomnost’
kombinacie ,,desiatky + jednotky*, v ktorej sa jednotky piSu vZdy oddelene od
desiatok, teda aj vo variante, v ktorom st ostatné komponenty napisana spolu (dve-
tisictristostyridsiaty druhy aj dvetisic tristo Styridsiaty druhy, dvetisictristostyridsia-
teho druhého aj dvetisic tristo Styridsiateho druhého).

Variantné zapisy vysSich zloZenych ¢isloviek by boli z hPadiska kodifikova-
nej spisovnosti rovnocenné. Na prvom mieste by v prirucke bol uvedeny variant
pisany dovedna, pretoze frekven¢ne dominuje (v niektorych pripadoch jasne, v inych
takmer nebadane alebo vobec). Okrem toho je dany variant sti¢ast’ou doteraz platne;j
kodifikacie. Teda v prvom rade, ako sme boli povedali, berieme ohl'ad na jazykovl
prax. Nazdavame sa, Ze aj komplexnost’ ¢islovkového vyrazu, teda pocet korenov
urcitej ¢islovky, moze byt kritériom pri rozhodovani sa o variante. Porov. ¢islovky
stodvadsat/sto dvadsat, dvetisicosmy/dvetisic 6smy a sedemdesiatdvatisicstyristo-
osemdesiatSest/ sedemdesiatdvatisic Styristo osemdesiatsest.

Popri ohl'ade na existenciu variantov a ich pomer v jazykovej praxi ma zmysel
pozriet sa aj na druht1 kritériovo dolezitl vlastnost’ navrhovaného rieSenia: na jedno-
duchost’, prakticki pouzitel’nost’ pravopisnej pouc¢ky. V tomto zmysle ma, nazda-
vame sa, vyhodu variant s oddelenymi zapismi ¢islovkovych stupnov, pretoze for-
mulacia pouciek o pisani vyssich zakladnych aj radovych ¢isloviek urcenych pre Sirsiu
verejnost’ je jednoduchsia. V zakladnych cislovkach od 101 vyssie plati v tvare muz-
skej osoby a pri sklofiovani pravidlo o moznom oddelenom pisani ¢islovkovych stup-
nov, teda tisicok, stoviek, desiatok a jednotiek, bezvynimoc¢ne a vynimka tykajica sa
spojitého pisania kombindcie ,,desiatky + jednotky* plati len v zakladnom tvare. V ra-
dovych cislovkach od 101. vyssie sa vSetky ¢islovkové stupne v roznych vzajomnych
kombinaciach mézu pisat’ oddelene bez ohl'adu na to, ¢i s v zadkladnom, alebo sklo-
flovanom tvare.

Pri nizsich zlozenych c¢islovkach sme konstatovali istii nezvycCajnost’ v ramci
ich kompozitnosti, teda zmenu kompozita na slovné spojenie za istych podmienok.
Logické zdovodnenie tohto javu sa opiera o skloniovanost’ oboch komponentov niz-
Sej zlozenej Cislovky. Tato vlastnost’ sa teda ,,neznefunkciuje v procese ohybania
ani pri prvom komponente (pri druhom komponente je jej zachovavanie zvycajné).
Skloniovanost’ komponentov je tretie spominané kritérium, na ktoré sa odvolavali,
resp. odvolavaju pravopisné riesenia. V doterajSej kodifikacii plati oddel'ovanie jed-
notiek od predchadzajucej ¢islovky pri sklonovani aj pre stovky a tisicky, teda sto-
dva — sto dvoch, sto dvaja, tisicdva — tisic dvoch, tisic dvaja. Tu sa uz o logiku krité-
ria sklonovanosti opriet’ nemozno. V danom pripade by mal mat’ rovnaku Sancu va-
riant stodvoch, tisicdvoch. Z hladiska jednotného pristupu k jasne vymedzenym
vys§im zlozenym ¢islovkam by mal zase dostat’ Sancu oddelene pisany variant pre
zakladny tvar, teda sto dva, tisic dva.
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Predlozené navrhy nepredstavuji uplné névum v rieSeni tejto problematiky. Ide
0 isty navrat (na inom stupni vyvojovej Spiraly) k tomu, ¢o sa uz v minulosti riesilo
(porov. Morfologia, PSP 57).

Nazdavame sa, Ze pripustenie alternativnych zapisov typu stodva/sto dva, stod-
voch/sto dvoch; dvestojedendst/dvesto jedendst, pdtstoosemdesiat/pdtsto osemde-
siat; osemtisicdva/osemtisic dva, osemtisicpdtstodva/osemtisic pdtsto dva, resp.
zapisov typu stodruhy/sto druhy, dvestojedenasty/dvesto jedendsty, pdtstoosemde-
siaty/pdtsto osemdesiaty vyrovnava nedoslednost’ a nejednoznacnost’ predchadzaju-

v

cich pouciek a eliminuje moznost’ oznacovat’ varianty vysSich zlozenych ¢isloviek
vyskytujlice sa Casto v jazykovej praxi za nespisovné podoby, teda za chyby. Cielom
navrhovaného rozsirenie pravidiel je zvysit  ich konzistentnost’ a byt’ Gstretovy k po-
uzivatelovi.

Literatara

CZAMBEL, Samo: Rukovit spisovnej reci slovenskej. 3. vyd. Tur¢iansky Sv. Martin: Tlacou a nakla-
dom Knihtlaciarskeho t¢astinarskeho spolku 1919. VIII-330 s.

DAMBORSKY, Jan: Slovenska mluvnica so zvla§tnym zretelom na pravopis. 3. vyd. Nitra: ndkladom
a tlatou Stefana Huszara 1924. 265 s.

DAMBORSKY, Jan: Slovenska mluvnica pre stredné skoly a uéitel'ské ustavy. I. Hlaskoslovie — Nauka
o slove. 5. vyd. Nitra: nakladom s tla¢ou Stefana Huszara 1930.

DVONC, Ladislav: Nesklonné slova v spisovnej slovenéine. In: Studia Academica Slovaca. 10. Pred-
nasky XVII. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. S. Ondrus. Bratislava: Alfa
1981, s. 63 — 85.

DVONC, Ladislav: K otazke pisania zlozenych ¢isloviek. In: Slovenska re¢, 1954, ro¢. 19, ¢. 1 -2, 5. 46
—49.

DVONC, Ladislav: Dynamika slovenskej morfolégie. 1. vyd. Bratislava: Veda 1984. 121 s.

FINDRA, Jan: O problémoch s pravopisom ¢isloviek. In: Slovensko — Verejna sprava, 19. 2. 2008. Do-
stupné na: https://www.e-obce.sk/clanky/555.html [cit. 8. 8. 2021].

Morfologia slovenského jazyka. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo slovenskej akadémie vied
1966. 895 s.

LETZ, Belo: Pisanie ¢isloviek. In: Slovenska re¢, 1935/36, ro¢. 4, ¢. 4—5,s. 95— 101.

OLOSTIAK, Martin — OLOSTIAKOVA, Lucia: Morfematika a slovotvorba slovenciny. Presov: Filozo-
ficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove 2018. 243 s.

Omnia Slovaca III Maior [interny korpus zahfnajtci Slovensky narodny korpus a viaceré $pecializované
a webové korpusy], verzia 4.1.30. Bratislava: Jazykovedny ustav Cudovita Stura SAV 2018.
ONDRUS, Pavel: Cislovky v suasnej spisovnej slovenéine. Bratislava: Univerzita Komenského 1969.

147 s.

ONDRUS, Pavel: Kapitoly zo slovenskej morfolégie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1978. 187 s.

PAULINY, Eugen — RUZICKA, Jozef — STOLC, Jozef: Slovenské gramatika. 1. vyd. Martin: Vydava-
tel'stvo Osveta 1953. 317 s.

PECIAR, Stefan: Poznamky k zrevidovanému vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu. In: Slovenské
re¢, 1957, ro€. 22, €. 6, s. 334 — 340.

Pravidla slovenského pravopisu s abecednym a pravopisnym slovnikom. Red. V. Vazny. 1. vyd. Tur¢ian-
sky Sv. Martin: Matica slovenska, nakladom Statneho nakladatel'stva v Prahe 1931. 360 s.

228 ALEXANDRA JAROSOVA



Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Red. A. A. Banik. 1. vyd. Turiansky sv.

Martin: Matica slovenska 1940. 475 s.

Pravidla slovenského pravopisu. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie

vied 1953. 408 s.; 2., zrevidované vyd. 1957. 425 s.

Pravidla slovenského pravopisu. Red. M. Povazaj. 1. vyd. Bratislava: Veda 1991. 533 s.; 2., dopln. a pre-

prac. vyd. 1998. 573 s.

SOKOLOVA, Miloslava a kol.: Sloven¢ina a pol’stina. Synchrénne porovnanie s cvieniami. Presov:

Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove 2012. 336 s.

Internetové zdroje

(1]
(2]
(3]
(4]

(3]

Ako sa pisu vyssie zlozené Cislovky, ktoré sa skloniuju? Dostupné na https://jazykovaporadna.sme.
sk/q/5924/#ixzz6pYqJJbgl [cit. 8. 8. 2021].

Ako mam napisat’ tieto radové ¢islovky: sto pétnasty alebo stopitnasty, tisic dvanasty alebo ti-
sicdvanasty? Dostupné na https://jazykovaporadna.sme.sk/q/8178/ [cit. 9. 8. 2021].

Ako sa spravne pise slovom suma, napr. 1 745 126, 56 eura? Dostupné na https://jazykovaporad-
na.sme.sk/q/3048/#ixzz6pYrdbuoS [cit. 9. 8. 2021].

V Morfologii slovenského jazyka som nasla radovu cislovku pat'stodvadsiatydosmy pisant ako
jedno slovo. Znamena to, Ze Cislovku dvadsiatydeviaty mam pisat’ ako jedno slovo? Dostupné na
https://jazykovaporadna.sme.sk/q/8177/#ixzz6pYrq78uD [cit. 13. 8. 2021].

Slovensky narodny korpus — prim-9.0-public-sane. Bratislava: Jazykovedny ustav L. Stiira SAV
2020. Dostupné na https://korpus.juls.savba.sk [cit. 1. 9. 2021].

SLOVENSKA REC, 2021, ROC. 86, C. 2 « DISKUSIE A ROZHLADY - 229
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Abstract: The aim of this paper is to explore certain significant problems with the officially
codified punctuation rules for the Slovak language related to comma. Firstly, the principles of
the well-formed orthographic system are introduced as a methodological basis for a rational
discussion about the possibilities of an orthographic reform. Next section deals with general
arguments in favour of a simplification of the official comma rules for the Slovak language
and it is followed by the analysis of the particular formal problems of the punctuation system.
With regard to identified problems I argue that we should change the classification system of
the rules, reduce some redundant elements and make the rules more specific, so they are
functionally justified, intuitive, and unambiguous. The paper also includes specific proposals
for a formal simplification of the rules to improve user friendliness of the official Slovak
punctuation rules.

Key words: comma, Slovak punctuation, orthography, punctuation rules, spelling reform

UVOD

Pravopisna ststava je systém konvencii umoznujuci pisomnu reprezentaciu
jazykovych prejavov. Aj ked’ mozno vytvorit’ viacero alternativnych pravopisnych
sustav, roky zauzivané pravopisné konvencie sa nezvyknu menit’ ani prili§ casto,
ani prili§ radikdlne. V spolocnosti etablovany pravopis mé svoju prirodzena zotr-
vacnost, pretoze dynamika jazykovych Struktar nas spravidla nenati menit princi-
Py, ktorymi sa riadime pri pisani. NavySe, ak sa nimi riadime ststavne a dlhodobo,
upeviujeme si silné navyky, zodpovedné za emocionalny odpor vo¢i zmenam da-
nych pravidiel. Preco sa vSak napriek tomu objavuji pokusy o vicsiu ¢i mensiu
reformu pravopisnej sustavy? Hlavny dovod §tandardne spociva v snahe optimali-
zovat pravopisny systém tak, aby funk¢ne vyhovoval aktudlnym poziadavkam ko-
munikacnej praxe a zaroven bol jednoduchsi a/alebo racionalne;jsi.

V tomto prispevku sa zameriam na niektoré signifikantné problémy sucasného
slovenského pravopisu Ciarky a na moznosti jeho optimalizacie. Pod ,,optimaliza-
ciou* rozumiem upravu pravopisného systému v stilade s nasledujucimi principmi
dobre utvorenej pravopisnej sustavy:

a) princip systémovosti — pravopisny systém by mal byt konzistentny a mal by
obsahovat’ ¢o najmenej lokalne platnych pravidiel (tzv. vynimiek);
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b) princip funkcnosti — pravopisny systém by mal funkéne zodpovedat’ aktual-
nym poziadavkam komunikaénej praxe;

¢) princip jednoduchosti — pravopisny systém by mal byt ¢o najjednoduchsi,
a to s ohl'adom na i) znenie a klasifikaciu pravidiel, ii) systém pravidiel a iii) intui-
tivnost’ pravidiel.

1. O POTREBE PRAVOPISNEJ REFORMY

Od poslednej vyraznejsej reformy slovenského pravopisu ¢iarky uplynulo 30
rokov. V predhovore k 1. vydaniu Pravidiel slovenskéeho pravopisu z roku 1991 sa
ako vSeobecny dovod pravopisnej reformy uvadza potreba reagovat’ na aktualny stav
jazyka a spolocenskych potrieb. Deklarovanym cielom pravopisnej komisie bolo
hlavne zjednodusenie pravopisnej stistavy a jej racionalizacia, priCom usilie o racio-
nalizaciu pravopisu ¢iarky viedlo ku kodifikacii pravidla o pisani ¢iarky pred prira-
d’ovacimi spojkami a, i, aj, ani, alebo, ¢i (pozri nizsie).

Samozrejme, sucasna kodifikacia pravopisu Ciarky sa od tej predchadzajuce;j
1i$i v mnohych d’alsich ohl'adoch. Namiesto odborného posudzovania tychto odlis-
nosti je vSak dnes ovela dolezitejsie posudit’ aktudlne kodifikovany pravopis Ciarky
so zretel'om na to, do akej miery vyhovuje sucasnym spolocenskym potrebam.

Podl'a J. Kacalu (2009b, s. 30) SirSia kultirna verejnost’ prijala PSP z roku 1991
pozitivne a kodifikované pravidla sa osvedcili aj v praxi (t. j. nespésobuji ziadne
problémy ani vo vyu€ovani, ani v publicistike, ani pri tvorbe legislativnych textov
a pod.). Uvedeny zaver vSak nemozno priamociaro premietnut’ do hodnotenia sucas-
ného pravopisu ¢iarky. Nemame totiz k dispozicii blizsie informacie o zmiefiovanych
hodnotiteloch z radov ,SirSej kultirnej verejnosti“ (priblizny pocet hodnotitel'ov,
vzdelanie, pomer suhlasnych a nesuhlasnych stanovisk k jednotlivym bodom pravo-
pisnej reformy) ani o metodike kontroly potencialnych pravopisnych problémov (ne-
zaregistrovany/neohlaseny problém # neexistujtci problém). Navyse, novsie zistenia
vedu skor k opacnému zaveru: prekladatelia, novinari, redaktori a hlavne ucitelia slo-
venského jazyka dnes volaji po ur¢itom zjednoduseni pravidiel. Vyplyva to z priesku-
mu realizovaného v roku 2020 na vzorke 108 respondentov, v ramci ktoré¢ho sa za
uplné zachovanie statusu quo vyjadrilo len 12 % opytanych (blizsie pozri Mikusiak
2021). O potrebe zjednodusit’ pravopis ¢iarky pritom sved¢i aj prieskum 1. Vancovej
(2009), mapujtci vyluéne nazory ucitel'ov slovenského jazyka.

Navrhy tGprav na zjednodusenie pravopisu mozno podl'a miery potencidlneho
vplyvu na pravopisné zvyklosti jazykovo vzdelanych pouZzivatel'ov slovenciny roz-
delit’ na formalne a obsahové upravy. Formalne upravy nevedu k zmenam pravopis-
nych zvyklosti, spo¢ivaju v zmene usporiadania a znenia pravidiel alebo precizuji
systém na urovni de iure. Obsahové Gpravy spocivaju v zmene pravopisného systé-
mu s potencidlom aktualne pravopisné zvyklosti menit’.
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V slovenskych jazykovednych kruhoch sa uz dlhsie diskutuje o potrebe vy-
tvorit’ nové PSP, ktoré budu v porovnani s tymi aktudlnymi pouzivatel'sky priveti-
vejsie. Reformovat aktudlne PSP s ohl'adom na tato poziadavku znamena realizo-
vat’ prinajmens$om vyrazné formalne upravy. Vo vSeobecnosti je potrebné aktuali-
zovat textové exemplifikacie (pravopisné javy hodno ilustrovat’ nielen prikladmi
z beletrie, ale aj z beznej komunikacnej praxe), zredukovat’ nepotrebné informacie
a zmodernizovat’ dizajn, t. j. grafické spracovanie aj usporiadanie obsahovych prv-
kov (pozri Bosak 2009; Mislovi¢ova 2009). K tomu treba dodat’, ze prinajmensom
v ramci pravopisu Ciarky je namieste aj formalna zmena znenia niektorych pravi-
diel. Spolo¢nym menovatel'om vSetkych formalnych Gprav by, samozrejme, mala
byt’ optimalizécia pravopisnej stistavy so zretel'om na spominany princip jednodu-
chosti.

2. KLASIFIKACNY SYSTEM PRAVIDIEL PISANIA CIARKY

2.1 Klasifikacia a usporiadanie

V PSP! tvoria normy pisania ¢iarky sustavu 38 pravidiel doplnenych o niekol-
ko spresiiujucich poznamok ¢&i pravopisnych upozorneni. Zakladné usporiadanie
pravidiel vychadza z klasifikacie funkcii ¢iarky, pricom niektoré pravidla st zdruze-
né do skupin podla prislusnosti k uréitému syntaktickému javu (volny vetny ¢len,
podrad’ovacie suvetie, viacnasobny vetny ¢len, prirad'ovacie sivetie). Tento systém
klasifikacie a usporiadania ma urcité systémovolingvistické zdévodnenie, nezodpo-
veda vSak poziadavke pouzivatel'sky privetivej ststavy pravidiel.

Pravidla pisania ¢iarky st v PSP uvedené v troch hlavnych kapitolach o vycle-
novacej, pripajacej a od¢lenovacej funkcii ¢iarky. Tieto funkcie blizsie objasnil J.
Horecky (1995), v textovej Casti PSP sa v§ak spominaju bez vysvetlenia. Problém je
v tom, ze slovu ,,od¢lenit* Standardne rozumieme v zmysle vyclenit’ (pozri KSSJ,
2020) a ¢iarkou od¢lenené cCasti zas mozno v niektorych pripadoch vnimat aj ako
¢iarkou pripojené (napr. pri¢leneny vetny ¢len, ktory je podl'a PSP ¢iarkou od¢lene-
ny; pozri kap. 2.4.3.). Na podobny problém upozornil aj J. Findra (1992), podl'a
ktorého ¢iarku v jednoduchom podrad’ovacom suveti vnimame skor ako prostriedok
pripojenia vedlajsej vety (a nie jej vycClenenia, ako sa od r. 1991 uvadza v PSP).
Pravdaze, ak by boli terminy ,,vyc¢lefiovanie®, ,,od¢lenovanie* a ,,pripajanie* defino-
vané s ohl'adom na prakticky zmysel tohto terminologického rozliSovania, Findrova
pripomienka by bola irelevantna, resp. zrejme by sa medzi pripomienkami k PSP ani
neobjavila.

Z praktického hl'adiska je kI'icové rozliSovat’ na jednej strane pripajanie a od-
¢lenovanie a na druhej strane vyclenovanie. Zatial’ co na pripojenie alebo od¢lenenie

! Blizsie neur¢enu skratku ,,PSP* v texte pouzivam na oznacenie aktualnych PSP (2013).
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konkrétneho vyrazu pouzivame jednu ¢iarku, na vyclenenie su potrebné dve (ak nej-
de o vy¢lenenie vyrazu na zaciatku alebo na konci formulacie, ked’ sta¢i jedna Ciar-
ka). Definovat’ rozdiel medzi vycleniovanim na jednej strane a pripajanim/od¢leno-
vanim na strane druhej je vSak podstatné predovsetkym vo vztahu k interpretacii
konkrétnych pravidiel, pretoze klasifikacia zalozena na odliSovani funkcii ciarky
(hoci aj definovanych) je problematicka. Usporiadanie pravidiel tu totiz vedie k ne-
intuitivnemu zaradeniu pravidiel o podrad’ovacich stivetiach do skupiny s pravidla-
mi o osloveniach alebo citoslovciach.

Podradené vety st z psychologického hl'adiska zékladnou jazykovou kategoriou,
intuitivne ich vnimame ako nie€o Uplne iné, nez su oslovenia ¢i citoslovcia. Napokon,
ani z lingvistického hl'adiska nejde o syntaktické konstrukcie rovnakého druhu; vSetky
sice pravopisne vyclenujeme, ale kym oslovenia ¢i citoslovcia funguju ako samostatné
vypovede s osobitou komunika¢nou funkciou, podradené vety takto nefungujia. Okrem
toho oslovenia ¢i citoslovcia pouzité vo vete nikdy nevplyvaju na referenciu nominal-
nych skupin (na to, o com vetou vypoveddme; pozri aj nizSie). Podradené vety (kon-
krétne vztazné vety) takyto vplyv mat’ mézu — ak ich z formulacie vypustime, referen-
cia nomindlnej skupiny sa méze zmenit. Syntaktickd motivacia vyc¢lenovania osloveni
je teda uplne iné nez v pripade podradenych viet.?

So zretel'om na praktické pouzivanie PSP je v§ak podstatné hlavne to, ze pravidla
pisania Ciarky platné pre podrad’ovacie suvetia si nefixujeme podl'a intancii ziadnej
inej, Struktirne podobnej kategorie. Kym povedzme vyclenovanie hodnotiacich castic
mdzeme vnimat’ ako analogické vyclenovaniu vsuviek (v obidvoch pripadoch ide
o volne vlozenu sekundarnu vypoved’), pravidlo o vyclenovani podradenych viet si
nemozno zafixovat’ podla Ziadnej spol'ahlivej analogie. Vzhl'adom na to by v pouziva-
tel'sky privetivej klasifikacii mali byt podrad’ovacie stivetia spracované v samostatne;j,
hlavnej kapitole. Klasifikacia v takom pripade nebude zalozena na identifikécii funk-
cie Ciarky, ale na prirodzenom povedomi o syntaktickej role prislusnej jazykovej jed-
notky:.

Podl’a tohto principu mozno pravidléd jednoducho rozdelit’ na 1) pravidla o pri-
radenych vetach a vetnych ¢lenoch, 2) pravidla o podradenych vetach a 3) pravidla
o vol'ne vloZenych a pripojenych castiach.

2.2 Klasifika¢na redundancia

Prijat’ navrhovany klasifikatny princip znamend ¢iastocne sa vratit k PSP
zroku 1971, kde sa v § 168 VSeobecné pravidld pise:

,,1. Ciarkou sa oddel’uju jednotlivé ¢leny viacnasobného vyrazu, ak nie su spo-

jené zlucovacou spojkou a, i, aj, ani alebo spojkou alebo.

2In¢ je to v anglictine, ktorej pravopisna sustava zachytava rozdiel medzi tzv. identifying relative
clausses a non-identifying relative clausses. Vplyv vzt'aznej vety na nominalnu skupinu sa v anglictine
pravopisne signalizuje analogicky, ako to robime v slovencine v pripade volnych a tesnych privlastkov.
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2. Ciarkou sa oddel'ujii samostatné vety, ak nie st spojené zlu¢ovacou spoj-

kou a.

3. Ciarkou sa oddel'uje podradena veta od nadradene;.

4. Ciarkou sa oddel'ujii vlozky, dodatky a vysvetlivky, ktoré su do zakladnej

vety vol'ne vlozené alebo k nej vol'ne priradené a tvoria samostatny rytmicky

celok™ (PSP, 1971, s. 94).

V PSP z roku 1971 su tieto v§eobecné zasady d’alej rozpracované v Castiach
o ¢iarke v jednoduchej vete (§ 169), v stiveti (§ 170) a v Casti o vlozenej vete (§ 171).
Toto triedenie malo svoje opodstatnenie, pretoze, ako sme videli, v minulosti platili
pre vetné a nevetné priradenia odlisné pravidla. Od roku 1991 vsak plati, ze pred
spojkami a, i, aj, ani, alebo, ¢i nemusime pisat’ ¢iarku ani pri nevetnych, ani pri vet-
nych priradeniach. Doslo teda k citelnému zjednoteniu zapisov pred prirad’ovacimi
spojkami (hoci pri tych vetnych plati variantnost’), v dosledku ¢oho ¢lenenie pravi-
diel podla druhu prirad’ovania (vetné vs. nevetné) straca opodstatnenie. Samozrej-
me, problém, na ktory tu nardzame, nespociva v samotnom triedeni pravidiel, ale
v tom, Ze nasledkom tohto triedenia je redundancia. Porovnajme napriklad pravidla
pre nevetné a vetné priradenia so spojkou a to:

1) ,,Ciarka sa pise aj pred spojkovym vyrazom a to, ktory ma zvycajne stupiio-
vaci vyznam, napr. Nastava necakany, a to az revolucny zlom v mysleni** (PSP, 2013,
s. 103).

2) ,,Ciarka sa pise pred spojkovym vyrazom a to s vysvetlovacim (dévodovym)
vyznamom, napr. Ledva sme sa pomestili do autobusu, a to este neprisli vsetci*
(ibid., s. 104).

Odhliadnuc od faktu, Ze spojka a fo nema v exemplifikacii druhého pravidla vy-
svetlovaci vyznam, hlavny problém citovanych pravidiel spoc¢iva v tom, ze kodifi-
kuju to isté: pisanie ¢iarky pred spojkovym vyrazom a fo. Podobne redundantné st
pravidla tykajice sa tzv. dvojitych spojok typu ani — ani a viaceré d’alSie.

Osobitym druhom pravopisnej redundancie st podpravidla, ktoré jasne vy-
plyvaji z nadradeného, vSeobecného pravidla. Tento druh klasifikacnej redundan-
cie sa v PSP objavuje najmi v Casti o viacnadsobnych vetnych ¢lenoch, kde najde-
me podpravidla pre jednotlivé vetné ¢leny.? Prostrednictvom tychto podpravidiel
sa blizSie konkretizuje, na aké druhy jazykovych konstrukcii sa vztahuje dané
vSeobecné pravidlo. O klasifika¢nej redundancii tu mozno hovorit’ preto, lebo pra-
vopisné riesenie si Citatel’ dokaze vo véacsine pripadov odvodit’ na zaklade porozu-
menia pojmu viacndasobny vetny clen a prirodzenej schopnosti usudzovat’ analo-
gicky podla vzorovych exemplifikacii. Inak povedané, pokial Citatel'a netreba
v jednotlivych odsekoch upozornovat’ na to, ze ¢iarkami vyclenujeme podmetové

3 Namiesto $tandardnej postupnosti aa), ab), ac)... su tieto podpravidla v PSP oznacené v postup-
nosti aa), bb), cc)...
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vedlajSie vety, predmetové vedlajSie vety, doplnkové vedl'ajsie vety a pod., nie je
potrebné upozoriiovat’ ho v samostatnych odsekoch ani na pripajanie viacnasob-
nych podmetov, predmetov, doplnkov a pod. To, na Co treba v tejto suvislosti upo-
zornit, su javy, ktoré v praxi sposobujui problémy: zapisovanie privlastkov a pri-
slovkovych urceni. Na objasnenie pripadov s inymi vetnymi ¢lenmi postacuje
uviest’ k v§eobecnému pravidlu prislusné exemplifikacie — tak ako su exemplifika-
cie uvedené v Casti o vedlajSich vetach.

3. PISANIE CIARKY VO VETACH S VOENE VLOZENYMI/PRI-

POJENYMI CASTAMI (VOENE ZAPOJENYMI CASTAMI)

Formalnou redukciou pravidiel mozno zvysit' mieru pristupnosti pravopisnej
sustavy beznému pouzivatel'ovi. Tento efekt je o to vyraznejsi, o co narocnejsie st
povodné pravidla sformulované. V PSP sa v kapitole o ¢iarke vyuziva hlavne termi-
nologia zavislostnej syntaktickej teorie, ktora je pre bezného Citatel'a pomerne na-
ro¢nd, v dosledku ¢oho sa pri osvojovani niektorych pravidiel ¢itatelia opieraju viac
o priklady nez o sformulované zasady. Aj vzhl'adom na to je namieste urcita klasifi-
kac¢na (a tym aj terminologicka) redukcia. Zjednodusit’ pravopisnu sustavu na tirovni
znenia pritom neznamend nahradit’ exaktné formuldcie menej exaktnymi. Redukcia
syntaktickej terminologie je pripustna len potial’, pokial’ prispieva k formalnemu
zjednoduseniu pravidiel bez vplyvu na presnost’ ich znenia.

Na formalne zjednodusenie klasifikacného systému pravopisu ciarky mézeme
0. i. uplatnit’ pojem volne vioZenej/pripojenej casti, prip. pojem volne zapojenej
casti. V reCi volne zapojené Casti spravidla intonacne vycleitujeme, a ¢im je takéto
intonacné vyclenenie v konkrétnych pripadoch prirodzenejsie, tym intuitivnejsie je
v danych pripadoch pre bezného pouzivatela slovenciny aj grafické vyc¢lenenie. Vo
vSeobecnosti plati, Ze zasada o pravopisnom vyclenovani vol'ne zapojenych Casti je
nielen zakladna (nevyplyva zo zasad o prirad’'ovani ¢i podrad’ovani), ale aj intuitivne
zrozumitelna. Sved¢i o tom aj fakt, Ze termin ,,pristavok® pouZzivaju laici prave vo
vyzname volne vilozend cast' — ako ,,pristavok® totiZ oznacuji aj niektoré volné
privlastky ¢i vsuvky. Suvisi to, samozrejme, s tym, ze pri osvojovani si pravidla
o vyclenovani pristavku si ziaci primarne v§imaju jeho vol'nu zapojenost’ (hoci iden-
tifikovanu skor intonaéne nez sémanticky) a nie vlastni gramatickt charakteristiku
tejto polopredikativnej konstrukcie.

3.1 Ciarka pri pisani vsuvky, pristavku, doplnku, dodatku

Vseobecnu zasadu o volne vlozenych/pripojenych ¢astiach v PSP nendjdeme,
v istej podobe vSak bola uvedena v PSP z roku 1971, kde sa v tejto suvislosti pise
o oddelovani tzv. vlioziek, dodatkov a vysvetliviek. Bez ohl'adu na pouzita termi-
nolodgiu je zrejmé, ze dana vSeobecna zasada prispieva k lepsej prehl’adnosti a 'ah-
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Sej osvojitel'nosti pravopisu Ciarky. Prislusné pravopisné pravidla sa pritom daju
usporiadat’ podl'a vzorov vol'ne zapojenych casti (vsuvka pre Casti s povahou sa-
mostatnej vypovede, pristavok pre nevetné Casti), a to od evidentnejSich po menej
evidentné pripady. NavySe, na adekvatne zachytenie vSetkych druhov vyclenova-
nych konstrukcii niektoré sucasné pravidla nepotrebujeme. Napriklad pravidlo
o vyclenovani tzv. konstrukcii s trpnym pricastim vyjadrujucich isté postoje, hod-
notenie (konstrukceii typu logicky vzaté, schematicky vyslovené) spada pod vycle-
novanie vsuviek (v SirSom chéapani). Porovnajme v tejto suvislosti nasledujtice
vety:

(1) Boli sme, strucne povedané, premotivovani.

(2) Boli sme, ked’ to poviem strucne, premotivovani.

V obidvoch pripadoch su ciarkami vyclenené sprievodné, metajazykové ko-
mentare, ktoré intuitivne vnimame ako vol'ne zapojené do inak Uplnej vety a ktoré
moézeme presunut’ na jej zaciatok alebo koniec.

Podobnym spdsobom sa mozeme vyrovnat’ aj s pravidlom o vol'ne pripojenych
rozvitych doplnkoch. Ciarka vo vetach s vol'ne pripojenou doplnkovou konstrukciou
totiz nezavisi od charakteristiky danej konstrukcie ako doplnkovej ani od toho, ze je
rozvita — podstatné je len jej vol'né zapojenie. Pravdaze, ak je doplnkova konstrukcia
zaroven prechodnikovou konstrukciou, tak o vycélenovani rozhoduje prave rozvitost’
— pravopis ¢iarky tu v§ak vyplyva zo samostatného pravidla o prechodnikovych kon-
Strukciach, a teda pravidlo o rozvitych doplnkoch nepotrebujeme ani s ohl'adom na
tento typ poloviet. Skratka, sposob zdpisu viet s doplnkovymi konStrukciami bez
prechodnika jednoznacéne vyplyva zo vseobecného pravidla o vol'ne zapojenych cas-
tiach a zo vzorovych prikladov (bez ohl'adu na to, ¢i su exemplifikdciami volnych
doplnkov alebo vol'nych privlastkov).

Napokon v stvislosti s vol'ne zapojenymi ¢astami treba spomentt’ d’alSie dve
pravidla, ktoré s ohl'adom na funkcionalitu pravopisu ¢iarky nevyhovuju principu
jednoduchosti: pravidlo o osamostatnenych vetnych ¢lenoch a pravidlo o priclene-
nych vetnych ¢lenoch. Obe pravidla totiz vyplyvaji zo vSeobecnej zasady o vycCle-
novani dodatocne pripojenych casti. To, ¢i dodatocne pripojenu ¢ast’ tvori osamo-
statneny vetny ¢len alebo pri¢leneny vetny clen, je z hl'adiska pravopisu ¢iarky ire-
levantné — tak ako je povedzme zo syntaktického hl'adiska irelevantné to, ¢i sa v po-
zicii osamostatneného vetného ¢lena nachadza slovo alebo slovné spojenie. V stvis-
losti s pravidlom o dodato¢ne pripojenych ¢astiach (dodatkoch) je ovel'a dolezitejSie
poukazat’ na funkéne podmienentl variantnost’ zapisov, ktord vyplyva z toho, Ze aj
integralna sucast’ vety moze byt v niektorych pripadoch autorom vyclenend ako
dodatok. Napriklad:

(3) Vyspevovali na celii ulicu do piatej rana.

(4) Vyspevovali na celu ulicu, do piatej rana.
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Medzi exemplifikaciami pravidla o vol'ne vloZenych/pripojenych castiach, pri-
padne podpravidla o dodatocne pripojenych Castiach, treba, samozrejme, uviest aj
vety s dodatkami za¢inajicimi prirad'ovacou spojkou:

(5) Pridem, a velmi rad.

Z hladiska funkcionality pravopisnej sustavy vsak nie je detailnd syntakticka
klasifikacia tychto exemplifikacii opodstatnena.

3.2 Ciarka pri pisani vol'nych privlastkov

Medzi konstrukcie, ktorym sa pri vyucbe pravopisu Standardne venuje osobita
pozornost’, patria o. i. aj vol'né privlastky. Ked'Ze privlastkové polovetné konstrukcie
predstavuju problematicky pravopisny jav, je bezpochyby potrebné objasnit’ ho aj
v samotnych PSP. Na tento ucel sa v PSP nachadza poznamka o tesnych privlast-
koch:

,.Ciarkami sa nevy¢lefiuje tesny privlastok stojaci za nadradenym &lenom (tesny
postponovany privlastok), ktory je vyznamovo uzko spity s obsahom celej vety
(ak mé& mat veta dany vyznam, nemozno ho z nej vypustit’), napr. Dom postaveny
na piesku sa lahko zruti. Ciarkami sa nevy¢lefiuje tesny privlastok so spojkou
ako, napr. Jazyky ako slovencina a cestina su zapadoslovanské. — Z takych bylin
ako mdta, lubovnik sa vari caj, ako ani privlastok typu my Slovaci, napr. My Slo-
vdci od vekov Zijeme medzi Tatrami a Dunajom.* (PSP, 2013, s. 100)

Teoretické vysvetlenie rozdielu medzi volnym a tesnym privlastkom sa tu
vyrazne opiera o priklady. Spravna interpretacia pozndmky o tesnom privlastku
totiz zavisi od schopnosti Citatel'a usudit’ na zaklade porovnania exemplifikacii
vol'nych a tesnych privlastkov, v akom zmysle sa vo v§eobecnej poucke pise o vy-
zname a obsahu vety. Ako ukazuje aj Skolska prax, pre ¢ast’ Citatel'ov je tento in-
terpreta¢ny usudok trividlny, ini s nim vSak maju véicsie ¢i menSie tazkosti. Inter-
pretacné problémy tu pritom nemozno urcit’ vyluéne ako problémy na strane Cita-
tel'a. Podstatnym sposobom suvisia tak s uvedenym teoretickym vysvetlenim, ako
aj s exemplifikaciami.

Vol'ny privlastok v PSP (ibid.) ilustruju vety:

(6) Dievcence, opasané bielymi zasterami, roznasali jedla.

(7) Kracal popod brezy, zaprasené inovatou.

(8) Vo dvore lezal zeleny sumrak, presyteny vonou surovej zeme.

Z uvedenych exemplifikécii v skutocnosti obsahuje vol'ny privlastok len jedna
(7), vo zvysnych dvoch su doplnky. Treba vsak povedat’, ze z praktického (pravopis-
ného) hl'adiska je tu rozliSovanie medzi privlastkom a doplnkom irelevantné; prikla-
dy ¢itatel” intuitivne vnima ako formalne identické (ako prislichajtce k otazke Kro-
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ré?/Aké?, resp. Ktory?/Aky?). Vzhl'adom na nevSednu obraznost’ vety (8) mdzeme
zaroven predpokladat’, Ze Citatelia sa pri interpretacii pravidla o vol'nom privlastku
opieraju hlavne o prvé dva priklady (6, 7). Ako sme videli, podla tohto pravidla na-
priklad v prvej vete (6) vyclenujeme Cast’ opdsané bielymi zdsterami, pretoze ide
o konstrukciu, po vypusteni ktorej sa vyznam danej vety nezmeni. Takéto vysvetle-
nie je vSak problematické, a to z dvoch dovodov.

Prvy spociva v tom, Ze po vypusteni vol'ného privlastku sa, prisne vzaté, vyz-
nam vety meni (ak chceme byt eSte presnejsi, nemdzeme tu hovorit’ dokonca ani
o0 jednej a tej istej vete); to, Co sa nemeni, je referencia prilahlej nominalnej skupi-
ny.* Druhy dévod spociva v tom, ze uvedena exemplifikacia predpoklada porozume-
nie, ku ktorému ma sama prispiet’; Cast’ opdsané bielymi zasterami totiz nedokazeme
identifikovat’ ako vol'ny ,,privlastok®, ak neberieme do uvahy graficky zapis s ¢iar-
kami, a graficky zapis s ¢iarkami zas mozeme brat’ do tivahy az vtedy, ked’ rozumie-
me pravidlu o vol'nom privlastku.

Pozrime sa najprv blizSie na problém vagneho vysvetlenia podstaty tesného
privlastku. Ako uz bolo povedané, tesny privlastok sa od voI'ného neodliSuje tym, ze
ovplyviluje vyznam vety, ale tym, ze ovplyviuje referenciu pril'ahlej nominalnej
skupiny. Ak by vSak znenie pravidla obsahovalo odkaz na ,,referenciu nominalnej
skupiny®, tak by pre bezného Citatel'a nebolo prili§ zrozumitel'né. Vyvstava teda
otazka, akym spésobom mozno vysvetlit’ podstatu tesného privlastku jednak presne
a jednak dostato¢ne jednoducho.

V PSP z roku 1971 sa v tejto suvislosti pouziva pojem vyznamového rozsahu
a v sucasnej jazykovede sa zas mézeme stretnut’ s pojmom restriktivnej konstrukcie
v zmysle konstrukcie ovplyviujicej pravdivostni hodnotu vety (pozri napr. Vaiiko,
2009, s. 79; Ivanova, 2016, s. 127). Azda najjednoduchsie vSak mozno tesny
privlastok definovat’ ako privlastkovil konstrukciu podielajicu sa na identifikacii
toho, o ¢om danou vetou vypovedame (t. j. na identifikdcii referencie nomindlnej
skupiny). Vzhl'adom na to mézeme poznamku o tesnom privlastku sformulovat’ aj
takto:®

(N1) Ciarkami nevyélenujeme privlastkové konstrukcie, ktoré st do vety zapo-
jené tesne. Na rozdiel od vol'ného privlastku sa tesny privlastok podiela na
identifikécii toho, o ¢om presne vetou vypovedame; ak by sme ho z vety vypus-
tili, predmet nasej vypovede by sa zmenil. Porov. Deti navstevujiice zakladnu
Skolu maju vstup zadarmo. — Deti maju vstup zadarmo.

4 Zjednodusene povedané, volny privlastok neovplyviiuje referenciu substantivnej ¢asti, na ktort
sa viaze. Blizsie k pojmu nominalnej skupiny pozri [4].

’ Konkrétne navrhy znenia jednotlivych pravidiel alebo poznamok k pravidlam budem oznacovat’
systémom N1, N2, N3 atd’.
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Druhy problém, na ktory sme pri pravidle o vol'nom privlastku narazili, moze-
me odstranit’ jednoduchou zmenou exemplifikacii. Optimalnym rieSenim je uvede-
nie takych prikladov, kde nie je ani teoreticky mozné pochopit’ vol'ny privlastok ako
tesny (t. j. kde nie je zapis bez Ciarky/¢iarok zmysluplny); napr.:

(9) Minuly rok, pamdtny najmd vd'aka uspechom nasich sportovcov, bol vskutku
VYRIMOCny.

(10) Jej otec, vysoky takmer dva metre, vzbudzoval prirodzeny respekt.

(11) Navstivila hlavné mesto Francuzska, oznacované za mesto lasky.

Exemplifikécie tohto typu maju potencial pomoct’ Citatel'ovi osvojit’ si pravidlo
o vol'nom privlastku jednoduchsie, a to vd’aka jasnému kontrastu s exemplifikacia-
mi tesného privlastku. Pravdaze, jednoznacné priklady hodno doplnit’ nejednoznac-
nymi, avSak s nalezitym upozornenim; napr.:

(N2) Niektoré ¢asti mozu byt’ v zévislosti od vyznamu vo vete zapojené volne
aj tesne. — Dievience, opdsané bielymi zdsterami, roznasali jedld. (Opisujeme
situaciu, kde st vSetky dievéence opasané bielymi zéasterami.) — Dievcéence
opdasané bielymi zasterami roznasali jedlad. (Opisujeme situaciu, kde len niekto-
ré dievéence roznasali jedla, tie opasané bielymi zasterami.)

V stlade s Bosakovou (2009) poziadavkou aktualizacie exemplifikécii by v§ak
bolo vhodnejsie uviest’ radsej vety z beznej komunikacie; napr.:

(N3) Andrejova sestra, Studujica v Londyne, poslala spravu. (Andrej ma jednu
sestru, Studuje v Londyne a poslala spravu.) — Andrejova sestra Studujica
v Londyne poslala spravu. (Spravu poslala ta z Andrejovych sestier, ktora Stu-
duje v Londyne.)

Upozornenie na takéto pripady sa nachadza aj v spominanych PSP z roku 1971,
v aktualnych PSP ho vSak uz nendjdeme. Ilustracia moznosti dvoch zapisov je pri-
tom kIicova z hl'adiska vysvetlenia funkéného vyuZzivania Ciarky.

3.3 Ciarka pri pisani kon3trukcii s ¢asticou respektive

V suvislosti s pravidlom o vol'ne zapojenych konstrukciach je potrebné osobit-
ne upozornit’ nielen na privlastky, ale aj na konstrukcie uvedené ¢asticami respekti-
ve, pripadne a pod. V PSP st konstrukcie s tymito vyrazmi objasnené v ramci pra-
vidla o vy¢€lenovani pristavku, k omu je pripojend poznamka: ,,Ak za rektifikacny-
mi vyrazmi respektive (resp.), eventudlne, pripadne nasleduje iba jeden vetny clen
(holy alebo rozvity zhodny privlastok), za tymto ¢lenom sa ¢iarka nepise, napr. Ku-
pime si ojazdené, resp. aj nové auto*s (PSP, 2013, s. 101).

® Tato poznamka bola do si¢asnych PSP doplnena v druhom vydani (PovaZzaj, 1998).
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Znenie tejto poznamky je pomerne neitandardné. Cast’ v zatvorkach obycajne
chapeme ako vol'ne vlozent, tu je vSak jej interpretacia otdzna. SvedCia o tom aj
niektoré pripomienky k sucasnému pravopisu ¢iarky zozbierané v rdmci uz spomi-
naného prieskumu z roku 2020. Hoci respondenti blizsie nespecifikovali, preco po-
kladaju pravidlo o konstrukciach s rektifikacnymi vyrazmi za tazko zrozumitel'né,
zda sa, Ze jednym z dévodov méze byt’ lavirovanie medzi dvomi interpretaciami:

1) Ak za rektifikacnymi vyrazmi respektive (resp.), eventudlne, pripadne nasle-
duje iba jeden vetny ¢len (pripadne rozvity zhodny privlastok), ¢iarka sa za nim ne-
pise.

2) Ak za rektifikacnymi vyrazmi respektive (resp.), eventudlne, pripadne nasle-
duje zhodny privlastok (holy alebo rozvity), ¢iarka sa za nim nepise.

Vzhl'adom na pripojent exemplifikaciu (Kupime si ojazdené, resp. aj nové
auto.) sa javi ako nalezitd skor druha interpretacia. Avsak v takom pripade nie je
jasné, preco plati vynimka iba pre zhodné privlastky a nie iné vetné ¢leny; napr.:

(12) O prijati, resp. neprijati zakona nas informuju zajtra.

(13) Wystraseny, resp. prekvapeny navstevou zacal rychlo upratovat.

Pravdaze, pravidlo o konstrukciach s rektifikaénymi vyrazmi vobec netreba
podmienovat’ detailnou vetnoclenskou analyzou (identifikaciou privlastkov, pripad-
ne inych vetnych ¢lenov). Sposob zapisov tychto konstrukeii totiz de facto zavisi len
od toho, ¢i ich vnimame ako vol'ne vlozené Casti alebo ako priradené Casti. Ak by to
tak nebolo, tak by pravopis konstrukcii s Casticou respektive porusoval princip sys-
témovosti; niektoré priradené Casti by sa totiz napriek vSeobecnej zasade o prirad’o-
vani neprip4jali, ale vycletiovali. V kone¢nom désledku by tak bol pravopis lokalne
nezavisly od gramatickej funkcie Castice respektive.

Casticu respektive dnes pouzivame viacerymi spdsobmi: ako nahradu za vyraz
presnejsie povedané, ako synonymum spojky alebo ¢i ako intelektualny pendant
hovorovych vyrazov typu ¢i viastne, teda a pod. pouzivanych na odvolanie predcha-
dzajucich slov.” Predovsetkym pri druhom a tretom type pouzitia mozno prislusné
konstrukcie vnimat’ nielen ako vol'ne vlozené, ale aj ako priradené Casti. Prave preto
sa vo vete

(14) Kupime si ojazdené, resp. aj nové auto.
nepiSe druha Ciarka, Cast’ resp. aj nové tu prirodzene vnimame ako priradenie reali-
zované pomocou castice respektive (= alebo). Pravdaze, v inych pripadoch st mozné
obidve interpretacie; napr.:

(15) Diplom, resp. vypis absolvovanych premetov(,) doructe na podateliiu.

Nic to vSak nemeni na tom, Ze pravopis tu zavisi od rozliSenia vol'ne vlozenych
a priradenych ¢asti. Vzhl'adom na to mozno poznamku o rektifikaénych vyrazoch
sformulovat’ aj takto:

7K problematike konverzaénych oprav pozri bliz§ie Mrazkova — Homola¢ (2019).
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(N4) Ciarkami vy¢lefiujeme aj vol'ne vloZzené ¢asti, ktoré s uvedené rektifikac-
nymi vyrazmi respektive (resp.), pripadne (prip.), eventudlne (event.); napr.
Gogolov najslavnejsi romdn, resp. jeho slovensky preklad, som precitala za
jeden vecer. Pred rektifikaénymi vyrazmi piseme Ciarku vzdy, ak vsak pripdjaju
Cast’, ktora nie je volne vlozena (nepredstavuje len dopliiujucu vsunuti po-
znamku), ale priradena, druhu ¢iarku nepiseme; napr. Chcel, resp. pozadoval od
nich povolenie. (V niektorych kontextoch st mozné obidve chéapania; napr.
Diplom, resp. vypis absolvovanych premetov(,) doructe na podateliiu.)

4. CIARKA PRI PRIRADOVANI VIET A VETNYCH CLENOV

Konstrukcie s Casticou respektive st, ako sme videli, gramatickym javom, kto-
ry CiastoCne patri do aplika¢nej domény pravidiel o priradovani. Uz sme sa zaobera-
li tym, Ze tieto pravidla si v PSP rozdelené podla toho, ¢i reguluji prirad'ovanie
vetnych ¢lenov alebo viet. Dosledkom tohto systému je spominana redundancia nie-
ktorych pravidiel — to vSak nie je jediny problém, na ktory citatel’ v stivislosti s pra-
vidlami o priradeniach nardza. Pozrime sa preto na pravidla o prirad’ovani viet a vet-
nych ¢lenov blizsie.

4.1 Ciarka pri pisani viacnasobnych vetnych &lenov

V ramci kodifikacie pravidiel o prirad’ovani sa tradi¢ne upozorfiuje na potrebu
rozliSovat’ viacnasobny a postupne rozvijaci privlastok. Pravidlo o viacnasobnom
privlastku sice vyplyva z pravidla o viacnasobnych vetnych ¢lenoch, viacnadsobné
privlastky si v§ak napriek tomu vyzaduju osobiti pozornost, pretoze s ich identifi-
kaciou mavaju l'udia v praxi pomerne ¢asto problémy.

V PSP sa moze Citatel’ v tejto stvislosti opriet’ o rozliSenie zaloZené na dvoch
klacovych pojmoch, a to 1. rovnorodost' a 2. vyznamova rovnocennost.

Pojem rovnorodosti sa uplatituje pri vS§eobecnom vymedzeni podstaty viacnasob-
n¢ho vetného ¢lena ako logicky primitivny (nedefinovany) pojem. UZ spominany
prieskum z roku 2020 vSak ukazal, ze tento pojem bud’ nie je dostato¢ne jasny, alebo
je z hl'adiska vysvetlenia podstaty viacnasobného vetného ¢lena nefunkény. Sti¢astou
prieskumu bola o. i. aj otdzka, ¢o st rovnorodé vetné ¢leny, pricom prevazna vacsina
respondentov uviedla, Ze st to ¢asti viacnasobného vetného ¢lena, pripadne rovnocen-
né Casti (tretia najcastejsia odpoved’ znela, Ze ide o nejasny pojem). Pochopitelne, ak
rovnorodost’ vetnych ¢lenov vysvetl'ujeme pomocou pojmu viacndsobny vetny clen,
tak nemozeme zaroven viacnasobny vetny ¢len vysvetl'ovat’ pomocou pojmu rovnoro-
dosti vetnych clenov; z tohto hl'adiska pojem rovnorodosti vetnych ¢lenov neplni ziad-
ny Ucel. Na druhej strane, ak rovnorodé vetné ¢leny vysvetl'ujeme ako rovnocenné
vetné Cleny, tak stale nie je dostatocne jasné, ¢i tu ide o gramaticku alebo sémantickt
rovnocennost. Sved¢ia o tom aj niektoré odpovede respondentov; napr.:
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- ,,Suto slova s rovnakou funkciou vo vete/podobnym vyznamom.*

- ,,Surovnocenné, maju rovnaké vlastnosti/funkciu.*

- ,Jaich chdpem ako synonymné vyrazy, vyznamovo rovnocenné.*

- ,lde o rovnaké vetné ¢leny, na rovnakej pozicii, ked’ menujem.*

-, Tie, ktoré su rovnaké, majia rovnaku platnost’.*

- ,,Vyznamovo rovnocenné alebo vel'mi podobné.*

- ,,Majt rovnaky vyznam.*

- ,,Rovnorodé = rovnocenné; i ked’ neviem, do akej miery je zohl'adnena rov-
nocennost’ z hl'adiska sémantiky.*

Predist’ tomuto interpretacnému rozptylu mozno nahradenim pojmu rovnoro-
dosti pojmom gramatickej rovnocennosti, ktory sa uplatituje aj pri vSeobecnom vy-
medzeni vetného prirad’ovania. To neznamena, Ze pojem gramatickej rovnocennosti
je vo vsetkych ohl'adoch jednoznacny, ale mozno ho chapat’ ako prostriedok ukotve-
nia interpreta¢nej perspektivy. Pri definovani pravidla o viacnadsobnych vetnych Cle-
noch je totiZ primarna gramaticka, nie sémanticka perspektiva. Ide o trividlny fakt,
ktory sa vS8ak pri vysvetlovani problematiky privlastkov ¢asto dostdva do uzadia.
Vidiet' to aj v PSP, kde sa rozdiel medzi viacndsobnym a postupne rozvijacim
privlastkom vysvetluje sémanticky: ,,Postupne rozvijacie privlastky (vyznamovo
nerovnocenné) sa nepripajaji ¢iarkou, napr. moja rodna dedina, nas prvy slovensky
romanticky basnik* (PSP, 2013, s. 102).

Postupne rozvijaci privlastok sa tu vysvetl'uje v kontraste s viacnasobnym
privlastkom, a tak z danej pozndmky vyplyva (na urovni pragmatickej implikacie),
ze viacnasobné privlastky st vyznamovo rovnocenné. Pojem vyznamovej rovnocen-
nosti vsak nie je pre bezného citatela o ni¢ jasnejsi nez pojem rovnorodosti. Ako
ilustruju aj vyssie uvedené reakcie respondentov, mnohi l'udia v tejto suvislosti uva-
zuju jednoducho o lexikalnej synonymii, ¢o je vSak chybné chapanie, ked’Ze Casti
viacnasobného privlastku nemusia byt nevyhnutne synonymné; napr.:

(16) Nakupili bavinené, lanové a nylonové textilie.

Dezinterpretaciam sa pritom dé predist, pozndmka o postupne rozvijacom
privlastku totiz vobec nemusi obsahovat’ sémanticku Specifikaciu. Podstatna je len
gramaticka charakteristika: privlastky v ramci postupne rozvijacieho privlastku roz-
vijaju rozli¢né vetné Casti (jeden privlastok rozvija substantivum, druhy rozvija syn-
tagmu s privlastkom, treti rozvija syntagmu s dvomi privlastkami atd’.; pozri Oravec
— Bajzikova, 1982; Vanko, 1992). Ked’Ze tato charakteristika sa da zretelne objasnit’
pomocou otazok, ktoré si pri ur¢ovani privlastkov kladieme, pozndmku o postupne
rozvijacom privlastku mozno reformulovat’ takto:

(N5) Pri zapise privlastkov treba rozliSovat’ viacnasobné a postupne rozvijacie
privlastky. Pri viacnasobnom privlastku sa na kazdy z nich pytame rovnako; napr.
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Ocakavala mily, potesujuci rozhovor. (Aky rozhovor? Mily./Potesujtci.). Pri po-
stupne rozvijacich privlastkoch sa na jednotlivé privlastky pytame odlisne; napr.
Ziskali sme zlatu olympijsku medailu. (Aka medailu? Olympijska./Aka olympij-
skl medailu? Zlat(.) Podobne zapisujeme vety s prislovkovymi uréeniami; napr.
Posobil beznadejne, zafalo. (Ako pdsobil? Beznadejne./Zufalo. — Posobil vel'mi
zufalo. (Ako p6sobil? Zufalo./Nakol'ko zufalo posobil? Vel'mi.)

Pravdaze, tak ako v poznamke o tesnych privlastkoch, aj tu hodno upozornit na
moznost” dvoch zapisov; napr. Nocoval v najmensej, hostovskej izbe. (Hostovska
izba, kde nocoval, bola najmensia izba v dome.) — Nocoval v najmensej hostovskej
izbe. (Host'ovska izba, kde nocoval, bola spomedzi hostovskych izieb v dome naj-
mensia.)

4.2 Ciarka pri spojkach z nepravého prirad’ovania

V Ccasti o priradovani si vyzaduje urciti reformulaciu aj pravidlo o spojkach
z nepravého priradovania. Hoci termin ,,nepravé priradovanie® zrejme nie je pre
bezného Citatel'a dostatocne zrozumitelny (téma tzv. nepravych suveti uz vypadla
z uc¢ebnych osnov), hlavny problém spociva v neurcitej aplikacnej doméne daného
pravidla. Spojkové vyrazy z tzv. nepravého prirad’ovania su totiz v PSP uvedené len
ilustraéne a pre bezného citatel'a nie je vobec zrejmé, na ktoré d’alsie spojkové vyra-
zy sa toto pravidlo vztahuje. Diskutabilné st napriklad vyrazy a fotiz, a zato, a bez-
tak, a iba preto, a tym.

Pravidlo o spojkach z nepravého prirad’ovania sa v PSP nachadza v ¢asti o pri-
pajani vetnych ¢lenov. Da sa povedat’, Ze ide o zdsadu odvodenu z nasledujuceho
pravidla o vetnom prirad’ovani.

,.Ciarka sa pise pred spojkami a spojkovymi vyrazmi, ktorych stiéast'ou je spoj-
ka a a ktoré maju iny ako zluCovaci vyznam, napr. a preto, a tak, a teda, a pred-
sa, a jednako, a pritom, napr. Bolo sa treba starat’ o liuky, a preto ich rozdelili
obcanom. — Nenasiel som nikoho doma, a tak som odisiel. — Nemusel, a predsa
prisiel.*“ (PSP, 2013, s. 104)

Kym v PSP z roku 1971 bol pravopis Ciarky naviazany na pouZitie spojky
a v inom nez zlucovacom vyzname, v sucasnosti je, ako vidime, naviazany na pou-
zitie spojkovych vyrazov so spojkou a. Pravopisna ststava sa touto nepatrnou zme-
nou skomplikovala, pretoze okrem identifikacie druhu priradovacieho vztahu je na
aplikaciu daného pravidla potrebna aj identifikécia relevantného spojkového vyrazu.
Stcasna jazykova prax nasvedCuje tomu, Ze za relevantné spojkové vyrazy sa dnes
pokladaju tie, ktor¢ stt v PSP uvedené explicitne. Inymi slovami, mnohi ¢itatelia PSP
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akoby chapali ,,napr.“ vo vyzname a fo. Paradoxne, vd’aka tejto zjednodusujuce;j in-
terpretacii sa dané pravidlo javi ako bezproblémové. Ak sa vSak nan zameriame po-
zornejsie, narazime na niekol’ko problémov.

Po prvé, pravopis niektorych beznych typov suveti nie je dostatocne jasny; po-
rov.:

(17) Nemal peniaze, a preto neprisiel.

(18) Nemal peniaze(,) a asi preto neprisiel.

(19) Nemal peniaze(,) a asi najmd preto neprisiel.

Ak v stvetiach (18) a (19) ¢iarky napiSeme, nemozno to pokladat’ za chybu, zo
samotnych pravidiel vSak jasne nevyplyva, ¢i st v poriadku aj zapisy bez Ciarok.

Po druhé, v suveti

(20) Nemusel a prisiel.
dnes ciarku pisat mozeme, ale nemusime, pretoze na zdéraznenie odporovacieho
vzt'ahu nie je potrebna. V sémanticky identickom suveti

(21) Nemusel, a predsa prisiel.
vSak uz ¢iarku pisat’ musime, hoci ani tu na zdéraznenie odporovacieho vztahu nie
je potrebnd. Pravopis Ciarky si tu teda vyzaduje rozliSovanie pripadov, ktoré su zo
syntaktického hl'adiska rovnaké.

Po tretie, vety priradené pomocou spojkového vyrazu a dokonca netvoria zlu-
covacie stvetie a napriek tomu sa zapis bez ¢iarky v praxi nepoklada za chybu (pozri
[2]). Pravdaze, zapis bez ¢iarky mozno obhdjit’ jednak tym, Ze stupiiovacie stvetia
so spojkou a su Specialnym pripadom zlucovacich suveti, a jednak tym, Ze tu nema-
me spojkovy vyraz a dokonca, ale spojku a s Casticou dokonca. Prvé zdévodnenie
vSak naraza na syntaktick teériu v pozadi nasho pravopisu ¢iarky, v ramci ktorej sa
zlucovacie, odporovacie, stupnovacie a vylucovacie suvetia Standardne vysvetl'uji
ako Styri vzajomne sa vylucujuce kategorie.® Druhé zdovodnenie zas nie je v naSom
kontexte presvedcCivé: preco vyraz a dokonca pokladame za spojenie spojky a Casti-
ce, zatial’ Co vyraz a predsa pokladame za jeden spojkovy vyraz? Kym bol pravopis
¢iarky naviazany vyluéne na povahu prirad’'ovacieho vztahu, otazky tohto typu ne-
vyvstavali, po reforme z roku 1991 st vsak otazky o aplikacnej doméne uréite na-
mieste.

V tejto stvislosti st, prirodzene, namieste aj otazky o samotnom zmysle dané-
ho pravidla. Témou tohto ¢lanku vSak nie je obsahova, ale formalna optimalizacia
pravopisu Ciarky, pozrime sa teda hlavne na to, akym sposobom mozno upravit’ zne-
nie spominanych pravidiel v stilade so sicasnymi pravopisnymi navykmi jazykovo
vzdelanych pouzivatel'ov spisovnej slovenciny.

8 Pozri Struktaru vykladu napr. v monografii M. Ivanovej, 2016; pozri tiez Kesselova, 2010.
K chépaniu stupiiovacich suveti ako Specialneho druhu zlu¢ovacich, odporovacich a vylu¢ovacich stve-
ti pozri Oravec — Bajzikova, 1982.
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Ako uz bolo povedané, v ramci optimalizacie pravopisnej sistavy mozno zasa-
dy pisania ¢iarky pri vetnych a nevetnych priradeniach zjednotit’. Pokial’ ide o prira-
denia realizované pomocou spojkovych vyrazov so spojkou a (v inom nez zlucova-
com vyzname), prislusni pravopisni zdsadu mozno v sulade so si¢asnymi pravopis-
nymi tendenciami upravit' jednoduchou zmenou otvorené¢ho zoznamu spojkovych
vyrazov na uzavrety. Inymi slovami, aplikacni doménu daného pravidla mozno
stotoznit’ s tymi spojkovymi vyrazmi, ktoré su v PSP uvedené len ako priklady, t. j.
a preto, a tak (vo vyzname a preto), a teda, a predsa, a pritom, a jednako. Pripadne
by mohol byt’ zoznam doplneny aj o spojkovy vyraz a to — samozrejme, s doplituju-
cou spresfiujiicou poznamkou potrebnou na jeho nalezitll identifikaciu v texte. Pre
formulacie s ostatnymi spojkovymi vyrazmi so spojkou a (nech uz st akékol'vek) by
v takom pripade platil pravopis definovany pre spojku a — ¢ize bud’ variantny pravo-
pis (ako plati dnes), alebo funkéne podmieneny variantny pravopis (pozri nizsie).

4.3 Ciarka pri spojkach a, i, aj, ani, alebo, ¢i

Ako uz bolo povedané, usilie o racionalizaciu pravopisu Ciarky viedlo autorov
PSP z 1. 1991 (o. i.) ku kodifikacii pravidla o pisani ¢iarky pred priradovacimi spoj-
kami a, i, aj, ani, alebo, ¢i. Ak su tieto spojky pouzité v inom nez zlu¢ovacom vyz-
name, v ramci bezprostredného prirad’ovania dvoch viet pred nimi ¢iarku pisat’ mo-
zeme, ale nemusime, pretoze na signalizovanie syntaktickych vztahov medzi dany-
mi vetami nie je potrebna.

Variantny pravopis vyplyvajuci z tohto pravidla v§ak v sii¢asnosti niektori po-
uzivatelia vnimaju skor kriticky. Svedcia o tom reakcie respondentov zaznamenané
v spominanom prieskume z roku 2020, ako aj reakcie respondentov, ktoré v priesku-
me medzi ucitelmi zaznamenala 1. Vancova (2009). Otazka znie, Ci tieto reakcie
spochybiiuju racionalitu uvedeného pravidla alebo su z hl'adiska diskusie o raciona-
lizacii pravopisu irelevantné. Textova ¢ast’ PSP ani pravopisné diskusie v jazyko-
vednych ¢asopisoch nam na tlito otazku nedavaji uspokojivi odpoved’, pretoze od-
volévanie sa na racionalizdciu pravopisu je pomerne vagne a v diskusidch sa uplat-
nuje skor ako sucast’ rétoriky nez argumentacie. V kazdom pripade mézeme predpo-
kladat’, ze kodifikovanie variantného pravopisu pri prirad’ovacich spojkach vyplynu-
lo zo snahy zjednodusit’ pravopis a zaroven reSpektovat’ vtedajsie pravopisné navyky
jazykovo vzdelanych pouzivatel'ov slovenciny. Kodifikovana variantnost’ sa v po-
dobnych pripadoch bud’ stane pevnou sucast'ou pravopisnej sustavy, alebo posluzi
na preklenutie prechodného obdobia, pocas ktorého sa, obrazne povedané, postupne
vystriedaju generacie pravopisnych navykov.

V suvislosti s pravidlom o priradovacich spojkach je dnes aktualna skor druha
z uvedenych moznosti. Konstatovat’ to v§ak mozno len vd’aka dostato¢nému casové-
mu odstupu. Az dnes, po 30 rokoch sa kodifikovana variantnost’ javi ako neopodstat-
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nend, pretoze v sucasnosti si uz pouzivatelia slovenciny povacsine zvyknuti na za-
pisy bez ¢iarky (az na pripady so spojkou a v odporovacom vyzname, ktoré vSak
mozno vysvetlovat’ ako funkéne podmienené). Na rozdiel od obdobia devitdesia-
tych rokov je teda dnes mozné hovorit’ o pripadnom odstraneni funkéne nepodmie-
nenej variantnosti ako o formalnej pravopisnej Gprave. Tato Uiprava by totiz nemala
takmer ziadne konzekvencie pre jazykova prax, len by sa to, o dnes plati de facto,
stalo platnym aj de iure.

V sticasnosti je de iure korektny napriklad aj takyto zapis sivetia:

(22) Na rozdiel od mojej sestry si nemyslim, ze vyhraju, alebo remizuju.

Korektny je aj v pripade, ak Cast’ alebo remizuju nie je mienend ako dodatok,
ktory by bol v hovorenej reci intona¢ne od¢leneny od predchadzajucej vety.’ Zapisy
tohto typu sa vSak napriek tomu v praxi takmer neobjavuju a bezne sa hodnotia ako
de facto chybné. V nasledujucom suveti sa ¢iarka pred vylucovacou spojkou alebo
nepise dokonca ani podla jazykovej poradne JULS.

(23) Nezdlezi na tom, ¢i si tii zmes pripravite sami doma alebo si kupite hotovii.!"

Jednoznacné uprednostitovanie zépisov bez ¢iarky pred spojkou alebo mozno
v pripade obidvoch suveti (22, 23) pokladat’ za prirodzené, pretoze pouzitie danej
spojky tu vnimame ako funkéne ekvivalentné jej pouzitiu pri priradovani vetnych
¢lenov, kde sa ¢iarka ani podl'a PSP nepise; napr.:

(24) Predpoklada, Ze pride dnes alebo zajtra."

Aj vzhl'adom na to je dnes namieste formalna Giprava pravidiel o prirad'ovacich
spojkach, ktorou sa zasady pre vetné a nevetné priradenia de iure zjednotia. Toto
forméalne zjednodusenie mozno realizovat’ prijatim pravidla o prirad’ovani viet a vet-
nych ¢lenov v nasledujiicom zneni:

(N6) Ciarkami sa pripajaju gramaticky rovnocenné &asti (vety alebo vetné ¢le-
ny) okrem priradeni so spojkami a, i, aj, ani, alebo, ¢i (¢iarka pred tymito spoj-
kami je vSak mozna, ak zdoéraziiujeme odporovaci vztah alebo ak vyplyva
z iného pravidla, napr. ked’ signalizujeme pripojenie dodatku).

4.4 Ciarka pri spojkach typu alebo — alebo
Spomedzi pravidiel o prirad’ovani viet a vetnych ¢lenov treba napokon spome-
nut aj zésadu o spojkach typu alebo — alebo. V PSP sa spojka alebo — alebo nazyva

? Tento zaver vyplyva z prvej poznamky o prirad’ovacich spojkach a, i, aj, ani, alebo, ¢i uvedenej
v PSP na strane 104. Pravidlo 2.4.2. 1.b), podla ktorého by sa pred spojkou alebo ¢iarka pisat’ nemala,
nie je v tomto pripade relevantné, pretoze toto pravidlo sa vztahuje na nevetné prirad’ovanie.

10 Podla inej interpretacie sa v siveti (23) nenachadza spojka alebo, ale tzv. suvztazné spojky ¢i
— alebo, pre ktoré je definovany osobity pravopis (pozri nizsie). Takato interpretacia je vSak problema-
ticka, pretoze spojka ¢i tu moze existovat’ aj samostatne: Nezdlezi na tom, i si ti zmes pripravite sami
doma. Pri suvzt'aznych spojkach takéto skratenie mozné nie je; napr.: Zmes si bud’ pripravite doma,
alebo si ju kupite hotovi. — *Zmes si bud’ pripravite doma.
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,»dvojita spojka®, pravidlo vSak, ako vieme, plati pre vSetky n-ité spojky (kde n > 1).
Kym v ¢asti o priradovacich stvetiach je sformulované vel'mi stru¢ne ako pravidlo
o dvojitych, trojitych, Stvoritych spojkach, v Casti o viacnasobnych vetnych ¢lenoch
najdeme aj blizSie vysvetlenie:

,»Ak sa vo viacndsobnom vetnom ¢lene opakuje ta ista zluCovacia alebo vyluco-
vacia spojka viac raz, pred druhou a kazdou nasledujucou spojkou sa pise Ciar-
ka. Ide o tzv. dvojité, trojité atd’. prirad’ovacie spojky i —i — i, aj — aj — aj, ani
— ani, ¢i — alebo, bud’— alebo, napr. [ hrobdr, i zvondr, i postar, aj pdna notdra
ja holievam... — Musis vSetko sam, aj z voza nosit, aj davat pozor, aj voda, aj
mlyn... — Ktovie, v com to bolo, ¢iv obleceni, alebo v reci... — Ani pre jedno, ani
pre druhé sa vsak netrapil.* (PSP, 2013, s. 103)

Prvi vetu mozeme chéapat’ dvojako: bud’ ako vysvetlenie pravidla o n-itych
spojkach, alebo ako pravidlo o n-itych spojkach. Ani jedna moznost’ vSak nie je
bezproblémova. Ak totiz ide o vysvetlenie, tak sa da ukazat’, Ze nie je presné; a ak
ide o pravidlo, tak zas nie je (vo vSeobecnosti) opodstatnené.

Odhliadnuc od znenia citovaného pravidla, pre dvojité spojky plati, ze prva
cast’ si gramaticky vyzaduje druhu. Pre trojité spojky plati to isté, priCom tretiu Cast’
(tretiu spojku) vnimame ako gramaticky spiti s prvymi dvomi. Vzhl'adom na tuto
spatost, ktoru pravopisne signalizujeme ¢iarkou, resp. ¢iarkami, mézeme hovorit
o suvztaznych spojkach.

Aplikovat’ v konkrétnom pripade pravidlo o stvztaznych spojkach v konec-
nom dosledku znamena napisat’ vo formulaciach s tymito spojkami pred druht
a kazdl nasledujucu spojku ¢iarku. Napriek tomu vSak toto pravidlo nemdzeme
»prepisat™ ako pravidlo o opakovane pouzitych spojkach. Pozrime sa napriklad na
nasledujuce stvetia:

(25) Udaje vyplni viastnik domu alebo spravea domu alebo ndjomca domu.

(26) Mozete platit alebo kartou, alebo v hotovosti.

Podra pravidla o opakovane pouzitych spojkach je spravne napisana len veta
(26), avsak podl'a pravidla o stivztaznych spojkach su spravne napisané obidve. Len
vo vete (26) st totiz pouzité stivztazné spojky."!

Vo vseobecnosti plati, ze prva zo sivztaznych spojok sa nachadza vzdy pred
prvym ¢lenom prirad’ovacieho skladu (resp. pred prvou vetou prirad’ovacieho suve-
tia). V tejto pozicii sama osebe ako spojka fungovat’ nemoze, vzdy je stucast'ou viac-
slovného spojkového vyrazu. Ako uz bolo povedané, v tychto pripadoch mézeme
¢iarku, resp. ¢iarky vnimat ako signal gramatickej stivztaznosti prislu§nych vyrazov

I Termin ,,sivztazna spojka“ pouzivam na oznacenie spojok, ktoré st gramaticky spété s inou
spojkou. St to teda casti zlozeného spojkového vyrazu. Spojkovy vyraz ani —ani obsahuje dve siivztazné
spojky, spojkovy vyraz alebo — alebo — alebo obsahuje tri takéto spojky a pod.
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(hoci povodne bolo zrejme pravidlo motivované skor sémanticky). Ciarka pred opa-
kovane pouzitou nesuvztaznou spojkou gramatické opodstatnenie nema.

Vzhl'adom na obsahovy rozdiel medzi pravidlami o stivzt'aznych a opakovane
pouzitych spojkach je potrebné znenie citovanej pravopisnej zasady upravit. Ked'ze
len pravidlo o suvztaznych spojkach ma urcité gramatické opodstatnenie, vetu
o opakovane pouzitych spojkach hodno z pravopisnej sustavy vypustit’, resp. nahra-
dit’ struénym vysvetlenim podstaty stivzt'aznych spojok. Taktto tipravu mozno po-
kladat’ za upravu de iure, pretoze pravidlo o opakovane pouzitych spojkach je v PSP
v skutoCnosti mienené ako pravidlo o stivzt'aznych spojkach. Svedcia o tom tri sku-
tocnosti: po prvé, medzi prikladmi tzv. dvojitych a trojitych spojok sa nenachadza
,»Spojka‘ oznacend ako a — a, prip. a — a — a; nenachadza sa medzi nimi preto, lebo
spojka a, hoci méze byt vo vetach a suvetiach pouzitd opakovane, neméze byt’ pou-
zitd ako suvztazna spojka. Po druhé, exemplifikacie pravidla ilustruja pouzitie vy-
lu¢ne suvztaznych spojok. A po tretie, ak by sme ¢itali vysvetlenie o opakovane
pouzitych spojkach doslovne, pravidlo by nebolo vnutorne konzistentné, ked’ze do
jeho aplikacnej domény patria aj spojky bud’ — alebo a ¢i — alebo; napriek tomu, Ze
pri pouziti tychto spojkovych vyrazov sa ¢4 ista spojka neopakuje, pravidlo sa vzta-
huje aj na ne, pretoze ide o stivzt'azné spojky par excellence.

5. CIARKA V PODRADOVACICH SUVETIACH

Napokon sa pozrime aj na pravopis podrad’ovacich suveti, pri ktorom su tiez
namieste ur¢ité formalne tipravy. Ako uz bolo povedané, z hl'adiska pravopisu ¢iarky
predstavujii podradené vety zakladnu jazykovu kategoriu, pretoze prislusné pravidla
si osvojujeme bez relevantnej analogickej opory. Podradené vety vsunuté do hlavne;j
vety sa v Skolskej praxi niekedy pripodobnuji k vol'ne vlozenym konstrukcidm, ide
vSak o vel'mi nespol'ahlivu, resp. vagnu analdgiu, pretoze vztazné vety vyclenujeme
¢iarkami bez ohl'adu na to, ¢i ovplyviiuju alebo neovplyviiuju referenciu pril’ahlej
nomindlnej skupiny. Pokial’ ide o vy¢lefiovanie viet, kI'icova nie je sémanticka, ale
gramatickd charakteristika.

V PSP sa v tejto suvislosti pise o vyc¢lenovani vedl'ajsej vety z hlavnej, pripadne
nadradenej vety. Hoci je tato charakteristika pomerne jednoducha, aj toto znenie
obsahuje terminologickt redundanciu, ked’ze kazda hlavna veta je vo vzt'ahu k ved-
lajsej vete nadradena. Skratka, podl'a zakladného pravidla o podrad’ovacich stve-
tiach vyclefiujeme podradent vetu z nadradene;.

Toto vSeobecné pravidlo si, pravdaze, vyzaduje dopliujliice poznamky k pravo-
pisu v konkrétnych typoch podrad’ovacich suveti. V PSP st tieto informacie uvedené
formou samostatnych pravidiel, v désledku ¢oho sa na jednej tirovni nachadzaju in-
formacie o aplikovani v§eobecného pravidla (napr. v stivetiach typu H <V — V) aj
vynimky z daného pravidla (napr. v stivetiach typu H a V' — H). Navyse, v Casti
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o podrad’ovacich suvetiach chybaji informacie o zapisoch suveti so Specifickymi
druhmi konstrukeii (dnes tieto vysvetlenia Citatelia hl'adaju hlavne v online databaze
jazykovej poradne JULS).

Medzi $pecifické druhy jazykovych konstrukcii mozno v stvislosti s podrad’o-
vacimi suvetiami zaradit’ podradené vety s Casticou pred spajacim vyrazom (Zapla-
tim za tovar, iba ak bude v poriadku.), kvéazi podradenia s vyrazom s oslabenou vet-
nou platnost'ou (Hlavne(,) ze sme vyhrali.), konstrukcie pripojené spajacim vyrazom
ako alebo jeho ekvivalentmi (Milan je uz dnes vyssi, ako bol jeho otec.), pripadne
neurCitkové konstrukcie vo funkcii podradenej vety (Neviem, co spravit./Ide o to,
zdolat supera.). V zvy$nej Casti ¢lanku sa na niektoré z tychto pripadov pozrieme
blizsie.

5.1 Konstrukcie s vyrazom s oslabenou vetnou platnost’ou

Co sa tyka konstrukcii s vyrazom s oslabenou vetnou platnostou, podl'a Akade-
mickej prirucky ceskeho jazyka (2019) ide o prechodny jav medzi vetou a suvetim,
¢o sa v ¢eskom pravopise odraza vo variantom zapisovani (hoci v praxi prevlada
zapis bez Ciarky). V slovenskej pravopisnej ststave tieto pripady nie su explicitne
zachytené. Pouzitie tzv. vetnej prislovky Alavne je sice v KSSJ (2020) ilustrované
zapisom s Ciarkou (h., Ze mdame co jest), zo samotnej exemplifikacie v§ak nemozno
odvodzovat zaver o nespravnosti alternativneho zapisu bez ciarky (hlavne ze...).

V slovenskej jazykovej praxi sa v signifikantnej miere pouzivaju obidve alterna-
tivy.!? Pravopisna tendencia zapisov bez Ciarky sved¢i o spominanej oslabenej vetnej
platnosti vyrazu hlavne, ktory sa na rovine vyjadrenej myslienky spaja s podrad’ova-
cou spojkou (,,hlavne-ze*). Zapis s ¢iarkou zas vyplyva z chapania konstrukcie hlavne,
Ze ako skratenej formy konstrukcie hlavné je, Ze. Na zaklade toho mozno konstatovat),
ze aj v slovencine je v tychto pripadoch opodstatneny variantny pravopis.

5.2 KonStrukcie so spajacim vyrazom ako

Ako uz bolo povedané, Specifickym pravopisnym javom su aj konstrukcie so
spajacim vyrazom ako (a jeho ekvivalentmi). Specifikd zapisovania konstrukcii
s tymto spajacim vyrazom suvisia s jeho osobitymi syntaktickymi vlastnostami.
Hoci podrla klasického chapania suvetnej syntaxe st podrad’ovacie spojky ,,v nasom
jazyku univerzalnym ¢i vSeobecnym znakom podradenej vety” (Kacala 2009a,
s. 332; pozri tiez Zavodny 2016, s. 80), niektoré konstrukcie s podrad’ovacou spoj-

12V SNK prevlada variant s iarkou. Zapis hlavne, Ze ma v SNK 2845 vyskytov, na G¢el presného
porovnania by vSak bolo potrebné odfiltrovat’ niektoré irelevantné pripady, napr.: Prekdza im hlavne, Ze
vedenie elektrarne o nehode vobec neinformovalo... Zapis hlavne ze ma v SNK 516 vyskytov, ¢o je
v porovnani s prvym variantom sice vyrazne menej, rozhodne v§ak pocet dokladov tohto variantu nemo-
zeme pokladat’ za zanedbatel'ny.!
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kou ako pokladame za nevetné." Toto teoretické protireenie sa v praxi premieta do
nutnosti rozliSovat’ vetni a nevetni povahu konstrukceii s podrad’ovacou spojkou ako
len pri prirovnaniach a porovnaniach. V inych pripadoch bud’ absencia verba finita
vetnu platnost’ nerusi (Nevedel, ako ju presvedcit.), alebo nejde o signifikantny pra-
vopisny jav (Pdsobil ako lekar.), alebo pravopis vyplyva z pravidla o tesnych
privlastkoch (Zinre ako jazz a blues ma fascinuji.).

Spominané prirovnania a porovnania si v PSP vysvetl'ované vedno ako neverné
prirovnania. Sved¢i o tom nasledujica exemplifikacia:

(27) Je to lepsie ako (nez) viani.

Hoci chapanie porovnani ako druhu prirovnani nie je v rdmci syntaktickych
teorii vobec ojedinelé, zo sémantického hl'adiska su to zasadne odlisné typy jazyko-
vych vyrazov. Porovnania st symetrické — ak porovnavame A s B, tak porovnavame
aj B s A; avsak prirovnania st asymetrické, ked’ze prirovnat’ A k B neznamena pri-
rovnat B k A (porov. Bredin, 1998). V poznamke o pripajani nevetnych casti so
spojkou ako by sa preto mali spomenut’ obidva typy konstrukcii. Odstrani sa tym
neintuitivne oznacenie vety (27) ako nevetného prirovnania.

5.3 Neur¢itkové konstrukcie

Napokon v ¢asti o podrad’ovacich stvetiach by nemali chybat’ informécie o za-
pise neurc¢itkovych konstrukcii. Tato problematika sa s¢asti prelina s otazkou (ne) pi-
sania Ciarky pred spajacim vyrazom ako, pretoze aj pomocou tohto spéjacieho pro-
striedku v slovencine pripajame niektoré neurcitkové konstrukcie. Navyse, tak ako
pri konstrukcidch so spajacim vyrazom ako, aj pri neurcitkovych konstrukciach je
potrebné rozliSovat’ to, ¢i si vetné alebo nevetné.

Podl'a PSP sa ¢iarka ,,pise aj pred zamenom ako vo funkcii spajacieho vyrazu,
ked’ uvadza jednoclennu vetu vyjadrent neuréitkom a pripadnym d’alsim vetnym
¢lenom, napr. Nevedel, ako sa zachovat™ a, naopak, nepise sa ,,v konstrukciach
typu Mam kde byvat* (s. 102). Ked'Ze v teoretickom ramci aktudlnej kodifikacie je
kazda veta vyjadrena neurcitkom a pripadnym d’al§im vetnym ¢lenom jednoclen-
nd, tak tu v kone¢nom dosledku ide o nutnost’ pripdjat’ ¢iarkou len vetné neurcit-
kové konstrukcie. Rozdiel medzi vetnymi a nevetnymi neurcitkovymi konstruk-
ciami mozu Citatelia PSP pochopit’ na zaklade porovnania prislusnych exemplifi-
kacii, ale da sa predpokladat’, ze by uvitali aj stru¢né explicitné vysvetlenie. Za
tohto predpokladu je opodstatnené upravit znenie povodného pravidla, a to napri-
klad takto:

13 Podra J. Stépana (2014) sa prirovnavanie pomocou spojky ako javi, zo sémantického hladiska,
ako priradovanie (myslienkové koordinativne spojenie dvoch javov). Ide o zaujimavé, no pomerne
diskutabilné stanovisko, ktoré si vyzaduje hlbSie zdovodnenie. V kazdom pripade z gramatického
hladiska sa spojka ako Standardne hodnoti ako podrad’ovacia.
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(N7) Ciarkou vy¢lefiujeme vietky konstrukcie pripojené podrad’ovacou spoj-
kou, ktoré¢ vnimame ako vety, Cize aj vety s evidentne vypustenym slovesom
v urcitom tvare; napr. Nevedel, ako (méze) pomoct. — Tusil, co (ma) spravit.
(Naopak, ¢iarku nepiSeme v konstrukciach typu Nemal ako pomoct. — Niet ¢o
spravit. Nejde totiz o vety s vypustenym slovesom v urcitom tvare.)

Napokon v ¢asti o podrad’ovacich stivetiach hodno spomenut’ aj Specificky
(hoci okrajovy) typ vetnych neurcitkovych konstrukcii bez podrad’ovacej spojky:

(28) Ide o to, zdolat supera.

V takychto pripadoch je pisanie ¢iarky opodstatnené analdgiou s ekvivalent-
nym suvetim s explicitne vyjadrenou podrad’ovacou spojkou (napr. Ide o to, aby sme
zdolali supera., prip. Ide o to, aby clovek zdolal supera.).

ZAVER

Predkladany rozbor problémov sucasného slovenského pravopisu ciarky ne-
mozno pokladat’ za Giplny, ciel'om tohto prispevku v§ak nebolo vypracovanie tplné-
ho zoznamu problematickych casti, ale analyza (relativne) signifikantnych problé-
mov prislusného pravopisné¢ho podsystému na pozadi prijatého teoreticko-metodo-
logického ramca (principy dobre utvorenej pravopisnej sustavy). Hoci vo vSeobec-
nosti su aktualne PSP funkénou a prakticky uzito¢nou kodifikacnou priruckou,
vzhl'adom na aktualny stav a potreby spolo¢nosti je dnes potrebné pravopisnil susta-
vu ur¢itym spdsobom optimalizovat’.

Z analyzy vyplynula potreba nasledujicich formalnych tuprav:

1. Definovat’ pravopisne relevantny rozdiel medzi vyé¢lenovanim a pripajanim/
odc¢lenovanim.

2. Usporiadat’ pravidlad do troch hlavnych kategorii: a) vycleniovanie vol'ne vlo-
zenych/pripojenych Casti; b) pripdjanie/od¢lenovanie priradenych viet a vetnych ¢le-
nov; ¢) vyc¢lenovanie podradenych viet.

2. Zredukovat’ redundantné podpravidla a naro¢nti terminologiu.

3. Nahradit” alebo doplnit’ literarne exemplifikacie prikladmi z beznej komuni-
kacie.

4. Spresnit’ poznamku o tesnom privlastku a doplnit’ upozornenie na tzv. nejed-
noznacné pripady (v zmysle ndvrhov N1, N2 a N3).

5. Zmenit poznamku o rektifikacnych vyrazoch so zretelom na rozliSovanie
vol'ne vloZenych a priradenych casti (N4)

6. Zjednodusit’ poznamku o postupne rozvitom privlastku a doplnit’ upozorne-
nie na tzv. nejednoznaéné pripady (N5).

7. Uviest’ Gplny zoznam viacslovnych spojkovych vyrazov so spojkou a, pred
ktorymi sa v slovencine piSe Ciarka (a preto, a tak (vo vyzname a preto), a teda,
a predsa, a pritom, a jednako, a to).
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8. Zjednotit’ zasady pisania Ciarky pri vetnych a nevetnych priradeniach a od-
stranit’ funkéne nepodmienenti variantnost’ (N6).

9. Nahradit’ pravidlo o opakovane pouzitych spojkéch pravidlom o stuvztaz-
nych spojkach (resp. zmenit’ znenie pravidla o stivzt'aznych spojkach tak, aby neob-
sahovalo odkaz na ,,opakovanie tej istej spojky*).

10. Terminologicky zjednodusit’ znenie pravidla o ¢iarke v podrad’ovacom su-
veti.

11. Intuitivne usporiadat’ poznamky o aplikacii pravidla o vyélenovani podra-
denych viet (od najjednoduchsich pripadov aplikacie pravidla az po vynimky).

12. V ¢asti o podrad’ovacich suvetiach doplnit’ poznamky o $pecifickych dru-
hoch jazykovych konstrukcii (napr. konstrukcie s vyrazom s oslabenou vetnou plat-
nost'ou, konstrukcie so spajacim vyrazom ako, neurcitkové konstrukcie).

13. Upravit’ poznamku o nevetnych prirovnaniach so spajacim vyrazom ako
(a jeho ekvivalentmi), aby explicitne zachytavala nielen prirovnania, ale aj porovna-
nia.

14. Zjednodusit’ znenie pravidla o vycleniovani jednoc¢lennych viet s neurcit-
kom (N7).

Ako vidime, v ramci pravopisu ¢iarky je vo vSeobecnosti potrebné hlavne zme-
nit’ systém usporiadania pravidiel, zredukovat’ redundantné prvky a precizovat’ jed-
notlivé pravidla s oh'adom na ich funkéné opodstatnenie, intuitivnost’ a jasné zne-
nie.

Pravdaze, ak v tejto suvislosti chceme hovorit’ o ndvrhu reformy pravopisu, tak
je zrejmé, ze ide o navrh vskutku minimalistickej reformy, ktora realne prili§ neo-
vplyvni pravopisné navyky jazykovo vzdelanych pouzivatel'ov slovenciny. To, Ze
sme sa venovali len moznostiam formalnej optimalizacie, vSak neznamena, Ze ne-
mozno zmysluplne diskutovat’ aj o pripadnych obsahovych upravach.
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PRISTUPY K ROZDELOVANIU SLOV NA KONCI
RIADKA V KODIFIKACNEJ PRAXI
AV ODBORNYCH DISKUSIACH!

Jaroslava Rusinkova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied
Bratislava

RUSINKOVA, Jaroslava: Hyphenation in Scientific Discourse. Slovak Language, 2021, Vol. 86,
No 2, pp. 254 —267.

Abstract: After resumption of discussion about Slovak orthography many language uncertainties
linked with current orthography handbook come to the fore. This is shown not only in the language
using, but also in language attitudes of language users. Before deeper research of spelling problems
it is important to know the development of various questions, e. g. the issue of hyphenation which
is given a little space in the handbook of Slovak orthography. The aim of the article is to outline
the various approaches to the issue of hyphenation in the past and discussions that accompanied
changes ich orthography. Even today this problem does not appear to be sufficiently solved and it
presupposes further research.

Key words: Slovak orthography, hyphenation, orthographical principles, criterions of the literacy

uUvoD

Rozdelovaniu slov na konci riadka sa v jazykovednych diskusidch, ako aj v ko-
difika¢nych priruckéach venoval doposial’ len nevel’ky priestor. Pravda, nejde o naj-
zavaznejsiu ani o najproblematickejsiu oblast’ slovenského pravopisu, ¢o vSak ne-
znamena, ze sa v nej uz tradi¢ne neopakuju isté tazkosti.

V stcasnosti, ked’ znova ozivaju diskusie o zmenach pravopisnych pravidiel,
ziada sa polozit si isté otazky prv, nez sa pustime do dokladného vyskumu aktual-
nych pravopisnych problémov. Ide o otazky, ktoré sa nemusia tykat’ len rozdel'ova-
nia slov, napr. Ako sa k téme pristupovalo v minulosti? Ktoré javy sa ukazali ako
problematické? Ako sa kodifikatori snazili riesit’ javy, ktoré povazovali za proble-
matické? Ako zdovodnovali zmeny v pravopise? Nas prispevok koncipujeme ako
uvodnt prehl'adovi studiu o rozdelovani slov, ktora predchadza hlbsiemu vyskumu.
Vychadzame pri tom z doposial’ existujucich jazykovych tazkosti a neistot, ktoré
rozdel'ovanie slov na konci riadka spésobuje u pouzivatel'ov jazyka.

Prehladova $tidia sa zameriava na najhlavnejsie kodifika¢né diela od Stirovej
Nauky reci slovenskej (1946) az dodnes (Pravidld slovenského pravopisu, 2013),
ktoré dopiname poznatkami z diskusii jazykovedcov, ktoré sa objavovali v Sloven-
skej reci. St dokladom odborného metadiskurzu o danej téme, ktora sa dostava do
pozornosti s potrebou Upravy pravopisnych pravidiel.

! Clanok bol vypracovany v ramci projektu VEGA &. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pravidlda
v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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Rozdelovanie slov v Nauke reci slovenskej

Tak ako k akejkol'vek inej Casti pravidiel slovenského pravopisu aj k rozdel'o-
vaniu slov sa v minulosti pristupovalo z ré6znych metodologickych pozicii, ktoré
zodpovedali platnym spisovnojazykovym kritériam. Spisovnojazykové kritéria
predstavovali hodnotiacu zlozku kodifikéacie. Vysledna podoba pravidiel bola tiez
dana pravopisnymi principmi, ktoré sa uplatiiovali v rieSeni jednotlivych pravopis-
nych javov.

V Starovej Nauke reci slovenskej (1843)* sa za najdolezitejsi pravopisny prin-
cip pokladal hlaskoslovny princip: ,,Pravopis iii¢ je nije insje ako ustdlenuo alebo
z prjebehu Casovjeho do prjestoru prefiesenuo vislovenja, t. j. pravopis ma tjez vis-
lovit' rec¢ ale fije v ¢ase lez v prjestore. Podla tohoto pravd’ivjeho pochopu pravopisu
on na zZjadnom inSom zaklad’e stat’ nemuoze, len na zaklad’e vislovenja. Pravopisi zo
starich ¢asou pochadzajuce, pravopisi tak recenje etimologickje, nemaju tjez zjaden
insi zéklad ako vislovenja.” L. Star jasne naznacoval, Ze ddlezité je to, €o je ,,ustale-
nuo®, hlavnym spisovnojazykovym kritériom bola preitho aktudlna ustalenost’ (dnes
by sme ju nazvali normovanost'ou). Naopak, do uzadia odsuval historickost” a ety-
mologicky princip. Hlaskoslovny princip sa premietol aj do rieSenia otazky rozdel’o-
vania slov, ktorého zakladom bolo slabi¢né delenie: ,,Pre tu pri¢inu ze pismo je vis-
lovenja reci v prjestore, velarazi biva Ze to ¢o re¢ vo vediie vislovuje na prjestore sa
vedno pisat’ iemuoze, za to sa musi pod’elit’, docela ale potrebnno je abi sa takuoto
podelenja drzalo dobrjeho vislovenja t. j. slovd musja sa pretrhnat’ tam, kd’e sa vo
visloveni tich samich slov d’elja silabi jedna od druhej.” Kritérium ustalenosti sa
zase prejavilo v pripade rozdelovania tych slov, ktoré sa zacinajii samohlaskou
a ktorym predchadza predpona zakoncena spoluhlaskou. V tom pripade sa oddel’o-
valo slovo tak, ako bolo ustalené v povedomi pouzivatelov jazyka, napr. pred-ist,
roz-o-rat. Ak vsak isté spojenia ,,v povedomi obecnom zhinulo, na pr. ierozd’eluj
roz-um, ale ro-zum ako sa vislovuje®. L. Stur prakticky oznagil jazykové povedomie
(jazykovy cit) ako jeden z hlavnych indikatorov spravneho pravopisu. Jazykovy cit
vSak nechapal ako zlozku, ktora ma podporovat’ jazykové vedomie, tak ako sa to
deklaruje v sucasnosti. Hovoril skor o jazykovom povedomi v praxi, o pravidlach,
ktoré a) nepodlichaju objektivnej logike; b) si ¢lovek osvojuje, rozvija, upeviiuje
a meni v komunikdcii; ¢) st ustalené, nie dané; d) mézu zaniknut’; ale ) mézu byt
zakladom dlhotrvajicej normy a f) st stiCastou prirodzeného vyvinu jazyka, pretoze
prave na tomto mieste sa prepojenie pravopisu a jazyka zvyraznuje. Toto prepojenie
tiez zvyraziuje prelinanie hlaskoslovného principu s tvarotvornym, ktoré sa preja-
vovalo v pripade oddel'ovania korena slova od ,,privesak lebo predlozjek, ked’ sa
tjeto ¢jastki aj ako rozli¢nje silabi vislovuju“. Nevyhodou presadzovania kritéria

2 Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/ediela/nrs/nauka_reci_slovenskej.html#o-p-sa-slov-
alebo-o-pravopise [cit. dia 2. 6. 2021].
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ustalenosti bolo riesenie problému rozdelovania slov, v ktorych sa kumuluju dva
a viac susediacich konsonantov. V nejasnych pripadoch sa L. Stir opieral o ,,obicaj-
ni sklad v slovach™ a o ,,pohodlnuo vislovenja“. Tuto otazku vSak riesil pomerne
nejasne, a to pravidlom delenia podl'a bezne rozsirenych typov slabik. Ukazuje sa to
napr. na slove daromni, ktoré by sa tak malo rozdelit’ ako da-ro-mni (podl'a miia,
mnich), avsak po pouziti konfronta¢nej metddy, pod vplyvom objektivistického pri-
stupu L. Star usudil, Ze v slovenskom jazyku sa predsa len spojenia za¢inajuce sa na
mn nenachadzaju, a preto by bolo lepsie rozdel'ovat’ slovo ako da-rom-ni, podobne
aj zur-val, mi-sljet’ (podla sljedit) a pod.

Stirov umysel opierat’ sa o ustalenost’ v obdobi, ked’ sa spisovna slovenéina a pra-
vopis nachadzali v konstitu¢nej faze existencie, bol optimisticky, ale vzhl'adom na vte-
dajsiu obmedzenu pisanti produkciu prili§ progresivny. Navyse, jeho snahy zasiahli
spory o podobu spisovnej slovenginy, ktoré zapricinili ¢iastoény odklon od Sturovej
koncepcie v prospech etymologického pravopisného principu a hoci Martin Hattala do
Kratkej mluvnice slovenskej (1852) nezahrnul kapitolu o rozdelovani slov, s etymolo-
gickym pristupom sa neskdr zacalo pocitat’ aj v tejto otdzke. Ukazuje sa to aj v d’alsej
vyznamnej prirucke Rukovidt spisovnej reci slovenskej od Sama Czambla (1902).

RozdePovanie slov v Rukoviiti spisovnej reci slovenskej

O Rukoviti by sa dalo povedat’, ze bola dvojdoma. Na jednej strane je zname, ze
S. Czambel sa opieral o mladogramatické vyskumy, podla ktorych presadzoval tézu
o spitosti spisovného jazyka s nare¢iami (porov. Krajéovi¢ — Zigo, 2006, s. 212).
Czamblovu orientovanost’ na dialekty potvrdzuje aj myslienka v tivode Rukovdti, kto-
ra upriamuje pouzivatel’a spisovného jazyka na vlastny prirodzeny jazyk: ,,V tych ve-
ciach, o ktorych nenajdes Gpravy, ani zasadnej, opieraj sa o vlastné podrecie” (Czam-
bel, 1902, s. III). Osobitne dbal o to, aby sa slovensky pravopis dostato¢ne odliSoval
od ¢eského a aby sa odlisoval od ,jazyka starSich slovenskych knih a ¢asopisov*
(Czambel, 1902, s. 1V), pricom nositelom dialektov odporacal najmi ,,také novsie
knihy alebo casopisy, ktoré s spravne po slovensky pisané* (tamze, s. III).

Vyvstava otazka, ¢o potom znamena uvedeny etymologicky princip, ktory by
sa mal v jeho diele prejavovat’, pretoze Czambel sa evidentne opieral o vtedajsiu
prax. V kapitole O rozdel'ovani slabik ide najmé o formulacie, v ktorych sa (na roz-
diel od Stira) poukazuje na povodna struktiru slova: ,,1. Ked je len jedna spoluhlas-
ka medzi samohlaskami, dvojhldskami alebo polosamohlaskami, ona sa prirazi ku
slabike nasledujuce;j, jestlize sa tomu zrejmo neprotivi povodny sklad slova. (...)
Jestli je vsak povod slova zrejmy, delime dl’a toho, jako on vyZaduje, na pr. nad-u-zit’
(ale na-du-rit’!), pod-u-jat’ (ale po-lo-zit), roz-um atp.* (Czambel, 1902, s. 289). Pra-
ve slovo rozum poukazuje na to, ze Czambel chapal povod slova inak ako L. Stir,
ktory uvedeny vyraz rozdel'oval ro-zum.
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S. Czambel sa od L. Stara odklonil aj v otdzke rozdelenia slabik, v ktorych sa
stretava skupina konsonantov, a to opét’ s prihliadanim na pévod slova. Ak sa povodné
zlozenie nepocitovalo, vyriesil delenie mechanicky, tzn. Ze sa ,,vSetky prirazia ku sla-
bike nasledujucej, jestlize sa tomu zrejmo neprotivi povodny sklad slova. Tak delime:
se-stra, la-ska, o-kno, (...)* (Czambel, 1902, s. 290). V pripade, ze je pdvod slova zrej-
my, navrhoval delenie podl’a neho, napr. po-znat, roz-niest, od-ho-dit a pod. Priklady,
ktoré autor uviedol, poukazuju na to, ze sa tu vyrazne miesal etymologicky a tvaro-
tvorny pristup, napr. po-znat, roz-niest, roz-mie-sit, trias-li, nies-li, viaz-nut, krad-nut,
sed-lar-sky, vo-jen-sky, hor-ky, slad-ky, vel-ky, chlap-mi, hrib-mi atd’.

Okrem toho je délezité spomenut’, ze S. Czambel registroval variantnost’ v rie-
Seni otazky delenia slov v praxi: ,,Také rozlti€enie spoluhlaskovych grapp ku dvom
slabikdm, napomdze-li sa tym vyslova slabiky, dopusta sa aj v pripadoch inych tym
viac, lebo v novej dobe pre obl'ahcenie pravidiel ujima sa v tej veci nahl'ad slobod-
nomyselny, dl'a ktorého vobec dvojako smieme delit’ slova, ktorych pdvod nie je
zrejmy: nielen prirazenim celej gruppy k nasledujtice;j slabike, ale po pripade aj roz-
lu€enim jej ku dvom susednym slabikdm® (Czambel, 1902, s. 290).

Czamblova Rukovdt sa javi omnoho menej etymologizujuca v porovnani napr.
s Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1940, a to napr. v slovach o-blie-kat’ (Czam-
bel, 1902, s. 290) a ob-lek (Banik, 1940, s. 61), ktoré maji spolo¢ny vyznamovy
zaklad, pricom S. Czambel zdoraznil, Ze v tomto slove si povodnu Struktiru slova
neuvedomujeme, ¢im vyrazne zdoraznil vyznam st€asného jazykového povedomia,
resp. stcasnej jazykovej praxe, a tak nedotiahol etymologicky princip do krajnosti.
Ukazuje sa, ze S. Czambel sice prihliadal na povodny ,,sklad* slov, avsak smerodaj-
nejsie bolo prenho pouzivanie jazyka. Vydanie Rukovdti kodifikovalo tzv. martinsky
uzus, ktorému bola ,,rozhodujicim kritériom jazykova prax, t. j. pouzivanie jazyko-
vych prostriedkov v publicistike a v beletrii, ktorad vychadzala v mati¢nych casopi-
soch, zbornikoch a almanachoch® (Krajéovié — Zigo, 2006, s. 207 — 208). Vydava-
tel'ské prax sa uz v tej dobe vyznacovala variantnost'ou, na ¢o reagovali nasledujuce
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931.

Rozdelovanie slov v Pravidlach slovenského pravopisu s abecednym pravo-

pisnym slovnikom z r. 1931

Rok 1931 priniesol prvé pravidla slovenského pravopisu (pod danym nazvom).
Hlavnymi kritériami pritom boli fonetické (zvukoslovné), etymologické (povodo-
slovné) a historické (dejinn€) kritérium. Ciel'om Upravy pravopisu bolo ,,aspon ¢ias-
to¢ne zjednodusit’ a ulah¢it’ pomerne velmi tazky nas pravopis, priblizit’ pisané
slovo skutocnej vyslovnosti, odstranit’ niektoré neddslednosti v pravopise i vo vy-
slovnosti a zaviest’ pevnejsiu jednotnost’ pravopisnu (Vazny, 1931, s. 3). Rozdel'o-
vanie slov ako marginalna kapitola pravidiel (kap. Delenie slabik; Vazny, 1931, s. 42
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—43) kombinovalo uvedené hodnotiace kritérid, pricom slova delili na zloZen¢ a ne-
zlozené (medzi ne patrili aj slova odvodené predponami a priponami). Slova sa deli-
li podla pdvodu, a to domace, ako aj cudzie (noc-lah, u-ctivy, na-dsenie, ab-solvent
apod.). V zasade sa vSak poucky neodlisSovali od Czamblovych, spoluhlaskové sku-
piny, pri ktorych sa nepocituje povod slova, mechanicky sa pripdjali k nasledujucej
slabike (ci-tron, bu-blat, se-stra).

Odklon od Czamblovho pravopisu vSak nastal, pretoze V. Vazny mal odlisny
nazor na to, kde sa pdvodna struktiira pocit'uje (vzhl'adom na vyvoj jazyka sa uvede-
ny problém javi ako navratny, v jazykovom povedomi bude vzdy dochddzat’ k zme-
nam). Preto sa nariad’ovalo vzdy rozdelovat’ skupiny spoluhlasok v slovach typu
Ces-ky, an-glic-ky, ob-lak, ob-lek, ob-rat (Vazny, 1931, s. 43) oproti ce-sky, ne-me-
-cky, o-blie-kat, o-bra-cat’ (S. Czambel pokladal za pévodné sklady slova ob-vlie-
-kat, ob-vra-cat, ne-mec-sky,; porov. Czambel, 1902, s. 290). Pravidla slovenského
pravopisu posilnili etymologické a historické kritérium, hoci pre ne boli eSte stale
charakteristické aj dvojtvary, v dosledku ¢oho sa do kritizujucej pozicie postavila
redakcia prvého jazykovedného Casopisu Slovenskd rec: ,,V naSom etymologickom
pravopise mame rozdel'ovat’ slova podl'a ich povodu, ¢o plati bez vynimky v slovach
slozenych, ktorych pdvod je ndm jasny. (...) Rozdel'ovanie slov podl'a ich povodu je
presne vypracované v ¢estine; nam prichodi len prijat ho désledne i pre slovensky
pravopis. V tom nas nevedu nijaké ohl'ady na ¢estinu, ale jasne stanovena zasada, ze
slova mame rozdelovat’ podla ich povodu. Ceské, slovenské a ostatné slovanské
slova so stranky kmenoslovnej maju rovnaky praslovansky povod, z tej pri¢iny mu-
sime ich rovnako rozdel'ovat. Pravidla slk. pravopisu ani v tejto veci nie su dosled-
né“ (Slovenska rec, 1932 — 1933, s. 160).

Slovenska rec¢ zaCala vychadzat rok po vydani Pravidiel, a to z dovodu, Ze dané
pravidla boli zamietnuté na valnom zhromazdeni Matice slovenskej (12. maja 1932).
Ulohou ¢asopisu bolo ,,poukazat’ na spravnost domacich vyrazov, odstranovat’ roz-
kolisanost’ normy vyvolant vonkaj$im vplyvom aj vydanim Pravidiel slovenského
pravopisu (1931) a mali zabranit’ neziaducemu prenikaniu bohemizmov ¢i archaiz-
mov do slovenskej spisovnej lexiky* (Krajéovié — Zigo, 2006, s. 221). I’ahko z toho
mozno vyvodit, Ze upinanie sa na povodnost’ a historickost’ nepodporovalo jednot-
nost’ a jednoduchost’ slovenského pravopisu. Napriek tomu sa tieto tendencie posil-
novali, az vyustili v obdobi slovenského purizmu, presadzovaného v 30. a 40. ro-
koch minulého storocia.

Rozdelovanie slov v Pravidlach slovenského pravopisu s pravopisnym slov-

nikom z r. 1940

ZaviSenim puristickych tendencii boli Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940
(v upravenej podobe navrhu Henricha Bartka od Antona Augustina Banika). V snahe

258 JAROSLAVA RUSINKOVA



zjednotit’ pravopis a v snahe zabranit’ rozkolisanosti nova prirucka eliminovala vset-
ky dvojtvary, pricom hlavnym kritériom bolo kritérium narodnej svojskosti. Odbor-
nici sa vratili k Czamblovym l'udovym néareciam ako k hlavnému zdroju spisovnych
jazykovych prostriedkov, navySe sa v tom obdobi pravidelne objavovali ¢lanky
o upadku jazykovej praxe.

Pravidla nadviazali na PSP z r. 1931 a dodrzali rozdel'ovanie slov napr. sloven-
-sky, pol-sky, franciiz-sky, ale Ces-ka, Rus-ka, Alsas-ka, pricom sa dosledne vyhyba-
li adjektivnym tvarom cesky, rusky, alsasky, ktoré neboli také jednoznacné, pretoze
pri konfrontacii adjektiv a obyvatel'skych pomenovani by museli do Gvahy pricha-
dzat’ varianty ce-sky aj ces-ky, (spomefime, Ze S. Czambel delil uvedené adjektiva
Ce-sky, ru-sky a' V. Vazny zase Ces-ky, rus-ky, sas-ky). Podla predoslych pravidiel sa
tiez zachovalo delenie ob-liect, ob-lek, ob-racat a pod., pricom sa v danych pra-
vidlach nebral ohl'ad na to, ¢i sa pdvodna Struktara slova pocituje.

Odlisné chapanie povodnosti slov sa da pozorovat’ aj na prikladoch z Pravidiel,
napr. v slovach zo-brat, se-stra, ja-zda, my-slienka (1931) oproti Zob-rat, ses-tra,
Jjaz-da, mys-lienka (1940). Za pozornost’ tiez stoji slovo na-jmd, ktoré sa v d’alSich
vydaniach Pravidiel rieSilo inym sposobom.

Etymologické hl'adisko sa v praxi neujalo vel'mi dobre. Uvedené pravidla roz-
del'ovania slov sa nezaobisli bez problémov v jazykovej praxi, ¢o konstatuje redak-
cia Slovenskej reci (Anton Janosik a Jozef Skultéty) uz v r. 1942: , Myslime, Ze
problém v slovencine bude nac¢im riesit’ celkom prakticky: uvolnit’ doterajsie pra-
vidlo, ktoré i tak prisne zachovat’ vedia z nés iba niektori. Aj my mézeme s Vami len
suhlasit’, aby sa v slovencine uplatiiovalo pravidlo na rozdelovanie slov podl'a vy-
slovovanych slabik. (...) Sme toho nahl'adu, Ze pomaly dozrieva ¢as na 'ahSie riese-
nie otazky rozdel'ovania slov v slovencine* (SR, 1942, s. 304). Po 2. svetovej vojne
vznikli nové podmienky na prehodnocovanie slovenského pravopisu, ktoré spreva-
dzali bohaté diskusie.

Rozdelovanie slov na konci riadka v odbornych diskusiach v polovici 20.

storocia

V 1. 1946 sa k novej reforme vyjadrovali mnohi jazykovedci. O rozdel'ovani
slov pisal aj Jozef Orlovsky, ktory zhrnul zakladné problémy predoslych Pravidiel,
najvacsim problémom bola pritom skupina konsonantov medzi dvomi samohlaska-
mi, dvojhlaskami ¢i polosamohlaskami. J. Orlovsky skonstatoval: ,,Z uvedenych
prikladov jasne vysvita, ze etymologia mnohych slov je do urcitej miery subjektiv-
neho charakteru, a preto treba hl'adat’ vychodisko, ako odstranit’ tieto ¢isto teoretické
zasahy aj z nasho praktického pouzivania“ (Orlovsky, 1946, s. 44). J. Orlovsky videl
rieSenie v pol'skom pravopise, ktory zaviedol niekol'ko zésad: ,,a) spoluhlaskova
skupina moéze sa l'ubovolne rozdelit’ alebo aj cela preniest’ na novy riadok. b) Také
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slozené vyrazy, ktorych sklad je bez najmensich pochyb zjavny, a slozené vyrazy
predponové, kde sa ich slozenie v jazyku pocituje, delia sa i v pisme na $viku svojho
sloZenia® (tamze). Navrhované zasady by sa tak vyznacovali vysokou mierou va-
riantnosti, ako priklady autor uvadza napr. sta-stlivy : Stas-tlivy : Stast-livy, An-glic-
ko : A-nglicko a pod. Pre cudzie slova by pritom platili tie isté pravidla ako pre do-
mace. Vyjadrenie redakcie Slovenskej reci pod ¢lankom J. Orlovského vsak zastalo
iny nazor: ,,Ohl'ad na menej zruénych Citatel'ov vyzaduje také rozdelenie slova, kto-
ré by umoznilo samostatne vyslovovat’ slabiky. Pubovol'nost’, ktora podl'a pol'skych
pravopisnych zésad autor navrhuje, obmedzime prave hl'adiskom vyslovnostnym:
spoluhlaskovu skupinu pri¢lenime k nasledujtcej slabike celd, ak tym nevznika ne-
obvykla, tazko vysloviteI'na spoluhlaskova skupina.” (SR, 1946, s. 45).

Do diskusie o rozdel'ovani slov vstupil v tom istom roku aj Jozef Ruzicka, kto-
ry odmietol stanovisko redakcie Slovenskej reci a zaroven odmietol aj Orlovského
navrh argumentom, Ze ,,to, ¢o nie je jednotné vo svojej podstate, nemdze byt ani
vel'mi jednoduché* (RuZzicka, 1946, s. 225). V ¢lanku d’alej podrobne opisal vyvin
danej problematiky v pravopisnych priruckach od Bernolédka do 40. rokov minulého
storocia, na zaklade ktorej mozeme potvrdit’ vlastné zavery, napr. ze Starova Néuka
kombinuje fonetické a morfologické hl'adisko a ze sila etymologického hl'adiska
silnela postupne od Czamblovej Rukovdti, pricom najsilnejSie sa prejavila v PSP
z 1. 1940. Ruzi¢kove poznamky k rozdel'ovaniu slov sa vyznacuji synchronnym pri-
stupom morfoldga, ktory systematicky vyvracal predoslé historické argumenty a za-
roveil sa opieral o stiCasné jazykové povedomie a aktudlny jazykovedny vyskum
(porov. Ruzi¢ka, 1946, s. 233).}

Zakladom Ruzickovych navrhov bolo vychodisko, ze ,,pri rozdel'ovani slov ide
o rozlozenie slova na slabiky. Toto pravidlo je nadradené vsetkym inym poziadav-
kam. Teda cela otazka spociva v tom, aby sme nasli nejaké kritériad pre zistenie hra-
nic jednotlivych slabik. Ide tu najmé o poziadavky, vyplyvajice z morfologického
sloZenia slova, a o poziadavky fonetické i fonologické o svojskej vystavbe slabiky
v slovencine®™ (Ruzicka, 1946, s. 233 — 234). J. Ruzicka tvrdil, Ze hranica slabiky
zlozenych slov je ,,ur¢ena morfologickym Svikom, ktory vo velkej vaésine pripadov
je celkom zrejmy. V opaénych pripadoch oddel'ujeme morfologické jednotky na za-
klade analogie* (Ruzicka, 1946, s. 237). Ilustroval to na prikladoch slov ob-lek, na-
-jdem, po-jmem, na-dchnem a naj-md. Problém vyplyva jednak z toho, Ze také dele-
nie sa zhoduje s etymologickym pristupom predoslych obdobi (ob-/ek) a tiez z toho,
ze slabiky jdem, jmem, dchnem sa nezhodujii s obvyklymi podobami slovenskych

3 Neskor sa k problematike vratil Vincent Blanar v 50. rokoch 20. storocia, ktory (pod vplyvom
novych vyskumov v oblasti morfologie) poukazal na to, ze sa v Pravidlach slovenského pravopisu
z 1. 1940 zamienali odvodené a zlozené slova: ,,V uvedenom priklade sa spojuje uplatiiovanie nespravnej
pravopisnej zasady s nespravnym gramatickym postojom* (porov. Blanar, 1952 — 1953, s. 12).
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slabik, pretoze spoluhlaska s vys$sim stupnom sondrnosti predchadza spoluhlaskam
s niz§im stupfiom sonornosti: ,,Pre ten pripad, ak medzi dvoma vokalmi stoji skupina
konsonantov, plati pravidlo: Od bodu maximalnej sonornosti po bod minimalnej so-
nérnosti mozu stat’ hlasky iba v takom poradi, Ze ich stupeil sondrnosti klesd, a nao-
pak, od bodu minimalnej sondrnosti po bod maximalnej sonérnosti zas len také hlas-
ky, ktorych stupen sonoérnosti stipa. (...) Podl'a tychto fonetickych skuto¢nosti mo-
zeme teda objektivne zistit’ hranice slabik™ (Ruzicka, 1946, s. 236). J. Ruzicka sa
vratil k Starovym obvyklym podobam slovenskych slabik a navyse ich aj jasne defi-
noval. Vo svojej praci zdoraznil Strukturalisticky pristup k slovenskému pravopisu.

Jeho navrhy sa vSak nezobrali do ivahy v uplnosti. Dila 3. juna 1948 sa ziSiel
Jazykovedny odbor Matice slovenskej, aby rokoval o pravopisnej reforme pripravo-
vanej nat. 1950. Poradu viedol E. Pauliny a v zdverecnom zhrnuti, ktoré obsahovalo
pat’ bodov, sa ako prvé uvadza delenie slov, ktorého cielom bolo ,,1. Odstranit’ ety-
mologické hl'adisko pri deleni slov, ktoré vel'mi zatazovalo pravopis; 2. ZvySenim
volnosti v deleni slov ul'ah¢it’ tato pravopisnu otazku, ktord je vyvolana iba technic-
kou strankou pisania a podstatnej dolezitosti nema“ (Jona, 1948 — 1949, s. 50). Prave
druhym bodom sa navrh jazykovedného odboru odlisuje od ndvrhu J. Ruzicku, ktory
s ndzorom, ze ide len o technicku zalezitost’, nestihlasil. Slova sa podl'a zhrnutia mali
delit’ na slabiky. Zlozené slova sa delili podl'a casti, z ktorych sa skladajt, ale ak sa
zloZzené slovo neuvedomuje, zavadza sa variantnost’ (ro-zum aj roz-um). V ostatnych
slovach sa oddeluje kosonant + vokal do nasledujtcej slabiky. V pripade skupiny
spoluhlédsok patri do druhej slabiky ,.,takd skupina spoluhlésok, na ktort sa CastejSie
zacinaju slovd domaceho pdvodu® (tamze). Tak sa delia slova ako sa-dlo (podla
dlan), ry-chly (podla chlieb), se-stra (podla strach). Tam, kde mozno najst’ viac
moznosti, mohlo sa delit’ podl'a vSetkych, t. j. by-stry, bys-try, byst-ry. Ukazuje sa,
ze navrh novych pravidiel mal opét stavat’ na jazykovom povedomi pouZzivatel'ov
jazyka a na variantnosti.

Planované vydanie reformovanych Pravidiel sa odd’alovalo, a tak v r. 1949
vysli zrevidované PSP z r. 1940, ktoré priniesli ,,len nepatrné zmeny, a to opravy
tlacovych a niektorych zrejmych vecnych chyb* (Frlicka, 1949 — 1950, s. 153). Vy-
skum pravopisu vSak pokracoval a v r. 1952 bol na diskusiu predlozeny navrh no-
vych Pravidiel slovenského pravopisu, ktory vypracovali pracovnici Ustavu sloven-
ského jazyka Slovenskej akadémie vied a umeni. Deklarativne sa prihlasili k demo-
kratickym principom, pricom rozdel'ovanie slov na konci riadka sa ,,zjednodusujt
takym spdsobom, Ze sa proti doterajSim pouckam uplatiuji viac mechanické zasady.
Ide o vec Cisto prakticku, ktora zavisi od nahody, ¢i ndm na konci riadku ostava dost’
miesta® (Jona, 1951 — 1952, s. 276). V zasade sa tak problematika skupiny spoluhla-
sok rieSila tak, ze ak sa Svik nepocituje, prvy konsonant ostava v prvej slabike,
zvysok sa prirad’uje k druhej tak v zlozenych, ako aj v odvodenych slovach. Proble-
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matické slova sa rozdel'ovali tymto spésobom: ndad-cha, naj-md, ses-tra. Navrh pra-
vidiel prisiel aj s navrhom neoddelovat’ samostatny vokal na zaciatku slova, hoci
tvori samostatnu slabiku. Preto by sa napr. slovo obut’ vobec nerozdel'ovalo (Peciar,
1951 — 1952, s. 288). Slovo rozum sa ma rozdelovat’ ako ro-zum, ked’ze predpona
roz- ma svoje vyznamy, ale ani jeden z nich nevystupuje v slove rozum, a to aj na-
priek tomu, ze um je samostatnym zakladom (tamze), ¢im sa do popredia dostava
systémovy pristup. Mechanickym pristupom k otazke rozdel'ovania sa sledoval ciel
zjednodusit’ ich, stabilizovat’ a zjednotit’.

18. ro¢nik Slovenskej reci sa niesol v duchu prispevkov §irSej odbornej verej-
nosti* o novych tpravach PSP, ¢. 11 — 12 s nazvom Pred upravou slovenského pra-
vopisu bolo osobitne venované prejavom a diskusnym prispevkom najvyznamnej-
Sich akademikov, univerzitnych profesorov, jazykovedcov a niektorych spisovate-
lov.

Rozdelovanie slov v Pravidlach slovenského pravopisu s pravopisnym

a gramatickym slovnikom (1953 — 1971)

Névrh pravidiel rozdel'ovania slov sa preniesol do vyslednych Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1953. Pripomienky z diskusii spracovala Komisia pre vypra-
covanie nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu, vymenovana Zborom
poverenikov. Definitivne znenie schvalila Komisia pre zavere¢na upravu Pravidiel
slovenského pravopisu.

Pravidla sa definitivne odklonili od etymologického pristupu, ktory sa prejavo-
val v mnohych oblastiach pravopisu, priCom pravidla o rozdel'ovani slov sa zjedno-
dusili, ,,dajuc prednost’ praktickému deleniu (PSP, 1953, s. 9). Pri rozdel'ovani slov
sa rozliSovali zloZené slova a slova s predponou a jednoduché slova. V pripade, Ze sa
povodné zlozenie slova neuvedomovalo, malo sa delit’ podl'a pravidiel, ktoré platili
pre jednoduché slova (nad-chnut, ndd-cha, ro-zum, naj-md). Pravidlad pripastali
v niektorych pripadoch variantnost’ (napr. vy-jde aj vyj-dem, pri-jmy aj prij-my apod.)
(tamze, s. 45). Ak sa v jednoduchych slovach stretla skupina spoluhlasok na rozhrani
slabik, delilo sa podla toho, ¢i sa uvedomuje zlozenie (odvodenie) slova (sloven-sky,
francuz-stina, lesk-ly a pod.), alebo naopak, ak sa neuvedomuje, pripadne sa vnutri
skupiny slovotvorny $vik nenachadza, patri prva spoluhlaska do prechadzajucej, os-
tatné do nasledujlcej slabiky (ses-tra, bys-try, An-glican, zaj-tra). V pravidlach sa
d’alej opakovane a explicitne zdorazitovala moznost’ uplatiiovania variantov v praxi.
Okrem toho sa prvykrat objavilo pravidlo, ktoré zakazuje oddelovat’ zaciato¢nu ¢i
koncovu slabiku, ak obsahuje len jednu samohlasku, ¢im sa vyriesil spor o slova 0b-
lek, obliect, obrat a pod., pretoze sa ich povodné zloZenie uplne obislo.

4 Okrem spominané¢ho prispevku V. Blanara sa k otazke rozdel'ovania slov vyjadril aj Ludovit
Melis-Cuga (s. 116 — 124).
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Z porovnania Pravidiel z 1. 1953 a 1971 vyplyva, ze v danej otazke sa ni¢ ne-
zmenilo, resp. sa ni¢ nezmenilo az do nového vydania Pravidiel v r. 1991, ked’ doslo
k preformulovaniu pouciek. Otdzka rozdelovania slov sa uz nepreberala ani na
strankach Slovenskej reci, a to az do r. 1966, ked’ ju znova otvoril Ladislav Dvon¢
(1966, s. 219), ktory na prikladoch ukazal, ze sa dovtedy platné pravidla v praxi
nedodrziavali dosledne, a to najmé v pripadoch skupiny konsonantov: ,,Doklady,
ktoré¢ sme tu uviedli, ukazuji, ze v dnesnych tlacenych jazykovych prejavoch sa
celkom spontanne uplatiiuje delenie, pri ktorom sa ponechavaju dve alebo viac spo-
luhlasok na konci prvého riadku, hoci to Pravidla nepriptistaju” (Dvong, 1966, s.
222). L. Dvon¢ zdoraznil, ze je potrebné davat’ doraz nielen na obvyklé zoskupenie
konsonantov na zaciatku, ale aj na konci slabiky: ,,napr. maj-ster (spojenie st na za-
¢iatku slov je bezné, spojenie js na konci slov sa vyskytuje zriedkavo; v naSom ma-
teriali mame dolozené iba delenie maj-ster)* (Dvong, 1966, s. 224). V zavere vyslo-
vil ndzor, ze v danom pripade nejde len o praktickt otazku, otazku konvencie, ale
uplatiiyje sa tu morfematické Clenenie slov a tvarov, zdkonitosti zoskupovania, spa-
jania foném a ich frekvencia. L. Dvon¢ sa v Slovenskej reci este raz vyjadril k rozde-
Povaniu slov typu ndjdem (Dvong, 1967, s. 234), v ktorom reaguje na variantnost’
v rozdelovani slov ndjdem, vyjdem, pojdem, prijmy, priCom poukézal na to, Ze v nich
ide o uplatnenie tzv. etymologického principu. Pravidla pritom podl'a neho neodo-
vodiuju, preco sa v tomto jedinom pripade dava prednost’ etymoldgii. Vyslovil tiez
poziadavku dosledného uplatnenia sucasného (synchronneho) jazykového povedo-
mia. L. Dvon¢ bol hlasom, ktory ziadal racionalizaciu pravopisu (odstraiovanie vy-
nimiek a nepravidelnosti zdedenych z minulosti) (Dvon¢, 1964, s. 258 — 269).

Poziadavke racionalizacie pravidiel (nie len rozdelovania slov) a uplatnenia
morfematického Elenenia (ako nan poukazal J. Ruzicka’) vyhoveli nové Pravidla
slovenského pravopisu z 1. 1991.

Rozdelovanie slov v Pravidlach slovenského pravopisu (1991 — 2013)

St¢asné pravidla st v takmer nezmenenej podobe platné uz 30 rokov. Myslien-
kou ich tvorenia bola poziadavka vychadzat’ len z aktualneho jazykovedného vysku-
mu jazyka, tzn. ze sa zo zretela stratilo bezné jazykové povedomie pouZzivatel'ov

5 Pred Dvoncovym prispevkom sa ojedinele venoval rozdel'ovaniu J. Ruzi¢ka v prispevku Na-
-v§tivit, ¢i nav-stivit' (Ruzicka, 1960, s. 174 — 176). J. Ruzic¢ka v niom uvazoval, ¢i v uvedenych pripa-
doch ide o predponami odvodené slova, a to v stlade s vtedaj$im jazykovednym poznanim, t. j. na zak-
lade ur¢ovania morfematickych Svikov. Uviedol, ze hoci sa v uvedenych slovach morfematicky Svik
nepocituje, si v nich zjavné formélne sprievodné znaky predponovych slov, a to striedanie dizky sa-
mohlasky v predponovej slabike a tiez v nasledujtcej, druhej slabike. Cielom Ruzickovho prispevku
bolo racionalizovat’ opodstatnenie variantného rozdel'ovania slov podl'a vtedajsich Pravidiel slovenskeé-
ho pravopisu (1953), ¢im tiez posilnil systémovy, morfematicky pristup k problematike, pretoze jeho
argumentacia vychadzala z nepriamych znakov.
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jazyka. Autori prirucky si za najdolezitejsi ciel’ stanovili zjednodusenie a racionali-
zaciu pravidiel (PSP, 2000, s. 17), ¢o sa odrazilo aj v kapitole o rozdel'ovani slov,
ktoré uz neboli formulované na zaklade zlozenia slov, hoci v praxi sa na to, prirodze-
ne, prihliada. Koncepcia stavia na rozliSeni dvoch spdsobov delenia slov, a to mor-
fematické a slabi¢né delenie, pricom zo samotnej Struktary uvedenej kapitoly vyply-
va, ze morfologické delenie slov ma prioritné postavenie pred slabi¢nym. Toto prio-
ritné postavenie, hoci nie je pausalne, vnimaju aj pouzivatelia jazyka, ¢omu sa bude-
me venovat’ v d’alSich vyskumoch.

Morfematické delenie sa uplatiiuje pri oddel'ovani predpon, slovotvornych pri-
pon, gramatickych morfém, ako aj v zlozenych slovach. Ak je vSak morfematické
¢lenenie nezretel'né alebo si ho neuvedomujeme, ddvame prednost’ slabicnému dele-
niu. Slabi¢né delenie sa uplatituje podla predoslych vydani PSP, tzn. ze v pripade
dvoch a viacerych konsonantov sa prva spoluhlaska pripaja k prvej slabike a ostatné
k druhej slabike. Slova sa tiez rozdel'ujii aj na mieste stretania sa dvoch samohlasok
patriacich do rozlicnych slabik. Slabi¢né delenie sa mdze uprednostiiovat’ aj v slovach
nav-stivit, prij-mu, ndj-mu a aj vtedy, ked’ sa zdkladova morféma konci na samohlasku
a priponova morféma sa zacina skupinou spoluhlasok. Pripust’a sa tak variantné dele-
nie, napr. lieta-dlo 1 lietad-lo, bani-ctvo 1 banic-tvo, lao-sky 1 laos-ky. Vynimku tvori aj
skupina slov utvorenych priponou -ny od prevzatych slov na -cia, ktoré rozdel'ujeme
dvojako, napr. komerc-ny aj komer-cny. V nejasnych pripadoch so skupinou spoluhla-
sok navrhuje sa uplatnit’ dvojaké delenie (jedno-tlivy 1 jednot-livy). Pravidla tiez uva-
dzaju pripady, v ktorych sa slovo nedeli, napr. ak koncovu ¢i za€iatocnu slabiku tvori
len jedna samohlaska (idea), pripadne v cudzich slovach, ak sa skupinou spoluhlasok
oznacuje jedna fonéma (Aber-deen, Liver-pool, Wa-shington, Bolo-gna).

Aj tieto pravidla vsak maju svoje uskalia. Napr. v pripade, ked ,,morfematické
¢lenenie slov nie je dostatocne zretel'né alebo si ho neuvedomujeme* (tamze, s. 47),
autori v ziadnom pripade nenarazaji na bezné jazykové povedomie pouzivatel'ov
v zmysle, v akom sa on opierali napr. I’. Star ¢i S. Czambel. Ide o ,,uvedomovanie
si, teda vedenie ako vysledok vedomej myslienkovej a vedeckej ¢innosti. Zaroven
je prirucka charakteristicka (tak ako to predurcila tradicia) silnou opisnou zlozkou
a absentujicou vysvetl'ujiicou zlozkou, ktora by zretel'nejSie vylozila zlozitejSie pra-
vidl4, ¢im by sa zamedzilo niektorym neistotam v pravopise zo strany pouzivatel'ov,
napr. ked’ sa v cudzich slovach priptsta rozdelenie spoluhlasok oznacujucich jednu
hlasku, ak nasleduje samohlaska (Mariazell — Mariazel-lu). Tyka sa to aj rozdel'ova-
nia slov, ktoré su zamerané len na rozdel'ovanie na konci riadka (tzn. Ze uvadzaju
priklady s jednym miestom rozdelenia), pri¢com minimalne skolska prax ukazuje, ze
je velakrat potrebné rozdelit’ celé slovo, najmi ak ide o slabi¢né delenie. V takom
pripade nastavaju Specifické problémy. Prax tiez poukazuje na absenciu slovnika
rozdel'ovania slov.
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Zaver

Kritérium praktickosti sa v minulosti spajalo s réznymi pristupmi k rieSeniu
jazykovych problémov, ktoré zodpovedali dobovym jazykovednym poznatkom, ale
tiez ideologiam. Foneticky pristup L. Stira vystriedal etymologicky, ktory od Czam-
blovej historickej lingvistiky nadobtdal silu ideologicky podmienenej narodnej
svojskosti jazyka v purizme.® S morfologickym vyskumom prichadza prehodnoco-
vanie rozdel'ovania slov, ¢i uz na zaklade slovotvornom a tvarotvornom, alebo mor-
fematickom, ktoré v suc¢asnosti zastava prioritné postavenie oproti slabi¢cnému dele-
niu, ¢o sa ukazuje napr. v pripadoch, ked’ sa dané pravidla dostavaju do konfliktu.
Danu ,,prioritnost™ pocit'uji aj pouzivatelia v praxi, ked’ ¢asto uprednostnia morfe-
matické rozdel'ovanie slov napriek tomu, ze ho neovladaju, pripade sa s nim vobec
nestretli, ¢o v nich nakoniec vyvolava jazykovl neistotu.” V kazdej dobe sa medzi
najvacsie problémy zarad’ovalo delenie skupin spoluhlasok, samohlasok, ktoré ne-
tvoria diftong, samostatné postavenie samohlasok na zaciatku a na konci morfémy,
ako aj delenie cudzich slov. Okrem toho bolo vzdy pomerne diskutabilné miesto
zlozenia slova ¢i morfematicky $vik, na ktorych sa odbornici nezhodli najmi pre
odlis$ny metodologicky pristup k problematike. Uvedené problémy sa ¢asto riesili na
zaklade jazykového povedomia (citu), ked” sa autori pravidiel opierali napr. o nie
vel'mi presnll definiciu skupin hlasok, na ktoré sa zvycajne zacinaju slova v sloven-
skom jazyku. Neskor sa k tomu pridala aj poziadavka zohl'adiiovat’ zvycajné zakon-
¢enia morfém, resp. slov (L. Dvon¢, 1966). V minulosti sa tiez presadzovalo aj me-
chanické rieSenie (Pravidla slovenského pravopisu, 1953), ktoré rieSilo najmé prob-
lematické zoskupenia konsonantov na rozhrani slabik. Praktickost’ rozdel'ovania
slov zohladiovala uz aj uzke stipce v novinach a inych printovych médiach.

Nas prispevok ma poukézat’ na vyvoj otdzky rozdelovania slov na konci riadka
v odbornych diskusiach a v kodifikacnej praxi, ktory je odrazom jazykovych postojov
metateoretickych aj teoretickych jazykovych odbornikov. Odkazujeme tu na stratifika-
ciu pouzivatel'ov jazyka podla J. Dolnika (2019), ktory na zaklade stupiia racionality
vymedzuje Styri typy odbornikov: prakticky jazykovy odbornik, Skoleny jazykovy od-
bornik, teoreticky jazykovy odbornik a metateoreticky jazykovy odbornik. Ked’ze ko-
difikacia (a kodifika¢né prirucky vratane pravopisnych pravidiel) ma odzrkadl'ovat
jazyk vsetkych tychto pouzivatel'ov vratane ich jazykovych postojov, do ktorych sa
premieta hodnotenie jazykovych prostriedkov, je v d’alSom vyskume ddlezité nahliad-
nut’ aj do jazykovych postojov Skolenych a praktickych jazykovych odbornikov.

¢ Purizmus sa ako ideoldgia charakterizuje ,,ako (,prehnand‘) snaha ¢istit’ jazyk od cudzich slov,
niekedy aj od tzv. ,nelogizmov* (od toho, ¢o sa zda nelogické a nepravidelné) ¢i dokonca ,neologizmov**
(Ondrejovic, 2015, s. 25). V danom obdobi sa preto presadzovala svojskost, t. j. ,,nie cudzost™ na
zéklade etymologického pristupu.

7 Uvedenej problematike sa budeme venovat’ v osobitnej $tadii.

SLOVENSKA REC, 2021, ROC. 86, C. 2 « DISKUSIE A ROZHLADY - 265



Literatara

BLANAR, Vincent: K novému vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu. In: Slovenska re¢, 1952 —
1953, ro¢. 18,¢. 1 —-2,s. 11 —17.

DOLNIK, Juraj: Stratifikacia pouzivatelov jazyka. In: Jazykovedny ¢asopis, 2019, ro¢. 70, &. 3, s. 515
—528.

DVONC, Ladislav: K otézke racionalizacie slovenského pravopisu. In: Slovenska reg, 1964, rog. 29,
¢.5,5.258 —269.

DVONC, Ladislav: Z problematiky rozdel'ovania slov v slovenéine. In: Slovenska re¢, 1966, ro¢. 31,
¢.4,s.219 -225.

DVONC, Ladislav: K rozdelovaniu slov typu ndjdem. In: Slovenska re¢, 1967, ro¢. 32, ¢. 4, s. 234 —
239.

FRLICKA, Jan: Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Dotlag prvého vydania po-
volena vynosom Poverenictva $kolstva, vied a umeni zo dna 27. XI. 1948, ¢. 7405/1948-prez.
Vydala Matica slovenska r. 1949. Cena viaz. K¢s 120,- (recenzia). In: Slovenska re¢, 1949 — 1950,
ro¢. 15,¢.5,s. 152 — 153.

JONA, Eugen: Porada o pravopise. In: Slovenska re¢, 1948 — 1949, ro€. 14, ¢. 1 — 2, s. 48 — 54.

JONA, Eugen: O novej tiprave slovenského pravopisu. In: Slovenska re¢, 1951 — 1952, ro¢. 17, &. 9 — 10,
s. 265 —278.

KRAJCOVIC, Rudolf — ZIGO, Pavol: Dejiny spisovnej slovenginy. Bratislava: Univerzita Komenského
Bratislava 2006. 252 s.

MELIS-CUGA, Cudovit: K ndvrhu novych Pravidiel slovenského pravopisu. In: Slovenska re¢, 1952 —
1953, ro¢. 18, ¢. 4,s. 116 — 124.

ONDREJOVIC, Slavomir: Medzi purizmom a glokalizmom. In: Jazyk v politickych, ideologickych
a interkultarnych vztahoch. Sociolinguistica Slovaca 8. Zbornik z konferencie Jazyk v politic-
kych, ideologickych a interkultirnych vztahoch konanej 21. — 22. 5. 2014 v Bratislave. Eds. J.
Wachtarczykova — L. Satinska — S. Ondrejovic. Bratislava: Veda 2015, s. 25 — 32.

ORLOVSKY, Jozef: K problému rozdel'ovania slov v slovencine. In: Slovenska re¢, 1946, roc. 12, ¢. 1
—2,8.42-45.

O rozdel'ovani slov dobry, mudry ap. In: Slovenska re¢, 1932 — 1933, ro¢. 1, €. 7, s. 160.

PECIAR, Stefan: K jednotlivgym bodom novej pravopisnej upravy. In: Slovenska re¢, 1951 — 1952, ro¢.
17,¢€.9-10,s. 278 — 298.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Red. S. Peciar. Bratislava:
Slovenska akadémia vied 1953. 407 s.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. 11. zrevid. vyd. Red. S. Pe-
ciar. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1971. 422 s.

Pravidla slovenského pravopisu. Red. M. Povazaj. Bratislava: Veda 1991. 533 s.

Pravidla slovenského pravopisu. Red. M. Povazaj. 3. upr. a dopln. vyd. Bratislava: Veda 2000. 592 s.

Pravidla slovenského pravopisu. 4. nezm. vyd. Red. M. Povazaj. Bratislava: Veda 2013. 590 s.

Rozdel'ovanie slov v slovenéine. In: Slovenska re¢, 1942, ro¢. 9, ¢. 9, s. 304.

RUZICKA, Jozef: Rozdel'ovanie slov v slovenéine. In: Slovenska reg, 1946, ro&. 12, & 7 — 10, s. 224 —
239.

RUZICKA, Jozef: Na-vitivit, & nav-stivit? In: Slovenska re¢, 1960, rog. 25, &. 3, s. 174 — 176.

Internetové zdroje
BANIK, Anton Augustin: Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Martin: Matica

slovenska 1940. Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/ediela/psp1940/psp1940-text.pdf [cit.
21.6.2021].

266 JAROSLAVA RUSINKOVA



CZAMBEL, Samuel: Rukovit spisovnej rec¢i slovenskej. Tur¢iansky Sv. Martin: Vydanie Knihkupecko-
-nakladatel'ského spolku 1902. Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/ediela/rsrs1902/rsrs1902.
pdf [cit. 21. 6. 2021].

STUR, Ludevit: Nauka re¢i Slovenskej. V Presporku 1846. Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/
ediela/nrs/nauka reci_slovenskej.html [cit. 21. 6. 2021].

VAZNY, Viaclav: Pravidla slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom. Praha: Statne
nakladatel’stvo, Matica slovenska 1931. Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/ediela/psp1931/
psp1931-hq.pdf [cit. 21. 6. 2021].

SLOVENSKA REC, 2021, ROC. 86, C. 2 « DISKUSIE A ROZHLADY - 267



| SPRAVY.

21. MEDZINARODNA KONFERENCIA KOMISIE PRE SLOVANSKU
SLOVOTVORBU PRI MEDZINARODNOM KOMITETE SLAVISTOV
SLOVANSKA SLOVOTVORBA: SYNCHRONIA, INOVACIE,
NEOLOGIZACIA!

Marta Vojtekova — Nikoleta Mertova
Presovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta
Presov

V ditoch 7. — 9. septembra 2021 sa v PreSove uskutocnila 21. medzinarodna
konferencia Komisie pre slovanskt slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov pod nazvom Slovanskd slovotvorba: synchronia, inovdcie, neologizdcia,* kto-
rd bola spojena so zasadnutim tejto komisie. Podujatie zorganizovali Filozoficka
a Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity v PreSove v spolupraci so Slovenskou
jazykovednou spolo¢nostou pri Jazykovednom tstave Ludovita Stira Slovenskej
akadémie vied a Komisiou pre slovansku slovotvorbu pri Medzindrodnom komitéte
slavistov. Vzhl'adom na aktualnu epidemick situdciu sa toto medzinarodné poduja-
tie konalo druhykrat po sebe v online priestore, na virtualnej podde Presovskej univer-
zity (v roku 2020 sa konferencia uskutocnila vo VarSave taktiez vylu¢ne online).

Konferencie spoluorganizované spominanou slovotvornou komisiou sa konaju
kazdy rok v inom State (s vynimkou, ked’ sa uskuto¢iiuje medzinarodny zjazd slavis-
tov, ¢o je raz za pét rokov). Na Slovensku sa toto putovné podujatie konalo druhy
raz. Prvykrat sa tak udialo v roku 2004 v Bratislave pod organizaénym vedenim
Klary Buzassyovej. Pévodne sa konferencia mala uskutocnit’ v Presove, ¢o bol za-
mer Juraja Furdika, byvalého ¢lena komisie. Tento vyznamny slovensky lingvista
vSak v roku 2002 zomrel a PreSov sa tak hostitel'stva tohto prestizneho podujatia
dockal az v roku 2021.

Podujatie v mene organizatorov otvoril Martin OloStiak z Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity v Presove. Uastnikom sa prihovorili aj Gabriela Mucskova,
riaditel’ka Jazykovedného tistavu I. Stara SAV, a Aljaksandr A. Lukasanec, predseda
Komisie pre slovansku slovotvorbu pri MKS.

Téma konferencie suvisi s projektom Slovnik slovenskych neologizmov (lexiko-
graficky, lexikologicky a porovnavaci slavisticky vyskum), ktory sa riesi na pode

! Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-18-0046.

2 Organizatori zriadili po€as priprav tohto podujatia osobitnu internetovi stranku konferencie:
https://slovotvorba-2021.unipo.sk/.
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Presovskej univerzity v ramci Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja. Bez ohl'adu
na to téma synchronnej dynamiky a miesta slovotvorby v nej je nanajvys aktualna
a univerzalna. Kazdodenne sa totiz presvied¢ame, aka dolezita je a akl nezastupitel’-
nu tlohu ma slovotvorba vo fungovani sucasnej komunikacie, v obohacovani lexiky
slovanskych aj neslovanskych jazykov. Aj vdaka tvoreniu slov m6zeme konstato-
vat, ze jazyky aj na zaciatku 21. storo¢ia dokazu plnohodnotne uspokojovat’ potreby
svojich pouzivatel'ov (nominacné, objektivne, ale aj pragmatické, subjektivne). Ten-
to fakt sa naplno potvrdil aj v prezentovanych prispevkoch.

Rokovaciu ¢ast’ konferencie otvoril Aljaksandr A. LukaSanec (Minsk, Bielorus-
ko), ktory sa vo svojej prezentacii Cayvisninesicmoiunbis, cayblanaiimvlutsia i Ha-
YbIAHANLHA-KYTbMYPHBISA ACNEKMbL CYHUACHBIX THABAYBIUHLIX NPAYICAY Y CLABAHCKIM
croseaymeapanni (benapyckas mosa) (Sociolingvistické, socialno-politické a nacio-
nalno-kulturne aspekty sti¢asnych inovaénych procesov v slovanskej slovotvorbe
(na materiali bielorustiny)) sustredil na objasnenie $pecifik a atribitov sucasnych
inovacnych procesov v bieloruskej slovotvorbe, ktorymi deklaruje trendy slovotvor-
nych inovacii (pod vplyvom internacionalizcie a bilingvizmu), ulohy bieloruske;
slovotvorby, jej zdrojov a slovotvornych inovacii v modernom politickom diskurze
Bieloruska ¢i vplyvov jazykovej globalizacie na bielorustinu.

Krystyna Kleszczowa (Katovice, Pol'sko) prispevkom Rola budowy stowotwor-
czej w dekodowaniu jednostek leksykalnych (Uloha slovotvornej §truktiry pri deko-
dovani lexikalnych jednotiek) poukézala na to, Ze na pochopenie vyznamu lexém
vplyvaji rozlicné Cinitele. Pokusila sa odpovedat’ na otdzku, ako je mozné, ze clovek
je schopny porozumiet’ vel'kému mnozstvu lexikalnych jednotiek vratane tych, ktoré
sa uz v su¢asnom jazyku nepouzivaju, ako aj neologizmov. Na dekdédovani vyznamu
prvej skupiny sa podl'a autorky podiela niekol’ko ¢initel'ov slovotvornej povahy, na
pochopenie vyznamu druhej skupiny vplyva znalost’ kultirneho kontextu.

Objektom analyzy Swetlany Mengel (Halle-Wittenberg, Spolkova republika
Nemecko) Hexomopuvie pasmvluinienus 0 2eHOEPHOU npoodremMamure 6 pyccKom
C1068000PA306ANUL 8 CPABHEHUU C OpY2UMU CAABAHCKUMU U HECAABAHCKUMU
azvikamu. Cumxponuo-ouaxponnsviil ananuz (Niekolko uvah o genderovej proble-
matike v ruskej slovotvorbe v porovnani s inymi slovanskymi a neslovanskymi ja-
zykmi. Synchroénno-diachronna analyza) boli nové pomenovania v ruskom jazyku,
ktoré¢ oznacuji nazvy profesii. Autorka sa pokusila analyzovat’ tie slovotvorné pro-
striedky a Specifické sposoby slovotvorby, pomocou ktorych sa v ndzvoch profesii
vyjadruje prislusnost’ osoby k pohlaviu. V komparacii s inymi jazykmi, slovansky-
mi aj neslovanskymi, zdoraznila predovsetkym Specifika slovotvorného systému
ruského jazyka.

V dalsom prispevku Kilka uwag o neologizmach stowotworczych ze znacze-
niem hierarchicznosci w polskim dyskursie publicystycznym (Niekolko poznamok
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k slovotvornym neologizmom s vyznamom hierarchickosti v pol'skom publicistic-
kom diskurze) Pawet Kowalski (VarSava, Pol'sko) predstavil vybrané problémy ty-
kajuce sa interpretacie slovotvornych neologizmov s vyznamom hierarchickosti.
Sémanticka perspektiva slovotvorby podla neho predpoklada interpreticiu deriva-
tov z diskurzivneho aspektu, v ktorom sa odzrkadl'uju sposoby chépania a interpre-
tovania mimojazykovej reality.

Ivana Bozdéchova (Praha, Ceska republika) sa v referate K derivaci piejatych
adjektiv v cestiné zamerala na to, ¢i a ako sa inovacia/neologizacia zaloZzena na kon-
takte stiCasnej CeStiny a anglictiny prejavuje vo vztahu k Struktare ceského jazyka.
Na zéaklade vyskumu novych adjektiv prevzatych z anglictiny sledovala zmeny a pri-
padné oslabovanie slovotvorby, ktora predstavuje jednu z charakteristickych typolo-
gickych ¢t Cestiny.

V prispevku Zywotnos¢é tendencji do internacjonalizacji w stowotwérstwie pol-
szezyzny pierwszych dwudziestu lat XXI w. (Zivotnost’ tendencie k internacionaliza-
cii v slovotvorbe pol’stiny prvého dvadsatrocia 21. storocia) Krystyna Waszakowa
(Varsava, Pol'sko) predstavila heterogénne lexikalno-slovotvorné javy svedcCiace
o zivotnosti tendencie k internacionalizacii v si¢asnej pol'Stine. Opisala dynamiku
a rozsah produktivnych slovotvornych modelov a prostriedkov v ramci jednoduche;j
derivacie a kompozicie. Jej cielom bolo poukazat’ na kontinuitu internacionalizacie
v slovotvorbe pol’stiny, ale aj na nové typy inovacii.

Rozsirovaniu slovotvornych sufixov v stredoeuropskom jazykovom aredli sa ve-
noval Robert Hammel (Berlin, Spolkova republika Nemecko). Zameral sa na vybra-
né sufixy s nizkou frekvenciou (Casto expresivneho ¢i slangového charakteru) a ich
rozsirovanie v uvedenom geografickom priestore za hranice jednotlivych jazykov.
Autor konStatoval, ze stredoeurdpsky jazykovy areal vykazuje vela spolocnych
Struktirnych a lexikalnych ¢ft, ktoré su vysledkom staro¢nych jazykovych kontak-
tov.

V oblasti vzniku neologizmov dochéddza v r6znych jazykoch k vyraznym zme-
nam prave pod vplyvom socialnych ¢i ekonomickych faktorov. Rajna Dragicevié
(Belehrad, Srbsko) v prispevku Conepruuecmeo crasinHckux npouszgooHsix
U 3aUMCMBOBAHULL U3 AHSAUNICK020 sA3bika 6 cepbOckou Heonozcuu (Rivalita slovan-
skych derivatov a vypozi¢ky z angli¢tiny v srbskej neologii) analyzovala stupen
stability neologizmov v srbskom jazyku. Skons$tatovala, Ze napr. prostrednictvom
katalégov tovaru nadnarodnych spolocnosti prenika do srbského jazyka znacné
mnozstvo vypoziciek z anglictiny, ktorymi nositel’ stbského jazyka oznacuje jednot-
livé farebné odtiene.

Zinajda A. Charitoncik (Minsk, Bielorusko) Omonumnsie depusamoi 6 pyccrom
sazvike kKonya XX — nauana XXI 6s.: cemanmuka 6e3 epanuy (Otonymické derivaty
v rustine na konci 20. a zaciatku 21. storo¢ia: sémantika bez hranic) svoju pozornost’
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sustredila na adjektivne otonymické novotvary, ktoré su priznacné najméa pre medi-
alne texty, napriklad wnosas ecopbauesckas knuea (nova gorbacovska kniha),
obamosckue gpasel (obamovské frazy), mpamnosckoe nymewecmeue (trampovské
cestovanie) a pod. Ich analyza ju priviedla k zaverom o ddlezitosti socialnych vyz-
namov a neobmedzenom sémantickom potenciali derivovanych adjektiv daného
typu.

Venera G. Fatchudinova (Kazan, Rusko) sa v prispevku /lepusayuonno-ceman-
muueckas mpauncghopmayus 2nazonos peyu 8 cospemenHom pycckom sazvixe (Derivac-
no-sémanticka transformacia slovies procesu hovorenia v su¢asnom ruskom jazyku)
orientovala na slovotvorny proces determinacie bazovych predikatov funkcno-
-kognitivnej sféry recova cinnost. Cielom jej vyskumu je objasnit’ a opisat’ fakty
derivac¢no-sémantickej transformacie slovies cosopums (hovorit’), ckazams (pove-
dat), coobwams (0znadmit), paccrkasvieams (rozpravat’) v aspekte ich Struktirno-
-sémantickych, nominaénych a diskurznych atribatov.

Boris Kern (Cublana, Slovinsko) sa v referate Novejse besedje slovenskega je-
zika z vidika stopenjskega besedotvorja (Neologizmy v slovinskom jazyku z pohl'a-
du viacstupniovej slovotvorby) venoval novym lexikalnym jednotkdm a neoséman-
tizmom, ktoré pochadzaju zo slovnika sucasného slovinského jazyka. V ramci neo-
logizmov poukazal na zastipenie slovotvorby a ostatnych sposobov obohacovania
lexikalneho systému jazyka.

V referdte O nosgwvix cyggurcoudax u amgpurcoudax  pycckom u noIbCKOM
azvikax (O novych sufixoidoch a amfixoidoch v ruskom a pol'skom jazyku) sa Jelena
I. Korjakovceva (Siedlce, Pol'sko) zaoberala hybridnymi lexikdlnymi jednotkami
s novymi internaciondlnymi slovotvornymi komponentmi (sufixoidmi a amfixoid-
mi) v textoch ruskych a pol'skych masmédii a v slangu pouzivatel'ov socidlnych
sieti.

Nicol Janockova (Bratislava) sa v prispevku Ked’ sa morféma slovom stane
(pozndamky k osamostatitovaniu sa niektorych prefixoidov v slovencine) zamerala na
kompoziciu a kompozitd, ale aj jeden ich komponent, ktory pomentva ako prefixo-
idy. Predstavila rozli¢né pristupy k interpretacii kompozit i samotnych komponen-
tov, ako aj moznosti ich lexikografického spracovania.

Irena Stramlji¢ Breznik (Maribor, Slovinsko) sa v prispevku Novejse glagolske
tvorjenke Sprotnega slovarja slovenskega jezika (Nové verbalne derivaty v publika-
cii Sprotni slovar slovenskega jezika) venovala novym verbam vyexcerpovanym
z uvedené¢ho slovnika a v rdmci nich syntetickym derivatom a kompozitam.

Predmetom referatu Neologizmi i okazionalizmi u bosanskohercegovackim
elektronskim medijima Amely Sehovi¢ (Sarajevo, Bosna a Hercegovina) boli neolo-
gizmy a okazionalizmy v elektronickych médiach v Bosne a Hercegovine, ktoré
ovplyviuju jazyk pouzivatelov.
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Barbara Stebih Golub (Zahreb, Chorvatsko) sa v prispevku Novotvorenice puc-
kih tvorbenjaka (Neologizmy tvorené beznymi pouzivatelmi jazyka) zamerala na
predstavenie sutaze o najlepSie nové chorvatske slovo, ktort od r. 1992 vyhlasuje
najstarsi chorvatsky lingvisticky casopis Jezik. Nejde pritom o nové slova casto po-
uzivané v pisanom a hovorenom prejave, ale o nové slova navrhnuté pouzivatel'mi
jazyka, zvicsa nelingvistami.

Neologizmom v sti¢asnej bulharskej slovotvorbe bol venovany aj prispevok Julie
Baltovej (Sofia, Bulharsko) 3a neonocusmume 6 cvepemennomo bvreapcko cio6oo-
bpasyeane. V centre jej zaujmu boli neologizmy, analyzované z aspektu kompozicie,
ktorti povazuje za jeden z fundamentalnych sposobov slovotvorby v bulharcine. Na
baze teoretického chépania podstaty neologizmov sa pokusila objasnit’, aké prostried-
ky, modely a javy mozno definovat’ ako neologizmy v zavislosti od kompozicie a na
zaklade ktorych kritérii mozno urcit’ ich temporalne a priestorové fungovanie.

Prispevok Cvetanky Avramovej (Sofia, Bulharsko) Hososgedenus u menoenyuu
cnogoobpazosanust 6 boneapckom ssvike konya XX — nauana XXI eexa (Inovacie
a tendencie slovotvorby v bulharskom jazyku na konci 20. a za¢iatku 21. storocia) sa
koncentroval na inovdcie, ktoré sa odrazili v procese bulharskej slovotvorby v obdo-
bi od zaciatku 90. rokov 20. storo¢ia az po prvé dve desatrocia 21. storocia. Autorka
sa ststredila na analyzu inovacii, fixovanych v troch akademickych slovnikoch bul-
har¢iny (publikovanych v rokoch 2001, 2010, 2021), pricom si v§imala ich tlohu
v genéze slovotvorného systému jazyka danych obdobi.

Bozana Niseva (Praha, Ceska republika) sa vo svojom prispevku Konkurence
slovotvornych prostredkit v soucasné komunikaci (na ceském a bulharském neolo-
gickém materialu) venovala konkurencii slovotvornych prostriedkov, ale aj atvarov
a sposobov, a to na materiali novych ¢eskych a bulharskych substantiv.

Prispevok Jevgenije A. Karpilovskej (Kyjev, Ukrajina) Tunu cemanmuynux
innosayitl y cyuacuiu ykpaincokit mosi (Typy sémantickych inovacii v su¢asnom
ukrajinskom jazyku) zachytava problematiku sémantickych inovécii (neosémantiz-
mov). Tie autorka chape ako rezultat pdsobenia aktivanych faktorov intralingval-
nych procesov, vd’aka ktorym dochadza k rozsireniu ich formalneho a sémantického
potencialu.

Larisa P. Kisl'uk (Kyjev, Ukrajina) sa v referate Pono axmuenux mooeneii cio-
someopenns 6 s6epexcenni munonoziunux puc ykpaincokoi nominayii (Uloha aktiv-
nych slovotvornych modelov pri zachovéavani typologickych znakov ukrajinskej
nomin4cie) sustredila na nové odvodené podstatné mend, zdrojom ktorych st rézne
medidlne, publicistické a umelecké texty. Autorka sa koncentrovala na analyzu deri-
vatov, porovnavajuc produktivne slovotvorné typy a aktivne slovotvorné modely
obdobia 20. az zaciatku 21. storoc€ia, ako aj kvantitativne ukazovatele aktivity kon-
krétneho modelu slovotvorby alebo formantu.
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Lidija P. Hnatuk (Kyjev, Ukrajina) v prispevku Peaxmusosani Oepusamu
6 cyuacHiu ykpaincokit moeniu npaxmuyi (Reaktivované derivaty v siicasnej ukra-
jinskej reCovej praxi) poukdzala na derivaty, ktoré sa ako reaktivované jazykové
jednotky znovu vyskytuji v aktivnej slovnej zdsobe nositela ukrajinského jazyka
a kultry a ktoré sucasnik, resp. mladsia generacia vnima v jazyku ako neologizmy.

Larisa V. Raciburskaja (Nizny Novgorod, Rusko) sustredila svoju pozornost’ na
Hogoobpaszosanus «xoponasupycnoil snoxuy 6 pycckom azvike (Novotvary korona-
virusovej epochy v ruskom jazyku), pricom zdrojovou oblastou jej vyskumu je naj-
mi medidlny text. Autorka definovala nosné kli¢ové slova (koronavirus, korona,
covid, pandémia, virus etc.), od slovotvornych zakladov ktorych vznikali neoderiva-
ty v obdobi, spojenom so vznikom pandémie ochorenia COVID-19.

Jelena G. Lukasanec (Minsk, Bielorusko) v prispevku Heonoeusmsr «6eropycc-
kotl pegontoyuuy 2020 2o0a: cmpyKmypHwlil U NCUXOTUHSBUCIMUYECKUL ACNeKMbl
(Neologizmy ,,bieloruskej revoltcie* v roku 2020: Strukturalne a psycholingvistické
aspekty) koncentruje svoj zdujem na neologizmy ,,bieloruskej revoltcie* a objasne-
nie lingvopragmatickych vlastnosti neologizmov, ktoré v bielorustine vznikli v ob-
dobi protestov v Bielorusku v roku 2020. Osobitni pozornost” autorka venovala
identifikacii zdrojov neologizmov, Strukturnej klasifikacii neologizmov a ideologic-
kym konotaciam v prejave zastupcov skupin réznych politickych nazorov.

Predmetom analyzy v prispevku Branka ToSovica (Graz, Rakusko)
Kpuooepusayus (Kryoderivacia) bol vznik a pouzivanie slov, ktoré pomentvaju
pojmy spaté s fenoménom chladu. Autor kryoderivaciu definoval ako proces, ktory
je sucast'ou klimatologickej lingvistiky, resp. jazykovej klimatologie, a kryolexémy
ako jej zakladné jednotky. Korpusom pre vyskum kryolexém sa stali diela nositel'ov
Nobelovej ceny (I. Andrié, I. A. Bunin, B. L. Pasternak, M. A. Solochov, A. 1. SolZe-
nicyn a [. A. Brodsky).

Prispevok Iwony Burkackej (VarSava, Pol'sko) Artystyczne neologizmy
stowotworcze. Wieczna nowos¢ i drugie zycie (Umelecké slovotvorné neologizmy.
Vecna novost’ a druhy Zivot) sa tykal fungovania umeleckych neologizmov, ktoré sa
pomenuvaju aj ako individualizmy alebo autorské neologizmy.

Ludmila Liptakova (Presov) v referate Z vyskumu implicitnych slovotvornych
znalosti dietata prezentovala vysledky empirického vyskumu implicitnych slovo-
tvornych znalosti diet'ata na zaciatku Skolskej dochadzky. Prezentaciou nadviazala
na doterajie zistenia vyvinovej lingvistiky na Slovensku a v zahrani¢i, osobitne na
empirické vyskumy detskej slovotvorby.

Katarina Vuziidkova (Presov) v prispevku Struktiirny a kognitivisticky pristup ku
skumaniu slovotvorby v jazyku poukazala na to, ze Strukturalizmus a kognitivizmus st
dve paradigmy, ktoré nemusia byt inkomensurabilné a ako také mézu poskytovat
o tom istom jave, v tomto pripade o tvoreni slov v jazyku, dopliiujiice poznanie.

SLOVENSKA REC, 2021, ROC. 86, C. 2 « SPRAVY « 273



Milan Ajdzanovi¢ (Novy Sad, Srbsko) sa v prispevku [aconcke umenuye
v Cpnckom peunuxy nogujux auenuyuzama (Slovesné podstatné mena v Srbskom
slovniku novych anglicizmov) venoval otdzke slovotvorby slovesnych podstatnych
mien, odvodenych od slovies prevzatych z anglického jazyka. Vo vyskumnej vzorke
prezentoval modely neologizmov, ktoré vyuzivaji existujuce gramatické a slovo-
tvorné Struktiry srbského jazyka.

Goran Milasin (Banja Luka, Bosna a Hercegovina; Srbsko) O wnosujum
arcapeonuzmuma y cpnerkom jesuxy (O novych zargonizmoch v srbéine) analyzoval
slovotvorny, sémanticky a sociolingvisticky aspekt novych zargonizmov. Analyza
potvrdila jeho pdvodny predpoklad, Ze periféria lexikalneho systému je silne ovplyv-
nena globalizaciou, novymi technoloégiami a elektronickou komunikaciou.

Lidija Arizankovska (Skopje, Severné Maceddnsko) v prispevku s ndzvom
Maxkedonckuom jasuk mery KpeamusHOCMAd U HOpMAMA KAKo Oel 00 jasudunama
unosamusrocm u Heonoeusayuja (Macedonsky jazyk medzi kreativitou a normou
ako stcast’ jazykovej inovacie a neologizacie) prezentovala vysledky vyskumu ino-
vativnych procesov v modernom macedonskom jazyku a zamerala sa na analyzu
neologizmov z komunika¢no-pragmatického aspektu.

Predmetom referatu Aktywnos¢ derywacyjna czasownikow poliprefiksalnych
we wspolczesnym jezyku polskim i rosyjskim (Derivaéna aktivnost’ polyprefixalnych
slovies v sucasnom pol'skom a ruskom jazyku) Zofie Rudnik-Karwatowej (VarSava,
Pol’sko) boli nové polyprefixalne derivaty (s dvomi a viacerymi prefixmi) v hovoro-
vej variete jazyka a definovanie potrieb tvorenia tychto derivatov. Referujiica pou-
kazala na medzijazykové podobnosti a rozdiely v preferovanych konfiguraciach
prefixov a distriblcii vyznamov.

Aleksandra Janowska (Katovice, Pol'sko) vo svojom prispevku O uzytecznosci
terminu neologizm w badaniach historycznojezykowych (O uzito¢nosti terminu neo-
logizmus v historickojazykovych vyskumoch) poukazala na to, Ze termin neologiz-
mus sa vyuziva hlavne v opisoch sucasného jazyka, pricom v historickych pracach
¢asto z rozlicnych dovodov straca svoj terminologicky vyznam.

Jelena V. Petruchina (Moskva, Rusko) sa vo svojom prispevku [iaeonvrbie
Heonoausmvl 8 coepemennom pycckom sizvike (Slovesné neologizmy v si¢asnom rus-
kom jazyku) venovala aktivizacii slovotvornych modelov (prevazne prefixalnych)
slovesnych neologizmov v ruskom jazyku, utvorenych od ruskych alebo prevzatych
slovotvornych zakladov a izolovanych z textov korpusu ruského jazyka a neformal-
nej internetovej komunikdcie z oblasti informac¢nych technologii.

Dvojica autorov Martin Olostiak — Svitlana M. Pachomova (Presov) sa v pri-
spevku Onomaziologicka kompardcia slovenciny a ukrajinciny (na priklade komu-
nikacného registra COVID-19) venovala porovnaniu $pecializovanej Casti lexiky
(komunikaéného registra suvisiaceho s pandémiou COVID-19) v slovenéine a ukra-
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jin¢ine s vyuzitim dvoch metodologickych vychodisk: tedrie lexikalnej motivacie
a onomaziologickej komparacie.

Neologizmom verejného a lekdrskeho diskurzu v rokoch 2020 — 2021 v sloven-
skom a ruskom komparativnom pldane sa venovala Nikoleta Mertova (Presov). Au-
torka sa zamerala na registraciu a preklad novych slov a vyznamov v ruskom a slo-
venskom jazyku, ako aj objasnenie kognitivnych a jazykovych procesov stivisiacich
s formovanim neologizmov v ¢ase pandémie COVID-19.

21. medzinarodna konferencia Komisie pre slovansku slovotvorbu pri Medzi-
narodnom komitéte slavistov pod ndzvom Slovanskad slovotvorba: synchronia, ino-
vacie, neologizacia sa zaradila do kontextu uspesnych a plodnych konferenénych
stretnuti a vedeckych diskusii, kazdoro¢ne organizovanych Komisiou pre slovansku
slovotvorbu, ktora je jednou z najaktivnejSich komisii, fungujicich pod hlavickou
Medzinarodného komitétu slavistov. Pocas troch dni na podujati odznelo 36 prispev-
kov participantov zo 14 eurdpskych krajin (Rusko, Bielorusko, Ukrajina, Bulharsko,
Severné Macedonsko, Bosna a Hercegovina, Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko, Ne-
mecko, Rakusko, Pol'sko, Cesko, Slovensko). Prednesené referaty, bohato materia-
lovo dolozené, vychadzajuce jednak z existujicich metodoldgii, no zaroven nastol'u-
juce aj nové vyskumné otazky, spdsoby uvazovania, teoretické ramce a v neposled-
nom rade bohata diskusia sved¢ia o vysokom intelektudlnom Standarde, ktory je pre
rokovania slovotvornej komisie prizna¢ny. MozZeme sa tesit, ze vysledky, ktoré
predstavili aktualny stav vyskumov v slovanskej derivatologii v oblasti neologie,
neografie a lexikéalnych inovécii, buda ¢oskoro pristupné aj v podobe konferenéného
zbornika.

Na zaver ostava verit’, ze budiicorocna konferencia organizovana pod kuratelou
slovotvornej komisie, ktora sa uskuto¢ni v Prahe 21. — 23. septembra 2022 a bude
venovana vyznamnému ¢eskému derivatoldgovi Milosovi Dokulilovi, sa bude moct’
opatovne uskuto¢nit’ ,,nazivo*, s osobnou tcast'ou vsetkych zaujemcov.
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POKYNY PRE AUTOROYV (podrobne na https://www.sr.juls.savba.sk)

Redakcia Casopisu Slovenskd re¢ uverejiiuje originalne autorské recenzované a dosial' nikde
nepublikované prispevky. Sucastou prispevkov do rubrik Studie a Diskusie arozhlady je
preklad nazvu prispevku do anglictiny, abstrakt (500 — 1000 znakov) a klI'u¢ové slova (5 — 10)
v angli¢tine. Prispevky prijimame na adrese: slovenska.rec@gmail.com.Text je mozné poslat’ aj
prostrednictvom vol'by ,,Poslite prispevok* z webovej stranky casopisu https://www.sr.juls.savba.
sk. Autori zaslanim prispevku vyjadruja suhlas s jeho redakénym spracovanim aj so spracovanim
osobnych udajov.

Pravidla formalnej upravy textu

* Texty sa predkladaja v elektronickej podobe vo formate .docx alebo .odt, pismo Times New Ro-
man, vel'kost’ 12, riadkovanie 1,5. KI'a€ové slova, abstrakty a pismo v tabul’kach maja vel’kost’ 11.
* V pripade, ze sa v texte vyskytuju zvlastne znaky, tabul’ky, grafy a pod., je potrebné odovzdat’
prispevok aj vo verzii pdf a netextové Casti poslat’ v osobitnej prilohe. Minimalne rozliSenie ne-
textovych Casti je 300 dpi.

* Text prispevku ma byt zarovnany z l'avej strany, tvrdy koniec riadka (enter) sa pouziva len na
konci odseku. Prvy riadok odseku je odsadeny 1 cm.

* Nadpisy prvej trovne (UVOD, METODIKA VYSKUMU a pod.) sa uvadzaju verzalami. Pod-
nadpisy sa uvadzaju boldom, subsekcie sa ¢isluju (napr.: 2.1. Limitné verba).

* Kurziva sa spravidla pouziva pri uvadzani prikladov, nazvov studii, publikacii, jazykovych el-
ementov a pod.

* Odkazy na literatiru v texte sa uvadzaju v zatvorke v podobe: priezvisko autora, rok vydania
a Cislo strany, napr. (Durovi¢, 1999, s. 102). V pripade citovania dvoch odlisnych publikécii
Jjedného autora, ktoré vysli v tom istom roku, za rokom vydania uvadzat’ malé pismeno (napr.
Durovi¢, 1999b). Zoznam pouzitej literatiry sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkach
pod ¢iarou) v abecednom poradi. Ak obsahuje viac poloziek jedného autora, jednotlivé polozky sa
radia chronologicky vzostupne (od najskorsieho vrocenia).

Sposoby uvadzania bibliografickych odkazov (priklady)
* kniZna publikacia
FURDIK, J. (1993): Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levoca: Modry Peter.

JAROSOVA, A.—BUZASSYOVA, K. (eds.) (2006): Slovnik siicasného slovenského jazyka. A — G.
Bratislava: Veda.

* &lanok v Easopise
IVANOVA, M. (2020): Reciprocita v slovencine a optimalizacia jej lexikografického spracovania.
In: Slovenska rec, 85/2, 143 — 161.

* §tidia v zborniku

ONDREJOVIC, S. (2015): Medzi purizmom a glokalizmom. In: Wachtarczykova, J. — Satinska,
L. —Ondrejovic, S. (eds.): Jazyk v politickych, ideologickych a interkultiurnych vztahoch. Sociolin-
guistica Slovaca. 8. Bratislava: Veda, 25 — 32.

* korpus
Slovensky narodny korpus — prim-8.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny tustav L. Stira SAV
2018. Dostupny na: http://korpus.juls.savba.sk (cit. 13. 11. 2021).

¢ internetovy odkaz

Ak ma zdroj znameho autora, uvddzame ho v sekcii Literatira s informaciou o dostupnosti,
napr.: SMERK, P. (2009): Deriv — webové rozhrani. Dostupné na: http:/def.fi.muni.cz/deriv (cit.
2. 11. 2021). VSeobecné zdroje (bez uvedenia autora) citujeme technikou ¢iselnych odkazov. Na
prislusné miesto v texte vlozime ¢iselny odkaz vo forme horného indexu v hranatej zatvorke,
napr. 1. Zoznam tychto referencii uvadzame v ¢iselnej postupnosti na konci ¢lanku v sekcii In-
ternetové zdroje. Napr.: ! Araneum Slovacum V. Dostupné na http://aranea.juls.savba.sk/guest/
index.html (cit. 3. 11. 2021).
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