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STUDIE A CLANKY

PURIZMUS V DISKRIMINACNOM DISKURZE 1!

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Bratislava

ONDREJOVIC, Slavomir: Purism in Discriminatory Discourse. Slovak Language, 2020, Vol. 85,
No 2, pp. 127 — 142.

Abstract: The author develops some ideas and suggestions of Juraj Dolnik, the principal author of
the project Discriminatory Instrumentalization of the Language, as well as ideas and motives from
Dolnik’s monographic works and studies (especially Dolnik, 2007, 2010, 2015, 2017, 2020), or as
well as some works written by like-minded domestic and foreign authors. Discrimination occurs in
particular when the assimilation security of the discriminated entity is distorted at the level of harmful
differentiation, unequal treatment and disadvantage. The author also adds another aspect of
discriminatory activities, or another aspect of distortion of the assimilation certainty — /imitation
(restriction), or inhibition (impeding, slowing down) of the real application and positive use of the
potential offered by living natural language to its users, which they use (or do not use) at a different
level for different purposes depending on their needs or situation. This text also engages purism and
relevant ideologies in discriminatory discourse. Purist language care focuses on maintaining the
language standard, and thus on reducing any changes in the language, as if in the interest of the
language. In addition, purists strongly oppose words of foreign origin, which also does not contribute
to the health of the language. Stability has never meant, and does not mean, its immutability, and in
fact for this reason, even in modern linguistics, there has been no discussion of any stability, but only
of flexible stability. The standard therefore adapts as required by language and life practice. - The
paper also analyzes discriminatory acts related to purism and their ideologies, such as protectionism,
defeatism, conservatism, purism, homonogenism, decadentism, etc. It also discusses the correlation
between discrimination and globalism, the relationship between purism, nationalism and totalitarianism,
the relationship between multilingualism and the concept of lingua franca within the European Union,
as well as the relationship between systemological and sociopragmatic linguistics.

Key words: discrimination, linguistic ideologies, purism, sociolinguistics, pragmatic linguistics

Pri prilisnom zdoraznovani kodifikacie
sa spisovny jazyk neméze vyvijat' indc nez ilegalne.
Milos§ Dokulil

Hlada sa systém v jazyku. Zivy alebo mitvy.
Ponaska na oznam o patrani na divokom zépade.

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu Vega ¢. 2/0014/19 Diskriminacna instrumentalizd-
cia jazyka.
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UVODNE POZNAMKY

Zo zékladnych artikul projektu Diskriminacna instrumentalizdcia jazyka (2019 —
2022) je zrejmé, Ze by sa mal tykat’ troch aspektov: a) opisu prejavov diskriminacného
uplatiovania jazykovych prostriedkov, ich analyzy z hl'adiska vplyvu na socialne
vztahy a verejni mienku a vysvetlenia motivacie ich pouzivania v §irSom sociokultur-
nom kontexte; b) opisu prejavov diskriminacie spétych s ovladanim slovenského jazy-
ka, osobitne spisovnej slovenciny, ale aj postojov pouzivatel'ov k ovladaniu spisovné-
ho jazyka vratane autodiskriminécie a analyzy ovladania materinského jazyka so zre-
tel'om na jeho povahu; c) deskriptivnej konfrontacie jazykovych ideoldgii vo vztahu
k spisovnej slovencine, ktoré sa diferencuju na zaklade opozicie latentna puristicka
orientacia vs. komunika¢no-pragmaticka orientacia, ako aj osvetlenia tohto protikladu
z pozicie aktualnej jazykovej politiky a zhodnotenia vplyvu jazykovych ideologii na
nositel'ov spisovnej slovenciny z hl'adiska jej diskriminacnej inStrumentalizacie.

Tento prispevok predstavuje v prvom rade pokus rozvinat’ niektoré myslienky
a podnety hlavného autora projektu Diskriminacnd instrumentalizacia jazyka Juraja
Dolnika, ako aj idei a impulzov z jeho monografickych prac a §tadii (najmé Dolnik,
2007, 2010, 2015, 2017, 2020), prip. aj niektorych prac podobne zmyslajucich do-
macich a zahrani¢nych autorov (porov. aj Proskrity, 2004, Lanstyak, 2018).

V rukopise Jaroslavy Rusinkovej (2020a), ¢lenky projektu, sa diskriminacia
definuje — v nadvéznosti najmé na Juraja Dolnika — ako vzt'ah dvoch subjektov (ko-
lektivnych ¢i individudlnych), v ktorom dochadza k naru$aniu asimilacne;j istoty dis-
kriminovaného subjektu v troch rovinach: v rovine poskodzujuceho rozlisovania,
v rovine nerovnakého zaobchadzania a v rovine znevyhodnovania. K tomu je zrejme
nevyhnutné pridat’ eSte d’alsi aspekt diskrimina¢nych aktivit, resp. d’alsi aspekt naru-
Sania asimilaénej istoty?, ktory nemozno celkom stotoznit’ s tromi uvedenymi typmi,
a to limitaciu (obmedzenie), resp. inhibiciu (hatenie, spomalovanie) redlneho uplat-
nenia a pozitivneho zuzitkovania potencialu, ktory ponuka zivy prirodzeny jazyk svo-
Jjim pouzivatelom, co ti za beznych okolnosti diferencovane aj vyuzivaju na rozne
ciele v zavislosti od svojich potrieb alebo situdacie. Tymto prispevkom zapéjame
naplno do hry (t. j. do diskrimina¢ného diskurzu) aj purizmus, ktory sa v projekte
spomina mimochodom — aj ked’ iba v dotyku — celkom od zaciatku. Puristicka sta-
rostlivost’ 0 jazyk (znama z vacSiny puristickych aktivit) je zamerana na zachovanie
doterajsej jazykovej normy, a teda na utlmenie akychkol'vek zmien v jazyku, a to
akoby v zaujme jazyka a jeho pouzivatel'ov. Ale uzitocnost’ takého zisku je pre jazyk
a jeho nositel'ov vel'mi spornd. Okrem toho puristi odjakziva (porov. Burke, 2011)
vyrazne bojuju proti slovam cudzieho pévodu a ani to neprospieva zdraviu jazyka
(porov. k tomu najmé Jakobson, 1932, Dobrik, 2005, D. Svobodova, 2009). Stabilita

2 Narusenie asimila¢nej istoty je naruSenim vnimania veci, ktoré si pre nas normalne...“ (Rusin-
kova, 2020a, s. 529).
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jazyka totiz zvycCajne neznamenala a neznamena nemennost’ jazyka, aj ked’ sa zaro-
veil nevyznacuje ani permanentnym dynamizmom, a vlastne z toho dévodu sa od-
davna v modernej jazykovede nehovori o akejkol'vek stabilite, ale predovsetkym
o pruznej stabilite’, ktora je sticinom stabilnosti (v istom zmysle aj ,,normovosti)
a variantnosti (variativnosti). Ide o to, Ze norma sa adekvatne prisposobuje jazykovej
praxi, ktora zasa vyplyva z praxe zivota (Cermak, 2004, Bosak, 2008, Gootsova,
2011)* Utlmenim sily a potencie jazykovej komunikéacie, ktoré ma na svedomi pu-
rizmus, zaroven posiliiujeme komunikaénu funkciu jazyka, ktora bola v ramci puris-
tickych aktivit vyrazne potlacena.

Ak prejdeme od diskriminécie vo v§eobecnosti do oblasti jazykovej diskrimind-
cie, mdzeme tento pojem chapat’ aj ako také pouzivanie jazyka, pomocou ktorého
isté osoby alebo skupiny osob uplatnuju svoj vplyv a moc voci inym osobam a skupi-
nam a presadzuju Ci legitimizuju (svoj vplyv a moc) prostrednictvom istej stratégie
vo svoj prospech. V hyperbolickom mode na to poukazuje aj znamy antiutopicky
(dystopicky) romdn anglického spisovatela Georgea Orwella /984 (Orwell, 1949),
kde sa dosahuje diskrimindcia prostrednictvom tzv. newspeaku (na rozdiel od priro-
dzeného jazyka, ktory sa v tomto romane oznacuje ako oldspeak). Pomocou new-
speaku sa pritom totalne kontroluje spolo¢nost,, jej jazyk i myslenie, pricom kontro-
la 0s6b a skupin 0s6b inymi skupinami a osobami je typickym atribitom tohto druhu
diskriminacie. Blizko ma k tomu aj tzv. platna kodifikacia, koncipovana ako zaviz-
ny (pravoplatny) predpis pre pouzivatelov, i tzv. jazykovy zakon, ktorého sucast'ou
je aj dohl'ad nad jeho dodrziavanim.

3 Aj autor spojenia pruznd stabilita Vilém Mathesius konstatuje, Ze Struktura spisovného jazyka
ma istu stabilitu, ktord sa dosiahne jeho kodifikaciou v kodifika¢nych priruckéch, ale je dolezité, ze
,,vzdy to musi byt stabilita pruzna, aby mohla prijimat’ zmeny a novoty, ktoré so sebou prindsa moderny
zivot™ (Mathesius, 1932, s. 26). ,,Do pevnych vedeckych oprat (,védeckych otézi‘) sa neda zapriahnut’
nijaky jazyk. Jazykova prax je a vzdy bola vel'mi komplikovanym stuc¢inom roéznych sil* (ibid., s. 26).
Este na inom mieste najdeme u V. Mathesiusa (1932, s. 23) aj tieto slova: ,,Chceme-li opravdu dojit
stability v spisovné nasi feci, musime se oprit o jediny organicky zaklad pro takové snahy, t. j. o dnesni
usus spisovné cestiny.” Tuto myslienku rozvinul uz davnejSie aj zakladatel’ vedeckej slavistiky Jozef
Dobrovsky (1809) a neskor zakladatel’ Ceského narodného korpusu Frantisek Cermék (1993). Dolezité
je vsak v tomto kontexte doplnit’, Ze pritom aj moderny ¢lovek potrebuje (citit)) ist stalost’ a istotu.

4V znamej sovietskej encyklopédii (1990), vo svojom ¢ase popularnej aj u nés, chyba sice heslo
purizmus (je tu iba ako odkazovacie heslo v ramci $irSieho hesla jazykovd kultira), upozoriiujeme nan
vSak najmai preto, Ze ako jedna z mala encyklopédii vnima purizmus explicitne v pozitivnom i negativ-
nom svetle. Purizmus sa tu definuje ako usilie Cistit’ spisovny jazyk od cudzich prevzati, rozmanitych
neologizmov a od prvkov mimo spisovného jazyka (dialektizmov, l'udovej reci a i.). Pozitivne stranky
purizmu sa tu asociuju so starostlivostou o rozvoj samobytnej narodnej kultdry, s orientaciou na bohat-
stvo materinského jazyka (nie je vSak isté, ¢i sa to da spajat’ s purizmom — S. O.), jeho lexikalno-séman-
tickych a slovotvornych zdrojov. Negativnou strankou purizmu je podla encyklopédie subjektivnost’
jeho zastancov, ako aj ahistorickost’ a nepochopenie postupného vyvoja jazyka. Purizmus je podl'a tohto
zdroja retrospektivny (ked’ odmieta nové fakty a uznava len to, €o sa uz v jazyku zafixovalo) ¢i este vo
vicsej miere aj konzervativny (ked’ odmieta uz aj osvojené a zauzivané prevzatia a snazi sa nahradit’ ich
novotvarmi z pdvodnych korenov a morfém) (Lingvisticeskij enciklopediceskij slovar, 1990, s. 247).
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Ako synonymum na oznacenie jazykovej diskriminacie sa niekedy pouziva ter-
min lingvicizmus (linguicism), zavedeny finskou lingvistkou Tove Skutnabb-Kan-
gas, ktord ho najprv definovala ako ,,nespravodlivé zaobchadzanie s jednotlivcami
zalozenom vylucne na ich pouzivani jazyka“. Toto pouzivanie jazyka sa podla jej
vykladu ¢asto tyka materinského jazyka jednotlivca, resp. nejakej Specifickej vlast-
nosti jazyka danej osoby, napr. prizvuku, $pecifiky slovnika (osoba méze pouzivat
napr. zlozité a svojské vyrazy), modalnosti a syntaxe. Jazykova diskriminacia sa tu
v zhrnuti hodnoti aj skupinovo ako taky stibor ,,ideoldgii a Struktuar, ktoré sa pouzi-
vaju na legitimaciu, zefektivnenie a reprodukciu nerovnomerného rozdelenia ener-
gie a (hmotnych i nehmotnych) zdrojov medzi skupinami, ktoré si definované na
zéklade jazyka* (Skutnabb-Kangas — Philipson, 1989, s. 47).

Britsky jazykovedec James Milroy v 80. rokoch napisal, Ze ,,Zijeme v ¢asoch,
ked’ diskriminacia na zaklade rasy, farby pokozky, nabozenského vyznania alebo
pohlavia uz nie je verejne prijatel'na, preto poslednou bastou zjavnej socialnej diskri-
minécie ostava jazyk (prislusnej osoby)“ (Milroy — Milroy, 1998, s. 64). Je prirodze-
né, ze l'udia sa chctll stotoznit’ s ostatnymi, hoci v minulosti v ¢ase ,,kolektivizmu*
bola tato ambicia u l'udi zrejme silnejSia, ako je to v dnesnej dobe ,,individualizmu®.
Tuto identifikaciu s ,,kolektivom® mozno dosiahnut’ kategorizaciou jednotlivcov do
istych socidlnych skupin, resp. priklonenim sa k ,,identite* prislusnej skupiny, pri-
c¢om je dolezité, ze aj ked’ jestvuje ista stvislost’ medzi predsudkami a diskrimina-
ciou, obe entity sa pohybuju na odlisnej trovni. Predsudky mozeme totiz definovat
ako negativne postoje voci jednotlivcom vylu¢ne iba na zaklade ich prisluSnosti
k socialnej skupine, kym diskriminacia sa da chapat’ aj ako akt voci jednotlivcovi
bez ohl'adu na jeho skupinovi prislusnost’ (porov. aj Skutnabb-Kangas — Philipson,
ibid.).

DISKRIMINACNE AKTY A ICH IDEOLOGIE

Diskriminécie, budované na réznych ideologidch, si v jednotlivych jazyko-
vych spolo¢nostiach vratane nasej dost’ rozsirené. Tieto ideoldgie a prislusné diskri-
mina¢né akty sa zvycajne — najméi v istych rezortoch anglo-germanskej jazykovedy
— hodnotia zasa absolitne odmietavo a niekedy sa v nich vidi len eklekticka
zmes prvkov réznych (obvykle anachronickych) politickych ideologii, v zasade uz
prekonanych profesionalnych predstav o jazyku a atavistickych jazykovych mytov.
Podla P. Maitza a S. Elspassa (2011) z nich najbeZnejSie — a podl'a nazoru tychto
autorov vzhl'adom na jazykovo-socidlne pozadie dokonca i najskodlivejsie — su ja-
zykovy purizmus, jazykovy konzervativizmus, jazykovy homogenizmus ajazykovy
Standardizmus. Jazykova diskriminacia zaloZena na ideoldgiach, ktoré spocivaju na
zjednodusenych kategorizaciach rézneho druhu, vnima niektoré jazykové prejavy
(vyrazy) v kone¢nom dosledku ako spravne, estetické, primerané a kultivované, pri-
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padne aj pravdivé, iné sa zasa stigmatizuji ako nespravne, neestetické, neprimerané,
nekultivované, cudzie, falo$né a deficitné. Tieto hodnotenia st ¢asto problematické
aj preto, Ze jazykové ideoldgie su Casto zaloZené na stereotypoch a predsudkoch, ¢o
znamena, Ze vyznievaju neraz nielen umelo, ale v niektorych pripadoch aj ,,silene*
(Maitz, 2010, s. 3). Diskriminanti st pritom casto interpretovani, ako je zname, na
zaklade domnienok a dohadov a nielen realnej skuto¢nosti.

Spomenuté ideoldgie sa obvykle subsumuju pod jeden stresny pojem jazyko-
vy purizmus v §irokom zmysle, ale v zaujme lepSiecho pochopenia, niekedy aj
z inych dévodov (napr. v zaujme istého ,,rozmelnenia®, ,,rozvolnenia“ ¢i decentra-
lizécie), sa nezriedka r6zne klasifikuju (porov. napr. Thomas, 1991) alebo sa inym
sposobom systemizuji ¢i dokonca atomizuju. Tieto dva ,,formanty” (purizmus
a rozne typy prislusnych ideoldgii) sa niekedy zmiesavaju. V poslednom ¢ase sme
sa so spomenutou atomizaciou stretli napr. v $tudii Istvana Lanstyaka (2013)3, kto-
ra je sice venovana situdcii v mad’arskom jazykovo-kultirnom prostredi, ale opi-
sany rozbor mozno rovnako dobre aplikovat’ aj na situaciu na Slovensku. Ideolo-
gické orientacie, ktoré analyzuje Istvan Lanstyak (2013, 2018), ale aj Szilard Se-
bok (2015), sa obsahovo dost’ prekryvaju. Nie je to ni¢ prekvapujuce, ked’ze — ako
sme uz ukazali vy$§ie — mozno v nich objavit’ stopy jazykovych predstav 19. a za-
¢iatku 20. storocia (napriklad v podobe permanentného strachu pred jazykovym
upadkom), ale rovnako sa v nich ohlasaju aj (politické) jazykovo-nacionalne pru-
denia, ktoré sa presadili a rozsirili v politickych hnutiach uz ddvnejsie (Rimavsky,
2013). A prave tie postupne viedli aj k jazykovej xenof6bii ¢i k odmietavému po-
stoju voci vSetkému, ¢o mozno nazvat’ jazykovym nonstandardom, ale aj voci ja-
zykovej pestrosti a variabilite jazyka vobec®.

Je vel'mi lakavé, ale zaroven vonkoncom nespravne, tvrdi Edwin L. Battistella
v knihe Zly jazyk (2005), mysliet’ na slang, dialekt a neStandardnt gramatiku jedno-
ducho ako na porusovanie pravidiel dobrej angli¢tiny. Namiesto toho by sme sa mali
podl’a neho pozerat’ na jazyk ako na alternativne podoby riadne prijaté pouzivate'mi
v zavislosti od zdmeru. M6zeme teda Studovat’ Struktiru a kontext neStandardného
jazyka, aby sme osvetlili a obohatili tradi¢éné formy jazyka a rozhodli sa na zaklade
¢o najpresnejsich a ¢o najfundovanejsich informacii. Jeho kniha Bad Language sa
znovu pondra do diskusii o tom, ¢o znamena spravny jazyk.

3 1. Lanstyak v ¢lanku Novsie jazykové ideologie uvadza aj ideologie s novym pohl'adom na jazyk,
napr. jazykovy superdiverzivizmus a jazykovy postmodernizmus (2017, s. 10n.), pricom ich este dopliia
o d’alSie v Glosdri (Lanstyak, 2017, s. 280 — 307).

6 Aj Julia Vrabl'ova a Lucia Molnar Satinska v diskusii v denniku Sme z pohl'adu postsaussurov-
skej jazykovedy opravnene konstatuju, ze obcas si jazyk kazime aj tak, ze k nemu pristupujeme ako
puritani. Obohatit’ ho vie podl'a ich slov aj hip-hop ¢i pouzivanie nareci. H'adame najspisovnejsie slovo
slovenského jazyka, no nerespektuje sa, Ze jazyk je zivy a mal by byt aj prakticky (MikuSovi¢, 15. 12.
2014).
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Ak naérieme do batérii’ uvedenych ideologickych taborov (konzervativizmu,
homogenizmu, $tandardizmu, protekcionizmu, purizmu, defetizmu a i.), mdzeme
narazit’ na vyhlasenia typu, ze ,.kedysi sa u nas hovorilo a pisalo lepSou, krajSou,
jasnejSou atd’. slovencinou v porovnani s tou, s ktorou sa stretavame dnes®. Alebo
eSte CastejSie v inej mutacii: ,,Nas jazyk stale viac upada.” Dodajme k tomu na ilu-
straciu aj rozsiahlejsi citat, v ktorom najdeme takmer vsetky tieto ideologie, mohli
by sme povedat aj ,,viacerych aspektov purizmu‘. Uvedeny citat ma takéto znenie:
,»Iba niektora z institicii obfas upozorni na ¢asté poruSovanie noriem spisovnej slo-
venciny, trebars nendlezitym pouzivanim nespisovnych slangovych vyrazov, pouZzi-
vanim bohemizmov a vyrazov prevzatych z anglického jazyka vo viacerych oblas-
tiach verejného styku, ako aj na nedostato¢nu firoven pouZzivania Statneho jazyka
v stikromnych televiziach a dabingovych stadiach, s ¢im priamo suvisi rozsirovanie
nespravnych navykov v pouzivani slovenského jazyka vo verejnosti. Ale vyse dvad-
sat’ rokov (...) ,vd’aka‘ biednej urovni vyucby slovenéiny na $kolach a najma ,vd’aka‘
ostentativnej ignorancii jej kodifikovanej podoby médiami, Zial, vratane verejno-
pravnych, slovencina prestava byt jazykom, ktorym sa dorozumievali nielen nasi
stari rodiCia, ale aj rodicia i star§i spoluobyvatelia tu na Slovensku. Obava, Ze spra-
va ministerstva kultliry prisla pre samotni ochranu spisovného jazyka uz neskoro, je
viac ako opodstatnena. A aj ked viaceri jazykovedci verejne uznavaju spontanne
kultivovanie jazyka, v skuto¢nosti sme viac konfrontovani s jeho spontannou a neru-
Senou devastaciou (Brozik, 2012)3.

I. Lanstyak vo svojom ,,lexikografickom* supise (2017), ktorym dopliia §tadiu
(2013), upozornuje, ze pre ideoldgiu jazykového konzervativizmu maju tradicné ja-
zykové formy zvlaStnu hodnotu, ktoré by sme mali preto v ramci tejto ideologie
v akejkol'vek podobe ¢o najplnsie zachovat’. Z toho konstatovania potom podl'a Ju-
raja Dolnika (2015, s. 43) vedie priama cesta k starostlivosti o ti normu, ktora je
stelesnena v kodifikacii, zaloZenej na zakonitostiach jazyka’. S ohl'adom na jazyko-

7 Termin zavedeny Gabrielom Altmannom (porov. napr. Wimmer — Altmann — Hfebi¢ek — Ondre-
jovi¢ — Wimmerova, 2003, s. 13).

8V takom duchu je Stylizovany aj blog Anezky Gernesiovej o najcastejsich ,,chybach® pouZivate-
lov, ktory sa konci formulaciou: ,, Tak Co, stale si myslite, ze va§ materinsky jazyk je jednoduchy? Vac-
Sina l'udi totiz nehovori spisovnou slovencinou. Preto sa na vas obraciam s prosbou — nebud'te gauneri
anauéme sa rozpravat’ po slovensky* (Gernesiova, 7. 4. 2020). To je teda prosba! Sama autorka nas v§ak
vedie k pointe, Ze by to bola aj tak marna snaha. A Ze najlepsie urobime, ak to nechame na , kodifikato-
rov* (porov. aj nasledujtcu pozn. 9).

°Podra J. Dolnika (2015, s. 43) v normativnej klime sa pouZivatelia upinaji prave na tito podobu
jazyka, aj ked’ permanentne zistuju, ze vo vztahu k tejto podobe jazyka je ich jazykové povedomie de-
ficitné. Pouzivatel'om sa cez tieto ideoldgie nanucuje presvedcenie, ze neovladaji spisovny jazyk svojho
vlastného jazyka v tplnosti, ba Ze ani nerozumeju jeho zakonitostiam. Podl'a tohto vykladu spisovny
jazyk je im sice hodnotovo aj emocionalne vlastny, ale pri kognitivnej interpretacii sa im odcudzuje:
maju sa ho spravidla doucat’ takym spdsobom, ako keby mali do ¢inenia s cudzim jazykom. Jazykova
vychova a kritika vedie sice pouzivatel'ov k ovladaniu spisovného jazyka, ale sucasne st iou utvrdzova-
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v spravnost’ sa v tejto linii zaroven obhajuje ndzor, Ze tradi¢né formy st bez ohl'adu
na komunikaénu situaciu spravnejsie ako novsie formy. PresvedCenie, Ze spisovny
jazyk musime preto osobitne pestovat’ a ochrafiovat’, sa kriZi s d’alSou délezitou ide-
oldgiou —ideologiou protekcionizmu, ktora je vlastne v kone¢nom désledku konzek-
venciou ideologie Standardizmu. Tym, ze spochybitujeme v tomto diskrimina¢nom
vyklade potrebu jeho ochrany politickymi prostriedkami, naznacujeme, ze slovenci-
nu nepovazujeme za nijaku sklenikovu rastlinku, nad ktorou stale treba drzat’ ochran-
nu ruku a chranit’ ju pred nepriate'mi a skodcami (Buzéssyova, 1995, s. 95, Ondre-
jovic, 2009b, s. 23). Slovenské jazykové spolocenstvo patri, mimochodom, k tym
spolocenstvam, do ktorych je ideoldgia protekcionizmu hlboko zakorenena. Podl’a
Juraja Dolnika (2017, s. 74) je tato ideologia kauzalne spojena s presvedcenim, Ze
uroven spisovnojazykového vedomia znacnej ¢asti nositel'ov tohto jazyka nie je pri-
merana. Hovoriaci nevedia, ¢o je vlastné spisovnému jazyku a ¢o nie, preto to treba
v tomto ramci kompenzovat’ a vyvijat’ osobitné Usilie na odstranenie uvedeného de-
ficitu — a pokracovat’ v fiom a najmé nepolavit. Nastrojmi tychto aktivit s (prisna)
kodifikdcia, jazykovosystémova edukdcia, nekompromisnd jazykovd kritika, sankcie,
pravne predpisy a jazykovy zakon (Dolnik, 2017, s. 74).

IDEOLOGIA PROTEKCIONIZMU

V spleti uvedenych ideologii je symptomaticka spominana ideologia protekcio-
nizmu, ktoru akceptuje znacna Cast’ nositel'ov slovenského (spisovného) jazyka, hoci
ich pocet sa v poslednom Case znizuje. Aj podla svedectva literarnej vedkyne Ivany
Taranenkovej ,,slovenska jazykoveda (...) svojich pouzivatel'ov — a fakticky aj tvor-
cov — nementoruje a (...) vola po sankcionovani podla vsetkého sa u nas presunula
na Statne institucie” (2014). Lebo ved’ prostrednictvom protekcionistickej ,,frakcie,
ako na to viackrat upozornuje J. Dolnik (aj 2017, s. 75), sa podporuje presved¢enie
o0 niz8ej urovni spisovnojazykového vedomia prislusnych pouzivatel'ov, ktoré nemo-
ze zabezpecit' vhodnu aplikaciu jazyka bez osobitnych néstrojov. Urcite preto je
podla jeho vysvetlenia akceptovanou autoritou prisna kodifikacia'®, a preto sa aj
v edukacii udrziava linia s vyraznym zameranim na systémovu jazykovedu, a preto
sa v jazykovom zakone mohla objavit’ (,,legendarna®) veta o nepripustnosti zasaho-
vania do kodifikovanej podoby Statneho (t. j. spisovného) jazyka v rozpore s jeho

ni v odkazanosti na jazykovych ,,expertov (podrobnejsi vyklad, kde sa to zadsadne spochybiuje, mozno
najst’ najma v pracach Juraja Dolnika, 2010, 2015, 2017, 2020). Opravnenost’ konstatovani tohto autora
potvrdzuje podla nasho nazoru novsie aj vyrok Jana Kacalu, podla ktorého ,,pre bezného pouzivatel'a
jazyka by sa normalnym metodickym postojom mala stat’ predstava, Ze poznavanie a vysvetlovanie
zlozitosti jazyka je pre vedcov, najmé jazykovedcov* (Kacala, 2020, s. 16).

10 Naopak, proti nalezitosti a u¢innosti kodifikacie orientovanej kodexovo je zacielena aj Saussu-
rova poznamka z r. 1910/1911, Ze ,,ani akadémie nemdzu svojimi dekrétmi chod nastapeny instituciou,
ktora nazyvame jazyk, menit* (Saussure, 2007, s. 435).
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zakonitostami (viac ,,vysvetleni k tomu porov. u hovorcov Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky Petry Fejdi a Jozefa Bednara, porov. v druhej Casti, s. 20).

V slovenskom prostredi sa celkova prominentnost’ spisovného jazyka zvyraz-
flyje aj (podla niektorych pri¢astym) poukazom na jeho narodnoreprezentativnu
a narodnoidentifikacnu funkciu (k vykladu o funkciach /spisovného/ jazyka v tejto
linii porov. Dorul’a, 1995, s. 7, o funkciach jazyka bez protekcionizmu podrobne
Ondrejovi¢ — Krupa, 2009, s. 109 —138)!''. Ob¢as sme v tomto ringu svedkami aj
lokalnych zapasov, napr. o podobu hesiel &i kréd. V savislosti s Jozefom Skultétym,
od r. 1919 dozivotnym spravcom Matice slovenskej a vo svojom Case autoritou
v otazkach spisovného jazyka, sa Casto cituje jeho vyrok, Ze ,,bez slovenciny by sme
boli ako rozviazany snop®. Este CastejSie sa vSak (najmé po jeho smrti, 1948) odka-
zuje na ,,spisovnojazykovo upravent podobu do tejto floskuly: ,,Bez spisovne;j slo-
venciny by sme boli ako rozviazany snop®“. Mohli by sme to vnimat’ ako nepripustny
zasah do autorskych prav J. Skultétyho, ale si¢asne chapeme, Ze tato ,,oprava“ bola
a doteraz je pre Standardizmus Uplne strategicka.

Slovencina je podla zasad sociolingvistickej a pragmalingvistickej orientacie
dnes plne rozvinutym stredoeurdpskym jazykom, plniacim vsetky funkcie, ktoré sa
nan kladu, pricom nie je ohrozovany nijakym inym jazykom a Zije svoju tzv. normal-
nu sociolingvisticku situdciu (Barnet, 1979, Ondrejovic, 2008a). Mohli by sme tieto
konstatovania ,,dolnikovsky* previazat’ so socialno-kulturnou normalitou ¢i dokon-
ca so socialno-kultirnou istotou (Dolnik, 2017, Rusinkova, 2020c). Autori puristic-
kého ladenia vSak prave naopak tvrdia, zZe slovencina je ohrozena a ak sa nespravi
nie€o radikalne, polozi sa nam priamo pred o¢ami. Zachrana sa vidi prave v navrate
k purizmu, ako to vyplyva aj zo slov J. HandZérika, podl'a ktorého ,,bez prace puris-
tov by sa v dneSnom informacno-jazykovom mismasi zakratko kazdy kulturny jazyk
zmenil na nekulturnu handrbol¢inu (Ondrejovic, 2008b, s. 70). Pripomenme vSak,

' Uvedent ochranarsku ideoldgiu najdeme aj v Tézach o slovencine (Ruzi¢ka a kol. 1967), podl'a
ktorych je pre kodifikaciu a kultivaciu (spisovného) jazyka najdolezitejSie kritérium reprezentativnosti
(uprednostnenie domacich jazykovych prostriedkov pred cudzimi), kritérium ustrojnosti (zachovavanie
nenaruseného systémového vyvinu), priCom aj dalie kritérium ustdlenosti znamena predovsetkym ne-
pripustanie nijakych kolisani v désledku nahodnych okolnosti. Podobne sa pojem spisovnosti vyklada
v Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 415 — 416), kde sa dozvedame, Ze ,,v nasej jazykovej tradicii sa
uplatiiuje ustrojnost’ (systémovost’), funkénost’, ustalenost’, zrozumitel'nost’ a reprezentativnost’ (hodno-
tenie jazykovych prostriedkov z hl'adiska tradicie ap.)*. Na tomto mieste vSak najdeme aj opravnené
konstatovanie, ktorému sa zvyc¢ajne ideologie Standardizmu a protekcionizmu vyhybaju, ze totiz ,,medzi
spisovnou a nespisovnou vrstvou slov nie je nijaka presne vymedzena ani ostra hranica, lebo jednym zo
zdrojov obohacovania spisovného jazyka st aj nespisovné jazykové prostriedky* (s. 416). Avsak v spi-
sovnom Uze mozno najst’ aj d’alsie priepustné hranice a d’alsich ,,Cakatel'ov* na status (kodifikovanej)
spisovnosti, napr. aj vo vzt'ahu k hovorovym slovam a profesionalizmom (Jarosova, 2015, s. 113). David
Crystal, ktory sa vo svojej Cambridgeskej encyklopédii jazyka (1987) podrobne venuje funkciam jazy-
ka, identifika¢nu funkciu (vyjadrenie identity prostrednictvom jazyka) uvadza ako poslednu (podrobne;j-
Sie Ondrejovi¢ — Krupa, 2009, s. 111 — 115).
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7e jazyky, medzi nimi aj slovencina, sa v minulosti dost’ dlho rozvijali bez preskrip-
tivnych institucii, tob6z uz bez puristov, pricom niektoré krajiny do dnesnych dni
podobné institucie ani nemaji. Preto aj odkaz na potrebu adaptacie ¢i modifikacie
v puristickom zmysle je uz sam osebe zavadzajici a v tom zmysle diskriminaény'.

MANIFESTY DEFETIZMU

HandZarikov defetizmus, uvedeny v predchadzajicom odseku, potvrdzuju aj
iné prispevky z Literarneho tyzdennika, ktoré pocit ,,uzkostnosti“ z buducich osudov
slovenciny Citatel'om vnucuji uz aj svojimi titulkami: Krach jazykového vedomia
(F. Kocis, 2001/4), Skaza jazyka alebo Kam sa ist pozalovat (A. Kret, 2001/10),
Sumrak kultury a pod. Na tieto ,,nalady* nadviazali aj niektoré d’alSie ,,protekcionis-
tické™ manifesty. Pod Vyzvu na ochranu ndarodného jazyka (vysSla v Literarnom
/dvoj/tyzdenniku 22. marca 2006, &. 9 — 10, s. 1 — 2) sa podpisali jazykovedci A.
Kral, J. Kacala a J. Dorul’a, ale aj spisovatelia a kultarni pracovnici (L. Tazky, M.
Rufus, V. Turéany, S. Moravéik, J. Marku§ a d’alsi). Odcitujme z vyzvy aspoi prvy
odsek, z ktorého je vel'mi dobre zrejma dikcia celého dokumentu: ,,Slovencina bola
pre Slovékov politikum. Je nim, bohuzial’, aj dnes v samostatnej Slovenskej republi-
ke, ked’ rozli¢né vonkajsie zaujmy a tlaky ucinne vyuzivaju pométenost’ (?!) mysli
Casti Slovakov, takze rozkladny tlak na slovenc¢inu uskuto¢nuji sami Slovaci.* Ne-
spresfiuje sa, aké vonkajSie zaujmy su v hre, ani to, ktori Slovaci vyuzivaji tych
druhych Slovakov s pomitenymi myslami. A napokon nevieme ani to, ktori su to ti
Slovéci s pomédtenymi myslami. Jasné je len to, Ze tu ,,Sarapati* nejaky vonkajsi ¢i
skor vnutorny nepriatel’, ktory sa vSak nekonkretizuje'.

12 Aj Juraj Glovia ,,antidekadentsky* (porov. nizsie) pripomina, ze jazyk dedime ,,0d svojich pred-
kov ako kultarnu hodnotu, teda pri jeho osvojovani by sme mali (lepSie: mame povinnost’) vyvijat’ taka
iniciativu, aby sme toto kultiirne dedi¢stvo zachovali pre buduce generacie a zaroven ho dokazali pouzi-
vat’ ako najvhodnejsi nastroj na zdokonalovanie osobného duchovného vyvinu, predovsetkym ako naj-
idealnejsi prostriedok komunikacie v spolo¢nosti. Zmysel jazykovej kultary v tomto chapani spociva
v tom, Ze sme povinni sa starat’ o jazyk ako o vzacne kultirne dedicstvo (ktoré sme nevymysleli my)
a chranit’ ho ako najvsestrannejsi kultivujici nastroj komunikacie a myslenia. Alebo ina¢: nemame pra-
vo ho svojvolne znehodnocovat™ (Glovia, 2018, s. 59). Nas§ komentar k tymto vyrokom porov. v zave-
recnej Casti ¢lanku na s. 141.

13 Formulacie v uvedenej vyzve st sice na jednej strane pomerne ordinarne (,,pométenost’ mysli
Casti Slovakov*), ale na druhej strane st aj znacne vagne a abstraktné. Mozno sa len domnievat’, ze sa
uvedenym pejorativami mieri predovsetkym na hovoriacich, ktori sa nespravaju podl'a nariadeni kodifi-
katorov, ked’ze takto sa podla logiky ,,vyzvistov® mézu zrejme spravat’ len pométenci. Akosi pritom
signatarom vyzvy neprislo na um zapochybovat’ o (svojich) kodifikaénych pouckach a kodifika¢nych
prikazoch. Uz v minulosti sa k tejto veci kriticky vyjadrili viaceri jazykovedci, napr. Jan Horecky (2000),
ale v kratkej noticke aj Jozef Mistrik (Nedel'na Pravda, 10. 1. 1975), ktory upozornil na fakt, ze jazyko-
vedci v niektorych pripadoch upozoriuju na isté ,,chyby uz aj viac ako 50 rokov a tie sa pritom stale
objavuju. Kto ma teda ustupit’, bola otazka J. Mistrika, jazykovedci alebo pouzivatelia? Na polozenu
otazku si sam autor neodpovedal, ale ta bola polozena dostato¢ne sugestivne. Ina vec je, ze FrantiSek
Kocis hodnoti tento Mistrikov text ako ,.trochu alibisticky®, lebo podl’a neho jazykovedec ma pravo aj
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V manifeste sa vyzyvaju vsetky ,.kompetentné institiicie a osobnosti SR, aby
chranili nas narodny jazyk, lebo ,,sa povazlivo zuzuje funkéné spektrum slovenciny,
nadmerne sa rusi stabilita spisovného jazyka, programovo sa zbezvyznamiuje po-
stavenie narodného jazyka vo verejnej (oficialnej) jazykovej komunikacii. Vedome
a zamerne sa znizuje jazykova kultira slovenciny a rozleptavaju sa zaklady spisov-
nej slovenciny*. Uplatiiuje sa tu zvlaStnym sposobom interpretacnd kompetencia,
ktorou sa v normalnych pripadoch, naopak, prave zvyznamiuje svet a jazyk v iom
(porov. Ondrejovic, 2009c).

Vratme sa eSte k povazlivému zuzovaniu funkéného spektra slovenciny. Ideo-
logia tzv. integracie, ktort rozpracoval Juraj Dolnik (najmé v monografii 2017), to
vSak nepotvrdzuje. Funkéné spektrum slovenského narodného jazyka, naopak, ne-
bolo nikdy také Siroké a jemne diferencované, ¢o tvrdi prinajmensom dne$na prag-
malingvistika ¢i sociolingvistika. Dohodnit’ sa zrejme mozno len na tom, Ze sa
»funkéné spektrum slovenéiny“ istym spdsobom posunulo, resp. aj teraz sa posuva
jeho ohnisko. KonStatovanie, Ze slovencina nikdy nebola v takej kondicii, ako je
v stucasnosti, potvrdzuju aj najnovsie slovniky, najméa Slovnik sucasného slovenské-
ho jazyka, ktory by mal po dokonceni vSetkych 8 zvizkov obsahovat’ 220 000 hesiel,
korpusové koncepty, mnohé povodné diela, Spickové preklady ¢i gramatické, socio-
lingvistické, pragmatické a iné opisy slovenciny. V porovnani s rozkvetom puristic-
kého obdobia (30. roky 20. storocia), ktoré niektori jazykovedni autori u nas aj dnes
vnimaju ako zlaty vek slovenciny, je sicasna slovencina vo svojich najzaujimave;j-
Sich pasazach aj podl'a Vincenta Blanara (2003) evidentne ,,vybrisenejSia“ a ,,vycib-
renejsSia“ a dokonca postipila i z pohl'adu minulych i sa¢asnych kodifikacnych pri-
ruciek a pouceni z jazykovej kultiry (Ondrejovic, 2011, s. 159 — 165). Hoci v danom
¢ase vychadzali klasické diela naSich realistov a vysoku Groven z jazykovej stranky
mali aj vydania Matice slovenskej, bezna tla¢ a ostatné periodika sa vSak vyznaco-
vali v porovnani s minulymi i dnesnymi kodifikaciami zna¢nou stagnaciou.

A naozaj sa rusi stabilita spisovného jazyka, ako sa tvrdi vo vyzve? Sotva. Ten-
to dojem vzniké podl'a vSetkého iba vtedy, ak sa na jazyk pozerame z tizkeho priezo-
ru nadiktovanej a preexponovanej systémovosti. A asi sa nikdy nedozvieme, kto
alebo ¢o vedome rozleptava zaklady spisovnej slovenéiny, lebo tvorcovia prislusnej
vyzvy to ani len nenaznacili. Ak si vS§ak mame v mysli vybavit’ nejaky agens, ktory
by mohol byt’ nejako za to zodpovedny, tazko ndim moze prist’ na um niekto iny ako
onen ,,votrelec* zo znameho hororového filmu z r. 1979 o agresivhnom mimozem-
skom parazitovi. Aj signatari tejto vyzvy — podobne ako amatérska jazykoveda — vi-

po pétdesiatich rokoch povedat nie, ide o nepripustny odklon od normy v tze. O tzv. navratnych chy-
bach, za ktoré sa na Slovensku najCastejSie oznacujii bohemizmy, uvazuje analyticky aj Gabriela Mucs-
kova (2017). Uvazovat' v tychto pripadoch ako o ,,navratnych® chybach nie je asi adekvatne, lebo tie
,,chyby* (ak st to vobec chyby) v skutoénosti nikdy nezmizli.
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nia Jazykovedny ustav L. Stiira z toho, Ze si neplni svoju ulohu vo vzt'ahu k jazyko-
vej kulture, kladuc otazku, ¢o by na to povedali . Novak, J. Stanislav, E. Pauliny
a ini jazykovedci. Ale otdzka by mohla zniet’ aj tak, ¢o by tieto osobnosti povedali na
tento druh vyzvy. Kazdy z tychto velkych autorov minulosti mal kriticky vztah
k tvrdeniam o tipadku jazyka, o havarijnom stave a pod. E. Pauliny pri kone¢nom
hodnoteni povestného projektu Hovorend podoba spisovnej slovenciny, ktory prebe-
hol zac¢iatkom 60. rokov 20. storocia na celom Slovensku, potvrdil, Ze na zaklade
vyskumu pouzivania slovenéiny je tato slovencina na lepSej tirovni, nez sa predpo-
kladalo. NekoreSponduje to so vtedaj$imi vyjadreniami o havarijnom stave sloven-
¢iny, ako ani o katastrofdlnom ¢i dokonca chorobnom stave slovenéiny, no nekores-
ponduje to ani s tym, o tvrdia spominané ,,vyzvy“ v 21. storo¢i. No uvedené vyzvy
a ich ,,posolstva‘“ s tplne v stilade so spominanymi ideolégiami konzervativizmu,
Standardizmu, homogenizmu, protekcionizmu a purizmu a ide teda bezpochyby
o sucast’ diskriminaénych iniciativ.

Inym textom tohto druhu je dokument s ndzvom Vyzva k zodpovednym Statnym
organom, ustanovizniam, politikom a slovenskej verejnosti, ktora podpisali kultirni
pracovnici ob¢ianskych zdruzeni Matice slovenskej, Spolocenstva krestanské Slo-
vensko, Bernolakovej spolo¢nosti, Spolo¢nosti Andreja Hlinku a Zdruzenia sloven-
skej inteligencie Korene Slovakia plus, kde sa takisto vyslovuje ,,znepokojenie nad
stale sa zhorSujucou uroviou slovenského jazyka“. E. Pauliny, na ktorého sa signa-
tari manifestu odvolavaja, uz takmer pred 50 rokmi sa vSak k tomu postavil takto:
P11 hl'adani G¢innych prostriedkov na zvySenie kultivovanosti spisovného jazyka
by bolo najvicsou chybou, keby sa bez invencie kopiroval postup, ktory mal uspech
v 30. rokoch* (Pauliny, 1979). Vo svojej brozire Norma spisovnej slovenciny a za-
sady jej kodifikovania (2000) sice ocenil zasluhy puristov o ustalenie vykyvov
v hlaskoslovnej a gramatickej norme i v slovniku, no potvrdil, Ze puristi ,,v zasade
starostlivost’ o kultivovanie spisovnej slovenciny zaviedli do slepej ulicky®. ,,Na-
miesto kultivovania spisovného jazyka vniesli do kultury spisovného jazyka pojem
,Cistoty*, ,irecitosti‘. OCistovanim spisovného jazyka, tak ako ho navrhovali a usku-
tocnovali puristi, sa spisovny jazyk nemohol rozvijat’ a kultivovat, mohol sa iba
ochudobiiovat’ a stavat’ primitivnym* (Pauliny, 2000, s. 23 — 24). Purizmus mohol
teda prispiet’ k ¢iastkovym korekcidm, no veelku neposobil obrodzujuco, ale nao-
pak, skor — a to aj podl'a slov Eugena Paulinyho — ,,zaslepene® a dodajme: v tomto
zmysle i diskriminujico'. Napokon dopliime, Ze niektoré vety z uvedenych vyziev

14 Zéakladom liberalneho presvedéenia je naproti tomu sloboda — osobnd, ekonomicka, nabozenska
i politicka. Heslo liberalov je ,,Zi a nechaj Zit*. Slovensko je pritom §tat viac konzervativny ne liberal-
ny. Ukazali to aj posledné vol'by, pri ktorych sa liberalne PS nedostalo do parlamentu, pricom sucasny
slovensky parlament sa hodnoti ako jeden z najkonzervativnejsich v Europe — o sa tyka konzervativiz-
mu a purizmu, Alexander Stich vo svojom &lanku Cesky jazykovy purismus z hlediska funkcni teorie

spisovného jazyka (1974/1975, uverejnil ho pod menom Oldfich Sevéik, lebo mal v tych ¢asoch politic-
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nam pripominaju vyrok, ktory sa pripisuje Albertovi Einsteinovi: ,,Robit’ nieo tym
istym sposobom a ocakavat’, ze vysledky budu iné, je nepricetné.*

AFINITA KONZERVATIVIZMU, PURIZMU A HOMOGENIZMU

Vo vSeobecnosti konzervativnost’ znamena odmietanie zmien, lipnutie na sta-
rom, prip. to byva aj opatrné ¢i umiernené spravanie a konvencny zivotny §tyl vobec.
Ich heslo: ,,Menit’ v zaujme zachovania®. Vcelku by sa konzervativizmus dal charak-
terizovat’ aj ako zaostavanie za rytmom doby. Aj keby zrychlil, stale by sa uitho dala
a da tusit istd apatia na rytmus doby'®. Napriek tomu podl'a niektorych autorov iba
konzervativizmus disponuje skuto¢nym zmyslom a ciel'om, lebo liberdlna demokra-
cia sice prindsa zmenu, ale aj individualizmus a podkopéva zaroven vSetky formy
autority (porov. k tomu Freeden, 2013). V politickom vyzname sa konzervativiz-
mom oznacuju rozli¢né politické ideoldgie, smery a postoje, ktoré odmietaju aktual-
ne spolocenské pomery zmenit’ radikalnym sposobom. Ide teda predovsetkym o za-
meranost’ na tradi¢né kulturne, ekonomické a politické hodnoty, pricom vsak pred-
stava o ,.tradi¢nosti“ sa mdze vyrazne liSit’, s ¢im je spojend zrejme aj mnohorakost’
a podla vSetkého aj ista nesurodost’ konzervativizmu's.

Konzervativizmus a purizmus sa v zédkladnom vyzname v jazyku vzdjomne
prenikaju. U ich zastancov najdeme ponosy, ze ,,slovenéina sa Coraz viac hemzi/
przni cudzimi vyrazmi®. Podl'a slov 1. Lanstyaka puristi a konzervativci zastavaju

ky zakaz publikovat’) otvorene napisal: ,,Purizmus sa ako princip regulujici spisovni normu neosvedcil,
pretoze nevychadzal zo Specifickych funkcii spisovnych jazykov a vyradovanim uz ustalenych pros-
triedkov porusoval jeho stabilitu. Bojom proti cudzim slovam sa staval do cesty integraénym pradom,
ktoré pomahaju vsetkym eurdpskym spisovnym jazykom prekonavat’ vznikajuce disproporcie v komu-
nika¢nych potenciach® (s. 59). K tomu zasadné stanovisko vyslovil v rovnakom duchu aj Roman Jakob-
son (1932) a Karel Hausenblas (1951, s. 42).

15 Uz aj na konci staroveku (354 n. 1. — 430 n. 1.) krestansky filolog, filozof a myslitel’ sv. Augustin
vo svojom znamom vyroku vSak konstatoval, Ze ,Cistota jazyka je iba dodrziavanie nam vzdialenej
normy, podriadenej autorite starych hovoriacich® (Vyznania, 1943).

16V tejto stvislosti s touto disparatnostou mozno odkazat’ napr. na Liberalno-demokraticku stranu
Ruska (LDPR) V. Zirinovského, ktora sa vyznacuje, ako je zname, predovietkym konzervativizmom,
patriotizmom a etatizmom. Napokon aj v nazve tejto strany st v rustine tri zo Styroch komponentov
cudzieho povodu. Zaroven je to strana, ktora predlozila aj zakon o trestoch a pokutach za pouzivanie
slov cudzieho pdvodu v rustine. Inou, ale pre vyvoj purizmu na Slovensku neobyc¢ajne charakteristickou
vecou je, ze jeden z najvyznamnej$ich slovenskych esejistov Alexander Matuska sa uz vo svojom prvom
prispevku Hra na fujaru a pokrok (1930) ozval s kritikou na konzervativizmus, staromilstvo a meStiac-
tvo Slovakov. Zarovenl uz tu zacal kultivovat’ svoj ,,slobodny* §tyl, ktory sa (mu) na to najviac hodil.
V fiom ,,zamerne pouzival aj nespisovné gramatické tvary, inverzny slovosled i slangové vyrazy, kalky,
bohemizmy a hovorové frazy, smerujice takto k svojraznemu humoru a britkej iroénii* (porov. Sliacky,
2020, s. 10). Vladimir Mina¢ v ivodniku k spomienkam Alexandra Matusku (1983) sa v tejto stavislosti
vyjadril takto: ,,Re€ je, ako vieme, konzervativna. A na Slovensku sa este tuho konzervovala, aby nebo-
daj nevykrocila mimo rodného zdhumnia. (...) aj taki vynikajuci publicisti, ako boli Clementis a Novo-
mesky, nikdy sa celkom neoslobodili od nedviznej tarchy reci. Iba Alexander Matuska buduje svoju
klenbu, svoj pevny Stylisticky most do budicnosti® (1998, s. 11).
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rovnaky nazor, Ze sposob vyjadrovania, ktory uprednostituje formy domaceho pévo-
du, je spravnejsi ako ten s viacerymi prevzatymi a kalkovanymi formami'’.

U privrZzencov homogenizmu, ktory je jednou z odnoZzi purizmu vobec, zasa
obvykle pocut, ze existuje ,,len jednotna kultivovana slovencina a tii by sme mali
podporovat*!3, No ani slovenc¢ina, podobne ako nijaky prirodzeny jazyk, nie je ho-
mogénnym utvarom. Aj v pripade slovenského jazyka mame do ¢inenia skor s ,,ja-
zykmi v jazyku®, s varietami alebo subjazykmi, t. j. so systematickou usporiadanos-
tou heterogenity prirodzeného jazyka. Podl'a I. Lanstyaka v jazykovom homogeniz-
me sa presadzuje ndzor, Ze jazykova a varietalna heterogenita je negativnym javom
a treba sa ju snazit’ o najviac potlacit’. Privrzenci homogenizmu podporuju teda ja-
zykovi jednotu, resp. jazykovu jednoliatost’ na tikor jazykovej a varietalnej rozma-
nitosti (Lanstyak, 2013, s. 43, porov. aj Kral¢ak, 2012, s. 41). Na rozdiel od homo-
génneho postoja si z Alexandra Sergejevica Puskina, tvorcu, resp. reformatora mo-
derného ruského jazyka, mozeme vSak vypisat’ citat, Ze ,,... ¢im je jazyk bohatsi na
vyrazy a obraty, tym lepSie pre elitného spisovatel'a. Pisany jazyk sa ozivuje kazdu
mindtu vyrazmi z rozhovorov, ale netreba sa zriekat’ ani toho, ¢o ziskal v priebehu
staro¢i“ (porov. k tomu Ondrejovic. 2014, s. 11). A vSetky tie vrstvy jazyka moze
kazdy (teda nielen elitny spisovatel’) pouzit’ diferencovane: v zavislosti od svojho
ciela a zameru.

J. Milroy tvrdi, Ze jestvuju , kultury Standardného jazyka®, v ktorych dominuje
nazor, ze spravny moze byt len jeden variant alebo jedna varieta, pricom spravidla
prave puristi popieraju variantnost’ a povazuju za spravnu len jednu z jestvujlicich
jazykovych jednotiek. Ideoldgia Standardizmu vnima jazyk ako nieco, na ¢o nema
hovoriaci (pouzivatel’) dosah, t. j. ako nieco, o sa vymedzuje externe, nezavisle od
hovoriaceho (ako napr. systém)'. V tomto zmysle plati aj predstava jazyk = spisov-
ny jazyk. Napr. aj znama Morfologia slovenského jazyka je morfologiou spisovného
jazyka, ale nie morfoldgiou celého jazyka. Pre ideologiu Standardného jazyka je
dolezita predstava o uniformnom, jasne vymedzenom a stabilnom jazyku. I. Lansty-
ak jazykovy Standardizmus hodnoti ako presvedcenie, ze Standardnd varieta je za

17 Celkom inam v§ak smeruje znamy Goetheho vyrok, Ze sila jazyka nespo¢iva v tom, ze odmietne
cudzie, ale ze ho pojme do seba (v originali: ,,Die Gewalt einer Sprache ist nicht, dass sie Fremde ab-
weist, sondern dass sie es verschligt™).

18 Aj podl'a autora Pravidiel slovenskej vyslovnosti Abela Kral'a (2005) je ,,slovenska vyslovnost’
uzemne jednotna, nie je Uzemne zretel'nejsie diferencovana. Nejestvuju vSeobecne pouzivané a uznava-
né tizemné varianty slovenskej spisovnej vyslovnostnej vyslovnosti, napr. variant stredoslovensky, za-
padoslovensky, vychodoslovensky, ba ani iny* (s. 31). U niektorych inych autorov sa podl'a méjho na-
zoru kompetentnejSie hovori aj o oblastnych varietach spisovného jazyka (porov. k tomu Mucskova,
2005, s. 232, Maxwell, 2006).

19 K tomu mozno pripojit’ d’al§iu pozoruhodnu pasaz z vykladu Juraja Dolnika (2015, s. 46 — 47).
Ak jazykovy systém je riadeny vnutornymi zakonitostami bez ohl'adu na to, ¢i to pouzivatelia chcl
alebo nechcu, kodifikator sa riadi ,,v6l'ou* jazykového systému, ktory funguje bez ohl'adu na vol'u pou-
zivatel'ov. No opravnene sa pyta: ale kde existuje jazykovy systém, ak nie v povedomi pouzivatel'ov?
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kazdych okolnosti jazykovo lepsia, hodnotnejsSia ako iné variety. Ma preto v tejto
linii nezastupitel'nu tlohu v jazykovych komunitach a je nenahraditelnym prostried-
kom spolocenského napredovania. Preto je zaujmom kazdého hovoriaceho, aby si ju
osvojil a o najviac pouzival. Pritom Standardné (kodifikované) formy st podl’a tejto
linie nezavisle od komunikacnej situdcie spravnejsie ako formy neStandardné (neko-
difikované). Mozno vSak aj tu uviest’ citat z opacného poélu od d’alSieho velikana
ruskej literatury 19. storo¢ia Leva Nikolajevic¢a Tolstého, ktory uniformnost’ spisov-
ného jazyka nijako neoslavuje, i ked uplatiuje aj pojem ,,Cistota jazyka®. Zname su
tieto jeho slova: ,,Jazyk by bolo treba (...) udrziavat’ v Cistote, no nie tak, aby bol
uniformny, ale naopak, aby sme sa zbavili prave tohto uniformného literarneho jazy-
ka, ktory zakazdym zakryva v sebe prazdnotu® (z listu L. N. Tolstého P. I. Biriuko-
vovi, 17. septembra 1885, porov. k tomu Ondrejovic, 2014, s. 6). No ¢im dalej, tym
viac sa dostdva do popredia u pouzivatelov zmysel pre rozmanitost’, odlisnost’
a mnohorakost’, a preto sa o to tazSie presadzuju aj tvorcovia Standardov (porov.
k tomu podrobne najmé Dolnik, 2007, 2017). Aj podl'a viacerych d’alSich autorov
snahy o uniformné, vSeobecne zavizné a podrobne prepracované Standardy uz patria
do minulosti a budiicnost’ maju variantné, pluricentrické a selektivne elaborované
Standardy. Uznéavanou alternativou k uniformizmu sa stava presadzovanie tolerancie
k existujucej variantnosti (porov. aj Krupa — Ondrejovic, 1998, s. 26, Nekvapil,
2003, s. 121).

Vsetky sledované ideoldgie Standardizmu, nomologizmu a protekcionizmu st
zalozené na presvedCeni, Ze spisovny jazyk ma osobitnil hodnou uz sam osebe bez
ohl'adu na to, v akom kontexte sa nachadza, z coho nasledne vyplyva potreba jeho
ochrany. J. Dolnik ju nazyva ideoldgiou pozitivnej separacie, pricom odkazuje aj na
P. Maitza, podl'a ktorého ideoldgia Standardizmu potvrdzuje ,,podozrenie, Ze Stan-
dardizmus neslizi k spolo¢enskému blahu, ale skor zaujmom urcitych socialnych
skupin, ktoré su zainteresované na udrziavani status quo, lebo jazykovi rozmanitost
pocituju ako problematickl/rusivi a/alebo jednoducho preto, Ze ich pouzivanie je
nasmerované na Standard, ¢im si uzivaju socidlne privilégia“ (Maitz, 2015, s. 20).
Standardizmus pomohol vo svojom ¢ase pri formovani jazykov s emancipaciou jed-
notlivcov a ich ucast'ou na demokratizacii spolo¢nosti, ale jeho normy zaroven od
zaciatku skryvaju v sebe stigmatizaciu, lebo sa nimi posiliiuji hranice medzi vzdela-
nymi a nevzdelanymi, medzi intelektualnou elitou a masou, pricom elita sa usiluje,
,»aby sa tato diStancia udrzala, lebo ina¢ sa straca pod vplyvom coraz masovejsieho
a sebavedomejsieho pouzivania jazyka, ktory sa odchyl'uje od prisnych noriem $tan-
dardného jazyka* (Dolnik, 2017, s. 70).

Pripad Norska, znameho aj ako jazykovo najtolerantnejsej krajiny Eur6py, uka-
zuje, Zze v ramci jednej krajiny mézu existovat’ aj viaceré Standardné pisomné varie-
ty (,Jjazyky®), ktoré su vzajomne rovnocenné. Norcina disponuje, ako je dostatocne
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zname, minimalne dvoma spisovnymi varietami (bokmal a nynorsk), pri¢om je do-
lezité, ze tieto spisovné variety sa obmedzuji vylucne len na pisomnu podobu norci-
ny (porov. aj Ondrejovic, 1984). V tstnej podobe sa pouZzivaju aj v Skole tie varianty,
ktoré sa kazdy Nor nau¢i doma, resp. v detstve. Od r. 1878 sa v Norsku dokonca
zakonom zakazuje navadzanie (,,lobing") na prechod od dialektu do niektorych zo
Standardnych jazykov. Dialekt sa takto v tejto krajine pouziva nielen v rodinnom
kruhu, ale aj v skole, v parlamente, na univerzitach v divadle, televizii a v radiu.

V nemeckej lingvistike sa cituje ako zarazajuci pripad vyrok prominentného
predstavitela DAAD (Deutsche akademische Austauschdienst), v ktorom sa stigma-
tizuju milidny hovoriacich materinskym jazykom, lebo tento prominentny autor si-
tuaciu hodnotil tak, ze ,,... kto pozné redlnu jazykovu prax deti a mladeze, absolven-
tov a Studujucich, ale aj dospelych (s vynimkou intelektualnej vrstvy), no aj samot-
nych zurnalistov a televiznych moderatorov, ten vidi pravdepodobne vSade zretel'né
jazykové deficity* (Maitz — Elspass, 2009). Podobné myslienky by sme v§ak mohli
odcitovat’ aj zo slovenského jazykovo-kultirneho prostredia. Martin Sarvas, byvaly
generalny riaditel’ sekcie umenia Ministerstva kultury SR, pod ktoré spada doteraz aj
oddelenie Statneho jazyka, takisto vyjadril presvedcenie, ze dnes je slovencina opat
v ohrozeni: ,,V tret'om tisicro¢i nielenze za¢iname odznovu. Branime si tazko nado-
budnuté a s obavou hl'adime na deti* (Sarvas, 2007, s. 6)%.

OSTATNE JAZYKOVE IDEOLOGIZMY

U L. Lanstyaka najdeme i jazykovy dekadentizmus, ktory reprezentuje presved-
¢enie, ze vysledkom jazykovych zmien moze byt aj tipadok jazyka, Comu sa vSak da
zabranit' — i ked’ mozno len do istého bodu — kultivovanim jazyka a presadzovanim
jazykovej praxe v sulade s kodifikaénymi priru¢kami. Toto presvedcenie sa povazu-
je za miernu formu dekadentizmu. RadikalnejSou verziou je presvedcenie, ze jazyk
v dosledku jazykovych zmien nevyhnutne upada a sotvaco mu v tom méze zabranit'.
Okrem toho je tu aj jazykovy desStruktivizmus, za ktorym je presvedcenie, Ze pouZi-
vanie jazyka ,,nevhodnym sposobom‘ méze jazyku uskodit’ a priniest’ ipadok jazy-
ka v désledku frekventovaného pouzivania ,,skodlivych foriem®, ktorymi su najcas-
tejSie vypozicky z inych jazykov, najmé anglictiny (Kacala, 1994, s. 3).

Stopy vsetkych tychto ideoldgii mozno pritom zistit' nielen u jazykovych lai-
kov, ale — aj ked’ zrejme zriedkavejSie — aj v jazykovej praxi a v pojmoch a termi-
noch profesionalnych jazykovedcov. Odkazat mozno na pojem substandard v Krat-

20 Hoci J. Gloviia uznava, Ze slovensky spisovny jazyk je v dobrej kondicii, podl'a jeho d’al$ich
slov v dobrej kondicii nie st v§ak pouzivatelia jazyka. S nimi v jeho interpretacii nemozno vyslovit’
spokojnost’, ked’Ze aj ,,viaceré relevantné institicie a viaceri vyznamni jazykovedci a slovenski intelek-
tuali vratane laickej verejnosti konstatuji, ze jazykova kultira v ostatnych rokoch klesa, znizuje sa*
(Glovna, 2018, s. 61). No nevysvetlil, ako moze byt jazyk v dobrej kondicii, ked’ sami jeho pouzivatelia
st na tom jazykovo Coraz biednejsie.
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kom slovniku slovenského jazyka (2003, s. 39), na ktorom je dost’ badatelné, Ze
vznikol pod vplyvom jazykovosStandardnej ideologie. Substandardny vyraz sa
v tomto zdroji povazuje za ,,taky, ktory nepatri do spisovného jazyka zo Struktir-
nych dévodov alebo preto, ze sa v spisovnom jazyku neujal najmi pre svoj cudzi
povod (nimand, kecat, naklad’ak)“. Iny je vyklad substandardu v koncepte Jana Ho-
reckého (1979), ktory je mimochodom aj pdvodnym zdrojom tejto koncepcie, ne-
skor u Dany Slancovej a Miloslavy Sokolovej (1994) a Jana Bosaka (2008) ¢i Cubo-
mira Kral¢aka (2009)*'.

(Citovanu literatiru prikladame v zaujme zniZzenia rozsahu textu az na koniec 2. ¢as-
ti ¢lanku, ktord bude uverejnend v 3. Cisle tohtoro¢ného Casopisu Slovenska rec,
2020).

2! Pubomir Kral¢ak napr. tvrdi ze: ,,V désledku dynamiky jednotlivych oblasti komunikacie maja
(...) slangizmy aj vo verejnej dorozumievacej sfére dnes omnoho §ir$i priestor ako v nedavnej minulosti.
Tato situécia je, podl'a nas, pre slovencinu priazniva, ba vel'mi potrebna. Podnecuje nie jazykovu nedba-
lost’, ako sa to prvoplanovo javi, ale predovsetkym jazykovu kreativitu a t4 moze modernej slovenéine
iba prospiet’.“ (2009, s. 87)
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JEJ LEXIKOGRAFICKEHO SPRACOVANIA!
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IVANOVA, Martina: Reciprocity in Slovak and Optimalization of its Lexicographic Processing.
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Abstract: The study deals with the question when does the reflexive marker sa, si accompanying
a verb present the clitic form of the pronoun and when it can be described as the reflexive morpheme
used to derive verb with reciprocal semantics. Considering the results of a semantic test (reciprocity
as the typical implication of the verb semantics) and syntactic test (the possibility to use the verb
in the subject discontinuous construction), we came to the conclusion which verbs can be
considered as derived reciprocals and thus should be processed in the dictionary and in which cases
the reflexive marker is used to coin the reciprocal construction of non-reflexive verb with the
reciprocity as possible, yet not typical implication.

Key words: reciprocity, reflexivity, reciprocal construction, discontinuous construction

1. UVODNE POZNAMKY

Ciel'om prispevku je analyza reciprocity, ktora reprezentuje Specificky jazykovy
fenomén na lexikalno-syntaktickom kontinuu. Motiva¢nym impulzom pri jeho pripra-
ve bola nutnost’ detailnejSieho opisu a preciznej klasifikcie recipronych jednotiek
najmi v stvislosti s otdzkami ich lexikografického spracovania v 4. zvazku Slovnika
sucasného slovenského jazyka. ISlo najmi o hl'adanie odpovede na otazku, v ktorych
pripadoch je reciprocné ¢itanie generované v lexikone (v takom pripade mozno uvazo-
vat’ o reciprocivach ako samostatnych lexikalnych jednotkach, ktoré su predmetom
lexikografického spracovania v podobe samostatnych heslovych jednotiek) a v kto-
rych pripadoch je reciprocné Citanie generované v syntaxi (v takom pripade mozno
uvazovat’ o recipro¢nych konstrukciach ako jednotkach syntaktickej Struktary, ktoré
nie su v slovniku spracované v podobe samostatnych heslovych jednotiek, ale st do-
kladované v exemplifikacnej zone nereciprocného verba). V prispevku sa preto poku-
sime opisat’ kategoriu reciprocity a vyrazové prostriedky jej kodovania v slovencine,
navrhneme Kritéria, na zaklade ktorych mozno delimitovat’ odvodené reciprociva a re-
ciprocné konstrukcie, a napokon sa pokiisime blizSie charakterizovat’ jednotlivé sé-
mantické triedy verb najmé v stvislosti so spodsobom preferencného kdédovania recip-
ro¢nej relacie (lexikalne verzus syntaktické kodovanie reciprocity pri vybranej triede

! Stadia vznikla ako stéast rieSenia grantového projektu VEGA 2/0017/17 Slovnik siicasného
slovenského jazyka — 6. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikolo-
gicko-lexikograficky vyskum).
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slovies). Nasim primarnym ciel'om je metodologické zjednotenie spracovania recipro-
city v 4. zvéizku Slovnika sticasného slovenského jazyka, v zavere¢nej Casti sa preto
pokusime navrhnut rieSenia, podl’a ktorych by bolo mozné postupovat’ pri lexikogra-
fickom spracovani recipro¢nych jednotiek vo vykladovom slovniku.

2. VYMEDZENIE RECIPROCITY

Reciprocita sa zvy¢ajne vymedzuje ako vyjadrenie vzajomného vztahu aktan-
tov slovesného deja (porov. Panevova — Taraldsen Medova, 2017). Podl'a vyskumov
je kodovanie reciprocnych situacii mozné vo vSetkych jazykoch, avSak rozdiely
vznikaji najmé v miere, v akej je reciprocny ramec konvencionalizovany v gramati-
ke a frekventovany v aktudlnom diskurze. E. Maslova a V. P. Nedjalkov (2013) roz-
liSuju ikonické a neikonické kodovanie reciprocity. V ikonickom type sa reciprocita
signalizuje repeticiou riadiaceho verba vetnej Struktury. Neikonické recipro¢né kon-
Strukcie mozno rozdelit’ do dvoch typov v zavislosti od toho, ¢i mézu vyjadrovat’ aj
reflexivny vyznam. Podla autorov ide o medzijazykovo signifikantny parameter,
ked’ze recipro¢né a reflexivne situdcie su vo svojej podstate odlisné, hoci ich spaja
jedna podstatna vlastnost’, ktorou sa odlisuju od ostatnych situacnych typov: partici-
pant v tychto typoch vetnych struktur plni dve odli$né roly.

Na zaklade tohto parametra mozno vymedzit’ tri typy jazykov: jazyky, ktoré
maju reflexivnu recipro¢nu konstrukciu, jazyky, ktoré maju nereflexivnu recipro¢nti
konstrukciu, a jazyky, ktoré reprezentuju zmieSany typ (disponuju reflexivnou aj
nereflexivnou reciprocnou konstrukciou). V eurdpskych jazykoch najdeme v pod-
state len druhy alebo treti typ.

V mnohych eurdpskych jazykoch sa reflexivne pouzitie slovies odliSuje od re-
cipro¢ného pouzitia slovies, napr. vetna Struktira Dave and Bob slapped themselves.?
ma v angli¢tine reflexivnu interpretaciu (Dave slapped himself., Bob slapped him-
self.), zatial’ o vetna Struktura The boys slapped each other. sa interpretuje reciprocne
(Dave slapped Bob., Bob slapped Dave.). Podl'a vyskumov B. Heineho a H. Miyashitu
(2008) najdeme takéto kodovanie reflexivity a reciprocity v 61,4 % jazykov. Na
druhej strane mozno vymedzit’ jazyky, v ktorych existuje (a) reflexivna reciprocna
konstrukcia, porov. napr. nemecku vetnu struktiru Die Schiiler schlagen sich., ktora
moze kodovat' reflexivny aj reciproény scenar, ako aj (b) nereflexivna recipro¢na
konstrukcia, porov. Die Schiiler schlagen einander. Struktiry typu (a) sa v pracach
opisuju ako pripady ambiguity, resp. polysémie (Heine — Miyashita, 2008, Maslova,
2008, Maslova — Nedjalkov, 2013), resp. ako pripady vagneho, podSpecifikovaného
vyznamu (Cable, 2014). K tomuto typu jazykov mozno zaradit’ aj slovencinu.

2 Pri uvadzani dokladov bud’ citujeme pévodné prace, alebo pouzitie recipro¢ného prostriedku
ilustrujeme slovenskym prikladom, resp. uvadzame vhodny doklad na zéklade materialu zo Slovenskeé-
ho narodného korpusu.
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Kanonicka recipro¢na udalost’ (napr. Peter a Mdaria sa bozkavali.) zahina dve
podudalosti, ktoré st simultanne (Peter bozkaval Mariu., Maria bozkavala Petra.)
a symetrické (= ¢o robi Peter Marii, to robi Maria Petrovi). V pripade plnej simultan-
nosti a symetrickosti podudalosti sa v teoretickych pracach hovori o tzv. silnej recip-
rocite (porov. Maslova, 2008).

Reciproc¢né struktary vSak mozu vlastnosti kanonickej reciproc¢nej udalosti na-
plitat vo vigsej alebo mensej miere, ak udalosti nie su plne symetrické alebo simul-
tanne. V takych pripadoch sa uvazuje o tzv. slabej reciprocite (porov. Maslova,
ibid.).

Symetrickost’ reciprocnej relacie nemusi byt Uplné, ak je pocet participantov
vacsi ako dva: v takom pripade nemusi mat’ kazdy participant udalosti vztah ku
kazdému participantovi udalosti, porov. napr. Rotschildovci sa brali medzi sebou.
(muzi si brali zZeny, Zeny si brali muzov, ale *2eny si brali Zeny, *muzi si brali muzov).
Symetrickost’ podudalosti je determinovana nielen poctom participantov, ale aj ich
charakterom. Ako jeden z predpokladov vzniku recipro¢nej konstrukcie sa v teore-
tickych pracach postuluje sémanticka homogénnost’ participantov?, porov. Otec sa
lici s mamou., Mama sa luci s otcom. — Otec a mama sa lucia., ale Deti sa lucia sa
fasiangami., ?Fasiangy sa lucia s detmi. — *Deti a fasSiangy sa lucia. Sémanticka
homogénnost’ participantov vSak nie je dana len ich prinalezitostou do identickej
sémantickej triedy, ale aj rolou, ktoru plnia vo vetnej Struktire. Napriklad pri verbe
podobnosti mdze jeden z participantov vystupovat’ v podobe vzoru (porov. Koten-
sky, 1984). V takych pripadoch nie je reverzibilita aktantov uplnd, porov. Dieta sa
podobd matke/na matku., ?? Matka sa podobad na dieta., recipro¢ni konstrukciu
v§ak napriek tomu mozno utvorit’, porov. Mama a dieta sa podobaju.

Pokial’ ide o Gplnu simultannost’ podudalosti, moZno rozliSovat’ recipro¢né si-
tuacie, ktoré¢ predpokladaji obligatornu simultannost’, napr. stretnut sa, zrazit' sa
(podudalosti musia byt’ v uplnej ¢asovej koincidencii: Viak a auto sa zrazili.), resp.
reciprocné situacie s nesimultdnnymi udalost’ami, napr. Na narodeniny si s kamarat-
kou davame darceky. — Jeden druhého masirovali. Podla V. P. Nedjalkova (2007,
s. 8) casova distancia medzi dvoma podudalostami méze byt’ vel'ka, avSak predpo-
kladom reciprocného kodovania je, Ze sa nenartsa kontinuita situacie. Medzi typic-
ky nesimultanne udalosti patria napriklad pozdravy, zvitania, predstavovanie, ktoré
typicky predpokladajt isté poradie reCovych aktov: Susedia sa pozdravili. — Peter
a Jan si predstavili svoje manzelky.

V praci N. Evansa et al. (2011) sa odliSuju nasledujice typy recipro¢nych situ-
acii:

3 Pri postulovani sémantickej homogénnosti participantov je potrebné zohl'adnit’ aj mozné meto-
nymické a metaforické posuny vyznamov. Okrem sémantickej homogénnosti je dolezitym faktorom aj
identicky status participantov z hl'adiska aktualneho ¢lenenia vypovede.
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(i) silna reciprocita: Clenovia rodiny libia jeden druhého. (kazdy ¢len rodiny
lubi vsetkych ¢lenov rodiny),

(i1) parova reciprocita: Rotschildovci sa brali medzi sebou. (pozri vyklad vys-
sie),

(iii) retazova reciprocita: Deti sa drzali za plecia. (deti pri hre stali za sebou
v rade a drzali sa navzajom za plecia.),

(iv) radialna reciprocita: Ucitel’ a Ziaci sa navzajom trapili. (ucitel’ trapil Ziakov,
ziaci trapili ucitel’a, ale ziaci navzajom sa netrapili),

(v) heterogénna/chaotickd: Chlapi v kréme sa navzdajom mldtili. (nejde o orga-
nizovanu udalost’, ak je pocet participantov vyssi ako dva, nie kazdy ucastnik uda-
losti musel mlatit’ vSetkych ti¢astnikov udalosti).

Reciprocna konstrukcia tak moze mat’ v zavislosti od kontextu viaceré mozné
Citania, napr. Deti si hadzu loptu., 1. silna reciprocita: dve deti, ktoré si navzajom
hadzu loptu, 2. parova reciprocita: dvojice deti si hadzu loptu, 3. retazova reciproci-
ta: deti stojace v rade za sebou si hadzu loptu, 4. heterogénna/chaoticka reciprocita:
deti stojace v kruhu si hadzu loptu, nie kazdé diet’a hadze loptu kazdému diet’at'u.
V slovencine vSak neexistuju vyrazové prostriedky na kdédovanie tychto podob re-
cipro¢nych relacii, podla V. S. Chrakovského (1999, in Panevova, 2007) ma recip-
ro¢na konstrukcia celostné oznacenie, neprindsa informaciu o rozdeleni roli, z ¢oho
vyplyva nemoznost’ stanovit’ i€ast’ jednotlivych prvkov na vzajomnej akcii.

3. MARKERY RECIPROCITY

Reciprocita sa moze v jazyku vyjadrit’ vyrazovymi prostriedkami rozli¢nej po-
vahy. V zasade mozno vymedzit’ lexikalne a sémantické indikatory reciprocity.

V pripade sémantickej indikacie reciprocity je recipro¢ny sémanticky kompo-
nent inherentnou sucast’ou verba, porov. Verejné nemocnice maju viastnu autonomiu
rozhodovania a sut’aZia o pacientov. = sut'azia medzi sebou, reciprocita je inherent-
nou sucastou lexikalneho vyznamu.

V pripade lexikélnych prostriedkov mozno vymedzit’ niekol’ko podtypov:

(a) V kobke bolo tma, no dverami presvitalo svetlo dohasinajiceho dna, a tak
Zeny videli jedna druhii ako tmavu képku. = reciprocita je signalizovana nereflexiv-
nym pronominalnym lexikalnym markerom,

(b) Surodenci na seba casto Ziarlia. = reciprocita je signalizovand reflexivnym
zdmenom (dlhym, silnym tvarom),

(c) Naposledy sa videli pred dvoma tyzdnami na newyorskej klinike.= recipro-
cita je signalizovana klitickym sa alebo si,

(d) Navzdjom/vzdajomne sa obviiiovali. — Jaskyne su navzdjom/vzdjomne po-
prepdjané. = reciprocita je kodovana duplicitne: reflexivnym komponentom sa ale-
bo si a adverbialnym markerom navzdjom/vzdjomne (priklad 1) alebo je inkorporo-
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vana v sémantike verba a explicitne signalizovana lexikalnym markerom navzdjom/
vzdjomne (priklad 2).

4. RECIPROCNO-REFLEXIVNA POLYSEMIA

V zmieSanom type jazyka, akym je slovencina, sa vymedzuju vyrazové pros-
triedky, ktoré disponuju iba recipro¢nou sémantikou, napr. vzajomne, navzajom, je-
den druhého, a vyrazové prostriedky, ktoré mézu mat’ reflexivnu aj reciprocnu inter-
pretaciu. Recipro¢no-reflexivna polysémia je typickad pre reflexivne komponenty
v platnosti reflexivnych morfém/Castic a reflexivnych pronomin. Prednostné re-
flexivne, resp. reciprocné Citanie Struktur s reflexivnym komponentom je podmiene-
né aj sémantikou verba. V zavislosti od typu kodovanej udalosti mozno vymedzit’ tri
zakladné skupiny verb: verba s prednostne extrovertnou orientaciou, verba s pred-
nostne introvertnou orientaciou a verba s prednostne revertnou orientaciou.

V ramci prvej skupiny je typickym predstavitel'om verbum nasledovat, stopo-
vat. Pri danom verbe mozno postulovat’ nemoznost reflexivneho ¢itania, ide o silno
extrovertne orientované verbum, porov. Celé hodiny sa stopovali. (¥*samych seba) —
Majster a chlapec sa nasledovali. (*samych seba). Predkladané pripady s reflexiv-
nym komponentom maju teda reciprocnu interpretaciu, hoci revertné ¢itanie je pri
nich len moznou, nie silnou implikaciou.

V ramci druhej skupiny mozno vymedzit’ verba typu bozkdavat sa. Reciproény
vyznam je pri nich preferovany, hoci reflexivny nie je vylticeny, napr. Tinedzeri sa
na diskotéke bozkavali. 1de o silno revertné verba, pri ktorych je vzédjomnost’ typic-
kou implikaciou, reflexivne Citanie je sice moznou, ale nie typickou implikaciou.

Do tretej skupiny mozno zaradit’ verba typu obliect' sa. Reflexivny vyznam je
pri nich preferovany, hoci recipro¢ny nie je vyliceny, napr. Po masazi sa obliekli.,
ide o introvertne orientované verba.

Reflexivno-reciprona polysémia sa tyka aj d’alSich vyrazovych prostriedkov,
napr. plurdlovej podoby pronomina sami seba, ktora mdze vystupovat’ ako indikator
reflexivity aj reciprocity: Umelci nekultivuju len samych seba, ale celu verejnost.
(umelci svoju vlastni osobu = reflexivne Citanie, resp. umelci umelcov = reciprocné
¢itanie). Dokazom reflexivno-recipro¢nej polysémie je aj kolokabilita tejto pluralo-
vej podoby samych seba s adverbidlnymi recipro¢nymi markermi navzdjom, vza-
jomne, jeden druhého. V koordinovanych Struktirach typu Budu vds boliet nohy
a po cely cas si budete navzdjom alebo sami sebe velmi Skaredo nadavat. — Keby
sme ludom prezradili tajomstvo palicky, hned’ by ho pouzili na to, aby si navzdjom
aj sami sebe sposobovali Skodu. je plurdlova podoba samych seba markerom refle-
xivity (o ¢om sved¢i jej fungovanie v prirad’ovacej syntagme s vylu¢ovacim vyzna-
mom), zatial’ ¢o v Strukturach typu Rodicia si navzdjom vaizia samych seba. — V sku-
tocnosti je to teda vztah dvoch Zien, ktoré samy seba navzajom klamu svojim muz-
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skym telom. ma pluralova podoba samych seba recipro¢né Citanie (v ramci vetnej
Struktury ide o zdvojené kddovanie reciprocity, oba adverbialne prostriedky, samych
seba aj navzdjom, rozvijaju verbum, pricom vzajomne do syntaktického vztahu ne-
vstupuju).

5. VZNIK RECIPROCNEJ KONSTRUKCIE

Vznik recipro¢nej konstrukcie mozno vymedzit’ ako syntakticku operaciu, kto-
ra je podmienend viacerymi faktormi:

(a) syntaktickym zrovnopravnenim dvoch aktantov (V. S. Chrakovskij v tejto
suvislosti pouziva termin ,,soprjazenije®, ,,spriahnutie”, in Panevova, 2007), takze
oba aktanty plnia dve sémantické roly: Peter a Maria sa bozkavaju. (oba aktanty
Peter a Maria plnia sémantické roly agensa aj paciensa);

(b) morfologicky sa takéto ,,spriahnuté* aktanty vyjadruju koordinac¢nou skupi-
nou (Peter a Maria sa lucia.), pluralom substantiva (Rodicia sa luicia.) alebo kolek-
tivnym substantivom (Celd trieda sa luci).

Vychodiskovou §trukturou, z ktorej sa recipro¢nd konstrukcia generuje, je tzv.
diskontinuitna konstrukcia, porov. Juan Gris sa spriatelil s Pablom Picassom. —
Juan Gris a Pablo Picasso sa spriatelili.

Vznik recipro¢nej konstrukcie mézu blokovat’ rozliéné prekazky:

(a) rozne typy adverbidlnych urceni alebo modalnych verb s vol'ovou alebo
ucelovou sémantikou: Juan Gris sa ochotne spriatelil s Pablom Picassom. — Juan
Gris sa zistne spriatelil s Pablom Picassom. neimplikuje: Pablo Picasso sa ochotne
spriatelil s Juanom Grisom. — Pablo Picasso sa ziStne spriatelil s Juanom Grisom.,
teda *Juan Gris a Pablo Picasso sa ochotne/zistne spriatelili.;

(b) recipro¢ni konstrukciu nemozno utvorit' pri niektorych heteronymnych
predikatoch typu (o)zenit sa, vydat' sa/vydavat sa, napr. Pablo Picasso sa ozenil
s Ol'gou Chochlovou., ale *Pablo Picasso a Ol'ga Chochlova sa oZenili.

Reciprocnu konstrukciu nemozno utvorit, ak jeden z aktantov neparticipuje
rovnocenne na deji: *Marta a Maria sa véera videli, ale Maria si Martu nevsimla.
(porov. Panevova, 1999). V niektorych pripadoch je vznik recipro¢nej konstrukcie
mozny aj v pripade netplnej participacie aktantov na deji: Marta a Mdaria sa véera
stretli, ale Maria si Martu nevsimla. Dévodom je fakt, Ze najma v pripade inherentne
reciprocnych, resp. odvodenych recipro¢nych slovies je reciprocita implikovana
s r6znou silou, porov. ?? Mercedes sa zrazil so skodovkou, ale Skodovka sa nezrazi-
la s mercedesom., ale Peter sa lucil s Mariou, ale Maria sa nelucila s Petrom.

6. STATUS KLITICKEHO sa, si

Za najvyraznejsi problém, ktory komplikuje lexikografické spracovanie recip-
rociv, mozno pokladat’ status klitického komponentu. Ten mdze vystupovat’ ako re-
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flexivna morféma/Castica sa, si, ktord predstavuje slovotvornu sucast’ jednotky,
takze reciprocné Citanie je uz zalezitostou lexikonu. Na druhej strane moze mat
kliticky komponent status reflexivneho zdmena, ktoré predstavuje objektové doplne-
nie verba, takze reciprocné ¢itanie vznikd na rovine syntaxe.

Recipro¢nu konstrukciu Peter a Maria sa bozkdvaju. tak mozno interpretovat’
dvojako:

(a) vznikla reciprocikalizaciou nereflexivneho verba: Peter bozkava Mariu
a Maria bozkava Petra.; reciprocikalizaciou sa syntakticka struktiira vety obohacuje
o reflexivne zdmeno sa (v teoretickych pracach sa tiez v tejto suvislosti hovori o syn-
taktickych reciprocnych verbach, porov. Kettnerova — Lopatkova, 2018);

(b) vznikla reciprocikalizaciou reflexivneho verba: Peter sa bozkava s Mariou
a Maria sa bozkava s Petrom.; v takychto pripadoch je formant sa uz sti¢astou vy-
chodiskovej Struktiry ako sucast’ verba (v teoretickych pracach sa v tejto suvislosti
hovori tiez o derivovanych inherentnych reciprocnych verbach, porov. Kettnerova
— Lopatkova, ibid.).*

Pre lexikografické spracovanie je tak vyzvou stanovit hranice medzi lexiko-
nom a syntaxou, teda odpovedat’ na otazku, ¢i Struktira typu Lekdri a zdravotné
sestry sa nenavidia. predstavuje (a) reciproc¢nu konstrukciu k nereflexivnemu verbu
nenavidiet (so sa ako reflexivnym zdmenom), (b) recipro¢nt konstrukciu k reflexiv-
nemu verbu nendvidiet sa (so sa ako slovotvornym formantom tohto verba), (c)
pripadne recipro¢nu konstrukciu k nereflexivnemu verbu nendvidiet (Lekari nenavi-
dia sestry a sestry nenavidia lekarov.) aj k reflexivnemu verbu nenavidiet' sa (Lekari
sa nenavidia so sestrami a sestry sa nenavidia s lekarmi).

Podobny problém mozno pozorovat’ pri vyjadrovani reflexivity, napr. v Strukti-
re Jej syn sa zabil. mozno kliticky komponent hodnotit’ ako objektové pronominalne
sa realizujuce sa pri nereflexivnom tranzitivnom verbe alebo ako slovotvorny for-
mant sa tvoriaci suCast’ reflexivneho intranzitivneho verba. Zatial’ ¢o v slovenskom
kontexte sa problematike stanovenia statusu reflexivneho komponentu v suvislosti
s reflexivitou venovali §tidie A. JaroSovej (2003, 2017), v stvislosti s reciprocitou
obdobné typy prac, ktoré by problematiku reciprocity riesili komplexnym spdso-
bom, neevidujeme.

V Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 251) sa pronominalna platnost’ prisu-
dzuje reflexivnemu komponentu v prikladoch: Kde by sme zasli, keby sme sa zacali
kupeckymi regulami zabijat. — Vyvolavali sa radostne. — Potom si o vSetkom porozpra-
vame. Dalej sa konstatuje (1966, s. 382), e z reciproéného vyznamu nezvratnych

4 Dve mozné interpretacie recipro¢nej konstrukcie Peter a Pavol sa biju. ((a) Peter bije Pavia
a Pavol bije Petra. vs. (b) Peter sa bije s Pavlom a Pavol sa bije s Petrom.) nie st uplne ekvivalentné,
mozno medzi nimi postulovat’ jemné sémantické rozdiely. V pripade (a) podudalosti nie st nevyhnutne
synchronne: Peter bije Pavla a o niekol'ko miniit Pavol bije Petra., v pripade (b) je synchronnost’ podu-
dalosti nutna: ?? Peter sa bije s Pavlom a o niekol'ko minut sa Pavol bije s Petrom.
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prechodnych slovies sa utvorili zvratné slovesa, ktoré maju zvacsa viazbu s predlozko-
vym inStrumentalom, napr.: bit sa s niekym, pasovat’ sa, pretekat sa, zist sa, schadzat
sa, stretnut’ sa, spajat sa, rozpravat' sa, zhovarat sa, radit sa, zndasat' sa, natahovat sa,
Skriepit sa, hadat’ sa, vadit sa, dohadovat sa, objimat sa, bozkavat' sa, zabavat sa,
hnevat sa, priatelit’ sa, poratat sa... Autori d’alej konstatuju (s. 385), ze slovesa typu
bit' sa, drat sa, zliepat sa, spajat sa, zlucovat' sa, tykat si, vvkat si, vymienat si vznikli
lexikalizaciou zvratnych podob s reciproénym vyznamom. Na druhej strane sa vsak
konstatuje, Ze reflexivny komponent ma pri tychto slovesach pronominalnu platnost’,
porov. ,,Slovesa so zamenom v akuzative: objimat’ sa, bozkavat sa, nenavidiet sa, na-
hanat sa, bit' sa, mlatit sa, pozdravit' sa, gulovat' sa...*; ,,Slovesa so zamenom v dative:
ublizovat si, Skodit si, nadavat’si, prekazat si, odpustat si, Suskat si, susotat si, rozpra-
vat' si, povedat si, prisahat si, signalizovat’ si, skakat si do reci... (s. 386). Na jednej
strane sa tu teda hovori o reflexivizacii, na druhej strane sa vSak nepredpoklada zmena
statusu reflexivneho komponentu pri danych verbach. Podobne pristupuje k problema-
tike J. Oravec (1975, s. 199), ktory konstatuje, Ze reciprocné zvratné si je v porovnani
s nereciprocnymi slovesami menej obmedzené v objektovej funkcii, pricom dodéava,
ze dokonca ani ,,singular slovesa nie je prekazkou objektovému chapaniu zvratného si,
ak reciprocnost’ vyplyva z lexikalneho vyznamu slovesa: Jules si chcel silou mocou
dohovorit rendezvous. (Horvath)“. Nie je v§ak zrejmé, ako chapat’ objektovi platnost’
reflexivneho si v pripade autormi citovanych dokladov typu Budes si méct’ aj pisat
s nimi. (? budes moct’ pisat’ sebe s nimi).

Podobne ako v praci A. Jarosovej (2017) je preto naSim cielom odpovedat’ na
otazku, ¢i mozno alebo nemozno urobit’ deliacu ¢iaru medzi dvoma skupinami spojeni
»sloveso + sa/si opisujiicimi také ¢innosti, pre ktoré je charakteristicky vzajomny
vzt'ah participantov pri realizacii deja. Pod deliacou ¢iarou podobne ako autorka mys-
lime fakt, Ze jednej skupine by sme na zaklade vysledkov analyzy mohli pridelit’ status
zvratného slovesa s reciprocnou sémantikou, teda status lexikalnej jednotky, kde by
zvratny element predstavoval slovotvorny formant, zatial’ ¢o pri druhej skupine ttva-
rov by nam isté zdévodnené kritéria dovolili vidiet’ v utvare ,,sloveso + sa/si“ syntag-
mu typu ,,sloveso + objekt™ a i§lo by teda o syntakticky vyjadrent1 reciprocitu.

Pri odpovedi na otazku, ako odliSit’ recipro¢ni konstrukciu nereflexivneho ver-
ba od reflexivneho verba s recipro¢nou sémantikou, sa mozno podla nasho nazoru
opriet’ o sémantické a syntaktické kritéria, ktoré budeme analyzovat v nasledujucich
podkapitolach.

6.1 Sémantické faktory podmiefiujtce postulovanie existencie odvode-

nych verb s recipro¢nou sémantikou

Podra J. Panevovej (1999, 2007) mozno vymedzit’ tri skupiny verb s reciproc-
nou sémantikou. Do prvej a druhej skupiny patria inherentne reciprocné verba (ne-
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reflexivne al. sekundarne reciprociva tantum) a odvodené recipro¢né verba. Pri tych-
to dvoch skupinéch je implikacia o vzajomnosti vysoko pravdepodobna, ale nie nut-
na. Podl'a autorky ide o verba typu libat se, objimat se, potkat se, pozdravit se, seznd-
mit se, poznat se, zdravit se, hecovat se, stiidat se, postuchovat se, vitat se, navste-
vovat se, sndaset se, doplnovat se, spojovat se, kiizit se, proplétat se, protinat se, lisit
se a pod. V ramci tretej skupiny autorka vymedzuje tranzitivne a aj iné slovesa,
ktoré reciprocitu pripustaju, ale neimplikuju, napr. Zarlit, premyslet, gratulovat, po-
smivat se, fotografovat.

Pre lexikografické spracovanie je dolezitd najmé identifikdcia odvodenych re-
cipro¢nych verb (napr. vo Vallexe 3.0 sa zachytdva iba nereflexivne verbum nendvi-
det, zatial' co vo Vallexe 3.5 sa popri nereflexivnom verbe ako samostatné heslo
spracuva aj odvodené recipro¢né verbum s reflexivnym formantom nendvidet se).

Verba, s ktorymi sa spaja implikacia o vzajomnosti ako vysoko pravdepodobna,
ale nie nutna, oznacuju pripady prirodzenych recipro¢nych udalosti prima facie.
Mozno k nim zaradit’ udalosti ako objimanie, bozkavanie, milovanie (vo vyzname
sexualneho aktu); udalosti, ktoré generuju socidlne o¢akavanu reciprocitu, napr. po-
zdravy, tykanie, vykanie, priatel'stvo; udalosti, ktoré zahffiaju kauzativne obojstran-
né vystupnovanie, napr. zapas, suboj, hadka; procesy spajania a oddel'ovania, napr.
zmieSat' sa, odclenit’ sa; statické relacie podobnosti a odliSnosti, napr. podobat’ sa,
lisit sa; statické relacie usporiadania v priestore, napr. krizovat sa, pretinat’ sa. Vzni-
ka vsak otdzka, pri ktorych typoch relacii mozno uvazovat o reciprocite ako o typic-
kej implikécii a ako ich odli§it’ od pripadov, kde je recipro€nd interpretacia sice
mozna, ale nejde o typicka implikaciu (ako pars pro toto uved’'me napriklad emocné
vzt'ahy vyjadrené predikatmi typu milovat, lubit, nenavidiet).

6.2 Syntaktické faktory podmieiiujice postulovanie existencie odvode-

nych verb s recipro¢nou sémantikou

Vzhl'adom na narocnost’ jednoznacnej identifikacie verb s reciprocnou séman-
tikou ako typickou implikéciou sa bude potrebné pri vymedzeni odvodenych recip-
ronych verb opriet’ aj o syntaktické kritéria. Podl'a B. Wiemera (2007) lexikalne
reciprociva umoziujui pouzitie v diskontinuitnej konstrukcii, zatial’ ¢o diskontinuit-
né kdédovanie reciprocnej relacie je vyluc¢ené pri prototypickych kanonickych recip-
rocivach s klitickym reflexivnym zamenom, ktoré obsadzuje poziciu priameho ob-
jektu (teda pri reciprocnych konstrukciach utvorenych od nereflexivnych naprotiv-
kov), porov. Jola i Bartek si¢ ceniq., *Jola ceni sie z Bartkiem.

Diskontinuitna konstrukcia sa definuje ako Struktura kédujtca recipro¢ni rela-
ciu, v ktorej je logicky subjekt reciprocnej relacie ,,rozstiepene* kddovany jednak
v pozicii syntaktického subjektu a jednak v pravovalen¢nej pozicii, priCom verbum
sa realizuje v singulari (v pripade plurdlovych aktantov sa verbum realizuje priro-
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dzene v plurali), napr. Otec sa pozdravil so susedom. — Nova verzia programu sa lisi
od predchadzajucej. (tzv. subjektova diskontinuitna konstrukcia), resp. v ktorej je
logicky objekt ,,rozstiepene kddovany v dvoch pravovalencnych poziciach, napr.
Nevedia odlisit virtudlny svet od skutocnosti. — Vystavu spojili s vystavkou vytvar-
nych prac deti materskej Skolky. (tzv. objektova diskontinuitna konstrukcia) (porov.
Dimitriadis, 2008). V pripade subjektovej aj objektovej diskontinuitnej konstrukcie
existuje moznost’ vyjadrit’ participanty, ktoré s v reciproc¢nej relacii, formou koor-
dinovanej skupiny, porov. Otec a sused sa pozdravili. — Nova verzia programu
a predchadzajuca sa lisia. — Nevedia odlisit virtualny svet a skutocnost. — Spojili
vystavu a vystavku vytvarnych prac deti materskej skolky.

Nasim ciel'om bude overit’ moznost’ pouZzitia verba v tzv. subjektove;j diskonti-
nuitnej konstrukcii, lebo prave v tychto pripadoch je mozné overit,, ¢i sa kliticky
komponent uplatituje ako slovotvorna sucast’ reflexivneho verba s reciproénym vy-
znamom, nie ako reflexivne zameno nereflexivneho verba. Materialovym vychodis-
kom fungovania verba v subjektovej diskontinuitnej konstrukcii budi korpusové
data v korpusovej verzii prim-8.0-public-all a v korpuse Omnia Slovaca III Maior.

Identifikacia subjektovej diskontinuitnej konstrukcie predpoklada jej odliSenie
od homonymnych typov konstrukcii, najmi od pripadov hypotakticky vyjadrenej
koordinéacie, pri ktorej sa verbum realizuje v plurali, porov. Otec so susedom sa po-
zdravili., *Otec sa pozdravili so susedom., resp. od pripadov, v ktorych nejde o re-
ciproény vyznam, ale o vyznam kolektivnosti®, porov. Fotografovala sa s persona-
lom. # jeden druhého, = robili si spolo¢nt1 fotografiu.

Nemoznost’ pouzit’ verbum v subjektovej diskontinuitnej konstrukcii bude pre
nas signalom neexistencie odvodeného reciprocného verba, porov. *Otec sa fotogra-
foval s kamardtom. (vo vyzname jeden druhého), a signalom, Ze v danych pripadoch
ide o recipro¢nu konstrukciu utvorent od nereflexivneho verba, porov. Otec a kama-
rat sa fotografovali. (reciprocna konstrukcia k verbu fotografovat).

7. SPRACOVANIE RECIPROCITY V SLOVNIKU SUCASNEHO

SLOVENSKEHO JAZYKA

Pokial ide o spracovanie odvodenych reciprociv, v Slovniku sti¢asného sloven-
ského jazyka (2006, 2011, 2015, d’alej SSSJ) mozno pozorovat’ isti mieru nekonzis-
tentnosti v tom zmysle, ze ako odvodené reciprociva sa spractivaju verba istych sé-
mantickych tried, avSak inym verbam z identickej sémantickej mikroskupiny sa na
druhej strane status odvodenych reciprociv nepriznava, napr. sa zachytava:

— recipro¢né verbum fikat’ sa, porov. ffkat sa ,,navzajom sa postrekovat’ kvap-
kami tekutiny*’: deti sa _frkali atramentom, avsak nie reciproéné verbum kropit sa;

’V teoretickych pracach sa v tejto suvislosti pouziva termin joint action (spojena akcia). Definuje
sa ako pripad simultannych a koordinovanych individualnych ¢innosti (porov. Haas, 2008).
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—recipro¢né verbum baduirit' sa, porov. badurit sa ,,znepokojovat’ jeden druhé-
ho zlomyselnymi re¢ami, drazdit’ sa; syn. podpichovat’ sa (navzajom)“: badurili
sa ako kohuty, avsak nie reciprocné verbum drazdit sa;

— recipro¢né verbum dobat’ sa/dubat sa, porov. dobat’ sa/dubat sa ,,(0 vta-
koch) vzajomne sa udierat’ zobakmi; syn. kl'uvat’ sa“: kohuty sa dubu, avSak nie
recipro¢né verbum kluvat’ sa;

— recipro¢né verbum hrdusit sa, porov. hrdusit’ sa ,jnavzajom si zovie-
rat’ hrdlo a tym znemoznovat’ dychanie®: vdalali sa po zemi a hrdusili sa, avsak nie
recipro¢né verbum dusit’ sa, drhnut’ sa atd’.

Druhym problémom je, Ze v niektorych pripadoch sa recipro¢ny vyznam za-
chytava spolu s reflexivnym vyznamom (napr. cicikat' sa, chlacholit sa) v ramci
jednej lexie, porov. cicikat sa ,,tlmit’ si (navzajom al. sam v sebe) nie¢o negativ-
ne, napr. nespokojnost’, podozrenie, chlacholit’ sa, uteSovat’ sa: vzdy sme boli sami,
to sme sa len Cicikali, Ze nie sme sami; Daktori vizni sa c¢icikali nadejami, Ze
Nemci uz maju dost krvi“. Naopak, pri obdobnych verbach z identickej sémantic-
kej mikroskupiny sa zachytdva len reflexivny vyznam, napr. miernit sa ,,ovladat
svoje citové prejavy, stavat’ sa pokojnym, pokojnej§im; syn. tisit’ sa, upokojovat’
sa®, krotit' sa ,,silou vble potlacat’ svoje pocity, prejavy, vediet' sa ovladat’ v nie-
¢om, kontrolovat’ sa“.

Oproti tomu najdeme v slovniku pripady, ked’ sa reflexivny a recipro¢ny vyz-
nam zachytdva v ramci dvoch lexii, napr. hanobit sa ,,1. znevazovat samého
seba; syn. zneuctovat’ sa, tupit’ sa: Nemecké zeny! Akym pravom sa hanobite? [R. Ja-
$ik]; 2. hrubo sa navzajom znevazovat’; syn. zneuctovat’ sa, urazat’ sa: casto sa na-
vzdjom osocuju a hanobia; Zacali sa hanobit, pretriasat otdazky mravné, majetkove,
naboZenské, politické, a kede Paldnk leZal na hranici, aj narodnostné.[L. Ballek]“.®

V slovniku sa zaroven spraciivaju odvodené slovesa ako vyhradne reflexivne,
resp. ako vyhradne recipro¢né. Napriklad pri verbe cesat’ sa sa zachytava len re-
flexivny vyznam, porov. cesat sa ,1. ,hrebeiom, kefou si uhladzat vlasy: stard
mama si rozplietla vrkoc a dlho sa cesala; 2. ,,Cesanim si upravovat, tvarovat’ vlasy;
nosit’ uces: ¢. sa dohora; Otec sa cese nabok, starosvetsky. [L. Taiky]; U nas sa
dievcata tak necesu. [K. Jarunkova]“. Argumenty v prospech takéhoto vymedzenia
nachadzame v praci A. JaroSovej (2017).

Podobne nédjdeme v slovniku verbalne jednotky s vyhradne recipro¢nym vyz-
namom, napr. bit’ sa ,,1. rozdavat’ si idery navzajom (fyzicky), zépasit’, bojovat’

¢ Ako odvodené verbum s recipro¢nym alebo reflexivnym vyznamom sa v$ak uz nezachytava
sémanticky blizke verbum hanit sa.

7 Autorka ako kritérium na vymedzenie reflexivneho verba uvadza najmé koncept prototypickos-
ti situacie a Specifickost’ komutacného testu: pri verbach starostlivosti o vlastné telo si nahrada sa dlhym
tvarom seba vyzaduje doplnenie objektu postaveného s nim do kontrastu (s pripadnym doplnenim kon-
trastnej ¢innosti) (porov. JaroSova, 2017, s. 113).
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b. sa jednou rukou; b. sa statocne, tvrdo; b. sa az do konca, do poslednej kvapky
krvi; b. sa so surodencami, so spoluziakmi; Nahneval sa na svoju sprosti povahu
a na to, ako sa rdd bije len so slabsimi, ale silnejsich nechdva na pokoji.[R. Slobo-
da]; Kym sa vy budete bit, ja budem lezat na dlazke!? [L. Tazky]“.

Z hladiska konceptu prototypickosti stvariiovanej situdcie by sme mohli kon-
Statovat’, Ze bitie, bitka vo vyzname roztrzky medzi dvoma al. viacerymi 'ud'mi,
pri ktorej sa uplatiuje fyzické nasilie, predstavuje taky typ udalosti, pri ktorej je
typickou implikéciou reciprocné ¢itanie udalosti (Struktiru typu chlapci sa biju
interpretujeme prednostne ako ,,biji jeden druhého*). Dané verbélna jednotka za-
roven bez problémov funguje v subjektovej diskontinuitnej konstrukcii, porov.
priklady z exemplifikécie, napr. bije sa so surodencami. Naopak, na zaklade kon-
ceptu prototypickosti situdcie nemozno predpokladat’ existenciu reflexivneho ver-
ba bit sa s reflexivnou sémantikou (bitka vo vyzname fyzického trestu udermi,
bitim predstavuje taky pripad stvarfiovanej situécie, pri ktorej nie je zameranost’
deja s negativnymi konzekvenciami na vlastnii osobu typickou implikaciou),
Struktaru typu flagelanti sa bili bicmi hodnotime teda ako reflexivnu konstrukciu
nereflexivneho verba bit’.

V suvislosti s konceptom prototypickosti stvariiovanej situacie sa mozno pytat’,
¢i konkrétne verbum moéze v ramci jednej lexie kodovat’ dej, ktory agens prototypic-
ky, uzualne kona na sebe samom, a zaroven dej, ktorého typickou implikaciou je
vzajomny vzt'ah aktantov participujlicich na tomto deji, ako to predpoklada spraco-
vanie hesla c¢icikat sa ,tlmit’ si (navzajom al. sim v sebe) nieco negativne, napr. ne-
spokojnost’, podozrenie, chlacholit’ sa, uteSovat’ sa: vidy sme boli sami, to sme
sa len cicikali, Ze nie sme sami; Daktori vizni sa Cicikali nadejami, Ze Nemci uz
majii dost krvi. [S. Bednar]; Znovu som sa Cicikal a ubezpecoval, Ze gesto ani tismev
nepatrili mne. [P. Karvas]®.

V tejto suvislosti mozno vyslovit” hypotézu, Ze nejednoznacnost’ reciprocne;,
resp. reflexivnej interpretacie vetnych Struktur typu Daktori vizni sa cicikali ndade-
jami, Ze Nemci uz maju dost krvi. (,,¢ic¢ikali samych seba“ alebo ,,¢icikali sa navza-
jom®) sa tyka len samotného dokladu, ale nezasahuje Groven sémantizacie lexikalnej
jednotky.

Na zéklade vymedzenych kritérii by bolo mozné postulovat’ niekol'’ko zasad
vzt'ahujucich sa na lexikografické spracovanie verb s reciprocnou sémantikou:

(a) odvodené reciprocné slovesa by v slovniku mali figurovat’ ako samostatné
hesla;

(b) reciprocné konstrukcie by sa v pripade neexistencie odvodeného reciproc-
ného verba mali spractuvat’ v exemplifikacnej zone nereflexivneho verba;

(c) reciproc¢ny a reflexivny vyznam by sa nemali spractiivat’ v ramci jedného
vyznamu.
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8. SEMANTICKE SKUPINY ODVODENYCH RECIPROCNYCH

VERB

V nasledujicej Casti sa pokiisime analyzovat’ jednotlivé sémantické skupiny
verb® a charakterizovat’ ich z hl'adiska reciprocity, a to na zaklade vymedzenych sé-
mantickych a syntaktickych kritérii.

8.1 Kontaktové verba s vyznamom fyzického nasilia

V prvej podskupine budeme analyzovat’ kontaktové verba vyjadrujuce fyzicky
kontakt.

Ide o verba typu bif sa a synonymné jednotky typu hasit’ sa, hryzt sa (vo vyz-
name ,,navzajom do seba zatinat’ zubami a tym si spdsobovat poranenia“), chniapat’
sa, hlusit sa (vo vyzname ,,rozdavat’ si navzajom udery, bit’ sa), mastit sa, mlatit sa,
mydlit sa, mykslovat sa, otlkat sa, pasovat sa, boxovat sa, buchndtovat sa. Do tejto
skupiny patria aj inherentné recipro¢né nereflexiva typu bojovat, zapasit, zdpolit,
resp. reflexiva tantum typu k/bcit sa.

Pri tychto verbach mozno vzajomnost’ chapat’ ako typicku implikaciu, a to na
zaklade konceptu kauzativne obojstranného vystupiiovania. Prototypicky impliko-
vana reciprocita sa pri nich vyjadruje prostrednictvom slovotvorného formantu v de-
rivovanom reflexivnom verbe, ¢o umoziuje ich pouzitie v subjektovej diskontinuit-
nej konstrukcii, napr. Sawyer sa mastil s hocikym.

V ramci tejto podskupiny v§ak mozno identifikovat’ aj také typy udalosti, pri
ktorych kauzativne obojstranné vystupiiovanie nemozno predpokladat’ vzh'adom na
to, Ze vyjadruju nereciprocne realizovany fyzicky trest, napr. palicovat, korbacovat.
Takéto verba nemaju reflexivny derivat s reciproénym vyznamom a nemozno ich
pouzit’ v subjektovej diskontinuitnej konstrukcii, napr. ?? Dobre stavany chlap sa
palicoval s mladikom.

Podobne mozno ako odvodené recipro¢né verba podla ndsho nazoru hodnotit’
aj jednotky typu strkat' sa, drgat sa, sacat sa, Stuchat'sa. V slovencine korpus dokla-
da ich fungovanie v subjektovej diskontinuitnej konstrukcii, porov. Mario Man-
dzuki¢ sa nevedel upokojit a po tom, ¢o sa strkal s niekolkymi hracmi zbadal zIté
varovanie. — Poslanec Kuffa sa pre nelegalnu stavbu svojho syna sdcal s babickou.
— Pod’ sa s Nemcom drgat’.

Ak sa pozrieme na spracovanie tychto verb vo Vallexe 3.5, zistime, Ze sa pri
nich postuluje recipro¢ny vyznam: strkat se/strkavat se ,,narazet, vrazet do sebe*.
Doklad, ktorym pouzitie tohto verba ilustruje, by sme vsak na zaklade sloven-
skych dokladov hodnotili ako recipro¢ni konstrukciu: surozenci se neustdle strka-
li ACT,

§ Pri vymedzeni sémantickych mikroskupin budeme vychadzat’ z klasifikacie vo Valenénom slov-
niku slovenskych slovies na korpusovom zéaklade (2014).
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Postulovanie odvodenych reciprociv nepredpokladame v skupine tzv. destruk-
tivnych verb. Ide jednak o typ zabijat sa, mrzacit sa, mucit sa, kalicit sa, kantrit sa,
kynozit' sa, hrdusit’ sa, hlusit sa, dusit sa, jednak o typ bodat sa, klat sa, pichat sa,
doklat sa, dopichat sa, dosekat sa, dohryzt sa. Vychadzame z toho, destrukcia neim-
plikuje vzajomnost’, medzi agensom a paciensom je pri destruktivnej udalosti vyraz-
na asymetria, ich reverzibilita teda nie je typicka, ale mozna implikacia. V dosledku
toho tieto typy verb nefunguju v diskontinuitnych konstrukciach, porov. *Nepriatel
sa kantri s nepriatelom.

8.2 Kontaktové verba s vyznamom vyjadrovania (fyzickej) neZnosti

Druhu podskupinu tvoria kontaktové verba vyjadrujuce fyzické prejavy nez-
nosti. Patria sem jednak verba typu bozkavat sa, pri ktorych mozno pouzit’ diskonti-
nuitni konstrukciu a postulovat’ existenciu odvodeného reciproéného verba. Podob-
ne mozno hodnotit’ verba typu milovat’ sa, ondiat’ sa (vo vyzname ,,mat’ sexualny
styk, sulozit™), pdrit’ sa (spolu s inherentnymi nereflexivnymi reciprocivami sexo-
vat, sulozit, smilnit, cudzolozit). Specificky pripad predstavuji verba typu maznat
sa, cankat sa, laskat sa, mojkat sa, ktoré vsak stoja viac na periférii reciprocity, lebo
v ramci diskontinuitnej konstrukcie umoziuju aj pritomnost’ sémanticky nerovnoro-
dych aktantov, ktoré blokuji vznik recipro¢nej konstrukcie, porov. Dievéatko sa
maznalo s babikou., ale *Dievcatko a babika sa maznali.

Naopak, verba typu Aladkat’ sa nemaju v sloven¢ine dolozZené pouzitie v diskon-
tinuitnej konstrukcii, a preto pri nich navrhujeme nepostulovat’ odvodené reciproci-
vum, §truktiry typu Simpanzy sa navzdjom iskali. navrhujeme hodnotit’ ako recipro¢né
konstrukcie nereflexivnych verb.

8.3 Komunika¢né verba s vyznamom sporu, konfliktu

Do dalsej skupiny mozno zaradit’ komunikacné verba pomenuvajuce spor, kon-
flikt. Patria sem primarne alebo sekundarne reciprociva tantum, napr. hdadat sa, harkat
sa, vadit sa, skriepit’ sa, hasterit’ sa, handrkovat sa, ale aj metaforicky motivované
verba typu hryzt sa, Zrat' sa (s vyznamom ,,prudko, hnevlivo si vymienat’ nazory al.
robit’ si prieky, hadat’ sa, vadit’ sa, hasterit’ sa“). Ked’ze diskontinuitné konstrukcie su
pri nich doloZené, porov. Bez vahania povedala, Ze sa Zerie s matkou o kaZdu korunu.
— ... dnes mame na Slovensku jedendsthlavého politického draka, ktory namiesto toho,
aby sa hryzol s problémami Slovenska, sa hryzie s opoziciou v absolutne nepodstat-
nych veciach, predpokladame, Ze mozno pri nich postulovat’ existenciu odvodenych
reciprociv typu zrat sa, hryzt' sa.

Podobne ako pri verbach fyzického kontaktu mozno kauzativne obojstranné vy-
stuptiovanie predpokladat’ aj pri verbach typu podpichovat sa, hecovat sa, prekdrat sa,
natahovat’ sa, doberat sa, ktoré mozu fungovat’ v ramci diskontinuitnej konstrukcie,
porov. Cez mail sa doberam s moderatorkami tohto radia.
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8.4 Komunika¢né recipro¢né verba s vyznamom kolaboracie a kognitivne

recipro¢né verba s vyznamom suladu

Reciprocitu ako typicka implikaciu maju komunikaéné verba kolaboracie typu
rozpravat' sa, zhovarat' sa, bavit sa (vratane inherentnych nereflexivnych reciprociv
konverzovat, komunikovat, diskutovat, debatovat, rokovat, konzultovar), dohodnut
sa, dohovorit sa, stretnut’ sa (vo vyzname ,,dohodntt’ sa v nazore®), dojednat sa,
uzmierit sa. Ich pouzitie v diskontinuitnej konstrukcii je v korpusovych dokladoch
dolozené.

Podobne mozno hodnotit’ aj verba kognitivneho suladu typu dorozumiet sa,
rozumiet’ si, porozumiet si, porov. Porozumela si s Viktorom Bonifdcom.

Naopak, pouzitie v diskontinuitnej konstrukcii je vylucené pri verbe chapat sa,
ktoré sa objavuje ako recipro¢né odvodené verbum v SSSJ (,,prejavovat’ si navza-
jom uznanlivy postoj; mat’ porozumenie, pochopenie jeden k druhému), ako aj vo
vykladovej parafraze verba rozumeét si vo Vallexe 3.5 (,,byt v ptatelském vztahu;
chépat se®).

8.5 Realiza¢né verba s vyznamom vzt’ahovosti

Realizac¢né verba s vyznamom vztahovosti, socialnej interakcie su reciprociva-
mi tantum, pozri typ kamaratit' sa, priatelit sa, kmotrit sa, bratat' sa, bratrickovat
sa, resp. ide o inherentné nereflexivne reciprociva, napr. paktovat, piect (s niekym,).

Pouzitie v diskontinuitnej konstrukcii nie je vylicené pri verbach s vyznamom
vstupovania do spolo¢ensky uznaného vztahu typu Zenit sa, ozenit sa, vydat sa/vy-
davat sa, zasnubit sa, zosobdsit sa, vziat si/zobrat’ si, pri ktorych vsak nevznikaji
polyinterpretacné recipro¢né konstrukcie, ked’ze ich tranzitivne nereflexivne moti-
vaty maju kauzativny vyznam, porov. Jaroslav a Maria sa zosobasili. = Jaroslav sa
zosobasil s Mariou a Maria sa zosobasila s Jaroslavom., ale nie *Jaroslav zosobasil
Mariu., *Maria zosobasila Jaroslava.

Podobne bezproblémové su verba socidlnej interakcie s vyznamom zaciatku
vzt'ahu, stavu (spoznat sa, zoznamit sa, spriatelit sa, zblizit sa + reciprocivum tan-
tum zZit' sa) a ukoncenia vztahu, stavu (reciprociva tantum rozist sa, lucit sa, rozzeh-
nat sa), ktoré v slovencine funguju v diskontinuitnej konstrukeii.

8.6 Manipula¢né recipro¢né verba s vyznamom zmeny lokécie
Problémovejsia je interpretacia verb oznacujucich inicidciu zmeny lokacie tzv.
zabudovaného participanta’. Pri niektorych z nich, napr. ffkat (sa), nie je v korpuse

° O zabudovanom aktante mozno uvazovat’ v pripadoch, ked’ spdsob derivacie ,,pohlcuje niekto-
ry z participantov slovesného deja, napr. gulovat’ (,,hadzat' na niekoho snehové gule®), resp. ak je parti-
cipant slovesného deja inherentnou siicast'ou sémantickej Struktiry verba, napr. fikat (,,pokryvat’ kvap-
kami al. tenkymi priadmi tekutiny) (porov. Panevova, 2019).
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dolozené ich fungovanie v diskontinuitnej konstrukcii. Na druhej strane pri vybra-
nych jednotkach mozno predpokladat’ uplatnenie kauzativne obojstranného vystup-
flovania, napr. gulovat’ sa. V takychto pripadoch sa udalost’ konceptualizuje ako
osobitny typ ¢innosti, ako isty typ hry zaloZenej na vzajomnej interakcii. V takych
pripadoch pouzitie v diskontinuitnej konstrukcii je mozné, porov. Masahiro sa gulo-
val s Reiko.

8.7 Emoc¢né recipro¢né verba

Ak sa vratime k verbam oznacujucim psychologicku relaciu'®, resp. emoéné
vzt'ahy, napr. milovat sa, lubit sa, nenavidiet' sa, neznasat’ sa, mozno konstatovat,
ze v slovencine korpus doklada ich pouzitie v diskontinuitnej konstrukcii, porov.
Zena sa liibi s muzom. — Hakimovia sa liibia s kitazmi ako macky s mysami. Diskon-
tinuitna konstrukcia nie je dokladovana len pri verbe milovat sa, ktoré ako odvodené
reciprocivum vyjadruje vyznam sexualneho aktu.

8.8 Procesné recipro¢né verba s vyznamom spajania a oddelovania

V skupine procesnych verb mozno postulovat’ existenciu odvodenych recip-
rociv pri verbach vyjadrujucich procesy spajania a oddel’'ovania, porov. zmiesat sa,
spojit’ sa, jednotit’ sa, kibit sa (vratane inherentného nereflexivneho reciprociva
splyniit’ a reciprociva tantum zrast sa), oddelit’ sa, odpojit sa. B. Wiemer (2007)
pri nich postuluje reciprocno-antikauzativny vyznam, porov. Alkohol sa zmiesal
s vodou. — Alkohol a voda sa zmiesali. Pre dané Struktiry je charakteristickd poly-
interpretacnost’ v smere: a) spontanny proces (alkohol a voda sa samy zmiesali),
b) reflexivne deagentivum (niekto zmiesal alkohol a vodu). Pri danych verbach su
dokladované diskontinuitné konstrukcie: Ak sa Step zrastie s vinicom, prinesie po
nejakom case ovocie. (ista miera asymetrickosti relacie je dana netplnou reverzi-
bilitou aktantov) — Tocharské jazyky sa oddelili od ostatnych indoeurdpskych jazy-
kov vo vel'mi ranej dobe.

8.9 Statické reciprocné verba

Ako odvodené reciprociva mozno hodnotit’ jednotky v skupine statickych
verb vyjadrujticich vztahy konvergencie, divergencie, podobnosti, odlisnosti, geo-
grafickej lokacie, porov. sivztaznost (konvergencia): spdjat’ sa, nesivztaznost
(divergencia): kriZit sa, podobnost’ (reciprociva tantum): podobat’ sa, pondsat sa,
odlisnost’: [isit sa, odliSovat sa, (geograficka) lokacia: krizovat sa, pretinat’ sa.

1 Vo Vallexe (2016) sa v tychto pripadoch vymedzuje sémanticka trieda ,,mental action®, do
ktorej sa zarad’ujt aj kognitivne verba typu analyzovat, hadat a pod.
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9. NAVRHY NA LEXIKOGRAFICKE SPRACOVANIE RECIPROCIV

V tejto Casti by sme cheeli predstavit’ ndvrhy na moznu reviziu spracovania
vybranych verb v SSSJ:

(a) reflexivne odvodené verbum s reciproénym vyznamom neexistuje, ak:

— sémanticky faktor: implikacia reciprocity je pri verbe mozna, ale nie typicka;
— syntakticky faktor: verbum nemozno pouzit’ v diskontinuitnej konstrukeii;

(b) reflexivno-recipro¢na homonymia existuje, ale nie na Grovni lexikografic-
kého spracovania: doklad Vizni sa uteSovali nddejami, Ze Nemci uz maju dost krvi.
mozno interpretovat’ ako reciprocnu konstrukciu k verbu utesovat’ (= navzajom, me-
dzi sebou), resp. ako reflexivne verbum utesovat sa s reflexivnou sémantikou (,,na-
dobudat’ utechu, upokojovat’ sa*); v niektorych pripadoch mozno vymedzit’ verba,
pri ktorych na zaklade ich prinaleZitosti do istej sémantickej podskupiny mozno
predpokladat’ vzajomnost’ ako typicku implikaciu, av§ak postulovanie odvodeného
reciprociva blokuje nemoznost’ ich pouzitia v diskontinuitnej konstrukcii. Ide napr.
o verba:

— s negativnym zameranim na adresata ako hanobit’ sa, hanit' sa, urazat sa,
zneuctovat' sa, tupit sa, ktoré by bolo mozné klasifikovat' v sémantickom ramci
sporu, nefunguju vsak v diskontinuitnej konstrukcii, porov. *Mama sa urdza s ot-
com. — *Politik sa hanobil s oponentom.;

— vybrané komunika¢né verbd, napr. informovat sa (porov. vyklad v SSSJ:
»vzajomne si poskytovat’, poskytnut’ /potrebné/ informacie, spravy; syn. oboznamo-
vat’ sa, oboznamit’ sa“), ktoré by mohli patrit’ do triedy komunikaénej kolaboréacie,
ich pouzitie v diskontinuitnej konstrukcii vSak korpus nedoklada, porov. *Premiér
sa informoval s predsedom parlamentu.;

— vybrané kontaktové verba, napr. kopat' sa (porov. vyklad v SSSJ: ,,prudkymi
pohybmi noh sa navzajom zasahovat’, ¢asto s cielom ublizit’ si*), ktoré by bolo moz-
né klasifikovat’ v sémantickom ramci zapasu, ale ich pouzitie v diskontinuitnej kon-
Strukcii nie je dolozené, porov. *Dieta sa kope so surodencom. (v korpuse nachadza-
me len doklad: Bila sa s nim, kopala, Skriekala..., ktory nie je jednoznacne interpre-
tovatel'ny vzhl'adom na elipsu uplatnent pri verbe kopala);

(c) v neposlednom rade bude potrebné pristipit’ k prehodnoteniu exemplifikac-
nej zony: ako priklad mozno uviest’ spracovanie verb motivovat sa, resp. nabijat sa,
ktorych sémantizacia je vedena reflexivne, resp. sposob vykladu implikuje, Ze ide
0 spontannu zmenu stavu (porov. motivovat sa ,,podnecovat’ sa, podnietit’ sa k neja-
kej aktivite na dosiahnutie ur¢itého ciel’a al. vysledku, povzbudzovat’ sa, povzbudit
sa*; nabijat sa ,,nadobudat’ stav fyzickej a dusevnej pohody aktivnym oddychom®)
— v tychto pripadoch bude potrebné reciproc¢né konstrukcie presunit’ do exemplifi-
kacnej zony nereflexivnych verb motivovat’ (navzdjom sa motivovali do tréningu),
resp. nabijat’ (navzdjom sa nabijame pozitivnou energiou).
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10. ZAVERY

V prispevku sme sa venovali problematike jazykovej reprezentacie reciprocne;j
relacie v slovencine, najmé otdzkam delimitacie odvodenych reciprociv a reciproc-
nych konstrukcii, ktoré st jednou z manifestacii lexikalno-gramatického kontinua
v jazyku. Pri lexikografickom spracovani reciprociv je potrebné delimitovat’ odvode-
né reciprociva ako samostatné lexikalne jednotky od reciproénych konstrukcii ako
Specifického syntaktického spdsobu reciprocikalizacie nereciprocného verba. Pri tej-
to delimitacii sme okrem sémantického kritéria typickej implikacie, ktoré postulovala
vo svojich pracach J. Panevova (1999, 2007), navrhli uplatnit’ aj syntaktické krité-
rium (fungovanie verba v subjektovej diskontinuitnej konstrukcii), na zaklade ktoré-
ho mozno identifikovat’ status recipro¢nej jednotky. V stilade s takto navrhnutymi
kritériami je mozné precizovat’ a zjednocovat’ lexikografické spracovanie reciprociv,
pricom sa ukazuje, ze spOsob preferencnej lexikdlnej ¢i syntaktickej reciprocikaliza-
cie je relevantnym aspektom aj pri klasifikécii verb do sémantickych mikroskupin.
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PROBLEMATIKA PISANIA VELKYCH PiSMEN
V TOPONYMACH V SLOVENCINE!
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VALENTOVA, Iveta: Problems of Capitalization in Toponyms in Slovak. Slovak Language, 2020,
Vol. 85, No 2, pp. 162 — 190.

Abstract: The paper deals with the orthographic rules and principles of writing capital and small
initial letters in individual words in multi-word toponyms. The author focuses on the characteristic
of toponomastic terms according to the types of objects they name, but especially on the principles
and problematic cases of writing capital letters in multi-word anoikonyms (minor place-names)
resulting from their adaptation to the literary form in lexicographical processing and from the
process of their standardization by the Geodesy, Cartography and Cadastre Authority of the Slovak
Republic. The paper also presents suggestions for changes in the Slovak orthographic rules that
could solve these problems and would simplify writing capital letters in toponyms for ordinary
language users.

Key words: capital letters, Slovak toponyms, Slovak anoikonyms (minor place names), toponomastic
terms, proper names, rules of Slovak orthography

1.UVOD

Pisanie velkych pismen je vecou konsenzu, kultirno-spolocenskej dohody
v ramci daného jazykového spolocenstva a velké pismena v slovach nemusia byt
znakom proprialnosti, porov. napr. v nem¢ine. Na druhej strane jazykova i edukacna
prax ukazuje, ze problematika definovania vlastnych mien sa namiesto poukazania
na ich onymicky obsah a Specifické funkcie Casto redukuje na ortografiu velkych
pismen vo vlastnych menach, hoci snaha didaktikov slovenského jazyka je napriek
rdznym nepriaznivych okolnostiam tento stav vo vyucovacom procese zmenit’ (po-
rov. napr. Beldkova, 2010, Si¢dkova — Tkacova, 2012). Ako podotkol uz V. Blanar
(1999, s. 57), pisanie slova s malym alebo vel'kym zaciato¢nym pismenom sa v na-
Som pravopise vyuziva ako diferenciaény prvok. V pozicii na zaciatku slova sa tak
odliSuje apelativum od propria, pri viac¢lennych nazvoch sa pisanie druhého, resp.
dalSieho ¢lena s malym alebo velkym pismenom vyuziva na odliSenie tried vlast-
nych mien. Ked'Ze pre $irSiu odbornu (i jazykovednt) a laicku verejnost’ sa velké
pismena chapu ako jeden, Casto najddlezitejsi ukazovatel’ propridlnosti, pravopis
vel'kych pismen vo vlastnych menach by mal byt’ v sulade s poznatkami modernej
onomastickej tedrie. Vzhl'adom na vyvin jazyka a stale sa opakujuce problémy pri
Standardizacii geografického nazvoslovia by bolo vhodné nielen aktualizovat’ uve-

! Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0133/20 Slovensky pravopis
a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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dené priklady v platnych Pravidlach slovenského pravopisu (2000, nezmenené vyd.
2013, d’alej PSP) a uvedené zasady dolozit’ rieSenim opakovanych prikladov tazkos-
ti a neistot jazykovej praxe, ale v niektorych pripadoch by bolo vhodné urobit’ moz-
no aj radikalnejSie zmeny v samotnych zasadach pisania vel’kych pismen na zaciatku
slov vo vlastnych menach, predovsetkym v toponymach. V prispevku sa zameriame
najmé na problematiku pisania velkych pismen vo viacslovnych toponymach, pre-
dovsetkym vo viacslovnych terénnych nazvoch, ktoré vyplynuli z ich tprav do spi-
sovnej podoby pri lexikografickom spracovani a z procesu ich §tandardizacie Ura-
dom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. V zavere prispevku pred-
kladame navrhy na zjednoduSenie vSeobecnych zasad pisania velkych pismen vo
vsetkych viacslovnych geografickych nazvoch.

2. DRUHY TOPONYMICKYCH OBJEKTOV A ZASADY PISANIA

VELKYCH PISMEN V ICH NAZVOCH

Anojkonymum (Ces. anoikonymum, pomistni jméno), domdcim terminom fterén-
ny nazov (alebo aj nesidelny geograficky nazvov, resp. nazov nesidelného geografic-
kého objektu) sa podl'a onomastickych terminologickych priruciek (Svoboda a kol.
1973, s. 62; 1983, s. 107) definuje ako vlastné meno nezivého prirodného objektu
a javu na Zemi a toho ¢lovekom vytvoreného objektu na Zemi, ktory nie je uréeny
na byvanie a je pevne fixovany v krajine.’

Podl'a R. Sramka (2010, s. 21) st anojkonymické objekty dvojakého povodu:

,»a) Jsou neosidlené od ptivodu, od pocatku své existence, ,od ptirody* (hory,
kopce, skaly, roviny, udoli, feky, moie, pivodni lesy, luzni louky atd.). Jejich po-
mistni jména jsou proto spjata predevsim s jevy, vlastnostmi, znaky a pfirozenymi
zménami krajiny, pfirodniho prostiedi a terénu, tedy s geomorfologickymi charakte-
ristikami.

b) Ptiznak neosidlenosti je sekundarni, vznikly zdsahem ¢loveka: premeny terénu
na pole, vznik pastviny na mist¢ zaniklé chalupy, misto po zaniklé nebo prelozené vsi,
silnice po zruSené zelezniCni trati, nova stavba (napt. rybnik, bozi muka, mlyn, zdmek,
tovarna, most, televizni véz apod.) motivuji potiebu nového jména nazvu (Nesyr,
Mlynska louka, Za fabrikou, U televize, ,u véze televizniho vysilace©).“

V ceskej onomastike J. Pleskalova (1992) priradila pri charakteristike terén-
nych nazvov (Ces. pomistnich jmen) na Morave a Sliezsku k anojkonymam aj nazvy
samdt, osad a ich Casti, hoci ide o obyvané, sidelné objekty. Podl'a J. Pleskalovej
(tamze, s. 7) by sa mali priradovat’ k anojkonymam, pretoze mnohé z nich prevzali
svoje oznacenie z povodnych anojkonym. Takyto nézor je v Ceskej onomastike vo
vSeobecnosti prijimany, preto su aj tieto Specifické sidelné nazvy sucastou kartoték

2V poznamke sa uvadza, ze v rustine sa tento termin chape odli§ne — anojkonyma sa definuju ako
nazvy nesidelnych objektov vytvorenych ¢lovekom.
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terénnych nazvov a ¢eskych anojkonymickych slovnikov. Na Slovensku sa tento
pristup ujal len ¢iastoéne a vzt'ahuje sa napr. na skupinu sidelnych nazvov (ojkonym)?,
ktoré netvoria samostatn(l spravnu jednotku. Pri nazvoch tychto jednotiek platia rov-
naké pravopisné pravidla pri pisani velkych pismen ako pri nesidelnych nazvoch
a $tandardizacia niektorych z nich je v kompetencii Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky (dalej UGKK). Na rozdiel od ojkonym, ktoré st
samostatnymi administrativnymi jednotkami a ich Standardizacia je v kompetencii
vlady Slovenskej republiky alebo Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.* Nazvy
samdt, majerov, lazov, kopanic, domov alebo skupin domov a miestnych casti sa
zistovali aj pri celoslovenskej supisovej akcii nesidelnych nazvov, pretoze prebieha-
la podl'a vzoru Ceskej stipisovej akcie, a si sucast'ou kartotéky terénnych nazvov
Jazykovedného tustavu L. Stiira SAV v Bratislave (d’alej KTN). V slovenskej ono-
mastike sa vSak zarad’uji k osadnym ndzvom, t. j. k nazvom sidelnych objektov (po-
uziva sa aj domaci termin miestne ndazvy alebo medzinarodny termin ojkonyma),
preto sa nezachytavaju ani v ramci lexikografického spracovania lexiky slovenskych
terénnych nazvov (Valentova, 2018).

Pri pisani velkych pismen v ojkonymaéch platia rozlicné pravopisné pravidla.
V nazvoch miest, obci, napr. Spisskd Nova Ves, Nové Mesto nad Vahom, Dedina
Miladeze, a v nazvoch Casti miest a obci ako samostatnych administrativnych jedno-
tiek (povodne zvyc€ajne nazvy samostatnych obci), napr. Staré Mesto, Karlova Ves,
Devinska Nova Ves (v Bratislave), Bardejovské Kupele, Dlha Luka (v Bardejove), sa
velkymi zaciatonymi pismenami piSu vSetky plnovyznamové slova (PSP, s. 53).
Vynimkou st ndzvy, ktoré obsahuji zemepisny nazov iného druhu, potom si tento
zemepisny ndzov ponechava svoju pravopisni podobu, napr. nazov obce Zavadka
pod Ciernym vrchom (v nazve Cierny vrch ako pomenovanie vrchu, ktory je su¢as-
tou ndzvu obce, sa piSe velké pismeno iba na jeho zaciatku) (tamze, s. 54).

K ojkonymdm sa vSak zarad’uju aj vlastné mena d’alSich druhov sidelnych ob-
jektov. Okrem nazvov miest a obci a ich administrativne samostatnych i nesamostat-
nych Casti a nazvov objektov, ktoré lezia oddelene od vlastného sidla, ale nie su sa-
mostatné administrativne jednotky (napr. samoty, osady, majery, lazy, skupiny do-
mov, hospodarske dvory), sa k nim zarad'uju:

3 Toponyma, resp. geonymd (domacim terminom zemepisné ndzvy) sa rozdeluju na ojkonymd
a anojkonyma podl'a priznaku sidelnost — nesidelnost (blizsie o problematike toponomastickej termino-
l6gie p. Valentova, 2018, s. 10 — 19, tam aj d’alSia literatura).

4 Vlada Slovenskej republiky so suhlasom obce $tandardizuje nazvy obci a Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky so suhlasom obce Standardizuje nazvy Casti obci, ulic a inych verejnych priestran-
stiev. UGKK sa prioritne zameriava na $tandardizéciu nazvov nesidelnych geografickych objektov, na-
zvov katastralnych tizemi, ale aj ndzvov mimozemskych objektov a vzitych poddb slovenskych nazvov
sidelnych a nesidelnych geografickych objektov z izemia mimo SR (exonym). Kazdu Standardizéciu
v kone¢nom dosledku ako kodifikacna autorita schvaluje Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
(blizsie o nazvoslovnych autoritach napr. I. Valentova, 2017).
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— nazvy mestskych sidelnych objektov’;

—nazvy skupin domov alebo jednotlivych domov, ktoré sa nachadzaju oddele-
ne od sidelného objektu, napr. nazvy hordrni, mlynov, pil, hradov, loveckych zam-
kov, zricanin, turistickych chat;

— nazvy jednotlivych objektov sidelného charakteru v mestach a na dedinach,
napr. nazvy jednotlivych domov, usadlosti, zimkov, hotelov, hostincov, lekarni, bu-
dov, divadiel, kin, bran, vezi, ¢asti opevneni, kostolov, klaStorov, a ndzvy miestnosti
v objektoch sidelné¢ho charakteru, napr. obytnych miestnosti, hal, prednaskovych
a hudobnych sal (Svoboda a kol., 1973, s. 60; 1983, s. 104).

Pre tieto ndzvy platia rovnaké pravidla pisania velkych pismen ako pri terén-
nych nazvoch. S velkym zaciato¢nym pismenom sa vSak piSu vSetky plnovyznamo-
vé slova aj v nazvoch hradov a zamkov, ale aj $tatov, krajin,® v ktorych podstatné
meno neoznacuje Stat, krajinu, hrad alebo zamok, ale v tychto nazvoch st iné ozna-
Cenia, ktoré stratili povodny vyznam a s inym slovom vytvaraji viacslovné vlastné
meno na pomenovanie jedine¢ného geografického objektu — Statu, krajiny, hradu,
zamku, napr. PobreZie Slonoviny (nazov statu) — PobrezZie slonoviny (ndzov pobre-
zia), Krasna Horka (ndzov hradu) — Krdsna hérka (nazov vrchu) a i., aby sa pravo-
pisne rozlisili rovnako znejuce vlastné mena, ktoré predstavuji rozli¢né druhy vlast-
nych mien (porov. Povazaj, 2009, s. 179).

Treba vsak rozliSovat’, ¢i ide o vlastné meno budovy, stavby (Primacidalny pa-
ldc, Biely dom, Palac republiky, Domov vedeckych pracovnikov SAV), alebo sa vlast-
nym menom pomenuva nejaky subjekt, ktory v budove sidli. Na tito skutocnost’
upozoriioval uz M. Majtan (1989, s. 162): ,,Ukézalo sa, Ze pri pojmovom vymedzo-
vani chrématonym je treba rozliSovat’ pojmy ,institicia‘ a ,jej sidlo, uzemie® (Slo-
venské narodné divadlo — budova SND), pretoZze nazvy institicii patria medzi chré-
matonyma, nazvy vyznamnych budov medzi toponyma (urbanonyma).*

K terénnym ndazvom (anojkonymam) sa zarad'uju chotarne ndazvy’ (nazvy hospo-
darsky vyuzivanych objektov, napr. poli, pasienkov, zdhrad, vinic, lesov), oronyma
(fyzickogeografické ndzvy alebo nazvy geografického reliéfu, napr. pohori, vrchov,
dolin, nizin), Aiydronymda (vodné ndzvy, napr. nazvy riek, jazier, vodnych nadrzi, rybni-
kov), speleonymd (nazvy jaskyi a priepasti), hodonymd (nazvy dopravnych ciest®)
anazvy objektov a javov, ktoré nie st uréené na byvanie, napr. nazvy kametov, bozich
muk, v minulosti trigonometrickych bodov, resp. vyskovych kot. Pravopisnd stranka,

5 Zarad'ujt sa k nim niektoré urbanonymd, ako napr. nazvy mestskych $tvrti, sidlisk, miestnych
Casti, predmesti.

6 Nazvy statov a krajin su choronymad, porov. pozn. ¢. 13.

7R. Sramek (1987, s. 94; 2016, s. 195) odporugil pre tuto skupinu nazvov medzinarodny termin
agronymum.

8V slovenskej (podobne aj v ruskej a Seskej) onomastike sa nazvy ulic a ndmesti v obciach zara-
d’uju k urbanonymam, ktoré oznacuju mestskti toponymiu.
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predovsetkym iné zasady pisania velkych pismen v Casti ojkonym a v anojkonymach,
je v mnohych pripadoch problematicka. Jednym z dévodov moze byt aj to, Ze napri-
klad najmé chotarne nazvy, ktoré sa zvicsa pouzivaji len lokalne, maju zo vsetkych
vlastnych mien najblizsie k apelativnej lexike. Na druhej strane v oronyméch a v hyd-
ronymach sa ukryva stara, v mnohych pripadoch este predslovanska lexika, ktora sa uz
v sucasnej slovnej zasobe nevyskytuje alebo je pritomna len okrajovo.

Rozdielne pisanie najmi velkych pismen v homonymnych toponymaéach rozlic-
nych druhov objektov, napr. Cierna Voda (obec) — Cierna voda (potok), Strbské Pleso
(administrativna Gast’ obce) — Strbské pleso (jazero), Krdasna Horka (hrad) — Krdsna
horka (vrch), sposobuju pouzivatel'om jazyka problémy, a to predovsetkym vtedy, ak
nepoznaju kontext alebo mimojazykovu situaciu. Pri ojkonymadch nastava problém naj-
mé vtedy, ak pouzivatel’ nevie, ¢i ide alebo nejde o administrativne samostatnt sidelnit
jednotkw’, napr. v Bratislave Podunajské Biskupice, Staré Mesto st administrativne jed-
notky, ale mestské Casti ako Vicie hrdlo, Dolné hony, Zabi majer, Krdlova hora, Devin-
ske jazero nie st administrativne jednotky. Na druhej strane napriklad v administrativ-
nej jednotke Nové Mesto je administrativne nesamostatnd jednotka Krdsna Horka,
v Karlovej Vsi je Stary Grunt. Pri pisani vel’kych pismen v tomto type sidelnych nazvov
(ale ako neskor ukazeme aj v nesidelnych nazvoch), pouZzivatel'ovi nepomdze znalost’
vseobecnych pravopisnych pravidiel. Ak ide o menej zndmy ndzov, musi si pravopis
velkych pismen konkrétneho viacslovného nazvu overit’ v Statistickom lexikéne obci
Slovenskej republiky, ktory obsahuje okrem nazvov miest a obci aj zoznam Standardi-
zovanych nazvov ich administrativne samostatnych i nesamostatnych casti.

V dosledku rozdielneho pravopisu velkych pismen v administrativne samo-
statnych a nesamostatnych Castiach obci aj v tejto prirucke mozno najst’ mnozstvo
chyb v uz standardizovanych nazvoch, na ktoré uz poukazal M. Majtan (2009,
s. 65 —66), porov. napr. Biele Vody (admin. nesamostatna ¢ast), Biele vody (admin.
samostatna ¢ast’) v Hritlovej DT;! Jasov Vich (admin. nesamostatna Cast’), Jasov
Vrch (admin. samostatna ¢ast’) v Kloko¢i DT. Napriek tomu ide o zdkladni norma-
tivnu priru¢ku a informécia o moznosti overenia si §tandardizovanej podoby v Sta-
tistickom lexikéne obci Slovenskej republiky by sa mohla uviest do PSP (Cast’
6. Nazvy ludskych sidel, ich casti a verejnych priestranstiev, s. 62 — 63). Bezni
pouzivatelia totiz nemaju odkial’ vediet’, kde si maju overit’ platni podobu tychto
nazvov. Nazvy obci s niektorymi ndzvami ich Casti, predovSetkym samostatnych
administrativnych jednotiek!!, s podobou odvodeného adjektiva a obyvatel'ského

 Nazvy administrativne samostatnych a nesamostatnych miestnych ¢asti $tandardizuje Minister-
stvo vnutra SR na odportcanie Stalej nazvoslovnej subkomisie Terminologickej komisie Ministerstva
vnutra SR so suhlasom obce.

10 Skratka za ndzvom obce je skratka okresu. Stpis skratiek okresov je uvedeny za textom prispevku.

I Porov. zoznam s priruckou Statisticky lexikon obci Slovenskej republiky. Napr. v 1. zvizku
Slovnika sucasného slovenského jazyka sa uviedol nazov administrativnej jednotky obce Gbely Cunin,
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mena obsahuje aj Slovnik sucasného slovenského jazyka (v zozname na konci
kazdého zvizku).

Ked’ze Standardizacia ndzvov majerov, osad, samét, lazov a pod., ktoré nie st
administrativnymi jednotkami a lezia oddelene od vlastného sidla, uZ nie je v kompe-
tencii Ministerstva vnutra SR, ale UGKK, tieto nizvy mozno najst’ v §tvorzvizkovej
publikacii Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1 : 50 000 z uzemia Slo-
venskej socialistickej republiky (1976 — 1981) — supis je ¢leneny podla krajov. Do-
stupnym zdrojom je viac ako pat'desiat publikacii so Standardizovanymi nazvami Za-
kladnej mapy CSSR v mierke 1: 10 000 z celého tizemia Slovenska podl'a okresov
(1983 —2000). Ich relevancia vSak nemusi byt’ dostatocna, pretoze nazvy sa Standardi-
zujt a reStandardizujt priebeZne,'? a tak nie st vSetky Standardizované podoby v tych-
to publikaciach aktudlne. Navyse na zasadnuti Nazvoslovnej komisie UGKK 12. 9.
2018 sa schvalili zmeny v zasadach uprav nazvov do Standardizovanej (spisovnej,
normovanej) podoby'® (Valentova, 2018, s. 87), takze jedina moznost overit’ aktualnu
podobu Standardizovaného nazvu (a to nielen pravopis vel’kych pismen vo viacslov-
nych nézvoch) je len prostrednictvom vyhladavania cez webovu aplikaciu Mapovy
klient ZBGIS, ktora je dostupna z internetovej stranky UGKK!. Zmeny v §tandardiza-
cii sa oznamuju aj prostrednictvom &asopisu UGKK Ndzvoslovné informdcie, ktory
vsSak bezni pouzivatelia jazyka a Casto ani jazykovedci nemusia poznat’ a pravidelne
sledovat’. Informacie o tychto zdrojoch, v ktorych je mozné overit’ si Standardizované
podoby nazvov, by pouzivatelia v PSP isto ocenili. Pri ndzvoch majerov, osad, samét,
lazov a pod., ked’Ze ide o sidelné nazvy, pouZzivatelia maju tendenciu pouzivat pri pi-
sani rovnaku zasadu ako pri nazvoch miest a obci a pri viacslovnych nazvoch pisat’
jednotne vsetky plnovyznamové slova s velkym zaciatoénym pismenom. To je jeden
z dovodov, preco by bolo potrebné zjednotit’ pravopis vel'kych pismen v nazvoch tych-
to sidelnych objektov. Bez ohl'adu na to, ¢i sa nazvom pomenuva administrativne sa-
mostatnd alebo nesamostatna sidelnd jednotka, mohli by sa vsetky plnovyznamové
slova v tychto nazvoch pisat’ s velkym zaciato¢nym pismenom.

3. SYSTEMATICKE TRIEDENIE TOPONYM
Triedenie toponym podla objektov a javov, ktoré oznacuju, vsak méze byt aj iné
nez delenie na zaklade priznaku sidelnosti — nesidelnosti. Toto ¢lenenie nezahfiia

ale uz nie Adamov (Slovnik su¢asného slovenského jazyka, 1. zv., s. 1107, 1118, Statisticky lexikén obci
Slovenskej republiky, 2011, s. 55).

12V sucasnosti prebieha Standardizacia terénnych nazvov, ale aj administrativne nesamostatnych
majerov, osad, samot a miestnych Casti z katastralnych a lesnickych map podl'a jednotlivych okresov.

13 Pozri aj Smernicu na Standardizaciu geografickych nazvov v zneni dodatku ¢. 1. Doglo napri-
klad aj k zmene zasady Standardizacie sidelnych nazvov, ktoré nie st samostatné administrativne jednot-
ky a ktor¢ sa dovtedy Standardizovali jednotne na priponu -ovci (pozri ¢l. 4, bod 9, s. 22). Blizsie sa
tymto zmendm venuje prispevok Odraz komunikacnych variantov anojkonym v §tandardizacii (Valento-
va, v tlaci).
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vsetky druhy toponym. Triedenie toponym nie je jednotné ani v jednotlivych narod-
nych onomastikach a onomastickych $kolach. V ramci slovanskej onomasticke;j ter-
minoldgie sa napr. najprv uvadzalo delenie toponym na kozmonymd (vlastné mena
prirodného objektu alebo javu mimo Zeme) a geonymd (vlastné mena prirodného
objektu alebo javu na Zemi a toho ¢lovekom vytvoreného objektu na Zemi, ktory je
pevne fixovany v krajine) (Svoboda a kol., 1973, s. 55 — 56). Geonyma sa d’alej ¢lenia
na choronyma'®, ojkonymd a anojkonymd (tamze, s. 57 — 69), hoci sa tu miesa triede-
nie podl'a rdznych kritérii — choronyma su vlastné mena obyvaného alebo neobyva-
ného prirodného alebo spravneho celku z hl'adiska horizontalneho Clenenia, ale roz-
delenie na ojkonymé a anojkonyma4 je z hladiska priznaku sidelnost’ — nesidelnost’
(porov. Krsko, 2009; Valentova, 2017, 2018). V novsej slovanskej onomasticke;j ter-
minologickej prirucke (Svoboda a kol., 1983, s. 100) termin geonymum (domaci ter-
min zemepisny ndzov, prip. geograficky ndzov) vypadol a na jeho definiciu sa navia-
zal termin foponymum, pricom toto Clenenie nie je jednotne prijimané (porov. napr.
Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny®!, pozri hesla abionymum, toponymum, viastni
jména — tiidéni). Najmi v neslovanskej onomastike je pomerne rozsirené Clenenie
toponym na makrotoponyma a mikrotoponyma, ktoré sa z viacerych dévodov's pokla-
da za kontroverzné, a preto aj Slovenska onomasticka komisia neodporucila pouzivat’
termin mikrotoponymum. Termin makrotoponymum sa v slovenskej onomastike ani
nezauzival (blizSie Valentova, 2018, s. 12 — 14, tam aj d’alSia literatira). Toponyma
okrem rozdelenia na ndzvy toponymickych objektov z hl'adiska horizontalneho a ver-
tikalneho ¢lenenia zemského povrchu mozno podl'a inych hl'adisk rozdel'ovat’ na exo-
nymd a endonymd alebo na Standardizované a nestandardizované ndzvy (novsie sa
pouziva aj termin zivé ndazvy). Mimo systematického ¢lenenia este stoja urbanonymad,
t. j. mestské toponyma (nazvy ulic, namesti, parkov a pod.).

Problematika systematického ¢lenenia toponym by si zasluhovala osobitnu po-
zornost, pre ktoru v tomto prispevku nie je priestor, suvisi vSak najmé s ¢lenenim
vlastnych mien pri uvadzani zésad pisania velkych pismen v toponyméch v PSP.
Clenenie na ojkonyma a anojkonyma, ktoré je v sucasnej slovenskej onomastike

4 Choronyma sa delia na prirodné (nazvy svetadielov, ich Casti, ostrovov, izemi, pasti) a adminis-
trativne (ndzvy Statov, zemi, provincii, krajov, okresov i katastralnych Gizemi). Nazvy narodnych parkov
a chranenych prirodnych oblasti nie st uvedené ako priklady v onomastickych terminologickych priruc-
kach (Svoboda a kol., 1973, 1983). St to sice prirodné objekty, ale vznikli administrativnym zasahom
¢loveka (vyhlaskou, zdkonom) a ich hranice st presne vymedzené, preto by ich bolo azda vhodnejsie
zaradit’ k administrativnym choronymam.

15 Ich definicie nie su jednoznaéné a hlavne v minulosti boli ¢asto predmetom odbornych diskusii.
Napr. nie je stanovena vel’kost objektu (pri vodnom toku jeho dizka), podl'a ktorej by sa dal nazov ob-
jektu jednoznaéne zaradit'. Relevantnym kritériom, na zéklade ktorého by sa ndzov mohol zaclenit’ do
jednej z tychto dvoch skupin, neméze byt ani vyznamnost’ objektu, pretoze aj maly objekt moze byt
vyznamny a naopak. R. Sramek (2014) chape tlohu priznaku ,,mikro“ v ,,mikropouZivani®, ale upozor-
fuje, ze stale chyba stabilita v definovani toho, ¢o znamenaju, akych propridlne relevantnych javov sa
tykaju a aka je ich systémova hodnota (blizsie napr. aj Valentova, 2018, s. 12 — 14).
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ustalené, sa v PSP v kapitole 1.3.2 zameranej na pisanie vel'kych pismen v topony-
mach neuplatiuje. Zasady pisania vel’kych pismen v ojkonymach sa uvadzaju v 6.
a 7. bode a v anojkonymach v bodoch 2, 4, 5, 6, 7 (PSP, s. 59 — 64). Choronyma4 sa
tiez nachadzaju na roznych miestach — v rdmci 2. bodu v Casti a) sa vysvetl'uje pisa-
nie vel’kych pismen v prirodnych choronymach a v rdmci 3. bodu v administrativ-
nych choronymach. Nazvy kin a divadiel sa nenachadzaji v kapitole venovanej to-
ponymam, ale v kapitole 1.3.3. (PSP, s. 66, 67), v ktorej sa uvadza pisanie velkych
pismen v nazvoch ludskych vytvorov, t. j. v chrématonymach. Pravdepodobne
s ohl'adom na pripomienku M. Majtana, Ze je potrebné rozliSovat’ nazov budovy
anazov institucie (firmy), ktora v nej sidli'é. Takéto ¢lenenie mozno vyplynulo prave
z neustaleného terminologického systému toponym v slovenskej onomastike pri zo-
stavovani PSP' a zo snahy pribliZit' pravopisné pravidla §irSej verejnosti. Ak by
vsak v novych PSP boli prijaté navrhované zmeny, ktoré by viedli k zjednoduseniu
pisania velkych pismen v zemepisnych nazvoch, dalo by sa uvazovat’ aj o prehodno-
teni ¢lenenia toponym v PSP v predmetnej kapitole. Bolo by mozné napriklad rozde-
lit' zasady pisania velkych pismen podla ¢lenenia toponym na kozmonyma a geony-
ma, v rdmci geonym na ojkonymad, anojkonymad, choronyma a osobitne urbanonyma.
Samozrejme, zmeny ¢lenenia by zaviseli od rozsahu prijatych zmien zasad. V naSom
prispevku sa d’alej zameriame len na problematické pisanie velkych pismen v terén-
nych nazvoch.

4. ZASADY A PROBLEMY PRI PiSANi VECLKYCH PiSMEN VO

VIACSLOVNYCH TERENNYCH NAZVOCH

Na problémy pri pisani velkych pismen vo viacslovnych terénnych nazvoch
pravidelne nardzame pri navrhoch na ich Standardizovani podobu v Nazvoslovnej
komisii UGKK, ale aj pri iprave terénnych nazvov do spisovnej podoby pri lexiko-
grafickom spractivani apelativnej a propridlnej lexiky slovenskych terénnych naz-
vov. Zasady uprav pisania vel'kych pismen vo viacslovnych terénnych nazvoch sa
uvadzaju v aktualizovanom dokumente Smernica na Standardizdaciu geografickych
nazvov v zneni dodatku ¢. 1 v ¢l. 4 v tychto bodoch:!®

,»12. Vo viacslovnych geografickych nazvoch je velké pismeno na zaciatku na-
Zvu.

16 Divadlo moze sidlit” aj vo viacerych budovach (napr. Slovenské ndrodné divadio sidli v dvoch
budovach v Bratislave). Kina v sucasnosti uz nemusia byt’ samostatné budovy, ale zvédcsa ide o firmy
(napr. Cinema City, Cinemax), ktoré su ¢lenmi vacsich nadnarodnych spolo¢nosti (napr. Cinemax je
¢lenom eurodpskej siete kin Europa Cinemas) a prevadzkuju niekolko kinosal napr. v rdmci nakupnych
centier, ktoré maju osobitné nazvy (napr. Cinema City prevadzkuje kinosaly v Bratislave v ndkupnych
centrach Aupark, Eurovea, VIVO).

17 StarSie vydanie je z r. 2000, vydanie z r. 2013 je nezmenené.

18 Ked’ze dokument je menej znamy a dostupny len na internete, zasady pisania vel’kych pismen
vo viacslovnych terénnych nazvoch v tomto dokumente uvadzame v plnom zneni.
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a) Ak su dalsie slova odvodené od nazvu geografického objektu, upravuju sa
podla pravopisu pomenovaného geografického objektu, napr. Velky Javornik, Biely
Vah, Predné Medodoly, Velké Richnavské jazero, DIhé Luky.

b) Ak dalSie slova nie st odvodené od nazvu geografického objektu, upravuji
sa do podoby s malym zaciatoénym pismenom, napr. Suchd hora, Studeny potok,
Cierna dolina, DIhé liky.

13. V predlozkovych geografickych nazvoch sa predlozka na zaciatku nazvu
upravuje do podoby s vel'kym zaiatoénym pismenom.

a) Ak su d’alsie slova odvodené od nazvu geografického objektu, upravuju sa
podl'a pravopisu pomenovaného geografického objektu, napr. Pri Vahu, Za Vysokou,
Pod Cervenou skalou, Pri Kamennom mlyne, Pod Skalou.

b) Ak d’alsie slova nie st odvodené od nazvu geografického objektu, upravujii
sa do podoby s malym za¢iatocnym pismenom, napr. Za zahradami, Pod smrecinou,
Pri hruske, Po cestu, Nad potokom, Za panskymi stodolami.

14. Ak sa predlozka v predlozkovych geografickych ndzvoch nenachadza na
zaciatku nazvu, nadzov sa upravi do podoby s malym zaCiato¢nym pismenom, napr.
Strane pod Tatrami, Jastrabie pri Michalovciach, Bela nad Cirochou.

15. V geografickych nazvoch, v ktorych druhové oznaéenie geografického ob-
jektu nie je stiCastou nazvu, sa druh objektu upravi do podoby s malym zaciato¢nym
pismenom, napr. horérefi Kacin, dolina Nefcerka, sedlo Certovica.

16. V geografickych ndzvoch s nezhodnym privlastkom v genitive sa druhové
oznacenie objektu upravi do podoby s vel'kym zaciatocnym pismenom, ak stoji na
zaciatku nazvu, napr. Jaskyria slobody, Dolina Zeleného plesa.

17. V zlozenych geografickych ndzvoch na vyjadrenie zluCovacieho vzt'ahu
medzi jednotlivymi ¢astami alebo ak ide o bliZSie ur¢enie vlastného mena vseobec-
nym menom pouziva sa spojovnik, napr. Lucensko-kosicka znizenina, Sulov-Hrad-
na, Hloza-Podhorie, Sliac-kupele, Bratislava-mesto. Ak je zo zdruzeného nazvu
vytvorené zloZené pridavné meno, spojovnik sa v zloZenom pridavnom mene nepi-
Se, napr. horna Nitra — hornonitriansky — Hornonitrianska kotlina.*

Hoci sa v texte pouziva termin geograficky ndzov, tieto zasady sa netykaji nazvov
miest, dedin a ich Casti, ktoré st administrativne jednotky, hoci napr. zasada ¢. 13b ¢i 15
plati aj pre tieto nazvy. Uvedené zasady v podstate len blizsie $pecifikuji poucky o pi-
sani velkych pismen v geografickych nazvoch v PSP (s. 59 — 64, v kapitole 1.3.2. Ndzvy
objektov vo vesmire a nazvy utvarov na ich povrchu). Z tychto pouciek vyplyva vse-
obecné zakladné pravidlo o pisani velkych pismen vo viacslovnych terénnych ndzvoch
— velkym pismenom sa piSe prvé slovo v ndzve a vlastné meno, ktoré je siast'ou viac-
slovného ndzvu, si ponechava vel'ké pismeno na ktoromkol'vek mieste v nazve.

Uvedené zasady, poucky a priklady st pomerne jasné, ale v praxi sa mnohokrat
nedaju striktne realizovat’. Napriklad zésada, ze pomenovania druhov geografickych
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objektov, ktoré sa nenachadzajii na prvom mieste v nazve a nie st vlastnymi menami
objektov, od ktorého su ndzvy odvodené, sa piSu s malym zaciatoénym pismenom.
V pripade, Ze tieto pomenovania druhov objektov st vlastnymi menami, mali by sa
pisat’ s velkym zaciato¢nym pismenom. Uvedieme priklad predlozkového nazvu Na
bahndch. Bez znalosti mimojazykovej situacie je otazne, ¢i mozno chéapat’ substan-
tivum bahno ako apelativny vyraz, ktorym sa v nazve oznacuje druh geografického
objektu, pretoze objekt dostal pomenovanie pravdepodobne podla toho, Ze sa nacha-
dza na zabahnenej alebo mocaristej pdde, €ize na bahnach, a pisat’ ho s malym zacia-
tocnym pismenom, alebo ¢i ide o vlastné meno objektu Bahnd, na ktorom sa pome-
novany objekt nachddza. Ak je objekt v obci pomenovany vzhl'adom na existujuci
objekt s nazvom Bahnd, pricom dokonca tento nazov uz mohol byt odsémantizova-
ny a dnes uz na jeho tizemi nemusi byt bahnitd poda, mal by sa v nazve pisat’ s vel-
kym zaciatoénym pismenom Na Bahndch.

Pri niektorych nazvoch nie je isté, ¢i ide o rodinné meno alebo apelativum.
Napriklad v Liptovskych Slia¢och RK (¢ast’” Nizny Slia¢) ndzov volakedajSieho
pola, ktory sme upravili do spisovnej podoby Za bacami (dnes je uz pole zastavané)
ma nare¢ovi podobu predlozkového nazvu s dynamickym vyznamom v akuzative'
Za bacou®, ale nie je jasné, ¢i ide o apelativum baca (pl. bacovia) alebo ide o nare-
¢ovi podobu Bacovia rodinného mena Bacovci (v tychto pripadoch ide o pluralid
tantum), takze nazov pola by potom mal mat’ podobu predlozkového nazvu s dyna-
mickym vyznamom v akuzative Za Bacov, so statickym vyznamom Za Bacami,
resp. spisovnu, Standardizovant podobu Za Bacovcami. V Turiku RK je zase nazov
pola a luky U Bacov pravdepodobne podla narecovej podoby Bacovia rodinného
mena Bacovci, ale tiez nemozno vylicit moznost, Ze i§lo aj o apelativum baca a ne-
malo by sa rovnako pisat’ aj v nazve s malym zac¢iatoénym pismenom. Pri niektorych
priezviskach typu Baca a rodinnych menach (Bacovci, nar. Bacovia), ktoré sa utvo-
rili zo sémanticky priehl'adnych apelativ, nie je jednoduché po takmer polstoroci
zistit', ¢i nazov objektu bol pomenovany vzhl'adom na obydlie bacu, ktory mohol
mat’ hocijaké iné priezvisko, alebo i§lo o obydlie rodiny Bacovcov alebo dokonca
Bacovci (nar. Bacovia) mohlo byt aj zivé rodinné meno podl'a zivého osobného
mena otca ¢i syna, ktoré obsahuje funkény ¢len Baca — individualnu charakteristiku
motivovanil zamestnanim.

Problematika pisania velkych pismen v terénnych, najma v chotdrnych ndzvoch,
nie je nova. Na tenkd hranicu medzi apelativnou a proprialnou lexikou predovsetkym
v chotarnych nazvoch a nedostatonost’ pravopisnych pravidiel vychadzajucich len

1 Tieto nazvy sa $tandardizovali do podoby so statickym vyznamom a tak sa upravuju aj pri lexi-
kografickom spracovani slovenskych terénnych nazvov (blizsie Majtan, 1971, 1974, Valentova, 2018,
s. 87 — 88). Podoby s dynamickym vyznamom su len komunika¢né varianty zakladnej podoby nazvu.

20 Z vyskumov V. Uhldra z 1. 1974, resp. ndzov méze byt z jeho starSich terénnych vyskumov. Uz
v tom ¢ase bola na poli zastavba rodinnych domov.
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z lingvistickych pravidiel bez ohl'adu na onomasticky status, t. j. na Specifické znaky,
ktoré pri tomto type proprii si skor na Grovni funkcie a na lexikalnej a sémantickej
rovine, poukazoval napriklad uz M. Majtan (1970, 145 — 146): ,,Vzhl'adom na to, Ze
chotarne ndzvy nemaju svoje Specifické morfologické znaky, svoje formanty, neda sa
vzdy v konkrétnom pripade postihnut,, ¢i ide o apelativum alebo o proprium. Ak po-
cujeme vetu Kosili obecnii luiku za dedinou, nevieme, Ci je to Cisto apelativna veta, t. j.
7e sa vo vete neuvadza jej nazov, alebo ¢i je tam chotarny nazov Obecnd lika, t. j. Ze
ltka, ktora kosili, sa vola Obecna hika, alebo ¢i sa ¢ast’ chotara, na ktorej je skosena
obecna luka, nazyva Za dedinou. Ani pravopisné pravidla, ktoré vychadzaju iba z ja-
zykovednych kritérii, nie st vZdy doésledné a presné. Nazov pasienkov pod vrchom
Velka Javorina sa piSe jednoznacne Pod Javorinou s vel'kym J, ale Pod vinicami, aj
ked’ Vinice méze byt nazov dnes zalesneného kopca, alebo Pod smrecinou, ked
Smrecina je nazov Casti lesa, v ktorej dnes prevlada listnaty porast na mieste niekdaj-
Sieho smrekového porastu (= smre¢ina), s malymi pismenami v a s, a to iba preto, Ze
proprium Javorina ako nazov pohoria a nazov vrchu (Velka Javorina) je vSeobecne
zname a proprium Smrecina ako nazov Casti lesa (chotdrny nazov) ma svoj akény
radius, ¢ize radius znamosti ovel'a mensi.“ Podl’a V. Blanara (1999, s. 56) vo vSeobec-
nosti pri pisani zaciatoéného pismena vlastnych mien vo vetnej suvislosti ide o pome-
navanie neuzavretych radov druhovych jednotlivin i samotnych druhov onymickych
objektov, jednak o ustavi¢ne prebiehajlice procesy onymizacie a apelativizcie a v ne-
poslednej miere o stdle diskutovanu otazku hranic, pripadne prechodnych vrstiev me-
dzi apelativami a vlastnymi menami.

Ak oznacenie druhu objektu, ktoré nestoji na zaciatku nazvu, napr. Velké pole,
nepomenuva uz realne druh objektu, t. j. napr. z pol'a sa uz stala luka, ale nazov sa
nad’alej pouziva, mal by sa tento druh objektu v nazve pisat’ s vel’kym zaciatoénym
pismenom (Velké Pole). Pri nazvoch miest a obci, v ktorych sa pisu vSetky plnovyz-
namové slova v nazve s velkym zaciatocnym pismenom, sa predpoklada, Ze oznace-
nia druhu objektu v takychto ndzvoch Casto stracaji povodny vyznam, napr. ves uz
nie je dedina, horka nie je mala hora, potok (obec Studeny Potok) nie je vodny tok.
Podra tohto kritéria sa piSu s vel'kymi zaciato¢nymi pismenami v obidvoch slovach
okrem spominanych nazvov §tatov, krajin, hradov, zamkov aj nazvy majerov, osad,
samot a pod., napr. Stary Prievoz (majer, osada, samota v Topol'nikoch DS, starsi
nazov Stredny prievoz), Vysny Mociar (majer, osada, samota v To¢nici LC). Ked'ze
druhy objektov, ktoré¢ pomenuvaji chotarne ndzvy, sa zvyknu ¢asto menit,, pravopis
vel'kych pismen v nich by bol premenlivy, preto sa takato zdsada neda pri nich uplat-
novat. Niektoré objekty maju viac druhov vyuzitia, napriklad luky niekedy zvykli
byt a v niektorych pripadoch stale eSte su zaroven aj pasienkami.

Podrla 1. Hornanského (1991, s. 54) je logicky tazko zddvodnitelné pisanie
viacslovnych ndzvov obci a Casti obei vSetkymi vel'kymi zadiatoénymi pismenami,
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napr. Studeny Potok, Teply Vich, Strbské Pleso, Cierna Hora, ale viacslovného na-
zvu vodného toku, jazera, kopca, samoty, osady a i. iba s jednym velkym zaciatoc¢-
nym pismenom v geografickom nazve, napr. Studeny potok, Teply vrch, Strbské ple-
so, Cierna hora, a preto ziadal zrusit' tato zasadu. Dovodom, pre¢o sa pisanie vel-
kych pismen vo vSetkych plnovyznamovych slovach nezaviedlo v Pravidlach slo-
venského pravopisu z r. 1991 aj pre terénne nazvy, bolo to, aby sa odlisil nazov si-
delného objektu od nesidelného — néazov hory Cierna hora — nazov krajiny Cierna
Hora, potok Cierny potok — obec Cierny Potok (tamze, poznamka redakcie za pri-
spevkom I. Horflanského na s. 57 — 58). LenZe, ako sme uz spomenuli, aj mnohé
sidelné nazvy maji rovnaky pravopis velkych pismen ako terénne nazvy. Pravopi-
som velkych pismen v d’al§ich slovach v nazve sa odliSuju napr. administrativne
samostatné sidelné jednotky od administrativne nesamostatnych, ako sme tiez uz
uviedli. Treba vSak brat’ do uvahy fakt, na ktory upozoriioval 1. Hornansky (1991,
s. 54), ze jednotlivé druhy objektov sa mézu menit’ nielen v ramci terénnych nazvov,
ale aj v ramci kategorie sidelny objekt — nesidelny objekt, resp. administrativne ne-
samostatny objekt sa mdze stat’ administrativnou jednotkou, o ¢om vSak pouzivate-
lia nemusia byt informovani dostatoc¢ne rychlo a zrete'ne. Podl'a M. Majtana (2009,
s. 66) treba brat’ do ivahy aj skutocnosti, Ze napr. charakter geografického objektu
sa zmenil, Ze sa spoloCenskymi zdsahmi mohol roz¢lenit’ a dnes sa samostatne po-
menuvaju jeho Casti (nielen Predny Choc, ale aj Dolné zdhrady, Staré vinice, pri-
c¢om druhé slova v nazve nemusia byt apelativami), ze sa ndzvy prenasaji na iné
objekty a ze tzv. relacné, predlozkové nazvy sa tvoria pouzitim ndzvu susedného
objektu a vyjadrenim relacného vztahu k nemu — Za Starymi vinicami ¢i Za starymi
vinicami.

Ako sa uvadza v zasade 13b, ak d’alSie slova v terénnom nazve nie st odvodené
od nazvu geografického objektu, upravuju sa do podoby s malym zaciatoénym pis-
menom, napr. Za zahradami, Pod smrecinou, Pri hruske, Po cestu, Nad potokom, Za
panskymi stodolami. Existuje vSak vel'a podobnych nazvov aj s inymi Struktirnymi
typmi, pri ktorych sa dnes uz neda overit, ¢i je alebo bol v obci objekt s takymto
nazvom.

V obci Sol’ VT je napriklad standardizovany nazov luky a pasienka Na bahnis-
kach, ale v KTN je doklad na pole a liky Bahniskd (nar. Bahiiiska®") v tej istej obci.
Je teda viac ako pravdepodobné, ze ltka a pasienok Na bahniskdch su alebo boli
cast'ou vacsieho luc¢neho objektu s nazvom Bahniskd. K takejto chybe mohlo dojst’
nedostatoénym overovanim nazvov zo strany UGKK, pri ktorom sa nezistilo, Ze
v obci sa nachadza alebo nachadzal aj objekt s nazvom Bahniska, preto sa nevhodne
Standardizoval predlozkovy nazov Na bahniskdch s malym zaciatoénym pismenom
b. Pri neskorSom overovani nazvov pri Standardizacii sa uz vacsSina z tychto luk

2 Z vyskumu M. Blichu z r. 1973 a z vyskumu a prac $tudentov R. Kraj¢ovic¢a (KTN).
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a poli mohla zmenit’ na stavebné pozemky a stali sa sti¢astou intravilanu obce. Ak
by to aj tak bolo, neznamena to, Ze sa tym zmeni pravopis predlozkového nazvu. M.
Majtan (2009, s. 67) tiez podotkol, Ze tato problematika vystupuje vyraznejsie prave
pri pisani predlozkovych ndzvov nazyvajtcich objekt vo vztahu k inému geografic-
kému objektu nazvanému alebo aj nenazvanému vlastnym menom (Za Viskom, Za
viskom). Vo viacslovnych predlozkovych nazvoch je tazké uréit, ¢i pomenovania
objektov, vzhladom na ktoré st objekty nazvané, funguji alebo fungovali ako vlast-
né mena, a preto sa piSu rdzne, napr. Na bretejevskom chotari (pole, Budimir KE),
Na poliansky hrb (les, Mala Lodina KE), Na zakopanej drahe (lika, pasienok, Jur-
ské KK), Pod beladickou cestou (pole, Beladice, ZM), Pod brancskymi zahradami
(pole, Bran¢ NR), Pod cankovskymi vinicami (pole, Mytne Ludany LV), Pod inian-
skou horou (pole, Vel’ky Dur LV), Pod kochanovskou cestou (pole, Koprivnica BJ),
ale Na Senecky les (pole, Velky Biel SC), Pod Dacovskymi vinicami (pole, Nenince
VK), Pod Mancickym cintorinom (pole, Vel'ké Ripnany TO). Ak je adjektivum v na-
zve odvodené od osobného mena, zvicsa ide o priezvisko sicasného alebo predcha-
dzajuceho majitel’a, piSe sa s vel'kym zaciatonym pismenom. V pripade, Ze je ad-
jektivum odvodené od nazvu obce, vzhl'adom na ktoru je objekt pomenovany, pise
sa s malym zaciato¢nym pismenom. LenzZe ako majii bezni pouzivatelia vediet’, ¢i aj
tieto nazvy nefunguju ako samostatné vlastné mena, napr. Beladicka cesta, Brancské
zdhrady a pod. Bez poznania konkrétnej mimojazykovej situacie alebo onymickej
motivacie, resp. Standardizovanej podoby nie je mozné uvedené zasady v bode 13
pri pisani velkych pismen v ndzvoch uplatnit’ a vediet’ napisat’ tieto typy nazvov
spravne. Bezny pouzivatel’ jazyka nemoze vediet, hlavne ak nie je z danej lokality,
ze napr. Dacovské vinice st azda tak pomenované podl'a osobného mena, resp. mena
rodiny, nie podl'a nazvu obce Dacov Lom, preto treba napisat’ tento nazov s vel'kym
zaciato¢nym pismenom aj v predlozkovom nazve. Ani Standardizované podoby ne-
musia byt’ spravne. Hoci neexistuje napr. Standardizovany nazov Inianska hora (kto-
ra azda patrila susednej obci Ifia), neznamend to, Ze nie je alebo nebol takyto objekt
a jeho nazov nebol funkény a nefungoval ako vlastné meno. Aj nestandardizované
nazvy st vlastnymi menami a mali by sa pisat’ s vel'kym zagiatoénym pismenom. Ci
takyto nazov funguje ako vlastné meno, t. j. ¢i spiiia onymické funkcie a je ustaleny
a prijaty aspon uzsim spolo¢enskym tizom (Blanar, 1996, s. 44), by bolo potrebné
overit’ heuristickym vyskumom v danej lokalite, ¢o pri takom mnoZstve nazvov nie
je v personalnych a finanénych moznostiach JULS a ani UGKK. Ked'ze viak pol'no-
hospodarsky vyuzivané objekty najrychlejsie z objektov pomenovanych toponyma-
mi podliehajil zmendm, a nie je mozné permanentne sledovat’ aktudlny status najma
objektov pomentivanych chotarnymi nazvami, dochadza aj pri Standardizacii terén-
nych nazvov k chybam. Pri niektorych standardizovanych nazvoch sa azda preto na
internetovej stranke UGKK (Mapovy klient ZBGIS) " uvadza v zatvorke aj variantna
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podoba s vel’kym pismenom, napr. nazov vinice v Dvornikoch HC Od bojnicianske-
ho chotara (Od Bojnicianskeho chotdra).

Problém s pisanim vel’kych pismen je aj vo viacslovnych ndzvoch so zhodou, ak
majui dva zhodné privlastky, napr. v ndzvoch tatranskych vrchov Velkd Vidlovad veza,
Predna Javorova veza, Velka Snehova veza, v ktorych by sa vzhl'adom na vel'ké za-
¢iatocné pismeno v druhom privlastku ocakavalo, ze Vidlova veza, Javorova veza,
Snehova veza su vlastné mena samostatnych objektov, vrchov. Samostatné objekty
s takymito nazvami vo Vysokych Tatrach nie st, preto by ich bolo vhodné restandar-
dizovat’ s malym zaciatoénym pismenom v tychto privlastkoch. Tento problém sa
netyka len terénnych nazvov, ale aj chrématonym. Ani pri zndmom vlastnom mene
bezni pouzivatelia nemusia vediet’, ¢i d’alSie slova v nazve st alebo boli v minulosti
samostatnym nazvom, napr. Organizdcia Spojenych narodov/Organizacia spojenych
narodov. Niektoré pripady, kde dochadza v désledku tohto pravidla ku kolisaniu v pi-
sani vel'kych pismen na zaciatku d’al$ich slov vo vlastnom mene, uviedol L. Dvoné
(1995, s, 159 — 160), napr. v nazvoch novin a &asopisov (Cas > Novy Cas/Novy cas).

Uplatiiovanie sucasného pravopisného principu spdsobuje, Ze existuju terénne
nazvy s velkym i malym zaciatoénym pismenom v tom istom slove oznacujucom
zvacsa druh objektu, ktoré je na d’alSom mieste v nazve, napr. Mald Kopa — Velkd
kopa, ale aj v rovnakych nazvoch z réznych obci, prip. Casti tej istej obce, napr. Na
bahndch i Na Bahnach, Pred bahnom i Pred Bahnom. Pre pouzivatel'ov jazyka taky-
to pravopis moZe byt métuci a zneist'ujici.

Nie vSetky substantiva v uvedenych predlozkovych nazvoch su apelativne
oznacenia druhu geografického objektu, pretoze s malym zaciatoCnym pismenom sa
maju pisat’ len vtedy, ak nepredstavuju samostatny nazov geografického objektu, ale
pritom by podla predoslej zasady v bode 13b mali oznacovat’ druh objektu (les,
hora, luka, zahrada a pod.). Aj keby sme prijali, Ze napr. smrecina oznacuje druh
smrekového lesa a bahno je druh pola, liky ¢i mociara s mocaristou pddou, len taz-
ko by sa ako druh objektu dala chépat’ hruska. Napriek tomu sa substantiva oznacu-
juce druhy najcastejSie stromov napriklad v predlozkovych nazvoch typu Pri hruske,
Pri jedli, Nad lipou piSu s malym zaciato¢nym pismenom, pretoze sa predpoklada,
ze skutoéne tam tieto stromy v teréne existuju alebo existovali, priCom to nie su ich
vlastné mena (fytonyma) typu Lipa Krala Mateja (Bojnice PD) a objekt sa pomeno-
val vzhl'adom na polohu k nim. Na druhej strane substantiva v nadzvoch, ktoré sa
v Ziadnom pripade nedaju chapat’ ako druhy objektov a je nepravdepodobné, Ze by
sa skutocne v teréne nachddzali, napr. lopata, kosela, hlava v ndzvoch Mala Hlava,
Predna Kosela, Nad Lopatou v okrese Povazska Bystrica, sa v pomenovacom pro-
cese pouzili ako metaforické nazvy objektov, preto sa automaticky Standardizuju
s velkym zaciatoénym pismenom, hoci objekty s nazvami Hlava, Kosela, Lopata sa
v danych lokalitdch nevyskytuju.
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V PSP sa neuvadzaji podrobnejsie zasady pisania vel’kych pismen v terénnych
nazvoch, ktoré by boli vhodné aj pre skolsku prax, iba sa vymenuvaji na réznych
miestach jednotlivé druhy objektov s prikladmi ich ndzvov, na zéklade ktorych moz-
no analogicky pochopit’ pisanie velkych pismen vo vlastnych menach. Napriek
tomu, ze vac¢Sina prikladov je jasna a zrozumitel'nd, mozno medzi nimi najst’ napr.
nazvy Kamenné mlieko, Sovie oci, Certova pec (PSP, s. 61). Evidentne ide o metafo-
rické nazvy ako Mala Hlava, Predna Kosel'a, Nad Lopatou, ked’ze v teréne sa urcite
veci ¢i objekty mlieko, oci ¢i pec nenachadzaju, ale napriek tomu sa piSu s malym
zaciatoCnym pismenom. V tychto pripadoch sa pravdepodobne celé slovné spojenie
chéape ako metaforicky nadzov, hoci nazvy typu Kamenné mlieko, Mala Hlava by bez
poznania onymickej motivacie mohli byt’ diskutabilné. Napriklad aj ndzov umelého
vodného toku, kanala v Petrovciach nad Laborcom MI Stara Dusa, ktory sa uvadza
aj ako priklad v Smernici na Standardizaciu geografickych nazvov v zneni dodatku
¢. 1P (s. 23, €l. 5, bod 2a), by bezny pouZzivatel’ mohol chapat’ ako metaforicky na-
zov veelku, nemusi vediet,, Ze existuje v okrese Michalovce aj samostatny vodny tok
Dusa, ¢i aj nazov d’alSieho vodného toku Dolna Dusa (star$i nazov bol Dusa).

M. Majtan tiez poukazoval (2009, s. 64 — 65) nielen na slova nachadzajuce sa
na d’al§ich miestach vo viacslovnych geografickych nazvoch, ktoré neoznacuju druh
objektu pomenovany nazvom, ale aj na tie, ktoré uz zo slovnej zasoby ustipili alebo
ktoré stratili svoj povodny vyznam, resp. maju len krajova alebo tizku narecovu
platnost, napr. ndzov Cerveny kameri ako nazov vrchu neobsahuje slovo, ktorym sa
ako apelativom oznacuju vrchy; v obci Teply Vrch vybudovali vodnt nadrz, ktort
pomenovali Teply vrch podla ndzvu obce. 1. Horansky (1991, s. 54) upozoriioval
pri tomto type ndzvov na ¢asovu postupnost’ pomenovacieho procesu objektov v su-
vislosti s pisanim velkych pismen, napr. 1. Teply vrch (kopec), 2. Teply Vich (obec),
3. vodna nadrz Teply Vich, ak nazov vznikol prenesenym z nazvu obce, ale Teply
vrch, ak nazov nadrze vznikol prenesenim z nazvu kopca. ,,Ak je z Casového hl'adis-
ka primarny nazov obce, napr. Liptovska Osada, pri preneseni nazvu na budovant
vodnt nadrz a pod. novy geograficky objekt bude mat iba podobu Liptovskd Osada“
(tamze). Pri transonymizacii nazvu medzi kategoriami sidelnych a nesidelnych ob-
jektov preto vznika nejednotnost’ a rozkolisanost’ v pisani vel’kych pismen nielen
kvoli tomu, ze druh objektu v transonymizovanom nazve nezodpoveda realnemu
druhu pomenovaného objektu, ale nemusi byt jasny ani druh motivujuceho objektu.
Pritom vlastne povodna motivacia vzniku nazvu, resp. vo vSeobecnosti vlastnych
mien (onymicka motivacia) je z hl'adiska ich pouzivania zvicsa irelevantna. Bez jej
znalosti vSak bezny pouzivatel’ nevie spravne napisat’ velké pismeno ani v tomto
type viacslovnych geografickych nazvov.

Na d’alSich miestach v nazve sa nachadzaju aj slova, ktoré nie si samostatnym
vlastnym menom, nie st ani oznac¢enim druhu objektu, ale ide o archaické, historické
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slova, ktoré uz dnesni pouzivatelia jazyka nepoznaju, alebo narecové slova, ktoré
maju len urcity radius pouzivatel'ov, napr. Babusovska kvarta (chotarny nazov, prav-
depodobne nazov pola v Stiavniku BY). Geneticky latinské substantivum kvarta
bolo starou plosnou mierou a malo v starSej slovenskej lexike a v nareCiach vyznam
,»Stvrtina usadlosti, sedenia®“, ,,druh poddanskej naturdlnej dane, Stvrtina z dezmy
odvadzana cirkevnej vrchnosti® (HSSJ, 1, s. 27; SSN, 1, s. 921). Ked'’Ze malokto
tento vyraz uz dnes pozna, bezni pouzivatelia nevedia odhadnut,, ¢i je slovo kvarta
apelativum alebo proprium a s akym zaciato¢nym pismenom ho maji napisat’, ak sa
nenachadza na zaciatku terénneho nazvu.

Podla 1. Horilanského (1991, s. 54) by sa mali v nazvoch ako Velky Prislop
(vrch), Velky Polom (vrch), Maly Polom (vrch), Mala Kopa (vrch) slova prislop,
polom, kopa pisat’ s malym zaciato¢nym pismenom, lebo st to apelativa. L. Dvon¢
(1993, s. 291) s tymto odporuc¢anim nesuhlasil s vysvetlenim, Ze nie je dolezité, ¢i
slova prislop (plytké vysokohorské sedlo), polom (lesny porast polamany prirodny-
mi Zivlami) alebo kopa st apelativa, ale to, i sa takéto slova pouzivaju ako vlastné
mend na oznacenie niektorych jedine¢nych skuto€nosti a potom takéto vlastné mend
vchadzaji do inych viacslovnych nazvov ako ich sucast, napr. ak existuje nazov
Prislop, ten sa moze stat’ sucast'ou iného zemepisného nazvu, napr. nazvu s privlast-
kom velky, teda nazvu Velky Prislop. LenZe takto by sa to dalo chapat’ len v pripade,
keby napr. pri vrchu Velky Prislop bol d’alsi objekt s ndzvom Prislop. Vrch Velky
Prislop sa nachadza v pohori Kysucké Beskydy a vedl'a neho sa nachadza vyskova
kéta Maly Prislop, v Dolnej Lehote BR st objekty Prislop, Vel'ky Prislop, Prislopy,
vedl'a vrchu Mala Kopa vo Vysokych Tatrach je vrch Velka Kopa, ale v Moravsko-
-sliezskych Beskydach su vrchy Velky Polom, Maly Polom a pod. Pravdepodobne
v lokalitach, kde tieto apelativa nemali oporu v inom nazve, Standardizovali sa s ma-
lym zacdiato¢nym pismenom, napr. vySkova kéta Mald kopa (Vritky MT).

V jazykovej praxi sa zvykne prejavovat’ tendencia pisat’ vo viacslovnych na-
zvoch aj znamych objektov s velkym zaciato¢nym pismenom apelativne ¢leny, kto-
ré nestoja na zaciatku nazvu, si to druhové pomenovania, ale bud’ stratili svoju sé-
manticku priezracnost’, ustupili zo slovnej zasoby, alebo su na jej okraji, prip. maja
len regionalny nare¢ovy charakter, alebo sa ako apelativa uz v sucasnej slovencine
nevyskytuju. Slova ako prislop, polom, ale napr. aj slovo debra (0Zl'abina, roklina,
vymol’) uz v suc¢asnych slovnikoch slovenského jazyka nenajdeme, ale vyskytuji sa
ako apelativa v slovenskych nareciach, napr. z vychodného Slovenska su doklady na
apelativa debra, deber, diber, debrica, debricka (Majtan, 1996, s. 34). Vo viacslov-
nych terénnych ndzvoch, ak nestoja na zaciatku ndzvu alebo netvoria samostatny
nazov objektu v ramci viacslovného nazvu, sa pisu s malym zaéiato¢nym pismenom,
napr. Hlboka debra (dolina, les, Adidovce HE), Medzi debrami (les, pole, Hazlin
BJ), Rakova debra (les, Pavlovce VT). Apelativum chrib (vyvysenina v teréne, pa-
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horok) zo slovenskej lexiky davno vypadlo. Ide o praslovansky dialektizmus a na
Slovensku sa vyskytuje uz len v terénnych nazvoch a tiez sa piSe s malym zaciatoc-
nym pismenom, napr. Kubdanovie chrib (pole, Selec TN), Kamenny chrib (pole, Mo-
ravské Lieskové TN), Liicny chrib (vrch, Liptovska Stiavnica RK). Pritom predo-
vSetkym niektoré oronyma maju apelativny povod, pricom sémantiku povodnych
apelativ si uz neuvedomujeme, pretoze vypadli z nasej slovnej zasoby, ale na rozdiel
od slov ako debra, chrib a i. sa piSu aj vo viacslovnych nazvoch s velkym pisme-
nom, napr. Mala Magura (hreben, Prievidza PD), Spisskd Magura (pohorie), ale aj
v chotarnych nazvoch, napr. Kurcinska Magura (les, Orlov SL), hoci nie st pome-
nované vzhl'adom na samostatny objekt Magura v ich okoli, s ktorym by stviseli, aj
ked’ v inych oblastiach existuji objekty s nazvom Magura (napr. les, Nizny Slavkov
SB; vyskova kota, Donovaly BB; hreben, Medzilaborce ML). Rovnako vSak existu-
ju aj jednoslovné chotarne nazvy Debra (vodny tok, pole, Hazlin BJ) ¢i Chrib (les,
Puchov, Krasno PE). Pritom slovo magura by malo byt takisto druhové oznacenie.
Z rumunciny sa na naSe uzemie dostalo pocas valasskej kolonizacie a méa vyznam
,»vrch, kopec™ (HSSJ, 2, s. 245). Pre bezného pouzivatel'a su dnes slova debra, chrib,
magura vsetky rovnako sémanticky nepriehl'adné a nie je dovod niektoré z nich pi-
sat’ s malym a iné s vel'kym zaciato¢nym pismenom vo viacslovnych terénnych na-
zvoch, ak netvoria samostatné vlastné meno v ramci daného nazvu alebo nestoja na
zaciatku nazvu.

Zlozené apelativum rudohorie je sice vyznamovo priezracnejsie, ale v slovni-
koch sa nenachadza ako apelativum a v povedomi pouzivatel'ov ani nie je zafixova-
né ako druhové oznacenie geografického objektu. V terénnych ndzvoch sa vyskytuje
len v nazve znameho pohoria (geomorfologickej oblasti) Slovenské rudohorie. So
spravnym pisanim tohto nazvu nemaji problém len bezni pouzivatelia, ale aj jazy-
kovedci, dokonca aj odbornici na onomastiku.”? V Slovenskom narodnom korpuset
je 198 vyskytov Slovenské rudohorie a 37 vyskytov Slovenské Rudohorie.

L. Dvonc (1976, s. 71) poukézal na sporny pripad pri pisani vel’kych pismen vo
viacslovnych nazvoch v §trukturnom type, ktory sa tvoril z adjektiv elipsou urova-
ného substantiva, napr. nazov rieky Mala Bystra, v ktorom sice adjektivum bystrd
nie je vlastné meno vnutri viacslovného nazvu, ale piSe sa s velkym zaciato¢nym
pismenom. V terénnych ndzvoch ¢asto dochadza k elidovaniu ur¢ovaného substanti-
va, najcastejsie ide o oznacenie druhu objektu, k proprializacii uplne alebo prechod-
ne substantivizovaného adjektiva, preto sa piSe s velkym zaciatoénym pismenom,

22 Aj S. Ondrejovié (2019, s. 209) v medailone v asopise Slovenska re¢ napisal: ,,... Jan Sabol
uzrel svetlo sveta v dedinke Sokol’, u¢upenej v Kosickej kotline na vychodnych svahoch Slovenského
Rudohoria, pricom mozno prave ony (tie rudonosné svahy) v fiom prebudili tizbu po onom (rudo)hl’a-
dacstve.” G. Rozai (2017, s. 16) tiez napisal tento nazov s velkym zaciatocnym pismenom v druhe;j
Casti nazvu: ,,Obce Rejdova a Vy$na Slana sa rozprestieraju v severovychodnej ¢asti Stolickych vrchov
Slovenského Rudohoria, v blizkosti pramena rieky Slana.*
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napr. Bystré, Konska, Valasska. V typoch nazvov Mala Bystrd, Povazské DIhé je
prvy ¢len adjektivum a zachovava si funkciu privlastku a druhy ¢len sa chape ako
substantivum (adjektivalium).

Takéto typy sa vyskytuji aj v ramci viacslovnych predlozkovych nédzvov
a ked’ze vznikli elidovanim uréovaného ¢lena (najcastejsie druhu objektu), mali by
sa tiez pisat’ s velkym zaciatoCnym pismenom. Pri Standardizacii sa vSak nie vzdy
tato zasada uvedomuje a dodrziava, napr. Medzi Bystrymi (pole, Snina SE), Medzi
Zamrzlym (les, Ruzomberok RK), Na Baronskom (pole, Sliepkovce MI), Na Biros-
skej (pole, Dubnica nad Vdhom IL), Pod Brezovym (lika, pasienok, Stakcin SV),
Pod Drobnym (pole, Lucka RV), ale Na luZianskom (pole, Velké Ripnany TO), Me-
dzi arendovanymi (pole, Lehnice DS), Medzi kracianskym (pole, Raztoka BR), Pod
druzstevnym (pole, Smolenice TT), Cervené od rakovického (pole, Veselé PN). Prav-
depodobne sa tiez prihliada aj na to, ¢i povodne islo o vlastné meno, resp. ak nazov
nebol Standardizovany, s malym zaciatoénym pismenom sa piSe aj substantivizova-
n¢é adjektivum po elidovani urCovaného substantiva, napr. Medzi aréndovanymi po-
liami > Medzi arendovanymi. Nemozno vsak vylucit, ze povodne iSlo o vlastné
mena objektov Luzianske, Druzstevné, Arendované, mozno fungovali este aj s urco-
vanymi ¢lenmi, ale dnes pri Standardizovani alebo koncipovani slovnikovych hesiel
je to naro¢né, v mnohych pripadoch uz nemozné overit'. Na druhej strane napr. Stan-
dardizovany nazov pol'a Od kocinskeho (Lancar PN) je s malym zaciato¢nym pisme-
nom, hoci toto pole je pomenované podla polohy od objektu (vodného toku) so
Standardizovanym nazvom Kocinsky potok. Vzdy sa pisSu s malym zaciatocnym pis-
menom, ak je objekt pomenovany vzhl'adom na susedny chotar, napr. pole v Dolnom
Lopasove PN Trstina od dubovianskeho (chotara) — nazov podla polohy od obce
Dubovany, resp. od dubovianskeho chotara.

Nie je jednotné ani pisanie adjektiva svdry vo viacslovnych terénnych nazvoch.
Na zaciatku nazvu sa logicky piSe s vel'kym pismenom: Svdty duch (les, Bukova
TT), Svdty vrch (horaren, les, vrch, Borinka MA), Svdta Anna (pole, Kluknava GL),
Svdtad zem (les, Zékamenné NO). Na ostatnych miestach v Standardizovanych na-
zvoch sa piSe s malym zaciatocnym pismenom alebo so skratkou: Nad svdtym Ja-
nom (les, lika, pasienok, Horné Srnie TN), Vinohrady pod sv. Vitom (vinica, Rado-
Sovce SI). S velkym pismenom sa piSe vtedy, ak ide o nazov iného objektu, napr.
Standardizovany nazov Pri Sv. Vitovi (vyskova kota, RadoSovce SI) sa nachadza pri
Kaplnke svdtého Vita. Rovnako sa piSe v patrociniach, t. j. v ndzvoch nabozenskych
objektov (kostoly, domy, katedraly, kaplnky), ktoré obsahuji hagionymum, t. j.
meno svitého, ktorému je objekt zasviteny, napr. Kapinka svdtého Frantiska (Ska-
lica SI), Kaplnka svditého Juraja (Nitrianska Blatnica TO), pretoze aj v menach svi-
tych sa toto adjektivum pise s malym zaciatocnym pismenom, ale ak je objekt zasvi-
teny tajomstvu viery, pisanie slova svdty je s velkym pismenom podobne ako v na-
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bozenskych textoch, napr. Kaplnka Svitej Trojice (Spisska Nova Ves SN), ale aj
s malym zaCiato¢nym pismenom, napr. Kaplnka sviitej vody (Bia NZ) (porov. PSP,
s. 63).

Terénne nazvy, ktoré obsahuji toto adjektivum, maji rzne iné motivacie, pre-
to je kolisavé aj pisanie zaCiato¢ného pismena v flom. Napr. terénne nazvy Svdtd
Anna (pole, Srobarova KN; luka, Liptovska Tepla RK; §tolna, Ruzomberok RK;
vrch, Dobra Niva ZV), najmé predlozkové typy nazvov ako Nivky pri Svitej Anne
(pole, Kovalov SE), Pod Svdtou Annou (pole, Studenec LE), Pri Svdtej Anne (pole,
Rybnik LV), Pri Svitej Anne (vinica, Zlaté¢ Moravce ZM), Roviia pod Svditou Annou
(pole, Stara Cuboviia SL) sa zvdc¢8a nachddzaju v blizkosti sochy zobrazujucej svita
Annu alebo kaplnky, kostola, ktoré st zasvitené svitej Anne. V Kluknave GL luku
a les idajne pomenovali podl’a toho, ze gréfka Anna, ktora dala postavit’ kostol, dala
don obraz svitej Anny. Pole so Standardizovanym nazvom Nivky pri svitej Anne ma
aj neStandardizované variantné nazvy Nivky u Svitej Anny, Nadavky u Svitej Anny.
Pole v Starej Cubovni SL ma variantné nazvy Rovina pod Svitou Annou, Roviia pod
Svdtou Anou a pravdepodobne iné pole v tejto obci ma variantné nazvy Nad Annou,
Nad Sviitou Annou. Standardizovany nazov Dolina Liptovskej Anny v Liptovskej
Anne LM ma variantné nazvy Udolie Svitej Anny, Udolie Sviitany (Sviitd Anna je
star$i nazov obce Liptovska Anna) (Valentova, 2018, s. 159 — 160).

Podrl'a odporucania M. Majtana sa v lexikografickom spracovani lexiky sloven-
skych terénnych nazvov adjektivum svdty piSe v ndzvoch jednotne s velkym zacia-
tocnym pismenom, a to aj v pripade, Ze sa nenachadza na zaciatku ndzvu. PouZivatel
totiz nemusi poznat’ motivaciu pomenovania najmi predlozkovych nazvov, ked’ je
objekt ¢asto pomenovany vzhl'adom na iny objekt s ndzvom napr. Svétd Anna, ¢i uz
ide o nazov iného geografického objektu alebo ndzov sochy, obrazu, nejde o zasvi-
tenie konkrétnemu svitému, ¢ize o hagionymum ako také. Ak je objekt pomenovany
podra skrateného nazvu kaplnky ¢i kostola, ktory pozostava len z mena svitého, pise
sa adjektivum svéty nejednotne s malym i s velkym zaciatocnym pismenom. Azda
preto M. Majtan pokladal pisanie tohto adjektiva s velkym zaciatocnym pismenom
za mensiu chybu napriek tomu, ze v Standardizovanych terénnych nazvoch, aj ked’
ojedinelych, sa adjektivum svdtry, ak nestoji na zaciatku nazvu, pise zvacsa s malym
zaCiato¢nym pismenom, ako napr. uvedeny nazov Nivky pri svitej Anne. Aj v PSP
(s. 60) sa uvadza nazov priesmyku Velky svdity Bernard, ¢o je Standardizované exo-
nymum francuzskeho nazvu Col du Grand Saint-Bernard, pritom napr. V. Blanar
(2005, s. 44) ho uviedol ako Velky Svity Bernard. Bezny pouzivatel’ v§ak motivaciu
nemusi poznat, a preto napisanie takychto ndzvov bez overenia v PSP alebo v zo-
znamoch Standardizovanych nazvov nemusi napisat’ spravne. Mozno prave preto by
bolo vhodné zosuladit’ pravopis velkych pismen v ramci ojkonym, t. j. nielen v na-
zvoch miest, dedin a ich administrativne samostatnych ¢i nesamostatnych casti, ale
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aj v inych druhoch vratane nazvov nabozenskych objektov (domov, kostolov, kapl-
niek a pod.) pisat’ vSetky plnovyznamové slova v nazve s vel'kym zaciato¢nym pis-
menom. Potom by sa aj hagionymd v tychto ndzvoch pisali s velkym zaciatocnym
pismenom na hociktorom mieste vo viacslovnych nazvoch (Dom Svitého Martina,
Kaplnka Svitého Juraja). To, Ze sa oznacenie druhu ndbozenského objektu (katedra-
la, dom, kostol, kaplnka) piSe s velkym zaciatoénym pismenom, pokladdme za sa-
mozrejmost’, pretoze ide o pomenovanie jedine¢ného objektu — budovy, nie svitého
¢i tajomstva viery. Dom svitého Martina je nazov jedine¢nej budovy, ide o pro-
prium. Onymicky objekt, onymicky motiv a jazykové stvarnenie tvoria neoddelitel’-
ny celok.

Rovnaké zasady pisania vel’kych pismen ako v terénnych nazvoch maju aj cho-
ronyma, ale aj v nich je pisanie velkych pismen nejednotné, napriklad Dolné Ra-
kisko, Horna LuZica, ale pritom hornd Nitra. Podl’a tychto pravidiel sa pisu aj histo-
rické alebo obrazné nazvy krajin, miest, dedin, ich Gasti, napr. Dolnd zem,” Svditd
zem (Palestina), Vecné mesto (Rim) (PSP, s. 54). V nazve horna Nitra sa pise malé A,
pretoZe to nie je administrativne samostatny celok, ale na druhej strane samostatné
administrativne celky netvoria ani objekty s jednoslovnymi nazvami ako Kysuce,
Orava, Horniaky, Dolniaky (juzné kraje Slovenska alebo Uhorska), Horehronie ale-
bo nazvy Zdpad (zapadné staty), Vychod (vychodné §taty), alebo pomenovania Hor-
na zem, Dolnd zem v ramci byvalého Uhorska, ale napriek tomu sa pisu s vel'kym
zaciatoCnym pismenom (blizSie Valentova, 2014).

Vo vseobecnosti nestandardizované, zivé, netradné nazvy su rovnako vlastné
mena sidelnych ¢i nesidelnych objektov ako ich oficidlne Standardizované nazvy,
rozdiel je len v sférach ich pouzivania, preto nie je dévod, aby mali iné pravopisné
pravidla pri pisani vel’kych pismen. V podstate sa toto pravidlo dodrziava, ale s vy-
nimkou obraznych, metaforickych nazvov typu Vecné mesto (Rim). Pri nazvoch
miest a obci st neoficialne, zivé nazvy zriedkavejsie, zvicsa ide o tzv. prezyvkové
nazvy typu Oslany — Somdrovce, resp. rozne neutralne skratené hovorové ¢i nareco-
vé podoby, ktoré sa pouzivaji ako komunikacné varianty (Diviacka Nova Ves — No-
vejsa, Banska Bystrica — Bystrica, Diviaky nad Nitricou — Diviaky). Pri terénnych
nazvoch vsak okrem Zivych alebo prezyvkovych nazvov typu Nitrianska kotlina —
Psie strany existuje velké mnozstvo nazvov, ktoré mézu mat’ aj spravnu spisovnu
podobu, ale ked’ze este nepresli procesom Standardizacie, pokladaju sa rovnako za
neoficialne, resp. Zivé nazvy, aj ked’ nemaju priznak expresivnosti. V pripade, Ze by
sa zaviedlo pisanie velkych zaciato¢nych pismen vo vSetkych plnovyznamovych

2 Pod pojmom Dolnd zem sa rozumie v $irSom zmysle slova rozsiahle izemia uhorskych stolic
(po r. 1848 zup) juzne od hranic dnesného Slovenska, v uzSom zmysle slova izemia na juh od pomysel-
nej &ary Budapest — Miskovec (mad’. Miskolc) — Nové Mesto pod Siatrom (mad’. Sdtoraljaiijhely)
(Kmet, 2010, s. 12).
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slovach aj v choronymach, potom by sa zmenil pravopis aj v administrativne nesa-
mostatnych, neuradnych a historickych nazvoch tohto typu na podoby Hornd Zem,
Dolna Zem, Hornd Nitra.

5.NAVRHY MOZNYCH UPRAV PiSANIA VELCKYCH PiSMEN

V TOPONYMACH

Spravne pisanie velkych pismen predovSetkym v chotarnych nazvoch, ktorych
je velky pocet, maji zvacsa len lokalne pouzivanie a mnohé eSte nepresli procesom
Standardizacie, je vo vacsine pripadov, ktoré sme uviedli, bez poznania mimojazyko-
vej situécie zlozité, a to nielen pri ich Standardizécii, ale pri ich pouzivani v beznom
pisomnom styku. V niektorych pripadoch je nemozné urcit’ spravne pisanie vel'kych
pismen najma pri lexikografickom spractvani terénnych nazvov, pretoze v slovniku
sa uvadzaju aj také nazvy, ktorych objekty uz zanikli, a preto uz nie je mozné ani
heuristickym terénnym vyskumom overit’ mimojazykovu situaciu. Tieto nazvy vSak
obsahuju vzacnu apelativnu ¢i propridlnu lexiku, ktort je nutné zachovat, pretoze
poskytuje dolezity material pre d’alsi lingvisticky vyskum predovsetkym v oblasti
vyvinu slovenciny, onomastiky a dialektoldgie, ale aj pre iné vedné discipliny. Jed-
nym z rieSeni by bolo pri d’alSej aktualizacii pravidiel slovenského pravopisu zaviest’
v pravopise viacslovnych terénnych nazvov a sidelnych objektov, ktoré netvoria sa-
mostatné administrativne jednotky, rovnaky princip, ako sa uplatiuje aj pri niekto-
rych typoch sidelnych ndzvov — vSetky plnovyznamové slova v nazve pisat’ s vel-
kym zaciato¢nym pismenom. S takymto rieSenim vyjadril suhlas aj M. Majtan (2009,
s. 68) a odporucaji ho aj ¢lenovia Nazvoslovnej komisie UGKK. Zjednotenim ich
pisania podl'a pravidiel o pisani vel’kych pismen v nazvoch miest a obci by sa pravo-
pis znacne zjednodusil a ul'ah¢il ako pre beznych pouzivatel'ov, tak pri Standardizacii
geografického nazvoslovia.

Aj ked pisanie velkych pismen na zaciatku slov vo vlastnych menach je vecou
konsenzu a velké pismeno nemusi znamenat’ propridlnost’, predovsetkym pre bez-
nych pouZzivatelov jazyka, ale aj v Skolskej praxi st vel'ké pismena jednym zo zna-
kov, ktoré poukazujii na propridlnost’. Zjednotit’ pisanie vel'kych pismen v geogra-
fickych nazvoch by azda vyriesilo a beznym pouzivatel'om jazyka znacne ul’ahcilo
uvadzanie vel’kych pismen. Tym by sa oslabila kontrastivna funkcia velkych a ma-
lych pismen, ktoré by v pripade autosémantickych ¢lenov prestali slizit” ako diferen-
cia¢ny prvok na oznacenie jednotlivych tried toponym. Na druhej strane by napri-
klad nebolo nutné hl'adat’ v zoznamoch, napr. ¢i ide o administrativne samostatnil
alebo nesamostatnu sidelnu jednotku, aby bol nazov pravopisne spravny, o zl'ahceni
procesu Standardizacie nehovoriac.

Ponukaju sa teda tri zdsadnejSie moznosti uprav pravopisnych pravidiel tykaju-
cich sa pisania velkych pismen vo viacslovnych toponymach:
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1) Pisat’ vSetky plnovyznamové slova s vel'kymi zaciato¢nymi pismenami nie-
len v nazvoch miest a obci (napr. Spisskd Nova Ves, Nové Mesto nad Vahom, Dedina
Miladeze) a ich Casti ako samostatnych administrativnych jednotiek (napr. Staré
Mesto, Karlova Ves, Devinska Nova Ves v Bratislave; Bardejovské Kupele, Dlha
Luika v Bardejove)*, ale aj v administrativne nesamostatnych ¢astiach sidelnych ob-
jektov (napr. Vicie hrdlo > Vicie Hrdlo, Jurajov dvor > Jurajov Dvor, Zabi majer >
Zabi Majer v Bratislave; Za rajom > Za Rajom, Kobylskd hora > Kobylskd Hora,
Vinny vrch > Vinny Vich v Bardejove).

Pravopisna zmena by umoznila v d’alsom aktualizovanom vydani publikacie Sta-
tisticky lexikon obci Slovenskej republiky?®® jednotné pisanie velkych pismen v stpise
vsetkych nazvov sidelnych jednotiek, ¢im by sa odstranili aj vyssie uvedené a pripadne
dalsie chyby, ktoré tato normativna prirucka obsahuje. ISlo by o minimalisticki zme-
nu, ktora sa tyka Casti ojkonym v ramci protikladu administrativnej samostatnosti ¢i
nesamostatnosti sidelnych objektov z hl'adiska $tatnej spravy. Po tejto zmene by sa
nazvy Casti obci pisali rovnako bez ohl'adu na to, ¢i ide o administrativne samostatné
alebo nesamostatné jednotky. Zjednodusil by sa aj proces ich Standardizacie.

2) Pisat’ vSetky plnovyznamové slova s vel'kym zaiatocnym pismenom len
v ur¢itych druhoch toponym. K druhom, ktoré st uvedené v prvom bode, by k tejto
zasade pribudli:

— administrativne nesamostatné sidelné jednotky ako majere, samoty, osady
a pod., ktoré zvicsa nie st sicastou miest a obci, ale nachddzaju sa v ich katastral-
nych tizemiach, nie st ani su¢astou publikacie Statisticky lexikon obci Slovenskej
republiky a ich $tandardizéacia je v kompetencii UGKK (Addamcov stal > Adamcov
Stal, Balazov majer > Baldzov Majer, Celovsky dvor > Celovsky Dvor, Mald hérka
> Mala Hérka, Sadloriov mlyn > Sadloniov Mlyn);

— anojkonyma (terénne nazvy), napr. Levocéské vrchy > Levocské Vichy, Anda-
liizske vrchy > Andaliizske Vichy, Mengusovska dolina > Mengusovskd Dolina, Abe-
lovsky potok > Abelovsky Potok, Bansky kit > Bansky Kiit (pole), Rysie brehy >
Rysie Brehy (les), Na kosiar > Na Kosiar (les), Padelky pod hdjom > Padelky pod
Hajom (les), Pod Bielou horou > Pod Bielou Horou (10ka), Medzi bachtami > Medzi
Bachtami (les, pole), Velka dolnosokolska jaskyna > Vel'ka Dolnosokolska Jaskyna,
Velka hora pri viniciach > Velkda Hora pri Viniciach (pole), Vapencova priepast >
Vapencova Priepast (jaskyna, priepast’), Malolucka cesta > Malolucka Cesta, Sad-
rovcovd baiia > Sadrovcova Baiia, Tatdrska studiia > Tatarska Studia (pole), Tazka
§trbina > Tazka Strbina (priesmyk, sedlo);

2 Standardizacia nazvov &asti miest a obci je v kompetencii Ministerstva vnutra Slovenskej repub-
liky. Nazvy miest a obci st v kompetencii vlady Slovenskej republiky so stthlasom jednotlivych obci.

2 Aj podla navrhu M. Majtana (2009, s. 66, 68) by bolo potrebné zostladit’ pravopis velkych
pismen vo viacslovnych nazvoch sidelnych objektov.

26 Tato normativna prirucka znovu vychadza v uréitych ¢asovych intervaloch.
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— kozmonyma, napr. Mliecna cesta > Mliecna Cesta, Juzna koruna > Juznd
Koruna (sthvezdie), Halleyho kométa > Halleyho Kométa, Humboldtovo more >
Humboldtovo More, Ocedn burok > Ocean burok > Ocean Burok (Gtvary na po-
vrchu mimozemskych objektov).

V tomto pripade by malo ist’ o ovel'a va¢siu zmenu pravopisu vel'kych pismen,
ktora by zna¢ne ul'ahcila aj proces Standardizacie terénnych nazvov, nesamostatnych
sidelnych jednotiek a exonym, ktorych §tandardizovanie je v kompetencii UGKK,
ale aj pisanie velkych pismen beznym pouzivatelom. Tato zmena by si vSak vyza-
dovala napriklad vytvorenie nielen nového lexikonu, ale aj novych mapovych diel
a priruciek so zoznamami $tandardizovanych geografickych nazvov a Upravy naz-
vov v uz skoncipovanych heslach digitdlneho slovnika Lexika slovenskych terén-
nych nazvov I,

3) Pisat’ vSetky plnovyznamové slova s velkym zaciatoCnym pismenom vo
vsetkych druhoch toponym, t. j. aj vratane choronym a urbanonym (cela kapitola
1.3.2. v PSP, s. 59 — 64). I8lo by vSak o velkl pravopisni zmenu, ktora by si vyZa-
dovala d’al§i vyskum a samostatnu $tadiu. Tento navrh vSak tiez nie je novy. I. Hor-
nansky (1991, s. 56), vychadzajic z dlhoroc¢nej Standardizacnej praxe, navrhoval
prijat’ zasadu jednotného pisania vel'kych zaciato¢nych pismen vsetkych plnovyzna-
movych slov v geografickych nazvoch vo vsetkych pripadoch, ¢im by slovencina
dospela k zhode s pravopisom velkej skupiny eurdpskych jazykov v oblasti pisania
zaciatoCnych pismen viacslovnych geografickych nazvov. Zasadne proti bol vSak L.
Dvon¢ (1993, s. 291 — 293; 1995, s. 161), pretoZe by sa neprimerane rozsirila plat-
nost’ okrajovej zésady o pisani velkych pismen vo vlastnych menéch na tkor zaklad-
nej zasady, ktora je v spisovnej slovencine ustalena. Oponoval, Ze v spisovnej slo-
vencine nikdy nebola tendencia pisat’ v zemepisnych nazvoch vsetky plnovyznamo-
vé slova s velkym zacdiato¢nym pismenom, teda s tendenciou pisat’ Franciizska Re-
publika, Lomnicky Stit, Stredozemné More, DIhd Ulica. Takyto sposob pisania v na-
zvoch miest, obci a ich administrativnych Casti poklada vcelku za okrajovy pripad,
ktory sa tyka malej skupiny nazvov v ramci vel'kej skupiny zemepisnych nazvov,
ktory nevzbudzuje nejakt vacsiu pozornost’. Ako dovod uviedol, ze pocetné nazvy
miest a obci vznikali tak, Ze sa k star§im nazvom pridavali privlastky (Stubria — Hor-
na Stubiia, Dubové — Horné Dubové, Obdokovce — Horné Obdokovce a pod.) a pri-
padov, v ktorych sa vnutri nazvu mesta alebo obce piSe plnovyznamové slovo s vel’-
kym zaciato€nym pismenom, pricom nejde o vlastné meno, je vcelku malo, napr.
Kysucké Nové Mesto, Spisska Nova Ves. Je vSak otazne, ¢i ndzvy obci, miest a ich
administrativnych casti skutocne su mala skupina nazvov. Treba brat’ do ivahy aj
fakt, Ze uz uplynulo 25 rokov od Dvoncovej argumentacie a vplyv globalizacie, an-
gli¢tiny a anglického pravopisu v pisani vel'kych pismen vo vlastnych menach je
v sucasnosti ovela vacsi ako v devitdesiatych rokoch minulého storocia. Do akej
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miery sa prejavuje v pravopise jednotlivych druhov toponym v sti¢asnosti, by si vSak
vyzadovalo d’al§i aktudlny vyskum.

M. Majtan (2009, s. 68) novsie napisal, Ze by neprotestoval ani proti kodifiko-
vaniu pisania vel’kych zaciato¢nych pismen v plnovyznamovych slovach vo vset-
kych viacslovnych geografickych nazvoch napriek tomu, ze je to v rozpore s dote-
rajSou tradiciou. Pisanie vSetkych plnovyznamovych slov vo vsetkych toponymach
s vel'kym zaCiato¢nym pismenom sa uz zaviedlo napriklad aj v susednej pol'Stine
a v rutine. V tomto pripade sa priklaname k navrhu 1. Horlanského a M. Majtéana.
I8lo by vSak o vel’kt zmenu pravopisu, a preto sa domnievame, ze by jej mali najprv
predchéadzat’ podrobnejsie vyskumy fungovania pisania velkych pismen v spolocen-
skej praxi nielen v terénnych nazvoch, ale aj v ostatnych druhoch geografickych
nazvov, a SirSia vedecka diskusia, pre ktori by mohol byt’ nas prispevok odrazovym
mostikom.

Problematika pisania vel'kych za¢iato¢nych pismen je eSte markantnejsSia v roz-
nych typoch chrématonym (porov. napr. Stadie v zborniku Dynamické tendencie
v slovenskom pravopise, 2009, novsie napr. prispevky I. Valentovej, 2015, 1. Hruba-
nicovej, 2020). Dalo by sa uvazovat’ aj o pisani vel'kych zaciatoCnych pismen vo
vsetkych plnovyznamovych slovach vo viacslovnych chrématonymach, resp. v nie-
ktorych druhoch, ¢o si v§ak vyzaduje podrobnejsi vyskum fungovania ich pravopisu
napr. aj v Slovenskom narodnom korpuse a d’al$iu osobitnti stadiu.

6. ZHRNUTIE A ZAVERY

V slovenskej onomastike sa ustalilo delenie toponym podl’a priznaku sidelnost’
— nesidelnost’ na ojkonymd a anojkonyma, ktoré sa triedia na d’alSie skupiny. Topo-
nyma sa delia aj na nazvy toponymickych objektov z hl'adiska horizontalneho a ver-
tikalneho ¢lenenia zemského povrchu. Choronyma st vlastné mena obyvaného ale-
bo neobyvaného prirodného alebo spravneho celku z hl'adiska horizontalneho ¢lene-
nia. Podl'a inych hl'adisk ich mozZno rozdel'ovat na exonymd a endonymda alebo na
Standardizované a nesStandardizované nazvy. Mimo systematického Clenenia eSte
stoja urbanonyma, t. j. mestské toponyma. Pravidla pisania vel’kych pismen na za-
¢iatku slov vo viacslovnych nazvoch v rameci tychto skupin podl'a druhov objektov
sa uvadzaju v platnych PSP a v dokumente Smernica na Standardizaciu geografic-
kych ndzvov v zneni dodatku ¢. 1. Standardizované podoby nazvov mozno najst
v Statistickom lexikéne obci Slovenskej republiky a v §tvorzvizkovej publikacii
Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1 : 50 000 z izemia Slovenskej
socialistickej republiky (1976 — 1981). Dostupnymi zdrojmi je viac ako patdesiat
publikacii so §tandardizovanymi nazvami Zakladnej mapy CSSR v mierke 1: 10 000
z celého tizemia Slovenska podl'a okresov (1983 —2000), ale predovsetkym webova
aplikacia Mapovy klient ZBGIS. Niektoré nazvy sa nachadzaju v kodifika¢nych pri-
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ruc¢kach a v Slovniku sucasného slovenského jazyka. V uvedenych starSich priruc-
kach vsak udaje nemusia byt aktualne, ked’ze predovsetkym terénne ndzvy sa Stan-
dardizujt a reStandardizuju priebezne.

Pravidla pisania velkych pismen na zaciatku slov vo viacslovnych ndzvoch nie
su jednotné vo vSetkych druhoch toponym. V nazvoch miest, obci a v nazvoch Casti
miest a obci ako samostatnych administrativnych jednotiek sa s vel’kymi zaciato¢ny-
mi pismenami pisu vSetky plnovyznamové slova. S vel'kym zaciatocnym pismenom
sa piSu vSetky plnovyznamové slova aj v ndzvoch hradov a zamkov, ale aj Statov,
krajin, v ktorych podstatné meno neoznacuje §tat, krajinu, hrad alebo zdmok, ale
v tychto nazvoch su iné oznacenia, ktoré stratili povodny vyznam a s inym slovom
vytvaraju viacslovné vlastné meno na pomenovanie jedineéného geografického ob-
jektu — statu, krajiny, hradu, zdmku. V ostatnych druhoch viacslovnych toponym sa
s velkym zaciatocnym pismenom uvadza iba prvé slovo v nazve. Vlastné meno,
ktoré je sucastou viacslovného nazvu, si ponechava vel’ké pismeno na ktoromkol’-
vek mieste v nazve. Rozdielne pisanie velkych pismen v homonymnych topony-
mach rozli¢nych druhov objektov potom mdze spdsobovat’ pouzivatelom jazyka
problémy, a to predovSetkym vtedy, ak nepoznaji kontext, onymickl motivaciu ale-
bo mimojazykovu situaciu.

Problémy pisania velkych pismen v ojkonymach spdsobuje najmé rozdielny
pravopis vel'kych pismen v administrativne samostatnych a nesamostatnych ¢astiach
obci a v nazvoch objektov, ktoré lezia oddelene od vlastného sidla, ale nie st samo-
statné administrativne jednotky (nazvy majerov, osad, samot, lazov a pod.). Pouzi-
vatel'ovi jazyka bez zistenia, o aky druh sidelnej jednotky ide, alebo bez overenia
Standardizovanej podoby nazvu v uvedenych priruckéach a zdrojoch nepomoéze ani
znalost’ v§eobecnych pravopisnych pravidiel. Rozdielnost’ pravopisu vel’kych pis-
men v uvedenych druhoch ojkonym spdsobilo, Ze sa v Statistickom lexikone obci
Slovenskej republiky mézu vyskytnut’ aj chybne Standardizované nazvy.

Z procesu Standardizacie terénnych nazvov a ich tiprav do spisovnej podoby pri
lexikografickom spracovani apelativnej a proprialnej lexiky slovenskych terénnych
nazvov vyplynuli d’alSie problematické typy viacslovnych nazvov. Bez znalosti mi-
mojazykovej situdcie a onymickej motivacie ndzvu je v mnohych pripadoch proble-
matické stanovit, ¢i najméd pomenovanie druhu objektu, ktoré nestoji na zaciatku
nazvu, je alebo nie je samostatné vlastné meno (Na Bahndch — Na bahndch, Za
Starymi vinicami — Za starymi vinicami, Velkd Javorina — Velka javorina). Pri nie-
ktorych narecovych podobach nazvov nie je isté, ¢i napriklad ide o uradné ¢i zivé
rodinné meno alebo apelativum (Za bacov > Za bacami/Za Bacovcami). Ako druhy
objektov s malym zacdiatocnym pismenom sa piSu aj pomenovania rastlin, resp. po-
rastov (Pri hruske, Nad lipou), pretoze sa predpoklada, Ze sa v teréne skuto¢ne na-
chadzaju a nie st preto vlastnym menom. Metaforické nazvy sa chapu ako samostat-
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né vlastné mena a pisu sa v ramci viacslovného nazvu s vel'kym zaciatoénym pisme-
nom (Mala Hlava, Prednd Kosela), ale ak sa chape ako metafora cely nazov, d’alSie
slovo v nazve sa piSe s malym zaciatocnym pismenom (Kamenné mlieko, Sovie oci).
Bez poznania onymickej motivacie by vSak niektoré takéto nadzvy mohli byt’ disku-
tabilné. Problematické su aj typy viacslovnych nazvov obsahujice slova, ktoré uz
vypadli zo slovnej zasoby alebo ide o archaické, historické a nare¢ova slova (debra,
chrib, magura a 1i.), ktorych vyznam uz dnesni pouzivatelia jazyka nepoznaju alebo
maju len ur€ity radius pouzivatelov, prip. druhové oznacenie v nazve uz stratilo
vyznam alebo sa nazov odsémantizoval. Niektoré pomenovania druhov objektov sa
ako apelativa bezne nepouzivaju, nie su sucastou sucasnych slovnikov (Slovenské
rudohorie), a preto zvadzaji pouzivatel'ov napisat’ ich s velkym zaciatoCnym pisme-
nom. Nejednoznacné mdze byt’ aj uvadzanie vel'kého ¢i malého pismena v d’alSich
slovach nazvu, ak sa preniesol na nazov iného objektu (kopec Teply vrch, obec Teply
Vrch > vodna nadrz Teply vrch/Teply Vich). Rozdielne sa zvyknu uvadzat’ aj typy
nazvov, ktoré vznikli elidovanim urCovaného substantiva (Mala Bystrd, Medzi Za-
mrzlym, Medzi arendovanymi, Od kocinskeho). Nie je jednotné ani pisanie adjektiva
svdty vo viacslovnych terénnych nazvoch (Nivky pri svitej Anne, Nad Svditou An-
nou). Problematické a nejednotné pisanie velkych pismen sme naznacili aj v choro-
nymach (Dolné Rakusko, Horna Luzica, Horna zem, hornd Nitra). Uplathovanie
sucasného pravopisného principu spdsobuje, Ze existuji terénne nazvy s velkym
1 malym zaciato¢nym pismenom v tom istom slove oznacujucom zvécsa druh objek-
tu, ktoré je na d’alSom mieste v nazve, ale aj v rovnakych nazvoch z rdznych obci,
prip. Casti tej istej obce.

Pravopisné zmeny v pisani velkych zaciato¢nych pismen v slovenskych viac-
slovnych toponymach by podl'a druhu a rozsahu zmeny mohli uvedené problémy vy-
riesit’ alebo aspon do urcitej miery eliminovat’. Navrhli sme preto tri moznosti zmien:

1) Pisat’ vSetky plnovyznamové slova s vel'kymi zafiatoénymi pismenami nie-
len v ndzvoch miest a obci, ale aj v administrativne nesamostatnych ¢astiach sidel-
nych objektov.

2) Pisat’ vSetky plnovyznamové slova s vel'kym zaciatoénym pismenom len
v ur¢itych druhoch toponym. K druhom, ktoré st uvedené v prvom bode, by k tejto
zasade pribudli administrativne nesamostatné sidelné jednotky ako majere, samoty,
osady a pod., ktoré lezia oddelene od sidla, anojkonyma (terénne nazvy) a kozmony-
ma. Zasada pisania vel'kych pismen vo vSetkych plnovyznamovych slovach vo viac-
slovnych nazvoch by sa tymto rozsirila na d’alSie druhy toponym. Pripadne podla
vysledkov dal§ich vyskumov by bolo mozné uvazovat’ aj nad inymi druhmi nézvov
toponymickych objektov.

3) Pisat’ vSetky plnovyznamové slova s velkym zaciatoénym pismenom vo
vsetkych druhoch toponym, t. j. aj vratane choronym a urbanonym. Hoci by islo
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o vel’ku zmenu pravopisu, zjednotilo by sa tym pisanie vel’kych pismen vo vsetkych
druhoch viacslovnych toponym.

Realizicia kazdej z tychto pravopisnych zmien by mala svoje pozitiva, ale aj ne-
gativa. K pozitivam jednoznacne patri nielen zjednodusenie pravopisu pre bezného
uzivatel’a v spoloCenskej a Skolskej praxi, ale aj ulah¢enie procesu standardizacie. Vo
vSeobecnosti sa prijima ndzor, Ze onymicka motivacia vlastného mena je irelevantna
pri jeho pouzivani. Pri stave sucasnych platnych pravopisnych pravidiel pri pisani vel’-
kych pismen vo viacslovnych geografickych nazvoch sa vsak pri snahe o spravne na-
pisanie niektorych uvedenych druhov nazvov bezny pouzivatel’ bez jej znalosti nezao-
bide, resp. je nateny spravnu podobu nazvu zistovat’ v zoznamoch Standardizovanych
nazvov. Negativom uvedenych navrhov na zmenu pravopisu je, Ze sa oslabi kontrastiv-
na funkcia velkych a malych pismen — pri prvej zmene pri rozliSovani administrativne
samostatnych a nesamostatnych ¢asti sidelnych jednotiek, pri d’alSich dvoch navrhoch
aj pri rozliSovani sidelnych nazvov od nesidelnych nazvov.

Cielom nésho prispevku nebolo vycCerpdvajlico charakterizovat’ problematiku
fungovania pravopisu vel’kych pismen vo viacslovnych toponymach a na zéklade toho
stanovit’ presné zmeny pravopisu v jednotlivych druhoch nazvov, ale poukazat’ na
najcastejsie problémy s pravopisom vel'kych pismen pri Standardizacii geografického
nazvoslovia a pri upravach terénnych nadzvov do spisovnej podoby v ramci ich lexiko-
grafického spracovania. Uvedené moznosti zmien pravopisu by tieto problémy mohli
eliminovat’. Rozhodnutiu, ktoré z ndvrhov sa prijmu, resp. ¢i sa vobec budu realizovat’
v novych pravopisnych pravidlach slovenského jazyka a skutocne pomdzu nielen pri
Standardizacii jednotlivych druhov toponym, ale aj ulah¢ia pisanie velkych pismen
v toponymach beznym pouzivatel'om jazyka, by mal predchadzat’ d’alsi vyskum fun-
govania pravopisu geografickych nazvov v spolocenskej praxi a zistovanie vyhod
anevyhod realizacie jednotlivych navrhov (nielen z pozicie jazykovedy, resp. onomas-
tiky, ale aj moznych $irSich spolocenskych a finan¢nych dosledkov), ktoré budu cie-
Pom riesitel'ského kolektivu v d’alSich fazach rieSenia projektu zameraného na vyskum
pravidiel slovenského pravopisu v kontexte stiCasnej jazykovedy a jazykovej praxe.

Skratky okresov (za nazvami obci)

BB — Banska Bystrica, BJ — Bardejov, BR — Brezno, DS — Dunajska Streda, DT
— Detva, HE — Humenné, GL — Gelnica, HC — Hlohovec, IL — Ilava, KE — Kosice, KK
— Kezmarok, LC — Lucenec, LM — Liptovsky Mikulas, LV — Levice, MA — Malacky,
MI — Michalovce, ML — Medzilaborce, MT — Martin, NO — Namestovo, NR — Nitra,
NZ —Nové Zamky, PD — Prievidza, PE — Partizanske, PN — Piestany, RK — Ruzombe-
rok, RV — Roznava, SB — Sabinov, SC — Senec, SE — Senica, SI — Skalica, SL — Stara
Lubovna, SN — Spisska Nova Ves, SV — Snina, TN — Trenc¢in, TO — Topol'¢any, TT —
Trnava, VK — Velky Krti§, VT — Vranov nad Topl'ou, ZM — Zlaté Moravce
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IDEOLOGICKO-PERSUAZIVNE PREJAVY
V PUBLICISTICKYCH TITULKOCH DENNIKA
PRAVDAYV 60. ROKOCH 20. STOROCIA'!

Patricia Molnarova
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Banska Bystrica

MOLNAROVA, P. Ideological and Persuasive Aspects in the Publicistic Headlines of the Pravda
Newspaper in the 1960’s of the 20th Century. Slovak Language, 2020, Vol. 85, No. 2, pp. 191 —
211.

Abstract: The contemporary newspaper headlines in the form of an individual part of the
journalistic text fulfil, in addition to the basic information and orientation functions, also the
function of evaluation, persuasion or manipulation. The tendencies of the latter result from the
political and ideological context. In the 1960’s, the manifestations of ideology were reflected in the
overlap with the linguistic sphere, creating a specific form of the language of socialism. The
extralingual overlap of ideology into language was applied in connection with formal shape and
semantics of newspaper headlines in a nationwide political press of Communist Party in Slovakia.
The aim of the paper is to identify, analyse and interpret the persuasive and ideologically determined
elements in the analytical journalism in Pravda newspaper in the years 1961 — 1970. The research
focuses both on a typographic depiction of headlines and of the occurrence, application and
function of language in a lexical, semantic and stylistic level.

Key words: analytical journalism, ideology, language of socialism, newspaper headline, persuasion,
political press

UVOD DO PROBLEMATIKY

K prvému kontaktu medzi autorom a recipientom textu dochadza prostrednic-
tvom novinovych titulkov, ktorych snahou je nielen oslovit’ a zaujat’ komunika¢ného
partnera, ale aj ziskat’ jeho pozornost’ a podnietit’ ¢i presved¢it ho o d’alSom Citani.
Umenie vytvorit’ jasny, zrozumitel'ny, Stylisticky vyvazeny a zaroven putavy a aktu-
alny titulok vystihujuci podstatu predkladaného textu, ako aj isty stupen persuaziv-
nosti je naro¢nou tlohou, ktorti navyse ohranic¢uje obmedzenost’ dostupného priesto-
ru. Na pretrvavajicu pozornost, ktord sa problematike venuje, upozornuji ¢lanky
a vedecké Studie publikované v poslednych dvoch desatrociach na Slovensku
a v Ceskej republike (napr. Bartosek, 1996, Jaklova, 2002, Tuger, 2003, Palenicky,
2007, Burcel, 2013, Hrotkova, 2014, Vierikova, 2015 a ini). Spolo¢nym faktorom
menovanych vystupov je zameranie na priestor sucasnych serioznych alebo bulvar-
nych médii v tlacovej, resp. online verzii, reflektujicich aktualne témy. Badania
skiimajuce a analyzujtice podobu, funkciu ¢i obsah novinovych titulkov pred rokom

! Prispevok vznikol v ramci riesenie vedeckého projektu VEGA ¢&. 1/0598/18 Stylistika mienko-
tvornej elektronickej tlace strednopriidového a alternativneho typu.
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1989 nie st v aktuadlnom vedeckom diskurze prioritnym zaujmom. Samozrejme, ide
o tému, ktora nie je novym trendom a lingvisti sa zaoberali novinovymi titulkami aj
v obdobi socializmu. VtedajSie vyskumy mali charakter syntakticko-sémantickych
a Stylistickych analyz, z ktorych mozno vyvodit’ syntetizujuce zadvery o podobe da-
ného typu textu tak v spravodajskych, ako aj v publicistickych zanroch (Kiistek,
1973, Machackova, 1985, Hlavsa, 1990). Zo zrejmych dovodov vSak tieto prace
neposkytuju blizSie analyticko-interpretacné nahl'ady, zohl'adnujuce persuazivno-
-manipulaéné tendencie vyplyvajuce z ideoldgie formujucej verejny priestor v Ces-
koslovensku pred rokom 1989/1990. Vo sfére novinovych titulkov v§ak mozno in-
terdisciplinarnym spdsobom vystihnut’ vzajomnu spolupracu na poli medidlnych
studii, lingvistiky aj historickej vedy s usuvztaznenim politického vyvoja skimané-
ho obdobia.

PredloZena stadia ststred’ujiica sa na analyzu novinovych titulkov v 60. rokoch
20. storoc¢ia vznikla ako sucast’ SirSie koncipovanej dizertacie orientovanej na funk-
ciu a aplikaciu ideologickych prejavov v jazyku slovenského stranickeho média.
Podnety na spracovanie problematiky vyplyvajl aj z interdisciplindrneho prepojenia
lingvisticko-historickej a medidlnej témy, ktord umoziuje reflektovat’ dynamiku vo
formovani ideologie socialistického rezimu optikou dobového jazyka (Molnarova,
2013, Molnarova, 2019a). Vyuzivajuc interdisciplinarne zazemie problematiky, je
sucast'ou Studie struény extralingvalny exkurz zohl'aditujuci spolo¢ensko-politické
suvislosti vplyvajice na podobu a funkciu novinovych titulkov ako samostatného
medidlneho textového ttvaru.

VYSKUMNE CIELE A OTAZKY

Realizovany vyskum bol motivovany a zaroven ramcovany niekol’kymi ciel'o-
vymi ambiciami. Jeho zdmerom je identifikovat’, kategorizovat’ a analyzovat’ mate-
rial novinovych titulkov so zameranim na pritomnost’ §tylisticko-persuazivnych prv-
kov determinovanych ideologickym kontextom doby, ako aj stranickeho média,
z ktorého bola excerpovana vyskumna vzorka. Ziskané poznatky majii ambiciu pri-
spiet’ k roz§ireniu poznania o funkcii a podobe titulku ako samostatnej textovej su-
Casti v jazyku obdobia socializmu na Slovensku.’

K naplneniu stanovenych cielov pristupujeme na zadklade kombinacie kvalita-
tivneho aj kvantitativneho vyskumu, zohl'adniac historicku, ale najmé analyticko-
-interpretacnti metddu, v désledku ktorej vyvodzujeme ucelent charakteristiku ide-
ologicky tenden¢nych titulkov obdobia 60. rokov. V suvislosti s tym bol vyskum
Struktiirovany a ramcovany vyskumnymi otazkami smerujiicimi od formalnej k ob-
sahovej stranke textového materialu:

2 Ku konkretizacii jazyka socializmu a skamanej historickej epochy viac v kapitole Zakladna
charakteristika kl'a¢ovych pojmov.
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1. Aku formalnu podobu mali novinové titulky dennika Pravda v 60. rokoch?

2. Aka bola ich vnutornd (obsahova) Struktiura?

3. Aké funkcie napliali v prostredi stranickej dennej tlace?

4. Akym spésobom sa v jazykovej rovine titulkov reflektovala politicka ideolo-

gia vyplhyvajuca zo spolocenského a historického kontextu?

Diferenciacia a Strukturacia pristupu k materialu aj cielom vyskumu vyplyva
z dualneho nazerania na jazyk a zohl'adiiuje viacero funkcii novinovych titulkov,
ktoré st zo Stylistického hladiska skamané v hibkovej aj povrchovej rovine. Vysled-
ky prezentované v predlozenej $tudii st smerované najmi ako odpoved’ na §tvrth
vyskumnu otadzku o konkretizacii ideologickych a s tym suvisiacich persuazivnych
¢i manipulaénych prejavov pod vplyvom extralingvalneho kontextu. V ramci pos-
tupnosti realizovaného vyskumu vSak boli zohl'adnené aj aspekty obsiahnuté v otaz-
kach jeden az tri, ktoré umoznuji komplexnejsie uchopenie a interpretaciu proble-
matiky.

VYBRANE ASPEKTY HISTORICKO-IDEOLOGICKEHO

KONTEXTU V MEDIALNOM RAMCI

Vyvin medialneho prostredia a medialnej komunikacie v 60. rokoch vyplyva
z kontextovych spolo¢ensko-politickych a historickych podmienok. Socialisticky re-
zim, ktory sa doformoval v roku 1948, sa v priebehu svojho pdsobenia diferencoval
a vyvijal v niekol’kych etapach, ktorych Specifické tendencie zasahovali aj do skiima-
ného obdobia. Historik J. PeSek (2009) vymedzuje tri etapy, z ktorych prva sa konci
rokom 1960. Dovtedy vykazoval rezim prvky stability charakterizujuce jeho podstatu,
ku ktorym patri monopol moci veduce;j strany a jej riadiacich prvkov, etatizacia hospo-
darstva a spolo¢nosti, princip ekonomického planovania a iné aspekty spojené s mar-
xisticko-leninskou ideologiou. V ramci spolocenského prebiidzania dochadzalo k po-
litickym rehabilitadcidm a persondlnym zmenam v kadrovom mocenskom usporiadani,
ktoré boli vnimané ako dosledky druhej viny destalinizacie. Druhé obdobie je ohrani-
¢ené rokmi 1960 — 1968, ked’ v medialnej sfére doslo k zmenam tlacového zékona
a obmedzeniam tak v otazke cenziry, ako aj v moznosti publikovania.’ Faktormi utva-

3 Zakon o periodickej tla¢i a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch ¢. 81/1966 Zb.
(Cast’ S5, § 7; dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1966/81/19670101.html)
povoloval &innosti Ustrednej publikaénej spravy, kontrolujucej a vyhodnocujiicej obsah publikovanych
prispevkov. V pripade, Ze ich uznal ako porusujice predmet Statneho, hospodarskeho alebo sluzobného
tajomstva, ich publikovanie nebolo umoznené. Nasledna novelizacia definovala cenziru ako zakazanu
(zékon €. 84/1966 Zb., novel. platna 28. 6. 1968 — 25. 9. 1968, cast’ 5, § 17; dostupné online: https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1966/81/19680628.html), pri¢om po augustovych udalostiach
roku 1968 sa uzakonili nové represivne opatrenia zasahujice do slobody vydavania periodickej tlace
vratane financnych trestov, ¢coho dosledkom bola zvysena autocenztira (zakon ¢. 127/1966 Zb., novel.
platnd 26. 9. 1968 — 21. 8. 1969, ¢ast’ 5, § 8; dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Z7/1966/81/19680926.html). Rozsiahlejsie zmeny zaznamenala novelizacia od 22. 8. 1969.
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rajucimi cestu k reformnym tendenciam boli tieto okolnosti: ekonomicko-hospodarsky
krach po netispechu a nenaplnenti tretej patrocnice (1961 — 1965), politické rehabilita-
cie v rokoch 1963 — 1964, strata iluzii a netispech v napliiiani programovych koncepcii
z prelomu 50. a 60. rokov, ndstup novej politickej (kadrovej) generacie, ale aj navrat
narodnoemancipac¢ného hnutia a nespokojnost’ s nerovnopravnym postavenim Sloven-
ska v republike. Kulminacia uvedenych prvkov sa pretavila do reforiem tzv. Prazskej
jari spojenej s posobenim A. Dubé&eka vo funkcii prvého tajomnika UV KSC aj do
prostredia medialnej komunikacie a budovania obrazu tak jednotlivych politickych
predstavitel'ov, ako aj samotného rezimu v stranickom denniku*.

Tretie obdobie zacinajlce sa po roku 1968 a pokracujuce do 70. a 80. rokov je
spajané s pojmom normalizacie. Stiidia sa vyskumnou pozornostou orientuje vy-
hradne na 60. roky a napriek prebiechajicemu liberalizaénému procesu spojenému
s politickou ¢innost’ou A. Dubceka a reformnej pravicovej skupiny sa zakladné ide-
ologické principy zohl'adnené v ustave nemenili. V suvislosti s tym nie st v priesto-
re novinovych titulkov reflektované z nich vyplyvajice posuny, hoci zasahuju aj do
sféry medialnej komunikécie.

Z hladiska ukotvenia témy v medidlnom priestore dobova stranicka tla¢ (v tomto
pripade dennik Pravda) utvara a zaroveit modifikuje moznosti a podobu komunikacie,
¢im sa stava vyznamnym zdrojom dynamickych spolo¢enskych zmien. Médium ako
nosi¢ komunikacie ma vplyv na podobu jazyka predkladaného komunikatu a v nom
aplikované jazykové prostriedky. To sa nasledne premieta do novinovych titulkov, ¢i
uz v obsahovej, alebo typografickej rovine. Konstatovanie J. Krausa (2008, s. 124)
o tom, ze ,,médiom ideolodgie je jazyk, ¢i uz ako transparentné vyjadrenie mocenskych
vztahov v spolocnosti, alebo ako skryta, implicitna reprezentacia moci®, tak plati nie-
len na urovni textov vic¢sieho rozsahu, ale aj pri novinovych titulkoch.

VYSKUMNY MATERIAL A METODIKA

Materialova baza realizovaného vyskumu pozostidva z reprezentativnej vys-
kumnej vzorky 232 textov publicistiky racionalneho typu stranickeho dennika Pravda,
publikovanych v priebehu rokov 1961 — 1970.° Dennik Pravda bol tlaCovym organom
Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska s celo§tatnou platnostou, ¢o mu
poskytovalo Siroké spektrum moznosti ovplyviiovat’ a formovat’ verejni mienku a za-
roveil podmietiovalo aj ideologicku orientaciu periodika. Analyzovany stibor novino-
vych titulkov pochadza z textov Givodnikov a domacich komentarov®, ktoré sa zame-

4K jazykovému obrazu socializmu pod vplyvom roku 1968 pozri Molnarova, 2019b.

* Nie uplne v kazdom mesiaci bol dostupny text domaceho komentara alebo tivodnika. Absencia
sa prejavovala najmé v ¢ase politickych zasahov do medialnej sféry, spojenych so zaéiatkom okupacie,
ked’ noviny nevychadzali pravidelne alebo podliehali sprisnenym cenzorskym opatreniam.

¢ Vzhl'adom na aplikdciu vyskumu smerom k ideologickym aspektom v domacom prostredi nie stt
sucastou vyskumnej vzorky zahrani¢né komentare.
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riavali na aktualne problémy a udalosti v spolo¢ensko-politickej sfére alebo, v pripade
komentarov, na témy z hospodarsko-ekonomickej oblasti. Ich persuazivnost’ a vplyv
na kreovanie verejnej mienky je hlbsi ako v pripade spravodajskych titulkov (porov.
Droppa, 1998, s. 30 — 31, Minafova, 2011, s. 174 — 175), ¢o bolo dévodom k selekcii
v ramci dostupného materidlu vo zvolenom periodiku. Analytické titulky, podobne ako
analytické Zanre vo vSeobecnosti, maji priznak hodnotenia. Hodnotiace titulky zauji-
maju stanovisko k predstavenym problémom ¢i vyjadreniam, komentuji, objasiuju,
dovodia alebo oponuju, ¢asto s vyuzitim hodnotiacej lexiky alebo obraznych vyrazo-
vych prostriedkov.

Pri analyze novinovych titulkov ziskanych v podobe reprezentativnej vys-
kumnej vzorky je aplikovate'ny model obratenej pyramidy. Jej Struktira jednoznac-
ne ukazuje postavenie titulku ako najdominantnejSiecho komponentu v texte, nacha-

vvvvv

1
\ / 1 titulok

2 \ / 2 prvy odsek (odsek tu obyc¢ajne znamena jednu vetu)
3 druhy odsek

4 treti odsek

5 $tvrty odsek

6 piaty odsek

Obr. 1 Naslednost tisekov textu podla ich délezitosti (podl'a: Mistrik, 1997, s. 469.)

Vybrany material bol analyzovany s vyuzitim naznacenej kombinacie kvalita-
tivno-kvantitativnych metdd, pristupujtic individualne k lexikalnej a $tylistickej ro-
vine textu, ako aj k sémantickej sfére. Spolocnym motivantom usmeriiujucim vys-
ledky prace bolo zamerat’ sa na identifikaciu ideologickych prvkov tak v obsahu, ako
aj po formalnej stranke. Konkrétne vyuzitymi metédami prace su Stylistickd a obsa-
hova analyza, interpretacia, vzajomna komparacia, resp. porovnanie s inym periodi-
kom rovnakého zamerania, analégia s parcialnymi vysledkami v ¢eskych publika-
ciach a v zavere syntéza.

V suvislosti s nacrtnutym pristupom je Stidia diferencovand na teoretickt
a empiricku Cast’. V prvej Casti je sihrnne predstavend zadkladna charakteristika kI'a-
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covych terminov vztahovo zakomponovanych do spolocensko-historického a ideo-
logického kontextu uplatiiovaného v prostredi tvorby novinovych titulkov. V empi-
rickej Casti sl spracované konkrétne vysledky realizovaného vyskumu roz¢lenené na
zéklade jazykovych rovin vratane formalnej Gpravy tohto typu textu.

ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA KELUCOVYCH POJMOV

Vysledkom vplyvu interdisciplinarneho pristupu k zvolenej problematike sa
kI"i¢ové pojmy, na ktorych je vybudovana stadia, profiluju a vzajomne prepéjaji na
osi jazyk — médid — historia — politika. Z hl'adiska zaradenia témy do historického
obdobia je potrebné jeho funkéné ustvztaznenie s jazykom, realizované v existencii
jeho Specifického variantu — v socialistickom jazyku, resp. v jazyku socializmu, ktoré
su pre potreby studie terminologicky uplatiiované v zmysle synonym. Pomenovanie
terminu v priestore skimaného obdobia 60. rokov vychadza z legislativneho zakladu
v dvoch rovinach. Na jednej strane ide o vysledok zohl'adnenia oficidlneho a platné-
ho nazvu §tatneho usporiadania v tom ¢ase — Ceskoslovenska socialisticka republika
(CSSR) — a na druhej strane je legislativa v podobe tistavného zédkona &. 100/1960
Sb., tzv. socialisticka Gstava.® Charakteristickymi prejavmi jazyka socializmu je naj-
md §pecificka lexika, obraznost’, princip opakovania, budovania stereotypov, ¢ierno-
-biele (antinomické) vnimanie spolo¢nosti pri hodnotiacej lexike, ideologicky moti-
vovana frazeoldgia a iné aspekty podmienené ideologickym kontextom. Fenomén
ideoldgie je Siroko koncipovanym a Casto nejednotnym pojmom zasahujucim do
vednych odborov od politologie cez lingvistiku, ekonomiku, sociologiu, historiu az
po medialne $tadia a iné. Jednym z moznych pohl'adov nan je interpretacia ideologie
odkazujucej nielen na systém hodndt, ale najmé na jej previazanost’ s konceptom
moci, prejavmi mocenskych prvkov v diskurze a legitimovanim dominantnych poli-
tickych faktorov (Eagleton, 2007, s. 5 — 9). M. Billig (2004, s. 218) dodava, Ze ide-
olégia je beznou stucast'ou spoloc¢nosti a ,,spolo¢enska nerovnost’ sa javi ako priro-
dzend a nevyhnutna [...], pri¢om ideologické principy st hlboko zakorenené v jazy-
ku, a tym aj vo vedomi pouzivatel'ov*. Vzajomny vztah ideoldgie a jazyka je reflek-
tovany v tvrdeni, ze slovo je ideologickym fenoménom a jeho vyznam je sprievod-
nou stcastou a zaroven vysvetlenim kazdej ideologickej ¢innosti. Vo vzt'ahu k ma-
sovym médiam sa ideoldgia propaguje prostrednictvom selektivneho zdoraziovania

7 Oficialny nazov $tatneho zriadenia od 11. jula 1960 do 29. marca 1990. Zakonom o federacii
70 diia 1. janudra 1969 sa Ceskoslovensko konstitugne stalo federdciou dvoch suverénnych 3tatov Ceska
a Slovenska.

8 Vyhlasenie ustavy konstatuje aktualnu existenciu socialistického zriadenia, pricom komunizmus
je cielom vyty¢enym do buducnosti: ,,Socializmus v nasej vlasti zvitazil! Vstipili sme do nového obdo-
bia nasich dejin a sme odhodlani ist’ d’alej k novym, eSte vy$sim cielom. Dovrsujic socialisticktl vystav-
bu, prechadzame k budovaniu vyspelej socialistickej spolocnosti a zhromazd’ujeme sily na prechod ku
komunizmu.* Podl'a: Gstavny zakon 100/1960 Sb. [Online.] Dostupné na: https://www.upn.gov.sk/data/
pdf/ustaval00-60.pdf. [cit. 1. 1. 2020].
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vybranych hodndt a noriem, ktoré sa v komunikacnom procese kodovania a dekddo-
vania oznacuje vyrazom preferované Citanie. Ideologia dominujica medialnym pro-
striedkom je ¢asto obrazom néarodnej kultury poskytujicej médidm kontext, ale za-
roven viac ¢i menej verne odrdza aj spoloCenské rozvrstvenie a nazory socidlnych
skupin vlastniacich alebo ovladajucich média.

Vychadzajic z ustavného zakona ¢. 100/1960 Sb., st identifikovateI'né nasledu-
juce ideologické piliere §tatopravneho usporiadania v 60. rokoch: politika populiz-
mu zalozena na zdéraznovani funkcie pracujuceho I'udu a l'udovej demokracie, prin-
cip boja a vitazstva socializmu proti konkrétnemu nepriatel'ovi v podobe cudzieho
panstva, kapitalistického vykoristovania a burzoazie; ciel' budovania socializmu
a napredovania po ceste ku komunizmu v spolupraci s bratskym Statom a spojencom
(Sovietskym zvizom a d’al§imi krajinami socialistické¢ho bloku); veduce postavenie
komunistickej strany sluziacej 'udu a volenej 'udom; kolektivizmus realizovany
prostrednictvom zdruZovania obyvatel'stva do spolkov, zvdzov, hnuti a organizacii;
riadené planované hospodarstvo a spolo¢né vlastnictvo.

Vyssie naznacené sUcasti tak jazyka, ako aj jeho kontextu sa stali kazdodennou
sucastou medidlnej komunikacie najméi na strankach stranickej tlace zameranej na
agitaciu, propagaciu a fungovanie konkrétneho politického segmentu, ¢asto s ciel'om
manipulovat’ verejni mienku v jeho prospech. Vyznam masovej komunikécie, a to
nielen stranickej, spoc¢iva podl'a D. McQuaila (2016, s. 35 — 37) v moci delegovanej
na medialne prostriedky, kontrolujiice verejni komunikéaciu aj komunikacné kandly
smerujuce od institlcii spolo¢enského ¢i politického charakteru k verejnosti a infor-
macénym konzumentom. Samotny novinovy titulok mozno charakterizovat’ z viace-
rych uhlov. Jeho tvorba a vyber vhodnych Stylistickych prostriedkov musia byt v su-
lade s komunika¢nym zdmerom a jeho funkciou, ¢i uz ide o funkciu orienta¢nu, infor-
maéni, aktualizaénu, putaciu alebo persuazivnu, ktora doplia E. Minafova (2011,
s. 256). V zmysle napliania danych funkcii je nevyhnutné zakomponovat’ titulok do
istého sociokulturneho kontextu. Z hladiska lingvistickej klasifikacie v Stylistickej
rovine patri titulok ku kompoziénym Stylémam, tvoriac tak jednu z rdmcovych Casti
prejavu a prostriedok vonkajsej segmentacie textu. Je to najvyraznejsia a najexpono-
vanejSia ramcova zlozka jazykového prejavu, ktora je primarne, ale nie vylucne,
funk¢ne spéta s pisomnou podobou textu (Findra, 2013, s. 153 — 154). J. Findra (2009,
s. 211 — 212) dalej poukazuje na nazor J. Mistrika, podl'a ktoré¢ho bola dana Styléma
sformulovana v zmysle nezvycajného, napadného prvku v texte, ktory pata pozornost’
adresata. Z kompozi¢ného hl'adiska je titulok vyraznym prvkom, ktory vo svojom
obsahu moéze, ale nutne nemusi byt’ expresivnym prejavom v nociondlnom texte. Na
druhej strane sa titulok z publicistickej perspektivy chape ako vyznamny komunikac-
ny fenomén alebo ako tzv. kontaktové avizo medzi komunika¢nymi partnermi pred-
stavujuce vyzvu ku komunikacii, prip. spdsob oslovenia Citatel’a (Tuser, 2003).

SLOVENSKA REC, 2020, ROC. 85, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 197



Dolezitym pojmom suvisiacim s vyskumom ideologickych prvkov vybraného
medialneho zanru je persudzia. Podla J. Graca (1985, s. 15 — 16) je to ,,metoda
ovplyvilovania, ktora je zalozena na slovnom — verbalnom, ale aj nonverbalnom
posobeni ¢loveka na ¢loveka®™. Persudziu mozno definovat’ aj ako ,,proces zmeny
alebo posilnenia postojov, nazorov alebo spravania“ (Mills, 2000, s. 2), ale je to tiez
»ludska komunikacia navrhnuta s cielom ovplyviiovat’ autonémne usudky a kona-
nie druhych. Persuazia je pokusom o ovplyvitovanie v zmysle snahy o zmenu spdso-
bu vnimania, citenia alebo spravania, ale s rozdielom od inych typov presvied¢ania“
(Simons — Morreale — Gronbeck, 2001, s. 7). Na vzdjomné ustivztaznenie titulku
a persuazivnych tendencii autora voci adresatovi poukézal na odlisnom type sucas-
ného periodika aj V. Patras (2018, s. 452 — 453), ktory vyzdvihol titulok ako jeden
z textovych komponentov ¢asto podliehajucich uc¢elovym a manipula¢nym upra-
vam, skracovaniu &i obsahovému dopliianiu. V savislosti s obmedzenym rozsahom
sa v titulku zvySuje informacéna hustota textu a tym sa stava nielen vhodnym vyko-
navatel'om orientacnej a putacej funkcie, ale aj neuralgickym miestom na uplatnenie
persuazivnych a manipulaénych tendencii.

VYSLEDKY VYSKUMU

1. Ideologicko-persuazivne aspekty v typografii titulkov

Formalna tiprava a vhodné umiestnenie titulku su prvymi javmi putajicimi ¢i-
tatel'ovu pozornost’. P. Burcl (2013) povazuje grafiku za dolezity sémanticky kom-
ponent novinového titulku, ktory spoluvytvara jeho epigraficko-vizualnu charakte-
ristiku. Titulky by preto mali byt’ tvarovo jednoduché, rozmerom vécsie ako zvySok
textu, prehl’'adné a zrozumitel'né. M. F. Mallette (2000) zdoraziiuje horny 'avy okraj
ako najvhodnejsi priestor pre titulok v suvislosti s dodrzanim konstantnej osi orien-
tacie umoznujuicej jednoduché ¢itanie recipientom. Tento pristup bol uplatneny aj
v denniku Pravda, pricom bol doplneny aj obfasnym zarovnanim titulku na stred
textu &i v pripade delenia textu do dvoch stipcov zarovnanim vl'avo v lavom stipci.
Podrla Z. Hlavsu (1990) sa priznaky persuazivnosti prejavuju v diferenciacii novino-
vych titulkov tak na mensSie Casti, napr. podtitulky ¢i perex, ako aj v ich farebnom
stvarneni.

V sktimanom obdobi sa v rdmci typografie vyuzival jednotny typ pisma rozli-
Sujuci velké a malé grafémy — Skutky su rozhodujuce; Boj o doveru. Z celkového
poctu 232 titulkov bolo iba v 23 pripadoch (9,14 %) uplatnené zvyraznenie verzala-
mi — STRANA A SPOLOCENSKE ORGANIZACIE, TVORIVY LENINIZMUS, RODIA SA NOVE
ZAKONY —, €o spdsobuje horsiu Citatelnost’ a tym aj porozumenie (Tuser, 2009). Uve-
deny spdsob zdoraznovania textu uvadzame ako priklad existujucich variantov, kto-
ré vSak neumoznuju vytvorit' stabilny vzorec viazany na konkrétne obdobia alebo
témy. V otazke farebnosti vstupuje v 60. rokoch do hry symbolika Cervenej farby,
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spajanej od 19. storocia so socialistickym hnutim, bojom a radikalizaciou. Uz od
roku 1889 sa viazala k prvomajovym sprievodom a neskor sa stala univerzalnym
symbolickym vyjadrenim komunistického hnutia (Sawer, 2006, online). Tieto as-
pekty mozno pozorovat’ v piatich titulkoch viazucich sa k prvomajovym — MAJ v ju-
bilejnom roku — a novoro¢nym uvodnikom — Vietko najlepsie... — a tiez k udalostiam
a vyro¢iam determinovanym sovietskou ideoldgiou, napr. k Velkej oktdbrovej so-
cialistickej revolucii — Velky oktober — jar ludstva.

Vzhl'adom na extralingvalne vplyvy zasahujice do skiimaného obdobia, ako aj
uroven grafickych a tlaciarenskych moznosti sa objavuje polemika o farebnej Gprave
periodika na osi ideologickej vol'by a grafickej obmedzenosti. Avsak pri porovnani
s typografiou a farebnym spracovanim inych celostatnych periodik, vychadzajicich
v 60. rokoch subezne s Pravdou’, mozno konstatovat’, ze Cervena farba napiﬁala
symbolicku funkciu a mohla byt ideologicky determinovana. Tento ndzor je podlo-
zeny vyuzivanim inych farieb titulkov v dobovej tlaci, napr. dennik Lud pouzival
pocas vikendov zdoraznenie zelenou farbou, ale pri vyznamnych udalostiach (napr.
vyrocie ukoncenia druhej svetovej vojny 9. maja) sa opat’ zvolila ¢ervena farba. Ina
situacia bola v stredoslovenskom denniku Smer. Jeho farebna paleta bola pestra a vo
vikendovych vydaniach, ako aj v prilezitostnych ¢islach prechadzala od tradi¢nej
¢iernej cez modrq, fialov az do Cervenej farby. V takom pripade nie je mozné uréit
ideologicku determinovanost’ pri farebne;j tlaci.

2. Lexikalno-sémantické prejavy ideoldgie

P. Burcl (2013, s. 53) uvadza, Ze novinovy titulok je ,,najstrucnejSou formou
novinovej informdacie a na zdéraznenie jeho manipulacne;j sily, s cielom ovplyvnit
verejni mienku v politickych a inych spolo¢ensko-kulturnych otazkach, denniky
vyberaju Specificky slovnik a syntaktické konstrukcie. Urcité Specifika a charakte-
ristickl podobu lexikalnej sféry aplikovanej pri tvorbe titulkov zaznamendvame vo
vysledkoch realizovaného vyskumu v nasledujicej Casti Studie. Tato kapitola zobra-
zuje mozné ideologické determinanty realizované v novinovych titulkoch na tirovni
lexiky a sémantiky. Zistenia vyplyvajice z analyzy ¢lenime na dve skupiny:

a) lexikalne prostriedky s ideologickym priznakom a hodnotiacim komponen-
tom spatym s ideologizujucimi extralingvalnymi tendenciami,

b) lexikalne prostriedky s priznakom obraznosti a sémantickym posunom.

2. 1. Lexika s ideologickym priznakom a hodnotiacim komponentom
Pri zamerani vyskumnej pozornosti na lexikalnu rovinu jazyka podliehajucu
dynamickému vyvinu pod vplyvom extralingvalnych faktorov identifikujeme a bliz-

® Zohl'adnili sme denniky Lud a Prdca s celoStatnou platnostou a dennik Smer vychadzajici na
strednom Slovensku v réznom obdobi v priebehu 60. rokov.
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Sie Specifikujeme lexémy s ideologickym priznakom, ktoré tvoria sti¢ast’ tzv. socia-
listickej lexiky dané¢ho obdobia. Pod pojmom ideologicky priznak chapeme charak-
teristicky priznak spéjajlci sa so slovami typickymi pre obdobie socializmu, ktoré
svojim obsahom a vyznamom poukazuji na ideologické determinanty ¢i motivické
oblasti. Existenciu ideologického priznaku identifikujeme na zéklade komparacie so
sucasnym vyznamom slov, prip. v stvislosti s ich zaradenim do Specializovanych
slovnikov totalitnych pomenovani vytvorenych na zéklade korpusu (analogicky
s Seskymi podmienkami, pozri Cermak — Cvréek — Schmiedtova, 2010, Prusa, 2011).
M. Macho (2016, s. 51) taktiez identifikuje v jazyku ideologie priznak ideologickej
viazanosti, ktory sa vztahuje na determindciu vyznamu lexém zavislého od hodno-
tového systému spolo¢nosti, teda jeho ideologie.

Vo vyskumnom materiali sme identifikovali 41 pripadov (17,67 %), v ktorych
titulky obsahovali lexémy s explicitne ideologickym priznakom. Zvolené lexémy
rozdel'ujeme podla ich vyznamu do niekolkych okruhov na zaklade prislusnosti
k prvkom ideoldgie socializmu. RozliSujeme lexémy spité s proreZimovymi riadia-
cimi organmi, planovanou hospodarskou politikou ¢i s principom kolektivizacie
v hospodarskej a ekonomickej, ale aj v spolo¢ensko-politickej sfére. Samostatnii
skupinu tvoria lexémy viazuce sa s pomenovanim politického rezimu a osobnost’a-
mi, ktoré ho reprezentuju v doméacom aj zahranicnom prostredi. Sem patria okrem
iného aj slova pomentvajlce sviatky, vyrocia a d’alSie udalosti spojené s politickym
rezimom. Do osobitného okruhu zarad’'ujeme lexémy odkazujiice na populistické
stvarnenie ideologie socializmu orientovanej okolo vyrazu 'ud. Konkretizaciu a d’al-
Sie priklady zobrazuje tabul’ka 1.

Tabul’ka 1: Nosné lexémy s ideologickym priznakom v novinovych titulkoch 60. rokov

Ideologicky okruh Lexémy

Socialistické organy a iné prvky | UV KSC, NV, Nérodny front (NF), porady,

riadenia konferencie strany, plénum, strana, stranicka
prdca, sjazd, posudok, stanovy, kadrova praca

Politika planovaného hospo- pdtrocnica, druzstevnici

darstva

Princip kolektivizacie brigady socialistickej prace, sutaze brigad

Politicky rezim a jeho komunizmus, komunisti, komunisticky mani-

predstavitelia fest, sudruh, socializmus, socialisticka skola,
socialisticka demokracia, Vel'ka oktobrova
socialisticka revolucia, Velky oktober, Sviatok
prdce a boja

Autority politického rezimu tvorivy leninizmus, Leninova nesmrtelnost
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Politika populizmu obcania, obcianske oci a usi', jar ludstva',
s ludom — pre lud, proletariat

V suvislosti s kategorizaciou lexikéalnych vyrazov je doleZité poznamenat, Ze
sa nail nevztahuje univerzalna platnost. Vzhl'adom na pritomnost” kontextovych
a ideologickych motivantov stojacich za jazykom by bolo mozné niektoré vyrazy
zaradit’ do viacerych skupin, napr. spojenia stranicka prdca, kadrova prdca ¢i druz-
stevnici vyjadruju aj princip kolektivizacie, v ramci ktorého sa uprednostiovala ¢in-
nost” skupiny/kolektivu pred vyzdvihovanim jednotlivca (s vynimkou vyznamnych
osobnosti v politickom/hospodarskom/ekonomickom prostredi, zvycajne v spojeni
s urcitym titulom). Kategorizacia zobrazena v tabulke 1 vyplyva zo zohl'adnenia
jadra textu, ku ktorému patril titulok obsahujtici dané spojenia. Na zaklade textového
kontextu sme identifikovali pritomnost’ administrativnej/stranickej ¢innosti alebo
hospodarsku oblast’. Ako sme vS§ak naznacili, uvedené vyrazy maju isti pohyblivost’
a poskytuju $irSie pole interpretacie.

Komparéciou jazykovych vyrazov z tabulky 1 so Slovaikem komunistické tota-
lity (Cermak — Cvréek — Schmiedtova, 2010)'2 sa ukazuje ich redlne uplatnenie
a kvantitativne zaradenie v ideologicky formovanom obdobi socializmu (pozri ta-
bulka 2). Zostupné usporiadanie naznacuje kvantitativne vymedzenu dolezitost.
Frekvencia prvych piatich lexém — strana, prdca, socialisticky, narodny, lud — vy-
jadruje prioritné hodnoty socialistického zriadenia, ktoré nachadzaju zakotvenie aj
v legislativnych dokumentoch (tzv. socialisticka ustava zo 60. rokov). Reflektuje sa
v nich veduce postavenie strany, budovatel'ska ¢innost’ naroda reprezentovaného
(pracujucim) l'udom a tiez vymedzenie sa voc¢i odliSnému politickému zriadeniu
mimo krajin socialistického bloku na principe stereotypu my — oni.

Tabul’ka 2: Zostupné usporiadanie lexém podmienenych ideolégiou socializmu z ta-

bulky 1
Lexéma ABS Lexéma ABS
1. strana 52942 |18. |[Lenin 5000
2. |praca 44491 |19. |komunizmus 3772
3. [socialisticky 35990 |20. |proletariat 3188

10V tomto konkrétnom priklade povazujeme v ramci spologenského kontextu za ideologicky pri-
znakové oznacenie obcianske s apelom na pertraktovanie obCianskej zaangazovanosti a kontroly. Spoje-
nie ako celok by vSak bolo mozné zaradit’ aj k lexike s prvkom obraznosti.

! Rovnako ako ref. 9. Ako sucast’ politiky populizmu vnimame zov§eobectiujuci vyraz l'udstvo,
ktory koreSponduje s dorazom kladenym na funkciu l'udu v socializme.

12 Pre potreby vyskumu odkazujeme na Geské dielo z dovodu absencie publikacie tohto typu
v podmienkach slovenského jazyka.
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4 narodny 25367 [21. |porada 2875
5. |lTud 21161 [22. |brigada 2721
6. |sudruh 19263 [23. |druzstevnici 2440
7 vybor 19242 [24. |Tudstvo 2419
8. |sjazd 14956  [25. |plénum 2144
9. |socializmus 14344 |26. |stanovy 1702
10. [KSC 14058 [27. |kader 1690
11. |[Uv 10806 [28. |obcansky 1517
12. |stranicky 10754 [29. |NF 829
13. |komunisti 8116 30. |pravica 474
14. [konferencia 6221 31. |[VOSR 358
15. |pétrocnica 5408 32. |leninizmus 280
16. |demokracia 5369 33. |manifest 256
17. |obcan 5027

Druhou skiimanou zalezitost'ou jazyka obdobia socializmu v prostredi novino-
vych titulkov je pritomnost’ hodnotiaceho komponentu vyplyvajuceho z ideologic-
kych extralingvalnych podmienok, resp. s nimi suvisiaceho. Podl'a J. Dolnika (1999,
s. 11) ide o zohl'adnenie aspektu vyjadrujuceho postoj ¢i preferencny vztah autora,
a to bud’ ako semioticky konstituent medzi vyrazom a vyznamom, alebo ako prag-
maticky konstituent, ilustrujici mimojazykové faktory a vlastnosti jazykovych vyra-
zov. Pri analyze vyskumnej vzorky vstupuje do hry najmi druhy uvedeny variant,
z ktorého moZeme vyvodzovat pritomnost ideologizujucich tendencii v jazyku
s pripadnym presahom k persuazivnym funkcidm vybranej lexiky. Prave v suvislos-
ti s presahom extralingvalnych spolo¢ensko-politickych komponentov do jazyka
mozno nazerat’ na vyrazy z tabul’ky 1 ako na ideologicky motivované. Hoci dnes st
Casto vyznamovo neutralne, v kontexte socializmu sa vyrazy ako [udstvo ¢i obcan
spajali s populistickou politikou a ideologickou manifestaciou (zvycajne iba teore-
tickou) vyznamu a funkcie 'udu pri riadeni Statu. Podobne vyrazy plénum, porada
alebo konferencia mézeme dnes interpretovat’ ako diskusné platformy, napriek tomu,
ze v ramci obdobia socializmu bol prave diskusny priestor zna¢ne obmedzeny
a ovplyvneny schematizmom, planovanim a centralizaciou riadenia. Pojem demo-
kracie zaznamenal v priebehu 60. rokov samostatny vyvin determinovany nielen
vplyvom ideoldgie socializmu ako takej, ale aj jej vyvinu a modifikacie v zlomo-
vych rokoch 1966, 1968 ¢i 1969, ked’ doslo k liberalizacii pomerov a neskor k nor-
malizacii (k tomu viac Molnarova, 2020).

Dalsiu moznu klasifikéciu priznakovej lexiky s komponentom hodnotenia uva-
dza E. Culenova (2012, s. 55 — 57), ktoré ju deli na pozitivne ideologicky hodnotiacu
a negativne ideologicky hodnotiacu.
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V titulkoch obsiahnutych vo vyskumnej vzorke si pritomné iba lexémy odka-
zujuce na kladné hodnotenie socialistického rezimu, jeho predstavitel'ov ¢i kI'ico-
vych hodndt. V danom type textu sme nezaznamenali negativne jazykové vyjadrenie
postoja. Mozno v nich pozorovat’ zdérazitovanie prospesnosti politického zamerania
a smerovania k vytuzenému komunizmu, jeho postup, rozvoj alebo nadradenost’,
prip. vymedzenie prislusnosti k domacemu (socialistickému, komunistickému) zria-
deniu v opozicii k cudziemu. Aspekt hodnotenia je pritomny v konkrétnych prikla-
doch, ku ktorym patria zo slovnodruhového hl'adiska najmai substantiva, napr. vitaz-
stvo, nastup, jar, lud, boj, sutaz, hrdina, zdokonalovanie, iniciativa, cesta, vyzbroj,
dovera, vystavba, jednota. V pripade adjektiv (i adjektivalii) mozno identifikovat’
vyrazy novy, komunisticky, tvorivy, socialisticky, proletdrsky, obciansky, zdvizny,
vznamné, nebyvalé (moznosti), rozumné, prospesné &i pozitivne. Specifickt dife-
renciacnu funkciu na Grovni my — oni, nas — cudzi ma zameno nds, a to najma v ram-
ci ideologickej stereotypizacie vyjadrenej prostrednictvom jazyka. Pri adverbiach,
resp. v postaveni prislovkového urcenia v novinovom titulku vystupuji hodnotiace
vyrazy, ktoré vykresl'uju rezim kladne a zddraziluji jeho pozitivnu ¢innost’, napr.
zodpovednejsie, hospodarnejsie, do popredia, na vyssi stupen, o novii uroven, aktivi-
tou (za doveru strany), cestne, principidlne, dosledne, racionadlne, seriozne a iné.

Sucastou hodnotiacej lexiky daného obdobia st aj lexémy, ktoré, v pripade, ze
majui samostatnu poziciu vo vete, povazujeme za sémanticky neutralne, avsak v kon-
texte im mdZe byt priradeny hodnotiaci priznak. Ide o priklady v titulkoch Skola
vitazstva komunizmu,; Tvorivy leninizmus; Jednota NF, jednota krajiny, Boj o dove-
ru a iné. Vo vybranych komunikatoch je zdéraznené pozitivne hodnotenie politické-
ho zriadenia alebo smeru — komunizmu, leninizmu —, rovnako ako vzajomné prepo-
jenie medzi §tatom a politickou organizaciou prostrednictvom ich jednotného vystu-
povania.

2. 2. Lexikalne prostriedky s priznakom obraznosti

Druhou skupinou slov, ktora charakterizujeme ako Specificku Cast’ lexikalnej
roviny jazyka novinovych titulkov, st lexémy s identifikovatelnym priznakom ob-
raznosti. Jeho realizcia sa diferencuje na irovni sémantického posunu, ¢i uz zohl'ad-
nenim druhotného vyznamu slova, metafory alebo metonymie zaloZenej na vybra-
nom konceptudlnom modeli, alebo v podobe prirovnania, personifikacie, frazeolo-
gizmu alebo symbolu. V pripade vyskytu obraznosti v novinovych titulkoch je nutné
rozlisit’ funkciu, ktord napliaji. Primarne moze ist o vyjadrenie aktualizacnej funk-
cie, napr. v titulkoch Investicny koloto¢; Macochy nasich ciest; Ocami Montrealu;
Doprave zlyhava dych; V znameni srdca; Cesty ako bolavy zub; Cas dozrieva a dal-
Sie. Z tych, ktoré vykazuju aspekty ideologizacie, mozeme vycClenit' nasledujuce
skupiny konkretizované v prikladoch:
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a) Metafory, lexikalizované metafory a klisé. Metaforické titulky vo vys-
kumnej vzorke ¢lenime na dve zakladné skupiny — tie, v ktorych je pritomny aspekt
ideologizacie, a tie, ktoré plnia iba aktualizacnt funkciu v texte. K metaforickym
titulkom s ideologickym priznakom patria Néstup do jari komunizmu; Skola vitaz-
stva komunizmu,; Struna protikladov; Velky oktober — jar ludstva; Kolaje stanov
a atmosféra diskusie a Boj o déveru. Z interpretacno-analytického hl'adiska pri nich
vnimame pritomnost” konceptualnych modelov charakterizovanych kognitivnymi
lingvistami G. Lakoffom a M. Johnsonom (2002) — SPOLOCNOST JE PRIRODA (Ndstup
do jari komunizmu), SPOLOCNOST/REZIM JE CESTA (Kolaje stanov a atmosfér disku-
sie) a SPOLOCNOST/REZIM JE BOJ (Boj o doveru). Na druhej strane mozno na rovnaké
metafory nazerat’ aj v suvislosti s druhotnym vyznamom aplikovanych lexém. Jar
vo frazeologickom, resp. kniznom vyzname predstavuje obrodu, znovuzrodenie, za-
¢iatok a prekvitanie, priCom vzhI'adom na umiestnenie v titulku textu publikovanom
pri prilezitosti 1. maja mozno konstatovat’ uplatnenie tak doslovného, ako aj prene-
seného vyznamu. Pri lexéme $kola v titulku Skola vitazstva komunizmu ide o zohl'ad-
nenie prepojenia medzi titulkom a jadrom textu pojednavajicom o §tiidiu a vyzname
moskovskych dokumentov (prijatych 7. novembra 1965). Text blizsie zddraziuje
ich vyznam a poukazuje na ich vzdelavaci aspekt prinosny pre spolo¢nost’. Propa-
ganda a jej Siritelia su analogicky prepojeni s postavami ucitel'ov a so Skolou ako
vzdelavacou institaciou s cielom formovat’ myslenie a nadzory verejnosti. Dochadza
k ustivztazneniu medzi Skolskym ziskavanim poznatkov a ,,uCenim‘ propagandy,
ktora pretlaca do povedomia spolo¢nosti vopred sformované a politicky ,,vhodné*
nazory. Pri vyzname lexémy struna v titulku Struna protikladov je zobrazeny jej
preneseny vyznam napinania vzdialenosti medzi dvoma polmi (v kontexte SirSieho
textu medzi kapitalizmom a socializmom), pri¢om napitie medzi politickymi susta-
vami moze pri priliSnom prepnuti prasknit’ rovnako ako struna. Posledna interpreta-
cia metaforického titulku Kolaje stanov a atmosféra diskusie vychadza okrem kon-
ceptudlneho zobrazenia cesty aj z vnimania lexémy kolaje ako Specificky vymedze-
ného ¢i ohraniceného priestoru. Z frazeologického hl'adiska ide zaroven o vyjadre-
nie osvedéeného postupu alebo pdvodného stavu veci. Tato interpretacia moze byt’
vztiahnutd na smerovanie vyvinu spolo¢nosti v rozmedzi danom novymi stanovami
komunistickej strany (KSC).

Za lexikalizované metafory mozeme povazovat skdr metafory bez ideologizu-
juceho priznaku, napr. Cas dozrieva, Kridla iniciative, Cestou reality & Investicny
koloto¢. K1i§é"? v zmysle ¢asto opakovaného, vyprazdneného slovného spojenia pri-

13 Rozlifujeme pojmy klisé a floskuly, napriek ich synonymickému vysvetleniu v SSSJ (2011).
Floskuly st okrem sémantickej vyprazdnenosti prizna¢né nadbytoénym zveliC¢ovanim a kvetnatost'ou.
Ide o zamerné, ucelove, premyslené, ale aj podvedomé, mechanické a automatické zakryvanie a zdobe-
nie prazdnymi slovami (viac Just, 2005). Pri vybranych prikladoch chyba priznak ozdobnosti, pouzité
spojenia sa vyznacujl viac zauzivanym, stereotypnym vyznamom.
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zna¢ného najma pre publicisticky §tyl (viac Mistrik, 1997; Findra, 2013) su pritomné
napr. v titulku Vel'ky oktober — jar ludstva. Pritomnost’ ideologizujiiceho komponen-
tu je realizovand prostrednictvom odkazu na Velkl oktobrovi socialisticku revoli-
ciu ako na zacCiatok novej epochy v spolocensko-politickom vyvoji komunistickych
krajin. Na tomto priklade je pozorovatel'né prekryvanie medzi klisé a lexikalizova-
nou metaforou, resp. ho mozno zaradit’ aj ku konceptualnemu modelu prirody. Dal-
§imi prikladmi kli$é st Cas dozrieva alebo Macochy nasich ciest, v ktorych mozno
rovnako pozorovat’ prekryvanie s lexikalizovanymi metaforami.

b) Prirovnania. V novinovych titulkoch vyskumnej vzorky sa objavili dve pri-
rovnania, pri¢om iba jednému je mozné priradit’ ideologicky priznak. Ide o titulok Co
voda pre rybu — to sutaz pre brigadu, v ktorom sa prirovnanim k prirodnému, resp.
zvieraciemu prvku zdoraziuje spolocenska nevyhnutnost’ participovania brigad socia-
listickej prace vo vzajomnych sitaziach, ktorych cielom je ¢o najlepsie a najefektiv-
nejsie plnenie alebo tiez prekracovanie plnenia hospodarskeho planu. V titulku, rovna-
ko ako v konkrétnom prirovnani, je pritomny prvok ideologizacie spojeny s hospodar-
sko-ekonomickym principom kolektivizacie a planovaného riadenia.

¢) Symboly. Z troch symbolickych titulkov identifikovanych vo vyskumnej
vzorke mozno za ideologicky ovplyvneny povazovat’ priklad Od vatier do skolskych
lavic. V texte publikovanom pri prilezitosti zaciatku Skolského roka 1. septembra sa
vyskytovala vatra ako zastupny prvok odkazujici na oslavy 20. vyro¢ia SNP, na
ktoré nadvézoval zaciatok vzdelavacieho obdobia roka a prichod ziakov do $kdl.
Oslavy SNP boli v texte prepojené na vyznamnych sovietskych partizanov a parti-
zanskych velitel'ov, ako aj na verejné prejavy N. Chruscova pri prilezitosti oslav.

3. SYNTAKTICKO-STYLISTICKE PREJAVY PERSUAZIE

V suvislosti so syntakticko-$tylistickou vystavbou novinového titulku sa nasledu-
juca kapitola orientuje na vybrané komponenty formujice jeho podobu v tychto jazy-
kovych rovinach. Zameriavame sa na analyzu a zhodnotenie funkcie, resp. persuaziv-
nych tendencii spojenych s uplatiiovanim interpunkcie, a rovnako tak na jej vplyv na
modalnu podobu titulku ako kompozi¢nej Stylémy. Vysledky ziskané analyzou syntak-
ticko-Stylistickej roviny radime skor k persuazivnym prvkom charakteristickym pre
publicisticku sféru na rozdiel od ideologickych prvkov, ktoré sa manifestovali prevaz-
ne v lexikalnej rovine a sémantike. Vybrané analyzované syntakticko-stylistické javy
napriek tomu povazujeme za dopliujuce z hl'adiska prepojenia persuazivnych a ideo-
logickych prvkov v medialno-politickom diskurze realizovanom v prostredi stranickej
tlace. Jednym z charakteristickych prvkov novinovych titulkov v 60. rokoch je ich
rozsah, pricom ako najfrekventovanejsie vystupuju trojslovné (27,16 %) a Stvorslovné
(31,9 %) titulky. Priemernu dizku novinového titulku sme na zaklade vyskumnej vzor-
ky prepocitali na 3,81 slova. Konkretizicia zastipenia ostatnych titulkov z hl'adiska
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rozsahu je zobrazena v grafe 1. Uvedené hodnoty zohl'adiuju v rdmci slovného rozsa-
hu aj neplnovyznamové slovné druhy vratane predloziek a spojok.

Graf 1: Vyhodnotenie slovného rozsahu novinovych titulkov v 60. rokoch.
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Naznaceny kvantitativny rozsah novinovych titulkov je prepojitelny s aplikova-
nou interpunkciou, ku ktorej patria otaznik, pomlcka, vykri¢nik, tri bodky, uvodzovky
a dvojbodka. Podl'a A. Jaklovej (2002) sa interpunkéné znamienka (rovnako ako titulky
samotné) radia k neverbalnym grafickym persuazivnym prostriedkom jazyka a ovplyv-
nuju persuazivnu aj aktualiza¢nu funkeiu textu. Z vyuzitych interpunkénych znamienok
maju najvyssie zastlipenie otaznik a pomlcka, avSak pri pohl'ade na celtl skiimanu vzor-
ku sa dominantne vyskytuju titulky bez ukonéenia interpunkénym znamienkom.' Ci-
selné hodnoty zastiipenej interpunkcie v rozsahu celého titulku zobrazuje tabul’ka 3.

Tabulka 3: Interpunkcia pritomna v skimanych novinovych titulkoch 60. rokov

Interpunkéné znamienko Pocet [ %
Pomlcka 12 23,53
Otaznik 24 47,06
Vykri¢nik 4 7,84
Tri bodky 6 11,76
Uvodzovky 5 9,80
Dvojbodka 1 1,96

147 232 titulkov sa interpunk¢éné znamienka vyskytli v 48 pripadoch. Niekedy aj viac ako jedno

v titulku, napr. Pendle... za uispory?
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Modalitu v priestore novinovych titulkov povazuje A. Jaklova za délezity syn-
takticky komponent a diferencuje direktivne, interogativne, komisivne, permisivne
a koncesivne konstrukcie, ako aj konStrukcie s funkciou varovania a satisfakcie.
V ramci interogativnych konstrukcii rozliSujeme zistovacie a dopliiovacie otazky,
pricom sa ich vyuZzitim v oboch pripadoch realizuje najmé aktualiza¢na a putacia
funkcia novinového titulku. Ich frekvencia v skimanych textoch je takmer vyrovna-
na — hodnotovy rozdiel 2 medzi 13 dopliiovacimi a 11 zistovacimi otazkami nepo-
stacuje na ovplyvnenie vSeobecného vysledného konstatovania. Vyssie zastlipenie
otazok bolo pritomné v zanri komentara. V skupine zistovacich otazok je mozné
identifikovat’ vyjadrenie pochybnosti zo strany autora, resp. jeho spochybiiovanie
aktualnych spolocenskych tém. Tymto sposobom sa podsuva Citatel'ovi tematika
v podobe uz existujuceho problému priamo zasahujiuceho prijemcu v celospolocen-
skej hospodarskej (Musime najprv stabilizovat nase hospodarstvo. Obavy o osud
reformy?), politickej (Vystacime len s konstatovaniami?) alebo ekonomickej oblasti
(Pendle... za uspory?).

Doplnenim interpunkéného znamienka tivodzoviek sa vo vybranych pripadoch
zdoraziuje ironizacia zobrazovanej problematiky spojend so sémantickym posunom
uvodzovkami oznacenej lexémy, napr. v pripade titulku ,, Idyla *“ v hospodarskej kri-
minalite? Zéaroven moZze ist’ o naznacenie devalvacie hodnoét, uspechov alebo inych
tém spracovanych v jadre textu, napr. titulok /ba ,,oslava Sportového uspechu*?
ironizujlico prepaja domace Sportové uspechy s devastovanim politicky orientova-
nych monumentov, ku ktorym doslo v neskor§ich hodinach po oslavach §portového
vitazstva. Na zédklade tabulky 3 je zrejmé, Ze vyskyt takychto pripadov je ojedinely
(iba pét titulkov), ¢o vSak neznizuje ich vypovedni hodnotu. V druhej skupine do-
plnovacich opytovacich viet sa opakovane vyuzivaju zamena co, ako a kde, ¢im sa
apeluje na vzbudenie zaujmu recipienta. Otazka plni funkciu vyzvy, nabada k hl'ada-
niu odpovede v jadre textu a vplyva tak na zvySenie ¢itate'nosti komunikatu. Nazna-
cené priklady mozeme v kontexte vyskumnej témy povazovat’ za prejav persuaziv-
nosti, konkrétne za persuazivnu techniku otazok, a to aj napriek faktu, Ze tu nie je
dominantne pritomny ideologicky komponent vyplyvajici z kontextového prostre-
dia 60. rokov. Persuazivny priznak mozno priradit’ aj titulkom vyuzivajiicim vo svo-
jej Struktire infinitiv, ktorym je tvoreny nielen rozkazovaci spdsob, ale je aplikova-
tel'ny aj vo funkcii nalichavého oznadmenia, hesla alebo vyzvy. A. Majchrak (1979)
konStatoval, Ze titulok s neurcitkom je adresnym heslom smerujucim k Specifickym
usekom spolocenského Zivota €i vyroby, podl'a ¢oho mozu byt interpretované aj
konkrétne prejavy vo vybranej vyskumnej vzorke. V jej priestore sa vyskytovalo
devit pripadov (3,88 %) vyuzitia infinitivu vo funkcii vyzvy v legislativnej (Skody
nielen nahradit, ale im predchddzar), hospodarskej (Uspesne dokoncit Zatvu — riesit
nasledky sucha), vyrobnej aj financnej sfére (Nedostatky nielen konstatovat). Ich
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cielom je prostrednictvom apelu podnecovat’ k pokrokovému vyvoju, ¢o nachadza
opodstatnenie vzhl'adom na novinové prostredie s dennou periodicitou a celostatnou
platnostou. Podobne ako v predchadzajiicom pripade ide skor o aspekt persuaziv-
nosti v komunikate publicistiky racionalneho typu nez o prejav ideologickej pod-
mienenosti. Vzhl'adom na persuazivnu funkciu publicistiky ho vSak zohl'adnujeme
v ramci vysledkov realizovaného vyskumu.

ZAVER

Titulok v zmysle kompozi¢nej Stylémy a samostatného typu komunikatu, plnia-
ceho v texte diferencované funkcie od informacnej az po persuazivnu, tvoril v slo-
venskych podmienkach 60. rokov 20. storo¢ia vyznamnu sucast’ publicistického in-
Strumentaria. Prezentované vysledky vyskumu zamerané na ideologické a persua-
zivne prejavy ukazali sposob ich aplikacie v lexikalnej, sémantickej aj Stylistickej
rovine jazyka. Na zaklade stanovenych vyskumnych otdzok orientovanych na for-
malnu aj obsahovu stranku moZeme konStatovat, Ze skimané novinové titulky sa
vyznacovali struénym rozsahom v podobe troj- az Stvorslovnych konstrukcii umiest-
nenych nad textom, ktorych zddraznenie sa v ojedinelych pripadoch formalne reali-
zovalo formou tuéného pisma alebo s vyuzitim ¢ervenej farby pri politicky podmie-
nenych oslavach. Sucast'ou titulkov boli interpunkéné znamienka, medzi ktorymi
mal dominantné zastipenie otaznik, v dosledku ¢oho dochadzalo k uplatnovaniu
persuazivnej funkcie opytovacich viet. Tak ako to uviedol V. Patras (2018) v stvis-
losti s dynamikou Stylistiky slovnej zasoby, titulok poskytuje priestor na uplatnenie
priznakovej lexiky, expresivnych vyrazov aj obraznych pomenovani. Vysledky vy-
skumu ukazali na zastapenie persuazivnych technik s vyuzitim metafor, klisé, pri-
rovnani, hodnotiacej lexiky a lexiky $pecifickej pre obdobie socializmu, ktoré zaro-
ven tvorili niektoré z charakteristickych prvkov jazyka obdobia socializmu na Slo-
vensku.

V pripade lexikéalno-sémantickej oblasti je persuazivna funkcia uzko spété s ide-
ologizujucimi prejavmi vyplyvajliicimi zo v§eobecnych Zivotnych podmienok spolo¢-
nosti v 60. rokoch. Pritomny hodnotiaci komponent poukazuje na jednostranne
a kladne orientovany subor slov vyuzivanych na vytvorenie obrazu spolo¢nosti, poli-
tického rezimu, jeho atributov a jeho predstavitel'ov, ku ktorym patria napr. strana,
praca, U V KSC, Narodny front, leninizmus, komunizmus, socializmus, lud, obéania
a d’alSie. V ramci ideologicko-persuazivnych tendencii pri lexémach a slovnych spo-
jeniach s aspektom obraznosti su zastupené vybrané metafory a prirovnania, ktorych
preneseny alebo sekundarny vyznam je determinovany kontextovym vplyvom dobo-
vej ideologie socializmu. Ide o prepdjanie ideologickych prvkov s prirodnymi alebo
budovatel'skymi motivmi, ale ¢asto aj o aplikaciu sekundarnej sémantiky, ktora je
d’alej rozvijana v jadre konkrétnych textov, napr. Skola vitazstva komunizmu a iné.
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Predstavené vysledky vyskumu zohl'adituju rozdiel medzi aktualiza¢nou a ide-
ologickou funkciou titulkov, a to napriek pritomnosti persuazivnych aspektov
v oboch pripadoch. Zameranie §tidie na ideologicko-persuazivne prejavy v novino-
vych titulkoch automaticky selektuje pripady, v ktorych nie je pritomny ideologicky
komponent, v dosledku ¢oho je subor skimanych a analyzovanych prikladov mensi
nez subor persuazivne orientovanych textovych jednotiek v celej vyskumnej vzorke.
Opétovne sa navracajic k ramcovym vyskumnym otazkam, konsStatujeme, ze novi-
nové titulky st podmienené kontextovymi prejavmi spolo¢ensko-politického, hos-
podarskeho a ekonomického charakteru, ktoré sa nasledne realizujii vo vybranych
jazykovych rovinach a formuju podobu jazyka socializmu v 60. rokoch. Svojim za-
stupenim v textoch publicistiky raciondlneho typu v celostatnom periodiku s mien-
kotvornymi ambiciami su sicastou procesu tvorby postojov a ndzorov verejnosti,
&im napliaju persuazivnu funkciu. Vzhladom na jednostrannost’ v niektorych sfé-
rach, viditeI'nych napr. v absencii negativneho hodnotenia rezimu a jeho predstavi-
telov, im mdzeme priradit’ aj prvky manipulécie, ktoré su d’alej a hlbsie rozvijané
najma v lexikalnej a sémantickej rovine jazyka.

Vyskum jazyka fungujuceho v obdobi socialistického zriadenia v slovenskych
podmienkach nie je neznamou, ale napriek tomu stéle iba ¢iastkovo rozvijanou prob-
lematikou. Predlozenu stidiu prepajajicu medialnu, lingvisticku aj historickt sféru
preto povazujeme za prispevok do oblasti nielen jazykovednych, ale aj medialnych
studii zameranych na vyvin a podobu jazyka vo verejnej medidlnej sfére.
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DISKUSIE A ROZHLADY

STANDARDIZACIA CUDZICH GEOGRAFICKYCH
NAZVOV AKO PREJAV ADAPTACNEHO
MAXIMALIZMU

(na priklade Lombardia vs. Lombardsko)'

Jana Wachtarczykovd
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

WACHTARCZYKOVA, Jana: Standardization of Foreign Geographical Names as a Manifestation
of Adaptive Maximalism (with an Example of Lombardia vs. Lombardsko). Slovak Language, 2020,
Vol. 85, No. 2, pp. 212 —226.

Abstract: The paper deals with the issue of standardization of foreign geographical names in Slovak.
The issue for discussion is the standardization of the name Lombardy instead of the hitherto used
name Lombardia. The author analyzes the relationship between these competitive names and their
functioning in Slovak. She bases his findings on the frequency of occurrence of these names in the
corpora of the Slovak language — the family of web corpora Aranea and the Slovak National Corpus.
The analysis takes into account the issues of lexicographic processing of these names, the principles
of standardization of foreign names in Slovak, as well as international trends leading to reduction of
exonyms in national languages. The practical use of the names Lombardia / Lombardsko is evidenced
by examples from corpora. The author also notes them in the context of the linguistic adaptation of
other names in the Italian regions. She considers the prioritization of the exonym Lombardsko at the
expense of the form Lombardia through standardization as a manifestation of adaptive maximalism
and linguistic purism in general in Slovak. Thus, the question of standardization of geographical
names in Slovak also acquires a sociolinguistic dimension.

Key words: word form Lombardia vs. Lombardsko, Slovak, geographical names standardizati-
on, adaptive maximalism, exonym, endonym, alonym

Publicistika jarnych mesiacov roka 2020 sa niesla v znameni intenzivneho
spravodajstva o epidemiologickej situacii vo svete. Do centra pozornosti sa dostali
nazvy lokalit spojené s prepuknutim ochorenia covid-19 ako Wu-chan (pinyin:
Withan) v provincii Chu-pej (pinyin: Hibéi) v strednej Cine a nasledne region Lom-
bardie na severe Talianska s epicentrom nakazy v meste Codogno provincie Lodi.
Virusova pandémia toto ¢inske mesto a provinciu v nasom jazyku zviditel'nila a za-
riadila im tak neslavne promo. Region na Apeninskom polostrove je vSak u nas na
Slovensku davno a dobre zndmy. Ide o region, ktory sa v taliancine nazyva Lombar-

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu Vega ¢. 2/0014/19 Diskriminacna instrumentaliza-
cia jazyka.
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dia. Aj v slovencine je znamy najmi ako Lombardia. Nezname su doévody, preco
Lombardia prestala vyhovovat’ ako oficidlne pomenovanie tohto regionu a do zozna-
mu exonym (Ndzvy geografickych objektov z vizemia mimo SR)!M pribudla Standardi-
zovana podoba Lombardsko?.

Z nasho pohl'adu ide o kontraproduktivny pocin, ktory v slovenc¢ine zbytocne
skomplikoval identifikaciu daného regionu a umelo vytvoril problém tam, kde dopo-
sial’ ziadny nebol. T4to Standardizacia nebola reakciou na potreby jazykovej praxe.
Korpusové zdroje ukazuju, ze neodraza aktualne frekvenéné pomery poddb Lombar-
dia a Lombardsko v slovencine. Domnievame sa, ze hlavnym ddévodom tohto
Standardizacného aktu je presadit’ nazov s domacim topoformantom -sko, vd’aka
ktorému Lombardsko zrejme posobi slovenskejSie nez Lombardia. Je mozné, Ze na-
vrhovatelia tejto Standardizacie boli motivovani ideou systémovosti® a rozhodli sa
posilnit’ analdégiu v onymickom subsystéme podobne adaptovanych geografickych
nazvov v slovencine. Systémovost’ je vSak komplexna zalezitost, a tak posiliiovanie
Specifickej vnutrosystémovej analdgie v jednom jazyku nevyhnutne znamena osla-
bovanie iného typu systémovosti. V tomto pripade oslabovanie makrosystémove;j
interlingvélnej analégie a odklon od medzindrodného exonyma Lombardia zauziva-
ného na ozna¢ovania daného regiénu vo vicsine* europskych jazykov. V $tandardi-
zacii Lombardska na tkor Lombardie mézeme vidiet' aj ideologicky zamer —
novodoby slovensky purizmus, ktory sa prejavuje v adaptatnom maximalizme a vo
vyrabani narodnych jazykovych S$pecifik. Nepochybne ide o inStitucionalny
purizmus, pretoze nevychadza z aktualnej jazykovej situacie a odklana sa od zdravo-
usudkovej logiky pouzivatela jazyka. Slovami J. Dolnika ,,Niet redlneho dévodu
predpokladat’, Ze pouzivatelia materinského jazyka pocituji potrebu zdokonal'ovat
jeho systém navodenim pravidelnejsich prvkov* (Dolnik, 2010, s. 56).

Uvedeny maximalizmus pri Standardizacii tohto geografického nazvu prinasa
hodnotovo-vyrazovi zmenu a s fiou viac $kody ako Gzitku. Skody v zmysle zvysenia
jazykovej entropie — zahltenia verejnosti d’al§im onymickym vztahom a s nim nova
hierarchiu jazykovej zavéznosti jednotlivych pomenovani v tomto vztahu. Tato Stan-
dardizacia otvorila priestor pre koexistenciu nerovnocennych variantov, ale po prehod-
noteni kontextu ich pouzivania. Vytvorila tym d’alsi zdroj zataze a neistoty pre pouzi-
vatel'ov jazyka. Mocenskym sposobom (pretoze Standardizacia je autoritativnou de-

2 Podrobnosti o datume $tandardizacie jednotlivych exonym a jej okolnostiach (napr. odbornej
diskusii, hlasovani élenov Nézvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR — NK UGKK
SR) nie st verejnosti dostupné. Znamy je len priebezne aktualizovany zoznam exonym (najnovsi
z 11. 10. 2017).

3 Idea systémovosti sa v naom jazykovednom diskurze dlhodobo chape ako kritérium jazykovej
spravnosti. Pretrvava tendencia ,,vymedzit' jazykovu spravnost’ tym, ¢o je systémové, ¢o neprotireci
zakonitostiam jazyka“ (porov. Dolnik, 2020, s. 9).

4 Nazov sa mdze povazovat’ za medzindrodné exonymum, ak sa pouziva aspoil v dvoch jazykoch
(porov. Ripka, 2008, s. 58).
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monstraciou moci’) zaviazala pouzivatel'ov jazyka na vyluéné pouzivanie tvaru Lom-
bardsko vo verejnej oficidlnej komunikacii. Sproblematizovala uvadzanie tohto nazvu
aj v neoficidlnej komunikacii, v ktorej doposial’ prevazuje ndzov Lombardia. Kultivo-
vany pouZzivatel' jazyka bude nateny prehodnocovat’ svoje Stylizacie a zamyslat’ sa,
kedy a kde vSade ma namiesto Lombardie pouzit Lombardsko. Jeho otdzky mdzu
zniet napriklad: Pocestujeme do Lombardie alebo do Lombardska? — Cyklisti absolvu-
ju Giro d’Lombardia alebo okruh Okolo Lombardie, alebo preteky Okolo Lombard-
ska? — Pojde Sagan Lombardiu alebo Lombardsko? — Liga severu pozaduje autonomiu
pre Lombardiu ¢i Lombardsko? Bezpochyby sa objavia aj otazky jazykovej spravnosti
a spisovnosti: Je spravne (spisovné) Lombardia alebo Lombardsko?

Tieto otazky su problematické svojou implicitnou disjunktivnost’'ou, teda suge-
rovanim, Ze spravny tvar je len jeden, resp. ze jeden tvar je spravnejsi, kym druhy
nespravny alebo aspoil nespravnejsi.

Skutoénym problémom je navodenie a legitimizacia situacie, ktora v uréitom
momente postavi do protikladu dva koexistujice varianty jedného geografického
nazvu a spust’a rozlicné ndzory, otazky a pomerne zbyto¢nu diskusiu. Zbytoc¢n1 pre-
to, Ze pouzivatel jazyka moze dostat’ len taki odpoved’, ze by mal reSpektovat’ za-
vaznl Standardizaciu geografickych nazvov z uzemia mimo SR a s nou aj nazov
Lombardsko. Preto zakladna otazka je sociolingvisticka. Tyka sa pric¢in vzniku tejto
konkrétnej jazykovej situacie a jej zmyslu — aky ciel’ sleduje tato Standardizacia, Cie
potreby napiia, preo vobec nastala? Nebude modelom pre dalsie ,,inovativne®
Standardizacie z kategoérie talianskych regionov, napr. *Molizésko, *Bazilikdtsko,
*Umbrijsko, *Lacijsko? Samotna Standardizacia udajne ,,novsieho* a nie natol'ko
vzitého pomenovania Lombardsko namiesto ,,starSicho®, teda realne vzitého a do
slovenéiny plne integrovaného pomenovania Lombardia vyznieva neStandardne.

Ak by tento Standardiza¢ny akt nebol zavézny, tak by ostal len jednym z mno-
hych pseudosystémovych intervencii do pouzivania jazyka. Ale pretoze ho povazu-
jeme za priklad neadekvatneho vyuZitia legislativnej moci a za nezmyselnu jazyko-
vl obstrukciu v (nepriznanom) mene slovenskosti, nechceme ho prejst mlcanim. Na
tomto priklade chceme pripomenut’, ze ak ma byt Standardizacia geografickych na-
zvov reSpektovana a ak ma Standardiza¢ny organ ostat’ autoritou, mal by reSpektovat’
stav a potreby jazykovej praxe, vlastné zasady, ktoré si v rozli¢nych dokumentoch
stanovil®, ale aj globalne tendencie’, ktorych je sucast'ou a ku ktorym sa hlasi. Ne-
chceme spochybiiovat’ potrebu Standardizacnej prace a uzitocnost’ Nazvoslovnej ko-
misie UGKK SR. Cinnost nazvoslovnych autorit je doleZitd a nevyhnutna. Sme viak

5 Uskutodituje sa rozhodnutim o Standardizacii, ktoré vydava Urad geodézie, kartografie a ka-
tastra SR.

¢ Napr. Koncepciu rozvoja Standardizacie geografického nazvoslovia Slovenskej republiky na
roky 2011 — 2015 2.

7 Napr. Rezolucie prijaté na konferenciach OSN o $tandardizacii geografickych nazvov B,
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presvedcéeni, Ze jednotlivé vysledky Standardizacie geografickych nazvov mézu, do-
konca maju byt predmetom $irSej odbornej diskusie s prihliadnutim na dosah ich
uplatiiovania v jazykovej praxi. Prave prepojenost’ exonym s jazykovou politikou
zdoraziioval M. Majtan (2007, s. 15), ked’ upozoriioval: ,,Bolo by nestastim nesku-
mat nad’alej problematiku exonym, najmé v stvislosti s praktickou jazykovou poli-
tikou.“ Podmienkou poznania tychto suvislosti je, aby mala verejnost’ k dispozicii aj
informacie o procese Standardizacie, najmi o odbornych argumentoch, na zaklade
ktorych sa prijimaju zadvézné rozhodnutia o Standardizacii geografickych nazvov
v slovencine. Bez poznania tychto argumentov ostand potencialni aktéri d’al$ich dis-
kusii odkazani na vlastné domnienky a rozli¢né druhy predpokladov. Nedostatok
informdcii vzdy negativne ovplyvitluje moznost’ porozumenia situdcie a moznost
participacie jednotlivych aktérov na korektnej diskusii. Pripominame to preto, Ze
jednou z uloh socialnej lingvistiky je identifikovat’ moznosti socidlneho aktérstva
v odbornom diskurze. Standardizacia geografického nazvoslovia v slovenéine je ob-
last'ou, ktora by mohla ,,uniest* vyssiu participaciu odbornej i laickej verejnosti vo
vzt'ahu k jazyku a jeho normam. Vychadzame zo sociolingvistického principu subsi-
diarity, ze pouZzivatelia jazyka maju jeho normy nielen re$pektovat’, ale aj spoluvy-
tvarat. Standardizacia jazykovych noriem by mala vychadzat z jazykovej konvencie
a smerovat’ k spolocenskému konsenzu.

V d’alsom texte uvadzame Sir$i adaptaény kontext toponym talianskeho pévodu
oznacujucich regiony. Chceme poukazat’ na suvislost interlingvalneho vztahu (sy-
metrie ¢i asymetrie) lexém vychodiskového a ciel'ového jazyka a na mieru adaptacie
preberanych pomenovani. Zvukova a graficka odlisnost’ talianskych pomenovani
opodstatniuje ich prispdsobenie potrebam slovenciny a vznik exonym. Nie vzdy vsak
interlingvalna asymetria musi viest’ ku vzniku exonyma — v slovenc¢ine zo skupiny
nazvov talianskych regiénov st viaceré endonyma. Opodstatnenost’ Standardizacie,
ktora vychadza z interlingvalnej symetrie (tal. Lombardia — slov. Lombardia) a ve-
die k interlingvalnej asymetrii (tal. Lombardia — slov. Lombardsko), je v sucasnosti
pochybnd. Tato, v istom zmysle sekundarna adaptacia, sa javi ako antisystémova.

Z formalneho hladiska je pomenovanie Lombardsko vytvorené korektne, v stla-
de s adaptaénymi mechanizmami slovenského jazyka®. Onymicka pripona -sko/-(c)ko
je typickym domacim topoformantom, ktory signalizuje, Ze ide o pomenovanie geo-
grafického priestoru — krajiny, $tatu (napr. Polsko, Rusko, Nemecko), oblasti, regio-

8 Pravidelnost’ odvodenia nezaruéuje prijatelnost’ tychto derivatov v jazykovej praxi. Vinu kri-
tiky (napr. J. Jacko, J. Kacala, cit. in Bartko, 2014) si vysluzila expanzia istych regionalnych inzert-
nych novin, ktoré maju v titule ¢asto mechanicky vytvorené pseudotoponyma, ako napr. Presovsko,
Bratislavsko, Zlatomoravecko, Bardejovsko, Sobranecko atd’. Neprijate'nost’ tychto nazvov nespoci-
va v nespisovnosti ¢i nespravnom odvodeni, ale v tom, Ze nevychadzaju z redlnej komunikacnej kon-
vencie a onymickej situacie pri oznac¢ovani SirSich primestskych lokalit, Ze su len umelo vytvorenym
konStruktom.
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nu (Bretonsko, Alsasko, Sliezsko). V ramci exonym existuje velka skupina nazvov
uzemi, ktoré su zakoncené inak nez na -sko/-(c)ko (napr. Kastilia, Kasmir, Polesie,
Poriirie, Amazonia, Luzica). Uzemie sti¢asného Talianska sa &leni na regiony!*!, pro-
vincie a komuny (obce). VAacsinu z nazvov dvadsiatich talianskych regiéonov v slo-
vencine tvoria exonyma, teda pomenovania, ktoré sa v slovencine adaptovali a na-
sledne v jazyku a vedomi jeho nositel'ov vzili. Exonymum’® chapeme ako nazov pre
objekt z cudzieho lingvokultirneho prostredia, pricom tento nazov je prispdsobeny
potrebam ciel'ového jazyka. Pod prispdsobovanim sa cudzich lexém rozumieme reali-
zaciu takych formalnych zmien v preberanom pomenovani, ktoré umoznia v ciel'o-
vom jazyku jeho adekvatnu vyslovnost’, zapis, sklofiovanie a bezproblémové pouzi-
vanie. Adapta¢né mechanizmy predstavuji cely komplex zmien, ktoré zasahuji pre-
berané pomenovanie na rozliénych trovniach.!

Zakladnymi adaptacnymi procesmi, ktoré spolu uzko suvisia, su transfonemi-
zacia a transortografizacia. Pri transfonemizacii preberanych pomenovani ide o zvu-
kovu adaptéciu cudzich hlasok a hlaskovych skupin, o prehodnotenie fonémy na
segmentalnej aj suprasegmentalnej urovni (Olostiak, 2007). Pri ndzvoch talianskych
regioénov je to napr. prehodnotenie gn [11]"': Sardegna [sardena] — n [n]: Sardinia
[sardinia] alebo — 11 [11] Bologna: [bolona], hlaskovej skupiny [¢i] — [ci] v nazve
Sicilia [siéilia] — Sicilia [sicilia], ge'? [dze] — Za [3a] Adige — [adiZe] — [adi%a],
Piemonte — Piemont. Na suprasegmentalnej Girovni prebicha prehodnotenie talian-
skeho prizvuku na dizku v slovenéine, najmi vo viacslabiénych nazvoch, pric¢om sa
prizvuk systematicky presuva na prvi slabiku napr. Calabria — Kaldbria, Campa-
nia® — Kampania, Liguria — Liguria, Sicilia — Sicilia, San Marino — San Mari-
no, Vaticano — Vatikan. Prevzaté a zvukovo adaptované nazvy podlichaju transor-
tografizacii — v slovencine sa zapisuju prostrednictvom grafém slovenskej abecedy
Calabria — Kaldbria, Campania — Kampania, Puglia — Apulia, Marche — Mar-
ky, Vaticano — Vatikan, Adige — Adiza.

V niektorych pripadoch mézeme hovorit’ o transsémantizicii (jej translacnom
type), pri ktorej sa pomenovanie (jeho Cast’) prekladd. Vyskytuje sa pri viacslovnych

% Porov. definiciu podl'a Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names (Slov-
nika terminov pouzivanych pri $tandardizacii geografickych nazvov)!, ako aj podl'a Harvalik, 2017.

1 M. Olostiak (2016, s. 10 — 16), rozvijajuc kontaktologicky vyskum R. Filipovi¢a a J. Furdika,
pomenuva, systemizupje a charakterizuje tieto adaptacné procesy v slovencine: transparadigmatizacia,
transsyntagmatizacia, transfonemizacia, transmorfemizacia, transmorfologizacia, transderivacia, trans-
sémantizacia, transortografizacia, transpragmatizacia.

' Aproximacia podl'a slovenskej fonetickej abecedy: pre mékka nazalu 7 navrhuje R. Pavlik
(2014, s. 102) zapis [n].

12 Mysli sa g v talian¢ine v hlaskovych skupinach gi, ge, ktoré sa ¢itaju [d3i, dze]. Hlaskové sku-
piny gia, gio, giu sa Citaju [d3a, d3o, d3zu], teda bez i-ového segmentu, napr. Giulia — [d3ulia]. Tento
segment (-1) sa zachovava vo vyslovnosti hlaskovych skupin zapisanych ako ghi, ghia, ghio, ghiu.

13V zozname exonym UGKK sa ako vychodiskova podoba exonyma Kampdnia chybne uvadza
Campagna namiesto Campania.
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pomenovaniach obsahujucich popri proprialnej aj apelativnu zlozku, ktorti je mozné
prelozit, napr. Valle d’Aosta — Udolie Aosty (rieky Aosta), Alto Adige — Hornd
Adiza. Daldim druhom adaptacie je transsyntagmatizacia (transkolokacia), pri ktorej
sa meni slovosled ¢lenov pomenovania, napr. Friuli Venezia Giulia — Furlansko-
-Julske Bendtky.

Transmorfemizaciu — nahradzanie ¢i obmienanie morfém vychodiskového jazy-
ka morfémami cielového jazyka vidime napr. v zmene zakoncenia e — @ (Piemont-e)
— (Piemont-g), v hlaskovej obmene, napr. ¢ — a (Adige — Adiza), o — y (4Abruzzo —
Abruzzy'), ia — sk-o (Lombard-ia — Lombard-sk-0), a — sk-o (Toscan-a — Toskan-
-sk-0). Na zaklade zakoncenia v cielovom jazyku sa preberané pomenovania zaclenu-
ju do jeho sklonovacieho systému. Stucast’'ou transmorfologizacie méze byt aj zmena
rodu. V pripade ndzvov Lombardia, Toscana atd’. ide o transgenerizaciu zo Zenského
rodu na stredny rod®, v pripade nazvov Veneto, Friuli, Trento atd’. z muzského rodu na
stredny rod. Transgenerizaciou pomenovani vznika asymetria aj v parametri rodu,
resp. nariSa sa rodova symetria tal. Lombardia (z.) — slov. Lombardia (z). asymetriou
tal. Lombardia (z.) — slov. Lombardsko (n.). Ak Lombardia a Lombardsko v jazyku
funguju paralelne, tak z hladiska jazykovej prirodzenosti vztah pomenovani, ktory
zachovava medzijazykova rodovu symetriu, (femininum — femininum) predstavuje
percepcntl vyhodu oproti vztahu, ktory je medzijazykovo rodovo asymetricky.

Vyraznejsie adaptacné zmeny vidiet’ najmé na ,,starobylej vrstve exonym™ (Har-
valik, 2017), ako je Toscana — Toskansko, Veneto — Bendtsko, Friuli — Furlansko,
Trentino — Tridentsko. Kym pri ndzvoch Toscana, Friuli ¢i Veneto bola adaptacia
motivovand ich interlingvalnou vyslovnostnou aj grafemickou asymetriou, tak pri na-
zve Lombardia Ziadna formdlna odlisnost’ nebola, preto v slovencine oddavna ako
nazov regionu figuruje Lombardia. Prave univerzalnostou, ktori vidime v absencii
vyrazného vyslovnostného ¢i pravopisného rozdielu vo vychodiskovom a cielovom
jazyku, je pomenovanie Lombardia (podobne ako Umbria) medzi ndzvami talian-
skych regidénov v slovenc¢ine vynimoc¢né. Ich graficka podoba v slovencine je identicka
s podobou v talian¢ine a ich vyslovnost’ v talian¢ine a slovencine je podobnd. Lombar-
dia a Umbria nevyZzaduju vyraznej$iu adaptaciu a nepovazujeme ich za exonyma!'s.

Subsystém nazvov talianskych regionov v slovencine vac¢sinou tvoria exonyma,
ktoré st v slovencine adaptované a st dlhodobo vzité. V mensej miere tento podsystém

14 Abruzzy je v zozname slovenskych exonym charakterizované len ako pohorie (poh.). Nie je teda
jasné, ¢i ide o synkretizmus a Abruzzy ma oznacovat’ aj dany region, alebo nazov regionu Abruzzo zatial
nie je Standardizovany.

15 Talian¢ina nema stredny rod.

16 Niektori onomastici a geografi za exonyma povazuji aj onymické formy, ktoré nepresli Ziadnou
formou jazykovej adaptacie v cielovom jazyku. V ich chépani pre status exonyma postacuje samotné
vyuzitie cudzieho toponyma, teda Ze sa v cielovom jazyku inojazyény nazov geografického objektu
vyskytuje (porov. Harvalik, 2017).
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obsahuje aj endonyma — nazvy talianskych regioénov, pri ktorych existuje spominana
asymetria a dovod na formalnu adaptaciu, ale napriek tomu sa neprepisuju a ich vy-
slovnost’ sa vyrazne nevzd’al’uje od talianskej vyslovnosti, napr. Emilia-Romagna, [e'-
milja ro 'mapna]'’, Molise [mo'lize], Lazio ['lassjo], Basilicata [bazili'kata]. Ale iba
v pripade Lombardska sa v slovencine $tandardizoval nazov, ktory nahradil dlhodobo
vzity, do jazyka integrovany ndzov Lombardia. Integrovanost’ jazykovych jednotiek
v jazyku prinés$a aj ich kontextovu profilaciu a adekvatne vyuzitie. Novostandardizo-
vany nazov Lombardsko vSak nenahradza nazov Lombardia v jeho Uplnosti, resp.
vzajomna substitlicia tychto nazvov mdze byt v historickom kontexte zmétocna.

V minulosti (do zjednotenia v 18. storo¢i) sa izemie dne$ného Talianska delilo
na mnozstvo réoznych politicko-spravnych utvarov, ktoré priebezne vznikali i zani-
kali. Ich nazvy sa doposial’ uplatfiujii v historiografii. V ranom stredoveku (6. st.) si
zapadogermanske kmene Longobardov podmanili severnu a strednt Italiu'®. Vznikla
severotalianska Longobardia Maggiore (tal.) zahtiajuca Lombardské kralovstvo
auzemie Trenta, Furlanska a Toskanska. Longobardia Minore na juhu zahtnala Spo-
letské vojvodstvo (tal. Ducato di Spoleto') a Beneventské vojvodstvo (tal. Ducato di
Benevento). K d’al§im historickym nazvom Statnych ttvarov na Apeninskom polo-
strove patri Lombardsko-bendtske kralovstvo (Regno Lombardo-Veneto), Parmské
a piazenské vojvodstvo (Ducato di Parma e Piazenza), Toskanske velkovojvodstvo
(Granducato di Toscana®), Krdlovstvo dvoch Sicilii (Regno delle due Sicilie), Be-
natska republika (Repubblica di Venezia), resp. Najjasnejsia benatska republika (Se-
renissima Repubblica di Venezia), Florentska republika (Repubblica Fiorentina)
atd’. Tieto nazvy svoje uplatnenie nachadzaju v historickom diskurze, napr. vo vypo-
vediach typu: ,,General Napoleon Bonaparte, pochadzajuci z ostrova Korzika, vpa-
dol v roku 1796 do Piemontu a Sardinskeho kralovstva. Dobyl Lombardsko, Benat-
sko, Janovsko a obsadil aj d’al$ie menSie Statiky az po hranice papezského §tatu.*

Geografické nazvy ako Bendtky — Benatsko, Janov — Janovsko tvoria spomina-
nu starobylu vrstvu exonym, ktoré boli preberané v obdobi vyznamnych vyvojovych
(hlaskovych) zmien v cielovom jazyku a ich adaptovana forma v slovencine sa od
povodnej formy vyrazne odliSuje, napr. Firenze — Florencia, Genova — Janov (Har-
valik, 2017). Tato vrstva exonym zaroven patri medzi dlhodobo vzité, zivé
a frekventované jazykové jednotky. V historickych pramenoch sa Lombardsko vy-
skytuje najmé ako sucast’ pomenovania Statneho utvaru (1819 — 1866) Lombardsko-
-benatskeho kralovstva. V iom uz Lombardsko nie je substantivom, ale adjektivnou
¢astou adjektivneho kompozita so spajacou morfémou -o-. L. Stir vo svojom &lanku

17 Vyslovnost’ pomenovani v tejto vete uvadzame podl'a Dizionario di pronunzia italiana onlinel®.

18V hesle Longobard Slovnika si¢asného slovenského jazyka (2011, s. 1015) sa v tomto kontexte
uvadza [talia, nie Taliansko.

19V zatvorkach uvadzame zépis v talianéine.

20U L. Stara aj Toskdna (1845, s. 98).
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(1845, s. 98) spomina: ,,Lombardsko-Venetskuo kralovstvo je stvorenuo z predeslich
vojvodstvou Milana a Mantui a z najvetsej ¢jastki bivalej slobodnej obce Venetske;j.*
V Lombardsko-bendtskom kralovstve sa spojili oblasti (0zemia) Lombardie a Bendt-
ska. Ottiv slovnik nauc¢ny (1900, s. 302) pri hesle Lombardie uvadza: ,,Po videi-
ském kongresu byla Lombardie vracena Rakousku a sloucena s izemim byvalé
republiky Benatské v kralovstvi Lombardsko-Benatské.” (s. 302). V tychto pasazach
sa uplatituju obidve podoby, priCom kazda ma svoj vyznam a oznacuje ¢iastocne iny
denotat. Nazov Lombardsko tu primarne oznacuje politicky utvar (lombardsku Cast’
kralovstva, v taliancine adj. Lombardo) a Lombardia primarne oznacuje geografic-
ku lokalitu, v ktorej tento utvar existoval. Ottlv slovnik nau¢ny Lombardiu definuje
ako ,.zemé v sev. Italii, hrani¢i na s. se Svycarskem, na j. s Emilii a Ligurii, na
z. s Piemontem, na v. s Tyrolskem a Benatskem.* Tento kontext je prikladom refe-
ren¢ného rozdielu medzi geografickym tizemim a politickym utvarom.

V sucasnosti sa nazov Lombardia hodnoti ako ,,starSie*“. Slovnik su¢asného slo-
venského jazyka (2011, s. 1013) uvadza: ,,Lombardsko -ka s., star. Lombardia
[-d-] -ie z. P> historické uzemie a sucasny region na severe Talianska na hraniciach
so Svajéiarskom®. Kvalifikator ,,star$ie* zrejme zohladiuje §tandardizaciu a exis-
tenciu novostandardizovaného pomenovania Lombardsko, teda novsiu a akoby mo-
dernejsiu (?) ¢i idealnejsiu (?) referencnt normu, nez predstavovala Lombardia.
Viacsinou sa tymto kvalifikatorom oznacuju nazvy, ktoré v priebehu ¢asu zastaravaji
alebo st historickymi Gzemiami, napr. Francia, Itdlia, Byzancia. Nie je jasné, kedy
stihla Lombardia zastarat’, ak oznacuje historické uzemie, ale aj sicasny taliansky
region a najma ak sa doposial’ v jazyku dominantne vyuziva. V momentalne najak-
tualnejSom atlase sveta na slovenskom kniznom trhu, vo Velkom atlase sveta (2016),
v slovenskej mutacii stale figuruje Lombardia.

Aj v tomto pripade sa potvrdzuju slova J. Bosaka o tom, Ze ,,kvalifikatory v slov-
nikoch patria medzi najdiskutovanejsie a najproblematickejsie javy, lebo st odrazom
zlozitych vzt'ahov, vézieb, prienikov jednotlivych typov noriem, vysledkom ich koo-
peracie i protireCeni, akousi synergickou ,vystupnou jednotkou‘ (Bosak, 2008,
s. 124). Kvalifikator ,,starSie* vo vztahu k nazvu Lombardia neodraza prirodzené po-
suny slov na ¢asovej osi, nahradzanie starSicho vyrazu novsim, ked’ by Lombardsko
vytlacalo Lombardiu na perifériu jazyka. Miesto a rozsah vyuzitia tychto konkurenc-
nych pomenovani sa v ¢ase ustalili. Lombardsko nie je novym pomenovanim — v slo-
vencine figuruje uz v ndzvoch historickych Statnych utvarov a izemi (porov. ukazky
z korpusu), takZe sa prirodzene vyuZziva v historickom kontexte. Lombardia je povod-
nym (autochtonnym), aktudlnym a frekven¢ne dominantnym geografickym nazvom
sucasného talianskeho regionu. Ak je nie¢o nové vo vztahu Lombardia/Lombardsko,
tak je to postoj slovenskej Standardizacnej autority a lokalne normativne stanovisko
premietnuté do novostandardizovaného tvaru Lombardsko.
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Kvalifikator ,,starSie* pri nazve Lombardia teda neodraza posun vyuZzivania vy-
razu v naSom jazyku na ¢asovej osi, iba reflektuje mimojazykovy legislativny zasah.
Hodnotenie vyrazu tak nevychadza z temporalneho, ale skor z normativneho hl'adis-
ka. Podstatou tohto hodnotenia nie je vztah star§icho a novsieho, ale novy status
zavéznosti, Standardizaciou pripisany jednému z pomenovani. Kvalifikator, ktory by
odlisil naturalno-temporalne a normativno-temporalne hladisko, zatial’ nie je v slo-
venskej lexikografii vymedzeny. Z normativneho hl'adiska (porov. SSSJ, 2006, s. 38
— 39) sa vymedzuju len kvalifikatory substandardné (subst.) a slangové (slang.). Pri
uvadzani hesiel typu Lombardia/Lombardsko by namiesto kvalifikédtora ,,starSie*
k ndzvu Lombardia bol vystiznejsi kvalifikator ,,novosStandardizované* k nazvu
Lombardsko. Konflikt beznej jazykovej praxe (Lombardia) a neobiditeI'nych noriem
s ich nazvoslovnymi supersystemizujucimi idealmi (Lombardsko) by tak dostal jas-
nejsie kauzalne kontlry. Ak by sa pri uvadzani pomenovani priorizovala redlna jazy-
kova prax, podoby Lombardia a Lombardsko by sa obisli bez akéhokol'vek kvalifi-
katora, ostali by vo vztahu kontextovych variantov.

Lexikografické spracovanie a Standardizdcia geografickych ndzvov tvori zak-
lad pre vykladové polozky v inych informaénych zdrojoch. Slovenska Wikipédial®
uvadza: ,,Lombardsko alebo starSie Lombardia (po taliansky: Lombardia) je region
na severe Talianska medzi Alpami a idolim Po. Lombardia hranici s regionmi Pie-
mont, Emilia-Romagna, Benatsko, Tridentsko-Horna Adiza a Svajé¢iarskom. Hlavné
mesto Lombardie je Milano. Jedna pétina obyvatelov Talianska zije v Lombardii
milibnmi obyvatelov. Sti¢asnym prezidentom Lombardska je Roberto Formigoni.*
Tato pasaz pouZzivanie vlastnych mien?' eSte viac problematizuje a relativizuje
hodnotu celej informacie. Nedostatkom, ktory zneistuje Citatel'a, je koexistencia
a striedanie obidvoch poddb Lombardia aj Lombardsko na ploche odseku spdsobom
promiskue — bez jasnej hierarchie, bez zmienky o tom, Ze starSie znamena Standardi-
zované, a teda zavdzné. Nazov Lombardsko je vSak aj tu (hoci mozno intuitivne)
pouzity len v suvislosti s iradom prezidenta a referuje primarne na nazov adminis-
trativneho tvaru, nie geografického regionu. Aj letmy pohl'ad naznacuje, Ze jazyko-
va prax exponovaného informa¢ného zdroja v slovenskom jazyku eviduje existenciu
novostandardizovaného tvaru, ale ani na ploche definicie tento nazov nepouziva tak,
ako to Standardizacia stanovuje. Je ukazkou toho, Ze dana Standardizacia v jazykove;j
praxi nefunguje, resp. nefunguje dobre. Jednoduchym vysvetlenim, zlozenym
z mnozstva drobnych dovodov, je to, ze tato Standardizacia pouzivatelom zrejme
nevyhovuje.

2l Evidentnou chybou je nazov rieky (Po) v spojeni tidolie rieky Po, ktoré by malo zniet’ Gidolie
Padu, ¢i udolie rieky Pad. (Medzi¢asom na uvedenej stranke doslo k odstraneniu tychto chyb a v sucas-
nosti sa na nej uvadza spravna podoba tidolie rieky Pad. Pozn. red.)
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Ak sa blizie prizrieme pouzivaniu jazyka zachytenému v korpusoch slovenciny
— & uz vo webovych korpusoch Aranea?, alebo v Slovenskom narodnom korpuse? —,
zistime, ze ani z frekvenéného hl'adiska nie je vyskyt pomenovania Lombardsko natol’-
ko vyznamny, aby sa dal vysvetlit’ ako dovod jeho Standardizacie. Vo webovom kor-
puse Aranea sa nachadza 50 vyskytov ndzvu Lombardsko napr. v takychto kontextoch:

Query Lombardsko 50 (0.04 per million)

RakusSania stratili Lombardsko r. 1859 a Benatsko r. 1866, ked’ sa tieto krajiny
stali sucast’ami zjednoteného Talianska.

Piemont hraniéi s Franctizskom, Svajéiarskom a talianskymi regionmi Lombard-
sko, Liguria a Valle d’ Aosta.

Plne obsadeny vlak regionalnej spolo¢nosti Trenord smeroval z mesta Cremona
v regione Lombardsko do Milana, avsak okolo 07.00 h sa vykol'ajil medzi Piolte-
llom a obcou Segrate.

Zasluhy si pripisuje i region Piemonte, odkial’ pochadzaju piskoty Savoiardi,
ktoré tvoria zaklad tiramisu spolu s ostatnymi ingredienciami, ale aj Lombardsko,
odkial’ zase pochadza mascarpone.

Riekami Pad a Adiza vymedzuje Marco svoj kraj, Lombardsko, v ktorom vladla
cnost’ a dvornost’ dovtedy, kym sa nezacal boj cisara Fridricha II. s cirkvou v pr-
vej polovici 13. storocia.

V tom istom korpuse sa Lombardia nachddza 473-krat v takychto kontextoch:

Query Lombardia 473 (0.38 per million)
Na zaver roka 2010 odstupil Peto z majstrovstiev sveta i z Giro di Lombardia.

Kardinal Angelo Scola, milansky arcibiskup a metropolita Lombardie, dnes za-
slal telegram Mons. Robertovi Bustimu, biskupovi mantovskej diecézy, v ktorom
vyjadruje svoju duchovnu blizkost’, modlitbu a solidaritu rodindm obeti, ako aj
vsetkym, ktori sa nachadzaju v zlozitej situdcii.

Len tri regioény — Lombardia, Svajéiarsko a Bratislavsky kraj figuruju v tabul’ke
¢. 2 aj v tabulke €. 3., t. j. maju vysokua denzitu zamestnanosti v sektoroch high-
-tech sluzieb a v skupine sektorov vyroby vysokych technologii.

Majster barokovej malby zaciatku 17. storocCia sa narodil ako Michelangelo Me-
risi v malom horskom mestecku v Lombardii zvanom Caravaggio.

Ak vyhra Vueltu, tak asi bude cyklistom roka. Dokonca je mozné ze pdjde aj
Lombardiu a tam tiez nie je bez Sance (P. Sagan)

Germanski dobyvatelia sa vSak postupne romanizovali a ostali po nich iba stopy
v toponymii ¢i etnonymii (Lombardia , Normandia, Francia atd’.)

22 Araneum Slovacum V Maius (Slovak, 20.01) 1.25 G .19
2 Slovensky narodny korpus, verzia prim-8.0-public-sane. !
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V tomto korpuse je vyskyt podoby Lombardia priblizne 9-nasobne vyssi ako
vyskyt podoby Lombardsko.

V SNK sa Lombardsko nachadza 173-krat (priemerna redukovana frekvencia
je 65,59).

Hradané Lombardsko 173 (0,13 na milion) | ARF: 65,59

Nemocnice v talianskom Lombardsku prestavajia byt schopné prijimat novych
'udi nakazenych koronavirusom.

Nevie sa, kto priniesol virus z Ciny. V Lombardsku ho viak do istej miery rozsi-
ril jeden 38-ro¢ny muz.

Taliansko sa stalo najviac zasiahnutou krajinou v Europe. Najviac zo 132 infiko-
vanych (89) hlasia z Lombardska.

Hlavnym riadiacim centrom JRC je Ispra v Lombardsku na severe Talianska

a pod JRC spada celkove sedem institutov.

Okrem vratenych tizemi Tirolska, Vorarlberska a Salzburska, Halice, Dalmacie
a Istrie ziskala habsburska monarchia — ako odskodnenie za stratené nemecké

a nizozemské uzemia — Lombardiu a Benatsko, ktoré sa vo forme tzv. Lombard-
sko-benatskeho kralovstva stali pevnou sucast’ou rakuskej monarchie. Prislusnici
habsburskej dynastie vladli takisto v kniezatstvach Parma, Piacenza, Modena

a Toskana (Toskansko), ¢im Rakusko zaujalo poziciu najvplyvnejSej vel'moci na
Apeninskom polostrove.

V SNK sa podoba Lombardia nachadza 411-krat v takychto kontextoch.

Hrladané Lombardia 411 (0,30 na milion) | ARF: 187,98

Dvadsat’sedemrocny zvolensky rodak Beck ma za dvojhru v Lombardii istotu 55
bodov do pocitacového poradia a Seku na 3600 eur.

Giro d‘Italia, Vuelta a Espana, Milano — San Remo, Pariz — Roubaix, Liége —
Bastogne — Liége a Giro di Lombardia budu tvorit’ novu kategoriu, najvyssiu na
europskom kontinente.

Milano disponuje d’alsimi faktormi: lezi v ,,srdci Europy*, spolu s Lombardiou
patri v k Styrom tzv. ,,hlavnym motorom Eurdpy* v zmysle hospodarskej sily,
vedy a vyskumu a inovacnych technologii, sily tercialneho a kvartarneho sektora
hospodarstva.

SKUPINA A: FC IZOLEX Kosice - Reggione Lombardia (Tal.) 17:1.

Na zaklade sprievodnych listin Masnik so Simonidesom cestovali po mestach

a mesteckach od 15. 06. 1675 — 13. 11. 1676 (Neapol, Rim, Florencia, Bologna,
Ferrara, Padova, Benatky, Lombardia, Alpy-Svajéiarsko, juzné Nemecko, Witten-
berg, Luzica, Sliezsko, Uhorsko.
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V tomto korpuse je vyskyt podoby Lombardia priblizne dvojnasobne vyssi nez
vyskyt podoby Lombardsko. Na vysokom ARF lemy Lombardia sa podiel'a $portova
publicistika (najmé v denniku Sme), a to spravodajstvo o pretekoch Okolo Lombardie
(Giro di Lombardia). Objavuje sa aj Specifické spojenie ist’ Lombardiu, ¢ize absolvovat
preteky Okolo Lombardie. V nazve tychto pretekov je doposial’ vzdy Lombardia ako
vysledok transpragmatizacie nazvu v cielovom jazyku, jeho zapojenia do kolokacii
a viacslovnych pomenovani. Aj ked’ sa nazov podujatia — jeho apelativny Clen giro
(okruh) nahradza predlozkou okolo, propridlny ¢len nazvu sa nepreklada a nemeni.
A tak v slovencine Peter Sagan ,,ide* bud’ Giro di Lombardia alebo Okolo Lombardie,
nikdy *Okolo Lombardska. Frekvenéné udaje z obidvoch korpusov tykajlice sa miery
vyuzivania poddb Lombardia a Lombardsko vypovedaju v prospech podoby Lombardia.

Okrem frekven¢ného a formalneho hladiska, ktoré sleduju vyskyt a podobu
geografického nazvu v cielovom jazyku, treba spomenut’ aj Sir$i spolo¢ensky aspekt
a globalne tendencie v pouzivani exonym a endonym. Kazda z rezoltcii OSN od 70.
rokov minulého storo¢ia?* odporti¢a nerozsirovat’ pocet exonym v narodnych jazy-
koch, pretoze v globalizovanom svete stracaju svoju funkciu. Naopak, odporuca po-
siliovat’ a uprednostilovat’ pouzivanie oficidlnych ndzvov — endonym. Priorizovat
pomenovania v podobe, v akej vznikli a v akej sa pouzivaji v autochtonnom jazyku,
resp. v jazykoch, ktorymi sa hovori na izemi, kde je geograficky objekt lokalizova-
ny. Tato tendencia vychadza z potreby presnosti, jednoznacnosti a unifikacie (na-
zvoslovnej harmonizécie) pri oznacovani cudzich geografickych objektov, z potreby
obmedzovat’ tvorenie novych nazvoslovnych variantov v narodnych jazykoch.

Na exonyma sa ako na jazykové sedimenty v zivom jazyku navrstvuje velky
pocet d’alSich pomenovani, ktoré referuji na rozli¢né geografické objekty. Véacsina
talianskych vlastnych mien, napr. pomenovania turistickych destinacii, lokalit, mest-
skych casti, ulic, atrakcii, restauracii, pamiatok atd’., sa pre potreby cestovného ru-
chu do slovenciny nepreklada (napr. Villetta Maite sa nachadza v pokojnej casti Bi-
bione na Lido dei Pini, priblizne 700 m od piesocnatej plaze.").

Exonyma maju v jazykoch stéle svoju délezitt ulohu a mnohé z nich su neodmys-
litel'nou sti¢ast’ou narodného jazyka a literatiry. Povazuji sa za objekt kultiirneho de-
di¢stva. Historické exonyma st nevyhnutné pre spravnu casopriestorovu identifikaciu
oznacovanych objektov. Svoje opodstatnenie a funkciu ma nazov Lombardsko (ako
Cast’ Lombardsko-benatskeho kralovstva) predovsetkym v historickom kontexte. Slab-
Sie (menejpocetne a nesurodo) slizi ako variant pomenovania sucasného talianskeho
regionu v jeho historicko-politicko-spravnom aspekte. Vobec nesluzi ako ndhrada na-

2 Vyber z rezolucii OSN je na: http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/geodezia-kartogra-
fia/standardizacia-geografickeho-nazvoslovia/dokumenty-k-cinnosti/rezolucie-osn_vysledne.pdf. Stpis
vsetkych rezolucii United Nations Group of Experts on Geographical Names, UNCSGN Resolutions
1967 — 2017 je na adrese: https://unstats.un.org/unsd/ungegn/resolutions.
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zvu Lombardia v inych typoch vlastnych mien (napr. Giro di Lombardia). Vzitost,
ustalenost’, frekvencia pouzivania, interlingvalna vyrazova symetria a tym aj Siroka
jazykové extenzia a univerzalnost’ nad’alej favorizujii pouZivanie nazvu Lombardia.
Ostatné nazvy Lombardsko alebo aj Paddnia® s s nazvom Lombardia vo vztahu in-
kluzie tak, ako su v rozliénych ¢asopriestorovych stivislostiach vo vzt'ahu inklizie ich
denotaty — geografické uzemia a politicko-spravne celky.

Nevidime dévod na rusenie tohto vztahu, na vytesiiovanie nazvu Lombardia na
perifériu oficialnej komunikacie v slovencine a na umelé pripisovanie spravnosti, vy-
lu¢nosti, modernosti (novosti) ¢i slovenskosti podobe Lombardsko. Nepovazujeme za
adekvatne oznacenie nazvu Lombardia kvalifikatorom ,,starSie” v jeho lexikografic-
kom spracovani (SSSJ), ak kvalifikator odraza prehodnocovanie nazvu na normativne;j
osi. A napokon je otazne, preco v tejto situdcii, ked’ v jazyku existuje a pouziva sa
viacero alonym, preco nemdzu byt Standardizované aj dva odlisné tvary toho istého
geografického objektu. Cesky Slovnik toponymické terminologie pro standardizaci
geografickych jmen 1% uvadza, Ze ,,jeden objekt miize mit vice neZ jedno standardizo-
vané jméno (napt. Bruxeles — Brusel). Standardizaciou obidvoch podob Lombardsko
aj Lombardia by sa zmiernil dosah autoritativnej regulcie jazyka a mohla by sa vratit’
a legitimizovat’ prirodzena variantnost’ v pouzivani tychto geografickych nazvov
v slovencine.

Treba znova pripomenut,, Ze Standardizacia cudzich nazvov je sluzbou pre jazy-
kové spolocCenstvo, a to sluzbou v jeho prospech, nie na jeho ukor. Jazykové spolo-
censtvo disponuje jazykovou tradiciou, kolektivnou pamétou a zotrvacnost'ou. Pre-
hodnocovanie zavéznosti niektorych ndzvov ma opodstatnenie, len ak reaguje na
zmeny v mimojazykovej realite alebo ak spresiiuje ¢i zjednodusuje identifikaciu
pomenuvaného objektu a komunikaciu o iom. Lombardsko namiesto Lombardie je
v tomto ohl'ade komplikaciou a anachronizmom. V tomto zmysle vyznieva aj postoj
A. Zavodného (2000, s. 56): ,,Ked’Ze tendenciou je skor pouzivat povodné endony-
ma a redukovat’ pouzivanie exonym, utvaranie novych exonym, najma prekladmi, sa
javi ako malo produktivny a komunikaéne nefunkény anachronizmus.* Nie je racio-
nalne predpokladat’, Ze umelé zvyhodnovanie jedného geografického nadzvu na ukor
druhého povedie k tomu, ze bude slovencina systémovejsia, irecitejSia alebo Cistej-
Sia. Tieto zasahy su pre pouzivatel'ov obmedzujuce a mitiace. Vzd’al'uji nazvoslov-
nli normu od jazykovej praxe a od sti€asnych trendov jazykovych (ovladanie cudzich
jazykov) aj kultarno-spolocenskych (globalizacia, cestovanie, svetoobcianstvo). St
prejavom jazykovej sebastrednosti pod zdmienkou vytvarania ¢i zachovavania kul-
turneho dedi¢stva. Predstavuju d’al$iu z mnohych tvari jazykového purizmu — adap-
tatny maximalizmus.

» Ide o pomenovanie pre oblast’ v povodi rieky Pdd, ale aj nazov hypotetickej nadregionalnej
politickej formacie, ktora by zahtiala vSetky severotalianske regiony vratane Lombardie.
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Abstract: The paper presents new research in the field of Slovak orthography. One of the aims of
the research project is to create such orthographic norms that will respod to the current and
objective language problems of language users. The aim of the paper is to initiate a discussion
about the topic. The starting point for the research lies in the reflection of the previous Slovak
orthographic norms and in the reflection of their ideological background. It is also necessary to
focus on the pragmatic side of orthographic phenomena. Last but not least, it is important to realize
a target group which the norms are addressed to and which the norms will be verified in. There is
need to get to know language users throug their language attitudes. Traditionaly, it is important
focus on the relation of language system, norm and usage (praxis) as well as the issue of the
orthographic criterions.

Key words: Slovak orthography, language norm, language users, pragmatic motivation, language
attitudes

V roku 2020 sa v Jazykovednom tistave . Stira SAV za¢al vyskum v ramci ve-
deckého projektu VEGA Slovensky pravopis a jeho pravidla v kontexte sucasnej jazy-
kovedy a jazykovej praxe. Podstatou vedeckého projektu je reagovat’ na potrebu modi-
fikacie sucasnej kodifikacnej prirucky Pravidla slovenskeho pravopisu (2013). Projek-
tovy tim si ako jeden z ciel'ov stanovil vypracovanie takej ortografickej prirucky, ktora
bude reagovat’ na aktualne a objektivne jazykové problémy sucasnych pouzivatel'ov
spisovného jazyka, bude vysledkom ,,diskusii s odbornou a $irSou kultirnou verejnos-
tou* a zaroven bude zohl'adiiovat’ poziadavku pouzivatel'ov na ,,prakticka pravopisna
prirucku®. Pravidla by mali obsahovat’ najdélezitejSie kapitoly z oblasti ortografie, t. j.
kapitolu o pisme, abecede a pravopise, kapitolu venovant pisaniu hlasok, pisaniu slov
cudzieho povodu, pisaniu slovnych konstrukceii osobitne a dovedna, rozdel'ovaniu slov
na konci riadkov a pod. NajrozsiahlejSou ¢astou bude kapitola venovana pisaniu vel’-
kych pismen a interpunkcii. Prirucka nebude obsahovat’ vsetky polozky, ktoré su uz
tradi¢nou sucast’'ou doterajSich vydani PSP, napr. prehl'ad sklonovania a ¢asovania,
prehl’ad uplatiiovania pravidla o rytmickom krateni a vynimiek z neho, prehl'ad tvore-
nia Zenskych priezvisk, dokonca ani pravopisny a gramaticky slovnik. Redukcia obsa-
hu vsak nevypoveda o nepotrebnosti danych Casti, pretoZze imyslom projektového

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantovej ulohy MSVVaS SR VEGA Slovensky
pravopis a jeho pravidld v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe (€. 2/0133/20)
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timu je otvorit’ sériu akademickych priruciek pre pouZzivatel'ov, v ktorych by boli tieto
vypustené Casti samostatne rozpracované. Vychadzajuc zo stanoveného ciel’a, je na
mieste predpokladat’, Ze nova prirucka bude pouZzivatel'sky ustretova. Tvorba koncep-
cie novych pravidiel vSak stoji pred mnohymi otdzkami a problémami praktického, ale
aj teoretického charakteru. Pripominame, Zze Gcelom nasho diskusného prispevku nie
su konkrétne koncepéné navrhy, pretoze tie st v Stadiu rozpracovanosti a maju byt
sucastou osobitnych prispevkov autorov pravidiel. Nasim cielom je reflexia dblezi-
tych otazok, pred ktorymi ako autorky ortografickej prirucky stojime.

Sucasné trendy vyskumu jazyka vychadzaju z potreby analyzy fungovania a po-
uzivania jazyka na zaklade solidneho jazykového materidlu (napr. dat z jazykovych
korpusov), ktory sa stava vychodiskom na tvorenie hypotéz. Empirizmus vo vyskume
vSak nemozno radikalizovat’ na ukor formulovania koncepénych a $irSie aplikovatel’-
nych zasad, pretoze hoci stojime na iplnom zaciatku tvorby novej prirucky, predsa
len nestaviame zéklady na zelenej luke. Bolo by prinajmensom neddsledné, ak by
sme si nevytvorili obraz o aktudlnych jazykovych problémoch v oblasti ortografie aj
na zaklade inych prac, ktoré naSmu vyskumu predchadzali. Napokon, aj v samotnom
navrhu projektu sa vymenuvaji mnohé monografie, $tudie, prirucky, zborniky, disku-
sie 0 vybranych pravopisnych problémoch, ktoré ndm ciasto¢ne naznacuju, aké zme-
ny & upresnenia bude potrebné vykonat'. Stadium mnohych vedeckych publikacii
nam dava dobry material na to, aby sme sa uz v ivode venovali zakladnym teoretic-
kym aj praktickym otdzkam koncepcie novych pravopisnych pravidiel a iprav. Dovo-
lime si niektoré z nich nacrtnat’ a zdévodnit’, preco je potrebné o nich uvazovat.

Logika vyskumu isté¢ho pravopisného javu nds vedie nielen k skimaniu sucas-
ného jazykového materidlu, ale aj k otazke, ako sa na dany jav nahliadalo v predo-
Slych kodifikaciach. Odpoved na danu otdzku nam mdZze priniest’ poznanie, Ze isty
jazykovy problém tu uz bol, v ré6znych etapach vyvinu slovenského pravopisu bol
chéapany rozdielne, resp. sa nan nahliadalo cez prizmu réznych spisovnojazykovych
kritérii. Spisovnojazykové kritérid suvisia s hodnotenim jazykového javu, t. j. s axio-
logickou strankou, ktord mnohokrat podlicha spolocenskym, kultirnym ¢i jazyko-
vym ideologiam. Vyraznym prikladom radikalnych ideologickych zasahov boli Pra-
vidla slovenského pravopisu (dalej len PSP) z r. 1931, ktoré dnes nazyvame ¢echo-
slovakistické, alebo navrh Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1939, ktory bol,
naopak, vyrazne puristicky. O ideologickom pristupe ku koncepcii PSP hovorime aj
preto, Ze mnohé pravopisné pravidla, ktoré boli v minulosti zdovodiiované v duchu
istych spisovnojazykovych kritérii, sa doposial’ neosved¢ili, napr. prechyl'ovanie cu-
dzich zenskych priezvisk, graficka podoba historickych osobnych mien z uhorského
obdobia slovenskych dejin a inych historickych nazvov, pisanie slov oddelene a do-
vedna a pod. Pri koncipovani novych PSP musime ratat’ s protichodnymi argumen-
taciami, musime upozornit’ na ich ideologické pozadie, resp. pévod danych argu-
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mentacii, aby sme mohli na ne adekvatne reagovat. Sti¢astou vypracovania novej
prirucky by preto malo byt aj zistenie stavu a vyvinu pravopisnych problémov v pre-
doslych PSP s osobitnym zretelom na otazky: Ak4 bola situacia (spoloCenska, poli-
ticko-ideologicka, technologicka atd’.) pri vydavani vtedajsich pravidiel? Aké teore-
tické vychodiskd a hodnotiace kritérid autori uplatiiovali? Ako argumentovali pri
zavadzani istych pravidiel? Ako argumentovali za alebo proti zmenam pravidiel?
Ako sa vyhranovali voci predoslym pravidlam? Ako formulovali konkrétne pravidla
a akymi prikladmi ich podopierali? Boli pravidla pre pouzivatel'ov dostacujuce? Bu-
deme si vS§imat’, aka bola realna norma, resp. ako sa pravidld uplatiovali v praxi,
alebo aj to, ktoré ideologie pretrvavaji dodnes, hoci uz nie st vedecky odévodnené?

Okrem historickojazykovedného pohl'adu na ortograficku problematiku je po-
trebné skumat’ aj stiasné tendencie vo vyvine jazyka, pretoze mnohé pravopisné
javy s prirodzenym jazykom suvisia, ¢o sa zretelne ukazuje napr. pri preberani
a adaptacii cudzich slov do slovenskej lexiky, pri pouzivani vlastnych mien, ale aj
pri Cleneni textu, resp. pri pouzivani interpunkénych znamienok atd’. Za ,,sucasny*
jazyk vo vSeobecnosti povazujeme jazyk pouzivany od r. 1989, resp. 1990 po sucas-
nost’. Nadvézujeme pritom na ndzory d’alsich jazykovedcov, ktori vyjadrili potrebu
diskusie o novej periodizacii slovenéiny, napr. M. Olostiak? (2019), ako aj autori
prace Dynamické javy v sucasnej slovencine a jej vyskume (2019), ktora je vysled-
kom analyzy korpusovych dat. Sir§i vyskum prirodzeného vyvinu jazyka je formu-
lovany ako jeden z ciel'ov projektu novych PSP, avSak aj tu si dovolime zdoraznit’
niekol'ko problémov. Pravidla slovenského pravopisu vychadzaju z teérie spisovné-
ho jazyka, ktora sa opiera o myslienky Strukturalizmu, pricom hlavnym kritériom
upravy novych pravidiel z r. 1991 bola racionalizacia. Racionalizacia, ktora na is-
tych miestach zaviedla variantnost’ (napr. pisanie slov osobitne a dovedna), no na
inych ju odmietla ( koncovky -dr/-iar), a to aj na zaklade ,,systematického spracova-
nia slovnej zasoby v Kratkom slovniku slovenského jazyka* (Kacala, 2009, s. 27 —
33). Strukturalizmus bol smerom, ktory vychadzal z pozitivizmu a neopozitivizmu
(porov. heslo strukturalizmus In: Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 438). Ten sa
v istom obdobi uplatiioval vo vSetkych spolocenskych vedach, pretoze sa v nom
zdovodiovala objektivnost’ poznania po vzore prirodnych vied. Postupom ¢asu sa
vSak z danej metodologie upustalo, nové poznatky, napr. v sociologii, psychologii,
ale aj v lingvistike, nasmerovali vyskum spolo¢enskych javov novymi smermi.
V stcasnosti existuje mnozstvo prac, ktoré poukazuju na redlne pouzivanie jazyka.
Pisany jazyk sa ovel'a viac priblizuje hovorenému jazyku, najmi na internete. Uka-
Zuju sa isté principy a pravidla, ktoré funguju aj v pripadoch, ktoré jazykova kultiara

2V prispevku Jazykovd zmena, neologizmy a pramene ich skumania. Prispevok predniesol na
medzinarodnom vedeckom kolokviu o jazykovej zmene a pramenoch jej skimania, ktora sa konala 17. —
18. 10. 2019 v Bratislave.
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povaZzuje za chybné, nespravne. Je zrejmé, Ze jazyk sluzi nielen na komunikaciu, ale
ze jazykova komunikécia je zasadena do kontextu SirSej interakcie 'udi v spolo¢nos-
ti. UvaZujeme o tom, aky vplyv ma dand interakcia na vyvin jazyka a ako suvisia
jazykové zmeny s motivaénym svetom ¢loveka, do ktorého mozno zahrnut’ potreby,
zaujmy, hodnoty, predstavy, ciele, idealy, Zelania atd’. Na zaklade toho mame k dis-
pozicii poznatky z pragmatickej lingvistiky, sociolingvistiky, etnolingvistiky, kogni-
tivnej lingvistiky a d’al$ich lingvistickych disciplin. Nova priru¢ka PSP sa musi vy-
rovnat’ s mnohymi otdzkami, ktoré sa z objektivnologického pohl'adu nedaju vysvet-
lit' ani zdovodnit’. Jednou z otazok je, ako sa formalne vyjadrenie pragmatického
vyznamu prejavuje v pravopise, pricom pragmaticky vyznam chapeme ako v kon-
texte aktualizovany vyznam, ktory suvisi s akomodac¢no-asimilacnym spravanim
pouzivatel'ov jazyka alebo ich postojmi, ako sa to ukazuje napr. v Specifickej nébo-
zenskej komunikaénej oblasti pri zapise urcitych skupin slov s vel'kym zaciato¢nym
pismenom.

V ramci projektu je naplanovand aj SirSia diskusia o doterajSom pristupe
k spisovnému jazyku ako celku, ako aj diskusia o pristupe k ortografickej stranke
jazyka so SirSou odbornou aj pouzivatel'skou verejnostou. S tym suvisia d’alSie
otazky, na ktoré je potrebné aspon predbezne odpovedat’, pretoze s pracou na no-
vej prirucke suvisia. Su to otazky: Ako rieSime vztah systém : norma : tizus? Kto-
ré spisovnojazykové kritéria uprednostiiujeme (Systémovost? Funkénost'? Nor-
movanost'?)? Aky bude pomer pravopisnych principov? Aké bude postavenie va-
riantov? Ako sa vyriesia problémy s ortografickymi vynimkami?? Do akej miery
sme schopni anticipovat’ normu? Vypocet suvisiacich otazok nie je vyCerpavajuci,
niektoré sa, pravda, vynaraji opakovane uz niekol’ko rokov, iné sa vynoria v pro-
cese vyskumu. To v§ak neznamena, Ze o vybranych témach nemézeme aspon pred-
bezne uvazovat, ved’ o mnohych z nich uz v minulosti prebehli diskusie, na ktoré
mozeme nadviazat'.

Okrem teoretickej reflexie sa musime zamerat’ aj na to, kto je ciel'ovou skupi-
nou nového vydania PSP, tzn. kto st ti pouzivatelia, na ktorych chceme pri koncipo-
vani priru¢ky mysliet. Odpoved suvisi s mnohymi javmi, pretoze na to, aby boli
pravidla pouzivatel'sky uspesné, musime pouzivatel'ov poznat’. Stihlasime s tym, ze
PSP maju usmernovat’ verejnu a oficialnu pisomnti komunikaciu. Aj napriek tomu je
potrebné poznat’ pouzivatelov, ktori do vymedzenej cielovej skupiny patria, a to
nielen prostrednictvom analyzy jazykového materialu, ale aj prostrednictvom jazy-
kovych postojov pouzivatel'ov, a to najméi preto, Ze na pozadi jazykovych postojov
mozno sledovat’ nielen jazykové vedomie, ale tieZ jazykové povedomie (cit), moti-

3V danom pripade moZno rozliSovat’ medzi vynimkami z pravidiel, ktoré su vysledkom zasahu
jazykovedcov do kodifikacie (napr. pisanie slov osobitne a dovedna), a variantmi, ktoré chapeme ako
vysledok rozneho uplatiiovania pravidiel v praxi.
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vacny svet pouzivatel'ov jazyka, ich spisovnojazykové potreby a naroky, ktoré klada
na spisovny jazyk, resp. na ortograficki normu. Jazykové postoje pritom charakteri-
zujeme ako interpretacny vztah ¢loveka k jazyku, ktory slizi ako pevny vychodis-
kovy bod pri jeho poznavani a hodnoteni, je prejavom orientacnej kompetencie ¢lo-
veka v (meta)jazykovej komunikacii a urcuje preferencné reakcie vo vztahu k jazy-
ku (Rusinkova, 2019). Jazykové postoje maji vel’ky vyznam pri rieSeni pouzivatel’-
skej neistoty pri uplatiiovani istych jazykovych pravidiel. Jazykova neistota vznika
spochybnenim jazykového presvedCenia, t. j. akceptacného postoja k uréitym jazy-
kovym javom, ¢im sa aktivizuje napravny mechanizmus, ktory je spojeny s jazyko-
vym vedomim, jazykovou reflexiou a spociva v opdtovnom dosahovani jazykovej
istoty. Akceptacny postoj k urcitym pravopisnym javom vznika pragmatickym
uplatiiovanim pravidiel, pricom pragmatické vyuzitie pravidiel pouZzivatel'mi nemu-
si zodpovedat’ objektivnym ortografickym pravidlam. Délezité bude rozhodnut’, do
akej miery zahrnieme pouzivatel'ské hl'adisko, pretoze prave to bude ¢asto v nesula-
de so spominanou tradiciou. Cielom projektu je vytvorit’ praktickd jazykovu priruc-
ku, avSak praktickost’ charakterizuje len vo formalnej rovine. Odrazi sa vSak pozia-
davka praktického pristupu aj v obsahovej rovine? Ako nazorny priklad uved’'me
pisanie velkych pismen v miestnych nazvoch, ktoré spracovala I. Valentova v samo-
statnej Stadii Problematika pisania velkych pismen v toponymach v slovencine (2020,
s. 166), v ktorej navrhuje: 1. Pisat’ vSetky plnovyznamové slova s vel’kymi zac¢iatoc-
nymi pismenami aj v ndzvoch administrativne nesamostatnych castiach sidelnych
objektov, napr. Biele Vody oproti suCasnému Biele vody, Jasov Vrch oproti Jasov
vrch a pod.; 2. Pisat’ vSetky plnovyznamové slova s vel'kym zaciatocnym pismenom
len v urcitych druhoch toponym (geonyma a kozmonyma); 3. Pisat’ vSetky plnovyz-
namoveé slova s vel'kym zaciatoénym pismenom vo vSetkych ostatnych druhoch to-
ponym (aj vratane choronym a urbanonym), napr. Na Bahnach oproti si¢asnému Na
bahnach. Zjednotenie pisania toponym by malo prakticky vyznam pre pouzivatel'ov
v administrativnej aj odbornej, kartografickej a geodetickej oblasti. V danom pripa-
de mozno predpokladat’ protiargumenty, ktoré by hovorili o vplyve anglickej orto-
grafie. AvSak treba spomentt, ze tato problematika ,,nelezi na stole* prvykrat. Za-
¢iatkom 30. rokov minulého storocia, kratko po vydani Pravidiel slovenského pra-
vopisu v 1. 1931 napisal Cudovit Sensel v Slovenskej reci diskusny prispevok Zacia-
tocné pismena vo viastnych mendch (1933 — 1934, s. 56 — 58), kde pise: ,,Kol’ki si
budeme vediet’ ustalit’, ¢i niektoré podstatné meno, uzivané v pomiestnom mene,
stratilo a ¢i nestratilo svoj pévodny vyznam obecného mena. Kol'’ki si budeme vladat’
zapamitat’, Ze iné je Biely Potok a iné Biely potok! (...) Nerobme, prosim, pravopis
vysadou graduovanych I'udi! (...) Ak sa podari prijat’ tito zasadu v opravenych Pra-
vidlach, slovensky pravopis bude aspon v tejto veci jednoduchy, kazdému srozumi-
tel'ny, a nebolo by to nevedecké a tobdz nie nelogické, ale praktické (zvyraz. J. R.).
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A najviac pisanie vlastnych mien prestalo by byt eskamotérskym vykonom ako do-
sial’.* Problém pisania velkych pismen v toponymach je sucast'ou dlhoro¢ne pesto-
vanej pravopisnej tradicie, ktora je vo viacerych pripadoch v rozpore s poziadavkou
praktickych pravidiel. Opakujeme, zZe uvedend problematika sa v diskusiach odbor-
nikov nevyskytuje prvykrat, pricom tazko mozno hovorit’ o vplyve anglickej orto-
grafie v 30. rokoch minulého storocia. Osobitne zdéraziiujeme aj vyrok o pravopise
ako o vysade graduovanych l'udi, pretoze poziadavku jednoduchych pravidiel zdo-
raziioval aj J. Bosak: ,,Ako to riesit’? Pripravit prakticku, stru¢nu a prehl'adnu pravo-
pisnu prirucku, taku, Zeby jej pouZivatelia neboli nliteni uvazovat’ ako lingvisti.*
(Bosak, 2009, s. 143).

V spitosti s pouzivatel'skym hl'adiskom sa do zorného pola dostava aj otazka,
¢i je mozné v pravopise uvazovat’ aj o jazykovom povedomi, ktoré chapeme ako
jazykové znalosti, ktoré pouzivatel’ vyuZziva v praxi bez potreby ich zexplicitinovania
(porov. Dolnik, 2009, s. 124). Ako vedci a vedkyne musime u pouZzivatel'ov ratat’
s analogickym uplatiiovanim pravidiel, ktoré nebude v tplnom stilade s objektivnou
logikou. Zmenou istého pravidla mozeme spustit’ procesy, ktoré¢ budii mat’ vplyv na
budiicu podobu pravopisu, napr. pri pisani velkych pismen. Je mozné, Ze sa pouzi-
vatelia v pisanom texte riadia aj inymi pravidlami? Vieme, ze formalnu stranku tex-
tov upravuju aj iné normy, napr. ISO normy, bibliografické, typografické normy
apod. Zaroven je ¢lovek dennodenne konfrontovany s cudzojazy¢nymi textami. Do-
chéadza v rovine jazykového povedomia k transferu pravidiel medzi normami, resp.
medzi jazykmi? Pravda, ak uvazujeme o pravopisnej rovine jazyka, nemozno obist’
argument, zZe by mala byt nauc¢ena vedome. Ale ak je pravda, ze pravopisna rovina
suvisi s prirodzenym pouzivanim jazyka, je dolezitd miera asimilacie a akomodacie,
ktorti pouzivatelia uplatiiuju. Akomodovat’ sa mozno nielen na jazykovy systém,
resp. na objektivnu logiku, ale aj na mimojazykové okolnosti, ktoré ovplyviuju po-
uzivanie ortografickych pravidiel. Pouzivatelia uplatiuji aj prirodzenu logiku, ktora
je budovana vo vztahu k pragmatickym funkcidm jazyka. Pragmatickd motivova-
nost’ istych jazykovych (aj ortografickych) prostriedkov sa d4 nazorne ukazat’ na
spatnej reflexii pisania vel’kych pismen v PSP, pricom mame na mysli zmeny v no-
vodobych pravidlach, tzn. po r. 1989. Napr. v r. 1991 doslo k zmene v sposobe pisa-
nia vlastnych mien typu Ulica osloboditelov, Most Slovenského narodného povsta-
nia (miesto ulica Osloboditel'ov, most Slovenského narodného povstania). V 1. 1998
sa upravilo ,,pisanie ndzvov vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky a katedier
vysokych 8kl s vel'kym zaciatocnym pismenom® (2000, s. 19) a v tretom vydani
(2000, s. 11) sa upravilo pisanie dvojslovného pomenovania Svdty Otec a pisanie
uplnych nazvov najvyssich organov institucii, nazvov prezidii, predstavenstiev a do-
zornych rad s vel’kym zaciatocnym pismenom. Ukazuje sa, Ze v pisani vel'kych pis-
men zohrava vel'ka ulohu prave komunikaéna sféra, napr. sféra pravnej komunika-
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cie, obchodnej komunikacie, administrativnej komunikacie Statnych organov aj suk-
romnych podnikov, reklamnej komunikacie, naboZenskej komunikacie a pod., ¢im
sa vytvara tlak zauzivanosti (uzuélnosti) v jednotlivych komunika¢nych sférach na
pravopisni normu. To znamena, Ze pravopisné pravidla su spété s prirodzenym fun-
govanim jazyka a s jeho pragmatickymi funkciami, ked’ze pozorujeme tendenciu
formalneho vyjadrenia (pragmatického) vyznamu prostrednictvom vlastnych orto-
grafickych prostriedkov. Kodifikacia doteraz na tento tlak reagovala v zmysle zava-
dzania vynimiek z pravidiel, deklarovana jednoduchost’ a pravidelnost’ boli narusené
(hoci sa argumentuje racionalizdciou normy), a tak sa v beznej praxi narusa aj jazy-
kova istota pouzivatel'ov jazyka. Ved’ preco su isté historické bitky pisané s vel'kym
pismenom a iné zase s malym? Co alebo kto rozhoduje o tom, ktora bitka v historii
bola vyznamna a ktora nie? Tento proces podliecha hodnoteniu z hl'adiska ideologii,
¢im sa zdoraziuje lepSie poznanie spolocenského kontextu vyvinu slovenského pra-
vopisu.

Z praktického hl'adiska je dolezité ujasnit’ si zdroje jazykového materialu, ktoré
budt sluzit’ na vytvorenie prikladovej bazy pravidiel. Iste budi v danom pripade
zohrévat velkl tlohu napr. korpusové zdroje. Ako si v§ak s danymi zdrojmi poradi-
me v pripadoch, ako napr. rozdel'ovanie slov? Korpusové zdroje nie su digitalizova-
né v podobe, aki maju v printovych textoch. V archivoch existuju verzie dat, v kto-
rych su slova este rozdelené, avsak bude si to vyzadovat’ vel'a namahy spristupnit’
ich tak, aby sme v nich mohli vyhl'adavat’. Ukazuje sa, Ze aj korpusovy vyskum mé
svoje limity. Napr. v textoch, v ktorych by sa dalo sledovat’ pouzivanie a zapis vlast-
nych mien, by sme potrebovali poznat §ir$i apelativny kontext a je otazne, ¢i na to
postaci kontext rozsireny na priblizne 100 pozicii, €o je niekol'’ko viet. Ved na blizsie
suvislosti a obsahovy vyznam vlastného mena sa méze poukazovat’ v ktorejkol'vek
Casti textu. Aj tieto upravy korpusu budi vyzadovat’ isté mnozstvo prace.

V danom pripade sa znova ukazuje potreba definovania vybranej skupiny pou-
zivatel'ov, ktorym maja pravidla sluzit’, d’alej potreba definovania vybranej komuni-
kacnej sféry, v ktorej budu pravidla (a kodifikacia ako celok) z&vézné, ako aj vyber
dalsich zdrojov jazykového materidlu, ktoré by vhodne posluzili vyskumu. Ak
mame spravne reagovat’ na potreby sucasnych pouzivatel'ov spisovného jazyka, ja-
zykovy material sa 'ahko najde prave tam, kde riesia svoje jazykové neistoty — v ar-
chive jazykovej poradne a v poradenskych skupindch na socidlnych siet’ach. Jazyko-
vé poradne si vhodnym a bohatym zdrojom jazykového materidlu, si ukazovate-
Pom, ktory nam napoveda, s ¢im majui pouzivatelia najvacsie problémy. Okrem toho
su vhodnym priestorom na sledovanie jazykovych postojov pouzivatel'ov, o ktorych
sme sa uz zmietiovali. Crta sa myslienka, &i je oficialna jazykova poradiia Jazyko-
vedného tistavu L. Stara jedinym zdrojom na sledovanie jazykovych neistot poui-
vatel'ov. Diskutovat’ mozeme aj s potencialnym nazorom, Ze iné, svojpomocné pou-
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zivatel'ské poradne (napr. na socialnych siet'ach) nie su relevantnym zdrojom jazy-
kovych postojov. Argumenty mo6zu poukazovat’ na uroven jazykového vedomia po-
uzivatelov jazyka, ktord moze mat’ rozny charakter. Av§ak mdzeme povedat’, Ze do
oficidlnej Ustavnej poradne volaju len ti najucenejsi? Aj tu predsa musime ratat
s r6znou urovnou jazykového vedomia. Navyse, kde inde mozno sledovat’ skuto¢ny
slobodne prejaveny postoj, ak nie mimo jazykovednych autorit? Clovek sa totiZ ja-
zykovo nesprava vzdy tak, ako to deklaruje, tobdz ako to deklaruje pred jazykoved-
com. Vyuzivanie inych platforiem, ktoré sluzia pouzivatelom na znizovanie jazyko-
vej neistoty a ktoré st charakteristické diskusiou medzi pouzivatelmi, nam dava
moznost’ sledovat’ argumentacny postup jednotlivych pouzivatelov, ich chapanie
jednotlivych pravidiel, ako aj prispésobovanie si pravidiel aktudlnym potrebam. Zo-
pakujme si, Ze explicitné, deklarativne postoje sa neodrazaju v pouzivani jazyka
absolutne, a preto je potrebné ocenit’ vyznam akejkol'vek platformy, ktora nas pribli-
zi k pouzivatel'om a umozni ndim pozorovat’ ich realny vzt'ah k jazyku a ich jazykové
reflexivne uvazovanie. Ved’ pre nich je prirucka urcena.

Osobitnll pozornost’ si vyzaduje aj pokodifikacna faza, ktora napr. F. Dane$
zahrnul do tzv. provadéci etapy kodifikacie (1979, s. 80): ,,Dulezitou slozkou této
provadéci etapy je sledovani kodifika¢niho ptisobeni v praxi, hodnoceni dosahova-
nych vysledkt, reakci uzivatel atd.; a podle téchto zjisténi je zapotiebi upravovat
a ménit dosavadni postup, popt. i samu kodifikaci. Teprve takovéto zaclenéni ,zpét-
né vazby’, reflektujici dialektiku celé kodifikacni situace, vytvaii z kodifikace ucin-
ny nastroj.* (Danes, 1979, s. 80 — 81). Nastol'uje sa otazka, ¢i sa vydanim a kodifi-
kéciou novych pravidiel kon¢i nasa uloha ako tvorcov pravopisnej prirucky. Tradicia
doterajsich kodifikacii nerata v dostatocnej miere so spitnou vizbou pouZzivatel'ov
jazyka, skor kladie déraz na doslednt jazykovi vychovu. Stvisi to s postavenim
pouzivatel'ov vo vztahu k jazykovym odbornikom, kde zaujimaju postavenie pasiv-
nych prijimatel’'ov noriem. V pokodifikacnej faze je dolezité d’alej diskutovat’ o zme-
ne sucasnej tradicie kodifikacie a jazykovej kultury. V pripade novych PSP je po-
trebné uvazovat’ o tom, ako sa bude prirucka overovat’ v praxi a do akej miery bude-
me otvoreni reediciam s Gpravami pravidiel, aby naplnili poslanie praktickej pouzi-
vatel'skej prirucky. Hoci mame ambiciu vytvorit’ priruc¢ku, ktora bude vyhovovat
organom schval'ujicim kodifikaciu slovenského spisovného jazyka, samotna priruc-
ka (ako aj vSeobecnejsie kodifikacia) by mala mat’ charakter poradného a odporuca-
juceho nastroja. Nie bezvyhradne zdvédzného a neporusite'ného.

Prispevok o novej prirucke slovenského pravopisu ponukame ako tvod do d’al-
Sej diskusie o pravopise, dynamike a aktudlnych jazykovych problémoch. Sme pre-
svedceni, Ze je potrebné hovorit’ nielen o tom, ako by mali pravidla vyzerat’ vo vy-
sledku, ale aj o tom, aky pristup zvolit’ pri ich koncipovani, aby boli nalezite vedec-
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ky zdovodnené. Vysledkom by mala byt prakticka prirucka, a to nielen z formalne;j,
ale aj z obsahovej stranky. V diskusiach budeme celit’ réznym vedeckym argumen-
tom. V komunikdcii s odbornikmi, ale aj s pouZivatel'mi spisovnej slovenéiny vyna-
lozime vsetko Usilie, aby sme pravopisné javy nalezite vysvetlili a zdovodnili, preto-
ze cielom je tiez snaha o vSeobecny (hoci nie definitivny) konsenzus, ktory by vy-
plyval z najnovsich vyskumov a poznatkov v oblasti jazyka a pravopisu.
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Slovnik divadelnych profesionalizmov vznikol v spolupraci O. Orgoiiovej
a A. Bohunickej z Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského s B. Kraj¢ Zamiskovou a Z. Pasuthovou z Divadelnej fakulty Vysokej
Skoly muzickych umeni v Bratislave ako pocta storocnici slovenského profesional-
neho divadla. Praca sa teda zaklada na vitanej interdisciplinarnej spolupraci odbor-
ni¢ok z oblasti teatrologie a z oblasti lingvistiky na baze oceneniahodnej institucio-
nalnej podpory dvoch vysSie menovanych akademickych pracovisk. To vyplyva
z pod’akovania autorského timu v knihe na s. 36 ako sympaticky signdl Citatel'om, Ze
dobra vola a otvorenost’ pre vstup do medziodborového priestoru st predpokladom
potrebnych a vitanych interdisciplinarne valorizovanych vytvorov.

V uvode recenzie je mozné poznamenat’, Ze recenzované dielo je originalne, a to
z viacerych hl'adisk. Zatial’ ziadne podobné lexikografické dielo spracuvajice profe-
sionalizmy totiZ na Slovensku nejestvuje, ¢ize ide o slovnikovy debut. Divadelné
profesionalizmy sa nenachddzajl systémovo ani v beznom vykladovom slovniku slo-
venciny, ani v Divadelnom slovniku Patricea Pavisa (2004) (v iom sa nachadzaji
predovsetkym terminy, vyrazy z vedeckého registra). Netradi¢né je aj koncipovanie
slovnika, ktoré sa odliSuje od zauzivanych lingvistickych, lexikografickych pristu-
pov. Je totiz ovplyvnené si¢asnym komunikaéno-pragmatickym rdmcom zameranym
na bezného pouzivatel’a jazyka, ktory je pre tvorbu O. Orgotiovej a A. Bohunickej
charakteristicky. Z tohto ramca si méZeme pripomenut’ napr. monografiu Interakcna
Stylistika (Orgotiova — Bohunicka, 2018), v ktorej autorky upriamuji svoju pozornost’
na sféru kazdodennej komunikacie, na bezny prejav a skiimaju ho kvalitativnymi
vyskumnymi metédami. Venuji sa procesudlnej stranke komunikacie a snazia sa res-
pektovat’ variabilitu v rovine §tylu. Ten vzdoruje schematizacii v podobe invariantov,
S$tyl je totiz v samotnej podstate prejavom diferencovanosti komunikacie, prostried-
kom jej rozmanitosti (2018, s. 9). Tieto ich pristupy z komunikacno-pragmatického
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ramca (skiimanie beznych prejavov, zivej reci kvalitativnymi metédami, so zachyta-
vanim realnej variantnosti, diferencovanosti, rozmanitosti v reci) sa odzrkadl'uj aj vo
vyslednej podobe recenzovaného Slovnika divadelnych profesionalizmov, ¢o hodno-
tim ako inovativne a zaroven ako pozitivne, ked’Ze spoluautorky takymto spésobom
reflektuji sicasny, redlny stav pouzivania jazyka v divadelnej praxi.

Publikacia pozostava z piatich Casti, z ¢oho prva nesie ndzov Namiesto uvodu
a nachadza sa v nej tvaha o hodnoteni a vnimani spisovnosti jazykovych jednotiek
spolo¢nost'ou alebo konkrétne napr. jazykovymi redaktormi. O. Orgoilova pritom
v tomto vstupe upozornuje na fakt, Ze vacsina profesionalizmov sa v slovnikoch
nezachytdva, a preto zostava pre vacsinu l'udi nezndma. V Slovniku sti€asného slo-
venského jazyka (porov. s. 37 v uvode k 1. zvizku) sa sice niektoré profesionalizmy
uvadzaju, avsak takyto vSeobecny slovnik neméze profesionalizmy predstavit’ kom-
plexne. Prave preto je ciel'om Slovnika divadelnych profesionalizmov tieto slova pri-
blizit’ a zaroven zviditeI'nit’ neverejna polovicu verbalneho ega profesionalov (diva-
delnikov), ktora doteraz zostavala neviditelna (s. 7).

Dalsie tri vstupné teoretické kapitoly st pomenované Divadlo — komunikdcia —
slovnik, Profesionalizmy a Koncepcia Slovnika divadelnych profesionalizmov. Tieto
priblizuju ¢itatelom okolnosti vzniku slovnika.

0. Orgonova v prvej kapitole Divadlo — komunikacia — slovnik, (Slovenské)
divadlo véera a dnes ,,v kocke* (s. 8 — 10) priblizuje strué¢nu historiu divadelného
umenia vo svete, ako aj na Slovensku. Zdoraznuje jeho storocnu tradiciu u nas a to,
ako divadelné profesionalizmy zo slovnika reflektujii jazykova mapu tychto dejin.
V ¢asti Divadelny slovnik — pre odbornikov i laikov (s. 10 — 14) pritom upozoriuje
na fakt, ze v slovenskom jazykovo-kulturnom prostredi slovnik divadelnych profe-
sionalizmov nejestvuje, len spominany Divadelny slovnik Patricea Pavisa (2004),
ktory vsak reflektuje skor vedecky register pojmov a uvadza francuzske kultirne
realie. V Cesku existuje laicky spracovany online slovnik divadelného slangu, ktory
vSak nie je dostatocne spracovany. Spoluautorky sa nim orienta¢ne inSpirovali, ako
aj inymi zavereénymi pracami (aj z ¢eského prostredia), ktoré spracovavali profesio-
nalizmy z divadelného umenia. Zakladnym in$piraénym kameiiom na napisanie re-
cenzovaného slovnika sa stala predovSetkym zavere¢na bakalarska praca Ol'gy Re-
richovej Profesionalizmy z oblasti muzickych umeni (2017) spracuvajuca 200 diva-
delnych profesionalizmov. Kladne hodnotim, ze spoluautorky teda mali ako zaklad-
né vychodisko na zostavenie slovnika vel'ké mnozstvo materialu, z ktorého zbierali
profesionalizmy a ich vyuzivanie v praxi overovali u redlnych divadelnikov. Ked’Zze
re¢ divadelnikov zatial’ nebola nikde zachytend, l'udia o nej maju skor o¢akavané nez
realne predstavy. ,,Jednou z ambicii slovnika je aj takto prispiet’ k dokladnejSiemu
poznaniu onoho sveta mimo svetiel reflektorov a k pripadnému buraniu nespravnych
stereotypov* (s. 33). Myslim si, Ze to sa mdze danej publikacii realne podarit’.
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Hoci ide o lingvisticko-divadelnt spolupracu, slovnik je vhodny pre kazdého,
¢ize aj pre nelingvistov a nedivadelnikov. V druhej kapitole s ndzvom Profesionaliz-
my (s. 14 — 23) sa totiz nachadza charakteristika pojmu profesionalizmus ocami
0. Orgonovej, ktora sa ich problematike teoreticky aj prakticky venuje uz 15 rokov.
Miesto profesionalizmov v slovencine vnima v priesecniku vsetkych tutvarov slo-
venského narodného jazyka, priCom ich miesto je vo viditelnej miere ukotvené
v spisovnej vrstve slovenciny. Jazyk vnima ako Zivy organizmus, v ktorom je pri-
pustna aj takd moznost’, Ze z povodne nespisovného profesionalizmu sa stane spi-
sovny profesionalizmus a méze ,,skoncit** ako odborny termin. Takéto chapanie vni-
mam ako adekvatne, reflektuje totiz redlnu jazykovu prax.

V danej kapitole, a to v Casti Cesta k divadelnym profesionalizmom (s. 17 —23),
nas O. Orgonova informuje aj o sposobe ziskavania bohatého materialu. Vyznam-
nost’ publikacie mozeme definovat’ prave vo vyjadreni: ,,Ziva re¢ pulzuje v ,teréne
—medzi 'ud'mi, jej prejav sa spaja s ustnou kazdodennou komunikéciou, a preto jej
podoby mozno zachytit’ tieZ len v teréne* (s. 21). Za pozitivum mozno povazovat,
ze autorky tento bohaty material ziskavali dva roky, aj v beznom teréne, a to kvalita-
tivnou metddou, prostrednictvom rozhovorov s divadelnikmi. Tato metdda zberu dat
je ovel'a pracnejsia ako pomocou dotaznikov. Divadelnici pritom pochadzali z roz-
nych institacii a geografickych lokalit, ako aj z r6znych profesii v divadle a z roz-
nych vekovych kategorii, ked’ze samotné profesionalizmy sa mozu lisit’ v zavislosti
od geografickej lokality, napr. pomenovanie zdvazia znie rézne v zapadosloven-
skom, stredoslovenskom ¢i vychodoslovenskom kraji, zaroven sa profesionalizmy
mozu 1isit’ vekovo. Mladsi inklinuju k anglicizmom a anglickym neologizmom,
napr. spisovné javisko, nemcéinou davnejSie ukotveny profesionalizmus bina, je
u mladeze preferovany v podobe novotvaru prevzatého z anglictiny — stejdz. O. Or-
gonova pritom uvadza: ,,Je tiez beznym javom, ze profesionalizmy, ktoré pozna je-
den divadelnik, nemusi poznat kolega z iného divadla, z iné¢ho regionu ¢i inej veko-
vej kategdrie* (s. 26). Prave preto moze byt slovnik prinosny aj pre samotnych diva-
delnikov. Ti sa totiz pocas svojho $tudia naucia pouzivat’ terminy spajajice sa s ich
profesiou, avsak s profesionalizmami sa stretnli az v praxi.

V tretej kapitole Koncepcia Slovnika divadelnych profesionalizmov (Orgonova —
Bohunicka, s. 23 — 33) sa dozvedame o kompozicii publikacie. Za pozitivum povazu-
jem, Ze sa v nom nachadzajt nielen hesla v podobe jednoslovnych pomenovani, ale aj
nadslovné jednotky (a to ustalené aj volné spojenia slov) z hovorenych prejavov, kto-
rych dominantnou vlastnost'ou je hovorenost’ (,,nie hovorovost’ ako Stylisticky pri-
znak, ale hovorenost’ v opozicii k pisanosti. A hoci ich mozno pouZit’ aj v pisanom
prejave, je to netypické a prvotne su viazané na hovoreny prejav*) (porov. Orgonova,
s. 23). Prave vd’aka hovorenosti sa vyrazy v slovniku uvadzaju v takej podobe, v akej
sa v re¢i pouzivaju, a preto publikacia obsahuje aj nespisovné vyrazy. Hovorenost’ sa
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prejavuje aj v sposobe zapisu cudzich slov, niektoré sa uvadzaji v adaptovanej podobe,
niektoré v cudzej, a to podl'a miery zdomacnenia daného vyrazu, ¢o sa odraza v adap-
tovanosti formy (napr. cudzia forma encore a zdomacnena forma iného vyrazu an-
gazman). Ak sa slovo vyskytuje v zdomacnenej aj cudzej podobe, slovnik uvadza oba
varianty, ktoré si pritomné v uze, napr. etida/etuda a i. V slovniku maji miesto aj
idiolektizmy viazané len na jedného ¢loveka, spravidla autoritu, napr. slova skélkovin-
ka ¢i hercuvzdorny. V tomto pripade sa meno autority neuvadza, ale informuje sa, Ze
ide napr. o prileZitostné slovo, ktoré vzniklo v divadelnom prostredi v oblasti Zvolena,
alebo d’alej prilezitostné slovo, ktoré pouziva kosické babkové divadlo atd’.

Posledn, piatu ¢ast’ tvori samotny slovnik divadelnych profesionalizmov v abe-
cednom poradi. Tuto slovnikovi ¢ast’ publikacie (s. 39 — 171) hodnotim ako citatel'sky
pristupnu, ked’ze vyklady su koncipované prostrednictvom neterminologického jazy-
ka, pricom autorky sa vyhybaji odbornym vyrazom, ktoré poznaju len divadelnici.
Profesionalizmy st vsak z teatrologického hl'adiska odborne korektné. Ak sa vo vykla-
de slova vyuZije profesionalizmus alebo st uvedené d’alSie profesionalizmy ako syno-
nyma, tak tie st v slovniku tiez osobitne vysvetlené. Pridanou hodnotou pritom je, Ze
odkazovanie sa v slovniku nachadza aj na Grovni suvislosti, napr. niektoré heslo je
vysvetlené z perspektivy jedného i€astnika a v druhom hesle sa nachadza druhy pro-
fesionalizmus, v ktorom sa nachadza vysvetlenie z perspektivy druhého ucastnika,
napr. profesionalizmus chytit sa a profesionalizmus hodit’ udicku (jeden hodi udicku,
druhy sa chyti). Celkovo su hesla Stylizované citatel'sky pristupnym jazykom. Hesla zo
slovnika moZeme ilustrovat’ dvomi vybranymi prikladmi: ,,elév m herec zaciatocnik m
Cerstvo vystudovany herec, alebo herec bez praxe, alebo herec bez profesionalneho
vzdelania. Casto byva vyuzivany na drobné sluzby star§imi hercami. Ti ho na odvetu
zalcaju a pomahaji mu na javisku. Slovo je motivované francuzskym ,,éléve* (= ziak).
> Syn. KANDRDAS.“, d’alej profesionalizmus: ,,gdza m pravidelny mesacny plat m
Pravidelny mesac¢ny plat herca, vyplacany bez ohl'adu na pocet odohranych predstave-
ni. » Pozri aj: ANGAZMAN; MAT TO ZA CIARKU, ROLOVNE .

Treba osobitne zdoraznit', Ze publikacia obsahuje kreativne ilustracie, ktoré vy-
tvorili Studentky scénografie Divadelnej fakulty Vysokej Skoly muzickych umeni
(Zora Davidova, Michaela Urbanova, Michaela Zajackova), vd’aka ktorym je die-
lo vizualne pritazlivejSie pre vSetkych Citatel'ov.

Na zaver mozno skonstatovat’, ze dielo reflektuje sucasné, pragmaticky orien-
tované pristupy v jazykovede, ¢ize moderné trendy i metodiky, a odzrkadl'uje redlnu
re¢ profesionalov z oblasti divadla. Nazov tejto recenzie najvystiznejsie charakteri-
zuje obsah a spracovanie Slovnika divadelnych profesionalizmov. Publikaciu hodno-
tim ako vydareny debut z planovanej série slovnikov profesionalizmov z rdznych
odbornych sfér z dielne Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, na ktoré sa eSte m6zeme v buducnosti tesit’.
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POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Slovenskej reci, Casopisu pre vyskum slovenského jazyka, uverejfiuje recenzované,
dosial’ nepublikované prispevky. Sucast'ou prispevkov do rubrik Stidie a ¢lanky a Diskusie
a rozhPady je preklad nazvu prispevku, abstrakt (asi 100 slov) a klI'i¢ové slova (3 — 10) — vSetko
v anglickom jazyku. Prispevky moézu obsahovat’ maximalne 20 % autocitacii.

Prispevky prijimame na adrese: slovenska.rec@gmail.com.

Autori zaslanim prispevku vyjadruju sthlas s jeho redakénym spracovanim.

Pravidla formalnej Gpravy textu

Texty prosime predkladat’ v elektronickej podobe vo formate rtf alebo doc, pismo Times
New Roman, vel’kost’ 12, riadkovanie 1,5.

V pripade, ze sa v texte vyskytuju zvlastne znaky, tabulky, grafy a pod., je potrebné
odovzdat prispevok aj vo verzii pdf alebo vytlaceny.

Pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ tituly a pracovisko.

Text prispevku ma byt zarovnany z l'avej strany, slova na konci riadka sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadka sa pouziva len na konci odseku.

Odseky sa zacinaju zarazkou.

Polotu¢né pismo sa spravidla pouZziva pri nadpisoch, podnadpisoch a kI'icovych pojmoch.
Kurziva sa spravidla pouziva pri uvadzani prikladov, nazvov $tadii, publikacii a pod.

Na poznamky v texte prosime pouzivat’ automaticka funkciu textového editora ,,poznamka
pod ¢iarou® (uvadzané na kazdej strane, nie sthrnne na konci textu).

Odkazy na literatiru v texte sa uvadzaju v zatvorke v podobe: priezvisko autora, rok
vydania a ¢&islo strany, napr. (Durovi¢, 1999, s. 102). V pripade citovania dvoch odlignych
publikacii jedného autora, ktoré vysli v tom istom roku, za rokom vydania uvadzat' malé
pismeno, napr. (Durovi¢, 1999a, b).

Zoznam pouzitej literatury sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkach pod ¢iarou)
v abecednom poradi. Ak obsahuje viac poloziek jedného autora, jednotlivé polozky sa
radia chronologicky. V zozname je iba literatura, ktora sa v ¢lanku cituje alebo na ktoru sa
v texte odkazuje.

Bibliografické odkazy:

kniZna publikacia:

DOLNIK, Juraj: Vieobecna jazykoveda. 2. dopln. vyd. Bratislava: Veda 2013. 432 s.
¢lanok v Easopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a deriva¢né pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska rec,
1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

Stidia v zborniku:

ONDREJOVIC, Slavomir: Medzi purizmom a glokalizmom. In: Jazyk v politickych,
ideologickych a interkultirnych vztahoch. Sociolinguistica Slovaca. 8. Eds.
J. Wachtarczykova — L. Satinska — S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2015, s. 25 — 32.
slovnik:

Slovnik stcasného slovenského jazyka. A — G. [l. zv.]. Hl. red. K. Buzassyova —
A. Jarosova. Bratislava: Veda 2006. 1134 s.

korpusovy odkaz: 5
Slovensky narodny korpus — prim-7.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny tstav L. Stura
SAV 2015. Dostupny na: http://korpus.juls.savba.sk.

internetovy odkaz:

JAMRICHOVA, Petra: Poznamky z druziny. Dostupny na: http://jamrichova.blog.sme.
sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html [cit. 4. 11. 2011].

ostatné pramene (mapy, kartotéky a pod.) sa uvadzaju abecedne v ramci literatary.



SLOVAK LANGUAGE

JOURNAL FOR THE SLOVAK LANGUAGE RESEARCH
PUBLISHED BY LUDOVIT STUR INSTITUTE OF LINGUISTICS, SLOVAK ACADEMY OF SCIENCES

SLOVENSKA REC )
CASOPIS PRE VYSKUM SLOVENSKEHO JAZYKA )
ORGAN JAZYKOVEDNEHO USTAVU LUDOVITA STURA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Vyhradny distribdtor na Slovensku/The exclusive distribution in Slovakia:
SAP - Slovak Academic Press, s. r. 0., Bazova 2, 821 08 Bratislava, Slovenska republika
e-mail: sap@sappress.sk, www.sappress.sk, registracné cislo 7089

Roéné predplatné pre Slovensko/Annual subscription for Slovakia: 15 €
Jednotlivé ¢islo/Separate issue: 5 €

© Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Bratislava

ISSN 0037-6981 (tlaéena verzia/print)
EV 3695/09

ISSN 1338-4279 (online)

1€0 vydavatela 00167 088

852020 - 2



