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STUDIE A CLANKY

DVA PRISTUPY KU KULTIVOVANIU
SPISOVNEHO JAZYKA!

Juraj Dolnik

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Bratislava

DOLNIK, Juraj: Two Approaches to Cultivation of Standard Language. Slovak Language, 2019,
Vol. 84, No. 2, pp. 131 — 143.

Abstract: This paper deals with the opposition between the “natural” and the “artificial” cultivation
of the standard language. The author gives arguments in favour of the standpoint that adequate
regulation of the standard language requiers taking into consideration its character. He defends the
thesis about authentic cultivation of this language, i.e. about the “genuin” linguistic activities
causing adaptation changes in the language or acting against changes. This cultivation supports the
autonomous character of the behavioural linguistic competence, and in this way also the tendency
at asserting endogenous linguistic standards. It means the supporting of the development of
linguistic activities within the spirit of their racionality and in the name of the expansion of the
linguistic comfort in communication life. Such cultivation supports the optimization of the
interaction of linguistic behaviour (behavioural linguistic competence) and linguistic activities
(action-based linguistic competence), hence the optimal functioning of the intentional-emergent
mechanism governing linguistic activities.

Key words: standard language, authentic cultivation of standard language, behavioural linguistic
competence, action-based linguistic competence, intentional-emergent mechanism

UvoD

Kultivovanie spisovného jazyka je dlhodobo predmetom osobitného zaujmu
slovenskej lingvistiky, jej jazykovedna reflexia, zahfiiajica aj argumentacné spory,
v naSom prostredi je vSeobecne znama, takze tento prispevok sa méze vyhnut jej
rekapitulcii a obmedzit’ sa na to, €o je pre vyklad autora nevyhnutné (preto chybajii
v literatiire odkazy na pocetné domace prace k tejto téme). Vyklad je véleneny do
SirSieho lingvistického myslienkového kontextu, ktorého siiastou st aj idey autora
rozpracuvané v poslednych troch desatrociach, a smeruje k tomu, aby sa do pozor-
nosti a vedomia jazykovednej verejnosti dostala idea autentického kultivovania spi-
sovného jazyka. Napriek vyznamovej rozplyvavosti privlastku autentické a moznym
pochybnostiam o poznavacej hodnote tohto vyrazu ako komponentu viacslovného
terminu vyklad je zamerany na demonstraciu presvedcenia o opravnenosti preferen-
cie takého kultivovania spisovného jazyka.

! Stdia vznikla v ramci rie$enia grantového projektu APVV — 18 — 0176 Socidlna inklizia kulti-
vdciou pouzivania jazyka.
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Kultivaciou jazyka sa tu rozumie suhrn adaptaénych jazykovych a metajazyko-
vych aktivit, ktorymi sa navodzuju kvantitativne aj kvalitativne zmeny v stavbe ja-
zyka a zmeny v pouZzivani jazykovych prostriedkov, alebo aj komplex aktivit pdso-
biacich proti zmenam. Vyraz aktivita vyjadruje nadradeny pojem, zahfiiajlci sprava-
nie a konanie (¢innost), takZe pojem jazykova aktivita obopina jazykové spravanie
a jazykové konanie (jazykovu ¢innost), ¢ize neuvedomované a vedomé pouZzivanie
jazykovych prostriedkov. Tyka sa to aj metajazykovej aktivity: metajazykovym
spravanim su na$e automatické opravy vyrieknutych vyrazov, nase reflexné reakcie
na ,,poSmyknutie jazyka, kym metajazykovym konanim su vedomé zdsahy do jazy-
kovych javov. Uéinok tychto aktivit spoéiva v adaptacii jazykovych prostriedkov na
psychické a socialne potreby pouzivatel'ov jazyka, ako aj na ich predstavy a pre-
svedcenia o tom, o je v ich jazyku dobr¢, akceptovatelné. Rozporné postoje a reak-
cie vyvolava metajazykové konanie. Krajnym postojom je odmietanie zasahovania
do jazyka pod znamym heslom Leave Your Language Alone (Hall, 1950) a opaény
postoj sa dava najavo vyzvou Do Not Leave Your Language Alone (Fishman, 2006).
Fakt je, Ze sa do Standardného jazyka zasahuje.

Oporou cielavedomych intervencii do §tandardného jazyka sa stala tedria jazy-
kového planovania. Jej prominentny protagonista E. Haugen toto planovanie chapal
ako spracovanie gramatik, slovnikov a pravopisnych priruciek ,,na poskytnutie rad
piSucim a hovoriacim v nehomogénnej re¢ovej komunite®, ale aj ako ,,pokus o usmer-
flovanie vyvoja jazyka podla Zelania planovacov. To znamena, Ze sa nema len pred-
povedat’ budiicnost’ na zéklade disponibilnych znalosti tykajticich sa minulosti, ale
mame sa aj rozvazne usilovat’ o jej ovplyvnenie® (Haugen, 1959, s. 8). K posilneniu
presvedcenia o uzito¢nosti a potrebe externej regulcie jazyka prispelo rozsirené cha-
panie jazykového planovania, podl'a ktorého planovanie sa tyka rozhodovani o jazy-
kovych problémoch spoloénosti, takze jeho rozsah presahuje ramec lingvistiky. Cita-
me: ,,Planovanie chapeme ako idealistickl a vylucne lingvisticku aktivitu, ale ako
politickt a administrativnu aktivitu na rieSenie jazykovych problémov spolo¢nosti.
Verejné planovanie, t. j. systematické rozhodovania o jazyku na narodnej Grovni, je
motivované dosahmi mnohych jazykovych problémov na verejnost’, ako aj socidlnym
kontextom* (Jernudd — Gupta, 1971, s. 211). Utvrdzovalo sa stanovisko, Ze jazykové
problémy st sti¢astou spoloc¢enskych problémov, ktoré vyzaduju racionalne rieSenia.

Jedna z otazok, ktoré hybali tedriou jazykového planovania, bola, kto je a kto
by mal byt jazykovym planovacom. Zacalo sa presadzovat’ presvedCenie o nutnosti
zapajania kazdého relevantného aktéra do pldnovania (napr. Rubin, 1986), ¢o vyus-
tilo do toho, ze v tedrii jazykového manazmentu sa vyzdvihuje rola mikrosocilnej
urovne a zdoraznuje sa vyznam perspektivy aktérov v jazykovej komunikacii.
,U teorie jazykového managementu je zdlraznéno, ze puvod vSech jazykovych
problémt je v mikrojevech na irovni promluvy* (Neustupny, 2002, s. 435). Ide o to,
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Ze sa treba ,,odpoutat od situace, kdy lingvisté ¢i jiny personal uréovali na zakladé
velmi omezené zkusenosti z jazykové praxe, co je, ¢i neni problém™ (ibid.). Jednym
z cielov tejto tedrie je objasnit’ suvislosti ,,jednoduchého® a ,,organizovaného* ma-
nazmentu, t. j. sivislosti mikro- a makroplanovania (Nekvapil, 2010, s. 66). Nazera-
nie na jazykové planovanie z perspektivy demokratizacie spolo¢nosti v ramci post-
-modernistického myslienkového pridu viedlo k tomu, Ze sa vypracoval model me-
tajazykovych aktivit zo stanoviska reakcii aktérov v konkrétnych komunikaénych
udalostiach. Pripomenime si, Ze tento model je schémou postupnosti aktivit: aktér si
vSimne nejaka odchylku od normy (noting), hodnoti ju kladne, alebo zéporne (eva-
luation), na jej Gpravu vybera akény plan (adjustment design), ktory potom realizuje
(implementation).

Tento bleskovy pohl'ad na jazykové planovanie a jazykovy manazment nazna-
cuje, ako zmohutnel v lingvistike diskurz, ktorym sa reprodukuje kultira vedomej
regulacie jazykového Zivota a ktory potlaca postoj v duchu ,leave your language
alone*. Tym sa tu ozivuje aj protiklad medzi ,,prirodzenym* a ,,umelym* kultivova-
nim jazyka, teda medzi presved¢enim, Ze prirodzenému jazyku zodpoveda prirodze-
na kultivacia, a stanoviskom, ktoré z hl'adiska ,,naturalistu je ,,umelé®, Ze aj tento
jazyk je konformny s externou kultiva¢nou regulaciou. Tento prispevok vstupuje do
tohto protikladu a argumentuje pre stanovisko, ze adekvatne kultivovanie spisovné-
ho jazyka vyZaduje prihliadanie na jeho povahu. Brani tézu o autentickej kultivacii
Standardného jazyka, teda o ,,pravych® jazykovych a metajazykovych aktivitach,
spdsobujlcich adaptacné zmeny v jazyku, resp. posobiacich proti zmenam. Reaguje
na to, ze pri nazerani na jazykovy Zivot z pozicie jazykového planovania a jazykové-
ho manazmentu koncentracia pozornosti na socialne aspekty fungovania jazyka od-
suva do tizadia vplyv povahy jazyka na jazykové aktivity jednotlivcov. Ak pri vy-
svetlovani aktivit pouzivatela jazyka tento faktor berieme dostatocne do uvahy,
opit sa dostavame do styku s otdzkou prirodzenosti a autentickosti jazyka.

PRIRODZENOST A INTERVENCIE DO JAZYKA

Na ozivenie problému s ideou prirodzenosti vo vztahu k prirodzenému jazyku
nam posluzi kratky navrat k diskusii o prirodzenej morfoldgii, ktori rozpracoval
W. Mayerthaler (1981) vo svojej univerzalnej pragmatickej teorii. Podla tejto tedrie
prirodzené st morfologické Struktiry zodpovedajice kritériam optimalneho kodo-
vania, ktorymi si konstrukény ikonizmus (asymetria obsahovych prvkov sa zobra-
zuje ako konStrukénd symboliza¢nd asymetria), uniformnd symbolizicia (jednej
funkcii zodpoveda jedna forma) a transparentnost’ paradigmy (miera homomorfie
a polymorfie). Tieto kritéria sa vnimaju ako principy prirodzenej morfologie, ktory-
mi sa riadi jej dynamika (preferuju sa tvary, ktoré lepSie vyhovuji optimalnemu
kodovaniu). O. Werner, ktory morfologické zmeny vysvetl'uje na zaklade jazykovej

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, . 2 » STUDIE A CLANKY -« 133



ekonomie (rozhodujuci vyznam ma textova frekvencia), polozil otdzku, ¢o mame
povazovat’ za prirodzené: ,,Ma ist’ o vopred dany princip: ,,prirodzené* su podl'a
moznosti najjednoduchsie, jednotné, ikonické prirad'ovania obsahovych kategorii
flektivnym vyrazom — idedl, ku ktorému sice smeruje ¢ast’ morfologickych zmien,
ktory ale opédtovne naraza na prekazky? Alebo mame akceptovat’ ako ,,prirodzené*
komplikované pomery, dominujiice v nasich jazykoch, ktoré si opdtovne navodzo-
vané a posiliiované, a hl'adat’ pre ne vysvetlenia? (Werner, 1989, s. 34 — 35). Maji
byt teda ,,prirodzené* morfologické zmeny, ktoré nastol'uju komplikované, nejed-
notné pomery v prirodzenych jazykoch (ked’ze ich nachddzame v takych jazykoch,
su ,,prirodzené*), alebo zmeny, ktoré navodzuju transparentny, jednotny poriadok,
ale narazaju na prekazky? Je jasné, ze ,,prirodzenost™ sa tu dava do vztahu k proti-
kladnému poznavaciemu pristupu k morfoldgii: k poznavaniu s idealizaciou vz. bez
nej. V pozadi tohto protikladu (popri inych faktoroch) je, Ze do centra pozornosti sa
nepostivaju rovnaké udaje o morfologii, diferencovane sa vnimaji z hl'adiska ich
relevantnosti pre poznavanie morfologickych zmien.

St vedomé zasahy do Standardného jazyka v prospech jeho kultivovania priro-
dzené, alebo umelé? Nie je jeho kultivovanie prirodzené vtedy, ked’ ho ¢lenovia ja-
zykového spolocenstva pouzivaji na svoje ucely a prispdsobuju ho svojim potre-
bam, predstavam a citeniam bez toho, aby jeho pouzivanie nejaké subjekty vedome
regulovali? Ak povieme, Ze externé vedomé intervencie su prirodzené, opierame sa
0 to, Ze tieto zadsahy vnimame ako podstatnu sucast’ jazykovej praxe. Prirodzené st
komplikované pomery (podobne ako v morfoldgii prirodzenych jazykov), ktoré
vzi§li zo sthry spontanneho pouzivania jazyka a vedomého zasahovania do jeho
fungovania (komplikovanost’ spdsobuju spory a nerovnosti v ovladani jazyka, ktoré
intencné zasahy prinasaju). Na tomto myslienkovom zazemi postavila D. Camero-
nova (Cameron, 1995) svoju tedriu verbalnej hygieny (verbal hygiene). Reaguje nou
na vnimanie fungovania $tandardného jazyka, ktor¢ intenc¢né zasahy registruje odde-
lene od beZnej jazykovej praxe (napr. Kaplan — Baldauf, 1997). Do popredia kladie
skusenostné poznanie, Ze jednotlivci sa neobmedzuju na pouzivanie jazyka, ale nan
aj reaguju, ¢o vzchadza z ich sklonu k zlepSovaniu jazyka, k jeho ,,o¢istovaniu®,
teda k jazykovej ,,hygiene“. Podl'a toho inten¢né intervencie su v jazykovom Zivote
normalitou, nie aktivitami, ktoré by sa prie¢ili jazykovej prirodzenosti. Naopak, bolo
by neprirodzené, keby do fungovania Standardného jazyka nezasahovali ,,verbalni
hygienici“. V tomto myslienkovom rdmci aj model jednoduchého jazykového ma-
nazmentu zobrazuje normalnu metajazykovu aktivitu, ¢ize prirodzené zasahovanie
do jazyka: Ak si niekto v§imne nejaky odklon od normy, je prirodzené, ze ho moze,
ale nemusi hodnotit’. Ak ho hodnoti, je prirodzené, Ze moze, ale nemusi vytvorit
»akény plan“ (adjustment design), a je prirodzené, ze moZze, ale nemusi sa snazit’
tento plan realizovat’ (¢i sa mu to podari, zavisi od jeho mocenského vplyvu).
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Prirodzenost sa tu spaja s normalitou tak, Ze sa z nej odvodzuje. Ide o znamy
jav, ktory nazyvame naturalizacia normality (ked’Ze normalita tvori kulturu, nasu
kultiru vnimame ako nase prirodzené prostredie). Protikladné stanovisko je, ze nor-
malita je derivatom prirodzenosti: normalne je to, co zodpoveda prirodzenosti.
V tomto pripade vSak mame do ¢inenia s inou normalitou — postulovanou ,,pravou®,
autentickou normalitou. Vyraz prirodzeny tu znamena ,,zodpovedajici povahe danej
entity*. Podl'a toho intervencie do jazyka su prirodzené, ked’ zodpovedaju jeho po-
vahe. Tento vyrok implikuje intervencie hodnotené na zaklade miery prirodzenosti
zdsahu: zasahy st prirodzené, menej prirodzené aZz neprirodzené (podobne ako viac
alebo menej prirodzené morfologické Struktiry v spominanej univerzalnopragmatic-
kej tedrii prirodzenej morfologie). Idedlny stav zahfiia len prirodzené intervencie.
Tento ideal je meradlom hodnotenia zasahov, takze z neho vyplyva maxima metaja-
zykovej aktivity: Tvoja metajazykova aktivita ma zodpovedat’ povahe jazyka, teda
»Bud prirodzeny!“. Metajazykové aktivity sa tu teda vnimaju s idealizaciou, ktora sa
zdovodiuje ,tlakom* povahy jazyka ako jeho objektivnej vlastnosti na jeho pouZzi-
vatelov. O tomto ,,tlaku“ vypoveda bezny empiricky poznatok z jazykovej praxe,
ktory nebyva v centre pozornosti pri vysvetl'ovani spravania a konania pouZzivatel'ov
jazyka. Bezne pozorujeme — slovenské jazykové prostredie je zo sledovaného hla-
diska vel'mi dobrym miestom pozorovania —, ze napriek opakovanym pouceniam
o spravnosti nejakych vyrazov, ktoré pouzivatelia jazyka svojim intelektom akcep-
tuju, nad’alej pouzivaju to, ¢o je v stlade s ich jazykovym citom (jazykovy kritik
a edukator ich registruje ako notorické chyby). Jeden vyrazny priklad zo Standardne;j
slovenciny: ani desatrocia trvajuce permanentné poucenia o nespravnosti pouziva-
nia druhotnej predlozky kvéli v pri¢innom vyzname nezabranili tomu, ze sa takto
nad’alej pouziva, hoci pouzivatelia umovo akceptujii odporiuc¢anu predlozku pre
(napr. neprist pre chorobu akceptuji ako dobru struktaru). Vysvetlenie, Ze ide o kla-
sicky problém zbavovania niekoho navykov, nie je namieste, pretoze tu ide takpove-
diac o samocinné reakcie, ktoré su vlastné povahe materinského jazyka (porov. d’a-
lej). Treba sa pristavit’ pri povahe jazyka.

K POVAHE JAZYKA

Rec je o materinskom jazyku. Z hl'adiska jeho kultivacie je dolezité, ako si ho
osvojujeme a disponujeme jeho prostriedkami, ako sa meni vo svojom konstitu¢nom
prostredi — komunikacii a ako ho m6zu pouZzivatelia vyuZzivat’ ako interakény néstroj
aj nastroj myslenia. Do popredia sa dostavaju tieto povahové vlastnosti jazyka:
spontanna osvojite'nost’, samocinna disponibilita a menitelnost, ako aj intencna
adaptabilita. Jazyk je taky, ze si ho mdézeme spontanne osvojit' v komunika¢nom
diani, m6zeme disponovat’ jeho prostriedkami tak, Ze sa ndm vyrazy samocinne zja-
vuju na jazyku v prade komunikacie, moze sa spontanne menit’ a moézeme si ho
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prispésobovat’ naSim variabilnym intenciam. M4 vlastnosti, ktoré su potrebné pre
jeho fungovanie ako nastroja prispdsobeného aktivitim zalozenym na stihre spontan-
nych a uvedomovanych reakcii, ako aj vedomych, intenénych aktov. Od tejto suhry
zé&visi — podobne ako pri pouzivani inych néstrojov — racionalita aj efektivnost’ pou-
Zivania jazyka. V schopnostiach pouzivatel'ov jazyka tato suhra je vyvinuta ako ko-
ordinacia behavioralnej a ak¢nej jazykovej kompetencie. Prirodzené ovladanie jazy-
ka je zalozené na stihre tychto kompetencii, teda na schopnosti koordinovat’ nevedo-
mé jazykové reakcie (jazykové spravanie) a intenéné jazykové akty (jazykové kona-
nie). Prec€o je to tak?

Odpoved’ nachadzame v povahe ¢loveka ako aktivnej bytosti. Ako taka bytost’
je nastavend na dosahovanie ciel'ov. Je to vlastnost’ urcena prirodou, maju ju aj iné
zivoCichy. Bytosti nastavenej na dosahovanie ciel'ov je vlastna racionalita, spociva-
juca v tom, Ze reakcie potrebné na realizaciu ciel'ov prebiehaju samocinne (inStink-
tivne, reflexne, automaticky), takze jedinec sa méze naplno koncentrovat’ na ciel’. Na
zéklade tejto racionality Clovek existuje ako behavioralno-akéna bytost’, ktord pri
svojich aktivitach tazi z toho, Ze sa jej samocinne aktivuju reakcie ako predpoklad
dosahovania ciel'ov, a tak méze koncentrovat’ svoju energiu na samotny ciel. Tuto
racionalitu ¢lovek posilfiuje tym, Ze svoje ukony Casto automatizuje, aby sa mohol
sustredenejSie venovat’ realizacii svojich intencii (automatizacia Soférskych ukonov
je vyraznym prikladom). Automatizacia ukonov v prospech racionalizacie aktivity je
prejavom ,.tlaku* zakladajticeho poriadku povahy ¢loveka ako aktivnej bytosti, teda
»tlaku* na navodenie prirodzeného stavu aktéra, v ktorom je vtedy, ked’ behavioral-
na stranka jeho aktivity neubera z jeho energie potrebnej na realizaciu jeho intencie.
Je to stav, ked’ vedomie aktéra je sustredené len na jeho intenciu, pretoze predpokla-
dové dispozicie na jej realizaciu sa aktivuju mimo jeho vedomia.

Mechanizmus jazykovej aktivity je Specificky pripad mechanizmu l'udskej ak-
tivity, spoc¢ivajiceho v sthre behavioralnych a akénych reakcii. Je to intenéno-emer-
gentny mechanizmus, ktory riadi naSu jazykovu aktivitu tak, Ze nés navadza na in-
tenciu, navodent v danej interakénej situdcii, nastavuje nas na pouZzitie primeranych
jazykovych prostriedkov (v si¢innosti s parajazykovymi a mimojazykovymi pros-
triedkami) s rozlicnym stupniom uvedomenosti a spista proces emergencie vyrazov
bez potreby aktivacie jazykového vedomia. To, Ze sa gramaticky korektné vyrazy
vynaraju z jazykovej pamiti samocinne, bez ucasti vedomia, je mozné preto, lebo
materinsky jazyk si osvojujeme spontanne, neuvedomene v rdmci pouZzivania ich
prostriedkov. Tieto prostriedky sa ukladaju do paméti bez toho, aby sme si to uvedo-
movali, a takto sa z nej aj vynarajua, ked’ ich potrebujeme pri realizacii nasich inten-
cii. To, €o je takto ulozené v nasej jazykovej pamiti, tvori nasu bezznalostnu grama-
ticka dispoziciu. Nejde o explicitné ani implicitné gramatické znalosti, ale o repre-
zentacie naSej dispozicie na gramatické spravanie v stilade s gramatickymi pravidla-
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mi (tato dispozicia sa osvetl'uje v praci Dolnik, 2017). Na zaklade tejto dispozicie
nase gramatické spravanie zodpoveda gramatickym pravidlam bez toho, aby sme ich
vedome ¢i nevedome sledovali. To je vyklad v duchu L. Wittgensteina, jeho ,,praxe-
ologického* chapania pravidiel, podl'a ktorého gramatické pravidla su ,,vpisané* do
jazykovej praxe, sledovanie pravidiel je tiez len praxou a nositel’ jazyka ich sleduje
»haslepo® (Wittgenstein, 1984). V pozadi je aj koncepcia ,,backgroundu* J. R. Sear-
lea a interpreta¢na ponuka jeho idey, ze ,,clovek dokaze vyvinat’ a rozvinut’ komplex
schopnosti, ktoré su citlivé na Specifické Struktury intencionality, a to bez toho, aby
boli konstituované touto intencionalitou. Clovek vyvinie zruénosti, ktoré su takpo-
vediac funkéne ekvivalentné so systémom pravidiel bez toho, aby obsahovali nejaké
reprezentacie alebo internalizacie tychto pravidiel (Searle, 2013, s. 152). Gramatic-
ké spravanie patri teda k druhom spravania, ktoré zodpovedaji pravidlam, ale nie
preto, lebo ich vedome alebo nevedome sledujeme, ale preto, lebo sme v jazykovej
praxi vyvinuli komplex dispozicii, schopnosti, ktorymi reagujeme na pravidla. Tieto
dispozicie sme vyvinuli v procese socializacie, v ktorom na nas posobili aj gramatic-
ké pravidla, a to tak, Ze ,,vyZadovali®, aby sme nadobudli schopnosti na spravanie
konformné s pravidlami. Zda sa rozumné vychadzat’ z toho, Ze jednotlivec nadobuda
bezznalostnu gramaticku dispoziciu nasadenim dispozicie na analogické spravanie,
ktorou reaguje na gramatické spravania realizované v jazykovej praxi, ¢ize na gra-
matické priklady, do ktorych su ,,vpisané“ gramatické pravidla, a tak Specifikuje
svoju dispoziciu na analogické spravanie.

Dispozicia na neuvedomované a analogické spravanie, t. j. spravanie ,,v tom
duchu, v tom zmysle* ako vnimané alebo z minulosti ozivené spravanie, je aj v za-
klade spontannych jazykovych zmien. Pri tomto spravani dochadza k rozsireniu ko-
lokacie istého prvku, ktoré sa méze ustalit’ v jazykovom spoloc¢enstve bez toho, aby
sa to dostalo do pozornosti pouzivatel'ov jazyka ako zmena. Tento proces sa opisuje
ako diachronna a synchrénna dynamika jazyka, ale ziada sa zdoraznit, Ze ide o pri-
rodzené zmeny, pretoze plynu z prirodzeného pouZivania jazyka, zaloZeného na st-
hre behavioralnej a akénej jazykovej kompetencie, v ktorej behaviordlna kompeten-
cia nenardza na ,umelé” prekazky, t. j. na korigujice reakcie na zaklade znalosti
o jazyku. Tieto zmeny su prejavom povahy prirodzeného jazyka.

POVAHA SPISOVNEHO JAZYKA

Pripomeiime si, ze predstavitelia mladogramatickej Skoly vyzdvihovali vyz-
nam ,,ludového jazyka® (narecia) pre jazykovedné badanie s odovodnenim, Ze ide
o0 jazyk v jeho prirodzenom vyvoji, ktory plynie nevedome, mimovol'ne, na rozdiel
od literarneho jazyka, ktory sa vyvija vedome, a teda je ,,umelym* jazykom (znama
je analdgia literarny jazyk : ludovy jazyk = sklenikové rastliny : prirodné rastliny; aj
botanika pri vyskume preferuje rastliny v prirode). ,,Umelost* spisovného jazyka sa
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jasne prejavuje, ked’ sa uvadza do zivota ako spolo¢ny verejny jazyk, kodifikuje sa
a prenika do komunikaénej praxe v spolo¢nosti v ramci vzdelavania a jazykového
kultivovania jej ¢lenov. Ti sa ho ucia a st vystaveni tlaku vedome kontrolovanej ja-
zykovej normy a vedeni k tomu, aby sa orientovali podla kodifikacie, predstavujuce;j
najvyssi stupen uvedomenosti vo vzt'ahu k jazyku. Upeviiovanim tohto jazyka v zi-
vote spolocnosti sa navodzovala kultira jeho vedomej regulacie a orientacie jeho
pouzivatel'ov na najuvedomelejsich nositel'ov jazyka. Protagonista teorie jazykovej
kultary Prazskej Skoly vysvetl'uje: ,,Norma spisovného jazyka se vytvari, vznika
1 dale vyviji vZdy za teoretickych zasahi, a to teorie jazykové i mimojazykové; nor-
lidového, ponévadz funkce spisovného jazyka jsou bohatéji rozvinuty a piesnéji roz-
liseny, a konecné norma spisovného jazyka je uvédomeélejsi a zavaznéjsi nez norma
lidového jazyka a pozadavek jeji stability je duraznéjsi“ (Havranek, 1932, s. 35). Aj
po viac ako polstoroci sa zdoraziuje, ze kultivovanie Standardného jazyka moderné
jazykové spolocenstva musia ,,vedome podporovat’, lebo s komplikovanou organiza-
ciou spolocnosti a s prevahou tzv. duSevnej prace nad telesnou zviacSuje sa aj ich
zavislost’ od stavu jazyka® (Kral' — Ryzkova, 1990, s. 15). Tieto citaty reprezentujii
presvedcéenie, ze uvedomenost’ je povahovou ¢rtou Standardného jazyka, co je dané
jeho funkciami a vyznamom v zZivote spolo¢nosti. Vedomé intervencie do neho teda
nie st neprirodzené.

Co sa viak deje v procese, ktory nazyvame demokratizacia spisovného jazyka?
Rozsiruje sa jeho socidlna zékladiia a v istom useku tohto procesu okruh jeho pouzi-
vatel'ov zahffia v podstate vSetkych Clenov spolo¢nosti. Prenika do rozli¢nych ko-
munikaénych sfér a situdcii vratane tych, v ktorych si ho jednotlivci osvojuju tak,
ako si I'udia osvojuji materinsky jazyk. Ak si ho jednotlivci takto osvojuju, teda sa
ho neucia, ale ho nadobtdaju spontanne, nevedome, mimovolne, spisovny jazyk
funguje ako prirodzeny jazyk v podmienkach, ktoré st tomuto jazyku vlastné. Vyvoj
jazykového spolo¢enstva dospel k §tadiu, v ktorom jeho Standardny jazyk moze fun-
govat ako ,,'udovy* jazyk vysSieho stupna. Jeho ¢lenovia nadobtidaji behavioralnu
jazykovl kompetenciu v jazykovej praxi, v iom sa rodi a zreje ich bezznalostna
gramaticka dispozicia a schopnost’ vyuzivat’ racionalitu suhry behavioralnej a ak¢-
nej jazykovej kompetencie v komunikacii.

V procese demokratizacie Standardny jazyk straca ,,umelost™, ale na tento pro-
ces vplyva spominand kultira jeho vedomej regulécie, ktord pouZivatelom jazyka
tuto ,,umelost™ naturalizuje. V slovenskom jazykovom prostredi tento rozpor je vel-
mi vyrazny. Na jednej strane pouzivatelia Standardného jazyka prejavuji svoju na-
stavenost’ na realizaciu jazykovych aktivit v duchu racionality suhry behavioralnej
a akénej jazykovej kompetencie, davaju najavo, ze im je vlastné opierat’ sa o svoju
bezznalostnl gramaticku dispoziciu, ale na druhej strane su pod vplyvom normativ-
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nej sily spominanej kultary, ktorou sa traduje pristup k spisovnému jazyku z obdobia
jeho zavadzania do Zivota a jeho stabilizacie v jazykovom spoloenstve. Zivnou
podou pre pdsobenie tejto sily je vSak aj to, Ze pre pouzivatel'ov si aj jazykové javy
potencialne podnety na reakciu (podobne ako akékol'vek iné javy), ako aj to, Ze sme
bytosti obdarené logikou. Ako protagonistka ,,verbalnej hygieny* D. Cameronova
(porov. vyssie) aj kritik teorie jazykovej kultary Prazskej Skoly podciarkuje: ,,Zasa-
hovat do jazykové praxe je ... jednim z pfirozenych sklonti mluv¢ich. Pribéh jazy-
kové praxe je tak spoluurcovan reflexi této praxe, pfi¢emz tato reflexe je zaroven
soudasti jazykové praxe samé* (Stary, 1995, s. 145). Ano, reakcie pouZivatelov na
to, €o sa objavuje v jazykovej praxi, su sucastou tejto praxe, ale len tie zasahy do nej
su prirodzené, ktoré zodpovedaju povahe Standardného jazyka v platnosti materciny.
Neprirodzené zasahy zo strany pouzivatel'ov su prejavom toho, Ze ako v inych ob-
lastiach Zivota aj v jazykovej sfére reaguju na isté podnety s rozlicnou motivaciou,
pri¢om sa vSak dostavaji do viac alebo menej skrytého rozporu s tym, ¢o prezivaju
ako ovladanie vlastného jazyka a jeho samozrejmé pouzivanie. Ako bytosti vybave-
né logikou akceptuji to, Co zodpoveda usudku, ale protireci tomu, €o sa pouziva a je
v stlade s povahou jazyka. Metajazykové reakcie zdovodnené logickym poriadkom
(podporené abstraktnym — mimokontextovym — usudzovanim) sa akceptuju spra-
vidla bez otazky, ako sa mohli v jazykovej praxi ustalit’ ,,nelogické* struktary. Okrem
toho bezne registrujeme, Ze metajazykové reakcie v mene dodrziavania pravidiel
¢elia prvkom, ktoré po lingvistickej analyze sa ukdZzu ako dynamicky jav, ¢ize ume-
lo sa zasahuje do synchronnej dynamiky jazyka, zaloZenej na spontanne navodenych
zmendch, vlastnych prirodzenému jazyku. Aspon jeden priklad zo slovenského pros-
tredia: Dlhodobo sa stretavame s poucenim, ze zenské krstné mena typu Ddsa, Mdasa,
Sona podl'a prislusného sklonovacieho vzoru v genitive singularu maju koncovku -e
(Dase, Mase, Sone), ¢im sa reaguje na to, Ze v jazykovej praxi sa vyskytuje tento tvar
s koncovkou -7, ktord sa dokonca neobmedzuje na mena tohto typu (pocujeme od
Soni, z Europskej unii, z Banskej Bystrici a pod.). Zasahuje sa proti tejto spontannej
zmene, hoci ju expert opisal uz pred niekol’kymi desatro¢iami v rdmci systematické-
ho zobrazenia synchrénnej dynamiky slovenskej morfologie (Dvoné, 1984, s. 47).
Ide o zasahovanie do prirodzeného gramatického spravania, teda do spravania v su-
lade s povahou prirodzeného jazyka, ktora je pouzivatel'om jazyka ,,intimne‘ znama,
takze sa tak spravaju, aj ked’ uznavaji logickost’ a spravnost’ skloiiovania podla
prislusného vzoru.

AUTENTICKE KULTIVOVANIE SPISOVNEHO JAZYKA

Moézeme konstatovat’, Ze pouzivatelia jazyka maju sklon k zasahovaniu do ja-
zyka, ale aj sklon k preferencii jazykovej aktivity, pri ktorej ich behavioralna jazy-
kova kompetencia funguje nerusene, bez zadsahov. Prvy sklon vzisiel z elementarnej
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metajazykovej reakcie, ktorou sa pouZzivatel jazyka reflexne opravuje, ked’ vyriek-
ne nejaky chybny tvar, alebo koriguje aj inych. Posililovanim socialneho vyznamu
spravnosti jazykovych $truktr a vhodnosti ich pouZzivania tieto reflexné reakcie sa
rozvinuli do vedomych metajazykovych zasahov, prejavujucich sa jazykovokritic-
kymi reakciami, obracanim sa s podnetmi na jazykové poradenstvo alebo verejnym
vyjadrovanim postoja k jazykovym zalezitostiam. Tento sklon mdézeme sice ozna-
¢it’ ako prirodzeny — ako to urobil citovany Z. Stary —, lebo ved’ je prirodzené, Ze
¢lovek prejavuje svoj hodnotiaci vztah k tomu, ¢o vnima aj ¢o robi. Je to vSak pri-
rodzenost’ ¢loveka v Zivotnej pozicii pozorovatel'a toho, €o je a ¢o sa deje okolo
neho, ktory k tomu, ¢o pozoruje, prejavuje aj hodnotiaci postoj, odrazajici jeho
potreby, zaujmy a pod.

Druhy sklon je vlastny ¢loveku prezivajucemu svoj jazyk ako komunikacny
nastroj, ktory sa vytvaral v ramci aktivit ¢loveka ako behavioralno-akénej bytosti.
Z tohto modu existencie ¢loveka vzi$la jeho behavioralna a akéna jazykova kompe-
tencia. Suhra tychto kompetencii predstavuje prirodzené ovladanie jazyka, Cize
jeho pouZzivanie na zéklade jeho prirodzeného osvojovania, ktoré prebieha adapto-
vane na racionalitu jazykovej aktivity. Prirodzené osvojovanie jazyka znamena
jeho prirodzené ovladanie, chapané ako jazykovy stav jednotlivca, ktory preziva
ako komfort plynuci z tejto racionality. Tento komfortny stav pouzivatel’ jazyka
preziva v komunika¢nych udalostiach, v ktorych sa venuje vyluéne jazykovému
konaniu, pretoze zodpovedajice jazykové spravanie mu funguje samocinne, bez
potreby vedomého zasahovania do jeho chodu. Idedlnym je pre neho stav, ked’ vset-
ky jeho jazykové aktivity mézu prebiehat’ v tomto jazykovom komforte. Do tohto
idealu sa premieta inklindcia pouzivatela jazyka k zachovaniu pévodnosti jazyko-
vej aktivity, teda jej autenticity, pretoze taka jazykova aktivita je optimalne adapto-
vana na behavioralno-akénu Struktiru vyrovnavania sa ¢loveka so svetom. V ideal-
nom stave jazykova aktivita pouzivatela jazyka je pri kazdej komunikacnej udalos-
ti maximalne prirodzend, jeho jazykova autenticita nie je nastrbend, sthra jeho be-
havioralnej a akcnej jazykovej kompetencie je dokonald, intencno-emergentny
mechanizmus funguje plynule. Hutne povedané, v idealnom stave jazykovy cit je
dokonalym sluzobnikom jazykového konania, pretoze vzdy funguje bez pozornosti
a vOle pouzivatel'ov jazyka.

V slovenskej lingvistike uz v roku 1933 sa uvazovalo takto: ,,NajdolezitejSim
¢initelom v beznom spisovnom Uze je jazykovy cit. On temer sdm udava smernice,
ktorymi sa spravuju spisovatelia a 'udia, hovoriaci spisovnou slovencinou. ... Keby
bola spisovna slovencina uz vo vsetkom ustalend, keby sme mali jednotny jazykovy
cit, tak by sme v nom nachodili najspol'ahlivejSicho poradcu. ... Jazykovy cit ... u nés
je jednotny len v zakladnych veciach, v podrobnostiach je az privel’a odchylok a ne-
presnosti. Preto jazykovy cit neméze nam byt nateraz jedinou spolahlivou oporou
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pri rieSeni otazok spravnosti jazykovej“ (Bartek, 1933 — 1934, s. 6). Vyrokom, Ze
jazykovy cit nemoze byt ,,nateraz” jedinou oporou, H. Bartek naznacuje, Ze v bu-
ducnosti tak moéze byt. Tym naznacil, ze vyvoj spisovnej slovenciny smeruje k po-
silfiovaniu roly jazykového citu pri kultivovani tohto jazyka. To je smer k idedlnemu
stavu, ked’ o jazykovej spravnosti rozhoduje len jazykovy cit. Aky obraz poskytuje
vy$e osemdesiatroény vyvoj od vyrokov H. Barteka? Standardna sloven¢ina dospela
do takého stadia demokratizacie, ze ju Slovaci ovladaji ako materinsky jazyk, ale
sucasne su pod permanentnym vplyvom metajazykového diskurzu a intervenénych
praktik, ktorymi sa upriamuje pozornost’ na vedomu kontrolu jazykovej spravnosti.
Na jednej strane pouZzivatelia jazyka prejavuju svoj sklon riadit’ sa svojou behavio-
ralnou jazykovou kompetenciou, pretoze Standardntl slovencinu prezivaju ako svoj
materinsky jazyk, a na druhej strane ich sklonu k zasahovaniu do jazyka, ktoré je aj
s ich jazykovym citom v rozpore, sa dostava podpory a povzbudenia metajazyko-
vym diskurzom. Pouzivatel’ jazyka, ktory preZiva svoj jazyk ako prirodzeny komu-
nika¢ny nastroj, ako produkt jeho prirodzeného osvojovania, a ktory je aj pod meta-
jazykovym dohladom, je vystaveny zneistovaniu. Tomuto zneistovaniu mozno Ce-
lit’ autentickym kultivovanim Standardného jazyka.

Autenticka kultivacia tohto jazyka je nastavena na podporu smerovania
k spominanému idealnemu stavu. Touto kultivaciou sa podporuje autonémnost’
behavioralnej jazykovej kompetencie a tym aj tendencia k presadzovaniu endo-
génnych jazykovych noriem. Je to podpora rozvijania jazykovych aktivit v duchu
ich racionality a v mene expanzie jazykového komfortu v komunika¢nom Zivote.
Idedlny stav jazykovych aktivit sa, samozrejme, vyskytuje v idedlnej situécii kul-
tivacie jazyka, ktora vytvara idealne jazykové spolocenstvo. Také spoloCenstvo sa
vyznacuje tym, ze sa riadi jazykovymi normami formovanymi prirodzenou koor-
dinéciou jazykového spravania jeho Clenov, zahfiiajucou zmysel pre variabilitu
v nich, a teda aj prirodzenu toleranciu voci diferencovanosti jazykovych struktur,
a tym, Ze sa metajazykovy diskurz orientuje na pouzivanie a rozvijanie jazyka so
zretel'om na jeho adaptovanie na meniace sa komunikacné potreby a zaujmy, t. j.
na aktualne motivacné svety ¢lenov spolocenstva. Otazka je, ¢i idedlna jazykova
aktivita, idealna situacia, idedlne jazykové spolocenstvo nie su iba lingvistické
kon§trukty.

Pripomenime si, Ze tato otazku si polozil aj J. Habermas vo vztahu k svojmu
konceptu ideélnej re¢ovej situdcie. Odpovedal na fiu takto: ,,Idedlna reov4 situacia
nie je ani empiricky fenomén, ani ¢iry konstrukt, ale recipro¢ne uskuto¢nend impu-
tacia, ktora je nevyhnutna v diskurzoch (Habermas, 2011, s. 194). Imputaciou na-
zyva to, ,,ze pri uskutocneni reCovych aktov kontrafaktualne konadme tak, ako by
idealna recova situdcia nebola len fiktivna, ale skutocna® (op. cit., s. 195), takze aj
v pripade, ze ide o fikciu, v komunikacii je i¢inna, komunikanti ju anticipuji. Pod-
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statné teda je, Ze idealna recova situdcia je konstitu¢nou silou v jazykovej komuni-
kacii, je redlna v tom zmysle, Ze ju komunikanti ,,anticipuju®, lebo ,,len tato antici-
pécia je zarukou toho, Ze s fakticky dosiahnutym konsenzom smieme spéjat’ narok
na rozumny konsenzus® (op. cit., s. 194). Uzito€né je pripomentt’ si aj inSpiracny
zdroj J. Habermasa — idey H. O. Apela —, ktory hovoril o idedlnom komunika¢nom
spolocenstve ako utopickom principe, pdsobiacom v kazdej aktudlnej komunikacii
(Apel, 1976). Tato myslienkova linia nas vedie k postulovaniu principu ideality vo
vztahu k spravaniu a konaniu ¢loveka, a teda aj k jeho jazykovej aktivite, prebieha-
jucej v jazykovom spolocenstve. Vo vztahu k tejto aktivite, pri ktorej jednotlivec
preziva svoj jazyk, tento princip funguje ako princip prirodzenosti, ktory pdsobi na
komunikantov tak, Ze ti prezivaji pritazlivost’ jazykového komfortu, ¢o prejavujii
sklonom k riadeniu sa ,,slobodnou* behavioralnou jazykovou kompetenciou, a jeho
expanzie v duchu ,,Idealne by bolo, keby sme tento komfort mali vZzdy a vSade® (to
by bolo mozné len v idealnom jazykovom spolocenstve). Idealna jazykova aktivita,
ideélna jazykovokultivacna situdcia, idealne jazykové spolocenstvo nie st len lin-
gvistické konStrukty, ale prirodzené, autentické stavy (aktivity, situdcie, spolo¢en-
stvd) v citeni jazyka jeho pouZzivateI'mi. Existuju ako precitovania, prezivania priro-
dzenosti, povodnosti jazyka ako komunikacného nastroja na zaklade konstantnosti
racionality jazykovej aktivity ¢loveka ako behavioralno-akénej bytosti. Prezivaji
ich ako normativnu silu povahy jazyka urcenej racionalitou tejto bytosti. Pozivatelia
jazyka ako jeho prezivatelia vstupuja do jazykovej komunikécie s anticipaciou ide-
alnych stavov, a tak dokazu precitit’ prirodzené fungovanie behavioralnej jazykovej
kompetencie a jeho rusenie zdsahmi.

KedZe pozivatel’ jazyka nie je len jeho prezivatel'om, ale aj jeho epizodickym
alebo aj sustavnym pozorovatel'om, k prezivaniu jazyka pribtida vnimanie s aktivo-
vanym vedomim, ¢im je pouzivatel’ nachylny na intervencie aj do jazykového spra-
vania (teda nielen do jazykového konania). Ak vyjdeme z toho, ze pouzivatelia aj
v tejto pozicii sa orientuji na idealny stav — ¢o najpravidelnejsi, najlogickejsi, naj-
presnejsi, najjednotnejsi, najcistejsi jazyk, ktory predpoklada ¢o najuvedomelejSich
pouzivatel'ov —, uvedomujeme si, Ze je to ideal plynuci z diskurzu o jazyku, ktorym
sa udrziava metajazykova kultira rozvijana v obdobi zavadzania Standardného jazy-
ka do zivota spolo¢nosti a tym aj zodpovedajice intervencné praktiky. Ked’ si vSak
podmienky na fungovanie Standardného jazyka ako prirodzeného jazyka v pravom
zmysle, tato metajazykova kultlra nie je s nimi konformna. St to podmienky kon-
formné s racionalitou jazykovej aktivity, a teda s autentickym kultivovanim spisov-
ného jazyka. Také kultivovanie podporuje optimalizaciu sthry jazykového spravania
(behavioralnej jazykovej kompetencie) a jazykového konania (akénej jazykovej
kompetencie), teda optimalne fungovanie inten¢no-emergentného mechanizmu, ria-
diaceho jazykové aktivity.
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VITAZSTVA A PREHRY V ZAPASOCH O PALATALNE
L'V SPISOVNEJ SLOVENCINE — NAJMA V TZV. SLABEJ
FONOLOGICKEJ POZICII!

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

ONDREJOVIC, Slavomir: Highs and Lows of the Fight for Palatal /' in Standard Slovak Mainly in
a So-Called Weak Position. Slovak Language, 2019, Vol. 84, No 2, pp. 144 — 164.

Abstract: The paper analyzes the “long struggle” between authors who promote palatal /in
standard Slovak regardless of their (phonologically weak or strong) position, and between authors
that arise from current practice, which in the so-called weak position, i.e. in the position before e,
i, 7 and before the so-called i-diphthongs (ie, ia, iu) use both palatal and non-palatal pronunciation,
with non-palatal being more frequent. The author proposes to proceed also in codification so that
at /in positions before e, i, /and before so-called i-diphthongs also recognized the variant
pronunciation (soft and hard). This follows the proposals from the 1950’s, i.e. an event 60-70 years
ago, but the author was driven mainly by contemporary sociolinguistic and pragmatic language
research and living standards of (literary) Slovak. Such an attitude is also confronted in the article
with the view that the mentioned principle could only apply to the lower, or even neutral
pronunciation style, while for high style it should be left exclusively palatal /’even in a weak
position. The analysis shows that the opposite of /e, [, lia, lie, liu/le, Ii, lia, lie, liu is based on the
contrast between rural and urban Slovak.

Key words: /in standard Slovak; /' in strong and weak position; / in urban and rural Slovak; high,
neutral and lower style of pronunciation; /'in literary Slovak in Slovakia; /’in so-called Lower Land

Ak je nieCo pre ['udi vyhodné, tak sa to za¢ne pouzivat’
bez ohl'adu na to, ¢i sa to lingvistom paci alebo nie.
Martin Prosek

1. Uz pri priprave prvych novodobych Pravidiel slovenského pravopisu zaciat-
kom 50. rokov 20. storocia, ktoré vysli v ucelenej podobe v r. 1953, sa v istej Casti
jazykovednej obce uvazovalo, ze by v pripade hlaskovych skupin le, i, /7, lia, lie, liu
bolo potrebné a zaroven aj u€elné i v oficialnej kodifikacii (napr. v Pravidlach slo-
venského pravopisu) pripustit’ vyslovnost mékku (le, /i, I7, lia, lie, liu) i tvrda (le,
li, li, lia, lie, liu) s odovodnenim, Ze les, lipa, lietat' a pod. s tvrdou vyslovnost'ou nie
je vyslovnost’ ani nareova, ani vulgarna a vyskytuje sa dokonca CastejSie nez s vy-
slovnost'ou mékkou. Vysiel k tomu aj osobitny autoritativny text od Jana Horeckého
a Stefana Peciara (1952/3), v ktorom sa zaroveii pripustilo, pravdepodobne preto,
aby sa takto zvysili Sance na jeho vSeobecné prijatie v jazykovednej obci, ze mékka

! Stadia bola vypracovand v ramci grantového projektu VEGA &. 2/0014/19 Diskriminacnd
inStrumentalizacia jazyka.
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vyslovnost’ by sa v tomto pripade mohla vnimat’ ako starostlivejSia. Napriek tomu
absolutne kodifikacné vitazstvo slavilo v tom case tzv. palatalne kridlo, vinou ¢oho
doteraz vznikaji v odbornom i laickom diskurze traumy a spory. Ked’ze oficidlna
kodifikécia je v tejto veci v pomerne ostrom kontraste — ak berieme do ivahy mest-
ské i vidiecke prostredie — s 1zom a s jazykovou praxou, jazykové prejavy s I/I'naj-
mé v médiach sa stali obl'abenym ter¢om konjunkturalnej jazykovej kritiky?.

1.1. Z historického hladiska k charakteristickym ¢rtam slovenského jazyka
patri médkkostna konsonanticka korelacia. Je pritom zname, ze v starSej faze VyV1nu
mala slovencina podstatne vy$si pocet mikkostnych parov (b — b, p-p,m—m,v—y,
d-d,t—t,n—n,l-1I,r—#,5—5,z—2) ako ich ma dnes, pricom mikkostna korela-
cia sa zacala redukovat’ uz od 12. storocia, no k najintenzivnej$im zmenam doslo
v priebehu 14. — 15. storocia. V dnesnej spisovnej slovencine sa mékkostné protikla-
dy uplatituju uz len pri paroch d —d’, t — £, n — 1, [ — I'. Podl'a Jana Findru (2011, s. 56)
S§tvrta opozicia v pare [ — [’ naznacuje, Ze tento proces v spisovnej slovenéine eSte
stale nie je ukonCeny, €o potvrdzuje aj rozkolisana vyslovnost’ mékkého /' v beznej
jazykovej praxi, kde sa d& najst’ v prislusnych poziciach popri mékkej vyslovnosti aj
polomikka, tvrda i ,,hyperkorektnd* vyslovnost, ktorti1 Jan Findra (2011, ibid.) regis-
truje dnes predovsetkym v dedinskom prostredi pod vplyvom miestneho nérecia.

2. Spomedzi profesionalnych jazykovedcov, ktori o problematike s palatalnym
Iuverejnili od 2. polovice 20. storo¢ia znamejsie prispevky, by sme do prvej skupiny
(k tzv. palatalistom) mohli zaradit’ Jdna Stanislava, Jana Mihala, Vlada Uhlara, Ge;j-
zu Horéaka, Antona Habovstiaka, Jozefa Stolca, Frantiska Kogisa, Mateja Povazaja,
v neskorsom obdobi aj Jozefa Ruziku (porov. niZsie), Viliama Zaborského, Abela
Krala — autora Pravidiel slovenskej vyslovnosti®, Jana Kacalu a Cubomira Rendara.

Jan Kacala (1997) publikoval aj stipis sumarizujuci priciny (v jeho terminolo-
gii) ,,prehliadavého® postoja k hlaske /v slovenéine. Tie podl'a neho spocivaji v a)
nedostacujucom posobeni Skoly pri vyuCovani spisovnej vyslovnosti vSeobecne
a mikkého / osobitne?, b) nejestvovani mikkého /' na Casti jazykového uzemia slo-

2 Aj Rada pre vysielanie a retransmisiu (naposledy 14. decembra 2018) uviedla, ze divakom
v podnetoch na ,,zI0 slovencinu® najcastejsie prekaza vyslovnost’ spoluhlasok /// (na d’alSich miestach su
&echizmy, Sesky dabing, naredie a vulgarizmy — Profimedia). Zial’, z uverejnenych tidajov nie je mozné
zistit’, nakol’ko su tieto podnety opravnené, resp. na aké pozicie sa tato kritika zanedbavania palatalneho
(mékkého) /” zameriava, priCom prave to je na uvedenych podnetoch kIicové z hladiska jazykovej
korektnosti. Plati to aj o prehlade staznosti obcanov na jazykovi kultiru v médiach dorucenych
ministerstvu kultiry za roky 2015 — 2017, kde sa spominajt pripady /avica — lavica, ale aj zili — Zily, robili
namiesto robili s upozornenim, ze zo starych zdznamov pocut’ doslednt vyslovnost’ makkej spoluhlasky.

3 Veronika St&panova (2019, s. 28 — 29) ortoepicku situaciu na Slovensku hodnoti ako ,,pomerne
paradoxnu” jednak preto, ze Pravidla slovenskej vyslovnosti vypracoval jeden autor vo viacerych
verziach, a jednak preto, Zze vychadzali takmer bez zmien napriek tomu, ze opakovane boli teréom
odbornej kritiky (Gejza Horak, Jan Bosak, Jan Horecky, Slavomir Ondrejovic).

4 Aj podl'a Frantiska Kocisa (1988, s. 2) i kodifikacia (Pravidla slovenskej vyslovnosti) potvrdila,
ze makkeé /' je jednym z charakteristickych zvukov nasho fonologického systému, preco ,,trocha udivuju
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venciny, ¢) nepevnom jazykovom vedomi Casti pouzivatel'ov spisovnej slovenciny,
ktori v inom jazykovom prostredi vyslovnost’ spoluhlasky / optistaju, d) ubudani
spoluhlésky 7’ v slovencine, e) zanikani spoluhlasky 7 v slovenskych mestach a f)
geograficky okrajovom postaveni Bratislavy ako kultirneho, politického aj hospo-
darskeho centra Slovenskej republiky. Je to na prvy pohl'ad trochu konfuzny supis,
preto ho autor doplia este d’alsim zhrnutim dévodov existencie mikkého /v sloven-
¢ine, ktoré charakterizuje ako systémové, funkcéné, jazykovouzemné, kodifikacné,
narodnoreprezentativne a charakterizacné. Systémovym dovodom zachovania mék-
kého 7 je prenho jestvovanie parov tvrdych a mikkych spoluhlasok v hlaskovom
systéme sucasnej spisovnej slovenciny ¢ — ¢, d — d’, n — i1, [ — I, priCom aj dvojica [ —
/’sa tu vnima na tej istej urovni ako tri predchadzajuce opozicie. Podla interpretacie
J. Kacalu, ak je isty prvok sucastou prislusného systému, ,,pohybanie* miesta tohto
prvku v systéme ma za nasledok i ,,pohybanie* d’alSich prvkov v systéme. Ak by sa
pohybala systémova dvojica / — I, zmenil by sa aj hlaskovy systém spisovnej sloven-
¢iny a po takomto zasahu je to uz iny systém. Ale ak si pomdézeme prirovnanim
k Starovmu systému, ktory si vystacil bez mékkého 7, mozeme sa tu opytat, bol to
iny systém, nez boli a st systémy s palatadlnym /? Po zmene podob kosela, chvila na
podoby kosela, chvila by sme podla toho o¢akavali, Ze prislusné pluralové tvary sa
zmenia na kosely, chvily, ale k takym zmenam nedoslo, nad’alej ostali kosSele, kosiel,
chvile, chvil (porov. Durovi¢, 2006, s. 66, 133).

Dolezitost” hlasky I’ v slovencine potvrdzuje podla J. Kacalu (1997) aj geogra-
ficky Cinitel, ked’ze podl'a neho mikké / maju okrem vécsiny stredoslovenskych
nareci aj vychodoslovenské nérecia i severna Cast’ zapadoslovenskych nareci. Z toho
mu vychadza, ze z uzemného hl'adiska sa mékké /' vyskytuje priblizne na dvoch
tretinach slovenského jazykového uzemia. Ale to by mohlo platit’ iba v pripade, ak
by sme a) celkom rezignovali na vyslovnostni situaciu v mestach na zapadnom,
strednom i vychodnom Slovensku a b) ak by sme chceli z nejakého dovodu prili§
nadhodnotit’ frekvenciu palatalneho /" v nareciach. Vynikajtci dialektolog, akym bol
nesporne Eugen Jona, naopak dolozil, Ze ,,v slovenskych nareciach je vyslovnost
mikkého 7 rozsirena iba na malom tizemi“ (Jona, 1946, s. 104). Dalsim zasadnym
dovodom, preco treba v slovencine forsirovat’ /, st podl'a Jana Kacalu aj doterajSie
kodifikacie, ktoré s vynimkou kratkeho obdobia v rokoch 1843 — 1852, ked’ platila
Starova kodifikacia spisovnej slovenéiny bez mikkého 7, maju v ,,spisovnej sloven-
¢ine dlhu tradiciu a nepreruSent kontinuitu®. S tym treba sthlasit), ale je otazka, ¢i
ide naozaj o taky vyznamny Cinitel, ako sa domnieva J. Kacala. Sdm spomina v tej-

pokusy vyvolat’ diskusiu o tom, ¢i nezrusit’ aspoit mikku vyslovnost’ slabik /e, /i atd’., ¢i nepripustit’
dvojaku vyslovnost™. Z toho postulatu mézu podl'a neho vyplynat len defektné zavery, lebo ,,argumentuje
sa tu Casto tak, ze 55 % l'udi na Slovensku tieto slabiky nevyslovuje médkko“. A to je podla F. Kocisa
,.dost’ kratkozraky argument, podl'a ktorého vychodi, Ze chybu treba hl'adat’ nie v l'ud’och, v ich vychove,

ale v jazykovom systéme!* (Kocis, 1988, ibid., porov. aj pozn. €. 8).

146 SLAVOMIR ONDREJOVIE



to suvislosti aj Antona Bernolaka, ktory svoju spisovnu slovencinu (tzv. bernolakov-
¢inu) zalozil na kulturnej zapadnej slovencine, pricom do nej zahrnul aj mékké spo-
luhlasky ¢, d, 71, I'a dokonca skupiny /e, /i. Nie je pritom isté, ¢i prave Bernoldkovo
zaradenie tychto spoluhlasok a spoluhlaskovych skupin do kodifikacie nemalo ne-
blahy vplyv na osudy tohto spisovného jazyka a predovsetkym na jeho skory zanik
(porov. k tomu aj Sedlakova, 2001, Ondrejovic, 2011a).

Medzi ,,antipalatalistov s ohl'adom na poziciu minimalnej fonologickej dife-
renciacie zarad'ujeme Ludovita Novéka, Jana Horeckého, Stefana Peciara, Eugena
Paulinyho, Jozefa Lisku, Ladislava Dvonca, Cubomira Durovica, Jozefa Muranske-
ho, Jana Findru, Miroslava Dudka, Miru Nabélkova, Mariannu Sedlakovt, SiniSu
Habijanca, Radoslava Pavlika, Juraja Dolnika, Slavomira Ondrejovica a niektorych
d’alsich autorov.

2.1. O realnosti a dokonca Coraz vysSej prestiznosti procesu ,,stvrdzovania“
I’ v slabej pozicii v spisovnej slovenéine, na ktory sa tu ststred’ujeme predovsetkym,
svedcia aj viaceri ,,konvertujici autori. V tejto suvislosti spomeiime na prvom mies-
te prejav vynikajuceho majstra slova Ladislava Chudika, ktory lateralu / v pozicii
pred e, i mik¢il v neskorSich rokoch svojej kariéry skor len vynimocne, aj ked v dav-
nejsej minulosti bol znamy takmer déslednou mékkou vyslovnost'ou /’aj v uvedenych
poziciach. Relevantna je tu vSak zaroven jeho poznamka v diskusii o vyslovnostnej
praxi v Slovenskom narodnom divadle, kde sme mohli od neho pocut’ i tieto slova:
»Zacal by som sebakritikou. Nedodrzujem I, spravne nevyslovujem. ... Nevidi sa mi
spravne a nosné ani afektované I, najméa nam, ktori Zijeme v bratislavskom prostre-
di* (Chudik, 1978, s. 34). Tento vyrok nasho majstra slova, ze nedodrzuje [’ a Ze ho
nevyslovuje spravne, je vSak mysleny skor ironicky a onym afektovanym /'mieri zasa
najskor na to ,,ve'mi mékké I, s ktorym sam nebol stotozneny (porov. aj Chudik,
1984). Pri snahe o konfrontaciu, resp. rektifikaciu tvrdej ¢i mikkej vyslovnosti /e, [i/
l'e, I a pod. sa angazovali najprv jazykovedci u divadelnikov s cielom upozornit’ ich
na nedodrzanie kodifikovanych tvarov a pranierovat’ toto poc¢inanie (individuélne
u Jana Stanislava zhrnuté v prirucke Slovenska vyslovnost’ pre umelcov a inych pra-
covnikov, Stanislav, 1953), neskor to boli predovsetkym néavstevy Gejzu Hordka
a Abela Kral'a v Slovenskom narodnom divadle. Dodatoéne boli vykonané i sociolin-
gvistické sondy do normy javiskovej re¢i Slavomira Ondrejovic¢a (1990), v ramci
ktorych sa sami herci (v tom Case predstavitelia strednej hereckej generacie Dusan
Jamrich®, Pavol Mikulik, Vladimir Durdik ml., Milan Lasica) a divadelni kritici (Vla-
dimir Stefko, Anton Kret®) vyslovili, e nemékéenie le, /i, teda zjavné odchylky od

5 Podl'a Dusana Jamricha ,,0sobitne sa tazko vyslovuje skupina /i v type robil'i“ (porov. aj Jamrich,
1984).

¢ Podla Antona Kreta (1986, s. 33) ,,médkéiace* normy presli u nas za poslednych 20 rokov
prudkym vyvinom, pri¢om onen vyvin akoby za d’alSich Styridsat’ rokov — v porovnani s 50. a 60. rokmi
— eSte akceleroval.
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oficialnej kodifikacie, nemozno kvalifikovat’ ani v divadle ako neznalost’ spisovnych
noriem a alibizmus, z ¢oho boli obvifiovani. Zhoda bola v tom, ze nedodrziavanie
mikkého /v pripadoch typu lachki, vedla, lubit, krdl je chybné, no iné je to s I'v po-
zicii le, [i, pretoze aj u I'udi s vysokou jazykovou kultirou v tychto pripadoch prevla-
da tvrda vyslovnost’ a navyse je Uplne vylucené, aby le, /i vyslovil mikko herec,
ktory predstavuje mladého ¢loveka z mestského prostredia (najmé v televizii a roz-
hlase, porov. Ondrejovic, 1990, s. 256). Na druhej strane vSak v niektorych pripadoch
je mékka vyslovnost’ vhodnejsia a adekvatnejsia, a to najma vtedy, ked’ herci stvariu-
ju ludi z ruralneho prostredia. A to nielen v divadle, ale aj v televizii a rozhlase a na
nahravkach rozpravok a 'udovych piesni na platniach (,,Na Kralovej hol’i stoji strom
zeleni...”) (Ondrejovic, 1982). Ina je situécia v slovenskej popularnej hudbe, ¢o trva
dokonca uz aj od 50. a 60. rokov 20. storo¢ia. To stvisi zrejme najmé so skuto¢nos-
tou, ze takato hudba bola a je spojend predovsetkym s mestskym prostredim.

V médiach sa vsak aj dnes obcas objavuju aj Sportovci pochadzajici z prostre-
dia, kde je e, Ii a pod. bezné, napr. futbalisti, lyziarky, atléti a pod., ktori v rozhovo-
roch uplatituji mékku vyslovnost’ aj v pozicii le, /i, lia, lie, liu. Divéci tieto vystu-
penia vnimaju s pochopenim, lebo ich nepocituju celkom ako akty spisovného jazy-
ka. S menSim pochopenim sa stretli hlasatelia z Dolnej zeme, ktori v 90. rokoch 20.
storocCia obcas referovali v slovenskej televizii o vojnovych udalostiach na Balkane.
Niektori divaci sa v tom ¢ase stazovali na ich ,,vidiecku* vyslovnost’. Podl'a Milana
Lasicu takato vyslovnost’ je sice pritazliva, ale nie je prenosna na Slovensko (porov.
Ondrejovi€, 1990).

Pozoruhodny je v tomto kontexte odborného diskurzu pripad Jana Findru, ktory
na postulat o variantnej vyslovnosti v slabych poziciach reagoval v diskusii na kon-
ferencii v r. 2009 este odmietavo, v §tidii Mékkostna korelécia a spoluhlaska /” (Fin-
dra, 2011) vsak tplne ,,0tocil“. V spominanej stati na podporu tohto postoja sam
uvadza dovody historické, sociolingvistické, ekonomické a admistrativno-pravne,
ked’ze ,,hospodarsky, kulturne, spolocensky i politicky vo vsetkych regionoch Slo-
venska dominantné postavenie majil mestd, pricom vyznamny je najmé vplyv Brati-
slavy*” (Findra, 2011, s. 60). Z odborného diskurzu mozno v8ak uviest’ aj opaény
priklad, ked’ sa Jozef Ruzicka v malo znamej ankete z r. 1946 na otazku o buducnos-
ti midkkého [’ v spisovnej slovencine vyjadril velmi skepticky®, no neskdr sa sam

7 Aj Eugen Pauliny uz v 50. rokoch 20. storocia presadzoval tézu, Ze ,,Bratislava je pre normu
spisovného jazyka nateraz a pre budiicnost’ d’aleko dolezitej$ia ako stredoslovensky narecovy zaklad*
(Pauliny, 2000, s. 30).

8 Slo o anketovy pripis Pravopisnej komisie, zriadenej Poverenictvom pre 8kolstvo a osvetu, z 15.
juna 1946, ktorej predsedom bol v danom &ase Jan Stanislav a tajomnikom Jozef Stolc. 4. otazka tejto
ankety, rozoslanej jazykovedcom, ucitelom a kultirnym pracovnikom, znela: ,,Ste za ponechanie
makkého I alebo za jeho odstranenie?* (Archiv Slovenskej akadémie vied). Tato otazka bola formulovana
malo diferencovane, no aj tak priniesla niektoré prekvapujiice odpovede.
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usiloval vo verejnych vystipeniach o méakku vyslovnost’ le, /i a pred i-ovymi dvoj-
hlaskami (aj ked’ nie vzdy s velkym uspechom). Dopliime, ze Cudovitovi MeliSovi-
-Cugovi pri alternativnej vyslovnosti prekazala iba jej ,,dvojkol'ajnost*. Podl'a neho
vyslovnost’ lipa, les je sice ,,peknejSia, starostlivejsia, estetickejSia“, no ,,ak je vy-
slovnost’ lipa, les rozSirenejSia a tento zretel’ je zdvaznejsi, nech sa navrh prikloni
k druhej alternative® (Meli§-Cuga, 1952/53, s. 117)°.

2.2. Diskusie o problémoch s palatalnym / neprebiehali, pravdaze, iba v ramci
odborného lingvistického a divadelného diskurzu, ale za mékkeé /” (alebo proti nemu)
intervenovali aj zdstupcovia Sirokej verejnosti mimo tychto zoén (v diskusidch na
socialnych siet’ach), ktoré takisto nemame pravo celkom obist’.

V médiéch v tejto suvislosti aj dnes mozno narazit’ napr. na poucenie adreso-
vané profesionalnym rozhlasovym pracovnikom (verzaly, ktorymi autor zdoraziuje
dolezitost’ pouzitych vyrazov, ako aj diakritiku v texte uvadzame v pdvodnej ver-
zii): ,,Ja Vas ubezpe¢ujem, ze VSETKY tie povodom cudzie slové, o ktorych hovo-
rime — teda politika, policia, v Bruseli, kriminalita, koncovky slovies na ,,li*... sana
1.000.000 % vyslovujt v slovenéine NORMALNE SPISOVNE — teda mékko!!! Su
to cudzie slova uz davno udomécnené. Nech sa paci — overte si to v JULS, toto st
predsa také elementarne veci... Mimochodom, to VAZNE v SRo musite ,,diskuto-
vat* o tom, ako sa vyslovuje slovo ,,kapitalizmus“? .... SAMOZREJME, Ze kapita-
lizmus je s mékkym L. Podotykam, nie ,,zafalo* mdkkym, len normalne SPISOV-
NE mikkym. Alebo je to problém??? Napr. slovo ,,politici“? Spravne sa vyslovuje
v prepise PO-LI-TY-CI (spisovne mékké L), to vazne uz neviete v troch za sebou
iducich slabikach vyslovit MAKKE-TVRDE-MAKKE i/y??? Je to nemozné ? Na-
ozaj mi chcete nahovorit’, Ze aj to modré ovocie, Co rastie na strome, je ,,slyvka®,
a Ze ani ,,nemam nos medzi oéami*? :-)...... odportacal som Vam ..., siahnite do ar-
chivu STV a pozrite si Hijnikovu zenu (nadherné dielo!) — v podani Viliama Zabor-
ského (ako rozpravac a obhajca) — pozrite si asponl par mintit od minutdze 21:20%
(mknet@post.sk)'.

® Aj Matej Povazaj zistil, Ze nie vSetci redaktori, moderatori a hlasatelia v dostatoénej miere
reSpektuju platna kodifikaciu, pricom stistavnym problémom zostava podla neho napr. vyslovovanie, ¢i
skor nevyslovovanie spoluhlasky /v slovach ako podla, velky .... atd’ a ,,iba ve'mi malo profesionalnych
pracovnikov vyslovuje spoluhlasku /' pred samohlaskami e, i a dvojhlaskami ia, ie, iu (ale, alebo, I'en,
stal’e, informoval’i, oblichatelny) (1994. s. 15). Ani on si vSak — podobne ako Frantisek Koc¢i$ v pozn.
¢. 3 —nepolozil otazku, preco je to tak a ¢i by nebolo vhodné riesit’ problém aspon ¢iasto¢nou Gipravou
platnej kodifikacie.

10 Je zrejmé, Ze tento pisatel’ si neoveril skutkovy stav veci, ani ,,platn kodifikaciu“ a uz vobec nie
ortoepické vyklady JULS SAV. Za zmienku viak stoji v tomto poudeni aspoit odkaz na Viliama
Zaborského, o ktorom bolo zname, Ze bol vSetkymi desiatimi za mikké /” vo vSetkych poziciach, ¢o
potvrdzuju aj jeho vyklady v znamych skriptach Vyslovnost a prednes, ktoré vsak sam komentuje takto:
,Dnes — ako vidiet — je situdcia takd, Ze vicsia Cast’ inteligencie alebo vobec tych, ktori sa usiluju
hovorit’ spisovne, vyslovuje pred e, i, 7 a ia, ie, iu len vel'mi slabo palatalizované / alebo vobec stredné /.
Ti, ktori / maji vzité, vplyvom mestského prostredia artikulaciu so Sirokym dotykom vel'mi casto
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2.3. Cubozvucnost’ slovenciny sa Casto spaja s jej ,,mékkost'ou a palatilne
I’ najlapidarnejsie ,,prezentuje tito jej hodnotu. Diskutujici najCastejSie (opravne-
ne) reagujui na zanedbavanie /v silnych poziciach, o Com sved¢i napr. tato reakcia na
vystupenie televiznej moderatorky Markizy v Smotanke 12. decembra 2009: ,,Slec-
na J., vy sa pocujete? Poculi ste niekedy, ako sa (spravne) hovori po slovensky?
Slovencina ma aj mékké spoluhlasky (su to tie, ktoré sa piSu s mikcenom) — a preto
sa mékko vyslovuji. Viete o tom, Ze mame okrem vasho tvrdého 1 aj méakké I'??? Vo
véerajsej Smotanke malo byt mékké I' v slovach schylovalo, vela, zalubena, kralov-
na, velky, polovacka a dokonca aj prof. Nosal*.

Este jedna pasaz z diskusie v Sme: ,,Je prirodzené, Ze sa jazyk meni a vyvija.
Ak si zapnem TV a poc¢iivam moderatorov, okamzite mi ,,udrie do usi“ ked niekto
pouzije I'. Pridem si vtedy akoby som pozeral staré archivne spravy, kde plnenie
patrocnice oznamovali 'ubozvuénou slovencinou..... Uréite poznate: de, te, ne, le,
di, ti, ni, li. Aj vy ich vyslovujete v skutocnosti: d’e, te, iie, I'e, d1, ti, ni, I1? (Nikto
nepouZziva pismeno I, jano 1386, 24. 1. 2016).

Na socialnych sietach vSak funguje zaroven skupina s nazvom Mdkké I’ nepatri
do slovenciny!, ktora broji proti tejto hlaske i graféme s odkazom na LCuda (vlastne,
ako sami upozoriiuji, Luda) Stira. Na diskusnom fore Najnoviny (,,Zrume koneé¢ne
v slovencine tvrdé y*) sa o tom piSe: ,,Je namieste znova upozornit’ na jednu z rozsi-
renych povier, podl'a ktorych je mikka vyslovnost’ slabik /e, /7 povinna pre toho, kto
chce spravne hovorit po slovensky. — Nie je to tak! Kto si nastuduje modernu sloven-
sku fonetiku (pod modernou slovenskou fonetikou sa mysli minimalne poslednych
30 rokov'!), zisti, ze povinne mékka je iba vyslovnost Siestich slabik de, te, iie, di,
ti, ni. Mikka vyslovnost’ dvoch zvysnych slabik /e, /i je nepovinna a oznacuje ob-
zvlast’ starostlivit vyslovnost’ (Zaborsky, Ponicanova, Huba, Melickova, Kvietik,
Adamcik, Fil¢ik, Gregor, Kral'ovicova). Nastastie! Ved’ ndm na zédpadnom Sloven-
sku naozaj spdsobuje telesntl bolest’ vyslovovat’ bolest’ ako bolest™.

Este jeden z podnetov, tentoraz z Bratislavy: ,,Zasekneme sa hned’ pri slove
»chlast®. Ako rozmysl'am, tak rozmys$l'am, v hlave cunami, nie a nie pochopit’, ¢o je
to ten chlast vlastne zac, ked’ sme cely zivot chodili s kamaratmi vzdy iba chlastat’
a nikdy, naozaj nikdy v Zivote sme predsa nechlastali* (komentare.sme.sk/¢lanok

zjavné ustupovanie a opustanie méakkého /v tychto polohach. Je naozaj otazne, ¢i sa podari udrzat
mikké I'pred e, i, i, ia, ie, iu a ¢i nepdjde vyvoj k strednému (tvrdému) /“ (Zaborsky, 1975, s. 85). Sved¢i
to o odbornej svedomitosti autora. Pritom ti, ¢o navrhuju variantné rieSenie vyslovnosti le, 1i, Ii, lia, lie,
liu, len reflektujii skutocnost, na ktora upozornil aj V. Zaborsky. Ked’Zze normovanie ma — podla
presvedcenia tychto autorov — odrazat’ zivy jazyk a jeho normy, nie zrazat’ sa s nimi, kodifika¢né upravy
v tejto veci su iste hodné dokladného uvazenia.

1 Aj ked’ konstatacia o modernej slovenskej fonetike poslednych rokov nam méze byt sympaticka,
pravda je taka, ze fakultativnost’ mékkej vyslovnosti v skupinach le, [i, [i, lie, lia, liu vo zvukovych
opisoch a uéebnych textoch v spisovnej slovencine zatial’ uréite neprevazuje.
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tlac.asp?cl=5853994, Lucia Piussi). S podobnym pripadom sa stretavame, ked’ stary
herecky vyraz ,,na placi* sa zmeni na ,,na pl'aci®. Treba si v§imnut’, Ze v starSich le-
xikografickych priruckach (L. A. Micatek, K. Kalal), ndjdeme aj mékké tvary, ktoré
v stcasnosti su iba v tvrdych podobach, napr. lahédky, l'ahodny, dokonca lajno.

Druhy a posledny podnet z Bratislavy: ,,Privital som, ked sa v bratislavskej
doprave zacali oznamovat’ zastavky v elektrickach a autobusoch. Prijemny Zensky
hlas oznamoval, kde sa prave nachadzame. Zial’, po ¢ase ma zacalo dost’ vyrugovat’,
ked’ z ampliénu odznievalo: nas/edujiica zastavka...” (z vyskumu).

Napokon tato ¢ast’ dopliime este otazkou z odbornej sféry: ,,Som logopedicka
a potykam sa s otazkou spravnej vyslovnosti hlasky / v slabikach le, /i, lie. Viem, Ze
sa jedna o mikké slabiky a tiez aj podla A. Krala (2009) by mala byt vyslovnost
maikka, no ani v praxi, ani v beznom Zivote ¢i v kultirnom Zivote sa uz s pouzivanim
mikkého 7 (v slabikach /i, le, lie) nestretam. Casto sa takato vyslovnost javi ako
prehnana. Chcela by som sa teda spytat,, ¢i sa od tejto mikkej vyslovnosti (v slabi-
kach /i, le, lie) upusta alebo nie®.

3. Medzi najortodoxnejsich bojovnikov za mékké /v slabej pozicii, resp. jeho
stabilitu v spisovnej slovencine patril spomedzi jazykovedcov predovsetkym Vlado
Uhlar, ktory pri navsteve divadla v Bratislave r. 1962 — ,,Sokovany* — zistil, Ze niek-
tori divadelni herci vyslovuju vyrazy ale, alebo, len, list (nie ale, alebo, len, list),
hoci v tychto pripadoch podl'a neho niet pochyb, ze ,,zdvézna je mikka vyslovnost™.
To (ale aj formulacie z predchadzajucich odsekov) vSak zaroven znamena, ze ,,stvr-
dzovanie vyslovnosti le, [i v tzv. slabych poziciach siaha — ¢i si to chceme alebo
nechceme pripustit’ — aj do vysokého §tylu, no je to zaroven doklad, Ze nieckedy ko-
difikacia nema zasadnejsi vplyv na prax (uzus); najmé v pripadoch, ked’ nie je v su-
lade s reCovou praxou, resp. ked’ kodifikacia nevystihuje redlnu normu. Vlado Uhlar
oznacil spominané pocinanie znamych hercov Slovenského narodného divadla za
Hkultrny skandal® (Uhlar, 1963, s. 45)!2. Svoj postoj prezentoval pred ucastnikmi
konferencie o vyvinovych tendenciach dnesnej spisovnej slovenciny a o problémoch
jazykovej kultary na Slovensku, ktora sa konala v r. 1962 v Bratislave. Reakcia Eu-
gena Paulinyho, hlavného organizatora konferencie, na tento prispevok v sociolin-
gvistickych kruhoch takmer zl'udovela. Toto st jeho slova v mierne skratenej verzii:
,»V diskusnom prispevku s. Uhlara prekvapuje, Ze nijako nedba na zakladné tézy
o kultivovani spisovného jazyka, ktoré boli prednesené v predchadzajticich refera-

12 Gejza Horak (1978, s. 15) dokonca zistil, Ze uplni dbslednost’ v zachovavani vyslovnosti
I'v zmysle platnej ortoepickej normy na scéne takmer ani nenajdeme. Nepostastilo sa ju zachytit’ ani
v divadelnom predstaveni Kréma pod zelenym stromom so $pickovym hereckym obsadenim, a to ani
u jedného z vystupujucich. G. Horak neocenil ani $tylistické vyuzitie makkého /' v ironizujucom vyroku
(-elegantni®) v tom istom predstaveni u Michala Dolo¢omanského, lebo ho nepovazoval ,,za dan¢ho
stavu, ked’ chceme urobit’ poriadok pri vyslovnosti spoluhlasky /' za spolocensky, ale ani umelecky
unosné* (Horak, 1978, s. 19).
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toch. Ak sa domnieva, Ze je nespravna zakladna téza, Zze normu spisovného jazyka
uréuju pouzivatelia, mal ju vyvratit’, no nie je mozné vrchnostensky predpisovat’ istd
kodifik4ciu, ked’ za flou nestoji norma so svojimi pouZzivatelmi. Nechcem na tomto
mieste ani branit’ vyslovnost’ mékkého I, ani sa vyslovovat’ proti nej, ale nepokla-
dam za spravne nahanat’ po Slovensku l'udi s kyjakom, Ze nevyslovuju mikké I'. Aj
J. Hus vyhlasil, Ze ,mrskéanie jsou hodni Prazané a jini Cechové®, pretoZe nevyslovu-
jutvrdé y a tvrdé 1. Tvrdé y a tvrdé t dnes uz v Cestine nie je, ale zato sa eSte CeStina
nestala zIym jazykom. Ak sa u nas skuto¢ne opusta vyslovnost’ mékkého /7, znaci to,
7e sa meni norma. Treba ju preskiimat’ a podla nej upravit’ kodifikaciu® (Pauliny,
1963b, s. 49).

3.1. Ako neskor upozornil Sinisa Habijanec (2017, s. 212), Vlado Uhlar pri
palatalnom [’ v slabej pozicii nepohrdol ani dobovymi ideologickymi ,,dokazmi*,
ked’ v ¢lanku o mikkom /" zo 40. rokov 20. storocia (1940/41, s. 210) oznacil [’ za
hlasku ,,slobodného Slovenska“, kym neskor v ¢lanku zo 60. rokov povazoval za
potrebné upriamit’ pozornost najmé na to, ze vyslovnost’ I’ v slabikach /e, /i v slo-
vencine ma oporu v rustine, v re¢i socializmu (Uhlér, 1963, s. 46). V 60. rokoch 20.
storocia sa vSak v diskusii o Slovniku slovenského jazyka podobne vo vztahu k rus-
tine vyjadrila aj Zora Jesensk4, Rudolf Krajéovi¢ a Abel Kral’ (porov. Pri zelenom
stole: Nasa rec, 2014, s. 51, 57).

3.2. Vlado Uhlér pritom bol zndmy aj tym, ze ziadal, aby sa v zaujme odstrane-
nia tejto (podla neho) ,,anomalie* (tvrdej vyslovnosti le, /i) oznacovala mékkost
hlaskovych skupin /e, /i a pod. aj v pisme aspoii v $kolach. K nicomu takému vsak
nikdy nedoslo. Otazkou je, ¢i aj nacvicovanie mékkej vyslovnosti /e, /i a v i-ovych
dvojhlaskach, kde sa mikka vyslovnost’ povazuje za jedinu alternativu (tak sa to robi
aj v Kulttre hovoreného prejavu, Sabol — Bonova —Sokolova, 2006), nie je tak tro-
chu praca navySe. Reprezentacny Slovnik sti¢asného slovenského jazyka v takych
pripadoch vyslovnost’ nezaznamenava. Napr. pri hesle halier sa neuvadza, ze ziadu-
ca by tu bola vyslovnost’ [halier]. V tomto slovniku sa totiz neregistruje nijaka vy-
slovnost’ s vynimkou tych pripadov, v ktorych by mékka vyslovnost’ bola ,,neorto-
epicka“ ([libela], [dekan], [apetit], [politika]).

4. Niektori autori z oblasti tzv. 'udovej jazykovedy (k pojmu porov. Cmejrko-
va, 1992, s. 56 — 64) ) boj za zachranu [e, /i este pritvrdili a zacali dokonca podavat’
aj zaloby. Takou zalobou bola napr. Vyzva na ochranu (zachranu) lubozvucnosti
slovenciny, ktora v mene Miestneho odboru Matice slovenskej Bratislava 2. podal
Ing. Igor Adamovic. Slo o zalobu ,,na pana dr. Slavomira Ondrejovica, riaditel'a
JULS SAV, pre sabotovanie platnej jazykovej normy*. Zdovodnenie podania bolo
takéto (citujem ho v autentickej podobe — S. O.): ,,Zalovany je $pi¢kovy reprezen-
tant, slovensky narod im zaplatil §tidia a plati ich ako odbornikov. Pre akési mne
nezname politické dovody bol vymenovany za riaditel'a Jazykovedného ustavu SAV.
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Kazdy Slovak ocakava, ze bude zodpovedne strazit’ spisovny jazyk a dozerat' na
dosledné dodrziavanie jazykovych noriem. Zalovany viak namiesto o¢akavanych
povinnosti sa preukdzatel'ne priklaiia na stranu sabotérov mékkého I, Co odporuje
jedinej platnej, kodifikovanej norme — Pravidlam slovenskej vyslovnosti. Paragraf
22, ods. 3 zékona ¢. 270/95 Z. z. totiz hovori: ,Akykol'vek zasah do kodifikovanej
podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zakonitostami je nepripustny‘“ (publikova-
né aj v Pravde, porov. Jancura 2002)"3.

5. Je mimo vsetku pochybnost’, Ze palatalne /’do zvukového i grafického inven-
tara sicasnej spisovnej slovenciny patri, aj ked’ to plati v plnom rozsahu iba v tzv.
silnej pozicii. Pritom s touto hlaskou a grafémou sa u nas spaja niekol’ko sociolin-
gvistickych paradoxov. Hlavnym paradoxom je, Ze palatdlne /’ sa na jednej strane
vnima ako charakteristicka ¢i dokonca najcharakteristickejsia hlaska spisovnej slo-
venciny, ktora ju odliSuje od viacerych inych slovanskych spisovnych jazykov, naj-
mé od ¢estiny,'* a ktora dodava slovenéine osobity svojraz. Na druhej strane sa vSak
v recovej praxi vidite'ne zanedbava, priCom v tzv. slabych poziciach uz v poklese
vyskytu mékkej vyslovnosti davnejsie prekrocila kriticki hodnotu. Proti tomu sa
obcas podnikali a podnikajii rozmanité, niekedy aj dost’ kuriézne (,,mimolingvistic-
ké*“) opatrenia (porov. napr. spomenuté iniciativy Vlada Uhléra v Skolskej praxi),
kym ini autori sa naopak domnievaju, ze uvedenu skutocnost’ (absentovanie palatal-
neho /v niektorych poziciach) treba reflektovat’ a vyvodit’ z neho aj kodifikacné
zavery. Eugen Pauliny v diele Fonologicky vyvin sloven¢iny (1963a, s. 291) zistil,
ze zmena ['na [ je mestska zmena a Ze méikké /sa na strednom Slovensku nevyslo-
vuje v oblasti miest a v oblastiach susediacich s mestami. Nie je v Tekove okrem
juzného Pohronia, nie je v oblasti Banskej Bystrice a Zvolena, nie je v Liptove v ob-
lasti Ruzomberka a Mikulasa, nie je v strednom a vychodnom Gemeri (porov. po-
dobné udaje aj u Eugena Jonu, 1946). Aj Jan Stanislav poukazal na to, Ze v Liptove
mikké /'nie je v mestach a v ich okoli, ale ani v byvalych zemianskych obciach, ale
upozornil aj na to, Ze zmena /"> / bola v minulosti priznakom mestskej a zemianske;j
vyslovnosti (Stanislav, 1932, porov. k tomu Durovi¢, 1992). Podl'a Eugena Pauliny-
ho sa za bezpriznakova dnes aj v stredoslovenskych nare¢iach povazuje tvrda vy-
slovnost,, kym vyslovnost’ s I’ je priznakova, archaicka, resp. ,,slovenskejsia®, pri-
¢om zanikanie [’ je v nareciach i spisovnom jazyku doteraz Zivy proces (Pauliny
1963a, s. 291 — 292).

13 Toto obvinenie nebolo jediné. V r. 1997 bola adresovana ponosa s tym istym nazvom hercom
Novej scény v Bratislave, ktori v 70. rokoch ,,zaviedli médu nasilného pretvrdzovania le, 1i*.

14 Podl'a Jana Feketeho (1996) sloven¢ina ma najmene;j pat’ hlasok (d, 7, [, 6, 7, ktoré nema nijaky
iny jazyk na svete. Unikatnost’ mékkého /v tomto zmysle spochybiiuje vSak uz aj rustina, ktori sme sa
donedavna ucili na Slovensku vSetci. Ale / maji aj iné vychodoslovanské a juznoslovanské jazyky
a rovnako aj romanske jazyky, napr. talian¢ina, Spaniel¢ina a portugal¢ina, nehovoriac uz o rémcine,
ktora pocut’ aj na Slovensku (porov. k tomu Krupa — Ondrejovic, 2013. s. 68).
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5.1. Vo vyklade sa v tomto pripade hodi odbocit’ az k Ludovitovi (vlastne Lu-
devitovi) Starovi, tvorcovi su¢asnej spisovnej slovenciny. Tento nas bard uvedent
hlasku a literu neprijal, ako je zname, do svojej spisovnej slovenciny s oddévodne-
nim, ze ,,mekkuo | len u daktorich a malo Slovakou je v obicaji a uz aj tam pomali
zakapava, odkjal ako aj preto ze zvuk pre svoju velkl rozt'eklost’ iieprijemni a de-
tinski v &istej Slovenéifie lepsje ked sa vifieha® (Star, 1846, s. 101 — 102). Ako
upozoriuje novsie Juraj Dolnik (2010, s. 170 — 171), protagonista spisovnej sloven-
¢iny palatalne /" hodnoti ako zvuk neprijemny a detinsky a napriek tomu nadobudol
u (znacnej Casti) Slovakov ,.kultovl priazen. Uz aj v Stirovskych ¢asoch vsak pre-
biehala i po Dudovitovi Starovi diskusia o charakteristike hlasky/grafémy 7, ktort
proti Cudovitovi Starovi presadzoval najmi Samo Chalupka. Z hladiska dobovej
diskusie o palatalnom /" sa zda ddlezité vyjadrenie Janka Francisciho-Rimavského,
jedného z poslednych §tirovcov, ktory v liste Augustovi Horislavovi Skultétymu 1.
novembra 1845 napisal: ,,... I bi som sam prijau kebi mau t’iskar, a potom kebi som
vedeu s istotou kd’e ho klast’ ¢i aj bol'i, voli ¢i len 'ibost’, hl'adjet’ atd’.” (porov.
k tomu Listy, 1990). Tato Francisciho otazka rezonuje vlastne do istej miery dodnes.

5.2. Otazkou, ku ktorej sa treba vratit, je aj to, pre¢o L. Stir odmietol tiito hlas-
ku, ked’ Anton Bernolak, ktory sa pokusil o kodifikaciu pred nim, palatilne I’ do
svojho inventara zaradil dokonca aj v pozicii le, [i. A to napriek tomu, ze zakladom
jeho kodifikacie bola zapadoslovenska kulturna slovenéina, resp. jazyk mesta Trna-
vy, kde palatalne /'nie je pritomné. Vlado Uhlar to zdovodiuje tak, Ze Anton Berno-
lak pochadzal z oravskej Slanice, kde bolo mikké 7’ vzdy pritomné, a Dudovit Star
zasa z obce (Zay)Uhrovec, kde sa mikké /' nevyskytovalo. Nemozno vsak povedat,
7e by iné javy v Stirovom systéme mali zaklad (najmi) v uhrovskom nareéi. Je do-
statoéne zname, ze Stirov systém vychadza z vigsicho stredoslovenského aredlu
(Ferencikova, 2017), hoci je zaroven pravda, Ze sa Star neopiera ani tak o naregia,
ale — ako na to poukazal argumentovane Lubomir Durovi¢ — skor o stredoslovenski
mestskl re¢, najmi o re¢ Liptovského Sv. Mikulasa (Durovi¢, 1992). Napokon
o mestskej (zemianskej) pri¢ine zanedbavania médkkého / pisal, ako sme uz uviedli,
uz (kriticky) aj Jan Stanislav (v Liptovskych nareciach, 1932). Aj z toho vyplyva, Ze
tu mame do ¢inenia s pomerne zjavnym protikladom urbannej a rurdlnej slovenciny
(takyto vyklad presadzuje i L. Durovi¢, 2000, s. 115' a S. Habijanec, 2017, s. 214,
ale do istej miery situdciu s palatdlnym /' takto vnima uZ aj Jan Stanislav, 1932).
I podl'a nasej miniankety dnesné Ziva norma kultivovanej slovenc¢iny najCastejsie
ziada vo vSetkych vyslovnostnych Styloch, aby sa palatilne [’ dosledne realizovalo
pred zadnymi vokalmi, spoluhlaskami a pred pauzou, kym pred hlaskami e, i, ¢

15 1. Durovi¢ upozoriiuje na prekaraéky medzi Liptovskym Mikulasom a ned’alekym Ilanovom
typu ,,V Ilanove, na pol'afie, na bel'avo aj 'an kvitiie” (Durovi¢, 2000, s. 256), ktoré patria takisto do
stereotypného vnimania rozdielov medzi mestom a dedinou.
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a i-ovymi dvojhlaskami je vo vicsine pripadov bezna nepalatalna vyslovnost, pri-
¢om palatalna vyslovnost tu pdsobi ¢asto silne priznakovo, ruradlne. Znovu pripomi-
name, ze aj podla pévodného navrhu (Horecky — Peciar, 1952/53) je tu namieste
1 mékka (nielen tvrdd) vyslovnost.

5.3. Odkazme este aspon na jeden citat z ¢lanku Jana Mihala Fonéma I’ v slo-
venskom spisovnom jazyku (1971, s. 244): 1 ja som za fonému I v slovenskom spi-
sovnom jazyku, lebo tak mi kaze ucta k reci svojich rodakov, ktorych véaésina tuto
spoluhlasku raée vyslovuje: ni¢ to, ze sa miestami stratila vplyvom neslovenskym
z re€i 'udu, ale povodne tam bola, nuz a to je hlavné. Prihovaraju sa za ne aj dovody
estetické a moZeme hovorit’ o 'ubozvucnosti, aj o slovanstve a o rozli¢nych dobrych
atributoch v prospech fonémy I, lebo kazdé hlaska nasho jazyka ndm musi byt mila,
pekna na svojom mieste”. Podobne to formuluje aj Jan Kacala (1997, s. 70), ktory
v hlaske [’ vidi $pecidlnu ,,narodnoreprezentativnost™, ked’ze ,,aj prostrednictvom
jestvovania a fungovania tejto hlasky si slovenéinu a osobitne spisovnt slovenéinu
uvedomujeme ako nasu, nam najblizsiu, odliSnu od inych jazykov a schopnu vyjad-
rit’ vietky prejavy nasho ducha ... Cize aj prostrednictvom hlasky I’ je slovenéina
taka, aka je, aku ju vnimame pri kazdodennom upotrebtvani, aki ju mame radi, aka
ju pestujeme a svojou jazykotvornou pracou ustavicne zdokonal'ujeme*.

5.4. V roku 2019 sa v Kosiciach konalo vedecko-umelecké sympdzium pod
nazvom Veda a umenie bez bariér na oslavu osemdesiatin Jana Sabola. Podujatie
otvorila prednaska Slavomira Ondrejovica s trochu provokativnym ndzvom Da sa
nieco vo zvukovej rovine spisovnej slovenciny vykladat aj inac, ako to robi Jan Sa-
bol? Nikto, pravdaze, nepochyboval a doteraz nepochybuje, ze Jan Sabol je jednym
z vrcholnych predstavitel'ov slovenskej i1 slovanskej jazykovedy, ktory v poCetnych
monografiach a stadiach mnohokrat dokazal, ze prave zvukovu rovinu vie vysvetl'o-
vat a interpretovat’ tak kreativne a invenc¢ne a, dodajme este, prostrednictvom takych
originalnych metafor, ako malokto iny (Ondrejovic, 2019). Poslednou publikaciou
Jana Sabola, na ktort sa toto vystiipenie odvolavalo a s fiou mierne aj polemizovalo,
je Kultura hovoreného prejavu z r. 2006, ktora jubilant napisal spolu s Ivetou Bono-
vou a Miloslavou Sokolovou. Dodajme, Ze najnovsim posunom v interpretacii pala-
talneho /' v tzv. slabej pozicii su vyklady v publikacii Ivety Bonovej (2019), v kto-
rych sa reflektuju (v kazdom pripade sa neodmietaji) moznosti tvrdej i mékkej vy-
slovnosti le, li/le, Ii.

5.5. Jan Sabol pritom v uvedenej monografii z r. 2006 (Sabol — Bénova — Soko-
lova 2006, s. 51 — 57) zretel'ne ukazuje, ako sa artikula¢ny priestor dvojice / — I’ svo-
jou nizsou diferencovanost'ou lisi od ,,symetrickych* protikladov ¢t — ¢, d — d, n —
7t (porov. k tomu aj Horecky, 2001, s. 48). Jan Sabol tu spomina osobitost’ priestoru
nizsicho vyslovnostného $tylu s prienikom aj do neutralneho §tylu. Abel Kral aj
v najnovsej verzii Pravidiel slovenskej vyslovnosti (2009) pripust’a sice i vyslovnost’
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s mierne makkym /, ale s d6lezitym dodatkom, Ze vzdy musi byt pri tom jasné, Ze sa
vyslovuje mikké /' (a nie napr. neutralne /).

5.6. Medzi binarnymi protikladmi spisovnej slovenciny podla palatalnosti/ne-
palatalnosti d/d’, t/t, n/ni a I/l je najlabilnejSia posledna dvojica, o sa prejavuje najma
vo fonologicky slabych poziciach pred e, i a tzv. i-ovymi dvojhldskami. Na tom sa
zhodne vicsina autorov. Ide vSak o to, ¢o s tym a aku ,,kodifika¢nu‘ stratégiu zvolit’
vo¢i uvedenej asymetrii. Niektori autori tuto (podl'a nich) ,,anomaliu“ chcu riesit,
ako sme uz uviedli, akymikol'vek opatreniami, aby sa tento ,,nezdravy“ vyvoj zvratil
¢i aspori zastavil, ini v§ak beru do tivahy vyvin v Zivej (nie kodifikovanej) spisovnej
slovencine poukazujic na potrebu podrobnejSieho vyskumu a na netinosnost’ strikt-
nej kodifikacie palatdlneho variantu a vyzaduju si kodifikovat’ v zhode s praxou
dvojaku vyslovnost’ (podrobnejSie porov. uz vyssie). V tejto polemike sa vSak obja-
vuju neraz i skresl'ujlice tvrdenia, napr. ze mékku vyslovnost’ skupin /e, /i presadzo-
val aj L. Novék (tak to nachadzame v Pravidlach slovenskej vyslovnosti A. Krala,
1984, 1988, 1996, po flom napr. aj u L. Rendara, 2001), hoci v $tadiach tohto tvorcu
slovenskej fonologickej tedrie ndjdeme dostatocny pocet pasazi, kde sa Cudovit No-
vak zretel'ne diStancuje od takejto praxe a takéhoto vykladu's.

6. Bohuslav Hala uz v roku 1929 v publikacii Zdaklady spisovné vyslovnosti
slovenské upozornil na nejednotnost’ vyslovnosti palatalneho /v slovencine. Ukéazal,
ze na Slovensku sa vyslovuje /’,,¢isté mékce™ 1 ,,trochu tvrdéji (polomékce)™ (s. 58).
Tato variantnost’ v§ak nespojil s nijakou teritoridlnou diferencidciu na slovenskom
uzemi, ani s fonologickym okolim. Na nejednotnost’ vyslovnosti palatalneho 7 upo-
zoriwju aj Pravidla slovenskej vyslovnosti A. Krala — v pdvodnom vydani z r. 1984
1 v poslednom vydani z r. 2009. Vy¢lenuju sa podl'a stupiia palatalnosti dokonca tri
druhy /% zmikcéené, mikké i vel'mi miakké, z ktorych sa aj podla tohto vykladu
uprednostiiuju prvé dve. Tzv. vel'mi mikké /’sa zastva do uzadia ako menej prijatel’-
né, hoci zaroven sa informuje, Ze v spisovnej slovencine st pripustné vsetky tri typy.
Délezité je este doplnit’, ze A. Kral palatalne /' na vychodnom Slovensku povazuje
za méksie ako stredoslovenské!’. Tento zaver spochybniuje uz prva vel’ka ortoepicka

16 Napr. v konferenénom zborniku Kultiira spisovnej slovenciny (1967) mozno najst’ na s. 192
takuto pasaz od LCudovita Novaka: ,,Dobre, ustal'me, Ze najidealnejsia vzorna divadelna vyslovnost’ by
mala byt taka, ako sme prave uviedli (t. j. s /e, /i —S. O.), no popri tejto najlepsej vyslovnosti by mal byt
uplne rovnopravny ten ortoepicky variant, za rovnopravnost’ ktorého i ja bojujem. Uz do smrti mam nie
dlho (Cudovit Novak to hovori v r. 1965, teda ako 57-ro¢ny!), ja sa uz nejdem ucit’ sustavne vyslovovat’
pripady typu list, len. My sme sa to tak naucili bez /. Niektori st inej mienky. Dobre, kto z mladsich
a mladych je za to, ako jedina pripustnt vyslovnost’ 7, nech sa to i v praxi nauci. O hercoch sa hovorilo,
ze umelecka stranka im unika, ak Gizkostlivo strichnu na vyslovnost. Tak aj u nas vedcov by zas pojmova
(s. 193) stranka unikala, keby sme sustredili pozornost’ na /ist, /en a podobné prvky. Nerozvijam tu
nijaké tedrie, hovorim konkrétne k veci* (podrobnejsie o tom porov. u S. Ondrejovica, 2010).

17 Vyslovnost’ uvedenej hlasky je foneticky vyborne zdokumentovana nielen v spominanej praci
B. Halu (1929), ale predovietkym v Atlase slovenskych hldsok J. Dvon&ovej, A. Kral'a a I. Jenéu (1969).
Zial', vzdy iba v pozicii pred zadnym vokalom. To isté sa tyka aj Atlasu slovenského jazyka (Stolc a kol,
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studia Slovenskd mdkka spoluhlaska I' Jozefa Lisku (1956, s. 114 — 126), ktory sa
touto vecou vyskumne zaoberal aj v pocetnych d’al§ich prispevkoch. Délezité je, ze
J. Liska neodhadoval stav veci iba z ndhodnych auditivnych dojmov, ako to nacha-
dzame u mnohych inych autorov, ktori sa k tejto veci vyjadrovali, ale on artikulaciu
I’ vel'mi podrobne skumal vo vychodoslovenskych i stredoslovenskych nareciach,
ako aj v spisovnej vyslovnosti u pouzivatel'ov z najrozli¢nejsich krajov Slovenska.
Naozaj sa oplati vratit’ k tejto jeho Studii, ale aj k inym jeho §ttidiam, napr. pri prile-
zitosti stého vyrocia od jeho narodenia (porov. zbornik Kiizlo zvukov, 2019). Zaver
jeho analyzy je v tejto veci Uplne jednoznacény: ,,vcelku vychodoslovenské /” mék-
kostou odpoveda / martinskému* (1956, s. 122). No daju sa, pravdaze, najst’ aj re-
giény s hlaskou /) ktorej palatalnost’ je vyraznejSia. Tymto teritoriom je Dolnéd zem
(k ,,l~ovej* situacii na Dolnej zemi porov. u M. Dudka, 2008, s. 58 — 59 a 149).

6.1. Tazko vyvratite’nym argumentom v prospech tvrdenia, Ze situacia je v tej-
to veci zreld na zmenu v platnej kodifikacii, bola v medzicase aj Liskova ,,usvedcu-
juca® analyza reci viacerych nasSich Spickovych hercov SND v 60. rokoch 20. storo-
Cia, teda ortoepicky ,,najvzorovejsich® pouzivatel'ov slovenského jazyka tej doby
(Viliam Zaborsky, Ladislav Chudik, Karol L. Zachar, Ctibor Fil¢ik, Karol Machata,
Julius Pantik, Jozef Adam¢ik, Hana Melickova, Viera Strniskova, Zdena Griberova,
Ol'ga Borodacova, Ivana Kovacikova), ale i samych kodifikatorov, ktorych tento
vynikajuci fonetik ,,odhalil“ dévtipnym spésobom: nahral ich vystiipenia a demon-
§troval na podujati, na ktorom sa diskutovalo aj o danom probléme (Liska, 1967a)'8.
Bolo to pre kodifikatorov zrejme dost’ neprijemné a asi preto sa mu dostalo z pera
J. Ruzi¢ku, vedeckého redaktora zbornika Kultura spisovnej slovenciny, kde Liskov
¢lanok vysiel, takéhoto hodnotenia: ,,Konstatacie J. Lisku o realizacii spoluhlasky
I’ v skupinach 1i, le sa zdaju subjektivne: chyba im ako podklad objektivna analyza...
Referat J. Lisku uverejiiujeme v pdvodnom zneni ako historicky dokument* (Kult-
ra spisovnej slovenciny, 1967a, s. 151). Nie je jasné, preco su prave pozorovania
a konstatacie J. Lisku subjektivne. Zd4 sa, Ze v danom zborniku je viacero konstata-
cii, ktoré by si takuto kvalifikaciu zasluzili omnoho viac. Hodna pozornosti je vSak
aj diskusna poznamka J. Stolca, Ze nevie pochopit, aky zmysel mali zvukové na-

1968), kde sa rozsirenost’ palatdlneho /" v slovenskych nareciach uvadza takisto len pred zadnymi
vokalmi. Autori tychto atlasov zrejme neprikladali odlisnosti okolia v tychto pripadoch osobitnu
pozornost’. Z dnesného pohl'adu, ked’ relevantnost’ tohto okolia ( t. j. toho, Ze ina situacia s /'je pred e, i,
i a i-ovymi dvojhlaskami a ind v ostatnych poziciach) je Coraz zrejmejSia, mozno to vnimat’ ako dost’
vazny nedostatok (dolezité analytické doplnenia nachadzame u R. Pavlika 2010).

18 J. Liska v zborniku Kultira spisovnej slovenciny (Zaver k diskusii o kodifikacii spisovnej
vyslovnosti, s. 197 — 200) dodava, Ze .,... tito vyslovnost’ (Te, I'l) maji dodrziavat' predovsetkym ti
lingvisti, ktori ju obhajuju, ale vo svojich hovorenych prejavoch sa sami proti nej prehreSuju az na 98
percent. Ojedinelé pouzitie mikkého I v slove ale neméze zmenit prakticky postoj k vyslovnosti tychto
skupin, ani ku kulture hovoreného slova. Chcu diktovat’ tito vyslovnost’ inym, ale ich samych sa to
netyka?* (s. 197).
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hravky, no najmé odpoved’ J. Lisku na ne (Kultara spisovnej slovenciny 1967, s.
199). Na namietku, Ze tieto jeho pozorovania a uvahy vychadzaju zo ,,surovej empi-
rie“ (S. Ondrug), J. Liska vhodne reaguje tak, ze vychadza z praxe, zo zistovania
stavu dnesnej vyslovnosti, lebo to je podla neho princip zakladného vyskumu a do
¢ierneho triafa aj konstataciou, Ze ,,u nas sme si zvykli aj v ortoepii teoretizovat’ viac
na zéklade predpokladaného jazykového stavu nez na zaklade poznania skutoéného
stavu zvukovej stranky spisovnej slovenciny...” (Liska, 1967b, s. 197, porov. aj Ivan-
cova, 2019), priCom nemozno povedat’, Ze by toto jeho tvrdenie neznelo v sucasne;j
ortoepickej situacii na Slovensku aktuadlne doteraz.

6.2. Jozef Liska (1967, s. 155) upozornil este na to, ze spravidla ,.ti, ktori do-
sledne vyslovuju skupiny /e, i midkko, vyslovuju ich aj v prevzatych (cudzich) slo-
vach*. Je to iste zdvazny fakt aj z hl'adiska rieSenia danej problematiky.

6.3. Zvukova rovina dolnozemskej slovenciny sa vyznacuje niekol’kymi vyraz-
nymi ¢rtami, ktorymi sa odliSuje od (spisovnej) slovenciny v materskej krajine. Mar-
kantny — okrem niektorych suprasegmentalnych a lexikalnych osobitosti — je aj fakt,
7e ,,vzdialenost™ medzi midkkym a tvrdym (palatdlnym a nepalatalnym) /// je na
tomto teritdriu vyraznejSia nez na materskom uzemi Slovenska. Uvedend markant-
nost’ sa znasobuje este tym, zZe na rozdiel od beznej vyslovnosti na Slovensku skupi-
ny le, [i ostavaju v dolnozemskej slovencine ,,naplno“ palatalne, kym na sloven-
skom uzemi v tychto poziciach doslo k viditeI'nému pohybu smerom k zniZeniu pa-
latalnosti

6.4. Palatalne /" predstavuje v slovenc¢ine fenomén s vyraznou symbolikou. Ked’
Anton Hrnko sa zaloval v denniku Republika, Ze slovencina straca svoju l'ubozvuc-
nost, Citatelia reagovali najcastejSie takto: ako moéze o I'ubozvucnosti slovenciny
hovorit’ prave niekto, u ktorého nepocut’ ani jedno mikké /. Unizéono mu radili:
Suster, drz sa svojho kopyta!, nemudruj o tom, do ¢oho sa nerozumies! Juraj Dolnik
v stvislosti s hlaskou /" opravnene hovori o kulte /v spisovnej slovencine (Dolnik,
2010, s. 71 ). A to napriek tomu, Ze vyslovnost’ /'sa v hraniciach Slovenska v pozici-
ach pred e, i a pred i-ovymi dvojhlaskami zreteI'ne stvrdzuje. Takyto proces mozno
pozorovat’ aj v pol'stine (Stieber, 1974) i v bulharcine (Kotova, 1974) — porov. k tomu
Ondrejovi¢ (2011a). J. Sobolovsky k nim pripéja aj posuny v madaréine'® .

6.5. Vnimanie uvedeného problému je v slovenskej jazykovednej komunite,
ako vidiet’, doteraz znacne diferencované az vyhrotené. Je tu nad’alej skupina jazy-
kovedcov, ktori zastavaji nazor, ze v (spisovnej) slovenc¢ine je nevyhnutné drzat’
mékké I’ vo vSetkych poziciach za kazdych okolnosti, aj ked’ niektori z nich pripas-

1 Tento autor upozorfiuje na fakt, Ze napr. pévodna vyslovnost’ slova diera mala v mad’ar¢ine
podobu lyuk [Tuk], ktora sa zachovala napr. v plaveckych (palockych) nareciach, kym dnes je v spisovnej
mad’arine ,,popanstena* vyslovnost’ [juk]. Dovody vyhybania sa mékkému /' v slovencine nevnima
S. Sobolovsky — na rozdiel od Cudovita Stiira — ako estetické, ale ako ,,magnatske* (Sobolovsky, 1941).
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taji v zivom jazyku réznu mieru palatality, ale pocetna je aj skupina tych jazykoved-
cov, ktori sa domnievajii, Zze v sucasnej situdcii treba pripustit’ v tychto poziciach
(pred e, i a i-ovymi dvojhlaskami) ako korektny aj nepalatalny variant, ktory v su-
Casnosti reprezentuje predovsetkym mestsku vyslovnost’ na zapadnom, ale aj stred-
nom a vychodnom Slovensku (porov. uz Horecky — Peciar, 1952/1953). Ako ukazal
uz aj Miroslav Dudok vo svojej analyze z r. 2008, v ktorej sledoval vyslovnost’
tychto skupin v Slovenskom rozhlase, v medidlnom priestore na Slovensku jed-
noznacne prevlada v tychto poziciach tvrda (nepalatalna) vyslovnost. K uvedenej
problematike sa M. Dudok vratil aj v studii Jazykova kultira v postmodernej situacii
(2009), v ktorej na zaklade empirického vyskumu znovu potvrdil, Ze nepalatalna
vyslovnost’ skupin le, /i, Ii, lie, lia, liu je na Slovensku dominantna. Ukazal pritom,
7e keby sa kodifikacna prax opierala o zivy jazyk a predovsetkym o to, ako jazyk
pouziva mladsia a stredna generacia na izemi Slovenska, tazko by niekto mohol
spochybnit’ kodifikaciu obidvoch variantov (palatalneho i nepalatalneho). V tejto st-
vislosti upozornil aj na zvlastny paradox: vzorna vyslovnost’ (t. j. vyslovnost’ podl'a
platnej kodifikacie — S. O.) I/l vratane mikkej vyslovnosti le, /i ,,funguje” najmi
v enklavnej slovencine vo Vojvodine a v rumunskom Banate (Dudok, 2009, s. 67).
Pritom vSak podl'a neho podmienky ,,jazykového izolacionizmu®, ktoré tu vladnu,
brania moznosti, aby tato situacia predstavovala zavaznej$i argument na podporu
kodifikacie palatalnej vyslovnosti uvedenych skupin aj na Slovensku. Ukazuje sa, ze
situacia na Dolnej zemi je v tejto veci Specifickd. Aj nové vyskumné sondy pritom
potvrdzuju, Ze oslabenie vyslovnosti /' pred e, i je v spisovnej praxi nespornym fak-
tom, takze je takmer nepochopitel'né, ako sa naSim kodifikacnym priru¢kédm podari-
lo ,,preplavat* kodifikacné vody bez toho, aby museli menit’ ¢i aspon oslabit’ striktné
kodifika¢né pravidlo.

V minulosti sa aj v u¢ebniciach slovenciny pre cudzincov zvyc¢ajne vyzadovalo
podrla oficidlnej kodifikacie midkké vyslovovanie slov lefo, lipa, liezt a pod. SiniSa
Habijanec (2017, s. 213) demonstroval komunikaéné tazkosti, ked’ slovo plesern vy-
slovil ako [pleseri], Co pritomni Slovaci interpretovali ako pieseri. Novsie sa uz
v ucebniciach pre cudzincov upozoriuje, ze slova leto, lipa, liat, lietat' a pod. sa
mozu vyslovovat’ mikko i tvrdo (porov. Kamenarova, Spanova, Los Ivorikova, Mo-
Satova, 2018, s. 51)

6.6. V 90. rokoch autor tejto studie podnikol vyskumnii cestu po stredosloven-
skych mestach (Martin, Modry Kamen®, Brezno, Banska Bystrica, Prievidza, Zvo-

20 Modry Kamer, donedavna (so svojimi 1600 obyvate'mi) najmensie mesto na Slovensku (dnes
toto prvenstvo prebrali Dudince), je podl'a Jana Feketeho znamy aj tym, Ze tu ma v domacich i prevzatych
slovach dominantnu poziciu mékké /” (lala, lalusky, slabikar, krubla, Strinfla, cigaretla, Skarnicla,
krumpla, Strudla, plundruvat a pod, ale ,koncovky slovies v minulom ¢ase mnozného c¢isla a iné
koncovky so zakon¢enim na -/i a -le sa nikdy nemék¢ia a /e, /i sa vyslovuje tvrdo aj v d’al§ich podobnych
pripadoch® (1995, s. 25).
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len?!, Lugenec, Zilina, Dolny Kubin, Liptovsky Mikulag), v ktorych evidoval vo
vSeobecnosti mikku i tvrdu vyslovnost’ v uvedenych poziciach /e, /i, le, Ii, priCom
mékky variant vyslovnosti zaznamenal najmé u tych obyvatel'ov, ktori do miest pri-
chédzali (za pracou, za ndkupom a pod.) z okolitych obci a aj v stredoslovenskom
mestskom teréne sa stretol s vnimanim vyslovnosti le, [G, [1, lie, liu, lia ako ruralne;j.
Zaujimavy vyskumny doklad je z Dolného Kubina. Na moju poznamku adresovanit
domacim, ze som prekvapeny vyslovnostou skumanych oravskych respondentov,
lebo som v tomto regione oc¢akaval mikka vyslovnost /e, /i, bola odpoved’: ,,To
najdete v niektorych dedindch aj u nds, iné nase dediny zasa hovoria tvrdo, ako Za-
horaci. My hovorime normdalne.“. Tazko si predstavit’ evidentnej$iu diagnézu jazy-
kovej normality.

6.7. Bez zaujimavosti nie je ani situacia v Jazykovednom ustave Cudovita Sti-
ra SAV, v institacii, ktora vacsinu kodifika¢nych priruciek pripravovala, kde pocut’
v stcasnosti medzi 56 pracovnikmi palatalnu vyslovnost’ I’ pred e, i len u jedne;j,
resp. dvoch-troch pracovnicok. Ide o takii minimalnu hodnotu, Ze ndm nemoze ne-
prist’ na mysel’ ono biblické: ,,Vodu kazu, vino pija*. Jozef Muransky (porov. 1971),
Daniela Slan¢ova a Miloslava Sokolova (2011) zaroven ukazali, Ze mestska situacia
vo vychodoslovenskych mestach nie je v tejto veci vobec odlisna od situacie v stre-
doslovenskych mestach. V uvedenom kontexte nemozno zabudntit’ ani na $tidiu Mi-
roslava Dudka Slovenskd spoluhliska I — mytéma alebo realita? (2002), v ktorej
tento autor uvadza vysledky plosného (celodenného) sledovania vysielania Sloven-
ského rozhlasu. Této Stiidia takisto potvrdila prestiznost’ nepalatdlnej vyslovnosti
[ v pozicii pred e, i (vedla palatilnej) u kultivovanych hovoriacich. Inac¢ je to,
pravdaze, na Dolnej zemi (Dudok, 2008) a v starych nahravkach filmovych tyzden-
nikov, ale aj filmov z 50. a 60. rokov 20. storocia, ked’ sa eSte ,,pestovala“ palatal-
nost’.

7. NajcastejSie problémy vo vyslovnosti / mohli byt’ teda v pozicii pred sa-
mohlaskami e, i, { a dvojhlaskami [[eto, lipa, lizat, lietat, polia...], ale ak sme pri-
praveni pripustit, Ze v sucasnosti sa uvedend vyslovnost’ vnima v kultivovanych
prejavoch ako priznakova a v beznej re¢i ako prinajmenSom zvlastna, nemusime
brat’ tieto pripady vobec ako problémové. Problém mdzeme odhalit’ pri vyslovnosti
I'iba v pripadoch, ked’ sa tato hlaska/graféma vyskytuje pred ostatnymi samohléaska-
mi (ludia, kl'i¢, klacat, polovnik) alebo pred spoluhlaskami (velky, malba, ucitel-
sky, volny, velmi atd’.). Tuto vyslovnost’ v pripade, Ze sa realizuje prostrednictvom /,
nemozno oznacit’ za spisovnu a korektnu.

2l Zvolen¢ania podla Lujzy Urbancovej (2013, najméd s. 59 — 61) svoju vyslovnost’ le, li
charakterizuju ako tvrda a mikké I’ spajaji vyluéne s obyvatelmi okolitych dedin. Nikto z domacich
nevyslovuje nazov svojho mesta ako [zvolen], ale vylucne len [zvolen]. Podl'a Frantiska Kocisa (1988)
vo Zvolene si uz ziaci zdkladnych §kol pokladaji takmer za stavovskld povinnost’ ¢i hrdost’ médkké
I'nevyslovovat a .... niektori zvolenski herci odmietaju vyslovovat’ mékké /” (zdroj neznamy).
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7.1. Z nasho textu je zrejmé, ze pri palatalnom /' v poziciach pred e, i, [ a ia, ie,
iu by sme na zaklade rekapitulacie a rezumacie doterajSich vykladov davali prednost’
variantnej vyslovnosti (resp. variantnej kodifikacii): mékkej i tvrdej. Tym nadvézuje-
me na zname navrhy z 50. rokov 20. storocia, ale aj na argumenty niektorych vyznam-
nych slovenskych fonolégov, morfonoldgov, sociolingvistov a historikov jazyka, no
vedie nas k tomu predovsetkym ohl'ad na vyskum jazyka a Zivych noriem (spisovnej)
slovenciny. Pripustenim variantov s tvrdou vyslovnostou le, /i, [i, lia, lie, liu by kodi-
fikacia v tejto veci vysla v ustrety kultivovanému uzu. V tom sme zajedno s vyjadre-
nim popredného zahrani¢ného lingvistu SiniSu Habijanca, podla ktorého spoluhlaska
I’ by ani po oficialnom kodifikovani alternativnej vyslovnostnej normy neustupila zo
svojich pozicii uz aj preto, ze v implicitnej vyslovnostnej norme takato prax vlastne uz
funguje vel'mi dlho. V kazdom pripade: ak by sa aj v tejto stvislosti trochu znizila
frekvencia /, slovencina by nestratila ni¢ ,,zo svojej 'ubozvucnosti, pestrosti, vinitosti
a—krasy* (Habijanec, 2017, s. 215). Mozno, Ze by sa tym este vSetky tieto jej atributy
znasobili.
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ETYMOLOGICKE PRISPEVKY K STUDIU PRIEZVISK
DOLNOZEMSKYCH SLOVAKOV!
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Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
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KRALIK, Lubor: Etymological Contributions to the Study of Surnames of the Lower Land
Slovaks. Slovak Language, 2019, Vol. 84, No 2, pp. 165 — 184.

Abstract: The article was inspired by two recent collective monographs (Divi¢anova et al., 2015,
2017) dedicated to the surnames used by the families of Slovak origin living in Békéscsaba
(Békesska Caba) and Totkomlds (Slovensky Komlés) as the centres of the Slovak ethnic community
in south-eastern Hungary whose members started to settle in this part of the historical “Lower
Land” as early as in the first quarter of the 18" century. In the above-mentioned publications,
hundreds of surnames were analyzed from various onomastic aspects (structural types, origin,
onymic motivation, etc.); in this study, the author focuses on some questions of etymology and
presents alternative explanations for about 30 surnames. In his opinion, some of the surnames
under discussion may reflect autochthonous substantival formations otherwise not attested as
common nouns in the Slovak language (Hamza, Holok, Laszik, Losjak, Rotyis, Szpluvadk); for other
surnames, the author identifies possible sources in various foreign languages historically used in
this part of Central Europe, i. e., Hungarian (Baldn, Csilek, etc.), Romanian (Drimba, Opra, Tirjdk,
etc.), German (Baiczer, Gofjar, Majzik, Matajsz, etc.), Latin (Filadelfi), Polish (Kendra) and
Slovene (Raspotnik).

Key words: Slovak language, onomastics, etymology, Lower Land Slovaks, origin of surnames

Podnetom pre napisanie tejto Stadie sa stali nedavno vydané kolektivne vedec-
ko-popularizaéné monografie Cabianske priezviska (Divi¢anova — Chlebnicky — Tus-
kova — Uhrinova — Valentova, 2015; dalej ,,C*) a KomléSske priezviska (Divi¢anova
— Chlebnicky — Tuskova — Valentova, 2017; d’alej ,,K*), venované komplexnej analy-
ze priezvisk rodin slovenského povodu zijucich v Békesskej Cabe a Slovenskom
Komlési ako vyznamnych strediskach slovenskej komunity v su¢asnom Mad’arsku,
resp. na historickej Dolnej zemi. Pocet takychto priezvisk, ktoré sa analyzuju v uve-
denych publikaciach, ich autori odhaduju na ,,priblizne $est'sto* (C, s. 7), resp. ,,okolo
320 (K, s. 11); hoci sa priezviskd v obidvoch lokalitach ¢iasto¢ne zhoduju, ni¢ to
nemeni na fakte, Ze Citatel'om sa tu predklada rozsiahly onymicky material.

1Stidia vznikla v ramci realizacie grantového projektu VEGA &.2/0103/19 ETYMO — etymologickd
databaza slovenskej lexiky (2. etapa) a suvisiaci etymologicky vyskum. — Pouzité skratky jazykov
a dialektov: angl. — anglicky, brus. — bielorusky, bulh. — bulharsky, csl. — cirkevnoslovansky, ¢es. —
Cesky, fr. — franctzsky, gr. — grécky, hluz. — hornoluzicky, chorv. — chorvatsky, ide. — indoeurdpsky, lat.
—latinsky, maced. — macedonsky, mad’. — mad’arsky, ngr. — novogrécky, pol’. — pol'sky, psl. — praslovansky,
rum. — rumunsky, rus. — rusky, slk. — slovensky, sln. — slovinsky, srb. — srbsky, sthnem. —
starohornonemecky, stpol’. — staropol'sky, strgr. — stredoveky grécky, strhnem. — stredohornonemecky,
stsl. — starosloviensky, tur. — turecky, ukr. — ukrajinsky.
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Vyssie pouzité slovné spojenie ,,komplexna analyza priezvisk® nie je zamysla-
né ako prejav akéhosi zdvorilého captatio benevolentiae vo vztahu k autorom obi-
dvoch monografii: chceme nim aspon struéne naznadit’,” Ze relevantné priezviska sa
v nich skiimaju nielen z vlastného onomastického hl'adiska (z réznych stranok —
onymické motivacia, povod, struktirne typy, lingvogeografické ¢i aredlové aspekty
a pod.), ale aj na pozadi dejin osidlenia skiimanych lokalit, najméa v kontexte migra-
cie prislusnikov slovenského etnika zo severnejSich oblasti byvalého Uhorska (uz od
prvej Stvrtiny 18. stor.).

V prispevku sa zameriame len na jeden aspekt naznacenej mnohostrannej ana-
lyzy, a to na etymologické stivislosti skimaného onymického materialu. Plne si uve-
domujuc naro¢nost’ tejto problematiky,® v niektorych pripadoch — predstavujucich
iba fragment celkového materidlového korpusu analyzovaného v obidvoch mono-
grafidch — povazujeme za mozné doplnit’ ¢i spresnit’ predlozené vyklady povodu
priezvisk, resp. prezentovat alternativne etymologické interpretacie ¢i hypotézy.

% sk ok ok ok

Argyelan (foneticky [ard’elan]). — Informaciu ,,priezvisko z krajového obyva-
tel'ského mena Ardeldn z rumunského nazvu Sedmohradska Ardel** (K, s. 79) moz-

2 Obidve monografie by si nepochybne zaslizili podrobné recenzie v naSich odbornych
periodikach; tato tlohu prenechdvame predstavitelom slovenskej onomastiky.

3 K réznym aspektom etymologizacie proprii porov. napr. Vecerka a kol. (2006, s. 213 — 219:
kapitola Etymologicky vyklad vlastnich jmen). — Pokial’ ide o etymologickt problematiku priezvisk,
tvoriacu predmet nasho prispevku, na tomto mieste si dovolujeme formulovat’ nasledujiice predbezné
zavery metodologického charakteru: Pri etymologizacii priezvisk sa badatel nachadza v ovela
narocnejSej situacii ako pri interpretacii apelativnej lexiky, kde obyc¢ajne — za Standardnych okolnosti
(t. j. pri adekvatnej dokumentovanosti skiimaného lexikalneho materialu na rozdiel od r6znych nedosta-
to¢ne spolahlivych dokladov, hapaxov a pod.) — ma k dispozicii informécie o forme aj sémantike
skimaného vyrazu. Pri priezviskach, ktoré by sme v tejto stvislosti oznacili ako synchronne
nemotivované, nepriehladné &i nejasné (na rozdiel od priezvisk typu Janik, Cierny, Pekdr, Medved
a pod., ktorych vychodisko méze 'ahko identifikovat’ aj nejazykovedec), etymolog de facto pozna len
ich formu; pokial’ ide o sémanticktl problematiku, moze vyuzit iba v§eobecné informacie o typologicke;j
klasifikacii priezvisk z hladiska motivacie (priezviska z krstnych mien, podl'a zamestnania, podla
pribuzenskych vztahov atd’.; porov. prehl'adne Majtan, 2014, s. 12 — 50). Takto ziskava aspon zakladné
usmernenie, v ktorych lexikalnosémantickych okruhoch by mohol hl'adat’ (a v lepSom pripade i najst)
mozné genetické vychodisko pre skiimané nejasné priezvisko. Musi pritom neraz zohl'adnovat’ lexikalny
material (i historicky a nare¢ovy) vlastného jazyka, ako aj d’alSich jazykov prislusnej geografickej
oblasti (v kontexte etnickych, jazykovych a kultarnych kontaktov); jeho vyskum mézu navyse znacne
komplikovat’ aj také faktory forméalneho charakteru, ako st otazky grafickej reprezentacie inojazyénych
foriem na zaklade ich vyslovnosti v Zivom jazyku, dobové ortografické konvencie, ale aj pisarske chyby
atd’. Vzhl'adom na uvedené okolnosti je preto len celkom prirodzené, Ze vyskum pdvodu priezvisk neraz
dospieva k nejednoznanym zaverom, ked’ je mozné predlozit’ pre to-ktoré priezvisko niekolko
interpretacnych alternativ.

4 Vychodiskom formy Ardel je rum. Ardeal ,,Sedmohradsko®.
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no podl'a nasho nazoru spresnit’ v tom zmysle, Ze kone¢nym etymologickym vy-
chodiskom uvedeného obyvatel'ského mena bolo rum. ardeledn ,,Clovek pochadza-
juci zo Sedmohradska® ako odvodenina od rum. Ardedl ,,Sedmohradsko®; nejde
teda, ako by sa azda mohlo zdat’ na prvy pohl'ad, o slovensky derivat od uvedeného
zemepisného nazvu utvoreny pomocou sufixu -dn (k prislusnému slovotvornému
modelu porov. spisovné slk. Bela, Tepla: Bel-an, Tepl-an a pod.). Forma uvedeného
obyvatel'ského mena, resp. priezviska (s dlhym vokalom &) naznacuje sprostredku-
jucu tlohu mad’aréiny; porov. mad’. dial. drgyeldn ,,sedmohradsky, pochadzajuci zo
Sedmohradska® (Marton — Péntek — V66, 1977, s. 47; Uj magyar tajszotar [d’alej
UMT] 1, s. 250) — mikké o’ (graficky gy) vo forme drgyeldn moze reflektovat’ stav
v Casti rumunskych nareci, kde v skupinach de, te, di, ti dochadza k zmikcéeniu
spoluhlasok d, ¢ (porov. Bakos, 1982, s. 29 — 30); dlhé d v koncovej slabike je oca-
kavanym mad’arskym reflexom za rumunsky diftong ea v prizvuénej pozicii’ (po-
rov. napr. rum. hodoledn ,,valeriana [bot. Valeriana]“ > mad’. dial. hodoldn ,,id.
a pod.; op. cit., s. 26).

Arias [aria$], Ariasz [arias]. — Priezvisko Arias vystupuje ako prva cast’ zloze-
ného priezviska Arias-Karasz; jeho povod autori hodnotia ako ,,nateraz nezndmy*,
pri¢om upozoriiuju, Ze toto priezvisko sa nevyskytuje ani na Slovensku (C, s. 81).
Na inom mieste v zdrojovej publikacii sa stretivame so zlozenym priezviskom
Ariasz-Karasz (C, s. 31), naznadujucom existenciu priezviska Ariasz.

S velkou opatrnostou mozno vyslovit’ domnienku, ze by tu azda mohlo ist
o grafickl reprezentaciu mad’. dial. *dri(j)ds, resp. *ari(j)asz ,,vlastniaci, obhospo-
darujtci a pod. pozemok s rozlohou 1 ar (100 m?)*“ (odtial’ azda i ,,vlastniaci maly
pozemok* a pod.?) ako predpokladanych odvodenin® od mad’. dial. dri, drija ,,ar*,
ktoré pravdepodobne vzniklo kontaminaciou rum. dr ,,id.” a drie Z. ,,humno* (Mar-
ton — Péntek — V66, 1977, 5. 47; UMT L, s. 251, s. V. dria®).” K sémantickej motivacii
rozlohou pozemku a pod. porov. &eské priezvisko Ctvrnik, pdvodne ,,majitel Gtvrt-

5 Pri d’alSom uvadzani rumunského lexikalneho materialu signalizujeme miesto prizvuku —
v stilade s romanistickou tradiciou — pomocou ostrého akcentu ().

¢ Mad'. dial. *dri(j)das by predstavovalo formaciu s produktivnym sufixom -s (s variantmi -os, -as,
-es, -0s), ktorym sa tvoria adjektiva s vyznamom ,,majlici nieCo; vybaveny nie¢im; majici nejaku
vlastnost’ a 1. (porov. Majtinskaja, 1959, s. 62 — 66; porov. mad’. alma ,jablko*: almd-s ,jablény,
s jablkami®, nd ,,zena*: ndé-s ,,majuci Zenu, zenaty* a i.). V pripade alternativneho mad’. dial. *dri(j)asz
by islo o derivat s neproduktivnym sufixom -dsz (s variantom -ész), ktorym sa tvoria ndzvy osdb
,.majucich nejaké zamestnanie, nie¢im sa zaoberajucich (op. cit., s. 27; porov. mad’. hal ,,ryba‘“: hal-dsz
Lrybar, nyomda ,tlaciaren*: nyomd-dsz ,tlaciar”, zene ,,hudba‘“: zen-ész ,,hudobnik* a i.).

" Rum. ar .ar (100 m?)“ je pisomne dolozené od r. 1832 (porov. Dictionarul etimologic... I, s. 136,
s. v. ar’); ide tu — podobne ako v pripade slk. dr ,,id.”“ — o prevzatie z fr. are, ktoré bolo umelo utvorené
po Francuzskej revolucii z r. 1789 (porov. Kralik, 2015, s. 50). Ak je predlozena interpretacia spravna,
potom by aj priezviska Arias, Ariasz bolo mozné zaradit’ k pripadom, ktoré naznacuju, Ze ,,priezviska
Slovakov na mad’arskom tizemi sa este stale tvorili v Case, ked’ sekundarna pomenovacia sustava na
slovenskom tizemi uz bola ustalena“ (C, s. 251 — 252), t. j. uZ po obdobi 17. — 18. stor.
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lanového hospodarstvi‘“ (Moldanova, 2010, s. 40),® resp. i slovenské priezvisko Po-
pluhar (Databaza priezvisk... [dalej DPS]: 264 vyskytov), pokial’ jeho vychodiskové
apelativum *popluhdr mozno ustvztazinovat so starSim slk. popluzie ,,vymera pody,
ktort moZzno zorat’ jednym pluhom za deii (asi %4 ha)“ (Historicky slovnik slovenské-
ho jazyka [d’alej HSSJ] IV, s. 104: ,,jugerum: popluzj; rus, ruris: popluzj*—1J. Proco-
pius, Dictionarium slavico-latinum, 18. stor.).

Baiczer, Bajczer [bajcer]. — Ide tu o zapis priezviska Bajcer, znameho aj zo
Slovenska; ako jeho vychodisko sa uvadza apelativum bajzicer ,,prisediaci ¢len vy-
boru nejakej organizacie®, doloZené zo starSej slovenciny, pripusta sa vSak i sivis-
lost’ s rodnym, resp. krstnym menom Baltazdr (C, s. 83).

Odvodzovanie od substantiva bajzicer, ktoré sa spravne charakterizuje ako vy-
raz nemeckého povodu,’ predpoklada nepravidelnu formalnu redukciu (zanik stred-
nej slabiky slova v dosledku synkopy?) bajzicer > Bajcer. Usuvztaznovanie priezvis-
ka Bajcer s muzskym menom Baltazdr mdze implikovat’, ze vychodiskom pre vznik
priezviska sa pravdepodobne stalo nem. Balzer [balcer] ako adaptovand nemecka
forma uvedeného mena (porov. i priezvisko Balcer v DPS; C, s. 84, s. v. Balzer);'
variantnost’ Balcer vs. Bajcer nie je vak z formalneho hl'adiska dostatoéne jasna.!!

Ak pokrac¢ujeme v uvahach o nemeckom povode priezviska Bajcer, zda sa, Ze
naznacené tazkosti fonetického charakteru mozno prekonat’, pokial’ tu predlozime
alternativne vychodisko v podobe nemeckého apelativa Beizer. Z nem¢iny je zna-
mych niekol’ko substantiv s takouto formou, predstavujucich etymologické homony-
ma: — 1. MoZe tu ist o nem. Beizer ,pracovnik pri vyrobe odevov, ktory nanasa
moridlo na kozusinu* (Ebner, 2018, s. 86), ¢o je Cinitel'ské meno od slovesa beizen
»luhovat’; morit*, odvodeného od nem. Beize ,,moridlo®, ktoré suvisi s nem. beifien
LHhryzt* (Kluge, 2011, s. 107, s. v. beizen). K sémantickej motivacii porov. i sloven-
ské priezviska Garbiar (DPS: 47 vyskytov) ¢i Koziar (5 vyskytov). — 2. Inou vykla-
dovou moznostou je usivztaznenie s nem. Beizer ,,polovnik vyuZivajici pri love
sokoly®, ktorého vychodiskom je uz strhnem. beizcere, beizer ,kto pol'uje so sokol-
mi“ (Ebner, 2018, s. 86) ako odvodenina od sthnem. beizen vo vyzname ,,lovit’ po-
mocou vtakov®, povodne asi ,,nechat’ hryzt, zahryznit' sa a pod.“ (takisto suvisi

8 Dal$im vyznamom vychodiskového apelativa moze byt ,,spravce méstské &tvrti (tamze).

K sémantike vychodiskového nem. Beisitzer (doslova ,,prisediaci®) porov. i Deutsches Rechts-
worterbuch (d’alej DRW; s. v. Beisitzer).

10 Jeho variantmi — odrazajicimi fonetické osobitosti nemeckych nare¢i — su zrejme i priezviska
Balciar (DPS: 91 vyskytov), Polcer (30 vyskytov), Polcar (4 vyskyty).

1 Bolo by tu azda mozné vyslovit’ domnienku, Ze nem. Balzer bolo prevzaté do slovenéiny aj vo
variantnej forme *Balcer, 1. j. s midkkym /' (o konsonante /v prevzatych slovach porov. Stanislav, 1967a,
s. 632 — 633: tam aj upozornenie na germanizmy typu flasa, slachta a i.). Makké I’ mohlo byt d’alej
substituované konsonantom j (op. cit., s. 629 — 630). — Takisto sa neda vylucit, ze forma Bajcer vznikla
obmenou pdvodného Balcer pod vplyvom (Tudova etymologia?) nejakého nemeckého vyrazu
obsahujuceho predponu bei- ,,pri-*.
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s dnesnym nem. beifsen ,hryzt*; k etymologickej problematike porov. Etymologi-
sches Worterbuch des Althochdeutschen 1, stipce 524 — 526, s. v. beizen). — 3. Do
uvahy tu napokon akiste prichddza aj nem. Beizer ,,vyCapnik, hostinsky, krémar*, co
je odvodenina od nem. Beiz(e) ,,(dedinskd) kréma, vycap, hostinec (k dokumentacii
porov. Stern, 2000, s. 59 — 60), prevzatého z jidis§ bajis ,,dom™ (Kluge, 2011, s. 107,
s. V. Beiz(e)). Porov. priezviska Krémdr (DPS: 224 vyskytov), Senkdr (167 vysky-
tov) ¢i Hostinsky (51 vyskytov). — V zmysle vSetkych uvedenych interpretacii by islo
o priezvisko motivované zamestnanim.

Baldn. — Prehl'ad vykladovych moznosti (od osobnych mien Baltazar, Balaz,
resp. Bala ako domackej podoby madarského mena Bdlint, pripadne ako mozné
priezvisko podl’a vlastnosti, porov. ¢es. bal ,,nieco napchaté, naplnené“ ai.; C,s. 83)
mozno doplnit’ aj o mad’. dial. baldn ,,plavy; zviera takéhoto sfarbenia; plavovlasy
¢lovek®, ¢o je prevzatie z rum. balan ,,id.”“ (Marton — Péntek — V66, 1977, s. 47;
UMT 1, s. 324).

Bogdan. — Priezvisko vzniklo ,,z mad’arskym pravopisom zapisanej podoby
Bogdan slovanského rodného (krstného) mena Bohdan® (C, s. 89); mozno tu viak
akiste predpokladat’ i reflex srbskej formy Bogdan (boedawn), resp. rumunského
mena Bogdan ako prevzatia zo slovanskych jazykov (porov. Constantinescu, 1963,
s. 23).

Botlik. — Odvodzuje sa od mad’. botlik ,,potkniit’ sa“, prenesene i ,,pomylit’ sa*
(C, s. 90), pricom sa poukazuje aj na jeho vyskyt najmé na juznom Slovensku (v po-
dobe Botlik i Botlik).

V tejto suvislosti mozno upozornit’, ze na Slovensku su zname i priezviska
Bottlik (DPS: 26 vyskytov) a Bottlik (15 vyskytov), t. j. so zdvojenym konsonantom
t — azda by sa tu dalo uvazovat’ aj o ich nemeckom vychodisku, porov. napr. nem.
Bottel ako formalny variant (u M. Luthera) nem. Biittel ,,sluha na sude” (porov.
Deutsches Worterbuch... [d’alej DWB], s. v. Bottel; Ebner, 2018, s. 132, s. v. Biittel;
k pouzitiu nem. Biittel vo funkcii priezviska porov. Brechenmacher I, s. 257); v ta-
kom pripade by islo o priezvisko motivované zamestnanim.

Csilek [¢ilek]. — Hodnoti sa ako priezvisko nejasného pdvodu, patriace azda
k slk. dial. ¢il, cilek ,teraz* (K, s. 86). Alternativnym vychodiskom pre jeho vznik
by mohlo byt aj slk. *¢ilek ako predpokladané prevzatie'? z mad'. csiilok ,,1. kiisok
kosti alebo ihlanovity kus dreva pouzivany pri detskej hre; 2. slucka na lane; 3. ¢len-
kova kost’; 4. paznecht, paprcka (pouZzivana i na pripravu jedla)” (porov. A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara I, s. 580 — 581): etymologia tohto mad’arského
polysémantického vyrazu'® nie je znama, jeho pévodny vyznam sa vSak rekonstruuje

12K vokalom i, e ako substituentom za vokaly i, ¢ v slovenskych prevzatiach z mad’ar¢iny porov.
Rocchi (I, s. 17). )
13 K d’al$im vyznamom slova v mad’arskych nare¢iach porov. UMT (I, s. 935 — 936, s. v. csiilok?’).
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ako ,.kus kosti“ (porov. novsie Etymologisches Worterbuch des Ungarischen I,
s. 238) — v prospech takéhoto pokusu o interpretaciu priezviska Csilek by bolo moz-
né uviest’ slovenské priezviskd Kost' (DPS: 178 vyskytov), Kostka (554 vyskytov),
Kostka (7 vyskytov).

Drimba. — Podl'a autorov ide o priezvisko nateraz neznameho pdvodu, ktoré sa
na Slovensku nevyskytuje (C, s. 98). Zda sa, Ze vychodiskom by tu mohlo byt rum.
dramba ,drumbl'a“ (podl'a starSieho pravopisu aj drimbd);'* porov. i mad’. dial.
drimba ,,drumbl'a®, prevzaté z rumunciny (Marton — Péntek — V66, 1977, s. 121;
UMT 1, s. 1023). K priezviskidm — zrejme prezyvkového charakteru — motivovanym
hudobnymi néstrojmi porov. Surma (DPS: 105 vyskytov), Tuba (35 vyskytov), Tru-
ba (20 vyskytov) a i.

Feledi, Felegyi [feledi]. — Odvodzuje sa od mad’arského nazvu Feled pre slo-
venskl obec Jesenské (okr. Rimavska Sobota), pricom forma Felegyi sa vysvetl'uje
ako mad’arsky zapis slk. *Feled’i (so zmikcenim di > d7), podl'a autorov v§ak mohla
vzniknlt’ 1 na zaklade prvej Casti zloZenych mad’arskych miestnych ndzvov Félegy-
haz, Félegyhdza (C, s. 100).

Takuto interpretaciu povazujeme za presvedcivu, zaroven vsak pokladame za
mozné prezentovat’ d’alsi pokus o vyklad, resp. vyslovit' domnienku, Ze tu moéZze ist’
aj o foneticky variant mad’arského priezviska Fellegi (DPS: 51 vyskytov), na Slo-
vensku znameho i v adaptovanej forme — s odstranenim dlhého mad’arského konso-
nantu //, nemajuceho ekvivalent v slovencine — Felegi (DPS: 7 vyskytov): vychodis-
kom je tu zrejme madarské priezvisko Fellegi, odvodené od mad'. felleg ,,oblak,
mrak, mra¢no®."?

Slovenské priezvisko Felegi mohlo byt v mad’arskych nare¢iach azda vyslovo-
vané aj s miakkym d’ (v mad’arskej grafike gy), vznikajucim v désledku sporadickej
palatalizacie etymologického g; k prislusnej fonetickej zmene porov. Deme (1942).
Takéto vyslovnost mohla byt zapisana podl'a mad’arského pravopisu ako Felegyi,
podla slovenského ako Feledi.

Filadelfi. — Autori predpokladaju pre toto priezvisko povodny vyznam ,,syn
Filadela® (C, s. 100): i§lo by teda o mad’arské priezvisko so sufixom -fi vyjadrujiicim
synovsky vztah (porov. mad’. Pdl ,,Pavol*: Padl-fi ,,Pavlov syn“ a pod., od mad’. fi
,»Syn“), utvorené na zéklade primena Filadel; takéto primeno autori blizsie nedoku-

4 Grafémami 7, d sa v rumuncine zapisuje zadné i, blizke ruskému &z (porov. i prepisy typu rus.
Kpuinos, Menwuxun —rum. Krilov, Miskin a pod.). — Rum. drimbd sa vysvetl'uje ako prevzatie slovanského
povodu, porov. Cioranescu (2002, s. 302).

15 D. Juhasz (2005, s. 200) sa zmiefiuje o priezvisku Fellegi v kontexte procesov nahradzania
nemadarskych priezvisk mad’arskymi (od 19. stor.): nové priezviska signalizovali prislusnost’ ich
nositel'ov k mad’arskému etniku, pricom z hl'adiska sémantickej motivacie mali pozitivnhu konotaciu.
Priezvisko Fellegi (doslova azda ,,oblacny*) autor zarad’'uje spolu s priezviskami Felhé (,,oblak, mrak,
mraéno”) a Csillag (,hviezda®) k priezviskdm motivovanym prirodnou ¢i krajinnou scenériou,
vzbudzujucou pozadované romantizujiice asociacie.
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mentuji, odvodzuji ho vSak od mien typu Filip, Filemon, Filibert ¢i Filemon (na
zaklade toho mozno zaroven predpokladat’, ze koncové -adel by vzhl'adom na for-
malnu blizkost’ mohlo eventudlne suvisiet’ s nem. Adel ,,S'achta*). Ako menej prav-
depodobné hodnotia ustivzt'aziiovanie tohto priezviska s nazvom talianskeho mesta
Filadelfia (s. 101).

V tejto suvislosti povazujeme za vhodné nadviazat' na M. Majtana (2014), kto-
ry uvadza priezvisko Filadelfi medzi priezviskami vzniknutymi ,,z latinskych slov
a tvarov® (s. 48). Filadelfi je akiste prevzatie z lat. Philadelphi, o je tvar genitivu od
lat. Philadelphus — v latinCine ide o meno gréckeho povodu, vzniknuté na zaklade gr.
filadelfos (p1\adelpoc) ,,1. milujuci svojho brata alebo sestru; 2. (v Novom zakone)
milujuci bratov (Liddell — Scott, 1996, s. 1931); ide o zloZeninu gr. filo- (p1ro-),
pred samohlaskou fil- (@iA-) ,,milujlici nieco™ a adelfos (4deApdG) ,,brat; (mn. ¢.)
bratia, sirodenci®.

Prehlad nositel'ov gréckeho mena Filadelfos znamych z antickej tradicie uva-
dza W. Pape (1911, s. 1616); ako nositelia latinského mena Philadelphus su znami aj
Styria ranokrest’anski svitci-mucenici (liturgické slavenie 10. maja, 31. jula, 12. au-
gusta a 2. septembra; Stadler et al. IV, s. 881). Zo slovenského prostredia je dolozeny
napr. Emanuel Philadelphus, vyucujici v r. 1525 na evanjelickej skole v Roznave
(Pulenova, 2013, s. 71), ¢i Antonius Philadelphus, ktory sa v r. 1552 stal prvym
evanjelickym fararom v Spisskej Sobote (Malovcova, 2006, s. 116, pozn. 105) — ge-
nitivny tvar takéhoto primena, t. j. Philadelphi (resp. Filadelfi, vo fonetickom zapise
nezohl'adiiujucom latinsku ortografiu), pdvodne znamenal ,,Philadelphov syn*.!®

Zda sa, ze prave priezvisko Filadelfi posluzilo ako vychodisko aj pre vznik
vyssie zmieneného antroponyma Filadel: pravdepodobne sa tak stalo pod vplyvom
tzv. l'udovej etymologie, ked’ Filadelfi mohlo byt v mad’arskom prostredi interpreto-
vané — z diachronneho hl'adiska nekorektne — ako formécia typu Pdal-fi (porov. vys-
Sie), v dosledku ¢oho bolo z neho vyabstrahované i domnelé ,,fundujiuce Filadel."”

Gofjar. — Podl'a autorov ,,nateraz nejasného povodu (K, s. 93). Mohlo by tu ist’
o priezvisko nemeckej proveniencie, porov. nem. Gufer (Brechenmacher I, s. 608)
ako priezvisko odvodzované od nem. Gufe, dial. i Gofe ,,ihla na vySivanie® (porov.
i DWB, s. v. Gufe; Pfélzisches Worterbuch, s. v. Gofe), t. j. motivované zamestna-
nim; porov. slovenské priezvisko Ihldr (DPS: 5 vyskytov).

16 Takato interpretacia zaroven potvrdzuje — z ¢isto lingvistického hl'adiska — zmieneny predpoklad
o suvislosti priezviska Filadelfi s nazvom talianskeho mesta Filadelfia (porov. vyssie). Ide o mesto
zalozené r. 1783 v Kalabrii, ktorého pomenovanie sa odvodzuje od gr. filadelfia (pthadeloia) ,,bratska
laska; (v Novom zakone) laska medzi bratmi — takéto meno mohlo byt zvolené s cielom zabezpecCit’
novému mestu priaznivy osud a pod., zrejme aj v nadvéznosti na nazov mesta Filadelfia (angl.
Philadelphia) v americkom $tate Pensylvania, majici rovnaké etymologické vychodisko; k d’alsim
moznym motivaénym suvislostiam porov. Filadelfia (Italia), 2019.

'7 Porov. i sii¢asnii analogicku interpretdciu — na Urovni jazykového humoru — nazvu mesta
Filadelfia (Ki a Filadel fia?, 2012).
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Hamza. — Vyklad, podl'a ktorého toto priezvisko ,,mohlo sa utvorit’ z druhej
&asti -hdm rodného (krstného) mena Abrahdam* (C, s. 105), by bolo vhodné podporit
prislusnymi slovotvornymi paralelami, t. j. uviest’ aj iné slovenské priezviska obsa-
hujuce vo svojej slovotvornej Struktire formant -za.

Na tomto mieste povazujeme za mozné vyslovit domnienku, Ze priezvisko
Hamza (DPS: 144 vyskytov) etymologicky stvisi s priezviskami Homza (229 vy-
skytov) a Hemza (1 vyskyt) — pokial’ predpokladame, Ze koreniové vokaly a, o, e st
tu reflexmi povodného zadného jeru (psl. *»), mozno pre vsetky tri priezviska urcit
spolo¢né genetické vychodisko v podobe apelativa *gumwnza ako pévodného nomen
agentis od psl. *gwvmuvzati, *gomwvzéti, *gomuziti s rekonstruovanym vyznamom
»plazit sa, liezt’; hemzit’ sa, hmyrit’ sa, mrvit’ sa“ (Stownik prastowianski [d’alej SP]
VIII, s. 323 — 325).'8 Sémantickou paralelou méze byt azda priezvisko Hmiro (DPS:
8 vyskytov), pokial’ vzniklo na zaklade nedolozeného apelativa *imyro (t. j. ,.kto sa
prili§ hniezdi, vrti a pod., resp. i ,.kto je pokryty hmyriacim sa hmyzom*?) ako od-
vodeniny od slovesa hmyrit sa, ktorého vychodiskom je psl. *gumyriti: toto sloveso
ma rovnaky koren (*gwvm-) ako vySSie zmienené *gwvmuvzati, *gomuzéti, *gomuvziti
(SP VIII, s. 325, s. v. *gumyrati).

V zmysle alternativneho vykladu mohli priezviska Hamza, Homza vzniknat
ako fonetické varianty'® priezvisk Hanza (DPS: 28 vyskytov), Honza (59 vyskytov),
ktorych vychodiskom je zrejme nemecké muzské meno Hans, z hl'adiska povodu
predstavujice skratent formu biblického mena Johannes (Kluge, 2011, s. 393).

Holok. — Akceptujeme vyklad, podl'a ktorého ide o priezvisko podl'a vlastnosti,
odvodené od adjektiva holy (povodne azda oznacenie holohlavého ¢i zle oblecené-
ho, resp. chudobného cloveka a pod.; K, s. 138). Pokial’ ide o formalnu stranku
uvedeného priezviska, podl'a autorov ,,[p]ripona -ok je madarskym ekvivalentom
slovenskej pripony -ik, ktora poukazuje na vztah k otcovi® (tamze), na zaklade ¢oho
mozno dospiet’ k zaveru, ze forma Holok vznikla adaptaciou povodného Holik v ma-
d’arskom jazykovom kontexte.

Mozno si v8ak polozit’ otazku, ¢i uvedené priezvisko nepripusta aj interpreta-
ciu v domacich jazykovych suvislostiach — ak ano, potom by sa tu dalo predpokla-
dat, Ze priezvisko Holok vzniklo na zaklade nedolozeného apelativa® *hol-ok, obsa-

18 Porov. i slk. dial. hamz ,,hmyz*“ (Slovnik slovenskych nare¢i [d’alej SSN] I, s. 545: v tomto
vyzname dolozené v spisskych a Sarisskych nareciach), predpokladajiice vychodiskové *gumwzs, gen.
*gumwza ako paralelnti odvodeninu od rovnakych slovies.

19 Za predpokladu nepravidelného fonetického vyvinu skupiny nz > mz; k moznosti zmeny n >
m pred sykavkami porov. slk. dial. kumst (z nem. Kunst ,,umenie*), komsey ,konsel“, rimski namiesto
rynsky a i. (Stanislav, 1967a, s. 622).

2V suvislosti s analyzovanym priezviskom — i s d’al§imi priezviskami, ktoré interpretujeme ako
potencialne reflexy pévodnych apelativ nedoloZenych vo vlastnej apelativnej lexike — plne reSpektujeme
poznatok onomastiky, podl'a ktorého ,,vznik proprii nie je bezpodmienecne determinovany existenciou
formalne totozného apelativa (pokial’ vobec existuje) a je dany $pecifickymi postupmi a prostriedkami,
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hujuceho vo svojej slovotvornej Strukture priponu -ok ako reflex psl. *-okw, predsta-
vujiceho zriedkavy sufix vyuzivany aj na tvorenie mennych (adjektivnych i sub-
stantivnych) odvodenin od adjektiv, porov. psl. *blizw ,,blizky*: *bliz-okv ,blizky,
pokrvny*, *ins ,jeden, jediny*: *in-okw ,jediny, osamoteny*, pol’. zarfy ,ktory sa
nazral“ (*Zorlv): Zart-ok ,kto jedava vel'a a nenasytne® (*Zorl-okw) ai. (SP 1, s. 92).2!

Irimias. — Ako upozoriuju autori, toto priezvisko sa dnes na Slovensku nevysky-
tuje. Stihlasime s nazorom, ze ,,mohlo sa utvorit’ od starozakonného mena Jeremids*
(C, s. 109); zaroven povazujeme za mozné ¢iastoéne doplnit’ takyto vyklad. Zaciatod-
né Irim- v uvedenom priezvisku pravdepodobne odraZa vplyv rumunského jazyka:
v spisovnej rumuncine ma prislusné starozakonné meno podobu leremia, z rumunskej
onymie je v§ak zname v pocetnych formalnych variantoch, o. i. v podobe Irimia, Iri-
mie, ktoré posluzili ako vychodisko pre vznik derivovanych antroponym Zlrimica, Iri-
mescu, Irimita ¢i toponyma Irimagul (porov. Constantinescu, 1963, s. 77, s. v. lere-
mia). Porov. i rumunsky regionalizmus irimie ,neStastny, smutny ¢lovek™ (Bulgar —
Constantinescu-Dobridor, 2002, s. v.); k jeho pravdepodobnej sémantickej motivacii
porov. slk. jeremiada kniz. ,,zalostny narek, bedakanie napr. nad tpadkom, nestastim,
stratou niecoho, zaloba (podla starozakonnej knihy Nareky, v minulosti pripisovanej
prorokovi Jeremiasovi)* (Slovnik sucasného slovenského jazyka I, s. 472).

Kendra. — Pri vyklade povodu priezviska (C, s. 112) sa uvadzaju viaceré inter-
pretacné moznosti (usivztaznenie s mad’. kender ,.konope*, resp. so slk. dial. kende-
rica ,,kukurica® ¢i so slovenskym priezviskom Kandra); na tomto mieste povazuje-
me za mozné nadviazat’ na poslednu z nich.

V jej zmysle sa priezvisko Kendra hodnoti ako mozny variant priezviska Kan-
dra, ustivzt'azinovaného so slk. dial. kanderavy ,kuceravy; ide teda o priezvisko
podl'a vlastnosti. Zo sémantického hl'adiska tu mozno poukazat’ aj na priezvisko

ktoré sa uplatiiuju pri vzniku vlastnych mien. Okrem toho mnozina derivatov odvodenych od urcitého
etymonu, ktory je spolo¢ny propridm aj apelativam, byva pri vlastnych menach bohatSia a rozmanitejsia
ako pri v§eobecnych menach. Tento stav ma svoje vnttorné, onymické priciny, ktoré st dané Specifikom
onymického systému ako celku...”“ (posudok anonymného recenzenta naSej stadie), pricom ,nie je
mozné s istotou a s vyluCenim omylu priamociaro rekonstruovat’ apelativa len z proprii“ (tamze).
Akceptovanie tejto okolnosti zaroven nezbavuje etymologa povinnosti aplikovat’ — takpovediac ex offo
— na onymicky material Standardné metodologické postupy etymologickej rekonstrukcie. Tie boli pocas
vyvinu etymologie ako vedy rozpracované predovsetkym na apelativnom materiali, a preto je celkom
prirodzené, ze etymoldg sa primarne pozera na skiimané proprium ako na potencidlne pdvodné
apelativum, ktoré sa pokusa interpretovat’ v systéme apelativnej lexiky; ak sa mu podari dospiet’
k nejakej etymologickej hypotéze, poskytuje tym zaroveni impulz pre d’alSiu diskusiu o pdvode
skiimaného propria — a v nej nepochybne existuje priestor aj na ivahy o jeho genéze v ramci onymického
systému, t. j. nepredpokladajuce proprializaciu apelativneho vychodiska.

21 Sem azda patria i priezviska typu Sivok (DPS: 125 vyskytov) & Cernok (55 vyskytov). Neda sa
viak celkom vyligit’ ani moznost, Ze tu ide o fonetické zjednodusenie foriem *Sivo-ok, *Cerno-ok, t. j.
proprii (pévodnych prezyvok) vzniknutych na zéklade apelativ *sivook, *cernook, ktoré by bolo mozné
interpretovat’ ako substantivizované kratke tvary adjektiv sivooky, cernooky; porov. priezviska Vesel,
Kysel, v ktorych sa zachoval ,,nominativ podl'a menného sklonovania“ (Stanislav, 1967b, s. 266).
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Kucera; porov. napokon i slk. dial. kandra ,,1. kucera™ (SSN 1, s. 743: zname zo
spisskych a Sari§skych nareci).

Pokial’ ide o predpokladant variantnost’ Kandra — Kendra, bolo by nepochybne
lakavé uvazovat’ tu o fonetickom vyvine ka > k’d > ke, ktory je znamy z dneSnych
stredoslovenskych nareci (kdd'it, ked’it a pod.), avSak J. Stanislav (1967a, s. 439) nan
uvadza i doklad ,,z vychodnej slovenciny*: ad siluam Kemenyk, t. j. Kdmenik (1286,
z oblasti obce Bezovce v byvalej Uzskej stolici).

Za realnej$i napriek tomu povazujeme — vzhladom na prevazujuci vyskyt
priezviska Kendra na vychodnom Slovensku, na ktory upozoriiuju autori — predpo-
klad, Ze tu ide o priezvisko pol'ského pdvodu, t. j. o adaptaciu pol'ského priezviska
Kedra,** ustivztaziovaného s pol’. dial. kedry mn. ,,vlasy mladého diev¢at’a po ostri-
hani®, spis. kedzior ,,pramienok krutiacich sa vlasov*, kedzierzawy ,.kuceravy* (Ry-
mut I, s. 391); k substiticii pol’. ¢ ~ slk. en porov. polonizmy typu starSieho slk.
dengel ,archangelika lekarska (bot. Archangelica officinalis)“, mentiiz ,,mieii oby-
¢ajny (zool. Lota lota)*, vengersky ,,uhorsky* < pol'. dziegiel, migtuz, wegierski a i.
(Kopecka — Lalikova — Ondrejkova — Skladana — Valentova, 2011, s. 188, 190).

Korim. — Pre toto priezvisko sa konstatuje ,,nateraz nezndmy pdvod®, pricom
sa uvazuje o moznej suvislosti s ¢eskym osobnym menom *Ku#im, rekonstruova-
nym na zaklade ¢eského onymického materialu, resp. s nazvami slovenskych obci
Kurimany, Kurima (C, s. 115; K, s. 104); d’al3ou vykladovou moznost'ou je predpo-
klad, ze ide o ,,priezvisko prezyvkového charakteru, ktoré sa utvorilo zo slovesa
korit, korit' sa s vyznamom ,poniZovat’, ponizovat’ sa‘, resp. z tvaru 1. osoby sg.
korim sa* (K, s. 104).

Nadvizujuc na uvahy o etymologickom vychodisku v podobe slovesa korit
(sa), mozno si polozit’ otazku, ¢i tu nejde o reflex povodného *korim ako kratkeho
tvaru pritomného trpného pricastia *korimy ,,ponizovany a pod.“; islo by teda

2 Priezviskd Kandra, Kedra sa daji oznalit ako variantné v etymologickej perspektive.
Vychodiskové apelativa oznacujuce vlasy (slk. kandra, pol’. kedry mn.) predstavuju paralelné, t. j. v istom
zmysle variantné realizacie slovotvorného modelu ,.expresivny k-ovy prefix + koreni *der- (s roznym
ablautom)*: zatial’ ¢o slk. kandra predpoklada pévodné *kadra (s druhotnou expresivnou nazalizaciou) <
*ka-d(v)r-, v pripade pol. kedry mozno uvazovat o vychodiskovom *kg-d(s)r-. K etymologickej
problematike uvedenych vyrazov v SirSom slovanskom kontexte porov. Etimologiceskij slovar slavianskich
jazykov (d’alej ESSJa; IX, s. 108, s. v. *kaders; X1, s. 51 — 52, s. v. *kodre/*koders/*kodr’a).

2 Sémantickou paralelou by mohlo byt priezvisko Koreny (DPS: 120 vyskytov), pokial’ tu
skutoéne ide o pdvodné pricastie minulé trpné. Nemozno totiz vylucit’, ze Koreny je len variantom (s
hlaskovym zjednodusenim nn > n; porov. Stanislav, 1967a, s. 689) priezviska Korenny (DPS: 3 vyskyty),
vzniknutého azda na zaklade adjektiva korenny ,,povodny, domaci, ire¢ity (Slovnik slovenského jazyka
[dalej SSI] L, s. 747, s. v. korenny?: zastar.). To sa v SSJ charakterizuje ako ,.kalk z mad’., za ktorého
predlohu sa zrejme pokladalo mad’. gydkeres ako odvodenina od mad’. gydkér ,koren™; k vyznamu
porov. mad’. dial. gydkeres (o osobe) kto sa narodil a Zije v danej oblasti, resp. lokalite* (UMT II,
s. 757). K alternativnej etymologickej charakteristike slk. korenmy (rusizmus) porov. W. Bobek
(1937/1938, s. 157, tam i exemplifikacia opravdovy, korenny Bratislavec).
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o cenny relikt takejto slovesnej formy (,,V slovencine su len malé zvysky tohto par-
ticipia, a to uz len ako adjektiva“ — Stanislav, 1967b, s. 443; tam i priklady zndmy,
vidomy, (ne)vedomy a pod.).

Kranyik [kranik]. — Vysvetluje sa ako variant priezviska Krajnik, povodne
azda oznacujuceho krajného Cloveka, t. j. byvajuceho ,,na kraji obce alebo ulice®;
ako menej pravdepodobné sa hodnotia uvahy o variante povodného Krajridk, ozna-
¢ujuceho ¢loveka ,,z Krajiny®, t. j. z okrajovych Casti severovychodného Slovenska
(C,s. 116 —117).

Ked’Ze ide o priezvisko, ktoré sa podl'a upozornenia autorov na Slovensku ne-
vyskytuje, povazujeme za mozné vyslovit’ opatrnu domnienku, ¢i by tu nemohlo ist’
aj o reliktové priezvisko nemeckého pdvodu; k jeho potencidlnemu vychodisku po-
rov. nem. geranig ,,vzpriamene vyrasteny, Stihly, driecny* (DWB, s. v.; FWB-online,
s. v.. s dokladmi od 15. stor.), v predpokladanej nemeckej narecovej vyslovnosti
[kra:nik] — odtial’ azda i slk. *Kranik, so sekundarnou mikkost'ou *Krarnik, v ma-
d’arskej grafike Krdanyik.

Laszik [lasik]. — Pre toto priezvisko bolo, ako konStatuji autori vychodisko-
vych publikacii, predlozenych niekol’ko interpretacnych moznosti, v zmysle ktorych
sa usuvztaziovalo s muzskymi menami Lazdr a Ladislav (resp. s ich domackymi ¢i
mad’arskymi formami), ako i s apelativami hldsnik ,,nocny strazca, ktory oznamuje
tribenim, kol’ko je hodin* (takyto vyklad sa pravom odmieta ako 'udova etymolo-
gia) ¢i laz. Autori takisto pripominaju, Ze Cesky filolog A. Kotik spéjal priezvisko
Lasik s apelativom laska — prislusné primeno mohlo pomenuvat ,,niekoho, kto sa
chce milovat’, tuzi po milovani, ale aj takého ¢loveka, ktory sa liska, podlizuje sa
niekomu* (K, s. 109).

Naznacenu interpretdciu mozno azda d’alej rozvinut’ v tom zmysle, Ze slk.
ldaska je etymologickym reflexom psl. */aska, ktoré sa v kone¢nom dosledku odvo-
dzuje od ide. */as- ,,byt’ ziadostivy®; v kontexte tohto prispevku povazujeme za
vhodné pripomenut’, Ze inou praslovanskou odvodeninou od tohto korena je zrej-
me adjektivum */asw(jb), zachované v stpol’. fasy ,,lakomy*, pol’. fasy ,,maSkrtny*,
rus. dial. ldsyj (nacwiil) ,,maskrtny; rozmaznany a i.“, ukr. lasyj (racuii), brus. ldsy
(nacwr) ,,maskrtny* a i. (k prehl'adu reflexov porov. ESSJa X1V, s. 46, s. v. *lasvjv).
V slovendine nie je doloZzeny priamy reflex uvedeného adjektiva (slk. *lasy, resp.
*lasy?); nie je vSak vylucené, ze stopou po iom moéze byt prave apelativum */as-
-ikv ,,ziadostivy (lakomy, maskrtny a pod.) ¢lovek® (takisto nedoloZené), ktoré sa
mohlo stat’ vychodiskom pre vznik primena a neskor priezviska Ldsik (v mad’ar-
skej grafike Laszik) — k slovotvorbe porov. deadjektivne priezviska typu Biel-ik,
Dobr-ik a pod.

Uvazujuc o eventudlnych etymologickych suvislostiach uvedeného priezviska
v slavistickom kontexte, mozno pren predlozit’ i d’alSiu interpretaciu. Lasik (*las-
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-ikv) moze byt odvodené aj od etymologicky homonymného psl. *lasw(jb), ktoré sa
rekonstruuje na zéklade ukr. dial. ldsyj (racuii) ,,Cierny alebo CervenozIty s bielym
bruchom alebo hrud’ou®, pid-lasyj (nionacui) ,,majtci biele brucho®, ldsia (racs)
»krava s ¢ervenym chrbtom a bielym bruchom® a pod., pol’. dial. Zasij ,,v6l s tma-
vym chrbtom®, bulh. las (rac) ,;majuci lesklt srst* a i. (porov. napr. Etymolohi¢nyj
slovnyk ukrajinskoji movy... III, s. 193, s. v. zdcui’) — v takom pripade by azda
mohlo ist’ o povodné oznacenie cloveka majuceho vlasy, resp. pokozku prislusného
sfarbenia.

Losjak [lo§jak], Losjak [losjak]. — Priezvisko sa ustvztaziuje so slk. losiak
»druh huby“,?* resp. s germanizmom Joch (dial. ,,jama, diera a i.*); v sfére antropony-
mie sa prent hl'add mozné vychodisko vo forme Loch ako skratenej podobe osobnych
mien zacinajucich sa na Lo-, porov. napr. ¢es. Lorenc z lat. Laurentius (K, s. 112).

V kontexte slovanskej etymoldgie je nepochybne lakavé vyslovit' domnienku,
ze uvedené priezvisko vzniklo na zéklade nedolozeného apelativa *losiak ,,zly ¢lo-
vek a pod.”, utvoreného od slk. */osi ako predpokladaného priameho reflexu praslo-
vanského adjektiva *loss(jb), rekonstruovaného na zéklade lexikalneho materidlu
juznych slovanskych jazykov a rustiny (porov. csl. loss [10wws] ,,macilentus®, bulh.,
maced., srb. lo§ [1ou], chorv. [os, sIn. [6s-en, rus. dial. [65ij [rowuil] ,,z1y, nedobry
a pod.“— ESSJa XVI, s. 92 — 94, s. v. */osujb) — v takom pripade by slovensky ony-
micky material mohol spresnit’ lingvogeografickll charakteristiku prislusného
praslovanského adjektiva.

Majzik. — Toto priezvisko autori ustivztaziiuju (,,mohlo sa utvorit’ z*) so slk.
dial. majzel, majzlik ,,zelezny klin na vybijanie dier; dlato* (C, s. 125), ¢o je prevza-
tie z rovnoznacného nem. Meiffel (porov. Newerkla, 2011, s. 456). Za urcity nedosta-
tok takejto interpretacie povazujeme implicitne predpokladany zanik konsonantu /:
vo vyraze majzlik zrejme nie st formalne podmienky na takyto foneticky proces
(vypadnutie / s cielom odstranit’ tazko vysloviteI'n hlaskova skupinu, v dosledku
disimilacie a pod.). Do uvahy by tu prichadzal azda len vyvin typu nem. Meiffel >
slk. *majz] > *majz (ako vychodisko pre vznik odvodeniny majz-ik; s odstranenim
koncového *z]) — problém takejto rekonstrukcie vidime v tom, Ze koncové -el v pre-
beranych nemeckych vyrazoch nezanika a v slovencine sa reflektuje ako -e/, resp. -e/
(porov. Newerkla, 2011, s. 59).

Priezvisko Majzik by sme interpretovali skér ako odvodeninu od priezviska
Majza (DPS: 9 vyskytov v 4 lokalitach vychodného Slovenska), pre ktoré mozno
hladat’ vychodisko v nem¢ine; porov. nemecké priezvisko Meise, pripustajuce nie-
kol’ko vykladovych moznosti (porov. Brechenmacher II, s. 251 — 252): — 1. Mohlo

5

24 Nie je jasné, ¢i ide o vyraz totozny s Ces. losdk ,,jelenka (bot. Hydnum)*, ktoré sa vysvetl'uje ako
prevzatie z pol. fosiak, ¢o je odvodenina od pol. fos ,.los (zool. Alces)“ (Smilauer apud Machek, 1957,
s. 276, s. v. losak); k motivacii nazvu porov. novsie i Hofejsi (2014, s. 25).
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vzniknit' na zaklade nem. Meise ,,sykorka®; k motivacii porov. priezviska Sykora
(DPS: 2 435 vyskytov), Sykorka (19 vyskytov). — 2. Alternativny vyklad hl'ada jeho
vychodisko v homonymnom nem. Meise ,,noSa, koS neseny na chrbte®; iSlo by tu
pravdepodobne o motivaciu povinnostou odvadzat’ ur¢ené davky a pod. — 3. Prie-
zvisko Meise mozno odvodzovat’ aj od nem. Meif3, Maifi(e), Maise ,,vyrabana plo-
cha v lese, rubanisko* (porov. i Duden online, s. v. Maifs: vyraz pouzivany v Bavor-
sku a Rakusku).

Forma priezviska Majzik (s kratkym i) moze svedCit’ o jeho vychodoslovenskej
proveniencii; porov. i priezvisko Majzik (s dlhym 7), v DPS dolozené s 3 vyskytmi
vo Svodine (okr. Nové Zamky), t. j. v oblasti so zachovanim kvantity.

Matajsz [matajs]. — Ustivztaznuje sa s rodnym, resp. krstnym menom Matej
(hebrejského povodu), ktorému v mad’aréine zodpoveda Mdatyas (K, s. 114); dodaj-
me, Ze ide o biblické meno, konkrétne o meno apostola, ktory po JeziSovom nane-
bovstupeni nahradil Judasa Iskariotského (porov. Sk 1, 23 — 26).

Uvedeny vyklad mozno spresnit’ v tom zmysle, Ze Matajsz je podla vSetkého
madarskou grafickou reprezentaciou nemeckého priezviska Mattheis, predstavuju-
ceho — podobne ako nem. Mat(t)hds, Mat(t)hdi, Matt(h)es a i. — formalny variant
nem. Matthdus (porov. Brechenmacher I1, s. 241, s. v. Matthdus), zodpovedajiuceho
slk. Matus ako menu apostola (neskor aj evanjelistu) z povodnej skupiny 12 aposto-
lov vybranych JeziSom (porov. Mk 3, 18; Lk 6, 15). Suvislost’ tohto mena s muz-
skym menom Matej (porov. vyssie) spo€iva v tom, ze Matus a Matej maji rovnaké
hebrejské etymologické vychodisko (Heller, 2003, s. 525: ,,Mattijahu... ,Dar Hospo-
dintiv*‘); k formalnemu odliSeniu obidvoch mien doslo uz v gréckom texte Nového
zékona, porov. gr. Maththaios (Ma68aioc) ,,Matus* a Maththias (Mab6iag) ,,Matej*
(porov. 1 Majtan — Povazaj, 1998, s. 174 — 176, s. vv. Matej, Matus). Uvedené grécke
formy boli prevzaté do latinéiny ako Matthaeus a Matthias (Sleumer, 1996, s. 507);
latinské mena sa neskor stali vychodiskom pre slk. Matis a Matej, Ces. Matous
a Matej, mad. Maté a Matyas, nem. Matthdus a Matthias atd’.

Opra. — Hodnoti sa ako priezvisko nateraz nezndmeho pdvodu, priCom sa uva-
zuje o jeho moznej stvislosti so slovesami opravit, oprat, resp. s dialektizmom
opratka ,.kus lesa na vysekanie*; podl'a informacie autorov sa na Slovensku nena-
chadza (C, s. 127).

Zda sa, ze by tu mohlo ist’ aj o priezvisko rumunskej proveniencie, porov. ru-
munské muzské osobné mena Opru, Opre i zenské meno Opra, resp. meno Opred
pouzivané podvodne ako muzské aj Zenské, neskor len ako Zenské meno (Constanti-
nescu, 1963, s. 338 — 339, s. v. Oprea, Opru). Porov. i srbské muzské meno Opra
(Onpa), vysvetlované ako prevzatie z rum. Opru (Grkovi¢, 1977, s. 151).3

2 Vzhl'adom na motivaéné suvislosti uvedenych rumunskych mien povazujeme za vhodné
uviest’ k nim nasledujuce informacie. — Podl'a N. A. Constantinesca (1963, s. 339) st rumunské mena
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Pep6. — Odvodzuje sa od ¢eského mena Pepa ako domackej podoby rodného,
resp. krstného mena Josef (C, s. 135). V nadviznosti na tento vyklad mozno pripo-
menut,, ze podobné formy su zname i z rakuskej nemciny; porov. rak. dial. Pepei,
Pepi, Pepp, Peppei, Peppelein, Pepperl, Peppi, Pepsch ako domacke podoby muz-
ského mena Josef i zenského mena Josefine (WBO 11, stipec 1025) — mohlo by teda
ist’' aj o mad’arizujucu upravu (s nov§im koncovym -0) nejakého pévodom nemecké-
ho primena.

Alternativny pokus o interpretaciu uvedeného priezviska hl'ada jeho vycho-
disko v mad'. fejalj ,,podhlavnik®, ktoré ma v madarskych ndre¢iach hlaskové va-
rianty févalj, févajj, févaj, févo, pévaj, pévo, ba dokonca i pépo (ako oznacenie latko-
vej podlozky pod néaklad, ktori pouzivaju zeny pri jeho noseni na hlave, dolozené
v Tolnianskej a Baranskej zupe; porov. UMT 11, s. 316, s. v. fejalj) — v zmysle takej-
to domnienky by islo o priezvisko prezyvkového charakteru; porov. i priezviska Po-
duska (DPS: 45 vyskytov), Vankus (23 vyskytov).

Precskd [precko]. — Podla upozornenia autorov sa na Slovensku nevyskytuje.
Usuvztaziuje sa s muzskym menom Prokop (gréckeho povodu), ktoré bolo v slo-
venskom prostredi upravené aj do podoby Prekop; ak ide o zapis povodného * Prec-
ko, moze ist’ o odvodeninu od Prekop, utvorenu analogicky ako Prokop: Procko (po-
rov. C, s. 138).

Akceptujuc takuto interpretaciu, predkladame zaroven alternativny pokus o vy-
klad, podl'a ktorého by tu azda mohlo ist’ 0 mad’arsku adaptaciu priezviska Priecko
(DPS: 83 vyskytov v 20 lokalitdch, najmi v okrese Cadca), spo&ivajiicu — okrem
predizenia koncového o v sulade so zakonitostami mad’arskej fonetiky — aj v odstré-
neni slovenského diftongu; porov. priezviska Drienyovszki (1 Drjenyovszki, Drje-
nyovszky) a Drenyovszki (C, s. 46). Priecko mozno v takom pripade interpretovat’
ako priezvisko prezyvkového charakteru, odvodené od slovesa priecit’ sa vo vyzna-
me ,.klast’ odpor; Skriepit’ sa, hadat’ sa*; k sémantickej motivacii porov. priezvisko
Spurny (DPS: 76 vyskytov).

Opru, Opred odvodené od slovesa a opri ,,zastavit, zastavovat™ (prevzatie zo slovanského opréti

[porov. i slk. opriet]; Cioranescu, 2002, s. 561); povodne malo ist’ o0 mend majlce za ciel’ zastavit’
rodenie d’alSich deti (ich sémantickii motivaciu autor parafrazuje ako ,,aby to bolo posledné Zelané

dieta). — S. Ilgev (1963, s. 368) v suvislosti s rum. Opru, ktoré sa stalo etymologickym vychodiskom
pre bulharské muzské meno Opro (Onpo), upozoriiuje, e analogickd motivaciu maji aj nasledujuce
bulharské mena: 1. Zenské meno Ddsta ([Jocma), od bulh. désta (docma) ,,dost* (meno davané
s cielom ukon¢it’ stav, ked’ v rodine prichadzaju na svet iba dcéry, resp. v autorovej parafraze ,,uz
mame dost’ dievcat, nech sa narodi aj chlapec*; inou motivaciou vol'by takéhoto mena moze byt tazba
zastavit' detskl imrtnost: ,,uz nam ich dost’ umieralo, nech aspon tato prezije“, s. 180); 2. muzské
meno Zapridan (3anpsan), od bulh. zapria (3anps) ,,zastavit™, pouzivané pri nezelanej mnohodetnosti
(s cielom zastavit' rodenie deti), resp. ako ochranny prostriedok pri detskej imrtnosti (s. 209);
3. muzské meno Stamati (Cmamamu), skratene Stamat (Cmamam), prevzaté z ngr. Stamatis
(Zrapdng), vok. Stamati (Zrapdtn), ¢o je meno odvodené od strgr., ngr. stamatdé (ctapotdm)

»zastavujem* (s. 462).

178 UBOR KRALIK



Raspotnik. — Autori konstatuju, Ze toto priezvisko sa na Slovensku nevyskytu-
je, pricom uvazuju o jeho moznej stvislosti s rus. rasputnik (pacnymnux) ,,nerestnik,
nemravnik, hyrivec (C, s. 139).

Z formalnych pri¢in (pritomnost’ vokalu o v koreni slova fungujuceho ako
priezvisko) by sme tu uvazovali — napriek geografickej vzdialenosti oddel'ujucej obi-
dve etnikd, avSak v historickom kontexte niekdajSieho (Rakusko-)Uhorska ako ich
spolo¢ného statu — skor o priezvisku slovinského povodu; porov. priezviska Razpot-
nik, Raspotnik, ktoré nachadzame v slovinskom telefonnom zozname (TIS, s. vv.).
K predpokladanému vychodiskovému apelativu porov. sln. dial. razpotnik [rasp-]
»1. kto byva na razcesti; 2. najduch* (Pleter$nik, s. v.), odvodené od sln. razpotje
»razeestie®, razpoten ,,suvisiaci s razcestim, nachadzajuci sa na razcesti*.

Menej pravdepodobné sa zdaji ivahy o moznej rumunskej proveniencii uvede-
ného priezviska. Dalo by sa tu rekonstruovat’ aj vychodiskové *Raspopnik (odtial
druhotne Raspotnik ako vysledok konsonantickej disimilacie *p-p- > p-t-7), t. j.
priezvisko prezyvkového charakteru, utvorené — pomocou domdceho sufixu -nik
(porov. rozkolnik, rozvratnik a pod.) — na zadklade rum. raspop(a) ,.knaz prepusteny
z klerického stavu“,* od rum. a rds-popi ,,pozbavit’ kilazstva“; nepochybnou slabi-
nou takéhoto vykladu je nedoloZzenost’ predpokladaného *Raspopnik, resp. graficky
blizkych foriem.

Rotyis [rot’i§]. — Interpretuje sa ako hybridna formécia na zéklade nem. rot
»cerveny“ a slovenského sufixu -is; povodne mohlo ist’ o prezyvku ¢loveka s Cerve-
nymi, ry§avymi vlasmi, ervenkastou pokozkou a pod. (C, s. 140).

Uvazujliic o nemeckej proveniencii priezviska, mozno tu poukazat’ i na nem.
rottisch, sémantizované ako ,,buri¢sky, rebelsky, kacirsky* (DWB, s. v.), resp. ,,bu-
ricsky, rebelsky; sektarsky* (DRW, s. v.) — porov. priezviska Buric, resp. Heretik,
Heretik, Kacir a i., ktoré mézu mat’ podobné sémantické vychodiska.

Azda zaujimavejsia je podl'a nasho nézoru etymologickd interpretacia uvedené-
ho priezviska v domacom, t. j. slovenskom (resp. slovanskom) jazykovom kontexte.
V jej zmysle vzniklo priezvisko Rotis na zaklade nedolozeného apelativa *rotis, kto-
ré moze patrit’ do slovotvorného hniezda psl. *rota ,,prisaha* (porov. uz stsl. rota
,.1d.“, k prehl’'adu dokladov v r6znych slovanskych jazykoch porov. novsie Etymolo-
gicky slovnik jazyka staroslovénského XIII, s. 777). Uvedené praslovanské substan-
tivum posluzilo ako slovotvorné vychodisko pre vznik slovesa *rotiti s¢ (porov. stsl.
rotiti se ,,zaprisahavat’ sa, zaklinat’ sa“ a hluz. roci¢ so ,,prisahat™), ktorého reflexom
je 1 starSie slk. rotit' sa vo vyzname ,,burit” sa, sprisahavat’ sa (proti nieckomu)*, dru-
hotne ,,zhromazd’ovat’ sa, zdruzovat sa* (HSSJ V, s. 85: doklady z 18. stor.); od ne-
dokonavého slk. rotit’ sa v povodnom vyzname ,,prisahat™ bolo zrejme utvorené aj
dokonavé *porotit’ sa ,,zaprisahat' sa, zlozit’ prisahu®, od ktorého bolo odvodené

26 K pouzitiu v sfére antroponymie porov. Constantinescu (1963, s. 139, s. v. Raspop).
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substantivum porota, pdvodne oznacujuce zbor sudcov zaviazanych prisahou (po-
rov. Kralik, 2015, s. 459).

Apelativum *roti§ mozno interpretovat’ ako povodné *roti-sv, t. j. ako nomen
agentis utvorené od slovesa rotit’ sa (*roti-ti s¢) pomocou sufixu -s, ktorého vycho-
diskom je uz psl. *-$b; podobne je utvorené napr. slk. dial. prista-§ ,,kto sa prizenil,
pristupnik* (SSJI11, s. 597: ,,nar.“, t. j. nareCovy vyraz)*’ ako odvodenina od slovesa
prista-t vo vyzname ,,2. prizenit sa do domu nevestinych rodi¢ov® (HSSJ 1V,
s. 504).2¢ Slovotvorny vyznam apelativa *roti§ mozno parafrazovat’ ako ,.kto sa
roti’, presny lexikalny vyznam vSak nie je jasny — moze tu ist’ o povodné ,.kto (Casto)
prisaha, zaprisahava sa a pod.”,” ale aj ,.kto sa sprisahdva, buri (proti nickomu);
buri¢* (k pouzitiu v antroponymii porov. i spomenuté priezvisko Buric).

Szpluvak [spluvak]. — Podl'a autorov ide o priezvisko nejasného povodu, ktoré
sa dnes na Slovensku nevyskytuje; sufix -ak naznacuje, ze by mohlo ist’ o priezvisko
prezyvkového charakteru (C, s. 147).

Vychodiskom pre vznik tohto priezviska sa podl'a ndsho nazoru mohlo stat’
apelativum *spluvak ako predpokladany expresivny derivat od slovesa spluvat’,,po-
pluvat, oplut™ (SSJ IV, s. 168: expr. zried.), resp. od jeho nedokonavého korelatu
spluvat’ ,,plut, vyplavat, odplavat™ (tamze: nar.). Ako *spluvak sa mohol oznaco-
vat’ Casto pl'ujlci, odplivajuci si ¢lovek; takato interpretacia by len potvrdzovala
vyssie uvedeny predpoklad o prezyvkovom charaktere priezviska (odraz naznacené-
ho zlozvyku). Z kulturologického hladiska sa vSak ako nepochybne atraktivnejsia
javi domnienka, ze prislusné pomenovanie mohlo byt azda pouzité i vo vztahu
k ¢loveku praktizujicemu tzv. spl'uvanie ako ukon l'udovej magie.*

7 SSJ uvadza aj variantny heslovy vyraz pristac, ktory pripusta dvojaku interpretaciu: 1. ide
o paraleln odvodeninu od pristat, utvorenii pomocou sufixu -¢ (porov. nomina agentis typu viaza-¢,
vita-¢, holi-¢ a pod.) ako reflexu psl. *-c» (porov. SP I, s. 120); 2. mdze ist’ o druhotnii modifikaciu
povodného pristas, v ktorom sa pdvodny sufix -§ pre svoju neproduktivnost’ uz nepocitoval, a preto bol
nahradeny produktivnym -¢.

2 O sufixe *-§s tvoriacom nomina agentis porov. Wojtyla-Swierzowska (1974, s. 122 — 123); tam
i material z inych slovanskych jazykov.

» Porov. i rus. dial. réta (poma) ,,prisaha, slavnostny sl'ub; zaklinanie sa“: rotik (pomarx) ,kto ma
vo zvyku prisahat’, zaprisahavat’ sa, preklinat* (Slovar russkich narodnych govorov XXXV, s. 204:
z V. L. Dal'a). — Nie je jasné, ¢i mozno takito sémanticki motivaciu predpokladat’ i pre slovenské
priezvisko Rotak (DPS: 19 vyskytov), ktoré sa da usGvztaznit' i so substantivom rota ,,vojenska
jednotka* ako novsim prevzatim nemeckého povodu (porov. Kralik, 2015, s. 510 — 511).

30V diskusnom fére na webovej stranke Modry konik sa sp/uvanie spomina ako prostriedok proti
stavu, ked’ ma malé diet’a ,,z o¢i“, t. j. je uhranuté (pisatel’ka s prezyvkou lea.g, PreSov, prispevok z 15. 9.
2008), resp. ked sa v noci pomocuje (elenka.k, TrebiSov a okolie, 8. 2. 2014). — O rozsahu podobnych
praktik (z kulturologického hl'adiska akiste starobylych) aj v 21. stor. mézu zrejme sved¢it’ i zmienky
o spl'uvani v oficidlnej cirkevnej tlaci: ,,A ked’ je s niekym vel'mi zle, pouZzivajte sviti vodu a privolajte
duchovného, ktory sa moze pomodlit’ nad chorym a pomaze ho svitym olejom na odpustenie hriechov
a uzdravenie. Vyssie povedané plati aj pre odrabanie bradavic a réznych inych chordb, zacitavanie,
spluvanie [kurziva L. K.] a zakopavanie predmetov, Casti Satstva, d’alej pre rézne povery o mackach,
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Tirjak, Tyirjak [tirjik]. — Priezvisko (,,nateraz neznamy povod; C, s. 148)
mohlo vzniknat — s upravou zakoncenia (pravdepodobne i pod vplyvom vyrazov so
sufixom -dk, oznacujucich nositel’a nejakej vlastnosti: slk. dobr-dk, hlup-dk a pod.)
— na zaklade rum. tiriachiu [-akiu], starSie i teriachiu ,,kto konzumuje 6pium, tabak
alebo alkoholické napoje; opilec a i.“, ¢o je prevzatie z tur. tiryaki ,,id.* (Suciu, 2010,
s. 761; k pouzitiu v antroponymii porov. Constantinescu, 1963, s. 388, s. v. Te-
riachiu); ide teda o priezvisko prezyvkového charakteru. Forma Tyirjdk (s [t]) re-
flektuje palatalizaciu konsonantu ¢ pred prednym vokalom i, ktora mohla nastat’ az
v slovencine; analogicky jav je vSak znamy aj z rumunskych nareci (porov. vyssie,
s. v. Argyeldn), a preto nie je vylu¢ené, Ze uvedené priezvisko vzniklo na zéklade
rum. tiriachiu vyslovovaného s makkym 7 uz v rumuncine.

Nemozno celkom odmietnut’ ani alternativny vykladovy pokus: v jeho zmysle
ide o zapis formy Tiridk (s druhotnou mikkostou Tiridk, v mad’arskej grafike Tyir-
jak), ktora mohla vzniknut’ nespravnou interpretaciou — v dosledku nedostatocne;j
znalosti rumunského jazyka, resp. jeho grafickej ststavy (nerozliSenie rumunskych
grafém T [t] a T [c]) — rum. Tiriac [ciriak] ako rumunskej grafickej reprezentacie
slovenského priezviska Cyriak (DPS: 3 vyskyty), Ciriak (28 vyskytov), Ciridk
(3 vyskyty), z hl'adiska povodu akiste nadvézujiceho na osobné meno Cyriak, podl'a
roznych svitcov tohto mena znamych z cirkevnej tradicie (porov. Stadler et al. I,
s. 706 — 709).%!

Zleovszky [zleovski]. — Odvodzuje sa od ndzvu obci Malé a Velké Zlievce (okr.
Velky Krtis); v uvedenom tvare sa na Slovensku nevyskytuje, je doloZené len v po-
dobe Zlievsky, Zlievsky (porov. C, s. 153). Uvedeny vyklad by sme d’alej &iastoéne
spresnili v tom zmysle, Ze zapis Zleovszky (s vokalom o) moze reflektovat’ pripadnt
stredoslovensku narecovu vyslovnost’ [zl'iouski], t. j. s asimilativnou zmenou dvoj-
hlasky je na jo v pozicii pred labidlnou spoluhlaskou u vzniknutou z pévodného v,
resp. z tvrdého / (porov. Stanislav, 1967a, s. 473 — 474).

kominaroch a pod. To vSetko je ¢arodejnictvo — velky to hriech pred Hospodom Bohom® (Jacecko,
2004, s. 18). ,,Zial’, krestania sa doptist'ajii mnohych magickych ritualov: klopkanie na drevo, ked’ sa
dari, ,spl'uvanie® dietatka, ked’ sa mu teSime, robenie uhlikovej vody atd’.* (Piatok 13. april, 2007, s. 21).

3LSIk. Cyriak je prevzatie z lat. Cyriacus (porov. napr. Sleumer, 1926, s. 255, s. v. S. Cyridciis — vo
vztahu k sv. Cyriakovi, mucenikovi [ 303], jednému zo 14 pomocnikov v nidzi; liturgické slavenie
8. augusta), ktorého vychodiskom je gr. Kyriakos (Kvpiakdq), od gr. kyriakos (xvpiakdg) ,,suvisiaci
s panom, vlastnikom a pod.“ (krest. i ,,patriaci Panovi, t. j. Kristovi*; porov. Liddell — Scott, 1996,
s. 1013), od gr. kyrios (k0prog) ,,pan*. — Priezvisko Tiriac je zname aj v rumunskom prostredi (jeho
nositel'om je napr. lon Tiriac, byvaly Sportovec a po r. 1989 jeden z najbohatsich podnikatel'ov v krajine);
k jeho etymologickej charakteristike vSak zatial nevieme uviest’ d’alSie informacie — nie je jasné, ¢i tu
ide o rumunské prevzatie zo spomenuté¢ho lat. Cyriacus (k takémuto prevzatiu mohlo dojst’
v Sedmohradsku ako byvalej sticasti Uhorska, ktora historicky patri do sféry zapadnej cirkvi pouzivajticej
v minulosti latin¢inu), t. j. o etymologicky variant rumunského mena, resp. priezviska Chiriac [kiriak],
ktoré bolo v takejto forme prevzaté v pravoslavnom prostredi priamo z gr. Kyriakos (Constantinescu,
1963, s. 31).
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Podra alternativnej domnienky by azda mohlo ist’ aj o zapis slovenského prie-
zviska Zliechovsky (DPS: 21 vyskytov v okresoch Zvolen, Ziar nad Hronom, Luce-
nec a Detva), ktoré mozno odvodzovat™? od nazvu obce Zliechov (okr. Ilava). K vo-
kélu e v mad’arskej forme priezviska ako moznému reflexu pévodného diftongu ie
porov. vyssie (s. v. Precsko); forma Zleovszky (bez reflexu slk. ch) by v zmysle také-
hoto vykladu vznikla zapisom slovenského priezviska, ktoré mohlo byt’ v Zivom ja-
zyku — t. j. pri menej doslednej artikulacii v beznej komunikécii — vyslovované so
znaéne oslabenym ch.33
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Abstract: Metaphors have always been a common aspect of communication in political and media
discourse. The study deals with the occurrence and importance of conceptual metaphors in the
political newspaper Pravda in the 2™ half of 1960’s regarding to the dynamic historical and
political development of the period and the formation of ideology. The results of the research
reflect the shift in the meaning and application of conceptual metaphors as a result of the advent of
A. Dubcek’s reform government, the invasion of the Warsaw Pact forces into Czechoslovakia and
occupation of the country, and the gradual formation of the normalization process by 1970.
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1. UVOD A METODIKA VYSKUMU

Zaujem sucasnych vedecko-vyskumnych ambicii o sféru kognitivnej lingvisti-
ky je prinosom tak pre jazykovednu, ako aj pre d’alSie interdisciplinarne prepojené
oblasti vratane medialnych ¢i kultirnych $tudii, politolingvistiky aj zurnalistiky.
Jednym zo zékladnych pojmov spéitych s kognitivnou lingvistikou je metafora, tvo-
riaca sucast’ vicsieho komplexu obraznych pomenovani. Hoci je ¢asto vnimana naj-
mai ako sucast’ umeleckych literarnych textov, svoje bohaté zastupenie nachadza aj
v medialnej oblasti, zvIast' v zurnalistike. Napliia nielen aktualizaéni funkciu spoje-
nu so zatraktivnenim publikovaného textu, ale moze sa prejavovat’ aj ako prostrie-
dok persuazie ¢i manipuldcie. Vedomie ¢loveka funguje na baze obrazotvornosti
a v ramci komunika¢ného procesu pracuje kognitivna lingvistika s poznanim a poro-
zumenim na zéklade uplatnenia sémantickych aspektov tak jazyka, ako aj psycholo-
gického ¢i spolocenského kontextu. Kognitivno-lingvisticky pristup k analyze a in-
terpretacii jazyka polozili G. Lakoff a M. Johnson vydanim diela Metaphors We Live
By (1980, ces. preklad Metafory, kterymi zijeme, 2002), vytvoriac tym teoreticku
platformu, z ktorej nad’alej Cerpaji prace slovenskych i ¢eskych autorov (z lingv.
prostredia napr. Kovacova, 2015; Vankova, 2007, Vankova — Nebeska — Saicova
Rimalova — Slédrova, 2005, z med.-polit. prostredia so zameranim na obdobie socia-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého projektu VEGA &. 1/0598/18 Stylistika mienko-
tvornej elektronickej tlace strednopriidového a alternativneho typu.
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lizmu napr. Demjanova, 2010; Cingerova — Motykova, 2016; Mertova — Blaho,
2018, a ini). Znamky persuazivnosti v aplikacii kognitivnych metafor sa prejavuju
v snahe posobit’ na prijimatel’a — presviedcat’ ho, ovplyviovat, korigovat’ jeho nazo-
1y, postoje a myslenie. Spolocensko-politickd a publicisticka sféra na seba vplyvaju,
vzajomne sa reflektuji a v dosledku toho sa politické javy stavaju nielen vyraznymi
témami v tlaci, ale zaroven vytvaraju kontext ovplyviujici konkrétne jazykové pro-
striedky, okrem iného aj metafory.

Ciel'om predkladanej stidie je interpretovat’ a analyzovat’ konceptualne meta-
fory z dennika Pravda v 60. rokoch aplikovanim kognitivno-lingvistickych princi-
pov a klasifikacie G. Lakoffa a M. Johnsona (2002). Zohl'adilujeme pritom determi-
naciu spolo¢enskym, ideologickym a politickym vyvojom. Dévod vyberu periodika
spociva v jeho zaradeni k stranickej tla¢i s priznakom mienkotvornosti, co koreSpon-
duje s nasim zaujmom o skimanie prejavov politickej ideoldgie prostrednictvom
jazyka. Dennik mal celostatnu platnost’, a tym Siroky dosah na ¢itatel'skil verejnost’
s pristupom k ideologickym a politickym textom, ktoré publikoval. Vyskumna vzor-
ka tvoriaca pramennt a informacéntl bazu pozostava zo 137 textov (z toho 66 ivod-
nikov a 71 komentarov?) publikovanych v denniku Pravda v rokoch 1965 — 1970.
Ide o selekciu prvych publikovanych textov v oboch zanroch kazdy mesiac, pricom
vzhl'adom na ¢lenenie komentarov v Pravde na domace a zahrani¢né sme z dovodu
kontextového zamerania na domace prostredie nepracovali so zahrani¢nymi komen-
tarmi.

Stadia prezentuje vysledky vyskumu vychadzajice z analyzy a interpretacie
textov, pri ktorych bolo zohl'adnené kvalitativne a Ciastocne aj kvantitativne hla-
disko. V ramci teoretickej ¢asti vysvetlujeme vychodiskové terminy, s ktorymi ope-
rujeme (metafora, koncept, ideologia), ako aj zakladny kognitivny pristup k metafo-
re a jej klasifikacii uplatneny v naSom vyskume. V praktickej ¢asti boli metafory
rozdelené na Strukturne, orientacné a ontologické. Zamerali sme sa najprv na inter-
pretacno-analyticky vyklad Struktirnych metafor, povazujtc ich za obsahovo najbo-
hatsie, diferencované, a preto aj najviac odrazajuce ideologické zamerania danej
doby. Pracovali sme s vybranymi modelmi, ktoré sa v textoch vyskytovali s najvys-
Sou frekvenciou a mali charakter opakovatel'nosti v priebehu celého skiimaného ob-
dobia, ¢o je doloZené kvantitativnymi idajmi v kapitole. Interpretacia a vyklad kon-
ceptualnych metafor v tretej kapitole vychadzaji z celkového vyskytu a su doplnené
prikladmi z tlace v rozmedzi piatich rokov®. Vo §tvrtej kapitole interpreta¢ne pred-

2 Zdanliva nerovnost’ poétu textov za rovnaké skumané obdobie vyplyva z toho, ze komentare
a uvodniky neboli vzdy pravidelnou sucastou kazdého ¢isla. Niekedy nebol v priebehu mesiaca publi-
kovany ziaden komentar ani uvodnik. Tieto pripady boli CastejSie v roku 1968 a spajali sa s obmedzova-
nim publikaénych moznosti a cenzorskymi zasahmi v désledku politického vyvoja a okupacie.

3 Vsetky priklady metafor v texte si oznacené kurzivou a pochadzaju zo skimanej vzorky textov
z dennika Pravda v rokoch 1965 — 1970. V suvislosti s ich vysokym zastipenim a torzovitost'ou (vzhl'a-
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kladame vyuzitie najcastejSich Struktarnych metaforickych konceptov v kontexte
politického a ideologického vyvinu v druhej polovici 60. rokov, ktoré ¢lenime na
menSie Casti oddelené zasadnymi spolocensko-politickymi a historickymi udalost’a-
mi — obdobim do januarového pléna 1968, ktoré zacalo tzv. Prazsku jar, pdsobenim
reformného hnutia A. Dubcéeka od januara do augusta 1968, konsolidaciou spolocen-
skych pomerov po vstupe okupacnych vojsk v auguste 1968 az do aprilového pléna
UV KSC v aprili nasledujiiceho roku a nasledne periddou do konca skamaného ob-
dobia (rok 1970), ked’ nastupuje proces normalizacie. Piata kapitola predklada ana-
Iyzu skupin orientacnych a ontologickych metafor. Hoci ich pocet méze byt v ana-
lyzovanom materiali frekventovanejsi, nepredkladame kvantitativne hodnoty vzhla-
dom na to, ze z hl'adiska vyznamového zaradenia do politicko-ideologického kon-
textu nie su natol’ko vyrazné a formujtce ako Struktirne metafory. V suvislosti s tym
ilustrujeme aj kontextové aspekty ako sucast’ celku (celého obdobia 1965 — 1970),
nie v samostatnej ¢asti, a na konkrétne ideologické pozadie niektorych konceptov
upozoriiujeme priamo pri vybranych prikladoch.

V poslednej Siestej kapitole sa zaoberame teoretickym obrysom moznej podo-
by konceptudlnych metafor a ich aplikacie v prvej, stabilnejSej polovici 60. rokov.
Nevelka prieskumna sonda pozostavajica z analyzy 16 textov (bez moznosti kom-
paracie s analyzovanou pramennou bazou 137 textov od roku 1965) ukazuje predpo-
klad vyskumného smerovania a nacrtava niektoré perspektivy vyplyvajice tak z ma-
lej textovej ukazky, ako aj z vysledkov analyzy neskorSieho obdobia.

2. TEORETICKE VYCHODISKA VYSKUMU

V suvislosti so zameranim skumanej problematiky povazujeme za podstatné
teoreticky vymedzit’ terminy tvoriace imanentnt sucast’ d’alSich analyticko-interpre-
tanych vychodisk, a to kognitivna sémantika, metafora, metaforicky vyraz, koncep-
tualizacia a ideologia. Kognitivna sémantika predstavuje sucast’ kognitivnej vedy aj
lingvistiky, orientujlic sa na konceptudlne aspekty jazyka, medzi ktorymi zastiva
vyraznl poziciu metafora, spristupiiujuca vyznam prostrednictvom konceptualiza-
cie. V rozsahu kognitivnej teorie metafory mézeme cez jazyk sledovat’ spdsob kon-
ceptualizacie, nazerania istého spolocenstva na svet, jeho hodnoty a sp6sob ich pre-
zivania. Takto vytvoreny a prezentovany jazykovy obraz sveta je prizna¢ny svojou
subjektivnostou, hodnotiacim postojom, ale aj dynamickostou reflektujucou sa
v zohladneni niektorych délezitych historickych javov formujtcich dany jazykovy
obraz society (Vankova, 2007).

dom na rozsiahlost’ vetnych konstrukcii v 60. rokoch uvadzame iba Casti viet obsahujuce konkrétne
metafory) necitujeme kazdy priklad. Pridanym dévodom je tiez fakt, Ze pre potreby vyskumu nie je do-
lezity presny datum, ale v ramci chronoldgie skor zaradenie k Specifickému politicko-ideologickému
obdobiu, ktoré su rozélenené v kap. 4. Zvyraznenie slov indikujucich metaforu boldom v kap. 3 sme
doplnili pre potreby stadie, nepochadza z pdvodného pramenného textu.
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Metaforu ako pojem mozno vnimat’ v rameci literarnej vedy v postaveni funda-
mentalneho stavebného principu basnického textu plniacu estetické a emocionalne
funkcie (pozri Harpan, 1994; Straus, 2005), ale aj ako lexikalno-Stylisticky prvok
z lingvistického hladiska, ktory realizuje najmé aktualiza¢nu, sugestivnu a hodno-
tiacu funkciu (Findra, 2013). H. Arendtova (2001) naznacuje pri kognitivnom vni-
mani metafory jej chapanie v podobe mostu medzi vonkaj$im a vnitornym svetom
jednotlivca, ktory Specifickym sposobom §trukturuje, utvara nase porozumenie a po-
znanie spolo¢nosti alebo sveta.

Zameriavajuc sa na kognitivno-sémanticky pristup k metafore je potrebné
zohl'adnit’ tzv. kognitivny obrat v metaforologii, ktory A. Bohunicka (2013, s. 20)
vnima ako ,,zmenu paradigmy v mysleni o metafore, ktori sprevadza zaujem o hib-
kovu stranku metafory, o previazanie metaforického vyjadrovania sa s uvazovanim®.
G. Lakoff (1993) uvadza ako dominantny medznik rok 1980, ked’ sa zacala zdoraz-
novat’ existencia systému konceptualnych metafor fungujicich vo vedomi ¢loveka
a determinujucich jeho chapanie, myslenie a spravanie. Odklon od tradi¢ného pri-
stupu k metafore v zmysle jazykového ¢i literarneho javu ju posunul do sféry vedo-
mia, ¢im bolo vyvratené tvrdenie o jej vyhranenosti v zmysle basnického prostriedku.
Metaforicky systém Strukturuje abstraktné koncepty v psychike jednotlivca, a teda
v pozadi jazyka. S pomocou metafor st ¢asto vyjadrené abstrakcie, ako napr. emo-
cie, Cas, kvantita, stav, zmena, pohyb, pri¢ina, zmysel, vyznam. V ramci konstruova-
nia svojho vyskumu rozliSuje G. Lakoff v spolupraci s M. Johnsonom a M. Turne-
rom dva zékladné pojmy: metafora je vnimand v zmysle krizenia dvoch domén
v konceptudlnom systéme a jej povrchovou jazykovou realizaciou je metaforicky
vyraz, Cize slova, slovné spojenia alebo vety konkrétne vyjadrené jazykom.

Vyuzivanie systému konceptudlnych metafor nemusi byt nutne uvedomelym
procesom, ked’ze samotné metafory sa nachadzaju vo vedomi pouzivatel'a a ,,meta-
forické st do zna¢nej miery procesy I'udského myslenia. Prave toto mame na mysli,
ak tvrdime, Ze I'udsky pojmovy systém je Struktirovany a definovany metaforicky.
Metafory ako jazykové prostriedky st mozné prave preto, Ze metafory existuju uz
v pojmovom systéme cloveka® (Lakoff — Johnson, 2002, s. 18). Na interpretaciu
a pochopenie metafor je potrebné vytvorit’ vo svojom vedomi, rovnako ako vo vedo-
mi komunikaéného partnera, zrozumiteI'ny obraz, ¢o indikuje kulturno-spoloc¢enské
zazemie pouzivanych metafor. J. Dolnik (2013, s. 396) ku kognitivistickej teorii
oznacovanej aj ako teoria Lakoff & Johnson piSe, Ze ,,dorozumievanie sa opiera
o0 ten isty pojmovy systém, ktory uplatilujeme pri mysleni a konani, jazyk je istym
zdrojom o tom, ako vyzera tento systém*. Prostrednictvom vybranych jazykovych
prostriedkov mézeme realizovat’ metaforické koncepty nachadzajuce sa vo vedomi
a vyuzivat’ ich na pribliZzenie abstraktnych spolo¢enskych i politickych javov — v pri-
pade skimanych publicistickych textov je to formovanie politického rezimu, vplyv
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ideologickych aspektov na spolo¢nost,, triedne ¢i ideologicky motivované boje, spo-
loenské krizy a pod. V. Chrz (1999, s. 20) doplia, Ze , konceptualna metafora spo-
¢iva v mapovani zo zdrojovej oblasti do cielovej oblasti‘.

Pri konceptudlnej metafore tvoriacej predmet zvyseného zaujmu kognitivnej
lingvistiky ide o prevod neurcitej predstavy do konkrétneho pojmu, ¢ize o primarnu
existenciu nejazykovej predstavy pred realizaciou konkrétneho komunika¢ného
aktu. Vo vysledku predstavuje proces konceptualizacie zovSeobecnenie najdoleZitej-
Sich vlastnosti nejazykového javu do jazykovej podoby, ¢o koreSponduje s vyme-
dzovanim metafory a metaforického pojmu (pozri Cermak, 2011, s. 51). M. Kyselo-
va a M. Ivanova definuju koncept ako ,,kognitivne zoskupenie veci, udalosti a javov,
ktoré jednotlivec vnima ako koherentny celok a prostrednictvom nich vnima svet
ako koherentny a kauzalne organizovany* (2013, s. 14 — 15). Konceptualizacia teda
predstavuje odraz mentalnej sklisenosti zaloZenej na transformacii a zovSeobecneni
kognitivnej scény do podoby schematického jazykového vzorca, konceptu. V empi-
rickej Casti Stadie vychadzame z modelovej struktury G. Lakoffa (1993), ktory pred-
stavil model v podobe CIELOVA DOMENA JE ZDROJOVA DOMENA (rovnako
platna je aj alternativa ZDROJOVA DOMENA JE CIELOVA DOMENA), kde sa
jedna doména pomentva nazvom druhej v zmysle X je Y.

Vzhl'adom na realizaciu vyskumu v historickom obdobi charakteristickom ide-
ologickym kontextom, ktory zasahoval do spolo¢ensko-politickych, ekonomickych,
hospodarskych aj kultirnych sfér, ¢asto pracujeme s pojmom ideologia. Pre potreby
prace vnimame termin podl'a jeho charakteristiky v Slovniku sucasného slovenského
jazyka H — L (online, 2011) ako svetondzor ¢i hodnotovy systém prizna¢ny najmé
pre totalitné reZzimy a spéty s vyssie uvedenymi oblastami v Statnom zriadeni. Pri
interpretacii a analyze metafor odkazujeme na ideoldgiu socializmu a jej vychodis-
kové piliery zakotvené v Ustave z roku 1960 (pozri kap. 3).

3. INTERPRETACNO-ANALYTICKY VYKLAD STRUKTURNYCH

KONCEPTUALNYCH METAFOR

Struktarne metafory vytvorené na principe mapovanie jedného pojmu podla
iného pojmu, ¢ize na zaklade prenasania zdrojovej oblasti do ciel'ovej oblasti (Lakoff
— Johnson, 2002), patria v skiimanej textovej databaze k najrozvetvenejsej skupine
a zaroven najvyraznej$ie poukazuji na ideologické a spoloc¢ensko-politické kon-
textové tendencie. V rokoch 1965 — 1970 sme vo vzorke 137 textov zaznamenali od
pat’ do desat’ samostatne vydelitelnych konceptov vratane niektorych pravidelne sa
opakujucich a pritomnych v kazdom roku (pozri tabul’ka 1). Medzi Styri najdomi-
nantnejSie patria koncepty budovy, cesty, boja a prirody, ktoré spolo¢ne tvoria viac
ako 91 % celkového poctu Strukturnych metaforickych vyrazov. Vzhl'adom na tieto
kvantitativne idaje moZeme konstatovat’ ich zapojenie do ideologicky podmienenej
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snahy o persuaziu a manipulaciu s prijemcom. Spliiiaju zakladné ideologické para-
metre Castej opakovatelnosti, jednoduchosti aj statickosti, nevyhnutnej na zapamé-
tanie, o sa prejavovalo v opakovani rovnakych alebo pribuznych slov, napr. budo-
vat, zaklady, vystavba, cesta, boj, zdpas, vina, rozkvet, nezdravy, bolavy, brzda
a d’alsie. Uvedené modely zaroven vychadzaju zo zakladnych ideologickych pilie-
rov socialistického rezimu pritomnych v Ustavnom zakone 100/1960 Sb.%, ku kto-
rym patria: populisticka politika zdoéraziujica funkcie pracujuceho I'udu (robotni-
kov, rol'nikov a inteligencie) a I'udovej demokracie; princip boja a vitazstva socia-
lizmu proti nepriatel'ovi v podobe cudzieho panstva, kapitalistického vykoristovania
a burzoazie; budovanie socializmu a napredovanie po ceste ku komunizmu; veduce
postavenie Komunistickej strany; kolektivizmus nadriadeny individualizmu a z neho
vyplyvajice planované hospodarstvo aj spolo¢né vlastnictvo.

Tabul’ka 1: Modely struktirnych metafor v rokoch 1965 — 1970

Metafora Uvodniky Komentare Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Spolo¢nost’ je budova 107 30,48 33 18,13 140 26,27
Spolo¢nost’ je cesta 67 19,1 52 28,57 119 22,33
Spolo¢nost’ je boj 86 24.5 31 17,03 117 21,95

Spolo¢nost’ je priroda 69 19,66 45 24,73 114 21,39

Kriza je choroba 13 3,7 9 495 22 4,13
Spolo¢nost’ je stroj 7 1,99 8 4,39 15 2,81
Model hudba 2 0,57 4 2,2 6 1,13

Z kvantitativnych hodndt vyplyva, Ze najfrekventovanejSou konceptualnou
metaforou je SPOLOCNOST JE BUDOVA, ilustrujica vnimanie $tatu alebo spolo-
¢enského zriadenia v podobe budovy, stavby, domu s cielom poukazat’ na moznost’
ovplyvitovat’ a modelovat’ jeho podobu a prispievat’ k jeho formovaniu. K javom
metaforizovanym do obrazu budovy mozno pristupovat’ diferencovane. Na jednej
strane je vnimanie spolocnosti alebo vybranych spolocenskych, politickych, ekono-
mickych ¢i hospodarskych faktorov ako celku, napr. prebieha prestavba velkoob-
chodnych cien; zdkladné leninské principy vystavby ozbrojenych sil; pomdhali pri
socialistickej vystavbe Slovenska. Druhou alternativou je metaforizovat’ ¢asti objek-
tu, budovy, domu so vztiahnutim na spoloc¢enské, politické, ekonomické a hospodar-
ske javy, napr. boli znechuteni [turisti, PM] takreceno na nasom prahu; zastavit
nejakym mzdovym stropom; najviac poodchylené dvere moznosti predrazovat; ked
uitocnik stal pred brdnami krajiny. Casto sa opakujiicou metaforizovanou jednotli-
vostou je pojem zakladov, ktoré je mozné upeviiovat’, podkopavat, stavat’ na nich

4 Ustavny zakon 100/1960 Sb. zo diia 11. jula 1960. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej repub-
liky. [Online]. Dostupny na: https://www.upn.gov.sk/data/pdf/ustaval00-60.pdf [cit. dia 13. 08. 2019].
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alebo z nich vychadzat’, rozvijat’ ich, prestavovat’, napr. podkopavajucim zdklady
socializmu; ked je clenska zakladiia v podstate stabilizovana. Z vnimania spoloc-
nosti ako budovy vyplyva existencia opozicie vnutri — vonku, realizovana napr.
v metaforickom vyraze stdt je vautorne pevny.

S touto metaforou suvisia tzv. budovatel'ské metafory zalozené na principe vy-
stavby politického systému socializmu, resp. komunizmu. Patria k dominantnym prv-
kom, ktoré sa v publicistickych textoch pravidelne a Casto opakuji. Ich zdmerom je
sustredit’ pozornost’ komunika¢ného partnera na délezitost’ vybudovania politického
zriadenia povazovaného podl'a vzoru Sovietskeho zvdzu za idealne. Ideologicky budo-
vatel'sky podton je spajany s podstivanim potreby neustalej prace, aktivnej ¢innosti
obcanov a dolezitosti 'udovej masy tvoriacej zaklad spolocnosti. Budovatel'ské meta-
fory sa realizuju v podobach vseobecne platnych zdkonitosti vystavby socializmu, ak-
tivne sa zucastnit' budovania socialistickej spolocnosti; vySe dvadsat rokov budujeme
socializmus; vybudovat’ statne a spolocenské zriadenie podla Leninovho odkazu.

Na druhom mieste je koncept SPOLOCNOST JE CESTA, zdorazitujuci vyvin
alebo postup v spolocenskom zriadeni, ktory moze byt naviazany na predchadzajuce
budovatel'ské metafory v zmysle budovanie je postup, smerovanie k idedlnej socia-
listickej spolo¢nosti. Konceptudlna metafora je interpretovana do podoby cesty so
zaciatkom a koncom. Javy vyskytujuce sa v réznych spolocenskych sektoroch si
transformované na objekty nachadzajuce sa na ceste, majuce na nej smer a umiest-
nenie, napr. v ciel’ovej paske by sme radi videli uspechy ndsho ndrodného, teda so-
cialistického hospodarstva. Cesta zaroveil predstavuje vymedzeny priestor, po kto-
rom sa kraca, ktory je dany, a javy metaforizované do podoby cesty sa tejto linie bud’
pridizaju — zdoraziuje sa zasada vlastnej, Specifickej cesty k socializmu — alebo
z nej moézu vybocovat' — sami sa chcu pricinit’ o vrdtenie bludiacich na sprdavnu
cestu. Indikatorom metafory su lexémy s motivom cesty, kracania, napredovania,
pokroku, putovania alebo lexikalne jednotky vyznamovo s nimi stivisiace, napr.: sme
na dobrej ceste coskoro sa medzi ne [turistické vel'moci, PM] dostat; cesta k socia-
lizmu nie je asfaltovand autostrada; ale 7 janudrovej cesty nezideme, aj ked mnohé
veci budeme vykonavat pomalsie a na uzsom priestore. Metaforu cesty mézeme po-
zorovat’ aj na textovom rozsahu presahujiicom jednu vetu (tzv. tahana metafora): Do
dojcenskych ustavov prichddza rocne asi 10 000 deti, z nich Stvrtina od slobodnych
matiek. Mnohé z nich putuju z dojcenského ustavu, kde mozu byt len do roka, do
d’alSej stanice — do detského domova pre deti do troch rokov, potom do d’al§ieho,
kde mozu byt, az kym nejdu do skoly, a znovu si zbalia kufrik... Problematika
nechcenych deti zaradenych do Statneho systému je zobrazena prostrednictvom mo-
tivu cesty, indikujtcej, Ze takto ,,putujiice dieta nema stabilny domov, zazemie, je
,ha ceste”. Témy podlichajiice metaforizacii s tymto modelom st zamerané na prog-
resivny aj regresivny pohyb v spolo¢nosti a koncept sa uplatiiuje pri zaznamenavani
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postupu na dosiahnutie cielov alebo zmien. Napriek aplikacii tejto metafory aj na
ekonomicko-hospodarske oblasti dominantne vystupuje zdoraziiovanie cesty v zmys-
le smerovania k vybudovaniu socialistického ¢i komunistického zriadenia, a to naj-
mi v textoch uvodnikov — fo je jedind cesta, ktora vedie k plneniu programu nasej
strany, proces smerujuci k upevneniu veducej ulohy strany, socialistickej demokra-
cie a komunistickej ideologie; tvrdia, Ze kaZdy svoj krok urobili v mene strany,
v mene socializmu; nasa ceskoslovenska cesta k socializmu.

Metaforu SPOLOCNOST JE BOJ interpretujeme v dvoch rovinach a vyuziva-
nie lexiky sémanticky spojenej s bojom, bitkou, vojnou a zdpasom sa na spolocenské
javy aplikuje rozne. Casto sa vyskytujii slova ako boj, bojovat, zvadzat' zapas, arze-
nal, porazka, vitazstvo, tabor, mobilizovat’ ¢i vyzbrojit. V komentaroch ma metafo-
ra zastipenie aj v reflexii ekonomicko-hospodarskych javov, turizmu alebo bytovej
vystavby, napr. bytovad a obcianska vybava este viac ako priemyslova zdpasi s nedo-
statkom materidalov, aké pozitivne vysledky sme dosiahli v boji proti inflacii; spoloc-
nost sama musi o materialne podmienky svojho Zivota zvadzat’ urputny zdpas s pri-
rodou. Uvedené priklady poukazuju skor na napihanie aktualizaénej, nez ideologic-
ky podmienenej persuazivnej funkcie.

V uvodnikoch je zastupenie metafory bohatsie a viac sa Specializuje na politic-
ki oblast’. Prezentuje sa ustredna myslienka polarity medzi vychodnym a zapadnym
blokom, glorifikacia socializmu a komunizmu a zaroven démonizacia burzoazie
a amerického imperializmu v pozicii nepriatel'a. Metafory st tvorené tak, aby zd6-
raznili prebiehajlci zapas medzi nimi: na cielavedomy boj proti nespravnym ndzo-
rom, vplyvom cudzej ideologie; ked jednostranne a z neleninskych pozicii vedeny
boj proti buriodaznemu nacionalizmu nastrboval doveru medzi nasimi narodmi;
vSetky ciny, ktoré narusaju jednotny postup revolucnych sil v boji proti imperializ-
mu, podnecuju svetovii reakciu. V suvislosti s tymto metaforickym konceptom nie je
vynimkou ani oxymoron formulovany v duchu boja za mier, napr. désledne prebo-
Jjuva politiku a stratégiu mierového spolunaZivania.

Takmer 21,5 % metaforickych vyrazov je obsiahnutych v koncepte SPOLOC-
NOST JE PRIRODA, odkazujiicom alebo porovnavajucom spologenské javy s prirod-
nymi — vedeli pre vec zapdlit’ predovsetkym odbornikov, aby sa predislo kalamite
v zasobovani; jedaliiou zaburdcal hromovy a dlhotrvajuci potlesk; prevalila sa mo-
hutna vina strajkov a manifestacii. Ich vyskyt mézeme vyvodzovat z faktu, ze znalost’
o prirode a prirodnych ¢i atmosférickych javoch patri medzi univerzélne zname a in-
terpretacne jednotné. Problematika hl'adania a nachadzania podobnosti v metaforic-
kych vyrazoch je komplikovana najma z dévodu, Ze autor a prijemca metafory ju mézu
interpretovat’ odlisSnym sposobom. Vzniknuté odchylky potom zohl'adfiuju individual-
ne skusenosti a poznatky komunikantov (porov. Krupa, 1997). V stvislosti so socialis-
tickym zriadenim sa pouzivali prirodné metafory ako socializmus zapustil pevné a hl-
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boké korene v nasom lude; aj popri obrovskych politickych otrasoch, proti praviciar-
skemu heslu jednoty, zliepanej na vine ciel’avedome pestovaného nacionalizmu a an-
tisovietizmu. Samostatne mozno diferencovat’ tzv. zvieracie metafory, poukazujice na
spoloc¢enské javy nachadzajice sa vo vzt'ahu podobnosti k niektorym zvieratdm alebo
ich charakteristickym vlastnostiam — vel'kost,, malost’, strach, skryvanie, pesimizmus,
napr. kolaudanti hladaju aj blchy, u nds sme zorganizovali mamutie stavebné organi-
zdcie; riadiaci aparat sa stiahol do svojej ulity; napriek kuvicim hlasom doma i na
Zapade, ak sa ich nositelom podari v strane zakuklit’.

S vynimkou roku 1970 sa pravidelne opakovala konceptualna metafora KRIZA
JE CHOROBA postavend na existencii opozicie zdravie — choroba, kde zdravie je
povazované za prirodzeny stav, ktory sa narisa, dochadza k odchylke, ku krize. Hoci
je choroba v prvotnom vyzname vnimana ako negativny jav, vyuzitim metafory sa
sucasne naznacuje moznost’ liecby a napravy vzniknutého nezdravého stavu, teda rie-
Senie sa metaforizuje do podoby lieku — na realizaciu tzv. suboru krdtkodobych ozdrav-
nych opatreni; situdcia v zasobovani stavebnymi materidlmi je bol'avym miestom,
vytvarali atmosféru a podmienky aj pre deformadcie demokracie v socialistickych kra-
Jjinach; jasné kontury tohto priestoru su aj liekom proti pasivnej rezistencii. Metafori-
zovanim krizovych stavov do podoby ochorenia sa podsuva ideologicky obraz nieco-
ho, ¢o je neprirodzené, neziaduce, spajané s negativnymi konotaciami bolesti.

Posledné dve konceptualne metafory s tendenciou opakovania mali nizke, v po-
rovnani s predchadzajicimi modelmi takmer zanedbatelné zastipenie. Metafora
SPOLOCNOST JE STROJ nazera na spoloénost’ ako na riadeny technicky pristroj,
ktory sa moze pokazit, ale aj automatizovat’ ¢i modernizovat’: teraz sa stava [novy
spdsob odmenovania, PM| hamovkou dalsSieho napredovania; keby sme nasu vyro-
bu a zZivot kormidlovali trochu meradlami, normami, ocami Montrealu; urcité sku-
piny sa mesiace snazili automatizovat’ nasu spolocnost: plénum UV KSC zakotvilo
priamo v akcnom programe myslienky. Druhou metaforou je model HUDBA, rozvi-
jajuci podobnosti z umeleckej hudobnej sféry a realizovany vo vyrazoch ustavicne
vytrubuju, ze sa im krivdilo; komunisti budu dirigovat’ nepartajnych alebo hra sa
teda zamerne na faloSniu strunu.

4. APLIKACIA A VYVIN STRUKTURNYCH KONCEPTUALNYCH

METAFOR V POLITICKO-IDEOLOGICKOM KONTEXTE?

[lustrovany analyticko-interpretaény pohl'ad na najcastejSie konceptudlne mo-
dely v skimanych publicistickych textoch druhej polovice 60. rokov ndm umoziuje

5V tejto kapitole a pri bliz§om pohl'ade na vymedzené obdobia kladieme déraz na ideologicky
podmienené metafory, prip. tie, ktoré reagovali na sidobt politick situaciu. Nezaoberame sa ostatnymi
metaforami, ktoré v jednotlivych analyzovanych konceptoch napliiaju iba aktualizaént a estetickt funk-
ciu v publicistickom texte, napriek tomu, ze st poctom zahrnuté vo vyssie uvedenej tabul’ke €. 1.
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nielen lingvisticky, ale aj historicky nahl’ad do problematiky, pri ktorom su pozoro-
vatel'né zmeny vo vyskyte a zamerani metafor. Na zaklade kontextového spolocen-
sko-politického formovania a vyvinu diferencujeme skiimané obdobie nasledovne®:

1. januar 1965 — janudr 1968 (66 textov)

2. od janudra 1968 do augusta 1968 (16 textov)

3. od augusta 1968 do aprila 1969 (16 textov)

4. od aprila 1969 do roku 1970 vrdtane (39 textov)

Koncept budovy je vzhl'adom na relativnu stabilitu politicko-ideologického
kontextu v prvom obdobi vystavany na zdérazneni budovania a upeviiovania zakla-
dov ekonomického — generdlna prestavba velkoobchodnych cien —, hospodarskeho
— na socialistickom zdklade prebudovali hospodarstvo — ¢i kultirneho systému
v podmienkach socializmu na Slovensku — upeviiovanie socialistickych vztahov me-
dzi ludmi; usilujeme sa o upevnenie jednoty socialistickej spolocnosti. Opakuje sa
kolokacia vystavby politického rezimu, ale v mensej miere — aktivne sa zucastnit
budovania socialistickej spolocnosti; vystavba socializmu a komunizmu, pre uspes-
né budovanie socializmu a komunizmu v nasich krajinach. V obdobiach od roku
1968 do polovice roka 1969 je zastpenie slabsie, ¢o méze byt prirodzenym dosled-
kom nizSieho poctu analyzovanych textov v kratSom rozmedzi, ale aj na malom
pocte je badatena zmena v uplatneni metafory. Do augusta 1968 sa v suvislosti
s politicko-ideologickym kontextom v metaforach pise o jednote v zakladnych poli-
tickych otazkach, o zmenach od zékladu, o vaznej prestavbe strany pri vystavbe so-
cializmu, o prebudovavani spoloc¢nosti podl'a vydaného akéného programu alebo
o totalnom upevneni a obnoveni dévery 'udu. Motivicky dominuje téma reformy,
prestavby. Po auguste 1968 sa uz apeluje na nutnost’ upeviiovania jednoty strany
(ako dosledku predchadzajuceho rozstiepenia na pravé a l'avé kridlo), ale v ramci
politickoorganizac¢nej prace strany sa naznacuje aj prijimanie uzneseni, ktoré utvdra-
Jju zakladnu pre nasu ,, konsolidaciu™ a ,,normalizdaciu®, ¢ize mozeme uvazovat’
o inom type budovania po ukonceni reformného obdobia. V poaugustovom obdobi
vystupuje do popredia motiv upeviiovania (v porovnani s dérazom na budovanie
v zaciatku skimaného obdobia), ¢o je vysledok politickych a ideologickych rozko-
lov — neddvne obdobie nds ndzorne, skolsky poucilo o tendencidach a zameroch roz-
nych reformdtorov, ktori cheeli ,,zlepSovat ™ stanovy, upravovat’ a opravovat princi-
py vystavby strany (...). Odkazuje sa na podkopavanie zakladov socializmu — pre-
svedcivy ndastup proti antisocialistickym, pravicovym silam, podkopavajucim zdkla-
dy socializmu — a viac sa zdoraznuje budovanie socializmu aj nekomunistami — treba
sa usilovat, aby sme nekomunistickymi rukami budovali komunizmus.

¢ Pre konkretizaciu kontextovych aspektov spojenych s tymto ¢lenenim pozri kap. 1.
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Koncept cesty sa v prvej skupine orientuje prevazne na sféru planovaného hos-
podarstva, na napliianie hospodarskych a ekonomickych cielov, rozvijanie techniky,
priemyslu aj armadnych zloziek — aké cesty vedu ku konsolidacii hospodarstva; re-
organizdcia hospodarskej c¢innosti je vyznamnym krokom pri zrovnopraviiovani od-
beratel'sko-dodavatel'skych vztahov, podporit hlavné smery vyvoja spolocnosti.
V nasledujucich obdobiach sa situdcia menila, najméd v ¢ase od augusta 1968 do
aprila 1969. Apelovalo sa na vyty€eny kurz januarove;j cesty, ktord bola nastipena
v Case Prazskej jari dubéekovskym vedenim — ale z janudrovej cesty nezideme, udr-
zat' doveru ludu v jej pojanudrovi cestu, z ktorej nemienime zist —, ale aj na zmeny
politického usporiadania a prechod k federacii, ktoré sa tiez vnimali prostrednictvom
metafory cesty — ¢o vSetko treba vykonat pre bezporuchovy prechod od doterajsSicho
Statopravneho usporiadania k federdcii a ako zabezpecit jej plnokrvny rozbeh. Od
polovice roku 1969 je pozorovatelny ur¢ity navrat pred reformné a augustové obdo-
bie, a to v smerovani metafory cesty opat’ k ekonomickohospodarskej oblasti ¢i k na-
stupeniu nového kurzu v stivislosti s vymenou stranickych legitimécii. Tieto faktory
boli na majovom plenarnom zasadnuti UV KSCS v roku 1969 vnimané tak, Ze pod-
porujii tento kurz vedenia KSCS ako jedinii moznii cestu ma prekonanie vniitornej
krizy v strane.

Koncept boja ako treti najfrekventovanej$i model mozno v rameci politickoide-
ologického kontextu roz¢lenit’ na dve skupiny, a to metaforické vyrazy spojené s bo-
jom za nie€o a bojom proti nieComu (pozri interpretaciu konceptu v kap. 3). Uz pred
turbulentnymi udalostami roku 1968 su jasne vyprofilované ideologické hranice
reflektované v tejto metafore. Bojuje sa za socialisticky tabor, za udrzanie vydoby-
tych pozicii a zvysenie pritazlivosti socializmu v zdpase svetovych revolucnych sil
za mier, socialny pokrok, demokraciu, narodné oslobodenie a komunizmus, a na
druhej strane proti nespravnym nazorom, vplyvom cudzej ideoldgie, proti burzoaz-
nemu nacionalizmu. V nepolitickej sfére sa vyskytuju metaforické vyrazy typu boj
s prirodou, boj za odstranenie prekazok; proti trestnej ¢innosti. V reformnom obdo-
bi sa objavujii metafory odkazujice na boj za slobody a prava l'udi, udrzanie vydo-
bytych pozicii, vyskytuji sa metafory titoku na slovenské kontakty so socialisticky-
mi krajinami. Zo stretnutia politickych predstavitelov v Ciernej nad Tisou vyplyva
obava, aby sa samo nestalo subojom — foto stretnutie neméze byt subojom, v ktorom
Jjedna z tychto koncepcii (socializmu, PM) by mala padnut. V Case od augusta 1968
do aprila 1969 publicistika piSe o atakovani vedomia I'udi rusivymi vplyvmi, na za-
sadaniach UV vznikaji ostré ndzorové boje, spominaju sa broziiry a letdky, iitociace
na vedenie a na jednotlivych predstavitelov strany a Statu, vyjadrujic politické na-
zory l'udu, objavuju sa hlasy, ze komunisti musia byt désledni a nekompromisni
v pripadoch, kde ide o boj proti prejavom antikomunizmu. Koncepcia ideologickej
metafory sa vyraznejSie zmenila po aprili 1969, ked’ sa na uskuto¢nené politické
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zasahy zacalo nazerat’ ako na vnutrostranicky boj ¢i boj o uchopenie moci v strane.
Omnoho ostrejsie vystupili stanoviska vyhraiiujice sa voci byvalému pravicovému
rezimu a jeho Skodlivym nézorom — s tazkymi doésledkami a prejavmi jednych
i druhych (sektarskemu subjektivizmu a pravicovooportunistickym tendencidm,
PM) zdpasi vedenie strany dnes, pricom rozhodujuci je boj proti pravicovooportu-
nistickym silam. Predchadzajice obdobie vedené dubcekovskou skupinou je vnima-
né ako antisocialisticka sila, ktora viedla utok proti marxisticko-leninskej ideologic-
kej tedrii. Metafory boja sa ideologicky realizovali vo vyjadreniach o porazke bloku
pravicovych a antisocialistickych sil, ktorych predstavitelia sa po porazke obhajova-
li, ze boli pomyleni, malo informovani a v svojom antimarxistickom a antisovietskom
tazeni poplatni danej dobe.

Koncept prirody nedelime na zaklade politicko-ideologicky ¢lenenych obdo-
bi, ked’ze v priebehu Siestich skimanych rokov napliia viac aktualizaénu ako politic-
ka funkciu, avSak v suvislosti s pristupom k socialistickej ideologii, resp. socializ-
mu. MdzZeme vidiet’ urcité paralely s konceptom cesty v zmysle zaciatku, a to vo
vyraze pramenit’ z nieCoho, byt pramenom — z fohto pocitu (sebavedomia, PM) pra-
meni vysoka aktivita, sebarealizdacia kazdého komunistu; socialistické vyrobné vzta-
hy, ktoré by mali byt prameniom tvorivej aktivity a konania. Druhou paralelou je
koncept budovy a jej zakladov, ktory sa realizuje vo vyrazoch zakladny kamen, za-
korenit’, zapustit’ korene, mat’ svoje pevné korene a d’alSie — marxizmus-leninizmus
zapustil hlboko korene v dejindch sucasnosti mnohych krajin; to je zakladny kamen,
okolo ktorého chce a bude strana cielavedome prikladat’ dalsie kamienky pre utvo-
renie mozaiky dovery v KSC; socializmus zapustil pevné a hlboké korene v nasom
Tude. Struktiirne metafory s konceptom prirody st vyuZivané najmi na ozvlastnenie
a zatraktivnenie opisovanej témy, ale tieZ na vytvorenie konkrétnejSieho obrazu spo-
lo¢nosti a spoloc¢enskych javov. V pozitivnom zmysle su to napr. metaforické vyrazy
poskytujii Ceskoslovensku predpoklady pre rozkvet a blahobyt; nds spésob Zivota
a organizacie spolocnosti v mierovych podmienkach rozkvitne a rozbujnie, kym
v negativnom vyzname, napr. pri vykresleni problémov alebo ozbrojenych konflik-
tov, mozu byt aplikované vyrazy americka soldateska s nie mensou brutalitou utdpa
v ohni vietnamské mesta a obce; svetove obzory zatahuju nadalej mraky, nezastavi-
telnd populacna explozia; padali nasi sudruhovia a sudruzky pod ohiiom striel
a d’alsie.

Koncept choroby je v komparicii s predchddzajicimi menej frekventovany
(ako ukazuje tabulka 1), ale vyznamovo a interpretacne nemenej zaujimavy. Pred
rokom 1968 odkazoval, podobne ako iné analyzované modely, na oblasti infrastruk-
tury, ekonomiky, hospodarstva, zdravotnictva i Skolstva. Za vSetky mozno uviest
jeden priklad — cenova politika sa musela prejavit aj na nezdravom vyvoji miezd
a produktivity prace. Metafory vypovedaji o bolavych Statistikach, postihnutych
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oblastiach aj politickych deformaciach, ¢o koreSponduje s interpretacno-analytic-
kym vykladom (pozri kap. 3). Od januara 1968 do aprila 1969 mozno badat’ astejSie
naznaky vstupujuce do politicko-ideologickej sustavy, ktoré predtym neboli pritom-
né, napr. — od komunistov sa nemenej ziada, aby neprehliadali a s nepovsimnutim
neobchdadzali rozne neduhy kazdodenného Zivota; skoncentrovat' usilie vietkych
zdravych sil strany a ludu. Vstupom do obdobia formujiceho zéklady normalizac-
ného procesu je situacia dvojaka. Opat’ sme zaznamenali tradi¢ny navrat k apolitic-
kym sféram odkazujicim na ozdravné opatrenia v ekonomickej, hospodarskej alebo
skolskej oblasti, za vSetky napr. — ekonomicky svrab sa nam za tie roky nalepil tak na
prsty, ze bude treba pouZit rozlicné silné, aj neprijemné antiseptické prostriedky ale-
bo plénum prijalo viacero zavaznych opatreni na dosledné dokoncovanie ozdravo-
vacieho procesu v narodnom hospodarstve. MoZeme vsak vidiet’ aj metafory v kon-
cepte choroby, ktoré odkazuju na potrebu rehabilitacie, napravy a ozdravenia stra-
nickeho a politického zivota — rozhodny ndstup zdravych sil pre obnovenie marxis-
ticko-leninského charakteru strany —, pripadne kladice vinu za sposobené nezdravé
stavy predchddzajicemu reformnému obdobiu a jeho predstavitel'om — rozkladna,
cielavedome organizovand cinnost pravicovych oportunistov a reformdatorov socia-
lizmu neobisla v uplynulom krizovom obdobi ani stavebnictvo, ¢o sa len pomaly zo-
tavuje z nasledkov, v akych sme sa ich vinou ocitli.

5. INTERPRETACNO-ANALYTICKY VYKLAD ORIENTACNYCH

A ONTOLOGICKYCH KONCEPTUALNYCH METAFOR A ICH

APLIKACIA V POLITICKO-IDEOLOGICKOM KONTEXTE

Diferenciacia metafor podla Lakoffa a Johnsona (2002) odkazuje okrem
Strukturnych aj na skupiny orientacnych a ontologickych metafor, pricom k druhe;j
uvedenej su priradené i metonymie a personifikacie. V nasledujucej kapitole sa za-
meriavame na vyznam a vyskyt identifikovanych konceptualnych modelov doloze-
nych konkrétnymi prikladmi vychadzajicimi z analyzovaného materidlu v uvede-
nom rozmedzi rokov 1965 — 1970 a na spdsob ich aplikacie do politicko-ideologic-
kého kontextu.

Orientacné metafory sa realizuju v podobe systému pojmov organizovanych
voci sebe navzajom v suvislosti s priestorovym vnimanim a konkretizuj sa vo dvo-
jiciach typu hore — dole, vnutri — vonku, vpredu — vzadu, smerom k — pre¢ od, hlbo-
ky — plytky ¢i centralny — periférny (Lakoff — Johnson, 2002). V skimanych publi-
cistickych textoch mozno zaznamenat’ pit’ modelov orientatnych metafor. Prvym je
konceptualny model HORE JE VIAC — DOLE JE MENE]J stvarneny v metaforic-
kych vyrazoch zwy§enie nakladov; dizka pracovnej neschopnosti stipa, nie sme totiz
az tak na dne atd. Ich uplatnenie nachadza miesto najmé v hospodarsko-ekonomic-
kej sfére odkazujic na zvySovanie alebo znizovanie nakladov, cien, vyroby alebo
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produktivity prace. V politickej oblasti sa rozliSuju vyssie a nizsie stranicke organy,
vy$$i a nizsi politicki predstavitelia, napr. reakcné $pic¢ky burzodznych stran; najvys-
Sie riadiace a Statne organy. MoZeme najst’ tiez vyjadrenia o gvySeni pritazlivosti
socializmu. Uvedend konceptudlna metafora je zalozend na modelovani v zmysle
postavenia javov, udalosti, osobnosti s priznakom délezitosti smerom hore, ¢o stavia
menej pocetné, menej vyznamné, krizové ¢i slabé javy, udalosti, osobnosti na verti-
kalne nizsiu poziciu. Druhym modelom je koncept VPREDU — VZADU pracujtci
na podobnom principe ako predchadzajici, s tym rozdielom, ze dochadza k posunu
z vertikalnej do horizontalnej roviny. Preklopenim pomyselnej priamky do vodorov-
nej polohy st smerom dopredu vysunuté javy povazované za dolezité, napr. skise-
nosti KSSS mali a majii prvoradé miesto v ¢innosti KSC. Koncept orienta¢nej meta-
fory moze spolupracovat’ so Struktirnym modelom cesty v zmysle smerovania do-
predu ¢i navratu dozadu po vymedzenej trase — bol to ddsledok faktického nasho
ustupu z triednych pozicii; ndavrat k normdlnemu stranickemu Zivotu — alebo sa
moze realizovat’ s pomocou metaforického stvarnenia casti l'udského tela — odborni-
ci sa postavili k podstatnym podujatiam chrbtom,; zaostdava za rastom priemernych
miezd; na Cele so sudruhom Alexandrom Dubcekom.

S prvym uvedenym modelom koreSponduje model AUTORITA JE HORE —
PODRIADENOST JE DOLE, ktory vyjadruje nadradené alebo podriadené posta-
venie. V politicko-ideologickom kontexte sa realizoval v stvislosti s postavenim
a funkciou komunistickej strany a jej predstavitelov. Z kontextového hladiska
podl'a vyssie rozdelenych skimanych obdobi konstatujeme, Ze realizacia koncep-
tudlneho modelu tejto orienta¢nej metafory nepodlichala zmenam spojenym s vy-
vinom spolocnosti v 60. rokoch. Svoje tvrdenie odvodzujeme z faktu, ze opakuju-
ce sa metaforické vyrazy konStantne stavaji na nadradenosti postavenia komunis-
tickej strany v spolo¢nosti, pod vplyvom ktorej fungovali ostatné Statne zaleZitos-
ti napr. lud pod vedenim strany zacal uskutociiovat svoju odveku tuzbu; usilie
strany a pod jej vedenim vsetkych spolocenskovednych pracovisk; od janudrového
pléna UV KSC (januar 1968, PM) sa pozdvihla autorita strany. Dévod vidime
v stabilnom postaveni strany vo veduicej funkcii, ktord vyplyva aj z Gstavného za-
kona platného v 60. rokoch. Ani napriek prebiehajucim politickym zmendm posta-
venie strany nebolo spochybniované (do tivahy vstupuje jej vnutorné diferencova-
nie, ale nie jej funkcia ako celku). Isty posun je vSak pritomny v zaciatkoch nor-
maliza¢ného obdobia, ked’ je konceptudlny orientaény model metafory pouZity
v negativnom vyzname spojenom s hodnotenim nepriatel'skych nazorov, ktoré sa
nakratko presadili — bolo to povedané na adresu tych ludi z viastnych radov, ktori
podlahli modnej vine politického pluralizmu, ktori ... tercovali pri pokusoch
o likvidaciu vediicej uilohy strany; sme upadli do malomestiackych iluzii a neraz aj
pod vplyvom burzoadznej ideologie.
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Opakoval sa koncept VZDIALENOST JE VPLYV zaloZeny na vyjadreni vza-
jomného vzt'ahu na zéklade postavenie osob alebo javov v ich fyzickej blizkosti.
Mohli sa nim vyjadrit’ zvac¢Sa pozitivne emocie a vzt'ahy zalozené na blizSom pozna-
ni niekoho/nie¢oho alebo z osobného/blizkeho vztahu vychddzajucej emoécie, napr.
ludia maju ovela bliZsi (vo vyzname lepsi priatel'skejsi, osobnejsi) vztah ku kraji-
nam, ktoré osobne navstivili. V ramci politickej sféry sa tymto konceptom v obdobi
rokov 1965 — 1970 vyjadroval vztah k Sovietskemu zvézu, ktory v ideologii vystu-
poval ako najblizsi priatel’, alebo tiez vztahy politickych stran ¢i strany a 'udu, napr.
nasa strana mala od svojho zaloZenia vidy najuiSie a najuprimnejsie vztahy ku
KSSS; starat sa o tesnejsie spojenie strany s ludom. Dalsim pripadom bolo vyjadre-
nie blizkeho vzt'ahu medzi osobami ¢i ich ideovym zameranim, napr. mal blizko
k Frantiskovi Krieglovi; mame na mysli to, ¢o vyborne vystihol jeden z blizkych Le-
ninovych spolupracovnikov, M. Olminskij.

O hlbsom politicko-ideologickom podtone mozno uvazovat’ pri metafore PRAVO-
LCAVEJ ORIENTACIE postavenej na ideologickej diferenciacii strany na pravé
a lavé kridlo, ktorych zdujmy sa dostali do konfliktu s nastupom Prazskej jari
a A. Dubceka. Pred tymto obdobim (do janudra 1968) sa vyskytovala iba v prvoma-
jovych publicistickych textoch s odkazom na l'avicovu orientaciu politiky — a prv,
nez vykroéime Pavou na slavnostny prvomdjovy mars; az vykrocis Pavou, spomer
si, Ze v tomto roku... Po za¢iatku okupacie sa v tlaci zacalo doraznejsie rozliSovat’ tak
medzi pravicou a l'avicou, ako aj medzi ndzormi a ideoldgiou, ktort reprezentovali,
¢o sa v metafore vyjadrilo napr. v podobe vyrazov a nedovolme nikomu ani sprava,
ani zlava podraizat tymto vzacnym ludom nohy (politicki predstavitelia UV KSS po
Moskovskych rokovaniach, PM); radikalistické ndazory a poziadavky — pravé i Pavé,
broja proti nebezpecenstvu zlava atd’. Od méaja 1969 sa situdcia eSte vyhrotila a re-
formna skupina zacala byt oznacovana vyrazmi praviciari, pravicovi oportunisti ¢i
pravicovo-oportunistické sily s negativnym sémantickym priznakom. Dévali sa im
za vinu vSetky nedostatky a problémy v riadeni §tatu — zdsluhou pravicového kridla
vedenia strany, pravicovych oportunistov, sa zacala Sirit nihilistickd téza, Ze za
uplynulych dvadsat’ rokov sa u nds nevyriesil jediny ludsky problém... — resp. sa
presadzovala ocista od pravicovych a oportunistickych Ziviov.

Ontologické metafory zobrazuju udalosti, stavy, deje a ¢innosti ako latky ale-
bo objekty, ¢o v komunikacii umoziuje zaobchadzat’ s nimi ako s fyzickymi sub-
stanciami. Mézeme ich hodnotit, odkazovat’ na ne, triedit’ a kvantifikovat’ ich (La-
koff — Johnson, 2002). NajmarkantnejSie zastipenie v skimanom subore textov mal
metaforicky koncept NADOBY, ktory umozituje vnimat’ nefyzicky jav ako nadobu,
teda ohrani¢eny objekt s povrchom a dnom, ktory mozeme otvorit’, uzavriet, ma
objem, mézeme don nacriet, nieCo vlozit' alebo vybrat’, napr. vela z investicii sa
neprecerpalo; nacieraju do zump antisovietskej propagandy, stiupol objem vyplate-
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nych miezd; v dalsich odsekoch obsahujit Pokyny ustanovenia, vynorila sa aj dalsia
otdazka; vrutorny zivot komunistickej strany hlboko prenikol do problémov burzodz-
nej spolocnosti. V pripade konceptualnej metafory NADOBY sme v textoch pozoro-
vali jav prelinania sa tohto modelu s vertikdlnym modelom orienta¢nych metafor
HORE JE VIAC - DOLE JE MENE], ¢o je problematika, na ktori upozoriiovala aj
Z.Kovacova (2015, s. 202 — 204), ked’ vyzdvihovala vzajomna kooperaciu modelov.
V subore skiimanych textov sme tento jav zaznamenali na prikladoch stizpol aj ob-
jem vyplatenych miezd; vynorili sa necakané tazkosti; méze hlboko zasiahnut naj-
md do vztahov. Ontologické metafory boli v menSej miere zastiipené tieZ v nasledu-
jucich modeloch:

POJEM JE ENTITA — socializmus poskytol cloveku v zdravotnej starostlivosti
také vymozenosti, aké na tejto planéte nikdy neboli; viadla znacna byrokracia; di-
rektivita sa podlomila; nasa ekonomika nie je az taka labilna; odohnali sme biedu
od nasich dveri.

STAV — pracuju a zZiju v defektnych podmienkach; upadli do oportunistického
a praviciarskeho bahna; dostali sa niektori clenovia strany aj funkcionari do akejsi
pasivnej rezistencie; ako sme masovo upadli do oportunizmu/nacionalizmu, malo-
mestiackych iluzii.

G. Lakoff a M. Johnson (2002) radia k ontologickym metaforam personifikacie
a metonymie. Personifikacii zna¢ne podliechala oblast’ komunikacie a l'udska schop-
nost’ reci, ale vzhl'adom na variantnost’ personifikovanych vyrazov z nich nemozno
vyvodit’ ustaleny model alebo vSeobecne platny zaver. Odli$na situécia bola v pripa-
de vyskytu metonymie, kde mozeme v rozsahu celého skimaného obdobia zazna-
menat’ aj vplyv politicko-ideologického kontextu. Frekventovany konceptualny mo-
del INSTITUCIA ZA LUDI ZA NU ZODPOVEDNY CH reflektoval §tatne inititticie
(vlada, strana, Narodné zhromazdenie, Narodny front, vybory, ministerstva a d’alsie)
vyjadrujice nazory, tvrdenia, vykonavajice urcité ¢innosti, zanechavajuc pritom in-
dividualnych jednotlivcov zodpovednych za dané rozhodnutia a skutky v pozadi.
Metafora je postavena na principe zddraznenia institiicie a marginalizovania indivi-
dua, ¢o ilustruje sudobé aspekty kolektivnej politiky a uprednostiiovania $tatneho
zaujmu, ako je to vidite'né aj na prikladoch z textov — problémom sa opdit' zaoberala
vidda i Ndrodné zhromasdenie; Zenevsky oficidlny iirad pre $tatistiku vypocital;
[kritizuju, PM.] Smenu za uverejnenie fotografie Saiia Macha... Rol’nicke noviny za
fotografiu Hlinku, bratislavsky rozhlas za odsudzovanie hlasov robotnikov, zasiahla
Verejna bezpecnost’; Sovietsky sviiz vybudoval mocny priemysel; strana nastolila
délezité teoretické problémy nasej epochy; ustredny vybor KSC sa obracia na viet-
kych pracovnikov priemyslu atd’. Menej ideologicky podlozeny, ale opakujici sa typ
metonymie predstavuje synekdocha, napr. ludia sa zamyslaju, ¢i vydrzia taky sustre-
deny ndpor na vrecko, treba sa na veci niekedy pozriet aj o¢ami mladych, mamky
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kuzelnicky delili funt mdsa pre devdt hladnych krkov; nekomunistickymi rukami
budovali socializmus. Tieto, podobne ako niektoré z orientaénych konceptov, napi-
nali aktualiza¢nu funkciu a urcitou nevsednost’ou putali Citatel'skil pozornost. Ab-
sencia ideologického podkladu nezmensSuje ich vyznam pre potreby publicistického
textu. Rovnako sa vyskytli priklady v ramci konceptualneho modelu MIESTO ZA
INSTITUCIU — gf pod Polanou zvitazil socializmus & telegramov, listov, delegdcii,
¢o prichdadzaju na Hrad, je vela. V prvom pripade ide z interpretacného hl'adiska
pravdepodobne o SirSie okolie miest a obci nachadzajucich sa v okresoch Detva ¢i
Zvolen, ktoré st v blizkosti vrchu Pol'ana na strednom Slovensku. Druhy priklad
metonymicky odkazuje na inStiticiu a osobu sidliacu na prazskom hrade, teda na
kancelariu prezidenta CSR.

6. INTERPRETACNY NACRT K SONDE DO PRVEJ POLOVICE

60. ROKOV

Obdobie do roku 1965 mozno v spolo€enskom, politickom aj ideologickom
kontexte hodnotit’ v komparacii s nasledujucim ako stabilné. Hoci to na jednej stra-
ne nevylucuje vyvin, ktory v spolocnosti ¢i v snahach o budovanie a upeviiovanie
politického rezimu zo strany veducich politickych ¢initel'ov prebiehal, politicko-
-ideologicky dominantné a dynamické zmeny sa zacali objavovat’ az neskor. Tento
faktor je determinujucim pre volbu skiimaného obdobia, ako sme uvadzali v prvej
kapitole. Vyvstava vSak otazka, ¢i uplatnenie konceptualnych metafor a ich mozny
presah do spolocenského kontextu nasiel uplatnenie aj v predchadzajucom obdobi
danej dekady. Struény prieskum vyskumného materidlu publicistickych textov
z dennika Pravda v rokoch 1961 — 1964 nemoZe, a preto ani nema ambiciu verifi-
kovat’ ¢i falzifikovat’ doterajSie zistenia a zavery. M6zZe vSak poskytnut’ nacrt even-
tualnych vysledkov dosiahnutel'nych realizovanim hlbsicho a konkrétne orientova-
ného vyskumu.

S tymto zadmerom bolo analyzovanych Sestnast’ nahodne vybranych textov
(8 tvodnikov a 8 komentarov) z rokov 1961 a 1963. Vysledné zistenia ukazali pre-
trvavajice zastapenie ontologickych metafor v podobe personifikacie a metonymie,
ktora sa realizovala synekdochou a konceptom INSTITUCIA ZA LUDI ZA NU
ZODPOVEDNYCH. Podporila tak vyssie zistent ideologicky determinovan(i gene-
ralizaciu zameranu na celok — podniky, zdvody, Statne a spravne institiucie a komisie
—, nie na jednotlivca zatlaceného do uzadia, napr. okresné aktivy ucitelov sa zaobe-
rali otdzkami plnenia spominaného stranickeho dokumentu; XII. sjazd UV KSC upo-
zoriuje na vplyv burzoaznej ideologie; potom, ¢o ho kontrolovali orgdny Verejnej
bezpecnosti; JRD a SM si v okrese plnili tito iilohu k uvedenému terminu len spolo-
vice. V pripade personifikacie bola situacia podobna, uplatiiovala sa pri odkazovani
na ¢innost’ podnikov, zavodov a institicii, ale absentoval politicky kontext. Okrem
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personifikacie komunikac¢nych javov, ktoré sa prejavili v rokoch 1965 — 1970, sa
vyskytovala aj personifikdcia v kontexte zrodenia, uvadzania do Zivota — z neho
(ohna VOSR, PM) sa zrodila svetova socialisticka sustava, velké vsendrodné a ce-
losvetove konflikty, zrodené poznanim vojny a utrpenia. Pri porovnani analyzova-
nych textov komentarov a ivodnikov je sice na malom pocte, ale predsa badatelny
Castejsi vyskyt konceptudlnych metafor v uvodnikoch, ¢o méze naznacovat’ vyraz-
nejsi priznak mienkotvornosti daného Zzanru. Pri hlbsej analyze od roku 1965 boli
politické a ideologické kontexty aj témy vyraznejSie v ivodnikoch, kym komentare
sa obycajne (ale nie nevyhnutne) zameriavali na hospodarsko-ekonomické otazky
z aktualneho diania. V prvej polovici 60. rokov boli ivodniky pravidelnost'ou takmer
v kazdom c¢isle. Neskor sa situdcia zmenila a spolocensko-politické udalosti spdso-
bili vykyvy v ich frekvencii.

Stabilita uvodnikov na zaciatku dekady, doplnena o pravidelny vyskyt Styroch
konceptualnych modelov CESTA, BOJ, BUDOVA a PRIRODA, ktoré sa rozvijali aj
po roku 1965, moze byt prejavom snahy o formovanie nazorov S§irsej verejnosti
a vplyvu na obrazotvornost’ ¢itatel'a. Vyvodzujlc suvislosti z vysledkov analyzy po
roku 1965, predkladame podnet o moznej ideologickej zhode v kontextovej zlozke
medzi ¢asovymi obdobiami 1961 — 1964 a 1965 — 1968. Vzhl'adom na vyrazné zme-
ny v spolo¢enskom a politickom aparate krajiny, ktoré nastupili s formovanim Praz-
skej jari, mohla byt situacia v dvoch uvedenych obdobiach koreSpondujica mini-
malne v snahe o prezentovanie ideologickych impulzov a vztahov v rameci socialis-
tického bloku ¢i veducej tlohy strany, kolektivizacie v hospodarsko-ekonomickej
oblasti atd’. Vytvarany obraz predstavuje spoloc¢nost’ bojujicu za dosiahnutie komu-
nistického zriadenia a proti imperialistickému nepriatel’'ovi, kracajicu po vymedze-
nej ceste za tymto ciel'om — jasné perspektivy vitazstva komunizmu na celom svete;
vyjasnili sa i cesty vitazstva svetovej socialistickej revolucie a podmienky, za ktorych
toto vitazstvo mozno dosiahnut. V zavere je zrejmé, ze uvedené Struktirne metafory
su stabilné a maju pretrvavajucu tendenciu, ktord sa zvySuje a zddraziiuje vplyvom
posobenia jazykovo-komunikacnych podmienok, ¢ize kontextu v nasledujiicom tur-
bulentnom obdobi.

7. ZAVER

Vyskum zamerany na konceptualne metafory a ich vyznam v kontexte politic-
kych a ideologickych zmien v rokoch 1965 — 1970 ukazal Struktarne metafory ako
najviac formujtice. Koncepty BUDOVY, CESTY a BOJA reflektovali budovatel'ské
usilie socialistického zriadenia a jeho postup k idedlu komunizmu, rovnako ako ne-
ustaly ideologicky boj s vonkajsim nepriatel'om v podobe imperializmu ¢i burzoaz-
nej ideoldgie, ale aj boj v ramci vlastnej veducej strany v State. Z orientaénych me-
tafor sa ideologicky zvyraznil koncept PRAVO-LCAVEJ orientacie spojeny najma
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s ideologickou diferenciaciou po nastupe reformného obdobia. V ramci ontologic-
kych metafor sa prostrednictvom metonymie a konceptu INSTITUCIA ZA CUDI
zdoraznil princip kolektivizacie aj potlaania vyznamu individuality v prospech Stat-
neho zdujmu a celku. Tento obraz pdsobi na obraznost’ prijimatel’a, formuje jeho
nazeranie na spolocensko-politické javy aj sidobé ideologické hodnoty, a teda per-
suazivnym pdsobenim na jeho mienku utvara nazor obyvatel'stva v prospech socia-
listickej ideologie.

Analyticko-interpretaény pristup k vyskumu zohladnil lingvistické aj historic-
ké aspekty vyznamu a aplikacie konceptualnych metafor v stranicke;j tlaci, ktoré tato
problematika ponuka, a preto povaZzujeme v uvode stanoveny ciel’ za naplneny. Mo-
zeme konstatovat, ze prejavy ideoldgie prostrednictvom metafor nie su statické, ale
podliehaju vyvinu v dosledku spolo¢enskych a politickych zmien, co sa prejavilo pri
roz¢leneni skiimaného obdobia na menSie historické celky. Vysledky Stidie povazu-
jeme za &iastkovy prinos k prehibeniu poznatkov o historickom obdobi 60. rokov na
Slovensku, jeho spolocenskej aj politickej situécii prostrednictvom jazykového zo-
brazenia, ktoré mdézu zaroven posobit’ ako podnet pre d’alSie vyskumy.
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RECENZIE

110-ROCNE JUBILEUM HENRICHA BARTEKA
Henrich Bartek v slovenskej jazykovede a kultire. Stubor $tadii. Red. Jan Kacala —
Jozef M. Rydlo. Bratislava: Post Scriptum 2017. 296 s. ISBN 978-80-89567-81-2.

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Bratislava

Jazykovedna obec na Slovensku sa eSte paméita na oslavy storo¢nice Henricha
Barteka' (1907 — 1987), ved neprebiehali tak davno. Konali sa pod nazvom Zivot
a dielo Henricha Barteka 27. marca 2007 v Jazykovednom tstave Cudovita Stura
SAV. Prednasky z tohto podujatia vysli v 3. Cisle 72. rocnika Slovenskej reci, v ¢aso-
pise, ktorého prvych sedem roc¢nikov redigoval prave Henrich Bartek. Uz predtym
vyslo v tomto ¢asopise niekol’ko ¢lankov o Henrichovi Bartekovi, ¢o jeho meno
akoby odklialo. Dovtedy pisali o iom skor iba zahranicni (exulantski) autori. O d’al-
Sich desat’ rokov (v marci 2017) sa pri prilezitosti 110. vyrocia narodenia Henricha
Barteka a zaroveni 30. vyrocia jeho smrti uskutocnila d’alSia konferencia pod ndzvom
Henrich Bartek v slovenskej jazykovede a kulture. Materialy z tohto podujatia nasli
svoje miesto v rovhomennom kniznom vydani v edicii Libri Historiae Slovaciae.
Scriptores XX. Ide o zbornik §tudii, ktory zostavil jazykovedec Jan Kacala a historik
(archivar) Jozef M. Rydlo. Uvedeny zbornik ma oproti storo¢nicovému vydaniu Sir-
$1 vecny zaber, o vidiet i na jeho kompozicii, ktora sa ¢leni na tri Casti: a) Osobnost’
Henricha Barteka a jeho kultirnopolitickd angaZovanost’, b) Henrich Bartek ako ja-
zykovedec a kodifikator spisovnej sloveniny a c) Zivot a dielo Henricha Barteka
v exile. Oproti verzii z r. 2007 sa nachadzaju v tejto publikécii aj rozsiahle historické
a archivne (pramenné) dokumenty, vd’aka ¢omu sa podarilo zaplnit’ viacero bielych
miest v Zivote a diele Henricha Barteka a jeho dobe.

Prvu cast’ otvara §tudia Pavla Pareni¢ku Henrich Bartek znamy a nezndmy
(K 110 vyrociu narodenia slovenského jazykovedca a kulturneho pracovnika), v kto-
rej bol H. Bartek predstaveny ako zastanca slovenskej autonémie, narodne oriento-
vany katolicky intelektudl, ale i ako ucastnik ostrych polemik a kritik medzivojnové-
ho politického, ideologického a jazykového ¢echoslovakizmu. Pavol Parenicka ho
vSak zaroven opravnene oznacuje za ,,puristu par excellence* (na s. 18). Pravda je,

! Meno Henricha Barteka, resp. Bartka sa vyskytuje vo filologicke;j literatire v nepriamych padoch
v obidvoch tychto podobach. Dokonca oba varianty pouzival aj sam Bartek. Ak by sme sa chceli opriet’
o rodinny tizus, prevazil by zrejme variant s vkladnym -e-.
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ze Henrich Bartek patril do zakladatel'skej generacie profesionalnych slovenskych
jazykovedcov, ktora vstupovala do aktivnej badatel'skej ¢innosti v 30. rokoch 20.
storocia a v odbore jazykovedy robila pioniersku pracu. Svojou organizatorskou,
redak¢nou, badatel'skou, kodifikatorskou a jazykovovychovnou ¢innost'ou sa zaslu-
zil aj o hlbSie poznanie spisovnej normy slovenciny. Vieme, Ze najprv ucinkoval
v Matici slovenskej v T. sv. Martine a neskor sa stal tajomnikom Ustredia sloven-
skych ochotnickych divadiel. V ¢lanku sa spominaji aj dramatické zlomy jeho ka-
riéry, ked’ v Martine sdm rezignoval na miesto referenta Jazykového odboru a redak-
tora Slovenskej reci, z ktorého ho na jeho vlastné prekvapenie odvolala sama Matica
slovenska. Nasledkom tejto svojej necakanej kataklizmy presiel z Martina do Brati-
slavy, kde bol vymenovany za spravcu Ustavu zahraniénych Slovakov, resp. Vedec-
kej spolocnosti pre zahrani¢nych Slovakov. Na uvedenom poste v r. 1939/40 redigo-
val casopis Slovensky jazyk, hoci uz nie s takym (podnikatel'skym) uspechom ako
Slovensku re¢. Vo februari 1945 ho vymenovali za profesora slovenského jazyka na
Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave, ¢o s pochopenim prijali nie-
len jeho priaznivci, ale aj in4¢ orientovani jazykovedci (napr. A. V. Isacenko). Pred
prichodom Cervenej armady v marci 1945 viak H. Bartek emigroval najprv do Ra-
kuska, neskor do Nemecka a Talianska, aby sa od r. 1947 definitivne usadil v Bavor-
sku, kde sa intenzivne zapojil do aktivit slovenského politického exilu. Patril k bliz-
kym spolupracovnikom ministra Matisa Cernaka v Mnichove, na ktorého bol 5. jula
1955 spachany Statnou bezpe&nost'ou atentat. V 60. rokoch 20. storo¢ia sa Henrich
Bartek utiahol do benediktinskeho klastora v Niederaltaichu (Niederalteichu), kde sa
staral az do svojej smrti v r. 1986 o klastornu kniZnicu, pricom sa neprestaval veno-
vat’ ani vyskumu (vnatornych dejin) slovenciny.

Robert Letz v stati Verejné angazovanie sa Henricha Bartka s osobitnym zrete-
lom na jeho aktivity vo Vedeckej spolocnosti pre zahranicnych Slovakov uvadza vel-
ké mnozstvo historickych faktov, z ktorych viaceré neboli doteraz dostatocne zna-
me, vratane polemiky Henricha Barteka s historikom Danielom Rapantom a jeho
iniciativy za pripojenie Moravského Slovenska k autonomickému Slovensku. Opis
uvedenych epizod pokracuje aj s d’alsimi detailami v ¢lankoch Jany Zumarovej Ma-
ticné roky Henricha Bartka (1930 — 1939) a Juliusa Lomencika Henrich Bartek
a ochotnicke divadelnictvo, ktory sa najpodrobnejsie venuje Bartekovej ¢innosti
v oblasti javiskovej re¢i a jeho praci s ochotnickymi hercami.

V druhej ¢asti Ivor Ripka v $tadii Problémy periodizacie praslovanciny podla
Henricha Bartka interpretuje nazory Henricha Barteka na najstarsie dejiny slovenci-
ny. Poznamenéva pritom, Ze aj vd’aka Henrichovi Bartekovi vieme vela o staroslo-
vienéine, t. j. o najstarSom slovanskom spisovnom jazyku, ktory vytvorili Cyril
a Metod ako nastroj svojej misijnej, cirkevno-organiza¢nej a nabozensky vzdelava-
cej ¢innosti na Velkej Morave. Autor vyjadruje v tejto stvislosti prekvapenie, ze
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Matica slovenska ignoruje publikované vysledky (slovenskej) jazykovedy o tomto
jazyku a forsiruje nézor historika Milana Duricu, ktory opakovane trva na pouzivani
podoby staroslovencina namiesto staroslovien¢ina, hoci tymto terminom sa vo filo-
logickej literatire oddavna oznacuje ,,upravena ¢estina®, ktora v polovici 19. storo-
¢ia na radu Jéna Kollara zaviedli ako vyucovaciu re¢ na slovenskych skolach. Ivor
Ripka detailne analyzuje predovsetkym Bartekove Prispevky k dejinam slovenéiny
(1936).

Jan Kacala v ¢lanku Henrich Bartek v jazykovednom usili o formovanie sloven-
skeho literarneho jazyka na zaciatku tridsiatych rokov 20. storoc¢ia ocenuje Barteko-
vu snahu vracat’ sa naspat’ k nareciam a k 'udovej reci, ked’Zze podl'a Henricha Bar-
teka ,,takzvana panska slovencina v mestach nesmie byt’ jedinym Zriedlom spisovnej
slovenc¢iny* (s. 98). Vhodne sa tu vSak pripomina, ze Cudovit Novak v dobovom
¢lanku, v ktorom kritizoval nazory o ipadku vtedajSej literarnej slovenciny, potvrdil,
ze dnes uz nemozno preceniovat’ bohatstvo 'udovej re¢i. Eugen Pauliny hovori, Ze
spisovnu slovencinu treba rozvijat’ v pevnom spojeni so slovenskymi I'udovymi
fondmi, ¢o je podla autora pokra¢ovanim koncepcie Henricha Barteka.

Juraj Glovna zasa v ¢lanku Henrich Bartek v polemike s Janom Stanislavom
o kultivovani spisovnej slovenciny prislusnu polemiku vnima tak, Zze Jan Stanislav
bol privrzencom Vazneho Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 a oficidlne pod-
poroval koncepciu ¢echoslovakizmu, a preto bol kriticky naladeny vo¢i tzv. martin-
skému uzu, ktory rozvijal Henrich Bartek.

Lubomir Kral¢ak v ¢lanku Henrich Bartek a tedria spisovného jazyka v tridsia-
tych rokoch 20. storocia poukazuje na to, ako sa Henrich Bartek vo svojej koncepcii
inSpiroval tedriou jazykovej kultury Prazského lingvistického kruzku. Dobre vsak
hovori, Ze Bartekova motivacia zbornikom Spisovna slovencina a jazykova kultiura
(1932) bola v mnohom iba deklarativnym prihlasenim sa k tézam Prazskej lingvis-
tickej skoly. Plati, Ze Henrich Bartek sa so svojim konceptom (jazykovym citom,
dobrym autorom a 'udovou recou) postavil v mladom veku do prvej linie slovenskej
preskriptivnej jazykovedy. Potvrdzuje to napokon aj Stidia Martiny Kopeckej Krité-
rig spisovnosti a Pravidla slovenského pravopisu z r. 1939 a stat’ Pavla Ziga Ndvrh
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939 a jeho osudy. Trochu ina¢ je zamerany
prispevok Evy Tibenskej Morfologické dvojtvary vo svetle Bartkovho pristupu, kde
si autorka polozila otazku, ako obstoji v danej oblasti Henrich Bartek v porovnani
s modernymi vyskumami. Sociolingvisticky pristup tu reprezentuju predovsetkym
prispevky Jana Bosédka a Klary Buzasssyovej v Casopise Slovenska re¢ z 90. rokov
20. storocia. Ide o dvojtvary zaujemci/zaujemcovia, ekonomi/ekondmovia a takisto
tvary genitivu pluralu typu pacientiek, klientiek, mandariniek namiesto pacientok,
klietok, mandarinok. 1de tu o chybu vyplyvajucu z neznalosti pravidla, ze v sloven-
¢ine sa v G pl. feminin po predchadzajucej dlhej slabike v pripade zhluku konsonan-

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, €. 2 - RECENZIE » 207



tov vkladaju kratke vokaly o alebo e? Ale stale ostava otazka, preco sa v beznej reci
a takisto v modernych lexikografickych dielach pouzivaju tvary, ktoré neakceptuje
oficidlna kodifik4cia a vlastne ani Bartek. V zavere druhej Casti sa Jaromir Krsko
venuje jazykovym ndzorom Henricha Barteka na problematiku vlastnych mien a Re-
nata Hlavata Bartekovej praci Spravna vyslovnost’ slovenska z r. 1944.

V tretej Casti sa odtlaca najrozsiahlejsia Studia Jozefa M. Rydla s ndzvom Osudy
,,otca modernej slovenciny ** Henricha Bartka v dobrovolnom vyhnanstve, kde sa opi-
suju najdolezitejSie osobnosti a udalosti slovenského intelektualneho zivota a exilu,
ktoré mali nejaky vzt'ah k Henrichovi Bartekovi. Je to zdroveil doteraz najpodrobnej-
Sia analyza vSetkych prac Henricha Barteka, ktoré napisal v exile. Autor sa pri svojej
analyze opiera aj o nas (podla jeho vyjadreni, s. 212) ,,ve'mi zaujimavy spomienkovy
text Na navsteve u benediktinov*, ktory bol najprv publikovany v Slovenskych po-
hladoch (2001) a neskor zaradeny aj medzi cestopisné eseje v knizke Sedem a pol
(Zapisky z tzv. vedeckej turistiky) (2006). K tomuto textu sa Jozef M. Rydlo vracia aj
v kapitole Pisomnosti Henricha Bartka vo fondoch slovenskych archivov, kde pise:
,»O osude materidlov, ktoré autor v ¢lanku spomina, sa nevie ni¢. Skoncili v niekto-
rom archive? V niektorej kniznici? Ak ano, tak kde? Jestvuje ich inventar, pripadne
supis knih z jeho pozostalosti? Boli sucast’ou pozostalosti Bartkove rukopisy, napri-
klad niekol’kostostranovy rukopis Zaciatky krestanstva u Slovanov, o ktorych v péat-
desiatych rokoch 20. storo¢ia sam Henrich Bartek pisal ThDr. Stefanovi Nahalkovi
do Rima? D4 sa predpokladat’, Ze tento rukopis predsa vlastnil az do smrti. Odpovede
na tieto otdzky nepozname ...Smieme dufat’, ze zatial™ (s. 260).

Rad by som v tejto stuvislosti uviedol aspoii to, Ze anotovany supis vSetkych
poloziek publikovanych prac a dokumentov, ktoré mi vedenie benediktinskeho klas-
tora darovalo z pozostalosti Henricha Barteka pri mojej navsteve v r. 1996, som
uverejnil v ¢lanku Henrich Bartek — Stvrtstorocie po, ktory vysiel v Casopise Slavica
Nitriensia (2013, ro¢€. 2, ¢. 1, s. 18 — 30). Vsetky materialy som odovzdal do archivu
Slovenskej narodnej kniznice v Martine. Zial’, spominany rukopis Zaciatky krestan-
stva u Slovanov, ktory spomina Jozef M. Rydlo, medzi nimi nebol.

Vel'kym prinosom publikacie st aj podrobné supisy pramenov v zbierkach Li-
terarneho archivu Slovenskej narodnej kniznice, ktory obsahuje osobny fond a ko-
reSpondenciu adresovani H. Bartekovi od jednotlivcov i institacii, ako aj koreSpon-
denciu odoslant H. Bartekom jednotlivcom a institiicidm, koreSpondenciu rodinnt
1 cudziu a tiez stipis prameniov a dokumentov v zbierkach Archivu Matice slovenskej
v Martine tykajucich sa H. Barteka. VSetky spominané ¢lanky, analyzy a dokumenty
zbornika Henrich Bartek v slovenskej jazykovede a kultire mézu pomoct’ pri dal-
Som §tudiu zivota a diela tejto vyznamnej osobnosti slovenskej vedy, kultiry a dejin
Slovenska 20. storocia.
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_KRONIKA_

VZACNE JUBILEUM JANA SABOLA

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Bratislava

Zda sa mi vhodné uviest tento jubilejny text niekol'kymi lingvistickymi postu-
latmi, ktoré prepajaju jazyk s 'udskou existenciou: Jazyk je sucast’ou nas i sucast'ou
sveta a aj my sme sucast'ou sveta i sucast'ou jazyka, ako to kedysi aforisticky vyjad-
ril najblizsi spolupracovnik nasho jubilanta Juraj Furdik. Jazyk je zaroven aj néstroj
nevidanej krdsy a stirucenstva, ale obcCas i1 nabita zbrai, ako to zasa potvrdil predo-
vSetkym Dwight Bolinger, no je to aj huncutsky a roztopasny vymyselnik, ako sa
o fiom pri réznych prilezitostiach antropomorficky a zarovei trochu ,,betarsky* vy-
jadril sam jubilant. Tvari sa, Ze sa nam oddava bez akéhokol'vek odporu, Ze si s nim
mdzeme robit’, ¢o sa nam zachce, a Zze ho méze pochopit’ a povedat’ o iom nieco
zasadné ktokol'vek, mozno aj malé diet'a. Ale vécSina ,,zasadnych* pohl'adov na ja-
zyk ¢i ,,vhladov don a snahy o jeho ovladnutie malokedy prenikni pod povrch,
obvykle sa utopia vo frazach a kligé. K tajomstvam a hibkam jazyka vedie velmi
namahavé a pomald cesta. Clovek ho skiima viac ako 4 000 rokov, a hoci mnohé
o nom uz odhalil, viac moZno o jazyku ostava skryté nez odkryté. Najhlb§im zmys-
lom jazykovedy je — povedzme to tak — odkryvat svety a hlbiny, ktoré kazdy nevidi
a vlastne ani neméze vidiet', lebo na ich odkrytie je potrebna praca na hranici I'ud-
skych moznosti, no aj disponovanie mimoriadnymi vlohami a jemnou intuiciou.
Stretli sme sa s mnohymi, ¢o chceli odhalovat’ v jazyku dovtedy nepoznané a vyslo-
vit’ o iom eSte nevyslovené, ale precenili svoje sily. Nevedeli tomu obetovat’ tol’ko,
kol’ko tomu obetovat’ bolo treba: totiz kazdy den a mozno aj kazdu hodinu. Veda je
naro¢nd dama, odkryvajuca svoje tajomstva len talentovanym, ktori si ju naklonia
pracou, ale aj pochopenim, vytrvalostou a — na ¢o sa v tychto suvislostiach zabtida
mozno najcastejsie — i pokorou. A tych spravidla nie je vel'a. Jednym z nich je vSak
mimo vSetku pochybnost’ uz viac desatroci na slovenskej lingvistickej scéne ,,u¢in-
kujuci® Dr. h. c. prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc., ktory sa uprostred premien nasho
rychlo galopujiceho Zivota a vlastnej ¢inorodej prace doziva vyznamného jubilea
osemdesiatich rokov.

Pripomenme zasa raz spolu so vSetkymi encyklopedistami, Ze Jan Sabol uzrel
svetlo sveta v dedinke Sokol’, u¢upenej v Kosickej kotline na vychodnych svahoch
Slovenského Rudohoria, pricom mozno prave ony (tie rudonosné svahy) v lom pre-
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budili tizbu po onom (rudo)hl'adaéstve. Tu sa narodil 25. januara 1939 v Zelezniciar-
skej rodine, tu stravil detstvo a zacal chodit’ do $koly a dodnes sa sem pravidelne
vracia napit’ Zivej vody, obnovujucej sily, ktort si pri Sirke a intenzite svojich zauj-
mov musi nevyhnutne dopinat. Rodnej obci vzdal hold opakovane aj tym, Ze jej
hovoru a nareciu dal zazniet’ vo viacerych svojich vedeckych stidiach.

Jan Sabol je vlastne celym svojim zivotom spity s vychodnym Slovenskom
a urcite popiera kvazivtipnu floskulu politika, Ze na vychode ni¢ nie je. Strednu sko-
lu vychodil v Kosiciach, univerzitu absolvoval v Presove a tieto dve slovenské his-
torické mesta sa stali v d'alSom Zivote jeho zakladnymi kétami. Na Studium si vybral
slovencinu a ru$tinu na univerzite v PreSove, ktora sa prave v tom case premienala
z Viysokej §koly pedagogickej na Filozoficku fakultu Univerzity Pavla Jozefa Saféri-
ka, vd’aka comu sa Jan Sabol stava v r. 1960 jednym z prvych absolventov tejto novo
zalozenej univerzity. Dolezité je v§ak pritom pripomenut’, Ze v spominanom prostre-
di mal $t’astie na uitelov: najmi na trojicu kongenilnych osobnosti Stefana Tobi-
ka, Frantiska Mika a Jozefa Lisku, ale i d’alSich, napr. Stefana Koperdana, od kto-
rych ziskal kvalitné jazykovedné (i literarnovedné) vzdelanie. Neskor, ked’ uz sam
pozival kredit vynimo¢nej osobnosti a autority, brusil svoj intelekt v spolo¢nosti
dal$ich troch velkych muzov naSej vedy: profesora, neskor akademika, Cudovita
Novaka, pre ktorého Presov ostal aj najdlhsou staciou v jeho jazykovednej kariére,
profesora Jana Horeckého, ktory ochotne dochadzal z Bratislavy (¢i Stupavy) do
PreSova viac ako 30 rokov, a napokon vynimocne jasnozrivého, v PreSove uz dlhsie
usadeného, profesora Juraja Furdika.

Ked'Ze né§ jubilant od Studentskych ¢ias preukazoval nielen vyrazny zaujem
o lingvistiku, ale aj mimoriadny tvorivy talent, bolo len logické, ze po skonceni §tu-
dia jeho cesta povedie na Katedru slovenského jazyka a literatary Filozofickej fakul-
ty UPJS v Presove, kde na roznych postoch pdsobil az dovtedy, kym sa nepobral
,,0 dim dal* na Univerzitu Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Iste nie je prehnané
konStatovanie, ktoré nachddzame aj v jeho predchadzajucich jubilejnych hodnote-
niach, Ze Jan Sabol sa rozhodujiicou mierou pricinil o rozvoj a vysoku uroven peda-
gogickej prace i jazykovedného badania na prislusnej katedre, fakulte i na univerzite
v Presove a teraz uz aj v Kogiciach. Ze mal zasadny podiel na znamenitom chyre,
ktory preSovsku a koSicku univerzitu opravnene sprevadza doma i v zahrani¢i po-
dnes.

Kariérny postup Jana Sabola nebol v§ak vobec bezproblémovy, ako by sa zdalo
podla predchadzajtcich riadkov. Skoro narazil na prinizky strop totalitného rezimu,
ktory ho po dlhé roky permanentne zrazal k zemi a starostlivo mu ,,pristrihoval kri-
delka“. Zopakujme z jeho zivotopisu zavazny fakt, ze nesmel viac ako desatrocie
obhajovat’ svoju kandidatsku dizerta¢ntl pracu, na ¢o reagoval tym najduchaplnej$im
sposobom: este zintenzivnil a ,,zspesnil“ svoju dovtedajsiu pracu. Prave v 70. a 80.
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rokoch 20. storocia sa stal jednym z publika¢ne najaktivnejsich jazykovedcov celého
Ceskoslovenska. Uz vtedy vydal svoje zdsadné monografie, ale aj uéebnice a vyso-
koskolské skripta a desiatky vedeckych a odbornych studii. Jeho prace sa od zaciat-
ku vyznacovali nielen vyzretou a premyslenou metodologickou originalitou, uplat-
novanim modernych filozofickych i matematickych pristupov, ale aj Stylistickou
braviirou a sviezou obraznost'ou bez ohl'adu na to, akym zlozitym témam a problé-
mom sa prave venoval. Inou vecou je, ze vzhl'adom na abstrakénti tiroven, na ktorej
sa v istych chvilach pohybuje, nie je kazdému zrozumitelny.

Stal sa spoluautorom znamenitej vysokoskolskej uéebnice Uvod do stidia jazy-
kov (spoluautor S. Ondrus), ktora vysla v 3 vydaniach (1981, 1984, 1987) a Gispesne
sa na univerzitach vyuZziva dodnes. Najma vSak rok 1989 bol v Zivote Jana Sabola
prelomovy, tak ako bol aj pre mnohych z nas. Vtedy vysla jeho priekopnicka mono-
grafia Synteticka fonologicka teoria a aj vyznamna vysokoSkolska ucebnica Foneti-
ka a fonolégia, ktora pripravil spolu s A. Kralom. Ked’ze rok 1989 bol aj rokom
padu totalitného rezimu, v tej chvili sa mu podarilo definitivne dostat’ z klietky,
o ktoru si tak dlho obijal kridla. Akademické obec ho v tom ¢ase zvolila za dekana
Filozofickej fakulty UPJS v Presove, kde zase mohol naplno predviest’ svoje organi-
zacné schopnosti. Pod jeho vedenim vznikli nové katedry, staré sa transformovali na
nové, rozvinula sa spolupraca s inymi vysokymi Skolami a fakulta sa stala garantom
doktorandského stadia v mnohych doélezitych vednych odboroch. Bolo to klicové
obdobie premeny fakulty na modernu univerzitnu instituciu, vd’aka ¢comu sa filozo-
ficka fakulta mohla neskor v ramci novozalozenej PreSovskej univerzity (1997) stat’,
ako to vystihol spominany Juraj Furdik, jej ,,vlajkovou lod’ou. Po skonceni dekan-
ského funkéného obdobia pokracoval J. Sabol v rozvijani vedeckej aktivity: rozsiro-
val, prehlboval a aplikoval svoju fonologickl tedriu, ktorou sa definitivne zaclenil
do radu chyrnych slovenskych fonoldégov, akymi boli, resp. su v nasej lingvistike
Cudovit Novék, Eugen Pauliny, Jan Horecky a Cubomir Durovi¢. Uznanie, s ktorym
sa od zaciatku stretla tato jeho tedria v odbornych kruhoch doma i v zahrani¢i, malo
okrem iného za nasledok, Zze mu bol pontknuty post predsedu Komisie pre fonetiku
a fonoldgiu slovanskych jazykov pri Medzindrodnom komitéte slavistov, ktory za-
stava doteraz.

Jana Sabola si od zac¢iatku podmanila tematika vztahu medzi zvukovou a vy-
znamovou strankou jazyka. Preto sa k nej vracia stale z novych a novych hl'adisk —
vracia sa k slabike, k jej sonantickému jadru a k tym zvukovym javom, ktoré su
s lou najintimnejsie spété: ku kvantite, prizvuku, dérazu, melodii a rytmu. Celu tto
problematiku skima experimentalne, auditivne i akusticky, ale vzdy na dobre roz-
pracovanom vseobecnojazykovednom podlozi. Bokom pritom nenechava ani
diachronnu stranku zvukovej stavby slovenciny a rovnako ani fonologicku typolo-
giu. V r. 1994 vysla majstrovskd monografia Komunikacny Statit prizvuku v spisov-
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nej slovencine, ocenena Literarnym fondom, v ktorej Jan Sabol spolu so svojim dl-
horo¢nym najbliz§im spolupracovnikom Jaliusom Zimmermannom nanovo, za po-
moci pocitaovej analyzy, preskimali tajomny a tazko zachytiteIny fenomén plny
paradoxov, akym prizvuk (najmé tzv. dynamicky prizvuk) je. V nej okrem iného
odhalili mytus vedlajSicho prizvuku, ktorého existenciu ich presné merania jed-
noznaéne spochybnili.

Na zaklade svojich prienikov do hlbokych Sacht fungovania jazyka J. Sabol
v prednaske z r. 1998 v suvislosti s tzv. podporou rytmického zakona prorocky upo-
zornil na to, Ze necitlivé presadzovanie akejkol'vek zakonitosti na tikor inych zéko-
nitosti nemdze viest’ k niComu inému ako k poruSeniu jemného podlozia zvukovej
a morfologickej stavby jazyka, ¢o pripodobnil k vypusteniu kvantitativneho morfo-
nologického dzina z fl'aSe bez systémovej poistky. Jeho predpoved sa potvrdila:
dnes si ten dzin v kvantitativnom systéme nasho jazyka robi, ¢o chce.

Od tychto fonematickych vyskumov bol uz len krok k d’alsej velkej badatel-
skej zal'ube Jana Sabola: k vyskumu versa a basnického jazyka vobec, ktoré rozvija
subezne. Sam je aktivnym basnikom i literarnym vedcom verzologom a pondra sa
vel'mi hlboko do poetického sveta tvorcov, ktori st mu blizki duchovne. Analyzou
zvukovej inStrumentalizacie ich textov odhaluje skryté vyznamové posolstva. Je
jednym z najlepsich znalcov Hviezdoslava v tejto oblasti, ale odkryva pred nami aj
tajomstva d’alSich (i prozaickych) textov Jozefa Cigera-Hronského, Janka Krala,
Ivana Kraska, Laca Novomeského, Miroslava Valka, l'udovej rozpravky, tvorby pre
deti a mladez a i. MoZno aj vd’aka tymto inSpirdcidm i jeho vlastna (,,sabolovska™)
veta sa vyznacuje mimoriadnou preciznostou a zaroven zrkadlovou Cistotou. Niet
v nej zbyto¢ného ornamentu a kolorovania ani nefunkéného gesta, vzdy z nej vyza-
ruje originalna myslienka a prenikavé poznanie i katarzna krasa jazyka. Jan Sabol je
skor usporny a zrejme aj vd’aka tomu taky intenzivny a hlboky. Na jeho textoch vi-
diet, Ze sa nikdy neuspokoji s prvym slovom, ktoré mu vleti do pera. Napokon sved-
¢i o tom aj jeho basnicka zbierka ,,modrych* sonetov Laska na modro, v ktorej mo-
zeme obdivovat’ takmer klasické sonety s vyraznou symbolickou vrstvou, plnou
privativnych, ekvipolentnych i gradudlnych opozicii i vygraduovanych point.
V tychto jeho basnach iskria myslienky, takmer samocinne (aspon tak sa to zda)
vznikaju sentencie, slovné hracky, pricom do sluzieb vyrazu neraz zapaja okaziona-
lizmy 1 archaizmy, vychodoslovenské dialektizmy i odborné slova. Na ceste k tejto
virtuozite mu bezpochyby pomohlo, Ze je prvotriedny lingvista, fonolog a morfono-
l6g 1 verzolog, ale zrejme aj to, ze je aj chyrny autor krizoviek a hadaniek, bravurny
tvorca preSmyciek a slovnych hraciek.

Jan Sabol nepracuje v jazykovede len v oblasti vyskumu fonetiky, fonoléogie,
morfonologie a morfoldgie spisovej slovenciny, ale aj jazykovej kultury, zvukovej
stylistiky, verzologie, vSeobecnej a matematickej jazykovedy a — nezabudnime — aj
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bibliografie slovenskej jazykovedy. Jeho hlavny publika¢ny ,,tah“ v oblasti vSeobec-
nej jazykovedy smeruje predovsetkym na otdzky znakovosti s osobitnym dérazom
na znakovost’ a semidzu biblického textu a obraznost’ podobenstiev. Zaujima ho ar-
bitrarnost’ jazykového znaku, kognitivny a komunikativny aspekt jazykovej funkcie,
verbalna a neverbalna komunikécia, jazyk ako hodnota a vzt'ahy, spory i aporie ana-
logického a anomalistického v jazyku. Z d’alsich Specidlnych ,,sabolovskych® tém
pripomenme este jazyk levo¢skych rukopisnych zabavnikov, jazyk, §tyl a kompozic-
né charakteristiky slovenskej ¢arodejnej rozpravky, invencné interpretacie basnic-
kych a prozaickych textov zo slovenske;j literatury. Taka je vysokoSkolska ucebnica
Interpretdcia umeleckého textu (2005), ktoru napisal v spoluautorstve s Frantiskom
Ruscakom a Ol'gou Sabolovou. Z oblasti jazykovej kultiry je zdsadnd monografia
Kultura hovoreného slova (2006), ktoru jubilant pripravil v spolupraci s Danielou
Slanc¢ovou a Miloslavou Sokolovou, komunikac¢na prirucka Akusticko-auditivna ko-
munikdcia (2014) napisana v spoluautorstve s Jiliusom Zimmermannom aj versolo-
gické kompendium Vers v Strukture basnického textu (2014) napisané spolu s Janom
Gburom. Nemozno zabudnut’ ani na encyklopedické hesla Jana Sabola, s ktorymi sa
mozeme stretnit’ v réznych dielach po¢nic Encyklopédiou jazykovedy az po naj-
novsi 8. zvdzok diela Encyclopaedia Beliana.

J. Sabol pracuje aj v oblasti logopédie a teoreticky i prakticky sa venuje tvorbe
ucebnic slovenského jazyka pre zakladné Skoly. Od vzniku Letného seminéra slo-
venského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave pdsobil a pdsobi ako tstrednd a zaroven stmel'uju-
ca osobnost’ tejto medzinarodne uznavanej Skoly. Nielen ako prednasatel’ a lektor,
ale aj ako famé6zny harmonikar, spevak a showman v tom najlepSom zmysle, ktory
ma vel'ka zasluhu na zrode Siroko-d’aleko znamej sasistickej atmosféry.

Pravdaze, Jan Sabol zastaval a zastava mnohé d’alSie funkcie. Z nich pripomen-
me aspon post predsedu presovskej pobocky Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV, s ¢im suvisi jeho neobvykle velky pocet prednasok pocas viacerych desat’-
ro¢i, ktoré absolvoval po celom Slovensku. Bol a je ¢lenom redakénych rad Kultary
slova, Slovenskej reci a Jazykovedného ¢asopisu, ale aj Casopisov Govor, LiSiak
a periodika Verbum, kde pdsobi od r. 1996 ako predseda redakénej rady. Je ¢lenom
viacerych medzinarodnych spolo¢nosti (napriklad Medzinarodnej spolo¢nosti fone-
tickych vied v Prahe), ale aj Glenom ortoepickej a pravopisnej komisie JULS SAV.
Patri medzi tych niekol’kych lingvistov, ktorych prijali do svojich radov obe ,,polo-
vice* vrcholnej spisovatel'skej organizacie (Spolok slovenskych spisovatel'ov i Klub
nezavislych spisovatelov). Je ¢lenom mnohych vedeckych rad, garantom dokto-
randského $tadia, habilitacnych a inauguraénych konani v mnohych odboroch poc-
nic vseobecnou jazykovedou az po, povedzme, masmedialne §tadia, podpredsedom
Slovenskej komisie pre vedecké hodnosti MS SR a od r. 2005 predsedom komisie
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pre udelovanie vedeckej hodnosti DrSc. v odbore vSeobecna jazykoveda. DIhsi ¢as
posobil ako &len akreditaénej komisie MS SR atd’.

Ani 21. storocie nenechalo Jana Sabola bez novych vyziev, ktor¢ jubilant znovu
prijima. V tomto ¢ase vznikla napr. potreba (i Sanca) presadit’ humanitnil vzdelanost’
aj v Kosiciach, v meste, ktoré sa doteraz vo svojich novodobych univerzitnych deji-
nach orientovalo skor technicky. Kol'ko usilia bolo treba zasa vynalozit’ pri budova-
ni Ustavu filologickych a socidlnych vied a neskor aj Filozofickej fakulty UPJS
v Kosiciach, konkrétne Katedry slovakistiky, slovanskych filologii a komunikacie,
mdzeme len tusit’.

Ako vidiet, na priestore takéhoto jubilejného Casopiseckého ¢lanku sa nedaju
ani len vymenovat’ vSetky sféry jubilantovej neuveritelne mnohostrannej aktivity.
Necudo, Ze sa mu v neskorSich fazach dostalo mnozstvo oceneni. Pozbieral nielen
zlaté medaily najddlezitejSich univerzit a filozofickych fakult v Bratislave, v Preso-
ve, v KoSiciach i v Banskej Bystrici, ale ziskal napr. aj Velkt medailu svitého Go-
razda ¢i Cenu primatora mesta KoSice.

Zelame na$mu jubilantovi, aby ho na jeho dobrodruznej ceste ako analogického
anomalistu ¢i anomalistického analogistu, ako sa sdm nazval, nad’alej sprevadzala po-
trebné davka energie, s ktorou doteraz riesil problémy nasho jazyka i odboru a s ktorou
rozvija svoju lingvistickl skolu a odvazne sa vrha na nové a nové ulohy, ktoré pred
neho i jeho tim ¢as 1 zivot ustavi¢ne kladu.

Ad multos annos!
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MLADY SESTDESIATNIK VLADIMIR PATRAS

Pavol Odalos
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Banska Bystrica

Pred vysSe 35 rokmi som mal moZnost’ stretavat’ sa s Vladom PatraSom v Ban-
skej Bystrici ako Student, neskor ako kolega a blizky spolupracovnik. Spolu sme
pisali niektoré texty, planovali spolo¢né knihy, zborniky ¢i konferencie. V sucasnos-
ti znova pracujeme v spolo¢nych grantoch a podielame sa na vedeni nasej katedry.
Takmer 40-ro¢na spolupraca mi dava moznost’ — aj akési generaéné opravnenie —
pripomenut’ vyznamné pracovné okamihy v zZivote jubilanta.

Prof. PaedDr. Vladimir Patras, CSc., sa narodil 26. aprila 1959 v Banskej Bys-
trici. Zakladnt Skolu navstevoval v Selciach pri Banskej Bystrici, kde prezil detstvo.
Stredoskolské studium absolvoval na Strednej priemyselnej skole Jozefa Murgasa
v Banskej Bystrici. Jan Findra pri hodnoteni prinosu Vladimira Patrasa ako jubilanta
(Slovenska re¢, 2009, s. 185) odvodil zo §tudia na technickej strednej $kole systémo-
vé vnimanie sveta a zaklad jeho Strukturalistického myslenia. Urcite aj tato stranka
tam bola. No postupne sa tvorilo aj nieCo nové. Myslim tym chépanie jazyka a reci
v §irsich suvislostiach, interdisciplinarny pohl'ad aj v kontexte napr. elektronickej
komunikacie.

Vysokoskolské stadium absolvoval v rokoch 1980 — 1985 na samostatnej Peda-
gogickej fakulte v Banskej Bystrici. Vys§tudoval v odbore ucitel'stvo vSeobecnovzde-
lavacich predmetov slovensky jazyk a literatira v kombinécii s dejepisom. Na vyso-
kej skole posobi od roku 1985 najprv ako vedecky aspirant, neskor ako vysokoskol-
sky ucitel’. V rokoch 1985 — 1992 pdsobil na Katedre slovenského jazyka a literatary
Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici, v rokoch 1992 — 1995 na Fakulte humanit-
nych a prirodnych vied, v rokoch 1995 — 2014 na Fakulte humanitnych vied a od
roku 2014 az do sucasnosti na Katedre slovenského jazyka a komunikacie Filozofic-
kej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V roku 1996 sa habilitoval za
docenta a v roku 2004 ho prezident Slovenskej republiky vymenoval na zaklade
uspesnej inauguracie na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity za univerzitného
profesora v odbore v§eobecna jazykoveda.

Pedagogicky sa jubilant profiluje v ramci disciplin synchronnej lingvistiky,
z jazykovych rovin sa venuje vyucbe fonetiky a fonologie a Stylistiky, uci aj meto-
dologiu lingvistiky, resp. rétoriku, tedriu komunikacie, medialnu komunikaciu, tvor-
bu textu, sociolingvistiku a d’alSie lingvistické discipliny. Okrem Univerzity Mateja
Bela prednasal aj na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, na Obchodno-
-podnikatel'skej fakulte v Karvinej Sliezskej univerzity v Opave, Filozofickej fakul-
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te Univerzity Palackého v Olomouci a na Fakulte socialnych studii Univerzity Kar-
lovej v Prahe.

Vedeckovyskumné profildcia Vladimira PatraSa v rokoch 1987 — 2020, jubilan-
tovymi slovami ,,na miléniovom rozhrani®, umoziiuje pripravit’ nielen chronologic-
ky sa profilujtici pohl'ad, ale vytvorit  aj tematicky pohl'ad na jazykovednt problema-
tiku, ktorej sa pocas tohto obdobia venoval.

Téma dizertacnej prace Hovorend podoba slovenciny v Banskej Bystrici (1990)
predznamenala trvaly zaujem nasho jubilanta o jazyk mesta. Zretel'ny je jeho zamer
presne vymedzit’ hovorentl podobu slovenciny v meste, ktorti chape ako konglome-
ratny model so zakladiiou v Gstnej podobe spisovnej (kodifikovanej) slovenciny. Na
ustnu podobu sa navrstvuje hovorend podoba spisovnej slovenciny (formujuca sa
»hovorova slovencina®), dialekty a sociolekty, CeStina a zlozky inych jazykovych
systémov (mad’arc¢ina, nemcina, rustina, anglictina, jidi§, romsky jazyk) a idiolekty.
Jazyk mesta skiima prostrednictvom jazykovych sond v ramci vyslovnosti a pravo-
pisu domacich a cudzich slov, deSifrovania sémantickej néplne lexém, fungovania
lexikéalnych variantov, morfologickej stranky a syntaktickej zlozky. Banskobystric-
kej slovencine sa venuje aj v d’alSich stadiach zameranych na rézne stranky hovore-
nej slovenciny v meste: Anketové sondy do beznej komunikdcie v meste (1992), Ban-
ska Bystrica a jej dnesna hovorend podoba slovenciny (2009) a pod. Navrat k téme
hovorenej podoby slovenéiny v meste po dvadsiatich rokoch v stadii Hovorena po-
doba jazyka v meste ako metodologicky odkaz a vyzva (2010) priniesol zhodnotenie
dvadsatro¢ného vyvoja jazyka v Banskej Bystrici. Jazyk mesta autor interpretuje
systémovolingvisticky ako celok zloZeny z jeho Casti, sociolingvisticky, pretoze jeho
pouzivanie predstavuje prostrednictvom socialnych a vekovych skupin komunikan-
tov, a tiez dynamicky ako nepevny, priestupny a trvalo sa formujuci celok pod vply-
vom vyvoja spolo¢nosti.

Téma hovorenej podoby jazyka mesta sa v jubilantovej publika¢nej ¢innosti
postupne prepaja s témou hovorenej komunikacie. Syntetizujicim dielom o tejto
problematike je monograficky subor 15 studii Dynamika hovorenej komunikdcie
v teoretickych a aplikacnych suvislostiach (2016). Hovorend komunikécia sa na plo-
che monografie realizuje v hovorenych prejavoch, ktoré sa chapu ako ustne jazykové
prejavy uskuto¢iované v beznej dorozumievacej sfére a patriace k akémukol'vek
$tylu alebo zanru. Okrem hovorenych prejavov rozlisuje nas jubilant hovorové pre-
javy, ktoré patria len k hovorovému $tylu, situuje ich do komunika¢ného priestoru
medzi spisovnym jazykom a jazykom beZnej komunikacie. Monografia obsahuje
teoreticky a aplikacne profilované Studie, v ktorych V. Patras predstavuje Specifika
hovorenej sloven¢iny. Na dokumentovanie jubilantovho excelentného myslenia po-
uzijeme klasifikaciu noriem zo $tudie Exponovanie komunikacnych noriem v hovo-
renej podobe slovenciny v meste (rok pévodného publikovania 1991). Normu hovo-
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renej podoby slovenciny v meste predstavuje socidlne viacvrstvovo. V komunikacii
obyvatel'ov mesta nad 60 rokov vymedzuje normu typu I, ktora obsahuje tradi¢ny
teritoridlny dialekt s mutdciami. V komunikdacii obyvatel'ov mesta vo vekovom roz-
pati 24 — 59 rokov stanovuje normu typu I, ktord predstavuje vlastnii komunikacnu
normu hovorenej podoby slovenciny v meste. V komunikécii obyvatel'ov mesta do
23 rokov sa vyuziva norma typu III, ktora obsahuje kodifikovany variant narodného
jazyka. Technické myslenie jubilanta sa prejavuje nielen pri Struktirovani normy, ale
aj pri jej grafickom zobrazeni.

Pre V. Patrasa je typické vytvaranie a pouZzivanie vlastnej terminoldgie, napr.
hovorova podoba slovenCiny v meste (zastupovand nim vytvorenou skratkou
HPSM), konglomeratny ttvar, exponovanie komunika¢nych noriem, sociolingvis-
ticky vektor inojazyénych fragmentov a pod., na pomenovanie vlastnych vy-
skumnych bodov, resp. aj vyuzivanie metaforizacie odborného textu, napr. ,,paroli-
zacia“ jazykovedy, ,,stratifikacna® sktisenost’, ,kriticky tvorivé prepojenie, ,,mest-
ské“ javy, ,.e-slovencina®, ,,mestotvornd* skupina a pod. Vlastna terminologia aj
metaforizicia odborného textu mu poméhaju pri plastickom napifani vedeckych
cielov a stavaju sa sucast’'ou jeho individudlneho vedeckého stylu.

Hovorena podoba slovenciny v meste a hovorena komunikacia patri do centra
vedeckovyskumnych a publika¢nych aktivit nasho jubilanta. Meno V. Patrasa sa tak
prirodzene a reprezentativne spaja s pojmom banskobystricka sociolingvisticka sko-
la podobne ako s menom J. Findru, (2007, s. 258) Toto oznacenie ako prvy pouzil
J. Mlacek zaciatkom 90. rokov 20. storoc¢ia. Jan Findra konStatuje, Ze koncom 80.
rokov 20. storo€ia viacerych svojich aSpirantov orientoval na vyskum hovorenej ko-
munikécie. Spresnujeme, Ze vyskum bol zamerany na tstne dorozumievanie v r6z-
nych prostrediach a sférach spolo¢nosti na jazyk/re¢ mesta, dialekt, slang a argot.
Termin banskobystricka sociolingvisticka Skola rad pouZziva aj nas jubilant, identifi-
kuje sa s nim a hlési sa k nemu. Banskobystricka sociolingvistickd Skola reprezentu-
je orientaciu na vyskum, ktory sa zameriava na registrovanie a analyzovanie vplyvu
spolocnosti na jazyk v spolo¢enskych makropodmienkach a skupinovych mikropod-
mienkach; objektom vyskumu je zaznamendvanie a skimanie fungovania jazyka
v diferencovanych podmienkach spolo¢nosti a cielom vyskumu je zachytavanie
vplyvu hovoreného vyjadrovania a istneho dorozumievania na jazyk a komunikaciu
vo vSeobecnosti.

Vyznamny tematicky okruh zdujmu V. Patrasa predstavuji lingvistické aspekty
elektronicky determinovanej komunikécie. Profiluje sa v ramci monografického subo-
ru 12 stadii Sociolingvistické aspekty elektronicky podmienenej komunikdcie (2009),
ktora sa stala najcitovanejSou pracou jubilanta. Autor zdanlivo opusta hovorenu ko-
munikaciu a smeruje do pisanej, no v skuto¢nosti aj tu sa zaobera hovorenou komuni-
kaciou, ktora si nachadza svoje miesto aj v elektronickej komunikacii. Zdokumentuje-
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me to na dvoch Stadiach v tomto vybere. V studii Kulturologické aspekty jazykovej
komunikacie v elektronickom prostredi (2004) konstatuje, ze zo spektra elektronicky
determinovanych textov je vyskumny zdujem o internetové verzie dennej tlace, pozor-
nost’ sa sustred’'uje na chatovii komunikéciu, bliZiacu sa zivému, redlnemu dialogu,
a tiez na komunikaciu vo sfére elektronického postového styku. V stadii Svetld a tiene
kontaktovej komunikdcie v elektronickych verziach slovenskych periodik (2001) cha-
rakterizuje chatovi komunikéciu na zaklade jej binarneho Struktirovania na inicialovy
text a diskusiu. V diskusnych komunikatoch predstavuje obsahovu liniu komunikatu aj
spOsoby jej narisania prostrednictvom prejavov expresivity, konfrontacnosti, obscén-
nosti ¢i vulgarnosti, ktoré st typické pre hovorené komunikaty. V. Patra$ ako c¢len
banskobystrickej sociolingvistickej Skoly rozsiruje jej vyskumné portfolio zamerané
povodne na hovorenti slovenc¢inu aj na hovorenost’ v pisanom texte.

Dal$im tematickym okruhom zaujmu a publika¢nej innosti V. Patrasa je jazy-
kova problematika synchronnych lingvistickych rovin. Reprezentuju ho $tudie zo
zvukovej, lexikalnej a najmaé Stylistickej roviny s priradenim textov o jazykovej kul-
ture a pravopise. Aspektom zvukovej roviny sa venuju prace Verejny tistny prejav
ako vztah zasad a odchylok vo zvukovej rovine (na priklade rozhlasovych Rannych
zamysleni) (2013) a O vyslovnostnom uze niektorych zamestnancov elektronickych
médii (2013). Na aspekty lexikalnej roviny s doérazom na onomastické Specifika je
zamerana Citatel'sky Uspesna studia Sekunddarne pomenovania (prezyvky) a ich so-
ciolingvisticky rozmer vo formalizovanych mikrospolocenstvach (1997). Onomastic-
ka problematiku zaznamendvaju aj Stdie Funkcie proprii v procese medidlnej ko-
lokvializacie (2015), K Stylistike propridlnej sféry v alternativanych médiach (2019).
Aspektom Stylistickej roviny sa jubilant venoval v Studiach Kriza hovorového Stylu?
(1996), O (ne)konstituovani Stylu v elektronicky podmienenej komunikacii (2014)
a pod. V ramci Stylistickych pohl'adov mozno z monografického stiboru 9 citacne
vyznamnych §tadii s nazvom Interdisciplindrne kooperacie (2002) vyclenit’ prace
zamerané na umelecky $tyl. V stadii Hovorenost' — hovorovost na nadvetnych utva-
roch v romanovej tvorbe M. Urbana (1995) autor predstavuje podstatu expresivity
Urbanovho §tylu prvotne nie na rovine vyrazu, t. j. nie na urovni slova alebo pestros-
ti vetnej vystavby, ale expresivitu prezentuje na nadvetnych utvaroch v priestore ho-
rizontalneho a vertikalneho ¢lenenia textu. Vladimir Patras sa venoval aj Stylistike
dalsich proz, napr. v $tadiach Stylizdcia spontinnosti ako podpora metatextového
vyjadrovania v memodrovom diele A. Solzenicyna (1994) a Hovorovy §tyl a postmo-
derna (1997). Tieto prace naznacuju, Ze jubilantovi je blizka umelecka tvorba, slo-
venska i svetova beletria a v§eobecne $tylistika prozy.

Vyznamnym tematickym okruhom zédujmu V. Patrasa su Specifické sféry komu-
nikécie. Komerénej komunikacii sa venuje v stadiach o reklame, bilbordoch a celko-
ve o jazykovom vyjadreni komercnosti, napr. Televizna reklama versus komunikacné
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potencie Skolskej mladeze (1993), Problém komercnosti a profil komunikdcie v ne-
Statnej rozhlasovej sfére (1996), Predvolebny bilboard v mechanizme politickej per-
suazie (2007) a pod. Na politicki komunikaciu sa zameriava v stadiach Politicka
komunikdcia v slovenskych medialnych podmienkach na konci 90. rokov (2003), Po-
liticke strany a internetova predvolebna komunikacia (Slovensko 2006) (2007)
a pod. Tému krizovej komunikacie spracoval v stadiach Argumentovanie v medial-
nej komunikdcii z krizového prostredia (mainstream a alternativne spravodajstvo)
(2017), K pojmu ,,alternativne médium* a k manipulacii (2018) a pod. Zaujem
o krizovi komunikéciu, manipuléciu a alternativne média predstavuje najnovsie ve-
decké smerovanie naSho jubilanta a stvisi s rieSenim projektov VEGA.

Obrysovym, rdmcujucim i zastreSujucim zaujmom V. Patrasa je sociolingvis-
tika, ktora prestupuje jeho publika¢nou ¢innost'ou pocas celého jeho tvorivého ob-
dobia. Jubilant sociolingvistiku chape v SirSom slova zmysle ako skimanie jazyka
v komunikécii spolo¢nosti a sledovanie vplyvu spolo¢nosti na jazyk. Vyrazné
a hojne citované su jeho vedecky akcentované Studie Sociolingvisticky profil bez-
nej hovorenej komunikdcie v Banskej Bystrici (90. roky) (1995), Sociolingvistické
vyskumy bezprostrednej komunikacie a dynamika pojmu ,,ustnost”** (2012), Socio-
linguistic insights on the relationship of linearity - Area - Space in the globalised
electronic press (2015). Sociolingvistickl orientaciu mozno identifikovat’ praktic-
ky vo vsetkych jeho kniznych dielach, ktoré publikoval individualne, v spoluau-
torstve alebo ako sucast’ vacsieho kolektivu. Spomenme prace Jazyk — komunika-
cia — spolocnost' (1997, spolu s J. Klinckovou a P. OdaloSom), Jazyk v komunikacii
vybranych spolocenskych prostredi (1999, spolu s P. OdaloSom, I. OcenaSom
a M. Stejskalovou), Jazyk, médid, politika (spolu so S. Cmejrkovou, J. Hoffman-
novou, J. Krausom, O. Miillerovou, I. Bozdechovou a P. OdaloSom), Manipulac-
no-komunikacné a persuazivno-komunikacné koncepcie (2017, spolu s P. Odalo-
Som, D. Stolac, I. O¢enaSom, A. Chomovou, N. Kolenc¢ikovou, V. Gondekovou,
A. Vlasteli¢). Dlhoro¢na sociolingvisticka profilacia jubilanta priniesla aj ocene-
nie jeho kvalit v zmysle prijatia do Sociolingvistickej sekcie Medzinarodného ko-
mitétu slavistov, s ¢im suviseli aj jeho vystupenia na kongresoch v Minsku a v Be-
lehrade.

Predstavena odborna profilacia a publika¢na ¢innost’ Vladimira Patrasa pro-
strednictvom tém a tematickych okruhov signalizuje velké zaujatie lingvistikou,
zéujem skiimat nové a aktualne jazykovedné otazky, prehlbovat existujuce pozna-
nie o d’alSie okolnosti a aspekty, priblizit’ poznanie Studentom, ¢itatel'om i vedec-
kej obci nielen erudovane, ale aj vycibrenym S$tylom. Jeho prace maju na zreteli
tak systém, ako aj detail. Jazykovednu problematiku mapuje parolovo, aj langovo,
sktima ju nielen systémovolingvisticky, ale najméd komunikacne a sociolingvistic-
ky. Jazykoveda je pre nasho jubilanta nielen pracou, ale aj celozivotnou zal'ubou.
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Profesor Vladimir Patras okrem pedagogickej a vedeckej ¢innosti ,,stiha“ vyko-
navat’ milion d’alSich veci. Vedie a posudzuje bakalarske, magisterské, rigorézne
a dizertacné prace a je projektantom i garantom Studijnych programov, ¢lenom ve-
deckych radd na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici aj na inych vysokych
Skolach. Zostavuje zborniky z lingvistiky aj z poézie, pise poéziu, rediguje a vydava
monografie doktorandov aj star§ich kolegov v dochodkovom veku. Posudzuje ve-
decké a pedagogické texty pre domace aj zahrani¢né vysoké skoly, vedecké ¢asopisy
a grantove¢ agentury.

Vedecké, pedagogické a l'udské kvality uplatiioval aj v akademickych funkci-
ach na Univerzite Mateja Bela. V rokoch 1993 — 1998 a 2014 — 2017 bol veducim
katedry, v rokoch 1997 — 2000 prorektorom pre vedu a vyskum, v rokoch 2008 —
2013 a 2017 — 2018 zastupcom vediceho katedry.

Na celostatnej Grovni pracoval v Ustrednej jazykovej rade ministra kultary Slo-
venskej republiky a vo Vedeckej grantovej agentlre v komisii pre vedy o umeni,
estetike a jazykovede. V sucasnosti zastupuje humanitné vedy v Akredita¢nej komi-
sii vlady Slovenskej republiky a pdsobi aj v Slovenskej akreditacnej agentire pre
vysoké Skolstvo, ktora hodnoti kvalitu vysokych §kdl na Slovensku. Niekedy si kla-
diem otazku, kedy to vSetko stihne, ved’ dent ma len 24 hodin.

Vedecka ¢innost’ jubilanta vzbudzuje nielen zaujem citatel'ov, uctu kolegov, ale
aj uznanie akademickej obce. Profesor V. Patra$ ziskal styrikrat Cenu rektora Uni-
verzity Mateja Bela za vedu. Z d’al$ich prejavov uznania spomenime Medailu rektora
Opolskej univerzity, zaradenie do encyklopédie Who is Who v Slovenskej republike
aj na webovy portal www.osobnosti.sk.

Ako generacny druh a stputnik si na profesorovi PatraSovi cenim priatel'stvo
a spolupracu okrem iného aj pri zrode konferencie o komunikacii, ktora organizuje-
me pravidelne od roku 1991 (spolu s Jankou Klinckovou a ostatnymi kolegami),
i kazdodenné priatel'sko-pracovné rozhovory s ¢lovekom vzdy ochotnym vypocut
1 poradit’. A to nielen mne, ale aj kazdému, kto ho oslovi.

Mily Vlado, v mene svojom aj v mene vsetkych kolegov Ti Zelam pevné zdra-

vie a vel'a badatel'skych i organiza¢nych uspechov.
Ad multos annos!
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K NEDOZITYM DEVATDESIATINAM
MILOSLAVA DAROVCA

Jana Pekarovicova
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Bratislava

Dvadsiateho prvého maja 2019 ukoncil svoju zivotna put’ d’alsi ¢len slovenskej
jazykovednej obce, vysokoskolsky ucitel’ doc. PhDr. Miloslav Darovec, CSc., ktory
by sa bol 1. augusta 2019 dozil devétdesiatich rokov. A tak namiesto gratulacie k zi-
votnému jubileu piSeme spomienku na jeho pedagogick i vedeck kariéru, pokusi-
me sa poodhalit’ stopy, ktoré zanechal v srdciach i Zivotoch svojich Studentov a ko-
legov v domacom i medzinarodnom kontexte. Zivotnii cestu M. Darovca pri prilezi-
tosti osemdesiatych narodenin podrobne predstavil J. Mlacek (Slovenska re¢, 2009,
ro¢. 74, ¢. 4, s. 246 — 249). V medailone uvadza vsetky dolezité medzniky Stadia
ucitel’stva, pedagogického posobenia i jeho publika¢né aktivity, preto sa na tomto
mieste nepokusime o kompletntl bilanciu, ale skér o osobny pohl’ad na ukoncené
dielo M. Darovca, rodéka z Borinky, ucitel'a par excellence, skromného kolegu a pri-
jemného spolo¢nika v debatach o jazyku vo vSetkych jeho podobach.

Ako blizka spolupracovnicka a Studentka docenta Darovca musim s obdivom
priznat’, ze mal ozajstny dar zasvdcovat svojich zverencov do tajov lingvistiky
a hladat’ suvislosti lingvistickej tedrie s komunika¢nou praxou, odkryvajic pritom
intralingvélne aj interlingvalne vzt'ahy na §irSom filozofickom podlozi. Vd’aka svo-
jej prislovecnej skromnosti nepatril medzi tych, €o stali na vysini a Zali ovocie svojej
prace, ale zasluhou odbornej erudovanosti i pedagogického taktu bol obl'ibenym
ucitelom a uznavanym kolegom. A to nielen doma, ale aj medzi slovakistami v za-
hranic¢i, kde mal vel'a ozajstnych priatel'ov aj zasluhou uc¢inkovania na Letnej Skole
slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca (SAS).

Profesijny zivot M. Darovca bol tzko spojeny s Filozofickou fakultou Univer-
zity Komenského, kde v rokoch 1959 —1994 p6sobil na Katedre slovenského jazyka.
Na prednaskach a seminaroch zo slovenskej gramatiky zanietene odkryval Studen-
tom principy fungovania jazyka v praxi, trpezlivo vysvetloval prepojenie formy
a vyznamu najmd prostrednictvom syntaxe, jeho dominantnej vyskumnej oblasti.
A prave syntaktické videnie sveta, ktoré sa realizuje v spojeniach a vztahoch, pozna-
¢ilo jeho pracovny i osobny zivot. Kladol doraz na dobré kolegialne vztahy, ochotne
a rdd odovzdaval svoje znalosti mlad$im, bol midrym a prijemnym spolo¢nikom
v diskusiach o jazyku, kultare i poslani uitel’a, zdoraznujic jeho odborny rast aj
moralny profil ako neoddelitel'nu sucast’ ucitel'ského povolania. Stibezne pdsobil
ako lektor a prednasatel’ v letnej Skole SAS, kde patril k prvym propagatorom slo-
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venského jazyka a kultiry cudzincom. Svoju lektorska kariéru zacal este v roku
1963 v ramci Letnej Skoly slovanskych §tadii na Karlovej univerzite v Prahe a po-
kracoval v Bratislave s prestavkami az do roku 1999. Ako lektor viedol kurzy slo-
venéiny na Univerzite v Strasburgu (1969 — 1970). Iny charakter mal jeho dvojfazo-
vy pobyt na Filozofickej fakulte Univerzity v Novom Sade (1990 —1992 a 1996
—1999), kde na katedre slovakistiky zabezpeCoval aj prednasky z gramatiky, lexiko-
logie a Stylistiky. Osobitné miesto zaujima ucast’ vo vzdelavacom programe dialko-
vého $tudia pol'skych pedagdgov v Krakove (1959 —1962). Svoju pedagogicku ka-
riéru nezavesil na klinec ani v déchodkovom veku a celé desatrocie (1999 — 2009)
odovzdaval svoje skusenosti Studentom slovakistiky na Univerzite sv. Cyrila a Me-
toda v Trnave.

Hlavné vedecko-pedagogické zameranie M. Darovca predznamenala uz téma
kandidatskej dizertanej prace (1963), kde syntakticku stavbu slovenciny predstavil
v sucinnosti s vyznamovou vystavbou jazykovych jednotiek, ktora sa naplno rozvinu-
la v tedrii sémantickej syntaxe, prezentovanej na prednaskach i vo vysokoskolskych
ucebniciach. Jednotlivé prvky jazykovych rovin nevysvetl'oval izolovane, ale so zre-
telom na suvislosti, vzajomnu usuvztaznenost formy a vyznamu. Podobne postupo-
val aj v prednaskach uverejnenych v zbornikoch SAS (1978 — 1994). Ich obsah i do-
sledné spracovanie predstavuje uceleny tematicky blok zamerany na klasifikaciu viet
a suveti na zaklade formalno-sémantickych kritérii, ktory bol in§pirovany najma kon-
cepciou ceskej syntaktickej Skoly. Skupinu prispevkov uvadza Stadia Nepravé hypo-
taktickeé suvetia v slovencine (1978), v 80. rokoch nasleduje séria §tadii venovana
opisu obsahovych vedl'ajsich viet a vzt'aznych viet v slovencine. Jednotlivé typy viet
podrobne analyzuje, porovnava tradi¢né Clenenie s novsimi klasifikdciami najmé
u ¢eskych lingvistov a zistenia doklada pocetnymi prikladmi opierajiicimi sa jednak
o sémantické skupiny slovies, jednak o vyjadrenie kategdorie modalnosti. Pri interpre-
tacii obsahovych vedl'ajsich viet poukazuje na paralelu k typom samostatnej jednodu-
chej vety z hladiska ich klasifikacie podla postojovej modalnosti. S opisom vedlaj-
Sich viet suvisi aj problematika vyberu a charakteristiky spajacich vyrazov, ktorymi
sa zaobera prakticky vo vsSetkych publikovanych ¢lankoch o slovenskej skladbe, ale
osobitne v samostatnom prispevku Vedlajsie vety s absolutnym relativom v slovenci-
ne (1994). Absolutnym relativom sa nazyva neohybny vzt'azny spajaci vyraz co, kto-
1y stoji na mieste ohybného vztazného zamena ako podrad’ovacieho spéjacieho vyra-
zu a ma ekvivalenty vo vSetkych slovanskych jazykoch.

Osobitnll skupinu tvoria porovnavacie Stidie zo slovenskej a Ceskej syntaxe
Klasifikacia suveti v sucasnej slovenskej a ceskej jazykovede (1983) a kontrastivna
analyza gramatickej stavby jednoduchej vety v oboch jazykoch (Z konfrontacnej
syntaxe slovensko-ceskej, 1988). Sériu porovnavacich stadii zavisil Konfrontacnym
opisom slovenského a ceského suvetia (1993) so zretel'om na podrad’ovacie suvetie.
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Svoj vyskum zameriaval predovsetkym na rozdiely v inventari a uplatneni spojova-
cich vyrazov, ktoré vyplyvaju z ich formalnych i sémantickych $pecifikécii. Prispe-
vok je bohaty na dokladovy material z rozlicnych komunikacnych sfér a v zhrnuti sa
uvadza, Ze slovenc¢ina ma bohatsi repertoar ako cestina pre suvetia, v ktorych porov-
navacia sposobova vedl'ajsia veta vyjadruje potencialne deje.

Pre potreby sasistov M. Darovec spracoval prehl'adnu §tidiu o vyvine nazorov
na slovosled v spisovnej slovencine prakticky od A. Bernolédka do polovice 80. ro-
kov (1986). Vo vybere komentuje pristupy autorov gramatik k vyvinu teérie sloven-
ského slovosledu, ktori uplatiiuji rozlicné aspekty pri usporiadani slov vo vete. Vy-
klad zasahuje aj do terminologickych otazok, stivisiacich najmé s pojmom prirodze-
ny a umely slovosled, najprv vSeobecne, neskor aj s konfrontaciou nazorov na pozi-
ciu jednotlivych slovnych druhov a tzv. enklitik.

Vlastné lektorské skuisenosti na letnej skole 1 na univerzitach v zahranici doc.
M. Darovec zuzitkoval pri lingvistickom opise slovenciny ako cudzieho jazyka, pre-
dovsetkym so zretel'om na oblast’ syntaxe (Poznamky o spracovani skladby v gra-
matike slovenciny pre vyucovanie cudzincov, 2002). Jeho vyklad a interpretécia ja-
zykovych javov sa stali zakladom pre lingvodidakticku koncepciu a tvorbu gramati-
ky slovenciny pre cudzincov. V spolupraci s Petrom BaldaZzom je autorom prvych
ucebnic slovenciny pre cudzincov, ktoré vysli v rozlicnych mutaciach — anglicke;j,
nemeckej, francuzskej, ruskej, Spanielske;j a talianskej, kde sa uplatnil konfrontaény
pristup s doérazom na Specifikd slovenciny i osobitosti vychodiskového jazyka. Aj
z dne$ného pohl'adu mozno s obdivom sledovat’ cielavedomu stratégiu a systema-
ticky program tvorby ucebnych materidlov v priebehu vySe dvoch desatroci (1972
—1995). Tu sa naplno prejavila odborna a metodicka spdsobilost’ M. Darovca vytvo-
rit’ zodpovedajicu koncepciu, najst’ pristupni formu a metodiku sprostredkovania
gramatiky a lexiky cudzincom.

Docent Darovec sa rad vracal na fakultu 1 na SAS, nevynechal Ziadnu prilezi-
tost’ na priatel'ské stretnutie, aj ked’ sme registrovali jeho zdravotné obmedzenia.
PriSiel medzi nas, ziclivo sledoval sucasné smerovanie slovakistiky a povzbudzoval
nas i mladsich kolegov a kolegyne, naposledy v auguste minulého roku, ked’ prevzal
ulohu krstného otca a uviedol do zivota uéebnicu slovenciny pre cudzincov Krizom
krazom. Dufali sme, Ze v auguste tohto roku sa opit’ stretneme a spolocne si zaspie-
vame jeho obl'ibent1 piesen Prsi, prsi, len sa leje, ktord vystihuje Zivotnu filozofiu
¢loveka s laskavym a vnimavym pohl'adom na l'udi i jazyk, predmet naSho spoloc-
ného zaujmu. Navzdy zostane v srdciach tych, ¢o ho poznali, ktorych formoval
a sprevadzal na ceste za poznanim pocas posobenia na nasej alma mater ako ucitel’,
kolega a priatel’.

Cest’ jeho pamiatke!
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

PISANIE A SKLONOVANIE NAZVU CIASTKOVEJ MENOVEJ
JEDNOTKY PAISA V SLOVENCINE

Katarina Kalmanova
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Bratislava

V dvadsiatom prvom storo¢i sa vyrazne zjednodusili a zintenzivnili nase kon-
takty s cudzimi krajinami. Vd’aka modernym komunikaénym technolégiam a do-
pravnej i administrativnej dostupnosti sa nam priblizili aj najvzdialenejSie krajiny,
ktoré dnes navstevuju slovenski cestovatelia, turisti, vedci a odbornici, filmari i zur-
nalisti. Dalgie tisicky Slovakov si utvaraju obraz o doteraz malo poznanom svete
prostrednictvom televizie a internetu, z tlace alebo z prekladov cudzojazy¢ne;j litera-
tury. Sprostredkuvanie informdcii o cudzich krajinach prinasa do nasho jazyka aj
nové cudzie slova, ako su napriklad ndzvy cudzokrajnych jedal, Casti oblecenia, na-
strojov alebo platidiel. Mnohé z tychto pomenovani ostivaju v naSom jazyku na
periférii slovnej zasoby a vzhI'adom na nizku frekvenciu nie su lexikograficky spra-
cované v kodifikacnych priruckach ani v slovnikoch cudzich slov. V rozli¢nych tex-
toch sa pouzivaju v rozli¢nych grafickych podobach v zavislosti od kanalov, ktorymi
sa do slovenciny dostali. Tato podmienenost’ mozno pozorovat’ aj v pripade nazvu
¢iastkovej menovej jednotky Indie, Nepalu, Pakistanu a Bhutanu, ktord ma v hind¢i-
ne podobu paisa (vyslovnost’ [paisa])’.

Substantivum paisd je v hind¢ine muzského rodu a v plurali ma tvar paisé. Na
rozdiel od nazvu zakladnej menovej jednotky spominanych krajin, ktory ma v hind¢i-
ne podobu rupaja (muzsky rod, vyslovnost’ [rupeja], pl. rupajé) a v slovencine sa
pouziva v adaptovanej podobe rupia® ako substantivum zenského rodu, nazov Ciast-
kovej menovej jednotky paisd sme nasli v slovenskych textoch minimalne v Styroch
odlisnych podobach, ktoré sa zarad’uju bud’ do muzského rodu (pais, pajs), alebo do
zenského rodu (paisa, pajsa), a takisto mnozné ¢islo sa vyjadruje variantne (/00
paisa, 100 paise, 100 paisov, 100 pajsov, 100 paisi, 100 pajsi).

! Autorka d’akuje za odborni pomoc orientalistke Anne Racovej, s ktorou konzultovala pisanie,
vyslovnost’ a rod ndzvov menovych jednotiek paisa a rupaja v hindskom jazyku. Anna Réacova je
spoluautorkou publikacie Ako prepisovat z orientdlnych jazykov do slovenciny (2018) aj autorkou dvoch
z literarnych prekladov, z ktorych sme dokladovali pouZzivanie cudzieho slova paisd v slovencine.

2 Porov. Slovnik cudzich slov (2005): rupia -ie z. «ind> menova jednotka niektorych juhoazij.
Statov; platidlo predstavujuce tito hodnotu.
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V sucasnosti sa s nazvom tejto Ciastkovej menovej jednotky najcastejSie
stretdvame na internete v rozliénych informaciach o krajinach juznej Azie, v prehl’a-
doch zahrani¢nej meny alebo v numizmatickych katalégoch v spojeniach ako nepd!-
ska rupia (NPR) = 100 paisa’®; pakistanska rupea (PKR) = 100 paisa. Bankovky su
v hodnotach 1 000, 500, 100, 50, 10 a 5 PKR, mince su v hodnotdach 2 a 1 PKR a 50
a 25 paisa*; indickad rupia — 100 paise; Rupia sa deli na 100 paisov’; Od roku 1957
presla rupia na decimdlny systém a v sucasnej dobe sa deli na 100 paisoV®; Po vzni-
ku Pakistanu v r. 1947 sa pakistanska rupia delila na 16 ann, 64 pajsi a 192 pie. Od
zavedenia desiatkovej sustavy r. 1961 ma pakistanska rupia 100 pajsi’.

Pouzivanie nazvu ¢iastkovej menovej jednotky v slovenskych textoch na inter-
nete je rozkolisané. Mnohé texty maju charakter jednoduchych tabulkovych prehla-
dov vytvaranych s vyuzitim internetovych prekladacov (alebo v numizmatickych
kataldgoch citovanim textu na zobrazenych platidlach) a ¢asto sa v nich poziva iba
zakladny tvar paisa (dve paisa, sto paisa) aj vo vézbe s Cislovkami, ktoré sa v slo-
vencine viazu s N pl. (porov. dve eurd, dva dolare) alebo s G pl. (porov. sto eur, sto
dolarov). Niekedy sa mnozné ¢islo vyjadruje vo vSetkych padoch jedninym pluralo-
vym tvarom paise ako vo vychodiskovom hindskom jazyku i v anglictine, ktora je
vacsinou sprostredkujucim jazykom. V textoch so zlozitejSou syntaktickou struktu-
rou sa preberany vyraz pouziva najéastejsie v tvare G pl., pricom prevlada tvar 100
paisov (vyhladavanie na Googli z 9. 9. 2019: 100 paisov 32x, 100 pajsov 1x, 100
paisi 1x, 100 pajsi 6x).

Z preskiimanych internetovych prameiiov najvicsiu vahu vo vzt'ahu k jazyko-
vej norme pripisujeme Medziinstitucionalnej prirucke upravy dokumentov spristup-
nenej na oficialnej doméne Eurdpskej unie?. V prilohe Zoznam krajin, vizemi a mien
sa uvadza tabul’kovy prehl’ad Standardizovanych nazvov krajin, ich kody, obyvatel-
ské mena a pridavné mena, ako aj zakladné a ¢iastkové menové jednotky. Pri Bhuta-
ne, Indii, Nepale a Pakistane sa ako zakladna menové jednotka uvadza rupia (pri
Indii a Bhutane indickad rupia, pri Nepale nepdlska rupia a pri Pakistane pakistanskd
rupia). V kolonke ,.Ciastkova menova jednotka® sa vo vSetkych Styroch pripadoch
uvadza nazov paisa, pri Bhutane a Indii sa v zatvorke doplnil aj pluralovy tvar paise,
hoci tvary mnozného ¢isla sa v tejto tabul’ke bezne neuvadzaju. Medziinstitucional-
na prirucka upravy dokumentov ma poskytnit’ jednotné vychodisko pre autorov tex-
tov z rozli¢nych institucii a orgdnov Eurdpskej tnie, nemd uz teda na rozdiel od
predchadzajucich textov citovanych z internetu funkciu ¢isto informativnu (obozna-

3 http://www.invia.sk/nepal/menovy-kurz/

4 http://www.skrz.sk/pakistan-prakticke-info-al8-88-6-0-sk.htm
5 https://sk.wikipedia.org/wiki/Indick%C3%A1_rupia

¢ https://podnikam.sk/zoznam-mien/indicka-rupia

7 https://www.eurotopshop.sk/obchod/bankovky-pakistan

8 http://publications.europa.eu/code/sk/sk-5000500.htm
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mit’ Citatel'a s existujucimi platidlami a ich hodnotou), ale aj normativnu — poskytuje
navod autorom a prekladatelom z intiticii a organov EU, v akej podobe maju jed-
notlivé ndzvy pouzivat’ v spisovnej slovencine.

V slovencine s prevazujicimi flektivnymi ¢rtami sa zvycajne sklonuju aj cu-
dzie slova a vécsina prevzatych cudzich slov sa adaptuje aj morfologicky. Pouziva-
telia ich zarad’uju do deklina¢ného systému spisovnej slovenciny vécSinou podla
grafickej podoby zakoncenia a vyslovnosti. Rodovo silna pripona -a, ktorej predcha-
dza spoluhlaska s, zarad’'uje substantivum paisa (v pdvodnej podobe paisd) do dek-
lina¢ného typu Zena, ktory méa v N pl. a A pl. priponu -y. Z tohto pohl'adu je dopln-
kové informécia o tvare plurdlu paise uvadzana v priruc¢ke pri Bhutane a Indii kon-
traproduktivna; dostava sa do rozporu s jazykovym citom pouZzivatel'ov a vyvolava
otazky o vhodnom skloniovani substantiva paisa v spisovnej slovencine, s ktorymi sa
obratili aj na jazykovii poradiiu Jazykovedného ustavu L. Stara SAV.

Ako sme ukazali, odporacanie vyjadrovat’ plural tvarom, ktory sa pouziva
v hind¢ine, ma v sicasnosti oporu v urCitom type internetovych textov, ale pri pod-
robnejSom prieskume, v ktorom sa neobmedzime iba na internetové pramene, pred-
stavujlice pre bezného pouzivatel'a slovenského jazyka zdroj prvého (a vicsinou aj
posledného) kontaktu, mozno identifikovat’ d’alsi kanal, ktorym sa skimané pome-
novanie ¢iastkovej menovej jednotky dostalo do slovenciny. Ide o publikacie, ktoré
vysli v kniznej podobe a ktorych dostupnost’ je dnes obmedzena. Mnohé z nich nie
su spristupnené na internete, niektoré vSak mozno vyhladat’ v Slovenskom narod-
nom korpuse.

V slovenskych textoch, ktoré sme zaradili do knizného kanéla, sa hindské po-
menovanie ¢iastkovej menovej jednotky paisda pouziva vo viacerych adaptovanych
podobach v zavislosti od autorov a od ¢asu vydania publikacie. V roku 1969 pouzil
orientalista Viktor Krupa v preklade knihy Kim a iné poviedky’ substantivum muz-
ského rodu pais, ktoré sklotiuje podl'a vzoru dub, napr. Nemdm pri sebe ani pais...
— Vsetkym som im poziciaval peniaze. Po troche, naozaj len po troche — tomuto pais,
tamtomu pais. — Kim sa rozohnil, lebo mu to pripominalo skusenosti s dorucovanim
listov, ked’ sa pre niekolko paisov tvaril, Ze vie viac, ako naozaj vedel. Hoci islo
o preklad z anglictiny, prekladatel’ zachoval pévodny muzsky rod hindského sub-
stantiva paisd (v anglictine paisa) a prevzaté slovo prispdsobil slovenskému morfo-
logickému systému v podobe pais zodpovedajiucej muzskému rodu.

Substantivum muzského rodu pais sa pouZzilo aj v novele Klary Jarunkovej
Stretnutie s nezvestnym'® z roku 1978: Doktor je rad — nema pri sebe ani paisa, nie-
to este nepdlsku rupiu... Z novsie vydanych publikécii méZzeme spomenut’ preklady

? Kipling, Rudyard: Kim a iné poviedky. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1969. 497 s. Preklad
z angli¢tiny Viktor Krupa.
10 Jarunkova, Klara: Stretnutie s nezvestnym. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1978. 200 s.
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novely Plavba s tigrom (2003):" Tito ludia prejdu okolo malomocnej vdovy Zobra-
Jucej o zopar paisov, prejdu popri otrhanom dietati, ktoré Zije na ulici, a myslia si
., to je normdlne“; anglického romanu Stard liska nehrdzavie (2014): Vzali mi
kompas, polny dalekohl'ad, rupiu a dvadsatstyri paisov; a publikacie Emocna alchy-
mia (2002)3, ktora prelozila z anglic¢tiny indologicka Anna Racova: V Indii Zobraci
zvycajne dostavaju len zopar paisov, takmer bezcennych indickych minci, ak vobec
nieco dostan.

V roku 1989 sa v slovenskom preklade Gandhiho autobiografického diela Mdj
experiment s pravdou’, ktorého autorkou je takisto Anna Racova (preklad z angli¢-
tiny), pouzil nazov ¢iastkovej menovej jednotky sice rovnako v muzskom rode, ale
v adaptovanej grafickej podobe pajs, napr. V case, ked som sa oZenil, vydavali sa
utle brozurky, stali jeden pajs ¢i pdi (na presnu cenu si uz nespominam)... — V tych
casoch neprevySovala dennda mzda muza desat pajsov, Zeny Sest' a dietata tri pajsy.
Indologicka Anna Racova sa pri konzultacii vyslovnosti slova paisa v hindCine, jeho
pravopisu vo vychodiskovom jazyku a prepisu do slovenciny (pozri poznamku pod
¢iarou €. 1) vyjadrila, Ze podoba pajs s j v preklade z roku 1989 bola pravdepodobne
vysledkom redakénych tprav podobne ako podoby moslim, brahman, islam, joga,
s ktorymi sa mnohi orientalisti nestotoziiuju. V praktickej priru¢ke z Ustavu orienta-
listiky SAV Ako prepisovat z orientalnych jazykov' sa dnes v pravopisnom slovniku
uvadzaja podoby muslim, brahman, islam a joga, ktoré podla orientalistov presne;j-
Sie zachytdvaju slovenskymi grafémami povodnu vyslovnost’ a predstavuji vedecky
prepis slov ako alternativu k popularnemu prepisu reprezentovanému vzitymi podo-
bami tychto slov v slovencine. V pravopisnom slovniku najdeme aj slovo pais v ta-
kejto grafickej podobe.

Podoba pajs pisana s j, pri ktorej predpokladame adaptovanu vyslovnost’ [pajs],
sa uvadza aj v starsich slovenskych encyklopedickych dielach, ktoré sa v minulosti
pri overovani jazykovej normy pisania cudzich slov (najmi proprii, ale aj apelativ)
povazovali za relevantné zdroje. Pomenovanie ¢iastkovej meny sa v nich uvadza iba
v jednom gramatickom tvare — v G pl. vo véizbe s ¢islovkou sto. Tu je struény pre-
hlad:

11 Martel, Yann: Plavba s tigrom. Bratislava: Tkar 2003. 301 s. Preklad z angliétiny: Otakar Kofi-
nek.

12 Thomasova, Sherry: Stara laska nehrdzavie. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 2014. 208 s. Preklad
z angli¢tiny Lenka Cinkova.

13 Bennett-Goleman, Tara: Emo¢na alchymia. Bratislava: Tkar 2002. 408 s. Preklad z angli¢tiny
Anna Racova.

4 Gandhi, Mohandas Karaméand: Mdj experiment s pravdou. Bratislava: Slovensky spisovatel’
1989. 456 s. Preklad z anglictiny Anna Réacova.

15 Ako prepisovat’ z orientalnych jazykov do slovenciny. Prakticka prirucka. Eds. A. Racova,
M. Buckova, J. Genzor. Bratislava: SAP 2018. 134 s.
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Krajiny sveta (1980)'°, hesla Bhutdn, India, Nepdl, Pakistan: 100 pajsov;

Pyramida (1982)"": pakistanska rupia = 100 pajsov;

Mala slovenska encyklopédia Beliana (1993)'8, hesla India, Nepdl, Pakistan:
100 pajsov.

V roku 2013 sa vo velkej viaczviazkovej Encyclopaedii Beliane! pri hesle India
pouzil genitivny tvar substantiva Zzenského rodu pajsa (I ind. rupia = 100 pajsi), ale
zachovala sa graficka podoba zodpovedajuca fonickej adaptacii (vyslovnost’ [pajsa])
podobne ako pri maskuline pays.

Spolo¢nou ¢rtou textov z knizného kandla je potreba zaradit’ preberané cudzie
slovo paisd prirodzenym spdsobom do slovenskej vety, resp. syntagmy. Grafické
podoby a gramatické tvary pouzité v jednotlivych publikaciach ¢i uz umeleckého,
alebo nauc¢ného §tylu boli vysledkom odborného uvazovania ¢lenov redakéného ko-
lektivu, ktori sa profesionalne zaoberali slovenskym jazykom (prekladatelia, redak-
tori, korektori) a ktori sa pri rozhodovani mohli opriet’ o teoretické vedomosti, sku-
senosti 1 o dobré poznanie jazykovej praxe. Napriek tomu v rozli¢nych redakciach,
resp. aj v tej istej redakcii v rozliénych ¢asovych obdobiach dospeli k rozli¢nym
rieSeniam (pais, pajs, pajsa). Ddvod vidime v tom, Ze nazov ¢iastkovej menovej
jednotky Bhutanu, Indie, Nepalu ¢i Pakistanu, ktory v sloven¢ine nema kodifikova-
ni podobu, sa v literatire pouzival len sporadicky, medzi vydaniami jednotlivych
textov su vacSie ¢asové odstupy a zaclenovaniu hindského slova paisd do slovenéiny
chyba kontinuita.

Ani o jednej z poddb, ktoré sme dolozili, nemoZno povedat’, Ze by nezodpove-
dala spdsobom preberania a adaptacie cudzich slov v slovencine a Ze by nemohla
fungovat’ v slovnej zasobe spisovnej slovenciny. Zaroven vSak mozno konstatovat’,
ze knizné doklady, ktoré nie si dostatocne spristupnené pouzivatel'om slovenského
jazyka, stracaju v stcasnosti svoju vahu a grafické podoby pajs ¢i pajsa, ktoré by
mohli odrézat’ vyssi stupeti zdomécnenia slova paisa v slovencine, nemaju podla
najdenych dokladov dostatocnu oporu v sucasnej jazykovej praxi.

Pomenovanie Ciastkovej menovej jednotky sa k ndm v sucasnosti dostava naj-
CastejSie cez internet prostrednictvom anglictiny a pouziva sa v podobe paisa, ktora
sa uvadza aj v Medziinstitucionalnej prirucke upravy dokumentov. Hoci sa toto ape-
lativum pouziva Casto ako nesklonné, jeho grafickda podoba a vyslovnost’ si priam
ziadaju zaclenenie do morfologického systému spisovnej slovenciny ako substantiva

16 Krajiny sveta. 2. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda 1986.
752 s.

!7 Pyramida. Encyklopedicky ¢asopis moderného ¢loveka, 1982, XI. ro¢nik, ¢. 132.

'8 Mala slovenska encyklopédia Beliana. Bratislava: Encyklopedicky ustav SAV; Goldpress
Publishers 1933. 542 s.

1 Encyclopaedia Beliana. 7. zv., pism. In — Kalg. Bratislava: Encyklopedicky ustav Slovenskej
akadémie vied 2013. 682 s. Pristupna aj na https://beliana.sav.sk.
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zenského rodu deklinaéného typu Zena, podobne ako sa zaclenili do nasho jazyka
apelativa rupia, mantra, dharma, véda, joga (vo vychodiskovom jazyku muzského
rodu) alebo karma a sutra (vo vychodiskovom jazyku stredného rodu)®. Femininu
paisa zodpoveda zakladny pluradlovy tvar (dve) paisy. Najfrekventovane;jsi plurdlovy
tvar — genitiv vo vizbe s ¢islovkou 100 — odporucame tvorit’ v podobe 100 paisi.
V pripadnom lexikografickom spracovani by v§ak bolo vhodné zohl'adnit” aj odbor-
ny nazor orientalistov (aj s prihliadnutim na tradiciu pouzivania maskulina pais
v starSej slovenskej literatire a v stiCasnej jazykovej praxi) a zaradit' do slovnika
popri podobe paisa aj variantnil podobu pais (m. N pl. paisy, G pl. paisov) ako alter-
nativu zodpovedajicu vedeckému prepisu.

Internetové zdroje

Slovensky narodny korpus — prim-8.0-public-sane. Bratislava: Jazykovedny tstav L. Stura SAV 2018.
Dostupny z WWW: https://korpus.juls.savba.sk.
Corpus Omnia Slovaca III Maior (18.01). Dostupny na http://sketch.juls.savba.sk.

20 Porov. Ako prepisovat’ z orientalnych jazykov do slovenéiny. Prakticka prirucka. Eds. A. Racova,
M. Buckova, J. Genzor. Bratislava: SAP 2018, s. 53.
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DOLNIK, Juraj: Jazyk v pragmatike. Bratislava: Veda 2018. 197 s. ISBN 978-
80-224-1686-3.

Kniha je koncipovana zo stanoviska liberalneho chapania lingvistickej pragmati-
ky, podnecujiceho k nazeraniam na pouZzivanie jazyka v rozlicnych suvislostiach s opo-
rou o pristupy a koncepty filozofie, sociologie, psychologie, kognitivnych vied a tedrie
komunikacie. V prvej kapitole sa podava vyklad pragmatizaéného kontextu lingvistiky.
Nasleduje kapitola o pragmatike v racionalite jazykovej komunikacie s fundamental-
nou ideou o racionalite ako voli k existencii, ktorej prejavom je (aj) komunikacnd vola,
¢ize racionalita jazykovej komunikacie sa vysvetl'uje z volocentrickej pozicie vyklada-
nia sveta. V tretej kapitole sa pertraktuje vyznam slova v pragmatickom kontexte
s upriamovanim pozornosti na dva komplementarne koncepty — behavioralny a akény
vyznam slova —, pomocou ktorych autor vysvetl'uje, ako prebicha recepcia slov so zre-
telom na to, Ze sa recipientovi vyznam prosto ,,dostavi®, ale aj ,,nedostavi. Vo §tvrtej
kapitole sa osvetl'uje vzt'ah medzi vyrazom a vyznamom slova so zretel'om na pragma-
ticky faktor v tejto relacii. Jazykovym problémom je venovana piata kapitola. Pristupu-
je sa k nim ako k adaptaénym javom a spéjaju
sa s naruSanim asimila¢nej normality, ¢o stimu-
luje akomodacnu reakciu. RozliSuje sa medzi
jazykovymi problémami a pseudoproblémami,
resp. medzi kvéziproblémami s vykladom ich
jazykovoideologického pozadia. Posledna ka-

; ] a Z 5 ; k pitola obsahuje vyklad pragmaticky orientova-

JURAJ DOLNIK

nej koncepcie jazykovej kultiry. Zaver tejto
kapitoly ponuka vstupné idey do problematiky
AV pr a gmatlke kul"[ﬁry,' ja.zyka a.nésilia a}<o moinej témy xe-
nolingvistiky. Kniha nadvézuje na predchadza-
juce knizné publikacie autora, ktoré sa tykaju
| pouzivania prirodzeného jazyka a jeho fungo-
vania v spatosti so sociokultirnymi podmien-
kami. Je uréend zaujemcom o tito problemati-
L 7 ku a odbornikom humanitnych a spolocen-
yeoe skych vied s orientaciou na jazyk v pragmatic-
kom kontexte.
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SIMKOVA, Miria — LEVICKA, Jana — DEBNAR, Marek: Dynamické javy
v sii¢asnej slovenéine a jej vyskume. Red. M. Simkova. Bratislava: Veda 2018.
194 s. ISBN 978-80-224-1679-5.

V prvej kapitole knihy sa M. Simkova zameriava na formu a vyznam vybra-
nych lexém v lexikografickych opisoch slovenciny a na ich fungovanie v textoch. Na
prikladoch (arachida — arasid; hektika; nervoza; slova so zakladom kolabor-; slova
s vyznamom ,,priazen, ochrana, podpora® a pod.) analyzuje pravopisné, slovotvorné,
Stylovo-funkéné a vyznamové zmeny v prislusnych slovach, v ich opisoch a pouzi-
vani. Venuje sa aj pravopisnej adaptacii prevzatych slov, pricom poukazuje na to, Ze
v porovnani s odporic¢aniami uvedenymi v kodifikaénych dielach sa v textoch pou-
zivaju iné formy. Takmer vo vSetkych skiimanych pripadoch zist'uje rozdiely v pou-
zivani analyzovanych slov a prislusnych derivatov v textoch spred r. 1989 a v najst-
casnejSich textoch.

J. Levicka v kapitole Konkuren¢nost’ synonymnych adjektiv v lekarskej termi-
nolégii skiima potencial vyuzitia korpusov v terminoldgii, venuje sa synonymii
v terminolégii, internacionalizmom a analyzuje viacero synonymnych adjektiv v le-
karskej terminologii. Jej analyzy naznacuju zlozitost’ paradigmatickych a syntagma-
tickych vztahov adjektiv v terminologii a zaroven poukazuji na rozpor medzi na-
zvoslovnou normou a odbornou komunikéciou v praxi.

Ciel'om tretej kapitoly autora M. Debndra nazvanej O esejistickom style z kvan-
titativneho hladiska alebo o moznostiach vy-
uzitia korpusov v §irSom humanitnom vysku-

me je ukézat’ mOinOSti, ktoré ponﬁkajﬁ hu_ Jazykovedny Ustav Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied

Slovensky narodny korpus

manitnym vedam elektronické databazy tex-
tov, klasifikacia dat a interpretacia z nich od-
vodenych vysledkov. Na zaklade kvantitativ-
no-korpusovej analyzy esejistickych textov

autor interpretuje niektoré vysledky Statistik Dyn am i C k é

a vyhl'adavani, ktoré je mozné v danom kor- .
puse alebo v porovnani s inymi korpusmi roz- J a Vy
vijat’ v zavislosti od témy vyskumu.
Analyzy na baze textov Slovenského na- v sucasnej slovencine
rodného korpusu su dokladom zivych, v nie- a jej vyskume
ktorych pripadoch aj pomerne rychlych proce-
sov nocionalizacie v podobe zdomaciovania
prevzatych slov, tvorby réznych derivatov pod- (7]
I'a slovotvornych pravidiel slovenciny, oboha- =
covania a dynamizovania slovnej zasoby.

BRATISLAVA 2018
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DOBRIK, Zdenko: Cudzost’ a inakost’ v jazykovej komunikacii. Banska Bys-
trica: Belianum 2018. 124 s. ISBN 978-80-557-1479-0.

Vedecka monografia patri tematicky aj obsahovo do priestoru xenovedy, najméa
jednej z jej Casti — xenolingvistiky. Zameriava sa predovsetkym na opis a interpreta-
ciu cudzosti (xenosu) a inakosti tak v rovine teoretickej, ako aj vo vybranych tex-
toch. Rozsiahly aplikacny potencidl ma tedria xenosu, t. j. vyklad konceptov cudzost’
a inakost’ podl'a J. Dolnika. Autorovi umoziuje identifikovat’, opisat’ a interpretovat’
cudzost’ a inakost’ v diskurzoch a ich podmnozinach — textoch a re¢ovych prehovo-
roch, ktoré sa zaoberajil r6znymi sicasnymi aj historickymi témami v odliSnych
sociokultarnych priestoroch. Pri vybere autor preferuje slovensky, ¢esky a nemecky
priestor. Jednotlivé sociokultiirne priestory st heterogénne ¢lenené, pdsobia v nich
rozne subkultary. Z aspektu cudzosti ide jednak o subkultary, ktoré podporuju otvo-
reny pristup k inakosti a stabilite poriadku, a jednak o subkultiry podporujice rigid-
ny pristup k inakosti a stabilite poriadku. Silny vplyv obidvoch typov subkultir sa
prejavuje aj pri xenolingvistickej analyze textov najmi z politického a masmedial-
neho prostredia. Vynimkou nie st ani texty zaradené do tejto publikacie. Zamerané
su na tému prist'ahovalectva (migrantov a ute¢encov), ako aj na tému vyrovnavania
sa s kontroverznou prominentnou osobnostou v ur¢itom sociokulturnom priestore.
Cudzost’ a inakost’ v jazyku autor reflektuje najmé z pohl'adu socidlneho konstrukti-
vizmu a CiastoCne aj z pohl'adu teorie sys-
témov N. Luhmanna, t. j. z pohl'adu poro-
zumenia a neporozumenia v komunikacii.
V duchu konstruktivistickej paradigmy
Ll(T'b kladie doraz na konstitutivnu funkciu ja-
(R, zyka. Pri odkryvani cudzosti a inakosti
vyuZiva pristupy a stratégie kritickej ana-
lyzy diskurzu a berie pritom do tivahy to,
ZdenkEREHE ze metodologicky eklekticizmus je legal-
CUDZOST: y (pripusiny) za predpokladu, 7¢ Je

4 ¢ny. Publikacia oslovi najmé Studen-
A INAKOST tov filologickych a humanitnych odborov,

AZYKOV’E] ale aj $irSiu odbornu verejnost’ a vSetkych
KOMUNIKACII tych, ktori sa zaujimaju o jazyk a jeho po-
‘ uzivanie v roznych sociokulturnych
priestoroch, ako aj o suvislosti medzi pou-
zivanim jazyka a motivaénym i hodnoto-

e vym svetom jeho pouZzivatel'ov.
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BODNAROVA, Martina: Zamena v neintitucionalnej dialogickej komunika-
cii dospelych na vychodnom Slovensku. Opera Linguistica 20/2018. PresSov: Fi-
lozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2018. 240 s. ISBN 978-80-555-
2018-6.

Autorka sa venuje analyze teoretickych pristupov k problematike hovorového
Stylu a jemu blizkych javov (hovorovost, hovorenost, ustnost, hovorena forma/po-
doba jazyka, hovoreny jazyk, hovorené a hovorové prejavy atd’.) a usiluje sa o ¢o
najsystematickejsiu organizaciu terminologickej databazy vzt'ahujicej sa na komu-
nikéciu v sukromnej komunikacnej sfére. V centre pozornosti druhej kapitoly stoja
pojmové zoskupenia dialog — dialogickost — monolog — monologickost — dialogicky
slohovy postup — dialogicky §tyl; konverzacia — konverzacnost — konverzacny Styl;
rozhovor, a to najmé vo vztahu k hovorovému stylu. V d’al$ej kapitole autorka pri-
blizuje ciele vyskumu, pouzité vyskumné metddy a podrobnu charakteristiku vy-
skumného materialu. Predmetom Stvrtej kapitoly je predstavit’ vlastna typologizaciu
dialégu dospelych na baze teoretickych tivah a redlneho vyskumu autentického ma-
terialu. Opisy a explikacie jednotlivych typov dialogu dopiiajii ukazky transkriptov
v textovej prilohe. Komunika¢no-pragmaticky pristup dominuje druhému tematic-
kému celku. Priblizuje zastiipenie jednotlivych slovnych druhov v spontannej nein-
Stitucionalnej dialogickej komunikécii dospelych na vychodnom Slovensku. V po-
slednej kapitole autorka podrobuje detail-
nej analyze zadmena ako slovny druh, kto-

ry je pre dany typ komunikacie a pre ho- A ~Ee i
vorovy S§tyl najpriznacnejsi. Vyskum ZAMEN BODNAROVA

. , . . . . v neinstitucionalnej
priestoru sukromnej spontannej komuni dialogickaikemuriksit dospslyoh

kacie s uplatnenim dvoch exponovanych na vjchodnom Slovensku
pristupov sa realizoval na materiali 100 :
dialogov vychodoslovenskej provenien-
cie. Ustrednym cielom publikacie je pred-
stavit’ slovnodruhové, predovsetkym za-
menné $pecifikd jednotlivych typov nein-
Stitucionalneho dialégu dospelych, a tym
prispiet’ k lepSej charakteristike hovoro-
vého §tylu slovenciny. Vysledky vyskumu
moézu byt uzitocnym prispevkom pre ob-
last’ Stylistiky, sociolongvistiky a pre di-
dakticku prax.

PRESOV 2018

SLOVENSKA REC, 2019, ROC. 84, €. 2 - ZAPISNIK BIBLIOGRAFA - 233



ODALOS, Pavol a kol.: MANIPULACNO-KOMUNIKACNE A PERSUAZ{V-
NO-KOMUNIKACNE KONCEPCIE. Ed. P. Odalo. Banska Bystrica: Belia-
num 2017. 203 s. ISBN 978-80-557-1338-0.

Zamerom kolektivnej vedeckej monografie je lingvisticky predstavit’ manipu-
lativnost’ a persuazivnost’ z pohl'adu komplexu aspektov, ktoré suvisia s touto zlozi-
tou a v mnohych vednych odboroch skiimanou problematikou. Autori analyzuju te-
leshoppingovu reklamu, reklamné spoty, prezenta¢né vided institicii, televizne rela-
cie a politické texty na zéklade vychodiskového terminu manipulacno-komunikacna
koncepcia. Analyza a syntéza reklamnych textov poukazala na skutocnost’, Ze je
nutné pracovat’ aj s terminom persuazivno-komunika¢na koncepcia, pretoze nie kaz-
dy medialne realizovany text ma zamer manipulovat’ prijimatel’a. Autori uvadzaju
viacero typov manipula¢no-komunikaénych a persuazivno-komunika¢nych koncep-
cil. V d’alSej kapitole autori mapuju kategdrie determinujice a limitujice persuaziu
a manipuléciu. Predstavuji argumentaciu a rdzne typy argumentov so zdmerom pre-
svedcit’ prijimatel’a a verejnost’ o vlastnom sposobe interpretacie medidlnej udalosti,
kontramanipuldciu obsahujicu vecné a korektné argumentovanie, pojmové vyjadro-
vanie, nocionalnu lexiku, kritické otazky, protiargumenty, spochybiiovanie a napo-
kon hl'adanie moznosti dohody. Nasleduje mozaika reklamnych Zanrov, reklamnych
produktov a reklamnych textov v synchrénno-diachrénnom rozmere z pohl'adu per-
suazivnosti a manipulativnosti a autori sa
dotykajt aj d’al$ich prostredi: televiznych
relacii o vesteni, relacii typu reality TV ¢i
%Zowﬁ propagaén?'/ch .Vic.lei v predvolebnej kam-

pani. Publikacia je vysledkom prace slo-
c i venskych a chorvatskych lingvistiek a lin-
MANIPULACNOAKOMUNIKACNE gvistov, je adresovand lingvistom a d’al-
FVA RO TN Ao (== Sim zaujemcom o jazykové chdpanie ma-
TP nipulativnosti a persuazivnosti aj v inych

krajinach.

Pavol Odalos a kolektiv

(ill LIANUM

Banska Bystrica
2017
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AKO PREPISOVAT Z ORIENTALNYCH JAZYKOV DO SLOVENCINY.
Prakticka prirucka. Eds. A. Racova — M. Buckova — J. Genzor. Bratislava: Slo-
vak Academic Press 2018. 134 s. ISBN 978-80-89607-70-9.

Autori v publikacii ukazuju neodévodnenost’ ¢i nevhodnost’ preberania pome-
novani z orientalnych jazykov prostrednictvom inych jazykov a poskytuju navod,
ako by bolo ziaduce pomenovania z vybranych orientalnych jazykov prepisovat’ do
slovenc¢iny. Nevenuju sa vedeckym prepisom ur¢enym odbornikom, ale pozornost’
zameriavaju na popularne prepisy, pri ktorych je zakladom prepisu foneticka tran-
skripcia. Vo svojich prispevkoch sa zaoberaju prepisom mien a terminov z tibetské-
ho jazyka, z jazykov Japonska, z jazykov juhovychodnej Azie, poukazuju na tGskalia
prepisu z kérejéiny a adaptaciu pojmov z indickych jazykov. V d’alSich castiach
knihy sa dotykaji problémov zjednoduseného ,,populdrneho® prepisu arabskych ter-
minov a mien do slovenc¢iny a uvadzaji poznamky k egyptologickym prepisom sta-
roegyptskych slov do slovenciny. Skiimaju austronézske jazyky, vietnamsku latinku,
prepisy z turectiny a jazyky a pisma subsaharskej Afriky. Napokon sa sustred’'uju na
odportcania pri prepise ¢inskych nazvov, mien a inych realii do slovenského jazyka.
Prispevky sa dotykaju niekedy vel'mi odli§nych orientalnych jazykov, o stvisi napr.
s mierou povedomia slovenskej verejnosti o danom jazykovom prostredi, s mnoz-
stvom prekladov z prislusnych jazykov, s mierou vzitosti pomenovani v nespravnej
podobe a pod. Dolezitou cast’ou publika-
cie je pravopisny slovnik. Obsahuje popu-
larne prepisy pomenovani, s ktorymi sa

slovenski orientalisti stretli vo svojej pra- Ako prepisovat’
x.i. Pre ll(elf)iiu inf(()irmovanogl‘i’ v tejto C(;b}as- z orientélnych jazykov
ti st v knihe uvedené aj odkazy na d’alSiu yve
oy e BVECENE &) O fazy e A do slovenciny
uzitoénl literatiru. Priru¢ka s cennymi
informaciami poteSi najmé autorov, re- PRAKTICKA PRIRUCKA
daktorov, prekladatel'ov a inych zaujem- A
cov o tato problematiku, ktori nemaju pri- Wy
slusné orientalistické vzdelanie a utiekaju Jozef GENZOR

sa k zapisom orientalnych jazykov pros-
trednictvom im znamejsich jazykov, naj-
mai anglictiny.
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MIKUSIAK, Marek: Filozofia jazyka medzi logikou a psycholégiou. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis — Veda 2018. 207 s. ISBN 978-80-568-0177-2.

Autor sa v knihe zameriava na vysvetlenie logickych, psychologickych a lin-
gvisticko-filozofickych aspektov pojmov a pojmového myslenia. Poukazuje na to, Ze
na naplnenie uvedeného ciel’a treba identifikovat’ a odstranit’ niekol'’ko myslienko-
vych uzlov vznikajucich v désledku nedostatocne kontrolovaného narabania so slo-
vami ako ,,mienit™, ,,veta“, , myslienka®, ,,zdmer*, ,kategoria“ a pod. Uvadza, ze
filozofia jazyka nas moze takpovediac vyskolit, aby sme dokdazali ich pouzivanie
dostatocne kontrolovat’. Napriklad pri uvazovani o kognitivnej kategorizacii, o pod-
state pojmového myslenia, o vzniku jazyka, o vzt'ahu jazyka a myslenia ¢i o social-
nej povahe vyznamu. Predovsetkym vsak je v knihe re¢ o jazyku, ako sa nam javi
alebo moze javit z logickej a psychologickej perspektivy. Uvod je venovany séman-
tickym intuicidm a ich psychologickym vysvetleniam, sémantickym intuicidm tyka-
jucim sa vSeobecnin a intuitivnemu pouzivaniu vyrazov vo funkcii vlastnych mien.

V nasledujucich Styroch kapitolach sa Citatel’ oboznami s idealizovanym mode-
lom jazyka uplatiovanym v logickej sémantike, si¢asnymi psychologickymi vysku-
mami kognitivnej kategorizacie, koncepciou pojmového myslenia budovanou na zak-

ladoch teérie umelej inteligencie a social-
nou tedriou vyznamu jazykového znaku.
Autor nacrtava kontury tzv. fregeovského

F [ ]_O Z O F [ A obrazu jazyka, skima explana¢ny poten-

cial moderného psychologického uvazova-
J AZY K A MEDZI nia o Struktirnej podstate pojmov, zaobera
LOGIKOU A PSYCHOLOGIOU sa niekol'’kymi modelmi kognitivnych sys-
témov zodpovednymi za pojmové mysle-
nie a za osvojenie si konkrétneho prirodze-
ného jazyka a zaroven si v§ima kognitivne
vlastnosti pojmov. Klasické témy z filozo-
fie jazyka, ako su vztah jazyka a myslenia
alebo otazka vzniku ¢i podstaty jazyka,
prebera so zretel'om na aktudlne empirické
vyskumy. Na zaklade $pecifickej metateo-
retickej reflexie, inSpirovanej predovset-
kym myslienkami L. Wittgensteina, pou-
kazuje na moznosti viacodborovej syntézy.
Kniha je ur¢ena vsetkym zadujemcom
0 pozndvanie jazyka z logickej a psycho-
logickej perspektivy.

T

MAREK MIKUSIAK
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