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IVANOVA, Martina: Dative Reflexive Marker Si and Its Lexicographical Processing in Slovak.
Slovak Language, 2018, Vol. 83, No 3, pp. 235-260.

Abstract: The study deals with the problems connected with the status of dative reflexive marker
si and its lexicographical processing in Slovak dictionaries. Linguists do not share a common view
in which cases the usage of dative reflexive marker can be described as an example of lexical
reflexivity (reflexive words with derivative or empty lexical morphemes or reflexive variants),
syntactic reflexivity (reflexive constructions with reflexive pronouns) or it is pragmatically
motivated (non-reflexive verbs with particle si fulfilling pragmatic functions). The study describes
the discrepancies in lexicographical processing of the given marker and offers solutions concerning
its status in different types of constructions and semantic groups of verbs.

Key words: dative reflexive marker, syntactic reflexivity, lexical reflexivity, lexicographical processing

1. UVODNE POZNAMKY

Vychodiskom tohto prispevku je predovsetkym redigovanie pripravovaného
4. zvazku Slovnika sucasného slovenského jazyka (dalej SSSJ) a rieSenie otdzok,
ako lexikograficky spracovat’ rozne typy dativneho reflexivneho markera pri uva-
dzani heslovej podoby jednotiek a jeho zachyteni vo valencnej schéme slovesa, kto-
ra sa v zjednoduSenej podobe prezentuje v uvedenom slovniku ako slovesna vézba
podl'a dohodnutej internej koncepcie. V slovenskej jazykovede sa vymedzeniu da-
tivneho reflexivneho komponentu si venovala pozornost’ v Morfologii slovenského
Jjazyka (1966) a v dvoch studiach J. Oravca (1975a, 1975b), ktory sa venoval predo-
vSetkym objektovej funkcii zvratného zamena si (1975a) a vol'nym dativom vyjad-
renym zvratnym zamenom si (1975b). V novsich pracach (porov. najmé JaroSova,
2003; JaroSova, 2017; Ivanova — Kysel'ova — Perovska, 2015) sa pozornost’ venova-

! Tato §tudia vznikla ako sucast’ rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0099/16 Persondlna
a socidlna deixa v slovencine (¢lovek v jazyku, jazyk o ¢loveku)
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la najmé otazkam tykajucim sa statusu a spracovania akuzativneho reflexivneho
markera sa a otazkam spatym s fungovanim dativneho reflexivneho markera si sa
venovala skor okrajova pozornost'.

Tradi¢ne sa pri charakteristike verb s dativnym reflexivnym markerom pocita
najma s nasledujucimi kategdriami.

(a) Dativny reflexivny marker si ma status morfémy spitej so slovesom — ide
jednak o tzv. reflexiva tantum, pri ktorych ma tento komponent status prazdnej lexi-
kalnej morfémy, jednak o odvodené reflexiva, kde dany komponent vystupuje vo
funkcii derivacnej morfémy. Pri tychto jednotkach ide v pripade daného markera
o pevnu, neoddelite'na sucast’ verba, takze jeho pritomnost’ sa zachytava v podobe
heslovej jednotky reflexivneho verba.

(b) Dativny reflexivny marker si ma status kratkeho/slabého tvaru pronomina
(ktorému konkurujt dlhé tvary pronomin sebe, resp. samému sebe). V tychto pripa-
doch je vzhl'adom na spracovanie gramatického aparatu potrebné rozlisit’ pripady tzv.
valen¢ného a vol'ného dativu. V SSSJ sa vo valen¢nej schéme zachytava len tzv. va-
len¢ny dativ, vol'né dativy sa spraclivaju na Grovni exemplifikacie, porov. vyberovo
spracovanie verb busit’ 2. ,,(o krvi, o srdci) rychlo, hlasne, vyrazne tepat’, buchat™:
srdce mu prudko busilo; buchat’ 3. (na ¢o/po ¢om/do ¢oho) ,,prudko, idermi narazat,
busit’; syn. udierat™: Krv mu vsSak bucha do spankov silou konského kopnutia; hucat
2. ,,0by¢. neos. pocitovat’ neprijemné, suvislé Sumenie najméa v usiach a v hlave pri
rozruseni, ndmahe, Unave a pod.“: hucalo mi v usiach, pri ktorych pozorujeme pri-
tomnost’ dativneho komponentu vo vetnej Struktire, avak valen¢nd schéma odkaz na
dativne doplnenie neobsahuje, porov. SSSJ (2006, 2011). Znamena to, ze v koncepcii
SSSJ sa s tzv. vol'nym dativom pocita (v tom zmysle, Ze sa nezachytava vo valencnej
schéme, ktora je sucast'ou gramatického aparatu pri verbach). Obdobne je potrebné
postupovat’ aj v pripadoch, ked’ sa ako vol'né nevalenéné doplnenie realizuje dativny
reflexivny komponent, a pokusit’ sa ho odlisit’ od pripadov, pri ktorych ma status va-
len¢ného doplnenia, porov. napr. spracovanie verb kupit',,ziskat’ nieCo vymenou za
peniaze; op. predat™: kupi si noviny s valen¢nou schémou ,,((komu) ¢o)*; naliat’ , lia-
tim naplnit’ nadobu‘’: naliala si salku kavy s valen¢nou schémou ,,(Co (komu)), pri
ktorych sa zachytava pritomnost’ valen¢ného dativu vo valen¢nej schéme verba a po-
uzitie takejto jednotky sa v exemplifikacii ilustruje dokladmi, v ktorych poziciu dativ-
neho participanta obsadzuje dativny reflexivny komponent. Valen¢né i vol'né dativy
sa nezachytdvajil na Grovni zdkladnej podoby heslovych jednotiek, ale ich rozliSenie
je dolezité pri spracovani valencnej schémy verbalnych jednotiek, ktora v SSSJ tvori
sucast’ gramatického aparatu. Vo valencnej schéme sa reflektuje pritomnost’ valenc-
ného dativu zapisom ,.komu*, pripadne ,,Comu.

(c¢) Dativny reflexivny marker si ma status partikuly: ide o pripady, ked’ je pou-
zitie dativneho reflexivneho komponentu motivované pragmaticky — jeho pritom-

236 MARTINA IVANOVA



nost’ vo vetnej Struktire vyjadruje vyznamovy komponent ,,uspokojenie agensa
z deja“. M. Grepl a P. Karlik (1998) pouzivaju v tejto suvislosti terminologické
oznacenie ,,ndladovy dativ (hoci v ich koncepcii sa dativny komponent v tychto
pripadoch oznacuje ako slovotvorny prostriedok).

V nasledujtcej Casti sa pokusime identifikovat’ niekol’ko problémov, ktoré pri
spracovani dativneho reflexivneho markera si vznikaju.

(a) V zasade neproblémové je vymedzenie a lexikografické spracovanie reflexiv
tantum; pokial’ ide o tzv. odvodené reflexiva s dativaym reflexivnym komponentom
ako derivacnou morfémou, problémy moézu vznikat’ pri odliSeni (nevariantnych) od-
vodenych reflexiv a tzv. reflexivnych variantov, teda dvoch podob verbalnej jednotky,
pri ktorej sa uplatituje reflexivna aj nereflexivna forma bez zmeny vyznamu. Re-
flexivne varianty sa v SSSJ (2011) zachytavaju na Grovni zakladnej podoby heslovej
jednotky, porov. klakat, klakat si; klaknut, klaknut si; lahnut, lahnut si; pricom
variantnost’ reflexivnej i nereflexivnej podoby sa moéze vztahovat’ na vSetky lexie
viacvyznamovej jednotky alebo iba na jeden z vyznamov, porov. klaknut, klaknut si
1. zaujat’ polohu, pri ktorej st nohy ohnuté v kolendch a opieraju sa nimi o zem, spus-
tit’ sa na kolend; iba klaknut 2. klesnutim Ciastociek stat’ sa pevnejs$im, tvrdSim al.
dostat’ sa do nizsSej polohy, znizit’ sa, klesnut’, poklesnut’, sadnut’, usadnut’.

Problémy mo6zu vznikat’ pri zachyteni variantnosti, porov. napr. polohové slo-
veso kvoknut’ si, ktoré sa v SSSJ (2011) spracuva ako nevariantné s reflexivnou po-
dobou, hoci v korpusovom materidli sa objavuju aj doklady na nereflexivne pouZzitie
(podobne ako pri ostatnych jednotkach z danej sémantickej mikroskupiny slovies
zaujimania polohy), porov. raz-dva bola hotova a kvokla ako sliepka, c¢loveku sa
tisnu slzy do oci, ked vidi, ako taky belasy drobcek kvokne na zem a sedi tak diho,
boji sa zmenit polohu, zjojkla a kvokla kolenom do cierneho blata. Iba reflexivna
podoba sa v SSSJ (2011) postuluje aj pri d’al§ich jednotkach, napr. hackat si, kl'uk-
nut si, hopkat si, hoci korpusové doklady ukazuja, Ze aj pri danych jednotkach je
mozné pouzitie nereflexivnej podoby.

Daliim problémom je odliSenie pripadov reflexivnej variantnosti a pragmatic-
ky podmienenych pripadov reflexivnej podoby nereflexivnych verb pri tzv. nalado-
vom dative. Napr. pri verbe hmkat je pri jednom z vyznamov ako reflexivny variant
uvedena aj podoba hmkat si. Naopak, pri verbach mrmlat, mumlat, nétit reflexivne
varianty zachytené nie su, hoci ich sémantizacia obsahuje podobné momenty ako pri
verbe hmkat, porov. hmkat' 1 hmkat si ,,spievat’ bez slov, pohmkavat™, ale mrmlat’
,.nezrozumitelne, nezretel'ne al. ticho, nie dost’ vyrazne hovorit™, nétit' ,,spievat’ so
zatvorenymi Ustami, bez slov, obyc¢. pre seba; syn. hmkat’ (si).

V niektorych pripadoch mézu vznikat’ problémy pri delimitacii reflexivnej va-
riantnosti a pripadov, ked’ ma dativny reflexiviny komponent platnost’ reflexivneho
pronomina vo funkcii valen¢ného alebo vol'ného doplnenia. Napr. v SSSJ (2006) sa
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postuluje reflexivna variantnost’ pri verbe budovat’ 2. i budovat si ,,sistavnou ¢in-
nostou utvarat’ nie¢o nové*: budovat si kniznicu, budovat si kariéru, hoci v pripade
tzv. kreativnych verb? ide skor o pripady prospechového dativu (porov. kap. 6)>.

(b) Pokial ide o kontexty, v ktorych dativny reflexivny marker vystupuje vo funkcii
reflexivneho pronomina, komplikované st najma pripady odliSenia vol'ného a valen¢né-
ho dativu. Ako priklad mozno uviest’ spracovanie lexie verba malovat’ (¢o (komu; ¢im))
,»ozdobovat’ farbami, nanasat’ farbu, li¢idla na tvar, li¢it™, pri ktorom sa vo valencnej
schéme zachytava pritomnost’ dativneho participanta, hoci v exemplifikanej zone sa
objavuji doklady s pomenovaniami Casti tela, porov. m. si pery a nechty rovhakym odtie-
nom ruzovej; Indiani si malovali na tvar bojové znaky, ktoré sa v teoretickych pracach
zvycajne hodnotia ako pripady vol'ného dativu, a to dativu paciensa (Miko, 1962), resp.
posesivneho dativu (Grepl — Karlik, 1998). Pri synonymnom verbe natierat’ vsak pritom-
nost’ dativneho participanta vo valen¢nej Struktire nezaznamenavame, porov. natierat
(¢o, koho (¢im)) ,,nanasat’, aplikovat’, rozotierat’ nejaky kozmeticky, medicinsky al. iny
pripravok na nieco s cielom vyzivovat, chranit’ al. hojit, potierat™, hoci exemplifikacia
je podobna ako pri verbe malovat, porov. n. si tvar krémom.

V nasledujucej Casti sa pokusime pristavit’ pri kazdom type verb s dativnym
reflexivnym markerom, bliz§ie ho charakterizovat’ a poukézat’ na pripadné diskuta-
bilné otazky spété s ich lexikografickym spracovanim.

2. REFLEXIVA TANTUM DATiIVNEHO TYPU

Ide o inherentne reflexivne verba s prazdnou lexikalnou morfémou si, pri ktorych
sa nereflexivne naprotivky nevyskytuji. Reflexiva tantum sa v teoretickych pracach
oznacuju aj ako inherentne reflexivne verba (Karlik — Panevova, 2002), ako sémanticky
nereverzibilné reflexiva (Genusiené, 1987), resp. reflexivne deponencie (Agel, 1997).

R. Wagner (2011) k reflexivam tantum zarad’uje aj dvojicu chovat — chovat se,
pri¢om sa odvolava na odlisny vyznam a odlisnu slovotvornu aktivitu jednotiek. Je
otdzne, ¢i v takychto pripadoch uvazovat o derivovanych reflexivach, pri ktorych
doslo vo vztahu k nereflexivnemu motivantu k desémantizacii, alebo ich hodnotit’
ako dve nezavislé, derivacne neusuvztaznené reflexiva tantum. Ak by sme akcepto-

2 Terminoldgiu pri oznaCovani sémantickych mikroskupin verb pouzivame podla Valencného
slovnika slovenskych slovies na korpusovom zaklade (2014).

3 Pre kolokacie s abstraktnymi substantivami typu kariéra, imidz, ndskok, pozicia, budicnost,
povest, respekt, meno, kult, zazemie a pod. je frekvenéne dominantna realizdcia s dativnym komponen-
tom si. Dévodom je pravdepodobne introvertnost’ vyznamu, ktora je pre dané verbonominalne spojenia
typicka (typicky budujeme kariéru, imidz, naskok, povest’ sami pre seba, nie pre niekoho iného, vynim-
ky su, samozrejme, mozné, napr. Politici zamestnavaju poradcov, aby im budovali aspori ciastocny
imidz ,,outsiderov®.). Introvertnost’ vyznamu sa Casto signalizuje aj pri pouziti nereflexivnej podoby
verba, a to reflexivnym posesivnym zdmenom modifikujicim objektové doplnenie, porov. budovat svo-
Jju Sportovii kariéru, budovat svoj imidz. V tomto zmysle by sme mohli uvazovat’ o samostatnom vyzna-
me verba budovat si. Za pripomienku d’akujem A. JaroSove;j.

238 MARTINA IVANOVA



vali takéto SirSie chapanie reflexiv tantum, v slovniku by bol ich pocet vyssi, k re-
flexivam tantum by bolo mozné zaradit’ aj d’alSie verba, napr. hladiet ,,zrakom vni-
mat™* — hladiet si ,,dbat’, starat’ sa“, kopnut ,,zasiahnut’ niekoho, nieco prudkym po-
hybom nohy** — kopnuit'si ,,znevazujico sa vyjadrit’ o niekom, o nie€om; zachovat’ sa
k niekomu urazlivo, zosmiesnit’ niekoho* a pod.

K reflexivam tantum mozno zaradit’ aj verba utvorené prefixalno-reflexivizac-
nym slovotvornym postupom, pri ktorych neexistuju nereflexivne pendanty, resp.
verba, pri ktorych sa sivztaznost’ s reflexivnym pendantom oslabila. Reflexivny
marker ma pri nich funkciu deriva¢nej morfémy, je sicastou tzv. konfixu (ako tzv.
rozlozena derivacnd morféma, porov. Sokolova, 1999), napr. poplakat’ si, pozit si,
zakopat si, uzit’ si.

Do skupiny reflexiv tantum dativneho typu zarad’ujeme:

(a) kognitivne verba, napr. povsimnut si, v§imnut' si, predstavit si, spomenut si,
uvedomit si (nereflexivne verba predstavit a spomenut’ maju komunikaény vyznam,
nereflexivum uvedomit’ ma vyznam modifikacného verba ,,urobit’ niekoho uvedome-
lym*), Casto ide o verba s introvertnym sémantickym priznakom signalizujtiicim, Ze
kognitivna ¢innost’ nie je zamerand na iny objekt, ale dovnitra subjektu (ale mysliet
na nieco, rozmyslat’ o niecom);

(b) satisfaktivne realizaéné verba s vyznamom uspokojenia z deja, napr. hoviet
si, lebedit si, bahnit si, hovkat si, ulavit si/ulavovat’ si*, pochutit si, oddychnut si,
odpocinut’ si;

(c) verba s vyznamom konzumaécie potravy alebo napojov s vyznamom ,,zjest/
vypit malé mnozstvo nieCoho* utvorené sufixdlno-reflexivizaénym slovotvornym
postupom, napr. lognut’ si, hrknut si, liznut’ si, hitnut’ si.

(d) prefixalno-reflexivizacnym, resp. prefixalno-sufixalno-reflexivizacnym slo-
votvornym postupom vznikaju deverbativne verbd s vyznamom vykonania deja
v priebehu kratkeho ¢asu s vyjadrenou intenzitou (delimitativny sposob slovesného
deja, porov. Sekaninova, 1980, s. 114). Ako slovotvorny prostriedok pri nich fungu-
je reflexivna morféma si ¢asto v kombindcii s prefixom za-, z- a po-, napr. zahrat si,
zakricat’ si, zajazdit si, zaplavat’ si, zahadzat’ si, zaskdkat' si, zatancovat si, zafajcit
si, zarybadrcit’ si, zakSeftarit si, zarezbarcit si, zasSoférovat’ si, zaséfovat si, zariadite-
lovat si, zasekretarcit’ si (v mnohych pripadoch ide o okazionalne pomenovania),

4 Nereflexivne verbum ulavit/ulavovat's vyznamom ,,zbavit’ neprijemného pocitu, t'azkosti* ma
vo svojej valen¢nej Struktire pritomny dativny participant, ktory mozno vyjadrit’ aj reflexivom, porov.
Existuje vSak niekolko intuitivnych postupov, ako si mozete od bolesti ulavit' aj sami. Reflexivum ulavit
si/ulavovat’ si ma vyznam ,,zmiernit' neprijemny pocit, stav, napr. ,, Toto sme potrebovali, “ ulavil si
28-rocny center tretieho skalického toku. Takto vymedzené vyznamy mozno potvrdit’ aj komuta¢nym
testom, porov. ... ako si mézete od bolesti ulavit — ako mu mozete od bolesti ulavit’; ... ulavil si 28-rocny
center — *ulavil mu 28-rocny center. Reflexivum ulavit si/ulavovat si ma aj satisfaktivny fyziologicky
vyznam ,,vypustit’ mo¢, vykaly“, napr. ak si potrebovali ulavit, robili to tam, kde sedeli. Podobny
vyznam ma aj verbum odliat’si, pri ktorom sa derivacna suvislost’ s nereflexivnym naprotivkom oslabuje.
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pohundrat si, pofajcit si, pocitat si, poklebetit si, pospominat si, pospat si, podrie-
mat’ si, pospevovat si, popiskovat si, poplakat si, pozit si, zdriemnut si. Verba utvo-
rené tymto prefixom a morfémou si su v porovnani s motivujiicim vyznamom obo-
hatené o komponenty ,,isty/kratky ¢as“ (¢o je kddované prefixom) a ,,s chutou/zauj-
mom/na uspokojenie vlastnych potrieb (kdédované klitikou si): porov. jazdit ,,pohy-
bovat’ sa, prekonavat’ vzdialenosti po zemi al. po vode za pomoci zvierat, ovladanim
dopravnych prostriedkov* (SSSJ, 2011), zajazdit’ si ,,(s chutou) isty Cas jazdit™
(Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003, d’alej KSSJ).

(e) prefixalno-transflexno-reflexivizacné deadjektivne alebo depronominalne
verba, napr. priviastnit' si, prisvojit si;

(f) sufixalno-reflexivizacne, resp. transflexno-reflexivizaéne vznikaju desub-
stantivne verba narokovat si, osobovat si, blahat si.

3. ODVODENE REFLEXIVA DATIVNEHO TYPU

3.1. Kritéria delimitacie reflexiv dativneho typu

Tieto verbalne jednotky vznikli v procese derivacnej reflexivizacie prostrednic-
tvom derivacnej morfémy si z nereflexivnych néaprotivkov. V teoretickych pracach
sa tieto jednotky oznacuju ako odvodené reflexiva (Kralikova, 1980), sekundarne
reflexiva tantum (Panevova, 2001; Panevova, 2008), inherentne reflexivne varianty
slovies (Karlik, 1999), resp. ako reflexivne intranzitiva (Sticha, 2013). Niekedy sa
tiez hovori o slabych reflexivnych slovesadch vzhl'adom na fakt, Ze ponatie reflexiv-
nosti je pri nich ¢asto oslabené (komponent si sa stava sucastou verba, nemozno uz
uvazovat’ o jeho koreferencnosti so subjektom, ako to je v pripadoch, ked’ ma plat-
nost’ zamenného komponentu vo funkcii aktantu verba).

Odvodené reflexiva dativneho typu predstavuju pripady, pri ktorych je kom-
ponent si sucastou verba ako tzv. deriva¢nad morféma s vyznamom ,sebe, pre
seba®, napr. dal si (veceru) ,,objednat’ si nieCo na jedenie al. pitie; nieco zjest al.
vypit’; dopriat’ si nieco*, povedal si (Ze sa musi viac ucit) ,,vraviet pre seba®.
V tychto pripadoch nemozno uvazovat’ o posesivnej platnosti komponentu si, rov-
nako mu vsak neprisudzujeme rolu predmetového doplnenia. Na rozdiel od pripa-
dov, v ktorych je komponent si valenénym participantom, nemozno pri tychto ver-
bach komponent si nahradit’ dlhym tvarom sebe, napr. *dal sebe veceru, *sebe som
povedal (Ze sa musim viac ucit), rovnako tieZ nemozno tento komponent vyne-
chat’, ako to je pri pripadoch s vol'nym (prospechovym) dativom, porov. Odtrhol si
jablko. — Odtrhol jablko., ale Dal si veceru. — *Dal veceru.” Zaroven vsak kompo-
nent si vyjadruje pri danych jednotkach vyznam zameranosti deja do personalnej

5>V hovorovej slovenéine je pouzitie nereflexivnej podoby mozné, porov. doklady z korpusovej
verzie prim-8.0-public.sane: 4 teraz na mia cakaju ludia, zZe dame obed v restike...; Najdem si nejakého
native spikra, dame obed, veceru. Za pripomienku d’akujem anonymnému posudzovatelovi prispevku.
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sféry subjektu, porov. Povedal (niekomu), zZe sa musi viac ucit. — Povedal si, Ze sa
musi viac ucit.

Ako dalsie priklady mozno uviest’ verba zapdlit, odlozit, pri ktorych mozno
postulovat’ aj existenciu reflexivnych lexii zapdlit'si, odlozit si. Signalom vyclene-
nia samostatnej jednotky je (i) zmena vyznamu: nereflexivna jednotka zapdlit ma
vyznam ,,spdsobovat’, aby nieo horelo* (napr. Zapalil cigaretu, ale nefajcil ju.),
jednotka odlozit' zasa vyznam ,,dat’ na miesto (napr. Odlozil saty do skrine.), za-
tial' ¢o reflexivna jednotka zapdlit' si ma vyznam ,fajcit, vyfajcit* (porov. Pred
vecerou som si eSte zapadlil cigaretu, *ale nedofajcil som ju.), jednotka odlozit' si
vyznam ,,vyzliect’ si Saty” (napr. Nech sa pdci, odlozte si kabat.); (ii) valencna
Struktara: pri nereflexivnych jednotkach zapalit, odlozit je pravointenény aktant
vyjadreny akuzativom syntakticky obligatorny (napr. *Zapalil.; *Odlozil na polic-
ku.), pri reflexivnej lexii zapalit si, odloZit si je tento aktant syntakticky fakultativ-
ny (napr. Pokojne si zapalte.; Nech sa paci, odlozte si.); (iii) vidova charakteristi-
ka: nereflexivne jednotky maju aspektové korelaty (porov. Zapdlil/zapaloval ciga-
retu.;, Odlozil/odkladal Saty do skrine), reflexivne jednotky su perfektiva tantum
(porov. Po veceri si zapalil./*si zapaloval., Nech sa paci, moézete si odloZit./*si
odkladat’.).

3.2. Sémantické mikroskupiny reflexiv dativneho typu

Vo funkcii odvodenych reflexiv dativneho typu frekventovane vystupuju

(a) komunika¢né verba, pri ktorych je adresatom komunika¢ného aktu osoba
produktora, v mnohych pripadoch sa verbami neoznacuje realna komunika¢na akti-
vita, ale kognitivna ¢innost’ subjektu zamerana na vlastni1 osobu, napr. Hovoril si (=
presviedc¢al sa), ze ¢im skor, tym lepSie.; Navrdval si (= presviedCal sa), Ze o nic
nejde.; Navravel si (= nadobudol nespravne presvedcenie), ze ho vsetci klamu.,; Na-
hovaral si (= presviedcal sa), Ze sa nieco samo zmeni;

(b) realizacné verba, pri ktorych sa smerovanie deja obracia na osobu subjektu:
Prisiel domov a dal si veceru.; Posluzte si, nech sa pdci. (,,pouzit, uzit’ nieCo pre
seba“); Pozical si knihy z kniznice. (nereflexivny motivant ma vyznam ,,poskytnut’
niekomu na doc¢asné pouzivanie“, gramaticky subjekt plni sémantickt rolu donora,
reflexivne verbum ma vyznam ,,vyziadat’ si od niekoho na isty ¢as na docasné pou-
Zivanie*, gramaticky subjekt plni sémanticku rolu akceptora), ¢asto ide o realizacné
verba so sémou uspesnej realizacie (nastupu) deja, napr. poradit si ,,vediet’ si rady,
pomdct’ si, zacat si ,nadviazat’ dovernil znamost™, resp. ,,pustit’ sa do sporu, zvyk-
nut’'si ,,08vojit’ si nie¢o ako zvyk, privyknuat’ (si), navyknut (si)“;

¢ V KSSJ sa v suvislosti s tymto vyznamom postuluje reflexivna variantnost’, av§ak podl'a nasich
vyskumov korpusové doklady variantnost’ v tychto pripadoch nepotvrdzuju. Podobne sa sprava verbum
navyknut si/navykat si, ktoré sa pri vyzname ,,opakovanou ¢innost'ou istého druhu, prispdsobovanim sa

SLOVENSKA REC, 2018, ROC. 83, . 3 « STUDIE A CLANKY -« 241



(c) pohybové verba, pri ktorych sa sprievodne ako pragmaticka implikacia
uplatiuje séma vlastného prospechu/neprospechu, napr. Nadbehol si kusok. (,,ziskat
casovy naskok prejdenim kratSej trasy al. rychlejSim pohybom®); Riadne sme si na-
disli. (,,prist, dostat’ sa k ciel'u dlhSou trasou, okl'ukou, prejst’ vacsiu vzdialenost™);

(d) satisfaktivne alebo dissatisfaktivne verba s vyznamom prospechu alebo ne-
prospechu z deja: odniest si (v dissatisfaktivnom vyzname ,,doplatit’ na nie¢o*, v sa-
tisfaktivnom vyzname ,,odist’ s vybojovanym, ziskanym ocenenim‘‘), podobne do-
priat si, dozicit si, odopriet si/odopierat si, odriect si/odriekat si, odpustit si (vo
vyzname tykajicom sa slovnych prejavov);

(e) verba so sémou volitivnosti, napr. Zelat' si, priat si, ziadat si’.

Ak sa vyznam zasahovania subjektu dejom oslabuje, sémanticka suvztaznost
medzi reflexivnou a nereflexivnou podobou verba sa straca, napr. vazit' — vazit' si,
vystrelit — vystrelit si, vyskakovat — vyskakovat si, koledovat — koledovat si. V ta-
kych pripadoch uz mozno uvazovat o reflexivach tantum. Hranica medzi takto
vzniknutymi reflexivami tantum a odvodenymi reflexivami nie je ostra, ani pri
odvodenych reflexivach nemoZno hovorit’ o si¢tovosti vyznamu v zmysle ,,moti-
vujuce verbum + reflexivny komponent®. Ked’ teda uvazujeme o pravych reflexi-
vach dativneho typu, zahrnujeme doni slovesa, pri ktorych mozno uvazovat o pri-
tomnosti reflexivneho vyznamového komponentu (,,pre seba, sebe”) a o istom
pravidelnom motivaénom vztahu k pévodnému verbu (Casto s metaforickou
transpoziciou).

4. REFLEXiVNE VARIANTY

4.1. Vymedzenie reflexivnych variantov

Niektoré verbalne lexie maji reflexivnu aj nereflexivnu podobu bez zmeny vy-
znamu, ide o reflexivne varianty. O reflexivnych variantoch slovesa hovorime vtedy,
ked’ je reflexivna podoba iba formalnym variantom nereflexivnej podoby bez vyzna-
movej diferencidcie (iného vyznamového odtienku) a bez zmeny valencie, napr.
mysliet’ (si)8, nacvicit' (si)/nacvicovat (si), grgnut’ (si).

novym al. zmenenym okolnostiam osvojovat’ si isty sposob spravania, konania, nadobtudat’ navyk*
v SSSJ (2015) spractiva ako odvodené reflexivum, ¢o potvrdzuje aj korpusovy vyskum. Reflexivna va-
riantnost’ sa v korpuse potvrdzuje len pri verbe privyknut (si), porov. privykol (si) na velké zisky.

7 Nereflexivne naprotivky s vyznamom komunika¢nych, resp. satisfaktivnych verb majt vo svojej
valenénej §truktiire pritomny dativny participant so sémantickou rolou adresata, porov. Zelajme si vela
uspechov, ale Zelame si skory ndvrat otca.

8 V niektorych pripadoch sa reflexivna variantnost’ uplatiiuje iba pri jednom vyzname v ramci
viacvyznamovej lexémy, porov. mysliet 1. rozumom zachytavat’ skutocnost’ a rozliéné vztahy v nej,
uvedomovat’ si svoju existenciu; robit’ myslienkové operacie pomocou pojmov a sidov: mysliet logicky,
2. mat’ na mysli, na zreteli niekoho, nieco, chapat’ nieco istym spésobom: ¢o tym myslite, 3. zaoberat’ sa
v mysli niekym, nie¢im; brat’ do tivahy, mat’ na zreteli niekoho, nieCo: mysliet na dobro svojich deti,
4. mat’ v imysle, mat’ predsavzatie vykonat nieco v blizkej budticnosti: mysliet' na pomstu, 5. vyjadruje
hodnotiaci postoj (pravdepodobnost’, neistotu a pod.) k vyrazu al. k celej vypovedi: uz si mi to, myslim,
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Status tohto reflexivneho komponentu je diskutabilny. Na jednej strane tvori
pevnu sucast’ slovesa podobne ako deriva¢na morféma, avSak vzhl'adom na variant-
nost’ pri danom verbe nemé deriva¢nu funkciu. Zo sémantického hl'adiska sa skor
blizi prazdnej lexikalnej morféme, avSak vzhl'adom na existenciu nereflexivnych
variantov dané verbum ako reflexivum tantum hodnotit’ nemozno.

4.2. Sémantické mikroskupiny reflexivnych variantov dativneho typu

Variantnost’ nereflexivneho verba a reflexivneho verba s komponentom si sa
uplatituje najma pri

(a) realizacnych verbach s vyznamom nadobudnutia istej schopnosti, zrucnosti,
ktora je prospesna pre subjektového participanta, napr. Ked’ sme pripravovali stretav-
ku, navrhol som, aby sme (si) nacvicili novy program.,; Ale su to najmd veci, ktorée (si)
muzstvo musi nadrilovat.; Precvicujem znacky a memorujem (si) zdkony s takou ver-
vou, ze mi davajii zmysel ¢im dalej, tym meney,

(b) psychofyziologickych verbach, napr. Ten chlapec (si) kychol.; Niekto (si) odra-
zu hlasno grgne.; Urobil krok a prdol (si); povzdychnut’ (si); vzdychnut (si), odfuknut
(s1), odplut’ (si), odkaslat (si)/odkaslat’ (si), odfrknut’ (si), odgrgnut (si). Pri psychofy-
ziologickych verbach sa pouZitie reflexivnej podoby v zasade spaja s akcentovanim
sémantického momentu ,,uspokojenia, ulavy* z realizacie deja. Pri verbach povzdych-
nut (si), vzdychnut (si) sa preto nereflexivna podoba uplatiuje v pripadoch, ked’ sa dané
verbum pouZiva ako komunika¢né vo funkcii uvadzacieho vyrazu, napr. ,, Uz sme zosta-
li len traja, ““ povzdychne Pavol Kertys.; ,,Len aby to bolo rychlo, “ povzdychne. V tych-
to kontextoch sa posiliiuje sémanticky komponent zamernej realizacie deja, ktorym sa
potla¢a moment uspokojenia, il'avy subjektu. Podobne sa komponent zimernosti uplat-
nuje pri verbach typu kychnut’ (si), pri ktorych sa nereflexivne podoby pouZzivaju v pri-
padoch, ked’ je verbum rozvité objektovym doplnenim, porov. Pobavil som sa na Rych-
likovom smiesnom vyraze, ked’ som narho kychol. Zameranost deja na iného participan-
ta upozad’'uje moment uspokojenia, Ul'avy z realizacie deja pre samotny subjekt;

(c) prefixalno-reflexivizacnych, resp. prefixalno-sufixalno-reflexivizacnych po-
hybovych verbach so sémou ti¢elovosti (,,s nejakym cielom*), pri ktorych sa akcentu-
je sémanticky moment dosiahnutia ciel'a a uspokojenia subjektu, napr. odbehnut (si),
odskocit (si), zabehnut (si), zajst’ (si),

(d) prefixalno-reflexivizaénych, resp. prefixalno-sufixalno-reflexivizacnych per-
cepcnych verbach, napr. obhliadnut’ (si)/obhliadat (si), prehliadnut’ (si)/prehliadat (si)
prezriet’ (si)/prezerat’ (si), obzriet' (si)/obzerat’ (si), ktoré maju spolocny sémanticky
priznak Akur (dokladne vykonat’ dej) a Rez (dosiahnut’ vysledok vykonavanim deja),
porov. Janockova (2014);

raz hovoril, 6. 1 mysliet' si mat’ istd mienku, nazor, isudok o niekom, o nie¢om: nemyslim (si), Ze kona
spravne, 7. 1 mysliet si mat’ ista predstavu, isty dojem o niekom, o nieGom: mys/is (si), Ze si vtipny?
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(e) polohovych autokauzativach, ktoré vznikaji sufixalno-reflexivizaénym
slovotvornym postupom, napr. sadnut’ (si), klaknut (si), cupnut (si) a pod. Zatial
¢o v pripade ich nereflexivnych motivantov (sediet, klacat, ¢upiet) ide o vyjadre-
nie priebehu polohovej aktivity l'avointenéného participanta, reflexivne derivaty
vyjadruju (jednorazové) zaujatie polohy. Pritomnost reflexivizaéného komponen-
tu pri tychto verbach mozno interpretovat’ ako identifikator sebazasiahnutosti par-
ticipanta pri vykonani pohybu podobne ako pri autokauzativach. Variantnost’ sa
neuplatituje pri vSetkych lexiach polysémantu, iba nereflexivna podoba sa tyka
metaforickych vyznamov derivovanych z primarnych pohybovych vyznamov, po-
rov. Hmla lahla do udolia.; Roh domu mierne klakol.; Dom sadol a niekde sa
urobili pukliny.

V pripade pohybového vyznamu mozno za primarnu povazovat reflexivnu po-
dobu, pouzitie nereflexivnej podoby je limitované na isté kontexty. Typicky sa uplat-
nuje vo vypovediach s komunika¢nou funkciu prikazu, vyzvy, resp. povelu, napr.
, Lahnut,” ostro im prikdzal. Zaujatie polohy sa okrem sémy sebazasiahnutosti
modze spajat’ aj s vyznamovym odtienkom uspokojenia subjektu, preto sa v pripade
vypovedi s direktivnou funkciou uplatituje primarne nereflexivna podoba. Nere-
flexivna podoba sa tiez mdze vyuzit' v kontextoch, kde je vyznam uspokojenia sub-
jektu v uzadi, napr. Domov sa potom dostanem o ésmej-deviatej vecer. Zavse iba
lahnem a spim.

5. PRAGMATICKY PODMIENENE REFLEXiIVNE PODOBY NERE-

FLEXiVNYCH VERB

5.1. Vymedzenie pragmaticky podmienenych reflexivnych podob nere-

flexivnych verb

Reflexivne podoby nereflexivnych verb mézu vznikat’ na zaklade vyuzitia re-
flexivneho komponentu si, ktoré¢ho funkcia je pragmaticka — vyjadruje sa nim vztah
lavointen¢ného participanta k deju, ktory sa vymedzuje ako zaujatie dejom, oddava-
nie sa deju, uspokojenie agensa z deja (Karlik, 1999, s. 52), resp. zaujem Cinitel'a na
konani deja (Morfolégia slovenského jazyka, 1966). Niekedy sa oznacuje ako na-
ladovy dativ (porov. Grepl — Karlik, 1998, Wagner, 2011), resp. citovy dativ (Ora-
vec, 1975b). Na rozdiel od reflexivnych variantov sa pritomnost’ reflexivneho kom-
ponentu nezachytava na tGrovni heslovej jednotky, na druhej strane vSak na rozdiel
od reflexivnych konStrukcii nemé reflexivny komponent status valenéného doplne-
nia, ale jeho funkcia je pragmaticka, takze sa blizi k vyznamu partikuly. Svojim le-
xikografickym spracovanim v SSSJ sa pragmaticky podmienené reflexivne podoby
nereflexivnych verb neodliSuji od nereflexivnych verb s vol'nym dativom, ked’ze
v oboch pripadoch sa mozna pritomnost’ dativneho reflexivneho komponentu zachy-
tava len v exemplifika¢nej zone.
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5.2. Sémantické mikroskupiny verb s pragmaticky podmienenymi re-

flexivnymi podobami

Takéto pragmaticky motivované reflexivne pouzitia nereflexivnych verb identi-
fikujeme najma pri nasledujucich sémantickych triedach.

(a) Existenciu pragmaticky podmienenych reflexivnych pod6éb zaznamenava-
me pri komunikaénych, resp. behavioralnych verbach vyjadrujtcich neartikulované
zvuky: ako priklad mozno uviest’ jednotky mrmlat’ si, hmkat si, nétit si, piskat si,
spievat’ si a pod. Sémanticky efekt, ktory ma pritomnost’ reflexivneho komponentu
si pri tychto verbach, mozno opisat’ takto: komunikacia predpoklada pritomnost’ jed-
nak komunikanta, ktory obsah produkuje, jednak adresata, ktory je jeho recipientom.
Pri pouziti reflexivneho variantu sa adresnost’ komunikaéného aktu straca a vo vypo-
vediach sa vyjadruje, ze komunikaénu ¢innost’ komunikant realizuje sam pre seba.
V tejto stvislosti mozno identifikovat’ niekol’ko faktorov, ktoré pouzitie reflexivne-
ho variantu podmieiiuju:

(1) V kontexte sa signalizuje nepritomnost’ racionalnej kontroly subjektu nad
dejom, porov. Potom sa vratil na luku, nepritomne si hmkajuc melodiu z Fantasie on
Greensleeves od Ralpha Vaughana Williamsa.

(i1) V kontexte sa signalizuje mala sila reovej produkcie, porov. Presiel krizom
cez travnik, zvalil sa na zahradnu lavicku a potichu si spieval.

(iii) Na scéne nie su pritomné osoby, ktoré by mohli byt adresatmi komunikacné-
ho prejavu: No obcas chlapca zachvatil smutok, celé hodiny prelezal v trave a upieral
0ci do neba, alebo odisiel k riecke, zasiel do hustin na pobrezi, usadil sa tam a notil si.

(iv) Komunikaény akt sa realizuje v izolovanych priestoroch, v ktorych byva
¢lovek typicky sam, napr. toaleta, kiipel'na, porov. V kipelni som si spieval.

(v) Konceptualizuje sa psychicky stav subjektu, ktory podmienuje komunikac-
ny prejav, porov. A tokdr si len mrmle a mrmle. Bezmyslienkovite pletie jazykom, aby
aspon trochu prehlusil tazivy pocit.

(vi) Subjekt je zaujaty inou aktivitou a samotnd komunikacna ¢innost’ sa kon-
ceptualizuje ako sprievodny dej, porov. Chodil som sem i tam po izbe, potichu som
si hmkal pieser.

(b) Do druhej skupiny verb, pri ktorych nachadzame pragmaticky motivované
reflexivne pouzitia, patria polohové slovesa, napr. sediet’ si, stat’ si, lezat’ si.

K faktorom podmieiiujiicim pouzitie reflexivnych variantov patria tieto okol-
nosti:

(1) Vo vypovedi sa vyjadruje priaznivost, komfortnost’ scény, v ktorej sa polo-
hova aktivita realizuje, porov. Nuz sedim si tu a opajam sa peknou krajinou.

(i1) Subjekt sa konceptualizuje ako nezaujaty, nezasahajici do okolnosti deja,
porov. Hrabali sa v skriniach a skrinkdch a ja som si sedel na pohovke a obzeral si

svadobné fotky.
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(ii1) Neintervencia subjektu do okolnosti deja sa hodnoti ako negativna, ironi-
zuje sa, porov. Robotu ste zverili na fel¢iara a na podobnii haved' a vy ste si sedeli
v teple a v tichu.

(iv) Konceptualizuje sa emocny stav subjektu, ktorym je pokoj, vyrovnanost
(typicky su vo vypovedi pritomne adverbid pokojne, spokojne), porov. Spokojne si
sedel pri jedalenskom stole.

(v) PoteSenie subjektu sa konfrontuje s nebezpecenstvom situdcie (ako typické
syntaktické Struktiry s pouzité nepravé suvetia s vyznamom konfronta¢ného po-
rovnavania s konjunkciami kym, zatial’ ¢o), napr. O nasich agentoch sme nevedeli
vobec ni¢ — pre nas to boli iba krycie mena Hélium a Pika —, ale casto som myslela
na nich a na nebezpecenstvo, ktorému sa vystavuju, zatial’ co ja si sedim v spustnutej
kancelarii.

(c) V tretej skupine verb, pre ktoré su typické pragmaticky motivované re-
flexivne pouzitia, su realiza¢né a kreativne slovesa vyjadrujuce socialne aktivity,
resp. aktivity tvorenia, produkcie niecoho, napr. citat si, kreslit' si, pisat’ si, cmadrat’
si. K faktorom podmieiiujucim pragmaticky motivované reflexivne pouzitia tychto
nereflexivnych verb mozno zaradit’:

(1) V kontexte sa vyjadruje psychicky stav subjektu (spokojnost’): Cerynise si
sadla na molo so skicarom v ruke a spokojne si kreslila.

(ii) Cinnost je konceptualizovana ako mimovolna, nezdmerna, podvedoma,
sprevadzajlica int &innost’, porov. Zatial ¢o rozpravala, nervézne si kreslila.; Cma-
ram si a mysel’ mi lieta kade-tade.

(iii) Subjekt je konceptualizovany ako ponoreny do deja: Citam si to znovu
a znovu.

(iv) Cinnost je konceptualizovana ako neinten¢na, nefokusuje sa dosiahnutie
vysledku deja, preto je pouzitie reflexivnej podoby typickejSie pri intranzitivnom
pouziti verb, v pripade vyjadrenia objektu sa reflexivna podoba uplatiiuje zriedka-
vejsie, porov. Wevorte mu doma podmienky, pohodu a cas, aby si len tak mohlo
cmarat, kreslit.

6. REFLEXIVNE KONSTRUKCIE

6.1. Vymedzenie reflexivnych kons$trukcii

Ak hodnotime komponent si ako reflexivne zameno, ide o pripady reflexivnych
konstrukeii, ktoré sa v SSSJ nezachytavajii v podobe samostatnej heslovej jednotky,
avSak mozu sa vyskytnat’ v exemplifikacii nereflexivnej jednotky. Pronominalny re-
flexivny komponent nie je v tychto pripadoch sucast’'ou lexikalnej jednotky zachyte-
nej v slovniku, ale ma status valencného alebo vol'ného doplnenia.

Status komponentov sa, si ako reflexivnych zdmen a syntaktickych objektov
je diskutabilny. Podla J. Perglera (2016, s. 102) reflexivny komponent neméze
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vystupovat’ ako sucast’ koordinac¢nej skupiny, teda neméze byt syntakticky v ko-
ordinativnom vztahu s inym vyrazom (porov. *Umyl sa a dieta.; *Nalial si
a mame.), ¢o mozno chapat’ ako argument proti jeho zdmennej a objektove;j inter-
pretacii. Niektori autori neschopnost’ reflexivneho komponentu sa, si vystupovat
v koordinacénej skupine chapu ako dosledok klitickosti reflexiva. Neschopnost’ re-
flexivneho komponentu vystupovat’ v kontrastovej pozicii (¥*Umyla deti, ale sa
neumyla.; *Nalial kamaratovi, ale si nenalial.) mozno chapat’ ako prirodzeny do-
sledok enklitickej povahy reflexiva. Ak by sme tieto argumenty prijali ako platné
do désledkov, klitiky sa, si by v Ziadnych kontextoch nemohli mat’ platnost’ re-
flexivnych pronomin.

J. Pergler (2016, s. 118) vSak zaroven uvadza viacero zdmennych rysov re-
flexivneho komponentu, ktoré si zachovalo napriek pokra¢ujucemu procesu grama-
tikalizacie: ide najmé o pritomnost’ koreferencie, ktorou klitiky/morfémy nedispo-
nuju, substituovatelnost’ inymi vyrazmi (substantivami, pronominami), zavislost
jeho pouZitia od valencie verba (reflexivne sa mozno napriklad pouzit’ pri verbach
s akuzativnou vézbou, reflexivne si pri verbach s dativnou vézbou).

Stihlasime s J. Perglerom (2016, s. 116), Ze pri opise reflexiva je potrebné zvo-
lit’ taky teoreticky pristup, ktory bude brat’ do tivahy neostré prechody medzi jednot-
livymi kategoriami (lexikalnymi, morfologickymi, syntaktickymi) a ktory nebude
predpokladat’ apriorne rozdiely. Pri lexikografickom spracovani jednotiek je vSak
nutné prijat’ rozhodnutie, ako pripady jednotlivych konstrukcii v slovniku zachytit’.

6.2. Indikatory syntaktickej reflexivity

Medzi zakladné indikatory syntaktickej reflexivity podl'a R. Wagnera (2011)
patria:

(1) komutabilita reflexivneho komponentu: v pripade syntaktickej reflexivity
mozno reflexivnu klitiku nahradit’ dlhym tvarom zamena, resp. inym substantivnym
vyrazom, porov. kupil si knihu — sebe kupil knihu, kupil priatelke knihu;

(i1) identita lexikalneho vyznamu: ak sa zo sémantickej Struktury verba stratia
niektoré vyznamové komponenty alebo ak do sémantickej Struktury verba pribud-
nl nejaké vyznamové komponenty, nejde o syntakticku reflexivizaciu, porov. kupil
si knihu — kupil priatelke knihu (v oboch konstrukciach ide o identicky vyznam
»Ziskat’ nieo vymenou za peniaze®), na druhej strane porov. reflexivne verbum
navravat si s vyznamom ,,presvied¢at’ sa o pravdivosti, spravnosti al. existencii
niecoho, v skutocnosti ¢asto neexistujuceho* a nereflexivne verbum navrdvat
s vyznamom ,,recami, dovodenim presvied¢at’ niekoho o pravdivosti, spravnosti
niecoho®; v pripade reflexivneho verba sa stracaju sémantické komponenty ,,reca-
mi, dévodenim®, ¢o signalizuje, Ze nejde o pripad syntaktickej reflexivizacie, ale
o odvodené reflexivum;
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(ii1) zachovanie valen¢nej Struktary, porov. verbum kupit ,,ziskat' nieco vyme-
nou za peniaze* s valen¢nou §truktarou ,,(komu (¢o)“, ktora sa zachovava v oboch
vetnych Struktarach — kupit si knihu — kupit priatelke knihu, na druhej strane porov.
verbum dat’,,poskytnit’ niekomu nie¢o hmotného al. nehmotného charakteru; vydat
s istym zamerom al. z ur¢itého dovodu* s valen¢nou Strukturou ,,(komu co; zried.
1 koho; s neurcitkom)* a verbum dat’ si ,,objednat’ si nie¢o na jedenie al. pitie; nieco
zjest al. vypit’; dopriat’ si nie¢o* s valencnou Struktirou ,,(¢o/¢oho; 0), pri reflexiv-
nom verbe dochadza ku komplexnej$ej zmene valen¢nej Struktary, ktora signalizuje,
Ze ide o samostatnu reflexivnu jednotku;

(iv) identita argumentovej Struktary: v pripade syntaktickej reflexivizacie osta-
va argumentova Struktura verba nezmenena, napr. v pripade verba kupit’ v Strukta-
rach kupil si knihu — kupil priatelke knihu ma v oboch vetach l'avointenény partici-
pant sémantick rolu agensa akceptora; v pripade analytickej lexémy s reflexivnou
derivacnou morfémou dat’ si (dat si zdakusok, kdvu, pivo) vystupuje l'avointenény
participant v sémantickej role akceptora, zatial’ co jeho nereflexivny motivant ma vo
svojej argumentovej Struktare sémanticku rolu donora (rodicia mu dali peniaze na
oblecenie);,

(v) lexikalna nezlucitelnost’ participantov: podl'a viacerych autorov niektoré
slovesa implikuju vo svojej sémantickej Struktire sémantické komponenty, ktoré
bréania referencnej identite participantov pomentivane;j situacie, napr. podl'a J. Kun-
zeho (1997, s. 121) pri slovesach dédvania musi byt participant, ktory je zdrojom
davaného objektu, nutne odli$ny od participanta, ktory tento objekt prijima. V slo-
vencine vSak korpusové doklady tento predpoklad nepotvrdzuju, porov. vetnu Struk-
taru Dal si pekny darcek k dnesnym 27. narodeninam, ktort mozno hodnotit’ ako
pripad syntaktickej reflexivizacie.

Podl'a J. Oravca (1975a, s. 194) objektovy vyznam pri zvratnom zamene si je
eSte viac oslabeny ako pri zvratnom zamene sa. Tento vyznam zvratné zameno si
v prisudku stratilo aj pri mnohych slovesach s typicky dativnym objektom, t. j . pri
slovesach z okruhov dat, vziat, pozicat, predstavit, ¢itat' a i. Napriek tomu J. Oravec
(ibid.) dochadza k zaveru, ze rozsireny a v slavistike tradovany predpoklad o velkej
zriedkavosti objektového vyznamu zvratnych zamen sa, si mozno povazovat’ za ne-
udrzatelny.

Podla R. Wagnera (2011, s. 255) syntakticka reflexivizacia nie je moZnd len
v pripade niekol’kych slovies s extrovertnym vyznamom, napr. sledovat ,,ist’, pohy-
bovat’ sa za niekym alebo za nie¢im®, podobne nasledovat, stopovat. Vyznamovy
komponent ,,za niekym alebo nie¢im* vylucuje moznost’ referencnej totoznosti par-
ticipantov v syntaktickych poziciach podmetu a predmetu, porov. *nasledoval sa,
*stopoval sa. Podobne mozno uvazovat o extrovertnosti niektorych verb s dativnym
reflexivnym komponentom.
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6.3. Faktory blokujtice moZnost® vytvorenia reflexivnych konstrukeii pri

jednotlivych sémantickych mikroskupinach verb

Valen¢né dativy sa objavuju pri viacerych triedach slovies, nie vo vSetkych
pripadoch v§ak mozno dativny participant vyjadrit’ reflexivnou formou, moznost’
pouzitia reflexivnej konstrukcie blokuju niektoré faktory. Ide o tieto triedy verb:

(a) komunikac¢né verba: pozdravit' sa, adresovat, blahozelat, diktovat, dako-
vat, dohovarat, hlasit, odpovedat, odporucit, priznat’ sa, odpisat, odkyvnut nieko-
mu. Reflexivne stvarneny dativny participant je blokovany v pripade reflexivnych
verb akuzativneho typu, porov. *Pozdravil sa si.; *Priznal sa si. Zo sémantického
hladiska je reflexivna forma dativneho participanta blokovana v pripade verb vyjad-
rujucich institucionalne, resp. formalne determinované direktivne zamerané komu-
nikaéné akty, napr. Hlasil som mu, Ze pridem o tretej. — ? Hlasil som si, Ze pridem
o tretej. (ale Hovoril som si, Ze pridem o tretej.), Diktuje mi kazdy den, co si mdm
obliect. — ? Diktujem si kazdy den, co si mam obliect. (ale Poviem si kazdy den, ¢o
si mam obliect’). Zriedkavo sa reflexivnou formou vyjadruje dativny participant pri
reaktivnych komunikacnych verbach: Odkyvala som mu na pozdrav. — ? Odkyvala
som si., Odpisala som mu na jeho list. — ? Odpisala som si. (ale Ako méze takto ne-
navidiet' ludi?, preblesklo mi hlavou. Moze, odpovedala som si vzapdti.). Pri ostat-
nych typoch komunika¢nych verb je reflexivne stvarneny dativny participant moz-
ny, porov. BlahoZelal som si, Ze som vykonal takéto pésobivé umelecké dielo.; Dako-
val som si, Ze som Snuru jednoducho neodrezal. V danych pripadoch, ked’ je komu-
nikant referencne totozny s adresatom a komunikaénu aktivitu smeruje sdm na seba,
mozno predpokladat’, ze komunikac¢na aktivita sa nemusi realizovat’ navonok, ale
skor ide o vnutorne zameranu ¢innost’. To je vychodiskom formovania vyznamov,
pri ktorych sa reflexivny komponent stava sicast'ou verba ako deriva¢nd morféma
a verbum oznacuje kognitivne zameranu ¢innost’, porov. Nahovadras si, Ze to nie je
tvoj problém.; Chcel si nahovorit, Ze sa to dobre skonci.;

(b) evaluacné verba: pacit sa, lubit sa, pristat, svedcat, sediet’ (bluzka mi nesedi),
padnut (nohavice mu padnu), vidiet sa (to sa mi nevidi), zdat’ sa (ten chlapec sa mi ne-
zda). V pripade statickych verb dativneho participanta reflexivne stvarnit’ nemozno.
Blokuje to reflexivna forma verba, porov. *Pdcil sa si.; *Lubil sa si.; ¥*Nezda sa si. (ale
Pacil sa sam sebe.; Lubila sa sama sebe.; Nech sa nezda mudrym sebe samému, ale
nech si teba cti nadovsetko a vyhyba sa zlu.), resp. sémantika verb. Reflexivne nemoz-
no dativny participant stvarnit’ v pripade podskupiny evaluaénych verb, ktoré na zak-
lade svojej sémantickej Struktiry predpokladaju iba vyjadrenie hodnotenych objektov,
medzi ktorymi sa postuluje axiologicka relacia (porov. bliizka mi nesedr), avsak ne-
mozno pri nich vyjadrit’ hodnotiaci subjekt, evaluatora (? nesedim si);

(c) verba davania/dandi: darovat, dat/davat, dodat/dodavat, delit (niekomu ko-
lac), dorucit, doviezt, odstupit (niekomu dom), obetovat, odovzdat. Pri verbach dandi
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vo vSeobecnosti je mozné vyjadrit’ dativny participant reflexivnym zdmenom. Vynim-
kou su niektoré verba, ktoré na zéklade svojej sémantiky predpokladaju pluralitu adre-
satov, porov. delit’ niekomu kolac (vetn Struktaru delili si kola¢ mozno hodnotit’ skor
ako recipro¢nu), resp. niektoré verba davania, ktoré predpokladajii institucionalne,
resp. pravne viazany transfer objektov, napr. dodat/dodadvat, dorucit, odstupit’ a pod.;

(d) verba recipiendi: brat, odobrat, odcudzit, odiat, odniest. Pri verbach reci-
piendi je reflexivne vyjadreny dativny participant zriedkavy, mozno ho vyjadrit’
v ramci analytickych kauzativnych kontrukcii (porov. Umyselne si dal odobrat hla-
sy, aby vysledok vyzeral ,, eurdpskejsie “.), pri ktorych je reflexivne stvarneny dativ-
ny participant s rolou donora referen¢ne totoZzny s kauzujucim subjektom s rolou
iniciatora, avsak nie s kauzovanym agensom;

(e) kognitivne verba: rozumiet/porozumiet, dojst/dochadzat (doslo mu...), ujst
(uslo mi, zZe...), cudovat sa, divit sa, verit/uverit. Vyjadrenie dativneho participanta
formou reflexiva je blokované reflexivnostou verba, porov. *Cudoval som sa si.;
*Divil som sa si. (ale Cudoval som sa sam sebe.; Divil som sa sam sebe.), resp. pri-
padmi, ked’ sa kognizant, nositel’ kognitivneho procesu, nevyjadruje v subjektovej
pozicii, porov. doslo mu, Ze..., uslo mi, Ze... V ostatnych pripadoch je vyjadrenie da-
tivneho participanta reflexivom mozné, porov. Veril som si.; Déveroval som si, nebal
som sa, ze prehrdm.;éarodejnica si ani sama nerozumie.;

(f) posesivne a komparativne verba: patrit, odpovedat (plat odpoveda vynalo-
Zenej prdci...), stacit, odporovat, protirecit. Pri posesivnych verbach typu patrit re-
flexivne stvéarnit’ dativneho participanta nemozno, a to z dovodu typicky nepersonal-
neho charakteru posunu (vlastneného objektu) realizujuceho sa v pozicii subjektu
(vynimo¢ne mozno v korpuse najst’ doklady typu vo svojom viastnom byti si ne-
patri). Pri komparativnych verbach dativny participant reflexivom stvarnit’ mozno,
porov. Odporuju si v kazdom verejnom vyhldseni.; Protirecim si? (dané verba mozno
interpretovat’ aj ako komunikaéné), Staci mi moja Zena. — Uplne si stacim.;

(g) verba vyjadrujice ,,priazeit, resp. ,,nepriazeit: drukovat, fanusikovat, od-
pustit, prepacit. Pri verbach vyjadrujucich priazen, resp. nepriazen je vyjadrenie
dativneho participanta reflexivom mozné, porov. Odpustite si, budte zhovievava
k svojim nedostatkom. Vyjadrenie dativneho participanta reflexivom je obmedzené
pri verbach, ktoré na zaklade svojej sémantiky vyzaduju asymetricky vzt'ah medzi
komunikantmi (drukovat, fanusikovat);,

(h) slovesa vyjadrujuce ,,pomoc*: asistovat, pomahat, garantovat, aj opak: od-
mietnut, odolat. Pri danej skupine verb je v zasade vyjadrenie dativneho participan-
ta formou reflexiva mozné, porov. Pomohla si rukou pri trojitom salchove.; Preco
treba cakat’ a odmietat’ si potesenie pocas dlhych mesiacov ¢i rokov? Obmedzenia
pozorujeme len pri niektorych verbach, ktoré na zaklade svojej sémantickej Struktu-
ry vyzaduju referencntl odlisnost’ participantov (napr. asistovat, garantovat' a pod.);
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(i) slovesa vyjadrujuce ,,branenie: branit, blokovat, celit. Pri slovesach s vyz-
namom branenia je vyjadrenie dativneho participanta vzhl'adom na asymetrickost’
vzt'ahu medzi participantmi zriedkavé, ale nie nemozné, porov. Nikto mi v tom neza-
branil, branil som si len ja sam.;

(j) slovesa vyjadrujuce ,,dominanciu‘: dominovat, kralovat, viadnut. Pri slove-
sach vyjadrujacich dominanciu je vyjadrenie dativneho participanta reflexivnym
pronominom obmedzené, porov. doklad Viddnime si sami!, ale *Dominujme si
sami!, a to vzhl'adom na to, Ze na zaklade svojej sémantiky predpokladaji asymet-
ricky vztah medzi participantmi (doklady s dativnym reflexivnym komponentom
nachadzame len pri metaforicky transponovanych vyznamoch, napr. Zena sedi doma,
kraluje si a vysiva, ktoré mozno interpretovat’ aj ako pragmaticky podmienené pou-
zitia nereflexivnych slovies);

(k) ilokuéné slovesa: permisivne: dovolit, povolit, umoznit, pripustit, priznat,
direktivne: rozkdzat, prikazat, expresivne a satisfaktivne: vycitar. Hoci tieto triedy
iloku¢nych slovies predpokladaju asymetricky vzt'ah medzi participantmi, vyjadre-
nie dativneho participanta reflexivom pri nich mozné je, porov. Dovolil som si este
Jjeden kusok kolaca.; Spamditaj, prikazal som si.; Vycital som si, Ze som cudny a pre-
citliveny. Vyjadrenie dativnej pozicie reflexivom nie je mozné pri verbach oznacuju-
cich administrativne podmienené ¢innosti, napr. nadekrétovat’,

(1) slovesa vyjadrujuce zameranie ¢innosti: venovat sa, oddat’ sa. Vyjadrenie
dativneho participanta reflexivnym zdmenom je blokované reflexivnost'ou verb, po-
rov. *Venoval sa si. (ale Venoval sa sam sebe.);

(m) neosobné verba s nositel'om procesu: odlahlo mu, ulavilo sa mi. Vzhl'adom
na jednoparticipantsky charakter verb pri nich stvarnenie dativneho participanta re-
flexivom mozné nie je.

Na druhej strane je potrebné vyclenit’ verbalne jednotky, pri ktorych kompo-
nent si nema status samostatného valenéného doplnenia, ale ide o vol'ny dativ.

6.4. Typy voI’ného dativu a ich lexikografické spracovanie

V koncepcii F. Mika (1962) sa vymedzuje niekol’ko typov vol'ného dativu.

(a) Prospechovy dativ vyjadruje osobu alebo zZivu bytost’, v prospech alebo ne-
prospech ktorej sa dej uskutocnuje. Pri verbach, pri ktorych je dativny vyraz prospe-
chovym doplnenim, sa jeho pritomnost’ vo vetnej Strukture v gramatickom aparate
nezachytdva, napr. pri verbe manipulacie namontovat sa v SSSJ (2015) uvadza va-
len¢na Struktara (Co (kam; kde), dativne doplnenie nie je sucastou valencnej sché-
my, hoci v exemplifikacnej zone jeho pritomnost’ zaznamenavame, porov. ¢o za su-
Ciastku ste mi to namontovali do motora. V niektorych koncepciach sa v tomto pri-
pade uvazuje o posesivnej relacii, konkrétne o perspektivnej posesivnosti (Kysel'o-
va, 2012).
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Funkciu beneficienta mozno potvrdit' prostrednictvom substitu¢ného testu,
v ktorom sa dativny participant nahradi predlozkovou konstrukciou ,,pre + A*, po-
rov, porov. hladam si pracu = hladdam pre seba pracu, robim si veceru = robim pre
seba veceru, pecieme si zemiaky = pecieme pre seba zemiaky (porov. Grepl — Karlik,
1998). Ani tento test v§ak nemozno povazovat’ za tiplne spolahlivy, miera akcepto-
vatel'nosti substitucie je pri jednotlivych vetnych Strukturach rézna, porov. dnes si
sochar neodlieva casto sam plastiky do kovu = ? dnes sochdar neodlieva casto sam
pre seba plastiky do kovu.

J. Oravec (1975b, s. 276) konStatuje, Ze volny dativ je vcelku neobmedzeny
a nevymedzitelny, kym objektovy dativ stoji po vypocitatel'nom rade slovies. Na-
priek tomu konStatuje, ze hranica vol'ného dativu proti objektovému sa musi zist'o-
vat’ pomocou vyznamu slovesa a vo svojej analyze aj uvadza sémantické okruhy
slovies s vol'nym dativom.

Prospechové dativy sa typicky realizuju pri modifikaénych, manipulaénych
alebo kreativnych verbach®, napr. hladam si pracu, robim si veceru, pecieme si ze-
miaky, v mladosti si odkresloval tvdare hercov, odkrojil si z prerastenej slaniny, niek-
tori ludia si radi odlomia kvapel’ a chcu si ho odniest domov, kazdy mesiac si nieco
odlozi do banky, odmotala si kisok z toaletného papiera.

Pri danych skupinach verb navrhujeme hodnotit’ dativny reflexivny komponent
ako pripad vol'ného prospechového dativu, ktory sa zachytava len v exemplifikacnej
zone, porov. kreativne verba: postavit' si dom, vyprodukovali si svoj viastny oxid
uhlicity, vvbudovat' si klientelu, upiect si koldc, uvarit si veCeru, usit si Saty, vykope
si sukromnu latrinu, vypestovat si domdce zemiaky, vysliapat si cesticku, ustrikovat
si sveter, vystruhate si vareSku, vymysliet' si program na vecer, vytvorit si viastnii
viajku, zriadit si ucet, zalozit si firmu, urobit si kavu; modifikacné verba: zaspinis si
nohavice, postriekal si kravatu, poskodil si auto, natrel si krajec chleba; manipulac-
n¢ verba (aj v abstraktnom zmysle): nizky prijem si kompenzuje vedlajsim pracov-
nym pomerom, nahradit’ si maturitu z jazyka certifikatom na Skoldach, vybral si ne-
vestu.

Osobitne sa pristavime pri skupine manipulaénych verb, niekedy oznacova-
nych aj ako kauzativne loka¢né verba (porov. Sokolova, 1995), ktoré oznacuju lo-
ka¢nll zmenu objektu. Vzhladom na tito sémanticku Specifikaciu mozno pri nich
dativny komponent hodnotit’ aj ako adresat a prisudzovat’ mu valen¢ny status (ide
najméi o tzv. verba transportu a manipulécie, ktoré v sebe spdjajii sémanticky kom-
ponent ,,zmena lokacie objektu® a ,,davanie®, napr. doviezt, priviezt, poslat, dopra-
vit; nacerpat, naliat, nabrat a i.). V SSSJ nie su tieto pripady spracované jednotne,

°V §tadii J. Oravca (1975b, s. 276 — 277) sa hovori o verbach s vysledkovym objektom (v nasej
koncepcii ide o kreativne verba) a o verbach so zasahovym objektom (doklady, ktoré autor uvadza,
zodpovedaju sémantickym mikroskupinam modifikacnych a manipula¢nych slovies).
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napr. v pripade verba naliat’ vo vyznamoch ,,vol'nym pridom premiestnit’ tekutinu,
oby¢. z jednej nadoby do druhej* a ,,liatim naplnit’ nadobu* sa zachytavaju valenéné
Struktlry s dativom, porov. ,,(€o/€oho (do €oho; na ¢o; komu))“ naliala macke trochu
mlieka do misky a ,,(Co (komu))“ Nalial aj mne za pohar.; naliala si Sdalku kavy, av-
Sak napriklad pri sémanticky pribuznom verbe naberat ,,vyberat’, odoberat’ odnie-
kial’ nie¢o, oby¢. pomdckami, brat’ isté mnozstvo z niecoho a davat’ niekam, nakla-
dat* sa dativne doplnenie vo valen¢nej Strukture nezachytava (porov. ,,(Co z ¢oho;
do ¢oho)*), hoci exemplifikacia obsahuje podobné typy dokladov, napr. n. si poliev-
ku na tanier; Ziaci si sami naberali jedld z nadob™, porov. SSSJ (2015).

V niektorych pripadoch sa tieto verba spracuvaji nejednotne, aj pokial’ ide po-
stulovanie zakladnej podoby heslovej jednotky, napr. v KSSJ sa ako heslova jednot-
ka postuluje verbum vybrat’ s vyznamom ,,vyvolit’ si z va¢Sieho mnozstva (rozlic.
druhov)“ s exemplifikdciou vybrat si nieco na pamiatku, vybrat si tanecnicu, avsak
verbum s podobnym vyznamom zvolit sa spracuva ako variantné zvolit/zvolit’ si,
hoci korpus dokladuje aj pouZitia, v ktorych sa pri verbe uplatituje nereflexivny da-
tivny komponent, porov. Co na neho este caka v Zivote, ktory mu zvolil Boh?; Mozno
mi ho (= meno) zvolila aj preto, aby sme tvorili mily tandem Milka — Milan.,; Rodicia
mi zvolili meno Robert Edward Lee Fulghum.; Zivot mu zvolil cestu tuldka.; Ak da-
komu zvolia Zenu, ktord sa k nemu nehodi, ¢o si ma pocat’ v tomto nestasti.; Zvolil
som vam islam ako nabozenstvo. To signalizuje, ze dativny reflexivny komponent
nie je stiCastou zakladnej podoby verba, ale mozZno ho interpretovat’ ako prospecho-
vy dativ (¢o dokazuje aj komutacény test, porov. ktory mu zvolil Boh = ktory pre neho
zvolil Boh, Zivot mu zvolil cestu tuldka. = Zivot pre neho zvolil cestu tuldka. a pod.).

(b) Dativ prislusnosti a vlastnika pomentiva osobu, ktorej prindlezi vec oznace-
na (i) akuzativnym objektom, napr. obnovte si Satnik, ludia si obohacovali stravu
zberom lesnych plodov, atlét si obohatil svoju zbierku medaili, obidvoma rukami si
zhriiovala suknu, (i1) objektom v predlozkovom pade: davala som si potraviny do
tasky. Pouzitie dativu prislusnosti a vlastnika sa Casto vysvetl'uje tak, ze dativna
pozicia je alternativnou realizaciou posesivneho vyrazu (obnovte si Satnik = obnovte
svoj Satnik, ludia si obohacovali stravu zberom lesnych plodov = ludia obohacovali
svoju stravu zberom lesnych plodov), ktory sa v doésledku ,,rozstiepenia valencie
(Apresjan 1992 [1974], s. 153) alebo ,,naddvihnutia posesora“ (porov. napr. Mel'¢uk

10 Hodnotenie valenénej Struktury tychto verb nie je jednoznaéné ani v teoretickych pracach, resp.
valen¢nych slovnikoch, porov. napr. spracovanie verb donést/dondset a privézt/privizet vo Vallexe
(2016). Pri verbe privézt/privazet sa vymedzuje vyznam ,,dopravovat nékomu* a pri tejto lexii sa dativny
participant hodnoti ako obligatorny adresat (s exemplifikaciou: Knihy a casopisy mu privazeji pribuzni
z Moskvy, coz obvykle trva tydny, ba i mésice., ... tom svédském novindri, ktery vam privezl ode mne caj
a stary gratulacni dopis.). Pri verbe donést/dondset s vyznamom ,,nesenim dopravovat® (a exemplifika-
ciou: donesl nam do obchodu bedny s ovocem) sa dativny vyraz hodnoti ako fakultativny benefaktor.
V danom pripade nie je podl'a nasho nazoru plauzibilny ani komuta¢ny test (moznost’ nahradit’ dativny
vyraz spojenim ,,pre + A*).
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2004, s. 264) dostal do zavislosti od riadiaceho slovesa (Wagner, 2011, s. 32). Pose-
sivna relacia sa v§ak moze vo vetnej Struktire vyjadrit’ alternativne spolu s volnym
dativom, o signalizuje, Ze funkcia dativneho reflexivneho komponentu je komplex-
nejsia. Priklaname sa k ndzorom, ktoré v tejto stivislosti uvazuji o posesivno-bene-
faktivnej polysémii (Lichtenberk, 2002), v zmysle ktorej sa aj posesor Casti tela ako
zasiahnutej entity stava benefaktorom (resp. malefaktorom; porov. Znicil si ruky.),
a naopak, benefaktor benefaktivnej konstrukcie ako tzv. zamyslaného transferu
a rovnako aj adresat je perspektivnym posesorom (Pinker, 1989; Croft, 1991; cit.
podl'a Lichtenberk, 2002; porov. Ustrikovala si sveter.; Kupil si auto.)."!

Posesivno-benefaktivnu polysémiu potvrdzuje aj neostra hranica medzi dati-
vom prislusnosti a vlastnika, dativom paciensa a prospechovym dativom, porov. Aer-
ci si stieraju licidla (dativ paciensa alebo dativ prislusnosti a vlastnika?), zaspinil
som si ruky (dativ paciensa alebo prospechovy dativ?).

(c) Dativ paciensa oznacuje Cast’ tela osoby, jej vlastnost, ¢innost’ a pod.: skoro
si odkusil jazyk, odlakovala som si nechty, fuzaty si odlepil spod nosa umelé fiizy, po
odlicent si pokozku ocistite, utrela si kutiky ust.

Hranica medzi dativom paciensa a dativom prislusnika nie je jednoznacna.
V Mikovej koncepcii sa k dativu paciensa zarad'uju pripady s pomenovaniami ¢asti
tela, resp. s pomenovaniami vlastnosti, ¢innosti. Podl'a J. Oravca (1975b, s. 279 —
280) ide jednak o substantiva oznacujuce zakladné atributy I'udskej existencie ako
hlas, slovo, krasa, Zivot, existencia, choroba, slzy, cest, jednak o nazvy rodinnych
vztahov v ramci tzv. relaénych substantiv. Dalej hovori o nazvoch odevu a obuvi,
mendach veci osobného vlastnictva a pod. Mnohé priklady uvadzané J. Oravcom vsak
pripustaju hodnotenie na zaklade konceptu posesivno-benefaktivnej polysémie, ke-
d’Ze pri nich nejde len o posesivny vyznam, ale aj o vyznam prospechu/neprospechu,
napr. Takto si znicit krasu.

Ako alternativny koncept sa v tejto stvislosti postuluje tzv. persondlna sféra
subjektu (Dabrowska, 1997), ktora je Struktirovana na zaklade prototypu — v hierar-
chizovanom zozname moZznych objektov vlastnenia/prindlezania sa tradi¢ne na pr-
vom mieste nachadzaju pomenovania casti tela. NizSie stupne, zaraditené do ka-
tegodrie tzv. odcudziteIného vlastnictva, predstavuju rodinné a socialne vzt'ahy, odev,
objekty suvisiace s prostredim, byvanim posesora, objekty kazdodenného Zivota,

' Na prekryvanie vyznamov benefaktivnosti a posesivnosti v interpretacii dativu upozornili
viaceri lingvisti. Napr. Pitha (1971, s. 308, cit. podl'a Buzassyova, 1980, s. 264) uvadza vety Uhrabal mi
zahradu.; Uklidil mi pokoj., v ktorych dativne vyrazy mézu byt interpretované aj ako posesivne, aj ako
prospechové pouzitia. Na fakt, Ze verbum umoziuje interpretovat’ dativ ako prospechovy nielen
v pripade posesivneho dativu, ale aj v pripade dativu ako nepriameho objektu, upozornila tiez L. Sari¢
(2002, s. 17), porov. Dala mu kyticu.; Dala mu pusu na celo.; Upratala mu izbu.; Poslala mu pohl'adnicu.;
Uplietla mu sal. a pod. Podobne K. Buzassyova (1980, s. 271) konstatovala, Ze v slovenc¢ine méze byt
vyznam posesivnosti identifikovany aj v Struktarach s verbami dandi, dicendi a psychosomatickymi
slovesami.
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bezné aktivity atd’. (porov. Sari¢, 2002, s. 4; Fried, 2008, s. 54 — 55; Oravec, 1975b,
s. 278). Posesivny vzt'ah sa tak definuje ako zahrnutie entity (oznacovanej ako pose-
sum) do personalnej sféry inej entity (oznacovanej ako posesor). Z negativneho ale-
bo pozitivneho zasahu do personalnej sféry posesora ako sprostredkovane zasiahnu-
tej osoby plynie pre posesora prirodzene prospech alebo neprospech.

V tejto stvislosti mozno spomentit’ najma slovesa starostlivosti o vlastné telo,
napr. umyvat si ruky, ¢istit’ si zuby, resp. modifikaéné alebo destrukéné verba, napr.
zasSpinit’ si ruky, znicit' si Zivot, roztrhnut’ si nohavice. Komponent si sice mozno
v tychto pripadoch vnimat’ ako obligatorny, no jeho pritomnost’ nie je podmienena
valenciou verba, ale nutnostou vyjadrit’ posesivnu relaciu. Z toho dévodu mozno
pripady, ked’ sa reflexivny komponent pri tychto typoch verb neuplatiuje, hodnotit’
ako priznakové. Ich pouzitie je typické vo vypovediach s komunika¢nou funkciou
rozkazu, napr. Umyt zuby a spat’!

Verba tohto typu s komponentom si mozno nahradit’ reflexivnymi jednotkami
s komponentom sa, pri ktorych sa pomenovanie Casti tela nevyjadruje, porov. umyl
si tvar —umyl sa, ucesat’ si vlasy — ucesat’ sa. V kognitivnej lingvistike sa v takychto
pripadoch postuluje tzv. diskrepancia medzi aktivnou zénou a profilom (porov. Ky-
selova — Ivanova, 2013). Vo vete ucesal sa sa totiz komponentom sa odkazuje na
celého ¢loveka, hoci referencne sa dej vztahuje len na jeho Cast’. V stvislosti s ver-
balnymi jednotkami s akuzativnym reflexivnym komponentom typu obuvat sa, ob-
liekat’ sa, ucesat’ sa, oholit sa, umyvat' sa, poskrabat sa sa preto pouziva aj termin
metonymicky reflexivne konstrukcie (Wagner, 2011), resp. partitivne reflexiva (Wie-
mer, 2007). Podl'a R. Wagnera (2011) reflexivny komponent nereferuje na rovnaky
objekt ako subjekt danej konstrukcie, resp. referuje na cast’ tela subjektového parti-
cipanta. Preto sa tieto verba oznacuju niekedy aj ako posesivne (Moulton, 2015).
V teoretickych pracach sa tiez v suvislosti s danymi verbami pouziva termin reflexi-
va s partitivnym (sémantickym) objektom (porov. GenuSiené, 1987, s. 246)"2. Ide
o jednotky odvodené z verb, ktoré oznacuju ¢innosti tykajiice sa neodcudzite'ného
vlastnictva, konkrétne Casti 'udského tela (vysmrkat si nos — vysmrkat sa), cinnosti
tykajuce sa kvazi neodcudziteI'ného vlastnictva, napr. Casti oblecenia a pod. (zapnut’
si kabat — zapnut’ sa), ¢innosti tykajice sa odcudziteI'ného vlastnictva (balit si veci
— balit sa). Nereflexivne motivanty tychto verb si ako svoje objektové doplnenia
vyzaduji pomenovanie posesa (na pozadi Siroko chapaného vztahu posidencie méze
ist pomenovanie ¢asti 'udského tela, Casti odevu, vlastneny fyzikalny objekt), ktoré
sa v reflexivnom verbe stava stiCastou sémantickej Struktiry verba (porov. vysmrkat
sa ,,vycistit’ si nos siakanim®, zapnut sa ,,zapinadlom si spojit’ ¢ast’ oblecenia‘“
a pod.).

12V koncepcii SSSJ sa uvedené typy verb spracuvaju ako odvodené reflexiva, nie ako reflexivne
konstrukcie s objektom, blizsie pozri Jarosova (2003), Jarosova (2017).
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V slovnikovych pracach sa stretavame s odlisSnym spracovanim verb starostli-
vosti o vlastné telo s pomenovaniami Casti tela a verb typu ,,obliect’ sa*“ s pomenova-
nim casti odevu.

Pri verbach starostlivosti o vlastné telo s pomenovaniami Casti tela sa dativny
komponent hodnoti ako nevalencné doplnenie, porov. napr. spracovanie verb myx,
malovat, natirat/natrit a pod. vo Vallexe (2016). Pri verbach odievania sa vo Vallexe
(ibid.) postupuje nejednotne. Napr. pri verbe oblékat, obléci/obléct/obleknout sa po-
stuluje pritomnost’ valenéného adresata vyjadreného dativom, porov. oblékla détem
rukavice, avsak pri verbe nasazovat/nasadit sa dativny komponent hodnoti ako ne-
valen¢ny, porov. nasazoval mu kSiltovku na hlavu.

Verba s dativom paciensa sa v SSSJ zachytavaju rdzne: napr. pri verbe malo-
vat/mamalovat' (si pery a nechty), licit (si viecka), cesat’ (si putec), holit (si fuzy,
chlpy, vlasy), nakrémovat’ (si ruky modrou indulonou) sa vo valenc¢nej schéme dativ-
ny komponent zachytava, pri verbach natriet/natierat’ (si tvar krémom), kuceravit
(si viasy, pricesok), cistit' (si zuby, nechty) dativny komponent vo valencne;j Strukture
zachyteny nie je, hoci vo vSetkych pripadoch ide o verba starostlivosti o vlastné telo,
porov. SSSJ (2011, 2015)."

Podobne sa v stadii J. Oravca (1975a, s. 196) v suvislosti s verbami typu (z)
obut si, natiahnut si, nasadit’ si, vyzliect si, opdsat si, zlozZit si, pripdt si, vytiahnut
si, vziat si uvazuje o objektovej platnosti dativneho komponentu. V SSSJ (2015)
sa pri verbach tohto typu pritomnost’ komponentu vo valen¢nej Strukture zachyta-
va, porov. natiahnut™ ,nastivanim, tahom dat’, nasadit’ (na telo), navliect s va-
len¢nou Strukturou ,,(¢o (na ¢o; komu, ¢omu))“ s exemplifikdciou n. si ciapku,
natiahol si na nohy teplé ponozky; n. si nohavice, sveter obliect si; n. si cizmy,
papuce obut si; natiahol jej zasnubny prsten nastokol, navliekol's; natiahla si bie-
le rukavicky; natiahol si kapitansku pasku na rukav; natiahol na seba vsetko, co
mal, aby mu nebolo zima,; Starec si natiahol kapuciniu a vyliezol von, do zimy. Je
preto otazne, ako hodnotit’ spojenie dat si v kontextoch dat’ si kabat, letné saty,
dat si nové topanky s vyznamom ,,obliect’, obut’ si nieco®, ktoré sa v SSSJ (2006)
hodnotia ako pripady odvodeného reflexiva. Ak v danych kontextoch predpoklada-

13 Ani skupina verb starostlivosti o vlastné telo nie je homogénna. Pokial’ ide o tzv. elementarne
¢innosti typu cesat’ si (viasy), Cistit si (zuby), holit si (fuzy), nakrémovat si (ruky), natriet si (tvar kré-
momy), tie zvy€ajne kompetentny agens vykonava sam na sebe, niektoré cinnosti v§ak mozno povazovat’
za typicky vykondvané odbornikom, profesionalom na nickom inom, porov. kuceravit, ondulovat.

4 Ina je v8ak situacia pri imperfektivnom pendante, porov. verbum natahovat’ ,,nasiivanim, t'a-
hom davat’, nasadzovat’ (na telo), navliekat™, pri ktorom sa zachytava valen¢na struktura ,,(¢o (na €o))*,
napr. natahovala si pancuchy, ponozky, rukavice; ndhlivo si natahoval nohavice; Krstny otec sedel na
lavici, natahoval si ¢izmu.

15 Tento doklad moZno povazovat’ za $pecificky v tom zmysle, Ze neoznacuje len ¢innost’ mani-
pulécie, ktora je typicky introvertne zalozena (s usmevom si natiahla prsteit na prst), ale aj socialne de-
terminovany akt ,,poziadania o ruku®.
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me reflexivitu verba oznacujuceho ¢innost’, ktorti kompetentny agens prototypicky
vykonava sam na sebe, v takom pripade by bolo mozné postupovat’ obdobne aj pri
verbe natiahnut/natahovat. Pri ostatnych verbach z danej mikroskupiny sa postu-
puje tak, ze vyznam sa vyklada komplexnejsie, nejde len o vyznam ,,obliekania®,
ale manipulacie v SirSom zmysle slova, porov. navliect' ,,posiivanim, tahom nasa-
dit’, umiestnit’ na nieco; syn. natiahnut’, nastoknit* s valenc¢nou Struktarou ,,(¢o
(na ¢o; komu, Comu))“, napr. n. si na ruku naramok; n. si rukavice; n. navnadu na
hacik; n. psovi obojok; Poskladal servitku a navliekol na nu striebornu obrucku.,
Vzal dievéa za ruku, schytil prsten a cheel jej ho navliect.,; Zvesil dvere a navliekol
na panty kruzky.; nasadit’ ,,prilozenim, nasunutim, navlecenim a pod. dat’, umiest-
nit’ na prislusné miesto, nastoknut’, nasuntit* s valen¢nou Struktirou ,,(¢o (na co;
komu, comu))“, napr. n. si okuliare, prilbu; n. si ciapku na hlavu; nasadil si klobuk
hlboko do cela; n. si sluchadla na usi; n. niekomu puta,; n. psovi obojok; n. korun-

ky na zuby.

7 ZAVERY.

Nas vyskum ukézal, ze pre lexikografické spracovanie verb s dativnym re-
flexivnym komponentom je relevantné najmé odliSenie

(1) odvodenych reflexiv, pri ktorych je dativny reflexivny komponent ako deri-
va¢na morféma neoddelitenou sti¢ast'ou verba, o sa premieta do vymedzenia za-
kladnej podoby heslovej jednotky, a

(a) reflexivnych variantov, pri ktorych sa v ramci zékladnej podoby heslovej
jednotky postuluje reflexivna i nereflexivna podoba,

(b) reflexivnych konstrukeii, pri ktorych sa zadkladna podoba heslovej jednotky
spracuva ako nereflexivna a pritomnost’ dativneho reflexivneho komponentu sa bud’
spracuva ako sucast’ valen¢nej Struktiry v ramci gramatického aparatu (pri valenc-
nom dative), alebo sa zachytava iba v exemplifika¢nej zone (pri vol'nom dative),

(c) pragmaticky podmienenych reflexivnych podob nereflexivnej jednotky, kto-
ré mozno zachytit’ len v exemplifikacnej zone;

(2) reflexivnych konstrukcii s valenénym a vol'nym dativom, ktorého diferenci-
acia je potrebna pri spracovani valencnej Struktary verb v slovniku.

Pri hodnoteni statusu dativneho reflexivneho komponentu je nutné opierat’ sa
o kontext, pretoze dativnemu reflexivnemu komponentu je mozné prisudzovat roz-
ny status aj pri tom istom verbe, porov.

(1) Je dobré odpustit si a nadobudnut’ k sebe samému priatel'sky vztah. (valenc-
né doplnenie nereflexivneho verba odpustit, ktorého pritomnost’ sa odraza vo va-
lenc¢nej Strukture zapisom ,.komu*‘);

(2) Odpust si tu ironiu. (sucast’ odvodeného reflexiva odpustit si ako derivacna
morféma, ktorej pritomnost’ sa signalizuje v zakladnej podobe heslovej jednotky);
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(3) Ona ta odprosi a ty si jej len tak odpustis. (pragmaticky podmienena podo-
ba nereflexivneho verba odpustit, ktora sa moze objavit’ v exemplifikaénej zone).

J. Oravec (1975a, s. 200) v zavere svojej Studie o objektovej funkcii zZdmenného
komponentu si piSe, Ze opis objektovej funkcie zvratného si este treba doplnit’ po-
hl'adom z opacnej strany, od tzv. vol'nych pouziti a od zvratného si Casticovej povahy
v reflexivach tantum, aby sa hranice medzi nimi spresnili aj z tejto strany. V Studii
sme sa o to ¢iastocne pokusili, pricom sme sa sustredili najma na otazky existujuce-
ho a mozného lexikografického spracovania verb s dativnym reflexivnym kompo-
nentom.
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SEMANTIKA A PRAGMATIKA KONSTRUKCII
EGOPREZENTACIE!
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SOKOLOVA, Jana: Semantics and Pragmatics of the Constructions of Self-Presentation. Slovak
Language, 2018, Vol. 83, No 3, pp. 261-276.

Abstract: The study deals with the linguistic self-presentation of the speaker carried out through
constructions with an explicit /and a substantive modificator which constitute linguistic
presentation of one or more social statuses. Variability of constructions mirrors diversity of attitude
constellations. It reflects cognitive and discursive differentiation of the aspect of / as an initiator of
self-presentation and an aspect of 7 as a corrector of self-presentation. This condition has its roots
in the duality of self-reflection in which / is enrooted as a subject of activity (dynamic /) and 7 as
an object of self-reflection. Diversity of function and form of the self-presentation constructions in
Slovak is determined by the combination of approaches and procedures which use the approaches
of self-determination and concretization as well as affirmation and negation.

Key words: ego-linguistics, identification, construction, modificator, speaker, self-presentation

1.UVOD

Témou studie je jazykova sebaprezentacia hovoriaceho realizovana prostred-
nictvom konstrukcii s explicitnym ja a substantivnymi modifikatormi?, ktoré st ja-
zykovou prezentaciou jeho jedného alebo viacerych socidlnych statusov (typizova-
nych socialnych roli). Konstrukcie st sti¢astou komunikacnych praktik navodenia
vlastnej komunikacnej tispesnosti.

Taziskom osvetl'ovania problematiky egoprezentacie su konstrukcie, ktoré sa
diskurzivne ustalili, reprodukuju sa a ktorymi subjekt, hovoriaci, obhajuje svoju
identitu, svoje ego. Prejavom jazykovej (narativnej) identity hovoriaceho a jeho roli
je totiz prirodzena verbdlna (aj neverbalna) prezentacia jeho ega, jeho egoidentity.
Jedna z mnohych definicii hovori, Ze ego zahffia vyznamy vychadzajice z integrac-
nosti sebainterpretacii (Dolnik, 2013, s. 98) a ako evolu¢ny psychicky stav ¢loveka
sa prejavuje (a) v integrite jedine¢nej osobnosti a v jej individualnej dynamike, (b)
v obraze o sebe (Dolnik, 2008, s. 258). Externalizované sebainterpretacie maju v po-
dobe egoprezentacii relacni podstatu. Odrazaju jednak postoje k vlastnému ja, ktoré
zahfnaju pozndvaciu, emocnu a konativnu aktivitu a odvodzuju sa z fungovania ja-

! Stidia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie socidlnej
egoprezentdcie a adresdcie.

2 Vyraz modifikator sme uprednostnili pred rovnako vystiznymi, ale ,,obsadenej$imi“ vyrazmi
identifikator, resp. aktualizator. Modifikatory aj vSetky doklady uvadzame podl'a idajov zo Slovenského
narodného korpusu (verzia prim-8.0-public-sane).
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zyka a interpretacii, a tiez predpokladaju postoje, ktorymi sa hovoriaci vymedzuje
ako autorita (autorita prvej osoby) v protiklade k ostatnym ¢lenom komunikacie.
Egoprezentacia prirodzene anticipuje pritomnost’ adresata, ktory je incentivou pre
diskurzivnu ¢innost’ hovoriaceho. Hovoriaci je motivovany potrebou prirodzeného
uznavania inymi; slovami J. Dolnika, jeho vystupovanie na socialnej scéne je riade-
né v duchu ,,optimalizovat’ predpoklady na socialnu a prirodzenu heteroakceptaciu®
(2013, 5. 102).

Z pohl'adu narativnej egoprezentacie kI'icovym aktérom je hovoriaci, ktoré¢ho
v jazyku vyjadruje deiktikum ja. Jedna z téz diskurzivnej psycholégie hovori, ze ,,ja
sa diskurzivne utvara vo vztahu k druhym tym, Ze pouzijeme osobné zdmeno* (Har-
ré — Gillett, 2001, s. 130). Ja je indexalny vyraz. Ma jednoznacny vyznam, ktory
vyplyva z jednoznac¢nosti referenta v kazdom vypovednom akte (poznamka: jed-
noznacénost’ nevylucuje jeho neurcitost’). Ma autoreferenény raz — hovoriaci nim od-
kazuje na seba; pouziva sa na oznacenie ulohy hovoriaceho (Dudok, 2010, s. 392).
V ja sa teda spaja konceptudlne ja, ktoré je vymedzené sémanticko-pragmaticky,
a diskurzivne ja, ktoré je vymedzené komunikaciou’.

Analyza konStrukcii egoprezentacie v slovencine ukéazala, ze v komunikacii je
Jja ta osoba, ktora prevzala na seba ulohu hovoriaceho a ktora manazuje vypovedné
vztahy, a to z pohl'adu prezentujiceho ja alebo prezentovaného ja’. Tadto dvoja-
kost’ ma korene v dualite sebareflexie, v ktorej je zakotvené ja ako subjekt ¢innosti
(¢innostné ja) a ja ako objekt vlastnej reflexie (podrobnejsie pozri Macek, 2008).
Z aspektu prezentujuceho ja sa v konStrukcidch reflektuje princip (a) generalizova-
ného uréenia, presnejSie vymedzenia sa ako ,,kolektivne ja*, resp. (b) individualizo-
vaného urcenia, ked’ sa hovoriaci vymedzuje ako ,,individualne ja*. Z pohl'adu pre-
zentovaného ja hovoriaci realizuje (a) taktiku objektivnej informacie alebo (b) takti-
ku subjektivnej informacie. Oba aspekty egoprezentacie ovplyviiuju tak organizaciu
obsahového planu vypovede, ako aj organizaciu jej vyrazovej prezentacie. Inymi
slovami — koncentruju sa v konstrukciach egoprezentacie.

2. KONSTRUKCIE EGOPREZENTACIE

Konstrukcie egoprezentacie su vyrazom diskurzivneho konania hovoriaceho
v pozicii aktéra. Vypovede st realizované cez prizmu diskurzivneho ja. Ako formy
externalizdcie sebaponimania a sebainterpretdcie s vysledkom rozhodovania sa ho-

3 Ja z aspektu autoreferencie v dialogickej komunikacii podrobne analyzovala J. Kesselova
(2018). Zamerala sa na uzku suvislost’ so sémantickou struktirou tych slovies, pri ktorych sa ja uplatiuje
preferencne.

4 Prezentujuce ja aj prezentované ja vyclefiujeme ako hypotetické konstrukty. Analogické
konstrukty su tiez siiCast’'ou inych explanacii, napr. kauzujice — kauzované, motivujiice — motivované su
zlozkou explanacii kauzalnych vztahov (porov. Grepl — Karlik, 1998, s. 291; Kesselova, 2013, s. 83).

5 Na tomto zaklade sa rozliSuje identita kolektivna (socialna) a identita osobna (individualna).

262 JANA SOKOLOVA



voriaceho — vol'bou medzi viacerymi moznymi alternativami vyjadrenia a obhéjenia
svojej autenticity.

Organizécia obsahového pladnu je motivovand najmé asertivitou a o¢akdvanim
(expektanciou) dosiahnutia priaznivého tc¢inku sebaprezentacie na adresata. Usku-
tociiuje sa hovoriacim bud’ ako akceptovanie, alebo ako odmietnutie vlastnej alebo
cudzej mienky o sebe samom. KoreSponduje to s poznanim, Ze centralnu tlohu v po-
nimani narativnej identity ma sulad a nesulad, ked’Zze dynamika narativnej identity
je charakterizovana ,,potrebou stladu a pritomnost'ou nesuladu (Ricoeur, 1992, s.
141; in Vaiikova, 2017, s. 82). Akceptovanie vlastnej mienky uplatiiuje intencionali-
ty sebaidentifikacie. Slovami P. Ricoeura — sebaidentifikicia nie je ni¢im inym nez
korelaciou medzi sebaur¢enim a referencnou identifikaciou (tamze, s. 68). Podl'a
motivacie sa rozliSuju intencionality sebaklasifikacie a sebakvalifikacie (sebahodno-
tenia). Sulad, akceptovanie sa v komunikécii realizuje cez suhlasné, afirmativne vy-
povede. Odmietnutie, nesuhlas hovoriaceho s cudzou mienkou sa realizuje bud’ ako-
by nivelizaciou sebaklasifikécie a sebakvalifikécie, alebo posunom do polohy umoz-
flujlicej ich negéaciu.

Organizécia vyrazového planu v slovencine reflektuje uz spominant relevanciu
prezentujuceho ja alebo relevanciu prezentovaného ja. RozliSuju sa tieto typy kon-
Strukeii:

I. Konstrukcie, ktoré nemajt explicitne formulovany modus bytia. Ked'ze ak-
centuju prezentujuceho, doménou je ja. Z pohl'adu gramatiky modifikétory su podla
volnosti — viazanosti sucastou (a) substantivneho privlastku: ja N, (b) volného pri-
stavku: ja, N a ja, ako N; alebo (c) subjektového doplnku: ja ako N.

II. Konstrukcie, ktoré maju explicitne vyjadreny modus bytia ako esencidlny
spOsob existencie. Reflektuju relevanciu prezentovaného a podla syntaktickej
funkcie modifikatory st sucastou: (d) analytického slovesno-menného predikatu
(s tvarom sponového slovesa byt a substantivom): ja som N; (e) subjektového do-
plnku: ja som ako N + participium/adjektivum, (f) vedlajSej vety (prisudkove;j
a atributivnej): ja som ten, ktory...; ja som ten, kto/Co...; ja som (ten/taky) N,
ktory...; (g) vytyCeného alebo osamostatneného vetného Clena: N, to som ja; to
som ja, N.

Opoziciu oboch typov konstrukcii uvadza aj K. Buzassyova (1977, s. 125), ato
v suvislosti so zmenou ur¢enosti. Podl'a autorky neurcenost’ predikatového mena vo
vete Ja som inZinier sa prechodom do apozi¢ného postavenia totiz meni na ur¢enost’,
porov. vety: Ja ako inZinier. Ja, inZinier.

Funk¢na a formova viactypovost’ konstrukcii vyplyva z kombindcii postupov
a sposobov egoprezentacie. Ukazalo sa, ze v konStrukciach sa uplatiuji postupy
(a) sebaurcenia a (b) konkretizacie. Pre konstrukcie reflektujuce relevanciu prezen-
tujiiceho su typické postupy sebaurcenia vychadzajice z pripodobniovania modifika-
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tora k vSeobecne prijatému etalénu predstavitel'a prislusnej skupiny, triedy, rodu
a pod. Pre konstrukcie reflektujice relevanciu prezentovaného su typické postupy
konkretizacie, ktorych pragmatickou funkciou je ohrani¢enie v podobe zliZenia
okruhu referentov a Specifikacia relevantného identifikaéného znaku modifikéatora.
Zo spdsobov egoprezentacie sa realizuju akceptované alebo negované typy (podrob-
ne o nich hovorime v ramci afirmativnych a negovanych ja-konstrukceii).

Ako sme uz spominali, kI'i¢ovym prvkom konstrukcii egoprezentacie st pome-
novania roli (statusov), ktoré plnia funkciu substantivnych modifikatorov. Diskur-
zivne preferované tematické oblasti a typy pomenovani z pohl'adu onomazioldgie
su: (1) vSseobecné pomenovania ¢loveka; (ii) mena prislusnikov narodov a narodnos-
ti; (iil) obyvatel'ské mend; (iv) krstné mena a priezviskd; (v) mena rodinnych pris-
lusnikov a vzt'ahov; (vi) mend podl'a rodovej prislusnosti a veku; (vii) mené oznacu-
juce povolanie, funkciu, zaradenie; (viii) mena z oblasti Sportu, politiky, religie,
Statnej spravy, zaujmovej ¢innosti; (ix) mena podla vlastnostnych charakteristik,
negativneho alebo pozitivneho hodnotenia. V konstrukciach egoprezentacie modifi-
katory vyjadruji ideu podobnosti alebo totoznosti. KoreSponduje to s rozlisenim
dvoch typov identity, ktoré P. Ricoeur nazval identitou ipse, vztahujicou sa na po-
dobnost’, a identitou idem, vztahujicou sa na totoznost’ (podrobny vyklad pozri Kli-
kova, 2007; Sivak, 2010; Vankova, 2017). Pre plnost’ este dodajme, Ze z pohl'adu
semaziologie a formovej stranky sa ako modifikatory pouzivaji: jednoslovné a viac-
slovné pomenovania, vol'né spojenia, okrajovo frazeologizované spojenia a vedlaj-
Sie vety.

3. KONSTRUKCIE EGOPREZENTACIE V SEMANTICKO-PRAGMA-

TICKYCH SUVISLOSTIACH

Variabilita egoprezentacii vyplyva z konfrontacii sebaprojekcii. Ked'Zze seba-
projekcné akty a konfrontacia sebaprojekcii st riadené istymi principmi a pravidla-
mi, v dalSom vyklade sa zameriame na funkénti motivovanost’ konstrukcii egopre-
zentacie. Ide o konstrukcie s explicitnym zdmenom ja v syntaktickej pozicii podme-
tu, ktoré st v slovencine priznakové, a to v konstrukciach s fokusaciou na sebapre-
zentujuce sa ja a v konstrukciach s fokusaciou na sebaprezentované ja. Ich ,,vybe-
rom" sa artikuluju tie aspekty ja, ktoré st v danej situdcii pritomné a diskurzivne
relevantné.

3.1. KonStrukcie egoprezentujiiceho sa J4
Egoprezentacia je nasmerovanad k akcentacii ja. Hovoriaci je ¢inny subjekt,
ktory sa hlasi k autorstvu a autenticite vlastnych egoprojekcii. Ako iniciator sa pre-

¢ Problematiku deiktika ja vo funkcii podmetu analyzovali napr. L. Zimova (1988) a M. Bodnarova
(2016).
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zentuje z pohladu individualizovaného, resp. generalizovaného sebaurcenia. Ja je
v nich nositelom samotnej funkcie interpersonalnej komunikacie (tiez Dudok, 2010,
s. 393). Vystupuje ako autorita a dominantny ucastnik komunikacie. Konstrukcie sa
zakladaji na stotoZiiovani. Z pohladu gramatiky maju elidovani sponovu cast’
menného predikatu. Realizuju sa v dvoch typoch — bez spojky ako (v pripade indivi-
dualizovanej sebaidentifikécie) a so spojkou ako (v pripade generalizovanej sebai-
dentifikacie). Spdsob egoprezentacie s dorazovym ja je vo vyhradne akceptujucom,
afirmativnom mode (negované konstrukcie sa nepouzivaju).

Konstrukcie Ja N, Ja, N reflektuju autoritu prvej osoby vychadzajucu z princi-
pu individualizovaného sebauréenia — ja ako jednotlivec vyéleneny z istého rodu,
druhu, triedy, skupiny a pod. Konstrukciami sa realizuje dopliujuce a vol'ne pricle-
nené spresnenie. Modifikatory, ktoré vyjadruju od ,,univerzalnej* identity (clovek)
po individualizovanu identitu (Hercule Poirot), su si¢astou substantivneho privlast-
ku (1) alebo volného pristavku (2 — 3), ktory je intonacne a graficky naznaceny
¢iarkou, pomlckou, dvojbodkou, zatvorkami. Okrem komunikacnej funkcie sI’'ubu
(1), tvrdenia (2) vyuziva sa aj v komunikacnej funkcii kon$tatovania (3):

(1) Ja iskricka sl'ubujem, Ze sa dobre ucit’ chcem...

(2) No ja, Hercule Poirot, tvrdim, ze madame Renauldova klamala.

(3) Ja, diev¢atko z idealnej usporiadanej rodinky s milujucimi rodi¢mi, som

toho o Zivote vel'a nevedela.

Konstrukcia tvoriaca samostatntl vypoved’ uplatiuje identity, ktoré priamo sto-
toziuju hovoriaceho s osobou alebo objektom. Konstrukcia motivovala vznik néz-
vov réznych artefaktov:

(4) Ja, Rudolf Dilong, trubadur. (ndzov basnickej zbierky)
(5) Ja, zloduch. (nazov filmu)
(6) Ja, robot. (ndzov novely Isaaca Asimova)

Konstrukcie Ja, ako N a Ja ako N vyjadruju autoritu prvej osoby vychadzaju-
cu z principu generalizovaného sebaurcenia ja ako jednotlivca patriaceho do istej
skupiny, triedy, rodu, druhu a pod. Hovoriaci nimi spritomiiuje obraz prezentujiiceho
sa ja a zaroven vymedzuje hranice svojich kompetencii. Vyber modifikatora reflek-
tuje objektivizovany a subjektivizovany obraz hovoriaceho. Mieru subjektivnosti
zvySuje pouzivanie vyrazu taky vo funkcii postojovej astice. Konstrukcie sa grama-
ticky rozli§uju na osi vol'nost’ — viazanost’.

V konstrukcii Ja, ako N modifikatory maju charakter komentarovej poznamky
a st sucast'ou doplnku. Ich pouzitim hovoriaci vyjadruje dopliujice pricinné a zdo-
vodnujlice suvislosti. Parafrazovanie viet potvrdilo spojitost medzi distribuciou
operatorov a typom modifikatorov: subjektivne emocionalno-expresivne hl'adisko,
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ktoré je podkladom pre formulaciu dévodov a motivov konania, reprezentuje skor
spojka lebo (7) a objektivne hl'adisko, ktoré sa uplatiluje pri vecnom vysvetl'ovani
objektivne platnych pri€in, reprezentuji skor spojky pretoze a kedZe (Kesselova,
2013, s. 85). Rozdiel medzi spojkami pretoze (8) a kedZe (9) autorka vidi v pozicii
(neinicialovej a inicidlovej)’:
(7) A ja, ako taky dement, som jej doma varil a cakal som ju. — A ja som jej
doma varil a ¢akal som ju, lebo som dement.
(8) Scenar tejto konkrétnej relacie mu moézem poskytnut’ aj ja, ako zodpovedny
redaktor. — Scendr tejto konkrétnej reldcie mu moéZem poskytnut’ aj ja, pretoze
som zodpovedny redaktor.
(9) Styri posledné dni budem so skupinou ja, ako psychologitka. — Ked%e som
psychologicka, Styri posledné dni budem so skupinou ja.

Konstrukcia Ja ako N vyjadruje intenciu objektivizovaného, resp. subjektivne-
ho zdévodnenia, vysvetlenia konania hovoriaceho. Modifikatory st sucastou zara-
dovacieho doplnku. V pripade objektivizovaného zdovodnenia umoziuje transfor-
maciu na ja som N, a preto [ja]... Stivetie ma pri¢innu Cast’ suvetia (ja som N) a kon-
sekutivnu (dosledkovi) cast’ uvedenu spojkou a preto [ja]... (vysvetl'uje konanie
hovoriaceho):

(10) Ja ako starosta obce s tym nemozem suhlasit’. — Ja som starosta obce,

a preto nemdzem suhlasit’.

Z komunika¢no-pragmatického hladiska sa konStrukcia realizuje vo vypove-
diach namietky (11), resp. konstatovania (12):

(11) Je predsa prirodzené, Ze ja ako hlava rodiny smeti vynaSat’ nebudem.

(12) Ja ako pedagdg sa skor zameriavam na vyvoj osobnosti ziaka.

Vo funkcii konS§tatovania, oznamenia sa konstrukcia ¢asto vyskytuje vo vypo-
vediach s modalnymi verbami musiet’ a moct. Stratégiou hovoriaceho je v nich dek-
larovat’ status, ktory ho k ozndmeniu priaznivej ¢i nepriaznivej informdacie opraviiu-
je, pricom prihlasenie sa k statusu je kompatibilné so sémantikou oboch modalnych
relatorov: v pripade modalneho relatora méct ide o vyznam ,,ja ako X mam schop-
nost™, v pripade modalneho operatora musiet 0 vyznam ,,ja ako X mam povinnost™.
M. Ivanova (2017, s. 146) v spominanych pripadoch pouziva termin ,,statusové afir-
matory*:

(13) Chcela by som vediet, ¢i ja ako nepodnikatel’ moézem poskytnut’ 1 % za-

platenej dane a za akych podmienok.

7 Rozlisenie podrla $tylovej prislusnosti textu — publicistického a nduéného — sa v naSom pripade
nepotvrdilo.

8 Za podnet na rozsirenie interpretacie o funkcie modalnych operatorov tprimne d’akujem recen-
zentom tejto Stidie.
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(14) Ja ako predseda strany musim navonok vzdy prezentovat’ stanovisko pred-

sednictva, nie moje vlastné.

Subjektivne zdovodnenie sa vyjavi pri transformacii na suvetie, v ktorom veta
s axiologickym modifikatorom vyjadruje sebaposudzovanie (pripadam si, pokladdm
sa, povazujem sa) a zdévodiujuce vysvetlenie druhej vety uvadza spojka lebo:

(15) A ja ako taky idiot pendlujem cez rieku z jednej strany na druhti. — Pripa-

dam si ako idiot, lebo pendlujem cez rieku z jednej strany na druhu.

Obe konstrukcie umoznuju kumulovanu sebaurcenost, ktora ma podobu pripo-
jenia d’alSieho modifikatora — Ja, ako N a Z a Ja ako N a Z. V jej pozadi je adicia
novych faktov, ktoré hovoriaci povazuje za nutné zdoéraznit’ a ktoré sa vzajomne
nevylucuju. Modifikatory st vo vztahu komplementarnej konjunkcie:

(16) Ja, ako obcan a voli¢, nemam moznost priamo ovplyvnit, kto sa stane

predsedom Najvyssieho sudu.

(17) Ja ako advokat a pravnik si nedovolim odhadnut’ d’alsi vyvoj...

3.2. KonStrukcie egoprezentovaného JA

Egoprezentacia je nasmerovana k akcentécii socialneho statusu ja, k ,,selektiv-
nej“ autenticite ja. Konstrukcie egoprezentovaného ja sa zakladaji na pripodobiio-
vani a odrazaju ten aspekt subjektivity, ked’ si ¢lovek uvedomuje sam seba ako ob-
jekt, ktorého st si vedomi aj ostatni (Harré — Gillett, 2001, s. 194). Ich zdkladom je
Fregeho chapanie existencie v podobe singularneho existen¢ného vyroku ,,N existu-
je*, pricom N zastupuje socidlny modifikator v podobe vSeobecného alebo vlastného
mena. V slovencine (na rozdiel napr. od rustiny) vypovede maji verbalnu ¢ast’ men-
ného predikatu explicitne tvorenu slovesom by# s funkciou, ktord M. Grepl a P. Kar-
lik (1998, s. 28) nazyvaju funkciou ,,rydzeho* predikatorizatora. Modifikator ako
prisudkové substantivam (v Mluvnici ¢estiny 3, 1987 sa oznacuje ako predikativ)
vyjadruje relativne stalu vlastnost. Hovoriaci sa tu prezentuje z pohl'adu obrazu ja.
To znamena, Ze vypoved Ja som pedagég ma v hibkovej §truktire podobu: existuje
trieda os6b, ktorll zastreSuje pomenovanie pedagog; ja som jednym/jednou z triedy
0s0b tohto typu, lebo mam vlastnosti, ktoré spadaju do jazykového obrazu pomeno-
vania pedagog. Hovoriaci ako subjekt spravidla reaguje na komunika¢nu situaciu
tym, Ze sa vyjadruje za alebo proti konkrétnym klasifikaciam a kvalifikaciam — a tym
ich koriguje. Vo vztahu k adresatovi hovoriaci anticipuje jeho empatiu a potvrdzuje
alebo vyvracia jeho o¢akavania. Spdsob egoprezentacie je preto aj akceptujici, aj
negujuci. Hovoriaci ako kerektor pri prezentovani svojho statusu realizuje taktiku
objektivnej informacie alebo taktiku subjektivnej informacie.

Vsimnime si teraz blizSie jednotlivé konsStrukéné typy v stthlasnych a odmieta-
vych vypovediach.

SLOVENSKA REC, 2018, ROC. 83, . 3 « STUDIE A CLANKY -« 267



3.2.1. JA v afirmativnych konS$trukciach

Afirmativne konstrukcie reflektuji postupy konkretizacie a vyjadruju sulad,
resp. ,,nestladny stlad* medzi sebaurcenim a referenc¢nou identifikaciou. Realizujt
nasledujtce typy sémanticko-pragmatickych funkcii konkretizacie.

Konstata¢na konkretizacia znamena aktualnu reprezentaciu a v slovencine je
zastupena dvomi konstrukciami.

Konstrukcia Ja som N vypoveda o prisudzovani si istej ¢innosti, stavu, vlast-
nosti a pod. Taktika objektivnej informécie vychadza z intencionality sebaklasifika-
cie a akceptovania sebaidentifikdcie v ramci stereotypizacie osob vykonavajicich
danu profesiu alebo os6b podla zaradenia k nositel'om urcitych vlastnosti alebo
funkcii. Vypoved’ sa formuluje ako tvrdenie, ktoré ma eliminovat’ pripadné pochyb-
nosti:

(18) Ja som laborantka, robim v zdravotnictve...

(19) ,,Ja som optimista,* vyhlasil premiér pred politikmi a zahrani¢nymi diplo-

matmi.

Taktika subjektivnej informécie ma intencionalitu sebakvalifikdcie. Modifika-
tory negativnej autocharakteristiky nenaznacuju oslabené ego hovoriaceho, ale odra-
zaju sebavnimanie vo funkcii ochrannej a regulacnej. Zdoéraziované vyrazom taky
reflektuji axiologicku dimenziu subjektivity a gradientnost’ (zvySuju mieru subjek-
tivnosti). Ukazujl, Ze egoprezentacia hovoriaceho je mienena ako emocionalna pri-
pustka — pripustam, Ze som N:

(20) Ja som taky vol, vzdy vychadzam l'ud’om v ustrety.

Konstrukcia konstatacnej konkretizacie sa pouziva v komunikaénej funkcii vy-
jadrujicej ocakavanie (21) a v antepozicii s kontaktovymi partikulami (vies, viete,
pocuj) tvrdenie a vysvetlenie (22 — 23):

(21) Ja som taky rojko a stale dufam, ze sa podari obnovit’ aspon Jurkovicove

Vodoliecebné 14zné.

(22) Viete, ja som taky lokalpatriot. VeI'mi rdd som doma.

(23) Nie, odmietam bilancovat’. Vies, ja som vyStudovany uctovnik a viem, ze

bilancia je strasna robota.

Konstrukcia Ja som ako N + participium/adjektivum odraza zodpovednost’ je-
dinca za svoje profesiondlne konanie. Pouziva sa taktika objektivnej informacie.
Hovoriaci akcentuje jednu stranku z kompetencii toho, kto vykonava prislusné po-
volanie. M4 spravidla vyssi status a u adresata predpokladd mensiu informovanost’.
Predikat tvori osobny tvar sponového slovesa byt a trpné participium, resp. adjekti-
vum. Vypovede vyjadruju zdévodnenie, ktoré vychadza zo vSeobecne akceptovanej
roly vykonavanej profesie a konzekvencii, ktoré z nej vyplyvaju. Egoprezentacia sa
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pohybuje akoby v ramci pozadovaného ja a ma scasti eticky rozmer, ktory vyplyva
z povinnosti, zdvizkov a zodpovednosti prislusnej roly. Vzt'ah medzi modifikatorom
a predikativnou castou vypovede ,,je zalozeny na implikécii, ked’ze dosledok nie je
nevyhnutne logicky* (Ivanova, 2016, s. 162). Modifikator mé vol'nl poziciu vo vete.
Z komunika¢no-pragmatického hl'adiska sa konstrukcia uplatiuje v komunikac¢nej
funkcii poti¢ania:

(24) Ja som ako exekutor viazany ml¢anlivost'ou. — Ako exekutor som viaza-

ny ml¢anlivostou.

Vysvetl’ovaciu konkretizaciu prezentuju dve konstrukcie: konstrukcia s atribu-
tivnou vedl'ajSou vetou a konstrukcia s prisudkovou vedl'ajSou vetou. Vyjadruju su-
vislosti spresiiovania modifikatora a pouzivaju sa ako reakcia hovoriaceho na impli-
citnu otazku: Kto som ja? Obligatdrnou sucast'ou oboch konstrukcii je zameno ten.

V konstrukcii Ja som ten N, ktory... s atributivnou vedl'ajSou vetou je zameno
ten anteponované pred modifikatorom a signalizuje vynatie hovoriaceho zo skupiny
rovnakych, resp. podobnych individualit, teda zizenie rozsahu mnoziny entit, na
ktoré referuje. Vo funkcii operatora je relacny operator ktory. Informacne nosnou
castou suvetia je hypotaxa, ktord zabezpecuje explikaciu. K. Buzassyova (1977, s.
82) poukazuje na korelativnu funkciu ukazovacieho zamena so vzt'aznym zamenom,
na identifikaciu mena s tym, ¢o je uvedené v nasledujicej vztaznej vete, ktora obsa-
huje informaciu z komunikac¢ného hl'adiska doleziti pre urCenie mennej skupiny:

(25) Ja som ten chalan, ktorého si videla v piatok.

(26) Ja som ten nestastnik, ktory vSetko zavinil.

V type Ja som ten, kto/Co... so vzt'aznou prisudkovou vedl'ajSou vetou zavézne
pritomné zameno ten mozno ponimat’ ako pronominalny substitut substantiva. Kon-
Strukcia ja som ten plni funkciu tematického introduktora (termin je podla Ivanova,
2016, s. 154), vztazna veta tvori rematickl Cast’ vypovede. Vo funkcii operatorov st
relaéné pronomina kfo a ¢o’. Funkciu modifikatora preberaju konstrukcie ten, kto +
verbumy; ten, ¢o + verbum. Vedl'ajsia veta je akoby parafrazou slovotvornych vyzna-
mov deverbativnych substantiv, porov. ,,ten, kto robi to, ¢o pomenuva (motivujice)
sloveso. Z komunikac¢no-pragmatického hl'adiska sa konstrukcie uplatiuji v ko-
munikacénej funkcii kon$tatovania (27), uistenia (28):

(27) Ja som ten, Co vitazi.

(28) Mdzem vas uistit,, ze ja som ten, kto takéto veci trpiet’ nebude.

Kumulovani konkretizaciu v slovenine vyjadruju tri typy konstrukcii.
V konstrukcii Ja som aj N hovoriaci prostrednictvom partikuly aj vybera jeden so-

° Doklady potvrdzuju tendenciu neutralizacie v pouZivani rodového operatora kfo a bezrodového
operatora co.
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cialny status, pri ostatnych nepovazuje za nutné, aby ich uviedol. Vychadza z toho,
ze adresatovi su zname:

(29) Ale ja som aj otec dvoch deti a z toho dovodu mém urc¢ité hodnoty...

V konstrukcii Ja som aj N, aj Z hovoriaci prostrednictvom zdvojeného opera-
tora aj — aj subezne akcentuje dve zo svojich socidlnych roli. Vypovede spravidla
odrazaju vyssiu mienku o sebe:

(30) Nakol'ko ja som aj moderator, aj choreograf, bohuzial’, musel som sa

zhostit’ takej tllohy, ze budem dva v jednom, tak dnes budem aj moderovat, aj

tancovat’.

(31) Ja som aj cukor i bic.

Konstrukcia Ja som aj ako N, aj ako Z je realizovana operatormi aj ako — aj
ako. V pozadi kumulovanej konkretizacie je sice opozi¢ny, ale vzajomne sa nevylu-
¢ujuci protiklad socidlnych statusov, ktoré hovoriaci povazuje za nutné zdoraznit’.
Taktika objektivnej informdacie sa uplatiuje formou adicie novych faktov:

(32) Ja som aj ako minister, aj ako obCan vel'mi rad, Ze sa najvyssi predstavite-

lia Mad’arska diStancovali od tejto zaleZitosti.

Relativizovana konkretizacia sa formuluje prostrednictvom konstrukcie Ja
som part N. Signalizuju ju partikuly iba, len'’, takpovediac, aj tak, i tak a i. Kon-
Strukcia poukazuje na presuvanie zodpovednosti, na ustupok zo stanovisk hovoria-
ceho. Vnasa identifikacne znepodstatnené (nivelizované) sebaposudzovanie, ktoré
mobze mat’ korene v ochrannom sebaponimani. Neznamena vsSak oslabené ego, ale
stavia na (predstieranej) skromnosti, ktorou hovoriaci navonok minimalizuje svoj
socialny status alebo sebaposudzovanie. Uplatiiuje sa taktika objektivnej aj subjek-
tivnej informacie:

(33) Ja som iba investor.

(34) Ja som iba hlupak...

Antepoziciou operatorov aj tak sa podciarkuje platnost’ modifikatora napriek
predchéadzajucim alebo inym okolnostiam. Hovoriaci akoby prichadzal so zaverom,
»poslednym slovom* tykajucim sa svojho statusu:

(35) ,,Ja som aj tak samouk,* povedal JoZo a sadol si na stoli¢ku.

Relativizovana konkretizacia ma dve d’alSie podoby rozSirenia. Relativizova-
na kontrastivna konkretizacia prezentovand konsStrukciou Ja som part N a nie
Z. dava hovoriacemu moznost’ zdoraznit’ svoj socidlny status prostrednictvom od-
mietnutia in¢ho, ktory mu prisudzuje okolie. Taktika objektivnej informacie spaja
teda potvrdenie jednej socialnej roly a explicitné odmietnutie inej (36). Relativizo-

10 Castice iba, len sa v konstrukciach realizuju vo vyznamoch, v ktorych sa prelina vysvetl'ovanie,
zdoraziiovanie a hodnotenie.
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vana adverzativna konkretizicia je zastipena konStrukciou Ja som part N, ale Z.
Hovoriaci zo svojich dvoch roli jednu relativizuje a druhu vyzdvihuje (37):

(36) Ja som len spovednik a nie vySetrovatel’.

(37) Ja som sice lekar, ale ortopéd.

Tautologicka konkretizacia konstrukcie ja som ja vychadza akoby z principu
stotoZnenia sa so sebou. Kym v psychologii sa totoznost’ so sebou samym ponima
ako zazitok identity (Nakone¢ny, 2009, s. 122), v jazykovom obraze sa pouziva ako
podciarknutie vlastnej individuality, ktora sa uplatiiuje na pozadi kontextudlnej ad-
verzativnosti, resp. kontrastu. Pre tautologicku konkretizaciu je zasadny kontext,
ktory ,,potlaca ikonické oznaCovanie samého seba a aktualizuje ideu autonomnosti
osobnosti“ (Norman — Plotnikova, 2016, s. 117). Vysledkom je kontextova inkon-
gruencia, protikladné porovnavanie, protireCenie (kontradikcia). Tautoldgia ja som
Jja patri v slovencine k najpreferovanej$im (Sokolova, 2015a). Konstrukcia ma funk-
ciu argumentacie:

(38) Kazdy je predsa sam sebou. Ty si ty, ja som ja.

(39) Starosta je starosta a ja som ja.

Potvrdzujucu konkretizaciu vyjadruja dve konstrukcie. Konstrukcia To som
ja, N je vysvetl'ovacia. Z pohl'adu aktudlneho ¢lenenia vypovede Cast’ fo som ja pre-
zentuje tému, presnejsie plni funkciu tematického introduktora. Rematicky modifi-
kator ma poziciu osamostatneného vetného clena. Hovoriaci realizuje taktiku objek-
tivnej informacie. Konstrukcia je viazand na konkrétnu komunikaénu situaciu,
v ktorej hovoriaci a adresat nie st vo vizualnom kontakte (napr. pri telefonickom
rozhovore, pri zaklopani na dvere, ked’ je reakciou na otdzku Kto je to?, resp. Kto je
tam?). Modifikator mozno elidovat, lebo je dodatkom komunikacie, kym to som ja
je nosnou vypoved’ou interpersonalnej komunikécie. Porov.:

(40) To som ja, Martin.

(41) Zuzka, pocujes? To som ja, otec.

Konstrukcia N, to som ja je vybudovana na metonymii a s ilou spojenych su-
vislostnych vztahoch implikécie. V hibkovej rovine predstavuje identitu idem, ktora
vychadza z principu totoznosti. Fakty sa prezentuji v gndmickom vyzname prézen-
ta. Jadrom vypovede je modifikator, ktory ma funkciu dislokovanej rémy. To zname-
na, ze doraz vo vypovedi je na rematickom apelative, ktoré je vytyCenym vetnym
¢lenom. Témou vo vypovedi je intonacne (resp. graficky) odliSend konstrukcia o
som ja. Hovoriaci uplatiiuje taktiku subjektivnej informacie:

(42) Surrealizmus — to som ja.

(43) Zékon, to som ja.
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Niektoré vypovede sa spajaji s konkrétnymi osobnostami a v kultirnej paméti
maju povahu citatovych vyrokov, napr.:

(44) Tato kniha, to som ja. (P. Bezak)

(45) Stat, to som ja. (Cudovit XIV.)

3.2.2. JA v negovanych konstrukciach

Pouzitie negovanych konstrukcii je vyrazom reflexivnej tenzie v subjektivite
hovoriaceho vyvolanej tlakom okolia. V pripade egoprezentacie hovoriaci musi mat’
osobny dovod na negaciu vlastnych egoprojekcii. Dovodom je nesulad, resp. ,,stlad-
ny nestlad® medzi sebaposudzovanim hovoriaceho a ndzorom komunika¢ného part-
nera alebo §irSieho okolia. Intenciou negovanych konstrukcii je oslabit’, spochybnit’
alebo vyvratit’ cudziu mienku, t. j. zmenit’ postoje. Preto si vyzaduji kontext alterna-
tivy, zdévodnenia. Egoprezentacia je tu reakciou hovoriaceho, ktory sa demonstra-
tivne distancuje od mienky okolia, narasa, resp. koriguje o¢akavania adresata. Ked’-
Ze sa uskutociiuje z nevyhnutnosti odmietnutia, resp. korigovania faktov, ma moti-
vaciu akoby ,,vynutenej* egoprezentacie. Doklady ukazujt, Ze postoj hovoriaceho
nie je defenzivny, ale dérazne odmietavy, ba az ofenzivny.

Negovana konS$tatacna konkretizacia je zastupena konstrukciou Ja nie som
N. Z pohl'adu aktualneho ¢lenenia vypovede Cast’ ja nie som je tematicka, rémou je
modifikator. Ak st modifikdtorom pomenovania zapornych axiologickych hodnot,
na zvySenie miery subjektivnosti a umocnenie odmietavej identifikicie sa pouZzivaju
vymedzovacie deiktika nijaky, Ziadny. Zdmenami sa zdoéraziuje rematickost’ mena.
Konstrukcia sa pouziva v komunikacnej funkcii namietky (46) a ohradenia sa —
v inicialovej pozicii su frazeologizované vyrazy (no) dovol!; (no) dovolte!; to si
vyprosim! (47):

(46) Ja nie som konfliktny ¢lovek.

(47) To si teda vyprosim, ja nie som Ziadny idiot!

Intencionalita nestihlasu je evidentnd, ked’ je na mieste modifikatora proprium
odkazujuce na konkrétnu, jedine¢nt individualitu (v pozicii proprii su tzv. prece-
dentné mend). Hovoriaci sa s roznou mierou razancie diStancuje a odmieta mystifi-
kaciu osobnostného stotoziovania, v pozadi ktorého je opozicia ja — on, napr. ja
(Miro Zbirka) — on (Alan Delon):

(48) Ja nie som Alain Delon... (Miro Zbirka)

(49) Ja nie som Golias. Skor utly David. (Milan Rufus)

Negovana vysvetlovacia konkretizacia konstrukcii Ja nie som ten N, kto-

ry... a Ja nie som ten, kto/Co... vyjadruje odmietnutie tej socialnej roly, ktorti spres-
nuje vedl'ajSia veta. Dochadza tu ku konfrontacii mienky hovoriaceho a mienky ad-

272 JANA SOKOLOVA



resata, resp. jeho okolia. Konstrukcia sa pouziva v komunikacnej funkcii namietky
(50), ktora sa prelina s komunikaé¢nou funkciou uistenia (51):

(50) Ale ja nie som ten hra¢, ktory stoj ¢o stoj musi skorovat’.

(51) Ja nie som ten, ¢o kradne.

Negovanu grada¢nu konkretizaciu!' zastupuje konstrukcia Ja nie som part
N, ja som aj Z. Hovoriaci prezentuje akoby korektiru netplnych faktov o sebe sa-
mom. Negacia ma vlastnosti expletivnej negécie (Paduceva, 2014; Sokolova,
2015b), ked’ze ma prevratenu polaritu zaporu a kladu (formou negécie sa vyjadruje
zmysel afirmdacie). Operator len v doklade (52) navonok dodava odtienok obmedze-
nia, ale s negaciou vytvara priestor na jeho za¢lenenie do vypoctu d’alSich socidlnych
roli hovoriaceho:

(52) Ja nie som len fotograf, ja som aj turista a niekedy i horolezec... — Ja som

aj fotograf, aj turista, aj horolezec...

Negovana kumulovana konkretizicia sa vyjadruje prostrednictvom zdvoje-
nej negdacie, v pozadi ktorej je negovana konjunkcia, vychadzajica z paralelnej plat-
nosti negovanych faktov. V konstrukcii Ja nie som ani N, ani Z ma tak zasadné
postavenie zdvojeny operator ani — ani. Konstrukcia je zapornym pendantom kon-
Strukcie Ja som aj N, aj Z. Hovoriaci sa distancuje od oboch alternativ socialnych
roli, ktoré sa mu prisudzuju:

(53) Ja nie som ani politik, ani §tdtny zamestnanec.

(54) Ja nie som ani zbabelec, ani zradca.

Negovanu kontrastivnu konkretizaciu prezentuje konstrukcia Ja nie som N,
ja som Z. Konstrukcia ma charakter dvoch protikladnych indexacii. Vychadza z od-
mietnutia roly, ktorti hovoriacemu pripisuje okolie, a potvrdenia tej roly, ktora si
pripisuje samotny hovoriaci. Inak povedané, kym N odrdZza ofakévanie adresata,
Z je pomenovanie, ktoré pouziva hovoriaci s cielom svojej rehabilitidcie (Norman —
Plotnikova, 2016, s. 114). Funkciou je vyluc¢enie negativnych konzekvencii pre ho-
voriaceho, vyplyvajucich z réznych socialnych roli:

(55) Ja nie som politik, ja som herec.

Pouzitie vlastného mena znamena korekturu neplatného faktu, napr. v doklade
(52) odmietnutie individualizovanej identifikacie s osobou menom Igor a potvrdenie
autoreferencie — ja som ten, ktory sa vola Ivan:

(56) Ja nie som Igor, ja som Ivan!

' Na sémanticky vztah stupfiovania realizujuci sa v tomto type konstrukcie ma upozornili recen-
zenti.
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Negovana adverzativna konkretizacia konstrukcie Ja nie som N, ale Z zna-
mena razantné odmietnutie jedného statusu a potvrdenie iného. Hovoriaci sa na jed-
nej strane diStancuje od ocakéavani adresata a zaroven uskuto¢nuje napravu uvede-
nim spravnych faktov. Konstrukcia sa ¢asto pouziva pri konfrontacii etnickych po-
stojov. M4 komunikaénu funkciu namietky (57), resp. dorazného upozornenia
(598):

(57) Ja nie som Cech, ale Slovék...

(58) Musim ta dérazne upozornit’, Ze ja nie som Stanislav Danciak, ale Stano

Danciak.

Negovana komparativna konkretizacia ma svoje vyjadrenie v konstrukcii Ja
nie som ako N. Konstrukcia je ur¢ena na korektiru neplatného faktu, t. j. hovoriaci
nemad vlastnosti, ktorymi sa vyznacuje N, takze odmieta osobnostné porovnévanie.
Propria su, podobne ako v konStrukcii ja nie som N, tzv. precedentné mena. Oznacu-
ju konkrétnu osobnost’ — spravidla v jednej z jej roli.

(59) Ja nie som ako Habera... (Peter Nagy)

Negovana tautologicka konkretizacia v konstrukcii Ja nie som ja ma inten-
cionalitu odmietania. Vykazuje analdgiu s konstrukciou fo nie som ja. Zmysel nado-
buda v kontexte doplnenia novych informaécii tak, aby vypoved’ bola akoby korektu-
rou znamych faktov:

(60) Ja nie som ja; som len variaciou zZivota, som len jeho atémom.

4. ZAVER

Konstrukcie egoprezentacie st vyrazom prirodzenej orientacie ¢loveka vo sve-
te a v jazyku. St vyvolané intenciou konformity subjektu s jeho vlastnym sebaponi-
manim. Identita osobna a identita socidlna st vo vztahu dynamickej rovnovahy.
Konstrukeie s explicitnym ja st v slovencine konStrukciami zdiel'aného ja. Su vyra-
zom prevazovania pragmatickej relevancie jednej identity ja nad druhou. Zvyraznu-
ju alebo neutralizuji diskrepancie medzi akoby skutoénym ja a pozadovanym ja.
Pohybuju sa v hraniciach suladu, nestiladného stiladu, stiladného nesuladu a nesula-
du, rozporu medzi sebavzt'aznym posudzovanim a posudzovanim zo strany okolia.
Narativizovana sebareflexia a sebaexpresia dokazuju aktivne zaangazovanie sa sub-
jektu do procesov vlastného hodnotenia. Maju referenény vektor na hovoriaceho
a komunika&ny vektor na adresata (pri¢om sa napliiiaju alebo nenapliaju o¢akavania
adresata). Vyustuju do takej egoprezentacie, ktori hovoriaci koncipuje s ohl’'adom
na seba a aj na adresata.

Cielom egoprezentacie je akceptovanie osobnej aj socialnej kategorizacie ho-
voriaceho komunika¢nym okolim. Ked’Zze samotné kategorizdcie maju konsenzuél-
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ny a dohadovany status, v konstrukciach egoprezentacie sa reflektuje konstelacia
suhlasnych a odmietavych postojov hovoriaceho, ktory sa bud’ stotoziuje s mienkou
okolia, alebo ju odmieta. Variabilita konStrukcii odraza roznost’ postojovych konste-
lacii. Kognitivne aj diskurzivne sa rozliSuje aspekt prezentujiceho sa ja — iniciatora
egoprezentacie, resp. aspekt prezentovaného ja — korektora egoprezentacie. V pr-
vom pripade je egoprezentacia smerujuca k akcentacii ja, v druhom pripade ide
o egoprezentaciu smerujucu k akcentacii socialneho alebo individualneho statusu.
Tato dvojakost’ ma korene v dualite sebareflexie, v ktorej je zakotvené ja ako subjekt
¢innosti (Cinnostné ja) a ja ako objekt vlastnej reflexie.

Z pohl'adu komunikacie je egoprezentacia predovSetkym komunikacnd straté-
gia, v ktorej manévrovaci priestor umoznuje hovoriacemu uplatnit’ taktiky objektiv-
nej aj subjektivnej informacie a réznost’ iloku¢nych intencionalit. Komunikaéné
funkcie vypovedi st limitované konvenciami komunikacnych situacii. Maji povahu
uzu a vychadzajl z jazykového, kultarno-historického a socialneho kontextu.

Intencionalita egoprezentéacie je persuazivna. Konstrukcie maju charakter prak-
tickej (neanalytickej) argumentacie. Fakty st selektované a usporiadané z pohl'adu
relevancie, ¢o ovplyvituje vyber modifikdtora a jeho umiestnenie v konstrukcii aj
z aspektu aktualneho ¢lenenia. Kumulacia modifikatorov odraza schopnost’ cloveka
prezentovat’ samého seba sticasne vo viacerych rolach. Roly maji pritom réznu ob-
jektivnu aj subjektivnu relevanciu a stabilitu. Odrazaju snahu o komplexnejsiu iden-
tifikaciu. Potvrdzuju, ze kumulacia vyplyva zo samotnej logiky egoprezentacie.

Rozsiahly subor konStrukcii egoprezentéacie poskytuje hovoriacemu eventualit-
né aj disjunktivne moznosti. Egoprezentacia sa sice odvija od ambivalentného posta-
venia ja, ale smeruje k vyhranenosti jeho diskurzivnej sebapotvrdzujiicej uréenosti.
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O HRIVNE VO FRAZEOLOGII
Z ASPEKTU BIBLICKYCH FILIACI{
(avahy motivované frazémou prispiet’ svojou hrivnou)

Viera Kovacova
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku
Ruzomberok

KOVACOVA, Viera: The Term “Arivna” in Phraseology from the Aspect of Biblical Affiliations
(Reflections Motivated by the Phraseme prispiet svojou hrivnou). Slovak Language, 2018, Vol. 83,
No 3, pp. 277-291.

Abstract: The paper focuses on the phraseme prispiet svojou hrivaou [to give one ‘s mite to smth.],
taking into account a wider Slavonic comparison framework. The comparison of semantic
phraseological equivalents in individual Slavonic languages [Slovak, Czech: prispiet’ svojou
hrivnou — prispét svou hrivnou; East Slavonic and South Slavonic languages: vnosit’ (dat) svoju
leptu] reflects the differences in the established monetary intra-phrasemes (the lepton — the name
of a small Greek coin of little value, and “hrivna” — a unit of weight of precious metals, mainly
gold and silver, in medieval Central and Eastern Europe, and also used as a type of currency before
the use of minted coins was established). Since scholarly phraseology literature considers the
phrasemes prispiet svojou hrivnou, vrosit (dat) svoju leptu [to give one s mite to smth.] as biblically
motivated units, the author of the paper raises the question of what factors were involved in shaping
the biblical nature of the phraseme prispiet’ svojou hrivnou, which, in the context of Slavonic
languages, is used only in Slovak and Czech languages.

Key words: Slovak term Arivna, term lepton, the Bible — the New Testament, semantic
phraseological equivalents in Slavonic languages

UvOD

Podnet na napisanie tohto prispevku nam poskytli diela venujice sa biblickej
frazeologii Specificky z aspektu jej pramennej zviazanosti s Bibliou. Dané diela pri
objasnovani vzt'ahovych relacii biblicky pretext — frazéma biblického pévodu totiz
identifikaéne odkazuju aj na prislusné miesto ¢i miesta v biblickych textoch, s ktory-
mi je td-ktord frazeologicka jednotka (d’alej aj FJ) zviazana, z ktorych pochddza ¢i
vychadza. V tomto prispevku pozornost’ venujeme frazéme prispiet’ svojou hrivnou,
ked’ze sa nam javi, Ze jej pramenna filidcia s istymi ¢astami novozakonnych textov,
na ktoré odkazuju viaceré frazeologické prace ako na vychodiskové, roztvara priestor
na §irSiu reflexiu. Pre naSe uvahy sa ako osobitne podnetny javi Sirsi slovansky kom-
paraény ramec: porovnanie sémantickych frazeologickych ekvivalentov v jednotli-
vych slovanskych jazykoch (porov. napr. slov. prispiet’ svojou hrivnou, rus. vnosit'
svoju leptu) a zamyslenie sa nad ich vztahovymi stivislost’ami s prislusSnymi ¢astami
Biblie na zaklade prekladov novozakonnych biblickych textov naznacuje v medzija-
zykovom porovnani diferencovanost’ vztahu jednotlivych ekvivalentov k biblické-
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mu textu. Naznacené rozdiely v pramennych vztahovych suvislostiach sémantic-
kych ekvivalentov vnosit’ svoju leptu a prispiet’ svojou hrivnou tak pre FJ prispiet
svojou hrivnou aktualizuju otazku jej biblickych relécii, a teda zamyslenia sa nad
faktormi, ktoré v pracach venujtcich sa biblickej frazeoldgii vedu k signalizacii jej
biblického charakteru.

FRAZEMA PRISPIET SVOJOU HRIVNOU VO VYBRANYCH FRAZE-

OLOGICKYCH PRACACH

Jazykovedné prace zamerané na biblicku frazeologiu hodnotia frazému prispiet’
svojou hrivnou ako biblicky motivovant: zarad’uji ju medzi nepriame biblizmy, ¢iZze
medzi jednotky, ktoré sa v Biblii ako ustalené jazykové prostriedky sice nevyskytujii
(v Biblii nemaju svoj vyrazovy naprotivok), su vSak utvorené na biblickom zaklade
(porov. klasifikaciu biblizmov' uplatnenu v diele Z biblickej mudrosti autorov D.
Balakova, H. Walter, V. M. Mokijenko, 2015, s. 276 — 277). Odborna domaca i za-
hrani¢nd frazeologicka literatira frazému prispiet’ svojou hrivnou s vyznamom ,,po-
mdct nie¢im, svojimi schopnost’ami, vlastnym pri¢inenim‘ motivacne usuvztaziuje
s ¢astami dvoch novozakonnych textov — s Evanjeliom podl'a Marka (Mk 12, 41-44)
a s Evanjeliom podl'a Lukasa (Lk 21, 1-4) (porov. napr. Lepta biblejskoj mudrosti, 1.
zv., 2017, s. 223 — 227; Balakova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 130; Stépanova,
2009, s. 114; Stépanova, 2013, s. 186; Baldkova — Kovacova, 2017, s. 194). Prislus-
né Casti evanjelil prinaSaju pribeh o obete chudobnej vdovy, ktord do chrdmovej
pokladnice odovzdala (v protiklade k bohacom davajiicim mnoho) len dve drobné
mince. Jezi$ v slovach adresovanych svojim uc¢enikom stavia hodnotu jej daru nad
hodnotu darov ostatnych, pricom v tomto hodnoteni sa ,, na prvé miesto nedostava
materialna cena jej daru, ale jeho integrita vo vztahu k prostriedkom, ktorymi dis-
ponovala na Zivobytie“ (Marek — komentare k Novému zakonu, 2013, s. 744). Kym
ostatni davali zo svojho nadbytku, vdova vo svojej chudobe odovzdala v podstate
vSetko, ¢o mala (porov. Mk 12, 44; Lk 21, 4).

V porovnavacom pohlade do frazeologického fondu slovanskych jazykov FJ
prispiet svojou hrivnou vystupuje ako ekvivalent FJ vnosit (dat) svoju leptu. Odbor-
na literatara pritom Specificky reflektuje odlisnosti v nazvoch platidiel lepton verzus
hrivna, ako o tom svedc¢ia prace konfrontujlice prislusny komponent vo frazeologic-
kej stavbe jednotky v niekolkych vybranych slovanskych jazykoch: L. St€panova
(2009, 2013) vo svojich prispevkoch venuje pozornost’ nazvu platidla v komponen-
tovom zlozeni frazémy ako sucasti frazeologického fondu slovenského, ceského

! Klasifikaény pristup, v ktorom sa reflektuji priame a nepriame biblizmy, vychadza z chapania
biblickej frazeologie v SirSom zmysle: za jej stiCast’ sa povazuji nielen jednotky (viac-menej) citatové,
ale aj jednotky, ktoré su Bibliou motivované ¢i vdaka Biblii rozsirené (blizSie Balakova — Walter —
Mokijenko, 2015, s. 31 — 32, 274 — 282; Balakova — Mokijenko, 2016, s. 114 — 115).
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a ruského jazyka, autori kolektivneho diela Z biblickej mudrosti (Balakova — Walter
— Mokijenko, 2015, s. 29) k tymto trom porovnadvanym jazykom pridavaji ukrajin-
¢inu (slovencina, CeStina: Arivna; rustina, ukrajincina: lepton). Moznost’ porovnava-
cieho rozmeru v slovanskom rdmci rozsirilo (presnejsie poskytlo moznost’ celoslo-
vanského prehladu) neddvne vydanie dvojzvidzkového medzinarodného slovnika
Lepta biblejskoj mudrosti® (hl. red. Ivanov — Mokijenko, 2017). Toto lexikografické
dielo predstavuje 130 vybranych okridlenych vyrazov, frazém pochadzajucich ¢i vy-
chadzajucich z Biblie celkovo az v 19 jazykovych mutaciach (slovanské i neslovan-
ské jazyky).? Lexikografické zachytenie prislusnych frazeologickych ekvivalentov
v slovanskych jazykoch tak doklada (Lepta biblejskoj mudrosti, 1. zv., 2017, s. 223
— 227), Ze v rustine, bielorustine, ukrajinCine, bulhar¢ine, macedéncine a srbcine
v ramci frazeologického obrazu sa vndsa ¢i dava lepta,* v slovinine a chorvatcine
obolos (obol),’ v slovencine a CeStine sa prispieva hrivnou®.

Ako sme uz spomenuli, doterajSie frazeologické prace reflektovali isti medzi-
jazykovt lexikalnu rozmanitost’ prejavenu v nazve platidla. Vychadzajtc z frazeolo-
gického fondu niekol’kych slovanskych jazykov, pristupovali k nej zvycajne s odka-
zom na odlisnu hodnotu spomenutych platidiel; zatial’ ¢o lepton a obolos” su nazva-
mi gréckych drobnych minci (¢iZze ide o mince len s malou hodnotou), Arivana je
jednotkou hmotnosti drahych kovov (striebra ¢i zlata). Komponentova rozmanitost’

2 Pri tomto diele moZno spomentt’ aj jeho SirSiu genézu: s Leptou biblejskej mudrosti sa totiZ
prvykrat stretivame v roku 2012. V tejto vychodiskovej verzii slovnik na priklade 130 frazém prinasa
porovnanie biblického frazeologického fondu ruského, slovenského a nemeckého jazyka (Lepta
biblejskoj mudrosti. Kratkij russko-slovacko-nemeckij slovar krylatych slov, 2012). V roku 2014 sa
porovnavaci pohl'ad rozsiruje o ekvivalenty z fondu anglického, bieloruského a ukrajinského jazyka
(Lepta biblejskoj mudrosti. Biblejskije krylatyje vyrazenija i aforizmy na russkom, anglijskom,
belorusskom, nemeckom, slovackom i ukrajinskom jazykach, 2014). Najnovsia verzia slovnika Lepta
biblejskoj mudrosti (s podtitulom Russko-slavianskij slovar biblejsskich krylatych vyrazenij i aforizmov
s sootvetstvijami v germanskich, romanskich, armianskom i gruzinskom jazykach) spracuva vybrané
biblické frazémy v ramci porovnavacieho pohl'adu do frazeologického fondu devétnastich jazykov.

3 Ide o jednotky patriace do frazeologickych fondov rustiny, sloven¢iny, neméiny, angliGtiny,
bielorustiny, ukrajin¢iny, arménciny, bulhar¢iny, gruzinciny, talianiny, $panielCiny, macedoénciny,
polstiny, srb¢iny, slovinéiny, francuzstiny, chorvatiny, cestiny a §védciny.

4 rus. gHocumv/gnecmu [ceoio] nenmy 60 umo

bielorus. yrociywv/ynecyi [cearo] nenmy,; yHociyv/yHecyi ceoil yknao y uimo
ukr. gnocumu/snecmu ceoro nenmy y wjo
bul. dasam/oam ceosma nenma
mac. da ja oade ceojama ienma 3a Hewno
5 slovin. dati (priloziti) svoj obolos (obol)
chor. davati/dati [svoj] obol
¢ slov. prispiet’ svojou hrivnou
¢es. prispet svou hiivnou

V pripade pol'ského jazyka pozri poznamku pod ¢iarou €. 11.

7 Mala starogrécka minca — v prenesenom vyzname: , mald penaznd suma, maly, nepatrny
prispevok, milodar ap.* (heslo obolus i obolos Slovnik slovenského jazyka, 2. zv., 1960; dostupny na:
http://slovniky.juls.savba.sk/?d=peciar).
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v zlozeni sa predstavovala na osi internacionalne — narodné so zohl'adnenim odlis-
nosti podmienenych neidentickost'ou prekladového vychodiska, a teda neidenticky-
mi prekladmi biblickych textov do narodnych jazykov.® Vysvetl'ovacia pozornost’ sa
pritom upriamovala explicitne na lepton (leptu): intrafrazematické ustalenie tohto
komponentu sa objasiiuje v intencidch prekladu biblického textu z gréckej predlohy
(a teda aj v protiklade k prekladom vychadzajucim z latinskej predlohy, v ktorych
nazov starogréckej mince v prislusnych ¢astiach novozakonného evanjelia svoje za-
stipenie nema). Hrivne sa v prislusnych pracach uz samostatna vykladova pozor-
nost’ nevenovala.’ Ked’ze v ¢ase vzniku tychto prac autori eSte nemali k dispozicii
celoslovansky diapazon frazeologickych ekvivalentov, ale mohli vychadzat' len
z Ciastkovej porovnavacej slovanskej bazy, autori diela Z biblickej mudrosti povazu-
ju za isty paradox, Ze pomenovanie gréckej mince sa zachovalo len v rustine a ukra-
jin¢ine (Balakova — Walter — Mokijenko, 20135, s. 29).!° Celoslovansky porovnavaci
kontext vytvoreny dielom Lepta biblejskoj mudrosti vSak uz zretelne ukazuje, ze
Casticu len v danom konStatovani treba vypustit’; pomenovanie starogréckej medenej
mince ma svoje nesporne Siroké jazykové intrafrazematické ustdlenie, a to v rdmci
frazeologického fondu vychodoslovanskych a juznoslovanskych jazykov. Zdéraz-
nujucu Casticu len vSak mozno funkéne vyuzit', a to smerom k slovenskému a ceské-
mu jazyku: len v tychto (zapado)slovanskych jazykoch!! sa totiz intrafrazematicky
ustalil vyraz hrivna, pomenovanie starej vahovej jednotky drahych kovov. A prave
tato skutocnost’ objasiiuje v ivode predstaveny okruh otdzok iniciovany uvahou, ¢i
v pripadoch FJ vnosit’ (dat) svoju leptu a prispiet’ svojou hrivnou (Ces. prispét svou
hiivnou) mozno uvazovat' o identickom vychodisku vztahujicom sa na evanjeliovy
pribeh o obete chudobnej vdovy (Mk 12, 41-44; Lk 21, 1-4) (tak ako ho napokon,
napriek kontradikcii v hodnote platidiel vo vztahu k biblickému pribehu, predstavu-

8 Ak sa vratime k dielu Z biblickej mudrosti, hodno v tomto pripade spomenut’ konstatovanie jeho
autorov — plyntice zo SirSieho porovnania ruského fondu biblizmov s biblizmami inych jazykov — o nei-
dentickosti socialno-kultirneho prostredia v ramci grécko-slovanského (Slavia Otrhodoxa) a slovansko-
-latinského (Slavia Latina) arealu vratane poukazania na odlisné prekladatel'ské tradicie biblickych tex-
tov (byzantska verzus latinska tradicia) (Balakova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 30).

° Na spresnenie uved’me, Ze isté pokusy o vysvetlenie rozdielnosti so zameranim na Arivau predsa
len nachadzame: L. Stépanova v praci venovanej realidm a mieram uplatnenym v ruskych a ¢eskych
frazémach vyslovuje predpoklad, ze ,,rceni prispét svou hiivnou nevzniklo v ceském jazyce na zdklade
Ceského prekladu Bible, ale bylo prevzato z ciziho jazyka* (2013, s. 186).

12 Ako zaujimavii uvadzaju autori skutoénost,, Ze v ukrajin¢ine — na rozdiel od slovenciny a Gestiny
— slovo Arivna (nazov sucasnej ukrajinskej platobnej jednotky) do biblického vyrazu nepreniklo (Bala-
kova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 29).

11 Za signifikantné mozno povazovat, ze v pripade pol'ského jazyka Lepta biblejskoj mudrosti
(2017, 1. zv., s. 225) uvadza v motivaénom vztahu k pribehu o obete chudobnej vdovy int jednotku, a to
jednotku wdowi grosz, vyraz, ktory, ako konstatuju autori Z biblickej mudrosti (Balakova — Walter —
Mokijenko, 2015, s. 29), je znamy vo vécsine eurdpskych jazykov [napr. nem. Scherflein der Witwe, rus.
nenma 80osuysi, ¢es. vdovi (vdovin) gros].
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je aj samotné dielo Lepta biblejskoj mudrosti). Zaéneme zakladnym informaénym
pohl'adom na preklad prislusnych ¢asti Markovho a LukaSovho evanjelia v sloven-
skom jazyku.

70 SLOVENSKYCH PREKLADOV MARKOVHO (12, 41-44) A LUKA-
SOVHO (21, 1-4) EVANJELIA
Slovenské preklady Biblie, ako je zname, vychadzaji predovsetkym z latinskej
prekladovej predlohy, a tak na rozdiel od prekladov z gréctiny v prekladoch z Vulga-
ty a Neovulgaty sa citatel novozdkonnych textov v prislusnych pasdzach Markovho
a LukaSovho evanjelia s leptonom nestretne. Ako priklad uved'me ukéazky z dvoch
prekladov Nového zakona!? vydanych v priebehu 20. storocia:
o tu prisla jedna chudobnd vdova a vhodila dva peniazky, to jest Stvrtik. “ (Mk
12,42)//,,4 uzrel i jednu chudobnu vdovu, ktora vhodila dva haliere. “ (Lk 21,
2) (Pismo svité Staré¢ho a Nového zakona z latinského typického vydania Vul-
gaty na slovensky jazyk prelozené, tzv. Svitovojtesska Biblia, 1926'%);

12V sucasnych slovenskych prekladoch &erpajucich z gréétiny [Novy zdkon podla grécko-
semitskej povodiny spracovany S. Porub&anom (1968) a 1. zvizok komentarov k Novému zakonu
(Marek, 2013), v ktorom je publikovany odborny preklad z gréctiny] sa pomenovanie /lepton uplatiiuje,
porov.:

. ,,Ale prisla ista chudobna vdova a vhodila dve lepta, to jest stvrt asu.” (Mk 12, 42) // ,,Videl aj

akiisi chudobnii vdovu, ¢o hodila dve lepta. “ (Lk 21, 2) (Novy zakon: preklad S. Poribéan, 1968);
. ,, Prisla jedna chudobnd vdova a dala dve lepta, cize kvadrans.“ (Mk 12, 42) [Marek — komentar

k Novému zakonu, 2013].

Aj v jednom, aj v druhom pripade sa Citatel'ovi vysvetl'uje priblizna hodnota mince neznamej
z domacej platobnej stistavy: u Porubcana v poznamkach pod ¢iarou uvedenim priblizného ekvivalentu
v slovenskej mene 20. storoc¢ia — haliera (Mk 12, 42: ,,Dve lepta = akoby dva haliere.” — Lk 21, 2:
~Lepton je maly peniaztek. Jeho hodnota sotva prevysuje halier. ©), v komentari k Evanjeliu podl'a Marka
— v stlade s ciel'mi tohto diela — sa vysvetl'ujuci aspekt uplatiiuje SirSie [porov. ,,Jeden lepton bol
najmensou gr. platobnou mincou na vizemi Syropalestiny. Bol dany do obehu priblizne v r. 6 po Kr. Bola
to medend minca, ktord vazila asi 2 g a jej priemer bol priblizne 16 mm. V rab. spisoch je tato minca
pomenovana peruta. Vysvetlenie naratora priblizuje jej hodnotu a preratava ju na hodnotu rimskych
platidiel. Dve lepta zodpovedali jednému kvadransu. Styri kvadransy mali cenu jedného strieborného
asu. Sestndst asov sa rovnalo jednému dendru, ktory zodpovedal mzde palestinskeho remeselnika alebo
rolnika (...). Dendr mal teda v prepocte hodnotu 128 leptonov. “ (Marek — komentar k Novému zakonu,
2013, s. 743)] vratane prikladovej demonstracie kapnej sily [,, Za jeden lepton sa dal kupit maximdlne
jeden citron. ©* (Marek — komentar k Novému zakonu, 2013, s. 743)].

Ekumenicky preklad Biblie (3. vyd., 2015) odkazuje na lepton v poznamke pod ¢iarou vzt'ahujucou
sana LukaSovo evanjelium (Lk 21, 2: ,,Videl aj akiisi chudobnii vdovu, ako ta hodila dve drobné mince*),
v ktorej sa uvadza, ze grécky lepton je najmensou drobnou mincou v Galilei. Pri Mk 12, 42 (,,7u prisla
jedna chudobna vdova a vhodila dve drobné mince, dovedna kvadrans.*) sa uz odkaz na lepton
nevyskytuje.

13 Ide o vydanie Svitého pisma, ktoré je oznacované ako Svditovojtesska Biblia (porov. Novinky
zo spolku, 2016, s. 4). Jednotlivé Casti boli publikované v priebehu rokov 1913 — 1926 ako podielové
knihy Spolku sv. Vojtecha, siiborné desatzvizkové dielo vyslo v roku 1926 (porov. Pismo svité Star¢ho
a Nového zakona z latinského typického vydania Vulgaty na slovensky jazyk prelozené, 1926 —
predmluva).
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e, Prisla aj ista chudobnd vdova a vhodila dve drobné mince, co je kvadrans. *

(Mk 12, 42) // ,, Videl aj akusi chudobnu vdovu, ako ta vhodila dve drobné min-

ce* (Lk 21, 2) (Svité pismo Starého i Nového zdkona, 1996).'4

V historickom kontexte slovenskych prekladov Nového zékona, ktoré maji
svoje vychodisko v rimskom rite, mozno v stvislosti s otdzkou prekladu prislusnej
pasaze Markovho a LukaSovho evanjelia Specificky spomenut’ Palkovicov preklad
Biblie z polovice 19. stor. — Swaté Pismo starého i nowého Zakona podla obecného
latinského od sw. Rimsko-Katolickég Cirkwi potwrdeného... (1829, 1832)."5 V jeho
druhom diele (1832), obsahujucom popri starozdkonnych knihdch prorokov i pre-
klad Nového zakona, v prislusnych ¢astiach evanjelii nachddzame:

A priduce gedna chudobna Wdowa, whodila dwe Babki, to gest Stwrtku
Grosnika (Mk 12, 42) // ,, Uzrel téz i gednu Wdowu chudobnu, ktera whodila dwe
Babki. “ (Lk 21, 2)

Ako citaty dokumentuju, J. Palkovi¢ v preklade vyuzil adaptaéni moznost®
konkretizacie malej finan¢nej hodnoty vdovou darovaného obnosu prostrednictvom
pomenovania redlie zndmej z uhorského prostredia; oznacenie babka sa vzt'ahuje na
stary uhorsky peniaz malej hodnoty!”. Ako je zname, tento historizmus mame zacho-
vany aj ako sucast’ mnoziny frazém ¢erpajucich vo svojej obraznosti prave z vyzna-
mu malej hodnoty spétej s babkou ako pomenovanim drobnej mince, porov. napr.
kupit/predat nieco za babku (vel'mi lacno), nemat ani babku/babky (nemat peniaze,
byt chudobny), babka k babce, budi kapce (sporit mozno aj z mala — v malom
mnozstve a pomaly) (blizSie o babke ako komponente ustalenych spojeni — Sklada-
na, 2012, s. 105 — 106). V Kamaldulskej Biblii, zachovanej v odpise z rokov 1756
— 1760, sa v danych castiach takyto adaptacny moment (priblizenie vysky finan¢né-
ho daru prostrednictvom nazvu platidla zndmeho z vlastného kultirneho prostredia)
neuplatiuje, porov.:

Ale kdyz byla prisia gedna chudobna wdowa whodila dwa drobné penize co
gest Stwrta castka peniza“ (Mk 12, 42) // ,, A widel y nekteru wdowu chudobnu ktera
whodila dwa drobné penize. “ (Lk 21, 2)'8

Skutoc¢nost, Ze frazéma prispiet svojou hrivnou (Ces. prispét svou hrivnou) sa
pramenne dava do suvisu s Bibliou s konkretizujucim odkazom na pribeh o obete

!4 Dané dielo obsahuje preklad a poznamky podl'a vydani Spolku sv. Vojtecha v Trnave, a to kon-
krétne: Stary zakon z roku 1955, Novy zakon z roku 1986.

15 Bliziie o Palkovi¢ovom preklade Biblie do bernoldkovéiny pozri v diele S. Zlatosa Pismo sviité
u Bernoldkovcov (1939).

16 Adapta¢ny moment v prekladovych suvislostiach, ktory sa prejavil vyuzitim pomenovania drob-
nej mince znamej v istom historickom obdobi z domaceho kultirneho kontextu, sa uplatiiuje aj v Ces-
kych prekladoch Biblie: L. Stépanova (2013, s. 186) poukazuje na prekladatel’ské vyuzitie lexémy sart.

17K babke pozri i Ottiv slovnik nau¢ny/Babka (mince): https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%
AFv_slovn%C3%ADk nau%C4%8Dn%C3%BD/Babka_(mince)>

18 Cerpané z digitalnej prezentacie Kamaldulskej Biblie spristupnenej na http:/kb.kapitula.sk/
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chudobnej vdovy z Markovho a Lukasovho evanjelia, pricom vsak prislusné novo-
zakonné pasaze zmienku o Arivne neobsahuji, nehovoriac uz o vyssie avizovanom
kontrapunkte medzi hrivnou ako jednotkou hmotnosti drahych kovov a pramennym
textom, v ktorom sa akcentuju len platidla s malou hodnotou, vyvolava pochybnosti
o vzt'ahu tejto frazémy k biblickému textu. Podl'a naSho nézoru treba pri uvazovani
zohl'adnit’ viaceré aspekty, ku ktorym patri nielen internaciondlny rozmer [prispiet
svojou hrivnou verzus vnosit' (dat) svoju leptu], ale v ramci frazeologického fondu
slovenského a Ceského jazyka aj rozmer intrafrazeologicky, spocivajici vo vztahu
frazém prispiet’ svojou hrivnou — zakopat' svoju hrivnu. Smerom k biblickému pre-
textu to naznacuje potrebu zohl'adnit’ kontext, ktory prekracuje hranice textu o obete
chudobnej vdovy, a to kontext, v ktorom sa v slovenskych a ¢eskych prekladoch
novozakonnych textov vyuziva Arivna ako ekvivalent vyrazu gréckeho pévodu ta-
lent (pozri d’alej). Pri naSom uvazovani sa opierame aj o spracovanie hesla hrivna
v slovnikoch slovenského a ¢eského jazyka.

Hrivna v lexikografickom spracovani slovnikov slovenského a ¢eského ja-
zyka a v slovenskych a ¢eskych prekladovych novozikonnych sivislostiach

Lexikalnu jednotku Arivna’® zaznamenavaju slovniky zamerané na synchronnu
i diachronnu lexiku slovenského a ceského jazyka, na lexiku spisovného jazyka
i jeho nare¢i. V jej sémantickej Struktire sa spravidla (v zavislosti od charakteru
prislusného slovnika) lexikograficky reflektuju nasledujiice vyznamy:

e ozdobny predmet na krk, nahrdelnik,

e stard vahova a mincova jednotka,

e majetok,?

e zakladna menova jednotka a platidlo na Ukrajine.

Slovniky zachytavaju aj preneseny vyznam tejto lexémy ,,schopnost’, nadanie,
dary ducha®. Tento vyznam sa exemplifikacne zachytdva okruhom spojeni, pri kto-
rych v niektorych slovnikoch figuruje signalizator ich frazeologického hodnotenia,
kym cast’ slovnikov prislusné jednotky zaznamenéva bez takéhoto oznacenia. Slov-
niky slovenského jazyka (Slovnik slovenského jazyka — d’alej aj SSJ; Kratky slovnik
slovenského jazyka — d’alej aj KSSJ; Slovnik sucasného slovenského jazyka — d’alej

19 Podrobnu historicko-jazykovednu interpretaciu slova Arivna, pohlad na jeho vyznamy a funkcie,
prinasa prispevok P. Ziga Hrivna — motivdcia jej pomenovania, vyznamy a ekvivalenty v staroslovienskych
textoch (2017).

20V lexikografickom spracovani slovenskej lexiky tento vyznam zachytava prvy zvizok Slovnika
slovenskych nareci (dalej aj SSN), ktory lexému Arivna ako sticast’ lexikalnej zasoby slovenskych nareci
predstavuje v dvojélennej vyznamovej Struktare (SSN, 1. zv., 1994, s. 626): 1. stara vahova a mincova
jednotka (najmé zlata a striebra), 2. majetok vSeobecne (s exemplifikaénym dokladom z Bosace Po
rodicoch mi velice mala hrivna zostala). Pri oboch vyznamoch sa pritom vyuziva ¢asovy kvalifikator
zastar. [SSN pri registracii pohybov v narecovej lexike z Casového hladiska pracuje s dvojicou
kvalifikatorov, a to zastar. (zastarané ¢i zastaravajice) a nov. (nové) (SSN, 1. zv., 1994, s. 34).].
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aj SSSJ) konkrétne uvadzaju®' jednotky prispiet’ svojou hrivnou (v SSJ aj varianty
priniest’ hrivau, priloZit svoju hrivnu) a zakopat' svoju hrivnu.”? Slovniky ceského
Jjazyka okrem spojeni prispét svou hiivnou — zakopat svou hiivnu (Pfiruéni slovnik
jazyka ¢eského; Slovnik spisovného jazyka ¢eského)* pri dokladovani preneseného
vyznamu uvadzajl i spojenia rozmnozit svérenou hiivau, otcovskou hivnu (Slovnik
spisovného jazyka ceského). Podl'a koncepcie dokladovania zvolenej v jednotlivych
slovnikoch su tieto jednotky zaznamenané v heslove;j stati:

a) spolocne, a to bud’ na konci heslovej state heslového slova Arivna za oznace-
nim pre frazeologické jednotky (napr. KSSJ, SSSJ), alebo v rdmci dokladovania sa-
mostatne vyc¢leneného prenesené¢ho vyznamu lexémy hrivna (hivna) v jej sémantic-
kej strukture ,,schopnost’, nadanie, dary ducha“ (Pfiru¢ni slovnik jazyka ¢eského);

b) oddelene, Cize v ramci polysémantu hrivna (hrivna) na Grovni diferencova-
nych vyznamov (lexii), ku ktorym sa vychodiskovo viazu — s tymto pristupom sa
moézeme stretnit’ v Slovniku spisovného jazyka ceského.

Uvedeny slovnik?* uvadza FJ prispét svou hifivnou pri vyzname ,,stard vihovd
a mincovni jednotka, kus vzacného kovu urcité vahy (...) pren. peniz n. néj. hodnota
vitbec “ s vysvetlenim, ze sa prispieva ,, prislusnou pomoci (penezi, radou, navrhem
aj.)“. V tychto vyznamovych suvislostiach zaroven dopliiame, Ze chapanie hrivay
ako ekvivalentu hmotnosti &i hodnoty akcentuje pri tejto frazéme i P. Zigo (2017,
s. 32), ktory poukazuje na to, ze: ,, V takomto vyzname sa zachovalo aj vo frazeolo-
gickych spojeniach typu prispiet’ svojou hriviou, t. j. ,pomdoct svojim prinosom, pri-
Cinenim, t. j. ,vahou svojej ucasti’, ,svojim podielom .

Slovnik spisovného jazyka ceského FJ zakopat svou hiivau (,, nevyuzit svého
nadani “) na vysSie uvedeny vyznam lexémy hrivna (h¥ivna) nevztahuje — toto usta-
lené spojenie uvadza v ramci d’alSieho vyznamu lexikalnej jednotky a z neho vycha-
dzajucej obraznosti: ,,zast. (zvl. bibl.) majetek, zvl. svéreny do spravy; zprav. pren.
kniz. schopnost, nadani, dar ducha: rozmnozit svérenou hrivnu, otcovskou hiivnu,
— zakopat svou hiivnu nevyuzit svého nadani “. Ako vidiet’, v tomto pripade sa v slov-
niku explicitne spominaju aj biblické relacie. Uplatneny vyklad vyznamu odkazuje
na novozakonné podobenstvo ozna¢ované v slovenskych prekladoch Evanjelia pod-
I'a Matsa (Mt 25, 14-30) ako podobenstvo o rozdeleni hrivien a skladani poctov
(Svitovojtesska Biblia — pozri poznamku pod €iarou €. 11), podobenstvo o talentoch

2l Dostupné na: http://slovniky.juls.savba.sk/?d=peciar; http://slovniky.juls.savba.sk/?d=kssj4;
http://slovniky.juls.savba.sk/?d=sssj>; heslo hrivna.

2 Historicky slovnik slovenského jazyka v ramci hesla Arivna (1. zv., 1991, s. 448) zachytava tato
jednotku prostrednictvom dokladu zakopal do zeme hriwnu sluzebnik leniwy (s vysvetlenim vyznamu:
-hevyuzil svoje moznosti*) excerpovaného z diela H. Gavlovica Sskola krestanska z werssami zwazana
k ¢ytani a k spiwani y k rozgimaiii sporadana (1758).

2 Dostupné na: http://psjc.ujc.cas.cz; http://ssjc.ujc.cas.cz, heslo hrivna.

24 Porov.: http:/ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=h%C5%99ivna&sti=EMPTY &
where=hesla&hsubstr=no
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(preklad Nového zakona z roku 1986 — pozri poznamku pod ¢iarou €. 12; slovensky
ekumenicky preklad) ¢i pdr talentov (Palkovi¢ov preklad Biblie, 1832). Pravda, uz
len enumericia orientacnych nazvov danej Casti (podobenstvo o rozdeleni hrivien/o
talentoch) predznacuje, ze toto podobenstvo ma frazeologicky reflex nielen v spoje-
ni zakopat svoju hrivau, ale aj zakopat (zahrabat, pochovat) [si] svoj talent.

Strucny etymologicky slovnik slovenciny (Kralik, 2015, s. 602) slovo talent (s
vyznamom ,,nadanie”, starSie i ,,vahova jednotka“) v lexikalnej zasobe slovenciny
vyklada ako sprostredkované prevzatie z gréctiny latinskym prostrednictvom [,,Z
lat. talentum, Co je prevzatie z gr. talanton (...) ,vaha; vahova jednotka‘]. Jeho
dnes$ny vyznam ,nadanie” dava do suvislosti prave s biblickym podobenstvom
o zverenych talentoch, ,,z. j. 0 peniazoch s hodnotou zodpovedajicou vihe pouzitého
kovu (Mt 25, 14 — 30) — ,talenty‘ sa vysvetlovali aj obrazne, ako Bohom zverené
schopnosti ¢i nadanie (Kralik, 2015, s. 602). Ak sa vratime k talentu ako jednotke
penazného uctovania (Novy biblicky slovnik, 2009, s. 758), v naSom historicko-kul-
turnom ramci ako synonymum hodnoty gréckeho talanton vystupovala hrivna (po-
rov. Zigo, 2017, s. 25 — 26, tam i odkazy na historiograficku literatiru venujicu sa
problematike). Chapanie hrivny ako ekvivalentu gr. talanton/lat. talentum napokon
prilichavo dokumentuje priklad zdrojovo odkazujiici na Husovu Postilu, ktory sa
uvadza pri hesle Aivia v Gebauerovom Slovniku staro¢eskom: ,,Jd cesky neumiem
lépe Féci talentum nez hiiwna. “» A tak v eskych i v slovenskych prekladoch Nové-
ho zékona sa na prisluSnom mieste MatiSovho evanjelia stretdivame predovsetkym
s hrivnou®®, porov. ukazku zo Svitovojtesskej Biblie (1926):

2 Dostupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx. Na ekvivalentnost’ tychto vyrazov
odkazuje i Bernolakov Slowar — dostupny online: http://slovniky.korpus.sk/?w=talent&s=exact&c=165
d&d=bernolak&ie=utf-8&oe=utf-8#

Ako ekvivalenty hrivny sa v Bernolakovom Slowari v ramci prislusného heslového slova
uvadzaju: semilibra, marca, mina, alentum (pozri k tomu i Zigo, 2017, s. 24).

26V kontexte slovenskych prekladov moZno opdtovne spomenut’ Palkovi¢ov preklad Biblie, ktory
v prislusnej ¢asti MatuSovho evanjelia pred Arivnou uprednostnil cent, porov.: ,,14 Nebo gako Clowek
iduce na Cestu, powolal Sluzebnikow swich, a rozdal gim Statek swog. 15 I dal gednému pet Centow
inému dwa, a inému geden, kazdému podla Moznosti geho, i odesol hned’. 16 Odegduice ale ten, kteri
wzal pet’ Centow, trzil s nimi, a ziskal inich pet. 17 Téz i ten kteri wzal dwa, ziskal iné dwa. 18 Ale ten
kteri wzal geden, odegdiice zakopal ho do Zemi, a skril Pendze Pana swého.

V Kamaldulskej Biblii sa uplatiiuje hrivna: ,,14 Nebo gako clowek rektery kdiz daleko na cestu
gisel, wolal sluzebnyku swych, a dal gim statek swug. 15 A gednému dal pét hriwen, ale druhému dwe,
a tretimu gednu, gednému kazdému podle moznosti swég, y odesel hned. (...) 18 Ale ten ktery wzal gednu,
kdiz odesel zakopal gu do zemi, a skowal periize Pana swého.*

V stcasnych slovenskych prekladoch Biblie [ako Porubc¢anov preklad Nového zakona (1968), pre-
klad podl'a vydani Spolku svétého Vojtecha v Trnave — Novy zakon z roku 1986 ¢i ekumenicky preklad
Biblie (3. vyd. 2015)] sa v prislu$nej Casti MatuSovho evanjelia preferen¢ne uplatiije falent. S hrivnou sa
vsak v sucasnych slovenskych prekladoch stretavame aj nad’alej, ako o tom sved¢ia napr. preklady Luka-
Sovho evanjelia (Lk 19, 12-27; viac o prislusnej Casti evanjelia pozri d’alej v hlavnom texte studie), v kto-
rych hrivna vystupuje ako ekvivalent vyrazu mina [pozri ¢ast’ Lk 19, 12-27: Biblia — slovensky ekumenic-
ky preklad s deuterokanonickymi knihami, 3. vyd., 2015; Biblia — Pismo Svété Starej a Novej zmluvy, 2.
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., 14 Totiz tak, ako clovek, ked odchadzal prec, zavolal svojich sluhov a odo-
vzdal im svoj majetok. 15 A jednému dal pdt hrivien, inému zas dve a inému jednu,
kazdému podla jeho schopnosti, a hned odcestoval. 16 Tu odisiel ten, ktory dostal
pdt hrivien, kupcil s nimi a ziskal pdt inych. 17 Podobne i ten, ktory dostal dve, vy-
ziskal dve iné. 18 Ale ten, ktory dostal jednu, odisiel, zakopal ju do zeme a skryl pe-
niaze svojho pana. 19 A po dlhom case prisiel pan tych sluhov a robil s nimi pocet.
(...)”7 24 No pristupil i ten, ktory dostal jednu hrivau a riekol: Pane, viem, Ze si ¢lo-
vek tvrdy, znes, kde si nesial, a sbieras, kde si nerozsypal. 25 Tak od strachu isiel som
a skryl som tvoju hrivau do zeme,; hla, tu mds, co je tvoje. 26 Na to jeho pdn odpo-
vedal a riekol mu: Sluho zIy a lenivy, vedel si, Ze ja znem, kde som nesial, a sbieram,
kde som nerozsypal? 27 Mal si teda ulozit’ moje peniaze u periazomencov a ja pri
navrate bol by som ovSem prijal s urokom, co je moje. 28 Vezmite mu teda hrivnu
a dajte tomu, ktory ma desat’ hrivien. 29 Lebo kazdému majicemu da sa, az bude
oplyvat’; kdezto tomu, kto nemd, odnime sa i to, ¢o sa zda mat. 30 A sluhu daromné-
ho vyhodte do tmy zovnutornej, tam bude plac¢ a Skripanie zubov. “

V suvislosti s dielom, ktoré sa stalo primarnym vychodiskom nasho uvazovania
o0 hrivne ako sucasti stavby frazeologickych jednotiek a o ich biblickych konotéciach,
¢ize s dielom Lepta biblejskoj mudrosti, ktoré problematiku vybraného okruhu biblic-
kych frazém sleduje z aspektu ich pramennej zviazanosti s biblickymi textami, nas
prekvapuje, Ze ani v slovenskej, ani v Ceskej Casti heslovej state, ktora sa pramenne
odvolava na podobenstvo o talentoch/hrivndch, sa podoba FJ zakopat' svoju hrivau —
zakopat svou hrivnu neuvadza, registruje sa iba zakopat' (zahrabat) [si] svoj talent —
zakopat (zahrabat) sviij talent (Lepta biblejskoj mudrosti, 2. zv., 2017, s. 191, 193).
V pripade Ceskej Casti heslovej state sa absencia tejto podoby pocituje o to vyraznejsie,
ze citacia z vybraného Ceského prekladu Evanjelia podl'a Matasa, ktorou sa demon-
Struje pramenna zviazanost' FJ zakopat (zahrabat) sviyj talent s prislusnym biblickym
textom, hovori nie o talentoch, ale o hrivadch.*® V slovenskej Casti heslovej state sice
vybrany slovensky preklad biblického textu koresponduje s komponentom falent ako

vyd., 1979 (evanjelicky preklad); preklady st pristupné on-line: https:/biblia.sk/citanie/seb/lk/19]. Hrivna
nachadza svoje uplatnenie aj v suCasnych prekladoch Biblie do ¢eského jazyka, a to tak v pripade prislus-
nych casti Lukasovho (19, 12-27) i Matusovho (25, 14-30) evanjelia [porov. napr. ekumenické vydanie
Biblie (1991) a $pecificky i projekt Bible21 — Bible: pieklad 21. stoleti, ktorého ciel'om je priniest’ dnesnym
citatel'om preklad biblického textu v suCasnej Cestine (https://www.bible21.cz/0-bibli21/kdo-jsme; texty st
dostupné online: https://www.bible2 1.cz/online#lukas/19; https://www.bible21.cz/online#matous/25)].

7 Doplnenie v hlavnom texte vynechanej €asti: ,,20 I pristipil ten, ktory dostal pdt hrivien,
priniesol inych pdt hrivien a riekol: Pane, pdt hrivien si mi odovzdal, hla, inych pdt vySe toho som
ziskal. 21 Riekol mu jeho pan: Dobre, sluho dobry a verny, zZe si nad malom bol verny, nad mnohym ta
ustanovim: vojdi do radosti svojho pana. 22 Tu pristupil i ten, ktory dostal dve hrivny a riekol: Pane, dve
hrivny si mi odovzdal, hla, iné dve som ziskal. 23 Riekol mu jeho pan: Dobre, sluho dobry a verny; Ze si
nad malom bol verny, nad mnohym ta ustanovim: vojdi do radosti svojho pana.*

2 Ukazka Cerpa z Ceského ekumenického vydania Biblie (toto vydanie je dostupné aj online:
http://www.biblenet.cz/app/b?book=Matt&no=25).
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sucastou predstavenej podoby frazémy, predsa vSak zastavame nazor, Ze pripad falent
— hrivna je hodny osobitného zohl'adnenia. Uvedenie podobenstva v oboch existuju-
cich prekladovych verzidch (s talentom 1 hrivnou) a oboch frazeologickych poddb by
¢itatelom diela vhodne osvetlilo motivacné usuvztaznenie s biblickym pramefiom
a intrafrazematicku ustalenost’ talentu i hrivny v stavbe frazeologickej jednotky. Tieto
postrehy povazujeme pre dané dielo zdaju za aktudlne o to viac, Ze v medzinarodnom
slovniku Lepta biblejskoj mudrosti sa zvyrazinuje rozmer medzijazykovej konfrontacie
— zhod i rozdielov v biblickom frazeologickom fonde.

S hrivnou (ako ekvivalentom vyrazu mina®) sa stretavame aj v LukdSovom
evanjeliu (Lk 19, 12-27), v JeZiSovom podobenstve, v ktorom vzneseny clovek zveru-
je desat’ hrivien (min) svojim desiatim sluzobnikom a dava im prikaz, aby s nimi do
jeho navratu obchodovali. Na rozdiel od podobenstva z Matusovho evanjelia zIy
sluha hrivnu nezakopava do zeme, ale odklada ju v Satke, 3° porov.

) A iny prisiel a riekol: Pane, hla, tvoja hrivna, ktorti som mal odlozenu v Sat-
ke (Lk, 19, 20) (SvitovojteSska Biblia, 1926)
o Iny prisiel a hovoril: Pane, hla, tu je tvoja hrivna. Mal som ju uloZenu v Sat-

ke. " (Lk, 19, 20) (Biblia — slovensky ekumenicky preklad, 2015)

Vo Svdtovojtesskej Biblii (1926 — Sv. evanjelium Lukasa, s. 142) poznamka pod
¢iarou priblizuje Citatel'ovi i preneseny vyznam spojenia vyuzitého v podobenstve:
., Hrivnu v Satke odlozit znamend tol'ko, co lenivym byt' v sluzbe Bozej, neuzivat ob-
drzané milosti k vykondavaniu dobrych skutkov. “ Pripad odlozit (ulozit) hrivau v Sat-
ke (do Satky) nés privadza ku konStatovaniu J. Mlacka (2013, s. 141 — 142), Ze v bib-
lickych textoch sa vyskytuju aj spojenia vyznacujice sa istymi znakmi frazém, ktoré
vSak do vSeobecného frazeologického fondu neprenikli a ak aj prekrocili hranice
povodného textu, neprekracuji hranice nabozenskej komunikacénej sféry.

Ako uvadzaju napr. autori ruského vykladového slovnika Tolkovyj slovar bib-
lejskich vyrazenij i slov (Mokijenko — Lili¢ — Trofimkina, 2010, s. 9 — 11), frazémy
biblického povodu zarad’ované medzi vyrazivo terminologicky ozna¢ované ako bib-
lizmy su jednou, nie vSak jedinou sucastou tejto Specifickej mnoziny vyrazov.
K biblizmom patria slova, slovné spojenia i vety; svojou povahou a struktirnou stav-
bou sa teda tieto jednotky mozu odlisovat’. To, ¢o ich v definicnom vymedzeni bib-
lizmov integruje, je ich zviazanost’ s Bibliou.>! V slovenskych a ¢eskych relaciach

2 Porov. k tomu i poznamku pod ¢iarou €. 23 (Bernolakov Slowar: hrivna ako ekvivalent talentu
iminy). Na ekvivalentnost’ vyrazov hrivna a mina v naSom prostredi, dokladovanti ukazkami z prekladov
biblickych textov, vo svojej studii poukazuje i P. Zigo (2017, s. 30 — 31, 35 — 36).

3% Porov. i Portibéanov preklad Nového zakona (1968): ,, Prisiel dalsi a vravi: ,Pane, hla, tvoja
mina, ktorii som mal odloZenu v Satke! " (Lk 19, 20).

31V, Chladkova a E. Michélek (1970) vo svojich Givahach o biblizmoch (s aplikaciou na Ceské
texty J. A. Komenského) reflektuju tri kritéria: 1. vztah k biblickému textu, ,,tesnost™ tohto vztahu, 2.
pritomnost’ priznakovo biblického prvku, 3. povahu $irSieho kontextu, v ktorom sa prislusny vyraz vy-
skytuje.

SLOVENSKA REC, 2018, ROC. 83, . 3 « STUDIE A CLANKY -« 287



k takymto prvkom na zaklade svojho uplatnenia v prekladoch novozakonnych evan-
jelii patri i lexikalna jednotka Arivna: J. Skladana napr. s odkazom na podobenstvo
z MatiSovho a LukaSovho evanjelia konstatuje, Ze v prekladovych suvislostiach slo-
vo hrivna okrem povodného vyznamu starovekej redlie nadobudlo aj vyznam biblic-
kej hrivay a hrivna ,,sa tak stala symbolom majetku ¢i bohatstva hmotného i duchov-
ného zivota, schopnosti, nadania ¢loveka* (Skladana, 2012, s. 163 — 164). Obdobné
hodnotenie hrivny ako biblického prvku vo vyzname ,,zvereny majetok, dar sa
uplatiiuje i v prispevku V. Chladkovej a E. Michalka (1970, ¢ast’ 2.1)] A, samozrej-
me, kontextové suvislosti podobenstva o hrivnach nachadzaju aj svoj Specificky fra-
zeologicky odraz, ako to vidno na priklade frazémy zakopat svoju hrivau a jej vzta-
hu k prislusnej ¢asti MatiiSovho evanjelia.

O FAKTOROCH OVPLYVNUJUCICH CHAPANIE FRAZEMY PRI-

SPIET SVOJOU HRIVNOU V PRACACH VENUJUCICH SA BIBLIC-

KEJ FRAZEOLOGII AKO FRAZEMY BIBLICKY MOTIVOVANEJ

Po tomto SirSom exkurze vratme sa k nasej vychodiskovej otdzke iniciovanej
pracami pramenne usuvztaznujucimi frazému prispiet’ svojou hrivnou s novozakon-
nym pribehom o obete, dare chudobnej vdovy (Mk 12, 41-44; Lk 21, 1-4), ktoré
v medzijazykovom porovnani predstavuju tato frazému ako ekvivalent FJ vnosit
(dat) svoju leptu, znamej z frazeologického fondu vychodoslovanskych a juznoslo-
vanskych jazykov. Pohl'ad ad fontes zvyraziiuje medzi tymito vyznamovo koreSpon-
dujlicimi frazémami diferencovanost’ ich vztahu k biblickému textu: na rozdiel od
juzno- a vychodoslovanského vrosit’ (dat) svoju leptu slovenské a Ceské prispiet
svojou hrivnou — prispét svou hiivnou sa neformuje v priamej textovej suvislosti
s prislusnym miestom Markovho a LukaSovho evanjelia, nevznika na zaklade ich
slovenského a ¢eského prekladu — ani v slovenskom, ani v ¢eskom preklade nema
hrivna v pribehu o vdovinej obete svoj vychodiskovy naprotivok.

To, ze napriek absencii vyrazovej opory prave v Castiach, ktoré sa (nielen)
v diele Lepta biblejskoj mudrosti predstavuju pre tuto frazému ako pramenne vy-
chodiskové, vo frazeologickych pracach sa pocituje nielen jej biblicky rdz, ale aj
vyznamové konotacie s pribehom o chudobnej vdove, je, domnievame sa, ovplyv-
nené viacerymi faktormi a ich kognitivnym spracovanim premietnutym v prislus-
nom biblickom interpretacnom hodnoteni. Tieto faktory vystupuju do popre-
dia v medzijazykovych i domacich jazykovo-kulturnych suvislostiach. V medzija-
zykovom porovnani frazeologickych fondov slovanskych jazykov tito frazéma
vystupuje ako sémanticky ekvivalent frazémy vnosit' (dat) svoju leptu, ¢ize ako
slovensky a ¢esky ekvivalent frazémy utvorenej v bezprostrednej nadviznosti na
¢asti evanjelia o chudobnej vdove, ktoré v jednotlivych jazykovych prekladoch
obsahuji pomenovanie drobnej mince. Rozmer sémantickej ekvivalentnosti tychto
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frazeologickych jednotiek v medzijazykovom porovnani vyrazovo podporeny pri-
tomnost'ou pomenovani platidiel znAmych z biblickych textov¥, tak asociaéne na-
vodzuje i paralelnost’ zdrojovu.

Slovensky a ¢esky jazykovo-kultirny rdmec vytvarany na baze slovenskych
a Ceskych prekladov Biblie sme uz vyssie predznacili konstatovanim o biblickej
hrivne. A ked’ze v pribehu o obete chudobnej vdovy je obsiahnuty sémanticky roz-
mer majetku, daru (vdova vo svojej chudobe odovzdava vsetko, ¢o ma, celé svoje
zivobytie, vlastnictvo), asociacne sa navodzuje suvislost’ prave s biblickou Arivrou,
symbolizujicou majetok i schopnosti. A napokon do pohl'adu, ktory navodzuje bib-
lické konotacie ako také, vstupuju lexikalnoparadigmatické vztahy. Ide o intrafraze-
ologicky rozmer realizovany na urovni vztahu frazém zakopat' svoju hrivau — pri-
spiet’ svojou hrivnou, ktoré sa na baze integrujiiceho komponentu Arivaa v jeho pre-
nesenom vyzname ,,schopnost’, nadanie” (porov. heslo hrivna v SSJ) predstavuju aj
ako frazémy s protikladnym vyznamom (porov. Skladana, 2012, s. 162): zakopat
svoju hrivnu — ,nevyuzit', zanedbat’ svoje schopnosti® verzus prispiet svojou hriv-
nou —,,pomoct’ svojimi schopnostami.

)

ZAVER

Frazeologické jednotky vrosit’ (dat) svoju leptu a prispiet’ svojou hrivhou vy-
stupujui v medzijazykovom porovnani ako sémantické ekvivalenty. Na rozdiel od FJ
vnosit' (dat) svoju leptu so zretelnym vychodiskovym prepojenim na evanjeliové
texty podl'a Marka a Lukasa (obeta chudobnej vdovy), ktoré sa odraza aj v jej kom-
ponentovom zlozeni (lepta), FJ prispiet svojou hrivnou (prispét svou hiivnou) taky-
to typ zhody s prislusnymi biblickymi textami nevykazuje — nevznika na podlozi
slovenskych a ¢eskych prekladov prislusnych ¢asti Markovho a LukaSovho evanje-
lia. Ukazuje sa, ze v porovnani s frazémou vnosit’ (dat) svoju leptu pri frazéme pri-
spiet’ svojou hrivnou ma biblickost’, ktoru zachytavaju v predchadzajucich ¢astiach
prispevku spomenuté frazeologické prace, iny charakter, a teda Ze prislusné frazeo-
logické prace sa vo svojom biblickom hodnoteni opieraji predovsetkym o pritom-
nost’ lexikalneho prvku Arivna a o stvislosti evokované pritomnost’ou tohto prvku,
ktory v nasom kultirnom prostredi — vd’aka slovenskym a ¢eskym prekladom Biblie
—nadobudol (aj) biblicky rozmer.
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DISKUSIE A ROZHLADY

POSTOJE SENIOROV K ANGLICIZMOM V SLOVENCINE!
(Na zaklade sociolingvistickej sondy z oblasti Trencina)

Perla BartaloSova
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Bratislava

BARTALOSOVA, Perla: Attitudes of Seniors toward Anglicisms in Slovak Language (Based on
the Sociolinguistic Exploring in the Region of Trenc¢in). Slovak Language, 2018, Vol. 83, No 3,
pp. 292-310.

Abstract: Through this study we enter the field of research, focusing on the language of seniors in
Slovak linguistics. Our aim is to present the attitudes of selected seniors from Tren¢in region to the
anglicisms in Slovak language. The research was carried out by a questionnaire. We perceive the
attitudes of the elderly alongside biological predispositions as one of the important factors in
adaptation of anglicisms in the speech of seniors. Our hypothesis is, that not every elderly person
has a conservative attitude and problems with the adaptation of new, foreign elements. However
we expect that this traditional even negative attitude, which is in the society, will dominate in the
research group.

Keywords: language of seniors, age style, gerontolinguistics, anglicisms, attitudes, sociolinguistics

1. UVOD

Dlho prevladala tendencia redukovat’ vyvoj ¢loveka a zmeny v jeho Zivote pre-
dovsetkym na biologické a fyzické procesy. Zmeny v procese starnutia vSak nespo-
¢ivaju iba v biologickom procese, ale rovnako su vysledkom pdsobenia prostredia,
ako aj psychologickych a socialnych vplyvov. Podl'a R. Fiehlera a C. Thimma (2003,
s. 8) na kategoriu starych 'udi mézeme nazerat’ z hl’adiska Styroch konceptov, ktoré
su vel'mi Casto vzajomne prepojené: vek ako ciselnd kategoria (napr. vekové ohrani-
¢enie staroby), vek ako biologicky fenomén (v tomto pripade ide o prirodzeny biolo-
gicky proces starnutia, pricom s kategdriou seniorov sa spajaju skoér degradacné
zmeny jednotlivych zmyslov a rézne zdravotné problémy), vek ako socidlny feno-
mén (sem zarad’'ujeme postoje, hodnoty a spravanie, ktoré sa spajajii so seniormi)
a vek ako interakcno-komunikacny fenomén (ide napr. o charakteristiku jazyka se-
niorov pri kontakte s komunika¢nymi partnermi inych generacii, povedzme s mlade-

! Prispevok je stucastou rieenia projektu VEGA 2/0182/15 Norma a jej kodifikacia, ktorého ve-
deckym cielom je pripravit’ aktualny a koncizny (teoreticky i prakticky) pohl'ad na normu spisovne;j
slovenciny a jej kodifikaciu z hl'adiska potrieb a o¢akavani pouzivatel'ov jazyka, ale aj s ohl'adom na
dynamické zmeny v jazyku.
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zou). V predkladanej §tadii sme upriamili nasu pozornost’ na zistenie postojov senio-
rov k vybranym anglicizmom? v slovenéine.

Skupina seniorov predstavuje v sucasnosti pocetnll Cast’ svetovej populacie.
Podra s¢itania obyvatel'stva v roku 2011° Zilo na Slovensku spolu az 994 597 senio-
rov, z toho 704 205 l'udi v katego6rii 60 — 74 rokov, 276 592 starSich 'udi v skupine 75
— 89 rokov a 13 800 v kategorii 90 rokov a viac. Index starnutia* sa od roku 2001
postupne zvySuje a v roku 2012 dosiahol hodnotu 85,5 (takmer 86 obyvatel'ov vo
veku 65+ pripadalo na 100 deti vo veku 0 — 14 rokov). Index starnutia muzov v roku
2012 bol 63,2; index starnutia zien v roku 2012 mal hodnotu 109,1°. Narast indexu
starnutia a priemerné¢ho veku obyvatel'stva dlhodobo stupa, avsak tieto ukazovatele
nevyjadruju, ako sa kvalitativne meni vnitornd Struktira danej socidlnej skupiny
a ako v nej zaroven stipa podiel aktivnych seniorov. Suc¢ast'ou formovania adekvat-
neho postoja spolo¢nosti k seniorom je prekonavanie tradiénych postojovych vzorcov
Casto spajanych so stereotypmi, s roznymi druhmi predsudkov alebo az s gerontofo-
biou a prejavmi ageizmu.® Cielom hl'adania adekvatneho postoja k seniorom v spo-
lo¢nosti je zabranit’ minorizacii, marginalizécii ¢i inej forme socidlneho znevyhodne-
nia obcanov z dovodu veku. Predpokladom je vsak lepSie poznanie danej generacnej
skupiny, ktora uz nie je natol'’ko homogénna ako kedysi, pretoze su¢asna nehomoge-
nita je vysledkom prebiehajtcich spolocenskych zmien’. St¢ast'ou jazykovej reality
v nasich podmienkach je pritomnost’ novych pomenovani, prevzatych najmé z an-
gli¢tiny, ktora je jazykom globalizacie. Najvyraznejsie sa prejavuje v novych techno-
logiach, v novych trendoch zivotného $tylu, v novych komunikaénych kanaloch
a médiach alebo v novych umeleckych formach. Aktéri verejného diskurzu uz viac-
-menej rataji so znalostou angliétiny, vidiet' to najmi v reklame, v administrative
a politike, ale aj v kinematografii (pozorujeme ustup dabovanych filmov v prospech
filmov s titulkami), vo vzdelavani na vSetkych stuprioch a, samozrejme, aj vo vedec-
kej sfére. Anglictina sa stala povinnou v rdmci vyucby na skolach, ¢im sa zaroven
stava sucastou kazdodennej komunikacie (nielen) najmladSich pouzivatel'ov jazyka.
Aj starSie generacie su zasiahnuté spolocenskym vyvojom a technologickym pokro-

2 Anglicizmy mozeme na zaklade Slovnika si¢asného slovenského jazyka (2006) definovat’ ako
jazykové prvky (slova, vyrazy, syntaktické konstrukcie) prevzaté z anglictiny do iné¢ho jazyka.

3 S¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov 2011. Tabul’ka &. 114: Obyvatel'stvo podl'a pohlavia, rodin-
ného stavu a veku. Dostupné online: https://census2011.statistics.sk/tabulky.html.

¢ Index starnutia — pocet 0sdb vo veku 65+ na 100 deti vo veku 0 — 14 rokov.

5Néarodny program aktivneho starnutia na roky 2014 — 2020. s. 8.

¢ L. Vidovic¢ova (2008, s. 113) definuje ageizmus ako ideologiu zaloZenti na presvedceni o kvali-
tativnej nerovnosti jednotlivych faz 'udského Zivotného cyklu, manifestovani prostrednictvom procesu
systematickej symbolickej aj realnej stereotypizacie a diskriminacie osob a skupin na zaklade ich chro-
nologického veku a/alebo na ich prislusnosti k urcitej kohorte/generacii.

7.,V meniacich sa spolo¢nostiach sa neodlisuju len mladi od starych, ale vo viacerych ohl'adoch aj
sucasni stari od predchadzajucich starych i od nasledujtcich starych® (Krivy, 2013, s. 384).
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kom, globalizaciou, digitalizaciou a inymi faktormi, s ktorymi sa musia vyrovnavat’.
Predpokladame, ze v komunikacii a vo verbalnom spravani seniorov sa vyznamne
odraza spdsob, akym reaguju na vonkajsie podnety. Preto sondu do jazyka seniorov
povazujeme za dolezitu sucast’ sociolingvistického vyskumu, na zéklade ktorého
mdbze potom spoloCnost’ adekvatnejSie reagovat’ na Specifické potreby seniorov
a moze predchadzat’ spominanym prejavom znevyhodiiovania ¢i ageizmu. Nepochy-
bujeme, Ze seniori na podnety suc¢asnosti reaguju a ze reaguju inak nez kohorty mla-
dej a strednej generacie®. Predpokladame, Ze odlisnost’ v jazykovom spravani senio-
rov mdze spocivat’ v ¢ase odozvy, teda Ze nové vyrazy, slovné spojenia a iné druhy
jazykovych inovécii sa do verbalneho prejavu seniorov dostavaju pomalSie a v men-
Som rozsahu nez do komunikacie mladsSich a ekonomicky aktivnych I'udi. Princip
inkluzie socialne ¢i vekovo znevyhodnenych 'udi do modernej spolo¢nosti vytvara aj
spolo¢enskt objednavku na vyskum ich komunikacie a verbalneho spravania. Takto
to vnimaju napr. aj ¢eski lingvisti J. Hoffmannova a J. Zeman (2007, s. 15), ktori
svojimi zisteniami potvrdzuju, Ze pochopenie problémov starSich I'udi, poznanie ich
jazykovych moznosti a obmedzeni, moze viest i k zlepSovaniu vzadjomného suZzitia
generacii. Najmé vdaka komunikacii si seniori dokazu udrzat’ kontakt s realitou, kto-
ra ich obklopuje, aj porozumiet’ privatnej realite mladsich komunikac¢nych partnerov.

2. KTO JE ,,SENIOR*

V stcasnosti sa Casto pouziva eufemisticky posobiace oznacenie starych l'udi,
prisluSnikov najstarSej generdcie, a to seniori (Hoffmannova — Zeman, 2007, s. 10).
Pojem senior nie je v nasej legislative ani v odbornej literatire jednoznaéne vyme-
dzeny. Pouziva sa ako synonymum ozna&enia staré¢ho ¢loveka. Podla R. Cornanico-
vej (2007, s. 10) je pojem senior pouzivany ako vyznamovo neutralny termin nahra-
dzujtci alebo zastreSujuci iné terminologické vymedzenia, ktoré vznikli na pode le-
karskych, psychologickych, sociologickych a inych vednych disciplin na oznacenie
¢loveka star§ieho veku. Odbornym ekvivalentom pomenovania senior je napriklad
vyraz geront, ktory oznacuje osobu v postproduktivnom veku, star§iecho ¢loveka’.
Etymologicky je pojem odvodeny od gréckeho yépog — geron (stary ¢lovek). Dany
vyraz je dolezity aj z toho hladiska, ze je fundujuci pre pomenovanie lekarskych
vied (gerontologia), socialnych vied (socialna gerontologia)'?, ¢i formujuceho sa od-
vetvia lingvistiky (gerontolingvistika).

Do kategorie starSia dospelost’ gerontologia zahiiia obyvatel'stvo nad 65 rokov
(vynimoc¢ne nad 60 rokov). V literattire roznych odborov k nej vSak byvaju prirad’o-

8 Dakujeme anonymnému posudzovatelovi za mnoZstvo pripomienok a odportiani, ktoré umoz-
nili skvalitnit’ a precizovat’ text a vysledky vyskumu.

® Porov. Slovnik sucasného slovenského jazyka A — G.

12 Socialna gerontologia sa venuje spolo¢enskym, ekonomickym, legislativnym a inym aspektom
Zivota v starobe.
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vani ako 60-ro¢ni, tak aj 90-ro¢ni. Ako konstatuju J. Hoffmannova a J. Zeman (2007,
s. 7), je to kategoria podmienena sociokulturne i situacne a napokon ,,kazdy je taky
stary, akym sa citi“. V naSom prispevku vychadzame z chépania seniorov ako l'udi
starSich nez 65 rokov. Zaujima nas skupina oso6b narodenych pred rokom 1952. Ke-
d’ze ide o velky vekovy rozptyl (o viacero desatroci), potrebovali sme jemnejSie
¢lenenie v ramci tejto skupiny. V stlade s analyzami WHO a odbornou literatirou
(porov. Sykorova, 2007) delime vyskumny subor na tri vekové kategorie, a to na
ranu starobu, ktort oznacujeme ako niZsiu vekovii triedu: 65" — 74 rokov (roéniky
1952 — 1943), na starobu (vysoky vek), ktori nazyvame vyssia vekova trieda: 75 —
89 rokov (ro¢niky 1942 — 1928) a na dlhovekost: 90 rokov a viac (narodeni pred
rokom 1941).

3. JAZYK SENIOROV V KONTEXTE LINGVISTIKY ALEBO

»GERONTOLINGVISTIKA*

Jazyku seniorov sa donedavna nevenovala dostato¢na pozornost’. Aj vo sveto-
vej jazykovede sa zdujem o tto tému zvysil len v poslednych dvadsiatich piatich
rokoch (Hoffmannova — Zeman, 2007, s. 11). V dobe, ked’ prislusnikov starSej gene-
racie neustale pribuda, je vyskum ich jazykovych prejavov so zretelom na mozné
dysfunkcie komunikacie a pokles jazykovej kompetencie vel'mi potrebny. J. Hoff-
mannova a O. Miillerova (2002) uvadzaju, Ze v zahrani¢i sa piSe v tomto pripade
dokonca o Specifickom type interkultirnej komunikacie a zacina sa rozvijat’ tzv.
gerontologicka sociolingvistika.

Pri vyskume jazyka seniorov vychddzame z nemeckého zbornika Sprache und
Kommunikation im Alter (2003). Toto dielo povazujeme za zakladny pilier, na ktory
nadvézuju sucasné lingvistické vyskumy v kontexte jazyka seniorov.

V slovenskej ani v Ceskej lingvistike nenajdeme mnoho odbornych prac a pub-
lik4cii, ktoré by sa venovali vyskumu jazyka, jazykovej komunikacii a interakcii
s ohl'adom na vek ,,starych dospelych®. J. Hoffmannové a J. Zeman (2007, s. 11)
vidia dovod v dlhodobom prevladani tendencie redukovat’ vyvoj ¢loveka a zmeny
v jeho zZivote predovsetkym na biologické a fyzické procesy.

Moézeme predpokladat, ze vel’ka Cast’ seniorov sa moZze citit’ nielen ako sucast’
medzigeneracného, ale aj slovensko-¢eského dialogu (vaésinu Zivota prezili v Ces-
koslovensku), preto sa nam ako dolezité pontkajt prave ¢eské vyskumy. Najd'alej
v oblasti vyskumu jazyka seniorov dospel v ceskom lingvistickom prostredi B. Dej-
mek, ktory porovnal mestsku re¢ najstarSej a najmladsej generacie v Hradci Kralové
a sumarizoval generacné odliSnosti vo vybere gramatickych prostriedkov, napr.
v publikaciach z rokov 1981 a 1987 (Hoffmannova — Zeman, 2007, s. 11). Najzna-
mejsim stbornym dielom v danom kontexte je viak ¢eska publikacia Cestina v dia-

11 Na rozdiel od uvedenych autorov vSak postivame hranicu staroby zo 60 na 65 rokov.
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logu generaci (2007), ktora je dielom autorského kolektivu Svétly Cmejrkovej, Mar-
tina Havlika, Jany Hoffmannovej, Lucie Jilkovej, Olgy Miillerovej a Jifiho Zemana.
Materidlovou bazou tohto vyskumu boli spomienkové, autobiografické narativy sta-
rych T'udi, realizované v podobe narativnych interview (Jaklova, 2009, s. 33 — 35).
Autori sa okrem jazykovej analyzy zamerali aj na postoje a stereotypné vyjadrovanie
najstarSich pouzivatel'ov jazyka. Monografia nielenze rozsiruje poznatky o hovore-
nej komunikacii ako takej, ale stala sa aj zakladnym kameniom ,,gerontolingvistiky*
v ¢esko-slovenskom kontexte.

3.1. Vyjadrovanie seniorov ako tzv. ,,vekovy §tyl*

V rémci jazykového spravania starSich 'udi sa hovori o jazyku seniorov, o ve-
kovom $tyle, o vekovo Specifickej komunikacii, o vekovych stereotypoch, o veko-
vych dialektoch (Hormann a i., 1976) alebo v americkej tradicii sa mézeme stretnut’
s oznaCenim ,,jazyk starSich dospelych“ (ederly adults” speech, Kemper, 1987, in
Kohrt — Kucharczik, 2003, s. 29).

J. Hoffmanové a J. Zeman (2007, s. 13) spominaji v tomto kontexte termin
»vekovy styl“. Oproti jazyku seniorov sa pomerne vel’a pozornosti v minulosti veno-
valo §tylu detskej reci ¢i Stylu mladeze (adolescentov, teenagerov), dolezité vsak je,
ze vekovo podmienené Styly nejestvuju izolovane, ale vzajomne sa prelinaju,
ovplyviiuju. Vyskum seniorského §tylu teda ma byt sucastou vyskumov zamera-
nych na iné vekovo podmienené $tyly. Ako upozoriiuji J. Hoffmannova a J. Zeman
(2007, s. 15), dolezité je, ako budu hovorit’ dospeli s detmi, ako sa budi obracat’
mladi ku star$§im bez toho, aby sa vzajomne urazali alebo podcenovali, aby nedocha-
dzalo k zbytocnym nedorozumeniam a nevznikala tak atmosféra pretvarky, neuprim-
nosti, starych ¢i novych tabu. Od rieSenia tejto otdzky zavisi Giroven humanizacie
spolo¢enského diskurzu. Jazykoveda k tomu moze vel'mi u€inne prispiet’ a nemusi
sa preto este dostat’ do paradigmy gerontologie. Povazujeme teda za dolezité vediet
¢o najviac o tom, akym jazykom hovoria prisluSnici najstarSej generacie, s akymi
komunika¢nymi problémami sa musia vyrovnavat’ — akym ,,jazykom‘ mé mladSia
generacia s nimi komunikovat’, ako im méze pri prekonavani réznych komunikac-
nych tazkosti pomahat’.

3.2. Postoje seniorov k mimojazykovej skuto¢nosti

Pomalsi a sporadickejsi vstup jazykovych inovécii do jazyka seniorov zrejme
nevyplyva iba zo znizenej schopnosti kognitivne rozliSovat’ a opisovat’ skutocnost’,
ale aj z postoja, aky seniori zastavaju (konzervativneho ¢i liberalneho), umocneného
socialnym prostredim, ktorého sucast'ou dnes seniori st. T. Kollarik oznacuje posto-
je za kl'icovy pojem vysvetl'ujici socialne spravanie I'udi (1993, s. 259), ked’Ze po-
stoje st zdrojom a sucasne dosledkom spravania, su produktom a sucasne determi-
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nantom vztahu ¢loveka k r6znym skupinam, napr. k inym narodom, k mensinam
a pod. Postoj definuje ako naucenu predispoziciu reagovat’ na psychologicky objekt
konzistentnym hodnotiacim spdsobom (1993, s. 263).

Postojov seniorov k inovacidm skiimame na ich vzt'ahu k anglicizmom v slo-
vencine, ked’Ze tieto cudzie jazykové prvky su sucastou dnesného kazdodenného
zivota celej spolo¢nosti. Seniori sa s nimi denne stretdvaji na obaloch potravin,
v médiach, reklamach, v napisoch na verejnych priestranstvach ¢i na jedalnych
listkoch v restauraciach. V socialnej psycholdgii sa rozlisuju postoje akceptujuce,
odmietavé a indiferentné. Podla T. Kollarika (tamze) sa v ich Struktare identifiku-
ju tri zlozky, a to kognitivna cast — vyjadrenie stupnia vedomosti o predmete posto-
ja, napr. presvedcenie (v nasej $tadii pojde o negativne stereotypy o anglicizmoch),
emociondlny komponent — vyjadruje emocie a citové vzt'ahy k predmetu postoja,
napr. pocit (v Studii skimame negativny ¢i pozitivny vztah k anglicizmom), a ko-
nativna ¢i behavioralna zlozka — vyjadruje tendenciu konat’ v zmysle existujiiceho
postoja, CiZe spravanie (skimame pouZzivanie, resp. nepouzivanie anglicizmov
u seniorov).

4. SOCIOLINGVISTICKA SONDA DO JAZYKA SENIOROV

V decembri 2016 sme na Slovensku uskutoénili sociolingvistickl sondu medzi
slovenskymi seniormi a seniorkami. Aby sme zachovali homogenitu, vyskumnu
vzorku sme vyberali z jedného konkrétneho regionu, a to z oblasti Trencina. Toto
mesto sme si vybrali vzhl'adom na jeho jazykovt situaciu, ktora je dand vacSinovym
slovenskym obyvatel'stvom, ale aj pritomnostou nadrodnych mensin. Podl'a s¢itania
obyvatel'stva z roku 2011 je v Trencine 85,22 % obyvatel'ov slovenskej narodnosti,
Cesi tvoria 1,46 % a Mad’ari 0,21 % obyvatel'stva. Ide teda o mesto s prevazujucim
slovenskym jazykom.

Ciel’ vyskumu: Zist'ovanie postojov seniorov k jazykovym inovaciam — k im-
portovanym cudzim vyrazom anglického povodu.

Zamer: Overenie platnosti vSeobecne rozsireného predpokladu, ze seniori
maju konzervativny a odmietavy postoj k jazykovym inovaciam v slovencine.

Vyskumna vzorka: Vyber informatorov a informatoriek do anketového socio-
lingvistického vyskumu bol ndhodny. Vyskumnt vzorku tvori 86 seniorov vo veku
nad 65 rokov. Z jazykového hl'adiska ide prioritne o osoby slovenskej narodnosti.

Distribticia: Respondentov a respondentky anketového vyskumu sme oslovo-
vali osobne v uliciach Trencina, v domovoch socialnych sluzieb a metédou door to
door, ¢ize osobne v ich domovoch.

Anketa: NeStandardizovand anonymna anketa pozostava z 13 poloziek rozde-
lenych do troch ¢asti. Prva cast’ s nazvom Persondlie poskytuje zakladné demogra-
fické a klasifikaéné informéacie o respondentovi. Ostatné dve Casti ankety tvoria dva
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typy otazok, ktoré zastupuju hlavne kognitivnu a behavioralnu oblast’ postojov. Dru-
hou cast'ou (Prax) sledujeme sposob pouzivania konkrétnych tvarov cudzich slov
vyskytujucich sa v slovenskom jazyku. Ide o priklady problematickych tvarov cu-
dzich slov vyberanych z jazykovej poradne Jazykovedného ustavu Cudovita Stura
SAV v Bratislave. V tretej Casti (Cudzost) otazkami zistujeme ndzory respondentov
na cudzost’, akl reprezentuji anglicizmy v slovencine. Predpokladali sme, Ze ti se-
niori, ktori nepoznaji vyznam anglickych vyrazov, nebudu ich vediet ani pouzit’
v praxi a zaroven budi mat’ k anglicizmom odmietavy postoj.

Metodika zberu dat: Dotazniky sme dorucovali vybranym seniorom a senior-
kam, pricom sme im otazky osobne precitali. Respondentov sme poprosili, aby vpi-
sovali svoje odpovede sami, aby sme vedeli analyzovat aj graficka podobu ich od-
povedi. Vyplinanie dotaznikov viak prebiehalo s asistenciou a komunikéciou s vy-
branym respondentom, t. j. ked’ sme chceli zistit’ bliz§iu motivaciu pri niektorych
odpovediach, kladli sme informatorom otazky. Vsetci star§i dospeli mali tol’ko ¢asu
na vyplnenie, kol’ko potrebovali.

Ziskané udaje sme d’alej spracovali ako percentudlne podiely a frekvencie (ako
Casto sa niektoré javy vyskytovali, opakovali). Analyzovali a interpretovali sme ich
s ohl'adom na kl'acové faktory ovplyviiujice postoje respondentov, tzn. vek, vzdela-
nie, ovladanie cudzich jazykov a typ prostredia, z ktorého pochadzaju. Faktor pohla-
via sme nepovazovali za smerodajny.

4.1. Interpretacia vysledkov vyskumu

L. ¢ast’: persondlie

V tejto Casti sme evidovali zakladné udaje o respondentoch. Z hladiska terito-
ridlnej prislusnosti, ktori povazujeme za vyznamnu pri tvorbe postojov k cudzim
jazykovym prvkom, prevazovalo urbanne prostredie (70,4 %). Priamo v meste Tren-
¢in zilo az 61,7 % respondentov. Podobny vysledok bol aj z hl'adiska pévodu respon-
(56,8 %) pochéadzal z mesta Trencin.

Medzi oslovenymi mierne prevazovali zeny (61,7 %). Z hl'adiska veku mier-
ne prevladali vo vyskumnom subore seniori vo veku 65 az 74 rokov (50,6 %; ta-
bulka 1).

Tabul’ka 1: Vek respondentov podla vekovych tried

Vekové trieda Vekoveé Polet Podiel [%]
ohranicenie respondentov
nizSia vekova skupina 65 az 74 41 50,6
vyssia vekova skupina 75 az 89 38 46,9
dlhovekost’ 90 az 94 2 2,5
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Vel'mi vyznamnu skupinu siboru tvorili seniori so stredoskolskym vzdelanim
(az 84 %). 9 % opytanych odpovedalo, ze ma ukoncené iba zakladné vzdelanie
a najmenej, 7 % informatorov, malo ukoncené vysokoSkolské vzdelanie.

Priblizne polovica respondentov uvadzala, Ze neovlada ziadny cudzi jazyk
(50,5 %)'2. Vzhl'adom na spoloéensko-politické okolnosti, v ktorych seniori Zili,
v znalosti cudzich jazykov dominovala rustina (25 %). Len 12,1 % uviedlo angli¢-
tinu a 8 % respondentov nemcinu. V menSej miere sa v odpovediach objavili aj
dalsie jazyky ako cestina (1%), mad’ar¢ina (1 %), francuzstina (1 %), pol’Stina
(1 %).

Medzi najcastejsie sledované, vyuzivané média patrila televizia (64,4 % res-
pondentov), nasledovali internet (25,9 %) a rozhlas (22,8 %). 2 % respondentov
uviedlo medzi sledované média aj dennu tlac.

I1. ¢ast’: prax

V tejto Casti sme sa informatorov najskor pytali, ¢i vnimaji v slovencine pri-
tomnost’ nejakych novych slov, ktoré sa v sucasnosti pouzivaju, ale v minulosti
v jazyku neboli pritomné. NajcastejSie uvadzali (50 % respondentov) narast an-
glickych, nemeckych alebo cudzich (cudzojazycnych) slov (ktorym nerozumejt,
ako niektori dodali). Pomerne frekventované (az 45,2 %) vsak boli aj odpovede
neviem (nic¢ také sa nezmenilo, nic¢ také mi nenapada, nie). 3,6 % respondentov
uviedlo, ze do jazyka pribudli nové odborné cudzie slova. Len 1 respondent (1,2
%) uviedol, Ze sa v jazyku udiali obrovské zmeny, a to prevzatim mnozstva anglic-
kych slov. Z cudzojazy¢nych slov uvadzali najcastejSie OK (29,5 %) a like (12,4
%), selfie (12 %), Facebook (9 %), internet (net, Internet) (5 %), ale aj iné cudzie
slova ako napr. e-mail (mail), pub, yes, mobil, cool, e-shop, all right. Dané angli-
cizmy uvadzali predovsetkym ti starSi dospeli, ktori ovladali angli¢tinu, a preto
poznali a zapisali korektné podoby tychto vyrazov. J. Hoffmannova a O. Miillero-
va (2007, s. 27) vSak zaroven uvadzaju, ze seniori vyslovuju prevzaté slova svoj-
rdzne. S danym javom sme sa mohli stretnat’ aj u jednej seniorky, ktora po anglic-
ky nevedela a v odpovedi uviedla cudzie slovo cottage cheese ako [kocici ¢is]. 1de
o priklad svojrazneho uchopenia predmetnej skuto¢nosti, ktory mohol byt vyvola-
ny nedopocutim, nedoc¢itanim respondentky, ale mézeme ho povazovat za tvorivy
akt — okazionalizmus.

Od respondentov sme d’alej pozadovali doplnenie vybraného tvaru cudzieho
slova v zatvorke podl'a toho, ako ho pouzivaji. Nasim zdmerom nebolo zhodnotenie,

12 Musime v8ak podotknit’, Ze cudzost’ je kategdria medzigeneracéne relativna. To, ¢o je dnes
detom cudzie, napr. vyrazy z rustiny a ¢estiny, je star§im dospelym prirodzené a vlastné. Preto chceme
upozornit’ na to, ze odpoved’ ,,ziadny cudzi jazyk* od seniorov a senioriek je relativna a mnohi z nich
ovladaju napriklad ¢estinu alebo rustinu, ale nevnimaju ich ako cudzie jazyky, preto ich ani neuvadzaju.
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ako seniori ovladaju spisovny jazyk, ale zistenie, akym spésobom pouzivaju, sklo-
fuju cudzie slova vo svojich prejavoch. Pytali sme sa na tvar vyrazu mail”® v Lsg
a na tvar substantiva euro v Gpl. Co sa tyka spravnosti odpovedi, v pripade vyrazu
mail sme hodnotili ako spravne tvary Lsg v maili aj v maile. V pripade substantiva
euro sme ako spravny hodnotili tvar Gpl eur.

Pripad mail
Podla Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (2003) a Pravidiel slovenského

pravopisu (2013) by sa slova mail, e-mail, email i mejl mali sklonovat’ podl'a vzoru
dub. Problémovym (a to pre celu verejnost’) je tvar lokalu jednotného ¢isla, ked’ sa
popri tvare (v) e-maile pouZziva tvar v e-maili. V ramci nasej otazky mali informatori
doplnit’ tvar vo vete Poslala nam materidaly v ....... (mail). Podobu (v) maile pouZzilo
len 3,7 % opytanych. Vacsinou uvadzali v maili (54,4 %). V mensom mnozstve sa
vyskytol aj tvar v mailu, o je zrejme vplyv Cestiny. Slovnik sucasného slovenského
jazyka (SSSJ) uvadza v Lsg oba varianty v maile/v maili. V Korpuse Araneal® sa
mobzeme stretnut’ s tvarom v maile — v 404 pripadoch a v maili — 772, ¢o hovori
v prospech druhého variantu. Avsak vyslovene chybny variant v maily — sa vyskytu-
je 659-krat, ¢ize takmer v rovnakej frekvencii ako druhy spravny variant. Vysoki
frekvenciu variantu v maili v intuitivnom sklofiovani potvrdzuju aj odpovede nasSich
respondentov, ktori dany tvar preferovali. Respondenti a respondentky jasne nazna-
¢ili svoj postoj, ktory je nezatazeny kodifikaénymi priruckami. Jazykové vedomie
im hovorilo, Zze do Lsg patri -i, z coho moZno usudzovat, Ze jazykovil normu maja
hlboko zaziti a dobre ju citia. Frekventovany vyraz mail seniori poznali a pouzivali
ho bez vécsich problémov. V pripade tohto anglicizmu sa u seniorov neprejavila
Specifickost’ vnimania a pouzivania, ktora by sa dala pripisat’ veku.

Pripad_euro
Nasa otdzka bola zamerand na sklofiovanie kazdodenne pouZzivaného cudzieho

slova euro. Nazov zakladnej peniaznej jednotky a platidla v niektorych Statoch Eu-
ropskej unie euro je apelativum stredného rodu, pise sa malym zacéiato¢nym pisme-
nom a sklonuje sa podl'a vzoru mesto. V ramci otazky mali respondenti doplnit’ tvar
vo vete: Cesta stoji pdt ........ (euro). Aj v tomto pripade sa stretdvame s variantnym
sklofiovanim vyrazu. Spravny tvar pdt eur pouzilo 30,9 % respondentov. Najviac
(46 % respondentov) pouzilo tvar pdr euro. Je mozné, Ze ide o odraz toho, Ze si se-
niori eSte nezvykli na novi menu, resp. ze vyraz povazuju za cudzi a nesklonny. Ale
webové korpusy dokladaju aj pripady neskloiiovania vyrazu euro (napr. nepozicias

13 Ako je spravne: v e-maile alebo v e-maili? Dostupné online: http://jazykovaporadna.sme.sk/q/1227/
14 Akosasklonujeslovoeuro? Dostupnéonline: http://jazykovaporadna.sme.sk/q/705/#ixzz4T5L11x44
15" Webové korpusy Aranea: http:unesco.uniba.sk/aranea/index.html (cit. 15. 8. 2018)
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mi pdt euro?), a to v neformalnych komunikatoch a prejavoch mladej generacie
(napr. blogerov). Preto neskloilovanie vyrazu euro tiez nemusi byt’ znakom neschop-
nosti sklofiovat’, ale vyrazom situacnej ukotvenosti vyuZzivania tohto slova v beznom
a neformalnom kontakte seniorov. O konzervativhom postoji a slabej akceptacii no-
vej pelaznej jednotky (€i uz na Grovni denotatu alebo designatora) moézeme skor
hovorit’ v pripade tych seniorov, ktori stale pouzivaju slovensku penaznu jednotku
a odpovedali, ze ,,Cesta stala pat’ korun® (18,8 %).

I11. ¢ast’: cudzost’

Otazky v tejto Casti skimali nazory seniorov na cudzost’ v slovencine. V prvej
otdzke sme zist'ovali, ¢i rozumeju anglicizmu /ajk — respondenti mali priradit’ ku
konkrétnemu slovu spravny vyznam. Na vyber mali moznosti pdci sa mi to a protivi
sa mi to. Spravnu moznost’ pdci sa mi to priradilo 39,5 % respondentov. Odpovede
naznacili, Ze mnohym seniorom vyraz lajk nie je cudzi a ze mu rozumeji. Predpo-
kladali sme, Ze l'udia, ktori pojem nepoznajti, budu mat’ k anglicizmom odmietave;j-
Sie postoje. Bliz§ie o tejto skutocnosti v Casti 4. 1.3. Faktor znalosti cudzich jazykov.

Dalej sme sa respondentov pytali, aky nazor maji na pouZivanie cudzich vyra-
zov na verejnych priestranstvach, napr. v nazvoch podnikov (Country pub, City-
bowling Poprad, CaféBar Sway). Odpovede boli vel'mi r6znorod¢, prevazovalo vsak
vyjadrenie neviem, nepoznam to/ich, neviem, o c¢o ide (35,8 % respondentov). Moze
to stvisiet’ so znizovanim kognitivnych schopnosti seniorov a senioriek, ale aj so
zizenim miery u¢asti na verejnom Zivote. Casta bola aj odpoved mali by byt sloven-
ské, na Slovensku po slovensky, malo by to zostat' v nasom jazyku (16,1 %). U 11,1
% respondentov sme zaznamenali odpovede typu nepdci sa mi to, nerozumiem tym
nazvom, chodim tam, kde tomu rozumiem (neviem to ani precitat), o povazujeme za
negativne hodnotenie, odmietavé postoje. U 16,1 % respondentov sme sa stretli aj
s pozitivnymi odpoved’ami, napr. je to prirodzené, spravne, OK, v poriadku, pdaci sa
mi to, lepSie ako po rusky (9,9 %) alebo urcite schvalujem, pdci sa mi to, som rad,
Ze sa to pouziva aj u nas (6,2 %). Pri tejto otazke teda prevazovali indiferentné od-
povede a pri ostatnych odpovediach bol vyrovnany pomer negativne ladenych a po-
zitivne ladenych odpovedi.

V druhej otazke tejto Casti ankety sme chceli zistit’ preferenciu vyrazov selfie,
svojka alebo fotografia, tiez pub, podnik alebo kréma v jazyku seniorov. Okrem ek-
vivalentov, ktoré sme pontikli v otazke, neuviedli respondenti ziadnu int alternativu.
V prvom pripade preferovali vyraz forografia (82,7 %), vyraz svojka neuviedol nikto
a selfie uviedlo 17,3 % respondentov. Anglicky vyraz selfie [selfi] oznacuje fotogra-
ficky autoportrét zhotoveny smartfonom. Vyraz svojka vznikol ako slovenska alter-
nativa k anglickému vyrazu, ktora sa vSak v jazyku neujala, Sirila sa prostrednictvom
socidlnych sieti, takZe seniori a seniorky s vyrazom svojka mozno ani neprisli do
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kontaktu. Odpovede respondentov, ktori si vybrali ekvivalent selfie, povazujeme za
prejav poznania a tolerancie vo vztahu k novym javom a novym anglickym pome-
novaniam. Preferencia vyrazu fotografia vSak nemusi znamenat’ jednoznacne prejav
neporozumenia ¢i netolerancie, pretoze podstatou selfie je fotografia.

V druhom pripade dominovalo spojenie do krémy (63 %). 34,5 % respondentov
by preferovalo moznost’ do podniku a len 2,5 % do pubu. Vyraz podnik vnimame
z hl'adiska priznakovosti ako neutralnej$iu alternativu vyrazu kr¢ma. Struktira od-
povedi ukazuje, ze vicsina seniorov uprednostituje zndme a zauzivané vyrazy, kto-
rym seniori rozumejl a ktoré poznaju z vlastnej skisenosti.

4.1.1. Faktor veku

Predpokladali sme, Ze véésina odpovedi bude pod vplyvom vyssieho veku kon-
zervativna. Vysledok vyskumu tento predpoklad sice potvrdzuje, dolezita rolu vsak
zohrava najma fenomén znizovania kognitivnych a behavioralnych schopnosti stvi-
siacich s vekom, €o sa prejavilo aj v ankete. Miera neporozumenia anglicizmom je
evidentnd, avSak postoje voci cudzosti nie st natol’ko odmietavé, ako sa ocakavalo.
Ukazalo sa, ze nevyuzivanie anglicizmov v jazyku seniorov nemusi byt prejavom
aktivneho odmietania ¢i nesthlasu s ich expanziou v slovencine, ale suvisi skor s in-
diferentnostou seniorov vo¢i novym javom v mimojazykovej skutoc¢nosti. Prejavuje
sa najma v odpovediach typu neviem ¢i nerozumiem.

Postoje seniorov sa odlisSovali v zavislosti od stapajiceho veku. Respondentov
sme rozdelili do 3 vekovych kategorii (tab. 1). Poslednt kategoériu, 90 — 94 rokov,
sme pre nedostatocny pocet respondentov z komparacie vylucili. S vekom sa menia
jazykové znalosti, anglicky jazyk ovladalo v nizSej vekovej skupine 65 — 74 rokov
11 respondentov (26,8 %), vo vysSej vekovej skupine 75 — 89 rokov iba jeden res-
pondent.

Zaujimavy obraz poskytuju vysledky anketového vyskumu o preferovanosti
médii. Internet ako bohaty zdroj cudzich vyrazov vyuziva skor nizsia vekova skupi-
na 65 — 74 rokov (17 respondentov — 41,4 %), vo vekovej skupine 75 — 84 rokov
vyuzivali internet iba 4 respondenti (10,5 %). Vo vSetkych vekovych skupinach ma
vel'mi silnu poziciu najma televizia.

V 1I. ¢asti ankety Prax pri uvadzani prikladov na nové slova su viditel'né dva
trendy: 1. s vekom rastie takmer kontinualne zastipenie odpovede ,,neviem (nic¢
také mi nenapada, nie)* a 2. kleséd zastipenie odpovede ,pribudli angl./nem./cu-
dzie slova (ktorym nerozumiem)®. V nizsej vekovej skupine uviedlo anglické slova
30 respondentov (73,1 %), z vyssej vekovej skupiny ich uviedlo 13 respondentov
(34,2 %). Vyuzivanie cudzich vyrazov, resp. ich adekvatne skloniovanie (mail —
Lsg v maile/maili; euro — Gpl eur) opat s vekom takmer kontinualne klesalo
a s rastiicim vekom sa CastejSie vyskytovala odpoved’ neviem. Mdzeme to hodno-
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tit ako pokles a obmedzovanie kognitivnych a behavioralnych schopnosti senio-
rov, alebo aj ako indiferentny postoj respondentov k javom mimojazykovej reality.
V niz8ej vekovej skupine 65 — 74 rokov bola spravnost’ odpovedi pri substantive
mail na urovni vyse 70 % (v maile 2 respondenti — 4,8 %, v maili 27 respondentov
— 65,8 %, pricom obe podoby povazujeme za spravne). Pri substantive euro bolo
spravnych 39 % odpovedi (16 informatorov), ostatni pouzili tvar euro (14 respon-
dentov — 34,1 %) alebo slovo korun (9 respondentov — 21,9 %). Neviem odpoveda-
li 2 respondenti (4,8 %).

Respondenti z vysSej vekovej kategorie odpovedali pri slove mail spravne
v 44,7 % (1 respondent v maile — 2,6 %, 16 informatorov v maili — 42,1 %). Pri slove
euro odpovedalo spravne 9 respondentov (23,6 %), ostatné odpovede obsahovali
neskloniovany vyraz euro (22 respondentov — 57,8 %) a ekvivalent korun (5 respon-
dentov — 13,1 %). Neviem odpovedali 2 respondenti (5,2 %).

Nazory na pouzivanie cudzich vyrazov na verejnych priestranstvach, napr.
v nazvoch podnikov, sa s vekom vyraznejsSie nemenili. Pri kladnych postojoch a od-
povediach maju vSak vyssie zastupenie osoby z mladsej vekovej skupiny 65 — 74
rokov. Negativne odpovede, napr. Mali by byt slovenské (na Slovensku po slovensky,
malo by to zostat' v nasom jazyku), nepaci sa mi to, nerozumiem tym ndazvom, chodim
tam, kde tomu rozumiem (neviem to ani precitat), prevazuji u oséb z vyssej vekovej
skupiny 75 — 89 rokov, hoci tento typ odpovede sa vyskytuje v oboch vekovych
skupindch. Preferencia slovenskych a zauZivanych vyrazov je zjavna a naznacuje
vysoku mieru konzervativnosti. Najviac sa vSak seniori priklanali k odpovedi ne-
viem, nepozndm to/ich (neviem o co ide). Tu sme zaznamenali v oboch vekovych
skupindch a nepatrne narastala so stiipajicim vekom. Neda sa spol'ahlivo urcit’, do
akej miery je to vysledok zhorSovania komunikativnej kompetencie a kognitivnych
schopnosti jednotlivcov a do akej miery ide o dosledok obmedzenej ucasti seniorov
na verejnom zivote, a teda systémového javu socidlnej exklizie. Respondenti bez
zaujatia postoja neprejavuju vyraznejSie negativne emdcie voci cudzim vyrazom, ale
ani pozitivne emdcie. V tychto odpovediach moézeme vidiet pokles kognitivnych
schopnosti aj pokles vitality a zaujmu o celospolocenské javy.

Na zéklade odpovedi m6zeme konstatovat, ze vyznam anglicizmu lajkovat po-
znalo najviac respondentov z nizsej vekovej skupiny, a to 24 respondentov — 58,5 %.
Z vekovej skupiny 75 — 89 rokov spravny vyznam poznalo 9 informatorov (23,6 %).

V behavioralnej oblasti prevazuje pouzivanie slovenskych, domaécich, ¢i zrozu-
mitelnych vyrazovych prvkov, av§ak v mladsej vekovej triede seniorov, 65 — 74 ro-
kov, vyraz selfie preferovalo 44,8 % respondentov a pub 6,9 % respondentov. M6ze
to suvisiet’ s tym, Ze v tejto vekovej skupine ovladalo anglicky jazyk najviac respon-
dentov a za¢astnenym osobam neboli tieto vyrazy cudzie. Potvrdilo sa, Ze spolo¢en-
sky aktivne osoby z tejto vekovej kategorie sa s cudzimi vyrazmi stretavaju a Ze si
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ich aj osvojuju. Vd’aka tomu cudzim prvkom a vyrazom rozumeju, nevnimaju ich
ako cudzie a neodmietaju ich. Vo vyssej vekovej skupine su anglicizmy prakticky
vylucené z pouzivania.

Zhodnotenie faktoru veku

Konvencionalizovany predpoklad, Ze s cudzimi prvkami anglického p&vodu
v jazyku sa budi lepSie vyrovnavat seniori z nizsej vekovej triedy, sa potvrdil. Tole-
rantnej$ia bola nizSia vekova skupina 65 — 74 rokov, k ¢omu uréite prispela aj anglic-
ka jazykova kompetencia, ktora bola v tejto vekovej kategdrii vyrazna (z responden-
tov ovladalo anglicky jazyk 26,8 %), alebo pouzivanie internetu. Vo vyssej vekovej
kategorii ovladal anglicky jazyk len jeden respondent (2,6 %). Stazenti a obmedze-
na percepciu cudzich prvkov vo vysSom veku mozno zrejme pripisat’ aj tomu, Ze
respondenti z vyssej vekovej skupiny (75 — 89 rokov) nepoznali ziadny cudzi jazyk
(76,3 %). Vsetci respondenti vo veku nad 85 rokov uvadzali Ziadny jazyk'®.

4.1.2. Faktor vzdelania

Predpokladali sme, Ze respondenti s ukonc¢enym zéakladnym vzdelanim (9 %)
budi mat’ odmietavejsie, konzervativnejSie postoje. U respondentov s vysokoskol-
skym vzdelanim (7 %) sme, naopak, oCakavali priaznivejSie reakcie na jazykové
inovacie. Skupina so zdkladnym a skupina s vysokoskolskym vzdelanim st zastiape-
né malym poctom respondentov z nasej celkovej vyskumnej vzorky, predsa vSak
umoziuju porovnanie.

V skupine so zékladnym vzdelanim neovladal cudzi jazyk ziadny respondent.
Zo sledovanych médii okrem jedného pripadu, ked’ uviedli rozhlas, prevazovala te-
levizia. Oproti tejto skupine kazdy informator s vysokoskolskym vzdelanim ovladal
aspon jeden cudzi jazyk. NajcastejSie bolo ovladanie anglictiny (v Siestich pripadoch
— 87,6 %), €o je zaroven az 66,6 % zo skupiny respondentov s anglickou jazykovou
kompetenciou v celom vyskumnom subore. Tento faktor povazujeme za najdolezi-
tejsi pre spravne pochopenie a nasledné pouzivanie cudzich slov. To tiez predpokla-
da tolerantné postoje voci vyskytu danych prvkov v jazyku. Inakost mdze byt sucas-
tou normality v pripade, ked” sa neinterpretuje ako inakost, ale ako prirodzena su-
cast’ diferencovanej normality (Faragulova, 2016, s. 17). Ak niekto ovlada anglicti-
nu, je sucastou jeho sveta normality a je vySSia Sanca, Ze dant inakost’ nebude hod-
notit’ negativne. Druhym najfrekventovanej$im jazykom bola rustina, ktort uviedlo
tiez 6 respondentov. Nasledovala nem¢ina u 5 informatorov. Vyskytli sa aj jazyky
ako polStina (raz) a franctzstina (raz). VSetci respondenti uviedli, ze sleduju televi-
ziu a internet. Dvaja dodali rozhlas a dennu tlac.

' Pripominame, Ze aj ti seniori, ktori neuviedli znalost' cudzieho jazyka, mohli v skutocnosti
ovladat’ ¢estinu.
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V druhej casti ankety Prax vedela v skupine so zakladnym vzdelanim uviest’
priklady na nové slova v jazyku len jedna respondentka (uviedla cudzie slova ok, net
a mail). Kazdy respondent s vysokoskolskym vzdelanim uviedol priklady na cudzie
slova, ktoré slovencina prevzala, i§lo najmé o anglické vyrazy. Pri tvoreni Gpl sub-
stantiva euro a Lsg substantiva mail prevazovali v skupine so zakladnym vzdelanim
priklady eur a v maili. V skupine s vysokoskolskym vzdelanim prevazovalo euro
a v maili, ¢ize rozdiel sa ukazuje len v sklonovani vyrazu euro. Neda sa povedat’, ¢i
seniori povazuju slovo euro za nesklonné, pretoze si nait nezvykli alebo preto, Ze je
to Specifikum danej komunikac¢nej sféry, ktora ohybanie nevyzaduje.

V tretej Casti Cudzost sme sa pytali na ndzor respondentov na pouZzivanie cu-
dzich vyrazov na verejnych priestranstvach. V skupine s niz$§im vzdelanim jeden
respondent odpovedal, ze tomu nerozumie, a ostatni uviedli neviem, ¢o mdézeme
vnimat’ ako pokles kognitivnych schopnosti a v druhom pripade ako indiferentny
postoj. Pri vybere domaceho alebo cudzieho ekvivalentu vSetci respondenti so zak-
ladnym vzdelanim preferovali vyrazy fotografia a do krémy. Vsetci respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim odpovedali na cudzie nazvy kladne, napr. urcite schva-
lujem, je to spravne, je to prirodzené. Kazdy respondent z tejto skupiny poznal vyz-
nam anglicizmu lajkovat’ a naopak, zo skupiny so zakladnym vzdelanim ho nepoznal
nikto. Pri vybere cudzieho alebo domaceho ekvivalentu v skupine s vys$sim vzdela-
nim prevazovalo selfie (85,7 %). V druhom priklade prevazoval vyraz podnik
(71,4 %), anglicizmus pub sa vyskytol u 28,6 % respondentov.

Zhodnotenie faktoru vzdelania

Z vysledkov vidiet’ silna prepojenost’ vzdelania a postoja k jazykovym inovéci-
am. Kym respondenti so zdkladnym vzdelanim nemali na anglicizmy na verejnych
priestranstvach va¢sinou ziadny nazor a uprednostiiovali domace ekvivalenty, vSetci
respondenti z druhej skupiny sa k tomuto typu cudzosti stavali pozitivne; vyraz selfie
si vybralo o 85,7 % a pub 28,6 % respondentov.

4.1.3. Faktor znalosti cudzich jazykov

Pri interpretacii vysledkov sme zohl'adnili aj ovladanie cudzich jazykov
ako faktor, ktory ovplyviiuje postoje respondentov voci cudzosti v jazyku. Vy-
skumnu vzorku sme rozdelili do dvoch skupin, pricom prva uviedla, ze ovlada aspoil
jeden cudzi jazyk a druhd skupina neovlddala Ziadny cudzi jazyk. Pri niektorych
otazkach sme zohl'adnili aj to, ktory jazyk ovladaji, o mohlo ovplyvnit kvalitu ich
odpovedi. Uvedomujeme si, zZe niektori respondenti a niektoré respondentky mohli
vnimat’ ¢estinu, ¢i rustinu ako vlastnu, a preto ju neuviedli ako cudzi jazyk. Podstat-
na vSak pre nas bola najmi angli¢tina, ked’Ze nds primarne zaujimali postoje k prv-
kom z tohto jazyka.
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V skupine respondentov ovladajucich angli¢tinu uviedlo cudzie (hlavne anglic-
ké) slova, ktoré prenikli do slovenéiny 100 % respondentov, v druhej skupine to bolo
48 %. Respondenti, ktori neovladali ziadny jazyk, pri tvoreni padovych poddb sub-
stantiv mail a eur CastejSie uvadzali odpoved’ neviem.

V 1III. Casti s ndzvom Cudzost' zo vzorky informéatorov ovladajucich anglicky
jazyk 7 opytanych (63,6 %) uprednostnilo ekvivalent selfie a dvaja (18,1 %) angli-
cizmus pub. V pripade informatorov, ktori neovladaji cudzie jazyky, si vybralo selfie
7 respondentov (14 %) a ekvivalent pub si nevybral nikto.

Zhodnotenie faktora ovlddania cudzich jazykov
Konvencionalizovany predpoklad, Ze seniori ovladajuci anglicky jazyk vnima-
ju anglicizmy pozitivnejsie, sa na zaklade vysledkov potvrdil.

4.1.4. Faktor prostredia (mesto vs. vidiek)

Vicsina (70,4 %) respondentov Zije v meste a rovnako véac¢sina vyskumného
suboru (69,1 %) pochadza z urbanneho prostredia.

Rovnaky pocet respondentov z mestskej aj z vidieckej skupiny (54 %) uviedol
ako priklady na nové slova v jazyku najmé anglické slova. Takisto pri sklofiovani
vyrazov euro a mail sa nevyskytli vyraznejsie odli$nosti.

44,5 % informatorov z mesta ovladalo vyznam slova lajkovat, v skupine z vi-
dieka ho poznalo 52 %. Pri nazoroch na cudzie nazvy na verejnych priestranstvach
sme sa stretli u 24 % respondentov z mestského prostredia s kladnou odpoved’ou a u
16 % s negativnou, ostatni odpovedali neviem (60 %). V skupine vidiek cudzie
nazvy hodnotilo kladne 25 % opytanych a odmietalo ich 30 %. Zaujimavé je, Ze pri
preferencii cudzich prvkov uprednostnili respondenti z mesta v 16 % selfiea v 1,7 %
pub, kym informatori z vidieka uprednostnili variant selfie v 33 % a pub v 4 % od-
povediach. To znamena, Ze viac seniorov z vidieka preferovalo cudzie vyrazy, kym
informatori z mesta oproti oakavaniam prejavili konzervativnejs$i postoj.

Zhodnotenie faktoru prostredia

Ukazalo sa, Ze nas predpoklad nevystihol komplexnost’, a tym ani zlozitost’ si-
tuacie, od akej sa odvija komunika¢na kompetencia seniorov, ich postoj k cudzim
prvkom v jazyku. Pretoze vyskumna vzorka bola vzdelanostne aj vekovo nehomo-
génna, o vysledku rozhodovali sprievodné faktory — vzdelanie, znalost’ cudzich ja-
zykov, ale aj nezistované systémové javy ako miera socidlneho vylucenia.

5. DISKUSIA
V suvislosti s vytvaranim postojov vznika istd zjednodusena kognitivna sché-
ma, ktord ndm pomaha utriedit’ inak diferencované okolie. Triedenim poznatkov na
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,»dobré a zI&“ postoje plnia aj tzv. utilitdrnu, resp. inStrumentalnu funkciu (Shavitt,
1989) a maju aj funkciu vyjadrovania hodnét. Celé skupiny l'udi, ba az kultary, for-
muji svoju identitu na baze zdiel'ania postojov vyjadrujucich ich ideoldgiu, svetona-
zor, spolo¢ne vyzndvané hodnoty. Téato funkcia postojov je pevne previazand s nasou
socialnou kultarou, ktorej normy skér neakceptujii nez akceptuju zmenu postojov
jednotlivca a skupin. T. Kollarik (1993, s. 265) uvadza, ze zmeny postojov u l'udi sa
spajaju skor so stratou osobnej integrity az déveryhodnosti nez s osobnym ¢i skupi-
novym vyvinom. Podl'a J. Borosa (2001, s. 117) postoje takmer nezavisia od vrode-
nych Cinitelov. Systém a Struktiru postojov si jednotlivec vytvara sam v procese
vyvinu, avSak deje sa tak v bezprostrednej sucinnosti s ostatnymi 'ud'mi (s rodinou,
kamaratmi, u¢itel'mi, inStiticiami a pod.), ¢iZze na jeho postoje vplyva kultira aj spo-
lo¢nost’. Prave preto je dolezité pri sociolingvistickom vyskume prihliadat’ aj na
tento celkovy kontext. A. Polivkova (1992, s. 176) konStatuje, ze postoje nie st stale,
ale majui premenlivy charakter (menia sa pri roznych interakciach, no ¢asto aj poso-
benim takého faktora, akym je vek). Vyznam v tomto smere moZe zohravat’ aj typ
prostredia, ¢ uz ide o urbanne alebo ruralne prostredie. Casto ide o vplyv médii
a najblizsieho okolia, ale aj zivotnych sktisenosti, ktoré sa spolo¢ne podielaju na
utvarani predsudkov, a to nielen u starSich 'udi voc¢i cudzim prvkom v jazyku, ale aj
v o€iach verejnosti voci star§im 'ud’'om vSeobecne.

Nasim konvencionalizovanym predpokladom bolo, ze prevazna vacsina odpo-
vedi respondentov z naSej vzorky bude pod vplyvom vysSieho veku priznacne kon-
zervativna a seniori z niz§ej vekovej triedy budu voci anglicizmom otvorene;jsi. Tato
kauzalita sa ndm potvrdila. Dalej sme predpokladali, ze pozitivnejsie postoje k an-
glicizmom budi mat’ respondenti s vysokoskolskym vzdelanim, ¢o sa nam takisto
potvrdilo. Naopak, informatori s niz§im vzdelanim preukazali odmietavejSie posto-
je. Ako dolezité sa nam v tomto smere ukazalo aj ovladanie jazykov. Ocakavali
sme priaznivejSie postoje k anglicizmom u informatorov, ktori ovladaji angliétinu,
¢o sa na zdklade odpovedi preukdzalo. Posledny faktor, ktory sme pri naSom vysku-
me brali do tivahy, bolo prostredie. Nasim poslednym konvencionalizovanym pred-
pokladom bolo, Ze informatori z rurdlneho prostredia budu mat’ konzervativnejsie
postoje. Dany predpoklad sa nam vsak nepotvrdil. Ked'ze vyskumna vzorka bola
vzdelanostne aj vekovo nehomogénna, o vysledku rozhodovali iné sprievodné fak-
tory, ako vzdelanie a znalost' cudzich jazykov. V ramci komplexnej interpretacie
vysledkov v8ak mézeme konstatovat’, Ze v odpovediach vybranych seniorov z oblas-
ti Trencina sa pri nazoroch na anglické nazvy vyskytli odmietavé odpovede (27,2 %),
avSak v tej istej otdzke sme sa stretli aj s neutralnymi (35,8 %) a aj pozitivnymi
(22,3 %) nazormi na anglicizmy v slovencine, ¢o poukazuje na heterogénnost’ nazo-
rov skupiny seniorov. V behavioralnej oblasti sice prevazoval vyber domacich ekvi-
valentov, ale 17,3 %, resp. 2,5 % informatorov si vybralo cudzi ekvivalent. 39,5 %
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informatorov poznalo vyznam anglicizmu /ajk. Na zaklade objektivnych sociologic-
kych vyskumov, ktoré zachytavaju nové trendy a zmeny v spolo¢nosti, sme predpo-
kladali, Ze urcité zmeny sa premietaju aj do verbalneho spravania, postojov a komu-
nikdcie sledovanej vzorky respondentov. Rétali sme s tym, Ze nie kazdy starsi ¢lovek
ma konzervativny postoj vo¢i novym, cudzim prvkom v slovencine, no predpokla-
dali sme, Ze prejavy konzervativizmu ako odmietanie jazykovych inovacii moze vo
vyskumnom subore respondentov prevladnut. Nas predpoklad o diferencovanych
postojoch slovenskych seniorov k anglicizmom sa nam potvrdil, avSak nasa do-
mnienka o prevahe odmietavych postojov sa ukdzala ako neopodstatnena, ked’ze
popri prevazujucich neutrdlnych nazoroch na cudzost’ sa vyskytli aj pozitivne reak-
cie. Vyskumna vzorka prejavila prekvapivua toleranciu voci cudzim prvkom, ktora
relativizuje spolocensky stereotyp o starSich dospelych ako o konzervativnych a od-
mietajucich vsetko nové. Domnievame sa, Ze prejavena necakana tolerantnost’ se-
niorov voéi cudzim prvkom, ale aj relativne dobra znalost’ anglicizmov v skupine
najmladsich seniorov odzrkadl'uje heterogénnost’ tejto generacnej skupiny. Na gene-
racné kohorty posobia systémové javy ako globalizacia, moderna technika a kultura,
v ktorej 7iju, ale zaroven sa nestraca tloha jednotlivca, ktory aj vo vyssom veku ma
moznost’ zapajat’ sa do spolocenského diania alebo ho aspon sledovat’.

6. ZAVER

V tvode prispevku sme vymedzili pojem senior, ktory je objektom skiimania
gerontolingvistiky*. Stidiou sme vstipili do oblasti vyskumu jazyka slovenskych
seniorov. V prispevku sme na zaklade anketového vyskumu zist'ovali postoje vybra-
nych slovenskych seniorov z oblasti Trencina k anglicizmom v slovencine. Na po-
stoje vplyvali hlavne faktory vzdelanie a anglickd jazykova kompetencia. Na baze
vysledkov mézeme konstatovat’, Ze vac¢Sina vybranych seniorov mala neutralne po-
stoje k anglicizmom v slovencine, vyskytli sa v8ak aj pozitivne a odmietavé postoje.
Diferencovanost’ postojov vyjadruje obraz heterogénnosti skupiny seniorov, ktori
moézu k novym prvkom pristupovat’ rozne. Nejde teda o homogénnu skupinu s od-
mietavymi postojmi ku vSetkému novému, ako sa to v stereotypoch o senioroch
zvykne predpokladat’. Skupinu seniorov ovplyviuje spolocenska situdcia, globaliza-
cia, a hoci mozno pomalsie, ale aj postoje seniorov sa menia. Na§ vyskum potvrdil
tendenciu, Ze socialna aktivita sa vo vrstvach seniorov zvysuje a socialna siet’, v kto-
rej seniori funguju, je podnetnd a poskytuje priestor pre aktivny Zivot ¢loveka.

Na zaver sa vynara otazka, ako zohl'adnit’ vysledky vyskumu z hl'adiska jazy-
kovych potrieb seniorov a ako naplnit’ o¢akavania lingvistiky ¢i inych spolocen-
skych vied, ktoré by mohli a chceli vidiet’ vysledky svojich vyskumov v socialnej
praxi. Mézeme konstatovat’, Ze hoci vo vysledkoch prevazovali skor neutralne odpo-
vede, doleziti Cast’ vybranej vzorky tvoria aj ti starsi dospeli, ktori mali problém so
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sklonovanim cudzich slov a s porozumenim vybranym anglicizmom. Z toho dévodu
nadvizujeme na S. Ondrejovica (2014, s. 54), ktory upozornil, ze v Rakusku vysiel
v roku 2009 Anglicko-nemecky slovnik pre seniorov Wérterbuch fiir Senioren. En-
glisch — Deutsch. V iiom sa uvadzaji nemecké ekvivalenty zakladnych vyrazov an-
glického povodu, s ktorymi sa rakuski seniori v beznom Zivote stretavaju najcastej-
Sie. Je to slovnik, v ktorom sa ,,prekladaji‘ a vysvetl'uju zakladné pojmy z oblasti a)
pocitacov (hoax /houks/, spam /spem/, zoom /zum/), b) televizie a rozhlasu (casting),
¢) zivotnych potrieb atd’. Hoci lexikograficky ide o trochu amatérske dielo (pripravi-
li ho pedagdgovia a Studenti Vyssej spolkovej skoly pre ekonomické odbory), priruc-
ka zozala neobycajny Gspech. Vydavatelia museli opakovane pripravit’ dotla¢ (tam-
7e, s. 54). Vznika otazka, ¢i by sme podobnym slovnikom ¢oraz castejSie pouZziva-
nych anglicizmov neul’ah¢ili slovenskym seniorom komunikaciu s mlad$imi pouzi-
vatel'mi jazyka. Priblizenim anglicizmov seniorom by pre nich tieto prvky prestali
byt kognitivne cudzie a prijali by ich ako sucast’ svojej diferencovanej normality.
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SPRAVY

POMENUVANIE AKO ODRAZ
KOMUNIKACNYCH POTRIEB
Spréava zo slavnostného kolokvia venovaného Klare Buzassyove;j

Lucia Mihalikova — Lenka Ocetova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

Dna 4. decembra 2018 sa v Malom kongresovom centre vydavatel'stva VEDA
na Stefanikovej ulici v Bratislave zi$la potetna komunita lingvistov, ktorych spaja
osoba Klary Buzassyovej, mimoriadne plodnej slovenskej jazykovedkyne, ktora
viac ako polstorocie svojho Zivota venovala jazykovednému badaniu na pdde Jazy-
kovedného tstavu Ludovita Stara Slovenskej akadémie vied.

Slavnostné kolokvium Pomenuvanie ako odraz komunikacnych potrieb veno-
vané Klare Buzassyovej pri prilezitosti jej Zivotného jubilea otvorila riaditel’ka Jazy-
kovedného tstavu Gabriela Micskova.

Dlhoro¢nu prinosna vedeckovyskumnu a vedecko-organiza¢nu pracu jubilant-
ky ocenilo aj Predsednictvo Slovenskej akadémie vied a udelilo jej medailu SAV za
podporu vedy — jedno z najvyssich akademickych vyznamenani — ktoru jej osobne
odovzdal predseda Slovenskej akadémie vied Pavol Sajgalik. Laudaciu predniesol
podpredseda SAV za tretie oddelenie Miroslav Morovics. V prihovore vyzdvihol
vedecku osobnost’ Klary Buzassyovej, jej celozivotné vedecké dielo v oblasti deri-
vatologie, lexikologie, lexikografie, gramatiky, konfrontacnej a kontrastivnej lin-
gvistiky, ako aj sociolingvistiky a jazykovych kontaktov, ktoré zasadnym spdsobom
posunulo lingvistické poznanie fungovania jazyka nielen v ramci slovenskej, ale aj
SirSej slavistickej a medzindrodnej lingvistiky.

Klara Buzassyova je vzacnym prikladom prenikavého analytika schopného
presne konceptualizovat’ odhalené fakty a spracovat ich v spektre relevantnych su-
vislosti. Z tychto jej vlastnosti vyrazne profituje lingvistickd komunita aj v su¢asnos-
ti a ziskava zna¢né bohatstvo empirickych poznatkov. Kazda jej publikacia sa stala
v zivote jazykovednej obce udalostou. Vacsina jej prac bola a je hojne citovana
v domacich i1 zahrani¢nych vedeckych dielach. S medzindrodnym vedeckym Zzivo-
tom bola v bezprostrednom styku aj ako dlhoro¢né ¢lenka dvoch komisii medzina-
rodného komitétu slavistov a v rdmci posobenia v tychto organoch publikovala rad
zasadnych §tadii v ich zbornikoch.
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Kultivovanost’ jej osobnosti, jej neobycajna hiizevnatost’ a pracovitost’ sit dovo-
dom, preco bola vitanou ¢lenkou rozli¢nych komisii, rad, vyborov, kolégii a napo-
kon aj ¢lenkou najvyssSieho akademického organu — Predsednictva Slovenskej aka-
démie vied.

Akademické vyznamenanie, ktoré predsednictvo a vedecka rada udelili Klare
Buzassyovej, je vyrazom uznania a pod’akovania, ale i stotoznenia sa s odkazom jej
vedeckej prace, ktora tak vyrazne obohacuje a usmeriuje sucasny jazykovedny vy-
skum na Slovensku.

Pritomnym sa prihovorila aj OPga Skorecova z Ministerstva kultury Sloven-
skej republiky, ktord vyzdvihla vedecky a spoloc¢ensky rozmer prace Klary Buzassy-
ovej v oblasti jazykovedy, ale aj jej aktivne posobenie v Ustrednej jazykovej rade pri
ministerstve kultary, kde jej odborné nazory a stanoviska boli pre tento poradny or-
gan ministerstva mimoriadne prinosné.

Pozdrav poslal aj predseda slovotvornej komisie pri medzinarodnej komisii sla-
vistov Alexander LukasSevi€. Precital ho Cubor Kralik.

Vedecké prace Klary Buzéssyovej su obsahovo stale a inSpirativne — odrazajt
uprimnt vedeckt pokoru pred nepoznanym, trpezliva analyticku pracu s poznava-
nym a nova vedecku interpretaciu a explanaciu uz poznaného — st a vzdy budu ob-
javom, podnetom a navodom. Jazykovedny ustav . Stiira preto pri prileZitosti jej
zivotného jubilea pripravil vyber z jej diela — dvojzvizkovia publikaciu Ako sa rodia
a ziju slova I, I1. Odborna verejnost’ v nej najde 85 §tadii, niektoré z nich povodne
publikované v zahrani¢nych zbornikoch, a preto slovenskému ¢itatel'ovi menej zna-
me.

V dopoludnajsom bloku ako prva vystupila s prispevkom Pohlad na pomeno-
vanie cez prizmu teoretickych ramcov a slovnikového hesla Alexandra JaroSova
(Bratislava), ktoru s jubilujiicou Klarou Buzassyovou spaja predovsetkym praca na
Slovniku sucasného slovenského jazyka, ktory zacal vznikat’ pod vedenim Klary Bu-
zéassyovej v 90. rokoch minulého storocia. Bolo to vel'mi narocné obdobie, slovnik
sa musel vyrovndvat’ s intenzivnym prenikanim kognitivizmu do lingvistického uva-
zovania, ako aj s nastupom korpusovych metdd spracovania jazykového materialu.
Cela lexikografia prechadzala a napokon aj presla na elektronické médium.

Gro prispevku Alexandra JaroSova ststredila na problémy, ktoré praca na no-
vom vykladovom slovniku prinasa, a na rieSenia, ktoré lexikografi spolu s Klarou
Buzassyovou pontikaju.

Prvu Cast’ Stadie tvoria aspekty Strukturalizmu, ktoré lexikografom sliizia ako
vychodiskovy bod pre vytvorenie modelu lexikalneho vyznamu, ktory by bol pouzi-
tel'ny v slovniku. Taktiez sa tu uvadzaju niektoré aspekty vyskumu Klary Buzassyo-
vej o lexike a slovotvorbe, ktoré rozvinuli funkéno-strukturalistick paradigmu a po-
sunuli ju d’alej. V druhej Casti sa uvadzaju d’alSie teoretické a metodologické ramce,
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ako je jazykova pragmatika, kognitivna lingvistika a korpusova lingvistika, ktoré sa
so §trukturalizmom dopliaju. Tretia Gast’ opisuje rozsireny model lexikalneho vyz-
namu, ktory predstavuje syntézu vSetkych teoretickych ramcov a sucasne odraz
troch jazykovych zloziek — socialnej, psychickej a Struktirno-systémove;.

Ustrednym problémom vykladového slovnika je, samozrejme, spracovanie vy-
znamu slov a ustalenych slovnych spojeni. Pred lexikografmi vSak stoji cely rad
d’alsich problémov. Su postaveni pred otdzku, ako spracovat’ vysledky transpozic-
nych slovnodruhovych prechodov a modifika¢nych slovotvornych postupov. Otvara
sa tu aj problematika makroStruktiury slovnika: ktoré slova budu spracované ako
autonomne hesla a ktoré budu prihniezdované k prvostupiiovému zakladovému slo-
vu alebo k bezprostrednému motivatu. Okrem iného bolo potrebné rozpracovat’ ty-
pizované vyklady lexikalneho vyznamu abstrakt — raz (Ceskost, europskost), charak-
ter (gycovitost, horuckovitost), schopnost’ (aplikovatelnost, deformovatelnost),
moznost’ (dokdzatelnost, hmatatelnost), problematiku usuvztaznovania slovotvor-
ného a lexikadlneho vyznamu, teda do akej miery je slovotvorny vyznam komple-
mentarny s lexikdlnym a kedy je redundantny, lebo do hry vstupuje d’alsi samostatny
vyvin odvodenej lexikalnej jednotky. V pripade abstrakt na -ost ide o zmenu vzta-
hového vyznamu na kvalifikacny, resp. abstraktného na konkrétny.

Dolezitym krokom bolo aj vypracovanie kritérii uvadzania synonym, ich vyu-
zitia ako pomocného vykladového komponentu popri hlavnej explikaénej perifraze
a napokon ich pouZitia ako prostriedku vykladu. V pripade antonym bolo potrebné
do hibky riesit’ problematiku slov so zapornym prefixom ne-, ktoré plnili nielen
funkciu kontradiktorickych opozit mnohych heslovych slov, ale aj autonomnych
jednotiek s osobitnym sémantickym vyvinom.

V Slovniku sucasného slovenského jazyka zanechala Klara Buzassyova vyraz-
nu stopu. Pre lingvisticku pracu a zvlast pre lexikografiu je vel'mi délezitym predpo-
kladom cit pre jazykové hodnoty. Touto Crtou sa nasa jubilantka vyznacuje vo velkej
miere. Je pritomnd v kazdej jej analyze, v kazdom vyjadreni o jazykovych javoch,
v kazdom redakénom zasahu v slovniku. Pozorne nactivala tomu, o jej hovori ma-
terial, aby sa od deskripcie mohla presuntt’ k naro¢nej pragmaticko-komunikac¢nej
explanacii vyvinovych zmien, variantnosti, konkurencii a ohnisk napétia, k vykla-
dom o vzt'ahu normy, systému a uzu a k predstaveniu fenoménu kreativnej slovo-
tvorby, k okazionalizmom.

Na analyzy a interpretacie slova Klary Buzédssyovej nadviazal svojim referdtom
Juraj Dolnik (Bratislava). Autor si kladie otazku, ako sa prejavuje lexikalny vyz-
nam v nasej apercepcii slov v komunikac¢nych udalostiach, a skima pozadie nasej
schopnosti vnimat’ ho v texte. Jednym z moznych pristupov k otazke, ako reaguji
recipienti vo vypovediach, je zavedenie terminov behavioralny a akény lexikalny
vyznam. Prvy termin sa vztahuje na porozumenie vyznamu, druhy koresponduje
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s interpretaciou slov v pripade, ze recipient je netspesny v procese ich prirodzenej
apercepcie. Pragmaticka analyza osvetl'uje, ako rozumeju recipienti tomu, ¢o pocu-
Jju, a ako to interpretuju so zretelom na znalosti asociované slovami.

Pohl'ad na sémantické, derivacné a syntagmatické $pecifikd gradualnych para-
digiem v ruskom jazyku ponukla Zinajida A. Charytoncyk (Minsk).

Procesom derivacie a novoznikajucim formantom v dosledku nartSania slovo-
tvorného systému pol'stiny sa venovala Krystyna Kleszczowa (Katowice).

Prispevok Adriany Ferencikovej (Bratislava) sledoval motivaciu a slovo-
tvornu Struktdru pomenovania s/necnice v nare€iach slovanskych jazykov, vycha-
dzajuc z udajov v Slovanskom jazykovom atlase a v narodnych nare¢ovych atlasoch.

Charakteristicka reakcia tejto rastliny na slne¢né svetlo podmienila na celom slo-
vanskom jazykovom teritoriu vznik jej nazvov s korenom, ktory je kontinuantom
praslovanského korena *swln-. Hoci sa tato pévodne okrasna rastlina do Eur6py dosta-
la z Ameriky uz v 16. storo¢i, na naSom uzemi jej pritomnost’ dokumentuju pisomné
pamiatky z konca 18. storocia, ked’ sa zaCala vyuZivat’ aj ako hospodarska plodina. Pod
vplyvom ¢eskych pramenov madme dolozent jej podobu slunecnice a spisovny napro-
tivok slunecnik, ktory odraza uz domaci slovotvorny variant. Ten uddva aj Anton Ber-
nolak, pri¢om podobu so slovotvornou priponou -ica poklada za bohemizmus.

V Slovanskom jazykovom atlase su zachytené aj dvojslovné pomenovania sl-
necnice. Z hladiska sémantiky svojich zloziek su trojakého typu. V chorvatskom
a slovinskom nareci v Rakusku je to napr. soncana ruza, kde sa vztahové adjekti-
vum ,slnecny* spaja so substantivom so vSeobecnym sémantickym priznakom
»rastlina®; v severnom Mad’arsku v slovenskom nareci zapadoslovenského typu na-
chadzame pomenovanie s/necni tarnér obsahujici sému ,,okruhlost™; a obrazné po-
menovania antropomorfnej povahy reprezentuji bulharské nazvy slagkuwa li-
bownica ,,slnkova milenka® ¢i slanceva majk’s ,,slncova matka“.

Popoludnajsiu sekciu otvorila Jana Hoffmannova (Praha), ktora sa vo svo-
jom referate zamerala na oblast’ Sportovej lingvistiky a za predmet vyskumu si zvo-
lila on-line Sportové reportaze v Cestine. Tento pomerne aktualny a hybridny textovy
zaner sa vyznacuje réznymi vlastnostami; autorka si v8ak — s prihliadnutim na vy-
skumnu ¢innost’ Klary Buzassyovej — v§imala predovsetkym jeho lexikalne aspekty,
a to konkrétne pritomnost’ terminov, profesionalizmov a slangizmov v slovnej zaso-
be Sportovych komentatorov. Na zaklade analyzy korpusového materidlu dospela
k zaveru, Ze rozliSovanie medzi uvedenymi lexikdlnymi vyrazmi nie je v skimanej
sfére komunikacie vzdy jednoduché a jednoznacné, ¢o sa nésledne moze prejavit
i pri lexikografickom zachyteni daného tseku slovnej zasoby, napr. pri vybere vhod-
ného kvalifikatora.

Témou prispevku Oldficha Uli¢ného (Liberec/Olomouc) bol opis konstruk¢-
ného charakteru tzv. adnomindlneho privlastiovacieho genitivu. Autor priblizil nie-
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kol’ko typov tohto gramatického javu, pricom reflektoval ich vyvojové, najma ana-
lytické, deflektivizaéné a inverzné tendencie v si¢asnom spisovnom i nespisovnom
¢eskom jazyku. Z exemplifikovanych konstrukcii mozno porovnat napr. tento Struk-
tarny vztah, vyvoj: Kldrina maminka (posesivne adjektivum) — maminka Klary (ad-
nomindlny genitiv) — Kldry maminka (inverzia slovosledu).

Koncepcii prvého slovensko-romskeho terminologického slovnika administra-
tivno-pravnych vyrazov sa venovala §tudia Anny Racovej (Bratislava). V centre
zaujmu bola analyza postupov, ktoré sa pri zostavovani terminov tohto slovnika zo
strany rémskych autorov uplatiiovali. Patria k nim prevzatia zo slovenciny (vidavkos
»vydavok®, licencija ,licencia®), polokalkovanie (Zuzi vyplata ,,Cisty plat™), neologi-
zacia (Skolakero chabiben ,Skolské stravovanie®), kalkovanie (lovengero zoralipen
»finan¢na spolahlivost™), vyuzivanie trojslovnych terminov (centralno lovengero
kher ,,centralna banka“), predlozkovych vézieb vo viacslovnych terminoch (druhos
vas danakero keriben ,,druh danovej ¢innosti®) alebo vyuZzivanie opisov (manus so
potinel /Clovek, Co plati/ ,,platitel™).

Jana Pekarovicova (Bratislava) vo svojej prezentacii upriamila pozornost’
na sloven¢inu ako cudzi jazyk — na oblast’, ktord vyznamnym spdsobom ovplyvnila
aj Klara Buzassyova. Autorka postupne predstavila zameranie vedeckych studii,
ktoré jubilantka v rokoch 1980 —2001 aktivne publikovala v zbornikoch Studia
Academica Slovaca. Prispevok pripomenul, ze Gvahy, teoretické a empirické vy-
chodiské Klary Buzassyovej k takym témam, akymi su dynamika slovnej zasoby,
slovotvorné postupy, motivacia, ale i mnohé iné, sa stali jednym z doélezitych lin-
gvodidaktickych pilierov pre sprostredkuvanie slovenCiny v ramci jazykového
vzdelavania cudzincov.

Vzt'ah medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom bol jednym z dlhodobych
a opakovanych vedeckych zaujmov Klary Buzassyovej. Na tato skutocnost’ nadvia-
zala Pavla Kochova (Praha), ktora skimala spojitost’ slovotvorného a lexikalneho
vyznamu desubstantivnych vztahovych adjektiv pre potreby ich lexikografického
opisu. Dokladovu bazu tvorili ukazky z lexikografického spracovania desubstantiv-
nych vztahovych adjektiv pomenuvajucich ndzvy rastlin (bandnovnikovy), zivoci-
chov (bizoni) a vyznamnych osobnosti (bergmanovsky), pochadzajice z rukopisu
Akademického slovnika sucasnej cestiny.

O mikrostruktare Akademického slovnika sucasnej cestiny referovala i d’alSia
¢lenka jeho autorského kolektivu Zdeiika Opavska (Praha). Taziskom vystipenia
bola tentoraz otazka spdsobu lexikografického uchopenia viacslovnych lexikalnych
jednotiek, ktoré sa mozu utvarat’ odvodzovanim z ustaleného slovného paru (akro-
batické lyzovani: akrobaticky lyzar — akrobaticka lyzarka) alebo pretvorenim, ob-
menou frazeologickych jednotiek (Ahrdt si se slovicky — hra se slovicky — hrani (si)
se slovicky).
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Rovina slovenskej vyvinovej a edukacnej lingvistiky bola zastipena prispev-
kom Pudmily Liptakovej (PreSov), ktora sa sustredila na analyzu jazykovych funk-
cii slovotvornej motivéacie v jazykovom vyvine dietata. V metodologickom pristupe
k danej vyskumnej problematike sa spéjali poznatky teoretickej i aplikovanej deri-
vatologie, pricom sa autorka snazila postihntit’ napriklad zlozku spontannej detskej
slovotvorby ¢i vyznam slovotvornej motivacie pri tvoreni, vnimani a porozumeni
textu.

Hlavnym motivom v referate Martina OloStiaka (PreSov) bola sila jazyka
spocivajuca v uspokojovani aktudlnych komunikacnych potrieb ¢loveka. Autor upo-
zornil na skutocnost’, ze jazyk je vdaka svojim rozlicnym funkcidm bohaty a dyna-
micky nastroj, ktory ¢loveku umoziuje orientovat’ sa vo svete. Slovné zésoba priro-
dzeného jazyka, v tomto pripade slovenciny, je natol’ko variabilna, aby dokazala
uspokojovat’ aj individudlne komunika¢né potreby cloveka, coho prejavom moze
byt napr. tvorenie okazionalizmov (jedna z obl'ibenych vyskumnych oblasti Klary
Buzassyovej), ¢im do jazyka istym spdsobom prenika snaha o subjektivnu efektiv-
nost’ a inovativnost. Mozno tu ilustrovat’ priklady okazionalnych vyrazov ako kolo-
domky (,,papuce urCené na chodenie okolo domu®) alebo medziplotnik (,,chodnik
medzi plotmi®).

Vsetky odprezentované Studie, ako i tie, ktoré na konferencii neodzneli, st pub-
likované v tematickom ¢isle Jazykovedného casopisu venovanom vyznamnej slo-
venskej jazykovedkyni PhDr. Klare BUZASSYOVEIJ, CSc., pri prilezitosti jej Zivot-
ného jubilea.

Vedecka cast’ podujatia veCer plynulo presla do spolocenskej, poskytujlice;
priestor na osobné, priatel'ské stretnutia I'udi, ktorych spojil fenomén slovenskej ja-
zykovedy — Klara Buzzassyova. Slovami riaditel’ky JULS — osobnost, ktora svojou
vedeckou pracou, autoritou, spésobom riesenia praktickych veci i 'udskym pristu-
pom vytvarala to, ¢o nazyvame genius loci, to, ¢o v Gistave ostava a robi ho navzdy
vynimocnym; ¢lovek, ktory pocas dlhych rokov vytvoril vel'ké dielo o jazyku a jeho
dusi — genius linguae.

Dakujeme.

Ad multos annos!
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XXVII. KOLOKVIUM MLADYCH JAZYKOVEDCOV

Roman Sodky
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Bratislava

Na bohatt tradiciu konferenénych stretnuti mladych lingvistov nadviazalo 27.
kolokvium mladych jazykovedcov, ktoré pod zastitou Slovenskej jazykovednej spo-
lognosti pri Jazykovednom tstave L. Stara zorganizoval tim pobocky pri Katedre
slovenského jazyka a komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Celé podujatie pre zacinajucich i skiisenych jazykovedcov v ho-
teli Sachti¢ky v ditoch 21. az 23. novembra 2018 sa nieslo v priatel'skej atmosfére.

Kolokvium otvorili riaditel’ka Jazykovedného tstavu L. Stira SAV Gabriela
Mucskova, predsednicka Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri JULS SAV Adria-
na Ferencikové a predsednicka poboc¢ky v Banskej Bystrici Lujza Urbancova. Dlho-
trvajucu tradiciu kolokvii mladych jazykovedcov vo svojom uvodnom prispevku
predstavil Jaromir Kr$ko, neopominajiic ani humorné prihody, ¢im navodil nenutent
atmosféru, ktora vydrzala az do posledného dna.

Prva sekciu referatov zacala Zuzana Popovicovd Sedldckova so svojim pri-
spevkom o kontextovej realizécii zdmena ,,taky* v jeho rodovych, padovych a kvan-
titativnych obmenéach. Zamyslala sa v flom, ¢i popri deiktickej a expresivnej funkcii
nemoze nadobudnut’ aj ,,pseudodeikticku’, intenzifikaéntl, neutraliza¢nu, resp. inak
pragmaticky orientovanu funkciu. Nasledoval referat Slavomiry Kristofovej o komu-
nikac¢nej kompetencii v eduka¢nom procese, ktorym sa usilovala zmapovat’ extenziu
tohto pojmu jeho vymedzenim voci pojmu gramotnosti. Na zéklade viacerych lin-
gvistickych prac sa mlada doktorandka pokusila o vlastné uchopenie pojmu komu-
nikacna kompetencia a jeho reinterpretaciu v kontexte celozivotného vzdeldvania.
Treti vystipil Roman Sooky s teoreticky ladenym referatom o interpretac¢nej kompe-
tencii. Prostrednictvom zakladnych otdzok o jej predpokladoch, spdsobe recipien-
tovho vyberu adekvatneho vyznamu expedientovej vypovede ¢i samotnej tillohe in-
terpretacie postupne vymedzoval extenziu tohto fenoménu. Celu sekciu zavrsila
Elwira Olejniczak, ktora referovala o poruSovani jednoduchosti, jasnosti a stru¢nos-
ti $tylu vo vyhlaseniach ucastnikov stidnych pojednavani. Na zozbieranom materiali
dokumentovala ¢asté nedorozumenia, pri¢om rieSenie vidi v zlepSovani kvality ko-
munikécie v sidnych siefiach prave v duchu zachovavania jednoduchosti, jasnosti
a struénosti.

Analyze jednotlivych argumentov v komentaroch a prehovoroch tcastnikov
vybranych televiznych relécii sa venovala Veronika Gondekova, ¢im zaroven otvori-
la druht1 sekciu. V ur€eni povahy argumentu na osi vecnost’ — nevecnost’ vidi moz-
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nost’ uréenia charakteru komunikacnej koncepcie ako celku. Hanna Oleksandrivna
Gelbutovska a Ludmila Oleksandrivna Kravéenko upriamili pozornost’ na agitacnii
kampaii politickej reklamy. Pomocou komplexnej analyzy predvolebnych textov od-
halili sugestivny vplyv slovnych spojeni na recipientov propagandistickych novin.
Politickému diskurzu sa venovala i Natdlia Kolencikova, avSak z pohl'adu analyzy
tradi¢nych, ale najmi inovativnych, individualnych a aktualne vytvorenych nada-
vok, ktoré sa objavovali v predvolebne motivovanych textoch na socialnych sietach.
Problematikou vplyvu ideologie na zanre analytickej publicistiky v roku 1968 sa
zaoberala Patricia Molndrovd v analyze dvoch periodik stranickej tlate — Smeru
a Pravdy.

Druhy den zacala prispevkom Soria Resovska, ktora prostrednictvom porovna-
vania jednotlivych sposobov tvorenia a determinantov pomenuvania analyzovala
podobnosti ¢i rozdielnosti tzv. sémanticky ekvivalentnych lexém (t. j. lexém pome-
nuvajucich rovnaké denotaty) v angliétine a v slovencine. Barttomiej Ciesla oriento-
val svoj vystup na jazykové prostriedky hodnotenia v laudaciach. Vsimal si sposoby
ich vystavby, akymi st napr. hyperbolizécia ¢i uplatiovanie patosu, ako stale jazy-
kové determinanty lexikalnej, ale aj fonetickej, morfologickej a syntaktickej podoby.
Otazkami jazykového stvarnenia nazvov v agroturistike sa zapodievala Katarzyna
Burska, pricom ju zaujimalo, ako samotny nazov farmy alebo pobytu naznacuje ob-
sah ponuky pre turistov. Kognitivnou jazykovedou sa zaoberala aj Mdria Matiova
v analyze jazykového obrazu somatizmu oko, akcentujlc nielen telesnd, ale aj kul-
turne podmienenu bazu frazém.

Gabriela Slezakova poodhalila t¢astnikom konferencie vyvin primen dospe-
lych obyvatel'ov v obci Hrnéiarske Zaluzany od roku 1918 az po rok 2018. Irina
Vadimivna Melnik zachytila problematiku r6znych variantov osobného mena v prav-
nych dokumentoch na uzemi Ukrajiny, upozoriiujuc na nedostatok pravidiel normu-
jucich zapis osobnych mien v roznych dokumentoch vladnych a verejnych institacii.
Ulohu tematizacie ndzvov v rozdielnych Zanroch a typoch textov s poukazanim na
rolu autorského subjektu pri pomentvani chrematonym skumali Jaroslav David
a Jana Davidova Glogarovad. Predmetnym materidlom skimania boli cestopisy
a memoarova proza.

Agata Rupinska si za ciel’ svojho referatu zvolila ¢esk a pol'ski exonymiu. Na
zozbieranych materialoch z ¢asopisov Poznaj swiat a Lidé a zemé skumala vzajom-
né vztahy Ceskych a slovenskych vzitych ndzvov. Exonymam sa venovala aj Tinglin
Sun, ktord porovnavala adaptaciu ¢inskych toponym do ¢estiny v dobovej publicis-
tike. Pri toponymach sa pristavila aj Soiia Wojnarova s prispevkom o dvojici draha
a draha, analyzujuc ju z pohl'adu I'udovej etymoldgie. Prvil popoludnajsiu sekciu
druhého diia uzavrela Zaneta Dvordkova s témou etymologickych vykladov proprii
v umeleckej literatare.
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Po kratkej kavovej prestavke novu sekciu otvoril Marek Janosik-Bielski s na-
zvom referatu O andélich a lidech. Poetické pomenovanie v sebe ukryva opis jazyka
vybranych Stitenskych zbornikov. Jadrom jeho vystupu bola ukéazka transkribované-
ho textu, objasnenie zasad transkripcie a prehl’ad vypozorovanych jazykovych javov
a tendencii. Pri historizujucom jazyku ostala aj Tereza Klemensovd. Skiimajuc diela
¢eskych autorov 19. a 20. storocia, ktorych dej spada do useku 14. az 17. storocia,
zist'uje, ako autori narabaju so starou ¢estinou v snahe dosiahnut’ iltiziu historického
obdobia. Vytvaraniu istej reality prostrednictvom jazyka sa venovala i Kristyna Ko-
varovda, ktora sa orientovala na prozu Eduarda Storcha.

Veronika Perovska s tematikou gramatickej kategorie osoby a ¢isla otvorila po-
slednt sekciu dna. Svojou analyzou historickych textov zo 16. az 18. storoCia sa
pokdsila opisat’ a zdovodnit’ rzne pripady transpozicie kategorie osoby a/alebo Cis-
la v spétosti s komunikaénou situaciou, v ktorej k nim dochadzalo. Mdria Stryckova
sa vo svojom prispevku venovala obradovej a liturgickej terminoldgii z prostredia
byzantsko-slovanskej cirkvi pod Karpatmi na prelome 18. a 19. storocia. Poslucha-
c¢om okrem iného predstavila aj problematiku pripravovaného latinsko-cirkevnoslo-
vanského glosara, pontkajuceho interpretaciu vybranych lexém v slovenskom jazy-
ku. Jana Stanislavivna Vil¢inska zakoncila druhy konferenc¢ny den referatom o kon-
cepte dediny v romanoch spisovatel’ky Luko Dasvar.

V zavere¢ny den predniesla svoj referat o sémantickej a syntaktickej spajatel’-
nosti predikativ v slovnikovom hesle Barbora Stépankovai a Paviina Kaspdrkova
predstavila vysledky svojej analyzy ¢eskych a slovenskych nelexikalizovanych de-
minutiv. Porovnavanim deminutiv poukazala na podobnosti i rozdielnosti v morfo-
nologii ceskych a slovenskych alternacii. O potrebe zostavenia moderného syntetic-
kého diela prekladovo-vykladového charakteru, ktoré by zachytavalo suc¢asnu lin-
gvisticku terminoldgiu na pozadi slovenského a pol'ského jazyka, sa vyjadrila Domi-
nika Fatulova.

Specificky obraznym jazykom a $tylom vinnych etikiet sa zaoberala Katarina
Mikulcova, nevynimajlc so svojho zorného pol'a ani ich informacno-persuazivny
charakter. Priestor analyze chyb vyskytujucich sa pri strojovom preklade z anglicti-
ny do slovenciny bol poskytnuty vdaka prispevku Patrika Petrasa. Vychadzajuc
z rozdielnych morfosyntaktickych typov slovenéiny a anglic¢tiny, ilustroval jednotli-
vé typy pochybeni.

Priazniva atmosféru 27. kolokvia mladych jazykovedcov ukoncil svojim vystu-
penim ¢len organiza¢ného vyboru konferencie Gabriel Rozai. V prispevku Ukrajin-
ské rusinske narecia obce Paca v Gemeri v komunikdcii réznych generacii si stano-
vil za ciel zistit’ rozsah prebiehajucej nivelizacie skimaného narecia.

Vypocet hojného poctu prispevkov je dokladom, Ze jazykoveda stale ponika
mnozstvo neprebadanych sfér, ktoré vabia nové generacie, aby ich odhalovali.
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OTAZKY, KTORE ZIADAJU AKTUALIZACIU NORMY
Aktualne otazky slovenského jazyka. Ed. Jana Wachtarczykova. Bratislava:
Jazykovedny ustav Cudovita Stiira SAV — Slovak Academic Press 2017. 253 s.
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Sandor Janos Toth
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Jazykovedny tustav Cudovita Stura Slovenskej akadémie vied vydal v roku
2017 publikaciu, ktora nas zaujala svojou formou, obsahom i zamerom. VZdy treba
uvitat, ak popredna vedecka institlicia reflektuje najnovsie vysledky svojho badania
vo vystupe a reaguje na aktualne otdzky. Treba privitat’ aj iniciovanie vedecke;j dis-
kusie, ktoru predstavovala konferencia Aktudlne otazky slovenského jazyka, konana
v oktobri 2016 v Bratislave. Rovnomenny zbornik z tejto konferencie obsahuje texty
patnastich autorov, o ktorych recenzent publikacie — prof. PhDr. Miroslav Dudok,
DrSc., v tzv. blurbe' pise, Ze ,,... vystihujii jazykovy pocit chvile a odkazuju, zZe reko-
difikacné zasahy do modernej slovenciny su nielen potrebné, ale aj mozné*. Zbornik
svojou nekonvenc¢nou grafickou upravou, pouzitymi symbolmi a solidnym spraco-
vanim v pevnej vizbe naznacuje, ze je mozné a osozné aj spojenie vedeckej infor-
macie s osobitym a modernym grafickym $tylom a vizualnou atraktivnostou.

Zvlastnost'ou publikacie je uvodna stadia editorky napisana ako rétoricka otaz-
ka Recentiora sunt meliora? s ulohou zamysliet' sa nad tym, ¢i nové znamena aj
lepsie. Z daného pohladu editorka patri¢ne komentuje vSetky ¢lanky v zborniku
a v zavere sumarizuje odpovede a tendencie, ktoré prispevky prinasaju. Zarovein na-
novo definuje zakladné pojmy, ktoré ramcuju tematické oblasti zbornika. Pozornost’
venuje aj vyuzitiu lexém otdzka vs. problém, ktoré sa ¢asto zamienaju, ale ich vyzne-
nie je v réznych kontextoch odlisné.

Publikacia zaujme nedramatizovanym pristupom k otazkam, ktoré sa v inych
zdrojoch interpretuju ako problematické. Autori stati plnia lohu objektivnych pozo-
rovatel'ov jazykovej praxe sucasnej slovenCiny a vS§imaju si nielen javy, ktoré sa
v sloven¢ine nanovo objavuju, ale aj také Specifika, ktoré su uz dlhsie predmetmi
diskusii. Vyuzivaju moznosti sledovania verejnej mienky o problematickych javoch
(napriklad na internetovych forach) a moznosti, ktoré poskytuji rézne korpusy slo-
venského jazyka.

! Blurb — anglické pomenovanie pre text, ktory je uvedeny na obalke alebo v predsadke knihy,
napisany autoritou vo svojej oblasti. Funguje aj ako uputavka.
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Originalna Strukturacia zbornika je primarne tematicka. Jednotlivé okruhy st
symbolizované graficky, inicidlkami kI'ai¢ového slova. Takto zbornik tvori pat’ vac-
Sich tematickych oblasti — a to: n ako norma, a ako adaptdcia, m ako mend, g ako
grafémy, s ako spdjatelnost’ — pricom najrozsiahlejSiu ¢ast’ symbolizuje inicidlka
m — mend.

V nasej recenzii sa chceme blizSie venovat’ v publikacii pertraktovanym otdzkam
z aspektu xenolingvistiky?, z pohl'adu pohybu na osi nase <> cudzie. V prvej skupine
by sme cheeli predstavit’ vnutrojazykové otazky, vyplyvajice aj zo systémovosti slo-
venského jazyka; druhu skupinu tvori reakcia tohto systému na cudzie vplyvy.

1. Otazky domdce, vnutrosystémove

Lubomir Kral¢ak vo svojom sumarizujicom prispevku (s. 31 — 38) o aktudlnej
kultivovanej norme reflektuje dynamické tendencie v morfolégii sti¢asnej slovenciny.
Na baze korpusového materialu analyzuje pomer pouzivania tvarov, akymi s napri-
klad lakovac/lakovnik/lakyrnik, mimo mesto, idem zo schodzi, autobus — cakam na
neho namiesto nan, a konfrontuje ich so spisovnou normou. Takéto empirické vy-
skumy poskytuji exaktny obraz redlneho pouzivania sloven¢iny. Prametiom variant-
nosti je fakt, ze na normu vplyva jazykova interakcia. Daniela Slancova (s. 39 — 49)
prezentuje po prehl’ade sociolingvistickej systematiky noriem priklady vntitornej nor-
movanosti komunika¢nych diskurzov, ktoré vyplyvaju z postojov socialnych skupin
k jazyku. Prispevok Slavomira Ondrejovica (s. 50 — 61) predstavuje vyvin témy slo-
venskej kvantity v normotvornych koncepcidch slovenskej lingvistiky. Potreba riese-
nia otazok, akymi je aplikacia pravidla o rytmickom kréateni na priponu -dres ¢i pou-
zivanie I/l vyplyvaju z obcas prehnaného usilia systematizovat’ aj to, ¢o v jazyku
funguje prirodzene, analogicky, obCas v§ak aj nesystémovo. Jan Bosak® dospel k za-
veru, zZe slovencina je prestratifikovana, pricom je mozné analogicky pripomenut’ aj
jej ,,prenormovanost™ i prilisna Standardizovanost. Sociolingvisticky pristup sleduje
jazyk a opisuje pripadné zmeny, varianty bez zasahu, normativisticky orientovani
lingvisti maju pred sebou nielen idedlnu normu, ale aj silu legislativy za sebou. Tieto
otazky st dostatocne prediskutované, avSak argumenty, ktoré odzneli na nespocet-
nych forach, nepresvedcili ani jednu stranu, preto by bolo podl’a nds rozumnym rieSe-
nim kodifikovat’ dvojtvary. Relativne maly pocet alternativ, ktorymi disponuje znacne
Standardizovana spisovna slovencina, by bolo mozné doplnit’ d’al§imi dubletmi bez
rozkolisania normy (ako napriklad v mad’ar¢ine ajtaja/ajtoja’). V najnovsom, 12. vy-

2DOLNIK, Juraj: Cudzost’ — interpretacia — xenoznak. In: Cudzost — jazyk — spolo¢nost. Bratisla-
va: Iris 2015, s. 13— 172.

3 BOSAK, Jan: Prestratifikovana slovenéina alebo hl'adanie hranic spisovnosti. In: Sociolinguis-
tica Slovaca 3. Slovencina na konci 20. storoCia, jej normy a perspektivy. Bratislava: Veda 1997, s. 45
- 53.

4 dvere nie¢oho
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dani Pravidiel mad’arského pravopisu® sa reflektuju korekcie na v§eobecne rozsirent
dlht vyslovnost’ (bura — bura®) a liberalizovalo sa niekol’ko dvojtvarov (advent/
ddvent, diihvel/diihhel’, méhvel/méhhel®) bez toho, Ze by to Sokovalo vzdelavaci sys-
tém, kde sa tradicne rozhoduje medzi polmi sprdvne <« nespravne.

Typickymi Skolskymi témami s pisanie velkych pismen (Vladimir Patras,
s. 185 — 195) a ¢iarky (Milo§ Horvath, s. 223 — 230), avsak autori prezentuju tieto
otazky inovativnejsie, nez si ich pamétame z vyucovacich hodin v minulosti. Vel'ké
pismena v sti¢asnej modernej komunikacii maju novsie aj funkciu upozornenia a na
ich pisanie vplyvaju aj obchodno-pravne zvyklosti, napriklad: pisanie slov Zmluva,
Drzitel, Istina, Vypis s velkym zaciatoCnym pismenom v pravnych dokumentoch.
V sulade s novymi vyzvami doby i praxe navrhuje Vladimir Patra§ konkrétne zasahy
do Pravidiel slovenského pravopisu. Pisanie Ciarky povazuje Milo§ Horvath za hlbsi
znak kultarnosti (v tomto pripade myslime najmi e-mailovu formu komunikacie),
ktory odzrkadl'uje jazykovy cit pouZivatel'ov.

Pri otazke spisovnosti mé ddleziti ulohu jazykové poradenstvo, ktoré zaroven
funguje ako spétna vizba pre kodifikatorov. Jaroslava Kmit'ova (s. 79 — 89) piSe
o tom, ako vplyva na konkrétneho pouzivatela jazyka koncepcia jazykovej kultary
a neustale sa meniaca spoloc¢enska situacia. Pouzivatelia sa usiluju vo svojom vyjad-
rovani zlepSovat’ a opieraju sa o prirodzeny jazykovy cit, avsak v uréitych situaciach
potrebujii pomoc a maju aj poziadavky, ako napriklad prijatie variantov a zjednodu-
Sovanie pravidiel. S tvrdenim, Ze na zaklade empirického vyskumu aktualnych javov
je potrebné cyklicky prehodnocovat’ pravidla v kodifika¢nych priruckéch, musime
len sthlasit’.

2. Otazky xenizmov

Kontakt s inymi jazykmi je prirodzenym javom. Otdzkou vsak je, aké je reakcia
domaceho systému na cudzie prvky, ktoré sa objavili v minulosti a objavuju sa aj
dnes. Prepis slov z orientalnych jazykov méze byt zdsadne popularny alebo vedec-
ky. K tymto faktorom vSak pristupuje aspekt zauzivanosti v anglictine a politickej
korektnosti (prispevok Anny Racovej, s. 65 — 78). Transkripcia podl'a vyslovnosti je
vSeobecne akceptovana v pripade nelatinkového systému pisma (napriklad rustiny;
Studia Ivora Ripku, s. 212 — 220), obcas sa vsak zjednodusuju aj grafémy zo slovan-
skych jazykov piSucich latinkou, ktoré slovenéina nema. Problematike pisania pol-
skych grafém v slovencine sa detailnejSie (a s odkazom na priklady z konkrétneho
korpusu) venuje Jana Wachtarczykova (s. 196 —211). Uvadza, ze tsilie o preciznost’

> A magyar helyesiras szabdlyai. 12. kiadas. Budapest: Akadémiai Kiado 2015.
¢ tienidlo lampy

7 zlost’ (instrumental)

8 v¢ela, maternica (in§trumental)
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znesie len mensSie zasahy, ktoré nemajt ideologicky raz, priCom respektuji zvyklos-
ti uvadzania mien v pdvodnom jazykovom prostredi a najma — dnes je uz technicky
mozné vlozit’ do textu akykol'vek Standardizovany znak (nosovky, cedillu atd’.).
V madarsko-slovenskych relacidch ma tato otdzka iné konotécie. Aj z toho dévodu
oceniujeme jej zaradenie do publikacie. Podl'a Ingrid Hrubanicovej spor o tpravu
historickych uhorskych priezvisk nema opodstatnenie (s. 105 — 144). Najrozsiahlejsi
prispevok zbornika potvrdzuje konstatovanie Jana Bosaka, Ze ,,Zmena pisania histo-
rickych osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin podla zasad sloven-
ského pravopisu bola neuvdzend.” Ide o povodne tizko odbornu otazku, pri ktorej
historik Jozef Novak narobil archivarom, knihovnikom, lingvistom aj dvom naro-
dom ,,problémy* na d’alSie desatrocia tym, Ze vo svojej publikacii sa nevedel vyrov-
nat’ s variantnost'ou pisania rodovych priezvisk. Mnohorakost’ pisania bola v pred-
spisovnom obdobi prirodzena a v pripade priezvisk sa zachovala aj po Standardizacii
pisania apelativ.

Domnievame sa, ze priezvisko je primarne zaleZitostou osoby, ktora je (bola)
jeho nositel'om, preto jeho dodatocna kodifikacia je spornd. Nejde len o narodnostnt
otazku (kto koho poslovencoval, resp. pomad’ar¢oval a v akom ¢asovom poradi), ale
aj o eticky princip prava zosnulej historickej osoby na nedotknutel'nost’ svojho mena
i priezviska. Vznikaj( pritom aj d’al3ie otazky pre historikov: do akej hibky s slo-
venské dejiny dejinami Uhorska; kde je duchovna hranica vymedzujuca, ¢i ma dana
osobnost’ nieco spolo¢né aj so Slovakmi ¢i so slovenskou kultarou? Tymto sa, ,,sa-
bolovsky* povedané, vypustaju d’alsi dzinovia z flase a komplikujt situdciu. Ak sa
pouziva miesto priezviska Czambel podoba Cambel, preCo sa neprepisuje aj Schnei-
der-Trnavsky na Snejder, resp. Orszagh Hviezdoslav na Orsdg? Za najzavaznejsiu
otazku pisania uhorskych rodovych priezvisk pritom osobne nepovazujeme pouzi-
vanie diakritiky ¢i zlozkového pravopisu, ved’ stary protestantsky mad’arsky pravo-
pis oznacoval mékké spoluhlasky tiez mékéenimi.!? Ide skor o to, preco aplikovat
rytmické kratenie v pripade Pdzman, Rakoci, ked’ slavni nositelia tychto priezvisk
asi nepoznali pravidlo o rytmickom krateni... Za diplomaticky korektné rieSenie
tejto otazky povazujeme kodifikovanie povodnej podoby na zaklade etymologické-
ho principu (ako aj Réntgen, Liszt) s moznostou uvedenia vyslovnosti v hranatej
zatvorke pre informovanie suc¢asného slovenského Citatel’a, takto: Zichy [Zici].

Juraj Glovna vo svojej studii (s. 155 — 162) poukazuje na fakt, ze zachovavanie
tradi¢nej formy je zriedkavejSie a celkovym vysledkom je chaos. V obdobi 1980 —
1991 sa nedal predpokladat’ vyvin elektronického spracovania textov. Vydavanie

9 BOSAK, Jan: Kedy bude vora na zjednodugenie slovenského pravopisu? In: Dynamické tenden-
cie v slovenskom pravopise. Bratislava: Veda 2009, s. 146.

1" KOROMPAY, Klara: Helyesirastorténet. In: A magyar nyelvtorténet kézikonyve. Budapest: Tin-
ta Konyvkiad 2018, s. 88 —92.
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historickych textov bolo centralizované; dnes produkuje takéto texty prakticky kto-
kol'vek a bez korekcii a konzultacii ich dava na internet. Korpus ndm ukazuje nielen
stav pouzivania tychto priezvisk, ale aj neudrzatel'nost’ poévodného zameru zjednotit’
uvadzanie historickych rodovych mien. Materidlové doplnenie tejto tematiky uva-
dza Lucia Molnar Satinska (s. 145 — 154) na zaklade vysledkov ankety o pouzivani
uhorskych historickych priezvisk, kde je opozicia medzi ,,slepym* nasledovanim
Pravidiel slovenského pravopisu a ,,rozumnym* rieSenim otazky. Na konci prispev-
ku je zhrnutie argumentov za a proti prepisu, ktoré povazujeme za vel'mi prinosné.

Pozoruhodné je, Ze kym sa slovensk4 norma koncentruje na fonologick tran-
skripciu historickych priezvisk, Onomastickd komisia Mad’arskej akadémie vied
reguluje pisanie novsich prevzatych krstnych mien mad’arskou ortografiou: Jennifer
— Dzsenifer. Slovenska norma sa touto otdzkou nezaobera, hoci pisanie anglickych
a inych krstnych mien cudzieho pévodu je pestré.!! Na jedne;j strane stoji liberalnost’
slovenského pravopisu voci krstnym menam (v slovencine sa nepredpisuje forma
DzZenifer), na druhej strane je prisnost’ voci historickym rodovym menam z obdobia
Uhorska. Iveta Valentova (s. 163 — 181) sa zaobera variantnost'ou krstnych mien, pri
ktorych je mozné sledovat’ taktieZ inojazycny vplyv. Aktualnost’ otazky potvrdzuje
aj nemecky vtip, podla ktorého Kevin ist kein Name — Kevin ist Schicksal.'* V tejto
suvislosti chceme upozornit’ na d’al§iu mimojazykovu skuto¢nost,, ktora méze po-
znacit’ diet’a: ,,modne* meno, ktoré je zaroven signalom prislusnosti k socidlnej sku-
pine. Kedysi existovali typické katolicke ¢i protestantské krstné mend, v onymicke;j
sustave sa ukdzali vysledky pomad’ar¢ovania (Szentivanyi), slovakizacie (Kiss Béla
— Jojtech Kiss) ¢i zdoraziiovania mad’arskej narodnosti (napriklad Bogldrka, Le-
vente, Zsolt a d’alsie, ktoré nemaju slovenské ekvivalenty). V sucasnosti méze byt
momentalne médne meno pri¢inou neskorsej diskriminacie (napr. Ricardo Lakatos,
resp. mad’. Olah Nikolasz).

Tomas Banik (s. 231 — 253) vo svojom prispevku reflektuje vplyv globaliza-
cie na slovencinu, ktory sa prejavuje o. i. aj v determinativnych syntagméch s ne-
sklonnym atributom typu biznis téma. Vymedzuje starSiu vrstvu nesklonnych atri-
butov (pluha, betar, bianco) a novsiu, ktor reprezentuju spojenia ako biznis trie-
da, internet banking, full verzia. Su na réznych stupiioch adaptacie: kulovy, hipho-
povy, wellnessovy a konkuruju domacim vyrazom: full — plny, biznis trieda — lu-
xusnd trieda. Oceniujeme pritom, Ze autor v rozsiahlom ¢lanku prindsa typologiza-
ciu tychto determinativnych syntagiem podl'a roznych hladisk, i to, Ze za textom
nasleduje supis prefixoidov a prehl’ad toho, ako st spracované v KSSJ, SSSJ a ako
vystupuji v SNK.

" BAUKO, Jan: Anyanyelvi személynévtervezés Szlovakiaban. In: Science for education — edu-
cation for science. Nitra: Univerzita KonS$tantina Filozofa 2016, s. 141 — 149.
12 Kevin nie je meno — Kevin je osud.
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Miroslava Gavurova si vSima Specificki komunika¢nt situdciu — trh prace
anové terminy (s. 90 — 101). Pouziva termin internacionalizmus na anglicizmy, kto-
ré sa stali globalizmami. Analyzuje ich funkcie a adaptdciu na baze transderivaénej
a transmorfologizacnej systematiky, napriklad: benefit, intership, pricing, wirefra-
movat, feedbackovat, checker/-ka. Tieto materialy ukazuju, ako globalizacné proce-
sy zasahuju aj normované narodné jazyky so statusom Statneho jazyka. Prognozou
Haralda Haarmanna'® je funkéna dvojjazy¢nost’, kde v oblasti vedy, techniky, finan-
cii a hospodarsko-politického Zivota anglictina (s jej varietami) prebera tilohu narod-
nych jazykov. Dodajme, Ze média a popkultura $iria globalizmy anglického pévodu
aj mimo uvedenych sfér, napriklad anglicizmy ako lider, top, summit si na ceste
zdomaciovania, ich frekvencia sa priblizuje starSej vrstve anglicizmov (vikend, bas-
ketbal, hokej). Nie je to podobna situacia ako v obdobi pred sformovanim samostat-
nej nelatinskej terminologie, ked’ jazyky strednej Europy neboli schopné plnit’ ko-
munikaéné potreby vsetkych komunikaénych sfér?

Z nésho pohl'adu jednou z najaktudlnejSich otazok slovenskej jazykovedy a ja-
zykovej kultury je, ¢i sa vyrovnadme s tymto procesom, a sledujeme, ¢i princip selek-
cie Casom odsunie anglicizmy na perifériu, kde sa uz nachadza vicsina germaniz-
mov (firhang, piglajz, tepich) alebo hungarizmov (kelcik, bantovat, Sor) — alebo aj
v tomto pripade zasiahne kodifika¢na autorita? Za bohemizmami, germanizmami ¢i
uhorskymi rodovymi menami uz nestoji kapital a moc, ale proti globalnym zaujmom
jazykovej kolonizécie moze stat’ iba poziadavka kultivovania slovenského jazyka.
To vsak je, treba priznat, slaba zbraf.

Na zaver s radostou konstatujeme, Ze slovenska jazykoveda je bohatSia o sofis-
tikovany a podnetny impulz do d’alsich uvah. Recenzovany zbornik prindsa informa-
cie, v ktorych je tlak na normu z aspektu domacej inovacie aj cudzich zdrojov. Vo
viacerych pripadoch ponuka aj komunika¢ne diferencované rieSenia. Zastancovia
jazykovej kultiry slovenského jazyka vynaloZili vela energie na odstranenie roz-
nych javov, ktoré vyhodnotili ako nesystémové (napriklad pri odstrafiovani kvantity
v pripondach -ar, -dreri, v odporucaniach, ¢i a ako pouzivat slova odparkovat/zapar-
kovat, ¢i sa nechat’ vitat' v IKEA alebo v IKEIL'* V mene systému st odporucané aj
podoby slov, ktoré spisovny jazyk vzd’al'uji od readlneho uzu, napriklad posilrioviia,
priechod, nastupisko a eliminuju sa cudzie prvky, ktoré sa medzi¢asom celkom udo-
macnili (napriklad bohemizmy ako krabica, klud, zahdjit).

Vieme, ze uvadzané myslienky st len malickosti oproti systémovému tlaku cu-
dzich prvkov, ktoré v niektorych komunikacnych sférach zatlacaju do izadia nielen
slovenské vyrazy, ale uz aj argumentaciu a komunikaciu v slovencine. Mame na
mysli odborntt komunikaciu, ktora sa vo viacerych disciplinach vedie v angliétine,

S HAARMANN, Harald: Weltgeschichte der Sprachen. Miinchen: C. H. Beck 2010, s. 353 — 356.
14 DOLNIK, Juraj: Jazyk v socialnej kulture. Bratislava: Veda 2018, s. 225.
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dorozumievanie na socialnych sietach, v chatoch (teda v ¢etoch) a diskusnych sku-
pindch. Neda sa vSetko postrehnit’ v aktualnych otazkach, ale mozno by sa v buduc-
nosti mohol zadefinovat’ vztah aktualne a akltne. Sme presvedCeni, Ze priebezné
diskusie o nasej sucasnosti — ¢i uz jazykovej alebo spolocenskej — su potrebné, ba
nevyhnutné a Ze treba v nich pokracovat’. Zbornik naozaj vystihuje ,,jazykovy pocit
chvile®, ale to sa rychlo zmeni a pocit bude iny. Aky? To je otazka a zarovein loha
blizkej budiicnosti. Pre koho? Aj to je zaujimava otazka. Preto hlavnym prinosom
publikacie je vyzva na d’al$ie skimanie, lebo, ako piSe editorka, na niektoré otazky
sa odpoveda jedingym moznym spdsobom — d’alSou otazkou.
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REFLEXIE O KOMUNIKACII
Zbornik materialov z 9. medzinarodnej vedeckej konferencie o komunikacii
Synchronne a diachronne kontexty jazykovej komunikdcie. Ed. Pavol Odalos. Banska
Bystrica: Belianum 2018. 374 s. ISBN 978-80-557-1417-2

Veronika Gondekova
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Banska Bystrica

Zbornik prispevkov z 9. medzinarodnej konferencie s podtitulom Synchronne
a diachronne kontexty jazykovej komunikdcie vydalo vydavatel'stvo Belianum
v roku 2018. Publikované prispevky odzneli na tradicnom vedeckom podujati
s takmer tridsatro¢nou tradiciou. Banskobystrické konferencie o komunikacii zacala
Katedra slovenského jazyka a komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja
Bela organizovat’ z podnetu profesora Jana Findru v roku 1991. Jazykovedci z do-
macich a zahrani¢nych pracovisk sa na pode organizujicej katedry stretdvaju pravi-
delne v trojroénych intervaloch!. Deviata konferencia o komunikacii s u¢astou zo
Slovenska, Ceska, Pol'ska, Mad’arska a Chorvatska sa uskuto¢nila v diioch 17. a 18.
septembra 2015. Zbornik je uz deviatym publikaénym vystupom konferencnej edi-
cie.

Na konferencii odznelo 44 prispevkov od 49 autorov a autoriek, a to nielen
v slovencine, ale aj v CeStine, pol'Stine, rustine, chorvatcine a anglictine. Prispevky
su v zborniku rozdelené do dvoch ramcovych casti. Prvi ¢ast’ s ndzvom Teoretické
kontexty synchronnej a diachronnej jazykovej komunikacie tvori pat prispevkov.
Druha &ast’ s ndzvom Specifické kontexty synchronnej a diachronnej jazykovej ko-
munikdcie obsahuje 39 prispevkov. V sekciach su prispevky zoradené abecedne pod-
l'a priezviska prvého autora. Editorom zbornika je Pavol Odalos, ktory je aj autorom
Uvodu. V tiom ¢itatela oboznamuje s histériou tradiénej komunikologickej konfe-
rencie Katedry slovenského jazyka a komunikécie Filozofickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Pripomina, ze vzniku komunikaéne orientovanej
konferencie predchadzala potreba vedeckej profilacie banskobystrického pracovis-
ka. V tom Case na Slovensku a v okolitych krajinach podobne zamerané vedecké
podujatie chybalo. O uspesnosti komunikologicky zameranej medzinarodnej konfe-
rencie svedci aj fakt, Ze v roku 2015 sa uskuto¢nil uz deviaty ro¢nik.

Zbornik odborne posudzovali J. Hoffmanova a K. Michalewski. Hlavnym a do-
minantnym motivom, ktory spaja vSetky prispevky, je, samozrejme, komunikéacia.
T autori reflektovali v jej roznych podobach a v rozmanitych prostrediach. Prva

'V septembri 2018 (12. — 13. 9.) sa na pdde Katedry slovenského jazyka a komunikacie uskuto¢nil
uz jubilejny desiaty ro¢nik konferencie o komunikacii s nazvom Komunikdcia v odbornych reflexiach.
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Cast’ zbornika Teoretické kontexty synchronnej a diachronnej jazykovej komunikdcie
obsahuje studie od poprednych lingvistov a lingvistiek. J. Hoffmanova predstavuje
teoreticku a metodologicku bazu projektu Syntax mluvené cestiny, pricom upozornu-
je na Specifikd a mozné problémy vyskumu hovoreného jazyka. Poukazuje najmi na
terminoldgiu, ktora vychadza zo skiimania pisanych textov a nie je prisposobena pre
hovorené komunikaty, ktoré sa vyznacuju interaktivitou a dialogickost’ou. Ambiciou
uz spominaného projektu, ktorého sti¢astou je aj prispevok Metodologie zkoumani
syntaktickych jevii v mluvené komunikaci, je presnejsie poznanie syntaxe hovorene;j
Cestiny.

P. Odalos vo svojom prispevku vykresl'uje komunikaciu ako ovplyviiovanie
adresata a svoju tézu dokazuje na analyze reklamného a politického komunikatu.
Komunikaéné oblasti analyzovanych textov zasadzuje nielen do rdmca persuazivne;j,
resp. manipulativnej funkcie jazyka a reci, ale aj do legislativnych ramcov (napr.
Zakon o reklame ¢. 147/2001 z 5. 4. 2001). V. Patra$ sa zameriava na argument a ar-
gumentaciu v alternativnych médiach. Materidlovymi zdrojmi st mu spravodajské
texty a publicistické texty raciondlneho typu, ktoré tematicky spéja udalost’ zni¢enia
civilného lietadla Malajskych aerolinii v juli 2014. Vsetky texty pochadzaju z elek-
tronickych verzii alternativnych médii. Autor teoreticky vymedzuje pojem argument
a alternativne médium, pricom si v§ima spdsoby argumentovania, Struktiru a pouZi-
vanie argumentov. Uinok pouzitych argumentov z hl'adiska krizovej komunikacie
vidi autor vo vzt'ahu k autorskym motivom a vyskytom prevazujucich argumentov
s ich pdsobenim na komunikac¢no-pragmatickll u¢innost’ textov. Alternativne média
si v poslednom case ziskavaju ¢oraz viac Citatel'ov, a preto povazujeme reflektovanie
prace s argumentmi v takomto type média za vel'mi aktudlne a potrebné. Sam autor
v texte konStatuje, ze miera u¢innosti takého typu média zavisi od samotného pri-
jemcu textov.

Pol'sky teoretik K. Michalewski sa v $tudii v pol'skom jazyku s nazvom Ogra-
niczenia komunikacji jezykowej venoval obmedzeniam jazykovej komunikacie, kto-
rej uspesnost’ je podmienend viacerymi faktormi, napr. znalost'ou toho istého jazy-
kového kodu alebo situdcie so vSetkymi jazykovymi a extralingvalnymi komponent-
mi. Ak je jeden alebo viacero komponentov v nerovnovahe, dochadza k obmedze-
niam jazykovej komunikacie. Autor obmedzenia v texte rozdel'uje na dve skupiny,
a to na prirodzené, medzi ktoré zarad’'uje nedostatok emocionalnej pripravenosti
ucastnikov komunikicie, ich rozdielne jazykové kompetencie, rozdiely v poznat-
koch o svete; a na umelé, napr. manipula¢né vyuzivanie nejednoznac¢nosti slov, pou-
Zivanie nespravne vytvorenych slov a pod. Autor sa v §tidii venuje najmi vymeno-
vaniu roznych obmedzeni jazykovej komunikacie a ich dosledkom na porozumenie
medzi vSetkymi ucastnikmi komunikacie. V prispevku prezentovanom v chorvat-
skom jazyku sa autorka D. Stolac zaobera analyzou reklamy a v nej pouzivanych
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komunikaénych postupov. Autorka analyzuje reklamy uverejnené v tlaci v 19., 20.
a 21. storoc¢i. Reklamné texty presli za priblizne 150 rokov (najstarSie analyzované
reklamy pochadzaja z roku 1852) vyvojom, stavaji sa dynamickej$imi a dochadza
ku skracovaniu textovych casti. Reklamy mali manipulativny charakter aj v minu-
losti. Sti¢asné reklamy obsahuju na rozdiel od svojich predchodcov viditeInejSie
manipulativne prvky, a preto si dnes spotrebitelia manipulaciu viac uvedomuju.
Z analyzy vyplyva, Ze ako sa menil format reklamy a propagované produkty, tak sa
menil aj prijemca, ktory sa stava vo vztahu k reklamnym materidlom a tvrdeniam
coraz ostrazitejSim.

V druhej Gasti prispevkov s ndzvom Specifické kontexty synchronnej a diachron-
nej jazykovej komunikacie sa nachadza takmer 40 prispevkov reflektujucich komu-
nikéciu v réznych, najma interdisciplinarnych suvislostiach. Autori sa venuju komu-
nikécii v interlingvalnych, interkultirnych a jazykovokontaktovych vzt'ahoch (M.
Btaszak, M. Maturova, V. Bocek). Bohato zastiipend je analyza diskurzu na rozne
témy. Pawetl Graf analyzuje obraz Slovenska prezentovany v cestovatel'skych sprie-
vodcoch, pricom porovnava texty v slovenskom, pol'skom a anglickom jazyku.
V zéavere konstatuje, Ze texty sa zameriavaju viac na opis obyvatelov ako krajiny.
Prispevok Magdaleny Graf sa venuje analyze sucasného Sachového diskurzu na in-
ternetovych forach. Podl'a autorky sa tento typ textov vyznacuje vysokou odbornos-
tou lexiky a jazykovou kultivovanost'ou, ¢im sa odlisuje od inych Sportovych komu-
nikatov.

V zborniku moZeme néjst’ prispevky porovnavajuce konkrétny jav vo viace-
rych jazykoch (ndzvy kin pred 1. svetovou vojnou na Slovensku a v Pol'sku) alebo
porovnanie prekladov slovenskej prézy do pol'ského jazyka (M. Czachorowska —
M. Guzek, M. Buczek). Konferenéné prispevky sa venuju aj dialektoldgii a slovo-
tvorbe (E. Horvathova-Farkasova, 1. Kapron-Charzynska, J. I. Koriakovceva). Zna-
my cesky vedec P. Mitter vo svojej $tidii pontika podrobny pohl'ad na hybridné
skladanie slovies a snazi sa o spresnenie doterajSich poznatkov z tejto oblasti. Autor
konstatuje, ze hybridné skladanie slovies sa vo vicSej miere objavuje az v 20. storo-
¢i a Ze zlozené slovesa predstavujil v sucasnom ¢eskom jazyku obmedzeny typ po-
menovania. Iny prispevok z ¢eského prostredia od Z. Hlubinkovej spaja tieto dva
motivy do jedného a venuje sa tvorbe mien osdb v Ceskych nareciach. V zborniku
nachadzame aj prispevok venujici sa slovesu ako najpouzivanejSiemu slovnému
druhu v komunikécii (J. Klinckova).

Prispevky v zborniku reflektuju aj jazykové stvarnenie manipulacie, persuazie
a kontramanipulacie, napr. prostrednictvom SMS (M. Ggbka-Wolak), v medidlnej
komunikaécii (I. O¢enas) alebo v politickom blogu (J. Svobodova). Podnetna a rych-
lo sa rozvijajuca je aj internetova komunikacia, resp. komunikacia na internete.
S. Sojda sa venuje lingvistickému uchopeniu internetovych mémov. B. Junkova cha-
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rakterizuje reprodukciu reci v internetovych diskusiach ako sucast’ pisanej spontan-
nej komunikacie. Samotna reprodukcia re¢i ma v texte niekol'’ko funkcii, napr. odvo-
lavanie sa na autority alebo dokresl'ovanie charakteru osdb bez nutnosti prejavit
vlastny nazor.

Reklamou a jej roznymi aspektmi sa zaoberali tri prispevky. K Mrazkova si
v§ima syntax audiovizualnych a printovych ¢eskych reklamnych textov, prispevok
chorvatskych lingvistieck A. Vlasteli¢ a I. Galuni¢ prezentuje vysledky sociolingvis-
tickej analyzy adaptacii rekldm na automobily pre chorvatsky, srbsky, slovinsky
a bosniansky trh. Povodnym jazykom reklam pred adaptaciou bola angli¢tina. Au-
torky si v8§imaju, ¢i pri adaptécii reklamného textu nedoslo k sémantickému posunu
oproti origindlu alebo ¢i reklamni tvorcovia nedoplnili nejakl informdciu, napr.
cenu. Prispevok je v zborniku uverejneny v angliétine. Prispevok ¢eskych lingvistiek
H. Chylovej a J. LukéaSovej sa venuje vnimaniu pojmu ndrod v reklame od 19. storo-
&ia po sucasnost’ v povedomi Cechov a Poliakoyv.

Svoju atraktivitu ma aj vyskum hovorenej podoby jazyka a ne/zdvorilosti. L.
Urbancova sa vo svojom prispevku zameriava na hovorenti podobu slovenciny, jej
pouzivanie a charakteristiku. Zaroven vyslovuje ideu zmeny stratifikacného modelu,
ktory by obsahoval dichotomiu pisanych a hovorenych textov. Takéto ¢lenenie by
podl’a autorky prispevku korespondovalo s tym, ako o jazyku rozmyslaju jeho pou-
zivatelia. Tvorbe komplimentov v stkromnom neformalnom prostredi sa venovala
K. Dvotéakova. Z takmer 15 hodin zdznamu komunikacie medzi rodinnymi prislus-
nikmi a priatel'mi vyabstrahovala 75 komplimentov, na zaklade ktorych sa jej poda-
rilo identifikovat’ niekol’ko syntaktickych vzorcov tvorenia komplimentov. Podla
autorky moézeme komplimenty oznalit' za formuly. S. Schneiderova analyzovala
opacny priklad — nezdvorilost’ v ¢eskych spravach. V tychto medidlnych komunika-
toch je nezdvorilost’ pouzivana na upuatanie pozornosti. Autorka poukazuje aj na
fakt, Ze pobavenie prijemcu komunikatu je pre média v sucasnosti ddlezitejSie ako
informacna hodnota textu. Jazykové vyjadrovanie a komunika¢nd stratégia tychto
textov je v rozpore s konvenciami vzhl'adom na spoloc¢ensku a komunika¢na udalost’
(sprava z pohrebu byvalého &eského premiéra Stanislava Grossa). Casto viak ide
o falo$nu a Stylizovant nezdvorilost’.

Viacero prispevkov sa venovalo aj bilingvizmu. L. Gyorgy sa zameral na slo-
vensko-mad’arska dvojjazy¢nost’ na etnicky zmieSanom tizemi na Slovensku a v Ma-
d’arsku. Autor sa v §tadii snazi o vysvetlenie rézneho stavu dvojjazycnosti na Slo-
vensku a v Mad’arsku. Poukazuje na rozdielne faktory, ktoré sa na dvojjazycnosti
podiel’aju, priCom identifikuje rozdielne pozicie faktorov rodiny a Skolstva medzi
slovensko-mad’arskymi bilingvistami. Kym na Slovensku zastavaju faktory rodiny
a Skolstva v oblasti odovzdavania mensinového jazyka d’al§im generaciam vyznam-
nu tlohu, v Mad’arsku ma pevnejsiu poziciu v tomto smere len $kolstvo. U vacsiny
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bilingvistov v Mad’arsku sloven¢ina zastava tlohu druhého slabsicho jazyka. Slo-
vensko-mad’arskému bilingvizmu sa venuje aj T. Tuskova. Ta v ramci svojho pri-
spevku s nazvom Jazykové znalosti Studentov slovenského povodu v Madarsku pre-
zentuje vysledky dotaznikového vyskumu, ktory sa uskuto€nil v rokoch 2007 — 2009
medzi posluchacmi slovakistiky na katedrach slovenského jazyka a literatury ma-
d’arskych univerzit. Na vyskume sa zacastnilo 30 posluchacov vo veku od 19 do 25
rokov, ktori mali mad’arské Statne obcianstvo a pochadzali z mensSinového prostre-
dia. Vyskum sa orientoval na etnicku identitu, pouzivanie slovenského jazyka, bilin-
gvizmus, na sebahodnotenie a ovladanie slovenského jazyka mladou generaciou.
Prispevok sa venuje interpretécii otdzok zameranych na sebahodnotenie miery ovla-
dania jazyka u respondentov. Vyhodnotenie vyskumu ukazalo, ze pre mladu genera-
ciu Slovakov zijucich v Mad’arsku je dominantnym jazykom mad’arcina, ktora ovla-
daju lepsie a pouzivaju CastejSie ako slovencinu. K podobnému zisteniu dospel pri
skimani slovensko-mad’arskej dvojjazy¢nosti na mad’arskom Gzemi aj L. Gyorgy.

Privatna komunikécia medzi rodicom a dietatom stala v centre pozornosti
dvoch prispevkov (L. Saicova Rimalova, K. Sekerova — O. Sekera). Z hl'adiska ob-
lasti, z ktorej pochadza vyskumny material, je podnetna dvojica $tadii o pravnickom
diskurze. Prispevok M. Imrichovej sa zaobera polysémiou v pravnickej terminolo-
gii, ktora spociva v tom, ze pravny termin je pre bezného pouzivatela jazyka nezro-
zumitel'ny alebo mu rozumie neadekvatne. Dévodom je fakt, Ze pravna definicia
slova sa Casto 1i§i od jeho bezného vyznamu. Stidia pol'ského lingvistu A. Moroza
vychadzajica z analyzy pravnického diskurzu opisuje metodologické bazy pre vy-
skum jazyka, ktory ma $pecidlnu funkciu. Autor si v prvej Casti analyzy urcil pouzi-
vané terminy, neskor sustred’oval pozornost’ na hlavné vztahy, ktoré su zakladom
vzniku pravnickej terminologie. V zavere analyzy sa zameral na syntax jednotiek
ako mozny model, ktorym sa pravnicka terminologia da opisat’.

Odveka prepojenost’ literatiry a jazyka rezonuje v zbornikovych prispevkoch
autorieck M. Bodnarovej a M. Cieliczko. M. Bodnarova sa vo svojej Studii venuje
svedectvu ako Zanru novej evanjelizacie v katolickej cirkvi. Prostrednictvom typo-
logie svedectva opisuje jeho deskriptivne a preskriptivne vlastnosti. V zavere pri-
spevku konstatuje, Ze v nabozenskej komunikacii si za svedectva oznacované aj
texty, ktoré nespliiaju jednu zo zakladnych podmienok Zanru, a to zmenu Zivota
prijimatel’a svedectva. Autorka druhého prispevku M. Cieliczko sa venuje literarnej
exemplifikacii prazdna. Prazdno v texte definuje ako zdmernu realizaciu prazdneho
miesta v Struktare textu. Tento druh umeleckej koncepcie potrebuje nielen autora,
ale aj Citatel'a, ktory sa v procese interpretacie stava spoluautorom textu.

L. Jilkova v zborniku uverejnila dve §tudie. Prva sa venuje pragmaticko-syn-
taktickej analyze slova no v 100 sikromnych listoch, ktoré pochadzaju z ¢eského
Korpusu soukromé korespondence. Pri analyze autorka vychadzala z klasifikacie
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monologickych a dialogickych vyznamov Castice no. V druhej $tudii porovnava vy-
slovnostny tzus francuzskych mien (Luis, Maigret, Poirot, Renault) s jazykovou
praxou.

V zbornikovych prispevkoch sa lingvisti venuji aj vnimaniu tabuizovanych
slov a tém mladymi Poliakmi (A. Piotrowicz — M. Witaszek-Samborska), pokusom
o definovanie pragmatickej lingvistiky v rdmci predstavenia 4 vyznamnych $kol
(R. Zimny), analyze 100 anglicizmov a vypoziCiek z anglického jazyka v CeStine
a pol’stine (D. Svobodova) a prezentuji vysledky vyskumného projektu Slovenské
pisomnictvo v Madarsku po roku 1989 (A. Uhrinova).

Komunikécia a dorozumievanie st pre 'udstvo a ¢loveka prirodzenou a nevy-
hnutnou aktivitou. Recenzovany zbornik potvrdzuje, Ze autori dokdzu komunikaciu
vedeckovyskumne uchopit’ v jej najréznejsich podobach a prostrediach. Rozmani-
tost’ Specifickych kontextov vsak nie je v ramci zbornika formalne reflektovana. Zo-
stavovatelia sa mohli pokusit’ rozdelit sekciu Specifické kontexty synchrénnej
a diachronnej jazykovej komunikacie na mensie celky. V sekcii sa nachadza viacero
prispevkov, ktoré analyzuji medidlne komunikaty, reklamné komunikacné stratégie,
vzt'ah slovensko-mad’arskej dvojjazy¢nosti alebo dichotomiu pisomnej a hovorenej
jazykovej komunikacie, a mohli by tvorit’ samostatné podsekcie. Rozdelenie by pri-
dalo na prehl'adnosti a ¢itatel'ovi by pomohlo pri orientacii.

Prispevky v zborniku reflektuju poznatky najnovsieho vedeckého vyskumu
orientované¢ho na komunikéciu a fungovanie jazyka v ramci dorozumievania. Sku-
manim aktualnych tém lingvisti a lingvistky reaguji na spoloc¢enské a kultarne vy-
zvy, ktoré prinasa zivot v 21. storo¢i. Za najvyraznejsi prinos zbornika Synchronne
a diachronne kontexty jazykovej komunikdcie povazujeme analyzu medidlnych a re-
klamnych komunikatov z réznych eurépskych krajin (Chorvatsko, Cesko, Pol'sko,
Srbsko, Slovensko). Vedeckovyskumné sondy zahrani¢nych a doméacich autorov po-
nukaji uceleny pohl'ad na stav skimanej problematiky a komplexnu reflexiu odbor-
nej literatiry v rdmci slovanského jazykového priestoru.
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"KRONIKA_

NOVE JUBILEUM KLARY BUZASSYOVEJ

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Bratislava

Niet sporu o tom, ze lingvistke Klare Buzassyovej patri oddavna osobitné miesto
medzi prominentnymi predstavitelmi slovenskej jazykovedy. Jej filozoficko-meto-
dologicka erudovanost’ a rozhl'adenost’ a s tym suvisiaca schopnost’ odhalit’ v jazyku
to najdodlezitejSie a najSpecifickejsie je povestna, a to aj vdaka tomu, Ze abstraktnejsie
teoretické sudy st u nej zakazdym podlozené a dolozené lingvistickym materialom. To
je dobre zndme a ocefiované nielen v slovenskom, ale i v slovanskom jazykovednom
svete. No popularna je aj pre hru s jazykom a hlboky zmysel pre intelektualny humor.
PhDr. Klara Buzéassyova, CSc, patri pritom medzi vedeckych pracovnikov, ktori od
zaCiatku mysleli viac na svoje poslanie nez na sami seba. Odzrkadl'uje sa to aj v tom,
7e neraz zabudla sledovat’ svoj vlastny postup na rebricku formalnych titulov a hod-
nosti. Nikto v8ak nepochybuje, Ze Klara Buzassyova predstavuje pilier slovenske;j ja-
zykovedy a nikto nespochybiiuje ani to, Ze je doteraz jednou z najvacsich autorit sucas-
ného slovenského lingvistického vyskumu.

Pripomeiime pri tejto prileZitosti, Ze Klara Buzédssyova (rod. Fodorové) sa na-
rodila 15. decembra 1938 v bratislavskom prostredi v ¢ase doznievajiceho trilin-
gvizmu. Polylingvistickost’, ktora s tym tizko suvisi, ju inSpirovala k napisaniu mno-
hych porovnavacich a kontrastivnych §tadii, no zasadne jej poméahala aj pri pozna-
vani eSte nepoznaného v jazykovednom vyskume a pri pokusoch poodhalit’ jedinec-
né a nenapodobitel'né, no na druhej strane aj vSel'udské a univerzalne v jazyku. Ked’
si za predmet svojho Studia na univerzite zvolila spolu so slovenc¢inou aj latin¢inu,
nevdojak sa priblizila ku kolekcii komunikaénych prostriedkov, ktorymi kedysi
v starom PreSporku vladla a komunikovala napriklad aj Sturovska generacia. Ak si
pri tejto prileZitosti spomenieme aj na iné vel'’ké meno slovenskej jazykovedy — prof.
Jana Horeckého, jej i nasho ucitel’a a dlhoro¢ného blizkeho spolupracovnika —, 'ah-
ko uverime aj tomu, zZe latin¢ina, hoci mftvy jazyk, uchovava v sebe ,,zivil vodu®,
utajenu silu, in§pirdciu a krea¢nu energiu pre slovensku lingvistiku.

Ako sa uz pripomenulo pri inych hodnoteniach naSej jubilantky, kazda vedec-
ka praca z pera Klary Buzassyovej bola a je udalostou. Udalost'ou bola nesporne
uz jej dizertacia Sémanticka Struktura slovenskych deverbativ, ktora sa v kniznej
podobe objavila v r. 1974. Je to skutocne prieckopnicke derivatologické dielo,
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v ktorom mimoriadne inven¢nym spdsobom uplatnila ,,slovensku‘ teériu intencie
slovesné¢ho deja na slovotvorbu. Podnes je tito monografia inSpirativna nielen
u nds, ale aj v Sirokom medzinarodnom ramci. V dvojmonografii Vychodiska mor-
fémovej analyzy (Morfematika. Slovotvorba) z 1. 1985, napisanej spoloc¢ne s J. Bo-
sakom, je autorkou slovotvornej ¢asti. V ramci derivatologickej problematiky sa
tentoraz sustredila najmé na vztah motivacie, lexikdlneho vyznamu a Stylovej
hodnoty slovotvorne Struktirovanych slov. Pokra¢ovanim tohto radu prac K. Bu-
zassyovej bola kolektivna monografia Dynamika slovnej zdasoby sucasnej sloven-
ciny zr. 1989, v ktorej ma najvacsi podiel nielen ¢o do rozsahu, ale najvyznamnej-
$i je jej vklad do koncepcie tohto priekopnickeho diela slovenskej jazykovedy.
Klara Buzéssyova prispela do Dynamiky kapitolami o slovotvornych hniezdach
a slovotvornej paradigme, o dynamickych tendenciach v abstraktnej lexike, o na-
zvoch vlastnosti a deja a ich tvoreni, o tendenciach k intelektualizacii a demokra-
tizacii, internacionalizacii, o konkurencii domacich a internacionalnych slovotvor-
nych typov, o okazionalizmoch a i. VeI'mi dobre sa tu zrkadli badatel'ska orientacia
Klary Buzassyovej na lexikalne otdzky a na otazky tvorenia slov, ktoré d’alej roz-
vijala aj vo svojich neskorsich §tadiach a prispevkoch.

Do oblasti slovotvorno-syntaktickych §tadii patri jej minucidzna analyza lin-
gvistickych operacii, trasformécii a parafraz (1984). Suvztaznost’ pojmov transpozi-
cie, syntaktickej derivacie a nominalizacie predstavila v naro¢nej teoretickej uvahe
ako reflex prepojenosti tvorenia slov a syntaxe. Vel'mi zaujimavé a plodné zavery
prinasa aj $tiidia o opakovanej internacionalizcii so §irokym pohl'adom na fungova-
nie latinCiny a latinizmov v slovencine, na ich charakteristiku ako vyrazného pro-
striedku dynamiky v internacionalnej lexike slovenciny. NeskorSie Klara Buzassyo-
va eSte d’alej prepracovala (najmi v zahraniénych zbornikoch) dynamicky charakter
jazyka s jeho variantnostou a konkurenciou prostriedkov, presne pomenujic ono
napdtie, ktoré vznika v dosledku a prostrednictvom sémantickej i Stylistickej syno-
nymie a diferenciacie jazykovych javov. Aj tu prejavila jemny zmysel pre vnimanie
a identifikaciu nuans, napr. v otdzke postupnej expresivizacie ¢i deexpresivizacie
lexiky, procesov revitalizacie v lexike, ako aj ich komunika¢nych u¢inkov.

Jednou z vyskumnych domén Klary Buzassyovej je, ako sme uz spomenuli,
aj kontrastivny a porovnavaci vyskum slovenciny vo vzt'ahu k susednym jazykom,
predovsetkym k ¢estine a mad’ar¢ine. Aj do tejto oblasti priniesla zavazné poznat-
ky. Podnetné st jej kontrastivne analyzy gramatickych kategorii uréenosti, pose-
sivnosti, stupfiovania a osoby v slovencine a mad’ar¢ine. Podiel'ala sa okrem iného
na tvorbe ucebnic pre Skoly s madarskym vyucovacim jazykom. V suvislosti
s pracou na rozsiahlom Cesko-slovenskom slovniku (1979, 1981), ktorého bola
spoluautorkou, publikovala viaceré porovnavacie Studie venované jednotlivym le-
xikalno-sémantickym skupindm. Jej zdujem o tuto problematiku kulminoval v in-
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terpretacii kontaktovych variantov a kontaktovych synonym, pomocou ktorych
»presvetlila® zlozité vztahy medzi slovencinou a ¢estinou a ponukla ich racional-
nejsie a objektivnejSie hodnotenie.

Kléara Buzassyova zacala lexikograficky pracovat’ hned’ od svojho prichodu
do Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV, ¢o nemozno nazvat’ ina¢ ako §tastné ria-
denie osudu. Zucastnila sa na koncipovani Slovnika slovenského jazyka, ktory sa
pripravoval pod vedenim Stefana Peciara, jeho treticho, $tvrtého a piateho zvizku
(1963, 1964, 1965), a pokradovala neskor ako ¢lenka kolektivu spominaného Ces-
ko-slovenského slovnika (1979, 1981). Zaciatkom 21. storocia (prvd zmienka
o projekte je uz v sprave o ¢innosti z roku 1991) viedla lexikograficky kolektiv,
ktory pripravoval a stale pripravuje velky viaczvazkovy Slovnik sucasného slo-
venského jazyka (zatial 2006, 2011, 2015). Iba tazko si mozno predstavit’ v ¢ase
rozbehu vhodnejSieho kandidata na vedenie takéhoto slovnikarskeho timu, ako
bola v danom Case nasa jubilantka s jej bohatymi lexikografickymi, lexikologicky-
mi a derivatologickymi skusenost’ami. Preukazala pritom mimoriadny cit a takti v
oblasti tedrie a praxe jazykovej kultury. Ako jedna z mala slovenskych jazykoved-
cov poslednych rokov si pritom v§imala ,,jazykotvorbu‘ a Stylisticku stratégiu vy-
znamnych spisovatelov a badatel'ov (Alfonza Bednara, Dubomira Liptaka, Vin-
centa Sikulu a viacerych d’alich), pri¢om preukazala osobity zmysel pre hodnote-
nie okazionalnej slovotvorby. To je pre lexikografiu vyrazny benefit. Vyznamnym
prinosom pre slovensku jazykovedu je i vymedzenie kultivovaného vyjadrovania
Klary Buzéssyovej, ked uz v 90. rokoch 20. storo€ia opravnene ziada reSpektovat
$pecifiku vyjadrovania aj v odbornej a publicistickej sfére, v Coraz produktivnej-
$ich komunikac¢nych oblastiach, a nemerat’ kultiru vyjadrovania iba uroviiou jazy-
ka umeleckej literatary a nespajat’ kultivovanost’ len so spisovnym prejavom. Dnes
to uz asi neznie tak odvazne ako kedysi, ked’ to Klara Buzassyova argumentacne
spolu s inymi zdévodnovala, no treba si uvedomit’, Ze aj tieto pozicie bolo potreb-
né ,,vybojovat™. Bokom od jej zdujmu neostala ani jazykova legislativa a jazykova
politika. Z hladiska teoretického myslenia v tejto oblasti je charakteristicka jej
Stadia o vztahu pomenovani $tdt a Statnost, kde zist'uje rozne vyznamy a platnost’
tychto vyrazov. Vyznamnu rolu zohrala pritom aj pri vymedzeni pojmov kontakto-
vy variant a kontaktové synonymum, pricom podl'a nej by sa tieto medzijazykové
prvky nemali hodnotit’ na zaklade povodu iba ako bohemizmy, ale mali by sa brat
do uvahy skor jazykové a mimojazykové dovody, ktoré prispievaju k sémanticke;j
a Stylistickej diferencidcii prisluSnych synonymickych prostriedkov. Klara Buzas-
syova zaviedla aj pojmy opakovand internacionalizdcia a opakovany internacio-
nalizmus, ¢o zasa suvisi s tézou o otvorenosti slovenciny v minulosti i dnes. Vel'mi
presvedciva je jej argumentacia o kolisani zivotnych i nezivotnych tvarov masku-
lin. Zastava nézor, ze dublety a varianty sa nemaji vnimat ako deficity normy, ale
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su skor ,,dobrodenim® pre normy, lebo prave prostrednictvom nich sa odpoveda na
potrebu vyjadrovat sa Stylisticky a sémanticky variabilne a diferencovane.

Prace Klary Buzéassyovej patria medzi tie vzacne produkty a vybrusené diela
slovenskej jazykovedy, ktoré postiivaji nase poznanie dopredu. Svoju liniu si nasa
jubilantka vie néjst’ aj uprostred vel'mi komplikovanych a konfuznych vztahov, ako
to dokazuje napr. v oblasti sociolingvistického postudenia vzt'ahov slovenciny a ces-
tiny, ktoré vytvaraju celé klbko problémov a zdanlivych i skuto¢nych protireceni. Jej
analyzy st skolou prenikavého vhl'adu a pohl'adu do skimanych problémov a sti¢as-
ne optimalneho nadhladu. Svedectvom je aj dvojzvézkovy vyber z diela Klary Bu-
zassyovej pod nazvom Ako sa rodia a Ziju slova (ed. Bronislava Chocholova — Nicol
Janockova, 2018), v ktorom je uloZené vSetko dolezité z jej pera.

Nemozno zabudnut’, pravdaze, ani na vedecko-organizacnu ¢innost’ jubilantky.
V rokoch 1981 — 1990 bola zastupkyiiou riaditel'a Jazykovedného ustavu . Stira
SAV. Za vel'a vd’aci Klare Buzassyovej cela akademicka veda nielen ako autorke, ale
aj ako koordinatorke uloh Statneho planu zakladného vyskumu, ako zodpovedne;j
riesitel’ke ustavnych vyskumnych uloh, ¢lenke vedeckého kolégia SAV i CSAV,
predsednicke Slovenskej jazykovednej spolocnosti, ¢lenke Rady vedcov SAV (i jej
vyboru) a ¢lenke vedeckych rad réznych instittcii, redakénych rad a komisii (pripo-
mefime aspon jej clenstvo v Lexikologicko-lexikografickej komisii pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov a ¢lenstvo v Medzinarodnej komisii pre vyskum slovotvorby
slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov). V r. 1995 —1998 bola
¢lenkou Predsednictva SAV, kde jedno funkéné obdobie posobila aj ako zastupkyna
podpredsedu SAV povereného vedenim oddelenia vied o spoloc¢nosti.

Za svoju vedecku pracu dostala Klara Buzassyova viacero vyznamnych ocene-
ni. V roku 1983 sa stala zasluzilou pracovnickou SAV, v roku 1988 dostala striebor-
nt Cestnu plaketu Pudovita Stara za zasluhy v spologenskych vedach. V roku 1998
sa stala drzitel’kou zlatej Cestnej plakety Iudovita Stira za zasluhy v spologenskych
vedach, v roku 2007 ziskala Prémiu Literarneho fondu za vedecku a odbornu litera-
turu a zlata medailu Slovak Gold. V roku 2008 dostala Cenu poroty Jednoty tlmoc-
nikov a prekladatel'ov v Prahe za Slovnik sucasného slovenského jazyka, A — G (ve-
decka redaktorka spolu s A. JaroSovou). V roku 2008 ziskala ocenenie Vyznamna
osobnost’ SAV. V roku 2010 bola vyznamenana Radom Ludovita Stara II. triedy za
mimoriadne zasluhy o rozvoj v oblasti vedy, osobitne jazykovedy a lingvistickej
tvorby. V roku 2011 dostala Cenu poroty Jednoty tlmo¢nikov a prekladatel'ov v Pra-
he za Slovnik stcasného slovenského jazyka, H — L (vedeck4 redaktorka spolu
s A. JaroSovou). V roku 2013 sa stala nositel’kou Medaily pri prilezitosti 60. vyrocia
zalozenia SAV. Dlhoro¢nu prinosnu vedeckovyskumnu a vedecko-organizacnu pra-
cu Klary Buzassyovej ocenilo Predsednictvo Slovenskej akadémie vied r. 2018 me-
dailou SAV za podporu vedy.
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Je mnoho prac aj v slovenskej jazykovede, ktoré vychadzaju z vedeckej tvorby
nasej jubilantky, takych, ¢o nasli u nej podnety a pokusaji sa rozvinit’ tieto impulzy
v inej oblasti. Cenné su vSak zdroven aj inSpiracie, ktoré neplynu len z jej publiko-
vanych prac, ale aj z jej vystupeni a diskusnych prispevkov na vedeckych forach, na
obhajobach, na zasadnutiach redakénych rad, na pracovnych ¢i polopracovnych, ba
i celkom sukromnych stretnutiach najrozmanitejSiecho druhu. MladSia generacia sa
pohybovala v jej radiuse v optimalnom prostredi a napredovala bezpochyby aj jej
zasluhou.

Klara Buzassyova vyrazne spoluvytvara obraz slovenskej jazykovedy. Bez nej
by tento obraz bol, domnievame sa, menej iplny, no zrejme aj menej humanny. Ze-
lame nasej jubilantke pevné zdravie, ktoré prezilo aj tazké ¢asy, aby mohla aj nad’a-
lej s uspechom plnit’ svoje predsavzatia a nastartovat’ novy za¢iatok. Zelame jubi-
lantke, ale aj samym sebe, aby nikdy nevyschli pramene jej empatie, ktorou bola
odjakziva povestna, a aby sme sa mohli tesit’ na d’alSie prispevky z jej pera i na
plody kolektivu, ktory este donedavna viedla, ale vlastne celého kolektivu jej mater-
ského pracoviska.
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DIELO DOCENTA JANA BOSAKA UZAVRETE

Slavomir Ondrejovi¢ — Jana Wachtarczykova
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Bratislava

Na Druhy sviatok viano¢ny (25. decembra) 2018 sa natrvalo pretrhla nit’ Zivota
d’alsieho znameho slovenského lingvistu doc. PhDr. Jana Bosédka, CSc. Stredoslo-
vensky rodak z LiSova (obec v okrese Krupina) sa narodil 28. jula 1939. Stredoskol-
ské stadium absolvoval v Sahach a po ro¢nej $tudijnej epizode na Elektrotechnickej
fakulte SVST v Bratislave zadal $tudovat’ odznova v celkom inej discipline: sloven-
sky jazyk — rusky jazyk na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve. V roku 1964 nastiipil do vtedajsicho Ustavu slovenského jazyka na oddelenie
matematickej jazykovedy a fonetiky, ktoré viedol profesor Jan Horecky. Odvtedy je
jeho pribeh celozivotne spojeny s nasou akademickou institiiciou, ktora bola jeho
domovskym pracoviskom takmer 50 rokov. J. Bosék bol nielen sucastou oddelenia,
ktoré sa venovalo vyskumu stucasného jazyka, ale aj osobnost'ou, ktord formovala
zameranie a sposob tohto vyskumu. Tymto vedeckym determinantom bol predovset-
kym v rokoch 1995 — 2004, ked’ viedol oddelenie sti¢asného jazyka JULS SAV. Jeho
poOsobenie vSak ramec Ustavu aj prekracovalo a ovplyviiovalo humanitnovedné sme-
rovanie akadémie, najma v rokoch 1985 — 1987, ked’ bol J. Bosak ¢lenom pracovnej
skupiny pre prognoézu spolocenskych vied pri Predsednicte SAV.

Vieme, ze kazda nastupujuca generacia sa chce presadit’ na ukor predchadzaju-
cej a nebolo to ina¢ ani v pripade generacnej skupiny, ktora do akademickej vedy
vstupila v prve;j tretine 60. rokov. Jan Bosak bol jej vyraznym ¢lenom a jeho teore-
ticko-metodologickd vyvinova linia neomylne smerovala — mimochodom podobne
ako aj linia viacerych d’alSich vratane autora tohto nekroldégu — od systémovej jazy-
kovedy k poznévaniu jazyka v komunikdcii, jazyka ako socidlneho javu sui generis,
hoci ani na systémovu lingvistiku nikdy celkom nezanevrel.

V prvych badatel'skych fazach sa Jan Bosak pohyboval v oblasti fonematickej
a morfematickej analyzy. Jeho prvy ¢lanok odrazal vtedajSiu snahu o matematizaciu
jazykovedy a exaktné vymedzenie inventéra jednotlivych jazykovych rovin. D4 sa
povedat, ze v ¢lanku Frequency of phonemes and letters in Slovak and numerical
expressions of some phonemic relations (1965) anticipoval nielen nevyhnutnost’
opierat’ jazykovedné interpretacie o vyskyty a frekvencie prvkov (dnes zistované
v korpusoch), ale anticipoval aj jazyk vedy, ktorym sa definitivne aj v slovenskej
jazykovede (v prostredi Jazykovedného Casopisu) stava anglictina. V 60. a 70. ro-
koch minulého storocia sa venoval kulture jazyka a v§imal si praktické otazky pou-
Zivania jazyka. Jeho bibliografia z toho obdobia obsahuje desiatky prispevkov na
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sposob jazykovych okienok v odbornych periodikach i v novinach (dennik Lud).
Zaroven sa vedecky profiloval v oblasti morfologie a derivatologie pracou Zasady
analyzy substantivnych, adjektivnych a verbalnych morfém v sucasnej spisovnej slo-
vencine (1974). Vysledkom tohto smerovania a dobrych kolegidlnych vztahov bola
spolo¢na monografia J. Bosaka a Klary Buzassyovej Vychodiska morfémovej analy-
zy (1985).

Rozvoj sociolingvistiky a najmid zasadny komunika¢no-pragmaticky obrat
v lingvistike poskytli Janovi Bosakovi priestor, ktory takmer existen¢ne potreboval.
Tento obrat rozsiril interpretacny ramec a nastavil kritéria, ktoré d’alej J. Bosak roz-
vijal pri vedeckom vyskume, ale aj pri glosovani jazykovej praxe a ,,zivej reci,
ktort si dlhodobo v§imal. Odrazom jeho zaujmu o hovorovi podobu jazyka, ale za-
roven aj schopnosti timovej prace bola kolektivna monografia Dynamika slovnej
zasoby sucasnej slovenciny (1989). Je to praca o pohybe a vyvinovych tendenciach
v slovnej zasobe sti¢asnej slovenciny, ktora sa doteraz vnima ako ozdoba slovenskej
jazykovedy. Spolu s nasim ucitel'om Janom Horeckym a najblizSou kolegynou Kla-
rou Buzéssyovou bol autorom koncepcie i spolueditorom.

0Od zaciatku 90. rokov 20. storocia patril Jan Bosak k systematickym Siritel'om
(ale aj iniciatorom) sociolingvistického vyskumu na Slovensku. Sustredil sa najprv
na sociolingvistickll interpretaciu variantov, aby sa neskor vel'mi invenéne venoval
predovsetkym stratifikacii slovenéiny. Zo sociolingvistickych pozicii tvorivo pre-
hodnocoval a dopiial teériu spisovného jazyka J. Horeckého, pricom zaroveii sledo-
val jazykovu prax a reagoval aj na otdzky jazykovej kultiry i moznosti jej kultivo-
vania. Vymedzil komunikacné sféry a ich vztah k funkénym Stylom, pricom sa
chtiac-nechtiac odklonil od tradi¢nej tedrie najmé vo videni rozmanitosti, pestrosti
a variabilnosti jazyka. Pretoze, ako aj sam hovorieval, normu nemozno ani len naho-
dou stotoziovat’ s kodifikaciou, ani ju podriad'ovat minulému stavu. Patril k tym
lingvistickym osobnostiam, ktoré sa zasluzili o to, ze sa v slovenskej jazykovede
roz§iril a presadil novy pohl'ad na spisovnu slovencinu a vd’aka ktorym sa slovenska
jazykoveda nanovo ,,prestratifikovala“ (aby sme v tejto chvili pouZili jeho vlastny
termin).

Jan Bosak venoval pozornost’ aj vyznamnym postavam dejin slovenskej jazy-
kovedy (najméd Samovi Czamblovi), no postaral sa aj o vydanie vybranych spisov
profesora Cubomira Durovi¢a (2004, 2005), nezabudnutelného ugitel'a viacerych
z nas. Neodmyslitel'nym rozmerom podsobenia J. Bosdka bola aj jazykova osveta
sprevadzand popularizaciou jazykovedy. Od zaciatku svojej kariéry prispieval do
rozliénych periodik. Spociatku iSlo o dennik Lud, neskor o Casopis Pyramida
a takmer desat’rocie (2000 — 2009) dodaval svoje britké postrehy do ¢asopisu Rodina
a Skola. Ako redaktor a dlhoro¢ny $éfredaktor Jazykovedného ¢asopisu usmernoval
tok informéacii medzi lingvistami a odbornou verejnostou. Napisal mnozstvo rozhl’a-
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dovych ¢lankov a recenzii. Mal schopnost’ odhadniit’ potencial autora textu, ocenit’
jeho prinos a konstruktivne ho usmernit’ v zaujme spolo¢nej dobrej veci — kvalitného
¢lanku. Neobéval sa ani protirecit, nestihlasit’ ¢i odmietat’ — bol distingvovanym
a racionalnym diskutérom a polemikom. Znamy bol svojim prisnym, zarovei vsak
ocenovanym redaktorskym okom, vd’aka ktorému si nasa vedecka publicistika udr-
ziava vysoku obsahovi aj formalnu tiroven. Ochotne prinésal spatnu vizbu zacinaju-
cim autorom aj dlhoro¢nym kolegom. Pri dnes uz, Zial, uzavretom diele J. Bosaka
modzeme povedat, ze sipis jeho prac sa zastavil na ¢isle 333. Tou poslednou biblio-
grafickou poloZkou je recenzia s nazvom Novd modernejsia ucebnica Stylistiky
(2016), ktorou prajne reagoval na Stylistiku siicasného slovenského jazyka svojho
ziaka. Stopy prace J. Bosaka st nadlho zafixované aj v mnohych heslach Encyklopé-
die jazykovedy (1993) a Encyclopaedie Beliany (od 1. 1999).

Spektrum aktivit Jana Boséaka bolo Siroké. Okrem odbornej a popularizatorskej
prace pdsobil aj ako pedagog, a to na viacerych univerzitdich (UMB v Banskej Bys-
trici, UCM v Trnave i na FF UK v Bratislave), viedol aSpirantov a doktorandov.
Nemalé zasluhy ma J. Bosdk na organizovani vedeckého zivota na svojom pracovis-
ku, ale aj mimo neho. Bol organizatorom viacerych konferencii, editorom zbornikov
(napr. Internacionalizacia v sucasnych slovanskych jazykoch: za a proti, 1999) a ko-
ordinatorom medziakademickych projektov. Posobil aj ako predseda Slovenske;j ja-
zykovednej spoloc¢nosti a domace horizonty zretel'ne prekrac¢oval svojimi aktivitami
najmd v Medzinarodnej komisii pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom
komitéte slavistov, ktorej bol v ¢ase 1993 — 2008 aj predsedom. M4 znacnu zasluhu
na zapdjani slovakistickych vyskumov do slovanského a vlastne aj eurdpskeho vy-
skumného kontextu. Ako koordinator medzinarodného slavistického projektu Si-
Casné slovanské jazyky (1945 — 1995) pre ediciu Najnowsze dzieje jezykow
slowianskich editorsky zostavil publikaciu Slovensky jazyk (1998). Vychadzala
z dobrych zékladov Dynamiky slovnej zdsoby slovenciny, ale koncentrovala sa na
vymedzenie zmien v jazyku vyvolanych zmenami spolo¢enského zriadenia v roku
1989. Vdaka prehladu, ktory J. Bosak ziskal pri medzinarodnej spolupraci, sa mu
darilo prenésat’ a zapéjat’ progresivne myslienky z vyskumu inych slovanskych jazy-
kov do jazykovednej slovakistiky. V neskorSom obdobi svoju ¢innost’ vyznamne
rozsiril aj o lexikografické iniciativy najma ako redaktor vel'kého a t'azko skusaného
vykladového Slovnika sicasného slovenského jazyka. Uvadza sa ako interny redak-
tor jeho prvych dvoch zvizkov (2006, 2011). Spolupraca pri zostavovani slovnika
bola prirodzenym vyustenim nielen lexikologickych vyskumov J. Boséka, ale aj dl-
horo¢nej partnerskej a kolegialnej synergie s lexikogratkou Lubicou BaldZzovou
z JULS SAV. V spoluautorstve s fiou (aj s J. Genzorom, I. Ripkom a J. Skladanou)
ako veduci kolektivu pripravil (prelozil) a dvakrat vydal akademicky Slovnik cu-
dzich slov (1997, 2005).
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Slovensku jazykovedu ¢aka v tejto chvili v suvislosti s osobnost'ou Jana Bo-
séka uz ,,iba*“ zhodnotenie jeho vkladu do bazy poznatkov o slovencine, ako aj
o jazyku a jazykovede vdbec, vratane jeho odvaznych diskusnych prispevkov.
V tomto zmysle ,,iba*“ znamena aj to, Zze zhodnocovanie jeho zaviSeného a kom-
plexného diela sa iba zacina. Jan Bosak mal §t’astie na témy aj na l'udi. Dokazal
rozvijat’ témy, ktoré odzrkadl'ovali jeho zameranie, jeho instinkt, bez ktorého sa
nezaobide nijaky kvalitny vedecky vyskum (a tymto instinktom on nesporne dis-
ponoval), i snahu vnimat jazyk moderne ako jednotu v rozmanitosti. St’astie na
'udi prinieslo nielen jemu, ale ndm vSetkym ukaZzku kolektivnej spoluprace, aka sa
dnes uz len tak nevidi. Jan Bosak zanechal v slovenskom jazykovednom vyskume
vyraznu a origindlnu stopu ako teoretik, diskutér, redaktor i organizator. V nasich
mysliach ostane svojraznym a osobitym duchom nasho kolektivu i spolo¢nej prace
s nadosobnym poslanim.

Cest’ jeho pamiatke!
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ODISLA ERUDOVANA JAZYKOVEDKYNA A SLAVISTKA
ELENA KRASNOVSKA

Tatiana Lalikova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Bratislava

Bol krasny, akoby jarny oktobrovy den, ked’ mnohych z nas zasiahla 'adova
sprava — dia 25. oktobra 2018 nas navzdy opustila jazykovedkyna, slavistka, peda-
gogicka, ale aj vynikajica kolegyna s nezamenitelnym zmyslom pre humor a nezist-
na priatel’ka docentka PhDr. Elena Krasnovska, CSc.

Narodila sa 30. juna 1943 a po ukonceni stredoskolského stidia pokracovala
v rokoch 1960 — 1965 studiom slovenského a ruského jazyka na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Po uspesnom ukonceni Studia pracovala
takmer §tyri roky ako metodi¢ka v Dome pionierov a mladeze K. Gottwalda a neskor
(v rokoch 1969 — 1971) ucila na zakladnej devitrocnej Skole v Bratislave. V roku
1971 nastuapila do Jazykovedného ustavu Ludovita Stira najskor ako odborna asis-
tentka, neskor ako samostatna odborné pracovnicka, samostatnd odborné pracovnic-
ka Specialistka, samostatnd vedeckotechnicka pracovnic¢ka a nakoniec ako vedecka
pracovnicka. V roku 1973 obhdjila na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave rigoréznu pracu z oblasti onomastiky. V roku 1994 obhéjila v Jazyko-
vednom ustave Iudovita Stara v Bratislave dizertaénii pracu z historickej lexikolo-
gie a ziskala titul CSc. V roku 1995 patrila k zakladajucim ¢lenom Slavistického
kabinetu SAV v Bratislave (od 1. januara 2005 Slavisticky Ustav Jana Stanislava
SAV) a od zaciatku v ilom pracovala ako vedecka pracovnicka, neskor ako samostat-
na vedeckd pracovnicka. V rokoch 1995 — 2001 pdsobila ako vedecka tajomnicka
a v roku 2002 bola zastupkynou riaditel’a kabinetu. Habilitacnl pracu z oblasti his-
torickej lexikologie obhdjila v roku 2002 na Filozofickej fakulte PreSovskej univer-
zity v PreSove a ziskala titul docentka.

Od svojho nastupu do Jazykovedného ustavu . Stira sa za¢lenila do kolektivu,
ktory pracoval na unikatnom projekte — Historickom slovniku slovenského jazyka —
a je spoluautorkou piatich zvédzkov. V roku 1996 bola ako spoluautorka ocenena
prémiou Literarneho fondu a v roku 2010 Cenou poroty za slovnik vydany v Sloven-
skej republike udelenou Jednotou timo¢nikov a prekladatel’'ov v Prahe. Rovnako bola
spoluautorkou publikacie Pramene k dejinam slovenciny 1, ktora obsahuje nepubli-
kované a verejnosti dovtedy nespristupnené jazykové pamiatky z pramennej zéklad-
ne Historického slovnika slovenského jazyka. Pocas posobenia v Slavistickom usta-
ve Jana Stanislava SAV vypracovala vedecky komentar k faksimilovému vydaniu
kamaldulského prekladu Biblie, ktory vysiel v roku 2002 v nemeckej edicii Biblia
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Slavica, neskor bola veducou dvoch grantovych projektov VEGA (Slovenskd a la-
tinska teologickad a apologeticka spisba 15. — 18. storocia v Uhorsku a Priprava ve-
deckého vydania pramena slovenskej proveniencie z okruhu nabozenskej literatury
16. — 18. storocia v Uhorsku) a ako spoluriesitel’ka prispela k uspesnému ukonceniu
viacerych grantovych tiloh na pracovisku. Bola aj zastupkyiiou veduceho projektu
kolektivnej grantovej ulohy Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva Skolstva SR
a Slovenskej akadémie vied (VEGA) Slovenska kazatel'ska tvorba tvorba 19. storo-
¢ia (tlacend) z jazykovo-kulturneho, teologického a historického hladiska, Gispesne
ukoncenej v roku 2006. Ani po prechode na Pedagogicku fakultu do Trnavy nezaned-
bavala vedecku pracu a bola veduca grantového projektu VEGA Diachronne aspek-
ty slovenskej nabozenskej terminologie, ktory uspesne ukoncila v roku 2009.

V domécich aj zahrani¢nych zbornikoch a ¢asopisoch publikovala mnozstvo
studii ¢erpajucich nielen zo slovenskych pisomnosti z predspisovného obdobia, ale
venovala sa aj vyskumu a publikovaniu $tudii z oblasti onomastiky. (Zamerala sa
napr. na analyzu Zivych mien z oblasti Gemera, priCom uplatnila metodiku modelo-
vania V. Blanara). Svoju pozornost’ venovala recenzovaniu vedeckych prac, vydava-
niu sprav z vedeckych konferencii a v neposlednom rade aj popularizacii jazykoved-
ného vyskumu v médiach. Aktivne sa zacastiiovala na mnohych vedeckych semina-
roch a konferencidch doma i v zahrani¢i.

Elena Krasnovska rada pracovala s mladymi 'ud'mi, odovzdavala im svoje bo-
haté¢ vedomosti a skisenosti z oblasti jazykovedy, a tak je pochopitelné, ze v roku
1991 poésobila ako odborné asistentka na Pedagogickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Od roku 1995 zacala ucit’ ako externd odborné asistentka na
Katedre slovenského jazyka a literatiry na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzi-
ty. Od roku 2003 uz posobila na tejto fakulte ako interna docentka, vyucovala vyvin
slovenského jazyka, dialektologiu, zaklady slavistiky a staroslovienéiny, ale aj rusky
jazyk. Ako Skolitel’ka viedla Studentov pri mnohych bakalarskych a diplomovych
pracach s tematikou dejin jazyka, onomastiky a dialektoldgie. Pri praci so Studentmi
bola naroc¢na, ale vzdy ochotna pomoct’ a poradit’.

Popri vedeckovyskumnej praci a pedagogickej ¢innosti bola v rokoch 1976 —
1981 hospodarkou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV a ¢lenkou v mno-
hych odbornych komisiach na vedeckych aj univerzitnych pracoviskach (napr. od-
borovej komisie doktorandského $tudia vo vednom odbore slavistika — slovensky
jazyk, Jazykového odboru Matice slovenskej, Slovenského komitétu slavistov).

Elenka, nemala si v Zivote na ruziach ustlané, ale napriek tomu si sa dokazala
usmievat’. A tak vzdy, ked’ si na Teba spomeniem, vybavi sa mi pred oCami obraz,
ktory stal 31. oktobra 2018 v rozlic¢kovej miestnosti na cintorine v Slavicom udoli,
a na nom Tvoja tvar s typickym usmevom a Sibalskymi iskrickami v prizmure-
nych oéiach. Taku si Ta budem pamitat’.
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ZAPISNIK BIBLIOGRAFA

zostavila Jilia Behylovd, Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV
Bratislava

AKO SA RODIA A ZI1JU SLOVA L, II. Vyber z diela Klary Buzassyovej. Eds.
Bronislava Chocholova — Nicol Janockova. Bratislava: Veda, vydavatel’stvo SAV
2018. 1. zv. 382 s. ISBN 978-80-224-1692-4. — 2. zv. 382 s. ISBN 978-80-224-1693-1.

Dvojzvizkovy vyber studii z diela vyznamnej slovenskej jazykovedkyne, deri-
vatologicky a lexikografky vysiel pri prilezitosti jej zivotného jubilea. Jadro publi-
kacie tvoria tri tematické bloky, ktoré ramcuju jednotlivé oblasti zaujmu K. Buzas-
syovej. Prvy zvizok obsahuje Predhovor, Editorské pozndamky, analytickl §tadiu
editoriek Bronislavy Chocholovej a Nicol Janockovej Klara Buzdssyova v kontexte
slovenskej a europskej jazykovedy a tematicky blok Vyznam slova: lexikdlna a gra-
maticka sémantika v pohybe so 42 studiami. St to Studie metodologického charakte-
ru, v ktorych sa riesia ¢iastkové gramatické a lexikalne javy, zachytava sa dynamika

AKO SA RODIA AKO SA RODIA
A Z1JU SLOVA 1 A Z1JU SLOVA II
Vyber z diela Kliry Buzissyovej Vyber z diela Kliry Buzdssyovej

VEDA VEDA
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v odbornej terminologii ¢i vyvinové tendencie a zmeny v slovnej zasobe druhej po-
lovice 20. storo¢ia. Druhy zvdzok zahfiia dva tematické bloky. Prvy tematicky blok
Tvorba slova: dynamika odvodzovacich procesov obsahuje 43 §tidii, ktorych napl-
flou je autorkina profesijne aj citovo blizka derivatologicka problematika, konkrétne
vyskum slovotvornej motivacie abstraktnych nazvov deja a vlastnosti jednak so zre-
telom na slovotvorné typy abstrakt, ich vzajomnu korelaciu a konkurenciu, jednak
z hl'adiska statusu abstraktnych nazvov v texte, d’alej Stidium formalnej a sémantic-
kej stranky kompozit, a napokon prispevky venované okazionalnej tvorbe. Druhy
tematicky blok Kultura slova: sociolingvisticky a pragmatickolingvisticky pohlad sa
zameriava na otazky jazykovej kultury, ktorymi sa K. Buzassyova zaobera vo viace-
rych svojich prispevkoch. Predstavuje v nich, ako uzus vplyva na normu, resp. ako
kodifikacia reflektuje izus. Niektoré studie povodne publikované hlavne v zahranic-
nych zbornikoch boli doteraz slovenskym ¢itatelom menej zname a ich zaradenim
do tohto vyberu sa dopliiaju chybajice kamienky v mozaike vedeckej tvorby jubi-
lantky. Vyber z diela uzatvara Literatura a Bibliografia prac Klary Buzassyovej za
roky 1961 —2018.

Napisali o Klare Buzassyovej

Vedecky vyvin K. Buzassyove;j... mozno charakterizovat’ ako kontrapunkticky.
Ako sama pripomina vo svojej pozoruhodnej starSej Studii, kontrapunkt nie je ostry
protiklad, ale prostriedok na dosiahnutie véc¢$ej nazornosti, sugestivnosti na pod-
¢iarknutie vyznamu ¢i autorského zameru. V tomto zmysle u K. Buzassyovej nejde
o protiklad medzi curriculum vitae a curriculum scientiae, ani o protiklad medzi
curriculum vitae a curriculum praxeos, ale o vyjadrenie alebo aspoii o vyrazné na-
znacenie uzkeho vzt'ahu medzi pracou v civilnom, vedeckom i administrativnom
zivote.

Jan Horecky, 1998
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DUROVIC, Cubomir: Predhistéria spisovnej sloven&iny. Eds. Slavomir Ondre-
jovi¢ — Julia Behylova. Bratislava: Veda, vydavatel’stvo SAV 2018. 200 s. ISBN
978-80-224-1680-1.

Vyber z diela Lubomira Durovi¢a (1925), vyraznej osobnosti nasej i europske;
vedy a kultlry, obsahuje jedine¢né studie publikované v rokoch 1989 — 2017. Autor
ich zasadzuje do prekvapujucich suvislosti a vézieb, neraz si v§ima veci, ktoré si
dovtedy nikto nev§imol, a kladie otazky, ktoré neprisli na um inym znalcom vnttor-
nych ¢i vonkajsich dejin slovenského jazyka a kultary. Usiluje sa autenticky pocho-
pit’ tie najkomplikovanejsie a najcitlivejSie miesta nasej jazykovokultarnej historie,
pricom nemilosrdne odhal'uje mytologizujice inhibicie niektorych ortodoxnych vy-
kladov. Vybrané state Cubomir Durovi¢ autobiograficky zaélenil do vyvoja vlastné-
ho jazykovedného myslenia. Analyzuje v nich obdobie vyvinu od Velkej Moravy az
po sucasnost’ a osvetl'uje aj konfesionélne, ideologické, cirkevno-pravne a politické
faktory, bez ktorych by sa mnohé otazky a problémy spojené s nasim komplikova-
nym smerovanim k jednotnému slovenskému spisovnému jazyku jednoducho neda-
li pochopit’. Také su filologické analyzy Bardejovského katechizmu (1581), otazky
kodifikacie pred Bernolakom, ako aj tiva-
hy o zaciatkoch spisovnej slovenciny
v 17. a 18. storo¢i i d’alSie. Vela pozor-
nosti venuje vzhl'adom na svoju ,,protes-
tantsku vybavu® aj slovenskej vyvinovej
linii v spisovnej Cestine i Cestine na Slo-
vensku. Jeho obl'ibencom ostava nad’a-
lej najmé Pavel Dolezal, u ktorého obja-
Predhistér vuje pociatky vykladov mnohych ne-
SpiSOVl‘l ej ; skorsich gramatikov, Jozefa Dobrovské-
slovenciny ‘ ho nevynimajuc, ale pribuda k nemu aj

* Tobias Masnicius a Daniel Krman. Lubo-
mir Durovi¢ ako prvy upozornil i na to,
ze Atlas slovenského jazyka ,,potichu‘
a zarovenn dost’ nepochopitelne vylucil
z dobrej spolo¢nosti mestsky jazyk 1 ur-
banne varianty jazyka. Zaroven presved-
¢ivo ukazal, Ze mestsky jazyk je — a aj
v dejinach vzdy bol — omnoho délezitejsi
i pri kodifikaénych aktoch vratane §tu-
rovskej kodifikacie, nez sa to doteraz
predpokladalo.
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DUDOK, Miroslav: Ribayov Idiotikon. Ba¢sky Petrovec: Slovenské vydavatel’-
ské centrum 2017. 210 s. ISBN 978-86-7103-487-6.

Autor v publikacii analyzuje rukopisny slovnik Idioticon slovacicum, naj-
vyznamnejSie dielo jazykovedca, spisovatel'a, etnografa, biblistu a vyznamného
osvietenského dejatel'a Juraja Ribaya (1754 — 1812). Ribay tymto slovnikom pred-
behol dobovu lingvisticka paradigmu o celé storocie. S istou davkou zvelienia
mozno povedat, ze opisom slovnej zdsoby prirodzenej slovenciny a jej dobového
pouzivania v programovych (rukopisnych) pracach (Idioticon slovacicum, Specimen
vocum slavo-bohemicarum, Slovar biblicky atd.) anticipoval jednak vyvin samotnej
slovenciny, ale i metalingvisticku infrastrukturu (nielen) slovenského jazyka. Idioti-
kon je v tomto vydani predloZzeny odbornej verejnosti v podobe slovenského heslara.
Integralna Cast’ Idiotikonu je v publikécii priloZzena v podobe CD nosica. Stratené
uvodné strany Idiotikonu sa autor pokusil rekonStruovat’ na pozadi dobovych lexiko-
grafickych diel, ktoré¢ evidentne Idiotikon poznali a excerpovali z neho. Ribay o svo-
jom lexikografickom materiali sustavne informoval poprednych dobovych slavistov,
predovsetkym J. Dobrovského a J. Palkovica, ktori ho vo vyraznej miere vyuZili vo
svojich slovnikoch, v Nemecko-¢eskom slovniku (Dobrovsky, J.: Deutsch-boh-
misches Worterbuch, 1802, 1821) av Cesko-nemecko-latinskom slovniku (Palko-
vic, J.: Bohmisch-Deutsch-Lateinisches Worterbuch, 1820, 1821). Na rekonstruova-
né vyrazy autor poukazal v opisnej Casti
publikacie, no do chybajiceho harku
Idiotikonu ich nezaradil. Publikovanie MiroslaV
Idiot’ikonu éovi lren \% poc}ob.e slqvensliéhg Dudok
heslara umozni v znac¢nej miere dalsi
podrobny vyskum slovenskej slovnej z4-
soby 18. a 19. storocia a predstavuje d’al-
Sie dolezité svedectvo dynamiky vyvinu
a pragmalingvistickej stability slovenci-
ny, ako 1 jej pevného miesta v sustave
jazykov uz v predspisovnom obdobi.

SLOVENSKA REC, 2018, ROC. 83, €. 3 - ZAPISNIK BIBLIOGRAFA - 347



ORGONOVA, Orga — BOHUNICKA, Alena: Interakéna Stylistika. Bratislava:
Univerzita Komenského 2018. 207 s. 978-80-223-4566-8.

Knihu treba vnimat ako prolegomenon k interakénej Stylistike. T4 nie je v ja-
zykovede plne etablovana a predstavuje rozsirenie doterajSicho metodologického
ramca, v ktorom sa pohybovalo uvazovanie o §tyle. Ide o reakciu na potrebu obsiah-
nut’ v lingvostylistickom badani dial6ég a dialogickost’ v ovela védcsej miere, ako to
bolo v doterajsej tradicii orientovanej va¢Smi na monologické prejavy. Vychadza sa
z toho, ze dialog je voci monologu zakladna forma vyuzitia jazyka a az v spétosti
s touto formou re¢i mézeme skimat’ aj prava povahu jazyka a jazykovych procesov,
nevynimajuc $tylovy aspekt ako imanentnu sucast’ jazyka. V stilade s etnometodolo-
gickymi inSpiradciami sicasnej jazykovedy v praci nachadza miesto aj sféra kazdo-
dennej komunikacie ako priestor Stylistickych skiimani. Opornym pilierom celej
prace o interakcnej Stylistike je interakcia. Pojmom interakcia sa naznacuje, Ze pri
vedeckej reflexii sposobov (Stylov) pouzivania jazyka sa uplatiuje pohl'ad na jazy-
kovi komunikaciu ako druh socidlnej interakcie a zaroven ako druh I'udského kona-
nia. V tejto optike je interak¢éna Stylistika uz nie u¢enim o spésoboch tvorby adekvat-
nych textov (ako to je v selekcnej Strukturalistickej Stylistike jazyka), ale najmé
ucenim o verbalno-neverbalnom pocinani I'udi v (dialogickej) interakcii tvorcov
1 adresatov textov, na verejnosti i v sukromi naprie¢ ro6znymi sférami Zivota. Publi-
kacia sa zaclenuje do aktualneho trendu
slovenskej Stylistiky, zohl'adfiuje nutnost’
interagovat’ s hypermodernym ¢lovekom,
jeho konanim a vyjadrovanim v naznace-
' nom kultarno-spolocenskom kontexte
5 INTERAKCNA a zaroven reflektuje extralingvistické vy-
STYLI STI K A skumné stimuly napr. z kognitivnych

vied, etnologie, pragmatiky, sociologie,

psycholdgie a pod.

OLGA ORGONOVA
ALENA BOHUNICKA

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
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VYBRANE ASPEKTY VALENCIE VERB V SLOVENCINE. Ed. Martina Iva-
nova. Opera Linguistica 16/2017. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej uni-
verzity v PreSove 2017. 581 s. ISBN 978-80-555-1907-4.

Monografia autorského kolektivu Martina Ivanova, Miloslava Sokolova, Miro-
slava Kysel'ova a Eva Eddy je venovana otazkam deskripcie a explanacie aspektov
syntaktického systému slovenciny, ktoré suvisia s valenciou verba ako centralneho
prvku vetnej Struktury. V oblasti valenénych vyskumov zostavaju niektoré otvorené
problémy. Ide najmé o problematiku delimiticie aktantov a cirkumstantov, otazky
vzt'ahov medzi valen¢nymi parametrami a sémantickou klasifikaciou verb, vztahu
valen¢nej potenciality a jej realizacie a napokon o otazky statusu tematickych, resp.
sémantickych roli. V teoretickych Castiach sa predstavuju zékladné pristupy sloven-
skej a zahranicnej lingvistiky tykajuce sa niektorych javov valen¢nej gramatiky, kto-
ré dosial’ neboli v slovenskom kontexte reflektované (napr. Dowtyho teéria o proto-
rolach, klasifikacia slovies u B. Levinovej a i.). Prakticka analyza sa opiera o udaje
z Valencného slovnika slovenskych slovies na korpusovom zaklade (2014), ktory
vznikol na zaklade dat ziskanych zo Slovenského narodného korpusu (verzia
prim-7.0-public-all). V Siestich kapitolach sa autorky venuju vybranym aspektom
lexikografického spracovania valencie, sémantickej klasifikacii slovies, valencnej
a inten¢nej Strukture, gramatickym a sé- ‘ . o
mantickym modifikdcidm valencie, kon- o L
trastivnym aspektom vyskumu valencie o
a v zavere nacrtavaju perspektivy d’alSie-
ho vyskumu. Vybrané javy fungovania
vetnej Struktury analyzuju s cielom pre-
cizovat’, pripadne reformulovat’ analyzy
syntaktickych javov v starSich aj stcas-
nych slovenskych pracach. Publikacia
zaujme nielen odbornikov v danej oblas-
ti, ale vd’aka preciznemu a zrozumitel'né-
mu vykladu moézu byt jej Citatelmi aj
Studenti filologickych odborov.

Vybrané aspekty valencie
verb v slovencine
Ed. M. Ivanova

Opera Linguistica

SLOVENSKA REC, 2018, ROC. 83, C. 3 » ZAPISNiK BIBLIOGRAFA + 349



SIMKOVA, Miria - GAJDOSOVA, Katarina - KMETOVA, Beata — DEB-
NAR, Marek: Slovensky narodny korpus. Texty, anotacie, vyhPad4vania. Bra-
tislava: Jazykovedny ustav L. Stira SAV — Vydavatel’stvo Mikula 2017. 168 s.
ISBN 978-80-88814-98-6.

Spolahlivé elektronické zdroje su v sucasnosti dolezité aj v spolocenskych
a humanitnych vedach, pri vyucbe jazykov ¢i v praci prekladatel’ov, kde sa uz viac
rokov pouZzivaju aj zdroje Slovenského narodného korpusu Jazykovedného tstavu
L. Stara SAV. Tvorba, §truktira a moznosti ich vyuZitia st siborne opisané v tejto
kolektivnej praci. Mozno v nej najst’ okrem iného prehl’ad korpusov, podkorpusov
a jazykovych zdrojov Slovenského narodného korpusu, podrobny opis dvoch zak-
ladnych anotacii (morfologickej a Stylovo-zanrovej), terminologicky slovnik, vyber
najcastejsie pouzivanych metaznakov a metaoperatorov pouzivanych pri vyhl'adava-
ni, ako aj praktické ukazky (navody) postupov pri vyhladavani jazykovych javov
v rdznych korpusoch. Publikécia je ur€ena lingvistom, ucitelom slovenského jazyka
a cudzich jazykov na vsetkych stupiioch §kol, prekladatel'om, Studentom a vSetkym
zadujemcom o korpusové a jazykové databazy. Pouzivatelia textovych a jazykovych
zdrojov Slovenského narodného korpusu dostavaju k dispozicii knihu, na ktoru sa
Casto pytali, aby mohli ziskat' dostato¢nu informa¢nu bazu na samostatni pracu
s textovymi korpusmi a s jazykovymi informaciami, ktoré st do nich vloZené.

JAZYKOVEDNY USTAV L. STURA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

SLOVENSKY NARODNY KORPUS
TEXTY. ANOTACIE,
VYHLADAVANIA
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MAJCHRAKOVA, Daniela —- CHLPIKOVA, Katarina - BOBEKOVA, Kristi-
na: Slovnik kolokacii pridavnych mien v sloven¢ine. Bratislava: Veda, vydava-
tel’stvo SAV 2017. 344 s. ISBN 978-80-224-1633-7.

Po Slovniku slovnych spojeni. Podstatné mena sa v Slovniku kolokdciti pridav-
nych mien v slovencine zachytava spajatelnost’ slov z d’alSieho slovného druhu.
V novom slovniku st spracované kolokacné (spajatel'nostné) profily 500 najfrek-
ventovanejsich pridavnych mien vybranych zo Slovenského ndrodného korpusu.
Jednotlivé kolokacné profily predstavujui vzorku réznych typov slovnych spojeni
s pridavnym menom, ktoré redlne funguju v slovenskych textoch. Heslova stat’ sa
sklada zo zahlavia (pridavného mena), vyznamu, resp. vyznamov heslového slova,
z kolokac¢ného profilu pridavného mena (zoznamy kolokéacii s pridavnym menom
triedené do dvoj¢lennych a troj¢lennych kolokac¢nych struktir na zaklade slovnodru-
hovej prislusnosti slov tvoriacich kolokaciu a atributivnej alebo predikativnej funk-
cie vychodiskového pridavného mena). Okrem kolokacii — typickych spojeni a usta-
lenych viacslovnych pomenovani — st v ramci heslovej state osobitne vyclenené
frazémy a frazy. Slovnik obsahuje aj Statistické prehl'ady, ktoré umoznuju Citatel'ovi
porovnat’ spajatel'nostny potencidl jednotlivych pridavnych mien (najviac slovnych
spojeni obsahuje heslo velky — 239, najmene;j heslo ustavny — 7), porovnat’ spajatel’-
nost pridavnych mien so $tatistickymi hodnotami zo Slovenského narodného korpu-
su, pripadne aj so spéjatel'nost'ou podstat-
nych mien. Publikacia sa méze stat’ vy-

chodiskom daliieho lexikologického, le- ~ SLOVNIK KOLOKACII

xikografického alebo korpusového vysku- pridavnf(ch mien
mu, dobrou pomockou moze byt v pre- v slovendine

kladatel'skej praxi, ako aj pri vyucbe slo-
venského jazyka.
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SLANCOVA, Daniela — BRESTOVICOVA, Alexandra —- KAPALKOVA, Svet-
lana et al.: DESAT STUDIi O DETSKEJ RECI. LEXIKA - GRAMATIKA —
PRAGMATIKA. Ed. D. Slancova. Opera Linguistica 18/2018. PreSov — Brati-
slava: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove — Veda, vydavatel’-
stvo SAV 2018. ISBN 978-80-224-1638-2.

Monografia zhfia origindlne vysledky niekol’korocného vyskumu vyvinu reci
slovensky hovoriacich deti v ranom veku. Je organickym pokratovanim Stiidii o det-
skej reci (2008, 2015 digitalne vydanie), ktoré polozili zaklady slovenskej vyvinovej
psycholingvistiky, ako aj d’alSich vyskumov v oblasti detskej reci, a na druhej strane
tvori samostatny monograficky celok napliajuci pokradujuce poznanie re¢ovej onto-
genézy deti osvojujucich si slovencéinu. Vyskumna vzorku vo vicSine $tadii tvorili
Styri deti, ktoré boli sledované od narodenia do veku 5 rokov. ISlo o tri dievcata a jed-
ného chlapca, ktorych komunikacia s mamou, pripadne aj s inymi komunika¢nymi
partnermi (otec, stari rodicia, blizki pribuzni) bola raz za mesiac zaznamenavana po-
mocou videonahravok. Druhu €ast’ vyskumnej vzorky tvorili udaje zistené v priebehu
Standardizacie skriningového nastroja Test komunikacného spravania (TEKOS) zame-
raného na hodnotenie toho, do akej miery dieta rozumie zakladnym slovnym spoje-
niam, na zistovanie vel’kosti jeho slovnej zasoby, slovotvorby, produkcie gest a irovne
pouZzivania gramatiky, konkrétne padu a syntaxe. Poznatky o vyvine re¢i sa v publika-

~ cii kombinuji s poznatkami o charaktere

reci matiek a otcov orientovanej na dieta,

ktora sa sleduje uz od prenatalneho obdo-

bia vyvinu dietata. Pri svojom vyskume

sa autorky opierali o chapanie vyvinu det-

skej re¢i ako o vzdjomne suvisiaci vyvin

reCovej &innosti a jej predpokladov. Studie

| vychadzaju z lingvistickych tedrii (tedria

i lexikalnej motivacie, tedria valencnej syn-
|

O !

0

DESAT STUDII

o x
DETSKEJ RECI

e

N
NP

taxe, tedria funkcno-sémantickych ka-
tegorii, morfematicka analyza slovenciny,
teoria prirodzenej morfologie) a vyuzivajl
aj kognitivnolingvisticky pristup ku sku-

i maniu jazyka. Publikacia prindSa poznat-
ky, ktoré by mohli byt vyuziteIné aj apli-
ka¢ne a mohli by tak prepojit’ zakladny
lingvisticky vyskum a jeho vyuzitie
v diagnostickej a terapeutickej logopedic-
e I kej praxi.

2018
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PALKOVA, Lenka: Univerbizacia v slovenéine. Opera Linguistica 19/2017.
PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2018. 267 s. ISBN
978-80-555-2015-5.

Uvodné state monografie st venované teoreticko-metodologickym vychodis-
kam a prinaSaju prehlad prace zo slovenskej a ¢eskej lingvistiky, ktoré sa venovali
problematike univerbizacie. Na zdklade uvedeného prehladu autorka nacrtava se-
dem roznych pristupov k tomuto lexikdlnemu javu. Opisuje ho z hl'adiska teérie le-
xikalnej motivacie, ktora predstavil J. Furdik (suhrnne 2008) a rozpracoval M. Olos-
tiak (2011) a d’alsi. V d’alSej casti pontika pohl'ad na univerbizaciu ako na $pecificky
prejav lexikalnej motivacie, pricom univerbizaciu chape nielen procesudlne, ale aj
ako vztah medzi viacslovnym pomenovanim a z neho vytvorenou univerbizovanou
lexémou a vlastnost’ takto utvorenej lexémy (analogicky s Furdikovym chapanim
slovotvornej motivacie ako procesu, vzt'ahu a vlastnosti). Analyzuje tiez rdzne prici-
ny, pre ktoré k univerbizécii dochadza, a diferencuje ich na interlingvalne, intralin-
gvalno-extralingvalne a extralingvalne. Osobitna kapitola je venovana jednotlivym
univerbizacnym typom. Na zaklade nominac¢ného typu lexikalnej motivacie, ktory
sprevadza stratu syntaktickej motivacie, autorka rozliSuje slovotvorna, morfologic-
ku, sémanticka a abrevia¢nu univerbiza-
ciu a blizsie ich charakterizuje. V8ima si
aj také realizacie univerbizacie, ktoré
mozno zaradit' do viacerych univerbizac-
nych typov, resp. do Ziadneho z nich, pri-
¢om tieto pripady povazuje za prechodné
univerbizacné typy. V d’alSej Casti opisuje
vztahy univerbizdcie a inych motivac-
nych typov a univerbiziciu z hl'adiska
dynamiky v jazyku. V zévere monografie
pontika aj kvantitativno-korpusovy a so-
ciolingvisticky pohl'ad na ¢ast’ slovotvor-
nych univerbatov. Na rozdiel od pristu-
pov dosial’ publikovanych prac o univer-
bizacii autorka povazuje za vhodny pred-
poklad na komplexné skiimanie proble-
matiky univerbizacie chapanie zalozené
na porovnavani a kombinacii viacerych
motivacnych typov.
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VALENTOVA, Iveta: Lexika slovenskych terénnych nazvov. (Koncepcia lexi-
kografického spracovania). Bratislava: Slovak Academic Press 2018. 220 s.
ISBN 978-80-89607-69-3.

Vysledky heuristického a dotaznikového vyskumu slovenskej toponymie boli
v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storocia spracované formou list-
kovych kartoték a pracovnych map. Po rokoch sa kone¢ne doc¢kali lexikografického
spracovania vo forme knizného i digitalneho slovnika. Slovnik obsahuje koncepciu
knizného a digitalneho lexikografického a arealového spracovania apelativnej a pro-
prialnej lexiky slovenskych a do slovenského jazyka adaptovanych terénnych nazov.
Zo SirSieho teoreticko-metodologického pohl'adu sa v iom podrobnejsie analyzujti
problematickejSie javy a zdsady koncepcie, napr. uprava nazvov v heslovych sta-
tiach do spisovnej podoby a s tym suvisiace urcité sporné otazky tykajuce sa Standar-
dizacie geografického nazvoslovia, Uiprava a koncipovanie ndzvov so spojkou a ale-
bo terénne nazvy z osobnych mien ap. Pozornost’ sa venuje aj vyznamu a SirSiemu
spolo¢enskému vyuzitiu terénnych nazvov, charakteristike historie ich vyskumu
a spracovania na Slovensku a v slovenskych jazykovych enklavach v Mad’arsku,
¢eskym anojkonymickym slovnikom a d’al§im moznostiam vyskumu a syntetického
spracovania toponymického materialu. V heslovej ¢asti kniznej podoby slovnika je
supis hesiel, ktoré sa za¢inaji na pismeno A. Rovnaky supis je spristupneny aj na
internetovej stranke Jazykovedného tstavu
L. Stira SAV na adrese https://Istn.juls.sav-
ba.sk/, kde sa po zapracovani redakénych
pripomienok budd postupne spristupniovat’
dalsie slovnikové state. Publikacia aj onli-
ne portal obsahujii aj zoznam literatiry
a pomocny aparat znaciek a skratiek. Hes-
lové state a terénne nazvy v online slovniku
je mozné vyhl'adavat’ a zobrazovat' podl'a
rozliénych kritérii, v skratenej verzii
a s uplnym vypisom materialu s moznos-
tou zobrazenia aredlového vyskytu na za-
NN kladnej mape Slovenska spoloc¢nosti Goo-
gle a na schematickej mape okresov. Cie-
Pom publikacie aj interaktivneho digitalne-
ho slovnika je poskytnit vzacny topony-
micky materidl z celého slovenského tze-
mia a jeho syntetické spracovanie SirSej
odbornej i laickej verejnosti.
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Buzassyova)

ONDREJOVIC, S. - WACHTARCZYKOVA, J.: Dielo docenta Jina Bosika
uzavreté (Jan Bosak’s Work Has Been Done)

PISARCIKOVA, M.: Odisiel Stefan Vraga§ — jazykovedec a teolég (Linguist and
Theologian Stefan Vraga$ Has Passed Away)

VALENTOVA, L: Odisiel nestor slovenskej historickej jazykovedy a onomastiky
Milan Majtan (Milan Majtan — the Nestor of Slovak Historical Linguistics and
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