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ŠPIRÁLA  POZNANIA  ALEBO  FUNKCIONALIZMUS  
A  KOGNITIVIZMUS  (V  LEXIKOLÓGII)  CEZ  OPTIKU 

DVOCH  KONGRESOVÝCH  JUBILEÍ1

Alexandra Jarošová
Jazykovedný	ústav	Ľudovíta	Štúra	SAV	 

Bratislava

JAROŠOVá, Alexandra: The Knowledge Spiral or the Functionalism and Cognitivism (in 
Lexicology) through the Lens of Two Linguistic Jubilees. Slovak Language, 2018, Vol. 83, No 2, 
pp. 123-142.

Abstract: On the occasion of the 20th Congress of Linguists, which was a manifestation of the 
dominance of the socio-cognitive paradigm, we compare the functionalist approach (presented by the 
Prague School at the 1st Congress of Linguists) and the cognitive approach to understanding the 
nature of lexical meaning. Both theoretical frames have a strong explanatory dimension and are 
significantly compatible. Within a certain methodological synthesis, we examine the internal 
consistency as well as mutual compatibility of aspects of some models of meaning outlined or 
developed in the literature (V. Mathesius, J. Filipec, J. Dolník, D. Geeraerts, P. Hanks, J. Kořenský, 
M. Nagy). As a theoretically primary model, we find the one reflecting the processual character of 
language, i.e. meaning in actual speech and the assumptions of this process in the form of the meaning 
potential – the dynamically and probabilistically organized cognitive base, semantic-pragmatic 
network. Word represents a unilateral sign in this model. The compatibility of cognitivist 
interpretations with psychological and neurobiological knowledge should be regarded. The secondary 
model, i.e. a user-oriented presentation model (such as a lexicographical entry), has a more static 
character. It uses the presentational inventory of functional structural linguistics and “discretizes” the 
cognitive continuum into the form of bilateral units. This model is usage-based, so its basis is a large 
volume of the evidence of language usage that can be pre-processed by corpus tools into contextual 
patterns, i.e. “units” larger than the word, which is the characteristic feature of corpus approaches.

Key words: functional structuralism, cognitivism, lexicography, corpus, lexical semantics, 
prototype, vagueness

1. V dňoch 2. – 6. júla 2018 sa v Kapskom Meste uskutočnil 20. medzinárodný 
kongres lingvistov. Toto podujatie teda oslávilo svoje dvadsaťročné jubileum na 
africkom kontinente, kam sa dostalo po prvý raz vo svojej 90-ročnej histórii. Z tohto 
hľadiska bude daný kongres určite pamätný. Prvý lingvistický kongres sa konal 
v roku 1928 v Haagu (každý ďalší po piatich rokoch) a pre českú a slovenskú lin-

1 Štúdia bola vypracovaná v rámci grantového projektu Vega č. 2/0017/17 Slovník súčasného 
slovenského jazyka – 6. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovníkových hesiel a s tým spojený lexiko-
logicko-lexikografický výskum). 
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gvistiku je pamätný tým, že predstavoval prvú medzinárodnú arénu, na ktorej – 
a veľmi úspešne – vystúpil Pražský lingvistický krúžok. Ešte pred konaním podu-
jatia budúci účastníci kongresu dostali od holandských organizátorov 6 otázok týka-
júcich sa najvšeobecnejších stránok lingvistického výskumu, napr. nájdenia základ-
ných pravidiel pre fonetický zápis, tvorby a vymedzenia technických termínov, me-
tód výskumu jazykovej geografie. V odpovediach na otázku „aká metóda najlepšie 
umožňuje urobiť úplnú praktickú analýzu gramatickej stránky jazyka“ sa pražská 
skupina (R. Jakobson, V. Mathesius, N. Trubeckoj) v podstate zhodla s dvoma pred-
staviteľmi ženevskej štrukturalistickej školy (s Ch. Ballym a A. Séchehayom), a pre-
to spolu vypracovali program presadzujúci zásadu synchrónnej analýzy, ktorú 
V. Mathesius (1911) preferoval ešte pred vyjdením de Saussurovho Kurzu. Táto spo-
ločná formulácia bola predložená plenárnemu zasadnutiu, ktoré ju bez námietok pri-
jalo (podrobnejšie Mathesius, 1936, s. 140). 

1.1. Okrem tejto spoločnej rezolúcie je z hľadiska dejín lingvistiky závažný aj 
dopredu vypracovaný samostatný príspevok V. Mathesia venovaný takisto otázke 
lingvistickej metódy (1929a; ďalej cit. podľa prekladu z roku 1989, s. 18 – 26). 
V. Mathesius v príspevku postuluje tzv. charakterológiu ako synchrónnu analýzu zá-
kladných charakteristických vlastností jazyka v ich vzájomných, najmä funkčných 
súvislostiach. Charakterológia sa dobre uplatní pri synchrónnej konfrontácii jazy-
kov, pre ktorú nie je kritérium genetickej príbuznosti relevantné. Môže to byť navy-
še prípravná etapa neskoršieho budovania systematickej jazykovej typológie a štú-
dia jazykového vývinu. Je len prirodzené, že úlohu porovnávacieho základu v takto 
poňatom konfrontačnom skúmaní by mala plniť gramatická funkcia jazykového 
prostriedku. Predstavu funkčne poňatého opisu, za ktorý sa V. Mathesius v článku 
prihováral (cit. op., s. 19), ilustroval na príklade anglického podmetu fungujúceho 
obvykle ako téma predikátu v protiklade k českému podmetu, ktorý najčastejšie plní 
úlohu konateľa deja. Odlišná obsahová náplň gramatickej funkcie podmetov generu-
je odlišné štruktúry v angličtine a češtine, resp. nemčine. Lingvistický kongres 
v Haa gu považujeme za miesto, kde sa funkcionalizmus prvý raz predstavil ako 
deskriptívna metodológia, ako prístup ku skúmaniu a opisu jazyka. Táto metodolo-
gická orientácia bola v neskorších Mathesiových prácach prehĺbená (1929b/1972, 
1942a, 1942b, 1947, 1961) a predstavená ako istý variant štrukturalizmu stojaci 
v protiklade k jeho formálnejším variantom (Functionalism in Linguistics, 1987). 

1.2. Funkčný štrukturalizmus ako pomerne otvorená vedecká paradigma 
sa stal na dlhé desaťročia metodologickou platformou českej a slovenskej lingvistiky 
(podrobnejšie Ďurovič, 2007) a ovplyvnil aj vznik funkcionalistických prúdov mimo 
Česko-Slovenska, napr. britský funkcionalizmus v osobe M. A. K. Hollidaya a jeho 
stúpencov (podrobnejšie vo Functionalism in Lingustics, 1987; Hanks, 2013), ame-
rickú funkcionalisticky orientovanú syntax (podrobnejšie Newmeyer, 2001), rusis-
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tickú koncepciu funkcionálno-sémantických polí A. V. Bondarka (1976) a iné smery. 
V lexikológii sa funkčný štrukturalizmus vo svojej „čistej“ podobe, v akej sme ho 
videli ešte koncom 80. rokov minulého storočia, už prakticky neobjavuje. V 90. ro-
koch sa v našej jazykovede začalo poukazovať na existenciu neštrukturalistických 
teórií významu, teda takých, ktoré nemajú klasifikačný základ v klasickom (aristote-
lovskom) zmysle (súbor diskrétnych príznakov tvoriacich nevyhnutnú a dostatočnú 
množinu na určenie významu). Analyzovali sa teórie založené na koncepcii prototy-
pu, vychádzajúce z wittgensteinovskej kategorizácie (klasifikácie) v duchu „rodin-
nej podobnosti“, alebo teórie predstavujúce význam ako súhrn štandardných znalos-
tí o určitom výseku skutočnosti, ako komponent naivného alebo vedeckého obrazu 
sveta (Dolník, 1990a; Dolník – Benkovičová – Jarošová, 1993, s. 65, 69 – 74, 117). 
Neskoršie lexikologické opisy zapájali komponenty nových princípov bádania do 
svojich výkladových schém, porov. napr. Dolník, 2003, nadväzujúci na myšlienkové 
prúdy lingvistickej pragmatiky a kognitivizmu; Čermák, 2010, s výkladom prispôso-
beným použitej korpusovej metodológii; Orgoňová – Bohunická, 2011, s akcentá-
ciou etnolingvistických aspektov. Je zrejmé, že najmenej štrukturalistické koncepty 
pražského funkcionalizmu, napr. učenie o potenciálnosti jazykových javov a s ním 
spojený koncept centra a periférie, učenie o norme ako pravidelne sa opakujúcich 
jazykových javoch, učenie o aktuálnom členení vety, predstava o neostrej hranici 
medzi významom jazykového výrazu a obsahom vedomia a iné teoretické nástroje, 
sa dajú dobre kombinovať s pragmaticko-komunikačným a kognitívnym nazeraním 
na jazykové javy. Takto naštepený funkcionalizmus vytvára určitú eklektickú meto-
dologickú bázu, ktorá, prinajmenšom v oblasti teórie významu, má niekoľko kandi-
dátov na zjednocujúci princíp, ale na výsledok ešte zrejme bude treba počkať.

1.3. Nosnosť základných postulátov pražského funkcionalizmu a možnosť 
ich rozvíjania v oblasti lexikológie a lexikografie skúmal J. Filipec (1994), F. Čer-
mák (1995) aj I. Němec (1996). V oblasti konfrontačnej lexikológie Mathesiov 
funkčný prístup k porovnávaniu jazykov vysoko ocenil J. Dolník (Dolník – Benko-
vičová – Jarošová, 1993, s. 15), konštatujúc, že táto myšlienka leží v základe jedné-
ho z dvoch hlavných princípov interlingválnej konfrontácie, ktorými sú princíp 
funkčnej ekvivalentnosti a princíp systémovosti. Menované práce o rozvíjaní myš-
lienok pražskej školy sú prístupné online, a preto v nasledujúcich riadkoch sa sústre-
díme na tie aspekty, ktoré vyplynuli z porovnania mathesiovských východísk s nie-
ktorými inovačnými myšlienkami predstavenými na poslednom lingvistickom kon-
grese. 

2. Lingvistický kongres je vrcholné vedecké podujatie, ktoré z pochopiteľ-
ných dôvodov žiaden z jeho bežných účastníkov nemôže obsiahnuť v komplexnos-
ti. Je azda zbytočné hovoriť, že každý účastník navštevuje len dopredu vytypované 
sekcie a prednášky kompatibilné s oblasťami jeho vedeckého záujmu. Heslo toho-
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ročného jubilejného kongresu bolo „Dynamika jazyka“. Keďže dynamika je zá-
kladným predpokladom žitia a prežitia jazyka, tak toto heslo dokázalo zastrešiť 
všetky problémové okruhy, ktoré si organizátori určili za svoju prioritu. 600 účast-
níkov kongresu sa venovalo témam rozdeleným do 35 okruhov. Časť z týchto okru-
hov tvorila obsah jazykovej disciplíny alebo jazykovej roviny/disciplíny ako celku 
(sociolingvistika, psycholingvistika, historická lingvistika, jazyková typológia; 
morfológia, syntax, sémantika, pragmatika). Časť okruhov mala špecifickejší cha-
rakter a bola chápaná ako rad workshopov venovaných určitým aktuálnym otázkam 
(nové mestské jazyky Afriky, trendy v skúmaní svetových angličtín, jazykové dô-
sledky migrácie a globalizácie, transjazykovosť v jazykovo hybridnom priestore, 
ohrozené jazyky, rasová lingvistika a lingvistika s koloniálnou autobiografiou, ázij-
ské jazyky v diaspórach, syntaktická zhoda v afrických jazykoch, postverbálna ne-
gácia, ikonickosť v onomatopoji a iné). Ak by sme mali tematické a problémové 
okruhy združiť na základe určitého spoločného menovateľa do väčších blokov, po-
tom by sme tri najsilnejšie bloky opísali takto: 1. Afrika (najmä na juh od rovníka) 
a jej jazyky (videné zo systémového aj sociálneho aspektu), 2. ako žijú jazyky 
v spoločnosti, 3. jazyky a ich gramatiky. Pretože v mnohoaspektovom prvom 
bloku dominovala sociolingvistická orientácia a druhý blok bol sociolingvistický 
par excellence, ostatný kongres by sme mohli charakterizovať ako triumf sociolin-
gvistiky. Problematika troch silných blokov rezonovala aj v kvalitných plenárnych 
prednáškach. Boli publikované v samostatnom zborníku spolu s úvodnými pred-
náškami k najsilnejšie obsadeným sekciám (focus speeches). V sociolingvistickej 
problematike dominovali dve témy: 1. jazyky v kontakte a s tým súvisiaca dvoj- 
a viacjazyčnosť, 2. sociálne podmienené jazykové variety a zmeny v jazyku. Tre-
ba však povedať, že ani gramatické aspekty jazyka neboli zatlačené do úzadia, pre-
tože sa im venovalo okolo 80 príspevkov. Metodologická problematika nemala 
vlastnú explicitne označenú sekciu, ale korpusová lingvistika plnila úlohu metodo-
logického rámca viacerých tematicky rozmanitých bádaní. Išlo teda o metodologic-
ký prienik korpusovej analýzy z domény slovnej zásoby a gramatiky aj do menej 
tradičných oblastí (suprasegmentálne vlastnosti prehovorov, sociolingvistika jazy-
kových kontaktov). Toto metodologické nastavenie sa dá charakterizovať ako pra-
xeologické, teda založené na skúmaní veľkého objemu dát pochádzajúcich z jazy-
kovej praxe pomocou rôznorodých techník. 

2.1. Problematike jazykového významu, ktorý autorku týchto riadkov zaují-
mal najviac, sa venovali tri po sebe nasledujúce sekcie. Malá sekcia vyhradená for-
málnej sémantike čiastočne spojenej s generativistickým rámcom skúmala povahu 
niektorých kategoriálnych významov, napr. povahu evidenciálnej modality, impera-
tívnej modality, kvantity a iných. Sekcia venovaná širšie chápanej sémantike a prag-
matike sa v podstate sústredila na rovinu slovného významu. V rámci sémantiky 
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riešila klasické kognitívno-kultúrne témy, ako je metafora a metonymia, spôsoby 
fungovania politicky zaťažených slov, špecifickosť konceptualizácie emócií a častí 
tela v rôznych jazykoch. V oblasti pragmatiky sa skúmali parametre dvoch konku-
renčných komunikačných modelov, pragmaticko-sémantické vlastnosti zámen a ne-
určitých/určitých členov, dôsledky intonácie na tvorbu a lexikalizáciu pragmatic-
kých významov, pragmatická dimenzia komunikácie medzi doktorom a pacientom, 
jazykové prostriedky vyjadrenia zdvorilosti, jazykový rozdiel medzi predpokladom 
a vyplývaním, kritériá merania stupňa propagandistického charakteru textu. V tejto 
sekcii stojí za zmienku kolektívny príspevok (Franco – Geeraerts – Speelman – Van 
Hout, 2018), ktorý skúmal, či fakt, že niektoré pojmy sa môžu vyjadriť pomocou 
veľkého množstvo sémanticky blízkych slov, treba spájať s rozmanitosťou sociolek-
tov a komunikačných registrov. Kvantitatívny výskum tejto otázky ukázal, že dôle-
žitú úlohu v jave lexikálnej diverzity zohrávajú najmä vlastnosti vychádzajúce zo 
samotného pojmu, napr. jeho vágnosť, salientnosť (o tomto termíne pozri nižšie), 
afektívnosť alebo jeho všeobecná známosť. 

2.2. Sekcia venovaná znovuzrodeniu záujmu o lexikálnu zásobu nazvaná Na 
križovatke	 medzi	 lexikológiou,	 lexikografiou	 a	 terminológiou bola poňatá ako 
workshop. Tri príspevky sa zaoberali prelínaním terminologických pomenovaní so 
všeobecnou lexikou a z toho vyplývajúcou potrebou zaraďovať do všeobecných 
slovníkov vo väčšej miere terminológiu. Tri príspevky sa venovali budovaniu digi-
tálnych a digitalizovaných jazykových zdrojov (databáz, slovníkov, korpusov) pod-
porujúcich štandardizáciu slovnej zásoby afrických jazykov. Tri príspevky sa veno-
vali aspektom teoretických modelov lexikálneho významu a otázke ich aplikácie 
v lexikografii. Prvý príspevok z poslednej menovanej trojice ukázal, ako korpusová 
analýza poskytuje vedcom presnejšiu predstavu o dynamike jazykových zmien, 
napr. o variantnosti a kolokabilite jazykových prostriedkov, čím prispieva k budova-
niu dynamického modelu slovnej zásoby. Druhý príspevok, s ktorým vystúpila au-
torka tejto štúdie, sa venoval otázke, ako vnímajú funkcie a obsah akademického 
slovníka lexikografi a ako sa informácia, ktorú daný slovník poskytuje, javí jeho 
používateľom. Autorom najzávažnejšieho teoretického príspevku (so statusom 
„hlavného referátu“) bol už spomínaný D. Geeraerts, uznávaný kognitívny sémantik 
a sociológ, ktorý sa bližšie pozrel na dva distribučné modely používané na analýzu 
slov v rámci korpusovej lingvistiky. Prvá metóda má za cieľ ustanoviť významy 
a významové vzťahy v určitej skupine výrazov a konštrukcií pomocou ručného 
značkovania ich kontextov v korpuse. Následne sa vykoná štatistická analýza označ-
kovaných kontextov. Druhá metóda distribučnej analýzy, tzv. model vektorového 
priestoru, vypočítava sémantickú vzdialenosť medzi výrazmi na základe matice ob-
sahujúcej prvky, s ktorými sa skúmané slovo spoluvyskytuje vo veľkom korpuse. 
Vektorová kalkulácia umožňuje stanovenie sémantických vzťahov medzi slovami 
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vrátane určenia synoným a blízkych synoným. Ak sa táto metóda neaplikuje na úrov-
ni lemy, ale na úrovni tvaru, potom získané údaje tvoria základ na analýzu polysémie 
daného slova. Použitie modelu vektorového priestoru prináša pozoruhodné výsled-
ky, o čom sa možno presvedčiť na jednej zo stránok Slovenského	národného	korpusu 
nazvanej Sémantická	blízkosť	slov: https://korpus.sk/semä. Podľa D. Geeraertsa sú 
obidva prístupy (pomenované autorom ako behaviorálny a vektorový) len explicit-
ným a štatistickým modelovaním tretieho prístupu – manuálnej lexikografickej ana-
lýzy. Členenie slova na významy je istý pokus o robenie deliacich čiar v kontinuál-
nom sémantickom priestore. Teoretický odraz obsahového náprotivku formy slova 
by sa skôr než pomenovaním „význam“ dal podľa autora vyjadriť pomenovaním 
„významový potenciál“2. Ten sa na skutočný význam dotvára až pri aktuálnom pou-
žití. Významový potenciál ako schopnosť významových komponentov (asociova-
ných s výrazovou stránkou izolovaného slova) vyjadriť ucelený význam v závislosti 
od kontextových podmienok už dlhšie rozpracúva P. Hanks, ktorý sa k nemu dopraco-
val vďaka teoretickej reflexii svojej dlhoročnej lexikografickej praxe založenej na ana-
lýze korpusového materiálu, ako aj prijatím niektorých teoretických postulátov pred-
staviteľov britského funkcionalizmu (J. R. Firtha a M. A. K. Hallidaya) do svojho 
učenia o normách a ich kreatívnom využívaní (monograficky spracované v Hanks, 
2013). D. Geeraerts ako teoretik sémantiky je na druhej strane známy tým, že volá po 
masívnejšom vstupe jazykovej empírie do teoretického priestoru kognitívnej sémanti-
ky, a teda po intenzívnejšom využívaní korpusových analytických metód (Grondelaers 
– Geeraerts – Speelman, 2007; Zenner – Speelman – Geeraerts, 2013). Zdá sa, že toto 
zbližovanie platforiem je dobrým signálom pre lexikológiu aj lexikografiu.

3. Krátky, kongresovo limitovaný prehľad najnovších lexikologických trendov 
nám poslúži ako „hranol“ cez, ktorý sa pozrieme na dedičstvo funkcionalizmu. Praž-
ská škola vypracovala rad nadčasových konceptov a prístupov k jazykovému ma-
teriálu. 

3.1. V. Mathesius ako hlavný a podľa nás najinšpiratívnejší predstaviteľ tejto 
funkčnej školy zdôrazňoval, že je nevyhnutné vychádzať z jazykovej funkcie, kto-
rou je uspokojovanie komunikačných („sdělovacích“) potrieb používateľa (Mathe-
sius, 1942a, s. 88). Z tohto dôvodu sa mu nositeľ jazyka nikdy nestratil zo zreteľa. 
Napĺňanie komunikačných potrieb spočíva v odovzdávaní informácie („sdělení“). 
Systém jazykov je vybudovaný na odovzdávanej informácii, na význame, nie na 
výraze. Význam vyvolaný komunikačnou potrebou je teda v tomto funkčnom rámci 

2 J. Dolník sa tejto problematike venoval už pred 40 rokmi v rámci riešenia vzťahu medzi obsahom 
vedomia a slovným významom (Dolník, 1978). Obsah, teda súhrn poznatkov jazykového spoločenstva 
o spoznanej entite, predstavuje kognitívnu potenciu lexikálneho významu. Z hľadiska lexikálneho výz-
namu, ktorý sa na báze obsahu sformoval a tvorí určité optimálne spriemerované kognitívne minimum, 
je potencia schopnosť odkázať na príslušnú obsahovú jednotku. Ide teda o schopnosť významu byť 
spojený so širokou poznatkovou bázou a čerpať z nej v procese myslenia a komunikácie. 
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primárny a forma sa mu podriaďuje. Týmto sa funkčný štrukturalizmus zásadne od-
lišoval nielen od formálneho štrukturalizmu, ale aj od koncepcií vybudovaných 
v rámci generativistickej paradigmy (fundovaný prehľad štrukturalistických a gene-
rativistických prístupov k sémantike nájdeme v prácach Geeraerts, 2010 a Nagy, 
2014). Komunikatívna funkcia sa realizuje v prehovore ako syntéze pomenovacieho 
a usúvzťažňovacieho aktu. Pri analýze je potrebné postupovať od rečových prejavov 
ako niečoho, čo je bezprostredne dané, k jazyku ako k systému, ktorý je reálny len 
ako ideálna entita („je ideálne reálny“). Ďalej sa bude postupovať od „funkčných 
potrieb“, potrieb spojených s komunikatívnou funkciou, s odovzdávaním informá-
cie, k formálnym prostriedkom, ktoré tieto potreby uspokojujú (Mathesius, 1942a, 
s. 88 – 89). Tento lingvistický program je otvorený spôsobu uvažovania, ktorý bol 
charakteristický pre komunikačno-pragmatický obrat v jazykovede. 

3.2. Prehovor, reč slúžili V. Mathesiovi ako východisko uvažovania o modeli 
jazykového systému. Zamýšľal sa nad vznikom prehovoru ako verbalizáciou istého 
výseku skutočnosti, ako jazykovou štylizáciou „reálnej vonkajšej situácie“ alebo 
(zo stanoviska subjektu) ako verbalizáciou „celkového zážitku“ (Mathesius, 
1923/24; cit. podľa vydania z roku 1947, s. 232). Schéma, ktorú v tejto súvislosti 
autor načrtáva, je významná aj preto, že súvisí so zásadným problémom, s ktorým sa 
každá teória lexikálneho významu, resp. lexikológia musí vyrovnať, a to je problém 
vymedzenia vzťahu medzi kognitívnym obsahom (myšlienkovým obsahom, obsa-
hom vedomia, vedomým odrazom skutočnosti a pod.) a jazykovým významom.

Mathesiova predstava verbalizácie istého výseku skutočnosti má tieto kontúry: 
myšlienkový obsah je veľmi rôznorodý a nie je priamo vyjadriteľný; tvoria ho von-
kajšie zážitky („zažitá skutočnosť“) a zmes vizuálnych vnemov. Myšlienkový obsah 
je základom jazykovej štylizácie, ktorá prebieha v dvoch štádiách. V 1. štádiu sa 
myšlienkový obsah rozkladá pomocou „výberového rozboru na jazykovo pomeno-
vateľné prvky“. Tieto obsahové prvky (inde už hotové pomenovania) sa v 2. štádiu 
usúvzťažnia pomocou vetotvorného aktu, aby na základe týchto obsah formujúcich 
aktov vznikol prehovor (Mathesius, 1961, s. 12 – 13).

Ako pomenúvanie, tak aj usúvzťažňovanie musí prebiehať „konvenčným spô-
sobom, teda spôsobom bežným v danom jazyku“ (Mathesius, 1947, s. 233). Tu si 
všimneme, že jazyková štylizácia myšlienkového obsahu pomocou výberového 
rozkladu pomenúvanej skutočnosti a následného spájania pomenovateľných obsa-
hových prvkov načrtáva kontinuálny obraz jazykovo štylizovaného obsahu, ktorý 
sa na jednom mieste nazýva pojmovým obsahom. Oba tieto akty, ktoré v súčinnos-
ti tvoria aktuálny prehovor, majú svoje koreláty v jazykovom systéme. Pomenúvací 
akt sa opiera o súhrn pomenovaní, ktoré sú v danom jazyku bežné a ktoré spolu 
tvoria jeho slovnú zásobu. Na pozadí usúvzťažňovacieho aktu sú vetné vzorce, pod-
ľa ktorých sa v jazyku tvoria vety rôznych typov (Mathesius, 1942b, s. 17 – 18). Do 
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jazyka patrí slovo s pojmovým obsahom a veta ako abstraktný vzorec, ale slovo vo 
vzťahu k aktuálnej skutočnosti a veta ako konkrétny prehovor patria do reči (Mathe-
sius, 1942a, s. 91). 

Pomenúvací a usúvzťažňovací akt sa ako predmety skúmania premietajú do 
formovania dvoch disciplín. V prvej z nich, nazvanej funkčná onomatológia, sa skú-
majú „prostriedky a spôsoby jazykového pomenúvania zachytávajúceho jednotlivé 
úseky skutočnosti“ a v druhej disciplíne, nazvanej funkčná syntax, sa skúmajú pros-
triedky a spôsoby, pomocou ktorých sa vybrané pomenovania spájajú do vetného 
celku (Mathesius, 1942a, s. 88). 

Obraz jazykovej štylizácie myšlienkového obsahu načrtnutý V. Mathesiom ne-
navodzuje predstavu o striktnom vymedzení jazykovo štylizovaných obsahov vedo-
mia od ostatného kognitívneho pozadia. Tomu nasvedčuje aj náznak chápania slova 
ako unilaterálneho znaku, pretože v jednej v staršej práci výslovne hovorí, že „pova-
žuje slovo za formálny jav jazykový, a nie za obsahový“ (Mathesius, 1911, cit. pod-
ľa vydania z roku 1970, s. 33). Z hľadiska teoretického rozvíjania sémantiky ide 
o zaujímavý moment, ktorý do istej miery reflektuje aj známa definícia M. Dokulila 
a F. Daneša (1958, s. 232), že „význam je teda obsah v zrkadlení formy“. Toto poňa-
tie je kompatibilné s kognitivistickou predstavou o jazykovom význame ako súčasti 
všeobecnej kognície. Jazyková „štylizácia“ tohto obsahu má paralelu v kognitivis-
tickom profilovaní obsahu nazývanom „konceptualizácia“ (Langacker, 2008, s. 4). 
Aj z pohľadu kognitivizmu sa funkcionalizmus javí ako kompatibilný prístup, preto-
že zdôrazňuje „interaktívnu funkciu jazyka“ zahŕňajúcu komunikáciu, jazykovú ma-
nipuláciu, expresivitu. Kognitivizmus tiež plne uznáva ukotvenie jazyka v sociálnej 
interakcii (Langacker, 2008, s. 8). 

3.3. Ďalší nadčasový koncept, ktorý Mathesius vypracoval a ktorý hodno spo-
menúť, je jeho postulát o potenciálnosti jazykových javov (Mathesius, 1911/1970). 
Táto myšlienka nenašla v štrukturalistickej jazykovede primeraný ohlas, čo možno 
pripísať aj tomu, že sa objavila niekoľko rokov pred vydaním zakladateľskej Saus-
surovej práce. V oblasti lexiky spájal V. Mathesius potenciálnosť, resp. „obsahovú 
kolísavosť reči“ s troma okruhmi javov.

Z hľadiska semaziológie, teda v smere od výrazu k obsahovému náprotivku, 
sa obsahová potenciálnosť javí ako „kolísavosť významu“. Jazykovým materiálom 
na skúmanie potenciálnosti reči je súbor „individuálnych rečí“ a na ich základe sa 
určuje „jazykový materiál spoločného celku“. Teda napr. v prípade deminutív sa 
bude v tomto súbore skúmať striedavé používanie deminutív raz na označenie malej 
veci a inokedy na označenie milej veci. O mieste konceptu významový potenciál 
v súčasných teóriách lexikálnej sémantiky sme sa už zmienili vyššie. V spomína-
ných teóriách nejde o výsledok štrukturalistickej opozície systémová, virtuálna jed-
notka s potenciálnym významom vs. kontextovo a situačne zapojená jednotka s ak-
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tuálnym významom (Filipec – Čermák, 1985, s. 22, 49; Dolník, 1990b, s. 58). 
P. Hanks (1988, 2013) virtuálnu jednotku nepostuluje. Jedinou realitou, ktorú máme 
k dispozícii, je aktuálne použité slovo a len to má jazykový význam. To, čo opisuje-
me v slovníku, je podľa autora pokus o uchopenie toho, čo vidíme v aktuálnej jazy-
kovej praxi. Je to naznačenie významového potenciálu tvoreného veľkým množ-
stvom kognitívnych komponentov pospájaných do siete, ktorá je u každého indivi-
duálna, ale z hľadiska komunity je sociálna. Prejavenie sa, aktivácia významového 
potenciálu slova v situačnom kontexte teda prebieha vo vedomí poslucháča alebo 
hovoriaceho. Sieť kognitívnych komponentov je sémantická báza jazyka a má 
ohromné možnosti na vyjadrenie nových vecí. Slovníkové heslo sa pokúša zachytiť 
hlavné aspekty týchto možností. Prakticky rovnaký náhľad na významový potenciál 
a význam slova použitého v kontexte má J. Kořenský (1992). Keďže V. Mathesius 
(1970, s. 23, 24) dáva do určitého protikladu „jednotky výrazové“ a „obsahovú po-
tenciálnosť reči“, tak sa nazdávame, že toto chápanie potenciálnosti má bližšie ku 
J. Kořenskému ako k J. Filipcovi.

Z onomaziologického hľadiska, teda v smere od istej obsahovej predstavy, 
„sa nám objaví potencialita reči ako pluralita výrazu, t. j. ako možnosť vyjadriť to 
isté niekoľkými spôsobmi“ (Mathesius, 1970, s. 24). V. Mathesius nám teda predsta-
vil lexikálnu potencialitu v dvoch perspektívach: ako kolísavosť obsahu v jednom 
výraze a kolísavosť obsahu rozloženého do viacerých výrazov. O. Leška (1995, s. 
86) veľmi umne a vnímavo parafrázoval tento protiklad takto: výraz je pre posluchá-
ča potenciálne homonymný a interpretuje ho rozlične podľa kontextu; pre hovoria-
ceho, hľadajúceho pomenovanie pre obsah, je výraz potenciálne synonymný, lebo si 
ho vybral z radu významovo blízkych slov.

Tretia analyzovaná otázka jazykovej potenciálnosti súvisí so „záhadou jazy-
kových zmien“. Najprv treba zistiť, ktoré javy boli v určitej dobe konštantné a ktoré 
potenciálne. Až potom sa budeme pýtať, ako dlho potenciálny jav α môžeme ešte 
považovať za ten istý jav len s malým posunutím a kedy musíme už hovoriť o no-
vom jave, ktorý z javu α povstal (op. cit., s. 32). Potom môžeme bádať, či jav α s ma-
lým posunutím je len prejavom potenciality, a teda je to stále jav α, alebo treba ho-
voriť o jave β, ktorý vzišiel z javu α (op. cit., s. 32).

Mathesiovo chápanie potenciálnosti je pre nás zaujímavé aj preto, že tento jav 
uvidel v sfére, ktorá sa pre štrukturalizmus ukázala ako dominantná – v rozličných 
zoskupeniach slov viazaných spoločným významovým prvkom (sémantické polia, 
lexikálno-sémantické skupiny a rady). Štrukturalistické výskumy sa zamerali na tie-
to onomaziologické paradigmy ako na celok generujúci vďaka opozíciám súbory 
relevantných systémových sém, ale neskúmali sa ako „potencialita reči“. 

Moment potenciality uvidel v onomaziológii aj D. Geeraerts (2010, s. 97), kto-
rý si položil otázku: čo sú to za faktory, ktoré určujú, či použijeme na pomenovanie 
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určitej entity skôr tento výraz ako tamten? Podľa autora práve tento okruh otázok 
zanedbávala klasická štrukturalistická jazykoveda, ktorá v oblasti onomaziológie 
zúžila svoj výskumný rámec na teóriu lexikálnych polí a zanedbala pragmatický 
aspekt, teda skúmanie činiteľov ovplyvňujúcich výber toho-ktorého pomenovania 
spomedzi usúvzťažnených lexikálnych jednotiek. Svoju kritiku končí konštatova-
ním: „...pragmatická onomaziológia v podstate stále čaká, že sa jej niekto bude sys-
tematicky venovať.“ V. Mathesius uvidel túto stránku už pred sto rokmi. 

4. Jav potenciálnosti významu, resp. významového potenciálu a jeho minimál-
ne dvojaká interpretácia (Filipec vs. Kořenský) nás upozorňuje na metodologicky 
a teoreticky otvorený problém. Štrukturalizmus nedokáže psychologicky plauzibilne 
a teoreticky konzistentne vysvetliť premenu systémového lexikálneho významu 
na význam aktuálny (význam slova použitého v kontexte), teda význam s iným 
súborom sémantických príznakov. Postulovaný mechanizmus vyberania lexikálnych 
jednotiek z akéhosi systémového skladu a ich premiestňovanie do situačného a ver-
bálneho kontextu vyvoláva viaceré otázky a necháva ich bez uspokojivej odpovede 
(Filipec – Čermák, 1985, s. 66, 68, 69). Stavia sa na tom, že systémový význam je 
zložený z istých príznakov zistených pomocou analýz, napr. pomocou vnútrojazyko-
vej konfrontácie identifikujúcej generické a diferencujúce príznaky, prípadne pomo-
cou metódy „signifikatívneho výkladu“, pri ktorej sa „z predmetových príznakov 
vyberajú generalizáciou a abstrakciou tie, ktoré sú relevantné pre všetky možné situ-
ácie použitia danej lexikálnej jednotky v danom význame“ (Filipec – Čermák, 1985, 
s. 72). Ak je systémový význam zložený z príznakov objektivizovaných nejakou 
analýzou, odkiaľ sa berú pri použití systémového významu v texte tzv. subsémy, 
resp. kontextové sémy? Ak sú kontextové sémy „skryté, implicitné“ a vo vhodnom 
kontexte sa aktivujú, potom množstvo doteraz skrytých (ale niekde predsa len prí-
tomných) sém je vzhľadom na nepredvídateľnosť možných kontextov neurčité a ako 
sémová kategória sú prakticky nepoužiteľné. 

Pretože najzávažnejšie teoretické prednášky v lexikologicko-lexikografickej 
sekcii kongresu sa zaoberali otázkami budovania nového modelu významu, prípad-
ne jeho inovatívnej prezentácie v slovníku, budeme sa v ďalšej časti príspevku veno-
vať práve tejto problematike.

4.1. Istý teoretický model fungovania slova v komunikácii založený na šty-
roch existenčných modoch jazyka ponúkol J. Dolník (1986, s. 37): „Použitím me-
tódy dedukcie a istých poznatkov z teórie systémov komunikatívne uplatnenie slova 
možno teoreticky zobraziť ako transformáciu indviduálne virtuálneho modu postu-
lovaného slova do jeho realizovaných modov v súčinnosti s jeho kolektívne virtuál-
nym modom. Význam slova individuálne virtuálneho jazyka sa pritom chápe ako 
systém, ktorého prvky sú zhodné so sémami a ktorého okolie tvoria štruktúry noém. 
Transformáciu vyvoláva aktivita systému, prejavom ktorej je explicitné vyjadrenie 
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sém, alebo jeho reakcia, prejavom ktorej je explicitné vyjadrenie noém.“ Explicitné 
vyjadrenie sém a noém sa deje vďaka pripájaniu obsahovo relevantných slov ku 
kľúčovému slovu, teda v procese budovania syntagmy, resp. vety. Aj pri tomto mo-
deli sa vynára otázka: Stávajú sa noémy zexplicitnené v susedných slovách súčasťou 
významu komunikatívne zapojeného skúmaného slova, a ak je tento proces reciproč-
ný, ako by sa dal modelovať? Pretože sa pri virtuálne individuálnom jazyku dostáva-
me do oblasti „rečovo-myšlienkových procesov“, autor priznáva, že o sémantike 
slova v tomto existenčnom mode máme len „medzerovité vedomosti“ a stretávame 
sa tu s odlišnými interpretáciami (op. cit., s. 35). Inými slovami, údaje z oblasti psy-
chológia a neurofyziológie neboli v tom čase schopné uvedenú teóriu podoprieť. 

4.2. Generalizácia príznakov, o ktorej hovoril J. Filipec (Filipec – Čermák, 
1985, s. 72) má v jeho podaní introspektívnu povahu. Intuíciu a introspekciu v po-
dobe hypotéz o podstate identifikovaných javov neodmietame ako impulz, ktorý ve-
die k materiálovému overovaniu týchto predpokladov. Dnes už nielenže môžeme 
každú generalizáciu vytvorenú len na obmedzených dokladoch dodatočne overiť na 
veľkom množstve elektronicky uložených dát, ale môžeme vynechať stupeň intro-
spekcie a pozrieť sa na schémy vytvorené štatisticky spracovanou spájateľnos-
ťou skúmaných slov. Ideme teda od čistých dát smerom hore, k väčším celkom, 
ktoré nevytvárame my, ale frekvencia a distribúcia jazykových javov. Tieto schémy 
nazvané kolokačné profily slov predstavujú istý predbežný stupeň spracovania výz-
namovej štruktúry monosémického alebo polysémického slova. „Kolokácie“ 
v zmysle štatisticky významného spoluvýskytu slov predstavujú jednotky väčšie ako 
slovo, a teda sú významovo komplexnejšie. Tieto jednotky treba dôkladne analyzo-
vať a interpretovať z pohľadu určitého teoretického rámca, v ktorom hrá dôležitú 
úlohu aj funkčná perspektíva, teda otázka, akú funkciu plní daný spoluvýskyt v jazy-
ku. Časť týchto spoluvýskytov bude skutočnými kolokáciami, teda typickými spoje-
niami alebo viacslovnými lexikálnymi jednotkami. Časť budú tvoriť len frekvento-
vané kombinácie slov predstavujúce významovo neucelené fragmenty textu. Pôvod-
ný štrukturalistický rámec určoval významovú štruktúru slova ako pomerne reduko-
vaný súbor sém objektivizovaných najmä vnútrojazykovou analýzou. Ale korpusová 
analýza takýto redukovaný a jasne vymedzený obraz významu nepodporuje. Ak sa 
pri analýze týchto dát opierame o štatistické metódy, tak sa nám vyjavia ako syntag-
matické vzťahy (spomínané kolokačné profily, ale aj vetné vzorce, ktorých existen-
ciu priam vizionársky predpokladal Mathesius), tak aj paradigmatické vzťahy, 
ktorých kvalitu si čitateľ môže overiť na spomínanej stránke Sémantická	podobnosť	
slov. V tomto zmysle korpus a s ním spojené jazykové technológie fungujú pre lin-
gvistiku ako Hubblov ďalekohľad, pomocou ktorého jazykovedci vidia veci, ktoré 
by inak nemali šancu vidieť. Impulzy prichádzajúce vďaka výsledkom korpusových 
analýz nám tiež ukazujú, nakoľko je významová štruktúra slova difúzna, nakoľko sú 
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hranice významov slova neostré a samotné významy vágne3 (Hanks, 1994, 2013; 
Sinclair, 1996). M. Nagy (2014, s. 212) túto situáciu pregnantne vyjadril takto: 
„[Š]trukturalizmus... svoj programový redukcionizmus precizuje tvárou v tvár rastú-
cemu objemu dát.“ V teoretickej rovine sa to prejavuje akceptáciou kontextového, 
resp. znalostného prístupu k lexikálnemu významu (Dolník, 1990b, 2003) a v slov-
níkovej praxi sa to prejavuje v kontextualizácii a pragmatizácii výkladov (Jarošová 
– Buzássyová – Bosák, 2006). 

5. Ak teoreticky stojíme na pozícii štrukturalizmu a budeme chcieť túto para-
digmu „kognitizovať“, tak spravidla pôjdeme cestou encyklopedizácie jazykového 
významu (Nagy, 2014, s. 114) a uznania oprávnenosti prototypovej kategorizá-
cie, teda kategorizácie s prítomnosťou príznakov/znalostných komponentov, ktoré 
nie sú vyčleniteľné na základe binárnych opozícií (o prototype podrobne Dolník, 
2003, s. 27 – 41). Pokiaľ prijmeme tézu, že význam je súčasťou širšej kognitívnej 
bázy a hranice obsahu vedomia a významu sú nielen nejasné (to pripúšťa aj štruktu-
ralizmus), ale hraníc v podstate niet, potom sa ocitáme na platforme kognitivizmu4. 

3 Samozrejme, že fenomén vágnosti jazykových prostriedkov nebol objavený vďaka korpusu, ale 
rozpracúval sa v lingvistike už dávnejšie. Pokiaľ považujeme lexikálny význam za bežné poznanie sve-
ta odrážajúce podstatu javov len povrchne a pokiaľ je hranica medzi týmito štandardnými znalosťami 
a nadštandardnými (napr. odbornými) znalosťami rozmazaná, potom intenzionálna vágnosť slov vyplý-
va už z povahy veci, teda z nejasného ohraničenia lexikálneho pojmu. Fenomén sémantickej vágnosti 
potvrdzuje aj bežné pozorovanie fungovania slov v reči. Napr. zistíme, že v prípade sklenej nádoby na 
zaváranie časť hovoriacich používa výraz pohár a časť uplatňuje výraz fľaša. Prípadne si uvedomíme, 
že sloveso naliať možno použiť nielen na opis „prototypického“ premiestnenia tekutiny z nádoby do 
nádoby bez použitia nástroja (naliať niečo z fľaše do pohára), ale aj na naplnenie taniera polievkou po-
mocou naberačky: nabrať/naliať	 plný	 tanier	 polievky,	 nabrať/naliať	 polievku	 do	 taniera. W. Labov 
(1978, cit. podľa prekladu z roku 1983) urobil experimentálne merania korešpondencie medzi nakresle-
nými nádobami, ktorých tvary boli odstupňované vo vzťahu k istým parametrom (šírka, výška, oblosť, 
prítomnosť uška), a použitím výrazov šálka,	hrnček,	miska,	pohár,	čaša	na označenie daných útvarov. 
Jeho výskum extenzionálnej vágnosti bol do istej miery stimulovaný experimentmi v psychológii zao-
berajúcimi sa povahou kategorizácie. Sémantickou vágnosťou sa zaoberá aj logika, ktorá skúma najmä 
prípady, keď nie je jasné, či určité entity spadajú do extenzie daného výrazu, čo spôsobuje neistotu 
pri určovaní pravdivostnej hodnoty výpovede. Úlohu korpusu v tejto oblasti vidíme v tom, že definitívne 
potvrdil nevalidnosť schematizujúcich modelov lexikálneho významu (napr. komponentovej analýzy) 
pre absolútnu väčšinu slov bežného jazyka. Ukázalo sa, že extenzionálnu vágnosť popri experimentál-
nom zisťovaní možno skúmať aj na veľkých korpusových dátach, rátajúc do nich aj internet, ktorý je tiež 
korpusom svojho druhu (Ocelák, 2011). Intenzionálnu vágnosť možno skúmať prostredníctvom analýzy 
kumulovaných vertikálne usporiadaných kontextov slov. 

4 Programovo sa tu nebudeme dotýkať aktivít uskutočňovaných v rámci kognitívno-kultúrnej lin-
gvistiky, resp. kognitívnej etnolingvistiky, ale sme si vedomí, že jej cenné podnety týkajúce sa prístupu 
ku konotačne bohatým konceptom je potrebné študovať a zamýšľať sa nad ich uplatnením v „bežnej“ 
lexikografii. O etnolingvistickej koncepcii výkladu významu pozri napr. výber štúdií Bartmiński, 2016, 
kvalitne preložených a editorsky pripravených I. Vaňkovou. 

Samostatnou kapitolou sú kognitívne metaforické modely používané pri explanácii gramatických 
kategórií. Svojho času sme ukázali (Jarošová, 2013) inšpiratívny potenciál modelu ruského vidu, ktorý 
predstavila L. A. Janda (2008).
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To, čo sa nám javí ako význam, je stabilizovanejšia, konvencionalizovanejšia časť 
kognitívnej bázy a tvorí s ostatnou časťou bázy kontinuum. Kognitívna báza, resp. 
skúsenostne budovaná báza znalostí, je výsledkom interakcie nášho tela a mysle 
s tzv. vonkajším svetom.5 

5.1. Túto obrovskú bázu znalostí, fragmentárnych aj ucelenejších, pamäťo-
vých stôp po vnemoch a pod. nie je možné vyčerpávajúco opísať ani z hľadiska 
jedného človeka, ani z hľadiska spoločenstva ľudí, ktorých spája určitý jazyk. Inter-
net sa na také kolektívne úložisko znalostí začína podobať. Ak štrukturalisti urobili 
rozhodnutie, že tento obrovský kognitívny náklad treba oddeliť od niečoho, čo bude 
výsostne jazykové a bude možné to opísať, tak takúto metodologickú redukciu vcel-
ku chápeme. Obsahy vedomia napojené na výrazovú stránku určitého znaku sú naj-
mä v slovách všeobecnej slovnej zásoby potenciálne veľmi rozsiahle, ale pri vyslo-
vení izolovaného slova sa spravidla vynorí len veľmi schematická a vágna predstava 
istej situácie. S týmto minimom vymedzeným ešte aj reláciami k významovo sú-
vzťažným slovám sa pokúšal štrukturalizmus pracovať. Paradigmatický rozmer 
slova v analýzach dominoval. Pojem invariantu ani komponentová analýza (pod-
ľa vzoru fonológie) sa neukázali prínosné ani pre lexikológiu, ani pre lexikografiu. 
Postupne bolo čoraz jasnejšie, že výskum sa nedá robiť na izolovanom slove s jeho 
základným, prípadne „invariantným“ významom porovnávaným s „invariantnými“ 
významami jeho synoným. Postupne sa vytvorilo presvedčenie, že jednotlivé význa-
my polysémického slova nie sú lexikálno-sémantickými variantmi nejakého inva-
riantu, ale základnými lexikálnymi jednotkami (Filipec – Čermák, 1985). 

5.2. Uznanie prvotnosti textu a syntagmatického rozmeru slova pre poznanie 
významu nebol problém pre lexikografiu, ale bolo potrebné uznať aj teoreticky, že 
kombinatorika slova je nielen doplňujúca metóda výskumu lexiky, ale jej základný 
a nevyhnutný predpoklad. Význam slova vytvorený ohraničením potenciálu obsa-
hov vedomia, bázy znalostí o svete, sa objavuje až vtedy, keď je slovo súčasťou 
väčšieho, komunikačne relevantného kontextu. Túto znalostnú bázu, ktorá sa v roz-
ličných kontextoch slova aktivizuje odlišným spôsobom, je potrebné zredukovať 
nielen preto, aby sa stala zvládnuteľnou z hľadiska opisu slova, ale najmä preto, lebo 
časť tejto bázy je zo spoločenského hľadiska oveľa menej relevantná ako iná časť. 
Relevantné sú tie znalosti, ktoré o výseku skutočnosti pomenovanom určitým slo-
vom zdieľa signifikantná väčšina jazykového spoločenstva. To nie je napokon nič 
nové. Ako však určíme, ktoré znalosti/koncepty to sú? Pomocou analýzy veľkého 
množstva korpusových dokladov obsahujúcich dané slovo. 

5 Zbližovaniu funkčného štrukturalizmu a kognitivizmu prospieva aj fakt, že nielen štrukturalisti, 
ale aj kognitivisti sa čoraz častejšie obracajú ku korpusovej analýze dát, ktorá zvyšuje empirický realizmus 
kognitivistickej explanácie javov. Napr. autori L. A. Janda a V. D. Soloviov skúmali v korpuse tzv. kon-
štrukčné profily substantívnych synoným z pojmovej oblasti SMÚTOK a ŠŤASTIE a overovali hypotézu 
o korelácii konštrukčnej (väzobnej) a sémantickej blízkosti daných slov (Janda – Solovyev, 2009).
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5.2.1. Frekventovaná spájateľnosť skúmaného slova ukazuje tie aspekty význa-
mu, ktoré sú z hľadiska jazykovej komunity najrelevantnejšie, najbežnejšie. Prízna-
ky, ktoré tvoria komponenty lexikografického výkladu, teda modelu lexikálneho 
významu, sú extrahované z najfrekventovanejších kontextov, a tak predstavujú sú-
bor typických vlastností opisovaného objektu alebo príznaku. V tomto zmysle napĺ-
ňajú predstavu o kognitívnom/jazykovom zobrazení výseku skutočnosti v podobe 
prototypickej entity. Ide o prototypickosť budovanú na základe frekvencie. Iný 
prototypický efekt vytvára vlastnosť nazývaná v rámci kognitívnych prístupov sa-
lientnosť. Ide o to, že určitá obsahová zložka sa identifikuje ľahšie ako iná, nie pre 
svoju frekvenciu, ale pre svoju nápadnosť, markantnosť, teda pre to, čo je spojené 
s vizuálnou, prípadne inou senzorickou percepciou (porov. aj Kesselová, 2018, s. 8 
– 9). Napr. adjektívum červený sa v textoch najčastejšie spája so substantívami kríž 
(Červený	kríž) a farba (červená	 farba). Každé z uvedených spojení sa v korpuse 
Omnia	Slovaka	III vyskytuje viac ako 27 000-krát. Kým prvé spojenie tvorí samo-
statnú propriálnu pomenovaciu jednotku a nijako sa nezúčastňuje na výstavbe výkla-
du, tak druhé spojenie predstavuje v podstate substantivizáciu príznaku „červený“. 
Vo výklade funguje ako kategoriálny prvok. Pri asociačných testoch respondenti pri 
slove červený uvádzajú na prvom mieste slovo krv. V korpuse sa toto spojenie vy-
skytuje 765-krát, čo je neporovnateľne menej ako Červený	kríž. Ale v zmysle sa-
lientnosti, prominentnosti príznaku je prototypické len spojenie červená	krv. Slovo 
krv sa zúčastňuje aj na výklade významu heslového slova červený – „majúci farbu 
krvi, vlčieho maku“. Niektorí kognitívni lingvisti považujú rozdielne výsledky kor-
pusovej analýzy a psychologických testov za dôkaz toho, že je potrebné štatistické 
spracovanie výsledkov jazykovej produkcie (textov, prehovorov) dopĺňať výsledka-
mi psycholingvistických experimentov. S tým možno súhlasiť, ale napr. salientnosť 
kolokátu je možné určiť aj na základe korpusových dát, pretože v porovnaniach ako 
ustálených útvaroch je komparátum krv (červený	ako	krv) na prvom mieste popri 
ďalších pomerne silných komparátach ako rak,	paprika a menej frekventovaných 
členoch prirovnania ako je paradajka,	ruža,	cvikla,	repa,	pivónia	a	vlčí	mak. J. Dol-
ník (2007, s. 109 – 110)6 poukazuje na to, že prototyp sa vymedzuje aj na základe 

6 Autor považuje v tejto práci za zvlášť dôležité vymedziť pojmy prototyp a prototypový efekt. 
Spravidla nie je možné chápať prototyp ako ústredný prvok triedy, ktorý je porovnávacím etalónom pre 
ostatné prvky v procese konštituovania sa kategórie. Ukázalo sa, že mnohé kategórie sú konštituované 
na inom základe – na základe asociatívnych vzťahov v zmysle wittgensteinovskej „rodinnej podobnos-
ti“. Autor preto navrhuje reinterpretovať pojem prototypu tak, že namiesto konštitučného prvku kategó-
rie ho budeme chápať ako osobitný efekt. Prototypový efekt spočíva v tom, že „používateľ jazyka za 
štandardných okolností vníma kategórie prostredníctvom ich prominentných exemplárov a ich mentál-
nych obrazov, ktoré sa konštituovali na základe prototypových, resp. typických vlastností reprezentujú-
cich štandardnú intenziu pojmu. ... Prototyp je teda to, čo je štandardne preferované“ (Dolník, 2007, 
s. 108 – 109). Tieto hodnotiace štandardy sa uplatňujú ako pri wittgensteinovských, tak aj pri aristote-
lovských kategóriách a „vytvorili sa pod tlakom potreby identifikovať entity“ (op. cit., s. 109). Autor na 
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typických príznakov, podľa ktorých najľahšie a najrýchlejšie identifikujeme entitu 
ako prvok príslušnej kategórie. Ilustruje to na príklade slova vojak, ktorý sa v slov-
níku vymedzuje ako „príslušník armády“, ale štandardne túto osobu identifikujeme 
podľa vonkajších príznakov (uniforma vrátane pokrytia hlavy a obuvi, zbraň a pod.). 

5.3. Môžeme si teda predstaviť, že to, čomu tradične hovoríme význam a opi-
sujeme to v slovníkoch, sú stabilizovanejšie, intersubjektívne úseky znalostnej bázy, 
ktorých sémanticko-pragmatické komponenty vznikajú vďaka prototypovému efek-
tu. Tieto úseky majú korelácie so sluchovo/vizuálne vnímateľnou formou vo funkcii 
znaku. Korelácia formy s obsahom a obsahu s formou sa vytvorila v komunikácii 
a v priebehu myslenia. Teda vznikla počas procesov. V tomto zmysle by primeraný 
model významu v komunikácii mal byť procesuálny, resp. procedurálny v tom 
zmysle, ako o tom uvažuje J. Kořenský (1992), J. Dolník (2012, 2017), M. Nagy 
(2014). V tomto modeli sa skutočný význam vytvára len v komunikácii a podoba 
znalostnej/sémanticko-pragmatickej bázy, teda podoba „predpokladov rečovej čin-
nosti“, od komunikačných významov závisí. Ak chceme mať procesuálny model, 
teda taký, ktorý vysvetľuje dynamiku významu v procese komunikácie, tak potom 
musíme pracovať s komunikačným znakom, ktorý je unilaterálny a odkazuje na 
aktuálne obsahy vedomia (Panfilov, 1977; Novák, 1978; Solncev, 1981; Horecký, 
1985; Kořenský, 1992; Dolník, 2012). Komunikácia a výsledky komunikácie (pre-
hovor, prípadne záznam/text ako komunikačná konzerva) sú jediná realita, ktorú 
máme k dispozícii bezprostredne. 

J. Kořenský (1992) sa vzdáva predstavy o reči ako o používaní jazyka tvorené-
ho diskrétnymi bilaterálnymi jednotkami a prijíma predstavu o reči ako o aktuálnej 
formácii prvkov obsahového kontinua do podoby slov, syntagiem, viet. Sémantika je 
procedúra aktuálne uskutočňovaná v reči a predpokladom rečovej činnosti je dyna-
mické obsahové kontinuum. Štrukturácia, systémová organizácia tohto kontinua, je 
interpretáciou a projektom tzv. vonkajšej reality. Produktor a recipient reči sú takisto 
súčasťou vonkajšej reality, reč je interakčným procesom vnútri tejto reality (op. cit., 
s. 268; porov. aj „jednosvetový model jazyka“ v Dolník, 2017, s. 53 – 54). Uloženie 
dynamicky chápaného súboru informácií o slovnej zásobe, teda jej procesuálny mo-
del, by mal mať podľa Kořenského tri komponenty: 1. otvorenú množinu textov, 
z ktorej sa priebežne čerpajú údaje tvoriace obsah sémantickej bázy, 2. formačné 
pravidlá lexikálnej realizácie daného prirodzeného jazyka spolu s identifikačnými 
pravidlami príjemcu, 3. pravidlá reprezentujúce základné informácie o konštrukcii 
textu ako ekvivalent gramaticko-štylistických údajov. Model má nepochybne ráz 
druhej strane ukazuje (na príklade slova smiech), že sú aj prípady kategorizácie prebiehajúcej ako pričle-
ňovanie prvkov k prvotnému preferovanému exempláru – prototypu. Teda v prípade skúmania procesu 
kategorizácie môžeme s pojmom prototyp pracovať v zmysle prototypového efektu (mlieko,	hniezdo,	
hmyz,	párnokopytník) a aj v zmysle prominentného konštitučného prvku kategórie (smiech,	plač). Závi-
sí to od druhu entity, ktorú význam zachytáva. 
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predbežnosti a vágnosti, ale jeho cieľ je formulovaný jasne: naplnenie funkčnej jed-
noty medzi významom ako potenciálom a významom ako aktuálnym použitím, a to 
v tom zmysle, že „každé použitie zaznamenané v korpuse textov sa pomocou štruk-
turačných informácií vnáša do komplexu sémantickej bázy a do súboru formačných 
pravidiel.“ Takáto komplexná lexikálna databáza je akoby „procesuálne poňatým 
veľkým výkladovým slovníkom“ a v prípade potreby môže byť základom pre spra-
covanie tradičnejších špecializovaných slovníkov (op. cit., s. 270). M. Nagy (2014, 
s. 205) konštatuje, že Kořenského prístup je blízky kognitivistickým teóriám, ktoré 
chápu vzťah medzi výrazom a významom ako vzťah medzi prístupovým bodom 
a bázou znalostí vo forme sémantickej siete. 

5.3.1. Model „procesuálneho“ významu musí brať do úvahy jednak jeho sub-
jektivitu a telesné ukotvenie, jednak jeho intersubjektívnu povahu. Z hľadiska prvej 
požiadavky musí byť kompatibilný so psychologickými a neurofyziologickými po-
znatkami. Z hľadiska druhej požiadavky by mal byť kompatibilný s korpusovo zalo-
ženými systémovými opismi lexikálno-gramatického a sémanticko-pragmatického 
kontinua. 

Najprv niekoľko slov k subjektivite významu. Čo považujú psychológovia 
a biológovia za biologicky prijateľný model? Biológ I. Farkaš a psychológ J. Rybár 
za taký považujú model ukotvenej kognície, resp. vtelenej a situovanej kognície. 
Vtelenosť ako vplyv tela pri kognícii a situovanosť ako interakcia človeka s prostre-
dím sú dôležité mechanizmy ukotvenia významov v multimodálnych oblastiach 
mozgovej kôry. Kognitívny systém sa naučí reprezentovať významy/koncepty v pro-
cese interakcie s prostredím. Čo značí reprezentácia konceptov, teda vyšších kogni-
tívnych procesov? J. Rybár (2015), opierajúc sa o experimentálne a klinicky podpo-
renú teóriu L. W. Barsaloua, sa nazdáva, že reprezentácia má podobu mentálnej si-
mulácie. Ide o stimulom vyvolané reaktivovanie percepčných motorických a intro-
spektívnych stavov získaných v priebehu našej skúsenosti so svetom, telom a mys-
ľou. Podobne I. Farkaš (2009) hovorí, že ide o aktivačné vzorce zahŕňajúce informá-
cie z rôznych senzorických modalít. Pojmy, a to ani tie abstraktné, nie je možné 
úplne odtrhnúť od percepčno-motorických reprezentácií, ktoré sú na neurálnej úrov-
ni evidovateľné. Stav vyjadrený v pojme „sedenie“ zachytí mozog „rôznymi moda-
litami a integruje ich do multimodálnej reprezentácie uloženej v pamäti (ako stolička 
vyzerá, ako ju dotykovo cítime, prostredníctvom introspekcie zachytí naše pocity 
komfortu a relaxácie)“ a pri používaní kategórií zvierat sa aktivizujú vizuálne oblas-
ti (Rybár, 2015, s. 4). 

Model, ktorý rieši intersubjektívnu, sociálnu povahu významov, opisuje vý-
znam fenomenologicky ako mentálnu skúsenosť prístupnú cez jazykovú empíriu, 
cez súbor dokladov (Langacker, 2008, s. 31), teda nezávisle od neurálnej bázy. Sú-
hlasíme s M. Nagyom (2014, s. 114), že metodologicky môžeme v tomto prípade 
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využiť „jednotkové inštrumentárium“ štrukturalizmu. Kognitívnu (sémanticko-prag-
matickú) bázu – kontinuum – je teda výhodné riešiť ako súhrn diskrétnych bilaterál-
nych jednotiek, ktoré získame generalizáciou a interpretáciou väčšieho množstva 
komunikatívnych udalostí. Modelom takto uchopeného významu je napr. heslo aka-
demického slovníka poňatého ako istý slovocentrický opis jazyka. Na najnižšej 
abstrakčnej úrovni budeme pracovať s Filipcovou lexémou-kontextovým typom, na 
vyššej úrovni s lexiou. Výklad takejto jednotky je viacej ponorený do kontextu, nie je 
redukovaný. Výklad naznačuje pravdepodobnostne formulovaný významový poten-
ciál lexikálnej jednotky a doklady ilustrujú typickú, prípadne menej bežnú realizáciu 
alebo niekedy aj kreatívne využitie typického použitia. Opakovanie javov a ich opo-
zície je možné a výhodné opísať ako systém, ale stále treba mať na mysli, že diskre-
tizácia rečovo-jazykového kontinua je výsledkom náročnej analýzy veľkého množ-
stva empirického materiálu, a teda diskrétnosť je vlastnosť modelu, a nie objektu. 
Forma opisu má štrukturalistické základy, ale explanácia je založená kognitívne.

6. Záver. Porovnanie štruktúrno-funkcionálneho a kognitivistického rámca 
nám ukazuje, že nie je potrebné vzdať sa užitočných súčastí funkcionálno-systémo-
vého dedičstva. Treba využívať explanačný potenciál konceptu funkcia a skúmať, 
ako vplýva na utváranie významu a formy. Pravidelnosti, opakujúce sa jazykové 
javy, a ich opozície je vhodné opisovať v podobe, ktorá tvorí systém. Naše formálno-
-obsahové modely teda môžu čerpať z funkcionalizmu, ale ich status sa mení. To, čo 
opisujeme v slovníku, nie je systémová jednotka tvoriaca súčasť ideálneho, resp. 
virtuálneho jazykového systému, ale generalizácia a interpretácia významov slova 
skúmaných vo veľkom množstve kontextov, teda dokladov aktuálnej komunikácie. 
Cez generalizáciu aktuálnych významov načrtávame významový potenciál (predpo-
klad rečovej činnosti) a odkazujeme na niečo, čo je uložené v mozgu a externalizo-
vané (prejavené vo vnímateľnej podobe) v rečovej aktivite. 

Slovníkový výklad významu sa opiera o spôsoby použitia slova, je ponorený 
do kontextu. Ide o sekundárny, používateľsky orientovaný model, ktorý vychádza 
z jedinej bezprostredne pozorovateľnej reality, ktorou je reč. Opis sa opiera o jednot-
kový inventár štruktúrneho funkcionalizmu a je budovaný s vedomím, že diskrét-
nosť a bilaterálnosť jednotiek je vecou prezentačného modelu, nie reality, ktorú pre-
zentuje. Je to model určený používateľovi a zohľadňuje sociálny a intersubjektív-
ny charakter jazyka. Prezentácia významu v slovníku ako druh modelu má v pod-
state sekundárny charakter. Je to konkrétnejšia a statickejšia verzia primárneho te-
oretického modelu, ktorý má ambíciu mať psychologizujúci, procesuálny cha-
rakter. Usiluje sa (veľmi schematicky) vysvetliť, akým spôsobom jestvuje význam 
v procese komunikácie, v rečovej činnosti, aké mentálne fenomény sa objavujú po-
čas počúvania a hovorenia. Tento model nesmie strácať zo zreteľa požiadavku kom-
patibility svojich výkladov s poznatkami získanými na neurálnej úrovni. 
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Významový potenciál a aktuálny význam slova majú jednotnú ontologickú 
podstatu, pretože sú súčasťou skúsenostnej a interakčne budovanej bázy znalostí, 
ktorá má dynamický a pravdepodobnostný charakter. Časť tejto sústavy znalostí má 
pravidelné korelácie so slovným znakom chápaným ako forma. Aktuálny význam 
slova pri produkcii tvoria znalostné komponenty aktivizované v závislosti od kon-
textu konkrétnej situácie. K nim sa priradí výraz s najpravdepodobnejším korelač-
ným vzťahom (unilaterálny slovný znak). Pri počúvaní je forma slova v kontexte 
podnetom pre simuláciu vnemov spojených s relevantnou situáciou, teda tiež ide 
o aktiváciu určitej časti kognitívneho kontinua. Funkčná jednota významového po-
tenciálu a aktuálneho významu v procesuálnom modeli manifestuje absenciu lan-
gue-parolovej opozície. Tento jav potvrdzujú aj korpusové analýzy, ukazujúce, že 
význam má difúzny, vágny a vysoko variabilný charakter. Procesuálny model si 
z ontologickej jednoty významového potenciálu a aktuálneho významu vyberá aktu-
álny význam, teda komunikačnú udalosť, ktorá takýto význam generuje. Slovníkový 
model sa zameriava skôr na významový potenciál, teda dynamicky chápané predpo-
klady komunikačných udalostí. 
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Abstract: The aim of the article is to use analytic and interpretative methods to present the 
pragmatic-communicative potential of the expressive characters of individual language levels as 
identified in the chosen texts of pre-election media discourse. The introduction section clarifies the 
definition of the term (media) discourse and in relation to pragmatics implies the inevitability of its 
understanding in terms of interdisciplinarity. Based on the pre-election texts published on the 
facebook site of the chosen political party, we highlight the persuasively-oriented pragmatic-
communicative possibilities of some language phenomena. In the mode of pars pro toto, the 
contribution aims to point out the selected pragmatic-communicative aspects of the language 
phenomena of the Slovak language appearing in the area of media discourse.
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Sféra politickej komunikácie podobne ako mnohé ďalšie dynamicky sa rozvíja-
júce oblasti prirodzene reflektuje rozširovanie škály dorozumievacích možností. Aj 
v tomto komunikačnom prostredí sa k tradičným spôsobom verbálneho kontaktu 
s občanom pridružujú nové dorozumievacie cesty, pričom pri ich vedeckom skúma-
ní nemožno abstrahovať od imanentného cieľa textov vznikajúcich vo vymedzenej 
komunikačnej oblasti, ktorý je orientovaný na ovplyvňovanie primárneho adresáta 
v žiaducom spoločensko-politickom smere. Na výslednom efekte tohto pôsobenia 
sa, pochopiteľne, vo vzájomnej spolupráci značne podieľajú mnohé jazykové aj mi-
mojazykové determinanty. Usúvzťažniac kontextovú mnohoaspektovosť východis-
kového podhubia komunikátov fungujúcich v pertraktovanom komunikačnom 
priestore s ich zmieňovaným cieľom preto považujeme za perspektívne nazerať na 
stanovenú problematiku v spojitosti s termínom diskurz a na bázovom metodologic-
kom podklade pragmalingvistických východísk. 

1. PREDVOLEBNÝ (MEDIÁLNY) DISKURZ A PRAGMALINGVISTIKA
V bežnom jazyku sa pojem diskurz pod vplyvom francúzskeho a anglického 

významu tohto slova chápe synonymne s rozhovorom či debatou; diskurz ako termín 
je v súčasnosti populárny predovšetkým v oblasti rozmanitých spoločenských, hu-
manitných a sociálnych vied1. Hoci uvedený termín môžeme v zmysle ,,umenie 

1 Ponímanie diskurzu v niekoľkých ďalších s lingvistikou korešpondujúcich vedeckých disciplí-
nach (sociológia, psychológia, semiotika, kulturológia, literárna veda, filozofia, sémantika) bázovo pri-
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viesť rozhovor, diskusiu“ postrehnúť už v spojitosti s klasickou rétorikou (Klincko-
vá, 2008, s. 56), jeho aktuálne vedecké ponímanie je zreteľným spôsobom ovplyv-
nené charakteristikou vyplývajúcou z filozofickej koncepcie francúzskeho mysliteľa 
Michaela Foucaulta, ktorý diskurz vníma ako ,,praktiky systematicky formujúce ob-
jekt, o ktorom hovoria“ (Foucault, 1972, s. 49). Takto definovaný diskurz znamená 
začiatok jeho aktívnej odbornej reflexie z pohľadu ďalších vied prispôsobenej ich 
konkrétnym podmienkam. Napriek tomu ani v rámci jednej samostatne etablovanej 
vedeckej disciplíny, akou je napríklad lingvistika, nie je možné hovoriť o jeho pres-
nom, jednoznačnom a všeobecne prijatom teoretickom vymedzení2.

Publikačné výstupy západoslovanskej jazykovednej proveniencie spojené zá-
ujmom o problematiku diskurzu naznačujú a odkazmi na predovšetkým angloame-
rické zdroje profilujú tri aktuálne dominantné, zreteľne sa vyjavujúce smery jeho 
chápania: 1) diskurz je textom, formou textu, súborom výpovedí so vzťahom k is-
tému prostrediu, funkcii či užšie alebo širšie chápanej (komunikačnej) situácii 
(napr. Kraus, 2003; Patráš, 2003), resp. použitím jazyka, rečovou udalosťou v kom-
plexe naznačených okolností (napr. Rašová, 2013; Laskowska, 2004; Dulebová, 
2013) – vyjavuje sa teda jeho statické, ale aj dynamické ponímanie; 2) diskurz je 
tvorený textom, ale aj kontextom, v rámci ktorého vzniká a komunikuje (napr. 
Hoffmannová, 1997; Hirschová, 2013; Dolník – Orgoňová, 2010); 3) diskurz je 
konkrétnou a aktualizovanou reprezentáciou rozmanitých aspektov sveta analyzo-
vaných s dôrazom na ich produkciu, recepciu a interpretáciu, pričom tento širo-
kospektrálny prúd predstavujú najmä primárni teoretici diskurzu, ako N. Fairclough 
(2009) či T. van Dijk (1985), v slovenskej lingvistike čiastkovo napríklad J. Horec-
ký (2001) alebo svojou komplexnou vedeckou tvorbou M. Bočák. Prípady, v kto-
rých sa diskurz včleňuje do synonymického radu k textu, prehovoru, prejavu či 
komunikátu bez bližších situačných špecifikácií, nachádzame už len zriedkavo (po-
zri napr. Findra, 2004, s. 125).

J. Hoffmannová vníma diskurz ako ,,integrovaný celok textu a kontextu, ako 
spojenie jazykovej realizácie interakcie a jej kontextového presahu“ (Hoffmannová, 
1997, s. 8). Táto formálne krátka, no sémanticky výstižná definícia vymedzuje aj 
chápanie diskurzu, ktoré je východiskové pre aktuálnu štúdiu a naznačuje jej smero-
vanie v intenciách druhého zo zmieňovaných diskurznokoncepčných prúdov. Netre-
ba teda špeciálne zdôrazňovať, že pri zvolenom prístupe k diskurzu sa nemožno 

bližujú napr. O. Orgoňová – J. Dolník (2010, s. 63 – 75), S. Schneiderová (2015, s. 56 – 63) či R. Šte-
fančík – I. Dulebová (2017, s. 44 – 46). 

2 Na nezanedbateľný vplyv zmieňovaného filozofa v ponímaní diskurzu poukazuje aj členenie te-
órií orientujúcich sa na jeho skúmanie do kategórií ,,foucaultovských“ a ,,nefoucaultovských“ koncep-
tualizácií. Pre lingvistiku je pritom relevantná predovšetkým druhá skupina, v rámci ktorej sa ďalej 
rozlišuje formálny prístup (vnímajúci diskurz ako text alebo jazyk) a empirický prístup (prezentujúci 
konverzáciu ako sociálnu interakciu) (McHoul – Grace, 1993, s. 26). 
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obmedziť výlučne na jeho jazykové charakteristiky. Nevyhnutnosť viacrozmerného, 
interdisciplinárneho skúmania diskurzu v našom jazykovednom prostredí teoreticky 
a následne i aplikačne zdôrazňujú najmä O. Orgoňová a J. Dolník, keď diskurz po-
nímajú ako ,,multidimenzionálny jav zahŕňajúci nielen lingvistický aspekt, ale tiež 
napríklad sociálny, psychologický, kognitivistický, semiotický, kulturologický a iné 
aspekty“ (Dolník – Orgoňová, 2010, s. 64). 

Na základe naznačených ideových východísk diskurz v predloženom texte skú-
mame ako multidimenzionálny jav zahŕňajúci na jednej strane súbor výpovedí či 
textov (reprezentujúcich jeho lingvistický aspekt), no na druhej strane komplex kon-
krétnych a jedinečných spoločenských, psychologických, kognitivistických a ďal-
ších činiteľov, v rámci ktorých tieto výpovede či texty komunikujú a fungujú. Špeci-
ficky sa pritom orientujeme na situáciu, účastníkov, ciele, rečový akt, tón komuniká-
cie, inštrumenty a médiá, normy a žánre, ktoré považujeme za kontextové aspekty 
(politického) diskurzu (porov. Orgoňová – Dolník, 2010, s. 98) súčasne tvoriace 
metodologický podklad skúmaní vytýčených v aktuálnom texte. Zvolené výpovede 
či texty sa teda usilujeme analyzovať vo vzťahu k uvedeným mimojazykovým atri-
bútom diskurzu.

Naša štúdia už svojím názvom vyjadruje orientáciu na istý tematicky, časovo 
a funkčne zúžený typ diskurzu – na predvolebný mediálny diskurz; je preto pocho-
piteľné, že venujeme pozornosť aj ,,medzistupňovému“ politickému diskurzu. 
Centrum záujmu sa koncentruje predovšetkým na priesečník špecifík uvedených 
troch diskurzov, pričom pre zjednodušený vzťah medzi nimi naviazaný na os jedi-
nečné	–	všeobecné	platí, že každý predvolebný diskurz je podmnožinou politického 
diskurzu a väčšinová časť politického diskurzu je vzhľadom na prostriedok svojho 
šírenia zároveň aj podmnožinou mediálneho diskurzu.

M. Bočák uvádza, že ,,mediálny diskurz býva chápaný ako prostriedok, ba do-
konca agens určitých presvedčení cirkulujúcich v kultúre/spoločnosti“ (Bočák, 
2012). Médiám sa vo všeobecnosti pripisuje schopnosť ovplyvňovať postoje a sprá-
vanie ľudí, preto sa okolo neho vytvára sieť vzťahov s ďalšími diskurzmi, ktoré majú 
eminentný záujem participovať pri pôsobení na spoločnosť. Uvedenú skutočnosť 
považujeme za ideové východisko, ktoré nás oprávňuje pristupovať k výskumu 
predvoleného/politického diskurzu v spätosti s mediálnou komunikáciou a v kontex-
te pragmalingvistického teoreticko-metodologického podložia. Vychádzame pritom 
z konštatovania J. Černého, že časť pragmalingvistiky sa stotožňuje s ,,teóriou ver-
bálneho ovplyvňovania, v ktorej sa presadzuje poznatok, že hlavným cieľom niekto-
rých výpovedí nie je prenos informácií, ale práve ovplyvňovanie poslucháča“ (Čer-
ný, 1996, s. 364).

Perspektívu mediálneho diskurzu nevymedzujeme len prostriedkami šírenia 
(politických) komunikátov; okrem nich je pre nás mediálny diskurz takisto zväzkom 
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rozmanitých mimojazykových faktorov, ktoré aktívne ovplyvňujú podobu prenáša-
ných informácií. Svedčia o tom aj lingvistické výskumy približujúce osobité vlast-
nosti textov vznikajúcich v elektronickom prostredí. Mediálnemu diskurzu okrem 
mediačného potenciálu pripisujeme aj mediatizačný potenciál3. Pripomíname však, 
že mediálny diskurz zahŕňa rôznorodé textové typy a žánre a pristupovať k nemu ako 
k homogénnej jednote nepovažujeme za perspektívne.

Ako hlavný cieľ politického diskurzu vnímame úsilie ovplyvňovať adresáta 
súvisiace so získaním, udržaním a realizáciou politickej moci. Vzhľadom na efektív-
nosť mediálne šírených komunikátov nie je prekvapujúce, že účastníci politického 
diskurzu s očakávaním žiaduceho výsledku pristupujú k spolupráci a komunikačný 
proces takmer automaticky a neuvedomelo prispôsobujú médiami určovaným požia-
davkám. V snahe zapôsobiť na osobnosť adresáta a jeho konanie sa tak medializuje 
aj jazyk politického diskurzu, pričom sa vo vzájomnej spolupráci funkčne využíva 
prirodzený pragmakomunikačný potenciál konkrétnych jazykových prvkov, pros-
triedkov a postupov.

K. Michalewski, ktorý analyzuje situáciu v Poľsku, uvádza, že využívanie 
internetových komunikačných spôsobov v oblasti politiky umocňuje bezprostred-
nú demokraciu (Michalewski, 2013, s. 83). Sme presvedčení, že opodstatnenosť 
spomínaného tvrdenia sa priezračne preukazuje v spojitosti s fenoménom sociál-
nych médií4 a predovšetkým sociálnych sietí ako ich jedinečnej formy, ktorá je 
nadstavbou internetového chatu, vzniknuvšou pridaním niektorých spoločenských 
prvkov, napr. sociálnou kontrolou, teda možnosťou overiť pravdivosť vo virtuál-
nom prostredí prezentovaných informácií ich porovnaním s reálnym stavom 
(Bočák – Garberová – Gregová – Mochňacká – Oborník – Rusnák – Sabol – Smo-
láková, 2010, s. 225). 

Ukazuje sa, že pod vplyvom amerikanizácie volebnej kampane sa aj používa-
teľsky populárne sociálne siete stávajú prirodzenou súčasťou predvolebného pre-
sviedčania5. Na uvedené skutočnosti upozorňuje aj v našom geografickom priestore 
prostredníctvom svojich vedeckovýskumných aktivít viacero autorov (napr. Murár, 
2011; Prachař, 2012; Jaworowicz, 2016), ale je zrejmé, že z dôvodu výraznej dyna-
miky danej komunikačnej oblasti zatiaľ nemožno naznačenú problematiku považo-
vať za uspokojivo rozpracovanú a vysvetlenú. Aktuálnym príspevkom sa usilujeme 
aspoň východiskovo naznačiť možnosti takto orientovaného skúmania a preukázať 
jeho opodstatnenosť zo spoločenského aj jazykovedného hľadiska.

3 K obsahu týchto termínov bližšie pozri Bočák – Garberová – Gregová – Mochňacká – Oborník 
– Rusnák – Sabol – Smoláková, 2010, s. 146 – 147.

4 Sociálne médiá sa v porovnaní so svojimi tradičnými mediálnymi náprotivkami vyznačujú: 
1) participáciou používateľov; 2) otvorenosťou; 3) obojsmernosťou komunikácie; 4) formovaním ko-
munít; 5) prepojenosťou na iné stránky, zdroje a ľudí (Mayfield, 2008, s. 5).

5 Bližšie k tomu aj Kolenčíková (2017a, v tlači).



SlovenSká reč, 2018, roč. 83, č. 2 • štúdie a články • 147

Slobodné voľby sú jedným zo základných demokratických princípov. Preto je 
pochopiteľné, že práve v bezprostrednej spojitosti s touto spoločenskou udalosťou sa 
kladie mimoriadny dôraz na efektívnosť politicky motivovaného mediálneho obsa-
hu. Predvolebný mediálny diskurz teda vyčleňujeme predovšetkým na základe 
časového kritéria. V porovnaní s bežnou politickou komunikáciou sa úsilie ovplyv-
niť adresáta, občana, voliča v predvolebnom období zintenzívňuje a hlavný cieľ po-
litického diskurzu sa precizuje a konkretizuje v zmysle dosiahnutia volebného úspe-
chu, ktorému sa takisto prispôsobuje jazykové stvárnenie komunikátov. 

Poľský lingvista M. Kawka vo svojich úvahách o multimodálnosti diskurzu 
hovorí o šiestich6 vetvách lingvistického a komunikačného skúmania diskurzu. Pr-
vou z nich je práve teória ilokúcie, pragmalingvistika a pragmatika jazyka s predsta-
viteľmi J. Austin, J. Searle, P. F. Strawson a H. P. Grice (Kawka, 2016, s. 14), ktorú 
sme si v našom príspevku zvolili aj za teoreticko-metodologický podklad nazerania 
na predvolebný diskurz v prostredí sociálnych sietí. Pragmalingvistika ako hranič-
ná vedná disciplína stojaca na pomedzí pragmatiky a lingvistiky sa snaží prvky, pro-
striedky a postupy jednotlivých jazykových rovín vysvetľovať cez ich relácie k po-
užívateľom jazyka7. Vychádzame pritom z úvah o vzťahoch medzi členmi triády 
gramatika	–	sémantika	–	pragmatika, ktorú aj na podklade predloženého textu pova-
žujeme za funkčnú modifikáciu tradičného konceptu jazykového znaku Ch. Mor-
rissa (syntaktika	–	sémantika	–	pragmatika)8. 

Vychádzajúc z bázovej orientácie pragmatiky na mienené, nie na povedané 
(ako v prípade sémantiky: Dolník, 2013, s. 256), zvolené komunikáty v spojitosti 
s cieľom predvolebného mediálneho diskurzu v prostredí sociálnych sietí analyzuje-
me a interpretujeme vo vzťahu k ich imanentnej persuazívnej funkcii. Jednotlivé 
jazykové prvky, prostriedky a postupy sa pritom v súlade s diskurznou povahou vy-

6 Zmieňovaný autor ďalej uvádza: 2) etnografiu hovorenia a sociolingvistiku (B. Malinowski, 
D. Hymes, M. K. Halliday, W. Lubaś, K. Ożóg); 3) kultúrnu lingvistiku, lingvokulturológiu a etnolin-
gvistiku (J. Anusiewicz, J. Batmiński, A. Wierzbicka, J. Ożdżyński); 4) teóriu diskurzu (R. Barthes, 
M. Foucault, J. Derrida, T. van Dijk, R. Wodak, S. Jäger); 5) teóriu textu a výrazu (M. R. Mayenowa, 
J. Laboha, T. Dobrzyńska, M. Kawka, B. Witosz, A. Wilkoń, M. Wojtak); 6) kritickú analýzu diskurzu 
a iniciáciu nového interdisciplinárneho programu spájania lingvistickej a sociologickej diskurznej ana-
lýzy (T. van Dijk, N. Fairclough, A. Duszak) (Kawka, 2016, s. 14).

7 Pri pragmalingvisticky orientovaných skúmaniach nie je možné abstrahovať od vzťahu tejto 
hraničnej disciplíny k lingvistickej pragmatike, ktorá do primárneho centra svojho záujmu stavia jazy-
kovo stvárnený zámer interpretovaný na pozadí kontextu (Rašová, 2013, s. 21 – 22). V našom ponímaní 
sa teda pragmalingvistika prioritne orientuje na možnosti konkrétnych jazykových prvkov, prostriedkov 
a postupov sociopragmaticky ovplyvňovať kontext, zatiaľ čo lingvistická pragmatika zameriava svoju 
pozornosť na jazykové stvárnenie konkrétnych cieľov, ktoré autor mieni komunikáciou dosiahnuť. 
V odbornej literatúre sa však predmet uvedených disciplín definuje nejednotne (porov. napr. Leech, 
1983; Hoffmannová, 1997; Levinson, 2000; Dolník, 2013; Hirschová, 2013; Rašová, 2013).

8 Uvedený prístup možno v slovenskom kontexte pozorovať napríklad v publikačných aktivitách 
D. Rašovej (2013).
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týčeného materiálu usilujeme vysvetľovať vo väzbe na sociálny svet. Vo vzťahu 
k jednotlivým kontextovým aspektom predvolebného mediálneho diskurzu si teda 
kladieme otázku, prečo je daný komunikát taký, aký je (a nie iný) (porov. Dolník, 
2013, s. 312). 

2. PRAGMALINGVISTICKÝ POHĽAD NA PREDVOLEBNÝ ME-
DIÁLNY DISKURZ V PROSTREDÍ SOCIÁLNYCH SIETÍ
Obsahová šírka termínu mediálny	diskurz je dôvodom problematickosti jeho 

komplexného uchopenia. Preto sa v analytických častiach predloženého príspevku 
usilujeme o jeho konkretizáciu prezentáciou výsledkov výskumu orientovaného na 
výpovede a texty, resp. súbor textov, ktoré reprezentujú jazykový aspekt predvoleb-
ného mediálneho diskurzu a pochádzajú z oficiálneho facebookového priestoru poli-
tickej strany Sloboda a Solidarita[1] v období dvoch mesiacov pred parlamentnými 
voľbami na Slovensku v roku 2016 (5. 1. 2016 – 5. 3. 2016)9. Tento politický subjekt 
sme si zvolili z dôvodu, že sa prezentuje ako ,,internetová politická strana pre mla-
dých“, a preto, lebo táto mediálna aktivita priniesla strane neočakávane vysoký vo-
lebný výsledok (12,1 %). Ten dokazuje pragmakomunikačný potenciál10 niekto-
rých jazykových prvkov, prostriedkov a postupov, ktorý interpretujeme s dôrazom 
na persuazívnu funkciu ako imanentný podklad zvoleného textového materiálu. Vší-
mame si: sémanticko-pragmatické súvislosti používaných lexikálnych jednotiek, 
gramatickú kategóriu osoby a času, syntaktické konštrukcie, postojovú modálnosť 
a štýlové charakteristiky.

K charakteristike pragmakomunikačných možností niektorých výrazových 
prostriedkov, ktoré sú pre lepšiu prehľadnosť prezentované prostredníctvom prísluš-
nosti k jednotlivým jazykovým rovinám, pristupujeme cez analýzu cielene vybrané-
ho, prototypového mikroblogového komunikátu11. Ten bol na facebookovej stránke 

9 Úsilie zamerať sa výlučne na komunikáty explicitne zviazané s predvolebnou kampaňou je v pro-
stredí sociálnych sietí výrazne skomplikované realizáciou tzv. permanentnej kampane. Nie je totiž mož-
né určiť striktnú hranicu medzi každodennou komunikačnou aktivitou politickej strany a aktivitou, ktorá je 
priamo koncentrovaná na zabezpečenie volebného úspechu (k tomu pozri Biskup, 2012, s. 135).

10 Pragmakomunikačným potenciálom rozumieme schopnosť istého jazykového prvku, pro-
striedku alebo postupu žiaducim spôsobom ovplyvniť mimojazykový kontext. V aktuálnom príspevku 
sa pritom sústreďujeme na jeho analýzu výlučne v podmienkach predvolebného presviedčania v komu-
nikačnom prostredí sociálnych sietí, hoci sme presvedčení, že pragmakomunikačný potenciál mnohých 
jazykových javov na seba prirodzene upozorňuje, a je teda perspektívne využiteľný a cielene využívaný 
aj v iných komunikačných oblastiach.

11 Mikroblog, v bežnej slovenskej komunikácii označovaný ako status, považujeme za hybridný, 
v postfaktickej komunikačnej ére autorsky aj čitateľsky mimoriadne príťažlivý textový útvar vyznačujú-
ci sa síce komplexnou žánrovou nestabilitou, no schopnosťou v istých prirodzene sa konštituujúcich 
textovotypologických tendenciách efektívne napĺňať dorozumievacie potreby a požiadavky daného ja-
zykového spoločenstva (k textovotypologickým charakteristikám slovenského mikroblogu bližšie pozri 
Kolenčíková, 2017b, v tlači). 
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politickej strany Sloboda a Solidarita zverejnený 20. 1. 2016[2]. Na základe jeho 
analýzy sa pri zohľadnení celého súboru textov publikovaného na virtuálnom profile 
daného politického subjektu, ktorý tvorí 128 mikroblogov, usilujeme o zovšeobec-
ňujúce tvrdenia. Orientujeme sa pritom na tzv. iniciačné repliky (Janovec, 2015); 
v centre našej pozornosti nateraz nestoja komentáre, teda reakcie bežných internau-
tov vytýčeného komunikačného prostredia. Príklady sú uvádzané v autentickej po-
dobe bez korektorských zásahov.

Zvolený východiskový komunikát má nasledujúcu podobu:

2.1. Pragmakomunikačný potenciál prvkov fónickej roviny jazyka
Výskumný materiál má predovšetkým písomný charakter, preto čiastková ana-

lýza pragmakomunikačného potenciálu jazykových jednotiek na úrovni fónickej ro-
viny jazyka nie je potrebná. Do oblasti predvolebného mediálneho diskurzu však, 
pochopiteľne, patria prioritne hovorené komunikáty, pri ktorých by sledovanie sup-
rasegmentálnych javov bolo užitočné. Nemáme pritom na mysli len tradičné, pôvod-
né žánre politického diskurzu, ako napríklad rozhlasová či televízna diskusná relá-
cia, ale vďaka dynamike technologickej oblasti ovplyvňujúcej podobu komunikácie 
aj v porovnaní s písaným blogom aktuálne populárny a v období predvolebnej kam-
pane mimoriadne frekventovaný videoblog, skrátene označovaný ako vlog. Zamera-
nie na tento typ komunikátov v oblasti politickej komunikácie tvorí významný inšpi-
račný podnet pre ďalšie pragmalingvistické a pragmakomunikačné bádania. 

2.2. Pragmakomunikačný potenciál prostriedkov lexikálnej roviny jazyka
Z hľadiska lexiky možno vybraný komunikát charakterizovať cez prizmu vzá-

jomných súvislostí použitých lexikálnych jednotiek. Text disponuje výrazmi schop-
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nými svojimi kontextovými sémantickými kvalitami vyvolať v adresátovi istý oča-
kávaný štandard (,,normálny“), no súčasne aj slová konotujúce niečo nezvyčajné 
(nezmyselný). Takto sa v texte navodzuje atmosféra kontrastu naznačujúca recipien-
tovi, že oficiálny autor príspevku, teda konkrétna politická strana, má možnosť niečo 
nezvyčajné/nezmyselné, a teda negatívne hodnotené, zmeniť konkrétnymi prostried-
kami, ktoré sú uvedené v obrazovom doplnku analyzovaného textu, na prirodzené, 
bežné, a v uvedenom ponímaní teda pozitívne a správne. Vzhľadom na predvolebnú 
opozičnú pozíciu presviedčajúcej politickej strany je pochopiteľné, že aktuálna spo-
ločensko-politická situácia je subjektivizovane textovo stvárňovaná ako negatívna, 
čo sa odráža aj v kritizovaní ako jednej z ilokučných funkcií analyzovaného príspev-
ku. Oslovujú sa tak voliči so súhlasným axiologickým rámcom, pričom potreba spo-
ločenskej zmeny sa stáva jedným z hlavných motívov predvolebných komunikátov 
zvolenej politickej strany v komunikačnom prostredí sociálnych sietí a argumentom, 
prečo práve jej odovzdať volebný hlas. Podobné pragmakomunikačné pozadie doká-
žu vytvoriť aj ďalšie spojenia kontextovo negatívne a kontextovo pozitívne konoto-
vaných výrazov, napr. podporovatelia (pozn. strany SaS) –	oligarchovia;	konkrétna	
a	rýchla	právna	pomoc	–	neurčité	a	nepresné	predvolebné	sľuby;	dobrá	myšlienka	
–	blbé	pravidlá. 

Výrazný kontrast je v tomto prípade generalizujúco zastúpený pólmi osi inte-
lektuálnosť	–	 emocionálnosť12. Premyslenosť asociovaná významom lexémy plán 
(inde napr. záväzok) reaguje s významom ustáleného slovného spojenia rovnaký	me-
ter. Vysunutím daného spojenia lexém do úvodnej časti príspevku sa púta pozornosť 
adresáta. Naznačuje sa mu, že príslušný politický subjekt má ambíciu do aktuálneho 
stavu spoločnosti (implicitne hodnoteného negatívne) včleniť všeobecne uznávanú 
hodnotu spravodlivosti. Voličovi sa jednak ponúka vízia konkrétneho a politicky 
zrealizovateľného riešenia nespravodlivej spoločenskej situácie, jednak sa prostred-
níctvom sloganu v jeho záverečnej časti sprítomňuje ľudskosť a záujem o život bež-
ného občana. Celospoločenské problémy sa prepájajú s každodenným individuál-
nym žitím, pričom práve tento vzťah je kľúčovým motívom predvolebnej kampane 
zvolenej politickej strany vyskytujúcim sa vo všetkých typoch jej propagačných 
materiálov (Aby	sa	doma	oplatilo	podnikať,	pracovať	a	žiť). 

Podporne pôsobí aj ilokučná funkcia argumentovania na jednej strane, no chvá-
lenia sa alebo kritizovania na druhej strane. Úsilie o jednoduché, avšak štandardne 
účinné ,,prilákanie“ voliča prostredníctvom emocionálno-expresívnych lexikálnych 
jednotiek reprezentovaných frazeologizmami a ustálenými slovnými spojeniami 
s prípadnými aktualizáciami plnia aj ďalšie príspevky z vytýčenej materiálovej bázy, 

12 Intelektuálnosť a emocionálnosť v aktuálnom príspevku chápeme ako sémantické hodnotiace 
komponenty slov odzrkadľujúce prevažnú racionálnu alebo emocionálnu zložku ľudskej psychiky (Dol-
ník, 1990, s. 22 – 28).
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napr. Nezlomili ho!; Farby SaS reprezentovala Jana Kiššová; Kauzy nepatria pod 
koberec13.

Komunikáty vymedzeného diskurzu však možno z lexikálneho hľadiska cha-
rakterizovať predovšetkým jednotkami lexiky, ktoré sa významovo explicitne viažu 
a referenčne odkazujú na udalosť a prostredie priamo modifikujúce tvar a vnútorné 
vzťahy konkrétneho diskurzu. Výrazy ako živnostník,	štát,	podnikať,	v ďalších prí-
spevkoch napríklad parlament,	poslanec,	predvolebný špecificky vymedzujú rele-
vantnú situáciu a perspektívnemu voličovi pomáhajú tematicky a priestorovo sa zo-
rientovať; pripomínajú mu, aby v príslušnom čase adekvátnym volebným spôsobom 
podporil politickú stranu, s ktorou sympatizuje.

2.3. Pragmakomunikačný potenciál prostriedkov morfologickej roviny 
jazyka
Na morfologickej rovine jazyka sme sa na základe prvotnej analýzy v rámci 

realizovaného výskumu rozhodli sústrediť na pragmakomunikačný potenciál dvoch 
slovesných gramatických kategórií – kategórie gramatickej osoby a kategórie času. 
Pri zohľadnení kategórie gramatickej osoby je vo vybranom príspevku prvá osoba 
použitá v súvislosti s úsilím o zdôraznenie povolebného cieľa a plánu politickej stra-
ny orientovaného na perspektívnu politickú zmenu v spoločnosti (inde napr. aj SĽU-
BUJEME	KONKRÉTNE	ZLEPŠENIA;	Vieme,	ako	na	to). Do osobného skúsenost-
ného komplexu adresáta sa vnáša dojem, že politická strana má stanovené jed-
noznačné predsavzatie a pozná aj prostriedky na jeho dosiahnutie. Persuazívne ciele 
komunikátov sú tak vystavané na mimojazykových cieľoch neraz prezentovaných 
v podobe komisívnych rečových aktov. Ani konštrukcia viet spájajúca prvú grama-
tickú osobu s množným číslom zrejme nie je náhodná. Na jednej strane sa tak v po-
vedomí adresáta buduje tendencia k spriaznenosti, empatii a solidárnosti, k vytvára-
niu „my“, na druhej strane vystupuje do popredia tímový charakter (členov) politic-
kej strany a ich jazykovo vyjadrená skromnosť. 

Vďaka tretej gramatickej osobe singuláru v druhej výpovedi vybraného prí-
spevku opäť vystupuje do popredia nespravodlivosť ako imanentná vlastnosť aktu-
álnej spoločenskej situácie, pričom práve na základe jej použitia je možné zdôrazniť 
opísané pragmakomunikačné možnosti prvej gramatickej osoby. V záverečných čas-
tiach analyzovaného príspevku sa s tvrdením príznačným úsilím o absolútnu objek-

13 Zmieňované hodnotíme ako prirodzené prejavy komunikácie v čase postpravdy. Týmto termí-
nom sa rozumie situácia vyplynuvšia z krízy tradičných médií, v ktorej sa pri konštruovaní (mediálno-
-jazykového) obrazu reality oslabuje relevantnosť fakticity na úkor emocionality. Súčasne sa pritom 
zdôrazňuje obojsmernosť komunikačného procesu vyhovujúca nielen autorom mediálnych obsahov, ale 
aj ich adresátom; internaut je v aktuálnej záplave individualizovaných informácií prirodzene nastavený, 
pripravený a ochotný vyhľadávať ,,pravdu“. Slovo postpravda (angl. post-truth) bolo slovníkom Ox-
ford Dictionaries vyhlásené za slovo roku 2016[3].



152  natália kolenčíková

tivizáciu či sémanticky všeobecnú platnosť prepája neosobné sloveso, čím sa adre-
sátovi sugeruje takýto obsah vyjadrenia. Tento tvar pritom slúži ako pravidelne sa 
objavujúci systémovojazykový podklad zámerne či nevedome logicky nekorektného 
presviedčacieho spôsobu argumentum secundum quid14,	a teda aj niektorých stabil-
ných manipulačno-komunikačných koncepcií15.

V komplexe vybraného jazykového materiálu sa však vyjavuje aj ďalší pragma-
komunikačný potenciál kategórie gramatickej osoby. Druhá osoba plurálu je adresná, 
fatická. Rečová konkretizácia tejto kategórie je schopná adresáta primäť k potrebe 
naliehavej aktivity a individuálneho rozhodnutia, ktoré môže vplývať na zmenu ob-
jektívnej reality (TOTO	VOLÍTE;	pozrite	sa	na	veci	 tak,	ako	naozaj	sú;	Posúďte). 
Druhá gramatická osoba navyše podporuje dialogickosť a kolokvializáciu oficiálnej 
politickej komunikácie v prostredí sociálnych sietí a v prípade jej použitia v spojitos-
ti s jednotným číslom smeruje k neformálnemu spôsobu komunikácie s voličom, čo 
možno aj v tejto oblasti vnímať ako jeden z prejavov politainmentu. Ide pritom o sig-
nály narúšania hraníc medzi pólmi antagonisticky vymedzených objektívnych texto-
tvorných činiteľov z koncepcie J. Findru16, ktoré sú príznačné pre texty elektronickej 
komunikačnej sféry. Vďaka spontánnemu a priateľskému tónu príspevkov príslušný 
politický subjekt oslovuje predovšetkým mladých voličov, ktorí na podklade liberál-
nofilozofických východísk strany aj skutočne sú jednou z jej najdominantnejších cie-
ľových skupín. Tretia gramatická osoba singuláru aj plurálu výrazne posilňuje inter-
textovosť a interdiskurzivitu a neraz sa jej použitím odkazuje na názor známej sloven-
skej osobnosti verejne deklarujúcej plánovanú voľbu práve tejto politickej strany; jej 
identita sa zvyčajne odhaľuje prostredníctvom mimotextových zložiek mikroblogu 
(Vie,	 čo	 chce,	 a	 vie,	 čo	 preto	 urobiť;	ÚSPEŠNÍ	 ĽUDIA	VOLIA	 SaS;	 Talentovaná	
a	rozhodná	dáma,	ktorá	vie,	koho	bude	voliť). Komunikáty z prostredia sociálnych 
sietí sú aj v rámci predvolebnej (mediálnej) kampane schopné v záujme posilnenia 
mimojazykovej efektívnosti stanovených politických plánov spolupracovať s inými, 
nielen prioritne elektronicky sprostredkúvanými textovými typmi.

Vybraný príspevok uvádza všetky svoje výpovede v prítomnom čase, ktorý je 
v nich charakteristický gnómickosťou. Jeho použitím sa síce upozorňuje na to, že 
zámery konkrétneho politického subjektu sú aktuálne a viažu sa na presne časovo 
vymedzené obdobie, no vo výpovedi je súčasne prítomný záväzok úsilia o jeho spo-
ločenské dosiahnutie. Takto sa u recipienta aktivizuje pocit dôvery a istoty.

V analyzovanom textovom materiáli sa najčastejšie prejavuje synergia prítom-
ného a budúceho času. Prítomný čas zväčša plní uvedenú gnómickú a ,,uisťovaciu“ 

14 Bližšie k tomu pozri Kraus, 2008, s. 154.
15 Manipulačno-komunikačnou koncepciou rozumieme ,,komunikačný prístup, prostredníctvom 

ktorého manipulátor na základe persuazívnych techník, nevecných argumentov, príp. aj stereotypov vy-
užíva prijímateľa textu na vlastné komerčné či politické účely“ (Odaloš, 2015, s. 227).

16 Bližšie k tomu pozri Findra, 2004, s. 173 – 180.
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funkciu, na základe ktorej sa následne exponujú praktické činnosti predpokladane 
realizované v budúcnosti – v parlamentných voľbách alebo v období po nich (napr. 
TOTO	VOLÍTE/Aj	na	takéto	veci	pôjde	váš	hlas	vo	voľbách). Aj v intenciách aktuál-
ne pertraktovaných jazykových prostriedkov je teda opodstatnený a pochopiteľný 
výskyt komisívnych rečových aktov.

V rámci pragmalingvistického náhľadu na morfologickú rovinu slovenčiny sa 
ako perspektívne relevantné ukázali aj ďalšie jazykové javy, napr. slovesný spôsob 
či slovesný rod, ale aj zámená alebo častice ako komplexné slovné druhy. V súčas-
nosti sú však pre nás z dôvodu výrazného predpokladaného rozsahu takto orientova-
nej analýzy inšpiračným zdrojom ďalších podobne zameraných skúmaní.

2.4. Pragmakomunikačný potenciál prostriedkov syntaktickej roviny  
jazyka
Na základe náhľadov na syntaktické konštrukcie sa vymedzený typ diskurzu 

vyznačuje rozmanitosťou. Charakteristické je predovšetkým použitie jednoduchých 
dvojčlenných viet s vyjadreným (20,68 %) aj nevyjadreným podmetom (13,30 %), 
jednoduchých priraďovacích, zväčša zlučovacích súvetí (10,83 %) a podraďovacích 
súvetí s predmetovými vedľajšími vetami (11,33 %). 

Jednoduchú dvojčlennú vetu môžeme vidieť napríklad v prvej výpovedi zvole-
ného komunikátu, no aj v mnohých ďalších textoch (Dávame	svojim	voličom	závä-
zok;	SOCHÁRI	VOLIA	SAS;	 Jedna	 z	 volieb	 je	 však	 rozhodne	 lepšia). Využívanie 
konštrukčne nekomplikovaných viet hodnotíme ako úsilie politického subjektu po-
núknuť perspektívnemu voličovi presnú, jasnú a nepreinterpretovateľnú informáciu 
o svojich cieľoch. Recipient sa tak nezaťažuje rozsiahlym analyzovaním zámerov 
strany; na základe výpovede musí byť schopný zaujať k pertraktovanej problematike 
stanovisko, a to ideálne také, ktoré je v súlade so stanoviskom presviedčajúcej poli-
tickej strany a v praxi sa premietne do odovzdaného volebného hlasu. Pre politickú 
stranu je striktné profilovanie dôležité predovšetkým v komparácii s inými politický-
mi subjektmi, ktoré predpokladaný adresát predvolebných mikroblogov realizuje. 
Zvýšená frekvencia jednoduchých a krátkych výpovedí znižuje dojem permanentné-
ho komunikačného zahlcovania a obťažovania voliča; len stručne, akoby mimocho-
dom, sa mu pripomínajú neraz subjektívne prezentované prvky reality. Práve to 
môže negatívnym spôsobom ovplyvniť schopnosť voliča kriticky reflektovať pred-
kladané informácie. 

Vo vybranom komunikáte je zo syntaktického hľadiska pútavé najmä súvetie 
pozostávajúce zo zlučovacieho spojenia dvoch hlavných, následne podmienkovo 
rozvitých viet17 – Lebo	keď	sa	tu	oplatí	podnikať,	oplatí	sa	tu	pracovať,	a	keď	sa	tu	

17 Pri analýze vychádzame z tradičnej slovenskej syntaxe reprezentovanej publikáciou J. Oravca 
a E. Bajzíkovej Súčasný	slovenský	spisovný	jazyk.	Syntax (1986).



154  natália kolenčíková

oplatí	pracovať,	oplatí	sa	tu	ŽIŤ. Pri náznakovom zohľadnení sémantických aspek-
tov recipient nadobúda dojem nevyhnutnej praktickej postupnosti korešpondujúci 
s plánom, ktorý je kľúčovým motívom analyzovaného príspevku, ale aj celej pred-
volebnej mediálnej kampane vybranej politickej strany. Takáto syntaktická kon-
štrukcia navyše posilňuje estetickú funkciu príspevku. Tým sa aj v spojitosti so syn-
taktickou rovinou jazyka exponuje už uvedený kontrast intelektuálnosť	–	emocionál-
nosť. 

Z hľadiska postojovej modálnosti vo vymedzenom type diskurzu prevažujú 
enunciatívne vety. Ich zvýšenú frekvenciu je však možné vzhľadom na špecifický 
mediálny podklad vymedzenej komunikačnej oblasti považovať za pochopiteľnú. 
Sledovaná politická strana totiž až na základe ponúknutej správy, informácie či kon-
štatovania o svojich cieľoch, plánoch a postojoch exponuje výpovede, pre ktoré je 
príznačné jazykové stvárnenie vôle oficiálneho autora príspevku, teda konkrétnej 
politickej strany. Vo vybranom mikroblogu daná politická strana prostredníctvom 
oznamovacej postojovej modálnosti hneď v úvode oboznamuje adresáta so svojimi 
hodnotami, pričom sa takto usiluje predovšetkým o oslovenie voliča s korešpondu-
júcim axiologickým rámcom. Zámer je následne posilnený konštatovaním, že strana 
má riešenie objektívneho problému navodeného doplňovacou otázkou znamenajú-
cou výzvu adresáta zaujať stanovisko, zatiaľ čo v podtexte je evidentná kritika aktu-
álneho spoločensko-politického stavu ako jedna z ilokučných funkcií príspevku. 

Ako informácia so všeobecnou platnosťou sa v závere mikroblogu podáva aj 
výpoveď ústiaca do priamej spätosti s predvolebným sloganom strany. Na perspek-
tívneho voliča sa teda pôsobí topickým argumentom podporujúcim adekvátnosť mi-
mojazykovej voľby danej politickej strany, ktorá má následne možnosť zmeniť ne-
priaznivú objektívnu situáciu na individuálne vyhovujúcejšiu. 

Z pozície pragmalingvistiky sa v uvedenom príspevku ako signifikantná javí aj 
doplňovacia otázka – Prečo	by	štát	nemal	spĺňať	rovnaké	podmienky,	ako	keď	pod-
niká	 „normálny“	 živnostník? Výpoveď textovo sprítomňuje problémovú, neštan-
dardnú, no z hľadiska politickej strany reálnu situáciu a adresáta vyzýva, aby k prob-
lematike naliehavo zaujal vlastné, hoci na základe poznania zložiek východiskového 
diskurzu implicitne známe stanovisko. Mienený sémantický obsah sa pritom nepo-
dáva ako konštatovanie, ale ako námet na úvahu s presupozične vyvodenou funkciou 
vyčítania či námietky. Doplňovacou otázkou autor navyše posilňuje fatickosť komu-
nikátu, čo v prirodzene persuazívnom prostredí sociálnych sietí aj verbálne vytvára 
možnosti na oslabenie prípadných manipulačných zámerov18. Adresátovi je však 

18 Persuáziou rozumieme ,,také ovplyvňovanie, pri ktorom sa recipient dobrovoľne, zainteresova-
ne a zúčastnene uisťuje o zdôvodnenosti nejakého stanoviska“ (Grác, 1985, s. 16). Zastávame teda ná-
zor, že práve elektronické komunikačné prostredie sociálnych sietí je vďaka svojim technologickým 
determinantom aspoň teoreticky oblasťou, v ktorej má recipient v zmysle naznačených charakteristík 
možnosť uisťovať sa o zdôvodnenosti politickou stranou prezentovaného stanoviska.
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následne prostredníctvom výpovedí enunciatívneho charakteru paradoxne ponúknu-
té ,,jednoduché riešenie“ tejto implicitne negatívne hodnotenej situácie spočívajúce 
v odovzdaní volebného hlasu príslušnému politickému subjektu. Uvedená koncep-
cia je pritom stabilnou a predovšetkým v reklamných komunikátoch bežne používa-
nou persuazívnou technikou, ktorá môže byť východiskovým podkladom manipu-
lačno-komunikačnej koncepcie19. Podobnú funkciu doplňovacej otázky nachádzame 
aj v ďalších prípadoch, napr. Čo	by	ste	zmenili	na	súčasnej	situácii	na	Slovensku?	–	
Ako	v	hodnotení	dopadla	vládna	strana?	–	Ako	chcete	pomôcť	zamestnávateľom? 

2.5. Pragmakomunikačný potenciál prostriedkov štylistickej roviny  
jazyka20 
Ak hodnotíme texty elektronického komunikačného okruhu a komplementárnu 

vlastnosť kanálu, ktorým sa šíria analyzované komunikáty, môžeme vlastnosti pred-
volebného mediálneho diskurzu v prostredí sociálnych sietí charakterizovať aj zo 
štylistického hľadiska. Sú spojené primárne s verejným a oficiálnym prostredím, 
hoci s výraznými prvkami súkromnosti a neformálnosti, s písomnosťou, priprave-
nosťou a monologickosťou s evidentnými tendenciami ku kolokvializácii a s dialo-
gickou potenciou. Texty predvolebného diskurzu publikované na virtuálnom profile 
zvolenej politickej strany sa prejavujú predovšetkým ako súčasť publicistického štý-
lu, no viditeľné sú aj prostriedky a postupy rétorického a umeleckého, odborného, 
administratívneho a hovorového funkčného jazykového štýlu21. 

Svedčí o tom na prvý pohľad viditeľná formálna výstavba textu. Komunikáty 
vymedzenej materiálovej bázy disponujú úvodnou výpoveďou ponášajúcou sa na ti-
tulok ako rámcovú zložku jazykového prejavu, ktorá je príslušným spôsobom stvár-
nená aj graficky – použitím verzál. Takýto titulok plní okrem informačnej funkcie aj 
funkciu pútaciu, orientačnú a aktualizačnú. Prostredníctvom tejto zložky sa recipien-
tovi vyjavujú základné atribúty politických postojov danej politickej strany následne 
rozvité do podoby útvaru nápadne pripomínajúceho tradičný žurnalistický perex.

Už sme spomínali, že facebookové statusy (potvrdzujúc intertextovosť diskurzu 
a vďaka technologickým danostiam virtuality) aj v rámci predvolebnej kampane 
pragmaticky nadväzujú a odkazujú na iné komunikáty (napr. na volebný program 

19 Bližšie k tomu pozri Odaloš, 2015, s. 227.
20 Štylistickú rovinu ako samostatnú súčasť jazykového systému v aktuálnom texte vydeľujeme na 

základe teoretickej koncepcie J. Mistríka (2002, s. 216) a J. Findru (2004, s. 13).
21 Hodnotiac mikroblogy z predvolebného obdobia ako špecifický komplexný textový typ je dôle-

žité zdôrazniť, že sa funkčne prejavujú ako štýlový hybrid s nezanedbateľnými signálmi všetkých jazy-
kových štýlov. Pripomíname, že mikroblogové komunikáty publikované na facebookových profiloch 
jednotlivých politických strán sa pod prirodzeným vplyvom možností elektronického komunikačného 
prostredia, rukopisu rozličných autorov, zacielenosti na rôzne voličské skupiny a ďalších determinantov 
od seba odlišujú a prejavujú tak tendencie výraznejšej príslušnosti k jednému či viacerým z funkčných 
štýlov. 
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politickej strany, (video)blogy jej lídrov, novinové správy o predvolebnom prieskume 
a pod.). Titulok okrem vybraného príspevku nachádzame v mnohých ďalších publi-
kovaných textoch (napr. ŠTYRI	ROKY,	MILIÓN	PRÍLEŽITOSTÍ;	PRÍBEH;	NAČO	
NATO?), no výskum rozsiahlejšieho mikroblogového materiálu z predvolebného ob-
dobia ukázal, že ide o systémové špecifikum politickej strany Sloboda a Solidarita. 

Vychádzajúc zo štylistických koncepcií J. Findru (2004) spolu s uvedenými 
formálnymi náležitosťami vybraných jazykových prejavov, na ich ukotvenosť 
v publicistickom štýle lexikálne odkazujú najmä publicizmy (parlament,	kampaň,	
voľby), ale morfologicky aj gnómický prézent a syntakticky oznamovací typ posto-
jovej modálnosti, prípadne otázka alebo jednoduchá veta. Prezentujúca sa politická 
strana sa na podklade informácie o aktuálnom spoločenskom dianí a zaujatia stano-
viska k nemu usiluje perspektívneho voliča presvedčiť o tom, že jeho postojové 
orientácie sú rovnaké alebo podobné ako oficiálne postojové orientácie presviedča-
júcej politickej strany, a preto by mal práve jej odovzdať svoj volebný hlas. Takými-
to úvahami možno aj v spojitosti predvolebných mikroblogových komunikátov 
s publicistickým štýlom spriezračniť jeho pragmakomunikačný potenciál. 

V príspevkoch sa však prejavujú aj stopy náučného štýlu (zásluhou využitia 
termínov a odborných pomenovaní, napr. rovná	daň	z	príjmov,	odpočet	vlády,	voleb-
né	moratórium), prostredníctvom ktorého sa potenciálnemu voličovi naznačuje ve-
decký, fundovaný, plánovaný a premyslený podklad počínania danej politickej stra-
ny založený na odbornom, objektívnom prístupe ku kľúčovej spoločenskej udalosti. 
Tieto znaky možno usúvzťažniť aj s intelektuálnym sémantickým hodnotením slov, 
ktoré sa spájajú s racionálnou zložkou ľudskej psychiky22. Prostriedky a postupy 
hovorového štýlu posilňujú spontánnosť, priateľskosť a neformálnosť výpovedí, 
vďaka čomu sa zdôrazňuje dojem individuálneho záujmu o konkrétneho voliča 
(napr. Ak	 idete	 do	 toho,	 píšte). Prítomné prejavy rečníckeho štýlu či umeleckého 
štýlu (napr. striedanie gramatických osôb v rámci jedného príspevku, frazeologizmy 
a ustálené slovné spojenia, oslovenia, rétorické figúry, slovné hry) okrem fatickej 
funkcie zdôrazňujú konštrukčnú prepracovanosť príspevku, perspektívne naznaču-
júcu pedantnosť a dôslednosť, ktoré sú vítané a očakávané najmä vo svojej prípadnej 
praktickej povolebnej transformácii. Prostriedky a postupy odkazujúce na adminis-
tratívny štýl sa vo zvolenom komunikačnom prostredí exponujú predovšetkým, nie 
však výlučne, na základe jeho technologických daností (napr. dátum a čas publiko-
vania sú imanentnou technologicky zabezpečenou a textovo stvárnenou súčasťou 
mikroblogových komunikátov), vďaka čomu sa zvýznamňuje operatívnosť ako cha-
rakteristická vlastnosť uvedeného štýlu.

22 V príspevkoch iných politických strán, napr. SMER – SD[4], časté používanie termínov na neroz-
siahlej ploche 228 grafických znakov priemerného slovenského predvolebného mikroblogu spôsobuje 
významné približovanie sa k textom náučného štýlu.
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3. ZÁVER
Prezentovaná štúdia je vstupom do problematiky výskumu predvolebného 

mediálneho diskurzu v špecifickom komunikačnom prostredí sociálnych sietí 
a nenárokuje si na komplexnosť zisťovania a záverov. Na podklade východisko-
vého prepojenia teoretických prístupov k termínu diskurz a možností jeho ucho-
penia, ktoré ponúka pragmalingvistika, sa odhaľujú vo vzťahu ku kontextovým 
zložkám vymedzeného diskurzu jeho osobitosti s dôrazom na pragmakomunikač-
ný potenciál vybraných jazykových prvkov, prostriedkov a postupov napĺňajú-
cich vo vzájomnej spolupráci svoje (v tomto prípade persuazívne) komunikačné 
poslanie. 

Situáciu predvolebného mediálneho diskurzu v prostredí sociálnych sietí vy-
tyčuje a významne determinuje väzba na konkrétnu spoločenskú udalosť, na kto-
rú sa referuje jedinečne funkčnými lexikálnymi prostriedkami. Uvedený časový 
bod sa súčasne stáva zlomovou hranicou medzi negatívne hodnoteným aktuálnym 
spoločensko-politickým stavom a anticipovaním pozitívnej budúcnosti povoleb-
ného diskurzu nezriedka stvárňovaného komisívnym rečovým aktom. Skutočným 
agensom tejto ,,zmeny k lepšiemu“ a jedným z hlavných motívov analyzovaných 
predvolebných komunikátov je volič, s ktorým si politická strana v záujme do-
siahnutia volebného úspechu vytvára spontánny, neoficiálny a neformálny vzťah 
prejavujúci sa aj na úrovni voľby jazykových prostriedkov. Ponúka mu kon-
štrukčne jednoduché a zrozumiteľné, no aj značne subjektivizované informácie 
a inštrukcie – v súlade s podstatou sociálnych médií. To je možné chápať ako 
odraz komunikácie v tzv. ére postpravdy. Takto sa aj vo vymedzenom komunikač-
nom prostredí vytvára priestor pôsobenia nielen persuazívnych, ale aj manipulač-
ných techník. 

Analýza predvolebných komunikátov z prostredia sociálnych sietí potvrdzuje 
ich intertextový a interdiskurzívny charakter – uvedená mediálna forma je len jed-
nou zo zložiek komplementárne participujúcich na predvolebnom ovplyvňovaní 
voliča a mikroblog je len jedným z aktuálne populárnych textových typov vytvá-
rajúcich predpoklad pre efektívne naplnenie volebných pragmakomunikačných 
cieľov. Nevyhnutná je pritom korešpondencia medzi hodnotovým a hodnotiacim 
systémom voliča a presviedčajúcej politickej strany založená na významnom ex-
ponovaní potreby spravodlivosti a kritickom reflektovaní aktuálneho spoločensko-
-politického stavu, čo nás opäť navracia k situácii ako východiskovo interpretova-
nej kontextovej zložke predvolebného mediálneho diskurzu v prostredí sociálnych 
sietí. 

Sme presvedčení, že pragmalingvisticky orientovaný výskum predvolebného 
mediálneho diskurzu v slovenskom prostredí reaguje na aktuálnu spoločenskú aj 
jazykovú situáciu a pomáha pochopiť multimodálnosť a komplexnosť problemati-
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ky. V tomto zmysle získava daný výskum svoje opodstatnenie a jeho výsledky majú 
vysokú relevanciu z hľadiska poznania a regulovania mechanizmov mediálnokomu-
nikačnej praxe. Keďže diskurz i médiá sa stále dynamicky rozvíjajú a komunikáty sú 
čoraz komplexnejšie, je nepochybné, že táto oblasť bude inšpiratívnym predmetom 
nielen ďalšieho jazykovedného, ale aj interdisciplinárneho skúmania. 
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Abstract: In our article we focus on the interdisciplinary concept of memory and its use in 
toponomastic research. The first part of the article focused on the theoretical analysis of the selected 
concepts of memory used in contemporary humanities and social sciences. We focused mainly on 
the characteristics and specificities of the concept of memory which is currently used or created in 
the field of toponomastics. In the second part we present the practical use of this concept in the 
research of the regional toponymy illustrated on the example of non-standardized (folk) toponymy 
of three villages in Eastern Gemer – Vlachovo, Gočovo, and Nižná Slaná. Thanks to the analysis of 
the research material with emphasis on three concepts of memory (memory of landscape, language 
memory, and memory of memorials) and on the toponyms referring specifically to entities that no 
longer exist, we gain valuable information about the cultural and economic development of the 
region, as well as about regional peculiarities of the historical development of language. This 
information is also significant for the formation of the regional identity of the local society.

Key words: concept of memory, memory of landscape, language memory, memory of memorials, 
toponomastics, unofficial regional toponymy

1. ÚVOD
Predkladaný text je pokračovaním štúdie prezentovanej v predošlom čísle, 

v ktorej sme venovali pozornosť teoretickému priblíženiu metaforického konceptu 
pamäti. Po úvodnom ozrejmení prieniku pamäťovej metafory do výskumu humanit-
ných vied a po predstavení vybraných konceptov pamäti používaných v súčasnej 
historiografii, etnológii, kulturológii, jazykovede a v iných vedných disciplínach 
sme zamerali pozornosť na aktuálny stav a osobitosti využitia problematiky pamäti 
v toponomastike. Poukázali sme na odraz existujúcich pamäťových koncepcií uplat-
ňovaných v iných humanitných a spoločenských vedách (najmä Norovho konceptu 
miesto pamäti) a charakterizovali sme koncepty jazyková	 pamäť, pamäť	 krajiny 
a pamäť	pamätníkov, ktorým venoval v českej onomastike osobitnú pozornosť P. 
Štěpán (2016). Cieľom druhej časti príspevku je predstaviť praktické využitie pamä-

1 Použité skratky v texte: 1. skratky jazykov: maď. – maďarský, nem. – nemecký, psl. – praslovan-
ský; 2. skratky bibliografických a kartografických zdrojov: HSSJ 6 – 7 – Historický slovník slovenského 
jazyka VI – VII, KSSJ – Krátky slovník slovenského jazyka, MNS – Nižná Slaná (pozemkovoknižná 
mapa; 1914), PS – Protocolon Schröterianum, SSN 1 – Slovník slovenských nárečí I, VM 3 – III. vojen-
ské mapovanie; 3. skratky obcí: NS – Nižná Slaná, G – Gočovo, Vl – Vlachovo; 4. iné skratky: apel. – 
apelatívum, nár. – nárečový, o. m. – osobné meno.
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ťovej metafory pri výskume lokálnej neštandardizovanej toponymie2, keďže práve 
v tejto oblasti vidíme jej výrazný realizačný potenciál3. Analýzu realizujeme na sú-
bore terénnych názvov troch obcí východného Gemera. Pred samotným rozborom 
však považujeme za potrebné stručne priblížiť skúmanú oblasť a ozrejmiť niektoré 
metodické postupy a technické aspekty výskumu.

2. PAMÄŤ A TOPONYMIA VÝCHODNéHO GEMERA
2.1. Charakteristika skúmanej oblasti
Materiálovým východiskom pre náš výskum sa stáva neštandardizovaná (živá) 

toponymia východogemerských obcí Vlachovo (ďalej aj Vl), Gočovo (ďalej aj G) 
a Nižná Slaná (ďalej aj NS). Ide o územie ležiace v severnej časti Slanskej doliny, 
tvoriacej severovýchodný okraj gemerského regiónu a susediacej s oblasťou južného 
Spiša. Oblasť sa nachádza v členitom prírodnom teréne Slovenského rudohoria 
s pestrou geomorfológiou a s bohatým výskytom nerastných zdrojov. Prvé informá-
cie o osídlení skúmanej oblasti pochádzajú z 13. storočia, teda z obdobia po tatár-
skych vpádoch, pričom prvými osídlencami boli s najväčšou pravdepodobnosťou 
nemeckí baníci, ktorých sem pozývali panovníci, aby podporili rast hospodárstva 
a rozvíjali banskú činnosť. Od 15. storočia bola oblasť osídľovaná aj etnicky rôzno-
rodým valaským obyvateľstvom, ktoré sem prinieslo výnosnejší spôsob chovu va-
laského dobytka a efektívnejšie formy využitia pôdy. Kultúrno-hospodársky charak-
ter územia dotváralo hutníctvo, pálenie uhlia, roľníctvo či furmanstvo. Život miest-
neho spoločenstva poznačila prítomnosť husitského hnutia v 15. storočí, ale najmä 
turecké vpády a reformácia v 16. storočí. Od druhej polovice 19. storočia nastáva 
v údolí Slanej postupný úpadok tradičnej banskej činnosti, pričom k úplnému zániku 
baníctva dochádza až v roku 2011 (Kropilák et al., 1977, 1978; Junger – Kanaba – 
Vandrášik, 2010; Šlosár, 1992).

2 Neštandardizovaná, resp. živá toponymia existuje v najužšom vzťahu s miestnym spoločen-
stvom a v porovnaní so štandardizovanou toponymiou disponuje nielen nepomerne väčším kvantitatív-
nym rozsahom, ale aj bohatšími obsahovými a formálnymi kvalitami. Ako príklad môžeme uviesť niž-
noslanský terénny názov nem. pôvodu – Macíbel, svojím jazykovým stvárnením odkazujúci na dôležité 
etnické a jazykové aspekty historického vývinu miestneho spoločenstva, ktorý označuje onymický ob-
jekt v štandardizovanej toponymii nazývaný ako Čertov	chrbát. Spomenutý neštandardizovaný názov 
s prvým známym záznamom z roku 1667 (Maczibel [Ila, 1944, s. 48]) je dodnes jediným zaužívaným 
pomenovaním daného onymického objektu v neoficiálnej komunikácii. Proces štandardizácie terénnych 
názvov môže vo vybraných prípadoch aj „zotrieť“ historicky a regionálne podmienené črty miestnej 
toponymie (ako príklad môžeme uviesť neštandardizované názvy zachovávajúce historické použitie 
predložky u vo význame pri typu U	bučka). 

3 Prienik konceptu pamäti do výskumu regionálnej toponymie umožňuje poznávať svedeckú hod-
notu lokálnych terénnych názvov vo vzťahu k regionálnym osobitostiam sociokultúrneho, hospodárske-
ho a jazykového vývinu, ako aj k rôznym iným historickým udalostiam významným z hľadiska utvára-
nia identity miestneho spoločenstva a slúžiacim aj ako hodnotný dokumentačný materiál pre rôzne hu-
manitné a spoločenské vedy venujúce pozornosť rôznym aspektom regionálnemu výskumu. 
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2.2. Metodické poznámky 
Pri vytváraní a formulovaní jednotlivých typov pamäti sme sa inšpirovali pre-

dovšetkým príspevkom P. Štěpána (2016), približujúcim koncept pamäti vo vzťahu 
k anojkonymickému priestoru4, a poznámkami P. Máchu o informačnej, historickej 
a kultúrnej hodnote toponymie vidieckeho priestoru (David – Mácha, 2014, s. 162 
– 164; Mácha, 2016, s. 18 – 19). Koncepty pamäť	krajiny a jazyková	pamäť predsta-
vujeme ako konštrukty fungujúce na úrovni akumulačnej i funkčnej pamäti. Na kon-
štruovanie jednotlivých skupín a podskupín mali vplyv aj možnosti, ktoré nám po-
núkal nadobudnutý toponymický materiál. Analýze podrobujeme neštandardizované 
terénne názvy5 získané terénnym výskumom. Pri ich zápise využívame vybrané zna-
ky fonetickej transkripcie. V rámci analýzy venujeme pozornosť tým názvom, ktoré 
podľa nášho úsudku najvýraznejšie prezentujú predstavené kategórie. Dôležitým 
parametrom pre selekciu terénnych názvov z celkového súboru sa stáva ich poten-
cia sprostredkúvať isté historické svedectvo významné z hľadiska sociálnej pamäti 
lokálneho spoločenstva, historiografie, environmentalistiky či lingvistiky. Ide predo-
všetkým o schopnosť terénneho názvu fixovať a dokumentovať istý stav vecí či ja-
vov v ich neustálom vývine, najmä v spojitosti so zaniknutými, zanikajúcimi alebo 
časovo deaktualizovanými entitami (napríklad so zaniknutými objektmi v priestore, 
lexikálnymi či slovotvornými jednotkami v jazyku a pod.). V skúmanom materiáli sa 
objavili aj terénne názvy, ktorých „pamäťová hodnota“ spĺňa kritériá na zaradenie do 
viacerých kategórií (napr. Ždža̋r). 

2.3. Analýza odrazu pamäti v miestnej toponymii 
2.3.1. Pamäť krajiny (sémantické aspekty)
V súvislosti s pamäťou krajiny hovorí P. Štěpán (2016) o potrebe skúmať nielen 

motivačné, ale aj formálne aspekty anojkoným. V rámci odrazu pamäti krajiny vo 
formálnej stránke upozorňuje na syntaktické osobitosti názvov pozemkov patriacich 
jednotným roľníckym družstvám a štátnym majetkom v druhej polovici 20. storočia, 
na rod terénneho názvu či využitie formantov typu -sko,	-ový ako svedectva o zaniknu-
tých objektoch (obce, rybníky a pod.). Tieto formálne charakteristiky sme v skúmanej 
oblasti nezachytili aj vzhľadom na odlišný územný rozsah spracovania terénnych náz-
vov a zameranosť pozornosti na živú toponymiu. Osobitnú pozornosť teda venujeme 

4 Výskumným zdrojom sa pre autora stáva „abecední generální katalog pomístních jmen z území 
Čech“ uložený v Oddělení onomastiky Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i., v Prahe, obsahujúci súpis 
českých terénnych názvov z rokov 1963 – 1980. 

5 Do kategórie terénnych názvov zaraďujeme všetky subkategórie vytvárajúce kategóriu anoj-
koným, teda oronymá, hydronymá, hodonymá, chotárne názvy, speleonymá a názvy iných jednotlivých 
neživých objektov, ale zároveň aj časť ojkonymického priestoru obmedzenú výhradne na vlastné mená 
pomenúvajúce miestne časti obcí (v súčasnosti zaraďované do kategórie urbanoným)[1], a to na pozadí 
akcentovania tendencie k dynamickosti vzťahov medzi anojkonymickým a ojkonymickým subsysté-
mom, na ktorú upozorňuje J. Krško (2009).
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lexikálno-sémantickej stránke terénnych názvov, ponúkajúcej cenné informácie o kul-
túrno-spoločenskom a historickom vývine opisovanej oblasti. Pamäť krajiny je tu pre-
zentovaná prostredníctvom názvov tvoriacich súčasť sociálnej pamäti miestneho spo-
ločenstva (Muzikanckí	 chodník,	 Zbojnícká	 studnička), ako aj názvov významných 
z hľadiska historiografie (Hradovisko), humánnej geografie či environmentalistiky 
(Pálenica,	Do	Ribníka, Medzi vodi). Jednotlivé aspekty pamäti krajiny predstavujeme 
v samostatných kategóriách vyjadrujúcich konkrétne pamäťové okruhy:

 
1. Terénny názov ako svedectvo určitej udalosti, ku ktorej na danom mieste 

došlo.
Tento typ terénnych názvov môže podľa P. Máchu (2016, s. 18 – 19) uchovávať 

historické informácie s rôznou mierou spoločenského významu, t. j. na úrovni vše-
obecných, regionálnych, miestnych či rodových dejín6. Danému charakteru zodpo-
vedá v skúmanom súbore terénny názov Muzikanckí	 chodník Vl, ktorý vo svojej 
sémantickej štruktúre uchováva spomienku na tragickú udalosť z roku 1907, keď na 
tomto chodníku počas veľkej snehovej búrky zamrzli muzikanti – vianoční vinšov-
níci (v súčasnosti sa na toto „miesto pamäti“ organizujú aj turistické výstupy). Tra-
gickú udalosť miestneho významu uchováva aj terénny názov Bobotou̯	kopec	Vl, 
pomenovaný podľa priezviska obyvateľa obce, ktorý sa na tomto kopci obesil („Bo-
bot	se	písau̯, bívau̯	vo	Vlachove	a	tam	se	obesi̯eu̯.“). Jednou zo špecifických čŕt so-
ciálnej pamäti je schopnosť abstrahovať od objektívnosti a presnosti, čím sa odlišuje 
od „kritickej histórie“ (Nora, 1996, s. 43, 62). To jej umožňuje prijímať do svojej 
obsahovej štruktúry aj také symbolické prvky (Nora, 1996; Fentress – Wickham, 
In: Kiliánová, 1996), ktoré nemusia byť striktne potvrdené existujúcimi historický-
mi prameňmi, pre danú societu však predstavujú dôležitý prvok regionálnej identi-
ty.7 Takýto charakter má terénny názov Zbojnícká	studnička NS, ktorý informátorka 
tematicky spájala s pôsobením zbojníka Michala Vdovca, ľudovo nazývaného Dov-
čík	(ide o rodáka zo susedných Henckoviec, žijúceho v 19. storočí), a jeho motiváciu 
priblížila nasledovne: „Tam	zbojníci	chodili,	ket	chodili	na	vípravi;	ket (...) z	Revúcé	
vozi	išli,	kupci,	taže	ich	tam (...) ozbíjeli.“8 

6 Z hľadiska určovania spoločenského významu na úrovni všeobecné	–	individuálne možno hovo-
riť okrem opozície celonárodné	–	regionálne aj o determinácii vyplývajúcej zo sociálnej štruktúry miest-
neho spoločenstva, o čom môžeme v oblasti toponomastiky uvažovať aj na základe existencie koncepcie 
sociálnych toponým rozpracovanej J. Krškom (1998, 2012, 2013 a i.). 

7 Porovnajme aj problematiku toponymických, resp. etymologických povestí (predstavujúcich je-
den z okruhov miestnych a historických povestí), spojenú so sférou ľudovej slovesnosti a tvoriacu dôle-
žitý zdroj kultúrneho povedomia istého lokálneho či regionálneho spoločenstva, ktorú analyzuje naprí-
klad M. Šrámková (2016).

8 V prípade terénneho názvu Zbojnícká	studnička sa však do pozornosti dostáva aj otázka poly-
onymie; homonymný názov v inom regióne totiž nemusí reflektovať pamäťový charakter lokálneho 
spoločenstva. Môžeme tu hovoriť o tzv. migrujúcom motíve (porovnajme napríklad terénny názov Jano-
šikoṷa	Skala v neďalekej obci Rejdová).
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2. Terénny názov ako svedectvo historických vlastníckych vzťahov.
Názvy tejto kategórie sprostredkúvajú informácie o historických majetkových 

pomeroch vo vzťahu k obecnému, cirkevnému a šľachtickému majetku, ktoré pred-
stavovali z celospoločenského pohľadu významné formy vlastníctva existujúce (v 
rámci jednotlivých sfér s rôznymi časovými presahmi) až do prvej polovice 20. sto-
ročia. Na cirkevné vlastníctvo odkazujú názvy ako Cirkeu̯ná (aj Farárová	 lúka), 
Kostelná	lúka (aj Farárová	lúka) G, Farárová Vl (seno, ktoré na tejto lúke skosili 
miestni obyvatelia, prináležalo farárovi), Evanjelické	lúčki,	Farská	lúka	NS, Tag/k	
(„tam	buli	pozemki	 farárske	aj	učitelski̯é“; s názvami typu Tag/k sa stretávame aj 
v iných kútoch Gemera, kde označujú pozemky prideľované najmä kňazom a učite-
ľom; ide o názvy vzniknuté deapelativizáciou maď. apel. tag – parcela, resp. kus 
poľa/lánu[2]); názov Na	Panski̯e Vl odkazuje na feudálny majetok, názvy ako Dedin-
ská	lúka (aj Na	Obecnú	lúku) G, Dedinská Vl zase na majetok vo vlastníctve obce. 
Tieto názvy nás informujú aj o prideľovaní pozemkov osobám, ktoré sa podobne ako 
cirkev priamo nepodieľali na hospodárskej produkcii obce (notári, učitelia), napr. 
Notárská	zahrada G.

3. Terénny názov ako svedectvo majetkových pomerov miestneho obyvateľ-
stva.

Hodnotu týchto terénnych názvov z hľadiska sociálnej a historickej pamäti 
možno vnímať z dvoch aspektov. Pre miestne obyvateľstvo podávajú svedectvo 
o historických vlastníckych pomeroch jednotlivých rodín, napr. Granča̋ckí	kút NS 
(z nár. podoby rodinného pomenovania Grančákovci < priezvisko Grančák), Kana-
bová NS (< priezvisko Kanaba), Melišková	 dolinka Vl (< priezvisko Meliško). 
Z hľadiska miestnej historickej antroponymie sú zase významné tie názvy, ktoré 
uchovávajú osobné mená nedochované v dostupných historických zdrojoch (matri-
kách, daňových súpisoch a pod.), napr. Bartlová NS (< o. m. Bartl*/Bartel – dolože-
né z Dobšinej [Ila, 1944, s. 219]), Štolcová NS (< o. m. Štolc*), Bútorka Vl (< o. m. 
Bútor*, v súčasnosti známe v západogemerských obciach Klenovec, Tisovec, Hnúš-
ťa atď.[3]). Výskum týchto terénnych názvov môže nájsť využitie aj pri poznávaní 
historickej etnickej štruktúry obyvateľstva, socioekonomického statusu jednotlivých 
etník či historickej migrácie.

4. Terénny názov ako svedectvo niekdajšieho objektu (stavby rôzneho charak-
teru/rozmeru), ktorý sa na danom mieste nachádzal.

Na zaniknuté hospodárske a priemyselné stavby dokumentujúce mlynárske re-
meslo a hutnícku činnosť odkazujú názvy ako Do	mlína,	Na	Hati,	Do	hámra	NS, Na 
Hat	alebo Pod Hámrikom Vl. O historickej prítomnosti včelárstva v opisovanej ob-
lasti nás informujú terénne názvy Pšolínok Vl, Pšolník a Pšolinec G (dnes miestna 
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časť obce; < apel. pšolinec – včelín [Orlovský, 1982, s. 273]). Zaniknuté stavby 
spojené s náboženskou sférou duchovného života dokladajú terénne názvy Na Kápo-
len (aj Kápolna; dnes lúka za cintorínom; pravdepodobne z apel. kápolna	–	maď. 
„kaplnka“) a Za	 krížom NS. Existenciu stredovekého hradiska v Nižnej Slanej 
(„Castrum Sajó“, alebo aj pevnosť Muránčok), ktoré sa v roku 1440 dostalo do rúk 
Jiskrovcom (podľa niektorých zdrojov dali pevnosť postaviť práve Jiskrovci9), no už 
v roku 1459, po víťazstve kráľa Mateja nad bratríkmi, bolo opevnenie zničené (Jun-
ger – Kanaba – Vandrášik, 2010, s. 11, 20 – 21), dokladuje terénny názov Hradovis-
ko,	pomenúvajúci objekt ležiaci hneď pod objektom s názvom Muránčok10 (porov-
najme aj objekt s názvom Hradovisko	v chotári Jelšavy, na ktorom sa nachádzalo 
hradisko prebudované na hrad, písomne doložený už v prvej polovici 13. storočia, 
ktorý postihol rovnaký osud ako pevnosť Muránčok [Ďurček et al., 1989]). Na zák-
lade historicky podložených väzieb týchto terénnych názvov na pôsobenie Jiskrov-
cov na Slovensku ich historická hodnota nepochybne presahuje lokálny význam.

5. Terénny názov ako svedectvo niekdajších spôsobov využitia objektu.
Informačná hodnota tejto kategórie názvov spočíva najmä v poznávaní histo-

rických špecifík hospodárskeho vývinu opisovanej oblasti, čo už naznačila aj časť 
názvov z predošlej skupiny. Na niekdajšiu banskú činnosť odkazujú terénne názvy 
ako Banski̯e	G (predtým role, dnes lúky), Banka	NS (predtým role, dnes zarastajúca 
lúka), Šervená	bana Vl (informátor uvádzal motiváciu názvu nasledovne: „musela 
tam	but	bana,	ale	mi	 to	nepamätámo,	 to	 je	hu̯ora	uš	 tam“). Stopy po prítomnosti 
uhliarstva, odvetvia predstavujúceho neoddeliteľnú súčasť získavania železnej rudy, 
dokladujú terénne názvy Pot	šči̯étkó v chotári Nižnej Slanej a Na šči̯eti vo Vlachove 
utvorené z apel. šteť (nár. šči̯et) označujúceho miesto, na ktorom kedysi stála míľa 
(Orlovský, 1982, s. 325), ako aj názov Pálenica (v súčasnosti les) vo Vlachove, 
vzniknutý onymizáciou apel. pálenica označujúceho miesto, kde sa pálilo drevné 
uhlie (Krško, 2001, s. 69). Prítomnosť furmanstva vo Vlachove, potvrdenú aj etno-
grafickým výskumom, dokladá terénny názov Furmanec odkazujúci na apel. furma-
nec „hradská, po ktorej furmani vozili náklad materiálu“ (SSN 1, s. 468), ktoré kla-
die citovaný nárečový slovník do oblasti Šariša, Abova a južného Zemplína. V ob-
lasti Gemera dokladá podobný význam, avšak opäť iba z propriálnej sféry, aj 
Ľ. Sičáková (1996, s. 31), a to v súvislosti s hydronymom Furmanec (prítok Rima-
vy), ktorého motiváciu objasňuje nasledovne: „potok tečie súbežne s cestou, po kto-
rej sa zvážalo drevo, po ktorej chodili furmani“. Na niekdajšie pastierstvo a chov 
dobytka odkazujú terénne názvy	Capáš (G, Vl; < apel. čapáš	 [capáš] – priechod 

9 Porovnaj Junger – Kanaba – Vandrášik (2010, s. 21).
10 Deminutívna podoba názvu Muránčok	mohla o. i vzniknúť aj na základe konotácií s názvom 

(v Gemeri všeobecne známeho hradu) Muráň, ktorý má starší pôvod. 
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medzi poľami, ktorými sa ženie črieda dobytka na pašu, výhon, priehon [SSN 1, 
s. 235]), Kurňaska G („lúka, ktorú kosil ten, kto choval obecného kanca“, nárečovo 
kurňaza), Stádi̯elko (podľa informátora „miesto, kde v čase poludnia ‚stádlovali‘ [= 
odpočívali] kravy a voly“, porovnajme apel. stádlo), Koša̋riská Vl, NS (< apel. ko-
šarisko	– miesto, kde bol košiar [SSN 1, s. 840]). Na pestovanie a spracovanie ľanu 
a konope, využívaných predovšetkým na výrobu textílií, odkazujú terénne názvy 
Konopnice G, Vl, Konopiská	NS (< nár. apel. konopnica,	konopisko – konopnisko; 
miesto, kde pestujú konope [KSSJ, s. 252]), Mošidlá G, Vl (informátorka z Gočova 
charakterizovala využitie objektu nasledovne: „A tuto za záhradami buli Mošidlá; to 
buli	taki̯e	jami	[= močidlá],	asi	50	–	70	cm	široki̯e,	a	tam	se	mošili	konope.“). 

6. Terénny názov ako svedectvo dôležitej vlastnosti daného miesta. 
Názvy ako Erdzavi̯e NS, G (dnes les) či Šervená	hlina G (dnes zastavaná par-

cela) odkazujú na zloženie pôdy (konkrétne na prítomnosť oxidov železa), ktoré 
bolo dôležitým indikátorom jej kvality, v prípade názvu Šervená	hlina aj charakteru 
hliny, používanej na výrobu tehál („pretim robili cigáne valce tam; tam bula dobrá 
hlina“). Na prítomnosť rúd, významnú z hľadiska historickej banskej činnosti, upo-
zorňujú názvy Rúdňi̯é G, Rudni̯é NS (ide o pomenovanie objektu ležiaceho na ka-
tastrálnej hranici Gočova a Nižnej Slanej; porovnajme historický zápis z roku 1645: 
w rudnem [PS]; v súčasnosti je objekt upravený na odkalisko). 

7. Terénny názov ako svedectvo výskytu vzácnych živočíšnych druhov. 
Vlachovský názov Medvedi̯é Vl (v roku 1768 zaznamenaný ako Medvedia 

[Ila, 1946]) a nižnoslanský názov Pa̋rigrunt	 (z nem. Bär(en)-	+	 r	Grund,	 teda 
*Medvedia dolina [Ila, 1944]; dnes odkalisko) sprostredkúvajú informáciu nielen 
o výskyte našej najväčšej šelmy na daných objektoch, ale aj všeobecnejšie o histo-
rickej prítomnosti tohto (v súčasnosti pomerne vzácneho) živočíšneho druhu v ob-
lasti Slovenského rudohoria. Na výskyt vlkov pravdepodobne odkazuje terénny 
názov Vilkova	jama	G.11 

8. Terénny názov ako svedectvo pôvodného charakteru miesta, ktorý je v sú-
časnosti nezreteľný z dôvodu ťažby surovín, zalesnenia/odlesnenia, zastavania úze-
mia a pod.

11 V prípade názvov utvorených z apelatív označujúcich dravé šelmy však J. David (2008, s. 101 
– 103), citujúc práce viacerých zahraničných i domácich autorov (C. Aybes, O. Rackham, L. Vilímek 
a i.), upozorňuje na možné nebezpečenstvo ich motivačných výkladov. Nie všetky terénne názvy totiž 
odkazujú výhradne na historické rozšírenie daného živočíšneho druhu (vlka, medveďa a pod.). Niekedy 
môže ísť aj o sekundárnu ľudovú etymologizáciu a metaforické prenášanie pri tvorbe názvov označujú-
cich terénne nerovnosti, resp. aj o lexiku viazanú na niektorú historickú hospodársku oblasť (napr. ba-
níctvo) a pod.
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Terénny názov Lipníki	(predtým lúka a pastva, dnes zarastená; G) poukazuje na 
pôvodný porast nachádzajúci sa na objekte a nepriamo aj na osobitosti (historicky 
premenlivej) klímy, priamo ovplyvňujúcej podobu lesných ekosystémov. Na niek-
dajšiu existenciu rybníka, patriaceho šľachtickému rodu Andrášiovcov, odkazuje 
terénny názov Do	Ribníka, pomenúvajúci v súčasnosti zastavanú miestnu časť Niž-
nej Slanej. Gočovský terénny názov Medzi vodi označuje objekt, na ktorom sa pred 
úpravou koryta toku nachádzala lúka ležiaca medzi dvomi ramenami rieky. 

9. Terénny názov ako svedectvo historickej etnickej štruktúry obyvateľstva.
V skúmanom súbore nachádzame názov Nemecká	dolinka na rozhraní chotárov 

Vlachova a Dobšinej (ktorá bola v 19. storočí jedinou nemeckou enklávou v oblasti 
Gemera). Podľa údaja v kartotéke JÚĽŠ touto dolinkou prechádzali Nemci do Dob-
šinej.

2.3.2.  Jazyková pamäť 
Vychádzajúc z možností a jazykového charakteru analyzovaného materiálu 

môžeme k danej kategórii pristúpiť z viacerých hľadísk. V prvom okruhu uvádzame 
terénne názvy podávajúce svedectvo o zaniknutých lexikálnych základoch a o ich 
sémantike. V rámci domácej (slovanskej) lexiky spomeňme napríklad názvy Ždža̋r 
Vl, NS, ktoré sa utvorili z dnes už časovo deaktualizovanej lexémy ždiar súvisiacej 
s kultiváciou prírodného prostredia pri získavaní pasienkov (porovnajme výklad 
apel. žďár	podľa V. Macheka [1971, s. 723] – „vypálená část lesa určená k osídlení 
a polnímu hospodářství“; autor zároveň dodáva: „je i jako jméno osad“; vznik tohto 
apelatíva sa spája s psl. *jьz-žarъ s pravdepodobným významom „pole ze žáru“; 
nachádzame tu teda súvislosť s celoslovanským apel. žár, slovensky	žiar, pri ktorom 
kladie V. Machek [1971, s. 722] dôraz na význam „lesný požiar“). 

S územne užšie vymedzenou lexikou sa spájajú terénne názvy utvorené z lexém, 
ktoré tvorili integrálnu súčasť lexiky východogemerského regiónu, no vplyvom ne-
ustáleho jazykového vývinu sa postupne vytratili z aktívnej slovnej zásoby a ich 
pôvodná sémantika je známa iba vybranému okruhu najstarších obyvateľov. Ako 
príklad môžeme uviesť názov Bereki	NS (< apel. berek/g s významom „lúka, kde 
stojí voda“, doložené J. Orlovským z Muránskej Dlhej Lúky [1982, s. 26], a to 
z maď. berek „rákosie, húština, trasovisko, močiar, tŕstie, mokrá rovina“ a pod. 
[Bába – Nemes, 2014, s. 89 – 90]) alebo názvy Hostec	studňa G, Hostec/Hoscová	
voda Vl (< apel. hostec – kožná choroba spojená s vyrážkami alebo výsypom [SSN 
1, s. 610]). 

Osobitnú skupinu z hľadiska dokladovania zaniknutej lexiky tvoria názvy utvo-
rené z nedomácich lexém, ktoré sa nestali súčasťou miestnej či celonárodnej slovnej 
zásoby. Tvorcami týchto názvov boli totiž príslušníci iných etnických skupín, v skú-
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manej oblasti najmä nemecké obyvateľstvo. Túto skupinu prezentujú jednočlenné 
i zložené názvy utvorené z nem. apelatív ako r Berg „hora, vrch“ (Ramperk,	Rim-
perk	NS), e Glatze „plešina, lysina“; resp. Glatz „plešatý“[4] (Glac NS), r	Hag	„živý 
plot“, resp. r	 Hagen	 (v nem. nárečiach Spiša) „pásy vŕb/trniek vysádzaných na 
ochranu lúk a polí“12 (Hágen	aj Hágne	NS), či z nem. nárečového apelatíva r Hübel 
(v adaptovanej podobe híbel) „vŕšok, kopec“ 13 (Macíbel NS). Tieto názvy predsta-
vujú najvýraznejšie svedectvo o živých etnických kontaktoch prebiehajúcich v his-
torickej štruktúre miestneho spoločenstva, ktoré je akcentované aj ako jeden z prv-
kov dotvárajúcich regionálnu identitu miestneho obyvateľstva. 

Anojkonymá umožňujú podávať svedectvo aj o zaniknutých funkciách slovo-
tvorných (či „názvotvorných“) prostriedkov14. V rámci tvorby predložkových náz-
vov nachádzame v neštandardizovanej toponymii skúmanej oblasti doklady na vyu-
žitie domácej predložky u v miestnom význame, ktorá bola v strednej slovenčine 
približne od štyridsiatych rokov 17. storočia postupne nahrádzaná predložkou pri 
a začiatkom 18. storočia sa už nepoužívala (Pršo, 1971, s. 367 – 368). Daný historic-
ký prvok najzreteľnejšie dokumentuje terénny názov U Jasena	lúka, zaznamenaný 
v chotári Gočova. V susednej Nižnej Slanej nachádzame terénny názov Ústodola, 
ktorý vznikol univerbizáciou pôvodnej predložkovej konštrukcie u stodoly (v ro-
koch 1852 a 1914 sa názov uvádza v podobe u Stodoly [VM 3], U Stodoli [MNS]). 
Prítomnosť predložky u v miestnom význame v terénnych názvoch považuje A. Pršo 
(1971, s. 369) za relikt zo staršej slovenčiny a zároveň dodáva: „(...) chotárne názvy 
majú hodnotu pre dokazovanie domáceho pôvodu slov. Uplatňuje sa v nich domáca 
slovná zásoba, zachovaná často z hlboko historického obdobia jazyka. V predložko-
vých chotárnych názvoch pretrváva predložka u v miestnom význame dokázateľne 
tri storočia, hoci nemá oporu v jazyku.“

Informácie o historickom vývine lokálnej nárečovej slovotvorby15 a o regionál-
nych medzijazykových kontaktoch môže sprostredkúvať napríklad terénny názov 
Pšolník	G, utvorený z apel. *pšolník	(včelín), ktorý má v súčasnej nárečovej lexike 
podobu pšolinec. Apelatívny variant s formantom -n-ík je typický pre východoslo-
venskú a severogemerskú oblasť (porovnajme pčolňik	 [Czambel, 1906, s. 568]; 
pčelňik	v Heľpe a v Šumiaci na susednom Horehroní [Orlovský, 1982, s. 273]), 

12 V lesníckej terminológii však môže ísť aj o opačný význam, t. j.	hacken	(hágen) „rúbať, sekať“ 
(Pavlík, In: Štefaňak, 2009, s. 23).

13 Porovnaj Malenínská (1995, s. 140 – 141, 144). 
14 Napr. sufix -ství sa uplatňuje v českej anojkonymii ako prostriedok na vyjadrenie majetkových 

vzťahov (typu Farářství, t. j. pozemok, ktorý bol cirkevným majetkom), v apelatívnej sfére súčasnej 
češtiny v tejto funkcii nie je známy (Štěpán, 2016, s. 110 – 111).

15 M. Majtán (1996, s. 29) hovorí o užšej väzbe terénnych názvov na apelatívnu lexiku, ktorá vy-
plýva z ich mladšieho veku v porovnaní s kategóriou hydroným či ojkoným. Pri skúmaní ich lexikálnej, 
slovotvornej a hláskovej výstavby k nim teda môžeme pristupovať rovnako ako k inému, napr. nárečo-
vému materiálu. 
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s ktorými táto oblasť bezprostredne susedí, zatiaľ čo tvar s formantom -in-ec je cha-
rakteristický pre apelatívnu a propriálnu lexiku ostatnej gemerskej i stredosloven-
skej oblasti (tu aj popri iných formantoch; porovnajme napr. Pšolinec v Roštári, Ši-
veticiach [Orlovský, 1982, s. 273]; Nad	Čzelinczem v Hájnikoch [HSSJ 6, s. 313]). 
Z hľadiska veku je z trojice názvov so slovotvorným základom pšol- (Pšolník,	Pšo-
linec G, Pšolínok	Vl) najstarší práve názov Pšolník	(v roku 1645 sa spomína v kon-
texte „Na pčolniku“ [PS]), čo by mohlo podporiť správnosť nášho predpokladu. 

2.3.3. Pamäť pamätníkov
V tejto kategórii nachádzame dva typy názvov. Prvú skupinu vytvárajú názvy, 

ktoré v súčasnosti pozná a lokalizuje16 iba najstaršia žijúca generácia. Často ide 
o názvy pozemkov motivované vlastníctvom, ktoré sa používali v každodennej ko-
munikácii v období pred kolektivizáciou poľnohospodárstva a založením jednot-
ných roľníckych družstiev, napr. Hajdúková,	 Lukáčou̯ská,	 Soja̋ková, Genšänská	
lúka,	 Suchích	 lúka Vl. Po týchto (z hľadiska miestneho spoločenstva) zásadných 
zmenách v spôsobe vlastníctva pôdy dané názvy postupne stratili svoj lokalizačný 
a identifikačný potenciál. Okrem názvov posesívneho charakteru sem môžeme zara-
diť aj ďalšie názvy, napr. už spomínaný nižnoslanský terénny názov Pa̋rigrunt ne-
meckého pôvodu, ktorý poznala a lokalizovala iba najstaršia informátorka. Išlo o ná-
zov pomenúvajúci dolinu, z ktorej sa neskôr stalo banské odkalisko17 („tam	ešče	zmo	
mali	lúki,	tam	chodili	hrebat,	a	ke	͜dzmo	mali	volno,	chodili	zmo	tam	na	borovnice,	
tam do Pa̋rigruntu“). Po zásadnej zmene využitia objektu sa jeho pôvodný názov zo 
živej toponymie vytratil a v súčasnosti existuje už iba v pamäti pamätníkov. Vý-
znamnú úlohu tu teda zohráva aj vedomie generačnej znalosti („my to ešte poznáme, 
ale mladí už nie“)18. 

Druhú skupinu tvoria názvy s väčším akčným rádiom, ktorých motiváciu sa nám 
podarilo správne interpretovať vďaka výpovediam informátorov čerpajúcim informá-
cie z generačne podmienenej komunikatívnej pamäti. Tieto výpovede nám napríklad 
umožnili odhaliť mimojazykové okolnosti vzniku terénneho názvu Gu	 konovi Vl 
(„tam	ku̯on	zlámau̯	nohu	a tam ho zastrelili“). Generačne sprostredkúvaná informácia 
však môže obsahovať aj prvky ľudovej etymológie, úzko súvisiace s charakterom ko-
munikatívnej pamäti (najmä s jej odlišnosťou od „kritickej histórie“, čo sme už v sú-
vislosti so sociálnou pamäťou naznačili aj pri terénom názve Zbojnícká	studnička). 
Túto skutočnosť môžeme podoprieť výkladom vlachovského terénneho názvu Zábava 

16 V niektorých prípadoch sme u najstarších informátorov zachytili už iba pasívnu znalosť niekto-
rých terénnych názvov: názov zachytený v historických prameňoch im bol (na základe medzigeneračnej 
komunikácie) známy, nedokázali ho však lokalizovať v teréne. 

17 Porovnajme aj terénne názvy Rudňi̯e/Rudni̯é, označujúce objekt ležiaci na hranici katastrov 
Gočova a Nižnej Slanej, ktorý sa polohovo čiastočne prekrýva s objektom (dolinou) Pa̋rigrunt.

18 J. David (2016, s. 50) hovorí aj o „citovém a sebeidentifikačním vztahu k toponymům“.
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(v súčasnosti les a okolie štátnej cesty v blízkosti katastrálnej hranice s Dobšinou). 
Informátor, narodený v roku 1933, nám sprostredkoval motiváciu, ktorú získal asi pred 
päťdesiatimi rokmi od starších obyvateľov obce, nasledovne: „Tam	se	chodili	zabávät,	
a tot Truc19,	ja̋	som	bíval	na	Trucu	(dobšinský chotár – pozn. autora),	to	je	málinko	viši,	
na	Trucu	že	druhú	budovu	postavili,	abi	to	natruc	spravili,	abi	chodili	tam.“ Motivácia 
terénneho názvu súvisí s bývalým prícestným hostincom, ležiacim v blízkosti ka-
tastrálnych hraníc Vlachova a Dobšinej, čo môžeme podoprieť záznamom (skratkou) 
„W. H.“ v mapách II. a III. vojenského mapovania (= s Wirtshaus „hostinec“). Hoci sa 
v priestoroch pôvodného hostinca mohli usporadúvať aj zábavy, domnievame sa, že 
jeho prvotná motivácia spočíva v staršom význame slovesa baviť/baviť	sa, na čo upo-
zorňuje V. Uhlár (1991, s. 209) v súvislosti s apelatívami zábava a hostinec: „Pre nie-
ktoré hostince sa vari od 18. storočia rozšíril názov zábava. Niekde sa tieto názvy za-
chovali až do súčasnosti, zväčša však po vzniku železníc a po zániku činnosti voziarov 
(furmanov) zanikali aj tieto hostince (...). Niekde sa v týchto hostincoch umiestnili 
horárne, inde v poli však celkom zanikli, no ich meno sa prenieslo ako chotárny názov 
na susedný hon poľa.“ Svoje tvrdenie podopiera existenciou viacerých toponým utvo-
rených z apel. zábava na území Slovenska. Tieto hostince sa vyskytovali aj pri mýt-
nych staniciach, kde mohli furmani „naobročiť kone, napojiť a osviežiť aj seba nápo-
jom a jedlom vo výčapnej miestnosti Zábavy“ (Uhlár, 1991, s. 210). Etymologicky sa 
tu predpokladá súvis so starším významom slovesa baviť, t. j. „oberať o čas, zdržia-
vať“, „zdržiavať niekoho niekde (aj niečím zaujímavým, príjemným a pod.)“ (Uhlár, 
1991, s. 210; Králik, 2015, s. 65). Historický slovník slovenského jazyka uvádza pri 
hesle zábava aj významy „zdržovanie, predlžovanie, naťahovanie“, ale aj „prekážka; 
práca, zamestnanie“ a pod. (HSSJ 7, s. 11). 

Pamäť pamätníkov teda predstavuje jeden z významných prostriedkov pozná-
vania prvotnej motivácie terénnych názvov, vzhľadom na svoj charakter však vyža-
duje dôkladnú analýzu získaných motivačných aspektov a ich komparáciu s infor-
máciami nadobudnutými z iných zdrojov. 

3. ZÁVER 
Metaforický koncept pamäti, ktorého výskumný potenciál odhaľuje v aktuál-

nom období aj toponomastika (čo sme podrobnejšie priblížili v prvej, teoretickej, 
časti nášho článku, uverejnenej v predošlom čísle), nachádza účelné využitie aj pri 
výskume regionálnej toponymie. Pozornosť sme venovali neštandardizovanej topo-
nymii troch východogemerských obcí, odrážajúcej rôzne formy historickej kolektív-
nej skúsenosti miestneho spoločenstva vkladanej do priestoru. Analýza materiálu, 
budovaná na pozadí troch pamäťových konceptov (pamäť	krajiny, jazyková	pamäť 

19 Z nem. r Trotz „vzdor“. Motiváciu tohto názvu rozšírenú medzi obyvateľmi Dobšinej približuje 
napríklad Rudolf Pellionis.[5] 
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a pamäť	pamätníkov) a akcentujúca lexikálno-sémantické i formálne kvality skúma-
ných názvov, ako aj generačne podmienený informačný potenciál miestneho spolo-
čenstva naznačila, akým spôsobom môže byť využitý toponomastický výskum pri 
dokumentovaní a odhaľovaní historických hospodársko-spoločenských, kultúrnych 
a jazykových charakteristík vybraného regiónu, ktoré sa vplyvom neustáleho spolo-
čenského vývinu spojeného s pretváraním krajiny postupne stratili v čase a priestore. 
Práca s pamäťovou metaforou vo sfére regionálnych výskumov nás privádza nielen 
k poznaniu historickej dokumentačnej hodnoty lokálnych terénnych názvov, ale aj 
ich významu pri formovaní a udržiavaní kolektívnej identity miestneho spoločen-
stva. Jej aplikácia však vyžaduje dôkladné poznanie špecifických čŕt jednotlivých 
konceptov a ich reálnych možností, ktoré môžu ponúknuť pri analýze konkrétnych 
výskumných problémov. Na záver sa žiada podotknúť, že využitie pamäťovej meta-
fory v toponomastike sa spája aj s iným spoločensky významným aspektom: zabez-
pečuje posilňovanie pozície terénnych názvov v kategórii prvkov nehmotného kul-
túrneho dedičstva (regiónu, národa) vyžadujúceho ochranu zo strany spoločnosti. 
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EŠTE K NÁZVU SPOJENÉ KRÁĽOVSTVO VEĽKEJ  
BRITÁNIE A SEVERNÉHO ÍRSKA (SPOJENÉ  

KRÁĽOVSTVO) VS. VEĽKÁ BRITÁNIA (BRITÁNIA)

Slavomír Ondrejovič
Jazykovedný	ústav	Ľudovíta	Štúra	SAV

Bratislava

ONDREJOVIČ, Slavomír: Once Again to the Name United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland vs. Great Britain (Britain). Slovak Language, 2018, Vol. 83, No. 2, pp. 174 – 177.

Abstract: The article is a response to the request of the Geodesy, Cartography and Cadastre 
Authority of the Slovak Republic (GCCA SR) to use only the standardized name Spojené	kráľovstvo	
Veľkej	Británie	a	Severného	Írska (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) in the 
media, or in abridged form Spojené	kráľovstvo	 (United Kingdom). The media can be fined for 
using an unofficial name Spojené	kráľovstvo	(United Kingdom).The author of the article points out 
the inappropriateness of promoting uniform names in the media and in the press, as well as the 
processing of the names Spojené	kráľovstvo	Veľkej	Británie	a	Severného	Írska a Veľká	Británia 
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland; United Kingdom) in the codification 
handbooks of Slovak.

Key words: Geodesy, Cartography and Cadastre Authority of Slovak Republic (GCCA SR), 
standardized geographical names, exonyms, endonyms, names United Kingdom of Great Britain 
and	Northern	Ireland,	Great	Britain

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (ÚGKK SR) upo-
zornil v marci roku 2017 médiá na Slovensku, že porušujú zákon, keď v článkoch 
používajú označenie Veľká	Británia, resp. Británia pre daný štátny útvar, ktorého 
štandardizovaným názvom je Spojené	kráľovstvo	Veľkej	Británie	a	Severného	Írska, 
príp. v skrátenej podobe Spojené	kráľovstvo. 

Pri svojom konštatovaní ÚGKK vychádza zo zákona	č.	215/1995	o	geodézii	
a	kartografii	v	znení	neskorších	predpisov, podľa ktorého úlohou tohto úradu ako 
ústredného orgánu štátnej správy je štandardizovať názvy na úseku geodézie a kar-
tografie, ktoré sú potom záväzné pre geografické názvoslovné zoznamy, vydavateľ-
stvá kartografických diel, odborné publikácie a takisto v úradnej činnosti verejnej 
správy. Za nedodržanie tejto zákonnej normy hrozí úrad vysokou pokutou (3 300, pri 
opakovaní 6 600 eur), čoho dôsledkom sú napr. nové doplnky v definícii názvu Spo-
jené	kráľovstvo aj v slovenskej Wikipédii (pri externých zdrojoch však ostáva všetko 
po starom). 
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Od r. 2003 sa toto zákonné nariadenie týka aj používania v tlači a iných pros-
triedkoch masovej komunikácie (!), čo považujem za jeho najspornejšiu časť, preto-
že sa tu nerozlišuje úradný styk (oficiálna komunikácia spojená predovšetkým s čin-
nosťou orgánov štátnej správy a samosprávy) a verejný styk (kam patrí aj rozhlasové 
a televízne vysielanie a oblasť periodickej tlače). Charakter upozornení vychádzajú-
cich z ÚGKK SR svedčí teda o nepochopení rozdielov medzi rovinou jazykovej 
komunikácie s jej špecifikami (verejná – súkromná, formálna – neformálna, oficiál-
na – neoficiálna) a rovinou jazykovej reglementácie, ktorá v podobe predpisu (napr. 
terminologickej normy, štandardizovaného názvoslovia) určuje záväzné používanie 
istých jazykových prostriedkov vo vymedzenej komunikačnej situácii. Kým pri kar-
tografických publikáciách alebo v právnych aktoch je identickosť týchto názvov 
osožná, presadzovanie uniformných názvov v médiách a v tlači, určovaných „roz-
hodnutím“ komisie, vyvoláva pochybnosti. A to aj preto, že iné autoritatívne príruč-
ky, ktoré sú pre používateľov na Slovensku oddávna k dispozícii (Pravidlá sloven-
ského pravopisu, 2013; Slovník súčasného slovenského jazyka, 1. zv. 2006), pripúš-
ťajú bez obmedzenia práve takéto používanie názvov Veľká	Británia, resp. Británia. 
Pre štandardizáciu geografického názvoslovia v jazyku, ktorý má nevyhnutne aj 
dynamickú zložku, je zároveň veľmi problematický § 18, odsek 4 zákona 215/1995 
o geodézii a kartografii, časť 5, ktorý určuje, že štandardizáciu týchto názvov stano-
vuje úrad alebo katastrálny úrad rozhodnutím, proti ktorému nie je prípustný oprav-
ný prostriedok. (Zákon NR SR o štátnom jazyku SR 270/1995 vývin v jazyku akcep-
tuje a upravuje ho vo svojom § 11).

Ak ÚGKK prišiel na základe podnetov od nešpecifikovaných občanov 22, resp. 
12 rokov po štandardizácii s upozornením na nekorektnosť názvov Veľká	Británia	
(Británia), „ruší“ tým zaužívané riešenia, ktoré predkladajú príručky a diela Jazyko-
vedného ústavu Ľ. Štúra SAV a oslabuje ich záväznosť, resp. odporúčaciu silu. Pra-
vidlá	slovenského	pravopisu aj v poslednom vydaní z r. 2013 na s. 50 uvádzajú: „Zried-
kavejšie vznikajú kratšie podoby iným postupom, napr. Spojené	 kráľovstvo	 Veľkej	
Británie	a	Severného	Írska – Veľká	Británia.“ Pritom Pravidlá slovenského pravopisu, 
na ktoré sa odvoláva aj RTVS, sú aj podľa Ministerstva kultúry Slovenskej republiky 
oficiálnou kodifikačnou príručkou. Pozoruhodný je i prípad Slovníka	súčasného	slo-
venského	jazyka, ktorý 2. význam hesla Británia vykladá ako neoficiálny názov Spo-
jeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného Írska s príkladmi: navštíviť	Britániu,	
obhajovať	záujmy	Británie,	obyvatelia	Británie. Na príprave tohto zväzku sa zúčastni-
li aj odborní konzultanti z oblasti geodézie, kartografie a geografie (RNDr. Mária Ko-
váčová) a o názvy obcí na Slovensku sa v tomto slovníku staral Ing. Dušan Fičor. 

Celkovo je štandardizácia sídelných a nesídelných objektov v slovenskej situá-
cii špecifická. Je upravená zákonom tak, že sa forsíruje – na rozdiel od situácie 
v Českej republike a iných krajinách – len jedna pomenúvacia schéma. Výnimočne 
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aj v slovenskom zozname štandardizovaných názvov nachádzame názov s pomenú-
vacím nominatívom napr. Nezávislý	štát	Papua	Nová	Guinea, čo sa v iných prípa-
doch považuje za neprípustné. Známy je aj prípad názvu Nemecká	spolková	republi-
ka, ktorý je štandardizovaný, ale s doplnením, že na výslovnú žiadosť nemeckej 
strany sa v medzinárodných dohodách, zmluvách a právnych dokumentoch pripúšťa 
aj názov Spolková	republika	Nemecko.

ÚGKK v prípade kauzy Veľká	Británia	 –	 Spojené	 kráľovstvo konštatuje, že 
„v medzinárodnej odbornej diskusii sa okrem iného prijal úzus, že v záujme jed-
noznačnej identifikácie geografických objektov v celosvetovom rozmere je žiaduce, 
aby všetky krajiny používali podľa možnosti jediné označenie, pričom toto má vy-
chádzať z pomenovania, ktoré je zaužívané v jazyku domácej populácie, resp. ofici-
álne kodifikované v danom zriadení. V prípade názvov cudzích štátnych útvarov to 
znamená, že je vhodné používať preklady vychádzajúce z oficiálnych názvov týchto 
štátov“ (http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/stanovisko-ugkk-sr_12042017 
.pdf). Ako však ukazuje prax na Slovensku, táto dohoda sa u nás interpretuje odlišne 
ako v iných štátoch. Je to zrejme aj preto, že zásady uverejnené v rezolúciách OSN 
majú charakter odporúčaní a jednotlivé členské štáty ich môžu, ale nemusia zakotviť 
do svojich národných zákonov. Tým sa dá vysvetliť aj odlišnosť „prenosu“ zásad 
OSN do štandardov jednotlivých členských krajín. Niekoľko príkladov: V štandardi-
zovanom zozname poľských exoným majú svoje miesto dva skrátené názvy Wielka	
Brytania (na prvom mieste!) a Zjednoczone	Królewstwo. Podobne je to v maďarči-
ne: Veľká	Británia („Nagy-Britannia“) vedľa  čoraz viac sa rozširujúceho  Spojeného	
Kráľovstva („Egyesült Királyság“), ktoré je krátkou formou plného názvu Spojené	
kráľovstvo	Veľkej	Británie	a	Severného	 Írska	 („Nagy-Britannia és Észak-Írország 
Egyesült Királysága“), nehovoriac už o českej situácii. Podľa významných českých 
onomastikov I. Lutterera a M. Harvalíka medzi exonymami (domácimi podobami ze-
mepisných mien) majú názvy krajín a štátov osobité postavenie, pričom potlačovanie 
vžitých a bežne používaných podôb, ktoré nie sú z jazykového hľadiska nekorektné, 
a presadzovanie iných, síce rovnako korektných, ale bez dostatočnej opory v bežnom 
úze, je absolútne zbytočnou jazykovou intervenciou. V češtine je štandardizovaný ná-
zov United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland ako	Spojené	království	
Velké	Británie	a	Severního	Irska,	skráteným názvom v štandardizovanej podobe je 
Velká	Británie. V zákonoch (zaoberajúcich sa štandardizáciou geografických mien: 
359/1992 Sb. a 200/1994 Sb.) platných v ČR nie sú nijaké sankcie, iba odporúčania 
využívať štandardizované názvy vo verejnom záujme (§4, odst. 2). 

Čo sa týka médií a dennej tlače, je zrejmé, že ani na Slovensku sa nedodržiava 
zakaždým názov štandardizovaný ÚGKK. Dá sa to ukázať napr. na používaní ozna-
čení Barma/Mjanmarsko/Mjanmarský	zväz/Mjanmarská	zväzová	republika,	ktoré sa 
vyskytujú (podľa Slovenského národného korpusu) v takomto zastúpení: Barma 
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(starý, už neplatný názov) – 1 281 výskytov; Mjanmarsko (skrátená podoba sloven-
ského vžitého názvu vo všeobecnom zozname Názvy štátov dostupnom na webovej 
stránke ÚGKK) – 1 331 výskytov; Mjanmarský	zväz – 10 výskytov; Mjanmarská	
zväzová	republika	(podľa údajov ÚGKK by to mal byť oficiálny názov) – 0 výsky-
tov. ÚGKK nereaguje, ako vidieť, rovnako na podobné prípady používania názvov 
v médiách a pozornosť sústreďuje iba na jeden konkrétny prípad. Nepôsobí to dosta-
točne vierohodne ani systémovo. 

Veľmi zaujímavé by bolo zistiť, ako sa tu chápe vžitosť (vžitá podoba, vžité 
slovenské názvy), ale nikde sa to nedozvieme. V príručke Vžité slovenské názvy 
štátov a závislých území je iba exonymum či endonymum, čo patrí do tej istej sféry, 
ale ide predsa len o inú kategóriu. Zdá sa však isté, že ÚGKK vžitosť nevníma ako 
niečo, čo sa dá overiť a odvodiť z praxe (úzu), ale zasa len ako niečo, čo určí komi-
sia. A s tým nijaký jazykovedec nemôže nikdy súhlasiť.

Poznamenajme, že ÚGKK prišiel nedávno so svojím upozornením na neplat-
nosť vžitej podoby Veľká	Británia,	resp.	Británia,	ktorú sám v príručke Vžité	sloven-
ské	názvy	 štátov	a	 závislých	území (Bratislava 1996, s. 9, 65) uvádzal ako vžitú. 
Proti názvom Veľká	Británia	a Británia pritom nemá námietky ani Britská ambasá-
da, ktorá sa ani sama nenazýva UK (United Kingdom) Embassy Bratislava, ale Bri-
tish Embassy Bratislava. Všetci vieme, že sa konverzuje výlučne o Brexite, a nie 
UK-exite, že na označenie áut daného štátneho útvaru sa používa medzinárodná po-
znávacia značka GB, nie UK, že sa v slovenčine historicky ustálili deriváty utvorené 
od názvu Británia, resp. Veľká	Británia, napr. obyvateľské meno Brit/Britka	a adjek-
tívum britský. Obyvateľské mená, prípadne iné odvodené pomenovania utvorené 
z oficiálneho názvu štátu Spojené	kráľovstvo	Veľkej	Británie	a	Severného	Írska	ani 
zo skráteného názvu Spojené	kráľovstvo vôbec nevznikli. 

Z doterajšieho nášho výkladu je zrejmé, že nariadenie Úradu geodézie, karto-
grafie a katastra Slovenskej republiky nepoužívať označenie Veľká	Británia, resp. 
Británia a nahradiť ho označením Spojené	kráľovstvo	Veľkej	Británie	a	Severného	
Írska alebo v skrátenej podobe Spojené	 kráľovstvo nepovažujeme za oprávnené, 
resp. považujeme ho za oprávnené len čiastočne. Primerané je to všade tam, kde je 
osožné či dokonca nevyhnutné používanie uniformných a identických názvov, t. j. 
predovšetkým v geografických názvoslovných zoznamoch, v kartografických die-
lach a v právnych aktoch. Prijateľné to však vôbec nie je v prípade periodickej tlače 
a médií, ktoré nie sú nastavené prednostne na uniformné používanie výrazov. Vhod-
ným argumentom tu nie je ani odkaz na zmienku v dokladoch OSN, lebo aj tam sa 
vec formuluje ako odporúčanie (nie nariadenie) pre členské krajiny. To je dôvod, 
prečo sa v jednotlivých krajinách formuluje štandardizácia rozlične. Navyše, chybou 
UGKK je aj to, že presne nedefinuje dôležitý pojem vžitosti a prenecháva to opäť na 
komisiu.
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POZNÁMKY K POUžÍVANIU VÝRAZOV lAudATIO – 
lAudÁcIO – lAudÁcIA V SÚČASNEJ SLOVENČINE
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Jazykovedný	ústav	Ľudovíta	Štúra	SAV
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WACHTARCZYKOVá, Jana – GARABÍK, Radovan: Notes on the Use of the Terms laudatio – 
laudácio – laudácia in Contemporary Slovak. Slovak Language, 2018, Vol. 83, No. 2, pp. 178 – 185.  

Abstract: The paper focuses on the use of the three latinisms: laudatio – laudácio – laudácia in 
contemporary Slovak. The authors reflect language consulting service, processing of entries in the 
dictionary, and the use of expressions in language practice, which they study in the electronic 
corpuses of Slovak  – Slovak National Corpus (SNC) and Araneum Web Corpus. They deal with 
the issues of declension of the pair laudatio – laudácio and their inclusion in the subpattern médium 
in accordance with the book New	Declension	System	of	the	Slovak	Nouns and also with occurences 
of the Latin relic laudatio in the neuter declension paradigm. Conclusions are based on the analysis 
of two types of frequencies from corpuses – plain frequency and Average Reduced Frequency 
(ARF). The conclusion confirms the significant frequency of the relic laudatio in contemporary 
Slovak, which is also reflected in its inflection. 
 
Key words: antiquus, Araneum, corpus, frequency, laudatio – laudacio – laudation, stylus gravis

Zdalo by sa, že s výrazmi latinského pôvodu sa vo všeobecnosti stretávame 
čoraz zriedkavejšie, no väčšina z nich patrí k základným termínom vedeckých 
disciplín1 či umení. V adaptovanej podobe sú latinizmy súčasťou bežného jazyka 
a jadra slovnej zásoby slovenčiny (napr. kalendár,	argument,	konferencia,	tulipán,	
generál atď.) Zachytáva ich Historický	slovník	slovenského	jazyka a podrobnejšie sa 
im venuje napr. štúdia J. Skladanej2, ktorá dokladá, že práve latinizmy tvoria najväč-
šie množstvo inojazyčnej slovnej zásoby predspisovnej slovenčiny. Zároveň opisuje 
variabilitu používania latinizmov, danú najmä rozličnou mierou ich prispôsobovania 
sa prijímajúcemu jazyku. V súčasnosti mnohé latinizmy, predovšetkým tie najmenej 
adaptované – citátové slová či sentencie, sú znakom vysokého štýlu uplatňovaného 
v ceremoniálnych prejavoch z kultúrneho, spoločenského a akademického života 
a celkovo patria do tzv. jazyka vzdelaného vedomia (Jansen, 2013). Ich poznanie 
a správne používanie vnímame ako prejav rozhľadenosti a kultivovanosti človeka, 
ich nadužívanie zas ako intelektuálny snobizmus.

Jedným z takýchto výrazov je aj laudatio. Poznáme ho z rečníckej figúry lau-
datio temporis acti – chvála starých dobrých časov, stretneme sa s ním pri laudatio 

1 Konkrétne laudatio je známe napr. v práve: laudatio criminis – schvaľovanie zločinu. Označo-
valo smutne známy §174 trestného zákona, podľa ktorého za Rakúsko-Uhorska boli súdení predstavite-
lia slovenského národného života /podľa http://watson.sk/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=2271, http://www.nasaadvokacia.sk/m_mudron.htmlcit. 8. 7. 2018).

2 In: Staršia slovenská lexika v medzijazykových vzťahoch, s. 10 – 16.
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in honorem – chváloreči na počesť niekoho či pri laudatio funebris – smútočnej 
reči. Laudatio označuje aj špecifický panegyrický žáner, ktorého história siaha až 
do antiky. Panegyrické, väčšinou oslavné texty, ale napr. aj nápisy (elógiá3), sú zá-
roveň súčasťou staršej literatúry z územia Slovenska a podľa niektorých autorov 
dokonca reprezentatívnou zložkou barokovej literatúry (Juríková, 2015)4. História, 
premeny či súčasný status a podoby tohto žánru môžu byť dôvodom, prečo je pred-
metom záujmu súčasníkov a prečo sa novšie, pravopisne adaptovanejšie podoby 
laudácia a laudácio stali aj predmetom otázky adresovanej jazykovej poradni na 
internete5.

Odpoveď jazykovej poradne sa opiera o spracovanie hesla laudácia v Slovníku	
súčasného	slovenského	jazyka. V rámci tohto hesla sa uvádza ako druhé v poradí 
slovo laudácio a ako tretie, s kvalifikátormi star.,	neskl.	s.,	lat.	kniž. (staršie, nesklon-
né, neutrum, latinského pôvodu, knižné), sa uvádza laudatio. Korešponduje to 
s princípom z koncepcie HSSJ, podľa ktorého heslovým slovom by mal byť výraz 
s najvyššou mierou prispôsobenia systému slovenčiny (napr. circulatio	→	cirkulá-
cia,	extractio	→	extrakcia) a laudácia z tohto pohľadu vyhovuje. Paradoxné však je, 
že HSSJ nezachytáva žiadny variant z radu laudatio – laudácio – laudácia. Poraden-
ský text ďalej dodáva, že význam všetkých troch substantív sa odvodzuje od latin-
ského slovesa laudāre (chváliť6). Preto všetky spomínané ortografické varianty majú 
ten istý význam, označujú verejný slávnostný prejav, oslavnú reč až ódu na počesť 
niekoho (pri jubileu, vyznamenávaní, úmrtí a pod.). V ďalšej interpretácii hesla však 
poradňa uvádza, že oba výrazy stredného rodu, teda laudácio,	ale aj laudatio (podľa 
SSSJ nesklonné), sa skloňujú, a to podľa vzoru mesto.

Aj forma laudatio, ktorá sa v slovenčine považuje za reliktnú, pociťuje sa ako 
cudzia a pripisuje sa jej nesklonnosť7, je odvodená od pôvodnej formy laudātiō.	Výraz 
bol postupom času adaptovaný foneticky (transsuprasegmentácia8 z lau-dā-ti-ō) pre-
hodnotením novolatinskej kvantity a zároveň bol adaptovaný morfologicky (transmor-
fologizácia) prehodnotením rodovej príslušnosti motivantu v latinčine, ktorý patril 
medzi feminína a zaradením výrazu na základe zakončenia medzi neutrá v slovenčine. 
Zaujímavosťou a dôvodom, prečo sa okrem reliktného výrazu laudatio používajú dva 

3 S. Zavarský považuje knihu elógií Štefana Tarnóciho za vrcholný prejav našej latinskej panegy-
rickej literatúry (Zavarský, 2015, s. 51).

4 Autorka na dobových tlačiach trnavskej univerzity ukazuje, že panegyriká podrobne odrážali 
aktuálne náboženské, kultúrne dianie a spoločenské vzťahy.

5 „Podstatné meno laudácio je stredného rodu alebo je správne laudácia ženského rodu?“ Celá 
odpoveď je na adrese: https://jazykovaporadna.sme.sk/h/laudatio/10251 (cit. 17. 6. 2018).

6  Citujeme odpoveď jazykovej poradne, ktorá uvádza latinský výraz v infinitíve, hoci úzus 
uvádzania v latinských slovníkoch je tvar 1. os. singuláru (laudō).

7  laudatio [-dáci-] neskl. s. <lat.> kniž. (Slovník súčasného slovenského jazyka, h – l, s. 929)
8 Využívame terminológiu a systematiku M. Ološtiaka v prácach o adaptácii interlingválne 

motivovaných jednotiek.
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ďalšie pravopisné varianty laudácio a laudácia, je zrejme len čiastočná grafická adap-
tácia a zachovanie grafémy t v slove napriek tomu, že sa vyslovuje ako c9. Pri latiniz-
moch bolo časté, že sa výraz zaraďoval do morfologickej sústavy preberajúceho jazy-
ka, ale pravopis zväčša zostával latinský10. Zaujímali nás ďalšie okolnosti fungovania 
týchto výrazov – ako sa používajú, v akom kontexte, ako sa skloňujú či neskloňujú 
a ako sú jednotlivé varianty zastúpené v jazykovej praxi, ktorej rozmanitosť môžeme 
pozorovať v korpusových zdrojoch.

Prieskum sme uskutočnili na korpuse prim-8.0-public-sane11 (SNK). Veľkosť 
korpusu je 1 368 990 447 tokenov. Pre ilustráciu, počet výskytov rovný jednej zod-
povedá 0,73 výskytov na miliardu12; opačne, 1 ppb zodpovedá počtu výskytov 1,369. 
Samotný počet výskytov nejakého slova v korpuse nemusí nevyhnutne odrážať jeho 
používanie v reálnom jazyku: ak sa slovo vyskytuje častejšie len v niekoľkých doku-
mentoch, resp. používa ho len niekoľko autorov, výskyt môže byť niekedy aj značne 
nadhodnotený. Jedným zo spôsobov, ako sa dá aspoň čiastočne eliminovať zvýšenie 
počtu výskytov v jednotlivých dokumentoch je použitie priemernej redukovanej 
frekvencie (ARF), ktorá upravuje frekvenciu podľa priemernej vzdialenosti medzi 
výskytmi daného slova: ak je slovo používané častejšie na jednom mieste korpusu, 
ARF bude menšia než skutočná frekvencia. V krajných prípadoch, ak je slovo v kor-
puse používané úplne rovnomerne, jeho ARF bude rovná frekvencii, ak všetky vý-
skyty budú na jednom mieste, ARF sa bude blížiť k jednej (len s malou závislosťou 
od počtu výskytov, podrobnejšie Savický – Hlaváčová, 2003).

Vzhľadom na pomerne nízke počty sledovaných výrazov, ako aj na analýzu 
podoby laudatio v rôznych pádoch sme sa nespoliehali na automatickú morfologic-
kú anotáciu, ale všetky uvádzané počty sme získali manuálnou dezambiguáciou 
možných gramatických kategórií výskytov daných slov v korpusoch.

Z výsledkov korpusov vyplýva, že z hľadiska frekvencie v slovenskom diskur-
ze dominuje výraz laudatio. SNK eviduje početnosť v absolútnych číslach 254, ARF 
68, t. j. 185,5 ppb, resp. 49,6 ARF ppb. Korpus Araneum13 Slovacum IV Maximum 
dokladá početnosť v absolútnych číslach 264, ARF 130, t. j. 89,2 ppb, resp. 44 ARF 
ppb14. Pre úplnosť treba dodať, že tieto príklady reprezentujú konkrétny slovný tvar, 

9 V slovenčine existuje skupina výrazov s touto čiastočnou adaptáciou ako ratio,	praefatio,	con-
tradictio atď.

10 (Ricziová, 1984, cit. In: Skladaná, s. 14).
11  Slovenský národný korpus – prim-8.0-public-sane. Bratislava: Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 

2018. Dostupný z www: http://korpus.juls.savba.sk (cit. 17. 6. 2018).
12  V ďalšom ppb (partes per billionem).
13  Webové korpusy Aranea. (AR) http://unesco.uniba.sk/aranea/index.html (cit. 17. 6. 2018).
14 Vidíme, že webový korpus má relatívnu frekvenciu takmer polovičnú oproti SNK, čo svedčí o niž-

šom zastúpení typov textov, v ktorých sa používa jazyk typický pre prítomnosť slova laudácio. Relatívna 
ARF je ale veľmi podobná, z čoho vyplýva, že vo webovom korpuse sa laudácio používa menej, ale zato 
podstatne rovnomernejšie. Toto pravdepodobne súvisí s usporiadaním SNK podľa štýlov a žánrov textu.
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t. j. za predpokladu jeho sklonnosti použitie výlučne v Nsg, resp. Asg. (Laudatio na 
laureátku	predniesol	Juraj	Mojžiš, alebo Laudatio stojí práve na obdive.) Príklady 
zo SNK dokladajú skloňovanie laudatia a výskyt (8,6 ARF, teda 6,26 ppb) predo-
všetkým v Gsg (Kompletný	text	Laudatia	si	môžete	prečítať	v prílohe.) a v Lsg (12 
ARF, 8,8 ppb), napr. Vo	svojom	laudatiu	predstavil	Dušeka	ako	vynikajúceho	spiso-
vateľa	a	scenáristu. V iných pádoch singuláru sú výskyty nižšie a v pluráli žiadne. 
To znamená, že laudatio sa nespráva ako nesklonný, ale ako čiastočne ohybný výraz.

Okrem reliktného variantu laudatio sa v slovenčine objavujú adaptovanejšie 
podoby, a to laudácio a laudácia. Laudácio je prispôsobené slovenskej výslovnosti 
(podobne ako výraz ratio/rácio),	napr.	Múdre	a	presné	laudácio	predniesol	Ludvík	
Vaculík.	Frekvencie v korpusoch sú nízke – Nsg v SNK frekvencia 31, ARF 15,82, 
v Aranea 78, ARF 45,6). Ďalší variant je laudácia, napr.	Pekná,	zaujímavá	a	svieža	
laudácia na jednu z našich	 najvýznamnejších	 osobností. Variant v ženskom rode 
(vzor ulica) vznikol pod vplyvom toho, že laudātiō	v latinčine je ženského rodu a že 
v slovenčine je designát výrazu – oslavná reč, chváloreč ženského rodu. Korpusy 
však dokladajú slabšiu využiteľnosť tohto výrazu (SNK 93/ARF 42,5, AR 9 x).

Konkurencia týchto dvoch výrazov nesklonnosť laudatia ešte viac relativizuje: 
počet výskytov variantu laudatio (v Gsg 35 x) je vyšší než výskyt jeho slovných 
konkurentov v nominatíve sg. laudácia (9 x) a laudácio v Nsg. alebo Asg. (31 x). 
Znamená to, že variant laudatio je v nominatíve singuláru najfrekventovanejší, 
v Gsg a Dsg vystupuje ako rovnocenná alternatíva k adaptovanejším členom tria. 
Zaujímavé je, že výraz laudácia, ktorý má bezproblémové skloňovanie podľa vzoru 
ulica, sa používa najzriedkavejšie, ale zas najčastejšie sa uplatňuje v pluráli (Npl, 
SNK 10 x), napr.	 Laudácie	 pokračovali	 návrhom	 vedenia	 fakulty (...) oproti Npl 
výrazu laudáciá (4 x), napr. Po koncerte	 odzneli	 krátke	 laudáciá.	Používateľská 
prax zachytená v sledovaných korpusoch zároveň ukazuje, že z dvojice poslovenče-
ných podôb používatelia o polovicu častejšie siahajú po neutre laudácio	(SNK	48,	
AR 30) než po feminíne laudácia	(SNK	21,	AR	12).

Kým frekvencie výskytu v korpusoch vyjadrujú kvantitatívne hľadisko použí-
vania výrazov laudatio – laudácio – laudácia, tak ich kontextové uplatnenie, kon-
textové aktualizácie a otázky ich skloňovania dopĺňajú do celkového obrazu ďalšie 
dôležité súvislosti. V jazykovej praxi sa laudatio najčastejšie používa v spojení 
s Asg – predniesť (pripraviť, prečítať) laudatio na niekoho, napr. Laudatio na prof. 
Dr.	Michala	Harpáňa,	Dr.	h.	c.,	predniesla	Mgr.	Dana	Hučková,	CSc., resp. laudatio 
pre niekoho, napr. Laudatio pre V.	Turčányho, alebo aj pre niečo, napr. Laudatio 
pre	 planétu	Zem, alebo na niečo (...) povinnosťou	 je	 predniesť	 laudatio	 na	 dielo 
nového	nositeľa	ceny	Dominika	Tatarku.	Často sa uplatňuje aj v spojení s latinskou 
predložkou ad (ad + Nsg),	napr. Laudatio	ad	Ján	Kadlečík	–	v tom prípade sa meno 
adresáta laudatia neskloňuje. Použitím výrazu laudatio v bezpredložkovom spojení 
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s vlastným menom v Gsg sa odlišuje autor, resp. prednášateľ oslavnej reči, od adre-
sáta reči, napr. Laudatio	 Ľuboša	 Juríka	 odznelo	 na	 jubilejnom	 seminári	 o	 živote	
a	tvorbe	spisovateľa	Antona	Hykischa.

Ďalším predpokladom správneho použitia niektorého výrazu z trojice variantov 
je ich skloňovanie. Ako už bolo spomenuté, najpravidelnejšie sa skloňuje laudácia, 
ale práve tento variant sa využíva najzriedkavejšie. Neutrá laudácio (i laudatio v sin-
gulári) patria do skloňovacej paradigmy vzoru mesto. Pri skloňovaní oboch výrazov 
sa ich koncovky v niektorých pádoch odlišujú od koncoviek typických pre vzor 
mesto, a to v Lsg (o meste, ale o laudáciu/laudatiu) a v Gpl (miest, ale laudácií/lau-
datií). Podľa NDSSS deklináciu skupiny výrazov predovšetkým cudzieho pôvodu 
zakončených -o/-um/-on vystihujef podvzor15 médium. Zahŕňa najmä prevzaté 
neživotné substantíva stredného rodu ako trio, rádio,	embryo,	kakao,	akvárium,	váku-
um,	 kritérium,	 enchidrion	 a medzi nimi aj laudatio/laudácio. Výrazy skloňované 
v tejto mikroparadigme majú v Lsg diferenciačnú morfu -u (v	laudatiu,	v	laudáciu,	
v	médiu,	 rádiu,	kritériu) a v Gpl diferenciačnú morfu -í (laudatií,	 laudácií,	 médií,	
rádií,	kritérií). Zakončenia Lsg -u a Gpl -í sú diferenciačnými morfami, ktorými sa 
mikroparadigmy jednotlivých skloňovacích podvzorov v danej triede neutier odlišujú 
od hlavného deklinačného vzoru, v tomto prípade od vzoru mesto. Ak vie používateľ 
jazyka vyskloňovať slovo médium, tak pravdepodobne nebude mať problém správne 
vyskloňovať ani výraz laudácio, resp. laudatio. V praxi môže byť problematická skôr 
vzájomná konkurencia trojice sledovaných výrazov, predovšetkým výrazov toho is-
tého rodu, a otázka, ktorý variant uprednostniť. Korpusové zdroje dokladajú, že výraz 
laudatio sa v jazykovej praxi nespráva ako nesklonné, len ako čiastočne nesklonné 
podstatné meno. V záujme prehľadnosti uvádzame tabuľku, ktorá na základe korpusu 
ilustruje vzťah neutier laudatio a laudácio a tabuľku, ktorá odráža mieru flektívnosti 
reliktného tvaru laudatio. V pádoch, ktoré sú v tabuľkách zvýraznené tučne, je 
frekvencia takto označeného výrazu16 vyššia než konkurenčného.

Z analýzy vyplýva, že slovo laudatio sa prevažne používa v nominatíve, avšak 
laudácio sa používa aj v ostatných pádoch porovnateľne s „priemerným substantí-
vom (neutrum)“. Na porovnanie, pomer výskytov nominatívu singuláru substantív 
všetkých neutier so substantívnou paradigmou ku všetkým pádom daných substantív 
v singulári je 0,23; pričom pomer pre laudatio je17 0,80, pre laudácio 0,24.

Domnievame sa, že používatelia jazyka vety so slovom laudatio štylizujú zá-
merne alebo podvedome tak, aby sa vyskytlo v podmete (a teda v nominatíve) a aby 
sa vyhli skloňovaniu, ktoré môže byť zdrojom neistoty. Evidentne však neistota nie 

15  Množina slov s rovnakou determinujúcou morfou (-o) a rovnakou diferencujúcou morfou ako 
má jeho dominantný vzor (mesto), ale odlišuje sa od neho jednou variantnou morfou.

16 podľa SNK
17 V tomto pomere zohľadňujeme pády aj v prípade nesklonnej paradigmy.
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je taká, aby odradila používateľov od skloňovania reliktu laudatio v singulári. Dô-
vodom, prečo sa relikt laudatio neskloňuje v pluráli, je zrejme otázka kvantity a to, 
že naznačením dĺžky (laudatiá) stráca výraz patinu a odlišnosť, pre ktorú si ho pou-
žívatelia vyberajú. Napokon aj pri skloňovaní adaptovaného variantu laudácio do-
chádza k výnimkám z rytmického zákona.

Tab. 1: Vzťah výskytu ortografických variantov dvojice laudatio/laudácio (údaje sú 
hodnoty ARF18 v SNK)

 SG PL
N laudatio/laudácio 68 : 31 laudatiá/laudáciá 1 : 2,84
G laudatia/laudácia 8,5 : 4,5 laudatií/laudácií 0 : 2,72
D laudatiu/laudáciu 12,1 : 15,75 laudatiám/laudáciám  0 : 0
A = N A = N
L = D laudatiách/laudáciách  0 : 3,50
I laudatiom/laudáciom 2,1 : 2,9 laudatiami/laudáciami  0 : 1

Tab. 2: Vzťah flektívnosti medzi používaním lexémy laudatio v rôznych pádoch 
(údaje sú hodnoty ARF v SNK)
 SG 
N laudatio  68
G laudatia/laudatio  8,5 : 1
D laudatiu/laudatio  12,1 : 1
A = N 
L = D
I laudatiom/laudatio  2,1 : 0

Hodnoty v tejto tabuľke potvrdzujú, že podoba laudatio sa najčastejšie vysky-
tuje v základnom tvare. V jazykovej praxi sa stretávame aj so skloňovaním, o čom 
svedčia hodnoty ARF v Gsg, Dsg i Lsg (napr. Po laudatiu bude nasledovať	recep-
cia). Naopak – je zriedkavé, ak sa v nepriamych pádoch neskloňuje, napr. Po sláv-
nostnom	laudatio,	ktoré	predniesla	Jana	Juráňová	(...).

Výskyty ukazujú, že o určitej konkurencii dvojice neutier laudatio a laudácio 
môžeme hovoriť len v jednotnom čísle, z toho v nominatíve prevažuje podoba lau-
datio,	ale v iných pádoch je situácia viac-menej vyrovnaná. V množnom čísle sú 

18 Arf (average reduced frequency – priemerná redukovaná frekvencia) je upravená frekvencia 
v korpuse (jedna z mnohých upravených frekvencií), ktorá zohľadňuje spôsob rozloženia hľadanej lemy, 
jej disperziu v textoch. V našom prípade sme uplatnili korekčný faktor v prepočte a hodnoty ARF sú 
vztiahnuté na miliardu jednotiek (ppb).
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počty výskytov oboch podôb štatisticky nevýznamné, čo znamená, že závery o pre-
vládaní jedného či druhého tvaru nemožno hodnoverne dosiahnuť – okrem záveru, 
že laudatio/laudácio sa v pluráli používa zriedkavo. Nemôžeme ani povedať, či 
v pluráli dominuje niektorá z dvojice adaptovaných podôb laudácia či laudácio, pre-
tože ich koncovky vo všetkých pádoch plurálu (okrem Npl) sú izomorfné a kontext 
ambivalentný (S	laudáciami,	ako	inak,	zväčša	úsmevne	ladenými,	doplnenými	o	fo-
tografickú	dokumentáciu	–	vystúpili	prof.	Daniela	Ježová,	ako	aj	Vladimír	Štrbák). 
Môžeme len pozorovať, že v pluráli sa vyskytuje istý príklon k poslovenčeným po-
dobám laudácio alebo laudácia (hoci výskyt je taký nízky, že štatisticky nemôžeme 
tento záver považovať za spoľahlivý) a že všeobecne pri všetkých pravopisných 
variantoch je komunikačná vyťaženosť plurálu nízka. Je to pochopiteľné, ak zobe-
rieme do úvahy mimojazykový kontext, teda že chváloreč je exkluzívna, príležitost-
ná a viazaná na jediného adresáta. S tým súvisia aj ďalšie špecifiká tohto žánru dané 
aj tým, že patrí k vysokému štýlu (stylus gravis), pre ktorý je typické využívanie 
latinskej lexiky (antiquus).

Naša sonda ukazuje, že používanie troch odlišných variantov laudatio – laudá-
cio – laudácia je viac-menej rovnocenné. Latinský relikt laudatio autori dominantne 
využívajú v nominatíve, ale aj v ostatných pádoch ho používatelia v prevažnej miere 
skloňujú. Túto situáciu si vysvetľujeme tým, že latinský relikt s najnižšou adaptá-
ciou na slovenský jazykový systém je pre používateľov zaujímavý práve svojou ar-
chaickosťou a príznakovosťou. Tá sa (graficky) zachováva aj pri skloňovaní v singu-
lári. A tak používatelia slovo laudatio skloňujú, aby mohli vyjadriť kontextové vzťa-
hy a situačné súvislosti (laudatio pre koho, komu, od koho atď.) A recipročne, mož-
nosť vyjadriť tieto vzťahy posilňuje ďalšie skloňovanie reliktu laudatio. Tlak flexie 
má v tomto prípade svoje hranice – je ním množné číslo, v ktorom sa nielen relikt 
laudatio neskloňuje, ale často sa v ňom neobjavujú ani adaptovanejšie podoby lau-
dácio a laudácia.

Hodnoty ARF sledovaných výrazov tiež naznačujú, že tieto slová sa nevysky-
tujú rovnomerne, ale sústreďujú sa do určitých typov textov a komunikačných situ-
ácií. Vysoký štýl a jeho výrazové prostriedky majú nezastupiteľné miesto v komuni-
kačných aktoch ceremoniálnej povahy, ktorých podstatou je, aby sa odlišovali od 
bežných komunikačných situácií. V popredí je expresívna funkcia jazyka, pátos, 
hyperbolizácia, intelektualizácia, využívanie poetizmov aj termínov a využívanie 
výrazov cudzieho pôvodu. V prípade latinskej lexiky ide nielen o využívanie jednot-
livých výrazov, ale aj ustálených slovných spojení (de	iure,	sine	qua	non atď.). Tieto 
výrazové prvky majú špecifickú štylisticko-komunikačnú hodnotu, ktorá sa v jazyku 
zachováva a priebežne aktualizuje. Životaschopnosť (frekvencia a čiastočné skloňo-
vanie) reliktu laudatio znamená, že mu používatelia stále pripisujú dôležitosť a že 
ho v textoch obradného charakteru preferujú. Podobne ako množstvo iných výrazov 
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latinského pôvodu je súčasťou jazyka vzdelaného vedomia a sociálno-komunikač-
ných rituálov. Tie pomáhajú nadväzovať na kultúrno-historické dedičstvo rozvíjané 
v jazyku a literatúre na našom území, pripomínať univerzálne civilizačné hodnoty 
(súcit, sústrasť, uznanie) a aspoň príležitostne dosahovať exkluzívne vysokú úroveň 
verbálnej interakcie. Nobility obligates19.
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Na sklonku roka 2017 sa dostala do obehu nová kniha profesora Juraja Dolníka 
s názvom Jazyk	v	sociálnej	kultúre.	Vyšla v roku jeho životného jubilea sedemdesia-
tych piatych narodenín ako pätnásta knižná publikácia tohto autora. Isteže, nejde 
o nepredvídateľný vklad neznámeho eléva. Profesor Dolník v nej nadväzuje na svo-
je už známe úvahy o jazyku z prác z predošlého štvrťstoročia, kde vždy rezonuje 
pohľad na jazyk ako na živý organizmus v rukách používateľov, ako na dynamické 
súcno formované v spontánnych aj intenčných procesoch v akomodačno-asimilač-
nej rovnováhe. Jazyk označuje mikovsky ako „descendenta“ (potomka) človeka ako 
prírodnej (a súčasne kolektívnej, v konvenciách ukotvenej) bytosti. V tejto knihe 
J. Dolník nadväzuje na svoje dávnejšie úvahy o sile jazyka, o jeho procesuálnych 
prejavoch v správaní, konaní a vzťahoch používateľov napĺňajúcich svoju sebareali-
začnú potrebu jednak v záujme sebaprojekcie vlastného ega, jednak v duchu analo-
gického vyrovnávania sa s jazykovým konsenzom komunity. V práci sa tak produk-
tívne nadväzuje tiež na ideu o akomodačno-asimilačnom vyrovnávaní aktov jazyko-
vého počínania aktérov jazykovej komunikácie. V novom svetle sa prezentujú myš-
lienky o interpretačnom pôvode ľudskej komunikácie či o autonomizácii príslušní-
kov kolektívu ako subjektov odcudzujúcich sa konvenciám, ktoré nachádzali svoje 
miesto napríklad už v práci spred dvoch rokov Cudzosť	–	jazyk	–	spoločnosť (J. Dol-
ník a kol.). Už známe inšpirácie sú následne zúročované v kontexte prehĺbených 
úvah o možnostiach a limitoch objektivistického, nomologického zaobchádzania 
s jazykom a jazykovou realitou z pozície jazykových kultivátorov a o možnostiach 
zaobchádzania s tým istým predmetom v pragmatickokomunikačnej optike, čiže 
v optike reflektovania reálnej podoby rečovej praxe v jej plnej variabilite uspokoju-
júcej komunikačnú potrebu v rozličných komunikačných formáciách. Posledné dve 
kapitoly práce sú orientované na sledovanie potrieb jazykovedy v dobe demokrati-
začného posilňovania interaktivity bežného života s vedou, čiže v podmienkach po-
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silňovania bilaterálneho pôsobenia expertov na neexpertov a vice versa. Fenomén 
aktivity verejnosti prejavujúcej svoje názory a postoje k svojmu komunikačnému 
kódu tak stavia jazykovú ideológiu, jazykové poradenstvo, edukačnú prax či prosto 
celú jazykovú kultúru do nového svetla a pred nové výzvy.

Na začiatku knihy sa rieši naturalizačne a antinaturalizačne orientovaná veda, 
pričom sa konštatuje, čo je pre našu jazykovednú prax užitočné, že sociálnym ve-
dám, kam patrí aj jazykoveda, môžu výdatne slúžiť antinaturalizačné vedecké po-
stupy. Nesmierne zaujímavá je v kapitole následne pasáž o tzv. bezznalostnej grama-
tickej dispozícii nositeľa materinského jazyka, ktorá v edukačnej praxi nateraz nena-
chádza oporu. Inými slovami, v škole sa slovenský jazyk nateraz učí ako cudzí ja-
zyk: učia sa pravidlá tvorenia gramatických štruktúr, návody na ich používanie. Na 
prvý pohľad sa spojenie „bezznalostná gramatika“ javí paradoxne: gramatika je so-
ciálnou inštitúciou, čiže ju tvorí komplex konštitučných pravidiel, ktoré sú založené 
na kolektívnej akceptácii. Používateľ gramatiky, ktorý patrí do naznačeného kolek-
tívu, teda tieto pravidlá ovláda a používa. J. Dolník pritom vysvetľuje, že to, „že si 
dieťa v socializačnom procese osvojuje jazyk, sa prosto deje mimovoľne a bez po-
treby nadobúdania implicitných znalostí“ (s. 53). Dieťa si tak imitačným spôsobom 
(napodobňujúc matku či okolie) osvojuje počuté štruktúry a tie sa stávajú súčasťou 
jeho jazykovej kompetencie. Ak sa podarí dospieť ku gramatickým návykom, čiže 
k automatickému gramatickému správaniu, znalosť pravidiel sa stáva zbytočnou. 
Teoretický opis gramatiky je vlastne založený na registrácii opakovaného výskytu 
štruktúr používaného jazyka a na zovšeobecňovaní. To je bazálna opora pre konštru-
ovanie gramatík cudzích jazykov, nie materinského jazyka. 

Pozoruhodná je kapitola s nazeraním na fenomén ideológií. Ide o jazykové ide-
ológie v zmysle „súhrn ideí a hodnôt, ktorými sa zdôvodňuje mocensky podmienené 
konanie“. Autorom preferovaná je autentická ideológia ako duchovnomocenský ná-
stroj, ktorý navodzuje empatický vzťah k spisovnému jazyku, teda akási „liberálna“ 
ideológia. Pritom J. Dolník konštatuje, že reálne v slovenskom kultúrnom prostredí 
má silnejšiu pozíciu utilitárna ideológia (ideológia štandardizmu či protekcioniz-
mu), ktorá podporuje hierarchizáciu nositeľov jazyka, štandardizuje spisovný jazyk 
a vytvára „ochranárske“ zázemie tomuto prestížnemu útvaru národného jazyka (naj-
mä v podobe jazykového zákona). Juraj Dolník zdôvodňuje svoju inklináciu k au-
tentickej ideológii pozitívnej integrácie na báze praktických sociálnych pravidiel 
a prirodzenej životaschopnosti jazykových javov (oných „vyšliapaných chodníč-
kov“). Autentická ideológia vedie k prekonaniu rozporu medzi reálnym používaním 
jazyka a normatívnymi zásahmi, čiže smeruje k integrácii teórie a praxe. Pozoruhod-
nosť si zaslúžia v tejto súvislosti ponúkané riešenia „sporných“ javov slovenského 
jazyka na pozadí pragmatickokomunikačnej (nie reflexívnologickej) interpretácie. 
Dosah pôsobenia autentickej ideológie ilustruje autor veľmi jasne. Na báze analógie 
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poukazuje, prečo sa dajú akceptovať napríklad v praxi bežných používateľov pretr-
vávajúce morfologické tvary typu záujemci (hoci modelový tvar v duchu štandardi-
zovanej gramatiky je záujemcovia) smerujúce k vyrovnávaniu s deklinačným vzo-
rom chlap. Na báze ekvivalencie (ktorá je v základe obraznej metafory) tak možno 
akceptovať formulácie ako napadlo mi či napadlo ma (popri štandardizovanom zišlo 
mi na um). Mnohé životaschopné a v praxi pretrvávajúce (často kalkované či cudzie) 
prostriedky sa rovnako dostávajú do iného svetla, než ich interpretuje dominantná 
utilitárna ideológia: porov. legitimitu výrazov ako zdieľať	alebo hovorca. Treba pri-
tom zdôrazniť, že naznačené „alternatívy“ v slovenčine sú vecou hovorenej komuni-
kácie, resp. komunikácie laikov v neformálnom prostredí – tam majú živnú pôdu. 
Tam je ten pomyselný vyšliapavaný chodníček, ktorý si neelitná masa vytvára mimo 
predpísanej trasy naprieč trávnikom, hoci profesionál – architekt ho tam nenaprojek-
toval ani ďalší profesionál – stavbár ho tam nepostavil. A ak aj si majiteľ či správca 
trávnika dá námahu ten poškodený trávnik rekultivovať, masa ho vyšliape znovu... 
až kým predstaviteľ elity (architekt, stavbár, majiteľ či správca) nepochopí, že vy-
šliapaný chodník má vyložiť mačacími hlavami a tým zdola vyžiadaný artefakt lega-
lizovať. Nič iné sa nedeje ani v súvise s počínaním aktérov s mentefaktami (naprí-
klad jazykom): elitný príslušník jazykovej komunity – kodifikátor dokáže v jazyku 
presadiť len tie javy, fakty, postoje, názory, ktoré majú oporu v praxi. Ináč nastane 
dvojkoľajovosť – niečo iné bude tvrdiť norma (ideál, ktorý je preto ideálom, že sa 
nikdy nedosiahne) a niečo iné bude fungovať v praxi. 

Kapitola o Ľudovítovi Štúrovi ako kodifikátorovi je nesporne dokladom odbor-
nej inklinácie pisateľa k tejto osobnosti z dejín slovenskej spoločnosti i jazykovedy, 
ale tiež integrálnou súčasťou konceptu publikácie zameranej na stratégie uchopova-
nia slovenského jazyka ako predmetu spisovnojazykovej ideológie. Ako ukazuje 
J. Dolník, Ľ. Štúr sa priklonil k objektivizujúcej teórii jazykovej reality. O ňu oprel 
svoje rozhodnutie pre kultúrnu strednú slovenčinu ako základ štandardizovanej spi-
sovnej slovenčiny (ako najrýdzejšieho reprezentanta slovenského jazyka, chránené-
ho aj geografickou pozíciou v lone krajiny). Pravda, Štúrovo rozhodnutie bolo len 
prvým krokom k úspechu – štúrovská štandardizácia sa presadila len vďaka akcep-
tácii jazykovou praxou.

Pristavme sa pri úvahe venovanej jazykovej situácii ako sieti kultúrnych celkov. 
Tá totiž ukazuje par excellence, že aj jazykoveda môže byť spoločensky „užitočná“ 
a aj jazykovedec môže byť „radcom“ v širšom rozsahu a nad rámec priestoru, ktorý mu 
vymedzujú jazykové poradne. V kapitole sa osvetľuje, že jazyková situácia zahŕňa 
typické správania a konanie členov spoločnosti so zreteľom na jazykový poriadok. 
Jazykový poriadok evokuje, že nejde o rovnocenné formy správania, ale o hierarchizo-
vaný konštrukt, v ktorom spravidla dominuje spisovnojazyková formácia na čele s ko-
difikačnou elitou. Autor približuje konkrétny kontext jazykovej situácie na Slovensku 
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v historickom kontexte tak, že výsledkom konfigurácií rozličných postojov vzdelan-
cov ku konsenzuálnemu konštituovaniu spisovného jazyka Slovákov sa stala kultúrna 
stredoslovenčina. S kodifikáciou spisovnej slovenčiny sa dospelo k spisovnojazykovej 
kultúre, ktorá sa zakladá na podriaďovaní používateľov moci kodifikátora a táto kultú-
ra, ktorej používatelia akceptovali moc kodifikácie a internalizovali si jej dominanciu, 
sa reprodukuje dodnes. Až potiaľ je reč o tradičnom dosahu fungovania jazykovedcov 
ako preskriptorov, ktorí (jednosmerne) usmerňujú verejnosť, ako sa má jazykovo 
„zdokonaľovať“, resp. zbavovať nedostatkov v jazykovom vyjadrovaní. Pravda, jazy-
ková situácia sa dá riešiť aj ináč. Inšpiratívny je postreh o možnosti modulovania jazy-
kovej situácie kritériom cudzosti (chápanej ako väčšinovou komunitou interpretovaná 
inakosť). Kultúrna cudzosť či sociálna cudzosť (prípadne obe) môže byť spúšťačom 
marginalizácie prípadne až exklúzie osôb či aj skupín society (opakovane pripomínam, 
že o cudzosti píše J. Dolník už skôr v kolektívnej monografii Cudzosť	–	jazyk	–	spoloč-
nosť v roku 2015, teda čitateľ je na tento náhľad do istej miery pripravený). Takýto 
pohľad na jazykovú situáciu potom autor adekvátne prepája s reflektovaním xenositu-
ácie v príslušnom prostredí. Sám to ilustruje na kultúrno-sociálnej cudzosti Rómov 
v slovenskej spoločnosti, ktorí ako „nepochopení“ na báze ich jazykového bytia (Slo-
váci nerozumejú ich jazyku), ale aj ich etnických návykov evokujúcich „neprispôsobi-
vosť“ vo vzťahu k prototypickej, väčšinovej komunite Nerómov sú hodnotení majori-
tou ako okrajová zložka jazykovej situácie na Slovensku. To príslušnú jazykovú komu-
nitu za hranicami „spisovnojazykového spoločenstva“ segreguje, znevýhodňuje, stig-
matizuje. Analogicky možno dodať, že podobne sa jazyková situácia v optike sociálnej 
cudzosti javí vo vzťahu k „necudzím“ (hoci inakým) domácim komunitám, akými sú 
napríklad menšina LGBTI či menšina zdravotne znevýhodnených. V nadväznosti na 
túto problematiku sa dá azda podnietiť aj úvaha o efektívnosti pokusov občianskych 
aktivistov o posilnenie inklúzie rizikových komunít cez evokovanie „jazykovej ko-
rektnosti“. Reč je o úsilí, keď sa napríklad objektivizujúcim spôsobom „sprehľadňuje“ 
výrazový aparát špecifických komunít na báze preferovaných vyjadrovacích prostried-
kov (porov. napríklad odporúčaný slovník, v ktorom sa uprednostňuje výraz transro-
dová osoba pred transsexuál, v ktorom sa slovo transka	považuje za hanlivé a pod.). 
To formalizuje problém a stratégiou metodologicky harmonizujúcou s uzuálnou (pro-
tekcionistickou) jazykovou ideológiou v konečnom dôsledku utvrdzuje – ako bolo 
vyššie spomenuté v súlade s myšlienkami autora z kapitoly o ideológiách – hierarchi-
záciu (= nerovnocennosť) nositeľov jazyka. Myšlienky autora nás ale dovedú k užitoč-
nému poznaniu, že kvalitatívne sa takto problém hegemoniálnej organizácie jazykové-
ho spoločenstva na báze hegemoniálne hierarchizovanej jazykovej situácie nerieši. 

Reprezentanti slovenských humanitných aj spoločenských vied nájdu v knihe 
veľmi užitočné originálne informácie o koncepte sociovedeckej komunikácie, o kto-
rých autor parciálne referoval už v čiastkových štúdiách adresovaných lingvistom 
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v Slovenskej reči (2016), ale aj širšej spoločenskovednej komunite napríklad v zbor-
níku Bioetické	výzvy	a	súčasnosť (2015). Tento text je využiteľný ako ideový a me-
todologický rámec skúmaní komunikácií medzi vedou a verejnosťou v zmysle inte-
rakcie medzi partnermi, ktorí majú spoločné problémy. Pritom autor upozorňuje na 
to, ako sa z jednej strany zvyšuje vedecká gramotnosť laickej verejnosti a z druhej 
strany senzibilita vedcov vo vzťahu k praktickému životu, a teda sa rozvíja interak-
cia vedy a verejnosti v prospech obidvoch strán. Autor tento postreh usúvzťažňuje 
jednak s intenzifikovaním demokratizácie vzťahu vedy a society (tým aj jasne pou-
kazuje na rozdiel medzi sociovedeckou komunikáciou a popularizáciou, pričom tá 
druhá znamená len jednostranné pôsobenie vedy na „pasívnu“ verejnosť), jednak 
sociovedeckú komunikáciu usúvzťažňuje s nesmierne dôležitou a vo všetkých so-
ciokomunikačných procesoch prítomnou ideou rovnovážnosti. Totiž práve rovno-
vážna aktivita expertov aj „obyčajných ľudí“ (= neelity), ktorú nesporne vnímame 
pri pertraktovaní vecí verejných, akými sú napríklad otázky istých aspektov súčas-
ného spôsobu života (spojených napríklad s reakciou verejnosti aj expertov na mno-
hé bioetické výzvy týkajúce sa napríklad konzumácie GMO potravín, klonovania 
živých organizmov, darcovstva orgánov ap.), by mala byť normalitou. Postrehy k so-
ciovedeckej komunikácii možno zovšeobecňujúco usúvzťažniť s na inom mieste 
naznačenými ideami komunikačnej kultúry. Naznačené komunikačné správanie 
(s autonomizovanými príslušníkmi spoločnosti, schopnými autonómne zasahovať 
do vecí verejných na základe vlastnej empírie, interpretačnej zdatnosti či na báze 
mikovsky povedané „skúsenostného komplexu“) je predpokladom kultúrneho 
vzostupu jednotlivcov aj spoločnosti, ako aj celkovej humanizácie človeka, ktorej 
korene tkvejú v prekonávaní odstupu („nekomunikácie“) medzi jednotlivcami. Veď 
len cestou sociálnych interakcií (v komunikácii) možno dospieť k progresívnemu 
rozvíjaniu kultúrnej kompetencie, čiže k spôsobilosti príslušníkov society (napríklad 
Slovákov) adekvátne vstupovať do sociálneho diania a aktívne sa na ňom zúčastňo-
vať. Pripomeňme si, že súčasťou „partnersky“ interakčne ponímanej sociovedeckej 
komunikácie je aj komunikácia o jazyku (jazykovedcov najmä s nejazykovedcami 
v jazykovej praxi, a to aj s už vyššie naznačeným prostredím s „vyšliapaným chod-
níčkom“). 

Komentovaná publikácia prináša a predstavuje v konkrétnej aplikácii v jazy-
kovej aj širšej sociálnej praxi viaceré užitočné pojmy: asimilačno-akomodačná 
báza, pragmatizácia cudzosti, interpretačno-autonomizačný mechanizmus, komu-
nikačná kultúra, sociovedecká komunikácia atď. Všetky tieto originálne pojmy 
z práce J. Dolníka poskytujú myšlienkovú oporu pri orientácii v problematike so-
ciálnej kultúry v spätosti s jazykom a podporujú úsilie o hlbšie porozumenie tomu, 
čo sa deje v sociálnych interakciách. Isteže, o knihe môžeme prinášať rôzne refe-
rencie a vynášať rôzne súdy. Niekto by možno čakal od nej väčšiu „zrozumiteľ-
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nosť“ (pravda, na autorský idiolekt máme všetci právo: také, ako uplatnili vo svo-
jich dielach mnohí iní myslitelia – stačí sa začítať do Husserlovej fenomenológie 
či do Rorthyho pragmatizmu). Niekto by možno preferoval iné postoje – v tom je 
čaro plurality riešení s variabilitou postojov a prístupov, čo je témou tejto knihy 
o prirodzenosti sociálnej reality a jazyka v nej. V mojom čitateľskom zážitku jed-
noznačne dominuje pozitívna emócia z liberálnej lingvistickej práce, ktorá v mene 
plurality nezatracuje žiadnu metodologickú alternatívu. Naopak, nenásilne odkrý-
va nevyváženosť medzi istými nateraz zaužívanými preferenčnými metodologic-
kými či empirickými vedeckými postupmi v humanitných vedách na Slovensku, 
osobitne v jazykovede, a ich zatiaľ nerozvinutými (antiscientistickými) náprotiv-
kami. V súvise s jazykovedou upozorňuje pritom na to, že múdre je načúvať hovo-
reniu „zdola“, pozorovať, čo je v jazyku či mimo neho životaschopné (a prečo to 
tak je), prípadne čo je v kolektívnej praxi zabývané, aby spoločnosť neplytvala 
energiu naháňaním nedosiahnuteľných ideálov.

Profesor Juraj Dolník priniesol (nielen) slovenskej spoločenskovedne cítiacej 
komunite nový príval vedecky dôveryhodných a podmanivých inšpirácií k budúce-
mu uberaniu sa (jazyko)vedy zohľadňujúcich emergentné (aktuálne sa vynárajúce 
kontextovo podmienené) fenomény. Tieto inšpirácie sú „hodenou rukavicou“ pre 
nás adresátov. Je na nás, ako zareagujeme v následných reflexiách o jazyku. Vyšlia-
pavanie nových chodníčkov po parkových trávnikoch je jednou z možností. 
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UČEBNICOVO O ĽUDSKEJ REČI
SABOL, Ján – ZIMMERMANN, Július: Základy akustiky reči. Košice: Univerzita 

Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach 2015. 112 s. ISBN 978-80-8152-283-3.

lena Ivančová 
Filozofická	fakulta	Univerzity	Pavla	Jozefa	Šafárika	v	Košiciach

Košice

Širokopásmový sonagram s opisom jeho častí, ktorý tvorí nenápadné pozadie 
žltohnedej knižnej obálky, veľmi dobre vystihuje obsah i formu spracovania novej 
odbornej publikácie (rok vydania 2015). Opisné prvky, ktoré označujú, kde v sonagra-
me sú zobrazené formanty, kde hlasivkové kmity, kde je LPC (Linear Predictive Co-
ding) spektrum, kde FFT (Fast Fourier Transform) spektrum, totiž jasne naznačujú 
didaktický zámer a predznamenávajú tak charakter učebnice – v tomto prípade vyso-
koškolskej učebnice určenej pre poslucháčov (predovšetkým) filologických odborov. 

Pod interdisciplinárne znejúcim názvom Základy	 akustiky	 reči	 sú uvedené 
mená dvoch autorov, ktorých možno označiť za klasikov slovenskej fonetiky. Ján 
Sabol a Július Zimmermann predstavujú rokmi overenú a osvedčenú vedeckú dvoji-
cu – ich odborné práce možno považovať za zásadné pre rozvoj fonetiky a fonológie 
na Slovensku. Po sérii monografií, ktoré spoločne vydali (Základy	akustickej	foneti-
ky – 1978, 1979, 1986; Štatistika.	Exaktné	metódy	v	jazykovede	a	literárnej	vede – 
1986; Komunikačný	štatút	prízvuku	v	spisovnej	slovenčine – 1994; Akustický	signál	
–	semióza	–	komunikácia – 2002; Akusticko-auditívna	komunikácia – 2014), prichá-
dzajú na knižný trh s modernou učebnicou plnou farebných obrázkov, schém, grafov 
i názorných ilustrácií. 

V relatívne rozsiahlom úvode približujú autori rámcovú koncepciu svojej učeb-
nice, pričom zdôrazňujú potrebu celostného, jazykovo ukotveného bádania procesov 
ľudskej reči, pripomínajú závažnosť väzby expedienta a percipienta v komunikač-
nom kanáli reči a takisto poukazujú na nevyhnutnosť spätia fonetiky a fonológie pri 
lingvistickom bádaní, pretože: „Akákoľvek ,fonetickáʻ analýza má úplný zmysel len 
vtedy, keď (hoci ,tichoʻ) smeruje k skúmaniu relevantnosti čŕt zvukových jednotiek 
reči v procese jazykovej komunikácie, k pozorovaniu ich funkčného prepájania na 
designát, na celý, komplexný komunikačný oblúk, na človeka v ňom.“ (s. 6). 

Učebnica je rozdelená na 6 hlavných kapitol a 42 podkapitol, ktorých názvy 
predstavujú základné pojmy akustiky, experimentálnej fonetiky, segmentálnej i sup-
rasegmentálnej roviny lingvistiky – predovšetkým fonetiky, no často s napojením na 
širšie všeobecnolingvistické súvislosti. 

Exaktný prírodovedný charakter má 1. časť publikácie, v ktorej autori vysvet-
ľujú fyzikálnu podstatu zvuku a definujú základné akustické pojmy. Aj pomocou 
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viacerých grafov, názorných schém a obrázkov postupne predstavujú a usúvzťažňu-
jú pojmy tón, zložený tón, šum, pulz, impulz a kapitolu uzatvárajú vysvetlením prin-
cípov rezonancie a prehľadnou charakteristikou akustických vlastností rečového 
signálu. 

Stručnú, no vizuálne veľmi atraktívnu podobu má 2. kapitola, venovaná základ-
ným metódam experimentálnej fonetickej analýzy v časovej a vo frekvenčnej domé-
ne a takisto základným typom grafov, ktoré experimentálna fonetika často využíva. 
Farebné obrázky oscilogramov, FFT a LPC spektier, spektrogramu a sonagramov 
názorne a presvedčivo vykresľujú abstraktné pojmy štruktúry rečového signálu defi-
nované v texte tejto kapitoly. 

3. časť učebnice, opisujúca „súčinnosť a protipohyb“ (s. 33) segmentov a sup-
rasegmentov v zvukovej sústave, má lingvistickú (foneticko-fonologickú) vysoko 
odbornú abstraktnú podobu. Na pozadí spôsobu realizácie, resp. funkcie segmentov 
a suprasegmentov vymedzujú autori 4 protiklady: artikulácia – modulácia, sukcesív-
nosť – simultánnosť, fonotaktilná diferencovanosť – fonotaktilná afinita a fonolo-
gicko-dištinktívna verzus štylizujúca funkcia (podrobne na s. 33 – 36). Sympatickou 
a inšpiratívnou črtou 3. kapitoly je vytýčenie „bádateľských úloh“ (s. 36), ktoré ča-
kajú v rámci problematiky vzťahu segmentov a suprasegmentov na podrobnejšie 
preskúmanie. Táto kapitola je doplnená viacerými odbornými poznámkami, ktoré jej 
dodávajú ráz viac vedeckého ako učebnicového textu.

Najviac priestoru dostali v učebnici 4. a 5. kapitola – charakterizujúce akustic-
kú štruktúru segmentov (hlások) a suprasegmentov (prozodických javov). Súčasťou 
opisu slovenských samohlások a dvojhlások je aj inventár ich dištinktívnych prízna-
kov a charakteristika formantovej skladby vizualizovaná viacerými sonagramami. 
Opis spoluhlások je stručnejší, zameraný predovšetkým na akustickú štruktúru so-
nórnych a šumových spoluhlások. Piatu kapitolu hodnotia autori ako najoriginálnej-
šiu a najsústavnejšiu (v úvode na s. 5). Venovali jej najviac priestoru a približujú 
v nej výsledky najmä vlastných dlhoročných výskumov zameraných na foneticko-
-fonologickú spätosť, funkčnosť, spôsob realizácie i na metódy výskumu supraseg-
mentov časovej domény (kvantity, pauzy, tempa, rytmu), silovej domény (intenzity, 
prízvuku, dôrazu, emfázy), tónovej domény (hlasového registra, melódie), ale aj 
kvalitatívnej (timbrovej) rečovej domény. Farbu hlasu (timbre) – spolupracujúcu so 
segmentálnymi a suprasegmentálnymi prvkami pri napĺňaní štylizujúcej funkcie – 
zaraďujú autori do prienikovej množiny paralingválnych a extralingválnych zvuko-
vých čŕt komunikátu (s. 87) a opisujú aj potenciál jej využitia v biometrii (s. 83). 

Posledná 6. kapitola približuje takisto na pozadí viacerých vlastných autor-
ských výskumov a experimentov tendencie k „spolupráci“, k „vzájomnej podpore“, 
k synergii medzi niektorými suprasegmentálnymi javmi (tempo a pauza, tempo 
a dôraz, pauza a dôraz, pauza a melódia, prízvuk a melódia, prízvuk a rytmus). 
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Za rozsiahlym zoznamom použitej literatúry nasleduje krátke zhrnutie v anglic-
kom jazyku. 

„Veľa	teórie.	Ťažké	slová.	Veľmi	odborné	veci.	Kde	to	akože	využijem	v praxi?	
A	načo	mi	to	vlastne	bude?“ Aj takto reagujú na túto košickú učebnicu pred skúškou 
niektorí študenti. Ale iba tí, ktorým stačí ostávať pri poznávaní a vnímaní sveta oko-
lo nás na povrchu, tí, ktorí nedokážu doceniť dômyselnosť, ba genialitu reči ako 
komunikačného systému a netúžia sa stať vo svojej profesii odborníkmi. Reálna 
prax však aj ich veľmi skoro presvedčí, že mať v repertoári svojich zručností a zna-
lostí teoretický nadhľad je nedoceniteľným benefitom, na pozadí ktorého sa zadania 
a úlohy stávajú zmysluplnejšími a pomocou ktorého možno zvládať problémy bež-
nej praxe s noblesou a eleganciou majstrov svojho „remesla“. 

Publikácia Základy	akustiky	reči je učebnicou; popri sumári poznatkov, ktoré 
svojim čitateľom – (predovšetkým) vysokoškolským študentom – sprostredkúva, 
ponúka aj omnoho hlbší prínos: učí vnímať fakty v širokých interdisciplinárnych 
(nielen humanitných) súvislostiach, ponúka myšlienkový nadhľad, nadstavbu, pri-
náša nové exaktné impulzy, vnímanie vecí aj v abstraktnejších kognitívnych reláci-
ách – rozširuje takto obzory a učí študentov vedecky myslieť. 

Nadstavbu možno budovať iba „nad základnou stavbou“, nové poznanie môže 
vznikať iba na pilieroch doterajšieho poznania – v oblasti akustiky reči predstavuje 
publikácia Základy	akustiky	reči pevný pilier a navyše ponúka aj množstvo „nad-
stavbových“ inšpirácií. 
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AKO MOžNO PREKROČIŤ PRAH TEXTOVEJ LINGVISTIKY 
SOKOLOVá, Jana: Texty – zobrazenia – komunikáty. Nitra: Univerzita Konštantína 

Filozofa v Nitre 2017. 329 s. ISBN 978-80-558-1221-2.

Nicol Janočková
Jazykovedný	ústav	Ľudovíta	Štúra	SAV

Bratislava

Texty	–	zobrazenia	–	komunikáty je názov publikácie prof. PhDr. Jany Sokolo-
vej, CSc., z Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre, ktorá sa pedagogicky zameria-
va na ruštinu, ale vo vedeckom výskume sa orientuje aj na slovenský jazyk a vše-
obecnú jazykovedu. Spoluautorsky sa podieľala napríklad na kolektívnom diele 
Dynamika	 slovnej	 zásoby	 súčasnej	 slovenčiny	 (Horecký – Buzássyová – Bosák 
a kol., 1989), kde vypracovala kapitolu o dynamike kvalifikačných adjektív (pod 
menom Jana Branická). V samostatnej monografickej podobe publikovala napr.: Tri 
aspekty	jazykovej	nominácie	(2002), Sémantika	kvalifikačných	adjektív	(2003), Va-
riantnosť	v	jazyku	a	variantnosť	jazyka (2004), Tri	aspekty	verbálneho	textu	(2012) 
alebo Paradigmatika	ruského	jazyka (2013).

Autorka sa v recenzovanej práci snaží uchopiť monokódovosť, semikódovosť 
a polykódovosť textov – zobrazení – komunikátov a ukázať vzájomnú prepojenosť 
textu a obrazu. Pohybuje sa vo sfére lingvistiky textu, ale zasahuje aj do roviny sup-
ralingvistiky textu. Na verbálny text sa pozerá ako na kognitívnu realitu a otázky 
tvorby a vnímania textu interpretuje z kognitívneho aj komunikačného hľadiska. 
Textom – zobrazeniam – komunikátom prisudzuje status objektov, ktoré sú určované 
typickými vlastnosťami. To, ktoré vlastnosti textov – zobrazení – komunikátov po-
važujú nositelia slovenského jazyka za typické, hľadá v diskurzívnej reflexii.

Publikácia sa kompozične člení na úvod, tri kapitoly, záver, summary (zhrnu-
tie), literatúru a vecný register. Tri hlavné kapitoly obsahujú tri podkapitoly – 1. Tex-
ty:	1.1	Texty,	1.2	Semikódové	texty,	1.3	Polykódové	texty;	2.	Zobrazenia:	2.1.	Zobra-
zenia,	 2.2.	 Semikódové	 zobrazenia,	 2.3.	 Polykódové	 zobrazenia;	 3.	 Komunikáty:	
3.1	Komunikáty,	3.2	Semikódové	komunikáty,	3.3	Polykódové	komunikáty.

Autorka vykladá text aj semioticky: výraz text je formovou stránkou jazykové-
ho znaku, obsah slova text zahŕňa predstavy textov, pojem ‚text‘ sa spája s obsahom 
predstáv (s. 18). Od štruktúrno-funkčného prístupu, ktorý reprezentujú v sloven-
ských pomeroch J. Dolník a E. Bajzíková („text je relatívne uzavretý komunikačný 
celok, ktorý na základe obsahovej a ilokučnej štruktúry plní propozičnú a pragmatic-
kú funkciu“, 1998, s. 10), prichádza J. Sokolová s vlastnou koncepciou postulované-
ho textu. Postulovaný	text vníma ako predmet poznávania na teoretickej úrovni, ako 
mentálny objekt v individuálnom etnicko-jazykovom vedomí. Postulovaný text je 
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abstrakcia, ktorá súvisí s tromi rovinami idealizácie: 1. ideou variačnej konkrétnosti, 
2. ideou genologickej variantnosti a 3. ideou invariantu. Tri predstavy o texte zodpo-
vedajú trom typom objektov: text 1 ako faktuálny, reálny myslený objekt, text 2 ako 
idealizovaný myslený objekt, text 3 ako ideálny, teoretický myslený objekt. Postup 
od textu 1 cez text 2 k textu 3 je postupom generalizácie, opačný smer je postupom 
špecifikácie.

Čo predstavujú tieto tri abstrakčné úrovne textu? Postulovaný	text	1 je konkrét-
ny exemplár, patrí medzi pozorovateľné objekty, je vždy len jedným z množiny 
vlastných (autorských, redakčných, edičných a pod.) alebo cudzojazyčných (prekla-
dových) variantov; je realizáciou žánrovej variety (t. j. textu 2), je to samostatne 
existujúca entita, identifikovateľná prostredníctvom názvu, titulku, radí sa medzi 
intencionálne objekty, vzniká a funguje cez tvorivý subjekt, má reálneho autora (sto-
jaceho mimo textu) a implikovaného autora (je odrazom autora v texte). Text 1 
umožňuje sémantickú interpretáciu (výsledok činnosti recipienta) a explanačnú in-
terpretáciu (výsledok činnosti bádateľa, kritická interpretácia). S textom 1 sa viaže 
intertext – text v texte, dôsledok a prejav intertextuality; intext – časť textu, ktorá je 
súčasťou nového textu (napr. citáty, poznámky pod čiarou) a metatext – druhotný 
text.

Postulovaný	text	2 predstavuje vyšší stupeň abstrakcie, ide o generický model 
(súbor noriem a pravidiel) spojený s ideou žánrov; vzhľadom na modelovosť tu ab-
sentuje autor, ale konceptualizuje sa modelový recipient, ktorý má od textu isté oča-
kávania. Texty 2 vznikajú v určitom kultúrnom kontexte, môžu byť spoločensky 
hierarchizované (napr. centrálne – periférne texty). Vzťahuje sa na ne ilokučnosť 
a situovanosť. Texty 2 sa tvoria ako ilokučné akty postupne rozvíjajúce tému a rea-
lizujúce komunikačný zámer (naratívne texty – napr. text rozprávky, argumentačné 
texty – text reklamy a pod.). Situovanosť znamená, že texty sa pomenúvajú podľa 
typu komunikačnej sféry, v ktorej sa používajú (napr. náboženská komunikácia – 
biblické, posvätné, sakrálne texty). Keďže texty 2 reprezentujú žánrový model, je 
pre ne typická žánrová rôznorodosť, často sa text a žáner stotožňujú, napr. text po-
viedky je poviedka.

Postulovaný	text	3 prezentuje invariant, archetyp, entitu s univerzálnou platnos-
ťou, útvarovou neurčitosťou, ktorá sa prekonáva v texte 2 a konkretizuje v texte 1.

Autorka ďalej prisudzuje textu tieto vlastnosti: životnosť textu (ak zanikne no-
sič, zanikne aj text), atribúcia textu (autorstvo textu), modus textu (tri podoby reali-
zácie textu: písaný, tlačený a elektronický text). Mohli by sme doplniť, že životnosť 
a modus textu spolu úzko súvisia. Nosič síce môže zaniknúť, ale text sa môže ucho-
vať na inom type nosiča, napr. pri elektronizácii historických rukopisov.

Pristavíme sa pri používaní pojmov text a komunikát. Kým niektorí autori tieto 
pojmy hodnotia synonymicky, ekvivalentne (porov. text, jazykový prejav, prehovor, 
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komunikát, napr. Encyklopédia jazykovedy, 1993; Dolník – Bajzíková, 1998), J. So-
kolová pracuje s triádou texty – zobrazenia – komunikáty ako s relatívne samostat-
nými, no vzájomne usúvzťažnenými kategóriami.

Jadro práce tvorí analýza jednotlivých žánrových útvarov a fyzických objektov 
klasifikovaných autorkou v kategóriách monokódové (tento prívlastok je implicit-
ný), semikódové a polykódové texty – zobrazenia – komunikáty. (Monokódový) text 
interpretuje autorka ako homogénny útvar tvorený kódmi len jedného semiotického 
systému, hlavne znakovým systémom jazyka. Predstaviteľmi (monokódového) textu 
sú podľa nej napr. aforizmus,	črta,	esej,	komentár,	abstrakt,	román. (Umelecké, mo-
nokódové) zobrazenia poníma hyperonymicky, zaraďuje k nim napr. maľbu,	akvarel,	
obrázok,	kresbu,	koláž,	fotografiu, pričom pomenovanie tohto zobrazenia (lexéma) 
môže metonymicky implikovať dva významy – techniku tvorby (maľba) aj dielo 
vytvorené touto technikou (maľba ako obraz)1. Autorka tu napríklad dopĺňa semio-
tickú interpretáciu fotografie: „Fotografia je paradoxným, doslovným znakom, ktorý 
sa nezakladá na transformácii, ale na ‚zaznamenávaní‘. Fotografia je ‚komunikova-
ním bez kódu‘“ (s. 154). (Monokódové) komunikáty tvoria fyzické objekty, ktoré sú 
„súčasťou ‚kolobehu‘ spoločenskej a diskurzívnej praxe“ (s. 199), pričom autorka 
rozlišuje komunikáty, ktoré aktér používa (napr. bankovky,	známky) a ktoré interpre-
tuje (podľa druhov komunikácie napr. filmové	diela vo filmovej komunikácii).

Semikódové	texty sú také texty, ktorých súčasťou je účelovo aplikovaná info-
grafika, t. j. neabecedné znaky, príznakové využívanie farby (kolorika) a príznaková 
grafická výstavba textu (topografemika). K semikódovým textom radí autorka napr. 
slovníkové	 heslo,	 novinový	 článok,	 horoskop,	 predpoveď	 počasia,	 kaligramy. Pre 
semikódové	zobrazenia je charakteristická vizuálna prezentácia dát a vzťahov medzi 
nimi prostredníctvom grafov, tabuliek, máp a pod. Ako semikódové zobrazenia hod-
notí J. Sokolová napr. diagram,	graf,	tabuľku,	logo,	sudoku,	grafity (je otázne, či by 
sme grafity	nemohli začleniť skôr k [monokódovým] zobrazeniam; autorka uvádza 
prístupy ku skúmaniu grafitov, jedným z nich je aj estetický prístup, pri ktorom sa 
hľadajú spoločné črty s umením. Kam by sme zaradili napr. tetovanie? Ak ide o vy-
tetovaný obraz, možno k [monokódovým] zobrazeniam, ak ide o vytetovaný text, 
možno k polykódovým zobrazeniam – obrazotext). Semikódové	komunikáty sú fy-
zické objekty, ktorých súčasťou je infografika. Podľa typov komunikačných sfér 
môžu byť napr. orientačné komunikáty (orientačné	tabule,	dopravné	značky), iden-
tifikačné komunikáty (vizitka,	preukaz	poistenca) a pod. Môžeme povedať, že hrani-
ca medzi semikódovými komunikátmi (prevažuje text doplnený o grafiku, napr. pre-

1 Túto skutočnosť zachytáva aj výkladová lexikografia; porov. napr. heslo maľba	v Slovníku	sú-
časného	slovenského	jazyka.	M	–	N (2015, s. 55): 1. iba sg. (i čím; na čo) umelecká činnosť vykonávaná 
štetcom a farbami, obyč. na plátno al. drevo, maľovanie: m.	 olejovými,	 temperovými,	 akvarelovými,	
akrylovými	farbami;	venovať	sa	maľbe	na	sklo,	na	hodváb,	na	drevo... 2. jednotlivé, voľne stojace ume-
lecké dielo zhotovené touto technikou, obraz: realistická,	abstraktná	m.;	portrétová,	figurálna	m...
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ukaz	poistenca,	pozvánka) a polykódovými komunikátmi (text a obraz sa prelínajú, 
napr.	učebnica,	bilbord,	parte,	cestovný	pas) je neostrá, pretože napr. preukaz	pois-
tenca autorka klasifikuje ako semikódový komunikát, analogické identifikačné ob-
jekty občiansky	preukaz,	cestovný	pas sa analyzujú medzi polykódovými komuni-
kátmi.

Polykódové	texty spájajú jazykový kód s kódom iného semiotického systému 
(s hudbou a pod.), ich súčasťou sú ilustrácie a fotografie, napr. rozprávka,	vedecký	
článok,	kuchársky	recept a horoskop2. Núka sa otázka, ak máme napr. román ako 
(monokódový) text v knižnej podobe s ilustráciami, nemožno ho zaradiť skôr k po-
lykódovým textom, príp. k polykódovým komunikátom ako fyzickým objektom, 
ktoré aktér interpretuje? Polykódové	zobrazenia sú podľa J. Sokolovej texty v obra-
ze, napr.	mapa,	etiketa,	banner,	komiks, ale aj karikatúra (ktorá podľa našej mienky 
v prípade verbálneho vyjadrenia môže byť aj [monokódovým] textom). V polykódo-
vých	komunikátoch, ako sme už spomínali, sa text a obraz prelínajú, napr. učebnica,	
kronika,	korešpondenčný	lístok,	plagát.

Pri výklade jednotlivých typov textov – zobrazení – komunikátov J. Sokolová 
analyzuje vybrané žánrové útvary tak, že sa zameriava na lexikálne realizované po-
menovania vlastnosti textu – zobrazenia – koumunikátu vo funkcii zhodných atribú-
tov (vyjadrených adjektívami a adjektiváliami)3. Ide jej o sémantickú a pragmatickú 
stránku tvorenia. Atributívne reprezentácie vlastností textov – zobrazení – komuni-
kátov získala autorka vygenerovaním adjektívno-substantívnych kolokátov zo Slo-
venského národného korpusu (SNK).

Vychádzajúc z kognitívnolingvistickej koncepcie G. Lakoffa (2006), aplikuje 
na materiál pojmy klaster	a faktor. Je trochu náročné rozlíšiť tieto dva úzko súvisia-
ce pojmy. Faktor je teoretický konštrukt, v sémantickej pamäti označuje sémantickú 
dominantu, ktorá sa v sieti vzťahov definuje ako uzol. Autorka vyčleňuje na základe 
analýzy materiálu zo SNK 26 faktorov, napr. časový faktor, jazykovo-signifikatívny, 
topografický, hodnotiaci faktor, faktor častosti, dejovej vlastnosti, jednotlivosti, 
jestvovania, komplexnosti, mnohosti, faktor nadobudnutej vlastnosti, neurčitosti, 
nutnosti, odkazovania, podobnosti, poradia. Klaster je takisto konštrukt, ktorý spája 
konceptuálne reprezentácie vlastnosti vyplývajúce z ontológie textu a z hodnotiacej 
aktivity človeka (s. 10). Integruje atribúcie podľa tej spoločnej vlastnosti, ktorej no-

2 Horoskop je raz spracovaný ako semikódový	text (v prípade využitia piktogramov, grafických 
značiek pre jednotlivé znamenia), raz ako polykódový	text (v prípade použitia napr. fotografie veštice), 
keďže polykódové texty využívajú ilustrácie a fotografie. Podobným spôsobom J. Sokolová spracúva 
napr. slovníkové	heslo (semikódový text) a encyklopedické	heslo (polykódový text).

3 Výskum funkčnej kombinatoriky a sémantickej rezonantnosti jednoduchých, dvojstupňových 
a trojstupňových kongruentných atribúcií v adjektívno-menných spojeniach z hľadiska univerzálno-
pragmatickej teórie prirodzenosti a princípu kognitívnej ekonómie realizovala J. Sokolová aj formou 
štúdie (porov. in: Slovenská reč, 2017, roč. 82, č. 2, 3).
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sitelia jazyka prisudzujú diskurzívnu dôležitosť. Je organizovaný na základe obsaho-
vej podobnosti. Napríklad pri generovaní atributívnych kolokátov lemy text v SNK 
v rámci časového faktora autorka identifikovala klaster:

– súvisiaci s dneškom, so súčasnosťou: aktuálny,	dnešný,	moderný	text,
– súvisiaci s jestvovaním v dávnej minulosti:	dávny,	prastarý,	starý	text,
– súvisiaci s jestvovaním v nedávnej minulosti, ktorý vznikol nedávno: nedáv-

ny,	nový	text,
– súvisiaci s jestvovaním v danej dobe:	dobový,	staroveký,	stredoveký	text,
– súvisiaci s históriou daného jazyka:	starogrécky,	starosloviensky	text,
– súvisiaci s kalendárnymi dňami a sviatkami:	 adventné,	 nedeľné,	 vianočné	

texty.
O vyčlenení, resp. zaradení niektorých klastrov (a v rámci nich príslušných ko-

lokátov) by sa v niektorých prípadoch dalo diskutovať alebo možno presnejšie pove-
dané, vygenerované kolokáty sa javia ako polysémické, pretože jeden kolokát je 
možné zaradiť podľa viacerých faktorov či klastrov. Napr. v rámci jazykovo-etno-
signifikatívneho faktora (s. 34 – 35) sa vydeľuje klaster „súvisiaci s cirkevnou slo-
vančinou“ s kolokátom cirkevnoslovanský	 text, ktorý však môžeme zaradiť aj na 
základe časového faktora a klastra „súvisiaci s históriou daného jazyka“ (starogréc-
ky,	 starosloviensky	 text). Alebo kolokáty definitívny,	 dokončený,	 finálny,	 výsledný	
text identifikované prostredníctvom faktora spôsobu spracovania a v rámci neho 
klastra „súvisiaci so zavŕšenosťou“ (s. 39) by sme mohli klasifikovať aj v rámci 
faktora poradia s klastrom „súvisiaci s faktom postcedentu“ (ďalší,	nasledovný,	po-
sledný	 text,	 ostatné	 texty). Mnoho kolokátov okrem toho, že spadá pod príslušný 
faktor a klaster, spĺňa podmienky aj pre hodnotiaci faktor, napr. štylizovaný,	zjedno-
dušený	text (vyčlenené pomocou faktora nadobudnutej vlastnosti).

Je zaujímavé sledovať aj výrazovú (slovnodruhovú) stránku atribúcií, na zákla-
de ktorých sa potom vydeľuje príslušný faktor a klaster, napr. faktor dejovej vlast-
nosti s klastrom „s dôrazom na aktívnu procesuálnu a vlastnostnú stránku textu“ 
zahŕňa kolokáty s atribútom vyjadreným aktívnym particípiom (doplňujúci,	chýba-
júci,	inšpirujúci	text), pod klaster „s dôrazom na pasívnu procesuálnu a vlastnostnú 
stránku textu“ spadajú kolokáty vyjadrené obyčajne trpným príčastím (opotrebova-
ný,	osvedčený,	vyblednutý	text), podobne ako kolokáty v rámci faktora nadobudnutej 
vlastnosti (cenzurovaný,	dodaný,	navrhnutý,	naučený	text). Výrazová stránka atribú-
tu tak do istej miery korešponduje so sémantickou náplňou faktora a klastra.

Takouto kolokačnou analýzou jednotlivých útvarov so zhodnými atribútmi sa 
načrtáva istý sémantický skelet daného útvaru, pretože jednotlivé faktory sa pri vy-
braných útvaroch aktivujú v rozličnej miere alebo sa nemusia uplatniť vôbec (porov. 
napr. také kolokáty besednice, s. 54). V niektorých prípadoch popri zhodných atribú-
toch sa môžu uplatniť typovo skôr postponované atribúty (vyjadrené genitívom), 
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napr. básnická	antológia	–	antológia	nárečových	textov. Ale to, samozrejme, vyplý-
va zo zvolenej metódy zameranej na vyjadrenie vlastnosti pomocou zhodných atri-
bútov. Na konci jednotlivých podkapitol prezentuje autorka v podobe grafov diskur-
zívnu rezonantnosť jednotlivých faktorov, napr. pri polykódových textoch (rozpráv-
ka,	encyklopedické	heslo,	vedecký	článok,	reportáž,	inzerát,	kuchársky	recept,	horo-
skop...) vysokú diskurzívnu rezonantnosť vykazuje hodnotiaci faktor, faktor jednot-
livosti, faktor nadobudnutej vlastnosti a naopak, nulovou rezonantnosťou sa vyzna-
čuje faktor možnosti, faktor neurčitosti a faktor spôsobu spracovania.

Čitateľ okrem iného v publikácii nájde aj pútavé fakty kulturologickej a encyk-
lopedickej povahy, napr. interpretácie a funkčné typy ilustrácií spolu so zoznamom 
významných slovenských ilustrátorov (s. 148 – 152) alebo formy grafitov a prístupy 
k ich skúmaniu (s. 170 – 172), či zaujímavosti z histórie komiksu	(s. 184 – 194), 
pohľadnice	(s. 281 – 285) a pod. Autorka na viacerých miestach nezaprie v sebe ru-
sistku, keď problematiku dopĺňa aj o ruský kontext, porov. plagát v dejinách ruskej 
masovej kultúry (s. 289 – 293) alebo ruský preklad básne J. N. A. Rimbauda Sa-
mohlásky ako ukážku synestézie farieb a hlások (s. 89).

Publikácia je kompozične zostavená prehľadne a čitateľsky ústretovo. Na kon-
ci sa nachádza vecný register, ktorý obsahuje 137 analyzovaných útvarov aj s iden-
tifikačným číslom príslušnej kapitoly, pod ktorú tematicky patrí. Čísla príslušných 
kapitol sú však posunuté o jednu úroveň nižšie (asi z dôvodu záverečného prečíslo-
vania textu), napr. kaligram odkazuje na kapitolu 1.1, no reálne je spracovaný v ka-
pitole 1.2.

Autorke Jane Sokolovej sa podarilo splniť úlohu – predstaviť synergiu (mono-
kódových), semikódových a polykódových textov – zobrazení – komunikátov pros-
tredníctvom jazykového obrazu sveta. Čitateľ s ňou vedie pomyselný dialóg, keď 
sumarizuje typológiu (monokódových), semikódových a polykódových textov – zo-
brazení – komunikátov a snaží sa odhadnúť mieru prelínania verbálnych a vizuál-
nych prvkov v jednotlivých útvaroch. Analýza kongruentných atribúcií na základe 
faktorov a klastrov zároveň dokresľuje ontologický profil žánrových útvarov.

Do ktorej kategórie – text – zobrazenie – komunikát – by sme mohli začleniť 
uvedenú publikáciu? Práca primárne spĺňa podmienky (monokódového) textu, jej 
súčasťou je však aj infografika (t. j. semikódový text), pomocou ktorej sa prezentuje 
napr. typ fontu, grafická výstavba textu, neabecedné znaky či experimentálna poézia. 
Grafické stvárnenie diskurzívnej rezonantnosti jednotlivých faktorov na konci jed-
notlivých kapitol nesie prvky semikódového zobrazenia. Na knižnú publikáciu ako 
fyzický objekt sa môžeme dívať ako na typ (monokódového) komunikátu, ktorý sa 
my – aktéri, čitatelia snažíme pri percepcii interpretovať.
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Prešov

Na konci roka 2016 lingvistická verejnosť s očakávaním privítala prvú vysoko-
školskú učebnicu o goralských nárečiach z pera prof. PhDr. Júlie Dudášovej, DrSc., 
ktorá je určená domácim i zahraničným poslucháčom slovakistiky, polonistiky, sla-
vistiky, ale aj vedeckým a výskumným pracovníkom nielen z oblasti lingvistiky. 
Autorka v učebnici uvádza, že goralské dialekty predstavujú jej celoživotnú tému, 
do ktorej vložila mnoho času, bádateľského nadšenia a v neposlednom rade i lásky 
k rodnému kraju. O tomto fakte svedčí mnoho autorkiných štúdií a jej prvé tri mono-
grafie. J. Dudášová-Kriššáková svoje päťdesiatročné výskumné úsilie v oblasti go-
ralských nárečí teraz pretavila do učebnice pozostávajúcej z úvodu a piatich kapitol. 

V Úvode (s. 7 – 16) sa dočítame o základom fakte (tvoriacom východisko uva-
žovania o goralských nárečiach), že goralské dialekty sú na pomedzí medzi poľským 
a slovenským národným jazykom, preto základné poznatky o tejto skupine nárečí by 
sa mali uvádzať nielen v učebniciach poľskej, ale aj slovenskej dialektológie. Autor-
ka tu vyjadruje poľutovanie nad skutočnosťou, že v slovenských učebniciach dialek-
tológie nájdeme iba stručné údaje o geografickom výskyte goralských nárečí na úze-
mí Slovenska, bez ďalších podrobnejších informácií o ich výskyte na poľskom úze-
mí Spiša a Oravy, kým vo všetkých poľských učebniciach dialektológie nechýbajú 
údaje o tejto skupine nárečí na severe Slovenska.2 Napísaním tejto učebnice sa autor-
ka rozhodla vyvážiť konštatovaný nepomer. Už v 1. kapitole možno postrehnúť filo-
zofickú koncepciu učebnice, kde J. Dudášová-Kriššáková (s. 10 – 11) uvádza, že 
súčasná bohatá diferenciácia goralských nárečí vypovedá o dynamických procesoch 
prebiehajúcich v týchto pomedzných dialektoch, v ktorých sa odrážajú dlhodobé 
a intenzívne slovensko-poľské jazykové kontakty, motivované vonkajším vplyvom 
slovenského jazykového územia, ale v poslednom čase aj poľských dialektov a spi-
sovnej poľštiny. Rovnako v tejto kapitole možno vidieť autorkinu snahu o inter-

1 Recenzia publikácie J. Dudášovej-Kriššákovej je výstupom z grantovej úlohy projektu VEGA 
Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied 
Dynamické procesy v súčasnej jazykovednej slavistike III. č. 1/0383/17 (2017 – 2019).

2 Goralské dialekty sú geneticky poľské nárečia, a tak dodávame, že možno z toho dôvodu sa im 
v poľskej dialektológii venuje viac pozornosti ako na Slovensku. 
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disciplinárne uchopenie danej problematiky (ktorá je viditeľnejšia v nasledujúcich 
kapitolách), podporené aj vyznaním z básne Ždiar od Janka Silana.3 

Druhá kapitola Goralské nárečia na slovensko-poľskom jazykovom pomedzí 
(s. 17 – 41) sa začína členením goralských nárečí4 známym z prvej autorkinej mo-
nografie. J. Dudášová-Kriššáková v daných lokalitách skúma goralské nárečia 
v kontexte celkovej jazykovej situácie, ktorá sa na území susediacich etník vyfor-
movala v priebehu stáročí.5 Otázku jazykových kontaktov bádateľka vníma hlbšie 
– porovnáva ich intenzitu medzi jednotlivými skupinami goralských nárečí a vy-
svetľuje ich príčiny. Autorka pri interpretácii nárečových javov v nezanedbateľnej 
miere prihliada na historický kontext doplnený o reflexie z umeleckej literatúry,6 
ako aj o následné geopolitické udalosti po 1. svetovej vojne a o ich vplyv na ďalší 
vývin goralských nárečí v 20. storočí. V publikácii nechýba (s. 32) ani prehľadná 
mapa s goralskými lokalitami na slovenskej i poľskej strane pomedzného územia. 
Na základe týchto skutočností možno konštatovať, že práca nadobúda interdiscipli-
nárny rozmer, čo je v dnešných edukačných prístupoch aktuálne. Dané nárečové 
javy sú analyzované v súlade s novým teoreticko-metodologickým prístupom za-
loženým na teórii jazykových kontaktov, ktorý je náležite doplnený synchrónno-
-diachrónnou metódou a novšou metódou pomernej chronológie7 (čo je jeden z vý-
dobytkov modernej jazykovedy). V tomto kontexte autorka pokladá goralské náre-
čia za pomedzné dialekty8 patriace do slovenského i poľského národného jazyka. 

3 Tu (s. 14) sme zaznamenali jednu (z lingvistického hľadiska irelevantnú) odbornú diskrepanciu. 
Janko Silan patrí ku katolíckej moderne medzivojnového obdobia (Bátorová, 1991), nie k slovenskej 
moderne, ako je uvedené v poznámke pod čiarou č. 1. Slovenská moderna bolo literárne hnutie pôsobia-
ce v rokoch 1900 – 1918 (Gbúr, 2009). Ide však o lapsus linguae, pretože na strane 21 v poznámke č. 4 
autorka píše o Jankovi Silanovi ako o predstaviteľovi katolíckej moderny. Zaregistrovali sme, že na 
niektorých miestach (napr. s. 12, 23, 28, 29 či 30) je namiesto pomlčky zapísaný spojovník, čo pri rých-
lejšom písaní akiste uniklo autorkinej pozornosti.

4 Spišské goralské nárečia autorka rozdeľuje na južnú časť v povodí Popradu a severnú časť v Za-
magurí, kam patria aj lokality Lendak a Ždiar. V učebnici je uvedené, že tieto obce ležia pod severnými 
svahmi Spišskej Magury a pod južnými úbočiami Belianskych Tatier. Z nášho geografického pohľadu 
tieto obce ležia pod južnými svahmi Spišskej Magury, resp. pod severovýchodným úbočím Belianskych 
Tatier. 

5 Tu sa autorka odvoláva na svoju publikáciu z roku 2010, no v zozname použitej literatúry sme ju 
nenašli, a tak usudzujeme, že ide o vysokoškolskú učebnicu Vývin	rusínskeho	jazyka	a	dialektológia	
(2015), ktorá sa v nezanedbateľnej miere venuje aj jazykovým kontaktom. 

6 Napríklad básňou 28. júla 1920 od P. O. Hviezdoslava (s. 25). 
7 Metóda pomernej chronológie pomáha pri skúmaní štruktúrnej podmienenosti jednotlivých 

zmien a pri diferenciácii starších a mladších javov (s. 35). 
8 Pri členení nárečových areálov na základné a pomedzné J. Dudášová-Kriššáková (s. 39 – 40) 

vychádza z členenia R. Krajčoviča (1988), ale na druhej strane v tejto súvislosti zaraďuje liptovské ná-
rečia do severnej skupiny stredoslovenských nárečí a spišské dialekty k západnej skupine východoslo-
venských nárečí, čo je delenie na nárečové areály podľa J. Štolca (1994), resp. podľa Atlasu	slovenského	
jazyka I. (1968). R. Krajčovič (1988) delenie nárečí na skupiny nemá a vyššie spomenuté nárečia zara-
ďuje do severozápadného regiónu stredoslovenského makroareálu, resp. do západného regiónu výcho-
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V tretej kapitole Základná charakteristika goralských nárečí (s. 42 – 97) sú 
prehľadne a systematicky zmapované spoločné znaky goralských nárečí jednak 
z diachrónneho hľadiska (poľská realizácia metatézy likvíd a poľská dispalatalizá-
cia) a jednak zo synchrónneho hľadiska (napríklad prítomnosť nosoviek, labializo-
vaného ṷo, realizácia prízvuku na 1. slabike či neprítomnosť kvantity). Pomerne roz-
siahla časť tejto kapitoly je venovaná hláskoslovnej charakteristike, čo vyplýva z au-
torkinho dlhoročného výskumu zameraného na slovanskú fonológiu. Moderný inter-
pretačný prístup J. Dudášovej-Kriššákovej vidno aj v explanácii javov nielen na 
pozadí jazykových kontaktov, ale aj v kontexte tvarovej analógie (napríklad zmena 
dobro baba > dobra baba je z pohľadu autorky výsledkom vplyvu slovenskej kon-
gruencie). Jedna časť tejto kapitoly je venovaná i goralskej lexike so zreteľom na 
lexému hoľa, pretože podľa J. Dudášovej-Kriššákovej (s. 77) sa tejto lexéme v kon-
texte názvu poľského regiónu Podhale od čias S. Cambla9 nikto nevenoval. V ďalšej 
časti 3. kapitoly sa sumarizuje spracovanie goralských nárečí v lingvistických atla-
soch, jej posledná časť je venovaná Kamaldulskej Biblii vydanej v Červenom kláš-
tore pri Dunajci, ktorý J. Dudášová-Kriššáková (s. 93) nazýva ohniskom predberno-
lákovského hnutia na severnom Spiši a dodáva, že na tomto mieste v roku 1763 
vznikol prvý pokus o uzákonenie spisovnej slovenčiny. Tieto udalosti v dejinách 
slovenčiny v prvej polovici 18. storočia osvetľujú mnohé otázky súvisiace s národ-
nouvedomovacím procesom goralského obyvateľstva. 

Za najprínosnejšiu časť celej učebnice považujeme 4. kapitolu Zásady fonetic-
kej transkripcie goralských nárečových textov (s. 98 – 116). Ako z názvu vyplýva, 
vnáša do fonetickej transkripcie goralských nárečových textov jasné pravidlá, ktoré 
doteraz v slovenskej dialektológii explicitne neexistovali,10 čo podľa J. Dudášovej-
-Kriššákovej (s. 14) pri výskume týchto dialektov a podľa nás aj pri písaní vysoko-
školských seminárnych a záverečných prác spôsobovalo najväčšie problémy. Aj pre-
to sa stotožňujeme s názorom autorky, že bádateľ goralských nárečí by mal byť au-
tochtón, nárečovú situáciu by mal poznať z autopsie a aktívne by mal ovládať nielen 
doslovenského makroareálu. Na základe toho sa domnievame, že na tomto mieste splynuli delenia ze-
mepisných dialektov podľa troch vyššie uvedených publikácií, čo pre študentov bakalárskeho, resp. 
magisterského stupňa môže pôsobiť mätúco najmä preto, že pri výučbe slovenskej dialektológie na vy-
sokých školách sa vychádza zväčša z klasifikácie dialektov podľa R. Krajčoviča (1988). 

9 Autorovi už na začiatku 20. storočia bolo jasné, že poľské toponymum Podhale je odvodené od 
apelatíva hoľa, ktoré Poliaci prevzali zo slovenských (liptovských) nárečí a upravili na hala. S. Cambel 
vo svojom spise Slovenská	reč	a	jej	miesto	v	rodine	slovanských	jazykov	(1906) nazýva poľský región 
Podhale slovenským názvom Podholie a dialekty v tomto regióne nazýva nárečiami podhol(ian)skymi	
(Dudášová-Kriššáková, 2016). 

10 Pre úplnosť poznamenávame, že publikácia G. Horáka Nárečie	Pohorelej (1955) obsahuje fone-
tickú a fonologickú charakteristiku hlások, ako aj väčšie množstvo nárečových textov z Liptovskej Tep-
ličky, no učebnica J. Dudášovej-Kriššákovej (2016) vzhľadom na komplexné spracovanie všetkých go-
ralských nárečí na území Slovenska ponúka ucelené zásady fonetickej transkripcie goralských nárečo-
vých textov. 
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spisovnú poľštinu a vývin poľského jazyka, ale mal by byť oboznámený aj so zák-
ladmi poľskej dialektológie a slovensko-poľskej konfrontačnej gramatiky. Pri stano-
vení týchto pravidiel sa bádateľka opiera o zásady fonetickej transkripcie zaužívanej 
v slovenskej dialektológii, pretože v porovnaní so zásadami v poľskej dialektológii 
sú oveľa jednoduchšie. V tejto kapitole je každá hláska osobitne charakterizovaná 
z diachrónneho i pozičného hľadiska, s enumeráciou lokalít jej výskytu. Uvedená 
charakteristika je vždy doplnená exemplifikáciou, škoda len, že v konkrétnych pozí-
ciách z vývinového hľadiska nie je daná hláska graficky zvlášť zvýraznená, čo by 
bolo prínosom najmä pre študentov bakalárskeho a magisterského stupňa, ktorí ešte 
nenadobudli zručnosť pohotovo si diachrónne zrekonštruovať daný slovný tvar. Pri 
každej hláske je v hranatej zátvorke uvedená graféma, ktorá sa používa na jej fone-
tický prepis. Z didaktického hľadiska za pozitívum považujeme aj fakt, že vývinový 
proces každej hlásky je prehľadne rozpísaný.11 

Antológia goralských nárečových textov (s. 117 – 228) predstavuje poslednú 
kapitolu tejto učebnice. Ide o 82 nárečových textov z 38 lokalít (vrátane poľského 
územia) rovnomerne selektovaných z jednotlivých skupín goralských nárečí. Kaž-
dý text obsahuje názov, meno a rok narodenia informátora a lokalitu nahrávania – 
údaje neodmysliteľné pri ďalšom lingvistickom bádaní. Pod textom je uvedené 
meno nahrávajúceho12 a rok získania daného materiálu. Antológia neobsahuje 
slovník goralských nárečových výrazov,13 pretože z pohľadu autorky rozhodujúcu 
úlohu má kontext, ktorý poskytne informácie o sémantickej štruktúre danej lexé-
my. Z nášho pohľadu by slovník pomohol najmä študentom I. a II. stupňa vysoko-
školského štúdia, ale na druhej strane akceptujeme autorkino konštatovanie, že 
výskum ostatných jazykových rovín goralských nárečí14 dialektológov ešte len 
čaká. V porovnaní so spisovnou slovenčinou a slovenskými nárečiami zvuková 
rovina goralských dialektov je diferencovanejšia,15 preto by poslucháčom a vý-
skumníkom pomohlo, keby učebnica obsahovala aj CD s nahrávkami16 goralských 
nárečových textov zapísaných v tejto kapitole. 

11 V poznámke pod čiarou na s. 104 sme zaznamenali chybne uvedený rok autorkinej monografie 
o fonologickej typológii slovanských jazykov (správny rok vydania je 2014), no skúseného bádateľa 
v oblasti slavistiky tento malý preklep nedezorientuje. 

12 Niektoré nárečové texty pochádzajú od autorkiných diplomantiek, ktorých špecifikácia je opísa-
ná v Úvode.	

13 Poznamenávame, že čitateľom antológie môže pomôcť Słownik	gwary	orawskiej	(2011), prí-
padne aj popularizačný slovník od M. Grígeľa (2003). 

14 J. Dudášová-Kriššáková komplexne a systematicky zmapovala zvukovú rovinu goralských ná-
rečí, preto aj v tejto učebnici je goralskej fonológii venovaný najširší priestor.

15 Obsahuje napríklad zúžené vokály či rad mäkkých velár a labiál. 
16 Podobne ako monografia V. Kováčovej (2010), keďže sotácke dialekty sa podobne vyznačujú 

archaickým fonologickým systémom. 
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Na posledných siedmich stranách učebnice sú zaradené profesionálne fotogra-
fie od Jozefa Pitoňáka17 zachytávajúce malebnú scenériu spišskej goralskej oblasti 
pod Belianskymi Tatrami. 

Pred slovenskou dialektológiou stoja také úlohy, ako je výskum morfologické-
ho, syntaktického18 a lexikálno-sémantického systému goralských nárečí. J. Dudášo-
vá-Kriššáková neustále a neúnavne hľadá odpoveď na otázku, aké je miesto goral-
ských dialektov v systéme slovenských aj poľských nárečí, a preto tieto nárečia stá-
le zostávajú (nielen) pre autorku bádateľsky príťažlivé. Ako vidno, autorka dyna-
mické procesy v jazykovom systéme goralských dialektov interpretuje na pozadí 
slovensko-poľských jazykových kontaktov, pričom ide o asynchrónny vzťah, 
kde objektom jazykovej interferencie sú podľa autorky goralské nárečia. Bádateľka 
vidí prínos výskumu goralských nárečí jednak v štúdiu najstarších dejín slovenského 
i poľského jazyka a jednak v rozvoji teórie jazykových kontaktov. S autorkou súhla-
síme a dopĺňame, že prvá vysokoškolská učebnica o goralských nárečiach vnáša do 
dialektológie jasné pravidlá fonetickej transkripcie goralských nárečových textov 
a komplexne sumarizuje a analyzuje doterajšie poznatky o týchto nárečiach 
z diachrónneho a synchrónneho hľadiska, a to v medziach interdisciplinarity a na 
pozadí metodických prístupov modernej jazykovedy. 
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17 Ždiarsky rodák, umelecký fotograf, ktorý sa venuje panoramatickému stvárňovaniu horstva 
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18 Poznamenávame, že komplexný opis nárečového syntaktického systému celkovo predstavuje 
biele miesto v slovenskej dialektológii. 
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ODIŠIEL NESTOR SLOVENSKEJ HISTORICKEJ  
JAZYKOVEDY A ONOMASTIKY MILAN MAJTÁN

Iveta Valentová
Jazykovedný	ústav	Ľudovíta	Štúra	SAV

Bratislava

V sobotu 30. júna 2018 nás navždy opustil popredný slovenský jazykovedec, 
dlhoročný pracovník Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie 
vied a vzácny človek, PhDr. Milan Majtán, DrSc. Hoci bol skromný a nerád o sebe 
počul hovoriť v superlatívoch, nemožno sa o jeho vedeckej práci, ale ani o charakte-
rových vlastnostiach vyjadrovať inak. Hlboké znalosti slovenskej diachrónnej a syn-
chrónnej jazykovedy, aké dnes má len málokto, ho predurčili na dosiahnutie vý-
znamných výsledkov výskumu v takých náročných oblastiach jazykovedy, akými sú 
vývin slovenského jazyka a onomastika. Zanechal nám vedecké dielo neoceniteľ-
ných kvalít, ktoré sa stalo studnicou teoretických myšlienok a názorov, metodologic-
kých postupov, ponaučení, analýz materiálu a inšpirácií pre ďalšie generácie lingvis-
tov, predovšetkým onomastikov. 

Životná púť M. Majtána sa začala 3. mája 1934 vo Vrútkach. Srdcu blízka mu 
bola aj Zvolenská Slatina, a hoci najväčšiu časť života prežil v Bratislave, ako váš-
nivému hubárovi mu učarovali aj lesy na myjavských kopaniciach. Po skončení štú-
dia slovenského jazyka na Vysokej škole pedagogickej v Bratislave (1953 – 1957) 
začal vyučovať na gymnáziu v Bratislave-Petržalke. Túžba po vedeckom bádaní ho 
však zaviedla na pôdu Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV (vtedy ešte Ústa-
vu slovenského jazyka), kde začal pracovať od roku 1961 a ústavu ostal verný až do 
odchodu na dôchodok v roku 2008. V roku 1984 sa stal vedúcim oddelenia dejín 
slovenského jazyka a v rokoch 1995 – 1999 vykonával aj funkciu zástupcu riaditeľa 
Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV. Svoje pedagogické schopnosti i naďalej 
využíval popri vedeckej činnosti pri vyučovaní dejín slovenského jazyka a základov 
slavistiky na Pedagogickej fakulte v Nitre, na Pedagogickej fakulte Univerzity Pavla 
Jozefa Šafárika v Prešove a na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave aj ako školi-
teľ diplomantov a ašpirantov, neskôr doktorandov. 

Vedeckú kariéru M. Majtán odštartoval v dialektologickom oddelení na roz-
siahlom projekte Atlasu	slovenského	jazyka (1. zväzok). Po obhájení dizertačnej prá-
ce s tematikou hontiansko-novohradského nárečia nastúpil v r. 1965 do oddelenia 
dejín slovenského jazyka, čím sa naplnila jeho túžba po dôkladnejšom poznaní, štú-
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diu a výskume dejín a vývinu slovenčiny. Od začiatku sa však orientoval aj na ďal-
šiu, v tom čase sa postupne osamostatňujúcu a rozvíjajúcu jazykovednú disciplínu 
– onomastiku. Výsledky dlhoročných systematických bádaní predovšetkým v oblas-
ti toponymie vyústili do napísania rukopisnej práce Onymické	systémy.	Štúdie	o	slo-
venskej	toponymii. Po jej obhájení mu bola v r. 1995 pridelená najvyššia vedecká 
hodnosť doktora vied (DrSc.). 

V oddelení dejín slovenského jazyka sa M. Majtán podieľal na archívnych vý-
skumoch, prípravných prácach a formovaní koncepcie sedemzväzkového Historic-
kého	slovníka	slovenského	jazyka (1991 – 2008). Bol aj spoluautorom publikácie, 
ktorá obsahovala koncepciu historického slovníka, Slovenský	 historický	 slovník	
z	predspisovného	obdobia.	Ukážkový	zošit (1973). Od vydania prvého zväzku Histo-
rického	 slovníka	 slovenského	 jazyka bol M. Majtán jeho spoluautorom, vedúcim 
autorského kolektívu a vedeckým redaktorom. Predovšetkým jeho zásluhou sa stal 
slovník jedným z najvýznamnejších diel slovenskej jazykovedy, v ktorom sa prvý 
raz domácej a zahraničnej odbornej i laickej verejnosti podal pomerne podrobný 
obraz o rozsahu a členení slovnej zásoby jazyka slovenskej národnosti v predspisov-
nom období slovenčiny. Svedčia o tom aj ocenenia autorského kolektívu prémiou 
Literárneho fondu za dielo Historický slovník slovenského jazyka 4 (1996) a Cenou 
Slovenskej akadémie vied za vedeckovýskumnú prácu na 7. zväzku Historického 
slovníka slovenského jazyka (2009), ako aj ocenenie celého diela Cenou poroty za 
slovník vydaný ve Slovenské republice (2010), ktorú mu v rámci súťaže Slovník 
roku udelila Jednota tlumočníků a překladatelů (Praha). 

M. Majtán popri lexikografickej a redakčnej práci publikoval výsledky priebež-
ných analýz lexiky predspisovnej slovenčiny v mnohých vedeckých štúdiách a po-
pularizačných článkoch. Redakčne a edične sa podieľal napríklad aj na konferenč-
nom zborníku O	pôvode	a	o	najstaršom	vývine	slovenčiny (1977) a na publikácii 
Z	histórie	lexiky	staršej	slovenčiny (2008), ktorá obsahuje väčšinou staršie materiá-
lové štúdie kolektívu autorov Historického slovníka slovenského jazyka. Participo-
val na výbere a transliterovaní historických písomných pamiatok do všetkých troch 
zväzkov edície Pramene	k	dejinám	slovenčiny 1 (1992), 2 (2002), 3 (2008), ktoré 
obsahujú korpus žánrovo rôznorodých textov z písomnej pramennej základne Histo-
rického slovníka slovenského jazyka. Druhý zväzok práve zásluhou M. Majtána ob-
sahuje slovenský preklad celého diela J. A. Komenského Janua linguae latinae rese-
rata od Františka Buľovského z roku 1666. Spoločne s manželkou M. Majtánovou 
pripravil na vydanie Krupinské	 prísne	 právo (1979). M. Majtán, J. Nižnanský 
a M. Majtánová zostavili, textovo upravili a spracovali poznámky k práci Juraja 
Fándlyho Piľní	domajší	a	poľní	hospodár, ktorej prvý zväzok vyšiel pri príležitosti 
životného jubilea autora po dvesto rokoch (1990). M. Majtán v niekoľkých štúdiách 
analyzoval a približoval jazyk rôznych písomných pamiatok, napr. Krmanovej gra-
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matiky z r. 1704, spomínaného diela od Juraja Fándlyho, slovenských prekladov 
J. A. Komenského v 17. storočí či slovenských prekladov Biblie. 

Centrom vedeckého záujmu a celoživotnou srdcovou záležitosťou M. Majtána sa 
stala onomastika. Jeho prístup k onymii, podobne ako celý slovenský onomastický 
výskum, vychádzal z teórie vlastného mena prof. V. Blanára, ktorá je založená na ob-
sahovom a funkčnom chápaní vlastného mena a binárnej povahe, spätosti lingvistické-
ho a onymického statusu vlastného mena. Na tieto teoretické a metodologické výcho-
diská nadviazal, ďalej ich rozvíjal a aplikoval predovšetkým na toponymický materiál. 
Stal sa jedným zo zakladateľov slovenskej onomastickej školy. Napriek tomu, že sa M. 
Majtán venoval prevažne toponomastike, položil základy alebo prispel k rozvoju kaž-
dej onomastickej disciplíny. Ako tajomník, neskôr dlhoročný predseda a člen predsed-
níctva Slovenskej onomastickej komisie od jej založenia v roku 1964, člen predsedníc-
tva Onomastickej komisie ČSAV a člen Medzinárodnej komisie pre slovanskú ono-
mastiku pri Medzinárodnom komitéte slavistov plánoval a podieľal sa na riadení sys-
tematického výskumu slovenskej onymie. Aktívne sa zúčastňoval na príprave Slovan-
ského	onomastického	atlasu a je spoluautorom práce o štruktúrnych typoch slovan-
ských miestnych názvov Slawischer	 onomastischer	 Atlas.	 Die	 Strukturtypen	 der	
slawischen Ortsnamen (1988). Svoje organizačné schopnosti využil aj pri usporadúva-
ní slovenských onomastických konferencií, kolokvií a seminárov. Vďaka jeho nadše-
niu, neutíchajúcemu entuziazmu a schopnosti vzbudiť záujem o túto vednú disciplínu 
sa na Slovensku konalo už dvadsať onomastických konferencií zväčša už tradične 
s medzinárodnou účasťou, pričom z každej vyšiel zborník príspevkov (posledný sa 
pripravuje do tlače). M. Majtán sa editorsky podieľal na dvanástich z nich.

Motiváciou M. Majtána na vypracovanie monografických publikácií bola často 
širšia spoločenská potreba. V praktickej príručke Názvy	obcí	na	Slovensku	za	ostat-
ných	dvesto	rokov	(1972) zachytil mimoriadne pestrý vývin názvov obcí na Slovensku 
počas predchádzajúcich dvoch storočí, ktorý bol spôsobený situáciou v mnohonárod-
nostnom Uhorsku, ďalšími osudmi Slovenska a inými okolnosťami. Kniha mala mi-
moriadny úspech doma i v zahraničí a náklad 2000 exemplárov sa rozpredal za necelý 
týždeň. Keďže vývin v oblasti sídelných názvov pokračoval, v roku 1998 vyšla aktua-
lizovaná verzia Názvy	obcí	Slovenskej	republiky.	Vývin	v	rokoch 1773 – 1997. M. Maj-
tán je spoluautorom knižky Zeměpisná	jména	Československa (1982), ktorá vysvetľu-
je zákonitosti vzniku skoro 1200 názvov administratívnych, hospodárskych a kultúr-
nych centier a názvov obcí, hôr a vodných tokov. Do tejto publikácie vypracoval vý-
klady zemepisných názvov z územia Slovenska (31 % hesiel z celkového počtu).

Pod vedením M. Majtána sa uskutočnil výskum terénnych názvov (anojkoným) 
pomocou súpisovej akcie z celého územia Slovenska. Zozbieralo sa približne 250 
000 názvov, ktoré sa predbežne spracovali do dvoch tradičných lístkových kartoték 
(podľa abecedy a podľa okresov a obcí), heslára a viac ako 300 pracovných máp 
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s úplnou sieťou pre Atlas	slovenských	terénnych	názvov. Koncepciu pripravovaného 
slovníka M. Majtán predbežne publikoval napríklad v štúdii Slovníkovo-areálové	
spracovanie	 lexiky	 slovenských	 terénnych	 názvov (1983). V niekoľkých štúdiách 
a článkoch analyzoval jednotlivé slová, slovné základy, odvodené slová, slovné če-
ľade, významové skupiny a štruktúrne typy, ktoré napokon zhrnul v monografii Z le-
xiky	slovenskej	toponymie (1996). Keďže prioritou vedenia ústavu bolo dokončenie 
historického slovníka, k realizácii projektu lexikografického spracovania slovenskej 
anojkonymickej lexiky sa už nedostal. Napriek tomu, že zdravie a fyzické telo ho po 
jeho odchode do dôchodku vo veku 74 rokov niekedy zrádzalo, jeho myseľ bola 
stále plná energie a túžby pracovať a takmer do poslednej chvíle nezištne pomáhal 
cennými radami a redakčnými pripomienkami pri budovaní koncepcie a koncipova-
ní hesiel digitálneho slovníka lexiky slovenských a do slovenčiny adaptovaných te-
rénnych názvov, na ktorom sa v súčasnosti pracuje v oddelení dejín slovenského ja-
zyka, onomastiky a etymológie Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. 

V niekoľkých publikáciách M. Majtán zverejnil výsledky výskumu a spracova-
nia slovenskej hydronymie jednotlivých povodí veľkých tokov v rámci projektu 
Hydronymia Slovaciae, ktorý vychádza z metodických princípov medzinárodného 
projektu výskumu tečúcich a stojatých vôd Hydronymia Europaea. Monografická 
práca M. Majtána a K. Rymuta Hydronimia	dorzecza	Orawy z roku 1985 sa hodnotí 
ako metodologické východisko systematického výskumu slovenskej hydronymie. 
V roku 2006 vyšlo nové vydanie, ktoré autori prepracovali podľa zásad tohto projek-
tu. Základné tézy projektu M. Majtán publikoval v štúdiách Projekt	a	zásady	spra-
covania	hydronymie	Slovenska (1985) a Slovenská	hydronymia	v	slovanskom	kon-
texte (1987). M. Majtán v spoluautorstve s K. Rymutom publikoval aj hydronomas-
tikon Gewässernamen im Flussgebiet des Dunajec (Nazwy wodne dorzecza Dunaj-
ca) (1998) a spoločne s P. Žigom vydal Hydronymiu	povodia	Ipľa (1999). Vďaka 
vysokým odborným kvalitám M. Majtána, jeho zanietenosti pre systematické spra-
covanie slovenskej hydronymie a schopnosti motivovať našiel tento projekt pokra-
čovateľov v mladšej generácii. Doposiaľ sa pod jeho odborným vedením a usmerňo-
vaním spracovala hydronymia približne z 80 % územia Slovenska. Dr. Majtán oce-
ňoval najmä kvalitu vedeckej práce trnavského pracoviska, predovšetkým vyzdviho-
val vysokú úroveň hydronomastikonov J. Hladkého. Netajil sa odporúčaním, aby 
dokončenie projektu bolo v budúcnosti riadené práve z tohto pracoviska a po jeho 
skončení prebiehala syntéza slovenskej hydronymie v súlade s koncepciou digitálne-
ho spracovania lexiky slovenských terénnych názvov.

S výskumom slovenských terénnych názvov, ich vzniku, vývinu a fungovania 
v komunikácii a v kartografickej praxi súvisí aj problematika štandardizácie geografic-
kého názvoslovia. Nemožno opomenúť zásluhy M. Majtána ako člena Názvoslovnej 
komisie Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, člena a v rokoch 1992 – 2001 aj 



210  IvetA vAlentová

predsedu Názvoslovnej komisie Slovenského úradu geodézie a kartografie, neskôr 
Úradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky a ako predsedu Subkomi-
sie pre geografické názvy na území Slovenska. Podieľal sa na prípravách štvorzväzko-
vej publikácie Geografické	názvoslovie	Základnej	mapy	ČSSR	1	:	50	000	z	územia	
Slovenskej	socialistickej	republiky podľa krajov (1976 – 1981), viac ako päťdesiatich 
publikácií so štandardizovanými názvami Základnej mapy ČSSR v mierke 1: 10 000 
z celého územia Slovenska podľa okresov (1983 – 2000), na publikáciách so štandar-
dizovanými názvami vrchov, dolín, jaskýň, chránených území, hradov a zámkov, ka-
tastrálnych území, vodných tokov a vodných plôch (povodie Bodrogu a Tisy), so štan-
dardizovanými staršími názvami obcí z územia Slovenskej republiky v rozsahu mapy 
s mierkou 1 : 50 000, so vžitými slovenskými názvami (exonymami) riek a vodných 
plôch, miest, štátov a krajín sveta, názvov útvarov horizontálneho členenia zemského 
povrchu, názvov mimozemských objektov a geografických objektov ležiacich mimo 
územia SR a v neposlednom rade na návodoch na používanie štandardizovaných geo-
grafických názvov Toponymický	návod	na	používanie	geografických	názvov	z	územia	
ČSSR (1987) a Toponymický	 návod	 pre	 vydavateľov	 kartografických	 a	 iných	 diel 
(1993, 1999). Za obrovské zásluhy na poli štandardizácie geografického názvoslovia 
získal titul Najlepší pracovník rezortu Slovenského úradu geodézie a kartografie.

V oblasti antroponomastiky sa M. Majtán zameral na výskum vzniku a vývinu 
pomenovacej sústavy osobných mien na slovenskom území a na popularizáciu vý-
sledkov svojich výskumov. V spoluautorstve s M. Považajom publikoval príručku 
o rodných (krstných) menách, ktorá vyšla v niekoľkých vydaniach pod názvami 
Meno	pre	naše	dieťa (1983, 1985, 1993) a Vyberte	si	meno	pre	svoje	dieťa (1998). 
Táto populárna publikácia neslúži iba rodičom na inšpiráciu pri výbere mena pre 
svojho potomka, ale oboznamuje odbornú i širšiu verejnosť s pôvodom rodných 
(krstných) mien, s vývinom pomenovacej sústavy na území Slovenska a s priezvis-
kami, ktoré sa utvorili z rodných (krstných) mien. Dodnes je smerodajnou pomôc-
kou matrikárom pri zápise mien, pretože obsahuje zoznam slovenských úradných 
podôb rodných mien schválených Ministerstvom vnútra SR. 

Chýbajúce miesto v slovenskej antroponomastickej literatúre zaplnila mono-
grafia Naše	priezviská	(2014) o vzniku a vývine priezvisk od prímen a prídomkov až 
po dnešné dedičné priezviská. M. Majtán v nej popularizačným spôsobom charakte-
rizuje motivačnú, obsahovú, gramatickú a slovotvornú stránku priezvisk. Pozornosť 
tiež venuje prechyľovaniu ženských priezvisk, rozšíreniu a frekvencii niektorých 
priezvisk na Slovensku a vzťahu priezvisk s genealogickým výskumom. Publikácia 
výrazne zarezonovala aj u širšej odbornej i laickej verejnosti a pomerne rýchlo sa 
vypredala. Pod tlakom neutíchajúceho dopytu pristúpilo vydavateľstvo Veda po 
troch rokoch k druhému vydaniu. M. Majtán v rámci tejto monografie a publikácie 
Turzovské	priezviská (2011) vypracoval aj časť o pôvode a motivácii vzniku priez-
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visk obyvateľov Turzovky. Cenné rady a odporúčania M. Majtána výrazne napo-
mohli pri formovaní zásad a koncepcie projektu Ústavu Slovákov v Maďarsku v Bé-
kešskej Čabe, ktorý je zameraný na výskum osobných mien, najmä priezvisk rodín 
so slovenskými koreňmi v Maďarsku. Jeho recenzentské pripomienky významne 
prispeli ku skvalitneniu vedeckej úrovne popularizačných kolektívnych monografií 
o čabianskych a komlóšskych priezviskách.

Dr. Majtán venoval množstvo príspevkov toponymickej lexike a vysvetľovaniu 
pôvodu jednotlivých priezvisk. Zaoberal sa tiež zoonymiou, urbanonymiou, chréma-
tonymiou, literárnou onymiou a etnonymami, ale nevyhýbal sa ani riešeniu teoretic-
kých, terminologických a metodologických problémov a využitiu vlastných mien vo 
vyučovacom procese, najmä pri vyučovaní dejín slovenského jazyka. Z hľadiska li-
terárnej onymie ho zaujalo napríklad dielo Boženy Slančíkovej Timravy, prózy slo-
venských realistov 19. storočia či romány Františka Hečku. Bez politickej zaujatosti 
písal o etnonymách Uhor, Maďar a Slovák. Urobil vynikajúcu klasifikáciu termino-
logickej sústavy chrématoným, ale charakterizoval aj niektoré toponomastické a an-
troponomastické termíny. Jeho návrhy významne ovplyvnili kreovanie zásad a kon-
cepcie pripravovaného projektu Slovenskej onomastickej komisie, ktorý je zamera-
ný na spracovanie slovenskej onomastickej terminológie. V spolupráci s V. Blaná-
rom vypracoval kapitoly o slovenskej onomastike v slavistickej encyklopédii 
Słowiańska	onomastyka I, II (2002, 2003) a na študijné účely pripravil s M. Blichom 
vysokoškolské učebnice Metodika	výskumu	vlastných	mien (1975) a Úvod	do	ono-
mastiky (1985). O koncepcii slovenského onomastického výskumu, jeho výsledkoch 
a perspektívach pravidelne hovoril na konferenciách a písal na stránkach lingvistic-
kých, najmä onomastických časopisov. O úspechoch slovenskej onomastiky infor-
moval v bibliografických príspevkoch. 

Svoje organizačné schopnosti prejavil M. Majtán aj v iných funkciách. V ro-
koch 1971 – 1972 bol tajomníkom Združenia slovenských jazykovedcov pri SAV 
a v rokoch 1972 – 1976 vedeckým tajomníkom Slovenskej jazykovednej spoločnos-
ti pri SAV. Pracoval v Ústrednej jazykovej rade Ministerstva kultúry SR a v Komisii 
pre obhajoby doktorských dizertačných prác vo vednom odbore slovenský jazyk. 
Desať rokov (1983 – 1992) bol členom redakčnej rady českého časopisu Onomastic-
ký	zpravodaj (Zpravodaj	Místopisné	komise	ČSAV, dnes Acta onomastica). Od roku 
2012 bol členom novoutvorenej medzinárodnej redakčnej rady časopisu Acta ono-
mastica. Samozrejme, nemožno opomenúť, že od roku 1986 bol členom redakčnej 
rady časopisu Slovenská reč a jeho rukou recenzenta prešli takmer všetky príspevky 
z onomastiky a vývinu slovenčiny.

Za vedeckú prácu bol M. Majtán odmenený aj ďalšími prestížnymi cenami. 
V roku 1984 mu bola udelená Strieborná	čestná	plaketa	Ľudovíta	Štúra za zásluhy 
v spoločenských vedách, Čestná	medaila	Mateja	Bela za zásluhy v historických ve-
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dách, v roku 1998 sa stal držiteľom Ceny	Slovenskej	akadémie	vied za vedecko-po-
pularizačnú činnosť a v roku 1999 Zlatej	čestnej	plakety	Ľudovíta	Štúra za zásluhy 
v spoločenských vedách. V roku 2004 dostal ocenenie Významná	osobnosť	Sloven-
skej	akadémie	vied a v roku 2005 Cenu	mesta	Vrútky za celoživotné dielo. Cena 
Slovenskej	akadémie	vied	za vedecko-popularizačnú a vzdelávaciu činnosť mu bola 
udelená v roku 1988 a v roku 2014 pri príležitosti životného jubilea. V roku 2008 
získal jedno z najvyšších štátnych vyznamenaní Pribinov	kríž	II.	triedy za významné 
zásluhy o kultúrny rozvoj Slovenskej republiky. 

K vysokým vedeckým kvalitám prác PhDr. Milana Majtána, DrSc., ktoré do-
siahli úspechy na domácom a medzinárodnom poli a oslovili i širšiu verejnosť, niet 
čo dodať, hovoria samy za seba. Dosiahol ich aj vďaka mimoriadnej pracovitosti, 
vedeckému oduševneniu a skromnosti. Vedel zapáliť oheň nadšenia pre vedeckú 
prácu u svojich kolegov a začínajúcich vedeckých pracovníkov. Mal pochopenie pre 
každého, nikdy neodmietol pomôcť a vždy si našiel čas na toho, kto bol ochotný 
načúvať jeho drahocenným radám. Trpezlivo nám vysvetľoval a nezištne rozdával 
svoje vedomosti a skúsenosti. Pri písaní sa riadil slovami V. Šmilauera, že článok nie 
je učenejší tým, čím viac cudzích slov sa v ňom použije, ale tým, čím je zrozumiteľ-
nejší. Odborné i osobné konflikty sa snažil riešiť diplomatickou cestou v snahe do-
cieliť konsenzus. Pri riešení problémov bol vždy otvorený aj iným názorom a dialó-
gu. Keď som mala pochybnosti o správnosti svojho výkladu alebo výsledku, povedal 
mi, že v tom prípade som už skutočne dobrá onomastička, lebo len zlý onomastik 
nemá pochybnosti a nekompromisne nástojí na svojej pravde. Či už v diskusiách na 
konferenciách, alebo pri individuálnych konzultáciách vedel nás pochváliť a vy-
zdvihnúť kvalitné výsledky a úspechy, neopomenul nás však upozorniť aj na naše 
pomýlenia. Z kritiky Dr. Majtána však bolo cítiť, že jej cieľom nebolo ponížiť či 
znechutiť, ale skvalitniť našu prácu a publikačnú činnosť a motivovať nás k stále 
lepším výkonom. Nielen vďaka odborným kvalitám, ale aj dobrosrdečnosti, otcov-
skému a priateľskému prístupu, úprimnosti a prajnosti vyrástla pod jeho vedením 
nová generácia slovenských onomastikov. Každému z nás, ktorí sme vyrastali pod 
jeho ochrannými krídlami, pri uvažovaní nad akýmkoľvek problémom vždy bude 
rezonovať v mysli otázka: Ako by to riešil doktor Majtán? Všetko, čo nás naučil, jeho 
myšlienky a názory budú žiť ďalej v našich mysliach a spomienky na neho v našich 
srdciach. Plameň, ktorý v nás zapálil, vedomosti a ponaučenia, ktoré nám vštepoval, sa 
budeme snažiť ďalej zveľaďovať, rozvíjať a prenášať na ďalšie generácie. 

Odišiel významný vedec, vážený kolega, múdry učiteľ, milý priateľ, vzácna 
a veľkorysá osobnosť. Hovorí sa, že každý je nahraditeľný, ale v tomto prípade to 
neplatí. Odišiel nenahraditeľný človek...

Česť jeho pamiatke! 
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SPOMIENKA NA PROFESORA JOZEFA JACKA  
(PRI NEDOžITEJ DEVÄŤDESIATKE)

Mária Imrichová
Filozofická	fakulta	Prešovskej	univerzity	v	Prešove

Prešov

Hovorí sa, že osmičkové roky sú v dejinách Slovenska osudové a zásadnejšie 
hýbu spoločnosťou. Osmičkový rok je aj rok, v ktorom si jazykovedná societa pri-
pomína okrúhle, žiaľ, už nedožité výročie narodenia slovenského lingvistu a vyso-
koškolského pedagóga profesora Jozefa Jacka (15. marec 1928). Aj pri tejto príleži-
tosti si my, jeho bývalí kolegovia, opätovne a tvrdo uvedomujeme rýchle plynutie 
času. Veď od chvíle, keď sme s prekvapením a ľútosťou prijali správu o úmrtí pána 
profesora od jeho manželky, ubehlo už neuveriteľných 14 rokov (2. september 
2004). Je dobrým (i užitočným) zvykom pripomínať si prácu a dielo našich pred-
chodcov a v súvislosti s profesorom Jackom spomínať na človeka, ktorý neohýbal 
chrbát a svetonázor v časoch neprajných, ktorý svojím bezprostredným humorom 
a prívetivosťou, pracovitosťou a výskumnou zanietenosťou zanechal v nás, ktorí 
sme ho poznali, príjemné a milé spomienky a pocity. 

Na stránkach nielen lingvistických časopisov písali o živote a diele profesora 
Jozefa Jacka pri jeho dožitých a neskôr nedožitých výročiach autori, ktorí ho pozna-
li ako dlhoročného kolegu (František Ruščák, Ladislav Bartko) alebo aj ako učiteľa 
(Jana Kesselová, Mária Imrichová, Marianna Sedláková), preto pripomenieme len 
zásadnejšie medzníky v jeho živote a pokúsime sa vykresliť jeho osobnostný profil. 
Prof. Jozef Jacko pochádza zo Šariša z Petrovian a Petrovanom a Šarišu ostal verný 
po celý svoj život, čo sa pri dnešnom modernom migračnom živote najmä mladých 
stáva skoro nepochopiteľným úkazom. Je pravda, že pár rokov pôsobil aj mimo toh-
to osobného geografického stredu Zeme, a to v čase štúdia a prvej pracovnej štácie. 
Vyštudoval slovenčinu a históriu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského 
v Bratislave (1948 – 1952) u učiteľov ako Ján Stanislav, Eugen Pauliny, Andrej Mráz 
a i. O vedeckú prácu sa začal zaujímať už počas vysokoškolských štúdií, keď excer-
poval jazykový materiál z umeleckej literatúry pre Slovník	slovenského	jazyka, zbie-
ral nárečový materiál, robil archívny súpis v obciach vtedajšieho Prešovského okre-
su a pod vedením prof. Jána Stanislava napísal a obhájil diplomovú prácu. 

Ako mladého absolventa ho vtedajšie školské orgány umiestnili do zemplínske-
ho mesta Vranov nad Topľou, kde dva roky učil na gymnáziu a kde spoznal ešte ako 
študentku svoju manželku, s ktorou prežil v harmonickom vzťahu celý život. Prešov 
opustil ešte raz na tri roky (1959), keď najprv prednášal na Pedagogickom inštitúte 
v Košiciach a následne rok vyučoval na strednej škole pre pracujúcich. Od roku 
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1954 pracoval ako vysokoškolský učiteľ na Katedre slovenského jazyka a literatúry 
Vysokej školy pedagogickej v Prešove, neskôr Pedagogickej fakulty UPJŠ, od 
r. 1997 Fakulty humanitných a prírodných vied Prešovskej univerzity v Prešove. 
V roku 1970 získal na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského doktorát filozo-
fie, v roku 1975 obhájil dizertačnú prácu Substantívne	a	adjektívne	deriváty	sloven-
ských	 miestnych	 názvov a získal vedeckú hodnosť kandidáta filologických vied. 
O štyri roky neskôr sa habilitoval na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Šafárika 
a v roku 1993 sa inauguroval na Fakulte humanitných a prírodných vied UMB 
v Banskej Bystrici. V inauguračnej prednáške Rozvíjanie	systému	miestnych	a	zeme-
pisných	názvov predstavil výsledky svojich výskumov z oblasti onomastiky. 

Publikačná aktivita profesora Jacka dosiahla úctyhodné rozmery, pričom nejde 
len o počet publikovaných textov, ale aj o mnohorozmernosť jeho vedeckový-
skumného zamerania. Venoval sa morfológii, derivatológii, lexikológii, ortoepii, or-
tografii, onomastike, teórii vyučovania slovenčiny a jazykovej kultúre. Doménou 
mu bola synchrónna lingvistika. Učiteľské skúsenosti zúročil v monografiách Slo-
venská	morfológia	v	škole a Teória	vyučovania	slovenského	jazyka (v spoluautorstve 
s V. Betákovou a K. Zelinkovou), vo vysokoškolskej učebnici Slovenský	jazyk	a	sloh	
pre	poslucháčov	učiteľstva	I.	stupňa	základnej	školy, autorsky spolupracoval na prí-
prave viacerých učebníc pre druhý stupeň základných škôl a pre stredné školy, ako 
aj experimentálnych učebníc slovenčiny pre nevidiacich. Mnohí učitelia slovenčiny 
ho poznali prostredníctvom jeho didaktických štúdií v časopise Slovenský	jazyk	a	li-
teratúra	v	škole. Ako celoživotný vysokoškolský pedagóg vychoval stovky učiteľov 
slovenčiny, laická verejnosť ho poznala ako neúnavného a vytrvalého popularizátora 
vedeckých poznatkov o slovenskom jazyku prostredníctvom slovenského rozhlasu 
a slovenských denníkov. 

V šesťdesiatych rokoch minulého storočia sa profesor Jacko zapojil do výsku-
mu hovorenej podoby slovenčiny na východnom Slovensku, ktorý organizovalo 
Združenie slovenských jazykovedcov pri SAV, a odvtedy sa východiskom jeho ve-
deckovýskumnej činnosti stali sociálne podmienená jazyková variabilita a chápanie 
jazyka ako nástroja na dorozumievanie pre bežného používateľa. Obľúbenou témou 
opísanou v množstve kratších jazykovedných žánrov bola morfologická variabilita 
zemepisných názvov a obyvateľských mien. Mnohí jeho študenti, dnes dlhoroční 
slovenčinári, radi spomínajú na hodiny, na ktorých si pán profesor overoval tvarovú 
podobu miestnych názvov otázkami Odkiaľ	pochádzate?	Kde	bývate?	Ako	sa	u	vás	
používa?	Ako	tam	voláte...? Takto dlhodobo a systematicky zisťoval uzuálnu podobu 
jazyka a následne hľadal a trpezlivo vysvetľoval odlišnosti od systému, obhajoval 
právo jazyka žiť aj nesystémovo a, paradoxne, v odlišnostiach nachádzal systém 
a odhaľoval ich dôvody. Dôkazom relevantnosti a hodnoty týchto zistení je vysoká 
citovanosť jeho textov v prácach o dynamike slovenskej morfológie a slovnej záso-
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by, a to aj v súčasnosti. Ako jazykový demokrat a už v tom čase sociolingvista trpez-
livo vysvetľoval, prečo je to v reči aj inak než v jazykovom systéme. V mnohých 
derivatologických štúdiách sa okrem tvorenia adjektívnych a substantívnych derivá-
tov od domácich i cudzích zemepisných názvov venoval sémantickej a štylistickej 
diferenciácii odvodených substantív, preberaniu cudzích slov a ich tvarovej a zvuko-
vej adaptácii, neologizmom a okazionalizmom, jazyku publicistiky, športovej termi-
nológii, názvom profesií, štandardizácii názvov ulíc, ale aj písaniu veľkých písmen, 
neverbálnej komunikácii v liturgii a jazykovým podobám katolíckych sviatkov. Po-
slednou publikáciou profesora Jacka bola kniha o rodných Petrovanoch Petrovany 
v	sedemstoročnom	jubileu, ktorá vyšla v r. 2004 pri príležitosti 700. výročia prvej 
písomnej zmienky o obci.

Študenti si pána profesora pamätajú ako prísneho a náročného učiteľa, ale záro-
veň ľudsky prívetivého a bezprostredného človeka, ktorý si získal ich rešpekt a úctu. 
Ako kolegovia sme si uňho vážili pracovitosť, vytrvalosť, pevnosť charakteru 
a zmysel pre humor. To všetko v kolorite vedeckej práce v oblasti slovenskej lingvis-
tiky dnes spoluutvára plastický obraz spomienok na vzácneho človeka. 
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ODIŠIEL ŠTEFAN VRAGAŠ – JAZYKOVEDEC A TEOLÓG

Mária Pisárčiková
Bratislava

Kým v dávnejších storočiach bolo časté, že jazykovedci boli spravidla aj teo-
lógmi, resp. naopak, teológovia boli aj jazykovedcami (stačí spomenúť mená ako 
Benedikti z Nedožier, M. Bell, J. I. Bajza, A. Bernolák, J. Hollý, M. Hattala, J. M. 
Hodža, A. Radlinský atď.), v 20. storočí je v tomto zmysle osobnosť Štefana Vragaša 
ojedinelým javom podmieneným osobitnou spoločensko-politickou situáciou 
v druhej polovici minulého storočia. Z daného hľadiska sa na dielo Štefana Vragaša 
možno pozerať z viacerých stránok – možno sledovať jeho jazykovednú aktivitu, 
všímať si jeho práce teologického charakteru a napokon sa venovať dielam, v kto-
rých sa tieto dve zložky prelínajú.

Univerzitný profesor ThDr. PhDr. Štefan Vragaš sa narodil 2. 2. 1929 v záhor-
skej obci Koválov, zomrel 8. 7. 2018 v Nitre, pochovaný je v Koválove. Študoval na 
trnavskom gymnáziu, neskôr na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Brati-
slave (slovenský jazyk, všeobecnú jazykovedu, históriu). Jeho prvým pracoviskom 
(od r. 1955) bol Ústav slovenského jazyka SAV, kde prežil takmer desaťročie plné 
jazykovednej aktivity. V r. 1964 sa mu podarilo emigrovať do Ríma, kde na Pápež-
skej lateránskej univerzite uskutočnil svoju pôvodnú túžbu vyštudovať filozofiu a te-
ológiu. O krátky čas tam získal aj doktorát teológie. Nasledovali roky pastorácie vo 
Viedenskej arcidiecéze (do r. 1994), neskôr pôsobil ako lektor slovenského jazyka 
v Slavistickom inštitúte Viedenskej univerzity. Na tejto univerzite získal aj hodnosť 
doktora filozofie. Po trvalom návrate na Slovensko v r. 1995 ho v jeho pozoruhod-
nom životnom príbehu – vlastne už v penzijnom veku – čakalo ešte veľa náročných 
úloh. Už skôr prednášal ako asistent a neskôr ako docent na Rímskokatolíckej cyrilo-
-metodskej bohosloveckej fakulte UK v Bratislave staroslovienčinu a odbor sociálna 
náuka Cirkvi, v ktorom bol v r. 1997 menovaný za profesora. Na tejto fakulte plnil 
úlohu dekana, prodekana, ako aj vedúceho katedry filozofie a sociálnej náuky cirkvi. 
Bol členom vedeckých rád aj iných fakúlt i zahraničných inštitúcií. V r. 2009 ho 
pápež Benedikt XVI. vymenoval za pápežského preláta. Popri všetkých týchto ná-
ročných funkciách si neprestal plniť svoje kňazské povinnosti. Posledné roky svojho 
požehnaného života Š. Vragaš prežil v Kňazskom domove sv. Svorada v Nitre. 

Najdôležitejším výsledkom jazykovednej práce Š. Vragaša bolo spoluautor-
stvo na Slovníku	slovenského	jazyka, kde bol kmeňovým a veľmi stabilným čle-
nom od druhého zväzku po piaty. Lexikografická práca so slovom, vrodená usilov-
nosť a sústavné štúdium mu rozširovali lingvistické obzory, takže už od r. 1957 do 
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odchodu do Ríma pravidelne publikoval v časopise Slovenská reč. Jeho príspevky 
sa týkali najmä prvkov slovnej zásoby, ktoré rozoberal zo slovotvorného hľadiska, 
pravopisu, ako aj zo syntaktickej stránky. Svoje poznatky využíval aj v oblasti ja-
zykovej kultúry prispievaním do rozhlasovej jazykovej poradne. Z tohto obdobia 
je pozoruhodná jeho štúdia Cudzie	slová	v	Slovníku	slovenského	jazyka. Rozvíja-
júcej sa slovenskej odbornej terminológii venoval pozornosť ako recenzent v ter-
minologicky orientovaných časopisoch Slovenské odborné názvoslovie a Česko-
slovenský terminologický časopis. Popri témach zo súčasného spisovného jazyka 
mu bola blízka aj problematika slovenských nárečí, o čom svedčí jeho účasť pri 
budovaní kartotéky Slovníka	slovenských	nárečí a prípravné práce k Atlasu sloven-
ského	jazyka, osobitne k jeho 1. a 2. zväzku. K dialektológii sa vrátil ešte aj po 
dlhom časovom odstupe vo vlastivednom časopise Záhorie. Hoci po svojom život-
nom zvrate v r. 1964 sa preorientoval na teológiu, naďalej živo sledoval aj jazyko-
vedné dianie na Slovensku. Svedčia o tom recenzie slovenských normatívnych 
diel v slavistickom periodiku Wiener Slawistisches Jahrbuch. V talianskom zbor-
níku Padovskej univerzity písal o súčasnej slovenčine, v mníchovskom časopise 
Slowakei predstavil jazykovedné dielo Antona Bernoláka. V zahraničnom časopi-
se Most venoval pozornosť významným jazykovedcom 20. storočia – Henrichovi 
Bartkovi, Eugenovi Paulinymu a Jánovi Oravcovi.

Prelínanie teológie a jazykovedy najlepšie reprezentuje dvojzväzkový Teolo-
gický	náboženský	slovník, ktorého 1. diel vyšiel v r. 2006 a 2. diel v r. 2008. Dnes 
slúži nielen teológom a jazykovedcom, ale aj širokej verejnosti prejavujúcej záujem 
o náboženské otázky. Š. Vragaš bol iniciátorom tohto diela, jeho hlavným redakto-
rom a spoluautorom popri ďalších významných profesoroch a teológoch. Okrem 
dobrej orientácie v teológii tu mohol zužitkovať svoje profesionálne lexikografické 
skúsenosti. Podľa samého osnovateľa je tento slovník priekopníckym dielom v ob-
lasti katolíckej teológie na Slovensku, koncipovaný v duchu katolíckej náuky II. va-
tikánskeho koncilu. Jazykovedno-kultúrne črty nesie knižka, ktorú Š. Vragaš napísal 
pri 1100. výročí smrti sv. Metoda – Cyrilo-metodské	dedičstvo	v	náboženskom,	ná-
rodnom	a	kultúrnom	živote	Slovákov	(1985, prepracované vydanie r. 1991). Podobný 
ráz má aj najnovšie vydanie historických životopisov Život	Konštantína	a	Cyrila	
a	Život	Metoda	(2013) v súčasnej slovenčine. Jazykovedy sa týka aj publikácia urče-
ná poslucháčom teológie Starosloviensky	jazyk (1995).

Teologická a náboženská spisba Š. Vragaša je veľmi rozsiahla, predstavuje 
množstvo článkov, spomienkových portrétov, recenzií a prekladov. Osobitné miesto 
však má jeho publikácia Základné	otázky	sociálneho	učenia Cirkvi (1996). V knižke 
predkladá odpovede tohto učenia na najsúčasnejšie problémy dneška, orientuje čita-
teľa v spleti rozličných, často navzájom si protirečiacich teórií o súčasnom dianí vo 
svete. Sociálnu náuku cirkvi autor prednášal aj na Teologickej fakulte UK a mal 
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významnú účasť na rozvoji tejto disciplíny u nás. Kompletný pohľad na Š. Vragaša 
ako teológa a kňaza prináša jeho knižka V	službe	Ducha (2001) obsahujúca výber 
z autorových najdôležitejších štúdií a článkov.

Pri odchode Š. Vragaša nemožno nespomenúť jeho vzácne osobnostné črty; 
jeho mimoriadnu priateľskosť a skromnosť a vzácny zmysel pre humor. Svojou cie-
ľavedomosťou a odvahou dokázal premôcť prekážky také príznačné pre druhú polo-
vicu 20. storočia. Posledný plodný úsek jeho pozemskej púte bol výsledkom jeho 
celoživotného úsilia a vrúcneho vzťahu k domovine, čo ho spája s jeho veľkými 
predchodcami.
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OKRÚHLE žIVOTNé JUBILEUM SIBYLY MISLOVIČOVEJ

Katarína Kálmánová
Jazykovedný	ústav	Ľudovíta	Štúra	SAV

Bratislava

Tridsiateho júna 2018 oslávila okrúhle životné jubileum naša milá kolegyňa 
jazykovedkyňa, dlhoročná pracovníčka Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV a vyso-
koškolská pedagogička PhDr. Sibyla Mislovičová (nar. 30. 6. 1958). Absolventka 
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v odbore slovenský jazyk – poľský ja-
zyk (1978 – 1982) nastúpila do Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV v roku 1985. 
Ako pracovníčka oddelenia spisovného jazyka sa už na začiatku svojho pôsobenia 
autorsky zapojila do príprav kolektívnej monografie Dynamika	slovnej	zásoby	sú-
časnej	slovenčiny	(1989), ktorá sa dnes radí k najvýznamnejším dielam z produkcie 
Jazykovedného ústavu. Do monografie prispela autorsky kapitolou o názvoch ná-
strojov a prostriedkov. 

Profesionálny záujem mladej jazykovedkyne sa spočiatku sústredil predovšet-
kým na jazyk pracovníkov médií (napr. Jazykový	aspekt	moderovaného	programu, 
1988; v spoluautorstve s M. Nábělkovou Jazyk	a	štýl	moderovaného	programu	v	roz-
hlase, 1989; Osobitosti	jazyka	športových	redaktorov, 1993; Jazyk	na	vlnách	éteru, 
1995) a iné sociolingvistické témy. Vedomie potreby systematickej popularizácie 
výsledkov jazykovedného výskumu v dialógu s používateľmi slovenského jazyka, 
ako aj dar prirodzenej komunikácie s laickou verejnosťou a ochota a schopnosť vy-
svetliť odbornú problematiku zrozumiteľným a zaujímavým spôsobom priviedli S. 
Mislovičovú v roku 1995 do oddelenia jazykovej kultúry a terminológie. Propagácii 
výsledkov výskumu spisovnej slovenčiny a jazykovej kultúry a kultivovaniu jazyko-
vých prejavov sa už štrnásť rokov venuje v časopise Kultúra slova ako autorka mno-
hých príspevkov aj ako členka redakčnej rady (od r. 1994), výkonná redaktorka (od 
r. 1995) a hlavná redaktorka (od r. 2015). Z príspevkov publikovaných v Kultúre 
slova pripomeňme aspoň niekoľko: Večné	problémy	s	„hmoždinkou“	(1997),	Ako	je	
to	so	slovom	priehlbenina?	(2003),	Niektoré	názvy	súvisiace	s	mobilnou	komuniká-
ciou (2010), O	prídavných	menách	kybernetický,	virtuálny,	internetový,	počítačový	
(2011),	O	skloňovaní	podstatných	mien	zakončených	na	-la	(2012), Moderná	jazyko-
vá	poradňa	(2013). V roku 2017 pripravila so spolueditorkou I. Vančovou publiká-
ciu Spytovali ste sa, predstavujúcu reprezentatívny výber z príspevkov inšpirova-
ných otázkami prichádzajúcimi do jazykovej poradne JÚĽŠ SAV, uverejňovaných 
v uplynulých päťdesiatich rokoch v rovnomennej rubrike v Kultúre slova. 

Používatelia slovenského jazyka, ktorí sa zaujímajú o jazykovú kultúru, po-
znajú meno Sibyly Mislovičovej aj z jazykových rubrík v iných periodikách 
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a novšie aj z internetových médií, z vystúpení v 17-dielnej televíznej relácii Ne-
bojme	 sa	 slovenčiny (RTVS) a predovšetkým z pravidelnej relácie Slovenského 
rozhlasu Slovenčina	na	slovíčko. Jubilantkina ochota vyjsť v ústrety organizáto-
rom a popularizovať spisovnú slovenčinu a jazykovú kultúru na rozličných podu-
jatiach, ktoré nemusia byť výskumne originálne, ale sú nenahraditeľné z hľadiska 
propagácie výsledkov výskumu spisovnej slovenčiny a jazykovej kultúry, ju často 
privádza medzi študentov, žiakov i laickú verejnosť. Za všetky spomeňme aspoň 
Hodinu	slovenčiny	so	Sibylou	Mislovičovou v rámci projektu Petržalská superško-
la (2016) a účasť na projekte série vedeckých kaviarní SAVinci zorganizovanom 
Slovenskou akadémiou vied (2014). O úspešnosti S. Mislovičovej v jej populari-
začnej misii svedčí aj nominácia na titul Slovenka	roka v kategórii veda a výskum 
v ankete časopisu Slovenka (2015). 

S. Mislovičová však nie je len autorkou popularizačných príspevkov, výstupy 
svojej vedeckovýskumnej práce publikovala najmä v zborníkoch, napr. O	jazyko-
vých	postojoch	športových	publicistov	(In: Sociolingvistické aspekty výskumu sú-
časnej slovenčiny, 1995), Jazyk	ako	pracovný	nástroj	(vzhľadom	na	profesionálnych	
používateľov	jazyka	v	Slovenskom	rozhlase) (In: Slovenčina v Slovenskom rozhlase 
v súvislosti s kultúrou a spôsobom myslenia, 2000), Problémy	kvantity	v	jazykovej	
praxi (In: Kvantita v spisovnej slovenčine a v slovenských nárečiach, 2005), Je stav 
jazykovej	kultúry	na	začiatku	nového	tisícročia	skutočne	v	katastrofálnom	stave? (In: 
Jazyková kultúra na začiatku tretieho tisícročia, 2009), Pravidlá	slovenského	pravo-
pisu	z	hľadiska	ich	používateľa	(In: Dynamické tendencie v slovenskom pravopise, 
2009), O	niektorých	nepravidelnostiach	pri	tvorení	názvov	osôb (In: Slovo – Tvorba 
– Dynamickosť, 2010), Slovenčina	v	premenách	času	(In: Letná škola prekladu. 10. 
Preklad ako tvorba a autorská činnosť, 2011), Niekoľko	poznámok	o	kompozitách	
s	prvou	časťou	e-	(In: Jazyková kultúra a terminológia, 2015). 

Nemožno nespomenúť ani množstvo náročnej práce pri jazykovej úprave tech-
nických noriem, ktorá bola podnetom pre články publikované v časopise Normalizá-
cia, spoluúčasť na činnosti telefonickej a písomnej jazykovej poradne a zrealizova-
nie internetovej jazykovej poradne, ktorá dnes umožňuje vyhľadávať konkrétne 
témy pomocou heslových (kľúčových) slov už spomedzi 6 140 sprístupnených od-
povedí. Ako spoluautorka sa podieľala na príprave Ortograficko-gramatického	slov-
níka.	A	–	Ž	(2016), používateľskej verzie Slovníka súčasného slovenského jazyka, 
ktorý obsahuje približne 155 000 hesiel so slovnodruhovou a gramatickou informá-
ciou a je sprístupnený na internetovej stránke JÚĽŠ SAV. 

Vymedzený priestor nedovoľuje vymenovať všetky odborné aktivity a pro-
jekty našej jubilantky, rozhodne však nemožno obísť jej dlhoročnú angažovanosť 
na poli vedecko-organizačnej činnosti ústavu. Od roku 1999 zastáva funkciu ve-
deckej tajomníčky, v roku 2012 sa stala vedúcou oddelenia jazykovej kultúry a ter-
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minológie. Životné jubileum zastihlo Sibylu Mislovičovú ako členku vedenia 
ústavu pri náročných prípravách transformácie JÚĽŠ SAV na verejnú výskumnú 
inštitúciu. 

Milá Sibyla, dovoľ, aby som Ti v mene všetkých kolegýň a kolegov zaželala 
veľa zdravia a šťastia v osobnom živote a aby vstup do ďalšej dekády Tvojho života 
tak pevne previazaný so vstupom Jazykovedného ústavu do novej etapy svojej exis-
tencie naďalej sprevádzala radosť z dobre vykonanej práce a optimistický pohľad do 
budúcnosti. 
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rozličnosti a rozhovory

VÝRAZ BAJPAS A JEHO VARIANTY

Slavomír Ondrejovič
Jazykovedný	ústav	Ľudovíta	Štúra	SAV

Bratislava

V poslednom čase v slovenskej slovnej zásobe zaznamenal mimoriadnu kariéru 
výraz bajpas s pravopisnými variantmi bypass a by-pass. Súvisí to nielen s nebýva-
lým pokrokom v medicíne, vďaka ktorému sa pacientom s ischemickou chorobou 
srdca (s nedostatočným prietokom krvi do srdcového svalu) výrazne predlžuje život, 
a s čoraz väčšou úspešnosťou  tohto zákroku (novšie sa hovorí o 98-percentnej 
úspešnosti). Dôkazom o „mimoriadnej kariére“ týchto variantov sú aj údaje zo Slo-
venského národného korpusu prim-8.0-public-sane, podľa ktorého variant bypass 
má 72 výskytov, by-pass 23, kým poslovenčený bajpas 129 výskytov. Z nich sú 
žánrovo najčastejšie lekárske výrazy, no frekventované sú aj technické, predovšet-
kým dopravné názvy. Zanedbateľné nie sú ani metaforické použitia, napr.  Bajpasom 
sa	dajú	obísť	aj	pravidlá	trhu.

Na území Slovenska sa každoročne uskutočnia stovky, ba až tisíce operácií 
bajpasu v Národnom ústave srdcových a cievnych chorôb v Bratislave (NÚSCH), 
v Stredoslovenskom ústave srdcových a cievnych chorôb v Banskej Bystrici (SÚ-
SCH) a vo Východoslovenskom ústave srdcových a cievnych chorôb v Košiciach 
(VÚSCH), porov. www.nusch.sk/sk/166/myvmediach-30-08-2009-kardiochirurgia1. 
V kardiovaskulárnej chirurgii sa pod týmto pôvodne anglickým výrazom (by-pass,	
bypass,	bajpas) oddávna rozumie „premostenie“ či „obchvat“, resp. aj „obídenie“ 
zúženého alebo uzavretého úseku tepny s cieľom obnovenia (skvalitnenia) tkaniva, 
ktoré sa nachádza za zúžením. Operácia je na prvý pohľad pomerne nebezpečná 
a komplikovaná, lebo nielenže prebieha v celkovej anestéze pacienta, ale často si 
vyžaduje aj otvorenie hrudníka a vo väčšine prípadov aj zastavenie srdca. Technika 
tejto operácie je však prepracovaná do najjemnejších detailov. 

 Anglický výraz bypass (v angličtine sa najčastejšie vyskytuje v tejto podobe) 
má v pôvodnom jazyku viacero významov. Aj tento výraz je totiž, ako to už v anglič-
tine zvyčajne býva, vysoko homonymný. Uvedený výraz v slovesnej podobe (to 
bypass) znamená premostiť, preklenúť, obísť, viesť (okolo)2, dokonca vybudovať 

1 V USA sa r. 2016 uskutočnilo neuveriteľných poldruha milióna týchto zákrokov.
2 The road bypasses the city cesta vedie okolo mesta, she bypassed the authorisations obišla 

náležité schválenia 



SlovenSká reč, 2018, roč. 83, č. 2 • roZličnoSti a roZHovory • 223

obchádzkovú komunikáciu, ísť (mimo) či vyhnúť sa vyhýbať sa. Air bypass je obtok 
vzduchu, artery bypass arteriálny bajpas. Ako substantívum má význam obchvat, 
obchádzka, preklenutie, vynechanie, premostenie aj vedľajšie vedenie a odklon. Av-
šak aj v angličtine je najfrekventovanejší medicínsky výraz, čo potvrdzuje aj autori-
tatívna encyklopédia Encyclopaedia Britannica, ktorá heslo bypass (najnovšia úpra-
va hesle sa uskutočnila 13. júna 2014) uvádza len ako odkazové, s odkazom na 
heslo coronary bypass, neskôr coronary artery bypass (https//www.britannica,com/
science/coronary-artery-bypass).

Výraz bypass (by-pass,	bajpas) spracúvajú viaceré novšie lexikografické a en-
cyklopedické diela aj na Slovensku. By-pass (s výslovnosťou [bájpas]) možno nájsť 
už v 2. zväzku Encyclopaedie Beliany (2001, s. 404), kde sa heslo vysvetľuje ako 
obchádzka, premostenie, ako umelo vytvorená cesta najčastejšie v cievnej sústave, 
ktorá obchádza zúžené alebo upchaté miesto cievy pomocou vlastnej žily pacienta 
alebo pomocou cievnej protézy. V Akademickom slovníku cudzích slov (2005, 
s. 155), ktorý je vypracovaný na pozadí českého Slovníka cizích slov, sa v hesle by-
-pass (vysl. [bajpas]) vyčleňujú tri významy: 1. tech. zariadenie umožňujúce obtok 
plynov, kvapalín a pod. mimo hlavného smeru prúdenia, obtokové zariadenie, 
2. oznam. tech. paralelné pripojenie nejakej súčiastky v ladiacom okruhu, 3. lek. pre-
mostenie zúženého miesta na tepne cievnym štepom. V  1. zväzku Slovníka súčasné-
ho slovenského jazyka (2006, s.  2012) sa bajpas, pôvodne písané by-pass alebo by-
pass (angl.), už oprávnene vykladá na prvom mieste ako 1. lek. premostenie zúženého 
miesta na tepne pomocným kanálikom, cievnou spojkou: obojstranný	bajpas, vope-
rovanie bajpasu: majiteľ	troch	bajpasov, 2. tech. paralelné vedenie alebo spojenie: 
obtok, obchádzka (v doprave, elektronike a pod.): čerpadlo	ma	nový	bajpas. 

Aj Slovenský národný korpus potvrdzuje, že tento výraz sa častejšie vyskytuje 
v poslovenčenej podobe bajpas (s krátkym a) a podobne je to aj s prídavným menom 
bajpasový (pôvodne písané by-passový alebo bypassový). 
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DOLNÍK, Juraj: Jazyk v sociálnej kultúre. Bratislava: Veda 2017. 248 s. ISBN 
978-80-224-1584-2. 

Prezentovaná kniha je najnovším dielom významného slovenského jazykovedca, 
ktorý reflektuje mnohé oblasti dotyku jazyka so sociálnou kultúrou. Pojem sociálna 
kultúra však zámerne nevymedzuje, aby sa výklady neobmedzili vopred určenými 
hranicami. Úmyslom autora nebolo postupovať podľa pripravenej štruktúry obsahovej 
schémy, čo by smerovalo k striktnému systematickému rozvíjaniu témy jazyk v sociál-
nej kultúre, ktorého výsledkom by bol koncepčný príspevok k sociálnokultúrne orien-
tovanej lingvistike, resp. k osvetľovaniu sociálnej kultúry cez prizmu jazyka. 

Výklad je motivovaný potrebou hovoriť o tých stránkach jazyka a sociálnej 
kultúry, ktoré sa týkajú slovenského jazykovo-kultúrneho prostredia. Prvotne sa pri-
hliada na spisovnú slovenčinu v slovenskom sociokultúrnom prostredí, potom sa do 
zorného uhla pohľadu dostáva význam takej intervencie do slovenskej lingvistiky, 
ktorá by mohla výraznejšie zasahovať do sociálno-kultúrneho života spoločnosti 

a do jej duchovného rozvoja.
Autor v ôsmich kapitolách (Vedecká	

teória	a	prax	vo	vzťahu	k	jazyku,	Dve	ideo-
lógie	vo	vzťahu	k	spisovnému	jazyku,	Fun-
damentálny	zdroj	ideológie	pozitívnej	sepa-
rácie,	Komunikačné	formácie,	Jazyková	si-
tuácia	ako	sieť	kultúrnych	celkov,	Komuni-
kačná	 kultúra,	 Demokratizácia	 interakcie	
vedy a verejnosti a	 Lingvistická	 sociove-
decká	 komunikácia) podáva svoje videnie 
rozličných prejavov jazyka vo vybraných 
výsekoch sociálnej kultúry, analýzy a inter-
pretácie s filozofickým, epistemologickým, 
semiotickým, kulturologickým a komuni-
kačnoteoretickým pozadím aj s prihliada-
ním na to, čo ponúka evolučná teória na 
pochopenie súčasného človeka v jeho jazy-
kovej modalite v najširšom chápaní. 
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GARABÍK, Radovan – KMEŤOVÁ, Beáta – ŠIMKOVÁ, Mária – ZUMRÍK, 
Miroslav: Frekvenčný slovník slovenčiny na báze Slovenského národného kor-
pusu. Bratislava: Veda 2017. 562 s. ISBN 978-80-224-1630-6. 

Dynamický rozvoj jazyka sa najvýraznejšie prejavuje v slovnej zásobe, ktorá je zá-
roveň istým obrazom života používateľov jazyka a celej spoločnosti. Časť lexiky sa opi-
suje v rôznych typoch slovníkov: zvyčajne ide o najpoužívanejšie slová s ich významami 
(výkladový slovník), vzťahmi k iným slovám (synonymický slovník, prekladové slovní-
ky) a pod. Najčastejšie používané slová sa v minulosti zisťovali ručnou analýzou jazyko-
vého materiálu obmedzeného rozsahu, v súčasnosti sa zisťujú pomocou štatistických ná-
strojov na veľkých textových korpusoch, ktoré sú vybudované aj pre slovenský jazyk. 

Prvý frekvenčný slovník slovenčiny bol vydaný pred takmer 50 rokmi (Jozef Mis-
trík: Frekvencia slov v slovenčine. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 
1969) a bol založený na 1 milióne slov z vtedajších textov. Nový frekvenčný slovník za-
chytáva slovnú zásobu súčasnej slovenčiny v rozpätí 25 rokov z prelomu 20. a 21. storočia 
a je založený na materiálových zdrojoch Slovenského národného korpusu Jazykovedného 
ústavu Ľ. Štúra SAV: na korpuse prim-7.0-frk v rozsahu vyše 250 miliónov slovných 
a iných jednotiek nachádzajúcich sa v textoch z r. 1991 – 2015, ktorých zloženie je vyvá-
žené (umelecký, náučný a publicistický štýl sú zastúpené rovnako jednou tretinou textov). 

Frekvenčný slovník slovenčiny na báze Slovenského národného korpusu obsahuje 
takmer 30 000 najfrekventovanejších slov v týchto častiach: Slovník lem podľa absolút-
nej frekvencie, Slovník lem podľa priemernej 
redukovanej frekvencie, Slovník lem podľa 
abecedy s rozšírenými frekvenčnými údajmi. 

Údaje o ďalších jednotkách sú spraco-
vané v doplňujúcich frekvenčných zozna-
moch: Frekvenčný	zoznam	interpunkčných	
znamienok,	Frekvenčný	zoznam	grafických	
symbolov	a	číslic,	Frekvenčný	zoznam	gra-
fém,	Frekvenčný	 zoznam	grafém	 stojacich	
na	začiatku	slov,	Frekvenčný	zoznam	slov-
ných	druhov. Frekvenčné slovníky a zozna-
my zachytávajú dynamiku používania jazy-
ka a dotvárajú obraz o jazyku spôsobom 
exaktných vied. Sú využiteľné v ďalšom 
počítačovom spracovaní slovenčiny, pri 
tvorbe slovníkov a pri výskume jazyka 
v rôznych, aj nelingvistických oblastiach. 
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ĎURČO, Peter – MAJCHRÁKOVÁ, Daniela a kol.: Slovník slovných spojení. 
Podstatné mená. 2. dopl. a oprav. vyd. Bratislava: Veda 2017. 394 s. ISBN 978-
80-224-1612-2. 

Ľudská komunikácia sa uskutočňuje nielen prostredníctvom voľného spájania 
jednotlivých výrazov do väčších celkov, ale aj využívaním ustálených spojení a zlo-
žitejších slovných celkov, ako sú frázy, frazémy či viacslovné ustálené pomenova-
nia. Slová sa často používajú v (štatisticky a významovo relevantných) spojeniach 
s inými slovami a vykazujú jedinečnú spájateľnosť, ktorú skúma napríklad frazeoló-
gia, terminológia a kolokačná lexikografia. Predstavovaný Slovník	slovných	spojení.	
Podstatné	mená teraz vychádza v druhom, doplnenom a opravenom vydaní (1. vy-
danie je z roku 2015). Obsahuje 253 kolokačných profilov podstatných mien z jadra 
slovnej zásoby slovenčiny a 47 613 výrazov, ktoré s nimi stoja v tesnej blízkosti 
a tvoria určitý celok. Primárnym kritériom výberu heslových slov bola ich frekven-
cia v textoch Slovenského národného korpusu, preto slovník obsahuje slová najfrek-
ventovanejšie (rok,	deň,	čas,	 život) i menej frekventované (kára,	 idealizmus,	kor-
midlo,	labyrint). Zároveň sa prihliadalo na to, aby boli v slovníku spracované význa-
movo súvisiace podstatné mená, napr. všetky pomenovania ročných období (jar,	
leto,	 jeseň,	 zima), niektoré opozitné dvojice (šťastie,	 nešťastie), slová domáceho 
a cudzieho pôvodu (činnosť,	 aktivita). Kolokáty týchto slov zisťované v reálnom 

použití v textoch Slovenského národného 
korpusu nie sú rovnaké, čo poukazuje na 
istú významovú rozdielnosť aj v prípade 
synonymných alebo inak významovo 
spätých podstatných mien (napr. spája-
teľnosť slov jazyk a reč, čas a doba, 
klient a zákazník nie je identická). Spra-
cované spojenia podstatných mien uka-
zujú bohatosť jazyka a možnosti spája-
teľnosti konkrétnych slov (v slovníku má 
najviac spojení podstatné meno svet: 
608). Predkladané dielo je vydareným 
výstupom korpusovej lingvistiky a môže 
byť východiskom pre ďalší výskum, či 
počítačové spracovanie viacslovných 
spo jení. Jeho využiteľnosť sa potvrdí iste 
aj v prekladateľskej práci a pedagogickej 
praxi pri výučbe slovenčiny ako materin-
ského i ako cudzieho jazyka. 



SlovenSká reč, 2018, roč. 83, č. 2 • ZáPiSník biblioGrafa  • 227

SPYTOVALI STE SA. Eds. S. Mislovičová – I. Vančová. Bratislava: Veda 
2017. 293 s. ISBN 978-80-224-1615-3. 

Reprezentatívny výber zo 6 000 príspevkov uverejňovaných vo vedecko-popu-
larizačnom časopise pre jazykovú kultúru a terminológiu Kultúra slova v rokoch 
1967 – 2016. Príspevky sú inšpirované otázkami, ktoré prichádzali do jazykovej 
poradne Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied. Vybrané 
texty sú zoradené do kapitol tematicky a v rámci jednotlivých tematických okruhov 
chronologicky – od najstarších k súčasným. Pod každým príspevkom je vždy uvede-
ný za menom autora aj rok pôvodného vydania, ktorý je pre čitateľa podstatnou in-
formáciou. Témy niektorých príspevkov uverejnených pred desiatkami rokov sú to-
tiž ešte stále aktuálne a môžu byť užitočné pre používateľov jazyka aj dnes. Príspev-
ky, ktoré citovali iba šesťzväzkový Slovník	súčasného	jazyka	(1959 – 1968), sú do-
plnené o informácie o spracovaní slova v súčasných výkladových slovníkoch. Ak je 
v súčasných lexikografických dielach citované heslo spracované rovnako, resp. po-
dobne, táto informácia nie je uvedená. Súčasťou poznámky sú aj iné doplňujúce 
údaje, napr. či sa predpoklady autora potvrdili a pod.

 Cieľom publikácie je sprostredkovať živé témy z problematiky používania ja-
zyka, podať obraz o tom, čo zaujímalo používateľov slovenčiny v uplynulých päťde-
siatich rokoch a aký názor mali jazykovedci na jednotlivé problémy vtedy a dnes. 
V publikácii nechýba ani register výra-
zov, zoznam autorov a stručná informácia 
o časopise Kultúra slova, ktorý v roku 
2016 oslávil päťdesiate výročie svojho 
založenia.
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IVANOVÁ, Martina: Modálnosť a modálne verbá v slovenčine. Opera Linguis-
tica 15/2017. Prešov: Filozofická fakulta Prešovskej univerzity v Prešove 2017. 
310 s. ISBN 978-80-555-1906-7. 

Cieľom už na pohľad pútavej monografie, ktorá je aj jednou z dvojice lastovi-
čiek novej edície FF PU v Prešove Opera Linguistica, je komplexný opis modálnych 
verb v slovenčine ako výrazových prostriedkov funkčno-sémantickej kategórie mo-
dálnosti. Okrem problematiky modálnych verb vystupujúcich vo funkcii modálnych 
relátorov sa autorka parciálne venuje aj ostatným výrazovým prostriedkom funkčno-
-sémantickej kategórie modálnosti, predovšetkým verbám s modálnym významom, 
modálnym adverbiám a partikulám a tzv. modálnym konštrukciám s autosémantic-
kými jednotkami, v ktorých sémantickej štruktúre je inkorporovaný modálny kom-
ponent. Na rozdiel od slovenskej (i českej) tradície, ktorá modálnosť a modálne 
slovesá vymedzuje ako súčasť gramatického systému, v práci autorka vychádza 
z koncepcie modálnosti ako funkčno-sémantickej kategórie, zahrnujúcej všetky ja-
zykové prostriedky, ktoré zjednocuje spoločná funkcia a význam. V úvodnej kapito-
le sú predstavené základné teoreticko-metodologické koncepcie skúmajúce modál-
nosť a modálne slovesá, 2. kapitola je venovaná gramatikalizačným procesom. Ďal-
šie kapitoly analyzujú polyfunkčnosť modálnych slovies a osobitná pozornosť je 
venovaná problematike vzťahov medzi modálnosťou a negáciou. Posledná kapitola 

sa zameriava na problematiku epistemic-
kej modálnosti a evidenciality. Materiálo-
vým východiskom monografie sú doklady 
získané zo Slovenského národného kor-
pusu (verzie prim-7.0-public.all a prim-
7.0-vyv.) Autorka prináša do problemati-
ky kategórie modálnosti nový pohľad roz-
šírený o viaceré aspekty, prekračuje hrani-
ce slovenského gramatického výskumu, 
rozširuje dialóg s výsledkami výskumu 
modálnosti v zahraničnej literatúre a nao-
pak – do prostredia domácej lingvistiky 
prináša cenné informácie z mnohých rele-
vantných zahraničných výskumov. Dielo 
svojou komplexnosťou a prepracovanos-
ťou nastavuje mimoriadne vysoký štan-
dard pre edíciu a napĺňa význam motivu-
júceho latinského výrazu edície opus (Gsg 
operis): práca, dielo, námaha. 
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KYSEĽOVÁ, Miroslava: Medzi konaním a dianím. Sémantické aspekty verba 
a valencia. Opera Linguistica 17/2017. Prešov: Filozofická fakulta Prešovskej 
univerzity v Prešove 2017. 351 s. ISBN 978-80-555-1908-1. 

Monografia je ďalšou publikáciou novej prešovskej edície Opera Linguistica 
a predstavuje reprezentatívne dielo vo výskume sémantiky slovesa a slovesnej va-
lencie. Ambíciou monografie s vizuálne nápaditou obálkou je jednak objasniť pojmy 
akčnosť a procesnosť ako charakteristiky relevantné pre isté skupiny slovenských 
verb, jednak sa bližšie pozrieť na valenčné parametre aspoň niektorých z nich. Au-
torka sa zaoberá pojmami konanie a intenčné konanie z pohľadu analytickej a expe-
rimentálnej filozofie. Predstavuje teoreticko-metodologicky rozličné prístupy ku 
klasifikácii slovies, k chápaniu udalostí a k poňatiu pojmov akčnosť, aktívnosť, ko-
nanie v zahraničnej i slovenskej lingvistike. Prezentuje vlastný modifikovaný prí-
stup k poňatiu akčnosti a procesnosti a overuje chápanie udalostí z hľadiska zámer-
nosti u používateľov jazyka prostredníctvom experimentov. Zisťuje, ako slovenskí 
hovoriaci opisujú zámerne a nezámerne konané udalosti, resp. ako interpretujú vy-
brané verbá v jednoduchých vetách z hľadiska zámernosti konania. Predstavuje sé-
mantické aspekty a valenčné parametre vybraných podskupín procesných verb – at-
mosférické a psychofyzické verbá, pre ktoré je charakteristická valenčná dynamika 
a rozmanitosť v zmysle tvorenia valenčných variantov. Analýzy v jednotlivých kapi-
tolách sú doložené príkladmi z reálnych 
textov. Zdrojom dokladov je Slovenský 
národný korpus (verzie prim-5.0-public.
all – prim-7.0-public.all). Cieľom mono-
grafie je nazrieť na problematiku vzťahu 
významu a syntaktických vlastností slo-
vies inou optikou a z novej perspektívy. 
Výklad je ukotvený v širšom psycholo-
gickom a filozofickom kontexte a vhodne 
aplikuje vybrané kognitívnolingvistické 
prístupy. Monografia je významným im-
pulzom pre konštituovanie slovenskej 
lingvistickej antropológie.
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SOKOLOVÁ, Jana: Texty – zobrazenia – komunikáty. Nitra: Univerzita Kon-
štantína Filozofa v Nitre 2017. 329 s. ISBN 978-80-558-1221-2. 

V monografii sa autorka zaoberá otázkou prepojenosti textu, zobrazenia a ko-
munikátu v ich monokódovej, semikódovej a polykódovej realizácii. Východiskom 
uvažovania sa stala najmä kognitívnolingvistická koncepcia textu. Je to pohľad, 
v ktorom sa verbálny text poníma ako kognitívna realita a otázky produkcie aj recep-
cie textu sa reflektujú z kognitívneho aspektu. Keďže ide o procesy, v ktorých kogni-
tívny a komunikačný aspekt úzko súvisia a čiastočne splývajú, rešpektuje sa prepo-
jenie kognitívnej a komunikačnej stránky textu. 

Práca je tematicky členená na tri hlavné kapitoly, ktoré odrážajú, ako je sloves-
nosť a vizualita organizovaná v textoch, zobrazeniach a komunikátoch. Presahuje 
hranice lingvistiky textu a pohybuje sa v rovine supralingvistiky textu. Autorka ana-
lyzovala 121 útvarov a okrem diskurzívnej rezonantnosti faktorov v textoch, zobra-
zeniach a komunikátoch vyhodnocovala aj sémantickú rezonantnosť jednotlivých 
faktorov. Vlastnosti textov/zobrazení/komunikátov sa prezentujú prostredníctvom 
atribúcií, ktoré sú tak zjednocujúcim rámcom ich interpretácie a popri encyklopedic-
kých znalostiach dokumentujú znalosti jazykové a diskurzívne. Autorka používa 
encyklopedický štýl, ktorý v koncíznej forme podáva definičné a faktografické infor-
mácie o vybraných reprezentantoch textových útvarov, zobrazeniach a komuniká-

toch. Monografiu dopĺňajú údaje spraco-
vané v podobe grafov. Publikácia je ve-
novaná oblasti supralingvistiky textu, 
ktorá zatiaľ v kontexte slovenskej filoló-
gie nebola rozpracúvaná. Môže sa stať 
východiskom ďalšieho rozvoja teórie 
a metodológie vo výskume textov/zobra-
zení/komunikátov. 
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DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, Júlia: Goralské nárečia z pohľadu súčasnej slo-
venskej jazykovedy. Prešov: Vydavateľstvo Prešovskej univerzity v Prešove 
2016. 247 s. ISBN 978-80-555-1714-8.

Publikácia je prvou slovenskou vysokoškolskou učebnicou o goralských náre-
čiach, ktorá prináša najnovšie výsledky štúdia goralských nárečí. Areál goralských 
nárečí pozostáva z 82 obcí na území Slovenskej republiky a Poľskej republiky a čle-
ní sa na štyri menšie areály a tie na ešte menšie skupiny a podskupiny. Celý pomedz-
ný areál má znaky základného areálu malopoľských nárečí, s ktorým ich spája spo-
ločná genéza, ako aj znaky susedného základného areálu kontaktujúcich slovenských 
nárečí, s ktorým ich spájajú dlhodobé jazykové kontakty (ide o areály slovenských 
nárečí na Spiši, Orave, Kysuciach a Liptove).

Knižka je výsledkom dlhoročného systematického výskumu goralských dialek-
tov, jej súčasťou je prvá vyše 100-stranová antológia goralských nárečových textov. 
Okrem nárečových textov, ktoré autorka zozbierala počas svojich výskumných ciest 
v rokoch 1965 – 2016 (Ždiar, Spišská Belá, Lechnica, Lesnica, Haligovce, Veľká 
Lesná, Rabča, Sihelné, Mútne, Svrčinovec, Liptovská Teplička), sú v učebnici zara-
dené aj nárečové texty z goralských lokalít, ktoré sú súčasťou diplomových prác jej 
študentiek. Na rozdiel od poľských publikácií o goralských nárečiach, ktoré opisujú 
jestvujúci stav, táto práca systematicky odhaľuje dynamické procesy v jazykovom 
systéme goralských dialektov motivova-
né vplyvom slovenských nárečí. Učebni-
ca je určená nielen domácim, ale aj za-
hraničným študentom aprobácie sloven-
ský jazyk, poľský jazyk alebo slavistika, 
čerpať z nej môžu aj vedeckí pracovníci 
pri výskumoch goralskej problematiky 
z oblasti etnológie, folklóru, histórie, ľu-
dovej kultúry, hudby a architektúry a v ne-
poslednom rade aj demografie.
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AKTUÁLNE OTÁZKY SLOVENSKéHO JAZYKA. Zborník z konferencie 
Aktuálne otázky slovenského jazyka (4. – 5. 10. 2016 Bratislava). Essentia Lin-
guistica. Ed. Jana Wachtarczyková. Bratislava: Jazykovedný ústav Ľ. Štúra 
SAV – Slovak Academic Press 2017. 253 s. ISBN 978-80-89607-58-7.

K aktuálnym otázkam slovenského jazyka sa v publikácii vyjadruje pätnásť na-
šich renomovaných jazykovedcov staršej, strednej i mladšej generácie. Generačný as-
pekt, popri koncepčnom, v tomto prípade poteší, pretože potvrdzuje, že všetkým zále-
ží na tom, aby sa jazyk nielen náležite reguloval, ale aj náležite používal. To je akousi 
červenou niťou všetkých príspevkov. Mnohé z nich poukazujú na napätie medzi jazy-
kovou kodifikáciou (v niektorých čiastkových prípadoch vari unáhlenou) a jazykovou 
legislatívou na jednej strane a najnovším trendom pri kultivovanom používaní jazyka 
na druhej strane. Autori štúdií v tomto zborníku presne vystihujú jazykový pocit chví-
le a odkazujú, že čiastkové rekodifikačné zásahy do modernej slovenčiny sú nielen 
potrebné, ale aj možné. Vychádzajú pritom z predchádzajúcich výskumov a prehodno-
cujú konvencie zachytené v základnej pravopisnej príručke. Celospoločenské zmeny, 
najmä liberalizácia a vznik nehomogénnych a diferencovaných komunikačných for-
mácií, motivujú výrazné odchýlky od noriem dosiaľ považovaných za primerané a zá-
väzné. Možno pozorovať relativizáciu doterajších štandardov a vznik množstva no-

vých mikroštandardov dočasne platných 
pre dané spoločenstvá. V tomto zmysle 
zborník predstavuje pluralitu postojov, 
ktorá naznačuje, že určité prehodnotenie 
si vyžaduje aj komplex očakávaní, ktoré 
majú zainteresované strany vo vzťahu 
k aktuálnym jazykovým otázkam a ich 
riešeniam. Schodnejšou cestou než hľada-
nie univerzálnych, všeobecne prijateľných 
záverov v otázkach jazykovej normy sa 
autorom príspevkov javí hľadanie kon-
krétnych a špecifických „riešení na mie-
ru“, ktoré by vystihovali odlišné priority 
rozličných komunikačných formácií vo 
verejnosti. Obsah zborníka má vysokú vý-
povednú hodnotu pre jazykovedcov, štu-
dentov slovakistiky i bežných používate-
ľov modernej slovenčiny. 

(prevzaté z úvodu a z posudku ku knihe)
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Redakcia Slovenskej reči, časopisu pre výskum slovenského jazyka, uverejňuje recenzované, 
dosiaľ nepublikované príspevky. Súčasťou príspevkov do rubrík Štúdie a články a Diskusie 
a roz hľady je preklad názvu príspevku, abstrakt (asi 100 slov) a kľúčové slová (3 – 10) – všetko 
v anglickom jazyku. Príspevky môžu obsahovať maximálne 20 % autocitácií.
Príspevky prijímame na adrese: slovenska.rec@gmail.com. 
Autori zaslaním príspevku vyjadrujú súhlas s jeho redakčným spracovaním.

Pravidlá formálnej úpravy textu
•	 Texty prosíme predkladať v elektronickej podobe vo formáte rtf alebo doc, písmo Times 

New Roman, veľkosť 12, riadkovanie 1,5. 
•	 V prípade, že sa v texte vyskytujú zvláštne znaky, tabuľky, grafy a pod., je potrebné 

odovzdať príspevok aj vo verzii pdf alebo vytlačený. 
•	 Pri mene a priezvisku autora je potrebné uviesť tituly a pracovisko.
•	 Text príspevku má byť zarovnaný z ľavej strany, slová na konci riadka sa nerozdeľujú, 

tvrdý koniec riadka sa používa len na konci odseku.
•	 Odseky sa začínajú zarážkou.
•	 Polotučné písmo sa spravidla používa pri nadpisoch, podnadpisoch a kľúčových pojmoch.
•	 Kurzíva sa spravidla používa pri uvádzaní príkladov, názvov štúdií, publikácií a pod.
•	 Na poznámky v texte prosíme používať automatickú funkciu textového editora „poznámka 

pod čiarou“ (uvádzané na každej strane, nie súhrnne na konci textu).
•	 Odkazy na literatúru v texte sa uvádzajú v zátvorke v podobe: priezvisko autora, rok 

vydania a číslo strany, napr. (Ďurovič, 1999, s. 102). V prípade citovania dvoch odlišných 
publikácií jedného autora, ktoré vyšli v tom istom roku, za rokom vydania uvádzať malé 
písmeno, napr. (Ďurovič, 1999a, b).

•	 Zoznam použitej literatúry sa uvádza na konci príspevku (nie v poznámkach pod čiarou) 
v abecednom poradí. Ak obsahuje viac položiek jedného autora, jednotlivé položky sa 
radia chronologicky. V zozname je iba literatúra, ktorá sa v článku cituje alebo na ktorú sa 
v texte odkazuje.

Bibliografické odkazy:
•	 knižná publikácia: 
 DOLNÍK, Juraj: Všeobecná jazykoveda. 2. dopln. vyd. Bratislava: Veda 2013. 432 s. 
•	 článok v časopise: 
 HORECKÝ, Ján: Sémantické a derivačné pole slovies ísť a chodiť. In: Slovenská reč, 

1999, roč. 64, č. 4, s. 202 – 208.
•	 štúdia v zborníku: 
 ONDREJOVIČ, Slavomír: Medzi purizmom a glokalizmom. In: Jazyk v politických, 

ideologických a interkultúrnych vzťahoch. Sociolinguistica Slovaca. 8. Eds. 
J. Wachtarczyková – L. Satinská – S. Ondrejovič. Bratislava: Veda 2015, s. 25 – 32.

•	 slovník: 
 Slovník súčasného slovenského jazyka. A – G. [1. zv.]. Hl. red. K. Buzássyová – 

A. Jarošová. Bratislava: Veda 2006. 1134 s. 
•	 korpusový odkaz:
 Slovenský národný korpus – prim-7.0-public-all. Bratislava: Jazykovedný ústav Ľ. Štúra 

SAV 2015. Dostupný na: http://korpus.juls.savba.sk.
•	 internetový odkaz: 
 JAMRICHOVá, Petra: Poznámky z družiny. Dostupný na: http://jamrichova.blog.sme.

sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html [cit. 4. 11. 2011]. 
•	 ostatné pramene (mapy, kartotéky a pod.) sa uvádzajú abecedne v rámci literatúry. 
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