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STUDIE A CLANKY

SEMANTICKY REZONANTNE ATRIBUCIE

PRVEJ, DRUHEJ A TRETEJ PRENOMINALNEJ ZONY!
(2. cast)

Jana Sokolova
Filozofickd fakulta Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre
Stefanikova 67, 949 74 Nitra, e-mail: jsokolova@ukf-sk

SOKOLOVA, Jana: Semantically Resonant Attributions of the First, Second and Third Prenominal
Zones (Part II). Slovak Language, 2017, Vol. 82, No 3, pp. 221-232.

Abstract: The study focuses on the functional combinatorics of the congruent attributions from the
viewpoint of the universal-pragmatic theory of naturalness and the principle of cognitive economy.
It deals with the procedural aspect of attributions which reflect a close connection between the
syntactic and lexical level of language and interplay of the short and long term memory. Relying
on the data of the Slovak National Corpus, the aim of the article is to (1) identify the factors which
determine the substantive basis of a construction on the level of preference and recurrence, (2)
specify semantically resonant attributions of the first, second and third prenominal zones, (3)
explain the conflict between a restrictive function of the attribute and an expansive core of the
developing attribution possibly caused by a constant balancing between the necessity of semantic
(and grammar) compatibility and possibilities of pragmatic emphasis. The epistemic value of the
article is its attempt to discuss particular ways by which its findings can be applied to other
conceptual domains. It also aims at using its many exemplifications in further generalizations.
Key words: attribution, congruency, variety, emphasis, recurrence, semantic resonance, prenominal
zone

4. ATRIBUTY DRUHEJ A TRETEJ PRENOMINALNEJ ZONY

Kazda viacpocetna atribucia tvori kombina¢né kontinuum, v ktorom linear-
nost’ ovplyviiuje sukcesivnost’ a vice versa. Viacstupiiové atribucie su zaleZitost'ou
komunikacie a mnohé vznikaju ad hoc. Sémantickou motivaciou ich vzniku je
potreba diferenciacie, pragmatickou motivaciou ich vzniku zase potreba akcenta-
cie. To znamen4, ze formu utvaru uréuju obe funkcie — aj sémanticka, aj pragma-
ticka.

V druhej prenominalnej zone su adjektiva a adjektivalia s rozliSovacou funk-
ciou?, porov. pévodny agenturny text je agenturny text, ktory je pévodny. Rozlisova-
cie kritérium je abstrakciou schopnosti rozliSovat’, schopnosti, ktora je pozorovatel’-

!'Spojenie prenomindlna zéna tu oznaduje poziciu pred podstatnym menom.

2 Druhym ¢Elenom v postupnom privlastku je privlastok, ,.ktory podrobnejsie diferencuje (Specifi-
kuje) vzt'ah udany prvym privlastkom. Menuje sa diferencujuci privlastok™ (Oravec — Bajzikova,
1982, s. 139).
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na a suvisi so schopnostou chéapat’, rozumiet’. RozliSovacie kritérium je entita a su-
Casne aj reprezentacia spdsobu pouzitia (porov. Sefranek, 2005, s. 183 — 185).

Pre poznanie sémantickych potencialit adjektiv a adjektivalii sa vyraznou opo-
rou stalo zistenie, Ze aj v druhej prenominalnej zone sa opakovane realizuju atributy
vSetkych 31 klastrov. Vzajomnu sémantickl interakciu faktorov ukazuje matica 1:
horizontalne udaje (na osi x) st faktory druhej prenominalnej zony, vertikalne data
(na osi y) ukazuju faktory prvej prenominalnej zony. Su zoradené podla poradia re-
alizovanych kombinaénych typov. Prieseénik riadku a stipca (bunka) predstavuje
atribuciu, ktorej hodnoty premennych st dané prislusnymi siiradnicami na osiach
x ay. Miera pravdepodobnosti ich spolo¢ného vyskytu R je dana sucinom:

R=x xy

To znamena, Ze pocet latentnych endogénnych premennych druhej prenominal-
nej zony je 961. Podl'a dokladov Slovenského narodného korpusu (SNK)™M bolo de-
tegovanych 309 uzlov realizovanych dvojstupniovych atribtcii (porov. prilohu 2)3.

Matica 1 Konfiguracie dvojstupiiovych atribicii
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3 Akceptuju sa aj atriblty z toho istého klastra rezultujice (a) v privlastkoch, v ktorych vzt'ah
$pecifikacie je realizovany bez spojok (asyndeticky), porov. silny kontroverzny t., mysticky krestansky t.,
novozakonné biblické t., vselijaké iné t., bohosluzobné liturgické t., umelecky literarny t.; (b) vo vzniku
zlozenych adjektiv, v ktorych vzt'ah Specifikacie je ortograficky signalizovany spojovnikom, porov. slo-
vensko-rusky t., administrativno-pravny t., literarno-umelecky t., naucno-instruktdazny t., populdrno-nd-
ucny t. a pod.
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Ako vidiet’ z idajov matice, najblizsie k baze (porov. horizontalne udaje) maja
faktory typov (klaster 31), ucelu (klaster 26), komunikatu (klaster 11), jazykovo-et-
nosignifikativny (klaster 2) a faktor druhovej prislusnosti (klaster 7). KoreSponduje
to s konStatovanim, ze v 1. pasme privlastkov stoja privlastky vyjadrujuce vecnovyz-
namové vzt'ahy (Oravec — Bajzikova, 1982, s. 139). Ak ich porovname so sémantic-
ky rezonantnymi atribuciami prvej prenominalnej zony, vidime potvrdenie uspes-
nosti troch faktorov: druhovej prislusnosti, ucelu a jazykovo-etnosignifikativneho.
Tieto faktory vykazuju vysSiu kognitivnu motivovanost’; parafrazujic slova G. La-
koffa (2006, s. 522), ¢im viac je vlastnost’ konstrukcie motivovana, tym lepsie fun-
guje ako Gestalt.

K sémanticky rezonantnym atribiciam druhej prenominalnej zony (porov.
vertikalne udaje) patria faktory poradia (klaster 18): dalsie nové t., nasledovny fran-
cuzsky t., dalsi kumransky t., dalSie objavné t., posledné autobiografické t., dalsi
viadny t., prvy kompletny t., nasledujuce knizné t., dalsi normativny t., posledny ci-
tovany t., dalsi podobny t., dalsie sekundarne t., nasledujuce Slobodove t., posledné
publikované t., dalsie rozlicné t., nasledujuci strojopisny t., dalsi ritudlny t., dalsie
hotové t., dalsi samostatny t., druhy rozsiahly t., prvy zakladny t., dalsie poetické t.;
neurcitosti (klaster 14): nejaky novy t., akysi indicky t., akykolvek komplikovany t.,
nejaky vysvetlujuci t., niektoré budhistické t., niektoré cirkevné t., niektoré ciastkové
t., niektoré novinové t., nejaky oficialny t., niektoré predchadzajuce t., nejaky spoloc-
ny t., niektoré publikované t., hocijaky skutocny t., nejaky iny t., akékolvek populari-
zacné t., nejaky finalny t., nejaky rozsiahly t., niektoré klucové t., nejaké divadelné t.;
prisluchania (klaster 20): Kunderov starsi t., Bulgakovov kultovy t., Feketeho prile-
Zitostny t., svoje parodizujuce t., Hippokratove anatomické t., ich jediny t., jeho upl-
ny t., Tolstého citankovy t., Dylanove neuchopitelné t., jeho niektoré t., Hrusovského
podobny t., Krcméryho posledny t., Sidorove publikované t., Gavlovicov versovany
t., Budhove posvitné t., svoje kratke t., Peroutkov neznamy t., Firknerove adminis-
trativne t.; suhrnu (klaster 25): vSetky staré t., Ziadny anglicky t., vSetky kumranske
t., ziadny doplijuci t., vsetky Skolské t., vSetky knizné t., vSetky uvedené t., vsetky
ostatné t., vsetky sekundarne t., vsetky Slobodove t., vsetky publikované t., vsetky
existujuce t., Ziadny iny t., vetky Sifrové t., vSetky posviiné t., Ziadny rozsiahlejsi t.,
vSetky zakladné t., Ziaden reklamny t.; mnohosti (klaster 12): pocetné staré t., viace-
ré slovenské t., mnohé kultové t., mnohé cirkevné t., mnohé casopisecké t., viaceré
normativne t., oba spomenuté t., viaceré predchddzajuce t., viaceré Feldekove t.,
mnohé prelozené t., viaceré odlisné t., masové modlitebné t., oba samostatné t., via-
ceré kratke t., viaceré konkrétne t., mnohé administrativne t.

V tretej prenomindlnej zone st adjektiva a adjektivalid s ohranicujicou funk-
ciou. Miera pravdepodobnosti ich spolo¢ného vyskytu R je dana st¢inom:

R=x xyxz
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Za predpokladu realizacie vSetkych 31 faktorov pocet latentnych endogénnych
premennych atribucii s tretou prenominalnou zénou je 29 791. Reélne bolo so slovom
text detegovanych len 81 uzlov trojstupiiovych atribucii (porov. prilohu 3). Ich nizka
pocetnost’ je ukazovatel'om toho, ze forma utvaru limituje moZnosti jeho pouzitia.

Najblizsie k baze maju faktory: ¢asovy (niektoré zabudnuté starsie t.), jazy-
kovo-etnosignifikativny (prvy suvisly slovensky t.), hodnotiaci (Ziadne Specidlne
inteligentné t.), druhovej prislusnosti (klasické cinske filozofické t.), povodu (Skul-
tétyho rukopisny nepovodny t.), prislichania (vsetky prislusné Slobodove t.), spo-
sobu spracovania (prvé humoristické versované t.), typov (najnovsie eurdpske di-
vadelné t.).

K sémanticky rezonantnym atribuciam tretej prenominalnej zony patria fak-
tory suhrnu (klaster 25): Ziadne Specidlne inteligentné t., Ziadne konkrétne literdarne
t., vSetky prislusné Slobodove t., vietky iné posvditné t., nijaky uverejneny slovensky
t., kazdy pisany rozhlasovy t., vietky starsie pisané t., Ziaden konkrétny jeden t., vset-
ky velke mysticke t., vSetky tri biblické t., vsetky slovenskée vedecke t.; poradia (klas-
ter 18): prvy germansky literarny t., prvy albdansky literdrny t., prvé humoristické
versované t., posledné Lettsove divadelné t., prvé zachované cCeské t., prvy suvisly
slovensky t., prvy vaznejst autorsky t., prvé vel'ké pisomné t., prvé doverné literarne
t., prvy autenticky gnosticky t., prvé osvietenské naucné t.; ¢asovy (klaster 1): starsie
stredoveké krestanské t., staroveké cinske filozofické t., moderny slovensky lyricky t.,
najnovsie europske divadelné t., aktudlny oficialny legislativny t., nové povodné au-
torské t., najstarsie dochované posvdtné t., najstarsi zachovany krestansky t., nové
vysokoSkolské ucebné t.; mnohosti (klaster 12): niekolkostostranovy suchy pravny
t., viaceré zviazané antické t., dva kodované biblickeé t., mnohé biblické klasické t.,
viaceré klucove biblické t., viaceré paralelné slovenské t., dva jeho starsie t., tri
Barthove Zivotopisné t.; prislichania (klaster 20): nds dnesny biblicky t., jeho skve-
16 nadcasové t., Skultétyho rukopisny nepévodny t., Nostradamov origindlny fran-
clizsky t., Srankov posledny polemicky t., svoje obliibené biblické t., jeho posledné
literdrne t.

Nepritomnost’ 11 faktorov, t. j. 35,48 % (topografického, Castosti, dejovej vlast-
nosti, institucionalnosti, komunikatu, moznosti, normativnosti, odkazovania, podob-
nosti, uc¢elu a ukonéenia), posudzujeme ako zdanlivo signifikantni, ked’Ze sa potvr-
dila ich realizacia s inymi substantivami®,

4 Porov. slovensky najvyssi vistavny cinitel, slovenské kliicové periazné ustavy; eurdpske jezuitské
medziprovincné skupiny; cirkevna zdakladna umelecka Skola; spominané nevyplatené financné prostried-
ky, spominané herecké pamdtové bunky; podobné nevyhnutné financné vydavky a pod.
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Tabul’ka 1 Atribacie prvej, druhej a tretej prenominalnej zony

I. prenominélna II. prenomindlna | III. prenomindlna
Cislo zona zona zona
klastra | Faktor n |sémanticka |n, |sémantickd |n, |sémanticka

rezonantnost’ rezonantnost’ rezonantnost’

1 casovy 27 10,032 14 10,045 9 0,111
2 jazykovo-etnosignifikativny 39 10,046 9 10,029 2 10,024
3 topograficky 11 (0,013 4 10,012 — |-
4 hodnotiaci 111 (0,132 12 10,038 2 10,024
5 Castosti 4 10,004 2 10,006 — =
6 dejovej vlastnosti 27 10,032 7 10,022 — |=
7 druhovej prislusnosti 80 [0,095 8 10,025 1 (0,012
8 institucionalnosti 11 (0,013 2 10,006 — |=
9 jednotlivosti 6 10,007 9 10,029 3 10,037
10 komplexnosti 11 10,013 12 10,038 1 10,012
11 komunikatu 14 10,016 6 (0,019 — |=
12 mnohosti 34 (0,040 17 0,055 8 10,098
13 moznosti 19 10,022 5 (0,016 — |=
14 neurcitosti 20 (0,023 19 (0,061 7 10,086
15 normativnosti 13 10,015 6 (0,019 S
16 odkazovania 6 10,007 10 {0,032 — =
17 podobnosti 6 10,007 4 10,012 — =
18 poradia 11 (0,013 22 10,071 10 {0,123
19 povodu 10 0,011 14 10,045 2 10,024
20 prislichania 58 10,069 19 (0,061 7 10,086
21 realizovanej ¢innosti 92 {0,110 13 10,042 4 10,049
22 realnosti 14 0,016 5 10,016 1 (0,012
23 rozdielnosti 8 10,009 14 10,045 1 10,012
24 sposobu spracovania 31 0,037 7 10,022 2 10,024
25 suhrnu 6 10,007 18 10,058 11 {0,135
26 ucelu 42 10,050 8 10,025 - |-
27 ukoncenia 10 10,011 5 10,016 - | =
28 umiestnenia 14 10,016 5 (0,016 1 10,012
29 vonkajsich charakteristik 17 10,020 13 10,042 4 10,049
30 vymedzenia 24 10,028 14 10,045 4 10,049
31 typov 39 10,046 6 10,019 1 (0,012

Ako vidiet, z atributov druhej a tretej prenominalnej zony vacsinu tvoria para-
metrické vyrazy. Svojou prevahou vypovedaji o pragmatickej UspeSnosti idey
mnozstva, sthrnu a poradia. Porovnanie hodn6t sémantickej rezonancie vo vSetkych
troch prenominalnych zénach dokladuje graf 1. Ukazuje vysSie preferencné rozdiely
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sémantickej rezonantnosti v prvej a tretej prenominalnej zéone a rovnomernejsiu sé-
mantickd ukotvenost’ dvojstupniovych atribucii.

Graf 1 Sémanticka rezonantnost’ klastrov prvej, druhej a tretej prenominalnej zony
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Viacstupiiové atribucie predstavuju vacsie sémantické konfiguracie (sémanté-
my). Sémantémy su zvizky semém, ktoré sa vzajomne ovplyvnuji. V pripade kon-
gruentnych atribucii sa v nich presadzuje pravidlo vzajomného pdsobenia vyzna-
mov, nazyvané tiez netrividlne sémantické pravidlo (porov. Apresian, 2005), ked’ze
vyzadujui simultdnne uplatnenie viacerych pravidiel — sémantického pravidla kom-
patibility lexikalnych vyznamov a zaroven sémantického pravidla kongruencie gra-
matickych vyznamov.

Z pohladu vetnej stavby kongruentné atribucie funguju ako jeden vetny Clen,
pri¢om preferovanou poziciou je funkcia predmetu (porov. doklady 1 — 5):
o Tento utrzok pergamenu je najstarsi zachovany krestansky text. (1)

Rock and roll nepotrebuje Ziadne Specidalne inteligentné texty. (2)

13. kapitola nam podava jeden z mnohych biblickych klasickych textov o tom,
Ze musime mat’ inu, novu kulturu (v. 11 — 14). (3)

Nateraz mame k dispozicii stredoveké latinské pravnické texty, definicie z mo-
dernej fyziky a excerpciu publicistickych textov. (4)

Nové pévodné autorské texty sme evidovali v babkovom divadle v KoSiciach,
Nitre a v Ziline. (5)

Z rytmicko-sémantického hladiska sa viacstupniova atribucia ponima aj ako ko-
lon, t. j. taky Gisek vypovede, na ktorom sa realizuji doraz a melddia. Tuto skutoc-
nost’ potvrdzuje J. Horecky (2001, s. 47) konstatovanim: ,,ako jeden kolon sa hodno-
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tia nielen rozvité pomenovania alebo iné rozvité atributivne utvary, ale aj rozsiahlej-
Sie utvary s rozvitym zhodnym, ale aj nezhodnym privlastkom®.

W. Chafe (1994) ich posudzuje ako infonacné jednotky (intonation units), ktoré
predstavujii maximalny objem jednorazovej informacie udrzatel'nej v paméti ¢loveka’.
Su aktivované vo vedomi hovoriaceho a prehovorom aj vo vedomi poc¢tivajiceho.

Ked'Ze extenzivnost’ je v protiklade s principom ekonémie jazyka, zmysel ku-
mulovania privlastkov treba hl'adat’ v pragmatickych dévodoch. Princip ekonomie
sa uplatniuje v zjednoduSeni mentalnej prace. Predpokladdme, Ze viacstupiiové atri-
blicie funguju na principe rekurencie, a teda si dokazom tendencie po kognitivnej
ekonomii — vyssia polyfunkcnost’ znamena nizsie mentalne naklady (porov. Dolnik,
2010, s. 95).

Nazdavame sa, ze v pripade viacstupnovych atribucii sa realizuji tri mozné
spOsoby rozvijania: (1) antepozic¢ne aditivny, (2) intrapozi¢ne aditivny a (3) prieni-
kovo-integracny.

(1) Konstrukénu bazu, vychodisko pre d’al§iu determinéciu tvori v jazyku uz
realizované atributivno-substantivne spojenie (napr. prdvny text), pred ktoré sa pri-
dava novy atribut. Linearita tu pripomina tematicko-rematické radenie komponen-
tov, v ktorom sa doraz kladie na nov, ,,pristupujucu’ lexému. O aditivnom antepo-
zi¢nom spdsobe tvorenia dvojstupiiovej atribuicie sved¢i napr. skutocnost’, Ze niekto-
ré atributy boli zaznamenané len na pozicii druhej prenominalnej zony, porov. akti-
vizacny ucebny t., Budhove posvitné t., Descartov autobiograficky t., fanchaliovské
slovenské t., flexibilny didakticky t., izraelské liturgické t., kazdodenné liturgicke t.,
minojsky linedrny t., nebandalne poetické t., nedostatkové dobré t., nedotknutelny
posvdtny t., neodmyslitelny sprievodny t., neprekonatelny slovensky t., nerelevantny
biblicky t., niekolkostranovy pravny t., novondjdené staré t., édické basnické t., po-
byfunkcny ucebny t., povestny anonymny t., prekonané staré t., rozpadnuté posvditné
t., samopasny anonymny t., sebavedomy autorsky t., sovietsky cenzurovany t., strikt-
ny naucny t., uhladené pravne t., uplnejsi dokumentarny t., viacznacny biblicky t.

Antepozi¢na adicia s akcenta¢nou intenciou sa uplatiiuje v trojstupiiovej atribu-
cii, napr. v spojeni Srankov posledny polemicky text je doraz kladeny na fakt autora
(Srankov), kym v spojeni posledny Srankov polemicky text, resp. posledny polemic-
ky Srankov text by bol na fakte poradia (posledny). Kombinatorika komponentov
umoziiuje atribucie aj s rozdielnymi konstrukénymi bazami, porov. Srankov posled-
ny polemicky text, posledny Srankov polemicky text, posledny polemicky Srankov
text®.

5 Priemernt dizku informaénej jednotky v angliétine tvoria 4 slova.
¢ Dalgie spojenia *Srankov polemicky posledny t., "polemicky Srankov posledny t., "polemicky po-
sledny Srankov t. st sporné z ddvodu neprirodzenosti.

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, €. 3 « STUDIE A CLANKY -« 227



(2) Konstrukénu bazu, vychodisko pre d’alSiu determinaciu tvori dvojstupnova
atribucia, do ktorej sa vklada novy atribut. Pouzitie ,,vstupujicej lexémy je motivo-
vané potvrdenim akcentacnej intencie prvého komponentu a zaroven potrebou d’al-
Sej Specifikacie, rozliSenia, atributivneho spojenia, porov. vsetky pisané texty —
vSetky (starsie, slovenské, kumranske, najlepsie, prilezitostné, dopliiujuce, autorske,
agenturne, suvislé, biblické, Stvorstranové, citatelné, oficidlne, uvedené, podobné,
predchadzajice, svoje, existujuce, iné, uvodné, krdtke, klasické) pisané texty. Proce-
durou tohto typu mozno objasnit’ vznik spojeni mnohé biblické klasické t., prvé hu-
moristické versované t., Skultétyho rukopisny nepévodny t., v ktorych pouzitie ad-
jektiva na druhej pozicii vyznieva neprirodzene. V aditivnom intrapozi¢nom spdso-
be ide o pripad rozstiepenia pomenovacieho utvaru, ktory je v lingvistike znamy aj
v inych stvislostiach, porov. rozstiepend onomaziologicka baza, rozstiepena frazé-
ma a pod. Uplatiuje sa zrejme v pripadoch, ked’ sa na inicialovej pozicii potvrdzuje
lexéma z klastra suhrnu, komplexnosti alebo neurcitosti (porov. prilohu 3).

(3) Vychodisko tvoria dve dvojstupnové atriblicie s identickym atribitom na
finalnej pozicii v jednom spojeni (staroveké cinske texty) a inicidlovej pozicii v dru-
hom spojeni (cinske filozofické texty). Ich spojenim vznika atribucia staroveké ¢in-
ske filozofické texty. Identicka lexéma sa stdva miestom prekrytia — uzlom, v ktorom
sa navrstvuju dva klastrové uzly. V prospech postupu hovori skuto¢nost, ze z 81
typov atribucii tretej prenominalnej zony az v 51 pripadoch sa simultanne realizujt
uzly dvoch klastrovych typov’.

5.ZAVER

Pouzivanie adjektiv a adjektivalii v prvej, druhej a tretej prenominalnej zone ma
funk¢éné opodstatnenie, ktoré je podporované aj kognitivno-jazykovymi, aj komuni-
kaénymi skuto¢nostami. Pocet atributov zuzuje extenziu bazového pomenovania a re-
flektuje pomentivacie a evaluacné postoje nositel'ov jazyka, ktoré su motivované po-
trebou rozliSovania. Zo samotnej podstaty rozvijacej atribucie totiz vyplyva preferova-
nie réznosti, ked’ze preferovanie identity v jazyku ,,gestoruje” zmnozena atribucia.

Anteponovanie zhodnych atributov je v slovenéine nepriznakové, a preto z hl’a-
diska univerzalnopragmatickej tedrie prirodzenosti viacstupiiové atribucie vyznie-
vaju ako prirodzené. Predstavuji konstrukcie, ktoré umoznuju typologické vlastnos-
ti jazyka a v ktorych sa uplatiiuje princip prirodzenej kompozicionality vyznamov
lexém a gramém. Reflektuju uzku prepojenost’ syntaktickej a lexikéalnej roviny jazy-
ka (napr. lexikalizaciu kolokacii typu vysokoskolské ucebné texty) a suhru kratkodo-
bej a dlhodobej pamiiti.

7 Doklady dvojstuptiovych a trojstupiiovych atribucii su reprezentantmi moznosti klastrovych
konfiguracii. Rovnaky sémanticky podorys ako staroveké cinske filozofické texty (Cas + etnosignifikativ-
nost’ + typ) ma aj doloZené spojenie moderny slovensky lyricky text.
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V slovencine st preferované atribucie prvej a druhej prenominalnej zony. Pora-
die komponentov je v nich veelku konvenéné, je zaloZené na tesnejSej alebo vol'nej-
Sej suvislosti s bdzovym substantivom. Viacstuptiové atribucie maji vyrazne klesa-
jucu uspesnost’. Tvrdenie, Ze slovosled atributov je v nich prisne viazany a kazdy
druh atributov ma svoj ,,slovosledny rang* (Durovi¢, 2000, s. 355), sa potvrdilo len
Ciasto¢ne. Material SNK ukazal, Ze v tretej prenominalnej zone sa kongruentné ad-
jektiva a adjektivalia kombinuju podstatne volnejSie. Zdovodnenia teda treba hl'adat’
vo funkénych a sémantickych, nie gramatickych (slovnodruhovych a syntaktickych)
ohraniceniach. Je to tak aj preto, Ze pouzivatelia jazyka sa riadia zmyslom celku, nie
partikularitou jednotlivin (v ktorej Casti motivuju zmysel celého vyrazu). Syntagma-
tika viacstupnovej atribucie je zastreSena aj sémantikou, ktora sa koncentruje na di-
ferenciaciu, aj pragmatikou, zameranou na akcentaciu.

V pripade viacstupnovych atribucii najbliz§ie k baze majh spravidla atributy
z klastrov grupujucich adjektiva s nocionalnou sémantikou a vymedzenymi refe-
ren¢nymi oblastami. Mnohé maju vlastnosti lexikalizovanych a typickych spojeni,
ktoré sa stabilizovali v sémantickej pamaiti ako jeden utvar, t. j. funguji ako Gestalt.
Adjektivalia vzhl'adom na svoj referencne nevyhraneny identifikacny potencial sa
preferencne uplatiiuju v tretej prenominalnej zone.

Atribtcie druhej a tretej prenominalnej zony pdsobia na principe rekurencie. St
projekciami ,.know-how* proceduralnej paméti a vychadzaju z uz existujucich struk-
tarnych a obsahovych realizéacii prvkov (prvkom moéze byt aj celd konstrukcia) a vzt'a-
hov v sémantickej pamiti. Reflektujii akomodacny princip uc¢elového prispdsobovania
jazyka funkcidm. Kombinatorika v dvoj- a trojstupfiovych atribuciach ukazuje na
vztahy zalozené nielen na potencialnej komplementarite, ale aj potencialnej konkuren-
cii. V atribuciach tretej prenominalnej zony sme identifikovali tri mozné sposoby roz-
vijania: antepozi¢ne aditivny, intrapozi¢ne aditivny a prienikovo-integracny.

Doklady SNK ukazali, ze v prvej prenominalnej zone dominujt faktory, ktoré
vyznamové centrum atribucie cielene preferen¢ne urcuju, a to z hl'adiska hodnote-
nia, realizovanej ¢innosti, druhovej prislusnosti, prislichania, ucelu a jazykovo-et-
nosignifikativneho. Viacstupiiové atribucie odrazajii pragmaticki exponovanost
atribitov na skale medzi ich restriktivnou a rozvijacou funkciou. Z piatich sémantic-
ky rezonantnych atribticii sa v druhej a tretej prenominalnej zéone zhodne realizuju
Styri faktory, a to faktor suhrnu, mnohosti, poradia a prisluchania. Nazdavame sa, ze
konflikt medzi restriktivnou funkciou atriblitu a expanzivnou podstatou rozvijacej
atribucie je rieSeny limitovanim poctu atribitov® a pragmaticky selektovanou reku-

8 Priklad, ktory uvadza ucebnica — vsetky tie nase prvé vyhodné hospodarske zmluvy —, ma evi-
dentne povahu umelo utvorenej konstrukcie. Ked’ze zmluva oznacuje typ textového komunikatu, aj
v tomto pripade vieme detegovat’ uplatnenie vymedzenych faktorov, porov. suhrn + odkazovanie + pri-
slichanie + poradie + hodnotenie + typ.

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, €. 3 « STUDIE A CLANKY -« 229



renciou ich kombinatoriky. Viacstupniové atriblicie potvrdzuju, ze v jazyku na jednej
strane funkcia uréuje formu utvaru a na druhej strane forma itvaru limituje moznos-
ti jeho pouZzitia. Afinita rozvijacich komponentov je tak neustdlym vyrovndvanim
medzi nutnostou sémantickej (a gramatickej) kompatibility a moznostami pragma-
tickej doraznosti. Potvrdzuje kognitivnu hodnotu analégii a je dokazom pritomnosti
kognitivnej ekonomie. Neuverite'na rozmanitost’ atributivnych konstrukcii napove-
da, Ze treba ratat’ aj s javom, ktory sa v kognitivnom smere konstrukénej gramatiky
nazyva puzzling lexical (dis)preferences (Hoffmann — Trousdale, 2013).
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Priloha 2

Atribiicie druhej prenominalnej zony

Doklady: (1) ¢asovy faktor: stary sumersky t., nové kvalitné t., pradavne budhistické t., staré cirkevné
t., najstarsi kompletny t., sucasné novinové t., najnovsie Durasovej t., novy inscenovany t., najstarsi za-
chovany t., dnesné tlacené t., starobylé posvdtné t., sucasny vysledny t., najstarsie tradicné t., sucasny
reklamny t.; (2) jazykovo-etnosignifikativny faktor: anglicko-slovensky t., slovenské esejistické t., an-
glicky akademicky t., grécke biblické t., sanskrtsky kanonicky t., cinske ideografické t., cudzojazycné
sprievodné t., cinske klasické t., nemecké pravne t.; (3) topograficky faktor: tibetské kanonické t., so-

230 JANA SOKOLOVA



vietsky cenzurovany t., byzantské liturgické t., europske legislativne t.; (4) hodnotiaci faktor: uzasny
stary t., vzacny Zidovsky t., silny kontroverzny t., délezité krestanské t., dobry leporelovy t., lahky povin-
ny t., kontroverzny Shakespearov t., tazkopddny hieroglyficky t., najlepsi findalny t., pekné kratke t., kva-
litné klasické t., seriozny pravnicky t.; (5) faktor Castosti: kazdodenné liturgické t., najfrekventovanejsi
rozhlasovy t.; (6) faktor dejovej vlastnosti: fascinujiici stary t., sprostredkujuci slovensky t., chybajuce
autobiografické t., chybajuci biblicky t., doplnujici ucebny t., opotrebované klasické t., vybruseny poe-
ticky t.; (7) faktor druhovej prislusnosti: evanjeliovy vianocny t., mysticky krestansky t., faktograficky
novinovy t., budhistické kanonické t., autorské sekundarne t., minojsky linedrny t., editorsky sprievodny
t., autorské monologické t.; (8) faktor institucionalnosti: vysokoskolské ucebné t., skolsky literdarny t.;
(9) faktor jednotlivosti: jeden jediny t., jediné nové t., jediny anglicky t., jednotlivé marginalne t., jed-
notlivé dopliujiice t., jediny uplny t., jednotlivé knizné t., jednotlivé ucebné t., jednotlivé konkrétne t.,
Jednotlivé kritické t.; (10) faktor komplexnosti: cely narativny t., uceleny knizny t., cely jeden t., cely
predchadzajuci t., kompletny Pavlov t., cely publikovany t., suvisly tlaceny t., cely zvysny t., kompletny
ucebny t., cely vysledny t., cely rozsiahly t., uplnejsi dokumentarny t.; (11) faktor komunikatu: biblické
nedelné t., starozdakonny zidovsky t., novozdkonné biblické t., casopisecky publikovany t., novinovy tla-
ceny t., biblické posvdtné t.; (12) faktor mnohosti: pocetné staré t., viaceré slovenské t., mnohé kultové
t., mnohé cirkevné t., mnohé casopisecké t., viaceré normativne t., oba spomenuté t., viaceré predcha-
dzajuce t., viaceré Feldekove t., mnohé prelozené t., viaceré odlisné t., masové modlitebné t., oba samo-
statné t., viaceré kratke t., viaceré konkrétne t., mnohé administrativne t.; (13) faktor moznosti: nezro-
zumitelny stary t., neuchopitelny anglicky t., necitatelny rukopisny t., Citatelny experimentalny t., akcep-
tovatelny literarny t.; (14) faktor neurc¢itosti: nejaky novy t., akysi indicky t., akykolvek komplikovany
t., nejaky vysvetlujuci t., niektoré budhistické t., niektoré cirkevné t., niektoré ciastkové t., niektoré novi-
nové t., nejaky oficialny t., niektoré predchadzajuce t., nejaky spolocny t., niektoré publikované t., hoci-
jaky skutocny t., nejaky iny t., akékolvek popularizacné t., nejaky findlny t., nejaky rozsiahly t., niektoré
klicové t., nejaké divadelné t.; (15) faktor normativnosti: oficidlny francuzsky t., kanonizovany kato-
licky t., normativne cirkevné t., kanonicky ucebnicovy t., Standardny sprievodny t., normativny pravny t.;
(16) faktor odkazovania: spomenuty francuzsky t., citovany autobiograficky t., spominany neuplny t.,
uvedené biblické t., citovany Orwellov t., spominany samizdatovy t., dany ucebny t., spomenuty tistredny
t., dany konkrétny t., prislusné pravne t.; (17) faktor podobnosti: podobné dobové t., identické ucebni-
cové t., rovnake liturgické t., podobny naucny t.; (18) faktor poradia: dalsie nové t., nasledovny fran-
cuzsky t., dalsi kumransky t., dalsie objavné t., posledné autobiografické t., dalsi viadny t., prvy kom-
pletny t., nasledujuce knizné t., dalsi normativny t., posledny citovany t., d'alsi podobny t., dalsie sekun-
darne t., nasledujiice Slobodove t., posledné publikované t., dalsie rozlicné t., nasledujuci strojopisny t.,
dalsi ritualny t., dalsie hotové t., dalsi samostatny t., druhy rozsiahly t., prvy zakladny t., dalsie poetic-
ké t.; (19) faktor povodu: povodny stary t., povodny aramejsky t., povodny byzantsky t., vlastné oslavné
t., autentické detské t., povodny agenturny t., pévodny uplny t., povodny casopisecky t., pévodny Bajzov
t., vlastny iny t., origindlny hovoreny t., autentické sprievodné t., viastné otvorené t., povodné divadelné
t.; (20) faktor prislichania: Kunderov starsi t., Bulgakovov kultovy t., Feketeho prilezitostny t., svoje
parodizujuce t., Hippokratove anatomické t., ich jediny t., jeho uplny t., Tolstého citankovy t., Dylanove
neuchopitelné t., jeho niektoré t., Hrusovského podobny t., Kréméryho posledny t., Sidorove publikované
t., Gavlovicov versovany t., Budhove posvitné t., svoje krdtke t., Peroutkov neznamy t., Firknerove ad-
ministrativne t.; (21) faktor realizovanej ¢innosti: odsihlaseny novy t., prelozené inondrodné t., prilo-
zeny vysvetlujuci t., zhudobneny glosatorsky t., neschvalené cirkevné t., prelozeny kompletny t., vybrany
citankovy t., pripravovany pisany t., prelozeny sprievodny t., vybrany otvoreny t., publikované kratke t.,
vybrany konkrétny t., prijimané legislativne t.; (22) faktor realnosti: jestvujiici stary t., neexistujuci
vynimocny t., existujiice ciastkové t., existujici ustavny t., existujuci ucebny t.; (23) faktor rozdielnosti:
rozlicné doboveé t., rozlicné egyptské t., iny kumransky t., iny cenny t., rozne prilezitostné t., iné biblické
t., rozlicné publikované t., vselijaké iné t., rozne samizdatové t., rozne liturgické t., odlisny otvoreny t.,
rozne kratke t., druhy zakladny t., vselijaké pravnické t.; (24) faktor spdsobu spracovania: hieroglyfic-
ky egyptsky t., hovorené detské t., tlaceny akademicky t., tlaceny novinovy t., verbalne sprievodné t., in-
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scenované klasické t., verSovany humoristicky t.; (25) faktor sihrnu: vsetky staré t., ziadny anglicky t.,
vSetky kumranske t., Ziadny dopliujuci t., vSetky Skolské t., vSetky knizné t., vSetky uvedené t., vsetky os-
tatné t., vietky sekundarne t., vsetky Slobodove t., vsetky publikované t., vsetky existujuce t., Ziadny iny
t., vSetky Sifrové t., vSetky posvdtné t., Ziadny rozsiahlejsi t., vSetky zakladné t., Ziaden reklamny t.; (26)
faktor ucelu: sakralny indicky t., spomienkovy zahranicny t., doplnkovy vysvetlujuci t., posviitné védske
t., experimentalny Macsovszkého t., sprievodny pisany t., bohosluzobné liturgické t., pracovny divadelny
t.; (27) faktor ukoncenia: definitivny autorsky t., otvoreny biblicky t., vysledny prelozeny t., hotové
tradicné t., hotové reklamné t.; (28) faktor umiestnenia: paralelny anglicky t., ustredny biblicky t.,
uvodny sprievodny t., samostatné kratke t., autonomny humoristicky t.; (29) faktor vonkajsich charak-
teristik: dlhy cinsky t., polstranovy trivialny t., kratky prilezitostny t., kratky inSpirujuci t., dlhsi uceleny
t., rozsiahly knizny t., najmensi citatelny t., kratky spolocny t., rozsiahly dialogizovany t., dlhé hierogly-
fické t., rozsiahlejsi propagacny t., drobné samostatné t., suvisly naucny t.; (30) faktor vymedzenia:
samotny arabsky t., normalny inteligentny t., konkrétny autorsky t., kazdy jednotlivy t., vhodné ucebni-
cové t., kazdy jeden t., zdkladny normativny t., adekvdtne Erbenove t., osobité prelozené t., tradicny
tlaceny t., zakladné sakralne t., samotny konecny t., klasicky zdlozkovy t., Specidlne rozhlasové t.; (31)
faktor typov: administrativne slovenske t., prozaicky vysvetlujuci t., umelecky autorsky t., publicistické
novinové t., publicisticky popularizacny t., umelecky literarny t.

Priloha 3

Atribiicie tretej prenominalnej zény

Doklady: (1) ¢asovy faktor: starsie stredoveké krestanské t., staroveké cinske filozofické t., moderny
slovensky lyricky t., najnovsie eurdpske divadelné t., aktualny oficidalny legislativny t., nové pévodné
autorské t., najstarsie dochované posvdtné t., najstarsi zachovany krestansky t., nové vysokoskolské
ucebné t.; (2) jazykovo-etnosignifikativny faktor: madarsko-nemecko-slovensky t., anglicky akade-
micky vedecky t.; (4) hodnotiaci faktor: viodné zaplatené reklamné t., zaujimavé zahranicné literdrne
t., dolezity povodny slovensky t.; (7) faktor druhovej prislusnosti: mystické pévodné staré t.; (9) faktor
jednotlivosti: jediny zdvizny cirkevnoslovansky t., kazdy iny vecny t., konkrétny autoritativny vedecky
t.; (10) faktor komplexnosti: celé povodné sprievodné t.; (12) faktor mnohosti: niekolkostostranovy
suchy pravny t., viaceré zviazané antické t., dva kédované biblické t., mnohé biblické klasické t., viaceré
klucové biblické t., viaceré paralelné slovenské t., dva jeho starsie t., tri Barthove Zivotopisné texty;
(14) faktor neurcitosti: nejaky novy literdrny t., niektoré starozdkonné biblické t., niektoré dalsie prav-
ne t., nejaky vlastny kratky t., niektoré zabudnuté starsie t., niektory iny biblicky t., akykolvek iny diva-
delny t.; (18) faktor poradia: prvy germansky literarny t., prvy albansky literarny t., prvé humoristické
versované t., posledné Lettsove divadelné t., prvé zachované ceské t., prvy suvisly slovensky t., prvy
vaznejsi autorsky t., prvé vel'ké pisomné t., prvé doverné literarne t., prvy autenticky gnosticky t., prvé
osvietenské ndaucné t.; (19) faktor povodu: viastny primarny literdarny t.; (20) faktor prislichania: nas
dnesny biblicky t., jeho skvelé nadcasové t., Skultétyho rukopisny nepévodny t., Nostradamov origindlny
franciizsky t., Srankov posledny polemicky t., svoje obliibené biblické t., jeho posledné literdrne t.;
(21) faktor realizovanej ¢innosti: odmenené nové divadelné t., vybrané romske literarne t., rozmnoze-
né vysokoskolské ucebné t., vybrané viaceré biblické t.; (22) faktor realnosti: zachovany pévodny gréc-
ky t.; (23) faktor rozdielnosti: 7ozne védske posvitné t.; (24) faktor spdsobu spracovania: versované
poeticko-narativne t., elektronicky vysokoskolsky t.; (25) faktor sihrnu: Ziadne Specidlne inteligentné
t., zZiadne konkrétne literarne t., vietky prislusné Slobodove t., vsetky iné posvdtné t., nijaky uverejneny
slovensky t., kazdy pisany rozhlasovy t., vSetky starsie pisané t., Ziaden konkrétny jeden t., vsetky velké
mystické t., vSetky tri biblické t., vietky slovenské vedecké t.; (28) faktor umiestnenia: paralelny povod-
ny grécky t.; (29) faktor vonkajsich charakteristik: rozsiahly barokovy literarny t., dlhy zasifrovany
slovensky t., obsiahle Almodovarove autorské t., utle adaptované rozpravkove t.; (30) faktor vymedze-
nia: klasické rimske pravne t., klasické cinske filozofické t., zakladné krestanské grécke t.; (31) faktor
typov: epické staroddvne biblické t.
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KOMUNIKACNEJ SFERE!

Martina Bodndrova
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove
Ul. 17. novembra 1, 080 78 Presov, e-mail: martina.bodnarova@unipo.sk

BODNAROVA, Martina: Collective Monologue and its Deictic Aspectsin the Private and
Religious Communication. Slovak Language, 2017, Vol. 82, No 3, pp. 233-248.

Abstract: The paper focuses on the texts from the profane (private) and the sacral (religious)
sphere, which are realized through the asymmetric form of the so-called collective monologue.
These are ordinary spontaneous dialogues (the preferred term is collective monologized
dialogue) and religious testimonies (the preferred term is collective monologue). First of all, the
theoretical aspects of the phenomenon are presented. The attention is drawn also to its realization,
as well as to similarities and differences in both types of the texts. The third part of the study
deals with the functioning of the various nominal and verbal means of expression of the personal
deixis that occurred in both texts examined. We propose to establish the category of collective
expedient because there is the tendency towards shifting from the second person singular to the
third person singular. This tendency is interpreted as a significant aspect of a collective
monologue, especially in the texts on marriage testimonies, with the attribute of the official
communication, through the narrative and expository style and the necessity or the need to
thematise the intimate aspects of the ordinary married life in the official communication context
and the public media space.

Key words: ordinary spontaneous dialogues, collective monologue, collective monologized dialogue,
communication sphere, personal deixis, testimony

1. TEORETICKE ASPEKTY KOLEKTIVNEHO MONOLOGU

Stikromna a nabozenska komunika¢na sféra st uz dlhodobejsie ustrednymi té-
mami naSich vyskumov (Bodnarova, 2012, 2013a, b, 2014, 2015a, b, 2016 a i.).
Doteraz sme ich vSak reflektovali spravidla oddelene. V tejto §tudii by sme chceli
upozornit’ na jeden z priesecnikov oboch sfér a tym je problematika kolektivneho
monologu.

Opozicii dialog — monolog sa podrobnejsie venoval J. Mukatovsky (1948).
Presvedc¢ivo argumentoval, Ze niet ostrych hranic medzi oboma fenoménmi, ich
vzt'ah je dynamicky a premenlivy a odportcal skoér nez o nejakych vyhranenych
formach, atvaroch ¢i komunikatoch hovorit’ radsej len o dialogickosti a monolo-
gickosti ako o kvalitach, ktoré sa v konkrétnom texte prelinaju v réznych podo-
bach a proporciach.

! Tento prispevok je sucast'ou rieSenia grantového projektu Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky VEGA ¢. 1/0099/16 Persondlna a socidlna deixa v slovencine (clovek
v jazyku, jazyk o cloveku) (veduca grantu prof. PaedDr. Jana Kesselova, CSc., Institat slovakistiky a me-
dialnych stadii, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove).
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Diferenciaénii hranicu medzi dialogom a dialogickostou vedie aj S. Cmejrkova
(2002, s. 27), ked’ dialog chape ako vonkajsiu formu jazykového prejavu charakteri-
zovanu explicitnym striedanim hovoriacich, a dialogickost’ ako potencidlnu tenden-
ciu k striedaniu dvoch alebo viacerych vyznamovych kontextov vnutri recového
prejavu. S. Cmejrkova teda vnima dialdg skor ako externy fenomén tykajici sa for-
my a dialogickost ako interny fenomén vztahujici sa na obsahovu stranku prejavu.
Slovenski lingvisti (predovsetkym Mistrik, 1985; Findra, 2004) pod dialogickostou
rozumeju vlastne len to, ze hovorovy $tyl sa najtypickejSie realizuje v podobe dial6-
gu. S. Cmejrkova uplatituje Bachtinovu koncepciu (porov. Bachtin, 1980) a dialo-
gickost chéape skor SirSie, no predovsetkym inak. V intenciach Mukatrovského, Bach-
tinovho a jej chdpania sa dialog ako realne (externé) striedanie najmenej dvoch ho-
voriacich vyznacuje primarne dialogickostou ako potencialnym (internym) strieda-
nim najmenej dvoch vyznamovych kontextov, ale (zriedkavejSie) moze sa v iom
prejavit’ aj monologickost' (chapana ako udrziavanie jediného vyznamového kontex-
tu, a to aj napriek externému, formalnemu striedaniu komunikantov), ¢o bolo uz
niekol'kokrat reflektované napr. u J. Mukatovského (1948) pojmom monologicky ¢i
monologizovany dialog alebo u J. Kesselovej (2001) pojmom kolektivny monolog.
Voci tomuto fenoménu sa zvykne — ovela CastejSie — ako opozicia vymedzovat’ ko-
munikat, ktory je ,,externe* monolégom, no ,,interne* dialbgom, ¢o znamena, Ze sa
v om prejavuje striedanie viacerych vyznamovych kontextov. Niektori autori to re-
flektuju pojmom dialogizovany vnutorny monoldg (napr. Mistrik, 1985), priCom
maju na mysli vlastne pisané texty, predovSetkym umelecké. J. Kesselova (2001)
uvazuje o opisanom fenoméne v suvislosti s detskym dialogom, pouzivajic pritom
pojem monolog v skupine. Jav, ked’ sa niektora replika dialégu formalne rozrastie do
rozmerov podobnych monologu pisanych textov, sa vyskytuje pomerne Casto aj
v dialogu dospelych a nasa typologia (pozri Bodnarova, 2012) ho zachytava poj-
mom individudlny monolog, resp. individudlny monologizovany dialog.

2. KOLEKTiVNY MONOLOG V KONTEXTE SUKROMNEJ KOMU-
NIKACNEJ SFERY

Fenomén kolektivneho monologu ¢i kolektivneho monologizovaného dialogu
chapeme ako jeden z typov spontanneho neinstitucionalneho dialogu dospelych.
V ramci nasej typologie (Bodnarova, 2012) ho vycleiiujeme na Stvrtej z piatich urovni
klasifikacie. Ustrednym klasifika¢nym kritériom je tu informaény spad (jednostranny
— striedavy) a komunikacna vyvaZenost’ (symetria — asymetria). Uvazujeme na jed-
nej strane o typoch rozhovor-interview a monologizovany dialog, ktory mozno dalej
Specifikovat’ ako individudlny a kolektivny (tieto typy st asymetrické s jednostrannym
informacnym spadom), a na strane druhej o typoch rozhovor-zabava a spolocenska
konverzacia (vyznacuju sa symetriou a striedavym informa¢nym spadom).
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Asymetria pritomnad v monologizovanom dialogu sa da charakterizovat’ ako
formalno-obsahova. Ma dvojaku podobu: bud’ jednej forme zodpoveda viacero ob-
sahov, teda forma je nerozclenend, ale obsah roz¢leneny (individualny monologizo-
vany dialog); alebo naopak, formalnej roz¢lenenosti zodpoveda obsahova nerozcle-
nenost’, jednotnost’, akoby sa na viacero foriem vztahoval jeden obsah (kolektivny
monologizovany dialog).

Termin kolektivny monologizovany dialog v kontexte sikromnej komunikacnej
sféry pouzivame v takom zmysle ako J. Kesselova (pracujuca s pojmom kolektivny
monolog) v ramci typoldgie dialogickych komunikatov deti (Kesselova, 2001, s. 31),
prirodzene, s modifikaciou niektorych bodov jej charakteristiky.

J. Mukarovsky (1948, s. 152) sa o exponovanom fenoméne zmienuje takto:
,,Zv1astni druh monologisace nastava tehdy, dostoupi-li konsenzus rozmlouvajicich
osob takové miry, Ze Giplné zmizi mnohonasobnost kontextu, nutna pro dialog; tehdy
se méni dialog jako celek v monolog stiidave pronaseny.*

Na rozdiel od detského dialogu je kolektivny monologizovany dialég v dialogu
dospelych vel'mi zriedkavym a priznakovym typom. Skromny material?, ktory sme
na vyskum tohto typu mali k dispozicii, ukazuje, zZe dolezitym predpokladom jeho
vzniku je spolo¢na skiisenost’ alebo spolocna ¢i blizka poznatkova baza komunikan-
tov. Napr. v jednom dialogu je to spolo¢na skusenost’, zazitok z rodinnej zakalacky,
ktorej podstatou bolo niekol’konasobné zabijanie oSipanej (tu by sa vzhladom na
intenzivnu pritomnost’ narativnej expanzie témy dalo uvazovat’ o hybridnom type
narativny kolektiviny monologizovany dialog; pozri ukazku nizsie). V inom dialogu
zasa stoji v pozadi spolo¢nd, resp. blizka poznatkova baza komunikantov, teda ze
kazdému z nich je viac alebo menej znamy zazrak, ktory sa stal na prihovor papeza
Jana Pavla II. Podkladom d’alSieho dialogu je rekonstrukcia spomienok dvoch na-
hodnych cestujucich na spolocne znamy priestor obce Lucivna, na jeho realie a oby-
vatelov. V kolektivnom monologizovanom dialdgu teda ide v prvom rade o repro-
dukciu spolo¢ného a komunikantom znameho textu, poznatku alebo skusenosti.

Dalej sa tu stierajii hranice medzi ,,passmami“ jednotlivych komunikantov,
pretoze ,,vSetci komunikanti svojimi replikami prispievaju k vystavbe jedného su-
vislého monotematického textu® (Kesselové, 2001, s. 31). Castym postupom je
,doplnanie vypovede z repliky predchadzajuceho komunikanta®, teda ,jedna vy-

2 Tento material bol ¢ast'ou korpusu pozostavajiiceho celkovo zo 100 dialogov. K dispozicii sme
mali magnetofonové nahravky a prepisy alebo len prepisy autentickych rozhovorov z bezného kazdo-
denného zivota z prostredia vychodného Slovenska (Presov, Trebisov, Michalovce, Kosice, Vranov nad
Toplou, Sec¢ovce, Poprad, Levoca, Krompachy, Kezmarok, Spisska Nova Ves, Bardejov, Snina, Sobran-
ce a Medzilaborce), jeho jednotlivé oblasti vSak nie s v naSom materiali zastipené rovnomerne z dévo-
du ndhodného vyberu komunikantov. Rozhovory sa odohravali tak v stikromnom, ako aj vo verejnom
prostredi; boli to prevazne rozhovory dvoch, ale aj troch Gi¢astnikov a skupinové rozhovory. Ugastnici
rozhovorov patrili k roznym vekovym kategoériam a boli reprezentantmi rozmanitych socialnych roli.
Celkovo v zachytenych dialdgoch alternovalo zhruba 260 réznych Gcastnikov.
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poved’ sa rozklada do viacerych replik® (ibid.). Repliky byvaju kratke a plynulo,
dynamicky na seba nadvazuju. Uvedené charakteristiky mozno pozorovat’ v nasle-
dujicej ukazke’

(1) JA: jedna strana osi ‘panej bula uz opa’lena— a esce furd zila| / opalena oskra -
bana| <MI: hej> a este stale

MI: <skok do re¢i> zacalo to ZAcalo to tym / zZe:—

JA: a stre’lena bola dobre— a VYkrvacala---

MI: Ze ja som ju chytil—

FE: <skok do re¢i> mala dve rany do mozgu: stre 'lene—/ @, ja.: nesmiem rozpravat
viasne| <JA: smiech> mozem? Ze: strelil dva: dva rany do mozgu mala—

(..)

MI: do..dopliiujem Ze asi citila svoj koniec lebo domaceho

JA: <skok do re¢i> ve..velmi tazko sa lucila-------

MI: hej| domaceho gazdu: @:

FE: <smiech>

MI: proste— zapchavala hlavu| nemohli: nemohol som ju chytit’----

BR: este predtym jak ste ju streli li1

MI: pro 'sim?

JA: strelil mi ju—

BR: ale tak ty si ju nemoh chytit jak ste streli li1

FE: oco ju strelil| klakla] PODrezal— VYkrvacala| pri--

MLI: asi po asi po piatich pokusoch sa mi ju podarilo chytit za nufik— / hejT <MA:
@hm> tak oco prisiel hned— STREIil ju: aj: sa posadila— lenze tak NEtradicne sa

posadila)

<Zmes hlasov>

FE: kolkokrat sa to stalo take veci| a:le ---------- keby si tu bol ta by si videl |
BR: -——----- Co ste ju naha nali po celom dvere dvore---------

<Zmes hlasov>
MI: no| / ale pokra ’cujme o tom jak @ toto| / proste bola pichnuta: aj krvacala:—

3 Rozhovory sme zapisovali podla §tandardnych pravopisnych principov, fonetick transkripciu
sme pouzili iba ojedinele, napr. v pripade osobitne vyslovenych cudzich, prevzatych a narecovych slov
alebo ak sa vyslovnost’ slova odliSovala od Standardu (napr. nevedeli, olivac, Talijansko). Na oznacenie
intonac¢ného priebehu repliky alebo jej Casti sme pouzili znacky 1 pre antikadenciu, | pre konkluzivnu
kadenciu a — pre semikadenciu. Kratku pauzu oznaCujeme /, dlht //, hezitacny zvuk @, doraz vel’kymi
pismenami, emfézu a predizenie hlasok dvojbodkou, prizvuk apostrofom (ak sa realizuje inde neZ na
prvej slabike). Do zatvoriek () umiestiiujeme hlasky a slova, ktoré st malo zrozumitel'né a len potenci-
alne desifrovatelné. Uplne nezrozumitelné pasaze oznatujeme ----. Rozne komentare tykajiice sa pa-
rajazykovych alebo extrajazykovych charakteristik situacie a komunikacie umiestiiujeme do zatvoriek <
>.Takéto zatvorky vyuzivame aj v pripade, Ze je replika aktualneho hovoriaceho nahle a kratko preruse-
na inym komunikantom — jeho verbalny prejav tu uvadzame tu¢nym pismom.

4V ukazkach su pouzité skratky krstného mena a/alebo priezviska komunikantov (napr. MI, FE,
MB).
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JA: ano|
MI: a nejavila dajake: vyznamnejsie znamky zi'vota| zme ju vyvliekli vonku a co
dalej|
FE: akurat vy ‘chadzal-------
MA: <smiech>
<Zmes hlasov>
MI: TYpicke priznaky boli: to: Franta| pozo roval my zme ju za..za---- (u)drzali za
nohy— a stale klipkala| a CHRCala furd| DYchala:— sem tam z nohami pohla—
ale DYchala riadne a: Ocami klipkala |
FE: pejc razy: tot toto ny: oco dal horak gu jak f5 Zeby zme------ a ni¢ nepoma’halo)
MA: a ste ju ne ' mohli do 'bo:dat na smrt?
FE: h do’bodat))
JA: dali sme jej esce ranu: <vahanie>
FE: ranu is toty|
JA: is toty:—
FE: do mozgu druhu|
BR: presia (az) do mozgu?
JA: mala trosku--------
FE: triler| / co s tym? co: toto ny:1 co to----
(...)
MLI: dva boli typicke priznaky Ze stale DYchala— a: Zmurkala ocami | to take nepri-
ro 'dzene bolo|
JA: a aj: <FE: Zmur’kala no|> kyvala z no’hami)|
MA: <smiech>
MI: a uz polovica bola opalena— a este stale kyvala nohami: <smiech>|
FE: a cumela na nas|,
Kolektivny monologizovany dialog byva teda monotematicky. Monotematic-
kost’ sa v iom realizuje dvojakym spdsobom:
a) rozvija sa téma,
b) v centre pozornosti st ndzory komunikantov vychadzajice zo subjektivne;j
interpretacie spolo¢nej skuisenosti, poznatkovej bazy a pod. (porov. Kesse-
lova, 2001, s. 31).

3. KOLEKTiVNY MONOLOG V KONTEXTE NABOZENSKEJ KO-
MUNIKACNEJ SFERY

Formu ¢i prvky kolektivineho monologu sme v ramci ndbozenskej komunikac-
nej sféry identifikovali v pripade zanru svedectvo. Svedectvo chapeme a vymedzu-
jeme ako primarne ustny monologicky nabozensky Zaner (autobiografického cha-
rakteru) tematizujuci duchovnu skusenost’ veriaceho ¢loveka. Tato téma, ktorda moze
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mat’ rozne Specifikacie (podrobnejSie o tom pozri Bodnarova, 2015a, 2016), sa v tex-
te svedectva rozvija prostrednictvom rozpravacieho a vykladovo-uvahového sloho-
vého postupu. Ku konstitutivnym vlastnostiam svedeckych textov patri subjektiv-
nost,, intimnost’, existencialnost, prvok zézracnosti a vyrazny persuazivny rozmer.

S kolektivnym monoldégom sa stretdvame najma v pripade tzv. medidlnych sve-
dectiev, teda svedectiev Sirenych prostrednictvom masmédii, a takmer vyluéne pri
tematickom type svedectva o povolani. Medialne svedectva sa vyskytuju v hovore-
nej (rddio Lumen: rubrika Boh v mojom Zivote, TV LUX: rubriky Stoji to za to! —
svedectva manzelov, Viastnd cesta — svedectva knazov a rehol'nikov) aj pisanej for-
me (Casopisy Vitazny Zivot, Miriam, Posol, Viera a Zivot a 1.). Tieto texty vyuzivaju
prostriedky (najmai pisanej) publicistiky, badat’ tu interakciu ndbozenského a publi-
cistického stylu. Nemaji uz len monologicku formu, ale byvaju aj dialogizované. Ak
moderétor svojimi spravidla neotazkovymi vypovedami dopiia detaily svedkovho
pribehu, s ktorymi je zjavne vopred oboznameny, mohli by sme hovorit’ o svedectve-
-kolektivnom monologu. Takéto pripady vSak byvaji vel'mi zriedkavé. Ovel’a Castej-
Sie pouzivaju formu kolektivneho monologu svedectva o povolani, presnejsie sve-
dectvd manzelov.

Svedectva o povolani $pecifikujeme ako svedectva o duchovnom povolani
a svedectva o povolani k manZelstvu. Hlavnou funkciou svedectiev o duchovnom
povolani je potvrdenie hodnoty celibatu; v pripade svedectiev o povolani k manzel-
stvu je to potvrdenie hodnoty manZelstva a rodiny.

Svedectva o povolani k manzelstvu st na Slovensku dominantne §irené pros-
trednictvom TV LUX a relacie Stoji to za to!, sekundarne napr. prostrednictvom re-
lacie radia Lumen Byt stastnou rodinou dnes, prostrednictvom Casopisu Vitazny Zi-
vot, internetovej stranky www.angelus.sk" (tu sa v8ak tento tematicky typ vyskytuje
len vo forme individualneho monolégu) a i.; vynimocne v ramci relacie TV LUX
Svedectvo (svedectvo manzelov Pectichovcov) ¢i na stranke www.mojakomunita.sk™
(Boh, ktory plni sluby — svedectvo manzelov Loren¢ikovcov).

Spolo¢nym prvkom svedectiev o povolani k manzelstvu, ktoré mozno néjst’ v ar-
chive relacie Stoji to za to!™, je, Ze tematizacia konverzie, ¢o patri ku kI'aiCovym atri-
butom zanru svedectvo, tu ma minimalny priestor; dominantnymi sa stavaju témy ako
zoznamenie sa, spolocné chodenie, sobas, narodenie deti (prizna¢na je mnohodetnost’)
a akcentuje sa faza realizacie €i priebehu manzelského zivota, konkrétne spolocné ak-
tivity manzelov, €asto zalozené na duchovnej baze (napr. evanjeliza¢na ¢innost’), a naj-
mi manzelské problémy a spdsoby ich rieSenia ,,v spolupraci s Bohom alebo pros-
trednictvom BozZej intervencie (napr. ziarlivost’, finan¢né problémy, problémy s komu-
nikaciou, problémy s pocatim deti, choroby deti, choroba jedného z manzelov).

Signifikantnou formou prezentacie tychto svedectiev je kolektivny monolog,
ked’ sa manzelia v rozpravani striedaju a takto spolu skladaju jeden pribeh svedec-
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tva. Z vyssie uvedenych charakteristik kolektivneho monologu sa tu zachovava mo-
notematickost’ a spolo&né rozvijanie témy. ,, Dopiiianie vypovede z repliky predcha-
dzajuceho komunikanta* (Kesselova, 2001, s. 31), ¢iZe rozkladanie jednej vypovede
do viacerych replik, je vSak obmedzené®:

MANZELKA: ...a ked uz nam chybalo mozno poslednych stotisict koriin tak uz sme
boli taki z toho smutni Ze nebudeme mat dostatok dostatocnu ciastku ne..neziskame?
tak do toho ndm zavolal jeden zndmy zo Ziliny? <obrati sa hornou ¢astou tela
a pohl’adom na manZela>

MANZEL: zavolali ném znami s ktorymi sme prezili nejaky krdtky cas nejakej du-
chovnej obnovy a zvidstne bolo to Ze ja som bol uz taky zrezignovany Ze sa ndm ne-
podari zohnat tu ciastku do daného terminu ked’ sme mali tie peniaze zloZit na kupu?
A stalo sa to Ze ti ludia nam zavolali a hovorili do telefonu poculi sme Ze kupujete
dom @ chceli by sme vds podporit...

(svedectvo manzelov Marettovcov).

Meni sa aj dizka replik manzelov — uz nebyvaju kratke a plynulo, dynamicky na
seba nenadvézuju; skor sa rozSiruju a takmer kazda replika kazdého z manzelov
nadobtida rozmery individualneho monolégu. Moderator v relécii absentuje. Viac-
-menej suvisly monologicky prejav manzelov je preruSovany iba zabermi na ich
spolo¢né rodinné fotografie alebo zabermi z ich sucasného bezného rodinného Zivo-
ta. Hudobna kulisa, po¢as verbalneho prejavu manzelov pritlmena, sa pri exponova-
ni tychto zaberov spravidla zvyrazni.

Relécia radia Lumen Byt Stastnou rodinou dnes'™ by sa tieZ dala chapat’ ako
prezentacia svedectiev o manzelskom povolani. Z hl'adiska formy vsak tieto svedec-
tva posobia ako krizenie kolektivneho monologu s rozhovorom-interview. Kolektiv-
ny monolég sa uplatiiuje v pripade, ze sa plynule striedaju dlhsie repliky manzela
a manzelky. Ked’ sl v popredi zdsahy moderatora a jeho otazkové repliky, svedectvo
sa formalne podoba skor rozhovoru-interview. Specifikom oproti manzelskym sve-
dectvam z inych zdrojov je to, Ze su tu integrované aj vypovede deti, a to najmi na
podnet moderatora.

Pisané svedectva o manzelstve v ¢asopise Vitazny Zivof® maju trochu iny cha-
rakter — jednak vyslednad podoba tychto textov je ovplyvnena zdsahom redaktora,
jednak vypovede manzelov st od seba oddelené, pricom v kazdej ma svoje miesto
spravidla najprv konverzia expedienta, az potom priebeh manzelského zivota. Atri-
buty kolektivneho monoldgu st takto vyrazne oslabené.

Osihotené pisané internetové svedectvo manzelov Lorenc¢ikovcov ma podobny
charakter: prvua Cast’ tvori samostatna vypoved manzelky, druht ¢ast’ vypoved man-
zela, pricom obe z réznych stran prezentuju pohlad na to isté — na fazu pred uzavre-
tim manzelstva, na spolo¢né zoznamenie a chodenie. Za tymito ¢ast’ami nasleduje

> Hovorené svedectva sme zapisovali rovnakym sposobom ako bezné spontanne dialogy (pozri vyssie).

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, €. 3 « STUDIE A CLANKY -« 239



eSte tretia samostatna Cast’, ktorej expedientmi su zjavne obaja manzelski partneri
spolo¢ne (vyluénost’ gramatickych foriem 1. osoby pluralu), mieru intervencie kaz-
dého z nich do textu prakticky nie je mozné odhalit’. Spolo¢ne tematizuju problémy
s pocatim deti a to, ako sa tato okolnost’ Bozim zdsahom zmenila.

Svedectvo manzelov Pecuchovcov!® sa zblizuje s pripadmi svedectiev z relacie
Stoji to za to!. Verejnost’ a sukromnost’, intimnost’ sa tu vsak krizi, resp. je v napiti,
na rozdiel od manzelskych svedectiev v relacii Stoji to za to!, kde sa par nachadza
v prostredi televizneho §tudia, v tomto pripade manzelia vypovedaju svoje svedec-
tvo, sediac na gauci vo vlastnej obyvacke a ustavi¢ne majuc na zreteli anonymného
kolektivneho adresata.

Raritou v danom kontexte je knizné svedectvo manzelov Vuji¢i¢ovcov, ktoré vy-
Slo v slovenskom preklade pod nazvom Ldska bez hranic (2016). Obaja manzelia figu-
ruju uz na obalke ako spoluautori, avsak ich spoluautorstvo ma iny charakter, nez je to
v pripade inych kniznych svedectiev prisluchajicich k odlisnym tematickym typom
(napr. Nebo nie je vymysel, 2011 — svedectvo o posmrtnom Zivote napisané v spoluau-
torstve T. Burpa, otca dietat’a, ktoré je istrednou postavou knihy, a novinarky L. Vin-
centovej; 90 minut v nebi, 2011 — svedectvo o posmrtnom Zivote napisané v spoluau-
torstve D. Pipera a C. Murphyho; byva priznacné, Ze knizné svedectva vznikaja v spo-
luautorstve svedka a novinara alebo profesionalneho spisovatel’a, pricom hranica me-
dzi jednym a druhym produktorom sa v texte stiera, nie je jasné, ktora cast’ textu je ¢ej
autorskej proveniencie). V knihe Ldska bez hranic sa striedaji monologické pasaze
manzela Nicka s pasazami manzelky Kanae, resp. manzelov monoldg predstavuje ne-
priznakové pozadie (aj na zaklade jeho rétorickej a spisovatel’skej domény) a manzel-
kin skér priznakové popredie. Manzel jej vypovede zvycajne explicitne uvadza svojim
komentarom: ,,Uz ste sa zoznamili s mojou minulostou, ale aby ste mohli skutocne
pochopit uzasné moznosti lasky bez hranic, ktora sa zrkadli v nasom manzelstve, mali
by ste poznat’ aj Kanaein pribeh. Takze teraz jej prenecham slovo s vedomim, Ze bude-
te v dobrej spolocnosti — dokonca si myslim, zZe v tej najlepsej!* (2016, s. 36). Vlastny
text manzelky signalizuje okrem explicitného komentara a prirodzene odlisnych deik-
tickych prvkov (napr. kategéria menného rodu) najma iny typ pisma.

4. DEIKTICKE ASPEKTY KOLEKTIVNEHO MONOLOGU

Personalnu a socialnu deixu chapeme v tom zmysle ako M. Hirschova (2006).
Cize persondlna deixa vztahuje vypoved’ k Gi¢astnikom komunikécie a tiez odlisuje
ucastnikov a ne-ucastnikov komunikdcie. Socidlna deixa znamena referovanie
k osobam, $pecificky podmienené socidlnymi rolami komunikantov, v uz§om zmys-
le referovanie modifikované pravidlami recovej etikety. Oba typy deixy sa mozZu
realizovat’ oslovenim alebo referenciou, ktora méze byt nominalna aj verbalna (po-
rov. Slan¢ova — Slan¢ova, 2010, 2014).
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Zda sa, ze vSeobecnou tendenciou kolektivneho monoldgu, ¢o je markantné
predovsetkym pri svedectvach, je fluktuacia vSetkych slovesnych a zamennych oséb
okrem 2. osoby singularu, odkazujliicej na komunika¢ného partnera pritomného
v danej komunikacnej situdcii a podielajiiceho sa na tvorbe spolo¢ného textu. To
konkrétne znamena, ze 1. osoba sg. oznacuje aktualneho hovoriaceho; 1. osoba pl. je
vacsinou inkluzivna a oznacuje dvoch, prip. viacerych expedientov, teda aktualneho
expedienta a d’alSich komunikantov, akoby ,,spoluexpedientov®, ktori vzajomnym
striedanim skladaja, produkuji jeden text — navrhujeme hovorit’ o kategorii kolektiv-
neho expedienta; 2. osoba sg., ak sa pouziva, oznacuje individualneho percipienta,
ktory v danej komunikacnej situacii neprebera ulohu expedienta; 2. osoba pl. je vy-
hradena kolektivnemu (anonymnému) percipientovi; 3. osoba sg. a pl. nepriznakovo
oznacuju osoby nepritomné v komunikacénej situacii (vo svedectve najmai deti, d’al-
Sich rodinnych prislusnikov, ale aj r6znych inych I'udi relevantnych v ramci produ-
kovaného textu a napokon Boha ¢i iné osoby zo sféry sacrum). Schematicky by sa to
dalo znazornit priblizne takto:

KOLEKTIVNY EXPEDIENT
/my —_
ja ja
1 on 1
EXPEDIENT 1 < > EXPEDIENT 2 (3, 4... n) INDIVIDUALNY
ona
PERCIPIENT
(ty, vy) on, ona, oni

Kolektivny monolég teda obohacuje komunikaénu situaciu o novy rozmer, a to
o vztah v ramci kategorie kolektivneho expedienta, teda medzi ,,spoluexpedientmi‘
(viacerymi individualnymi expedientmi), kde sa nepouziva 2. osoba sg., ale na-
miesto nej sa siaha po 3. osobe sg. Z hladiska persondlnej deixy sa referovanie
o fyzicky pritomnom komunika¢nom partnerovi v 3. osobe v zdsade hodnoti nega-
tivne: ,,[...] referovani k osobam vyrazy on, ona, oni v jejich ptitomnosti se povazu-
je za nevhodné, resp. ma jisty odstin pejorativnosti — mluvéi bud’to odmita jméno
vyslovit, nebo se ,neobtézuje’ zjistit si vlastni jméno osoby, k niz referuje (Hirscho-
va, 2013, s. 101). V manzelskych svedectvach, najmé z relacie Stoji to za to!, ktoré
boli klI'i€¢ovym materidlom nasej vyskumnej analyzy, sa vyskytovali bud’ pripady, ze
v ramci tvodného aktu autoprezentdcie manzel predstavil seba aj manZzelku vlast-
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nym menom (sme manzelia Mojtovci Peter a Monika..., sme manzelia Imriskovci
Robert a Maria...) aneskor v texte o sebe partneri referovali striedavo menami (pro-
priami alebo apelativami) a zamenami 3. osoby; alebo pripady bez aktu autoprezen-
tacie, kde hovoriaci uz len rovno alterna¢ne vyuZzivali menny a zdmenny sposob re-
ferencie. Napriek tomu, Ze tu teda nejde o Cisto zdmennt referenciu v 3. osobe vo
vztahu k bezprostredne pritomnému komunikantovi, ,,spoluexpedientovi®, badat’
v tomto postupe istu priznakovost’. V kolektivnom monoldgu tento posun v katego-
rii osoby, od 2. osoby sg. k 3. osobe sg., nadobuda povahu $pecifickej stratégie — ko-
munikaény partner ako ,,spoluexpedient” sa z roly komunikanta presuva do roly
aktéra pribehu, tematizuje sa. Zaroven sa vSak, prirodzene, medzi ,,spoluexpedient-
mi“ zvysSuje socidlna vzdialenost, ¢o v pripade svedectva koreluje jednak s oficial-
nost'ou a verejnostou komunikacnej situdcie, jednak s realizaciou narativno-explika-
tivnej expanzie témy. Uvedieme niekol’ko prikladov opisanych skuto¢nosti:

1. osoba sg.:

(2) JA: strelil mi ju—

Ide o repliku z ukazky €. 1, kde kolektivnym expedientom st traja bratia (MI,
JA, FE); v tomto pripade jeden z nich referuje individualne o sebe.

(3) a: prvykrat som sa stretol s: s novym spésobom PRE miia novym spésobom
modlitby! modlitbou modlitby piesiiou chvall a: taktiez som sa tam citil velmi pri-
jaty? a stretol som no... pre miia novych ludi— ktori hladali to ¢o ja| hl'adali Boha.

Ide o ¢ast’ manzelovej repliky zo svedectva manzelov Pecuchovcov.

Prvou osobou singularu sa Casto zacinaju repliky jednotlivych manzelskych
partnerov, ¢im sa akcentuje ich individualna perspektiva, pohl'ad ¢i skisenost’ v ram-
ci spolocnej skusenosti, ktor vo svedectve tematizuji (napr. o problémoch pocas te-
hotenstva bude asi kompetentnejsie rozpravat manzelka neZ manzel). Monotematic-
kost’ sa teda vo svedectve realizuje jednak ako rozvijanie jednej témy a jednak
ako prezentacia dvoch perspektiv, dvoch pohl'adov, ktoré st v komplementirnom
vzt'ahu, na to isté. Sémantika pohladu, perspektivy je markantnad z vypovedi ako:
ked mam povedat tak za seba...; 7 méjho hl’adiska co som ja v tom obdobi cerpal...;
... to bola taka laska na prvy pohlad 7 mojej strany... Niekedy ti druhu, komplemen-
tarnu perspektivu iniciuje uz aktualny hovoriaci: ...Stanka moze povedat o uzdraveni
Kristofa. Inokedy pri exponovani vlastnej individualnej perspektivy dochadza k istej
retardécii v rozvijani témy, ktord byva rozvijana na zaklade chronologického princi-
pu: ja by som sa chcela vratit este k tym detom.

1. osoba pl.:

(4) JA: dali sme jej esce ranu: <vahanie>
FE: ranu is 'toty|

JA: is toty:—

FE: do mozgu druhu|
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Séria replik z ukazky ¢. 1, ktoré ilustruju kooperaciu (fyzicka aj verbalnu)
v pripade kolektivneho expedienta.
(5) MANZELKA: ...si tak pomédhame Ze bud’ jeden odide nacerpa alebo na sveti
omsSu druhy zasa doma s detmi Ze naozaj tak vanimam tu jednotu zZe ked’ sme tak du-
chovni Ze si naozaj tak pomdhame...

Replika manzelky pochadzajuca zo svedectva manzelov Daudovcov.

V manzelskych svedectvach sa ¢asto vyuziva zamenna konstrukcia ,,my s XY*
(my s Tonkom sme boli v jednote; my s manzelkou), ktora ked’ze je prostriedkom
emocionalneho zvyraznenia prislusnosti expedienta k druhej (blizkej) osobe (porov.
Kesselova, 2003), funguje popri inych prostriedkoch tiez ako nastroj na zmiernenie
socialnej diStancie evokovanej 3. osobou.

2. osoba pl.:
(6) ...chcem(e) vas povzbudit aby ste aj vy odovzdali svoje zivoty Jezisovi aby— aby:
ste mu dali SANcu lebo on vas miluje— // tak ako nas|

Ide o cast’ zaverecnej repliky manzelky zo svedectva manZzelov Pectchovcov,
ktori sa 2. osobou pl. obracaju na kolektivneho anonymného percipienta vo vypove-
di s komunika¢nou funkciou povzbudenia, ¢o je signifikantné pre zévere¢né fazy
svedectiev vSeobecne.

3. osoba sg. namiesto 2. osoby sg.:
(7) FE: oco ju strelil| klakla| PODrezal— VYkrvacala) pri—
(8) MI: TYpicke priznaky boli: to: Franta| pozo roval my zme ju za..za---- (u)drzali
za nohy— a stale klipkala |

Obe repliky su vynaté z ukazky €. 1. Expedienti (JA, FE, MI) referuju o sebe
navzajom percipientom (BR, MA) prostrednictvom 3. osoby a mennych prostried-
kov, ktoré evokuju 3. osobu: oco je familiarne pomenovanie jedného z bratov, ktoré
evidentne odraza optiku percipienta (JA je otcom percipienta BR); Franta je famili-
arne pomenovanie ,,spoluexpedienta FE — expedient MI by mohol pouzit’ aj refe-
renciu v 2. osobe: TYpicke priznaky boli: to: Franta| pozo roval...
(9) MANZELKA: potom sme sa tak akoZe tak @ celkom padli do oka Ze mne sa
Mirko pacil on bol taky velmi taky starostlivy taky velmi taky dobry muz1 no tak ma
oslovilt a potom sme sa chceli eSte raz stretnut Ze na: @ dalsiu akoze na silvestrov-
sku zabavu a tak akoze sa tak kdesi prejst a ta:k—
MANZEL: ja som hej?} ja som Zil viac-menej takym takym humorom a a vtipkovanim
a a: moja manZelka vyrastala tak v takej mozno ZivSej krestanskej rodine... ja uz
som vnimal Ze Ze ja sa uz tak strhavam tym svetom troSka a a tie veci (o ktorych sa
chcela ona bavit) boli pre mna absolutne cudzie| a:—

Uvedené repliky patria manzelom Daudovcom, ktori v nich referujii o sebe
prostrednictvom zdmen 3. osoby a prostrednictvom nominalnych vyrazov impliku-
Jjucich takisto 3. osobu (moja manzelka, Mirko). Deminutivna alebo hypokoristicka
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podoba rodného mena manzelského partnera (napr. Zanetka, Stanko, Terka, Helen-
ka, Katka, Jozko, Peto) Ci substantivizované apelativne pomenovanie (moja, moja
milovand), prip. propridlne s posesivom (moja Gabika, moja Deni) prispievajl
k zmierneniu socialnej diStancie vytvorenej sustavnym pouzivanim 3. osoby na-
miesto 2. osoby, no nie vSetci manZelia ju vyuzivaja, viaceri posiliiuji oficialnost’
svojho kolektivneho monolégu vol'bou oficidlnej podoby vlastného mena partnera
(Maria, Peter), prip. spojenim tejto podoby s apelativom manzel/manzelka (manzel
Peter). Mnohé manzelské pary sa pri hovorenych svedectvach opisant verbalnu so-
cidlnu diStanciu usiluji zmiernit’ a sti€asne udrzat’ kontakt so ,,spoluexpedientom
prostrednictvom nonverbalnych prostriedkov s povahou deiktik — mimikou, zvIast’
pohl'adom, a haptikou (drzia sa za ruky alebo sa rukou dotykaju nohy partnera sedia-
ceho tesne vedla).

Z exponovanej tendencie k posunu v kategorii osoby vybocuje svedectvo man-
zelov Zelikoveov z relécie Stoji to za to!. Toto svedectvo sa uz na prvy pohl'ad odli-
Suje od ostatnych svojou odl'ahcenejSou tonalitou a vySSou mierou spontannosti na-
priek oficialnosti komunikacnej situdcie. Zaciatok svedectva v podstate zodpoveda
ustalenej schéme, podl'a ktorej sa realizuje akt autoprezentacie (Sme manzelia Zéli-
kovci z Trencina?l ja som VLAdol moja manzelka je Gabika?l (@ sme spolu tridsat-
dva roko:v najstarsi syn ma tridsatjedna rokov najmladsi devetndast mame Styri
deti?), ktory je vylu¢ne v kompetencii manzela. Vel'mi skoro v§ak hlavna komuni-
kacna aktivita prechadza na stranu manzelky (stvisi to s d’al§im raritnym aspektom
tohto svedectva, a to, Ze manzel je neveriaci, teda v danom kontexte nie je ,,kompe-
tentnym*® expedientom vypovede o veciach suvisiacich s vierou a Bohom). Napriek
tomu do jej monologickych replik manzel Casto vel'mi spontanne zasiahne a vzapéti
dochéadza medzi manzelmi k vymene niekol’kych kratkych a evidentne vopred nepri-
pravenych replik, ktoré sa svojou povahou blizia k spontannym dialogickym interak-
ciam. Celé svedectvo sa teda zacina rozvijat’ v intenciadch vSeobecnej tendencie po-
sunu od 2. osoby k 3. osobe, no pomerne rychlo a rovnako spontanne dochadza
k navratu na platformu autentickej 2. osoby:

(10) MANZELKA: a Vlado hovori ze ked ma zbadal Ze vedel hned' teda ten prvy
deri ze / toto by tak asi mohlo byt a ja som o fiom povedala nieco velmi negativne
zase na rozdiel od neho— <smiech>

MANZEL: ja som to mal velmi tazké pretoze Gabika bola NAJlepsia Studentka no
alebo medzi tych najlepsich patrila.. ja som bol NAJhorsi Student v tej triedel @:
NEDbol som $portovy typ proste ja som t'a nemal CIM zaujat a HLA.. niecim som t'a
nakoniec zaujal zet nieco tam bolo... co...

Manzelski ,,spoluexpedienti* uz reflektuju nielen adresata — ked’ze prave pri-
marna zameranost’ naitho podmieniuje pouzivanie 3. osoby pri referencii o pritom-
nom manzelskom partnerovi —, ale aj seba navzajom. Takto sa sucasne celd komuni-
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kacna situdcia s parametrami oficialnosti intimizuje. Partneri posobia, akoby sa spo-
lo¢ne, spontanne a autenticky pred o¢ami divaka rozpamétavali na skisenost’, ktoru
reprodukuju; akoby si pripominali spolo¢nu historiu, ktorej aktérmi boli, aj pre seba,
uz nielen pre percipienta:
(11) MANZELKA: ...lenze mesiac pred svadbou vsetko nakiipene rozposlané po-
zvanky <smiech> hostia vedeli: uz sa kupovali svadobné dary— a: ja som chytila
paniku mesiac pred svadbou som si uvedomilal ¢o PRE miia znamend Zivot s Bo-
hom? A ja si hovorim—
MANZEL: do TAkeho rizika nejdes|
MANZELKA: to je velké riziko| Vlado: Viado toho Boha niekde tak nema zadefino-
vaneho ja NEmoézem is do do: do vztahu s nim NA cely Zivot do vztahu NA cely Zivot |
toto ja NEdam| to NEzvladnem| to neviem do coho viastne idem| ten bol velmi
smutny?t som prisla—
MANZEL: pockaj (a) odviezli ta <MANZELKA: no to bolo> do pre...
MANZELKA: ja som potom prisla domov a som to povedala rodicom| a moji rodi-
¢ia sa chytili za hlavu <smiech> a zacali: zacali na mna velmi ako teda NAliehat
(...)
MANZEL: ano @ tiez som to nemal jednoduché moji rodicia povedali Ze som HAN-
dra <MANZELKA: smiech> so mnou si robi td m.. budiica nevesta ¢.co chee...
<MANZELKA: snitbenica> snitbenica bol som VYhodeny z bytu musel som si ndjst
novy byt} a..a chodil som si pravat k k svokre budiicej ¢t <MANZELKA: smiech>
pravala pradlo m..tvoja mama| mne take vielijake veci vznikali zaujimave?
MANZELKA: dno dno| no a jak si chodil za mnou do tej nemocnice... ja som si to
tak vsetko rozmyslala ze aky si ty DObry clovek co som ti to ja spravila a som ta
spolocensky ZNEmoznila...

Prvky takéhoto postupu sme zachytili este v dvoch svedectvach, tam vsak pred-
stavuje skor vzacnu vynimku:
MANZELKA: tak manzelstvo som este chcela poveda:t Ze ako to na zaciatku bolo
tazkeé? tak teraz naozaj svojho manzela— @: kol’ko sme spolu tatino? trinds rokov
trinasty rok bude:1 svojho manzela naozaj / este viac lubim ako ako na zaciatku
(svedectvo manzelov Malikovcov).
MANZELKA: ...boli sme na dovolenke?t a: pozicali sme si auto| a detom sa velmi
pacilo toto auto tak deti sa zacali modlit o auto| a: uz vedeli presne aké chceme tak
sa za to modlili a: do roka Pet’ko do roka nam vymodlili deti také auto)
(svedectvo manzelov Marettovcov).

V oboch vypovediach sa manzelky obracaji na svojich manzelov so Ziadost'ou
o doplnenie informacie, ktord im momentéalne unikla, resp. pozaduju od nich uiste-
nie ¢i potvrdenie, ze informacia, ktoru zvazuju, je spravna. Tieto ich repliky su zau-
jimavé aj tym, ze sa v nich pouziva hypokoristickd forma oslovenia manzela, ktora
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jasne signalizuje zmenu dikcie a prepnutie registra — z oficialneho na intimny. Bez
prepnutia registra sa v jednom pripade obracia manzelka na manzela vo vypovedi
s identickou komunika¢nou funkciou prostrednictvom dévetku v kombinacii s vizu-
alnym kontaktom: ...¢o bolo naozaj velmi tvrde pre nas| / ALE Ze? neostali sme bez
pomoci. Svedectvo, ktorého stucast’ou je tato replika, sa v§ak celkovo nesie vo vel'mi
oficialnom téne bez vyraznejSich verbalnych prostriedkov kontaktovosti, manzelia
pouzivaju iba 1. osobu sg. a pl.

Prostriedky personalnej deixy obsahuje aj frekventovana intrapozi¢na alebo an-
tepozicna parentéza typu ,,ako XY povedal®, priCom poziciu XY obsadzuje vlastné
meno manzelského partnera, prip. apelativum manzel(ka):

(12) ...tak ten cas ktory sme travili s Jankom v nemocnici: 1 bol — ako Pet’o povedal
takymi najsilnejsimi duchovnymi cviceniami v nasom zivote| ...

(13) ...vlastne zostavame v tom —tak ako to bolo na zaciatku Ze @ vydame zo seba
¢o vieme— ako Monika povedala v tomto sme @ limitovani 1 nevyddame zo seba
viac ako v sebe mame 1 a to ostatné uz je skutocne len v BoZich rukach...

(14) MANZELKA: ako Tonko povedal tak to §tvrte dietatko u nas bol taky vyrazny
medznik v nasom Zivote...

Uvedené parentézy z funkéného hl'adiska (porov. Ivanova, 2011, 2016) hodno-
time ako transtextové, ked’ze nimi aktualny hovoriaci odkazuje na niektort z pred-
chadzajiicich monologickych replik ,,spoluexpedienta®. Castejsie pomocou tejto
parentézy cituje ¢i parafrazuje manzelka svojho manzela, ¢im jednak posilfiuje jeho
status, jednak sa tymto spésobom udrziava a manifestuje ich vzdjomna manZzelska
sudrznost’, ale aj sudrznost’ textova a napokon i kontakt medzi nimi ako ,,spoluexpe-
dientmi — hoci tu iba v 3. osobe. Preto by sme tto parentézu nazvali aj kontakto-
vou. V priklade (14) sluzi anteponovana parentéza aj ako stimul pre d’alSie rozvinu-
tie témy.

4. ZAVER

Predmetom tejto Stiidie boli komunikaty z profannej (sikromnej) a sakralne;
(nébozenskej) sféry, ktoré sa realizujii asymetrickou formou tzv. kolektivneho mo-
nologu. Prvy typ, spontanne dialogické komunikaty, sa vyznacuje parametrami: ust-
nost’, nepripravenost, sikromnost, neoficialnost’. Druhy typ, naboZzenské svedectva,
zasa charakterizuju skor parametre: ¢iastocne Uistnost’, ¢iastoéne pisanost’; (¢iastoc-
nd) pripravenost’, verejnost, oficidlnost’. Uvedené parametre vplyvaji aj na podobu
kolektivneho monolégu. Presnejsie, v uvode sme exponovali dva terminologické
varianty sledovaného fenoménu — kolektivny monolog a kolektivny monologizovany
dialog. Po analyze oboch typov komunikatov sa nazddvame, Ze v pripade spontan-
nych dialégov je vhodnejSie pouzivat’ pojem kolektivny monologizovany dialog, a to
najmi pre kratkost’ a rychle striedanie replik komunikantov, ktori skladaji jeden
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spolo¢ny text; v pripade svedectiev sa ukazuje ako vyhovujucejsi pojem kolektivny
monolog, predovsetkym z dovodu monologického charakteru jednotlivych replik
komunikantov — manzelov, ktoré sa striedajii pomalSie, pozvolna a predstavuju sa-
mostatnejsie, autonomne;jsie celky — napriek tomu, Ze samy osebe nie si kompletné,
su iba cast’ou jedného spolo¢ného textu. Ak predpokladom vzniku kolektivneho mo-
nologu je, ako tvrdi J. Mukarovsky (1948), vysoka miera konsenzu medzi hovoria-
cimi, potom jeho vyskyt vo vypovediach manzelskych partnerov nie je prekvapuji-
cou kuriozitou, ale skor o¢akavanou realitou.

Vys§§ie vymenované parametre vplyvaju aj na pouzivanie deiktickych prostried-
kov v skimanych komunikatoch. V rdmci kolektivneho monolégu/kolektivneho mo-
nologizovaného dialogu sa konstituuje kategoria, ktorti sme nazvali kolektivny expe-
dient. Na rovine deixy sa prezentuje globalne 1. osobou pl. a individudlne tak, Ze
dochadza k posunu v slovesnej a zdmennej osobe smerom od 2. osoby sg. k 3. osobe
sg. Tato tendencia je typicka pre texty svedectiev; v spontannom dialdgu sme ju sice
zaznamenali takisto, avSak vzhl'adom na nateraz nedostatocné mnoZstvo materialu
sa v tomto pripade zdrahame formulovat nejaké jednoznacné zavery. Zostavame
skor pri hypotéze, ze uvedena tendencia sa moéze vyskytovat' aj pri kolektivnom
monologizovanom dialégu v neoficialnej komunikacnej situacii. Napriklad v jednej
dialogickej interakcii z nasho stiboru nahravok sa dve studentky samy pre seba roz-
pravaju ¢i rozpamétavaju na spolo¢ny zajazd do Benatok a Lurd. Ak hovori jedna
o druhej, pouziva 2. osobu sg.; zda sa vSak vel'mi pravdepodobné, Zze ak by toto
rozpominanie realizovali v pritomnosti nejakej d’alSej osoby, ktora sa zajazdu nezu-
Zastnila, referovali by o sebe v 3. osobe. Co sa tyka svedectiev, zvi¢Senie socialnej
distancie, ktoré prindsa pouzivanie 3. osoby pri referencii o pritomnom ,,spoluexpe-
dientovi®, je podmienené najmi oficialnostou komunikacnej situacie, realizaciou
narativno-explikativnej expanzie témy a nutnost'ou ¢i potrebou tematizovat’ intimne
aspekty spolocného manzelského zivota v oficialnom komunikacnom kontexte a ve-
rejnom medidlnom priestore.
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GERGEL, Peter: Slovak Legal Terminology in Testaments Written by Citizens of Trnava from the
First Half of the 19" Century. Slovak Language, 2017, Vol. 82, No 3, pp. 249-255.

Abstract: This article offers an analysis of legal terminology obtained from testaments written by
citizens of Trnava in the first half of the 19"century. The research based on 100 testaments reveals
the formation of Slovak legal terminology. The aim of this paper is to provide an analysis of the
lexical-semantic field of vocabulary, of the interlingual interference and the systematization of
legal terms by terminological approach. The usage of synonyms, which is typical for the
development of specific (legal) terminology, was a common feature of testaments in the past. It is
possible to say that the Slovak legal terminology in the analyzed testaments has apartly regional
character.

Key words: legal text, synonym, legal term, terminology, terminological approach

V predmetnom prispevku sa budeme podrobnejsie zaoberat’ pravnou termino-
logiou v trnavskych mestianskych zavetoch prvej polovice 19. storoc¢ia. Ked'ze za-
vety patria k pravnym listinam, s zaroven aj cennym originalnym zdrojom pozna-
nia dobovej dedi¢skopravnej terminoldgie. Vyskum v tejto oblasti povazujeme za
dolezity aj napriek tomu, ze sa zavety ako sikromnopravne dokumenty vyznacuju
menSou mierou frekvencie, resp. menSou variabilitou pravnych pojmov v porovnani
napr. s legislativnym textom ¢i pravnym vedeckym traktatom'. Terminologick ana-
lyzu sme uskutoc¢nili na vzorke 100 trnavskych mestianskych zavetov nachadzaju-
cich sa v Statnom archive Bratislava, pobotka Trnava?. Na zaklade prislusnosti lis-
tinnych materialov suvisiacich s ikonmi mortis causa (alebo v slovenskom prostredi
CastejSie pouzivanymi Ukonmi posledného poriadku) k listindm stikromnopravneho
charakteru® predpokladame vy$$iu mieru synonymie v pouzivanej terminologii®. Na

!V tejto suvislosti pripomenime, Ze pre nami analyzované obdobie chybala hmotnopravna legis-
lativa na baze zakonnej kodifikacie (napr. ob¢ianskeho zakonnika, ktorého ¢astou je aj dedi¢ské pravo),
ale mesto Trnava a jej obyvatelia sa testovali prostrednictvom zakl. ¢l. XXVII/1715 o zavetoch (1715. évi
XXVIL torvénycikk a végrendeletekrdl)!'l.

2 Jednotlivé zavety st v archive ozna¢ené signatirami, ktoré budeme respektovat’ aj v predkladane;j
studii, t. j. pri citaciach uvedieme vzdy signatiiru konkrétneho zavetu.

3 K tkonom mortis causa okrem zavetov radime aj kodicily, ¢iZze doplnky, a manZelské a dediéské
zmluvy, darovanie mortis causa (pozri blizsie Svecova, 2010, s. 21 — 50).

4 R. Kuchar (1998, s. 21) pri analyze kritérii terminov vo vzt'ahu k slovenskému pravnemu jazyku
poukazuje na fakt, ze ustalenost’ a nehybnost’ bola pre starSiu sloven¢inu nezndmym pojmom. Naopak,
pre star$iu slovensku pravnu terminoldgiu bola podl'a neho typicka pestrost’ a synonymia.
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tento predpoklad nas okrem iného opraviuje aj fakt, ze vydavatel'mi zavetov boli
jednotlivci, a to konkrétne v nasom vyskume obc¢ania slobodného kralovského mes-
ta Trnava. Na zaklade vyskumov v oblasti starSej slovenskej prdvnej terminoldgie
(Kuchar, 1982, 1998) predpokladame, ze testatori vedeli presne terminologicky roz-
lisit" jednotlivé druhy majetku vyskytujuce sa v testamentoch (napr. hnutelny
a nehnutel'ny majetok).

Najskor povazujeme za nevyhnutné pristavit’ sa pri pravnom pojme posledny
poriadok. Pri vymedzeni pojmového spektra tohto pravneho pojmu sa priklaname
k jeho definicii podla A. Svecovej, podla ktorej ,,uhorské pravo subsumovalo v roz-
vinutom pravnom vyzname vsetky pravne ukony smerujuce k vyjadreniu sa poruci-
tel'a nakladat’ po smrti s pravami viazucimi sa na jeho osobu a majetok” (Svecova,
2010, s. 24, 25). Bertc do uvahy terminologickt réznorodost’ a synonymiu pri po-
menuvani ukonov posledného poriadku, sme toho nazoru, Ze dne$ny, zakonne pou-
zivany termin zdvet a v historii preferovany termin festament sa mozu bez vacsich
problémov pouzivat’ synonymne. Opraviiuje nis na to konitatovanie A. Svecovej
(2010, s. 30), ktora sa v spomenutej monografii priklonila k pouzivaniu terminu zd-
vet ,,v dneSnom pozitivno-pravnom legalnom uze“. V nasej Studii takisto uprednost-
flujeme pouzivanie terminu zdvet.

Pre pomenovanie ukonu mortis causa je charakteristickd pomerne vel’ka syno-
nymia, ktora je typicka pre formovanie odbornej terminologie v uréitom jazyku. Na
oznaéenie pravneho ukonu posledného poriadku sa podl'a A. Svecovej (2010, s. 22)
pouzivali historické terminy posledny poriadok, poslednd vola, testament. Lexéma
vola sa prostrednictvom terminologizacie zacala pouzivat aj na oznacenie zavetu
(porov. Kuchar, 1998, s. 62). Viazvyznamovost' konstatuje R. Kuchar (op. cit., s. 60)
aj pri termine poriadok. Menovany autor pouziva termin testament. Stihlasime s kon-
Statovanim A. Svecovej, Ze dané obdobie sa vyzna¢ovalo terminologickou nejednot-
nost'ou a neustalenostou v tejto oblasti (osobitne to plati pre pomenovanie daného
pravneho ukonu zavetu). Z toho vyplyval problém uznat’ ur€iti lexému za terminolo-
gicku jednotku, ked’Ze ustalenost’ sa v§eobecne prijima ako jedna z vlastnosti odbor-
nych nézvov (porov. Svecova, 2010, s. 22). Uz J. Horecky (1956, s. 54) povazuje
ustalenost’ za dolezita vlastnost’ z hl'adiska komunikacie, neexistencia ustalenosti je
podla neho prekazkou v dorozumievani. Problematike ustalenosti sa venoval aj
I. Masar (1991, s. 48 — 50). Ustalenost’ byva vicsinou pertraktovana v suvislosti so
synonymiou v odbornej terminolégii. V naSom pripade mozno pri pomentvani tiko-
nov posledného poriadku hovorit tak o intralingvalnej, ako aj o interlingvalnej syno-
nymii, kde nemozno spochybnit’ latinsky a rimskopravny lexikalny zaklad ako jedno
z vychodisk novodobej slovenskej pravnej terminoldgie a v novoveku aj vplyv zi-
vych jazykov, a to mad’aréiny, neméiny a ¢estiny (Svecova, 2010, s. 23, 24). Autorka
tu poukazuje aj na politicku situaciu a jej vplyv na utvaranie pravnej terminologie.
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V stilade so spomenutymi zavermi historickopravneho vyskumu o neustalenos-
ti pouzivanych pomenovani tikonov posledného poriadku sme aj v analyzovanej
vzorke zistili vyskyt synonym, ktoré mozno subsumovat’ pod tento pravny pojem.
Slovo testament sa vyskytuje pomerne Casto v ramci testamentarnej dispozicie (spo-
lu 26 vyskytov). Najvicsi vyskyt sme zaznamenali pri atributivnom spojeni ostatnd
vola® (130 vyskytov)S, a to najmé v ramci koroboraénej formuly, o ktorej bude re¢
dalej. K relevantnym vyskytom patri aj lexéma poriadok (74 vyskytov). Ostatné
tvary st dolozené len marginalne’.

Taziskovym terminom pri skimani pravnej terminologie v zavetoch je ozna-
cenie majetkového substratu, ktory je predmetom testamentarnej dispozicie. Z ter-
minologického hl'adiska povazujeme toto oznacenie za vhodné a budeme ho pouzi-
vat’ ako streSny pojem pre rdzne terminy, ktoré v podstate oznacuju ten isty pravny
pojem — majetok, dedi&stvo (pozri vyssie Svecova, 2014, s. 29). Na ozna¢enie tohto
pojmu pouzivali testatori rozne synonyma (¢islo v zatvorke oznacuje pocet vysky-
tov): majetnost’ (105)8, porucenstvo (30)°, statok (14), statocek (11), masa (4), ima-
nie (9)'°. Ak sa v8ak bliz§ie pozrieme na synonymické vzt'ahy terminov viazucich
sa na pravny pojem, ktory sme oznacili ako majetkovy substrat, zistime, ze medzi
jednotlivymi terminmi nie je vZdy vztah uplnej synonymie a niektoré z nich st
zviazané so svojim minimalnym kontextom, ktory tvori prislusna cast’ formulara
zavetu. Napriklad termin statek/statecek Casto alternuje s terminom majetnost
v promulgécii. V tejto pozicii sa napr. ani raz nevyskytol termin masa. R. Kuchar
(1998, s. 38 — 54) uvadza pojmové pole ,,majetkovy substrat™ pod nazvom ,,maje-
tok a formy jeho nadobudania (delenim alebo inym sp6sobom). Takisto konstatuje
synonymiu v tejto oblasti, pricom za najfrekventovanejsi termin sluZziaci na pome-
novanie majetku uvadza termin statok. V trnavskych zavetoch vSak zaujal prvé
miesto termin majetnost. Autor uvadza aj iné synonymné terminy, ktoré sa vysky-
tujl aj v analyzovanej vzorke zavetov, ale aj také, ktoré vo vzorke trnavskych zave-
tov z uvedeného obdobia absolitne absentuju, napr. istota, istina, nabytok, viast-
nost, spadok, napad.

5 Vzhl'adom na rozkolisanost’ vtedaj$ej ortografie (napr. vyskyt podob wula a wola) budeme
okrem citatov uvadzat’ vSetky terminologické jednotky v podobe, ktora zodpoveda pravopisnej norme
sucasnej slovenciny.

¢ Tvar posledna vola sa vyskytuje len péatkrat.

7 Zamarginalny vyskyt povazujeme menej ako 5 pripadov terminologickej jednotky v analyzova-
nom korpuse.

8 Staroslovenské abstraktum, typicky tvar abstrakta konciaci sa na priponu -ost’ (porov. Ku-
char,1998, s. 45).

° Tato lexému uvadza R. Kuchar (1998, s. 61) ako synonymum k slovu poriadok v zmysle zavet
a poklada ho za knizny jazykovy prvok prevzaty z Cestiny.

10 Dalgie, marginalne zastipené terminy, ktoré su k uvedenym terminom v synonymickom
vztahu, st: substancia, grunty a majetnosti, hospoddrstvo a iné.
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V dnes$nej terminologii sa z technického hladiska jednotlivé Casti dedicstva
nazyvaju dedicskymi podielmi. Trnavski testatori pouzivali tieto terminy (v zatvorke
je uvedeny pocet vyskytov): ciastka (46), stranka (8), diel (8). Terminy cast, prip.
Ciastka povazuje R. Kuchar (1998, s. 55) za doméace lexémy a konstatuje ich termi-
nologizéciu, ked’Ze sa popri svojom neutralnom vyzname pouzivali aj na oznacenie
dedic¢ského podielu. Toto delenie mozno prijat’ z terminologického hl'adiska. V ana-
lyzovanej vzorke sa vyskytuji majetkovopravne pojmy, ktoré mozno subsumovat’
pod jednu alebo druht kategoriu. Uvedené terminy sa, samozrejme, vyskytuji v po-
dobe, ktora zodpovedala jazykovému uzu kultirnej zapadoslovencCiny. Lexémy od-
diel, podiel, pripadnost, pripadok a tal’, ktoré uvadza R. Kuchar (1998, s. 55, 56), sa
vobec nevyskytuju v analyzovanej vzorke.

K aktivam mozno zaradit’ pojmy kapital (47 vyskytov) a interes. Posledny me-
novany termin sa v analyzovanej vzorke vyskytuje vo velkej miere (73 vyskytov)
a oznacuje ,,pozitky z vlozeného kapitalu“ (v si¢asnom vyzname ,,irok z financnej
pozicky*). Takisto sa v zavetoch Casto vyskytuje pojem obligacia (spolu 31 raz, re-
prezentovany nasledujiicimi lexémami: obligdt, obligdcia, obligator, pismo alebo
obligator). K pasivam patria dlhy (spolu 26 vyskytov). R. Kuchar (1998, s. 21), od-
volavajuc sa na starSie publikacie, uvadza, ze lexéma dlh obsahovala v minulosti
nielen sému platobnej povinnosti, ale aj sému pohl'adavky. Tuto skuto¢nost’ potvr-
dzujt aj vyskyty tohto slova v analyzovanom korpuse zavetov.

Predmet testamentarnej dispozicie mozno delit’ aj podl’a toho, ¢i ide o hnutel'né
veci, prip. nehnutel'nosti. Aj v tejto oblasti sa stretavame s pomerne bohatou synony-
miou napr. pri oznaceni hnutelnosti: mobilia (11), hnutelné veci (13), hnutelné
grunty, ostatné veci a mobilia atd’.

Casty je aj vyskyt zastresujucich pojmov, pod ktoré by sme mohli subsumovat
cell pozostalost, napr. ,,vSetko, ako stoji a lezi*. RozliSovanie majetku na hnutel'ny
a nehnutel'ny bolo pre pravo samozrejmé. Typické je pouZivanie dvojslovnych ter-
minologickych pomenovani zloZzenych z adjektiv a substantiva statok (Kuchar,
1998, s. 39). Aj v trnavskych zavetoch sa vyskytuje tato konstrukcia, avSak zvacsa
s inym zakladovym substantivom (majetnost, vec). Adjektiva ako hnuty, pohnuty,
povrchny, ktoré uvadza R. Kuchar (1998, s. 39), sa vo vzorke vobec nevyskytuju.
Terminologicku analyzu navyse komplikuje aj fakt, Ze niektori testatori nepovazova-
li za potrebné pouzit’ zastreSujuci pojem nehnutelna vec, prip. hnutelnd vec a pome-
novali predmet dedenia priamo!!.

Dalsie delenie vyplyva zo spdsobu dedenia v danom historickom obdobi. Tym-
to myslime osobitny majetok manzelov, ktory tvorila materinska ciastka, otcovska

1" Sem mozno zaradit’ zmienku o predmetoch v domacnosti, o domacich zvieratach, domoch,
poliach, ¢asty je napr. vyskyt germanizmu ajnrichtung (sic!), v réznych podobach sa tento termin vysky-
tol 30 raz.
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Ciastka, staromaterinska ciastka atd’. (porov. Svecova, 2014, s. 111). Tieto terminy
sa, pochopitel'ne, vyskytuju aj v analyzovanej vzorke. Ich pouzivanie povazujeme za
ustalené, v rdmci vyskumu sme pri nich nezistili synonymiu. Zaznamenali sme len
mensi vyskyt tychto terminov'?. V mensej miere sa vyskytuji aj terminy alatira
a veno®. K tejto skupine odbornej slovnej zasoby by sme eSte zaradili aj spdsob,
akym sa ma nalozit’ s pozostalost'ou. Testarori Casto ziadaju, aby sa majetok predal
na verejnej drazbe: licitando (2 vyskyty) a licitacia (9 vyskytov).

Oznacenie 0s6b suvisiacich so spisanim zavetu sa vyskytuje v mensej miere.
Napr. vykonavatel'ov zavetu oznacuju testatori za exekutorov testamentu (19 vysky-
tov) alebo za vykondvatelov Ci exekutorov (2 vyskyty). V marginalnej miere sa obja-
vilo aj pomenovanie univerzalny dedic, prip. dedic (universalem haeredem)'*.

Vyskum potvrdil aj zndmu skutocnost’, ze jadro odbornych terminov tvori no-
minalna oblast’ (substantiva a atributivne vézby so substantivami). Viaceré slovesa
v zavetoch mozno oznacit’ za pravne terminy'®. Ako odborné terminy sa vSak v ana-
lyzovanej vzorke vyskytuji v menSej miere, prip. niektoré z nich, patriace do oblas-
ti dedi¢skopravnej terminoldgie, sa nevyskytuju vobec. Sloveso dedit’ sa nevyskytlo
podla A. Svecovej (2014, s. 30) v ziadnom zo skumanych zavetov. Vzhl'adom na
charakter tejto listiny to povazujeme za pochopitel'né. Testator, ktory spisoval zavet,
nededil, ale urCoval, kto bude dedit’, ustanovoval dedi¢ov. Preto sa v zavetoch vo
velkej miere nachadza sloveso poricat a zanechat/zanechavat vacsinou v 1. osobe
singularu. Niektoré zo slovies sa do odbornej slovnej zasoby dostali v rdmci procesu
terminologizacie. Tak je to pri slovesach porucat’ a zanechavat’, prip. pri ich kombi-
nacii porucat’ a zanechdavat, ktorych vysoky vyskyt!® svedéi o ich vyznamnej tillohe
pri vyjadreni testamentarnej dispozicie. Castd kombinacia viacerych slovies (napr.
porucat a zanechavat,, prip. porucat a ziadat"") sa mozno na prvy pohl'ad z vyzna-
mového hl'adiska zda zbytocna, ale testatori tym zrejme chceeli dat’ va¢si doraz svo-
jim nariadeniam, ¢iZe zo sémantického hladiska st tieto dvojice vel'mi ddlezité, ich
cielom bolo zosilnit' dani pravnu vypoved. Spomeinime sloveso Ziadat' (spolu
33 vyskytov) a ustanovovat (7 vyskytov). Ostatné slovesa su dolozené len marginal-
ne. Ide tu napr. o latinizmy, ktoré udoméacnovali niektori testatori tak, Ze ich prispo-

12 Materinska ciastka (7), otcovska ciastka (7), otcovskd a materinska ciastka (4), vSetka ciastka
po rodicoch (1). R. Kuchar (1982, s. 65) uvadza aj terminy otcizen (otciziia), materizen (materizna),
ktoré sa v nasej vzorke nevyskytuji.

13 K historickopravnemu vykladu pojmov veno (prinos) a obvenenie pozri blizie Svecova (2014,
s. 99 —103).

4 Napr. 3-22-32.

15 Samozrejme, o pravnych terminoch mozno hovorit’ len vtedy, ak sa obsah konkrétneho terminu
formalizoval prostrednictvom prava, t. j. jeho urCujtice znaky vyslovne alebo implicitne stanovuje pravo
(porov. Abrahamova, 2012, s. 44).

16 Porucat — 251 vyskytov, zanechdavat — 125 vyskytov, porucat a zanechdvat — 61 vyskytov.

17 Spolu 6 vyskytov.
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sobili konjugacii slovenského jazyka. Ide tu o slovesné tvary exhaeredituju'®, deno-
minujem' (v zmysle uz spomenutych slovies vydedujem, ustanovujem, napr. dedica)
a tiez succedovali®. Nizky pocet vyskytov tychto slovies vSak sved¢i o tom, Ze st to
zriedkavé tvary, ktoré sa nedostali do jazykového Uizu v rdmci skimanych zavetov.
Substantiva maju v porovnani s ostatnymi slovnymi druhmi va¢siu moznost’ vyjad-
rit odborny obsah, v analyzovanej vzorke sa vyskytuju casto aj v atributivnych spo-
jeniach (napr. hnutelny majetok, nehnutelny majetok).

Zavety ako sukromnopravne listiny sa vyznacujii pomerne nizkou hustotou ter-
minologie, ktora sa tyka zvac¢Sa majetkovopravnych vztahov a ich usporiadania na
zéklade vole porucitel’a pri reSpektovani vtedajSieho partikularneho platného dedic-
ského prava mesta Trnava. Na zaklade terminologickej analyzy vzorky 100 zévetov
pisanych po slovensky mozno aj v stilade s odbornou literatirou konstatovat’ svoj-
bytnost’ a vo vel’kej miere povodnost’ slovenskej pravnej terminologie. Inojazycné
vplyvy sa, samozrejme, prejavili aj tu, v naSom pripade ide predovsetkym o vplyv
latin¢iny a nemciny. Vel'ka Cast’ pravnej terminoldgie v zavetoch sa do odborného
jazyka dostala terminologizaciou slov beznej slovnej zasoby. Vyuzivanie beznej
slovnej zasoby na vyjadrenie odborného obsahu je v pravnom jazyku pomerne ¢asté.
Terminologizacia patri teda nielen k zakladnym charakteristikdim suc¢asného spisov-
ného jazyka (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 259), ale bola prizna¢na
aj pre slovenskd pravnu terminologiu 19. storo¢ia. Z praktického hladiska je logic-
ké, Ze sa vychadzalo predovietkym z bazy vieobecne pouzivaného jazyka. Co sa
tyka druhov terminologizéacie, méZeme v naSom pripade hovorit’ o lexikalnej, meta-
forickej terminologizécii, ¢ize doslo tu k preneseniu vyznamu slova z bezného jazy-
ka do istého odboru, v naSom pripade do pravneho jazyka. Z hl'adiska slovnodruho-
vej skladby prevlada terminologizacia substantiv (porov. Horecky — Buzassyova —
Bosak a kol., 1989, s. 265, 266).

V nadvéznosti na odbornt literatiru a vysledky terminologickej analyzy kon-
Statujeme bohatt synonymiu. Zaujimavé je aj porovnanie s udajmi v publikacii Prd-
vo a slovencina v dejinach od R. Kuchara (1998). Zistili sme, Ze niektoré synonyma
sa v naSej vzorke vobec nevyskytuji, na zéklade ¢oho usudzujeme, Ze ich pouziva-
nie bolo regionalne obmedzené. Z tohto dovodu regionalizaciu terminoldgie pova-
zujeme za jeden zo zéakladnych znakov formovania pravnej terminologie a podla

18 predmenuvané ditki Anna a Johann podla tohoto testamen-

tu z nasej wissej dolozenej jaksto nabudutej (sic!) ma-

Jetnosti sa vitvaraju a exhaeredituju (sic!) - a sice tak,

Ze po nasej jedného, aneb obidvoch smrti nist ob-

Cekavat ani co pohledavat nemajii. (3-28-10; zvyraznil P. G.)

19°3-20-19.

20 3-23-23; vyznam tohto slovesa spoéiva vo vzajomnom dedeni, t. j. ak jeden z dediov zomrie,
dedi po niom druhy a naopak.
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nasho nazoru by mala byt predmetom d’alSicho vyskumu, ked’Ze spravne uréenie
synonymickych, ale aj inych vztahov v ramci odbornej slovnej zasoby sa ukazuje
ako vel'mi dolezité pre historicku vedu, najmé pre historiu prava. Zavety zvoleného
obdobia z mestského prostredia s z terminologického hl'adiska cennym zdrojom
informacii o vyvijajlicej sa slovenskej pravnej terminologii a jej Strukture.

Literatura

ABRAHAMOVA, Eva: Zaklady pravnej komunikécie. Samorin: Heuréka 2012. 127 s.

HORECKY, Jan: Zaklady slovenskej terminolégie. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1956. 146 s.

HORECKY, Jan — BUZASSYOVA, Klara — BOSAK, Jan a kol.: Dynamika slovnej zisoby stc¢asnej
slovenciny. Bratislava: Veda 1989. 436 s.

KUCHAR, Rudolf: Z lexiky majetkovo-pravnych vztahov v starej slovencine. In: Jazykovedné studie
XVIL Red. S. Peciar. Bratislava: Veda 1982, s. 61 — 71.

KUCHAR, Rudolf: Pravo a slovencina v dejinach. Budmerice: Vydavatel'stvo Rak 1998. 176 s.

MASAR, Ivan: Prirutka slovenskej terminologie. Bratislava: Veda 1991. 189 s.

Statny archiv v Trnave, fond Magistrat mesta Trnava, oddelenie testamenty.

SVECOVA, Adriana: Formalno-pravna stranka zriadenia tikonov posledného poriadku na Slovensku do
roku 1950. Bratislava: Veda 2010. 229 s.

SVECOVA, Adriana: Trnavské mestianske zavety (1700 — 1871). I, II. zv. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis — Veda 2014. 1384 s.

Internetové zdroje

tm 1715. évi XX VII. torvénycikk a végrendeletekrél. Dostupny na: http:/www.1000ev.hu/

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, €. 3 « STUDIE A CLANKY -« 255



4 7

STUDIE A CLANKY

OBEC OSLANY A KATASTRALNE UZEMIE OSCANY
ALEBO STANDARDIZACIA VERZUS STANDARDIZACIA!
(2. cast)

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: iveta.valentova@juls.savba.sk

VALENTOVA, Iveta: The Municipality Oslany and the Cadastral Area Oslany or Standardization
versus Standardization (Part II). Slovak Language, 2017, Vol. 82, No 3, pp. 256-263.

Abstract: The example of the name of the municipality Oslany and of the name of the cadastral
area Oslany is an illustration of using two standardized forms of the same name of two different
objects, which resulted from the application of unequal criteria in the standardization by different
geographical names authorities. In order to prevent similar cases, the solution would be to add the
principle so-called hierarchical sequence to the existing principles of standardization. According to
contemporary modern onomastic theory, standardization should take into account the literary
Slovak language and linguistic system, but to the same extend also the dialect forms and the
functioning of names in communication as well as cultural traditions, the historical and social
development of the municipality or of the whole region.

Key words: geographical names, standardization, literary language, dialect form

5. OSLANY VERZUS OSLANY

5.1. Miestne nazvy s priponu -any

Miestne nazvy najstarSiecho typu so systémovou priponou -any vznikli z obyva-
tel'skych mien zakoncenych na priponu *-jane (kostol > kostoljane > Kostolany),
pri¢om sa prehodnotila povodna morfematickd Struktira, napr. voz-o-kan/i na Vozok-
-any (Krajcovic, 1968, s. 92). Nazvov tohto typu je vela, napr. Brodzany (l'udia ziju-
ci pri brode), Wysocany (I'udia usadeni na vysine), Piestany (I'udia s pribytkami po-
stavenymi na piesku). Casto sa tvorili od osobného mena vlastnika (feudala), napr.
Cerenany (Tudia prisluchajici Cerefiovi). Spoluhlaska pred priponou sa palatalizuje,
mék¢éi, napr. brod — Brodzany (d > dz), klak® — Klacany (k> ¢), osobné meno Bystrik
(Uhlar, 1967, s. 159) — Bystricany (k > ¢), osobné meno Sokol (< sokol; Stanislav,
2008, s. 46) — Sokolany alebo osol — Oslany (I > [).> V starSom obdobi vyvinu jazy-
ka stala pred touto priponou aj mikka hlaska v, ktora v d’alSom vyvine zanikla,

' Obidve ¢asti $tidie boli vypracované v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0021/17
Vyskum lexiky slovenskych terénnych nazvov — 2. etapa.

2 Vo vyzname ,,stromovy porast alebo kriky krivého vzrastu s nerovnymi kmetimi, konarmi (lesik
v mokrom teréne, kosodrevina na vrcholoch hor a pod.)“ (Krajéovic, 1993, s. 60).

3 Blizsie k pripone -any pozri napr. V. Uhlar (1987), J. Spal (1958).
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o ¢om svedc¢ia stredoslovenské nare¢ové podoby nazvov Kraloviny, Gétovdny, Slo-
vdny so samohlaskou d v pripone -dny (Habovstiak, 1966, s. 440 — 441). Pripona -an
tiez slazi na tvorenie obyvatel'skych mien, vlastnych (Bystrica — Bystric-an, ¢ > ¢)
alebo vSeobecnych (mesto — mest-an, st > St).

Podoba nazvu hornonitrianskej obce Oslany zapada aj do toponymického kon-
textu tizemia, v ktorom sa nachadza vo vicsej alebo mensej vzdialenosti od nej via-
cero dedin s nazvami tohto typu, napr. Cereriany, Bystricany, Zemianske Kostolany,
Brodzany, Skacany, Chynorany, Bosany, Topol¢any. Tvar s midkkym /’v nazve Osla-
ny je v stilade s vyvinom hlaskoslovia, v minulosti s pravidlami spisovnej slovenc¢iny
a so stavom v miestnom nareci, kde sa hlaska /" vyslovuje v susednych obciach na
sever od Oslian, pretoze az tam siaha vyslovnost /” v stredoslovenskom néareci.
V. Uhlar (1967, s. 158) sice podotkol, ze Oslanci ako ,,mest’ania“ uz I’ nevyslovuju,
ale na druhej strane zase uviedol, Ze ,,vyslovnost’ Oslany azda zachycuje najstarsi
zapis obce z 1. 1293, ked’ v obchddzke majetkov klastora v Klizi sa spomina Hozlem
(namiesto Osldn; po ['bolo dlhé &@)*.

5.2. Pdvod nazvu obce Oslany a jeho Standardizacia

Vo vSeobecnosti sa uznava nazor, ze osadny nazov Oslany je tzv. zamestnanec-
ky nazov, ktory sa utvoril z pomenovania l'udi, ktori sa starali o osly, alebo z pome-
novania povoznikov, prievoznikov tovarov na osloch (os/ania) (porov. Uhlar, 1967,
s. 158). R. Krajcovi¢ (2005, s. 207) uviedol, Ze tam kedysi bola prepriahacia, odpo-
¢inkova stanica, zastavka na ceste na sever do horského okolia Prievidze pre naloze-
né povozy i osly, a preto nazov vznikol z pomenovania l'udi, ktori boli povinni
v sluzbach kral'ovského dvora starat’ sa o odpocivajice t'azné zvieratd, o osly a iste
aj 0 iné tahtne.

Vlastné mena st sucast’ou slovnej zasoby a ako jej sti¢ast’ maju svoju Standar-
dizovanu (kodifikovan(l) podobu, ktord je registrovana v kodifika¢nych priruckéch.
Je vsak prirodzené, ze maju svoje lexikalne, slovotvorné, gramatické, hlaskové ¢i
zvukové osobitnosti, o ktorych podotkol M. Majtan (1989, s. 11), Ze by bolo ne-
spravne hovorit o vynimkach, ale o $pecifickej vlastnosti vlastnych mien. Specifické
sémantické priznaky a funkcie su sucastou obsahovej stranky vlastného mena.
Vlastné meno a jeho podobu ovplyviiuji nielen jazykové, ale aj mimojazykové fak-
tory, napr. historické, politické, ekonomické, nabozenské, socialne, psychologické
a spolocenské, ktoré formuji nielen jeho vznik, ale aj fungovanie v spoloCenskej
komunikacii.

Mozno povedat’, ze urcité spolocenské vplyvy spdsobili zmenu Standardizacie
nazvu Oslany na tvar Oslany. Pravdepodobne vel'mi priehl'adny slovny zaklad osol
v nazve motivoval vznik zivého, neuradného alebo tzv. prezyvkového nazvu Soma-
rovece, ktoré evidentne nepdsobi lichotivo pre obyvatel'ov obce. V ddsledku toho
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vzniklo niekol’ko 'udovych etymologii, aby vyvratili spominany odborny pévod
nazvu obce, a tym aj zmysluplnost’ expresivneho zivého nazvu. Malo pravdepodob-
ny je napr. vyklad, Ze ndzov obce sa utvoril od pomenovania vyrobcov osiel na
brasenie nozov, kosdkov, kds z apelativa osla alebo z osobného mena Osol, resp.
Oslej, ktoré spochybnoval aj V. Uhlar (1975, s. 209, pozn. 7), a to rovnako ako mo-
tivaciu nazvu obce starostlivostou jej obyvatel'ov o oslov: ,,Ak by pri pomenovani
osady bolo byvalo prvotnym zamestnanecké meno (vyrobcov osiel alebo prievozni-
kov, ktori vo velkom dochovavali osly na prepravu tovaru, teda osliarov), o¢akavali
by sme nazov v prislusnom tvare, teda Osliare, porov. Zemliare, Stitdre, Dechtdre,
Tuhare, ale aj Psiare, Rybdre a iné podobné. Zviera osol (podobne aj koii) bolo vzéc-
ne, a teda aj osobné meno Osol (obdobne Koria) nebolo casté* (pozri aj Uhlar, 1967,
s. 158 — 159). Upozornil na to, Ze nazov obce mohol byt pévodne Osla a ze v sused-
nych Velkych Uherciach je Osli vrch, priCom sa viac raz v r. 1825 1 v su¢asnosti pise
Oselny vrch. V. Uhlar (1975, s. 208; 1980, s. 194) zistil rdzne d’al$ie 'udové etymo-
logie, napr. Ze sa nazov utvoril podl'a ndzvu potoka Sland, hoci takto pomenovany
potok sa na okoli nenachddza, ale miestny ucitel’ vraj u¢il, ze nazov vznikol z pred-
lozkového spojenia ,,0 Slanom*. Dalsi l'udovy vyklad sa opiera o scel'ovanie poli do
honov a Sirokych lanov pocas minulého rezimu zo spojenia ,,ovsa lany*. Pre obyva-
telov je urcite lichotivy, ale naivny pévod v nazve Oslavany ako miesta slavnych
'udi, ktori si zasluzia, aby ich oslavovali. Pravdepodobne z dovodu obratit’ pozor-
nost’ od motivacie nazvu slovom osol, t. j. od expresivneho prezyvkového ndzvu,
s ktorym st spojené psychologické pohnutky, sa obyvatelia snazili vyrieSit’ situdciu
zmenou ortografie osadného nazvu.

Nazov obce Oslany bol v roku 1995 zmeneny na Oslany*, ¢im sa kodifikoval
nazov, ktory nebol v sulade s jazykovym systémom a jeho vyvinom, pricom sa
vymykal z toponymického kontextu. Nazov Oslany v§ak mala obec uz pred rokom
1973 (Majtan, 1998, s. 217). Takato nespravna Standardiz4cia nazvu podla V. Uh-
lara (1967, s. 159) prebehla v désledku prihliadnutia na miestny uzus: ,,V tradnom
nazve Oslany sa nepravom reSpektuje miestna terajsia vyslovnost’ obyvatel'ov toh-
to mestecka s / v koreni, hoci je to v rozpore so spisovnym hlaskoslovim®. Pravde-
podobne kritika zo strany jazykovedcov sposobila, ze od roku 1973 az do roku
1995 bol uz nazov obce Oslany. V minulosti aj niektoré iné obce zakoncené na
topoformant -any mali Gradny nazov so spoluhlaskou /. Napriklad E. Jona (1968,
s. 254) a L. Dvonc¢ (1975, s. 215) upozoriiovali na nespravne podoby nazvov obci
Gbelany, Sulany, ktoré dnes uz maju Standardizované podoby Gbelany, Malé
Sulany a Velké Sulany.

4 Nézov obce Oslany bol zmeneny Uznesenim vlady SR z 18. 4. 1995, ¢. 258, s ucinnost'ou od
1. 7. 1995 na Oslany.
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5.3. Nazov katastralneho izemia Osl’any a snaha o jeho restandardizaciu

Rovnomenny nazov katastralneho tizemia Oslany vSak ostal roky bez povsim-
nutia. V snahe zjednotit’ ho s ndzvom obce podala obec Oslany minuly rok na ka-
tastralny odbor Okresného tradu v Prievidzi podnet na zmenu nazvu. Podl'a infor-
macie na internetovej stranke® Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej re-
publiky (d’alej UGKK SR) o $tandardizéacii nazvu katastralneho izemia rozhoduje
UGKK SR, a preto sa tento navrh dostal na prerokovanie ¢lenom Nazvoslovnej ko-
misie UGKK SR. Komisia rozhodla na zaklade Smernice na standardizdciu geogra-
fickych nazvov (2015, ¢l. 5, 10. bod, s. 24): ,,Nazvy katastralnych tizemi sa zvicsa
utvaraju v zhode s ndzvami obci alebo Casti obci a inymi Standardizovanymi geogra-
fickymi ndzvami, napr. Cerveny Kameit, Stard Kremnicka, Remeniny. Ak nazvy obci
a Casti obci nie su gramaticky spravne utvorené, chyba sa neprenasa na nazov ka-
tastralneho tizemia, ale nazov sa vhodne upravi.“ Nazvoslovna komisia UGKK SR
neodporucila reStandardizovat’ nazov katastralneho izemia Os/any, ked’Zze kodifiko-
vany nazov obce Oslany nie je spravny. Ak tento navrh bude akceptovat’ UGKK SR
a Ministerstvo kultiry SR, nazov katastralneho uzemia ostane Oslany, ktory sice je
vzhl'adom na jazykovy systém spravny, ale nie je v sulade so suc¢asnou kodifikaciou
pravopisu. Ked’ze zékon je najvyssia autorita, vyssia ako uvedena smernica, podla
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartogra-
fii v zneni neskorSich predpisov by sa mal ndzov katastralneho izemia Standardizo-
vat’ v podobe Oslany podla dnes platnych Pravidiel slovenského pravopisu (2013),
vyhlasenych Ministerstvom kultiry SR za kodifika¢nu priruc¢ku a obsahujuci rovno-
menny nazov obce Oslany (s. 563), s ktorym by mal byt’ ndzov katastralneho izemia
v sulade. Nazov Osl'any mozno podla sicasnej kodifikacie spisovnej slovencéiny po-
kladat’ za nespisovny.

6. ZAVER

Aby sa podobné pripady uz neopakovali, navrhujeme, aby Nazvoslovna komi-
sia UGKK SR prijala a za¢lenila do Smernice na Standardizéciu geografickych ndz-
vov (2015) a do vyhlagky ¢&. 300/2009 Z. z. UGKK SR, ktorou sa vykonava zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zne-
ni neskorsich predpisov, zdsadu, ktorl I. Hornansky (2012, s. 151) nazval ,,regulativ
hierarchickej postupnosti“. Znamena to, Zze ak ndzov niektorého geografického ob-
jektu je ,,zakladom pre tvorbu fyzicky spribuzneného geografického objektu vo for-
me urc¢itého derivatu, uz Standardizovana podoba nadzvu vychodiskového geografic-
kého objektu musi byt reSpektovana i v nazve spribuzneného geografického objek-
tu“ (tamze). Do tejto definicie by bolo vhodné v¢lenit nielen problematiku derivatu,

5 http://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geografickeho-nazvoslo-
via/nazvy-katastralnych-uzemi/ [cit. 27. 4. 2017].
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ale aj nazvu, ktory vznikol tzv. transonymizaciou alebo skor transonymiza¢nou no-
minaciou®, ¢o znamena, ze nazov jedného objektu by sa preniesol do nazvu nového
objektu bez formalnej zmeny nazvu (ndzov obce Oslany > ndzov katastralneho uze-
mia Oslany). Hoci sa takato zasada nenachadza v spominanej smernici UGKK SR,
pri Standardizécii sa zohl'adfiuje napriek tomu, Ze méze byt v rozpore so zasadou
v ¢L. 5 v 10. bode (s. 24), napr. podl'a nareCovej podoby s asibilaciou d > dz miestnej
Casti Tvrdosina Medvedzie sa restandardizoval nazov katastralneho uzemia Medve-
die na Medvedzie. 1. Hornansky (2012, s. 152 — 154) poukazal na niekol'ko prikla-
dov, kde tato zdsada nebola dodrzana, pretoze sa aplikuje nejednotne. Mohli by sme
k nim zaradit’ aj nazov katastrdlneho uzemia Os/any, ktoré obec navrhla v podstate
v zmysle tejto zasady pravopisne prispdsobit’ Standardizovanému, kodifikovanému
nazvu Oslany, ale Nazvoslovna komisia UGKK SR tento navrh zamietla v rozpore
s Pravidlami slovenského pravopisu (2013) a so zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich predpisov,
§ 18, bodom 1, ale v sulade so znenim v smernici ¢l. 5 v 10. bode. Zo smernice by
bolo tiez vhodné vylucit’ formulaciu: ,,Ak ndzvy obci a Casti obci nie st gramaticky
spravne utvorené, chyba sa neprenasa na ndzov katastralneho Gzemia, ale ndzov sa
vhodne upravi.*

V sulade so zasadou a odporuceniami rezolucii konferencii OSN, konkrétne
Expertnej skupiny pre geografické nazvoslovie pri OSN (United Nations Group of
Experts on Geographical Names), aby Standardizacia bola zalozend na vysledkoch
vedy, by sa mali brat’ do Givahy sti¢asné moderné onomastické teoretické vychodis-
ka, ktorych zakladom je funkcény pristup a charakteristika obsahovej (designativnej)
stranky vlastného mena, priCom sa prihliada na binarnu povahu vlastného mena
a Specifické onymické priznaky (pozri Blanar, 1996, 2008, 2009). Sti¢asné onomas-
tické vyskumy st zamerané nielen na zistovanie etymologie, povodu vlastnych
mien a ich vyvinu, ale aj na fungovanie vlastnych mien v spolocenskej komunikacii.
Pri analyze vlastnych mien sa zameriavaju nielen na lingvisticky, ale aj na onomas-
ticky status vlastného mena vzhl'adom na ich vz4djomnu spétost’. Cielom vyskumu
modernej onomastiky si uz desatrocia otidzky suvisiace s fungovanim vlastnych
mien, teda aj geografickych nazvov v spoloc¢enskej komunikacii, modelovanie obsa-
hovej a jazykovej stranky vlastnych mien, analyza onymickych pomentvacich su-
stav, onymického systému, kontextu, situacie a pod. (porov. Majtan, 1986, s. 144 —
145). M. Majtan (1996, s. 9) sa aj o toponomastickych vyskumoch vyjadril, Ze ich
predmetom nemoze byt iba etymologicky vyklad, rekonstrukcia motivacie, povod-
ného lexikalneho vyznamu, resp. lexikalno-sémanticke;j, Struktirnotypologicke;j, pa-
radigmatickej a pod. stranky nazvov, ale rovnaku pozornost’ treba venovat’ aj fungo-
vaniu toponymie v sucasnej spolo¢nosti, t. j. Zivotu nazvov v jazykovej komunikacii

¢ K uvedenym terminom pozri bliZsie 1. Valentova (2012).
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(v reci), ich pouzivaniu a vyuzivaniu pri spolo¢ensky podmienenej identifikacii geo-
grafickych objektov.

Pre Standardizéciu nadzvov z tychto poznatkov okrem iného vyplyva, Ze by sa
malo prihliadat’ nielen na etymoldgiu daného ndzvu a jeho sulad s jazykovym systé-
mom a kodifikovanou spisovnou formou jazyka, ale minimalne v rovnakej miere
prihliadat’ na to, v akej podobe dany nazov funguje a pouziva sa v beznej komunika-
cii, t. j. prihliadat’ na jeho vzitost’. Nasilne a nefunkéne upraveny nazov podl'a jazy-
kového systému alebo podl'a pravidiel sucasnej kodifikacie slovenciny méze v nie-
ktorych pripadoch narobit’ viac Skody ako zitku, predovsetkym ak povodny nazov
je do znacnej miery vZzity (napr. nazov Medvedie — Medvedzie), pretoze v tomto ne-
vzitom umelom tvare pre obyvatel'stvo daného mikroregionu, v pripade oronym
v ovela SirSom spolo¢enskom tze, moze stratit’ zakladnu identifikaént/diferenciac-
nu funkciu, resp. zadkladny priznak proprii, ktory V. Blanar (1996, s. 20) nazval spo-
lo¢ensky podmienena identifikacia. Takato podoba nazvu sa potom bude pouzivat
len v Giradno-administrativnej sfére na urovni kartografickych diel a uradnych doku-
mentov, ale v neoficidlnej, resp. polooficidlnej sfére, v beznej komunikacii sa pouZzi-
vat’ nebude, nehovoriac o tom, Ze nebude v sulade s najnovs§imi poznatkami funk¢-
nej onomastiky. Moze sa stat’, ze v snahe upravit' nazov ¢o najviac do spisovnej po-
doby s cielom predchadzat omylom, zvysit’ vychovnu, kultirnu a spoloc¢ensk tiro-
ven obyvatel'stva, skvalitnit’ informa¢ni komunikaciu, sa v dosledku straty zaklad-
nej identifikacno-diferenciacnej funkcie nazvov dosiahne pravy opak tohto vznese-
ného ciel'a. Namiesto predchadzania pripadnym omylom a nedorozumeniam medzi
pouzivatelmi ndzvov sa omyly a nedorozumenia mozu vytvorit’ a takéto nazvy stra-
tia informacn1 a orientacntl hodnotu. Podl'a M. Kovacovej (2000, s. 262) najvacsiu
skupinu nestandardizovanych nazvov tvoria toponyma pouzivané v hovorovej reci,
pri¢om ich existencia vyplyva jednak z tradicie pouZzivania tychto nazvoch uréitymi
skupinami v mikroregiénoch, jednak z neznalosti schvalenych (Standardizovanych)
nazvov. Otazne je, do akej miery by sa pdsobenim Standardizacnej autority skutocne
schvalené nazvy pouzivali, ak by ich aj poznali. Problém by mohol byt aj v ich ne-
vhodnej standardizacii, ktora nereSpektovala vzité podoby a ich fungovanie.

Na Standardizacii geografického nazvoslovia je vzdy najtazsie rozhodovanie,
ktoré z uvedenych odporucani a do akej miery vziat' do iivahy — spisovnu kodifika-
ciu, jazykovy systém ¢i Gzus, nare¢ova ¢i nevhodne utvorenti podobu, kultirne tra-
dicie, historicky a spolo¢ensky vyvin obce alebo celého regionu? V mnohych pripa-
doch Standardizacia napr. zauzivanej nare¢ovej podoby moze priniest’ vicsie benefi-
ty, pretoze bude nad’alej funk¢na, jej komunikac¢na hodnota a zrozumitelnost’ sa tym
neoslabi a v kodifikovanom tvare sa budu archivovat’ jedine¢né znaky nasho jazyka,
¢im bude uchovavat’ kultarne dedi¢stvo a zvysi sa tym aj narodna reprezentacia
a spolocenska prestiz Statu. Otazka zvazovania predovsetkym medzi spisovnou nor-
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mou jazyka a nare¢im, lokalnym izom pri Standardizacii nie je nova. Napriklad uz
V. Uhlar (1976, s. 227) na margo Standardizécie terénnych nazvov konstatoval, ze
,»vSetky kultirne narody sa usilujii zachovavat’ miestne podoby, pokial’ ich mozno
vystihnat’ a dobre zachytit’ pouzivanou ststavou a ,,v miestnom ize zname a usta-
lené podoby terénnych nazvov by sa nemali menit’ ani na mapach a v zoznamoch
terénnych nazvov*.

Prispevok kon¢ime citditom znameho ceského jazykovedca, onomastika I. Lut-
terera (1989, s. 50) takisto zo starSej, ale stale aktualnej Studie o Standardizacii geo-
grafickych nazvov, ktory by mohol slizit’ na zamyslenie sa nielen jazykovedcom,
onomastikom, ale aj nejazykovedcom a &lenom Nazvoslovnej komisie UGKK SR:
» Vytésitovani mistniho Uizu, neni-li provadéno s nalezitymi ohledy k jeho nositeltim,
muze piinést vic moralni $kody nez uzitku. Jak tesit dilema: Uleh¢it radikalnim ko-
difikacnim zasahem situaci vetsi ¢asti nasich obyvatel, kteti standardizovaného jmé-
na pouziji sotva desetkrat za zivot, anebo respektovat mistni tzus mensiny, ktera
bere toto jméno do ust desetkrat za den?*
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Abstract: The study focuses on content analysis of structured interviews carriedout with
Slovaks living in the territory of Spain in order to ascertain the extent of their contact with the
mother tongue. The authors offer an overview about the situation of the Slovaks in this
territory, present possibilities of forming their associations, approach the situation in which
they use their mother tongue, as well as concentrate on the impact of the Spanish on their
spoken language.
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1. HISTORIA SLOVAKOV V SPANIELSKU

V poslednych rokoch mali na migra¢nu situdciu Slovenskej republiky vplyv
dva hlavné momenty nasSich dejin. Prvym bol pad Sovietskeho zvizu (Zvizu soviet-
skych socialistickych republik) v roku 1989, v désledku ¢oho sa nase dlhodobo uza-
tvorené hranice otvorili zdpadnému svetu. Druhym bol vstup Slovenskej republiky
do Europskej unie 1. maja 2004 a o tri roky neskor aj vstup do schengenského
priestoru. Ako uvidime neskér, pre migraciu Slovakov do Spanielska bol rozhoduju-
ci hlavne druhy moment.

Spanielsko patri medzi oblibené pracovné destinacie nielen z dovodu vyssej
zivotnej urovne, ale aj pre vel'mi prijemné podnebie. V priebehu niekol’kych rokov
sa Spanielsko zmenilo zo §tatu, ktory produkoval emigréaciu, na $tat, ktory prijima
migrac¢ny tok. Po krize v roku 1973 uz emigracia prestala byt taka vyrazna a vela
Spanielov sa zagalo vracat’ na svoje izemie. V rozpiti rokov 1981 az 2012 mbzeme
vidiet v Spanielsku velmi velky narast zahraniéného obyvatel'stva. Stipol
20 198 042 na 5 711 040 (podla udajov Spanielskeho tatistického tradu — INE!),
V stcasnosti z celkového poétu obyvatel'ov na 100 Spanielov pripada 11 cudzincov,
¢o je vel'mi vysoky pocet aj v medzinarodnom meradle. V poslednych rokoch pozo-
rujeme len mierny narast zahrani¢ného obyvatel'stva, resp. od roku 2013 v dosledku
pretrvavajucej krizy a velkej nezamestnanosti aj mierny pokles. NajpocCetnejSou
skupinou cudzincov Zijticich na Gizemi Spanielska st Rumuni (15 %) a Marogania
(15 %), nasleduji obyvatelia Velkej Britanie (6 %), d’alej st to Ekvador¢ania, Ko-
lumbij¢ania, Taliani, Cifania atd’. Slovaci patria medzi menej zastapenu skupinu
a v sicasnosti tvoria len 0,14 % z celkového poétu zahraniéného obyvatel'stva (Spa-
nielsky Statisticky urad — INE).
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1.1. Reflexia slovenskych emigrantov v Spanielsku v odbornej literatire

Doteraz nie je znamych vela vyskumov, ktoré by sa zaoberali slovenskymi
emigrantmi v Spanielsku. V su¢asnosti existuju len dve takéto prace. Prvou je diplo-
mova praca Juraja Bucka (2012), zamerand na integraciu slovenskych emigrantov
do socidlneho Zivota na Malorke. Druhou je vyskum realizovany v r. 2013 organiza-
ciou Slovania — Asocidacia Slovikov a Cechov?, ktorého hlavnym cielom bolo zis-
kat’ informéacie o narodnej identite Slovakov v Spanielsku a nazory na ich socialny
a kultarny Zivot v tejto krajine. Prvé praca sa orientuje na oblast’ Malorky a druhé na
oblast’ Malagy. Zatial’ nebola spracovana ziadna §tidia, ktora by sa venovala situécii
Slovakov na celom tzemi Spanielska.

Z vysledkov, ktoré boli zhodné alebo podobné v tychto pracach, a takisto z na-
Sich zisteni m6zeme niektoré zavery zovSeobecnit’ aj na zvySok Slovakov v ostat-
nych oblastiach. Zo zisteni vyplyva, Ze slovenski emigranti v Spanielsku st vi¢sinou
mladi l'udia. NajpocetnejSiu skupinu tvoria osoby vo veku 30 — 40 rokov so stredo-
Skolskym alebo vysokoSkolskym vzdelanim. Z hladiska pohlavia v tychto vy-
skumoch, ako aj v tidajoch Spanielskeho tatistického tradu (INE) prevazuju Zeny.
Medzi hlavné dévody odchodu zo Slovenska v obidvoch $tudiach najcastejSie uva-
dzali zamestnanie a ekonomické dovody. Va¢sina emigrantov pracuje v oblasti turis-
tického ruchu, hlavne hotelierstva a sluzieb.

Pisomné zdznamy o komunite Slovakov Zijucich v Spanielsku existuju az od r.
1945. V obdobi . 1945 — 1968 sa v Spanielsku vytvorila komunita vysokoskolskych
Studentov, ktori tam emigrovali vd’aka moznosti pokracovat vo svojom S§tadiu
v Spanielsku. Jozef Cieker, mimoriadny vyslanec Slovenskej republiky, im pomahal
vytvarat vhodné podmienky na Zivot a §tadium. Po skonceni svojej diplomatickej
misie tam zostal a v roku 1948 sa stal riaditelom vysokoskolského katolickeho In-
ternatu sv. Jakuba — apoStola v Madride. Internat bol zriadeny pre Studentov, ktori
emigrovali z komunistickych krajin. Prave pri¢inenim J. Ciekra tito Studenti ziskali
moznost Studovat’ na univerzitach v Madride. Jeho zasluhou sa tu podarilo vystudo-
vat’ viac ako 30 slovenskym $tudentom (Gracova, 2000, s. 14). Studenti boli aktivni
predovsetkym v polovici 50. rokov 20. storocia. Zakladali spolky a noviny a dokon-
ca pod vedenim J. Ciekra zalozili aj rozhlasové vysielanie Radio Nacional (1949 —
1975). Bolo to jediné vysielanie v slovenskom jazyku v Spanielsku (Chajma, 1998,
s. 143 — 144).

Prvy slovensky spolok Zdruzenie slovenskych katolickych Studentov v zahrani-
¢1 (pobocka tustredia spolku so sidlom v Parizi) zriadili Studenti v Madride v roku
1950. O dva roky neskor sa aj sidlo spolku prenieslo do Madridu a jeho predsedom
bol Jozef Michal Kolmajer (Kolmajer, 1998, s. 286). Ked’Ze pobyt Studentov bol
z vi&3ej Casti prechodny a obmedzeny iba na dizku §tidia, neumozioval vybudova-
nie trvalejSieho strediska pre emigrantov, ani spolku s dlhSou Zivotnost'ou.
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V rokoch 1981 — 1985 bol na Univerzite Complutense v Madride zalozeny lek-
torat slovenského jazyka a literatury, ¢im sa vytvoril zaklad pre budici odbor v rdm-
ci slavistiky (www.slovania.es!)).

1.2. Sticasny komunitny Zivot Slovakov v Spanielsku

V Spanielsku momentalne existujii viaceré organizacie a spolky, ktoré zdruzujt
Slovéakov Zijucich v réznych oblastiach Spanielska. V roku 1992 bol v Madride za-
lozeny Klub Cechov a Slovikov v Madride. Cinnost’ tohto spolku v poslednych ro-
koch trochu utichla a v sucasnosti v lom vacSinu tvoria skor ¢eski emigranti. Tento
spolok zabezpecuje aj ¢innost’ vikendovej ¢eskej Skoly pre deti zo zmieSanych man-
Zelstiev a pre $panielskych partnerov Cechov Zijlicich v Madride a okoli.

Od roku 2010 funguje v Katalansku spolok Associacio Casa Eslovaca — Koli-
ba, $iriaci poznatky o slovenskej kultire a podporujuci vztahy a integraciu krajanov
zijicich na tzemi Katalanska. Rovnako zabezpecuje Sirenie informacii o Slovensku
v kultarnych institaciach, skolach, centrach, na kongresoch, vystavach atd’. (www.
mzv.sk, Zalozenie slovenského spolku Koliba v Kataldansku™).

Slovania — Asocidcia Slovakov a Cechov je d’alsia neziskova organizacia, zalo-
zena v roku 2010 s cielom zachovavat, zvelad’ovat’ a rozvijat’ slovensku a ¢eskil
kultarnu identitu v Spanielsku. Toto zdruZenie pdsobi na juhu Spanielska v provincii
Malaga. Vedie ho Slovenka Adriana Bobalikova. Tato organizacia prezentuje Slo-
vensko na zemi Spanielska a pomocou rdznych podujati zdruzuje Slovakov a Ce-
chov Zijucich na juhu Andaluzie.

Koncom roka 2014 vznikol Krajansky spolok Cechov a Slovdkov v Astiirii, orga-
nizacia, ktora ma za ciel’ spajat’ nielen Cechov a Slovakov Zijucich v Asturii, ale aj
vsetkych, ktori sa akymkol'vek spdsobom zaujimaju o kulturu, literatiru, zvyky
a gastronémiu tychto narodnosti. Zjednocuje krajanov v autondmnej oblasti Asturia
a snazi sa podporovat’ udrziavanie slovenského a ¢eského jazyka a narodnych tradicii.

Dal3ou intiticiou je Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Madride. Upeviiuje
bilateralne vztahy medzi Slovenskom a Spanielskom a zabezpeduje konzularne
sluzby pre ob&anov Slovenska, ktori sa nachadzaju v Spanielsku. Pravidelnymi aj
prilezitostnymi podujatiami podporuje zdruzovanie krajanov a Sirenie informacii
Slovakom v tejto oblasti. Ako sme sa od Gc¢astnikov nasho vyskumu dozvedeli, me-
dzi pravidelné podujatia tychto spolkov a organizécii patria mikulaSska besiedka,
Medzinarodny deii deti ¢i iné podobné akcie, vhodné hlavne pre rodiny s det'mi.

1.3. Komunitny Zivot na socialnych siet’ach

Slovaci sa v Spanielsku zdruzuju, komunikuja a informuja aj prostrednictvom
socialnych sieti na internete. NajvyuzivanejSou formou je stranka facebook.com, na
ktorej st vytvorené rozne skupiny podl'a oblasti, kde ziju nasi krajania. St to napri-
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klad: Slovdci a Cesi v Barcelone, Slovici vo Valencii, Cesi a Slovéci vo Valencii,
Slovdci v Madride, Slovici a Cesi v Alicante, Slovici a Cesi v Granade, Cesi a Slo-
vaci ve Spanélsku, Slovaci v Spanielsku, Cesi a Slovdci v Mdlaze atd’. Vd’aka tymto,
viacsinou uzatvorenym skupindm si kazdy, kto sa stane ich ¢lenom, méze pytat radu,
pomoc a informéacie. Takisto mdéze informovat ostatnych o nejakych podujatiach ¢i
podat’ iné dolezité oznamy. Aj takouto formou komunikacie Slovaci medzi sebou
'ahsie nadvazuju kontakty a organizuji stretnutia. Predovsetkym vSak tieto skupiny
slizia na sprostredkovanie informacii. Vynimkou je skupina Cesi a Slovdci vo Va-
lencii, kde sa uz takmer dva roky organizuji pravidelné (niekolkokrat do roka)
stretnutia Slovakov a Cechov Zijucich v tejto oblasti.

Aj napriek existencii spomenutych spolkov a skupin na socialnej sieti nemozno
povedat’, 7e sa Slovaci v Spanielsku zdruzuju a Ziji v komunitach. Skor naopak, snazia
sa zaClenit' a prisposobit’ tamojSiemu zivotu. Niektori vobec neudrzuju kontakt so
ziadnymi Slovékmi v okoli a ostatni sa stretavaju len v izkom kruhu svojich kamara-
tov a znamych, pri¢om ide takmer vzdy o skupiny pozostavajice nielen zo Slovakov,
ale aj z Cechov. Podobne aj J. Bu¢ko vo svojej praci prichadza k rovnakému zaveru:
»[.-.] eslovaco se siente parte de la sociedaden la que vive, [...] no busca la presencia de
otroseslovacos a propdsito y se siente integrado en la sociedad*! (2012, s. 60).

1.4. Komunita v Statistikach

Podla tdajov Spanielskeho $tatistického tradu (INE, 2015) v stiéasnosti Zije
v Spanielsku 6 655 cudzincov slovenskej narodnosti, ¢o predstavuje 0,14 % z celko-
vého zahrani¢ného obyvatel'stva. Z tohto ¢isla je 2 634 muzov a 4 021 zien. 22 % zo
vsetkych Slovakov je vo veku 30 — 34 rokov, 21 % je vo veku medzi 35 — 39 rokov
a 13 % je medzi 25 — 29 rokov. Slovaci vo vekovej skupine 25 — 44 rokov tvoria az
68 % celkového slovenského obyvatel'stva v Spanielsku.

Slovéci su rozmiestneni na celom tzemi Spanielska. Najviac su ststredeni
v autonémnych oblastiach: Katalansko (1 525), Valencia (1 317), Kanarske ostrovy
(1223) a Baleary (809). V statistikach INE si m6zeme v§imnut’, Ze v roku 1996 bolo
v Spanielsku registrovanych len 114 Slovakov, v roku 2000 sa ich pocet takmer
strojnasobil —na 317. Rozhodujiucim bol vSak az rok vstupu Slovenskej republiky do
Eurépskej Ginie. V roku 2004 pocet Slovakov v Spanielsku prudko vzrastol na 2 387.
Pocas Styroch rokov (2004 —2008) stipol azna 7 195 a d’alej rastol az na pocet 8 147
(rok 2013). Mézeme pozorovat, Ze aj napriek silnej krize, ktora postihla Spanielsko,
pocet Slovakov neklesal az do roku 2013: 2009 (7 746), 2010 (7 826), 2011 (7 856),
2012 (8 039), 2013 (8 147). Prvym rokom, ked ich pocet zacal klesat’, je rok 2014 (7
228) a z poslednych udajov vidime v roku 2015 opat’ pokles (6 655).

',,[...] Slovak sa citi byt’ su¢ast'ou spolo¢nosti, v ktorej zije [...] zamerne nevyhl'adava pritomnost’
d’alsich Slovakov a citi sa integrovany v spolo¢nosti.*
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Tabul’ka 1 Poget Slovékov Zijtcich v Spanielsku v jednotlivych autonémnych oblastiach
Slovaci v Spanielsku (2015) Pocet

Katalansko 1525
Valencia 1317
Kanarske ostrovy 1223
Baleary 809
Andaluzia 614
Madrid 382
Murcia 133
Baskicko 131
Aragénsko 101
Galicia 95
Kastilia-Le6n 88
Kastilia-La Mancha 71
Asturia 70
Navarra 39
Kantabria 30
Extremadura 18
La Rioja 9

2. EMPIRICKA CAST

2.1. Metodologia vyskumu

2.1.1. Ciel, vyskumna otazka, metédy

Ciel'om prace bola analyza dosledkov rozvoja plurilingvizmu a spdsobov kon-
taktu Slovakov Zijucich v Spanielsku so slovenskym materinskym jazykom. Na za-
klade ciel’a bola stanovena nasledujuca vyskumna otazka: Akym spdsobom si Slova-
ci zijuci v Spanielsku udrzuju kontakt s materinskym jazykom?

Na jej zodpovedanie sme pouzili metodu strukturovaného rozhovoru a obsaho-
vej analyzy, ¢ize kvantitativnej a kvalitativnej redukcie. Analyza vychadzala z tran-
skripcie rozhovorov realizovanych so slovenskymi emigrantmi na izemi Spaniel-
ska, rozhovory prebiechali v obdobi od 22. maja 2015 do 8. novembra 2015. V odpo-
vediach na jednotlivé otdzky iSlo o doslovny prepis, ktory nepresiel jazykovou upra-
vou z dévodu zachovania autentickosti.

2.1.2. Vyskumna vzorka

Vyskumna vzorka pozostavala zo 78 Slovakov Zijucich v Spanielsku. Postup-
nym ziskanim prvych respondentov a ich odporucanim d’alSich kontaktov — metdédou
tzv. snehovej gule — sa ndm postupne podarilo zozbierat' dostatocné mnoZzstvo res-
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pondentov potrebnych na realizaciu vyskumu. V nasom pripade islo o dostupny vy-
ber vyskumnej vzorky.

Vyskumnt vzorku tvorilo 19,2 % muzov a 80,8 % zien. Z idajov Spanielske-
ho Statistického uradu (INE, 2015) vyplyva, Ze pomer muzov a zien Zijucich
v Spanielsku nie je proporény. Aj napriek nasej snahe pomer medzi muzmi a Zena-
mi vo vzorke nie je vel'mi vyvazeny. Okrem ich nerovnomerného zastipenia
v krajine ich nizky pocet odzrkadl'uje aj celkovy nezaujem muzov o zapajanie sa
do vyskumov.

Tabul’ka 2 RozloZenie respondentov podl'a pohlavia

Pohlavie Pocet %
muzi 15 19,2
zeny 63 80,8
Spolu 78 100

Pri vekovom rozloZeni respondentov bola najpocetnejsia skupina v rozme-
dzi 21 — 30 rokov, ked’ze zna¢nu ¢ast’ nasich respondentov tvorili Studenti vyso-
kych §kol v Spanielsku alebo absolventi §panielskych univerzit, ktori ostali
v Spanielsku, ¢i absolventi naSich univerzit, ktori po skonéeni $koly odisli do
Spanielska.

Tabul’ka 3 Rozlozenie respondentov podl'a veku

Vek Pocet %

5-20 7 9,0
21-30 46 59,0
31-40 18 23,0
41 - 55 7 9,0

Spolu 78 100

Respondenti ziju v 15 provinciach, ktoré patria k 6smim autonomnym oblas-
tiam Spanielska: Katalansko (provincia Barcelona, Girona a Tarragona), Valencia
(provincia Alicante a Valencia), Andaluzia (provincia Sevilla, Granada, Jaén a Ma-
laga), Madrid, Baleary, Kanarske ostrovy (provincia Santa Cruz de Tenerife a Las
Palmas), Kantabria, Baskicko (provincia Vizcaya).

Pri dizke pobytu v Spanielsku sme respondentov zaradili do troch skupin
podPla poétu rokov prezitych v Spanielsku. 39,8 % respondentov Zije v Spanielsku
menej ako 1 — 5 rokov , 43,6 % je tam v rozmedzi 6 — 10 rokov a 16,6 % opytanych
je v Spanielsku najmenej 11 rokov. Slovék zijuci v Spanielsku najdlhsie zo viet-
kych respondentov tam byva 18 rokov.
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Tabulka 4 RozloZenie respondentov podl’a dizky pobytu v Spanielsku

Dizka pobytu Pocet %
v Spanielsku
0-5 31 39,8
6-10 34 43,6
> 11 13 16,6
Spolu 78 100

Podrla povodu tretina vSetkych respondentov pochadzala zo zapadného Sloven-
ska (34,6 %). Zo stredného Slovenska (Banskobystricky kraj a Zilinsky kraj) bolo
37,2 % respondentov a z vychodného Slovenska (PreSovsky kraj a Kosicky kraj)
bolo 19,2 % respondentov. Do skupiny Spanielsko sme zaradili Slovakov, ktori sa
narodili v Spanielsku alebo uz od skorého detstva vyrastali v Spanielsku.

Tabulka 5 Rozlozenie respondentov podl'a pévodu

Povod Pocet %
zapadné Slovensko 27 34,6
stredné Slovensko 29 37,2

vychodné Slovensko 15 19,2
gpanie]sko 7 9,0
Spolu 78 100

Na ilustraciu poctu potrebného pre podobné typy vyskumov sa zvykne apliko-
vat’ priklad vyskumu W. Labova v New Yorku, pre ktory pouzil vzorku 0,025 %
skiimanej populécie (Moreno Ferndndez, 2015). V naSom pripade vzorka 78 respon-
dentov z celkového mnozstva 6 655 Slovakov Zijicich v Spanielsku predstavuje
1,17 %. Preto predpokladame, Ze vzorka 78 respondentov by mohla byt’ dostatocne
reprezentativna pre komunitu Slovakov v Spanielsku.

2.2. Analyza Struktirovaného rozhovoru

Z otazok pouzitych v Struktirovanom rozhovore sme vymedzili skupinu pia-
tich okruhov, ktoré su pre nas zaujimavé: 2.2.1. jazyk pouzivany v domacnosti;
2.2.2. situdcie, v ktorych respondenti pouzivaju slovencinu; 2.2.3. vzajomné kontak-
ty Slovakov Zijucich v Spanielsku; 2.2.4. existencia slovenskych komunit, organiza-
cii a spolkov v okoli Slovakov Zijucich v Spanielsku; 2.2.5. vplyv $paniel¢iny na
slovencinu slovenskych emigrantov.

2.2.1. Jazyk pouzivany v domacnosti

Ako vyplyva z odpovedi, 43 respondentov uviedlo, Ze v ich domécnosti sa po-
uziva vylu¢ne Spanielcina. Téato skupina predstavuje az 55,1 % ucastnikov rozhovo-
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ru. Medzi Slovakov komunikujicich v domacnosti iba v $panieléine patria predo-
vsetkym osoby, ktoré byvaji v zmieSanej slovensko-§panielskej domacnosti a kto-
rych partner alebo partnerka je Spanielskej ndrodnosti alebo Spanielsky hovoriaci:
V domdcnosti sa pouziva iba spanielcina. (R_16%); V domdcnosti, manzelka je pévo-
dom z Argentiny, takze s fiou pouzivam Spanielcinu. (R_52).

Takisto sem mozeme zaradit’ osoby, ktoré byvaju v bytoch alebo v internatoch
spolu so Spanielmi: Tak teraz mam stastie, Ze v podstate len Spanielcina, lebo pred-
tym, ked’ som bola na byte, tak to bolo zle, lebo som vela hovorila po slovensky cely
cas, lebo sme proste nenasli nikoho do nasho bytu, kto nebol Slovak. No a tak som
tak citila, ze ked som vysla na ulicu, som bola prekvapend, zZe niekto na mna ide
Spanielsky a aj na tych pisomkach bol probléem. Ale teraz som uz druhy rok v tej re-
zidencii a tund len so Spanielmi a to je fajn. (R_24).

Po slovensky doma komunikuje 12 respondentov, ¢o predstavuje 15,4 %. Do
tejto skupiny patria Slovaci, ktori Zijii v Spanielsku so svojou slovenskou rodinou,
alebo Slovéci, ktori ziju v byte s d’al§imi Slovakmi. Podobne sem patria prevazne
Studenti, ktori pocas Stidia byvaju s d’alsimi Slovakmi: Slovencina, my sme tu slo-
vensky byt. (R_20); Ja byvam na byte so Slovakmi, takze tam pouzivam ako sloven-
¢inu, ale inac vsade hovorim po Spanielsky. (R_37); Doma ako doma, doma u nas sa
len po slovensky rozpravame s priatelkou a priatelia, zdlezi no, ked sii Spanieli
medzi nami, tak sa po Spanielsky rozpravame. (R_68).

Obidva jazyky, teda slovensky aj Spanielsky, sa pouzivaju v domacnostiach 13
respondentov (16,7 %). Patria sem zmieSané slovensko-Spanielske partnerstva, ktoré
uz maju deti, a preto slovensky rodic¢ s detmi komunikuje po slovensky: Tak v do-
mdcnosti, manzel je Spaniel, tak rozpravame Spanielsky. Deti ucim od malicka po
slovensky, rozpravam na nich po slovensky, takze pol na pol. (R_80); Doma hovori-
me vdcsinou po Spanielsky, pouzivame slovencinu v urcitych konkrétnych pripadoch
vSetci. (R_69); U nds doma Spanielcina prevazne a slovencina. A ked' chceme pove-
dat nieco, aby tomu deti nerozumeli, tak po anglicky. (R_86).

V mensej miere (2 respondenti) sa okrem $panielCiny pouziva este aj iny jazyk
danej autondomnej oblasti (katalansky, valencijsky). Dve dievcata, ktoré vyrastaji
s matkou Slovenkou, no uZ v rannom detstve sa cela rodina prestahovala do Spaniel-
ska, sa s mamou rozpravaju po slovensky, no medzi sebou su zvyknuté rozpravat’ po
valencijsky: S maminkou a s ockom po slovensky a so sestrou po valencidansky.
(R_61); Po slovensky, ale tak miesame trochu slovo aj po Spanielsky, po slovensky,
ked’ nevieme povedat. (R_62).

Aj v d’alSej zmieSanej domdacnosti, kde st uz aj dve malé deti, sa na komunika-
ciu pouziva $panielcina a katalancina a matka sa s det'mi snazi rozpravat aj po slo-
vensky: Doma hovorim s troma jazykmi: kastejancina, valenciancina a slovencina.

2 Oznacenie napr. skratky R_16 znamena: respondent &. 16.

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, €. 3 « DISKUSIE A ROZHLADY -« 271



(V3: Akym jazykom sa rozpravas so svojimi detmi?) Po slovensky a po kastejansky,
miesame to dost. No miesame to, ale aj keby som chcela len po slovensky, ale miesa-
me to. (R_77).

Jeden respondent v domacnosti pouziva katalanc¢inu, d’alsi okrem kataldnciny
aj Spanielcinu: Ja som, viastne, Studovala som. Dala som si nejaké kurzy a zaroven
aj s priatelom rozpravame po katalansky, takze je to dennodennd zaleZitost. (R_10).

Dvaja respondenti Ziju v slovensko-anglickej domacnosti, jeden respondent
zije v ¢esko-slovenskej domacnosti a jeden v nemecko-taliansko-$panielsko-ruske;:
Doma, som ti povedala, ze hovorime, teda ja s malou nemecky, taliansky a Spaniel-
sky, trocha rustinu. (R_78); V domdcnosti rozpravame po cesky. Ja rozpravam po
slovensky, moja priatelka po cesky, lebo nechce rozpravat po slovensky. (R_74).

2.2.2. Situacie, v ktorych respondenti pouZzivaju slovencinu

Zistovali sme, v akych situdciach Slovaci pouzivaju slovencinu. Asi §tvrtina,
25,6 % z opytanych slovencinu pouziva len vtedy, ked’ komunikuje so svojou rodi-
nou alebo zndmymi zo Slovenska. Medzi ¢asty spésob komunikécie patri rozhovor
cez skype alebo telefon: Vicsinou iba pri telefonatoch s rodinou. (R_5); Na skype.
Asi fakt jedina situdcia, ked’ pouzivam slovencinu. Alebo ked ma kolegovia donutia
povedat nieco po slovensky. (R_31); Vrozhovoroch s rodinou, s nejakymi kamaratmi
cez skype, cez viber. (R_86).

Rovnaky pocet respondentov uviedol, Ze okrem komunikacie cez telefon a in-
ternet s rodinou a kamaratmi zo Slovenska pouziva slovencinu aj vtedy, ked sa stre-
tava so Slovakmi zijicimi v jeho okoli: Slovencinu len pri rozhovoroch s rodicmi cez
telefon alebo cez skype. Potom s kamaratkou N. a este s dvoma kamaratkami, jednou
Slovenkou a Ceskou a neviem ¢i ta to bude zaujimat’s tym kocurom, ktorého mame,
proste nejakym sposobom prirodzene mi nanho prichdadza hovorit po slovensky. Ne-
viem preco. (R_08); Tak slovencinu, ked hovorim s nasimi. V Skole mam jednu spo-
luziacku Slovenku, takze ona, ked tam je. Ked' sa tu stretnem s nejakym Slovakom
alebo ked’ si ¢itam nejaké noviny alebo internet alebo tak. (R_24).

Sedem Slovakov okrem komunikécie cez telefon a internet komunikuje po slo-
vensky aj doma so svojim dietatom: V akych situdcidach pouzivam slovencinu? Ked'sa
rozpravam so svojim synom, so psom a ked’ telefonujem s rodinou. (R_50); Ked' sa
rozpravam vlastne s rodinou a s dcérou, lebo ju chcem naucit po slovensky. (R_73).

Pét respondentov pouziva slovencinu pri rozhovoroch s rodinou cez skype ale-
bo telefon, ked” komunikuje s dietatom a rovnako pri rozhovoroch so Slovakmi,
s ktorymi sa v Spanielsku stretava: Slovencinu pouzivam, ked' telefonujem s nasimi,
¢o je velmi casto a mam tuto v dedine tri kamaratky, ktoré tu ziju celorocne. Takze
ked’ ideme vonku s nimi a v podstate nic¢ iné. Na facebooku, ked’ citam nieco od ka-

3 Oznacenie skratky V znamena: vyskumnik.
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maratov mozno, ale necitam ani slovenské noviny, ani slovenské stranky. (V: Ako sa
rozpravas so svojou dcérkou?) Po slovensky. Cize este po slovensky aj s mojou dcé-
rou. (R_27); S malym. Ked' telefonujem s rodinou alebo respektive, ked sa stretneme
Slovenky. S tymi detmi, aby proste tie decka videli, Ze aj tu proste sa da vyuzit slo-
vencina. Tak vtedy hovorim, ale aj s Cechmi teda, ked’ sa stretneme, alebo aj chodim
do jednej skupiny, kde su ceské deti, takze rozpravam tam slovensky. (R_06).

Sedem respondentov vyuziva slovencinu pri komunikécii so Slovakmi z oko-
lia: Iba na bytoch, ked sme byvali na nejakom private Slovdci vsetci, tak jasné, ze
sme sa nerozpravali po Spanielsky medzi sebou. [ ...] Slovencinu som vyuzival vlastne
len na komunikdciu so Slovakmi. (R_28); Slovencinu? Ked' hovorim s byvalou alebo
so Slovakmi, s ktorymi niekedy robim alebo sa stretnem. Tak jedine vtedy. (R_67).

Jedenast’ opytanych pouziva slovenéinu len vtedy, ked’ komunikuje so svojou
rodinou v domacnosti, prip. len so svojimi det'mi a Styria okrem toho eSte aj pocas
stretnuti so znamymi Slovakmi z okolia: V domdcnosti hovorime slovensky a v praci
a v okoli hovorim Spanielsky, ale pouziva sa aj katalanctina. (R_43); V situdciach
takych, ked volam s mojou manzelkou po telefone a nechcem, aby tomu nikto iny
rozumel, tak hovorim po slovensky. A dalsia situdcia je u nas doma, ked prejde nie-
kto za nasu branu, tak mame taky zakon, Ze aj nase deti, ktoré si prekladaju sloven-
¢inu do Spanielciny, musia doma hovorit po slovensky, aby sa to z nich nevytratilo.
Aby ked’ pridu niekedy na Slovensko, tak aby sa vedeli dohovorit' s nasimi rodicmi,
s ich bratrancami a tak dalej. Dokonca aj nasi susedia v Spanielsku sa vedeli po-
zdravit po slovensky ako dobry den alebo aspon ahoj a tak. (R_47).

Traja respondenti okrem komunikacie v rodine a s rodinou cez internet alebo
telefén pouzivaju slovenéinu aj v komunikacii so Slovakmi z okolia: Tak ako som
spominal doma, s kamaratmi, ktori su zo Slovenska, a hlavne sa kontaktujem s rodi-
nou. (R_68).

2.2.3. Vzajomné kontakty Slovikov Zijiicich v Spanielsku

Zaujimalo nas, ¢i Slovaci vyhladavaju svojich rodakov vo svojom okoli a ¢i sa
s nimi stretavaji. Zo vSetkych ucastnikov vyskumu 38 respondentov sa stretdva so
Slovakmi, 31 ich vobec nevyhl'adava a 7 respondentov sa len raz za Cas stretdva so
svojimi krajanmi. Dvaja respondenti sa sice nestretavaju so Slovakmi, ale vyhl'ada-
vaju spolo¢nost’ Cechov.

Je zaujimaveé, ze 42,3 % respondentov nevyhl'adava Slovakov vo svojom okoli
alebo ziadnych nepozna. Ako sme uz spominali v prvej Casti, z niektorych Stadii
vyplyva, Ze Slovaci sa snazia skor integrovat’ do Spanielskeho prostredia a nijako
zvlast’ nevyhladavaju ostatnych Slovakov. Do tejto skupiny patria osoby, ktoré Ziad-
nych Slovakov vo svojom okoli nepoznaja: Mala som tu jednu spoluziacku, ale ta uz
odisla, takze teraz momentalne tu nepoznam ziadneho Slovdka. (R_11); Este vobec
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som tu nikdy nestretla Ziadneho Slovaka. Poznam spravu jednu z facebooku, ze vraj
je tu nejaka pivaren ceska alebo cesko-slovenskad, kde sa stretavaju viaceri Slovaci
alebo Cesi, ale este nikdy som tam nesla. Tak ale poznat niekoho a rozpravat sa
s nim, niekedy s nim zajst' na plaz, na kavu alebo nieco to vébec. Nikdy, nikdy. (R_35);
Nie, Zila tu jedna Slovenka, ale odisla do Londyna. O ostatnych tu neviem. (R_31).

Dalsi zase nejavia zaujem o stretnutie s inymi Slovakmi, hoci vedia, Ze Ziju
v ich okoli: Zijui, ale nie som v kontakte s nimi. (R_46); Zijii tam, ale ja sa s nimi
nerozpravam. (R_67); Takto, ja viem, Ze tu na ostrove ich je strasne vela, ja osobne
poznam zo desat, ale je tiez pravda, Ze sa so Slovakmi moc nestretavam. Cize nejak
som neprejavila moc zdujem sa s nimi stretavat. (R_65).

Ti Slovaci, ktori sa stretdvaju s d’alSimi, tvoria 57,7 %. Patria sem Slovaci, kto-
ri sa stretdvaju s niekol’kymi kamaratmi alebo zndmymi a s nimi udrzuju pravidelny
kontakt: Dost’ casto, ze kazdy vikend alebo ja neviem [...] ako s kamoskou. Ked' jedna
nemad, tak pride na kavu alebo na cigu. Tak nebyvame daleko, ale takze mozno za
tyzden aj trikrat sa vidime. (R_26); Hej, byva tu viastne moja $vagrind, ona je Slo-
venka, jej manzel je Spaniel, takze s itou. A mam tu jednu kamardtku z detstva z Ko-
Sic, ktora ma tiez muza Spaniela, tak s nimi sa tiez stretavam. To su asi tak vsetci
Slovaci, ¢o su tu. (R_85).

Aj mladé matky, ktoré sit na materskej dovolenke alebo sa staraju o svoje malé
deti, sa vo vol'nom c¢ase stretavaju s d’al§imi mladymi matkami. Jednak z dévodu
kamaratstva, jednak preto, aby si ich deti precvicili slovenc¢inu: Jednak sa stretavam
s mamickami, ¢o maju slovenské deti, respektive bilingvalne deti — poloslovenské.
Teda nepoznam ani jednu, co je cisto Slovak. (R_06); Dost casto, lebo Ziju velmi
blizko a jedna z nich ta, na ktoru som ti poslala kontakt, ma aj malého synceka, kto-
ry je o rok starsi od mojej dcéry, takze spolu chodievame na hojdacky. Hlavne s tou-
to, ¢o ma toho synceka, aby deti vedeli, zZe je viacej ludi, ¢o hovori po slovensky, nie
iba mama. Takze skor z toho dovodu, aby videli, Ze su aj deticky, ktoré rozpravaju
takym jazykom. (R_27).

V mensSom pocte sem patria aj Slovaci, ktori su sucastou vacsej komunity,
pricom zvicsa vzdy ide o slovensko-Cesku komunitu. Takato komunita funguje
medzi $tudentmi v Granade a d’alia je medzi Slovakmi a Cechmi vo Valencii.
V ostatnych mestach sme nezaznamenali ziadne véacsie komunity: Tym, Ze sme
boli taka mensia komunita Slovakov tam, lebo sme viaceri dostavali to Stipendium
priamo do toho mesta, tak to bolo na spolocnych obedoch, kde sme mali viastny
taky jeden velky stol slovensky, kde sme sa vicsinou stretavali, no a potom rozne
tie kavicky s nimi. (R_18, Granada); Ano, je tu takd celkom dobrd skupina Slova-
kov. Robia sa mesacné pravidelné stretavky, zacali sa niekedy v juni teraz. Teraz
v sobotu sme vlastne mali jednu, na Halloween sa chystaju urobit d'alsiu. Poznd-
me sa, stretavame sa casto. Ja na tie stretavky tiez stale nemozem chodit. A hlavne
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sii to ludia bez deti, ¢iZe ten Zivot je trosku iny. Cize vicSinou sii to stretavky niekde
v bare pri pive. Hovorim, zZe ten Halloween sa teraz snaZia pripravit aj pre deti.
A to by bolo fajn. (R_49, Valencia).

Niektori Slovaci sice poznaju vo svojom okoli d’alsich, ale stretdvaju sa s nimi
len sporadicky. Bud’ neprejavuju velky zaujem o kontakt s roddkmi, alebo Slovaci,
ktorych poznali, sa prest'ahovali alebo vratili spat’ na Slovensko: Nie som z tych ludi,
ktora by som vyhladavala, ze uz ked to je Slovik, tak automaticky je to méj kamos.
Cize to funguje za normalnych okolnosti, Ze viastne, ked' si s tym clovekom rozu-
miem, tak potom s nim chodim na pivo alebo na obed alebo sa stretneme vecer. Ale
ak nie, tak [...] ocividne nejdem za tym, nevyhladdavam proste skupiny iba cisto Slo-
vakov, skor sa snazim integrovat tuto. (R_07).

2.2.4. Existencia slovenskych komunit, organizacii a spolkov v okoli Slova-
kov Zijuicich v Spanielsku

Z tejto oblasti nds zaujimalo, aké majii Slovaci moznosti na zdruZovanie sa
v ramci komunit, organizacii a spolkov vo svojom okoli. Otazky z tohto okruhu sme
nepolozili respondentom vo veku 5 — 7 rokov, ked’ze sme predpokladali, ze nebudu
vediet odpovedat’. Celkovo na otazky odpovedalo 74 respondentov. Z nich az 59,5 %
odpovedalo, Ze vo svojom okoli poznaju nejaku slovenski komunitu, organizaciu
alebo spolok, kde sa Slovaci zdruzuju. Medzi mesta, v ktorych pdsobia slovenské
spolky a organizacie, patria Barcelona, Madrid a Malaga. V d’alSich mestach ako
Valencia, Palma de Mallorca a Granada zase funguju slovenské komunity.

V Barcelone je to uz spominand Associacio Casa Eslovaca — Koliba a ¢esko-
-slovensky Pivobar, kde sa tiez zvyknu Slovaci stretavat’: Viem o nich, viem o jed-
nom bare. Je to cesko-slovensky bar, viem o jednej web stranke, ale nijako aktivne
nevyhladavam. (R_08); Ako v Barcelone je takd komunita aj bary su slovenské, ces-
ko-slovenské teda. Ako tu poznam vela Slovakov. (R_68).

V Madride rozne podujatia usporaduva Velvyslanectvo Slovenskej republiky
v Madride a Cesko-slovensky spolok: Vies co, myslim Ze existuje. Je to zdruZenie.
Neviem i to je presne Slovikov alebo ¢i sii to Cesi a Slovdci spolu, ale viem, Ze nieco
také organizuju. Jeden moj byvaly kolega, co bol v praci, ma malé deti, teda respek-
tive on je Cechoslovdk, Zije na hraniciach a viem, Ze napriklad ndm spominal, Ze na
Mikuldsa, Ze tam robili na velvyslanectve. Ale neviem, kde to bolo alebo v nejakej tej
organizdcii, také nejaké stretnutie, teda vsetkych tych Slovikov a Cechov. Bol Miku-
las pre deti pripraveny, takze urcite nieco také tu je. (R_09); No viem, Ze tu Ziju nejaki
Slovaci, ale si myslim, Ze na nejakej velkej baze sa tu nestretavaju, neviem. My sme
clenmi Cesko-slovenského klubu a je to v podstate Cesky klub, v ktorom st asi piati
alebo desiati alebo neviem kolko slovenskych rodin, ale redlne na tie akcie chodi
vidycky jedna alebo dve slovenské rodiny a zvysok sii vsetko Cesi. (R_84).
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V Malage posobi organizacia Slovania — Asocidacia Slovikov a Cechov, ktora
jedenkrat do roka organizuje podujatie k sviatku sv. MikulaSa: Poznam iba jednu
stranku, co je vlastne na facebooku, ¢o sa vola Slovania v Malage a oni viastne or-
ganizuju raz za rok taku akciu, o sa vola mikulasska party a tam sa viastne vzdy
stretavaju Slovaci, ale to je viastne vsetko. (R_73).

Ako sme uz uviedli, v Granade funguje Studentska komunita, kde sa zdruzuju
Studenti, ktori tam zvycajne Styri roky Studuju na univerzite, a ¢asto tam ostavaji aj
potom: Td slovenska komunita v Granade, tak minimdlne pdtdesiat Slovikov. Co
akoze myslim iba univerzitnych Studentov, o ktorych sme vedeli z tej facebookovej
stranky Cesi, Slovaci v Granade. Tak to ma vela clenov, aj ked’ polovica tych clenov
nie je v Granade. Ked' si zoberies, ze kazdy rok tam pridu minimalne dvaja ludia
z kazdého bilingvalneho gymnazia zo Slovenska, co je ich sedem. V podstate tie Sti-
pendia su pre Strndastich ludi, cirka plus aj ti, ktori nedostanu Stipendium, plus neja-
ky ten erazmus. To je cca pdtdesiat-Sestdesiat ludi celorocne, co sa tam udrzuje
v akademickom roku v Granade. A nepocitam tych, ktori tam Ziju. (R_28).

Aj vo Valencii funguje komunita. Pravidelne sa usporaduvaji vécsie sloven-
sko-Ceské stretnutia, ale Slovaci sa tam v men$ich skupinkach navstevuju aj v suk-
romi: No ako tie vyslovene také tie velké schodzky, tie sa snazZia organizovat raz za
mesiac. 1o uz ozaj len obcas ideme, lebo mne to pride zbytocné. Ale mame taky
mensi okruh tych Slovikov, co si tak viac rozumieme a s nimi sa prakticky skoro
kazdy vikend stretavame. Niekto nds pozvem alebo my ich pozveme k nam, alebo
stretneme sa niekde, prakticky vidycky nieco. (R_39).

Malorka je rovnako miestom stretnuti Slovakov v mensich skupinkach: Ale
viem, ze ich tu je dost vela. Viem to hlavne kvoli tym sudom. A aj Slovakov, ktorych
poznam ja, tak mi stdle rozpravaju, ze maju slovenské vecere. Viem, zZe ich tu je dost.
(R_65).

Zo zvysnych ucastnikov rozhovoru 28 respondentov uviedlo, Ze v ich okoli
nepdsobi Ziadna organizacia ani spolok, ktoré by zdruZzovali Slovakov, a podobne sa
v ich okoli nevyskytuju ani Ziadne slovenské komunity. Tito respondenti pochédzali
zo Seville, Girony, z miest a oblasti Tossa del Mar, Alicante, Dénia, Elche, Altea,
Gandia, Puerto Sagunto, Tenerife, Lanzarotte a Tarragona (V: Poznds nejaké miesta,
kde sa zdruzuju Slovaci v tvojom okoli?): Tu na Tenerife nie. (R_33, Tenerife); V mo-
jom okoli nie, najblizsie, co pozndam, zZe sa stretdvaju vo Valencii. Vo Valencii sa
stretavaju. Chceeli sa, chceli nejaké stretavky robit aj v Benidorme, ale nejak to ne-
vyslo. Neviem o nicom. (R_77, Altea).

Niektori respondenti z Barcelony, Madridu, Valencie a Malorky nepoznali fun-
gujlice organizacie ani komunity v danej oblasti: 7o i ozaj neviem povedat. Neviem
vo Valencii o ziadnom bare, zZe by sa stretavali Slovaci. Ako nehladala som to, mozno
Ze nejaky je, ale neviem o tom. (R_16); Nie. Viem, Ze st rozne skupiny na facebooku,
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ale ze by sme nejak stretavali, tak to nie. Aspon v Madride nie, neviem ako je to v os-
tatnych mestdach. (R_41); Na Malorke podla mna také nieco este nie je. A ak sa
stretavaju ludia, tak v nejakych mensich skupinach. (R_53).

Dvaja respondenti nevedeli na danu otazku odpovedat’.

2.2.5. Vplyv Spaniel¢iny na slovencinu slovenskych emigrantov

Zaujimalo nas, ¢i samotni respondenti vnimaju vplyv Spanielskeho jazyka na
ich vyjadrovanie sa v slovencine, prip. ako sa u nich prejavuje. Otazku sme polozili
60 ucastnikom rozhovoru. Pri realizacii samotného Struktirovaného rozhovoru sme
nedopatrenim tto otazku vynechali pri 18 respondentoch, ¢ize nemame odpoved od
vsetkych respondentov, ale iba od 76,9 % respondentov.

Zo 60 opytanych vsetci priznali, Ze vo vyjadrovani v slovencine maju isté
problémy. Ako naj¢astejsi problém uviedli, ze vo svojich prehovoroch ob¢as pou-
ziju Spanielske vyrazy. Ako jediny vplyv Spanieliny na ich hovorové prejavy
v slovenéine to uviedlo 13 respondentov: Casto, ked’ sa vyjadrujem po slovensky,
tak tam do toho vsuvam nejaké Spanielske alebo aj anglické vyrazy, co sa mi stalo
minule, ked’ som bola s mamou doma a namiesto konkurencie som povedala kom-
petencia. (R_01); Napriklad ci ideme salirovat’ alebo tak, stile tam hodis to Spa-
nielske slovicko a ukoncis to. A vybavila si uz beku? Alebo ideme do komedores?
A tak, to je také typické. A potom prides na Slovensko a tam sa na teba len pozera-
ju. (R_20); Pouzivam poSpanielcené vyrazy v slovencine. Mozno si si to aj vSimla,
ked’ rozpravam, zZe jednoducho ma napadne mozno to Spanielske slovo skér ako to
slovenské. (R_36).

Dal3i respondenti okrem vkladania $panielskych vyrazov priznali, Ze ob&as za-
budaju slovenské vyrazy, a preto im dlhsie trva formulacia vety: Ano, napriklad je
kopec takych slov, ktoré v rychlosti neviem prelozit’ do slovenciny, aby to malo rov-
naky vyznam, ako napriklad, ¢o som ti povedala to slovo pasota, ze neviem pove-
dat... flegmos, vidis, teraz ma to napadlo. Ze sii taki flegmosi. A potom také bezné
slova, ked’ som napriklad babke hovorila, ako robim lazane, tak som jej isla povedat,
Ze struham mrkvu. Napriklad som si nevedela spomenut’ na mrkvu. Stale mi islo to
slovo zanahoria, zanahoria a jednoducho, babi, vies no, vies no to, proste to v zemi.
A vobec mi neprisio to, ze mrkva. Az kym chudera ona neuhddla, Ze nieco oranzové,
Co rastie v zemi. Neviem, napriklad také rézne slovicka, ktoré teda aj ked’ sa rozpra-
vam s kolegyiiou, ktord je tiez Slovenka, tak vicsinou tiez tie slovicka, ktoré nevieme,
tak ich povieme po Spanielsky a uz si ich aj tak poslovenstujeme, ako napriklad su-
birovat’, co mame jedalen nad kanceldariou, tak Ze vilastne treba subir a comer. Ale-
bo respektive estar a gusto, to je tiez také, Ze velakrat to poviem viacej v Spanielcine
ako slovencine. Respektive, Ze nespomeniem si na ten ndazov, lebo kolegyna vicsinou
to hovori po Spanielsky. (R_09).
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Ina skupina (6 respondentov) pri vyjadrovani v sloven¢ine vnima, Ze okrem
$panielskych vyrazov ma problém aj s tym, Ze v slovencine nepozna odborné termi-
ny zo svojho pracovného alebo Studijného prostredia, ktoré zvykne pouzivat’ v Spa-
niel¢ine, prip. ma pocit, ze doslovne preklada $panielske konstrukcie: Ano. Aj by
som povedala, Ze celkovo stavba vety je dost divnd v mojom pripade uz. Aj v Spaniel-
Cine. Myslim si, Ze je to také, Ze aj td slovencina je ovplyvnena Spanielcinou a aj td
Spanielcina naopak. Urcite. Tak v podstate sa vyjadrujem tak funkcne, aby som po-
vedala, ¢o chcem povedat, ale nie je to spravne. Lebo niektoré vyrazy v podstate nie
su v slovencine a mne to v podstate pride, Ze je to tak jednoduchsie povedat’ po
Spanielsky. Hlavne ked’ hovorim s nejakym Slovakom, ktory vie po Spanielsky, tak to
rovno poviem po Spanielsky. (R_24); Tym, Ze neviem vysvetlit nejaku odbornu tému
po slovensky. A ked’ sa ma nasi spytaju, Ze co si robil v robote, no tak neviem to po-
vedat tak rychlo po slovensky. Vzdy sa musim zamyslat strasne vela a potom ten
termin tiez nie je ten spravny. Alebo napriklad ideme vonku s priatelkou a rozprava-
me sa takou tou zmieSaninou cestiny, slovenciny, Spanielciny, lebo niekedy je ¢loveku
lahsie povedat to spanielske slovo ako to slovenské. (R_74).

Desat’ respondentov uviedlo, Ze ma problém s tym, Ze slovencinu zabuda, prip.
si nevie spomenut’ na niektoré slovenské vyrazy: Vies co je kavovar, taky co sa tam
td voda prekvapkdva. Tak mi povedz, ako sa vold to viecko, ktorym sa to zakryva? Ci
sa to vold pokrievka, ¢i sa to vola viecko? Minule totiz som to s mojim synom riesila,
sa s tym hral a som mu povedala, ze viastne to ani neviem pomenovat. Tak som po-
vedala, Ze sa musime opytat babky, Ze ako sa to viastne povie. (R_50); Castokrat
zabudam nejaké vyrazy, slova, ktoré nepouzivam, a prisia som na to duplom vtedy,
lebo ked’ sa tak rozpravam s rodinou, tak to nie je také konkrétne, tam je stale takda
akoby rovnaka slovna zasoba. Ale ked’ som raz isla robit preklad pre kamardata, kto-
ry ako dirigoval orchester, tak som si uvedomila, Ze je kopec slov, ¢o uz mu neviem
povedat' v slovencine a je kopec slov naopak. Samozrejme tym, Ze ja neovlddam
perfektne Spanielcinu, Ze to nie je méj rodny jazyk. Ale nevedela som ndjst' rychlo
slovensky vyraz na to. (R_86).

Okrem tohto vplyvu este 8 respondentov uviedlo, Ze si popri iom v§ima aj po-
uzitie $panielskej konstrukcie, neznalost’ odbornych terminov v slovencine, prip.
problémy s gramatikou: Neviem si spomenut nickedy ani na slovenské slovd, neviem
si to prelozit, zakoktdavam sa velmi po slovensky. V podstate vies, ked’ cely den roz-
myslam po Spanielsky alebo po anglicky, tak slovencina zaostdva a potom je to nie-
kedy tazko. (R_19); Skor také to zaseknutie sa. Prvé ¢o mi pride na um alebo na ja-
zyk je to Spanielske slovicko. Vlastne potom prekladam, hladam vhodné slovenské
slovicko. A velakrat sa mi stalo pri rozhovore s rodicmi alebo so sestrou, vicsinou
so sestrou, lebo sestra ma potom na to upozorni je prekladanie, pouZitie frdzy, ktord
Jje Spanielska. Napriklad coge este camino, chod’ tou cestou, ale prelozim to viastne

278 MONIKA BARANCOVA — JANA BIROVA



do slovenciny zober tuto cestu, v takom zmysle. Alebo vicsinou takto, ze rozmyslam
uz asi viacej po Spanielsky a potom v tej slovencine bud’ hapkam alebo to frazové
slovo, ti celu frazu zo Spanielciny do slovenciny, ale doslovne. (R_80).

Siedmi respondenti maji problém s doslovnym prekladom Spanielskych kon-
Strukcii a z toho jeden ma problémy aj so slovenskou gramatikou: Lebo uz ta sloven-
¢ina, ja si sice piSem s kamardatkami cez Messenger a na WhatsAppe, ale ked’ sa
chcem rychlo vyjadrovat, tak ja sa chcem takto rychlo vyjadrovat, tak niekedy sa
sama pozastavim, ze nie dobre som to napisala. (R_15).

Styria Slovéci maju problém s pomenovanim odbornych terminov v slovenéi-
ne, dvaja okrem tohto eSte aj s gramatikou a jeden respondent ako problém vo svo-
jom vyjadrovani vnima gramatiku: Nie je to také v beznej hovorovej reci. Mozno
zvyknem byt zaskocend, ked’ sa niekedy musim rozpravat' o pracovnych veciach po
slovensky. Lebo ta slovna zdsoba, ani som ju nikdy nepouzivala v slovencine a tym
padom je mi to cudzie, nemam to ani nacvicené. Hlavne teda o praci. Asi nejakd
odbornejsia téma, ale asi nie, asi to bude len praca. (R_58); Niekedy ma nenapadnu
nejaké slovicka alebo tie odborné terminy, ktoré som sa tu naucila, tak mam s tym
problem prelozit to do slovenciny. (R_73).

3. ZHRNUTIE A ZAVER

Z vyskumu vyplyva, Ze len 15,4 % respondentov v domécnosti pouziva vyluc-
ne slovencinu a d’al§ich 23,1 % ju pouziva spolu s inym jazykom (Spanielskym, va-
lencijskym, ¢eskym). Zvysnych 61,5 % vo svojej domécnosti slovencinu nepouZziva
vbbec. Zo Slovakov, ktori slovenc¢inu pouzivaji v domdacnosti (38,5 %), ju 23,3 %
pouziva aj pri komunikdcii s rodinou alebo kamaratmi zo Slovenska prostrednic-
tvom telefonu alebo internetu a 40 % ju popri tomto spdsobe uplatiiuje aj pri komu-
nikdcii so Slovakmi Zijucimi v ich okoli. Na komunikaciu vylucne cez telefon a in-
ternet so znamymi zo Slovenska pouziva slovencinu 25,5 % Slovakov a rovnaké
percento respondentov ju popri komunikacii cez internet a telefon uplatiiuje aj pri
rozhovoroch so Slovakmi v okoli. Zvysnych 9 % komunikuje po slovensky pri kon-
takte s d’alsimi Slovakmi zo Spanielska.

Co sa tyka udrziavania kontaktu s rodnym jazykom prostrednictvom komuni-
kacie a vztahov s d’al§$imi Slovakmi, takmer polovica respondentov (48,7 %) sa
stretdva a udrziava kontakt so svojimi krajanmi v Spanielsku, pri¢om véésinou ide
o maly okruh zndmych. Naopak, 42,3 % vobec neudrziava kontakt so Slovakmi
v okoli a 9 % sa len prilezitostne s niekym stretne.

Z moznosti, ktoré maju Slovaci vo svojom okoli na udrziavanie kontaktu so
slovenc¢inou prostrednictvom spolkov a organizacii, ktoré tam posobia, a mensich
komunit Slovakov, sa ukazalo, ze 59,5 % takéto moznosti ma. Nie vSetci ich vsak aj
vyuzivaji. Dalsich 37,8 % takéto moznosti nepozné alebo ich ani nema, ked’ze v ich
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okoli nepdsobi ziadna krajanska organizacia a ani sa nevyskytuje pocetnejSia komu-
nita Slovakov.

Neustély kontakt slovenciny a Spaniel¢iny, ktory maji Slovéci Zijlci na tzemi
Spanielska, sa prejavuje aj na ich re¢ovom prejave prostrednictvom kontaktovych
javov. Podrla ich vlastného vnimania ide predovsetkym o javy jazykovej interferen-
cie, konkrétne o lexikalne prevzatia, d’alej tiez syntaktické kalky, neznalost’ odbor-
nych terminov v slovencine a r6zne gramatické odchylky.

Pri obsahovej analyze Struktirovaného rozhovoru sme mohli vidiet, ze len nie-
¢o viac ako tretina respondentov (38,5 %) pouziva v domacnosti slovenc¢inu. Pricom
véacsinou ide o zmieSané domacnosti, kde sa slovencina pouziva len pri rozhovoroch
s detmi. Takmer polovica udrziava kontakt s d’al§imi krajanmi v okoli, predovset-
kym ide o uzky okruh kamaratov a zndmych. Hoci vo viacerych mestach fungujii
slovenské organizacie a spolky, Slovaci o ne nejavia vel’ky zaujem. Véacsinou preva-
zuje tendencia zaclenit’ sa do Spanielskeho prostredia.

Nizky poéet slovenskych emigrantov v Spanielsku sa prejavil na nizkej miere
zdruzovania sa Slovakov v danej krajine. Ked’Ze slovenska diaspéra v danej kraji-
ne nema dlhu tradiciu a je pomerne nestala, zatial’ sa nevytvorili vhodné podmien-
ky pre rozvoj fungujiacich komunit. Nasi rodaci nevyhl'adavaju spolky a organiza-
cie posobiace v jednotlivych oblastiach. Ich aktivity st skor sporadické a navste-
vuje ich len malo krajanov. Malu navstevnost’ mozno pripisat’ slabej informova-
nosti medzi Slovakmi v danych oblastiach a v znacnej miere aj ich nezaujmu.
Slovaci uprednostiiuji skor zaclenenie sa do nového prostredia nez vyhladdvanie
krajanov a podujati spitych s ich rodnou krajinou. Pouzivanie materinského jazy-
ka je vo vicsine pripadov obmedzené na udrziavanie kontaktu s rodinou a znamy-
mi zo Slovenska. Prave obmedzené pouzivanie rodného jazyka sa odraza na vyraz-
nom vplyve §panieléiny na ich re¢ové prejavy. Samotni respondenti ho v znacnej
miere vnimaju a je mozné pozorovat ho v lexikalnej a gramatickej rovine, ako aj
v ich vypovediach.
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Abstract: The aim of the article is to discuss the indeclinable English loan words that are used in
contemporary Slovak in the singular and in their plural form, i.e. with the original -s ending. In the
article three such nouns (show — shows, star — stars, and headline — headlines) are analyzed. The
author examines in what contexts and registers they frequently appear in. As it is, these words are
often to be found in the media and the mass media (advertising, etc.) and in showbusiness. They
have already permeated from these registers into the colloquial language, as seen for example on
internet discussion boards. Even though there are not so many words like these in Slovak, their
frequency of use is rather high. The possibility of distinguish between the plural form and the
singular form may help in cases where the grammatical number is vague, perhaps due to the lack
of context.

Key words: media communication, English loan words, indeclinableness, plural forms, the -s
ending

0. UVOD

V stcasnej komunikacii (predovsetkym ide o oblast’ masmedidlnej komuni-
kacie ¢i eSte presnejsie jej Specifickej oblasti — marketingovej komunikacie) moze-
me popri CastejSom vyuzivani cudzich slov v slovenc¢ine (najmi anglo-americkej
proveniencie) registrovat’ aj vyuzivanie cudzej formy pluralu s gramatickou kon-
covkou -s. S takouto plurdlovou formou sa mézeme stretnut’ pri nesklonnych an-
glicizmoch, ktorych nesklonnost’ sa ¢iastone kompenzuje tym, Ze popri ich singu-
larovom tvare sa vyuziva aj pluralovy tvar z vychodiskového jazyka, napr. show
— shows. V prispevku pars pro toto analyzujeme na priklade troch anglicizmov
(show — shows, star — stars, headline — headlines) vyskyty takychto anglickych
plurédlovych foriem v stcasnych komunikdtoch. Povazujeme za potrebné upozor-
nit’, Zze k problematike nepristupujeme preskriptivisticky, zameriavame sa na si-
Casny stav v pouZzivani tychto pomenovani. Diskusiu, do akej miery je vyuzivanie
cudzich slov (najmi anglicizmov) v slovenéine ,,inosné", najdeme vo viacerych
¢lankoch. V tomto prispevku skimame, v akych kontextoch a akych funkénych

! Tato praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-14-0336 a Univerzitnou grantovou agenttrou Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre (regis-
tracné Cislo projektu 111/18/2017). / This work was supported by the Slovak Research and Development
Agency under the contract No. APVV-14-0336 and by the University Grant Agency of Constantine the
Philosopher University in Nitra (registration number of project 111/18/2017).
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sférach komunikacie sa v sucasnej slovencine tieto anglické pluralové formy pou-
zivaju. Tento plural, netypicky pre slovencinu, je totiz priznaény pre istu vyzna-
movo a komunika¢ne vymedzent skupinu slov. Osobitné miesto maju tieto slova
najmd v marketingovej komunikécii, v reklamach a mediélnej zabave, tvoriacej
sucast’ oblasti, pre ktorl sa v novsej terminoldgii ustalil ndzov zdabavny priemysel
(angl. entertainment industry)". Stadia si nerobi narok skimanu problematiku vy-
Cerpavajlco analyzovat’ a interpretovat’ (napr. prostrednictvom systémového Sta-
tistického vyskumu), ale predstavuje skor sondu do skimanej problematiky, ktoru
by bolo potrebné hlbsie rozvinut.

1. NESKLONNOST ANGLICIZMOV

Problematika anglicizmov v slovencine nie je nova, obycajne sa hodnoti ako
jeden z prejavov globalizacie v jazyku. Slovencina je vSak morfologicky prevazne
flektivnym typom jazyka, teda je pre fiu prizna¢né vyjadrovanie gramatickych vyz-
namov pomocou tvarov slov. Charakteristickd je tu gramatickd homonymia, teda
jednou gramatickou koncovkou (morfémou) sa vyjadruje viac réznorodych grama-
tickych vyznamov, v pripade substantiv sa tou istou koncovkou okrem padu vyjad-
ruju aj gramatické vyznamy menného rodu a ¢isla, napr. (v) televizii — padova kon-
covka -i signalizuje v tomto pripade okrem lokalu singularu aj Zensky rod. Okrem
gramatickd koncovka moéze vyjadrovat’ aj viac rovnorodych gramatickych vyzna-
mov, napr. pluralovy tvar televizie vyjadruje okrem nominativu aj akuzativ. Napokon
gramatickd synonymia znaci, Ze sa jeden gramaticky vyznam vyjadruje aj viacerymi
gramatickymi morfémami, napr. v singulari méze byt genitiv feminin vyjadreny
tymito morfémami: (od) kamery, (z) televizie, (podla) odbornosti.?

Pre mnohé anglicizmy pouzivané predovsetkym v medialnom prostredi je ty-
pické, Ze pre svoju formu zostavaji nesklonné, napr. show/Sou a jej odvodeniny:
talkshow/talk show/talk-show [tok Sou] i tolksou, reality show atd’.; star [star], head-
line [hedlajn], PR [pi ar], cash [kes], know-how [nouhau] a pod. Niekedy maju tieto
terminy svoju graficky adaptovanu podobu, ako napr. uvedena show v podobe Sou,
v marketingovo zacielenej komunikacii sa v§ak obyc¢ajne uprednostiiuje povodna
anglicka podoba tychto lexikalnych jednotiek.

Podl'a MSJ (1966, s. 123) sa nesklofiuju najma ,,také slova, pri ktorych pomer
zakoncenia a rodu nezodpoveda domdcej sklofiovacej sustave®. Tieto lexémy majt
teda odlisné formalne zakoncenie v porovnani s domacimi slovami. Toto kritérium
spiia aj ista skupina anglicizmov, napr. i uvedené slovo show, resp. Sou. M. Sokolo-
vé (2007, s. 35) dopliiia kritérium rodovo netypického zakongenia o monosylabic-

2 K morfologickej typologii jazykov porov. napr. Morfolégia slovenského jazyka (1966, s. 50n;
d’alej MSJ); Oravec — Bajzikova — Furdik (1984, s. 27n), Vanko — Auxova (2015, 23n).
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kost” (vacsiu tendenciu k nesklonnosti maji jednoslabi¢né slova, napr. mu?, pu*)
a viacslovnost’ pomenovania (napr. credit card).

Indeklinabilid (nesklonné slova) teda svojou gramatickou formou nedokézu vy-
jadrit’ parcidlne gramatické vyznamy (ide predovsetkym o menné gramatické ka-
tegodrie rodu, ¢isla a padu). Pri ,,desSifrovani“ tychto gramatickych kategérii je potom
napomocny najma kontext (kategoriu menného rodu, ¢isla a pAdu mozno identifiko-
vat’ aj pomocou tvaru uréujuceho adjektivalia v spojeniach ako napr. vynikajiica Sou,
(o) vynikajucej Sou, vynikajuce Sou a pod.), resp. poznanie vyznamu cudzich pome-
novani percipientom (v suhre so znalost'ou ich rodovej prislusnosti).

2. MOZNOSTI ODSTRANOVANIA NESKLONNOSTI

Niektoré komunikaéné situacie si v§ak mézu vyzadovat' vyjadrenie gramatic-
kych vyznamov rodu, ¢isla a padu (pripadne aspon niektorej gramatickej katego-
rie) aj prostrednictvom formy slova. Identifikacia formalne nevyjadrenych parcial-
nych vyznamov totiz zvySuje percepni namahu percipienta a v urcitych pripa-
doch moZze spomal'ovat’ proces komunikacie. Preto sa v jazyku vyuZzivaju rézne
prostriedky, ktoré mézu (asponi Ciastocne) odstranit’ nesklonnost’ problémovych
pomenovani.

Podobny problém predstavuju aj skratky, najma inicialové, ktoré vo svojej za-
kladnej podobe tiez nedokazu formalnymi prostriedkami vyjadrit’ gramatické vyzna-
my. Podl'a M. Gavurovej (2013, s. 142) ,,zvySena percepcni namahu sposobuje va-
riantnost’ abreviaéného motivantu v jednotlivych gramatickych tvaroch v deklinac-
nej paradigme. Komunikanti prisudzuju skratke funkciu premennej, ktora v konkrét-
nej komunikaénej situacii napiiiaju variantmi motivantu podla gramatickej kategorie
padu a ¢isla®. V danom kontexte skratka teda nadobuda jedinecny obsah a odkazuje
na jeden z gramatickych tvarov abreviaéného motivantu, napr. od MMF (od Medzi-
narodného menového fondu), o MMF (o Medzinarodnom menovom fonde).

Sposob, ako formélne vyjadrit’ gramatické vyznamy najma pri nesklonnych ini-
cialovych skratkach, je pouzitie tzv. flektivizaéného formantu (Furdik, 1993, s. 113),
¢im vznikaju podl'a M. Gavurovej (2013, s. 144 — 145) Stylisticky priznakové podo-
by skratiek, ako napr. pinko — PIN (Personal Identification Number) + -ko, podobne
aj SMSka/SMS-ka/smska/esemeska. Autorka d’alej uvadza, ze Stylisticky priznakové
podoby skratiek maju obycajne tendenciu zaradit’ sa rodovo k neutram a femininam,
c¢omu zodpovedaju aj najCastejSie pouzivané flektivizacné formanty -ko/~¢ko (PIN-
-ko) a -ka/-Cka (SMS-ka) (tamze, s. 145). Takéto podoby slov potom ziskavaji uplnt

3 mu — stara ¢in. plo$na jednotka obsahu (Kraus a kol.: Slovnik cudzich slov. Akademicky, 2005;
dalej SCS).

4 pu — 1. stara &in. jednotka dizky (1,79 m); 2. numiz. staré &in. platidlo v podobe kovovej vidlice
(SCS, 2005).
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paradigmu, v ramci ktorej dokazu vyjadrit’ vSetky gramatické vyznamy>: Myslite, zZe
takato SMSka mohla odist v minulom tyzdni z prislusnej centraly séfom verejno-
pravnych médii?; Potom ti posSlem smsku.; Senické osvetlenie zhasnu smskou.,; Ese-
mesky presli vivojom.) M. Gavurova (tamze, s. 142) tiez upozoriiuje na rozdiel
slovenciny oproti anglictine, pretoze inicialové typy skratiek v slovencine nedokazu
svojim tvarom vyjadrit’ ani plural.

Napriek tomu sa mdézeme v slovencine stretnut’ s pripadmi, ked’ je potrebné
vyjadrit sémanticky priznak ,,jednost — mnohost™ aj formalne; v takychto situaciach
sa pri anglicizmoch popri povodnej formalnej podobe slova prebera aj gramaticky
prvok sliziaci na vyjadrenie plurdlového vyznamu — gramaticka koncovka -s: 4 ne-
prepinat’ na reality shows. 1de o situaciu, ked nesklonné slovo nadobuda d’alsi tvar
okrem svojho zakladného tvaru, i ked’ v tychto pripadoch je cudzej proveniencie
(podrobnejSie o tomto jave porov. v 3. Casti tohto prispevku).

Situdcia nadobudania aspon niektorych gramatickych tvarov je vSak znama aj
pri inych cudzich slovach: MSJ (1966, s. 123) uvadza napr. hovorové podoby slova
skore v 1 sg. skorom ¢i slovo revue, ktoré ma tvary D a L sg. revui, G pl. revui, D pl.
revuam, L pl. (o) revudch a1 pl. revuami. V osobitnom prispevku (Petras, 2015, s. 10
— 21) sme sa venovali problematike ¢iastoéné¢ho odstranovania nesklonnosti najméi
pri nazvoch televizii ako Doma ¢i Dajto: [...] Nova s Markizou a Fanda s Dajtom
[...1°%; Markiza s Domou chci hrat' s divdakmi novii hru?™. V pripade analyzovanych
nazvov televizii je vSak situicia do urcitej miery odliSnd, pretoze nesklonné nazvy
ako Doma, Dajto ¢i Joj nie st cudzej proveniencie (podrobnejSie porov. uvedeny
prispevok).

3. POUZIVANIE CUDZIEHO PLURALU V SLOVENCINE

Ako sme uviedli, aj pri prevzatych slovach, ktoré pre svoje zakoncenie nedoka-
zu formalne vyjadrit’ menné gramatické vyznamy (rod, ¢islo a pad), si mdze osobita
komunikacné situacia vyziadat’ potrebu explicitného vyjadrenia tychto gramatic-
kych vyznamov, predovsetkym gramatického vyznamu ¢isla, pretoze tito kategdriu
mozno charakterizovat’ ako odrazovu (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 19), ¢o
znamena, ze odraza vztah k mimojazykovej skutocnosti; vztah tejto gramatickej
kategorie k realite mozno oznacit’ ako bezprostredny. Tato skuto¢nost’ eSte viac po-
silituje potrebu vyjadrenia tejto kategdrie aj formalne, a to predovsetkym v pripa-
doch, ked’ je implicitné alebo explicitné vyjadrenie tohto vyznamu obmedzené, napr.
z dovodu absentujuceho kontextu (najmé v pripadoch vel'mi kratkych reklamnych
komunikatov) ¢i chybajiceho kongruentného tvaru adjektivalia, ktoré by urcovalo
nadradené nesklonné substantivum (tejto problematike sa podrobnejSie venujeme

5 Priklady, ktoré uvadzame v celom ¢lanku, sme neupravovali. Uvadzame pévodnu podobu zo
Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK).
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v d’alSom texte). Prave gramaticky vyznam ¢isla dokaze byt pri analyzovanych cu-
dzich pomenovaniach vyjadreny pritomnostou koncovky -s (vyjadrenie plurdlu),
resp. jej nepritomnostou (vyjadrenie singularu).

1. show/Sou — shows/*Sous

V prvom priklade sa budeme venovat’ pouzivaniu nesklonného substantiva
show/Sou. Kratky slovnik slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) vysvetluje vyznam
substantiva Sou ako ,,prehliadka, predstavenie (oby¢. vypravné)“, pricom ho charak-
terizuje ako nesklonné femininum i neutrum. Zaroveii sa tu uvadza poznamka, Ze
pdvodne sa toto substantivum pisalo v podobe show. Pravidla slovenského pravopi-
su (2013; d’alej PSP) vSak pripustaju obe pisané podoby, teda Sou i show. Vyslov-
nost’ je v oboch prikladoch rovnaka a zachytava ju slovensky ekvivalent tohto pome-
novania, ¢ize Sou. Ako ukazu nasledujuce priklady, toto cudzie substantivum sa sku-
tocne pouziva v oboch podobach, teda v graficky neadaptovanej podobe show
1 v graficky adaptovanej podobe Sou:

Tam viastne prestava velkolepd show (sg.), vidno len tvrdu drinu, sneh, mushe-
rov (psovodov), sane a psy.; Ako som uz pisal, ked’ som zbadal podium v Inchebe, bal
som sa, Ze show (sg.) nebude uplna.; V ulohe Smokeyho uvidite legendu western
music Dona Edwardsa. Ten vo filme i spieva, ale hoci sa objavil uz v niekolkych te-
leviznych show (pl.), tento film je jeho debutom.; Minu aj na tieto reality show (pl.)
ludia tolko penazi?

Kazda Sou (sg.) ma svoje tahdky a svoje neutrdlne pasaze, lenze Durovcik si
publikum naucil na dynamiku a nepredvidatelné zvraty.; Miera originality ich kon-
certnej Sou (sg.) je totiz udajne porovnatelna s mierou originality ich albumov.; Te-
levizne Sou (pl.) obcas beru na zretel aj politické osobitosti danej krajiny.; V posled-
nych rokoch sa vela zmenilo v oblasti zabavnych Sou (pl.).

Podrla frekvencie vyskytu v korpuse prim-7.0-public-all’? mozno usudit, Ze
obe podoby (show 1 Sou) sa pouzivaju priblizne vo vyvazenej miere: absolutna frek-
vencia® tvaru show v uvedenej verzii korpusu je 20 662 (relativna frekvencia: 16,52),
absolutna frekvencia podoby Sou je 22 815 (relativna frekvencia: 18,25).

Mobzeme si v§imnut, ze slovo vo svojom nezmenenom tvare vyjadruje grama-
ticky vyznam singularu (sg.) aj pluralu (pl.). Konkrétny vyznam dokazeme identifi-
kovat’ pomocou kategdérie mennej zhody, v ramci ktorej urcujuce adjektivalium svo-

¢ Absolttna frekvencia vyjadruje celkovy pocet vyskytov jednotky alebo slova v danom korpuse.
Relativna frekvencia vyjadruje priemerny pocet vyskytov jednotky alebo slova v hypotetickom texte/
korpuse s dizkou 1 milién slov.¥! Uvedené poéty vyskytu poddb show i Sou je potrebné chapat’ len orien-
tacne, pretoze vo vyskytoch podoby show su zapocitané i nazvy relécii a podujati, ktoré tato anglicka
podobu slova obsahuji, napr. Disco Street Dance Show, Show mix, Violin Show, Mini Talent Show. Vys-
kyt zachytava pouzitie slova show/Sou len v nesklonnych podobach, teda nie st tu zahrnuté Stylisticky
priznakové podoby showka/Souka (porov. d’alej) ani varianty s pluralovou koncovkou -s (shows/*Sous).
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jim tvarom vyjadruje gramatické kategorie nadradeného nesklonného substantiva
(medzi nimi i ¢islo), napr. velkolepd show/koncertnej Sou — sg., televiznych show/
zdabavnych sou — pl. Aj pomocou slovesnej zhody vSak dokdzeme urcit, ¢i je ne-
sklonné substantivum pouZité v singulari alebo plurali, pokial’ ma toto substantivum
vo vete syntakticku funkciu podmetu: Na to, aby bola Sou (sg.) o vareni uspesnd,
nemusia celebrity pripravovat svoje oblubené jedla. — Televizne Sou (pl.) obcas beru
na zretel aj politické osobitosti danej krajiny. V prvom uvedenom priklade signali-
zuje menny rod, a tym zaroven aj kategoériu ¢isla gramaticka kongruen¢na morféma
v tvare slovesa bol-a. V druhom priklade vyjadruje plural gramatick4 relacna morfé-
ma v tvare slovesa ber-it; v tomto pripade spolu s gramatickou relaénou morfémou
-u vyjadruje plural aj tvar adjektivalia (televizne Sou). Samotné adjektivalium tele-
vizne by vSak mohlo vyjadrovat’ aj singular neutra (porov. felevizne vysielanie), su-
¢innost’ s gramatickou rela¢nou morfémou slovesa ber- je tu teda podstatna.

V inych situaciach ndm moze pomdcet’ rozlisit’ gramaticky vyznam cisla kon-
text: Pilotny diel Sou (sg.) Farmar hlada Zenu zaujal stvrtinu divakov. Konkrétny
nazov relacie (Farmar hlada Zenu) indikuje, Ze sa hovori o jednej Sou, teda toto
substantivum je tu pouzité v singuldri.

Na identifikovanie gramatického vyznamu ¢isla nesklonného adjektiva niekedy
nestaci len jedna (zékladnd) vypoved, v ktorej je toto substantivum pouzité. Potreb-
ny je aj Sirsi kontext (niekol’ko vypovedi), ako to ukazuje nasledujuici priklad: Osla-
vy 300 rokov zalozZenia Petrohradu vyvrcholia pocas vikendu. Mesto vd'aka nim zis-
kalo novy, superluxusny kabat. Obcania mozu zadarmo navstivit' muzed, sleduju Sou
a predstavenia, vystupenia spevakov, divadiel. V uvedenom priklade nie je jasné, ¢i
substantivum Sou vyjadruje singular alebo plural, na zéklade analdgie s plurdlovymi
tvarmi predstavenia, vystiupenia spevikov a divadiel by sme mohli predpokladat’
plural, nie je to vSak spolahliva indicia. Na druhej strane, pokial’ sa plural nevyjadri
explicitne, napr. pomocou tvaru adjektivalia ¢i slovesa (ak je substantivum Sou vo
vetno€lenskej funkcii podmetu), prip. pomocou kontextu, ktory singular jednoznac-
ne vylucuje, mame tendenciu chapat’ nesklonné substantivum skor vo vyzname bez-
priznakového ¢lena kategorie Cisla, teda singuléru.

Ako sme uviedli, analyzované substantivum show/Sou sa pouZziva aj s prevzatou
pluralovou koncovkou -s, vtedy explicitne vyjadruje gramaticky vyznam pluralu: Ne-
budem vsak mudrovat, lebo tieto Sous su ako vsetky Sous efemérne, pekne cesky pove-
dané ,,pomijivé“ [,,pomijivé*; opravil P. P.]. V niektorych zdpadnych médiach sa uz
objavil klesajuci trend sledovanosti, dokonca su reality shows, ktoré napriklad v USA
zrusili.; Telenovely uz davno nepozeram, teraz mame reality shows, pripadne iné
shows.,; Divaci sa ich presytili, televizie sa preto snazia zaujat’ bud’ ,, upgradovanymi*
verziami formatu, ako su napriklad rozne judge shows (talkshow Stylizovana do podo-
by sudneho procesu), alebo uplne inymi typmi programov.; A ukdazalo sa to zasa raz aj
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pri reality shows — novej mode slovenskych televizii [televizit; opravil P. P.].; To su
talkshows v bratislavskom knihkupectve na PoStovej.; V ére televiznych talk shows
vari kazdy chce, aby jeho myslienky boli vypocuté a aby mal slovo pri rozhodovani.

Mobzeme si vSimnut', Ze plurdlové tvary sa formalne vyjadrovali aj v pripadoch,
ked’ kategoriu Cisla bolo mozné odvodit’ z kongruentného tvaru urcujuceho slova
(tieto Sous, vSetky Sous, iné shows, rozne judge shows), resp. z tvaru slovesa ([...] su
reality shows). V inych pripadoch je kategoria ¢isla tazsie dekodovatelna, da sa
odvodit’ az zo SirSieho kontextu, preto je tu explicitné vyjadrenie ¢isla pomocou
koncovky -s ndpomocné: Telenovely uz davno nepozerdm, teraz mdame reality shows,
pripadne iné shows.; A ukdzalo sa to zasa raz aj pri reality shows |[...]. Pravda, vo
vypovedi Telenovely uz davno nepozeram, teraz mdame reality shows [...] je mozné
z kontextu odvodit, Ze ide o plural (ked’Ze telenovely i iné shows st v plurali). Na-
zdavame sa vSak, Ze predsa z tychto indicii nie je gramaticky vyznam ¢isla tak jed-
noznacne dekodovatelny ako v pripade pouzitia pluralovej koncovky -s, ktord vyz-
nam cisla signalizuje explicitne (podobne ako bezprostredne predchadzajuce adjek-
tivalium pred nesklonnym substantivom).

Ako sme mohli pozorovat’, substantivum show/Sou sa vyskytuje i vo viacerych
zdruzenych pomenovaniach, napr. reality show, judge show ¢i talk show. Na spravanie
nesklonného substantiva, pokial’ ide o jeho vyskyt v anglickej plurdlovej forme, to
vsak nema vplyv. Z uvedenych spojeni SCS (2005) vysvetl'uje iba talk show, pricom
uvadza niekol’ko moznych zapisov: talkshow, talk show, talk-show 1 adaptovant podo-
bu tolksou. Vyznam tohto (tiez nesklonného) substantiva sa tu vysvetl'uje ako ,,rozhla-
sovy al. televizny program, ktorého sucast'ou je rozhovor s popularnou osobnostou™.

V stvislosti s pouzivanim pluralovej koncovky -s pri tomto substantive mozno
eSte uviest’ tendenciu, ze sa uplatiiuje najmi vtedy, ak je substantivam v povodnej
grafickej forme (show). Pripady, ked’ sa -s priddva k zdomacnenej podobe Sou, st
ojedinelé. V podstate uvedeny priklad (s dvomi vyskytmi podoby Sous: [...] tieto
Sous su ako vSetky Sous efemérne [...]) je jediny, ktory sme v SNK zaznamenali,
zatial’ ¢o cudzia podoba shows sa v uvedenom korpuse nachadza v pocte 238 dokla-
dov (relativna frekvencia: 0,19).

Hoci analyzované priklady pochadzaji z pisanej formy komunikacie, pluralové
tvary shows sa vyskytuju aj v hovorenej podobe, resp. v audiovizualnych komuni-
kacnych kanaloch, najmé v reklamach, ako to dokazuje nasledujtci priklad z televiz-
nej reklamy: Sledujte vybrané slovenské seridly, reality shows, origindlne magaziny,
Televizne noviny a este ovela viac zadarmo, prehladne a kdekolvek.”

Mobzeme sa vsak stretnut’ aj s pripadmi, ked’ sa tvary show a shows pouzivaju
nahodne, nerozliSuje sa pri nich, ¢i ide o singularovy alebo pluralovy vyznam: De

"Reklama odvysielana televiziou Markiza dia 1. 3. 2016. Prepisany text reklamy bol vo vysielani
precitany, pricom graficka podoba reality shows bola v reklame uvedena aj v pisanej podobe.
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facto v pribehu [priebehu; opravil P. P.] roku 4 reality show na 3 televizie (spravo-
dajska televizia nepredpokladam, ze by nam pripravila reality shows, aj ked’ jeden
nikdy nevie ;)) — nie je toho trochu moc? Citovany priklad pochadza zo $pecifického
internetového zanra — blogu, ktory podl’a ndsho nazoru koliSe medzi oficidlnou a ne-
oficidlnou komunikéciou, aj ked’ uvedeny priklad inklinuje skor k neoficidlnej ko-
munikécii. Pri¢inou takéhoto zamienania tvarov show a shows moze byt Ze si autor
jednoducho neuvedomuje funkciu prevzatej koncovky -s, nepozna Struktiru tvaru
a berie obe podoby slova (show i shows) ako autonémne.

Pri slove show/Sou sa vSak moZeme stretnat’ aj s analogickym spdsobom od-
straniovania nesklonnosti ako pri inicidlovych skratkéach, teda pomocou tzv. flektivi-
zacného formantu -ka (Furdik, 1993, s. 113), ¢im vznikaju podoby showka/Souka
s uplnou paradigmou: Flash si v tejto sutazi medzi showkami vybojoval druhé
miesto., Hru predstavil uzivatel [uzivatel’; opravil P. P.] Tomds vo svojej videoblogo-
vej showke.; Niektori mali viastné showky na domovskom kanali, ale to nas momen-
tdalne netrapi.; Viem, na ktoré nové Souky sa tesit nechystam., Dve nové Souky od-
prezentovali na kandloch patriacich TV Joj.; Ak budem jednu novii Souku pravidel-
ne sledovat kvoli hereckému obsadeniu, budu to Profesionali.

V uvedenych pripadoch vSak nemusi byt pouzitie tvarov showka/souka zdo-
vodnené len snahou odstranit’ nesklonnost’ tohto pomenovania. MéZeme si v§imnut,
ze ide najmai o sféru neoficidlnej komunikacie. Podoby showka/souka a ich tvary tu
hodnotime ako slangizmy. Na Stylisticky status slov s flektiviza¢nym formantom
upozornil uz J. Furdik (1967), podla ktorého sa podoby s priponou pocituji ako
hovorové alebo slangové. Autor pripomina, Ze ,,tendencia riesit’ rozpor medzi pris-
lusnost'ou istého slova do sklonovateI'ného slovného druhu a amorfnostiou jeho po-
vodnej podoby je vlastnd predovsetkym tUstnej forme jazyka a t& dominuje v slan-
goch a v hovorovom §tyle” (Furdik, 1967, s. 344). Ako je zname, jazykové vyjadro-
vanie na internetovych diskusnych férach sa takejto Gstnej forme komunikacie vel’-
mi pribliZzuje.

I1. star — stars

Druhé nesklonné substantivum, ktoré sa pouziva najmé v sfére masmedialnej
komunikécie, resp. v komunikatoch zameranych na Soubiznis, je pomenovanie star.
SCS (2005) vysvetl'uje vyznam tohto feminina ako ,,filmova, divadelna, televizna
hviezda, zndma osobnost™, pricom jeho vyskyt zarad’'uje do sféry publicistiky.

Toto cudzie substantivum sa v slovencine uplatiiuje v singularovej, ale aj v cu-
dzej plurdlovej forme. Najprv sa vSak zameriame na pouzivanie substantiva star
(a jeho odvodenin) v singulari: Povedzme, Ze si star a prichadzas na predpremiéru
filmu, povedz ludom, aké to je byt hviezdou., Vietky deti maju opdt Sancu stat’ sa
popstar.; Bola to popstar medzi politikmi.; Neviem, preco by mala byt pop star ind
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alebo inak zmyslajica ako bezni ludia.; Bol to vynikajuci napad, filmovanie uspesne
napredovalo, filmovd star bola nadsend a my vsetci tiez.; Bol prvou superstar v Bie-
lom dome.; [...] budu mat moznost poznavat’ A. Warhola nielen ako super star.

Z uvedenych prikladov mozno postrehnut’, Ze sposob uvadzania pomenovani
s komponentom star (superstar ¢i popstar) koliSe: superstar i popstar sa pisu
v beznej pisomnej komunikacii dovedna i osobitne, teda ako superstar i super
star, popstar aj pop star. Podobu superstar ako autonomne pomenovanie navyse
uvadza aj SCS (2005) a vysvetluje ho ako ,,ve'mi popularny umelec, superhviezda;
osobnost™.

Ako dokazuju nasledujuce priklady, pomenovanie star sa pouziva aj v pluralo-
vom tvare stars: V bohatom programe sa predstavili nielen hviezdy ceskoslovenskeé-
ho hudobného neba, ale aj zahranicné stars.; Tam je ten chodnik, na ktorom su od-
tlacky ruk alebo chodidiel hollywoodskych stars.,; Cielavedomé zoznamovanie spo-
minanej agentury s aktudlnymi opernymi stars je pre Bratislavu uspesnou ambiciou
o zaradenie medzi ostatné europske kultiurne centrad.; Reziséri reklam, copywriteri
alebo kreativci su v Japonsku popovymi hviezdami a pre zapadné ,,stars * je ctou byt
obsadeny do japonskej reklamy.; Vy pracujete so stars a vy mi hovorite, aby som sa
stal hercom, hercom, hercom [...]; To je napokon celkom pochopitelné, mozno kazda
krajina a kazda doba ma svoje stars.

Analogicky sa v pluralovych tvaroch (teda s koncovkou -s) pouzivaju aj odvo-
deniny od substantiva star, ako napr. uz uvedené pomenovania superstar Ci popstar:
Popri medzinarodnych superstars si vydobyli svoje miesto aj mladi miestni dizajnéri
[...]1.; V sucasnosti nam cez masovokomunikacné prostriedky predstavuju rozlicné
vzory, ktoré oznacuju ako miss, celebrity, hviezdy, ba dokonca superstars — super-
hviezdy.; Medzi mnozstvom spevacok a popstars Colbie vynika nielen kvéli dokona-
lej hre na gitaru ¢i piano [nielen pre dokonalu hru na gitare ¢i na piane; opravil
P. P.], ale aj hlasom.; Mame tu popstars takych kvalit, ako su v ramci popularnej
hudby spominani zahranicni interpreti?

Pokial’ ide o konkurenciu pri pouzivani cudzich pomenovani star, popstar a pod.
v porovnani s ich domacimi ekvivalentmi (hviezda, popova hviezda), mozno tu uviest’
dve oblasti, kde sa preferuji najmé cudzie substantiva. Prvi oblast’ mozno vymedzit
podla geografického kritéria: cudzie pomenovanie star a jeho derivaty sa pouzivaji
najma vtedy, ak sa hovori o zahrani¢nych hviezdach (teda vo vychodiskovom jazyku,
pri¢om najcastejsie ide o anglictinu, sa skutocne oznacuju ako star, resp. stars): V bo-
hatom programe sa predstavili nielen hviezdy ceskoslovenského hudobného neba, ale
aj zahranicné stars.; Tam je ten chodnik, na ktorom su odtlacky rik alebo chodidiel
hollywoodskych stars.; Reziséri reklam, copywriteri alebo kreativci su v Japonsku
popovymi hviezdami a pre zapadné ,,stars * je ctou byt obsadeny do japonskej rekla-
my. Samozrejme, ide o v§eobecnu tendenciu, nie o absolutne platné pravidlo.
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Druht oblast’ s uprednostiiovanymi anglickymi ekvivalentmi mézeme charak-
terizovat’ najmé ako komunikaénu oblast’ Soubiznisu. Vacsina uvedenych prikladov
reprezentuje najma komunikaty z tejto oblasti.®

Tieto dve charakterovo rozdielne oblasti pouzitia dopiha este komunikatne
$pecificka funkcia, ktorou sa moze signalizovat’ irdnia, napr. Dovolenka je pre ucite-
la rovnako neredlna ako moznost ¢i ochota niektorych sucasnych ,, televiznych
stars “ pracovat.; Asi by nebolo vhodné, keby sa v poézii prplali vSetci ti, ktori su
dnes vyhlasovani za ,, celebrity “, medidlne ,,stars “ ¢i dokonca ich verni fanusikovia.
V tejto ironickej funkcii sa rovnako mdze pouzit’ ako singuldrova, tak aj plurdlova
forma tohto cudzieho substantiva.

I11. headline — headlines

V stcasnosti sa mézeme pomerne ¢asto v médiach stretnut’ aj s terminom Aead-
line [hedlajn], resp. s jeho pluralovym ekvivalentom keadlines [hedlajns]. Podl'a
SCS (2005) ide o cudzie maskulinum s vyznamom ,.titulok, zahlavie, nadpis®. Po-
menovanie Aeadline sa pouziva napriklad v tychto kontextoch: Hlavny headline pro-
mokampane Markizy na prvy kratkodoby reality projekt tohto roku vzbudzoval res-
pekt a mal preco.; Copytexty v inzerdtoch sa vo vicsine prac dokonca zmenili na
Jjeden headline s maximdlne jednou vetou.; Ustredny headline kampane je ,, my sme
hudba, my sme zdabava “.

I toto substantivum sa, podobne ako substantiva show/Sou a star, pouziva aj
v cudzej pluradlovej forme s koncovkou -s, ako to dokazuji nasledujice priklady:
Kliknite na jednu z top headlines, alebo na ikony-linky s nazvom watch, real video,
play video., Tie budii mat priestor pre kratsie formaty, ak chcete headlines.; O hod-
note ,,novych “ zisteni agentury TNS najlepsie vypovedaju ,,headlines“ dvoch sprav,
ktoré sa nimi zaoberaju. V istom obdobi mala dokonca televizia Markiza format
kréatkych sprav, ktory nazvala Televizne noviny Headlines. Ked'Ze sa vSak tento for-
mat neujal, bol zruSeny.

Toto cudzie pomenovanie sa v§ak od predchadzajucich dvoch lexém odlisuje
tym, Ze zatial’ co forma substantiv show/Sou a star v Stylisticky bezpriznakovej po-
dobe ich sklonovanie neumoziuje, substantivum Aeadline sa pouZziva aj v sklonova-
nej podobe, hoci sa v SCS (2005) charakterizuje ako nesklonné. Skloniovanie tohto
substantiva v singularovej i plurdlovej forme dokladajt nasledujuce priklady: Pouzi-
tie rovnakého headlinu agenturu mrzi [...].; Reklama s headlinom ,, Looking for
a hero “ bude bezat'v 75 krajindch viac ako 18 mesiacov [...]; My sme sa rozhodli, Ze
budeme ti, co prinesu rychle, strucné a jasné spravy v headlinoch a ako prvi zahra-

8 Pokial’ ide o preferované oblasti pouzitia cudzieho pomenovania star/stars a jeho derivatov, na
dokazanie tychto tvrdeni by bol potrebny systematickejsi Statisticky vyskum. Preto treba tieto tvrdenia
chapat’ skor ako hypotézy.
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me pesnicku., Svoju firemnu kultiiru prejavujicu sa dovnutra i navonok demonstruje
atteliér [ateliér; opravil P. P.] premyslenymi a jedinecnymi headlinami [...].

Nazdévame sa, Ze na silnej tendencii sklofiovat’ tento termin sa podiel'a najméi
jeho pomerne vysoka frekvencia pouzivania najma v médiach. I uvedené priklady
dokazuju silna tendenciu slovenciny ako flektivneho jazyka skloiovat’ aj cudzie po-
menovania, pokial to ich forma umoziuje. Je to zaujimavy jav, ked’ na druhej strane
modzeme v sucasnosti zase pozorovat isté snahy o deflektivizaciu niektorych slov,
ktoré sa prejavuju napriklad v nesklonnych atributoch (biznis centrum) ¢i v nepre-
chylovani niektorych Zenskych priezvisk.

Pokial’ ide o sklonovanie substantiva headline, m6zeme si vSimnut’, Ze v ne-
priamych padoch sa Casto tzv. nemé (nevyslovované) -e vynechava, pozorujeme
vSak aj vyuzivanie poddb, ked sa -e ponechdva a gramaticka pripona sa pripaja
k celému zakladu, napr. Leteckd spolocnost’ British Airways (BA) dnes spusta re-
klamnu kampan s headlineom ,, Terminal 5 is working “. Mozno tu vidiet’ analogiu
so skloflovanim cudzich vlastnych mien, ako napr. Shakespeare — Shakespearea,
White [vajt] — Whita/Whitea a pod.’

KedZe sa substantivum headline sklonuje podla tradicného muzského vzoru
dub, anglickej pluralovej forme headlines konkuruje domaci tvar pluralu s relacnou
morfémou -y v nominative a akuzative pluralu, t. j. headliny: Na socialnych sietach
treba prisposobit jazyk, netreba to viak vidy tlacit silou mocou [silou-mocou; opra-
vil P. P.] — casto zafungovali aj headliny z novin.; Zmenou tento rok presli aj head-
liny na plagatoch a citylightoch., Inspirdciou pre hlavné headliny kampane bola
podla informacii na webe projektu studia Narodnej banky Slovenska [...].

Porov. aj tabulku 1:

Tabul’ka 1 Pocet vyskytov plurdlovych tvarov substantiva headline,
vytvorenych pomocou doméacich skloniovacich koncoviek

Pad Tvar Pocet vyskytov
N headliny 26
G headlinov 23
D headlinom 0
A headliny 16
L (0/v) headlinoch
I headlinami 3

Z pluralovych tvarov so zachovanym tzv. nemym -e sme zaznamenali len po
jednom doklade tvary headlineov (G pl.) a headlineami (1 pl.). Registrujeme aj jeden
plurdlovy tvar lokalu (pri) headlinesoch (Jeho problém je vsak podobny, ako pri

ze to vSak nie je cielom nasej Stadie, podrobnejsie sa jej nevenujeme. Tuto problematiku v osobitnom
¢lanku analyzoval M. Olostiak (2008, s. 79 — 88).
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headlinesoch | ...]), ktory vznikol pripojenim koncovky lokalu -ock k cudziemu plu-
ralovému tvaru headlines.

Na cudziu pluralova formu Aeadlines sme v SNK nasli 195 dokladov. Musime
vSak uviest, Ze tento udaj skresl'uje nazov spominanej (dnes uz zaniknutej) spravo-
dajskej relacie Televizne noviny Headlines, ktory sa v textoch SNK casto opakoval.
Po odpocitani vyskytov tohto slova v nazve uvedenej relacie ziskame pocet 16 pou-
ziti tohto pomenovania. Délezité je tiez pripomenut’, ze 16 dokladov na podobu
headlines reprezentuje vlastne vyskyty vo vSetkych padoch. Ak by sme teda séitali
vyskyty plurdlovych tvarov s domacimi koncovkami, ziskame 77 vyskytov, s dvomi
tvarmi so zachovanym nemym -e je to spolu 79 vyskytov. Nazddvame sa, Ze ide
o prili§ nizky pocet na to, aby sme z nich mohli vyvodit’ zovSeobeciiujlice tvrdenia,
predsa by to vSak mohlo poukazovat’ na tendenciu uprednostnit’ pri slove headline
v plurali domace sklonovacie koncovky.

4. ZAVER

V ¢lanku sme sa pomocou troch prikladov, reprezentovanych ¢asto sa vyskytu-
jucimi slovami v medidlnej komunikacii, resp. v oblasti Soubiznisu, snazili demon-
Strovat’, ako sa mdze explicitne vyjadrit’ gramaticky vyznam plurdlu pri cudzich
(najmé nesklonnych) pomenovaniach, resp. anglicizmoch. Vyjadrenie pluralu aj for-
malnym prostriedkom moze byt napomocné najma vtedy, ak sa gramaticky vyznam
¢isla nevyjadruje osobitne na uréujlicom adjektivaliu (7elevizia JOJ so show na seba
nestrhla pozornost [...] — Fenomén reality shows na Slovensku kulminuje [...]), resp.
tento vyznam nie je jednoznacne identifikovatel'ny hned’ z kontextu. Nasa analyza
vSak ukézala, Ze sa anglickd forma plurdlu s koncovkou -s pouziva Castejsie a aj
v inych situaciach nez len vtedy, ked’ sa gramaticky vyznam ¢isla neda identifikovat’
z inych formalnych prostriedkov (menna zhoda, prip. aj slovesna zhoda, ak je cudzie
nesklonné substantivum vo vetnoclenskej funkcii podmetu).

Mozno tiez uviest,, Ze anglicky plural sa pouZziva nielen pri substantivach, kde
sa ind forma neda aplikovat'(shows/Sous, stars), ale aj pri cudzich substantivach,
ktoré zacinaju nadobudat’ domacu sklonovaciu paradigmu, ¢im vznikaji konkurenc-
né tvary s domacou i cudzou formou (okrem analyzovanych tvarov headliny — head-
lines porov. napr. aj analogické pluralové tvary bandy [bendi] — bands, vytvorené od
substantiva band: Specidlnou podkategériou sii revival bandy |...]. — Svojim spéso-
bom dokonca ustanovili predlohu pre dnesné boy groups a girl bands.), priCom ana-
lyza pouzivania tvarov headliny — headlines by mohla poukazovat’ na tendenciu, ze
sa preferuju tvary s domacou koncovkou. Overenie tejto hypotézy by si v§ak vyza-
dovalo rozsiahlejsi Statisticky vyskum. Pre slovenc¢inu je priznacné vsetky substan-
tiva, ktorych forma to umoznuje, zaradit' do domécej sklonovacej ststavy, ¢o doka-
zuje snaha nielen pridat’ domace gramatické koncovky cudzim substantivam, ale aj
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pomocou slovotvornych postupov vytvorit’ sklonné podoby pévodne nesklonnych
substantiv, hoci vzniknuté tvary mozu mat’ vyrazny raz hovorovosti. Takymto pri-
kladom je napr. substantivum show/Sou, ktoré sa stava sklonnym pridanim flektivi-
zacného formantu -ka, napr. Flash si v tejto sutazi medzi showkami vybojoval druhé
miesto., Viem, na ktoré nové Souky sa tesit nechystam.; Ak budem jednu novi Souku
pravidelne sledovat’ kvoli hereckému obsadeniu, budu to Profesiondli.

V prispevku sme sa nezaoberali otdzkou ucelnosti vyuzitia takychto cudzich
substantiv. MézZeme sa stretnut’ aj s pocetnou kritikou takéhoto (podl'a niektorych
nazorov mozno az ,,burlivého*) preberania réznych cudzich slov, ¢asto azda s cie-
Pom urobit’ svoju re€ ,,svetovejSou. Ako je zname, preberanie slov z cudzich jazy-
kov je beznym spdsobom obohacovania slovnej zasoby. I v sucasnej spoloc¢enskej
situacii, charakteristickej velkou globalizaciou, vSak stale ostava aktualnou otazka
zrozumitel'nosti réznych preberanych cudzich slov (z analyzovanych slov tu méze
byt problémové najméa pomenovanie seadline), a to najma u vekovo strednej a star-
Sej generacie pouzivatel'ov slovenciny. Stretavame sa nielen s preberanim terminov,
pre ktoré by slovenc¢ina nemala pomenovanie, ale ¢asto sa cudzimi slovami nahra-
dzaju aj domace pomenovania (napr. star namiesto Aviezdy, resp. zndmej 0sobnosti;
headline namiesto titulku). Osobitn problematiku preberania cudzich slov tvori naj-
mai oblast’ informac¢no-komunikaénych technologii a techniky vobec. Druhy, socio-
lingvisticky orientovany pohlad sa pozera predovsetkym na to, ¢i je dané cudzie
pomenovanie pouzité¢ funkéne. Uviedli sme, Ze analyzované pomenovania sa ¢asto
pouZzivaju najmé vo sfére medidlnej komunikacie, niektoré st priznacné priamo pre
ista $pecifickll a tematicky vymedzeni komunikacnu oblast, konkrétne pre oblast’
Soubiznisu (pomenovania Sou a najma star).

V sucasnej slovencine sa popri cudzich (najmé nesklonnych) pomenovaniach
pouzivaju aj ich cudzie pluralové formy (s gramatickou koncovkou -s), ¢im takéto
slova dokazu svojou formou vyjadrit’ z gramatickych kategorii aspon vyznam plu-
ralu.

Pokial’ sa v komunikacii vyskytne potreba explicitne vyjadrit’ gramaticky vyz-
nam ¢isla pri pouziti nesklonnych anglicizmov, za najvhodne;jsi prostriedok pre slo-
vencinu ako flektivny jazyk vsak stale pokladame predovsetkym pouzitie vyznamo-
vo kompatibilného adjektivalia, ktorého formou mozno zaroven vyjadrit’ aj jednotli-
vé gramatické kategorie, vratane kategorie Cisla, napr. velkolepd Sou/velkolepé Sou,
znama star/zname star a pod.
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JUBILEJNA 20. SLOVENSKA ONOMASTICKA
KONFERENCIA

Iveta Valentova _
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: iveta.valentova@juls.savba.sk

Len pred tromi rokmi si na 19. slovenskej onomastickej konferencii jazykovedna
obec pripomenula vzacne zivotné jubileum PhDr. Milana Majtana, DrSc., a 50. vyro-
Cie zalozenia Slovenskej onomastickej komisie pri Jazykovednom ustave L. Stira
SAV v Bratislave (JUL'S SAV), ktora riadi onomasticky vyskum na Slovensku a v spo-
lupréci s filozofickymi a pedagogickymi fakultami pravidelne organizuje onomastické
konferencie, seminare a prednasky. Tento rok uplynie neuverite'nych 50 rokov aj od
1. slovenskej onomastickej konferencie, ktora sa konala 5. — 6. decembra 1967 v Bra-
tislave. Jubilejna 20. slovenskd onomastické konferencia s ndzvom Konvergencie a di-
vergencie v propridlnej sfére sa uskutocnila v ditoch 26. — 29. juna 2017 v malebnom
prostredi Banskej Bystrice. Hlavnym organizatorom bola Filozoficka fakulta Univer-
zity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ktora konferenciu pripravila v spolupraci so Slo-
venskou onomastickou komisiou pri JULS SAV a Slovenskou jazykovednou spolog-
nostou pri JUCS SAV.

Konferenciu slavnostne otvoril prof. Mgr. Jaromir Krsko, PhD. Uéastnikov privi-
tali rektor Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici doc. Ing. Vladimir Hiadlovsky,
PhD., dekan Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici prof.
PaedDr. Karol Gorner, PhD., zastupca primatora Banskej Bystrice Ing. Martin Turéan
a veduci Katedry slovenského jazyka a komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici prof. PaedDr. Vladimir Patras, CSc. Zo 69 prihlasenych
sa konferencie zucastnilo 62 hlavne jazykovedcov — onomastikov, ale aj geografov
a historikov zo Slovenska, Ceska, Pol’ska, Mad’arska, Nemecka, Chorvatska a Ukraji-
ny. Onomastické konferencie, a to nielen slovenské, maji uz tradi¢ne interdisciplindry
a internacionalny charakter. Referaty okrem teoretickych tém pokryli kazdu oblast’ ono-
mastiky — antroponomastiku, toponomastiku, chrématonomastiku i literarnu onomasti-
ku. Vzhl'adom na velky pocet referujucich prednasky odzneli v prvom dni az v troch
sekciach. Organizatori vytvorili k plendrnym vystipeniam i v rdmci jednotlivych sekcii
dostatocny priestor na diskusiu, ktora mnohokrat pokracovala aj pocas prestavok.

Uvodné plenarne vystipenie patrilo Eestnému hostovi z Ceskej republiky,
prof. Rudolf Sramkovi (Masarykova univerzita, Brno), ktory sa pokusil o zovieobec-
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nenie vlastnosti (dimenzii) onomastiky ako vedeckej discipliny s dérazom na funkcie
vlastnych mien. Dalsi referujici mali prispevky v pléne i v ramci sekcii. Dubor Kralik
(Jazykovedny ustav I. Stira SAV, Bratislava) ukazal proces apelativizacie na priklade
niektorych slovenskych dialektizmov, pri€om neopomenul ani extralingvélne Cinitele.
Cielom prispevku Vladimira Patrasa (Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Banska Bystrica) bolo predstavit’ dynamiku Stylistiky ¢asti vlastnych mien, ktoré fun-
guju v konfliktnych komunikacnych sférach v alternativnych internetovych médiach.
Jan Bauko (Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Nitra) analyzoval pouZzivanie
dvojjazyCnosti, prip. viacjazyCnosti vlastnych mien v bilingvalnych obciach na Sloven-
sku. Pri¢iny a motivécie tvorenia dubletnych tvarov v rozli¢nych kategoriach vlastnych
mien sa pokusala objasnit’ Agnieszka Myszka (Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow).
Na metaforicky charakter vlastnych mien sa zameral Mariusz Rutkowski (Uniwersy-
tet Warminsko-Mazurski, Olsztyn). Malgorzata Rzeszutko-Iwan (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan) navrhla moznosti vyuzitia vlastnych mien
pre zahrani¢né jazykové kurzy na priklade vyucovania pol’stiny ako cudzieho jazyka.
Z teoretickych a metodologickych tém dominovala predovSetkym problematika
onomastickej terminoldgie, ktorej bolo venovanych niekol’ko prispevkov. Urszula Bi-
jak (Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakov) urobila prehl'ad vyvinu pol'skej onomas-
tickej terminologie a pripomenula najdélezitejsie pol'ské prace z tejto oblasti. O stave
a problémoch chorvatskej onomastickej terminologie informovali Andela Franci¢
a Ankica Cila$ Simpraga (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zahreb). Autorky
vychadzali zo znamej prirucky slovanskej onomastickej terminoldgie z roku 1983
a ukazali posun, ktory odvtedy nastal v sti€asnej chorvatskej terminologii. Zdoraznili
potrebu vypracovania aktualizovanej prirucky slovanskej onomastickej terminoldgie.
Vyvoj a sicasny stav medzinarodnej a slovanskej onomastickej terminologie charak-
terizoval Milan Harvalik (Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i., Praha). Zameral sa
na pracu Terminologickej komisie pri predsednictve Medzinarodného komitétu ono-
mastickych vied (International Council of Onomastic Sciences). Nacrtol niektoré do-
lezité teoretické a metodologické principy, podl'a ktorych by bolo vhodné postupovat’
pri aktualizacii a systematizacii onomastickej terminologie v medzindrodnom meradle.
Zdorazinoval, Ze onomasticka terminologia by mala byt v sulade s lingvistickymi ter-
minmi, zékladné terminy cudzieho pdvodu by sa mali pouzivat’ vo vsetkych jazykoch
v rovnakej platnosti, medzinarodné terminy a ich domace ekvivalenty musia mat’ rov-
naky vyznam a pouZivanie synonymnych terminov by sa malo postupne obmedzovat'.
Hlavne v sucasnosti, ked’ do popredia vystupuje badatel'na individuéalna tvorivost’ pri
tvorbe novych, ¢asto nefunkénych terminov, pokladame za potrebnu zasadu, ktora M.
Harvalik uviedol a ktort mali aj autori slovanskych terminologickych priruciek, a to
nepret'azovat’ terminologiu Specialnymi nazvami pre vSetky druhy objektov. Na druhej
strane Pavol Odalos§ (Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Banska Bystrica)

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, . 3 » SPRAVY - 297



v referate zameranom na vznik a vyvoj ststavy slovenskej onomastickej terminologie
a predovsetkym na moznosti jej Standardizacie, ktory nebol celkom jednoznaéne pozi-
tivne prijaty, presadzoval utvéranie novych terminov. UvaZoval napriklad o rozdeleni
antroponym na antroponymd a anantroponymd alebo navrhol trichotomické rozdele-
nie onym na bionymad, toponymda a chrématonymda vzhl'adom na to, ze sa v slovenskej
onomastike nezauzival termin abionymum pre vlastné mena nezivych objektov. Prob-
lémom tohto nesurodého delenia by mohol byt fakt, ze v slovenskej onomastike sa
nepouziva ani termin bionymum pre vlastné mena Zivych objektov. V désledku toho,
ze skrateny termin meno sa zauzival pre vlastné mena zivych objektov! a ndzov pre
vlastné mend nezivych objektov, priCom zékladny lingvisticky i onomasticky termin
viastmé meno sa nad’alej pouziva, vyplyva, Ze prostrednictvom domadcich terminov
meno (bionymum) a ndazov (abionymum) dichotomické Clenenie ostalo v slovenskej
onomastike funk¢né, a preto nevidime dévod menit’ ho. K tomu prispieva aj fakt, ze
podrl'a autorov slovanskych onomastickych priruciek terminy ako bionymum a abiony-
mum maju povahu len stthrnnych nazvov?. Prispevok Ivety Valentovej (Jazykovedny
Gistav I. Sttra SAV, Bratislava) bol zamerany na slovenskt onomasticki terminologiu,
predovsetkym na jej vyvin a snahy po zjednocovani, ktorych vysledkom je projekt
Slovenskej onomastickej komisie pri JULS SAV v spolupraci so Slovenskym narod-
nym korpusom. Ciel'om tohto projektu je spracovanie slovenskej onomastickej termi-
noldgie a vystupom by mala byt’ digitalna databaza slovenskych onomastickych termi-
nov, vytvorenie ich sustavy a vydanie printovej prirucky odporti¢anych terminov. Pro-
jekt sa postupne rozrasta o databazy terminov v inych jazykoch s moznost'ou prechodu
do jednotlivych narodnych databaz cez inojazy¢né ekvivalenty, v ktorych sa zohl'ad-
nuju Specifikd jednotlivych narodnych onomastik a onomastickych §kol. Zatial’ sa
okrem slovenskej terminologickej databazy pripravuje anglicka, ¢eska a pol'ska verzia.
Na konferencii prejavili zaujem pripojit’ sa k projektu aj chorvatske onomasticky. Pro-
jekt postupne nadobuda slovansky a medzinarodny charakter.

Zavadzajuco znel nazov prispevku Onimia a terminologia — uwagi na margine-
sie badan nazw w XVI-wiecznym polskim przektadzie poradnika Piotra Krescen-
cjusza, ktorého autorkou bola Joanna Kamper-Warejko (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun). Témou referatu totiz nebola onymia a ani onomasticka termino-
logia v tomto slovniku z r. 1571, ale skor apelativna lexika, terminy, ktorymi sa po-
menuvali predmety, objekty z réznych oblasti prirodnych vied, prip. botanicka no-

' O tomto rozdeleni v slovenskej onomastike pisal uz M. Majtan, pozri napr. $tadiu Zakladna
slovenskd onomastickd terminoldgia. In: 5. zasadnutie Medzinarodnej komisie pre slovanskt onomasti-
ku a V. slovenska onomasticka konferencia (PreSov 3. — 7. 5. 1972). Zbornik materialov. Zbornik Peda-
gogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Rog. 12. Zv. 3. Slavistika. Zost. M. Bli-
cha — M. Majtan. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1976, s. 113 — 116.

2 Pozri SVOBODA, Jan et al.: Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika. Skopje:
Makedonska akademija na naukite i umetnostite 1983, s. 9.
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menklatiara. Aj ked” sa napr. v nem¢ine k fytonymam zarad’'uji aj odborné nazvy
rastlin (napr. lipa malolistd), z onomastického hl'adiska nejde o vlastné mena a fyto-
nymum sa chape ako vlastné meno jednotlivej, konkrétnej rastliny (napr. Lipa krdala
Mateja, v tomto pripade by islo o dendronymum — vlastné meno stromu)’.

Znacna Cast’ referatov sa venovala toponomastickej problematike. Jaroslav
David a Tereza Klemensova (Ostravska univerzita, Ostrava) charakterizovali vztah
ceskej spoloc¢nosti k nemeckym toponymam, resp. k nemeckym variantom ¢eskych
nazvov po roku 1989, ich revitalizaciu a prechod do sféry chrématonym. Vaclav
Labus (Technické univerzita, Liberec) predstavil webovi mapovu aplikaciu 7opo-
nyma v krajiné, ktorej cielom je zachytit’ a spristupnit’ informacie o toponymickych
objektoch z vybranych uzemi Libereckého kraja, a naznacil jej moznosti, ktoré po-
skytuje najmi z hladiska interdisciplinarneho vyskumu toponym. Peter Labanc
(Trnavska univerzita v Trnave, Trnava) ukazal koncepciu digitalnej databazy Corpus
Toponymicum Slovaciae Mediaevalis, ktorad by mala obsahovat’ toponyma z historic-
kych prameniov z izemia Slovenska s moznost'ou ich zobrazovania na mape. Prienik
onomastiky, korpusovej lingvistiky a gramatiky bol zjavny v referate Jany Marie
TusSkovej (Masarykova univerzita, Brno), v ktorom poukazala na otazku materialo-
vych zdrojov, spdsoby a moznosti ich vyuzitia vo vyskume propridlnej sféry jazyka
pri opise gramatickych vlastnosti ojkonym v cestine. Gabriel Rozai (Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Banska Bystrica) prezentoval terénne nazvy troch
obci vychodného Gemera ako délezité prvky nehmotného kultirneho dedicstva re-
gionu, ktoré okrem iného podavajl svedectvo o historickom vyvine miestneho néare-
¢ia. Na pomedzi antroponymie a toponymie balansoval referat Andreja Zavodného
(Trnavska univerzita v Trnave, Trnava), ktory sa zameral na antroponyma, najméa
etnonyma ako motivanty toponym na Zitnom ostrove. Problematika $tandardizacie
geografického nazvoslovia rezonovala v referate Imricha Hornanského (Nazvo-
slovna komisia pri Urade geodézie, kartografie a katastra SR, Bratislava). Sustredil
sa na pripad, ked’ Standardizovany nazov nebol v stilade s pravidlami spisovnej slo-
venciny, resp. s jazykovym systémom, a nereSpektoval ani narecovu podobu.

Niekol'ko prispevkov obsahovalo prezentaciu vysledkov vyskumu pol’skej
toponymie, a to aj v medzijazykovych vzt'ahoch. Wojciech Wloskowicz (Instytut
Slawistyki PAN, Varsava) sa sustredil na fungovanie toponymie po akte nominacie
a na klasifikaciu funkcii toponym. Ewa Oronowicz-Kida (Uniwersytet Rzeszow-
ski, Rzeszow) skumala pol'ské miestne nazvy, ktoré obsahovali oficidlne alebo de-
minutivne podoby rodnych mien. Témou referdtu Roberta Slabezynského
(Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszoéw) boli terénne ndzvy pohrani¢nej pol'sko-slo-
venskej oblasti. Beata Afeltowicz (Uniwersytet Szczecinski, Stetin) poukézala na

3 Porov. aj medzinarodnu onomasticka terminologiu na internetovej stranke Medzinarodného ko-
mitétu onomastickych vied. Dostupny na: https://icosweb.net/drupal/terminology.
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snahu o sémanticku divergenciu nemeckych a pol'skych ojkonym v oblasti Pomor-
ze Zachodnie.

Ukrajinsk4 toponymia, konkrétne neoficidlne urbanonymum Cmomempisxa/
Stometrivka v niekol’kych mestach na Ukrajine, sa stala témou prispevku Marcina
Kojdera (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin). Jlronmuaa OJsexcan-
apisHa Kpasuenko/Ljudmyla Oleksandrivna Kravéenko (KuiBchkuii Hario-
HaJbHHUW yHiBepcuteT iMeHi Tapaca Illepuenka/Kyjivskyj nacionalnyj universytet
imeni Tarasa Sevéenka, Kyjev) charakterizovala vplyv jazykovej politiky a jazyko-
vej situdcie na ukrajinsku ojkonymiu a urbanonymiu.

Z Nemecka prvykrat zavitali na slovenski onomasticku konferenciu Harald
Bichlmeier (Sichsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Jena), ktory sa
pokdsil objasnit’ povod nazvov Merseburg a Jena; a Christian Zschieschang (Leib-
niz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 6stlichen Europa, Lipsko), ktorého pred-
metom vyskumu boli miestne nazvy v historickej oblasti Grody Czerwiernskie* v ran-
nom stredoveku.

Osobitna pozornost’ sa venovala hydronymii. Michal Havrda (JihoCeska uni-
verzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice) predstavil teoretické a metodo-
logické vychodiska analyzy hydronymického materialu z ¢esko-rakuskeho pome-
dzia. Overil moznosti znamych zahrani¢nych metodoldgii a navrhol ich modifikaciu,
vd’aka ktorej by sa dali aplikovat’ v ¢eskom kontexte. Na hydronyma ako doklad
slovanskej kolonizacie ¢eského juhu nazeral Zbynék Holub (Slezska univerzita
v Opavé, Opava). Metodologické problémy pri ziskavani a spracivani nazvov mine-
ralnych vod a ich pramenov priblizila Zuzana Francova (Jihoceskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budg&jovice). Problematiku §tandardizacie hydrony-
mie a moznosti aj uskalia rekonstrukcie Casti zaniknutej historickej hydronymie
z povodia malého Dunaja analyzoval Juraj Hladky (Trnavska univerzita v Trnave,
Trnava). Zivé a $tandardizované podoby hydronym Zitného ostrova porovnivala
Maria Belakova (Trnavska univerzita v Trnave, Trnava).

Vysledky vyskumu antroponymického materialu prezentovalo niekol’ko ucastni-
kov konferencie. JIroooB Ocram/Ljubov Ostas (JIbBiBcbkHi HAIllOHALHAN YHIBEp-
curet imMeHi IBana ®panka/Lvivskyj nacionalnyj universytet imeni Ivana Franka,
Lvov) porovnavala ¢eské a slovenské pravopisné podoby rodnych (krstnych) mien.
Otézkami, ako sa formovali a &o odrazali primena poddanych hradu Cabrad’ od zadiat-
ku 15. storocia do konca stredoveku, sa zaoberali Jaromir Krs§ko a Pavol Maliniak
(Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Banska Bystrica). Alexandra Chomova
(Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Banska Bystrica) opisala Zivé mena zo
Zemplina. Uzito¢né do budiicnosti by bolo vyuzit’ metodiku modelovania. Agnieszka
Kolodziej (Uniwersytet Wroctawski, Vroclav) sa zamerala na pol'ské a ¢eské priezvis-

4 Grody Czerwieriskie je historicky nazov oblasti na pol’sko-ukrajinskom pomedzi.
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ka utvorené z nazvov rastlin. Zaneta Dvoidkova (Ustav pro jazyk esky AV CR, v. . 1.,
Praha) hovorila o 'udovych etymologiach priezvisk a o tradovanych rodinnych poves-
tiach, ktoré Cerpala z listov Ziadatel'ov o vyklad pdvodu priezvisk. Tieto informacie
pokladala za dblezité aj z hladiska vyskumu psychologie pomenovania a kultirnej
antropologie. Peter Dur¢o (Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Trnava) charak-
terizoval principy opisu priezvisk v projekte zameranom na americké priezviska
a problémy s vykladmi americkych priezvisk, ktoré by mohli byt’ slovenského, resp.
slovanského povodu. Eva Csaszariova (Univerzita EStvosa Loranda, Budapest) vy-
svetlovala predovsetkym spdsoby, priciny a dosledky pomadarCovania priezvisk
v troch slovenskych obciach v Bukovskom pohori v Mad’arsku. Analyza teonym, pre-
dovsetkym mien zenskych bozstiev a ich funkcii v ndbozenskych a magickych ritua-
loch boli témou prispevku Tomasza Piaseckého (Uniwersytet Wroctawski, Vroclav).

Chrématonomastika je jednym z mladSich onomastickych odborov, ktory za-
znamenava v poslednom obdobi Coraz vacsi rozmach. Prejavuje sa to aj stipajiucim
poctom prispevkov na onomastickych konferencidch, ktorych cielom je najmé sé-
manticka alebo jazykova analyza a triedenie ndzvov vybranej skupiny chrématony-
mickych objektov, ale aj ich charakteristika z mimojazykovych uhlov pohl'adu. Na
nazvy rekreaénych objektov a stravovacich zariadeni z pozicie tzv. ,,nového* regio-
nalizmu, ktory umoziuje z hl'adiska geografického a komercného rozsirit’ pohl'ad na
fungovanie nazvov, sa zamerala Kristyna Bilkova (Ostravska univerzita, Ostrava).
Kultarne stereotypy v ndzvoch reStauracnych zariadeni zase zaujali Annu Galisovi
(Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Banské Bystrica). Patrik Mitter (Uni-
verzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem) sa vyjadril k statusu, motivacii
a funkciam nazvov Zelezniénych stanic a zastavok v Ceskej republike.

V pol'skej onomastike sa uz dlhodobo venuje chrématonomastike Artur Gal-
kowski (Uniwersytet £.6dzki, Lodz), ktory podal prehl'ad historickych a suc¢asnych
nazorov na tuto vednu disciplinu z pozicie jednotlivych onomastickych $kol a centier
podla geografickych oblasti (vychodoslovanska oblast’, Slovania strednej a juznej Eu-
ropy i zapadoeurdpska oblast’). O chrématonymach (ergonymach)® v pol'skej pohreb-
nej tla¢i referovala Halszky Gorny (Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakov). Katar-
zyna Burska a Bartlomiej Ciesla (Uniwersytet L.odzski, LodZ) analyzovali z formal-
neho, sémantického a pragmatického hl'adiska nazvy firiem, ktoré sa zaoberajii copy-
writerskymi a korektorskymi pracami. Magdalena Graf (Uniwersytet im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu, Poznan) sa zaujimala o sémantiku nazvov alkoholickych napo-
jov, konkrétne pol'skej vodky. Malgorzata Kulakowska (Uniwersytet Rzeszowski,
Rzeszow) si v§imala iradiaciu a jej funkcie v nazvoch organiza¢nych jednotiek pol'skej
skautskej organizacie Zwigzek Harcerstwa Polskiego. Ako sa v ndzvoch produktov,
organizacii a podujati, prip. inych chrématonymickych objektov uréenych pre senio-

5V pol'skej onomastike sa pouziva aj termin ergonim (slov. ergonymum).
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rov odraza toto ich zameranie, zistovala Ewa Pajewska (Uniwersytet Szczecinski,
Stetin). Malgorzata Rutkiewicz-Hanczewska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznatil) sa zamerala na chrématonyma motivované najma inymi vlastny-
mi menami. Uéel a funkciu tzv. ,,$karedych® nazvov firiem a ingtitéicii poskytujticich
sluzby, ktoré mozu vyvolavat’ negativne pocity, nechut’ a pod., odhalil Piotr Tomasik
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz). Samuela Tomasik (Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz) sa sustredila na pragmaticky aspekt obchodnych
nazvov liekov. Patrala po tom, aké neoficialne nazvy liekov by si zvolili pacienti.

Literarna onomastika si uz tradi¢ne ziskava pevné miesto na onomastickych kon-
ferenciach. Z pozicie prekladatel’ky sa na literarne vlastné mena pozrela Stanislava
Galova (Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, Nitra). Na zaklade analyzy
mien vyexcerpovanych zo slovenskych prekladov nemeckych literarnych diel sa sna-
zila vyvratit’ hypotézu, Ze na rozdiel od naturalizujucich prekladov zo 60. a 70. rokov
minulého storocia sa po r. 2000 pri preklade literarnych mien vyuZzivaju v prevaznej
miere netradicné postupy. Pawel Graf (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
Poznaii) nazeral na mena literarnych postév z perspektivy paméti a zabudania. Adam
Siwiec (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin) sa zameral na funkciu vlast-
nych mien v pol'skej proze v poslednych desatrociach 20. storocia. Do sféry literarne;j
onomastiky by sme mohli zaradit’ aj onymiu vo vymyslenych krajinach pocitatovych
hier, ktorej sa venovala Izabela Domaciuk-Czarny (Uniwersytet Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin). Zo sveta onymie virtuadlneho internetového prostredia bol referat
Iwony Kapron-Charzynskej (Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Toruil) o vlastnych
menach na fanusikovskej stranke (fanpage) fiktivnej krajiny San Escobar.

V ramci konferencie sa uskutoc¢nilo aj zasadnutie ¢lenov Slovenskej onomas-
tickej komisie pri JUL'S SAV a Komisie pre slovanska onomastiku pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov, na ktorom sa i¢astnici navzajom informovali o prebiehaju-
cich onomastickych projektoch v jednotlivych slovanskych krajindch a o moznos-
tiach spoluprace.

Prednesené referaty priniesli mnozstvo zaujimavych vysledkov a podnetov pre
dalsi vedecky vyskum i pre Sirsie spolo¢enské uplatnenie, napr. v pedagogickej pra-
xi ¢i prekladatel'skej praci. V niektorych pripadoch isSlo skér o materialové texty
s nedostato¢nou, resp. chybajicou zavere¢nou syntézou, ¢o vsak zvykne byt prizna-
kom studii aj z inych vednych disciplin. Napriek tomu aj takéto prispevky do istej
miery posuvaju vedecké poznanie dopredu a pontkajii moznost’ d’alSieho skiimania.
Tato konferencia ukéazala, zZe divergencie, ktoré sa za uplynulé desatrocia zacali pre-
javovat’ v oblasti onomastickej terminolégie v rdmei narodnych onomastik a ono-
mastickych §kol, smeruju k snahe o konvergenciu, ale upozornila aj na to, ze znovu
zjednotit’ onomasticku terminoldgiu bez medzinarodnej spoluprace a vzajomnej ko-
munikécie a diskusie nebude mozné.
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SPRAVA O CINNOSTI JAZYKOVEDNEHO USTAVU
LUDOVITA STURA SAV ZA ROK 2016

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: slavomir.ondrejovic@juls.savba.sk

I. ORGANIZACNA STRUKTURA

V roku 2016 sa vo vedeni Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV (d’alej JULS
SAV) ni¢ nezmenilo. Vedenie nad’alej pokracovalo v tom istom zlozeni ako v minu-
lom roku: prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc. — riaditel’, Mgr. Bronislava Cho-
cholova, PhD. — zastupkyna riaditel’a, PhDr. Sibyla Mislovi¢ova — vedecka tajom-
ni¢ka ustavu, PhDr. Dubor Kralik, CSc. — predseda Vedeckej rady JULS SAV. Ustav
nad’alej ostal roz€leneny na sedem oddeleni: 1. oddelenie sti¢asnej lexikoldgie a le-
xikografie (vedica Mgr. Bronislava Chocholova, PhD.), 2. oddelenie sucasného ja-
zyka (vedtica PhDr. Lucia Molnar Satinska, PhD.), 3. oddelenie jazykovej kultary
a terminolégie (vedica PhDr. Sibyla Mislovicova), 4. oddelenie dejin slovenciny,
onomastiky a etymoldgie (vedica Mgr. Iveta Valentova, PhD.), 5. dialektologické
oddelenie (vedica Mgr. Katarina Ballekova, PhD.), 6. oddelenie Slovenského na-
rodného korpusu (vedica PhDr. Maria Simkova, PhD.) a 7. oddelenie spractivania
lingvistickych dat (veduci RNDr. Gabriel Gazi, M. P. H.). Koncom roka 2016 praco-
valo v JULS SAV 25 vedeckych pracovnikov (z toho dvaja s hodnost'ou DrSc., dva-
ja s vedecko-pedagogickou hodnost'ou profesora a 23 s hodnostou CSc., resp. PhD.),
26 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim a 10 pracovnikov zabezpe-
¢ujucich chod ustavu vratane sekretariatu a kniznice.

Prioritou tstavu zostala nad’alej priprava mnohozvézkového Slovnika sucasné-
ho slovenského jazyka, na ktorom pracuje oddelenie sucasnej lexikologie a lexiko-
grafie (aktualne na 4. zvizku, hesla pismen O — Pog). Pri koncipovani slovnika au-
torsky kolektiv riesi aj viaceré lexikalne, slovotvorné a gramatické otazky.

Délezitou sucastou ¢innosti ustavu je aj sociolingvisticky vyskum slovenciny,
o ktory sa stara predovSetkym oddelenie sucasného jazyka. Stistred’uje sa na zistova-
nie realnych, zivych noriem, ¢o je mimoriadne dblezité aj pre pripravu praktickych
priruciek a kodifika¢nych diel. Cielom projektu Jazykova norma a jej kodifikdcia je
posunut’ poznanie noriem a ich kodifikacie v sulade s pragmaticko-komunika¢nou
lingvistickou paradigmou a vyvodit’ z neho zavery pre realnu kodifikaciu. Zamerom
projektu Jazyk v socidlnej komunikdcii je aj vyskum jazykovej politiky v zmenene;j
situécii a diferenciacia slovenéiny z funkéného, socialneho a teritorialneho hladiska.

Dominantnym kolektivnym projektom dialektologického oddelenia je priprava
3. zvézku Slovnika slovenskych nareci. Pracovnici tohto oddelenia participuju aj na
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medzinarodnom vedeckom projekte Slovanského jazykového atlasu (SJA), pricom
ustav je hlavnym organizatorom chystaného pracovného zasadania komisie a pra-
covnej skupiny SJA v r. 2017.

V oddeleni dejin slovenského jazyka, onomastiky a etymoldgie sa v r. 2016
zavrsila 1. etapa projektu Vyskum lexiky slovanskych terénnych ndzvov, ktorého tlo-
hou je vytvorit’ digitalnu databazu slovenskych anojkonym. V ramci onomastického
vyskumu sa lexikograficky spracuvaju priezviska a digitalizuje sa historicka antro-
ponymia. Po vydani Strucného etymologického slovnika slovenciny sa buduje ety-
mologicka databéaza slovenskej lexiky ETYMO.

V aplikacnej oblasti ¢innosti oddelenia jazykovej kultiry a terminologie sa pra-
covnici sustred’ovali v r. 2016 na vyskumnu, poradensku, redakénu a konzultantska
¢innost’. V projekte Analyza novych smerovani vo vyvine sucasnej slovenciny s do-
razom na pouzivatel'ské hl'adisko sa spractival a analyzoval rozsiahly material e-mai-
lovej jazykovej poradne za poslednych 15 rokov.

V stvislosti s procesmi Slovenska v rdmci Eurdpskej inie sa venuje zvySena
pozornost’ vyskumu odbornej terminologie. V zaujme ustalovania a zjednocova-
nia terminologie jednotlivych odborov sa rozvija Slovenskad terminologickad data-
baza v ramci projektu Analyza terminologickej prace Jana Horeckého ako inspi-
racia pre terminologicky manazment 21. storocia na Slovensku. Jednym z vystu-
pov je aj testovacia verzia webovej stranky terminologickyportal.sk, ktorého cie-
lom je zhromazd’ovat' vSetky relevantné informécie pre terminologicka tedriu
a pracu.

V projekte Budovanie Slovenského narodného korpusu a elektronizacia jazyko-
vedného vyskumu na Slovensku sa v 1. 2016 skocila 3. etapa dlhodobého rieSenia
uvedenej tlohy. Okrem budovania klasickych druhov korpusu sa v oddeleni pristu-
puje aj k tvorbe novych, Specializovanych korpusov, ako je korpus textov Statnej
spravy, korpus textov uciacich sa po slovensky, korpusy textov podl'a odbornych
oblasti. Pracuje sa d’alej aj na syntetickych pracach v oblasti kvantitativnej lingvisti-
ky a kolokaénej lexikografie. Jednou z tloh tohto oddelenia je zdchrana narecového
a historického jazykového pramenného materialu ako sucasti narodného kultirneho
dedicstva jeho prevedenim do elektronickej podoby, ¢o sa tyka aj rozsiahlych zbie-
rok nare¢ovych textov a nahravok budovanych od 30. rokov 20. storocia.

Jazykovedny ustav . Stara SAV sa zapojil do projektu Predsednictva SAV
Otvorend akadémia, konkrétne do vyskumného programu 7 V akej spolocnosti Zije-
me? Problém spolocenského poriadku s témou Spolocenské suvislosti technologic-
kého pokroku, najmé vsak do vyskumného programu 8 Ako myslime, citime a kona-
me. Problém cloveka v 21. storoci (koordinuje ho S. Ondrejovic) s témou Hodnoty
a normy v koordindcii ludského konania a rovnako do vyskumného programu 3 In-
Jormdacie a komunikdcia s témou Vplyv digitalizdacie na vyvoj spolocnosti.
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II. VYSKUM V RAMCI PROJEKTOV

Taziskom vedeckej ¢innosti JULS SAV bol aj v r. 2016 vyskum v ramci gran-
tovych tloh VEGA. Boli to tieto projekty:

—Jazyk v socidlnej kulture (zodpovedny riesitel’ J. Dolnik),

— Slovansky jazykovy atlas — odraz prirodzeného vyvinu jazyka (zodpovedna
rieSitel’ka A. Ferencikova),

— Jazykovo-komunikacné spravanie slovenskej mladeze v Chorvatsku a v Srb-
sku v situacnom kontexte intraetnického pouzivania hovorenej slovenciny (zodpo-
vedna riesitel’ka M. Homiginova, zodpovedny riesitel’ v JULS SAV S. Ondrejovic),

— Analyza novych smerovani vo vyvine sucasnej slovenciny s dorazom na pou-
Zivatel'ské hladisko (zodpovedna riesitel’ka I. Hrubanicova),

— Slovnik sucasného slovenského jazyka — 5. etapa (Koncipovanie a redigova-
nie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum (zodpo-
vedna riesitel’ka N. JanoCkova),

— ETYMO - etymologicka databaza slovenskej lexiky (1. etapa) (zodpovedny
riesitel’ L. Kralik),
gicky manazment 21. storocia na Slovensku (zodpovedna riesitel’ka J. Levicka),

— Valencné potencie slovies v kontraste (zodpovedna riesitel’ka K. Gajdosova),

—Jazykova norma a jej kodifikdcia (zodpovedny riesitel’ S. Ondrejovic),

— Slovnik slovenskych nareci (zodpovedny riesitel’ M. Smatana),

— Vyskum lexiky slovenskych terénnych nazvov (zodpovedna riesitel’ka I. Valen-
tova),

— Premeny jazyka a jazykovedy ocami slovenskych jazykovedcov (zodpovedna
riesitel’ka J. Wachtarczykova).

Ako Statny program vedy a vyskumu a Statna objednavka sa na pracovisku rie-
$i projekt Budovanie Slovenského narodného korpusu a elektronizacia jazykovedné-
ho vyskumu na Slovensku (3. etapa) (zodpovedna riesitel’ka M. Simkova).

V ramci programu SASPRO sa na pracovisku riesil projekt Fonologicky vyvin
slovenciny vo svetle sucasného stavu historickej jazykovedy, ktorého zodpovednym
rieSitel'om bol S. Habijanec.

V ramci programu APVYV je Gstav v spolupraci s Filozofickou fakultou Univer-
zity Komenského v Bratislave zapojeny aj do projektu Slovencina v kontexte viacja-
zycnych spolocenstiev na Slovensku (zodpovedna rieSitel’ka L. Molnar Satinska).

K medzinarodnym projektom v ramci medziakademickych dohdd patria:

— Slovansky jazykovy atlas/The Slavic Linguistic Atlas (zodpovedna riesitel’-
ka A. Ferencikova, spoluriesitelia z Bulharska, Bosny a Hercegoviny, Bieloruska,
Ceska, Nemecka, Chorvatska, Macedonska, Pol'ska, Ruska, Srbska, Slovinska
a Ukrajiny),
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— Dohoda o spolupraci medzi Jazykovednym tistavom L. Stira Slovenskej aka-
démie vied a Vyskumnym centrom aredlovej lingvistiky Macedonskej akadémie vied
v Skopje/The Agreement on Co-operation between The Ludovit Stir Institute of Lin-
guistics, Slovak Academy of Sciences and Research Centre for Areal Linguistics —
Macedonian Academy of Sciences in Skopje (zodpovedny rieSitel’ L. Kralik, spolu-
rieSitel’ z Macedonska), v r. 2016 sa neriesil ziaden bilateralny projekt vyuzivajuci
uvedenu dohodu,

— Globalizacné a domestikacné procesy v slovanskych jazykoch na zaciatku 21.
storocia/Globalisation and domestication processes in Slavic languages at the be-
ginning of the 21. century (zodpovedna. rieSitel’ka J. Wachtarczykova, spolurieSitelia
z Pol'ska).

V ramci programu COST (European Cooperation in Science and Technology)
je pracovisko zastipené v dvoch projektoch:

— Eurdpska siet elektronickej lexikografie/European Network of e-Lexicogra-
phy (ENel) (zodpovedny riesitel’ V. Benko, spoluriesitel’ z Holandska),

— PARSEME. Parsovanie a viacslovné vyrazy. Zefektivnenie lingvistického
a pocitacového spracovania jazyka/PARSEME. Parsing and Multi-word Expres-
sions. Towards Linguistic Precision and Computational Efficiency in NLP (zodpo-
vedna riesitel’ka M. Simkova, spoluriesitel’ z Francuzska).

Jazykovedny ustav L. Stiira SAV participuje na rieSeni d’al§ich medzinarod-
nych bilaterdlnych projektov:

— Dohoda o spoluprdci medzi Jazykovednym tistavom L. Stira SAV a Vy-
skumnym ustavom Slovakov v Madarsku (zodpovedny riesitel’ S. Ondrejovic, spolu-
rieSitel’ z Mad’arska),

— Pocitacova podpora lexikografie pri tvorbe slovenskych a bulharskych slovni-
kov a referencné zdroje/Computer-assisted approaches to lexicography for Slovak and
Bulgarian dictionaries and reference sources (zodpovedna riesitel’ka M. Simkova),

— Slovensky workshop ELRC/Slovak ELRC Workshops (zodpovedny rieSitel’ M.
Zumrik).

II1. PUBLIKACNA A EDICNA CINNOST

Najvyznamnej$imi vysledkami vedeckej prace v ramci edi¢nej ¢innosti za rok
2016 st tieto knizné publikacie:

1. GURICANOV A, Dana — CHOCHOL, Martin — KOPECKA, Martina — LALI-
KOVA, Tatiana — MISLOVICOVA, Sibyla — ONDREJKOVA Rendta — VANCOVA,
Iveta: Ortograficko-gramaticky slovnik. A — Z (pouzivatel'ska verzia Slovnika sticas-
néeho slovenského jazyka). Red. Miloslava Sokolovad, Alexandra JaroSova, vediica
vyskumného timu Bronislava Chocholova, programdator Viadimir Benko. Bratislava:
Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV 2016. Dostupné na: http://lex juls.savba.sk/.
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Tato pouzivatel'ska verzia Slovnika siucasného slovenského jazyka obsahuje
131 800 hesiel so slovnodruhovou a gramatickou informaciou vypracovanou v stla-
de s koncepciou SSSJ.

2. GARABIK, Radovan — KARCOVA, Agdta — SIMKOVA, Méria — BRIDA, Ra-
doslav — ZAKOVA, Adriana: Skloiiovanie podstatnych mien v slovencine s korpuso-
vymi prikladmi. Red. R. Garabik — A. Karcovd — M. Simkovd. Bratislava: Jazykoved-
ny ustav L. Stira SAV, Slovensky néarodny korpus — Mikula, s. r. 0. 2016. 656 s. ISBN
978-80-88814-91-7.

Publikécia predstavuje prvé komplexné korpusovolingvistické spracovanie dek-
lin4cie substantiv v slovencine. Autorsky kolektiv v nej zarocil dlhoro¢né systematic-
ké budovanie morfologickej databazy v projekte Slovenského narodného korpusu
a pripravil pre Siroké spektrum pouzivatel'ov praktické a prehl'adné spracovanie 13 765
podstatnych mien, ktoré st zadelené do 488 skupin podl'a typu sklofiovania.

3. PRECHYLOVANIE: ANO — NIE? Jazykovedné $tidie XXXIII. Eds. L. Mol-
nar Satinskd — I. Valentova. Bratislava: Veda 2016. 160 s. ISBN 987-80-224-1550-7.

Zbornik je venovany aktualnemu problému, ktory presahuje hranice lingvistic-
kého skiimania, a je aj problémom spoloc¢enskym a etickym. Téma prechyl'ovania sa
tu osvetluje z viacerych stran: z pravno-legislativne;j, historickej, onomasticke;j, kul-
turologickej a sociolingvisticke;j.

4. FENOMEN DUROVIC. Philologica LXVII. Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Eds. S. Ondrejovic — J. Behylova. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave 2016. 162 s. ISBN 978-80-223-3183-7.

Zbornik prispevkov obsahuje stidie z vedeckej konferencie venovanej okrthle-
mu zivotnému jubileu vyznamného slovenského jazykovedca prof. PhDr. Cubomira
Durovi¢a, DrSc. L. Durovi¢ je autorom brilantnych $tadii z fonologie, gramatiky
a syntaxe sloven¢iny a v mnohom prekonava priruckové predstavy o vyvine jazyko-
vej situacie na Slovensku i slovenského spisovného jazyka, ale dokonale analyzuje
aj iné zépadoslovanské, vychodoslovanské a juznoslovanské jazyky a kultury. Pris-
pevky v zborniku sa dotykaju vSetkych tychto oblasti.

5. Korpus nareci Slovenského narodného korpusu dialekt-3.0.

V 1. 2016 bola verejnosti spristupnend 3. verzia Korpusu nare¢i v rozsahu
takmer 500 000 tokenov. V tejto Specifickej textovej databaze je korpusovo spraco-
vanych 24 zdrojov.

6. Historicky korpus slovenciny hist-4.0.

Nova verzia Historického korpusu sloven¢iny obsahuje vyse 917 000 tokenov
z 12 zdrojov.

7. Stabilnou sucast’ou publika¢nej ¢innosti pracoviska je vydavanie troch ¢aso-
pisov. Jazykovedny casopis a Slovenskd re¢ st ako odborné periodika indexované
v databaze Scopus. V roku 2016 vysli tri dvojcisla 81. ro¢nika Slovenskej reci a tri
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&isla 67. roénika Jazykovedného casopisu. Casopis Kultira slova je zamerany na
popularizaciu jazykovedy a terminolégiu a v r. 2016 vyslo Sest’ ¢isel 50. roénika.

Celkovo v roku 2016 pracovnici Gstavu publikovali 55 §tadii, vedeckych a od-
bornych ¢lankov vo vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch (domacich i zahrani¢nych),
62 odbornych prac v domaécich zbornikoch a ¢asopisoch a 22 prehl'adovych a odbor-
nych prac (vratane recenzii a odbornych prekladov) v ¢asopisoch a zbornikoch.

Pracovnici ustavu piSu populariza¢né prispevky nielen do odbornych lingvis-
tickych ¢asopisov, ale autorsky a redakéne zabezpecuju jazykové rubriky aj v tlaci.
Odpovedali na otdzky médii na aktualne témy o jazyku, zucastiiovali sa na besedach
a diskusiach a poskytovali rozhovory do médii. Viaceri pracovnici ustavu boli aj
hlavnymi a vykonnymi redaktormi a ¢lenmi redakénych rad jazykovednych a inych
Casopisov: Jazykovedny casopis, Slovenska rec¢, Kultura slova; Czech and Slovak
Linguistics Review (Olomouc), Filologicka revue (Banska Bystrica), Slavica Nit-
riensia (Nitra), Slovo a slovesnost (Praha), Philologia (Bratislava), Slavica Slovaca
(Bratislava), Slovencinar, casopis Slovenskej asociacie ucitelov slovenciny (Brati-
slava), Korpus — Gramatika — Axiologie (Praha — Hradec Kralové), Studie z apliko-
vané lingvistiky (Praha), Topics in Linguistics (Nitra).

IV. ORGANIZACNE AKTIVITY

Jazykovedny ustav aj v roku 2016 zorganizoval, resp. spoluorganizoval viaceré
vedecké podujatia:

1. Prechylovanie: 4no — nie? Bratislava 9. 2. 2016 (35 ucastnikov). Vedecky
seminar bol zamerany na genézu, podoby a problémy prechyl’'ovania priezvisk. Pri-
niesol pohlad na prechyl'ovania a prechylené priezviska zien z hl'adiska historické-
ho, onomastického, sociolingvistického a pravneho u nas a v inych krajinach. Cie-
I'om tohto podujatia bolo prezentovat’ rézne nazory na danu problematiku a diskuto-
vat’ 0 nich. Uéastnici pochadzali zo Slovenska, Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska
a Srbska.

2. (Socio)lingvistika — perspektivy, limity a myty. Smolenice 11. — 13. 4.
2016. Medzinarodna vedecka konferencia bola venovana jazykovednému dielu prof.
PhDr. Slavomira Ondrejovica, DrSc., pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea. Prispev-
ky boli zamerané na sociolingvistiku, tedriu spisovného jazyka, jazykovi normu
a jej kodifikéciu, dejiny spisovného jazyka, dejiny lingvistiky, vSeobecntl jazykove-
du, fonetiku, fonoldgiu a ortoepiu, gramatiku a sémantiku. Na konferencii sa zucast-
nilo 22 zahraniénych hosti z Ceskej republiky, Pol'ska, Mad’arska, Bulharska.

3. XXV. kolokvium mladych jazykovedcov. Casta-Papiernicka 23. — 25. 4.
2016. Program tohto jubilejného podujatia prebiehal v dvoch sekciach. Z 53 ucastni-
kov bolo 22 zahraniénych — z Ceskej republiky, Chorvatska, Pol'ska, Rumunska,
Ruska, Srbska a USA.
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V. DOKTORANDSKE STUDIUM A PEDAGOGICKA CINNOST

V roku 2016 mal ustav tri interné doktorandky (P. BartaloSova, J. Kmitovi;
M. Majerc¢ikova — na zaklade vlastnej Ziadosti Stadium k 30. 6. 2016 ukonéila), d’al-
Sie dve doktorandky maju prerusené Studium (A. Gal, J. Vrabl'ova) a jedna dokto-
randka presla eSte v r. 2015 na formu nadstandardného $tudia (E. Gyoriova Bakova).
Externy doktorand V. Benko zavi$il doktorandské stadium uspesnou obhajobou
a ziskal titul PhD. Vedecka priprava doktorandov (aj postdoktorandov) bola koordi-
novana s vedeckou ¢innost'ou ustavu, priCom doktorandi boli zacleneni do zéklad-
nych vyskumnych a grantovych vyskumnych tloh.

S vyskumnou stratégiou ustavu bola spojena aj tematika doktorandskych teo-
reticko-metodologickych semindrov. Pracovnici ustavu posobili aj ako Skolitelia
doktorandov, oponovali dizertacné prace, posobili ako ¢lenovia komisii pre obha-
joby doktorandskych dizertacnych prac a boli ¢lenmi komisii v habilitatnom
a inaugura¢nom konani na vysokych skolach. Viaceri sa zapojili aj do pedagogic-
kej ¢innosti na slovenskych univerzitach (Filozofické fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislave, Paneuropska vysoka skola v Bratislave, Pedagogicka fakulta
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, UNESCO Katedra plurilingvalnej a mul-
tikultirnej komunikacie Univerzity Komenského v Bratislave), pricom ich pred-
nasky a seminare sa tykali jazyka a kultary, lingvistickej metodologie a sémantiky,
rétoriky, vSeobecnej a teoretickej jazykovedy (J. Dolnik), slovenciny v sti¢asnej
komunikacii (S. Mislovi¢ova), morfologie (I. Klabnikové) a korpusovej lingvisti-
ky (V. Benko).

Niektori vedecki pracovnici posobia v spolo¢nych odborovych komisiach
Studijnych programov doktorandského Stadia ako ¢lenovia alebo predsedovia,
konkrétne J. Dolnik v odboroch slovensky jazyk a literatira, neslovanské jazyky
a literatlry, vSeobecna jazykoveda, L. Kralik v odbore slovanské jazyky a literatu-
ry a S. Ondrejovi¢ v odboroch slovensky jazyk a literatira, neslovanské jazyky
a literatary, orientalne jazyky a literatury, cudzie jazyky a literatiry a vSeobecna
jazykoveda. Pdsobia aj ako ¢lenovia vedeckych rad fakult a univerzit, a to na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (J. Dolnik, S. Ondrejovic),
Filozofickej fakulte Univerzity Palackého v Olomouci (J. Dolnik), Filozofickej
fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (J. Dolnik, S. Ondrejovic),
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove a Univerzite Mateja Bela
v Banskej Bystrici (S. Ondrejovic), ¢i vyznamnych vedeckych institucii (S. On-
drejovi¢ je ¢lenom Rady Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR a V. Benko &lenom Vedec-
kej rady Ustavu Ceského narodného korpusu Filozofickej fakulty Karlovej univer-
zity v Prahe).

V r. 2016 pokracovali diskusie na stretnutiach doktorandov v ramci krizku
KEL (Kruzok e-lingvistiek, vediica L. Molnar Satinskd).
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VI. PRACA V ODBORNYCH KOMISIACH

Zamestnanci ustavu (J. Behylova, A. Ferenc¢ikova, N. Janockova, A. JaroSova,
L. Kralik, S. Ondrejovic, 1. Valentova, J. Wachtarczykova) pdsobili aj ako ¢lenovia
medzinarodnych komisii, najmé pri Medzinarodnom komitéte slavistov a zucastno-
vali sa na ich zasadnutiach. V osobe L. Kralika ma ustav zastipenie v Slovenskom
komitéte slavistov, v osobe G. Mucskovej zasa v Medzindrodnej spolocnosti pre dia-
lektologiu a geolingvistiku a Slavic Linguistic Society.

V uplynulom roku boli S. Ondrejovi€ a J. Vrabl'ova ¢lenmi Societas Linguistica
Europaea a zastupovali Slovensko aj v Eurdpskej federacii narodnych jazykovych
institucii (EFNIL). S. Ondrejovi¢ patri k ¢lenom Medzindrodnej sociolingvistickej
spolocnosti (Insolico) v Sofii, Medzindrodnej spolocnosti fonetickych vied Prahe
a Slovak Studies Society v Pittsburghu. 1. Valentova posobi v Medzinarodnom komi-
téte onomastickych vied. Viaceri pracovnici sa zucastnili na vedeckych podujatiach
a pracovnych pobytoch v zahrani¢i (v Bulharsku, Cesku, Finsku, Francuzsku,
Chorvatsku, Litve, Macedonsku, Mad’arsku, Nemecku, Pol'sku, Portugalsku, Ra-
kusku, Rumunsku, Rusku, Slovinsku, Srbsku, gpanielsku, Taliansku, Luxemburgu
a vo Vel'kej Britanii) a v ramci medziakademickych dohdd tstav prijal dvoch vedec-
kych pracovnikov — z Rumunska a Pol’ska.

VIL. PORADENSKA A EXPERTNA CINNOST

Medzi dolezité aktivity Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV patri aj poraden-
ska ¢innost’, spolupraca na priprave legislativnych dokumentov, kontakt s pouziva-
tel'mi jazyka v oblasti jazykového poradenstva (telefonicka, listova a e-mailova ja-
zykova poradia), spolupraca s vydavatel'stvami, redakciami a autormi. Pracovnici
ustavu, predovsetkym z oddelenia jazykovej kultiry a terminolégie, pokracovali
v poskytovani odbornych konzulticii v otdzkach slovenského jazyka a jazykovej
kultary. V r. 2016 bolo apretovanych 70 legislativnych dokumentov v objeme pri-
blizne 1 500 tlacenych stran, vypracovanych viac ako 650 pisomnych odpovedi,
v ramci telefonickej jazykovej poradne bolo poskytnutych takmer 6 500 odpovedi,
pricom niektoré odpovede konzultovali s pracovnikmi inych oddeleni tistavu. Odpo-
vede na listy publikovali pracovnicky poradne aj vo webovej poradni.

Mnohi pracovnici ustavu (S. Duchkova, K. Kalmanova, S. Mislovicova,
L. Kralik, J. Levicka, G. Mucskova, S. Ondrejovic, L. Molnar Satinska, J. Vrabl'ova)
vykonavali aj v 1. 2016 expertiznu ¢innost’ a iné sluzby pre Statnu spravu a samospra-
vy. I§lo najmé o jazykovu a terminologicku expertizu zdkonov, vyhlasok, nariadeni
a spolocensky zavaznych textov napr. pre Ministerstvo financii SR, Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny SR, Ministerstvo zdravotnictva SR, Ministerstvo Zi-
votného prostredia SR, Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Mi-
nisterstvo pol'nohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Uradu pre normalizaciu, metro-
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16giu a skusobnictvo SR, Statisticky tirad SR &i pre Slovensky ustav technickej nor-
malizacie.

Zamestnanci ustavu boli tiez ¢lenmi terminologickych, nazvoslovnych a od-
bornych komisii réznych vladnych aj mimovladnych orgénov, vypractvali jazykové
a terminologické analyzy a posudzovali rozlicné dokumenty najmi z terminologic-
kého hl'adiska.

VIIL. VZDELAVANIE V OBLASTI JAZYKOVEJ KULTURY A POPU-
LARIZACIA JAZYKOVEDY

Stale je vysoky zdujem o nasu prednaskova Cinnost’ a jazykové vzdelavanie
v rozli¢nych institiciach a profesijnych skupinach. Pracovnici tistavu (S. Mislovico-
vé, L. Molnar Satinska, V. Benko, M. Simkova, K. Gajdosova, G. Mucskova, 1. Van-
cova a d’alsi) pravidelne prednasali pre zamestnancov ministerstiev, pre Studentov
vysokych §kol doma aj v zahrani¢i, pre novinarov, ucitel'ov, ale aj pre pracovnikov
bank a rozlicnych Statnych institucii. V roku 2016 spolu uskutocnili 72 prednasok
(z toho 44 vyziadanych vo vyznamnych institicidch a 28 popularizacnych pre vere;j-
nost). Vzdelavacie aktivity vychadzali aj zo Slovenského narodného korpusu a ini-
ciativy K. Gajdosovej, ktora organizovala a realizovala praktické kurzy zamerané na
pracu s textovymi korpusmi.

Pokracovalo sa tiez v spolupraci s prekladatel'skou zlozkou Europskej komisie
a Eurépskeho parlamentu v Luxemburgu, ako aj s Vyskumnym ustavom Celostatne;j
slovenskej samospravy v Mad’arsku v rdmci podpory naSich narodnostnych mensin
v zahrani¢i. Formou spoluprace bola aj recipro¢na ucast’ na vedeckych projektoch,
podujatiach a vymenné vyskumné pobyty v ramci medziakademickych dohdd
(MAD).

V ramci Tyzdiia vedy a techniky sa 10. 11. 2016 v Jazykovednom ustave L. Sta-
ra SAV konal Der otvorenych dveri. Okrem prednasok (B. Chocholova, L. Molnar
Satinska, M. Simkové, A. Kar¢ova) pripravili pracovnici jednotlivych oddeleni aj
kvizy a sitaze pre navstevnikov, pri ktorych sa dozvedeli rozlicné zaujimavosti
o slovenskom jazyku a jeho vyskume a mohli si overit’ svoje vedomosti. V tento den
navstivili tstav okrem Sirokej verejnosti aj ziaci zakladnych a strednych $kol.

Niektori pracovnici ustavu (A. Zakova, K. Chlpikova a L. Molnar Satinsk4)
prezentovali pracovisko na Eurépskom dni jazykov (26.9.2016). Dia 30. 9. 2016 sa
uskutocnil 10. rocnik podujatia Eurdpska noc vyskumnikov v Starej trznici v Brati-
slave. Aj tento rok bolo zastipenie ustavu na tomto podujati organizacne zabezpece-
né pracovnikmi Slovenského narodného korpusu, ktori pripravili stdinok s ndzvom
Ziva slovencina, ale aktivne sa na fiom zi&astnili aj zastupcovia d’alich oddeleni
tstavu. Navstevnikom predstavili pracu v Jazykovednom ustave I. Stiira SAV, oso-
bitne pracu dialektologického oddelenia, poskytli im ,,ziva* jazykova poradiiu, po-
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bavili ich vedomostnymi kvizmi a predstavili verejne pristupné zdroje Slovenského
narodného korpusu a nastroje na vyhl'adavanie jazykovych informacii v rozsiahlych
textovych databazach.

Pracovnici ustavu aktivne spolupracovali na popularizac¢nej diskusii Staré
mesto stdale mladé. Cestovanie ¢asom, ktora moderoval D. Hevier. S. Ondrejovi¢ tu
predstavil dolezité udalosti v dejinach slovenskej jazykovedy, v rdmci toho ¢innost’
L. Stira, I. HrubaniGova, 1. Van¢ova a D. Guri¢anova diskutovali o jazykovom pora-
denstve, K. Ballekova zastupovala dialektologiu a L. Kralik etymologiu.

Viaceri pracovnici vystupili s predndSkami a prezentaciami svojich diel na vy-
stave Bibliotéka. L. Kralik predstavil Strucny etymologicky slovnik slovenciny,
A. JaroSova ako hlavna redaktorka 3. zvdzok Slovnika sucasného slovenského jazy-
ka. K. Ballekova a M. Smatana prezentovali monografiu Rozpamdtdvanie. Prvd sve-
tova vojna jazykom prastarych otcov a materi, 1. Valentova monografiu Cabianske
priezviska. S. Mislovi€ova absolvovala besedu na tému Jazyk, vec verejnd, ktora
iniciovalo Vydavatel'stvo Matice slovenskej (moderoval riaditel’ vydavatel'stva S.
Muntég). Pri tejto prilezitosti prezentovala ¢asopis Kultira slova, ktory vychadza uz
50. rok.

Pracovnici tstavu sa aj nad’alej zucastiiovali na akciach, ktoré podporuju pozi-
tivny vztah k slovenskému jazyku a vzdelavanie v tejto oblasti. A. Ferencikova
a D. Simunova boli ¢lenkami hodnotiacej poroty 23. roénika siitaze Ziakov zaklad-
nych a strednych $§kol s medzinarodnou U€astou Preco mdam rdd slovencinu, preco
mam rad Slovensko, ktorej organizadtormi si Ministerstvo kultiry SR, Matica slo-
venska, Spolok slovenskych spisovatel'ov, Mladé leta a Jazykovedny tstav I. Stara
SAV. A. Sebestova bola ¢lenkou poroty sitaze Prekladatelskd univerzidda, ktora
organizuju Literarny fond, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Slovenska spolo¢nost’ prekladatel'ov odbornej literatury a Slovenska spolo¢nost’
prekladatel'ov umeleckej literatury.

V r. 2016 k popularizacii vedy a osobitne jazykovedy vyrazne prispel mimo-
riadny uspech publikécie Strucny etymologicky slovnik slovenciny Lubora Kralika,
vd’aka ktorému jej autora Casto oslovovali média s poziadavkou na rozhovor, besedu
alebo prednasku.

IX. PREZENTACIA JULS SAV NA INTERNETE

Webova stranka Gistavu sa aj v roku 2016 priebezne aktualizovala a doplnala.

Databéza odpovedi v rdmci webovej jazykovej poradne sa v roku 2016 vyrazne
doplnila a nad’alej sa doplia, v su¢asnosti obsahuje vyse 5 500 odpovedi. Jej nav-
Stevnost’ ustavi¢ne rastie, v r. 2016 to bolo mesac¢ne priemerne 60 000 realnych pou-
zivatel'ov a 200 000 zobrazeni stranky. Medzirocny vyvoj pocétu realnych pouZzivate-
lov a poctu zobrazeni stranky vykazuje vyrazny narast — od 120 do 180 %.
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V ramci vyhl'adavacej Casti stranky, na ktorej sa verejnosti spristupiiuju najméa
lexikografické diela, bol v roku 2016 publikovany Ortograficko-gramaticky slovnik
A — Z (pouzivatelskad verzia Slovnika sucasného slovenského jazyka).

Verejnost’ mé d’alej pristup k produkcii Slovenského narodného korpusu i k sa-
motnému korpusu textov, ako aj ku kompletnému archivu vSetkych ro¢nikov casopi-
sov z dielne ustavu (Jazykovedny casopis, Slovenskd re¢ a Kultura slova). Treba
skonstatovat’, ze spristupnenie vyhladavania v takom pocte lexikografickych diel
(od sucasnych po historické) je aj vzhl'adom na zahranicie ojedinelé a mozno to
pokladat’ za vyznamnu sluzbu verejnosti. Dokazom jedineCnosti tejto sluzby je vy-
sokd navstevnost stranky a kladné ohlasy jej pouzivatel'ov.

Facebookova stranka tstavu zacala fungovat’ v r. 2015, jej administratorkou je
L. Molnar Satinska. Facebookovu stranku oddelenia Slovenského narodného korpu-
su spravuje K. Gajdosova.

X. OCENENIE PRACOVNIKOV JULS SAV

V1. 2016 ziskal Cubor Kralik Cenu Nadécie Tatra banky za umenie 2016 (v ka-
tegorii literatura) za Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Dekan Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave odovzdal Slavomirovi Ondrejovi¢ovi
pri prilezitosti jeho zivotného jubilea Zlati medailu Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave a predseda SAV pri tej istej prileZitosti Zlati medailu Slo-
venskej akadémie vied. Za vedecku a prekladatel'ska ¢innost” dostal Slavomir On-
drejovi¢ od primatorky mesta Lugenec ocenenie Cestny ob&an mesta Lucenec.
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NOVA, MODERNEJSIA UCEBNICA STYLISTIKY
HORVATH, Milos: Stylistika sti¢asného slovenského jazyka.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2016. 206 s.

ISBN 978-80-223-3997-1.

Jan Bosak

Bratislava, e-mail: jbosak39@gmail.com

Recenzovand vedeckd publikdcia MiloSa Horvatha (1981) je u€ebny text pri-
marne ur¢eny posluchac¢om filologickych aj nefilologickych odborov. Takato pub-
likacia je aktualna, pretoZe doteraz najcastejSie pouzivané — najmid Mistrikova
Stylistika z . 1997 a Findrova Stylistika slovenciny z r. 2004 —uz celkom nestadia
drzat’ krok s narastanim dynamickosti komunikacie v relativne kratkom ¢asovom
obdobi. Star§ia, funk¢éne orientovana Stylistika pomaly ,,ustupuje komunika¢no-
-pragmatickej tedrii textu a Stylu (prieniky tedrie komunikécie, sociolingvistiky,
psycholingvistiky, rétoriky, pragmalingvistiky, textovej lingvistiky, kognitivnej
lingvistiky a i.). M. Horvath sa napriek tejto komunikacnej pestrosti usiluje o zno-
vuozivenie systematického Stylistického vyskumu, o rozvoj Stylistiky v komuni-
kac¢no-pragmatickom ramci. Nemozno s nim nesuhlasit’ v tom, ze aj pri komuni-
kacnej rozmanitosti zakladom stale zostava ovladanie elementarnych Stylistickych
pravidiel a noriem. Tomuto pristupu zodpoveda aj ¢lenenie predloZzeného textu na
kapitoly.

Originalny je hned’ Predhovor (s. 5 —7), v ktorom autor sugestivne informuje
posluchacov o svojej ceste k $tylistike; nafi nadvizuje Uvod (s. 8 — 12), akasi ,,in-
formacia‘“ o potrebe stidia Stylistiky. V prvej kapitole Podstata a povaha Stylistiky
ako vedy (Teoretické a metodologické vychodiska jazykovednej stylistiky) (s. 13 —
25) predstavuje metodologické vychodiskéa Stylistiky. Potom nasleduje Strucny
nacrt dejin domdcej a zahranicnej Stylistiky (s. 26 — 48), naozaj len stru¢ny, lebo
na malom priestore sa za¢ina antickou fazou a kon¢i sa domacou Stylistickou tra-
diciou. V tretej kapitole Zdakladné pojmy a pojmové kategorie (s. 49 — 72) aplikuje
novi metodologiu na tradi¢né Stylistické terminy, po¢nuic Stylistickou normou
a konciac textom a kontextom. V §tvrtej kapitole Konstitutivne principy stylistiky
(s. 73 — 86) uz predstavuje novy, explanacny model Stylistiky. Inovaény pristup sa
nachéadza v najrozsiahlejsej kapitole Paradigmatika stylém (s. 87 — 147), za ktorou
nasleduje posledna kapitola Stylistika formdlnych modelovych Struktir textov
(s. 148 — 175). Ako Milos Horvath ozivuje tradi¢nu Stylistiku?
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Predovsetkym désledne pracuje s terminom jazykovednd Stylistika (definicia na
s. 15) — zdoraznuje, ze az po odhaleni rozdielov a nuans fungovania textov v rozlic-
nych komunikacnych situdcidch a naslednom zovSeobecneni tychto $pecifik mozno
pristipit’ k tvoreniu suvislych textov (ibid.). Presvedciva je aj autorova argumenta-
cia, ze jazykovedna Stylistika ma atribtit nadstavbovej vedeckej discipliny a zaroven
atribit jednej z jazykovych rovin (s. 19 — 20). V ramci jazykovednej stylistiky je
podl’a autora i¢elné rozlisovat’ Stylistiku teoreticktl, interpretacni a prakticku.

V kapitole o zakladnych pojmoch a kategoriach v Stylistike (s. 49 — 72) sa
M. Horvath priklana k zaradeniu Stylistickej normy medzi reCové (pragmatické) nor-
my, v ramci ktorych sa potom aktualizujii nielen nevyhnutné pragmatické aspekty
komunikacie, ale aj SirSie normy verbalneho spravania vzt'ahujuce sa na charakter
danej komunikacnej situdcie. Pri protichodnych vymedzeniach pojmu styléma
M. Horvath odévodnene nepoklada Stylému za samostatnii systémovu jednotku (na
rozdiel od J. Mistrika), ani Styléme neprisudzuje ako jeden zo znakov pasivitu
z neutralneho pozadia (na rozdiel od J. Findru). Napriek modernym pragmatickym
vymedzeniam jazykového Stylu v slovenskej teoreticke;j Stylistike stale pretrvava jeho
klasické, funkéné chapanie. Riesit’ takato zavazni problematiku nemozno v ucebnici,
M. Horvath (didakticky) v texte dosledne pouziva podobu jazykovy (funkcny) Styl.
Metodologicky nové je aj vymedzenie terminu slohovo-tematicky postup, o ktorom
sa viedli polemiky. Vychadzajuc z modernej pragmatickej lingvistiky (tedrie textu),
autor pracuje s terminom expanzia témy, ktory najlepsie odraza mechanizmus ucho-
povania a postupného myslienkového rozvijania témy v texte. Aj problematiku sloho-
vého utvaru a zanru autor (aj formalne) rieSi uvaddzanim terminu slohovy utvar (Zd-
ner), pricom na rozdiel od tradicie ich poklada za synonymné. Nazorna hierarchicka
postupnost’ (s. 64): jazykovy $tyl — slohovy postup — zaner — utvar — text.

Stylotvorné cinitele su centralnym bodom vo funkéne orientovanych stylisti-
kach, o nich sa nevedu nejaké zavazné diskusie. Narocnejsie je to s terminom zext,
ked’ sa po komunikac¢no-pragmatickom obrate v lingvistike na prelome 60. a 70.
rokov za najvicsiu a najkomplexnejsiu jednotku zacal pokladat’ prave text ako vy-
sledok zamernej komunikacnej ¢innosti (autor sa mu venuje podrobnejsie). V tejto
suvislosti je dolezity aj kontext a M. Horvath rozliSuje uzsie vnutrojazykovy stylis-
ticky a situa¢ny kontext.

Novym javom v slovenskej Stylistike je autorov akcent na potrebu dat’ jej aj
explanacny (vysvetlujici) rozmer, ktorého vychodiskom je rozpracovanie proble-
matiky vnutornych aj vonkajsich principov, ktoré riadia alebo aspon reguluju (,,skry-
té sily*) samotny Stylotvorny proces; autor vychadza z explanacie vSeobecnych prin-
cipov stavby, vyvinu a fungovania jazyka, ako ho v slovenskej jazykovede vypraco-
vali Juraj Dolnik, Jozef Mlacek, Pavol Zigo a ini (porov. napr. Dolnik — Bajzikova
— Mlacek — Tomajkova — Zigo, 1999).
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Mozno niektori Stylisti nebudu celkom suhlasit’ s uvadzanim terminu paradig-
maticka Stylistika, ale M. Horvath — opierajuc sa o J. Findru — ukazuje, Ze prave
systematizdciou a klasifikdciou Stylém jazykovedna Stylistika nadobudla Ziadany
synergicky rozmer vo vztahu k ostatnym ¢iastkovym lingvistickym disciplinam —
v kapitole autor opisuje a vymedzuje vsetky typy Stylém.

Hoci uz davnejsie sa volalo po vypracovani novej, komplexnej slovenskej Sty-
listiky, az teraz prichadza Mgr. Milo$ Horvath, PhD., s prvou takto orientovanou
publikaciou, zatial’ ako uc¢ebnicou: je to vydarena ,,fuzia* starSich Stylistickych kon-
cepcii a novych pragmatickych a kognitivnych pristupov pri vysvetlovani procesu
textacie. Po doterajSich deskriptivnych opisoch sa podla autora treba zamerat’ na
systematickej§i explanaény vyskum. Styl nie je jedinou napliiou §tylistiky, dnes sa
vyzaduje pracovat’ s pojmami ako princip, prototyp, explanacia. Aj texty prestali byt’
doménou stylistiky, st napriklad predmetom aj textovej lingvistiky, analyzy diskur-
zu, konverzacnej analyzy.

Publikacia spiiia autorov ciel’ — oZivit’ §tylistické vyskumy na Slovensku. Zaro-
ven naznacuje, Ze aj rokmi ,,zastabilizované® ucebnice ¢i prirucky, ale aj lingvistické
discipliny si dnes nevyhnutne ziadaju inovacie.
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NAJNOVSI PRISPEVOK O SLOVENSKOM
DIFERENCOVANOM XENODISKURZE
FARAGULOVA, Alena: Cudzost, jazyk, Slovaci. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave 2016. 152 s.
ISBN 978-80-223-4205-6.

Perla BartaloSova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: perla.bartalosova@juls.savba.sk

Recenzovana monografia vychadza z dizertacnej prace Aleny Faragulovej, kto-
ra v rokoch 2012 — 2016 pdsobila ako internd doktorandka na Katedre slovenského
jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Podobnost’ nazvu
recenzovanej publikacie Cudzost, jazyk, Slovdci s ndzvom kolektivnej monografie
Cudzost, jazyk, spolocnost’ (Dolnik a kol., 2015) z dielne rovnakej katedry nie je
nahodna, pretoze Alena Faragulova je spoluautorkou spominanej kolektivnej mono-
grafie a vychadza z rovnakého teoretického ramca. Dané skuto¢nosti uz na uvod
predznamenavaju pragmaticky orientovanu lingvistiku. Publikécia pokracuje v spri-
stupfiovani vysledkov xenolingvisticky ladeného vyskumu, ¢ize v sklimani inakosti
¢i cudzosti socialnych skupin na pozadi xenovedy'. Monografia nadvézuje na po-
dobné vyskumy pracovnikov a pracovnicok z uvedenej katedry slovenského jazyka.
Okrem spominanej kolektivnej monografie napriklad aj na publikacie Cudzost'v slo-
venskom prostredi (Dolnik, 2014), (In)tolerancia a jej jazykové signdly ako problém
humannej bioetiky (Ilustrdacia na priklade transrodovosti) (Orgonova — Bohunicka,
2015) ¢i Intolerancia cudzosti/inakosti v slovenskom jazykovo-kulturnom prostredi.
Aplikdcia na diskurze o transrodovosti (BartaloSova, 2015).

Publikacia pozostava z piatich kapitol. Ciel’ knihy, spomenuty v prvej kapitole,
koresponduje s primarnym ciel'om xenolingvistiky, ktorym je prispiet’ k takej zmene
v spolocnosti, v ktorej bude inakost’ vnimana ako nieco normalne, ako prirodzena
sucast’ zivota. Autorka ponuka obraz o dolezitom a aktualnom spolo¢enskom prob-
léme, o marginalizacii a diskriminacii roznych mensin. V tomto kontexte ako pozi-
tivne mozno hodnotit’ vyjadrenie autorky v uvode, ze v praci nechce zostat’ len pri
deskripcii a explanacii marginalizacie mensin ako spolo¢enského problému, ale chce
prispiet’ k zmene vnimania v spolo¢nosti, a to podnecovanim kritického uvazovania
o jazykovej, kultarnej ¢i socialnej inakosti ako o prirodzenej sucasti normality (s.
13), ¢im umocnuje aplikaény charakter monografie.

! Xenoveda alebo xenologia skiima cudzost/inakost’ a normalitu (Faragulova, 2015, s. 180 — 181)
v istom Casopriestore, pricom xenolingvistika sa blizSie zameriava na manifestaciu cudzosti/inakosti
a normality v jazyku. Xenodiskurz chapeme ako taky diskurz, ktory sa spaja s cudzimi entitami, napr.
konkrétny vysek xenodiskurzu je diskurz o etnikach, o etnickej cudzosti/inakosti Mad’arov, Romov,
Nemcov a inych etnik.
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V druhej kapitole s nazvom Cudzost autorka nadvézuje na tedriu xenolingvisti-
ky, na zaklade ktorej mézeme vnimat’ cudzost’ ako interpretovanu inakost’. Ta moze
nadobudat’ kladny alebo zaporny hodnotiaci naboj az na zaklade jej nasledného hod-
notenia, moZeme teda hovorit’ o pozitivnom alebo negativnom xenodiskurze. Autor-
ka pritom priklada interpretacii negativneho xenodiskurzu vacsi vyznam. Jej zame-
rom je odpovedat’ na otazku, aky je slovensky xenodiskurz v praxi.

V tretej kapitole, ktord nesie nazov Xenodiskurz a moc, autorka interpretuje cu-
dzost’ ako koncept moci na baze Foucaultovho chapania, kde sa vysvetl'uje prepoje-
nost’ snahy o ziskanie a udrzanie moci. Autorka spravne uvadza, ze problémom nie je
samotna inakost’, pretoze ta méze byt sicastou diferencovanej normality, ale snaha
presadit’ mocenské zaujmy a ziskat’ prevahu v spolo¢nosti cez kontrolu kultirno-spo-
loCenskej normality a inakosti. Inym problémom je zneuZzitie jazykového konania, ked’
samotné jazykové konanie obsahuje hodnotenie. Napriklad pri prezentécii heterosexu-
alnej orientdcie v protiklade k homosexudlne;j ¢i inej sexudlnej orientécii, ako aj pri
diskusii o inych ,,podradnych* rasach (v rdmci l'udskej rasy), o krestanoch a islamis-
toch ¢i o ,,normalnych krestanoch (s. 27). V tomto pripade hra déleziti rolu pojem
generalizacie. V podkapitole Moc a hierarchizdcia autorka v sulade so xenolingvistic-
kymi vychodiskami hodnoti kategorizaciu ako nebezpecny jav, lebo neberie ohl’ad na
roéznorodost’ mensin. Entity ako sucasti sveta vzniknutého interakéno-konstrukéno-
-hodnotiacou aktivitou sa ¢asto zjednodusuju na opozita ,,dobré a zI¢* alebo ,,Cierne
a biele.“ Pricom ,,ndm*, teda prisluSnikom vlastnej skupiny (ingroup), prirad'ujeme
pozitivne vlastnosti, vnimame tuto skupinu ako normalnu, a druhej skupine (outgroup)
prisudzujeme negativne vlastnosti a vnimame ju ako cudziu. Jednotlivec vnima nor-
malitu a preziva ako ,,taku, akd ma byt*. Modifikécia diskurzu je mozna, lebo norma-
lita je konStruovana a vo vel’kej miere definovana kultiurne ¢i spolocensky prostrednic-
tvom jazyka, ¢ize ide o kultiirno-spolo¢ensky konstrukt (s. 17). Dané hodnoty a posto-
je sa premietaju aj do diskurznych stratégii, ktoré pouZzivatelia jazyka vyuzivaji v ko-
munikatoch o vybranych mensinach. Hovoriaci chci danymi stratégiami dosiahnut’
zmenu postoja recipienta.

Inspirativna je podkapitola s nazvom Recové stratégie ,,moci“, kde sa autorka
sustred’uje na interpretaciu jednotlivych diskurznych stratégii. Tieto stratégie syste-
maticky zoskupuje do Siestich kategérii, a to: deklarovanie ohrozenosti vacSiny
mensinami a pravami mensin; povySovanie postavenia normality vlastnej skupiny;
spajanie vlastnosti jedného alebo viacerych prislusnikov outgroup s interpretovanou
inakost'ou celej skupiny; pripisovanie viny za jestvujuce problémy mensinam; ka-
muflovanie a ospravedliiovanie intolerancie — popieranie existencie neadekvatneho
xenodiskurzu; znevazovanie inakosti. V slovenskej lingvistike vnimame nedostatok
publikacii, ktoré by priblizovali subor moznych diskurznych stratégii vyuzivanych
pouZzivatel'mi jazyka v komunikacii o vybranych mensinach. Z tohto hI'adiska moze-
me vnimat’ dielo ako originalne, inven¢né.
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Vo §tvrtej kapitole, ktora je jadrom prace, autorka ciel'avedome nacrtava slo-
vensky diferencovany xenoprofil®. Treba ocenit’ jej rozhl'adenost’ v pracach diskurz-
nych analytikov vo svetovom kontexte. Autorka uplatnila kvalitativne metody kritic-
kej analyzy diskurzu, sémantickej analyzy a etnometodoldgie a etnolingvistiky. Ide
o vhodne zvoleny postup, ked’ tematika aj metodologia prace harmonizuju so sucas-
nymi trendmi v jazykovede ako humanitnej vede, in$pirujticej sa interdisciplinarny-
mi stimulmi po teoretickej i metodologickej stranke. Autorka pouzila kombinovanu
metodu neformdalneho a narativneho rozhovoru.

Pozitivom je, ze A. Faragulova sa v ramci analyzy diskurzu zaobera kategoria-
mi, ktorym sa dosial’ v slovenskej lingvistike nevenovala dostato¢na pozornost’. Pr-
vou kategoriou je ,,rasa“ ¢i ,,etnikum® s dérazom na romsku cudzost’. Dalej sa zame-
riava na kategoriu ,,rod” s dorazom na cudzost’ LGBTI ¢i neslovenskt cudzost’ vo
firemnych kultirach. Autorka ststred’uje svoju pozornost’ aj na kategoriu ,,nabozen-
stvo® so Specifikaciou v podobe islamskej cudzosti. V sucasnosti sa v slovenskom
diskurze stretdvame s krestansko-islamskymi ideologickymi konfliktmi, ¢o zinten-
ziviiuje dolezitost’ diskurznej analyzy o danej kategorii.

Autorkin vyskum prinasa vysledky, na zaklade ktorych najva¢sim problémom
v kategoriach ,rasa“ a ,islam“ je stereotypizacia, ktord suvisi s hierarchizaciou,
teda konstruovanim ,,podradenej* a ,,nadradenej skupiny. Toto konStruovanie vy-
plyva z institucionalizovanej normality hodnotiacich, ktora interpretujii ako sprav-
nu. Podrla autorky je potrebné zmenit’ diskurz tak, aby sa zacalo hovorit’ o nenorma-
tivnych skupinach a informovat’ tak, aby tieto kategdrie mali charakter otvorenosti.
Problémom pojmu je teda jeho nadmerné generalizacia (s. 67 — 68).

A. Faragulova nam d’alej ponuka svoj pohlad na ,,rod* v stlade so sucasnou
feministickou literatiirou a konstatuje, ze silnd institucionalizovan4, Standardizovana
a stereotypizovana normalizovanost’ tejto kategorie brani uvazovat’ o ,;rode” inak,
ako je to vo feminizme ¢i v rodovych stidiach, alebo ako ho interpretuji nenorma-
tivni jedinci. Podl'a autorky je potrebné zmenit’ spoloc¢ensky dialog smerujuci k pes-
trejSie chapanej problematike ,,rodu” (s. 112).

V ramci neslovenskej cudzosti vo firemnych kultirach nadnarodnych korpora-
cii v Bratislave autorka na zaklade predstavenych postojov informatorov k inakosti/
cudzosti vnima tento pojem gradudlne. Aj ked’ hodnotenie zavisi od konkrétneho
zamestnanca, vo v§eobecnosti podl'a autorky zamestnanci kladne hodnotia xenosy?
podporujliice vzajomné dorozumievanie s kolegami a pomahajice ulahcit’ pracu
a vytvérat’ dobré pracovné prostredie. Naopak, zamestnanci negativne hodnotia xe-

2 Slovensky xenoprofil — ide o zovSeobecnené slovenské vnimanie cudzosti/inakosti (Dolnik,
2015). Diferencovany xenoprofil chapeme ako réznorodé vnimanie cudzosti/inakosti na skale od pozi-
tivneho, cez neutralny az k negativnemu postoju k cudzosti/inakosti, napr. roznorodé¢ vnimanie Nemcov,
Mad’arov, Romov ¢i Finov a pod.

3 Xenos sa chape ako jav, ktory je majoritou vnimany ako cudzi, pricom cudzost’ funguje ako pa-
rameter, na zaklade ktorého interpret navodzuje isty vzt'ah k tomuto javu (Dolnik, 2012, s. 229).
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nosy suvisiace s neprimeranou kontrolou a tie, ktoré vedu k dehumanizacii, teda
v pracovnom prostredi ich zbavuju l'udského rozmeru (s. 134).

Mozno suhlasit’ s autorkinou konStataciou v piatej, zaverecnej kapitole, Ze cu-
dzost, teda inakost’ nevieme (alebo nechceme) interpretovat’ ako sti¢ast’ diferenco-
vanej a otvorenej normality, lebo ta vyplyva z institucionalizovanej, normalizovanej
a represivnej interpretacie normality, braniacej uvazovat’ otvorenejSie. Triezve uva-
zovanie Aleny Faragulovej sa prejavuje aj v okamihu, ked’ uznava, Ze ocakavat,, ze
inakost’ prestane uplne podnecovat kategorizaciu, je utopia, ale urcite sa da k také-
muto stavu v budicnosti aspon priblizit’ a v zaklade tejto zmeny stoji predovsetkym
vzdelavanie a spoznavanie. Ako autorka uviedla v uvode, jej cielom je prispiet’
k zmene postojov spolocnosti podnecovanim kritického uvazovania o inakosti.
V stlade s ciePmi Statneho vzdelavacieho programu, aby ,,si Ziaci uvedomovali ja-
zykovl a kultirnu pestrost’ v ramci Eurdpy a sveta, ale aj v ramci jednotlivych so-
cialnych prostredi® (SVP, 2009, s. 15), sa Alena Faragulova snazi o vlastny pristup
pri rieSeni problematiky, ked’ uvadza priklady, ako zmenit’ postoj k inakosti zmenou
interpretacie textov zameranych na vyvolanie negativnych postojov vo¢i Romom.
Kritickd interpretacia tychto textov, ¢ize kritické uvazovanie by sa malo spéjat’ ide-
alne s dialogom. To moze smerovat’ k zmene schopnosti chapat’ inakost’ v zmysle
»cudzost™ (presnejsie ako negativna cudzost’) na inakost’ ako sucast’ diferencovanej
normality. Autorka teda nezostava len pri opise a vysvetl'ovani problému, ale v du-
chu ¢innostného aspektu jazyka v rdmci kritickej diskurznej analyzy prispieva ku
konstrukeii jedného z perspektivnych rieSeni socidlneho problému. Lingvistika sa
v tomto kontexte dostava na miesto, kde ma moznost’ dopomoéct’ k rieSeniu spolo-
¢enskych problémov. Prave v tom tkvie najvacsi prinos recenzovanej monografie.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze celkovy pohl'ad na recenzované dielo je vel'mi
pozitivny, pretoze je nespochybnitelnym odbornym prinosom v oblasti slovenskej
xenolingvistiky a adekvatne zachytava problematiku cudzosti z r6znych uhlov po-
hl'adu. Monografia Cudzost, jazyk, Slovdci ma potencial posluzit’ ako jeden z inspi-
rativnych zdrojov pre buduce xenolingvistické vyskumy. Je uréena vsetkym zéujem-
com a zaujemkyniam o xenoldgiu, xenolingvistiku, resp. §irsie o lingvisticka prag-
matiku, ako aj aktivistom ¢innym v oblasti prav mensSin, ale aj SirSiemu okoliu, ktoré
dana téma ako jedna z aktualnych vyziev hypermodernej doby zaujima. Vd’aka svo-
jej interdisciplinarnosti moze praca oslovit’ sirSie publikum. Je poteSujuce, ze ling-
vistika na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenskeé-
ho v Bratislave v duchu pragmaticky orientovanej lingvistiky napreduje k trans-
disciplindrnemu prepojeniu s inymi humanitnymi vedami, napr. so sociologiou, filo-
zofiou, etnologiou ¢i kulturologiou, a je rovnocennym partnerom na poli svetovej
lingvistiky.
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ZDRAVICA PROFESOROVI JANOVI KACALOVI

Juraj Gloviia
Filozofickd fakulta Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre
Stefanikova 67, 949 74 Nitra, e-mail: jglovna@ukf.sk

Prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc., oslavil v tomto roku v dobrom zdravi a v prislo-
vecnej pracovnej kondicii osemdesiate narodeniny (narodil sa 8. aprila 1937 v Dob-
Sinej).

Na limitovanom priestore spomenieme aspon kl'icové mil'niky z biografie Jana
Kacalu. Po absolvovani studijného odboru slovensky jazyk a literatura na Vysokej
Skole pedagogickej v Bratislave za¢ina v roku 1958 posobit’ na strednej $kole v Pe-
zinku. Po piatich rokoch prechadza do Ustavu slovenského jazyka SAV v Bratislave
(dne$ny nazov Jazykovedny ustav Iudovita Stara SAV), kde pdsobi v rozli¢nych
funkciach do roku 1992, v rokoch 1981 — 1991 ako riaditel’. Tu ziskava akademicky
titul PhDr. (1969) a vedecké hodnosti CSc. (1968) a DrSc. (1983). V roku 1987 sa
stava ¢lenom kore$pondentom SAV, rok nato ¢lenom korespondentom CSAV.

V roku 1992 sa vracia do Skolstva, tentokrat univerzitného. Posobi ako docent
(habilitacia v r. 1993) a neskor ako profesor (inauguracia v r. 1995) na Pedagogickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a medzitym aj na Filozofickej fakulte
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. V akademickom prostredi odovzdava svo-
je bohaté teoretické vedomosti z jazykovedy mladej generacii, zauca Studentov do
tajov vedeckého badania, Skoli doktorandov a vychovava tak uspesne nastupujucu
generaciu slovakistov. Ako Skolitel’ a oponent zavere¢nych kvalifikacnych prac (aj
na inych vysokych Skolach na Slovensku) pise posudky, ktoré nemaju iba hodnotia-
ci rozmer, lez su aj inSpiraciou a povzbudenim do d’alSej prace. Je prisnym, ale aj
zi¢livym pedagogom.

Jan Kacala patri medzi kI'icové osobnosti slovenskej jazykovedy. Doteraz vy-
dal dvadsat’ monografii a publikoval okolo 500 studii, ¢lankov, recenzii, ivah, pole-
mik a pod. Re¢ ¢isel je vel'avravna. Pocetnost’ aj kvalita vedeckych vystupov svedcia
o jeho systematickej praci, htizevnatosti a obdivuhodnej vykonnosti. Va¢§ina mono-
grafii je tematicky, spdsobom spracovania aj vysledkami originalna, predstavuje
prvé prace svojho druhu na Slovensku. V nich spractiva najma otazky syntaxe. Sem
mobzeme zaradit’ monografie Doplnok v slovencine (1971), Sloveso a sémantickd
Struktura vety (1989), Syntakticky systém jazyka (1998), Systém jazykovych kategorii
(2006), Zlozené utvary v jazyku (2010), K podstate vety. Synteticky pohlad (2012),
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Syntagmaticky slovosled v slovencine (2013), Teoria vetného clena (2015), ako aj
tohoro¢nu publikaciu Polopredikativne konstrukcie v slovencine (s osobitnym zrete-
lom na prechodnikové konstrukcie).

Profesor Kacala sa rigordézne venuje systémovej lingvistike. Jazyk poklada za
systém systémov a v fiom rozhodujucu ulohu zohrava gramatika. Pocas dlhorocnej
badatel'skej ¢innosti zostava verny svojej metodologii, pomocou ktorej hl'ada v jazy-
ku dynamizujice Cinitele, ale aj prvky a Struktury, ktoré jazyk v jeho fungovani
v diferencovanej spolo¢enskej komunikacii stabilizuja. St to dve stranky tej istej
mince.

Popri syntaxi programovo vstupuje Jan Kacala aj do inych sfér lingvistiky. Je
uznavanym lexikografom. Zmysel pre doslednost’, systémovost, ba az minucidz-
nost’ vyuziva ako tvorca koncepcie a hlavny redaktor kodifika¢ného Krdtkeho slov-
nika slovenského jazyka (4., dopln. a upr. vyd., 2003). Podiel’al sa na tvorbe Slovnika
slovenského jazyka (1959 — 1968), Encyklopédie jazykovedy (1993). Vyznamny je
jeho podiel na priprave kodifikacnych Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1991.

S lexikografickou praxou je uzko prepojeny Kacalov bytostny zaujem o otazky
normy a jej kodifikacie a s fiou stivisiace otazky jazykovej kultury. Jazyk poklada
nielen za zakladny komunikaény prostriedok, ale aj za dolezity nastroj s narodnore-
prezentativnou funkciou. Podl'a neho spisovna slovenc¢ina dosiahla vysok uroven,
porovnatelnt1 s tiroviiou inych vyspelych jazykov. Je Zivotaschopna a o jej osud ne-
treba mat’ obavy. Zdoraziiuje zarovei, Ze ,treba sa starat’ o jej ststavné vedecké
poznavanie, o jej vedecky opis a kodifikaciu, ako aj o premyslenu jazykovl vychovu
jej pouzivatelov. U nich treba pestovat’ najmé pocit zodpovednosti za celonarodnti
hodnotu [...]. Jednoznaéne totiz aj v sucasnosti plati, ze aki st poZzivatelia, taky je aj
ich jazyk® (Spisovna slovencina v 20. storo¢i, 2001, s. 81). A to vSetko v sulade
s platnym zakonom o Statnom jazyku.

Dlhodobym predmetom Kacalovho odborného zdujmu je sucasny literarny ja-
zyk, ktory predstavuje bytostni dimenziu celého narodného jazyka. Vydava v tomto
suvise dve cenné monografie: Slovencina v literarnej praxi (2006) a Jazyk majstrov
(2014). Predklada v nich svoje lingvistické a SirSie aj literarno-kultirne interpretacie
literarnych diel si¢asnych slovenskych autorov, charakterizuje ich jazyk a §tyl. Svo-
je vyvody doklada pocetnymi prikladmi. Treba dodat, Ze sam virtudzne ovlada ja-
zyk, vie podat’ aj zloZité teoretické postulaty prijatelnou a zrozumitelnou formou,
bez zbytocného mentorovania a terminologickej mystifikacie.

Profesor Kacala sa ako spoluautor podielal na vydani Prehladu dejin spisovnej
slovenciny (spolu s R. Kraj¢ovicom; 2011). Sdm vydava priruc¢ku Spisovna sloven-
¢ina v 20. storoci (1998, 2001).

Treba tieZ ocenit’ d’alsie vyznamné dielo, ktoré zapiita medzeru v slovenskej
jazykovede. J. Kacala ako excelentny znalec situacie v slovenskej jazykovede vydal
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v tomto roku publikdciu Osobnosti slovenskej jazykovedy v 20. storoci, ktora je upra-
venou a roz§irenou verziou knihy Profily slovenskych jazykovedcov 20. storocia
(2011). N4jdeme v nej popri biografickych tidajoch instruktivne informéacie o dvad-
siatich jazykovedcoch, ktori vyrazne zasiahli do rozvoja slovenskej lingvistiky. Je
medzi nimi aj zastupkyna naSich Slovdkov v cudzine — prof. Maria Myjavcova
z Vojvodiny.

Pre Jana Kacalu sa stala slovencina a jej vyskum integralnou suc¢astou osob-
nosti. Na jeho velké pracovné nasadenie v badani jazyka by sa dala s istou licenciou
aplikovat’ zasada tvorivych vedcov s ddslednou pracovnou disciplinou Non potest
esse sepius dies, qui semel fuit (Vierajsi den sa uz nevrati).

Takisto zodpovedne pristupuje k naro¢nej pedagogickej ¢innosti. Chceme v za-
vere zdoraznit', ze prof. Kacala nie je kabinetny typ vedca, ako by mozno naznaco-
vala jeho bohatd publika¢na ¢innost’. Vel'a sil venoval aj organizacnej a redakénej
praci. V rokoch 1995 — 1999 bol predsedom Akredita¢nej komisie, poradného orga-
nu vlady SR. Je predsedom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra
kultary. Dvadsat’ rokov bol hlavnym redaktorom Kultlry slova, doteraz je ¢lenom
jej redak¢nej rady. Je ¢lenom viacerych domécich aj zahrani¢nych vedeckych spo-
lo¢nosti. O svojich vysledkoch rad prednasa na kongresoch a konferenciach. Jeho
prace sa cituju a recenzujii doma i v zahranic¢i. Po¢as vedeckej ¢innosti bol hostom
viacerych eurdpskych akademickych a univerzitnych institacii.

Jan Kacala je nositel'om niekol’kych oceneni. Spomenime tu Statne vyznamena-
nie — Rad L. Stara II. triedy, za mimoriadne zasluhy o rozvoj v oblasti vedy a §kol-
stva, osobitne v oblasti jazykovedy (2011).

Zelame panu profesorovi Kacalovi do d’alsich rokov dobré zdravie a eite vel'a
tvorivych sil!

PROFESOR IVOR RIPKA OSEMDESIATROCNY

Miloslav Smatana
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: miloslav.smatana@juls.savba.sk

Pre pocetnu a zasvétenu rodinu slovenskych lingvistov a osobitne pre nevel’k,
1o o to bliz§iu rodinu dialektolégov Jazykovedného tistavu L. Stira SAV je na poza-
di dosluhujuceho leta a prichadzajlicej jesene 7. september v istom slova zmysle
osobity: kazdy rok si ho pripomina ako deni svojho narodenia dlhoro¢ny pracovnik
tohto ustavu a emeritny profesor PreSovskej univerzity v PreSove PhDr. Ivor Ripka,
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DrSc. V aktualnom roku je tato prileZitost mimoriadne vzacna a jedine¢na: od osla-
vencovho narodenia v r. 1937 ubehlo uz 80 rokov a pan profesor ich oslavuje v zdra-
vi, neustavajicej ¢innosti a stalej Culej vedeckej aktivite.

Rodna Bratislava, ale i d’alSie mestd, v ktorych Ivor Ripka prezil isty ¢as mlados-
ti, ked svojich rodicov sprevadzal na ich pedagogickej puti stredoskolskych profeso-
rov po Slovensku, zanechali odraz na jeho osobnom a profesijnom smerovani. Azda
najvyraznejSie starobyly Trencin, ktory sa v urcitych suvislostiach este len objavi vo
sfére jeho odborného zaujmu, a istym spdsobom aj vychodoslovensky Kezmarok
i Poprad zarezonuju v jeho buducom dialektologickom vedomi. Ale este skor predtym
v Poprade zmaturuje (1955), vrati sa do Bratislavy, kde vystuduje na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave odbor slovensky a rusky jazyk (1955 —
1960) a po vojenskej prezenénej sluzbe (opat’ v Trencine) sa vyda na vedecku drahu.

Na jej zaciatku dostavaji myslené kontury nacrtnuté doteraj$imi skisenostami
a mladickym nad3enim svoj konkrétny rozmer. Studijny pobyt a nasledna interna
vedecka aspirantira vo vtedajsom Ustave slovenského jazyka SAV privadzaju mla-
dého aspiranta k dizerta¢nej préci, ktorej ndzov odkazuje na jedno z miest mladosti.
Za obhajenie dizertacie Dolnotrencianske narecia ziskava Ivor Ripka v 1. 1968 ve-
deckud hodnost’ kandidat filologickych vied a stava sa vedeckym pracovnikom vtedy
uz Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV. Ten sa mu stava druhym domovom na viac
ako 40 rokov. Plynutim ¢asu sa Ripkova odborna a vedecka Specializacia rozsiruje,
rozbieha viacerymi smermi a sucasne vyhranuje, formuje a brusi.

V prvej linii jeho zdujmu stoja slovenské narecia, a to nielen uzsie Specifikova-
né na dolnotrenciansku oblast’, ale aj narec¢ia v celoslovenskom chépani. V case ba-
datel'ského rozbehu mladého vedca naplno pracuje na jednom z najvyznamnejSich
projektov slovenskej dialektologie, Atlase slovenského jazyka. 1. Ripka sa stdva spo-
luautorom 1. zvédzku, neskor — a to uz vo funkcii veduceho dialektologického odde-
lenia — organizacne zabezpecuje vydanie zostavajucich Casti diela a na vydani po-
sledného atlasového zvézku, spractuvajiceho lexiku, participuje ako recenzent.

Popri atlasovych pracach sa systematicky venuje svojmu vychodiskovému na-
reCovému teritoriu a kumuluje d’alSie poznatky: v sérii odbornych vystupov venova-
nych dolnotrenc¢ianskym narec¢iam dominuje knizna podoba jeho dizertacnej prace
— monografia Dolnotrencianske narecia (1975) a Vecny slovnik dolnotrencianskych
nareci (1981). A ked’ o par rokov neskor opisy tejto narecovej oblasti vedec vystuzi
d’al$imi badaniami a Stidiami, je na mieste tvrdenie, Ze dolnotrencianska oblast’
patri k najleps$ie opisanym narecovym celkom na Slovensku.

V 70. a 80. rokoch minulého storocia pribudaju do Ripkovej bibliografie po-
lozky, ktoré signalizuju skory prichod d’alSieho fundamentalneho diela slovenskej
dialektologie — Slovnika slovenskych ndreci. Také s napr. Stadie O koncepcii
Slovnika slovenskych nareci (1976), O niektorych problémoch klasifikacie a hod-
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notenia narecovej slovnej zasoby (1980), Ciele a moznosti celondrodného nareco-
vého slovnika (1986) a i. Len vd’aka definovaniu zakladnych lexikografickych a le-
xikologickych zasad koncipovania tohto diela mohol uzriet’ svetlo sveta prvy diel
(A—K, 1994) a o niekol’ko rokov aj druhy diel (L — Povzchadzat’, 2006) povodne
naplanovaného trojdielneho slovnika nare¢i na Slovensku. Prace na Slovniku slo-
venskych nareci vedie 1. Ripka v rokoch 1973 — 2005, pod jeho odbornym vedenim
vznika a dotvara sa koncepcia tohto diela a za jeho prvé dva zviazky zodpoveda aj
ako vedecky redaktor.

V tomto prvom, nazvime to bratislavskom obdobi ti¢inkovania vo svete jazyko-
vedy, riadi oslavenec popri vSetkych svojich vedecko-odbornych aktivitach viac ako
30 rokov dialektologické oddelenie Jazykovedného ustavu L. Stura SAV a neskor —
ako veduci vedecky pracovnik vo funkcii riaditel'a — aj tato poprednu slovensku
vedecku institaciu (1995 — 1999).

O vedeckom zabere svedCia jeho vypovedné teoreticko-metodologické vy-
stupy, ktoré prispievaju k ur€ovaniu smerovania modernej dialektologie (napr. Me-
todické aspekty terénnych vyskumov, 1994), vypovedaji o postaveni slovenskych
nareéi v saasnej jazykovej situacii (napr. Uloha slovenskych ndreci v siicasnej jazy-
kovej situacii, 1990), mapuju vztah nare¢i k spisovnej forme narodného jazyka
z viacerych aspektov (napr. Ndrecia a jazykova kultura, 1994), predznamenavaji
vedcove hlbsie sociolingvistické vyskumy (napr. Some Aspects of the Relationship
between Czech and Slovak, 1993; O slovensko-madarskych interferencidach v nareco-
vej lexike, 1994), prip. naznacuju moznosti spoluprace dialektoldgie so sociolingvis-
tikou (Dalsie smerovanie teritoridlne zameranych vyskumov, 1996). Uz v tom &ase
nadvézuje 1. Ripka akysi pomyselny dialdg s diStancujiicim sa svetom sociolingvis-
tiky a usiluje sa o revitalizaciu a ujasnenie vztahov medzi oboma disciplinami. Aj
neskor, po preklopeni milénia, tak ¢ini vo viacerych svojich vedeckych vystupoch.
Tym ale predchadzaju dva zasadné pociny, ktoré st rozhodujucimi faktormi pri jeho
d’alSom hl'adani sociolingvistickych suvislosti a naslednom béadani v tejto oblasti.

Prvym z nich je Ripkova ucast’ na vyznamnom medzindrodnom vyskumnom
projekte Celokarpatsky dialektologicky atlas. Od r. 1976, ked’ sa stava ¢lenom Ko-
misie pre jazykové kontakty pri Medzinarodnom komitéte slavistov, je az do vyda-
nia finadlneho zvazku aktivnym spoluti¢astnikom jeho realizacie: spoluvytvara kon-
cepciu atlasového diela, je ¢lenom redakéného kolégia, autorom viacerych méap
a komentarov a v tzv. bratislavskom 5. zviizku (1997) aj jeho vedeckym redaktorom.

Druhym pocinom je ucast’ na projekte vyskumu americkych Slovakov, ktorého
vysledky I. Ripka prezentuje (v spoluautorstve s L. B. Hammerovou) v priekopnicke;j
monografii o jazyku americkych Slovakov Speech of American Slovaks/Jazykové pre-
Javy americkych Slovakov (1994). Monografia odstartuje sériu jubilantovych prispev-
kov skiimajtcich otazky jazyka potomkov slovenskych pristahovalcov v Amerike.
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Prvé obdobie ¢innosti nasho oslavenca sa pozvolne prelina a prechadza do
druhého vtedy, ked’ sa popri vedeckej praci zacina vo vacsej miere venovat pedago-
gickej ¢innosti. Definitivnym odchodom z JUL'S SAV (2005) sa za¢ina jeho druha,
takpovediac preSovska pedagogicko-odborno-vedecka etapa s prevladajucim a ak-
tivnym pdsobenim na vychode Slovenska. V 1. 1999 ziskava vedeckt hodnost’ dok-
tor filologickych vied, o rok nato sa habilituje na Fakulte humanitnych a prirodnych
vied Presovskej univerzity v Presove, v r. 2002 tam ziskava vedecko-pedagogicky
stupeni univerzitny profesor a v r. 2010 sa stava emeritnym profesorom tejto univer-
Zity.

Na presSovskom pracovisku pripravuje v spolupraci s M. Imrichovou vysoko-
Skolskll ucebnicu Zdklady slovenskej lexikologie (vySla v troch vydaniach: 2003,
2004 a 2006) a knihu Kapitoly z lexikologie a lexikografie (2011). V PreSove mu pri
jeho dvoch vyznamnych zivotnych jubileach prihotovili tamojsi kolegovia darcek
v podobe kniznych publikacii: Slovencina na zaciatku 21. storocia. Na pocest profe-
sora Ivora Ripku (2004) a Jazyk je zazracny organizmus... Metamorfozy jazyka a ja-
zykovedy (2013).

V rokoch 1997 — 2005 vznika cely rad ¢lankov na tému narecovej frazeologie,
ktorou I. Ripka nadvézuje na svoje predchadzajiice vyskumy v tejto oblasti. Takymi
su napr. Stadie Poznamky o klasifikacii narecovej frazeologie (1997), Spracovanie
frazeologie v celondrodnom narecovom slovniku (1999), Niekol'ko uvah o narecovej
frazeologii (2002), Variantnost narecovych frazém (2003) a pod.

Mnohé z Ripkovych preferovanych narecovych tém dostavaji priestor v mono-
grafii, vlastne v jeho habilita¢nej praci Aspekty slovenskej dialektologie (2002).

Cely blok Ripkovej produkcie predstavuju navraty k osobnostiam slovenskej
jazykovedy. V ramci tejto témy venuje mimoriadne miesto P. J. Safarikovi: v spolu-
praci s J. Skladanou preklada jeho Slovanské staroZitnosti, pricom naozaj pozoru-
hodné su jeho viaceré podrobné sondy v statiach o tomto Safarikovom diele.

Produkcia Ivora Ripku predstavuje Siroky zaber, ktory je vlastne reflexiou jeho
vedeckych, odbornych a kultirnych zaujmov. Dokazuji to prispevky zaciatku druhé-
ho milénia, v ktorych prezentuje viacerymi formami — na konferenciach, v periodi-
kach, v masovo-komunikaénych prostriedkoch — svoj postoj k rozliénym jazykoved-
nym otazkam a problémom tykajicim sa spisovného jazyka, jazykovej politiky ¢i
kultary, vztahu jazyka a tradicie pri formovani narodnej a kultirnej identity.

Citel'ny je oslavencov podiel na organizécii Zivota slovenskej jazykovedy,
o ¢om vypovedaju funkcie a posty, ktoré oslavenec vo svojom Zivote zastaval.

Vyznamna je jeho redakéna ¢innost: v rokoch 1997 — 2000 je hlavnym redak-
torom casopisu Slovenskd rec¢ a do r. 2005 ¢lenom jeho redakénej rady, do r. 2006
pOsobi v redakcii Jazykovedného casopisu a od 1. 2002 je isty ¢as ¢lenom redakénej
rady preSovského zbornika Slovo o slove.
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Ivor Ripka bol v r. 1987 oceneny Striebornou ¢estnou plaketou SAV LCudovita
Stara za zasluhy v spologenskych vedach a o desat’ rokov neskor Zlatou &estnou
plaketou SAV Ludovita Stira za zasluhy v spologenskych vedach.

Vypovedna je stroha bilancia ¢isel: pri Sest’desiatinach predstavuje oslavenco-
va bibliografia 260 poloziek, pri sedemdesiatinach je to uz 450 poloziek a pred
5 rokmi, pri prilezitosti 75. vyrocia jeho narodenia, to uz bolo viac ako 700 poloziek.
Vsetko nasvedcuje tomu, ze pri takomto neustavajicom pracovnom tempe nebude
v stucasnosti tato bilancia d’aleko od c¢isla 800.

Uz pri svojej Sest'desiatke ¢i sedemdesiatke ¢lovek nevdojak komplexne bilan-
cuje to, ¢o mu zivot dal a ¢o on dal Zivotu, a pomaly pomysl'a na pokoj jesene. Ako
vidiet, toto neplati o naSom jubilantovi, pretoZe je toho naozaj vela, o ¢om by sa
v suvislosti s bilancovanim jeho Zivota a diela dalo eSte hovorit’. Panovi profesorovi
uprimne prajeme, aby podobnych bilancii bolo v jeho Zivote eSte niekol'ko, a Zelame
mu aj to, ¢o sa pri takychto prilezitostiach zvykne Zelat’ najéastejsie: predovsetkym
pevné zdravie, §t’astie, vnlitorni pohodu, trpezlivost, pokoj, lasku a k tomu vSetké-
mu vela tvorivych sil!

Mnogaja ljeta!

K PATDESIATINAM JAROMIRA KRSKA

Viadimir Patras
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: Viadimir. Patras@umb.sk

Letné obdobie ndm v kalendari nasvietilo a pripomenulo prvy zivotny milnik,
ku ktorému doputoval vysokoskolsky ucitel’, jazykovedec, kolega a priatel’, jeden
z odchovancov, nasledovnikov a pokracovatel'ov v linii banskobystrickej lingvistic-
kej slovakistiky prof. Mgr. Jaromir Krsko, PhD. Narodil sa 12. 7. 1967 v Martine.
V roku 1991 na vtedajSej samostatnej Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici ab-
solvoval §tudijny odbor ucitel'stvo v§eobecnovzdelavacich predmetov v kombinacii
slovensky jazyk a literatiira — ob¢ianska nauka. Po vysokoskolskych $tudiach kratko
pOsobil na Zakladnej skole J. Kollara v MoSovciach ako ucitel’ a na Gymnaziu A. H.
Skultétyho vo Velkom Krtisi ako stredogkolsky pedagdg. V roku 1992 nastipil na
Fakultu humanitnych a prirodnych vied novokonstituovanej Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici; dodnes funguje na jej nastupnickych pracoviskach — Fakulte hu-
manitnych vied a od r. 2014 na Filozofickej fakulte. V uplynulom Stvrt’storo¢i vystu-
pal po vsetkych schodikoch akademickej kariéry: zacinal ako asistent, onedlho od-

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, €. 3 « KRONIKA - 327



borny asistent, docent a napokon sa dopracoval pred brany profestry. V roku 1994
zastaval funkciu veduceho oddelenia slovenského jazyka, v rokoch 1998 — 2004
posobil ako veduci katedry.

Treba poznamenat’, Ze v oslavencovom kvalifika¢nom raste neslo o zrychleny
proces, ale o postupny odborny vyvin a osobnostné i l'udské dozrievanie. Dizertac-
nou pracou Terénne ndzvy z Murdanskej doliny (knizne vysla v r. 2001) ispesne nad-
viazal na badania svojho vysokoskolského ucitel'a J. Matejcika a najméa na vyskumy
vlastnych mien z dielni V. Smilauera, R. Sramka, V. Blanara, M. Majtana, 1. Ripku,
L. Kral¢aka, P. Ziga a dalich. Problematika proprii sa odvtedy stala prefiho velkou
vyzvou, ktorej ostdva verny dodnes. V roku 2004 na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave bol vymenovany za docenta vo vednom odbore slovensky
jazyk. Zamery a poznatky z tejto fazy zarocCil v praci vydanej v Banskej Bystrici
v roku 2005 Spracovanie hydronymie Slovenska. (Metodické pokyny na spraciuvanie
projektov Hydronymie Slovaciae). Vysledky vyskumov z oblasti nazvov vodnych
tokov vybranych slovenskych porieci synteticky uverejnil v podobe kniznych prac
Hydronymia povodia Hrona (2008), Hydronymia povodia Kysuce (v spoluautorstve
s D. Velickom; 2011), Hydronymia horného povodia Vahu (2011) a v spoluautorstve
s A. Gootsovou a A. Chomovou Hydronymia slovenskej casti povodia Horndadu
(2014). V roku 2017 na Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bys-
trici predniesol inaugurac¢nl prednasku Od mikrosocidlnych toponym ku komunikac-
nym registrom ndrodnej onymie; prislusné vedecké rady nésledne schvalili ndvrh na
jeho vymenovanie za univerzitného profesora.

Krskove vyskumy, projekty a publikované prace charakterizuje kontinualny
odborny zaujem o jazykovy systém a systémovi jazykovedu v synchrénnom
a diachrénnom vymedzeni, so zretel'nou, trvalo pritomnou lexikologickou bazou
a onomastickou liniou vratane ich koreSpondencie so semiotikou, frazeologiou, dia-
lektologiou, slovesnou kultirou a kultirou vyjadrovania. V takto viacuroviiovo vy-
budovanom vedeckom a publikacnom skelete sa nachadzaju axiomy slavistiky, po-
rovnavacej jazykovedy a vedno s nimi interdisciplinarne rezonancie s primeranymi,
vhodnymi, resp. priam pozadovanymi medziodborovymi presahmi. Spojivom a ar-
gumentacnym priestorom jubilantovych vedeckych aktivit sa stdva spolocenska
podmienenost’ jazyka v celoplosne i teritorialne diferencovanych komunitach jeho
nositel'ov a pouzivatel'ov v ich kontrastoch, sibeznosti, ale aj v prirodzenej disparat-
nosti.

V proprialnej sfére — onomastike s rozvetvenim pozornosti do oblasti antropo-
nymie, toponymie a najmé hydronymie, spravidla s prinosnymi presahmi do dialek-
tologie, etnologie, dejin jazyka a kultiry — si J. Kr$ko uz ziskal odborné meno doma
a prinagjmensom v stredoeurdpskom zahranic¢i. Jeho autorské zamery, postupy a vy-
sledky sa motivicky viazu, interpretatne preukazuji, zovSeobeciiuju a prepajaju
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v oblasti 'udskej komunikacie, sociolingvistiky, jazykovych kontaktov, medidlnych
studii a Ciastocne aj elektronickej komunikacie. Jazykov(edn)é impulzy a vysledky
pritom koreluju s pedagogickymi a aplika¢nymi vedami. Takto ponaty autorsky svet
s teoreticko-metodologickymi pol'ami a osobnostnym potencidlom ziskava zreteI'né
vseobecnolingvistické kontury, utvarajic tak moznosti na produktivne posuny, kon-
trastivne analyzy a synergické interpretacie skiimanej problematiky.

Vedeckovyskumna ¢innost’, pedagogické posobenie a subezné publikacné akti-
vity J. Krska si doteraz nasli svoje miesto v tychto zadnroch: 6 vedeckych monogra-
fiach, 2 vysokoskolskych ucebniciach, 21 vedeckych pracach, 75 publikovanych
zbornikovych a konferenénych prispevkoch doma a v zahranici, 32 recenziach a od-
bornych pracach. Zostavil a redigoval 4 knizné publikacie. Doteraz vykonal 80 kon-
feren¢nych prednasSok na medzinarodnych a domacich vedeckych podujatiach; stvr-
tina jeho vystipeni bola pritom pozvand. Pobudol na 9 vyskumno-prednaskovych
pobytoch na zahrani¢nych univerzitnych a akademickych pracoviskach. Na svoje
prace doteraz ziskal pol tisicky (zistenych) ohlasov. Motivoval, tvarnil a tvaroval
doteraz 8 ukoncenych doktorandov.

Osléavenec okrem inych povereni a tiloh pdsobi ako ¢len predsednictva Sloven-
skej onomastickej komisie pri JULS SAV v Bratislave, podpredseda Slovanskej ono-
mastickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ¢len redakcnej rady ve-
deckého Casopisu Slavica Slovaca, koreSpondent onomastického periodika Rivista
Italiana di Onomastica (Taliansko) za Slovensku republiku, ¢len redakcnej rady
Casopisu Prace Jezykoznawcze (Olstyn, Pol'sko); od r. 2016 funguje ako ¢len pred-
sednictva a tajomnik Slovenského komitétu slavistov. Uplatiluje sa aj ako hlavny
organizator a spoluorganizator vedeckych podujati; vo svojej kariére pripravil a zi-
Castnil sa na priprave 12 domacich a medzinarodnych konferencii.

J. Krsko obohacuje svoje profesionalne aktivity a pdsobenie v univerzitnom
vzdelavani najnovs§imi poznatkami vo svojom odbornom zébere. Nadobuda ich nie-
len stalym $tidiom, ale aj vlastnymi vedeckovyskumnymi aktivitami a systematic-
kym pdsobenim v Specificky vymedzenom vzdeldvacom okruhu. V uvedenych man-
tineloch kreoval a potvrdzoval svoj potencial na osi od slovakistickych medznikov
k vSeobecnolingvistickému trasovaniu, kontrastivnej jazykovede a k interdiscipli-
narnym vedam. Uspesne sa $pecializoval a vedecky a odborne dozrel. Ststavne odo-
vzdava ziskané poznatky, skuisenosti a zru¢nosti nielen v pedagogickom procese, ale
ich obohacuje, aktualizuje a propaguje aj prostrednictvom medializovanych publi-
kacnych vystupov so vzdelavacim poslanim.

Do dalsich zivotnych desatroci prajme profesorovi Jaromirovi Krskovi, aby
v dobrom zdravi, v Gstretovych katedrovych podmienkach a trvalom spoluziti s lin-
gvistikou aj nad’alej rozvijal a ¢inorodo potvrdzoval odborné a osobnostné danosti
nielen, ale najmi na doteraz obhospodarovanom badatel'skom Gzemi, aby tvorivo,
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prinosne a kriticky postupoval po naro¢nej, ale pevnej trase doma a v zahranici a aby
sa i nad’alej tesil s rodinou, priatelmi a znamymi podnetnej a prajnej atmosfére
v Banskej Bystrici i na oddychovom vidieckom pdsobisku v malebnom tdoli Stiav-
nickych vrchov.

ODISLA JARMILA SIKROVA

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: slavomir.ondrejovic@juls.savba.sk

9. maja 2017 sme sa v bratislavskom Krematériu navzdy rozlucili s nasou by-
valou kolegyiou Jarmilou Sikrovou (rod. Gavorovou), ktora vo veku 62 rokov pod-
lahla tazkej chorobe.

Narodila sa 21. 3. 1955 v Piestanoch a po réznych pobytoch v zahranici (v mla-
dosti najmé v Grécku, neskor aj v Holandsku) zila v Bratislave. Aj univerzitné $ta-
dium (aprobdaciu franctzsky jazyk — slovensky jazyk) absolvovala v r. 1975 — 1979
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Po jeho ukonéeni zaca-
la hned’ pracovat’ v Jazykovednom tstave L. Stara SAV — v dialektologickom odde-
leni. V r. 1997 — 2007 posobila na slovenskom vel'vyslanectve v Haagu, kam odisla
spolu s manzelom Jurajom Sikrom, v tom &ase pracovnikom Ministerstva zahranic-
nych veci SR. Po névrate na Slovensko v r. 2007 mala v plane pokracovat’ v dialek-
tologickom vyskume a zapojit’ sa do pripravy d’alSich zvizkov narecového slovnika.
No z réznych dovodov to nevyslo. Zamestnala sa preto na medzindrodnom odbore
Generalnej prokuratury SR, kde vyuzivala svoju znalost’ jazykov, najma anglictiny,
francuzstiny, gréctiny a talianciny, ale t'azila aj z lingvistického poznania, ktoré na-
dobudla v Jazykovednom tstave L. Stiira SAV. Jej hlavnou napliiou na tomto novom
pracovisku bolo prekladanie a timocenie do r6znych jazykov a z réznych jazykov.
Vd’aka tomu bola ako tlmoc¢nicka ¢i prekladatel’ka pritomna pri roznych eurépskych
programoch, ktoré sa tykali Slovenska a Eurdpskej Uinie, napr. bezpe¢nosti Eurdp-
skej Unie.

Pocas prace v Jazykovednom ustave L. Stara SAV pracovala v dialektologic-
kom kolektive, ktory pripravoval Slovnik slovenskych nareci. V 1. zvdzku vypraco-
vala vacsinu hesiel medzi betuniou a bzuniet. Zaroven sa vsak venovala aj ,,medzi-
narodnej* dialektoldgii, najméi Celokarpatskému dialektologickému atlasu a Eurdp-
skemu jazykovému atlasu. Jej praca bola dokazom toho, Ze ani dobry dialektolog sa
nemusi nevyhnutne narodit’ a vyrast’ v ndreCovom prostredi.
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Ako odborni¢ka na Grécko napisala zaujimava §tadiu o novogréctine, ktora
vySla v 3. zvézku edicie Sociolinguistica Slovaca (1997). Gréctine sa venovala aj
ako prekladatel’ka. Prelozila knihu Arisa Fakinosa Vangelisov strateny svet (Bratisla-
va: Tatran 1991), za ktor dostala cenu Slovenského literarneho fondu. V ¢asopise
Revue svetovej literatury v r. 2011 publikovala i preklady viacerych dalSich gréc-
kych autorov. Mala mimoriadne intenzivne a zivé vztahy s gréckou komunitou
v Bratislave, ktor ucila po slovensky, no inych ucila zasa gréctinu a anglictinu.
Neskor prekladala aj z franctzstiny, napr. Encyklopédiu alternativnej mediciny (Bra-
tislava: Reader’s Digest Vyber 2010; spoluprekladatel’ka J. Piatkovd). Svoj jazyko-
vy cit vyuzivala aj pri redigovani viacerych knih pre vydavatel'stvo Kalligram.

Slovensk4 jazykoveda d’akuje Jarmile Sikrovej za to, ¢o urobila v slovakistike,
hoci jej kariéra mala skor rapsodicky charakter, a ocetuje aj jej prekladatel'sku a tl-
mocnicku pracu, ale rovnako si vazi i jej ,,grécke™ aktivity. Osobitne si cti jej eman-
cipovanost’ a tolerantnost’, ktorymi bola znama u vSetkych, ¢o ju poznali.

Cest’ jej pamiatke!
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

HIADANIE VYZNAMOVEJ BLIZKOSTI SLOV NEMA
DALEKO K HCADANIU BLIiZKOSTI MEDZI UDMI

Rozhovor s Mariou Pisarcikovou!

Jana Wachtarczykova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: jana.wachtarczykova@juls.savba.sk

PhDr. Maria Pisar¢ikova je jednou z najskusenejSich a najv§estrannejsich slo-
venskych lexikografiek a zaroven legendarnou osobnost'ou jazykovej osvety — hla-
som i duchom jazykovej poradne Ceskoslovenského rozhlasu $estdesiatych az
osemdesiatych rokov minulého storocia.

Narodila sa 23. 1. 1937 v obci Hul v okrese Nové Zamky. Studovala na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave slovensky jazyk v kombina-
cii s ruskym jazykom. Svoju profesionalnu kariéru zacala v roku 1958 ako redak-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 2/0118/15 Premeny jazyka
a jazykovedy oc¢ami slovenskych jazykovedcov.
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torka v Ceskoslovenskom rozhlase v Bratislave, ale az od nastupu do vtedajsieho
Ustavu slovenského jazyka SAVU v Bratislave v roku 1961 sa za¢ina odvijat’ jej
vedecka draha. Nepretrzite na tom istom pracovisku pdsobila az do odchodu na
odpocinok v roku 1997, ktory neznamenal koniec, iba utlm jej odbornych aktivit.

Akademicka pdda ukotvovala vedecku pracu M. Pisarcikovej celych 36 rokov,
no tato praca sa priebezne zhodnocovala aj v rozhlasovom poradenstve, vd’aka comu
ziskavala ,,étericky rozmer*. Harmonické oscilacie medzi prisnou a presnou jazyko-
vedou na jednej strane a pristupnou, vIudnou a vtipnou osvetou v rozhlase predsta-
vuju Specificky vklad M. Pisar¢ikovej do slovenského jazykovedného diskurzu.

Podstatou tejto harmonie je schopnost’ premietnut’ vedecké poznanie do pouzi-
vatel'skej praxe. Lexikografické diela ako tazisko prace M. Pisarcikovej st idedlnym
prostriedkom na prezentaciu bohatstva slovnej zasoby jazyka a nastrojom na kulti-
vovanie jazykového spravania pouzivatelov. M. Pisarcikova bola spoluautorkou
vietkych lexikografickych diel, ktoré z dielne JUL'S SAV vysli po roku 1963. Poéntc
3. zviizkom Slovnika slovenského jazyka (1963; d’alej aj SSJ) cez Cesko-slovensky
slovnik (1979; d’alej aj CSS), kodifikaény Krdtky slovnik slovenského jazyka (1987;
dalej aj KSSJ) az po Synonymicky slovnik slovenciny (1995; d’alej aj SSS). S prak-
tickymi otdzkami suviseli vzdy aj teoretické a koncepéné prace M. Pisar¢ikovej. St
venované najmi mikrosystémovym celkom a vzt'ahom v slovnej zasobe, napr. kniz-
nym slovam (Knizné slova v slovencine, 1982), substandardnym slovam (Miesto
subsStandardnych slov v slovnej zasobe, 1988), synonymam (Synonymické rady ako
vychodisko pri Studiu lexikdlnej synonymie, 1976), opozitam (Vnutroslovna antony-
mia, 1980) ¢i nareCovym slovam (Ndrecové slova v slovnikoch spisovného jazyka,
1999). Vyznamne spoluautorsky prispela aj do kolektivnej monografie Dynamika
slovnej zasoby sucasnej slovenciny (1989) a do Encyklopédie jazykovedy (1993).

Rozhlasova praca M. Pisar¢ikovej moze byt prikladom zakonitosti, ked’ vedecka
informacia je nadlahcovana silou zaujmu verejnosti, do ktorej sa poznatok ponara.
Ako externa redaktorka Ceskoslovenského rozhlasu pripravila do vysielania stovky
prispevkov a ich vyber zostavila do publikacie Jazykova poradna odpoveda (1988).
Obdive formy jazykovej osvety kulturna verejnost’ kladne vitala a ocefnovala.

M. Pisarc¢ikova za svoju pracu ziskala viacero cien a uznani: v roku 1996 Cenu
SAV a Cenu Literdrneho fondu za Synonymicky slovnik slovenéiny. V roku 1997 jej
Ministerstvo kultiry SR udelilo Poctu Antona Bernoldka za tvorivé spoluautorstvo
na lexikologickych a lexikografickych dielach, za rozhlasovi poraditu a odbornu
jazykovednu publicistiku. V tom istom roku jej Ministerstvo kultiry SR udelilo aj
Prémiu Jana Stanislava za pripravu 3., doplneného a prepracovaného vydania Krat-
keho slovnika slovenského jazyka (1997).

Rozhovor sa uskuto¢niuje pri prilezitosti vyznamného Zivotného jubilea PhDr.
Marie Pisarcikove;.
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J. W.: Patrite k osobnostiam slovenskej jazykovedy, ktoré sa ani po odchode
z pracoviska neprestali zaujimat o dianie v odbore, o pracu kolegov, neprestali re-
flektovat diela, ktoré vychddzaju, a ostali ste aj v osobnom kontakte s mnohymi spo-
Ilupracovnikmi z JULS SAV. S pracoviskom ste sa licili v roku 1997, no vasa pritom-
nost pretrvala — jednak v podobe diela, ktoré ste v ustave zanechali, ale aj tym, Ze
vds mozno obcas vidiet aj na nasich konferencidach a podujatiach. Cim bola pre vis
prdca v ustave, ¢o znamenalo tych 36 rokov na jednom pracovisku?

M. P.: Praca v Gstave bola pre miia pote$enim, napliala ma pokojom a vyrov-
nanost'ou, preto sa odvazim povedat’, ze bola mojim pravym povolanim. Po cely ¢as
som pracovala v Zi¢livom a bezkonfliktnom prostredi, ktoré len podporovalo pocit
istoty a zmysluplnosti prace. Je zdkonité, ze s odstupom ¢asu sa minulost’ javi v ru-
zovejsich farbach, ale ja som pri svojich povahovych danostiach vnimala atmosféru
ustavu prave tak.

Pocula som o ,,zlatych casoch ustavu* a o druznej atmosfére v kolektive. Na
¢om bola zaloZenad?

Kolektiv mimoriadne stmel'ovali zazitky zo spolo¢nych zajazdov organizova-
nych a platenych odborovou organizaciou. Osobitne musim spomenut’ J. Dorul'u
(neskorsieho riaditel’a), ktory z titulu svojej funkcie v ROH organizoval viacero ne-
zabudnutelnych ciest po Slovensku a Cesku. Pracovnici tstavu sa viak stretavali
predovsetkym pracovne na pravidelnych poradach. Programom tychto stretnuti by-
vali referaty o novych trendoch v jazykovede (tie sa k ndm dostavali cez sovietsku
odbornu literaturu), rozoberanie problémov jednotlivych oddeleni, plany na nasle-
dujuce obdobie atd’.

Myslela som skor na tie neformalne aktivity, ktoré zanechali pocit spolupatric-
nosti, ktory sa uz nezopakuje.

Ano, viaZe sa to na sviatoéné chvile — posedenia pri rozliénych jubileach alebo
pri dnes uz sprofanovanom MDZ a pod. Byvali pritom aj husle, vel'a spevu, ba aj
tanec. DuSou posedeni byval Ivan Masar, ktory pripravoval svoje komentare k aktu-
alnym udalostiam ustavu a s humorom ich interpretoval v Stirovskej slovencine.
Postupne sa vsak tento duch vytracal a v 90. rokoch uz bolo vsetko inak.

Zacinali ste viak v Ceskoslovenskom rozhlase ako redaktorka. Aké boli tie tri
,,rozhlasdacke* roky 1958 — 19612 Co si mame predstavit pod pracou mladej redak-
torky? Praca v rozhlase vidy suvisi s jazykom, ale suvisela nejako aj s jazykovedou?

Do Ceskoslovenského rozhlasu som prisla este ako $tudentka 4. ro¢énika FF UK
— v hudobnej redakcii potrebovali literarnu redaktorku. Vtedy tam pracovali také
zname osobnosti ako O. Demo, L. Paulovic¢ova, K. Elbert, Z. Cén, A. Lieskovsky, A.
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Ocenas a pod. Velky pocet redaktorov denne zapiiial vysielanie nielen hudbou, ale
aj sprievodnymi vzdelavacimi textami. Tymto textom som mala davat’ jazykovo kul-
tivovanu a najmé rozhlasovll podobu, pretoze mnohi redaktori neboli jazykovo pri-
praveni alebo pochadzali z Ceského prostredia. Népliou mi bolo ustrazit’ aj spisovnu
uroven nahravanych textov vtedajsich ,,tane¢nych* piesni. Sama som vytvorila mno-
hé hudobnovzdelavacie pasma zo zivota skladatel'ov, ako aj vtedy nevyhnutné ,,an-
gazované“ relacie (k MDZ a pod.). Citavali ich také herecké hviezdy ako L. Chudik,
K. Machata, ¢o ma ako 22-ro¢ni1 naplialo ne¢akanym sebavedomim.

Kedy ste si uvedomili, Ze sa chcete venovat' vedeckému vyskumu slovenciny?

V préci som sa naozaj realizovala, ale uvedomovala som si, Ze to nie je povola-
nie na cely Zivot. Za rohom ulice, kde bol rozhlas, sidlil Ustav slovenského jazyka.
Pracoval tam uz mdj vysokoskolsky kolega F. Kocis, ktory ma upozornil na volné
miesta v ustave. Dlho som nevahala, hoci sa mi tazko odchadzalo z rusného, zauji-
mavého prostredia. Prevazila vSak tizba pracovat s jazykom hlbsie a celoZivotne.

Mali ste nejaké vzory, $tastie na ucitelov? Co zavazilo pri rozhodovani o vasej
profesijnej orientdcii? Bola to nahoda alebo jasny zamer?

Urcite ma formovalo uvedomené rodinné prostredie. Detstvo som totiZ preZiva-
la na okupovanom tzemi, ktoré sa nahle ocitlo pod mad’arskou horthyovskou nad-
vladou®. Bolo to v obci Hul pri Novych Zamkoch, kde sa narodil aj V. Blanar (ten
z rodiska odisiel ako 2-ro¢ny, ja az ako 10-ro¢nd). Otec ako Slovak a vyStudovany
¢lovek (chodil do gymnazia v Novych Zamkoch, kde o trocha neskor Studoval J. Ru-
zicka) nedostal primerané zamestnanie, a tak sa pocas vojny musel chytit’ pluhu.
Mna v prvych dvoch rokoch I'ndovej skoly zastihlo povestné bitie po prstoch, ked’
niektory ziak nevedel, ¢o je ,,ablak* a ¢o ,,ajt6*“. Vracala sa mad’arizacia. Pochopitel’-
ne, Ze to vytvorilo obranny reflex vlastného jazyka voci cudzim prvkom.

Z Hulu ste napokon odisli. Kam?

V désledku zrusenia gymnazii som po skonéeni primy v roku 1948 odisla do
Bojnej, kde zila stara mama a kde mdj stryko posobil ako farar. Tu som bola ,,d’i-
vonkou z fary“. V Bojnej posobili §kolski bratia® s vypracovanym pedagogickym

2V novembri 1938 na zéklade Prvej viedenskej arbitraze sa Cesko-Slovensko muselo vzdat’ svoj-
ho Gizemia na juhu Slovenska a na Podkarpatskej Rusi, ktoré pripadlo Mad’arskému kralovstvu. I$lo
0 tizemie s rozlohou 11 927 km?, s viac neZ milibnom obyvatel'ov a mestami ako Komarno, Nové Zam-
ky, Lugenec, Levice, Roziiava, Rimavska Sobota a iné (pozn. aut.).

3 Skolski bratia (Fratrum scholarum christianarum — FSC) je rehol'né spolo&enstvo ugitelov zalo-
zené v 1. 1684 vo Franctzsku Janom de La Salle. V roku 1901 prisli do Bojnej pri Topol'¢anoch, kde
ucili najskor v 'udovej skole, neskor zriadili mestiansku $kolu s internatom pre chlapcov a pre svoj do-
rast zriadili juvenat a noviciat (pozn. aut.).
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systémom a naro¢nostou na ziakov. Stastie na ugitelov — ako ste to nazvali — som
mala aj na gymnaziu (neskor jedendstroéna stredna skola). U¢il ma vel'mi zapéle-
ny slovencinar Jan Holy, neskor vysokoskolsky pedagdg a vedec. Toto st vSak iba
vonkajsie okolnosti, pravda je takd, Ze ma vzdy fascinovalo vSetko, ¢o suviselo
s jazykom (Citanie, slohové prace, recitovanie, ba aj diktaty atd’.). Preto sa nazda-
vam, Ze moje zakotvenie v jazykovede nebolo ndhodné, ale nebolo ani vysledkom
jasného zédmeru.

Ako ste vnimali prostredie vedeckej institiicie? Do akého kolektivu ste prisli, co
vas najviac ovplyviiovalo, formovalo a viedlo smerom k lexikografii?

Prisla som do kolektivu zlozeného z najstarSej generacie jazykovedcov (J. Ru-
7i¢ka, J. Stolc, E. Jona, S. Peciar, J. Horecky, G. Horak, J. Oravec), strednej (V.
Blanar, L. Dvon¢, M. Majtan, 1. Masar, F. Buffa), ale aj najmladsej generacie, ktora
je v sucasnosti najstarsia. Zlom bol priam fyzicky hmatatel'ny. Rozhlas bol plny ru-
chu, zmien, napitia, tu sa osem hodin sustredene micalo.

Klara Buzassyova v medailone na vasu pocest' v roku 2007 v Slovenskej reci
napisala, Ze vam patri unikdtny primat, pretoze ste sa podielali na vsetkych lexiko-
grafickych dielach tikajiicich sa spisovnej slovenciny, ktoré vznikli v JULS SAV.
Stihli ste sa zapojit este aj do pripravy 3. zvizku Slovnika slovenského jazyka pod
vedenim S. Peciara.

Ano, dostala som sa do slovnikového oddelenia s vedicim E. Jonom, pracu na
Slovniku slovenského jazyka viak viedol riaditel’ S. Peciar. Hned’ som zacala konci-
povat’ hesla, kolektiv bol vel'mi réznorody, od 1. zvizku SSJ vel'mi premenlivy. Boli
v iom vsak aj stalice ako M. éalingové, E. Smieskova, V. Slivkova, S. Vragas, F.
Kocis — ti posledni mi boli ochotnymi radcami pri zvladnuti lexikografickej techni-
ky. Musim neskromne povedat’, Ze S. Peciar mi prvé skoncipované hesla vratil bez
povestnych ironickych poznamok na okraji.

Pribeh SSJ ste nam priblizili na konferencii v roku 2012 na pocest’ 100. vyrocia
narodenia S. Peciara v prispevku Realizdacia prvého vykladového slovnika slovenci-
ny. Vo svojom clanku ste vyzdvihli rychlost, s akou sa SSJ zostavoval, a to, Ze vznikol
v rekordne kratkom case. Pripomenuli ste ideologicky tlak, akému bol veduci redak-
tor vystaveny, pridali aj zaujimavy detail o Style prdce — stovke hesiel v balicku.
Celkom neuveritelné sa nam dnes zda, ze kedysi niekomu prekdzalo, Ze za heslom
,,marxisticko-leninsky “ nasleduje vyraz ,,madry“. Zarovei s odstupom casu vidime,
aka to bola dobra anticipacia. Aka bola atmosféra v ustave?

Atmosféra na pracovisku v 60. rokoch bola predovsetkym pracovne vypita,
ved’ sa intenzivne pripravovala Morfologia slovenského jazyka (1966) a postupne
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vychadzali Styri diely Slovnika slovenského jazyka (111. — V1. v rokoch 1963, 1964,
1965, 1968). Pracovalo sa uz aj na pripravach historického a nare¢ového slovnika.
Ustav sa ¢lenil na oddelenia, ktoré jestvuji v obdobnej podobe dodnes: gramatické
(sticasny jazyk), narecové, historické, lexikologicko-lexikografické a osobitne sa vy-
¢letiovalo terminologické oddelenie.

Bol v ramci ustavu priestor na odlisny odborny nazor, postoj ¢i presvedcenie?

Urcité napitie vladlo medzi veducim gramatického oddelenia J. Ruzickom,
ktory predstavoval vel'kd odbornl aj prirodzenu autoritu a stal v istej opozicii aj
v zmysle uvolnenejsej politickej klimy v 60. rokoch voci dovtedajsej linii zosobne-
nej S. Peciarom. Tomu sa vy¢&ital (ako je zname z dobovej literatiry) na jednej strane
priklon k ¢estine a na druhej strane vysuvanie niektorych prvkov zo spisovného ja-
zyka k nare¢iam. Ako jedna zo spoluautorov poslednych dielov SSJ mézem potvr-
dit’, Ze sme sa mnohi vzpierali priliSnej zavislosti od Prirucného slovnika jazyka
Ceského, ktory hlavny redaktor S. Peciar ¢asto daval ako navod pri rieSeni mnohych
lexikografickych aj vecnych otdzok. Pravdaze, aj S. Peciar podliehal ,,vy$sej moci®,
ved za vydanie V. zvizku musel bojovat’ iba preto, Ze jeden z autorov — S. Vraga§
— emigroval.

Spominate si aj na iné priklady toho, ako vtedajsia politika vstupovala do od-
bornej prace jazykovedca? Ktoré obdobie bolo z tohto pohladu (pre vds) najtazsie?
Citili ste nejaky tlak napr. pri normalizacii v 70. rokoch?

V polozenych otazkach ste vlastne zahrnuli aj moje odpovede, ktoré som for-
mulovala pri 100. vyro&i narodenia S. Peciara. Nemozem povedat’, Ze by sa na lexi-
kografiu v 70. a 80. rokoch, ked’ sa pripravoval Cesko-slovensky slovnik a Kratky
slovnik slovenského jazyka, bol vyvijal dajaky osobitny politicky tlak. Ten bol vSade,
bol sucastou nasho zivota, v ktorom panovala ista samoregulacia. Tato ideologicka
,»opatrnost™ sa prejavovala ur€ite aj pri koncipovani hesiel a ,,opatrny* musel byt
najmé veduci diela. Z dnesného pohl'adu sa tato rozpoltenost’ ducha uz neda ani
pochopit’. Za najhors$i zazitok pokladam povinni ucast’ na tzv. stranickom skoleni,
na ktorom som sa ako nestrani¢ka musela pravidelne zacastiovat’ z titulu ,,kadrovej
rezervy®. Bolo ponizujice poc¢uvat’ mojich kolegov a aj priatel’'ov, ako s vaznou tva-
rou opakuju ideologické frazy. Vrcholom bol navrh toho najhorlivejSieho (uz nezije),
aby kazdy osobne pred vSetkymi povedal, ako sa vyrovnal s ndboZenstvom. Aj sa to
rozbehlo, ale na mia uz neprisiel rad. Bolo to koncom 80. rokov a viaceri Zijuci to
mozu potvrdit’.

Pracovali ste aj na Cesko-slovenskom slovniku pod vedenim G. Hordka. Pri
Kratkom slovniku slovenského jazyka ste uz boli spoluautorkou jeho koncepcie a Sy-
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nonymicky slovnik slovenciny je predovsetkym vasim dielom. Pozname a vyuzivame
vSetky spominané diela, ale zaroven vieme, Ze kazdé je iné, kazdé vznikalo za inych
okolnosti, v inej dobe, a tusime, zZe kazdy slovnik ma svoj pribeh. Ako vy vaimate
pribehy spominanych slovnikov z pohl'adu cloveka, ich tvorcu, dnes by sme povedali
insidera”, ktory bol vzdy pri tom? S ¢im (osobnym aj dobovym) sa vam spdjaju
tieto slovniky, praca na nich? Co by sme o vtedajsich suvislostiach mali vediet, aby
sme za kazdym dielom videli (a nezabudali si vsimat) aj odraz doby, jej ndlad, poli-
tickych vplyvov, stavu jazykovedného poznania, poziadaviek verejnosti atd.? Cim sa
navzdjom odlisovali tie slovnikové pribehy a ¢o maju spolocné?

Ak mam charakterizovat’ to spolocné, ¢o vietky slovniky spéja, je to ta imorna
praca, ktora sa vo vysledku odraza iba minimalne. Lexikograf musi byt’ (mal by byt))
dobre orientovany vo vsetkych rovinach jazyka: gramatickej, vyslovnostnej, slovo-
tvornej, sémantickej, Stylistickej (funkénej), ale musi brat’ do uvahy aj historické
a sucasné spolocenské okolnosti. Spracované heslo v slovniku musi byt’ v sulade
s komplexnymi poznatkami o prisluSnom slove a to je ¢asto narocné. K tomu pristu-
puje aj umenie, ista lexikografickd zru¢nost’ podat’ vSetky tieto informécie v skon-
centrovanej a jasnej podobe. Z tohto hladiska Slovnik slovenského jazyka bol prie-
kopnicky, hoci ¢asté zmeny v autorskom kolektive a aj isty vyvin v koncepcii sa
podpisali na rozdielnom charaktere jednotlivych dielov. Nemozno mu vsak upriet’
prvenstvo v komplexnom opise slovenskej slovnej zasoby. Na pracu na tomto diele
si rada spominam. Sest'desiate roky neboli uz natol’ko politicky vypité ako pat'desia-
te roky, ale fungovala v nds automaticky ista autocenzira (najmi pri vykladoch
a hodnoteni slov). Ak by zlyhala, bol tu hlavny redaktor, ktory za vsetko niesol zod-
povednost’. Tykalo sa to predovsetkym ideologicky citlivych, resp. niektorych nébo-
zenskych hesiel. Obdobie normalizacie sa uz SSJ netykalo, vtedy sa uz pracovalo na
Cesko-slovenskom slovniku a na KSSJ.

Cesko-slovensky vykladovy slovnik bol asi jedinym prekladovym slovnikom, na
ktorom ste pracovali. A opdt K. Buzdssyova (2007) pripomina, Ze ste k realizdcii
tohto diela organizacne prispeli nad ramec svojich povinnosti. Co vsetko si v tom
ramci a nad ramcom moézZeme predstavit?

V 70. rokoch ten isty kolektiv pracoval na priprave CSS. Ked’Ze jeho hlavny
redaktor G. Horak nebol lexikografom, v technickej a s€asti aj organizacnej zlozke
som veducemu kolektivu aktivne poméhala. Jednoducho som sa snazila, aby prace
rychlejsSie napredovali. Mozno to mala na mysli K. Buzassyova. G. Horék vSak so
svojou vybornou znalost'ou slovenciny vedel dobre ,,ustrazit* slovenské ekviva-
lenty ¢eskych slov, ba vedel pridat’ aj vel'mi originalne slovenské naprotivky. Po-
vestnym sa stalo sloveso ,trbulat™, ktoré pridaval ako ekvivalent viacerych ces-
kych, pomerne neutralnych slovies. Dodnes neviem jeho presny vyznam, zato sme
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ho s humorom pouzivali pri kazdej prilezitosti. S odstupom vnimam toto obdobie
ako pekné a tvorivé, spété so Zivou a nevyhnutnou spolupracou s ¢eskymi akade-
mickymi kolegami. Myslim, Ze ani dnes, takmer po 40 rokoch CSS nema konku-
renciu.

Da sa povedat, Ze najdihsi pribeh ste prezili s Kratkym slovnikom slovenského
Jjazyka? Jeho 1. vydanie vyslo v roku 1987 a 4., zatial’ posledné, v roku 2003. To
znamend, ze tento slovnik je v sluzbdch verejnosti uz 30 rokov a plni svoj ciel z pred-
slovu autorov k poslednemu vydaniu — je ,,neobiditelnou pomockou ™ pri praci s ja-
zykom. Zaroven preklenuje dva protichodné politické rezimy a odraza velmi prudko
sa meniacu predmetnu skutocnost. Vidiet to asi najvyraznejsie na lexike v 3. vydani
(1997), ale aj na metodike lexikografickej prdce, ktora pri priprave 4. vydania zaca-
la vyuzivat pocitacovii techniku a jej moznosti pri spracovani materialu. Cim boli
Specifické jednotlivé vydania KSSJ?

Moje ,,pribehy* sa striedali po desatrociach. V 80. rokoch to bol Krdtky slovnik
slovenského jazyka, pripravovany povodnym (hoci trocha obmenenym) kolektivom.
Padla na mila tarcha zodpovednosti, a to osobitne za lexikograficku stranku. Cely
Cas to bola Giporna snaha spracovat’ (relativne) celtl slovna zasobu tak, aby sa zacho-
vala velka vypovedna hodnota slovnika. Viedlo to Casto k uzkostlivej strucnosti,
k rozlicnym skratkam, dokonca sa Setrilo aj na bodkach (nepisali sa napr. pri skrat-
kach oznacujucich gramaticky rod — m, Z, s), no to sa neskor zmenilo. Stvisi s tym
aj ista lakonickost’ vykladov. Zmeny oproti SSJ sa prejavili aj v hodnoteni slov
v zmysle kritiky, ktora sa vzniesla na tento slovnik na konferencii v Smoleniciach
v 1. 1966. V KSSJ sa zdoéraziovalo normativne hl'adisko, pretoze bol uréeny predo-
vSetkym skolam a okruhu pouzivatelov, ktori mali jazyk ako pracovny nastroj.
Pravdaze, ¢ast’ zodpovednosti som rada nechavala na J. Kacalu ako hlavného redak-
tora, vtedajSicho riaditel’a.

S ktorymi druhmi zmien ste sa vyrovnavali najtazsie? Ako sa zmeny prejavili
(napr. zmeny v predmetnej skutocnosti, zmeny v jazyku, zmeny v sposoboch opisu
Jjazyka — pocitacova a korpusova lingvistika)?

Prevrat v r. 1989 sp6sobil priam Sok v slovnej zasobe, mnohé slova nadobudali
iny vyznam, vracali sa slova a vyznamy slov, ktor¢ platili este pred rokom 1948, ale
pribudali najma celkom nové slova, ktoré¢ vyplyvali nielen z nového spolocenského
postavenia, ale aj z celkového civilizaéného posunu smerom k informatizacii. Nao-
pak, mnohé slové vypadli zo slovnej zasoby priam zo dia na defi. NaSa autorska
trojica (J. Kacala, M. Povazaj, M. Pisar¢ikova) v novych vydaniach slovo za slovom
konfrontovala slovnu zasobu s jej su¢asnou zmenenou podobou a usilovala sa v 3.
a 4. vydani predstavit’ jej aktualny stav. Pozehnanim bolo vstupenie pocitacovej
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techniky do lexikografie. Umoznilo aktualizovat’ heslar s vyuzitim prave budované-
ho pocitacového suboru textov slovenéiny, pomohlo koordinovat’ mnohé systémové
javy, €o sa predtym robilo ipornym porovnavanim na jednotlivych excerpénych list-
koch. Tak ako v inych odboroch, aj v lexikografii moZno hovorit’ priam o revolicii.
Autori na takyto zvrat neboli pripraveni, pocitacovy primat tu patri vynikajucemu
odbornikovi V. Benkovi, ktory potom tspesne spolupracoval aj na d’alSich slovniko-
vych dielach Jazykovedného tstavu.

Este je tu dalsi typ zmien, a to na strane pouzivatelov jazyka — na jednej strane
kultivovanie jazyka, zvySovanie urovne jazykovej kompetencie vdaka vzdelavaniu,
na druhej strane urcité hrubnutie komunikdcie, rozvoj tzv. obcianskej publicistiky,
ked’ vo verejnom priestore moze ktokolvek napisat’ cokolvek (a akokolvek zle), vplyv
globalizdacie na pouzivanie slovenciny a relativizacia hodnét vseobecne... Ocakava-
nia verejnosti a jej potreby vo vztahu k prdci jazykovedcov sa iste tiez vyvijaju.
Vnimali ste pri svojej lexikografickej ¢i poradenskej cinnosti, ze sa ocakavania ve-
rejnosti menia? Vidite nejaké rozdiely medzi pouzivatelmi slovnikov kedysi a dnes?
Mala by lexikografia slovenciny v budicnosti viac vychddzat' v ustrety pouzivatelom
a prisposobovat sa trendom, alebo naopak, mala by nastavovat’ kritéria, ktorym by
sa rozlicné trendy v jazyku prispésobovali?

Tieto dve protichodné tendencie, ktoré ste naznacili, funguju v spolo¢nosti uz
dlho, raz prevazuje jedna, inokedy druhda. Dnes je prizna¢né ,hrubnutie komunika-
cie® — ako ste to nazvali. Je to sucast’ celkového ,.hrubnutia®, ¢o sa tyka moralky,
vzt'ahov, spravania, dodrziavania pravidiel atd’. To v§ak neznamena, Ze nejestvuje aj
druhé strana mince — poriadok, potreba mat’ jasné pravidld, nevyhnutnost’ mat’ isté
normy, ktorymi by sa spravovali veci v prislusnych oblastiach. Takato tendencia
v spolo¢nosti urcite jestvuje. Dokazom toho je aj reakcia verejnosti na jazykové za-
kopnutia napr. verejného Cinitel'a. Sved¢i o tom aj moja dlhoro¢na poradenska ski-
senost’, aj sicasné denné otazky v rozhlase tykajice sa vzdy ,,spravnosti“ alebo ,,ne-
spravnosti® istého jazykového prvku. VSeobecne zndma je sice nizka jazykova tiro-
ven napr. internetovej komunikécie, ale sotva by sa jej ucastnik rovnako vyjadroval
v oficidlnom prejave. Chcem tym povedat’, ze kultirnost’ vo vSeobecnosti predpo-
klada aj kultarnost’ v re¢i. Kto to nedodrziava, sam vydava svedectvo o sebe. To
vnimaju vari vSetci pouzivatelia jazyka, aj ked’ mnohi maji k nemu laxny pristup.
Prirodzene, jazyk sa stale vyvija, jeho nové ,.trendy* st predmetom jazykovedného
vyskumu, ktorého vysledky sa potom zachytavaju aj lexikograficky. Nemyslim si, Ze
ide o ,,vychadzanie v ustrety pouzivatelom®, v hesle slovnika by sa malo skoncen-
trovane odrazit’ vSetko, ¢o sa o jednotke slovnej zdsoby vyskumalo, a to z hl'adiska
vSetkych jazykovych rovin. Je to vel'mi naro¢né, ale prave tieto informéacie pouziva-
tel’ v slovniku hl'ada.
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Vy tvrdite, Ze kazdy lexikograf je chtiac ¢i nechtiac normotvorcom. Ale je aj
kodifikatorom? KSSJ je, na rozdiel od Slovnika siicasného slovenského jazyka', ofi-
cidlne uznanou kodifikacnou priruckou. Obidve diela reprezentuju normu, ale vzhla-
dom na rozsahové, koncepcné a temporadlne dovody zdaroven kazdy trocha inu normu,
iné hodnotenie jazykovych prostriedkov a iny rozsah jazykového materidalu. V akom
vztahu by mali byt tieto normy a aké by malo byt napr. dalsie vydanie KSSJ, aby boli
tieto reprezentativne diela v sulade?

Nacreli ste do haklivej témy zachytenia normativnej stranky slov v slovnikoch.
Aj Slovnik sucasného slovenského jazyka sa vyjadruje k hodnoteniu slovnej zdsoby
Z tejto stranky, a to podobnym spdsobom ako KSSJ, teda vycleiuje nespisovnu lexi-
ku ako substandardné slova, slangové, d’al§ie oznacuje ako menej vhodné alebo ako
priamo nespravne. V jednotlivostiach su, pravdaze, aj rozdiely, ale to suvisi mozno
aj s tym, ako hovorieval E. Pauliny, Ze systém slovnej zasoby nie je taky pevny ako
iné jazykové systémy (st v lom ustaviéné pohyby) a Ze niekedy je to jednoducho
,,b0Zska moc®. Na tento vyrok si mimoriadne jasne spominam a vel’a rdz mi pomo-
hol. A je tu aj nejednotny pohl'ad na isté mimojazykové javy a zaiste aj rozdielny ciel’
oboch diel — KSSJ vznikol z potreby verejnosti mat’ poruke prakticka kodifikaénu
prirucku.

Z hladiska chronoldgie je zavisenim vasej lexikografickej prace Synonymicky
slovnik slovenciny, ktory velkolepo rozvinul svojho predchodcu — Maly synonymicky
slovnik z roku 1973, vypracovany vami a S. Michalusom. Aj od 1. vydania SSS (1995)
uz uplynulo vela casu, presne 22 rokov. Tento slovnik vysiel v troch vydaniach, na-
posledy v roku 2005. Vieme, ze ste hlavnou redaktorkou diela a autorkou jeho kon-
cepcie. Vieme, ze problematika synonymie je vasou zivotnou témou. Ale co je za tymi
faktami, akeé suvislosti? Kde sa zacina vas zaujem o synonymiu, prisiel sam od seba
alebo vas niekto motivoval? Ako sa vyvijala myslienka pripravit’ slovnik a ako sa
wivdrala koncepcia? Co vsetko predstavuje pozicia hlavného redaktora? Hlavnou
redaktorkou ste boli uz aj pri KSSJ, ale spolu s J. Kacalom. Aké to bolo niest celu
zodpovednost, manazovat kolektiv a prace na projekte? Bolo mozné pouzit nejaky
osvedceny model (rezim) z prac na predchadzajucich slovnikoch alebo na ucely SSS
ste museli vytvorit viastny model?

Ak mam hovorit’ o synonymickych slovnikoch, musim spomenit’ riaditel’a
J. Ruzi¢ku, ktorému som z pobytu v Nemecku (1967) doniesla dva menSie synony-
mické slovniky, na ktoré on reagoval: ,,To ma nezaujima, doneste mi slovensky sy-
nonymicky slovnik*. Pouzil to asi len ako kontaktnu formulu, ale ja som to pri svojej
vrodenej prehnanej zodpovednosti vzala ako silni motivaciu. Relativne v kratkom
Case Maly synonymicky slovnik (robil sa mimo pracovného planu) aj vysiel, ale po-

! Slovnik sicasného slovenského jazyka (A — G, 2006; H—-L, 2011; M —N, 2015; pozn. red.).
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chvaly som sa nedockala, naopak, iba kritiky, Ze som sa uviedla ako prva z autorov
(za spolupracovnika som si vzala usilovného S. Michalusa). Synonymia ma zaujala
aj teoreticky, a preto asi bolo prirodzené, Ze mi nakoniec ,,prischla“ aj zodpovednost’
za kolektivny Synonymicky slovnik slovenciny. Treba vSak objektivne pripomenut,
ze veducou kolektivu som sa stala az po dvoch veducich tohto diela. Najskor bol
urc¢eny F. Kocis, neskor J. Dorul’a, ktori sa vSak tejto funkcie po ¢ase vzdali. Napo-
kon som — akosi z niidze — priSla na rad ja. Pamétam sa, ako som vtedy prvy aj po-
sledny raz v robote plakala. Pod tarchou zodpovednosti a pochybnosti, ¢i to zvlad-
nem. Ale predsa som to prijala. Pri vedeni som mohla vyuzit’ skisenosti z prace na
KSSIJ. V kolektive som stavala na dobrom priatel'skom vztahu, hoci sa jeho ¢lenovia
viac raz menili, a tak sa vel'a raz zacinalo od zaéiatku.

Dd sa povedat, Ze je pre vds preto pribeh SSS najosobnejsi? Ze vas vztah k tomu
slovniku je blizky — déverny — tesny — uzky — bezprostredny?

Vidite, ani jedno zo synonym moj vzt'ah nevyjadruje. To je pravda, Ze som pri
tvorbe koncepcie nevychadzala z nijakého podobného diela a pocitovala som aj tz-
kost’, ako odborna verejnost’ prijme tiito kombinaciu synonymického slovnika s prv-
kami vykladového slovnika. Napokon sa vSetko dobre skoncilo. S odstupom casu je
moj vztah k tomuto dielu skor neutralny.

Je to vobec mozné? Ak vieme, ze autor a hlavny redaktor ma od zaciatku k pra-
ci citovy vztah — robi to, ¢o ma rad a robi tak najlepsie, ako sa len da. Ako vo vysled-
ku moéze byt neutralny vztah?

Zohral tu svoju ulohu aj ¢as od vyjdenia slovnika a niekedy aj sklamanie, ked’
za nim siahnem a nenajdem ten maximalne vhodny vyraz, aky h'adam. Priznavam
vSak, ze ma tesilo a stale tesi, ako kladne slovnik prijala verejnost. Vnimam to za-
kazdym, ked’ sa napr. v médiach cituju celé synonymické rady alebo ked’ sa v istych
suvislostiach spomina priamo slovnik, resp. ked’ sa nardba so synonymami ako so
zaujimavou zlozkou slovnej zasoby. Alebo ked pridu vnucky zo Skoly a povedia:
»Starda mama, dnes sme sa ucili o tvojom slovniku...* Ano, tam st emocie. Ale tie sa
netykaju samotného slovnika.

Co je pre vds ako pre jazykovedca a lexikografa teda najvicsou satisfakciou?
Napriklad to, zZe sa vase meno stalo synonymom lexikografického spracovania slo-
venskej synonymie alebo td dodatocna radost zo spdtnej vizby cez vase vnucata?

To ste s tym ,,synonymom* prehnali, hoci sa to v rec¢i o synonymach vtipne
pontika. Nevravim to zo skromnosti, ale ide predovsetkym o kolektivnu pracu. V ko-
lektive boli vynikajici, tvorivi autori, presnejSie autorky, ktoré ma svojim spracova-
nim synonymickych radov vedeli nielen potesit, ale doslova prekvapit’. Staci spo-
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menut’ spracovanie niektorych pridavnych mien s ich originalnymi vykladmi, ktoré
sa v dovtedajsich slovnikoch nevyskytovali. Myslim, Ze je dobre, Ze sa v slovencine
oblast’ synonymie slovnikovo spracovala. Ale zasluhu na tom naozaj ma cely kolek-
tiv, ktorého Clenovia trpezlivo prechadzali celou slovnou zasobou (podla slovnych
druhov) hl'adajuc vyznamovu blizkost’ jednotlivych vyrazov. Hl'adanie vyznamovej
blizkosti nema d’aleko ani k hI'adaniu blizkosti I'udske;.

Ako vnimate ,, konkurenciu“ v tejto oblasti? Mam na mysli Obrdteny slovnik
cudzich slov od Petra Oravca (Epos, 2007). Uvadza v iom cudzie slova ako ekviva-
lenty k slovenskym vyrazom. Co hovorite na myslienku vyuzit kontrast domdce — cu-
dzie vyrazové prostriedky na predstavenie jazykovej synonymie z iného pohladu?

Konkurencia by mi ani nezi$la na um. Te$im sa kazdému novému pohl'adu na
slovnu zasobu, lebo to pozdvihuje, zvelad’uje nasu kultiru. Spomenuty Obrdteny
slovnik cudzich slov je zaujimavou kombinaciou synonymicko-vykladového slovni-
ka so slovnikom cudzich slov. Ak je to pre pouzivatel'ov prospesné — preco nie?

Ked' tak s odstupom casu pozerdte na vsetky vase slovnikové pribehy, z coho
madte dobry pocit?

Vsetky slovniky z ¢asu na ¢as pouzivam, lebo vzdy si treba ¢osi overovat), ale
priznam sa, ze si len malokedy uvedomim svoju i¢ast’ na nich. Byva to vtedy, ked’
som s danou informéciou natol’ko nespokojna, Ze si overim autora, a ked’ som nim
ja, vtedy veru nemam ,,dobry pocit“. Inak som naozaj §t'astnd, Ze som Zila v takom
zi¢livom Case pre tvorbu slovnikov, robila som to rada.

Hoci sa doterajsie otazky tykali len vasej lexikografickej prace, spektrum va-
Sich aktivit je omnoho Sirsie a pestrejsie, preto ich v rozhovore nemézeme obist. Ste
autorkou mnohych vedeckych Studii, recenzii a bezpoctu (alebo pozndte pocet?) pri-
spevkov z oblasti jazykovej kultury. Za 32 rokov pésobenia v rozhlasovej reldcii Ja-
zykovd poradna ste napisali a odvysielali hodne/sporo/plno popularizacnych pri-
spevkov. A neurekom/dvze/drahne/na stovky clankov ste uverejniovali v jazykovych
rubrikach casopisov a novin. Aké boli ohlasy na ne?

Jazykova kultira mi bola naozaj blizka, mozno aj preto, ze bola mojou prvou
pracovnou napliiou este v rozhlase. Gejza Horak, ktory tito oblast’ tispesne spopula-
rizoval v rozhlase uz od 50. rokov znamymi ,,patminatovkami®, asi vytuSil moj
vzt'ah k takémuto popularizovaniu jazykovych otdzok a odvazne mi — eSte vel'mi
mladej — zveril tato relaciu, ktorti som potom viedla celé desatrocia. Vtedy sa otazky
jazykovej kultury pretriasali v mnohych dennikoch a inych ¢asopisoch, takze bolo
treba tieto rubriky aj zapihat’. Myslim, e P'udia témy o vlastnej rei sledovali, Gasto
reagovali listami do tistavu, ¢o bolo podnetom aj na rozhlasové relécie.
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V uvode k publikacii Jazykova poradna odpoveda pisete, ze pracu v oblasti jazy-
kovej kultury robia jazykovedci s poteSenim. Darilo sa vam robit ju vidy s poteSenim?

To som asi trocha publicisticky prehnala, lebo autorov som casto musela priam
nahanat’ a prosit’ o prispevky. Ale ja som potom tymto prispevkom rada davala isty
rozhlasovy punc, t. j. zlozité pisané jazykovedné vyklady som prisposobovala hovo-
renému slovu, ktoré je pristupnejsie posluchacovi. V knizke Jazykova poradia odpo-
veda som autorské poldruhastranové prispevky zostru¢novala na nickol'’koriadkové
odpovede nezat'azené komplikovanymi komentarmi. To som robila naozaj s poteSe-
nim, hoci niektorym autorom sa to nepécilo.

Knihu Jazykova poradna odpoveda mozno citat aj s pobavenim. Myslim najmd
na origindlne clenenie prace, ktoré evokuje situdciu a pésobi vtipne — napr. Ked’ sa
nam stavaju do cesty predlozky alebo Ked’ pri ohybani slov narazame na tvrdsi ma-
teridl... V odpovediach okrem neutrdlnej informdcie o jazykovom jave, o odporuca-
nom tvare atd. citit aj zmysel pre humor a akusi lahkost ¢i hravost. Vnasali ste ich
do textov zamerne alebo mimovolne? Co hovorite na siicasné jazykové poradenstvo
— jednak instituciondlne (JULS SAV), a jednak vseobecne? Je osvety o jazyku v mé-
diach dost? Alebo inak — preco sa jazykové rubriky z médii vytratili?

Urcite som cheela odborny jazykovedny vykladovy styl odl'ahéit’. Takéto usilie je
zjavné aj v sucasnych rozhlasovych odpovediach na jazykové problémy, hoci dnes je
na to k dispozicii minimalizovany priestor. Ale vidiet, ze I'udi otdzky okolo jazyka
stale zaujimaju. VSeobecne je vSak jazykovej osvety malo. Myslim si, Ze publicisticky
pritazlivo podat’ objasnenie jazykovych zakonitosti, zaujat’ vysvetlovanim zlozitych
systémovych, historickych, etymologickych, slovotvornych, funkénych atd’. suvislosti
vobec nie je jednoduché, naopak, je to tazké a narocné a urcite treba mat’ na to osobit-
na danost’. V tom prave vidim najvacsi dovod absencie jazykovych rubrik, pretoze
medialne atraktivne prispevky o jazyku by asi nemali problém s uverejiiovanim.

Nie som presvedcend, Ze je to len absenciou osobnosti. Pravda, nemame medidal-
ne a Zovialne jazykovedné celebrity, ako su napr. v Pol'sku profesori Markowski, Mio-
dek a Bralczyk, ale osveta u nas prudi teraz inymi kandlmi, inymi smermi a v trocha
inej podobe nez v minulosti. Ustav organizuje a zapdja sa do mnohych podujati pre
verejnost, ako napr. Noc vyskumnikov, Den otvorenych dveri, Den europskych jazykov.
Miladi vedci su vyraznymi osobnostami, ale nevenuju sa jazykovej kulture v tradicnom
duchu a v tradicnych medialnych ,,formatoch*. Pésobia na Facebooku, angazuju sa
v mimovladnych organizdciach, zaclenuju slovensku jazykovedu do medzinarodného
vyskumu. Myslite si, Ze mladi ludia eSte maju zaujem o tu tradicnu jazykovu osvetu?

Asi som sa nevyjadrila dost’ zretel'ne. Vobec som nemyslela na absenciu jazy-
kovednych osobnosti, tych je naozaj dost’ uz vzhl'adom na pocet slovakistickych
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pracovisk. Skér som mala na mysli nedostatok takych medialnych popularizatorov
jazykovedy, akych ste spomenuli z pol'ského prostredia. Takych sme vsak, zial’, do-
teraz ani nemali. To, ¢i mladi l'udia maji zdujem o ,,tradi¢nt jazykovl osvetu®, ne-
viem posudit’. Len sa domnievam, Ze je stale uzitocna, hoci ta hlavna zodpovednost’
za fiu spoc¢iva na Skolach.

Ako vnimate viroveit jazykovej kultiiry dnes? Sledujete niektoré média? Co vis
v nich tesi a hneva?

Ja nie som takd skepticka a ani také prisna pri posudzovani jazykovej kultary,
ako by sa asi patrilo. Prieci sa mi predstava, ze by som mala niekoho opravovat’ pri
»hespravnom vyraze* vo vyslovnosti alebo v pravopise. V médiach ocenujem poho-
tovost’ vo vyjadrovani, isté zdravé sebavedomie a schopnost’ postavit’ sa pred mikro-
fon alebo kameru. Vel'a raz ma potesi vedomé usilie vyjadrovat’ sa kultivovane a ja-
zykovo poucene. Su, pravdaze, aj opacné pripady, ale tam chyba profesionalita a isto
aj hlbsia jazykova priprava, ktord by mala byt zodpovedna, najmi pri vyslovnosti
a lexike.

Okrem mnozstva globalnych a celospolocenskych ukazov (napr. dematerializa-
cia kultury, uvoliovanie noriem spravania vratane verbalneho, relativizacia tradic-
nych hodnét, spochybnovanie autorit, transformacia tradicného modelu vedy na
Slovensku...) dnes pozorujeme aj stratu prestize humanitnych vied, v tom jazykovedy
aj jazykovedcov. Ma podla vas institucionalizovand jazykoveda svoj vyznam alebo
Jjej funkciu mozu nahradit napr. univerzity alebo iné slovakistické pracoviska? Moézu
ulohy akademickej lexikografie prevziat napr. vydavatelstva, ktoré si budu prenaji-
mat vedcov na plnenie svojich edicnych planov? Aké ulohy by mala plnit akademic-
ka institucia v buducnosti a na ¢o by sa mala zameriavat?

Zda sa mi, Ze to su otazky skor do parlamentu a na najvyssSie vedecké fora,
takze na takd zadvaznu otdzku sa ani neodvazim odpovedat’. Som vsak presvedcena,
ze kdekol'vek sa jazykoveda pestuje, rozvija, mala by byt spolocensky primerane
ocenovand, mali by sa v nej uplatiovat’ l'udia vedecky zdatni, oddani svojmu odbo-
ru. To plati aj pri lexikografii, ktorej vysledky st tym kvalitnejSie, ¢im je uzsie spéta
so zékladnym vyskumom. To, Ze humanitné vedy su skor na okraji zaujmu sucasne;j
spolo¢nosti, chapem ako prechodny jav po vpade informatizécie a nasledkom inych
priznakov doby.

Mate svoje zivotné krédo? Na c¢o by nemali zabudat' dalSie generacie jazyko-
vedcov a lexikografov?

Ak takéto krédo mam, lezi hlboko v mojej podstate. Ak by som sa predsa
k nemu dostala, nasla by som tam najskor to zndme biblické ,,Miluj svojho blizneho
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ako samého seba“. To je, pravdaze, vel'mi vSeobecné, ale zahima vsetko dolezité.
Nasiel by sa zaiste aj most k jazykovede, a tak buducim generaciam zelam pokojnu,
trpezliva pracu, ktorej objektom je zivy a stile sa meniaci jazyk. Ten si vo svojej
neopakovatel'nosti zaslizi, aby sa mu venovala vSestranna pozornost’ sprevadzana
stale hlbsim vyskumom a aby sa vysledky tohto poznania premietali do buducich
lexikografickych diel. Lexikografi by mali pamitat’, Ze prave ich diela st jedinec-
nym a najbliz§im spojivom medzi vysledkami vyskumu jazyka a jeho pouzivatel'mi.
A ze prave ich diela preziju mozno najdlhsie.
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Monografia o vojnovej kataklizme spred 100 rokov z dielne Jazykovedného tstavu
Ludovita Stara SAV ponuka v dvoch na seba nadvizujucich &astiach ($tadie a pramene
o nareciach) svedectvo o historii, zachytené v archive zemepisnych nareéi, akymi sa
hovorilo v 1. polovici 20. storo¢ia. Obsah textovej antologie dopiia diferenény vyklado-
vy slovnik z oblasti militarii, ktory Citatel'ovi zjednoduSuje zrozumitel'nost” dobovych
rozpravani. Autori jednotlivych kapitol (lingvista, folkloristka, historik) interpretuju,
kazdy z pohladu svojej vednej discipliny, pramenny nareCovy material spristupneny

v kritickom vydani v najrozsiahlejsej
Casti monografie — v antologii textov
roz¢lenenej do 5 tematickych Casti. Na-
reCové spomienkové rozpravania, za-
znamenané v ramci dialektologickych
vyskumov v 30. — 70. rokoch 20. storo-
Cia, tvoria vzacny stubor slovesnych pra-
menov, ktoré dokumentuji narodna his-
toriu cez osobnu prizmu zéazitkov Gcast-
nikov 1. svetovej vojny, a tak tvoria pi-
lier a neoficialny dokument nehmotné-
ho kultarneho dedi¢stva. Vyznamnou
pridanou hodnotou publikécie je jej
interdisciplinarnost’. Lingvisticky za-
merany, popularno-vedecky ladeny
pristup dialektologov pri predstaveni
nareci z uzemia takmer celého Slo-
venska naznauje dalSie vyskumné
moznosti pre folkloristiku, historiu,
socialnu antropolégiu a iné vedné od-
bory.
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POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Slovenskej redi, casopisu pre vyskum slovenského jazyka, uverejiiuje recenzovane,
dosial’ nepublikované prispevky. Sucastou prispevkov do rubrik Stidie a ¢lanky a Diskusie
a rozhPady je preklad nazvu prispevku, abstrakt (asi 100 slov) a klI'u¢ové slova (3 — 10) — vSetko
v anglickom jazyku. Prispevky mozu obsahovat’ maximalne 20 % autocitacii.

Prispevky prijimame na adrese: slovenska.rec@gmail.com.

Autori zaslanim prispevku vyjadruja stihlas s jeho redakénym spracovanim.

Pravidla formalnej dpravy textu

Texty prosime predkladat’ v elektronickej podobe vo formate rtf alebo doc, pismo Times
New Roman, vel’kost’ 12, riadkovanie 1,5.

V pripade, ze sa v texte vyskytuju zvlastne znaky, tabulky, grafy a pod., je potrebné
odovzdat’ prispevok aj vo verzii pdf alebo vytlaceny.

Pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ tituly a pracovisko.

Text prispevku ma byt zarovnany z l'avej strany, slova na konci riadka sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadka sa pouziva len na konci odseku.

Odseky sa zac¢inaju zarazkou.

Polotu¢né pismo sa spravidla pouZziva pri nadpisoch, podnadpisoch a kI'i¢ovych pojmoch.
Kurziva sa spravidla pouziva pri uvadzani prikladov, nazvov studii, publikacii a pod.

Na poznamky v texte prosime pouzivat’ automaticku funkciu textového editora ,,poznamka
pod ¢iarou* (uvadzané na kazdej strane, nie sthrnne na konci textu).

Odkazy na literatiru v texte sa uvadzaju v zatvorke v podobe: priezvisko autora, rok
vydania a ¢islo strany, napr. (Durovi¢, 1999, s. 102). V pripade citovania dvoch odlisnych
publikacii jedného autora, ktoré vysli v tom istom roku, za rokom vydania uvadzat’ malé
pismeno, napr. (Durovi¢, 1999a, b).

Zoznam pouzitej literatury sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkach pod ¢iarou)
v abecednom poradi. Ak obsahuje viac poloziek jedného autora, jednotlivé polozky sa
radia chronologicky. V zozname je iba literatura, ktora sa v ¢lanku cituje alebo na ktoru sa
v texte odkazuje.
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internetovy odkaz:

JAMRICHOVA, Petra: Poznamky z druziny. Dostupny na: http://jamrichova.blog.sme.
sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html [cit. 4. 11. 2011].

ostatné pramene (mapy, kartotéky a pod.) sa uvadzaju abecedne v ramci literatiry.



