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STUDIE A CLANKY

PROBLEMY VYMEDZENIA STATUSU KOMPONENTU SA4
V KONSTRUKCIACH TYPU UMYVAT SA A VIDIET SA'

Alexandra JaroSova
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: sasaj@juls.savba.sk

JAROSOVA, Alexandra: Problems in Defining the Nature of sa Constituent in the Constructions
like umyvat sa and vidiet sa. Slovak Language, 2017, Vol. 82, No 2, pp. 103-115.

Abstract: We try to answer the question: When does the reflexive marker sa accompanying a verb
present the clitic form of the pronoun seba? Linguists do not share a common view whether the
Czech and Slovak constructions “verb + reflexive marker sa”, both in the type umyvat sa, and in
vidiet' sa/hodnotit’ sa, are to be considered as demonstrations of syntactic reflexivity (syntactic
constructions with a reflexive pronoun), lexical reflexivity (reflexive verbs with derivative
morpheme), or whether they are of the same nature at all. Considering the results of a modified
commutation test (possibility/impossibility to substitute the reflexive sa marker by a pronominal
expression sam seba), we came to the conclusion that the expressions within the type vaimat sa
represent syntactic constructions (predicate + object) where the respective sa marker (object) has
a pronominal status.

Key words: reflexive verbs, light reflexive marker

V prispevku sa pokusime odpovedat’ na otazku, pri ktorych slovesach je re-
flexivny element sa kratkym tvarom zamena seba. Analyzujeme slovesa opisujice
situacie, kde sa d4 hovorit’ o referencnej totoznosti subjektu deja a objektu deja. Nie
je vylucené, ze tento element ma zamenny status v celej gramatickosémantickej sku-
pine naznacenej v nadpise. Ak to tak nie je, tak odpoved’ na polozenu otazku v po-
dobe urcitej vyclenenej podskupiny nam automaticky vymedzi aj druhti podskupinu,
v ramci ktorej ma tento element odliSny, povedzme morfémovy, status. Otazka, na
ktort sa tu pokuSame odpovedat, uzZ v mnohych koncepciach a modeloch nasla svo-

! Stadia predstavuje podstatne rozsireny a aktualizovany variant prispevku Pri ktorych slovesdch
Je reflexivny element sa kratkym tvarom zamena seba? prednesenom na medzinarodnej konferencii Slo-
vanska lexikografie poc¢atkem 21. stoleti (Praha 20. —22. 4. 2016) a odovzdanom na publikovanie v kon-
ferenénom zborniku. Studia bola vypracovana v ramei grantového projektu VEGA &. 2/0017/17 Slovnik
sucasného slovenského jazyka — 6. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spo-
Jjeny lexikologicko-lexikograficky vyskum,).

Na tomto mieste by som chcela vyjadrit’ uprimnt vd’aku autorovi/autorke posudku za rad vynika-
jucich postrehov tykajucich sa kI'ai€ovych javov rozpractivanej problematiky. Tieto upozornenia mi po-
mohli doplnit’ a zlepsit’ argumentacnii Cast’ prace.
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je rieSenie sprevadzané pomerne presvedcivou argumentaciou (z novsich prac Kar-
lik, 1999; Oliva, 2000, 2001; Panevova, 2001, 2008; Hudouskova, 2009; Wagner,
2011M; Kettnerova — Lopatkova — Panevova, 2015; Ivanova — Kyselova — Perovska,
2015; Panevova — Karlik, 2017%)). Jedinym problémom azda ostava fakt, ze vedci
zaoberajuci sa touto problematikou doteraz nedospeli ku konsenzu a kazdy, kto po-
trebuje pre svoj opis (Casto aplikacne orientovany) nejakl vychodiskovu teoretickil
platformu, si méze vybrat’ z viacerych pontkanych rieSeni. V naSom pripade, teda
pri koncipovani 3. zvézku Slovnika sti¢asného slovenského jazyka. M — N (hl. red.
Jarosova, 2015), sme sa touto otdzkou opétovne zaoberali na metodologickych pora-
dach redaktorsko-autorského kolektivu, pretoze od odpovede zavisi podoba heslara:
spracovanie spojenia ,,sloveso + sa* ako zvratného slovesa v samostatnej heslovej
stati, alebo uvedenie spojenia ,,sloveso + sa“ ako objektovej syntagmy v heslove;j
stati tranzitivneho slovesa vo funkcii ilustra¢ného prikladu.

Morfologia slovenského jazyka (1966, s. 249 — 250) nam predklada dve slove-
sa — oholit sa a prezerat’ sa — pertraktujuc ich ako predstavitel'ov slovesného typu,
pri ktorom komponent sa funguje ako zameno, ktoré ,,0znacuje osoby a veci tak, ze
ich stotoznuje [...] s ¢initel'om deja“. V kapitole o zvratnych a nezvratnych slovesach
sa spojenia typu umyvat’ sa, holit sa, vidiet' sa a aj reciproka (objimat sa) kvalifikuja
ako ,,zvratné podoby nezvratnych slovies* (op. cit., s. 385). Tento typ (v danej kon-
cepcii ide napospol o syntagmy) predstavuje tretiu kategoriu ,,zvratnych slovies*
popri reflexivach tantum (bat’ sa, smiat’ sa) a ,,odvodenych zvratnych slovesach*
(otvorit sa, presvedcit sa). Ceské reflexivne slovesa (napriek mnozstvu alternativ-
nych pomenovani jednotlivych typov) su teoreticky uchopené pomocou podobnej
typolégie s tym rozdielom, Ze recipro¢né zvratné slovesa maji samostatnu kategoriu
a gramatickosémanticka kategoria umyvat' sa/vidiet sa figuruje pod menom ,,vlastné
reflexivne slovesa®, pricom sa konstatuje, Ze v chapani tejto kategorie panuji rozdie-
ly (Panevova — Karlik, 2017).

V starSej Studii (Jarosova, 2003) sme sa, opierajuc sa okrem iného o B. Havran-
ka (1928), usilovali zdovodnit’ rozhodnutie pristupovat’ ku konstrukcidm typu umy-
vat sa nie ako k syntagmam, ale ako k zvratnym slovesam. K typu spojeni videt se,
v ktorych podl'a B. Havranka predstavuje komponenet se zvratné zameno vo funkcii
objektu, sme sa meritorne nevyjadrili. Pretoze tieto dva typy spojeni maji vela spo-
lo¢ného (porov. nominativ stavového doplnku vo vete Chod’ do sprchy a umy sa
cely! a nominativ doplnku so spojkou ako? vo vete Vidi sa ako budiici premiér.), je
potrebné pozriet’ sa opat’ aj na typ umyvat sa. Vratme sa preto eSte k spominane;j
pramennej Havrankovej praci Genera verbi v slovanskych jazycich (1928), ktora
stimulovala a do istej miery aj ,,nastavila“ d’alSie badanie.

2 M. Ivanova (2016, s. 121) prihodne nazyva tento typ doplnku ,,funkény*. Pomenovanie pouka-
zuje na fakt, ze dany doplnok nesluzi na prirovnanie, ale vyjadruje vyznam ,,vo funkcii, v tlohe®.

104 ALEXANDRA JAROSOVA



V kapitole s prizna¢nym nazvom Reflexivni forma slovesna vyrazové slozena.
Vyznam jeji jednoduchy nebo slozeny? ¢itame toto konstatovanie: ,,Jsou pfipady, kde
v refl. zajmeng se [...] lze vidét predmét slovesa jako kdyz se uvideél v zrcadle |...].
Jasnym dokladem toho, Ze miiZe i ve spojeni sloveso + refl. se byti refl. zajmeno sku-
tecnym objektem, jsou zvlasté piiklady, v nichZ reflexivni zdjmeno znamena objekt
¢innosti slovesné, ktery je jen obrazem, predstavou, dvojnikem a pod. subjektu nebo
s kterym, ac je totozny se subjektem, zachazi subjekt jako s véci cizi, srov. [...] i zdd-
lo se mi tehddz, jako bych se ve véku Karla Ctvrtyho videél (Havranek, 1928, s. 120
— 121). Po tomto konStatovani nasleduji pasdZe s bohatym historickym aj sidobym
dokladovym materidlom, v ktorych autor ukazuje mnozstvo slovies, kde komponent
se ako objekt nefunguje. Viaceré z tychto slovies a slovesnych tvarov st doteraz pred-
metom sustavného vedeckého zaujmu a materidlom pre vystavbu réznorodych typo-
logii reflexivnych slovies (rozsiahlu a zasvétenu analyzu pristupov a typoldgii najde-
me v praci Wagner, 2011). Napokon sa B. Havranek pristavuje pri skupine slovies
typu myt se a kladie si otazku, €i aj v tejto skupine mame v komponente se vidiet’
»skutecny objekt v akusativeé®, ako je to v pripade spojeni typu videt + se (Havranek,
1928, s. 139). Na danu otazku si autor odpoveda tak, ze podl'a jeho jazykového citenia
v prikladoch so slovesami typu myt se nie je objekt pritomny, ale ide o subjektové
slovesa.? Okrem ,,jazykového citéni* pontka aj formalny dékaz toho, Ze komponent
se nepredstavuje akuzativny tvar reflexivneho zdmena, teda pontka znamy test s do-
plnkom (kopredikatom): myji se cely, ale umyji té celého (Havranek, 1928, s. 140).

Zo sirokej problematiky reflexivnosti nas teda zaujima jej zdanlivy ,,okraj*, a to
otazka, ¢i na zaklade formalnych jazykovych prostriedkov mozno alebo nemozno
urobit’ deliacu ¢iaru medzi dvoma skupinami spojeni ,,sloveso + sa* opisujucich také
¢innosti, pre ktoré je charakteristicka nesporna referencna totoznost’ subjektu a ob-
jektu deja. Hovorime o ,,spojeniach, prip. o ,.konstrukciach®, lebo zatial’ eSte nevie-
me, Ci ide o reflexivne slovesa, alebo o objektové syntagmy. Pod deliacou ¢iarou
myslime fakt, ze jednej skupine by sme na zaklade vysledkov analyzy mohli pridelit
status zvratného slovesa, teda status lexikalnej jednotky predstavujicej vysledok sé-
manticko-gramatickej syntézy totozného subjektu a objektu do subjektového partici-
panta, kde element sa by predstavoval akysi slovotvorny formant plniaci tilohu de-
kauzativizacie deja. Pri druhej skupine utvarov by nam isté zd6vodnené kritéria do-
volili vidiet’ v utvare ,,sloveso + sa* syntagmu typu ,,sloveso + objekt. Islo by teda
o syntakticky vyjadrenu reflexivnost’, kde st referencne totozné entity konatel’ a ob-
jekt rozlozené do dvoch valencnych pozicii, element sa by tu predstavoval objekt
v akuzative.

3 Skupinu pohybovych slovies typu obrdtit’ sa, hnat' sa, analyzovanych v tom istom paragrafe, uz

autor ani nevnima ako ,,spornii“ v zmysle alternativneho chapania ,,objektova syntagma“ ¢i ,,zvratné
sloveso®, ale povazuje ich za jasné reflexivne slovesa.
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Pasaze citované z Havrankovej prace naznacuju, Ze nam ide na jednej strane
o spojenia vyjadrujuce starostlivost’ o vlastné telo (umyvat sa, cesat sa, pudrovat
sa) a na druhej strane o skupinu spojeni vyjadrujucich percepciu a hodnotenie
samého seba (vidiet sa, pocuvat’ sa, vaimat sa, hodnotit' sa, oznacovat sa, nend-
vidiet sa)*.

R. Wagner (2011, s. 59) poukazuje na to, Ze skupina slovies vyjadrujtcich sta-
rostlivost’ o telo hrala centralnu ulohu v spore o status reflexiva (1. akuzativ zamena,
2. deriva¢na morféma, 3. Castica). Autor vidi problém v tom, Ze ,,[p]odle sémantické
analyzy by bylo tfeba ptisuzovat reflexivu [se; doplnila A. J.] status samostatného
znaku, protoze vyznam spojeni jako celku kompozicionalné vyplyva z vyznamu ba-
zového slovesa plus z vyznamu reflexivniho elementu: k Zaddnym neprediktabilnim
zménam v sémantické struktuie zde nedochazi, coz indikuje ptitomnost dvou samo-
statnych bilateralnich znak“. Na inom mieste sa zmienuje, Ze tento fakt sprevadza
d’alsi problém: ,,vztah mezi reflexivnimi slovesy a pfislusnymi nereflexivnimi slove-
sy nelze dost dobte popsat jako slovotvornou derivaci (op. cit., s. 74). Nejednoznac-
nost’ skupiny slovies typu myt se sposobuje skutocnost’, Ze vysledok tejto sémantic-
kej analyzy nezodpoveda ,,jazykovému citu“. R. Wagner (op. cit., s. 59) konsStatuje,
ze ,,Havranek u danych struktur [...] neciti ve vyznamové struktute ,dvojnika‘ agen-
tu specifikovaného v subjektové pozici“. Autor pomerne kriticky vnima fakt, ze B.
Havranek sa primarne opiera o jazykovy cit a aZz v druhom rade o taky formalny
ukazovatel’ odlisnosti, akym je test s kopredikdtom. Na druhej strane sdm R. Wagner
sa nazdava, Ze vysledok tohto formalneho testu, teda absencia akuzativnej zhody, sa
obvykle precenuje (op. cit., s. 116). Na to, ¢o sleduje jeho vlastna praca, teda na
moznost’ prognozovat reflexivnost’ v nemcine na zaklade rozli¢nych typov reflexiv-
nosti v ¢eStine, nema zhoda alebo nezhoda s kopredikatom najmensi vplyv>. Test

41de o dva hlavné podtypy spominanej kategorie ,,vlastné reflexivne slovesa“ (v Morfologii slo-
venského jazyka nazyvanej ,,zvratné podoby nezvratnych slovies®). Okrem tychto podtypov sa v danej
kategorii spominaju aj verba opisujtice situaciu, ked’ si subjekt neumyselne privodi nejaky negativny
efekt (zaspinit sa, pocikat sa, zakvackat sa) alebo telesnt ujmu az smrt’ (poranit sa, udriet sa, poskria-
bat sa, zabit' sa). Morfolégia slovenského jazyka ich s poukazom na ukonceny proces ,,lexikalizacie
zvratnej podoby nezvratnych slovies® odsuva do kategorie ,,odvodené zvratné slovesa®. Toto rieSenie
povazujeme za primerané.

V tychto slovesach sa ako prototypickd, normalna javi pritomnost’ sémantického priznaku ,,neza-
merne, mimovol'ne“ (porov. aj Ivanova — Kysel'ova — Perovska, 2015, s. 611 — 612). V prvych 500 vy-
skytoch slovesa poranit’ sa v korpuse (v nereciprocnom a nepasivnom vyzname) su len dva vyskyty
opisujuce situaciu sebaposkodzovania. Teda dej, ktory sa udial mimovolne je v tychto slovesach nor-
mou, a imyselné konanie na vlastnom tele je marginalnou moznostou. V tomto druhom, okrajovom,
pripade sme nachylni vidiet' v komponente sa pronominalny vyznam.

5 Nazor, ze tvarova kongruencia adjektivneho doplnku s objektom mé v porovnani s determina-
ciou ovela vol'nejsi charakter, vyslovil J. Oravec (1977). Tu sa ziada pripomenut’ aj fakt, ze ako vo vy-
raze umyla syna celého, tak aj vo vyraze umyla sa celd ide sice syntakticky o doplnok, ktory vsak inkli-
nuje k vyznamu prislovkového urcenia, o ¢om sved¢i jednoduchy otazkovy test: Ako sa umyvas? // *Aky
sa umyvas? Ale porov.: Dufam, ze si sa nesprchoval taky rozhoruceny // *?tak rozhoruceny.
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s doplnkom navrhnuty Havrankom sice spochybiiuje ,,syntagmovy* status Gtvarov
typu myt se, avsak napriek usiliu jeho autora nedokaze presvedc¢ivo potvrdit’ tézu, ze
spojenia typu vnimat se syntagmami si. Problém spociva v tom, ze Havrankove
priklady s akuzativnou kongruenciou doplnku typu videl se obuta, vidél se v zrcadle
porezanyho predstavovali na jednej strane priklady starSej spisovnej normy (doklady
z beletrie 19. storocia alebo ustalené ,,papierové archaizmy* ako vidim se nucena)
a na druhej strane priklady ,,individualneho pouzitia“ zo stidobej hovorenej Cestiny,
pricom dodava, ze aj v tomto ,,obecnom tize novoc¢eskom™ sa v danych pripadoch
Casto uplatiiuje nominativna kongruencia so subjektom (videl se v zrcadle poreza-
nej) alebo sa namiesto participidlneho doplnku (vidé! se leziciho) pouzije neurcitok
(vidél se lezet) (Havranek, 1928, s. 160; porov. komentar v Oliva, 2001). R. Wagner
(2011, s. 57) konstatuje, Ze ,,dnesni Cesi vesmés odmitaji piiklady s akuzativni sho-
dou u kopredikatu®, a teda Havrankove priklady videl se tam namalovanyho s vén-
cem vurti alebo videl se obuta, dokazujice odlisnost’ slovies typu myt se od Gitvarov
typu vidét + se, neplatia pre sicasnu ¢estinu’. V slovencine je situacia rovnaka. Pre
R. Wagnera z toho vyplyva jednoznacny zaver: ,,neexistuji, pokud vim, zadné for-
malni testy odliSujici typy myt se a videt se* (op. cit., s. 74). Nazor, Ze se je vetnym
¢lenom v skupine Utvarov typu myt se aj v type vidét se, davnejsie zastava aj J. Pa-
nevova (2001; 2008), rozpractvajica jednotlivé Casti syntaxe v ramci funkéného
generativneho popisu (FGP). Komponent se ma v obidvoch utvaroch platnost’ ob-
jektu a jeho vyskyt ,,je vazan striktnimi gramatickymi podminkami, totiz koreferen-
ci tohoto vétného Clenu s podmétem véty* (Panevova, 2008, s. 154). Vo valen¢nom
slovniku VALLEX (Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova, 2008) spracovanom
v tom istom teoretickom rameci niektoré slovesné lexémy obsahuju atribut ref! (refle-
xivizacia), ktory méze mat’ hodnotu cor 4, ¢o znaci, ze zameno se ako aktant v akuza-
tive s funkciou patiens je koreferencné s aktantom s funkciou actor. Sebe/se vystu-
puje v ramci FGP ako silna a slaba forma (variant) zvratného zamena’. Tieto formy
maju komplementarnu distribuciu, nie su to teda konkurenc¢né dublety. Ide o kontex-
tovo zavislé varianty, o do istej miery pripomina distribuciu variantov foném. Tuto
analogiu zdoraznuje aj pomenovanie dlhej podoby ,,prizvucna forma zvratného za-
mena‘“® (Pauliny, 1981, s. 155), pripadne ,,prizvu¢na pozicia“ (Panevova, 2008,
s. 157).

¢ J. Pergler (2016) porovnava fungovanie kratkeho reflexiva se v starej a sti¢asnej Cestine. Autor
na zéklade siedmich presved¢ivych testov ukazuje, ze se malo v starej ¢estine jednoznacne zamenny
charakter, ktory postupne stracalo a proces jeho gramatikalizacie nie je zaviSeny ani v suCasnej Cestine.

7 A. Hudouskova (2009), ktora urobila generativnu analyzu ,,sémanticky reflexivnych slovies*
(typ myt se), predpoklada, ze klitika se je foneticky a morfologicky defektné zameno (zameno, ktoré
nema prizvuk ani pad), plni v Strukttre Cisto gramatické funkcie a do syntaktickej derivacie vstupuje zo
syntaktikonu az neskorsie. Tento fakt podl'a nej vysvetluje intranzitivne spravanie tejto skupiny reflexiv.

8 Za variant ,,prizvuénej formy zamena“ seba pokladal E. Pauliny aj spojenia sdm seba a samého
seba (Pauliny, 1981, s. 155), podobne ako J. Ruzicka (1976, s. 132).
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Kritériom, ktoré poslazilo J. Panevovej aj viacerym inym lingvistom® na zara-
denie typu myt se medzi javy syntaktickej reflexivity, bol vysledok komuta¢ného
testu V. Smilauera (1966, s. 42): klitiku se bolo mozné nahradit’ v prizvuénej pozicii
podobou sebe (umyla se — sebe umyla, ale déti nechala Spinavé). Opacny vysledok
(*Jana sebe stydi; *kam sebe Zenes?; *tali¥ sebe rozbil; *viera sebe tam tancilo do
rana) svedci o tom, ze ide o ostatné typy reflexivity, teda o reflexiva tantum alebo
o odvodené reflexiva (problematiky reciprocity a reflexivnosti dativneho typu sa tu
programovo nedotykame). Tato pozicia je struéne zhrnutd v Mluvnici soucasné ces-
tiny (Panevova a kol., 2014, s. 166): ,,Pfedmétem syntaktického popisu, tj. vétnym
¢lenem (samostatnym uzlem v zavislostnim stromé) jsou nejen delsi tvary zajmena
sebe/sobé/sebou, ale 1 tvary kratké (se/si) tam, kde konkuruji tvaru dlouhému. Pou-
Zivame tedy v podstaté kritérium Smilauerovo.“!

Toto kritérium naozaj urobi pomerne jednozna¢nu delimitaciu medzi spojenia-
mi, v ktorych reflexivna klitika sa nie je sucastou syntaktickej Struktary, ale ako
pohybliva morféma je sticast’ou slovesnej lexémy alebo sti¢ast’ou tvaru slovesa
(smiat sa, hodit sa, rozbit sa; Ide sa na vylet.; Ta cesta sa opravuje uz rok.; Tazko
sa mi dycha.); a takymi spojeniami, kde sa na zaklade komuta¢ného testu klitika javi
ako vetny €len — objekt. Ale ako sme uz uviedli, na zaklade vysledku testu s kopre-
dikatom (umyl sa cely, vidi sa v zrkadle cely), prip. otazkového testu (Koho si umyl?
— Seba.; — *Sa.), sa vSak aj spojenia typu umyt sa a vidiet sa mdzu javit’ nie ako
syntagmy, ale ako reflexivne slovesa tvoriace s ostatnymi (jednoznacnymi) reflexiv-
nymi slovesami homogénny subor slovesnych lexém, v ktorych je komponent se
vzdy len Casticou (resp. slovotvornou morfémou), ale nikdy nie tvarom zvratného
zédmena (Oliva, 2001, s. 201). Aj P. Karlik skupinu utvarov typu myt se vnima ako
zvratné slovesa, hoci to robi pomocou iného argumenta¢ného aparatu a v kompo-
nente se vidi morfému s intranzitiviza¢nou funkciou, ktora absorbuje poziciu akuza-
tivu, ale dedi jeho paddova formu (Karlik, 1999, s. 47). V podobnom zmysle sa
o funkcii zvratného zdmena v reflexivnych slovesach vyjadruje E. Pauliny (1981,
s. 154 —155).

Cast” autorov teda riesi protichodnost’ zaverov komutaéného testu a testu s ko-
predikatom tak, Ze za rozhodujuci povaZzuje komutacny test a test s kopredikatom
nema pre nu tak vypovedni hodnotu (Ruzicka, 1976; Oravec, 1977; Danes — Hlav-
sa a kol., 1981; Panevova, 2001; Wagner, 2011). J. Panevova vysvetl'uje nominativ
v kopredikate typu umyl se cely tym, ze padova forma zdmena se (patiens) nema
dostatocnt distinktivnu silu, ¢o je zapricinené jeho koreferenc¢nost'ou s agensom.
Mechanizmus, ktory brani kongruencii, je padova atrakcia. Pre R. Wagnera je toto

° Na Slovensku napr. J. Ruzi¢ka (1976) a J. Oravec (1977).
10 Ako dal8ie kritérium sa uvadza aj paralelizmus typu umyvam sa//ta//ho (Panevova — Karlik,
2017).
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vysvetlenie prijateI'né. Slovesa skupiny vidét se aj slovesa skupiny myt se sa v nem-
¢ine spravaju z hl'adiska prognézy reflexivity rovnako, takze obe autor zarad’uje
medzi prejavy syntaktickej reflexivity.

K. Oliva (2000; 2001), naopak, vnima vSetky spojenia slovesa s reflexivnym
komponentom se (typ myt se aj videt se) ako lexikalne jednotky, teda ako prejav le-
xikalnej reflexivity. Se je podl'a neho Castica, resp. morféma, a preto koreferencia
subjektu a hibkového objektu je dana morfologiou. V pripade reflexivnej formy sebe
je koreferencia dané syntakticky. Podobne aj v Karlikovej koncepcii patria slovesa
ako myt se, poranit se a videt se do jednej skupiny a nazera sa na iiu ako na vysledok
slovotvornej reflektivizacie (Karlik, 1999, s. 47, 48, 52)!1.

Napokon st aj badatelia, ktori tieto dve skupiny odliSuju. V type myt se vidia
lexikalne jednotky a v type videt se objektové syntagmy (Havranek, 1928; Kopecny,
1954 Sticha, 1984; Ivanova — Kysel'ova — Perovska, 2015).

Komutaény test — zdmena klitiky se, resp. sa, na plnt formu sebe, resp. seba —
je zaloZeny na predpoklade, ze obidve jednotky maja totozny vyznam, teda v princi-
pe st zamenitel'né v identickom syntaktickom okoli a v pripade, Ze nejde o identické
okolie, rozdiel spociva len v déraze alebo v aktualnom Cleneni.

K. Oliva (2001) sa pokusil ukéazat, Ze v pripade vymeny se za sebe nepdjde len
o rozdiel v doraze alebo v aktudlnom ¢lenenti, ale Ze taka vymena ,,nutné prinese zme-
nu vyznamu, nebo vilbec gramatickou nespravnost (Oliva, 2001, s. 204). Priklady, na
ktorych K. Oliva tieto skutocnosti dokazoval, sa M. Komarkovi (2001) javili z viace-
rych dovodov problematické. Nebudeme tito jemnu polemiku teraz analyzovat), ale
mdbzeme pripustit’, Ze aj ked’ priklady pdsobia vykonstruovane a komunikacne neprav-
depodobne, svedcia prinajmensom o tom, Ze zamena se na sebe je problematicka. My
sme sa v praci venovanej utvarom typu umyvat' sa zamyslali nad zamenitel'nostou sa
a seba a konstatovali sme, Ze aj samotny fakt, Ze ide ,,len” o doraz alebo ,,len* o rozdiel
v aktudlnom ¢leneni, znamena, Ze vety uz z povahy veci nemé6zu byt vyznamovo to-
tozné (JaroSova, 2003; sémantické argumenty svedciace o netotoznosti podob umyvat’
a umyvat’ sa uvadza Hasanova, 2012, s. 190). Vsade, kde komponent sa bez d’alSich
doplneni zamenime plnou formou seba, nadobudne veta priznak komunika¢nej nejas-
nosti, nedokoncenosti a ziada si doplnenie: rada sa umyvala v studenej vode // Mrada
seba umyvala v studenej vode // rada umyvala v studenej vode seba // ?rada umyvala
seba v studenej vode // ?seba rada umyvala v studenej vode."

11 Z toho, ze autor dava do protikladu konstrukcie vidét sebe a vidét se, pricom za reflexivne zame-
no sa povazuje len dlhy tvar, usudzujeme, ze tam patri aj typ videt se (Karlik, 1999, s. 52).

12 Podobne sa pri doraze spravaju osobné zamend, ale veta pod dorazom s plnou formou zamena
znie normalne aj bez dopliujtcej lexikalnej podpory: Spytaj sa ho na to!, Jeho sa na to spytaj!, Spytaj
sa na to jeho! Recenzent(ka) stidie na tomto mieste spravne poukazuje na to, ze na realizaciu dlhych
foriem ako osobnych, tak aj reflexivinych zdmen posobia nielen faktory sémantické, ale aj syntaktické,
napr. koordinécia objektovych prvkov: umyjete jeho i seba.
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Pozrime sa na situacie, v ktorych sa slovesa typu umyvat, umyt spajaji s plnou
formou zamena seba a so spojenim zamen sdm seba (samého seba). Opierame sa
o koncept prototypickosti situdcie oznacenej slovesami daného typu. Mézeme vyjst’
z konstatovania R. Wagnera (2011, s. 245): ,,Slovesa péce o t€lo pojmenovavaji déje,
které v nasem kulturnim prostoru uzualné kond agent sdém na sobé&.” Situacie, ked’ sa
subjekt stard o telo iného ¢loveka, st urcené vlastnostami l'udi, ktori st objektom
tejto starostlivosti. Ide spravidla o malé deti alebo dospelych, ktori maji nejaké fy-
zické obmedzenia (umyvat, sprchovat niekoho), prip. ide o klientov, ktorym tento
subjekt poskytuje platenu sluzbu (cesat, holit, licit niekoho). Spajatel'nost’ so zame-
nom seba je moznd len v kontexte kontrastu dvoch objektov a/alebo Cinnosti:
umyla nielen seba, ale aj inu osobu, seba umyla, inu osobu neumyla. Spajatel'nost’
slovies typu umyvat, umyt's kombinaciou zamen sdm seba, teda s vyrazom, ktory si
kontext kontrastu nevyzaduje, je prakticky nulova.'

J. Oravec (1977, s. 219) vyjadril nazor, Ze na rozdiel od slovies typu umyvar sa,
ktoré v reflexivnom pouziti oznacujii uzudlnu €innost’ subjektu, slovesa hodnotenia
typu obvinit' sa nie su v reflexivnom pouziti bezné. Treba povedat’, Ze prototypicka
situdcia, ktori slovesd tohto typu opisuju, je zameranost’ Cinnosti vnimajuceho
a hodnotiaceho subjektu na externy objekt, a nie na seba. R. Wagner (2011, s. 271)
tento typ zahfiia medzi tzv. extrovertné slovesa a konstatuje, Ze ,,v mnoha jazycich
jsou extrovertni slovesa inkompatibilni s lehkym reflexivnim markerem, jak je napt.
v Cesting reflexivum se. V Cesting [...] je reflexivizace kratSim reflexivem naopak
plné€ produktivni®. Ked’Ze extrovertné slovesd sa v CeStine aj v slovencine bezne
spajaju s dlhou aj kratkou formou reflexiva, zaujima nas mechanizmus ich zameni-
telnosti, teda spdsob, akym pri nich prebieha komutacny test. Substitucia klitiky sa
plnou zamennou formou seba sa deje v zavislosti od tematicko-rematickej pozicie
vtedy, a) ak je pritomny kontrast dvoch subjektov — prezivatel'ov alebo b) dvoch
objektov percepcie/evaluacie. Seba vaima prave takto, hoci ostatni ju vhimajit inak.
Takto vnima seba, ale inych nie. Vlastnost’ a) implikuje aj odliSné oznacenie refe-
ren¢ne totozného objektu: seba vs. ju. Druha vlastnost’, teda vlastnost’ b), spaja danti
skupinu so skupinou typu umyvat sa. Ukazuje jej hrani¢nost’ a moznost’ dvojakej
interpretacie slovka sa. Spajatel'nost’ slovies typu vnimat/vidiet' s kombinaciou za-
men sam seba' je velmi Castd a dana kombindcia je zamenite'nd so zamenom sa

13 Vynimkou je popularny ,,paradox vojenského holi¢a“. Vojenského holi¢a definuju vojenské
predpisy ako takého vojaka prislu$nej jednotky, ktory holi vSetkych vojakov jednotky, ktori sa sami ne-
holia. Nas vojensky holi¢€ stoji teraz pred dilemou: Ak sa oholi, je vojakom, ktory sa sam holi, a takého
vojensky holi¢ nema ¢o holit’; ak sa neoholi, je vojakom, ktory sa sam neholi, a takého vojaka musi ako
vojensky holi¢ oholit’.

4 Kombinacia sdm seba, v ktorej ma vymedzovacie zameno sdm nominativnu podobu, a teda sa
zhoduje so subjektom vety, je niekol’konasobne frekventovanejsia ako kombinacia samého seba, reali-
zujuca zhodu vymedzovacieho zamena s objektom vety (seba). To isté plati o dvojici sama seba a samu
seba.
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bez pritomnosti Specialnych kontextovych podmienok: Prave takto sa vnima. //
Prave takto sam seba vnima. Této moznost’ vyplyva z extrovertnosti slovesa ako
priznaku z oblasti syntaktickej sémantiky. Identické syntaktické podmienky pri ko-
mutacii sa/sam seba ukazuju aj priklady z korpusu®™ so slovesom pocut’: Pocujem sa,
ako hovorim: ,,Samozrejme, casu mam, pod, sadneme si tu hned vonku.“// Pocuje
samu seba, ako hovori: ,,Odpustam ti.”; Pocul sa, ako povedal: ,, MézZete nastupit
hned’ zajtra. ““// Pocul som sam seba, ako som nahlas povedal: ,, Neboj sa, narobim. *
Touto vlastnostou dokazujucou, ze pri extrovertnych slovesach ma reflexivny ele-
ment sa zdmennu povahu, sa kombinacia typu vanimat' sa = vaimat’ + sa odliSuje od
kombinacie typu umyvat sa.

V praci M. Ivanova — M. Kyselova — V. Perovska (2015, s. 605) sa upozoriiuje
na to, ze slovesa evaluacie a percepcie pouzité v reflexivnych konstrukciach impli-
kuju sémantiku zdvojenia, resp. scudzenia subjektu (B. Havranek, ako sme vyssie
videli, tu pouzil obraz ,,dvojnika‘). Prave tento $pecificky kontext je vhodnym pros-
tredim na realizaciu dlhych tvarov reflexiv. Na priklade vety Pocula, ako pistia, po-
Cula seba, ako vrieska. autorky ilustruju rozstiepenie subjektu na racionalny, reflek-
tujuci subjekt a na subjekt konajlici, ktory ma malu kontrolu nad sebou. Zdvojenie
sa mdze udiat’ aj na zaklade Casovej distancie, fiktivnej predstavy a inych faktorov.
Pri verbach vyjadrujucich starostlivost’ o telo takéto rozstiepenie subjektu pozorovat’
nemozno (op. cit., s. 605). Participant vykonavajuci ¢innost’ na vlastnom tele sa ne-
stvariiuje ako externy povodca ¢innosti (na rozdiel od prechodnych konstrukeii typu
Babka umyva vnucku.), ale ako participant ,,pohlteny* touto ¢innost'ou, nachadzaju-
ci sa vnutri nej (Schenker, 1985, s. 13; porov. aj Ivanova — Kysel'ova — Perovska,
2015, s. 605). Z iného uhla pohl'adu sa takato ,,ponorenost* subjektu v ¢innosti méze
javit’ ako absencia externého objektu (JaroSova, 2003, s. 207).

Vysledky Havrankovho testu s doplnkom (napriek zameru autora testu) zblizu-
ju typ umyvat sa s typom vidiet' sa. V pripade umyl sa cely je nominativna zhoda so
subjektom vyvolana absenciou padu v reflexivnom elemente sa. Opierajuc sa o J.
Panevovu (2001), v pripade videla som sa v zrkadle cela vs. seba som videla v zr-
kadle celu chapeme nominativny tvar doplnku pri slovesach percepcie/evaluacie ako
dosledok nedistinktivnosti akuzativu v klitike zvratného zamena, na rozdiel od
distinktivnosti pAdu v plnom tvare. Takto sa Standardne sprava aj doplnok uvadzany
spojkou ako: Sam seba vnimam ako pesnickara.; Vidim sa ako raper. Odlina kon-
gruencia doplnkového substantiva pri klitike sa (nominativna zhoda so subjektom)
a plnej forme seba (akuzativna zhoda s objektom) je normou.

V pripade tohto typu doplnku vSak zaznamendvame aj pomerne raritné pripa-
dy akuzativnej zhody doplnku s reflexivnou klitikou, ktoré sa z tejto normy vymy-
kajui a nemozno ich celkom jednoznacne povazovat za jazykové chyby, ak sa pova-
zujeme za objekt: uvedomujes si samého seba, ale si vo svete fantazie a vidis sa ako
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profesora na VS; vidim sa ako c¢loveka, ktory robi vlastné rozhodnutia a preberd za
to zodpovednost; vidia sa ako obycajnych obcanov, vidim sa ako tucnu; ked som
bola mladsia, videla som sa ako hracku, videl som sa ako vojaka, ktory mal urobit
koniec so susedstvom dvoch narodov, vnimam sa_ako viaZného krestana; vnimam
sa_ako krdasneho, libezného a uznaného cloveka; vnimam sa ako cervika alebo
iného malého tvora v SirSom ponati tohto sveta; ked’ sa dnes obzriem spdt, vidim sa
ako tichého mladika, knihomola, ktory tuZil stat sa spisovatelom (doklady st z in-
ternetu).

Modzeme potvrdit’ zaver vyplyvajuici z analogického ¢eského materidlu (Kettne-
rova — Lopatkova — Panevova, 2015, s. 208), ze akuzativna zhoda sa uplatiiuje
v konstrukcidch ukazujticich na referencné nestotoznenie sa hovoriaceho so sebou
samym, pri¢om tato zhoda posilfiuje interpretaciu, ze ide o predstavu, odstup od seba
samého, model seba samého. VSetky tieto vyznamy vsak vyjadruju aj vety, v ktorych
je zhoda so subjektom v nominative, a tie st v ,,absoltitnej* vi¢ine. Ziada sa nam
eSte doplnit’ pozorovanie autoriek, ze akuzativna zhoda sa javi ako prihodnejSia
v kontextoch budticich vizii, ktoré si o sebe hovoriaci vytvara (op. cit., s. 209). Ide
o to, ze akuzativna zhoda zjednoznaciuje interpretaciu (smerom k vizii) tam, kde
nominativna zhoda vytvara urcitl interpretaéni dvojznacnost’: vidim sa ako profe-
sor na vysokej skole — a) ,vidim sam seba tak, ako keby som bol profesor na vysokej
Skole; vidim sa v tlohe profesora‘; b) ,vidim sa, nazeram na seba ako vysokoskolsky
profesor, ktorym som‘. Chépanie b) je menej pravdepodobné, ale nemozno ho vylu-
¢it'. Akuzativna zhoda (vidim sa ako profesora na vysokej skole) umoziuje len cha-
panie ,X vidi/vnima seba tak, akoby bol Y-om‘, a nie ,X ma status Y-a (Y = kvalifi-
kacia X-a) a prostrednictvom tohto statusu vnima seba‘“.

Samozrejme, ako vSetko v jazyku, aj tento jav ma neostré hranice a je sucastou
reflexivneho kontinua. Mézeme si to ukazat’ na priklade spojenia otestovat’ + sa.
Sloveso otestovat’ (koho) obsahuje priznak evaluacie (,,zistit nieCo o niekom pomo-
cou testu al. skiisky s cielom posudit’ jeho stav, spdsobilost’ a pod.©), a preto by
mohlo patrit’ do skupiny slovies, v ktorych kolokat sa predstavuje zdmeno, teda
analogiu (ho, ju, ich). Isti komplikaciu pre priamociare posidenie komponentu sa
ako zdmena predstavuje fakt, zZe spojenie otestovat sa funguje v dvoch druhoch kon-
textov. Prvy kontext by sme priblizili pomocou prikladu otestovat’ sa na HIV a druhy
pomocou prikladu otestovat’ sa v pripravnom zdpase. Syntagmy v ramci prvého kon-
textu otestovat’ niekoho na HIV a otestovat’ sa na HIV nepredstavuju analogické si-
tuacie odliSujuce sa iba absenciou/pritomnostou koreferencie medzi subjektom
a objektom. Teda nerealizuje sa protiklad otestovat’ niekoho = ,,urobit’ niekomu test*
vs. otestovat' sa = ,,urobit’ sdm sebe test*. V spojeni ofestovat sa pozorujeme vyznam
,»dat’ si urobit’ test*, ktory ma niektoré vlastnosti pasivnej diatézy, ale nou nie je (Pa-
nevova a kol., 2014, s. 114, 175). Niektoré testovacie preparaty si mdze pacient
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aplikovat’ aj sam, ale vysledky napokon musi analyzovat’ a interpretovat’ odbornik.
V tychto a podobnych kontextoch (Otestovala sa na celiakiu.; Otestujte sa, ¢i nie ste
ohrozeni infarktom.; MoZete sa bezplatne otestovat’ a zistit, ktoru uroven jazykovych
znalosti dosahujete.) sa zamenné spojenie sdm seba nevyskytuje, takze komponent
sa nie je jeho kratkym variantom. V druhom zo spominanych dvoch typov kontextov
sa realizuje vyznam ,,vyskusat’ sim seba pocas vykondvania naro¢nej ¢innosti s cie-
I'om posudit’ svoje schopnosti alebo vlastnosti, napr. Bola som tam rok a otestovala
som sa, ¢i zviadnem taky post. V tomto type kontextov (uvedené doklady su s inter-
netu) sa zdmenné spojenie sam seba vyskytuje a dé& sa nahradit’ kratkym variantom
sa: Prvd prdca je délezitd, aby mlady clovek sam seba otestoval a zistil, ¢i ho uzivi
to, ¢o vystudoval. // Prva praca je doélezita, aby sa mlady clovek otestoval a zistil, ¢i
ho uzivi to, ¢o vyStudoval.; Musime sami seba otestovat a mozno o pol roka si dame
predsavzatie skoncit [v lige] do konkrétneho miesta. // Musime sa otestovat’ a mozno
o pol roka si dame predsavzatie skoncit [v lige] do konkrétneho miesta.

ZHRNUTIE A ZAVERY

Zamerali sme sa na porovnanie kombindcie ,,sloveso + sa* v dvoch skupinach
slovies: 1. v lexikalnosémantickom type slovies starostlivosti o telo (typ umyvat +
sa); 2. v lexikalnosémantickom type slovies vyjadrujuacich percepciu a hodnote-
nie (typ vidiet/vnimat + sa). Na tieto spojenia sa nazera trojakym spésobom: 1.
obidva typy spojeni su prejavom syntaktickej reflexivity a komponent sa v nich ma
vetnoclensku platnost’ objektu; 2. obidva typy su prejavom lexikalnej reflexivity,
teda su to reflexivne slovesd a element sa ma status slovotvorného formantu alebo
Castice; 3. kombinacie typu umyvat sa su reflexivne slovesa a kombinacie typu vi-
diet sa predstavuju objektové syntagmy. Pri porovnani tychto skupin kombinacii
sme v zhode s viacerymi lingvistami konstatovali, Ze test s participialnym alebo ad-
jektivnym doplnkom uz v stcasnej CeStine ani slovenc¢ine nema hodnotu kritéria
rozliSujuceho skupiny umyvat’ sa a vidiet' sa (umyvam sa cely; v zrkadle sa vidim
cely; *umyvam sa celého, *v zrkadle sa vidim celého). V starSom obdobi vSak norma
akuzativnej zhody doplnku s objektom pri slovesach typu vidiet sa jestvovala. Jej
reziduum mozno vidiet' v sucasnom jazyku v sporadickych vyskytoch akuzativnej
zhody s objektom v pripade doplnku uvadzaného spojkou ako (videl sa ako profeso-
ra na vysokej skole). Tato zhoda jestvuje popri nominativnej zhode, ktora je v abso-
lutnej véacsine (videl sa ako profesor na vysokej Skole). Pretoze test s doplnkom ne-
moze byt’ spolahlivym kritériom delenia, aplikovali sme Smilauerov komutaény test
spocivajuci v moznosti zameny klitiky sa na plny tvar seba.

Konstatovali sme urcité Specifika pri zamene elementu sa na seba: 1. v pripa-
de slovies typu umyvat’ sa si podoba seba vyzaduje doplnenie objektu postaveného
s fiou do kontrastu (s pripadnym doplnenim aj kontrastnej ¢innosti). Bez tychto do-
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plneni veta neznie normalne; 2. v pripade spojeni vidiet sa je zamena mozna v pri-
tomnosti a) kontrastu prezivatel'ov/hodnotitel'ov a/alebo b) kontrastu objektov prezi-
vania/hodnotenia.

Pri zamene elementu sa na spojenie sam seba (z nasho hl'adiska najdolezitej-
Sia zlozka testu) sme konsStatovali tieto rozdiely: 1. v pripade slovies typu umyvat sa
ako slovies opisujucich situdcie, v ktorych je konatel’ prototypicky totozny s objek-
tom ¢innosti, tdto zdmena nefunguje; 2. pri spojeniach typu vidiet’ sa tito zamena
funguje aj v identickych kontextoch, pretoze vyskyt slovies tejto skupiny (a extro-
vertnych slovies vo vieobecnosti) so spojenim sam seba je typickejsi ako ich vyskyt
s klitikou sa. Tento jav suvisi aj s faktom, Ze pre reflexivne konstrukcie evaluaénych
a percepcnych slovies su typické také kontexty, ktoré vyvolavaji sémantiku rozdvo-
jeného, rozstiepeného subjektu.

Vysledky testu podl'a nas svedcia v prospech nazoru, Ze v pripade spojeni slo-
vies typu umyvat s elementom sa ide o jednu lexikalnu jednotku, v ktorej sa plni
funkciu slovotvorného formantu. V pripade spojeni slovies typu vidiet/vnimat s ele-
mentom sa ide o objektovll syntagmu, v ktorej ma element sa status zdmena.
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SEMANTICKY REZONANTNE ATRIBUCIE
PRVEJ, DRUHEJ A TRETEJ PRENOMINALNEJ ZONY!
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SOKOLOVA, Jana: Semantically Resonant Attributions of the First, Second and Third Prenominal
Zones (Part I). Slovak Language, 2017, Vol. 82, No 2, pp. 116-128.

Abstract: The study focuses on the functional combinatorics of the congruent attributions from the
viewpoint of the universal-pragmatic theory of naturalness and the principle of cognitive economy.
It deals with the procedural aspect of attributions which reflect a close connection between the
syntactic and lexical level of language and interplay of the short and long term memory. Relying
on the data of the Slovak National Corpus, the aim of the article is to (1) identify the factors which
determine the substantive basis of a construction on the level of preference and recurrence, (2)
specify semantically resonant attributions of the first, second and third prenominal zones, (3)
explain the conflict between a restrictive function of the attribute and an expansive core of the
developing attribution possibly caused by a constant balancing between the necessity of semantic
(and grammar) compatibility and possibilities of pragmatic emphasis. The epistemic value of the
article is its attempt to discuss particular ways by which its findings can be applied to other
conceptual domains. It also aims at using its many exemplifications in further generalizations.
Key words: attribution, congruency, variety, emphasis, recurrence, semantic resonance, prenominal
zone.

1. UVOD

Ciel'om tohto prispevku?® je prezentovat’ funkénti kombinatoriku kongruent-
nych atribtcii z hl'adiska univerzalnopragmatickej teorie prirodzenosti a principu
kognitivnej ekondémie. Vychadzajic z pocetnych dokladov Slovenského narodného
korpusu (prim-7.0-public-all; d’alej SNK) predostrieme moznost’ generovania troj-
stuptiovych atribucii aj cez kognitivne a jazykovo ukotvenejSie kombinécie vlast-
nosti, t. j. prostrednictvom konfiguracii dvojstupiiovych atribucii. Kladieme si totiz
otazku, ¢i viacnasobné atribucie su ako gramatické konstrukcie epifenomény, resp.
¢i nemaju kognitivny status.

V slovenskej a ¢eskej lingvistickej tradicii sa kongruentné atribity uchopuju
z pohl'adu syntaxe s mensim alebo va¢§im naznacenim sémantiky. V syntaktickej
praxi sa lexikalno-sémanticky podorys ich Struktiury posudzuje ako osobity pripad
rozvitého privlastku, a to ako postupne rozvijajlci privlastok, resp. postupne rozvity
(rozvijajuci) zhodny privlastok. J. Oravec — E. Bajzikova (1982, s. 138 — 141) vycle-

! Spojenie prenomindlna zéna tu oznacuje poziciu pred podstatnym menom.
2 Stadia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA &. 1/0243/15 Text a textovd lingvisti-
ka v interdisciplinarnych a intermedialnych suvislostiach.
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nuju sedem typov tychto privlastkov a umiestituju ich do troch pasiem: 1. pasmo
priznakov s vecnovyznamovymi vztahmi tvori 1. urovaci privlastok a 2. diferencu-
juci privlastok; II. pdsmo s hodnotiacimi vzt'ahmi zahfiia 3. hodnotiaci privlastok,
4. kvantitativny privlastok a 5. privlastiiovaci privlastok; III. pasmo charakterizova-
né zarad'ovanim do kontextu a situdcie utvara 6. odkazovaci privlastok a 7. vyme-
dzovaci privlastok. M. Ivanova (2016, s. 105) vymedzuje (v inom poradi) tri skupiny
atribttov, pricom do 1. skupiny tzv. kontextovo-situacnych atributov sa podla autor-
ky zarad'uju vyrazy vsetok/kazdy/cely — ukazovacie zdmeno — privlastiiovacie zame-
no/adjektivum. 2. skupinu tvoria kvantitativne atribty — ¢islovky. Do 3. skupiny
kvalitativnych atribitov patria adjektiva (hodnotiace — relacné — tie, ktoré tvoria so
substantivom lexikalizované spojenie). J. Kacala (2013, s. 174) v ramci viacclenné-
ho zhodného privlastku rozlisSuje: vymedzovaci privlastok, ktory je adjektivny a naj-
bliz§i k menu, vzdialenej$i adjektivny privlastok je hodnotiaci, d’alej stoji ¢islovko-
vy, t. j. kvantitativny, najd’alej stoji zamenny, t. j. odkazovaci. Mluvnice Cestiny 3
(1987, s. 164 — 166) uplatniuje funkéné rozlisenie, a to v kombinaciach: (a) rozlisSu-
juci + rozlisujuci, (b) hodnotiaci + rozliSujuci, (c) relacny + rozliSujici/hodnotiaci,
(d) relacny + relacny. P. Karlik (1998) poradie atributov naznacil cez ich morfolo-
gickl (slovnodruhovi) stranku: ,,Je-1i u substantiva nékolik nesoutadnych shodnych
privlastkd, byvaji normalné (bezptiznakove) v tomto potadi (zleva doprava): vse-
chen/kazdy/cely —ukazovaci zajmeno — privlastiiovaci zdjmeno/adjektivum — ¢islov-
ka — adjektiva: nejprve kvalitativni, pak relacni, nakonec ta, kterd tvofi se substanti-
vem souslovi: cela tato nase prvni dokoncena strankova korektura, ta md velka sta-
ra Seda vinéna vojenska cepice. Vice nez péticlennym spojenim se vSak radé€ji vyhy-
bame* (Karlik, 1998, s. 325).

Na rozdiel od citovanych prameiiov, ktoré sa sustred’'uji na spominant grama-
tickl a rezultativnu stranku participantov, nas bude zaujimat’ proceduralna stranka
atribucii, t. j. akymi produkénymi pravidlami® sa riadi nositel’ jazyka pri utvarani
spojeni typu niekolkostostranovy suchy pravny text. Ak zhrnieme produkéné pra-
vidla do troch krokov (aktivacia — konstrukcia — integracia)*, na$ vyklad sa zameria
na aspekty aktivacie a konstrukcie, t. j. na principy selekcie atributov na ich kombi-
natoriku v prvej, druhej a tretej prenominalnej zone mennej konstrukcie. Predpokla-
dame totiz existenciu kognitivne ukotveného systému mnozin prvkov a vztahov
(siete vztahov) poskytujlicich oporu nositel'om jazyka prirodzene sa orientovat’ vo

3 Pravidlo ,,vznika v pruse¢iku normativnich postoji riznych lidi, tyto rezonujici postoje vedou
k jistému usmérnovani lidského chovani (Peregrin, 2014, s. 395). ,,Da sa povedat’, ze pravidlo posky-
tuje mysliacemu subjektu isty nastroj na formulaciu dévodov pre konanie, ked’ poskytuje adaptivny
a diskurzivny dévod, preco organizovat’ &innost’ uréitym spésobom. [...] Clovek kona v uréitych pod-
mienkach na zéklade pravidiel, pretoze takéto konanie mu obyc€ajne umoznuje vyuzit' charakteristiky
danej situacie* (Harré — Gillett, 2001, s. 142).

4 Atribucie maju jednotna vetnoélensk funkciu — funguji ako jeden vetny ¢len.
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vel’kom mnozZstve atribitov a spontanne (a opakovane) tvorit’ nielen gramaticky, ale
najmi sémanticky aj pragmaticky adekvatne menné spojenia. Vyklad zameriame na
ulohu existujucich kolokacnych asociacii v dlhodobej pamati nositel'ov jazyka.

Ako organizujici bod mennej skupiny, jej kI'icové slovo, sme si zvolili sub-
stantivum zext. Implicitne akceptujeme skutocnost, Ze substantivum je v tejto syn-
taktickej konstrukcii definované gramatickym rodom [Gen], ¢islom [Num] a pAdom
[Cas], ze anteponované atributy st vélenované do mennej skupiny prevazne meto-
dou adicie a gramaticky s uréované substantivom (implicitne tiez predpokladame
znalosti gramatickych pravidiel nositel'ov jazyka). Ked’Ze sa zameriame na séman-
ticka a pragmaticku uspesnost’ atributov, ktora uzko stvisi s preferencnou spajatel’-
nost'ou, budeme operovat’ vyrazom sémanticky rezonantné atribucie prvej, druhej
a tretej prenominalnej zony. V atribliciach prvej prenominalnej zony, v ktorych dis-
ponujeme overenymi tokenovymi realizdciami, identifikujeme aj pragmaticky re-
zonantné atribucie. S oporou o doklady textov SNK v prispevku pontikneme mimo-
riadne bohaty ilustracny material, prezentovany aj pomocou vybranych metod Statis-
tickej matematiky>.

2. TEORETICKE VYCHODISKA

Adekvatne pouzivanie slova fext predpoklada existenciu istych diskurzivnych
konvencii, ktoré v diskurzivnej praxi podliehaju kritériam adekvatnosti a spravnosti.
St vyrazom diskurzivnych spdsobilosti hovoriaceho, ktory si vybera z moznosti dis-
kurzu, gramatiky a lexikdnu. Diskurzivne spdsobilosti st normativne a intencional-
ne. Pri texte na jednej strane ide o fakt textu (text je entita prezentovana vyrazom
text), na druhej strane pomenovanim a interpretaciou tohto faktu (vyseku sveta) ho
interpret komunikuje ako sucast’ zaangazovaného postoja, ktory zaujal v diskurziv-
nej ¢innosti. Reflektuje svoj zamer a uGsilie dosiahnut’ isty komunikac¢ny Gé¢inok,
ked’ze ,,slovni spojeni neznamend samo o sob€ nic, pokud jim n¢kdo néco nemysli
anebo nerozumi‘ (Hirsch, 1967; cit. podl'a Bilek, 2003, s. 75 — 76). Realizované
atriblcie su vyrazom tzv. distribuovanych reprezentdcii, opierajucich sa o kognitiv-
ne relevantné spravanie a jazykové kompetencie nositel'ov (slovenského) jazyka.®
Vlastnosti, ktoré fextom pripisuju nositelia jazyka, st pojmovymi konstruktmi, ktoré
vysuvaju do popredia isté kvality a davaju do uzadia vSetky ostatné. Z latentnych

*V tejto suvislosti si dovol'ujeme pod’akovat’ RNDr. L. Rybanskému, PhD., za odbornti pomoc pri
aplikovani Statistickych metod (Rybansky, 2010).

¢ Z hladiska kognitivnej lingvistiky akékol'vek uvazovanie o jazyku je ,,uvazovanim o jazykovej
kompetencii nositel'a jazyka, ktora je integrovana do jeho kognitivnej kompetencie, t. j. do rimca jeho
schopnosti prijimat’ a spracovat’ udaje, ukladat’ ich do paméti a vyberat’ ich z nej pri mentalnych aktivi-
tach zaloZenych na operaciach s nimi [...] (Dolnik, 2005, s. 41). Jazykova kompetencia je Specidlnym
znalostnym systémom, ktory je zalozeny na jazykovych znalostiach, ktoré su ulozené v deklarativnej
(typ vediet, Ze) a proceduralnej paméti (typ vediet ako).
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vlastnosti sa tak stavaji vlastnosti manifestné’, stierajuce rozdiely medzi permanent-
nymi a dispozi¢nymi (momentalnymi) vlastnostami fextov.

Vysledky kognitivnych vied ukazuju, Ze na Grovni kognitivnych a emocional-
nych aktivit percipient aplikuje tie isté mechanizmy pre empirické, ako aj pre fiktiv-
ne entity. To znamenad, Ze slovo fext so svojou schopnost'ou reprezentovat’ funguje
ako substittt (Foucault, 2004, s. 133) bez ohl'adu na to, ¢i sa pod vyrazom fext mys-
li (1) realny mysleny objekt, (2) idealizovany mysleny objekt, resp. (3) teoreticky
mysleny objekt (Sokolova, 2017). Inak povedané, vyrazu text zodpovedd mnozina
objektov, na ktoré sa v diskurze vzt'ahuje vyznam ,text“. Parafrazujiac U. Eca (2014,
s. 35 — 36), pouzivat’ slovo a pripisovat mu vyznam znamena: (a) mat’ k dispozicii
instrukcie, ako rozpoznat’ pripadny predmet alebo situdciu, alebo udalost’; (b) mat
k dispozicii definiciu a/alebo klasifikaciu; (c) poznat’ vo vzt'ahu k danej entite d’alSie
vlastnosti, zvané faktualne alebo encyklopedické; (d) podl'a moznosti mat’ k dispo-
zicii inStrukcie, ako vyrobit’ prislusny predmet alebo zorganizovat’ udalost’. Vycha-
dzajtc z premisy (c), v d’alSom vyklade sa ststredime na explicitné, lexikalne reali-
zované pomenovania vlastnosti textu, a to v jednej z ich reprezentativnych tloh — vo
funkcii kongruentnych atributov. Ked’ze atribucie sa konstituuju onomaziologickym
postupom, bude nas zaujimat’ sémanticka a pragmaticka stranka ich tvorenia.

V slovencine sa kongruentné atribucie vyjadruji adjektivami (kvalifikaénymi,
vzt'ahovymi, privlastiiovacimi) a adjektivaliami. K adjektivaliam sa zarad’'uju adjek-
tivne zamena, ¢islovky, ¢inné a trpné pricastia (porov. Kacala, 2015, s. 140)%. V sé-
mantickej (tiez explicitnej) pamiti® su zastipené jazykovymi znakmi, ktoré sa
vzhl'adom na ich pocetnost’ (zrejme) grupuju do suborov (mnozin, klastrov). Prvym
krokom sa tak stala poziadavka stanovenia suboru atributov; nasleduje identifikova-
nie faktorov (parametrov vyznamu u Lakoffa, 2006), na zaklade ktorych sa atribucie
vymedzuji. Dalsim krokom bolo rozdelenie atribtitov do klastrov a opis segmenta-
cie vnutorného Struktiirovania klastrov.

Cez mapovanie vypovedi (diskurzivnych aktov) SNK, v ktorych bol explicitne
pouzity vyraz text a jeho kongruentny atribut, sme vygenerovali fond 835 privlast-
kov (porov. prilohu 1). Tie vytvorili rozsah suboru n'°. Pripominame, Ze rozsah subo-
ru je orienta¢ny, ked’ze atribicie mozné v langue nemusia byt’ dolozené v korpuse''.

7 Rozlisenie manifestnych a latentnych vlastnosti sa uvadza v Uvode do analyzy textov (2003, s. 23).

8 Ukazuje sa, ze atribucie st nositel'mi jazyka posudzované predovsetkym teleologicky, nie gra-
maticky.

% Sémanticka pamét’ je pritom charakterizovana ako systém, ktory sa zapaja do vSetkych modalit-
ne spracovavanych informacii. Existuje nazor, ze sémantickd pamat’ sa tyka verbalnych symbolov, poj-
mov, vztahov medzi pojmami, vyznamov slov — a uklada ich v podobe hierarchicky usporiadane;j siete
(Cap — Mares, 2001, s. 481).

10 Rozsah suboru sa v $tatistike oznacuje ako n.

" SNK neregistruje napr. *bielorusky t., *valonsky t., flamsky t., *rakusky t., *belgicky t., “brazilsky
t.; *posmesny t.; “eventudlny t.; “inovujuci t., “uspokojujuci t.; *univerzitny t.; “nekompletny t., *nekohe-
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Ako teoreticky konstrukt umoznujuci uchopit’ pozorovatel'né prejavy kognicie
je vnimany faktor. Koresponduje s pohl'adom teorie Statistiky, ked’ze ,,nezavisle
proménné nazyvame nékdy faktory a jejich hodnoty trovné faktord* (Hendl, 2015,
s. 67). Faktor je vyrazom zmyslu (obsahu) klastra a prezentuje nezavisla premennu
reflektujiicu aspekty komparacie, randomizacie (ndhodného priradenia) a opakova-
nia. V stbore atributov sme identifikovali tychto 31 faktorov: (1) ¢asovy faktor,
(2) jazykovo-etnosignifikativny faktor, (3) topograficky faktor, (4) hodnotiaci faktor,
(5) faktor castosti, (6) faktor dejovej vlastnosti, (7) faktor druhovej prislusnosti,
(8) faktor inStitucionalnosti, (9) faktor jednotlivosti, (10) faktor komplexnosti,
(11) faktor komunikatu, (12) faktor mnohosti, (13) faktor moznosti, (14) faktor ne-
urcitosti, (15) faktor normativnosti, (16) faktor odkazovania, (17) faktor podobnosti,
(18) faktor poradia, (19) faktor povodu, (20) faktor prisluchania, (21) faktor realizo-
vanej ¢innosti, (22) faktor realnosti, (23) faktor rozdielnosti, (24) faktor sposobu
spracovania, (25) faktor sthrnu, (26) faktor Gcelu, (27) faktor ukoncenia, (28) faktor
umiestnenia, (29) faktor vonkajsich charakteristik, (30) faktor vymedzenia, (31) fak-
tor typov'2. Faktor oznacuje nielen uhol pohl'adu, ale najmé sémantickti dominantu,
klasifika¢ny marker, ktory je vycleneny onomaziologicky, priCom v sieti vzt'ahov sa
definuje ako uzol'. Siet’ je explika¢ny model semiotickych vzt'ahov medzi jazyko-
vymi znakmi, ktory sa konstituuje v procese komunika¢nych interakcii, je systémom
zdiel'anych znalosti, ktory nositelia jazyka pouzivaju, ked’ interpretuju svoje skiise-
nosti'*. Vztahy medzi javmi predstavuji univerzalnu siet’ suvislosti, presnejsie F'udia
ich ako siet’ vzajomnych suvislosti interpretuji a v komunikacii jazykovo spractiva-
ju (Karlik, 1995, s. 116).

Siet’ ma povahu pravdepodobnych stvislosti a charakter hypotetickej mental-
nej entity, ktora je aktivne formovana vedomou diskurzivnou aktivitou. Je to kon-
ceptualna schéma zoskupovania objektov. Poskytuje interpreta¢ny zaklad pre aktu-
alne komunikacéné situacie'.

rentny t.; *Seststranovy t., *sedemstranovy t., *devitstranovy t., “stostranovy t.; “uchopitelny t., *opakova-
telny t., *publikovatelny t.; *Horeckého t., *Durovidov t., *Mikov t., *matkin t., *sestrin t.; “nerealny t.,
*nejestvujiici t.; “neukonceny t., *neuzavrety t.; *nevedecky t. a pod.

12 Epistemicka hodnota stiiboru faktorov je v tom, Ze sa v réznom zloZeni a v r6znej miere uplatiiuji aj
pri d’alsich textovych utvaroch a komunikatoch, akymi st napr. aforizmus, esej, editoridl, abstrakt, haiku,
poviedka, roman, reportdz, rozpravka, encyklopedické heslo, novinovy ¢lanok, kniha, almanach, letopis a i.

13 Uzol sa tu ponima ako konfiguracia dvoch faktorov, napr. atriblcie dolnozemské literdrne texty,
europske legislativne texty, velkomoravské literdrne texty vyjadruju spojenie rovnakych faktorov (topo-
graficky faktor + faktor typov) a pod.

4 Reprezentacie skiisenosti su v mozgu organizované podla Struktury a obsahu diskurzov, ktorych
je jednotlivec sucastou (Harré — Gillett, 2001, s. 117).

15 Lexikon jazyka tvori siet’ s vlastnostami siete malého sveta a bezskdlovej siete. Siete malého
sveta (small-world) sa vyznaCuju vysokym klasteriza¢nym koeficientom (C>>C_ . ) a malou priemer-
nou vzdialenost'ou medzi vrcholmi (L=L_ ). Bez8kalovost’ siete znamena, Ze stupne vrcholov nie st
sustredené okolo jednej charakteristickej hodnoty.
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Atribucie z pohladu tedrie informécie spiiiaju poziadavku syntaktickej jazyko-
vej siete (tiez jazykového grafu), v ktorej interakcia medzi slovami je definovana
susedstvom vo vete (porov. MarkoSova, 2005). V pripade jazykového grafu repre-
zentujiiceho vzajomnu poziciu slov v textoch ide o neorientovany neohodnoteny
graf's povolenymi ndsobnymi hranami.

Podobne ako faktor, aj klaster je stochasticka entita. Ma Statut konstruktu in-
tegrujiceho konceptualne reprezentacie vlastnosti vyplyvajicich z ontoldgie textu
a vlastnosti vyplyvajicich z hodnotiacej aktivity ¢loveka. Podla G. A. Kellyho
(1955; cit. podla Harré — Gillett, 2001, s. 157) ,,Clovek si vytvara konstrukty zame-
rané na podobnosti a rozdiely medzi vecami. Cim viésia je jeho schopnost’ vystavat’
organizovany systém ocCakavani a zoradit’ ich podl'a svojich hodnotovych preferen-
cii, tym vécsia je jeho schopnost’ konat’ s uréitou istotou.*

Jednotlivé klastre uplatituju kvazisynonymické grupovanie pomenovani vlast-
nosti, prostrednictvom ktorych subjekty atribucii pripisuji textom ich akcidentalne
vlastnosti's. Klastre predstavuju zovSeobecnené skusenostné udaje aj za hranicami
bezprostrednej skuisenosti, interiorizovany subor kognitivnych a metakognitivnych
znalosti. Integruju atribticie podla tej spolo¢nej vlastnosti, ktorej nositelia jazyka pri-
pisyju diskurzivnu délezitost’. Klaster, ked’Ze je organizovany na zéklade obsahove;j
podobnosti prvkov, je mnozina alternativ. Potvrdzuje skuto¢nost, Ze podobnost’ hra
vyznamnu rolu v organizaénych Strukturach jazyka a princip podobnosti je jednym
z riadiacich a organizacnych principov kognitivnych procesov. Je pritomny pri mys-
leni, pri organizovani aj uchovavani znalosti o svete, pri identifik4cii entit. Podl’a J.
Dolnika (1995, s. 24) imita¢ny princip je fundamentalnym riadiacim faktorom kogni-
tivnej a praktickej ¢innosti ¢loveka, fundamentalnym komponentom interpretaénych
konstruktov, pomocou ktorych struktirujeme poznany, resp. spoznavany svet.

Mohutnost’ klastra zavisi od poctu integrovanych lexikalnych jednotiek, ktoré
su v naSom pripade vygenerované z dokladov SNK. S vyrazom komunikacnych
interakcii, ktoré mézu byt nielen opakovangé, ale aj jednorazové (realizované 1-krat).
Data vo vnutri klastra su usporiadané jednak hierarchicky a jednak partikularne,
partitivne!”. Klastre maja vlastnosti monotomickych, dichotomickych a najma poly-
tomickych tried. To znamena, Ze v pripade dichotomickych a polytomickych klastrov
su adjektiva a adjektivalia diferencované do podmnozin. Ich rozlozenie sa interpre-
tuje prostrednictvom: (a) slovného opisu; (b) tabulky dat (datovej matice), v ktorej
pocet riadkov zodpoveda poctu vyselektovanych klastrov; (c) orientovaného grafu
ukazujtceho prislusni kumulativnu relativnu pocetnost’.

16 Ziada sa pripoment, Ze subjektmi atribucii v textoch SNK st edukovani pouzivatelia slovengi-
ny (publicisti, lingvisti, literarni teoretici, autori textov rozmanitych zanrov).

17 Podobne ako vztahy medzi faktormi aj vzt'ahy medzi klastrami s bud’ hierarchické, alebo par-
titivne, partikularne. V naSom pripade sa nepotvrdila sietova organizacia klastrov v zmysle relevancie
poradia a umiestnenia klastra.
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Prikladom monotomického klastra je klaster s lexikalnosémantickym faktorom
jednotlivosti. Slovny opis obsahu klastra a jeho premennych mé podobu: e s dora-
zom na fext ako jednotlivinu: jediny t. (58)"8, jednotlivé t. (300), konkrétny t. (299),
osobitny t. (14), samotny t. (532).

Ako priklad dichotomického (partikularneho) klastra uvedieme klaster s lexi-
kalnosémantickym faktorom podobnosti: ® s dorazom na identickost”: identicky t.
(22), rovnaky t. (103), totozny t. (29); ® s dorazom na analdgiu a pribuznost’: analo-
gicky t. (1), podobny t. (141), pribuzny t. (13).

Z polytomickych klastrov spomenieme klaster s lexikalnosémantickym faktorom
typov': e suvisiaci s prislusnymi komunikaénymi sférami: administrativny t. (30),
didakticky t. (14), dokumentarny t. (9), humoristicky t. (19), instruktdzny t. (3), kriticky
t. (103), legislativny t. (68), literarnokriticky t. (28), literarny t. (102), medidlny t. (63),
nabozensky t. (296), nducny t. (143), novindarsky t. (61), odborny t. (680), pravny t.
(89), pravnicky t. (57), publicisticky t. (255), reklamny t. (344), technicky t. (16), teolo-
gicky t. (70), ucebny t. (764), umelecky t. (1253), vedecky t. (136), zZurnalisticky t. (49);
® stvisiaci s vyrazovymi kvalitami: ikonicky t. (6), operativny t. (5); ® suvisiaci s for-
mami jazykového prejavu: dialogicky t. (25), monologicky t. (33); e stvisiaci s dife-
renciaciou podl'a druhov literarnych textov: basnicky t. (819), beletristicky t. (109),
dramaticky t. (887), epicky t. (166), lyricky t. (108), poeticky t. (186), prozaicky t.
(664); e suvisiaci s divadlom, filmom, rozhlasom a televiziou, charakteristicky pre
dany typ: divadelny t. (187), filmovy t. (37), rozhlasovy t. (21), televizny t. (5).

Data v klastroch tvoria lematizované textové slova. Pri ich vyhodnocovani sa
uplatnili tieto kritéria: tvary komparativu a superlativu sa posudzuju ako jedna lema,
porov. stary t./starsi t./najstarsi t.; grafické varianty su uvadzané ako samostatné
lemy, porov. qumransky t., kumransky t.; polysémanty sa vykazuja v dvoch, resp.
troch klastroch (celkovy pocet tokenov je nasledne rozdeleny), napr. ucebny t. je
evidovany v ramci klastra ucelu aj klastra typov, pisany t. je uvadzany v ramci klastra
realizovanej ¢innosti aj klastra spésobu spracovania a pod.

Epistemickou hodnotou identifikovanych faktorov a klastrov je cez partikulari-
tu vypovedat’ o moznostiach aplikovania aj na iné pojmové domény a pocetné exem-
plifikacie vyuzit’ na d’alSie zov§eobecnovanie.

3. ATRIBUTY PRVEJ PRENOMINALNEJ ZONY

V prvej prenominalnej zone s adjektiva a adjektivalia s uréovacou funkciou
(porov. termin urcovaci priviastok)®. To znamena, Ze externou funkénou potrebou
na ich vznik a fungovanie je determinacia.

18 Udaj v zatvorke oznauje polet tokenov zaznamenanych v SNK.

19 Klaster spaja adjektiva s vyrazne nocionalnou sémantikou, ktora sa vyhranila pre potreby odbor-
nej komunikacie. Adjektivum mé prevazne povahu terminologického prostriedku ako stcasti lexikalizo-
vaného spojenia.

2 Citujeme: ,,[...] najblizsie pri mene stoji uréovaci privlastok“ (Oravec — Bajzikova, 1982, s. 139).

122 JANA SOKOLOVA



Ako sme uz spominali, so slovom fext bolo v prvej prenominalnej zéne detego-
vanych 835 atribucii. Doklady SNK ukazali, ze pocetnost’ v klastroch prvej preno-
mindlnej zény sa pohybuje od 4 do 111 lexikalnych jednotiek. Variabilita tokenov je
od 1 do 1 751. Z 835 atribltov prvej prenominalnej zony pocetnost’ 1 tokena ma 94
atributov, t. j. 11,25 %, pocetnost’ od 2 do 100 tokenov ma 622 atributov, t. j. 74,49 %,
pocetnost’ od 101 do 500 tokenov ma 95 atribtitov, t. j. 11,37 %, pocetnost’ od 501 do
1 000 tokenov ma 18 atributov?!, t. j. 2,15 %, pocetnost’ nad 1 000 tokenov ma 6
atributov?, t. j. 0,71 %.

Silu (rezonantnost’) konkrétneho faktora v konkuren¢nom priestore atribucii
budeme posudzovat’ ako sémantickll rezonantnost’. Je to hodnota, ktora cez pocet-
nost’ lexém ukazuje na sémanticky najaktivnejSie typy faktorov. Rezonantnost’ ma
hodnotu relativnej pocetnosti (p)), pri¢om relativna po€etnost’ je pomer poctu jedno-
tiek (n) k rozsahu stiboru (n)*. Sémantick rezonantnost’ klastra teda poc¢itame ako
pomer poctu jednotiek klastra (n) k rozsahu suboru (n = 835):

pocet jednotiek klastra (n,)
rozsah suboru (n)

semantickad rezonantnost’

K sémanticky rezonantnym atribuciam prvej prenomindlnej zony patria lexi-
kalnosémantické faktory: hodnetiaci (111 atribitov, sémantickd rezonantnost
0,132), realizovanej ¢innosti (92 atributov, sémanticka rezonantnost’ 0,110), dru-
hovej prislusnosti (80 atributov, sémanticka rezonantnost’ 0,095), prislichania (58
atributov, sémanticka rezonantnost’ 0,069), ucelu (42 atribitov, sémanticka rezo-
nantnost’ 0,050), jazykovo-etnosignifikativny (39 atributov, sémanticka rezonant-
nost’ 0,046). Miera variability sémantickej rezonancie, jej variaéné rozpitie R* je
0,086.

V intenciach principu prirodzenosti vyssia frekvencia je vyrazom preferovania,
a teda aj jej potvrdenia (prirodzenost’ sa viaze na textovu frekvenciu)®. K pragma-
ticky rezonantnym atribuciam prvej prenomindlnej zény patria lexikalnosémantic-
ké faktory: typov (7 971 tokenov, pragmaticka rezonantnost’ 0,137), prislichania
(7 010 tokenov, pragmaticka rezonantnost' 0,120), realizovanej ¢innosti (3 652
tokenov, pragmaticka rezonantnost’ 0,063), a€elu (3 570 tokenov, pragmaticka rezo-

2 Porov. autorsky t. (512), samotny t. (532), ich t. (537), nasledujuici t. (552), kratky t. (568), mdj t.
(575), sprievodny t. (584), pisany t. (622), iny t. (652), prozaicky t. (664), odborny t. (680), novy t. (738),
ucebny t. (764), slovensky t. (785), basnicky t. (819), dalsi t. (842), dramaticky t. (887), jej t. (946).

22 Porov. pévodny t. (1 217), umelecky t. (1 253), cely t. (1 254), biblicky t. (1 422), svoj t. (1 733),
jehot. (1751).

2 Akceptujeme skutoCnost’, ze aritmeticky priemer je vel'mi citlivy vo¢i krajnym hodnotam.

24 Miera variability (variaéné rozpdtie) sa vypocita ako rozdiel medzi najva¢Sou a najmenSou

hodnotou stboru: R=x _ —x ..
25 Pocet tokenov n = 57 968.
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nantnost’ 0,061), jazykovo-etnosignifikativny (3 096 tokenov, pragmaticka rezo-
nantnost’ 0,053). Miera variability pragmatickej rezonancie R je 0,084.

Pragmatick( rezonantnost’ faktora typov mozno posudzovat’ ako zvlastny pri-
pad (v terminologii Lakoffa, 20006), resp. pripad pragmatickej konfiizie, ked’ relativ-
ne nevel’ky pocet lexikalnych jednotiek mé vysoki pragmaticku Gspesnost’. Vysvet-
lenie mozZno hl'adat’ (a) v samotnej povahe atribucii, ktoré su ustalené v tej miere, Ze
tvoria kolokacie na urovni lexikalizovanych a typickych spojeni (porov. JaroSova,
2007); (b) v povahe textov SNK, ktoré prezentuju aj metakognitivne znalosti, ked’ze
ich autormi su edukovani pouzivatelia slovenc¢iny (porov. poznamku 16).

Adjektiva a adjektivalia prvej prenomindalnej zény tvoria spojenia od volnych
po viazané. Pre d’al$i vyklad je zasadné to, Ze oba typy utvaraju lexikalnosémanticky
podorys pre d’alSie extenzivne rozsirovanie. Rezistentné voci d’alSiemu rozvijaniu su
faktory sihrnu, kompexnosti a neurcitosti, porov. 0 + vsetky texty, 0 + cely text, 0
+ niektoré texty. To nevylucuje ich uspesnost’ v druhej prenominalnej zone (vsetky
liturgické texty, cely publikovany text, niektoré novinové texty) a v pripade faktora
suhrnu aj v tretej prenominalnej zéne (vsetky velké mystické texty).
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Priloha 1

Atribiicie prvej prenomindlnej zony

Doklady: (1) ¢asovy faktor: e stvisiaci s dneSkom, so sticasnost'ou, zodpovedajuci svojou formou alebo
obsahom stuc¢asnym potrebam: aktudlny t., dnesny t., moderny t., sucasny t., terajsi t.; ® svisiaci s jestvo-
vanim v davnej minulosti: davny t., prastary t., stary t./starsi t./najstarsi t., starobyly t., starodavny t.,
® suvisiaci s jestvovanim v nedavnej minulosti, ktory vznikol nedavno: neddvny t., novy t./novsi t./najnovsi
t., ranny t.; ® svisiaci s jestvovanim v danej dobe: dobovy t., staroveky t., stredoveky t., sudoby t., suiveké
t.; ® suvisiaci s historiou daného jazyka: starogrécky t., starosloviensky t., staroturecky t.; ® svisiaci s ka-
lendarnymi diiami a sviatkami: adventné t., nedelné t., novorocny t., sviatocny t., velkonocny t., vianocny
t.; (2) jazykovo-etnosignifikativny faktor: e suvisiaci s narodnymi jazykmi: anglicky t., arabsky t., ara-
mejsky t., Cesky t., Cinsky t., egyptsky t., francuzsky t., grécky t., hebrejsky t., indiansky t., indicky t., korejsky
t., latinsky t., madarsky t., maysky t., nemecky t., polsky t., portugalsky t., romsky t., rusky t., sanskrtsky t.,
semitsky t., slovensky t., sumersky t., Spanielsky t., taliansky t., ukrajinsky t., Zidovsky t.; ® suvisiaci s cu-
dzim, nie rodnym jazykom: cudzojazycny t., inojazycny t., inonarodny t., medzinarodny t.; ® suvisiaci
s viacerymi jazykmi: dvojjazycny t., multilingvalny t., viacjazycny t.; @ suvisiaci so stratifikdciou narodné-
ho jazyka: ndrecovy t., slangovy t., spisovny t.; ® suvisiaci s cirkevnou slovancinou: cirkevnoslovansky t.,
(3) topograficky faktor: ® pochadzajici z urcitého tizemia, existujiici na uréitom Gzemi: americky t., by-
zantsky t., mexicky t., orientalny t., unionisticky t. — text pochadzajtci z Europskej Gnie, velkomoravsky t.
— text pochadzajuci z izemia Velkej Moravy, aj text pochadzajuci z obdobia Velkej Moravy; e pochadza-
juci z miest, obci a sidiel: genizsky t., kumransky t., qumrdnsky t.; ® vytvoreny v cudzine, na tzemi iné¢ho
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§tatu: exilovy t., zahranicny t.; (4) hodnotiaci faktor: e spliajici poziadavky, vyhovujiici otakavanym
kvalitam: bezchybny t., cenny t., dobry t./lepsi t./najlepsi t., genidlny t., hodnotny t., kvalifikovany t., kvalit-
ny t., legenddrny t., nadcasovy t./nadcasovejsie t., poriadny t., pozoruhodny t., reprezentativny t., skvely t.,
Spickovy t., tiZasny 1., virtudzny t., vynimocny t.; e nespliajici poziadavky, nevyhovujiici odakédvanym
kvalitam: bandlny t., marginalny t., nedokonaly t., nezrely t., prazdny t., riedky t., slaby t., svojrazny t., tri-
vialny t., ubohy t.; ® majici vel’kll zavaznost,, vel'ky vyznam: dolezity t./dolezitejsi t./najdolezitejsi t., hlav-
ny t., nosny t., relevantny t., slavny t., vzacny t./najvzacnejsi t., zavazny t./zavaznejsi t./najzavaznejsi t.;
® vyvolavajlici zaujem, pdsobivy, posobiaci pozitivnym dojmom: citlivy t., dojimavy t./najdojimavejsi t.,
emocionalny t., exponovany t., hlboky t./hlbsi t./najhlbsi t., hravy t., humorny t., inteligentny t., jasny t.,
komorny t., kultivovany t., ldkavy t., melodicky t., neskodny t., netrivialny t., nevinny t., objavny t., obliibeny
t., oslavny t., populdarny t., pésobivy t., pévabny t., prepracovany t., putavy t., sugestivny t./najsugestivnejsi
L., svizny t., ucinny t., vazny t./vaznejsi t., vesely t., vtipny t., vydareny t., vysokokultivovany t., vyspely t.,
vystizny t., zahadny t./najzahadnejsi t., zaujimavy t., zmysluplny t., zrely t., Zartovny t., Zivy t.; ® nevyvola-
vajuci zaujem, posobiaci skor negativnym dojmom, vytvoreny nie v stlade s pravidlami: bohorithavy t.,
drsny t., fadny t., hdaklivy t., hororovy t., hrozostrasny t., hruby t., infantilny t., ironicky t., komplikovany t.,
kontroverzny t., lascivny t., nasilny t., neslusny t., neucesany t., pikantny t., pochmurny t., smutny t., sran-
dovny t., Stiplavy t.; @ suvisiaci s negaciou klasifikacnych kritérii: aliterarny t., nebasnicky t., neodborny t.,
nepoeticky t., neumelecky t.; ® spojeny s namahou, usilim: jednoduchy t., lahky t./lahsi t., narocny t./ndaroc-
nejsi t., nelahky t., obsazny t., tazky t., zdlhavy t., zloZity t./zlozitejsi t.; ® vyznadujici sa neosobnou tonali-
tou, zachovavajuci pozadovantl formalnost: formdlny t., neosobny t., strnuly t., strohy t., suchy t.; (5) fak-
tor Castosti: e stvisiaci s periodicitou vydavania komunikatov: pravidelny t., prilezitostny t.; ® suvisiaci
s vysokou periodicitou vydavania komunikatov: najcastejsi t., najfrekventovanejsi t.; (6) faktor dejovej
vlastnosti: ® s dorazom na aktivnu procesualnu a vlastnostnu stranku textu: doplnujici t., chybajuci t.,
inSpirujuci t., ironizujuci t., neinovujuci t., nevyhovujuci t., neziaduci t., parodizujuci t., povzbudzujuci t.,
predchadzajuci t., prekvapujiici t./najprekvapujiicejsi t., provokujuci t., sprostredkujiici t., Sokujuci t., upo-
kojujuci t., vyhovujuci t., vyCerpavajuci t., vysvetlujuci t., vzdorujici t., vzrusujiici t.; ® s ddrazom na pasiv-
nu procesualnu a vlastnostnt stranku textu: chytlavy t., opotrebovany t., osvedceny t., vyblednuty t., vybri-
seny t., vycibreny t., vySperkovany t.; (7) faktor druhovej prislusnosti: e suvisiaci so subjektom (autorom
alebo recipientom): anonymny t., autorsky t.%, detsky t., disidentsky t., editorsky t., glosdtorsky t., chlapéen-
sky t.; ® suvisiaci s danym textovym utvarom, majuci jeho vlastnosti: alelujovy t., apokryficky t., apokryfny
t., autobiograficky t., biograficky t., elegicky t., e-mailovy t., esejisticky t., evanjeliovy t., faktograficky t.,
hip-hopovy t., memodrovy t., modlitbovy t., novozakonny t., novozmluvny t., piesniovy t., romanovy t., roz-
pravkovy t., starozmluvny t., Zalmovy t., Zivotopisny t.; ® sivisiaci so smermi typickymi pre obdobie a kul-
taru: anticky t., klasicisticky t., modernisticky t., osvietensky t., postmodernisticky t., postmoderny t., pseu-
doromanticky t., renesancny t., surrealisticky t.; ® suvisiaci s hnutim, smerom: antifeministicky t., antise-
mitsky t., budhisticky t., eschatologicky t., evanjelicky t., feministicky t., gnosticky t., hinduisticky t., katolic-
ky t., konfuciansky t., krestansky t., moslimsky t., taoisticky t.; ® stvisiaci s leitmotivom, témou, hlavnou
mysSlienkou: abstraktny t., anatomicky t., duchovny t., ekonomicky t., eroticky t., filozoficky t., folklorny t.,
historicky t., hospodarsky t., logicky t., liibostny t., magicky t., metaforicky t., milostny t., monotematicky t.,
mysticky t., polemicky t., politicky t., prorocky t., rasisticky t., spomienkovy t., symbolicky t.; ® s dorazom
na slohovy postup, resp. sposob expanzie témy: argumentacny t., deskriptivny t., informacny t., narativny
t., opisny t., vecny t., vkladovy t., vysvetlujuci t.; (8) faktor inStitucionalnosti: e stvisiaci s institiciou,
organizovany v prostredi oficidlnej ustanovizne (agentury, akadémie, archivu, firmy, Matice slovenske;j,
ministerstva, parlamentu, rozhlasu, $koly, televizie, uradu, vlady, vysokej skoly a pod.): agentirny t., aka-
demicky t., archivny t., cirkevny t., firemny t., maticny t., ministersky t., parlamentny t., Skolsky t., viadny t.,
vysokoskolsky t.; (9) faktor jednotlivosti: ® s dorazom na text ako jednotlivinu: jediny t., jednotlivé t.,
konkrétny t., osobitny t., sam t., samotny t.; (10) faktor komplexnosti: ® s dorazom na celistvost’, tplnost’
textu: cely t., kompletny t., upiny t.; ® s dorazom na parcialnost”: ciastkovy t., neupiny t.; ® s dorazom na

% Adjektiva druhovej prislusnosti vyjadruju vztahovy subjektovy a vztahovy objektovy vyznam
(podrobnejsie pozri Nabélkova, 1993).
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prepojenost’, sidrznost’ z hl'adiska celku: koherentny t., kompaktny t., uceleny t.; ® s dérazom na kontinu-
alnost: plynuly t., preruseny t., suvisly t.; (11) faktor komunikatu®’: e svisiaci s komunikatmi prezento-
vanymi vS§eobecnymi podstatnymi menami (¢asopis, ¢itanka, encyklopédia, kniha, komiks, leporelo, novi-
ny, obrazok, rukopis, ucebnica, védy a iné): casopisecky t., citankovy t., encyklopedicky t., knizny t., komik-
sovy t., leporelovy t., novinovy t., obrazkovy t., rukopisny t., ucebnicovy t., védsky t.; ® suvisiaci s komuni-
katmi prezentovanymi propriami (Biblia, Koran, Ustava SR): biblicky t., kordnovy t., tistavny t.; (12) fak-
tor mnohosti: e stvisiaci s vi¢sim mnozstvom: mnohé t., najmasovejsi t., nespocetné t., pocetné t., viace-
ré t.; ® suvisiaci s konkrétnou pocetnostou: desat t., desatstranovy t., devdit't., dva t., dvanast t., dvojstra-
novy t., dvojvetovy t., jeden t., jedendst t., jednoslovny t., oba t., obidva t., osem t., osemstranovy t., pat't.,
ptnast t., pdtstranovy t., polstranovy t., sedem t., Sest’t., Sestndst’ t., Strnast’t., Stvorstranovy t., Styri t., tri
t., trindst t., trojstranovy t.; e suvisiaci s nekonkrétnou pocetnostou: niekolké t., niekolkostranovy t.;
(13) faktor mozZnosti: ® s dorazom na explicitnt posibilitu realizovanu slovotvorne — pomocou sufixu
-teln(y): Citatelny t., necitatelny t., neopakovatelny t., nepochopitelny t., neprelozitelny t., nepublikovatel-
ny t., neuchopitelny t., neviditelny t., nezrozumitelny t., pochopitelny t., preloZitelny t., viditelny t., zrozu-
mitelny t.; ® s ddrazom na implicitnt posibilitu realizovant lexikalne: diskutabilny t., dostupny t. — ktory
mozno dosiahnut’, nedostupny t., mozny t., pripadny t., pristupny t.; (14) faktor neurcitosti: ® s dorazom
na blizsie neurCeny text: akysi t., dajaky t., maloktory t., nejaky t., neurcity t., niektoré t.; ® s dorazom na
text realizovany, urceny, zvoleny a pod. nie podl'a presnych pravidiel a kritérii: akykolvek t., hocaky t.,
hocijaky t., lubovolny t.; (15) faktor normativnosti: e stuvisiaci s iradnym rozhodnutim, prikazom, pre-
javom vole, suhrnom vSeobecne platnych a uznavanych pravidiel: kanonicky t./kanonicky t., kodifikovany
t., nekanonicky t./nekanonicky t., normativny t., oficidalny t., povinny t., predpisany t., spravny t., Standardny
t., uradny t., zavdzny t.; @ suvisiaci s porusenim vseobecne platnych a uznavanych pravidiel: chybny t.,
nespravny t.; (16) faktor odkazovania: e stvisiaci s vnutrotextovou referenc¢nostou: citovany t., dany t.,
prislusny t., spomenuty t., spominany t., uvedeny t.; (17) faktor podobnosti: ® s dorazom na identickost:
identicky t., rovnaky t., totozny t.; ® s dérazom na analogiu a pribuznost’: analogicky t., podobny t., pribuz-
ny t.; (18) faktor poradia: e suvisiaci s faktom antecedentu: druhy t., predchddzajici t., predposledny t.,
prvy t., treti t.; ® suvisiaci s faktom postcedentu: dalsi t., nasledny t., nasledovny t., nasledujiici t., ostatné
t., posledny t.; (19) faktor pévodu: e s dorazom na autentickost’, pévodnost’, autochtonnost™: autenticky t.,
origindlny t., pévodny t., prvy t., viastny t.; ® s dorazom na druhotnost’, nepévodnost’, alochtonnost”: cudzi
t., druhotny t., neautenticky t., nepovodny t., sekundarny t.; (20) faktor prislichania: e stvisiaci s pévod-
com textu: Bajzov t., Ballov t., Borgesov t., Carrollov t., Daliho t., Dolnikov t., Doylov t., Durasovej t.,
Diirrenmattov t., Erbenov t., Farkasovej t., Feldekov t., Gavlovicov t., Goetheho t., Hegelov t., Hevierov t.,
HruSovského t., Hudecov t., Hvoreckého t., Kalného t., Kierkegaardov t., Klimackov t., Mdacsayov t., Mauk-
schov t., Minacov t., Moravcikov t., Nietzscheho t., Ondrejovicov t., Orwellov t., Pastekov t., Peterajov t.,
Popovicov t., Seifertov t., Shakespearov t., Slobodov t., Svantnerov t., Valkov t., Votrubov t.; ® suvisiaci
s apostolskymi povodcami textu, ktori sa v jazyku fixovali cez ich rodné (krstné) mena — Jan, Marek, Ma-
tas, Lukas, Pavol, Peter: Janov t., Lukdsov t., Markov t., Matusov t., Pavlov t., Petrov t.; ® stvisiaci s indi-
vidualnym, resp. kolektivnym povodcom, resp. vlastnikom textu: bratov t., individudlny t., kolektivny t.,
otcov t., spolocny t., vlastny t.; e stvisiaci s anaforickym povodcom, vlastnikom textu: ich t., jeho t., jej t.,
moj t., nds t., svoj t., tvoj t., vas t.; (21) faktor realizovanej ¢innosti: e suvisiaci s uskuto¢nenou ¢innost'ou:
autorizovany t., cenzurovany t., ¢itany t., dialogizovany t., dodany t., dohodnuty t., dopisany t., formdtova-
ny t., hovoreny t., inscenovany t., integrovany t., interpretovany t., kanonizovany t., nacitany t., ndajdeny t.,
napisany t., nastréeny t., nauceny t., navrhnuty t., navrhovany t., nominovany t., novoobjaveny t., objaveny
t., oceneny t., odhlasovany t., odporucany t., opakovany t., organizovany t., parodovany t., pisany t., pocu-
ty t., popisany t., poslovenceny t., pozmeneny t., pozadovany t., preberany t., precitany t., predkladany t.,
prednadsany t., predneseny t., predtlaceny t., preloZeny t., prevzaty t., prijimany t., pripojeny t., pripraveny
t., prisvojeny t., publikovany t., recenzovany t., revidovany t., rozpracovany t., rytmizovany t., schvaleny t.,
sfilmovany t., skenovany t., skomoleny t., skopirovany t., skryty t., spracovany t., Sepkany t., Stylizovany t.,

27 Komunikat prezentuje ramcovi informaénu vrstvu (porov. Hofstadter, 2012), ktora predstavuje
fyzicku existenciu diela, periodika, dokumentu a pod.
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tlaceny t., ukradnuty t., uloZeny t., uverejneny t., vybrany t./vybraty t., vylisteny t., vyryty t., vySivany t.,
vytetovany t., vytlaceny t., vytvoreny t., zachyteny t., zakdzany t., zaplateny t., zasifrovany t., zhudobneny t.,
zjednoduseny t., znotovany t., zozbierané t., zredigovany t., zverejneny t., zvoleny t., zvyrazneny t., Ziadany
t.; ® stvisiaci s neuskutocnenou ¢innostou: nekanonizovany t., nepoznany t., nepublikovany t., neschvaleny
t., nezachyteny t., nezverejneny t.; (22) faktor realnosti: e stvisiaci s jestvovanim, existenciou: dochovany
t., existujuci t., explicitny t., jestvujuci t., ozajstny t., platny t., realny t., skutocny t., zachovany t.; ® nesiuvi-
siaci s jestvovanim, s predmetnou skutocnostou: fiktivny t., imaginarny t.; neexistujuci t., strateny t., zmiz-
nuty t.; (23) faktor rozdielnosti: ® s dorazom na mnohorakost’, rozmanitost’, rozlicnost druhy t., iny t.,
odlisny t., rozdielne t., rozlicné t., rozmanité t., rozne t., vselijaké t.; (24) faktor sposobu spracovania:
® suvisiaci so sposobom vyjadrenia: digitdlny t., elektronicky t., foneticky t., grafematicky t., graficky t.,
heterogénny t., hovoreny t., ideograficky t., inscenovany t., javiskovy t., linedarny t., multimedialny t., pisany
t., pisomny t., predtlaceny t., printovy t., rukopisny t., samizdatovy t., simultdnny t., slovny t., stipcovy t.,
strojopisny t., tlaceny t., ustny t., verbdlny t., versovany t.; ® suvisiaci s typom grafickej sustavy: cyrilsky t.,
hieroglyficky t., hlaholsky t., notovy t., Sifrovy t.; (25) faktor suhrnu: e stvisiaci s Uplnym sithrnom: vsetky
t.; ® suvisiaci s faktom neexistencie ziadneho (ani jedného) textu: nijaky t., Ziaden t., Ziadny t.; ® sivisiaci
s odkazom na roz€lenenost’ istého sthrnu: kazdy t., zvysné t.; (26) faktor ucelu: ® s dorazom na zamer,
ciel: alternativny t., bohosluzobny t., cielovy t., cvicny t., doplnkovy t., experimentalny t., instruktivny t.,
interny t., liturgicky t., modlitebny t., obradovy t., pokusny t., pomocny t., popularizacny t., posvditny t./
najposvitnejsi t., povzbudivy t., pracovny t., pripravny t., privatny t., programovy t., propagacny t., reklam-
ny t., ritudalny t., sakralny t., spravodajsky t., sprievodny t., sutazny t., tendencny t./najtendencnejsi t.,
ucebny t., urbanny t., vestecky t., vydieracsky t., vychodiskovy t., vyskumny t., vwucbovy t., zdrojovy t.,
® stivisiaci So zameranim na verejnost’: verejny t.; ® suvisiaci so zameranim na sikromie, utajenost’ neve-
rejny t., sukromny t., osobny t., tajny t., utajeny t.; (27) faktor ukoncenia: @ stvisiaci so zaviSenostou:
definitivny t., dokonceny t., findlny t., hotovy t., konecny t., ukonceny t., uzavrety t., vysledny t.; ® suvisiaci
s nezaviSenostou: nedokonceny t., otvoreny t.; (28) faktor umiestnenia: e suvisiaci s lokalizaciou textu
v komunikate (knihy, publikécie, zbierky, almanachy a pod.): autonémny t., externy t., paralelny t., samo-
statny t., titulny t., ustredny t., uvodny t., vedlajsi t., vstupny t., zaverecny t.; ® suvisiaci s lokalizaciou textu
podl'a objektu: internetovy t., jaskynny t., obdlkovy t., zdalozkovy t.; (29) faktor vonkajsich charakteris-
tik?®: e suvisiaci s rozmerom: dlhocizny t., dlhy t., drobny t., krdtky t., maly t., miniaturny t., obrovsky t.,
obsiahly t., rozsiahly t./rozsiahlejsi t./najrozsiahlejsi t.; ® suvisiaci s farbou: biely t., ciernobiely t., cierny
t., farebny t.; ® suvisiaci s koncentraciou textovych jednotiek v priestore utvaru textu: husty t., hutny t.,
strucny t.; (30) faktor vymedzenia: e s dorazom na fakt neodliSovania sa od predstavy standardu, charak-
teristickej vlastnosti pre dant triedu: adekvatny t., bezny t., klasicky t., kluicovy t., konvencny t., normalny
t., obvykly t., obycajny t., primerany t., stereotypny t., vhodny t., viastny t., tradicny t., typicky t., zakladny
t., zvycajny t.; ® s dorazom na fakt odliSovania sa od predpokladaného, o¢akavaného textu: osobity t., Spe-
cidalny t., zvlastny t.; e suvisiaci s faktom (ne)dostatku poznania, skiisenosti: neznamy t., znamy t.; ® stvi-
siaci s faktom uréenosti: isty t., kazdy t., urcity t.; (31) faktor typov®: e suvisiaci s prislusnymi komuni-
kacnymi sférami: administrativny t., didakticky t., dokumentdrny t., humoristicky t., inStruktdzny t., kriticky
t., legislativny t., literarnokriticky t., literarny t., medialny t., nabozensky t., naucny t., novinarsky t., odbor-
ny t., pravny t., pravnicky t., publicisticky t., reklamny t., technicky t., teologicky t., ucebny t., umelecky t.,
vedecky t., zurnalisticky t.; ® suvisiaci s vyrazovymi kvalitami: ikonicky t., operativny t.; ® suvisiaci s for-
mami jazykového prejavu: dialogicky t., monologicky t.; e suvisiaci s diferenciaciou podl'a druhov literar-
nych textov: basnicky t., beletristicky t., dramaticky t., epicky t., lyricky t., poeticky t., prozaicky t.; ® stvi-
siaci s divadlom, filmom, rozhlasom a televiziou, charakteristicky pre dany typ: divadelny t., filmovy t.,
rozhlasovy t., televizny t.

28 Klaster integruje vyrazy spojené s percepénymi formami posudzovania textu..

2 Klaster spaja adjektiva s vyrazne nocionalnou sémantikou, ktora sa vyhranila pre potreby odbor-
nej komunikacie. Adjektivum mé prevazne povahu terminologického prostriedku ako sucasti lexikalizo-
vaného spojenia.
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,, Co se mojej malickej majetnosti dotice, s tu nasledujici poradek cinim. *

FORMULAR TRNAVSKYCH MESTIANSKYCH
ZAVETOV PRVEJ POLOVICE 19. STOROCIA
Z0 STYLISTICKEHO HECADISKA

Peter Gergel
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Racianska 59, 813 34 Bratislava, e-mail: peter.gergel@uniba.sk

GERGEL, Peter: Form of the Testaments Written by Citizens of Trnava in the First Half of the 19*
Century Considered from a Stylistic Point of View (Part I). Slovak Language, 2017, Vol. 82, No 2,
pp. 129-138.

Abstract: This article offers an analysis of testament forms written in Slovak language by the
citizens of the city of Trnava in the first half of the 19" century. From a stylistic and research point
of view the testaments are mainly of private nature, which is characterized by some specific
particularities at various language levels. The research based on 100 testaments reveals the stylistic
features of testament forms on the background of particularities of the Slovak language used in the
western part of Slovakia, in Trnava, from the end of the 18"to the first half of the 19" century. The
aim of this article is to classify this document from a legal and stylistic point of view and analyse
the specifics of testament forms, that are characterized by stability developed over the centuries.
Key words: legal text, testament, form, stylistics, repetition and variability

Zavety patrili medzi najcastejSie pouzivané pisané pravne ukony mortis causa
v europskych dejinach prava, ktoré, pokial’ sa zachovali v pisanej forme, mali za-
roven raz verejnopravnej listiny. Patrili a patria vSak do oblasti sikromného, kon-
krétne dedi¢ského prava. Z historického hl'adiska vSak predstavuji nesmierne bo-
haty informaény zéklad pre viaceré okruhy problémov (porov. Svecova, 2014,
s. 20, 21)"

Co sa tyka pravnej subkategorizacie zavetov, pravna veda rozlisuje viacero
druhov tychto pravnych ukonov. Prvou skupinou su verejné zavety, v Trnave sa
zauzivalo zriad'ovanie zavetov pred vyslanymi Gradnymi svedkami magistratu.
Tento spOsob zriadenia zavetov testatori preferovali. Dolezitym identifikaCnym
znakom v tejto suvislosti je potvrdzujuca formula mestskej rady a richtara, vyvinuv-
$ia sa na zadiatku 18. storogia (porov. Svecova, 2014, s. 151 — 156). Druhou skupi-
nou sa stali sikromné zavety, ktoré sa v pravnej vede povazuju za problematické,

! Menovana autorka vymenuva v ramci monografie venovanej trnavskym mestianskym zavetom
z historickopravneho hl'adiska okruhy problémov, potenciondlne oblasti vyskumu, ktorého pramennym
zakladom mozu byt prave spominané zavety: mentalita jednotlivcov, religiozita nabozenskych skupin,
kultirne vzorce daného spoloc¢enského prostredia, vztahy medzi jednotlivymi spolo¢enskymi skupina-
mi a Uroven zivotného Standardu. Dodajme este, Ze zavety su zaroveil aj cennym zdrojom poznania
vtedajsieho jazykového tizu.
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pretoze aj pri ich zriadeni sa mohol angazovat’ magistrat. Identifikovat’ zavet ako
sukromny je mozné aj podl'a protokolu. Dalsou odlisnostou sikromného zavetu od
verejného je aj pocet svedkov a Stylova nejednotnost’. Pri verejnom zavete boli
vzdy traja svedkovia, dvaja senatori mestskej rady a jeden notar alebo podnotar. Pri
sukromnych zavetoch ich pocet varioval, ak i§lo o zavet pisany vlastnou rukou,
nemusel byt ani jeden svedok, v pripade zavetu napisaného cudzou rukou sa pocet
svedkov pohyboval od jedného do pit’ (porov. Svecovd, 2014, s. 156 — 159). Privi-
legované zavety su v Trnave zaznamenané len v marginadlnom pocte. Do tejto ka-
tegorie patril dobrocinny zavet, vojensky zavet, zavet v prospech potomkov o na-
dobudnutom majetku a zavet zriadeny v ¢ase morovej ¢i inej epidémie (pozri bliz-
Sie Svecova, 2014, s. 159, 160). Pre Gplnost’ spomenme este kodicily, ¢ize doplne-
nia pdvodnych zavetov2.

Zavety ako pravne dokumenty nalezia do administrativneho $tylu, ktory sa po-
vazuje za najmenej jednotny (unifikovany) styl, jeho vysledna podoba je zavisla o. i.
od pravnej tradicie v konkrétnej krajine (Horvath, 2016, s. 154). J. Findra (2004,
s. 191) charakterizuje formalnu modelov Struktiru administrativneho $tylu pomo-
cou tychto mimojazykovych faktorov: verejnost, oficidlnost’, pisomnost’, monolo-
gickost’, nepritomnost’ adresata a komunikativna funkcia. Suicasny administrativny
$tyl je charakteristicky o. i. aj tym, Ze prebral mnohé lexikalno-syntaktické Sablony
zo starého pravnického $tylu (Findra, 2004, s. 191), povaZzujeme teda za zmysluplné
zaoberat sa v tejto suvislosti aj star§imi pravnymi textami a ich Stylistickymi charak-
teristikami. M. Horvath (2016, s. 154) uvadza, Ze administrativny $tyl je z temporal-
neho hladiska u nés najmladsim Stylom a mozno o iom uvazovat az od roku 1918.
V tejto suvislosti ale poukazujeme na skuto¢nost’, Ze napr. zavety patria prave medzi
tie pisomnosti, ktoré uz v 19. storo¢i vykazovali uréitu stabilitu a iste prispeli k for-
movaniu slovenského administrativneho stylu v 20. storo¢i. Je pre nich totiz typicka
ur¢ita skladba formuléara, ktora sa v priebehu storoéi uzualizovala a stabilizovala®.
Hoci nie je mozné stotoznit’ administrativny $tyl s pravnym Stylom, je nepochybné,
ze v rdmci administrativneho §tylu ma pravny $tyl dominantné postavenie. Pre pred-
met nasho vyskumu je dolezita stratifikacia pravneho jazyka, ako ju uvadza E. Abra-
hamova (2012, s. 38), ktora rozliSuje Stylistické varianty pravneho jazyka zodpove-
dajiice v podstate klasifikacii zanrov v prave. Zavety sa v ramci tejto klasifikacie
radia medzi jazyk pravnych tkonov, resp. notarske pisomnosti (okrem zavetov sem
patria zmluvy, osvedCenia o dedi¢skom konani, overovacie listiny, nostrifikacné
zaznamy, splnomocnenia).

2 Spracované podl'a A. Svecovej (2014, s. 151 — 161). 5

3 K star§ej uprave dedi¢ského prava a testovaniu prostrednictvom zavetov pozri blizsie A. Svecova
(2013). Uz prva pisomna forma zavetov sved¢i o nutnosti vytvorenia urcitého typizovaného formulara.

Napokon, i v stredoveku sa vyvinula istd typizovana skladba listin, ktora sa prirodzenou recepciou
a s narastom uvedenej agendy zavetnych pisomnosti v novoveku uzualizovala.
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Vyssie spomenuta kategorizacia zavetov na verejné a sukromné nemala vyraz-
nejsi vplyv na skladbu ich formulara (Svecova, 2011b s. 75)*. K skladbe formulara
dodajme este, ze pravdepodobne nebola typickd len pre vtedajSie Uhorsko, ale
opravnene sa mozno domnievat, Ze podobny formular platil aj v SirSom stredoeurop-
skom regione. V tejto suvislosti poukazujeme na dizertaént pracu K. Oleksikovej
(2012), v ktorej sa autorka venovala nemecky pisanym zavetom kroméfizskej mest-
skej kancelarie. Jej analyzy tykajice sa skladby formuldra a uvadzané citaty zo za-
vetov sa v prekvapivo vel’kej miere zhoduju so skladbou a $tylizaciou jednotlivych
Casti trnavskych zavetov. Zhodu mozno teda konStatovat’ na interlingvalnej Grovni
vzhl'adom na to, Ze autorka sa venovala nemecky pisanym zdvetom. Pripomefime, Ze
takéto interlingvalne zhody v Stylizaciach jednotlivych ¢asti formulara mozno kon-
Statovat’ aj v trnavskych zavetoch, ktoré sa zachovali v nemeckom, slovenskom
a mad’arskom jazyku, a tykaju sa v prvom rade tych ¢asti formulara zavetu, ktoré
vykazuji pomerne vysoky stupen stability (invokacia, arenga, promulgécia, korobo-
racia). Vzhl'adom na charakteristické ¢rty administrativneho $tylu mozno pri doku-
mentoch, ktoré do tohto Stylu patria, predpokladat’ oscilaciu medzi opakovanim
a variaciou ako Stylistickymi principmi podiel'ajicimi sa na tvorbe textov.

Prv nez pristupime k analyze jednotlivych Casti formulara zavetu z vysSie uve-
denych hladisk, povazujeme za potrebné charakterizovat’ vyskumny korpus, ktory
tvorili rukopisy slovensky pisanych zavetov. Vyskum sme robili na vzorke 100 za-
vetov z prvej polovice 19. storodia, ktoré st ulozené v Statnom archive Bratislava,
pobocka Trnava’. Co sa tyka obdobia vzniku zavetov (rok), mozno hovorit' o pomer-

4 Analyza skladby formulara sa opiera o ¢lenenie, ktoré uvadza spomenuta autorka. Zovseobecne-
nu skladbu formulara rekonstruovala nasledovne:

1. vodny protokol
invokécia
intitulacia
arenga — tzv. formula smrti
promulgécia
testamentarna dispozicia
koroboracia
datovacia formula

9. podpis a odtlacok pecate testatora a podpisy a odtlacky pecati svedkov.

Z uvedenej struktiry budeme zo Stylistického a terminologického hladiska analyzovat’ len tie
Casti, ktoré su relevantné vzhl'adom na ciele $tudie, a to: invokaciu, intitulaciu, arengu, promulgaciu,
testamentarnu dispoziciu a koroboraciu. K vseobecnej skladbe listin pozri blizsie aj D. Lehotska (1988,
s. 96 — 97).

s Statny archiv Bratislava, pobo¢ka Trnava. Na stav a moznosti badania trnavskych mestianskych
zévetov upozoriiuje A. Svecova (2011a, s. 51 — 58). Pozri tidaje o archivacii fondu zavetov, ktory je
ulozeny v 33 fascikloch zaradenych do fondu magistratu mesta Trnava. Autorka vzhI'adom na dobry stav
zachovania tohto fondu poukazuje na fakt, Ze Trnava sa v tomto smere radi k poprednym vyskumnym
prostrediam na Slovensku. Jednotlivé zavety st oznaCené signatirami, ktoré budeme reSpektovat’
v predkladanej $tadii, t. j. pri citaciach uvedieme vzdy signatiru konkrétneho zavetu.

NI WD
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ne rovnomernom rozlozeni analyzovanych zavetov. Najviac zavetov zo vzorky spa-
da do prvého desatrocia prvej polovice 19. storocia (33), najmenej do posledného
(10). Pri zvy$nych troch desatrociach je pocet takmer vyrovnany (18, 19, 20).

Uvodny magistratny protokol je druhom tradného zéapisu, ktory je v niekto-
rych pripadoch vizudlne, vol'nym riadkom oddeleny od testamentarnej dispozicie.
Zo stylistického hl'adiska nepatri k samotnému textu zavetu, pretoze je tvoreny ako
protokolarny zapis magistratnych tradnikov a svedkov testamentu v jednej osobe,
ktori prezentuju vykonany pravny tikon zriadenia zavetu v tretej osobe. Protokol
obsahuje zakladné informacie o testatorovi, ¢ize meno, priezvisko testatora, datum
a miesto spisania zavetu (porov. Svecova, 2014, s. 154 — 155)°.

Vlastny text zavetu zadinal invokaciou. A. Svecova (2014, s. 176) povazuje
rozmer tejto formuly, a tym v podstate na jej univerzalnost’. D. Lehotska (1988, s. 97)
rozlisuje dva typy invokacii, a to verbalnu, slovnt a symbolicku (napr. kresleny kriz).
V trnavskych zavetoch sa vyskytuje len verbalna invokacia. V tomto pripade ide o ne-
pravnu, nabozensku formulu, vyznacujicu sa urcitou stabilitou, ktora suvisi s jej pou-
zivanim pri naboZenskych ritudloch; neuplatiiuje sa tu vo vel’kej miere Stylisticky prin-
cip variacie. Pre skimanu vzorku je charakteristicky vysoky podiel zavetov s invoka-
ciou. Z analyzovanej vzorky len Styri zavety boli bez invokacie (3-19-16, 3-23-3, 3-24-6,
3-28-2). K variaciam snad’ iba tol’ko, ze popri najrozsirenejSom type invokacie — ,, Ve
jméno Boha Ocsa y Sina, y Ducha Svatého Amen* (3-19-7) — spolu 88 vyskytov, sa
vyskytuje eSte invokacia obohatena o zmienku Najsvitejsej Trojice — ,, Ve jméni Nej-
svatejsej a Nerozdilnej Trojice Boha Otca, y Syna y Ducha Svatého Amen “ (3-19-60)
— spolu 8 vyskytov. Tu sa vSak ziada podotknut’, Ze ide len o variaciu na povrchovej
trovni, zmienka o Najsvitej$ej Trojici predchadza vymenovanie jej Glenov. Cize
v podstate ide aj o Stylisticky princip opakovania, ktorého ciel'om je zd6raznenie nabo-
zenskej skutocnosti. Cela invokacia podciarkuje nabozensky rozmer (jeho prapdvod-
ny, transcendentny charakter) tohto pravneho ukonu, ktory v tom obdobi nemal len
Cisto pravny charakter. Invokaciu je mozné povazovat’ za uvadzaciu Sablonu, ak vy-
chadzame z funkéného ¢lenenia jazykovych Sablon (Tomasek, 2003, s. 54).

¢ Priklad magistratneho protokolu:
., Anno 1801 media nocte 4 - am et 5 - am mensis Novembris dies intereden-
te Tyrnaviae in domo domini Andreae Emer tribuni Ple
bis - idem dominus Andreas Emer lecto quidem aegritudinis
affixus mente tamen sibi praesentissimus et lecto eius adstans
mente ac corpore sana consors eius domina Sophia Vurm
coram nobis infrascriptis ad actum hunc specialiter re
quisitis reqiusitione et functione hac die 6 - ta praettacti
mensis magistratualiter ratihabita subsequam condiderunt
testamentariam dispositionem vivae vocis oraculo de-
clarando — eam esse ultimam voluntatem suam. “ (3-19-17)
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Nasledujucou ¢ast'ou je intitulacia, ktord ma aj z pravneho hl'adiska velky vyz-
nam, pretoze tu ide o identifikaciu osoby, ktora sa rozhodla spisat’ zavet’. Prevazna vac-
§ina analyzovanych zavetov obsahuje intitulaciu®. K menu a priezvisku sa vo vic8ine
pripadov pripaja aj zamestnanie. U Zien, pokial’ boli manzelkami a vdovami, je uvedené
aj meno a priezvisko manzela/manzelov®. V pripade, Ze sa v texte nenachadza intitulacia,
je meno testatora uvedené na konci zavetu, prip. v ivodnom magistratnom protokole
(napr. 3-26-55, 3-26-64, 3-27-21). Co sa tyka Easového faktora, uved’me eite, 7e vicsina
zavetov bez intitulacie pochadza z posledného desat’rocia druhej polovice 19. storocia.

Arenga sa pri vSetkych tikonoch mortis causa definuje v odbornej literatire ako
formula smrti'. Nie je to pravne relevantn sucast’ zavetu. Z hl'adiska hibkovej §truk-
tury sa jednotlivé arengy od seba zasadne neodliSuju, vyssie uvedenu obsahovu cha-
rakteristiku mozno chéapat’ ako urcity invariant. Predchadzalo jej verbalne vyjadrenie
skutoc¢nosti, ze smrt’ kazdého ¢loveka je istd, ale hodina smrti nie, ¢o pod¢iarkuje na-
bozensky ramec celého tikonu spisania zavetu'!. Je to v podstate akt premyslania o Zi-
vote a smrti, pricom najéastejSie sa vyskytovali tieto slovesné tvary: rozjimajiic'?, roz-
vazujuc", prihliadajuc". Z jazykového hl'adiska mozeme konstatovat’, Ze ide o formu-
lu, ktora sa postupom ¢asu ustalila.

Arenga, alebo inymi slovami dispozicia duse a tela'®, ma vyslovene nabozensky
charakter a v mnohych pripadoch je priamou stucast'ou testamentarnej dispozicie ako
jej prvy bod'®. Pripadne sa vyskytuju aj varianty — rozdelenie dispozicie duse a tela do

7 Muzi sa identifikovali menom, priezviskom, spoloenskym stavom a povolanim (porov. Sveco-
va, 2014, s. 132, 133).

8 ,.ja Dominicus Kozvicz [...] v temto meste Trnavy “ (3-20-19).

° Prechyl'ovanie sa pri zenskych priezviskach vyskytuje len zriedka. V analyzovanej vzorke ide
len o 6 pripadov, pri¢om ide o rézne formy prechyl’ovania realizované pomocou pripon -ovd, -skd, -nd,
ale vyskytuje sa aj archaicka forma -ka. K prechyl'ovaniu Zenskych priezvisk v trnavskych zavetoch
pozri blizsie A. Svecova (2014, s. 133).

10 Blizsie k formule smrti pozri A. Svecova (2014, s. 176 — 181). Vieobecne sa v diplomatike pod
arengou rozumie odévodnenie vydania listiny, motivacia k jej vydaniu (porov. Lehotska, 1988, s. 99).

1 rozmislice v sebe, Ze smrt jednému kazdému clovekovi istd jest, hodina ale povolami neistd “
(3-30-48).

12 Napr. testatorka Anna Roderova (3-28-43) rozjima o tom, Ze smrt’ musi kazdy podstapit’, a ked’-
ze hodina smrti je neistd, rozhodla sa oznamit’ svoju poslednu vol'u; podobny zaciatok rozjimanie o ne-
istej hodine smrti najdeme aj v zavetoch (3-19-17, 3-24-12, 3-24-37, 3-19-60, 3-19-43, 3-19-29, 3-19-47),
spolu 16 vyskytov.

13 Ta ista formulacia, len s pouzitim slovesa rozvaZovat, sa nachadza napr. v zavetoch (3-24-31,
3-25-5, 3-24-33, 3-25-19, 3-25-18), spolu 9 vyskytov.

4 Anna Miticka prihliada na Pudska smrtel'nost’ (3-19-21); podobne aj (3-19-59, 3-24-3, 3-23-34,
3-20-6, 3-20-32, 3-23-24, 3-20-19), spolu 8 vyskytov.

15 Ideova koncepcia ,porucit’ svoju dusu Bohu a telo matke Zemi* sa nachadza uz v textoch naj-
starich mestskych zavetov celej zapadnej i strednej Europy* (Svecova, 2014, s. 177).

16 Prve Hrisnu dusu mu do Nejsvetejsiho a Neskonceného milosrdenstvi BoZieho porucam, telo
ale matky zeme odkud sviij pocatek vzilo (sic!), nech sa podle krestanskej katolickej obicaje do venkajsi-
ho cinterina odezda, a pochova |...]* (3-22-32).
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prvého a druhého bodu testamentarnej dispozicie. V prevaznej véacsine sa vyskytuje
dispozicia duse a tela'’, priom moZeme konstatovat’ ur¢ita Stylisticku variabilitu ski-
manych dispozicii'®. Z pragmatického hl'adiska odkazuju vSetky na ti ista skutoénost’,
ktord mozno rekonstruovat’ pomocou nasledovného invariantu: ,, Porucam svoju dusu
Bohu a telo matke Zemi*. Nema charakter majetkovopravnej dispozicie. Stylistické
variacie sa vztahuji zvéac¢sa na urcité rozsirenie vyssie uvedenej skuto¢nosti, napr. na
odvolavanie sa na Pannu Mariu a svétych.

Na dispoziciu duse a tela v prevaznej vacsine pripadov logicky nadvizuje d’alsi
bod dispozicie, ktorym testator ustanovuje nalezitosti tykajice sa pohrebu. Toto je
uz Cast’ zavetnej dispozicie tak z hl'adiska diplomatiky, ako aj prava. Ak ide o financ-
nu stranku zariadenia pohrebu a tiez slizenia zdduSnych omsi a rozdavania zboz-
nych legatov, ide o jasni majetkovu dispoziciu so sakralnymi, nabozensko-devotiv-
nymi uéinkami (pozri blizsie Svecova, 2014, s. 172 — 200; Kapitola 5. Zavet ako
symbol).

S arengou uzko suvisia aj d’alSie vSeobecné ¢i konkrétne dovody, ktoré nasli
svoje pevné miesto v prevaznej vacsine zavetov. Ide tu najma o odovodnenie spisa-
nia poslednej vole. Testatori sa v tejto stivislosti odvolavaju na zhorSeny zdravotny
stav'®a vys$si vek® a tieZ na vylucenie buducich dedi¢skych sporov medzi dedi¢mi
(det'mi a pod.)*'. Z hl'adiska platnosti pravneho tikonu bolo ddlezité aj odvolanie sa
na zdravotny stav? a slobodnu volu.

Dal3ou &astou formuléra je promulgécia®. Ide o velmi délezity bod formulara
aj z pravneho hl'adiska, a preto neprekvapuje, Ze z analyzovanej vzorky len 8 zave-
tov nedisponuje promulgaciou. V odbornej pravno-historickej literature sa pod pro-
mulgaciou rozumie prejav vole vydavatel'a a ako priklad mozno uviest’ nasledovnil
vel'mi ustalent a obl'ibent formulu: ,, Ostatnu moju vélu oznamujem nasledujiicim
spésobom *“ (Svecova, 2014, s. 137). Co sa jazykovej stranky tyka, v prevaznej mie-
re prevlada nasledujuca veta: ,, Ostatnu volu moju nasledujicim spusobem oznamu-
jem a sice* (3-25-37; podobne aj 3-20-9, 33-36, 33-37, 3-20-12, 3-20-14), prip. aj
s uvadzajiacim slovesom, ktoré priamo poukazuje na rozhodnutie testatora: ,, uminila

17 Nevyskytuje sa v tychto zavetoch: (3-25-18, 3-28-2, 3-27-44, 3-30-48, 3-30-103, 3-24-6).

'8 Jednoduchu, teda Stylisticky chudobnejsiu dispoziciu nachddzame napr. v tychto zavetoch:
,, 1 Moju dusu porucam stvoritedelovi, telo ale moje do Zemi, odkud zacdatek zalo** (3-28-53) a ,, ustano-
vila sem dusu moju do laski Bozej, telo ale matke Zemi poruciti [...]* (3-26-32).

19 Napr. Jan Vrabec sa odvolava na ¢asto sa opakujice vazne zdravotné problémy a momentalnu
chorobu (3-19-44).

2 Vdova Rozalia Befiova spomina v zavete svoj vek (3-19-10).

2L aby po smrti mej medzi manzelku a ditkami mojima rotrZitost neradi stala (sic!)“ (3-23-11).

22 Andrej Emer spomina v tejto suvislosti dobré zdravie a pamét’ (3-19-17). Toto je uzko spojené
s platnostou celého pravneho tikonu (porov. Svecova, 2014, s. 136).

2 Promulgécia, ¢ize publikacia je oznamenie, Ze sa pravny obsah dava na vedomie [...] “ (Lehot-
ska, 1988, s. 99).
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sem ostatnu villu moju nasledujicim spuisobem oznamit a sice [...]" (3-20-6; podobne
aj 3-20-32, 3-23-24, 3-23-34). V niektorych pripadoch dochadza ku kontaminacii
promulgacie a testamentarnej dispozicie®.

Testamentarna dispozicia je tou castou formulara, ktord ma najviac skiima-
nych pravnych terminologickych jednotiek. Dé sa charakterizovat ako explicitné
vyjadrenie vole testatora tykajice sa zavetnej dispozicie s majetkom po jeho smrti,
vacsinou pomocou slovnych spojeni a slovies ,, porddek uciniti* (3-23-23), ,, poru-
¢am a zanechdvam** (3-22-39), uvadza sa teda typizovanou formulou, ktora sa v za-
vetoch vyskytuje pomerne &asto. Prototypovou formuléciu je veta: ,, Co sa méjho
majetku tyka “. Samozrejme, vyskytuju sa viaceré obmeny.

Préave tato cast’ je z hl'adiska informativnosti najhutnejSou z celého formulara
a tvori jeho jadro aj z pohl'adu prava. Pod pojmom testamentarna dispozicia mozno
chapat’ urcity subor prikazov, nariadeni (dokonca i nepravnych Zelani, tzv. suplik,
bez priameho pravneho obsahu) testatora tykajicich sa nakladania s jeho majetkom
po jeho smrti, samozrejme, v intencidch platného dediéského prava. A. Svecova
(2014, s. 29) povazuje pojem testdator za uzsi v porovnani s terminom porucitel®,
pretoze oznacuje osobu, ktord zriad’ovala akykol'vek tkon mortis causa. Téato Cast
sa v niektorych zavetoch vyznacuje narativnostou, najmé vtedy, ked’ mal testator
potrebu obsirnejsie sa vyjadrit’ k svojim rodinnym pomerom a dévodom, ktoré ho
viedli k uréitej dispozicii s majetkom ako predmetom testamentarneho dedenia®.

Koroboraicia spociva vo vicsine zavetov z analyzovanej vzorky v jednej vete,
ktora z pravneho hl'adiska znamenala potvrdenie prejavenej vole, ktort testaror vy-
jadril vS§eobecne v ramci promulgacie a konkrétne v testamentarnej dispozicii. Vari-
acie sa v tejto Casti formuldra vyskytuju len v marginalnej miere, ako priklad uva-
dzame nasledovnu korobora¢ntl formulu: ,, 4 toto jest ostatna wola moja *“ (3-19-29).
Koroboracia plni v zavete funkciu zaverecnej Sablony (Tomasek, 2003, s. 54).

K vSeobecnej charakteristike dispozitivnej Casti formuldra mozno eSte dodat,
Ze jej obsah a rozsah?” zavisel od velkosti majetku testatora a Stylisticka kvalita

2 Napr. ,, uminila som v sebe moju ostatnii volu a porddek s malim mojim stateckom [...] a sice
nasledujicim spusobem [...]* (3-22-36).

% Porucitel’ je v suéasnom dedi¢skom prave v zneni Ob¢ianskeho zakonnika (§§ 460 — 487) osoba,
po ktorej sa dedi (zo zdkona aj zo zavetu).

26D. Lehotska (1988, s. 100) poukazuje na individualnu $tylizaciu naracie v listinach. Zaroven ale
upozoriuje aj na stereotypnost’, ktora sa vyskytuje pri niektorych pripadoch majetkovopravnej povahy.
Stereotypnost’ narativnej ¢asti formuldra zavetu vyplyva z obsahu tejto pravnej listiny.

27 Priklad na testamentarnu dispoziciu mensieho rozsahu (3-26-35):
,, 1 Vsetky moje malu vahu majice
vecy a mobilia, jak stoja a leza
mojej chovanice Stastyik Catharine
od mojej zeny brata Stastyik
Ferencza splodenej poriucam
2 Ponevac ja velda (sic!) contractu za mlin
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a kvantita od véle a zaujmu samotného testatora svoje rozhodnutie bliz§ie rozvinit
a odovodnit’. V tomto pripade teda vstupuje do hry testator ako subjektivny $tylo-
tvorny Cinitel' vyznaujuci sa ur€itym socidlnym statusom a vzdelanim (porov.
Horvath, 2016, s. 66). Co sa tyka grafickej stranky a $truktirovania textu, jednotlivé
zéavety sa vyznacuju homogénnym grafickym rozloZenim a oddelenim jednotlivych
Casti, samotnd testamentarna dispozicia pozostava z bodov (v originali nazvanych
,,punkty ), ktoré na seba nadvazuju a ¢asto su aj graficky (¢iselne) od seba oddelené.
V samostatnom odseku je Stylizovany aj uvodny magistratny protokol a zaverecné
udaje o svedkoch. J. Mistrik (1985, s. 235) povazuje sposob grafického vyjadrenia
za zavazny sémanticky komponent textu a zarad’uje sem aj ¢lenenie a priestorova
organizaciu komunikatu. S grafickym ¢lenenim textu uzko suvisi celkova kompozi-
cia testamentarneho formulara a jeho jednotlivych casti. Promulgacia a koroboracna
formula tvoria v analyzovanej vzorke pravidelne sa opakujici ramec. Tento ramec
spociva vo vyjadreni vole testatora napisat’ posledna vol'u prostrednictvom promul-
géacie a v uvadzani koroboracnej formuly, ktord mala potvrdzovaciu funkciu vzhla-
dom na vyssie uvedeny ukon poslednej vole. Testamentarna dispozicia sa tymto spo-
sobom dostala do jadra tohto pravno-Stylistického ramca.

K stylistickej funkcii pouzitych morfologickych prostriedkov mozno uviest’ pre-
ferenciu prvej osoby singularu, prip. prvej osoby pluralu, ak ide o spolo¢ny (manzel-
sky) zavet, o je vzhl'adom na charakter zavetu pochopitel'né. Tieto prostriedky moze-
me hodnotit’ ako morfologicku Stylému. Nevylucuje to vSak vyskyt ostatnych osob,
hlavne v narativnej Casti zavetu. Pre zavety je charakteristicky zvySeny vyskyt slovies
vyjadrujtcich dispoziciu, ¢o suvisi s vyjadrenim vole testatorov. Hoci je priznaénou
¢rtou administrativnych textov a odbornej komunikacie vobec (nominalny §tyl) ich
menny charakter (Findra, 2004, s. 193), v analyzovanej vzorke zadvetov sme nezazna-
menali markantne zvySeny vyskyt substantiv. Slovesa sa uplatilujii v narativnych ¢as-
tiach, ktoré Casto suvisia s vyssie spominanou potrebou odovodnit’ dané rozhodnutie
tykajlice sa dispozicie s majetkom opisom situdcii, rodinnych pomerov atd’.

Vetna skladba skiimanej vzorky zavetov poukazuje na restrikcie v syntaktickej
oblasti. V ramci invokacie, arengy, promulgacie a koroboracie sa ¢asto vyskytuju
rovnaké formulacie, v testamentarnej dispozicii dochadza k opakovaniu urcitych
vetnych vzorcov (osoba A odkazuje, poruca, zanechava osobe B majetok, prip. jeho

Spacinsky u pana Vajmar Miklo-
sa 73 zlatich WW pretentiu mam
techdy nech sa stichto penez, pan
Holczl 4 fl. p. Steger ktery 10 fi.
za kamen do mlina Spacinského
dany, vedla ausciglov pretenduvat
maju, tak aj Zeleznik Pan Veisz

1~ 5 zlatima v Sajnoch viplata.
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Cast’), ktoré maju preskriptivny charakter (pozri blizSie Abrahamova, 2012, s. 51,
52). Zo strukturalneho hl'adiska v tejto stvislosti mézeme hovorit’ o jazykovych
Sablonach ako o vetnych Sablonach (porovnaj Tomasek, 2003, s. 54). Miestami do-
chédza len k vymentvaniu predmetov, osob a sum, ktoré sa maju distribuovat’ z po-
zostalosti (pozri bliz§ie zavety 3-20-19, 3-25-21, 33-36). Zavet, ktory mal a dodnes
ma charakter uradnej, verejno-notarskej listiny, v podstate neumoznoval vacsiu va-
riabilitu. Restrikcie a opakované pouzivanie tych istych syntaktickych konstrukeii
a lexikalnych jednotiek st charakteristické nielen pre odborny jazyk 20., resp. 21.
storocia.

Zaverom mozno konstatovat’ stabilitu formuldra zavetu na makrodrovni a line-
arne radenie jeho jednotlivych Casti. Pre recipienta to znamenalo I'ah$iu orientaciu
vo formulari a moznost’ rychleho vyhl'adania informécii ¢i konkrétnych majetko-
vych dispozicii. Formulér takto spiiial svoju primarnu funkciu a k jeho naruseniu vo
vyraznejsej miere nedoslo ani v prvej polovici 19. storocCia. So stabilitou tizko suvisi
aj preferencia Stylistického principu opakovania na ukor variability, ktord sa vo vSe-
obecnosti uplatituje v pravnych dokumentoch len zriedka. Na zaklade vyskumu mo-
zeme dolozit’, ze vyuzivanie tych istych syntagiem a slovnych spojeni bolo typické
uz pre pravny jazyk 19. storocCia. Privelka stylisticka variabilita by narusala pravom
pozadovantl exaktnost’, vSeobecnost’, ustalenost’ a ucelnost. Analyzovanu vzorku
zavetov povazujeme vzhl'adom na zachytené Casové rozpitie a region za dostatocne
reprezentativnu. Zo Stylistického hladiska ide do istej miery o hybridny ttvar, v kto-
rom sa variabilné prvky vyskytuji najmé v narativnej ¢asti formuléra a st do zna¢nej
miery podmienené osobou testatora ako Stylotvorného cCinitel'a. Na druhej strane sa
v tomto type sukromnopravnej listiny opakovali ur¢ité jazykové Sablony, ktoré ako
hotové konvencionalizované prefabrikaty iste ulahcovali pisanie a svojou relativne
nemennou poziciou ako stabiliza¢né prvky v jednotlivych ¢astiach formulara umoz-
novali kontinualnu lektru textu zo strany recipientov.
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DISKUSIE A ROZHLADY
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VALENTOVA, Iveta: The Municipality Oslany and the Cadastral Area Oslany or Standardization
versus Standardization (Part I). Slovak Language, 2017, Vol. 82, No 2, pp. 139-158.

Abstract: The paper deals with the standardization of Slovak geographical names. The author
presents the basic terminology, the legislation dealing with standardization and procedures and
principles for standardizing of geographical names in relation to the literary language, language
system and dialects.
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0. Kauza nazvu obce Oslany — Oslany nie je nova, siaha hlboko do minulosti.
Pripad jednej nevhodnej Standardizacie vSak spdsobuje nemalé problémy aj v sucas-
nosti a ma vplyv na d’al$i proces Standardizovania geografickych nazvov. Prikladov,
ked’ Standardizécia urcitého nazvu nebola v sulade so zakonitost'ami slovenského
jazyka sa, samozrejme, najde viac, ale tento nazov je zaroven aj prikladom, ked’ sa
kodifikovana podoba nazvu jedného objektu (ktora nebola v stilade so slovenskych
jazykovym systémom) dostala zaroven do rozporu so Standardizéciou rovnakého
nazvu in¢ho objektu. Poktisime sa ukazat’, ¢o hovoria o Standardizacii geografického
nazvoslovia zékony, aké nazvoslovné a kodifika¢né autority st kompetentné Stan-
dardizovat’ nazvy a aké problémy mézu vzniknut,, ak jednotlivé druhy nazvov navr-
huju a kodifikuju rézne autority, ktorych zasady Standardizacie boli ovplyvnené roz-
dielnymi prioritami. V zavere sa pokiisime navrhnut rieSenie problému spojeného so
Standardizaciou réznych poddb rovnakého nazvu dvoch rozdielnych objektov.

1. TERMINOLOGIA'

1.1. Toponymum, geograficky nazov, zemepisny nazov

Pri terminoch a ich definiciach budeme vychadzat’ zo slovanskych priruciek
onomastickej terminoldgie (Svoboda a kol., 1973, 1983), ale budeme prihliadat’ aj

! Informaciu o niektorych taxonomickych toponymickych terminoch sme pokladali za ddlezité
uviest’ preto, lebo ide o Specificki jazykovednil, onomastickll terminologiu, ktora nemusi byt uplne
znama §irsej lingvistickej obci.
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na skuto¢nost, ze za takmer 40- az 50-ro¢né obdobie od ich publikovania sa v slo-
venskej onomastike niektoré terminy vyvijali a ustalili inak, ako sa v nich uvadza.
Toponomastika popri antroponomastike a chrématonomastike predstavuje osobitnli
onomasticku subdisciplinu, ktorej cielom je vyskum toponymie. Termin toponymum
sa definuje ako vlastné meno nezivého prirodného objektu a javu (napr. hviezda,
slnko, hora, ostrov, nizina, les, neobrabana pdda) a toho ¢lovekom vytvoreného ob-
jektu, ktory je v krajine pevne fixovany (napr. mesto, dedina, obrabana a zalesnena
pdda, cesta). Tento termin sa pouziva v odbornej onomastickej literature, ale v pros-
tredi geografov a kartografov sa viac zauzival synonymny termin geograficky nazov,
pre $irSiu verejnost’ a Skolsku prax sa skor méze vyuzivat domdci termin zemepisny
nazov. Zvacsa sa tymito terminmi myslia len tzv. geonymd, ktorymi sa Specifikuju
nazvy objektov na Zemi, oproti kozmonymadm, ktoré pomenuvaju objekty mimo na-
Sej planéty. V slovenskej onomastike sa zatial’ rozdelenie toponym na geonymd —
kozmonyma natol’ko nezauzivalo, hoci je zname. Z hl'adiska horizontalneho ¢lenenia
sa v rdmci toponym vydel'uja choronymad, ktoré predstavuji vlastné mena véacsieho
obyvaného alebo neobyvaného, prirodného alebo spravneho celku, podl'a ¢oho sa
delia na prirodné choronymda (nazvy svetadielov a ich Casti, ostrovov, poloostrovov,
uzemi, pusti atd’.) a administrativne choronymd (nazvy statov, krajin, provincii, kra-
jov, okresov atd’.). Na oznacCenie mestskej toponymie sa zaviedol a ustalil termin
urbanonymia. Urbanonyma alebo tzv. mestské toponymad oznacuju sidelné i nesidel-
né objekty v ramci mesta. Dalej budeme pouzivat termin geograficky ndzov, ked’ze
predpokladame, Ze tento prispevok bude mat’ §irsi, nielen Specificky onomasticky
dosah.

1.1.1. Ojkonymum — anojkonymum

Podl'a priznaku sidelnost’ — nesidelnost’ sa toponyma delia na sidelné nazvy,
t. j. ojkonymd, priCom sucasné domace synonymné terminy su osadné ndzvy,
miestne ndzvy; a nesidelné nazvy, tzv. anojkonyma, pre ktoré sa v poslednych ro-
koch ustalil doméci termin terénne ndzvy. Ojkonyma a anojkonyma st aj nazvy
zaniknutych objektov. K ojkonymam sa zarad’uji vlastné mend miest, dedin a ich
Casti, skupin domov alebo jednotlivého domu (samoty, hospodarske dvory, horar-
ne, hrady, pily, mlyny, zamky, zricaniny, turistické chaty, hotely, lekarne, kina,
kostoly, klastory atd’.), ale aj vlastné mena miestnosti v objekte (obytna miestnost,
hala, prednaskové miestnost, hudobna sient a pod.). Anojkonyma sa delia na hyd-
ronymd (vodné nazvy, napr. nazvy riek, jazier, vodnych nadrzi, rybnikov), orony-
ma (nazvy geografického reliéfu, akym je napr. pohorie, vrch, dolina, nizina), cho-
tarne nazvy (nazvy hospodarsky vyuzivanych objektov, ako st polia, pasienky,
zahrady, vinice, lesy), speleonymd (nazvy jaskyn a priepasti), hodonyma (nazvy
dopravnych ciest) a skupinu objektov a javov, ktoré nie su ur¢ené na byvanie, ako
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napr. kamen, bozia muka, trigonometricky bod?, vySkova kota. Zatial' ¢o termin
ojkonymum je pomerne rozsireny v slovanskej i v medzinarodnej onomastike, ter-
min anojkonymum sa pouziva najviac v Ceskej, slovenskej, prip. nemeckej ono-
mastike, ale je zndmy aj v inych jazykoch.

1.1.2. Makrotoponymum — mikrotoponymum

V slovanskej® a medzinarodnej onomastike sa pouzivajii najma terminy mak-
rotoponymum a mikrotoponymum. Terminologicka skupina Medzinarodného ko-
mitétu onomastickych vied definovala mikrotoponyma (angl. microtoponyms, mi-
nor names) ako ,,vlastné mend mensich objektov, ako st polia, pasienky, ohrady,
kamene, mociare, raseliniskd, priekopy atd’., ktoré obvykle lokalne pouziva limi-
tovana skupina l'udi, napr. Lange Wiese (luka), Further Piece (pole)**. Makroto-
ponymum (angl. macrotoponym) sa definuje ako synonymum choronyma s vyzna-
mom ,,vlastné meno vacésiecho geografického alebo administrativneho celku — napr.
Africa/Afrika, Sibir’ (Siberia)/Sibir, Suomi/Finsko, Dalmacija/Dalmacia, Toscana/
Toskdnsko, Bretagne/Breténsko, Steiermark/Stajersko, Castilla/Kastilia-La Man-
cha® (op. cit.). Podl'a tohto chapania sa toponyma rozdel'uju z hl'adiska velkosti
toponymického objektu (pri vodnych tokoch i z hladiska dizky), ktory pomentva-
ju, a z pohladu pouzivatelov prislusnych nazvov. V minulosti sa nielen medzi
slovenskymi onomastikmi, ale aj v ramci slovanskej onomastiky viedli diskusie
o termine mikrotoponymum a jeho definovani. Clenovia Slovenskej onomastickej
komisie ho nakoniec neprijali, aj ked’ sa uz urcity ¢as pouzival, pretoze jeho defi-
nicia nebola jednoznaéna, nedala sa napr. konsenzom uréit’ hranica velkosti (diz-
ky) objektu, podl'a ktorej by sa objekty, resp. ich nazvy dali jednoznaéne zaradit’
k mikrotoponymam. M. Majtan (1976) termin mikrotoponymum, podobne ako
termin chotarny nazov, oznacil za pritizky na to, aby sa nim oznacovala cela sku-
pina nesidelnych objektov. Nevhodnost’ pouZivania terminu podporovala v tom
case aj neexistencia naprotivku makrotoponymum, ktory sa dodnes v slovenske;j
onomastike nezauzival. UZ po roku 1973 sa v slovenskej onomastike termin mik-
rotoponymum postupne prestaval pouzivat. Relevantnym kritériom, na zéklade
ktorého by sa nazov zaradil do jednej z tejto skupin, nemdze byt ani vyznamnost’
objektu, pretoze aj maly objekt mdze byt vyznamny a naopak.

2 Trigonometrické body sa v sucasnosti nepouZzivaji. Zvicsa islo o nazvy rovnakych objektov
z intravilanov a extravilanov obci.

3 Mikrotoponymii a makrotoponymii bola venovana 18. medzinarodna a pol'skd onomasticka
konferencia v Lodzi vr.2012 arovnomenny zbornik z tejto konferencie Mikrotoponimia i makrotoponimia.
Problematyka wstepna. Microtoponymy and Macrotoponymy. Preliminary problems (2014). K tymto
dvom terminom sa vyjadrovali niektori referujuci, napr. R. Sramek (2014).

4 Anglicka, nemecka a franctizska verzia dokumentu zoznamu niektorych zakladnych medzina-
rodnych onomastickych terminov (ICOS Lists of Key Onomastic Terms) je dostupna na: http://icosweb.
net/drupal/terminology [cit. 8. 6. 2017]. V budtcnosti maji pribudntt’ verzie v d’alsich jazykoch.
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1.1.3. Endonymum — exonymum

Z hladiska inojazy¢nej a domacej vZzitej formy sa toponyma delia na endonymd
a exonymd. Endonymum je nazov v jednom z jazykov, ktoré sa vyskytuju v oblasti,
kde objekt lezi (v Taliansku Venezia, vo Francuzsku Paris, na Slovensku Bratisla-
va). Terminologicky slovnik geodézie, kartografie a katastra® ho definuje presnejSie
ako ,,geograficky nazov pouzivany pre geograficky objekt v jednom z jazykov (urad-
nom jazyku alebo uzndvanom jazyku) vyskytujucich sa v tzemi, kde sa nachadza
objekt“. Exonymum je ndzov, ktory sa pouZziva v ur¢itom jazyku pre toponymicky
objekt mimo uzemia, kde sa tymto jazykom bezne hovori, a odliSuje sa svojou podo-
bou od prislusného endonyma v oblasti, kde sa dany objekt nachadza, napr. vo fran-
cuzstine Londres, v slovenéine Londyn namiesto London, v neméine Warschau,
v slovenéine Varsava namiesto Warszawa®.

1.2. Standardizovany a nestandardizovany nazov

1.2.1. Uradné viastné mend (v Geskej terminologii ii7edni alebo oficidlni viast-
ni jména) st tradne stanovené alebo potvrdené vlastné mena alebo ich forma. Si to
napr. osobné mena zapisané v matrikach a nasledne v tradnych dokumentoch, ale
existuju aj slovenské uradné rodné (krstné) mena, t. j. podoby slovanskych a ostat-
nych inojazy¢nych mien, ktoré su upravené podl'a pravidiel spisovnej slovenciny,
resp. podl'a zasad slovenského jazykového systému a schvalené kodifikacnou auto-
ritou”. Uradné rodné mena v matrikach viak nemusia mat’ podobu slovenskych
tradnych mien. Uradné toponyma schvalené kodifikaénymi autoritami sa nacha-
dzaju v statistickych lexikonoch a oficialnych zoznamoch a publikaciach, ktoré vy-
davaja ministerstva a urady. Standardizované vlastné meno sa definuje ako pisomna
forma vlastného mena, ktora sa stanovila na zaklade vnutro$tatnej alebo medzina-
rodnej dohody, oficidlneho aktu; Gradnym ustanovenim uréend podoba vlastného
mena. V podstate v definiciach tradné¢ho a Standardizovaného vlastného mena po
obsahovej stranke nie je rozdiel, skor vo funkénom vyuziti. Adjektivum standardi-
zovany sa pouziva v sivislosti s nazvami, t. j. vlastnymi menami nezivych objektov,
konkrétne s geografickymi nazvami (Standardizovany ndzov). Pre zivé objekty,
hlavne pre individudlne osobné mena, sa pouzivaju terminy tradné meno, oficidlne
meno, pricom sa tym zvicsa mysli osobné meno, ktoré mé osoba zapisané v matrike
a nasledne v uradnych dokumentoch. V opozicii stoji neuradné, neoficidlne viastné

5> Dostupny na: http://www.skgeodesy.sk/sk/terminologicky-slovnik/?letter=e [cit. 26. 9. 2017].

¢ K definiciam terminov endonymum a exonymum pozri napr. Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny (2017; dostupny na: http://www.czechency.org/slovnik/ ENDONYMUM, https://www.czechency.
org/slovnik/ EXONYMUM [cit. 19. 2. 2017]). O problematike endonym a exonym pisala zo slovenskych
autorov napr. M. Hajéikova (1989), z ¢eskych onomastikov novsie M. Harvalik (2004).

7V minulosti to bolo Ministerstvo vntitra SR, v su¢asnosti Ministerstvo kultary SR.
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meno (Ces. neuiedni alebo neoficialni viastni jméno®) alebo predovsetkym v sloven-
skej onomastike zauzivany pojem zivé meno. Vo vSeobecnosti ide o vlastné mena,
ktoré nie st tiradne stanovené alebo potvrdené. Pouzivaji sa v neoficidlnej, neurad-
nej, resp. polouradnej komunikacii. Hoci termin Zivé meno je charakteristicky naj-
ma pre neuradné osobné mend’, z toponym by sme sem mohli zaradit’ napr. vSetky
anojkonyma, hlavne chotarne nazvy, ktoré este neboli Standardizované, alebo iné
neoficialne nazvy toponymickych objektov, ktoré uz maji svoj standardizovany na-
zov, napr. Somarovce (obec Oslany), Psie strany (Rudnianska kotlina), Fliper (vod-
nd nadrz Mikova), Tomasicka (Tomasikova ulica), Mierko (HodZzovo namestie
v Bratislave, kedysi Mierové namestie) a pod.'® Geografické nazvy z izemia mimo
Slovenskej republiky su Standardizované len v rozsahu ich pouzivania v kartogra-
fickych dielach. ,,Pocet vzitych nazvov, ktoré sa pouzivaju v literatire, je vSak ove-
l'a vacsi, ale ked’ze nepresli procesom Standardizacie, nemozno ich pokladat’ za
Standardizované, aj ked’ mnohokrat su gramaticky a vecne utvorené spravne® (Ko-
vacova, 2000, s. 262).

1.2.2. Standardizovany geograficky nazov ma aj iné definicie, ako sa uvadzaju
v slovanskych onomastickych terminologickych priruckach. V publikacii o medzi-
narodnej terminologii pre Standardizaciu geografickych nazvov Glossary of Terms
for the Standardization of Geographical Names (2002, s. 19, 24)"! Expertnej skupiny
pre geografické nazvoslovie pri OSN (United Nations Group of Experts on Geogra-
phical Names) sa definujl terminy:

Standardizovany ndazov Nazov schvaleny — nazvoslovnou autoritou ako preferova-
ny nazov spomedzi viacerych — alonym pre dany objekt. Jeden objekt vSak moze
mat’ viac ako jeden Standardizovany nazov. Napriklad: Kaapstad and Cape Town
(ale nie Capetown).

8 'V poslednych rokoch sa ¢oraz CastejSie pouziva aj v ¢eskej onomastike, pozri napr. prace J. Da-
vida — P. Machu (2014) alebo Novy encyklopedicky slovnik cestiny, heslo zivé viastni jméno (2017,
Dostupny na: http://www.czechency.org/slovnik/%C5%BDIV%C3%89%20VLASTN%C3%8D %20
IM%C3%89NO#bibitem12 [cit. 19. 2. 2017]).

¢ Vyskum zivych osobnych mien ma na Slovensku dlhu tradiciu (pozri napr. Blanar — Matej¢ik,
1978, 1983; novsie Valentova, 2009).

10 Priklady sme pouzili aj z publikacii 1. Valentovej (2009) a J. Krska (1998). Neoficialne, zivé
nazvy mézu mat’, samozrejme, aj chrématonyma, napr. Gymndazium Ladislava Novomestského — Toma-
Sic¢ka (nachadza sa na Tomasikovej ulici).

" Anglick predlohu slovnika toponymickej terminologie Glossary of Terms for the Standardiza-
tion of Geographical Names, ktora pripravila Pracovna skupina pre toponymicktl terminologiu pri Ex-
pertnej skupine pre geografické nazvoslovie pri OSN mali jednotlivé narodné nazvoslovné autority pre-
lozit’ do narodnych jazykov. Slovenska verzia zatial’ nie je dostupna, ale napr. ¢eska verzia sa nachadza
na internetovej stranke Nazvoslovnej komisie Ceského ufadu zeméméftického a katastralniho vo formé-
te rtf a pdf (Geografické nazvoslovné seznamy. Dostupny na: http://cuzk.cz/Zivotni-situace/Poradci-a-
-poradni-organy/Nazvoslovna-komise-CUZK/Geograficke-nazvoslovne-seznamy.aspx).
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Standardizacia (a) Ustanovenie Standardov alebo noriem prislusnym tradom, napr.
pre jednotné uréenie podoby — toponym. (b) Urcenie jednotky, napr. — toponyma
v stlade s tymito normami.

Standardizacia geografickych néazvov Cinnost — nazvoslovného organu predpisuju-
ca presny spdsob pisania jedného alebo viacerych konkrétnych — nazvov pre urcity
— geograficky objekt, ako aj podmienky pre ich pouZzivanie. V §irSom zmysle $tan-
dardizacia — toponym.

medzindrodnd Standardizacia geografického ndzvoslovia Cinnost’ zamerana na do-
siahnutie maximalnej jednoty pri pouzivani vSetkych — geografickych ndzvov na
Zemi v hovorenej i pisanej forme (a v §irSom zmysle — toponym — mimozemskych
objektov) pomocou (1) — narodnej Standardizacie, a/alebo (2) medzinarodnych
konvencii zahfiiajucich stlad medzi r6znymi jazykmi a pisomnymi pismovymi sys-
témami'2,

1.2.3. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej aj
UGKK SR) vo svojom Terminologickom slovniku geodézie, kartografie a katastra'3
definuje Standardizaciu geografickych nazvov ako ,,proces stanovenia jediného na-
zvu nazvoslovnou autoritou pre geograficky objekt na Zemi (v SirSom zmysle to-
ponym mimozemskych objektov) zabezpecujuci spravnu pisant podobu, ako aj za-
vizné podmienky na jeho pouzivanie* a Standardizovany geograficky ndzov alebo
synonymny termin oficialny geograficky ndzov ako ,,geograficky nazov, ktorého po-
dobu schvalila a zverejnila prislusna nazvoslovna autorita“. Podl'a STN 73 0401-2
(bod 8.7) standardizovany geograficky ndzov je ,,geograficky nazov, ktorého podobu

12 Povodny anglicky text:
name, standardized Name sanctioned by a — names authority as the preferred name from among
a number of — allonyms for a given feature. However, a single feature may have more than one
standardized name. Example: Kaapstad and Cape Town (but not Capetown).
standardization (a) The establishment, by an appropriate authority, of a specific set of standards or
norms, e.g. for the uniform rendering of — toponyms. (b) Rendering an item such as a — toponym in
accordance with such norms.
standardization, geographical names The prescription by a — names authority of one or more particular
— names, together with their precise written form, for application to a specific — geographical feature,
as well as the conditions for their use. In a wider sense, standardization of — toponyms.
standardization, international, geographical names Activity aimed at reaching maximum practical
uniformity in the rendering — oral and written — of all — geographical names on Earth (and, in a wider
sense, of — toponyms of — extraterrestrial features), by means of (1) — national standardization, and/
or (2) international convention, including the correspondence between different languages and writing
systems.

13 Terminologicky slovnik geodézie, kartografie a katastra, pozri hesla Standardizdcia geografic-
kych nazvov a Standardizovany geograficky ndzov (Dostupny na: http://www.skgeodesy.sk/sk/termino-
logicky-slovnik/?letter=s [cit. 20. 2. 2017]).
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schvalila a zverejnila prislusna institucia Statu, na ktorého izemi sa nim pomenova-
ny geograficky objekt vyskytuje®. Ako synonymné terminy k Standardizacii sa nie-
kedy pouzivaja normalizacia, kodifikacia, resp. Standardizovand podoba nazvu vo
vyzname kodifikovand podoba, t. j. podoba zodpovedajica kodifikacii spisovného
jazyka (Majtan, 1989, s. 10 — 11). Mozno povedat, ze z hl'adiska ndzvoslovnych
autorit sa pouzivaju terminy Standardizovany, Standardizacia, ale z hl'adiska jazyko-
vednej terminologie terminy kodifikovany, kodifikdcia.

1.2.4.V tychto zékladnych medzinarodnych i domacich definiciach stoji za po-
vSimnutie jedna vec. Ani v jednej sa neuvadza, Ze Standardizovany nazov musi byt
v §tatnom jazyku alebo jazykoch danej krajiny, a uz vobec sa neuvadza, Zze musi byt
v sulade s kodifikovanou podobou jazyka. Tvrdenie ,,spravna pisana podoba“ nemu-
si byt synonymné s vypovedou ,,spisovna pisana podoba“, aj ked’ v SirSom zmysle
sa to tak moze chapat, a v definiciach sa odkazuje na Standardizac¢né, kodifikacné
autority a ich normy, v ktorych su vyjadrenia jednoznacnejsie.

2. STANDARDIZACIA GEOGRAFICKEHO NAZVOSLOVIA A ZAKONY

2.1. Standardizacia geografického nazvoslovia ma zabezpegit’ jednotnost’ naz-
vov a zavdznost’ ich pouzivania v urcitych sférach. Organizuje sa na urovni Organi-
zdcie spojenych narodov (dalej OSN), konkrétne Expertnej skupiny pre geografické
nazvoslovie pri OSN (United Nations Group of Experts on Geographical Names,
v skratke UNGEGEN), v stllade s rezoliciami konferencii OSN o Standardizécii ge-
ografického nazvoslovia, ktoré sa konajii od roku 1967 v pétro¢nych intervaloch.
Slovenska republika patri do lingvisticko-geografickej regionalnej skupiny OSN Vy-
chodna, stredna a juhovychodnd Europa, v ktorej je aktivnym ¢lenom od jej vzniku
v roku 1971'. Rezoltcie uréuju hlavné smery Standardiza¢nych ¢innosti na medzi-
narodnej Grovni a zabezpecuju pouzivanie jednotlivych podob nazvov geografic-
kych objektov na podklade ndrodnych Standardizacii. Zasady uvedené v tychto rezo-
luciach maju charakter odportcani, pretoze boli prijaté konsenzom (MikluSova,
2010, s. 25; porov. aj Hornansky, 2016, s. 27). Jednotlivé ¢lenské krajiny OSN mozu,
ale nemusia tieto zasady zakotvit’ do svojich zakonov. Konferencie OSN o Standar-
dizacii geografického nazvoslovia prijali zasadu, aby Standardizacia bola zalozena
na vysledkoch vedy vo vztahu k jazykovym zakonitostiam a k technickym pros-
triedkom tvorby toponymickych tidajov (Horniansky, 2011, s. 217), z ¢oho ale nevy-
plyva, Ze nazvy sa odporicaju alebo sa dokonca musia Standardizovat’ iba v kodifi-
kovanej podobe daného narodného, resp. Statneho jazyka. Skor naopak, pri Standar-
dizacii sa odporuca, aby ,,bola pisomna aj istna podoba nazvu a jeho vyznam podla

14 Pozri na internetovych strankach Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky:
http://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geografickeho-nazvoslovia/ [cit.
22.4.2017].
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miestneho obyvatel'stva: ,,1) Written and spoken form of the name and its meaning
according to local inhabitants* (2. konferencia, odporucanie 4 C, s. 4); a aby sa na-
rodné Standardizacia podl'a moznosti zakladala na aktudlnom miestnom pouzivani
poddb nazvov zozbieranych pocas terénnych prac: ,,Further recommends that, when-
ever possible, national standardization be base on current local usage of name forms,
collected through field work™ (7. konferencia, odporicanie 5, s. 79). V rezolucii
z 2. konferencie v odporacani 4 C (s. 5) sa navrhuje, aby nazvoslovné autority vy-
pracovali vlastné zasady, podl'a ktorych budu postupovat’ pri Standardizacii, pricom
pri ich vypractiivani sa okrem iného odportca, aby: 1) sa zmeny ndzvov nevykona-
vali tam, kde to nie je nevyhnutné; 2) spdsob pisania geografickych nazvov bol v ¢o
najvacsom sulade s aktudlnou ortografickou praxou prislusnej krajiny, s primeranym
prihliadnutim na nare¢ové podoby; 3) systematicka Giprava nazvov neviedla k potla-
¢eniu charakteristickych prvkov's.

Rezolucie sice odporticaji, aby nazvy boli v sulade s aktualnou pravopisnou
normou, ale aby sa primerane prihliadalo na narecové prvky a snaha po systematiza-
cii nepotlacila charakteristické prvky, pri¢om podoba ndzvu mé vyplynut’ z miestne-
ho pouzivania na zaklade terénneho vyskumu. Vysledky vedy, na zaklade ktorych sa
ma osnovat’ Standardizacia geografickych nazvov, sa totiz nemusia tykat’ len vysku-
mu pévodu ndzvu, jeho etymologie a vyvinu, ale aj vyskumu jeho fungovania v ko-
munikacii, na ktoré by sa pri §tandardizacii malo prihliadat’ na zaklade uvedenych
formulacii v odporacaniach. Na Slovensku sa rezolucie konferencii OSN globalne
realizovali v niekol’kych zdkonoch a vo vyhlaske:

2.1.1. Jednym zo zasadnych zakonov je zdkon Narodnej rady Slovenskej re-

publiky €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii'®, predov§etkym:

»§ 18

(1) O standardizécii nazvov nesidelnych geografickych objektov a Specifickych sidelnych ob-
jektov'” z izemia Slovenskej republiky, ktoré su obsahom zékladnej bazy udajov pre geogra-
ficky informacny systém, vzitych podobach slovenskych nazvov sidelnych a nesidelnych

15 Povodny anglicky text: 1) Unnecessary changing of names be avoided; 2) The spelling of
geographical names be as much as possible in accordance with the current orthographic practice of the
country concerned, with due regard to dialect forms; 3) Systematic treatment of names should not
operate to suppress significant elements.

Rezolucie prijaté na konferenciach OSN o Standardizacii geografickych nazvov (Dostupny na:
http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geografickeho-
nazvoslovia/dokumenty-k-cinnosti/rezolucie-osn_vysledne.pdf [cit. 24. 4. 2017]).

16 Dostupny na internetovej stranke Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky:
http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/legislativa/zakon-nr-sr-c-215_1995-z-z.pdf [cit. 27. 3.
2017].

17 Podl'a vyhlasky 300/2009 Z. z. (§ 14 d) nazvami $pecifickych sidelnych objektov st nazvy
horarni, horskych chat, hospodarskych dvorov, katastralnych tzemi, kopanic, lazov, majerov, mlynov,
miestnych Casti, osad, pol'ovnickych chat, samot, sidlisk.

146 IVETA VALENTOVA



geografickych objektov a Specifickych sidelnych objektov z izemia mimo Slovenskej repub-
liky a ndzvov mimozemskych objektov, ako aj o spdsobe prepisu nazvov geografickych ob-
jektov a $pecifickych sidelnych objektov z izemia mimo Slovenskej republiky z krajin pou-
zivajucich int nez latinkovu abecedu a iny nez latinkovy systém pisma do latinky (d’alej len
Standardizacia geografickych nazvov*) rozhoduje Grad'® podl'a pravidiel slovenského pravo-
pisu [pod¢iarkla I. V.] so stthlasom Ministerstva kultiry Slovenskej republiky.

(2) Rozhodnut o Standardizacii nazvov vod, chranenych tzemi a krasovych javov z uzemia
Slovenskej republiky moze urad iba so stthlasom Ministerstva zivotného prostredia Sloven-
skej republiky a rozhodnut’ o nazvoch hradov a zdmkov moze iba so stthlasom Ministerstva
kultiry Slovenskej republiky.

(3) O standardizacii vzitych poddb slovenskych nazvov sidelnych a nesidelnych geografic-
kych objektov z izemia mimo Slovenskej republiky rozhoduje urad v stlade s medzinarod-
nymi zasadami Standardizécie geografickych nazvov.

(4) O standardizacii geografického nazvoslovia rozhoduje trad; proti rozhodnutiu nie je pri-
pustny opravny prostriedok.

(5) Nepripustné st nazvy nesidelnych geografickych objektov, ktoré su dlhé, pozostavajuce
z viac ako troch plnovyznamovych slov, urdzajice mravnost’, nabozenské alebo narodnostné
citenie, jazykovo nespravne [pod¢iarkla I. V.] a neprilichavé vzhl'adom na historicky vyvin
uzemia.

(6) Na rozhodovanie o Standardizacii geografickych nazvov sa nevztahuje zakon o spravnom
konani.

(7) Standardizované geografické nazvy su zavizné pre vydavatelov kartografickych diel, od-
bornych publikacii, na pouZzivanie v tlaci a inych prostriedkoch masovej komunikécie a v trad-
nej ¢innosti orgdnov verejnej spravy; rovnako to plati pre vydavatelov kartografickych diel
a odbornych publikacii vydavanych v cudzom jazyku a na pouzivanie v tlaci a inych prostried-
koch masovej komunikacie Sirenych v cudzom jazyku. Pouzivanie oznaceni geografickych ob-
jektov v jazykoch narodnostnych mensin upravuje osobitny predpis.

(8) Rozhodnutie o standardizacii geografickych nazvov zverejiuje trad v tiradnom vestniku.*

2.1.2. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 369/1990 Z. z. 0 obecnom
zriadeni v zneni neskorsi predpisov!® sa zaobera nazvami obci a ich ¢asti, a to v tych-

to paragrafoch:

»§ 1a

Nazov obce

(1) Obec a jej Cast’ ma svoj nazov. Nazov obce a jej Casti sa uvadza v §tatnom jazyku [pod-
ciarkla I. V.]. Oznacovanie obce v inom jazyku upravuje osobitny zakon.

(2) Nazov obce urcuje alebo meni vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) nariadenim:
nazov obce mozno zmenit iba so stthlasom obce. Nazvy Casti obci uréuje a meni Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) na navrh obce.

(3) Nazov novej obce a jej Casti sa uruje spravidla podl'a nazvu Casti obce, ndzvu miestnej
Casti, podl'a pomenovania vyznamného prirodného ttvaru, javu alebo historickej udalosti st-
visiacej s izemim obce alebo nezijucej vyznamnej osobnosti.

18 Uradom sa mysli Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.
! Dostupny na internetovej stranke Ministerstva vnitra SR: www.minv.sk/?zdruzenia-obci&-
subor=21972 [cit. 27. 3. 2017].
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(4) Obec, ktora vznikne zli¢enim obci, ma spravidla nazov jednej zo zlu¢ovanych obci. Ak
zlu¢ované obce neustanovia v dohode o zluceni obci nazov novej obce, lebo sa na iom nedo-
hodli, navrhne ho ministerstvo. Vynimo¢ne mozno urcit’ aj zlozeny nazov obce.

(5) Obec, ktora vznikne rozdelenim obce, ma spravidla nazov, ktory mala ako Cast’ obce. Ak
nova obec nevznikla z byvalej Casti obce, urci sa jej nazov podl'a odseku 3.

(6) Nepripustny je ndzov obce a nazov ¢asti obce, ktory je dlhy, duplicitny, urdzajiici mrav-
nost,, nabozenské alebo narodnostné citenie alebo je neprilichavy vzhl'adom na historicky
vyvin Gzemia.

(7) Ak sa ma urcit’ alebo zmenit' nazov obce alebo jej Casti v suvislosti so zmenou uzemia
obce, obe zmeny treba vykonat’ s rovnakou ucinnost'ou.*

a9§ 2b

Oznacovanie ulic a inych verejnych priestranstiev

(1) Obec uréuje a meni nariadenim nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev.

(2) V obci, v ktorej je viac ulic alebo inych verejnych priestranstiev, ma kazda ulica alebo iné
verejné priestranstvo svoj nazov.

(3) Nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev sa urcuju s prihliadnutim na histdriu obce, na
vyznamné nezijiice osobnosti, na veci a pod. Nepripustné su nazvy po zijicich osobach,
nazvy dlhé, duplicitné, urdzajuce mravnost’, ndbozenské alebo narodnostné citenie, jazykovo
nespravne [pod¢iarkla I. V.] a nazvy neprilichavé vzhl'adom na historiu obce.

(4) Oznacenie ulic a inych verejnych priestranstiev v jazyku narodnostnej mensiny upravuje
osobitny zakon.

(5) Oznacovanie ulic a inych verejnych priestranstiev nazvami zabezpecuje obec na vlastné
naklady.

2.1.3. Vyhlaska 300/2009 Z. z. UGKK SR, ktorou sa vykonava zakon Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskor-
$ich predpisov® v § 14, presne uvadza druhy geografickych nazvov, ktoré UGKK SR
Standardizuje. Postup pri Standardizacii geografického nazvoslovia sa nachadza
v § 15:

»(1) Navrh na Standardizaciu geografického ndzvoslovia sa predklada uradu v papierovej
forme a obsahuje

a) podobu nazvu geografického objektu, ktora je navrhovana na Standardizaciu, doterajSiu
podobu nazvu, zdévodnenie navrhu,

b) strucny opis geografického objektu a jeho lokalizaciu na mape vhodnej mierky,

¢) meno, priezvisko, trvaly pobyt a podpis fyzickej osoby alebo nazov a sidlo pravnickej
osoby, meno, priezvisko a podpis jej Statutarneho zastupcu.

(2) Navrhy nazvov geografickych objektov z izemia Slovenskej republiky posudzuje nazvo-
slovna komisia uradu na zéklade stanoviska nazvoslovného zboru okresného uradu.

(3) Navrhy nazvov geografickych objektov z izemia mimo Slovenskej republiky posudzuje
nazvoslovna komisia tiradu.

(4) Nazvoslovna komisia uradu pri posudzovani navrhov nazvov geografickych objektov dba
na to, aby nazov zodpovedal skuto¢nosti, aby bol vecne a jazykovo spravny, spoloensky
vhodny a prakticky pouzitelny.

2 Dostupny na internetovej stranke Uradu geodézie, kartografie a katastra SR: http://www.
skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/legislativa/vyhlaska 300 2009.pdf [cit. cit. 27. 3. 2017].
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(5) Okresny urad po prerokovani navrhovanych nazvov v nazvoslovnom zbore zasiela tiradu
podla § 4 ods. 4 pism. b) zdkona pisomné stanovisko v lehote 30 dni od dorucenia Ziadosti.
(6) Zmenit' standardizovany nazov geografického objektu mozno na zaklade odévodnenia
a postupom podl'a odsekov 1 a 5.

2.1.4. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom
jazyku Slovenskej republiky sa vyjadruje aj k jazykovej stranke geografického na-
zvoslovia:
n§ 3a
Pouzivanie Statneho jazyka v oblasti geografickych nazvov
V statnom jazyku [pod¢iarkla 1. V.] sa uvadzaji nazvy obci a ich Casti, nazvy ulic a inych
verejnych priestranstiev, iné¢ geografické nazvy, ako aj iidaje na Statnych mapovych dielach
vratane katastralnych map; tym nie je dotknuté pouZzivanie jazykov narodnostnych mensin
podl’a osobitného predpisu.*
n§ 1
Spolocné a prechodné ustanovenia
Statnym jazykom sa na tcely § 3 a7 8 rozumie slovensky jazyk v kodifikovanej podobe [pod-
¢iarkla I. V.] podla § 2 ods. 2; tym sa nevylu€uje pouZzivanie inojazy¢nych novych odbornych
pojmov, terminov alebo pomenovani novych skuto¢nosti, na ktoré sa este neustalil a nekodi-
fikoval v §tatnom jazyku vhodny rovnocenny vyraz, ako aj pouzivanie nespisovnych jazyko-
vych prostriedkov, ak ide o ich funkéné vyuzitie, najmé v umeleckej tvorbe a v publicistike.*

2.2. Ked’ze interpretacia zakonov v mnohych pripadoch méze byt rdzna, uvied-
li sme plné znenia relevantnych paragrafov. Z uvedenych zakonov pre podoby vset-
kych druhov §tandardizovanych geografickych nazvov vyplyvaji tieto atributy:

2.2.1. Nesmu urazat’ mravnost’, nabozenské alebo narodnostné citenie.

2.2.2. Nesmu byt dlhé. Maximélna dizka nazvu je viak stanovena len pre ndzvy
nesidelnych geografickych objektov a Specifickych sidelnych objektov, ktoré nesmu
obsahovat’ viac ako tri plnovyznamové slova.

Existuju Struktirne typy nazvov, ktoré moézu mat’ aj viac plnovyznamovych
slov. Napriklad determinované nazvy s vetou ako Stard masa, kde sa ruda léla
(Sirk). Vyskytujt sa sice ojedinele prave preto, lebo takéto konstrukcie su dlhé a ako
nazvy vel'mi nevyhovuji predovsetkym z hl'adiska ekonomickosti komunikacie, ale
ich existenciu potvrdzuji aj nepriame vetné nazvy typu Kde Pala stali, na ktoré
mame vela dokladov (porov. Majtan, 1972, 1996, s. 26). Tieto nazvy napriek tomu
zvacsa spihaju podmienku obsahu najviac troch plnovyznamovych slov.

Daldim typom su niektoré predlozkové nazvy. Pomocou predlozky medzi sa
vyjadruje priestorovo poloha objektu vzhl'adom na iné objekty, ktoré ho obklopujii
alebo st umiestnené z obidvoch susednych stran, a preto niektoré z nich su dlhsie,
napr. Raty medzi tizkou cestou a cestou na Capas (Kalamenova), Medzi slamou kra-
vina a ludovym druzstvom (Sastin-Straze). Predlozkové nazvy st zvicsa vo vie-
obecnosti dlhsie vtedy, ak sa objekt pomenuva vzh'adom na iné objekty, napr. nazvy
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Od chocianskeho a neverického chotara po nevericku cestu (Sazany), Popod skalu
az do Suhinca ku poracskemu chotaru (Nizné Slovinky). O tychto pomenovaniach
by sa dalo uvazovat’, Ze balansuji medzi apelativami, resp. apelativnou (apelativno-
-proprialnou) deskripciou a propriami. Ak vsak funguju v komunikécii a spiiaja
zakladné onymické funkcie, st to vlastné mena, ale pre svoju dizku sa nemézu $tan-
dardizovat,, a preto sa musia skracovat™!.

Tato zasada sa dodrziava aj pri ojkonymach a pri ndzvoch ulic, hoci niektoré
oficialne urbanonyma ju nespliajti, napr. Most Slovenského ndrodného povstania.
UGKK SR sa preto snazil v Smernici na Standardizéciu geografickych nazvov (2015,
s. 20) zakon doplnit’ vynimkou, ktord pripista vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa
geograficky nazov odvodzuje od existujuceho dvojslovného alebo trojslovného na-
zvu, pouZzit’ viac nez tri plnovyznamové slova?. Dalo by sa uvazovat’ o tom, ¢i také-
to obmedzenie poctom plnovyznamovych slov je nutné uvadzat’ v zakonoch, pretoze
UGKK SR potom tento zakon vlastne musel porusit’ vo vlastnych zasadach. Na
druhej strane dlhSie ndzvy nie st vel'mi frekventované, vyskytuju sa predovSetkym
v chotarnych nazvoch, ktorych pouzivanie v beznej komunikacii je ¢oraz zriedka-
vejsie, pretoze pod vplyvom politicko-ekonomickych tendencii a regulacie pol'no-
hospodarstva, ale aj nizSieho zaujmu o pracu v pol'nohospodarstve alebo o farmarce-
nie a vel’kochov hospodarskych zvierat, do urcitej miery postupne zanika pouZzivanie
chotarnych nazvov a povedomie l'udi o nich. Viac sa pouzivaju v urcitych zdujmo-
vych alebo pracovnych skupinach, napr. medzi lesnikmi.

2.2.3. Nazov musi byt prilichavy vzhl'adom na historicky vyvin Gzemia, histo-
riu obce. To znamen4, Ze ndzov by mal zapadat’ do toponymického kontextu, topo-
nymickej krajiny danej oblasti a reSpektovat’ historicky a spolocensky vyvoj regionu
a obce. Ak by sa pod tymto tvrdenim rozumel aj historicky vyvin jazyka daného
uzemia, tak podla tejto zadsady by sa malo prihliadat’ na regionalne narecové prvky,
¢o by sa v8ak podl'a toho istého zdkona €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii pri
niektorych druhoch toponym dostalo do konfliktu s d’alSou zasadou, podl'a ktorej
maju byt nazvy Standardizované podl'a pravidiel slovenského pravopisu a aj podla
zakona o Statnom jazyku (pozri 2.1.4.).

2.2.4. Nazvy nesidelnych geografickych objektov a Specifickych sidelnych ob-
jektov, ulic a verejnych priestranstiev nesmu byt jazykovo nespravne. Z tejto formu-
lacie by mohlo vyplynut’, Ze ndzvy by mali byt’ v sulade s kodifikaciou spisovného
jazyka, ale spojenie ,,jazykovo spravny“ je mozné chéapat’ aj SirSie. Jazykovo spravne
nemusi jednoznacne znamenat spisovné. Za jazykovo spravny mozno pokladat’
napr. aj nare¢ové slovo alebo narecovy tvar, priCom tieto slova a tvary nemusia byt’
spisovné, len sa zarad’uju do inej, substandardnej ¢i narecovej formy jazyka.

21 Blizsie k tejto problematike pozri I. Valentova (2016).
22V gasti Zasady upravy a pouZivania geografickych nazvov, ¢l. 2, zasada €. 7.
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Pri ndzvoch obci a ich Casti sa uvadza iba formulacia, Ze su v S§tatnom jazy-
ku?. Zakon €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v § la bliz§ie nespecifikuje,
v akej podobe Statneho jazyka, ked’ze spisovny jazyk je iba jednou z foriem S§tat-
neho jazyka. Samozrejme, Ze pod Statnym jazykom by sa automaticky mohla cha-
pat’ jeho spisovna podoba, ktora predstavuje najvyssi stupeni integracie celonarod-
ného jazyka a je zavdznym dorozumievacim prostriedkom pre Skoly a v oficial-
nom styku. Existuje vSak aj Standardna a, ako sme uz spomenuli, subStandardna
forma jazyka, pricom substandardna forma obsahuje prvky slangové, narecové
a iné prvky, ktoré nevyhovuju poziadavkam kodifikovanej normy. Napriklad
J. Horecky (1979, s. 18) rozliSoval tieto formy narodného jazyka: spisovnd, Stan-
dardna, substandardnd, nadnarecova a narecova, priCom osobitné postavenie ma
umelecky jazyk. Pojmy spisovny jazyk a Standardny jazyk sa niekedy stotoznuju,
inokedy sa tieto terminy pojmovo rozliSuju a diferencuju. Pojem spisovny jazyk
potom zodpoveda uzsiemu vymedzeniu, kym pojem Standardny jazyk zodpoveda
spisovnému jazyku v SirSom slova zmysle (Dolnik, 2009, s. 343 — 345). Ak potom
chapeme Standardizaciu sidelnych nazvov ako ich uvadzanie a prispdsobovanie
Statnemu jazyku, je v nich teda pripustna lexika a urcité tvary, ktoré nemusia byt
uplne v sulade so suc¢asnymi pravidlami spisovného jazyka. Dalo by sa teda kon-
Statovat’, Ze zadkon v tomto pripade pripusta aj také podoby nazvov obci a ich
Casti, ktoré nie su v stlade so zasadami si¢asnej spisovnej slovenciny alebo so
slovenskym jazykovym systémom.

Na druhej strane vSak zékon €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenske;j re-
publiky presne definuje Statny jazyk aj pre geografické nazvoslovie v § 11 ako slo-
vensky jazyk v kodifikovanej podobe, ¢im mozno chapat’ aj Standardizované podoby
nazvov, ktoré sa nachadzaju v aktudlnych kodifikacnych priru¢kach slovenského
jazyka, ako kodifikované, Standardizované nazvy napriek tomu, ze nemusia byt
v sulade so zasadami spisovného jazyka alebo slovenského jazykového systému. Pri
ich Standardizacii sa neraz uprednostnili iné zasady, napr. prihliadlo sa na kultirne
tradicie, zauzivanost’ nazvu od dévnej minulosti, regionalny uzus, nareCie a pod.
Takych nazvov mozno ndjst’ vel'a, napr. Uherce, nie Uhorce; pomad’ar¢eny nazov
Trocany namiesto pdvodného slovenského Trojicany; Vinné namiesto spisovného
tvaru Vinne (ak sa utvorilo z apelativa vino). V Casti nazvu Zariecie (Kostolnd-Za-
riecie) su az tri dIhé slabiky za sebou. Nazov Klubina nezodpoveda spisovnej norme,
pretoZze v hornotren¢ianskom nareci je za spisovné / hlaska u (sunko, duhi, tuk),
a preto spisovne by mala byt’ Kibina (Stolc, 1968). Pri §tandardizacii obci sa tolero-
valo mnozstvo nare¢ovych prvkov a tato otazka sa stala predmetom niekol’kych re-
feratov a diskusnych prispevkov uz na 1. slovenskej onomastickej konferencii

2 Tato formuldcia sa uvadza aj v zakone Narodnej rady &. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku
Slovenskej republiky, z ktorého vypadla formulécia ,.kodifikovana podoba“ §tatneho jazyka.

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, €. 2 » DISKUSIE A ROZHLADY -« 151



v Bratislave v r. 1967 (porov. rovnomenny zbornik z r. 1968) a v urcitych ohl'adoch
pokracuje dodnes?.

Samozrejme, v mnohych ndzvoch sa zase uprednostnili zdsady spisovného pra-
vopisu, napr. ndzvy niektorych dedin na zapadnom Slovensku so zapadoslovensky-
mi nareCovymi podobami ako Pezinek, Pritrz sa upravili na Pezinok, Prietrz (Varsik,
1968, s. 218). Hoci sa Standardizoval nareCovy nazov Klubina, nazov Chumec sa
zmenil na Chlmec (Stolc, 1968). Néazory na to, do akej miery uplatnit’ spisovnu nor-
mu v miestnych nazvoch, boli a stale st jednou z frekventovanych tém predovset-
kym na onomastickych konferenciach a v publikovanych stadiach a ¢lankoch. Vela-
krat ich sprevadzali ostré diskusie®. Statne a politické zaujmy sa tieZ podpisali pod
niektoré Standardizované nazvy, napr. slovakizacia nazvov na juznom Slovensku v r.
1948, ale to by uz bola osobitna téma.

Napriek tomu, Ze mnohé podoby miestnych nazvov nie su v sulade s pravidla-

mi sucasnej spisovnej slovenéiny alebo so zdsadami slovenského jazykového systé-
mu, ale su oficidlne Standardizované nazvoslovnou autoritou a su sucéast'ou naj-

nov8ich Pravidiel slovenského pravopisu (2013), ktoré su schvéalenou kodifika¢nou
priruckou, paradoxne sa stdvaju tieto nespisovné ndzvy spisovnymi, €o je aj pripad
nazvu obce Oslany.

Zo zakona €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii jasne vyplyva, Ze nazvy
nesidelnych geografickych objektov, Specifickych sidelnych objektov, vzité podoby
slovenskych ndzvov sidelnych a nesidelnych geografickych objektov a Specifickych
sidelnych objektov z tizemia mimo Slovenskej republiky (exonym) a nazvy mimo-
zemskych objektov sa Standardizuju podl'a pravidiel slovenského pravopisu napriek
tomu, Ze takéto odporacanie sa v ziadnej rezolicii OSN nenachddza v tom zmysle,
Ze nazvy musia byt Standardizované v kodifikovanej forme daného jazyka. Samo-
zrejme, dalo by sa Spekulovat’, ktorej kodifikovanej podoby pravopisu — sucasnej
alebo mozno pripustit’ nejaky jav aj z niektorych starSich pravidiel slovenciny? Ale
z tejto formulacie pomerne jasne vyplyva, Ze nesidelné nazvy, exonyma a nazvy
mimozemskych objektov by sa mali Standardizovat’ podl'a aktualnych platnych pra-
vidiel slovenského pravopisu, ktoré schvalila kodifikacna autorita. Aj podl'a zdkona
¢.270/1995 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej republiky sa vSetky geografické nazvy
musia uvadzat’ v Statnom jazyku, pricom v § 11 je jasne uvedené, ze sa tym mysli
slovensky jazyk v kodifikovanej podobe, ¢im by sa mohlo odkazovat’ na tvary geo-
grafickych nazvov, ktoré¢ sa uvadzaju v kodifikaénych priruckach.

2.2.5. Pri ndzvoch obci, ich Casti, ulic a verejnych priestranstiev st nepripustné
nazvy na pocest’ zijucich osobnosti a logicky vzhI'adom na identifika¢nu a orientac-
nu funkciu nesmu byt’ nazvy obci a v ramci jedného sidelného objektu nazvy ulic

24 Porov. napr. najnovsiu publikaciu I. Horfianského (2016).
2 Pozri napr. diskusné prispevky v zborniku z 1. slovenskej onomastickej konferencie (1968).
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a verejnych priestranstiev duplicitné. Pri nesidelnych nazvoch tieto zasady neplatia,
pretoze najmi chotdrne nazvy mozu obsahovat’ mena stile zijucich vlastnikov
a Casto sa jednym ndzvom v ramci obce pomenuva viac objektov (napr. luka i pole
alebo les i pole) alebo ndzvy obci a ich katastralnych izemi zvyknt byvat’ zhodné.

3. KODIFIKACNE AUTORITY STANDARDIZACIE GEOGRAFICKE-
HO NAZVOSLOVIA A ZASADY STANDARDIZACIE NESIDELNYCH NAZ-
VOV

3.1. Podl'a uvedenych platnych zakonov?® jednotlivé druhy geografickych naz-

vov Standardizujt r6zne nazvoslovné autority:

Druh vlastnych mien

Nazvoslovné autority

nazvy vyssich a nizsich spravnych celkov
(krajov a okresov)

Narodna rada SR

nazvy obci

vlada SR so sthlasom obce

nazvy Casti obci, ulic a inych verejnych
priestranstiev (ojkonyma, ¢ast’ urbanonym)

Ministerstvo vnutra SR

(Stala nazvoslovna subkomisia
Terminologickej komisie Ministerstva
vnutra SR) so sthlasom obce,

nazvy ulic a verejnych priestranstiev urcuju
a menia obce

nazvy nesidelnych geografickych objektov
(anojkonyma) aj nazvy katastralnych uzemi
a Specifickych sidelnych objektov z tzemia
SR (Cast’ ojkonym), nazvy mimozemskych
objektov, vzité¢ podoby slovenskych nazvov
sidelnych a nesidelnych geografickych
objektov z izemia mimo SR (exonyma)

Urad geodézie, kartografie a katastra SR
(Nazvoslovna komisia Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR:

1. odborna sekcia komisie sa zaobera nazvami
geografickych objektov z izemia SR,

2. odborna sekcia komisie sa zaobera
nazvami geografickych objektov z uzemia
mimo SR a ndzvami mimozemskych
objektov) so sithlasom Ministerstva

kultiry SR

nazvy vod (hydronyma), chranenych tizemi
a krasovych javov z tizemia SR (prirodné
choronyma)

Urad geodézie, kartografie a katastra SR
(Nazvoslovna komisia Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR)

so suhlasom Ministerstva zivotného
prostredia SR a Ministerstva kultiry SR

nazvy katastralnych uzemi a nesidelnych
geografickych objektov z izemia SR
nachadzajucich sa v zékladnom §tatnom
mapovom diele mierky 1 : 5 000 a vicsej

okresné urady

26 Zakony €. 221/1996 Z. z. 0 izemnom a spravnom usporiadani SR, ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii
a kartografii, ¢. 162/1995 o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutel'nostiam a za-
kon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (Kova-
¢ova — Miklusova — Majtan — Povazaj, 2010, s. 23).
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Uvedené nazvoslovné komisie pri Ministerstve vnitra SR a UGKK SR st len
poradnymi odbornymi organmi, ktorych tlohou je, ¢o sa tyka Standardizacie nazvov,
ich navrhovanie, posudzovanie, vyjadrovanie sa k navrhom nazvov a k ich upravam,
podavanie odbornych stanovisk a vysvetleni, metodické usmeriiovanie ¢innosti ko-
misii na okresnych uradoch a katastralnych odboroch, ale nimi predkladané navrhy
poddb nazvov na Standardizaciu a reStandardizaciu v kone¢nom dosledku ako kodi-
fikacna autorita schval'uje Ministerstvo kultury SR a pri nazvoch obci vlada SR,
ktorym ich predklada ministerstvo alebo urad, v ramci ktorého dana komisia pracuje,
a az po ziskani ich stanoviska sa nazvy oficialne $tandardizuju?’. Pri $tandardizacii
vzitych nazvov statov poradnym organom zvykne byt aj Ministerstvo zahrani¢nych
veci SR, resp. ndzvoslovna komisia, ktord pri iom pracuje, ale nie je kodifikacnou
autoritou a neuvadza sa ani v Toponymickom ndavode pre vydavatelov kartografic-
kych a inych diel (Kovacova — MikluSova — Majtan — Povazaj, 2010).

3.2. Jednotlivé nazvoslovné autority a ich komisie maju stanovené postupy a za-
sady, ktoré by mali byt’ v sulade so slovenskymi zdkonmi a medzindrodnymi odporti-
Zaniami §tandardizacie geografickych nazvov. UGKK SR ich publikoval a zverejnil na
svojej internetove] stranke v dokumente Smernica na Standardizaciu geografickych
nazvov (2015). Tykaji sa Standardizacie nazvov nesidelnych geografickych objektov
(anojkonym, terénnych nazvov) a Specifickych sidelnych objektov z izemia SR, naz-
vov mimozemskych objektov a vzitych poddb slovenskych ndzvov sidelnych a nesi-
delnych geografickych objektov z izemia mimo SR (exonym). Uz na zaciatku smerni-
ce v § 1 v 1. bode sa deklaruje, Ze ,,acelom smernice je ustanovit’ kritérid ¢lenenia
geografickych nazvov, postup pri Standardizécii geografickych nazvov, pouzivani
a zverejiiovani Standardizovanych geografickych nazvov, rozsah Standardizacie geo-
grafickych nazvov, zasady pomenovania jednotlivych druhov geografickych objektov
na zaklade platnej legislativy v sulade s medzinarodnymi odporuc¢aniami a v sulade so
slovenskou gramatikou a s pravidlami slovenského pravopisu.“ V Casti Zdsady upravy
a pouzivania geografickych ndzvov (s. 20 — 25) uvedenej smernice sa podrobnejsie
rozpracoval postup a zasady Upravy nazvov podl'a pravidiel slovenského pravopisu aj
s prikladmi. V ¢€l. 2 v 2. bode (s. 20) sa vSak priptsta, ze z dévodu zachovania kultar-
neho dediéstva sa niektoré vyhovujuce ustalené nareCové podoby geografickych naz-
vov zachovavaji. V ¢l. 4 v 5. bode (s. 21) sa uvadza, Ze ,,sa neupravuju slovnikové
narecové, archaické alebo uzemne obmedzené podoby geografickych nazvov alebo
geografické ndzvy davno prevzaté z inych jazykov: Za palachom (spisovne #/stie, nie
palach), Zelnica (spisovne kapusta, nie zeli), Debra (nemeni sa na jama, roklina),

27 Uvedené informécie v tomto odseku sme Gerpali z publikacie Toponymicky ndavod pre vydavate-
lov kartografickych a inych diel (Kovacova — MikluSova — Majtan — Povazaj, 2010), z dokumentu Orga-
nizacny poriadok Stalej nazvoslovnej subkomisie Terminologickej komisie Ministerstva vnutra Sloven-
skej republiky, ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. 10. 1998 a z dokumentu Ndzvoslovnd komisia Uradu geodé-
zie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (2015).
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Tajch (spisovne rybnik), Tale (spisovne diely), ako aj Sivarnd, Magura, Ciertaz, Kyce-
ra, Gruna a iné.”“ Snahou uradu teda bolo najst’ pri Standardizacii uréiti primerana
hranicu medzi kodifikovanou podobou jazyka a nareciami.

4. STANDARDIZACIA GEOGRAFICKEHO NAZVOSLOVIA V CES-
KEJ REPUBLIKE

4.1. Standardizaciou geografického nazvoslovia v Ceskej republike sa zaobera
Naézvoslovna komise Ceského titadu zemémétického a katastralniho (dalej CUZK),
ktor4 je poradnym organom CUZK vo veciach $tandardizacie nazvov nesidelnych
objektov (&es. anoikonyma, pomistni jména), katastralnych izemi a exonym?. Ces-
ko, rovnako ako Slovensko, patri do lingvisticko-geografickej regionalnej skupiny
OSN VWychodna, stredna a juhovychodna Eurdpa pre Standardizaciu geografického
nazvoslovia a riadi sa odpori¢aniami v rezoluciach z konferencii OSN. V zakonoch,
ktoré sa zaoberaju Standardizaciou geografickych nazvov, sa pravidla standardizacie
neuvadzaji. Podl'a zdkona €. 359/1992 Sb. o zem&méfickych a katastralnich orga-
nech zabezpeCuje a schvaluje Standardizaciu uvedenych druhov a v zékone C.
200/1994 Sb. o zememeracstve v § 20 v odseku 1 d sa uvadza, ze postup pri Standar-
dizovani stanovi CUZK vo vyhlagke?. Zakon o §tatnom jazyku neexistuje. Vyhlagka
CUZK ¢. 31/1995 Sb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 200/1994, o zememeracstve
a o zmene a doplneni zakonov suvisiacich s jeho zavedenim, stanovuje postup pri
Standardizacii v § 11, v ktorom sa uvadza, Ze geografické nazvy sa Standardizujt
podla zasad a pravidiel spisovnej Cestiny*.

4.2. Postup a zasady upravy ndzvov aj podla Pravidiel ceského pravopisu
(1993) s prikladmi su podrobnejsie rozpracované v publikacii Jazykova pravidla pro
standardizaci jmen nesidelnich geografickych objektii z vizemi Ceské republiky. Pra-
vopis, vztah k narecnim a nespisovnym podobam, psani nestandardizovanych jmen
(2015), v ktorej sa v odseku 4 uvadza, ze ak su terénne ndzvy zachytené na mape,
v supisoch a pod., stdvaju sa pomenovacou kategoriou celonarodného jazyka (spi-
sovnej Cestiny), o znamena, ze sa musia uvadzat’, pokial’ je to mozné, v spisovnej
podobe. Zaroven st vSak nepripustné také ipravy nazvov, ktoré by tiplne odvadzali
od podoby, ktort pouzivaji miestni obyvatelia, t. j. znemoziovali by im dorozumie-
vanie a beznu orientaciu. Preto sa ponechévaju v nazvoch hlaskoslovné dialektizmy,

2 Dostupny na http://www.cuzk.cz/Zivotni-situace/Poradci-a-poradni-organy/Nazvoslovna-
komise-CUZK/Nazvoslovna-komise-CUZK.aspx [cit. 27. 4. 2017].

» Vietky relevantné zakony a vyhlasky st dostupné na internetovej stranke CUZK: http://www.
cuzk.cz/Zivotni-situace/Poradci-a-poradni-organy/Nazvoslovna-komise-CUZK/Seznam-pravnich-
predpisu-upravujicich-standardizac.aspx [cit. 27. 4. 2017].

30 _(4) Jména geografickych objekti uvedenych v odstavci 1 pism. a) se standardizuji podle zasad
a pravidel spisovné Cestiny. Pii standardizaci se odborné posuzuje vécna a jazykova spravnost geogra-
fického jména s pfihlédnutim k mistné uzivané podobé jména a lokalizaci standardizovaného jména.
Vysledkem standardizace je jedina zavazna podoba jména geografického objektu.*
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ktoré sa vyskytuju v uz Standardizovanych a tradi¢ne pouzivanych terénnych naz-
voch, slovotvorné dialektizmy, ktoré nemaju ekvivalent v spisovnej ¢estine, pripona
-dk (Pisdk, Seberdk) a jej lexikalizovany variant -ok (Chalupiioky) v pripade, ak jej
funkciou je vytvorit’ zo zdruZzeného pomenovania jedno slovo a utvorené nazvy nie
su hanlivé. Ponechévaju sa aj slovnikové dialektizmy (vratane lexikalizovanych
hlaskovych variantov, napr. Lyngy alebo Luhy), ktoré velakrat ani nemaju spisovny
ekvivalent, archaizmy a regionalizmy. CUZK schvaluje aj $tandardizované nazvy
katastralnych tizemi, ktoré su vac§inou zhodné s nazvami obci alebo ¢astami obci.

4.3. Napriek tomu, Ze nazvy geografickych objektov, ktoré si v kompetencii
CUZK, sa podla uvedenej vyhlasky a jazykovych pravidiel uradu upravuju do
Standardnej podoby podla zasad spisovnej ¢estiny a Pravidiel ceského pravopisu
(1993) a postupy a pravidla standardizacie su takmer zhodné so slovenskymi, sna-
hou ¢lenov komisie je viac sa priklanat’ k Standardizovaniu narecovych podob,
ktoré si funkéné v miestnom tize a v beznej komunikécii a st prejavom kultirneho
dedicstva.
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K POVODU KYJEVSKYCH LISTOV
Z AKCENTOLOGICKEHO HEZADISKA

Martin Pukanec
Filozofickd fakulta Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre
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PUKANEC, Martin: On the Origin of the Kiev Leaflets from an Accentological Point of View.
Slovak Language, 2017, Vol. 82, No 2, pp. 159-168.

Abstract: This paper seeks to throw new light on the origin of the Kiev Leaflets by comparing the
dialect of the Kiev Leaflets with the Sotak dialect of Koroml'a, recorded by O. Broch in 1899. The
Sotak dialect is chosen for the comparison because it seems to be very archaic and able to preserve
old linguistic features, including accent. Moreover, in the medieval toponyms in the southeastern
area of the West-Slavic group of languages we can find some of the peculiar traits of the Kiev
Leaflets, such as raT-/roT-, *dj > (d)z, epenthetic /, etc., and in the Sotak dialect of Koroml'a
epenthetic /, *dl > I, G pl. f. rukach, G sg. m. dobraho, and others.

Key words: Slavic accentology, Slavic languages, Slovak language, Slovak dialectology, Old
Church Slavonic, Kiev Leaflets

Jeden z najvyznamne;jSich jazykovedcov sicasnosti F. Kortlandt v ¢lanku Zur
Akzentuierung der Kiever Blitter svojho Casu uviedol, Ze z dévodu prizvuku na
prvej slabike zlozitych viacslabi¢nych vyrazov v Kyjevskych listoch ako vbsemogw,
vbsemogyi, dostoini, dostoiny a pod. tu mozno uvazovat o scasti slovenskom pdvode
pamiatky (pozri 1980, s. 2 — 3). Ustaleny prizvuk na prvej slabike v obdobi vzniku
tohto starobylého hlaholského textu, resp. tendenciu k jeho ustal'ovaniu, predpokla-
dame na vicsine zapadoslovanského uzemia, teda aj na izemi Ceskom, pre ktoré
svedc¢i kontinuant z za praslovanské *dj, dolozeny v Kyjevskych listoch viackrat.
Hlaholska graféma ¢ sa tu vSak vari mohla pouzit’ na zapis z i dz, ako ukazal uz
v roku 1896 V. Oblak (1896, s. 108; porov. aj Vecerka, 1984, s. 51 — 52) a systémovo
sa to pokusil vysvetlit' R. Kraj¢ovi¢ (1985, s. 108 — 109). Hoci zépadoslavizmov je
v pamiatke nemalo, zmena *dj > ¢* je skutocnym potencialnym bohemizmom, a teda
pomerne zavaznym protiargumentom slovenského povodu prizvuku z tvrdenia Kort-
landtovho.

Pri hl'adani povodu Kyjevskych listov stoji do istej miery odklananie od Ciech
k Morave a najmi na Slovensko na predsa len trochu vratkom predpoklade, ze
o mohlo byt’ z i dz. V pamiatke sa sice nachadza niekol'ko prvkov, ktoré su v sloven-
¢ine, a nemava ich cestina, napr. predpona raz-, imperativ primi (len v pravopise
Ceskym vplyvom prijmi), prip. *dl > [ alebo I sg. m. -ems popri -vms i D sg. tebé,
ale tie sa zdanlivo vzdy daju vysvetlit’ aj v ramci tézy, ze Kyjevské listy su ceskou
redakciou juznoslovanskej staroslovienciny. Nie je to vSak celkom tak, povedzme
forma cir- v Kyjevskych listoch pre cirvky nie je mozna ani v ¢estine, ani v klasickej
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starosloviencine, sved¢i pre slovencinu, chorvatéinu a vychodnu slovinéinu; pre tie-
to tri jazyky podl'a nas najskor svedcia tiez tvary slovesa byti s nedostatkom jotacie
(") ési a ésmw, ak teda uzname, Ze znak (') je oznacenim jotacie. Juznu slovancéinu
vSak, zda sa, nemozno pri hl'adani pdvodu pamiatky vylucit, ked’ze je v nej viackrat
dolozené (vyvojovo na zapade nejasné) epentetické I, v uz citovanych vyrazoch oje-
dinelé zameno ves-, ale hlavne pocetné -¢ v paradigmach mikkych substantiv ¢i
zmena typu *dobrajego > dobrago (Cesko-slovenské bolo -¢ a vplyvom zamen
*dobrojeho > dobrého). Niekedy sa vsak jej vyznam preceiiuje, tak v dolozenom
tu(d)zimv < *tudj- mdze byt zaciatocné ¢- vzhl'adom na indoeurdpske vychodisko
*tout-eh, pre baltske jazyky (pozri Kroonen, 2013, s. 540) hypoteticky podl'a nas
rovnako tak praslovanskym archaizmom ako slovinskou, chorvatskou ¢i macedon-
skou ¢rtou, navyse *dj > (d)z v slove je zapadoslovanské a praslovanské *dj nepo-
vodné, ¢o celkovo poukazuje na vypozicku, ktori naznacuje aj sémanticky vyvin
(porov. Kralik, 2015, s. 97).

V kazdom pripade uz v roku 1904 V. Vondrak uvazoval v tom duchu, Ze nérecie
Kyjevskych listov je dialektom Kocel'ovej Pandnie, pricom zdpadoslovansko-juzno-
slovansky prechodny dialekt niekde v Panonii zastavaju aj neskdr s miernym posu-
nom F. Kortlandt, J. Schaeken ¢i G. Holzer (pozri Kral¢ak, 2015, s. 50). F. Kortlandt
to naformuloval tak, ze ,,die Sprache der Kiever Blitter die Quantititen des Ser-
bokroatischen, in gewissen Fillen aber die Akzentstelle des Slowakischen aufweist™
(1980, s. 3). Cielom tohto ¢lanku je porovnat’ prizvuk v Kyjevskych listoch s tym
slovenskym nielen v zlozitych viacslabi¢nych slovach uvedenych v tivode, ale aj
SirSie na zdklade ambicidéznej hypotézy, ze sotdcke narecia, ktoré v hlaskoslovi
takmer udrziavaju stav, aky sa rekonstruuje pre najstarsiu slovencinu (porov. Schal-
lert, 2011, s. 194), m6Zu mat’ potencial udrziavat’ napriec tisicro¢im aj d’alSie jazy-
kové ¢rty, konkrétne tu teda prizvuk. Istym problémom pri dokladani prizvuku v so-
tackych nareciach je, Ze nie je poriadne prebadany, a tak sme dodnes odkézani najmé
na publikaciu O. Brocha (1899) o narec¢i obce Koroml'a Weitere Studien von der
slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im ostlichen Ungarn este z konca 19. sto-
roc¢ia. K uréitym vysledkom sa s jej pomocou vSak mézeme dostat’, hoci sa vzhla-
dom na nedostatok iného akcentologického materialu v tejto chvili nedaji presnejsie
historicky interpretovat’.

Krajny juhovychod zépadoslovanského makroaredlu sme si nevybrali iba
z dovodu archaickosti sotackych néreci, ktoré dnes, samozrejme, nesusedia s Pa-
néniou, hoci ich prizvuk mohol byt v minulosti rozsirenejsi na vic¢Som uzemi,
prinajmensSom azda na Gzemi starého Zemplina, kde sa potom postupom ¢asu usta-
I'oval na prvej a neskor predposlednej slabike, ako je to dnes vo zvysnej vychodnej
(i strednej) slovencine. Hlavnou pri¢inou bolo, Ze v stredovekej onymii tejto ob-
lasti ndjdeme rovnaké javy, aké st aj v Kyjevskych listoch, tak napr. raT-/roT- (ra-
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zaréSenie popri rovanig < arvani?) v nazve Rdztoka/Roztoka a pod., zmenu *dj >
dz iz (sic!) v ojkonyme Palad’, mad’arsky Paldgy, ¢o je archaicka tvorba z osob-
ného mena Polad so sufixom -jbu, Cize *Poladjb, doloZzenom ako Palad, Palaz,
Palag, Palagh, Palagy, Polag, d’alej epentetické /', ktoré ma samotny starobyly
nazov Koromla (so zachytenou nosovkou), v stredoveku Koromlya, Koromplya <
*Kropla, a asi aj nazov hradu *Zemlinv (pozri Stanislav, 2004, s. 383, 332, 244,
505), ktory dal meno celému Zemplinskemu komitatu. Narecie Koromle ma inak
epentetické [ sporadicky aj v apelativnej slovnej zasobe: kupla (Krajéovié, 1988,
5. 295), za dl mava I: mylo, §ylo (Stolc, 1994, s. 124), ma tvary G pl. f. typu rukdch,
anajmi G sg. m. typu débraho (Broch, 1899, s. 20, 32), pricom vyklad kontraho-
vanych tvarov typu dobrago v Kyjevskych listoch je inak dost’ métuci (pozri Kral-
¢ak, 2015) atd’. Otazkou je, ¢i vo vychodnej slovencine (kde byvava rovnaky kon-
tinuant za *¢ i ¥*¢) mohla byt’ aspon niekde koncovka *-¢ v paradigmach mékkych
substantiv, ¢o je najzasadnej$im juhoslavizmom hlaholskej pamiatky. Tieto javy
vSak nie su akcentologické a rozoberieme ich inde, tu sa zameriame iba na pri-
zvuk.

V Kyjevskych listoch nie je akitova znacka vzdy nad prvou slabikou ako
v spominanych zlozitych viacslabi¢nych slovach. Podl'a J. Schaeckena (1987) ma
tento nadriadkovy znak dve funkcie, v prvom rade oznacuje prizvuk, a to v tvaroch
zamen ndsw, ndmuv, tébe, tébé, ndsv, nase, nase, nasimo, nasms, nasichw, tvoe,
tvoé, tvoéjo, tvoichv, svojo, vbse, voséchwb, veséch; slovies podazs, ddze, otvdadzo,
sveti, prizori, postavi, uslysi, ocisti, utvrsdi, svtvori, za$citi, ési, ésmv, prosimn,
molimv, (vb)nomémen, pomilova, naslédovati, ot(v)paduse; podstatnych mien léta,
Klimenta, apéstolu, Pétru, télese, obécénié (prizvuk ma ukazovat' len prvy akut),
svpdsenié, molitvg, ociscenié (prizvuk ma opit’ ukazovat iba prvy akat), véra, sily,
silachw; pridavnych mien (¢)bstonago, résnotivenaé, vbsemogyi, vbsemogni, vySb-
nimi, dostoini, dostoiny; v predlozke nd balvstvo. Druhotne je to, ako to naformu-
loval este N. S. Trubetzkoy (1954, s. 48) ,,das Zeichen [...] der unkontrahierten
Zusammengehorigkeit zweier Vokalbuchstaben (d.h. er besagt, daf3 der folgende
Vokalbuchstabe zum selben Wort, aber nicht zur selben Silbe gehort)®, a to v pri-
padoch siléjo, mocenié, rovanie, volitié, izaréSenié, upwvanie, vécondé, svpasente,
izbavlenié, svdravie, razdréSenie a spominanych obécénié a ociscéenié (pozri viac
Schaeken, 1987, s. 63 — 69).

K tomuto materialu treba uviest’ niekol’ko pozndmok. Ak je druhotna funkcia
akutu v slove sildjo, méze byt evidentne aj v zdmene svdjo a okrem toho aj v niekto-
rych dalSich zamenach uvedenych v prvej skupine: tvoe, tvoé, tvoéjo, tvoichws. Druha
funkcia ma byt dvakrat duplicitne, a to v slovach izarésenié a obécénié, preto nie je
celkom jasné, ¢i tu jeden z koncovych akutov nemoze oznacovat prvia funkciu.
Problematické je okrem toho i predlozkové spojenie nd balbstvo, ¢o moze ukazovat
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na hyperkorektny posun k prvej slabike, ktory vidime v zloZenych adjektivach vése-
mogyi, vbsemogui, dostoini, dostoiny, ale isté to nie je. Zdhadné rovnako je, preco je
nositel'om prizvuku v Kyjevskych listoch len velmi malé mnozstvo podstatnych
mien. Z akcentologického hl'adiska su tieto najlepSie spracované, takze ich nedosta-
tok v pamiatke umoziiuje rozne Spekulécie a najmé dokazuje, Ze Kyjevské listy nie
su Uplne spolahlivym akcentologickym pramenom. Niektoré z uvedenych substan-
tiv st navySe vypozickami a mozu niest’ grécky prizvuk, také su vari pripady K/i-
menta, apostolu a Pétru, porov. Standardizované N sg. Kijung, dréorolrog, I1étpog.
V ¢lanku teda tieto pripady nebudeme rozoberat’ a nebudeme sa, samozrejme, zao-
berat’ ani vyrazmi z druhej skupiny podl'a J. Schaekena. Pri druhotnej funkcii aktito-
vej znacky musime vSak asponi zdoraznit’, ze jej zaznaCovanie malo vyznam iba na
slovanskom tizemi, kde boli podmienky na vznik kontrakcie, ktorej stopy st ostatne
v Kyjevskych listoch zjavné.

Tvary osobnych zamen v nare¢i Koromle z konca 19. storo¢ia zodpovedaji
vSetkym uvedenym vyrazom z Kyjevskych listov ndsw, ndamw, tébe, tébé, nass, nase,
nase, nasimo, ndsms, ndsichw, teda prizvuk byva ustaleny na prvej slabike. O. Broch
prizvuk v jednoslabi¢nych slovach napriek jeho pritomnosti neoznacuje, vidime ho
preukazne na prvej slabike viacslabi¢nych. Uvadza paradigmu tvarov mi — nas —
nam — nami a ti — tébe — tobou (1899, s. 34) a napokon aj vas — vaso — vasa — plural
vasy, G sg. vasoho atd’. podl'a zamena typu mgj, teda s prizvukom vzdy na prvej
slabike (pozri Broch, 1899, s. 37). Z nami vylucenych tvarov s prizvukom na prvej
slabike svojo, tvoe, tvéé, ako aj tvoéjo, tvoichs s prizvukom na druhej ¢i predposled-
nej by vzhl'adom na zvlasStne tvary plurdlu v nareci Koromle bol najvyznamnejSim
protiargumentom potencidlneho tisicro¢ného uchovania jazykovej ¢rty vyraz I sg. f.
tvoéjo. Bez ohl'adu na zretel'nu tendenciu k ustal'ovaniu prizvuku v sotackych nare-
¢iach vsak vo vyraze Kyjevskych listov moze ist, ako sme uz uviedli, o druht funk-
ciu akatovej znacky.

Menej podstatné sti pre nas zimena z Kyjevskych listov vése, vbséchn, voséchw,
ku ktorym néjdeme v texte publikdcie O. Brocha iba geneticky suvisiace tvary
[u]sytki (Tudzé), sytki a Sytko (pozri 1889, s. 61, 37), teda s prizvukom rovnako na
predposlednej slabike. Zaujimavejsia je na tomto mieste vSak urcite skor zmienka S.
Czambla, Zze v Koskovciach na Zempline ma sotactina tvar setko s konsonantom s-
(Czambel, 1906, s. 123), ¢o by korespondovalo s narec¢im Kyjevskych listov. Tato
bola sice razne odmietnutd (pozri Liska, 1942a, s. 162), no prinajmensSom s ohl'adom
na autoritu S. Czambla a blizkost’ ukrajin¢iny by sme takito moZnost’ z prelomu
storo¢i azda nemali kategoricky zavrhovat), aj ked teda narecie Koromle malo zapa-
doslovanské a z daného hl'adiska nevyhovujuce §. Pri zdmenach treba v tejto suvis-
losti este upozornit’ na to, ze tvary z Kyjevskych listov G sg. tébe a D sg. tébé maji
v sotackych nareciach rovnako analogické korene G sg. i D sg. feb- (nie tob-), a to
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navyse s prizvukom na prvej slabike, ¢o nie je v jazykoch, ktoré st zasadné pre slo-
vansku akcentologiu, bezné, mavaji ho na druhej (pozri Stang, 1957, s. 105), takze
tu moze ist’ o isty argument v prospech spdjania narecia Kyjevskych listov so zem-
plinskou oblast’ou.

Tvary slovesa byti s prizvukom na prvej, resp. predposledne;j slabike, ako st
uvedené v Kyjevskych listoch, teda ési a ésmw, vyzeraju v slovenéine uz inak, v so-
tackych nareciach obce Koroml'a si a zme, ale v spojeni so zamenom mi-zme (Broch,
1899, s. 44 — 45), ¢o by teda naznacovalo mozntl zhodu. V textoch na zaciatku pub-
likacie O. Brocha su vsak priamo dolozené tvary prosi (se) a prosis (1899, s. 15 —
16), ¢o naznacuje sulad s prizvukom slova prosims v Kyjevskych listoch, ako aj
molimv, ked’Ze obe su z akcentualnej paradigmy AP (b); funguje v nich inak Stango-
vo pravidlo (porov. Kortlandt, 1980, s. 2). To, ze v tomto type slovies bol v nareci
Koromle prizvuk na prvej slabike aj v 1. os. pl. a ostatnych tvaroch prézenta, ukazu-
je O. Broch (1899, s. 43) pri systémovej analyze, kde takto uvadza sloveso chvdlit.
Neurcitok slovies na -ovat’ (pozri Broch, 1899, s. 43) ma v nare¢i Koromle vzdy
prizvuk na koncovom -a-, ako ma v Kyjevskych listoch naslédovati. K doloZenej
1. os. pl. prézenta (vv)noméms» bude z daného sotackeho materialu typovo asi najlep-
Sie prirovnat tvary od za-pnut, kde sauvadza 1. os. sg. za-pnu aj zda-pnu, ¢i na-pnut,
ktoré ma v prézente prizvuk vzdy na prvej slabike, tak je aj zo-tnu, zo-tnes, ale v im-
perative zo-tni, zo-tnime a v minulom ¢ase s-cau, s-cala, s-calo, s-cali (pozri Broch,
1899, s. 46), tazko vsak o tom povedat’ nieco urcité.

V hlaholskej pamiatke mame spomedzi slovies s nejasnym prizvukom este po-
milova a ot(v)padvse, ktorym Ziadne gramatické tvary v materili narecia Koromle
nezodpovedaji. O trochu lepsie je to v pripade zvysnych verb s prizvukom, ktoré st
v imperative. Slovesa poddzv, ddzv, otvddze, sveti, prizeri, postavi, uslysi, ocisti,
utvrsdi, svtvori a napokon zasciti, v ktorom jasne vidime fungovat’ Dybovo pravidlo
(porov. Kortlandt, 1980, s. 2), mozno rozdelit’ na dve skupiny, a to na atematické
a tematické. K atematickym patria rozkazovacie tvary poddze, ddze a otvddzs, kto-
rym stav v nare¢i Koromle zodpoveda, a méze to byt d’alsim argumentom v pro-
spech jeho spajania s Kyjevskymi listami. Priamo méme doloZzené imperativy daj,
dajme, ddjce, pricom to, ze tu ide o prizvuk na koreni, nepriamo naznacuju podoby
rozkazovacieho sposobu po-vidz, po-vidzme, po-vitce (pozri Broch, 1899, s. 44, 46).
Pri tematickych slovesach Kyjevskych listov vidime, Ze prizvuk byva na poslednej
(sveti, prizori, utvrsdi, swvtvori a zasciti) 1 predposlednej slabike (postdvi, uslysi
a ocisti), pricom minimalne koncovy prizvuk v tvaroch sveti a prizeri nie je l'ahké
vysvetlit' (pozri Kortlandt, 1980, s. 3). Podla tvarov dolozenych v obci Koroml'a
mdbzeme aspon skonstatovat, ze pdvodna imperativna koncovka -i bola u niektorych
slovies prizvucna, tak to aspon naznacuju tvary 2. os. sg. beri od brat’a revi od revat
(pozri Broch, 1899, s. 49 — 50).
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Z akcentologického hl'adiska najpreskiimanejSie st v slovanskych jazykoch
substantiva. Podstatné mena s prizvukom v Kyjevskych listoch /éta, télese, obécé-
nié, svpasenie, molitvg, ociscenie, véra, sily, silachw, vo vypocte po odstraneni aki-
tovych znaciek s druhou funkciou a z hl'adiska prizvuku potencidlnych grécizmov
Klimenta, apostolu, Pétru, nam ponukajl iba jediny pripad, ked’ mame viacero slov
z jednej paradigmy. Ide o tvary zenskych a-kmenov A pl. sily a G pl. silachw», navyse
oba s prizvukom na prvej slabike, ku ktorého ustal'ovaniu bola v Kyjevskych listoch
evidentne tendencia, a praslovanské *sila patri okrem toho do Stangovej akcentual-
nej paradigmy AP (a) (porov. Derksen, 2008, s. 451), takZe pre nejaké uzko vyme-
dzené slovanské jazykové tizemie nebude svedcit'.

O. Broch (pozri 1899, s. 19 — 21) v kazdom pripade zacina svoj vyklad a-kme-
nov paradigmou tvarov Zenda zo Stangovej AP (b), ktoré svojim prizvukom nekores-
pondujt s dokladmi z Kyjevskych listov A pl. sily a G pl. silachs. Potom pokracuje
paradigmou tvarov z paradigmy AP (a) riba, v ktorych je prizvuk vzdy na prvej
slabike, ¢ize koresponduju s tvarmi sily a silachw. Ako tretiu uvadza paradigmu tva-
rov rukd, ¢o patri do Stangovej AP (c), a tieto tvary nekore$ponduji s Kyjevskymi
listami. Tu je vSak vel'mi dolezité uviest’, ze s tu dolozené tvary G pl. Zenoch, ri-
boch a rukoch/rukach, pretoze klasicka starosloviencina takéto sklofiovanie nepo-
znala, mala Zenw, rybw, rokw atd’., podobne aj iné slovanské jazyky (napr. spisovna
sloven¢ina ma Zien, ryb, ruk), takze vzhl'adom na tvar G pl. silachw je toto morfolo-
gicky zavazné. Prizvuk na prvej slabike, ktory koreSponduje s prizvukom v Kyjev-
skych listoch v ramci Stangovej paradigmy AP (a), potvrdzuju v nare¢i Koromle O.
Brochom nésledne uvedené paradigmy tvarov miicha a dina.

Spominané substantivum molitvo z Kyjevskych listov by mohlo byt azda pova-
zované za koreSpondujuce s jedinym systematicky spracovanym trojslabi¢nym fe-
mininom carica, konkrétne A sg. by bol caricu, prizvuk je v iom ustaleny na druhej
slabike (pozri Broch, 1899, s. 21), ale nie je to isté. Z uvedenych pripadov podstat-
nych mien Zenského rodu v sotactine vSak jednoznaéne vyplyva aspon to, ze v Ky-
jevskych listoch doloZeny vyraz véra s nare¢im Koromle na sklonku 19. storo¢ia
musi kore$pondovat’, ked’ze je to vyraz zo Stangovej paradigmy AP (a). V Koromli
je navyse priamo dolozeny asi zodpovedajuci G sg. a D sg. v podobe viri (pozri
Broch, 1899, s. 8). Neinak to bude s vyrazom stredného rodu /éta, ¢o je G sg. o-kme-
nov, ktory rovnako patri do tej istej paradigmy, prinajmensom to naznacuje nahodne
spominané pomenovanie zdrno (pozri Broch, 1899, s. 71) z paradigmy AP (a), pri-
¢om prizvuk bude ako obvykle urcite ustaleny a platit’ aj pre G sg. Neutrd v nareci
Koromle O. Broch, zial’, nerozobera prili§ dokladne. Vo svojej knihe v§ak uvadza
paradigmu tvarov slova priamo zodpovedajiicemu vyrazu télese.

Pomenovanie télese, ako samotny tento G sg. ukazuje, nie je o-kmefiom, leZ
patri medzi s-kmene, ktoré podl'a O. Brocha v nare¢i Koromle nezanechali ziadnej
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stopy (1899, s. 31). V kazdom pripade neutra, ktoré boli pévodnymi s-kmenmi, st
rozoberané a v ramci nich priamo aj paradigma tvarov celd, G sg. cela atd’., s prizvu-
kom na druhej slabike, ¢o teda nezodpoveda G sg. télese. Nie je to viak systémovy
jav, pretoZe na inom mieste sa uvadza paradigma tvarov iné¢ho pévodného s-kmeia,
ktory patri do Stangovej paradigmy AP (c), a ten mal v nare¢i Koromle prizvuk vo
vacsine tvarov na prvej slabike: N sg. ucho, G sg. ucha atd’., ale I pl. prekvapivo
uchami, ¢o by mohlo poukazovat na starobylu pohyblivost’ prizvuku. Tvar I pl.
uchami od 1icho mozno nie je rozhodujiicim dékazom starobylosti, ale je dost’ prav-
depodobné, ze samotny vyraz celo, G sg. cela atd’., podobne aj tvary iného povodné-
ho s-kmetia z AP (c) oko, G sg. oka atd’., preberali ustaleny prizvuk na druhej slabi-
ke, ktory je v nare¢i zaznamenany napr. v neutrach z paradigmy AP (c), ako je pol0,
G sg. pold, moro ¢i drevo (pozri Broch, 1899, s. 23, 27, 58). J. Schallert podobne
k tomuto predpoklada, ze ,,Koromla proto-dialect was derived from the CSI type in
which Dybo’s law only applied to short roots*, ako spominané Zend z AP (b), a tieto
,»oxytona would then have been subsequently joined (at an early West Slavic stage)
by originally short circumflex stems and also by some (?) abbreviated long circum-
flex stems* (2011, s. 196). Tato provizérna interpretacia, ako ju J. Schallert vola, tiez
naznacuje vicsiu archaickost’ prizvuku v ucha nez celd, hoci celkovo nie je jed-
noznacna.

Tazko povedat’ nieco blizsie rovnako o neutrach v sotackych nareéiach, ktoré
maji mat stard koncovku -sje, ¢o mava starosloviensky ucebnicovy vzor znamenso-
Jje, ale su to vlastne jo-kmene. V Kyjevskych listoch sa nachadzaji minimalne tri
takéto pripady, a to s prizvukom dvakrat na druhej slabike: G sg. svpdsenie, G sg.
ociscenié, raz (aspoi) na tretej: A pl. obécénié. O. Broch k tomuto typu uvadza len
priklad s ustalenym prizvukom na druhej slabike Zycd a nepriamo poukazuje na po-
dobny prizvuk v d’alSom slove, ked’ uvadza vychodoslovenské protiklady N sg. Zice
a zdrave (pozri 1899, s. 24), takze aj v druhom dvojslabi¢nom slove by mal byt na
druhej, t. j. v iom poslednej slabike. V rozpore s Kyjevskymi listami to nie je, ale ni¢
jasnejSie z tohto nateraz nevyplyva. Pripomeinime eSte, Ze hoci je v tejto pamiatke
priamo doloZené podoba A sg. svdravie, v iom ma akutova znacka druhu funkciu.

Ak sme sa o neutrach sotdckeho narecia obce Koromla z konca 19. storocia
dozvedeli malo, o jeho pridavnych menach sa dozvedame este menej. Systematicky
su spracované iba kratke adjektiva s ustalenym prizvukom na prvej slabike a jediné,
¢o je tu z hl'adiska Kyjevskych listov zaujimavé, je, Ze v nareci bol tvar G sg. dobro-
ho, dobraho, ako je dolozeny aj v tejto hlaholskej pisomnosti. Typ D sg. dobrumu
vSak v nare¢i Koromle nebol, len dobromu (pozri Broch, 1899, s. 32 — 34). Iba malo
sa da teda povedat’ o pridavnych menach (¢)bstonago, résnotivenaé, vbsemogyi, vo-
semogui, vySonimi, dostoini, dostoiny, asi len zopakovat, ze vo viacerych z nich
badat’ evidentnu tendenciu k ustalovaniu prizvuku na prvej slabike. V nareci Ko-
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romle vsak tato tendenciu okrem systematicky spracovanych dvojslabi¢nych a troj-
slabi¢nych adjektivnych tvarov vzdy nevidime a v prepisanom texte sa dokonca za-
znamenavaju dve viacslabicné adjektiva sougabirouski(j) a velkomdznij (Broch,
1899 s. 15— 16) a obe jej protirecia. Hoci prvé pomenovanie je svojim charakterom
nepreukazné a druhé je v priamej re¢i Réma, pridavné mena su potencialne vaznym
argumentom, ze dialekt Kyjevskych listov nemoézu reflektovat’ priamo sotacke nare-
¢ia. Material zozbierany O. Brochom v obci Koroml'a je vSak v kazdom pripade na
takéto tvrdenie prili§ chudobny.

NarecCovy material z obce Koroml'a je chudobny aj z d’alSiecho vyznamného
dovodu. V dialekte tejto sotackej obce totiz absentovala kvantita, pricom v SirSej
oblasti sotackych nareéi sa s istou dizkou po¢ita, ako to exaktne dokazoval J. Liska
(pozri Liska, 1968). V texte Kyjevskych listov mame kvantitu zobrazovanu v podo-
be oblucika (zriedkavo vinky) nad grafémou a prave jej vyskyt vo vybranych pripa-
doch viedol F. Kortlandta k prvej ¢asti citovaného tvrdenia ,,die Sprache der Kiever
Blitter die Quantititen des Serbokroatischen, in gewissen Féllen aber die Akzent-
stelle des Slowakischen aufweist™ (1980, s. 3). Poukazal totiZ na to, Ze cirkumflexo-
va intondcia sa v texte pamiatky v dvojslabi¢nych slovach na rozdiel od viacslabic-
nych neskracovala, pricom takto to byva v srbochorvatéine (pozri Kortlandt, 1980,
s. 1 —2). Toto mdze vari platit’ pre vyraz v Kyjevskych listoch pléns, kym &estina
a slovencina maju kratke plen, ale faktom je, Ze starSia slovencina, ba slovencina
dodnes ma aj plien a sloveso je plienit, teda s dizkou. Ak povedané plati rovnako pre
adektivum sverwi, tak tu tiez treba uviest, Ze CeStina a slovencina majil prinajmen-
$om popri odvodeninach s kratkostou i odvodeniny s dizkou.

J. Liska vo svojich starSich ¢lankoch (1942a, b, ¢) o prizvuku a kvantite vycho-
doslovenskych, najmé sotackych nare¢i neuvadza zodpovedajiucu podobu ani slov
plen, plien, ani svity a jeho odvodenin. SystematickejSie by sa na zber a hodnotenie
materialu o. 1. sotackych nare¢i mal vSak zamerat’ si¢asny projekt, ktory spomina vo
svojom clanku S. Habijanec (2016, s. 342). Bolo by mozno vhodné v ramci neho
neopominat’ ani akcentologické javy zname z Kyjevskych listov, aby sme sa vi¢Smi
priblizili k platnému rieSeniu pdvodu tejto vzacnej hlaholskej pamiatky. Toto bude,
samozrejme, vzdy oslabené pravdepodobnou existenciou praslovanskych koinéizac-
nych procesov (pozri Bocek, 2014, s. 87 — 103), ktoré zrejme prebiehali tiez priamo
v moravsko-pandnskej oblasti (Pukanec, 2013, s. 99 — 102), ako i réznych inych
kontaktovych javov, ale nemusi byt potom tézou ceskej, moravskej ¢i slovenskej
redakcie staroslovienciny.

Vysvetlenie, Ze Kyjevské listy su nejakou redakciou staroslovienciny z dnesné-
ho pohl'adu ¢esko-slovenskej, z dobového pohl'adu moravskej oblasti, je dodnes pre-
vladajuce, ¢o je do velkej miery opodstatnené. Toto vSak moZze vari zmenit’ doklad-
ny akcentologicky vyskum pamiatky a prislusnych nare¢i. Ak este pred jeho vyko-
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nanim dané vysvetlenie neprijmeme, na zaklade najma hlaskoslovnych a tvaroslov-
nych ¢t je mozné sa domnievat, ze nare¢im Kyjevskych listov nemuseli hovorit’ len
juzni susedia Moravanov v Pribinovej a Kocel'ovej Panonii, ako sa usudzovalo do-
posial’, ale rovnako tak — a z hl'adiska jazykovych faktov pravdepodobnejsie — aj ich
juhovychodni susedia, ktori sa v sudobych pramenoch volali Vychodni Obodriti
a sidlili na Casti Tisy a Bodrogu (porov. Magnae Moraviae fontes historici I, 1966,
s. 51; Pukanec, 2013, s. 30 — 33). Z akcentologického hl'adiska tejto domnienke za-
tial’ ni¢ zadsadné nebrani, ale okrem istych naznakov, akymi st niektoré zamena ¢i
imperativy, ju ani ni¢ zasadné nepotvrdzuje.
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 SPRAVY

UNIVERBIZACIA A 18. ZASADNUTIE KOMISIE
PRE SLOVANSKU SLOVOTVORBU
PRI MEDZINARODNOM KOMITETE SLAVISTOV

Nicol Janoc¢kova
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: nicolj@juls.savba.sk

V dioch 4. 4. — 7. 4. 2017 sa na Filozofickej fakulte Univerzity v Sarajeve
uskutocnila medzinarodna konferencia Univerbdcia/univerbizdcia v slovanskych ja-
zykoch, v ramci ktorej po osemnastykrat zasadala Komisia pre slovansku slovotvor-
bu pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Ciel'om tohto podujatia bolo tematizovat’
univerbizaciu vo vztahu k aktivnej slovanskej slovotvorbe, sledovat’ jej Stylistické
a normativne aspekty v slovanskych jazykoch a zaroven prispiet k teoretickému vy-
kladu pojmu univerbizécia.

Pozvanie na toto podujatie prijalo 39 ucastnikov, ktorych privitala hlavna orga-
nizatorka a zaroven &lenka danej komisie prof. dr. Amela Sehovié, ako aj jednotlivi
predstavitelia Medzinarodného komitétu slavistov, Filozofickej fakulty Univerzity
v Sarajeve a Federalneho ministerstva vedy a Skolstva v Bosne a Hercegovine. Po
uvodnych prihovoroch dostali slovo Studenti a vyucujici z oddelenia slovanskych
jazykov a literatury a z oddelenia bosnianskeho, chorvatskeho a srbského jazyka,
ktori si pripravili pdsobivu literarnu performans pod nazvom Rijeci od kojih pletemo
rukavice, na ktorej odznela poézia z pera slovanskych autorov (pol'skej poetky Ewy
Lipskej, ruského autora Dmitrija B. Vodennikova, srbskej autorky Feridy Durako-
vi¢, ceského basnika a novinara Jachyma Topola a slovinského basnika Dane Zajca).

V ramci plenarneho zasadnutia vystipili predseda slovotvornej komisie Ale-
ksandr A. LukaSanec (Bielorusko, Minsk) a vedecka sekretarka komisie Elena Ko-
riakowcewa (Pol’sko, Siedlce). A. LukaSanec sa venoval miestu, funkciam (nomi-
nacéna, Stylisticka, kompresivna) a zlozkdm univerbacie! vo vztahu k slovotvorbe,
pri¢om konstatoval, ze univerbacia sa bez kontextu t'azko identifikuje. E. Koriakow-
cewa uvazovala o univerbizacii ako o produktivnom sp6sobe kompresivnej slovo-
tvorby v sti¢asnom ruskom, pol'skom a ¢eskom internetovom diskurze, ktory sa rea-
lizuje tromi postupmi: 1. useknutim formy slova, 2. transformaciou slovného spoje-

! Vzhl'adom na to, Ze v slovanskej lingvistike nie je ustalend jednotna terminoldgia pojmov
univerbdcia/univerbizacia, univerbat/univerbizmus/univerb/univerbum/univerbizované slovo a pod.,
formulécie tychto pojmov preberame tak, ako ich pouzili vo svojom vystiipeni jednotlivi referujtci.
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nia na syntetické jednoslovné pomenovanie, 3. zamenou typovych syntaktickych
konstrukcii pomocou $pecialnych afixov — ,,terminoelementov®.

Po plendrnom zasadnuti v prvej rokovacej sekcii sa predstavila Krystyna
Waszakowa (Pol'sko, VarSava), ktora sa zamerala na vztahy univerbizacie so sufixal-
nou a paradigmatickou derivaciou a kompoziciou v polstine. Jelena Petruchina
(Rusko, Moskva) sa zaoberala Stylistickymi vlastnostami univerbatov a substantiva-
tov (obycajne substantivizované adjektiva) v ruskom jazyku. VSeobecne sa medzi
prostriedky kompresivnej slovotvorby radia kompozita vratane ich skracovania, d’alej
substantivizacia (niektori autori vydeluji aj typ memnepamypa = @vicokas
memnepamypa: Y neeo memnepamypa.) a sufixalna univerbizacia. Dané derivacné
modely poznaju vsetky slovanské jazyky — vyskytovali sa aj v staroruskom aj cirkev-
noslovanskom jazyku, ale ich funk¢éné a Stylistické charakteristiky sa v sucasnych
slovanskych jazykoch prejavuju v rozli¢nej miere. Napr. na rozdiel od CeStiny, sa
v rustine aktivne pouzivaju substantivaty v hovorovom, kniznom aj naué¢nom §tyle.

V programe prvého rokovacieho dia bola aj navsteva Bosnianskeho institutu
(v ktorom sa okrem iného nachadza vystava umeleckych zbierok a kniZnica s vyse
90 000 bibliografickymi jednotkami) a Gradskej vije¢nice (reprezentativneho objek-
tu z raktisko-uhorského obdobia, vybudovaného v pseudomaurskom §tyle, v ktorom
sidli Narodna a univerzitna kniznica Bosny a Hercegoviny).

Popoludnajsiu rokovaciu sekciu otvoril Branko Tosovi¢ (Rakusko, Graz) s pri-
spevkom Kyberuniverby, v ktorom analyzoval (sietové) univerby v priestore inter-
netu zo slovotvorného a funkéného hladiska, napr. 1. zhustenie a kondenzacia ako
forma ekondmie charakteristicka pre rozli¢né internetové zanre, 2. sietova konden-
zécia vyznamu pomocou sufixacie aj bez nej, 3. sietové univerby utvorené analogic-
ky, 4. sietové univerby utvorené useknutim a abreviaciou, 5. uzualne a okazionalne
sietové univerby, 6. rodova prislusnost’ kyberuniverbov, 7. slovotvorné hniezda uni-
verbov, 8. deminutivne sietové univerby, 9. viacvyznamové kyberuniverby, 10. te-
matické skupiny univerbov a pod. Jerzy Sierociuk (Pol'sko, Pozna) sa ststredil na
status univerbizmov v narecovej slovotvorbe, zaroven konstatoval, Ze univerbizmy
a skratky nie st Castymi jednotkami v dialektoch. Jevgenija A. Karpilovska (Ukra-
jina, Kyjev) sa venovala pripadom postupnej univerbizacie v ukrajinskom jazyku,
ked’ zo slovného spojenia slovotvornou kompresiou vznikne kompozitum, ktoré d’a-
lej motivuje derivat — samotny sufixalny univerbat, napr. cminna easzema —
cminzazema — cminnieka; d’alej sledovala vzajomny vzt'ah rozliénych typov univer-
batov, napr. vysledkov substantivizacie a sufixacie (nozrorenuii 60in — nononenuti —
nononenux). Univerbizaciu v srbskom jazyku z hl'adiska kognitivnej lingvistiky
skamala Rajna Dragicevié¢ (Srbsko, Belehrad), ktora dotaznikovou metddou reali-
zovanou u vysokoskolskych Studentov analyzovala slovné spojenia, od ktorych
mozno tvorit’ univerbaty, a slovné spojenia, ktoré to neumoznuji. Sledovala tiez
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vyznamové rozdiely medzi pouzitim syntagmy (slovného spojenia) a univerbatu,
ktory je produktom tejto syntagmy, aby zistila, ako pouzivatelia jazyka vnimaja poj-
my vyjadrené jednou lexémou a ako syntagmou. Dalsie problémy, ktoré zaujimali
autorku, boli napr. hranica medzi derivatom a univerbatom, univerbat ako homony-
mum alebo polysémant.

V uvode druhého rokovacieho dna prednasal Sergej L. Sachno (Francuzsko,
Pariz) o delokutivach v rustine (typ yernosams ,,xenatb 310pOBbS U HEBPSITUMOCTH )
ako o jednom univerbizacnom slovotvornom modeli. Autor uplatnil diachronny
a synchronny postup. Krystyna Kleszczowa (Pol'sko, Katovice) v referate Od
uniwerbizacji do derywatow predykatywnych uvazovala o univerbizacii realizovanej
prostrednictvom substantivizujucej sufixacie (typ zupa fasolowa — fasolowka), kto-
i porovnala s predikativnymi derivatmi utvorenymi na zaklade predikativno-argu-
mentovej Struktury (czytelnik ,ten, kto czyta“ — agens). Podl'a autorky doésledkom
reinterpretacie Struktury niektorych univerbizmov s nové formanty, ktoré vznikli
analogicky podla predikativno-argumentovej Struktiry predikativnych derivatov
a neopieraju sa tak uz o povodny univerbizmus, napr. formant -owiec v pripade sa-
molot bombowy — bombowi-ec — bomb-owiec ,,samolot, ktory stuzy do niszczenia,
za pomoca bomb*. Tieto pripady sa zaclenuju do teodrie deterministického chaosu.
Komparativnu metodu vo vyskume vyuzila aj Ivana Bozdéchova (Cesko, Praha),
ktora analyzovala vyskyt paralelnych viacslovnych a jednoslovnych pomenovani
v Cestine (profesiondlni armada — profiarmdada), priCom pri tvorbe (kvazi)kompozit
sa sustredila na 14 prefixoidov typu agro-, auto-, eko-, foto-, porno-, profi-, tele-.
Cielom analyzy bolo posudit’ modelovost’ pri tvoreni kompozit. Autorka predpokla-
dala napodobnenie Struktiary hlavne pri kvazikompozitach. Poznamenala, Ze je na-
ro¢né rozlisit’, ¢i niektoré kvazikompozitd vznikli v CeStine, alebo boli do CeStiny
prevzaté ako celok.

Nad postavenim univerbatov ako homonym alebo ako polysémantov sa zamys-
lala Zinajida A. Charytonc¢yk (Bielorusko, Minsk). Autorka rozoberala nazory pri-
klanajtice sa k jednej aj druhej interpretacii univerbatov. Konstatovala, ze homony-
miu spdsobuje vSeobecny onomaziologicky priznak, v ktorom sa moze ukryvat aj
metafora. Na druhej strane prave pritomnost’ metafory dovol'uje klasifikovat’ univer-
baty skor ako polysémanty. Polysémantické hl’'adisko prevazuje napr. pri lexikogra-
fickom spracovani slovnej zasoby. Zoja J. Petrova (Rusko, Moskva) sa venovala
slovotvornej homonymii medzi derivatmi utvorenymi od nazvov krajin (femininum
od obyvatel'ského nazvu, napr. agearnxa, éeneepka) a univerbatmi (napr. ageanxa
,,BOGHHas popMa, KOTopasi B IEPBYIO OUEPEb MMOCTABIUIACE BOCHHBIM, Y4aCTBOBAB-
mvM B AdraHckoi BoiHe", seHeepka ,,COPT CIUBBI, ,,0yJI0UKa C TBOPOTOM TIO BEH-
repckomy perenty). Zoja J. Petrova predniesla aj prispevok nepritomnej OPgy
I. Severskej (Rusko, Moskva), ktora sa pristavila pri variantnosti a homonymii uni-
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verbatov v moskovskej toponomastike. Goran Milasin (Bosna a Hercegovina, Ban-
ja Luka) sa sustredil na teoretické otazky univerbizacie z pohl'adu srbskej derivato-
logie.

V popoludiiajSom bloku Nikolina N. Anatolevna (Rusko, Moskva) sa zaobera-
la postavenim univerbacie v systéme kompresivnej slovotvorby v su¢asnom ruskom
jazyku. Lidija Arizankovska (Macedonsko, Skopje) vnimala univerbizaciu v mace-
donskom jazyku ako jednu zo slovotvornych tendencii podmienenti pragmaticky.
Anja Pohoncowa (Nemecko, Budysin) predstavila univerbizaéné procesy v hornej
srb¢ine, medzi nimi napr. univerbizacnu sufixaciu, kompoziciu a elipsu (radna chéza
— radnica, wodowy pad — wodopad, wolbna zhromadzizna — wolbna).

Treti rokovaci den zacala svojim referatom Jelena G. LukasSanec (Bielorusko,
Minsk), v ktorom na lexike su¢asného mladeznickeho slangu v rustine analyzovala
typy univerbatov, ich Strukturu, sémantiku a vzt'ah k vychodiskovému viacslovnému
pomenovaniu aj k spisovnému synonymu. Vyskyt a typoldgiu univerbov v srbskej
denne;j tlaci sledoval Milan Ajdzanovi¢ (Srbsko, Novy Sad), pricom overoval svoj
predpoklad, Ze tieto jednotky sa uplatiiuju viac v zanroch venovanych Sportu a zaba-
ve nez v zanroch zameranych na politiku a kultaru. V oblasti masmedialneho diskur-
zu, ale ruského, zostala aj Larisa V. Raciburskaja (Rusko, Niznij Novgorod). Na-
rast univerbatov neologizmov podl'a autorky suvisi s tendenciou k prelinaniu funk¢-
nych §tylov v masmédiach, nové univerbaty maji expresivno-emocionalny priznak
(Hepssax ,HEpBHOE COCTOSHHE, HEPBHOC HaNpsDKEHHE, 3aKazyxa ,,3aKa3HOE
npousBegienne uckyccra). Ich kolokvialny charakter na jednej strane zodpoveda
aktuélnej reCovej praxi a snahe o ekonémiu, no na druhej strane sa nimi demonstru-
je aj reCova agresia.

O tom, Ze v slovinskej slovotvornej tedrii termin univerbizdcia nema svoju tra-
diciu, referovala Irena Stramlji¢ Breznik (Slovinsko, Maribor). Terminologickym
ekvivalentom tohto pojmu v slovinéine je poenobesedenje. Autorka podrobila analy-
ze 94 univerbatov zo Slovarja novejSega besedja (2012), v ktorej sa zamerala na
Struktiru vychodiskovych viacslovnych pomenovani, na variantnost’, polysémiu ¢i
Stylisticki ne/priznakovost’ (neutralne, hovorové, zargénové, expresivne) samot-
nych univerbatov. Narast v registracii univerbov, posuny v ich sémantike, synonymii
a homonymii pri porovnani ukrajinskych slovnikov a korpusovych textov konstato-
vala Larysa P. KysPuk (Ukrajina, Kyjev). Nina F. Klymenko (Ukrajina, Kyjev) sa
dotkla problematiky viacslovnych terminologickych sustav ako roz¢lenenych nomi-
nacii vo vychodoslovanskych jazykoch a novogréckom jazyku. Viacslovné terminy
sa Casto transformuju na kompozitd s gréckymi komponentmi (internacionalizmy)
v désledku kalkovania a pri preklade terminov.

Autorska dvojica Barbara Stebih Golub a Sini$a Runjai¢ (Chorvatsko, Z4-
hreb) prezentovala menné univerby v chorvatskej terminologickej databaze STRU-
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NA. Pri univerbizacii v terminologii ostal aj Pawel Kowalski (Pol'sko, VarSava),
ktory porovnaval univerbizmy v lingvistickej terminoldgii polStiny a slovinéiny,
napr. pol'ské przedrostek — formant przedrostkowy, slovinské nedovrsnik — nedovrsni
glagol. Na tento referat nadviazala Zofia E. Rudnik-Karwatowa (Pol'sko, Varsa-
va), ktord rozvijala tému univerbizaénych procesov v slovanskej jazykovednej ter-
minolégii. Autorka konstatovala, ze univerbizacia ako univerzalna tendencia k eko-
némii v jazyku sa prejavuje nielen v neoficialnej, hovorovej sfére jazyka, ale tymto
sposobom aj v oficialnej, odbornej oblasti.

Korelaciu viacslovné pomenovanie — univerbat usiivzt'aznila do opozicie text
—kod Vasilka Radeva (Bulharsko, Sofia). Cvetanka Avramova (Bulharsko, Sofia)
rozliSovala univerbizaciu ako tendenciu k jazykovej ekonomii a univerbizaciu ako
$pecificky slovotvorny prostriedok popri substantivizacii, abreviacii a pod. Tenden-
ciou, ktora je voci nej k opozicii, je tendencia k multiverbizacii. Spolo¢né a rozdiel-
ne Crty univerbizacie a lexikalizacie v pol'Stine zaujali Magdalenu Pastuchowu
(Pol'sko, Katovice), ktord sa pokusila rozhranicit’ tieto dva procesy, porovnat’ uni-
verbizacné techniky (sufixdcia, kompozicia, elipsa, dezintegracia, abreviacia) s lexi-
kalizaénymi mechanizmami (reinterpreédcia, neosémantizacia) a ukdzat’ ich funkciu
pri budovani lexikalnej zasoby pol’stiny.

Posledny rokovaci den vystipila Nicol Janockova (Slovensko, Bratislava)
s prispevkom o eliptickej univerbizacii v slovenéine, pri ktorej dochadza k substan-
tivizacii adjektiv. Referujlica rozliSovala univerbizacnli substantivizaciu (motivan-
tom je ustalené spojenie: krstny otec — krstny) a neuniverbizacnu substantivizciu
(motivantom je vol'né spojenie: chory ¢lovek — chory, alebo ina lexéma: chyza —
chyzna, komicky/komika — komické). VSeobecne sa v slovenc¢ine ukazuje prevaha
neuniverbizacnej substantivizacie adjektiv a pricasti typu drahy, nepocujuci, obzalo-
vany. Pavol Odalo$ (Slovensko, Banska Bystrica) sa podujal overit’ tézu, Ze vekovy
parameter a typ socialnej skupiny maju vplyv na diferencované pouzivanie rozli¢né-
ho druhu univerbizmov. Autor si zvolil sociolekt v basketbalovom prostredi (stredo-
Skolski Studenti) a jazyk seniorov. Svetlana Sokolova (Norsko, Tromsg) sa zaobera-
la pripadmi blendingu v rustine (napr. anglické breakfast + lunch — brunch, usu-
vzt'aziuje sasuniverbaciou). Tento jav je sprevadzany useknutim, napr. pooumenvruwiil
dom — poodom. Ked’Ze tieto jednotky (blends) sa skladaji z viacerych slov, ¢asto sa
porovnavaju s kompozitami. Analyza ukazala, ze v rustine sa v adjektivno-mennych
spojeniach vyuziva jednak useknutie adjektiva (ummeprayuonan-cemos), jednak
plné adjektivum (uumeprayuonanvnas cemvs), im sa preskupuji pripady univerba-
cie a kompozicie. Venera G. Fatchutdinova (Rusko, Kazan) si zvolila t¢ému fungo-
vania uzualnych a okazionalnych univerbov v umeleckych textoch v sucasnej ruske;j
literatare. Univerby vnimala nielen ako prostriedok jazykovej kompresie, ale aj ako
sposob expresivizacie a hry v jazyku. Amela Sehovi¢ (Bosna a Hercegovina, Sara-
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jevo) sustredila pozornost’ na narast slovesnych univerbov v bosnianskom jazyku
utvorenych z cudzojazy¢nych (najmé anglickych) zakladov pomocou sufixov -ira-
a -isa- (komplimentirati, silikonisati se). Stylisticko-normativne aspekty univerbiza-
cie v bosnianskom, ruskom a pol'skom jazyku na materiali Zurnalistickych textov
boli predmetom vystupenia Amely Ljevo-Ov¢€iny (Bosna a Hercegovina, Sarajevo).
Na syntagmu a jej motiva¢nu funkciu pri univerbizicii sa pozrela Sonja Nenezi¢
(Cierna Hora, Nik3i¢). Autorka sledovala vztahy pri koordinativnej a determinativ-
nej syntagme a kompozite, pri syntagme a zrastoch a nakoniec pri syntagme a skrat-
kach. Tematicky blok a posledny konferen¢ny denl uzavrela Ursula Doleschal (Ra-
kusko, Klagenfurt am Worthersee) s prispevkom zameranym na Specificky druh
univerbatov s vnutornou flexiou, napr. SMSnagradnaigra (SMSnagradnojigri).

V ramci konferencie sa v diioch 5. 4. a 6. 4. 2017 uskutocnilo 18. zasadnutie
Komisie pre slovanskt slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Organi-
zatori z vlanajSieho 17. zasadnutia komisie v rakuskom Grazi distribuovali ¢lenom
komisie zbornik z konferencie Wortbildung und internet. Cnogoobpazosanue
u unmepnem. Tvorba rijeci i internet (eds. B. ToSovié —A. Wonisch, 2016). Clenovia
sa vzajomne informovali o jednotlivych podujatiach na svojich pracoviskach a dis-
kutovali aj o organizatnom posobeni celej komisie. V auguste 2018 uplynie druhé
funk¢éné obdobie sucasného predsedu komisie A. A. Lukasanca (2008 — 2013, 2013
—2018). V1. 2018 sa vsak ¢lenovia komisie stretni az na 16. medzinarodnom zjazde
slavistov v Belehrade (20. 8. — 27. 8. 2018), na ktorom bude potrebné informovat’
Medzinarodny komitét slavistov aj o persondlnych otdzkach v novom funkénom
obdobi. Vzhl'adom na tieto okolnosti sa na sarajevskom zasadnuti vol'bou predizil
mandat sucasného predsedu komisie A. A. LukaSanca na funkéné obdobie 2018 —
2023. Zmena vsak nastala poste vedeckej sekretarky — E. Koriakowcewu vystriedala
R. Dragicevié. Na zasadnuti boli prijati tito novi ¢lenovia: Goran MilaSin (Bosna
a Hercegovina), Nikolina N. Anatolevna (Rusko) a Pawel Kowalski (Pol'sko). Pred
komisiou stoja nové vyzvy, napr. vypracovanie Statiitu komisie ¢i ucast’ jej zastup-
cov na spominanom 16. medzinarodnom zjazde slavistov v Belehrade v 1. 2018 v te-
matickom bloku Globalizdcia a slovanska slovotvorba.

Stretnutie slovotvornej komisie na pode Filozofickej fakulty Univerzity v Sara-
jeve prinieslo obohacujiicu diskusiu a vymenu pracovnych sktisenosti medzi jednot-
livymi kolegami. Organizatorom podujatia Univerbdcia/univerbizdicia v slovan-
skych jazykoch v Sarajeve pod vedenim Amely Sehovié patri nase vel'ké pod’akova-
nie za uspesny priebeh celej konferencie.
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DALSI VYHONOK ZIiRNEJ RATOLESTI
SLOVENCINY Z NADLAKU!

ROHARIK, Pavel: Terminologia remeselnickej vyroby a Zivot Slovakov
v Nadlaku. IV. a V. ¢ast’. Eds. V. Patrd§ — M. Arvensisova. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Filozoficka fakulta, Katedra sloven-
ského jazyka a komunikacie 2016. 458 s. ISBN 978-80-557-1159-1.

Miloslav Smatana
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: miloss@juls.savba.sk

Publikacia Terminologia remeselnickej vyroby a zivot Slovakov v Nadlaku je
tretim pokracovanim a stcasne zaviSenim monumentalnej trilogie jazykovedca
a slovakistu Pavla Roharika, venovanej vysledkom vyskumov slovenskej society
a remesiel dolnozemskych Slovakov zijucich v multikultirnom prostredi zapadoru-
munského mestecka Nadlak.

V porovnani s predchadzajucou 2. ¢astou? obsahovo rozsiahlej$ia a formou
vicsia kniha vysla pod hlavickou Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a ta-
mojsej Filozofickej fakulty — Katedry slovenského jazyka a komunikacie. Stalo sa
tak zasluhou timu profesora Patrasa, ktory v lohe editora uz pri vydani druhej knihy
a spolueditora v aktudlnom pokra¢ovani odhalil potenciu Roharikovho diela a pod-
statnou mierou sa pricinil o jeho vydanie.

Najnovsi vystup sa tak celkom opravnene stdva sicastou grantového projektu
Hovorova slovencina v nadregionalnom priestore a socialno-komunikacnej dynami-
ke (VEGA ¢. 1/0142/14). Editori publikacie nachadzaji stycné plochy pri vysled-
koch Rohéarikovych vyskumov v spolo¢nej vedeckej grantovej tillohe zacielenej na
prebiehajuce a nanajvys aktualne vyskumy hovorovej slovenciny. Nejde tu vsak iba
o metodologicku pribuznost’ a metodickl porovnatel'nost’ Roharikovych vyskumov
so zdmermi a po¢inmi grantového timu, ale aj o viaceré ,,podnety na konfrontovanie
tradi¢ného vyraziva z Rohdarikovej pozoruhodnej zbierky* (s. 8) s najnovs§imi vedec-
kymi zisteniami a interpretaciami banskobystrickych badatel'ov.

! Recenzia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA €. 2/0105/14 Slovnik slovenskych néreci.

2 ROHARIK, Pavel: Terminolégia remeselnickej vyroby a jazyk $turovského obdobia Slovakov
v Nadlaku. II. a III. ¢ast. Ed. V. Patras. Banskd Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Fakulta humanitnych vied 2010. 420 s. ISBN 978-80-557-0102-8. (p. recenziu SMATANA, Miloslav:
Zirna ratolest’ slovenc¢iny z Nadlaku. In: Slovenska re¢, 2013, ro¢. 78, ¢. 3 — 4, s. 212 — 224).
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Publikacia je rozdelend na dve zakladné cCasti: prvu tvori rozsiahla (vyse
90-stranova) ,,etnograficko-demografickd, sociokulturno-dialekologicka* studia
a druhtl dve samostatné kapitoly venované opisu remesiel. Kniha je doplnena o za-
verecné slovo autora, odkazy na literatiru a pramene, zoznam informatorov a pouZzi-
tych skratiek a uzatvara ju stru¢né zhrnutie v anglickom a rumunskom jazyku.

Obsiahlejsi uvod predstavovanej publikacie tvori autorova §tidia Zivot Slovd-
kov v Nadlaku, ktora Citatel'ovi priblizuje historické okolnosti prichodu slovenskych
pristahovalcov do Rumunska a ich postupnu asimilaciu a zZivanie sa s novym pros-
tredim. Vietky opisané fakty doplia ¢ast’ o rodnych menéch, priezviskach, prezyv-
kach a nareCovy slovnicek.

Text Stadie a autorove opisy pretkané velkym mnozstvom narecovych lexém,
uslovi, riekaniek, pranostik a pod. prinasaju nielen cenné nare¢ové zistenia, ale i et-
nologické aj folkloristické a historicky zaujimavé informacie, ¢im Stidia nadobuda
interdisciplinarny charakter.

Na doplnenie a podporenie svojich zisteni o zivote Nadlacanov ¢i o jednotli-
vych historickych udalostiach a premenach mestecka P. Roharik hojne vyuZziva do-
stupné pramene a literatiru. V minuciézne spracovanych poznamkach pod ¢iarou
uvadza podrobnu analyzu a pripadné vysvetlenie suvekych okolnosti (porov. napr.
rozsiahlu poznamku 25 na s. 37 — 38 o nazoroch farara I. Bujnu na nadlacku sloven-
¢inu, poznamku 38 na s. 90 — 92 o pristahovalcoch v Starych Viniciach), na inych
miestach mu poznamky slizia na komentovanie lexikalnej nare¢ovej problematiky
(porov. napr. poznamku 25 s mnozstvom prikladov na nadlacké zivé ekvivalenty
slov cudzieho povodu alebo poznamku 31 na s. 58 o nazvoch starsich jedal pouka-
zujucich na narecové oblasti, z ktorych prisli Slovaci do Nadlaku). Text studie spolu
s nalezitymi a pdsobivymi dobovymi obrazkami a fotografiami doklad4 a mimoriad-
ne presved¢ivo modeluje plasticky obraz zivota I'udi v jednej z najznamejsich slo-
venskych enklav v Rumunsku.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze velkost’ pisma v poznamkach
pod ¢iarou a v hlavnom texte stadie (ale aj vo zvySnych Castiach publikécie) je roz-
lisSena len minimalne, priCom oba typy do zna¢nej miery opticky splyvaju, a tak
stazuju Citatel'ovi orientaciu v texte. Pouzité rieSenie a vol'ba typu pisma vsak bolo
pravdepodobne nevyhnutné — v pripade vyuzitia vaéSieho typu v nosnom texte by
podstatne narastol rozsah publikacie, ¢o by mohlo skomplikovat’ uz aj tak dost’ na-
ro¢nl manipulaciu s knihou pri jej ¢itani a listovani v nej.

Je potrebné vysoko ocenit’ spdsob, akym sa editori zhostili naroc¢nej ulohy spra-
covat’ Roharikov $pecificky text; editorska dvojica pochopila a plne reSpektovala
jeho klIicové znaky. Z hladiska kompozicie i$lo tak (popri zdoérazneni vedeckych
parametrov) najmé o zvyraznenie autorského vkladu vratane osobnostnych a jazy-
kovo-stylistickych ¢ft. Len takto bolo mozné zachovat’ nenapodobitel'ny raz auto-
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rovho pristupu k interpretacii zozbieraného vedeckého materialu a v neposlednom
rade aj spdsob a styl jeho pisania. Editori napokon pristupili k racionalnej tiprave,
ktor4 sa tykala niekol’kych poloZiek okomentovanych v edi¢nych pozndmkach (s. 8
—9). Naucny §tyl autorovej vstupnej Stadie definuju ako $tyl ,,s jemnou primesou
hovorovosti, ktory autor uplatiiuje v spomienkovych pasazach, pri formulovani in-
dividualnych postojov a v citatovych sucastiach.

Vlastny Roharikov text dokazuje nenahraditel'nu silu 'udovej slovesnosti v kul-
tarnych dejinach naroda. Nemozno nesuhlasit’ so zelanim autora, ,,aby kulturne de-
di¢stvo nasich predkov uvedené v projekte ostalo a bolo zachovavané aj vo vedomi
nasich potomkov®, a, samozrejme, aj s jeho tvrdenim, ktoré rezonuje celym projek-
tom, Ze totiZ ,,bez poznania minulosti niet cesty do budicnosti“ (s. 105).

Narecovy slovnicek v zavere studie zachytava slova beznej, kazdodennej komu-
nikacie, vyznamy lexém tykajtcich sa remesiel Citatel’ najde v terminologickych slov-
nikoch v statiach o remeselnych ¢innostiach. Narecové slova su uvadzané v zaklad-
nom tvare (pisané fonetickou transkripciou) a su vysvetlené adekvatnym spisovnym
vyrazom, prip. ich vyznam autor sdm stru¢ne definuje ¢i opisuje. Okrem $tiidie a opisu
remesiel aj slovnik s vyse tisickou slov presved¢ivo dokladd, ze slovenské narecie
v Nadlaku si dokazalo pomerne dlho zachovat historicku, archaizujicu podobu. Ne-
byt autorovych lokalnych vyskumov, v siCasnosti by sa dala len t'azko poznat’ a skon-
Struovat’ podoba predspisovnej reci a remeselnicka terminologia z uvedeného obdobia,
nehovoriac o tom, ze v dnesnych dioch s prevaznym zanikom opisanych remesiel
(¢innosti) by podobné poznatky nebolo mozné zdokumentovat’ uz ani v Nadlaku.

Tak ako v predchadzajucich dvoch knihach i v Roharikovej najnovsej knihe do-
tvaraju formu publikacie dve samostatné kapitoly s jednotnou Struktirou pre vsetky
predstavované remesla a remeselnicke odvetvia. Kym v §tvrtej Casti autor zvolenu
formu napliia opisom remesiel zameranych na vyrobu odevov aj obuvi a remesiel za-
meranych na vyrobu potravin (s. 106 — 374), v piatej ¢asti knihy sa venuje mésiarstvu,
pekarstvu a cukrarstvu (s. 376 — 449). V jednotlivych kapitolkach su postupne uvedené
fakty z historie prislusného remesla, pomenovania 0séb zicastnenych na vyrobe,
nazvy pracovnych miestnosti a ich Casti, nasleduje zoznam pracovnych nastrojov, po-
znamky o pouzivanych surovinach ¢i materialoch, nazvy prac, pomenovania vyrobkov
a opis ich vyrobného postupu a napokon su uvedené vyrazy a slovné spojenia suvisia-
ce s pracovnym postupom. Kazdu kapitolu dopliia abecedne radeny vykladovy termi-
nologicky slovnik a obrazova ¢ast’ s prehl'adne oznacenymi a v nareci opisanymi (ko-
mentovanymi) fotografiami tykajicimi sa prislusného remesla; mimoriadne praktické
pre Citatel'a su odkazy na obrazovy material uvedené na konci kazdej podkapitoly.

Zakladné charakteristiky niektorych remesiel st obohatené o Casti zaznamena-
vajuce isté Specifika daného remesla (napr. podkapitoly o krajCirstve, ¢izmarstve
a obuvnictve), Struktira opisu inych remesiel je primerane redukovana (napr. Casti
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o garbiarstve, farbiarstve a remesla opisané v poslednej Casti knihy — mésiarstvo,
pekarstvo a cukrarstvo). Jednotlivé polozky kapitol (napr. zdokumentované pracov-
né postupy konkrétneho remesla) tvori vlastne foneticky prepis suvislych (dlhsich
1 kratSich) nareCovych rozpravani. Uvedeny postup umociiuje autenticitu predstavo-
vanych informacii na najvys$iu moznu mieru.

Mnohé lexémy zaradené do terminologickych slovni¢kov patria do vSeobecnej
slovnej zasoby (autorizacia, bieli, bok, dat, dolu, drzat, handra, poznacit, robit,
veduci atd’.), iné maji vSeobecnt remeselnicku platnost’ (t. j. tykaji sa viacerych
remesiel). O opakovanom zarad’ovani niektorych slov do konkrétneho terminologic-
kého slovnika mozno polemizovat’, diskutabilné je najmi zarad’ovanie slov so vSe-
obecnym vyznamom (neviazucim sa na konkrétne remeslo). Takto ndjdeme napr.
v kraj¢irskom slovniku slova dat, dat’ sa, coajsi, dolu, ist, jesto, jus, justak, koleso,
kustok, tajst a 1., v ¢izmarskom slovniku slova a spojenia bieli, cierni, dad’ do pre-
daju, nahad remeslo, nejkeri, tietoka a i., v papuciarskom slovnicku slova birka,
Cela, cerveni, coajsi a i., v klobucnickom slovnicku dat, dou, drevo, gram, jesto,
nevediet, obleceni, papier, prilepit sa. Slovné spojenia typu islo na predaj, fieopsa-
huje nic, podl'a chuti klienta, podl'a vuoli klienta, podla Zelania, hotovie viropki vari
ani nie je potrebné v terminologickych slovnikoch uvadzat’. Autor ich zaznamenava
v sivislom nareCovom zapise a tieto slova st v kontexte zrozumiteI'né.

Podrla edi¢nej poznamky ,,j v ivode publikacie (s. 9) lexikalne jednotky so
sirSim (vSeobecnej$im) uplatnenim ostali zaradené v terminologickom inventari pri
kazdom remesle. Fakt, Ze autor v slovnikoch osobitne nevycletioval terminy z vyz-
namového okruhu ,,suroviny, material, priestory* (z niektorych vyznamovych okru-
hov), spolo¢né pre viaceré, prip. vSetky remesla (arniak, butor, majster, mast, mihel,
ocistit, olej, opchot, ostri, riat, rugou/v, stou, ucen, umit a i.), ma teda svoje zjavné
dovody a takéto rieSenie je opravnené. Napriek tomu moze byt niekedy ich niekol-
konasobné opakovanie vnimané zo strany Citatel'a ako neodévodnené.

Diskutabilné je zarad’ovanie niektorych plnovyznamovych slov (napr. zamen
nejkeri, tietoka ai.) a najmé neplnovyznamovych slov typu coajsi, jus, justak atd’. do
terminologickych slovnikov, z ktorych su viaceré (napr. jesto, justak) opakovane
uvadzané v niekol’kych z nich. Napriek tomu, ze st ich vyklady doplnené rozdielny-
mi exemplifikaciami, ich ¢asta pritomnost’ zat'azuje text a podobné slova by si mali
najst’ svoje miesto vo vSeobecnom type slovnika. RieSenim by azda bolo zaradit’
remeselnicky neSpecifikované lexémy do nareCového slovnika (hned’ po uvodne;j
studii) a pre kategdriu terminologickych nareCovych slov vytvorit’ akysi nadradeny
(zastreSujuci) terminologicky slovnik vSeobecnych remeselnickych terminov (poj-
mov), ktory by obsahoval polozky platné pre vSetky uvadzané remesla.

Nazdavame sa, Ze aj v pripadoch, ked’ st hesla s podobnym (rovnakym) slovotvor-
nym zékladom zretel'ne vysvetlené a primerane dolozené, nie je nutné ich v slovniku
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uvadzat’, resp. uviest ich v jednej heslove;j stati ako d’alsie odvodeniny (porov. heslové
spojenie zabdrand slanina a hesla zabdrani, zabarat, zabarit' v Casti o misiarstve). Ako
nadbytocné posobi aj zarad’ovanie slovies typu ist (a tvarov ide, idu) s vyznamom ,,da
sa tam, da sa do toho* a slov ¢i spojeni voda, vozit, dobre sa rozmiesa a pod.

Model vystavby hesla v terminologickych slovnikoch v niektorych pripadoch
je nartisany irelevantnym pouzitim slova ,,vyznam* vo vysvetlujiicom texte (porov.
napr. na s. 418 pri hesle cisto, s. 419 pri hesle ciaska, s. 437 pri hesle biela capka,
S. 441 pri hesle mavat).

Vysvetlovanll narecovi lexému obycajne dokladd kratka exemplifikacia, ktora
je —kvoli lepSej orientacii v texte — rozliSend od vykladového textu kurzivou. Takéto
rieSenie pouZitia typu pisma, jednotné v celej publikacii, je narusané v niekol'kych
pripadoch, no ide skor o jednotlivosti, ktoré vznikli pravdepodobne pri uprave na-
ro¢ného textu (porov. napr. s. 100 — heslo pohodit, s. 315 — heslo drevo).

Uvedené postrehy nemaju v ziadnom pripade znizit' vedecky dosah a prinos
poznatkov o opisanych remesléch, ich poslanim je naznacit’ alternativny postup pri
zostavovani podobnych slovnikov v buducnosti. Predstavena, mimoriadne bohata
lexika je vhodnym materidlom pre d’alSie vyskumy a bude ju mozné v zna¢nej miere
vyuzit' ako materialovi bazu (minimalne) pri d’alSom lingvistickom skiimani nespi-
sovnych foriem slovenéiny. Takto sa celkom logicky napiia i téza niekdajsich prota-
gonistov projektu Slovnik slovenskych ndreci zo 60. rokov minulého storocia, Ze
predpokladom vytvorenia vel’kého celondrodného narecového slovnika je aj ¢o naj-
komplexnejsie zachytit’ slovni zdsobu slovenskych nare¢i mimo tzemia Slovenska.
Aj z tohto pohl'adu sa autorovi knih o nadlackych Slovékoch svoj ciel’, stanoveny
pred vyse pat'desiatimi rokmi, podarilo splnit’.

Publikacia zavrSujuca vysledky projektu P. Roharika je nesporne prinosom pre
slovensku vedu a suc¢asné paralelné vyskumy hovorovej slovenciny prebiehajlice na
Slovensku. Specificky charakter knihy zamerany na konkrétne prostredie rumunské-
ho Nadlaku mimoriadnym a nenahraditel'nym spdsobom prispieva k poznaniu ta-
mojsej mensinovej slovenskej society. Navyse, kniha rozsiruje svoj dialektologicky
rozmer (vyuzitelny napr. pre potreby koncipovania Slovnika slovenskych ndrec)
o onomasticky (Ciastocne i o etymologicky), etnologicky, folkloristicky a historicky
aspekt, ¢im naplia interdisciplinarne poslanie na najvysiu mozna mieru.

Precizna pripravena praca bude nielen zaujimavym ¢itanim pre rodakov z Nad-
laku a bohatym informa¢nym zdrojom pre odbornikov z viacerych vednych odbo-
rov, ale aj vyzvou a vzorom pre tych, ktori sa zaoberaju vyskumom hovorovej slo-
venciny a slovenskych nére¢i.

Doc. Pavel Roharik, CSc., sa vydania 3. casti, a teda i kompletizicie svojho
vyskumného projektu v kniznej podobe dozil a mohol sa z neho opravnene tesit. Ako
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by bol cakal na chvilu, ked na vlastné oc¢i uvidi, ze jeho celozZivotné snazenie a ve-
decky zamer boli aj v tejto podobe uspesne zavisené. Len niekolko mesiacov po
vyjdeni recenzovanej zaverecnej casti trilogie, presnejsie 21. mdja 2017, zanechal
nielen svoje vyskumné, ale i v§etky pozemské aktivity a odisiel naveky. Aj takyto mi-
lostivy a zmierlivy méze byt osud k tvorcom a ich dielam.

Poznamka redakcie:
V tomto ¢isle na s. 194 — 198 prindSame aj spomienkovy prispevok Za docentom Pavlom Rohdrikom,
autorom recenzovanej publikacie.
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AKO VYZERAJU SUCASNE ZANRE

V SLOVENSKYCH SPOLOCENSKYCH TYZDENNIKOCH
RONCAKOVA, Terézia: Sti¢asné zurnalistické Zanre. Nové i staronové modely
v slovenskych spoloc¢enskych tyzdennikoch. Ruzomberok: Verbum 2016. 290 s.
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Peter Kovac
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku
Hrabovska cesta 1B, 034 01 Ruzomberok, e-mail: peterkovac.zviwgmail.com

Niekol’ko rokov, ba az desatro¢i uplynulo odvtedy, ¢o boli naposledy komplex-
ne opisané zanre objavujice sa v slovencine. Pri ich opise ¢i d’alSom badani sa
dodnes vychéadza najcastejSie z charakteristik a typoldgie, ktoré vo svojich pracach
opisali Frantisek Miko (Estetika vyrazu. Teoria vyrazu a styl, 1969), Jozef Mistrik
(Zanre vecnej literatury, 1975), Dana Slancova (Prakticka stylistika, 1996) & Jan
Findra (Stylistika slovenciny, 2004). Zaner — v Mistrikovom ponimani abstraktny,
formalne i obsahovo uzavrety kontextovy celok (Zdnre vecnej literatiry, 1975,
s. 18), teda nieco, ¢o podl'a Findru bezprostredne podmieiiuje variantnti podobu kon-
krétneho textu (Stylistika slovenciny, 2004, s. 210) — je, samozrejme, bez zohl'adne-
nia druhu komunikatu tazké opisat’.

Prvotné snahy o Zanrovu $pecifikaciu v 17. a 18. storo¢i (opierajuce sa o prace
starogréckych a starorimskych myslitel'ov) sa pritom tykali umeleckej literatary.
Doslova vlastnym Zivotom vsak postupne zacali zit’ novinarske zanre, ktoré si podl'a
Imricha Jenéu (Uvod do teérie Zdnrov, 2014, s. 15) sice nasli predobraz v literarnych
zénroch (reportdz, Crta, esej, glosa...), no z ich rdmcov sa postupne vytlacili a vd’aka
rychlemu vyvoju novinar¢iny a sposobu §irenia informécii sa v rychlom tempe pre-
tvaraju dodnes.

Kym teda pri posudzovani literatury si mozno so zmienenymi konceptmi starSie-
ho data vystacit’, na poli zurnalistiky je nutné ich oznacit’ za malo aktualne ¢i neposta-
cujuce na zachytenie suasnych pomerov v médiach. Tie totiz produkuji texty, ktoré
mozno len tazko roztriedit’ podla dosial’ opisanych charakteristik jednotlivych zanrov,
¢i dokonca nemusia zodpovedat’ ziadnemu z vytycenych druhov Zanrov.

O tejto nevyhode pre novinovedu hovorili v minulosti aj Andrej TuSer (1999) ¢i
Stefan Velas (2000), ktori preto koncept novinarskych Zénrov hibsie rozpracovali
a aktualizovali. O podobny posun sa aktualne pokusila aj Terézia Ronc¢akova s publi-
kaciou Sucasné zurnalistické zanre. Nové i staronové modely v slovenskych spolocen-
skych tyzdennikoch. Prichadza s fiou po predoslej uéebnici Zurnalistické Zanre (2011),
ktora bola najmé zhrnutim doterajSich poznatkov o problematike a pomenovanim od-
chylok ¢i posunov v chapani zanrov u jednotlivych autorov. Tentoraz vSak uz ponu-
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ka vlastnu koncepciu zanrov, ktora je podl’a jej opisu ,,Sitou na mieru aktualnej ¢asopi-
seckej produkcii® (s. 1). Aj ked’ sama hovori, Ze nechce obchadzat’ ¢i zavrhovat’ dote-
rajsie zédkladné zurnalistické zanre €i €lenenia (spravodajstvo a publicistika racionélne-
ho ¢i emocionalneho typu, porov. napr. Vel'as, 1983, s. 164; resp. spravodajské, analy-
tické a beletristické zanre, o ktorych hovoril este Mistrik, 1975, s. 16), zaroven prinasa
vlastny a novatorsky pohl'ad na roz¢lenenie ¢i charakterizovanie stiasnych zanrov.

Nejde pritom o opis univerzalnych zanrovych vzorcov, ale o vykreslenie sticas-
nych modelov zanrov vylu¢ne v slovenskych spoloc¢enskych tyzdennikoch. Autorka
totiz vychadza z vlastného vyskumu, ktory realizovala formou obsahovej analyzy Sty-
roch titulov (.tyZdersi, Plus 7 dni, Slovenka, Zivot) v polro¢nom &asovom rozmedzi
(marec az august 2014). Takto prisla k vzorke pozostavajticej zo 104 vytlackov, ktora
sa stala reprezentativnou pre opis stiCasného obrazu zanrov vyuzivanych v sloven-
skych tyzdennikoch ¢i inych tlatenych periodikach, azda s vynimkou dennikového
formatu, ktory je aj podl'a samotnej autorky nielen v tomto smere Specifickym.

,,Predkladame teda pomerne novatorsku koncepciu a robime to s nadejou, Ze
nové formy zapustia korene alebo spustia procesy, ktoré k objaveniu a zakoreneniu
aktualnych funkénych zanrovych modelov povedi, vytycuje si ciele T. Roncakova
(s. 11).

V tomto duchu ponuka vlastnt typologiu, ktora podl'a nej prilichavejsie opisuje
sucasné formy pisania v tyzdennikoch, a zaroven naznacuje, ktoré dosial’ zauzivané
zénrové formy sa zo slovenského printu vytracaji a stavaja sa prezitymi. Na opiso-
vané javy sa mézeme pozerat’ ako na zaujimavé nielen z hl'adiska potreby pre Zurna-
listicky vyskum. Uplatitovanie publicistického §tylu (spolu s ndu¢nym) totiz uz nie-
kol’ko desatroci povazuju mnohi akademici za najdélezitejSie pre vyvin celého spi-
sovného jazyka (na tento jav poukazovali uz napr. Horecky — Buzassyova — Bosak
a kol., 1989).

Pri samotnom roz¢leneni Zanrov pritom autorka hovori o Styroch zékladnych
kategoriach Zanrov, a to o velkoformatovych, maloformatovych, lifestylovych a tra-
di¢nych zanroch. V kazdej z tychto kategorii nasledne nachadza samotné Zanre, kto-
ré jednotlivo vysvetl'uje a opisuje. Nezostava pritom len pri teérii. Vd'aka vlastnému
vyskumu ilustruje kazdy opisovany druh zanru uryvkami textov, ktoré najlepsie vy-
stihuju ich zakladné Crty a Citatel'ovi zaroven ulah¢uji predstavu o nich. Ide o vynat-
ky jednotlivych citacii, celych ¢lankov ¢i kombinované ukazky zo série textov, ktoré
autorka uvadza aj s kontextom ich publikovania.

Vysledkom je sonda do sti¢asnych pomerov publicistiky, ktora hovori o vytra-
teni sa viacerych tradicnych zanrov, ako boli ¢rty, entrefilety, redakéné besedy, pole-
miky, obzory tlace, diskusie ¢i zurnalistické listy. Zaroven upozoriiuje na vyrazné
metamorfozy zanrov, ako su rozbor ¢i tematicka dvojstrana, ktoré z tohto dovodu
predefinovala a nanovo pomenovala.
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Novatorstvo T. Roncakovej sa prejavuje aj pri terminologizacii opisovanych
zanrov. Pri pojmoch nadvézuje na del’bu zauzivani v angloamerickej tedrii (hard
news a soft news) ¢ina zauzivané profesionalizmy. Pri vel'koformatovych Zanroch sa
tak zmienuje o hard longform texte Ci soft longform texte. Zarad’uje sem vSak aj
analyzu, investigativu, popularno-naucny text, pribeh ¢i portrét. Prave zmienena in-
vestigativa pritom reprezentuje typ profesionalizmov, ktoré su v§eobecne zauzivané
v médiach, ale aj vo verejnej komunikacii (dokazom je znamy privlastok investiga-
tivny reportér), no napriek tomu dosial’ nebol teoreticky spracovany v ziadnej slo-
venskej zanrologii (Jaroslav Bartosek o nej hovori ako o metdde novinarskej prace
— Teoreticko-praktické vychodiska medidlnej tvorby, 2010, s. 26; podobne ako aj
zmieneny Andrej TusSer — Prejav v tlacovych médiach, 2010, s. 122). Nepozna ho
napokon ani Krdtky slovnik slovenského jazyka (2003), hoci v iom je mozné najst’
investigativnu Zurnalistiku, ktorti chape ako Zurnalistiku zaoberajucu sa otazkami
verejného zaujmu (najma z oblasti politiky, bezpecnosti, hospodarstva ap.) a okol-
nostami, ktoré s nimi suvisia. T. Roncakovej opis Zanra sa vSak bliZi opisu, ktory
pontka novsi Slovnik sucasného slovenského jazyka. H— L (2011). Ten investigativu
charakterizuje ako ,,zurnalistickt ¢innost’ zaoberajicu sa vyhl'adavanim faktov a in-
formaécii vo verejnom zadujme (najma v spolocenskej, hospodarske;j, politickej oblas-
ti), investigativnu zurnalistiku; relaciu s takymto zameranim® (2011, s. 405).

Podobne autorka inovuje skupinu maloformatovych Zanrov, ku ktorym radi
spravodajstvo, aktualitu, zapisnik a svedectvo. Pri poslednych dvoch sama priznéva,
ze hranice medzi nimi s vel'mi krehké, pricom ich rozliSuje najmi pomocou vysoko
aktualnej témy, ktort by malo prinasat’ svedectvo. Oba Zanre vSak charakterizuje
ako ,,blogovo* extrémne subjektivne.

Rovnako ako pri skupine maloformatovych zanrov sa aj pri lifestylovych zan-
roch da badat’ tendencia Ronc¢akovej povysSovat’ na samostatné zanre také texty, kto-
ré sa chapu v jednotlivych periodikach ako rubriky. Formou ich pisania sa totiz re-
dakcie podl'a autorky zhoduju v zékladnych znakoch, ktoré sa tak stali typickymi pre
dant skupinu textov. K lifestylovym zanrom v tomto duchu radi fenomén, klebety,
dobré rady, poradiu a uputavky.

Na zaver sa vSak dostava aj k zauzivanym, resp. tradicnym zanrom, ako tivod-
nik, ohlasy ¢itatel'ov, recenzia, rozhovor, reportaz, fotoreportaz a esej, hoci v niekto-
rych pripadoch prinasa ich modifikovant charakteristiku.

Ronc¢ékovej kniha Sucasné Zurnalistické zanre. Nové i staronové modely v slo-
venskych spolocenskych tyzdennikoch posuva problematiku novinarskych zanrov
koncepcne a systematicky dopredu. Hoci sa moze stretnit’ s vyéitkou uzkeho zame-
rania — vzhl'adom na ststredenie sa na tyZdenniky — nepochybne je uzitoénym vy-
chodiskom pre nazeranie na aktualnu novinarsku tvorbu.
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Ani sucasné slovenské jazykovedné prostredie nemoze byt nezasiahnuté refe-
ren¢nou exploziou lingvistiky. Explozia jej potencialneho predmetu, ktory je urceny
rozsiahlou vizbou jazyka so Zivotom ¢loveka ako bytosti svojho druhu, ako sociokul-
turneho subjektu a aj ako jedine¢ného individua, ale aj so Zivotom mikro- a makroko-
lektivov, sposobila, Ze jazykoveda sa vymanila z hranic, na ktorych jej predtym vel'mi
zalezalo, a zaplietla sa do siete humannych a spolo¢enskych vied, nachadzajuc oporu
vo vSeobecne akceptovanej potrebe interdisciplinarneho, resp. transdisciplinarneho
pristupu. Je to prejav znameho cyklického navratu, ktory pozname zo sledovania de-
jinného pohybu aktivit l'udského subjektu. V dejinnom pohybe pozorujeme cyklicky
navrat — symbolicky povedané — k humboldtovskému pristupu k interpretacii jazyka
po jeho nahradeni saussureovskou rigor6znou metodolégiou. Na tomto pozadi moze-
me ocakavat’, ze skor ¢i neskor lingvistika dospeje k ,,cyklickému obratu®, ktorym sa
nastoli paradigma opit’ zalozena na prisnejSej lingvistickej ,,discipline®. Pre jazyko-
vedca je prospesné, ked’ ma pred zrakom tieto takpovediac makroparadigmy, pricom
na ich striedanie nenazerd ako na prekonavanie uz nezivotaschopného nie¢im vital-
nejsim, ale ako na rozsirenie horizontu, v ktorom je sice v popredi nova paradigma,
ale ta spolu s predchadzajicou paradigmou tvori ,,tvar” (v zmysle tvarovej psycholo-
gie), umoznujlici rozumiet’ jazyku a jazykovede z vysSej pozicie, z pozicie jednoty
LHigury“ a ,,pozadia®, ako sa to vyjadruje v terminoldgii tejto psychologie.

Nie je to pomyleny tvod k ¢lanku so zdmerom upriamit’ pozornost’ na odborny
profil i osobnost’ jubilantky E. Bajzikovej a na hodnotu jej prac? Ak by islo len
o chvalore¢ pri prilezitosti jej Zivotného jubilea, urcite by bol. Klasicka laudacia by
vSak bola v rozpore s jej naturelom a s tym, ako sa vzila do svojho sveta vyplneného
ulohami, ktorych rieSenie vnimala ako svoje poslanie, a preto sa mu naplno oddava-
la bez ohl'adu na to, ¢i sa jej za to ujde formalneho ocenenia. A tak aj z tohto dovodu,
ale hlavne preto, aby sme v nasom lingvistickom obzore nad’alej udrziavali jej prace,
je uvod takto koncipovany. Oplati sa to, lebo jej lingvistické Stadie a ¢lanky su zahr-
nuté do ,,pozadia“ vnemového tvaru produktov slovenskej jazykovedy zhruba v po-
slednom polstoroci, takze kto sa neuspokojuje s obmedzenim nazerania na jazyk
a jazykovedu cez prizmu aktualnych lingvistickych diskurzov, lebo chce im rozu-
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miet’ z ,,vysSej pozicie®, nemoze nemat’ vo svojom zornom poli jej lingvistickt pro-
dukciu. Prvy krok v tejto produkcii urobila prave v Slovenskej re¢i v roku 1964, ked’
uverejnila §tudiu o pridavnych mendch v ulohe osamostatnenych vetnych ¢lenov,
¢im aj dala najavo, ktory smer jazykovedného badania bude pre nu taziskovy.

Syntax sa stala jej dominantnou lingvistickou osudovou ¢iarou, tato kral'ovska
jazykovedna disciplina, ako sa vtedy hovorievalo. Skumala a pisala z dvojsmerného
podnetu: reagovala na to, ¢o nadhadzovali lingvistické vyskumy, a na to, ¢o si Ziada-
lo skolské vzdelavanie. Nebolo to samozrejmé — a plati to aj v aktualnej sicasnosti
—, Ze lingvistika pri svojich vyskumoch sa inSpirovala aj potrebami vyucby materin-
ského alebo aj cudzieho jazyka, lenze jubilantka presla aj cestou ucitel’ky slovenskeé-
ho jazyka, takze bola vysostne zasvitena do otdzky, co ma jazykoveda vniest’ do
Skolského prostredia. A tak neprekvapuje, Ze je spoluautorkou uc¢ebnic slovenského
jazyka pre stredné Skoly. Jej spatost’ so Skolskym prostredim nadobudla novi dimen-
ziu, ked’ sa jej naskytla prilezitost’ zapojit’ sa do odbornej pripravy uéitel’'ov a stredo-
Skolskych profesorov slovenciny, a to najprv na Pedagogickej fakulte v Nitre a po-
tom na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde bola osem
rokov aj veducou Katedry slovenského jazyka (popri tom tri roky aj prorektorkou
Univerzity Komenského v Bratislave). Jej didakticky motivované jazykovedné texty
mali nového adresata — Studentov slovakistiky. Su zahrnuté do uz takmer legendar-
nej vysokoskolskej ucebnice, ktort pripravila v spoluautorstve s J. Oravcom: Sucas-
ny slovensky spisovny jazyk. Syntax. Tato uCebnica sa stala syntaktickym katechiz-
mom niekol’kych generacii Studentov slovenciny a vyraznym prostriedkom navo-
dzovania a udrziavania odborno-didaktickej klimy, v ktorej prebichala vyucba gra-
matiky slovenského jazyka a ktori potom obohatila uéebnica Sucasny slovensky
spisovny jazyk. Morfologia autorov J. Oravec, E. Bajzikova a J. Furdik. Sotva sa
moézeme stretnit’ s pedagdégom v odbore slovensky jazyk, ktorého zakladna odborna
vybava by nebola poznacena duchom tychto ucebnic.

Pre lingvistu meno E. Bajzikova vyvoldva najsilnejSiu asocidciu s textom. Ak
sa pripomina obdobie formovania textovej lingvistiky v Ceskoslovensku, nezaobide
sa to bez upozornenia na jej vyskumy v sfére nadvetnej syntaxe, rozvijané smerom
1967 o odseku v romane Rudolfa Jasika Namestie svitej Alzbety a jej praca O dakto-
rych konektoroch v hovorovych textoch v Slovenskej re¢i z roku 1973 a potom $tudia
o textovych konektoroch z roku 1975 st uz svedectvom jej zakotvenosti v prvej faze
budovania lingvistickej tedrie textu. Séria ¢iastkovych studii o pripdjacich jazyko-
vych prostriedkoch, prostriedkoch perspektivy textu, segmentacie textu, o texte in-
ternetu, nadvéznosti v rozpravkach (Dobsinského a Feldeka), o negacii z hl'adiska
vystavby textu, vystavbe hovorového textu a pod. vyustila do monografie Slovensky
Jjazyk. Textova syntax z roku 1995 a potom do spolo¢nej kniznej publikacie s auto-
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rom tohto prispevku Textova lingvistika z roku 1998. Jej deskripcie textovych jedno-
tiek, modifikacie zakladnych jednotiek, chapané ako priznakové javy v pisanych
textoch (vytyceny vetny €len, osamostatneny vetny €len, pripojeny vetny €len, pa-
rentéza, elipsa, apoziopéza), horizontilneho ¢lenenia textu, viazanosti textu, a to
vnutrotextovej anaforickej a kataforickej viazanosti, realizovanej prostriedkami vy-
jadrujicimi sémanticko-syntaktické vztahy v texte a prostriedkami spatymi s kore-
ferenénymi vztahmi, ako aj jej opisy mimotextovej nadvaznosti patria k znalostné-
mu Standardu jazykovedca v oblasti lingvistickej analyzy textu.

V stcasnosti sme svedkami aj aktérmi skimania textu v ramci ,,nadStrukturalis-
tickej paradigmy (zamerne tu nepouzivam vyraz postStrukturalistickej; predponou
nad- sa tu nardza na to, Ze mame sklon divat’ sa na Strukturalizmus ,,zvysoka“ ), ¢o
sa prejavuje ako nazeranie nan na pragmaticko-komunikaénej, kognitivistickej, dis-
kurznoanalytickej, sociologizovanej a inej baze. Ako som vsak spomenul, pre poro-
zumenie fenoménu text je dolezité vnimat’ celé jeho vyskumné kontinuum ako
»Htvar®, v ktorom ,,pozadie a ,.figlira* na seba vzajomne pdsobia. Také nazeranie je
priaznivé aj pre hl'adanie vyskumnej invencie; napriklad koncentrovane zobrazeny
systém konektorov v diele E. Bajzikovej, ktorym sa demonstruje ich fundamentalny
vyznam v Struktire textu, méze byt podnetom na vysvetl'ovanie textu z pozicie po-
tencialnej vSeobecnej nduky o spajacich faktoroch celkov (,,konektorologie® ¢i ,,ko-
nexioldgie), z ktorej by sa text prejavil ako Specificky pripad konstituovania a fun-
govania celku, zaloZzeného (aj) na principe konexie. Deskriptivny obraz textovych
konektorov jubilantky nie je teda len prvotnym orientacnym podorysom pri pristupe
k poznéavaniu textu, ale aj potencidlnym prispevkom k teorii viazanosti, ktord moze
spétne ponuknut’ inovovanil prizmu vnimania textu.

Poucné su prace E. Bajzikovej aj pre tych, ktori chcu vniknut do kontinuity
lingvistickych vyskumov v slovenskom jazykovednom prostredi. Mam na mysli §ti-
die ako Vyskum textovej syntaxe v slovenskej jazykovede z roku 1979, Genéza teorie
textu v slovenskej odbornej literature z roku 1989, Vyvin opisu jazykovych prostried-
kov textovej syntaxe v slovencine z roku 1988 alebo Prispevok k triedeniu zamen
v spisovnej slovencine z roku 1990, v ktorych sleduje casovil liniu od A. Bernolaka
az po osemdesiate roky minulého storo¢ia. Nesporne su to vyznamné Specialne tex-
ty, a to nielen z hl'adiska poznania dejin slovenskej jazykovedy, ale aj — a to by som
dal na prvé miesto — zo stanoviska myslienkovej a metodologickej kultiry v nasej
lingvistike. Jej texty dobre reprezentuju tato kultiru. Vyznauji sa myslienkovou
a metodickou disciplinovanost'ou, zodpovedajucou duchu systémovolingvistickej
paradigmy, ¢o lingvistiku dobre ohrani¢ovalo a autonomizovalo, av§ak aj obmedzo-
valo, ,,pristrihlo jej kridla®. Spomenul som vSak fenomén cyklického navratu, ktory
nemoze zaniknut’ ani v budiicnosti, a tak ho treba mat’ na zreteli, aby sa z neho dalo
nad’alej tazit'. Prace jubilantky urcite nebudi mimo tohto procesu.
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Ked'Ze ohniskom vedeckého zaujmu E. Bajzikovej sa stal text, do jej vyskumnej
sféry sa nemohla nedostat’ Stylistika, ¢o aj preukazuju studie o tematicko-stylistic-
kom rozbore Hordkovej poviedky Na stavbe, o istych strdnkach administrativneho
Stylu, syntaktickych prostriedkoch v hovorovom $§tyle alebo o Stylistike slovnika
u Stefana Moravéika. Su to priam uéebnicové priklady vyuZivania ponik funkéne;
Stylistiky aj vtedy sa formujicej Stylistiky vyrazovych hodnot, a teda mohli byt aj
vzorovymi ukazkami Stylistického rozboru v skolskom vzdelavani. Pritom si dobre
uvedomovala, ze Casto osciluje medzi textovou syntaxou, resp. lingvistickou tedriou
textu, a Stylistikou, ako to preukazuji napriklad jej vyklady o vSeobecnom a Speci-
fickom pri vystavbe textu, o vystavbe dramatického textu, hovorového aj odborného
textu alebo o jazykovej vystavbe vykladového textu, a uz vlastne naznacovala potre-
bu takej vedeckomyslienkovej otvorenosti, ktorou sa lingvistika dokaze adaptovat’
na jazykovi realitu bez celového zaobchadzania s fiou.

K prehl'adu celozivotnej prace profesorky E. Bajzikovej patri aj to, Ze popri
vedeckej a pedagogickej praci vykonavala vsetky funkcie Standardne spojené s ro-
lou docenta a profesora. Osobitnou spolo¢enskou hodnotou je jej prinos k Sireniu
slovenského jazyka a kultary v rdmci Letnej Skoly slovenského jazyka a kultury
Studia Academica Slovaca v rokoch 1977 —2001. V tomto obdobi predniesla zahra-
ni¢nym zaujemcom o slovencinu dvadsat'dva prednasok a publikovala ich v zborni-
koch tejto Skoly. Do jazykového Zivota zasahovala aj jazykovokritickymi a jazyko-
vovychovnymi ¢lankami, ktorymi prispievala k reprodukcii diskurzu o norme spi-
sovného jazyka v interpretécii systémovej lingvistiky a k pestovaniu povedomia ja-
zykovej kultary v jej zmysle. Aj jej redakena ¢innost’ je jednym z kamienkov v mo-
zaike jazykovedne a jazykovopopulariza¢ne orientovanych aktivit, vytvarajiacich
jazykovy obraz slovenského jazykového zZivota v poslednom polstoroci.

Jazykovedné dielo profesorky Eugénie Bajzikovej je transparentnou exemplifi-
kaciou vyvinu jazykovedy v obdobi prechodu od poznavania vety k prieniku do
nadvetnych celkov, od vetnej syntaxe k textovej lingvistike, pri ktorom sa syntaktic-
ké analyzy dostali do kontaktu so Stylistikou, od pisanych textov k hovorenému ja-
zyku, priCom sa zachovavala metodologicka kontinuita, vyznacujuca sa udrziava-
nim toho, ¢o sa v duchu systémovej jazykovedy mohlo povazovat za este lingvistic-
ké, a reSpektovanim poziadavky pojmovej a metodickej vyhranenosti. Aj o jej prace
sa moze opriet’ lingvista so zdujmom o skiimanie textu a $tylu na pozadi fundamen-
talnej otdzky, z ¢oho vzisli tieto jazykové fenomény so zretel'om na funkény poten-
cial jazyka, ale aj so zameranim na analyzu jazykovednych paradigiem z pozicie
idey cyklického navratu. Jej prace patria k opornym aj pre didaktika slovenského
jazyka pri metodickom spractivani gramatickej a textovej problematiky, ale aj pre
doktorandov, rozsirujucich si svoj metodologicky horizont konfrontaciou pristupov
k vete a textu. Toto hutné sumariza¢né zachytenie referencnej reality jej prac a ich
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aktualnej explicitnej aj implicitnej ozveny v lingvistickom kruhu i pedagogickej ve-
rejnosti vidi sa mi ako prejav verejného uznania, ktorym sa jej dielo hodnoti tak, ako
to zodpoveda jej principidlnemu postoju k vlastnym aktivitdm: ,,PInila som len svoje
povinnosti“. Nie je to v sucasnej spolocnosti omamenej marketingovou a narcistic-
kou drogou prikladné humaniza¢né gesto?

VYZNAMNE ZIVOTNE JUBILEUM RUDOLFA KUCHARA

Rendata Ondrejkova — Tatiana Lalikova
Jazykovedny ustav Ludovita. Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: renatao@juls.savba.sk, tanal@juls.savba.sk

V tomto roku si slovenska jazykovedna obec pripomina zivotné jubileum PhDr.
Rudolfa Kuchara, DrSc., dlhoro¢ného vedeckého pracovnika Jazykovedného tistavu
Ludovita Stiira SAV. N4§ pracovity, vitalny, priatel'sky a naprick mnohym nepriaz-
nam osudu vzdy dobre naladeny kolega oslavil 9. septembra 2017 osemdesiatku.

Vyznamné zivotné medzniky naSich suc¢asnych aj byvalych kolegov su pre nas
vzdy vitanou prileZitostou pripomenut’ si niektoré fakty podmieniujice ich bohati
tvorivll vedecku badatel'sku ¢innost’, ako aj prilezitost'ou pripomentt’ zasluhy jubi-
lanta pri vedeckom vyskume slovenciny.

Rudolf Kuchar sa narodil 9. 9. 1937 v Suranoch v rodine Zelezni¢iara. Po skon-
¢eni Hospodarskej skoly v Bratislave (1957) pokracoval v §tadiu slovenského jazy-
ka a ruského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Po
jeho ukonéeni v r. 1961 nastiipil do Ustavu slovenského jazyka SAV (od r. 1967 Ja-
zykovedny ustav Cudovita Stira SAV) v Bratislave. Praci v tejto vedeckej intitucii
zasvitil cely svoj zivot (Studijny pobyt, odborny asistent, odborny pracovnik, samo-
statny odborny pracovnik, samostatny odborny pracovnik Specialista, samostatny
vedecko-technicky pracovnik, veduci vedecko-technicky pracovnik, vedecky pra-
covnik, samostatny vedecky pracovnik). V Ustave zotrval az do roku 2008, teda pl-
nych 41 rokov. Akademicky titul PhDr. ziskal na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave v roku 1969. Vedecké kolégium jazykovedy Slovenskej
akadémie vied ocenilo publikacnu ¢innost’ Rudolfa Kuchara v roku 1971 pochval-
nym uznanim a v roku 1987 ziskal ocenenie Zasluzily pracovnik Jazykovedného
tistavu Cudovita Stara SAV. V roku 1995 po obhajeni kandidatskej dizertaénej prace
z oblasti vyvinu slovenskej pravnej terminoldgie ziskal vedeckt hodnost’ CSc. a stal
sa samostatnym vedeckym pracovnikom. V roku 2005 tspes$ne obhdjil dizertaciu
Slovencina a pravny jazyk 15. — 18. stocia a dosiahol vedecku hodnost’ DrSc. V roku
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2009 dostal Cenu SAV za vedeckovyskumnu pracu na 7. zvizku Historického slov-
nika slovenského jazyka a v roku 2010 Cenu Jednoty tlmocnikov a prekladatel'ov
v Prahe za to isté dielo ako ¢len autorského kolektivu.

Rudolf Kuchar je zndmy hlavne ako odbornik na historickll prdvnu terminolo-
giu a $pecialista na jazyk Zilinskej pravnej knihy, ktora ako celok zaujima osobitné
miesto medzi jazykovymi pisomnostami z predspisovného obdobia slovenciny. T4to
problematika sa stala predmetom jeho viacerych vedeckych s§tadii. Venoval sa v nich
stredovekej pravnej terminologii, lexikalnej stranke pravnych terminov, vyvinu slo-
venskej pravnej terminoldgie do vydania Bernoldkovho Slovdra i prdvnej terminol6-
gii. Oblast’ vyskumu dejin slovenského jazyka, jeho slovnej zasoby, obzvIlast’ prav-
nej terminologie v predspisovnej slovencine i v slovanskych stuvislostiach (v slovin-
skom, pol'skom, ukrajinskom a ruskom jazyku) bola centrom jeho zdujmu uz od
zaciatku vedeckého badania. Vysledky svojich vedeckych vyskumov z tejto sféry
publikoval v pocetnych §tidiach a ¢lankoch.

Okrem Zilinskej pravnej knihy R. Kuchar analyzoval jazyk aj inych historickych
pamiatok, ako napriklad Knihu vydavkov mestecka Stitnik, Gavlovicovo dielo Valaska
Skola mravov stodola ¢i Bernoladkov Slovar. Vyznamné su aj jeho popularizacno-ve-
decké publikacie, napriklad K Chaloupeckého prepisu Zilinskej knihy, K vyvinu slo-
venskej pravnej terminologie, Slovny zaklad péd- v slovencine a v inych slovanskych
spisovnych jazykoch (vSetky 3 studie su z r. 1969).

Rudolf Kuchar sa venoval aj onomastike, pri¢om sa sustred’oval na osobné mena
z okolia Ziliny, zo Zilinskej knihy a z Jel3avskej knihy a na sposob adaptovania nemec-
kych osobnych mien v slovanskom jazykovom prostredi v pracach Spdsob pomeniivania
turcianskych zemanov v 18. storoci (1972), Adapticia nemeckych osobnych mien v slo-
venskom prostredi (1976), Primend a priezviska z krstnych mien v JelSavskej knihe (1566
— 1710) (1996). Pozornost’ zameral aj na staré chotarne nazvy Liptovského Trnovca
v studii Jazykova vystavba a vyvin chotarnych ndazvov Liptovského Trnovca (1976).

Od zaciatku koncipovania Historického slovnika slovenského jazyka (d’alej
HSSJ) sa zacastiioval na pracach najprv ako autor (HSSJ 1, 2, 3), neskor popri kon-
cipovani hesiel aj ako jeden z internych redaktorov (HSSJ 5, 6, 7).

Rudolf Kuchar prepisal a pripravil transliterované vydanie dvoch &asti Zilinskej
pravnej knihy. Preklad magdeburského prava. Zapisy pravaych tikonov Zilinskych
mestanov (1993, 2001, 2009 + obrazova dokumentacia). VSetky texty publikoval
s ich uplnym faksimile. Kompletna elektronicka podoba je osobitnou prilohou tejto
prace, ktorti zabezpecil Slovensky narodny archiv v Bratislave. Badatelia nielen
z oblasti jazykovedy, ale aj historie a prava maju tak k dispozicii popri faksimile aj
CD nosi¢. Zasluhou R. Kuchara ma odborna a SirSia verejnost’ tieto vzacne texty
k dispozicii bez podstatnych zasahov. V osobitnej kapitole autor uvadza jazykovi
charakteristiku diela s porovnanim obidvoch ¢asti.
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Svoje bohaté skusenosti z transliterovania historickych pisomnosti uplatnil
R. Kuchar aj ako jeden z editorov slovenskych jazykovych pamiatok z predspisov-
ného obdobia v prvom a druhom zvézku Pramernov k dejindm slovenciny (1992,
2002). Podiel’al sa aj na zostaveni tretieho zviazku (2008), ktory obsahuje vybery
rukopisnych, doposial’ nepublikovanych slovenskych jazykovych pamiatok.

Rudolf Kuchar sa pravidelne a aktivne zicastiioval na rozlicnych vedeckych
konferenciach, sympoziach, seminaroch doma i v zahrani¢i — v Pol'sku, Nemecku,
Cesku, ale najmi v Slovinsku, kde publikoval viacero vedeckych $tadii a recenczii.
Vyznamna je aj jubilantova publikac¢na ¢innost’ vo vedecko-popularizacnej oblasti,
ktora zahfna napriklad diela Pozndvanie jazyka a kultury slovinského naroda (1987),
Cudzia lexika v Gavlovicovom diele Valaska skola mravov stodola (1989), O sloven-
skej pravnej terminologii v Miklosicovom etymologickom slovniku (1992), Poznam-
ka k zapisovaniu a adaptacii priezviska etnického pévodu v Zilinskej knihe (Polonus)
(2007), Der slowakische Sprachraum im 14. bis 15. Jahrhundert und das Magdebur-
ger Recht (2008). Ani po odchode do dochodku R. Kuchar neprestal aktivne praco-
forme §tadii uverejituje v Easopisoch Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV, napr. Co
hovoria pravne ustanovenia v stredovekom kodexe o slovencine a Slovdkoch (2010)
alebo Socidlno-eticky aspekt kodexu Magdeburského prava v oblasti zabezpecenia
zien (Pravne postavenie Zeny v stredovekom prave) (2013).

Aj touto cestou by sme chceli ndSmu vaZzenému kolegovi a milému priatel'ovi
pri prilezitosti jeho vzacneho jubilea do d’alsich rokov popriat’ hlavne pevné zdravie,
vela Zivotného optimizmu a radosti v kruhu rodiny a najblizsich priatel'ov!

K NEDOZITYM DEVATDESIATINAM
IZIDORA KOTULICA!

SiniSa Habijanec
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: sinisah@juls.savba.sk

Tento rok si pripominame nedozité¢ 90. narodeniny slovenského jazykovedca
Izidora Kotuli¢a. Narodil sa 5. januara 1927 v SariSskej obci Sedlice (okr. Presov).
V rokoch 1947 — 1952 studuje na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského

! Prispevok vznikol v rdmci projektu SASPRO Fonologicky vyvin slovenciny vo svetle suc¢asného
stavu historickej jazykovedy, ktory ziskal finan¢ny prispevok z programu Ludia (Akcie Marie Curie)

7. ramcového programu Eurdpskej tnie na zaklade grantovej zmluvy REA €. 609427. Vyskum bol d’alej
spolufinancovany Slovenskou akadémiou vied.
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v Bratislave, kombinacia slovensky jazyk — historia. ESte pocas stadii spolupracu-
je s vtedajdim Ustavom slovenského jazyka (vtedajsej) SAVU pri vyskume sloven-
skych narec¢i na vychodnom Slovensku, vd’aka ¢omu ihned’ po absolvovani studia
do ustavu nastupuje a v rokoch 1953 — 1956 absolvuje vedecku aspirantiru v od-
bore slovensky jazyk (Specializacia: dejiny slovenského jazyka a historicka dia-
lektoldgia). Pod vedenim §kolitel’a univ. prof. Eugena Paulinyho, DrSc., vypraci-
va naro¢nl kandidatsku pracu Historické hlaskoslovie a tvaroslovie vychodoslo-
venskych ndreci, ktora Gspes$ne obhajuje v r. 1957. V nasledujicom roku ziskava
vedecku hodnost’ kandidat filologickych vied (CSc.) a kvalifika¢ny stupen vedec-
ky pracovnik, v r. 1966 kvalifika¢ny stupen samostatny vedecky pracovnik,
v 1. 1967 hodnost’ doktor filozofie (PhDr.) a v r. 1987 kvalifikacny stupen vedici
vedecky pracovnik.

I. Kotuli¢ nastartoval svoju vedecka drahu pracami z historickej dialektologie
(vratane kandidatskej prace), no po obhajobe sa venoval predovsetkym budovaniu
pramennej zékladne pre vyskum dejin slovenciny, t. j. excerpcii zhromazdenych fo-
tokopii a transliterovanych textov s cielom budovania kartotéky pre Historicky slov-
nik slovenského jazyka (HSSJ). Aktivne sa zucCastnil na vypractivani jeho zékladnej
koncepcie a bol ¢lenom redakénej rady prvych Styroch zvédzkov (az do odchodu do
dochodku). Dve desatrocia venované diachrénnemu vyskumu slovnej zasoby slo-
venciny zakonite viedli k ¢oraz hlbSiemu zaujmu o historickt lexikoldgiu. Od Sest’-
desiatych rokov minulého storo¢ia ohnisko svojho vedeckého zamerania upriamil
predovsetkym na otazky formovania a vyvinu predspisovnych , kultirnych* jazyko-
vych atvarov slovenskej nadrodnosti — oblasti, z ktorej zanechal svoje mozno najkva-
litnejsie prace. K d’alsim tematickym okruhom jeho vedeckého zaujmu patrila ono-
mastika, najmé antroponomastika, v ramci ktorej sa venoval jednak historickej prob-
lematike osobnych mien, jednak vyskumu zivych mien v su¢asnych vychodosloven-
skych nareciach.

Okrem vedeckej ¢innosti I. Kotuli¢ zastaval viaceré vedecko-organizaéné funk-
cie. Od roku 1959 alebo 1962 (pramene sa rozchadzaju) po r. 1968 zastaval funkciu
veduceho oddelenia dejin slovenciny a tu istd funkciu vykonaval aj v rokoch 1981
— 1983. Medzi rokmi 1959 a 1965 bol zastupcom riaditel'a vtedajsicho Ustavu slo-
venského jazyka SAV, v rokoch 1959 — 1970 p6sobil ako vykonny redaktor Jazyko-
vedného Casopisu. V r. 1992 odisiel do zasltizeného déchodku a 15. januara 2012 sa
jeho Zivotnd put navzdy uzavrela.

Dnes je uz vacSinou zabudnuté, Ze 1. Kotuli¢ dlhy ¢as pripravoval monografiu
Formovanie a vyvin kulturnej slovenciny, ktora planoval prinajmensom od roku
1977, ked’ ju spomina S. Peciar vo svojom prispevku venovanom jeho pitdesiati-
nam (In: Jazykovedny ¢asopis, 1977, roc. 28, ¢. 1, s. 86), no pre profesionalne povin-
nosti, predovsetkym pre dlhodobu pracu na priprave HSSJ, sa tejto problematike
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mohol hlbSie venovat’ az pri samom konci svojej aktivnej vedeckej ¢innosti. Mono-
grafia, ako sa dozvedame z nepodpisaného interného stavného dokumentu pravde-
podobne z konca 80. rokov, ktory nam laskavo poskytla jubilantova rodina, mala
podat’ synteticky a teoreticky prehibeny pohl'ad na zloZita problematiku formovania
a vyvinu kulturnej slovenéiny v obdobi 10. (sic!; S. H.) az 18. storo¢ia. Okrem pri-
praveného konceptu mal autor spracované dve kapitoly, ktoré uverejnil ako vedecké
stadie (Vyznam trnavskej univerzity pre rozvoj kulturnej slovenciny, 1987; K otdzke
uzu kulturnej slovenciny, 1988). Monografiu planoval dokon¢it’ ,,do konca tejto pat-
roCnice®, no tomuto zdmeru sa postavili do cesty dve objektivne okolnosti. Tou pr-
vou boli pravdepodobne jeho zdravotné problémy, ktoré ho v podstate sprevadzali
vacsiu Cast’ jeho vedeckej kariéry. Trvalé tazkosti a komplikacie so zdravim spomi-
na uz S. Peciar (ibid.) pri prileZitosti jeho patdesiatin. Tou druhou bola azda skutod-
nost, ze posledna pitrocnica sa, ako vieme, skoncila predcasne padom rezimu
a zmenou spolo¢ensko-politického zriadenia. Tato udalost’ I. Kotulica natol’ko za-
siahla, Ze po odchode do dochodku uplne zastavil vedeckl a publika¢ntl Cinnost’
a utiahol sa do Ustrania. Je to obrovska Skoda, lebo sme presvedceni, ze prinajmen-
Som v prvom desatro¢i po odchode do déchodku mal dostatok sil na dokoncenie
monografie o predspisovnej kulturnej slovencine, o ktoru slovenska jazykoveda,
zial’, zostala ukratena. V dnesnej ére kazdodenného ,,obracania kabatov* a rozsiah-
leho moralneho relativizmu mu aspoii nemozno upriet’ zasadovost’ a doslednost’, co
uznava napr. J. Dorul’a (In: Slavica Slovaca, 2007, ro¢. 42, ¢. 1, s. 73). V poslednom
jubilejnom prispevku vydanom za jubilantovho Zivota M. Majtan sklamane uvadza,
ze autor po odchode do déchodku ,,[c]elkom necakane sa v§ak potom uplne odml-
cal* (In: Slovenska rec, 2007, ro¢. 72, €. 1, s. 54), optimisticky dodajuc: ,,Autorsky
kolektiv Historického slovnika slovenského jazyka by ho s radost'ou privital medzi
sebou pri finiSovani Styridsatrocnej prace na diele, ktoré aj on zacinal realizovat’ a na
ktoré aj on pritisol pecat’ svojej osobnosti (ibid., s. 55). Nevieme, ¢i tato vyzva bola
dopadla na Grodnt pddu, nie je vSak vylucené, Ze jubilant po odchode do dochodku
ani raz neprekrocil prah ustanovizne, v ktorej predtym pracoval 40 rokov.

To, ¢o I. Kotuli¢a poznacilo ako vedca, je azda nestastna kombinacia profesio-
nalnych zasad a nepriaznivych Zivotnych okolnosti. Svedectva jeho sti¢asnikov
a vSetky jemu venované jubilejné prispevky sa zhoduji v jednom: I. Kotuli¢ bol
svedomity a systematicky badatel’, ,,zndmy vysokou naro¢nostou na vedecku pracu
a kritickost'ou k dosiahnutym vysledkom* (Peciar, ibid.), pripadne ,,Cestny, pracovi-
ty a huZevnaty ¢lovek. Vyznacuje sa zmyslom pre presnost’ a kritickost’ vo vedeckej
praci, o sa prejavilo aj vo viacerych kritickych recenziach a diskusidch o monogra-
fickych a inych jazykovednych pracach. Je naro¢ny voci sebe i vo¢i svojim spolupra-
covnikom. V praci je disciplinovany a svoje pracovné i organiza¢né povinnosti si
vzdy plnil a plni nacas a svedomite* (interny dokument JUL'S SAV). Uvedené vlast-
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nosti by sme dnes zastresili spolocnym menovatel'om ,,perfekcionizmus® a ten ma
vzdy dve strany. Tou negativnou je prili§ vysoka sebakritickost’, s ktorou pristupoval
k vlastnej vedeckej tvorbe; td sa v konecnom doésledku podpisala pod pomerne
skromny pocet vedeckych prac, ktoré vydal za Zivota.

Okrem nedokonc¢enej monografie o predspisovnej kultirnej slovencine v autoro-
vej bibliografii figuruje aj jedna dokoncend, no nikdy nevydana monografia. Ide o jeho
uz zmienenu kandidatsku pracu Historicke hlaskoslovie a tvaroslovie vychodosloven-
skych nareci z r. 1957, ktort sme dosial’ poznali takmer vylucne z referencii v mono-
grafiach E. Paulinyho Fonologicky vyvin slovenciny (1963) a Vyvin slovenskej deklina-
cie (1990). V prvom diele E. Pauliny na s. 10 uvadza: ,,V tejto praci vyuzivam vysled-
ky prac dvoch svojich aSpirantov, C. Sc. Izidora Kotulica a C. Sc. Rudolfa Krajcovica.
I. Kotuli¢ spracoval vyvin hlaskoslovia a tvaroslovia vychodoslovenskych nare¢i a R.
Krajcovi¢ spracoval zase vyvin hlaskoslovia casti juznych zapadoslovenskych nareci.
Ich prace nie su doteraz vydané. Pouzival som ich v rukopise.“ Nedlho po vydani Pau-
linyho monografie vysla KrajcoviCova praca v kratkom Case az dvakrat, najprv vo
dvoch castiach v Sborniku Filozofickej fakulty Univerzity Komenského Philologica,
potom aj knizne v r. 1964. Kotuli¢ova praca vSak dosial’ nebola publikovana. Okolnos-
ti takéhoto priebehu udalosti su zahalené raskom tajomstva, z nepriamych svedectiev
Kotuli¢ovych sucasnikov a spolupracovnikov vsak vyplyva, Ze na autora bol vyvijany
velky natlak, aby text pripravil na vydanie, ¢o on pre stupiiujlice sa profesionalne,
pravdepodobne aj rodinné povinnosti nikdy nedokéazal. Ovel’a konkrétnejSie informa-
cie poskytuje autorova odpoved’ oponentom dizertacie prof. J. Stanislavovi a prof. J.
Stolcovi, zachovana v jeho pozostalosti. Ako z nej vyplyva, uvedeni oponenti vyjadri-
li ku kandidatskej praci pocetné pripomienky, niekedy aj vecného charakteru, z ¢oho
mozno usudit’, Ze priprava knizného vydania by si bola vyzadovala nielen nové for-
malne usporiadanie textu, ale aj dokladné premyslenie vSetkych vykladov, ba celych
koncepcii, no predovsetkym by nepriamo implikovala d’alsi rozsiahly vyskum. Ked'ze,
ako sme uviedli, nedlho po obhajobe bol 1. Kotuli¢ povereny budovanim pramennej
zakladne pre vypracovanie HSSJ, k comu pribudli viaceré vedecko-organizacné funk-
cie, a vzhl'adom na vysoké naroky, ktoré ustaviéne kladol na svoju tvorbu, sa ku kan-
didatskej praci, zial’, potom uz nevratil. Dnes mozno predpokladat, Ze po pripomien-
kach oponentov nebol so svojou pracou uplne spokojny, z tohto dévodu exemplar
kandidatskej prace (v pozostalosti sa nasli az tri!) nikdy neodovzdal do ustavnej ¢i inej
kniZnice. Preto by nds nemala prekvapit’ informécia, ze jedinou institiciou, ktora dis-
ponovala exemplarom jeho dizertdcie, bola dlhy ¢as kniZnica kanadskej Albertskej
univerzity (!), kam ho autor poslal v r. 1994 na ziadost’ kanadského slavistu Terencea
R. Carltona.

Mnohé desatrocia Kotulicova praca vobec nefigurovala v (¢esko)slovenskom
vedeckom Zivote ani v zahrani¢nej slavistike a ako tazko dostupny pramen (alebo
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dokonca pramen uplne nedostupny) po case upadla do zabudnutia, az sa v ostatnom
Case stala takmer nezvestnou. Takyto nepriaznivy stav zmenilo uz tento rok jej kniz-
né vydanie, ktoré sme pripravili v rdmci projektu Fonologicky vyvin slovenciny vo
svetle sucasného stavu historickej jazykovedy (SASPRO 0014/01/03). Publikacia
vysla vo vydavatel'stve Veda. Dlho ocakdvané knizné vydanie pri prileZitosti nedo-
zitych 90. narodenin autora a 60. vyrocia obhajoby jeho kandidatskej prace je azda
najlepSim spdsobom, ako mozno vzdat’ hold tomuto vyznamnému, no nedocenené-
mu slovenskému jazykovedcovi.

ZA DOCENTOM PAVLOM ROHARIKOM

Vladimir Patras
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: Viadimir. Patras@umb.sk

V jarnu nedel’'u 21. maja 2017 odisiel do vecnosti doc. Pavel Roharik, CSc. —
dlhoro¢ny ucitel’, zodpovedny vedec, ustretovy spolupracovnik, taktny kolega a cha-
pavy priatel’. Jeho zivotné putovanie bolo na viac desatroci spité s Banskou Bystri-
cou a s vysokym Skolstvom v tomto meste. Pred rokmi sa fyzicky vzdialil z rodnej
dolnozemskej roviny a napohl'ad sa odputal od nej. Aj po zakoreneni na Slovensku
viak v hibke svojej osobnosti prirodzene, vytrvalo, s dejinne odskiSanymi &rtami
svojho kolektivneho genofondu, v sebe i so sebou nosil pribehy, ducha i mentalitu
odvaznych a pracovitych krajanov. Medzi nimi vyrastol a v ich spolocenstve dozrie-
val a k nim sa s poteSenim a rad navracal, pokial’ mohol a vladal.

Spolocenské a zarovei individualne, pracovné a l'udské posobenie jazykovedca
slovakistu s etnografickym videnim Pavla Rohérika bolo i ostane natrvalo prepojené
so slovenskou krajanskou komunitou v dnesnom Rumunsku a s ucitel’skym povola-
nim. Narodil sa 8. jula 1930 v Nadlaku — pohrani¢nom meste¢ku v zapadnom cipe
Aradskej zupy dnesného Rumunska. Na zaciatku 50. rokov kratko posobil na tamoj-
Sej slovenskej mensinovej Skole ako ucitel. V rokoch 1954 — 1958 na Fakulte spolo-
¢enskych vied Vysokej skoly pedagogickej v Bratislave vystudoval ucitel’stvo slo-
venského jazyka a dejepisu. Po absolvovani nastupil na Strednu vS§eobecnovzdelava-
ciu Skolu v Banskej Bystrici ako stredoskolsky ucitel’. Od roku 1960 az do dochodku
v roku 2000 bol zamestnancom Katedry slovenského jazyka a literatury vtedajsej
samostatnej Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici a po vzniku Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici (1992) jej Fakulty humanitnych vied (od roku 2014 Filozo-
fickej fakulty). Rozvazne putoval po kariérnom obliku vysokoskolského ucitel’a —
najprv v postaveni odborného asistenta, od roku 1980 docenta s pedagogickym, ve-
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deckym a spolo¢enskym zameranim na slovensky jazyk. V rokoch 1970 — 1983 vy-
konaval funkciu zastupcu veduceho katedry a tajomnika katedry, od r. 1983 do roz-
hrania 80. a 90. rokov vediceho oddelenia slovenského jazyka.

Docent Pavel Roharik cely svoj akademicky Zivot venoval slovencine, jej
diachréonnym ¢rtam a synchronnej komunikacii v rodnej reci. Odborno-pedagogicky
sa sustred’oval na vyvin a tedriu jazyka, na dejiny slovenského jazyka, sucasnu lexi-
kologiu a najmi na tradi¢né zemepisné dialekty. Bol i¢astnym na vzdeldvani a vy-
chove stoviek Studentov slovenéinarov. Aj dve tretiny terajSicho vedecko-pedago-
gického osadenstva slovakistickych katedier na Filozofickej fakulte UMB v Banskej
Bystrici utvaraju jeho niekdajsi Studenti, ktorych svojho casu spolutvarnil a podpo-
roval v ich odbornom, osobnostnom a 'udskom raste. Vedeckt pozornost’ zameria-
val na zivot, miesto a osudy slovenciny; §pecialny zadujem prejavoval o dorozumie-
vanie v podmienkach dolnozemskych Slovakov. Prirodzene, najviac ho putalo nad-
lacké prostredie, miestny areal s tradi¢ne vyznamnym slovenskym osidlenim, ktory
dokonale poznal a ktory trpezlivo, s osobnym zaujatim a pozorovatel'skym zapalom
skamal. Jeho pozorovatel'sky cit a detailistické badania v zmysle zasady vedeckej
objektivity faktograficky nasytene, interpretacne presvedcivo a Citatel'sky pdsobivo
sleduju predovsetkym vedecké jazykovedné ciele. Netaja sa vSak ani opravnenym
Gisilim napinat’ a podporovat’ ddlezité poznavaco-vzdelavacie, narodno-uvedomova-
cie a kulturno-spoloc¢enské poslanie.

Rohérikov viacuroviiovy zaujem o Nadlak, o pestré Zivotné osudy a enklavnu
slovencinu tamojsieho komunikujiceho spolo¢enstva teda nevézil len v osobnych po-
hnutkach. Autor bol dobre oboznameny aj s koncepciou vtedy pripravovaného Slovni-
ka slovenskych nareci a jej nosnou ideou zachytit’ slovnu zasobu jednotlivych sloven-
skych dialektov vratane lexiky zachovanych narecovych ostrovov mimo uzemia Slo-
venska. V zaklade jeho badatel'skych usili preto programovo spoc¢ivalo odborné na-
zvoslovie — terminologia viac nez troch desiatok tradi¢nych remesiel, ktoré od svojho
prichodu na Dolnti zem na zaciatku 19. storo€ia vykondvali miestni nadlacki majstri
zvacsa so svojimi rodinami a pomocnikmi. V 60. rokoch, v obdobi prvych vysledkov
L,paulinyovskych* koncepéne pripravenych a systematicky uskutocnenych vyskumov
hovorenej podoby spisovnej slovenciny metodologicky rozpracoval vyskumny
program a vlastné zamery rozvinul priamo medzi ,,svojimi Nadlacanmi®. Navstevoval
tamoj$ich l'udi v ich autentickych enklavnych prostrediach i pracovnych pdsobiskach,
pozoroval ich poc¢inanie a komunikoval s nimi. S oporou o vybrané metddy terénnych
vyskumov ziskaval, zhromazd’oval, triedil a overoval vzacne Udaje a usuvzt'azioval
hodnotné poznatky. Zmysel a cit pre remeselnicku preciznost’ a ndzornost’, nadobud-
nutll v rodinnom prostredi, vedno so stovkami pomenovani potvrdzoval aj fotokolek-
ciami, previazanymi s jednotlivymi pracovnymi odvetviami. V 70. a 80. rokoch a na-
pokon az do ukonéenia svojho aktivneho pedagogického pdsobenia sa k nadobudnu-
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tym pramefiom navracal, dopractival ich a minuciézne dopiial. Poctivy faktograficky
pddorys zobrazovanej skutoc¢nosti vSak nikdy nezastieral, neupravoval ¢i neprikraslo-
val. Nezvyraziioval emotivny rozmer vyskumov, hoci bol nim prirodzene ovplyviiova-
ny; prejavy kolektivnej pamiéti a osobné spomienky vsadzal do dokumentov na podfar-
benie, ale nadovsetko si ctil povodnost’ ako argumentacny zéklad poznania. Tym pre-
sved¢ivo potvrdzoval myslienku filozofa Karla Poppera: ,,Hoci sa pravda skryva
v hibke, mame schopnost’ svojimi sondami do tejto hibky prenikat’.

Nadobudnuté poznatky a skiisenosti z uskuto¢nenych vyskumov P. Roharik
publikoval v niekol’kych prispevkoch venovanych koncepcii, profilu terénnych ba-
dani a vybranej ¢iastkovej problematike. Pripomeiime najmai §tadiu O vyskume nie-
ktorych hlaskoslovnych javov slovenského ndarecia v Nadlaku (In: Slovenska rec,
1979, ro€. 44, ¢. 2, s. 105 — 112). Etymologicky pristup k témam priblizil a doklado-
val v §tadii Niekolko poznamok k pévodu, pravopisu a vyslovnosti nazvu dolnozem-
ského mestecka Nadlak (In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Spo-
lo¢enské vedy. 8. Red. J. Findra a kol. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1987, s. 53 — 62). Skelet a vysledky svojho vyskumného projektu predstavil
v §tadii Remeselnicka terminologia Sturovského obdobia slovenskej enklavy v Nad-
laku na Dolnej zemi (Rumunsko) (In: Slovenska re¢, 1996, ro€. 61, €. 4, s. 215 —
225). Stbezne uz pripravoval prvu vel’ka kniznu pracu.

Uvodna &ast’ Roharikovho programu — syntetického monografického diela vy-
Sla s ndzvom Terminologia remeselnickej vyroby v Nadlaku. I. cast. Remesld zame-
rané na potreby polnohospoddrskej vyroby (Martin: Matica slovenska 1988. 480 s.).
Autor po rozsiahlej narodopisne koncipovanej §tadii Z dejin Slovakov v Nadlaku
a metodologickych uvahach Ciel’ prace a metoda pracovného postupu predostrel
sustavu remeselnickej terminologie viazucej sa na rol'nicky sposob zivota nadlacké-
ho Tudu. Dal§ie pozoruhodné tezaury nadlackého remeselnickeho nazvoslovia
v kru$nych poprevratovych ¢asoch v 90. rokoch museli nezaslizene odpocivat’ v au-
torovom depozitari a trpezlivo vyckavat’ na svoje edi¢né spracovanie a knizné zve-
rejnenie. AZ na sklonku prvého decénia v novom storoci tlacou vysla Terminolégia
remeselnickej vyroby a jazyk sturovského obdobia Slovakov v Nadlaku. II. a III. ¢ast
(Ed. V. Patras. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta
humanitnych vied 2010. 420 s.). Jej teoretické predmostie utvorila rozmerna stadia
Systémova charakteristika jazyka Slovikov v Nadlaku. Autor v 11. ¢asti kniznej pub-
likacie predstavil remesla zamerané na vystavbu obydlia a jeho drzbu (murarstvo,
tesarstvo, elektrikarske remeslo, vodoinstalatérstvo, maliarstvo, kominarstvo). V III.
Casti st zachytené remesla zamerané na vyrobu domacich spotrebnych predmetov
(stolarstvo, kosikarstvo, hrnéiarstvo, kamenarstvo, calinnictvo, klampiarstvo). Na-
pokon sa podarilo vydat’ aj dve zavere¢né Casti projektu, opét’ v spolo¢nej monogra-
fickej publikacii Terminologia remeselnickej vyroby a zivot Slovikov v Nadlaku. IV.
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a V. cast’ (Eds. V. Patras — M. Arvensisova. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Filozoficka fakulta, Katedra slovenského jazyka a komunikacie
2016. 458 s.). Vstup utvara multidisciplinarna, drobnokresbovo pripravena stidia
Zivot Slovdkov v Nadlaku so zameranim pozornosti na byvanie Nadla¢anov, hospo-
darenie, stravovanie a rodinny Zivot, na oby&aje, spologensky a kulturny Zivot. Sta-
diu koloruje stupis miestnych rodnych mien a prezyvok s nare¢ovym slovnikom bez-
nej komunikacie miestnej enklavnej komunity. IV. ¢ast’ prindSa remesla zamerané na
vyrobu odevov a obuvi a na oblast’ sluzieb (krajcirstvo, ¢izmarstvo a obuvnictvo,
papuciarstvo, klobu¢nictvo, koZzuSnictvo, garbiarstvo, farbiarstvo, holi¢stvo). V. cast’
priblizuje terminoldgiu remesiel zameranych na vyrobu potravin (mésiarstvo, pekar-
stvo, cukrarstvo).

Publika¢nym prejavom mnohoro¢nych Pavlovych snah i obetavosti jeho rodiny
neboli pocetné vedecké a odborné prispevky, ako sa dnes nezriedka s pridavkom
administrovania hovori ,,vystupy* ¢i ,,vykony*. Pravdaze, mohol i mal uverejnit
viac Ciastkovych textov; presved¢ivych podkladov a hodnotnych zisteni bolo poruke
naozaj dost’. Predsa len: obdivuhodny je vysledok. Nim su tri velkolepé knihy,
v ktorych je na spolu 1 350 tlacenych strankach uloZenych pat’ zvizkov monumen-
talnej ,,nadlackej epopeje”. Jeden z odbornych posudzovatel'ov jeho monografii
PaedDr. Miloslav Smatana, CSc., v recenzii na druha knihu (Zirna ratolest sloven-
¢iny z Nadlaku. In: Slovenska re¢, 2013, ro€. 78, ¢. 3 — 4, s. 212 — 224) ocenujico
uviedol: ,,Je nesporné, Ze publikovany material sliizi ako dokaz o jazykovej samo-
statnosti a zivotaschopnosti naSich narodnych enklav zijicich mimo Gzemia Sloven-
ska a v neposlednom rade aj v sti€asnosti pomaha, podl'a autorovho vrucneho Zela-
nia, posililovat’ a d’alej rozvijat’ nase jazykové povedomie™ (s. 223).

Pri konttirovani spomienky si dovol'ujem byt jemne osobnej$im. Mal som nekaz-
dodennu prilezitost’ sustredene spolupdsobit’ pri naroénom zabezpecovani vSestrannej
podpory, pri spracovani a napokon aj vydani ostatnych dvoch knih a povznasajtico
som pobudol vedl'a doc. Rohérika ¢i nezriedka vedno s nim. Necelé dva mesiace pred
jeho odchodom do nendvratna som mu v jeho domacich podmienkach odovzdéval do
vlastnych rik hotové exemplare findlnej monografie. Teraz i neskér mi ostava uz len
d’akovat’ dobrotivému osudu, ze tvorivy obluk svojich odbornych, osobnostnych
a ludskych tsili symbolicky uzamkol sam autor. Etnograf, znalec dejinnych osudov
slovenského etnika v krajanskych podmienkach prof. PhDr. Jan Botik, DrSc., v osob-
nej koreSpondencii uviedol: ,,[...] takyto vyskum by v Nadlaku nemal kto urobit’. Pub-
likacie Pavla Roharika su vzacnym dokladom o jazykovej svojbytnosti a kultirne;j jedi-
necnosti Nadlaanov.“ A po prijati spravy o autorovom timrti uznanlivo dodal: ,,[...] jeho
badatel'sky odkaz moze napiiiat’ poslanie v celostnej a uzavretej podobe*.

Pavel Roharik vzdy vedel zasvitene zaujimat’ postoje v akychkol'vek diskusi-
ach. Bol vnimavy, citlivy a komunikativny k slovenskym narodnym, krajanskym
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a kultirnym motivom. Mal prehl'ad o zalezitostiach aktualneho spoloc¢enského Zivo-
ta a vystizne, kompetentne sa o nich vyjadroval. Do poslednych chvil’ si zachoval
obdivuhodnu pamét’. Dalo sa s nim hovorit o v§etkom, radi poznamendvali a dodnes
zdoraznuju jeho kolegovia, najmé genera¢ni spoluputnici. Ako ich a Pavlov vol'ake-
dajsi Student sa priklanam k tejto mienke. Mal som totiz prilezitost’ poznat’ ho viac
nez 35 liet, z toho posledné roky jeho aktivneho zamestnaneckého Zivota na katedre
ako spolusidliaci v jednej pracovni. Vytvorili sme si jedine¢ny ¢asopriestor nielen na
odborné, ale aj na osobné debaty. Stelestioval dve sibezné stranky osobnosti a 'ud-
ského ducha. Bol ¢lovekom raciondlnym a praktickym, zarovei i citlivym a citovo
pristupnym. Déval nendpadne najavo, Ze je v nds mnohé, v ¢om je vhodné ¢i prinos-
né pokracovat), ale i také, o by malo zostat privreté v kazdom ako prirodzené tajom-
stvo. Tak ako v dobrom texte, ktory sice nikdy nepovie vSetko, ale ktory znie a ktory
inspiruje.

Vazime si, ze sme mohli obohacujico byt s docentom Pavlom Roharikom spo-
loéne, vo vzajomnej blizkosti. Ze sme mohli s nim jestvovat, tvarnit’ siasnost’, ale
i tvarovat’ perspektivy. Ze sme i vd’aka nemu mohli vnimat’ priamky, zakruty, vysiny
i udolia svetov.

Cest’ jeho svetlej pamiatke.
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

ADJEKTIVNE OKAZIONALIZMY
S FORMANTOM -OIDNY!

Jana HaSanova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: janah@juls.savba.sk

V beznej komunikacii sa stretavame aj s prileZitostne utvorenymi slovami, okazio-
nalizmami. V minulosti bolo mozné skimat’ tato lexikalnu vrstvu prakticky len v tlace-
nych textoch, najmé v dielach umeleckej literatiry a v publicistike (porov. napr. Buza-
ssyova, 1980). Tejto zlozke slovnej zasoby je venovand aj monografia L. Liptakovej
Okazionalizmy v hovorenej slovencine (2000). Konstatuje sa v nej, Ze okazionalne slova
sa najcastejSie tvoria v oblasti pomenovania 0s6b a veci, na druhom mieste v oblasti
pomenovania dejov, najmé pri tvoreni dynamickych slovies. ,,Okazionalne pomentva-
nie vlastnosti a okolnosti sme v hovorenej komunikacii zaznamenali v nepatrenej mie-
re.“ (Liptdkova, 2000, s. 106). Prave v oblasti okazionalnych adjektiv sa v sucasnosti
casto vyuziva tvorenie slov s formantom -oidny. Vd’aka internetu a korpusove;j lingvis-
tike sa uchovava ich hovoreny komunikacny charakter v textovej forme, aj ked’ vznika-
ju prilezitostne, spontanne pri vymene kratkych pisanych replik prostrednictvom podi-
taca pocas Cetovania, internetovej diskusie a pod. Slovnik cudzich slov. Akademicky
(Kraus a kol., 2005; d’alej SCS) uvadza vyklad tohto segmentu takto:

-oidny <g> v zlozeninach druha Cast’ s vyznamom nie¢o podobné tomu, ¢o oznacuje zaklad
(prva cast slova)

Okazionalne adjektiva s formantom -oidny maju slovotvorny zéklad motivovany
neutralnym substantivom (napr. mrkva, mydlo, retaz), ale tiez expresivnym, substan-
dardnym ¢i slangovym substantivom (napr. opacha, Suter, popik). Z textového korpusu
Omnia Slovaca? (d’alej korpus OS) je nahodne vybrata tato vzorka: chladnickoidny

! Prispevok je sticast'ou rieSenia vyskumnej ulohy grantového projektu VEGA ¢. 2/0017/17 Slov-
nik sucasného slovenského jazyka — 6. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym
spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum).

2 Omnia Slovaca 15.05 je interny korpus sliZiaci pre potreby pracovnikov oddelenia sic¢asnej
lexikologie a lexikografie Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, korpus vznikol zlagenim vietkych
slovenskych korpusovych dat dostupnych v roku 2015. Jeho stcastou su korpusy prim-6.1-juls-all,
s-hovor-4.0, legal-1.1, web-1.2, Wanda, skTeTen a Araneum Slovacum 15.01 a jeho velkost’ je 3,59
miliardy slovnych tvarov.
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(vzhl'ad predmetu), lyZickoidny, mydloidny (tvar), imidzoidny, babkoidny (poslanec),
slimakoidny (tvor, obor), teplikoidny (typ), prostituidny® (politicky biznis), mysoidny
(systém pisania na klavesnici pocitaca), popikoidny (rock), dennikoidny (charakter
blogu), Sutroidny, pralesoidny (Usek), Sansonoidny (folk), cizkejkoidny (kolac),
Saldtikoidny (obed), gumoidny (syr), puncoidny (néapoj), klobdskoidny (parok),
zdapoctoidny (utorok), zebroidny (odznacik so zebrou), trapasoidny (vykon), termos-
koidny (hrncek), rizoidny (kozmeticky produkt), retazoidny (nahrdelnik), rarnajkoidny
(charakter jedla), skrinoidny (bieliznik), rancoidny (motorest), princoidny (prejav),
poncoidny (kabatik), ponorkoidny (zivot), opachoidny (barovy pult), mrkvoidny
(odtien, tvar), jazvecikoidny (psik). Na internete je mozné vyhladat’ aj kuridzne
utvorené slova, v ktorych sa do slovotvorného zakladu dostavaju napr. aj vlastné mena,
obchodné ndzvy vyrobkov alebo citoslovcia: truck-oidny (sedan), windows-8-oidné
(stranky), (ma v sebe nieco) marilyn-oidné (ako Marilyn Monroe), (dobra) tuc-tuc-
-oidna (odrhovacka) a pod.

Niektor¢ slova su pouzité v korpuse OS viackrat, napr. klisoidny (89 dokladov,
ale kliséoidny 7 dokladov; d’alej D), hmyzoidny (46 D), krabicoidny (26 D), teleno-
veloidny (10 D), panelakoidny (7 D), tehloidny (6 D), tankoidny (6 D), gycoidny (6
D), teniskoidny (5 D), narcisoidny (4 D), kofoloidny (4 D).

St dolozené aj d’alSie derivaty od tychto adjektiv, najcastejSie prislovky, prip.
abstrakta, napr. (posobi to) klisoidne, sliepkoidne (sa postazovat), omdackoidne
(kecat’ o niCom), (film sa dostava na svoju vinu) kliSoidnosti.

Dokladov na adjektiva s formantom -oidny je v sucasnosti pomerne dost’, daju
sa vyhl'adat’ v korpuse, na internete alebo ich pocujeme v beznej komunikacii. Krat-
ky slovnik slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) uvadza len dve lexikograficky
prihniezdované adjektiva — hemoroidny, koloidny — ako derivaty utvorené sufixom
-ny od substantiv hemoroid, koloid. Viac ich uvadzaji doteraz vydané tri zvazky
Slovnika sucasného slovenského jazyka (A — G, 2006; H— L, 2011; M — N, 2015;
d’alej SSSJ), napr. antropoidny, cykloidny, elipsoidny, haploidny, kortikoidny, mon-
goloidny, neandertaloidny, negroidny. ESte viac podobnych adjektiv najdeme
v slovnikoch cudzich slov. St odvodené sufixom -ny od substantivneho motivanta
(antropoid, cykloid, mongoloid), v ktorom komponent -oid- funguje ako sufixoid,
morféma s ¢rtami korena i derivacnej morfémy. Je to pévodne grécky komponent,
ale dostava sa k ndm prostrednictvom anglictiny, v ktorej sa pomocou neho tvoria
substantiva, ale Casto zaroven i adjektiva pomenuvajlice podobnu vlastnost’, ako je
obsiahnuta v slovotvornom zéklade, napr. ellipsoid, negroid, paranoid (Online Ety-
mology Dictionary*).

3 Adjektivum prostituidny je tvorené pomocou -idny, ¢o mozno povazovat’ za variant formantu
-oidny, napr. susiidny (losos), kupéidné (auto).
4 Dostupny na: http://www.etymonline.com/index.php?term=-oid [cit. 21. 8. 2017].
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M. Sokolova — M. Ivanova — K. Vuznakova (2005, s. 122) konstatuju, Ze: ,,Su-
fixoidné radixoidy, pri ktorych je vyrazna systematiza¢na funkcia, tvoria hlavne sub-
stantivne pomenovania [...] neprave, nevlastné Z . [substantivne motivovany slo-
votvorny zaklad; pozn. J. H.] + -oid (prefixoid, afixoid, koloid, sféroid, celuloid)
[...]1.“ SSSJ. M — N (2015) uvadza napr. tieto dve suvztazné hesla vo funkcii slovo-
tvorného motivanta a motivatu:
mongoloid -da pl. N -di m. <VM + gr.> 1. antrop. P prislusnik etnik z vychodnej a juhovy-
chodnej Azie vyznadujici sa Zltkastou pletou, rovnymi &iernymi vlasmi, pomerne plochou
tvarou, Sikmymi ocami, utlou, oby¢. nizkou postavou, napr. Citan, Tibetan, J aponec, Indi-
an, Inuit (podl'a etnika Mongolov): Cierne viasy odlisia ¢ernocha od svetloviasého ,, nordi-
ka*, ale zlyhaju v pripade mnohych mongoloidov. [M. Thurzo]

2.1 star. lek. P ¢lovek s Downovym syndromom, mongolizmom, vrodenou anomaliou preja-
vujicou sa oneskorenym mentalnym vyvojom a typickym vzhl'adom postihnutého (Sikmé
o€i, nizky vzrast, priecna ryha na dlaniach): ich syn je m.; mongoloidovi sa tazko da uhadnut
vek; dievcatko vyzeralo ako vsetci mongoloidi

mongoloidny -nd -né prid. 1. antrop. P stvisiaci s mongoloidmi, prislusnikmi etnik z vy-
chodnej a juhovychodnej Azie, vyznaGujicimi sa ZItkastou pletou, rovnymi vlasmi, $ikmymi
ocami a pod.: m. kmen; m. typ; mongoloidna tvar, mongoloidna skupina ludi

2. i star. lek. » majuci znaky charakteristické pre Downov syndrom, mongolizmus, preja-
vujuci sa oneskorenym psychickym vyvojom a typickym vzhl'adom postihnutého (Sikmé oci,
nizky vzrast, priecna ryha na dlaniach): jedinec s mongoloidnymi crtami

,»Pri adjektivach st kvazikompozitami similativne adjektiva: Z, = [adjektivne
motivovany zaklad; pozn. J. H.] + -oidny skleroidny, schizoidny [...]* (Sokolova —
Ivanova — Vuzniakova, 2005, s. 122)5.

V korpuse OS st najpocetnejsie zastupené adjektiva ako derivaty substantiv-
nych odbornych terminov, napr. humanoid — humanoid-ny (199 D), koloid — kolo-
id-ny (165 D), steroid — steroid-ny (90 D). Uastnikmi diskusii na internetovych
forach, ktoré su zdrojom vyssie uvedeného vyberu okazionalizmov, byvaja predo-
vSetkym mladi 'udia. Je malo pravdepodobné, Ze ich k tvoreniu takychto slov moti-
vuju cudzie odborné terminy. Su utvorené skor analdgiou, napodobenim.

Podl’a J. Furdika (1970) okrem pravidelného tvorenia derivatov, ktoré maju rov-
naky vztah k fundujicemu slovu (napr. ucit’ — ucitel, pisat’ — pisatel’), sa uplatiuje
v oblasti slovotvorby aj ,,analdgia zaloZzen4 na rovnakej morfematicko-slovotvornej
Struktare derivatov* (op. cit., s. 57)%. Z adjektiv, ktoré majii komponent -oidny, je
v korpuse OS pocetne najviac zastupené adjektivum paranoidny. Toto slovo, aj

5 K. Vuznakova (2012, s. 30) pristupuje ku kvazikompozitam takto: ,,O kvazikompozitach
uvazujeme vtedy, ked”: Jeden z komponentov kompozita je prevzaty a zaroven sa nenachadza ako samo-
statna lexéma v slovnej zasobe jazyka, napr. prefixoid [...].*

¢ Ako priklad autor uvadza slovo nddrz, ktoré sa typovo radi k slovam vyplii, ndpli, pritaz a pod. Toto
slovo nema svoje motivujuce sloveso (*nadrzat), ako je to pri podobnych slovach (vypinit' — vyplii, naplnit
— ndpln, pritazit — pritaz). Slovo nadrz je utvorené napodobnenim Struktiry slov typu vypls, napln, pritaz.
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vzhl'adom na vysoky pocet vyskytov, mohlo (popri terminologickych a inych slovach
so zakon&enim na -oidny) spiiiat’ Glohu vzoru, podl'a ktorého analogicky, napodobe-
nim jeho slovotvornej Struktiry zacali vznikat’ iné adjektivne neterminologické (teda
1 okazionalne) pomenovania vlastnosti osdb, zvierat, veci a javov.

V SCS (2005) je heslo paranoidny lexikograficky spracované prihniezdovanim
k lekarskemu a psychologickému terminu paranoja. KSSJ (2003) a Pravidla sloven-
ského pravopisu (2013) uvadzaju pri tomto lekarskom termine adjektivum paranoicky.
Obe slova — paranoidny a paranoicky — funguji prvotne ako vzt'ahové adjektiva, napr.
paranoidny blud, paranoidna schizofrénia, paranoidna porucha osobnosti, paranoic-
ka psychoza, paranoické stavy, rézne formy paranoidného ochorenia.

Slovo paranoidny vsak nema v sucasnej slovnej zasobe slovenciny len charakter
odborného terminu. Casto sa vyskytuje napriklad v prekladoch zahrani¢nej beletrie,
mobzeme ho d’alej pocut’ v prekladovych dialdgoch k zahrani¢nym filmom. V korpuse
OS ma lema paranoidny 4 833 vyskytov’, pricom najvyssi poéet podla frekvencnej
distribucie je v prekladovej beletrii, na druhom mieste je publicistika, na tretom su
vyskyty na internetovych strankach. Adjektivum sa nepouziva len ako termin na ozna-
¢enie vlastnosti ¢loveka trpiaceho na paranoju, dusevntl chorobu prejavujucu ako po-
rucha osobnosti, ale aj na vyjadrenie stavov zdravého €loveka, ktory je za istych okol-
nosti prehnane podozrievavy, nedovercivy, vztahovacny. Jeho dusevny stav sa niekto-
rymi prejavmi iba podoba véaznej poruche. Adjektivum je v tychto pripadoch kvalifi-
kacné® a napriek tomu, Ze jeho slovotvorny zaklad ma suvis s terminologickym pome-
novanim paranoja, je skor synonymom slov vztahovacny, podozrievavy. Objavuje sa
aj v komparative a superlative (paranoidnejsi, najparanoidnejsi z nds). Uvadzame
niekol’ko prikladov z korpusu OS a internetu: Vedela som, Ze by mi najradsej vykrica-
la, Ze to troSku prehdiniam a Ze som paranoidnd, ale oviddla sa.’; Nebud’ paranoidny,
— utahovala si z neho.'’; Niekedy mdam malicko paranoidné predstavy o velkej konspi-
rdcii technologii sveta s cielom dokladne nam pozmenit’ Struktiuru Zivota."!

Ustalenost’ v systéme potvrdzuje aj tvorenie prislovky paranoidne, napr. Zele-
na farba zenu zrejme upokojila, lebo si prestala hundrat’ vyhrazky, ktoré Igor para-
noidne vztahoval na seba."

7 Po odfiltrovani prislovkovych dokladov; vy¢islené programovym néstrojom Word Sketch En-
gine spolo¢nosti Lexical Computing, Ltd., uréenym na vyhl'adavanie a selekciu dokladov podl'a zvo-
lenych parametrov.

8 ,Nadobudanie a ustal'ovanie kvalifikatného vyznamu pri pévodne vzt'ahovych adjektivach ve-
die k restrukturacii systému adjektiv, k obohacovaniu jednotlivych sémantickych skupin kvalifika¢nych
adjektiv [...] (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 172).

9 FURJELOVA, Ivana: Az ked’ bude mama triezva. Bratislava: Evitapress 2013. 247 s.

10 STEFANIK, Ondrej: Bezprsté mesto. Bratislava: Tatran 2012. 344 s,

' HYBENOVA, Katarina: Co by som robila, keby som nemala mobil. Dostupny na: https://hy-
benova.blog.sme.sk/c/4643/Co-by-som-robila-keby-som-nemala-mobil.html [cit. 10. 7. 2017].

12 KLIMACEK, Viliam: Namestie kozmonautov (generacia FO). Levice: Koloman Kertész Bagala
& literarnyklub s. 1. 0. 2012.
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Podl'a dokladov adjektivum paranoidny v kvalifikatnom vyzname prevysuje
poctom vyskytov (priblizne 4 000 D) pouzivanie domacich pomenovani vztahovac-
ny (286 D), podozrievavy (66 D). Mo0Ze sa pokladat’ za prevzaté, ale do vel'kej miery
uz za zdomacnené slovo. Formant -oidny sa pripaja k r6znym substantivnym slovo-
tvornym zakladom, vznikaju okazionalizmy s vyznamom podobnosti (gycoidny,
tankoidny), ktoré maju analogicku slovotvornu struktiru ako typ paranoidny. Tieto
substantivne slovotvorné zaklady nie su kvazikompozitami cudzieho povodu s kom-
ponentom -oid (typ mongol-oid, elips-oid), ale ide o bezné domace ¢i zdomacnené
substantiva. Tento slovotvorny typ sa uplatiiuje aj v adjektive fasizoidny, lexikogra-
ficky zachytenom v SSSJ. A — G (2006). Slovnik neuvadza motivujice substantivum
*fasizoid, ani odborny kvalifikator:

fasizoidny -nd -né prid. <tal. + gr.> P majuci zakladné znaky, raz faSizmu: f. rezim, fasizo-
idna propaganda, fasizoidné zivly,; Ani po polstoroci myslienkam i prejavom fasizmu a fasi-
zoidnym tendenciam neodzvonilo. [Pravda 1995]

Pri lexikografickom vyklade heslovych slov pomenuvajucich vlastnosti sub-
stancie, napr. balon-ovity, klas-naty, hrebienk-ovy, zakon¢enych na bezné adjektivne
slovotvorné pripony, sa v lexikografii vyuzivaji rozne vykladové perifrazy — ,,maju-
ci znaky, raz, vlastnosti, farbu, chut’, tvar, podobu, charakter nie¢oho*. Vyznam ,,pri-
pominajuci nie¢o, podobny ako nieco* je vyjadreny sufixom -ovity, napr. adjektivum
balonovity (porov. v SSSJ. A — G, 2006):

balénovity -td -té prid. » majuci podobu balona, pripominajuci balon: b. rukav, balonovité
vyduvanie chlopne; ryby maju b. plynovy mechur, rosnicka, mala zelend zabka, nafukujica
balonovity mechurik na hrdielku [VNK 2000]

Popri beznych adjektivach so sufixom -ovity (uhrovity, kvapkovity, esovity) najde-
me v korpuse aj zriedkavé slova. Tie v§ak nevznikaju prileZitostne (ako okazionalizmy
s formantom -oidny), ale najcastejsie sluzia na taxonomicku klasifikaciu rastlin a zivoci-
chov, napr. koral mozgovity, repicek repikovity, lajniak skrabeusovity, chvostik viasovity.

Pri hl'adani odpovede na otazku, preco je slovotvorny typ s formantom -oidny
dnes obl'ibeny, zavazi snaha pouzivatel'ov jazyka o originalitu, humor, ale tiezZ o Gispor-
nost’ vyjadrovania. Vyrazné je to napr. pri adjektivach, ktorych slovotvorny zaklad
tvoria substantiva s abstraktnym vyznamom, napr. okazionalne spojenie reklamoidny
¢lanok znamena, Ze v ¢lanku sa nachadzaju prvky (skrytej) reklamy, ¢lanok je podob-
ny reklame. Adjektivom reklamny sa vyjadruje vztahovy vyznam, teda reklamny cla-
nok je vlastna reklama, jedna z jej foriem. Podobne napr. komunisticky — komunistoid-
na strana, dzezovy — dzezoidné hudobné solo. Niekedy nie s zauZivané pripony prilie-
havé, vystizné. Napr. tvory, monstra z pocitacovych hier podobné hmyzu nie st *hmy-
zovité, *hmyzové, *hmyznaté a pod., ale skratka hmyzoidné.
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Slova tohto slovotvorného typu nezriedka pocut’ aj v priamej hovorenej komu-
nikécii. Vacsinou spinajii status okazionalizmu, pri niektorych je viak tendencia po-
uzivat’ ich opakovane. Nie je vylucené, Ze niektoré z nich nadobudnu v budicnosti
charakter neologizmu.

Podobna situdcia v oblasti vyuzivania formantu -oidny je v sucasnosti aj v ¢es-
kom jazyku: ,,V soucasné Cestin€ se tvori hybridni adjektiva (revmatoidni, amébo-
idni, lymfoidni, faSistoidni), z&sti jen prileZitostna. Radu takovych adjektiv na-
lezneme v neologickém materialu: backoroidni, skritkoidni, slizoidni, Siskoidni,
Svejkoidni, vézoidni, vysavacoidni “. Na druhej strane sa stiva i to, Ze sice po-
vodca ma dojem, ze tvori nové slovo, ale ono sa moze ,,béhem historie — a dokonce
behem jednoho dne ¢i jedné chvile — u rlznych mluvcich ¢i pisateld mnohokrat,
nezavisle na sobg, opakovat“ (Sticha a kol., 2013 s. 75).

Okazionalne adjektiva s formantom -oidny (mrkvoidny, opachoidny, dzipoid-
ny) sa v stcasnosti vyskytuju v hovorenej komunikacii a najmé na diskusnych inter-
netovych forach. Su prikladom vplyvu anglictiny, ktora preniké4 nielen do oblasti
slovotvorného zakladu slov, ale aj do systému slovotvornych pripon slovenciny. P6-
vodne grécky komponent -oid- sa doteraz vyuzival najmi v odbornych terminoch
preberanych do slovenciny prostrednictvom anglictiny (mongoloid — mongoloidny,
kortikoid — kortikoidny). Obsahuju ho aj niektoré neterminologické slova z anglicti-
ny, napr. nazvy obchodnych produktov alebo vyrobkov (android — opera¢ny systém
pre mobilné telefony, polaroid — fotograficky pristroj okamzite poskytujuci snimky).
Vysoky pocet pouziti adjektiva paranoidny v korpuse OS, povodne ako lekarsky
a psychologicky termin, naznacuje jeho vplyv na vyuzivanie formantu -oidny napo-
dobiiovanim jeho slovotvornej a morfematickej Struktary. Prispelo k tomu aj formo-
vanie nového kvalifikaéného vyznamu adjektiva paranoidny, synonymného s vyz-
namom slov vztahovacny, podozrievavy.
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Prof. PhDr. Jozef Mlacek, CSc., sa za dlhé roky svojho vedeckého i pedagogic-
kého posobenia v mysliach lingvistov — ale nielen ich — vyprofiloval ako netnavny
polemik a prominentny frazeoldg a paremioldg s medzinarodnymi skusenostami.
Narodil sa 30. jula 1937 v Tepli¢ke nad Vahom v okrese Zilina. Vystudoval ucitel-
stvo v dvojkombindcii slovensky jazyk a historia na Vysokej skole pedagogickej
v Bratislave. Vyskumu slovenského jazyka sa zacal programovo venovat’ uz pocas
svojho prvého posobiska na Strednej priemyselnej skole textilnej a papiernickej

! Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA &. 2/0118/15 Premeny jazyka
a jazykovedy ocami slovenskych jazykovedcov.
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v Ruzomberku, neskor na Filozofickej fakulte v PreSove Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, kratko aj na Intitite prekladatel'stva a tlmo&nictva prazskej
pobocky Univerzity 17. novembra v Bratislave a napokon ako ¢len Katedry sloven-
ského jazyka a literatary na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve. Prave na pdde Filozofickej fakulty UK v Bratislave prezil va¢s$inu svojho pracov-
ného Zivota a tu vznikli aj jeho najcitovanejSie monografické prace. V rokoch 1992
az 2004 bol riaditel'om Letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry Studia Academica
Slovaca, fungujicej pod zastitou dekana Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Do
Ruzomberka sa vSak eSte vratil, aby v rokoch 2002 az 2012 zastaval post veduceho
katedry na novovzniknutej Katedre Zurnalistiky Filozofickej fakulty Katolickej uni-
verzity v Ruzomberku.

Meno profesora Jozefa Mlacka je v slovenskej lingvistike neodmyslitel'ne spaté
predovsetkym s vyskumom frazém v slovencine a komparativnou frazeoldgiou. Od
roku 1987 je ¢lenom Medzinarodnej komisie pre vyskum frazeoldgie slovanskych ja-
zykov a predsedom paralelnej Slovenskej frazeologickej komisie, nehovoriac o tom,
ze jeho monografie Slovenskd frazeologia (1. vyd. 1977, 2. vyd. 1984), Tvary a tvdre
frazem v slovencine (1. vyd. 2001, 2. uprav. vyd. 2007) a kolektivne pripravena Fraze-
ologicka terminologia (1995) patria k fundamentalnym dielam slovenskej idiomatiky,
frazeoldgie a paremiologie. BlizSie sa venoval aj otazkam syntaxe, Stylistiky a Special-
ne vydel'ovaniu a ustal’ovaniu naboZenského $tylu v sustave jazykovych stylov, ako to
vidiet' v praci Sedemkrat o §tyle a stylistike (2007) a najnovsie v Stylistickych otdzkach
nabozenskej komunikacie (2012), v ktorej aj na pozadi starSich prac vymedzuje a Spe-
cifikuje sféru nabozenskej komunikécie, resp. nabozenského stylu. Na vedeckych fo-
rach i na akademickej podde medzi Studentmi sa profesor Jozef Mlacek vzdy prezento-
val ako ¢lovek s dokonalou dikciou, ktory nerad kazal, ale skor pripominal a nabadal
k polemike. Jeho spojenie s ¢asopisom Slovenska rec je bytostné. Vysiel tu nielen jeho
prvy vedecky prispevok, ale celé desatrocia patril k najproduktivnejSich autorom a za-

Twew

skej reci posobil od roku 1967 do 2013, ¢o je neuveritelnych 46 rokov.

M. H.: Pan profesor, svoj profesijny Zivot ste zasvitili jazykovede a skumaniu
slovenciny. Co pre vas predstavuje jazyk — vo vecnom i metaforickom zmysle?

J. M.: Je to predmet mojho ani v starobe nejako celkom neustavajiiceho stadia
(uz Cicero zbadal, Ze §tudium moéze byt popri inom aj oblazenim staroby — studia
senectutem oblectant). Ale je to aj zdkladny komunikacny ndstroj, bez ktorého by
sme boli, ako to uz pred vyse storo&im vyjadril J. Skultéty, ako rozviazany snop.
Predstavuje aj symbol, Specificky kod poskytujuci uzasné tvorivé moznosti spisova-
tel'om, basnikom, re¢nikom, novinarom, vedcom, popularizatorom vedy, esejistom.
A okrem toho vsetkého je jazyk celkom zivy organizmus rozvijajici sa v kazdej
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sfére podla trochu inych zakonitosti a pravidiel. A to bolo asi to, ¢o ma k nemu ce-
lozivotne prilakalo.

Co rozhodlo, Ze prave slovencina sa stala vasim celoZivotnym predmetom zduj-
mu?

Sam som sa vo viacerych etapach Zivota zamyslal nad otazkou, preco prave
jazykoveda, preco prave slovencina, preco som sa po strednej skole vobec orientoval
tymto smerom? Nevedel som a mozno ani doteraz neviem na fu nejako jednoznac-
nejSie odpovedat’. Pre mna samého je to celé dost’ nejasné. Viem, Ze to nebolo preto,
aby som sa vyhol — ako to obc¢as pocut’ od dnesnych mladych l'udi — matematike,
resp. vieobecnejiie prirodovednym disciplinam. Na gymnaziu &i na JSS (jedenést-
ro¢nej strednej Skole; to len tak na vysvetlenie, Ze tu bol aj takyto ndzov) som maval
z matematiky aj fyziky ¢i chémie rovnaké znamky ako zo slovenciny: ani tam, ani
tam som nebyval jednotkarom, ale zasa som nemal nijaké vaésie problémy pri zvla-
dani prislusného uciva ani v jednom z uvedenych predmetov. Preco teda zvit'azila
u mna (navyse ¢loveka s jazykovym kazom) prave slovencina a konkrétne slovenska
jazykoveda (byval som vel'mi dobry, Skolskymi znamkami merané vlastne este lepsi
ako v slovencine aj v angli¢tine, nepredvidavo som vSak d’alSie vzdelavanie v nej
celkom zanedbal), na to si neviem celkom presne odpovedat’. Zaiste az neskor, ove-
I'a neskor, som si zacal uvedomovat pragmatické vyhody takejto svojej vol'by (jazyk
je v kazdej komunikacii, a tak sa lingvista v istych situacidch cez ndzvoslovné, Sty-
listické alebo aj formdlne gramatické rozmery jazyka mdze stat’ partnerom pre od-
bornika z hociktorej vednej ¢i odbornej oblasti), pri vychodiskovom rozhodovani to
vsak este rozhodne nebolo. Muselo v tom teda byt’ nieco hlbsie, osobnejsie, Cosi ako
zaujem, ako laska. Ze k nemu &i k nej mohli prispiet’ aj moji stredoskolski profesori
slovenciny (obidvaja boli orientovani na jazykovedu, najskor J. ReSetar, neskorsi
vysokoskolsky ucitel’ na fakultdch v Martine a Banskej Bystrici, po fiom autor Gra-
matiky slovenského jazyka a Kmenoslovnych uvah B. Letz), o tom asi netreba pochy-
bovat.

Zrejme vd'aka nim u vas zvitazila slovencina nad anglic¢tinou ¢i inymi, dozaista
lakavymi vedami. Kolko rokov sa programovo venujete lingvistike a aké boli vase
lingvistické zaciatky?

Lingvistike sa venujem uz vySe patdesiatpit’ rokov. Vysokoskolské Stidium
slovakistiky (a historie) som skonéil v roku 1959. Studoval som na vtedajiej Vysokej
Skole pedagogickej. Uz z jej ndzvu bolo zretelné, Ze sa s nami pocitalo predovset-
kym ako s uciteI'mi ¢i stredoskolskymi profesormi Studovanych odborov. Jednako
vS§ak viaceri z jej absolventov (a nielen slovakisti) sa neskor vyrazne zapisali aj v ob-
lasti vedeckého vyskumu svojich odborov. Ja som sa hned” po vysokej skole dostal
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na vtedajSiu Strednt priemyselnu skolu textilni a papiernicki v Ruzomberku a to
bolo z hl'adiska mojej d’alSej odbornej perspektivy asi celkom rozhodujiice. Mojim
kolegom tam bol Vlado Uhlér, znamy nielen ako autor vel'mi ispesnej stredoSkol-
skej ucebnice slovenciny, ale predovsetkym ako badatel’ vo sfére onomastiky, topo-
nomastiky a dialektoldgie. Na jeho stole v $kolskej kniznici som ako zacinajuci ko-
lega vzdy videl nejaké rozpracované prispevky, v jeho okoli bolo vzdy citit’ usilie
o tvorivu pracu. A to nemohlo, pravdaze, u mladého adepta zostat’ bez povSimnutia.
Aj ja som sa zacal pustat’ do d’alSieho Stidia a na nejasné otazky hl'adat’ odpovede
v knihach, ale aj unho samotného. On mi vzdy ochotne poradil, jednako vSak v mo-
mente, ked’ sa naSe odborné zaujmové polia vari az privel'mi lisili, zaznela z st toho
rozhl'adenejSieho, mudrejSieho priama rada: ,,UzZ si vSelico prestudoval, mal by si uz
aj volaCo napisat. A tak o niekol’ko tyzdnov (mozno skoér aZ mesiacov) som sa
jemu, ale aj redakcii Slovenskej reéi hlasil so svojim prvym vedeckym prispevkom.?
Po fiom pribudli viaceré d’alSie. Tam kdesi mozno klast’ zaciatky mojej odbornej
a vedeckej prace v jazykovednej slovakistike.

Zo Strednej priemyselnej Skoly textilnej a papiernickej v Ruzomberku ste odisli
do Presova, na tamojsiu Filozoficku fakultu, patriacu vtedy pod Univerzitu Pavia
Jozefa Safarika v Kosiciach. Ako ovplyvnilo toto pedagogické pésobisko vase dalsie
profesiondlne a vedecké smerovanie? Ak sa nemylim, prave tu ste prijali vyzvu veno-
vat sa frazeologii.

V predchadzajicej odpovedi som naznacil, Ze moje zaciatky odbornej prace sa
spajaju so strednou skolou. Uz pocas pdsobenia na nej som uverejnil niekol’ko men-
Sich prispevkov. Hned medzi (¢i skor za) prvymi som publikoval aj vol'aco z oblas-
ti syntaxe a to sa stalo rozhodujlicim momentom pre moj prechod na presovsku Fi-
lozoficku fakultu UPJS. Po odchode iného kolegu potrebovali ¢loveka na vedenie
semindrov zo syntaxe. Prednasky tu mal vtedy eSte docent F. Miko — okrem syntaxe
prednasal aj Stylistiku: tam sme boli — ako sme si neskdr uvedomili — svedkami po-
stupného budovania a rozvijania jeho Stylistickej koncepcie zaloZzenej na urovani
vyrazovych vlastnosti. Centralne vlastnosti v jeho sustave sa esSte nevolali ikonic-
kost’ a operativnost, ale obrazovost’ (takto — nie obraznost’!) a ak¢nost’. V celej su-
stave sa vtedy vydel'ovalo eSte len nieCo vySe 30 vyrazovych vlastnosti. Ak sa po
tomto malom, ale ddlezitom odboceni pre zachytenie vyvinu jednej oblasti nasej
lingvistiky (myslim tym najma Stylistiku) vratim k svojim zaciatkom na fakulte,
trajektoria celého mojho dalSieho vyskumného aj didaktického smerovania bola

2MLACEK, Jozef: Poznamky k pisaniu uvodzoviek. In: Slovenska re¢, 1962, ro¢. 27, ¢. 6, s. 349
—352. Uplne prvou bibliografickou polozkou J. Mlacka v§ak bol Navrh tisekovej normy nézvoslovia pre
bavindrske krosnd z roku 1961 (podl'a L. Dvon¢: Slovenski jazykovedci. Siiborna personalna bibliogra-
fia slovenskych slovakistov a slavistov [1925 — 1975], 1987).

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, C. 2 « ROZLICNOSTI A ROZHOVORY 209



viac-menej vopred uréena. Mala to byt syntax (podobne to bolo aj s orientaciou
dvoch kolegov — J. Sabol fonetika a fonoldgia, J. Furdik morfologia a lexikologia).
Takto som mal aj vopred ur¢eného Skolitel'a — bol nim prof. J. Ruzicka. Ked’ sme sa
vSak prave so Skolitel'om akosi dlhSie nevedeli zhodnat’ na téme mojej ,.kandidat-
skej“ prace, doc. Miko, s ktorym som tiez o tejto veci volnejSie diskutoval a ktory
tiez vedel, ze katedra so mnou rata ako so syntaktikom, navrhol: Syntax frazeologic-
kych jednotiek.

K frazeologii ako vasej doméne ste sa dostali takpovediac ,, oklukou* cez syn-
tax. Cim vam frazeoldgia tak ucarovala, Ze ste jej zasvitili vel'kii ¢ast svojho profe-
sionalneho Zivota?

Téma dizertacnej prace, ktord mi navrhol doc. Miko, sa mi zapacila, hoci o fra-
zeoldgii som v tom ¢ase vedel zalostne malo. Trochu ma zneistila aj poznamka méj-
ho vtedajSieho kolegu J. Furdika: ,,A o tom sa da napisat’ kandidatska praca?* Tato
pochybnost’ nebola nijako nahodna. Frazeologicka teoria v tom Case tvrdila, ze slovo
po vstupe do frazémy prestava byt’ skutoénym slovom, a tak aj vzt'ahy medzi tymito
»slovami-neslovami® nie st skuto¢né, syntaktické, su len ,,akoby*. Pri téme som
vSak zostal a zo vSetkych stran som hl'adal nejaké diela ¢i asponi Studie, ktoré by sa
dotykali syntaxe frazém. A postupom ¢asu som naozaj vselico také nachadzal (najma
u S. Skorupku, L. I. Rojzenzona), zaroven s tym som v$ak objavoval aj mnozZstvo
zaujimavych préc, ktoré sa dotykali inych stranok, ba aj samej podstaty frazeologie.
Tato uZasna oblast’ jazyka ma postupne a na dlhé roky celkom pohltila. A ked’Zze som
v tom cCase vacsinu svojich prac venoval prave tejto problematike, zacalo sa moje
meno Coraz viac spajat’ s frazeologiou.

Vicésina z vasich najcitovanejsich vedeckych prac vznikla pod hlavickou Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Spominate si na svoj odchod
z PreSova na najstarsiu univerzitu na Slovensku? A ako ste sa dostali k spolupraci
a neskor i k vedeniu Studia Academica Slovaca — centra pre slovencinu ako cudzi
Jjazyk?

Politické otrasy 60. a 70. rokov ma ako nestranika nejako priamo nezasiahli, ale
prave kratko po prelome uvedenych decénii som sa z PreSova (najmé z rodinnych do-
vodov) pohol na zapad. Profesor Mistrik (on vedel, Ze mam rodinné zazemie spojené
so Sencom a Ze aj preto som sa mohol opakovane ,,vyskytnit* aj na letnej Skole Studia
Academica Slovaca) mi pontkol miesto na prave v tom Case vznikajucej pobocke
prazskej Univerzity 17. novembra. Konkurzom som sa na nu dostal, ibaze J. Mistrik
tam uz nebol. Na tejto skole a konkrétne na jej odbore prekladatel'sko-timo¢nickom
som bol iba rok, ona totiz z rozliénych, najméa spoloc¢ensko-politickych pri¢in ako oso-
bitna ustanovizen zanikla. Jej prekladatel'sko-tlmocnicky odbor sa s mnozstvom po-
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sluchacov a s niekol’kymi uéiteI'mi pripojil k Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Tak
som sa akoby ,,zadnymi dvierkami“ dostal na najstarSiu fakultu tohto typu na Sloven-
sku. Filozofick4 fakulta UK sa potom stala pracoviskom, na ktorom som prezil vacsiu
Cast’ svojho pracovného zivota. Posobil som na nej v rokoch 1974 — 2002, pravda,
s vynimkou tri a polro¢ného obdobia na lektorate v Novom Sade (april 1987 — septem-
ber 1990). Prave na nej vznikla vacSina z mojich prac. Kratke posobenie na uvedene;j
pobocke prazskej univerzity vsak nebolo pre mia nijakou stratou. Otvorilo mi d’alSiu
doleziti dimenziu skumania slovenciny, konkrétne problematiku porovnavacicho
a prekladatel’ského pristupu k nej. Preto som aj v pedagogickom pdsobeni na FiF UK
zvécsa zotrvaval pri vyucbe slovenciny v prekladatel'skych kombinaciach. S takouto
mojou profilaciou do istej miery suviselo aj trinastrocné ucinkovanie vo funkecii riadi-
tel’'a spomenutej letnej Skoly Studia Academica Slovaca (1992 — 2004).

Aké boli vase dalsie pedagogické a vedecké posobiska?

Ak by som mal uzavriet’ vypocet pracovisk, na ktorych som sa usiloval rozvijat’
nejaky vyskum jazyka, treba tu znova pripomenut’ moj pobyt na lektorate v Novom
Sade. Uz vtedy iSlo a aj doposial’ ide o trochu osobitné lektorské miesto — lektor je
tam vzdy prednésatel’ zaist'ujuci podl'a potrieb katedry ¢i ustavu aj podla vlastnej
profilacie niektoré literarnovedné alebo lingvistické discipliny. Specifické situdcia
slovenéiny vo Vojvodine naucila aj nasinca trochu ina¢ sa divat’ na cely nas jazyk, na
jeho rozvoj aj fungovanie v jazykovom spolocenstve a zaroven s obdivom ocenovat’
nielen pozoruhodné vysledky vedeckych vyskumov nasich vojvodinskych kolegov,
ale aj ich obciansku a narodnu statocnost, ba aj rozliné drobné hrdinstva spojené
s mensinovym postavenim Slovakov a slovenciny v niekdajSej Juhoslavii. Sam som
z tychto podnetov nevytvoril nejaké ucelenejsie dielo, bol som vsak rad, ze som
popri svojej priamej lektorsko-prednasatel’skej ¢innosti mohol v duchu onoho turc¢a-
nyovského hesla ,,aj most som ja“ priblizovat’ aspoii nie¢o z ndsho domaceho odbor-
ného pohybu vojvodinskej odbornej societe. A naopak, o vSelicom z tamojsich od-
bornych aj SirSich kultirnych pohybov informovat’ nase odborné a SirSie kulturne
spolocenstvo. Nuz a ostatnou Staciou mojho pracovného pdsobenia sa stala ruzom-
berska Katolicka univerzita. Celkom sa tak naplnila myslienka, s ktorou ma do Ru-
zomberka (eSte pred vznikom samostatnej univerzity) lakal moj niekdajsi preSovsky
kolega prof. J. Sabol: ,, Ty si v RuZomberku zacinal, mézes§ v iom aj konéit.* Moje
tamojsie zaradenie ma priviedlo k tomu, Ze som sa popri svojej orientécii na frazeo-
logiu trochu viac venoval aj Stylistike a v jej ramci najmi skiimaniu otdzok vyme-
dzovania a $pecifikacie nabozenského $tylu.

Vase prednasky v mnohom ovplyvnili aj moju lingvisticku Specializaciu. Vedeli
by ste blizsie vysvetlit, ako fenomén pragmatizdcie zasiahol prave teoreticku a prak-
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ticku Stylistiku? Nemate pocit, ze od 90. rokov minulého storocia stylisticky vyskum
na Slovensku akoby stagnoval a rozplyval sa v mnohych ciastkovych pragmaticky
orientovanych koncepcidch a teoriach?

Zacnem znadmym konStatovanim, Ze predneddvnom sa zdsadne zmenila cela
situacia okolo Stylistiky. Dovtedy prave ona bola tou disciplinou, ktora skiimala cely
nadvetny priestor a uplatiovanie jazykovych jednotiek v lom, v sii¢asnosti sa touto
problematikou zapodieva cely rad vednych odborov. V takejto situacii sa niekedy
(trochu jemnejsie, ako ste to formulovali vo vasej otazke) hovori o stagnacii Stylisti-
ky, inokedy sa naplno ozyva postoj, podl'a ktorého Stylistika vo sfére naznacenej
problematiky akoby uz celkom stratila svoj zmysel. Zotrvavanie na jej tradi¢nych
poziciach, rozvijanie jej vyskumnych pristupov je vraj prejavom akéhosi staromil-
stva, je teda ¢imsi celkom prekonanym. Mne samému je v naznacenych SirSich su-
vislostiach (a to nielen preto, Ze som donedavna Stylistiku, ako ste spravne uviedli,
stale prednasal) blizke chapanie, ktoré prave s vedomim mnohorakych kontaktov, ba
aj prekryvania predmetu Stylistiky a néplne pocetnych novych disciplin formulovala
pre dany okruh ¢eska badatel’ka prof. J. Hoffmannova. Vo svojej odpovedi na otazku
k sérii Stylistyka S. Gajdu smerom k autorom vel'mi vystizne pise: ,,[...] neméli by-
chom se vzdavat stylu a své stylistické vyzbroje; pro nas styl mize predstavovat
ur¢ity zachytny bod, bez néhoz bychom se v rozboufeném mofi textl, intertexti,
zanru, ale 1 lingvistickych a pomeznich disciplin, asi upIné utopili.“. Myslim si, Ze
nové vyskumné smery a principy nemusia znamenat’ stagnaciu tradicnej Stylistiky.

Plati to aj o situdcii v sucasnej slovenskej Stylistike?

Ak by sme chceli charakterizovat’ Specificky situaciu v slovenskej Stylistike,
treba okrem tych niekol’kych vSeobecnych danosti pocitat’ aj s tymito skuto¢nost’a-
mi. Prednedavnom sa odmlcali predstavitelia dvoch koncepcii, ktoré uréovali podo-
bu a smerovanie nasej Stylistiky v poslednej tretine 20. storocia, najskor J. Mistrik,
po tlom F. Miko. Uz tento fakt moéZe na isty ¢as pribrzdit’ d’alsi rozvoj danej discipli-
ny. Na druhej strane vsak treba brat’ do tvahy aj to, ze v sledovanej sfére mame hned’
niekol’ko osobitnych a in§pirativnych koncepcii, ktoré mézu byt’ zdrukou nasleduju-
ceho rozvoja. Napriklad usilie prof. D. Slancovej o tzv. interaktivnu Stylistiku a o in-
tegraciu podnetov z inonarodnych koncepcii (u nej samej aplikovani v domestikacii
leechovskej tedrie). Alebo findrovské dotvéaranie a precizovanie mistrikovskych
podnetov odvijajucich sa od teorie stylotvornych Cinitel'ov, ¢i Pavlovi¢ovo domys-
anie niektorych otvorenych otdzok aplikovania Mikovej vyrazovej koncepcie textu
a §tylu. Dalej napriklad Dolnikove podnety z oblasti aZ trojakej $truktdrovanosti tex-
tu, Bosakove aplikacie komunikologickej paradigmatiky, Dudkove intertextové in-
Spiracie pre jeho textiku, alebo Ruscakove myslienky o kognitivnej Stylistike. Je tu
teda viacero Specifickych pristupov, z ktorych azda kazdy pontika isté podnety na
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prehlbovanie tradiénych stylistickych pristupov. Naozaj je tu toho viacej, nemyslim
si vSak, Ze by to bol prejav nejakého chaosu; vsetko uvedené, ale zaiste aj vselico tu
nespomenuté sa mi skor ukazuje ako vyraz hl'adania, dynamiky, hddam aj novych
perspektiv tejto kral'ovskej discipliny.

Od pociatku nového milénia ste teda pedagogicky a vedecky posobili na Kated-
re zurnalistiky Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku. Aky je podla
vds jazyk siicasnej Zurnalistiky? Cim méze vyskum masmedidlnej komunikdcie
ovplyvnit lingvistiku a, naopak, lingvisticky vyskum masmedialnu komunikaciu?

Aj v celkom beznych, laickych rozhovoroch o médiach sa Casto re¢ zvrtne na
ich jazyk, na Groven ich jazyka. A tu dost’ jednoznacne prevladaji negativne hodno-
tenia. Aj laicky citatel’, posluchac ¢i divak totiz dost’ 'ahko a zaroven aj dost’ ¢asto
v médiach postrehne rozli¢né problematické, resp. aj celkom chybné prvky z jednot-
livych rovin jazykovej stavby. NajcastejSie tie zo slovnej zasoby, pri zvukovych no-
sioch tie, ktoré nariSaju ortoepické pravidla. Rozhl'adenejsi adresati zbadaju aj vy-
raznejSie tvarové, syntaktické alebo aj Stylistické neddslednosti. To je zvacsa pravda,
nie vSak uplna pravda o urovni jazyka médii. Fundovane;jsi Citatel’ ¢i divak vie totiz
aj o tom, Ze jazyku novin viac ako hociktorej inej sfére jazykovej komunikacie vzdy
hrozi aktitne nebezpecenstvo osuchanosti vyjadrenia, jeho stereotypnosti a Ze prave
preto novinari ¢asto siahaju po istych aktualizaciach, inovovani svojho vyjadrova-
nia. Tieto inovacie nebyvaju vzdy len GspeSné, Casté su pri nich aj nepodarky, teda
vyrazy, slova, tvary ¢i aj konStrukcie, ktoré nie celkom zodpovedaji prijatym nor-
mam alebo ktoré nejakym spdsobom stazuju celu prislusntt komunikaciu. Na jednej
strane stoji usilie o tvorivé inovovanie jazyka, na druhej strane zasa nie celkom
zvladnuté poznanie prislusnej normy. A prave evidovanie takejto dvojpdlovosti me-
dialneho vyjadrovania priviedlo nasu lingvistiku uz davnejsie k poznaniu, ze prave
jazyk médii, zurnalistiky patri spolu s jazykom popularizaénej literatury k tym sfé-
ram, v ktorych sa najvyraznejsie prejavuje stiCasny vyvin jazyka. V jednej zo svojich
ruzomberskych §tidii (stivisiacej s mojim pdsobenim na tamojsej Katedre zurnalis-
tiky) som tento poznatok trochu Specifikoval v tom duchu, ze spomenuté dve sféry
(zurnalistika a populariza¢na literatira) nie si v nazna¢enom smere celkom rovno-
cenné, ze aj populariza¢na spisba je v danych stvislostiach u¢inna najmé vtedy, ak
sa realizuje v médiach, a Ze teda medialny priestor je tu rozhodujtci ¢i aspon domi-
nantny. Aj po takychto zisteniach sa vSak nazdavam, Ze lingvisticky vyskum nemoze
nejako vyraznejsie alebo G¢innejsie a priamo ovplyvnit masmedidlnu komunikéciu,
resp. aspon jej jazyk. Vnimavejsi novinari vSak v iom mozu zaiste najst’ podnety pre
stvarnenie svojich textov ¢i aj oporu pre vlastné inovacie. Na druhej strane, v beznej
praxi asi aj nad’alej treba ratat’ s moznym vyskytom problematickych jazykovych
javov.
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Zostanime eSte na chvilu vo sfére masmedialnej komunikacie. Ako podla vas
ovplyviiuje jazykovu situdaciu na Slovensku prax sucasnych masovych médii? Aky
vplyv maju masové média na uroven jazykovej kultury? A musi/md vobec dnesny
novinar ovladat kodifikovanu normu jazyka?

Uz z ramcového vymedzenia pojmu prestizny pouzivatel jazyka, do ktorého
sociolingvistika pocita popri inych prave aj zurnalistov, logicky vyplyva, Ze re¢
médii — ¢i si to sami novinari pripistaju alebo nie, ¢i s tym sthlasia alebo nie — patri
medzi Cinitele dost’ vyrazne urujliice iroven jazykovej praxe a nasledne teda aj
jazykovej kultary. Pre velku Cast’ svojich adresatov su média, predovsetkym tie tzv.
mienkotvorné, istym vzorom, modelom jazykového spravania. Iné vec je, ze viace-
ré najmi spomedzi tzv. bulvarnych, a to aj tych najrozsirenej$ich, médii na tento
rozmer svojej posobnosti celkom zabudaju, nijako osobitne ho nesleduju, alebo nan
mozno aj cielene rezignuji. A v takejto situdcii je naozaj namieste otazka, ¢i dnesny
zurnalista ma/musi ovladat’ kodifikovani normu jazyka. Dost’ jednoznacne sa pri-
klanam k S$irSie akceptovanému néazoru, ze kvalifikovany a SirSie aj kazdy dobry
zurnalista by mal podobne ako ini prestizni pouZzivatelia jazyka vel'mi, naozaj vel-
mi dobre ovladat’ spisovni normu, lebo len tak bude moct’ vo svojich textoch uplat-
novat’ nielen vlastné spisovné prostriedky, ale primerane, teda funkcne a zaroven
odstupiiovane vyuzit’ aj rozmanité nespisovné vyrazy, prvky z hociktorej sféry ja-
zyka. Poznanie, dobré poznanie spisovnej normy otvara teda novinarovi moznosti
pestrejSieho, diferencovanejSieho a hadam aj tvorivejSieho uplatiiovania jazyka
v jeho praci.

Ako vnimate coraz silnejsi priklon ku kolokvializdcii jazyka vo verejnom dis-
kurze, a to nielen vplyvom spominanych masovokomunikacnych prostriedkov a tzv.
novych médii?

Proti kolokvializécii asi netreba a hddam ani nemoZno ni¢ namietat’. T4 je dana
mnohostrannym rozvojom technickych moznosti komunikacie, ¢lovek moze ustne
komunikovat’ aj s nepritomnym adresatom, a tak sa vyrazne oslabuje nadstylova
opozicia Ustnost’ — pisanost’. S narastanim ustnej komunikécie sa zretel'nejSie preja-
vuju znaky hovorovosti, a to azda vo vSetkych oblastiach jazykovych kontaktov.
S jej prejavmi sa mézeme stretnat’ v mnohych umeleckych dielach, pricom k ich
umeleckej Specifickosti Casto prispievaju prave kolokvializmy. VSeli€o z nej nacha-
dzame uz aj v zurnalistickom spravodajstve, v niektorych administrativnych Zan-
roch, svoje miesto ziskava aj v rozli¢nych textoch z ndbozenskej komunikacie, na-
priklad dokonca aj v liturgickych textoch, v nich vSak s pripomenutim, Ze to nemaju
byt prejavy jazyka ulice, teda predovsetkym nejaké nizsie hovorové, vyrazne expre-
sivne prostriedky. Kolokvializacia je teda asi v celom verejnom diskurze vlastne
¢imsi celkom prirodzenym, $tandardnym, pravdaze, niekde je silnejSia, inde slabsia.
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Nemate pocit, ze jazyk, resp. sucasny postmoderny diskurz sa coraz viac bana-
lizuje?

Proces banalizacie sa hadam tyka ani nie jazyka, ale len niektorych (a to dost’
pocetnych) jazykovych komunikatov. Ani pri nej vSak nejde iba o vyznam ,,robit’
nieco beznym, vSednym, vyjadrovat’ sa o nieCom bezne, vSedne*, ale skor o sému
neoriginalnosti, sériovosti, bezduchého opakovania, nickedy az primitivizacie v ko-
munikacii. To vSetko zaiste nie je len zalezitostou masmedialnej komunikacie ani
iba tzv. novych médii. Na druhej strane nemozno nevidiet’, Ze niektoré média viace-
rymi svojimi textami alebo aj celymi reldciami k tymto procesom vel'mi vyrazne
prispievaji. Niektori novinovedci popri vyssie uvedenych pojmoch spominaji este
jeden vyrazny trend, ktory sa prejavuje tiez ovela SirSie, ale v jazyku médii najviac
,»Krici®, a to sklon mnohych pouzivatel'ov jazyka uplatiiovat’ (neviem, ¢i v tomto
pripade vobec mozno hovorit’ v pravom zmysle toho slova o skuto¢nom uplatiiova-
ni) vulgarizmy. Napriklad profesor A. Tuser v jednej zo svojich najnovsich tivah na
pozadi tvarovej aj vecnej analdgie slov bulvarny — vulgarny pritvoril k trochu pri-
znakovému druhému vyznamu slova bulvdr okazionalne pomenovanie vulgdr a mie-
ri nim prave na nadmerné a nefunkéné vyuzivanie tychto vel'mi expresivnych pros-
triedkov, na média, resp. medialne produkty, v ktorych uz nejde len o bulvarizaciu,
ale v ktorych sa tento trend eSte umociiuje tym najprimitivnejSim sposobom, totiz
hromadenim, naduzivanim vulgarizmov. Takéto vyrazy média posluchacov, Citate-
Pov alebo divakov ucit’ naozaj nemusia. Narusaju, resp. postvaju tym vsak hranice
pripustnosti ¢i primeranosti ich uplatiiovania vo verejnom diskurze.

Dlhodobo ste sa zaoberali aj otizkami nabozenskej sféry komunikacie, resp.
vymedzovania nabozZenského Stylu. Je nabozensky Styl z hladiska jazyka skor petrifi-
kovanym utvarom alebo dokadze etablovat aj prvky zivého jazyka vratane sucasnych
modnych vyrazov?

»Zasluhou* pretrvavajucich pozostatkov otvorenych protinabozenskych posto-
jov byvalého spoloc¢enského systému u nas, ako aj u¢innym posobenim novsich libe-
ralizaénych tendencii, prevlada v celom sucasnom verejnom diskurze predstava
o petrifikovanosti alebo az istej zakonzervovanosti a zaroven akejsi okrajovosti, pe-
riférnosti problematiky celej nabozenskej komunikacie. Preto sa ani vo vacSine Sty-
listickych koncepcii bezne s nejakym osobitnym Stylom z tejto sféry nepocita. Je
vSak trochu paradoxné, Ze prave nositelia zakladnych koncepcii v naej Stylistike —
F. Miko a J. Mistrik — o fiom, o jeho zdkladnych znakoch, dokonca aj o jeho vnutor-
nej Clenitosti expressis verbis vo viacerych svojich pracach hovoria a s takymto $ty-
lom aj pri svojich systemizaciach §tylov zretel'ne pocitaji, ked’ ho nielen vymedzuju,
ale zaroven aj hl'adaju jeho miesto v sustave stylov. Ked’ sa potom podnety z ich prac
neeklekticky prepoja na jednej strane so Siroko akceptovanymi vSeobecnymi pra-
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vidlami vymedzovania $tylov (ako sa formulovali napriklad v kolektivnej praci Sty-
listika cestiny — Chloupek a kol., 1991), pripadne aj s vysledkami inych stylistickych
$kol, ktoré na zaklade niektorych odliSnych pristupov s osobitnym Stylom z tejto
sféry komunikécie pocitaju (napriklad Wojtakova, 2011), a na druhej strane zasa so
zisteniami SirSieho, mozno az filozofického, resp. sociologického diskurzu konstatu-
juceho v sucasnej epoche trend k postsekularnosti (niekedy sa tu hovori — napriklad
u T. Halika — o evidentnom navrate k posvitnu), k vyhladavaniu a preferovaniu
pojmu arcanum, tajomno aj v celkom profannej komunikacii ¢i asponi v niektorych
jej sférach (pripomenime si tu mimoriadny uspech Péna prstefiov alebo zasa Carode;j-
nickeho ucna Harryho Pottera), javi sa vydelovanie ndbozenského Stylu ako Cosi
celkom prirodzené, logické. Potom aj celd tdto komunikaéna sféra sa ukazuje nie ako
nejaka petrifikovanad skutocnost’, ale ako oblast’ s mnohorakymi prejavmi zivosti
(najma v tejto sfére sa v re¢i mladych uplatiiuje zretelne deformované slovo stretko,
prave v tejto sfére Specifikuje M. Bodnarova Zaner nabozenského svedectva — 2015),
ba dokonca ako sféra, z ktorej aj v suCasnosti Cerpaju niektoré d’alsie sféry (predo-
vSetkym, pravdaze, td umelecka — porovnaj napr. Zamborovo vymedzovanie pojmu
literarizovany zalm alebo analogicky Juhasovej pojem literarizovana modlitba).
V takomto duchu som na polozenu otazku hl'adal odpoved’ aj vo svojej monografii
Stylistické otdzky nabozenskej komunikdcie z roku 2012.

Bolo mozné venovat sa tejto problematike aj pred rokom 1989?

Systematicky alebo cielene sa jej mohli venovat’ asi len badatelia, ktori posobi-
li priamo na teologickych fakultach. Na ostatnych akademickych pracoviskéach sa
takto orientované témy rieSit' nedali. Napriek tomu celkom zakladny pohl'ad na otaz-
ku vymedzovania nabozenského §tylu aj na otazky jeho vnutornej ¢lenitosti formu-
loval spominany F. Miko prave na zaciatku povestného normalizaéného obdobia
(1973, resp. uz 1971). Pravda, jeho uverejneniu zaiste pomohli viaceré textové okol-
nosti — dany rozbor tvori len Cast’ vacSej autorovej Studie, ta je sama ako celok zame-
rana primarne na otazky literatury a jej nazov Stylové krizenie v barokovej poézii tiez
nie je v nazna¢enom smere nijako vyrazne explicitny. Opravnenost’ takejto interpre-
tacie potvrdzuje neskorsia priam okridlend Mistrikova formulacia zo zaciatku jeho
vlastnej nevelkej Studie o nabozenskom style v zborniku Studia Academica Slovaca
z roku 1991, kde sa piSe: ,,Doteraz neskiimany a neformulovany a nezaradeny** — vi-
diet, Ze autor aj pri vSetkej svojej preciznosti v préci s literatirou Mikovu Stadiu
a jeho vymedzovanie daného $tylu pri formulovani vlastného pristupu asi este vobec
nepoznal. Pravdaze, uz aj predtym a aj u inych autorov sa prilezitostne vo vypocte
Stylov spomenul aj nabozensky §tyl, jeho exaktny a najmé systematicky vyskum
vSak po celé naznacené obdobie chybal. A tak dlho u nas zostavali jedinymi prispev-
kami k jeho téme len Paulinyho skor populariza¢ny vyklad z obdobia vojnovej Slo-
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venskej republiky a rovnako viacej populariza¢ny (a viac teologicky orientovany)
¢lanok kiaza a literarneho vedca J. Kutnika Smélova z polovice 60. rokov. Aj takéto
konstatovania patria do obrazu spracivania nabozenskej sféry v nasej vede, aj ony
totiZ vSelio naznacuju o pretrvavajlcich pristupoch odborného diskurzu k celej sle-
dovanej problematike.

Do akej miery je nabozenska sféra komunikdcie podnetnym zdrojom pre sloven-
sku frazeologiu?

Biblia a krestanské motivy sa uz davno stali jednym z najproduktivnejsich
zdrojov nielen nasej, ale prakticky celej eurdpskej (a teda v mnohom aj celosvetove;j)
frazeologie, to netreba nijako osobitne dokladat’ prikladmi. Ak sa m6zem eSte vratit’
k predchadzajucej vasej otazke, bude azda uzitocné pripomenut’, Ze v byvalom rezi-
me sa u nas zdalo, ze je takto motivovanej frazeoldgie az privela a ze ju, resp. jej
vyuzivanie treba nejako limitovat’ ¢i obmedzovat'. Keby to nebolo vo svojej podsta-
te aZ privel'mi vdZne, priam ismevne by pdsobili napriklad spomienky autorky Ma-
lého frazeologického slovnika E. SmieSkovej, ako jej z vydavatelstva odportcali
vynechat’ aspoii nieco z takychto jednotiek, alebo ich uvadzat’ v akoze ,,variantnej*
podobe bez inkriminovanych zloziek. Povestna tu bola rada, aby z prirovnania chu-
dobny, biedny ako kostolna mys vynechala motivacne priamo kl'aicové slovo kostol-
na. Pravdaze, do obrazu fungovania takto motivovanej frazeoldgie patri aj konstato-
vanie, Ze mnohé z nej v sti€asnej komunikécii ustupilo (ktoze si spomenie napriklad
na prirovnanie bludit ako Ahasver?), a to nielen u nas alebo $irsie v tych tzv. postko-
munistickych krajindch, ale asi celkom vSeobecne. Po spolo¢ensko-politickych zme-
nach z prelomu 80. a 90. rokov minulého storocia sa ocakavala vyrazna revitalizacia
mnohych podobnych frazeologickych jednotiek, no stidie z medzinarodnych fraze-
ologickych konferencii v§ak tento predpoklad prakticky nikde nepotvrdili. Uvedené
skuto¢nosti dovol'uju konstatovat’, ze ista Cast’ z takto motivovanej frazeologie je aj
v stcasnej komunikécii celkom bezna, Ze ind Cast’ z nej zasa celkom ustupila, alebo
sa aspon dostala na perifériu, a Ze nové takto motivované frazémy nevznikaju.

Mpyslite si, Ze prostrednictvom interview (aj tohto nasho) je mozné ziskat rele-
vantné informdcie o premendch jazyka a jazykovedy? Co povazujete za vyhody i ne-
vyhody tejto metody pri ziskavani vedeckych poznatkov?

Interview, rozhovor, dotaznik, to st uz dost’ dlho bezné spdsoby ziskavania
poznatkov o jazyku a hadam aj o jazykovede. Prave preto ich uz davnejsie vyuZziva-
la dialektologia a mnohorako ich uplatituju aj sucasné sociolingvistické a pripadne
aj d’alSie vyskumy. Pravdaze, vzdy tu bude vel'mi zalezat’ na tom, ako sa formuluju
prislusné otazky, aky je pocet aj vyber respondentov a, pochopitelne, este viacej na
tom, ako sa data ziskané tymto spésobom interpretuji. Kazda z uvedenych zloziek
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tohto postupu nesie so sebou viaceré vyhody, ale aj isté tiskalia svojej realizacie.
A ak mam osobne hodnotit’ tieto vlastné vypovede, zda sa mi, Ze je v nich az privel'a
toho osobného a Ze len kde-tu azda prindSaju aj nieCo také, o mozZe byt cez moj
pribeh s jazykovedou aj drobnym prispevkom k poznaniu vyvinu nasej lingvistiky
v ostatnom polstoroci.

Pan profesor, dakujem vam velmi pekne za rozhovor a na zaver si dovolim po-
lozZit vam este dve tradicné, aj ked nemenej dolezite otazky. Mate nejaké Zivotné
motto? A ¢o by ste poradili, pripomenuli zacinajucim lingvistkam, zacinajucim lin-
gvistom v ich usili o poznavanie jazyka?

Myslim si, ze od Dekalogu 'udstvo nevymyslelo ni¢ lepsie a produktivnejsie.
St tam principy, ktoré sa s istymi obmenami uplatiiuji alebo aspont odporticaju aj
v tych najsekularizovanejsich I'udskych spoloc¢enstvach. Pokial’ ide o pracovné mot-
to, spojené napriklad aj s publikovanim vlastnych textov (ktorysi z mojich takmer
rovesnikov v rokoch, ked’ som bol asi najproduktivnejsi, ma zaradil medzi tzv. psav-
cov), tu som si ¢asto pripominal myslienku, ktora sa spdja najmé s Kraskom: Blaho-
slaveni ti, ktori hovorili, ale nepovedali viacej, ako povedat’ mohli v ditoch sviatoc-
nych. A k vadej druhej otazke: Zelam im, aby nezanevreli na jazyk a jazykovedu,
ktora v sti¢asnosti nepatri k tym ,,najvychytenejsim* vedam.

Poznamka redakcie:

V prvom ¢&isle Slovenskej re¢i 2017 sme v zavere¢nom odseku na s. 23 uverejnili nespravnu
textovu formulaciu. Za spésobent chybu sa autorovi ospravedlitujeme. Spravna podoba textu mala
byt nasledujuca:

Nazdavam sa, ze mam teda pravo vyslovit' svoj nazor aj o nekvalifikovanom a nekorektnom
vnimani Jozefa Ruzi¢ku ako najvécSicho (neo)puristu v 60. rokoch minulého storo¢ia. Takéto
hodnotenie bolo podl’a mna motivované najmi tym, ze viaceré otazky jazykovej kultiry vykladal
— prirodzene aj v mnohych prednaskach iniciovanych a ,,gestorovanych* prave Zdruzenim — inak
nez pragmatické echo svetovej lingvistiky v stcasnej slovenskej jazykovede Casto ndstojéivo
hl'adajtci niektori moderni badatelia.
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POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Slovenskej redi, casopisu pre vyskum slovenského jazyka, uverejiuje recenzovane,
dosial’ nepublikované prispevky. Sucastou prispevkov do rubrik Stidie a ¢lanky a Diskusie
a rozhPady je preklad nazvu prispevku, abstrakt (asi 100 slov) a klI'i¢ové slova (3 — 10) — vsetko
v anglickom jazyku. Prispevky mozu obsahovat’ maximalne 20 % autocitacii.

Prispevky prijimame na adrese: slovenska.rec@gmail.com.

Autori zaslanim prispevku vyjadruja stihlas s jeho redakénym spracovanim.

Pravidla formalnej Gpravy textu

Texty prosime predkladat’ v elektronickej podobe vo formate rtf alebo doc, pismo Times
New Roman, vel’kost’ 12, riadkovanie 1,5.

V pripade, ze sa v texte vyskytuju zvlastne znaky, tabulky, grafy a pod., je potrebné
odovzdat’ prispevok aj vo verzii pdf alebo vytlaceny.

Pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ tituly a pracovisko.

Text prispevku ma byt zarovnany z l'avej strany, slova na konci riadka sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadka sa pouziva len na konci odseku.

Odseky sa zacinaju zarazkou.

Polotu¢né pismo sa spravidla pouZziva pri nadpisoch, podnadpisoch a kI'i¢ovych pojmoch.
Kurziva sa spravidla pouziva pri uvadzani prikladov, nazvov studii, publikacii a pod.

Na poznamky v texte prosime pouzivat’ automaticku funkciu textového editora ,,poznamka
pod ¢iarou* (uvadzané na kazdej strane, nie sthrnne na konci textu).

Odkazy na literatiru v texte sa uvadzaju v zatvorke v podobe: priezvisko autora, rok
vydania a &islo strany, napr. (Durovi¢, 1999, s. 102). V pripade citovania dvoch odlignych
publikacii jedného autora, ktoré vysli v tom istom roku, za rokom vydania uvadzat’ malé
pismeno, napr. (Durovi¢, 1999a, b).

Zoznam pouzitej literatury sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkach pod ¢iarou)
v abecednom poradi. Ak obsahuje viac poloziek jedného autora, jednotlivé polozky sa
radia chronologicky. V zozname je iba literatura, ktora sa v ¢lanku cituje alebo na ktoru sa
v texte odkazuje.
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