LOVENSKA

82 2017 « 1

CASOPIS PRE VYSKUM SLOVENSKEHO JAZYKA
ORGAN JAZYKOVEDNEHO USTAVU LUDOVITA STURA SAV

%
g
&

zykoveqd;,
yazy’ ny%
e
@
N
Avg mmﬁﬂ\‘,

4

R
atislaY®



Slovenska re€, Casopis pre vyskum slovenského jazyka. Zalozeny v roku 1932.
Vydava Jazykovedny ustav Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave

Slovak Language, Journal for the Slovak Language Research. Founded in 1932.
Published by LCudovit Star Institute of Linguistics, Slovak Academy of Sciences in Bratislava

Hlavny redaktor/Editor-in-Chief: prof. PhDr. Slavomir Ondrejovié, DrSc.
Vykonné redaktorky/Managing Editors: Mgr. Nicol Janoc¢kova, PhD., Mgr. Julia Behylova

Redakéna rada/Editorial Board:

doc. PhDr. Jan Bosak, CSc. (Bratislava), PhDr. Klara Buzassyova, CSc. (Bratislava),

prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. (Bratislava), prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc. (Bratislava),
prof. PhDr. Cubomir Durovi¢, DrSc. (Lund — Svédsko), prof. PhDr. Jan Findra, DrSc. (Banska
Bystrica), dr. sc. SiniSa Habijanec, PhD. (Bratislava), prof. dr. Bjorn Hansen (Regensburg —
Nemecko), PhDr. Milan Harvalik, Ph.D. (Praha — Ceska republika), doc. Mgr. Martina Ivanova,
PhD. (Presov), prof. PaedDr. Cubomir Kral¢ak, PhD. (Nitra), Associate Prof. Mark Lauersdorf,
Ph.D. (Kentucky — USA), PhDr. Milan Majtan, DrSc. (Bratislava), doc. Mgr. Martin Olostiak,
PhD. (Presov), prof. PhDr. Ol'ga Orgotiova, CSc. (Bratislava), doc. Mgr. Martin Pukanec, PhD.
(Nitra), prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc. (Kosice), prof. PhDr. Daniela Slancova, CSc. (Presov),
Mgr. Jana Wachtarczykova, PhD. (Bratislava)

Technicky redaktor/Technical Editor: Mgr. Vladimir Radik

Navrh a grafické spracovanie obalky/Design of the journal cover:
Mgr. Jana Wachtarczykova, PhD., Mgr. Martina Cebecauerova, PhD.

Periodicita/Periodicity:
vychadza 3-krat ro¢ne/published 3 times per year

Adresa redakcie/Editgrial Address:
Jazykovedny tustav L. Stira SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava, Slovenska republika
tel.: +421 2 5443 1761, +421 2 5443 1762, e-mail: slovenska.rec@gmail.com

Elektronicka verzia ¢asopisu je dostupna na internetovej adrese/The electronic version of
the journal is available at:
http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/

Slovenska rec je citovana v databazach/The Slovak Language is indexed by the following
databases:

Scopus (Elsevier), The Linguistic Bibliography/Bibliographie Linguistique (Brill), The Year’s
Work in Modern Language Studies, The Central European Journal of Social Sciences and
Humanities, Bibliografia Jezykoznawstwa Stawistycznego, Naviga (Softweco), ProQuest —
Linguistics & Language Behavior Abstract (LLBA), Summon (Serials Solutions/ProQuest),
WorldCat (OCLC)

ISSN 0037-6981 (tlacena verzia/print)
EV 3695/09

ISSN 1338-4279 (online)

ICO vydavatela 00167 088



OBSAH/CONTENTS SR 1/2017

UVODNIK/EDITORIAL
3-7 Slovenska re¢ roku 2017, jej odkazy a metamorfézy
Slovak Language in 2017, its Connections and Metamorphoses
Slavomir Ondrejovic

STUDIE A CLANKY/STUDIES AND ARTICLES
8-14 Portrét Jozefa Ruzicku (1916 — 1989)
Portrait of Jozef Ruzicka (1916 — 1989)
Slavomir Ondrejovic

15-23 Jozef Ruzicka — spiritus actor slovenskych jazykovednych spolo¢nosti
Jozef Ruzicka — spiritus actor of Slovak Linguistic Societies
Ivor Ripka

24-32 Jozef Ruzi¢ka a Studia Academica Slovaca
Jozef Ruzi¢ka and Studia Academica Slovaca
Jana Pekarovicova

33-40 O syntaktickej interpretacii frazém v Ruzickovej Skladbe neurcitku
v slovenskom spisovnom jazyku
On Syntactic Interpretation of Phrasemes in Ruzic¢ka’s Book The Syntax of
Infinitive in Slovak Standard Language
Jozef Mlacek

41-51 Pohlad na slovenské castice z geografického aspektu
View of the Slovak Particles from the Geographical Aspect
Adriana Ferencikova

52-64 Morfologické a syntaktické kategérie — viizby a suvislosti
Morphological and Syntactic Categories — Links and Relationships
Juraj Vanko

65-77 Sporné otazky slovenskej morfolégie: malé pripomenutie po 60 rokoch
The Issues of the Slovak Morphology: Reminded after 60 Years
Maria Simkova



SPRAVY/REPORTS
78-83 Aktualne otazky slovenského jazyka
Topical Issues of the Slovak Language
Perla Bartalosova

RECENZIE/REVIEWS
84-85 Vydarena sonda do slovenskej situacie v univerzitnom prostredi

v Mad’arsku
TUSKOVA (TUSKE), Tiinde: Slovensky jazyk v univerzitnom
bilingvalnom prostredi
Successful Probe into the Slovak Situation in the University Environment in
Hungary
TUSKOVA (TUSKE), Tiinde: Slovak Language in the University Bilingual
Milieu
Slavomir Ondrejovic

KRONIKA/CHRONICLE
86-88 Lubor Kralik, vel’ka postava slovenskej jazykovedy, oslavil
pitdesiatku
LCubor Kralik, an Outstanding Personality of Slovak Linguistics, Celebrated
His 50" Birthday
Jana Skladanda

89-90 Zomrel Peter Balaz
Peter Balaz Has Died
Slavomir Ondrejovic

ZAPISNIK BIBLIOGRAFA/BIBLIOGRAPHER’S NOTES
91-100 Julia Behylova



'OVODNIK_

SLOVENSKA REC ROKU 2017,
JEJ ODKAZY A METAMORFOZY

1. V uvodnikoch Slovenskej reci kazdoro¢ne rekapitulujeme ,,jazykovedno-kul-
turne® vyrocia, ktoré pripadli na prislusny rok, ale pripominame si zakazdym aj liniu,
ktoru danému roku celosvetovo prisudilo Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych
narodov. Rok 2017 sa stal — tentoraz mozno trochu disparatne — Medzinarodnym ro-
kom trvalo udrZatelného turizmu pre rozvoj, ale aj kultirnych hodnot, diverzity a de-
di¢stva a napokon je to aj rok vzajomného porozumenia, mieru a bezpecnosti.

No ani v tomto roku nie je malo okrahlych jubilei jednotlivych osobnosti napo-
jenych na jazyk a jazykovedu. Ak za¢neme medzinarodnym kontextom, musime ako
prvé spomenut’, Ze pred 500 rokmi (presne 31. oktobra 1517) sa zacala Lutherova
reformacia, a to, ako hovori legenda, pribitim 95 teologickych téz na chramové dve-
re vo Wittenbergu. Hoci sa udalost’ netyka priamo slovenciny, jej spomenutie v na-
Som Casopise nie je ,,0d veci®, lebo to nebola zmena hocijaka, ale zmena epochdlna.
Tymto rokom sa vlastne skoncil stredovek a nastupil novovek.

Najvyznamnejs$im literarnym dielom Martina Luthera je, ako je zname, preklad
Biblie do nemciny, na ktorom pracoval od roku 1520 az do svojej smrti (r. 1546). Za
jeho zivota vyslo vo Wittenbergu 83 vydani a 253 dotlaci jeho Biblie. K takému
uspechu a k takejto rozsirenosti Lutherovej Biblie prispel, pravdaZze, predovsetkym
Gutenbergov vynalez knihtlace, ale svoju rolu tu zohral aj adekvatny (,,priezracny*)
$tyl prekladu (mélokedy prekladal doslova) a napokon aj jazyk, ktory pouzil. Oslovil
nim hovoriacich tzv. hornou nem¢inou z juzného Nemecka i I'udi zo severnej Casti
Nemecka, hovoriacich tzv. dolnou nem¢inou. Lutherova nemcina vysla, ako nadm
potvrdzuju germanisti, z izu mnichovského kancelarskeho jazyka, ktorého exkluzi-
vitu ,,prelomil* tym, Ze zapojil doti ako Zivl vodu aj 'udovy jazyk. V dosledku toho
mal jazyk Lutherovej Biblie vel’ky vplyv na zjednocovacie tendencie nemciny ako
spisovného jazyka. Martin Luther bol bezpochyby talentovany spisovatel’ a prekla-
datel’, ktorého metody prekladania pdsobia moderne dodnes. Podla jeho vlastnych
slov ,,mali by sme sa vypytovat’ matky v jej dome, deti na ulici a obycajného ¢loveka
na trhovisku a v§imat’ si, ako hovoria, a potom podla toho prekladat™.

2.V tomto roku uplynulo zéroven 100 rokov aj od ruskych revolucii: februaro-
vej 1 oktobrovej. Velky dosah pre dejiny sveta mala, ako je zname, predovsetkym
druha z nich a prave ta sa v naSich zemepisnych Sirkach dockala dost’ zasadného

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, C. 1 « UVODNIK « 3



prehodnotenia vo vSeobecnosti i v jazykovede. Sved¢ia o tom aj ivodniky hlavnych
redaktorov v Slovenskej re¢i pisané v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia v porovnani
s tvodnikmi v 21. storoci'.

3. Rok 2017 je aj rokom, v ktorom si pripominame vyznamné vyrocia viace-
rych naSich domacich osobnosti, z ktorych si zmienku zasluzia podl’'a nasho nazoru
predovsetkym dve z nich: Jozef Miloslav Hurban a Bozena Slan¢ikova Timrava.

Dvojsté vyrocie narodenia Jozefa Miloslava Hurbana oslavujeme zatial’ trochu
vlazne — najmi ak ho porovname s oslavami vyrodia narodenia Ludovita Stura
v roku 2015 a 2016. Pripomenime, ze Jozef Miloslav Hurban (Beckov, 19. marca
1817 — Hlboké, 21. februara 1888) bol nielen vyznamnym spisovatel'om, ale aj jed-
nym z hlavnych organizatorov slovenského narodného pohybu v 19. storoci. Bol
spoluzakladatel'om Tatrina i prvym predsedom Slovenskej narodnej rady. Bol vedu-
cou osobnostou Slovenského povstania 1848/49, aby sa potom neskor preslavil aj
ako vydavatel’ literarnych almanachov i ako vydavatel’ a redaktor cirkevnych ¢aso-
pisov, z ktorych mnohé mali narodnoobranny charakter.

V juli 1843 sa uskuto¢nilo legendérne stretnutie, ktoré sa konalo na Hurbanovej
fare v Hlbokom, kde domaci pan hostil Cudovita Stiira a Michala Miloslava Hodzu.
Na spominanom stretnuti sa tato trojica definitivne dohodla prijat’ celonarodny spi-
sovny jazyk na baze strednej slovenciny. Hned’ na to (v r. 1844) zaviedol J. M. Hur-
ban v 2. vydani svojho almanachu Nitra tito nova spisovnu slovencinu do literarnej
praxe, aj ked’ uz musel niektoré hotové Casti prekladat’ z Cestiny do slovenciny. Stalo
sa to teda dva roky pred najzname;j$imi Starovymi spismi — Nauka reci Slovenskej
a Narecja Slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci —, ktoré vysli az v roku
1846.

J. M. Hurban mal neskor vel'ka zasluhu na formulovani Ziadosti slovenského
naroda (1848) i Memoranda ndroda slovenského (1861). A bol to prave on, ¢o sa
najrozhodnejsie angazoval proti rakisko-mad’arskému vyrovnaniu, za ¢o bol (i za
niektoré iné svoje ¢lanky) opakovane vézneny. Vel'mi razne vSak vystupoval nielen
proti mad’arizacii, ale i proti odporcom stiirovskej spisovnej slovenciny. Z tohto ob-
dobia pochadza aj jeho znama sentencia: ,,Bo ¢o ma zit’, tomu vsetko sluzi k Zivotu;
¢o ma hynut, tomu vSetko do hrobu pomaha“ (almanach Nitra II, 1844, s. 255). Bol
obavanym protivnikom a kritikom, v désledku Goho sa dobre dopliali s Cudovitom
Starom, ktory bol znamy zasa skor ako ivodnikar a politicky glosator. Po memoran-
dovom netspechu sa J. M. Hurban zacal venovat’ viac cirkevnopolitickym otdzkam.
Po smrti Karola Kuzmanyho sa v roku 1866 stal superintendentom slovenskych
evanjelickych cirkvi, ¢o malo ufiho za nasledok prehibenie moralizatorskych a kon-
zervativnych ¢it. Mozno s tym suvisi aj fakt, ze posledny ro¢nik jeho almanachu

! Porov. autorsky register ¢asopisu Slovenska re¢ za roky 1932 —2002. In: Slovenska re¢ 1932 —
2002. Vedecka konferencia. Bibliografia. Ed. S. Ondrejovié. Bratislava: Veda 2003, s. 146 — 359.
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Nitra (1876 — 1877) uz vysiel v ¢estine. Je zaujimavé, ze to bolo prave v case, ked’
spractival aj podrobny, hoci zna¢ne sakralizovany Zivotopis Cudovita Stura.

4. Takisto sa hodi pripomentit’ na tomto mieste 150. vyrocie od narodenia na-
rodnej umelkyne BoZeny Slancikovej Timravy, ktort mnohi povazuju za najvacsi
zensky prozaicky zjav na Slovensku vobec. Pripomenime jej pozoruhodny jazyk,
ktory znie na prvy pohl'ad akoby archaicky a mozno i trochu tazkopadne, no zaroven
tazko mozno popriet, Ze kazda jej veta ma v sebe osobity pdvab a neopakovatelny
rytmus. Timravin jazyk je ostry i sarkasticky, ale hibkovo aj empaticky laskavy
(i voci slovenskym ,,fapdkovcom®). Osobitne cenné na Timravinom §tyle je, ze nik-
dy neunikala do sentimentality ani do patosu a neutapala sa v zbyto¢nych ornamen-
toch. Literarna veda uz davno konstatovala, ze Timravine postavy su komplikované,
ich skutky si motivované zmesou vysokého i nizkeho, krasneho i Skaredého. Inou
$pecifikou autorkinho §tylu je, ze (nam citatel'om) ukazuje nielen to, ¢o postavy ho-
voria, ale i to, ¢o si myslia, aj ked’ je to dost’ ¢asto sebecké, hlupe ¢i naivné. Obraz
Cistého a charakterného dedinského ¢loveka v Timravinych prozach nendjdeme, ni¢
totiz autorka neprikrasluje. Najvacsim prekvapenim pre nepripraveného Citatel’a je
vSak fakt, Ze sle¢na Bozena napriek tomu, Ze cely zivot prezila podl'a vlastnych slov
,v odlahlom kute Slovenska® (v Polichne a v Abelovej, iba posledné roky Zivota
v Lucenci), je spisovatel’kou absoliitne modernou, ktoru sa oplati ¢itat’ aj po sto ro-
koch. Mozno suhlasit’ s tym, Ze lektura Timravinych préz nam hovori aj o nés sa-
mych, ¢i este skor o nasich korenoch viac nez akakol'vek politologicka ¢i sociologic-
ka analyza. A navySe mozno u nej obdivovat’ (Co by sme mohli povazovat’ za jej
bonus) jej sviezi juznostredoslovensky hovor, ktory nekopiruje martinsky Gzus.

5. V roku 2017 dochadza vo vydavani ¢asopisu Slovenska rec aj k istym zme-
nam, o ktorych je nevyhnutné informovat’ nasich ¢itatel'ov. Od roku 2017 uz nebu-
deme vydavat’ tri dvojcCisla ¢asopisu rocne, ale tri samostatné ¢isla s rozsahom 100
stran. Dovodom su predovsetkym vyhrady hodnotitel'ov Casopisu k jeho periodicite
od roku 2011, ked” vychéadzalo Sest ¢isel s periodicitou trikrat ro¢ne, ¢o bolo pova-
zované za neStandardné a bolo potrebné vyhoviet’ si¢asnym Standardom a kritéridm
na odborné ¢asopisy. K zmene dochadza aj na délezitom poste vykonného redaktora
Casopisu, ktory po Jane Wachtarczykovej preberaju Julia Behylova a Nicol Janocko-
va. Vo svojom mene aj v mene vSetkych ¢lenov redakénej rady Slovenskej re¢i d’a-
kujem Jane Wachtarczykovej za jej doteraj$iu pracu vykonnej redaktorky, ktort ini-
ciativne a obetavo vykonavala od 3. ¢isla v roku 2008 az doteraz.

6. Na poslednom zasadani Edi¢nej rady SAV ziskal casopis Slovenska rec¢
v 8kale A, B, C, D hodnotenie B plus, ¢o je blizke k najvys$Sej bonitacii. Za silna
stranku Casopisu sa povazuje tradicia Casopisu, ktord vytvara stabilné publikacné
prostredie. Reflektoval sa aj kvalitativny posun Girovne textov, najma vsak zaradenie
¢asopisu do medzinarodnej citacnej databazy Scopus. Ako silna stranka periodika sa
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opravnene hodnotili aj formalne grafické inovacie, ktoré zvysuju atraktivitu ¢asopi-
su pre Citatel'a. Na druhej strane sa ako vyhrada uvadzalo slabé zastipenie zahranic-
nych prispievatel'ov, o opravnenosti coho sa mozno sporit, lebo casopis Slovenska
re€ je urceny predovsetkym domacej klientele — slovenskym slovakistom a aj najlep-
$1 autori vychadzaja, pochopitel'ne, z tohto prostredia.

Jazykovedny tstav L. Stara SAV oddavna vydava tri Gasopisy: okrem Sloven-
skej reci (vznikla v 1. 1932/33) Jazykovedny casopis (zacal vychadzat' v r. 1954)
a Kulturu slova (zacala vychadzat’ v r. 1967). Napriek tomu, Ze sa uz aj v nedav-
nej akreditacii Ustavu objavilo odporicanie zahrani¢ného panelu, aby sa vydava-
nie casopisov v Ustave zredukovalo, sme presvedceni, ze kazdy na§ casopis ma
svoje opodstatnenie, mnoZzstvo prispievatel'ov zo slovakistickych a inych praco-
visk na Slovensku aj v zahranici i $pecificky okruh adresatov. Verime, Ze stoji za
to, aby sme udrzali vSetky tri etablované ¢asopisy s dlhoro¢nou tradiciou. Domaca
i zahrani¢na klientela ¢asopisu ocefiuje rozmanitost’ prispevkov Slovenskej reci.
Casopis publikuje ¢lanky systémovej jazykovedy i $tudie, ktoré s zaloZené na
sociolingvistickej, pragmalingvistickej a parolovej baze. Jednotlivé Cisla Casopisu
st zverejnené (od r. 2009) aj na internetovej stranke Jazykovedného tstavu L. Stu-
ra SAV. Clanky tohto ¢asopisu sa posielaju do mnohych citaénych databaz, napr. aj
do svetovej slavistickej databazy jazykovednej bibliografie i-Sybislaw (http://
www.isybislaw.ispan.waw.pl/).

Spomenut’ treba napokon trochu kontroverzné uznesenie Edi¢nej rady SAV, ze
sa v akademickych Casopisoch bude akceptovat’ iba 5 % tzv. nevedeckého obsahu.
Za ,,nevedecku napli‘ sa pritom povazujii informativne recenzie, spravy, medailony
anekrology. Ak by mal mat’ casopis tychto ,,nevedeckych® prispevkov viac ako spo-
minanych 5 %, viedlo by to pri d’alSom hodnoteni k nemilosrdnému znizovaniu bo-
dov. Znamena to, Ze sa redakcia musela rozhodnut’, ¢i sa v tychto zanroch uskrom-
nime a sprav, medailonov a nekroldégov sa vzdame, alebo pojdeme ,,po starom™ —
tak, ako sa to zauzivalo za tych 82 rocnikov nasho Casopisu, vratane ,,bartekovské-
ho* obdobia — a budeme musiet’ strpiet’ stratu bodov a s tym suvisiace znizené dota-
cie, ktoré na Casopisy dostdvame. Redak¢na rada vlastne uz na svojom poslednom
zasadnuti prijala rozhodnutie, hoci definitivne slovo tu bude musiet’ eSte povedat’
vedenie ustavu. Diskusia vSak zretel'ne smeruje k tomu, Ze sa budeme usilovat’ za-
chovat taky charakter Slovenskej re¢i, aky mala doteraz, ale na financovanie bude-
me hl'adat’ aj iné sposoby a zdroje.

Stcasnou scientometrickou poziadavkou na vedecké Casopisy je publikovat
len odborné ¢lanky a minimum inych zanrov. Sme vsak presvedceni, ze prave Slo-
venska re¢, ktora je periodikom celej slovakistickej komunity na Slovensku, potre-
buje aj tzv. nevedecké zanre, ak mame pokracovat’ v zargéone komisie, aby mohla
plnit’ svoju tlohu publikaéného organu pre domacich prispievatel'ov, pre zachovanie
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vlastnej identity i pre udrzanie povedomia generacnej kontinuity. Je vel'a moznosti,
kam poslat’ §tiidiu, ale je len zopar periodik, kde trvaju na tradicii pripomenut’ si aj
vyznamné osobnosti danej komunity alebo referovat’ o podujatiach ¢i vysledkoch
vyskumu inych pracovisk. 82 ro¢nikov ¢asopisu Slovenska re¢ umoziovalo posilio-
vat’ tieto komunitné vizby a vzdjomnu informovanost’. Nevidime dovod, aby nas
Casopis dobrovolne upustil od tejto funkcie a snazil sa len zbierat’ body v hodnote-
niach podla kritérii, ktoré mozno nie su dostatocne premyslené a v spolo¢enskych
vedach sa opakovane spochybiiujii. Nechceme byt sucastou ,,publikacného prie-
myslu® a rezignovat’ na zaujmy autorov a citatelov.

Preto nad’alej, vazeni Citatelia a prispievatelia, uvitame vase recenzie, spravy,
medailény a nekrology, ktoré prispeju k informovanosti a sidrznosti v nasej vedec-
kej komunite. Verime, Ze je mozné na vysokej urovni priblizit’ osobnosti, ich diela
a vedecké podujatia, pretoze to za nas neurobi ziadny lifestylovy Casopis, noviny,
magazin a uz vobec nie vedecky zbornik, monografia ¢i vysoko impaktovany ¢aso-
pis. Zelame si, aby nas ¢asopis bol nad’alej vyvazeny so zastapenim vsetkych po-
trebnych zanrov. Verime, Zze si v iom ndjdete aj v tomto ro¢niku nieco podnetné
a teSime sa na vase prispevky.

Slavomir Ondrejovic
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STUDIE A CLANKY
PORTRET JOZEFA RUZICKU (1916 — 1989)

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: slavoo@juls.savba.sk

ONDREJOVIC, Slavomir: Portrait of Jozef RuZitka (1916 — 1989). Slovak Language, 2017, Vol.
82, No 1, pp. 8-14.

Abstract: In the study, the author focuses on topics such as Jozef Ruzicka (1916 — 1989), one of
the most important Slovak linguists in the second half of the 20" century and former director of the
Cudovit Star Institute of Linguistics of the Slovak Academy of Sciences, where he has been
working in different periods of his career. Today, 100 years after his birth, this prominent
representative of Slovak and Czechoslovak linguistics remains, for Slovak linguistics, a model in
hard work and ability to think systematically and originally.

Key words: Jozef Ruzicka, research in general linguistics, research on grammar, standard language
and language history research

Prof. PhDr. Jozef Ruzicka, DrSc., bol bezpochyby jednym z najznamejsich slo-
venskych jazykovedcov 2. polovice 20. storo¢ia. Vynikol nielen ako organizator vte-
dajsieho jazykovedného Zivota na Slovensku a ako dlhoro¢ny riaditel’ Jazykovedné-
ho ustavu . Stira SAV, ale v pamiiti jazykovednej obce ostiva doteraz ako autor
viacerych monografii a priebojnych $tudii, najmé vSak ako hlavny autor a editor le-
gendarnej Morfologie slovenského jazyka (1966).

Jozef Ruzicka sa narodil pred 100 rokmi, presne 12. januara 1916, v Novych
Zamkoch a v tejto suvislosti hned’ prekvapi fakt, ze na strankach mesta Nové Zamky,
jeho rodného mesta, sa dnes meno Jozef Ruzicka takmer vobec nevyskytuje a nena-
chadza sa ani medzi osobnost’ami tohto mesta, hoci sa v nom narodil, absolvoval
zakladné a stredoskolské vzdelanie i maturoval'. Prekvapujico vSak malo dnes

' O Jozefovi Ruzickovi som v suvislosti s Novymi Zamkami nasSiel len jednu ¢i dve zmien-
ky. V miestnom dvojtyzdenniku Castrum Novum vySiel v r. 1997 prispevok Nové Zamky a jazyko-
va kultura, ktory sa objavil pri uplynuti 25 rokov od Gimrtia autora. Meno a heslo Jozef Ruzicka sa
objavuje aj v kalendari vyroc¢i osobnosti novozamockého regionu v r. 2014, ktory vypracovala
Kniznica Antona Bernoldka v Novych Zamkoch [Preslavili nas 2014. Osobnosti novozamockého
regionu (kalendar vyroci), 2014]. V nijakom pripade vSak tito situdciu nemozno povazovat’ vzhla-
dom na format Jozefa RuZzicku za akceptabilnu. Nastastie, existuju ¢lanky a encyklopedické hesla
z pera kolegov jazykovedcov, ktoré tento nedostatok aspon scasti vyvazuju, ale bude potrebné,
myslim si, upozornit’ mesto Nové Zamky na spominany deficit. Ved’ na Jozefa Ruzicku si spomina
aj svetova lingvistika, napr. v 2. vydani dejin svetovej jazykovedy z r. 2009 (porov. Lexicon Gram-
maticorum. Who’s Who in the History of World Linguistics. Vol. 2, 2009). Najnovsie dimenziu
osobnosti Jozefa Ruzicku potvrdzuje aj antologicka ¢itanka autorov Prazskej lingvistickej Skoly
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o prof. Jozefovi Ruzi¢kovi informuje aj internet vobec, a to i v porovnani s viacery-
mi inymi elitnymi jazykovedcami danej doby (napr. s Eugenom Paulinym, Janom
Horeckym, Vincentom Blanarom, FrantiSkom Mikom ¢i Jozefom Mistrikom). Na
otazku, preco je to tak, nie je 'ahké odpovedat. Ide zrejme o to, Ze ak chceme mat’
kohokol'vek na internete spred roku 1989, niekto ho tam musel, resp. musi dat’.

Po maturite sa Jozef Ruzicka v r. 1934 zapisal na Filozofickt fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave, kde Studoval v r. 1934 — 1938 slovakistiku a germanistiku.
Po absolvovani univerzitného §tadia posobil na Obchodnej akadémii v Bratislave
a na inych strednych skolach v Bratislave, najdlhSie na Strednej priemyselnej Skole
strojnickej na dunajskom nabrezi, kde okrem ucitel'ského poslania vykonaval aj funk-
ciu tajomnika Skoly a zrejme prave tu ziskal zru¢nosti, ktoré sa mu neskor zisli aj pri
vedeni akademického ustavu. Od r. 1950 sa stal, ako potvrdzuju vSetky encyklopédie,
natrvalo pracovnikom Jazykovedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni
(SAVU; neskér premenovany na Jazykovedny ustav L. Stira Slovenskej akadémie
vied), kde v rokoch 1952 — 1965 viedol oddelenie gramatiky a Stylistiky spisovného
jazyka (neskor premenovaného eSte za zivota Jozefa Ruzicku na oddelenie spisovné-
ho jazyka, dnes zndmeho ako oddelenie su¢asného jazyka) a v rokoch 1965 — 1981,
teda viac ako 15 rokov, viedol pevnou rukou Jazykovedny tstav L. Stara SAV ako
jeho riaditel’. V roku 1968 sa stal ¢lenom korespondentom Slovenskej akadémie vied.
V 1. 1983 odisiel ako 67-roény uz s podlomenym zdravim do déchodku. Zomrel 20.
marca 1989 v Bratislave ako 73-ro¢ny, pochovany je v Devine.

Vo vedeckej kariére Jozefa Ruzi¢ku mozno pozorovat’ tri zretelne sa vyclenu-
juce obdobia. Tak ako sa u maliarov ¢asto rozlisuju obdobia, napr. modré, ruzové ¢i
zelené, aj u Jozefa Ruzicku objavujeme rozdielne fazy jeho vedeckovyskumnej ¢in-
nosti, najprv: a) vseobecnojazykovednu, resp. aj germanisticka fazu, b) fazu grama-
tickych zaujmov (tykajacich sa gramatickej stavby slovenského spisovného jazyka,
jeho morfologie, syntaxe, ale do istej miery aj Stylistiky) a napokon ¢) fazu vyskumu
spisovného jazyka, vratane jeho vonkajsSich dejin, a badania v oblasti jazykovej kul-
tury a vychovy. Je samozrejmé, Ze aj neskdr sa vracal k niektorym zo svojich tém
z minulosti, aj ked’ v inej tonine, ale zdkladné ladenie bolo zretel'ne trojfazové a tri-
chotomické.

Ako riaditel’ ustavu navrhol, ale aj presadil premenovanie vtedajsicho Ustavu
slovenského jazyka SAVU na Jazykovedny Gstav Cudovita Stira SAV (JULS SAV).
Zdovodnil to tym, Ze tak ako Cudovit Stur, kodifikator dnesnej spisovnej slovenéiny,
uplatiioval vo svojom ¢ase moderné vydobytky vtedajsej svetovej vedy, aj my v usta-

(Jezi¢na kultura: program i naslijede Praske Skole, 2015), ktort pripravil chorvatsky lingvista Pe-
tar Vukovié. Ten J. Ruzicku hodnoti ako vyznamného predstavitela, resp. rozvijatel'a ucenia Praz-
ského lingvistického kriizku. Editor odtlaca dokonca v tejto antologii Jozefovi Ruzickovi ako jedi-
nému autorovi dve Stadie.
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ve ho v modernej dobe chceme v tomto duchu nasledovat’. Zaroven J. Ruzicka zdo-
razitoval, Ze je nam L. Star blizky aj svojim vztahom k narodu a materinskej reci.
Portrét Jozefa RuZi¢ku by vSak nebol v tomto kontexte uplny, keby sme vynechali
jeden takmer technicky detail, ale s vyraznou symbolikou, totiz to, Ze po jeho nastu-
pe do vedenia ustavu sa do zbierok ustavu dostal aj jeden z najznamejsich portrétov
Ludovita Stara v nadivotnej velkosti od akademického maliara Gejzu Szalaya, kto-
1y doteraz zdobi riaditeltiu JULS SAV. Podla nepotvrdenych sprav obraz presiel do
Jazykovedného tstavu I. Stira SAV z Historického ustavu SAV vd’aka angazman J.
Ruzicku. Dodajme zaroven, ze Jozef Ruzicka sa venoval osobnosti a dielu Cudovita
Stira vo viacerych prispevkoch, pricom hodna osobitej pozornosti je najmi jeho
,Starovska® stadia Zakladna sémanticka cérta slovies. K poznaniu Stirovej gramatic-
kej teérie (1968), v ktorej prepojil Sturov pojem namerenosti s Paulinyho intenciou
slovesného deja.

Délezita v dejinach slovakistiky je aj praca Jozefa Ruzicku Z problematiky sla-
biky a prozodickych viastnosti. K vyvinu hornonemeckého slova (1947). Tato praca,
v ktorej autor vstupuje do diskusie aj s Nikolajom Sergejevicom Trubeckym, auto-
rom svetoznamych Zdkladov fonologie (Trubetzkoy: Grundziige der Phonologie,
1939), sa vnimala svojho ¢asu ako metodologicky vel'mi inSpirativna [vystiZzne ju
posudil Karel Horalek v §tadii Slabika jako jazykovédny problém (Namét k diskusi),
1949]. Ako d’al$iu v tomto rade spomenme pracu J. Ruzicku Skladba neurcitku v slo-
venskom spisovnom jazyku (1956), ktora budi pozornost’ rozsahom materiadlovej
bazy v Case, ked’ korpusové databazy este neboli k dispozicii. Neskor to bola jazy-
kovopoliticka Spisovnd slovencina v Ceskoslovensku (1970) s apendixom Rozvoj
slovenciny v socialistickom Ceskoslovensku (1975).

Jozef Ruzi¢ka bol spolu s Eugenom Paulinym a Jozefom Stolcom autorom aj
legendarnej Slovenskej gramatiky (1. vyd. 1953, 5. vyd. 1968), na ktorej vyrastli celé
generacie slovakistov a ktora sa stala na dlhé roky, ba desat’rocia najpopularnejSou
vysokoskolskou gramatikou slovenského jazyka vobec. Jozef Ruzic¢ka v nej vypra-
coval uvodnu kapitolu, sloveso i celu skladbu. Zaujimava pritom je aj skutocnost’, Ze
autorom zvukovej stavby spisovnej slovendiny bol v tejto gramatike Jozef Stolc,
hoci spomedzi trojice autorov sa uvedenej téme v spisovnom jazyku ako jediny do-
vtedy vobec nevenoval.

Jozef Ruzicka je vSak znamy v jazykovednej obci predovsetkym ako editor
a spoluautor akademickej Morfologie slovenského jazyka (1966), ktora v Case svoj-
ho vyjdenia bola opravnene pychou slovenskej jazykovedy a najmi v slovanskom
svete sa hodnotila ako vynikajuci akademicky opis gramatickej stavby jedného zo
slovanskych jazykov. Ten poskytoval v uvedenom zmysle dobré sluzby v slovenske;j
jazykovede takmer az do konca 20. storoc¢ia. Ina vec je, Ze doteraz (teda aj po 50
rokoch) sa tato gramatika uvadza medzi tzv. kodifika¢nymi dielami [spolu s Pra-

10 SLAVOMIR ONDREJOVIG



vidlami slovenského pravopisu (4. vyd. 2013), Pravidlami slovenskej vyslovnosti
(Krarl, 2. vyd., 2009) a Kratkym slovnikom slovenského jazyka (4. vyd. 2003)], ¢o
uz tazko pochopit’ najmé v pripade, ak by sa mali kodifika¢né diela hodnotit’ (niek-
tori to takto ziadaju) ako zavézné pre pouzivatel'ov spisovného jazyka. Dnes sa ziada
novy opis. Je uz podl'a méjho ndzoru len otdzka istej absurdity dneska, ze tdto Mor-
fologia slovenského jazyka patri oficialne aj po 50 rokoch k tzv. kodifikacnym die-
lam napriek tomu, ze asi nikto vazne nepochybuje, Ze odvtedy sa (spisovny) jazyk
na Slovensku posunul a posunulo sa aj poznanie jeho normy.

Spolu s Vincentom Blandrom a Eugenom Jonom pripravil Jozef Ruzicka aj De-
jiny spisovnej slovenciny II (1974), ktoré nadviazali na Dejiny spisovnej slovenciny I.
Od zaciatkov az po Ludovita Stiira (1966) Eugena Paulinyho. Je len prirodzené, Ze
ako riaditel’ Jazykovedného ustavu L. Stara SAV byval aj spoluautorom ¢&i skor jed-
nym z hlavnych autorov Pravidiel slovenského pravopisu (11 vydani od r. 1953 do .
1971), ako aj autorom a spoluautorom vysokoskolskych ucebnic Slovenstina. Vysoko-
Skolska ucebnice pro studujici ceského jazyka (1957), Cestina. Vysokoskolskd ucebni-
ca (1972) a mnohych dalSich diel ,kodifikaéného* charakteru. Napisal aj velké
mnozstvo u¢ebnic a u¢ebnych textov pre zakladné a stredné Skoly. A nemozno nespo-
menut, ze bol aj hlavnym autorom 7¢z o slovencine, na ktoré sa nadvézovalo pri na-
vrhovani zakona o slovencine po roku 1989. Tézy o slovencine publikoval na viace-
rych miestach — po prvykrat asi v prvom ¢isle nového ¢asopisu Kultira slova (1967,
ro€. 1, s. 33 —40). J. Ruzicka v Tézach vymedzil tri zakladné kritéria pri posudzovani
jazykovych prostriedkov z hladiska spisovnosti. Bola to ustrojnost, ustdlenost
a funkcnost,, pri ktorych zdoraznoval ustrojnost’. Uz od zaciatku sa dostal niektorymi
formulaciami do sporu s Eugenom Paulinym, neskor tieto tézy trochu nastrbil aj Jan
Horecky. Dnes je v slovenskej jazykovede medzi kritériami pre spisovnost’ domi-
nantna skor tzv. normovost’ jazykovych prostriedkov (napr. u Juraja Dolnika, 2010 —
sa hovori o vzitosti, ustilenosti a normovosti?), ale v 60. rokoch 20. storocia i$lo
o bezprostredny ohlas na klasické u€enie Prazskej lingvistickej skoly. Niektori autori
vsak doteraz ostavaju pri Ruzickovom vymedzeni.

Vzt'ah Jozef Ruzi¢ka — Eugen Pauliny bol napriek popieraniu niektorymi privr-
zencami Jozefa Ruzi¢ku od zaciatku protire¢ivy. J. Ruzi¢ka o E. Paulinym svojho
Casu sice uviedol, Ze: ,,Eugen Pauliny je doteraz najvyznamnej$im slovakistom a su-
Casne aj vel'mi vyznamnym modernym Ceskoslovenskym vedcom* (1985, s. 262),
ale jeho zivot sa podla J. Ruzicku ,,0dvijal na inom brehu* (op. cit., s. 266).

Jozef Ruzicka bol, ako je zname, vyznamnym organizatorom a garantom ve-
deckého zivota slovenskej jazykovedy. Organizoval vedecké podujatia, zastitoval
svojou autoritou pocetné konferencie, zalozil ediciu Jazykovedné studie 1 vedecko-

2 Normové su také prostriedky, ktoré spolocenstvo prijalo (st konvencionalizované), resp.
su pre spolocnost’ prijatelné.
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-popularizac¢ny Casopis Kultiira slova. Posobil ako ¢len redakcie vsetkych ¢asopisov,
ktoré v tom Case vydaval Jazykovedny ustav L. Stiira SAV: Slovenskej reci, Jazyko-
vedného casopisu, Kultury slova i Casopisu Slavica Slovaca. Navyse, dlhy ¢as pdso-
bil ako predseda Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, ako predseda mno-
hych domécich i medzinarodnych komisii (bol napr. predsedom Pravopisnej komisie
pri JUES SAV a Ortoepickej komisie pri JULS SAV), no bol aj &lenom Medzinarod-
nej terminologickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov, clenom Medzi-
narodnej komisie pre §tudium gramatickej stavby slovanskych jazykov pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov, clenom Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné
jazyky pri Medzindrodnom komitéte slavistov a pod. Ako vidiet’, garantoval nielen
slovakisticky, ale do znac¢nej miery aj slavisticky vyskum na Slovensku.

Zaujem o gramaticky vyskum spisovnej slovenciny sa u Jozefa Ruzicku datuje
zrejme od jeho ucasti na tvorbe Slovenskej gramatiky (1953) a Pravidiel slovenského
pravopisu (1953). V tomto obdobi skimal fundamentalne i sporné otazky slovenske;
morfologie a syntaxe, slovné druhy a osobitne si v§imal problematiku slovies, ¢o
vyustilo do kolektivnej prace Morfologia slovenského jazyka (1966). Okrem toho
mnoho §tadii venoval syntaktickej problematike, v ktorych vel'mi presne a original-
ne analyzoval vetné typy v slovencine, a to najmai tzv. okrajové a eliptické, skimal
gramaticku Clenitost’ vety, slovesné tvary vo vete, vetné Cleny, stvetia, typy vedlaj-
Sich viet a jednotlivé spojky. Tieto jeho Stadie sa doteraz vnimaju v slovenskej jazy-
kovede ako mimoriadne precizne, dokladné a autentické.

Pri skiimani spisovnej sloven¢iny analyzoval (hoci niekedy moZzno aj trochu
tazkou rukou) i jazyk a $tyl poprednych starsich i sucasnych slovenskych spisovate-
lov (Martina Kukucina, Pudovita Kubaniho, Jozefa Cigera Hronského, Margity Fi-
guli, Vincenta Sikulu i inych). Bol to prave J. Ruzi¢ka, kto inicioval konferenciu
o jazyku a §tyle modernej prozy (1964) a takisto konferenciu o literatire pre deti
a mladez (1965). Osobitné studie venoval problémom prekladu nemeckého basnika
Friedricha Schillera do slovenciny i do mad’ar¢iny. Okrem toho popularizoval jazy-
kovedné badanie najma v 3. faze svojej ¢innosti pocetnymi prispevkami o otdzkach
jazykovej spravnosti a kultury v periodickej tlaci (jazykové rubriky), pricom bol
dokonca jednym z najaktivnejSich prispievatel’'ov do rozhlasovej jazykovej poradne.
V niektorych pripadoch bol tym prvym, kto upozornil na ,,nesystémovosti v spisov-
nej slovencine (fanusek, dukelsky, brnensky, kladensky). Jednoznacne vSak trval na
tom, Ze pripony -dr, -dren si v jazyku zachovéavaju jednotnu formu a nie je rozumné
ich skracovat’ (Ruzicka, 1952/53), ako sa to presadilo uz po jeho smrti v Pravidlach
slovenského pravopisu (napr. 1998) a v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003).
Nie vzdy sa darilo v praxi zvitazit’ podobam a tvarom, ktorym J. Ruzicka vyjadril
podporu, napr. pri slove slang odporacal vyslovnost’ [slang], no presadila sa podoba
[sleng], namiesto dialnice odporudal davat’ prednost’ vyrazu autostrada.
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Nie je mozné spomentt vsetky ,,ruzickovské* aktiva v rozvoji slovenskej jazy-
kovedy, v kazdom pripade mozno vsak obdivovat’ jeho cielavedomost’ i huZevnatost’,
ako 1 disciplinovanost’, ktort vyzadoval aj od inych, ¢o sthrnne sformuloval Jan Ho-
recky ako ,,neprestajné Usilie preniknut’ do teoretickych otdzok a na ich zéklade do
problematiky jazykovedného badania vo vSeobecnosti a do tajov slovenciny, najma
jej spisovnej formy zvlast* (Horecky, 1986, s. 90). J. Ruzicka vystupoval vzdy na
eurépskych podujatiach ako prominentny reprezentant slovenskej a ¢eskoslovenskej
vedy. Zostane pre nas vSetkych vzorom pracovitosti, schopnosti systematicky a origi-
nalne mysliet. Je uz len na nas, ako d’alej budeme pokracovat’ v jeho praci a rozvijat’
jeho myslienky a podnety. Je isté, Zze v diele Jozefa Ruzicku je na o nadvizovat'.
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1.UVOD

Uz velky rimsky politik a $tatnik, znamy recnik, filozof a spisovatel' Marcus
Tullius Cicero (106 — 43 pred n. 1.) vo svojej praci De oratore napisal, ze dejiny st
svedkami ¢ias, svetlom pravdy, zivou pamitou, ucitel’kou Zivota a poslom minulos-
ti. Tato klasicka sentencia prezila dlhé starocia a bola i je stale aktudlna. Na posol-
stva minulosti nezabuda ani sucasna slovenska jazykoveda, ktora nachadza inspira-
cie a impulzy aj vo vyskumnych vysledkoch i organizatorskych po¢inoch veducich
osobnosti predchadzajucich generacii. Profesor Jozef Ruzic¢ka bol nielen vynimoc-
nym badatel'om, ale aj dlhoro¢nym ¢inorodym funkcionarom — viacnasobnym pred-
sedom ¢i podpredsedom i ¢lenom vyboru — stavovskych organizacii slovenskych
jazykovedcov (Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV 1 Slovenskej jazykoved-
nej spolocnosti pri SAV; d’alej aj ako Zdruzenie a Spolocnost), ktory podl'a méjho
nazoru dominujucim spésobom urcoval a profiloval ich mnohoaspektovu ¢innost’.
Pri tejto prilezitosti by som rad pripomenul najmé niektoré jeho vyraznejsie funkci-
onarske aktivity a pociny z obdobia od polovice 60-tych a zaciatku 70-tych rokov
minulého storocia; na tieto roky si totiz spominam uz aj ako ich Ucastnik a zaintere-
sovany pamétnik.

2. JOZEF RUZICKA A ZDRUZENIE SLOVENSKYCH JAZYKOVED-

COV PRI SAV

Jozef Ruzic¢ka — predtym tri obdobia vykonavajuci funkciu podpredsedu tejto
stavovskej organizacie — bol prvykrat zvoleny za predsedu Zdruzenia na valnom
zhromazdeni, konanom tesne po jeho pétdesiatke, a to v diloch 13. — 14. januara
1966 v Bratislave. (V tom &ase bol aj riaditefom vtedajsicho Ustavu slovenského
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jazyka SAV.) Treba zaznamenat', Ze historiu a ¢innost’ Zdruzenia i neskorsej Spoloc-
nosti v zasade komplexne ¢i kompletne prezentuju Spisy SJS 1/2014 (pracujucej
v st¢asnosti uz pod egidou Jazykovedného ustavu L. Stura SAV), ktoré vysli s vro-
¢enim 2014. Ich editormi st B. Chocholova a S. Ondrejovic. Je to nesporne uZitocna
publikacia, ,,zdruzene* prezentujica najma spravy tajomnikov o ¢innosti spolocnos-
ti v jednotlivych rokoch, resp. vo funkénych obdobiach; tieto najmi zo Slovenskej
re¢i prevzaté ,,materialové” texty viak nedopliiaju, Zial, nijaké bibliografické idaje.

2.1. Novozvoleny predseda Zdruzenia doc. Ruzicka predniesol v pléne valného
zhromazdenia prejav, ktory neskor vysiel takisto v Slovenskej re€i (1966, ro¢. 31,
&. 4, 5. 197 — 203) pod nazvom Ulohy slovenskej jazykovedy. Do Spisov SJS 1/2014
nebol zaradeny tento pre dejiny spolo¢nosti z viacerych hl'adisk dblezity text, v kto-
rom autor nacrtava predpoklady a moznosti d’alSej prace Zdruzenia; niektoré dolezi-
té tézy a formulacie autora budem preto aspon struéne komentovat,, resp. aj citovat’.
V texte sa napr. konstatuje, ze Zdruzenie je organickou sucastou Jazykovedného
zdruzenia pri CSAV, ktoré ma celotitnu posobnost. Vztah medzi tymito dvoma
spoloénostami je teda ten isty ako medzi SAV a CSAV. Tento pravny stav umoziio-
val podl'a ndzoru J. Ruzic¢ku plodnt spolupracu najméi v teoretickej zlozke ¢innosti
Zdruzenia. (Iba marginalne pripominam, ze spravy o akciach a podujatiach pripravo-
vanych vyborom Zdruzenia pravidelne uverejiiovali aj ¢eské Jazykovédné aktuality.)
V slovakistickych otazkach vSak pokladal Zdruzenie za samostatnu institiciu s pl-
nou kompetenciou. Pripomenul tiez, Ze tilohy vedeckych spolo¢nosti nie st dané raz
a navzdy; mozu sa prispdsobovat’ potrebam dané¢ho vedného odboru (v Akadémii
alebo aj v celej spolocnosti). I ked kazda vedecka spoloc¢nost’ pri Akadémii ma slu-
zit vyskumu aj praxi, nemozno im podl'a autora pridel'ovat’ nijaky osobitny vyskum,
nijakt ulohu v ramci Statneho planu vyskumu. Preto sa ¢innost’ Zdruzenia v novom
funkénom obdobi (v rokoch 1966 — 1968) mala ,,skladat’ v podstate z prednaskovej
¢innosti odbornej (a to teoretickej i popularizacnej), d’alej z prieskumnej a napokon
organizacnej. Osobitnil pozornost’ treba venovat’ popularizacnej ¢innosti — pred-
naskam pre jednotlivé zlozky kultarnej verejnosti (Skoly, redakcie, divadla ap.)“
(Ruzicka, 1966, s. 198).

2.2. I ked Jozef Ruzicka pokladal za prvoradu tlohu mnohoaspektova mo-
dernizdciu slovakistiky, nijako tym nechcel znehodnocovat doterajsSiu pracu vyko-
nanu a vykonavanu tzv. tradicnymi metdodami. Dovodil, Ze vyraz tradicné metody
netreba a nemozno chapat ironicky, lebo ,,su to metddy, ktoré sa osvedcili a aj
nad’alej sa osvedCuju pri poznavani jazyka. Skor by som radil, aby sme vyraz tra-
dicné metddy [zvyraznil 1. R.] chépali kladne, najma v spojitosti s Gsilim nadvézo-
vat’ na domacu tradiciu® (ibid., s. 200). Vedomé nadvidzovanie na dosiahnuté vy-
sledky, kritické rozvijanie domacich postupov a hodnét je podl'a autora druhou
&rtou, ktora doplia usilie po svetovej orientacii. Tieto dve &rty — akokol'vek sa
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zdajt protichodné — su totiz v dialektickom vzt'ahu. Ich sii¢asné rozvijanie je zaru-
kou, ze sa neuplatnia skodlivé vystrelky jednej alebo druhej orientacie. Bezfareb-
ny kozmopolitizmus i Sovinisticky nacionalizmus pokladal J. RuZzicka za Skodliva
orientaciu v naSom odbore. Vhodnu platformu na optimélne rieSenie tloh sloven-
skej jazykovedy mohlo podla jeho nédzoru utvorit’ len spravne rieSenie protikladu
medzi vyluéne svetovou a vyluéne domacou orientaciou. VSeobecnost' teorie
a konkrétnost’ materialu sa nevylucuji. Zdorazioval tiez, ze jazykoveda je u nas
vo svojom jadre narodnou vlastivednou disciplinou (ved’ jej jadrom je slovakisti-
ka), a takou musi aj ostat’, lebo ind¢ (bez atributu ndrodna, vlastivedna) by stratila
zékladné spojiva s narodom ako nositel'om jazyka a tvorcom vSetkych kultarnych
hodnét, ktoré su s jazykom spojené. Slovakistika je jadrom slovenskej jazykovedy
aj preto, lebo vSestranny vyskum slovenciny sa moze robit’ v plnej miere len na
nasSich pracoviskach: nikde na svete nemo6zu a ani nechcu slovencinu skumat’ tak,
ako ju mozno a treba skimat’ u nas na Slovensku.

2.3. Za jednoznacne najaktudlnejSiu ulohu slovenskej jazykovedy pokladal
predseda Zdruzenia vypracovanie feorie spisovného jazyka, vyhovujicej potrebdm
sudobej spolocnosti. Zdoéraznoval, ze v nijakom pripade sa nemozno uspokojit’
s priamociarou ,,aplikaciou teérie osnovanej v inom spolo¢enskom kontexte, lebo by
sa nam mohli stratit’ Specifické ¢rty nasej narodnej situacie (ibid., s. 202). Pri uva-
zovani o teoretickych otazkach bolo podl'a nazoru Jozefa Ruzi¢ku potrebné vycha-
dzat’ z téz Prazského lingvistického kriizku. Pri vypractivani a formulovani ucelenej
teodrie musi platit’ zasada, ze rozhodujicim Cinitel'om je vlastny rozvoj narodného
jazyka; kritéria adekvatnosti a spravnosti kazdého jazykového prostriedku treba hla-
dat’ v jazyku samom. Pri tejto praci sa moze i ma vychadzat’ zo zasady, ze ,,jazyko-
vedci maji pravo 1 povinnost’ zasahovat’ do stavby spisovného jazyka, do jeho vyvo-
ja a usmernovat’ ho“ (ibid., s. 202). Autor bol presvedéeny, Ze toto historickymi
skisenostami overené pravo davaju jazykovedcom dejiny slovenskej jazykovedy
a— opét zacitujem — ,,odobruju ho aj vSetky zlozky nasej kultiirnej verejnosti*“. Dnes
nie je tato téza prijimana tak jednoznacne; sucasna spoloc¢nost’ je postihnuta ,,infek-
ciou liberalizmu®. VSetko sa smie a mo6ze, ni¢ sa nemusi.

2.4. Uvodny prejav chapal jeho autor len ako naért zakladnych tloh, ktoré ¢a-
kali Zdruzenie v najblizSich rokoch. Pokladam za uZzito¢né i potrebné zacitovat’ slo-
va, ktorymi Jozef Ruzicka zakoncil svoje vystupenie. Vyzval pritomnych, aby
..k otazkam slovenského jazyka pristupovali tak, ako sa patri pristupovat’ k najvzac-
nejSim hodnotam narodnym. Skumat’ narodny jazyk, pestovat’ ho, rozvijat’ jeho
vlastnosti a hodnoty — to treba robit’ v suhre s narodnym povedomim, a na tom sa
musi zucastnit’ nielen rozum a voéla, lez aj cit. Takato osobna zainteresovanost’ je
najlepSou zarukou tspechu* (ibid., s. 203).
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3. PARCIALNE HODNOTENIE CINNOSTI ZDRUZENIA SLOVEN-

SKYCH JAZYKOVEDCOV PRI SAV

Na vyrocnej schodzke konanej v januari r. 1966 Clenovia Zdruzenia prijali
a schvalili aj navrh, aby sa valné zhromazdenia konali kazdy rok. Jozef Ruzicka
preto zvolal vsetkych Clenov na 20. februara 1967; toto zhromazdenie sa konalo
v Ustrednej kniznici SAV v Bratislave. Predseda v ivodnom prejave pripomenul
desatro¢nu ¢innost’ Zdruzenia, ktoré prevzalo dedicstvo po Bratislavskom lingvistic-
kom kruzku, resp. po byvalej Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV. Tieto by-
valé spolky vSak na rozdiel od ZdruzZenia nemali v podstate nijaké prostriedky na
vyvijanie odbornej ¢innosti, nemali nijakl podporu z verejnych prostriedkov. Preto
sa ich ¢innost’ musela obmedzit’ na teoretické prednasky s diskusiami. A tieto starSie
spolky boli vyluéne vyberové; ich &lenom sa mohol stat’ len ten, kto spiiial isté od-
borné podmienky. Prvé funkéné obdobie Zdruzenia —roky 1957 az 1960 za predsed-
nictva prof. Jana Stanislava — v podstate neprinieslo zakladné zmeny proti zvyklos-
tiam v predchadzajucich spolkoch. Iba uzsia spolupraca s celostatnou jazykovednou
spolo¢nost'ou mala isty dosah na uroven prednaskovej ¢innosti: rozvinula sa vymena
prednasatel'ov, o novych vyskumnych poznatkoch prichadzali castejsSie referovat’ aj
zahrani¢ni jazykovedci. Ako prvy prednasal uz na ustanovujiicom valnom zhromaz-
deni Zdruzenia (4. marca 1957) prof. Jan Stanislav o slovenskych prvkoch v staro-
¢eskych pamiatkach. Diskusné vecery sa konali v dvojtyZzdennych intervaloch: ako
druhy v poradi prednasal podpredseda Jozef Ruzicka (na tému K problému pomoc-
nych slovies; text bol publikovany v Slovenskej re¢i, 1957, ro€. 22, €. 5, s. 269 —
281), ktory spolu s tajomnikom Rudolfom Krajcovicom mal okrem iného na staros-
ti zabezpeCovanie prednasatelov. Poznamenavam, ze tajomnik Zdruzenia pozyval
na prednasky aj posluchacov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave. Druhé funk¢né obdobie — v rokoch 1960 az 1963 opét’ za predsednictva prof.
Jana Stanislava — malo podl'a J. Ruzicku vyznam a prinos aj v tom, Ze sa upeviiova-
lo organizacné zaclenenie Zdruzenia do Struktury SAV a ze sa rozsirila ¢lenska zak-
ladiia najmi utvorenim poboéiek v Presove, Banskej Bystrici a Nitre. Cinnost’ bola
opdt’ len prednaskova. Tretie funkéné obdobie Zdruzenia — roky 1963 az 1965 za
predsednictva prof. Eugena Paulinyho — malo vyznam pre nové formovanie ¢innosti:
vtedy sa urobili prvé pokusy vyuzit Zdruzenie ako organizacnu zékladiiu na kolek-
tivne podujatia (vedecké konferencie) i na samostatny vyskum (prieskum hovorové-
ho jazyka na Slovensku). Vypracovali sa isté postupy, ktoré bude mozno a treba po-
uzivat’ aj v d’alSej ¢innosti spolocnosti. V tomto obdobi sa d’alej rozrastla aj ¢lenska
zakladna: Zdruzenie prestalo byt izko vyberovou vedeckou spolo¢nostou. Prednas-
kova ¢innost’ v tomto obdobi bola intenzivna.

3.1. Pred skoro 50-timi rokmi Jozef Ruzicka vyslovil presvedcenie, Ze by bolo
potrebné podrobnejsie preskimat’ nielen desatro¢nu ¢innost’ Zdruzenia, ale aj zacat
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seridzne spracuvat’ vznik a vyvin naSej jazykovedy vobec, teda na vysokych sko-
lach, v Matici slovenskej i v Slovenskej akadémii vied. Navrhol valnému zhromaz-
deniu, aby sa vyty¢ila vyskumna Gloha Vznik a vyvin jazykovedy na Slovensku a aby
sa v budiicich rozpoctoch spolo¢nosti nasla primerand suma na odmenu za uspesné
rieSenie tejto ulohy. Zmyslom navrhu bolo podl'a autora to, ,,aby sme sa zacali starat’
o svoju historiu a v kone¢nom dosledku aby sa aj slovenské kraje stali raz cez dejiny
jednotlivych zloziek slovenského zivota historickymi v pravom zmysle slova“ (Ru-
zicka, 1967, s. 194).

3.2. J. Ruzicka tiez strucne ¢i ramcovo hodnotil plnenie zakladnych pracov-
nych tloh Zdruzenia (t. j. modernizaciu slovenskej jazykovedy a rieSenie problema-
tiky stivisiacej s jazykovou kultarou), vyty¢enych na nové funkéné obdobie v r. 1966.
Tento text nazvany Rok dobrej prdce bol publikovany v Slovenskej reci (1967,
ro¢. 32, €. 4, s. 193 — 198), no do kompendia Spisy SJS 1/2014 napokon nebol — za-
iste len nedopatrenim, podobne ako napr. moja explicitne nazvana Sprava o cinnosti
Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV za rok 1969 (Ripka, 1970) — zaradeny.
Pripominam, Ze v prislusnom (tom istom) ¢isle Slovenskej re¢i (1967, ro¢. 32, €. 4,
S. 242 — 244) publikovana sprava tajomnika Zdruzenia FrantiSka KociSa s konkrét-
nymi udajmi o ¢innosti je v Spisoch SJS 1/2014 zaclenena, pre dejiny jazykovedy
dolezité faktické udaje sa teda nestratia.

4. PREDNASKY V ZDRUZENI SLOVENSKYCH JAZYKOVEDCOV

PRI SAV

Jadrom cCinnosti Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV v 2. polovici
60. rokov 20. storocia boli prednasky, o ktorych sa Jozef Ruzic¢ka obrazne vyjadril
tak, ze ony su ,,akymsi olejom, ktory je tak potrebny na riadny chod stroja nasej ja-
zykovedy* (Ruzicka, 1967, s. 195). Predseda Zdruzenia vyuzival svoje pracovné
i osobné kontakty s vyznamnymi eurdpskymi jazykovedcami (slavistami i germa-
nistami) a pozyval ich prednéasat’ na Slovensko. STubne sa rozvijali najmi styky
s Viedenskou univerzitou, resp. s Viedenskou jazykovednou spolo¢nostou, ktorej
¢lenmi sa stali aj niektori slovenski jazykovedci (napr. aj Jozef Ruzicka ¢i Viliam
Schwanzer, ktori sa potom ,recipro¢ne” vzdy vSestranne starali o svojich hosti
z Viedne). Prednasky Styroch raktskych jazykovedcov r. 1967 organizovalo Zdruze-
nie v spolupraci s Kruzkom modernych filologov pri SAV. Po nemecky hovoriacich
hosti sprevadzali pocas ich pobytu v Bratislave uz nebohi kolegovia a pracovnici
tistavu Stefan Michalus a Rudolf Gedeon. V mojom sukromnom archive som nasiel
0. 1. poznamky o navstevach tychto viedenskych jazykovedcov, s ktorymi som pri-
chadzal do styku aj ja, a preto si dovolim zname a publikované udaje parcialne dopl-
nit. V Bratislave r. 1967 prednasal viedensky indoeuropeista univ. prof. Manfred
Mayrhofer (1926 — 2011) o indo-iranskych jazykoch. Ten Specialneho sprievodcu
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v Bratislave nepotreboval, a teda ani nepozadoval. Iné to bolo v pripade kalendarne
starSieho univerzitného profesora i akademika Eberharda Kranzmayera (1897 —
1975), ,,fundatora“ viedenskej dialektologickej Skoly. Ten bol v Bratislave spolo¢ne
s doc. Mariou Hornungovou (1920 — 2010), ktora ho takto explicitne oznacila (,,er
pragte lange Zeit die Wiener Schule der Dialektologie®) prvykrat; v prednaske pod-
robne referovali o nareCovych vyskumoch v Rakusku. Prof. Kranzmayer vSak chcel
mat’ pri spoznavani pamitihodnosti Bratislavy a jej okolia k dispozicii auto. Tech-
nicko-hospodarska sprava Ustavov spolo¢enskych vied na Klemensovej ul. ho viak
v potrebnom termine nemohla poskytnit, a tak bolo treba n4jst’ iné rieSenie. Vtedaj-
§i tajomnik Zdruzenia, na FF UK mgj ,,sluzobne® o rok starsi spoluziak Frantisek
Kocis, s ktorym sme sa evidovali aj ako Spisiaci, vedel o tom, Ze som pocas vojen-
¢iny robil Soféra, i ozndmil to aj panu predsedovi. Ten mi tito ,,odbornost™ rychlo
uznal a v d’alSich rokoch som ,,sl0zil“ v Zdruzeni i v ustave aj v tomto ,,zaradeni.
A boli to bezpochyby aj odborne obohacujuce sluzby pracovisku.

4.1. Jozef Ruzicka ako hlavny koordinator predndskovej Cinnosti Zdruzenia
daval priestor na prezentaciu vyskumnych vysledkov aj mladym jazykovedcom. Uz
1. 1966 prednasal v Bratislave napr. dr. Wolfgang Ulrich Dressler z Viedne na tému
Nominalny a verbalny plurdl. Dodnes aktivny univ. profesor W. Dressler — ako sme
vtedy spolu s tajomnikom F. KociSom zistili — je ro¢nik narodenia 1939. Toto ziste-
nie zhodou okolnosti posluzilo aj motivacne; trocha paradoxne pomohlo rozsirit’
¢lenskl zékladnu Zdruzenia. R. 1966 sa uz sice rigordzne neuplatiiovala zasada, Ze
¢lenom spolku sa moze stat’ iba ten jazykovedec, ktory sa odprezentoval prednaskou
v pléne, no napriek tomu ¢lenov vel'mi nepribudalo. Ked sme predsedu Zdruzenia
upozornili na skuto¢nost’, ze viaceri (mladi) slovenski jazykovedci (starsi ako pred-
nasatel’) nie su eSte ani ¢lenmi Zdruzenia, hned zacal situaciu riesit. A uz na valnom
zhromazdeni konanom vo februari 1967 boli za ¢lenov Zdruzenia prijati o. i. Jan
Bosék, Klara Buzassyova, Rudolf Gedeon, Jan Kadala, Rudolf Kuchar, Stefan Lip-
tak, Stefan Michalus, Maria Pisaréikova, Ivor Ripka, Jana Skladana a d’alsi.

4.2. Jozef Ruzicka bol v rokoch svojho predsednictva v Zdruzeni aj riaditel'om
Jazykovedného tstavu I. Stara SAV: vyskumné tlohy spolo&nosti i vyber prednasa-
telov planoval vzdy tak, aby vzajomne ,,ladili* s Gstavnymi planmi. O tejto skutoc-
nosti sa diskutovalo napr. aj na valnom zhromazdeni vo februari 1967; prof. Pauliny
totiz namietal, Ze vlastne presne nevedno, ako na plneni vyskumnych planov a tloh
akademického pracoviska participuje Zdruzenie. Podl'a mojho ndzoru vSak pozyva-
nie prednasatel’ov, ktori mohli prezentaciou svojich vyskumnych vysledkov pomdct’
pri rieSeni aktudlnych ¢i perspektivnych tloh ustavu, malo opodstatnenie i vniitorna
logiku. Takto mozno vnimat’ a hodnotit’ prednasky profesora Johanna Karla Wernera
Wintera (1923 — 2010) z Kielu, ktory r. 1969 (vtedy bol aj tajomnikom spolo¢nosti
Societas Linguistica Europea a ¢lenovia vyboru Zdruzenia s nim rokovali o moznej

20 IVOR RIPKA



slovenskej ucasti v tomto spolku) prednasal na tému Analogické zmeny a sémanticka
Struktura. R. 1970 bol na Slovensku znova; prednasal o niektorych d’alsich lexiko-
grafickych a lexikologickych otazkach. Svédsky jazykovedec profesor Gunnar Ja-
cobsson (1918 —2001), riaditel’ Slovanského tstavu univerzity v Géteborgu, bol na
Slovensku viackrat. Tento osobny priatel’ profesora Ruzicku sprostredkoval vyboru
Zdruzenia napr. kontakt na estonsko-$védsku lingvistku Elsu Oksaarova (1926 —
2015), profesorku a vedicu Katedry vSeobecnej jazykovedy na Hamburskej univer-
zite (neskorsie aj clenku Estonskej akadémie vied), ktora r. 1970 prednasala v Brati-
slave o problémoch kontrastivnej sémantiky. Nemozno pochybovat’, Zze v Zdruzenit
prednasali v tych rokoch mnohi vyznamni eurdpski jazykovedci najmi aj vd’aka
osobnostnym iniciativam Jozefa Ruzicku.

5. VYJAZDOVE VALNE ZHROMAZDENIA ZDRUZENIA SLOVEN-

SKYCH JAZYKOVEDCOV PRI SAV

Podl’a platnych stanov sa mali valné zhromazdenia Zdruzenia konat’ pravidelne
kazdy rok. R. 1967 vSak zvolal vybor dokonca dve takéto podujatia: riadne valné
zhromazdenie za rok 1966 sa konalo vo februari v Bratislave, dia 11. decembra
1967 sa konalo valné zhromazdenie Zdruzenia (za plynuci rok) v Nitre. Bol to prvy
— predsedom iniciovany — pokus vyboru Zdruzenia usporiadat’ takéto podujatie v po-
boc¢ke. Zhromazdenie malo za ciel’ ozivit’ celkovi ¢innost’ poboc¢ky, pomdct’ katedre
slovenského jazyka v jej Gsili o zvySovanie teoretickej urovne vo vyskume i vo vy-
ucovani slovenciny, pred §ir§im plénom znova prediskutovat’ niektoré aktualne otaz-
ky spisovnej slovenciny a jazykovej kultiry v §kolach.

5.1. Prvé vyjazdové valné zhromazdenie Zdruzenia bolo zo vSetkych stranok
vydarené a uspesné, a preto sa vybor vedeny Jozefom Ruzickom rozhodol zorgani-
zovat’ aj d’alSie. Na zaver jeho funkéného obdobia sa konalo riadne valné zhromaz-
denie Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV 16. — 17. decembra 1968 v Ban-
skej Bystrici. Odstupujtci predseda bilancoval a komentoval plnenie ciel'ov, ktoré si
Zdruzenie vytycilo v poslednom funkénom obdobi, teda modernizaciu vyskumu
a pestovanie jazykovej kultury. Celkova ¢innost Zdruzenia v prisluSnom obdobi
oznacil za GispesSnu. ,,Materialovi“ spravu o ¢innosti s konkrétnymi idajmi tradi¢ne
pripravil a predniesol tajomnik vyboru F. Koc¢is. Po obidvoch spravach sa vecne
diskutovalo najmi o koordinacnej ulohe Zdruzenia vo vyskume narodného jazyka.
Pritomni ¢lenovia v prvy deii rokovania zvolili aj novy vybor Zdruzenia; jeho pred-
sedom sa stal prof. Jan Horecky.

5.1.1. Tu by som rad pripomenul aj jednu udalost’ prezentujucu ,,spolocensky
rozmer* Jozefa Ruzicku, inSpiratora a riadiaceho ducha mnohoaspektovej cinnosti
Zdruzenia. Na milom vec¢ernom spolo¢nom posedeni privital vediicu osobnost’ niek-
dajsej (v r. 1941 — 1945 fungujucej) Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV
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prof. Cudovita Novaka, ktory od 1. decembra 1968 zacal znova pracovat’ ako vyso-
koskolsky ucitel’ na Pedagogickej fakulte UK v Trnave; viedol tam Katedru zapad-
nych filologii. Prof. Novak sa potom prezentoval aj ako vynimocny klavesista; naj-
prv sprevadzal spev doc. Gabriely Gotthardovej-Stibranej, neskor brilantne ,,z hla-
vy zahral ¢ast’ . vety Beethovenovej Klavirnej sonaty ¢. 14 cis-mol (Sonaty mesac-
ného svitu).

5.2. Rodiacu sa tradiciu vyjazdovych valnych zhromazdeni Zdruzenia v poboc-
kach podporil — sice az na konci svojho funkéného obdobia — aj vybor zvoleny
v Banskej Bystrici. Na rade bola preSovska pobocka, ktora bola r. 1970 napr. v pred-
naskovej ¢innosti najautonémnejsia. Davala moznost' aj mlad$im jazykovedcom,
a ucinne tak pomahala pri realizacii starSich uzneseni vyboru o potrebe vytvorit
vlastnu platformu pre tych, ktori zafinaju prezentovat’ prvé vysledky svojej vy-
skumnej prace. Valné zhromazdenie Zdruzenia sa konalo v Presove 15. — 16. aprila
1971. Pre bratislavskych ¢lenov Zdruzenia bola cesta do PreSova dost’ dramaticka:
autobus sa pokazil, v Ruzomberku ho bolo treba vymenit'. Cakanie na novy nebolo
prijemné, navySe komplikovalo planovany casovy rozvrh rokovania, takze v pracov-
nom programe bolo potrebné urobit’ Gpravy a ,,Skrty“. O tomto podujati dnes t'azko
najst’ nejakl ,,printova* spravu. Ako odstupujici tajomnik vyboru som sice vtedy
napisal spravu do Nedel'nej Pravdy (vysla r. 1971 v ¢. 17), ale dnes ju nedokazem
nijako overit. Valné zhromazdenie zvolilo novy vybor: predsedom ostal prof. Jan
Horecky, predsedom novej trnavskej pobocky sa stal prof. Cudovit Novak. V Preso-
ve sa v pléne uz diskutovalo aj o pripravovanej zmene stanov, ktorymi sa malo upra-
vit' pravne postavenie vedeckej spolo¢nosti. Mal sa zmenit’ — a stalo sa to az o rok,
13. jana 1972 — aj nazov: namiesto Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV sa
ustanovila Slovenska jazykovedna spolocnost pri SAV.

6. EDICNE AKTIVITY ZDRUZENIA SLOVENSKYCH JAZYKOVED-

COV PRI SAV

Pocas prvého predsednictva Jozefa Ruzicku v Zdruzeni sa vyrazne zintenzivni-
li aj edi¢né aktivity. Spomeniem ¢i vymenujem ich uz iba stru¢ne. R. 1968 sa obno-
vilo vydavanie cudzojazycnej publikacie Recueil linguistique de Bratislava (11. zva-
zok obsahoval 15 studii reprezentujucich uroven slovenskej jazykovedy; jeho vedec-
kym redaktorom bol Jozef Ruzic¢ka). R. 1967 zacal vychadzat’ osobitny tlacovy or-
gan pre otazky jazykovej kultiry a terminologie — Kultura slova (10 ¢isel rocne).
V tom istom roku otvorilo Zdruzenie v denniku Pravda rubriku Slovencina nasa,
ktora mala v tych rokoch velku publicitu aj ohlas. Redigoval ju tajomnik vyboru
Zdruzenia FrantiSek Koc¢is. (Neskor pripravovali podobné rubriky v lokalnych peri-
odikach v Presove a v Banskej Bystrici ¢lenovia pobociek.) J. Ruzi¢ka inicioval aj
vydavanie Informacného bulletinu, ktory dostavali vSetci ¢lenovia Zdruzenia. Toto
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cyklostylom vydavané periodikum, ktoré ¢lenom sprostredkivalo informaécie (aj)
o jazykovednych publikéciach, ¢asopisoch a ¢lankoch, pripravoval Jan Horecky.
Spociatku mu pomahali M. Kucerova a . AdamiSova, neskor A. Oravcova a E. Ri-
sova. Podl'a mojho vedomia vyslo v r. 1967 — 1972 spolu 33 &isel bulletinu. Neskor
Slovenska jazykovedna spolocnost pri SAV (pod egidou Jozefa Mistrika) vydavala
Zapisnik slovenského jazykovedca a od r. 1997 plni isté informacéné ulohy Jazyko-
vedny zapisnik. Ale to je uz sucasnost, nie dejiny.

7. ZAVER

V reminiscenciach pamétnikov mavaju vzdy zretel'nejsie kontary tie deje, uda-
losti ¢i skutoCnosti, ktoré v istom zmysle prekondvaju vSednost’ a kazdodennost’
osobného zivota i odborného, resp. profesionalneho pdsobenia a uc¢inkovania. Mal
som vzacnu moznost’ a prilezitost’ zblizka sledovat’ tvorivé a podnetné vyskumné
1 organizacné aktivity profesora Jozefa Ruzic¢ku v slovenskej jazykovede (ako pra-
covnik Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, vedici oddelenia a ¢len tstavnej rady)
skoro tri desatrocia. Pocas tych rokov som ho — ako vyhranent badatel'ski osob-
nost, typovo vzdialenti od druhu l'udsky izolovanych kabinetnych vedcov — zazil aj
v inych ,,polohach®, napr. ako futbalového fanusika na §tadiéne Slovana, ako pilné-
ho domaceho hospodara a majstra na jeho chate v Devine, ako ucastnika spevov pri
klaviri na niektorych smolenickych konferenciach, ako plavca ska¢uceho hlavicky
v bukovskej vodnej nadrzi, kam sme chodievali aj s niektorymi hostami Zdruzenia
a 1. Nazddvam sa, Ze mam teda pravo vyslovit’ svoj ndzor aj o nekvalifikovanom
a nekorektnom vnimani Jozefa Ruzicku ako najvécsieho (neo)puristu v 60. rokoch
minulého storocia. Takéto hodnotenie bolo podl'a mna motivované najmé tym, ze
viaceré otazky jazykovej kultury vykladal — prirodzene, aj v mnohych prednaskach
iniciovanych a ,,gestorovanych® prave Zdruzenim — inak nez pragmatické echo sve-
tovej lingvistiky v stucasnej slovenskej jazykovede, ktoré ¢asto nastojcivo hladaju
niektori moderni badatelia.
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,, Gramaticky systém jazyka je vo vyvine pomerne staly.
Podlieha sice zmenam, ale tie su znacne pomalé.

No i tak badat dynamickost' v celom gramatickom systéme. **
Jozef Ruzicka’

Uvedeny citat azda najvystiznejSie charakterizuje zadkladné parametre dlho-
dobo orientovaného vedeckého vyskumu prof. PhDr. Jozefa RuZicku, DrSc., ktory
v ramci svojho ucinkovania na Letnej Skole slovenského jazyka a kultary Studia
Academica Slovaca (SAS) odkryval cudzincom predovsetkym principy gramatic-
kej stavby slovenciny s dorazom na Specifikd jej morfologickej a syntaktickej ro-
viny. Vo svojich prispevkoch sa venuje otdzkam typologickej charakteristiky
v historickom kontexte neobchadzajiic pritom ani dynamické zmeny v jazykovom
systéme i1 v recovej praxi. Svojimi prednaskami pomahal cudzincom vidiet’ slo-
venéinu ako sebavedomy konkurencieschopny (stredo)eurdpsky jazyk respektuju-
ci vlastné genetické a typologické ¢rty a zaroven schopny reagovat’ na dynamické
zmeny vyplyvajuce z komunikacnych potrieb pouzivatel'ov jazyka i reSpektovania
vtedajSich jazykovopolitickych trendov. V centre pozornosti tohto prispevku je
lingvisticka interpretacia publikovanych prednaSok v zbornikoch Studia Academi-
ca Slovaca na pozadi dlhodobej vedeckovyskumnej orientacie Jozefa Ruzicku,

! Tento citat je z prispevku Gramaticky systém slovenciny v kontexte cudzich systémov publikova-
ného v zborniku Studia Academica Slovaca (8, 1979, s. 379), kde autor na pozadi svojho dlhoro¢ného
lingvistického vyskumu jasne deklaruje svoj postoj k slovenéine a jej pouZivaniu v komunikacnej praxi.
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ktory ako veduca osobnost’ zasadnych vyskumnych projektov vyrazne prispel
k rozvoju domacej slovakistiky.

Jozef Ruzicka vstipil ako prednéasatel’ na pddu SAS-u v roku 1965, teda hned’
od prvého ro¢nika letného seminara slovenského jazyka a kultury, ked’ sa stal riadi-
telom Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV, a prakticky nepretrzite pdsobil do
roku 1979. Do ulohy prednasatel’a sa dostal vd’aka ponuke prvého riaditel’a a blizke-
ho spolupracovnika Eugena Paulinyho a v tejto ¢innosti pokracoval aj pocas funk¢-
ného obdobia dlhoro¢ného riaditel’a Jozefa Mistrika. Ako vyrazny reprezentant slo-
venskej lingvistiky v rdmci svojich predndsok odkryva mnohostranny pohlad na ja-
zykovy systém, opisuje jednotky gramatickej sustavy a ich fungovanie v komunik4-
cii, beruc pritom do uvahy potreby zahrani¢nych frekventantov. Prave im sa snazi
prezentovat’ aktualne vysledky vlastného vedeckého badania, pricom so znalostou
veci reflektuje citlivé otazky, ktoré sa stali predmetom diskusii medzi predstavite'mi
slovenskej jazykovednej obce.

Sest’ prednasok odznelo v ramci prvych roénikov letného seminéra, ked’ este
neexistoval zbornik prednasSok ani iné zdznamy, pozname vSak ndzvy jeho predna-
Sok, ktoré na zaklade $tidia archivnych materidlov zdokumentoval Jozef Mlacek
(2004)*. Prednasky st venované otazkam gramatickej stavby slovenského jazyka,
jej vyskumu aj vedeckého opisu, ktory v tom ¢ase koreSponduje s tvorbou akade-
mickej morfoldgie, kde ako jej vedecky redaktor spracoval prave pasaze o typolo-
gickych vlastnostiach slovenciny s dorazom na opis jej morfologického typu
(Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 21 — 60). Autor vSak ani v tejto prvej
faze neobchéadza problematiku jazykovej kultury, historie spisovného jazyka ¢i vy-
vinu odborného s§tylu. V roku 1970 predstavil frekventantom svoju koncepciu slo-
vesnych jednoclennych viet v slovenéine. Va¢sinu tém prvych prednasok spraco-
val J. Ruzi¢ka do zbornika Studia Academica Slovaca (1 — 8)°, kde na strankach
prvych zvizkov (1972 — 1979) je publikovanych devét prispevkov. Spolu teda
Jozef Ruzicka vystupil na 13 ro¢nikoch letného semindra slovenského jazyka
a kultury pre cudzincov. Ako uvadza vo svojom hodnoteni jazykovedy v zborni-
koch SAS J. Mlacek (1996, s. 266) a dopia J. Pekarovi¢ova (2004a, s. 39), viace-
ré zo studii J. Ruzicku tvoria uvod do problematiky typologickej charakteristiky
slovenciny, jednak jej morfologickej stavby, ale sicasne sleduju jej sucinnost’ so
Specifickymi vlastnostami slovenskej syntaxe. Obidva prispevky vysli uz v prvom
zvizku zbornika (1972a, b) a patria medzi zakladné didakticky spracované prame-
ne urcené zahrani¢nym slovakistom.

2V §tadii J. Mlacek (2004, s. 29 — 36) uvadza prehl'ad o prednaskach v programe prvych ro¢nikov
letnej $koly SAS, kde v zozname prvych siedmich ro¢nikov sa s vynimkou roku 1971 nachadzaja aj
prednasky J. Ruzicku.

3 Séria zbornikov Studia Academica Slovaca za&ala vychadzat’ v roku 1972 zasluhou J. Mistrika,
ktory bol riaditel'om SAS-u (1972 — 1991).
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V ramci typologickej charakteristiky vymenuva tradicné morfologické ¢érty, ku
ktorym sa zarad’uje absencia niektorych skloniovacich tvarov, napr. dualu, ale aj vo-
kativu, ¢o odliSuje slovencinu aj od geneticky a typologicky najblizsich jazykov, od
cestiny a pol'Stiny. Uvadza cely rad d’alsich typickych vlastnosti tykajucich sa slo-
vesnych tvarov, ako je forma 1. osoby sg. a 3. osoby pl., ale zdoraznuje aj jednotné
zakoncenie infinitivu, prechodnika ¢i minulého ¢asu, na zéklade ktorych slovencina
zaujima centralne postavenie medzi slovanskymi jazykmi. V prispevku na zndmych
prikladoch autor interpretuje pritomnost’ prvkov jednotlivych jazykovych typov,
ktoré sa vSak v slovenskej morfoldgii uplatiuju v nerovnakej miere. Najviac pozor-
nosti venuje vykladu flektivnych ¢tt, prejavujicich sa predovsetkym v deklinacii.
Registrujuc pripady homonymie, synonymie skombinované s introfiektivnymi prv-
kami odkryva inventar najfrekventovanejSich prvkov podielajucich sa na morfolo-
gickej typoldgii na Girovni paradigmatiky aj sémantiky. V porovnani s inymi jazyk-
mi, v slovencine sa uplatiluje tendencia po stabilite slovného zakladu a tendencia po
uniformite relacnych pripon. Tyka sa to tak domadcich, ako aj prevzatych slov (Ru-
zicka, 1976, s. 414). Ako tvrdi autor, spisovna slovencina je v podstate flektivna re¢
so silnej$imi ¢rtami aglutinaénymi a analytickymi. Flexia sa v§ak uz nerozvija, pre-
toze nové prvky sa tvoria zvycajne analyticky. Mozno sledovat’ vyraznt variabilitu
tvarov v ramci deklinacie a konjugacie vo vnutrojazykovom vyvine, prejavujicu sa
variantmi gen. pl. typu Sabiel/Sabli, sestier/sestar, ako aj proces desubstantivizacie
predlozkovych padov. Jozef Ruzicka je jednym z prvych autorov, ktori prezentuju
slovensku morfoldgiu ako pomerne pravidelnti a pomerne jednoduchu, ked’ze v po-
rovnani s inymi slovanskymi jazykmi existuje ovela menej vynimiek ¢i mensia $ka-
la alternécii (Ruzicka, 1979, s. 380 — 381). Tieto faktory sa hojne vyuzivaju aj pri
opise slovenciny ako cudzieho jazyka.

S morfologickou typolégiou tizko suvisia prispevky k syntaktickej stavbe slo-
venciny, ktoré sa nachadzaju v prednaskovom repertoari J. Ruzi¢ku pre frekventan-
tov letnej Skoly. Hned’ v prvom zvézku je publikovana Stiidia zamerana na charakte-
ristiku Specifik slovenskej syntaxe, €o sa najlepSie ukazuje porovnanim s inymi ja-
zykmi, a to pribuznymi i typologicky odliSnymi. Autor sa v ¢lanku zaobera len nie-
ktorymi ¢rtami syntaktického planu, ,,lebo na celkovy pohl'ad treba este vel'a parci-
alnych studii“ (Ruzicka, 1972b, s. 213). Dévodom je podl’a neho chybajiica syntak-
ticka interlingvalna konfrontacia, ktora by sa opierala o akademicky opis slovenskej
syntaxe. Komplexne spracované dielo doteraz slovenské jazykoveda nema k dispo-
zicii, €o stazuje aj didaktizovany opis slovenciny ako cudzieho jazyka chybajuci pri
tvorbe ucebnic a priruciek pre cudzincov, kde sa vyzaduje podrobne;jsi a explicitnej-
$i vyklad Specifickych javov slovenskej syntaxe.

Jozef Ruzicka vo viacerych prispevkoch venuje pozornost’ jednak vybranym
syntagmatickym javom a ich podielu na stavbe viet, jednak charakteristike jednotli-
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vych druhov viet s dorazom na osobitosti vystavby syntaktickych konstrukeii. Prave
syntagmatické ¢rty naznacuju isté vyvinové tendencie typické pre spisovnu sloven-
¢inu. Na jednej strane je tu evidentny jej vztah k ndreCiam, na druhej strane sa slo-
vencina rychlejSie modernizuje v porovnani s ¢estinou. Prejavuje sa to najmi prefe-
rovanim akuzativnej vézby, resp. predlozkovych vizieb na ukor genitivnych a dativ-
nych spojeni, ¢o autor doklada na niekol’kych znamych prikladoch, napr. zucastnit
sa niecoho > zucastnit' sa na niecom, dbat niecoho > dbat na nieco/o nieco a pod.
Zvysenim frekvencie predlozkovych padov sa posiliiuji analytické ¢rty slovenciny.
Redukcia genitivnych konstrukcii sa vSak tyka len verbalnych spojeni, ina situacia je
v nominalnych typoch syntagiem. Tu sa najmé v odbornom §tyle, v rozlicnych néz-
voch institacii, ale aj v administrativnych textoch hojne uplatituje genitivna rekcia.
St zname celé retazce genitivov, napr. vystavba ustrednej budovy /1/ hospodarskej
spravy /2/ vyskumnych ustavov /3/ Slovenskej akadémie vied /4/ (Ruzicka, 1972b,
s. 214). V tejto suvislosti sa medzi dynamické prvky zarad’'uje multiverbizacia ako
Casty jav, priCcom sa vyclenuju iba typy so slovesom vSeobecného vyznamu, napr.
uradnicit > byt uradnikom/robit uradnika a pod. Osobitne sa vymedzuju dva typy
infinitivnych vézieb so zretel'om na vyskyt ii€elového a modalneho infinitivu v spo-
jeni s préteritom slovesa byt'typu: Boli sme sa kupat. V tomto pripade vystupuje tvar
slovesa byt ako plnovyznamové sloveso pohybu.

Najviac priestoru zaujimaju vetné typy a ich charakteristika vzhl'adom na Struk-
taru €lenov podiel’ajicich sa na tvorbe jednotlivych druhov viet, ale v§ima si aj prozo-
dické vlastnosti s dorazom na ich Standardné melodické stvarnenie, ktoré je zasadne
odlisné od melodiky ceskej vety. Uvadzaju sa gramatické typy viet, kde napriek vel'kej
zhode slovenciny s ostatnymi slovanskymi jazykmi mozno vycClenit’ typické znaky.
Casto ide o rozdiely vo vyskyte a fungovani jednotlivych typov v praxi, pripadne ich
obmedzené vyuzivanie v istych komunikacnych sférach. Tyka sa to aj viet s pronomi-
nalnym subjektom, ktory na rozdiel od inych jazykov sa v slovenéine uplatiiuje za
Specifickych gramatickych a sémantickych podmienok, pretoze za normalnych okol-
nosti gramatickll osobu dostato¢ne avizuje verbalny predikat. Tento typ je relevantny
aj z hladiska didaktiky slovencéiny ako cudzieho jazyka, ked’Ze cudzinci na zéklade
situdcie vo vlastnom jazyku pronominalny subjekt explicitne vyjadruju aj vtedy, ked’
nejde o doraz ako v pripade: Ja sa o to postaram, a ty o tom mic! Iba pri vSeobecnom
agensovi nikdy nemozno pouzit’ nominalny subjekt, lebo sloven¢ina nema pronomen
generale. Tu ide o nulovy gramaticky subjekt: Akym pluhom orie, za takym sa mu rodi.
O tom nestasti vedia aj dnes. (Ruzicka, 1972b, s. 217).

S tymto zdmerom treba venovat’ osobitnil pozornost’ dvojélennym vetam s ge-
nitivnym subjektom typu: Rokmi sil ubuda, ale rozumu pribuda. Podobne ako pri
vyjadreni negacie, kde sa moze vyskytovat’ genitivny subjekt len v Specifickych pri-
padoch pri doraze, napr. neostalo znaku po nedovolenej robote; niet vody; nema ani
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haliera a pod. To sa vSak netyka vSetkych pripadov negacie, v univerzalnej pozicii
je v slovencine nalezity akuzativ typu nemdm cas, na rozdiel od pol'stiny, kde sa pri
negacii vzdy pouZiva genitiv — nie mam czasu.

Dalsim diferenciaénym znakom je pouZivanie kopuly byt v predikate dvojélen-
nych viet, ako aj vo vetnom zéklade jednoc¢lennych viet, ktorou sa vyjadruje dejo-
vost’. Preto Studenti vychodoslovanskej jazykovej skupiny ju zvycajne v prézent-
nom tvare vynechavaju: *otec chory namiesto spravneho otec je chory. Avsak uva-
dzaju sa priklady, ked’ sa kopula pri slovesach typu cut, badat, vidiet, citit, rozumiet,
poznat, ako aj pri vetnych modalnych prislovkach nacim, treba, mozno v prézente
nepouziva: Od nas vidiet' Krivan. O ndpravu sa treba postarat.

Medzi rozdielne syntaktické prostriedky slovenciny v porovnani s ceStinou
a pol’§tinou mozno zaradit’ formy oslovenia a vykania. Ked’ze v slovencine oslovu-
jeme nominativom s vynimkou obmedzeného poc¢tu vokativnych tvarov, ktoré autor
neuvadza, problematike oslovenia sa v ¢lankoch nevenuje osobitna pozornost’. Rie-
Sia sa tu pripady uplatnovania slovesa v pluralovej forme pri vykani typu: Ujcek, vy
ste neboli vojakom? Avsak neobchadza ani deklinovanu cast’ predikatu, ktora byva
v singulari a vyzaduje si zhodu v rode s prislusnym substantivom: Susedka, preco ste
taka smutna? Otecko, boli by ste rad, keby ste museli cestovat sam? (Ruzicka,
1972b, s. 220). Téma oslovovania spojena s formami vykania a tykania tvori doleZi-
tu zlozku lingvodidaktickej prezentacie slovenciny cudzincom. Popri gramatickych
parametroch treba cudzincom spristupnit sociokulturne Specifikd vyjadrovania
zdvorilosti v zavislosti od charakteru komunikacnej situacie a vztahu komunikac-
nych partnerov (blizsie Pekarovicova, 2004b, 144 — 145).

Sucastou vykladu syntaktickej stavby slovenciny st priklady so v§eobecnym
agensom deja osobnym typu zabili ho (ludia) alebo neosobnym zabilo ho (Cosi).
J. Ruzicka (1972b) pripomina, ze v spisovnej slovencine su dvojélenné vetné typy
hovoria, hovorili so zivotnym agensom deja pomerne frekventované a mozno ich
transformovat’ na jednoclenné so zvratnym tvarom slovesa hovori sa, hovorilo sa.
Ide o konkurenciu synonymnych vetnych konstrukcii so v§eobecnym agensom deja:
O plane rozhodli hlasovanim. = O plane sa rozhodlo hlasovanim.= O plane bolo
rozhodnuté hlasovanim. V ostatnom priklade ide o neosobné pasivum, ktoré sa v slo-
venéine vyskytuje mene;j.

Autor clanku upozoriiuje, Ze v slovencine existuje niekol’ko vetnych typov,
,»V ktorych sa agens deja odstiva z pozicie subjektu do pozicie zavislého vetného
¢lena: inten¢nd hodnota slovesa sa vSak pritom nemodifikuje* (tamze, s. 221). St to
jednak zriedkavejsie sa vyskytujice vetné typy, ale aj frekventovany typ pracuje sa,
kde sa agens deja z vety celkom vysuva. Intencia deja sa vSak nemodifikuje, hoci
celkovy zmysel vety sa moze zmenit, a preto sluzi ako Stylisticky prostriedok pri
obsahovej vystavbe textu.
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Pasaze o fungovani pasivnych viet v spisovnej slovencine su pre potreby ich
opisu z hl'adiska slovenciny ako cudzieho jazyka pomerne struéné a z dnesného po-
hl'adu trochu stereotypné. Konstatovanie, ze hoci ide o Zivl kategériu, dava sa pred-
nost’ aktivnym tvarom, je ilustrované len elementarnymi prikladmi. V praxi sa
uprednostiiuje zvratné pasivum pred opisnym pasivom typu domy sa stavaju, domy
su stavané, pricom agens deja sa méze vynimocéne vyjadrit’ inStrumentalom, najmi
v odbornom §tyle: Ndkaza je prendsand hmyzom. K $pecifickym syntaktickym pro-
striedkom J. Ruzicka zarad’uje posesivnost’ (tamze, s. 223 — 224), ktora sa v sloven-
¢ine vyjadruje rozlicnym spésobom. Okrem klasickych foriem pomocou privlastiio-
vacich zdmen a pridavnych mien slovencina vyuZziva posesivny dativ mien aj zamen:
Otec mi umrel. (= moj otec) — Susedovi skapala ovca. (= susedova ovca).

Pevnll sucast’ syntaktického systému spisovnej slovenciny tvoria polovetné
konstrukcie predstavujiice sekundarnu predikaciu. Ide o konstrukcie s prechodni-
kom, s pri¢astim a neurcitkom, pricom vyuzivanie prechodnikovych konstrukcii
ustupuje, naopak posiliiuji sa participialne spojenia vo funkcii atribatu. Ich vyskyt
je dokumentovany vyberom prikladov z umeleckej literatury, ktoré v sucasnosti po-
sobia trochu strnulo. Frekvencia uplatiiovania polovetnych konstrukceii v jednotli-
vych komunika¢nych sférach je podmienena izom a jazykovou dynamikou.

V prispevku o $pecifikach slovenskej syntaxe sa J. Ruzicka len okrajovo dotkol
suvetia, nerozobera Standardné vetné typy, uvadza pripady nepravej parataxe s pri-
kladmi na dovodové, désledkové a pripustkové suvetia ¢i podtypy odporovacieho
suvetia s vyjadrenim obmedzenia, pripustky a kontrastu. Podrobnejsie sa jednotli-
vym typom podrad’ovacieho stivetia venuje v osobitnom prispevku (Ruzicka, 1974),
kde analyzuje vzt'ahy medzi ¢lenmi stivetia i vzhl'adom na jeho okolie. Na zaklade
deklarovanych vzt'ahov navrhuje rozliSovat tieto typy hypotaktického suvetia:
a) dovodové — kauzalne, b) désledkové — konkluzivne, ¢) cielové — finalne, d) pod-
mienkové — hypotetické, e) pripustkové — koncesivne suvetie (tamze, s. 390). Jed-
notlivé modely st opisané so zretelom na obsah aj Struktiru a st dolozené mnoz-
stvom prikladov, prevazne z beletrie. Déleziti funkciu zohravaju spéjacie vyrazy
a ich funkcia v uvedenych vetnych typoch, reflektujiic zaroven ich polyfunkcnost’,
ktora sa prejavuje medzivetnymi prechodmi.

Vo viacerych prispevkoch J. Ruzicka pod¢iarkuje, Ze v slovenskej syntaxi ba-
dat’ isté vyvinové tendencie, majlice synchronny aj diachronny pévod. Okrem mor-
fologickych prostriedkov sa vo velkej miere pri vystavbe viet vyuzivaju synséman-
tické slova, najma Castice, spojky aj predlozky. Slovenska syntax sa podl'a J. Ruzic-
ku europeizovala ¢i internacionalizovala a utvara si nové funkcéné prostriedky vedec-
kej syntaxe. Medzi dolezité faktory textovej syntaxe patri funkéna perspektiva a ak-
tualne ¢lenenie konkrétnej vety, ktoré ovplyvinuju poradie slov vo vete, najma pozi-
ciu enklitik, priCom treba dbat’ na dodrziavanie rytmického a gramatického principu
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(Ruzicka, 1973b, s. 326). Uvedené principy umoznuju realizovat’ volny a pruzny
slovosled, ¢o stazuje cudzincom tvorbu viet a osvojovanie si spravneho a funkéného
radenia slov v spisovnej slovencine. Ide o metodicky naro¢nu transforméaciu, najmé
vzhl'adom na prezentaciu a nacvik modelovych vetnych ramcov, aby sa redukovala
interferencia z vychodiskového jazyka cudzincov.

Vo svojich prednaskach sa Jozef Ruzicka venuje otazkam fungovania slovenci-
ny v re¢ovej praxi, priblizuje cudzincom zasady jazykovej kultary so zretelom na
kodifikované tvary v spisovnom jazyku, hodnoti rozpor medzi jazykovym systémom
a jeho pouzivanim. O aktualnej jazykovej situdcii na Slovensku referuje v d’alsich
publikovanych prispevkoch v zbornikoch SAS, kde predstavuje zdkladné crty rozvo-
Jja spisovnej slovenciny v 20. storoci (2, 1973a) a dynamiku sucasného stavu spisov-
nej slovenciny (2, 1973b). J. Ruzicka v nich integruje ulohu spisovného jazyka a jeho
fungovania v spolo¢nosti, pricom vyzdvihuje zavizny postoj k dodrziavaniu spisov-
nej normy zo strany pouzivatel'ov, zachytavajic aj nové trendy sociolingvistického
vyskumu, v ktorych vsak citit’ ideologické tendencie dobovej kultirnej politiky*.
Apeluje pritom na vzt'ah pouzivatel'ov k spisovnému jazyku, kde sa ,,okrem rozumo-
vého postoja prejavuje aj osobnostny, citovy, volovy vztah, takze sa individudlna
iniciativa vzdy spaja so spoloc¢enskou poziadavkou® (Ruzicka, 1973a, s. 304). Roz-
voj spisovného jazyka J. Ruzicka uzko spaja s rozvojom spoloc¢nosti, vidi sivis me-
dzi histériou naroda a periodizaciou jeho vyvinu. V tomto duchu predstavuje vyvi-
nové etapy spisovného jazyka v 20. storoci, priblizuje existujiice problémy, zakladné
kodifika¢né prirucky a pravidla pravopisu a takto chdpe aj dynamické tendencie
v jazykovom systéme modernej slovenCiny. PrinaSa struény prehlad o situacii
vo vSetkych jazykovych rovinach. Interpretuje zmeny vo fonologickom systéme, na-
znaCuje smerovanie inovacii gramatickej stavby, kde zdoraziuje potrebu skiimania
formy v integralnej jednote s vyznamom, a to na irovni morfoldgie aj syntaxe. Pred-
stavuje jazykovl dynamickost, ktord sa najvyraznejSie prejavuje v oblasti lexikalne;
zéasoby, obohacovanim a inovaciou lexikalnych prostriedkov, rozvijanim doméacich
slovotvornych postupov i preberanim slov z inych jazykov.

Za jeden z najdolezitejSich projektov slovenskej lingvistiky v sledovanom ob-
dobi mozno povazovat’ vyskum gramatickej a lexikalnej sémantiky. J. Ruzic¢ka vy-
razne prispel k rozvoju tejto oblasti slovakistiky, aj ked’ vo svojom prispevku o sé-
mantickej problematike slovies (Ruzi¢ka, 1977, s. 481) konStatuje, ze eSte vel'a ota-
zok ostava otvorenych a chyba funk¢éné prepojenie medzi jednotkami gramaticke;j

4 ,,Spisovny jazyk je celospolocenskou a nadtriednou formou narodného jazyka. Ako jednotny
a vedome pestovany utvar slizi na dorozumievanie celej spolo¢nosti, hoci prislusnici jednotlivych tried
maju k spisovnému jazyku rozlicny vzt'ah. Z tejto funkcie spisovného jazyka vyplyva pre kazdého pou-
zivatela moralna povinnost’ dodrziavat’ normy spisovného jazyka, a to z hl'adiska jazykovej spravnosti,
Stylovej primeranosti a spolo¢enskej vhodnosti pouzitych prostriedkov spisovného jazyka v konkrétnom
prejave (Ruzicka, 1973, s. 304).
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a lexikalnej sémantiky na urovni slova a vety. Na pozadi zakladnych prac sloven-
skych lingvistov predstavuje niektoré aspekty sémantickej Struktiry slovies. Blizsie
rozobera problematiku kauzativnosti, poukazujic na rozdiel medzi kauzativnymi
a nekauzativnymi slovesami a ich fungovanim v komunikaénych modeloch. Osobit-
ne Specifikuje pripady reflektivizdcie a dereflektivizacie, ako aj pripady sémanticko-
-syntaktickych vlastnosti slovesa persondlnost/impersonalnost a doklada vybrany-
mi prikladmi uplatiiovania javov v recovej praxi.

Prinos vyraznych osobnosti slovenskej jazykovedy zachytil J. Ruzicka aj v pub-
likovanom prispevku v zborniku SAS (7, 1978), kde sa zameral predovsetkym na ve-
decké dielo Martina Hattalu v kontexte dejin slovakistiky. Priblizuje jeho tsilie o za-
chovanie spisovnej slovenciny stredoslovenského typu s dérazom na vedecku argu-
mentaciu jeho lingvistickych prac, ktoré tvoria zakladné pramene ku kodifikacii mo-
dernej slovenciny. Ddlezité miesto v jeho tvorbe zaujimaju konfrontacné prace s Cesti-
nou a mozno ho povazovat’ za zakladatel'a konfronta¢ného $tudia slovenciny a ¢estiny
(tamze, s. 478), ¢im M. Hattala prispel k rozvoju ¢eskej a slovenskej lingvistiky.

Ak chceme bilancovat vedecky a pedagogicky prinos profesora Jozefa Ruzicku
pre Studia Academica Slovaca, treba vyzdvihnat jeho usilie sprostredkovat’ vysled-
ky stidobého lingvistického vyskumu frekventantom letnej Skoly na pozadi konfron-
tacie s inymi jazykmi. Ako riaditel' Jazykovedného tistavu Cudovita Stara Sloven-
skej akadémie vied v prednaskach spristupnioval vysledky vlastného badania, ale
neobchadzal ani aktudlne otdzky slovenskej lingvistiky v SirSom sociokultir-
nom kontexte. Za najddleZitejSie mozno povazovat’ jeho prispevky k typologickej
charakteristike slovenskej gramatiky, ktord tvori pevnu sucast’ didaktického opisu
slovenciny ako cudzieho jazyka.

Prednasky Jozefa RuZi¢ku v ramci prvych ro¢nikov Studia Academica Slovaca (1965 — 1970):

Vyskum gramatiky slovenského jazyka (1965)

Problémy jazykovej kultury (1966)

Gramaticka stavba spisovnej slovenciny (1967)

Spisovna slovencina v obdobi 1918 — 1968 (1968)

Vyvin odborného stylu spisovnej slovenéiny v poslednych 50 rokoch (1969)
Slovesné jednoclenné vety v slovencine (1970)

Prispevky publikované v zbornikoch Studia Academica Slovaca (1972 — 1979):

RUZICKA, Jozef: Typolégia slovenskej morfoldgie. In: Studia Academica Slovaca. 1. Red. J. Mistrik.
Bratislava: Alfa 1972a, s. 201 —210.

RUZICKA, Jozef: Specifickost’ slovenskej syntaxe. In: Studia Academica Slovaca. 1. Red. J. Mistrik.
Bratislava: Alfa 1972b, s. 211 — 226.

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, C. 1 « STUDIE A CLANKY -« 31



RUZICKA, Jozef: Zakladné &rty rozvoja spisovnej slovenéiny v 20. storo&i. In: Studia Academica Slo-
vaca. 2. Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1973a, s. 301 — 314.
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Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1973b, s. 315 — 332.
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MLACEK, Jozef: On Syntactic Interpretation of Phrasemes in Ruzicka’s Book The Syntax of
Infinitive in Slovak Standard Language. Slovak Language, 2017, Vol. 82, No 1, pp. 33-40.

Abstract: The author finds out that in all chapters of Ruzicka's study called The Syntax of
Infinitive in Slovak Standard Language (1956), there are many phrasemes being used as explanation
models and examples. The research follows the interpretation of syntactic validity of these units
considering the fact that J. Ruzicka did not accept the thesis of accruing phraseological theory
about decay of syntactic relations in a process of the phraseologization, and analyzes idiomatic
expressions like free collocations. In conclusion, the author affirms he finds Ruzi¢ka’s approach
foresighted and theoretically well-researched in so far as the later interpretation in phraseology
would become rather syntactic as well.

Key words: phrasemes, syntactic relations between the components of phraseme, phrases and
idioms correlations

Motivacia tohto prispevku a jeho témy je viacvrstvova ¢i viacsmernd; mozno
v nej vidiet’ jej subjektivnejSie, resp. osobnejSie rozmery, na druhej strane zasa jej
odborné dimenzie a s v nej napokon aj momenty, kde sa obidve spomenuté stranky
stretaji. K tym prvym zaiste patri fakt, Ze prof. J. Ruzi¢ka bol mojim Skolitel'om
v ramci mojej asSpirantskej pripravy, ktora spadala do prvych rokov jeho vedenia
akademického tistavu. Nebyvali to sice nejaké dlhé konzultacie pri jeho vtedajsich
presovskych prednasSkovych pobytoch, ako mi signalizovali vtedaj$i kolegovia
J. Sabol a J. Furdik na zéklade poznatkov o takychto jeho konzultacidch s mojim
predchodcom na tamojsej katedre, ani zasa pri mojich ob&asnych ucastiach na aspi-
rantskych seminaroch, ktoré v ustave v tych rokoch viedol prof. E. Jona, ale skutoc-
nost, ze J. Ruzicka nielen ako riaditel’ Gstavu, ale najméa ako popredny ¢len Medzi-
narodnej komisie pre vyskum gramatiky slovanskych jazykov pri Medzinarodnom
komitéte slavistov mi opakovane umoziioval u¢ast na znamych brnianskych syntak-
tickych konferenciach aj na ne nadvézujucich sympoziach tej istej komisie na zdmku
v Smoleniciach, ta zrete'ne vyvazila, ba aj prevazila naznaceny deficit v naSich pria-
mych kontaktoch, aké sa predpokladali medzi skolitel'om a jeho aspirantom. Pri sle-
dovani onych odbornej$ich momentov spomenutej motivicie sa uz dostdvame
k vlastnej téme tohto prispevku, tu sme uz pri otazke, preco si v iom budeme vsimat’
prave autorovu monografiu Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku (zre-
telne sa ukaze, ze hlavaym dovodom tu nie je teraz aktualne okruhle vyrocie od jej
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vydania: 1956 — 2016) a preco sa chceme pozornejsie pristavit’ konkrétne prave pri
syntaktickej interpretacii frazém v nej. Sledovanie najma tejto naostatok menovane;j
stranky frazém nas vSak niti pripomenut’ tu aspon nie€o z vtedajSich vSeobecne
prijimanych koncepcii frazeoldgie, lebo prave na takomto pozadi sa plasticky ukazu
$pecifické rozmery Ruzickovych pristupov k danej problematike. Este predtym vsak
pripomenme, Ze vol'ba prave uvedenej Ruzickovej prace v naSom texte suvisi zretel’-
ne najma so spomenutou skutocnostou vaésiecho vyskytu frazém v prikladoch z tejto
knihy, Ze ona nie je odrazom nejakej vylucnosti Ruzickovho pristupu k takymto
jednotkdm préve len v textoch z nej, Ze teda paralelny pristup mozno v jednotlivych
pripadoch n4jst’ aj v inych jeho textoch. Teraz pripomeiime naznacené pozicie vse-
obecnej frazeologickej tedrie vo vzt'ahu k zvolenej problematike.

Bez toho, aby sme sa usilovali zachytit’ ti vel'ka rozmanitost’ pristupov k vy-
medzovaniu frazém v prvych desatrociach po zndmom vinogradovovskom obrate
k ¢i skor vo frazeologii, zaznamenajme len fakt, Ze medzi zakladné — dnes by sa
skor povedalo definitorické — znaky frazém sa v tom Case pocitali predovsetkym
petrifikovanost’ spojenia a jeho ekvivalentnost’ so slovom. Prave s tymito vlastnos-
tami sa nasledne spajali tézy o nepritomnosti (alebo o zaniku) syntaktickych vzta-
hov medzi zlozkami frazémy (v tom ¢ase sa hovorilo viac o frazeologizme alebo
o frazeologickej jednotke) a o tom, ze slovo vstupom do zloZenia frazémy celkom
straca povahu slova (este na konci 60. rokov znamy teoretik V. P. Zukov hovori
0 ,,nesoizmerimosti komponenta FJ i slova® — 1969). V takomto teoretickom — as-
poit v tom frazeologickom — kontexte teda vychddza RuZzickova monografia
o skladbe neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku. Prejdime k sledovaniu toho,
v akych suvislostiach a z akych pozicii interpretuje autor nazna¢eny pomerne pes-
try frazeologicky material.

Povahou textu koreSponduje tato Ruzi¢kova monografia s charakterom textov
suvekych lingvistickych prac: Pri vyklade kazdej syntaktickej funkcie infinitivu, ba
hadam pri kazdom nejakom vysvetl'ujicom odboceni sa uvadza velké mnozstvo
ilustraénych prikladov. Pre nés je so zretel'om na tému tohto prispevku zaujimavé, ze
v tomto bohatstve prikladov najdeme aj do sto prikladov vyuzitia frazém u mnohych
nasich spisovatel'ov, ale eSte zaujimavejsi je fakt, ako sa tieto jednotky v danom
diele syntakticky interpretujii. Hned’ mozno konstatovat’, ze tu J. Ruzicka prakticky
vobec nepostupuje v stlade s naznaéenymi az vSeobecnymi premisami vtedajsej
frazeologickej tedrie o zaniku ¢i neexistencii syntaktickych vztahov medzi zloZkami
frazémy a prislusné priklady, v ktorych sa uplatnili takéto jednotky, interpretuje rov-
nako ako konstrukcie zlozené zo slov vo volnych spojeniach. Ak sa teda cela sledo-
vand monografia ¢leni na jednotlivé kapitoly podl'a vyuzitia infinitivu v platnosti
kazdého spomedzi vetnych ¢lenov, v kazdej z nich nachadzame pripady, ked’ dant
syntaktickll funkciu plni frazéma alebo jej zlozka. Vyberme z naznacenej takmer
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stovky takychto pripadov aspon niekol'ko prikladov podla prislusnej syntaktickej
funkcie ako malicku ilustraciu takéhoto autorovho postupu: Krajsie zhoriet ako
zhnit. (Tajovsky) — Lupit nie je kupit. — LahSie je rozkazovat ako slichat’. (obidva
priklady oznacené ako prislovie) — Slovenskom pohnut nebolo knizku napisat. (Hur-
ban) — Bol pritom presvedceny, Ze je to zle s Panom Bohom sa za prsty tahat. (Ka-
lin¢iak — vSetky priklady su z vykladu o infinitivnom podmete, stredné tri sa uvadza-
ju aj pri vyklade infinitivom vyjadreného prisudku) — Ja ani spat, ani jest. (Tajov-
sky) — Ked' si sa chytil plavat, tak plavaj. (prislovie) — A vedel, Ze stratit hlavu
v tejto chvili znamenalo by hrat nepriatelovi do karadt. (Karvas — vsetky tieto tri os-
tatné priklady su z kapitoly o infinitivnom prisudku) — I kvapka urobi jamu do kame-
na, len jej casu dat. (Kukuc¢in) — Ked' umriet, tak umriet. Ani jedna z nas tu neosta-
ne. (Jégé) — Treba bolo byt na cistom, prist celému tajomstvu na koniec a mat pokoj.
(Urban — tieto ostatné tri priklady st z nasledujtcej kapitoly o infinitivnom vetnom
zaklade) — Mali ste si to rozmysliet’ hodit ich vSetkych do jedného vreca. (Tatarka)
— Darmo sa sili plakat, komu sa nechce. (prislovie — obidva priklady su z kapitoly
o infinitivnom predmete).

V ostatnych vetnoclenskych uplatneniach infinitivu sa len ojedinele vyskytuju
pripady, v ktorych sa dana funkcia priamo ilustruje frazémou (napr. pri prislovko-
vom urceni: ...a hybaj, rozbehol sa vyprasit nezbednikom nohavice — Moric — alebo
pri uplatneni infinitivu pri adjektivach, takéto pripady uvadza a rozobera J. Ruzicka
osobitne: Ale vSak vam je ten nie hoden ani do §lapaje vstupit — Kalin€iak). Pocet-
nejsie su zasa pripady, v ktorych uvedena frazéma nie je vyjadrenim alebo zloZkou,
Castou prislusnej vetnoclenskej funkcie infinitivu, ale je v inych Castiach danej vety
a pritom zretel'ne vypoveda, alebo aspon vselico naznacuje o autorovej syntaktickej
interpretacii takychto prikladov. Aj tu spomenme niekol’ko prikladov, ktoré preuka-
zu prave takyto autorov pristup k ich chapaniu: V nasledujucu sobotu popoludni
prisiel na mna rad prednasar. (Jancova — infinitiv interpretuje autor ako privlastok,
z ¢oho je evidentné, Ze sa on vnima ako Specifikicia nie celej frazémy prisiel na
mna, na niekoho rad, ale prave len ako urcenie jej substantivnej zlozky rad) — Ta tiez
videla, Ze je to nie s kostolnym riadom takto si obnovit dom. (Cajak — infinitivna
konstrukcia sa tu chape ako podmetova cast’ vety, frazéma ma teda platnost’ prisud-
ku) — Vidi seba v rytierskych Satach kracat k zamku na stracej nézke. (Kukuéin —
infinitiv sa hodnoti ako predmet, domnievame sa vsak, ze ide skor o jeho doplnkové
uplatnenie; sama frazéma zdmok na stracej nozke ni¢ v tomto smere, teda pri urco-
vani vetnoclenskej platnosti predchadzajticeho infinitivu nenaznacuje).

Ako mozno vidiet’ aj z tych nemnohych vybratych prikladov, v sledovanej mo-
nografii J. Ruzicka pristupoval k otazke syntaktickej interpretacie frazém nie celkom
jednotne. Niekedy ich analyzoval presne tak, ako sa pristupuje k vetnym ¢lenom
vyjadrenym vol'nymi slovnymi spojeniami (také st napr. uvedené priklady z kapitol
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o infinitivnom podmete a prisudku alebo zasa Janc¢ovej priklad s jednozna¢nym roz-
vitim len jedného konkrétneho slova — komponenta frazémy), ale mozno tu najst’ aj
pripady, ked’ isti syntakticku poziciu obsadzuje celd frazéma. ZavaZnejSia ako na-
znacena autorova nejednotnost’ v interpretacii takychto vyrazov je vSak skuto¢nost,
ze autor tu vlastne vobec neprihliada na signalizované postoje frazeologickej teorie
k danej otazke. Ako hodnotit’ tento autorov pristup k nej? V takejto situacii, ked’ sa
prislusna problematika javi ako pomerne otvorena, treba si osobitne povSimnut’ po-
slednu kapitolku sledovanej Ruzi¢kovej monografie, a to ¢ast’ o infinitivoch vo vy-
tyCenych vetnych ¢lenoch, ktora tiez vel'a napoveda o sledovanej otazke.

Tato iba niekol’kostranova kapitolka (s. 171 — 176) nés zaujima jednak preto, Ze
v nej nachadzame viaceré pripady s vyuzitim frazém v tejto priznakovej konstrukcii,
a jednak preto, Ze sa tu vyskytuji vypovede aj s odkazovacim zdmenom aj bez neho.
Ten kompletnejsi, resp. explicitnej$i typ (teda aj s prislusnym odkazovacim zame-
nom) je zastipeny napriklad takymto Zaborského spojenim: Za tri celé roky lamar si
neprestajne hlavu, to nie je Zart. Celd frazéma aj s volnymi doplneniami z kontextu
tu mé platnost’ vytyceného podmetu. Ovela viacej je pripadov bez takéhoto vyrazu
(bez vytyCovacieho zamena), pricom konstrukéne ide az o dva podtypy: Bat sa ne-
boji. — Ale plakat neplace ani pre dizoby, ani ked’ svitia ochorie. (obidva priklady st
od Razusa) — Ujst' im neujde. (Kuku¢in) — Zabit ma nezabiju. (Jégé — variant so za-
porom v stvarneni druhej zlozky tautologického ¢lena) — ...utldacat ho utlacal kazdy
den. (Jégé) — Pisat’ este pisali basne tak, ako im prikazoval uceny Jur Palkovic, ale
spievat spievali uz po viskoch bratislavskych inaksie. (Kréméry — variant s kladnou
platnostou obidvoch casti tautologického vyrazu). Ich interpretacia je u J. Ruzicku
Cisto syntakticka, resp. syntakticko-Stylistickd, o nejakej ich frazeologickosti sa
v tom c¢ase eSte — a nielen u J. Ruzicku, teda pri syntaktickych analyzach, ale ani vo
vlastnych frazeologickych pracach — vobec neuvazuje. Az omnoho novsie frazeolo-
gické vyskumy u nas aj v zahrani¢i signalizovali, Ze aj pri svojej lexikalnej neustale-
nosti alebo premenlivosti maju takéto spojenia viaceré také znaky, aké sa pokladaji
za zékladné vymedzovacie vlastnosti frazém (ustdlenost’ alebo az petrifikovanost’
tvaru, resp. tvarov slov aj celej konstrukcie spojenia, expresivnost, nadslovnost,
obraznost’ ¢i prenesenost’ vyznamu, anomalnost’ atd’.), a tak sa zac¢al vymedzovat
typ tzv. syntaktickej frazeologie alebo syntaktickych frazém, s ktorym v stii¢asnosti
frazeologicka teodria uz azda takmer vSeobecne rata. Aj napriek zretel'nej odliSnosti
v interpretacii konkrétnych konstrukcii takéhoto druhu u J. Ruzicku a v naznace-
nych novsich frazeologickych pracach je evidentna skutocnost’, Ze rAmcovo, vo vse-
obecnejsich polohéch su si obidva pristupy blizSie, aj tam aj tam sa pocita s existen-
ciou realnych syntaktickych vztahov medzi komponentmi takéhoto spojenia, a teda
do iného svetla stavia aj ovela star§i Ruzi¢kov pristup k danej otazke, podl'a ktorého
sa uvadzali syntaktické interpretacie frazém, resp. jednotlivych slov v nich. Pravda,
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tu treba zdoraznit’ fakt, ze ond uz spominana vlastna frazeologicka interpretacia tejto
otazky sa naplno prejavila naozaj az ovel'a neskor, priCom tu mozno zaznamenat
viacej postupnych krokov samej frazeologickej tedrie v danom smere. Aj na tomto
mieste pripomefime aspoil nie¢o spomedzi nich.

Ako sauz v avodnych riadkoch naznacilo, v 50. rokoch, ba este aj dlho v nasle-
dujucom desatro¢i (spomenuli sme V. P. Zukova a jeho priznaénii pracu zo samého
konca 60. rokov) vo viacerych Skolach frazeologického vyskumu vo vtedajSom So-
vietskom zvidze prevladali koncepcie celkom popierajuce existenciu syntaktickych
vzt'ahov vnutri frazémy, teda medzi jej zlozkami, a v takomto duchu sa k frazeologii
pristupovalo aj vo vetkych skoléch, ktoré nejakym spésobom na vinogradovovské
chépanie frazeoldgie nadvédzovali. Ak méZzem byt na tomto mieste celkom osobny,
spomeniem na ilustraciu naznac¢eného pristupu k syntaxi vo frazeoldgii vyrecné vy-
jadrenie mdjho priatel'a a vtedajsSieho preSovského kolegu J. Furdika, ktory v tych
¢asoch (teda v polovici 60. rokov) v ramci kurzov z lexikoldgie prednasal aj kapito-
ly o frazeoldgii. Ked’ som sa mu pochvalil, Ze mam konecne tému svojej kandidat-
skej préace, ktort mi navrhol prof. Miko a schvalil uz aj moj Skolitel’ prof. Ruzicka
(i8lo o tému Syntax frazeologickych jednotiek), on poriadne schladil moje prvotné
nadSenie, ked’ sa vyjadril (to si dodnes pamétam, a preto ho mézem uvadzat’ priamo
ako citat): A o tom sa da napisat’ kandidatska praca? Ako vidiet’, aj pre neho boli
syntaktické vztahy medzi zlozkami frazémy len vol'a¢im formalnym, nie ¢imsi Zi-
vym. Jednako uz v tom istom Case za€inaju sa aj v samom Sovietskom zvize, ale aj
inde objavovat’ hlasy posuvajlice naznaceny pristup zo zaciatku aspon trochu, ne-
skor uz aj zrete'ne inym smerom. Ako prvych tu mozno spomenit’ dvoch autorov
studii skimajacich priamo vztahy medzi frazeoldgiou a skladbou, a to S. Skorupku
(1958) a L. 1. Rojzenzona (1963), ktori sice pripustaji, ze pri istych typoch frazém
doslo pri ich uplnej petrifikacii az k zaniku syntaktickych vztahov medzi slovami
v nich, ale zaroven signalizuju, Ze vo frazeoldgii je aj mnozstvo, ba vlastne prevaha
takych jednotiek, ktoré nemozno vnimat’ ako celkom petrifikované, a tak aj vztahy
medzi ich zlozkami su blizke beznym syntaktickym vztahom medzi slovami vo vet-
nych alebo syntagmatickych konstrukciach. Prave takéto chapanie prislusne;j proble-
matiky sa stalo vychodiskom aj oporou pre mdj vlastny pristup k nej (porov. Mlacek,
1968; 1972). Za prelomovy bod v naznacenej oblasti sa v§ak poklada predovsetkym
samarkandska frazeologicka konferencia z r. 1970 a v jej ramci predovsetkym jeden
z jej smerodajnych referatov, a to referat A. V. Kunina (1970) o suvztaznosti (rus.
termin sootnesionnost) —teda uz nie o ekvivalentnosti — frazémy a slova, pri¢om onu
suvztaznost obidvoch jednotiek sam autor aj celd konferencia (k tomu porov. viace-
ré prispevky v zborniku Voprosy frazeologii 3, 1970) chapu ako ovela viacvrstvo-
vejsi, a preto zaiste aj ovel'a komplexnej$i vztah, nez bola interpretacia dovtedy
zdoraziovanej ekvivalencie medzi nimi. Tu sa otvorili aj moznosti nov§ieho pristu-
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pu k otazke syntaktickych rozmerov frazém. Spomenime asponl nieco z nich, lebo aj
cez ne Ci prave cez ne sa dostaneme k adekvatnemu videniu Ruzi¢kovych interpre-
tacii frazeologizmov, resp. aspon syntaktickych vztahov medzi ich zlozkami.

Ked’ sa prestala petrifikovanost’ pokladat’ za univerzélny znak frazém a ked’ sa
zéarovei ich ekvivalentnost’ so slovom nahradila spomenutou suvztaznost'ou, otvoril
sa priestor pre konstatovanie Sirokej a mnohotvarnej variantnosti frazém. Ked’ sa pri
najbohatSom, a to lexikdlnom type tejto variantnosti zaznamenalo, Ze napriklad
v jednotke mat ostry jazyk mozu rovnako byt’ aj podoby mat stiplavy, podrezany (ba
aj dobre podrezany), jedovaty jazyk a ked podobne vo vypovednej jednotke trafila
kosa na kamen mohli byt aj obmenené, ale pritom nemenej ustalené aj nemenej ob-
razné a nemenej expresivne podoby padla, narazila, uderila kosa na kameri, umoz-
nilo to v odliSnom svetle vidiet’ aj syntaktické vztahy medzi ich zlozkami. Najmé
v situécii, ked’ sa v mnohych takychto jednotkach rozsiroval rad takychto variantov,
ked’ tu teda pribudali presne v sulade s paradigmatickymi znakmi prislusnych jedno-
tiek aj podoby s inymi slovami a pritom sa nijako nenartsala ich frazeologizovanost,
tazko bolo hovorit’ o neexistujucich alebo len formalnych syntaktickych vztahoch.
Pod'me vsak eSte d’alej. Nadvézujic na tu ist tézu o suvztaznosti frazémy a slova,
zaregistrovala tedria aj priamo konstrukéné obmeny niektorych frazém, takze sa uz
dalo opravnene hovorit’ aj o syntaktickych variantoch istych frazém, pricom sa vza-
pati ukazalo, ze tu méze dokonca ist’ o viacej druhov tejto uzualnej (= ustalenej)
premenlivosti, totiz o premenlivost’ v poradi zloZiek frazémy (neskor sa tento druh
oznacil ako pozi¢ny syntakticky variant frazémy), Ze d’alej mdze ist’ o ustalenu cel-
kovu syntaktickil prestavbu danej jednotky (tento druh potom tedria oznacila ako
transpozi¢ny syntakticky variant frazémy), ako aj v sledovanom smere azda najvy-
recnejSi variant, a to variant s tzv. fakultativnymi zlozkami (v iom totizZ pri tej Sirsej
podobe evidentne pribuda aj vzt'ah medzi nou a inou zlozkou ¢i inymi zlozkami tej
istej jednotky). Vsetky uvedené rozmery variantnosti vo frazémach sa komplexne
pripomenuli ako jedna z moZnosti novSieho videnia vztahov medzi frazeolégiou
a syntaxou uz v nasej Studii z r. 1982 (Mlacek, 1982). Ak zmenime uhol pohl'adu na
spomenuté druhy premenlivosti a v§imneme si, ako sa ony premietaju do moznosti
zapajania frazém do vystavby textu, dotykame sa uz tzv. textotvornych potencii fra-
zém (u nés na tato dimenziu premenlivosti vo frazeologii ako prvy upozornil P. Dur-
¢o v roku 1989).

ESte vyraznejS$im krokom smerom k urovaniu syntaktickych vzt'ahov vo frazé-
mach sa stalo vycClenovanie frazeologickych aktualizacii ¢i parafraz. Ak sa zo zaciat-
ku v nich videlo len naruSanie ich frazeologickosti a navrat daného spojenia k ,,do-
slovnej platnosti ich komponentov, novsi vyskum ukazal, Ze resémantizacia pri
nich nie je nikdy Gpln4, Ze takto stvarnené spojenie si uz natrvalo ponechava nieco
(aspon na urovni nejakych konotacif) aj z celkového vyznamu frazémy a vztahy
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medzi jeho zlozkami st uz naozaj blizke vztahom medzi slovami vo vol'nych slov-
nych spojeniach. Na takomto zéklade stiCasni frazeoldogovia (napr. Chlebda, 2005)
chédpu mnohoraké aktualizécie frazém ako osobitnu existencnu formu frazeologie,
na ktort treba prihliadat’ pri komplexnom opise tychto jednotiek, a zarovei ich ana-
lyzu pokladaju za jeden z ddlezitych krokov k poznaniu kognitivnych dimenzii fra-
zém i celej frazeologie (napr. Alefirenko, 2007). Tieto novsie pristupy v same;j fraze-
ologickej teorii, ale analogicky aj v sicasnych syntaktickych interpretaciach sledo-
vanej problematiky (tu porov. napr. Kacala, 2015, s. 152) uz umoziuju sledovat
v danych pripadoch nielen celkom realne vztahy medzi komponentmi spojenia (za-
loZzené na realizécii rovnakych vystavbovych principov v spojeniach frazeologickej
aj nefrazeologickej povahy — Kacala, tamze), ale postipit’ v prisluSnych analyzach
az na rovinu syntaktickych prostriedkov (u nas okrem citovaného J. Kacalu napr.
D. Balakova skiima a zaroven argumentovane potvrdzuje zistenia o tom, Ze isté spo-
jenia sa aj vo frazeoldgii utvaraju napriklad pomocou vyjadrenia zhody, vazby alebo
primkynania — Balakova, 2011).

Po pripomenuti niektorych bodov z vyvinu vlastného frazeologického nazera-
nia na problematiku syntaktickych vlastnosti frazém sa pred zaverom moézeme vratit
k zakladnej ulohe tohto nasho textu, k zamysleniu sa nad Ruzi¢kovymi interpreta-
ciami tejto stranky frazém v jeho monografii o skladbe neur¢itku v nasom spisov-
nom jazyku. Ak sme kdesi na za¢iatku nasho textu konstatovali, Ze Ruzi¢kov pristup
k chéapaniu syntaktickych vlastnosti frazém sa zretel'ne odliSoval od interpretacii
tejto otazky v stivekej frazeologickej teorii, na tomto mieste a prave na pozadi ko-
mentovaného prehl'adu pristupov viacerych najnovsich frazeologickych koncepcii
k nej mézeme zasa konstatovat’, ze naznaceny Ruzi¢kov postup v interpretacii danej
problematiky nebol vtedy vyrazom autorovho nepoznania ¢i dokonca ignorovania
postulatov rodiacej sa jazykovednej discipliny, ale bol skor odrazom autorovho pre-
svedéenia o univerzalnej (hoci niekedy zaiste aj modifikovanej) platnosti syntaktic-
kych zékonitosti vo vSetkych typoch slovnych spojeni, teda aj vo frazémach.

Poznamky k syntaktickej interpretacii frazém v RuZzickovej Skladbe neurcitku v slovenskom spi-
sovnom jazyku

(1)  Lupit nie je kupit. (prislovie — podmet aj prisudok)

(2) A vedel, ze stratit hlavu v tejto chvili znamenalo by hrat nepriatelovi do karat. (Karva$ — prisu-
dok)

(3)  Treba bolo byt na cistom, prist celému tajomstvu na koniec a mat pokoj. (Urban — vetny zaklad)

(4)  Mali ste si to rozmysliet hodit ich vSetkych do jedného vreca. (Tatarka — predmet)

(5)  Vnasledujicu sobotu popoludni prisiel na miia rad prednadsat. (Janova — privlastok)

(6) Vidi seba v rytierskych Satach kracat k zamku na stracej nozke. (Kukucin — predmet; doplnok?)

(7)  Za tri celé roky lamat si neprestajne hlavu, to nie je zZart. (Zaborsky — vytyceny vetny clen, pod-
met; odkazovaci vyraz)
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(8)  Bat sa neboji. (Razus — vytyCeny vetny ¢len; bez odkazovacieho vyrazu, zapor)

(9) ..utlacat ho utlacal kazdy den. (Jégé — vytyCeny vetny ¢len; bez odkazovacieho vyrazu, kladna
podoba)
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POHLAD NA SLOVENSKE CASTICE
Z GEOGRAFICKEHO ASPEKTU!
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FERENCIKOVA, Adriana: View of the Slovak Particles from the Geographical Aspect. Slovak
Language, 2017, Vol. 82, No 1, pp. 41-51.

Abstract: Particles as a special part of speech have been defined in the Slovak linguistics in
connection with preparation of the academic Morphology of the Slovak Language (Morfologia
slovenského jazyka, 1966). In the article we pay attention to a survey of their inventory in this
work and in dictionaries of standard Slovak, as well as in dialectological works. We draw attention
to the geographical provenance of some particles, which have penetrated into the standard language
from artistic literature. The All-Slovak research of the dialect vocabulary brings a lot of new
information about expressions belonging to this part of speech. It proves that dialects, as naturally
evolving forms of the national language, have a large set of expressions of different origin and
geographical distribution, by means of which the dialect users contextualize themselves or express
their attitudes to the content of the statement.

Key words: parts of speech, particles, classification, literary language, dialects, geographical area

Ked’ sa v pat'desiatych rokoch rozbiehali prace na akademickej Morfologii slo-
venského jazyka, v slovenskej jazykovede sa ustal’oval nazor, ze astice treba hodno-
tit’ ako osobitny slovny druh? Na konferencii o spornych otdzkach slovenskej gra-
matiky a lexikoldgie® sa o tom Zivo diskutovalo na zdklade téz, ktoré v ivodnom
referate nastolil Jozef Ruzicka*. Ten v zhrnuti diskusie konstatoval, ze z predostre-
nych problémov sa najlepSie osvetlila otazka Castic, a vyslovil poziadavku, aby sa
tento slovny druh spracoval na Gplnom materidli zo spisovného jazyka (Ruzicka,
1956b, s. 20).

Nasledne tieto neohybné slova v slovenéine podrobne klasifikoval na zaklade
syntaktickych a sémantickych kritérii, slovosledu a intonécie a na ich pomer k inym
slovnym druhom poukézal J. Mistrik v §tudii K otdzke castic v slovencine (1959).
Roztriedil ich na Styri zakladné skupiny: 1. uvadzacie Castice (uvadzaju cela vetu),
ktoré d’alej Cleni na: a) pripajacie a b) podnecujice; 2. obsahové Castice (modifikujtii
obsah celej vety), ktoré Cleni na: a) opytovacie, b) Zelacie, c¢) rozkazovacie, d) zvo-
lacie; 3. spdsobové Castice (vyjadruji postoj hovoriaceho k ¢asti vypovede), d’alej
delené na: a) odkazovacie, b) hodnotiace, ¢) vydel'ujuce; 4. vetné Castice (vyjadruju

! Prispevok je sucastou rieSenia grantového projektu VEGA 2/0105/14 Slovnik slovenskych nareci.

2 Problém nastolil L. Durovi¢ v §tudii K otdzke neohybnych ciastok reci v slovencine (1950).

3 Bratislava 15. 12. — 16. 12. 1955.

4 Ruzi¢ka, Jozef: Sporné otazky slovenskej morfologie, 1956a, s. 3 — 19; pozri aj Ondrus, 1956;
Stole, 1956 a Peciar, 1957.
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postoj autora k celej vypovedi), podrobnejsie roz¢lenené na: a) nadvézujice, b) hod-
notiace, c¢) citové.

Tohto nie celkom prehl'adného Clenenia sa Mistrik neskdr vzdal. V Morfoldgii
slovenského jazyka (1966, kapitola Castice, s. 746 — 806; d’alej MSJ) s pouzitim
slovosledu ako formalneho ukazovatel'a sémantiky uz deli Castice iba na dve zaklad-
né skupiny: 1. uvadzacie, ktoré¢ vyrazne nadvézuju na kontext alebo na situaciu,
a 2. vytyCovacie, pomocou ktorych hovoriaci zo svojho hl'adiska modifikuje pouzity
vyraz. Prva skupinu d’alej ¢leni na: a) pripajacie a b) pobadacie, druhu skupinu na:
a) vysvetlovacie, b) hodnotiace a ¢) zdorazitovacie. Castice prvej skupiny maju bliz-
Sie k spojkam, Castice druhej skupiny stoja blizsie k prislovkam?.

Kym v MSJ (s. 806) sa konstatuje, Ze slovencina ma vyse dvesto takych slov,
ktoré mézu v reci fungovat’ ako Castice, najnovsie — na zaklade spracovania Castic
v slovnikoch spisovného jazyka — Maria Simkova uZ ich po&et vyjadruje &islom 422
(Simkova, 2015).

Castice su charakteristickym prvkom spontdnnych tstnych a expresivnych pi-
somnych prejavov. Pokracujuce lexikografické spracovanie slovnej zasoby nareci —
a tie sa takmer vylu¢ne uplatituju v ustnej komunikéacii — ukazuje, ze tento prirodze-
ne sa vyvijajuci a izemne diferencovany utvar nasho narodného jazyka disponuje
vel’kou mnozinou slov, pomocou ktorych pouzivatelia nare¢i nadvédzuju na situaciu
¢i kontext alebo vyjadruju svoj subjektivny postoj k vypovedi alebo k jej Casti.
V dvoch doteraz vydanych zvéizkoch Slovnika slovenskych nareci (1994, 2006; d’a-
lej SSN), obsahujucich narecovi lexiku po heslo povzchadzat, je cca 230 Castic
(s nezohl'adnenim ich formalnych variantov)°.

Pri opise slovenskych nareci sa ¢astice ako slovny druh dlho obchadzali’. Vac-
$iu pozornost’ im venoval az Anton Habovstiak, ktory v krajovej monografii Oravské
narecia do kapitoly Ohybné a neohybné slovné druhy zaradil osobitny oddiel Moddal-
ne slovd a castice (Habovstiak, 1965, s. 311 —317). Hodnotené vyrazy, bohato dolo-
zené v suvislych vetach, ¢leni na modalne slova® (reku, vraj, hadam, var, veru, azda/
azda, asi, myozbir), vydiel'ajuce alebo obmedzujice Castice (iba, l'en, aspon, asi,
aii), opytovacie Castice (¢, co/Cuo, var, varze, Sk, had), Ziadacie Castice, ktoré stoja
na zaciatku rozkazovacich a zelacich viet (bdr, bars, kebi/kej, abi, zZebi, ¢uobi, bodaj,
ney/mdy, no, noze, kie), emocionalno-expesivne Castice (a, i, nuz, nu, ved, no, Sak/

* Toto Clenenie sa nasledne prijalo aj vo vysokoSkolskych uc¢ebniciach — porov. napr. Pauliny,
1981, s. 205 — 206; Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 203 — 205.

¢ Ich pocet mohol byt’ vyssi, keby sa pri excerpcii suvislych nareCovych textov boli do kartotéky
SSN dostali vSetky synsémantické slova. K elektronickému spracovaniu narecovych textov — a tym aj
k podrobnejsej analyze Castic — sa v§ak mohlo pristipit’ az v priebehu prac na tretom zvézku.

7 1. Stolc do Slovenskej dialektolégie pojal iba ohybné slovné druhy — porov. Stolc, 1994, s. 42 —
59.

§ Tu odkazuje na 3. vydanie Slovenskej gramatiky (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1955, s. 274).
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Sdk, ba, ale, lebo, tieZ/tez, eSte, eSte aj, eSte i, iba, ho) a Castice vyjadrujuce prisved-
Cenie (hej, ba hej, aba hej, no ved’ hej, nuz veru hej, ved, veru, tak, no, isto, naisto,
istotne, prauda, praydaze), neistotu (iste, sotva, sotvi, ktohovie, bohvie, Certhovie,
paromhovie), popieranie (iiie/nije, aba, ale de, horkizZe, frasa, paroma, certa). Pre-
kvapuje, ze vyraz mozno vo vypovedi Ale ved mozno bude lepsie. [Medvedzie TRS]
nehodnoti ako Casticu, ale ako vetni prislovku’.

Ivor Ripka v monografii Dolnotrencianske narecia uz klasifikoval ¢astice pod-
l'a ich spracovania v MSJ. Za najpouzivanejsie oznacil a v suvislych vypovediach
dolozil uvadzacie pripajacie Castice ale, no, nuz, uvadzacie pobadacie Castice bodaj,
ney, az, vytyCovacie vysvetlovacie Castice aspom, esce, reku, teda, praj, vytyCova-
cie hodnotiace Castice ale, aspom, bar, baraj, certa, hadam, yvalabohu, napriklad,
nije, ozaj, pravda, veru, vytyCovacie zdoraziiovacie Castice aj, aiii, ano, akurdt,
pram, toboz (Ripka, 1975, s. 184 — 187). Podl'a neho je pre dolnotrencianske narecia
typické uvadzanie zelacich viet aj pomocou Castice az, napr. Az ma fievizradis!, AS
tam nepannes! a ako vyraz sthlasu sa v nich okrem Castice ano pouZziva tiez Castica
aj (c. d., s. 185, 187).

Mnoho cenného materidlu pre vyskum Castic z hl'adiska ich izemného vyskytu
poskytuje Gemersky narecovy slovnik Jozefa Orlovského (1982). Na ilustraciu vybe-
rame z neho niekol’ko prikladov. Castica asim sa pouZiva vo vychodnom Gemeri pri
zdorazneni velkej miery deja, stredogemerské vytyCovacie Castice azd(t), jamaz/ja-
mez vyjadruju predpoklad, v rovnakom vyzname v zdpadnom Gemeri funguje vyraz
bliza. Casticou da sa a) zdoraziiuje expresivnost’ vypovede alebo b) &iselny tdaj sa
hodnoti ako priblizny. Hodnotiacou Casticou davara i jej kontrahovanym variantom
dara podavatel’ s dorazom potvrdzuje platnost’ obsahu vypovede, synonymné vyra-
zy vara, vera, voru si menej expresivne. Vyraz daze je ekvivalentom spisovnej po-
badacej Gastice aby. Castice ta, tave, tuve, tuz plnia rovnaku funkciu ako spisovné
vyrazy nuz, ved, teda. Pri vyjadreni obmedzenej platnosti modifikovaného vyrazu sa
popri Castici skoro pouzivaju aj expresivne Castice durkom (zgem.) a lebdn (strgem.).

Porov. No a potim som jii doniésol asim do dedini. [Nima Slana ROZ] — Si mu
azad_aj to meso neposkodilo? [Revica]l — Jamaz aj van tam bul. [Revica] — James se
veSer vrdci aj van. [Chymé REV] — Bliza son mu ho uz dala. [Kociha RS] — Da $i to ni
maj muS_tam? [Rybnik REV] — Da tricet Stepog_mamo v zahrade. [Markuska ROZ] —
Davara jd mu nedam nist. [Brusnik REV] — Dara bi sd nebu s kelih dlho vikaslay. [Sasa
REV] — Voru, sloveSe, Sakovag_bulo f_té vojne. [Nandraz REV] — Daze bi si nezabudnuil
ho doniast! [Revaca] — Ta vara tak! Ta bi maho aj pric. [Ploské REV] — Tave dobre,
spray si, ak yces. [Mnisany REV] — Tuve mne je jedno, Si pridete alebo ni. [Sitk REV] —
Tuvara tak, ak podam. [Brusnik REV] — Tuz tag_je to na tom svete. [Krokava RS] — Xitiy
ho a durkom bi ho bou zabiu.[Tisovec RS] — Lebdn ho po hlave zatdy. [Sisa REV]

° Porov. c. d., s. 250.
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Podl'a Ladislava Bartka sa v nareci juzného Abova istota vyjadruje Casticou
bizovrie, napr. bizoviie Se mu daco stalo, ked reprisol, pravdepodobnost’ Casticou
nabic, napr. nabic to on bul, pribliznost’ ¢iselného udaja Casticou da, das, napr. sla-
nina hruba da na tri palce, das tisic koruni, na mimoriadnu dolezitost’ vyrazu sa
upozoriiuje Casticou direk, napr. direg_na to tam posol, obmedzenie platnosti modi-
fikovaného vyrazu Casticou barze ,,takmer®, napr. on barze najvecej robel, sihlas aj
Casticovymi vyrazmi ta jak, ta jag bi fie (Bartko, 1990).

Nateraz najpocetnejsi inventar Castic — vySe 110 — predstavil Ferdinand Buffa
v monografii Sarisské narecia a v Slovniku Sarisskych nareci (Buffa, 1995, 2004).
Vicsina z nich je stcastou vyrazovych prostriedkov vsetkych vychodosloven-
skych nareci, napr. yolem, da(s), ozdaj'°, mnohé maju zas celoslovensky vyskyt
s moznymi odchylkami na fonetickej a morfematickej Grovni, napr. len/len/lem,
istolisce/naisce, ledvalledvi/ledvo, indacl/inacejlinakl/inaksi (,,ostatne, okrem iné-
ho*), ozaj/naozaj/naozdaj a pod., no su medzi nimi aj také, ktoré aj v ramci $aris-
skych nareci maju obmedzeny Gzemny rozsah. Autor na to upozoriiuje geografic-
kym kvalifikatorom, kym pri vyrazoch, ktoré maju ,,celoSari§ské alebo aspon vic-
Sinové zemepisné rozsirenie™, aredl ich vyskytu neuvadza (porov. Buffa, 2004,
s. 10). Napriklad na celej skimanej oblasti sa ako ekvivalenty spisovnych nadvé-
zovacich ¢astic ved, viak pouzivaju ¢astice Sak, tadi (Sak to tvuj sin. — Tadi to uz
pej3_hozin! — Tadi je tu!), iba v zapadnom Sarisi je ich synonymom &astica di"
(Di poce patrec! — Di ¢ekaj!), v severnom Sarii zasa Sadik (Sadik som e Saleni
tam isc. — Sadik Se us tel'o ieturbuj!).

Geograficky diferencovana moze byt tak funkcia Castice, ako aj slovnodruhova
platnost’ slova. Tak Castica bivno/bievno v jzSar. nareCiach vyjadruje predpoklad
(,,azda“), napr. bievno zapomnul prisc, v szsar. nareCiach sa jej variant biviie pouziva
pri zdorazneni platnosti vyrazu (,,skuto¢ne, naozaj*), napr. mozez_odejsc, kedi lem
bivite zoyces. Vyraz takol/takoj na ssar. oblasti funguje ako obmedzovacia Castica
s vyznamom ,.takmer, bezmala“, kym v nare¢iach juzne od PreSova je prislovkou
s vyznamom ,,ihned’, bezprostredne — porov. Takol pul litra polifki zedla. — I3em
takol’ za tebu. Material, ktory Buffa zhromazdil, dokumentuje, Ze aj v skupine gra-
matickych slov sa daji pozorovat’ rozmanité typy geografickej diferencovanosti uz
na urovni regionalnych nareci.

Viaceré vyrazy, ktorymi pouZzivatelia zahorskych narec¢i nadvézuju na situdciu
¢i vyjadruju rozli€né vyznamové odtienky vyrazov a vypovedi, zhromazdil Kon-
Stantin Palkovi€. V kniznej praci Zahoracky slovnik (1997) Castice spracoval jednak
abecedne v prvej, slovnikovej Casti publikacie (c. d., s. 7 — 166), a jednak — s ohl’a-
dom na ich funkciu vo vypovedi — v jej druhej asti Zdahorské narecia, ktora ma po-

100 jej ¢iastkovych vyznamoch pozri Ferenéikova, 1982, 1984.
1" SSN ju v tomto vyzname eviduje vo vychodnom Spisi.
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vahu krajovej monografie (s. 167 — 274). Tu Castice zaradil do kapitoly Syntax (c. d.,
s. 231 —235).

PravdaZe, aj v tomto stibore su pocetné vyrazy, ktoré su vlastné vSetkym sloven-
skym néreciam alebo ktoré sa vyskytuju na rozsiahlejsej oblasti, no najdeme medzi
nimi aj Castice, ktoré — ako sved¢i konfrontacia s dokladovym materidlom v kartotéke
SSN — nepresahuju ramec zahorskych nareci. Z hl'adiska zvukovej alebo morfematic-
kej variantnosti je to napr. zdoraziiovacia ¢astica akordd, viacvyznamova Castica enem,
Castica napocudi (,,napocudovanie®) alebo Castica c¢askem, pomocou ktorej — tak ako
spisovnou podobou tazko — hovoriaci vyjadruje neistotu ¢i pochybnost’ o platnosti
vypovede. Porov. Uz jey? — Caskem, cobi ufam jeu, on bude raci doma.

Castica ufam tiez patri medzi vyrazy, ktoré nepresahujii areal zahorskych nare-
¢i. Doklady zo stuvislych textov ukazuji, Ze sa tam pouziva ako uvadzacia pobadacia
Castica v opytovacich vetach, napr. Ufam biys f tém Celesne viezeni?! [Kity SKA] —
Ufam si nieco spraviy zuého, Ze sa bojis? [Stupava BRA], aj ako vytyCovacia hodnotia-
ca, napr. Us to bude ufam prodané. [Brodské SKA] — Ufam mia puscd. [Katy SKA] —
Takej matere ufam ani nenandu. [Jablonové MAL].

Iba zéhorské narecia maji hodnotiace Castice treba, nayibu'* s vyznamom prav-
depodobnosti alebo predpokladu (,,azda, hadam, iste*), Casticu jakoska s vyznamom
obmedzenia platnosti modifikovaného vyrazu (,,takmer, skoro®) a vyty¢ovacie zdo-
razilovacie Castice kmentem, netak, prvi ako ekvivalent spisovnych Castic vobec,
vonkoncom, druht s vyznamom ,,tobdz, tym skor®.

Porov. Di tam, treba je uz doma. — Bude divadyo treba. — Oii nespdvali za noc
treba anii hodzinu. — Bude tam nayibu piet furi grumbiru. — Biy tam jakoska pu roka.
— Neostauo mu jakoska riic. — Nerobi kmentem nic. — Ket nemu dali, tebie daju netak.

Areal vytyCovacich zdoraznovacich castic nadviy/nadvry (,hlavne, najma®)
a konc (,,celkom™) okrem zahorskych nare¢i zahiia aj prilahlt juznu cast’ jzslov.
nareci.

Porov. Seci si zastizd, a ti nadviy. [Brodské SKA] — Aj kec_ci nasit ylapi nedali
brnkad_na nos, nadvry stari, nepomohli si. [Brestovany TRN] — Konc takovu rec to
mieyo. [Brodské SKA]— Nedostau konc riic. [Brodské SKA]— Vzali mi kon3_novu fusaklu.
[Sered’ GAL]

V MS]J sa pri niektorych ¢asticiach okrem ich vyznamu podavaju aj informacie
o ich Stylistickej povahe, hodnotenie z hl'adiska ich Zivotnosti, frekvencie, krajovej
prislusnosti alebo sa poukazuje na ich nevhodné pouzivanie vo vyzname, pre ktory
ma spisovny jazyk iné vyrazy. Tak sa ako zastarané hodnotia Castice asnad, nasrkz,
ako knizna Castica sndd’, konstatuje sa, ze Castica fakticky je prizna¢na pre intelektu-
alny, Castica horky a jej varianty pre neintelektualny prejav, Castica just pre familiar-
nu re€. Pri Castici ale sa upozoriiuje, ze v nespisovnych (nare¢ovych) prejavoch sa

12 K. Palkovi¢ (1997, s. 41 a 234) ju vnima ako predlozkova konstrukciu.

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, C. 1 « STUDIE A CLANKY -« 45



.....

»takmer, skoro®, jej pouzivanie vo vyzname ,,asi, azda, mozno, hadam* sa oznacuje
zanevhodné. Vyraz tuliby, dolozeny iba citatmi z Kalinc¢iaka, sa oznacuje za krajovy
variant zdoraziovacej Castice fu. Kartotéka SSN doklady nan vsak neobsahuje.

Casticu asndad’ aj Slovnik slovenského jazyka (6 zv., 1959 — 1968; d’alej SSJ)
oznacuje za zastarant, podobu sndd’ neklasifikuje. Kratky slovnik slovenského jazy-
ka (2003; dalej KSSJ) ani Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G (2006; d’alej
aj SSSJ) vyraz asndd’ uz neuvadzaji, podobu sndd’ KSSJ v prvom vydani (1987)
hodnoti tiez ako knizn1, v poslednom vydani (2003) odporaca pouzivat’ jej synony-
ma. Z nareci je Castica sndd/snad dolozena len z jtrenc. a zah. oblasti, zna¢ne roz-
siahlejsi je aredl vyskytu Castice asndd’ s izemnymi variantmi asnaj (myj., strnitr.),
asna (snitr.) — zahfia trnavskd, povazsku, stredonitriansku skupinu, ako aj Cast’
sstrslov. nareci. Obidve sa pouzivaju v uvadzacej pobadacej funkcii, vo vytyCovacej
hodnotiacej funkcii s vyznamom pravdepodobnosti alebo predpokladu a zachytili sa
aj ako vyraz eventuality. Porov.

1) Snat s to nebiy ti? [Brodské SKA] — Sndd niéco vikonal, Ze ho bijete? [Dolna
Su¢a TRC] — Jano, asnaj si mohél ist pokosit tu datelinu. [Brestovec MYJ]

2) Snat esce dojde. [Brodské SKA] — Sag_ho tvoja mamenka asnat poznali. [Sered
GAL] — Snat sa nescel dad_znat. [Hrabovka TRC] — Asnaj sa mi to len podari spravit.
[Ludanice TOP] — Indo to nemohel zapalit, asnad len to diéfcacko. [Rudnik MYJ] — Bolo
iy tam, tih_jam, asna pddesiat. [Prievidza]

3) Ja sem odhoziu oprati, abi ma to sndd neprikriuo. [Jablonica SEN] — Nie
snat_preto sa ofce na jar zacasu vihanali, Ze bi sa isli napds. [Dolna Stéa TRC] — Zme
im fiesahali, asnaj zZe bi zme volakoho poskodili lebo ¢o. [Bobrovnik LM]

Casticu naskrz(e) vietky tri akademické slovniky za zastaranu nepokladaju.
V SSN je doloZena iba zo strslov. nareci. Pri hodnoteni Castice ¢ajsi v spisovnom ja-
zyku sa s informaciou v MSJ zhoduje iba KSSJ. SSJ jej eSte priznak zastaranosti
priznava a eviduje ju tak vo vyzname ,.,takmer, skoro®, ako aj vo vyzname ,,pravdepo-
dobne, asi“. V obidvoch ¢iastkovych vyznamoch, no uz ako zastarant, ju ma aj SSSJ.
Do spisovného jazyka takto prenikla zo strslov. nareci, no kym v Casti jstrslov. nareci
(v hontianskych je aj variant cajsik) funguje v obidvoch vyznamoch, v Casti sstrslov.
nareci ju SSN potvrdzuje iba ako vyraz predpokladu alebo pribliznosti miery.

Priklady na vyznam ,takmer, skoro*: Najskuor son sa cajsi po celon Lucenci
misela potdrat. [Tomasovee LUC] — Cajsik Secia zme tej sanske koze dochovavali. [Ce-
lovee MK] — Mali zme cajsi zameskat'. [Pegenice LVI]

Priklady na vyznam ,,priblizne, asi“: Drevo si nastucia na kisticke zdlize hrab-
loveho zuba cajsik. [Celovee MK] — To mohlo bi_cajsi aj takie tri kilometre glska.

13 Takyto vyznam sa fiou vyjadruje v juznozapadoslovenskych, povazskych a juznotren¢ianskych
narec¢iach, na hornom Ponitri a na Pozitavi.
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[Zarnovica NB] — Mohou ma_tak cajsi dvacad’_rokou ten chlapec. [Prievidza] — Bou bi
som dosSiey cajsi za hod’inu. [Vysny Kubin DK]

Prekvapuje, ze v MSJ sa bez kvalifikujlicej poznamky uvadza Castica bojsa
s vyznamom ,,nebodaj, azda“ a Castica daco, synonymna s vyrazmi coby, cozeby,
kdeze, prva podopreta citatom z Kukucina, druha citatom z Timravy.

SSJ ¢asticu bojsa, dolozen z Hviezdoslava, hodnoti ako narecovu, novsie
slovniky ju uz neuvadzaju. SSN sa pri spracovani vyrazu bojsa mohol opriet’ iba
o skromny vychodiskovy material starSieho data z tur¢ianskej oblasti. Zaznamenal
ho vsak iba ako podrad’ovaciu spojku'®. Porov. Ndhliy som sa, bojsa mi nezmokla
ras. [Blatnica MAR] — Ni¢ ti nepoviem, bojsa bi si to zase vikotkoddkala. [Mosovce MAR]
— Nejec tol'ko, bojsa bi ti to zaskodilo. [Martin] Posledné dve stivetia viak mozno
vnimat aj ako asyndetické a vyraz bojsa hodnotit’ ako Casticu vyjadrujicu moznost.

Castica daco sa do slovnikov spisovného jazyka nedostala. Areal jej vyskytu
tvoria hontianske, novohradské narecia a s nimi susediaca okrajova Cast’ zvolen-
skych nareci. V spojeni so zaporovou Casticou nie, ne- vyjadruje doérazné prisvedce-
nie, porov. 4 o ocovi fievravela? — Al'e daco 7ije! [Hontianske Moravce KRU] — Nedoxmi
tu svinie? — Ej, daco fije! [Detva ZVO]

NareCové Castice sa do jazyka krasnej literatiry ¢asto dostavaju v re¢i postav ako
prostriedok charakterizujuci ich geografické prostredie. Tak Alfonz Bednar pouzil
v romane Hromovy zub (1964) Casticu az vo vyzname ,,veru* — hovoriaca postava fiou
potvrdzuje platnost’ obsahu predchadzajucej vypovede alebo zdoéraziiuje vhodnost po-
uzitého vyrazu opakovanim povedaného. Porov. Mravcéala, vrestala ako vietci Certi,
len tak ju parom bral, az len tak ju parom bral. — Tu ti nic¢ nedaju, az nedaju.

Uzemny rozsah ¢astice az (v strslov. podobe a¢) v tomto vyzname je rozsiah-
ly*®. Terénne vyskumy ju zaznamenali vo velkej Casti vSetkych troch zakladnych
nare¢ovych skupin.

Priklady: Biresu mieu, az biresi. [Kuklov MAL] — 7o bolo Secko poc_clamu, as to
bolo secko poc_clamu. [Brestovany TRN] — Potom bul uz Janko, as, potom bul uz Jan-
ko. [Dolna St¢a TRC] — Do bi si to drzav hlave, az, do bi si to drzav hlave. [Velka Maiia
VRB] — Veru to je potom uz horsie, as_horsie. [Ponicka Huta BB] — Kazdi rog_do toho
bolo treba fkladat, ac fkladat. [Leziachov MAR] — Mi zme l'em z_volami orali, az lem
z volami. [Kl¢ov LVO] — A fraz_ho tam nevzal, az nevzal. [Teriakovce PRE] — Zaz vecej
trebalo robic, az vecej trebalo robic. [Dlha Luka BAR]

So zdoraznovacou Casticou az v jej potvrdzovacej funkcii sa — ako s nezamerne
pouzitym znakom krajovej proveniencie — stretame aj v spontannych ustnych preja-

4O vyraze bojsa vo funkcii spojky a o jeho savise so srbskou, resp. chorvatskou ¢asticou bojse
p- Etymologicky slovnik slovanskych jazyka. Slova gramaticka a zajmena. 2 (1980, s. 95). Tam aj d’alsia
literatura.

15O ¢iastkovych vyznamoch ¢astice aZ v nareéiach pozri Ferenéikova, 1981.
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voch l'udi, ktori aj v sikromnom styku désledne pouzivaja spisovny jazyk. Norma-
tivne lexikografické prirucky tento hovorovy prvok neeviduju.

Do slovnej zasoby rodného néreéia zacrel aj Vincent Sikula, ked’ v novele Po-
vetrie (1968) pouzil — iba s odstranenou kvantitou — Castice jedndk a nd teda. Pozri:

— Odkial’ ides? — spytoval sa chlap.

— Z Ostrice.

— Jednak si bol za frajerkou?

— Na teda.

Castica jedndk/jenndk sa ako ekvivalent spisovnych synonym azda, hdadam,
mozno, asi v modrianskom, trnavskom a hlohovskom nareci pouziva ako uvadzacia
pobadacia (takto v uryvku) i ako vytyCovacia hodnotiaca. Porov. Stricko Ferdin ne-
prisli, jednag_zmeskali viak. [Vistuk MOD] — Neni doma, jedndag_isol na rolu. [Sucha
nad Parnou TRN] — UZ mav jenndg_ale StiricatStiri rokov. [Dechtice TRN] — Jenndk tam
bol, ked o tom vi. [Butany HLO] Analyza stvislych prejavov signalizuje jej vysoku
frekvenciu.

Casticovym vyrazom nd teda, na teda, no a teda s priznakovou intonaciou sa
dorazné prisvied¢anie vyjadruje na ovel’a SirSej narecovej oblasti.

Vyraz lebo ako Casticu MSJ, KSSJ i SSSJ evidujt iba v nadvédzovacej pripaja-
cej funkcii. V oravskych nareCiach sa nou vyjadruje aj pobadanie a zdéraznenie
platnosti vyrazu. V prvej funkcii su jej synonymami Castice noze, ved’, v druhej Cas-
tica veru(ze)'s.

Porov. Lebo si, Hanka, sadni este! [Chlebnice DK] — Mi si, xlapci, l'ebo este vipi-
me. [Zuberec TRS] — Treba mu l'ebo pijdvice priloZit. [Kralovany DK] — Zme poculi, Ze
mate jéilovicku na predaj, a mi hu l'ebo kipime. [Parnica DK]

Autorsky ju v pobadacej funkcii ako jazykovu charakteristiku oravského pros-
tredia vyuzil Anton Habovstiak v priamej reci ,, Mamka, lebo uz podme!" v romane
Platennicka piesen'.

Na konferencii o spornych otdzkach slovenskej gramatiky a lexikologie vyslovil
J. Ruzicka nazor, ,,ze morfoldgia musi podavat’ aj vyCerpavajice poucenie o prechode
pomenovani z jedného slovného druhu do iného. Tento odsek je dolezity nielen preto,
ze sa nim dokresl'uje rozsah jednotlivych slovnych druhov, ale najmé preto, Ze na po-
menovaniach, ktoré prechadzaju z jedného slovného druhu do iného, vyrazne sa preja-
vuju zivé kategdrie obohacovaného slovného druhu‘ (Ruzicka, 1956a, s. 7).

Na to, ako sa zvySuje pocet Castic roz§irovanim funkcie vyrazov patriacich po-
vodne k inym slovnym druhom, poskytuju narecia ako prirodzene sa vyvijajici su-
bor jazykovych prostriedkov vel'a zaujimavych informacii. Tu opét iba ilustracne

16 K tomu pozri aj Stanislav, 1966, s. 45.
'7 Roman vysiel r. 1985 vo vydavatel'stve Mladé letd, jeho druhé, rozsirené vydanie vyslo r. 1999
pod nazvom Platennicka piesert a jej findle vo vydavatel'stve Junior.
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uvedieme niekol’ko prikladov na ¢astice, ktoré maju pévod v plnovyznamovych pri-
slovkach, neurcitych prislovkovych zamenach a v zmeravenych predlozkovych tva-
roch substantiv.

Prislovka lahko nadobudla funkciu Castice s vyznamom predpokladu ,,azda,
mozno, vari v juznej asti zslov. nare¢i — porov. Layko aj Matej nam kradél sliépki.
[Myjava] — Nevim, preco ta bapka nedosli, layko th_volaco nadeslo. [Vistuk MOD] —
Rezacé handri esce aj mi layko volaze mdme. [Bugany HLO]

V zapadnom Liptove mo6ze hovoriaci vyjadrit’ istotu o platnosti obsahu vypove-
de aj pomocou Castice svdto — porov. Svéto pride burka. [Hubova RUZ]

Rovnaku funkciu ma v hontiansko-novohradskom a modrokamenskom nareci
Castica naveki, ktord ma povod v Casovej prislovke s vyznamom ,,vzdy* — porov. Ja
viem, yto mi to spraviu. To naveki tem niepodaréne Tomaska. [Lest MK] — Ta (zakliata)
svadba stato yodieva, naveki to bola ona. [Velky Lom MK] — Aj to svetlo, naveki to
bola ta svetlonoc. [Zombor MK]

Casticou s vyznamom ,,skoro, takmer* sa vo velkej Casti zslov. nareci stalo aj
slovo cochvila, v prvotnom vyzname prislovka asu — porov. Sibdrki prez okno pre-
skocili a coyvila bi mi boli pomlacili Setki Zibence. [Dechtice TRN] — Coyvila som sa
prekocel aj z ndakladom, no ale pomalicki okolo kraju som zesol. [Sterusy PIE] — Tag_-
na bog_lezala, coyvila dole hubu. [Sterusy PIE] — Keri maju esce stodolu, coyvila
Secci lajtar opatruju. [Bosaca TRC] — To sa riesmeli coyvila ani zasmdt. [Bosica TRC] —
Us som taka coyvila stard jako oni. [DIhé Pole BYT]

V Rajeckej doline, na okoli Ziliny a Bytée vyraz desi/3esi (kdesi) funguje aj
ako hodnotiaca Castica s vyznamom ,,azda, hadam, asi“ — porov. Munciakvo (¢me-
Pov) je malo, d'esi sa potroveli ot_prayvo. [Ciémany ZIL] — Prinid'e desi stofku platit.
[Ci¢many ZIL] — Tento hadnusteg_mam uz desi tricad_rokvo. [Ci¢many ZIL] — F keréjsi
hubocine bi 3esi aj vajcu ribu najsuouy. [Dlhé Pole BYT] — Bol som tam 3esi orac, Zito
siac Ci ¢o. [Dolny Hricov BYT]

Z juznej Casti Rajeckej doliny a z myjavskej oblasti je doloZena aj Castica vola-
de/volade, takisto majuca povod v neurcitom prislovkovom zamene (volakde). Fun-
guje ako nadvizovacia pobadacia i ako vytyCovacia hodnotiaca — porov. Volade ste
si misleli, Ze son sa volade stratel? [Ci¢many ZIL] — Volade sa sce$ s nu oZenit? [Bre-
zova pod Bradlom MY]J]

Ako castice mame z nére¢i doloZené aj také zmeravené predlozkové konstruk-
cie, ktoré spisovny jazyk nepozna. Takymi su napriklad uz spominané zdhorska Cas-
tica nayibu ¢i podoby poyvili, poyvilci, ktorymi sa v Casti zslov. narec¢i vyjadruje
predpoklad s odtienkom prekvapenia, alebo SariSska Castica spravdi s vyznamom
,»vskutku, naozaj“.

Porov. Poyvilci aj mna si za svetka zavola. [Bosaca TRC] — Misli si poyvili, Ze za
neho pojdem. [Sipkovi PIE] — Poyvili ti mam aj posluhuvat?! [Lukacovee HLO] — Reku
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poyvili sa na mna hnevds pre tiy par slov. [Brestovany TRN] — Ci to spravdi, ¢i fie? [Dlha
Lika BAR]

Namiesto zaveru: Pokracujuci vyskum narecCovej slovnej zasoby prinaSa mno-
ho novych udajov aj o vyrazoch patriacich do roviny gramatickych slov, a to tak
pokial’ ide o ich inventar, geograficky aj funkény rozsah, povod, ich rozSirovanie
o vyrazy z inych slovnych druhov, ich charakter z hl'adiska frekvencie a zivotnosti,
expresivity, ich vztah k spisovnym vyrazovym prostriedkom ¢i ku geneticky pribuz-
nym jazykom. V tomto prispevku sme sa na vybranych prikladoch zo skupiny ¢astic
pokusili upozornit’ na tito problematiku.

Pouzité skratky a lokaliza¢né znacky

jstrslov. — juznostredoslovensky, jtrenc¢. — juznotrenciansky, jzslov. — juznozapadoslovensky, jzsar. — juz-
nozéapadosari§sky, myj. — myjavsky, snitr. — severonitriansky, sstrslov. — severostredoslovensky, sSar. —
severosarissky, strgem. — stredogemersky, strnitr. — stredonitriansky, strslov. — stredoslovensky, szsar. —
severozapadosaris$sky, zah. — zéhorsky, zgem. — zapadogemersky, zslov. — zapadoslovensky

BAR - Bardejov, BB — Banska Bystrica, BRA — Bratislava, BYT — Bytca, DK — Dolny Kubin, GAL —
Galanta, HLO — Hlohovec, KRU — Krupina, LM — Liptovsky Mikulas, LUC — Lu¢enec, LVI — Levice,
LVO - Levoca, MAL — Malacky, MAR — Martin, MK — Modry Kamen, MOD — Modra, MYJ — Myjava,
NB — Nova Baria, PIE — Piestany, PRE — Presov, REV — Revica, ROZ — Rozhava, RS — Rimavska So-
bota, RUZ — Ruzomberok, SEN — Senica, SKA — Skalica, TOP — Topol'¢any, TRC — Trené&in, TRN — Tr-
nava, TRS — Trstena, VRB — Vrable, ZVO — Zvolen, ZIL — Zilina
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MORFOLOGICKE A SYNTAKTICKE KATEGORIE —
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VANKO, Juraj: Morphological and Syntactic Categories — Links and Relationships. Slovak
Language, 2017, Vol. 82, No 1, pp. 52-64.

Abstract: The article focuses on the links and relationships between morphological and syntactic
categories in Slovak as a flectional type of language, emphasising the essence of the syntactic
categories and their classification. The relationships between morphological and syntactic
categories are based on the fact that the morphological units serve the construction of syntactic
units. According to the autor, syntactic category is a meaningful and formal unit which serves the
study of fundamental aspects of the grammatical and semantic sentence structure, as well as its
communication function. In this connection three main syntactic categories (or hypercategories)
are distinguished: the predicative category, the category of modality and the category of
communication intention. To these three hypercategories can be attached other categories or
subcategories which express more specific aspects of the grammatical and semantic sentence
structure (personality, appeal, the category of syntactic correlativity, negation, etc.).

Key words: category, categorization, grammatical categories, morphological categories, syntactic
categories; grammatical and semantic sentence structure, communication intention

1.UVOD

100. vyrocie narodenia profesora Jozefa Ruzicku, ktorému je dne$na konferen-
cia venovana, sa symbolicky spaja s 50. vyro¢im publikovania Morfologie sloven-
ského jazyka (1966), azda najvyznamnejSicho diela slovenskej jazykovedy 20. sto-
rocia. Jeho vedeckym redaktorom bol profesor J. Ruzicka. Z metodologického hl'a-
diska délezitou siastou Morfoldgie slovenského jazyka (d'alej iba MSJ) je Uvod do
morfologie, vymedzujuci zakladné pojmy tvarovej roviny spisovnej slovenciny,
z ktorych sa vychadza pri koncipovani d’alSich kapitol. Tato koncepéne dblezita ka-
pitola, ktort vypracoval Jozef Ruzicka, okrem vymedzenia podstaty morfoldgie ob-
sahuje podkapitoly o slovnych druhoch, morfologickych kategériach, gramatickych
tvaroch, o dynamickosti morfoldgie a na zaver syntetizujucu vSeobecne lingvisticky
orientovanu podkapitolu o morfologickom type slovenciny. Spomedzi nich azda naj-
vacsi vyznam hlavne pre vyklad problematiky ohybnych slovnych druhov ma pod-
kapitola Morfologické kategorie, v ktorej okrem vykladu podstaty morfologickych
kategorii je miestami explicitne, inde zas implicitne obsiahnuty aj vzt'ah k syntaktic-
kym kategoriam.

! Prispevok je sucast'ou rieSenia vyskumnej tilohy grantového projektu APVV-14-0336-10 Typo-
légia chyb strojového prekladu do slovenciny ako flektivneho typu jazyka.
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Zamerom tohto prispevku je priblizit’ a interpretovat’ vyklad morfologickych
kategorii v MSJ, ale hlavne poukazat’ na ich prepojenie so syntaktickymi kategoria-
mi. V suvislosti s tym sa druhd Cast’ tohto prispevku koncentruje najmé na vyklad
podstaty syntaktickych kategorii vratane ich systémovych vzt'ahov a v zavere pri-
spevku sa poukdze na vyznam a zmysel skimania gramatickych kategorii pre jazy-
kovednu tedriu a jazykovu prax. Predkladany prispevok ma charakter naértu proble-
matiky syntaktickych kategorii v suc¢innosti s morfologickymi kategériami, jeho
ambiciou nie je podat’ komplexny, vyCerpavajici opis systému syntaktickych ka-
tegorii.

V kapitole Morfologickeé kategorie sana s. 33 konstatuje alebo skor ,,upozornu-
je*, ze ,,pojem morfologicka kategoria je uzsi ako pojem gramaticka kategoria“,
lebo pojem gramatické kategorie (dalej aj GK) zahtiia morfologické kategorie (d’a-
lej aj MK) a syntaktické kategorie (d’alej aj SK). Rozdiel medzi nimi spociva v od-
liSnom obsahu a forme. V stru¢nom vysvetleni tohto rozdielu sa uvadza, ze SK sa
tykaju konstrukcii, kym MK ,,sa tykaji len tvarov slov*. Explicitne sa na tomto
mieste teda nehovori, ¢im sa 1iSi obsah a forma MK od obsahu a formy SK. MoZno
to vysvetlit’ jednak tym, Ze vyklad sa tu ststred’uje, resp. obmedzuje na morfologic-
ké kategorie; pri koncipovani MSJ sa prihliadalo na to, Ze syntaktické kategorie sa
budu preberat’ v osobitnej praci venovanej syntaktickej rovine jazyka. Hned’ v Pred-
hovore sa totiz pise: ,,ostatnym rovindm (menovite zvukovej, lexikalnej, syntaktic-
kej a stylistickej) sa maju venovat’ osobitné syntetické prace® (s. 19). O obsahu MK
sa vSak piSe hned’ v d'alSom odseku (s. 33) a potom aj na viacerych miestach: ,,Ob-
sahom morfologickej kategorie je vSeobecny vyznam tykajuci sa celého radu slov
alebo celého autosémantického slovného druhu a opierajuci sa o skuto¢nost’ (o odraz
mimojazykovej skutoc¢nosti) v istych bodoch. Na to nadvédzuje konstatovanie, Ze
,»hijaka morfologicka kategoria neexistuje bez pojmového obsahu‘ (33). V nasledu-
jucej vete sa odovodiiuje pouzivanie terminu gramaticky tvar: ,,Tvary slov sluzia
obidvom druhom kategorii, a preto je spravne volat’ ich gramatickymi tvarmi‘.
Z dalSieho vykladu MK je jasné, ktorym morfologickym kategéridm tvary slov sli-
zZia, ale nehovori sa o tom, na vyjadrovanie ktorych syntaktickych kategorii sa tvary
slov vyuzivaju.

S pojmom SK sa na d’alSich miestach MSJ uz nestretneme, ¢o je pochopitel'né,
ked’ze ide o morfologiu, nie o syntax, no zaujimavé moze byt to, ze v d’alSom opise
a vyklade morfologickych javov sa pracuje s pojmom a terminom gramatické ka-
tegodrie, a nie MK, napr. gramatické kategdrie podstatnych mien, gramaticka katego-
ria zhody v rode, Cisle a pade pri pridavnych menach, gramatické kategoérie slovies
a pod. Je otazka, Ci to treba interpretovat’ tak, Ze ide o morfologické aj o syntaktické
kategorie, alebo je to iba synekdochické pomenovanie (typu totum pro parte). Napri-
klad kategoria padu moéze svojim spdsobom (vzhl'adom na funkciu padu) patrit’ aj do
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syntaxe, podobne aj niektoré d’alSie kategorie ako osoba, Cas, sposob pri slovesach.
(Pozri o tom v d’alSej Casti prispevku.) Odpoved mozno podla nasej mienky hl'adat’
v spomenutej poznamke, Ze tvary slov sliZia aj morfologickym, aj syntaktickym
kategoridm. Z toho — alebo aj z toho — vyplyva tesny vzt'ah medzi morfologickou
a syntaktickou rovinou, porov. konstatovanie v MSJ (s. 23): ,,Jednotky morfologic-
kej roviny sluzia vystavbe konstrukcii — jednotiek syntaktickej roviny [...]*; za tym
vSak nasleduje upozornenie, Ze syntaktické utvary sa nebuduju len prostrednictvom
jednotiek morfologickej roviny (,.t. j. prostrednictvom tvarov a gramatickych slov*);
k forméalnym syntaktickym prostriedkom patri aj slovosled, intonacia — melddia,
pauza, doraz (tamze). S tymto konstatovanim mozno suhlasit, no ziada sa k nemu
poznamenat’, Ze v takom type jazyka, ako je slovenc¢ina, hlavaym prostriedkom pri
vystavbe syntaktickych jednotiek su jednotky morfologickej roviny — tvary slov
a gramatické slova.

Postup je teda takyto: ustalené tvary slov sluzia ako prostriedok na vyjadrenie
MK (ako vSeobecného vyznamového prvku autosémantickych slov) a tie potom
vstupuju do konstrukcie, kde sa zcastiiuju na vyjadrovani syntaktického obsahu/
syntaktickych vztahov (vyznamov). Tak mozno vo vSeobecnosti vidiet' prepojenie
medzi MK a SK. Konkrétnejsie sa vizby a suvislosti MK a SK ukazu az pri blizSom
osvetleni podstaty syntaktickych kategorii vratane mechanizmov ich fungovania.

Hlavnou ulohou v nasom d’alSom vyklade zostava vymedzit’ pojem syntaktické
kategorie vo vztahu k principu/principom ich vycletiovania.

2. CO SU KATEGORIE A NACO SLUZIA?

Kategoria je podla filozofickych a nadvizne na nich aj vykladovych slovnikov
vSeobecny pojem odrazajuci najpodstatnejSie vlastnosti a vztahy predmetov, javov
objektivneho sveta, napr. hmota, Cas, priestor, pohyb, pri¢innost, kvalita, kvantita
a pod.; pojem kategoria zaroven zahfia aj triedu, skupinu predmetov, javov a 0sob,
spojenych na zaklade urcitych vSeobecnych priznakov. Filozofické vymedzenie pojmu
kategoria/kategorie obsahuje ontologicky aj gnozeologicky aspekt: su to zakladné poj-
my na oznacenie najvSeobecnejSich a najpodstatnejsich prvkov, vlastnosti a vzt'ahov
skuto¢nosti a poznania; skratka to, ¢o o nejakej entite, ak ma byt’ poznana, musi byt
vypovedané (Filozoficky slovnik, 1974, s. 159; Liessmann — Zenaty, 1994, s. 363).

Vseobecne mozno konstatovat', Ze kategorie a kategorizacie st jednak vysled-
kom poznania objektivnej a subjektivnej reality, jednak nastrojom v procese (d’alSie-
ho) poznavania. Mozno ich teda chapat’ ako vysledok aj ako proces poznéavania.
Kategorizéacia ako vysledok poznavania znaci zaclenenie objektov pozndvania do
jednotlivych tried, skupin na zaklade ich spolo¢nych vlastnosti. Kategorizacia ako
poznavaci proces je logicky proces zovSeobectiovania konkrétnych, Specifickych
vlastnosti — postup od jednotlivého k v§eobecnému.
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Tradi¢né vyklady vSeobecného pojmu kategoria/kategorizdicia a aj Specifické-
ho pojmu jazykova kategoria sa v poslednych dvoch desatrociach dostavaju do kon-
frontdcie s chapanim pojmu kategoria/kategorizacia v kognitivnej lingvistike
a v kognitivnych vedach vobec. Treba vSak poznamenat’, Ze tu nejde o takil konfron-
taciu, pri ktorej by jedno chapanie vylucovalo druhé. V obidvoch pripadoch je pojem
kategoria spaty s procesmi odrazovej a poznavacej ¢innosti ¢loveka, ibaze klasicka
kategoria je viac orientovand na vyjadrenie a abstrahovanie vztahov skuto¢nosti
a kognitivna kategoria na proces poznavania. Napriklad v ruskom slovniku kognitiv-
nych terminov (Kratkij slovar kognitivnych terminov, 1997) sa pojem kategoria vy-
medzuje ako jedna z poznéavacich foriem myslenia ¢loveka, ktord mu umoznuje zo-
vSeobeciiovat’ jeho skusenost’ a uskutocnovat’ jej klasifikaciu (s. 45 — 47). Kategori-
zaciu, Cize triedenie sveta na kategorie a vzt'ah konkrétnych predmetov a procesov
(udalosti) k tymto kategériam, chapu kognitivni lingvisti ,,ako interpretaciu konkrét-
nej udalosti alebo objektu ako osobitého prejavu akejkol'vek kategorie, o umoziuje
pomenovat’ tento objekt alebo udalost’/proces urcitym slovom® (tamze, s. 50). Podl'a
tohto vymedzenia kategorizacia ustvztaziuje ur¢itu udalost’ s uréitym slovom, ¢ize
plni v jazyku aj referencnt funkciu.

Celkovo sa pojem jazykova kategoria v nasej, ale eSte CastejSie v zahranicnej
jazykovede pouziva v dvoch vyznamoch: 1. v uzSom, SpecifickejSom vyzname ako
vSeobecny (generalizovany) a abstraktny vyznam vyjadreny ustalenymi formalnymi
prostriedkami (porov. MSJ, s. 32), napr. kategdria rodu, ¢isla, padu; Casu, spdsobu,
osoby..., 2. v SirSom zmysle, pri ktorom dominuje klasifikacné chapanie zalozené na
spolo¢nych vlastnostiach jazykovych jednotiek. V takom pripade sa hovori napri-
klad o kategorii slovnych druhov (a v ich rdmci o subkategorii substantiv, adjektiv
atd’.), o kategorii vetnych ¢lenov (a subkategoriach podmet, prisudok, predmet atd’.),
o kategorii agens, paciens a pod.

V ramci jazykovych kategdrii mozno na jednej strane vyclenit’ tie, ktoré st
orientované na poznavanie a kategorizadciu mimojazykového sveta, a tie, ktoré odra-
Zaju poznanie samého jazyka, jeho stavby a fungovania. K nim patria predovsetkym
syntaktické kategorie, hoci aj ony, resp. niektoré z nich reflektuji vztahy medzi ve-
cami a javmi mimojazykového sveta. Vzhl'adom na to, ze syntaktické jednotky fun-
guju aj ako komunikacné jednotky, vo viacerych syntaktickych kategdriach je v ich
obsahu aj vo forme ich vyjadrenia pritomny aspekt cloveka ako aktéra komunikacnej
¢innosti.

3. CO SU SYNTAKTICKE KATEGORIE A NA AKOM PRINCIPE SA

VYCLENUJU?

Na zaciatku uvazovania o akychkol'vek jazykovych kategoridch — a aj o ka-
tegoridch vobec — stoji otazka, na ¢om je zaloZzena kategorizacia skimanych javov,
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resp. z ¢oho vychadza, ¢im sa riadi. Nastol'uje sa teda otazka principu alebo princi-
pov, na zaklade ktorych mozno vysvetlit' vychodiska kategorizacie a kategorii.
Z principov zameranych na poznavanie stavby, vyvinu a fungovania jazyka, ktorym
sa v naSej jazykovede venoval J. Dolnik a jeho spolupracovnici (pozri napr. Dolnik
— Bajzikova — Mlacek — Tomajkova — Zigo, 1999; Dolnik, 2009, s. 131 — 187), st
vzhl'adom na charakter syntaktického subsystému relevantné najmé principy zacie-
lené na poznavanie fungovania jazyka, pravda, v si¢innosti s jeho stavbou. Mame na
mysli ten fakt, ze zékladnou jednotkou syntaktického systému je veta, ktora v jazy-
kovej interakcii funguje ako zakladnd komunikativna jednotka (oznacuje sa ako vy-
poved’). Na efektivne fungovanie takejto jednotky v komunikacii sluzi jej formalne
gramaticka Struktura a jej sémanticka vystavba; je to utvar gramaticky a vyznamovo
usporiadany a uzavrety, ktory sluzi na komunika¢né ciele. Veta ako syntakticko-sé-
manticka jednotka nie je teda len sucastou jazykového systému (langue), ale ako
elementarna komunikativna jednotka je aj jednotkou reci (parole); v tejto svojej ,,po-
zicii* sa najtesnejSie dotyka komunikacnej/dorozumievacej funkcie jazyka, je jej
zakladnym manifestantom. Vychadzajic z toho, za vychodiskovy/zékladny princip
syntaktickej stavby a v stvislosti s tym aj kategorizacie syntaktickych javov pokla-
dame princip korektného, v danom jazykovom spolocenstve akceptovatel’ného
syntakticko-sémantického konStruovania vety, vdaka ktorému mozno uskutoc-
novat’ efektivnu komunikaciu. Nase chapanie principu syntaktickej stavby sa zblizu-
je s Kacalovym vymedzenim (2014, s. 102): ,,za zakladny v syntaktickom subsysté-
me pokladame princip konStruovania syntaktickych jednotiek”. V Dolnikovej kon-
cepcii by ndSmu ponimaniu zodpovedal princip ekvivalencie, a to v zmysle zhody/
identity medzi psychickym obsahom a jeho produktom; Pauliny thito relaciu nazyva
»explicitnou podobou myslenej vypovede™ na strane odosielatel'a a na strane priji-
matela (1981, s. 11). J. Dolnik (2009, s. 142) v tejto stvislosti hovori o mentalnych
korelatoch produktu u odosielatel’a a prijimatel’a. Pri tomto pristupe sa v podstate
vychadza z triddy realita — ¢lovek — jazyk.

Spomenuti zhodu alebo identitu medzi odosielanym psychickym obsahom
a jeho identifikaciou (vratane jeho interpretdcie) mozno dosiahnut’ takym jazyko-
vym stvarnenim, sémantickym a gramatickym usporiadanim ,,jazykovych znakov*
(Pauliny, tamze), ktoré nositelia prislusného jazyka na zéaklade svojej jazykovej
kompetencie pokladaju za korektné, akceptovatel'né, dostacujice na Gispesntit komu-
nikacnu interakciu. Pod jazykovym stvarnenim psychického obsahu méame teda na
mysli také syntakticko-sémantické konStruovanie vety, ktoré je v danom jazykovom
spolocenstve akceptovatelné, zabezpecujiuce efektivnu interakciu medzi expedien-
tom a percipientom.

Z jazykovokomunikacnej praxe je vSak dobre zname, ze efektivnu interakciu
medzi Gcastnikmi komunika¢ného aktu nezabezpecuje len korektné (danym jazyko-

56 JURAJ VANKO



vym spolo¢enstvom akceptovatelné) syntakticko-sémantické konsStruovanie vety,
ale Ze ju vyznamne determinuju aj mimojazykové faktory, ktoré mozno vSeobecne
oznacit’ ako okolnosti komunikacie alebo komunikacnt1 situaciu. Preto pri syntaktic-
kej kategorizacii a pri vymedzovani syntaktickych kategorii pokladame za potrebné
brat’ na zretel’ aj hlavné konstituenty komunikacne;j situacie, medzi ktoré patria naj-
mi ucastnici komunika¢ného aktu — hovoriaci/odosielatel’ : posluchaé/prijimatel’
a ciel’ (zamer) vypovede. Tieto faktory maju rozhodujici vplyv jednak na spdsob
jazykového stvarnenia vypovede, jednak na interpretaciu jej zmyslu, obsahu a ko-
munikacnej funkcie. Ostatné konstituenty, ako st miesto a ¢as, médium (hovoreny
jazyk verzus pisany jazyk), kontext... zvdc¢Sa (iba) modifikuju gramaticku, resp. aj
sémanticku vystavbu vety.

Z doterajsicho vykladu zrejme vyplyva, Ze pri vymedzovani syntaktickych ka-
tegorii ako vysledku poznania syntaktického subsystému jazyka aj ako prostriedku
jeho d’alsieho poznavania budeme vlastne vychadzat’ z toho, ¢o je predmetom syn-
taxe, ¢im sa syntax ako jazykovedna disciplina zaobera. Su to tri navzdjom prepoje-
né oblasti: gramaticka (syntakticka) Struktara vety, jej sémanticka vystavba a komu-
nikac¢na funkcia.

V suvislosti s tym syntakticki kategoriu vymedzujeme ako vyznamovi
a vyrazovu jednotku, ktora sliZi na poznavanie najpodstatnejSich aspektov
gramatickej Struktiry, sémantickej vystavby a komunikaé¢nej funkcie vety.
K tymto trom oblastiam syntaxe sa budu viazat’ jednotlivé kategdrie ako manifestan-
ty, resp. fixatory ich obsahovej aj formalnej stranky.

3.1. Systém syntaktickych kategorii

3.1.1. V ramci gramatickej (syntaktickej) stavby vety za nosnt syntakticku ka-
tegoriu pokladame predikativnost’, ktorou sa realizuje aktualny, t. j. ¢asovo a mo-
dalne zaradeny priznak objektu v pozicii gramatického podmetu alebo vztahy medzi
objektmi; ide skratka o tzv. vetotvorny akt. Tato aktualizicia sa pritom ,,rozprestie-
ra“ na celu vetu, neobmedzuje sa iba na predikat a subjekt; aj vd’aka tomu veta fun-
guje ako jazykovy znak situdcie. Prostriedkami tejto aktualizacie priznaku, t. j. ¢aso-
vého zaradenia priznaku (relacie), resp. ¢asovej orientacie vzhl'adom na moment
prehovoru a jeho modalnej charakteristiky z hl'adiska spdsobu platnosti st formy/
tvary verba finita (VF), ktorymi sa vyjadruju morfologické kategorie Casu a sloves-
ného sposobu predikatu. Preto sa kategéria ¢asu a kategoria spésobu nazyvaji
predikacnymi kategériami; s to syntakticky nezavislé kategdrie na rozdiel od
morfologickej kategdrie osoby a Cisla, ktoré syntakticky zavisia od vyrazu v pozicii
podmetu, zhoduju sa s nim. Preto sa (tradi¢ne) nazyvaju kongruencnymi kategoria-
mi. Predikativnost’ ako centralna syntakticka kategoria alebo tstredny stavebny as-
pekt vety je vSak zastipena nielen v $truktirach so syntaktickou poziciou podmetu,
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tradi¢ne nazyvanych dvojélenné vety (Orol leti. — Orol je dravy vtik.), ale aj vo
vetnych Struktirach, v ktorych predikat nepripusta syntakticki poziciu podmetu
(Prsi. — Je chladno.), ¢ize v jednoclennych vetach. Podstatna je tu skutocnost’, Ze
v tychto Struktirach je pritomny predikator vyjadreny neosobnou formou VF ako
nositel’ predikacnych kategoérii sposobu a ¢asu; vzhl'adom na to, Ze subjekt je pri
tychto predikatoroch nevyjadritelny, v tvare predikatora (VF) nie su vyjadrené tzv.
kongruen¢né kategorie. Niektori jazykovedci (Novak, 1981, s. 107 — 110; Pauliny,
1981, s. 257 — 258) v tychto pripadoch hovoria o nulovej syntagme. Tieto pripady
mozno interpretovat’ tak, ze predikét v nich vyjadruje modélne a ¢asovo zaradeny
priznak nepomenovatel'ného konstituenta vetnej Struktiry v pozicii podmetu (v nie-
ktorych jazykoch je formélne pomenovany zdmenom v 3. osobe sg., porov. nem. Es
regnet. — Es ist kalt.).

3.1.2. Druha v hierarchii syntaktickych kategoérii je spojena s jednoduchym,
avsak vel'mi dolezitym Cinitel'om, a to s hovoriacim subjektom, autorom vypovede.
Ten vyjadruje rozne subjektivne postoje a/alebo vztahy k obsahu vypovede. Ide
o sémanticko-pragmaticku kategériu modalnosti, ktorou sa vyjadruju rozlicné
vzt'ahy hovoriaceho k obsahu vypovede, t. j. k tomu, ¢o za vypoved’ou stoji v samot-
nej skutocnosti. Tento obsah sa moze jednoducho konstatovat’, tvrdit’ alebo popierat,
moéze sa vyjadrovat’ ako Zelatelny, Ziaduci, neziaduci a pod. V tomto zmysle sa
modalnost’ tesne dotyka komunikacnej funkcie vypovede. V Skladbe cestiny (1998,
s. 479 — 480) sa rozliSuju Styri zédkladné typy postojov: istotne modalitny alebo epis-
temicky (urcite to urobil), preferenény (chcel by som...), hodnotiaci (je dobré, ze...)
a ¢isto emocionalny (udiv, prekvapenie...). Iné delenie modalnosti (pozri napr. Piper
— Antoni¢ a kol., 2005, s. 636 — 648; Ivanova, 2010, s. 218 — 264): 1. objektivna
alebo asertivna z hl'adiska protikladu redlnost/nerealnost’ (pisem: pis, pisal by som);
2. subjektivna (v podstate sa stotozfiuje so spominanymi subjektivnymi postojmi).
Pokial’ ide o vyrazovu stranku, modalnost’ sa vyjadruje lexikalne (postojovymi pre-
dikatormi typu oznamovat, pytat' sa, zakazovat..., explicitnymi performativnymi
formulami typu oznamujem vam, Ze..., zakazujem ti..., pytam sa ta..., (ne)zelam si,
aby..., modalnymi slovesami a modalnymi obsahovymi prislovkami, postojovymi
Casticami) a gramaticky (tyka sa najmi objektivnej modalnosti) — slovesnym spdso-
bom. Kategéria modalnosti svojim zameranim stoji teda na pomedzi syntaktickej
sémantiky a pragmatiky. V ontologickej triade systém sveta — systém jazyka — kon-
ceptudlny systém cloveka je kategoria modalnosti spita prave s ¢lovekom, s jeho
vnimanim a hodnotenim ,,systému sveta®.

3.1.3. Na kategoriu modalnosti nadvézuje, tesne s fiou suvisi a vo viacerych
pripadoch sa na fu navrstvuje kategoria komunikacnej (ilokuénej) intencie, vy-
jadrujiica komunika¢ny zamer autora vypovede, resp. komunikacny ciel’, ,,komuni-
kaénu orientaciu“ vypovede. Pri tejto kategorii prekracujeme hranice statického ja-
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zykového systému a dostavame sa do sféry realnej komunikacie. Lingvisticky opis
a vyklad komunika¢nych funkcii sa neorientuje na jedine¢né, konkrétne vypovede,
ale usiluje sa o charakteristiku typov komunika¢nych funkcii, o ich typologizaciu
a klasifikdciu. Jazykoveda okrem typologizacie komunikacnych funkcii skima aj
ich vyrazovu stranku, t. j. najmé ustalené, konvencionalizované indikatory jednotli-
vych druhov komunikaénych funkcii v danom jazyku. Vonkajs$im exponentom ka-
tegdrie komunikacnej intencie je napriklad intonécia, explicitné performativne for-
muly alebo performativne pouzité slovesa (pozri o tom vyssie), lexikalne prostried-
ky, gramatické prostriedky, rozne transpozicie gramatickych prostriedkov, negécie,
intona¢nych schém; frazeologizované zvraty a pod.

Spomenuté tri syntaktické kategérie — predikativnost’, modalnost’ a komunika-
tivnost’ — predstavuju jadro systému syntaktickych kategorii. Mozno to odovodnit’
tym, Ze prave tieto kategorie robia z vety elementarnu jednotku komunikatu, davaja
jej vyznam, resp. status zakladného prostriedku dorozumievania, pretvaraju ,,staveb-
ny materidl® jazyka na Zivl, skutocnt re€. Preto ich moZzno oznacit’ vyrazom hyper-
kategorie. Nedaju sa striktne odliSovat ani len teoreticky, a to preto, Ze v realnych
vypovediach funguji vo vzajomnej sti¢innosti, navzajom sa preskupuju, prelinaju,
resp. navrstvuju sa jedna na druht. Zjednocuje ich napriklad to, Ze st pritomné
v kazdej vete/vypovedi. Spomenuté tri kategdrie vzhl'adom na to, Ze pokryvaju naj-
dolezitejsSie aspekty vety, prekracujl hranice jedného jazyka a st pritomné prakticky
v kazdom jazyku.

Pokial’ ide o predikativnost’ v neslovesnych vetach (bez VF), t. j. o vypovede
bez explicitne vyjadrenej predikacie typu Nasa fakulta. — Strasné! — Had!, aj pri nich
mozno uvazovat' o realizovanom predika¢nom akte v tom zmysle, ze vd’aka ich si-
tuacnej viazanosti aj v tychto pripadoch ide o aktualne vzt'ahovanie priznaku pome-
novaného substantivom alebo adjektivom, a to priamo na jav prehovorove;j situacie.
Casovo ich priznaky mozno charakterizovat’ ako atemporalne alebo prézentné
a z hl'adiska opozicie redlnost’ — nerealnost’ platia ako realne (porov. Kontrola ces-
tovnych listkov!, ale To bola kontrola cestovnych listkov — minulost’ — explicitne
vyjadrené sloveso byt).

K uvedenym trom syntaktickym kategoriam alebo hyperkategdriam mozno pri-
radit’ d’alSie kategorie ¢i subkategorie, odrazajuce Specifickejsie alebo konkrétnejsie
aspekty gramatickej a sémantickej Struktiry vety a aj jej komunika¢nej funkcie.

Napriklad do kategoridlneho ramca predikativnosti (s vdzbami na katego-
rie modalnosti a komunikativnosti) mozno zaradit’ kategériu personalnosti, ked’ze
veta ako zakladna forma jazykového dorozumievania sluzi siasne aj ako prostrie-
dok vyjadrovania psychického obsahu osoby hovoriaceho, aj ako prostriedok vni-
mania a porozumenia vysloveného psychického obsahu osobou posluchada. Strukti-
ra vety teda zahina aj r6zne spdsoby vyjadrovania syntaktickej kategorie osoby (po-
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rov. Ja Studujem matematiku a ty fyziku. — Chodim do Skoly kazdy den. — Ako si
ustelies, tak budes spat. — Podstatné mena delime na vseobecné a viastné. — Po vy-
neseni rozsudku ho popravili a pod.). Mozno ju charakterizovat’ ako sémanticko-
-syntakticku kategoriu, ktord v rdmci mennej syntagmy v pozicii podmetu moze re-
ferovat’ o tiCastnikoch recového aktu (hovoriaca osoba a posluchac), ako aj o nejakej
tretej osobe, predmete alebo jave, ktoré su pritomné alebo nepritomné v recove;j si-
tuacii. Z kategorie personalnosti sa napokon odvija subjektivna modalnost’, postoje
hovoriaceho/pisSuceho k obsahu vypovede. Tato kategoria je vyrazne gramatikalizo-
vana v slovesnej kategorii osoby.

Na kategoriu persondlnosti nadvizuje kategoria apelativnosti s vizbami naj-
mai na kategérie modalnosti a komunikativnosti. Jej relevantnou vlastnost'ou je upu-
tavat’ pozornost’ adresata na hovoriaceho, na jeho reCovll alebo nerecova ¢innost’
(vokativnost’), na potrebu hovoriaceho byt’ o nieCcom informovany (interogativnost’),
na jeho vol'u, aby adresat nieco robil/nerobil (imperativnost/prohibitivnost’). V kaz-
dom pripade do obsahu kategorie apelativnosti patri zdmer vplyvat’ na adresata a na
jeho spravanie. Tejto kategdrii zodpovedd z tedrie reCovych aktov (Austin, 1962;
Searle, 1979) vyraz direktivnost a zo systému jazykovych funkcii R. Jakobsona
(1960) konativnost’. Z vyrazovych prostriedkov na realizaciu tejto kategdrie mozno
uviest’ vokativne, imperativne a interogativne gramatické (morfologické) prostried-
ky a vyznamy, zamenné tvary 2. osoby, ale aj neplnovyznamové vyrazy typu hla,
pozri, no, no tak...

Obidve kategorie — personalnost’ a apelativnost — najmé vzhladom na ich
orientdciu na zakladnych aktérov komunikacnej interakcie — hovoriaceho/odosiela-
tela a posluchaca/prijimatel’a — vykazuju silné vézby na kategorie komunikativnosti
a modalnosti.

Do bloku kategorie predikativnosti treba zaradit’ aj kategériu syntaktickej ko-
relativnosti (usuvzt'aZznenosti), ktora reprezentuje usuvzt'aznovaciu funkciu predi-
katu (prisudku dvojc¢lennej vety a vetného zdkladu jednoclennej vety), ako aj usu-
vztazilovanie, t. j. uvddzanie do vzdjomného vztahu ¢lenov syntagiem. Ide o syn-
takticko-sémantické vzt'ahy medzi plnovyznamovymi slovami vo vete vratane gra-
matickych sposobov ich realizacie (zhoda, vizba, primkynanie). Co sa tyka morfo-
logickych prostriedkov ako realizatorov tychto vzt'ahov, pri zhode (adjektivalii so
substantivami) su signifikantné kategorie rodu, Cisla a padu, resp. slovesnej osoby
(pri zhode s podmetom); vyrazom védzobného vzt'ahu substantiva s nadradenym ¢le-
nom syntagmy (najcastejSie slovesom) je padovéd forma substantiva. Pokial' ide
o zhodu, ktora sa v MSJ poklada za morfologicku kategoriu ,,bez vycleniteIného
pojmového jadra“ (s. 36), suhlasime s tymi nazormi, ktoré zhodu pokladaju za spo-
sob vyjadrenia syntaktického vzt'ahu (porov. napriklad Kacala 2014, s. 48), nic za
gramatickll kategériu na tej irovni, ako st kategorie predikativnosti, modalnosti
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a komunikacnej intencie. Z hl'adiska SirSieho chéapania pojmu jazykova kategoria
(napriklad kategoria slovnych druhov, vetnych ¢lenov, agensa a pod. — pozri o tom
na s. 55 tohto prispevku) by sa aj pri zhode a vdzbe mohlo uvazovat’ ako o subka-
tegériach, priCom ich vSeobecny vyznam by bol inkorporovany v ich usuvztaziova-
cej funkcii a formu by predstavovali spominané morfologické kategorie rodu, ¢isla,
padu, resp. slovesna osoba, ktoré mozno oznacit’ ako gramémy.

Do ramca sémanticko-pragmatickej kategdorie modalnosti mozno zaclenit’ ka-
tegériu negacie a jej modalne hodnotiacu funkciu s vdzbami na kategorie predika-
tivnosti a komunikacnej intencie.

Blok kategorie komunikac¢nej intencie bude obsahovat’ subkategorie asertiv-
nosti (oznamenie, konstatovanie, tvrdenie...), direktivnosti (rozkaz, zékaz, prosba,
ziadost, navod...), interogativnosti (rozne druhy otadzok), subkategoriu Zelania,
subkategoriu komisivnosti (zavézok, sl'ub, prisaha, ponuka...), varovania (vystra-
ha, vyhrazka...), expresivnosti (vyc¢itka, napomenutie, pokarhanie — pochvala, po-
d’akovanie...), deklarativnosti (vypovede typu Otvdram diskusiu k prednesenym
referdtom), resp. aj niektoré d’alSie.

Uvedeny systém syntaktickych kategorii mozno graficky naznacit takto:

kateg()r|ia predikativnosti — kategéria modalnosti — kategoria k0n|1unikaénej intencie
kategoria personalnosti subkategoria asertivnosti
kategoéria apelativnosti subkategoria direktivnosti
kategoria syntaktickej korelatjvnosti subkategoria interogativnosti
(usuvzt'aznenosti) subkategoria zelania
subkategdria komisivnosti
subkategoria varovania
subkategoria expresivnosti
subkategoria deklarativnosti

kategoria negacie

V zavere mozno konstatovat’, Ze sti¢innost’ morfologickych a syntaktickych ka-
tegorii sa prejavuje na vSetkych trovniach gramatickej a sémantickej Struktary vety.
Hierarchicky najvyssi stupen vzdjomného prepojenia medzi morfologickymi ka-
tegdriami sposobu a Casu sa ukazuje pri syntaktickej kategorii predikativnosti; k nim
pristupuje morfologicka kategoria slovesnej osoby, ktorou sa vyjadruje zhoda slo-
vesného predikatu s podmetom vety. Pri kategorii syntaktickej korelativnosti (usu-
vzt'aznenosti) vyrazovo signifikantna je najmd morfologicka kategéria padu. Pre
niektoré morfologické kategorie je pritom charakteristické, Ze sa zi¢astiiuji/spolu-
posobia pri vyjadrovani viacerych syntaktickych kategorii, napriklad kategoria spo-
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sobu je pritomna pri kategorii predikativnosti, modalnosti a komunikativnosti. Su-
¢innost’ morfologickych a syntaktickych kategorii sa celkovo prejavuje tak, ze pre-
chodom MK z (¢isto) formalnej morfologickej tirovne na rovinu syntakticko-séman-
tickej vystavby morfologické kategorie nadobudaju cely rad syntakticko-sémantic-
kych aj komunikativnych funkcii (porov. napriklad bohaté syntakticko-sémantické
funkcie padov).

V niektorych syntaktickych koncepciach (napr. Piper — Antoni¢ a kol., 2005,
s. 26, 575 — 576) sa pri vymedzovani syntaktickych kategorii vychadza zo vzt'ahu
obsahu a formy v syntaxi. Do syntaktickej formy alebo formalnej Struktary patri
gramaticka (syntaktickd) stavba vety (syntagmatické vztahy, tradicné vetné cleny
a prostriedky ich vyjadrovania, padova syntax, syntax slovesa...); obsah vety (,,rece-
ni¢ni sadrzaj*) predstavuji dva plany — kognitivno-sémanticky a komunikac¢no-
-pragmaticky. Zakladom kognitivno-sémantickej roviny ,,vetného obsahu“ su na
jednej strane kognitivne kategorie, pomocou ktorych ¢lovek poznava svet okolo
seba a v sebe (priestor, ¢as, kvantita a pod.) a ktoré sa v jednotlivych jazykoch odra-
zaju v ramci Specifickych etnojazykovych obrazov sveta. A na druhej strane jazyko-
vym korelatom kognitivnych (psychologickych) kategorii su sémantické kategorie,
ktoré sa rozliénym spdsobom kombinuji v sémantickej Struktire vety v zavislosti od
toho, ¢o sa vetou vyjadruje. Do tohto ramca sa zaclenuje napriklad antropocentricky
sémanticky komplex, ako je personalnost’; agentivnost’, paciensivnost’; modalnost’;
kategoridlny komplex apelativnosti, ako je vokativnost’, imperativnost, interogativ-
nost’; posesivnost, sociativnost, spacialnost’, temporalnost’... Komunikativno-prag-
maticka rovina zahfiia komunika¢né funkcie vety ako konstataciu, otdzku, prosbu,
Zelanie a pod.

Spomenuté tri aspekty vety — gramaticky (syntakticky), sémanticky a komuni-
ka¢ny — st navzajom prepojené v tom zmysle, ze sa navzajom podmieniuju, resp. ich
prvky sa preskupuju. Podobne aj niektoré na ne nadvazujice, resp. z nich vychadza-
juce kategorie mézu mat’ prechodny charakter.

4. SYNTAKTICKE KATEGORIE V TEORII A PRAXI

Ak sa vychadza z toho, ze jazykové kategorie su nielen vysledkom, ale aj pro-
striedkom pozndvania, vyznam skumania syntaktickych kategorii mozno vidiet
v tom, Ze badatel’a orientuju nielen na hlbsie (teoretické) poznanie gramatickej stav-
by jazyka, ale aj na poznanie mechanizmov jeho fungovania. Ukazuje sa to najma pri
konfrontacii typologicky odlisnych jazykov. Napriklad pri akejkol'vek konfrontacii
slovenciny ako flektivneho jazyka s vol'nym slovosledom s typologicky odlisnymi
jazykmi (pri teoreticky zacielenom $tadiu, pri preklade vratane strojového prekladu
a s tym spojenou analyzou chyb pri preklade a pod.) sa potvrdzuje, Ze stidium syn-
taktickych kategorii nemozno robit’ bez paralelného skimania morfologickych ka-
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tegorii. Jednak preto, ze cez morfologické kategorie sa uskutociuje funkéna projek-
cia plnovyznamovych slov na rovinu gramatickej a sémantickej Struktary vety, ako
aj preto, ze morfologické kategorie su zretel'nejSie prepojené s vyrazovou, formal-
nou strankou, fixujiicou vSeobecny kategorialny vyznam.

Poznanie systému gramatickych kategorii a ich funkénej projekcie v textoch
spolu s poznanim lexikalnych a slovotvornych kategorii daného jazyka mozno vyu-
zit’ napriklad aj pri analyze textov v oblasti strojového prekladu (pozri poznamku
v uvode prispevku). Tyka sa to najma identifikacie chyb a zist'ovania pricin ich vy-
skytu v typologicky odlisnych jazykoch, najmé v jazykoch s rozvetvenou, ,,bohatou*
morfoldgiou oproti jazykom s ,,chudobnou* morfoloégiou. Stucast’'ou tychto analyz je
aj hodnotenie trovne kvality (strojového) prekladu, pri ktorej sa zist'uje predovset-
kym uspesnost’ ,,transferu” vyznamu vety z vychodiskového (,,vstupného®) jazyka
do ciel'ového jazyka, CiZze porozumenie, resp. stupen porozumenia vyznamu vety. Pri
tychto analyzach mozno za vychodisko pokladat’ zistovanie Gspesnosti ¢i efektiv-
nosti transferu kategorie predikativnosti (stojacej na vrchole zavislostného stromu)
z vychodiskového jazyka do cielového (vystupného) jazyka, potom transfer modal-
nosti a napokon skiimanie uspesnosti transferu sémanticko-syntaktickych vztahov
v ramci kategorie syntaktickej korelativnosti (usivztaznenosti), odvijajucej sa od
kategorie predikativnosti. Pri zistovani stupiia efektivnosti strojového prekladu, re-
zultujucej v zrozumitel'nost a Stylisticku primeranost’ textovej jednotky vratane ce-
1€ho textového utvaru, ma, samozrejme, vel’ky vyznam aj konfrontacia lexikalnosé-
mantickej zlozky tvoriacej sucast’ lexikalnych, resp. slovotvornych kategorii. Aj
naznacend analyza UspeSnosti strojového prekladu potvrdzuje tesnu prepojenost
jednotlivych zloziek kategoridlneho systému jazyka a zaroven upozorituje na tie as-
pekty ich obsahovej i vyrazovej stranky, ktoré v tradi¢nej lingvistike zostali nepo-
vSimnuté.

5.ZAVER

Skuimanie jazykovych kategorii je v jazykovede motivované v podstate dvoma
faktormi, reflektujucimi zakladné atributy jazyka: 1. jazyk funguje ako zakladny
prostriedok dorozumievania, preto je objektom lingvistickych vyskumov tak z as-
pektu systémového, ako aj z hl'adiska funkéného a 2. jazyk je prostriedkom koncep-
tualizacie a kategorizacie akychkol'vek objektov vratane seba samého, ¢ize vratane
jazykovych jednotiek a javov, je to urcity spésob modelovania ziskanych poznatkov.
Myslienka, ze jazykové kategorie su urcité konceptualne Struktiry alebo formy spra-
covania sveta v jazyku, ¢ize formy poznavania urcitého typu, sa opiera o jednotu
a tesnu suvislost’ vSetkych kognitivnych procesov a najmi procesu kategorizacie
a konceptualizacie. Uz tradi¢na veda vyslovovala predpoklad, ze vSetky poznatky
o svete sa v naSom vedomi ukladaju v kategorialnej forme. To znaci, ze vSetky sub-
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stancialne entity, ich vlastnosti, charakteristiky, vzt'ahy a pod. formujtce sa vo vedo-
mi ¢loveka v podobe akychkol'vek konceptov sa neohrani¢uju na jeden konkrétny
objekt, ale ,,rozprestieraji™ sa na urcité triedy objektov. V jazyku sa teda celkom
prirodzene preskupujt jeho dve zdkladné funkcie — komunikativna a gnozeologicka,
poznavacia. Obidve funkcie sa vyrazne prejavuju najmé v rovine syntaxe, reprezen-
tovanej vetou ako jej zakladnou jednotkou. Pokial’ ide o gnozeologicku funkciu, ta
sa v syntaxi prejavuje napriklad tak, ze urcité typy predikatov zaroven reprezentuju
ur¢ité typy fragmentov mimojazykového sveta (Cinnosti, stavy, procesy, vztahy
a pod.); syntakticka kategodria vetnych ¢lenov je podstate jazykovou formou odraza-
jucou funkéné roly participantov vetnej Struktary (ten, od ktorého dej/¢innost/stav
a pod. vychadza — podmet; ten, ktorého ¢innost/dej zasahuje — predmet; samotna
¢innost’/dej/stav — prisudok a pod). Komunikativna funkcia jazyka je v syntaxi ukot-
vend v zrejmom fakte, ze zdkladnou komunikativnou jednotkou je veta. Aj to sved¢i
o tom, Ze jazykové kategorie nie su iba badatel'skym inStrumentariom, ale aj osobi-
tym, zmysluplnym objektom lingvistického vyskumu.
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Abstract: The discussions in Slovak linguistics of the 1950s were dealing with several fundamental
issues of grammar, lexicology and lexicography. These discussions resulted from the actual and
intense development within grammatical and lexicographical descriptions of Slovak language that
led to publication of the Dictionary of Slovak Language (Slovnik slovenského jazyka, 1959 —
1968) and the still unrivalled Morphology of Slovak Language (Morfologia slovenského jazyka,
1966). J. Ruzicka, as the head of the Department of Standard Language and, later, as a director of
the whole Cudovit Stur Institute of Linguistics of the Slovak Academy of Sciences, as well as as
a member of several committees of the International Committee of Slavists was at that time one of
the leading figures within research of Slovak grammar. Sixty years after the publication of his
study Controversial Issues of Slovak Morphology, this paper touches the core of those times’
discussions and reflects upon today’s issues of Slovak morphology, with regard to — amongst
others — Slovak educational practise, into which J. Ruzicka was trying to introduce results of
contemporary linguistic research as the member and chairman of several examination boards, as
well as the co-author of several schoolbooks.

Key words: Jozef Ruzicka, morphology, syntax, parts of speech, particles, nouns

1. VYCHODISKA

15. — 16. 12. 1955 sa konala pracovna konferencia o spornych otadzkach slo-
venskej gramatiky a o niektorych problémoch lexikologie (slovnika), ktoru orga-
nizoval vtedajsi Ustav slovenského jazyka SAV (v r. 1966 premenovany na Jazy-
kovedny tstav udovita Stiira SAV) spolu so slovakistickymi katedrami Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského a Vysokej skoly pedagogickej (dnes Pedago-
gicka fakulta) v Bratislave (porov. Ruzic¢ka, 1956a, s. 3; Oravec, 1956, s. 109).
Prednesené prispevky, ako aj pripravené diskusné vystipenia ziucastnenych slo-
venskych lingvistov boli publikované spolu so sthrnnou spravou z konferencie
hned v prvom dvojcisle casopisu Slovenska re¢ za¢iatkom roka 1956'. Vychéadza-
juc z nazvu hlavného referatu J. Ruzicku a roka jeho vydania nazvali sme nas
prispevok pripomenutim spornych otazok slovenskej morfologie po 60 rokoch,
ked’ze konferencia venovana nedozitej storo¢nici jeho autora sa uskuto¢nila v roku
2016 (24. méja). Nasim cielom okrem obzretia sa do nedavnej historie slovenskej
lingvistiky a stru¢ného dokumentovania vtedy prebiehajtcich diskusii je aj porov-

'V sprave boli zaznamenané aj hlavné myslienky z vystupeni pritomnych ¢eskych lingvistov,
ktorych prispevky sa v Slovenskej re¢i nepublikovali.
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nanie vtedajSich zaverov konferencie s aktudlnym stavom slovenskej morfologie
a jej vyskumu a nacrtnutie otazok, ktoré v tejto oblasti vidime ako otvorené v su-
casnosti.

Prvotnym vychodiskom naSich uvah je uz spomenuty uvodny prispevok
J. Ruzic¢ku Sporné otazky slovenskej morfologie (Ruzicka, 1956a, s. 3 — 19) a nim
prednesené zavereéné Zhrnutie diskusie o morfologii (Ruzicka, 1956b, s. 19 — 20).
Jeho analyzy neboli v danom ¢ase solitérne — vyjasiiovanie viacerych zakladnych
jazykovednych otazok prebiehalo v spolo¢nych diskusiach so spoluautormi vtedy
pripravovanej kolektivnej akademickej Morfologie slovenskeho jazyka (1966).
Niektorym Specifickym témam sa J. Ruzicka venoval na viacerych miestach, napr.
K problému pomocnych slovies (Ruzicka, 1957, s. 269 — 281), Dva sporné slovné
druhy (Ruzicka, 1958, s. 55 — 65). Podobne ako pre morfologiu identifikoval ne-
skor aj Zdkladné sporné otazky slovenskej skladby (Ruzicka, 1959, s. 7 — 34).

Po Morfologii slovenského jazyka (d’alej MSJ), planovanej ako 1. zvdzok
komplexnej slovenskej gramatiky, sa vSak v analogickom syntetickom opise slo-
venskej syntaxe nepokracovalo, ba akademicky opis morfoldgie vo svojej podobe
a obsahu ostal neprekonany aj 50 rokov od svojho vydania, resp. uz vyse 60 rokov
od zaatia pripravnych prac. Absencia akademickej syntaxe sa (najmi v JUDLS
SAV) pravidelne pripomina v réznych kontextoch. Najblizsie k vytvoreniu avizo-
vaného 2. zvizku gramatiky boli slovenski lingvisti na prelome 80. a 90. rokov 20.
storoCia (porov. Kacala, 1992), no zacaté konceptné prace sa prerusili réznymi
mimolingvistickymi okolnost’ami a neskdr sa uz neobnovili. V podstate od konca
80. rokov sa ¢oraz vyraznejsie pocitovala aj potreba nového morfologického (a le-
xikografického?) opisu slovenciny. Istym signalom jej akttnosti boli uvahy o re-
printe MSJ a konferencia Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slo-
vensku, ktora sa konala 8. — 9. 10. 2001 (materidly z nej vysli v rovhomennom
zborniku v r. 2003). Konferencia sa konala s odstupom 35 rokov od vydania MSJ
a jej cielom bolo dat’ impulz na tvorbu nového syntetického morfologického diela.
Naplnenie tohto ciel’a, ale aj $ir$i kontext predpokladov na jeho dosiahnutie vysti-
hol v zhrnujucom texte Zaverecné slovo k morfologickej problematike J. Furdik
(2003b, s. 240 — 241). Kedze ide o nad¢asovy text pripominajuci aj osobnost’ J.
Ruzic¢ku a jeho vyznam pre slovensku lingvistiku, osobitne pre gramaticky vy-
skum, dovolime si ho odcitovat’ v plnom rozsahu v prilohe.

2 Co sa tyka dostupnosti a potrebnosti aktualnych lingvistickych opisov, situaciu v tom &ase moz-
no prirovnat’ k obdobiu 50. rokov 20. storocia, len s tym rozdielom, Zze vtedy sa pripravila a vydala aj
MSJ, aj Slovnik slovenského jazyka (6 zv., 1959 — 1968), no zaciatkom 90. rokov sa intenzivne pripravy
koncepcie a realneho autorského kolektivu tykali iba nového vykladového slovnika, ktorého prvy zva-
zok bol napokon vydany v r. 2006, d’alsie dva v r. 2011 a 2015 (Slovnik sti¢asného slovenského jazyka,
1.zv. A-G;2.zv. H-L; 3. zv. M —N).
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Absenciu syntetickej morfologie (a syntaxe) sucasnej slovenciny sa v poslednych
desatrociach snazili nahradit’ viaceri autori viac alebo menej komplexnymi opismi®,
no nepritomnost’ tejto syntézy sa pocituje dodnes a rezonuje stle Castejsie. O to aktu-
alnejsie je aj pripomenutie si osobnosti J. Ruzicku a diskusii pri priprave nim vedeného
diela Morfologia slovenského jazyka.

2. SPORNE OTAZKY SLOVENSKEJ MORFOLOGIE V 50. ROKOCH

20. STOROCIA

Na konferencii v r. 1955 hodnotil J. Ruzicka situaciu v lingvistike v nasleduja-
cich ramcoch: ,,V ostatnom desatroci prekonala jazykovedna teéria prudky vyvin®
(Ruzicka, 19564, s. 3), ktoré¢ho sucast’ou bolo aj ,,sustredenie zaujmu vacsieho poctu
slovenskych jazykovedcov na otazky gramatickej stavby spisovnej slovenciny, v d6-
sledku ¢oho mohol ist’ vyskum jednotlivych otazok znacne hlbsie nez predtym™
(tamze). Zaroven konstatoval, Ze novsi alebo suc¢asny vyskum v oblasti spisovného
jazyka obsahuje v porovnani so star§imi gramatikami ,,rozdiely aj v celkovej kon-
cepcii gramatiky, aj vo formulécii jednotlivosti® (tamZze) a prinaSa v niektorych bo-
doch sporné vysledky, resp. nastol'uje nové otazky. J. Ruzicka ich vo svojom vystu-
peni postupne analyzoval rozdelené do troch skupin:

,»V prvej Casti svojho referatu sa budem zaoberat’ zakladnou otazkou — ohrani-
¢enim morfologie a jej napliiou. Tu je sporna hranica medzi morfologiou a lexikolo-
giou na jednej strane a medzi morfoldgiou a syntaxou na strane druhe;j.

V druhej €asti svojho referatu uvediem z tedrie slovnych druhov tie useky, kto-
rymi sa stcasnd teéria zasadne odliSuje od tradi¢nej. Ide tu o sporné slovné druhy:
Castice, predikativa Cize kategoriu stavu, spony a modalne slova.

V tretej Casti prehovorim o niektorych spornych otazkach v ostatnych, tradic-
nych slovnych druhoch® (tamze, s. 4).

2.1. Vyjasnenie hranic morfologie bolo v tom ¢ase vel'mi dolezité, ked’ze, ako
struéne zhrnul J. RuZicka (tamzZe, s. 4 — 7), v existujucich (slovenskych, ¢eskych,
ruskych) gramatikach sa uplatiiovali rozne nahlady na podstatu morfolégie, na
miesto tedrie slovnych druhov a osobitne neohybnych slovnych druhov v morfologii
alebo mimo nej (napr. ako u F. Travnicka, ktory ich vo svojej gramatike zaradil do
skladby). Nejednotné bolo aj zarad’'ovanie vykladov o vecnom vyzname slov a celej
oblasti slovotvorby — v niektorych gramatikach boli sti¢astou morfologie, resp. na-
uky o tvaroch, v inych lexikoldgie, resp. nauky o slove. Ani v prvych vydaniach
Slovenskej gramatiky, v ktorej bol J. Ruzicka jednym z troch spoluautorov (Pauliny

3 Nemame za ciel’ analyzovat’ ¢i aspoii vymentivat’ na tomto mieste vietky projekty a publikacie
z tejto oblasti. Niektoré spomenul uz J. Furdik v prilozenom zavere¢nom slove, niektoré¢ uvedieme
v d’alSom kontexte.
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— Ruzigka — Stolc, 1953, 1955a, 1955b*), nebola morfoldgia opisana v samostatnej
Casti, ale ako sucast’ nauky o slove (Ruzicka, 1956a, s. 6).

Z diskusie, ktora sa poc€as konferencie tykala tohto bodu, urobil J. RuZzic¢ka vo
svojom zhrnuti z&ver, Ze ,,sa ndm pomerne pevne podarilo ur¢it’ hranice morfologie
v ramci sustavného vykladu jazykovej stavby* (Ruzicka, 1956b, s. 19), hoci ,,nie
celkom jednoznacne sa v diskusii ukdzala hranica medzi morfologiou a lexikolo-
giou”, kde sa mu ako jediné vychodisko, aj s oh'adom na prax, ukazovalo ,,zahrnt’
tvorenie slov — usporiadané z hl'adiska slovotvornych morfém — do morfologie™
(tamze, s. 20).
spornych slovnych druhov (Ruzicka, 1956a, s. 7 — 16), ked’Zze zmeny v teorii slov-
nych druhov a kritika ich tradi¢ného chéapania nepriniesli jednotné rieSenie, skor
spory a polemiky bez definitivnych vysledkov, ,,a to najmé preto, Ze sa u nas doteraz
nikto nepokusil o rieSenie tychto otazok na primerane bohatom jazykovom materia-
li* (tamzZe, s. 7). Problémy nastali jednak v stvislosti s uplatiiovanim kritérii na vy-
medzenie slovnych druhov vSeobecne, jednak v suvislosti s ndvrhmi na vymedzenie
4 novych samostatnych slovnych druhov: modalne slova, kategoria stavu, ¢ize pre-
dikativa, Castice, spony. V obidvoch otazkach zastaval J. Ruzicka vlastné stanovisko,
ktoré uvedieme v trochu §irSom kontexte.

V slovenskej lingvistike sa od polovice 20. storo¢ia v pomerne kratkom ¢aso-
vom rozpati (necelé tri desatrocia) uplatnilo viacero klasifikacii slovnych druhov,
ktoré boli zaloZené na rdznych kritériach. Klasicka 9-Clenna sustava vychddzajuca
najma zo sémantického kritéria a uplatnend napr. v gramatike B. Letza (1950), v pr-
vych vydaniach pravopisnej prirucky A. Zaunera (1940, 1941, 1947) a v prvych
troch vydaniach gramatiky autorov E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc (1953, 1955a,
1955b) sa nahradzala 10-¢lennou klasifikaciou zaloZzenou na komplexnom sémantic-
ko-morfologicko-syntaktickom principe, ktori uz nachadzame aj v nasledujtcich
dvoch vydaniach Slovenskej gramatiky (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1963, 1968). Pod
vplyvom diskusii v ruskej a sovietskej lingvistike, najma v suvislosti s preferovanim
syntaktického kritéria viaceri slovenski lingvisti v druhej polovici 50. rokov uvazo-
vali 0 moznosti vymedzit' ako samostatné triedy slov predikativa, sponu, modalne
slova a castice a rozsirit’ pocet slovnych druhov na 12 alebo 13. J. Ruzicka, ktory
vychadzal pri tychto tzv. spornych slovnych druhoch z morfologického hladiska,
vyslovil na konferencii v r. 1955 poZziadavku pozitivneho lexikalneho a gramatické-
ho vymedzenia potencidlnych novych slovnych druhov (RuZzicka, 1956a, s. 10) a aj

4V pripade viacerych vydani toho istého diela (kolektivna monografia Slovenska gramatika,
A. Zauner: Prakticka prirucka slovenského pravopisu a vyslovnosti) uvadzame v texte na informaciu
roky vsetkych prislusnych vydani, no do zoznamu literatiiry sme zaradili zastupne iba jedno z tych vy-
dani daného titulu, v ktorych boli vyklady tykajuce sa nasej problematiky rovnaké.
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v d’alSom prispevku k tymto otazkam sa vyjadril jednoznacne proti uprednostiiova-
niu az vyluénosti syntaktického kritéria pri uréovani slovnych druhov (Ruzicka,
1958).

Osobitne;j kritike boli na konferencii v r. 1955 podrobené dovtedajsie pristupy
k Casticiam, ktoré, takisto ovplyvnené vyskumami a zdvermi ruskych a sovietskych
lingvistov, publikovali I’. Durovi¢ (1950), E. Jona (1951 — 1952) a A. V. Isaéenko
(1954); (porov. aj Simkova, 2010). Vyhrady odzneli jednak v hlavnom referate
J. Ruzicku (19564, najmi s. 8 — 10), jednak v pripravenych diskusnych prispevkoch
d’alsich autorov (Ondrus, 1956; Stolc, 1956), z ktorych sa J. Stolc venoval aj vaznym
prehreskom v Pravidlach slovenského pravopisu zr. 1953, kde sa v slovnikovej Cas-
ti pouzival kvalifikator castica bez presnejSicho definovania Castic v textovej Casti
a bez nalezitej predchadzajlicej teoretickej systematizacie slov, ktoré by medzi cas-
tice mali alebo nemali patrit’. Na Stolcovu kritiku zareagoval hlavny redaktor uvede-
nych Pravidiel S. Peciar (1957), ktory uz celkom jednoznaéne smeroval diskusiu
o Casticiach k ich uznaniu ako samostatného slovné¢ho druhu, a to aj ,,na ukor* mo-
dalnych slov uprednostitovanych inymi autormi.

Velk4 rozmanitost’ nazorov a pomerne komplikovana situdcia bola v tom obdo-
bi aj v otazke hodnotenia modalnych slov, ¢o pri kritike E. Jonu vystihol J. Ruzicka:
»modalne slova (reku, vraj, azda, hadam, pravda a pod.) nemozno priradit’ k Casti-
ciam ani z hladiska vyznamu, ani z hl'adiska syntaktickej funkcie. Su to modalne
slova, u nds hodnotené obycajne ako prislovky, ktoré vo vete vystupuju ako vlozky*
(Ruzicka, 19564, s. 9). Pri vlastnej analyze miesta modalnych slov v systéme sloven-
ského jazyka o niekol’ko stran d’alej vSak J. Ruzicka tvrdi: ,,je zrejmé, Ze je plynula
hranica medzi tymito slovami a istym druhom ¢astic, najmé Co sa tyka ich funkcie vo
vete™ (tamze, s. 16). A opiat’ zdoraznuje poziadavku pozitivneho vymedzenia slov-
nych druhov na zéklade komplexného kritéria: ,,Ak modalne slova chceme pokladat’
za osobitny slovny druh, musime uviest’ ich pozitivne vlastnosti vyznamové i grama-
tické, pretoZze to nie su sluzobné, ale plnovyznamové jazykové jednotky* (tamze,
s. 15). Neskor, v stadii Zo zdkladnej problematiky slovnych druhov (Ruzicka, 1961)
J. Ruzicka v podstate poprel svoj predchadzajuci zaver, ze ,,Castice si samostatnym
slovnym druhom* (Ruzicka, 19564, s. 10) a navrhol povaZovat’ za osobitnu skupinu
Castic iba tzv. gramatické Castice. Spdsobové Castice, teda v podstate modalne slova,
uz v tom ¢ase za osobitn1 vrstvu v slovnej zasobe nepovazoval a odovodnoval to tym,
7e ,,nejde o vrstvu pomenovania [...] sposobovymi Casticami sa zarad’uje, hodnoti
apod., a teda Ze st to slova s plnym, negramatickym vyznamom. Podla tohto vicsina
z nich bude patrit’ do okruhu prisloviek* (Ruzicka, 1961, s. 81).

Za este zlozitejsiu i spornejSiu oznacdil J. Ruzicka otazku kategorie stavu, Cize
predikativ (slova s modalnym vyznamom, napr. treba, mozno, neslobodno, a slova
vyjadrujice stav, napr. dobre, smutno, teplo, dusno), ktorej vyrieSenie, podobne ako
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vyrieSenie otazky spony (kopuly) je dolezité ,nielen v ramci roz¢lenenia slovnej

zasoby jazyka na slovné druhy, ale ma velky vyznam aj pre teoriu skladby* (Ruzi¢-

ka, 19564, s. 13).

V zhrnuti konferen¢nych prispevkov o potencidlnych novych slovnych dru-
hoch J. Ruzicka konstatoval: ,,V otazke spornych slovnych druhov sa v diskusii ne-
dospelo k ziadiicim vysledkom. Najlepsie sa osvetlila otazka &astic. [...] Skoda, Ze sa
v diskusii nepodarilo dostatocne osvetlit’ otdizku modalnych slov. Otazka kategorie
stavu (predikativ), a najma otazka spony bola by si zasluzila va¢siu pozornost’; v dis-
kusii sa obisli zakladné veci — kritéria na vymedzenie tychto slovnych druhov* (Ru-
zicka, 1956Db, s. 20). Vyjasiiovanie statusu uvedenych slovnych druhov pokracovalo
v slovenskej lingvistike aj v d’alSom obdobi®. Jednym z prejavov neistoty ohl'adom
ich zaradenia bolo pouzitie kvalifikatorov moddlne slovo a vetna prislovka na Grovni
slovnodruhovej charakteristiky lexém v Slovniku slovenského jazyka (napr. modalne
slovo rozhodne) a aj neskor v Kratkom slovniku slovenského jazyka (napr. vetna pri-
slovka veselo, dusno, skoda); (porov. Simkova, 2002).

2.3. V ramci tretej skupiny — sporné otazky tykajice sa tradicnych slovnych
druhov — sa J. Ruzicka pristavil pri niektorych konkrétnych javoch v plnovyznamo-
vych slovnych druhoch, ktoré sa pri priprave komplexného morfologického opisu
ukazovali ako nedorieSené, pricom sa vynorili aj vyssSie diskutované i nové otazky
tykajuce sa predikativ, ¢astic a modalnych slov. I§lo o nasledujtce ¢iastkové otazky:
—  podstatné mena — G sg. vzoru dub, G pl. vzoru Zena i ulica, tvary vzoru dievca,

zaradenie substantivizovanych adjektiv;

—  pridavné mena — vyznamové ¢lenenie, deverbélne adjektiva;

—  zamena — Clenenie, tvary;

—  Cislovky — pravopisné otazky, podielové ¢islovky, osobitne otazka predlozkovy
tvar po pdt vs. Cislovka pdt’'s Casticou po, roz¢lenovacie prislovky;

—  slovesa — prechodnik, triedenie podl’a tvarov;

—  prislovky — opis bude zavisiet od osamostatnenia/neosamostatnenia predikativ,
modalnych slov, Castic, ako aj od ponechania/neponechania tzv. zdmennych
prisloviek v tomto slovnom druhu alebo ich preradenia k zamenam.
Nejasnosti, ktoré v tejto skupine naznacil J. Ruzicka v hlavnom referate, sa

osobitne riesili vo viacerych pripravenych diskusnych prispevkoch. V zadvere¢nom

zhrnuti J. Ruzicka konstatoval: ,,V tretej Casti diskusie sa dosiahol ciel’ rokovania

najlepsie, v plnej miere* (tamze, s. 20).

Vysledky z pracovnej konferencie konanej v r. 1955 a nasledujucich vyskumov
a diskusii publikovanych v d’al§ich ro¢nikoch €asopisu Slovenska re¢ sa v konec-

5 K tejto otazke sa vratil aj J. Ruzi¢ka na konferencii o historicko-porovnavacom §tudiu slovan-
skych jazykov v r. 1957, kde opit’ konstatoval: ,,U nas sa za sporné pokladaji oby¢ajne Styri slovné
druhy: Castice, modalne slova, predikativa (kategoria stavu) a spony* (Ruzicka, 1958, s. 55).
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nom dosledku sustredili v syntetickej MSJ. J. Ruzi¢ka ako autor kapitoly Uvod do
morfologie (MSJ, s. 21 — 60) charakterizoval v nej podstatu morfologie: ,,Morfologia
¢ize tvaroslovie je jazykovednd nduka o gramatickych tvaroch slov, ako aj o slovach,
ktoré¢ maji funkciu tvarov. Morfoldgia je teda nauka o tvarovej rovine v systéme
jazyka“ (tamze, s. 21). ,,Struktira morfologickej roviny je komplexna: je vybudova-
na na slovnych druhoch, na morfologickych kategériach a na rozli¢nych tvarotvor-
nych postupoch* (tamze, s. 22). Kazdej z tychto troch skupin venoval d’alej osobitnti
podkapitolu a do svojho vykladu premietol aj vysledky predchadzajtcich diskusii.

Poznatky o slovenskom jazyku, ktoré autori MSJ pri jej priprave ziskali, vrata-
ne pomerne velkého mnozstva excerpovaného materialu, zro€ili v d’alsich rokoch
v samostatnych stadiach, monografiach (porov. Furdik, 2003a, s. 44) i v kolektiv-
nych gramatikach, napr. vo 4. a 5. vydani Slovenskej gramatiky (Pauliny — Ruzicka
— Stolc, 1963, 1968), vo vysokoskolskej ugebnici morfologie (Oravec — Bajzikova
— Furdik, 1984; J. Oravec bol spoluautorom MSJ — autorom kapitol o zdmenéch
a predlozkéch). Prenos aktualnych vysledkov jazykovedného vyskumu do skolskej
praxe sa v tom Case realizoval vSeobecne v znaénom rozsahu vd’aka priamej tiasti
pracovnikov Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV na tvorbe nielen vysokoskolskych
priruciek, ale aj ucebnic pre nizsie stupne $kol — sadm J. Ruzicka bol spoluautorom
viacerych ucebnic pre zakladné a stredné skoly.

3. VYMEDZENE SPORNE OTAZKY SLOVENSKEJ MORFOLOGIE

Z POHIADU SUCASNEJ LINGVISTIKY

Ak by sme mali porovnat’ zékladné tézy referatu J. Ruzicku a zhrnutia diskusie
na konferencii v r. 1955 so sucasnou situdciou v slovenskej lingvistike osobitne
vzhl'adom na morfolégiu, mohli by sme analogicky k obdobiu 50. rokov 20. storocia
povedat’, Ze sa nachadzame v obdobi prudkého vyvinu jazykovednej teorie, hoci sa
to, prirodzene, deje v inych oblastiach a smeroch ako pred 60 rokmi — v sti¢asnosti
st to najma interdisciplindrne smery orientované na pouzivatel'ov jazyka, na vzt'ah
spolo¢nosti a jazyka, na pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka, tvorbu jazyko-
vych zdrojov a vyvoj jazykovych technoldgii. Napriek tymto novym vyskumnym
oblastiam registrujeme v slovenskej lingvistike aj stily a pomerne vysoky zaujem
o otazky gramatickej stavby spisovnej slovenéiny. Tento zaujem momentalne nie je
vyvolany intenzivnou pripravou nového syntetického opisu morfoldgie, ale plynie
z prirodzeného vyvoja jazyka, teda aj morfologickych kategorii a prostriedkov,
a z potrieb i moznosti ich nového, prehibenejsieho vyskumu a opisu na baze ¢oraz
rozsiahlejSieho jazykového materidlu, ktorého nevyhnutnost’ zdérazioval aj J. Ru-
zicka. Detailné opisanie morfologickych kategorii a javov je osobitne potrebné v no-
vom lexikografickom spracovani suc¢asnej slovenéiny, ako aj v korpusovolingvistic-
kom spracovani textov a jazykovych prostriedkov pouzitych v realnych kontextoch.
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Pri porovnani troch skupin spornych otazok vymedzenych J. Ruzickom so su-
Casnou situaciou v danych oblastiach slovenskej morfologie mézeme konstatovat,
ze:

a) hranice morfoldgie st pomerne pevne urcené a na vymedzenie slovnych dru-
hov, ktoré su stabilnou sucastou morfologie, sa pouziva komplexné kritérium (lexi-
kalno-morfologicko-syntaktické); zasadnejSiu polemiku s rieSenim preberanym
z MSJ do viac-menej odvodenych vysokoskolskych priru¢iek predstavuje v tomto
bode len E. Pauliny a jeho Slovenskd gramatika koncipovana nie podla tradi¢ne
vydelenych jazykovych rovin (Pauliny, 1981);

b) zo Styroch spornych, resp. potencidlnych novych slovnych druhov boli za
samostatny slovny druh uznané Castice, ktorych opisy sa uskutocnili ,,na primerane
bohatom jazykovom materiali“ a s pozadovanym pozitivnym vymedzenim (J. Mis-
trik v MSJ, 1966 a inde; Simkova, 2015), a slovnodruhova ststava slovenginy, ako
aj vacsiny slovanskych jazykov sa tak ustalila na 10 ¢lenoch®, hoci najmé o statuse
modalnych slov sa diskutuje aj v su¢asnosti napr. v ruskej ¢i nemeckej lingvistike;

¢) v tradi¢nych slovnych druhoch sa neustale vynaraju doteraz ne(vy)rieSené
a aj nové Ciastkové otazky najmai pri morfologickej anotacii a tvorbe morfologickej
databazy v Slovenskom narodnom korpuse’, pri spracuvani gramatického aparatu
v novom vykladovom slovniku slovenciny, ako aj v kazdodennej jazykovo-poraden-
skej praci a pouzivatel'skej praxi.

Nové poznatky a uplatnené rieSenia sa vSak zatial nepodarilo syntetizovat’
v novom komplexnom morfologickom opise slovenciny a nedari sa ich ani priamo-
¢iaro prenasat’ do Skolskej praxe, ked’ze autormi ucebnic v sucasnosti nebyvaju pra-
covnici Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, ktori sa na novych vyskumoch bez-
prostredne podiel’aju.

4. ZAVER: AKTUALNE OTAZKY A POTREBY SLOVENSKEJ MOR-

FOLOGIE

4.1. Z troch okruhov spornych otazok slovenskej morfologie vymedzenych
J. Ruzi¢kom a diskutovanych na konferencii v r. 1955 je stale aktualny, aj ked’ v Cias-

6 Specifické ¢lenenia slovnych druhov, resp. §irsie tried slovnych a textovych jednotiek, sa uplat-
fujl pri pocitaovom spracovani prirodzeného jazyka a v korpusovej lingvistike, kde st nevyhnutnou
sucastou formalneho opisu (anotacie) kazdej jednotky v texte (t. j. kazdého znaku alebo ret'azca znakov
medzi dvoma medzerami). Do vSeobecnej tedrie slovnych druhov vsak tieto nové metddy triedenia slov
nezasahuju nijako modifikacne ani smerom k zvySeniu, ani smerom k znizeniu poctu slovnych druhov,
hoci pri pocitacovej analyze slovenciny a inych flektivnych jazykov by sa mohla dosiahnut’ ovel'a vacsia
presnost’, keby sa neohybné a zaroven zna¢ne homonymné tvary prisloviek, ¢astic, spojok a predloziek
spojili do jednej triedy.

7 Cely komplex $pecialnych otazok sa riesil napr. pri osobitnom spractivani substantivnych para-
digiem na zéklade ich redlneho fungovania v textoch (porov. Garabik — Karéova — Simkova — Brida —
Zakova, 2016, najma s. 11 — 18).
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to¢ne modifikovanej podobe, treti okruh, o ktorom J. Ruzicka v zavereénom zhrnuti
vyhlasil: ,,V tretej Casti diskusie sa dosiahol ciel’ rokovania najlepsie, v plnej miere*
(Ruzicka, 1956b, s. 20).

Nechceme v tomto prispevku vypocitavat’ vSetky Ciastkové otazky z hlavnych
slovnych druhov, ktoré sa v poslednych desatrociach riesili a niektoré sa rieSia aj
opakovane, len stru¢ne pripomenieme v nadviznosti na diskusie spred 60 rokov, Ze
napr. pri podstatnych menach predstavuju G sg. vzoru dub a G pl. vzoru Zena a ulica
neuralgické body aj v stiCasnosti, pricom problémové zakoncenia pribudli v znac-
nom rozsahu napr. v L sg. vzoru dub, v N pl. a I pl. prakticky vo vSetkych vzoroch
muzskych podstatnych mien. Pohyby v padovych priponach do istej miery suvisia
s dynamikou kategdrie zivotnosti a nezivotnosti podstatnych mien a s pribudanim
novych pomenovani, najmé proprii. Problematické je nad’alej zarad’ovanie substan-
tivizovanych adjektiv a deverbalnych adjektiv i substantiv, teda neuréitych sloves-
nych tvarov, osobitne v korpusovej lingvistike. Novym spésobom prepracované vy-
znamov¢ Clenenie pridavnych mien, zarad’ovanie neurcitych zdmen a prisloviek
(typu dakedy, kade), typizovanejsi a jednoznac¢nejsi vyklad prisloviek a Castic, ktoré
vo svojich otazkach spominal J. Ruzicka, nachadzame v Slovniku sucasného sloven-
ského jazyka, kde sa vela usilia venovalo aj podrobnejs$im a presnejSim opisom slo-
vies, ¢isloviek, predloziek a spojok.

4.2. Nové aktualne otazky a potreby slovenskej morfoldgie sa ukazuji v tychto
okruhoch:

a) najakutnejSia, uz viac desat’roCi trvajlca je potreba syntetického morfologic-
kého diela, ktoré by mohlo so zodpovedajucou vahou nahradit MSJ z r. 1966 na
poste kodifika¢nej priruc¢ky sucasnej slovenciny;

b) s tym suvisi prediskutovanie moznych metodologickych pristupov a v real-
nom ¢ase dosiahnutie zhody na jednom/viacerych z nich tak, aby sa prislusSnym sme-
rom orientovali gramatické vyskumy v projektoch, postupovych pracach a pod.;

¢) podobny proces by mal prebehntit’ aj v suvislosti s vymedzenim ciastkovych
oblasti v rdmci morfoldgie, ktoré si eSte vyzaduju intenzivnejsi vyskum;

d) osobitnou otazkou je prenos novych poznatkov do (nielen skolskej) praxe,
pri¢om nejde o to, aby sa teraz v JUL'S SAV opit’ zagali pisat’ uéebnice pre zékladné
¢i stredné Skoly, ako to bolo v pripade generacie J. Ruzicku, ale o najdenie moznos-
ti, sposobu, ako by sa aktualne lingvistické zistenia mohli pravidelne a zavézne in-
korporovat’ do prislusnych ucebnic a/alebo metodickych priruciek.

J. Furdik v r. 2003 konstatoval: ,,Existuje vel'a moZznosti metodologicky zmo-
dernizovaného skumania morfolégie. [...] Zakladné principy tvorby budicich moz-
nych morfoldgii si dovol'ujeme charakterizovat’ principmi: prirodzenost, synergetic-
kost’, komunikativnost,, uplatnenie sociolingvistického zretel’a pri zistovani a kodi-
fikécii paradigmatiky, priorita sémantiky“ (Furdik, 2003a, s. 45). Dal§im, v stias-
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nosti dost’ zd&vaznym aspektom aj pri priprave akademického diela s planovanym
kodifikaénym statusom je prihliadanie na pouzivatel'ov slovenského jazyka a ich
gramatickd dispoziciu (Dolnik, 2016), ako aj na vysledky vyskumov v oblasti kor-
pusovej lingvistiky, ktoré prindsaju mnozstvo novych informacii o jazyku z hl'adiska
parole a zaroven otvaraju nové okruhy otazok, ako je napr. morfologickd homony-
mia (porov. Petkevi¢, 2014). V skratke si to mozné nadmety do diskusie k vyssie
uvedenym bodom b) a ¢) s cielom dostat’ sa k napiianiu bodu a).

Podobnych rekapitulacii a naznaceni postupnych krokov bolo v slovenske;j lin-
gvistike od ¢ias konferencie v r. 1955 niekol’ko, no ani raz sa nedospelo k vysledku
podobného rozsahu, akym je Morfologia slovenského jazyka. A kym v 60. rokoch
20. storo¢ia mnohi lingvisti nielen zo slovanskych krajin vysoko vyzdvihovali MSJ
a v dobrom zavideli slovenskej jazykovede vydanie takéhoto fundamentalneho die-
la, od 80. rokov 20. storocia je situacia opacna — staci sa pozriet’ napr. na gramatické
i $pecificky morfologické syntézy vydané odvtedy v Ceskej republike. Co a kedy
bude na Slovensku tym rozhodujiicim impulzom na spojenie sil a vypracovanie ta-
kého potrebného nového morfologického opisu slovenciny?

Priloha

FURDIK, Juraj: Zavereéné slovo k morfologickej problematike. In: Tradicia a perspektivy gramatické-
ho vyskumu na Slovensku. Ed. M. Simkové. Bratislava: Veda 2003, s. 240 — 241.

ZAVERECNE SLOVO K MORFOLOGICKEJ PROBLEMATIKE

Juraj Furdik

Optimisti mozno ocakavali, Ze bezprostrednym vysledkom konferencie bude schvale-
nie zékladnej koncepcie a konstituovanie autorského timu, ktory hned’ zajtra zaéne podla
tejto koncepcie tvorit’ novu akademick morfologiu. Nestalo sa tak a realisticky nazerané, ani
sa tak stat’ nemohlo. Bol by na to byval potrebny zasadny referat autoritativnej osobnosti
alebo vopred ur¢eného autoritativneho kolektivu, konkrétne vytycujuci tematicko-metodolo-
gicku osnovu diela, dopiiany a konkretizovany v tematicky presne vymedzenej diskusii. Na
to vSak chybaju objektivne podmienky. Treba vziat’ do Givahy, Ze priprava akademickej Mor-
fologie slovenského jazyka bola dlhodobym procesom (od konferencie r. 1955), od prvej
chvile prebiehala pod zjednocujiicim osobnostnym vedenim J. Ruzic¢ku, vekova skladba ¢le-
nov autorského kolektivu bola optiméalna (v ¢ase vyjdenia MSJ 40 — 50 rokov), vSetci praco-
vali prakticky na jednom pracovisku a nimi vybrata (¢i im pridelend?) téma bola ich zavéznou
vyskumnou tulohou, neraz aj témou kandidatskej ¢i doktorskej dizertanej prace (napr.
F. Miko a jeho Rod, cislo a pad podstatnych mien). Na terajSej konferencii sa eSte iba navrho-
vali mozné rieSenia sucasného stavu (J. Dolnik), heslovite sa postulovali mozné metodologic-
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ké zasady tvorby nateraz este virtualnej morfoldgie (opét’ J. Dolnik, J. Mlacek, J. Kesselova;
pozri aj zaver nasho referatu), mozné oporné piliere morfologického opisu (gramatické ka-
tegorie — J. Horecky, morfematika a morfonologia — J. Boséak, zohl'adnenie vyvinovych mo-
mentov — P. Zigo, I. Ripka), nastolili sa aj zavazné otazky poéitaového, resp. korpusového
spracovania najmé morfologickej paradigmatiky (J. Hasanova — E. Kostolansky, V. Benko),
hodne pozornosti sa venovalo tym — najmi kodifikacnym — problémom, ktorych doterajsi
vyklad v existujacich morfologickych vyskumoch a opisoch sa pocituje ako netplny, ne-
uspokojivy alebo vyvinom jazyka i jazykovedy prekonany (substantivna paradigmatika —
M. Povazaj, S. Mislovi¢ova, M. Imrichova; adjektiva — M. Nabé¢lkova; zamena — E. Bajziko-
va; cela oblast’ tzv. gramatickych slov — M. Simkova). Vd'aka zahraniénym hostom sa dosta-
li na pretras aj pozoruhodné otazky slovensko-inoslovenského konfrontacného charakteru
(E. Orwinska-Ruziczka, M. Tyr). Obsah bol teda bohaty a r6znorody, i ked’ miestami neupl-
ny. Osobne mi napr. chybali prispevky o morfologii slovies, hoci referat A. JaroSovej aj na
Ciastkovej otazke jedného typu zvratnosti signalizoval, ze pri nich mame do ¢inenia s celym
klbkom navzajom spletenych morfologicko-lexikalno-syntakticko-slovotvornych problé-
mov. Nateraz je teda obraz nacrtnuty na tejto konferencii eSte mozaikovity. Malo by nasledo-
vat’ urychlené hl'adanie ,,spolo¢ného menovatel'a®, z neho vyplyvajuca zhoda na metodologii,
konstituovanie nazorovo blizkeho a vekovo primeraného (pri sicasnom persondlnom stave
slovenskej jazykovedy to mdze byt’ jeden z dost’ silnych ,,hacikov*) autorského kolektivu tak,
aby sa v horizonte piatich rokov mohol preukazat’ relevantnymi vysledkami. Na vysokych
Skolach by za ten ¢as mali vznikat’ hoci aj konkurenéné ucebnice a ucebné texty (z vlastnej
skusenosti musim konstatovat’: je ich zafaly nedostatok!), ktoré by Studentom aj praktizuju-
cim ucitel'om poskytli sustavné a moderne koncipované zakladné poznatky o sucasnej podo-
be morfologického bloku v synergickom systéme slovenského jazyka (naschval sa vyhybam
terminu jazykova rovina).

Dve poznamky na zaver:

Treba pozitivne kvitovat’ ucast’ zahrani¢nych lingvistov na naSej konferencii. Najma
kolegovia z Ceskej republiky vniesli do rokovania nielen pre nich typicku vysoku teoreticku
urovet, ale aj priznaky perspektivnosti a optimizmu. Bude ndm ho treba.

O akademickej Morfologii slovenského jazyka odzneli tu aj niektoré kritické slova. Nuz
l'ahko je byt’ generdlom tridsat’pat’ rokov po boji. Stale vSak plati, ze v slovenskej jazykovede
i8lo a stale este ide o epochalne dielo. Velkl zasluhu na tom mal veduci autorského kolektivu
a hlavny redaktor diela prof. J. Ruzicka. Preto sa prihovaram za navrh J. Mlacka, aby nasa
konferencia bola venované nielen vyrofiam spomenutym v jej ivode (35 rokov od vydania
MSJ, nedozitych 80 rokov J. Mistrika), ale aj nedoZzitym 85. narodenindm prof. PhDr. Jozefa
Ruzicku, DrSc. Iba tak bude nas spétny hodnotiaci a z neho vyplyvajuci perspektivny pohl'ad
uplny.
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AKTUALNE OTAZKY SLOVENSKEHO JAZYKA

Perla BartaloSova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: perlab@juls.savba.sk

4. a 5. oktobra 2016 sa v priestoroch Austria Trend Hotel Bratislava uskuto¢ni-
la vedecka konferencia s nazvom Aktudlne otazky slovenského jazyka, na ktorej od-
znelo 19 prispevkov. Podujatie zorganizoval Jazykovedny ustav L. Stiira SAV v Bra-
tislave v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolo¢nost’ou pri Jazykovednom
Gistave . Stiira SAV a Slovenskym narodnym korpusom. Konferencia bola jednym
z vystupov grantu VEGA 2/0182/15 Norma a jej kodifikacia. Podl'a anotacie uspo-
riadatel’'ov bolo cielom podujatia tematizovanie akutnych, ale aj rezidualnych a stale
otvorenych otdzok slovenského jazyka v pouzivatel'skej praxi.

Heuristicky pristup k téme podujatia predznamenava Poznamka na okraj
(programu konferencie) organizatorky Jany Wachtarczykove;j: ,,Existuju pravidla ty-
kajuce sa jazyka, ktoré pocitujeme ako umelé klauzuly? Ktoré su to a ako ich pribli-
zit jazykovej skutocnosti a potrebam rozli¢nych vrstiev pouzivatelov jazyka? Aké
sito potrebujeme pri odbornom ,preosievani‘ modernej slovenciny, aké javy si ziada-
ju zachytenie, usmernenie a normovanie a ktoré zrnka jazykového sticna moézu bez
povSimnutia prepadnit’ sitom vytvérajic ortutovu matériu jazyka a Zivota?*. Tento
pristup nesmeruje k vyrieSeniu komplexného problému, ale ,,rozmieila ho na drob-
né*“, na mnohé Ciastkové otdzky podmienené temporalnymi suvislostami. Ciel'om
organizatorov bola reflexia aktualnej normy slovenciny a jej kodifikacie z hl'adiska
potrieb a ocakavani pouzivatel'ov jazyka aj s ohl'adom na zmeny, ktoré sa v naSom
jazyku odohrali, na ¢o poukéazal aj riaditel' Jazykovedného ustavu L. Stara SAV
v Bratislave a zaroven zodpovedny rieSitel’ spominaného grantu Slavomir Ondrejo-
vi¢ v tvodnom prihovore.

Netradi¢ne koncipovany program konferencie predstavoval chapanie dynami-
ky vyvoja slovencCiny ako stiboru premennych, ktoré maji vplyv na vysledny tvar
a fungovanie jazyka. Jednotlivé tematické bloky figurovali ako premenné — prvy
rokovaci den to boli 4 premenné: n — ako norma, k— ako kodifikacia, g — ako grafémy
a s — ako spajatelnost.

V prvom bloku venovanom premennej n — ako norma sa referent a referentky
zaoberali normou z hl'adiska lexikografického, morfologického ¢i stylistického. Ro-
kovanie viedol Slavomir Ondrejovi¢. Uvodny prispevok Norma v siistave principov
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i v kontexte lexikografickych opisov predniesla Alexandra JaroSova z Jazykovedné-
ho tistavu . Stira SAV v Bratislave. Referentka poukazala na problematickost’ di-
chotémie idedlna norma vs. redlna norma, v ramci ktorej ako problém oznacila, Ze
ideédlna norma, ¢ize to, €o je spisovné, sa nemusi vzdy zhodovat’ s redlnou normou.
Svoje tvrdenie podporila aj praktickymi prikladmi zo slovnikov, napr. prevddzkarern/
prevadzkaren, mliekareri/mliekaren. Prispevok uzatvorila tvrdenim, ze takéto pripa-
dy treba v slovniku minimalizovat’, aby kodifikovana norma viac reflektovala realnu
normu. Po lexikografickom aspekte nasledovala sonda do stc¢asnej morfologickej
normy v podani Cubomira Kral¢aka z Filozofickej fakulty Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre v prispevku Aktudlna kultivovand norma a dynamické tendencie
v morfologii sucasnej slovenciny. Podobne ako prva referentka, aj L. Kral¢ak reflek-
toval realnu a kodifikovani normu v jazykovej praxi. Rozpor v danej dichotomii
v oblasti morfologie podlozil prikladmi ako: rodova unifikacia niektorych zdmen-
nych a adjektivnych tvarov v plurdli (oni/ony = oni, radi/rady = radi), unifikacia
zivotnosti/nezivotnosti (cakam na neho — na autobus — a nie narn; deti su same, Zeny
boli same namiesto samy) ¢i privlastiiovacie adjektiva, ktoré maju v strednom rode
koncovku -e (ofcove/matkine auto namiesto otcovo/matkino auto). Tematicky blok
uzatvorila Daniela Slancova z Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove
venujuca sa norme z hl'adiska Stylistiky. Vo svojom prispevku Normy v jazykovej
komunikdcii nadviazala na svoj koncept interaktivnej Stylistiky. Normu ilustrovala
na baze komunikac¢ného registra a ako priklad uviedla socidlnu instituciu — zdravot-
nictvo.

Druhy tematicky blok & — ako kodifikdacia viedol Lubomir Kral¢ak. Slavomir
Ondrejovi¢ so svojim prispevkom Co sa stane, ak kodifikicia podpori spornii ,, zd-
konitost'**? nadviazal na roz§irenie rytmického kratenia na sufixy -dr/-drern v Pra-
vidlach slovenského pravopisu z roku 1991, ked’ sa pri hodnoteni spisovnosti do
popredia dostalo systémové hl'adisko. Referent ako pragmatik polozil otazku, ¢i
modzeme povazovat tito zmenu za vhodnu, ¢i za omyl, resp. aké dosledky ma, ak st
prax a kodifikacia v rozpore. Nasledovala Lucia Olostiakova z Filozofickej fakulty
PreSovskej univerzity v PreSove s prispevkom Pripad ciarka: kodifikdcia a pouZi-
vatelska prax. Po teoretickom uvode o funkciach ¢iarky poukézala na kontrast me-
dzi kodifikaénou normou a pouzivatel'skou praxou. Praktické priklady Cerpala zo
svojich Stvorrocnych skusenosti pri vyucovani predmetu ortografia na PreSovskej
univerzite v PreSove. Blok uzatvoril Jan Papuga z Pedagogickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave s prispevkom Kodifikdcia, vyucovanie a Pravidla sloven-
ského pravopisu. V iom pripomenul, ako kodifikacia nardza na tizus pouzivatelov
(ziakov 1 uditel'ov) vo vyucovani slovenciny, ale aj v inych oblastiach (beletria,
administrativa, publicistika). Spomenul dva zname pristupy k jazykovej kulture,
a to systémovy a pragmaticky, pricom sa ako byvaly Student Filozofickej fakulty
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Univerzity Komenského v Bratislave priklonil k potrebam ,,realneho® pouzivatel'a
jazyka, ¢ize k pragmatickému pristupu. Predostrel svoju tvahu o neaktualnosti ko-
difika¢nych priruciek a o potrebe prepracovat’ Pravidla slovenského pravopisu, aby
boli pristupnejSie beznému pouzivatelovi jazyka. Zaroven na zaver vyslovil pre-
svedcenie, ze Slovnik sucasného slovenského jazyka by mal byt uznany ako kodi-
fikacna prirucka.

PopoludnajSie rokovanie sa zacalo tretim blokom o grafémach, ktory viedla
Maria Simkova. Ako prvy vystupil Vladimir Patras$ z Filozofickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici s prispevkom Vel'ké pismend v koncepcnych admi-
nistrativno-pravnych textoch (Standardy — anomdlie — trendy). Na prikladoch z kon-
cepénych administrativno-pravnych textov poukdzal na variabilitu uzu pri pisani
velkych zac¢iatocnych pismen. V jazykovej praxi sa mozno stretntit’ s tym, ze vSe-
obecné pomenovania typu zmluva, dielo, poskytovatel, suhlas sa v textoch zmluv
piSu s velkymi zaciato¢nymi pismenami, ¢o odporuje nielen zdsadam slovenského
pravopisu, ale aj prdvnej spisbe. Svoj prispevok uzatvoril konStatovanim potreby
roz§irit’ dvojicu spravnost’ (spisovnost’) — nespravnost’ (nespisovnost’) na viac hod-
notiacich parametrov. Jana Wachtarczykova z Jazykovedného tstavu L. Stura SAV
vo svojom prispevku obratila pozornost’ K otdzke pisania polskych grafém v sloven-
Cine, pricom uvazovala o norme vo vzt'ahu k pol'skym grafémam v Pravidlach slo-
venského pravopisu (PSP) v porovnani s Pravidlami ¢eského pravopisu. Uviedla
moznosti uvadzania pol'skych grafém, a to reduktivnu, generativnu, sana¢nu a hyb-
ridnt. Na zaver prispevku ponukla rieSenia pri pisani pol'skych grafém v slovencine,
ato: 1. odstranit’ z PSP argument o ,,technickych pri¢inach, 2. prehodnotit’ odporu-
¢ania prepisu nosoviek so segmentom en/em — on/om (vzhladom na neucinnost
v praxi), 3. odporucat’ sanacny princip — zachovavanie pévodnych grafém. Blok uza-
tvorila Lucia Olostiakova z Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove,
ktora predniesla prispevok Pozndamky k pisaniu velkych pismen v spoluautorstve
s Martinom Olostiakom. V fiom poukdzala na rozpory v teérii a v praxi, napr. pri
pisani oficidlnych vs. neoficidlnych ndzvov institucii, pri pomenovani zavaznych de-
jinnych udalosti, mien v ndbozenskej oblasti ¢i zastupnych pomenovani.

Prvy konferenény deni sa zakoncil blokom premennej s — ako spdjatelnost pod
vedenim Daniely Slan¢ovej. Ako prva vystipila Maria Simkové z Jazykovedného
tistavu I. Stira SAV v Bratislave, ktora prezentovala prispevok Asize a predsalen:
o niektorych otazkach pisania slov ,,osobitne a dovedna®. Na tendenciu pisania slov
dovedna poukazala prostrednictvom prikladov ako asiZe, nielenze, dufamze ¢i pred-
salen, pricom vychadzala aj z ich frekvencie v Slovenskom narodnom korpuse. Na
zaver konstatovala, ze univerbizac¢na tendencia pravdepodobne bude pokracovat’.
Isté javy podporuju aj PSP. Podl’a referentky tendencia pisania spolu zasahuje vsetky
slovné druhy a ziada sa ich podrobnejsi opis. Vyclenovaciu funkciu ciarky — pravo-
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pisny a jazykovo-kulturny problém v d’alSom prispevku analyzoval Milo§ Horvath
z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Vymedzil okruhy taz-
kosti, ktoré vyclenovacia funkcia Ciarky sposobuje, napr. pravopisny problém, di-
dakticky problém, jazykovo-kultirny problém ¢i jazykovo-intuitivny problém. Na
prikladoch zo sucasnej printovej Zurnalistiky (publicistiky) ukazoval chybné uva-
dzanie Ciarky vo vyclenovacej funkcii. Konstatoval vSak, Ze chybné uvadzanie ¢iar-
ky nie je vS§eobecnym a dominantnym javom slovenského pravopisu. Tomas Banik
z Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre predstavil Determina-
tivne spojenia s nesklonnym atributom typu ,,biznis téma*. Na uvod sa odvolal na
priklady z Morfolégie slovenského jazyka (1966): mrcha deri, pluha cesta, potvora
chlapcisko, grobian dievka, Cert Zena, svinia clovek. Tieto priklady potom hodnotil
na zaklade ich vyskytu v Slovenskom narodnom korpuse. Podl'a neho leitmotiv
., biznisu“* slovencina prevzala z anglictiny, aby mohla oznacit’ jednym privlastkom
biznis nielen konzultantov a koordindtorov, ale aj restaurdcie, kosele, budovy, obedy,
dovolenky a iné. Na zaver konStatoval tendenciu k prefixoidom a vytvaraniu kompo-
zit pri adaptacii podobného druhu cudzich konceptov do slovenciny, podobne ako
napr. aero-, afro-. Prvy rokovaci deii bol zakonceny slavnostnou vecerou, pri ktorej
lingvistické tivahy a diskusie pokracovali v neformalnom duchu.

Druhy konferencny den (5. oktober) sa venoval problematike cudzich apelativ
a proprii v ich rozmanitych vzt'ahoch a funkciach v slovenskom jazyku. Prvy blok
a — ako adaptacia viedla Ingrid Hrubanicova. Cielom tychto rokovani bolo prezen-
tovat’ podoby interferencie, transferencie a integracie vlastnych mien v slovencine.
Ako prvy vystupil Karol Sorby z Ustavu orientalistiky SAV a predstavil adaptaciu
arabskych mien v slovencine v prispevku Prepisy z arabciny do slovenciny. Ako dl-
hodobo problémové vyrazy uviedol slova allah, islam a muslim, ktoré si podla ara-
bistov vyzaduju zmenu. Vyslovil sa za moznost’, aby sa tieto podoby dostali do slov-
nikov ako variant. Anna Récova z toho istého pracoviska hovorila O preberani
a adaptacii pojmov z orientdlnych jazykov. Upozornila, Ze k preberaniu a adaptacii
pojmov z orientalnych jazykov nemozno pristupovat’ ako k jednému celku, a preto
sa v prispevku sustredila na tri témy: 1. rozpor medzi vZitostou pojmov a snahou
orientalistov o systémovy pristup k ich adaptacii, 2. Glohu preberajiceho jazyka,
ktory ma vlastny systémovy pristup k preberanym pojmom, opierajici sa o vlastn(i
ortografiu aj fonologické a morfologické (a iné) zékonitosti, 3. frekvenciu pouziva-
nia orientalnych pojmov a dvojtvary. V zavere pripomenula, Ze sa v najbliZSom case
ocakava vydanie prirucky Sprdavne prepisy orientdlnych redlii. Blok uzatvorila Mi-
roslava Gavurova z Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove s prispev-
kom Ponuikame volné miesta: content marketér a back office Specialista (Anglicizmy
v nazvoch a inzercii). Venovala sa vymedzeniu pojmu anglicizmus a neskor angli-
cizmy sledovala v nazvoch inzercii, pricom ako zdroj vyuzivala internetové stranky
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www.profesia.sk a www.kariera.sk. Zameriavala sa na také pozicie, ktoré maju text
inzercie v slovencine. Referentka sledovala jednoslovné a viacslovné netypické i ty-
pické kolokacie. K netypickym kolokaciam zaradila slovenské ekvivalenty anglic-
kych nazvov pracovnych pozicii ako Quality Engineer (inzinier kvality) alebo kom-
binaciu prevzatého formalneho vyrazu (operdtor) a nocionalnej lexémy (sklad) —
warehouse/Warehouse operdtor (operdtor skladu — skladnik). Typické kolokacie
reSpektuju cielovy jazykovy kontext, napr. Warehouse Leader — veduci skladu, Led
Module Repair — opravar modulov.

Druhy blok s premennou m — ako mena viedol Vladimir Patras. Prispevky sa
dotkli témy pisania uhorskych, historickych ¢i ruskych mien. Ako prvé vystupili
Ingrid Hrubani¢ova a Lucia Satinska z Jazykovedného ustavu L. Stira SAV so spo-
lo¢nym prispevkom — otazkou: Co charakterizuje siicasny slovensky diskurz o ,, pre-
pise uhorskych mien* u autorit a pouzivatelov? Informovali o konkurencii dvoch
postojov k diskusii o téme prepisu uhorskych mien, a to problematizaciu prepisu vs.
jeho obhajobu. Realnu jazykovi prax prepisu reflektovali na zaklade otdzok a odpo-
vedi z jazykovej poradne od roku 2005, d’alej na baze podob pisania historickych
mien a ich frekvencie v Slovenskom narodnom korpuse a v ramci sledovania jazyka
na profesionalnej urovni oslovili 28 redakcii s otazkami, v akej podobe dané mena
uvadzaju. V téme pokracoval, av§ak celkom inym smerom, Juraj Glovna z Filozofic-
kej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre v prispevku Historické mena
v sucasnej slovencine. Pripomenul, Ze Komisia pre historickd terminologiu pri His-
torickom ustave SAV vypracovala zésady, ktoré su sucastou PSP od roku 1991, pri-
¢om ako argument pre zasady pouzil kritérium tradicie, t. j. mena vyznamnych osob-
nosti uhorského obdobia slovenskych dejin sa zdomacnuji, lebo ich zarad'ujeme do
kontextu slovenského jazyka, ktorym slovenské dejiny piSeme a ¢itame, to su nase
dejiny, o nas a nasej minulosti. Referent na zaver konstatoval, ze véac¢Sina diel s his-
torickou tematikou (slovniky, lexikony, encyklopédie, u¢ebnice) podla jeho pozoro-
vania dodrziava zésady pisania mien historickych osobnosti podl'a PSP (t. j. sloven-
skou grafikou). Specifickej otdzke uvadzania ruskych vlastnych mien v slovenéine
sa venoval Ivor Ripka z Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove v pri-
spevku O mniektorych problémoch prepisu ruskych proprii. Do pozornosti daval
nazvy hokejovych druzstiev v KHL s toponymickou motivaciou, uvadzané v podobe
Amur Khabarovsk (Chabarovsk), Severstal Cherepovets (Cerepovec), ¢ dokonca
Sochi (Soci). Odmietajlic anglické prepisy uviedol, ze vo vztahu pdvodny — cielovy
jazyk by dominantnym ¢initel'om mal byt’ preberajtci, adaptujici jazyk a jeho moz-
nosti zapisu.

Z poévodne koncipovaného bloku p — ako prax ostal len jeden prispevok, ktory
bol odprezentovany ako apendix onomastického bloku. Vystipila v iom interna
doktorandka z Jazykovedného tstavu I. Stira SAV v Bratislave Jaroslava Kmitova
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s prispevkom Pouzivatelia jazyka v ulohe jazykovych poradcov. Referentka vycha-
dzala z tradicie v koncepte jazykovej kultiry, kde je pouzivatel’ jazyka na poslednom
mieste ako adresat odporacani jazykovednych autorit. VSimla si vSak opacny jav —
ked’ su pouzivatelia v tlohe poradcov a autorit. [lustrovala to na priklade facebooko-
vej stranky Jazykovad poradiia ASAP, kde prebicha vzajomné pouzivatel'ské pora-
denstvo. Napokon sa vyjadrila v prospech toho, aby sa prehodnotilo postavenie po-
uzivatel'a jazyka v koncepcii jazykovej kultiry — aby pouzivatel’ jazyka bol na konci
aj na zaciatku ret'azca: pouzivatel — jazykova kultira — kodifikacia.

Na zavere¢né vyhodnotenie konferencie sa podujal Vladimir Patras, ktory
v mene hosti konferencie pod’akoval organizatorom za vytvorenie priestoru na ve-
rejnu diskusiu. Ocenil uroven prispevkov, konstruktivnost’ diskusii, ale aj prijemnu
atmosféru miestnosti menom Vah a celého hotela. Za organizatorov vystapil Slavo-
mir Ondrejovic¢, ktory oficialne uzavrel podujatie a pod’akoval vSetkym pritomnym
za Ucast’. Ako potesitel'né uviedol, ze norma slovenského jazyka je dynamicka a ze
tomu zodpoveda aj dynamika vnimania normy v rdmci slovenskej jazykovednej ko-
munity. Vyjadril presved¢enie, Ze diskusie obohatili spolo¢ny diskurz o nové podne-
ty, ktoré sa premietnu aj do zbornika s ndzvom Aktudlne otazky slovenského jazyka.
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TUSKOVA (TUSKE), Tiinde: Slovensky jazyk v univerzitnom bilingvalnom
prostredi. Békesska Caba: Vyskumny ustav Slovakov v Madarsku — Katedra
slovenského jazyka a literatary Segedinskej Univerzity 2016. 175 s.
ISBN 978-615-5615-52-8.

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Monografia Tiinde Tuskovej, nadvézujiica na monografiu Alzbety Uhrinovej Su-
casna slovenska jazykova situdacia v Madarsku (Nadlak: Vydavatel'stvo Ivan Krasko
2011), rozsiruje rad monografii, ktoré poskytuju coraz detailnejsi obraz o jazykovej situ-
acii slovenciny a Slovakov v Mad’arsku. Autorka sa tentoraz zamerala na opis a prieskum
jazykovej situdcie u posluchaCov univerzitnej slovakistiky v Mad’arsku, ¢o je v tomto
kontexte mimoriadne ddlezité, lebo prave toto prostredie vytvara najvacsi potencial na
udrziavanie, resp. rozsSirovanie moznosti menSinového jazyka. Autorka svojim vy-
skumom prispela nielen k presnému opisu slovenského jazyka ako komunikacného pro-
striedku, ktorym hovoria respondenti, ale aj k sociolingvistickému vyskumu slovenské-
ho jazyka v Mad’arsku. Ide teda o prispevok k domacej jazykove;j situacii, ale aj k rozvi-
nutiu sociolingvistiky slovenského jazyka v zahrani¢i. D4 sa povedat, Ze sa tu vel'mi
umne vyuzivaju zdroje a vysledky sociolingvistického vyskumu na Slovensku.

Tiinde Tuskova sa v ivodnych Castiach monografie najprv ststredila na viaceré
zéasadné teoretické i praktické problémy, ktoré s témou bezprostredne suvisia. O jej
prehl'adovych kapitolach (o sociolingvistike na Slovensku, ale aj o badani zamera-
nom na vyskum slovenéiny a Slovakov v Mad’arsku) plati, Ze su nielen minuciozne,
ale aj presné. V teoretickej Casti sa so znalostou veci diskutuje o pojmoch materin-
sky jazyk, cudzi jazyk, druhy jazyk, variety slovenciny, no vel'mi ddlezité pre dany
kontext st aj udaje a informéacie o slovenskom Skolstve v Madarsku. Vsetky tieto
témy sa rozvijaju prostrednictvom prehl'adnych vykladov a tabuliek. Autorka docha-
dza k zaveru, Ze mad’aréina je pre skimanych respondentov dominantnym jazykom
a slovencina plni, ako hovori autorka, ,,len etnosignifikativnu ulohu®. Hl'ada pritom
odpovede nielen na to, ako prislusni respondenti ovladaju slovencinu, ale aj na to,
aké postoje zastavaju, €i aké stereotypy a predsudky stvisiace s dvojjazy¢nostou st
medzi nimi rozsirené.
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Vo vyskumnej ¢asti autorka podrobne referuje o okolnostiach vyskumu, o $pe-
cifikach pouzitej metodologie a dotaznikovom prieskume. Dotyka sa aj dimenzie
jazykovej inakosti v rdmci moZnosti zachovania jazykovych mensin. Vyskumnou
vzorkou boli posluchaci slovakistiky v Mad’arsku, z ktorych vsetci boli slovensko-
-mad’arskymi, resp. mad’arsko-slovenskymi bilingvistami. Je pritom délezité, Zze vo
vysledkoch vyskumu sa viac nez v inych pripadoch slovenciny ako mensSinového
jazyka v zahrani¢i objavuje tzv. dvojita vizba. Az 33 % respondentov ma rovnako
blizko k slovencine ako k mad’ar€ine, a to aj v napriek istej komunikacnej bariére pri
pouZzivani slovenciny.

Z jazykovych postojov respondentov st pozoruhodné odpovede na ,kvalitativ-
ne‘ otazky, Co treba robit’ pre zachovanie slovenciny, v akych jazykoch by mali vy-
chéadzat’ miestne noviny: podl'a ocakavania najcastejSou odpovedou bolo, Ze by sa
mali objavovat’ v oboch jazykoch. Mensi pocet respondentov bol za to, aby vycha-
dzali iba v mad’ar¢ine, ale za to, aby vychadzali len v slovencine, nebol nikto. Medzi
najoblibenej$imi spisovatelmi nikto z respondentov neuviedol slovenskych spiso-
vatelov a medzi najoblibenej$imi knihami, ktoré respondenti najradSej Citajl, sa
uprednostiiuji mad’arski autori. Iba v niektorych pripadoch sa uvadzaji slovenski
i mad’arski spisovatelia, v ¢om sa takisto prejavuje ,,miestna‘“ bikultarnost’. Aj odpo-
ved’ na otazku, ktory jazyk je vam blizsi, hrala podl'a o¢akavania dominantnu tlohu
mad’ar€ina, ale znova sa tu objavovala aj odpoved’: oba jazyky.

Monografia Tiinde TuSkovej predstavuje vydarent sondu do situacie sloven-
ského jazyka v univerzitnom bilingvalnom prostredi, ktorej vysledky boli postavené
predovsetkym na empirickych vysledkoch dotaznikového vyskumu. Tieto vysledky
dobre dopliiaju nase doteraj§ie poznanie.

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, C. 1 « RECENZIE + 85



KRONIKA_

LUBOR KRALIK, VEICKA POSTAVA SLOVENSKEJ
JAZYKOVEDY, OSLAVIL PATDESIATKU

Jana Skladana
Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
Namestie J. Herdu 2, 917 01 Trnava, e-mail: jana.skladana@ucm.sk

Meno LCubora Kralika je v odbornej jazykovednej pospolitosti vel'mi dobre zna-
me. Jeho bohata publikacna ¢innost’ nam potvrdzuje mimoriadne Siroky zaber jeho
vedeckého zaujmu. Jubilant sa venoval vo svojich stidiach takmer vSetkym jazyko-
vym rovindm. Ak je Cubor Kralik znamy medzi jazykovedcami, po vyjdeni Strucné-
ho etymologického slovnika slovenciny v roku 2015 sa zacali oftho zaujimat’ aj vSet-
ci bezni pouZzivatelia spisovnej slovenciny. Mimochodom, slovnik je takmer vypre-
dany a Cubor Kralik sa stal jednym z najpopularnejsich autorov, s ktorym sa usku-
tocnilo uz viacero rozhovorov v nasich masmedialnych prostriedkoch. Ide o prvy
slovensky etymologicky slovnik v dejinach spisovnej slovencéiny.

Lubor Kralik sa narodil 17. aprila 1967 v Bojniciach. V rokoch 1984 — 1995
Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (v rokoch
1984 — 1989 rusky a slovensky jazyk, v rokoch 1991 — 1995 latinsky jazyk — rozsi-
rujuco-rekvalifikaéné Stidium). V roku 1989 ziskal titul PhDr., v roku 1996 obh4jil
titul CSc. V rokoch 1989 — 1993 pracoval ako interny vedecky aSpirant Jazykoved-
ného ustavu Ludovita Stara SAV, od roku 1993 sa stal pracovnikom tohto ustavu,
medzitym v rokoch 1995 — 1997 bol pracovnikom Slavistického kabinetu SAV (asis-
tent, vedecky pracovnik, samostatny vedecky pracovnik). Cubor Kralik absolvoval
viaceré Studijné a vyskumné pobyty v zahrani¢i (Rusko, Nemecko, Rakusko, Srb-
sko, Albansko a i.). Od roku 2000 je ¢lenom Medzindrodnej komisie pre slovanska
etymolodgiu pri Medzinarodnom komitéte slavistov, od roku 2005 je ¢lenom Medzi-
narodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavis-
tov, od roku 2011 je ¢lenom spolo¢nej odborovej komisie pre doktorandské studium
v odbore slovanské jazyky a literatiry a od roku 2015 vykonava funkciu predsedu
Vedeckej rady Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV. Cubor Kralik vykonaval
aj odborné poradenstvo vo viacerych slovnikoch, atlasoch, encyklopédiach a pod.
(odborna spolupraca, konzultanstvo, lektorstvo a korektorstvo). Treba uviest aj jeho
redaként, prekladatel'sku a pedagogick ¢innost'.

Cesta Cubora Kralika k etymologii bola dokladne premyslena a systematicka. Po
podrobnom prestudovani zakladnej literatiiry doméacej i zahranicnej v tejto oblasti pub-
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likoval mnozstvo studii. Z mnohych uvedieme napr. K etymologii stsl. obvdo (1992),
Slovensky geograficky termin molva (1994), Historicko-etymologické studie z oblasti
slovenskej a slovanskej lexiky (1995), O pévode niektorych slov v gemerskom ndreci
(1995), K otazke praslov. *bystrv, *bvrzv ,Cisty‘ a ich derivatov (1997), O vyzname
etnonyma Tatar a jeho derivatov v slovencine (1998), Historicko-etymologické po-
znamky k distinktivnej funkcii kvantity v sucasnej spisovnej slovencine (2005), Z ety-
mologickej problematiky akademického Slovnika cudzich slov (2005), Narecova lexi-
kografia a etymologia (na materiali 2. zvizku Slovnika slovenskych nareci) (2010),
K problému etymologickej totoznosti slova: etymologické prispevky k Studiu lexiky
starsej slovenciny (2015) a i. Vel'ku Cast’ prispevkov Cubora Kralika predstavuji re-
cenzie etymologickych slovnikov jednotlivych jazykov, pripadne inych prac v tejto
oblasti, a to ¢estiny, rustiny, bulharciny, srb¢iny, slovin€iny, chorvatéiny, pol’stiny, ma-
cedonciny, bielorustiny, litov¢iny, alban¢iny, rumunc¢iny, mad’aréiny, kasub¢iny a 1.
Znie to neuveritel'ne, ale Cubor Kralik vacsinu tychto jazykov ovlada.

Nie je vela jazykovedcov, ktori by skiimali etymolédgiu jednotlivych slov, teda
ich pdvod, prvotny vyznam a ich histériu. Na to je nevyhnutné poznat’ a dokladne sa
vyznat’ vo viacerych oblastiach. Ide o indoeurdpsku porovnavaciu jazykovedu, jazy-
kovu situaciu historicku i sicasnu v slovanskych i neslovanskych jazykoch, etymo-
logické slovniky tychto jazykov a pod. ubor Kralik spiia tieto predpoklady v naj-
vysSej miere.

Je zaujimavé, ze napriek naro¢nosti a zlozitosti etymologického vyskumu, kto-
ry si vyzaduje osobitné znalosti vo viacerych oblastiach, viacerych z nas zaujima
povod jednotlivych slov a slovnych spojeni. Cubor Kralik sa pritazlivym spésobom
venuje tymto vysvetleniam napr. v prispevkoch Slovenské homonymd gebula’ — ge-
bul'a’ a niektoré dalsie expresiva (1994), Zo slovenskej substandardnej lexiky: filcka
s lahka zena “ (1997), Cudzinci v nasom slovniku. O Zidoch, bulharoch, svajciaroch
a inych zamestnaniach (1998), Od Abrahama k abrahamovinam (2000), Uhorkova
sezona (2001), Kto je sedmospac? (2001), ,, Netankuje “ vds to? (2003), Zaujima vas
bulvar? (2003), Kym zautocia hakeri (2003), O pévode spojeni byt na mol, opit sa
na mol (2006), O pévode slova karimatka (2009), K etymologii slova laskonka
(2010), O pévode a vyzname spojenia ruska ruleta (2013), Slovo ,, irecity* ma ma-
darsky povod (2016).

Ak ide o publika¢ntl ¢innost’ Lubora Kralika, pocet publikacii sa blizi k ¢islu
200. Aj tieto kvantitativne idaje svedcia o vyzretosti skiseného vedeckého pracov-
nika. Velké mnozstvo prac vyslo jubilantovi v zahrani¢énych odbornych ¢asopisoch
a zbornikoch (bulharskych, ¢eskych, ruskych, srbskych, nemeckych, pol'skych, al-
banskych).

Vynikajuce odborné vedomosti, neuveritel'ne $iroky rozhl'ad v domacej i zahra-
nicnej literature a vyznamné postavenie v domacom i medzindrodnom odbornom
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svete charakterizuji nasho jubilanta ako vel’kl postavu slovenskej jazykovedy. Vset-
ky tieto pozitiva nijako neovplyviiuju jednu zo zakladnych vlastnosti Cubora Krali-
ka, ktorou je skromnost’ a pokora vo vzt'ahu k 'ud’om a vede.

Zdrawie, sstiastie, mnoho dobreho winssugem a pregem Wasseg Oppaternosti
carissime domine Lubore, abi se Wasseg Oppaternosti wo wsseckich wecach dobre
a sstiastne wiedlo.
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ZOMREL PETER BALAZ

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: slavoo@juls.savba.sk

13. aprila 2017 vo veku nedozitych 89 rokov skonal v Bratislave doc. PhDr.
Peter Balaz, CSc., renomovany vysokoskolsky ucitel’ a dlhoro¢ny organizator, naj-
prv lektor, potom tajomnik a zastupca riaditel’a letného semindra slovenského jazyka
a kultary Studia Academica Slovaca. Peter Balaz bol odbornej verejnosti zndmy aj
ako badatel’ v oblasti jazyka a S§tylu Zurnalistiky a v oblasti didaktiky slovenciny ako
cudzieho jazyka. ESte znamejsi bol vSak ako autor a spoluautor vysokoskolskych
a stredoskolskych ucebnic, napr. Slovensky jazyk (Prirucka pre cudzincov) (1. vyd.
1966, 2. vyd. 1968, 3. vyd. 1970, 4. vyd. 1974) a Ucebnik slovackogo jazyka dla
slavistov (1. vyd. 1975, 2. vyd. 1978, 3. vyd. 1983), ktora vysla v poCetnych jazyko-
vych verziach. Napisal trinast’ ucebnic — Styri pre slovenské skoly a devat pre zahra-
ni¢nych Studentov. Tie, ktoré boli urcené pre zahrani¢nu klientelu a pre lektorov
letného kurzu slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca, vysli v an-
glictine, francuzstine, nemcine, rustine, SpanielCine a talianCine. Vsetky napisal
v spoluautorstve — najcastejsie s Miloslavom Darovcom.

Priezvisko BaladZ patri na Slovensku medzi najfrekventovanejSie. Asi preto sa
nedalo celkom vyhnut' tomu, aby do jeho bibliografickych supisov nezabludil aj
prispevok Petra Balaza (1947), znameho esperantologa.

Peter Balaz sa narodil 27. jina 1928 v Potvoriciach v okrese Nové Mesto nad
Véhom a najdlhSie pdsobil na Vysokej skole pedagogickej v Bratislave a na Pedago-
gickej fakulte Univerzity Komenského v Trnave, aby od r. 1965 presiel na Filozofic-
ku fakultu Univerzity Komenského. Viac ako 30 rokov na tejto fakulte pracoval na
Katedre novinarstva, neskor na Katedre teorie a dejin Zurnalistiky FF UK, co je
zrejmé aj zo supisu poloziek v jeho bibliografii (porov. Slovenski jazykovedci, 1987,
1997, 1998, 2003, 2009, 2014). Z tohto bratislavského pracoviska odisiel v roku
1995 uz do dochodku, ale od roku 1997 sa stal pracovnikom Katedry slovenského
jazyka a literatiry Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, kde vykonal vel'ké
mnozstvo pedagogickej organizatorskej a odbornej prace. Bol na tejto univerzite aj
dekanom a ¢lenom vedeckej rady az do roku 2006.

Peter Balaz nebol len autorom ucebnic a nepisal len Stidie o jazyku a Style
zurnalistiky, jazykovej kultary a didaktiky slovenéiny ako cudzieho jazyka, ale po-
zoruhodné su aj jeho teoretické studie, napr. o slovesnom vide a 0 mennom rode
v slovencine ako cudzom jazyku. Hodné pov§imnutia i pre sicasnych ,,Starolégov*
ostanu aj jeho starsie prace o Sturovom diele, v ktorych analyzoval jeho kodifikaciu
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a porovnaval ju so sucasnym stavom spisovnej slovenciny. Svojim témam sa veno-
val dovtedy, kym mu to zdravie dovolovalo. Jeho poslednym konferenénym vysti-
penim bola prednédska s ndzvom O aktualnych otazkach nabozZenskej terminologie,
s ktorou vystupil na konferencii Diachronne aspekty slovenskej nabozenskej termi-
nologie a nabozenska prax v r. 2008 (vyslo v r. 2009).

Cest’ jeho pamiatke!
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ZAPISNIiK BIBLIOGRAFA

zostavila Jilia Behylovd, Jazykovedny iistav Ludovita Stiira SAV
Panska 26, 811 01 Bratislava, e-mail: juliab@juls.savba.sk

CLOVEK A JEHO JAZYK 3. In3piracie profesora Horeckého. Ed. M. Simko-
va. Bratislava: Veda 2015. 632 s. ISBN 978-80-224-1181-3.

Publikacia volne nadvizuje na tituly Clovek a jeho jazyk 1. Jazyk ako fenomén
kultiry (Bratislava: Veda 2000) a Clovek a jeho jazyk 2. Jazyk ako pamit’ kultary
(Bratislava: Veda 2001). Obsahuje prispevky z rovnomennej konferencie konanej
20. — 22. januara 2010 v Smoleniciach. Prispevky su pestré z hl'adiska tém, obsahu
i zanru. V Gvodnej Casti zbornika st pozdravy a spomienky na J. Horeckého, nasleduju
tematicky zoradené prispevky z oblasti vSeobecnej jazykovedy, klasickej filologie, pri-
spevky venované téme jazyka, etnicity a kultury a prispevky o sociolingvistickych
aspektoch komunikécie. Viaceré témy sa tykaju kontrastivneho vyskumu, semiotiky,
gramatiky a sémantiky. V d’alSej asti zbornika sa nachadzaju prispevky z oblasti slo-
votvorby, morfematiky a morfologie. Zavereéné dve kapitolky odkryvaju aktualne
problémy terminologie a korpusovej lin-
gvistiky. Zbornik vySiel pri prileZitosti X O &0
nedozitého okrihleho vyrotiaprof. PhDr. | C1OVEK | InSpiracie
Jana Horeckého, DrSc., Dr. h. c., ktory a jeho | profesora

Patri medzi Vedﬁc.e osobposti slovenvskej ,] azyk /3 | Jana Horeckého
jazykovedy druhej polovice 20. storocia.

Editorka
MARIA SIMKOVA

g

VEDA,
vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied
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PRIRODZENY VYVIN JAZYKA A JAZYKOVE KONTAKTY. J azykovedné
Studie XXXII. Eds. K. Ballekova — G. Mucskova — L. Kralik. Bratislava: Veda
2015. 592 s. ISBN 978-80-224-1494-4.

Zbornik vedeckych §tadii je venovany jubilujicemu prof. PhDr. Pavlovi Zigo-
vi, CSc., a zamerany na vyvin jazyka a jazykové kontakty. Prispevky zastresuju ja-
zykovedné oblasti, ktorym sa jubilant venoval vo svojej vedeckovyskumnej a peda-
gogickej univerzitnej ¢innosti. V piatich kapitolach zahfniajii oblast’ prirodzeného
jazykového vyvinu v interdisciplinarnych a v§eobecnolingvistickych suvislostiach,
oblast historickej a nareovej lingvistiky, onomastiky, synchréonnej dynamiky jazy-
ka v komparacii a kontaktoch a okruh vonkajsich dejin jazyka. Vo viacerych §tadi-
ach autori nadvézuju na svoj predchadzajuci a dlhodoby vyskum, pricom recenzenti
32. zvizku Jazykovednych $tadii oceniuju, Ze ide o vedecku publikaciu umoziujucu
sledovat’ kontinuitu dlhodobych vyskumov, syntézu ich vysledkov, ako aj teoretic-
ko-metodologicky vyvin samotnych vedeckych odborov. Velkym prinosom zborni-
ka st prace, ktoré prinasaji vysledky z heuristického a tzv. primarneho vyskumu.
Vynimo¢nym je zastipenie poprednych slovenskych a ¢eskych odbornikov, ale aj
svetovo etablovanych a reSpektovanych autorov, ¢o vyrazne zvysuje vedecku kvali-
tu a medzinarodné renomé zbornika.

JAZYKOVEDNE
STUDIE% XXXII

Prirodzeny vyvin jazyka
a jazykové kontakty

VEDA
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PRECHYLOVANIE: ANO — NIE? Jazykovedné Studie XXXIII. Eds. L. Mol-
nar Satinska — 1. Valentova. Bratislava: Veda 2016. 160 s. ISBN 978-80-224-
-1550-7.

Zbornik je venovany aktualnemu problému, ktory je v najSirSom zmysle prob-
lémom spolocenskym a etickym a presahuje aj hranice lingvistického skiimania.
Ugastnici vedeckého seminara, ktory sa konal 9. februara 2016 v Bratislave, osvetli-
li tému prechyl’ovania z rdznych stran: pravno-legislativnej, historickej, onomastic-
kej, kulturologickej a sociolingvistickej. Ako prechylovanie zZenskych priezvisk fun-
guje na Slovensku? Ako sa tento problém riesi v inych jazykoch a jazykovych situa-
ciach? Aké iné problémy s tym stvisia? Aké stratégie pritom pouzivatel'ky volia
a aké st ich postoje k prechyl'ovaniu? Ako zasahuje problém prechylovania ¢i ne-
prechylovania napr. do prekladovej tvorby a do sukromnej komunikacie? Autori sa
vo svojich prispevkoch venovali prechylovaniu priezvisk v ¢eStine z onomastického
hladiska, problémom prechyl'ovania v slovinskom jazyku, prechyl'ovaniu priezvisk
u zien mad’arskej narodnosti, konfliktu medzi zdkonom a pévodnym znenim u auto-
riek anglického a amerického povodu, pouzivaniu prechylenej podoby priezvisk
v praxi vo Vojvodine a v Mad’arsku a pod.

JAZYKOVEDNE

STUDIE XXXIII

Prechylovanie: 4no - nie?

v

VEDA

SLOVENSKA REC, 2017, ROC. 82, C. 1 » ZAPISNIK BIBLIOGRAFA - 93



DIVICANOVA, Anna — CHLEBNICKY, Jan - TUSKOVA, Tiinde - UHRINO-
VA, Alzbeta — VALENTOVA, Iveta: Cabianske priezviska — The Surnames of
Slovak Families in Békéscsaba. Ed. T. Tuskova. Békesska Caba: Vyskumny
ustav Slovakov v Mad’arsku 2015. 260 s. ISBN 978-615-5330-05-6.

Kolektivna monografia Cabianske priezviska je jednym z vystupov projektu zame-
raného na vyskum antroponymie v slovenskych enkldvach v Mad’arsku organizovaného
Vyskumnym tstavom Slovakov v Mad’arsku, ktory sa realizuje v spolupraci s Jazyko-
vednym Gistavom Ludovita Stara SAV. Ciel'om tejto popularizaénej publikécie je zdoku-
mentovanie, charakteristika a syntetické spracovanie osobnych mien, predovsetkym
priezvisk rodin so slovenskymi korefimi v Békesskej Cabe.

Uvodné pasaze oboznamuju Citatelov s dejinami skimanej lokality. Dalej sa na-
chadza struény prehlad ¢abianskych rodinnych mien a podrobnejSia charakteristika
najstarsich a najfrekventovanejsich priezvisk, ktoré su zoradené napr. podl'a zamestna-
nia, spoloc¢enského postavenia, rodinnych vztahov, etnickych a narodnych mien, krst-
nych mien a vlastnosti. Priezviska a ich pravopisné varianty sa uvadzaji v uradnej
podobe a osobitne sa uvadza frekvencia muzskych a zenskych priezvisk. V samostat-
nej kapitole st poodhalené mozné poévody priezvisk, ich vyznam, charakter a onymic-
ka motivacia. Monografia obsahuje dvojaké typy map. Prvych dvanast’ map zobrazuje
migrac¢né viny ¢abianskych rodin, ktorych priezviska sa utvorili zo zemepisnych ndz-
vov. Dalsie mapy zobrazuju vyskyt a frek-

orios Divl<anova, Jan GhISORICKY. venciu vybranych slovenskych cabian-
Tiinde Tuskova, Alzbeta Uhrinova, Iveta Valentova skych priezvisk na tizemi Mad'arska podla
zup a obci, v ktorych sa odzrkadl'uje migra-

CABIANSKE cia po druhej svetovej vojne. V zavere sa
PRIEZVISKA nachadza zoznam priezvisk rodin, ktoré

z Békesskej Caby vymizli este pred rokom
1938.

Monografia poskytuje material na
d’alsi vyskum nielen pre onomastikov a os-
tatnych jazykovedcov, ale aj pre etnogra-
fov, kulturolégov, historikov a $irSiu verej-
nost. Vyznamnou mierou modze pomoct’
predovsetkym pri udrziavani a zvelad'ova-
ni kultirneho dedicstva, pri uvedomovani
si etnickej prislusnosti a narodnostného
povedomia slovenskej komunity Békes-
skej Caby v su¢asnom spologenskom a ja-
zykovo zna¢ne asimilovanom prostredi.
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SLOVENSKA JAZYKOVEDNA SPOLOCNOST. Minulost’ a pritomnost’ sta-
vovskej organizacie slovenskych jazykovedcov. Spisy SJS 1/2014. Eds. B. Cho-
cholova — S. Ondrejovi¢. Bratislava: Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri
JULS SAV - Jazykovedny tstav Dudovita Stira SAV — Veda 2014. 172 s. ISBN
978-80-971690-0-8.

Slovenska jazykovedna spoloc¢nost’ patri medzi najstarSie vedecké spolocnosti
na Slovensku. Jej ¢innost’ pod tymto ndzvom mozno registrovat’ uz od roku 1941, no
jej korene siahaji az do roku 1926, resp. 1927, ked’ vznikol Jazykovy odbor Ucenej
spolo¢nosti Safarikovej ako jeden z jej vedeckych odborov. Neskor fungovala pod
réznymi nazvami d’alej, napr. ako Bratislavsky lingvisticky kruzok, ZdruZenie slo-
venskych jazykovedcov, aby sa dnes po nevyhnutnych organizaénych zmenach stala
stcast'ou Jazykovedného tistavu Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied. [Sloven-
ské jazykovedna spolo¢nost’ je] dobrovolné vyberové zdruzenie vedeckych a odbor-
nych pracovnikov na Slovensku v oblasti slovakistiky, slavistiky, vS§eobecnej jazy-
kovedy, fonetiky a inych pribuznych disciplin so sidlom v Bratislave, mé vsak aj
svoje pocetné pobocky: v PreSove, Banskej Bystrici, Trnave, Nitre ¢i Ruzomberku.
Jej tillohou ostava spolutvorba podmienok na optimalny rozvoj slovenskej jazykove-
dy, rozSirovanie novych poznatkov vedeckého vyskumu, zvySovanie odbornej urov-
ne a podpora kontaktov a spoluprace jazykovedcov z rozli¢nych pracovisk. Predo-
vSetkym pre slovakistov je dobré poznat
historiu a ¢innost’ tohto organu, ktoré po-
nuka tento zvézok Spisov Slovenskej jazy-
kovednej spolo¢nosti. Nie vSetky materia-
ly k vzniku takéhoto kompendia boli k dis-
pozicii, zostavovatelia sa vSak usilovali
rekonstruovat’ udaje podla moznosti m
z rozmanitych zdrojov ¢o najpresnejSie
a najuplnejsie. (prevzaté z Predslovu)

Tl

SLOVENSKEJ JAZYKOVEDNEJ SPOLOCNOS

SLOVENSKA JAZYKOVEDNA
SPOLOCNOST

Minulost a pritomnost stavovskej
organizacie slovenskych jazykovedcov

1

2014

SLOVENSKA JAZYKOVEDNA SPOLOCNOST
PRI JAZYKOVEDNOM USTAVE LUDOVITA STURA SAV
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JAZYKOVA KULTURA A TERMINOLOGIA. Zbornik §tidii venovany Ma-
tejovi Povazajovi. Ed. S. Mislovicova. Bratislava: Veda 2015. 250 s. ISBN 978-
-80-224-1497-5.

Publikacia je zostavena z prispevkov, ktoré odzneli v roku 2012 v Bratislave na
rovnomennej konferencii venovanej PaedDr. M. Povazajovi, CSc., pri prilezitosti
jeho okruhleho jubilea. Autori sa v prispevkoch venuju problematike sucasného slo-
venského jazyka, najmé teorii a praxi jazykovej kultary, lexikologii, lexikografii
a onomastike. Zoznam prispevkov: Findra, J.: Text ako systémovo-funkcné podlozie
stability a dynamiky jazyka ¢ Pravdova, M.: K teorii a praxi jazykové kultury — sou-
Casna Ceska situace » Kacala, J.: Intencné zmeny pri intenzitnej slovotvornej modifi-
kacii slovesného deja * Jano¢kova, N.: Poznamky k modalnym slovesam (na priklade
slovesa musiet) * Olostiak, M.: O terminologickej motivdcii v lexike * Vancova, 1.:
Niekolko aktualnych problémov Sportovej publicistiky (RozSirovanie slovnej zasoby)
* Duchkova, S.: Od filie k dcére, od dcéry k vnucke alebo o niektorych novsich ho-
monymdch * Mislovi¢ova, S.: Niekol'ko poznamok o kompozitdch s prvou castou e- *
Kalmanova, K.: Pouzivanie predloziek na, pre a kv sucasnej jazykovej praxi * Glov-
na, J.: Jazyk slovenskej vojvodinskej tlace z aspektu jazykovej kultury » Uhrinova, A.:
K jazykovej kulture Slovakov v Madarsku « Kralik, L.: K otdzkam Standardizdcie
heslovych vyrazov v Historickom slovniku slovenského jazyka » Levicka, J.: Lexikon
marketingu a neologizmy v sucasnej mar-
ketingovej terminologii » Kovacova, M. —
Miklusova, E.: Matej Povazaj a geogra-
ficke nazvy * Ficor, D.: Cudzojazycné exo-
|| nymd slovenskych endonym * Horhansky,
| 1.: Standardizdcia geografickych ndzvov
a terminol(’)gia a slovotvorny model typu Bucie/Bucie *
Pankuchova, K.: Problémy zrozumitelnos-
ti sprievodnych technickych textov v tech-
nickej dokumentacii.

]
Zbornik Stadii venovany |
Matejovi PovaZajovi %

e |

|

Jazykova kultura

Editorka
Sibyla Mislovi¢ova

v

VEDA
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied
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GARABIK, Radovan - KARCOVA, Agata — SIMKOVA, Maria — BRIDA, Ra-
doslav - ZAKOV A, Adriana: Skloiiovanie podstatnych mien v sloven¢ine s kor-
pusovymi prikladmi. Red. R. Garabik — A. Kar¢ova — M. Simkova. Bratislava:
Jazykovedny ustav L. Stiira Slovenskej akadémie vied, Slovensky narodny kor-
pus — Mikula, s. r. 0. 2016. 656 s. ISBN 978-80-88814-91-7.

V predkladanom diele autorsky kolektiv zirocuje vysledky doterajsich teore-
tickych badani najmé v oblasti slovenskej deklinécie a prinaSa novy pohlad na reél-
ne fungovanie tvarov podstatnych mien v slovenc¢ine na zéklade korpusovolingvis-
tickej analyzy rozsiahleho stboru textov spracovanych v Slovenskom narodnom
korpuse (v rozsahu priblizne 1 miliardy slov). V spracovanom slovniku tvarov pod-
statnych mien s dokladmi z korpusovych zdrojov sa ukazuje rozmanitost’ morfolo-
gickych zmien pri ohybani. Na zaklade formalizacie tychto zmien je mozné odvodit’
subor reprezentantov sklofiovacich typov, ktorych je podstatne viac ako sklofiova-
cich vzorov znamych zo Skolskej praxe. Cielom vSak nie je nova kodifikacia ani
radikélna zmena zauzivanej praxe, ale detailné zachytenie tychto zmien, ich doloze-
nie kontextami s realne fungujucimi tvarmi, ako aj zistenie pocetnosti rovnako sa
sklonujucich slov ¢i nizkej frekvencie az absencie niektorych tvarov. Slovnik méze
pouzivatel'a slovenéiny alebo zaujemcu o jej Stidium dobre zorientovat’ v spdsobe
pouZzivania podstatnych mien v sti€asnej slovencine. (prevzaté z Predslovu)

Praca je vysledkom origindlneho
a v domadcej lingvistike dosial’ nevyuzitého
sposobu uplatnenia korpusovej metody.
(prevzaté z posudku ku knihe)

Sklofiovanie
podstatnych mien v slovenéine
s korpusovymi prikladmi
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FENOMEN DUROVIC. Philologica. LXVII. Zbornik Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského. Eds. S. Ondrejovi¢ — J. Behylova. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave 2016. 126 s. ISBN 978-80-223-4183-7.

Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie venovanej okrihlemu zivotnému
jubileu vyznamného slovenského jazykovedca prof. PhDr. Cubomira Durovica,
DrSc. V tivodnej Gasti zbornika st pozdravy a spomienky na Iubomira Duroviéa,
tovho diela. Zoznam prispevkov: Ondrejovi¢, S.: Lubomir Durovi¢ — rektifikator
a enfant terrible slovenskej jazykovedy * Kovacka, M.: Pozdrav Lubomirovi Durovi-
covi * Svagrovsky, S.: Fenomén Durovic * Durovi&, M.: Mijj stryc * Draho$ova, V.:
Rodina Durovicovcov v Skalici * Sabol, I.: Podnety profesora Durovica pre syntetic-
ku fonologicku teoriu » Giger, M.: Nova ,, Paradigmatika spisovné rustiny “ — ciele
a stav priprav * Kraléak, L.: Stirova teéria namerenosti ¢innosti a jej miesto v slo-
venskom lingvistickom mysleni * Gianitsova-Olostiakova, L.: Vplyv Pavila Dolezala
na Bernoldkov opis substantivnej deklindcie * Zigo, P.: Prirodzenost vyvinu substan-
tivnej deklindcie v slovanskych jazykoch * Koupil, O.: Cestina a slovenstina v ,, mo-
dulu digitalizovanych mluvnic* * Zilikova, M.: Jazyk letdkovych piitnych piesni zo
Skarniclovskej tlaciarne (na zdklade rodinnej relikvie z Banhidy).

Prof. S. Ondrejovi¢ vo svojom prispevku tymito slovami zhodnotil jubilantovu
tvorbu: ,,ubomir Durovié¢ je okrem iného
aj autorom brilantnych §tadii z fonologie,
gramatiky a syntaxe slovenciny. V mno-
UNIVERSITAS h}'l?h vsvoji’ch Studiach zésa}dr.le p.rekonévg
,priruckové predstavy‘ o vyvine jazykovej
situacie na Slovensku i slovenského spi-
sovného jazyka, ale s dokonalou znalostou
veci analyzuje aj iné zapadoslovanské a vy-
chodoslovanské a juznoslovanské jazyky
a kultary.«

COMENIANA
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OLOSTIAK, Martin - GENCI, Jan - RESOVSKA, Soiia: Retrogradny morfe-
maticky slovnik slovenciny. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity
v PreSove 2015. 466 s. ISBN 978-80-555-1407-9.

Slovnik materidlovo vychadza z predoslych dvoch morfematickych slovnikov
— Morfematického slovnika slovenéiny (Sokolova — Mosko — Simon — Benko, 1999)
a Slovnika korenovych morfém slovenciny (Sokolova — Olostiak — Ivanova a kol.,
2005, 2007, 2012). V slovakistike ide o prvy slovnik svojho druhu, v ktorom sa v re-
trogradnom usporiadani predstavuje 70 760 morfematicky segmentovanych lexikal-
nych jednotiek. Retrogradne zoradenie vyznamnou mierou prispieva k poznaniu ty-
pologickej charakteristiky slova (a daného jazyka) z pravej strany, priCom morfema-
tickd segmentacia moznosti takejto typologickej charakteristiky rozsiruje smerom
k preciznej$ej morfematickej, morfologickej, morfonologickej a v neposlednom
rade aj derivatologickej analyze. Vyuzitie slovnika je viacvrstvové. Udaje z neho
bude mozné d’alej rozpractuvat’ pre potreby zakladného vyskumu (najmé v oblasti
morfematiky, slovotvorby a morfolégie, ale aj inde), ako aj v rdmci aplikovaného ¢i
interdisciplinarneho vyskumu (napr. pocitacové a Statistické spracovanie prirodze-
ného jazyka, vyucba slovenéiny ako materinského a cudzieho jazyka). Autori v bu-
ducnosti planuju slovnik pontknut’ aj v elektronickej podobe s vol'nym vyhl'adava-
nim na internete.

Retrogradny

morfematicky |
- slovnik ’
| slovenciny

Martin Olostiak
Jan Genci
Sona Resovska

PreSov
2015
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JAZYKOVEDNE DIELO LUDOVITA STURA V HISTORICKYCH A SU-
CASNYCH INTERPRETACIACH. Zbornik prispevkov z vedeckej konferen-
cie k 200. vyro&iu narodenia Ludovita Stira. Eds. S. Ondrejovi¢ — J. Kmitova.
Bratislava: Veda 2017. 208 s. ISBN 978-80-224-1565-1.

Zdalo by sa, ze o Ludovitovi Stirovi bolo napisaného uz tolko, e iba tazko
mozno priniest’ o jeho jazykovednom diele nieco nové. Pokusilo sa o to 14 renomo-
vanych domadcich i zahrani¢nych jazykovedcov, prekladatel'ov a literarnych vedcov,
ktori sa Starovi a jeho dielu venujii dlhodobejsie. Publikécia je, na rozdiel od podob-
nych publikécii, ktoré vznikli v roku 20135, t. j. pri 200. vyro¢i narodenia L. Stura,
zamerana najmé na jazykovedné a kodifikaéné dielo a myslienkovy svet L. Stura
v dobovych a sucasnych stvislostiach. V zborniku najdu Citatelia nasledujuce pri-
spevky: Dolnik, J.: Myslienkovy svet Ludovita Stira * Ondrejovié, S.: Ludovit Stir
a Martin Hattala * Zigo, P.: Ambicie, doxy a paradoxy Ludovita Stira * Kraltak, L.
Explanacny zdklad Stirovej gramatiky » Lifanov, K.: Kodifikacia L. Stira ako désle-
dok zmeny jazykovej situdcie na Slovensku * Kacala, J.: Idey Jana Hollého medzi
Stirovymi dévodmi za spisovny jazyk na stredoslovenskom zdklade * Ferenéikova,
A.: Stirova kodifikécia vo svetle ndarecovych vyskumov * Bzoch, A.: Tri slovenské
preklady Stirovho ,, Slovanstva a sveta budiicnosti“ » Muzikova, K.: Stirovskd kodi-
fikdcia v praxi * Ragyanszki, G.: Slovenskd Mluviiica Stefana Jancovica * Skladana,

; ; J.: Frazeoldgia v diele Ludovita Stira * Pan&iko-
va, M.: Ohlasy na Slovencinu a Slovensko v pol-
- LUDOVITA | skej tlaci ¢ Pekarovicovd, J. — Los Ivorikova, H.:

STURA Ludovit Stir ocami zahranicnych slovakistov » Zi-
| lakova, M.: Privrzenci Ludovita Stira na dolno-
zemskych jazykovych ostrovoch.
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POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Slovenskej redi, casopisu pre vyskum slovenského jazyka, uverejfiuje recenzovane,
dosial’ nepublikované prispevky. Sticastou prispevkov do rubrik Stidie a ¢lanky a Diskusie a
rozhPady je preklad nazvu prispevku, abstrakt (asi 100 slov) a klI'i¢ové slova (3 — 10) — vSetko
v anglickom jazyku. Prispevky mézu obsahovat’ maximalne 20 % autocitdcii.

Prispevky prijimame na adrese: slovenska.rec@gmail.com.

Autori zaslanim prispevku vyjadruja stihlas s jeho redakénym spracovanim.

Pravidla formalnej dpravy textu

Texty prosime predkladat’ v elektronickej podobe vo formate rtf alebo doc, pismo Times
New Roman, vel’kost’ 12, riadkovanie 1,5.

V pripade, ze sa v texte vyskytuju zvlastne znaky, tabulky, grafy a pod., je potrebné
odovzdat’ prispevok aj vo verzii pdf alebo vytlaceny.

Pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ tituly a pracovisko.

Text prispevku ma byt zarovnany z l'avej strany, slova na konci riadka sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadka sa pouziva len na konci odseku.

Odseky sa zac¢inaju zarazkou.

Polotu¢né pismo sa spravidla pouZziva pri nadpisoch, podnadpisoch a kI'ai¢ovych pojmoch.
Kurziva sa spravidla pouziva pri uvadzani prikladov, nazvov studii, publikacii a pod.

Na poznamky v texte prosime pouzivat’ automaticku funkciu textového editora ,,poznamka
pod Ciarou* (uvadzané na kazdej strane, nie sthrnne na konci textu).

Odkazy na literatiru v texte sa uvadzaju v zatvorke v podobe: priezvisko autora, rok
vydania a ¢islo strany, napr. (Durovi¢, 1999, s. 102). V pripade citovania dvoch odlisnych
publikacii jedného autora, ktoré vysli v tom istom roku, za rokom vydania uvadzat’ malé
pismeno, napr. (Durovi¢, 1999a, b).

Zoznam pouzitej literatury sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkach pod ¢iarou)
v abecednom poradi. Ak obsahuje viac poloziek jedného autora, jednotlivé polozky sa
radia chronologicky. V zozname je iba literatura, ktora sa v ¢lanku cituje alebo na ktoru sa
v texte odkazuje.

Bibliografické odkazy:

kniZna publikacia:

DOLNIK, Juraj: Vieobecna jazykoveda. 2. dopln. vyd. Bratislava: Veda 2013. 432 s.
¢lanok v asopise:

HORECKY, Jan: Sémantické a derivacné pole slovies ist’ a chodit. In: Slovenska rec,
1999, roc. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.

stadia v zborniku:

ONDREJOVIC, Slavomir: Medzi purizmom a glokalizmom. In: Jazyk v politickych,
ideologickych a interkultirnych vztahoch. Sociolinguistica Slovaca. 8. Eds.
J. Wachtarczykova — L. Satinska — S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2015, s. 25 — 32.
slovnik:

Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G. [1. zv.]. Hl. red. K. Buzassyova —
A. JaroSova. Bratislava: Veda 2006. 1134 s.

korpusovy odkaz: 5
Slovensky narodny korpus — prim-7.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny ustav L. Stara
SAV 2015. Dostupny na: http://korpus.juls.savba.sk.

internetovy odkaz:

Jamrichova, Petra: Poznamky z druziny. Dostupny na: http://jamrichova.blog.sme.
sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html [cit. 4. 11. 2011].

ostatné pramene (mapy, kartotéky a pod.) sa uvadzaju abecedne v ramci literatiry.



