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STUDIE A CLANKY
GRAMATIKA A GRAMATICKA DISPOZICIA®

Juraj Dolnik

Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
Gondova 2, 814 99 Bratislava, e-mail: juraj.dolnik@fphil.uniba.sk

DOLNIK, J.: Grammar and Grammatical Disposition. Slovak Speech, 2016, vol. 81, no. 5-6, p. 255-267.

Abstract: The author of the paper asks the question why do Slovak speakers use grammatical
forms such as budeme sa sustredit or vidime sa (zajtra) in spite of their standard command of the
grammatical rules. The linguists refer to this by saying that the speakers are under the influence of
negative factors and the author draws the attention to three reasons: the power of tradition, logic
and ideology. A grammatical behavior like this can be regarded as a cue that we have to do with
two modalities of the grammar. However, the linguists and people under the influence of the school
start from the assumption that the grammar exists only in the rational modality and they are
reacting to the grammatical behavior in the linguistic practice according to their assumption. This
text is meant to encourage readers to overcome this convention and to pay attention to the grammar
in the practical modality too. The author suggests that we could begin our exploration of the
grammar in this modality by thinking about the grammatical disposition of fluent speakers and this
can be done by starting with the theory of background of J. R. Searle.

Key words: grammar, grammatical disposition, tradition, logic, ideology, rational and practical
modality of grammar.

1. ROZSIRENIE POHEADU NA GRAMATIKU

Zacinam re¢nickou otazkou, ¢i nie je samozrejmou tlohou vedy klast’ otazky,
ktoré otvaraju cesty k skimaniu sveta. Zrejme Ziadny vedec nepochybuje o tom, ze
na kladeni takych otazok sa veda zaklada, ani o tom, Ze treba prejst’ otvarajlicimi
sa cestami, porovnat’ ich a potom ich zhodnotit’ so zretel'om na ich prinos k pozna-
niu skimaného vyseku sveta (ak sme v pozicii klasického vedca, ktory je zamera-
ny na objektivnu pravdu), alebo k nasej adaptacii na tento vysek (ak sme na stano-
visku radikalneho konstruktivizmu, podla ktorého ide o to, aby sa veda prisposo-
bovala svetu tak, Ze ndm to umoziuje konat’ v lom tak, aby sme dosahovali nase
ciele). Iste ani jazykovedec nevylucuje moznost’ kladenia novej otazky a tym aj
otvorenia inej cesty ako tej, po ktorej sa uz pohybuje, takZe neocitneme sa mimo
vedeckej normality, ked si aj my polozime taku otdzku (ta normalita nas k tomu
dokonca zavézuje, uklada nam povinnost’ tak postupovat’). Otazka sa tyka grama-
tiky. Vyjdeme z dvoch javov, s ktorymi sa aktualne stretavame aj vo verejnych
prejavoch: budeme sa sustredit, vidime sa (zajtra). Vybral som ich ako kriklavé

* Stiidia vznikla v rémci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0338/16 Slovensky jazyk v komuni-
kacnych formacidch.
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priklady, na ktoré lingvisti a pouzivatelia s aktivovanym jazykovym vedomim re-
aguju ako na eklatantné poruSenie gramatického pravidla a pri poticani opakuju
pravidlo o tvaroch buduceho Casu v spitosti s kategdriou vidu. Priam nas zaraza,
ako sa moézu vyskytnut’ také tvary (a §irit’ sa aj vo verejnych prejavoch), lebo ved’
vieme, ze Slovak predsa nema problém odlisit' dokonavé slovesd od nedokona-
vych a vie, ako ich treba pouzivat. Ako je teda mozné, Ze sa rozsiruju spominané
javy? Odpovedame na jednej vine. Prislusnym pouzivatel'om pripisujeme nepo-
zornost, sklon k podliehaniu rusivym vplyvom, ale aj pritvrdzujeme a obviiuje-
me, Ze su lahostajni k vlastnému jazyku, nevazia si ho, nemaji tctu k tomuto
vzacnemu kultirnemu dedi¢stvu a pod., ¢o spdjame s d’al§imi ich necnostami.
Vsetci vieme, Ze su to naSe Standardné metajazykové reakcie, ktoré maja dlhi
tradiciu. V§imnime si, Ze ked’ vyvijame usilie o vysvetlenie tychto javov, o odpo-
ved’ na otazku, ako sa vobec moze dostat’ do verejnych prejavov také brachialne
poruSenie gramatického pravidla, ideme len jednou cestou: hl'adame priciny zly-
hania pouzivatel'ov. Kladieme stale tl istu otazku: Preco tu zlyhal pouzivatel'? Ale
inak suhlasime s tym, Ze veda ma klast’ otazky, ktoré otvaraju nové cesty, aby sme
sledovany vysek skimaného sveta videli aj v inom kognitivnom rdmeci. Preco to
v tomto pripade nerobime? Nespravame sa analogicky s pouzivatel'mi, ktori ,,zly-
hali“? V tom zmysle, ze oni porusuju gramatické pravidlo, my zasa ,,pravidlo*
vedy.

Aké iné otazky moézu vyvolat’ tieto (a mnohé d’alSie podobné) priklady? Ked'ze
sme svedkami toho, Ze sa vyskytuji v prejavoch jednotlivcov, ktori verejne vystupu-
ju, vratane profesionalnych pouzivatel'ov, moznou otazkou je, ¢i gramatika, ktort
ovladaju pouzivatelia na zaklade osvojovania jazyka v pride komunikacii v rdmci
socializacie bez toho, aby sa ucili gramatické pravidla, je ta ista, ktora je opisana
lingvistami. Teda: Je opisna gramatika totozna s gramatikou, ktorou sa riadia pouzi-
vatelia, pokial’ nie su zvonka regulovani, kontrolovani sprostredkovatel'mi opisnej
gramatiky? Alebo: Reprezentuju opisané gramatické pravidld pouzivatel'ské pra-
vidla? Tieto otazky st zaloZené na ,,podozreni“, Ze mame do Cinenia s dvomi spo-
sobmi existencie gramatiky, gramatickych pravidiel, a otvaraji cestu k skumaniu
pouzivatel'skych pravidiel, lebo pravidla deskriptivnej gramatiky uz pozname. Pod-
I'a ,,pravidla“ vedy treba prejst’ aj touto cestou, a to bez toho, aby sme vopred hodno-
tili, ze jeden spdsob existencie je dobry a druhy deficitny. Ak sa to stane, moze sa
navodit’ skutocnd metodologicka diskusia (ta predpokladéd asponi dve metodologie;
zatial’ sa pohybujeme len v jedne;j, a preto sa taka diskusia nemdze udiat)). Pre toho,
kto vopred pochybuje o tom, Ze nadhodené otazky mozu viest’ k nejakému zmyslu-
plnému skiimaniu, resp. Ze maju nejaky zmysel, lebo ved’ je jasné, ocividné, Ze opi-
sané pravidla st pravidla gramatiky nasho jazyka, pontikam tri podnety na prekona-
nie apriorneho skepticizmu a nevéle sledovat’ reakcie na ne.
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2. PODNETY A PRICINY

Prvym podnetom je zistenie, ktoré ma uz tradiciu — tu pripominam pracu vplyv-
ného Spanielskeho filozofa a socioldga este z patdesiatych rokov minulého storocia
—, Ze to, ¢o lingvisti ,,nazyvaju jazyk, redlne neexistuje, je to len utopicky a umely
obraz konS$truovany samotnymi lingvistami“ (Ortega y Gasset, 1957; citované podl'a
Johnstona, 2005, s. 235). Podl'a toho aj opisnd gramatika je len lingvisticky kon-
strukt, ktory je zostrojeny na zaklade istej metodolégie. Ale l'ahko mézeme skiznut
do pozicie, Ze metodologicky produkt ontologizujeme: s tym, ¢o sme vyprodukova-
li z istého pristupu, nardbame ako s realitou, ktora existuje nezavisle od nasej meto-
dolégie. Druhy podnet nachddzame u znameho francuzskeho sociologa a filozofa P.
Bourdieua (1993) — ale aj u inych myslitel'ov —, ktory upozornil na typicky prechmat
spolocenskych vied (nazyva ho scholasticka pasca). Ten spociva v tom, ze pri ski-
mani socidlnych, kultarnych, jazykovych javov sa odhliada od podmienok, ucelov
a vplyvov, ktoré st im v ich zasadenosti do skuisenostného sveta a v ich faktickosti
(danosti) prave vlastné. Poukazal na rozpor medzi predmetom skiimania a metddou,
na to, ze sa na prax aplikuji myslienkové nastroje vyvinuté proti nej. V jazykovede
sa to prejavuje tak, ze vlastnosti, ktoré sa nezjavuju pri praktickom pouzivani jazyka,
ale pri jeho skiimani ako objektu pozorovania a analyzy, sa projektuju ako realne
vlastnosti jazyka. Problém je v tom, Ze sa neskiima primarne ovladanie jazyka ako
dorozumievaciecho prostriedku, ale jeho sekundarne ovladdanie ako objektu pozoro-
vania a analyzy. Systémova lingvistika je zamerana na spoznanie jazyka, nie na to,
¢omu hovorime vediet' jazyky (viem hovorit’ tym a tym jazykom). Tento podnet
mdzeme zvyraznit' tym, Ze si pripomenieme znamy paradox: jazykovedec chce pre-
niknut’ k podstate poznavaného (reci, toho, o je pozorovatelné), a tak abstrahuje,
ale pritom odhliada prave od podstatného (od kontextu, teda od okolnosti, za ktorych
sa jazyk konstituoval, rozvijal a funguje). Treti podnet vychédza z klasifikacie pravi-
diel. Na tomto mieste ju nepotrebujeme reprodukovat’, staci nam pripomenut’ si
deskriptivne, resp. Statistické vz. generativne, resp. konstitucné pravidla a hlavne to,
ze deskriptivne pravidla ,,zvadzaju (a Gispesne) k tomu, aby sme ich povaZovali za
generativne, resp. konstitu¢né. Ilustrujme si to vyraznym prikladom — chédzou. Cah-
ko ju opiseme pravidlom: zdvihnit' najprv jednu nohu, posunit’ ju dopredu a pri-
Sliapnut’, potom to isté s druhou nohou a stale to opakovat’ (ide, pochopitel’ne, o pro-
vizorny ilustra¢ny opis). Mézeme povedat’, Ze pri chodeni sa riadime tymto (deskrip-
tivnym, Statistickym) pravidlom, teda, Ze nase kroky ,,generujeme* nim. Ale skutoc-
ne? Je nasa chddza zalozena na aplikacii tohto pravidla? U¢i sa diet’a chodit’ tak, Ze
sa uci toto pravidlo? Kladna odpoved’ znie prinajmensom ¢udne, hoci nepochybuje-
me, ze deskriptivne pravidlo zodpoveda priebehu chddze. Tieto podnety st dostatoc-
ne provokujice aj na to, aby sme hl'adali aj iny pristup ku gramatike (pripomenme si
aj znamu poznamku M. Dokulila, Ze slovotvorné typy st ,,len” Struktarne jednotky
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slovotvorného systému, nie modely, podl'a ktorych sa za normalnych okolnosti sku-
tocne tvoria slova).

Este pred pristupom k pouzivatel'skej gramatike polozme si otazku, preco sa
obmedzujeme jednou cestou, jednou otazkou pri vysvetlovani poruSenia (deskrip-
tivneho) gramatického pravidla (Preco zlyhava pouzivatel'?). Preco sa v tejto oblasti
jazykového Zivota neriadime (v inych oblastiach ano) ,,pravidlom* vedy? Uvediem
tri pric¢iny:

1. Sila tradicie. Samo osebe sila tradicie vo vede nie je prili§ obmedzujica,
pretoze veda je vybavena takpovediac inovacnym instinktom, takZe nakoniec aj po-
znatky, idey, postupy z najhlbsej tradicie sa dostavaju pod tlak ich overovania. V na-
Som pripade vSak ide o tradiciu pristupu k spisovnému jazyku, v ramci ktorého sa
skiima, opisuje a vysvetl'uje gramatika. Ked’ze spisovny jazyk sa konstituoval a pre-
sadzoval ako ,,umely* jazyk a do jazykového Zivota sa uvadzala jeho opisand grama-
tika a ta fungovala ako vodidlo pri osvojovani tohto jazyka, zaloZila sa tradicia na-
zerania na gramatiku v tomto spdsobe jej existencie. Toto nazeranie sa tradovalo
z generacie na generaciu a ustalilo sa ako kulttra pristupu k nej, k jej chapaniu. Inak
povedané, toto nazeranie sa stalo normalitou, takZe aj ked’ spisovny jazyk redlne
stracal priznak ,,umelosti (nadobudal status prirodzeného jazyka), co skryvalo
v sebe moznost’ (nutnost’) aj iné¢ho pristupu, silou normality sa tento priznak udrzia-
va. Co je mimo na$ej normality, vnimame ako inakost’, ktori interpretujeme ako
cudzost,, ako to, o je iné, nemdzeme (alebo nechceme) vElenit’ do nasej normality.
Preco nemdzeme? V hre je aj sila ideologie.

2. Sila ideoldgie. Tym, Ze spisovny jazyk bol bytostne spity s narodnou ideo-
logiou, bol urceny aj postoj k nemu. Aj ideoldgia sa tradovala a tym aj postoj k to-
muto jazyku, a tak sa udrziava aj pristup k nemu, ktory sa dobre znasa s touto ideo-
logiou. Je to pristup, pri ktorom sa tento jazyk ukazuje ako pevny systém ovladany
zakonitostami (spisovny jazyk ako narodna hodnota na vrchole hierarchie hodnot
nemdze predsa nebyt’ takym systémom). Sila tejto ideoldgie priam tabuizuje iny
pristup, pretoZe ten by mohol znamenat’ znevaZzenie tohto jazyka. UZ na ndznak iné-
ho pristupu reagujeme ako na mozny zaciatok devastacie jazyka, ktora sa niekedy aj
ilustracne vykresl'uje; napr. tvar budeme sa sustredit je zaCiatok rozruSenia vidového
systému (,,potom moézeme hovorit’ aj budeme napisat’' —kam to povedie?), tvar role
namiesto roly je hrozba pre deklinaény systém a pod. Ideoldgiou ovplyvneny postoj
podopierame aj logikou: ,,Je logické, Ze nereSpektovanie gramatickej zdkonitosti je
cesta k rozkladu gramatického systému.* Retazec faktorov ideologia — postoj —
pristup — logika sa nds zmoctuje tak, ze nevdojak sme na pode insitnej lingvistiky
(koname ako Skolak, ktory sa naucil, ze mame dokonavé a nedokonavé slovesa
a analyticky tvar buduci ¢as moézu mat’ len nedokonavé slovesa — to je vsetko, tu
poznanie kon¢i).
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3. Sila logiky. Prave som ju naznacil. Tato pri¢ina je bizarnd a ,,zakerna“.
Z hladiska toho, o ¢o v tomto vyklade ide, je — vyhrotene povedané — nasim nest’as-
tim, Ze sme logické aj (materinsko)jazykové bytosti, Ze sme nastaveni na logické
usudzovanie a si¢asne zijeme nasim jazykom mimo nasej logiky. Signalizujem, Ze
ide o viac ako zndmu konstataciu o rozdiele medzi logikou umu a ,,logikou” jazyka
(ilustracne: len ,,logika“ jazyka pripasta pohdar je celkom prazdny). Tym ,,viac™ je
pasca logiky, v ktorej sme skuto¢ne uviazli. Ako? Ked’ pozorujeme svet, poznavame
ho, uvazujeme a hovorime o fiom, uplatiiujeme nase logické usudzovanie. Aj jazyk
je sucastou nasho sveta, aj v iom uvazujeme a hovorime s uplatiovanim usudzova-
nia (porov. s druhym podnetom vyssie: jazyk ako objekt pozorovania a analyzy),
lenze prirodzeny jazyk nevznikol a nerozvijal sa na zéklade logiky umu, prostrednic-
tvom logického usudzovania, takze tato logika mu nie je vlastna. S tym zrejme kaz-
dy suhlasi, a napriek tomu sa dame l'ahko chytit’ do ,,pasce* logiky. Logika nas vlaka
do nej svojou silou. Ilustra¢ne: ,,Ved’ je logické (,,nad slnko jasnejsie), Ze ak analy-
ticky buduci ¢as nie je vlastny slovesam dokonavého vidu, tvar budeme sa sustredit’
je nelogicky, je to nezmysel. Je to tak? Ano. A uz sme v ,,pasci“ bez toho, aby sme
to postrehli. Ved’ uvazujeme tak, ako to zodpoveda nasej logickej normalite. Logika
nam dava uspokojiva odpoved’ (,,Je to jasny gramaticky nezmysel*), a preto nam ani
na um nezide, aby sme k tomuto javu pristupovali aj nejako inak. Unika nam, Ze
logicka priezra¢nost je nasledkom priezraénej premisy (vSeobecného vyroku o tvo-
reni analytického budticeho ¢asu ako predpokladu usudzovania), ktort mame v za-
sobe gramatickych znalosti, reprezentujucich sekundarne ovlddanie gramatiky, ale
my ich aplikujeme na produkty primarneho ovladania jazyka.

Iste st aj d’alSie priciny, ale tie si nechajme na int prilezitost’. Teraz sa sustred’-
me na to, ako inak by sme eSte mohli pristupit’ ku gramatike, pristapit’ k nej tak, aby
sme smerovali ku gramatike pouzivatel'ov, ku gramatike primarneho ovladania jazy-
ka ako dorozumievacieho prostriedku (ku gramatike, ktor ovlada uz dieta alebo aj
osoby na istom stupni mentalnej retardacie).

3. GRAMATICKA DISPOZICIA!

Do centra pozornosti davam vyraz gramaticka dispozicia. Gramatiku tvoria
pravidla. Za¢nime tym, ¢o je ocividné. Evidentné je, ze nositel’ materinského jazyka
ovlada jeho gramatiku bez toho, aby sa ucil jej pravidla, aby si uvedomoval, Ze ho-
vori podl'a pravidiel, a aby musel vediet nieCo o gramatike. V akom zmysle ovlada
tieto pravidla? Isté je, Ze ich neovlada vedome, ako napriklad rozhodca ovlada pra-
vidla nejakej $portovej discipliny alebo vodi¢ pravidla cestnej premavky, nedisponu-
je vedomymi znalostami gramatiky. S tymto nepochybne kazdy stihlasi. Taz§ie stra-
viteI'né je toto tvrdenie: a neovlada ich ani nevedome, nedisponuje ani implicitnymi

! Dalsie kapitoly zahffiajii obsahovo upraveny a doplneny vyklad v praci Dolnik, 2016.
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(tacitnymi) znalostami gramatickych pravidiel, ktoré si nejakym spdsobom interna-
lizoval. Prieci sa to nasej Standardnej predstave, ze gramatické pravidla, ktoré ako
lingvisti opisujeme, su explicitnym zobrazenim toho, ¢im pouZivatelia implicitne
disponujl (v tomto zobrazeni implicitnej gramatiky vidime jednu z naSich lingvistic-
kych uloh). Pripomenime si ale eSte raz, ze aj deti aj mentalne narusené osoby, kto-
rych kognitivne schopnosti st ve'mi obmedzené, dokazu vytvarat’ gramaticky
spravne vety. Sotva sa da realne predpokladat’, Ze maju implicitné znalosti gramatic-
kych pravidiel. Pohybujeme sa na rovine wittgensteinovského myslenia, v ktorom
vy¢nieva Wittgensteinov okridleny vyrok, Ze on sleduje pravidla naslepo, a to preto,
lebo pre neho drzanie sa pravidiel je prax. Nie je to tak, Ze existuju gramaticki pra-
vidl4, ktoré sa v praxi aplikuju, a to preto, lebo sa mozu prejavit’ len v praxi (preto
ich sleduje naslepo — ,,nevidi“ ich mimo nej), st do praxe ,,vpisané*, takze prax ur-
¢uje, ako sa treba drzat’ pravidla, a teda prax predchadza pravidlu, nie naopak (porov.
s vykladom v praci Kramer, 2001, s. 125 — 130). Zhodné gramatické spravanie pris-
lusného jazykového spolocenstva sa navodilo v jazykovej praxi opakovanim prikla-
dov, takze gramatické pravidla sa rodili ako praktické opakovanie exemplarov, a to
aj ako ,,vzorovych® prikladov. To znamena, Ze nositel’ materinského jazyka sa zmoc-
nuje gramatickych pravidiel praktickym opakovanim prikladov v kontexte pouZziva-
nia jazyka (to, Ze sa to dej v kontexte, ma zasadny vyznam, ale pri opise gramatiky
od toho praveze abstrahujeme, ako sme si to vysSie pripomenuli), ovlada ich tym, Ze
ich dokaze prakticky opakovat, a riadi sa nimi tym, Ze ich opakuje. Nemusi dispo-
novat’ znalostami pravidiel, a uz vobec nie znalostami o gramatike. Co ale musi
mat’, je dispozicia (schopnost) na jazykové reakcie konformné s pravidlami. Dobrt
oporu na ozrejmenie tohto javu pontka aj v lingvistike dobre znamy filozof J. R.
Searle (2013; 2015) svojim konceptom ,,pozadie (background).

Searle pozadim nazyva komplex neintenénych alebo predintencnych schopnos-
ti, ktoré umoznuju intencné stavy. Zaregistrujme si, Ze intencia (intencionalita) tu
neznamena len zadmer (zameranost’ na nieco); myslia sa iou nase subjektivne stavy,
ako presvedcenia, zelania, vnemy, obavy, nadeje atd’., ktorymi sme vo vztahu k sve-
tu. Schopnosti v pozadi st podl'a neho kauzalne §truktury (su v pri¢innom vzt'ahu so
subjektivnymi stavmi, ¢iZe s intencionalitou) neurofyziologickej povahy, ktoré do-
kaze opisat’ len prislusny expert, takZze my ich identifikujeme opisom na ovela vyssej
rovine abstrakcie (napriklad ak poviem, Ze viem hovorit po slovensky, re¢ je
o kauzélnej schopnosti mo6jho mozgu a identifikujem ju ako ,,schopnost” hovorit’ po
slovensky* bez znalosti neurofyziologickej povahy tejto schopnosti). Jeho zakladna
idea je, ze ,,Clovek dokaze vyvinut’ alebo rozvinut’ komplex schopnosti, ktoré su
citlivé na Specifické Struktiry intencionality, a to bez toho, aby boli konstituované
touto intencionalitou. Clovek vyvinie zruénosti a schopnosti, ktoré su takpovediac
funkéne ekvivalentné so systémom pravidiel bez toho, aby obsahovali nejaké repre-
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zentacie alebo internalizacie tychto pravidiel* (Searle, 2013, s. 152). Tieto schop-
nosti patria k ,,pozadiu‘ spravania, pri ktorom sa drzime pravidiel bez toho, aby sme
ich poznali. Aby sme si toto vychodisko dobre zafixovali, precitajme si eSte jednu
kratku pasaz — zodpovedajucu duchu wittgensteinovského myslenia — z prace tohto
filozofa: ,,Namiesto toho, aby sme hovorili, Ze niekto sa tak sprava, ako to robi, lebo
sleduje pravidla institicie, mali by sme povedat: Po prvé (kauzilna rovina), istd
osoba sa sprava tak, ako to robi, pretoze nadobudla Strukturu, ktora spdsobuje, Ze ma
dispoziciu na to, aby sa tak spravala; a po druhé (funkcéna rovina), ma dispoziciu na
to, aby sa tak spravala, ako to robi, lebo je to spdsob, ktory zodpoveda pravidlam
institacie” (op. cit., s. 154). Nepotrebuje poznat’ pravidla, sledovat’ ich, a predsa jej
spravanie zodpoveda pravidlam, a to preto, lebo ma potrebné dispozicie (schopnos-
ti), ktoré nadobudla spdsobom, ktory reaguje na Struktiru pravidiel.

Skusme vyuzit’ tito tedriu na rozsirenie pohl'adu na gramatiku. Aj gramatické
spravanie ma také ,,pozadie®. Toto spravanie patri k druhu spravania, ktoré zodpove-
dé pravidlam, ale nie preto, lebo ich vedome alebo nevedome sledujeme, ale preto,
lebo sme vyvinuli komplex dispozicii, schopnosti, ktorymi reagujeme na pravidla
zakotvené v jazykovej praxi. Takto sa da vysvetlit, Ze jazykové spravanie jednotliv-
ca zodpoveda gramatickym pravidlam bez ich znalosti. Na zaklade dispozicii, schop-
nosti v ,,pozadi“ reaguje na pravidla aj bez ich znalosti. Gramatické pravidla pdsobia
na pouzivatel'ov, hoci ti ich nepoznaju. Posobia tak, Ze od jednotlivcov v socializacii
»vyZaduju®, aby nadobudli schopnosti na spravanie konformné s pravidlami. Ked’
vyslovujeme nejaké gramatické Struktury, Struktiry nie st gramatické preto, ze sle-
dujeme prislusné pravidla, ale preto, ze pravidla si ,,vyziadali®, aby sme pri osvojo-
vani jazyka nadobudli schopnosti, dispozicie, ktoré su také, ze ak produkujeme isté
zvukové Struktary, vyslovujeme tym zodpovedajiice gramatické Struktary, gramatic-
ké formy s vyznamami. ESte raz: je to preto tak, ze sme nadobudli schopnosti, dispo-
zicie takym spdsobom, ktorym reagujeme na pravidla gramatiky nasho jazyka, o si
nevyzaduje ich poznanie. Na zaklade nadobudnutych schopnosti vyslovujeme inter-
pretované gramatické Struktury, fungujiice ako formovo-sémantické utvary, ktoré su
v jazykovom kolektive akceptované, teda maju status socialnej institlcie. A tyka sa
to aj pouzivania gramatickych Struktur. Nadobudli sme schopnosti ich pouZivania
bez toho, aby sme museli poznat’ jeho pravidla. Ako nadobuda tieto schopnosti so-
cializujuci sa jednotlivec? Nazvime ich bezznalostna gramaticka dispozicia, ¢ize ide
o gramatick dispoziciu, ktord nepredpokladé znalost’ gramatiky.

Ked'Ze gramatické pravidla s ,,vpisané* do jazykovej praxe, a teda jednotlivec,
ktory sa prirodzene socializuje v danom jazykovom spoloéenstve, ma k nim pristup
len cez prax, tato dispozicia sa navodzuje v tejto praxi. Deje sa to — ako sa uz vysSie
spomenulo — praktickym opakovanim prikladov. Pravdaze, opakovanie sa neobme-
dzuje na mechanicku reprodukciu. Zahfia ju, ale do jeho rozsahu patri aj analogické
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spravanie, teda spravanie zalozené na vztahu ,.toto spravanie je spravanim v tom
duchu, v tom zmysle ako uz realizované spravanie*. Bezznalostna gramaticka dispo-
zicia je Specifickym pripadom dispozicie na analogické spravanie, ktorej genetic-
kym zékladom je imitacny inStinkt. Tym, Ze imitacia je spéta s interpretaciou (uz
dieta instinktivne interpretuje svoje napodobnenia matkinych slov ako zodpoveda-
juce tymto slovam), je v nej zakodované analogické spravanie: napodobiiovanie ako
spravanie ,,v tom duchu, v tom zmysle“. InStinktivnost’ imitacie, a teda prvotného
analogického spravania, znamend moznost nevedomého analogického spravania,
ale aj to, Ze uz realizované spravania —,,vyuzijic* tento instinkt — pdsobia na nas tak,
aby sme sa tak spravali, takZe naSe analogické spravanie je skor vysledkom tohto
»tlaku* nez nasej vole. Mézeme povedat’, Ze jednotlivec nadobuda bezznalostnti gra-
matickl dispoziciu nasadenim dispozicie na analogické spravanie, ktorou reaguje uz
na realizované gramatické spravania, ¢ize na gramatické priklady, do ktorych st
,»vpisané“ gramatické pravidla, a tak Specializuje svoju dispoziciu na analogické
spravanie a dospieva k bezznalostnej gramatickej dispozicii. Tuto Specializacnu re-
akciu ,,vyzaduju‘ pravidla, aby jednotlivec nadobudol dispoziciu na primerané gra-
matické spravanie. Gramatické priklady, vyskytujice sa v jazykovej praxi, drazdia
instinkt analogického spravania a vyvolanymi reakciami sa pestuje dispozicia na
praktické ovladanie pravidiel bez znalosti gramatiky. A mézeme dodat’, ze ani ucast’
vole nie je nevyhnutna. To, ze si dieta v socializaénom procese osvojuje jazyk, sa
prosto deje, nevedome a mimovolne. Aby sme sa vyhli akémukol'vek nedorozume-
niu, podc¢iarknime si, Ze tu nejde o analdgiu v zmysle rieSenia analogickej rovnice
(4 :2=06:x)apodla toho dub : duby = buk : ?), a teda ani v zmysle analogického
vyrovnavania tvarov, v akom tento vyraz pouzivame v systémovej lingvistike, ¢ize
pri opise sekundarnej gramatiky. Tu ide o analogiu v jazykovej praxi, zakotvenej
v istom prostredi, v istej situacii, v istom diani, skratka v istom kontexte v naj$irSom
zmysle. Ked hovorim, Ze v jej genetickom zéklade je imitacny inStinkt, imitacia nie
je redukovana na napodobniovanie, ktoré vychadza z aktéra, ale zahfiia aj imitaciu,
ktorou mimovol'ne reagujeme na to, ¢im sme zasahovani v nasej recepcii (porov. so
zazitkom, pri ktorom nas sluch mimo nasej vole a pozornosti zachyti melédiu, ktorti
si potom mimovolne, niekedy dokonca proti vlastnej voli pospevujeme). Tato po-
znamka k analdgii naznacuje fundamentalny vyznam rozliSovania analogie v dvoch
sférach: v racionalnej a praktickej oblasti nasich aktivit.

4. GRAMATIKA VO DVOCH MODALITACH

Zakladom prirodzeného (¢iZe v normalnom socializaénom procese dosiahnuté-
ho) ovladania gramatiky je teda bezznalostna gramaticka dispozicia ako funkény
ekvivalent gramatickych pravidiel. ESte raz: tato dispozicia sa neviaZe na znalost’
gramatiky ani na ucast’ vole. Bezny pouzivatel’ nepozna pravidla, ale sa sprava v su-
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lade s nimi. Jeho gramatické pravidla existuju v jazykovej praxi a on ich ovlada
svojou gramatickou dispoziciou. Gramatické pravidla existuju aj v lingvistickych
opisoch. Zo sledovaného hl'adiska gramatické pravidla existuji v dvoch modalitach,
a to v racionalnej a praktickej modalite (a dodajme, ze s zaloZené na racionalnej
a praktickej modalite analdgie, ako som to prave naznacil). Pravidla v raciondlnej
modalite st reprezentované ich deskripciami v gramatikach. Ak je prakticka moda-
lita vylucena (nasledkom vyssie spominanych okolnosti alebo jej apriérneho vyluce-
nia z uvazovania o pravidlach), natiska sa idea, ze pouzivatelia jazyka sa riadia pra-
vidlami opisanymi v gramatikach, ¢iZze racionadlnymi pravidlami. Sme nakloneni
presvedceniu — ako sme si to uz pripomenuli —, Ze tieto opisy su explicitnym vyjad-
renim implicitnych pravidiel v jazykovom povedomi pouzivatel'ov, ¢o zodpoveda
predstave, Ze deskriptivna lingvistika vynasa na povrch, ¢o je neviditelne ulozené
v hlavach pouzivatel'ov. Podla tejto predstavy pouzivatelia si zvnutornili tieto pra-
vidla a riadia sa nimi pri jazykovom spravani. Je to priezracna, vabiva predstava
(porov. so silou logiky), ale je kontraintuitivna (otdzka Citatel'om: Je niekto presved-
ceny, ze pri osvojovani materinského jazyka si zvnitoriioval gramatické pravidla,
ktoré sa neskor ucil v skole? Pravda, ,,poctivi* odpoved na tito otdzku nemdzeme
dat’, ak sa nepokusime o to, aby sme sa aspoil na chvilu zbavili nasej Standardnej
lingvistickej predstavy. Ak to urobime, nevybavuje sa nam skor stary dobry vyraz
jazykovy cit? Nenadobudali sme skor v jazykovej praxi cit pre gramatiku vyskytuju-
cu sa v tejto praxi? Tento cit zodpoveda spominanej dispozicii). Deskripcia grama-
tickych pravidiel je vSak len opisom gramatického spravania na zdklade objektivis-
tickej metodologie aj jej zodpovedajucich metdd. Opis je v podstate zalozeny na
registracii opakovaného vyskytu inych Struktir a na zovSeobeciiovani. V pozadi je
paradigma dvojsvetovej existencie jazyka: jazykovy svet sa skladd z ,langovej
a ,,parolovej* Casti, priCom langue zahfiia vSeobecniny — vzorce, modely —, ktoré sa
aktualizuju, realizuji v parole. Spdsob myslenia v ramci tejto paradigmy navodzuje
na prvy pohl'ad evidentnu predstavu, Ze pouZzivatel’ implicitne — a vd’aka Skolskému
vzdelavaniu méze aj explicitne — ovlada tieto vzorce, modely (fonémy, morfémy,
slovné tvary, vetné vzorce a pod.) a v reci ich realizuje, aplikuje. Privlastok ,,racio-
nalna“ pri substantive ,,modalita® v§ak naznacuje, Ze predstava o spdsobe existencie
gramatickych pravidiel na takom pozadi je len produktom silnej tradicie zameranos-
ti nasej racionality — nasho spdsobu raciondlneho uchopovania sveta — na hl'adanie
toho, €o je ,,za“ javmi, na Clenenie sveta na javy a ich podstatu.

Prirodzené ovladanie gramatiky vSak vzdoruje takému sposobu uchopovania,
a to preto, lebo je zalozené na praktickom zmocnovani sa pravidiel, ktoré su ,,vpisa-
né“ do praxe, ¢o nepredpoklada racionalitu zamerant na vysvetlenie javov tym, ¢o
je ,,za“ nimi, teda tym, ¢o je ,,za“ praxou. Pre pouzivatel'a s prirodzenym ovladanim
gramatiky neexistuje ni¢ za gramatickou praxou: pre neho existuji len gramatické
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priklady, na ktoré reaguje svojou bezznalostnou gramatickou dispoziciou. Ak pri
reflexii gramatiky berieme do uvahy prirodzené gramatické pravidla, teda pravidla
v praktickej modalite, dospejeme k prijatiu jednosvetového modelu jazyka: niet vSe-
obecnych gramatickych pravidiel a ich exemplifikécii (abstraktnych vzorcov a exem-
plarov utvorenych podl'a nich), ale len exemplare s ,,vpisanymi‘ pravidlami, ktoré su
totozné s gramatickou praxou (porov. s podrobnej$im vykladom v praci Dolnik,
2012, s. 127 - 152).

5. SPRISTUPNENIE GRAMATIKY

Prirodzené (normalne) ovladanie gramatiky teda spociva v ovladani jej pravi-
diel v praktickej modalite, ¢ize v nadobudnuti bezznalostnej gramatickej dispozicie,
takze prirodzenou cestou ku gramatike je jej praktické spristupiiovanie. To sa deje
v normalnom socializaénom procese, v ktorom si jazyk prirodzene osvojujeme. Pro-
tichodnou cestou je jej racionalne spristupfiovanie, ktoré sa deje v edukacnom pro-
cese, v ktorom sa jednotlivec gramatiku uci. S gramatikou sa zblizuje tak, ze sa uci
jej pravidla v racionalnej modalite. Praktické spristupfiovanie gramatiky sa tyka ma-
terinského jazyka alebo druhotného prirodzeného jazyka, t. j. jazyka osvojovaného
v prirodzenych jazykovointerakénych podmienkach (ide o prirodzenych bilingvis-
tov). Jej racionalne spristupiiovanie sa deje pri zmocnovani sa cudzieho jazyka v ne-
prirodzenych podmienkach. Praktické spristupiiovanie gramatiky — prostrednictvom
navodzovania a potom pestovania bezznalostnej gramatickej dispozicie — je v stlade
s racionalitou prirodzeného pouZivania jazyka, ktoré sa prejavuje vo fungovani in-
ten¢no-emergentného mechanizmu. Tento mechanizmus vzisiel z funkénej urcenos-
ti prirodzeného jazyka, z toho, Ze je uréeny na to, aby sme nim realizovali nase so-
cidlnointerak¢né zamery. Racionalita jazyka tu spociva v tom, zZe nam umoziuje
»,venovat' sa“ tymto zamerom, pretoze sa nam jeho vyrazy jednoducho vynaraju
(emergencia) pri jeho pouzivani (frapantne sa to ukazuje pri vel'mi rychlom tempe
re¢i, tempo stupfiujeme a vyrazy — v stllade s pravidlami — ndm ,,sk&¢u” na jazyk).
V tejto stvislosti je azda uZito¢né zaviest’ termin behavioralna jazykova kompeten-
cia s vyznamom ,,schopnost’ navodit’ stav mozgu na emergenciu jazykovych pros-
triedkov*’. Touto kompetenciou sa nastavujeme na instinktoidné jazykové spravanie.
Vynarajuce sa vyrazové Struktiry zodpovedaji gramatickym pravidlam, pretoze
funguje bezznalostna gramaticka dispozicia. Ak h'addme oporu na akceptaciu tohto
terminu, pontka sa nam fakt, ze sme behavioralno-akéné bytosti, druh bytosti, ktord
ma danosti na spravanie (behavioralna stranka) a dokaZze aj cielavedome konat’ (ak¢-
na stranka). Spravanie evolu¢ne nadvizuje na instinkty a reflexy, ¢ize na prirodnu
(biologickt) zlozku nasho bytia), kym schopnost’ konat’ sa vyvinula v procese for-
movania l'udskej mysle (mentalnej zlozky nasho bytia). InStinkty, reflexy a nase
spravania funguju ,,samocinne®, a tak nam umoznuju ststredit’ sa na (ciel'avedomé)
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konania, ktoré je charakteristické pre bytosti najvyssicho druhu. Do tohto obrazu
¢loveka je lokalizovana idea behavioralnej jazykovej kompetencie (jej komplemen-
tom by bola ak¢énd jazykova kompetencia, takZe by sme mohli povedat’, Ze disponu-
jeme behavioralno-akénou jazykovou kompetenciou).

6. ZAVERY

Aké podnety pontka nacrtnuta teoria dvoch existenénych modalit gramatiky
(materinského jazyka)? Pravda, predpokladom toho, aby sme ich vnimali a zamysle-
li sa nad nimi je reflexia o otazkach, javoch a faktoroch, o ktorych je reC v prvej
Casti tohto prispevku. Do pozornosti ddvam tri podnety.

1. Predstava gramatiky v praktickej modalite, a teda bezznalostnej gramatickej
dispozicie, moze posluzit’ na opatovné osvetlenie otazky, akou realitou je lingvistic-
ky opisand gramatika, ¢o je predpokladom primeraného narabania s nou. Navrat
k tejto otazke na pozadi tejto predstavy upriamuje pozornost’ na samotnu predstavu
gramatiky v praktickej modalite, v prvom rade na to, ¢im sa vyznacuje tato gramati-
ka v tejto modalite v porovnani s opisanou gramatikou (navrat k tejto otdzke nas
v kone¢nom dosledku privedie k zndamemu Humboldtovmu okridlenému vyroku
o tom, ze jazyk nie je ergon, ale energeia, ktory je aj v nasich ucebniach zafixovany,
avsak jazyk vytrvale skimame len ako ergon; v sti¢asnosti su ale lingvisti, ktori vsa-
dzaju na to, Ze jazyk nie je objekt, ale proces; porov. napr. Becker, 1995 alebo
Thompson, 1996). Konfrontacia tychto modalit gramatiky moze vyznamne prispiet’
k ujasneniu otadzky, ¢o ndm dava objektivisticka metodoldgia (pristup z pozicie po-
zorovatel’a a analytika) a v com spociva vyznam subjektivistickej metodologie (pri-
stup z pozicie konkrétneho — nie abstraktného — pouzivatela). Az z nastolenia tejto
otazky moéze vzist’ skutoéna metodologicka diskusia o gramatike (a jazyku vobec),
¢o je najaktualnejSou potrebou sti¢asnej slovenskej lingvistiky. Zatial’ sa v nej abso-
lutizuje objektivisticky pristup, sistredene sa usilujeme o ¢oraz komplexnejsi, pre-
myslenejsi a sofistikovanejsi opis gramatiky v ramci tohto pristupu. A nsledok?

2. Nasledkom je, Ze produkt tejto metodologie — gramatika v racionalnej moda-
lite — sa uplatituje ako okuliare, cez ktoré sa nazera na gramatiku v jazykovej praxi
(povazujuc za samozrejmé, ze v nej sa realizuje opisana gramatika, ze sa v nej apli-
kuju jej pravidld), takze odchylky od jej pravidiel v praxi neméze byt ni¢im inym
ako negativum ovladania jazyka pouzivatel'om (priptstame len odchylky, ktoré su
v sulade s ,,vyvinovymi tendenciami®, ktoré sme ale vyvodili zo zdkonitosti grama-
tiky v racionalnej modalite). Nase vychodiskové ilustracné priklady budeme sa su-
stredit, vidime sa (zajtra) sa javia ako priam extrémne negativum. Javia sa tak preto,
lebo opisanti gramatiku vo vzt'ahu k jazykovej praxi pouzivame ako interpretaény
konstrukt. Nacértnuta teoria nabada k pokusu o prechodné odlozenie tychto okuliarov
pri vnimani jazykovej praxe so snahou o to, aby sme rozumeli praxi, teda pouzivate-
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I'om v nej (aby sme do nej — aspoii pokusne — nevnasali predstavu ,,ako to ma byt™,
zalozentl na znalosti opisanej gramatiky). Nejde teda o ,,negativne* rozumenie pou-
Zivatel'om, o to, aby sme porozumeli tomu, preco sa spravaju gramaticky ,,negativ-
ne* (z coho vyplyva ich gramaticky deficit, otazka, akym negativnym vplyvom pod-
liehaju a pod.), ale o pokus o ,,pozitivne” rozumenie, zalozené na presvedceni
o otvorenosti lingvistiky ako vedy, pre ktori v sledovanej suvislosti je legitimna aj
otazka ,,Co ak sa dozviem nieo pozitivne, neotakavané (o jazykovej praxi a pouzi-
vatel'och)?* Preco by tato otazka nemala byt legitimna? Polozil som ju ako reakciu
na mozné podozrievanie, Ze akymsi ,,pozitivnym rozumenim* skryte, rafinovane
brojim proti gramatickej kultare. Za touto otdzkou sa skryva l'ndové prikazanie:
»Najprv poznaj ¢loveka, az potom ho odsudzuj!“ Stihrnne a zov§eobecnene poveda-
né, je tu podnet na poznavanie jazykovej praxe bez toho, aby sme na fiu nazerali cez
prizmu uz skons$truovanej gramatiky, v ktorej vidime zakonitosti.

3. Treti podnet sa tyka efektivnosti vyuzivania opisanej gramatiky (v racional-
nej modalite) v jazykovom Zivote, najma pri jazykovej vychove v najsirSom zmysle.
Jednym z problémov v Skolskej praxi, ktory je vS§ak mimo pozornosti edukatorov
(z dovodov, ktoré su spominané v tomto prispevku), je, ako prispieva sprostredktiva-
nie tejto gramatiky k rozvijaniu komunikacnej kompetencie, ktora sa proklamuje
ako strategicky ciel’ materinskojazykovej vychovy. Tento problém je signalizovany
vSeobecnou nespokojnost'ou s uroviiou vyjadrovacich schopnosti Ziakov/Studentov.
Neskryva sa za tymto problémom aj nezbadané napétie navodené tlakom gramatiky
v raciondlnej modalite na gramatiku v praktickej modalite, ktori ovladaju na zakla-
de bezznalostnej gramatickej dispozicie a je konstitu¢nym elementom ich jazykové-
ho spdsobu bytia? Skimanie by mohla iniciovat’ (hypo)téza, Ze bezznalostna grama-
ticka dispozicia a spominany inten¢no-emergentny mechanizmus tvoria asimilacnil
bazu nositel’a materinského jazyka, ktora sposobuje, Ze ten interpretuje znalost’ gra-
matickych pravidiel ako rusivy (cudzi) prvok (porov. so zndmym javom, Ze pouziva-
tel’ si gramatické pravidlo osvojil, evidentne ho pozn4, ale v normalnej praxi sa riadi
gramatikou v praktickej modalite), takZe sa v ilom aktivuje nie¢o ako sebazachovny
instinkt disponenta bezznalostnej gramatickej dispozicie. Do hry vstupuje aj pisany
jazyk a pravopis. Otazka spominanej efektivnosti — ako vidime — nie je len metodic-
ka (v skolskom prostredi sa redukovala vyluéne na metodiku narabania s gramatikou
a vysledok je, ze uz desatrocia sa metodika ,,modernizuje®, ale nepozorujeme ziad-
nu zmenu v dosahovanom efekte), ale aj lingvistickd. Tyka sa jazykového kultivova-
nia pouzivatel’a a vedie k razcestiu: Mame ist’ cestou kultivovania v symbioze s pri-
rodou — rousseauovsky — (v sulade s prirodzenou jazykovou povahou pouZzivatel'a),
alebo cestou umového stvarnovania pouzivatel'a — voltairovsky (stvarniovat’ ho tak,
aby sariadil ,,jazykovym umom®, ¢ize aplikaciami pravidiel gramatiky v racionalnej
modalite)? Inak: Mame kultivovat’ to, ¢o je uz v iom, alebo ho pretvarat’ kultivova-
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nim jeho umu vo vztahu k jazyku? Alebo spojenim tychto dvoch ciest? Potom: Ako
sa daju spojit'?

Zaveretnd poznamka: Zamerom vykladu nebolo ni¢ iné ako upriamenie pozor-
nosti na potrebu poznavania gramatiky (a jazyka vobec) v konfrontacii s jazykovou
praxou bez vopred zaujatého stanoviska, Ze v praxi sa realizuju opisané gramatické
pravidla (v pozadi je klasicka dichotémia jazyk (langue) — re¢ (parole), ktord ovlada
nasu lingvisticku mysel’, hoci aj u Saussura (1989) st naznaky varovania pred zjed-
nodusenym chapanim tejto dichotémie). Jeho zmysel sa vsak straca, ak poznavanie
je aj pre nas (a nemusime si to ani uvedomovat’) len sacastou mocenskych hier
v spolo¢nosti (uz je dostatok analyz, ktoré ukazujt, ze svet humannych a spolocen-
skych vied je prinajmensom v sucasnosti ovladany mocenskym principom; uspes-
nost’ v mocenskych hrach je zarukou vplyvnej pozicie). Vtedy na tom nezalezi, ¢i
poznavame tak, alebo onak, ¢i sa posuvame, alebo stagnujeme, rozhodujuce je, co sa
mocensky presadi. Plati to, ¢o sa predkladd z mocenskej pozicie. Ak si vSak Citatel
tohto prispevku teraz polozi otazku, ako mame teda zaobchadzat s gramatickymi
pripadmi typu budeme sa sustredit’ a vidime sa (zajtra), tak sa vracia do sveta pozna-
vania, v ktorom vladne poznavaci nepokoj. To je potencidlny krok k otazke, ako
existuje a funguje gramatika v jazykovej praxi. V tomto prispevku cesta k nej je len
nacrtnuta.
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Abstract: The paper offers an overview of the scholarly work and the current state of research on
Multiword Expressions (MWEs) in Slovak linguistics. The first part of the paper was focused on
the theoretical issues in defining basic properties of MWEs, classification of MWEs, differentiation
of MWEs and free syntactic structures, collocations and collocability, the status of categorial
words (i.e. light verbs). The second part deals with lexicographic treatment of MWEs in different
types of dictionaries: general and specialized monolingual dictionaries, spelling and other formal
dictionaries, and dictionaries of collocations.
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1. VIACSLOVNE POMENOVANIA — POKRACOVANIE

V nasledujucej Casti uvadzame prehl'ad spracovania nefrazeologickych viac-
slovnych pomenovani (d’alej VP) v slovnikoch, pri¢om si zvlast’ v§imame pravopis-
né (a ¢iastoéne vykladové) slovniky, v§eobecné vykladové, resp. vykladovo-prekla-
dové slovniky a kolokaény slovnik. Najprv v§ak uved’'me niektoré stidie, ktoré sa
venuju lexikografickému spracovaniu VP. E. Ku€erova publikovala studiu Slovné
spojenie v slovnej zdsobe a v slovniku (1973), v ktorej analyzuje jednotlivé typy
syntagmatickych spojeni vo funkcii exemplifika¢nych jednotiek v slovniku. V§ima
si voI'né slovné spojenia (v ramci nich vlastné vol'né spojenia a typické vol'né spoje-
nia) a ustalené slovné spojenia (lexikalne ustalené, frazeologicky ustalené); porov. aj
dal$iu $tadiu tej istej autorky s ndzvom Menné slovné spojenie ako exemplifikacny
kontext (KucCerova, 1971). E. Sekaninova sa v monografii Dvojjazycnd lexikografia
v teorii a praxi (1993, s. 85 — 110) zaobera aj okruhom problémov spitych s lexikal-
nou syntagmatikou a VP — exemplifikacia v dvojjazy¢nom slovniku v podobe vol-
nych a typickych spojeni, zvlast sa analyzuju ustalené slovné spojenia (lexikalizova-
né slovné spojenia a frazémy). Osobitna podkapitola sa venuje konfrontacii v oblas-
ti frazeoldgie, vymedzuju sa tri ekvivalencné typy (symetricka, symetricko-asymet-
rickd, asymetricka ekvivalencia).

Spracovaniu VP v nareCovom type slovnika sa v osobitnej $tadii venuje I. Ripka
(1987). Vymedzuje tieto skupiny slovnych spojeni: vol'né spojenia (vlastné a typické),

* Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0342-11.
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zdruzené pomenovania a frazeologické jednotky. VolI'né spojenia sa v Slovniku sloven-
skych nareci (1994, 2006; d’alej SSN) uvadzaju v exemplifikacnej Casti, zatial’ o lexi-
kalizované zdruZené pomenovania a frazeologizované jednotky sa uvadzaji v osobit-
nych heslovych Castiach, pricom spdsoby spracovania konfrontuje aj s inymi lexiko-
grafickymi dielami. Svoj vyklad ststred'uje na analyzu botanickych a zoologickych
VP, ako aj na charakteristiku rozdielov medzi terminologickymi a neterminologickymi
VP. O dalsich pracach, ktoré venuji pozornost’ viacslovnym pomenovaniam v nare-
Ciach, vratane Slovnika slovenskych nareci (1. zv. 1994, 2. zv. 2006). Lexikograficku
intenciu maju aj niektoré studie A. JaroSovej, o odraze spajatel'nosti slov v slovniku
a o spracovani jednotlivych typov ustalenych spojeni vo vykladovom slovniku, kon-
krétne v Slovniku sti€asného slovenského jazyka (porov. predchadzajucu Cast).

2. VPV SPECIALIZOVANYCH SLOVNIKOCH

V pravopisnych slovnikoch sa nefrazeologické VP zachytavaju jednak ako sa-
mostatné hesla (zriedkavo), jednak v rdmci hesla jednoslovnych pomenovani. A. Ber-
nolak v Slovari (1825 — 1827) uvadza v ramci hesiel viaceré VP (uvadzané skratkou
usus.), napr. otec (duchovny otec), vecer (dobry vecer, Stedry vecer), stary (Stary
zdkon). V Pravidlach slovenského pravopisu sa uvadzaja propridlne VP, a to ako
heslové, napr. Dolnd zem (PSP-1931, PSP-1949, PSP-1953), Spania Dolina (PSP-
1931, PSP-1949; PSP-1953), Stedry vecer (PSP-1931, PSP-1949, PSP-1953 —
v rdmci hesla Stedry), Dohviezdny vecer (PSP-1931, PSP-1949; PSP-1953), Stary
rok (PSP-1931, PSP-1949), Stary zdkon (PSP-1931, PSP-1949), zriedkavo v ramci
exemplifikacie, napr. otec (nebesky Otec). V sérii vydani PSP po roku 1991 sa uva-
dzaju len viacslovné propria.

V lexikografickom kontexte je vynimocny Slovensky frazeologicky slovnik
(Tvrdy, 1. vyd. 1931; 2. vyd. 1933; doplnky 1937). Napriek metodologickej nedésled-
nosti' Tvrdého slovnik v mnohych ohl'adoch mozno povazovat’ za svojrazny kolokac-
ny slovnik. Pomocou exemplifikacie sa sémantizuje vicSina frekventovanych lexém
domaceho pdvodu (Jarosova, 2001), uvadzaji sa v iom rozli¢né typy VP (frazeologic-

! Hesla sa uvadzaju $tyrmi lexikografickymi sposobmi, resp. Zanrami: ¢ast’ hesiel sa zachytava
v podobe pravopisného zoznamu slov bez d’alSej informacie (napr. osem, osemdesiat, osemdesiat osem,
osemdesiaty, osemndsty, osemrocny, osem sto, osmy); ¢ast’ hesiel sa uvadza v podobe neddsledne reali-
zovaného vykladového slovnika — pomocou exemplifikacie ¢i pomocou synonyma (napr. roduverny ro-
duverny Slovak; rodoslovie, -ia = genealogia); prevzaté jednotky sa vysvetl'uji pomocou domacich ek-
vivalentov alebo vykladu (napr. orfodoxny (gr.) = pravoslavny; vegetdcia -ie (It.) = rastlinstvo); Cast’
hesiel vykazuje prvky slovnika ,,brusi¢ského typu (napr. slovosled lepsie: poriadok slov; tyger pis: ti-
ger; tyden pis: tyzden); mohli by sme pridat’ este d’alsSiu skupinu hesiel, pri ktorych sa uvadzaju len
gramatické informacie (napr. rojmo, prisl.; robotnica -e; rozbrdzdit, -im). Na tato skuto¢nost’ poukazuje
v kritickej recenzii M. Weingart, 1934 (Jona, 1961; JaroSova, 2001). A. Jaro$ova k tomu dodava, ze
,.neddslednost’ v spravovani mohla vyplyvat z faktu, Ze P. Tvrdy sa usiloval zarocit’ to, ¢o uz bolo uro-
bené pred nim, a skompletizovat’ material do podoby uréitého lexikografického utvaru zameraného na
tvorbu zavéznej lexikalnej normy* (Jarosova, 2001, s. 30).
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ké? aj nefrazeologické), pravda, bez osobitnej znacky, takze lexikograficky sa VP ex-
plicitne nevymedzuju a uvadzaju sa popri vol'nych spojeniach; porov. [1]:

[1] Ukazky hesiel zo Slovenského frazeologického slovnika

otec, otca, vok. otCe, pl. otcovia: 0. duchovny

= knaz; spovedelnik; kmotor; Otec nebesky (=
Boh); Otec svity = papez; stary otec = ded; s otci
(stary inStrumental). — Aky otec, taky syn; aké
drevo, taky klin, aky mlynar, taky mlyn. — Kone
su otcu-materi hodné Sest’sto zlatych. — Ani
mdjmu otcovi inaksie (lacnejSie) nedam. (Sb. M.
S.) — Otec mu z kapustného hliiba hlavu zlomil
(nezna otca). (Sb. M. S.) — Ako ty dnes otcovi,
tak tebe kedysi tvoj syn. (Rr.) — Spisy cirkevnych
Otcov; svity Otec (papez); nebesky Otec.

stary: od stara: stara matka, stary otec;
Stara Bystrica (obec); stary rok. — Cita
zo Starého zékona. — Stary a nema
rozumu. — Stari I'udia rozum tratia:
upadaju do dedinského rozumu. —
Mlady moze, stary musi (umriet’). (Sb.
M. S.) — Starému prednost’! Stary, ale
jary. (Zatur.) — Kompar. starsi,

-ia, -ie; starsi je ako ja, nez ja, odo mna

veler, -a, pl. vedery: z vedera; Stedry veder. —
V lete byvaju krasne vecery. — Pracoval od rana
az do vecera. — Dobry vecer vam, gazdinka!
(Dbs. Pov.) — Od vecera az do rana celil noc
prsalo.

byvat’, -am: byva u mna o den (nepis:
je umia); byvam doma v pondelok
(nepis: som doma): hnev neraz bez
pri¢iny byva; z ni¢oho ni¢ nebyva (R.
§ 208.) V meste byvat’. — Byva, kde uz

Cert dobrli noc dava. (Zatur.)

Ako heslové jednotky sa VP uvadzaju ojedinele, a to CastejSie propria (D/hé
Pole, Dohviezdny vecer, Turciansky Svity Martin, Zitny Ostrov) nez nepropria (napr.
svdtojansky chlieb).

,Dalej si viimneme, akym spdsobom st VP spracované v §pecializovanych nare-
¢ovych a diachronickych slovnikoch.*

Viaceré¢ nareCové slovniky spracuvajuce lexiku konkrétneho nérecia majt
v heslari zaradené VP ako heslové jednotky, resp. aj ako prihniezdované jednotky
v heslach jednoslovnych pomenovani. Dalej uvadzame priklady z dvoch tematic-
kych nareCovych slovnikov: Lexika Novohradu. Vecny slovnik (Matejcik, 1975);
Vecny slovnik dolnotrenéianskych ndreci (Ripka, 1981). VP sa v uvedenych slovni-
koch uvadzaji najmé v tychto tematickych okruhoch:3

e rastlinstvo*: vi¢é mléko, Ié¢iva rostl'ina, drobna képriva, mata peprna, kozej
brada — Matejcik; Cerveni smrek, ¢iérnd malina, kilazov mut, psi trn; babié kluce,
mat’erind duska, misaci chvost’ik, slamenna ruza, babié brucho, fijalovi koren, had’a
cibula, volské oko; blaznivé kuratko, jalSovi hrib, judasové ucho — Ripka;

2K analyze frazeologie v Tvrdého slovniku porov. Skladana (2001).

3 Priklady uvadzame v takej ortografickej podobe, v akej sa uvadzaju v citovanych slovnikoch.
V zétvorkach uvadzame vyklad (najcastejsie spisovny ekvivalent) z citovanych slovnikov.

4 J. Matej¢ik zaradil rastlinstvo a Zivoéisstvo ako podkapitoly v oddiele (tematickej skupiny) pri-
roda. I. Ripka ¢leni rastlinstvo na tieto podoblasti: stromy a kry, rastliny v§eobecne; lie¢ivé rastliny, iné
rastliny a kvetiny, huby
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® zivoCiSstvo®: konskd mucha, d’atel tarkavej, drozd plavej, drozd éérne — Matej-
¢ik; Cerveni kilaz, morska panna, pamboskova kravicka, smrduti marcin, svatojanska
muska; stavcova hlista, zabacié koritko — Ripka.

Okrem toho J. Matejc¢ik uvadza VP aj v tychto tematickych okruhoch (uvadzame
len prvé dva stupne triedenia): 1. praca: pol'nohospodarstvo (hnojavicova jama, pdan-
ska tekvica, poskobné konope, materné konope, plodna voda, sedniito mléko, mocou-
kova jama, konski sersam);, pomocné odvetvie pol'nohospodarstva (viriicko jabocko,
americki orésok, sivej kdmencok), odborné prace — remesla (oberucnej noz, ciigova
pec, pucovacé dvere, opernej mur), doprava (poctovej vagon), l11. obytny dom: zloZe-
nie domu (muranej dom) atd’.

I. Ripka dalej uvadza VP v tychto tematickych skupinach a podskupinach: poca-
sie (babié leto), Clovek (husa koza, padica nemoc, svadebni hospodar); pol'nohospo-
darstvo — naradie a stroje a ich Casti (humennd lopata, prenné zelezo, sponné zelezo);
pestovanie okopanin (¢ervena repa), ovocinarstvo (bapski orech), chov a choroby do-
bytka (vI¢i zub); odborné prace a remesla (materné konope, poskonné konope, hlatkd
stolica, oberucni nvoz); doprava (hubokd cesta), byvanie a domacnost’ (krscenovi
kvos); jedla (jeziskova kasicka, odritné crevo, zemakova baba, zebrdcka kassa), pred-
mety dennej potreby (hochmanské kvapki).

Koncepcia uvadzania viacslovnych pomenovani v Slovniku slovenskych ndareci
(1. zv. 1994; 2. zv. 2006; d'alej SSN) je zalozena na citovanej $tudii 1. Ripku (1987).
Podl’a toho sa v SSN spractivaji vol'né a ustalené spojenia. Ustalené spojenia sa ¢lenia
na lexikalne (uvadzaju sa za osobitnou znackou 4) a frazeologické (uvadzajh sa za
osobitnou znackou e). Lexikalne spojenia, na ktoré sa sustredi nasa pozornost’, sa uva-
dzaju v narecovej podobe (bez rekonstruovanej pospisovnenej podoby) v hesle vset-
kych komponentov®, ktoré obsahuju, s lokalizaciou a vykladom (po pomlcke). V pripa-
de VP, ktoré nemozno spracovat’ pri niektorom z vyznamov jeho komponentov (nie je
jasny zakladny vyznam komponentu), uvadza sa v samostatnom vyzname bez znaku
4 a s prislusnym komentarom (porov. napr. v hesle americky vyznam 2 v ukazke [2]).
Za rovnakym symbolom sa uvadzaji aj slovesno-menné pomenovania (napr. chodid
z radom — predavat’ vareSky, kuore bielit — st'ahovat’ koru zo stromov, bili s cepami —
mlatili obilie cepami).” Spdsoby spracovania slovnych spojeni (volnych aj ustalenych
— nefrazeologickych aj frazeologickych) sa nachadzaju v tivode prvého zvézku (SSN,
1994, s. 24 — 28). Priklady na spracovanie nefrazeologickych VP uvadzame v [2].

ryby; vtaky; cicavce vSeobecne.

¢ Nie vzdy to tak je, porov. napr. v ukazke [2] hesla americky a hoblik. VP americky hoblik sa na-
chadza len v hesle americky.

7 Takéto rieSenie je diskutabilné, pretoze v tychto slovensko-mennych spojeniach vo véésine pri-
padov nejde o lexikalizaciu kategorialnych slovies so substantivaliami, ktoré by bolo mozné povazovat’
za ustaleny vyznamovy a funkény celok.
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[2] Ukazky hesiel zo Slovnika slovenskych ndreci

americky prid. 1. csl vlastny Amerike, cha-
rakteristicky pre Ameriku, pochadzajuci

z Ameriky: To nieboii na_zamat, to bou ame-
ricki Dobra Niva ZVO; americkia peneze
Kamenany REV # americki vriik Pukanec
LVI — vrtak s dlhym ostrim; americki hoblik
Myjava — hoblik na opractivanie zaoblenych
ploch (napr. v sedlarstve na tvarovanie

rohov chomuta, v debnarstve na vyhladzanie
povrchu suda ap.); americka podlozka Zavod
MAL - vin. plany, z Ameriky pochadzajtci
vini¢, pouzivany ako podpnik; americka
zmrzlina Stefanov SEN — v minulosti druh
podlhovastych farebnych cukrikov 2.

v dvojslovnych nazvoch a) rastlin al. ich Casti:
americkd przlava Mur. D1. Luka REV — druh
izbovej rastliny z ¢el'ade pthl'avovitych, bot.
pilea (Pilea); americke oriski Geraltov SAB —
plody podzemnice olejnej, arasidy b) zvierat:
americke kurki St. Tura NMV — plemeno
malych sliepok; americky ptacek Hrabkov
PRE — zool. bazant (Fasanus)

hoblik m. (hublik, hiblik) 1. stol. ru¢ny
nastroj na urovnavanie povrchu dosky [...]
¢ dvojmuzni hoblik, Stirucni hoblik
Prochot NB — dlhy hoblik pre Styri

ruky; bachrati hoblik, hoblig na duske
Prochot NB — krivy hoblik so zaoblenym
nozom; hoblik na cifrovanie St. Tura
NMYV - hoblik na robenie 0zdob do dreva;
kelovact hoblik St. Tura NMV — maly
stolarsky hoblik; krivi hoblik Lama¢

BRA — druh hoblika na zaokruhlenie
tvarov; usati hoblik Pukanec LVI —
hoblik s rukovétou ako usi; profilovi
hoblik Pukanec LVI — hoblik, ktory dava
povrchu ozdobny tvar 2. [...]

drvit nedok. 1. strsl. drobit, roztikat’
[...] ® drvi¢ konope Murain REV — trepat’
konope

V Historickom slovniku slovenského jazyka (7 zv., 1991 — 2008; d’alej HSSJ)

su nefrazeologické VP umiestnené po exemplifikacii za osobitnou znackou o (,,tu¢né
0“). Spracuvaju sa dvojakym spdsobom (porov. HSSJ, zv. I, s. 35 — 36): 1) v zaklad-
nom tvare transponovanom do ortografickej podoby sucasnej spisovnej slovenciny
s vykladom vyznamu a dokladmi vysadzané kurzivou a mensim pismom; 2) v krat-
kom dokladovom texte (v prislusnom gramatickom tvare), pricom v tomto pripade
sa vyklad vyznamu nachadza az za ¢asovym uréenim (porov. [3]).

[3] Ukazky hesiel z Historického slovnika slovenského jazyka

§abl’a, Sablica [Sa-, Se-; Sab-, Sav-] Z tur.
1. secna a bodna zbraii s ostrim na jednej
strane [...] 0 krivad, nakrivena turecka
Sabla zakrivend, aku nosili Turci: harpae,
acinates: turecka ssable VTL 1679; harpe:
krywd, nekrywena ssabla KS 1763; naha
S. bez posvy, pripravend na boj: padna na
nych sam osobnie Myklos Bogady z nahu
ssablu TRENCIN 1583; Samuel Erssek
wibiehol bol nahow ssablow na pana
KRUPINA 1643 [...]

skoda L. 7z strata, ujma, zdhuba, skaza, bieda,
poskodenie [...] 0 ale nam se to nezdalo, aby
nass spolusused, jsucz spravedlivy, v sskodie
zostal BECKOV 1508 SCL mal Skodu; vziat
S-u, §-y utrpiet ujmu, stratu, vyjst nazmar:
gestli ten porub od trech let restanzie donatiu

k rukam mim nedate, ze wezmete skodu skerze
birssagy PRIBOVCE 1566 KL; a wsseczko

se wam zaplatj, y hrach, y zjto, sskodj nicz
newezmete Trencin 1596 [...]
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3. VP VO VYKLADOVYCH A PREKLADOVYCH SLOVNIKOCH

Lexikografické spracovanie VP sa zagalo systematizovat’ az v novodobych mo-
dernych vykladovych slovnikoch, ktoré spractivaji slovnt zasobu sucasnej (spisov-
nej) slovenéiny: Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968, d’alej SSJ), Krdtky slov-
nik slovenského jazyka (4. vyd. 2003, d’alej KSSJ); Slovnik siicasného slovenského
Jazyka (1. zv. 2006, 11. zv. 2011, IIL. zv. 2016; d’alej SSSJ). VP sa v uvedenych die-
lach vyberovo spractivaju v ramci heslovych jednoslovnych pomenovani, a to dvo-
ma zakladnymi spésobmi: a) bez osobitnej znacky; b) s osobitnou znackou:

3.1. Uvadzanie VP bez osobitnej znacky

V SSJ, KSSJ (okrem pomenovani s kategoridlnym komponentom) a ¢iastocne
v SSSJ sa uvadzaju v exemplifikacnej Casti heslovej state bez osobitného oznacenia,
a to v ramci materského hesla [4], [5], [6], alebo pri prihniezdovanom slove [7]. Pou-
zivatel'ovi slovnika sa tak neposkytuje informacia, ¢i ide o viacslovné pomenovanie,
alebo o volnu syntagmu — oba typy jazykovych jednotiek sa uvadzaji spolocne na
jednom mieste [8]. Vo vSetkych ukézkach sa neutralne VP uvadzaji podc¢iarknutim.

[4] Ukazka hesla prikaz zo SSJ

prikaz, -u m. 1. rozkaz vykonat  nieco; prdav. poverenie vykonat’ nieco pre iného, mandat:
dat p. urobit nieco, splnit p. niekoho; drzat sa p-ov rodicovskych; urobit nieco na p.,
podla p-u niekoho; penaz. inkasny, pokladnicny, platobny, prevodny p.

[5] Ukazka casti hesla komora z KSSJ

komora -y -mor Z. 1. (mensia) miestnost’ v dome na odkladanie potravin a inych veci:
ulozit zavaraniny do k-y 2. rozsiahly ban. priestor: trhacia k. 3. uzavrety priestor tech.
zariadeni: plavebnd k.; spalovacia k. (v motore); tmavd k. na pracu s film. materialom
4. anat. dutina (niekt. organov): srdcovd k.

[6] Ukazka hesla atletika zo SSSJ

atletika [-t-] -ky Z. <gr.> Sportové odvetvie zahrnujice behy, skoky, hody, vrhy, chodzu

a viacboje: halova a.; a. Zien, majstrovstvad sveta v atletike, pestovat atletiku, Sport. slang.
robit atletiku venovat’ sa niektorej atletickej discipline; star. Sport. lahka a. atletika; tazka
a. zépasenie, vzpieranie, box

[7] Ukazka hesla diplom/diplomovy z KSSJ

diplom -u m. pisomny doklad o ziskani kvalifikacie, hodnosti, vyznamenania ap.: d.
doktora vied, profesorsky d.; udelit d.; diplomovy prid.: d-a prdaca kt. je podmienkou na
ziskanie (vysokoskolského) diplomu

[8] Ukazka Casti hesla rok z KSSJ

rok' -a/-u m. 1. obdobie 12 mesiacov; ¢as od 1. 1. do 31. XIL.: kalenddrny r., minuly,
buduci r; Skolsky r. obdobie vyucovania; Novy rok 1. januar; novy r. kt. prichadza;
cirkevny r. liturgicky (zacina sa adventom); mat dva r-y; minulo mu desat r-ov 2.
ro¢ny prirastok na kmeni, letokruh 3. oby¢. mn. obdobie vyznacujuce sa nie¢im, ¢asy:
Studentské r-y, r-y mladosti, biedy
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3.2. Uvadzanie VP za osobitnou znackou

Za osobitnou znackou O sa viacslovné lexémy uvadzaja v KSSJ (avsak len typ
verbo-nominalnych spojeni; ukazka [9]) a v SSSJ (tie pomenovania, ktoré si vyza-
duji vyklad; ukazka [10]). V KSSJ sa prvykrat lexikograficky spractiva problemati-
ka kategorialnych slovies podl'a koncepcie J. Kacalu (porov. prvu Cast’ tejto stadie).

[9] Ukazka hesla prikaz z KSSJ

prikaz -u m. autoritativne nariadenie na vykonanie nieCoho: splnit’ p-y vediceho;
penaz. prevodny, inkasny p.; — trvaly p. 0 dat p. prikazat

[10] Ukazka casti hesla ¢ierny zo SSSJ
¢ierny' -ny -ne 2. st. ernejsi 1. B majuici farbu sadze, uhlia; op. biely [...] o ¢ierna
skrinka zdznamové zariadenie o priebehu letu, palubny zapisovac, novsie aj o priebehu
jazdy (pretekarskeho) automobilu, motorky a pod.; ¢ierna metalurgia hutnictvo zeleza
a ocele; publ. Cierne zlato uhlie, ropa; Cierny bod znak zaporného hodnotenia

Pri sumarizacii mozno konStatovat, ze spracovanie nefrazeologickych viac-
slovnych pomenovani v skimanych slovnikovych dielach sa Specializuje postupne.
V SSJ sa tieto typy pomenovani eSte nevyclenuju v osobitnej Casti heslovej state,
uvadzaju sa v ramci exemplifikacie. V KSSJ sa osobitne oznacuju verbo-nominalne
spojenia s kategoridlnym slovom, zatial’ ¢o substantivne pomenovania sa uvadzaju
v exemplifikacii podobne ako v SSJ (ojedinele s vykladom). NajkomplexnejSie
a najsystematickejSie sa viacslovné pomenovania uvadzaji v SSSJ. Poznamky
k spracovaniu viacslovnych pomenovani (v slovniku sa pouziva strechovy pojem/
termin ustalené spojenia) sa nachadzaju aj vo Vychodiskach a zasadach spracovania
slovnika, konkrétne v Casti 10 pod ndzvom Ustalené spojenia (SSSJ-1, s. 40 — 42).
Tie sa ¢lenia na Styri skupiny: 1) lexikalizované spojenia (v nasej terminolégii NVP),
2) terminologické spojenia, 3) viacslovné vlastné mena, 4) frazeoldgia a paremiold-
gia. Poslednu skupinu si nebudeme v§imat. V prvom zvizku sa za typografickym
znakom O (biely Stvorec s hnedym lemovanim) uvadzaju sémanticky transponované
lexikalizované spojenia (vyzaduju si vyklad; napr. hdkovy kriz, helvétsky kriz, ato-
movy hrib, hiisenicova drdha), vlastné mena (napr. Cervend ciapocka, Latinskd
Amerika, Helsinska konferencia), ako aj slovesno-menné spojenia s kategorialnym
slovesnym komponentom (mat’ aspirdcie, robit’ si aspirdcie na nieco). Bez typogra-
fického oznacenia sa zachytavaju tie lexikalizované spojenia, ktoré nepotrebuji oso-
bitny vyklad (hoci aj pri nich sa vyklad niekedy uvadza; napr. lahka atletika, tazka
atletika). Novinkou v druhom zvizku je znak O (biely Stvorec s Ciernym lemova-
nim), za ktorym sa uvadzaju terminologické spojenia v rdmci neterminologického
vyznamu (porov. zadna predsadka SSSJ-2), napr. tech. hdkovy kluc, hud. havajska
gitara, bot. hrib obycajny, fyz. hustota energie.
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3.3. Spracovanie VP vo Vel’kom slovensko-ruskom slovniku

Z prekladovych slovensko-inojazycnych slovnikov pozornost’ upriamujeme na
Vel’ky slovensko-rusky slovnik (1. zv., 1979, d’alej VSRS), ktory je doteraz najvacsim
a najprepracovanejsim lexikografickym dvojjazycnym projektom v histérii slovenskej
lexikografie. Nefrazeologické VP sa vo VSRS neoznacuji priamo, ale ich lexikalizo-
vanost’ sa implikuje prostrednictvom oznacenia terminologickosti. Odborna termino-
l6gia sa pritom uvadza spolu s inymi ustalenymi spojeniami® trojakym sposobom:

1) ¢ (prazdny kosostvorec; odborné terminy a ustalené spojenia v ramci jednot-
livych vyznamov; porov. [11]);

2) 4 (plny kosostvorec; odborné terminy a ustalené spojenia, ktoré s jednotli-
vymi vyznamami nesuvisia; porov. [12]);

3) ak spojenia tvoria vyznam oznaceny skratkou odboru, terminoldgia sa koso-
Stvorcom neoznacuje; porov. [13].

Od uvedenych typov VP slovnik odliSuje frazémy, ktoré sa uvadzaju za osobit-
nymi znackami (@, O).

[11] Ukazka ¢asti hesla hlavny’ z VSRS

hlavny'

1. (zakladny, prvorady) rnaBubiii, ocHOBHOM: h. Cinitel’ raBHBIN al. OCHOBHO
daxrop; h-a pri¢ina rmaBuas al. ocHoBHAs mpudunHa [...]; O hlavné jedlo rmaBroe
(msicube) 6mozo (B MeHI0), BTopbde 6mono; hlavny hriadel’ tech. kopenndii ean; hlavnd
veza archit. Oonocon [...];

2. (ustredny) TIABHBIN, IEHTPATIBHBII: h-4 posta mIaBHBIN OYTAMT; h-4 stanica
LEHTPAIBHBII BOK34; h-a ulica rmdBHas al. uentpanpHas ymuma [...]; ¢ hlavné mesto
crommua; hlavné mesto oblasti o6macTHO LEHTD;

[12] Ukazka Gasti hesla duty’ z VSRS

duty’

1. (nevyplneny) noémplit, mycToTéNbIi [...];

2. odb. none [...];

3. fyz. (konkdvny) BOTHYTBIH [...];

4. (o0 hlase, zvuku) Tiyxoi [...];

5. (o strome) ()ymitcmbzzi [...];

6. stud. slang. (nepripraveny. preklada sa individualne [...];
@ duté miery MépsI éMkocTH al. acudkocmeil

[13] Ukazka hesla hlasovy z VSRS
hlasovy ronocoBoii; h-€ organy anat. ronocoii anmapar; h-¢ zafarbenie hud. TemOp romoca;
h. rozsah, h-¢ rozpétie hud. nnanazoH ronoca; h-€ cvicenia ynpaxxuénus ronoca; h-a skuska
npd6a ronoca; h-a technika rémocas téxumka; ma dobry h. fond y Herd xopdmmii rémoc

8 VSRS teda nerobi rozdiel v oznaCeni terminologickych a neterminologickych VP.
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4. VP A SLOVNIKY SLOVNYCH SPOJEN{

S lexikografickym spracovanim slovnych spojeni slovenciny sa stretdvame
v Slovniku slovnych spojeni. Podstatné meni (Duréo — Majchrakova, 2015). Ide
o kombinatoricky slovnik nevykladového typu, ktorého cielom je zachytit' kom-
plexny obraz o spajatenosti slov. V povodnej koncepcii slovnika (Dur¢o, 2007a,
2007b) bolo slovné spojenie sucast'ou koloka¢ného profilu zachytavajiiceho priro-
dzeny kombinatoricky potencial slova. Kolokacny profil slova bol bazou pre vytvo-
renie $truktiry heslovej jednotky slovnika. Struktura zaroven odzrkadl'ovala formél-
ne podmienky tvorenia spojeni a zdroven princip anomalnosti slovnych spojeni. Na
jednej strane islo o slovnodruhovi kompatibilitu slov tvoriacich slovné spojenie, na
zaklade coho boli vytvorené kombinacie slovnych druhov podl'a pravidiel spajania
sa morfologickych kategorii. Tu sa odrazalo chapanie VP ako Struktirnej jednotky
pozostavajucej z autosémantickych slov. Na druhej strane sa koncept VP opieral
o kombinatoricky princip na Grovni gramatickych tvarov. Tato preferen¢nd tvarova
kombinatorika sa vSak nedotyka zakonite vSetkych typov VP, je vlastna predovset-
kym frazeologickym jednotkdm a niektorym VP, ktoré A. JaroSova (2007, s. 95)
oznacuje ako lexikalizované spojenia s platnost'ou castice alebo okolnostného urce-
nia (v konecnom dosledku, v najhorsom pripade a pod.).

Povaha VP v koncepcii slovnika je dana metodologickym vychodiskom, kto-
rym je skimanie frekvencnej distriblcie tvarov slov v korpuse, ¢im sa pozornost’
sustredila najmé na Casto sa opakujice spoluvyskyty slov. Frekvencné kritérium
umozinovalo, aby sa kolokac¢ny profil stal obrazom spéjatel'nostnych moznosti slova
zachytavanim kombindacii so slovami, ktoré sa s nim typicky, bezne kombinuju.
V slovniku st zachytené ustalené nepravidelné (frazeologické jednotky), ustalené
pravidelné (lexikalizované spojenia, zdruzené pomenovania) a typické frekventova-
né kombinacie slov, ktoré autor charakterizuje ako kookurencie ,,s relativne Sirokou
kolokabilitou, ktora je vSak frekven¢ne diferencovana a tym aj ohraniciteIna™
(2007a, s. 13). Stavba slovnikového hesla je takato: Najprv sa uvadza heslové slovo
so sémantizaciou, potom nasleduje samotna kolokacna ¢ast), t. j. jednotlivé Struktar-
ne typy kolokacii zvlast' v singulari a zv1ast’ v plurali. V ramci Struktirnych typov st
kolokacie usporiadané abecedne podl'a kolokatov. Slovnik obsahuje 250 heslovych
substantiv. Porov. ukazku [14]:

[14] Slovnik slovnych spojeni. Podstatné mend (2015) —ukazka

mesto

1. vdcsia izemnospravna jednotka majica vyznam ako obchodné kultarne ap. cen-
trum

2. hovor. stred takejto jednotky
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singuldar

Adj + SublNom
banské m.
biele m.
cisarske m.
[...]

pristavné m.
provinéné m.
pusté m.
[...]” ]
zaujimavé m.
zname m.
zni¢ené m.

SublNom + Verb
m. financuje nieco
m. lezi niekde

m. odkupilo nieco

[.]

Sub2 + SublGen
architekt m-a
atmosféra m-a

bombardovanie m-a

[.]

Verb + SublGen
byvat’ mimo m-a
dochadzat’ do m-a
dopravit’ sa do m-a

[.]

Sub2 + SublDat

dlh vo¢i m-u

list m-u

pohladavka vo¢i m-u
[...]

Verb + SublDat
blizit’ sa k m-u
darovat’ nieco m-u

Sub2 + SublAku

financnd pomoc pre m.

prinos pre m.
sluzba pre m.

[.]

Verb + SublAku
branit’ m.

dobyt’ m.
navstivit’ m.

[.]

Sub2 + SublLok
atmosféra v m-e
bezpecnost’ v m-e
byvanie v m-e

[.]

Verb + SublLok
behat’ po m-e

bludit’ po m-e
byvat' v m-e

[.]

Sub2 + Subllns
komunikacia s m-m
pochod m-m
prechadzka m-m

[.]

Verb + Subllns

krizot’ nad m-m
zemetrasenie otriaslo m-m
prechadzat’ sa m-m

[.]

Plurdl

Verb + SublAku
spojit’ m-a

Sub2 + Subllns
dial'nica medzi m-ami
dohoda medzi m-ami
doprava medzi m-ami

[.]

Verb + Subllns
premavat’ medzi m-ami

S pripravou adjektivnej verzie slovnika Slovnik slovnych spojeni. Pridavné
mend doslo k niektorym koncepénym zmenam, ktoré suviseli s konceptom ustalenos-
ti zachytenym v Duréovych neskorsich pracach (Duréo, 2014, 2015). Autor tu vycha-
dza z paradigmatickej defektnosti VP, pricom vymedzuje jej dva typy: vypadnutie
z paradigmy a rozpad paradigmy. V obidvoch pripadoch ide o naruSenie pravidelnych
paradigmatickych vztahov komponentov VP, pricom defektnosti sa tykaju jednotli-
vych jazykovych rovin. Miera ustalenosti je pritom podl'a autora dana rozsahom ano-
malii, pre kazd(i VP je kombinacia paradigmatickych defektnosti individualna.

Na zistovanie miery lexikalizacie VP vytvoril P. Duréo (2015) nastroj, tzv. metodu
6K (resp. 7K), ktora zahima vSetky spéjatelnostné defektnosti pocnic frekvenénou
signifikantnostou az po sémanticka anomalnost’. Tato metdéda umoziuje obsiahnut’ §i-
roku skalu lexikalnych kombinacii tym, ze napodobnuje postupny proces identifikacie
VP z korpusu textov. Testovanie za¢ina kookurenénym testom (iroven Statistickej iden-
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tifikacie), ktorym sa potencialna kolokacia vyextrahuje z korpusu na zaklade frekvenc-
nych udajov a korpusovej gramatiky. Kolokaénym testom sa nasledne overi koliga¢na
kompatibilita komponentov kolokécie. Na tejto urovni sa identifikujt Statisticky signi-
fikantné, gramaticky korektné a zaroven zmysluplné kombindcie lexikalnych jednotiek.
Evaludcia lexikalizacie sa zacina kategoridlnym testom, ktory hodnoti mieru defektnos-
ti tvarovej paradigmy. Tu sa odraza koncept VP ako kombinacie slovnych tvarov. Kate-
gorialny test zist'uje mieru ustalenosti VP na zaklade moznosti/nemoznosti zmeny gra-
matickych kategorii komponentov VP, porov. volny listok — *volnejsi listok, zimny cas
— *prezimeny cas, v neposlednom rade — *neposledny rad. Komutacnym testom sa
overuje zamenitelnost’ lexikalnych prvkov VP v ramei rovnakych sémantickych para-
digiem. Lexikélna nezamenitelnost’ moéze suvisiet’ so sémantickou nerozloziteI'nost'ou
VP, monokolokabilitou komponentu alebo uzualizovanym vyberom lexikalneho prvku
kolokacie. Tento test mozno aplikovat’ aj na zdanlivo pravidelné VP typu rychlovarnd
kanvica. Vyber lexikalnych komponentov pre pomenovanie konkrétnej veci je v da-
nych pomenovaniach uréeny konvenciou a ich pripadnd zamena napriklad za iny prvok
v ramci syntagmatického radu by bola v komunikécii vnimand ako priznakova, porov.
*rychlovarna kanva. Konstrukény test suvisi s potencialnymi transformacnymi varia-
ciami VP. Zistuje sa, do akej miery je mozné narusit’ syntaktické vztahy v ramci kom-
ponentov VP, pri¢om pripadna uvolnenost’ syntaktickych vztahov je signalom nizsej
miery lexikalizacie spojenia (porov. cierna diera — *Ta diera je cierna.).

Mieru sémantickej zrastenosti prvkov VP zistujeme kompozi¢nym testom. Do-
slovne nepreloZite'né spojenia vykazuju najvyssiu mieru ustalenosti. Napriklad v spo-
jeni labutia piesen sa eliminuje suctovost’ vyznamov lexikalnych komponentov VP
a dochadza k vzniku nového vyznamu. Sémantické zrastenost’ komponentov predsta-
vuje najvyssi stupen ustalenosti, pri vyznamovej priezraénosti VP su pre lexikalizaciu
potrebné iné (formalne alebo distribu¢né) restrikcie. Metoda kvalitativnych testov P.
Duréa vychadza z konceptu anomalnosti a zohl'adfiuje prejavy ustélenosti VP na viet-
kych jazykovych rovinach. Autor pritom nevychadza z kritéria nominacnosti, ¢o mu
umoznuje zahrnut' medzi VP aj spojenia so spajatelnostnymi Specifikami bez ohl'adu
na ich pomenovaciu platnost’, napriklad spojenia s monokolokabilnym prvkom.

Autor vyClenuje aj kontrastivny test, v ktorom sa aplikuje model extenzional-
nej, intenzionalnej a suprasemémantickej ekvivalentnosti na zaklade identity, priva-
tivnej, ekvipolentnej a gradudlnej opozicie a disjunkcie formy a obsahu porovnava-
nych jednotiek (Dur¢o, 2012). Hoci tato metddu predstavil na frazeologickom mate-
ridli (porovnavajiuc slovenské, ruské a nemecké jednotky), mozno ho aplikovat’
v interlingvalnom vyskume vSeobecne.

Analogické metodologické vychodiska, pravda, so zretel'om na komparativny
charakter projektu, P. Duréo uplatnil aj v projekte nemecko-slovenského slovnika
kolokacii (Dur&o, 2007¢).
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5. ZAVERY

Problematike pomentivania prostrednictvom viacslovnych jednotiek sa v slo-
vakistike venovala pomerne sustredend pozornost’ (pravda, viac prac sa zameriavalo
na otazky spojené s frazeologickymi jednotkami). VP sa tradi¢ne ¢lenia na zdruzené
pomenovania (lexikalizované spojenia) — neobrazné a frazémy — obrazné (napr.
E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc, J. Mihal, E. Ku¢erova, P. Ondrus — J. Horecky —
J. Furdik, E. Pauliny, J. Mlacek, I. Ripka — M. Imrichova, J. Furdik a i.). Prirodzene,
skimaji sa aj rozlicné d’alSie témy stvisiace s fungovanim VP: napr. problematika
delimitacie VP a volnych syntaktickych konstrukcii, inymi slovami analyzy tykaji-
ce sa podstaty lexikalizovanosti a vlastnosti VP (E. Kucerova, A. JaroSova a i.; na
zistovanie miery lexikalizacie VP vytvoril P. Duréo nastroj, tzv. metodu 6K, ktora
zahina vsetky spajatel'nostné defektnosti pocnuc frekvenénou signifikantnost'ou az
po sémanticki anomalnost’); problematika kolokability, vratane monokolokability,
a kolokécii (A. JaroSova), status kategorialnych slov (J. Kacala), onomaziologické
aspekty (J. Dolnik — J. Benkovi¢ova — A. JaroSova, F. Buffa, J. Furdik), porovnava-
cie aspekty (E. Kucerova, E. Sekaninova, J. Dolnik — J. Benkovi¢ova — A. JaroSova),
rozne typy klasifikacie VP (A. JaroSova, J. Kacala), charakteristika a hranice medzi
jednotlivymi skupinami VP (J. Kacala, A. JaroSova), verbo-nominalne spojenia
(J. Kacala, E. Kucerova, M. Pisar¢ikova, L. Kral¢ak, M. Wickleinova, M. Szymczak-
-Rozlach, M. Ivanova), univerbizicia (J. Bosak, Dynamika slovnej zasoby sucasnej
slovenciny).

Spracovanim VP v roznych typoch slovnikov sa zaoberaju viaceri autori
(napr. E. Kucéerova, E. Sekaninova, 1. Ripka). Jednotlivé typy slovnikov spracuva-
ju viacslovné pomenovania rozlicnym sposobom. V pravopisnych slovnikoch sa
nefrazeologické VP zachytavaju jednak ako samostatné hesla (zriedkavo), jednak
v ramci hesla jednoslovnych pomenovani. VP sa ako heslové vyskytuju aj vo via-
cerych narecovych slovnikoch, ktoré st zamerané na lexiku konkrétneho dialektu.
V ramci hesiel jednoslovnych pomenovani sa viacslovné pomenovania nachadza-
ju jednak v exemplifikacnej Casti, jednak v hniezdovej ¢asti za osobitnymi znacka-
mi. Tak je to jednak v Specializovanych jednojazycnych slovnikoch (Historicky
slovnik slovenského jazyka, Slovnik slovenskych nareci), vo v§eobecnych vyklado-
vych jednojazy¢nych slovnikoch (Slovnik slovenského jazyka, Kratky slovnik slo-
venského jazyka, Slovnik sucasného slovenského jazyka), ako aj vo velkych pre-
kladovych slovnikoch (napr. Velky slovensko-rusky slovnik). V kontexte starSich
lexikografickych diel, ale aj celkovo vynimo¢né postavenie ma Frazeologicky
slovnik P. Tvrdého, ktory (napriek metodologickej nedoslednosti) mozno pokladat
za prvy svojrazny kolokaény slovnik v slovenskom kontexte. Moderny kolokaény
slovnik vysiel v roku 2015 (Duréo — Majchrakova), ktory sa opiera o koncepciu
ustalenosti P. Durca.
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O NIEKTORYCH SEMANTICKYCH A SYNTAKTICKYCH
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IVANOVA, M.: On Some Semantic and Syntactic Characteristics of Evidential Units in Slovak.
Slovak Speech, 2016, vol. 81, no. 5-6, p. 282-303.

Abstract: The article deals with the functional-semantic category of evidentiality, with the focus
on its specific semantic and syntactic characteristics. Traditionally, evidentiality is treated as
a subcategory of epistemic modality or the close relationship, eventually overlapping of these
categories is stated. In the article the deictic nature of evidentiality is stipulated on the bases of the
detailed semantic analysis of evidential units gained from the corpus. In many theoretical works
evidentiality is described as a propositional deixis as it asserts the evidence on the basis of
spatiotemporal distance existing between the event (expressed by the proposition) and the speaker.
The minimal distance holds for direct personal evidence (I SEE/HEAR etc. P), on the other hand
the indirect evidence presupposes the spatiotemporal distance which can be described as I SEE/
HEAR etc. E(P,) and therefore I INFER P, (perception based inference) or I INFER P_as | KNOW
P, + P, + P,... (non-perception based inference). In its second part the articles focuses on the
syntactic characteristics of sentence adverbs and cognitive and perception verbs which function as
evidential expressions in Slovak. Contrary to Slovak linguistic tradition the article brings the
arguments why these units should be treated as sentence adverbs and stipulates the procedures
which help to differentiate them from heterosemic predicate adverbs. The analysis of perception
and cognitive verbs shows that these types of verbs expressing the propositional attitude function
as illocutionary comments of the proposition expressed by formally dependent clause and slowly
they are becoming evidential parentheticals which become free to float to various positions in the
clause.

Key words: evidentiality, modality, deixis, spatiotemporal distance, sentence adverbs, cognitive
and perception verbs

1. EVIDENCIALITA AKO FUNKCNO-SEMANTICKA KATEGORIA

1.1. Vymedzenie evidenciality

Ciel'om nasej Studie je analyza sémantickych a syntaktickych Specifik evidenc-
nych vyrazovych prostriedkov v slovencine. Pri ich analyze budeme vychadzat’ z dat
ziskanych zo Slovenského narodného korpusu (korpusova verzia prim-7.0-public-
-all).?

Evidencialitu definujeme ako funk¢no-sémanticku kategoriu, prostrednictvom
ktorej sa vyjadruje tzv. evidencia, teda zdroj informacie, o ktory sa opiera hovoriaci

! Tato $tidia vznikla ako sulast’ rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0099/16 Persondlna
a socialna deixa v slovencine (¢lovek v jazyku, jazyk o ¢loveku).

2 Dakujem anonymnému posudzovatelovi §tidie za cenné navrhy a pripomienky, ktoré pomohli
vylepsit’ vecnu aj formalnu podobu textu.
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pri stanoveni platnosti propozicie referujiicej na istu udalost’. Z kognitivneho hl'adis-
ka stvisi evidencialita s tzv. abstrakénou flexibilitou hovoriaceho (k terminu pozri
Dolnik, 2003), teda so schopnost'ou postulovat’ existenciu udalosti a stavov, ktorych
platnost’ou si hovoriaci nie je uplne isty.

Pri stanovovani validity propozicie sa hovoriaci opiera o informécie, ktoré ma
k dispozicii. Na zaklade vyskumov 32 jazykov T. Willet (1988) konstatuje, Ze exis-
tuji 3 typy informacénych zdrojov, ktoré sa v jazykoch vyjadruju prostrednictvom
gramatickych alebo lexikalnych prostriedkov: priama evidencia (percepcia), infe-
rencia (procesy usudzovania) a reportivnost’ (informdcia sprostredkovana tret'ou
osobou). Podobnu klasifikaciu evidenénych jednotiek pontikaju aj B. Cornillie a P.
G. Manzano (2015), pricom evidenciu zaloZent na inferencii d’alej diferencujii na
cirkumstan¢nt (okolnostn) inferenciu (usudzovanie sa opiera o percepcne dostup-
né okolnosti) a generickl inferenciu (usudzovanie sa opiera logické procesy deduk-
cie). Identicku klasifikaciu nachadzame aj u B. Wiemera (2006), ktory v§ak namiesto
terminov cirkumstancéna a genericka inferencia pracuje s terminmi percepcne zalo-
zend inferencia a nepercepéne zaloZend inferencia.

1.2. Evidencialita: modalna alebo deikticka kategoria?

1.2.1. Modalny charakter evidenciality

Vo viacerych teoretickych pracach sa evidencia dava do uzkeho suvisu s ka-
tegdriou epistemickej modalnosti. Vzt'ah medzi nimi sa v tychto pracach ¢asto spo-
mina ako jedna z nejasnych otdzok (porov. Dendale — Tasmowski, 2001, s. 341).
Celkovo mozno vymedzit’ tri r6zne pristupy k rieSeniu vzt'ahu medzi epistemickou
modalnost'ou a evidencialitou:

i. vztah inkluzie: niektori autori chapu evidencialitu ako subkategoriu (episte-
mickej) modalnosti (porov. napr. Palmer, 1986),

ii. vztah disjunkcie: vo viacerych teoretickym pracach sa epistemicka modal-
nost’ a evidencialita chapu ako dve nezavislé kategorie (porov. napr. de Haan, 1999;
Aikhenvald, 2004),

iii. vztah prekryvania: epistemickd modalnost’ a evidencialita sa chapu ako dve
prekryvajuce sa kategorie, ktoré vSak nemozno stotoziovat’ (porov. napr. Dendale
— Tasmowski, 2001, s. 341 — 342).

V nasom pristupe sa priklaname k tym autorom, podla ktorych mozno mini-
malne z onomaziologického hl'adiska evidencialitu a epistemicki modalnost’ vyme-
dzit' ako dve nezavislé kategorie’. Rozdiel medzi nimi presne sformuloval F. de

3 Vychadzame tu z tradi¢ného chapania onomaziologie ako Casti sémantiky zaoberajucej sa vyzna-
mom z hladiska oznaCovania. Onomaziologicka analyza sa zameriava na vymedzenie suboru ja-
zykovych jednotiek (designatorov) vyjadrujtcich isty pojem (designat), je pre nu typicka postupnost’ od
obsahu k forme. Teda zatial’ ¢o zo semaziologickej perspektivy nie je odpoved na otazku ,,Co znamena
X?“ jednoznaéna (Co oznaduji jednotky vo vypovediach Ocividne (je unaveny)., Musi (byt unaveny).?
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Haan (2005, s. 379): evidencialita predstavuje funkéno-sémanticku kategoriu, ktorej
funkciou je signalizovat’ existenciu informaéného zdroja, epistemickd modalnost’
tuto evidenciu hodnoti (teda na zaklade spolahlivosti informa¢ného zdroja stanovu-
je platnost’ propozicie na epistemickej Skale istota — vysoka miera pravdepodobnos-
ti — strednd miera pravdepodobnosti — nizka miera pravdepodobnosti — neistota).

Epistemicka modalnost’ sa tyka epistemickej podpory pravdivosti propozicie:
prostrednictvom vyrazovych prostriedkov epistemickej modalnosti hovoriaci kvanti-
fikuje pravdivost’ propozicie na epistemickej skale. Evidencialita zasa predstavuje
zdévodnenie pravdivosti propozicie: prostrednictvom vyrazovych prostriedkov evi-
denciality hovoriaci zdovodiiuje svoju mieru istoty pri stanoveni validity propozicie,
a to Specifikovanim evidencie, teda informa¢ného zdroja. Na tomto zéklade sa vyme-
dzuje kategoria epistemicity, ktora konstituuju dve subkategorie: epistemicka modal-
nost’ a evidencialita. Kategoriu epistemicity tak mozno z kognitivneho hl'adiska* opi-
sat’ ako zd6vodnujucu podporu pravdivosti propozicie (Boye, 2012, s. 20, 31).

Pokial’ ide o vztah medzi tymito dvoma subkategériami, podla V. Plungiana
(2001) je epistemickd modalnost’ zavisla od evidenciality. Autor vychadza z faktu,
Ze postulovanie miery istoty pravdivosti propozicie vzdy zavisi od zdroja, z ktorého
autor vychadza, aj ked’ tento zdroj nemusi autor vo vypovedi vzdy explicitne vyjad-
rit. A naopak, nie vSetky evidenéné jednotky maju v sebe zahrnuty epistemicky
komponent (autor ako priklad uvadza tzv. reportivne operatory, ktoré mézu byt epis-
temicky neutralne).

Ako hovoriaci mame tendenciu prezentovat’ informaciu ako istejSiu, resp. spo-
I'ahlivejsiu, ak je na§im zdrojom priama vizuilna percepcia udalosti (JA VIDIM),
a naopak, ako menej istil, resp. spol'ahlivi hodnotime t informdciu, ktorej zdrojom
je ina nez vizualna percepcia (JA POCUJEM), resp. nepriama evidencia, napr. per-
cepcne alebo nepercepcne zaloZena inferencia (JA USUDZUJEM), resp. tretia osoba
(NIE-JA). V préci K. Boya (2012) sa postuluju tieto typy hierarchii: personalna/de-
ikticka hierarchia: hovoriaci > adresat > tretia strana (ako istejSiu hodnoti hovoriaci/
konceptualizator ti informéciu, ktorej zdrojom je on sam), hierarchia na zaklade
priamosti: zmysly > inferencia (ako istej$iu hodnoti hovoriaci/konceptualizator tu

Vyjadruje nimi hovoriaci mieru istoty alebo zdroj, z ktorého vychadza?), aplikujuc onomaziologické
hladisko, mézeme postulovat’ dve samostatné kategorie reflektujiice odpoved’ na otazky: 1. Ako mozeme
v danom jazyku vyjadrit’ mieru istoty hovoriaceho pri stanoveni platnosti propozicie? (epistemicka
modalnost), 2. Ako mézeme v danom jazyku vyjadrit’ informac¢ny zdroj, z ktorého hovoriaci vychadza
pri stanoveni platnosti propozicie? (evidencialita).

4 Pre procesy myslenia a poznavania st relevantné gnozeologicko-logické (kognitivne) kategorie,
pomocou ktorych tvorime sudy o skuto¢nosti a kategorizujeme pojmy. Kognitivna lingvistika teda chape
pojmy ako elementarne jednotky nasej Struktirnej kognicie (mentalnej organizacie) s funkciou ukladat’
znalosti o svete. Jazykovo stvarnené onomaziologické kategorie nie su totozné s kognitivnymi kategori-
ami, maju iba sekundarnu myslienkovu a poznavaciu hodnotu, reprezentuji pojem ako konvencionalna
skratka (porov. Bozdéchova, 2010).
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informaciu, ktora je zalozena na zmyslovom vnimani), senzoricka hierarchia: vizu-
alna evidencia > ina evidencia (ako istejSiu hodnoti hovoriaci/konceptualizator tu
informaciu, ktord bola ziskana na zéklade vizualnej percepcie), hierarchia na zékla-
de proximity: blizsie k scéne > d’alej od scény (ako istej$iu hodnoti hovoriaci/kon-
ceptualizator tu informéaciu, pri ktorej je blizsie k scéne).

Mozno teda konstatovat’, Ze najspolahlivejsim zdrojom hovoriaceho pri vypo-
vediach o svete je priama vizualna percepcia casovo a priestorovo dostupnej udalos-
ti, ktorej zdrojom je samotny hovoriaci. Vysvetlenim fungovania tychto evidenénych
hierarchii je fakt, Ze percepcne ukotvené presvedcenie, hoci nemusi byt nutne prav-
divé, sa chape ako kauzélne spité so samotnou Struktirou reality, a preto sa poklada
za najbezpecne;jsi spdsob nasho kontaktu so svetom (porov. Dancy, 1985, s. 178). Na
druhej strane inferencia moze byt’ zalozena na neuplnych alebo nespol'ahlivych pre-
misach, a preto musi byt opédtovne verifikovana. Podobne spol'ahlivost’ informacii
ziskanych od tretej osoby zavisi od déveryhodnosti tohto informac¢ného zdroja.

Na zéklade vyskumov sa ukazuje (porov. Wiemer — Kampf, 2012; pre sloven-
¢inu Ivanova, 2011, Ivanova, 2014), Ze epistemické komponenty nie st inherentnou
sucast’ou sémantického profilu evidenénych operatorov, ale funguji ako pragmatic-
ké implikacie na zéklade generalizovanych konverza¢nych implikatur.

Pri opise vyznamu eviden¢nych operatorov mozno pouzit’ Levinsonov teoretic-
ky model s troma rovinami vyznamu (1995):

integrovany do lingvistickej formy: koédovany
(inherentna sémantika)

generalizovana konverza¢na implikatira
(preferovany vyznam)

integrovany do lingvistickej formy: partikularizovana konverza¢na implikatira
(pragmaticka rovina)
Schéma 1: Teéria vyznamu podla S. Levinsona (1995)

Na zaklade tohto rovinného modelu mozno konstatovat’, Ze pragmatické vyzna-
my vznikaju ako tzv. utterance-token vyznamy (ide o vyznamy utvarané ad hoc na
zaklade partikularizovanych konverza¢nych implikatur), neskor sa mozu tieto prag-
matické komponenty stat’ salientnymi ako tzv. utterance-type vyznamy (ide tu o pro-
ces konvencionalizacie implikatar vyustujuci do vzniku generalizovanych konver-
zacnych implikatir) a pripadne mézu zacat’ fungovat’ ako inherentné kédované vyz-
namy (IS = inherentna sémantika).
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Tieto skutoc¢nosti mozno ilustrovat prostrednictvom fungovania operatorov
percepcne zalozenej inferencie a reportivnosti. Zatial' ¢o v pripade inferenénych
operatorov je epistemicky komponent zaleZitostou generalizovanej konverzacnej
implikatary (GKI), pri reportivnych operatoroch epistemické vyznamové kompo-
nenty vznikaju iba na zaklade partikularizovanych konverza¢nych implikatur (PKI).
Pri inferencnych operatoroch mozno ako defaultny stanovit’ vyznam vysokej miery
istoty/pravdepodobnosti platnosti propozicie, ¢o zachytavame nasledujicimi para-
frazami:

(1) IS: Hovoriaci ma percepéne zalozent informaciu o E(P)).

(i1) IS: Hovoriaci na zaklade E(P,) usudzuje, ze P,.

(iii) GCI: Hovoriaci prisudzuje P, vysoku mieru istoty.

E = udalost’, P = propozicia

Epistemicky komponent vysokej miery istoty moze byt za istych Specifickych
kontextovych podmienok zruseny. Za takéto Specifické kontextové podmienky moz-
no povazovat napriklad kolokécie evidencnych operatorov s operatormi epistemic-
kej modalnosti, porov.

(1a) Uz asi stvrty den kopu na koSickom kupalisku pri stanici nejaku hlboku
dieru. Evidentne nevedia vypustit bazén alebo nieco podobné.

(1b) Uz asi stvrty den kopu na kosickom kupalisku pri stanici nejaku hlboku
dieru. Evidentne asi nevedia vypustit bazén alebo nieco podobné. (SME Korzar, 24.
10. 2016)

Vo vypovedi (1a) hovoriaci konStatuje platnost’ propozicie ,,nevedia vypustit’
bazén alebo nieCo podobné* na zaklade percepcie udalosti vyjadrenej propoziciou
,UZ asi §tvrty den kopu na koSickom kupalisku pri stanici nejaka hlboku dieru s vy-
sokou mierou istoty (ocividne). Vo vypovedi (1b) sa tato vysoka miera istoty rusi
pritomnost'ou partikuly asi vyjadrujucej stredni mieru istoty.

Naopak, evidencné operatory reportivnosti mozno povazovat’ za epistemicky
neutralne. Epistemické vyznamové odtienky reportivne operatory nadobudaju iba
pod vplyvom kontextu ako partikularizované konverza¢né implikatiry, ¢o mozno
ilustrovat’ nasledujucou parafrazou:

(1) IS: Hovoriaci ma od tretej osoby informaciu, ze P.

(i1) IS: Hovoriaci nehovori, Ze vie, Ze P.

(iii) PCI: Hovoriaci prisudzuje P vysoku/stredni/nizku mieru istoty.

P = propozicia

Epistemicku neutralnost’ reportivnych operatorov mozno dokazat’ na zaklade
metddy tzv. prirodzeného pokracovania vypovede, ako to ilustruji priklady (2a)
a (2b).

(2a) Vraj odisiel velmi skoro (... Comu verim).

(2b) Vraj odisiel vel'mi skoro (... ale neverim tomu).
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V oboch vypovediach figuruje reportivny operator vraj, ktory je v slovencine
epistemicky neutralny: vyjadruje len vyznam informacného zdroja, ktorym je tretia
osoba, ale nie postoj hovoriaceho k validite propozicie. Preto mozno obe vypovede
roz§irit’ pokraCovaniami, v ktorych sa Specifikuje bud’ presvedcenie hovoriaceho
0 vysokej miere istoty vzt'ahujucej sa na platnost’ propozicie (Comu verim), alebo
presvedéenie hovoriaceho o malej miere istoty vztahujicej sa na platnost’ propozicie
(ale neverim tomu).

1.2.2. Deikticky charakter evidenciality

Deikticky charakter evidenciality sa spomina vo viacerych pracach (vyberovo
napr. Jakobson, 1957; Frawley, 1992; Diewald — Smirnova, 2010). Chapanie eviden-
ciality ako deiktickej kategorie sa opiera o skuto¢nost’, ze ulohou eviden¢nych jed-
notiek je lokalizovat’ lingvistickl entitu — propoziciu — v ramci koordinatov hovoria-
ceho/subjektu (deiktického origa). V koncepcii F. de Haana (2005) sa preto eviden-
cialita vymedzuje ako tzv. propozi¢na deixa.

Kazdy jazyk ma k dispozicii stibor prostriedkov, pomocou ktorych hovoriaci
nadvézuje a reflektuje vzt'ah svojej vypovede k okolnostiam, za ktorych komunika-
cia prebieha (porov. Hiraschova, 2013, s. 62). Funkciou deiktickych vyrazov je loka-
lizovat’ entitu, na ktoru dany vyrazovy prostriedok odkazuje (v naSom pripade pro-
poziciu), s ohl'adom na koordinaty hovoriaceho, deiktického origa (Biihler, 2011
[1934]). V praci T. Janssena (2004, s. 983) sa deixa chape ako ,,lingvistick4 procedu-
ra, prostrednictvom ktorej hovoriaci ukotvuje entitu v aktudlnej reCovej situdcii ta-
kym sposobom, ze adresat ziskava k danej entite kognitivny pristup alebo ma s nou
mentalny kontakt™.

Na entitu oznacenu prostrednictvom deiktickej jednotky sa referuje na zaklade
vztahu k aktualnemu hovoriacemu — origu. Vzt'ah oznafena entita — origo je tak
aktualizovany a vztiahnuty na individualny kontext v kazdom pripade pouzitia deik-
tickej jednotky.

Deiktické vyrazy mozno charakterizovat’ na zéklade tychto aspektov: (1) deik-
ticka dimenzia: sémanticka doména, ku ktorej deikticky vyraz patri (napr. v teoretic-
kych pracach sa tradi¢ne vymedzuje priestorova, ¢asova, personalna, socialna dei-
xa), (2) deiktické koordinaty: konceptualizator, origo (typicky je origo identické
s hovoriacim) a deikticky objekt, (3) deikticka diStancia: vzdialenost’ medzi deiktic-
kym objektom a origom. Na zéklade deiktickej diStancie medzi deiktickym objek-
tom a origom mozno vymedzit’ deiktické vyrazy ako origoinkluzivne alebo origoex-
kluzivne, porov. tabulku 1.
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Tabulka €. 1. — origoinkluzivne a origoexkluzivne deiktické prostriedky

Deiktick4 doména/ origoinkluzivne origoexkluzivne
charakter deiktickych prostriedkov

priestorova deixa tu tam
Casova deixa teraz zajtra
personalna deixa ja on

Vyznam deiktického prostriedku fu mozno opisat’ ako ,,miesto, ktoré je koncen-
trické s miestom origa®, teraz ako ,,Cas, ktory je koncentricky s ¢asom origa“, ja ako
,komunikacna rola, ktora je koncentricka s origom*.

V pripade evidenciality je deiktickym objektom propozicia, deiktickym origom
je hovoriaci postulujuci platnost’ tejto propozicie. Podl'a F. de Haana (2005, s. 51)
tak ako priestorova diStancia medzi hovoriacim a deiktickym objektom je zakladom
priestorovej deixy a ¢asova distancia medzi hovoriacim a deiktickym objektom zak-
ladom casovej deixy, tak je diStancia medzi hovoriacim a propoziciou zakladom
evidencnej deixy. Z kognitivneho hl'adiska moZno predpokladat’, Ze hovoriaci sa pri
vyjadrovani propozicii odkazujucich na mimojazykové udalosti opiera o isté zdroje
informdcie. Najcastej$imi zdrojmi informacii s pre hovoriaceho ako konceptualiza-
tora (1) jeho vlastny percepény proces, (2) jeho vSeobecna znalost’ sveta, ktora pred-
stavuje generalizovany komplex individudlnych skusenostnych segmentov, resp. (3)
ina osoba. Na tomto zaklade mozno postulovat dva mozné zdroje evidencie (JA
verzus ini, NIE-JA) a dva typy evidencie (priamy verzus nepriamy), pozri blizSie M.
Squartini (2008, s. 918).

Vyrazové prostriedky Specifikujuce ako zdroj evidencie JA mozno oznacit’ ako
personalne evidencné jednotky, vyrazové prostriedky $pecifikujuce ako zdroj evi-
dencie NIE-JA (INY) zasa ako impersonélne evidenéné prostriedky. Mozno konta-
tovat’, Ze pokial’ ide o zdroj evidencie, evidencialita uzko stvisi s personalnou dei-
xou, porov. tabul’ku 2:

Tabulka €. 2. — zdroj evidencie a personalna deixa

Deixa a zdroj evidencie/ origoinkluzivne origoexkluzivne

charakter deiktickych prostriedkov

personalna deixa ja nie-ja

zdroj evidencie priamy nepriamy
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(3) Ocividne som nebola pre teba dost dobra.

(4) Vraj som pre teba nebola dost dobra.

Vo vypovedi (3) mozno vyznam evidencného vyrazu ocividne opisat’ ako ,,zdroj
informacie, ktory je koncentricky s origom*, vyznam eviden¢ného vyrazu vraj ako
,,zdroj informdcie, ktory nie je koncentricky s origom*®.

Pokial’ ide o typy evidencie, priama evidencia predpoklada bezprostrednu per-
cepciu udalosti oznacenu propoziciou hovoriacim, teda deiktickym origom. Nepria-
my sposob vedenia predpoklada, Ze hovoriaci ako deiktické origo nema bezprostred-
ny pristup k udalosti oznacenej propoziciou, pretoze sa nachadza v inom priestore
a Case, resp. pristup k udalosti .

Na to, aby sme poukazali na rozdiel medzi priamou a nepriamou evidenciou,
mozno pri charakteristike eviden¢nych prostriedkov implementovat’ pojem/termin
»percepcné pole”. M. Faller (2004, s. 69 — 70) ho vymedzuje takto: ide o subor loka-
cii 1, ku ktorym ma hovoriaci percepény pristup v ¢ase t. Percepcné pole je podmno-
zinou fyzického pola, ktoré ho obklopuje a zaroven zahfiia aj samotného hovoriace-
ho. Takéto definicia vylucuje lokacie v obklopujucom fyzickom priestore, ktoré st
percepcne prili§ vzdialené od hovoriaceho, ako aj lokéacie mikroskopickej velkosti.
Stucastou percepéného pola taktiez nie st lokacie, ktoré st v dosahu percepcného
vnimania hovoriaceho, ale ktoré sa nevzt'ahuji na cas t.

Na zaklade postulovania percepéného pola mdézeme vyclenit’ dva typy per-
cepCne zaloZenej evidencie. Priama percepcnd evidencia sa spaja s procesmi realizo-
vanymi v Case t, ktoré su hovoriacemu dostupné prostrednictvom bezprostrednej
percepcie. Inak povedané, v pripade priamej evidencie ma hovoriaci priamy pristup
k udalosti, pretoZe sa odohrala v tej istej deiktickej sfére, ako je jeho vlastna lokacia
(Garrett, 2001, s. 56). Situacia, na ktori odkazuje takato propozicia, je teda plne
koncentricka s origom (udalost’ je hodnotena z aktualneho ¢asovo-priestorového
uhla hovoriaceho).

Pri nepriamej evidencii vznikd medzi deiktickym origom (hovoriacim) a uda-
lost'ou (vyjadrenou propoziciou) distancia. Udalost, ktoru opisuje propozicia, a ho-
voriaci nie su koncentrické, hovoriaci preto referuje na udalost’ prostrednictvom inej
udalosti/inych udalosti, ktora je prefiho percep¢ne pristupnd, resp. na zaklade infor-
macii od tretej osoby, ¢im vznika medzi udalostou vyjadrenou propoziciou a deik-
tickym origom deiktickd diStancia.

V pripade percepcne zalozenej inferencie ma deiktickd diStancia podobu
priestorovej alebo ¢asovej vzdialenosti od udalosti. Percepéne zalozena inferencia sa
teda tyka pripadov, ked’ hovoriaci nevnima udalost’ priamo, ked’Ze je od nej oddele-
ny v ¢ase alebo priestore.

Oddelenie v priestore sa tyka percepéne nepristupnych lokacii, ktoré nie st
sucast'ou percepéného pol'a hovoriaceho a hovoriaci ma moznost’ vnimat iba pozo-
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rovatel'né stopy a vonkajsie prejavy tychto procesov. Typickym prikladom percepc-
ne nepristupnych udalosti st psychofyziologické stavy, preferenéné postoje, kogni-
tivne procesy a pod., ktoré su bezprostredne percepne nedostupné. Napr. vo vypo-
vedi Lacovi Stastne svietia oci, je zjavne spokojny. hovoriaci konstatuje psychicky
stav osoby (vyjadreny propoziciou P, ,,je spokojny*), o platnosti ktorého mozno
usudzovat’ na zaklade istych vonkajSich percepénych signalov (vyjadrenych propo-
ziciou P, ,,Lacovi $tastne svietia o€i“). Medzi propoziciou P, a P, nie je ¢asova
vzdialenost’, avSak pre hovoriaceho je udalost, na ktort referuje propozicia P, per-
cepne nedostupna, ked’ze ide o vnitorny, priestorovo nedostupny stav. Podobne vo
vypovedi Mala az také silne fialové pery, zjavne mala nejaké srdcové problémy. ho-
voriaci opisuje internalizovany fyziologicky stav osoby, ktory nie je pre hovoriaceho
percepcne dostupny, jeho existenciu mozno vyvodit na zaklade vonkajsich, per-
cepéne dostupnych znakov (vyjadrenych propoziciou ,,mala silne fialové pery).
Prave priestorova nedostupnost’ istych typov udalosti vytvara medzi origom a pro-
poziciou priestorovu deikticku distanciu.

Pre operatory percepéne zalozenej inferencie je typicky vyskyt v rdmci suveti
s vedl'ajSou vetou pricinnou, ktorou sa vyjadruje subjektivne zdévodnenie platnosti
propozicie, porov.

(5) Zjavne bola obyvana, pretoze z komina vychadzal uzky pasik dymu.

(6) Studené pocasie mu zjavne neprekdzalo, pretoze sviznu hodinovku na trav-
niku SK Ruzinov absolvoval ako jediny v krdtkych rukdvoch.

Vyznam operatorov percepéne zaloZenej inferencie, pri ktorej je hovoriaci od-
deleny od udalosti v priestore, mozno preto opisat’ prostrednictvom schematizovanej
parafrazy takto:

i. Hovoriaci ma zmyslovo zaloZenu informéciu o E(P)).

ii. Hovoriaci nema zmyslovo zalozent informaciu o E(P,), lebo je od nej odde-
leny v priestore.

iii. Na zéklade E(P ) hovoriaci usudzuje, Ze P,.

E = udalost’, P = propozicia

Casové oddelenie sa vztahuje na procesy, ktoré sa nerealizuju v ¢ase t. Ide
o minulé procesy s percepnymi stopami pritomnymi v percepnom poli hovoriace-
ho v ¢ase t alebo buduce procesy, ktorych realizaciu hovoriaci postuluje na zaklade
istych percepcnych signalov pritomnych v jeho percepénom poli v ¢ase t. Vo vypo-
vedi Rozhodcovia boli evidentne véera na flame, pretoze ihrisko je len par minut
pred vykopom zamknuté a nenalajnované. hovoriaci referuje na minult percepéne
nedostupnu udalost’ vyjadrent propoziciou P ,,rozhodcovia boli v€era na flime®, od
ktorej je oddeleny v ase, pricom o jej platnosti usudzuje na zaklade aktualnej uda-
losti vyjadrenej propoziciou P, ,ihrisko je len par mintt pred vykopom zamknuté
a nenalajnované®. Podobne vo vypovedi Uz bol skoro tak vysoky ako ona, ocividne
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bude taky vysoky ako jeho otec. hovoriaci postuluje platnost’ propozicie P, ,,bude
taky vysoky ako jeho otec* referujiicej na budtcu (aktualne percepéne nedostupnit)
udalost’ na zéklade aktualnej udalosti vyjadrenej propoziciou P ,,uz bol skoro taky
vysoky ako ona“.

Vyznam operatorov percepcne zalozenej inferencie, pri ktorej je hovoriaci od-
deleny od udalosti v priestore, mozno preto opisat’ prostrednictvom schematizovanej
parafrazy takto:

i. Hovoriaci ma zmyslovo zaloZenu informéciu o E(P)).

ii. Hovoriaci nema zmyslovo zalozenl informaciu o E(P,), lebo je od nej odde-
leny v Case.

iii. Na zaklade E(P,) hovoriaci usudzuje, Ze P,.

E = udalost’, P = propozicia

Casova vzdialenost’ medzi hovoriacim a udalostou oznatenou propoziciou vy-
tvara medzi origom a propoziciou ¢asovu deikticku distanciu.

V pripade nepercepcne zalozenej inferencie sa deikticka diStancia realizuje ako
priestorova aj ¢asova vzdialenost’ origa od udalosti. Zdrojom evidencie je v tomto
pripade empiricky komplex hovoriaceho zlozeny z fragmentov jeho minulej skuse-
nosti, pricom aktualnu udalost’ vyjadrent propoziciou zaé¢lenuje do tohto skiisenost-
ného komplexu. J. Nuyts (2001, s. 321) v tejto suvislosti konstatuje: ,,Schopnost’
zapamdtat’ si informaciu pochadzajticu z individualnej skusenosti s realitou v lokal-
nom kontexte a zachovat ju dlhodobo v konceptudlnej Struktire je zdkladnym pros-
triedkom, vd’aka ktorému s l'udia pripraveni poradit’ si s vlastnostami buducich
lokalnych kontextov a zvladnut’ ich menej zranitel'ne.“ Pri nepercepéne zaloZenej
inferencii hovoriaci opiera svoj usudok o systemizovany komplex skusenostnych
fragmentov integrovanych do jedného celku ako isty vSeobecny poznatok. Napri-
klad vo vypovedi Tiekla tam voda, takze logicky tam musel byt spad. mozno deduk-
tivne zalozenu inferenciu opisat’ takto:

teoria: tam, kde teCie voda, je spad

pozorovanie: niekde tecie voda

zaver: je tam spad.

V pripade nepercepéne zalozenej inferencie teda mozno predpokladat’ genera-
lizaciu skusenostnych fragmentov hovoriaceho zakotvenych v konkrétnom priestore
a Case. V takom pripade hovoriaci nie je priamym svedkom udalosti odohravajtcej
sa v istom Case a priestore, ale konStatuje platnost’ propozicie na zaklade skisenost-
ného komplexu, ktorym disponuje. Mozno teda konstatovat’, Ze pokial’ ide o typy
evidencie, evidencialita izko stvisi s priestorovou a ¢asovou deixou, porov. nasle-
dujtcu tabulku 3:
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Tabulka €. 3. — typ evidencie a priestorova a ¢asova deixa

Typ evidencie a deixa/ origoinkluzivne origoexkluzivne
charakter deiktickych prostriedkov

priestorova deixa tu nie-tu
Casova deixa teraz nie-teraz

typ evidencie priama evidencia nepriama evidencia

2. VYRAZOVE PROSTRIEDKY EVIDENCIALITY

Ak de o spdsoby vyjadrovania evidenciality, z typologického hl'adiska mozno
jazyky rozdelit’ do dvoch skupin. Prvii skupinu predstavuji E1 jazyky (zviésa nein-
doeuroépske), v ktorych je evidencialita gramatickou kategdriou a vyjadruje sa obli-
gatorne prostrednictvom uzatvoreného stboru gramatickych prostriedkov. Druht
skupinu predstavuji E2 jazyky, v ktorych evidencialita predstavuje funk¢no-séman-
ticka (kognitivnu) doménu, ktord sa vyjadruje fakultativne prostrednictvom relativ-
ne otvoren¢ho suboru lexikalnych, lexikalno-gramatickych, resp. gramatickych pro-
striedkov. Do skupiny E2 jazykov mozno zahrnut’ aj slovencinu.

Vyrazové prostriedky funk&no-sémantickej kategorie evidenciality musia spi-
nat’ niekol’ko podmienok:

(1) Evidencné vyrazové prostriedky vyjadruju zdovodnenie miery istoty propo-
zicie (ide teda o vyjadrenie zdroja informacie, o ktory sa hovoriaci opiera pri stano-
vovani validity propozicie).

(2) Evidenc¢né vyrazové prostriedky maju vyjadrenie evidencie, teda informac-
ného zdroja, ako svoj primarny vyznam, nie pragmatick implikaciu.

(3) Evidenc¢né vyrazové prostriedky nie st vetnoc¢lenskou si¢ast’'ou vety, ale ich
funkciou je kvalifikovat’ propoziciu vyjadrent danou vetou.

V slovenc¢ine mozno funkéno-sémanticku kategoriu evidenciality vyjadrit via-
cerymi lexikdlnymi, resp. lexikalno-gramatickymi prostriedkami (blizsie pozri Iva-
nova, 2011). Vzhl'adom na diskutabilny status niektorych jednotiek vzhl'adom vo
vzt'ahu k podmienke 2 sa zameriame na dve podskupiny eviden¢nych vyrazov: ad-
verbia/partikuly a percepcéné a kognitivne verba.

2.1. Adverbia ako eviden¢né operatory

Vyznam evidenciality mozu vyjadrit’ aj tzv. evidencné adverbid/partikuly, napr.
ocividne, zjavne, evidentne, viditelne, logicky, zdkonite a pod. Definujeme ich ako
jednotky, ktoré maju vo svojom primarnom vyzname odkaz na zdroj evidencie, av-
Sak nie st syntakticky sucastou propozicie, do ktorej vstupujui. Ich funkciou je teda
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eviden¢ne kvalifikovat propoziciu na zaklade toho, Ze vyjadruju zdévodnenie miery
istoty propozicie, ktoru jej prisudzuje hovoriaci.

V slovenskej lingvistickej tradicii sa jednotky, ktoré v désledku zmeny svojej
roly v aktudlnom ¢leneni stracaju vetnoclensku funkciu a modifikujti celti propozi-
ciu, slovnodruhovo kvalifikuju ako partikuly a prisudzuje sa im synsémanticky sta-
tus’. V niektorych teoretickych pracach sa zasa v pripade tychto jednotiek hovori
o vetnych adverbiach (porov. Uhlifova, 1979, 1987; Koktova, 1986, 1999). Argu-
menty v prospech hodnotenia danych vyrazov ako vetnych adverbii mozno zhrntit’
takto: partikuly sa tradi¢ne chépu ako synsémantické jednotky, avSak analyzované
eviden¢né vyrazy si zachovavaju svoj vyznam, takze ich mozno transformovat’ na
predikatovy vyraz v maticovej vete: Je ocividné, Ze..., Je viditelné, Ze..., Je evident-
né, ze..., Je logické, ze..., Je zdkonité, Ze...°

V slovenskych lexikografickych pracach sa dané jednotky nehodnotia jednotne.
Napriklad v pripade jednotky evidentne sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(2003) uvazuje o vyzname prislovky, Slovnik sucasného slovenského jazyka (2006)
v danom pripade postuluje slovnodruhovu platnost’ prislovky a castice. Prislovkova
platnost’ sa danému vyrazu prisudzuje v pripade, ak ide o spésobové adverbium s vy-
znamom ,,napadne viditeInym, o¢ividnym spésobom; bez d’al$ej potreby dokazovat™,
determinujuce vo vetnej Strukture verbum alebo adjektivum (evidentne preukdzat svo-
Ju vinu, evidentne zjednodusovat’ situdciu, vitaz bol evidentne lepsi, evidentne rastie
odpor voci terorizmu), v jednom pripade sa dokonca v exemplifikacii chybne uvadza
adjektivum namiesto adverbia (omyly boli stile evidentnejsie). Casticova platnost’ sa
danej jednotke prisudzuje v pripade, ak sa iou komentuje cela vypoved’ (rozpravali sa
evidentne o nej, Evidentne bezdomovec nemienil skryt svoju tuzbu komunikovat s c¢lo-
vekom na urovni.) a ak jednotka vyjadruje vyznam ,,presved¢enie o predpoklade®.
V pripade partikulovej platnosti sa ako synonymum tejto jednotky uvadza vyraz navi-
domoci, ktorému sa vsak prisudzuje len platnost’ prislovky, porov. Slovnik sucasného
slovenského jazyka (2015). Casticova platnost’ sa viak ani v Krdtkom slovniku sloven-
ského jazyka (2003), ani v Slovniku sucasného slovenského jazyka (2011) nevymedzu-

5 Napriklad v Prirucni mluvnici cestiny (1995) sa vymedzuje skupina tzv. vetnych adverbii
(bohuzel, nasteésti, ovsem, kazdopadné), ktoré sa od beznych adverbii odlisuju tym, Ze neurcuju iba
sloveso, ale su komentarom k celej vete. V Morfologii slovenského jazyka (1966) sa zasa explicitne
konstatuje, ze prislovky sa vzt'ahuju na slovesny dej (resp. na substantivum, ak ide o adnominalne
konstrukcie, ktoré maju povod v slovesnych konstrukciach), resp. vlastnost’ vyjadrent adjektivom alebo
adverbiom. V préci J. Sikru (1991) sa viak vymedzujii aj také sémanticko-syntaktické typy prisloviek,
ktoré sa okrem predikatu vzt'ahuju aj na participanty predikatu.

6V tejto suvislosti nie je dolezité, ¢i mozno uvedené konstrukcie a adverbidlne jednotky povazovat’
za uplne synonymné. V teoretickych pracach sa konstrukciam s adjektivom typu Je ocividné, Ze prisud-
zuje intersubjektivny status, zatial ¢o adverbia st v naznacenom zmysle inherentne neutralne ana
zéklade kontextovych faktorov moézu vyjadrit’ bud’ subjektivny, alebo intersubjektivne zalozeny zdroj
evidencnej kvalifikacie propozicie, porov. Nuyts (2001).
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je v pripade jednotky logicky, hoci aj v danom pripade moze v jednom z vyznamov ist’
o vyraz modifikujuci celt propoziciu (za takéto spravanie logicky nasleduje postih =
Jje logické, Ze za takéto spravanie logicky nasleduje postih).

V pripade jednotiek s blizkym/podobnym vyznamom a rozli¢nou morfosyntak-
tickou distribuciou vo vetnej Struktare sa v teoretickej literature zauzival termin he-
terosémia. Podl'a F. Lichtenberka (1991, s. 476) mozno heterosémiu vymedzit’ v pri-
padoch, ked dva alebo viac vyznamov, resp. funkcii, ktoré si diachréonne spité
v tom zmysle, ze st odvodené z jedného zdroja, sa ako odraz tohto zdrojového vyz-
namu realizuji v rdmci odliSnych morfosyntaktickych kategorii.

V pripade analyzovanych jednotiek moZno pri interpretacii ich morfosyntaktic-
kych funkeii vyjst z klasifikdcie adverbidlnych jednotiek v praci P. Ramata a D. Riccu
(1998). V ich teoretickej koncepcii sa vymedzuju jednotlivé typy adverbii podl'a toho,
na akej urovni vetnej Struktury sa realizuji. Podla tychto autorov mozno vymedzit’
adverbialne jednotky, ktoré modifikuju predikat (predikatové adverbia), udalost’ (uda-
lostné adverbia), propoziciu (propozicné adverbia), doménu (doménové adverbid)
a reCovy akt (iloku¢né adverbid). O vetnych adverbiach sa hovori v pripade udalost-
nych, propozi¢nych a ilokuénych adverbii. Udalostné adverbid sa tykaji reprezentac-
nej roviny’ a propoziéné a iloku¢né adverbia interpersonalnej roviny vypovede. Adver-
bia vzt'ahujlce sa na interpersonalnu rovinu vypovede vyjadruju postoj hovoriaceho
a niekedy sa oznac¢ujti ako postojové satelity (porov. Dik et al., 1990, s. 35 — 36).8

V pripade predikatovych adverbii ide o vyjadrenie inherentnych kvalit a kvan-
titativnych charakteristik slovesného deja, resp. stavu, napr. rychlo utekat, casto
spominat, pekne vyzerat. Pri adverbiach, ktoré maju vo svojej sémantickej Struktire
inkorporovany sémanticky komponent odkazujuci na zdroj informacie (percepcia,
inferencia, reportivnost’), mozno postulovat’ vztahy heterosémie na zéklade toho, na
ktorti funkénti/sémantickl vrstvu vypovede sa tieto jednotky vzt'ahuju:®

(i) dané jednotky sa mdzu spravat’ ako tzv. predikatové adverbid, ktoré zo syn-
taktického hl'adiska vo vetnoclenskej funkcii adverbidle determinuju verbum, resp.
adjektivum (ktoré sa typicky realizuju v predikatovej pozicii);

7 Reprezentana rovina vypovede sa tyka vyjadrovaného komunika¢ného obsahu, adverbia
vztahujuce sa na reprezentacni rovinu su teda stcastou obsahu vypovede. K tomuto typu patria
napriklad adverbia vyjadrujuce objektivnu modalnost’ (nutne, nevyhnutne), resp. adverbia vyjadrujice
lokalizaciu a ¢as (napr. doma, vcera).

8 Vramci propozi¢nych adverbii sa v teoretickych pracach vy¢lenujii modalne a evaluativne
adverbia. Modalnymi adverbiami hovoriaci vyjadruje postoj k pravdivostnej hodnote propozicie,
evaluativnymi adverbiami sa vyjadruju hodnotiaci postoj k obsahu vypovede (v ramci evaluativnych
adverbii sa vymedzuje podskupina adverbii orientovanych na participanta, napr. Matuska uz potom
mudro nevstupil do strany., a adverbii orientovanych na udalost, napr. Bolo treba ndjst' takého kan-
didata, ktory by mal redlnu sancu vyhrat vol'by. Prekvapujiico sa nasiel.).

'V pristupe B. Frasera (1996) sa heterosémia predikatovych a vetnych adverbii hodnoti ako pri-

pad homonymie, v praci K. Aijmer a A.-M. Simon-Vandenbergen (2007, s. 55) sa v tejto stvislosti
hovori o polysémii.
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(i1) dané jednotky sa mozu spravat’ ako tzv. propozi¢né adverbia, ¢o znamena,
ze sa do vetnej Struktury nezapajaju ako vetné Cleny, ale vyjadruju vzt'ah hovoriace-
ho k propozicii, komentar k propozicii.

V pristupe K. Aijmer a A.-M. Simon-Vandenbergen (2007) sa predikatové ad-
verbia oznacujui ako spdsobové adverbia. Zatial’ co termin sposobové adverbia ma
sémantické podlozie, termin predikatové adverbia je orientovany sémanticko-syn-
takticky. V praci J. Sikru (1991), ktory sa venoval problematike sémantiky sloven-
skych prisloviek, sa dané typy adverbii neanalyzuju.

Odlisenie predikatovych a propozicnych modifikdtorov je v pripade prislus-
nych adverbii dolezité z hl'adiska vymedzenia statusu evidencnych operatorov, ked’-
ze za eviden¢né prostriedky sa povazuju iba tie jednotky, ktoré sa nezapajaju do
vetnoclenskych funkcii vo vete, ale kvalifikujii propoziciu, ktorej su sucast’ou. Reka-
tegorizacia predikatového adverbia je teda sprevadzana zmenou skopusu, takze dana
jednotka zac¢ina fungovat ako tzv. propozi¢ny satelit (porov. Dik et al., 1990, s. 28).
Pokial ide o heterosémiu danych adverbii, v sloven¢ine mozno postulovat’ niekol’ko
indikatorov statusu prislusného adverbia:

(i) indikatory vzt'ahujuce sa na operabilnost’ tychto jednotiek: propozi¢né ad-
verbia nemozno substituovat’ pronominalnym vyrazom a vylucena je pri nich tiez
stupniovatel'nost’:

(7) Nevravim, zZe sa Serifovi pomocnici postavili hned’ do pozoru, ale vystreli
sa ocividne/ocividnejsie/tak.(= predikatové adverbium)

(8) Ocividne/*ocividnejsie/*tak nepresia skuskou. (= propozi¢né adverbium)

(i1) sémantické indikatory: predikatové adverbid mozno parafrazovat’ spojenim
adjektivam + spésobom, propozicné adverbid mozno parafrazovat’ konstrukciami
s evidenénymi adjektivami:

(9) Policia chcela dat ocividne najavo, ze rozhodnutie sudu uz existuje. = Poli-
cia chcela dat ocividnym sposobom najavo, Ze rozhodnutie sudu uz existuje., ' Bolo
ocividné, ze policia chcela dat najavo, Ze rozhodnutie sudu uz existuje.= (predikato-
vé adverbium)

(10) Ocividne je to technicky nadsenec. = Je ocividné, ze to je technicky nadse-
nec.; *Ocividnym sposobom je to technicky nadsenec.(= propozi¢né adverbium)

(ii1) Struktarne indikatory: propozi¢né adverbia sa mézu realizovat’ v inicialo-
vej, preverbalnej i postverbalnej pozicii, avSak nemdzu sa realizovat’ vo finalovej
vetnej pozicii bez intona¢ného, resp. grafického vyc€lenenia:

(11) Evidentne rastie odpor proti terorizmu., Odpor proti terorizmu evidentne
rastie., Odpor proti terorizmu rastie evidentne. (= predikatové adverbium)

(12) Ocividne Slovania nemaju takuto filozofiu., Slovania ocividne nemaju ta-
kuto filozofiu., Slovania nemaju ocividne takuto filozofiu. — *Slovania nemaju takuto
filozofiu ocividne. (= propozi¢né adverbium)
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Status propozi¢nych modifikatorov sa v pripade vetnych adverbii moze formal-
ne signalizovat’ prostrednictvom intonacnej, resp. grafickej autonomizacie jednotky:

(13a) Stmavli ocividne. (= predikatové adverbium)

(13b) Stmavli, oc¢ividne. (= propozi¢né adverbium)

(iv) kolokacné indikatory: propozi¢né adverbia sa vo vetnej Struktire mozu
realizovat’ v kolokaciach s verbami, ktoré nepripustaju modifikaciu predikatovym
adverbiom. Ide napriklad o verba uvadzajuce tému, ako je napriklad verbum ist’:

(14) Ocividne ide o prepis zo Selakovych platni.(= propozi¢né adverbium)

(v) syntaktické indikatory: propozi¢né adverbid sa nerealizuji v opytovacich
vetnych Struktirach a nie st zasiahnuté negaciou:'

(15) Policia chcela dat’ ocividne najavo, Ze rozhodnutie sudu uz existuje. —
Chcela dat policia ocividne najavo, ze rozhodnutie sudu uz existuje? (= predikatové
adverbium)

(16) Ocividne ide o produkt na rozhrani medzi kentuckym bourbonom a tennes-
see whiskey. — *Ocividne ide o produkt na rozhrani medzi kentuckym bourbonom
a tennessee whiskey? (= propozicné adverbium)

(17) Kubal nechce poucat ocividne. = jeho poucanie nechce byt ocividné (=
predikatové adverbium)

(18) Ocividne nepresia skuskou. = Je ocividné, ze nepresla skuskou.(= propo-
zi¢né adverbium)

Adverbidlnych jednotiek s vyznamom percepcie, inferencie a reportivnosti je
v sloven¢ine niekol’ko, takze vznika otazka, ¢i mozno vSetky jednotky s percepc-
nym, inferenénym a reportivnym vyznamom hodnotit’ ako evidencné operatory.
Napr. M. Hirschova (2014) vymedzuje pre cestinu tieto adverbidlne jednotky s evi-
den¢nym vyznamom: priame evidencie (vizualne — ocividneé, viditelné, ziejmé, zjev-
né; nevizualne — slysitelné, hmatatelné), nepriame evidencie zaloZené na predpokla-
doch (evidentné, predstirané, ostentativné) alebo na zaveroch/dedukcii/inferencii
(nesporne, nutné, logicky, pravdépodobné, nepochybné, bezpochyby, hypoteticky,
ocekavatelné, predvidatelné), na prevzatej informécii, a to na informécii bez uvede-
nia zdroja, tzv. hearsay (udajné), resp. s identifikovanym zdrojom.

Prave na zaklade vymedzenych kritérii mozno urcit’ status adverbii vymedze-
nych M. Hirschovou (2014). Status evidenénych operatorov mozno prisudit’ len tym
adverbidlnym jednotkdm, ktoré modifikuju propoziciu, ale nie su jej vetnoclenskou
sucast’ou, zatial’ Co adverbid, ktoré operuju len na reprezentacnej tirovni ako udalost-
né adverbid, resp. ktoré sa vztahuju iba na predikat ako predikatové adverbid, za
eviden¢né operatory povazovat’ nemozno. Takouto jednotkou je napriklad adver-

10 Podobny test mozno aplikovat’ aj na evaluativne adverbia, porov. Neurobil to mudro. (= jeho
urobenie bolo nemudre, predikatové adverbium) vz. Miidro to neurobil. (= bol midry a neurobil to,
propozi¢né adverbium).
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bium ostentativne, ktoré nenadobudlo status propoziéného modifikatora, ale plni
funkciu predikatového adverbia, porov.

(19) Ocividne/evidentne/viditelne/zjavne ide o prepis zo Selakovych platni. —
*Ostentativne ide o prepis zo Selakovych platni.

(20) Ocividne/evidentne/viditelne/zjavne je to technicky nadsenec. = Je ocivid-
né/evidentné/viditelné/zjavné, ze to je technicky nadsenec. — *Ostentativne je to
technicky nadsenec., *Je ostentativne, Ze to je technicky nadsenec.

Z rovnakych dévodov nemozno status evidenéného operatora pripisovat’ jed-
notke predstierane. Okrem koloka¢nych a syntaktickych faktorov, ktoré potvrdzuju,
ze v pripade danej jednotky nejde o propozi¢né adverbium, neidentifikujeme pri
tomto vyraze ani eviden¢ny vyznam zdroja, na zaklade ktorého sa vyjadruje zdévod-
nenie miery istoty o platnosti propozicie. Zo sémantického hladiska jednotka pred-
stierane prinalezi skor do sémanticko-syntaktickej triedy adverbii vyjadrujiicich
sposobovu charakteristiku predikatu, konkrétne s vyznamom sprievodnej vlastnosti,
resp. okolnosti:

(21) Wsoka zobrdcka sa predstierane rozkaslala. = Vysoka Zobracka sa rozkas-
lala a pritom predstierala.

Pokial’ ide o jednotky patriace do inferenénej subdomény, vyrazy nesporné,
pravdépodobné, nepochybné, bezpochyby hodnotime ako jednotky s epistemickym
vyznamom, ktoré indikuji vysoka mieru pravdepodobnosti/istoty propozicie. Moz-
no ich pouzit’ pri akomkol'vek zdroji evidencie za predpokladu, Ze dany zdroj hod-
noti hovoriaci ako spol'ahlivy. Mozno to dokazat’ prostrednictvom testu, v ktorom
v jednotlivych vypovediach mdézeme jednotlivé evidencné operatory pouzit’ v zavis-
losti od toho, o aky typ evidencie ide, zatial’ ¢o epistemické kvantifikatory su pouzi-
tel'né bez ohl'adu na typ evidencie, porov.

(22) (vidim, Ze v Petrovom okne sa svieti): Peter je teraz ocividne doma. — *Pe-
ter je teraz logicky doma.; Peter je teraz nesporne, pravdepodobne, nepochybne,
bezpochyby doma.

(23) (viem, Ze Peter uz dva tyzdne chory): Peter je teraz logicky doma. — *Peter
Jje teraz ocividne doma., Peter je teraz nesporne, pravdepodobne, nepochybne, bez-
pochyby doma.

Pokial’ ide o jednotky predvidatelne a ocakavatelne, na zéklade analyzy kor-
pusovych dokladov mozno konStatovat, ze dané vyrazy sa vo vicsine pripadov
spravaju ako predikatové adverbié (v kolokaciach s verbami fungovat, spravat sa,
vwijat' sa, zachovat sa, postupovat’ a pod.): zatial' Co konsStrukcia s evidencnym
adjektivom je v korpuse dolozena, propozi¢nt platnost’ adverbii korpusové dokla-
dy nepotvrdzuju:

(22) Je predvidatelné, ze Tereza sa v spleti New Yorku strati. — ? Tereza sa pred-
vidatelne v spleti New Yorku strati.
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(23) Je ocakavatelné, Ze do nieckolkych dni sa tohto chyti Expres. — ? Ocakdva-
telne sa toho do niekolkych dni chyti Expres.

Navyse, diskutovat’ mozno aj o evidencnej sémantike danych jednotiek. Ich
vyznam mozno opisat’ ako ,,mat’ moznost’ anticipovat™, ich funkciou teda nie je
vyjadrit’ zdévodnenie pravdivosti propozicie.!!

Na zéklade analyzy statusu jednotky nutne mozno konstatovat’, Ze ide skor
o udalostné, nez o propozi¢né adverbium. Zo sémantického hl'adiska sa nim vyjad-
ruje objektivna modalnost’ (nevyhnutnost), nie informacny zdroj, resp. miera istoty
hovoriaceho pri postulovani platnosti propozicie. Na rozdiel od propozi¢nych adver-
bii typu ocividne sa tiez mbze realizovat’ v opytovacich Struktarach, porov.

(26) Jeho poetika je nutne/ocividne naviazana na Latinsku Ameriku. — Je nutne
Jjeho poetika naviazana na Latinsku Ameriku? — *Je ocividne jeho poetika naviazand
na Latinski Ameriku?

Zo sémantického hl'adiska vyjadruje jednotka nutne vyznam objektivnej mo-
dalnosti, vyjadruje objektivnu pravdepodobnost’ platnosti stavu veci, nemdze preto
operovat’ na interpersonalnej rovine ako prostriedok vyjadrovania postoja hovoria-
ceho.

2.2. Kognitivne a percep¢né verba ako evidencné operatory

Kognitivne a percepéné verba moézu vystupovat’ vo funkeii evidenénych opera-
torov len v pripade, ak spifiajii podmienky, ktoré sme vymedzili na za¢iatku tejto ka-
pitoly. Najdiskutovanejs$im je kritérium, podl'a ktorého evidenéné operatory nemozu
predstavovat’ hlavni predikaciu vo vete. M. Hirschova (2014, s. 73) konstatuje, ze
v pripade konsStrukcii vidim, Ze; vidiet, Ze ide v pripade maticovych viet o zlozku
propozicie. Na zaklade toho mozno predpokladat’, Ze v danych pripadoch nejde o evi-
dencialne vyrazy, ale o lexikalne posilnenia (reinforcement) vyjadrovania evidencii.

Podl'a nasho nazoru sice jednotky v konstrukciach typu vidim, Ze; vidiet, Ze
(podobne myslim, ze) formalne vystupuju vo funkcii predikatu hlavnej (maticovej)
vety, avSak z funkéno-sémantického hladiska plati, ze centralnu iloku¢nt funkciu
(asertivnu) v tomto pripade vyjadruje formalne vedl'ajsia veta a hlavna veta s evi-
den¢nym operatorom plni subsididrnu ilokuc¢ntl funkciu — funkciu ilokuéného modi-
fikatora vypovede (modifikuje ,,silu® asertivnosti vypovede):

(27) Myslim, zZe nasledujuca generdcia Zien je uz viac rozhladena, vie jazyky, je
samostatnd.

1V tejto suvislosti mozno porovnat’ vypovede Hermiona ich predvidatelne viedla do kniZnice. —
Hermiona ich ocividne viedla do kniznice. V pripade druhej vypovede si hovoriaci nie je isty pravdivos-
tou propozicie a svoj predpoklad opiera o percepciu situacie (napr. vidi, Ze Hermiona ich vedie tym
smerom, kde je kniznica, resp. vidi, ze Hermiona nesie so sebou knihy a pod.). V prvej vypovedi vSak
hovoriaci postuluje propoziciu ako platnii (Hermiona ich viedla do kniznice) a adverbiom predvidatelne
sa len vyjadruje, Ze platnost’ tejto propozicie bolo mozné anticipovat’.
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(28) Vidim, ze mate velky zdaujem o Eurdopu, o eurdpsku integrdciu.

Signalom prehodnotenia statusu hlavnej a vedlajsej vety je aj fungovanie nega-
cie. Napriek tomu, ze sa vo vypovedi neguje kognitivne sloveso formalne riadiacej
vety, v skutoénosti je negovany obsah formalne vedl'ajsej vety!'*:

(29) Nemyslim, ze Peter je doma. = Myslim, Ze Peter nie je doma.

Vo viacerych pracach sa preto tieto formalne maticové vety oznacuju ako pa-
rentetické (napr. Karkkéinen, 2003; Thompson, 2002; Thompson — Mulac, 1991).
Podl'a A. Verhagena (2001, s. 349) sa v tomto zmysle Uplne prevracia tradi¢né cha-
panie hlavnej a vedl'ajSej vety, ked’Ze syntakticky hlavna veta je konceptudlne zavis-
14 od syntakticky vedlajsej vety.

Medzi indikatory toho, Ze v pripade maticovych viet s kognitivnymi a percepc-
nymi verbami ide v pripade tvarov 1. osoby singularu prézenta o evidenéné operato-
ry in statu nascendi modifikujice propoziciu vyjadrenu vedlajSou vetou, patria
okrem tzv. negativneho raisingu a ilokuénej charakteristiky nasledujtice faktory:

(1) substituovatel'nost’: moznost’ substituovat’ formalne hlavnu vetu vetnym ad-
verbiom s propozi¢nou platnost’ou:

(30) Vidim, Ze ta nieco trapi. — Evidentne/ocividne ta nieco trapi.

(i1) adresabilita: v pripade, Ze sa hovoriaci pomocou partikuly naozaj, vskutku
usiluje o potvrdenie platnosti vypovede, fokusom tejto partikuly je propozi¢ny obsah
vedlajsej vety, nie formalne hlavna veta:

(31) Vidim, ze fotografi museli zasiahnut’ do snimky. — Naozaj? (= Naozaj mu-
seli fotografi zasiahnut do snimky?, # Naozaj to vidis?)

Kritérium adresability mozno vztiahnut’ aj na ,,vyzdvihnuté* pouzitia tzv. rai-
sing slovies, napr. zdat’ sa. Vyzdvihnuty predikat vyjadreny percepénym verbom nie
je prostrednictvom verifikacnej partikuly zasiahnuty, naopak v pripade nevyzdvih-
nutého predikatu sa fokusom danej partikuly stava aj samotné raising sloveso, porov.

(32) Otec sa zda unaveny. — Naozaj? (= Naozaj sa otec zda unaveny?)

(33) Zda sa, ze otec je unaveny. — Naozaj? (= Naozaj je unaveny?, # Naozaj sa
zda, Ze otec je unaveny?)

Signalom prehodnocovania statusu tychto konstrukcii st procesy kontrakcie
(stiahnutia) stivetnej Struktiry (k terminu kontrakcia pozri Grepl — Karlik, 1998),
vysledkom ktorych je vznik parentetickych konstrukcii. V prvom kroku dochadza
k eliminacii spajacieho operatora a nasledne k moznej zmene v slovoslede'*: z inici-
alovej pozicie sa kognitivne, resp. percepcné verbum presuva do medialnej, pripad-
ne finalnej pozicie:

12V takychto pripadoch sa v teoretickej literature uvazuje o tzv. negativnom raisingu (porov. La-
koff, 1969).

13 Podobne uvazuje o funkcii pévodného predikatu myslim Slovnik sicasného slovenského jazyka
(2015), podra ktorého sa tvar 1. osoby singularu prézenta blizi k vyznamu Castice.
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(34) Vidim, vam sa i dycha tazko, ked’ som nablizku.

(35) Prekvapilo vas to, sudruh Verba, vidim.

Finalnou fazou kontrakcie suvetnych Struktir je slovnodruhové transpozicia
vyustujuca do vzniku jednotky s platnost'ou partikuly. Medzi takéto uzuélne parti-
kuly patria jednotky myslim, hadam, tusim, pri ktorych slovnodruhovu platnost’ par-
tikuly zachytavaju aj existujice lexikografické zdroje. Signalom partikulovej plat-
nosti je strata grafického, resp. intona¢ného vyclenenia, ktoré je obligatne pri paren-
tetickej konstrukeii.

(36) Ale u politikov sa to myslim raz za cas podari.

Korpusové doklady dokonca odhal'uju okazionalne pripady partikulovej plat-
nosti aj pri inych percepénych a kognitivnych verbach. V. SNK sme ich zachytili
najma pri predikate zdd sa'* (54 dokladov), diifam (46 dokladov), zriedkavejSie pri
predikate predpokladat’ (2 doklady):

(37) Problém je zda sa niekde inde.

(38) Pretoze reklama sa da (okvem STV) vysielat’ aj cez vyborny film, ktorého
obstaranie je predpokladam lacnejSie ako zrealizovanie reality show.

3. ZAVERY

V prispevku sme sa pokusili osvetlit’ podstatu funkéno-sémantickej kategorie
evidenciality. Tradi¢ne sa tato kategéria vymedzuje ako subkategdéria modalnosti,
resp. sa uvazuje o blizkosti, resp. prekryvani tychto kategorii. V nasom pristupe
chépeme (epistemickil) modalnost’ a evidencialitu ako (minimalne z onomaziologic-
kého hladiska) dve nezavislé, ale blizke kategorie, ¢o sa odraza v Boyovom postu-
lovani suprakategorie epistemicity, ktorej obsah sa z kognitivneho hl'adiska vyme-
dzuje ako zdovodnenie (evidencialita) pravdivosti (epistemicka modalnost’) propo-
zicie (Boye, 2012). Na zaklade analyzy sme sa pokusili poukazat’ na deikticky cha-
rakter kategorie evidenciality. Vo viacerych teoretickych pracach sa o evidencialite
uvazuje ako o propozicnej deixe. Vyjadrenie informacného zdroja pri zdévodneni
pravdivosti propozicie sa spéja s priestorovo-¢asovou diStanciou medzi udalost'ou
a aktualnou situdciou hovoriaceho. Najmensia priestorovo-Casova distancia je pri
postulovani priamej vizualnej personalnej evidencie, ktori mozno opisat’ ako ,,JA
VIDIM/POCUJEM a pod. P“. Viésia priestorovo-¢asova distancia sa spaja s nepria-
mou persondlnou evidenciou, ktord mdze byt percepéne (,,JA VIDIM/POCUJEM
a pod. E(P)) a preto USUDZUJEM P,*) alebo nepercepcne (,,JA USUDZUJEM P,
lebo MAM ZNALOST P, ktora je generalizovanou sumou P, + P, + P....) zaloZena.
Priestorovo-casova distancia medzi udalost'ou a aktualnou situaciou hovoriaceho je
aj pri reportivnej evidencii (kde je informa¢nym zdrojom tretia osoba), pri ktorej

14O partikulovej platnosti jednotiek zdd sa, predpokladam explicitne uvazuje Encyklopedicky
slovnik cestiny (2002).
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hovoriaci zaujima neutralny postoj — postuluje propoziciu, za ktorej pravdivost’ vSak
nenesie zodpovednost’ (tzv. epistemicky agnosticizmus hovoriaceho). Na zaklade
analyzy fungovania evidenénych vyrazov mozZno konstatovat, Ze v pripade eviden-
ciality ide o modalno-deikticku kategoriu.

V druhej ¢asti prispevku sme sa pokusili poukazat’ na isté syntaktické Specifika
eviden¢nych vyrazov. Vzhl'adom na diskutabilny status niektorych jednotiek sme sa
zamerali na fungovanie tzv. vetnych adverbii/partikil a kognitivnych a percepénych
verb. V protiklade k slovenskej lingvistickej tradicii sme sa rozhodli pouzivat termin
vetné adverbid na oznacCenie tych eviden¢nych vyrazov, ktoré vetnocClensky nevstu-
puju do Struktury vety, ale kvalifikuji propoziciu vyjadrenti danou vetou. Na zaklade
suboru kritérii sme sa pokusili o dosledné rozliSenie tzv. predikatovych a propozic-
nych adverbii, ktoré mézu byt vo vztahu heterosémie. Podobne vymedzujeme aj
status tvarov 1. osoby singularu prézenta kognitivnych a percepcnych verb, ktoré vo
funkcii evidenénych vyrazov formalne vystupuju ako zaklady tzv. hlavnych viet,
z funk¢no-sémantického hl'adiska vS§ak maju status tzv. ilokuénych modifikatorov,
ktoré v zmysle subsididrnej ilokucie kvalifikuju propoziciu vyjadrenu vedlajSou ve-
tou. Pri takomto chapani sa prevracia tradi¢né chapanie hlavnej (maticovej) a ved-
lajsej vety, ked’Ze syntakticky hlavna (maticova) veta je konceptualne zavisla od
syntakticky vedl'ajsej vety.
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KONSTRUOVANIE EGOCENTRIZMU:
PRAGMATIKA - GRAMATIKA - KOGNICIA

Jana Kesselova
Institut slovakistiky a medialnych studii, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove
17. novembra ¢. 1, 080 01 Presov, e-mail: jana.kesselova@unipo.sk

KESSELOVA, J.: Egocentrism Development: Pragmatics — Grammar — Cognition. Slovak Speech,
2016, vol. 81, no. 5-6, p. 304-324.

Abstract: The study contributes to knowledge on how a man’s ego develops in an early age. The
construal of egocentric perspective is observed in expressions of self-reference (the pronoun 7/ is
expressed explicitly). The method of longitudinal case study is used. Since Slovak language is pro-
drop language (personal pronouns can be omitted) the research is set in pragmatic and social
context. We examine the pragmatic function of utterances with the pronoun / and their dynamics.
While at first the child refers to herself in third-person, at the end of toddlerhood the child can use
the pronoun / even when talking about others. This indicates comprehension of reciprocity of
perspectives (I versus you).

Key words: egocentrism, pronominal self-reference, pragmatic function, reciprocity of perspectives,
Slovak, speech ontogenesis

1.UVOD

Stadia je sucastou Sirsieho vyskumu zameraného na poznavanie tej Casti jazy-
kového sveta pouzivatel'ov slovenéiny, ktora je primarne orientovana na ¢loveka.'
Klucovou kategériou je persondlna a socidlna deixa, chapana v duchu M. Hirscho-
vej (2006) ako referovanie na komunika¢nych partnerov, resp. odliSovanie i¢astni-
kov a ne-ucastnikov komunikac¢nej udalosti (personalna deixa, s. 61). Referovanie
na osoby je pritom Specificky podmienené ich socialnymi rolami, v uzZSom zmysle aj
pravidlami spoloc¢enského spravania, siivisiacimi s pouzivanim jazyka, preto sa usta-
lil 1 stivzt'azny termin socialna deixa (tamtiez, s. 68). Persondlna a socialna deixa
znamena orientaciu vyskumu na odkryvanie sposobov, akymi su ¢lovek, socidlne
vztahy a pravidla zakédované v jazyku.

Takto vymedzent personalnu a socialnu deixu M. Forrester (1996, s. 58) ! chape
ako spojivo medzi jazykom a socidlnou interakciou. Za vychodisko na pochopenie
deiktickej komplexnosti poklada deiktické centrum, v ktorom centralnu poziciu zauji-
ma hovoriaci, centralny ¢as je moment, ked’ hovoriaci produkuje vypoved’, centralne
miesto je lokalizacia hovoriaceho v momente prehovoru, centrum diskurzu je bod,
v ktorom sa hovoriaci nachadza alebo do ktorého sa dostal, v ¢ase produkcie vypove-
de, a socialne centrum je socialny status hovoriaceho, s ktorym sa ustvztaziuje so-
cialny status prijemcu. Na socialny rozmer deixy, ako je zname, v pragmatike uz skor

! Stadia je su¢ast’ou riesenia projektu VEGA 1/0099/16 Persondina a socidlna deixa v slovencine
(Clovek v jazyku, jazyk o cloveku).
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upozornil S. C. Levinson (1983, s. 64) 1, ktory ho ako tzv. relativny rang (hovoriaci je
v pomere k adresatovi statusovo vysSie, nizsie alebo rovnocenne) prirad'uje k trojroz-
mernému priestoru a k Stvrtej dimenzii Casu. Koordinaty priestorovo-¢asovo-socidlne-
ho centra sa striedanim komunika¢nych roli menia, av§ak zmena perspektiv prebieha
bez zjavného usilia komunikantov.? Ak si uvedomime rozmanitost’ kontextov, kombi-
nacii personalnych, temporalnych a priestorovych deiktik a ich funkcii v toku hovore-
nej reci, ako aj neustalu zmenu perspektivy hovoriaceho a adresata v dialogu, osvoje-
nie si deiktik podl'a Levinsona mozno prirovnat’ k zazraku (tamtiez, s. 64). Povaha
deiktik, ktorych pouZzivanie zavisi od porozumenia striedania perspektiv hovoriaceho
a adresata, implikuje, Ze ich Stidium ma potenciu prispiet’ k objasiiovaniu vzt'ahov
medzi myslenim a reCou. To navodzuje poziadavku prihliadat’ na stvislost’ medzi
osvojovanim si deiktickych vyrazov a kognitivnym vyvinom. V suvislosti s nazorom,
7e osvojovanie jazyka prebieha sibezne s osvojovanim si socidlnych pravidiel, kon-
vencii, interakénych zvyklosti a so schopnost'ou rozumiet’ zamerom inych l'udi sa uva-
zuje o osobitnom type tzv. socialnej kognicie (Bloom, 2015, s. 22 a 44)’.

Utvaranie perspektivy hovoriaceho a adresata a chapanie reciprocity partici-
pantskych roli sa v lingvistike obvykle spaja s pouzivanim osobnych zamen a s utva-
ranim opozicie ja verzus ty, moj verzus tvoj. V §irSom (sociologickom) zmysle sa
reciprocita perspektiv vzt'ahuje na pouzivanie jazyka vobec, nielen jeho deiktickej
Struktary. Reciprocitou perspektiv sa podl'a A. Schiitza (19731, cit. podl’a P. Auera,
2014, s. 113 — 114 a H. Kubatovej, 2012, s. 106 — 107) prekonava bariéra plyntca
z faktu, ze ,,moje vlastné vedomie a vedomie druhého nemo6zu byt’ uplne identické,
a to jednak pre rozdielny dosah (akény radius) mojho a jeho kazdodenného sveta
sustredeného okolo méjho a jeho hic-et-nunc, jednak pre nase rozdielne biografické
skusenosti“. Reciprocita perspektiv je prvym krokom na ceste od individualneho
vedomia k socidlnemu svetu a je vysledkom dvoch idealizacii. Prva predstavuje za-
menitelnost’ stanovist’. Spociva v predstave, Ze partner by videl svet rovnako ako ja,
keby bol na mojom mieste, a naopak. Druhou idealizaciou je kongruencia systémov
relevancii. Tato idealizacia vychadza z predstavy, ze rozdiely vnimania a interpreta-
cie sveta, vyplyvajuce z odlisnych biograficky determinovanych Zivotnych situacii,

? Pravda, deje sa tak v pripade normalneho reového a socidlneho vyvinu. Pouzivanie vyrazov
deiktického centra je atypické a neuzualne u autistickych deti, ¢o je v stcasnosti predmetom Sirokého
vyskumu (vyberovo: Hobson — Garcia-Pérez — Lee 20101). Napriklad zamena ja a ty autistické deti
opakuju tak, ako ich poculi. Napriklad vypoved’ Now I will give you your milk autistické dieta pouzilo
v pragmatickej funkcii PRIANIE (vypoved’ je iteraciou vypovede matky orientovanej na dieta).

3V rozsiahlom materiali longitudinalnej $tudie diet'at’a raného veku je prave zmena perspektivy
jedinym miestom, kde zaznamenavame pokus dospelého o explicitnt inStrukciu poskytnutil dietatu.
Uginnost explicitnej instrukcie a rola zamerného ugenia pri ziskavani socialnej kognicie v ranom veku
je dosial’ nejasna (*JAN: tieto tieto vsetky su moje. — *OTE: moje. — *JAN: ne. svoje. — *OTE: jaké
svoje. tak cie? moje sii ¢i tvoje? — *JAN: ml¢i. — *OTE: moje ci tvoje? ty si kto? (pritom ukazuje prstom
na dieta) — *JAN: Janka. *OTE: no tak cie su? — *JAN: (po pauze) Jankine.
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v komunikacii mézu byt nivelizované. Tymito dvoma idealizaciami, navzdory od-
lisnostiam individualnych vedomi, dospievame k spolo¢nému socidlnemu svetu. Re-
ciprocita perspektiv je na ceste od individudlneho vedomia k socidlnemu svetu
prvym, no nevyhnutnym krokom. Deje sa v mene praktickych potrieb, suvisiacich
s kazdodennym konanim, a je motivovana kooperacnym tcelom. Sociologicka kon-
cepcia reciprocity perspektiv ponika explana¢ny ramec pre koopera¢ny princip ako
centralny princip interpersonalnych komunikaénych vztahov.

Rozdiel medzi mojim Ja a cudzim Ja z logicko-filozofickej perspektivy je vycho-
diskom pre vyklad verejnej povahy jazyka (Zouhar, 2004, s. 7). T4 sa viaZe na rozdiel
medzi nami a okolim. Vyklad dichotdémie ja vz. nie-ja v duchu kartezianske;j filozofie
ziada jasné a zrete'né argumenty v prospech opravnenosti jej existencie. M. Zouhar
(op. cit.) vyslovuje presvedcenie, Ze uvedent dichotomiu nasa ontologia implementu-
je av takom pripade nie je dolezité, ¢i sa v nej odzrkadl'uje alebo neodzrkadl'uje objek-
tivna realita. To preto, Ze nasa ontologia, ktora je pre nds rozhodujuca, moze zostat’
nezmenena bez ohl'adu na to, ¢o skutocne existuje. Z pohl'adu logiky je predmet vy-
skumu tejto Stadie (referencia na hovoriaceho zamenom ja) umiestneny medzi tri spo-
soby, ako mozno vykonat’ referenciu: zdmena sa ocitaji na jednej rovine s propriami
a deskriptivnymi vyrazmi. Referencny vzt'ah medzi jednotlivinou a zamenom predsta-
vuje tzv. demonstrativnu referenciu v triade s deskriptivnou a mennou referenciou.*

Reciprocita perspektiv, prirodzene, predpoklada skonstituovani perspektivu
vlastného ega. S vykladom v empirickej Casti, v ktorej sa orientujeme na autorefe-
renciu v ranej reci, a to v stvislosti s potrebou byt’ akceptovany socialnym okolim
a v spitosti so socialno-interakénym kontextom, optimalne konvenuje vyklad ega
z pozicie urcenej pojmom interpretacia (Dolnik, 2015, s. 147 a n.). Konstituovanie
ega sa v tomto pristupe odvodzuje z interpretacnej potreby cloveka, ktora sa preja-
vuje trojsmernou orientaciou: zameranostou na vonkajsi svet (vratane druhovych
prislusnikov), na seba (autointerpretdcia) a na seba zo stanoviska interpretacnej
kompetencie inych (heterointerpretacia). Sebainterpretaciou (autointerpreticiou) sa
konstituuje ego ako prizma’, cez ktori nazera na svet, a stabilizuje sa jeho egocen-
trizmus, podporovany potrebou byt interpretovany a uzndvany inymi. V ramci vy-
kladu trichotomickej Struktiry univerza, ktoré subjekt pocituje, preziva a uvedomu-
je si z perspektivy ega, sa komunikacia vysvetl'uje dvojstranne. Na jednej strane ako
aktivita vzchadzajuca z interpretacnej pritazlivosti, interpretacnej neistoty a limito-

4V lingvistike M. Dudok (2010, s. 387) avizuje, Ze treba podrobnej$ie skamat’ deiktické identifi-
katory v ich celkovom jazykovom a komunika¢nom priestore, v logike M. Zouhar (2004, s. 227) rovna-
ko upozoriiuje na naro¢nost’ starostlivého preskiimania demonstrativne;j referencie. Kritické zhodnotenie
vyznamnych teérii z tejto oblasti priniesol R. Niederle (2002).

5V podobnom duchu Gardelle — Sorlin (2015, s. 15) uvadzajt, ze navzdory tiZbe po neosobnosti
sa zd4 nemozné zbavit sa egocentrickej zameranosti: je pritomna ako inherentna subjektivita, dokonca
aj v najneosobne;jsich, vSeobecnych pouzitiach osobného zamena #y.
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vanosti subjektu. Na strane druhej, do komunikaénej aktivity vstupuju egocentricky
zalozené subjekty, teda porozumenie inym je poznacené perspektivou ich ega. Ego-
centrizmus v ponimani J. Dolnika, (2015, s. 151) je prirodzena (prirodou dand) zak-
ladna orientacia (perspektivizacia) v percepcnej Strukturacii sveta: v centre je ja,
ktoré pritahuje, ¢o je mimo neho. Zameranost’ na seba v emprickej Casti Stadie pred-
stavuje orientacia na pronominalnu autoreferenciu. Interpreta¢na neistota, limitova-
nost’ subjektu a potreba heterointerpretacie konvenuje v empirickom vyskume so
skimanim vzt'ahu autoreferencie a potreby socialne;j prislusnosti, kontaktu, akcepta-
cie, uznania a pozornosti zo strany okolia. Napokon, zasadenie vyskumu do social-
no-interakéného kontextu reprezentuje zameranost’ na vonkajsi svet.

Av§ak ani Struktira univerza, ani seba-interpretacia nie je ¢loveku, vrastajice-
mu do society, dana a priori. Rany svet ¢loveka je ohrani¢eny orientaciou na vlastné
telo, pocity (ne)spokojnosti a aktivity suvisiace s odstraiovanim zdrojov nespokoj-
nosti v biologickom aj socialnom zmysle. Psychologia (Piaget — Inhelder 1997, s. 20
—21,s. 27) tento stav hodnoti ako nevedomy egocentrizmus ¢i adualizmus, v ktorom
nejestvuje vedomie vlastného ja, ani hranica medzi vnlitornym prezivanym svetom
a svetom vonkaj$im. Premene zo stavu nediferencovanosti medzi ja a nie-ja na zrod
vedomia vlastného ega sa v piagetovskom pristupe vyvinu ¢loveka pripisuje hodno-
ta kopernikovskej revoliicie. V zéklade tejto premeny sa vidi v§eobecna decentracia,
v ktorej subjekt zist'uje, ze je jednym z objektov vo svete popri inych objektoch
a vedomie ja sa formuje spolu s interpretacnymi schémami stélosti objektu, pricin-
nosti, priestoru a ¢asu.

2. CIEL AMETODA VYSKUMU

Vyklad deiktického centra, reciprocity perspektiv a egocentrizmu konverguje do
spolo¢ného bodu, ktorého prototypickou jazykovou reprezentaciou je osobné zameno
ja. Stidia ma ambiciu byt’ prispevkom k poznaniu, ako sa konstituuje ego &loveka
a aké svedectvo o zrode seba-uvedomovania podava jeho re¢. Centralnu vyskumnu
otazku mozno sformulovat’ takto: O akych aspektoch utvarania egocentrickej perspek-
tivy vypoveda autoreferencia zimenom ja v ranom $tadiu ontogenézy reci? Vzhl'adom
na skiimany jazyk (slovencina ako jazyk typu pro-drop, v ktorom identifikacia hovo-
riaceho osobnym zamenom gramaticky nie je nevyhnutna) pokladame vyklad prono-
minalnej autoreferencie za najlepsie uchopitel'ny v pragmatickom® ramei komunikac-

¢ V sucasnosti je pragmatika osobnych zamen predmetom vyskumu aj v jazykoch typu non-pro-
-drop. Gardelle a Sorlin (2015, s. 9) v uvode kolektivnej monografie The Pragmatics of Personal Prono-
uns upozoriuju, ze v zamenach sa dlho videla len ich substitu¢na funkcia vo vztahu k menam a mennym
frazam, na ich pragmatick(l funkciu sa zacalo upozoriiovat’ len nedavno. Vklad zamen do diskurzno-
-pragmatickej stratégie je na datach dolozeny len obmedzene. Pritom na zdmena mozno nahliadat’ ako
na okno do vztahov medzi nami samymi a vonkaj$im svetom (tamtiez, s. 9). Spdsob pouzitia osobych
zamen moze byt indikatorom empatie s adresatom, socialneho statusu, socialnej blizkosti, stupna emoc-
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nych intencii a v sociointerakénom kontexte participantskych roli. Dalsie vyskumné
otazky su odvodené z teoretického ramca studie. Osvojovanie si autoreferencie zame-
nom ja predpoklada porozumenie perspektivy hovoriaceho a adresata, ale i pochope-
nie reciprocity ich perspektiv. To navodzuje otdzku vztahu medzi vyvinom autorefe-
rencie a kognitivnym vyvinom. Napokon, zameno ja je si¢ast’ou gramatickych opozi-
cii na kodovanie participantnskych/neparticipantskych roli, z coho plynie d’alsi aspekt
vyskumu: stvislost’ medzi autoreferenciou a celkovym gramatickym vyvinom. Kon-
Struovanie egocentrizmu teda prirodzene vyustuje do jeho sledovania v pragmatickej,
gramatickej a kognitivnej perspektive. Ak sicasne zoberieme do uvahy, ze ,,[k]onStru-
ovanie ega sa tyka sebainterpretacnej stranky formovania subjektu* (Dolnik, 2015, s.
153), optimalny ramec predstavuje procesualny pristup.

Opisu pronominalnej autoreferencie v jej komplexnosti z nasho pohl'adu naj-
lepsie vyhovuje kvalitativna metoda osobnej pripadovej stadie. Ide o dokladné pre-
skimanie vyvinu autorereferencie u jedného dietata s cielom holisticky uchopit’
jednu vyvinovli magistralu a pochopit’ skimany jav v stvislostiach. Voci tejto meto-
de sa namieta nereprezentativnost’ vysledkov, spdsobena jedinecnost’ou dat a indivi-
dudlnym vyvinom rozptylom. AvSak zmyslom kvalitativneho vyskumu nie je Statis-
ticka inferencia na populaciu. Ciel'om je tzv. ,,husty opis* (Hendl, 2005, s. 106) za-
chytavajuci jediny skimany pripad velkym mnoZstvom dat. Kvalitativny vyskum
upopred’uje komplexnost’ javov, a preto vyskum prihliada na ¢asovy, priestorovy,
kultarny, socidlny i osobny kontext. Inymi slovami, porozumenie vyvinu jedného
jazykového javu znamena vidiet’ ho v priesecniku celistvého recového a mentalneho
vyvinu (kvantitativny vyskum sa méze orientovat’ na vybrany a limitovany vyber
testovanych poloziek a ich vzt'ahov). Naostatok, ambiciou osobnej pripadovej Studie
nie je verifikacia hypotéz, ale naopak, ich konstrukcia.

Materialovi bazu tvoria audiovizualne nahravky komunikéacie jedného dietat’a
v rodinnom prostredi ziskané rodi¢mi diet'at’a, a to od 5. po 36. mesiac. Kazdy me-
siac je v korpuse nahravok a transkriptov reprezentovany hodinovou nahravkou
(priemerne 1 700 vypovedi dietat’a a vypovedi orientovanych na dieta v transpkrip-
te hodinovej nahravky). Audiovizualne nahravky a transkripty komunikacie predsta-
vuju trimodalny korpus kontextovo v¢lenenych jazykovych dat, reprezentujicich
vyseky z kazdodenného socialneho sveta diet'at’a a jeho okolia. Orientdcia na mate-
ridlovu bazu zachytavajicu samozrejmu kazdodennost’ je spojivom medzi metodo-
logickym nastavenim $tudie a schiitzovskym postojom ,,urobit’ to, o ndm v kazdo-
dennom zivote pripada samozrejmé, takym, aby si to ziadalo vysvetlenie*.

ného vzrusenia a rozli¢nych aspektov toho, ¢o patri do kategorie socialna deixa. Hranice medzi zamena-
mi 1., 2. a 3. osoby su ovela viac priechodné, nez sa povodne zdalo.

7 1de o tézu zo sociologického vyskumu elementarnych $truktir kazdodenného sveta v pristupe
A. Schiitza (podl'a Auera, 2014, s. 113).
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Metddou kodovania sa v transkriptoch osobitne skimali vypovede s pronomi-
nalnou autoreferenciou, ale i vypovede, ktoré zrodu autoreferencie zdmenom ja
predchédzali. Dieta, ktorého re¢ je predmetom vyskumu, zacina prvé zameno ja
pouzivat' v 24. mesiaci. Rozpitie 24. az 30. mesiaca je obdobim, v ktorom schopnost’
pronomindlnej autoreferencie v nalezitych kontextoch potvrdzuje 80 % responden-
tov zo vzorky 1 065 rodicov deti (Kesselova, 2014a, s. 73). Z hl'adiska prvého pou-
zitia mozno vyvin zamena ja u sledovaného dietat’a pokladat’ za taky, aky je u deti
osvojujucich si slovencinu typicky.

3. INTERPRETACIA VYSLEDKOV

Stadia sa orientuje na procesualny pristup a pronominalnu autoreferenciu, je-
den z prejavov konstruovania egpcentrizmu, sleduje v troch etapach: (a) obdobie
predchédzajuce pronomindlnej autoreferencii, (b) zrod prvej pronominélnej autore-
ferencie, (c) rozvinutie funkcii pronominalnej autoreferencie do konca raného veku
(t. j. do troch rokov).

3.1. Pripravna etapa zrodu prvej pronominalnej autoreferencie zimenom ja

Prvému vyskytu zdmena ja v prehovore sledovaného diet'ata predchadzaja tri
prejavy verbalneho a neverbalneho spravania sa diet’at’a.

3.1.1. Népadne sa zvySuje frekvencia rodného mena dietata ako prostriedku
autoreferencie. Nejde uz len o odkazovanie na seba v kombin4cii s 3. osobou singu-
laru prézenta a préterita v konsituacnej informacii (Janka hopd, Janka postavila), ale
i v padovych tvaroch dativu so sémou prospechovosti (Janke) a v inStrumentali so
sociativnou sémantikou (s Jankou). Takmer 14 % vsetkych vypovedi produkova-
nych dietatom v hodinovej nahravke z 23. mesiaca predstavuje hovorenie o sebe
pomocou vlastného mena diet’at’a, a to hlavne vo vyjadreni socialnej blizkosti a pri-
sluSnosti (modelovo: mamka ma x — aj Janka; babka robi x — aj Janka), ale aj v ego-
centrickom vzt'ahovani pozorovaného diania na seba, ktoré byva sprevadzané never-
balne — dotykom vlatného tela alebo otocenim prstov smerom k telu (1a — 1b).

(1a) *MOT: tu liezt vie ano.

*INK: ako Janka.
vek: 1.10;18

(1b) *OTE: co to bol za zvuk?
*JNK: fo bola asi Janka.
vek: 1.10;18

3.1.2. Potreba socialneho kontaktu, prislusnosti k inej osobe a pariticipacie na
spolo¢nej aktivite sa premieta najprv do iteracie vypovede dospelého so zamenom
Jja, ktora tvori interakéntl dvojicu pomocou operatora aditivneho vzt'ahu aj. To zna-
mena, Ze prvé iteracné podoby pronominalnej autoreferencie vypovedaju o dvoch
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perspektivach, uplatiovanych subezne: jednou je egocentricka perspektiva ja verzus
nie ja, druhou perspektiva socidlneho kontaktu ja aj ja ako prvy krok na ceste k po-
chopeniu reciprocity perspektiv ja a ty (2).
(2) *OTE: ja pocujem dajaky viacik.
*INK: aj ja pocujem daky vacik.
vek: 1.11;17

Samotna sibeznost’ dvoch perspektiv, egocentrickej a socialnokontaktovej, vy-
vinovo nova nie je. Novy je len sposob jazykovej reprezentacie autoreferencie. Av-
Sak symbidzu egocentrizmu a socidlneho kontaktu mozno pozorovat’ uz v konstitu-
ovani autoreferencie pomocou slovesnych o0sob, ked’ popri sebe registrujeme ego-
centrické odkazovanie na seba pomocou mena diet'at’a s 3. osobou singularu a para-
lelne pouzivanej 1. osoby pluralu, ktord reprezentuje odkaz na seba cez prizmu
symbidzy s inou osobou/osobami (pragmaticky sa realizuje ako konsitua¢na infor-
macia o spoloénej aktivite typu hladdme, ideme, neskdr ako kombinacia vole dieta-
ta a vyzvy orientovanej na dospelého typu ddame, zapneme, ideme tancovat a pod.).

3.1.3. Sticasne s rozvojom reci pozorujeme i rozvijajicu sa schopnost’ vizualnej
sebaidentifikacie dietata v zrkadle, na fotografii, a to samostatne aj medzi inymi
osobami (3).

(3) *OTE: a kto je v tom kociariku?

*INK: mala Janka.
*OTE: mala Janka?
*INK: asi mala Janka.
vek: 2.0;15

3.2. Prva aktivna produkcia zimena ja (24. — 27. mesiac)

Za aktivnu produkciu pokladame taky reCovy prejav dietat’a, ktory nie je opa-
kovanim vyrazu z prehovoru inej osoby (v rozsahu do 5 replik pred vlastnym preho-
vorom dietat’a). Priebeh aktivnej produkcie zdmena ja s frekvenciou vyskytu pocas
hodinovej komunikécie dietat’a s okolim v rozpiti od prvého vyskytu do troch rokov
predstavuje graf 1:

Analyza kontextov prvych pouziti zdmena ja v 24. mesiaci poukazuje na
socidlnu, kognitivnu, gramaticka i pragmatickl podmienenost’ prvych vyskytov
zamena ja.

Socidlnou motivaciou nie je len tradi¢ne uvadzané sebapresadzovanie a nega-
tivne vymedzovanie sa voci okoliu. Uplatiuje sa i komplementarna stratégia, vyras-
tajuca z potreby socialnej stnalezitosti. Prvé aktivne pouzitia zdmena ja funkéne
kopiruju autoreferenciu prostrednictvom vlastného mena diet’at’a. Kontinuitu v auto-
referencii od vlastného mena (4a) cez iteraciu (4b) az k aktivnej produkcii zdmena ja
(4c) mozno exemplifikovat’ takto:
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Graf 1: Frekvencia zdmena ja v hodinovej nahravke komunikacie diet'ata s okolim
(24. — 36. mesiac)
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(4a) *MAT: klobucik ma mamka.
*INK: aj Janka.
vek: 1.10;18.

(4b) *OTE: ja pocujem dajaky viacik.
*INK: af ja pocujem daky vacik.
vek: 1.11;17.

(4c) *INK: aj mamicka ma taku istu.
*INK: taku istu md aj mamicka.
*BAB: dno.

*INK: aj ja mam taku.
vek: 2.01;01.

Analyza kontextu prvej aktivnej produkcie zamena ja sucasne poukazuje na
vysoky stupen kognitivneho vyvinu dietata. Zrod prvého zamena ja je casovo zhod-
ny s vyskytom prvych zluovacich operatorov gj. Ide o také realizacie zlu€ovacieho
vztahu, ktorych konstruovanie predpoklada postrehnutie, ze pomentvany jav je
zhodny s inym javom, Ze tieto javy su surodé, ekvivalentné (modelovo: aj tu je x, aj
tu je x, aj tu je). Aditivny vztah sa realizuje tak pri ustivzt'azinovani objektov do
spoloc¢nej triedy objektov, ako aj pri vyjadreni socialnej prislusnosti. J. Dolnik (1999,
s. 47 — 49) objasiiuje, ze interpretacia istého javu ako ekvivalentného s inym javom
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je pociatkom orientacie ¢loveka vo svete. Jazykové data ukazuju, Ze dieta okolo
dvoch rokov zac¢ina rovnorodé entity spajat’ do spolocnej triedy pomocou operatorov
zluGovania (Kesselova, 2014b, s. 35 — 36),5°! ¢o mozno chapat’ ako prvotni podobu
kategorizacie objektov do tried, predstavujlicich isty poriadok vo svete objektov
i 'udi, ale aj pravidelnost’ a opakovanost’ vo vyskyte ich vlastnosti.® Zda sa, Ze utva-
ranie jazykovej reprezentacie protikladu ja verzus druhi prebieha sibezne s pociat-
kami kategorizacie (materialnych objektov i 'udskych bytosti). Zrod zamena ja
predstavuje uvedomenie si, Ze ,,ja“ je jednym z objektov diferencovanych od inych
objektov. Spdsob, akym dieta zdmeno ja prvotne pouziva, poukazuje na vedomie
spolupatri¢nosti s triedou obklopujucich ho blizkych bytosti.

Prvotny vyskyt zdmena ja je podmieneny i gramaticky. Vyskyt prvych tvarov
zadmena ja je v suhre s celkovo vysokym stupiiom gramatického vyvinu, ¢o mozno
dokumentovat’ vyvinom mennej a verbalnej flexie.

V Case prvej aktivnej produkcie zamena ja (24. — 25. mesiac) diet’a tvori vSetky
padové tvary substantiv (avSak preferencne len niektoré padové vyznamy; Kesselo-
va, 2014b, s. 65 — 75).55) Spomedzi nich za klI'i€ové pre vyvin autoreferencie pokla-
dame sémantické konkretizacie so sémou sociativnosti (sociativny instrumental —
s mamkou), zasahu do personalnej sféry vplyvu (dativ — tatik mi poméze), prospe-
chovosti (mamke — pre mamku) a s funkciou kontaktovosti (babi).

Vyvin slovesnych tvarov vypoveda o rozvinutej schopnosti diet'at’a diferenco-
vat’ roly ucastnika a neucastnika komunikécie: v ase prvej produkcie zdmena ja uz
dieta gramaticky diferencuje neucastnika dialdgu (3. osoba sing. indikativu), adre-
sata (2. osoba sing. imperativu) a hovoriaceho (= dieta) ako sucast’ mikrosociety
blizkych l'udi formou symbiotického pluralu (nakreslime, otocime, dame si a pod.).
Preferencia 1. osoby plurdlu ako prostriedku autoreferencie (namiesto 1. osoby
sing.) je podl'a nasho nazoru podmienena Stylom rodi¢ovského registra a je v kon-
gruencii s d’al$imi tvarmi zamen. V prehovoroch dietat’a s funkéne rozvinutym sym-
biotickym pluradlom registrujeme i dativ spolupatri¢nosti (poldmalo sa nam) a dativ
zvratného zdmena si s verbom v 1. osobe pluralu, ktory pragmaticky funguje na po-
medzi vole a vyzvy® ako dativ vzajomnosti (postavime si, ukdZeme si, vyberieme si,
eSte si porozpravame, tak si dame, otvorime si to). Ako sme uz zistili pri vyskume
osvojovania si dativu (Kesselova, 2015, s. 101 — 126), v prehovoroch diet’at’a, ktoré
uprednostituje tvar 1. osoby verba v singulari, neregistrujeme ani dativ ndm, ale mi,
a dativ zvratného zdmena si je pouzity vyhradne s verbom v 1. osobe singularu, teda

8 Na schopnost’ kategorizovat’ poukazuje okrem vyvinu operatorov i komparacia (do vicsej, do
mensej) a Specifikacia stotoznenim (fakd istd ako mama, aj mama ma taki, taka ako babka), ktorych
prvé vyskyty sa v reci dietat’a casovo zhoduju s etapou prvych vyskytov pronominalnej autoreferencie
(24. —27. mesiac).

? Nejde o vyjadrenie vdle vykonat' nieCo samostatne, ani o vyjadrenie vole, aby nie¢o vykonal
partner komunikacie, ale o vol'u vykonat nie¢o spolo¢ne.
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ako dativ egocentricky (vlastného prospechu/neprospechu: dam si, umyvam si, za-
motal som si). Frekvencia zamena ja je u dietat’a so sklonom k egocentrizmu celko-
vo vys$ia nez u dietata so sklonom k symbiotickému plurdlu.

Analyza zdmena ja v kontexte vyvinu ostatnych osobnych zdmen dokumentuje
jednak roznost’ stratégii v osvojovani si prvotnej autoreferencie, kongruenciu pros-
triedkov personalnej deixy, ale i to, Ze vo vyvinovej morfologii sa nemozno zacielit’
len na vyklad Struktary ¢i frekvencie gramatického tvaru. Adekvatnejsi je morfo-
pragmaticky vyklad, ktory vidi motivaciu pre preferenéne osvojované tvary nie v sa-
motnej jazykovej Struktare, ale v zdmere, ktory dieta hodla v interakcii dosiahnut’,
a v celkovom interakénom style, ktory osciluje medzi polom egocentrickosti, auto-
ndémie a zameranosti na vlastny prospech/neprospech a pdélom vzajomnosti, spolu-
patri¢nosti a obapolného prospechu/spolo¢ne prezivaného neprospechu. Utvaranie
personalnej deixy v ranom veku vypoveda o doélezitosti pragmatickej domény pri
osvojovani si jazyka, ktora prenika i do osvojovania si gramatiky.

Napokon, zdmeno ja sa utvara paralelne so schopnost’ou pouzivat’ deiktiké vo-
bec. Spolu so zamenom prvej osoby sa objavuju prvé tvary osobnych zaimen v akuza-
tive (ju, jej, ich) a v dative (#), ako aj kvalitativne demonstrativum taky.

Pozornost’ venovana vztahu medzi osvojovanim si zdmena ja a celkovym gra-
matickym vyvinom je motivovana (aj) vysledkom stadie G. Markovej a F. Smolika
(2014, s. 61 — 79).19 Stiidia skima vztah medzi pouzivanim gramatickych truktar
sluziacich na rozliSovanie perspektivy ja a ¢y na jednej strane (skiimaji sa osobné
zadmena a tvary verb v 1. a 2. osobe singularu) a schopnostou deti pomentvat’ men-
talne stavy na strane druhej (mentélne stavy podl'a autorov predstavuju percepcné,
emocné, kognitivne verba a verba/gramatické konstrukcie vyjadrujuce vol'u, tizbu
a Zelanie). Hlavné zavery dvoch relativne autonomnych §tadii mozno zhrntt’ takto:
Zo studie 1 vyplyva, Ze prediktorom referencie prostrednictvom zamen a slovesnej
osoby je velkost slovnej zasoby v oblasti mentalnych stavov. Avsak zo stadie 2 vy-
chodi, Ze lepS§im prediktorom schopnosti referovat’ na osoby zamenami je stupeil
rozvoja gramatickych schopnosti (z gramatickych prostriedkov sa skimala korelacia
s tvarom 1. a 2. slovesnej osoby).

Diet’a, ktorého re¢ sledujeme v tejto pripadove;j stadii, produkuje zdmeno ja bez
toho, aby pouzivalo tvary verb v 1. a 2. osobe singularu. Zato vSak v prehovoroch
diet'at’a registrujeme tvary 1. osoby pluralu, 2. osoby imperativu a 3. osoby singula-
ru, ¢o znamend, Ze jestvuje rodiace sa socialne porozumenie roli ti€astnika aj net-
castnika komunikacie, hovoriaceho aj adresata. To podl'a nasho nazoru implikuje
potrebu skumat’ referenciu pomocou osobnych zamen ako sucast’ komplexného gra-
matického vyvinu, pretoze vztah pronominalnej autoreferencie k 1. a 2. slovesnej
osobe je len jednou z moznych ciest osvojovania zamen. Zaroven sa ukazuje prinos
kvalitativneho vyskumu v tom, Ze umoziiuje poznat’ roznost’ stratégii osvojovania si
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jazyka, ktora je v pripade pronominalnej autoreferencie determinovana aj individu-
alnym interakénym Stylom.

Na zaver uvazovania o zrode autoreferencie zamenom ja eSte uved'me, ze vy-
vinovo niz§ie podoby autoreferencie sa z prehovorov automaticky nevytracaji. Na-
opak, zrod pronominalnej autoreferencie je pozvolny a vedl'a seba registrujeme i au-
toreferenciu prostriedkami vyvinovo star§imi (meno, 3. osoba singularu). Navrat
k vyvinovym starSim formam autoreferencie pozorujeme vtedy, ked’ sa utvara nova,
dosial’ nepouzita pragmaticka funkcia. Inak povedané, v novych pragmatickych
funkcidch pozorujeme tendenciu navratu k starej forme autoreferencie (napr. hoci uz
dieta pouZziva zdmeno ja, pri prvom vyjadreni pragmatickej funkcie zZAMER opdtovne
pouziva vlastné meno: len Janka ide doniest tu skladacku).

3.3. Narast frekvencie zdmena ja a diferencidcia pragmatickych funkcii
(28. — 36. mesiac)

Za tretiu etapu pokladame obdobie zvySenej frekvencie zdmena ja a kvalitativ-
ne rozvinutie pragmatickych funkcii (po¢ntc 28. mesiacom). V ramci tretej etapy
mozno na zéklade frekvencie a funk¢nej diferenciacie zdmena ja vymedzit' dve po-
detapy (pozri graf 1):

28.—31. mesiac,

32.—36. mesiac.

S rastucim vekom sa pragmatické funkcie diferencuji: kym v 28. mesiaci sa
zameno ja objavuje v replikdch s funkciou TEXTOVA RUTINA, VOLA a NESUHLAS, do
konca 3. roka zaznamendvame celkovo 13 rozlicnych pragmatickych funkcii. Frek-
venény narast a funkéna diferenciacia vypovedi je spojena s ustupom replik zaloze-
nych na reprodukecii (textova rutina) a pribudanim replik produkéného (neimitacné-
ho) charakteru.

3.3.1. Prvll podetapu vyvinu pragmatickych funkcii predstavuje 28. — 31. me-
siac. Toto obdobie je z hl'adiska frekvencie vyskytu i funkcii zdmena ja zretelne
vymedzené v individudlnom vyvine reci (porov. graf 1), ako i v percentualnom po-
diele deti, ktorych rodicia produkciu zdmena ja registruji (80 %; porov. Kesselova
2014a, s. 73). Autoreferencia zamenom ja sa primarne utvara vo vypovediach s vy-
vinovo najstar$imi pragmatickymi funkciami vOra, NESUHLAS & KONSITUACNA INFOR-
MACIA. Inymi slovami, vyvinovo novy prostriedok autoreferencie sa najskor konsti-
tuuje vo vyvinovo najstar§ich pragmatickych funkciach (PF).!® Sucasne zameno ja
funguje v takych PF, ktoré vypovedaju o dvoch paralelnych procesoch: na jednej
strane o vymedzovani sa diet'ata voci okoliu (vOrA a NESUHLAS) a na strane druhej

10°D. Slancova (2008, s. 84 — 85) uvadza medzi prvymi PF vyjadrenymi slovom (nie gestom)
i vYzvu, pre zameranost’ na adresata je vyzva skor v kongruencii so zamenom 2y, zameno ja sa objavuje
v $pecifickej nepriamej vyzve az neskor. (viac v Casti 3.3.2. tejto Stadie).
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o potrebe socialneho kontaktu a pozornosti (na KONSITUACNU INFORMACIU sa navrstvu-
je putanie pozornosti dospelého). Nejde vSak len o Cistil reprodukciu pragmatickych
funkcii vyvinovo starSieho obdobia. Pragmatické funkcie sa pouZitim zdmena ja pre-
cizuju, modifikujt alebo intenzifikuju.
PF vota, ktora D. Slancova (2008, s. 75) do 18. mesiaca veku dietata vyme-
dzuje ako ,,vyjadrenie vole vykonat’ dej samostatne, sa zamenom ja modifikuje na
vyjadrenie:
a) vedomého tsilia vlastnit/nevlastnit’ predmet (ja chcem toto, ja nechcem mat
macka) alebo dosiahnut’ isty stav veci (ja chcem, aby boli otvorené);
b) vlastného rozhodnutia o vybere spomedzi alternativ konania (ja chcem napi-
sat'm — ja uz chcem hore ist).
Vyvin autoreferencie zamenom ja prebicha sibezne s vyvinom verba chciet
a operatora alternativneho vztahu alebo. Dominantnym prostriedkom PF vora je
Struktura: ja + verbum chciet/nechciet.
PF NEsuHLAS vymedzend D. Slancovou (op. cit, s. 74) ako ,,vyjadrovanie nezho-
dy s verbalne vyZadovanou aktivitou alebo s vypoved’ou komunikaéného partnera“
sa zamenom ja intenzifikuje na vyjadrenie obsahu, ktory je v uplnom protiklade
s vypovednym obsahom komunika¢ného partnera. Modelovo ide o interaként dvo-
jicu typu ja dano verzus ja nie. V tejto podobe ide o prototyp negativneho vymedzo-
vania sa vo¢i okoliu (5a — 5c¢).
(5a) *MAT: ta:k #ja uz som doma.
*JAN: ja nie som.
vek: 2.06;18

(5b) *MAT: mama hlada kostihoj vies.
*JAN: a ja nehladam kostihoj.
vek: 2.07;15

Nesuhlasu je blizka PF opbMIETNUTIE, ktora je slovnym odopretim vyzadovane;j
alebo navrhovanej ¢innosti (ja nie — ja nechcem/nebudem robit x, 6).
(6) *STM: pod’ pozrieme aké krasne tulipany tu mam.
*JAN: ja nie!
vek: 2.06;18

Na obe PF (NESUHLAS aj ODMIETNUTIE) sa postupne navrstvuje ZDOVODNENIE posto-
ja z hladiska dietata. Vyvin autoreferencie zdmenom ja prebieha stibezne s vyvinom
syntaktickych operatorov (najprv aj, alebo, teraz lebo). Avsak vyskyt zdovodnenia ne-
pokladame len za dosledok rozvoja syntaktickych vztahov, ale hlavne za prejav utva-
rajucej sa empatie voci partnerovi a rodiaci sa prejav taktu. Zdovodnenie mozno inter-
pretovat’ ako prostriedok na zjemnenie nestthlasného a odmietavého postoja k vypove-
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di dospelého. Konstrukcia repliky zaroven poukazuje na to, ze prva formulacia novo-
utvaranej PF je spita s recidivou vyvinovo starSieho prostriedku autoreferencie (7).
(7) *STM: no tu mensiu nejaku daj.
*JAN: td nie je pre Janku lebo ja robim z toho.
vek: 2;05.15.

PF KONSITUACNA INFORMACIA je vyjadrenie, ktoré ,,sprevadza ¢innost’ alebo sa
tyka aktualnej komunikacnej situacie (Slanc¢ova, 2008, s. 73). V pripade replik so
zdmenom ja sa na konsituacnll informéciu navrstvuje PF PUTANIE POZORNOSTI SO z4-
merom dosiahnut’ akceptaciu zo strany okolia. To znamend, ze povodna Cisto refe-
ren¢na funkcia (vyjadrit’ relativne samostatntl konsitua¢ntl informéaciu) sa pouZzitim
zédmena ja obohacuje o funkciu regulacntl (zdmer dosiahnut’ pozornost’ komunikac-
ného partnera, prejavenu fyzicky alebo verbalne). Dokazy o navrstvovani PF putanie
pozornosti poskytuje stratégia vystavby obsahovo-pragmatickej jednotky dialogu.
Ak diet’a dosiahne svoj komunika¢ny zamer (pozornost’ okolia), obsahovo-pragma-
ticka jednotka sa uzatvara a dialdg pokracuje novou pragmatickou funkciou a/alebo
novym tematickym blokom (8a — 8d).

(8a) *JAN: ja do hliny davam.

*MAM: do hliny.
vek: 2.06;18

(8b) *JAN: ja som ta zvalila.
*MAM: uz si ma zvalila.
vek: 2.06;18

(8c) *JAN: a ja som mu tam dala tanierik.
*MAM: dobre si to urobila.
vek: 2.07;14

(8d) *JAN: ja zelerik meliem.
*MAM: melies zelerik aha.
vek: 2.07;14

Ak vSak dieta fyzicku alebo verbalnu reakciu na svoj stimul od okolia neziska,
samo intenzifikuje konsituacntl informaciu bezprostrednym opakovanim, persevera-
ciou a rozsirenim repliky, opakovanim so zdmenou perspektivy hovoriaceho a adre-
sata, zmenou slovosledu alebo posunutim doérazu na zdmeno ja.

Autoreferencia pomocou zadmena ja sa utvara v sthre s vyvinom kategorii ver-
ba (vidom a ¢asom). Konsitua¢nou informaciou sa puta pozornost’ na:
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a) prave prebiehajucu aktivitu dietat’a (ja + prézent imperfektiva: ja do hliny dd-
vam — ja tam davam — ja viasky malujem — ja idem takto dookola — ja zelerik meliem);

b) prave ukoncent aktivitu spojent s vysledkom (ja + préteritum perfektiva: ja
som vymalovala viasky vecerného krala — ja som ta zvalila — a ja som mu tam dala
tanierik).

Konstruovanie ranej konsituacnej informacie je zaloZzené jednak na stilade me-
dzi prézentom a pomenuvanim deja ako prebiehajiuceho, jednak medzi préteritom
a pomenuvanim deja ako uzavretého, ukonc¢eného, rezultativneho.

Okrem vyvinovo najstarSich pragmatickych funkcii sa zameno ja sporadicky
objavuje pri utvarani prvotnej podoby dvoch funkeii, tykajticich sa mentalnej ak-
tivity:

a) PREDPOKLADU ako vyjadrenia toho, ¢o sa o nickom alebo o nieCcom mysli (ja
som myslela ze...);

b) zvazovaNnia ako zaoberania sa vyberom z alternativ, rozhodovanim sa v mys-
lienkach, ktoré sa navonok prejavuje vyplnenymi hezitaénymi pauzami (a ja xxxx
a jaxxxxx — ja by som #ja by som ##— ja by so::::m).

3.3.2. Druhd podetapa vyvinu pragmatickych funkcii vypovedi so zdmenom ja
je frekvencne i kvalitativne vymedzena 32. — 36. mesiacom. Z frekven¢ného hl'adis-
ka ide o skokovy narast v individualnom vyvine reci (pozri graf 1). Frekvenény
vzostup je sCasti podmieneny situacne (sicastou nahravky je zdznam hry Sachu,
ktora je typickym prikladom hry zaloZenej na reciprocite perspektiv ja tebe — ty mne
[9]). Diet’a v hre i v pronomindlnej referencii reciprocitu perspektiv dokaze bezprob-
lémovo uplatnit’ a zdmeno ja pouziva subezne so zdmenom mdj, svoj, ty, tvoj, ti.
Prave tak aj z kvantitativneho hl'adiska zavere¢na peridoda raného veku (32. — 36.
mesiac) predstavuje obdobie, v ktorom pronomindlnu autoreferenciu z povodnych
80 % potvrdzuje 95 — 100 % respondentov zo vzorky 1 065 rodicov (Kesselova,
2014a, s. 73).

(9) *OTE: ja pojdem pesiakom a vybijem ti pesiaka.

*INK: a uz mas po siom.

*INK: ja idem teraz xxx kralovnou a vybijem ti konika.

vek: 2.07;15

Pragmaticky je koniec raného obdobia charakteristicky tym, Ze popri uz jestvu-
jucich pragmatickych funkciach (vola, nesuhlas, konsitua¢na informacia s ptitanim
pozornosti) sa utvaraju pragmatické funkcie nové (zamer, ohradenie sa, postoj), resp
skor osvojené sa vyrazne funkéne Specifikuji (odpoved).

Specifikacia sa tyka vyvinovo starSej PF oppovep. Viac ako tri $tvrtiny odpo-
vedi s autoreferenciou zdmenom ja je motivovanych otazkou, v ktorej sa dospely
obracia na diet'a oslovenim a/alebo zdmenom #y. Viazana interak¢na dvojica je
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reflexiou polarity ja verzus ty v dialégu, kopiruje komunika¢né roly produktora
verzus percipienta. Transkripty poskytuju dokazy, ze kazda otazka dospelého s ex-
plicitne vyjadrenym zdmenom ¢y pravidelne vyvolala odpoved’ dietat’a s autorefe-
renciou zamenom ja. AvSak na druhej strane, zdmeno ja obsahuju i také odpovede,
ktoré zdmenom #y/menom iniciované nie su. V takom pripade sa odpoved’ Specifi-
kuje takto (10a — 10c):
a) odpoved’ ako obrana po vycitke
(10a) *MAM: o robis na mojom vzemi?
*JAN: ja sa bijem.
vek: 2.08;15

b) odpoved’ ako zvazovanie alternativ
(10b) *MAM: takze akou?
*JAN: ja myslim Ze zelenou.
vek: 2.08;15

¢) odpoved’ ako nesuhlas

(10c) *MAM: a co za zasoby to su?
*MAM: oriesky?
*JAN: nie ja som tam skryla zemiacky.
vek: 2.10;17

Novo sa utvaraju zamer, ohradenie sa a postoj. PF zAMER mozno interpretovat’
ako umysel, rozhodnutie dosiahnut’ nieco. Jazykovym indikatorom je spojenie za-
mena ja s modalnym verbom mdct/musim v 1. osobe indikativu alebo kondicionalu
(a ja by som si mohla kupit gombik — a ja musim zalepit). Zamer mozno pokladat’ za
extenziu PF ZvAZOVANIE a vOrA (ja chcem), ale aj za extenziu PF KONSITUACNA INFOR-
MAcia. Kym konsitua¢né informécia je jazykovym vyjadrenim stavu veci v aktual-
nom tu a teraz, resp. stavu kratko pred momentom prehovoru, zamer dopliiia Gasovii
paradigmu o stav individualneho vyseku sveta v blizkej buducnosti. Jazykovymi
indikatormi st kombinacie:

a) ja + syntetické futurum perfektiva (ja otocim, ja flasku dam okolo, ja nastri-
ham);

b) ja + analytické futrum imperfektiva (zriedkavejsie: ja budem skdkat);

¢) ja + verbum st vo funkcii gramatickej morfémy blizkej buducnosti (ja idem
prilepit).

PF zAMER v uvedenej podobe nasleduje spravidla potom, ked” sa Usilie dietat’a
o samostatnost’ a nezavislost’ v konani nestretlo s o¢akavanou akceptac¢nou reakciou
zo strany dospelého (11).

318 JANA KESSELOVA



(11) *MAM: tak nakrdjaj si kapusticku aj zelerik.
*INK: nastrisham!
*MAM: aha.
*5it%: matka chce dietat'u pomdoct’
*INK: ja nastriuham.
vek: 2.08;15

PF oHRADENIE sa vymedzujeme ako namietku dietat’a proti obsahu vypovede
komunikac¢ného partnera, ktord vyplyva z osobne prezivaného (na seba vzt'ahované-
ho) nesuhlasného postoja dietat’a. Namietka je reakciou na vypovedny obsah, ktory
sa realne vztahuje na dieta alebo diet’a ho interpretuje tak, akoby sa vzt'ahoval. Ja-
zykovym indikatorom je inicidlové spojenie ale ja som, ale vSak ja som, ja predsa,
no ale ja som, ale ja este. Podobne ako v pripade nestihlasu a odmietnutia registru-
jeme kombinaciu ohradenia sa so zdovodnenim, ¢o mozno pokladat’ za prejav zmier-
nenia odmietnutia ¢i taktu dietat’a, prejavujiiceho sa v usili formulovat’ nesuhlas
s ohl'adom na partnera komunikacie (12).

(12) *OTE: No a ty uz davaj pesiakov.
*INK: Ale ja este nemozem davat pesSiakov, lebo este este mam tu konika.
vek: 2.11;15.

PF postos vymedzujeme ako vyjadrenie vztahu k vlastnému vypovednému ob-
sahu, k obsahu vypovede komunika¢ného partnera alebo k mimojazykovej skutoc-
nosti. V pripadovej $tudii dietat'a raného veku registrujeme preferecny a epistemic-
ky postoj.

Preferen¢ny postoj sa zaklada na prednostnom vybere jednej z viacerych moz-
nych alternativ (typ ja radsej). Utvara sa z predchadzajicich prejavov zvazovania
a zo syntaktického vztahu alternativy. Prvotné podoby preferencného postoja vzni-
kaju ako modifikacia odpovede na otazku s ponukou alternativy (13).

(13) *MAM: kapustovu?
*INK: kapustovu ja mam radsej.
vek: 2.08;15

Epistemicky postoj, tykajlci sa poznavania alebo vedenia, sa uz v ranom veku
diferencuje a orientuje sa (a) na komunika¢ného partnera, a to v podobe uistenia
a potvrdenia vypovede partnera; (b) na vyjadrenie postoja k vlastnému poznédvaniu
a vedeniu dietata. Epistemicky postoj predstavuje d’alSie precizovanie diskurzivnej
kompetencie dietat’a.

PF UISTENIE KOMUNIKACNEHO PARTNERA je pokusom o ubezpecenie dospelého
o tom, Ze oCakéavana neprijemnd alebo nebezpecna situacia nenastane. Jej predpo-
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kladom vsak je schopnost’ dietata zhodnotit’ situaciu i z perspektivy dospelého
a vyhodnotit’ vypoved dospelého ako jeho obavu (14). To vyzaduje empatiu diet’a-
ta voci adresatovi, ale aj schopnost’ hodnotit’ vlastni aktivitu a uvedomovat’ si
mozné dosledky. V zaznamenanych prehovoroch sa zdmeno ja vyskytuje v spitos-
ti s deStruktivnymi verbami (ja nespadnem, ja nerozbijem, ja sa neporezem, ja
nevylejem) a v spojeni s partikulami len/iba s funkciou jemne zl'ah¢it’ situaciu ¢i
ubrat’ zo zavaznosti dosledkov (ja len, ja iba, ja len trosku). Tato pragmaticka
funkcia vypoveda o schopnosti posudzovat’ vlastné aktivity aj z perspektivy part-
nera dialogu.
(14) *OTE: pozor aby si nespadia.

*OTE: pomaly.

*INK: dobre.

*INK: ja nespadnem.

vek: 2.08;15

PF POTVRDENIE VYPOVEDE so zamenom ja vznikd v $pecifickom kontexte ako
vyjadrenie sthlasu dietata s jeho pozitivnym hodnotenim zo strany dospelého.
Oproti prvotnym podobam potvrdenia vypovede iteraciou explicitne vyjadreného
vyrazu z repliky dospelého je potvrdenie vypovede so zamenom ja prejavom vyssie-
ho stupiia nielen re¢ového, ale i kognitivneho vyvinu. Preukazuje schopnost’ situac-
nej dedukcie i socidlnej kognicie, chapanej ako schopnost’ dietat’a rozumiet’ zame-
rom dospelych (diet’a hodnotenie vzt'ahuje na ten aspekt svojho spravania sa, o kto-
rom predpokladé, Ze by mohol byt’ objektom pozitivneho hodnotenia zo strany do-
spelého — 15). Primarne vSak je prejavom prirodzenej tuzby po uznani a akceptacii
socialnym okolim.

(15) sit%: otec pri hre Sachu zhodnoti pocinanie dietat’a v situdcii preil ne-
priaznive;j.
*OTE: krdsne si mi vybila krdla.
*INK: ja som to tak nenechala.
vek: 2.08;15

Vyjadrenie postoja k vlastnému poznaniu alebo k vlastnym schopnostiam sa
vel'mi sporadicky zacina objavovat pred dovfSenim 3. roka. Jazykovym indikatorom
je kognitivne alebo schopnostné verbum vediet (ja viem, Ze tam je mamka — ja ne-
viem to [urobit]).

Utvaranie PF postos je komplexny proces, ktorého sticast’ou je vyvin kogni-
tivnych verb vediet, mysliet (= mat ist predstavu o nie¢om, predpokladat’), adjek-
tiva istotnej modality isty aj istotnomodalitnej partikuly asi, ktord sa komunikacne
uplatiiuje pocnic 28. mesiacom. Zaroven sa ukazuje, Zze PF postos sivisi 1 s vyvi-
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nom empatie, situacnej dedukcie, socidlnej kognicie v zmysle utvarajlicej sa
schopnosti diet'at’a interpretovat’ vlastné aktivity nielen z hl'adiska svojej intencie,
ale 1 z perspektivy dospelého. Navyse, z komplexného posudenia komunikacne;j
situdcie vyplyva, ze primarne epistemické postoje sa utvaraju ako reakcie na emo-
cionalne prezivanie (radost’ z ocenenia alebo predpokladand obava na strane ko-
munikac¢ného partnera) a z prirodzenej potreby uznania.

Uviedli sme, Ze prvé pragmatické funkcie vypovedi so zamenom ja zodpove-
daju vyvinovo najstar§Sim PF (vola, konsitua¢na informéacia, nestihlas a odpoved),
avsak s vynimkou vyzvy, ktord je pre zameranost’ na adresata skor v kongruencii
so zdmenom #y. Celkom na periférii z hl'adiska frekvencie i veku prvého vyskytu
su dve pragmatické funkcie so zdmenom ja, ktoré sa utvaraju ako modifikéacie
vyzvy (vyjadrenia apelu, aby komunikaény partner reagoval fyzicky alebo verbal-
ne).

Prvou je PF prosBa (ja si prosim este palacinku, ja si este prosim rybku do
druhého tanierika). Utvara sa ako extenzia vyzvy typu daj v kombindcii so so-
cializa¢nou rutinou. Utvaranie prosby signalizuje vyvin nielen v oblasti morfo-
pragmatiky, ale i socidlnej kognicie. V ranej fdze méze ist' o naucent alebo ro-
di¢mi vynutenu socializa¢nt rutinu pouzivani namiesto imperativu. Neskor ju
dieta pouziva aj bez predchadzajuceho stimulu zo strany dospelého. Je tazké
rozhodnut), ¢i je PF prosBA motivovana respektom k dospelému, vedomim istej
neskromnosti priania (jazykovym indikdtorom byva partikula este s platnostou
»Zvacsenie poctu®) alebo objavenim pragmatickej sily prosby ako prostriedku,
ktorym mozno naklonnost” komunika¢ného partnera, a teda aj vlastny ciel’, do-
siahnut’ efektivnejSie nez imperativom.

Druhou komunikaéne periférnou pragmatickou funkciou je nepriamo formulo-
vana vYzva Na poMoc. Vyplyva z rozporu medzi tym, ¢o dieta chce dosiahnut’, a ab-
senciou veci/schopnosti, ktori na dosiahnutie zameru potrebuje. Je motivovana po-
trebou prekonat’ stav neistoty, prekazku, problém, vlastny limit, a to kontaktom s do-
spelym. Z formalneho hl'adiska je opytovacou vetou, z funkéného hl'adiska vyzvou
na reakciu verbalneho alebo neverbalneho charakteru. Jazykovym indikatorom st
inicidlové vyrazy ja kde..., ja co..., ja ako... (Ja kde mam to lepidlo?, Ja ako mam
urobit?, Ja tak pripravim, dobre?).

Register pragmatickych funkcii so zdmenom ja v ranom veku uzatvara Hovo-
RENIE ZA DRUHEHO ako sucast’ rolovej hry alebo narécie (ja som slonik velky — a ja
som macko uz hladny). Dokumentuje, zZe autoreferencia od zrodu osobného zame-
na ja po doviSenie troch rokov prechadza prudkym vyvinom. Na zaéiatku skiima-
ného obdobia dieta odkazuje na seba tak ako na ktorikol'vek int1 osobu (menom,
3. slovesnou osobou). Na konci raného veku je schopné pouzit’ prototypicky pros-
triedok autoreferencie (zameno ja) aj v hovoreni za inui osobu. Hovorenie za
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druhého poskytuje dokazy o d’alSom rozmere utvarajicej sa perspektivy ja verzus
druhi v ranom veku.

4. ZAVER

1. Vyvinova psycholdgia hodnoti produkciu zdmena ja ako vyraz sebauvedo-
movania dietata ako individua a vymedzovania sa voci okoliu v podobe konfron-
tacie ja verzus nie ja. Cely vyvin pronominalnej autoreferencie poskytuje jazyko-
vé dokazy o tom, ze subezne s polaritou ja nie ja sa uplatiuje i komplementarna
socialnokontaktova stratégia ja aj ja. Zadmeno ja funguje v takych pragmatickych
funkciach, ktoré vypovedaji o dvoch paralelnych procesoch: na jednej strane
o egocentrickej zameranosti na seba (vOra, ZAMER, NESUHLAS, ODMIETNUTIE, OHRA-
DENIE SA, PREFERENCNY POSTOJ) a na strane druhej o potrebe socidlneho kontaktu,
uznania, pozornosti a o potrebe prekonat’ vlastné limity kontaktom s inou osobou
(oproveDd ako sucast’ interakénej dvojice, KONSITUACNA INFORMACIA § putanim po-
Zornosti, POTVRDENIE VYPOVEDE PARTNERA, ktorej obsahom je ocenenie diet’at’a, PROSs-
BA @ VYZVA NA poMOC). Prvky empatie a taktu voci partnerovi registrujeme i vo
funkciach s najvacSou mierou egocentrizmu (NESUHLAS, ODMIETNUTIE & OHRADENIE
SA), a to v podobe ZzDOVODNENIA, zjemnujuceho negativnost’ postoja voc¢i komuni-
ka¢nému partnerovi.

2. Autoreferencia zdmenom ja je vysledkom komplexného socialneho, kogni-
tivneho, gramatického vyvinu, vyvinu pragmatiky, individualneho komunikaéné-
ho §tylu, ale aj socialnej kognicie, empatie, taktu, zdvorilosti a postupného poro-
zumenia reciprocity perspektiv hovoriaceho a adresata. Otvorend na d’alsi vyskum
zostava otazka vztahu k reci orientovanej na diet’a.

3. Pronominalna autoreferencia sa primarne utvara vo vypovediach s vyvinovo
najstar§imi pragmatickymi funkciami RUTINA, VOLA, NESUHLAS, KONSITUACNA INFORMA-
CIA a ODPOVED, €0 znamena, Ze vyvinovo novy prostriedok autoreferencie sa najskor
konstituuje vo vyvinovo najstar§ich pragmatickych funkcidch, ktoré sa pouzitim za-
mena ja intenzifikujt, precizuju alebo modifikujt. Dalsia etapa vyvinu autoreferen-
cie zdmenom ja znamena frekvenény vzostup zamena a pragmaticku diferenciaciu
vypovedi, ktoré ho obsahuju. Utvaraji sa nové pragmatické funkcie ZAMER, OHRADE-
NIE SA, PosTOJ (preferencny a epistemicky), PROSBA, VYZVA NA POMOC @ HOVORENIE ZA
prRUHEHO. Stadia ukazuje, Ze nové pragmatické funkcie vznikaju ako extenzie pri-
marnych pragmatickych funkcii. Vztah medzi prvotnymi a z nich vyrastajucimi
pragmatickymi funkciami vypovedi s osobnym zdmenom ja mozno schematicky
znazornit’ takto:
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Tab. 1: Primarne a sekundarne pragmatické funkcie vypovedi so zdmenom ja v ra-

nom veku

1. etapa Primarne pragmatické funkcie Sekundarne pragmatické funkcie
28.-31. vypovedi vypovedi
mesiac S0 Zimenom ja S0 Zimenom ja

vola

konsituac¢na informacia zamer
zvazovanie
nesuhlas ohradenie sa

2. etapa odpoved preferencny postoj
32. - 36. potvrdenie vypovede partnera epistemicky postoj
mesiac socializa¢na rutina prosba

vyzva nepriama vyzva na pomoc

textova rutina hovorenie za druhého

4. Pouzitie pronominalnej autoreferencie predpoklada pochopenie reciprocity
perspektiv. Avsak aj samotna vyvinova dynamika odkazovania na seba v ranej reci
ma recipro¢nu povahu: najprv dieta referuje na seba tak, ako hovori o inych, av-
Sak koncom raného veku je schopné aj za druhych hovorit’ prostriedkom, ktorym sa
primarne odkazuje na seba.
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Abstract: Phenomenon of univerbation in communication of common and professional language
users arises out of more reasons. Most of authors quote the tendency to language economy or
elimination of contradiction between separated shape and united meaning of multi-word
expressions (that are starting points of univerbation) as the most common reasons for existence of
univerbation. This paper offers enumeration and short explanation of those and another reasons for
the phenomenon of univerbation, too. We perceive several tendencies as interlingual reasons for
the univerbation. Language economy has hybrid interlingual-extralingual foundation and we
differentiate three levels of it, that depend on the type of univerbation. As extralingual reasons for
the univerbation we consider a lot of pragmatic motives.
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1. UvoD

Jednou z tloh sucasnej lingvistiky je podl'a J. Dolnika (2013, s. 132) nielen opi-
sovat’ jazykové javy, ale ich aj vysvetlovat’, skimat’ teoretické zakony a principy, kto-
ré tieto javy spOsobuju, a tak na zaklade explanacie jednotlivych javov prispiet’ k cha-
paniu fungovania jazyka ako celku. V tomto prispevku sa pokuSame vysvetlit,, ktoré
jazykové principy a tendencie maju vplyv na utvaranie a pouzivanie univerbatov, pri-
¢om pocitame s pluralitou tychto tendencii a ich nerovnomernym zastipenim pri fun-
govani jednotlivych druhov univerbatov. Dovody vzniku univerbizacie klasifikujeme
do troch skupin: jazykovo-systémové priciny opisujeme v prvej Casti prispevku; intra-
lingvalno-extralingvalnou pri¢inou vzniku univerbizécie je princip jazykovej ekono-
mie, ktory ma v pripade univerbizicie tri Grovne realizacie; extralingvalne dévody
vzniku a pouzivania univerbatov uvadzame v poslednej Casti prispevku.

Viacslovné pomenovania (VP) tvoria integralnu zlozku lexiky slovenciny a st
neoddelitel'nou sucastou komunikacie profesionalnych aj beznych pouzivatel'ov ja-
zyka (porov. Olostiak — Ivanova — Genci, s. 259 — 260). Vyskyt VP v slovencine je
pomerne velky, preto aj univerbizacia, ktord prirodzene stuvisi s VP, je v slovenci-
ne relativne beznym a frekventovanym? javom.

! Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu VEGA €. 01/0433/16 Slovotvorna a morfematicka $truk-
tura slovenského slova.

2 Presna kvantifikacia, pravdaze, vzhl'adom na dynamiku v lexike nie je mozn4, orientaéne vsak
mozno uvazovat' o cca 5 % viacslovnych pomenovani, ktoré sa stavaju vychodiskom univerbizacie (cca
30 000 VP, cca 1 500 analyzovanych univerbatov).
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Univerbizacia sa z hl'adiska teorie lexikalnej motivacie® (porov. Furdik, 2008;
Olostiak, 2011) chape ako syntaktickad demotivacia, teda ako proces straty syntaktic-
kej motivacie?, pri ktorom sa z viacslovného (syntakticky motivovaného) pomeno-
vania stava jednoslovné (syntakticky nemotivované) pomenovanie. V procese straty
syntaktickej motivacie je nové pomenovanie utvorené z VP pomocou jedného z d’al-
Sich motivacnych typov s nomina¢nou funkciou, a to slovotvornou, morfologickou,
sémantickou alebo abrevia¢nou motivaciou (resp. v obmedzenej miere ich kombina-
ciou). Prave na zéklade aktivizacie d’alSicho motiva¢ného typu s nomina¢nou funk-
ciou sa potom odliSuju viaceré druhy univerbizacie (slovotvorna, morfologicka, sé-
mantickd, abreviacnd a viaceré¢ prechodné univerbizacné typy; porov. Palkova,
2015b). Okrem nomina¢nych motiva¢nych typov sa v procese syntaktickej demoti-
vacie aktivizujl aj pragmatické (extralingvalne) motivacné typy°.

Dovody, preco k univerbizacii dochadza, su rdzne a svojim charakterom sa
doplnaju. Tieto pri¢iny je mozné rozdelit’ do troch skupin, a to na jazykovo-systémo-
vé (intralingvalne), hybridné (intralingvalno-extralingvalne) a komunika¢no-prag-
matické (extralingvalne).

2. JAZYKOVO-SYSTEMOVE DOVODY UNIVERBIZACIE

Jazykovo-systémové, resp. vnutrojazykové (intralingvalne) pri¢iny univerbiza-
cie suvisia s tendenciami a principmi, ktoré funguji vo vnutri jazyka. V tejto Casti sa
pokusime opisat’ najvyraznejsie z jazykovych tendencii, ktoré¢ maji vplyv na tvore-
nie univerbatov.

2.1. Tendencia k jednote formy a obsahu

Filozoficky problém, ¢i pomenovania odrazaju skuto¢nu povahu veci, resp. en-
tit, ktoré oznacuju, sa nevyrieSeny vinie uz od staroveku a ukazuje sa, Ze je stale
podnetné uvazovat’ o vzt'ahu formy a vyznamu pomenovani.

VP su také lexikalne jednotky, pri ktorych je forma (viacslovnost’) a obsah (uce-
leny vyznam) v rozpore (porov. Furdik, 2008, s. 50). Tento dialekticky rozpor medzi
dvojclennost’ou pomenovania a jednotnostou vyznamu motivujuceho VP sa podla
A. V. Isacenka (1958, s. 145 — 146) likviduje v procese univerbizacie, a to v prospech
obsahu, pretoZe jednotny obsah si ziada ucelenu, neroz¢lenent formu. Na takéto cha-
panie pricin univerbizacie nadvézuje napr. E. Kucerova (1973, s. 109 — 110), K. Habov-
Stiakova (1987, s. 148), Encyklopedicky slovnik cestiny (ESC) (2002, s. 505) a J. Fur-
dik (2008, s. 52).

3 Univerbizaciu z hl'adiska tedrie lexikalnej motivacie vymedzujeme v osobitnej Stadii (porov.
Palkova, 2015a).

4V teorii lexikalnej motivacie sa za syntakticky motivované povazuju viacslovné pomenovania,
,,ktorych vyznam je priamy, nepreneseny, nocionalny, a frazémy s obraznym, expresivnym vyznamom*
(Furdik, 2008, s. 50).

° Ide o tieto typy motivacie: expresivna, registrova, terminologickd, sociolekticka, teritoridlna,
temporalna a individualiza¢na (porov. Olostiak, 2011, s. 23 —30).
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2.2. Tendencia k operativnosti

Operativnost’ tu chdpeme ako potencial lexémy formalne sa prispésobovat’ jazy-
kovému kontextu, ohybat’ sa. Podl’a niektorych autorov (napr. Helcl, 1963, s. 31; ESC,
2002, s. 506) sa univerbaty v porovnani s VP jednoduchsie zapajaju do vety, lepSie sa
ohybaju, preto su v beznej komunikacii jednoduchsie pouzite'né ako ich motivujuce
VP. Z nasho vyskumu vsak vyplyva, Ze operativnost’ univerbatov nie je taka jed-
noznacna. Na jednej strane je miera operativnosti univerbatov zavisla od formalnej
Struktary motivujuceho VP: vi¢Sina VP ma Struktaru adjektivalium + substantivum,
ktora je do viet zapajana bezproblémovo (Nemusim chodit stile v kanadach a flanelo-
vych koSeliach. — Zo skrine vytiahol flanelku a tricko.). Miera operativnosti je vySsia
pri univerbatoch, ktorych motivujice VP obsahuje komponent v pozicii postponova-
ného nezhodného privlastku, ked’Ze tento komponent ostava nesklonny a jazykovému
kontextu sa prisposobuje len syntakticky nadradené slovo v ramci VP (Na dovazok
pocas hry v oslabeni obranca Kubina prisiel o prilbu. — V predizeni sa nam podarilo
ubranit’ oslabovku a ndjazdy sme si vychutnali.). Ukazuje sa tiezZ, Ze miera operativ-
nosti univerbatov suvisi aj s druhmi univerbizacie, ktoré vypovedaju o spdsobe nomi-
nacie pri utvarani univerbatu. Kym abreviacno-slovotvorné univerbaty (napr. Sloven-
ska autobusovad doprava — SAD-ka/sadka, porov. Palkova, 2015b, s. 327 — 328) su
operativne v najvy$$ej moznej miere®, abreviaéné univerbaty (Slovenské ndarodné di-
vadlo — SND) su oby¢ajne nesklonné’, teda z hl'adiska operativnosti najmenej vyhod-
né. Slovotvorné univerbaty aj ich viacslovné motivanty mozno povazovat’ za stredne
operativne — kratka sonda do SNK ukézala, ze v niektorych pripadoch sa univerbat
pouziva v nepriamych padoch castejsie ako VP, v inych pripadoch je to naopak; pri-
¢om niektoré VP a ich univerbaty su operativne v porovnatel'nej miere (s/uzobna cesta
— sluzobka) a pri inych univerbizacnych dvojiciach je rozdiel v miere operativnosti
markantnejsi (Stvorvalcovy motor — stvorvalec) (porov. tabulku ¢. 1).8

Tabul’ka €. 1. Miera vyskytov VP a ich slovotvornych univerbatov v nepriamych padoch

Viacslovné pomenovanie % vyskytov Univerbat % vyskytov
v nepriamych v nepriamych
padoch padoch
sluzobna cesta 90 % |< |sluzobka 92 %
abstinencny syndrom 57% |< |abstak 68 %

¢ Napokon, flektivizaény formant ma predovSetkym gramatick funkciu (porov. Furdik, 2004,
s. 42), prinasa vsak aj nova pragmaticku kvalitu (napr. Slovenskd autobusova doprava — neutr. SAD,
hovor. SAD-ka).

7 Vynimku tvoria inicidlové skratkové slova typu SLUK, ktoré mozno sklofiovat’ priamo, bez
flektivizacného formantu. Takéto univerbaty st vsak v skiimanom korpuse zastipené raritne.

8 Pravda, az overenie frekvencie pouZitia v nepriamych padoch na reprezentativnej vzorke skuma-
ného korpusu vsetkych druhov univerbatov by ukazalo skuto¢nu mieru ich operativnosti.

SLOVENSKA REC, 2016, ROC. 81, €. 5— 6 « STUDIE A CLANKY -« 327



cielova skupina 87 % |< |cielovka 98 %
hra v oslabeni 75 % |< |oslabovka 91 %
Skoda Felicia 49% |< |Felda 50 %
flanelova kosela 83 % |> |flanelka 76 %
Stvorvalcovy motor 62 % |> |Stvorvalec 34 %
Justicny palac 93% |> |Justicak 82 %
Gymnazium na Metodovej ulici 89 % |> |Metodka 79 %
nebankovda spolocnost 85% |> |mebankovka 83 %

2.3.Tendencia k derivativnosti

,,univerbizacni jednotky jsou zakladem dalsiho tvofeni deriva¢niho, a tim se zmno-
zuje pocet jednoslovnych pojmenovani.” (Jedlicka, 1965, s. 20). Schopnost’ univerbatov
stat’ sa slovotvornym motivantom d’alSich slov je podl'a M. Helcla (1963, s. 31) ich vy-
hodou, na druhej strane, obmedzenost’ viacslovnych pomenovani vo funkcii slovotvor-
ného motivantu sa povazuje za ich nevyhodu (porov. Hauser, 1969, s. 23). Pravda, tvore-
nie slov, pri ktorom motivantom je VP, je mozné (literdrna kritika — literarnokriticky),
ale omnoho menej frekventované ako tvorenie od volnych syntagiem (malé mesto —
malomesto) alebo jednoslovnych lexém (zasadacka — zasadackovy). Dalsie tvorenie
slov, pri ktorom motivantom je univerbat (napr. polohovky — polohovkovy, polohovkar,
polohovkdrka, polohovkarsky®), je jednym z faktorov ovplyviujucich mieru ustalovania
univerbatu v komunikacii, ale ma vplyv aj na postupné oslabovanie vztahu VP a univer-
batu — na tzv. univerbiza¢nli demotivaciu (porov. Palkova, 2015b, s. 348).

2.3.Tendencia k syntetizmu

Univerbizécia je konkrétnym prejavom viacerych protichodnych tendencii v ja-
zyku (porov. Kopeckij, V. L., 1958, s. 186 — 187). Syntetizmus a analytizmus su dva
rovnocenné, no protichodné jazykové principy (porov. Kacala, 2010). Tvorenie VP je
prejavom analytickych tendencii, univerbizacia vychadza z tendencie k syntetizmu.

2.4.Tendencia k demokratizacii

Tendencie k demokratizacii a intelektualizécii v jazyku opisuju autori Dynamiky
slovnej zasoby sucasnej slovenciny (dalej DSZ, 1989, 245n.) a na nich nadvizujici
jazykovedci (napr. Hegerova, 1987, s. 103; Bosak, 1988/1989, s. 98 — 99). Univerbiza-
cia sa chape ako jeden z prejavov tendencie k demokratizacii v jazyku, ktora znamena
ovplyviiovanie spisovného jazyka prostriedkami bezného hovoreného jazyka, najméa
hovorovych a slangovych prvkov (DSZ, 1989, s. 245).

2.5.Tendencia k analégii

V lexike, rovnako ako v inych jazykovych rovinach, je analdgia ,,zavaznym
a systémovym a vyvinovym c¢initelom*, vd’aka ktorému sa zvysuje pravidelnost

° Tieto derivaty su zachytené vo verzii prim-7.0-public-all Slovenského narodného korpusu.

328 LENKA PALKOVA



niektorych zloziek systému (Furdik, 1993, s. 52). Princip analdgie sa uplatiuje pre-
dovsetkym pri slovotvornej univerbizacii, pretoZze samotna slovotvorba je v domi-
nantnej miere analogickd, najmé pokial’ ide o produktivne slovotvorné typy. Pri su-
fixalnych univerbatoch je vel'mi produktivne najmi tvorenie deadjektiv v ramci
onomaziologickej kategdrie nositel’a vlastnosti so sufixom -ka (bodovka, prezencka,
spiatocka) alebo -dk (zbrojak, tatardk, slzak). Analdogia hra vyznamnt tlohu pri
utvarani jednotlivych sémantickych tried univerbatov, napr. pomenovania jazykov
so sufixom -ina/-cina (slovencina, portugalcina, gréctina), ale analogicky sa tvoria
aj univerbaty barmcina, filipincina, karibcina a 1., pri ktorych je frekvencia motivu-
juceho VP radovo mensia'?. Za analogické mozno povazovat’ aj tvorenie abreviac-
nych inicialovych univerbatov (v zmysle vyberu prvych hlasok z jednotlivych kom-
ponentov VP, napr. ndrodnd privodna pamiatka — NPP, Medzindarodny olympijsky
vybor — MOV, variabilny symbol — VS).

3. INTRALINGVALNO-EXTRALINGVALNE DOVODY UNIVERBI-

ZACIE

Intralingvalno-extralingvalne priciny univerbizacie st vysledkom stc¢innosti
vnutrojazykovych tendencii a principov so vstupom hovoriaceho do komunikaéného
procesu.

M. Prosek (2005, s. 57) pri vysvetl'ovani pri¢in univerbizacie spaja isaéenkov-
ské odstranenie rozporu medzi formou pomenovania a charakterom designatu s ja-
zykovou ekonomiou a d’al$imi pragmatickymi pohnutkami. Takéto spojenie je, zda
sa, veI'mi vyhodné, pretoze jazykova ekonomia je na jednej strane principom fungu-
jucim vnutri jazyka (porov. Dolnik, 1999), na druhej strane ide v pripade univerbiza-
cie majoritne'' len o ekondmiu z hl'adiska expedienta (porov. Gavurova, 2013, s. 24),
teda pritomny je aj zasah hovoriaceho. Ekonomiu vyjadrovania z tychto dévodov
chapeme ako zmieSantl intralingvélno-extralingvalnu pri¢inu univerbizicie.

O ekonomickych dévodoch univerbizdcie v slovenskej jazykovede prvykrat
pide M. Ivanové-Salingové (1963, s. 25) a nadvizuje na fiu mnoZstvo d’alsich auto-
rov (Buzassyova, 1976, s. 131; Sopira, 1976, s. 513; Kosecka, 1977, s. 153; Jedlicka,
1978, s. 170; Risova, 1978, s. 190; Kacala, 1981, s. 26; Povazaj, 1986, s. 233; On-
drejovic, 1988, s. 347, Klinckova, 1990, s. 331 — 332, Masar, 1990, s. 272 a i.).
Z. Sochova (1966, s. 81) pise o potrebe hutnejsiecho, E. Kucerova (1973, s. 110)
hospodarnejSieho vyjadrovania. Podstata ekondmie spociva v snahe o poskytnutie
maxima informadcii pri pouziti minimalneho poctu slov (porov. Puci, 1979, s. 205).
»Primarnim divodem téchto transformaci je potfeba vyhoveét tendenci jazyka k eko-

10 Porov. pocet vyskytov nasledujicich lem vo verzii prim-7.0-public-all Slovenského narodného
korpusu: barmcina (31), filipincina (13), karibcina (1).
'V tomto pripade hra vyznamni tlohu miera ustalenosti univerbatu.
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nomii (zde: pojmenovani) a — v ptipadé univerbizace — k odstranéni pfili§ dlouhych
pojmenovani viceslovnych, pfiznaénych zvlasté pro byrokraticky spisovny a psany
jazyk. (Cermék, 1990, s. 161).

Jazykové ekondmia sa dostdva do vzt'ahu s univerbizdciou na viacerych trov-
niach. Prva trovei sa tyka univerbizacie vSeobecne — univerbizacia je vlastne vzdy
redukciou viacslovného pomenovania (Horalik, 1967, s. 140; Sokolova — Ivanova,
2013), v procese univerbizacie dochadza k transformécii formalne nakladnejsicho
VP na ekonomickej$i jednoslovny vyraz — uprednostnenim univerbatu pred viac-
slovnym pomenovanim usetri hovoriaci v priemere 3,2 slabiky'?. Jazykova ekono-
mia sa tyka vSetkych typov univerbatov (porov. Palkova, 2015b, s. 303n.), pretoze
vSetky typy motivacie, ktoré su schopné vytvorit’ novu lexiu (univerbat), maju kon-
denzacnt funkciu (porov. Olostiak, 2011, s. 39 —43):

3.1. Pri morfologickej univerbizacii (skotska whisky — Skotska) sa na ekono-
mii podiel'a morfologicka motivacia. Kondenzaéna funkcia morfologickej motivacie
sa prejavuje interlexematicky — ,,dve identické formy oznacuju dva rozdielne kate-
goridlne a sCasti aj nekategoridlne vyznamy. Kondenza¢na funkcia spociva v tom, ze
na pomenovanie nového obsahu sa nevyuziva nova forma, ale existujuca forma,
vyrastajica z konkrétneho gramatického tvaru alebo morfologickej subparadigmy
motivantu (s. 41).

3.2. Pri sémantickej univerbizacii (sadrovy obviz — sadra) sa nové pomeno-
vanie vytvara za pomoci sémantickej motivacie, ktord ,,plni nomina¢nu a kondenzac-
nu funkciu v intralexematickom zmysle. Dochédza k obohateniu vyznamovej Struktu-
ry lexémy, narastd pocet lexii, ale nie pocet lexém. Vysledkom je asymetria medzi
vyznamom a formou (na jednu formu sa viaze viacero suvztaznych semém) (s. 41).

3.3. V ramci abrevia¢nej univerbizacie (povinné zmluvné poistenie — PZP)
ekonomiu vyvolava abreviacna motivacia, pretoze nakladna forma viacslovného po-
menovania sa redukuje na minimum. Skratka plni tlohu sémantického aj Struktarne-
ho kondenzatora prejavu (porov. Gavurova, 2013, s. 20 — 23).

3.4. Slovotvorna univerbizacia (poplasné zariadenie — poplasko) je ekono-
mickd vdaka slovotvornej motivécii, pretoze nakladnd forma VP sa redukuje do
syntetickej lexémy pomocou slovotvornych prostriedkov. Kondenzac¢na funkcia slo-
votvornej motivacie ,,suvisi s tym, ze jednoslovné slovotvorne motivované slovo
prostrednictvom svojej vnutornej Struktiry dokaze vyjadrit’ pomerne zlozith séman-
tiku, vo vztahu implicitnost’ — explicitnost’ sa ddva do protikladu s viacslovnymi
pomenovaniami, ba aj s vypoved’ami® (Olostiak, 2011, s. 41).

Druhé uroven vztahu jazykovej ekondémie a univerbizacie sa prejavuje ako ho-
monymia, resp. polysémia univerbatov a neuniverbatov, resp. univerbatov navzajom.

12K tomuto udaju sme sa dostali po¢itanim rozdielov v poéte slabik medzi motivujucimi VP a cca
1500 univerbatmi.
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L. Horalik (1967, s. 141) si vS§ima kumulaciu hospodarnosti pri spojeni univerbizacie
a homonymie, ¢im vznika nova kvalita jazykovej ekondmie. Tato Groven sa tyka pre-
dovsetkym slovotvornej univerbizacie, v menSej miere vSak aj ostatnych typov. Pri
derivacnej univerbizacii vd’aka homonymii produktivnych sufixov (napr. -ka, -dk a ich
varianty) vysledny univerbat ¢asto vstupuje do homonymického vztahu s uz existuji-
cim neuniverbatom (napr. generdlka' ,,general — zena“ < generdlka® ,,generalna skus-
ka®). V takychto pripadoch na jednej strane vznika syntetické pomenovanie z analytic-
kého a novovzniknuty univerbat sa formalne zhoduje s uz existujucim pomenovanim,
a to ¢i uz nahodne (hasdk' ,rarkové klieste” « hasak® ,hasiaci pristroj) alebo je pri-
¢inou prislusnost’ do rovnakého slovotvorného hniezda (Skoldk’ ,ten, kto chodi do
Skoly* <> skoldk? ,,Skolsky autobus®), pocet formalnych jednotiek v jazyku takto nena-
rasta. Homonymické univerbaty su vSak ekonomické len syntagmaticky a len z hl'adis-
ka produktora, z hl'adiska paradigmatiky a percipienta pouzivanie takychto univerba-
tov nie je ekonomické, pretoZze na pomenovanie viacerych javov sa pouziva identicka
forma a percipient musi vzdy na zéklade kontextu dekddovat’ spravny vyznam.

Do tretej urovne vztahu ekondémie a univerbizacie vstupuje len slovotvorna
univerbizacia, pretoze okrem vlastnych slovotvornych prostriedkov sa na hospodar-
nosti vyrazu podiel’aju aj sprievodné slovotvorné javy — alternacie, redukcie/trunka-
cie a infixacie (porov. Palkova, 2015b, s. 312n.), ktoré svojim charakterom prispie-
vaju k skracovaniu ¢asu vyslovenia univerbatu, a to bud’ skracovanim vokalov (t. j.
prevladajuci inverzny typ alternécii korelovanych vokalov, napr. kotitcové brzdy —
kotucaky, tatarsky biftek — tatardk, romansky sloh — romanika) alebo odstranova-
nim (trunkovanim alebo redukovanim) segmentov (resp. ich ¢asti), ktoré nie si ne-
vyhnutné na pochopenie lexikalneho vyznamu slova (napr. iontovy ndapoj — iontak,
karentovany casopis — karent, alkoholovy test — alkotest). Neexistencia asymetric-
kého zvySovania poCtu segmentov umoziuje systemizovat'® sémantické skupiny
univerbatov aj bez ohrozenia ich ekonomizacnej funkcie.

4. KOMUNIKACNO-PRAGMATICKE DOVODY UNIVERBIZACIE

Komunikaéno-pragmatické, resp. extralingvalne pri¢iny univerbizacie stivisia
so vstupom aktéra do komunika¢ného procesu. Cielom komunikatov, v ktorych sa
vyskytuji univerbaty, ,,je upttat’ prijemcu a posobit’ na neho v uréenych intenciach*
(Bosék, 1984, s. 69; 1995, s. 23), dynamizovat’ a aktualizovat’ prejav (porov. Soko-
va, 1984, s. 79) ¢i vyjadrit istd davku neformalnosti a spontannosti (Kisové, 2010,
s. 237). M. Prosek (2005, s. 65) uvadza, Ze univerbizované podoby viacslovnych
proprii komunikanti vyuzivaji, aby sa ,,vytahli a predvedli“, K. Vuzidkova (2006,
s. 110) hovori v stvislosti so vznikom slangovych slov o univerbizacnom postupe,
pri¢om vysoké zastipenie trunkacie a univerbizacie chape ako ,,ukazovatel’ prizna-

13 O systemizaénej funkcii infixov pozri Sokolova, 1999, s. 48 —49.
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kovosti, ale i ekonomickosti, ¢i akejsi leZérnosti'* zo strany pouzivatel'ov jazyka“.
Ked'ze velku ¢ast’ univerbatov mozno povazovat’ za slangové, motivom ich pouzi-
vania je Casto tiez sebaidentifikdcia expedienta v rdmci konkrétnej society a diferen-
cidcia od inych societ.

V neposlednom rade maju na univerbizaciu vplyv aj jazykovo-spoloc¢enské
faktory ako ,,rozsirenie poctu aktivnych pouzivatel'ov spisovného jazyka, zvySeny
podiel hovorenych prejavov v spisovnej komunikacii, nivelizaény vplyv jazyka pro-
striedkov masovej informacie®, pricom jazyk si aj prostrednictvom univerbizacie
vytvara primerany inventar formalnych prostriedkov (Bosak, 1987, s. 232).

5. ZAVER

Univerbizaciu, rovnako ako mnoh¢ iné jazykové fenomény, vyvolava kombi-
nacia viacerych faktorov. Medzi intralingvalne dovody vzniku univerbizacie radime
tendencie k jednote obsahu a formy, k operativnosti a derivativnosti, k syntetizmu,
demokratickosti a analdgii (porov. 2.1. — 1.5.). Hybridny (intralingvalno-extralin-
gvalny) charakter ma princip ekonémie v jazyku, ktory sa v pracach vel’kého mnoz-
stva autorov chape ako primarny dovod vzniku univerbizacie. Extralingvalnymi fak-
tormi pdsobiacimi na utvaranie a pouzivanie univerbatov su rézne pragmatické po-
hnutky ucastnikov komunikacie.

Tieto faktory sa na utvarani jednotlivych univerbatov mézu podiel'at’ v rozlic-
nej miere a intenzite, a to bez ohl'adu na uvedomovanie si tychto pri¢in hovoriacim
v konkrétnej komunikac¢nej situdcii. Explanacia kauzalno-désledkovych suvislosti
vzniku a fungovania univerbizacie méze prispiet’ k chapaniu stavby a fungovania
jazyka v jeho komplexnosti.
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WACHTARCZYKOVA, J. - GARABIK , R.: Interlingual Factors in Formation of non-Slovak
Female Anthroponyms in Slovak. Part II. Slovak Speech, 2016, vol. 81, no. 5-6, p. 335-347.

Abstract: This article is the second (and last) part of the study describing problems encountered
in the usage of non-Slovak anthroponyms in the contemporary Slovak language. In the interlingual
context we evaluate current tendencies of these onymic units in texts, especially the degree and
forms of'the transformation of non-Slovak female names according to the traditional anthropomodel
of Slovak female surnames. The fundamental question is the adaptation of foreign female
anthroponyms, especially the feminization of surnames — an explicit indication of female gender
of the person via the -ova suffix, added to foreign surnames, but also other related modifications
(e.g. inverse word order of Asian names) when appearing in Slovak texts.

The analysis has been carried out using the Aranea family of web corpora. This part describes the
adaptation and feminization of Hispanic, Hungarian and Polish female anthroponyms in the Slovak
language. We detected trends towards simplification of Hispanic multi-surname anthroponyms
into single-surname forms and tendencies of domestication and regularization of feminine forms
of Polish surnames conforming to adjective paradigms.

Key words: non-Slovak female anthroponyms, anthroposuffix -ovd, interlingual factor, surname
feminization, Aranea corpora

V predchadzajiicej Casti rovnomenného prispevku sme sledovali pdsobenie inter-
lingvalnych faktorov na preberanie a adaptaciu cudzich Zenskych antroponym do slo-
venc¢iny na priklade islandskych, litovskych, ¢inskych a indonézskych mien. Touto
¢astou doplhame (aviak nekompletizujeme) mozaiku o hispanske, mad’arské a pol'ské
zenské mend. Aj v tychto pripadoch sa opierame o frekvencie z webovych korpusov
Aranea a interpretujeme korpusové data. V zavere prispevku sumarizujeme zistenia,
uvadzame perspektivne tendencie d’alSieho vyvoja v oblasti adaptacie cudzojazycnych
zenskych mien v slovencine a formulujeme odporucania pre jazykovu prax.

4.5. Interlingvalny faktor v kontexte hispanskych mien
Pre hispanske jazyky je typicka existencia viac¢lennej antroponymickej si-
stavy. V krajinach Latinskej Ameriky, na Pyrenejskom polostrove a na Filipinach

! Clanok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu Vega 2/0182/15 Jazykovd norma a jej kodifi-
kacia.
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je bezné, ze T'udia okrem rodného mena maju dva funkéné ¢leny priezviska. Pri
pomenuvani 0s6b sa méze uplatnit’ aj dvojclenny model rodné meno (nombre de
pila) + dedi¢né meno (nombre de appellido), napr. Mario Saenz (Skroznikova,
1986, s. 138), ale typickejSie st viacclené modely. Troj¢lenny antroponymicky
model mdze byt vo variante 2 rodné mena a 1 dedi¢né (Juan Romulo Fernandéz)
alebo 1 rodné meno a 2 dedi¢né mend, priCom prvy ¢len dvoj¢lenného priezviska
sa dedi po otcovi, druhym ¢lenom je prvé priezvisko matky. Napriklad pIné meno
znamej Cilskej spisovatel’ky je Isabel Allende Liona: Isabel je rodné meno, Allende
a Llona st jej dve priezviska. Jej matka sa volala Francisca Llona Barros, jej otec
Tomas Allende. Zjednodusena forma jej mena (pod ktorou je znama vo svete) je
Isabel Allende.

Tab. €. 1: Podoba a frekvencie §panielskeho zZenského mena I. v slovanskych korpusoch

Podoby mena Allende Araneum Araneum Araneum

(Isabel, Llona) Slovacum Maius | Bohemicum Maius | Polonicum Maius
Allende 19 17 34
Allendeova 24 2 0
Allendova 2 4 0

Najvyssi vyskyt v slovenskom korpuse ma prechylend podoba priezviska A!/-
lendeovda (v spojeniach Isabel Allendeovd, 1. Allendeovd alebo iba Allendeovd, raz
dokonca aj Isabelle Allendeova), pricom pocet neprechylenych poddb Allende je len
o nie¢o nizsi). PIné (3-¢lenné) meno cCilskej spisovatel'sky sa v korpuse nevyskytuje,
¢o predpoklada, ze objektom prechylovania bolo jej zjednodusené meno. V tomto
pripade mézeme vysledok prechylovania povaZzovat’ za adekvatny z hl'adiska pripa-
jania prechyl'ovacej pripony -ova k priezvisku, konkrétne k otcovskému menu Al/-
lende. Z hl'adiska zachovania identifika¢nej funkcie propria a v zdujme urcenia tvaru
v nominative je vhodnejSie prechylenie Allendeova nez Allendova. Aj tu plati, ze
slovencina si vie poradit’ i s neprechylenymi tvarmi zenskych antroponym. Vidiet’ to
na inom priklade, na mene herecky a modelky Penélope Cruz Sanchez, znamej ako
Penélope Cruz (v zaujme reprodukovatel'nosti uvadzame vyskyty priezviska spolu
s rodnym menom).

Tab. €. 2: Podoba a frekvencie $panielskeho Zenského mena II. v slovanskych korpusoch

Podoby mena Cruz Araneum Araneum Araneum

(Penélope Sanchez) Slovacum Maius | Bohemicum Maius | Polonicum Maius
Cruz 456 239 228
Cruzova 75 54 0
Cruze(!)? 0 0 2

2 Predpokladame, Ze ide o preklep.
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Tu su vz preferencie pouzivania neprechylenej podoby mena (Cruz) zretelnejsie,
a to v slovenskom aj ¢eskom korpuse. Vysledky zo slovenského korpusu vyjadruju
silnu tendenciu uplatiiovat’ neprechylent podobu mena. Vzajomné odliSnosti medzi
tymito dvomi prikladmi mozu byt prejavom rozdielneho vnimania onymickych objek-
tov u pouzivatel'ov jazyka, ktoré je zrejme generacne a situacne podmienené. Onymic-
ka situacia pri tychto dvoch menach je odlisna a sposob ich uvadzania ovplyviuji
extralingvalne faktory ako ,.timing* vyskytu daného mena v jazyku (minulé storocie
vz. sucasnost’), popularita onymického objektu (spisovatel’ka vz. herecka), jazykovo-
-komunikacné zvyklosti mladSej generacie pouZzivatelov jazyka, vplyv globalizacie
(anglickej mediacie ,,celebritnych® antroponym) atd’. Kym meno cilskej spisovatel’ky
je prikladom nizsej distribucie a vyssej rozkolisanosti pri jeho uvadzani v slovencine,
tak meno $panielskej herecky vykazuje vyssiu frekvenciu a vyraznejSie preferencie
neprechylenej formy mena v prostredi slovenského jazyka.

Zo vseobecnej tendencie redukovat’ viacClenné hispanske mena na dvojclenné
a ponechat’ len dedi¢né (otcovské) priezvisko v osobnom mene sa uz stalo pravidlo.
Uvadza ho napr. uz M. Knappova (1982) v stvislosti s matri¢nou praxou byvalého Ces-
koslovenska, s praktickym pouzivanim tychto mien zenami, ktoré ich ziskali sobaSom.
Ak si napriklad Ceska alebo Slovenka v Ceskoslovensku vzala Braulia Moralesa More-
Jjona, bola Moralesova a ich deti tieZ nosili prislu$ny rodovy variant mena Morales.?

Aj najnovsie Pravidla slovenského pravopisu (2013) akoby ratali s tym, Ze ich
pouzivatel’ (nematrikdr) dokaze rozlisit, ktoré z dvoch priezvisk je dedi¢né a ktoré
mobze zanedbat’. Pravidla neupravuji prechylovanie viacclennych zenskych mien,
takze pouzivatel’ slovenciny je postaveny pred mnozstvo teoretickych kombinacii
ohybania antroponyma:

*  Ohybanie vSetkych ¢lenov antroponyma, napr. Maria Valverde Rodriguez
(podobne ako v modeli Mdrie Razusovej-Martakovej — Marie Valverdeovej
Rodriguezovej).

* Ohybanie rodného mena a druhého ¢lena priezviska: Isabel Allende Llono-
va (model Marie Curie-Sktodowska), Marie Valverde Rodriguezovej.

*  Ohybania iba prvého ¢lena priezviska: Isabel Allendeova Liona, Maria Val-
verdeova Rodriguez.

* Ohybania len jedného — otcovského priezviska: Isabel Allendeova, Maria
Valverdeova, Penélope Cruzova. Tato moznost’ sa da chapat’ ako pokraco-
vanie spominanej matri¢nej praxe a je akceptovatel'na za predpokladu, Ze sa
spravne identifikuje otcovské priezvisko.

? Viedlo to aj ku komickym pripadom — ich syn dostal na matrike v prislusnej hispanskojazy¢nej
krajine dve priezviska, ako je zvykom, jedno otcovo a jedno matkine, t. j. Martin Morales Moralesova.
Pri ziskani ceskoslovenského obcianstva mu slovensky matrikar ponechal ako priezvisko iba posledny
¢len mena. Chlapec sa potom volal Martin Moralesovd. (vzhladom na ochranu osobnych tidajov sme
v tomto priklade zamenili skuto¢né meno vymyslenym).
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*  Ohybanie len jedného ¢lena antroponyma — rodného mena: Mariou Valver-
de Rodriguez, Josefy Martin Garcia.

* Neohybanie Ziadneho ¢lena antroponyma (ak je aj rodné meno povazované
za nesklonné), napr. Soledat, Raquel, Araceli atd’. (porov. Bojni¢anova —
Alvarado, 2008, s. 151).

Okrem situdcii, v ktorych je onymicky objekt jednoznacne identifikovatelny
vd’aka svojej popularite (P. Cruz, I. Allende) aj prostrednictvom 2-¢lenného modelu,
v komunikaénej praxi sa vyskytuji aj situacie, ktoré vyzaduju presnost’ a uvadzanie
vSetkych funkénych c¢lenov antroponyma. Vtedy nie je vhodné zanedbat Ziadny
¢len, ani redukovat’ diakritické znamienka ¢i predikaty ako de la, de las, de los, del
(Rosa Arciniega de la Torre) alebo spojky. Napriklad v odbornom diskurze je pri
bibliografickych odkazoch nevyhnutné uvadzat’ plné priezvisko, napr. Martin Gar-
cia alebo Carratala Teruel. Bibliograficky odkaz v texte by bol napr. Carratala Te-
ruel, 2006, s. 69. Vd'aka redakénému uzu vacsiny slovakistickych ¢asopisov, ktoré
v stpise literatiry vyzadujii uvadzat’ aj rodné meno autora, je va¢§inou mozné ur¢it’
jeho rod, napr. MARTIN GARCIA, Josefa, OTAOLA OLANO, Concepcién (Slia-
¢anova, 2010, s. 339) a prisposobit’ tomu Stylizaciu. Pri tomto type mena v spomina-
nom kontexte je vhodné ohybat’ len rodné meno (napr. od Rosy Arciniega de la
Torre, s Josefou Martin Garcia atd’.). Naopak, nie je vhodné pridavat’ antroposufixu
-ovd k ziadnemu ¢lenu priezviska. Délezitti informaciu o rode onymického objektu
je mozné slovenskému ¢itatel'ovi podat’ prostrednictvom sklonovania zenského rod-
ného mena v texte, v pripade nesklonnych rodnych mien (Concepcion) prostrednic-
tvom §irSicho kontextu.

Pri hispanskych menéch nie su zriedkavé ani 4-¢lenné onymické formy, ktoré
okrem rodnych a dedi¢nych funkénych ¢lenov obsahuju aj predikaty (pridomky). Tie
mozu rozvijat’ dedi¢n1 liniu (otcovskl aj matersku, napr. Teodoro Caballero y Mar-
tinez del Campo) alebo odkazovat na povod a lokalne vizby oznaCovanej osoby,
napr. Antonio Espinosa de los Monteros (porov. Skroznikova, 1986, s. 139) alebo
Luis de Carvajal y de la Cueval'

Osobitnym pripadom st hispanske a historické ¢i Sl'achtické mena. Takéto ony-
mické jednotky obsahuju aj niekol’konasobné indikacie miesta povodu rodu uvadza-
né Casticou de a oddelené spojkou y, ako napriklad v mene Spanielskej infantky
Cristina Federica Victoria Antonia de la Santisima Trinidad de Borbon y de Grecia
(priezvisko boldom).

Pri uvadzani hispanskych mien v slovenskych textoch treba vzdy zohl'adnit’ aj
ucel komunikécie, typ diskurzu a potencialneho adresata daného komunikatu. V od-
bornej a uradnej komunikacii sa vyZaduje presnost’, tzn. ¢o najuplnejsie uvadzanie
a ¢o najmenej zasahov do autentického mena, kym v neformalnej interakcii, napr.
v neformdlnej praxi je mozné pripustit’ aj redukciu viaclenného antroponyma na
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dvojélenné (Isabel Allende), pridavanie antropoformantu -ovd k jednému ¢lenu
priezviska (Penélope Cruzova) a ohybanie vSetkych funkénych ¢lenov antroponyma
(Marie Valverdeovej Rodriguezovej). Hoci webova jazykova poradiia odporuca do-
sledne skloniovat’ vSetky zlozky polyonymickych mien!?, takato moZnost’ demon-
Struje len na muzskych, vel'mi znamych a v slovenéine ustalenych menach (Federico
Garcia Lorca, Lope de Vega). Problémy vSak sposobuje uvadzanie Zenskych polyo-
nymickych mien a ich sklonovanie, o pridavani antropoformantu -ova nehovoriac.

Neda sa povedat, ze by hlavny interlingvalny faktor, ktory tvori Specifikum
hispanskych mien — viacmenna antroponymicka ststava — prestal v pdsobit’ a Ze by
jeho vplyv bol v prostredi slovenského jazyka utlmeny vd’aka spolocenskej konven-
cii v matricnej praxi. Redukcia hispanskeho priezviska na dvoj¢lenné so zachovanim
otcovského priezviska ulah¢ila adaptaciu cudzincov a ich rodinnych prislusnikov
v slovenskom a ¢eskom prostredi. Podobné zjednodusenie ul'ah¢uje uvadzanie his-
panskych mien aj v tladi a verejnom diskurze, tyka sa vSak najmai historicky zna-
mych osobnosti a sti€asnych celebrit. V prvotnom kontakte s neznamym viacc¢len-
nym hispanskym menom vSak pouZzivatel’ nemusi vediet’ spravne identifikovat’ jed-
notlivé zlozky antroponyma, adekvatne ich skloniovat’ a pouzivat’. V takych pripa-
doch je lepsie pridrziavat’ sa originalneho zapisu mena (napr. Josefa Garcia Martin,
Juana Lopez y Perez), uvadzat vSetky zloZky mena, sklonovat’ len rodné meno a ne-
vytvarat’ hypotetické varianty typu Juana Lopezova a Perezova, Josefa Garcia Mar-
tinova atd’.

4.6. Interlingvalny faktor v kontexte mad’arskych mien

Podobne ako v ¢instine aj v mad’ar¢ine sa antroponyma uvadzaji v inverznom
menoslede — na prvom mieste je priezvisko, na druhom rodné meno. Avsak na roz-
diel od ¢instiny st mad’arské mena v naSom geopolitickom priestore frekventovane;j-
Sie a zrozumitelnejSie, preto aj ked’ podstata interlingvalneho faktora je rovnaké
(inverzny menosled), kontext vnimania a uvadzania mad’arskych mien v slovencine
je iny. Ide nielen o l'ahsiu dekoddovatelnost’ formalnej Struktiry tychto antroponym
(porov. Olostiak, 2001, s. 303), ale aj o jazykovo-politické stuvislosti pouzivania
mad’arskych mien na Slovensku. Tieto stvislosti vytvaraju Specificku kontaktovii
onymicku situdciu, stret onymickych hodnot nepribuznych jazykov v Zivej socialnej
interakcii 0sob slovenskej a mad’arskej narodnosti (porov. Blanar, 1997).

Na rozdiel od ¢inskych mien je pre nas rozliSovanie mad’arského krstného
mena a priezviska jednoduchsie. V mad’arCine sa zenské priezviska neprechyl'uju,
ale po sobasi ma Zena moznost’ prevziat manzelovo meno aj s maritonymickou pri-
ponou -né, ktora vyjadruje status vydatej zeny (podobne ako pri litovskych menach).
Forma priezviska slobodnych zien je zhodna s formou otcovho priezviska. Za pre-
chylovanie mad’arskych Zenskych priezvisk v ¢eskom a slovenskom jazyku sa pri-
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hovara uz J. Kuchat (1956, s. 303) a za spravne povazuje pridavanie prechylovacej
pripony -ova priamo k tvaru muzského priezviska, napr. Matay — Matayova, nie
Matayné-ovd, Nagy — Nagyovd, nie Nagynéova. Inou zvlastnostou mad’arskych an-
troponym je, ze priponu -né si vydaté Zeny mozu pridavat’ aj ku krstnému menu
svojho manzela, napr. Ldjosné Ildiko. Pri pouziti prikladu mena Petdfi Sandor (Sén-
dor je krstné meno) v hypotetickej situacii, ak by si bral zenu menom Szendrey Julia,
nevesta ma niekol’ko moznosti na uvadzanie svojho mena (porov. aj Bauko, 2016,
s. 85):

* prijme priezvisko manzela, necha si svoje krstné meno a bude sa volat’ Pe-

tofi Julia.
* ponecha si svoje pdvodné meno Szendrey Julia.
* pripoji k priezvisku a menu manzela maritonymicka priponu -né, prida
k nemu svoje priezvisko a meno a bude sa volat’ Petdfi Sandorné Szendrey
Julia.

* pripoji k priezvisku manzela priponu vyjadrujicu manzelstvo -né, prida
k nemu svoje priezvisko a meno, a bude sa volat’ Petdfiné Szendrey Julia.

* vzda sa uplne svojho mena (prijme manzelovi priezvisko a aj krstné meno

so zenskou priponou) a bude sa volat’ Petdfi Sandorne.

* manzelia vytvoria nové — spolocné priezvisko, ktoré pouzivaju obidvaja

Petdfi-Szendrey (Petdfi-Szendrey Julia a Petdfi-Szendrey Sandor).

Niektor¢ z uvedenych moznosti st viacmenej hypotetické a pouzivanie Zen-
skych osobnych mien s maritonymickou priponou -zé v uradnom styku sa vztahuje
len na obcianky Mad’arska. Na Slovensku sa tieto proprialne formy pouzivaju zried-
kavo a len v netradnej komunikacii (Bauko, 2016, s. 85). Historicko-spoloc¢enské
pozadie vyberu urcitej formy zenského priezviska vydatych Mad’ariek osvetluje
napr. L. Satinska (2015, s. 107). S tymto pozadim suvisi akt sebaidentifikacie, ktory
povazujeme za extralingvalny faktor, hoci je jazykovo manifestovany. Ako ukazal aj
vyskum moznosti rodovo vyvazeného jazyka (viac Cvikova — Juranova, 2015), ma-
d’ar¢ina moZe prave absenciu gramatického rodu (indikatorov feminity) vyuzivat
ako vyhodu a pouzivanim rodovo neidentifikovatel'nych priezvisk vyhoviet’ potre-
bam predovsetkym mladej generacie Mad’ariek na zachovanie vlastnej (dievéenskej)
a zaroven socidlne bezpriznakovej identity (potrebe proprialne nevyjadrovat’ rodin-
ny stav). Podl'a novsich vyskumov (Fercsik, 2007, cit. in Satinska, 2015, s. 107) po-
stupne narasta pocet Zien (najmé s vysokoskolskym vzdelanim), ktoré sa ani po vy-
daji nevzdavaju dievéenského priezviska (typ Petofi-Szendrey Julia, Szendrey Julia).

Iné je, ak su madarské Zenské priezviskd predmetom referencie, odkazovania
v slovenskom jazykovom prostredi, ktoré vyzaduje indikaciu feminity prechyl'ovacou
priponou. Vtedy sa uplatiiuju pravidla prechylovania, a to najmé v priestore tesne;j ja-
zykovo-kultirnej interakcie, teda v situacii Mad’ariek Zijicich na Slovensku. Obc¢ania
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mad’arskej narodnosti sa tejto potrebe prispésobuju tak, ze pouzivaju dve podoby svoj-
ho mena — poslovenéent a prechylent formu v oficidlnom styku (napr. Zlatica Dura-
Covd) a originalnu mad’arskd formu v neformalnom kontakte (Gyuracs Aranka) (podl'a
Satinska, s. 105). Na negativny psychologicky efekt takejto dvojcestnej a dvojjazycnej
personalnej identifikacie upozortiuje J. Bauko, podl’a ktorého obojmennost’ (kétnevii-
ség), prispieva k zvySovaniu variability tvarov proprii a k rozkolisanosti osobnej iden-
tity Mad’arov na Slovensku (Bauko, 2013. cit. in Satinska, 2015, s. 105). Otazka uva-
dzania a pouzivania Zenskych mien Mad’ariek na Slovensku je len jednou zlozkou
komplexnej jazykovo-legislativnej problematiky viacjazy¢nosti‘.

Vysledky vyskumov potvrdzuju, Ze volba niektorej z moznosti je podmienena
jazykovo-situacnym kontextom (Molnar Satinska, 2016, s. 90), ktory mézeme pova-
zovat’ za sféru pdsobenia interlingvalnych faktorov. Pre potreby ¢eského a sloven-
ského pravopisu sa zauzivala konvencia pridavat’ prechyl'ovaciu priponu -ovd k tva-
ru muzského priezviska (Petdfiova, Nagyova). Bolo by nezmyselné vytvarat’ prechy-
lené podoby Zenskych mien odvodenych od krstného mena manzela (Sdandorné,
Lajosné. Vseobecne sa mad’arské mend zien s maritonymickou priponou -né v slo-
venskej tlaci uvadzaju neprechylené, s rozkolisanym poradim mena a priezviska (Is-
tvanné Sz6llosy, ale aj Istvanné Sz6llosi, Domjan Istvanné, Madaras Sandorné atd’.).

Tab. €. 3: Podoba a frekvencie mad’arského Zzenského mena v slovanskych korpusoch

Podoby mena Araneum Araneum Araneum

Polgar (Judit) Slovacum Maius | Bohemicum Maius | Polonicum Maius
Polgar 3 0 1
Polgar 3 4 42
Polgarova 13 22 0
Polgarova 0 2 0
Polgar(ova)® 0 3 0

Pocet vysledkov je prili$ nizky na usudzovanie o urcitej tendencii, ale vidiet’ pri-
blizne rovnaku distribiiciu prechylenych aj neprechylenych tvarov mena zndmej ma-
darskej Sachovej vel'majsterky v slovenskych a ¢eskych textoch. Vyskyt tvaru Polgar
v pol'skom korpuse naznacuje, ze adaptacné mechanizmy pol’Stiny redukuju vokalickil
kvantitu v mene, ¢o zapricinuje jeho zapis bez diakritiky. Prechylené tvary so zacho-
vanou diakritikou odrazaju interlingvalnu blizkost’ ¢eského a slovenského jazyka vo
vztahu k mad’arskému. Po zohl'adneni interlingvalnych faktorov v kontexte mad’ar-

4 Kym v Mad’arsku je mozné, aby dvojité priezvisko pouZivali obaja manzelia (napr. Sandor Pe-
tdfi-Szendrey) a nasledne aj deti, na Slovensku to mozné nie je. Podl'a zdkona o matrikich moze mat’
dvojité priezvisko len jeden z manzelov, partner a deti uz nie.

5 Vsetky vyskyty v éeskom korpuse pochadzaju z jedného blogu zameraného na Sachovi problema-
tiku. Je mozné, ze autori boli upozorneni a ziadani, aby priezvisko prechylovali, a takymto spdsobom svoj
vnutorny konflikt medzi potrebou uvadzania pdvodného antroponyma a prechylenej podoby vyriesili.
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skych mien by sme povazovali za najprijatel'nejSie, aby sa na mad’arské mena v akte
sebaidentifikacie nevztahovali normativne jazykové pravidla. PouZivatel'ky mad’ar-
skych mien po vydaji maji pravo vybrat’ si niektory z uvedenych variantov svojho
mena (Bauko, 2013), teda pravo na vlastni onymicku identitu.

Ako perspektivny a rodovo bezpriznakovy sa ukazuje variant antroponyma,
kde sa spajaju priezviska oboch manzelov, typ Julia Petdfi-Szendrey, alebo Lucia
Molnar Satinska. Tento sposob uvadzania koreSponduje s uvadzanim viacélennych
hispanskych zenskych antroponym, pri ktorych je indikatorom feminity rodné meno
(porov. tu s. 338). AvSak zohl'adnenim interlingvalneho faktora, ak meno funguje
v slovenskom prostredi a texte, tak v zdujme porozumenia a dorozumievania je moz-
né vyhoviet’ aj slovenskym percipientom: menéd uvadzat' v poradi rodné meno +
priezvisko (/ldiko Matay) a zenské priezviské prechylovat’ priponou -ovd/-a (Julia
Sendreyova, Julia Petdfi-Sendreyova), alebo aj -4 (Reviczky, Reviczkd). Domnieva-
me sa, ze v pripade rizika neadekvatnej adaptacie je vSak vhodnejSie ponechat’ ma-
d’arské priezviska neprechylené (Holecské Orsolya Holecska alebo Holecskova ale-
bo Holecskoovd?) a v texte prisposobit’ len poradie mien, napr. ,,Vo filme Mancs si
zahrala Orsolya Holecsko.*

4.7. Interlingvalny faktor v kontexte pol'skych mien

V pripade pol'skych Zenskych priezvisk sa prejavuju podobné otazky ako pri
litovskych mendach, ked prechylovacie pripony m6zu vyjadrovat’ rodinny status no-
sitel’ky. V ddvnejSej historii pol'Stina odrazala kultirno-spolocenské zvyklosti, podla
ktorych si Pol’ky mohli priezvisko menit’ v zavislosti od svojho rodinného stavu,
ktory sa indikoval typickymi priponami. V minulosti sa hojne vyuZzivali sufixdlne
priezviska, tzw. nazwiska przyrostkowe. Na pomenovanie Zien a dcér slizili pripony
-ka (Nowak — Nowaczka), -owa (Cholewa — Cholewowa) -ina (Cholewina), -ula
(Sikora — Sikorula), -ocha (Zawistowski — Zawistocha) -ania (Stach — Stachania)
a iné (podla Walkowiak, 2016, s. 30). Postupom c¢asu doslo k vyraznej redukcii ta-
kejto variantnosti pripon a ustalili sa sufixy -owa, -ina, -yna (Grybosiowa, Puzynina,
Luszczyna) na vyjadrenie statusu vydatych Zien a patronymické sufixy -owna, -anka
(Ordonowna, Skarganka) v priezviskach slobodnych dievcat.

Zakony v povojnovom Pol'sku vyzadovali, aby zeny po vydaji prevzali priezvis-
ko manzela a aby v oficialnom styku pouzivali svoje priezvisko v nominative a bez
maritonymickych ¢i patronymickych sufixov (porov. Walkowiak, 2016). Vtedy aj vy-
znamna autorita pol'skej jazykovedy Witold Doroszewski pripustil, Ze ,,spolocenské
podmienky sa natol’ko zmenili, Ze nie je ziadny dovod zZiadat’ od Zien, aby forma ich
priezviska signalizovala zavislost od muza a aby museli verejne preukazovat’ svoj
rodinny stav* (Doroszewski cit. in Walkowiak, 2016, s. 32). Preto dnes onymicku si-
tuaciu v oblasti zenskych priezvisk v Pol'sku charakterizuje vSeobecny ustup prechy-
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Povacich pripon. Sufixacia v zenskych priezviskach patri minulosti, priCom priezviska
zien a dcér stratili svoju flektivnost’ uz po 2. sv. vojne (Grybosiova, cit. podl'a Wal-
kowiak, 2016, s. 33). Za neutralne sa povazuje nesklonné pouZzivanie priezvisk v muz-
skej forme, napr. Beata Tyszkiewicz, Beata Szydto, Ewa Kopacz, Karolina Wajda, do-
konca vyskytuju sa aj adjektivne priezviskd v muzskej forme (Ewa Potocki, Barbara
Kowalski). J. Walkowiak uvadza, ze pod tlakom kéuz s menami Monika Lewinsky ¢i
Wanda Rapaczynski sa pol'ska verejna mienka zmierila dokonca aj s neohybanim ad-
jektivnych priezvisk.

Naopak, v pol’stine je dnes priznakové pouzivanie prechylenych mien, ktoré ¢asto
uz nesignalizuju rodinny stav nositel’ky, ale si len dekorativnym prvkom motivovanym
snahou odlisit’ sa, napr. v menach umelkyn a spisovateliek (Zoska Papuzanka, Krystyna
Czubowna, Hanka Ordonowna). Tradi¢né prechylovacie sufixy zenskych priezvisk sa
CastejSie vyskytuju aj v akademickych (najmé polonistickych) kruhoch, napr. Jadwiga
Puzynina, Aleksandra Cieslikowa, Teresa Skubalanka. Po vstupe do EU sa v Pol'sku
zenam utvorili moznosti vyberu 'ubovol'nej formy svojho priezviska (muzskej bezsufi-
xalnej alebo sufixalnej) a Rada Jezyka Polskiego ako najvysSia jazykovedna autorita
v krajine k tejto otazke vydala stanovisko, v ktorom naznacuje rozlicné derivaéné moz-
nosti a negativne vymedzuje len niektoré typy viaczlozkovych priezvisk.

Pol’'ska spolocnost’ je prikladom otvoreného spolocenstva akceptujuceho nové vy-
vinové trendy a potreby svojich ¢lenov a zaroven zachovavajuceho tradicie vratane ja-
zykovych, v tom aj nominacnych aktov v procese sebaidentifikacie Zien. Do zakonov
a odporicani v oblasti pouZivania antroponym prijatych po vstupe do EU sa premieta
novy geopoliticky kontext a reSpekt k slobodnej vol'be osobného mena. Pol'sky jazyk je
zaroven priestorom, kde sa prave v dosledku neprechyl’'ovania prejavuje oslabenie fle-
xie. Ale fakt, Ze pouzivanie muzskych (neprechylenych) foriem sa povazuje za neutral-
ny sposob identifikacie Zien, je zaroven dokazom toho, Ze takyto sposob oznacovania
0s0b Zenského rodu je aj v prostredi flektivneho jazyka mozny a Ze dobre funguje.

Tab. €. 4: Podoba a frekvencie povodom pol'ského Zenského mena v slovanskych korpusoch

Podoby mena Araneum Araneum Araneum

Lewinsky (Monika) Slovacum Maius Bohemicum Maius Polonicum Maius
Lewinska 105 107 0
Lewinska 6 1 0
Lewinsky 7 12 38
Lewinski 2 2 0
Levinska 3 9 0
Levinsky 1 0 6
Levinska 1 0 0
Lewinski 0 0 1
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Vysledky z pol'ského korpusu potvrdili, Ze sledované meno sa takmer vyluéne
objavuje v pévodnom zapise v muzskej forme (Lewinsky). Takmer zhodné vysledky
v slovenskom a ¢eskom korpuse vyjadrujli jasni dominanciu pisania prechylenych
tvarov s rozliénymi kombinaciami grafematickej adaptacie. Tento priklad je jedinym
adjektivnym antroponymom medzi sledovanymi cudzimi menami a naznacuje, Ze
v slovenskom a ¢eskom kontexte zatial’ nie je prijatelné pouzivanie neprechylene;j for-
my adjektivneho zenského antroponyma ani v pripade, ak je jeho zdroj z anglojazyc-
ného prostredia. Predpokladame, ze je to vdaka bezproblémovej flexii adjektivnych
proprii a absenciou dlhého a Specifického vyvoja antropomodelov pre pomenuvanie
zien, aky prebehol v pol'Stine. Napriek tomu by sme sa prihovérali za zachovévanie
povodnej (pol'skej) podoby vlastnych mien pri ich uvadzani (najmé v priamych pa-
doch) v slovenskom jazykovom priestore. Na indikéaciu rodu oznacovanych 0s6b moézu
sluzit’ rodné mena a vetny kontext. Tento spésob uvadzania pol'skych antroponym
koresponduje s nasimi odporacaniami pri uvadzani inych cudzojazyénych priezvisk
v slovenskych textoch (porov. 4.1.,4.2.,4.3.,4.4, Wachtarczykovd — Garabik, 2016).
Ako prijatelné vnimame nasledné prechylovanie pol'skych mien slovenskymi for-
mantmi -ovd/-d, ked’ uz bola uvedend originalna podoba mena a pocit'uje sa potreba
sklonovania, napr. ,,Mate pocit, Ze oponenti Szydfovej hovoria pravdu?* alebo vyjadre-
nie vzajomnych vztahov napr. ,,Proti Kopaczovej sa postavi Szydfova.*

5. ZAVER

Na priklade niektorych typov antroponym z viac alebo menej vzdialenych
jazykov a kultir sme sa pokusili naznacit’ pozadie ich fungovania v autentickom
prostredi a moznosti ich pouzivania v slovencine ako preberajucom jazyku. Prave
na priklade proprii je evidentné, Ze jazykovy materil nesie aj sociokulturnu infor-
maciu a predovSetkym jedinecnu — exkluzivnu referenciu viazucu sa na indivi-
duum. Su to v§eobecne zname fakty, ale pri pohl'ade na spésob, akym sa tieto so-
ciolingvistické entity vnasaju do cielového jazyka, Casto vidiet mechanické a na-
silné formovanie cudzojazy¢ného antroponymického materidlu podl'a modelov,
platnych pre slovensky jazyk a jeho Struktiru osobnych zenskych mien. Pri takejto
remodelacii vznikaju tvary mien, ktoré sa natol’ko lisia od originalu, Ze sa ich iden-
tifika¢na a referencna funkcia oslabuje. Tyka sa to predovsetkym aplikacie doda-
tocnej jazykovej matérie do existujucej matérie zenskych priezvisk v podobe pre-
chylovacej pripony -ovd. Nespochybiiujeme tito prirodzenu vlastnost’ slovenciny
vo vzt'ahu k domacim ¢i zdomacnenym propridm, ale je otdzka, ¢i vo vztahu k cu-
dzojazy¢nym antroponymam je to vzdy nevyhnutné a do akej miery. Zistenia
z korpusov Aranea odrdzaju jazykova prax v uvadzani proprii v komparativnom
a kvantitativnom aspekte, naznacuju $irsi kontext a kauzalno-dosledkové stuvislos-
ti ich uvadzania.
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Pri interpretaciach vysledkov sme sa snazili zohl'adnit’ interlingvalne faktory,
ktoré stoja v pozadi procesu preberania cudzich antroponym do slovenéiny. Jazyk
ako sucast’ kultiry ma asubstan¢ni a temporalnu povahu, takZe sa vyvija a meni
paralelne s tym, ako sa menia a vyvijaju jeho pouzivatelia. Uz ddvnejsie sa ,,posuva-
juramce stretov odovzdéavania a aktivneho privlastiiovania sociokulturnych obsahov
z lokalnej podoby na globalnu* (Tokarova, 2006, s. 493), preskupuji sa dominanty
v tychto rdmcoch — v ramci interkultirneho kontaktu, aj v ramei verbalneho sprava-
nia l'udi v tychto situaciach. Jazykovu realitu dominantne ramcuju média a podiel’a-
ju sa na spominanom privlastiiovani si sociokultirnych obsahov. V pripade antro-
ponym cudzieho povodu je predmetom ,,privlastiovania“ aj samotny ¢lovek a jeho
identita, preto z tohto pohl'adu by bolo vhodné reSpektovat’ aj jeho osobnu jazykovi
identitu — autenticku formu jeho (jej) mena, ako sociokulturnu reéliu (endoidentitu),
ktora je primarne vecou ,,0sebe” a az nasledne ,,pre nas“. Cudzojazy¢né Zenské
priezviska za ur¢itych okolnosti mozu fungovat’ aj v slovenskom jazykovom priesto-
re (podobne ako v inych slovanskych jazykoch) aj neprechylené, nesklonné a plnit’
pritom identifikacn?l a komunikacnl funkciu. V tom najsirSom kontexte poznavania
veci ,,pre nas“, je poznanie autentickej reality — napriklad skutocného mena urcitého
¢loveka (Zeny) — poznanim pravdy taka, aka je, a nie takej, aki by sme ju checeli mat’,
alebo aku sme schopni prostrednictvom nasho jazyka v procese adaptacie tohto
mena vygenerovat. V stlade s tymto principom pdsobi aj normativny Ndvod na
tvorbu bibliografickych odkazov na informacné pramene a ich citovanie (STN ISO
690), kde sa v Casti 5.2. Osobné mend uvadza: ,,mend tvorcov by sa mali bezne
uviest’ vo forme, v ktorej sa objavuju v uprednostiiovanom prameni®, to znamena
v re§pektovanom zdroji, ktory presne zachytava originalnu podobu mena.

Mozno povedat, ze vysledky z webovych korpusoch pri sledovanych antropo-
nymach odrazaju fungovanie cudzich Zenskych mien v jazykovej praxi a potvrdzuji
narast variantnosti onymickych foriem, ktoré sa mézu vztahovat’ k jednému ony-
mickému objektu (napr. 7 poddb mena (Monika) Lewinsky alebo 9 podob mena (Da-
lie) Grybauskaité. Je v zaujme kultivovania jazykovej praxe, predovsetkym v médi-
ach, aby sa z mnozstva variantov vyberali také, ktoré najlepSie plnia referen¢nu
funkciu vo vzt'ahu k nositel’ke mena, ¢o najmenej sa odklanaju od autentickej podo-
by mena a zaroven zohl'adiiuji komunikac¢nu situaciu a potencialneho adresata tex-
tu. Preferencia neprechylovania sa v slovenskom korpuse vyraznejsie prejavila pri
islandskych Zenskych antroponymach zakoncenych na -dottir, pri litovskom mene
Grybauskaité, hispanskom Cruz a ¢inskom Li Na. Pri mendach s nizkou distribiciou
v korpuse nie je mozné urcit’ dominantné tendencie ich uvadzania v slovencine
(napr. tvary mena Sukarnoputri), je vSak mozné odporucit’ princip referencnej ko-
rektnosti (jednoznaénej denotacie) ako dominantny pristup k uvadzaniu cudzich
zenskych antroponym v rozlicnych komunikaénych situaciach.
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Na zaver pripajame prehl'ad moznosti, ako v slovencine uvadzat’ cudzie zenské
antroponyma. Odporucané poradie zodpoveda urc¢eniu komunikatov — 1. do oficialnej
a formalnom komunikécie, 2. do neoficidlnej a neforméalnej komunikécie. Odporaca-
nia vychadzaju z jednotného principu — prioritne zachovavat’ pdvodné, hoci aj grafe-
maticky narocnejsie tvary cudzich Zenskych mien, a to najmé v publicistike, v Grad-
nych a odbornych zanroch. Pre iné druhy komunikécie st prijatelné aj d’alsie, grafe-
maticky zredukované (ak si to vyzaduju technické doévody) a prechylené tvary, pricom
vsak najma pripajanie prechyl'ovacej pripony -ova by mohlo byt naznacené ako moz-
nost’ v zatvorke. Nase odporucania vacsinou koreSponduju s vyskytmi v korpusoch
a s trendom neutralneho uvadzania antroponym a so zachovavanim (endo)identity no-
sitel’ky mena.

Tabulka €. 5: Prehl'ad odportacani uvadzania cudzich zenskych antroponym v slovencine

Mena Akceptovatel’'né tvary

Islandské 1. Guomundsdottir 2. Gudhmundsdottir
Litovské 1. Grybauskaité 2. Grybauskaite
Cinske 1. Li Na 2. Na Li(ovd)
Indonézske 1. Sukarnoputri

Hispanske 1. Allende 2. Allende(ova)
Madarské 1. Polgar 2. Polgar(ova)
Pol'ské 1. Lewinsky 2. Lewinska
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O JEDNOM PRIPADE VIACSLOVNEHO
GEOGRAFICKEHO NAZVU: BAJCOV KOPEC
ALEBO BOJECKY KOPEC?
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HORNANSKY, I.: About One Case of Multi-word Geographical Name: Bajcov kopec or Bojecky
kopec? Slovak Speech, 2016, vol. 81, no. 5-6, p. 348-354.

Abstract: The article deals with the analysis of the origin and meaning of multi-word geographical
field name in the village Zalaba (Levice district), in the Hungarian form from land surveying
cadastral map from the year 1887 Bajtsi és bojti domb. The analysis showed that this name form is
a unique relict of two independent processes, in which Old Hungarian took over an Old Slovak
geographical name bojc(i), at atime when Hungarian did not have a vowel c in its phonetic
inventory. In this period Hungarian language systematically substituted in taking over foreign
words containing vowel ¢ in the first case by vowel, and in the second case by the vowel ¢. These
two processes lead to two results: Slovak bojec, bojc(i) — in the first case Hungarian bajcs and —
in the second case Hungarian bgjz. Both forms of geographical feature name in the language of the
local population survived until 19th century. They were for the modern day user so different from
each other that the informant at the stage of the local inquiry in the original land surveying cadastral
mapping in 1887 understand them as two separate differentiated names for one geographical
feature. Therefore the form Bajtsi domb és bdjti domb, so Bajtsi és bdjti domb were fixed in the
cadastral map in 1887. In 1993 the Slovak form Bajcov kopec was standardized as the name of the
feature. Based on today‘s knowledge, it can be stated, that to Hungarian form name Bajtsi és bdjti
domb corresponds the Slovak name form Bojecky kopec a bojecky kopec, Bojecky a bojecky kopec
respectively, which in this structure has no justification in Slovak, and that, of course, need to be
reduced into a form Bojecky kopec.

Key words: etymology of geographical name, multi-word toponym, original land surveying
cadastral map, standardization of toponyms

1. VIACSLOVNE GEOGRAFICKE NAZVY

Viacslovné geografické nazvy, ktorych komponenty st spojené spojkou a, napr.
Ceskd a Slovenskd Federativna Republika, Bosna a Hercegovina, Antigua a Barbu-
da, Svity Tomas a Princov ostrov, Trinidad a Tobago patria z formélneho hladiska
medzi nazvy v slovenskom prostredi so zriedkavym vyskytom. Zriedkavy vyskyt
tohto druhu geografickych nazvov v kategoérii ndzvov obci mézeme ilustrovat’, napr.
1920 — 1927 Bariskd Stiavnica a Beld, 1927 — 1954 Banska Stiavnica a Banskd Beld,
od roka 1954 obec rozdelena na samostatnti obec Banska Beld a na samostatni obec
Banska Stiavnica (Majtan, s. 27). Motivaciou vzniku takychto viacslovnych geogra-
fickych ndzvov bola zrejme samotna genéza geografického objektu, ktory na istom
stupni svojho vyvoja vznikol spojenim, (integraciou) pdvodne dvoch samostatnych
geografickych objektov so stibeznou potrebou zvyraznenia takéhoto zlucenia do in-
tegrovaného objektu, v ktorom ani jeden pdvodne samostatny geograficky objekt
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nemal vyraznl prevahu a bolo zaroven Ziaduce manifestovat’ takymto spdsobom
priblizne rovnaku vahu, rovnaku délezitost’ povodnych komponentov. V stcasnosti
v katego6rii ndzvov obci istou modifik4ciou takéhoto viacslovného ndzvu st ndzvy so
spojovnikom, napr. v okrese Detva sa do roka 1926 samostatnd obec Viglasska Huta
a samostatna obec Kalinka zIucili poéntc rokom 1926 do obce Viglasska Huta-Ka-
linka (Majtan, s. 326). Takychto viacslovnych ndzvov so spojovnikom je v kategorii
nazvov obci na Slovensku viacero.

V obdobi kolektivizacie pol'nohospodarstva pri¢inenim najmi kartografov
vznikali na katastralnych mapéch vel’kych mierok (od 1:500 do 1:5000) a na Statnej
mape odvodenej 1:5000 geografické nazvy zloZzeného typu Castejsie, ked’ po rozora-
ni pdvodnych medzi v pol'nohospodéarskom extravilane sa hranice medzi jednotlivy-
mi komponentmi takéhoto zintegrovaného nesidelného geografického objektu stali
nezretelnymi. Znalost’ terestrického priebehu tychto hranic vo vedomi miestneho
obyvatel'stva v druhej a v d’al$ich generaciach sa vel'mi ¢asto postupne stracala az
zanikla. Napriklad z priestoru Domanize, Malych Lednic a Precina: Zemianske ma-
kovisko a Vrata, Na rybnicek a Na noviny, Lance a Pod skotnu na hajicek, Okolo na
pazit a Na rovni (SMO-5, 1955) alebo bez spojky a: Dupajovd, Sirokd, Ostra Kacka
(les; mapovy list ML 6), Predny a Zadny Kozel (ML 11), Strelcova, Bartosova, Klo-
kocova (ML 7) (Mapa EN, 1968). V sucasnosti je v slovencine tento typ viacslov-
nych geografickych nazvov, ktorého komponenty st spojené spojkou a, alebo iba
¢iarkou, mélo vyuzivany v ddsledku svojej tazkopadnosti pri tvoreni pridavnych
mien a obyvatel'skych nazvov a pre svoju neprakticka dizku ndzvu v kazdodenne;j
aplikaénej praxi.

2. STANDARDIZACIA GEOGRAFICKEHO NAZVU BAJCOV KOPEC

V procese Standardizacie geografickych nazvov sme narazili na geograficky
nazov zlozeného typu, pri ktorom sme ziskali podozrenie, Ze motivaciou jeho vzniku
bol iny jav, takze nebol dosledkom zlucenia, integracie dvoch mensich rovnocen-
nych geografickych objektov. V obci Zalaba v okrese Levice na katastralnej mape je
pole, rol'a, s dneSnym nazvom Bajcov kopec. Na povodnej katastralnej mape 1:2880
z roku 1887 na dvoch susediacich mapovych listoch €. 1 a 2 pri obecnej hranici s ob-
cou Malé Ludince v lokalizacii dnesného geografického objektu Bajcov kopec je
zaujimavy viacslovny geograficky nazov Bajtsi és bojti domb (mad’arsky domb =
slovensky kopec, visok). Na vytlacku 1. vydania $tatnej mapy odvodenej SMO-5
mapového listu Zeliezovee 3-5 v mierke 1:5000 z roku 1955 je rovnaky nazov Bajt-
si és bojti domb. Na katastralnej mape na mapovom liste ¢. 18 v suvislom zobrazeni
v mierke 1:2880 z roka 1966 je uz zredukovany nazov Bajcov kopec.

V roku 1979 vyslo 2. doplnené vydanie tatnej mapy odvodenej SMO-5 mapo-
vy list Zeliezovce 3-5 v mierke 1:5000 s ¢iastoéne modifikovanym geografickym
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nazvom Bajcésky kopec. Rovnako aj v roku 1992 na aktualizovanom vydani katastral-
nej mapy 1:2880 na mapovom liste €. 19 je Bajcsky kopec. V roku 1997 na aktuali-
zovanom vydani katastralnej mapy 1:2880 na mapovom liste €. 18 je Bajcov kopec.
Ale v roku 2000 na aktualizovanom vydani katastralnej mapy 1:2880 na mapovom
liste €. 19 je Bajcésky kopec. V ramci celoslovenskej Standardizacie geografickych
nazvov nesidelnych objektov z trovne podrobnosti zakladnej mapy 1:50 000 v ro-
koch 1976 — 1981 sa nazov tohto objektu neobjavil (Geografické nazvoslovie, 1979).
V naslednej aktivite Standardizacie geografickych ndzvov nesidelnych objektov
z urovne podrobnosti zdkladnej mapy 1:10 000 bol v obci Zalaba Standardizovany
nazov pol'a Bajcov kopec (Geografické nazvy A35, 1993, s. 60).

Na prvy pohlad geografickému ndzvu Bajtsi és bojti domb bez hlbsieho bada-
nia zodpoveda v slovencine nazov Bajcsky a bojtsky kopec alebo v pripade povodu
nazvu z osobného mena (z osobnych mien) Bajcov a Bdjtov kopec. Zamysleli sme
sa, aky je povod nazvu tohto geografického objektu. Vznikol tento geograficky ob-
jekt spojenim pdvodne dvoch samostatnych geografickych objektov, alebo od po-
¢iatku jeho vzniku je to vlastne jeden geograficky objekt s komplikovanym ndzvom?

2.1. Historicky kontext pomenovania

V ranom obdobi kontaktov mad’aréiny a slovenéiny nebola v starej mad’ar¢ine
spoluhlaska ¢ a preto v cudzich slovach, ktoré stara mad’ar¢ina preberala aj zo starej
slovencCiny, bola tato hlaska systémovo substituovana hlaskou, napr. slovensky cép»
— mad’arsky csép, slov. cerb — mad'. cser, slov. céve (cieva) — mad'. cséve, slov.
césaiv — mad’. csdszdr (Smilauer, s. 517). Z tohto aspektu sme sa zaoberali povo-
dom nazvu obce Baj¢ (okres Komarno), v mad’arskej ortografii Bajts, Bajcs. J. Sta-
nislav ma etymologiu nazvu obce Baj¢ z praslovanského *Bojvkjo — Bojé — 1312
Boych — 1404 Baychy podobne ako Cesky Telc¢ (Stanislav, s. 276, 1999). Podl'a
R. Krajcovica (Krajcovic, 2005, s. 97 a 143) a (Krajcovic, 2007, s. 159) nazov obce
Baj¢ (okres Komarno) mé pdvod v apelative bojci (mnozné ¢islo od bojec — bojov-
nik, ¢len straznej posadky), comu svedcia aj najstarsie pisomné doklady 1312 Boych,
d’alej 1404 Boychy, 1404 Baychy), dnesna podoba Bajc sa vyvinula v staromad’ar-
skom prostredi. Novodoby vyvoj 1877 mad’arsky Bajcs, 1927 slovensky Bajc¢ (VSO,
1. diel, s. 115, 1977).

Podobne aj zaniknutd osada na vychode Podunajskej niziny povodne Bojci
s dokladom 1252 Boych ma povod v bojwci vo vyzname vyzbrojena posdadka (Kraj-
covic, 2005, s. 101). Podl'a R. KrajCovica historické zdznamy ndzvov obce Bajc
v okrese Komarno 1312 Boych a 1404 Baychy naznacuju, ze slovensky nazov Bojci
apomad’arceny nazov Bajcs jestvovali dlhSie vedl'a seba. L. Kiss (Kiss, 1998, 1. diel,
s. 139 a 737) ponuka malo pravdepodobni etymologiu nazvu obce Bajé: Kisbajcs
(mad’arsky nazov obce v Mad’arsku pri Gy6ri na pravom brehu Dunaja s najstar§im
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pisomnym dokladom 1256 Boych ma pévod z osobného mena mad’arskym pomeno-
vacim procesom a osobné meno ma povod v tureckom osobnom mene; dtto aj nazov
obce Bajc na Slovensku v okrese Komarno (mad’arsky Bajcs). Vzhl’'adom na systé-
movu substiticiu pri preberani slov zo starej slovenciny do starej mad’arCiny ¢ — ¢
v slovach bojc(i) — Boj¢ — Bajc je KrajCoviova etymologia uplne presvedciva.
Pozri aj slovo bojcit vo vyzname loupiti, loupeziti (Kalal, 1924, s. 32).

V staromad’arskom prostredi prebehla pri preberani slova zo starej slovenéiny aj
d’alsia systémova substitucia, a to substiticia povodnej samohlasky o v prvej slabike
samohlaskou a, podobne ako v apelativach slovensky kold¢ — mad’arsky kalacs, d’alej
slov. lopata — mad'. lapat, slov. bojovnik — mad’. bajnok, slov. kotol — mad’. katlan,
slov. potok — mad’. patak alebo v propriach slov. Bobot (obec v okrese Trenéin) —
mad’. Babot, slov. Bojnd (obec v okrese Topol'¢any) — mad’. Bajna, slov. Topolcany
— mad’. Tapolcsany, slov. Kojatice (obec v okrese Presov) — mad’. Kajata, slov. To-
rysa — mad’. Tarcza, slov. Vojany (obec v okrese Michalovce) — mad’. Vajan, slov.
Vojka nad Dunajom (obec v okrese Dunajskd Streda) — mad’. Vajka, slov. Mojtin
(obec v okrese Pichov) — mad’. Majtény, slov. Kosice — mad’. Kassa.

Na zaklade uvedeného mozno vyslovit’ ¢iastkovy zaver, ze povod prvého dvoj-
slovného komponentu Bajtsi [domb] viacslovného geografického nazvu Bajtsi
[domb]és bojti domb ma pdvod v slovenskom apelative bojci, bojecky (kopec), rozu-
mej kopec v obdobi pomenovacieho procesu nejakym spdsobom spojeny s bojcami,
¢ize s bojovnikmi, lenmi straZznej posadky (pozri aj Hortlansky, 2015). Sufix -i pri-
pojeny k toponymickému slovnému zékladu v madar¢ine vyjadruje vlastnicky
vzt'ah, SirSie pridavné meno, ako napr. Abaujharaszti (obec Chrastné v okrese Kosi-
ce-okolie), Bajmécapati (obec Opatovee nad Nitrou v okrese Prievidza), Arvai-Ma-
gura (Oravska Magura), Balti-tenger (Baltské more), Atlanti 6cean (Atlanticky oce-
an), Bécsi-erdé (Viedensky les), Gerlachfalvi csucs (Gerlachovsky Stit), Lomnici
csucs (Lomnicky stit). K rovnakej mad’arskej podobe by viedol vyvoj aj v pripade
povodu z osobného mena (slovny zéklad + sufix -i), ako Tamdsi (Tomdsovce, obec
v okrese Rimavska Sobota) alebo Mihdlyi (Michalany, obec v okrese TrebiSov) ale-
bo Ivanyi (Ivanice, obec v okrese Rimavska Sobota); prednost’ sme dali povodu
z apelativa, lebo na povod z osobného mena absentuje doklad. Pridavné meno bojec
— bojecky ako plavec — plavecky bazén, bezec — bezecka drdha, kupec — kupecka
matematika, slepec — slepecké pismo.

2.2 Interlingvilne vplyvy na ustal’ovanie skiimaného pomenovania

V ranom obdobi kontaktov mad’ar¢iny a slovenciny v stave absencie spoluhlas-
ky ¢ vo fonematickom inventari mad’aréiny bola aplikovana aj druha systémova sub-
stitucia hlasky c pri preberani cudzich slov do starej mad’ar¢iny, slovensky ¢ — ma-
darsky ¢, napr. slovensky némocy — madarsky német, alebo slovensky Moravec,
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Moravce(i), v nepriamych padoch slovensky Morave- — mad’arsky Marot, alebo
slovensky bojovec, Bojovc(i), v nepriamych padoch slovensky Bojove- — mad’arsky
Bajot, obec v Mad’arsku v Komérnansko-ostrihomskej Zupe na madarskej strane
Dunaja 4 km od brehu Dunaja zhruba na Grovni MuZly a Kravian nad Dunajom na
slovenskej strane Dunaja s najstar§im dokladom 1202 Boiouth (Krajcovi¢, 2005, s.
56 a 61), alebo slovensky lovec, Lovc(i), v nepriamych padoch slovensky Love- —
mad’arsky Lot, napr. zaniknuta osada pri Komarne Lovce s dokladom 1247 Louth
alebo dne$na obec Velké Lovce severovychodne od Novych Zamkov s dokladmi
1247 Louth, 1339 Louch, 1419 Looth, 1773 Luot, 1920 Novy Lot, 1927 Lot, 1948
Velké Lovce, madarsky Lot resp. Ujlot, podla R. Krajéovi¢a sa nazyvala Lovce ako
v doklade z roka 1339 a nazov Lot je sekundarny (Krajcovic, 2005, s. 178 a 179)
a (VSO, 3. diel, 1977, s. 247).

Rovnako aj podl'a J. Stanislava nazov dnesnej obce Velké Lovce v okrese Nové
Zamky (v Case 1. vydania Stanislavovej monografie obce Maly Lot a Velky Lot) je
povodom zo slovenského Love(i) (Stanislav, 1999, s. 277). Nazov obce Bajot v Ma-
d’arsku v Komarnansko-Ostrihomskej zupe je podla L. Kissa (Kiss, 1998, 1. diel,
s. 140) neurcitého povodu, ale azda predsa ma suvis so starotureckym bajat podla 9.
turkménsko-oguzského kmena. Podl'a J. Stanislava (Stanislav, 1999, s. 226) nazov
obce Bajot ma povod v apelative bojove(i). Aj vzhl'adom na najstarsSie pisomné do-
klady 1202 Boiouth, 1221 a 1227 Boyouth je Stanislavova (a tiez Krajéovicova) ety-
mologia uplne presvedCiva. Vyvoj nazvu prebehol takto: slovensky Bojove(i) —
madarsky 1202 Boiouth — mad’arsky Bajot. Stanislavovu etymologiu podporuje aj
skutocnost’, Ze v chotari obce Bajot je jaskyna Baits-barlang so zrejme rovnakym
slovnym zakladom v nazve.

V staromad’arskom prostredi prebehla pri preberani slova bojc- zo starej slo-
venéiny do starej mad’ariny aj substiticia velarneho o za palatalne 6, ¢ize bezny
prechod slova z velarnej kategorie do palatalnej kategdrie bojt — bojt, ako napr.
csalard — cselérd (rodina), Franz — Ferenc, kodrv — kondor — gondor (kuceravy,
pozri aj jeho synonymum kandravy, osobné mena Kandravy a Kandrac), scava —
cséve (3tavel) (Smilauer, 1932, s. 510). Pozri aj slovensky Kocin — madarsky Koc-
seny (obec v okrese Piestany), Kopcany — Kopcsény, Kopec — Kdpec (rumunsky
Chepet, obec v Rumunsku na pravom brehu rieky Olt).

Podrl’a naSich skimani prebehol vyvoj druhého dvojslovného komponentu Bdj-
ti domb viacslovného geografického nazvu Bajtsi [domb]és bojti domb zrejme takto:
slovensky bojec, Bojc(i), v nepriamych padoch Bojc- — madarsky Bojt — mad’ar-
sky Bojt + apelativum domb.

Na zaklade uvedeného mozno vyslovit’ ¢iastkovy zaver, ze pévod druhého
komponentu bdgjti domb viacslovného geografického nazvu Bajtsi [domb]és bojti
domb je tiez v slovenskom bojci, bojecky (kopec), rozumej kopec nejakym spdso-
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bom v obdobi pomenovacieho procesu spojeny s bojcami, ¢ize s bojovnikmi, ¢lenmi
straznej posadky

3. ZAVER

Povinnou a nenahradite'nou stcastou pracovného timu pri pdvodnom ka-
tastralnom mapovani uz v 19. storo¢i (a rovnako je to aj dnes v ramci obnovy ka-
tastralneho operatu novym mapovanim) bola aj ucast’ vel'mi dobrého znalca celého
mapovaného uzemia obce v mapovacom time pocas miestneho zistovania, obycajne
miestneho rodéka, ktory poznal miestne pomery i jazyk domaceho obyvatel'stva.

Vychadzajuc z dvoch ¢iastkovych zaverov predchadzajicej ¢asti mozno konsta-
tovat’, ze viacslovny geograficky nazov pol'a v obci Zalaba v okrese Levice v mad’ar-
skej podobe Bajtsi [domb]és bojti domb je vynimocnym reliktom dvoch nezavislych
procesov preberania staroslovenského nazvu bojc(i) do starej mad’aréiny v obdobi,
ked’ mad’ar¢ina nemala eSte vo svojom fonematickom inventari hlasku c a pri prebe-
rani cudzich slov obsahujucich hlasku ¢ ju systematicky substituovala v prvom pripa-
de hlaskou a v druhom pripade hlaskou ¢. Tieto dva postupy viedli k dvom vysled-
kom: slovensky bojc(i) — v prvom pripade mad’arsky bajcs a — v druhom pripade
mad’arsky bgjt. Obidve podoby tohto geografického objektu v jazyku miestneho oby-
vatel'stva prezili do 19. storocia, ale boli pre novovekého pouzivatel'a uz do takej
miery vzajomne odli$né, ze informator v etape miestneho zistovania pri pévodnom
katastralnom mapovani v roku 1887 ich chéapal ako dva samostatné diferencované
nazvy jedného geografického objektu a teda v podobe Bajtsi domb és bdjti domb, Cize
Bajtsi [domb]és bojti domb alebo Bajtsi és bojti domb boli zafixované v katastralnej
mape. V roku 1966 sa bez podrobného skiimania zrejme kartografickou upravou a re-
dukciou ,,dlhého* ndzvu objavuje na katastralnej mape slovakizovana podoba Bajcov
kopec, v roku 1979 zrejme tiez kartografickou tipravou podoba Bajcsky kopec, ktorou
sa uprednostnila podoba nazvu pévodom z apelativa pred podobou nazvu pévodom
z osobného mena. Napriek tomu bola podoba Bajcov kopec v roku 1993 Standardizo-
vand. Z dvoch moznych spitne slovakizovanych podob ndzvu, a to bud’ podla povo-
du z osobného mena Bojec: Bojcov a Bojcov kopec, alebo podl'a povodu z apelativa
bojec, bojc(i): Bojecky a bojecky kopec v sucasnosti sme dali prednost’ druhej alterna-
tive, lebo na pévod z osobného mena nemame doklad.

Na zaklade dne$ného poznania mozno konstatovat’, ze mad’arskej podobe na-
zvu Bajtsi és bojti domb zodpoveda v slovencine podoba nadzvu Bojecky a bojecky
kopec, resp. Bojecky kopec a bojecky kopec, ktora v tejto Struktare nema v slovenci-
ne opodstatnenie, z ¢oho vyplynula redukcia do podoby adjektivum + substantivum,
v nami navrhovanej podobe Bojecky kopec. Nie je to jedind mozZna interpretacia ety-
mologie nazvu, ale na zaklade relevantnych disponibilnych zdrojov najpravdepo-
dobnejsia.
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SPRAVA O CINNOSTI KATEDRY SLOVENSKEHO
JAZYKA FILOZOFICKEJ FAKULTY UNIVERZITY
KOMENSKEHO V BRATISLAVE ZA OBDOBIE 2013 — 2015
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Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Gondova 2
814 99 Bratislava, e-mail: zuzana.popovicova@uniba.sk

V ostatnych rokoch mnohé slovenské univerzity systematicky pracuju na
zefektivneni svojich vychovnovzdelavacich procesov a kladu vacsi déraz na zvidi-
tel'nenie domacich i medzinarodnych tispechov. Istou formou prezentacie dosiahnu-
tych vysledkov jednotlivych vedeckovyskumnych pracovisk je aj zverejiovanie
sprav o ich ¢innosti. Predkladana Sprava o c¢innosti Katedry slovenského jazyka na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (dalej KSJ) predstavuje
jadro profesijnych aktivit zamestnancov a doktorandov tohto pracoviska v rozpéti
rokov 2013 — 2015, a to s dérazom na ich pedagogicku, vedeckovyskumnu a publi-
ka¢nt ¢innost’. Napriek tomu vSak spravu nepontikame iba ako strohti sumarizaciu
aktivit ¢lenov KSJ. Sprava, v podobnom duchu ako poznamenala G. Mucskova (au-
torka spravy o ¢innosti KSJ za roky 2009 — 2012: Slovenska re¢, 2013,¢. 1 -2,s. 76
— 87), ma ambiciu inSpirovat’ kolegov z inych jazykovednych pracovisk a kultir-
nych institacii k obojstranne prinosnej diskusii v zaujme spolo¢ného formovania
kontur slovenskej lingvistiky schopnej zastavat’ adekvatne miesto medzi humanitny-
mi a narodne orientovanymi vedami, ako aj v SirSom interdisciplinarnom kontexte.

1. PERSONALNE ZLOZENIE KATEDRY

Veduca KSJ, prof. PhDr. Ol'ga Orgoniova, CSc., spolu so svojimi kolegami prof.
PhDr. Jurajom Dolnikom, DrSc., prof. PhDr. Pavlom Zigom, CSc., doc. Mgr. Alenou
Bohunickou, PhD. (habilitovala sa v r. 2015), PhDr. Cudmilou Benc¢atovou, CSc.,
Mgr. Gabrielou Mucskovou, PhD., Mgr. Katarinou Muzikovou, PhD., Mgr. Zuzanou
Popovicovou Sedlackovou, PhD., aj s podporou Studenta a Studentiek interného dok-
torandského Stidia (Mgr. Mareka MikuSiaka, Mgr. Aleny Faragulovej, Mgr. Kristiny
Piatkovej, Mgr. Timey Nemcekovej, Mgr. Zdenky Schwarzovej a Mgr. Petry Kolla-
rovej) otvaraji na domacom pracovisku pomyselné okna vedného odboru s ciel'om
ukazat’, ze (slovenska) lingvistika zasahuje do viacerych sfér praktického Zivota za-
loZzenych na komunikacii v jej rozmanitych podobach, a teda ma zmyslupIné posta-
venie medzi humanitnymi vedami.
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O tom, Ze snaha ¢lenov KSJ nie je marna, sved¢i aj ziskanie viacerych vyzna-
menani. Profesorovi J. Dolnikovi v r. 2014 udelila Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici titul Doctor honoris causa a v tom istom roku mu Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu SR udelilo Medailu sv. Gorazda. Profesor P. Zigo bol
v 1. 2013 vyznamenany Striebornou medailou Univerzity Komenského. Na tomto
pracovisku tiez posobi excelentny tim, ktory v juni 2015 Akredita¢na komisia pri
Ministerstve Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR s odporuc¢anim zahraniénych ex-
pertov vyhodnotila ako jeden z 37 $pi¢kovych vedeckych timov na slovenskych vy-
sokych skolach. Excelentny tim projektu Jazykoveda v suvislostiach posobi pod ve-
denim prof. J. Dolnika a jeho d’al§imi &lenmi z KSJ st prof. P. Zigo, prof. O. Orgo-
nova a doc. A. Bohunicka. Ide o jediny jazykovedny tim v pilotnom projekte Identi-
fikacia spickovych vedeckych timov vysokych skél na Slovensku. Aktivity a vedecky
prinos excelentného timu ocenil aj rektor UK a v septembri 2015 udelil jeho ¢lenom
Strieborni medailu Univerzity Komenského.

Do konca akademického roka 2014/2015 boli pedagogickou i vedeckou posi-
lou KSJ aj dlhoro¢né spolupracovni¢ky PhDr. Pudmila Zigova a doc. PhDr. Jana
Pekarovicova, PhD. (aktualne vedie samostatné vyskumno-pedagogické pracovisko
FiF UK: Studia Academica Slovaca — centrum pre slovenc¢inu ako cudzi jazyk).

V rozpiti rokov 2013 — 2015 boli sucastou Zivota na KSJ aj d’al$i studenti in-
terného doktorandského §tidia — Mgr. Frantiska Smajdova (3tadium ukonéené
v 1. 2015), Mgr. Dana Siroka (3tadium ukonéené v r. 2015), PaedDr. Jana Ories¢iko-
va (Studium ukoncené v r. 2015), Mgr. Zuzana MikuSova (Stidium ukoncené
v 1. 2014), Mgr. Zuzana Hargasova, PhD. (doktorandsku pracu obhéjila v r. 2013),
Mgr. Radoslav Durajka, PhD. (doktorandska pracu obhajil v r. 2014).

2. PEDAGOGICKO-VYCHOVNA CINNOST

Katedra slovenského jazyka v sledovanom obdobi zabezpecovala vyucbu (v spo-
lupréci s Katedrou slovenskej literatiry a literarnej vedy) v troch samostatnych studij-
nych programoch v rdmci bakaldrskeho a magisterského stupiia $tudia, a to jednood-
borového stadia slovenského jazyka a literatury, dvojodborového ucitel'ského stua-
dia slovensky jazyk a literatura v kombinacii s inym predmetom i translatologického
studia slovensky jazyk a kultura v kombinacii s inym jazykom a kultirou. Na 3. stupni
Stidia realizovala KSJ doktorandské stadium v odbore 2.1.27 slovensky jazyk a litera-
tura. Od jina 2014 prebiehala komplexnd akrediticia vysokych §kol a KSJ sa uspesne
akreditovala vo vSetkych spominanych programoch. Modifikovand obsahova napln
Studijnych programov a inovovana konfiguracia predmetov ovplyvnena novou akredi-
taciou sa zacala zavadzat’ do praxe od septembra 2015.

KSJ zabezpecuje tiez zakladnu jazykovednu pripravu zo slovenského jazyka
pre Studentov odboru prekladatel'stvo — tlmoc¢nictvo v ramci v§eobecného zakladu
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a taktiez pontika celofakultné vyberové kurzy pre Studentov, ktori maji zdujem kul-
tivovat’ svoj pisany alebo hovoreny prejav. Konkrétne ide kurzy Gramatické cvice-
nia zo slovenského jazyka, Prakticka stylistika, Praktickd rétorika, Kapitoly z dejin
spisovnej slovenciny, Ortoepia a ortografia, Kapitoly z pouzivania jazyka.

Mnohi zamestnanci katedry sa pravidelne zapdjaji do prednaskovych cyklov
uréenych pre zahrani¢nych frekventantov v ramci letnej Skoly Studia Academica
Slovaca a uverejiuji §tadie v rovnomennom zborniku (2013: J. Dolnik: Cestina ako
necudzi jazyk v slovenskom prostredi; P. Zigo: Substantivna deklindcia — samostat-
ny problém (nielen) Slovanského jazykového atlasu; O. Orgonova — A. Bohunicka:
Kognitivna stylistika: interpretdacia metafor zaniku Cesko-Slovenska; 2014: J. Dol-
nik: Cudzost'v slovenskom prostredr; O. Orgonova — A. Bohunicka — A. Faragulova:
Medzi érepinami trindstej komnaty rémskeho diskurzu; P. Zigo: Kategérie aspekt —
tempus — modus a topolégia deja; 2015: P. Zigo: Ambicie Stirovho jazykového pro-
totypu; O. Orgonova — K. Piatkova: Muzi su z Marsu, Zeny z Venuse? Diskurz man-
zelskych parov na Slovensku, J. Dolnik: Kulturno-jazykovy obraz Slovanov a Slova-
kov v diele Ludovita Stira).

Vychovnovzdelavacie aktivity ¢lenov katedry siahaju aj za brany univerzity.
Dokazom su viaceré popularizacné prednasky, diskusie alebo rozhlasové a televizne
vystupenia (v réznych relaciach RTVS, komerénych televiziach, ako aj rozhlase),
ktorymi sa ¢lenovia KSJ pokusili verejnosti spristupnit’ bud’ najnovsie lingvistické
vyskumy, alebo vysvetlit’ principy vzniku a fungovania slovenského jazyka. Profe-
sorka O. Orgoiiova a doc. A. Bohunickd spolo¢ne ,,prebdeli Noc vyskumnikov
(2015) vo V-klube v Bratislave v spolo¢nosti posluchacov réznych vekovych ka-
tegorii a s témou Slovencina ako potrava, slovencina ako otrava otvorili diskusiu na
tému, ¢i je slovencina skutoéne t'azky jazyk, a ako slova (slovenciny) mozu liecit,
predavat’, stavat’ sa nastrojom moci.

Kultarne a historicky vyznamné udalosti, akymi boli oslavy 1150. vyrocia pri-
chodu Konstantina a Metoda na Velki Moravu a 200. vyro¢ia narodenia L. Stira,
priblizil z lingvistického hladiska prof. P. Zigo vo viacerych rozhlasovych a televiz-
nych relaciach. Profesor P. Zigo sa podiel’al aj na priprave cyklu rozhlasovych relacii
o vyvine slovenského jazyka i formovani jeho kodifikovanej podoby s nazvom Na
pociatku bolo 6 (maj — august 2013). Profesor P. Zigo, prof. J. Dolnik a dr. G. M-
skova sa tiez podielali v roku 2015 na veteroch O slovencine v roku Stira v Mod-
rom salone SND, ktoré moderovala Mgr. Ingrid Hrubani¢ova, PhD. Doktorka G.
Mucskova poskytla okrem toho aj dve interaktivne prednasky o Sturovi v Komaérne
— jednu pre gymnazistov a jednu pre verejnost’.

K osobitnym ¢innostiam niektorych pedagogov, vedeckovyskumnych pracov-
nikov a doktorandov KSJ patri participovanie na aktivitach ob¢ianskeho zdruzenia
Slovencina (zalozeného v r. 2011). ZdruZenie sa zameriava jednak na podporu ve-
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deckovyskumnej a pedagogickej ¢innosti, jednak na zaangazovanie Studentov slova-
kistiky do tvorivej ¢innosti v oblasti vyskumu jazyka a kultary a podporu ich publi-
kacnej praxe. Zakladatelia a sympatizanti OZ Slovenc¢ina pracujici/Studujtici na KSJ
(spolu)organizuju diskusné fora (Bratislava — Studentské, historické, kulturne, hlav-
né... mesto — medziodborova diskusia ako sprievodné podujatie v ramci projektu
Esej o Bratislave, maj 2014; Naco nam je (vyStudovand) slovencina? — diskusia
o vyuzitelnosti slovenciny z pohl'adu odbornikov z praxe, april 2015), vedecké kon-
ferencie s medzinarodnou ucast'ou (Jazyk a jazykoveda v interpretacnej perspektive,
september 2014), podiel'aju sa na priprave katedrového Casopisu Kulturarium (vy-
chéadza od r. 2012), vyhlasuju Studentské sut’aze (Esej o Bratislave — sut'az o najlep-
$iu povodnu slovensku esej, 2014), podielaju sa na vydavani zbornikov Student-
skych prac (O Bratislave — zbornik ocenenych Studentskych prac v ramci sutaze
Esej o Bratislave, ktory vysiel aj vdaka podpore grantu Ars Bratislavensis, 1. vyda-
nie 2014, 2. vydanie z r. 2015 je doplnené o autorizovany zdznam z diskusie Brati-
slava — Studentské, historické, kulturne, hlavné... mesto) a organizuju exkurzie (Pa-
riz, 2013; Moravsky kras a Mikulov, 2014).

3. VEDECKOVYSKUMNA CINNOST

Vedeckovyskumna ¢innost’ pracovnikov a doktorandov katedry bezprostredne
suvisi s ich pedagogickym posobenim, ked’Ze primarne zabezpecuju vyucbu pred-
metov suvisiacich s ich vedeckovyskumnou Specializaciou (prof. J. Dolnik — séman-
tika, vSeobecnd jazykoveda, lingvokulturoldgia, lingvistickd metodoldgia; prof.
P. Zigo — vyvin jazyka, dialektologia, stara slovendina a Gestina; prof. O. Orgotiova
— Stylistika, lexikoldgia, lingvisticka pragmatika; doc. A. Bohunicka — vSeobecna
jazykoveda, sucasné trendy v jazykovede, Stylistika; dr. G. Mucskova — dialektolo-
gia, vyvin jazyka, teoria spisovného jazyka, fonetika a fonoldgia; PhDr. L. Bencato-
va — didaktika slovenského jazyka, priebezna a suvisla pedagogicka prax; dr. K. Mu-
zikova — dejiny spisovnej slovendiny, vyvin jazyka, syntax; dr. Zuzana Popovi¢ova
Sedlackova — lexikologia, Stylistika, morfologia). Vysledky vyskumu zamestnanci
katedry i1 doktorandi pravidelne prezentuju na domacich a zahrani¢nych konferenci-
ach, stadie uverejiiuju v domacich aj zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch, zborni-
koch alebo monografiach.

KSJ organizovala v septembri 2014 medzindrodnu konferenciu Jazyk a jazyko-
veda v interpretacnej perspektive. Viaceri Clenovia katedry realizovali ako pozvani
hostia prednasky na domacich odbornych férach (prof. O. Orgofiovd v novembri
2014 vystupila na konferencii Slovenskej asociacie ucitelov slovenciny v Bratislave
s prispevkom Slovenska Stylistika 3. tisicrocia v teorii a praxi) alebo na zahranic-
nych univerzitach (doc. A. Bohunicka v juni 2015 v ramci medzinarodnej konferen-
cie Dny kognitivni lingvistiky na Pedagogickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe
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predniesla referat K metafore obrazu sveta v jazyku, dr. Z. Popovi¢ova Sedlackova
vo februari 2014 studentom Katedry obecné lingvistiky Filozofickej fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci prezentovala vysledky vyskumu v oblasti mladeznicke-
ho diskurzu).

Okrem toho ¢lenovia katedry posobia vo vedeckych medzindrodnych komi-
siach (prof. P. Zigo — ¢len Dialektologickej komisie Slovanského jazykového atlasu
pri Medzindarodnom komitéte slavistov, predseda pocitacovej sekcie pre spracovanie
Slovanského jazykového atlasu; prof. O. Orgotiova — &lenka Stylistickej komisie pri
Medzinarodnom komitéte slavistov), v grantovych agenturach (prof. O. Orgonova
— ¢lenka komisie ¢. 12 pre vedy o umeni, estetiku a jazykovedu grantovej agentiry
MSVVS SR VEGA), v komisiach pre udelovanie vedeckych hodnosti (prof. P. Zigo
— predseda odborovej komisie na obhajobu dizerta¢nych prac v Studijnom odbore
2.1.27 slovensky jazyk a literattra, predseda rigor6znej komisie v odbore slovensky
jazyk, garant doktorandského $tudia a prava habilitacii a inauguracii v odbore slo-
vensky jazyk a literatira na FiF UK v Bratislave; prof. O. Orgoiiova — ¢lenka odbo-
rovej komisie na obhajobu dizerta¢nych prac v Studijnom odbore 2.1.27. slovensky
jazyk a literatura a 2.1.33 vSeobecna jazykoveda; prof. J. Dolnik v odboroch 2.1.27
slovensky jazyk a literatara, 2.2.29 neslovanské jazyky a literatary a 2.1.33 vSeobec-
na jazykoveda), vo vedeckych radach (prof. J. Dolnik — vedecka rada UPOL v Olo-
mouci, prof. O. Orgonova, prof. J. Dolnik — Vedecka rada JULS SAV v Bratislave,
prof. P. Zigo — Vedecka rada FiF UK v Bratislave a Vedecka rada FF UPJS v Kogi-
ciach), v redakénych radach slovenskych jazykovednych ¢asopisov a zbornikov (¢a-
sopisy: Kultiira slova — prof. P. Zigo; Slovenskd re¢ — prof. O. Orgofiova, prof.
J. Dolnik, prof. P. Zigo; Jazykovedny casopis — hlavna redaktorka dr. G. Mucskova,
&lenovia redakénej rady prof. J. Dolnik, prof. P. Zigo; zborniky: Philologica — prof.
P. Zigo), v redakénych radach zahrani¢nych periodik a zbornikov (Sasopisy: Aktual-
nyje problemy stilistiky (Moskva) — prof. O. Orgonova; Nyelvér (Budapest’) — prof.
P. Zigo; Slovo a slovesnost (Praha) — prof. J. Dolnik; zborniky: Eslavistica Complu-
tense (Madrid) a Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas (Moskva) — prof. P. Zigo; Sty-
listyka (Opole) — prof. O. Orgoniova,). Zamestnanci KSJ st tiez ¢lenmi jazykoved-
nych spolo¢nosti a vedeckych kolégii (prof. O. Orgoniova, prof. P. Zigo, prof. J. Dol-
nik, dr. G. Mucskova — Slovenskd jazykovednd spolocnost pri JULS SAV: prof.
0. Orgonova (do r. 2013), prof. P. Zigo (do r. 2014) — Vedecké kolégium SAV pre vedy
o jazyku, literature a umeniach), pre vydavatel'stva posudzuju a po vydani recenzuji
nové vedecké monografie, lektoruju i pripomienkuju ucebnice pre zakladné a stred-
né Skoly, a tak sa i po tejto stranke podiel’aji na formovani slovenskej jazykovedy.

Ked'ze KSJ pripravuje do praxe aj buducich ucitel'ov slovenského jazyka a lite-
ratiry, mimo zaujmu zamestnancov nestoji ani didaktika slovenského jazyka. Hoci
je tato oblast doménou PhDr. I. Bencatovej (v r. 2013 — 2015 predsedni¢ka Ustred-
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nej predmetovej komisie slovenského jazyka pre Skoly s vyucovacim jazykom ma-
d’arskym a &lenka poradného vyboru na MSVVS SR), nutnost’ koncepénej zmeny
stredoSkolského systému vyucby slovenského jazyka a literatiry v uzkej spolupraci
so stredoskolskymi a vysokoskolskymi ucitelmi si uvedomuju aj ostatni ¢lenovia
KSJ a Katedry slovenskej literatury a literarnej vedy FiF UK. V oktébri 2015 sa
z iniciativy PhDr. L. Bencatovej a s podporou zamestnancov z oboch katedier reali-
zovala diskusia s fakultnymi ucite'mi, absolventmi slovakistiky, studentmi pedago-
gickych odborov i s ucitel'mi strednych $kdl, aby spolo¢ne urobili prvy krok k vytvo-
reniu platformy pre inovéacie vo vyucovani slovenského jazyka a literatiry s ohla-
dom na praktické potreby spolocnosti.

4. VEDECKOVYSKUMNE PROJEKTY

Slovakistika na FiF UK v synchronnom, ale i diachronnom vyskume inklinuje
ku kI'i¢ovym témam explanacie fungovania jazyka a pragmatického nazerania na
jeho dynamiku. Clenovia katedry sa pri svojom vedeckom badani orientujii na otaz-
ky komunikacie, diskurznej analyzy a fungovania prirodzeného jazyka v roéznych
socidlnych a kultarnych sférach, pricom bokom neostavaju ani vyskumy v oblasti
dialektologie, gramatiky a historickej jazykovedy. Uz dlhSie obdobie je na KSJ do-
minantnym pristupom vyskumu interdisciplinarne prepajanie lingvistiky so social-
nymi a humanitnymi vedami, avSak az v poslednych rokoch sa skiimanie orientuje
na kreovanie v slovenskom kontexte novych lingvistickych disciplin — egolingvisti-
ky a xenolingvistiky. Tomuto zameraniu zodpovedajl aj vedecké grantové projekty
rieSené na katedre a nasledne aj publika¢né vystupy pracovnikov KSJ.

V sledovanom obdobi sa realizovali viaceré projekty v rdmci katedry i v spolu-
praci s inymi jazykovednymi alebo odbornymi pracoviskami. Projekty a vedeckovy-
skumné ¢innosti ¢lenov katedry boli realizované s finanénou podporou Vedeckej
grantovej agentury Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej repub-
liky a Slovenskej akadémie vied (VEGA), Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
(APVV) a Eurdpskym fondom regiondlneho rozvoja. NajvyznamnejSie ukoncené
vyskumné aktivity i prebiehajuce projekty za dané obdobie (2013 — 2015), na kto-
rych pracovnici KSJ participovali (v rdmci domaceho pracoviska aj rozsiahlejsich
spoloc¢enskovednych timov), uvadzame v nasledujucom zostru¢nenom prehl'ade.

V rokoch 2011 — 2013 boli uspesne zavisené dva granty VEGA, a to Diskurzna
analyza: porozumenie (VEGA 1/0332/11, vedtca riesitel’ka prof. O. Orgonova, ¢leno-
via riesitel'ského kolektivu prof. J. Dolnik, doc. A. Bohunicka, dr. Z. Popovic¢ova Sed-
lackova) a Slovansky jazykovy atlas (VEGA 2/5036/25, ¢len rieSitel'ského kolektivu
prof. P. Zigo). Ukon&eny grant Slovensky jazykovy atlas aktualne pokratuje v rovno-
mennom projekte Slovansky jazykovy atlas na roky 2014 — 2017 (VEGA 2/0104/14,
&len riesitel'ského kolektivu prof. P. Zigo). V rokoch 2012 — 2014 sa realizoval projekt
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Cudzost’ v slovenskom jazykovo-kultirnom prostredi (VEGA 2/0085/12, vedtici riesi-
tel’ prof. J. Dolnik, zastupkyna veduceho riesitel’a prof. O. Orgonova, ¢lenky riesitel’-
ského kolektivu doc. A. Bohunickd a od r. 2014 dr. A. Faragulov4). Doktorka K. Mu-
zikova v rokoch 2012 — 2015 participovala na projekte Viachlasna hudba na vizemi
Slovenska a cesty jej Sivenia pocas 16. a 17. storoc¢ia (VEGA 1/0599/12-15). O snahe
¢lenov katedry spolupracovat’ aj s ,,nelingvistickymi* vedeckymi timami a spolo¢ny-
mi silami skiimat’ kultirno-spolocenské ramce biomedicinskeho a enviromedicinske-
ho vyskumu a biotechnologii so zameranim aj na lingvistické aspekty sved¢i Projekt
26240220086 Univerzitny vedecky park UK v Bratislave, Bioetika a biomedicina —
aktivita 2.7. — lingvistickd zlozka: bioetika a diskurznd analyza (realizacia 2013 —
2015), na ktorej participovali prof. J. Dolnik, prof. O. Orgofiova, doc. A. Bohunicka.
K aktualne prebiehajiicim grantom (realizacia v r. 2013 — 2016) patria projekty Jazy-
kova zmena v historickom vyvine jazyka a v procese formovania jeho spisovnej variety
(VEGA 1/0848/13, veduca riesitel’ka dr. G. Mucskova, ¢lenka riesSitel'ského kolektivu
dr. K. Muzikova) a Vyvin substantivnej deklindcie v slovanskych jazykoch (VEGA
1/0230/13, vediici riesitel’ prof. P. Zigo), d’alej grant Slovencina v kontexte viacjazyc-
nych spolocenstiev na Slovensku planovany na roky 2013 — 2017 (APVV-0689-12,
veduci riesitel’ do roku 2014 prof. J. Dolnik, ¢lenka riesitel'ského kolektivu dr. G.
Mucskova). V roku 2015 sa zacala realizacia projektu Jazyk v socidlnej kulture (VEGA
2/0011/15, vedaci riesitel’ prof. J. Dolnik, zastupkyia veduceho riesitel’a prof. O. Or-
gonova, ¢lenka riesitel'ského kolektivu doc. A. Bohunick3).

5. PUBLIKACNA CINNOST

Publikacna ¢innost’ ¢lenov katedry je bohata a tematicky réznoroda. Z celého
portfélia odbornych i popularizacnych vystupov publikovanych v sledovanom ob-
dobi rokov 2013 — 2015 uvadzame iba tie najvyznamnejsie.

V roku 2013 vyslo druhé rozsirené vydanie knihy Vseobecna jazykoveda. Opis
a vysvetlovanie jazyka (autor J. Dolnik). V tom istom roku vysli aj dve monografie
— Variety metafory (autorka A. Bohunickd) a Slang v mladeznickom diskurze (autor-
ka Z. Popovicova Sedlackova). Pri prilezitosti 100. vyrocia narodenia profesora Eu-
gena Paulinyho sa uskutocnila medzinarodna konferencia, vystupom z ktorej bol
zbornik vedeckych prispevkov Philologica LXXII (editor P. Zigo).

V roku 2014 prof. P. Zigo v spoluautorstve s doc. M. Sokolovou (Filozoficka
fakulta, PreSovska univerzita) vydali publikaciu Verbdlne kategorie aspekt a tempus
v slovencine. Vedeckll a odbornu hodnotu knihy v danom roku ocenil Literarny fond
v kategorii spolocenskych vied Prémiou za vedecku a odbornu literatiuru. Profesor
P. Zigo sa ako spoluautor podiel’al aj na priprave monografie Die slavischen Spra-
chen, Halbband 2. Ein internationales Handbuch zu ihrer Struktur, ihrer Geschichte
und ihrer Erforschung. Ako uz bolo vyssie spomenuté, v roku 2014 KSJ zorganizo-
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vala v spolupraci s OZ Slovencina medzinarodnt konferenciu Jazyk a jazykoveda
v interpretacnej perspektive. Vystupom z konferencie je kolektivna publikacia s na-
zvom Jazyk a jazykoveda v interpretacii (editorky O. Orgonova, K. Muzikova,
Z. Popovicova Sedlackovd). V tom istom roku pribudol ku kniznym novinkdm na
KSIJ titul Metaforika cinnostného aspektu (autorka A. Bohunickd). V elektronickej
podobe boli vydané skriptd Na hodine slovenského jazyka (autorka L. Bencatova)
a tiez vyslo 3. doplnené vydanie uéebného textu Prirucka k dejinam spisovnej slo-
venciny (spoluautor P. Zigo). Doktorka G. Mucskova sa ako spolueditorka a autorka
uvodnej stadie podielala na priprave publikacie (s podporou APVYV) Pri zelenom
stole: Nasa rec. Navraty k takmer zabudnutej diskusii (2014).

V roku 2015 odborna verejnost’ privitala kolektivnu monografiu Cudzost — ja-
zyk — spolocnost’ (autori J. Dolnik, O. Orgoniova, A. Bohunicka, A. Faragulova,
K. Piatkova).

Uvedenie najvyznamnejsich aktivit zamestnancov a doktorandov KSJ naznacu-
je, ze ich spolo¢nou snahou je smerovanie k vedeckému skimaniu v duchu kontinu-
alneho prepdjania novych vyskumov a trendov v lingvistike s adekvatnym respekto-
vanim tradi¢nych pristupov. Spolo¢nym ciel'om je vzbudit’ a posiliiovat’ u §tudentov
tuzbu po poznani, Sireni vzdelanosti a vytvarat priestor na dialég s laickou a odbor-
nou verejnostou i s osobnostami, ktoré mozu ovplynovat’ kultirnost’ slovenskej
spolo¢nosti.
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RECENZIE

SLOVNIK PRAVNICKYCH TERMINOV PRE VEREJNOST
(Ed. Maria Imrichova. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2015.

250 s. ISBN 978-80-555-1418-5)

Ivor Ripka
Budatinska 47, 851 06 Bratislava, e-mail: ivor.ripka@stonline. sk

Pravo sa v slovnikoch najcastejsie definuje ako subor spolocnostou ustanove-
nych noriem a predpisov, ktorych reSpektovanie a dodrziavanie je v rdmci prislusné-
ho spolocenstva vymahané ¢i vynucované aj rozlicnymi sankciami. S normativnym
typom pravnych textov v najrozli¢nejsich formach (zdkony, smernice, zmluvy, dano-
vé priznania, firemna ¢i bankova komunikacia, rozlicné d’al$ie iradné dokumenty, do
ktorych sa niekedy prenasaju aj doslovné znenia prislusnych paragrafov) sa bezne
nie a pochopenie) prislusného — i v beznom Zivote Casto vyuzivaného — textu (napr.
Obcianskeho zakonnika ¢i Zakonnika prace). Slovnik pravnickych terminov pre verej-
nost, ktory je finalnym produktom (vystupom) grantového projektu, ,,ukotveného* na
Filozofickej fakulte Presovskej univerzity, predstavuje v uvodnych poznamkach jeho
zodpovedna riesitel’ka a editorka publikacie docentka Maria Imrichova ako dielo,
ktoré ,,je uréené beznému obcanovi Slovenskej republiky bez pravneho vzdelania“ (s.
3). Niet pochyb o tom, Ze dobre posluzi v prvom rade tym, ktori sa potrebuju zorien-
tovat’ v jazyku pravnika, resp. v administrativno-pravnych pisomnostiach, prostred-
nictvom ktorych s nim pravnici (advokati, exekutori, koncipienti, notari, sudcovia
a 1.) komunikuju. Tento vykladovy terminologicky slovnik zaregistriiva a spractiva
najfrekventovanejsiu pravnu lexiku (terminy z oblasti exeku¢ného, ob¢ianskeho, ob-
chodného, pracovného, rodinného, spravneho i trestného prava) vyskytujiicu sa v pi-
sanych aj Ustnych komunikatoch v rozsahu priblizne 2000 terminov.

Vyskum pravnych textov v slovenskej jazykovede celkovo nemozno hodnotit’
a vnimat’ ako mimoriadne kompaktny ¢i systematicky; vo viacerych pripadoch ide
totiZ najmé o sporadické usilie jednotlivcov. DoterajSie vyskumy boli ¢asto zamera-
né iba na charakteristiku jazyka konkrétnej pravnej normy alebo jednej oblasti pra-
va. Ani pravna lexika nie je nateraz konciznejsie a komplexnejsie jazykovo spraco-
vana a slovenc¢ina nema — napriek zavaznosti obsahu normativnych textov a ich za-
véznosti pre vsetky vrstvy obyvatel'stva —ucelenejsi lexikograficky vystup pristupny
najsirSej verejnosti. Prvotnym impulzom na pripravu ,,preSovského* terminologic-
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kého slovnika (v 6-¢lennom autorskom kolektive tvoria vac¢sinu lingvisti a pravnici
z tohto mesta) bol zaiste aj fakt, ze podobny typ slovnika v slovencine v stucasnosti
de facto neexistuje; posledny Pravnicky terminologicky slovnik, ktory spracovala
komisia Ustavu slovenského jazyka SAVU pod vedenim A. Zatureckého, vysiel r.
1952 a nie je uz dostupny. (V tvodnych poznamkach sa spomina Slovnik pravnic-
kych terminov; titul mal vyjst’ r. 1953.) Jestvuju sice isté parcialne slovnikové spra-
covania pravnych terminov, no tie maju charakter internych uéebnych textov pre
prislugni vysoku pravnicku $kolu a Gasto nespliaji potrebné lexikografické Standar-
dy. Ako uc¢ebna pomocka pre studentov pravnickych fakult napr. r. 2000 vysiel Slov-
nik slovenského prava (pripravil ho Jaromir Svoboda s kolektivom spoluautorov),
v ktorom st hesla spracované encyklopedicky a priznakovo odbornym (pravnym)
jazykom.

Zakladnt vychodiskovu databazu predstavovaného terminologického slovnika
tvorili hesla z kodifika¢ného vykladového Kratkeho slovnika slovenského jazyka
(2003) a Slovnika cudzich slov (2008), oznafené funkénym kvalifkdtorom prév.,
dipl., odb. Tento korpus priebezne dopliiali pravnici z praxe v prislusnej oblasti pra-
va. Sucasne prebiehal vyskum v Korpuse slovenského jazyka, konkrétne v subkor-
puse Legal. Je to korpus pravnych predpisov Slovenskej republiky, pripraveny
v spolupraci s Ministerstom spravodlivosti SR, ktory bol (v rozsahu 146 899 704
tokenov, t. j. najmensich segmentov textov) spristupneny r. 2011. V tomto subkorpu-
se sa na zaklade frekvencného vyskumu zist'ovali kolokéacie najfrekventovanejsich
plnovyznamovych slov.

Lexikologiu lexikografie (t. j. vypracuvanie koncepcie i jeho naslednt realiza-
ciu) predmetného terminologického slovnika ur¢ovali aj niektoré pragmatické fakto-
ry. ,,Spdsob spracovania heslovej state a stavby hesla, jazyk vykladu pojmu a vyber
hesiel/terminov boli po cely ¢as koncipovania slovnika determinované jeho adresat-
mi“ (s. 3). Mozno konstatovat, Ze v terminologickom slovniku spracované hesla
maju — na rozdiel od kodifikacného vykladového slovnika — jednoduchsiu vystavbu.
Pomerne bohato, no v zasade inven¢ne a uzito¢ne sa pouzivaju ¢i vyuzivaju odkazo-
vé hesld. Formulacia z uvodu (s. 6), podl'a ktorej sa v rdmci vykladu uvadzaju aj
antonyma, sice v slovniku v plnom rozsahu neplati, no v zasade sa — i ked’ bez odka-
Zu — opozita zaregistrivaju. Napr. na s. 56 je heslo exkulpacia -ie z. — o vyvinenie,
t. j. zbavenie sa zodpovednosti, napr. za skodu, ktora predpoklada zavinenie, sa zod-
povedd a vyvini ten, kto preukdze, ze tuto Skodu svojim konanim nezavinil (heslo
dopliia odkaz na d’alsie relevantné informacie obsahujuce heslo: p. aj §koda), na s.
70 je spracované antonymné heslo inkulpacia (t. j. obvinenie, obzalovanie), spraco-
vané bez odkazov.

Autori slovnika preferuju nazor, Ze lexika pravnych textov nie je vel'mi diferen-
covana, no je vel'mi zhustena. Paradoxne vSak tento fakt nevedie k jednoznac¢nosti
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a zrozumitel'nosti, ale je vysledkom vysokej abstraktnosti a Sirokospektralneho pou-
zitia pojmov a terminov. Problém vymedzenia pravneho pojmu je zlozity proces,
ktory predpoklada jednak vymedzenie okruhu pravnych pojmov, jednak ich overenie
a konfrontaciu rozsahu/pohybu ich vyznamu na zéklade funkcie vo viacerych zéko-
noch. Specifikom jazyka pravnych textov je to, Zze okrem pravnych terminov obsa-
huju aj tzv. v§eobecné pravne pojmy, ktoré nadobudaju konkrétny (a navzajom od-
liSny) vyznam v odliSnych zakonoch a ktoré sa formalne zhoduju s lexikou bezného
jazyka, pri¢om ich vyznamovy/obsahovy rozsah je v ramci hlavnej sémy Siroko po-
hyblivy (napr. plnenie, konanie, opomenutie, nerozdielnost, ujima na zdravr).

Jazykové interpretdcia textov pravnych predpisov a z nej vyplyvajice precizu-
juce ¢i optimaliza¢né a ,terapeutické” odporticania, lexikograficky spracuvané
a prezentované v jednotlivych slovnikovych heslach pritomného lexikénu, sa pri rie-
Seni problematiky usiluje vychadzat' z adekvatneho a relevantného chapania pravne-
ho systému, funkcii prava v (suc¢asnej) spoloc¢nosti, zo v§eobecne platnych i akcep-
tovanych zasad tvorby prava a pravnych predpisov, a teda nielen zo vSeobecnych
zasad jazykovej spravnosti. Z uvedeného vyplyva nevyhnutna a v slovnikovych hes-
lach potvrdena markantnd spolupraca troch vyskumnych disciplin (jazykovedy,
pravnej vedy a informatiky) na rieSeni projektu. Pri analyze komunikatov podobné-
ho typu pokladame takyto pristup za metodologicky nevyhnutny a jednoznacne pri-
nosny. Slovnik pravnickych terminov pre verejnost spol'ahlivo spristupiiuje pravnu
lexiku najSirSej verejnosti, ¢im zefektiviiuje v spolo¢nosti mnohoaspektovu pravnu
komunikaciu a pomaha zvySovat’ pravne vedomie obcanov.
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_KRONIKA

VZACNE ZIVOTNE JUBILEUM MARIE MAJTANOVEJ

Elena Krasnovska
Veternicova 7, 841 05 Bratislava, e-mail: elena.krasnovska@pobox.sk

Zaciatkom februdra 2016 sa poprednd slovenska jazykovedkyna — slavistka
a dlhoro¢na vedecka pracovni¢ka Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV PhDr. Marie
Majtanova, CSc, (rodend Korandova), doziva vyznamného zivotného jubilea 80 ro-
kov. Takmer dve desatro¢ia som s jubilantkou spolupracovala pri koncipovani hesiel
do Historického slovnika slovenského jazyka (HSSJ). Ako autorka a redaktorka toh-
to naro¢ného lexikografického diela spracovala vel'ké mnozstvo lexikalnych jedno-
tiek, navySe vSak aj s prirodzenou I'ahkost'ou obohacovala na§ pracovny kolektiv
o dobré, I'udské dimenzie vzt'ahov.

Podrobné a presné bibliografické udaje o vedeckej ¢innosti M. Majtanovej
mozno najst’ v bibliografickych supisoch L. Dvonca a J. Behylovej (Slovenski jazy-
kovedci). Na tomto mieste odkazujem len na niekol’ko jej prac, ktoré sved¢ia o jej
zamerani v poslednom obdobi.

Marie Majtanova sa narodila 4. februara 1936 v Plzni, kde zacala aj svoje vy-
sokoskolské stadium, po roku vSak presla Studovat’ do Prahy. V roku 1959 studium
absolvovala na Filologickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe (odbor ¢esky jazyk
— rusky jazyk so Specializaciou na dialektologiu). V dialektologickom oddeleni
Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV potom pdsobila do roku 1963. Lasku k dialektologii
a k vyskumu starSich obdobi jazyka v slovanskych paralelach i k onomastike v nej
prebudil uz pocas §tiidia vysokoskolsky profesor V. Smilauer. Svoje vedecké zame-
ranie neskor rozsirila aj o slovensku problematiku.

V roku 1963 ju manzelstvo s PhDr. Milanom Majtanom, DrSc., priviedlo do
Bratislavy, kde posobila v oddeleni dejin slovenéiny Jazykovedného tstavu . Stara
SAV v Bratislave az do roku 1992. Rigoréznu pracu Z ceskych lidovych nazvii hub
obhgjila v roku 1969 v Prahe na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity (PhDr.).
Kandidatsku dizertaénu pracu Ze zdpadoslovanskych lexikalnich vztahi (Lidové
ndazvy hub) obhéjila v 1971 uZz Bratislave. V centre jej pozornosti bol v tom case
vyvin starSej slovenskej botanickej terminolégie v konfrontécii s inymi slovanskymi
jazykmi, o com svedcia jej viaceré vedecké prace, napriklad Z vyvinu slovenskej
botanickej terminologie (1969), Z vyvinu slovenskej mykologickej terminologie
(1969), Praslovansky charakter nazvov hub v slovencine (1977), Sémantika viac-
slovnych botanickych nazvov (1981), Ustalovanie slovenského botanického ndzvo-
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slovia (1985), Botanické nazvy v Slovari Antona Bernolaka (1992). Jej konfrontacny
vyskum botanickej terminologie vyustil do systematického opisu nazvoslovia hub
v séridch studii uverejnenych v ¢asopisoch Kultara slova a Slavica Slovaca i vo via-
cerych domécich a zahrani¢nych kompendiach.

V Historickom slovniku slovenského jazyka M. Majtanova okrem pripravy svo-
jich hesiel zredigovala a prekonzultovala v prvych Styroch zviazkoch botanické hesla
ostatnych autorov. Popri botanickej a onomastickej problematike v pramenne;j litera-
ture sledovala aj zdravotnicku a pravnu oblast’ jazyka. Spolu s manzelom M. Majta-
nom vydali napriklad vedecko-populariza¢né dielo Krupinské prisne prdavo (1970)
a spolu s nim a J. Niziianskym prvé tri Casti Pilného domaceho a polného hospodara
od J. Fandlyho (1990). Na vydanie pripravila aj prvu slovenska zdravovedu od J. G.
Heilla z r. 1760 Trifolium sanitatis medicum aneb O zdravi zprava lekdrska (1987).

Vysokoskolska pedagogicka ¢innost M. Majtanovej na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského (1992 —2002), kde prednasala cesky jazyk, jej po odchode
z Jazykovedného tstavu L. Stiira do déchodku nebola na prekazku, aby uplatnila aj
svoj umelecky talent. Vydala viacero pdvabnych kniziek pre deti, v ktorych ich zo-
znamovala s prirodou. Spomeiime z nich napriklad V krdlovstve rastlin (1987), Ked’
pojdes s kostkom (1987) a Svetom zZivocichov (1993). Do kazdej z nich vlozila aj
vysledky svojej vedecko-vyskumne;j prace.

Uz pri praci na HSSJ jubilantka udivovala cely kolektiv hIbokymi vedomosta-
mi z Ceskej a slovenskej historie a poetickym pohl'adom na Zivot, ktory svedcil o jej
umeleckom nadani. Preto nikoho z kolektivu neprekvapilo, ze odkladané tuzby pri-
hovérat’ sa P'ud’om prostrednictvom umeleckého slova sa jej napliiaju v ase, ked’ sa
nejeden z nas rad vracia k svojim korenom, k spomienkam na detstvo. Mozno aj
preto, Ze suc¢asna doba je naplnena akousi uponahl’anostou bez narokov na potesenia
ducha. O duchovnych névratoch do svojho rodiska (Tymakov pri Plzni), ale aj do
kraja, kam siahali korene jej matky a starych rodic¢ov (Chodsko), sved¢i viacero au-
torkinych prozaickych diel. Také je aj ocarujuce dielo M. Korandovej Proc¢pohadky.
Lidové legendy z Chodska (2003) — knizka uréend nielen detom s prekrasnymi ilu-
straciami, ktorymi dielo obohatil J. L. Jicha. Dielo je svedectvom popularity spiso-
vatel'ky v rodnom kraji, ktory jubilantka — podrl'a jej vlastnych slov — neustale nosi
vo svojom srdci a s ktorym sa nikdy nerozludila.

Potesilo nas, Ze prepracovany a o slovenské povesti doplneny variant tejto po-
vabnej publikacie vysiel po slovensky v Spolku sv. Vojtecha v roku 2005 pod na-
zvom Ako a preco je to tak. M. Majtanova okrem toho pripravila aj mensiu etnogra-
ficki monografiu Straz — nejmensi privilegovana ves domazlickych Chodui (2001)
a historické romany z 19. storo¢ia Zahrada pod kulatou vézi (1999) a Plzeriské pred-
Jjari (2001), ako aj zbierky zapadoceskych a zapadoslovenskych povesti Chodské
povesti a legendy (2004) a Hrajnohov poklad (Martin 2004). Za roman z obdobia
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narodného obrodenia Plzerniské predjari dostala v roku 2001 najvyssiu zapadoceskil
literarnu cenu Bohumila Polana. K jubilantkinym oceneniam z literarnych sut'azi
patria aj ceny, ktoré ziskala na Slovensku. Od roku 1998 do roku 2004 to bolo sedem
prvych cien za prézu, medzi nimi Cena Andreja Chudobu (prva a hlavna cena stta-
ze) v roku 2002.

V bohatej publikacnej ¢innosti pokracovala pod svojim rodnym priezviskom
Marie Korandova aj po doviseni 70. roku svojho zivota. Do popredia jej zaujmu sa
vsak dostala beletristicka tvorba. V roku 2007 vydala roman Volba profesora Klos-
termana, v roku 2009 sa objavilo jej dielo Vserubsky doktor se vraci a v roku 2010
vydala roman Evropan z Domazlic. V roku 2011 vysli Povésti a legendy zapadnich
Cech a v roku 2016 zatial jej posledné diela — Siga rodiny Skodii a roman Piruety na
ostii noze, ktory sa venuje Josefovi Blauovi, rodakovi z Nyrska, nadSenom milovni-
kovi a znalcovi Sumavy. Dielo Marie Majtanovej-Korandovej obsahuje cenny hu-
manisticky odkaz, uvadza citatela do intelektualneho sveta, v ktorom vystupuji
realne postavy, pricom celou tvorbou Marie Korandovej rezonuje odmietavé stano-
visko k radikadlnemu rieSeniu ndrodnostnych sporov.

Za tspesnu vedecku Cinnost’ ziskala v roku 1986 aj titul zasluzila pracovnicka
Jazykovedného tstavu . Stira SAV a v roku 1996 ako ¢lenka autorského kolektivu
HSSJ prémiu Literarneho fondu. V roku 2008 jej Medzinarodny koordinaény vybor
zahraniénych Cechov udelil cenu Vyznamnd ceskd Zena vo svete.

Uvedeny prehl'ad tvorby Marie Majtanovej-Korandovej zd’aleka nie je vycer-
pavajuci. Spolu s jej obdivovatel'mi a priaznivcami zelame jubilantke, aby ju neo-
pustal tvorivy elan.

Maruska, prajeme Ti vela $tastia, radosti, uspechov a predovsetkym zdravia,
ktoré je zakladnym predpokladom pre d’alsiu realizaciu Tvojich planov.
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MIRA NABELKOVA, ,,VECNA TINEDZERKA¥
SLOVENSKEJ A CESKEJ JAZYKOVEDY, JUBILUJE

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny vstav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

O nasej jubilantke doc., PhDr. Mire Nabélkovej, CSc., najpodrobnejSie pri
predchadzajucich jubilejnych prileZitostiach pisali Klara Buzassyova, Jan Bosak
a Maria Simkova. Pre tento na$ kratky jubilejny &lanok viak postai, ak zopakujeme
to najdolezitejSie. Mira Nabélkova sa narodila 30. marca 1956 v Martine a po vyStu-
dovani slovakistiky a rusistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave nastiipila do Jazykovedného ustavu L. Stara Slovenskej akadémie vied.
Tam obhgjila dizerta¢nu pracu Vztahové adjektiva v slovencine (Funkcnosémanticka
analyza desubstantivnych derivdtov), ktora knizne vysla v r. 1993 a prostrednictvom
ktorej si autorka urobila meno ako hlavna expertka na adjektiva na Slovensku.

Délezita v kariére Miry Nabé¢lkovej bola okolnost’, Ze ju vedenie pomerne sko-
ro ,,zatazilo® postom tajomnic¢ky Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti. Tuto svoju
funkciu vyuzila v r. 1989 — 1996 aj na organizovanie mnozstva pamétihodnych akcii.
Medzi rokmi 1991 — 2000 usporiadala kazdoro¢ne medzinarodné Kolokvium mla-
dych jazykovedcov. Tato séria kolokvii, ktoré v mnohych pripadoch zretel'ne prispe-
li k posunom v kariére jednotlivych elévov, dodnes zije culym zivotom a dokonca ho
imituju aj na viacerych miestach v zahrani¢i. Mira Nabélkova bola zakladatelkou
a do ukoncenia svojho pdsobenia v Bratislave aj editorkou prislusného periodika
Varia, ktoré zachytava prispevky z jednotlivych ro¢nikov tohto podujatia. Dnes uz
mame k dispozicii 22 pozoruhodnych ro¢nikov uvedeného kompendia.

Mira Nab¢lkova na svojom prvom pracovisku — v Jazykovednom ustave L.
Stara SAV pracovala takmer 20 rokov a uz na tomto mieste sa vyformovala na jedi-
necnu osobnost’. Na prelome storo¢i presla postupne na Filozoficku fakultu Masary-
kovej univerzity v Brne, aby sa vzapéti uz definitivne upisala pracovisku na Karlovej
univerzite v Prahe, ktoré mé dnes po niekol’kondsobnych zmenach ndzov Kabinet
slovakistiky v Ustave slavistickych a vychodoeuropskych stadii Filozofickej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe. Tymto spdsobom sa z M. Nabélkovej stala vyslankyna
slovenskej jazykovedy v Cechach na plny tvizok — tak ako kedysi Viera Budovico-
vé a Jana Sulcova. Dnes je vzhl'adom na svoje vedecké zaujmy aj ¢lenkou Uradu
vlady CR v programe Podpora implementacie Eurdpskej charty regiondlnych &
mensinovych jazykov

Mnohé aktivity M. Nabélkovej smeruju k vychove a kultivovaniu mladej gene-
racie, coho dokazom je nielen jej kolokvidlne posobenie, ale aj jej uc¢inkovanie na
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Karlovej univerzite. Dnes prednasa a vedie seminare pre buducich slovakistov, sla-
vistov a inych pracovnikov vo vede a kulture na témy: a) Funkéna Stylistika sloven-
¢iny, b) Jazyky strednej Eurdpy, ¢) Slovensko-Ceské lexikalne diferencie, d) Preklad
odbornych textov zo a do slovenciny, e) Slovenska frazeologia, f) Slovenské kultar-
ne a spolo¢ensko-politické redlie. Vychovala viacero vyznamnych lingvistov a kul-
turnych pracovnikov, ktori sa uz vyrazne presadili vo svojom profesionalnom zivote.
Pripomenime z nich aspont Michala Lukesa, si¢asného $éfa Narodného muzea v Pra-
he, Michala Stehlika, byvalého dekana FF UK v Prahe, Mariana Slobodu, veduceho
stredoeurdpskych §tadii Karlovej univerzity a v neposlednom rade Luciu Satinsk,
veducu oddelenia su¢asného jazyka JULS SAV v Bratislave.

Vo vseobecnosti mozno povedat’, ze Mira Nabélkova je v slovenskej, ¢eskej
a SirSie aj slovanskej jazykovede znama a Ziadana (aj médiami) ako lexikologicka
a lexikografka, derivatologicka i syntakticka, ale predovsetkym ako sociolingvistka,
ktorej hlavny zdujem sa sustred’uje na problematiku jazykovych vzt'ahov slovenciny
a CeStiny. Nezabudnime pritom, Ze Mira Nébélkova je aj spoluautorkou kolektivnej
monografie Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny, ktora vysla pod redak-
ciou J. Horeckého, K. Buzassyovej a J. Bosaka v r. 1989. Spracovala tu podl'a oca-
kavania pestry pohyb v slovenskej adjektivnej lexike a analyzovala konkurenciu
adjektiv s domacimi a cudzimi formantmi. Neskér Mira Nabélkova ako expertka
spolupracovala aj na priprave Slovnika sucasného slovenského jazyka (najmé na pr-
vych dvoch zvédzkoch).

Hlavnou monografickou pracou Miry Nabélkovej, jej opusom magna, je bezpo-
chyby rozsiahla synteticka publikécia Slovencina a cestina v kontakte. Pokracovanie
pribehu (2008), kde tento ,,kontaktovy* pribeh nasich dvoch jazykov rozvija do za-
zracna a rozohrava ho v roznych linidch a prekvapujicich suvislostiach potom aj
v d’alsich stadiach, ktoré publikovala v mnohych domacich, ale aj zahraniénych pra-
cach. V Sirokom zabere tu analyzuje vyvin oboch spominanych jazykov po rozdele-
ni spolo&ného $tatu cez autenticki komunikaciu Cechov a Slovakov. V jednotlivych
kapitolach tejto knihy odhal'uje zdroje vyvinovych tendencii ¢esko-slovenského (pa-
sivneho) bilingvizmu v slovenskom aj ¢eskom prostredi, skima problematiku ich
vzajomnej zrozumitel'nosti, ale aj postoje a komunikacné stratégie pouzivatel'ov slo-
venéiny a ¢eStiny pri vzajomnych kontaktoch. Venuje sa aj vzajomnému preberaniu
slov a tato Specificku sféru ¢esko-slovenskej viacjazyénosti sleduje i v umeleckej
literatire, nezabtidajuc ani na bibli¢tinu ¢i jazyk Kralickej Biblie v slovenskom
evanjelickom prostredi. Priestor, do ktorého prenika svojimi hibkovymi sondami,
odkryva skuto¢ne aktudlny stav slovensko-¢eskych a ¢esko-slovenskych jazykovych
vztahov.

Miru Nabélkovli nemozno plnohodnotne charakterizovat’ bez toho, aby sme
neupozornili na jej rodinné vézby, ktoré formovali jej charakter a, povedzme to tak,
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aj Styl a spdsob zivota. Mira Nabélkova ostava na pohl'ad krehka Zena, ktora vsak
zakazdym preukazuje velkd vnutornu silu, kedykol'vek si to vyziadaju zivotné situ-
acie. Zvonka je zaroveil velmi napadny ten ,,mirovsky* $tyl, prejavujuci sa u nej
v obliekani, ale i vo verbalnom prejave, ba aj v jej prezentaciach a vystupeniach,
ktory by sme mohli charakterizovat’ ako $tyl ,,vecnej tinedzerky. Nezabudnime
vSak pritom ani na jej cesty po svete a na jej talent fotografky, ktory sa prejavuje
predovsetkym vo sviezich krajinarskych vyjavoch. V sucasnosti po viacerych indi-
vidudlnych vystavach mozno ¢ast’ jej fotografii najst’ vo velkej zasadacke jej byva-
1ého domovského pracoviska JULS SAV. Aj prostrednictvom nich sme my, pracov-
nici ustavu, s Mirou Nabélkovou stale spojeni.

Rodina Nabélkovcov dala po prekroCeni riecky Moravy Slovensku mnohych
vyznamnych vedcov a cestovatel'ov, pocniic FrantiSkom Nabélkom (1884 — 1965),
jednym z najznamejSich botanikov a cestovatel'ov v naSom priestore. Nabélkovcov
preslavili aj d’alSie generacie vyznamnych lekarov, ini zasa svojou nebojacnou ucas-
tou v Slovenskom narodnom povstani alebo ako zakladatel'ské novinarske osobnos-
ti, a to vSetko akoby nechalo svoje nezmazatelné stopy u nasej jubilantky.

Mila nasa Mira, vazena pani docentka, fundatorka naSich kolokvii, mila kole-

gyna i vyslankyna nasej vedy,

pri prilezitosti Tvojho jubilea Ti v mene celej jazykovednej obce, juniorskej
1 seniorskej, Zelame, aby pretrval Tvoj obdivuhodny ,,mirovsky* elan a aby sa Ti
darilo vyuZzivat’ silu svojej imaginacie v prospech sucasnosti i budicnosti sloven-
skej, Ceskej 1 slovanskej jazykovedy, teda v prospech nas vsetkych.
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ZA KATARINOU HABOVSTIAKOVOU

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

21. oktdbra 2016 sme sa na cintorine v Slavicom udoli navzdy rozli¢ili s d’al-
Sou slovenskou jazykovedkyiiou ,,starej Skoly* — s doc., PhDr. Katarinou Habovstia-
kovou, CSc., ktorej jazykovedna kariéra bola spojena predovsetkym s Jazykoved-
nym ustavom Iudovita Stara Slovenskej akadémie vied a s Univerzitou Konstantina
Filozofa v Nitre. Z Bratislavy presla z akademického prostredia do univerzitného
priestoru v Nitre zrejme najma preto, Ze chcela svoje vedomosti a Zivotné skusenos-
ti z oblasti jazykovedy odovzdavat’ d’al§im generaciam Studentov v bezprostrednom
styku.

Katarina Habovstiakova (rod. Kucharikova) sa narodila 18. maja 1929 v Jasov-
skom Podzamku, teraz ¢ast’ obce Jasov v Okrese KoSice-okolie, va¢Sinu Zivota vSak
prezila v Bratislave. Po §tudiu na bratislavskom gymnaziu (1939 — 1947) absolvova-
la univerzitné $tadium s aprobaciou slovenc¢ina, francuzstina a rustina na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského (1947 — 1951) a pokracovala stiidiom slavistiky
(odbor srbochorvatsky jazyk — rusky jazyk) na univerzite v Belehrade (1948). Po
§tidiach posobila najprv ako redaktorka v Statnom nakladatel'stve (dnes Sloven-
skom pedagogickom nakladatel'stve, 1951 — 1953), po ktorom sa stala pracovnickou
Jazykovedného Gstavu . Stiira SAV v Bratislave (1953 — 1974), odkial’ neskér pre-
Sla na Katedru slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Nitre (1974
— 1991). Venovala sa, ako je vSeobecne zname, predovsetkym vyvinu slovenéiny
a dejinam spisovnej slovenciny, ale jej program bol omnoho Sir$i: zaoberala sa aj
slavistikou, dialektoldgiou, lexikografiou, onomastikou a jazykovou kultirou a ne-
skor sa pokusila — zrejme in§pirovana svojim manzelskym partnerom Antonom Ha-
bovstiakom — presadit’ aj ako spisovatel’ka predovsetkym pre deti a mladez a autorka
rozpravok, ale aj textov s nabozenskym ladenim (napr. Z tvorby solunskych bratov
a ich Ziakov, 1993).

Nezabudnutel'né ostant jej analyzy Zilinskej knihy, inventaru oravského hrad-
ného panstva, no s dokladnost'ou, ktora bola pre iiu typicka, sa zaoberala aj jazykom
Hugolina Gavlovica, jazykom Radlinského ucebnic ¢i jazykom almanachu Zora
1 d’alSich diel nasej minulosti. Ako dielo osobitného vyznamu sa v slovenskej jazy-
kovede doteraz hodnoti jej monografia Bernolakovo jazykovedné dielo (1968). Kon-
cipovala aj hesla do legendarneho Slovnika slovenského jazyka a bola aj pri zaciat-
koch Historického slovnika slovenského jazyka i pri priprave 1. a 2. zvizku Atlasu
slovenského jazyka. Neskor napisala pracu Slovnd zdsoba spisovnej slovenciny z vy-
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vinového hladiska (1987), ktora je vlastne jedinym historicko-syntetickym dielom
po Eugenovi Paulinym. Na Pedagogickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre rozsirila svoje zaujmy aj o frazeoldgiu, ako o tom svedcia publikécie Fraze-
olégia v skole (1989), Madarsko-slovensky frazeologicky slovnik (1991) &i Clovek
a priroda vo frazeologii (1996). Zname su i jej popularne Poucenia a zaujimavosti
zo starSej i novsej slovnej zasoby, Slovencina znama i neznama (1996) 1 vel’ky pocet
¢lankov a publikacii na pomedzi jazykovedy a biblistiky. Spolu s Emou Kroslako-
vou vydala medzi Studentmi obl'ibeny ucebny text Zaklady slavistiky a staroslovien-
¢ina.

Partnerstvom s Antonom Habovstiakom vytvorila jednu z najzndmej$ich man-
zelskych dvojic slovenskej jazykovedy. Kym s Katarinou Habovstiakovou som sa,
zial’, osobne stretaval zriedkavejSie iba na obCasnych vedeckych podujatiach, s An-
tonom Habovstiakom som absolvoval viacero slavistickych podujati aj v zahranici,
kde bola spolu s nim a s nami duchovne pritomna vzdy aj pani Katarina Habovstia-
kova. Anton Habovstiak tam totiz nikdy nezabudol pripomenut’ aj pred medzinarod-
nym publikom — najcastejSie pri vine — svoju manzelku, ktoru laskyplne nazyval
Katarinou Vel'kou. V tych chvilach bolo vSetkym jasné, Ze v ich spoluziti sa vytvoril
taky vzt'ah, aky sa v antickych ¢asoch prisudzoval bajnym Fileménovi a Baukis
(Baukide). Tam nam Anton Habovstiak prezradil, Ze takmer vsetko, ¢o napisal, ¢i uz
to boli rozpravky alebo vedecké state a monografie, vzdy $lo eSte pod pozorné oko
Katariny, o ¢om aj sama vydala svedectvo v knizke Moj Zivot s Antonom Habovstia-
kom (2009). Starostlivostou o Antona Habovstiaka, a to nielen pri priprave textov,
pripominala Katarina Habovstiakova zaroven starozdkonnu Zenu, hodnu nasledova-
nia.

Pozoruhodnym dielom a aktivnym pristupom k Zivotu ostane Katarina Habo-
vStiakova pre nas i pre d’alSie generacie inSpiranym zdrojom a prikladom skuto¢né-
ho vztahu k Zivotnej profesii i k sloven¢ine — naSmu materinskému jazyku.

Cest’ jej pamiatke!
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PRIPOMINAME SI 90. VYROCIE NARODENIA
FERDINANDA BUFFU

Miloslav Smatana
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: miloss@juls.savba.sk

Zaciatkom tohto roka (2016) by sa bol dozil devitdesiatich rokov vyznamny
slovensky jazykovedec a byvaly dlhoroény veduci vedecky pracovnik Jazykovedné-
ho ustavu L. Stara SAV doc. PhDr. Ferdinand Buffa, CSc. Narodil sa 22. januara
1926 v severosarisSskej obci Dlha Luka pri Bardejove, kde svoju Zivotnu pat’ o 86
rokov neskor, 21. maja 2012, ukonéil.

Jeho Zivot i vedecké dielo boli uzko spité s rodnym Sarisom. Néreéie tohto
svojského vychodoslovenského regionu a prirodzené sociadlno-komunikaéné kontak-
ty celej oblasti so susediacim pol'skym izemim urcili a natrvalo ovplyvnili Buffove
vedecké nasmerovanie. V Sirokom spektre jeho badania a pdsobenia dominoval naj-
mé vyskum slovenskych néare¢i s osobitnym zameranim na rodné SariSské nérecia,
vyskum v oblasti slovenskej terminologie, Specidlne botanického nazvoslovia
a komparativna jazykovedna slavistika, najmd z ohladom na slovensko-pol'ské
a pol'sko-slovenské kontakty. Vyznamné boli i jazykovedcove aktivity spojené s dl-
horo¢nou pedagogickou ¢innost'ou.

F. Buffa uz pocas studii na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave (slovencinu a filozofiu tu Studoval v rokoch 1945 — 1950) prisiel do kontaktu
s poprednymi predstavitel’mi slovenskej jazykovedy E. Paulinym a J. Stolcom, ktori
zdujmy mladého Studenta podporili a nasmerovali ho na dialektologicku drahu. Aj
na ich podnet zacal skimat’ narecie rodnej obce a vysledkom jeho prvého hlbsieho
narecového vyskumu bola monografia Ndrecie Dihej Luky v Bardejovskom okrese
(1953), ktora v Case vydania predstavovala vzor a metodicku predlohu pre prace
podobného typu. F. Buffa sa uz v tom ¢ase zc¢astnoval terénnych vyskumov a ziska-
val nareCovy material pre pripravovany projekt Atlas slovenského jazyka, Co vypro-
filovalo jeho neskor$iu autorsku ucast’ na celkovej realizacii tohto priekopnickeho
diela slovenskej dialektologie.

Hned’ po vysokoskolskom studiu uspesne zavisenom doktoratom (1950) nastu-
pil F. Buffa do terminologického oddelenia vtedajsicho Ustavu slovenského jazyka
SAV v Bratislave. V roku 1959 sa stal ¢lenom dialektologického oddelenia, ktoré od
roku 1962 takmer desat’ rokov pracovalo pod jeho vedenim. Pracovnikom Jazyko-
vedného tstavu Ludovita Stiira bol az do svojho odchodu do dochodku v roku 1986.

Uz na zaciatku svojej vedeckej kariéry sa mlady dialektolég popri vyskume
nareci intenzivne venoval aj otazkam terminoldgie. Toto obdobie reprezentuju jeho
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viaceré prispevky, napriklad O medzinarodnosti v terminologii (1953), WuZitie ad-
jektiva v nomenklature (1954), Produktivnost v terminologii (1956), K problémom
slovenskej odbornej terminologie (1963) a pod. Ziskané terminologické skusenosti
zurocil v kandidatskej praci Vyvin slovenskej botanickej nomenklatury, ktora
v 1. 1960 obh4jil a ziskal hodnost’ kandidata filologickych vied. Praca sa stala zakla-
dom pre publikaciu Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatury (1972), v kto-
rej predstavil vyvin a Stylistické diferencovanie domaceho odborného nazvoslovia.

Od roku 1958 prednésal F. Buffa pol'sky jazyk na Katedre slavistiky a indoeu-
ropeistiky FF UK v Bratislave, kde sa v roku 1966 habilitoval. Prepojenie pedago-
gickej Cinnosti s badaniami v oblasti polonistiky signalizuju jeho viaceré knizné
aucebnicové vystupy. K najvyznamnej$im z nich patri prirucka polstiny so strucnou
gramatikou a slovnickom (1957), dvojdielna Gramatika spisovnej polstiny s Cast’a-
mi /. Hlaskoslovie a tvaroslovie (1964) a 2. Tvorenie slov. Skladba. Polsko-sloven-
sky slovnicek gramatickych nazvov (1967), Ucebnica polstiny pre samoukov (1968)
a Polsko-slovensky a slovensko-polsky slovnik (1975, spoluautor). Aj viaceré jeho
Studie tvorivo vyuZzivaju porovnavaci aspekt zalozeny na slovensko-pol'skej baze,
napriklad K charakteristike dvojslovnych nazvov v polstine a v slovencine (1963),
O tzv. slovenskych podstatnych mendach v polstine a v slovencine (1967), O zhoddach
medzi polstinou a slovenc¢inou (1975) a 1.

Uz v Buffovych odbornych pracach z 50. a 60. rokov badat’ stivztaznost jeho
odbornych zaujmov, o sa odrazilo najmi v pracach, ktoré rozvijaji a doplnajt tému
narecia rodnej obce a SariSskej oblasti. K takym patria Stadie Z ndrecovych ndazvov
rastlin v Dlhej Litke v severnom Sarisi (1957), K charakteristike osobnych mien
v severoSarisskej obci DIha Luka (1961), Zastarané a zastaravajuce prvky v severo-
Sarisskom nareci (1966) a pod. Jednym z najvyznamnejsich diel s motivom rodného
kraja st Buffove Sarisské ndrecia, ktoré v rokoch 1972 — 1974 vychadzali po &as-
tiach v lokalnych vychodoslovenskych zbornikoch, no priblizne po dvadsiatich ro-
koch vyslo celé toto dielo obsahujiice podrobné rozdelenie opisovanych nareci spolu
s detailnou charakteristikou jednotlivych nareCovych rovin vo vydavatel'stve Veda
ako komplexna monografia (1995).

V suvislosti s pracami na Atlase slovenského jazyka publikoval F. Buffa viacero
invenénych stadii, ktoré mapovali systém hlaskoslovia a tvaroslovia slovenskych
nareci, napriklad O monografickom vyskume tvorenia slov v slovenskych nareciach
(1967), Slabicné r, | vo vychodoslovenskych nareciach (1969), O vyskume a atlaso-
vom spracovani slovotvornej stranky slovenskych nareci (1971), O slovotvornych
variantoch v slovenskych nareciach (1974) a pod. V roku 1964 pripravil vedec
v spolupraci s A. Habovstiakom Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci I, pros-
trednictvom ktorého sa zbieral nareCovy material pre slovotvornu a lexikalnu ¢ast’
atlasu. Prace na atlase vyustili v 60. a 70. rokoch, ked” jeden z najvyznamnejsich
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projektov slovenskej dialektologie dostal konkrétnu podobu a F. Buffa sa stal spolu-
autorom prvého zvizku Atlasu slovenského jazyka. I. Vokalizmus a konsonantizmus
(1968) a neskdr autorsky spracoval treti zvdzok Tvorenie slov (1978, 1981).

Priblizne v obdobi finalizacie atlasového projektu zacala skupina zainteresova-
nych dialektologov v Jazykovednom tGstave L. Stiira SAV s pripravou d’alsieho vy-
znamného slovenského narecového projektu — celonarodného narecového slovnika.
F. Buffa sa stal jednym zo spoluautorov a aktivne sa zucastnil na tvorbe koncepcie
i na redigovani prvého zvézku Slovnika slovenskych nareci (1994) a spolupracoval
na druhom zvizku tohto diela (2006).

Svoje zistenia a vahy o pohybe v slovenskych nareciach a dynamiku ich vyvo-
ja v suvislosti so spolo¢ensko-hospodarskymi zmenami na Slovensku predstavil
v §tadiach, ktoré nesti znaky sociolingvistického aspektu badania, napr. O vyvine
slovenskych nareci v sucasnom obdobi (1975), Slovenské ndrecia v pritomnosti
(1975), O sucasnych zmendch v slovenskych nareciach (1986) a i.

Odchodom do déchodku v roku 1986 a navratom na vychod Slovenska sa zaca-
la zavrSujuca etapa vedcovho celoZivotného badania. Charakterizuje ju cielavedoma
kulminécia vyskumu priamociaro ustiaca do syntetizujicich zadverov a vedeckych
vystupov. F. Buffa po odchode z Bratislavy v rodnom kraji nielenzZe systematicky
pokracoval vo svojej vyskumnej praci, ale aj externe prednasal na PreSovskej uni-
verzite. Vysledky jeho prace z tohto obdobia prezentuje kniha Odvodené abstrakta
v slovenskych nareciach (1987) a prispevky publikované v Casopise Slovenska rec,
v ktorej v tom Case vysli viaceré §tudie z oblasti tvorenia slov, napriklad O ndreco-
vych slovotvornych variantoch a synonymdch (1988).

F. Buffa neustale rozvijal i vlastny vyskum slovensko-pol'skych jazykovych
vzt'ahov, pricom jeho zistenia z tejto oblasti dostavaji podobu komparativnych sta-
dii, resp. kniznych prac o slovenskej a pol'skej frazeologii. Takymi su publikacie
O polskej a slovenskej frazeologii (1993), Polsko-slovensky frazeologicky slovnik
(1998) a studie Z polsko-slovenskych jazykovych vztahov (1998) a Z pol’sko-sloven-
skych lexikalnych vztahov (2001).

Finalnu podobu vo forme viacerych vystupov dostavaju aj Buffove vyskumné
zaujmy suvisiace s frazeologiou slovenskych a najma SariSskych nareci: Zo severo-
Sarisskych frazém o reci (1993), Konfrontdcia severosarisskych a spisovnych frazém
kajucich sa medziludskych vztahov (1994), K charakteristike ndarecovej frazeolo-
gie (1995) a i. Najvyznamnej$imi z tejto oblasti st diela Zo severosarisskej frazeo-
logie (1994) a Slovnik Sarisskych nareci (2004). Obe prace predstavuji jednu z nos-
nych Casti mozaiky obrazu o nareciach, ktorych vyskumu a opisu sa jazykovedec
venoval po cely zivot.

Jazykovedné dielo F. Buffu je jedinecné a v uzSom zamerani na Sarissku oblast’
sa stava z viacerych uhlov pohl'adu i komplexné. Spdsob, akym dokazal prirodzene
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pretavit’ svoj vricny vzt'ah a obdiv k rodnému kraju do vedeckych diel s original-

nym prinosom a rozsahom je pozoruhodny. Vedecké posolstvo zachované v jeho

diele pretrvava do dneSnych dni a ukazuje sa, Ze moze byt prinosné a osoZné aj na-

sledujucim generacidm. Za vSetko ¢o vytvoril mu patri obdiv a srde¢néd vd’aka.
Cest’ jeho pamiatke!
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie inde.
Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame autorov,
aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@gmail.com, pricom
samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Udaje o pracovisku, resp.
bydlisku autora (presnu adresu), prosime uvadzat’ do sprievodného mailu.

Zaviaznou sucastou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Stadie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhlady, vyzadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
KTucové slova v pocte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruji stihlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte. Prispevky mozu obsahovat’ ma-
ximalne 20 % autocitacii.

Pravidla formalnej upravy textu

» Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, vel’kost’ 12, riadko-

vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).

* Na odlisenie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo

homy g dolng index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ iné typy pisma.

» Na poznamky v texte pouzivat’ automaticku funkciu textového editora ,,vlozit poznamku

pod Ciarou® (ide o tzv. patové poznamky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov
Casopis rozliSuje a osobitne uvadza 2 druhy bibliografickych odkazov:
Literatiura (monografie, ¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch...) Zoznam literatiry je uvedeny na
konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska autora. V zozname je iba literattra, ktora je
v ¢lanku citovana alebo na ktoru sa v texte odkazuje.
* V zozname literatiiry sa krstné mena autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML
+ Nazvy publikacii v texte sa uvadzaju polotuénou kurzivou (napr. Ludovit Stiir a re¢ Slo-
venska).
+ Monografia sa uvadza podla vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993.
+ Clanok v &asopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit.
Slovenska rec, 1999, roc€. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.
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ne v ramci literatiry. Napriklad:
» Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda 2003.
ale
reSpektujeme CIP publikacii, napr. zbornikov, monografii a slovnikov. Tieto bibliografické po-
lozky je mozné uvadzat’ pod priezviskami editorov:
+ JAROSOVA, Alexandra— BUZASSYOVA, Klara (eds.): Slovnik sti¢asného slovenského
jazyka. A — G. Bratislava: Veda 2006.
« PRAVDOVA, Markéta (ed.): Jsme v &e§tind doma? Praha: Academia 2012
Internetové a korpusové odkazy: oznacuju sa v texte ¢islom v hranatych zatvorkach a hornom
indexe ! a zoznam odkazov je za literatiirou zoradeny ¢iselne podl'a postupnosti citovania. Vel-
mi dlh¢é odkazy sa skracuju na troven nadradenej domény identifikujucej dany zdroj. Pri korpu-
sovych odkazoch sta¢i uviest verziu korpusu. Napriklad:
[ Jamrichov4, Petra: Poznamky z druZiny. Online:
http://jamrichova.blog.sme.sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html, cit. 4. 11. 2011
* [ Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Online: http://korpus.juls.savba.sk



