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STUDIE A CLANKY

VYSKUM VIACSLOVNYCH POMENOVANI
V SLOVAKISTIKE. CAST L*

Martin Olostiak
Institut slovakistickych, medialnych a kniznicnych studii, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v Presove, 17. novembra ¢. 1, 080 01 Presov, e-mail: olo.martin@gmail.com

OLOSTIAK, M.: Research on Multiword Expressions in Slovak Linguistics. Part I. Slovak Speech,
2016, vol. 81, no. 3-4, p. 127-146.

Abstract: The paper offers an overview of the scholarly work and the current state of research on
Multiword Expressions (MWESs) in Slovak linguistics. The first part of the paper focuses on the
theoretical issues in defining basic properties of MWEs, classification of MWEs, differentiation of
MWE:s and free syntactic structures, collocations and collocability, the status of categorial words
(i.e. light verbs). The second part deals with lexicographic treatment of MWE:s in different types
of dictionaries: general and specialized monolingual dictionaries, spelling and other formal
dictionaries, and dictionaries of collocations.

Key words: lexicology, lexicography, multiword expressions, Slovak linguistics

Ciel'om tejto dvojdielnej Stadie je sumarizacia poznatkov a pristupov k proble-
matike viacslovnych pomenovani v slovakistike. V prvej ¢asti sa pozornost’ sustre-
d’uje na lexikologické kompendia, vysokoskolské ucebnice a vybrané studie. Druha
Cast’ sa zameriava na charakteristiku lexikografického spracovania tohto typu pome-
novani. Primérne nejde o kritickl reflexiu pristupov a koncepcii, preto pri jednotli-
vych pracach hodnotiaci komentar uvadzame vynimocne. V texte sa zdmerne nena-
chéadzaji prace preSovskych lingvistov (s vynimkou J. Furdika), ktori sa tejto téme
sustredene venuju niekol’ko rokov aj s institucionalnou grantovou podporou. Analy-
za dosiahnutych vysledkov, ku ktorym sa skupina tychto badatel'ov dopracovala,
bude témou samostatného prispevku.

Praca, ktora by uvéadzala sumarizujuce udaje o doterajSich slovakistickych pri-
stupoch k problematike VP, absentuje. Vynimkou st dve $tadie A. JaroSovej (2000a,
s. 139 an., 2000b, s. 481 a n.), v ktorych uvadza prehl’'ad nazorov, terminologickych
rieSeni a typologickych ¢leneni v slovakistickom kontexte. Autorka v nich cituje
napriklad prace J. Horeckého (1956); E. Paulinyho (Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968;
Pauliny, 1981); E. Kucerovej (1971, 1974); P. Ondrusa (1972); J. Furdika (Ondrus

* Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy
¢. APVV-0342-11.
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— Horecky — Furdik, 1980); J. Mlacka (1982a, 1984, 1999); 1. Ripku (1987); J. Ka-
¢alu (1993, 1997¢).

Slovenské gramatiky, gramatické kompendia ¢i kodifikacné priruc¢ky v obdobi
od prvej uspesnej kodifikacie A. Bernolaka do polovice 20. storocia problematiku
viacslovnych pomenovani explicitne nespominaju (Bernolak, 1790/1964; Stur,
1846; Kratka mluvnica, slovenska, 1952; Czambel, 1919; Pravidla slovenského pra-
vopisu, 1931; Orlovsky — Arany, 1946; Letz, 1950; Pravidla slovenského pravopisu,
1953). Prvou kniznou publikaciou, kde sa viacslovné pomenovania spominaju a ve-
nuje sa im aj pozornost' v podobe samostatnej kapitoly, je Slovenskd gramatika
(Pauliny — Ruzicka — Stole, 1. vyd. 1953; 5. vyd. 1968, s. 122 — 124); konkrétne ide
0 § 150 (s nazvom Ustalené spojenia). Ustalené spojenie sa tu charakterizuje ako
»spojenie dvoch i viacej slov, ktoré si navzajom k sebe tak tesne viazané, Ze tvoria
jeden obsah, tvoria vyznamovu jednotu. Celé ustalené spojenie ma taky vyznam, ako
by bolo jedno slovo* (s. 122 — 123). Uvadzajt sa priklady biela kava, mat moznost,
od buka do buka, odpocivat’ na vavrinoch, pricom sa na zaklade porovnania biela
stena — biela kava doklada rozdiel medzi vol'nymi syntaktickymi konStrukciami
(biela stena) a viacslovnymi pomenovaniami (biela kava).' Ustalené spojenia sa de-
lia na dve skupiny: a) zdruzené pomenovania; b) frazeologické jednotky a idiémy.
Zdruzené pomenovanie sa definuje ako ,.také spojenie dvoch slov a menej Casto
i viacej slov, ktorym sa vyjadruje jeden intelektudlny vyznam* (s. 123) s poznam-
kou, Ze ZP sa pouzivaju najcastejSie v odbornom §tyle, nie su expresivne, mozu vSak
byt sémanticky transponované, avsak ,,pokial’ ide pri nich o obrazné alebo prenese-
né pomenovanie, je citova stranka obraznosti obmedzena® (s. 123).

Podla Struktary sa ZP ¢lenia na menné (napr. [ahkd atletika, ovocny strom,
Jednotné rolnicke druzstvo, lis na olovo) a slovesné (napr. mat’ namietky, poskytnut
ulavu, uskutociiovat vyrobu, uvadzat do pohybu, byt predmetom tivah). Pri mennych
ZP sa poukazuje na tendenciu k univerbizicii (tento pojem/termin sa neuvadza)
s prikladmi zasadacia sien = zasadacka, supisovy harok = supiska, cislovaci stroj =
¢islovacka, otvaracie zariadenie = otvaracka. Upozoriiuje sa aj na Stylovy a komu-
nika¢no-pragmaticky status univerbatov: ,,Niektoré z tychto vyrazov su este len su-
¢ast'ou profesionalneho slangu, este do normalneho spisovného vyjadrovania nepa-
tria (napr. amplifikacka = amplifikacna sien), iné si uz normalne spisovné vyrazy
(supiska, cislovacka a pod.).“ (s. 123).

Pri slovesnych ZP (spojenia verba s predmetom alebo prislovkovym urcenim)
sa konstatuje zvySena produktivita tvorenia tohto typu pomenovani a vyznamova

',.,Napr. spojenie biela stena 1isi sa od spojenia biela kava tym, ze v spojeni biela stena ide o stenu,
ktora je skuto¢ne biela na rozdiel od inych stien, ktoré nie su biele (ide tu teda o aktualne vol'né spojenie),
kym nazvom biela kdva sa oznacuju isty druh kavy, ktora v skutocnosti ani biela nie je (hoci proti bielej
kéve je ¢ierna kava, ktora je Cierna). Nazov biela kava je teda ustalené spojenie.” (Pauliny — Ruzicka —
Stolc, 1968, s. 123).
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$pecifikacia — v mennej Casti sa ¢asto pouziva substantivum vo funkcii odborného
terminu (s ilustraénym prikladom medzi vetami Prezident vykonal prehliadku cest-
nej roty. vz. Prezident prehliadol Cestnu rotu.). Slovesné ZP sa pouzivaji najmé
v odbornom jazykovom §tyle, pre ktory je typicky ,,sklon k rozboru (analyze) a k sta-
tickosti“ (s. 124). Poukazuje sa aj na tskalia hypertrofie pri pouzivani slovesnych
ZP, namiesto neprirodzeného ,,previest’ vydlazdenie ulic®, ,,prikro¢it’ k osievaniu
travnika® sa odporaca vydlazdit ulicu, zacat osievat’ travniky. Argumentuje sa tym,
ze slova osievanie a vydlazdenie nie st odborné terminy a slovesa vydlazdit a osie-
vat su dostatocne presné.

V ucebnici Slovenskd lexikologia. 2 sa zmienka o VP (uvadza sa termin zdruze-
né pomenovania) nachadza v Casti o Struktirnom ¢leneni odbornych terminov (On-
drus, 1972, s. 37) a v Casti o diferencidcii slov z hl'adiska slovotvornej Struktary
(jednoslovné a viacslovné pomenovania). Tu sa popri vychodiskovej formulacii, Ze
okrem jednoslovnych existuju aj viacslovné pomenovania, struéne poukazuje na
moznost’ skracovania VP, ako aj na procesy univerbizacie a multiverbizacie (On-
drus, 1972, s. 67).

V ucebnici Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikologia (Ondrus — Horecky
— Furdik, 1980) sa VP spominaji v suvislosti so svojim hrani¢nym (lexikéalno-syn-
taktickym) statusom, uvadza sa ich zakladné clenenie (priame — zdruzené pomeno-
vania, nepriame — frazémy) a fundamentalne vlastnosti (celistvost’ vyznamu, repro-
dukovanost’) na podporu tvrdenia, Ze takéto jednotky patria do lexiky, nie do syntaxe
(s. 8). V d’alSej pasazi (s. 12) sa spomina frazeoldgia ako nduka o viacslovnych lexi-
kalnych jednotkach a poukazuje sa na nejednotnost’ pri vymedzovani predmetu tejto
lingvistickej discipliny (v §irSom chépani sa do predmetu jej vyskumu zarad'uju aj
priame — zdruzené pomenovania), pricom sa upozoriuje, Ze ¢astejsie sa frazeologia
chape uzsie ako nauka o frazeologickych pomenovaniach.

V kompendiu Slovenskd gramatika (opis jazykového systému) (Pauliny, 1981)
sa zmienky o VP nachadzaja na viacerych miestach. V uvodnych poznamkach o ja-
zykovom znaku sa poukazuje na syntagmatickll povahu rozlicnych druhov ustale-
nych spojeni, spomina zdruzené pomenovania, frazeologické zvraty a frazy v podo-
be vetnych vypovedi s prikladmi vtacie mlieko, triet’ biedu, diiom a nocou, Pravda
oci kole. Ich podstatu charakterizuje takto: ,,Tieto ustalené spojenia nie st syntagma-
mi vo vlastnom zmysle slova, pretoZe ich vyznam ako celok je obycajne posunuty
(ustaleny, obrazny), nie je dany podmienkami aktudlne vznikajicej syntagmy, ktora
odraza vztahy medzi javmi reality.” (s. 27). V d’alSom vyklade o zdruZzenych pome-
novaniach akcentuje vyznamovu ucelenost’ a nominac¢nost’: ,,Ustdlené spojenie je
spojenie dvoch i viacej slov, ktoré st k sebe tak tesne viazané, Ze tvoria jediny obsah,
tvoria vyznamovu jednotu. Celé ustalené spojenie ma taky vyznam, ako by to bolo
jedno slovo. Je to teda pomenovacia jednotka.“ Dalej (podobne ako v praci Pauliny
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— Ruzi¢ka — Stolc, 1968; porov. vyssie) autor analyzuje formalne ustrojenie ZP (sub-
stantivne, slovesné), dynamické vztahy v podobe univerbizacie a multiverbizacie,
ako aj Stylistické uplatnenie.

J. Mlacek v kniznej praci Slovenskd frazeolégia (2. vyd., 1984) v prehl'adove;j
kapitole Nazvy pre zdkladnu jednotku frazeologie poznamenava, ze terminom zdru-
zené pomenovanie sa zacali ozna¢ovat’ menné vyrazy, ktoré mézu mat’ aj terminolo-
gickt platnost’ (s. 21). Na inom mieste (s. 39 — 40) v stvislosti s problematikou ob-
raznosti si autor kladie otazku, ¢i zdruzené pomenovania (ZP) zaclenovat’ alebo ne-
zaclenovat’ do frazeologie. Poznamenava, Ze v tom Case rozsirenejSim bol pristup,
podrla ktorého sa do frazeoldgie zacletiovali len ZP s prenesenym vyznamom. Tento
néhl'ad podporuje aj J. Mlacek, ked’ vychadza z niekol’kych ilustraénych prikladov
na ZP s prenesenym vyznamom (Zabie ocko, pastierska kapsicka, volov chvost, po-
chybna existencia, lahké futro, labutia piesen, gordicky uzol) a na ZP s neprenese-
nym vyznamom (kyslicnik uhlicity, podstatné meno, zdkladnd Skola, obyvacia izba,
cesta prvej triedy, osobny vlak). Konstatuje, Ze nefrazeologické VP (a z nich predo-
vSetkym odborné terminy) st vysledkom cielavedomej pomenovacej ¢innosti, pri
prvej skupine zamernost’ absentuje. Nefrazeologické ZP (na rozdiel od frazeologic-
kych) casto podliehaji univerbizacii.

VP spomina aj V. Blanar (1984, s. 52 n.) pri analyze vyznamovej stavby lexi-
kalnej jednotky. Pri lexikalnosémantickom vyskume akcentuje potrebu skimania
lexém ako €lenov Ciastkovych systémov, lexikélno-sémantickych paradigiem, pri-
¢om upozoriiuje na dblezitost’ vyskumu ,,jazykovej stavby a stupiia systémovej or-
ganizovanosti takych vrstiev slovnej zasoby, ktorych stuvislost’ s pomenovanou rea-
litou sa vyrazne prejavuje v ich onomaziologickej Struktire* (Blanar, 1984, s. 53).
Autor d’alej poznamenava, Ze pomenovacim motivom sa v takychto pripadoch stava
$pecifikacny sémanticky priznak tzv. mimojazykovej reality. V tomto kontexte uva-
dza priklady na jazykové stvarnenie obsahového pojmu lexémy vino. Ako dolezité
sa ukazuju stale vlastnosti tohto denotétu, ktoré¢ sa mozu explicitne stvariiovat’ aj
prostrednictvom VP (autor pouziva termin zdruZzené pomenovania). Pomenovacim
motivom byva podl'a autora najmé sposob vyroby vina (presované vino, stiahnuté
vino), chut’, vona (kyslé vino), druh hrozna, z ktorého sa vino vyraba (biele vino,
rysaveé vino, ¢ervené vino), rastlinné plody, z ktorych je vino vyrobené (Sipkové vino,
ribezlové vino). V. Blanar (1984, s. 54 — 55) d’alej poukazuje aj na interlingvalne
a arealové suvislosti, suvisiace s VP s komponentom vino.

K. Habovstiakova si v monografii Slovnd zdsoba spisovnej slovenciny z vyvino-
vého hladiska (1987, s. 145 — 152) v§ima VP v kapitole o vyvinovej dynamike slov-
nej zasoby spisovnej slovenciny, konkrétne v ¢asti o vztahu medzi jednoslovnymi
a viacslovnymi lexémami. Viacslovné lexémy charakterizuje ako ustalené spojenie
dvoch alebo viacerych slov, ,.ktoré je charakteristické tizkou syntaktickou spétost'ou
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jednotlivych komponentov a jednotny, celostnym vyznamom, ktory nie je sti¢tom
vyznamov jednotlivych komponentov* (s. 145). Poznamenava, ze VP mézu vznik-
nat’ z pdvodnych volnych slovnych spojeni, poukazuje tiez na univerbizaciu a mul-
tiverbizaciu a poznamenava, ze vSetky tieto procesy st pritomné v celom vyvino-
vom obdobi spisovnej slovenciny. Odvolavajuc sa na inych autorov, ale aj na zakla-
de vlastnych vyskumov dokazuje ddlezitost’ VP pri naplitani pomentivacich potrieb
od praslovanciny az do sucasnosti — v staroslovienskych literarnych pamiatkach,
v predspisovnom, ako aj v spisovnom obdobi vyvinu slovenciny, s konStatovanim
o vel’kej dblezitosti VP pri konstituovani odbornej terminologie (Kroslakova, 1985;
Horecky, 1946 — 1948; Habovstiakova, 1964, 1970, 1983). VP sa ako dokladovy
materidl spominaju v mnohych pracach z historickej lexikologie (napr. Blanar, 1961;
Majtan, 1982; Kuchar, 1982, 1993; Lalikova, 1993; Majtanova, 1993).

V kolektivnej monografii Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny (Ho-
recky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989) sa VP nevenuje samostatna kapitola, spo-
minaju sa vS8ak na pozadi inych lexikalnych javov: kondenzac¢nd funkcia slovotvor-
nej motivacie, fungovanie slovotvorne motivovanych slov vo VP, slovotvorna uni-
verbizacia (s. 34 — 35), d’alej v ramci kapitol o multiverbizacii (s. 251 — 259), univer-
bizacii (s. 298 — 306) a neologizacii (s. 311 — 313). Okrem toho sa VP viackrat spo-
minaju v kapitole o konkurencii adjektiva a padu substantiva v privlastkovej pozicii
(s. 179 — 187; autorka M. Nabé&lkova). Tu sa poukazuje na funkciu adjektivnych
atribtov pri konstituovani adjektivno-substantivnych lexikalizovanych spojeni. Ad-
jektiva tu zohravaju ddleziti ulohu pri zarad’ovani pomenovani do systému vztahov
a klasifikacii najmé v odbornom nézvoslovi: ,,stracaju charakter aktualneho usi-
vzt'aznenia a nadobudaju nominac¢nu, ¢asto terminologicku platnost™ (DSZ, s. 180).

J. Dolnik v praci Lexikolégia (2003) sa o VP zmietiuje na dvoch miestach.
V pasazi o tvoreni viacslovnych (zdruzenych) pomenovani (s. 160 — 161), ktora je
sucast’ou kapitoly o rozvijani lexikalnej zasoby, rozvijajiic dokulilovsku liniu vysku-
mu, opisuje tvorenie VP ako osobitny typ realizacie onomaziologickej Struktiry
(struéne sa pripomina dokulilovské pojmové inStrumentdrium: onomaziologicka
baza, onomaziologicky priznak, substancia, vlastnost’, dej, okolnost’). Délezita je
poznamka, ze onomaziologické Struktiry sa onomatologicky stvariiujii na rozliénom
stupni explicitnosti (na dokreslenie sa uvadzaju tri typy pomenovacich jednotiek:
derivaty — kompozita — viacslovné pomenovania), priCom najvyssiu mieru explicit-
nosti umoziujii vyjadrit prave VP. Dalej v kapitole Lexikalnosémanticka syntagma-
tika v Casti o lexikalizacii (s. 152 — 154) poukazuje na skuto¢nost’, ze lexikalizacia?
suvisi s procesom deaktualizacie syntagmatickej Struktiry, pricom deaktualizaciu
spaja s tym, ze pri takto utvorenom jazykovom komplexe vlastnost’ ,,byt utvarany*

2 Mame na mysli chapanie lexikalizacie ako procesu, pri ktorom sa jazykova jednotka alebo
komplex jazykovych jednotiek prehodnocujii na lexému.
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ustupuje do tzadia. Inymi slovami, lexikalizacia spdsobuje, Ze jazykova jednotka sa
prestava produkovat’ a zacina sa reprodukovat’: ,,Z aktualne produkovanych syntag-
matickych ret’azcov sa stavaji reprodukované jednotky.* (Dolnik, 2003, s. 152). D6-
lezité je zdoraznit, Ze v tomto type sa syntakticka Struktura nestraca, len sa deaktua-
lizuje, preto tu mozno hovorit’ o syntakticky motivovanych lexikalnych jednotkach
(porov. d’alej).

Problematike VP sa ¢iastocne venuje pozornost’ aj v dvojici uc¢ebnych textov od
I. Ripku a M. Imrichovej — Zdklady slovenskej lexikologie (2004 — d’alej ZSL) a Ka-
pitoly z lexikoldgie a lexikografie (2011 — d’alej KLL). V ZSL v ¢asti o typoch lexi-
kalnych jednotiek (s. 23 — 24) sa lexémy clenia na slova (jednoslovné jednotky)
a ustalené spojenia jednoslovnych jednotiek. Ustdlené spojenie je podla autorov
»Spojenie dvoch i viacerych slov, ktoré su k sebe tak tesne viazané, Ze tvoria jediny
obsah, tvoria vyznamovu jednotku. Celé ustalené spojenie ma taky vyznam, akoby
to bolo jedno slovo. Je to teda pomenovania jednotka.“ (ZSL, 2004, s. 23). Na tento
typ lexikalnych jednotiek sa nasledne uvadzaju ilustracné priklady cierna kdava, mat’
namietky, trafit’ klinec po hlavicke, tenka ako prutik. Rozdiel medzi ustalenym spo-
jenim a volI'nou syntaktickou konstrukciou sa dokumentuje na dvojici cierna kava —
Cierne Saty. Ustalené spojenia sa triedia do skupin — zdruzené pomenovania a fraze-
ologické jednotky. ZP a charakterizuju ako ,,také spojenia dvoch alebo aj viacerych
slov, ktorymi sa vyjadruje jeden intelektualny vyznam® (s. 23) s doplnenim, Ze naj-
CastejSie sa pouzivaju v odbornej terminoldgii, nevyznacuju sa expresivnostou a ci-
tova stranka obraznosti je pri nich limitovana alebo eliminovand. ZP sa ¢lenia podl'a
slovnodruhovej prislusnosti dominantného komponentu na substantivne (s priklad-
mi krystalovy cukor, farebny kov, ovocny strom, beZiaci pads) a slovesné (s prikladmi
mat argumenty, davat pozor, konat zbierku, robit vyskum). Tieto formulacie sa na-
chadzaju aj v KLL (s. 37 — 38).

Dalej v ZSL v podkapitole Tvorenie zdruzenych pomenovani (s. 30 — 31; kap.
IV. Rozsirovanie slovnej zdsoby) sa poukazuje na reprodukovanost’ a funkénua ekvi-
valentnost’ VP s jednoslovnymi pomenovania, ako aj na niektoré dosledky, ktoré
vyplyvaju z lexikalizovanosti (napr. nemoznost’ rozvitia adjektivneho komponentu
prislovkou?®). V KLL (kap. V. Zmeny v slovnej zasobe, Cast’ 4. Spajanie slov, s. 50 —
51) je tato cast’ doplnena o poznamku o univerbizacii.

V ramci svojej metodologickej koncepcie sa viacslovnymi pomenovaniami za-
obera aj J. Furdik (2008, s. 50 — 53). VP povazuje za syntakticky motivované, ¢im
poukazuje na hrani¢nost’ tohto typu lexikalnych jednotiek, ako aj na ich formu (viac-

3 Pravda, autori chybne piSu o nemoZnosti uréenia celého pomenovania prislovkou (s. 31).
V spojeni *velmi lahka atletika sa adverbiom velmi rozvija len adjektivny komponent [ahky, nie celé
spojenie. Pomenovanie /ahkd atletika pritom ako celok mozno blizSie uréovat’ (samozrejme, nie
adverbiom), porov. napr. slovenskad lahka atletika, pritazliva lahka atletika.
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slovné jednotky s komponentmi — fonologicky samostatnymi slovami, medzi ktory-
mi sa realizuju syntaktické vztahy). Syntakticky motivované jednotky tradi¢ne ¢leni
na dva typy — zdruZené pomenovania a frazémy. Nacrtava taktieZ motiva¢nu existen-
ciu VP zdoraznujuc fakt, Ze ,,na istej hranici jednoslovné pomenovanie samo osebe
prestdva byt schopné uniest’ celé spektrum sémantickych priznakov, cez ktoré sa
pomenuva isty denotat™ (s. 50). Podobne ako J. Dolnik sa aj J. Furdik odvolava na
onomaziologicku koncepciu M. Dokulila, prirovnava VP k slovotvorne motivova-
nym slovam v tom zmysle, ze slova ako komponenty VP prestavaju plnit’ vetnoclen-
sku platnost’ a ich syntakticka funkcia sa meni na funkciu onomaziologickll. Onoma-
ziologickl Struktiru najfrekventovanejSieho Strukturneho typu VP (adjektivum +
substantivum: napr. zdverecnd prdca) charakterizuje v zmysle priznak + baza. Dalej
struéne nacrtava moznosti delimitacie VP a vol'nych syntagiem, ponuka Strukturnu
klasifikaciu VP* a zo $truktirno-typologického, ako aj z komunikaéno-pragmatické-
ho hl'adiska analyzuje procesy univerbizacie a multiverbizacie.

V monografii Porovndvaci opis lexikdlnej zdsoby (Dolnik — Benkovi¢ova — Ja-
roSova, 1993; najmi kapitoly VI. K porovndvaniu pomenuvacich jednotiek z hl'adis-
ka ich tvorenia; VII. Onomaziologicky aspekt jazykovej konfrontacie) sa pozornost’
venuje aj sposobom tvorenia lexikalnych jednotiek, medzi ktorymi sa uvadzaju aj
viacslovné pomenuvacie jednotky a ich typy (zdruzené pomenovania, multiverbalne
spojenia, frazeologické pomenovania) (s. 92). Medzijazykové zhody a rozdiely
v sposoboch utvorenia ekvivalentnych pomenuvacich jednotiek sa vysvetluju ,,0d-
liSnou onomatologickou fixaciou onomaziologickych Struktur, pricom sa autori
snazia o vysvetlenie tychto rozdielov. Pripomina sa aj ddlezitost’ rozdielov na ono-
maziologickej tirovni, najmi v onomaziologickom priznaku, t. j. nezhody v motiva-
cii, odlisnosti vnitornej formy lexikalnych jednotiek (s. 104). VP z konfronta¢ného
aspektu sa analyzuju aj na pol'sko-slovenskom materiali v praci F. Buffu (2001).

VP sa prirodzene reflektuju aj z hladiska terminoldgie, najmi v suvislosti
s vlastnostami odbornych terminov (presnost, vyznamova priezra¢nost’, systémo-
vost), ako aj pri analyze jazykovej Struktiry terminov ¢i zastipenia viacslovnych
terminov (Horecky, 1956; Masar, 1991, 2000). Konstatuje sa napriklad, ze viacslov-
né terminy tvoria v terminologiach 77 %.

V encyklopedickych a terminologickych lingvistickych slovnikoch sa uvadzaja
tieto zakladné terminy pomenuvajice nefrazeologické viacslovné pomenovanie.
V Slovniku jazykovednych terminov sa uvadza heslo zdruzené pomenovanie s vy-
kladom ,,pomenovanie pojmu pomocou viacerych slov: vysoka skola, jednotné rol-

4 VP ¢leni na tieto skupiny: 1. substantivne: 1.1 s adjektivnym privlastkom: 1.1.1 anteponovanym;
1.1.2 postponovanym; 1.2 s neadjektivnym privlastkom: 1.2.1 substantivnym: 1.2.1.1 zhodnym; 1.2.1.2
nezhodnym: a) v bezpredlozkovom pade, b) v predlozkovom pade; 1.2.2 nesubstantivnym; 2. slovesné:
2.1 objektové; 2.2 adverbialne.
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nicke druzstvo (Horecky — Racova, 1979, s. 194). V Encyklopédii jazykovedy (1993)
sa neuvadza samostatné heslo zdruzené pomenovanie ani viacslovné pomenovanie.
V hesle nomindcia (s. 297 — 298) sa priklady na VP uvadzaji v suvislosti s vykladom
onomaziologickej a onomatologickej struktury (dieliia na parkety, vyrobiia parkiet),
a to aj v kontexte s jednoslovnymi pomenovaniami: Z hl'adiska onomatologickej
Struktiry sa rozliSujii jednoslovné pomenovania (neodvodené a odvodené slova),
zlozené slové a viacslovné (zdruzené) pomenovania. V zdruzenych pomenovaniach
moézu byt d’alSie odvodené, resp. zlozené slova i zdruzené pomenovania, takze vzni-
kaju zlozité onomatologické Struktary. Napr.: kolesovy mlyn na mokré mletie, do-
pravné zariadenie automatiky mokrej strany. (s. 298).

Spomedzi parcialnych studii je potrebné spomenut’ najmé prace E. Kucerove;j,
A. JaroSovej, J. Kacalu a niektorych dalSich.

J. Mihal v §tudii Zo slovenskej frazeoldgie (1959) spomina najméi ruské prace.
Pripomina ¢lenenie slovnych spojeni (citujic O. Mana, 1953) na volné spojenia
a ustalené spojenia, pri¢om do frazeolégie zarad’uje druhti skupinu. Dalej uvadza
zname vinogradovovskeé trichotomické clenenie ustalenych slovnych spojeni na fra-
zeologické zrasteniny, frazeologické celky a frazeologické spojenia. V skupine fra-
zeologickych celkov uvadza aj priklady na ,,zlozené terminy* typu vysokd pec, slepé
¢revo, chrbtova kost, cerveny smrek a v skupine frazeologickych spojeni biela kava,
biele vino, cierne kiahne. Uvadza aj Manovo podrobnejsie ¢lenenie ustalenych spo-
jeni na idiémy, obrazné spojenia, terminologické pomenovania a slovné spojenia.
V zasade prijima nazor, podla ktorého do frazeoldgie patria tie ustalené obrazné
spojenia. Komentovany prehl’ad nazorov zakoncéuje svojim vymedzenim frazeolo-
gie, do ktorej zarad’uje idiomy (v ramci nich ustalené slovné spojenia, zdruzené po-
menovania s prenesenym vyznamom, okridlené slovné spojenia, klisé, porekadla,
prislovia). Medzi frazeologické jednotky nezarad’'uje terminologické zdruzené po-
menovania typu slepé crevo, Velky medved, utaty kuzel'. Autor vyzdvihuje vyznamo-
vl jednotu, ked’ poznamenava, Ze na gramatickej stavbe (podla jeho terminologie)
nezalezi, lebo existuju slovné spojenia, ktoré mézu byt’ podl'a kontextu aj vol'né, aj
obrazné, ustalené, napr. otrcit pdty, predavat petrzlen, mucha mu sadla na nos.

Jednou z prvych rozsiahlejsich $tadii o VP je praca E. Kucerovej Z problemati-
ky slovnych spojeni (lexikalizované spojenie ako pomenovacia jednotka) (1974),
v ktorej si v§ima niektoré typy ruskych a slovenskych slovnych spojeni vo funkcii
pomenovacich jednotiek a analyzuje ich miesto v lexikoldgii. Konstatuje, Ze vo vte-
dajsich syntaktickych pristupoch sa s lexikalizovanymi spojeniami nepocita a pone-
chavaju sa na analyzu lexikologii. Tu sa autorka priklana k interpretacii, podla ktorej
»slovné spojenia jestvuju v lexike, resp. vo frazeologii, a tvoria sa v syntaxi® (s. 9),
pri¢om slovné spojenie oznacuje terminom zdruzené pomenovanie. Autorka sa d’alej
zaobera vztahom slova a VP (slovného spojenia). Pouziva termin pomenovanie na
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vsetky typy lexikalnych jednotiek, jednoslovnych aj viacslovnych. Poukazuje na
existen¢nu motivaciu VP, teda na fakt, ze tvorenie jednoslovnych pomenovani (po-
mocou odvodzovania a skladania) ma svoje limity a jazyk pri tvoreni d’alSich pome-
novani upotrebuva aj kombinaciu slov, ¢im vznikaji slovné spojenia (zdruzené po-
menovania). Analyzuje poznatok o ekvivalentnosti slova a slovného spojenia, pri-
¢om poukazuje na rozlicné moznosti a vztahy, ktoré medzi jednoslovnym pomeno-
vanim a jeho viacslovnym naprotivkom moézu nastat’ (z genetického, vyznamového
aj zo Stylistického hl'adiska).

V samostatnej Casti sa E. Kucerova venuje druhom slovnych spojeni z lexiko-
logického a frazeologického hl'adiska. Ako zékladné spomina rozdelenie na volné
spojenia a ustalené spojenia a predstavuje rozdiely medzi tymito skupinami (blizsie
sa tejto problematike venujeme v sekcii 1., kap. 5). V rdmci vol'nych spojeni na zak-
lade adjektivneho komponentu konkrétnejSie vyclenuje dve podskupiny, a to na za-
klade spajatel’nosti adjektivneho komponentu: ,,s ¢im va¢§im poctom substantiv sa
adjektivum spéja, tym je stupen sémantickej viazanosti niz§i a naopak, mensia moz-
nost’ sémantického spédjania ma za nasledok vyssi stupeii viazanosti medzi ¢lenmi
spojenia“ (Kucerova, 1974, s. 18 — 19). Sémanticky malo viazané alebo neviazané st
tzv. vlastné volné spojenia, v ktorych sa vyskytuji najmé akostné adjektiva (pekny
strom, vysoky strom, zeleny strom). Spojenia so vztahovym adjektivom, ktorého sé-
mantika je ziZena, pretoze charakterizuju predmet sprostredkovane, zarad’uje medzi
typické spojenia. Typické spojenia podla autorky stoja na hranici medzi volnymi
spojeniami a ustdlenymi spojeniami (lexikalizovanymi, frazeologizovanymi).

Ustalené slovné spojenia autorka c¢leni taktiez na dve podskupiny — spojenia
lexikalne ustalené a spojenia frazeologicky ustalené. Explicitne vymedzuje aj zak-
ladny priznak tejto skupiny, ktorym je ustalenost: ,,Pod ustalenost'ou slovného spo-
jenia rozumieme stalost, konstantnost’, nemennost’ jeho komponentov — konstant-
nost’ formy, ako aj samostatnost’ (alebo celistvost’) lexikalneho vyznamu spojenia —
konS$tantnost’ obsahu, v dosledku ¢oho ustalené slovné spojenia na rozdiel od vol-
nych spojeni mézu vykonavat’ nielen komunikativnu, ale aj pomenovaciu funkciu.*
(Kucerova, 1974, s. 20). V tejto suvislosti venuje pozornost’ aj explikacii pojmov/
terminov lexikalizacia a frazeologizacia. Lexikalizacia podl'a autorky je ,,proces,
v dosledku ktorého medzi ¢lenmi spojenia vznika taky pevny vniatorny vzt'ah (via-
zanost), ze komponenty spojenia prestavame chapat’ ako samostatné pomenovania,
vyznamy jednotlivych komponentov spojenia utvaraju nové pomenovanie, ¢o zna-
mena, Ze ustalené spojenie na rozdiel od volného ma samostatny vyznam.“ (Kuce-
rova, 1974, s. 21). Podstatu frazeologiza¢ného procesu autorka charakterizuje takto:
»komponenty, ktoré¢ frazeologizmus tvoria, stracaji svoj pévodny nominativny vyz-
nam, nadobudaju novy vyznam, ktory sa viaze len na toto spojenie.” (Kucerova,
1974, s. 23). Rozdiel medzi tymito dvomi podskupinami autorka nachadza v séman-
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tike — lexikalne ustalené spojenia si vyznamovo priezraéné, frazeologicky ustalené
spojenia st vyznamovo nepriezratné. Sémantickll transpoziciu stotoziuje s frazeo-
logizéciou, ktora sa moze tykat’ jedného komponentu a méZe sa tykat’ aj spojenia ako
celku, takze pri frazeologicky ustalenych spojeniach vymedzuje eSte ustalené spoje-
nia s jednymi frazeologizovanym komponentom (mdze byt terminologické alebo
neterminologické) a frazeologizované ustalené spojenia vlastné alebo celkové, kde
su sémanticky transponované vsetky komponenty (tento podtyp mdze mat’ opét’ ter-
minologicku alebo neterminologicku povahu).

Velku pozornost’ autorka venuje lexikalizovanému slovnému spojeniu ako po-
menovacej jednotke. Uvedomujlic si nezretelnost” hranice medzi typickymi a lexi-
kalizovanymi slovnymi spojeniami, pri snahe o delimitaciu tychto skupin pracuje
s pomenovacou funkciou. Pomenovaciu funkciu spojenia ako celku pripisuje lexika-
lizovanym spojeniam. Za vyznamny argument v prospech nominativnosti slovného
spojenia v jazyku X povazuje aj kompara¢nii metddu. Takyto interlingvalny nacrt
autorka pontika na materiali slovenciny a rustiny.

Viaceré zasadné prace o fungovani VP publikovala A. JaroSova (Lexikalizova-
né spojenie v kontexte ustdlenych spojeni, 2000a; Viacslovny termin a lexikalizované
spojenie, 2000b; Spracovanie ustdlenych spojeni vo vykladovom slovniku; 2000c;
Spdjatelnost slov a jej odraz v slovniku, 1992; Monokolokabilné slovd v slovencine,
1995; Problém vymedzenia kolokdcii, 2007). Prinos A. JaroSovej do poznania VP
mozno vidiet’ najma v tychto aspektoch:

1) Terminologické uchopenie typov VP. Pre celt skupinu VP navrhuje pouzivat’
termin ustalené slovné spojenie. Ustalené slovné spojenia ¢leni na frazémy a zdruze-
né pomenovania. Zdruzené pomenovania ¢leni na lexikalizované spojenia a viac-
slovné terminy. Lexikalizované spojenia ¢leni eSte na mensie podskupiny (porov.
sekciu II., kap. 5). Poukazuje pritom aj na niektoré nedoslednosti, konkrétne na ne-
dostatocnti motivovanost’ terminu lexikalizované spojenie a do diskusie pontika ter-
min kolokacia (2000b, s. 491); porov. bod 6). Instruktivne ¢lenenie uvedenych Sty-
roch typov VP na zaklade dichotoémii nociondlne — emociondlno-postojové, definic-
nost — nedefinicnost, identifikacnost — nie identifikacnost ponuka A. Jarosova v dal-
Sej studii (2000c, s. 45), v ktorej na rozdiel od predchadzajticich prac vymedzuje aj
skupinu viacslovnych proprii; bliz§ie porov. v sekcii I. kap. 5.1.1. A. JaroSova
(2000c, s. 46 — 48) pontika aj podrobnejSie ¢lenenia v ramci kazdej skupiny VP.

2) Autorka vo svojich pracach taktiez prezentuje zasvitenu reflexiu dovtedaj-
Sich pristupov v ramci skiimania rozli¢nych aspektov VP, napr. klasifikacia a termi-
nologické stvarnenie (2000b, ale aj inde).

3) Charakter VP. Autorka vychadza z terminu ustalené slovné spojenie, pod
ktorym sa chéapu frazeologické aj nefrazeologické spojenia, analyzuje prejavy usta-
lenosti, na zaklade ktorych mozno vymedzit’ VP ako Specificky typ lexikalnych jed-

136 MARTIN OLOSTIAK



notiek, odliSujici sa volnych syntaktickych spojeni (reprodukovanost, dispozic-
nost’, nomina¢nost’, nedoslovnost’ vyznamu, anomalna kolokabilita). Na zaklade
uplatnenia poznatkov o funkénej uréenosti pomenovani (Horecky, 1997) a o princi-
pe funkénej separacie (Dolnik, 1997) jednotlivé skupiny VP (nominacné typy) vy-
medzuje nasledujucim spésobom. a) Funkénym uréenim frazém je vyjadrenie emo-
cionalno-hodnotiaceho postoja subjektu ku skuto¢nosti (tu autorka cituje viacero
frazeologov). b) Funkénym uréenim odborného terminu je presne vyjadrit’ odborné
znalosti a vedomosti. ¢) Funkénym uré¢enim nefrazeologického a neterminologické-
ho pomenovania (autorka pouziva termin lexikalizované spojenie) je primerane po-
menovat’ Specifikovanu (hladka muka, cerveny diplom) alebo zovSeobecnenu (/ite-
rarne kruhy, prejavit’ zaujem) jednotlivinu, resp. explicitnejSie a presnejsie vyjadrit
dany pojem (tu cituje S. Ondrejovica, 1988) alebo vyjadrit’ konvenény pojem (tu
cituje van der Meera, 1998); autorka uvazuje o nomina¢nosti nocionalneho nedefi-
ni¢ného typu.’

V osobitnej pozndmke zaujima stanovisko k obraznosti, resp. sémantickej
transponovanosti, ktori nepoklada za kriteridlnu vlastnost, pretoze je v rozli¢nej
miere a s rozlicnym funkénym uréenim pritomna v kazdom typu VP: ,,Obraznost
v zmysle jej pritomnosti alebo absencie v uréitom spojeni nemdze sluzit’ ako priznak
rozdel'ujuci ustalené spojenia na frazémy a nefrazémy, ale doélezita je funkcia obraz-
nosti v konkrétnej jednotke.* (JaroSova, 2000a, s. 144).

4) Autorka ponuka kvalifikovant analyzu delimitacie medzi niektorymi typmi
VP, konkrétne na osi viacslovny termin — lexikalizované spojenie (2000b). Termin je
presne definovany a charakterizovany miestom v systéme pojmov daného odboru,
lexikalizované spojenie (konkrétne typ menného spojenia so spresnujicim privlast-
kom) predstavuje typovo Specifikované nadzvy beznych predmetov, javov a institicii
a na rozdiel od terminov je vyznamovo vagny, ¢o sposobuje nepritomnost’ pevného
systému suradnych a nadradenych pojmov a terminov (2000b, s. 486 — 487). Na
prikladoch ndkladny automobil — nakladné auto dokazuje rozdielnost’ v chapani
a komunikacnom statuse uvedenych typov VP.

5) V neposlednom rade je potrebné spomenut’ JaroSovej prinos vo vyskume
spajatelnosti, a to s ohl'adom na lexikograficku prax (1992), ako aj pri analyze Spe-
cifického prejavu spajatel'nosti — monokolokability (1995).

6) Osobitne sa vo vzt'ahu k predchddzajucim bodom vynima JaroSovej $tudia
o problematike vymedzenia kolokacii (2007), v ktorej prezentuje minucidznu refle-

5 Porov. zhrnujuce konstatovanie: ,,Na zaklade aplikacie principu funkénej separacie sme
vymedzili nominaény typ frazém ako (emocionalno)-hodnotiace pomenovanie typickych situacii
kontrastnym spdsobom, nominaény typ viacslovnych terminov predstavuje nocionalne defini¢né (t. j.
pojmovo jednoznaéne spracované) pomenovanie predmetov, javov a priznakov. Specifiku nominaénej
funkcie lexikalizovanych spojeni sme videli v pomenuvani predmetov, javov a konvenénych pojmov
$pecifikujucim alebo zovseobecnujicim spésobom.* (JaroSova, 2000a, s. 148 — 149).
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xiu tohto pojmu/terminu v zahrani¢nej jazykovede v kontexte frazeologie, korpuso-
vej lingvistiky, ako aj v kontexte metodologickej syntézy. Prostrednictvom pojmu
kolokécia analyzuje typy a podtypy VP (viacslovné terminy, lexikalizované spoje-
nia: nominalne, verbo-nominalne, pomenovania obsahujice synsémantika, synsé-
mantické pomenovania), ako aj ich vzt'ah k vol'nym spojeniam, resp. pri postulovani
konceptu kombinaéného kontinua akcentujuc nie jednozna¢ne vymedzené hranice
vo vnutri skupiny ustalenych slovnych spojeni, ako aj medzi ustadlenymi, typickymi
a vol'nymi spojeniami. Termin kolokéacia A. JaroSova chape v §irSom a v uzSom vy-
zname. Sir§ie vymedzenie sa opiera o koncept koloka¢ného kontinua kli¢ového slo-
va, ktoré vychadza zo Statistickych nastrojov z reprezentativneho korpusu. Kolokac-
né kontinuum vytvaraju Statisticky signifikantné a zmysluplné kombinacie kI'icové-
ho slova s inymi slovami. UzSie vymedzenie ma oporu v kombina¢nom kontinuu
ako subore spojeni, ktoré su vyclenené z textu na zaklade analyzy kombinujlcej
kvantitativne aspekty (Statisticka miera spoluvyskytu komponentov a frekvenény li-
mit vyskytu komponentov) a kvalitativny aspekt (typ funkcnej urCenosti spojenia,
ustalenost’ spojenia, typickost’ spojenia). V sumari kolokaciu charakterizuje ako
»hocionalne ustilené spojenie (ktoré nie je vedeckym terminom ani viacslovnym
propriom) alebo typické spojenie®, pricom ,,takto vymedzeny pojem kolokacie po-
kryva systémové jednotky (lexikalizované spojenia nomindlne aj verbo-nominalne,
spojenia s vyznamom adverbii a synsémantik) a atvary na hranici textu a systému
(typickeé spojenia)“ (Jarosova, 2007, s. 99 — 100; bold autorka).

K problematike fungovania VP sa na viacerych miestach vyjadril aj J. Kacala
(1993a, 1997a, 1997b, 1997c, 2002, 2010). J. Kacala je pdvodcom konceptu katego-
ridlnych slov v jazyku (porov. §tdiu Kategoridlne slovd v slovnych spojeniach,
1993a), ktory sa lexikograficky aplikoval pri pracach na Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka (porov. d’alej). Kategorialne slovo je podl'a neho jednotka so v§eobec-
nym vyznamom (napr. sloveso byt vo funkcii spony). Kategorialne slova podla au-
tora Casto funguju ako komponenty viacslovnych pomenovani, napr. slovesa dat,
mat, podat, poskytovat' a 1. (dat moznost, mat odvahu, podat navrh), substantiva
sila, dielo, proces, kruhy, verejnost a i. (vodné dielo, pracovna sila, dejinny proces,
diplomatické kruhy, citatel'ska verejnost).

Vymedzenie kategorialneho slova ako komponentu VP v koncepcii J. Kacalu
uzko koreluje s vymedzenim kategoridlneho komponentu vo vyzname pomenova-
nia. Nositel'om kategoridlnych a subkategoridlnych sém je v analytickej lexéme ka-
tegorialne slovo (verbum alebo substantivum), nositel'om individualizacnych sém je
syntakticky podradené plnovyznamové slovo, napr. pracovna sila, vyrobna sila, uci-
telska sila (sila: sémy predmetnost’, konkrétnost’, zivotnost,, osobnost’; pracovnd,
vyrobnd, ucitelska: individualne sémy konkretizujice pracovné zaradenie, nosite-
Tom ktorych st vztahové adjektiva); dat suhlas, dat prikaz, dat pozehnanie (dat’
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kategorialna séma dynamicky priznak, subkategorialne sémy dejovost, ¢innostnost,
tranzitivnost’, kauzativnost, zamernost’; suhlas, prikaz, pozehnanie: nositelia indivi-
dudlnych sém); k vymedzeniu typov vyznamovych komponentov porov. Kacala
(1989). Takéto typy slovnych spojeni J. Kacala poklada za lexikalizované.’ V d’alsej
Casti Stidie sa zameriava na gramaticku a lexikalnosémanticku charakteristiku kate-
gorialnych slov, a to na priklade slovesného komponentu dat’ (cca 70 jednotiek).
Analogické charakteristiky autor predstavil v kratSich ¢lankoch, v ktorych si v§ima
spojenia so substantivnymi komponentmi pozornost, kruhy, slavnosti (Kacala, 1978,
1992, 1993a), ako aj Struktirne jednotky kategoridalne sloveso + adverbium (Kacala,
1999).

V dalsej praci K statusu lexikalizovanych spojeni (Kacala, 1997b) vyklad o ka-
tegorial-nych slovach dopliiuje, analyzujuc lexikalizované spojenia ako druh viac-
slovnych pomenovani (Cerveny smrek, dat prednost, slovna zasoba). Pri vymedzeni
sa opiera prave o koncept kategorialnosti: ,,Vyskyt kategoridlneho slova je konstitu-
tivnym prvkom lexikalizovaného spojenia ako istého Specifického typu viacslovné-
ho pomenovania.“ (s. 194). Lexikalizované spojenia teda hodnoti ako viacslovné
pomenovania s kategoridlnym komponentom (slovesnym alebo substantivnym).
V adjektivno-substantivnych pomenovaniach autor pise o substantive ako o katego-
ridlnej zlozke pomenovania a adjektivam povazuje za nekategoridlnu zlozku. Aby
slovo mohlo byt nositelom kategorialnej funkcie, v jeho vyzname musia byt splne-
né isté predpoklady. Napr. slovo zelenina funguje ako kategorialne v lexikalizova-
nych spojeniach typu hldvkova zelenina, koreflova zelenina, listova zelenina preto,
lebo lexéma zelenina ma vSeobecnejsi charakter, je v istom type opozicie ku kon-
krétnym pomenovaniam, ako napr. por, mrkva, petrzlen, kapusta, kel a 1. Avsak, ak-
centuje autor, aby slovo mohlo byt sucast’ou lexikalizovaného spojenia v kategorial-
nej funkcii, v jeho vyzname musia byt dané predpoklady, aby sa mohlo spajat’ s ad-
jektivami, resp. adjektivaliami ako Specifikatormi jeho vyznamu. V préci autor po-
dava aj zakladny prehlad sémantickych skupin substantiv, vystupujucich ako kate-
gorialne slovo v lexikalizovanych spojeniach (substantiva s procesuadlnym vyzna-
mom: napr. proces, konanie, postup; substantiva oznacujuce skupiny l'udi s rovnaky-
mi zdujmami, profesijnym zaradenim, naplhou prace a pod.: napr. cirkevné kruhy,
ucitel’sky stav, Citatel'ska verejnost, spisovatel'ska obec, zZivocisna risa, hudobné tele-
so; substantiva s latkovym vyznamom: napr. svalovd hmota, tekutd ldatka; substanti-
va oznacujuce jednotlivé bytosti, predmety, javy: napr. politicky subjekt, vedecky

¢ Na zaklade tohto konceptu sa kategorialne slova (resp. kategorialne lexie) vymedzuji aj
v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Napr. v hesle dat’ sa ako 10. vyznam uvadza: ,,ako formalne
sloveso tvori vyzn. celok s pripojenym podst. m. (v A) al. inym slovnym druhom* s prikladmi
a sémantizaciami: dat’ prednost uprednostnit’; d. prikaz niekomu prikazat’; d. radu poradit’; d. odpoved’
odpovedat’; d. na vedomie oznamit’; d. za uilohu ulozit’; d. najavo nieco prejavit' nieco; d. dalej nieco
odovzdat’.
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pracovnik, banské dielo; podstatné mena s nastrojovym vyznamom: napr. bezpec-
nostna sluzba, pravne prostriedky, zeleznicna siet. Pokial ide o Specifikujuci prvok,
adjektivum, autor poznamendva, ze sucast'ou viacslovnych pomenovani byvajl naj-
mi vzt'ahové adjektiva. Na druhej strane kvalifikacné adjektiva poukazuju na isty
kvalifikaény prvok, preto sa napr. spojenie hodnotné dielo povazuje za aktudlne syn-
tagmatické spojenie. V d’alej Casti sa J. Kacala zameriava na charakteristiku lexiko-
grafického zachytenia lexikalizovanych spojeni v KSSJ: v ramci polysémickych
slov odportica osobitné, grafickym znakom oznacené uvadzanie lexikalizovanych
spojeni za vol'nymi spojeniami v rdmci prislusnej lexie, resp. lexii.

V stadii Syntax lexikalizovanych spojeni (2002) si J. Kacala v§ima lexikalizo-
vané spojenia zo syntaktického hl'adiska. Konstatuje, ze v oboch hlavnych typoch
(substantivnych aj slovesnych) sa vzt'ahy medzi komponentmi realizuji v podobe
determinativnej syntagmy, a pod¢iarkuje fakt, ze ,,syntaktické vlastnosti lexikalizo-
vanych spojeni sa vel'mi podobaji syntaktickej vystavbe analogickych nelexikalizo-
vanych [...] syntagiem, a Ze lexikalizované spojenia svojou syntaktickou vystavbou
su aj priblizne rovnako formalne (slovnodruhovo a tvaroslovne) pestré, [...] pricom
tato pestrost’ tvarovej stranky syntagmatickych komponentov vyplyva z flektivnosti
slovenského jazyka.“ Tento poznatok nasledne dokumentuje na priklade verbalnych
lexikalizovanych spojeni. NajtypickejSou konstrukciou je spojenie verba s objekto-
vym bezpredlozkovym substantivom (odvracat’ pozornost), zriedkavejsie sa objek-
tové substantivum vyskytuje v inych padoch (predlozkovych ¢i bezpredlozkovych)
(dat za pravdu, podliehat zmenam). Zriedkavé su pripady spojenia s adverbiale
(brat's rezervou nieco). Autor d’alej poznamenava, ze vol'né syntagmy aj lexikalizo-
vané spojenia spaja moznost reflexivnej derivacie; porov. autorove priklady: Vodici
dut na priechode davaji prednost chodcom. — Na priechode sa zo strany vodicov aut
dava prednost chodcom.”

V monografii ZloZené utvary v jazyku (2010) J. Kacala zarad’uje problematiku
viacslovnych pomenovani do SirSieho konceptu zlozenosti a VP chéape ako jeden
z viacerych typov zloZenych utvarov v jazyku (zlozend morféma, zlozené pomeno-
vanie, zlozené slovo, zloZzeny tvar, zlozeny vetny Clen, zlozena syntagma, zlozena
veta, zlozené stvetie). V tejto praci potvrdzuje svoje chapanie VP ako spojenia kate-
gorialneho a nekategorialneho komponentu, ktoré na formalnej urovni vystupujt
ako samostatné slovd, a rozvija niektoré aspekty tejto problematiky. V Casti o jazy-
kovych jednotkach vstupujucich do zloZenych utvarov na rozdiel od M. Sokolovej

7 J. Kacala tento jav charakterizuje takto: ,,Mame na mysli taki zmenu morfematickej Struktiry
vychodiskového prisudkového slovesa, pri ktorej sa znezvratného slovesa pridanim slovotvornej
morfémy sa stava zvratné, alebo zmenu nezvratného slovesa v aktivnom tvare na zvratné pasivum, ktoré
je synonymné s opisnym pasivom.“ Pasivizaciu (pouzitie daného slovesa v pasive) pokladame za
morfologicky proces, ¢o dosved¢uju aj autorom uvedené priklady, ide o zvratné pasiva. Z tohto dovodu
nemozno uvazovat’ o slovotvornych morfémach sa, ale o morfémach, ktoré maji gramaticky status.
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(1995) kategorialne slovesné komponenty nepokladd za pomocné slovesa, pretoze
sa vyznacuju inymi vlastnostami nez skupiny verb, ktoré sa tradi¢ne povazuju za
pomocné (moddalne, limitné, fazové, sponové). Zastava nazor, ze verbo-nominalne
VP zo syntaktického hl'adiska nemozno chéapat’ ako jeden vetny Clen: ,,celé spojenie
vyslovila sihlas® nemozno mechanicky (t. j. na zaklade rydzo lexikalneho pohladu)
posudzovat ako jeden samostatny prisudok, lebo obidva ¢leny tohto pomenovania sa
na syntaktickej urovni spravaji ako samostatné vetné jednotky, ktoré si zachovavaji
svoju gramaticku a sémanticku spajatelnost’ a samy mozu vstupovat’ do syntaktic-
kych vzt'ahov s inymi jednotkami.” (Kacala, 2010, s. 89).

K diskusii o hraniciach medzi jednotlivymi typmi VP prispel J. Kacala studiou
Lexikalizované spojenia a frazeologické jednotky (1997c). Lexikalizované spojenie
je podl'a autora typ viacslovného pomenovania s nadradenym substantivnym alebo
verbalnym komponentom s vel'mi v§eobecnym vyznamom a Specifika¢nym kompo-
nentom. Pri substantivnych pomenovaniach sa Specifikaény komponent vyjadruje vo
forme zhodného pridavného mena alebo nezhodného podstatného mena (autor uva-
dza priklady diplomatické kruhy, financny ustav, hudobné teleso, slovesd zmyslového
vnimania, jednotka spotreby). Pri slovesnych pomenovaniach sa $pecifikacny kom-
ponent vyjadruje podstatnym menom alebo prislovkou (prejavit sucit, mat naporu-
dzi, dat do poriadku). Frazeologické jednotky, v sulade s aktudlnymi koncepciami,
poklada za typy viacslovného pomenovania s vysokou mierou obsahovej a formal-
nej zviazanosti jeho ¢lenov, petrifikovanostou formy a zvycajne obraznym vyzna-
movym prvkom (napr. blizsia koSela ako kabat, chranit nieco ako oko v hlave, ne-
slany-nemastny). Tieto skupiny povazuje za navzajom dobre odliSiteI'né (lexikalizo-
vané spojenia sa na rozdiel od frazém vyznacuju pritomnost'ou kategorialneho kom-
ponentu), dynamicky sa rozvijajiice a prispievajice k rozvijaniu analytizmu v slov-
nej zasobe slovenciny.

Pomerne velka pozornost’ sa venovala verbo-nomindlnym spojeniam, a to
z rozliénych aspektov.” Okrem konceptu kategorialnych slov J. Ka¢alu (porov. vys-
Sie), ktord de facto vychadza zo skiimania verbo-nominalnych spojeni, mozno spo-
menut’ E. Kucerovi (1976), ktora tento typ VP analyzovala na priklade jednotiek so
slovesnym komponentom delat na komparativnej rusko-slovenskej urovni. Synony-
mické vztahy na priklade typu VP dat suhlas skimala M. Pisarcikova (1977).
Z morfologického hladiska M. Sokolova (1995, s. 30 — 31) vycleiiuje kategoridlne
sloveséa ako samostatny typ neplnovyznamovych verb, ktoré sa nespéjaju s infiniti-
vom. M. Wickleinova v §tudii Sémantika verbo-nomindlnych pomenovani a ich ak-

8 Z prikladu, ktory autor analyzuje: Vidda vyslovila siihlas so spravou o zdravotnej situdcii v Stdte.

9 Prehlad star$ich zmienok k tejto problematike poéntic L. Starom uvadza I’. Kral¢ak (2005, s. 17
— 19). Pristup J. Kacalu sme predstavili v predchadzajicich odsekoch, preto ho na tomto mieste
neopakujeme.
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tualizdcii (2008) venovala pozornost’ lexikalnym a gramatickym transformaciam
a poukézala na pomerne velku variabilitu tohto typu VP. Tento typ VP sa z lexikolo-
gického hl'adiska najcastejSie hodnoti ako vysledok multiverbizacnych procesov
(porov. Ondrejovié, 1988; Horecky et al., 1989, s. 251 — 259).

Monograficku pracu s nazvom Analytické verbo-nomindlne spojenia v sloven-
¢ine. Synchrénno-diachronny pohlad ponukol L. Kral¢ak (2005). V nej sa sustred’u-
je jednak okrem podrobného prehl'adu literatury na teoreticko-metodologické ucho-
penie problematiky. Pri vymedzeni sa opiera o primarne kritéria (slovesny kompo-
nent je formalne kategorialne sloveso; menny komponent je abstraktné substanti-
vum, okrajovo okolnostna prislovka; jednotny slovesny vyznam; utvorenost’ na baze
transponovanej sémanticko-syntaktickej Struktury), ako aj o sekundardne kritéria
(ustalenost’; ekvivalentnost’ s jednoslovnym pomenovanim). Sekundérne vlastnosti
su typické (prototypové), ale nie nevyhnutné. Na zaklade toho autor pracuje s termi-
nom analytické verbo-nomindlne spojenie (AVNS), ktoré vymedzuje $irsie, teda ne-
zarad’'uje sem len lexikalizované jednotky, ¢o by bolo z diachronického hladiska,
ktoré autor berie do tivahy, vo viacerych pripadoch problematické. Zdoraziuje vsak,
ze ustalené spojenia tvoria podstatnt ¢ast’ tohto typu jednotiek. V samostatnej kapi-
tole analyzuje komponenty. Slovesny komponent hodnoti ako formalne sloveso, kto-
ré triedi na viacero podskupin (s vyuZzitim pristupu M. Sokolovej, 1993, 1995) — ope-
ratory (akcné, stavové, procesné) a modifikatory fazové, limitné, modalne). Menny
komponent je naj¢astejSie abstraktné substantivum (deverbativum ako pomenovanie
deja, deadjektivum ako pomenovanie vlastnosti, d’alej pomenovania subjektivnych
stavov a schopnosti a pomenovania vseobecnych pojmov), zriedkavejsie adverbium.
Pri sémantickej klasifikacii sice vychadza z triedenia formalnych slovies, ale doraz
sa kladie na celkovy vyznam spojenia. AVNS sa tu zo sémantického hl'adiska clenia
na predikaty (neintervalové: akéné, procesné, stavové; intervalové: fazové, limitné)
a modalne funktory. osobitna pozornost’ sa venuje aj problematike intenéno-valenc-
nej ukotvenosti AVNS a lexikalnej charakteristike (formalna a onomaziologicka
Struktira) a formuluje zdvazné poznatky, tykajice sa ich motivacie a tvorenia.
V druhej ¢asti sa AVNS analyzuju na materiali jednotiek zo §tarovskej slovenciny.

Sustredene sa problematike verbo-nomindlnych spojeni venovala pol'ské slova-
kistka M. Szymczak-Rozlach, a to z rozli¢nych aspektov, napr. Stylistickd charakte-
ristika (Szymczak, 1999; Szymczak-Rozlach, 2009), paradigmatické synonymické
vztahy (Szymczak, 2002), sémantickd analyza komponentov (2003). Syntézou jej
badania je monografia Analityczne struktury werbo-nominalne w jezyku stowackim
(2010), kde si problematiku v§ima z morfosyntaktického, lexikologického aj Stylis-
tického hl'adiska.
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VYROVNAVANIE SA S NARECOVOU INAKOSTOU NA

PRIKLADE PREFERENCNYCH INTERPRETACNYCH

REAKCII POUZIVATEL.OV NARECI S PRIVLASTKOM
OKRAJOVE A ARCHAICKE
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Filozoficka fakulta Katolickej univerzity, Katedra slovenského jazyka a literatury
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KOVACOVA, V.: Coping with Dialectal Otherness on the Example of Preferential Interpretative
Reactions of Speakers of Peripheral and Archaic Dialects. Slovak Speech, 2016, vol. 81, no. 3-4,
p. 147-159.

Abstract: The author in this paper deals with the results of development of the Slovak language
diversity, which is manifested in its dialectal diverseness, and thus regionally specified variability
of Slovak language community. Since the preservation and area distribution of archaic phenomena
(which show the history of language and linguistic community) specifically reflect the opposition
centre — periphery, the paper utilizes the potential that peripheral dialects provide for interpretation
in terms of area. This is based on clarifying the understanding of the opposition centre and
periphery, existing differentiated approaches to the understanding of the term archaism in academic
literature and concentrating attention to developmental issues of relict archaisms. Their speakers
are at present striving to cope with the fact that area-specific and time-specific archaic phenomena
(which are in their environment perceived as something obvious, common and standardized) bring
about isolation from wider linguistic surroundings. The answer to the question how the early 21st
century speakers of peripheral dialects cope with their collectivized otherness could be found in
their linguistic behaviour. In this behaviour we can see certain preferential interpretative reactions
of speakers of these dialects, which are indicative of a fundamental perception perspective of
altered linguistic situations and on the bases of the cognitive processing also of their collective
method of coping with their dialectal otherness. The author of the paper illustrates preferential
interpretative reactions of speakers of peripheral dialects on an example of the current linguistic
behaviour of speakers of Sotak dialects of north-eastern Zemplin region. This is done within three
interlinked themes: 1. transformation as change consistent with the nature of dialect and
collectivised otherness of dialect speakers; 2. competitive systemization of elements as an
expression of differentiated collective responses to the otherness of dialect; 3. the departure from
area-identifying elements in response to a situation indicative of the central area which is not
directly shaping the identification with the central state.

Key words: area centrality — marginality, developmental relict archaism, dialectal otherness,
preferential interpretative reactions of dialect speakers, Sotak dialects of the north-eastern Zemplin
region

1.UVOD

Pri vykreslovani jazykového obrazu slovenskych nareci sa ako porovnavaci
zéklad zvycajne berie do uvahy parameter teritorialnej a Casovej Specifickosti: nare-
¢ia sa predstavuju ako teritoridlne obmeny narodného jazyka i ako priestorova pro-
jekcia zmien prebiehajucich v ¢ase (porov. Chloupek, 1971, s. 14; Kraj¢ovic, 1988,
s. 189, 195). V nadvéznosti na uvedené mozno doplitujuco dodat’, Ze ide o priestoro-
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vl projekciu zmien spontannych, neregulovanych, ¢o akcentuje chapanie nareci ako
prirodzenych utvarov formovanych pouzivatel'mi jazyka v ich teritoridlnej, regional-
nej ukotvenosti, a teda aj v ich teritorialnej, regionalnej diferencovanosti. Na nare-
¢iach postavena historicka vyvinova perspektiva slovenského jazyka, rekonstrukcia
jeho vyvinu! i uvazovanie o synchronnej dynamike v st¢asnom jazyku, pochopitel’-
ne, aj vo vztahu k nare¢iam? sa v sucasnosti explanaéne ukotvuje na baze prirodze-
ného vyvinu jazyka, vyvinu, ktory je zaloZzeny na principoch prirodzenosti, a tie
vychadzaji z danosti jazyka, z danosti jeho nositel'ov, ktorymi je jazyk poznaceny.’
Tuto liniu vo svojich pracach* koncepéne rozvija kolektiv autorov pod vedenim
J. Dolnika a P. Ziga a jej progresivnost’ sa ukazuje i smerom k uchopovaniu vysled-
kov dialektologickych vyskumov. V tomto kontexte mézeme spomenut’ napriklad
pristup, ktory v slovanskom jazykovom ramci aplikuje P. Zigo: ide o pristup pouka-
Zujuci ,,na prirodzenost javov v sucasnom jazyku v konkrétnom case a na konkrét-
nom mieste, ale aj z pohladu pouzitelnej minulosti** (Zigo, 2012, s. 7). Potreba res-
pektovania vyvinovych a funkénych zmien v konkrétnom Case a na konkrétnom
mieste vychddza prave z diverzity vyvinu jazyka — na izemi slovenského jazyka
o tom vydava svedectvo jeho pestra narecova Clenitost,, a teda aj izemne podmiene-
na diferencovanost’ jazykového spolocenstva.

2. AREALOVA CENTRALNOST A OKRAJOVOST

Z aredlového hladiska sa ukazuje, ze dve protikladné tendencie, stabilizacia
starSieho stavu vyvinu jazyka, jeho udrzanie ¢i petrifikacia na jednej strane a vyvi-
nova progresivnost’ prejavujlica sa transformaciou prvkov na druhej strane, sa v ram-
ci izemia slovenského jazyka neprejavovali v rovnakej miere a intenzite. Udrzanie
istych $pecifickych vyvinovych javov, ktoré odkazuju na minulost’ jazyka a jazyko-
vého spolocenstva, pri ktorych pohl'ad na ich suc¢asnu arealovu distriblciu zvyraznu-
je ich zriedkavost, periférnost’ ¢i izolovanost’, tak umoznuje interpretatne vhodne
podloZit’ najmi chdpanie, ktoré k prirodzenosti takychto javov v sti€asnom jazyku
pristupuje cez prizmu ich zvy¢ajnosti, normalnosti a funkénosti v konkrétnej priesto-
rovej ukotvenosti. Interpretacia arealovej distribucie takychto javov Specificky od-

',V slovenskych nare¢iach, ked’ sa chapu ako organicky zviazané Casti roz¢lenenej celosti sloven-
ského jazyka, sa odraza vyvin slovenského jazyka v uplnosti.“ (Pauliny, 1963a, s. 5)

2 ,...sucasné geografické nareia existuju v stave, ktory je prirodzenym dosledkom dynamiky
existujicich spolocenskych vztahov.* (Kral¢ak, 2009, s. 74)

3,V duchu tohto vykladu prirodzenost’ vo vyvine jazyka spociva v tom, Ze jazykové zmeny st
efektom posobenia racionalit, ktoré pouzivatelia prezivaji, vnimaji ako nieco, ¢o im je dané, a teda
prirodzené.” (Dolnik, 2015, s. 78, porov. i s. 76 — 77)

4 Z doposial’ vydanych prac monografického typu spomefime napr. Principy stavby, vyvinu
a fungovania slovenéiny (Dolnik — Bajzikova — Mlacek — Tomajkova — Zigo, 1999), Principy jazyka
(Dolnik — Mlacek — Zigo, 2003), Analégie a anomdlie v substantivnej deklindcii slovanskych jazykov
(Zigo, 2012), Cudzost - jazyk - spolo¢nost (Dolnik a kol., 2015).
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kazuje na opoziciu centrum — okrajovost, na vytvorenie stavu, ktory mozno oznacit’
ako stav centralny a okrajovy.’

[lustra¢ne mézeme spomenut’ napr. udrzanie stavu paralelnej existencie dvoch
slovesnych pripon 1. os. sg., pripony -m i pripony -u, ktoré v nadvéznosti na okruh
slovesnych gramatickych morfém zdedenych z praslovanciny (atematické slovesa:
-mb > -m, tematické slovesa: -9 > -u) povodne charakterizovali slovesny systém sta-
rej slovenciny ako taky, ¢ize s kompaktnost'ou ich priestorového rozsirenia na histo-
rickom uzemi slovenského jazyka. Ako vSak o tom zreteI'ne vypoveda kartografické
spracovanie (i slovny komentar) synchréonneho izemného rozsirenia slovesnych pri-
pon 1. 0s. sg. na slovenskom jazykovom uzemi v Atlase slovenského jazyka (ASJ, 2,
1981, s. 225,228 — 233; 1978, s. 133), v stcasnosti majoritni Cast’ izemia reprezen-
tuji nareCové systémy s unifikovanou priponou -m. Zény teritoridlneho rozsirenia
slovesnej pripony -u sa tiahnu len okrajovymi ¢astami uzemia slovenského jazyka,
a tak s tvarmi typu ja nesu/nesu/nesu, Sirsie Ziju, beru, ¢esu, kupuju sa stretdvame iba
v okrajovej zapadnej Casti zdpadoslovenského nareCového makroaredlu (v skalic-
kych zahorskych néreciach), o osi §irSie vo vychodoslovenskom nare¢ovom mak-
roareali — na jeho severnom a vychodnom okraji (v severosarisskych, stredozemplin-
skych, sotackych a uzskych nareé¢iach).b

Ako uvedeny priklad naznacuje, z charakteru arealovej centralnosti a okrajo-
vosti vyplyvaju isté vyvinové predispozicie: zatial’ Co centralne oblasti sa interpretu-
ju ako vyvojové jadra, inovacné ohniska, okrajové oblasti sa predstavuju ako archa-
ické okraje, ktoré v porovnani s centralnymi oblastami v §irSom rozsahu zachovava-
ju starsi stav vyvoja jazyka. V intenciach skiimania dejin jazyka sa preto dialektolo-

5 Vyraz okrajovy v beznojazykovom pouzivani méze evokovat’ dva vyznamy: okrem vyznamu vzt'a-
hujticeho sa na teritorialnu, priestorovu situovanost’ (nachddzajiici sa na kraji, tvoriaci okraj vizemia),
ktory je pre arealové chapanie opozicie okrajovy — centralny vychodiskovym vyznamom, moze vyraz
okrajovy evokovat’ aj vyznam s hodnotiaco-hierachizujicim priznakom ved!ajsi, podruzny, menej dolezity,
v ramci ktorého sa tato lexikalna jednotka dostava do opozitnych vzt'ahov nie s jednotkou centralny, ale
s jednotkami prvorady, hlavny, délezity. S ohl'adom na existujicu viacvyznamovost’ preto dodavame, ze
pri chapani okrajovosti ide o uplatnenie aredlového hl'adiska, hl'adiska priestorovej situovanosti, v ktorom
atribut okrajovy pripadnym hodnotiaco-hierarchizujicim priznakom podruznosti ¢i mensej délezitosti nie
je v ziadnom pripade poznaceny. Naopak, charakter okrajovej pozicie z arealového hl'adiska berie ohl'ad
na prirodzenu existenciu istych Specifickych vyvinovych javov, ktoré si vyzaduju osobitny interpretacny
pristup [porov. napr. konstatovanie P. Ziga (2012, s. 30) vztahujiice sa na prechodné arealy, resp. systémy,
pri ktorych upozoriiuje na potrebu uvedomit’ si periférne javy v nich zachované, ¢i nahl'ad J. Dudasove;j-
-Krissakovej (2001, s. 60 —61; 2015, s. 219) na badatel'sku zaujimavost’ a pritazlivost' nare¢ovych oblasti
na jazykovom pomedzi spocivajicu a) v petrifikacii pdvodného vyvinového stavu, b) vo vyskyte javov
konstituovanych ako vysledok dlhodobych a intenzivnych jazykovych kontaktov].

¢ Detailnejsi pohl'ad na otdzku zachovania slovesnej pripony -u v 1. os. sg. v okrajovych Castiach
uzemia slovenského jazyka prindSame v praci Z problematiky archaizmov v slovenskych ndreciach (s oso-
bitnym zretelom na sotdcke ndrecia severovychodného Zemplina) (Kovacova, 2015a, s. 90 — 121). Proble-
matiku medziparadigmatického vyrovnavania tvarovych okruhov atematickych a tematickych slovies
v slovenéine blizsie predstavuju prace P. Ziga (2003, s. 116 — 119), R. Krajcovica (1983, s. 29 — 30; 1988,
s. 131 — 137), E. Paulinyho (1963b).
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gia minulého storocia usilovala takéto archaické okraje zachytit’ a predstavit’ ich ako
statickll sucast’ arealovej 1 systémovej jazykovej reality.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v porovnani s predchadzajicim obdo-
bim na zaéiatku 21. storo€ia stoji dialektologia pred zmenenymi tlohami.” Od static-
kého opisu nare€ovych systémov, od primarneho vnimania rezultativnosti a deskripc-
nej identifikacie jazykovych prvkov sucasna dialektologia svoju pozornost’ upriamu-
je na fungovanie nareci, resp. SirSie — na skimanie zmien,? ktoré nastavajia v stavbe,
vyvine a fungovani nare¢i v zmenenych sociokultirnych podmienkach, v zmenenej
jazykovej situdcii, v ktorej sa pouZzivatelia nare¢i ocitli. Suc¢asn4 dialektologia ziska-
va a poskytuje poznatky vyrazne presahujuce deskriptivne hl'adisko a interpretacny
potencial takéhoto materidlu ma svoje vyznenie pre interpretaciu tychto zmien aj vo
vzt'ahu ku kognitivnym sféram — ako reakcie na zmenené kognitivne koncepty. Za-
ujimavy badatel'sky potencial v tomto smere vykazuju (z arealového hl'adiska) okra-
jové narecia — ich pouzivatelia sa totiZ v sucasnosti intenzivnejsie vyrovnavaji prave
so skutocnost’ou, ze arealovo-identifikacné a Casovo Specifické, archaické javy, javy,
ktoré st v ich prostredi vnimané ako nie€o samozrejmé, bezné, prirodzené, smerom
k $ir§iemu jazykovému okoliu pdsobia izola¢ne.

3. Z PROBLEMATIKY ARCHAIZMOV (VYVINOVE RELIKTNE AR-

CHAIZMY)

Skor nez sa v naSom prispevku dostaneme k prikladom preferenc¢nych interpre-
taénych reakcii, ktorymi sa — na podlozi vnimania a kognitivneho spracovania zme-
nenej jazykovej situacie — so svojou nare¢ovou inakostou vyrovnavaju pouzivatelia
nareci s privlastkom okrajové a archaické (Cast’ 5), pristavime sa pri otdzke diferen-
covaného chépania archaickych javov. Toto pristavenie sa je motivované tym, Ze
termin archaizmus sa v lingvistike aktivne vyuziva na postihnutie tak diachrénne;j,
ako 1 synchronnej dynamiky v jazyku. To roztvara niektoré nedorieSené otazky vy-
stupujuce do popredia najmé v literatlire pracujlicej s nareCovym materidlom. V na-
reciach sa totiz vyskytuji javy, o ktorych ako o archaickych mozeme uvazovat’
z oboch aspektov: z jazykovodiachréonneho i jazykovosynchronneho. V ¢esko-slo-
venskej odbornej literatire sa vlastne stretavame s trojakym chapanim tohto termi-
nu, ktory sa mbze vzt'ahovat’ na:’

7V odpovedi na otazku ,,Cim méze siicasnd dialektolégia posuniit poznanie, resp. pozndvanie
Jazyka? “ P. Zigo (2014, s. 166) akcentuje mnohodimenzionalnost’ predmetu a poznania dialektologie
a jej posuvanie sa k interpretacii jazykovych javov smerujicom az na hranicu vSeobecnej lingvistiky ¢i
kognitivneho pristupu k jazyku.

8V suvislosti s otazkami explanacie stavby, vyvinu a fungovania jazyka J. Dolnik poukazuje na to,
,,ze ako zakladnt vyskumnt ideu mozno prijat’ vSeobecnu tézu o pragmatickej motivacii stavby, vyvinu
a o fungovani jazyka na zdklade pragmatickych inferencii “ (Dolnik, 1999a, s. 14).

?V tejto troj¢lennej sumarizacii predstavil diferencované chapanie terminu archaizmus vo svojej
praci Aspekty dialektu cesky dialektolog J. Chloupek (1971, s. 27). Otazka jednoznacnosti terminu ar-
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1. jazykovy jav pretrvavajici z obdobia skorSieho (praslovanského) jazykové-

ho spolocenstva,

2. nareCovy jav odrazajuci starsi stav vyvoja narodného jazyka,

3. narecovy jav v sucasnosti ustupujuci.

Ak existujuce pristupy porovname, do popredia sa dostava predovsetkym ich
zakladna dvojélennd odlisnost: 1) starobylost a diachronna rezultativnost (prvé
a druhé chapanie), 2) zastaranost a synchronna procesudlnost (tretie chapanie).
Tato vychodiskova pojmova premenlivost ¢erpa prave z medzisystémového zakladu
diachronia — synchronia: kym jazykovodiachronny aspekt aktualizuje starobylost
Jjazykového javu a diachronnu rezultativnost, jazykovosynchronny aspekt aktualizu-
je zastaranost jazykového javu a synchronnu procesudlnost. Okrem medzisystémo-
vej polysémie starobylost — zastaranost moézeme v prezentovanom vymedzeni evi-
dovat’ aj konceptualnu variantnost’ prejavent v ramci diachronneho pristupu: sta-
robylost, rezidudlnost (prvé chapanie) — starobylost, reliktnost (druhé chapanie). Aj
rezidualnost™! aj reliktnost? stivisia s aspektom rekonstrukcie vyvinu jazyka. Zatial
¢o rezidualnost’ zvyraziiuje neprerusenu jazykovi suvislost’ s (praslovanskym) vy-
chodiskovym stavom, reliktnost’ v rdmeci historického vyvoja narodného jazyka vy-
dava svedectvo o uskuto¢nenej jazykovej zmene, ako o tom sved¢i narecové porov-
nanie: pretrvanie istého javu (reflex starSieho stavu vyvinu slovenského jazyka) ako
sucast’ konkrétnej narecovej Struktiry na jednej strane oproti transformacii tohto
javu, ktora sa uskutoc¢nila v inej narecovej Struktare. Z pohladu vyvinu narodného

chaizmus (otazka ustalenosti jeho defini¢ného uréenia i pojmovej premenlivosti) v§ak v ¢esko-sloven-
skom jazykovednom priestore rezonovala uz dlhsie, ako o tom na zaciatku 60. rokov minulého storocia
sved¢i predovsetkym prispevok d’alSiecho vyznamného ceského lingvistu A. Lamprechta (1962). V niom
autor na zaklade registracie a aj zakladnej charakteristiky zachytenych rozdielov v pristupe k archaiz-
mom [Specificky si v§ima hl'adisko nareCového systému, jeho Struktury na jednej strane (pozri v hlavne;j
Casti textu nasho prispevku chépanie ¢islo tri) a hl'adisko narodného jazyka, jeho vyvinu na druhej strane
(pozri v hlavnej Casti textu chapanie ¢islo dva)] explicitne upozortiuje: ,,Je proto nutno si vzdycky vyme-
zit, v jakém smyslu chceme slova archaismus uzit* (Lamprecht, 1962, s. 384).

10 Pri konceptualnej variantnosti vychadzame z chapania predstaveného v praci J. Dolnika (2007,
s. 117) — terminom konceptualny variant J. Dolnik totiz prihliada na ti skuto¢nost, Ze isty termin moze
v ramci toho istého odboru fungovat’ v rozliénych koncepciach, ¢ize ide o uchopenie istého tseku sku-
tocnosti variantnymi pojmami, a to v zavislosti od zvolenej koncepcie.

' Slovenska dialektologia v takychto pripadoch hovori o jazykovych javoch, ktoré hodnoti ako
stopy (rezidua) z obdobia vyvinu praslovanského zékladu nareci (porov. Krajéovic, 1988, s. 197, 198).
Z tejto zakladnej charakteristiky vychadza aj nase pracovné oznacenie tohto typu archaizmu ako archa-
izmu rezidualneho typu (vyvinovy rezidualny archaizmus; aktualizacia komponentov: starobylost, rezi-
dudlnost, diachréonna rezultativnost).

12 Aspekt reliktnosti sa vzt'ahuje na tie javy, ku ktorym sa v slovenskej dialektoldgii pristupuje ako
k zvyskom (reliktom) starSieho obdobia vyvinu ndreci, ich historickej jazykovej stavby, zachovanym popri
novsich modifikaciach prislusnych javov, ¢ize popri reflexoch za tieto javy (porov. Krajéovic, 1988, s. 197,
198). V tychto pripadoch mozno podl'a nasho nazoru pracovat’ aj s charakteristikou archaizmus reliktného
typu (vyvinovy reliktny archaizmus; aktualizacia komponentov: starobylost, reliktnost, diachrénna rezul-
tativnost).
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jazyka pri chapani ¢islo dva ide vlastne o vyvinové reliktné archaizmy (archaizmus
ako starobyly reliktny jav reprezentujuci starsi stav vyvoja slovenského jazyka pre-
trvavajuci ako sucast’ konkrétnych nare¢ovych Struktar).!?

4. ARCHAICKY CHARAKTER OKRAJOVYCH SOTACKYCH NARE-

Ci SEVEROVYCHODNEHO ZEMPLINA

Koncentrovana arealova distribicia vyvinovych reliktnych archaizmov nés
priestorovo privadza na vychodny okraj uzemia slovenského jazyka. Okrajovost
tohto priestoru je pritom hned’ dvojnasobna: ide nielen o vychodny okraj izemia
slovenského jazyka, ale aj o vychodny okraj zdpadoslovanského jazykového arealu:
susedstvom vychodoslovenskych a karpatskych rusinskych néreci sa zapadoslovan-
sky jazykovy areal dostava do bezprostredného kontaktu s vychodoslovanskym ja-
zykovym arealom. Vyskum v §pecifickom priestore jazykového pomedzia tak prina-
$a poznatky, ktoré maju svoju hodnotu nielen pre slovakistiku, ale na porovnavacom
slovanskom zaklade vynika aj ich slavisticky rozmer.

Z podmienok okrajovej polohy a jazykového pomedzia svoj archaicky cha-
rakter Cerpaju sotacke narecia severovychodného Zemplina. Ide o nareCovy ce-
lok situovany z hl'adiska si¢asného izemno-spravneho ¢lenenia na ¢asti uzemia
dvoch najvychodnejsich okresov Slovenskej republiky — Humenné a Snina. Ako
je zname, pomenovanie tohto nareCového celku (sotdcke narecia) vychadza
z charakteristického jazykového znaku: z podoby opytovacieho zamena so (spis.
¢o, inde na vychodnom Slovensku co). Nie je v fiom teda primarne pritomny
geograficky lokalizator (ako v pripade inych vychodoslovenskych nare¢i:'* Sa-
risské, spisské, abovské, uzské, zemplinske narecia), ale identifikator jazykovy,
¢o v priestore vychodného Slovenska predznacuje ich nare¢ovi inakost’, a to
jednak v ramci regionu Zemplina (vo vzt'ahu k susednym, v Zempline dominant-
nym, zemplinskym nare¢iam), jednak vo vztahu k nareCovému stavu priznacné-
mu pre $irSie vychodoslovenské uzemie. Tato inakost’ v priestore vychodoslo-

13 Podrobnejsi pohlad na problematiku diferencovaného chapania archaizmov (vratane blizsieho
vymedzenia vyvinovych reliktnych archaizmov) predstavujeme v prispevku K niektorym aspektom
terminu ,archaizmus® (Kovacova, 2015b).

4 Pomenovanie Sari$skych, spiSskych, abovskych, uzskych a zemplinskych nare¢i vychadza
z byvalého administrativneho, stoli¢ného ¢lenenia, a to ako jeden z reflexov diverzity vyvinu jazyka
uskuto¢neného v ramci pomerne samostatnych stolinych celkov (pozri i Pauliny, 1963a, s. 77).
Pomenovanie tychto nareCovych arealov tak poskytuje aj zakladnti orienta¢nu predstavu o ich teritorialne;j
lokalizacii smerom k pdvodne administrativne a geopoliticky vymedzenej oblasti. Pri neexistencii
administrativnej oblasti ,,Sotacko® tento spésob pomenovania nebolo mozné uplatnit’ v pripade
sotackych nare¢i (pomenovanie nareCového celku vychadza z charakteristického narecového znaku):
v regiéne Zemplina (byvald Zemplinska stolica) ako vysledok historického vyvinu slovenciny v danej
oblasti koexistuju dva typy vychodoslovenskych nareci: priestorovo majoritné zemplinske narecia
a priestorovo minoritné sotacke narecia.
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venskych nare¢i ma svoje genetické opodstatnenie'’ a prejavuje sa koncentrova-
nym udrzanim vyvinovych reliktnych archaizmov, javov, ktoré v centralnych
narecovych systémoch podlahli jazykovej zmene. Vo védzbe k vychodosloven-
skému nareCovému makrotypu preto sotdcky nareCovy areal mozno zo Struktur-
neho hladiska chapat’ aj ako lateralny areal.'s
Pre potreby tohto prispevku aspoii orientaéne uvadzame prehl’ad niekol’kych zna-
kov patriacich do SirSieho suboru aredlovo-identifikacnych znakov sotackych nareci, t.
j- do stiboru znakov, ktorych vyskyt a vzajomna konfiguracia tieto narecia v priestore
severovychodného Zemplina vymedzuje a odliSuje od inych narecovych systémov:
= udrzanie konsonantickej mikkostnej korelacie'” v relativnej komplexnosti
(13 mékkostnych parov): b—b ‘(b ‘dhac), p—p ‘ (ja cerp ‘u), m —m * (pam ‘G-
tac), v—v'(ftev dsta), r — ¥ (dr ‘dvo), c — ¢ (z bolescu), dz — dz (ludzd), k—k°
(Sek ‘dra), h — h* (h'diitot), s — s (besada), z — Z (na drazd), n — i (neboscik),
[ =T (kobela)
= vokal d vo vokalickom systéme (hreb ‘dnok, slev Gk, bitkard, vun pridza)
= vokal y vo vokalickom systéme'® (mynar, kolyska, kotry, kolo kravy, oby-
mac, na snovalnicy — isc, zimno, Sidac, do ¢dtki)

15 Kumulacia vyvinovych reliktnych archaizmov v okrajovej vychodnej ¢asti izemia sa vysvetl'uje
najmé okrajovou polohou a Specifickymi podmienkami jazykového pomedzia. Okrajova poloha uzemia,
ktory dlhodobo nebol vystaveny intenzivnemu externému tlaku, viedla na tomto uzemi k stabilizacii
star§ieho stavu vyvinu jazyka v §irSom rozsahu, pricom tym, Ze v procese medzijazykovej interferencie
zmenam podliehaji zvycajne diferencné crty (Dudasova-KrisSdkova, 1993, s. 61) susedstvo
s karpatskymi rusinskymi nare¢iami prispievalo k udrziavaniu paralelnych jazykovych javov.

16 K typologickej charakteristike arealov podla T. I. Vendinovej pozri blizsie pracu P. Ziga (2012, s. 29).

17K $pecifikam konsonantickej mékkostnej korelacie (povodne priznacnej pre vacsinu slovenského
jazykového tizemia: zapadné, vychodné Slovensko, juhovychodné stredné Slovensko) ako vyvinového
reliktného archaizmu patri jej siborno-Strukturny charakter a skuto¢nost’, ze Strukttira opozicii spoluhlasok
vybudovana na protikladnych vlastnostiach mékost’ — tvrdost’ podliehala vyvinovym transformaciam.
Z toho vyplyvali jej Strukturne aktualizacie realizujuce sa v istom Case v istych konkrétnych narecovych
Struktarach. V ilustracnej konkretizacii na priklade sotackych nareci (pozri i Kovacova, 2015a, s. 26 — 57)
spomenme napr. z vyvinovej zmeny ¢ > ¢, d’> dz vyplyvajicu deaktualizaciu Struktarnych vztahov ¢ — ¢,
d — d’; aktualizaciu $truktury mikkostnych protikladov o korelacny péar ¢ — ¢ a dz — dz ako vysledok
depalatalizacného a asibilacného procesu: do pitiniicy, koscy, cygan — Cdtka, z boleséu; cudzy — xodzu,
pondzdilok; aktualizaciu inventara tvrdych konsonantov o spoluhlasky §, Z, ktoré stratili status priznakovych
maikkych spoluhlasok a nadobudli status bezpriznakovych tvrdych spoluhlasok: masyna, Sydio, Zyto, Zyvot,
¢i palatalizaciou velar vyvolanu aktualizaciu Struktary o kontrasty k- k%, g : g% h: h', ch : ch’. OznaCenie
kontrast (porov. Krajéovi¢, 2003, s. 6, 58) sa uplatiuje v intencidch nenadobudnutia samostatnej
fonematickej platnosti mékkych velar, ked’ze ich realizacia bola pozi¢ne viazana (porov. kratk i, varg‘i,
tuh'‘i, hluch ‘i — Sek ‘dra, pek ‘dlny, h‘diika).

'8 Pritomnost’ konsonantickej mékkostnej korelacie existenéne podmiefiuje udrzanie d’al$ich
vyvinovych reliktnych archaizmov — vo vokalickom podsystéme k nim patri prave zachovanie vokalov
d, y. Tie sa ako realiza¢né jednotky s pozi¢nou viazanost'ou vyskytu (¢ po mékkych spoluhlaskach, y po
tvrdych spoluhlaskach) uplatiuju v hlaskoslovnych i tvaroslovnych poziciach, a to tak v nadvdznosti na
starSie pozicie vyskytu (porov. napr. od gazdy, dzeucd), ako aj SirSie, t. j. ako vysledok vyvinovych
a funkénych zmien.
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= dve slovesné pripony 1. os. sg. v slovesnych paradigmach: konjugacny typ
s priponou -u a konjugacény typ s priponou -m (ja kop ‘u, banuju, kradnu,
nesu, rob ‘u, vidzu, budu — volam)
= pdv. dualova pripona -oma” v instr. pl. substantiv vSetkych rodov:?° xlapco-
ma, rezankoma, jablukoma
Prezentovany vyber znakov z rozsiahlejSicho stiboru aredlovo-identifikacnych
znakov tvoria prave vyvinové reliktné archaizmy odkazujice na starSie etapy vyvinu
slovenského jazyka, ¢ize na stav, ktory synchroénne na slovenskom jazykovom uze-
mi nie je ustdleny, nie je bezny, nie je zvyc€ajny, ale ktory sa za zvycCajny, bezny,
ustaleny povazuje v priestore severovychodného Zemplina. Tato zakladna orientac-
na perspektiva stiCasne naznacuje, Ze z pohladu pouzivatelov tychto nareci ide
o inakost’ kolektivizovanu: pouzivatelia sotackych nare¢i vo svojom jazykovom
spravani vyuzivaju prvky, ktoré z hl'adiska svojej priestorovej ukotvenosti vnimaji
ako samozrejmé, bezné, normalne. Tato kolektivizovana inakost’ je dlhodobo uvedo-
movana a interpretovana aj ich okolim, ako o tom sved¢i prezyvkové obyvatel'ské
meno,?! ktoré v minulosti od susedného obyvatel'stva dostali — Sotdci;** v jeho zék-

1 Svojim pévodom dualovi priponu -oma v pluralovej subparadigme chapeme ako morfologicky
archaizmus formalneho charakteru bez zachovania dualovej funkcie. V porovnavacom aspekte konkre-
tizovanom vo vztahu k slovesnej pripone -u v 1. os. sg. sa do popredia dostava typologicka odlisnost’
tychto javov: reliktnost’ ich formy totiz v nerovnakej miere reflektuje kontinuitu ich pévodnych funkcii.
Zatial’ ¢o pripona -u v1. os. sg. reprezentuje ten typ morfologického archaizmu, v ktorom sa udrzanie
formy spaja s jej povodnou funkciou (-u: nositel’ vyznamu 1. os. sg.), udrzanie povodne dualovej pripo-
ny v plurdlovej subparadigme uz takouto vyznamovo-funk¢nou kontinutitou nie je sprevadzané a pred-
stavuje priklad na morfologicky archaizmus s refunkcionalizaciou zachovanej formy (-oma: nositel’
vyznamu instr. dudlu — nositel’ vyznamu instr. plurdlu). Tym, Ze dudlova pripona nezanika spolu s funk-
ciou, ktort plnila, ale funkéne sa prehodnocuje a integruje ako prostriedok pluralovej subparadigmy,
patri k cennym pripadom funkénej substiticie morfologickych prostriedkov (blizsie Kovacova, 2015a,
s. 122 — 145). V tejto suvislosti mozno spomenut’ i ti skutocnost’, Ze prave funkéna substiticia (ako na
to poukazuje odborna literatiira zamerana na problematiku mechanizmov dynamickych procesov v jazy-
ku, porov. Kral¢ak, 2010, s. 462 — 463) patri v gramatike k javom nie vel'mi ¢astym).

20 Unifika¢né uplatnenie pripony -oma pri substantivach vsetkych rodov a deklinaénych typov
v pluralovej subparadigme charakterizuje substantivny deklina¢ny systém juhovychodného (podvihor-
latského) rajonu sotackych nareéi. V severozapadnom (polaboreckom) rajone sotackych nareci sa uplat-
nuje stav priznacny pre SirSie vychodoslovenské narecové tizemie (unifikaéné uplatnenie pripony -ami).

2! Aspoit odkazovo sa Ziada spomenut’, Ze sotacka inakost’ bola rozpractivana nielen v dialektolo-
gickych, ale aj etnografickych relaciach, a to z aspektu etnografickej skupiny, ktora sa chape ako subjed-
notka etnika vytvarana nosite'mi 'udovej kultury, ktori sa od svojho okolia spolocensky a kulturne liSia
a ktorych spaja skupinové povedomie a skupinové meno, Casto vznikajiice ako prezyvka a prispievajuce
k vedomiu ich spolupatri¢nosti [pozri blizSie heslo etnograficka skupina a sotaci v Encyklopédii ludovej
kultiry Slovenska, 1995, (Cast prva —s. 127; ¢ast’ druha — 184].

2 K problematike sotdk/Sotdik z onomastického pohladu pozri blizsie prispevok J. Krska Sotdk -
apelativum ¢i proprium? (Alebo o onymickej strdanke skupinovych ndzvov) (2015). Autor v fiom na kon-
fronta¢nom podlozi existujticich odlisnych pristupov diferencuje medzi apelativnym a proprialnym cha-
panim (sotdk — nositel’ sotackeho narecia vs. Sotdk — prezyvkové obyvatel'ské meno vychadzajice z cha-
rakteristickej vyslovnosti). Ako v zavere svojho prispevku zovseobeciiujuco a vysvetlujico konstatuje

154 VIERA KOVACOVA



lade je prave percepcia odlisnosti v jazykovom spravani tych, ktori hovoria so, a to
v porovnani s tymi, ktori hovoria co.

5. PRIKLADOVA KONKRETIZACIA PREFERENCNYCH INTER-

PRETACNYCH REAKCIi POUZIVATELOV NARECi S PRiVLAST-

KOM OKRAJOVE A ARCHAICKE

V prispevku sme uz skor naznadili aktualnost’ otazky, ako sa na zaciatku
21. storocia pouzivatelia okrajovych nareci so svojou kolektivizovanou inakost'ou
vyrovnavaju, ako sa vyrovnavaju s poznanim, ze isté javy, ktoré v ich prostredi
pOsobia integracne, smerom k SirSiemu okoliu posobia izola¢ne. Odpoved’ na po-
lozenu otazku poskytuje ich jazykové spravanie: v iom modzZeme pozorovat’ isté
preferen¢né interpretacné reakcie, ktoré vypovedaji o zakladnej perspektive vni-
mania zmenenej jazykovej situacie a na baze jej kognitivneho spracovania aj o ich
kolektivhom vyrovnavani sa so svojou nareCovou inakostou. Preferenéné inter-
pretacné reakcie pouZzivatel'ov sotackych nareci v tejto Casti prispevku priblizime
na prikladoch v troch navzajom prepojenych, ale pre pracovné potreby samostatne
vy¢lenenych okruhoch.

5.1. Transformacia ako zmena zodpovedajica povahe narecia a kolektivi-

zovanej inakosti pouZivatel’ov narecia

Sotacke narecia severovychodného Zemplina patria medzi tie okrajové aredly,
v morfologickej Strukture ktorych koexistuju dve slovesné pripony 1. os. sg.: pripo-
na -m (volam) a pripona -u (kop ‘u, banuju, kradnu, niesu, rob ‘u, vidzu, budu). V sys-
témovom pohlade do popredia vystupuje klasifikacna a diferen¢na funkcia pripon,
¢ize signalizacia formalnej prislusnosti slovies k odliSnym slovesnym paradigmam
(slovesny typ s priponou -m, slovesny typ s priponou -u). Klasifika¢na a diferencna
funkcia tychto pripon vSak pre komunika¢nli dimenziu nie je relevantna. Subezny
vyskyt foriem typu ja placu — placem, ja idu — idzem, ja kop ‘u — kopem v sicasnej
narecovej komunikacii sved¢i o prebiehajicom rozSirovani sféry pripony -m do
sféry pripony -u. Z pohl'adu pouzivatel'ov narecia ide pritom o rozsirovanie distribi-
cie v ich nareci prirodzene existujiiceho prvku, a to identifikaciou funkcnej zhody
tychto prvkov (nositel’ gramatického vyznamu 1. 0s. sg.) a narabanim s nimi v zmys-
le pristupu ,¢o ma rovnaky vyznam, ¢o plni rovnaku funkciu, ma mat’ aj jednotnt
formu‘. Z pohl'adu pouzivatel'ov nareci ide o prejav kognitivnej i komunikacnej ra-

(Krsko, 2015, s. 86): ,,...skupinové nazvy — etnonyma, obyvatel'ské mena, prezyvkové obyvatel'ské
mena su propriami, pretoze oznacenie nositelov tychto skupinovych mien je fixované na konkrétne
uzemie. Do tejto skupiny patria aj prezyvkové obyvatel'ské mena, ktoré boli motivované Specifickou
narecovou vyslovnostou. Oproti tomu oznacenie nositel'ov nare¢i pomenovanych podl'a Specifickej vy-
slovnosti, ktoré nemézeme stotoznit’ a fixovat’ s konkrétnym Gizemim, povazujeme za apelativa.*
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cionality,” ked’Ze bazu na rozsirovanie distribacie pripony -m tvori poznanie $tandar-
dizovanej jazykovej situacie s jednotnou priponou -m, t. j. stavu, ktory sa vyznacuje
SirSou typovou pravidelnostou tak vo vztahu k nareCovému prostrediu, ako i spisov-
nému jazyku. Roz8irovanie distribucie pripony -m ako pripony 1. os. sg. pritom nena-
rusa d’alsi Specificky jav, ktory je priznacny pre tieto okrajové narecia: nenarisa ko-
munikacnil Zivost tvarov, v ktorych sa pripona -m uplatituje ako pripona 1. os. pl. (my
kupujim, kopim, Sednim, nesim, idzim, budzim). Arealova distribtcia pripony -m ako
pripony 1. os. pl. je na slovenskom jazykovom uzemi prizna¢na len v priestore seve-
rovychodného Zemplina a predstavuje jeden zo Specifickych arealovo-identifikac-
nych znakov nére¢i tohto uzemia. Pluradlovl priponu -m moZzno interpretovat’ ako
prejav ekonomickej racionality: ustalila sa totiz ako vysledok komunikacného skra-
covania pluralovych slovesnych tvarov (slovesnych tvarov s plurdlovou priponou
-m ‘d, napr. kupujim ‘d — kupujim, kopim ‘d — kopim, nesim ‘d — nesim, idzim‘d —
idzim). To, ze komunikacna Zivost’ pluralovej pripony -m nie je obmedzovana naras-
tajucou komunikacnou zivostou singularovej pripony -m, suvisi s percepénou prie-
zra¢nost'ou slovesnych tvarov 1. os. sg. a 1. os. pl. Tvary s homonymnou priponou -m
st totiz prostrednictvom tematického segmentu® dostatoéne percepéne rozliSené (ja
kupuj-e:m — my kupuj-i:m, ja kop-e:m — my kop-i:m, ja nes-e:m — my fies-i:m, ja idz-
-e:m —my idz-i:m),” a tak sicasni pouZivatelia tychto nare¢i v zmysle tvarovej psy-
chologie, percepcnej racionality vytvarajuci sa stav (ja kupuju — my kupujim — ja
kupujem — my kupujim, ja kop ‘u — my kopim — ja kopem — my kopim, ja niesu — my
nesim — ja fieSem — my nesim, ja idu — my idzim — ja idzem — my idzim) vyhodno-
cuju ako stav komunikacne vyhovujuci a zodpovedajuci povahe ich nérecia.

2 Uz vo vstupnej Casti prispevku sme citdtom z diela J. Dolnika (2015, s. 78) predstavili chapanie
jazykovych zmien ako efekt posobenia racionalit vnimanych pouzivateI'mi jazyka ako nieco, ¢o im je
dané, Cize prirodzené (pozri citat v poznamke pod Ciarou €. 3). Z autorovych postrehov o prirodzenosti
vo vyvine jazyka a racionalitich prezivanych pouzivatemi jazyka pre potreby tejto Casti prispevku
v nadvéznosti na uz uvedené d’alej vyberame: ,,Racionalitou sa tu rozumie riadiaca sila ¢loveka, ktora
vzi§la z jeho biologicko-psychickej povahy, a preto spravanie a konanie v jej duchu je pre neho prirodze-
né“ (Dolnik, 2015, s. 78).

24 Otazkam medziparadigmatickej analogickej unifikacie pluralovych tvarov, ich tvarotvornej
zlozky uskutocnenej v konjuga¢nom type s determinujicou priponou -u v 1. os. sg. (1. os. pl. -i:m ‘d, 2.
0s. pl. -i:¢d v celkom konjugaénom type), ktora v sustave tych slovies, ktoré svoje pluralové tvary vy-
rovnali podl'a identifika¢ného prototypu (-e:m ‘@ — -i:m'd, -e:éd — -i:éd), viedla k vnatornej prestavbe
okruhu prézentnych singularovych a pluralovych tematickych submorfém, venujeme detailnejsiu pozor-
nost’ v praci Z problematiky archaizmov v slovenskych ndreciach (s osobitnym zretelom na sotdcke ndre-
¢ia severovychodného Zemplina) (Kovacova, 2015a, s. 106 — 116).

» Pri morfematickej segmentacii slovesnych tvarov uvadzanych v zatvorke ostavame na Girovni
segmentacie tvarotvornej zlozky, t. j. vy€lefiujeme len tematicktl submorfému a gramatick(t morfému
(porov. aj predchadzajticu poznamku pod ¢iarou). Uplatilujeme pritom grafické oznacovanie rozsegmen-
tovanych jednotiek podla Morfematického slovnika slovenciny (Sokolova — Mosko — Simon — Benko,
1999): dvojbodka signalizuje pri¢lenenie tematickej submorfémy ako infixu k jadrovej, gramatickej,
morféme, s ktorou vytvara jednu rozsirenu hypermorfému (MSS, 1999, s. 12, 20, 30 — 31, 48 — 49).
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5.2. Konkuren¢na systemizacia prvkov ako prejav diferencovanych ko-

lektivnych reakcii na narecovi inakost’

K vyraznym arealovo-identifikacnym znakom sotackych nareci patri uchovanie
pocetného stiboru spoluhlasok s priznakom tvrdosti a pocetného suboru spoluhlasok
s priznakom mékkosti, ¢ize konsonanticka mékkostna korelacia v jej relativnej kom-
paktnosti, ktora sa na teritoriu slovenského jazyka v takomto rozsahu (13 korela¢nych
parov) zachovala vylucne na tomto okrajovom uzemi. Z pohl'adu prototypovej per-
spektivy predstavuje konsonantickd mékkostnd korelacia prirodzenti dominantu, vy-
chodiskovy bod, prostrednictvom ktorého sa vnimaju a interpretuju aj d’alsie jazykové
prvky (k principu prirodzenej dominancie v stavbe jazykovych jednotiek a k charakte-
ristike prirodzenej dominanty blizSie Dolnik, 2003, s. 19 — 47). Sved¢i o tom napr.
vzt'ah konsonantickej mékkostnej korelacie a vokalu y, ktorého vyskyt je pozi¢ne via-
zany iba na postavenie po tvrdych spoluhlaskach (napr. strvk, nozyk, Sytko, u pitinicy,
do gazdy). Mentalna registracia relevantnych vlastnosti vvrda spoluhlaska + vokal y
a kognitivne spracovanie prvkov jazykového systému sa komunikacne premieta v rea-
lizacii tvarov typu kolyska, byk, motyka, do karcmy, paropcy na jednej strane a isc,
ihla, Zima, frajirka na strane druhej. NareCové prejavy vSak zaroven vypovedaji o tom,
ze pravidelnost’ vyskytu vlastnosti tvrda spoluhlaska + vokal y je v sic¢asnosti naruse-
na: variantnost’ typu kolyska i koliska, byk 1 bik, motyka i motika, do karcmy i do karc-
mi, paropcy 1 paropci doklada narastanie konkurenénej systemizacie prvkov,? v ktorej
sa na ukor povodnej systemizacie (kolyska, byk, motyka, do karcmy, paropcy — isc,
ihla, zZima, frajirka) presadzuje systemizacia priznacna pre centralnu zemplinsku ob-
last’ (koliska, bik, motika, do karcmi, paropci — tak ako isc, ihla, frajirka, zZima). Exis-
tenciu konkurenénej systemizacie prvkov, prejavent v nare¢ovej komunikacii, pritom
mozno povazovat aj za koexistenciu odlisnych kolektivnych reakcii pouzivatel'ov so-
tackych nareci, ktorou reaguju na svoju narecovi odlisnost’ v SirSom okoli.

5.3. Ustup areslovo-identifikaéného prvku nie je priamym utviranim

totoZnosti s centrialnym stavom

V tomto pripade nadvidzujeme na (v predchadzajicom okruhu spomenuté) kon-
Statovanie o oslabeni pravidelnosti vyskytu spolo¢nych vlastnosti tvrdd spoluhlaska
+ vokal y. NaruSanie tejto pravidelnosti totiz napr. vo sfére slovesnych tvarov vedie
1 k ustupu tvarov slovesa byt ako jedného z distinktivnych prvkov (juhovychodného
rajénu)?’ sotackych nareéi: byc — vun byii, vona byla, voiii byli. Ustup tohto arealo-
vo-identifika¢ného prvku vSak neprebiecha v priamociarom vytvarani centralneho
zemplinskeho stavu (buc: bul, bula, buli). Ako o tom sved¢i existujlica variantnost’

26 Problematiku konkurenénej systemizacie prvkov jazykového systému (konflikt medzi systemi-
zaciami a koexistenciu systemizacii) blizSie predstavuju prace J. Dolnika (2000, 2003).

27 Otazkam vnuatorného €lenenia sotackych nareci sa blizsie venujeme v praci Sotdcke ndrecia se-
verovychodného Zemplina z aspektu petrifikdcie a nivelizdcie (Kovacova, 2010).
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v tvaroch 3. os. minulého ¢asu muzského rodu (vun) byu — bul — buii, pouzivatelia
sotackych nareci na zaklade registracie usporiadanosti relevantnych vlastnosti minu-
ly ¢as — muzsky rod — 3. os. sg. — gramaticka formova morféma u*® [napr. kopac —
kopaii, dac — daii, prisc — prisou oproti centralnemu zemplinskemu stavu (-/): kopal,
dal, prisol] sloveso buc uchopuju na zaklade principu ekvivalencie:* kopac — kopaii,
dac — daui, prisc — prisou, buc — buu. Vd’aka tomu prvok buc vo svojej modifikovanej
podobe (tvar buu) — napriek ustupu povodne distinktivneho prvku byc (byii) — ostava
jednym z nositel'om nare¢ovej inakosti.

6. ZAVEROM

Diverzita vyvinu slovenského jazyka prejavend v nareciach je jednym zo zdro-
jov ich kontinuitnej badatel'skej pritazlivosti a prindsa celé spektrum vyskumnych
podnetov aj pre sucasnost. Napriklad v aredlovej okrajovosti fixovana stabilizacia
starSieho stavu vyvinu jazyka predznacuje vyskyt jazykovych javov, ktoré si vyza-
duji osobitny interpretacny pristup. Ale napriek zdanlivej statickosti tychto javov,
spocivajucej v ich pretrvavani na konkrétnom mieste naprie¢ jednotlivymi vyvino-
vymi etapami jazyka, ma tato zdanliva statickost’, ako to v tomto prispevku dosved-
¢uje niekol’ko prikladov zo Zivota okrajovych archaickych sotackych néreci v kon-
texte preferenénych interpretacnych reakcii ich suc¢asnych pouzivatelov, svoj ne-
sporny dynamicky rozmer.
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PUKANEC, M.: On the Chronology of the Rhythmic Laws in Slovak. Slovak Speech, 2016, vol.
81, no. 3-4, p. 160-173.

Abstract: The purpose of this paper is to specify the chronology of the regressive rhythmic law
according to which the Proto-Slovak long roots of Stang’s accentual paradigm AP (b) regularly
shortened when followed by the suffix -ar. The proposed sound law operated in Proto-Slovak,
before the definitive fixation of the stress on the initial syllable in Slovak and before the Slovak
Rhythmic Law.

Key words: etymology, regressive rhythmic law, Rhythmic Law, Slavic accentology, Slavic
languages, Slovak language

V naSom nedavnom ¢lanku pre Jazykovedny casopis s nazvom On the Rhythmic
Law and the suffix -ar [K rytmickému zakonu a pripone -dr] rozoberame praslovan-
ské Cinitel'ské mena (nomina agentis) konciace na *-ar z neuplného (zatial’ posledné
heslo je *ozgpba) ruského etymologického slovnika Dmumonocuueckuii cnosapw
craeanckux azvikos (1974 - ). VSetky praslovanské vyrazy uvedené v tomto slovniku
maju v sloven¢ine, ak teda maji slovensky kontinuant, dizku v pripone -dr, o je
dokazom kvantitativnej stability sufixu -dr od 10. storo€ia po sti€asnost’, ako o nej
vo svojom Clanku hovori aj L. Kral¢ak (2007, s. 362 — 363). Toto nie je v slovan-
skom jazykovom prostredi vobec bezny jav. Pripona -ar je v Cinitel'skych menach
dolozena uz v starosloviencine a najstarSie priklady s tymto sufixom v slovencine
(porov. napr. Krajcovic, 2005, s. 108 — 110) su tesar (tazzar, 1075), hrnciar (grin-
cha, 1113) a stitar (scitar, 1113), pricom, ako v nasom prispevku uvadzame, aspon
podoba tazzar moze poukazovat na dizku pripony -dr blizko spominaného 10. sto-
ro€ia. V ¢lanku okrem toho navrhujeme regresivne pravidlo o rytmickom krateni
posobiace v ¢initel'skych menach na -dr, ale neuvadzame v nom podrobne;jsie, kedy
toto pdsobilo.

V 10. storo¢i, teda ku koncu praslovanského obdobia, musela byt situacia v su-
vislosti s ¢initel'skymi menami na *-ar, ako na to poukazuju pre slovanska akcento-
logiu asi najrelevantnejSie jazyky, srb¢ina a chorvatcina (s./ch.) a slovin¢ina (sln.),
trochu ind ako v danych vyrazoch dnesnej slovenciny. Pokial’ ide o srbéinu a chorvat-
¢inu, ak napriklad povodné substantivum, z ktorého vzniklo CiniteI'ské meno na
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*-ar, patrilo do Stangovej akcentualnej paradigmy AP (a) (,,staroakutovej®), tak aj
odvodené meno patrilo k tomu istému akcentualnemu typu. Tak s./ch. krava (po
metatéze likvid z *korva) dalo krdvar, od substantiva mlin je odvodené mlinar a tak
dalej. Ak povodné substantivum, z ktorého vzniklo Cinitel'ské meno na *-ar, patrilo
do Stangovej akcentualnej paradigmy AP (b) (,,novoakutovej*), tak aj odvodené
meno patrilo k tomu istému akcentudlnemu typu, napriklad zo s./ch. [ijek vzniklo
N sg. ljekar, G sg. [jekdra. A ak napokon povodné substantivum, z ktorého vzniklo
Cinitel'ské meno na *-ar, patrilo do Stangovej akcentualnej paradigmy AP (c) (tzv.
»~cirkumflexovej*), tak odvodené meno patrilo opitovne k AP (b): za s./ch. méso
mame N sg. mesar, G sg. mesdra, a tak d’alej. V slovin¢ine bola situacia ¢iastocne
odli$na. V ramci Stangovej paradigmy AP (a) mame N sg. kravar, G sg. krdavara,
v ramci paradigmy AP (c) N sg. mesdr, G sg. mesdra, ale v ramci paradigmy AP (b)
v slovach s dlhym korefiom N sg. mlé¢kar, G sg. mlékara, a v slovach s kratkym ko-
retiom N sg. volar, G sg. volara (pozri viac Dybo, 1981, s. 176 — 177).

Z materidlu spominaného ruského etymologického slovnika, v ktorom sa uva-
dzaju praslovanské vychodiskd slovenskych Cinitel'skych mien bedndr, drevar,
husliar, hrnciar, kopar, kraviar, kosiar, kotlar, kovar, koziar, lekar, lichvar, luhdr,
loskar, lanar, masliar, medar, mliekar, metlar, mediar, mdsiar, mlyndar, mostar, mu-
Ciar a mydlar, niti slovo lekdr, odvodené od liek, k podobnému deleniu, aké vidime
pri slovinéine. Teda v tom zmysle, Zze v slovenc¢ine musime rozliSovat’ pévodnu pa-
radigmu AP (a) (krava), paradigmu AP (c) (mdso) a v rdmci paradigmy AP (b) slova
s kratkym koretiom (napriklad /an) a slova s dlhym koretiom (liek, mlieko a miika
pre uvedeny zoznam). Prave tri slova s pdvodnou diZkou paradigmy AP (b), &ize
lekar, mliekar a muciar, st pre tento ¢lanok mimoriadne zaujimavé, a to minimalne
preto, ze v Cestine v analogickych odvodeninach (lékar, mlékar, moukar) akoby fun-
govalo zndme Stiirovo pravidlo (porov. Sukag, 2010, s. 329), platné pre relevantné
narecia strednej slovenciny: ,,V Cistej Slovencinie niikd’e dve dlhje silabi jedna za
druhou fieprichod’ja a €o bi aj jedna podla povahi svojej mala bit’ dlha, skraca sa, ked’
predchadzajuca je dlha. Dvojhlaska sa tjez za dlha povazuje* (Stir, 1846, s. 104).
V ,Cistej slovencine vSak toto pravidlo v ¢initel'skym mendch na -dr, ako sa zda,
nefunguje.

Otazka Stirovho pravidla, ktoré je zname skor ako rytmicky zékon ¢&i pra-
vidlo o rytmickom krateni, v ¢inite'skym menach na -dr je vel'mi dolezita nielen
pre kodifikatorov slovenského jazyka, ale aj a najma pre historickll jazykovedu.
Starovo pravidlo sa tradiéne zvykne povazovat’ za $pecificku slovenski reakciu na
kontrakciu (porov. napr. Feldstein, 1990, s. 41 — 42, 48; Pauliny, 1963, s. 143),
ktorej pociatky kladieme do 10. storocia. Ako ale potom vysvetlit, ze mame v slo-
venéine dve vypozic¢ky zo strednej hornej nem¢iny (cca 1050 — 1350), ktoré v nej
zneli miir a miiraere, ale v slovenéine mur a murdr (pozri Machek, 1968, s. 383),
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teda s akymsi regresivnym pravidlom o rytmickom krateni v ¢initel'skych menach
na -ar? Este prekvapujtcejsia je slovenska vypozicka z ¢estiny cisar, ktora mozno
datovat okolo 16. storocia. Toto slovo totiZ vobec nepatri medzi nomina agentis na
-dr, v &estine akoby zachovavalo akési Starovo pravidlo, ale v slovenéine sa, po-
kial’ ide o vokalickt kvantitu, uplne zmenilo: Gaius lulius Caesar > gotske kaisar
> praslovanské *césarjb > staroceské ciesar > Ceské cisar by za normalnych okol-
nosti malo dat’ slovenské cisar. Funguje aj tam akési regresivne pravidlo o rytmic-
kom krateni?

Z uvedenych slov praslovanského povodu lekar, mliekar a muciar méze regre-
sivne pravidlo o rytmickom krateni fungovat’ na prvy pohl'ad iba v slove lekdr
(k liek), no v slovach mliekar (k mlieko) a muciar (k muka), ako sa zda, dané pra-
vidlo nefunguje. Pokial’ ide o slovo muciar, ktoré dnes v slovencine oznacuje chro-
baka, a teda mozno ani nie je v tomto jazyku celkom bezpochybnym ¢initel'skym
menom, tam je prirodzené, ze regresivne pravidlo o rytmickom krateni nefungovalo
zo sémantickych dévodov, lebo muciar by poukazovalo skor na vykonavatel'a muce-
nia. Ako to naformuloval L. Kral¢ak: ,,ak by neutralizicia kvantity mala mat’ nejaky
rusivy vplyv na vnimanie vyznamu jazykovych jednotiek, nemoze sa realizovat,
resp. musi prist' na rad vynimka z tohto pravidla® (2007, s. 365). Co sa tyka vyrazu
mliekdr, ako je uvedeny v ruskom etymologickom slovniku, teda s dvomi dizkami,
relevantna narecova podoba je mlekar, takto je aj kodifikovana v roku 1931 (porov.
Pravidla slovenského pravopisu, 1931, s. 180), takZe regresivne pravidlo o rytmic-
kom krateni v Cinitel'skom mene na -dr by v takomto pripade fungovalo.

Starovo progresivne pravidlo o rytmickom krateni v &initel'skych menach na
-ar odvodenych zo slov praslovanského povodu paradigiem AP (a) a AP (¢) nemohlo
fungovat’ z prostého dévodu, a to Ze pred dlhou priponou -dr bol kratky koren. Ne-
fungovalo v8ak ani v ramci slov z paradigmy AP (b). Okrem uvedeného vyrazu lekar
a mozno nie celkom presved¢ivého slova mlekdr tu ako dokaz mozeme uviest’ staro-
bylé slovenské Cinitel'ské meno Stitdr, ktorého existenciu mame dolozent uz v roku
1113. Toto je odvodené zo slovenského s§tit a to pochadza z praslovanského *scitv,
v s./ch. je stit, G sg. Stita, v sln. $¢it, G sg. $cita, atd’. (pozri Derksen, 2008, s. 487),
a teda patri podobne ako liek, mlieko a miuka medzi slova s dlhym koreniom paradig-
my AP (b). Odvodenina stitar je s velkou pravdepodobnostou uz praslovanského
pévodu. Vaznym kandidatom na starobylé slovo s dlhym korefiom paradigmy AP (b)
je podl'a nas aj bedar k bieda < *béda. Slovensky vyraz hviezda pochadza tiez
z praslovanského slova paradigmy AP (b) s dlhym korefiom, a to *gvézda, hoci
o praslovanskom pdvode odvodeniny Avezdar mozeme aj tu pochybovat’. Praslovan-
ského povodu vsak uréite bude napriklad vypozic¢ka vino, ktora patri k paradigme
AP (b), pricom v starobylom ¢inite'skom mene vindr zretel'ne vidime fungovanie
regresivneho pravidla o rytmickom krateni.
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Regresivne pravidlo o rytmickom krateni moéZeme pozorovat’ aj v odvodeni-
nach na -dr praslovanskych slov paradigmy AP (b) s pévodne kratkym korefiom,
ktoré su pre nds pomerne dolezité. Nemoze sa uplatnit, samozrejme, v slovich
s kratkym koretlom, ktory zostal kratky, tak napriklad v slovenskom /an, s./ch.
lan, sln. lan atd’. (pozri Derksen, 2008, s. 298), ktoré motivovalo spominané sloven-
ské lanar. Do praslovanskej akcentualnej paradigmy AP (b) s kratkym korenom
vSak radime aj d’alSie praslovanské slova, napriklad *konw, *nozs, *stolv (porov.
Derksen, 2008, s. 231, 358, 468) ¢i *volw. A tieto slova, ako aj im blizke vyrazy na-
dobudli po zaniku koncovych (tzv. slabych) jerov dizku, tak to vidime napriklad
i v ich stredoslovenskych a dnes spisovnych kontinuantoch kér, noz, stél a vél (po-
rov. v tejto suvislosti kratke G sg. koria, noza, stola avola). V. A. Dybo (1981, s. 178)
na uz uvedenych prikladoch z juznoslovanskych jazykov rekonstruuje pre odvodeni-
ny na *-are (resp. *-arjv) paradigmy AP (b) s dlhym koreiiom praslovanské *mél-
karjb (< *melkarjv), no pre odvodeniny s povodne kratkym korefiom paradigmy AP
(b) praslovanské *voldrjb (< *volarjv). Takéto rozliSovanie na dlhé a kratke podpo-
ruju, ako sa zda, tiez kontinuanty v ceStine, kde mame spominané mlékar, lékar,
moukar, ale napriklad aj §tita’, no na druhej strane konar, nozar, stolai a volar.
Kontinuanty v slovenéine viak velmi podobne ako v s./ch. zachovali diZku v pripo-
ne -dr a navyse vokal slabiky pred touto dlhou priponou pravidelne skracovali. Ide
o nami sledované regresivne pravidlo o rytmickom krateni.

Pokial’ ide o datovanie tohto pravidla, na zadklade Dybovych prikladov vidime,
ze regresivne pravidlo o rytmickom krateni muselo vznikat' v podmienkach zmien
vokalickej kvantity a tzv. retrakcii prizvuku v praslovancine smerom k prvej slabike,
ako je zname Stangovo pravidlo a podobne, ktoré moézeme zjednodusene obrazne
nazvat’ aj civaniami. Dodnes nie je zrejmé, ¢i ma zapadoslovansky ustaleny prizvuk
na prvej slabike svoj povod v tychto retrakciach, alebo vznikol pod vplyvom inych
jazykov, najskor nemciny, prip. madarCiny (ktora bola vsak skor receptivnym jazy-
kom a mala navyse lokalne obmedzenejSiu moznost’ pdsobenia, takze je menej prav-
depodobnym kandidatom na uplatnenie daného vplyvu). Usudzujeme vsak, ze regre-
sivne pravidlo o rytmickom krateni muselo existovat’ v slovenc¢ine jednoznacne uz
pred definitivnym ustalenim prizvuku na prve;j slabike, a to nech je jeho pévod aky-
kol'vek. A tendenciu k tomuto ustal’ovaniu vidime uz v Kyjevskych listoch, kde sa
objavuju jej jasné doklady v zlozitych viacslabi¢nych slovach ako déstoini, dostoiny
¢ vbsemogy, vbsemogyi a pod. (pozri Schaeken, 1987, s. 64), ktoré este davnejSie
povazoval vyznamny akcentoldg F. Kortlandt za slovakizmy, pricom aj on suhlasil
so znamou hypotézou, ze pamiatka (ktorej jazyk on povazoval za prechodné sloven-
sko-chorvatske narecie) vznikla v 10. storo¢i (porov. Kortlandt, 1980, s. 1 — 3).

V tomto pripade je vSak asi ovela podstatnejSia relativna chronologia regresiv-
neho pravidla o rytmickom krateni s ohl'adom na Stirovo progresivne pravidlo o ryt-
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mickom krateni. Regresivne pravidlo o rytmickom krateni v ¢initel'skych menach na
-dr musi byt', samozrejme, starSie ako Stirovo pravidlo, &o dokazuje, Ze v slovenéi-
ne mame slova praslovanského povodu ako lekar, nie **liekar (porov. Ceské lekar).
Regresivne pravidlo o rytmickom krateni v €initel'skych mendch na -dr fungovalo
navyse vd’aka tomuto prioritne, ¢o dokazuji spominané vypozicky mur — murar, ale
najma vypozicka z Gestiny cisdr (< cisar), ktora uplne jednoznaéne ukazuje, e Sti-
rovo pravidlo v ¢initel'skych menach na -dr nepdsobilo ani vtedy, ked’ vyrazy ¢ini-
tel'skymi menami na -dr neboli a ich podoba bola v sulade so Starovym pravidlom.

Treba tu eSte Uplne na okraj dodat’, ze v novych prikladoch zo sti¢asného jazy-
ka, ktoré rozsiahlo uvadza napriklad L. Kral¢ak (2007, s. 363): babka — bdbkdr,
bajka — bajkar, hadka — hadkar, prekazka — prekazkar, rozpravka — rozpravkar, san-
ka — sankar, stavka — stavkar, trubka — trubkar, vazka — vazkar, vyska — vyskar,
znamka — znamkar, cievka — cievkar, ¢iapka — ciapkar, ¢ucoriedka — ¢ucoriedkar,
dialka — dialkar, hliadka — hliadkar, klietka — klietkar, lahodka — lahodkar, obrazok
— obrazkar, omietka — omietkdr, pamiatka — pamiatkar, pochédzka — pochédzkar,
polievka — polievkar, retiazka — retiazkadr, sviecka — svieckar, skélka — skolkdr, cla-
nok — clankar, kruzok — kruzkar, obrdazok — obrazkar, parok — parkar, prutok — prut-
kar, stanok — stankar, sudok — sudkar, Zaludok — Zaludkar, korienok — korienkar,
oStiepok — ostiepkar, pasienok — pasienkar, zahumienok — zahumienkar, nefunguje
rytmické kratenie najskor z toho dovodu, Ze tomu dokaze branit’ spoluhlaskova sku-
pina KONSONANT+K pred sufixom -dr. Obdobné zoskupenia spoluhlasok bloku-
juce fonetické pravidla su v historickej jazykovede dobre zname. Samozrejme, spo-
lupdsobila tu Zivotaschopnost’ dizky v pripone -dr. Tieto a im podobné priklady
preto nemozno vyuzivat na uvahy o povodnych pravidlach rytmického kratenia
(progresivnom ani regresivnom) v ¢initel'skych menach na -ar.

Na zaver musime povedat’, Ze priklady ¢initel'skych mien na -ar v tomto texte
su prevazne denominativa, ked’Ze tych je aj podstatne viac ako deverbativ. Z dever-
bativ sme uviedli len kovdr ku kovat, kopar ku kopat' a luhar k luhat. Dané slovesa
nemaju dizku, takZe pre nas nie st az také zaujimavé. Starobylé slovenské &initel'ské
meno vsak bude najskor pisdar od pisat, ktoré je k praslovanskému *pssati, pricom
toto patri do Stangovej akcentualnej paradigmy AP (b). Dané slovo ma v CeStine
podobu pisar a rovnako ako uvedené ceské vyrazy lékar, mlékar, moukar a Stitar
pdsobi akoby dodrziavalo Sturovo progresivne pravidlo o rytmickom kréteni. Toto
pravidlo totiZ nie je aZ také unikétne slovenské, ako sa vicSinou traduje. Ovel’a jedi-
necnejSim je vSak regresivne pravidlo o rytmickom krateni, pretoze jeho zakladom
je v slovanskom prostredi neobycajna tisicro¢na kvantitativna stabilita sufixu -ar.
Bolo by preto vhodné neprehliadat’ tento fakt ani pri kodifikacii.
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Abstract The paper is based on the monograph Stylistické otazky nabozenskej komunikdcie (The
stylistics questions of religious communication) by Jozef Mlacek, which is so far the most extensive
and compact work on religious communication in the field of Slovak linguistics. The book,
however, has some limitations that this paper strives to highlight. Therefore, we focus on basic
stylistic postulates as well as a starting point and perspectives of the given research in the context
of Slovak linguistics. We take into consideration the condition of analogous research in other
Slavic linguistics studies.

Key words: religious communication, religious style, sacrum, Jozef Mlacek, Slovak linguistics

Od styridsiatych rokov dvadsiateho storocia, ked’ sa v slovenskom lingvistic-
kom priestore objavila prva zretelnejSia poznadmka na margo naboZenskych komuni-
katov pochadzajuca z pera klasika slovenskej jazykovedy E. Paulinyho (1942), az po
sucasnost’, ked’ sa uz nazhromazdil celkom uctyhodny pocet prispevkov k problema-
tike nabozenskej komunikéacie, chybala slovenskej jazykovede a konkrétne Stylistike
rozsiahlejsia 1 syntetickejSia praca, ktora by sa zreteI'ne vyjadrila k fundamentalnym
problémom spéatym s lingvistickou reflexiou tohto typu komunikacie a ktora by na-
pokon aj zmapovala a zosystemizovala doterajSie poznatky o exponovanej komuni-
kacnej sfére. Tuto absenciu prekonava a nacrtnuta potrebu saturuje (vo velkej mie-
re) knizna praca popredného slovenského lingvistu Jozefa Mlacka Stylistické otdzky
ndbozenskej komunikdcie (2012). Spojenie nabozenska komunikdcia je pritom zvo-
lené naozaj domyselne — aby bol, ako sa hovori, aj vlk syty, aj ovca cela; teda ide
o vel'mi v§eobecné oznacenie danej problematiky, ktorej terminologické relacie a re-
flexie nie su doteraz uspokojivo a jednoznacne doriesené. Treba povedat’, Ze celkom
jednoznacne a definitivne ich nerieSi ani tato praca (méme teraz na mysli najmi
pojmovy retazec nabozenska komunikacna sféra — komunikacna sféra nabozenske-
ho typu — nabozZensky Styl). Dany titul svojim ,,kompromisnym® terminologickym
spojenim i podtitul Uvahy o jej vymedzovani a stylistickej clenitosti naznacujuci do-
minantny sposob pristupu k predkladanej problematike realne odraza to, ¢o autor
konstatuje a na ¢o upozornuje uz v uvode, totiz ze ,,pristupy ku vSetkym spomenu-
tym okruhom (...), rieSenia tu ¢asto byvaju celkom rozdielne, niekedy az protirecivé*
(tamze, s. 11). Napriek konstatovaniu onej protirecivosti a polemickosti sucasného
Stylistického diskurzu o problematike nabozenskej komunikacie sa domnievame, Ze
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J. Mlackovi sa podarilo urobit’ v tomto kontexte vyznamny pokrok a posun smerom
k jednoznacnejSiemu rieSeniu.

Nielen protirecivost a ambivalentnost, ale aj uvaha, uvazovanie, zvazovanie ¢i
zamyslenie su kI'icové slové vintice sa ako €ervena nit’ celou knihou, ktora je uvede-
na autorovou kratkou prihodou — spomienkou na isti univerzitnu ,,kavickovt deba-
tu* o nabozenskej komunikacii a ktord vd’aka svojmu popularizaénému Stylistické-
mu ustrojeniu s esejistickymi prvkami predstavuje text zazivny i zazitkovy, hoci
naro¢ny na percepciu a mierne preverbalizovany, ¢o je sposobené i ,,akymsi Spiralo-
vitym pristupom k predmetu celej price aj jej ¢asti®, ako vysvetluje autor v Uvode
(tamze, s. 12). Nacrt istej témy ¢i problému na jednom mieste a navrat, resp. navraty
k nemu s postupnym prehlbovanim jeho vykladu na inom mieste v sthre so stried-
mou tektonikou textu logicky usti do opakovania urcitych téz a konstatacii, do zht-
nania a sumarizovania, niekedy redundantného.

Obsah knihy je roz¢leneny do Styroch kapitol. Prva s nazvom Ndbozenskd ko-
munikdcia - moznosti/potreba jej vycleriovania a Stylistickej diferencidcie predsta-
vuje akusi vSeobecnu bazu tohto typu komunikdcie a autor sa v nej snazi najst’ — za-
tial’ len vel'mi vSeobecné — odpovede na otazky, preco by sme mali uvazovat’ o vy-
delovani osobitnej nabozenskej komunikacnej sféry a preco nie. V zavere kapitoly
sa dostava k predbeznej sumarizacii, Ze ,,prekazky jej vydelenia (autor ma na mysli
to, ze niektori 'udia vo svojom Zivote akoby s fenoménom naboZenstva vobec nera-
tali; to, Ze hranica medzi sacrum a profanum je vel'mi pruzna; to, Ze existuju rozdie-
ly v povahe ndboZenstiev, a preto je dost’ problematické hl'adat’ to, co by viedlo
k abstraktnejSiemu vymedzeniu nédbozenskej komunikacnej sféry; a napokon to, ze
vSetky komunikaty s nabozenskou tematikou mozno zaclenit' k inym sféram a Sty-
lom — pozn. autorky) maju len ohrani¢ent platnost’, kym argumenty v prospech jej
vydelenia (tematicka orientacia nabozenskych komunikatov na sacrum; existencia
$pecifickych recovych aktov a nasledne aj jazykovych funkcii — pozn. aut.) sa uka-
zali ako ovel'a podstatnejSie aj komplexnejsie (tamze, s. 25).

Kvazinarativne vyznievajuci ndzov druhej kapitoly Ako pristupovala k inter-
pretdcii ndboZenskej komunikdcie nasa jazykoveda a pribuzné vedné discipliny po-
nuka chronologicky prehlad i rozbor najvyznamnejsich prac slovenskej lingvistiky
venovanych exponovanej problematike. Ide predovsetkym o prace, v ktorych sa ne-
jakym spdsobom konceptualizuji kI'icové entity nabozenska komunikacna sféra a
naboZensky $tyl a v ktorych sa pripadne naznacuje aj ich d’alSia diferenciacia. V tejto
Casti autor vyvadza na svetlo i dosial’ opominané prace o prisluSnych problémoch,
akou je predovsetkym Mikova §tadia z roku 1971, resp. 1973. Prave tejto studii, ako
aj pracam dvoch ustrednych postav slovenskej Stylistiky, J. Mistrika (1991, resp.
1992) a J. Findru (2009), venuje v danej kapitole najviac priestoru a pozornosti. Prvi
dvaja autori prezentuju a reprezentuju pozitivny pristup k vymedzovaniu nabozen-
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skej komunikacénej sféry i $tylu, J. Findra zasa negativny, no vsetky tri ,,koncepcie*
J. Mlacek prijima a zahfiia do teoretického a metodologického podlozia svojich
uvah. Na piedestdl vSak vyzdvihuje najmé ,,novoobjavenu* Mikovu §tadiu — tvrdi
o0 nej, ze hoci je nevelka, je to ,,priam kl'icova, podstatnd pasaz o samom nabozen-
skom $tyle aj o ndbozenskej komunikacnej sfére, nielen v ¢ase svojho uverejnenia,
ale vlastne aj doposial’ jeden z najfundovanejsich pohl'adov nasej profannej vedeckej
tvorby na tlito komunikaénu oblast, uceleny pohl'ad, ktory ma v sebe zakomponova-
né aj vselico z takych pristupov ku skiimaniu nabozenskych textov, ktorych nepri-
tomnost’ trochu vycitala pol'ska badatel’ka M. Wojtakova ovela novsej, neskorsej
praci J. Mistrika o danej problematike* (Mlacek, 2012, s. 30 —31).

V ramci skupiny autorov, ktorych prace sa dotykaju konceptualizacie zaklad-
nych pojmov, v tejto kapitole defiluje este E. Pauliny, J. Katnik Smélov, F. Kogis,
V. Patras, F. Ruscak, J. Kacala, J. Sabol, J. Pavlovi¢, okrajovejSie J. Horecky
a D. Slancova. Do osobitnej skupiny su zaclenené prace pertraktujiice parcialne
otazky z danej komunikacnej sféry a tiez prispevky skiimajice presahy nabozenskej
komunikécie s inymi komunika¢nymi sférami. Tu J. Mlacek spomina E. Gombalu,
F. Koliho, E. Brtafiovu, P. Libu, S. O¢enagovi-Strbovii (literarna veda a zanrologia);
T. Ronc¢akovl (zurnalistickd komunikacia); T. Halika (religionistika a filozofia);
a E. Brtanovu aj z pozicie kodikologie, rétoriky a homiletiky. Napokon svoju pozor-
nost’ obracia smerom k pol'skému lingvistickému diskurzu o nabozenskej komunika-
cii, ktory ma ovela dlhSiu aj bohatSiu tradiciu a ktory reprezentuje predovsetkym
trojica badateliek J. Samborova, M. Makuchowska a M. Wojtakova.

Pri poslednej monografii M. Wojtakovej o jazykov(edn)om vyskume modliteb-
nikov (2011) sa J. Mlacek pristavuje dlhSie a podrobnejSie. Celu kapitolu uzatvara
konstatovanim ,,viacvrstvovych pristupov k celému okruhu otazok spitych s proble-
matikou nabozenskej komunikacnej sféry*, a to v ,,slovenskej (ale do istej miery aj
pol'skej a inej)* odbornej literature (2012, s. 64). Tu nie je celkom jasné, aku ,,int
odbornu literatiru® mal autor na mysli, ked’ okrem orientdcie na spominany pol'sky
kontext sa neobratil k nijakym d’al§im pribuznym jazykovedam, resp. obratil sa na
zéapad, do Ceského, nie vSak lingvistického kontextu, kde sa uz tiez objavili isté re-
flexie nabozenskej komunikacie — spomenieme aspon kolektivne dielo autorov
N. Bayerovej, I. Bogoczovej, M. Grygerkovej, J. Hubacka, Z. Kovaléika, N. Kvitko-
vej, M. Lastovickovej, E. Minafrovej, V. Vydrovej a M. Zoncovej Specifika cirkevni
komunikace (2005), pripadne d’alsie §tadie inych autorov (napr. M. Havlika (2004,
2005, 2009), ktory sa venoval vyskumu homilie najmé cez prizmu ¢lenskej katego-
rizacnej analyzy) —, ale len do kontextu ¢eskej religionistiky a filozofie, ked’ spomina
prace T. Halika. Podobne sa nazdavame, ze aspon zmienku, ak nie uz vyraznejSiu
pozornost’, by si v kontexte slovenskej lingvistiky a prvej vymedzovanej skupiny
zasluzili este dve presovské badatel’ky — E. Zvalena venujuca sa nabozenskym zan-
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rom vSeobecne so zvyraznenim biblickej epistoly (2009) a K. Pancakova-Bielekova
vSestranne mapujuca problematiku homilie (napr. 20064, b, ¢, d; 2008a, 2011a, b, c;
2013).

VyraznejSou tektonikou sa vyznacuje tretia a §tvrta kapitola monografie. Tretia
kapitola s nazvom K vymedzeniu a clenitosti ndboZenskej komunikacnej sféry sa d’a-
lej ¢leni do troch podkapitol. Po kratkom sumarizujicom tivode autor znovu otvara
— ako naznacuje uz pomenovanie prvej podkapitoly Este raz: Ndbozenskd komuni-
kacnd sféra a pojem sacrum — problematiku vymedzovania osobitnej nabozenskej
komunikacnej sféry, no tentoraz sa zameriava na jej hranice, a to v suvislosti s tema-
tickou orientaciou nabozenskych komunikdtov na sacrum. Po mnohych tvahach
o sekularizacii, o profanizacii sakralneho, prip. o opacnom pohybe medzi sacrum
a profanum v sucasnosti, o afirmativnej i negativnej orientacii textov na sakralno
dospieva napokon k zaveru, Ze ,,pojem sacrum je pre vymedzovanie nabozenskej
sféry v kazdom pripade podstatny, vychodiskovy, Ze totiZ prave cezein a na jeho
podklade mozno hladat’ Specifika celej tejto oblasti a jej jednotlivych Casti* (2012,
s. 75).

V ramci druhej podkapitoly Zdkladné pojmy v okruhu jazykovej a stylistickej
interpretdcie ndboZenskych komunikdtov sa J. Mlacek poktisa systemizovat celd bo-
hatt a pomerne pestrii mnozinu pojmov, ktoré sa vo vztahu k nabozenskej komuni-
kacii od Styridsiatych rokov minulého storocia az doposial’ v nasej odborne;j literatu-
re nazhromazdili. Ako sa ukazuje, mame k dispozicii niekol’ko adjektivnych privlast-
kov (ndabozensky — liturgicky — sakralny — religiozny), ktoré sa vztahuji na rozne
substantivne entity (jazyk, Styl, text, rec, prejavy, komunikaty, diskurz, sféra). J. Mla-
cek spojenia, ktoré ich kombinaciou vznikaja, ¢asto zaclenuje do SirSieho, aj dobo-
vého, kontextu, vymedzuje ich obsah, niektoré uvadza do vzt'ahu synonymie ¢i hy-
pero- a hyponymie, aby napokon aj touto cestou dospel k potvrdeniu svojich doteraj-
Sich zisteni o existencii samostatného nabozenského stylu.

Na niekol’kych desiatkach stran sa rozprestiera poslednd a najrozsiahlejSia
podkapitola nazvana Ndbozensky $tyl a jeho vniitornd clenitost. Je to znova sumari-
zacia predoslych zisteni o evidentnej profilacii samostatného nabozenského $tylu,
¢o sa moze pocitovat’ do urcitej miery ako redundantné. Az potom autor nastol'uje
otazku vnutornej ¢lenitosti daného Stylu. Pri jej zodpovedani siaha po dvoch slo-
venskych autoroch — F. Mikovi a J. Mistrikovi, a po uz spominanej M. Wojtakovej,
ktori podobnu otdzku uz vo svojich textoch spracovali. U F. Mika mozZno najst’
zmienku o liturgickych textoch, o kazatel'skom druhu, interpretovanom ako sekun-
darny styl, a napokon i o homilii a homiletickom Style. J. Mistrik zasa hovori kon-
krétne o liturgickych, kazatelskych a biblickych podobach textov ndabozenského

~~~~~

tuje uvazovanie M. Wojtakovej. Vydel'uje najprv dva zakladné druhy, kultovy a bib-
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licky styl, a potom az sedem Specifickejsich druhov: homileticky, vedecky a kateche-
ticky Styl, styl oficialnych dokumentov Cirkvi, styl vypovedi spdtych s ludovou zboz-
nostou, Styl umeleckych textov spdtych s religioznym rozmerom cloveka a §tyl nabo-
zenskej publicistiky a spravodajstva. J. Mlacek sa podrobne pristavuje pri kazdom
z vymedzenych §tylov, ktoré sa mu uz na prvy pohl'ad nejavia ako celkom rovnoro-
dé, podrobuje ich kritickej reflexii cez prizmu zakladnych stylistickych parametrov,
pricom sa vracia az k pociatku a k samotnej podstate takych fenoménov slovenske;j
Stylistiky, ako st (primarny) styl, sekundarny styl ¢i lomeny Styl. Na tomto pozadi
dospieva k takému rieSeniu, Ze naboZzensky §tyl mozno d’alej vnlitorne ¢lenit’ na /i-
turgicky a kazatel'sky styl; niektoré d’alSie Wojtakovou vycleniované druhy poklada
len za oblasti presahov ¢i prienikov ndbozenského $tylu s inymi (primérnymi) styl-
mi, konkrétne s naucnym (vedecky podtyp nabozenského stylu), s umeleckym (styl
umeleckych textov spitych s religioznym rozmerom ¢loveka) a s publicistickym
$tylom (3tyl nabozenskej publicistiky a spravodajstva). Otazku o vyclenovani bib-
lického stylu ako samostatného podtypu zodpovedava tak, ze moze ist’ len o ,,vol-
nejsie oznacenie Stylu textov* (2012, s. 114), v ktorych sa uplatiiuju isté Specifické
vyrazové prostriedky, napr. biblické frazémy a Specifické lexémy, isté konstrukéné
zvlastnosti ¢i osobitosti v ortografii; podl'a J. Mlacka ,,biblicky §tyl nemozno ani na
najniz§ich urovniach Stylistickej abstrakcie pokladat’ za celkom osobitny §tyl“
(tamze, s. 113), skér by mohlo ist’ o archetyp ¢i prototext ostatnych nabozenskych
textov, z ¢oho vyplyva, Ze Biblia ma v kontexte nabozenského stylu celkom vyni-
mocné postavenie.

Na zaklade naznaceného rieSenia otdzky vnutornej Clenitosti exponovaného
Stylu sa J. Mlacek v dvoch podkapitolach poslednej kapitoly svojej monografie ve-
nuje blizSej charakteristike liturgického a kazatel'ského stylu ako dvoch zakladnych
podob ¢i prototypov nabozenského stylu. Liturgicky §tyl, ktory v podstate stotoziu-
je s kultovym $tylom M. Wojtakovej, sa vyznacuje niekol’kymi zadsadnymi atributmi
modelujucimi aj tvar samotného nabozenského Stylu: heterondmia, teda nerovno-
cennost’ ¢i nerovnorodost’ komunikantov; komunikovanie nielen o Bohu, ale i s Bo-
hom; Specifické iloku¢né akty (napr. chvala, ticta, vd’aka); monumentalnost’, honos-
nost’, dostojnost’, vaznost’; semioticka heterogénnost’; prekladovost’ a ustalenost’ az
petrifikovanost’; dialogickost’ ¢i dialdgovost.

Liturgicky $tyl mozZno z vertikdlneho hl'adiska charakterizovat’ ako vysoky §tyl,
z &oho vyplyva i preferencia a dominancia spisovnej variety jazyka. Dalej J. Mlacek
sleduje aspon Ciastocne i zanrové parametre textov liturgického stylu. V suvislosti
s tym sa uz v predchadzajticej kapitole dostal k problematike modlitby. Tuto proble-
matiku podrobnejsie skimala M. Makuchowska (1998), pricom dospela k zaveru, ze
,modlitba je predovsetkym javom z roviny zanru, a tak ju treba charakterizovat’ ako
entitu z tejto roviny a nie az z roviny stylu” (tamze, s. 109). J. Mlacek s takymto
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rieSenim celkom nesuhlasi; podl'a neho osobitosti modlitby s osobitostami aj na
rovine $tylu, a tak navrhuje hovorit’ o osobitnom modlitbovom style, a to hierarchic-
ky ako o ternarnom ¢i terciarnom S§tyle. InSpiraciou pre takéto rieSenie sa mu stala
recenzia O. Orgonove;j tretieho vydania Stylistiky J. Mistrika (1997), uzSie pasaz
o niekol’kych desiatkach Mistrikovych sekundarnych stylov. O. Orgonova triezvo
a spravne posudzuje ich nerovnorodost’ a v ramci svojho pokusu o akusi ich syste-
mizaciu navrhuje aj toto: ,,Prirodzene, autorom vymedzené sekundarne §tyly v no-
vovytvorenej kapitole by sa potom museli posunut’ do tercialnej roviny (zvyraz.
M. B.), no v skuto¢nosti vzh'adom na ich nerovnorodost’ tazko mozno uvazovat
o ich spolo¢nom celoplosnom zaradeni na aktikol'vek abstrakénu, prip. funkénti Gro-
ven.” (tamze, s. 304). Nazdavame sa, ze O. Orgoiiova v citovanych riadkoch pova-
zuje rieSenie daného problému v zmysle uvazovania o d’alSej, eSte nizSej tirovni
ternarnych stylov len za vel'mi hypotetické a krajné, nie perspektivne, ako ho prebe-
ra a prijima J. Mlacek vo svojej monografii, i preto, aby obh4jil a podporil vymedze-
nie samostatného modlitbového stylu.

Celkovo sa nam vidi, Ze autor pri svojom afirmativnom postoji a ,,naladeni*
voc¢i nadbozenskej komunikacii ma tendenciu mnoho fenoménov z tejto oblasti posu-
vat’ (az) na rovinu (funkéného) $tylu (okrem osobitného modlithového stylu uvazuje
este o katechetickom Style, a to ako o ,,ve'mi osobitnom podtype kazatel'ského Stylu*
(2012, s. 154) ¢i o homiletickom style, ktory vymedzuje takto: ,,Ako je homilia dru-
hom kazne, tak aj homileticky $tyl je podtypom kazatel'ského $tylu, nie st to pojmy
akoby z rovnakej Urovne Stylistickej abstrakcie. Kazatel'sky $tyl teda pokladame za
variant ¢i podtyp nabozenského $tylu, za variant stojaci na rovnakej tirovni abstrak-
cie, na ktorej sa vydel'uje predtym sledovany liturgicky $tyl, kym o homiletickom
S$tyle by sa mohlo hovorit’ az na d’alsej, este SpecifickejSej trovni vykladu® (tamze,
s.154)), ¢o v kone¢nom désledku situaciu komplikuje a zneprehl'adituje. V podob-
nom duchu sa nesie uvazovanie K. Pancakovej-Bielekovej (2008b, s. 415): ,,Nazda-
vame sa, Ze podoba nabozZenského $tylu je vhodnejSie zvolenou formou nez vytvo-
renie suhrnnej skupiny sekundarnych stylov, ktora otazku nabozenskych prejavov
este viac komplikuje. (Sekundarna) diferenciacia ide v tomto pripade po rovine zan-
rov (Biblia, homilia), ktoré povysuje na $tyly (biblicky §tyl, kazatel'sky $tyl), a preto
nepovazujeme takéto Clenenie za prinosné. Ak sa potvrdia priznaky podporujuce
moznost’ jestvovania nabozenského §tylu, navrhujeme s tymto pojmom pracovat’.*
S tymto tvrdenim a rieSenim sthlasi neskor i d’alSia badatel’ka v tejto oblasti E. Zva-
lena (2012, s. 191).

Podl'a nasej mienky sa J. Mlackovi s odstupom Styroch rokov od citovanych
slov v monografii Stylistické otdzky ndboZenskej komunikdcie (2012) podarilo pre-
svedcivo dokazat’ existenciu samostatnej nabozenskej komunikaénej sféry 1 osobit-
ného nabozenského $tylu. Takisto sa mu podarilo ukazat’, ze tento $tyl je vnutorne
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dalej diferencovany. Avsak ist’ pri takejto diferenciacii az na uroven ternarnych sty-
lov nepovazujeme za efektivne. NavySe mame dojem, Ze sa pritom zanedbava tro-
venl zanrov, ktoré by si istotne zaslizili pozornost’, najma a konkrétne pozornost’
d’alsieho podrobného vyskumu v rdmci skimania nabozenskej komunikacie. Mozno
1 touto cestou, teda akoby ,,zdola“ a ,,prakticky®, by sa vyriesili viaceré terminolo-
gické problémy nabozenského $tylu i problémy jeho vnutornej ¢lenitosti. Ved’ napo-
kon sam autor v zavere monografie priznava a uznava vylu¢nu ivahovost’, a teda teo-
retickost” a vo viacerych aspektoch i hypotetickost’ svojho textu: ,,Pravda, musime
zéroven priznat, Ze predchadzajice formulacie nie su vysledkom nejakych ucele-
nych vlastnych analyz vSetkého typického vyraziva nabozenskej komunikacie (...),
ze ony vyplynuli skor ako dedukcia z pozorovania vSeobecnych znakov naznace-
nych $tylov a ich podtypov.” (2012, s. 162). Popri seridéznym realnym vyskumom
(ndbozenskych zanrov) fundovanej ceste by vS§ak mohlo byt osozné vydat’ sa i ces-
tou konceptu registra, ktory do slovenskej Stylistiky a lingvistiky vniesla D. Slanco-
va (1999, 2014 a i.). Napokon nevylucuje, ba priamo to naznacuje na niekol’kych
miestach monografie i J. Mlacek — napriek tomu, ze sdm dosledne zotrvava na Struk-
turalistickej pozicii funkénych $tylov.
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WACHTARCZYKOVA, J. - GARABIK, R.: Interlingual Factors in Formation of non-Slovak Female
Anthroponyms in Slovak. Part I. Slovak Speech, 2016, vol. 81, no. 3-4, p. 174-189.

Abstract: The article describes problems encountered in the usage of foreign language
anthroponyms in the contemporary Slovak language. In the interlingual context we evaluate
current tendencies of these onymic units in texts, especially the degree and forms of the
transformation of non-Slovak female names according to the traditional anthropomodel of Slovak
female surnames. The fundamental question is the adaptation of foreign female anthroponyms,
especially the feminization of surnames — an explicit indication of female gender of the person via
the -ova suffix, added to foreign surnames, but also other related modifications (e.g. inverse word
order of Asian names) when appearing in Slovak texts.

The analysis has been carried out using the Aranea family of web corpora. First part describes the
adaptation of Icelandic, Lithuanian, Chinese and Indonesian female anthroponyms in the Slovak
language. The results indicate weakening of the feminizing anthropoformant -ovd in Slovak texts in
the corpora for Icelandic, Lithuanian, East Asian and Indonesian surnames. On the other hand, we
detected increased usage of the almost authentic forms (e.g. Gudmundsdottir, Grybauskaite, Na Li)
as indeclinable nouns.

Key words: non-Slovak female anthroponyms, anthroposuffix -ovd, interlingual factor, extralingual
factor, surname feminization, endoidentity, exoidentity, Aranea corpora

1. UVOD

Ciel'om tohto ¢lanku je opdtovne tematizovat’ problematiku cudzojazy¢énych Zen-
skych priezvisk, ich fungovanie, adaptovanie (prechyl’ovanie?) v slovenskom jazyko-
vom priestore s prihliadnutim na rozli¢né jazykové a mimojazykové faktory viaZzuce sa
na onymicku sféru cudzich jazykov, ktoré sa doposial’ nebrali do tivahy alebo sa mar-
ginalizovali. Otazky adaptacie cudzojazycnych proprii rezonuju v slovenskej odbornej
i laickej verejnosti uz oddavna. S vacSou intenzitou sa otvorili v 90. rokoch minulého
storocia a prilezitostne sa vynaraju stale. Podl'a M. Olostiaka (2001a, s. 299) je to pri-
rodzeny vysledok toho, Ze dana téma neprestala byt pre lingvistiku zaujimava, ¢o je
iste spdsobené tym, Ze sa otazku prechylovania ¢i neprechylovania cudzich a doma-
cich zenskych priezvisk dosial’ nepodarilo uspokojivo vyriesit. V spominanom ¢lanku
M. Olostiaka mozno najst mnozstvo odkazov na prace V. Blanara, L. Dvonca,

! Stidia bola vypracovana v ramci projektu Vega 2/0182/15 Jazykovd norma a jej kodifikicia.

2 Prechylovanie tu chapeme najmé ako pridavanie antropoformantu -ovd k pdvodnej grafickej
podobe antroponyma a zarovei ako pridavanie relaénych morfém pri sklofiovani antroponym (napr.
Oscar-a Wilde-a, Henri-ho Michaux-a) alebo pri adjektivnych propriach typu Lewinsky — Lewinskd.
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M. Knappovej a inych, ktori sa otazkam prechyl'ovania priezvisk venovali a ukazuji
Citatelom genézu nazerania i spektrum pohl'adov na celt problematiku. Zaroven treba
pripomenut’, Ze ani postupom casu sa otazky adaptéacie Zenskych priezvisk nezjedno-
dusuju, ale naopak — este CastejSie sa tematizujli (aj politizuja), do slovenciny sa dosta-
va Coraz exotickejsi a pestrejsi onomasticky materidl a aj v beznom zivote na seba
narazaju protichodné nazory, zaujmy a potreby (napr. nositelieck mien, genderovych
lingvistiek, prekladatel'ov, jazykovedcov, legislativcov atd’.).

Vyrazom aktualnosti tejto problematiky bol zadiatkom tohto roka odborny se-
minar Prechylovanie: ano/nie?* Samotny nazov podujatia potvrdzuje, Ze otazka pre-
chylovania sa stale kladie ako disjunktivna, implikujuca odpoved bud’ 4no — alebo
nie. Je mozné, Ze problematika prechyl'ovania nebola uspokojivo vyrieSena prave
preto, ze zékladna otazka nie je dobre polozena a nezohladnuje povahu jazykovej
praxe. V nej sa demonstruje variabilita uvadzania cudzojazyénych Zenskych priez-
visk. Su situacie, kde sa tieto mena prechyl'uju, ale byvaji aj také, kde sa mena
z rozlicnych dovodov neprechyl'uj, a tak v jazyku koexistuju prechylené aj nepre-
chylené podoby toho istého vlastného mena. V snahe zistit’ aktudlne tendencie pri
uvadzani zenskych antroponym v slovencine sa opierame o udaje z webovych kor-
pusov, ktoré vypovedaju najmi o frekvencii a jazykovom kontexte ich pouzivania,
roz8iruju interpretacny priestor o tieto parametre fungovania mien a spolu s d’alsimi
faktormi umoziujui pohl'ad na dant problematiku z inej perspektivy.

2. POSTOJE K OTAZKE PRECHYLOVANIA CUDZICH PRIEZVISK
V SLOVENCINE

Néazorovu bipolaritu v jazykovednom diskurze na tato tému si v§ima aj M. Olos-
tiak (2001a, s. 299), ktory ju chape ako opoziciu medzi extralingvalne motivovanymi
postojmi (ktoré odmietaju prechyl’ovanie zdoraziujuc osobnu identitu ¢loveka) a in-
tralingvalne motivovanymi postojmi (ktoré zdoraziuji nevyhnutnost’ reSpektovat’ za-
konitosti flektivneho jazyka). Trochu métice moze byt to, Ze v Olostiakovom chapani
sa aj mimojazykové okolnosti vzdy vztahuju k jazyku (napr. v termine extralingvalne
motivované postoje), a nie k predmetnej skuto¢nosti. Autor extralingvalnost’ vlastného
mena vidi v jeho onomastickom statuse (Olostiak, 2001b, s. 94), motivaciu povazuje
za ,extralingvisticku realitu onomaziologického razu“ (tamze, s. 96) a zdoraznuje
pragmaticku funkciu preberajuceho jazyka, ktory prisposobuje cudzie antroponyma
potrebam a ocakavaniam pouzivatel'ov jazyka. Popritom sa zo zretel’a strica ontolo-
gicky status vlastného mena, ohl'ad na individuum, na jeho nositel’a a privilegovaného
pouzivatela a na legitimnu poziadavku osoby vystupovat’ pod rovnakym menom
v rozli¢nych jazykovych prostrediach. Z ontologického statusu prameni potreba za-
chovania originality antroponyma a tito motivaciu povazujeme za mimojazykovy,

3 Sprava zo semindra bola publikovana v ¢asopise Slovenska re¢, 2016, ro¢. 81, ¢.1—-2,s. 79 — 82.
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teda extralingvalny faktor. V pripade cudzich Zenskych priezvisk je to napr. odliSna
pomenovacia Struktura (jednomennd ststava, viacmennd sustava), vola nositel’ky
mena, lokélne zvyklosti uvddzania mien, intenzita a druh kontaktu medzi vychodisko-
vym a cielovym (preberajucim) jazykom, individualna preferencia neprechyl'ovania ¢i
neprechyl'ovania u prekladatel'ov beletrie, publicistov atd’.

Vseobecne ide o vyraz meniacich sa potrieb pouzivatel'ov jazyka, ktoré charakte-
rizuji novu kultarnu paradigmu poslednych dvoch desat’ro¢i (porov. Bednarova, 2016,
s. 3). K tradi¢nym vnuitrojazykovym argumentom a dévodom prehodnocovat’ potrebu
prechylovania cudzich Zenskych priezvisk v slovencine pribidaja aj faktory vonkajse;j
— ziskanej identity nositelov mien (exoidentita) v prijimajucich jazykoch a kultirach,
ked’ sa dostava do kontrastu s vntitornou a povodnou identitou (endoidentitou) nosite-
liek Zenskych priezvisk v domovskej kultare a krajine. Dynamicky sa vyvija aj faktor
interlingvalnej jazykovej kompetencie u mladej generacie Slovakov, ktora uz pocas
Skolskej dochadzky ziskava zakladné znalosti z dvoch cudzich jazykov, ¢im sa gene-
racne uskutociiuje posun od slovenského monolingvizmu k heterolingvizmu pouziva-
telov slovenciny. Zakladnym znakom novej paradigmy v jazykovej situdcii je tzv.
preskupovanie dominant a vyssi podiel heterolingvizmu medzi pouzivateI'mi slovenci-
ny, ako aj stale intenzivnejsi kontakt s exoidentitou — identitou 0osob z cudzieho jazy-
kového a kultarneho prostredia v slovenskom jazyku. Preskupovanie dominant v so-
cialno-jazykovych postojoch pouzivatel'ov jazyka sa prejavuje nielen ako schopnost’
porozumiet’ vyrazom v inom jazyku, ale aj ako schopnost’ akceptovat’ cudziu identitu
— exoidentitu, vyjadrent osobnym menom ¢loveka. Potom je prirodzené, ked’ sa v na-
rodnom spolocenstve vycleni forméacia nositel'ov mien, ktord pozaduje alebo preferuje
iné, nez doposial’ zauzivané ¢i vacsinovo platné zvyklosti uvadzania mien. Ide o posto-
jové zalezitosti, prejavy sociokultirneho spravania socialnych aktérov, ktoré sa mani-
festuju v jazykovej matérii, na propriach. K prejavom sociokultirnej dynamiky patria
napriklad poziadavky Sloveniek a genderovych lingvistiek (za pouzivanie Zenskych
priezvisk bez prechylovania)* alebo o trend pouzivania bezsufixalnych foriem pol-
skych Zenskych priezvisk (porov 4.7. v II. €asti prispevku) alebo o tendencie uvadza-
nia madarskych zenskych priezvisk (porov. 4.6. tamze).

3. CIELE A METODA VYSKUMU

Cielom nasho c¢lanku je prezentovat pohlad na prechylovanie cudzich Zen-
skych priezvisk v slovencine s prihliadnutim na interlingvalny faktor. M. Olostiak
(2001a) ho chape ho ako vyraz interlingvalnej proxemiky, vzt'ahu medzi kontakto-

4V r.2013 Ministerstvo kultiury SR pripomienkovalo navrh novely zdkona o matrikach argument-
mi o nepripustnosti uvadzania zenskych mien osdb slovenskej narodnosti v matrike bez pripony -ovd,
z dovodu, Ze by to bolo v rozpore s § 2 ods. 3 zékona o Statnom jazyku, ktory takyto zasah do jazykové-
ho systému nedovoluje. Znamena to, Ze podoba zenského priezviska osoby slovenskej narodnosti sa
stale vnima najma ako jav jazykového systému, a nie ako extralingvalne motivovana realita.
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vymi jazykmi. Za pozitivne povazuje rozsirovanie interpretacného ramca o rozli¢né
jazykové i vecné suvislosti. Ddlezitost” pripisuje aj situanym premennym, ktoré
mdzu rozhodovat’ o tom, aky druh a aka miera adaptacie sa prejavi na cudzojazyc-
nom propriu vnaSanom do nasho jazyka. Interlingvalna perspektiva predstavuje ur-
¢ity odstup od veci, vd’aka Comu sa zreteI'nejSie ¢rtajii problémové javy — priklady
a dovody nevhodného prechylovania cudzich Zenskych priezvisk® v slovencine
a zvyraziuje sa potreba preskupenia dominant v ramci avizovanej novej kultirnej
paradigmy. Ak v interlingvalnej proxemike z pohl'adu prijimajuceho jazyka narasta
vplyv heterolingvizmu pouzivatel'ov jazyka a meni sa postoj k exoidentitam, aktual-
na reflexia skimaného materialu by tieto tendencie mala zohl'adnit’. Znamena to, Ze
aj otazku prechylovania cudzojazycnych Zenskych priezvisk treba posudzovat’ nie-
len z hladiska gramatickych pravidiel prijimajuceho jazyka, teda z lingvistického
hladiska, ale v kontexte mnohych d’al§ich premennych jazykového i vecného cha-
rakteru, pricom treba urcit’ dominanty, teda faktory, ktoré rozhoduju o spdsobe
a miere adaptacie cudzich antroponym v slovencine.

V ¢lanku si v§imame ako sa Zenské antroponyma pouzivaju v niektorych inych
jazykoch a kultarach a ako prebieha ich transortografizacia do slovenciny. Sleduje-
me spdsob, akym sa inojazy¢ny antroponymicky pomenovaci model ,,sprava‘“ v slo-
vencine pri jeho konkrétnom vyuziti v jazykovej praxi, ako ho zachytava korpus.
Vysledky d’alej interpretujeme prihliadajic na interlingvalne a extralingvalne fakto-
1y, t. j. na mimojazykové okolnosti fungovania danych antroponym vo vychodisko-
vom jazyku a vychodiskovych antroponymickych modeloch sledovanych jazykov,
ktoré¢ vyjadruju endoidentitu ¢loveka. V pripade adaptacie cudzich Zenskych antro-
ponym v slovenc¢ine skimame najmé prechyl'ovanie, prostrednictvom ktorého dany
onymicky objekt ziskava v slovencine Specificku exoidentitu — prechylenti podobu
svojho mena — a sledujeme ako tato nova onymicka entita plni svoju identifikaént
funkciu. Pri jednotlivych typoch mien vyberame na ilustraciu reprezentanta — zenské
antroponymum vo vSetkych podobach, v akych sa v slovencine vyskytlo. Vyber jed-
notlivych jazykovych kontextov bol motivovany vysokou problémovostou a va-
riantnost'ou uvadzania mien z tychto jazykov v slovencine. Opisovali sme kontext
tych jazykov, v ktorych sa antroponymicka pomenovacia sustava odliSuje od nasej
paradigmy a uvadzanie prvkov tejto mennej sustavy spdsobuje pouzivatel'om slo-
venciny najvacsie problémy (napr. islandské, litovské, ¢inske zenské antroponyma).
Pouzivanie tychto typov mien v slovencine je sprevadzané tvorenim exoidentit, kto-
rych identifikacnd funkcia v slovencine je oslabenda, pretoZze sa prechylovanim
(a mnozstvom odlisne prechylenych variantov) formalne vzd’al'uju od vychodisko-

5 M. Olostiak (2001a, s. 87) hovori o tzv. identifikaénom faktore, ktory sa prejavuje aj pri doma-
cich antroponymach ako tendencia redukovat’ alterndcie, ktoré by mohli narusit’ identifikaciu onymické-
ho objektu, napr. Hudeca — Hudca, a teda aj odvodenych zenskych priezvisk.
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vého antroponyma (napr. Li Na — Li Naova, Na Liovd). Poradie uvadzania opisova-
nych kontextov v ¢lanku nie je systemizované. V prvej ¢asti prispevku priblizujeme
interlingvalne faktory uvadzania islandskych, litovskych, ¢inskych a indonézskych
mien v slovencine. V druhej Casti Studie sa venujeme otazkam uvadzania hispan-
skych, mad’arskych a pol'skych zenskych mien.

Vsetky citované priklady a Statistiky pochadzaju z rodiny korpusov Aranea
(Maius) vo verzii aktualnej k oktoébru 2016 (Benko, 2014). Aby sme eliminovali
vplyv sklonovania ¢i nesklonnosti, prechyl'ované antroponyma sme hl'adali vo vset-
kych potencialnych padoch. Korpusy Aranea pre jednotlivé jazyky boli spracované
rovnakou metodoldgiou a vychddzaju z porovnatelnych zdrojov, preto st vhodné
prave pre medzijazykové porovnavacie ucely. Ich povod v internetovych textoch
moéze skreslovat’ zavery vzhl'adom na niz§iu reprezentativnost’ ,,bezného jazyka®,
ale orientacia na virtualny rozmer fungovania jazyka koresponduje s preskupovanim
dominant v ramci novej kulturnej paradigmy. V texte pouzivame zauzivané oznace-
nia funkénych ¢lenov antroponyma, a to rodné meno (ktoré uprednostiiujeme pred
krstnym menom vzhl'adom na absenciu krstu v inych kultarach) a priezvisko, pri-
¢om vychadzame z tedrie vlastného mena V. Blanara (1996).

4. INTERLINGVALNA PROXEMIKA SLOVENCINY VO VZTAHU
K VYBRANYM JAZYKOM

4.1. Interlingvalny faktor v kontexte islandskych mien

Specifickou &rtou islandskych mien je neexistencia priezvisk v podobe, v akej ich
pozname. Dominantnu funkciu maji rodné mend, podl'a ktorych st aj radené menoslo-
vy, napr. v telefonnych zoznamoch. Typické islandské vlastné meno sa sklada va¢sinou
z dvoch onymickych zloziek: rodného mena a otcovského mena, podobne ako v pripa-
de ruskych, ukrajinskych ¢i bieloruskych mien. Otcovské meno mdze mat’ dva tvary
podl’a toho, ¢i ide o syna (rod indikuje pripona -son) alebo dcéru (rod indikuje pripona
-dottir). Toto otcovské meno nie je priezviskom a ani neplni jeho funkciu. Je to evi-
dentné na priklade byvalej islandskej prezidentky (1980 — 1996), ktorej meno v origi-
nalnom zapise ma podobu Vigdis Finnbogadottir. Jej otec sa volal Finnboga Ruits
borvaldsson (mal dve rodné mena a jeho otec bol rodnym menom Porvalds).

Ina Island’anka, plnym menom Bjérk Gudmundsdottir, vo svete znama len ako
Bjork, ¢o posobi ako umelecké meno, ale zodpoveda pomenovacim zvyklostiam Is-
land’anov a ich antroponymickému modelu. Urputna snaha niektorych slovenskych
publicistov pripisovat funkciu priezviska otcovskému menu a vytvarat podoby
mena typu Gudmundsdottirova sa ukazuje ako kontraproduktivna®. A naopak, redun-

¢ Zjednodusuje grafému d zamenou za grafému d (hoci ak uz sme dontteni — napr. z technickych
dévodov —nepouzit’ grafému J, trankripcia by si ziadala segment dh podl'a relativne zauzivaného medzi-
narodného izu). Podobne sa redukuje 6 na o, aj ked’ nie je dovod na toto zjednodusenie.
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dantné je pridavanie pripony -ovd, ktora je slovenskym variantom pripony -dottir,
takze podoba mena Gudmundsdottirova je kompoziciou zloziek Gudmunds+ovd+o-
vd. Zéroven vytvara sekunddrnu identitu, exoidentitu, ktorou sa oslabuje a kompli-
kuje identifikacia konkrétnej osoby Bjérk v slovencine. Pri pohl'ade do korpusu mo-
zeme porovnat’ frekvencie a podoby prechylovania islandskych mien, ako sa vy-
skytli v obsiahnutych slovenskych textoch.

Tab. ¢. 1: Podoby a frekvencia sufixu typického islandského Zenského antroponyma v troch slovan-
skych korpusoch

Antropoformant Araneum Araneum Araneum
-dottir Slovacum Maius Bohemicum Maius Polonicum Maius
-dottir: 113 87 144
~dottir: 38 29 103
-dottirova: 26 9
-dottirova: 877 29

Frekvencia neprechylenych tvarov islandskych zenskych antroponym potvr-
dzuje preskupenie dominant pri ich adaptacii do sloven¢iny smerom k zachovavaniu
povodnych tvarov mien a koreSponduje aj s uvadzanim tychto mien v ¢eskom a pol’-
skom jazyku. V tychto korpusoch dominuju neprechylené tvary zakoncéené -dottir/-
-dottir, ktoré zachovéavaju autentickost’ mena. Vyskyt prechylenych tvarov -dottir-
-ovd/-dottir-ova svedcia o tom, ze adaptacno-integracné sily v slovencine stale pdso-
bia, Ze sufix -ovd je v spisovnej slovencine najekonomickejsim a najjednoduchsim
ukazovatel'om feminity (Olostiak, 2011), ale zaroven sa potvrdzuje, Ze sa v jazyko-
vej praxi rod vyjadruje aj inymi spdsobmi. Moznym nedorozumeniam plyniicim na-
priklad z vety ,,Nakrucalo sa viacerymi kamerami z r6znych uhlov pohl'adu, a tak
sktiseny striha¢ Valdis Oskarsdottir (Oslava, Mifune) stal po skonceni prac pred ne-
lahkou tlohou* (Dogma po americky, InZine 1999) sa da predchadzat. Je to mozné
nepriamymi indikétormi rodu pouzitého propria, danych napr. nadvetnym kontex-
tom (skusena strihacka). Preferenciu v takychto situaciach by mali dostat’ vety typu:
»Nakracalo sa viacerymi kamerami z r6znych uhlov pohl'adu, a tak skiisena strihac-
ka Valdis Oskarsdottir stala po skonceni prac pred nelahkou ulohou.*

Na zaklade korpusovych zisteni sa ako progresivnejsia ukazuje tendencia uva-
dzat’ islandské Zenské antroponymaé v ich pdvodnej neprechylenej podobe (Gud-
mundsdottir). V otazke uvadzania diakritiky a grafém, ktoré slovenska graficka su-
stava nepoznd, by mal byt rozhodujucim komunikaény kontext — prostredie, v kto-

7 Vy$8i pocet prechylenych tvarov v slovenskom korpuse Aranea (87) sa ukaze ako relativny, ak
zohl'adnime fakt, ze viac ako polovica vyskytov (47) sa vztahuje na jediny onymicky objekt — basketba-
listku menom Helena Sverrisdottir, ktora v sezonach 2011 — 2013 hrala za klub Good Angels Kosice.
Z pochopitelnych dovodov takéto skreslenie Statistiky nie je pritomné v inych jazykoch (napr. v Cestine).
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rom sa tieto mena buda uvadzat. V neformalnom a neverejnom styku je mozné za-
nedbat’ diakritiku (napr. Gudmundsdottir) alebo zjednodusovat’ grafémy, napr. d na
dh alebo ju nespravne prepisat’ ako d, ale v oficidlnom a iradnom styku, v publicis-
tike a verejnom diskurze by bolo vhodnejSie uvadzat’ mena v autentickej grafickej
podobe (Gudmundsdottir) alebo v Standardizovanom prepise (Gudhmundsdottir).

4.2. Interlingvalny faktor v kontexte litovskych mien

V litovéine existuje proces podobny prechylovaniu, ten v§ak neoznacuje len
feminitu ako sufix -ovd, ale oznacuje rodinny status zien formalne odlisujuc slobod-
né zeny od vydatych. Slobodné Zeny maju priezvisko zakonCené na -aité, -iite, -yté,
-ieté, priezvisko vydatych zien sa kon¢i na -iené, -uviené. V poslednych rokoch sa aj
vd’aka legislativnej podpore presadzuje aj trend neutralizacie vyznacovania rodovej
¢i rodinnej prislusnosti v Zenskych menach a pouzivanie neutralnej pripony -é, ktora
je spolocna pre vydaté aj slobodné zeny. Tento bezpriznakovy variant mena vSak
zatial’ vyuzivaji najma celebrity.

Zenské priezviska sa v litovéine utvaraji pravidelne od zikladného tvaru — muz-
ského mena? (porov. Petr, 1982, s. 58). Ak sa muzské meno kon¢i na -as/-ias, slobodna
zena bude mat’ priezvisko zakoncené na -aité, vydata zena na -iené. Napriklad su¢asna
litovska prezidentka sa nazyva Dalia Grybauskaité. Pri vytvarani zenskych priezvisk
od muzskych, zakon¢enych na -us/-ius su priezviska vydatych zien zakonéené na -ie-
né/-uviené, slobodnych zas na -uté/-ieté. Napriklad predchadzajuci litovsky prezident
Valdas Adamkus mal za manzelku pani s menom Alma Adamkiené. Ich dcéra by sa
volala Adamkuté. Ak sa muzské meno kon¢i na -is/-ys, zenské priezviska budu zakon-
ené na -iené/-yté. Napr. pan Serepetys, pani Serepetiene, sle¢na Serepyté (podla Petr,
1982, s. 58).

Problémy so zac¢lenovanim litovskych a lotys$skych antroponym do ¢estiny pod-
robne opisal J. Petr, ktory priznava zlozitost’ zostladenia informativnej a systémovej
funkcie v obidvoch jazykoch. Silnt adaptaciu litovskych mien do ¢estiny pomocou
pripony -ovd povazoval za nevyhnutnost, ked’ Ziadal ,misto litevského Barcaité
a Barciené budeme uvadét Barcasova, misto Sepetyté a Sepetiené utvoiime Sepetyso-
vd, misto Balciute, Balciené a Balciuviené bude stat v ¢eském textu Balciusovd...”

8 Silny interlingvalny faktor pdsobi pri preberani cudzich antroponym do litov¢iny, a to aj muz-
skych. Adaptacia zasahuje obidva funkéné Eleny antroponyma — rodné meno aj priezvisko. Dévodom je
morfologicky systém litov¢iny, v ktorom by sa mal nominativ singuléru podstatnych mien muzského
rodu kon¢it’ na samohlasku sled foném: vokal + konsonant s, inak pomenovanie nezapadne do schémy
litovskej gramatiky a zostane nesklonné. V litovskych textoch preto ndjdeme mené ako Robertas Ficas
(hoci pouzivajt sa aj tvary Robert Fico alebo Robertas Fico), Artiiras Konanas Doilis, Serlokas Holm-
sas, Leonardas da Vincis, na druhej strane medzi zenskymi menami najdeme podobu Margareta Tecer
(ale aj Margaret Thatcher), Marija Kiuri-Sklodovska, Martina Moravcova. V poslednom case sa vsak aj
v Litve prejavuju (ba aj prevazujil) tendencie upustat’ od silnej adaptacie cudzich pomenovani, hlavne
maskulin, ¢o, samozrejme, vyvolava burlivé diskusie medzi zastancami a odporcami inovéacie.
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J. Petr tak uprednostnil intralingvalny faktor na tkor interlingvalneho a zanedbal dole-
zitost’ identity vlastného mena, tym aj identifika¢nu funkciu propria. Pripustal aj me-
chanicku adaptéciu pridavanim pripony -ovd k uz prechylenému Zenskému priezvisku
bez ohl'adu na zakoncenie, priCom za prijateI'né povazoval aj tvary priezvisk Dargyte-
ovd, Dargienéovd, Venckutéovd, Venckienéova argumentujuc, ze ,timto zptusobem
bezpecné zajistime ¢tenafi a posluchaci nejdilezitéjsi informaci, ze totiz nositelkou
uvedeného jména je zena“ (Petr, 1982, tamze). Z tohto pohl'adu bola indikécia femini-
ty prioritnou poziadavkou a indikécia spolocenského statusu nositel’ky mena (jej endo-
identita) a jednoznac¢na identifikdcia onymického objektu nemala taku doleZitost’. Ten-
to kontext uvadzame ako priklad interligvalneho faktora, ktory posobil v 80. rokoch
minulého storocia v Ceskej i1 slovenskej jazykovede a ovplyviioval spdsob uvadzania
litovskych mien v ¢estine. Sticasnost’ si vyzaduje reviziu tohto postoja a také odporu-
¢ania pre jazykovu prax, ktoré zohl'adiiuju progresivne tendencie pri uvadzani litov-
skych mien v sledovanych korpusoch.

Tab. ¢. 2: Podoba a frekvencie litovského zenského priezviska v slovanskych korpusoch

Podoba mena Araneum Araneum Araneum
Grybauskaité Slovacum Maius Bohemicum Maius Polonicum Maius
Grybauskaité 2 2 280
Grybauskaite 46 1 178
Grybauskaité 12 0 7
Grybauskaiteova 23 4
Grybauskaitéova 5 3
Grybauskaitova 8 0
Grybauskaitéova 3 0
Grybauskaitie 0 0 7
Grybauskaité 0 0 1

Z vysledkov vidiet, ze v slovenskom materiali prevazuje neprechyleny tvar
mena Grybauskaite avSak so zanedbanou diakritikou (é—e) alebo s nespravnou
(é—¢). V pol'skom korpuse je prevaha autentického zapisu v pomerne vysokej kon-
kurencii zjednoduseného zapisu (é—e). Cesky korpus nevykazuje konkrétnu ten-
denciu, ale zaujimavost'ou je vyskyt prechylenych tvarov sledovaného mena. Pre-
chyleny tvar Grybauskaiteova povazujeme za nekorektny vzhl'adom na duplikaciu
prechylovacej pripony -aité slovenskym sufixom -ovd. Vo vSeobecnosti je takéto
prechylovanie litovskych zenskych antroponym v rozpore aj s PSP (2000, s. 128 —
130), podla ktorych by prechylend podoba Zenského priezviska mala vychadzat
z muzskej podoby mena ako zékladnej formy. Z pohl'adu kodifika¢nej prirucky by
bol v slovencine akceptovatelny tvar Grybauskasovd. Ten sa vSak v korpusoch ne-
vyskytol vobec. Z pohladu jazykovej praxe je neakceptovatel'né pravidlo, ktoré je
sice systémové, ale o¢ividne nefunguje.
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Korpus potvrdzuje, Ze popri dominantnej tendencii neadaptovat’ litovské zen-
ské priezviska v slovencine a pouzivat ich ako nesklonné, stale posobi aj tendencia
k ich prechyl'ovaniu. Tento trend kopiruje vyvoj v uvadzani islandskych mien a na-
znacuje preskupovanie dominant v novej spolocenskej paradigme, ktora si vnutorne
formuju pouzivatelia slovenského i litovského jazyka. Na obidvoch stranach rezonu-
ju otazky (porov. pozn. ¢. 8), do akej miery musi cudzie antroponymum zapadat’ do
morfologickej a proprialnej schémy prijimajuceho (¢i uz litovského alebo sloven-
ského) jazyka. Opozicia medzi dolezitymi ideovymi faktormi propridlnej adaptacie,
napr. medzi endoidentitou a exoidentitou, heterolingvizmom a monolingvizmonm,
neutralitou a priznakovostou antroponym, sprevadza adaptacné stratégie vSetkych
jazykov, ktoré prijimaju cudzie a nové jazykové kvality.

Pri porovnavani korpusov sa potvrdzuje rozhodujuca tiloha interlingvalnej pro-
xemiky, ak ide o vztah kontaktovych jazykov a kultir, tu o vztah pol'ského a litov-
ského jazyka. To vysvetl'uje jednak vysoky pocet vyskytov a zaroven prevahu vy-
skytov litovského Zenského mena v jeho autentickej podobe v pol'skom korpuse.
Naopak, vicsia vzdialenost’ slovenského a c¢eského jazyka vo vztahu k litovéine sa
prejavuje radovo niz§imi frekvenciami sledovaného mena.’ Pravidla slovenského
pravopisu (2000, s. 130) umoznuji pouzivat' neadaptované Zenské antroponyma len
ako vynimku: ,,cudzie priezviska znamych umelkyi sa moZu (najma vo vetnej suvis-
losti vyZadujticej nominativ) ponechat’ v neprechylenej podobe, napr. (Gina Lollob-
rigida, Giulietta Massina).” Domnievame sa, Ze dnes by uz pouzivatelia slovenc¢iny
a publicisti nemuseli vyhodnocovat’, ¢i sa aj na meno prezidentky Litvy, resp. aj na
mend Sportovkyn Milikauskaité a Urbonaité, vztahuje moznost’ neprechylovania,
aka je v pripade znamych umelkyn. Z praktickych dévodov danych interlingvalnym
faktorom a vyskytmi v korpuse by sme odporucali aj v slovenskych textoch zacho-
vavanie povodnej podoby litovskych Zenskych priezvisk v tvare napr. Grybauskaite,
Pucinskaité. Otazky miery zachovania ¢i zanedbania diakritiky, alebo nahradzanie
grafém, by sa riesili podl'a ur€enia komunikatu. V oficidlnom styku a v publicistike
by sme odporticali uvadzat’ litovské zenské antroponyma v pdvodnom zapise. V ne-
oficialnej ¢i neformalnej komunikacii (napr. v mailovej alebo SMS komunikacii)
alebo v teletexte st prijatel'né aj tvary Grybauskaite, Pucinskaite.

4.3. Interlingvalny faktor v kontexte ¢inskych mien

Moderné orientalne (Cinske, japonské, korejské) mena maji podobnu Struktiru
ako eurdpske (rodné meno, priezvisko), ale pre nezasvitenych je problematické ur-
¢it', ktory ¢len antroponyma je rodné meno a ktory priezvisko. Situaciu komplikuje

° Je mozné predpokladat’, Ze vy$si vyskyt sledovaného mena v slovenskom korpuse je extraling-
valne motivovany tym, ze slovensky europoslanec J. Figel’ nahradil pani D. Grybauskaité na poste Ko-
misie EU pre vzdelavanie, odbornu pripravu, kultiru a mnohojazy¢nost’.
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inverzny sled funkénych ¢lenov v antroponymickom modeli tychto jazykov — zvyk
uvadzat’ priezvisko na prvom a rodné meno na druhom mieste (podobne ako v ma-
dar¢ine). V ¢inskom jazyku byva zvécsa priezvisko jednoslabi¢né, rodné meno je
zvyc€ajne zloZené z jednej alebo dvoch slabik. Napriklad zndma herecka Brigitte Lin
(jej umelecké meno pouzivané v euroamerickom prostredi) sa vlastnym menom vola
MFEEE (Lin Qingxia'?), kde #£ je priezvisko a & rodné meno. Pravidla sloven-
ského pravopisu upozornuju, Ze toto (pévodné) poradie mien nie je vhodné menit’
a dodavaju, ze Cilanky nemenia mena ani po sobasi (PSP, 2000, s. 85).

Pri tvare mena &inskej here¢ky I {f] (Gong Li), st obidva funkéné ¢leny an-
tronponyma jednoslabi¢né a Li je rodné meno. Znamena to, Ze antropoformant -ovd
by sa teoreticky mohol pridavat’ k priezvisku Gong — Gongova, no nie k menu Li.
Naopak, Li(ovd) by mohla byt tenistka Z24l Li Na, rodnym menom Na. V sloven-
skych textoch sa vSak najéastejSie uvadza ako Na Li (napr. ,,Na Li vyzve vo finale
Australian Open nezastavitelni Cibulkovi.“Pl). Ako je zrejmé aj z korpusu, Ceska
tla¢ preferuje uvadzanie mena v origindlnom zépise: ,,Australian Open vyhrala Li
Na‘*“ ). Podobne aj pol'ské znenie Wikipédie, ktoré obsahuje vetu: ,,Li Na odno-
towata dwa zawodowe zwycigstwa deblowe.*

Tab. ¢. 3. Podoba a frekvencie ¢inskeho zenského mena v slovanskych korpusoch

Podoby mena Araneum Araneum Araneum Polonicum
Slovacum Maius Bohemicum Maius Maius
Li Na
Na Li 577 19 56
Li Na 31 115 14
Naova 0 1
Liova 3 (295)" 1

Vysledky zo slovenského korpusu naznacuju, ze v pripade tenistky Li Na sa
v slovenskej jazykovej praxi nereSpektuje odporti¢anie z PSP o tom, Ze poradie funkc-
nych ¢lenov ¢inskeho antroponyma sa nema menit’, ale naopak, Ze sa v slovenskych
textoch meni dosledne. Dochadza k transpozicii funkénych ¢lenov a aj ¢inske meno sa
uvadza v antroponymickom modeli rodné meno (Na) + priezvisko (Li). Podobna ten-
dencia je v pol'skom korpuse (preferencia Na Li), kym v ¢eskom korpuse je zas uplne
opacna (priorita formy Li Na).

12 Vzhladom na potrebu dodrzat’ profesionalnu uroveti prepisov a vyhnut’ sa nepriezra¢nosti a ne-
identifikovatel'nosti, uvadzame v d’alSom texte prepisy ¢inskych mien systémom Hanyu Pinyin Fang‘an
WAEHEE 5 2. Napokon, tento systém je oficidlnym prepisom (mandarinskej) ¢instiny do latinky, me-
dzinarodnou normou ISO 7098 a v poslednych desatrociach sa tento systém stal naozaj celosvetovo
roz§irenym. Identita medzinarodne znamych ¢inskych osobnosti je ¢asto spéta prave s formou ich mena
v tomto prepise (hoci Casto bez diakritiky), ktory vyjadruje exoidentitu danej osoby.

' Okrem troch pripadov odkazuju ostatné vyskyty na slovenski here¢ku Zuzanu Liovii, takze
tieto Gidaje povazujeme za systémovu chybu (bias) a nezaratavame ich do vyberu.
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Naznacuje to, Ze aj slovanské jazyky st schopné uniest’ vyssiu mieru nesklon-
nosti proprii bez straty komunika¢ného efektu (toto je obzvlast’ zretel'né v bulharci-
ne a maceddoncine), resp. nesklonnost” antroponym v tomto pripade kvalitu komuni-
kacného efektu (presnost’) umoctiuje.

Interlingvalnym faktorom, ktory polarizuje tri porovnavané korpusy je v pripa-
de c¢inskych antroponym menosled. Medzinarodne akceptovatelnym a odporuca-
nym poradim aj v intencidch PSP by bola napr. veta: ,,Sutaz vyhrala Li Na.“ Jazyko-
va prax v slovenéine v pripade sledovaného mena je vSak opacna, v tejto praxi ,,vi-
tazi“ podoba Na Li.

K intralingvalnym faktorom, ktorymi sa riadi pouzivatel’ slovenciny patri: 1. po-
treba urcenia gramatického rodu v mene formantom -ovd a 2: potreba upravit mena
podla menosledu dvojmenne;j Struktiry slovenskych antroponym rodné meno + priez-
visko, 3: zvyk uvadzat’ v slovenskej tlaci len priezvisko Sportovca. Podobne ako pri
inych nesklonnych zenskych antroponymach je mozné aj pri ¢inskych vyuzivat' ne-
priame rodové indikéacie vo vetnom ¢i nadvetnom kontexte (napr. ,,Sut’az vyhrala (¢in-
ska tenistka) Li Na. Ak si uvedomime, Ze Li (bez zretel'u na tdn) je najcastejSim priez-
viskom na svete (okrem roznych ¢inskych priezvisk je to aj bezny prepis korejskych
priezvisk ©] a 2]), uvadzanie iba priezviska (hoci aj v prechylenej podobe) nema vel-
ki komunikaénu hodnotu bez dodatocného kontextu (ktorym moéze byt prave rodné
meno). Samozrejme, nemozno reSpektovat’ vSetky faktory rovnako, pouZzivatelia jazy-
ka citia preskupovanie domindnt a z danych moZnosti treba vybrat’ preferencny model,
ktory plni najdéleZitejSiu funkciu propria. Ak je touto funkciou identifik4cia osoby, tak
vzorovym by mohlo byt uvadzanie mien s prioritou poradi: 1. ,,Sut’az vyhrala Li Na*
(toto koresponduje s medzinarodne akceptovanym uvadzanim a inverznym menosle-
dom), 2. ,,Sut’az vyhrala Na Li(ovad) (tymto rieSenim sa antroponymum najviac prispo-
sobuje zakonitostiam nasho jazyka, pricom -ova je nielen indikatorom feminity, ale aj
funkéného ¢lena — priezviska) alebo ,,Sut’az vyhrala Li* (toto koreSponduje s uzom
v publicistickej praxi). Priddvanie prechylovacej pripony k ¢inskym menam vSak pri-
nasa velkt pravdepodobnost’, Ze zasiahne nespravny ¢len mena, nie priezvisko, ale
rodné meno (ako v pripade Gong Liova). Aj na tomto priklade vidiet’, Ze menej moze
byt viac a ponechanie mena v pévodnom inverznom zapise, resp. uvadzanie len priez-
viska, pomaha presnej identifikacii a zabranuje zmitkom a nedorozumeniam. Napo-
kon, v PSP sa nikde neuvadza, ze by sa k ¢inskym zenskym antroponymam mala pri-
davat’ prechyl'ovacia pripona.

Ukazuje sa, ze pridavanie prechylovacej pripony -ova k orientalnym menam je
uz za hranicou optimalnej miery adaptacie, ale aj za odporicaniami PSP a je mimo
tendencii v ostatnych slovanskych jazykoch. V prospech neprechyl'ovania a zachova-
vania podvodného sledu mien orientalnych jazykov sa uz davnejsie vyslovili slovenski
orientalisti, napr. I. R. V. Rumanek ¢i J. Genzor. I. Rumanek argumentuje: ,,Pripona

184 JANA WACHTARCZYKOVA — RADOVAN GARABIK



-ovd znejasiiuje poslednti samohlasku priezviska, a tak pri spisovatel’ke Joko Otovej sa
Slovak skuto¢ne nema ako dozvediet’, ako sa dana osoba vlastne vola vo vychodisko-
vom jazyku (Of? Oto? Ota?), a takyto prechyleny tvar straca svoju zakladnu funkciu
— informativnu (Rumanek, 2002, s. 143). Na inom priklade, na mene barmske;j disi-
dentky a drzitel’ky Nobelovej ceny za mier Aun Schan Si Tij ukazuje, Ze prechyl'ova-
nie v podobe Aun Schan Sii Tijova je nezmyselné (s. 151, tamze). Rovnakého nazoru
je aj J. Genzor, ktory tvrdi, Ze ,,ani korejské Zenské priezviska nemozno pisat’ s kon-
covkou -ovd. Treba ich ponechat’ v povodnom inverznom menoslede a uvadzat’ v pl-
nom zneni, pretoze tak sa cituju aj v literature, katalégoch atd’.* (Genzor, 2002, s. 156).

Specifickou vlastnost'ou ¢inskych mien je aj sémantické transparentnost’ antro-
polexém. Na rozdiel od vécSiny jazykov, kde antroponyma maju lexikalny vyznam
(a motivaciu tohto vyznamu) zastrety a pomenovaci akt je arbitrarny, nezavisly od
apelativneho vyznamu, pri ¢inskych menach je to naopak, vzt'ah medzi apelativom
a propriom je zivy a prezentuje sa aj v antroponymach (Katluzynska, 2015, s. 236).
Cinskou tradiciou je pomentivat’ osoby tak, aby meno svojho nositel'a vystihovalo,
napr. 145 (Céijuan) (A4 znamena bohaty, 45 pekny), a dokonca, aby mu prinasalo
St'astie, napr. meno {73 Fujié (1§ znamena $t'astie, prosperita a 7 vynikajaci, mi-
moriadny). Pol'skd onomasticka 1. Katuzynska zdoraznuje, ze prave ¢inske nazvy
0s0b st viac nez len konkrétnymi jazykovymi formami, onomastickym materialom,
ale ze su sociokultarnymi faktami, ktoré sa vidite'ne premietaji v osobnych menach
(tamze). Cinske mena maju nielen identifika¢nii funkciu, ale aj deskriptivnu a ma-
gicku funkciu ako predestina¢né funkcie (mené vyjadrujuce St’astie, ispech a pod.),
expresivnu, poetickl a dokonca spomienkovu funkciu (napr.JtEE Bei'do — skratka
od Jb5T BAMKUCFIIEEN 4 (Béijing Aolinpiké yundonghui), olympiady 2008 v Pe-
kingu (porov. Kaluzynska, 2015, s. 242). Tato Specifickost’ ¢inskych mien sa inter-
lingvalne prejavuje najmi tak, Ze takmer kazdy Cifan vie povedat, ¢o ,,znamena®
jeho meno.

K interlingvalnym faktorom v kontexte ¢inskych mien potom patri ich inverzny
sled, viaczlozkové krstné meno, nemennost’ zenského priezviska po vydaji a séman-
ticka transparentnost’ antroponym. Su vyrazom odli$nej antroponymickej Struktary
tychto jazykov, ktoru je vhodné respektovat’ aj v prijimajucom jazyku. MenSiu mie-
ru adaptivnosti tychto mien reSpektujii aj PSP a ako fakt ju chapu orientalisti. Urcity
priestor na pouZzivanie prechylenych tvarov Zenskych orientalnych priezvisk vSak je
aj v slovenéine — v privlastiiovacich adjektivach (napr. Otovej diela, Liovej vitazstvo
na pretekoch) za predpokladu, Ze z predchadzajiceho kontextu bude zrejmé spravne
uvadzanie mena oznacovanej osoby aj v priamych padoch (preteky vyhrala Li, resp.
Li Na). Pri prepise ¢inskych mien do slovenciny by bolo optimalne pridfzat’ sa vSe-
obecne akceptovatel'nej normy transkripcie Hanyu pinyin (porov. PSP, 2000, s. 86).
Samozrejme netyka sa to uz znamych a umeleckych mien (napr. Vanessa Mae).
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4. 4. Interlingvalny faktor v kontexte indonézskych mien

Indonézske jazyky a prvky ich onymickych systémov v nasom kultirno-jazy-
kovom priestore vinimame ako exotické a z hl'adiska interlingvélnej proxemiky vel-
mi vzdialené. Teritoridlnu vzdialenost’ vSak vyznamne kompenzuje globalizacia,
zahrani¢né spravodajstvo, vSeobecna dostupnost’ informéacii na webe, ako aj stipa-
juca intenzita cestovania. Pod sihrnné oznacenie indonézske mena v odborne;j lite-
ratare (Eichler et al., 1995) patria mena pouZivané v juhovychodnej Azii a Oceanii,
pricom sa osobitne charakterizujii pomenovacie zvyklosti na ostrovoch Java, Bali,
Sumatra (etnikum Minangkabau), Samosir (etnikum Toba Batak). Vzhl'adom na et-
nicku, jazykovu a ndbozensku pluralitu regionu (islam, buddhizmus, hinduizmus) sa
zohl'adnuju aj malajzijské mena a zvyklosti, ktoré reprezentuju moslimské kultirne
vplyvy. Antroponymicka sustava indonézskych mien je v dosledku toho zlozita a va-
riabilna (DzZarylgasinova et al., 1986, s. 128 vymedzuje az 7 typov antroponymic-
kych modelov). K jednotlivym funkénym c¢lenom patri napr. osobné meno (iné
v detstve, iné v dospelosti), ¢leny vyjadrujuce pribuzenské vztahy: s otcom, matkou,
manzelom alebo i svokrom. Délezitym Specifikom indonézskych antroponymickych
modelov je tzv. teknonymia !> pomenovanie predka podl’a mena potomka. Ide o vlo-
zenie osobného mena diet'ata do mena rodica (napr. Rokijah Ibu Hasan — Rokijah,
matka Hasana), po narodeni vnucat pomenovanie prarodicov podl'a mena vnuka,
preferencne chlapca.

Pri absencii priezviska je pochopitel'né, ze identifikacnll funkciu osoby plnia
iné funkéné cleny antroponyma. Nie je to vSak osobné meno, ktoré ¢lovek dostava
po narodeni a moze ho tvorit’ l'ubovol'ny sled slabik, no povazuje sa za tabu, preto sa
nim o danej osobe nereferuje. Identifika¢ni funkciu maji konvenéné mena motivo-
vané perspektivnym generaCnym principom pomenuvania osob. Spociva v tom, ze
prisludnici jednej generacie maju rovnaké pribuzenské oznacenie a Ze pomenovanie
osoby zodpoveda v stirodeneckej naslednosti, v akej prichddza na svet (Dzarylgasi-
nova et al., 1986, s. 128). Napriklad na Bali je pre prvorodené dieta rezervované
meno Wayan, pre druhé Made alebo Nengah, pre tretie Nyoman, stvrté byva Ketut
(Eichler et al. 1995, s. 903). Zaujimavostou je, Ze tieto mena sa davaji muzom aj
zenam, napr. v balijskej mennej sustave neexistuju typicky zenské a muzské mena.
Ukazovatelom rodovosti su proprialne €leny. ,,I — indik4tor maskulinity, ktory
oznacuje osobu muzského rodu (I Nyoman) a ,,Ni*, indikator feminity, ktory ozna-
¢uje osobu zenského rodu (Ni Nyoman). Mena koreSponduji s rodinnym statusom
osoby, referuju o zaradeni do kastového systému a osobu tak rameci SirSicho spolo-
¢enstva charakterizuju. Meno Wayang je odvodené od vyrazu wokalayan s vyzna-
mom najvyspelejsi, Made odvodené od madia s vyznamom prostredny a Nyoman
z vyrazu uman oznacujuceho posledny alebo zvysny atd’. ™ Ide o antroponyma s ne-

12 kompozitum z gr. téknon — d’iet'a, onoma — meno
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zastretym apelativnym vyznamom (pre obyvatel'ov danej kultary), ktory sa ¢asom
onymizoval, no stale sa pocituje (podobne ako pri ¢inskych menach). Pre komuni-
kacné potreby a socialnu interakciu v rdmci daného spolocenstva s ddlezité aj sta-
tusové tituly a zdvorilostné oslovenia pre vykondvatelov verejnych funkcii (napr.
Ida Bagus pre muzského predstavitel’a najvyssej kasty, Ida Ayu pre Zenu z tejto kas-
ty (Eichler et al., 1995, s. 905).

V Indonézii sa neuplatiuje dvojmenna pomenovacia sustava, ktora by obsaho-
vala priezvisko. Casté su mononymické pomenovania napr. Sukarno, Subadio (muz-
ské, Java) alebo Rukmini, Kartini (zenské, Java) (Eichler et al. 1995, s. 902). Pouzi-
vaju sa aj patronymika, pri ktorych pribuzensky vzt'ah vyjadruje sanskrtské pripona
-putra, napr. Guntur Sukarnoputra (pre syna) alebo -putri, napr. Megawati Sukarno-
putri (pre dcéru). Uvedené meno patri deére prvého prezidenta nezavislej Indonézie,
ktory sa nazyval Sukarno, narodeny ako Kusno Sosrodihardjo'®. Jeho dcéra, plnym
menom Diah Permata Megawati Setiawati Sukarnoputri, ktora sa takisto stala pre-
zidentkou, je v zahrani¢i zndma pod krat§Sim menom Megawati Sukarnoputri, pri-
c¢om Sukarnoputri je jej otcovské meno. V korpusoch ndjdeme rozlicné formy jej
otcovského mena.

Tab. €. 4: Podoba a frekvencie indonézskeho Zenského mena v slovanskych korpusoch

Podoby mena Araneum Araneum Araneum
Sukarnoputri Slovacum Maius Bohemicum Maius Polonicum Maius
Sukarnoputri 3 1412 0
Sukarnoputri 0 0 0
Sukarnoputriova 8" 2 0
Sukarnoputriova 1 0 0
Soekarnoputri 0 0 4

Pocet vyskytov je prili$ nizky na to, aby sa dala z vysledkov vyvodit’ jednoznac-
na tendencia. Vysledky zo slovenského korpusu odrazajii rozkolisanost’ tvarov
a zrejme aj neistotu pri uvadzani tohto mena v slovencine. Tym, Ze vdésina vyskytov
tvaru Sukarnoputriovad pochadza z jedného zdroja (Nové slovo), reprezentuje to skor
redakény izus nez vSeobecnu jazykovi prax. V ostatnych korpusoch sa dominantne
objavuje najmi neprechyleny tvar. Specificky tvar Soekarnoputri v pol'skom korpu-
se zodpoveda vseobecnej tendencii uvadzania neprechylenych tvarov zenskych an-
troponym v pol’stine.

Interlingvalnym faktorom posobiacim pri uvadzani indonézskych mien v slo-
vencine je znac¢na odli$nost, zlozitost’ a pocetnost’ pomenovacich modelov v antro-

510 vyskytov nesklonného neprechylencho tvaru pochadza z blogu zameraného na krajiny juho-
vychodnej Azie, tzn. je predpoklad o autorovom poznani faktu, Ze nejde o priezvisko..
4 Jeden vyskyt je slovo v privlastiovacom tvare Sukarnoputriovej strany.
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ponymickom systéme indonézskych mien. Konkrétne napriklad existencia osobné-
ho, Casto aj tabuizovaného mena, absencia priezviska, mononymické aj polyonymic-
ké antroponyma, perspektivny generacny princip pomentivania jednotlivcov, rodovo
nediferencovany stibor najCastejSich antropolexém, osobitné indikatory rodovosti
mien pre zensky a muzsky rod, indikatory kastovej prislusnosti, zastreta aj nezastre-
ta apelativna motivacia osobného mena, odlisnost’ pomenovania v detstve a v dospe-
losti a celkova variabilita pomenovacich modelov v zavislosti od etnickych, jazyko-
vych a nabozenskych skupin obyvatel'ov Indonézie.

Pre uvadzanie indonézskych Zenskych proprii v slovencine je podstatné, Ze pri-
davanie prechylovacej pripony -ovd k patronymikdm (teoreticky napr. Dian
Sastrowardoyo-ova, Rukmini binte Mahmud-ova), k teknonymikam (Rokijah Ibu
Hasan-ova) ¢i k rodnému menu (Ni Nyoman-ova) nie je adekvatne. Prihovarali by
sme sa za uvadzanie tychto mien v pdvodnom zapise, tzn. Megawati Sukarnoputri,
Ni Nyoman, Dian Sastrowardoyo, Rokijah Ibu Hasan, Wulandari Sulistyo atd’. so
statusom nesklonnosti.
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SPRAVA O CINNOSTI JAZYKOVEDNEHO USTAVU
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Bronislava Chocholova
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava 1
e-mail: bronah@juls.savba.sk

I. ORGANIZACNA STRUKTURA JULS SAV

V roku 2015 pracovalo vedenie Jazykovedného tistavu Ludovita Stira SAV
(dalej TULS SAV) v zlozeni: prof. PhDr. Slavomir Ondrejovié, DrSc., riaditel’, funk-
ciu zastupkyne riaditel'a vykondvala Mgr. Bronislava Chocholova, PhD., a vo funk-
cii vedeckej tajomnicky tistavu posobila PhDr. Sibyla Mislovi¢ova. Predsedom Ve-
deckej rady JULS SAV (d’alej VR) je od 26. januara 2015 PhDr. Cubor Kralik, CSc.

Ustav ostal nadalej roz&leneny na sedem oddeleni:

1. oddelenie sucasnej lexikologie a lexikografie (veduca Mgr. Bronislava Cho-
cholova, PhD.),

2. oddelenie sti¢asného jazyka (od 1. 12. 2015 vedtca PhDr. Lucia Molnér Satin-
ska, PhD.),

3. oddelenie jazykovej kultiry a terminoldgie (veduca PhDr. Sibyla Mislovi¢ova),

4. oddelenie dejin slovenciny, onomastiky a etymoldgie (vedica Mgr. Iveta Va-
lentova, PhD.),

5. dialektologické oddelenie (vediica Mgr. Katarina Ballekova, PhD.),

oddelenie Slovenského narodného korpusu (vedtica PhDr. Maria Simkova, Ph.D.),

7. oddelenie spractivania lingvistickych dat (vedaci RNDr. Gabriel Gazi, M. P. H.).

Koncom roka 2015 pracovalo v JUES SAV 24 vedeckych pracovnikov (dvaja
s hodnost'ou DrSc., 18 s hodnost'ou CSc., resp. PhD., z toho dvaja s vedecko-peda-
gogickou hodnostou profesora), 28 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym
vzdelanim a pat’ pracovnikov so stredoskolskym vzdelanim.

Niektori ¢lenovia oddelenia jazykovej kultliry a terminolédgie, oddelenia dialek-
tologie a oddelenia dejin slovenciny, onomastiky a etymoldgie vytvorili paralelny
sedemclenny kolektiv a aj v roku 2015 sa podiel’ali na tvorbe Ortograficko-grama-
tickeho slovnika, pouzivatel'skej verzie Slovnika sucasného slovenského jazyka.

o

! Pripravené z podkladov Jazykovedného tstavu L. Stdra. Viac na http://www.juls.savba.sk/
attachments/vyrocna_sprava/2015.pdf.
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Okrem toho viaceri ¢lenovia oddelenia jazykovej kultary spolupracovali s oddele-
nim sucasnej lexikologie a lexikografie pri priprave treticho zvazku Slovnika sucas-
ného slovenského jazyka do tlade a ¢itali stipcové a strankové korektury.

II. VYSKUM V RAMCI PROJEKTOV

Taziskom vedeckej ¢innosti JULS SAV bol vyskum v ramci grantovych tloh
VEGA:

»  Jazykv socidlnej kulture (zodpovedny riesitel’ prof. PhDr. J. Dolnik, DrSc.),

»  Slovansky jazykovy atlas — odraz prirodzeného vyvinu jazyka (zodpovedna
rieSitel’ka prom. fil. A. Ferenc¢ikova, CSc.),

*  Jazykovo-komunikacné spravanie slovenskej mladeze v Chorvatsku a v Srb-
sku v situacnom kontexte intraetnického pouzivania hovorenej slovenciny
(zodpovedna riesitel’ka PhDr. Maria Homisinova, PhD., zodpovedny riesitel’
v JULS SAV prof. PhDr. S. Ondrejovi¢, DrSc.),

*  Analyza novych smerovani vo vyvine sucasnej slovenciny s dorazom na po-
uzivatel'ské hladisko (zodpovedna riesite’ka PhDr. I. Hrubanicova, PhD.)

»  Slovnik sucasného slovenského jazyka — 5. etapa (Koncipovanie a redigo-
vanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-lexikograficky
vyskum, zodpovedna riesitel’ka Mgr. N. Janoc¢kova, PhD.),
logicky manazment 21. storocia na Slovensku (zodpovedna rieSitel’ka Mgr.
J. Levicka, PhD.),

*  Valencné potencie slovies v kontraste (zodpovedna riesitel’ka Mgr. J. Levic-
ka, PhD.),

* Jazykova norma a jej kodifikiacia (zodpovedny riesitel’ prof. PhDr. S. On-
drejovi¢, DrSc.),

»  Slovnik slovenskych nareci (zodpovedny riesitel’ PacdDr. M. Smatana, CSc.),

*  Vyskum lexiky slovenskych terénnych nazvov (zodpovedna riesitel’ka Mgr.
I. Valentova, PhD.),

*  Premeny jazyka a jazykovedy ocami slovenskych jazykovedcov (zodpoved-
na riesSitel’ka Mgr. J. Wachtarczykova, PhD.).

Ako Statny program vedy a vyskumu a $tatna objednavka sa na pracovisku riesi
projekt Budovanie Slovenského narodného korpusu a elektronizdcia jazykovedného
vyskumu na Slovensku (3. etapa, zodpovedna riesitel’ka PhDr. M. Simkova, Ph.D.).

V ramci programu SASPRO sa na pracovisku riesi projekt Fonologicky vyvin
slovenciny vo svetle sucasného stavu historickej jazykovedy, ktorého zodpovednym
rieSitel'om dr. sc. S. Habijanec, PhD.

JULS SAV je zapojeny aj do rieSenia spoloéného projektu z Filozofickou fakul-
tou UK ako koordinatorom v ramci programu APVV. Ide o projekt Slovencina v kon-
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texte viacjazycnych spolocenstiev na Slovensku, ktorého zodpovednou riesitel’kou za
ustav je PhDr. L. Molnar Satinska, PhD.
K medzindrodnym projektom v rdmci medziakademickych dohdd patria:

192

Slovansky jazykovy atlas — zodpovedna riesitel'’ka prom. fil. A. Ferenc¢ikova,
CSc., spoluriesitelia z Bulharska, Bosny a Hercegoviny, Bieloruska, Ceska,
Nemecka, Chorvatska, Macedonska, Pol'ska, Ruska, Srbska, Slovinska,
Ukrajiny;

Dohoda o spoluprdci medzi Jazykovednym tistavom L. Stira Slovenskej
akadémie vied a Vyskumnym centrom aredlovej lingvistiky Macedonskej
akadémie vied v Skopje — zodpovedny riesitel’ PhDr. L. Kralik, CSc., spolu-
rieSitel’ z Maceddnska;

Kontakty madarskej a slovenskej lingvistiky (zamerané na vybudovanie
madarsko-slovenského paralelného korpusu) — zodpovedna rieSitel’ka
PhDr. M. Simkova, Ph.D., spoluriesitel’ z Mad’arska;

Specifika lexiky a slovotvorby slovanskych jazykov v 21. storoci — zodpo-
vedna riesitel'ka Mgr. J. Wachtarczykova, PhD., spoluriesitelia z Pol'ska.

V ramci programu COST (European Cooperation in Science and Technology)
je Jazykovedny tstav L. Stara zastapeny v nasledujicich projektoch:

Eurdpska siet elektronickej lexikografie (European Network of e-Lexicography
(ENel)) — zodpovedny rieSitel’ Ing. V. Benko, PhD., spoluriesitel’ Holandsko;
Parsovanie a viacslovné vyrazy. Zefektivnenie lingvistického a pocitacove-
ho spracovania jazyka (Parsing and Multi-word Expressions. Towards Lin-
guistic Precision and Computational Efficiency in NLP) — zodpovedna rie-
sitelka PhDr. M. Simkové, Ph.D., spoluriesitel’ z Franctizska.

Jazykovedny ustav L. Stira je d’alej zapojeny do riesenia tychto medzinarod-
nych projektov:

Europska siet’ slovotvorby. Interdisciplinarny pristup k chapaniu tvorby
slov v eurépskych jazykoch (NetWordS) (The European Network on Word
Structure. Cross-disciplinary approaches to understanding word structure
in the languages of Europe), zodpovedny riesitel RNDr. R. Garabik, spolu-
riesitelia z Rakuska, Belgicka, Nemecka, Danska, gpanielska, Finska, Fran-
ctizska, Chorvatska, Mad’arska, Svajéiarska, [rska, Talianska, Norska, Slo-
vinska, Svédska;

www.slovake.eu — Rozsirovanie ponuky elektronickej vyucby slovenciny
(www.slovake.eu — Extending the offer of the e-learning platform for the
Slovak language) — zodpovedny riesitel RNDr. R. Garabik, spolurieSitelia
z Nemecka, Mad’arska, Litvy, Pol'ska, koordinator zo Slovenska;

Jazykova situdacia — jazykovy manazment — jazykova politika (na zaklade
Dohody o spolupraci medzi Jazykovednym tstavom L. Stara Slovenskej
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akadémie vied a Ruskou akadémiou vied) — hlavna koordinatorka G. P. Ne-
s¢imenkova, zodpovedny riesitel' za JULS SAV prof. PhDr. S. Ondrejovig,
DrSc.;

«  Dohoda o spoluprici medzi Jazykovednym tistavom L. Stira Slovenskej
akadémie vied a Vyskumnym ustavom Slovakov v Madarsku — zodpovedny
rieSitel’ prof. PhDr. S. Ondrejovic, DrSc., spoluriesitel’ z Mad’arska;

* Pocitacova podpora lexikografie pri tvorbe slovenskych a bulharskych
slovnikov a referencné zdroje (Computer-assisted approaches to lexicogra-
phy for Slovak and Bulgarian dictionaries and reference sources) — zodpo-
vedna riesitelka PhDr. M. Simkové, Ph.D.

III. PUBLIKACNA A EDICNA CINNOST

Najvyznamnejsimi vysledkami vedeckej prace v ramci edi¢nej ¢innosti za rok
2015 su tieto knizné publikacie a zborniky:

1. JaroSova, Alexandra (ed.). Slovnik siicasného slovenského jazyka. m - n. [3.
zv.]. Bratislava: Veda 2015. 1100 s. ISBN 978-80-224-1485-2. (autorky: Avramovo-
va, Miroslava — Balazova, Cubica — HaSanova, Jana — Chocholova, Bronislava — Ja-
noc¢kova, Nicol — JaroSova, Alexandra — Konc¢alova, Jana — Ocetova, Lenka — Orav-
cova, Adriana — Petrufova, Magdaléna — Porubska, Emilia — Sebestova, Anna — Suf-
liarska, Alexandra — Zvoncekova, Dasa; vedecka redakcia: Bosak, Jan — Buzassyo-
va, Klara — JaroSova, Alexandra —Sokolova, Miloslava).

2. Kralik, Cubor: Struény etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda
2015.704 s. ISBN 978-80-224-1493-7,

3. Jaro$ova, Alexandra: Slovo v slovniku z hladiska casu a normy. Bratislava:
Veda 2015. 200 s. ISBN 978-80-224-1486-9.

4.V ramci interdisciplinarnej spoluprace vysla publikacia: Smatana, Miloslav
a kol.: Rozpamditdvanie. Prvd svetovd vojna jazykom prastarych otcov a materi.
Bratislava: Veda 2015. 350 s. ISBN 978-80-224-1495-1. (spoluautori: K. Ballekova,
H. Hloskova, R. Holec).

5.J. Wachtarczykova — L. Satinskd — S. Ondrejovic (eds.): Jazyk v politickych,
ideologickych a interkultirnych vztahoch. Bratislava, Veda 2015. 342 s. ISBN 978-
80-224-1418-0. Uvedeny zbornik je vobec prvou publikaciou JULS SAV, ktora bola
zaradena do citacnej databazy Web of Science.

Stabilnou sti€astou publikacnej ¢innosti pracoviska je vydavanie troch asopi-
sov. Jazykovedny casopis a Slovenska re¢ st ako odborné periodika indexované
v databaze Scopus. V roku 2015 vyslo 1 a 2 c¢islo 66. ro¢nika Jazykovedného ¢aso-
pisu a z 80. ro¢nika ¢asopisu Slovenska re¢i vysli ¢isla 1 —2, 3 —4, 5 — 6. Casopis
Kultara slova je zamerany na popularizaciu jazykovedy a v minulom roku vyslo jeho
6 Cisel.
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Celkovo v roku 2015 pracovnici Gstavu publikovali 53 §tadii, vedeckych a od-
bornych ¢lankov vo vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch (domécich i zahrani¢nych),
62 odbornych prac v domdcich zbornikoch a ¢asopisoch a 25 prehl'adovych a odbor-
nych prac (vratane recenzii a odbornych prekladov) v ¢asopisoch a zbornikoch.

Pracovnici ustavu piSu populariza¢né prispevky nielen do odbornych lingvis-
tickych ¢asopisov, ale autorsky a redakéne zabezpecuju jazykové rubriky aj v tlaci.
S. Duchkova autorsky a redakéne pripravovala jazykova rubriku V trindstej komna-
te slovenciny v Casopise Forum, mesacniku Slovenského syndikatu novinarov,
S. Mislovi¢ova autorsky prispievala do novovzniknutej rubriky v mesacniku tou-
chIT a K. Kalmanova autorsky aj organizacne pripravila do Hospoddrskych novin
prilohu Velky Special o slovencine, ktory vychadzal kazdy den po cely mesiac (32
prispevkov). Pokracovala aj spolupraca s niektorymi médiami: S. Mislovicova vy-
stupovala kazdy pracovny deii v relacii Rozhlasu a televizie Slovenska Slovencina na
slovicko — spolu 250 relacii (odpovede su dostupné aj na internetovej stranke RTVS).
Okrem toho pracovnici Ustavu odpovedali na otdzky médii na aktualne témy o jazy-
ku, zacastnovali sa na besedach a diskusiach a poskytovali rozhovory do médii.

Viaceri pracovnici ustavu boli aj hlavnymi a vykonnymi redaktormi a ¢lenmi
redakénych rad jazykovednych a inych Casopisov: Jazykovedny casopis, Slovenska
rec¢, Kultura slova, Czech and Slovak Linguistics Review (Olomouc), Filologickad
revue, Slavica Nitriensia, Slovo a slovesnost, Philologia, Slavica Slovaca, Slovenci-
nar, casopis Slovenskej asocidcie ucitelov slovenciny, Korpus — Gramatika — Axio-
logie (Casopis pro korpusovy vyzkum a hodnoceni jazyka), Studie z aplikované lin-
gvistiky/Studies in Applied Linguistics, Topics in Linguistics.

IV. ORGANIZACNA AKTIVITA JULS SAV

Jazykovedny tUstav aj v roku 2015 organizoval, resp. spoluorganizoval, viaceré
vedecké podujatia:

1. Vedeckd konferencia na pocest prof. PhDr. Lubomira Durovica, DrSc. (Bra-
tislava, 37 ucastnikov, 26. 5. 2015). Konferencia pri prilezitosti 90. vyroc¢ia narode-
nia L. Duroviéa bola venovana jeho jazykovednému dielu a jeho indpiraciam pre
dal$i rozvoj lingvistického poznania najma v oblasti gramatiky, lexikologie a histo-
rickej lingvistiky.

2. XXIV. kolokvium mladych jazykovedcov (Praha, Ceska republika, 82 Gi¢astni-
kov, 9. - 11. 9. 2015). Toto medzinarodné vedecké podujatie s dlhorocnou tradiciou
opat’ poskytlo mladym lingvistom priestor na prezentaciu vlastnych vedeckych vy-
skumov a na diskusiu. Na konferencii sa zii¢astnili zacinajuci vedci zo 16 krajin, a to
z Bieloruska, Ceskej republiky, Estonska, Chorvatska, Loty$ska, Macedonska, Ma-
d’arska, Nemecka, Pol'ska, Rakuska, Ruska, zo Slovenska, Slovinska, Srbska, z Tu-
recka a Ukrajiny.
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3.SLOVKO 2015. Pocitacové spracovanie prirodzené¢ho jazyka, korpusova lin-
gvistika, lexikografia (Bratislava, 56 icastnikov, 21. 10. — 22. 10. 2015). Cielom
pravidelne konanej konferencie bolo poskytnut’ vedecku platformu na spristupnenie
aktualnych vysledkov v oblasti pocitacového spracovania prirodzeného jazyka, kor-
pusovej lingvistiky a e-lexikografie.

4. Jazykovedné dielo Ludovita Stira v historickych a sicasnych interpretdcidch
(Bratislava, 52 uc¢astnikov, 27. 10. 2015) — vedecka konferencia s medzinarodnou
i¢ast'ou bola venovana 200. vyro&iu narodenia Cudovita Stara a tematicky bola za-
merand na historické a sti€asné aspekty vyskumu a interpretacie jeho diela v kontex-
te vyvinu slovenského jazyka a jazykovedy.

5. 12. celoslovenské stretnutie jazykovedcov (Bratislava, 52 ucastnikov, 28. 10.
2015). Toto bienalne podujatie sa znovu organizovalo s cielom prezentacie aktual-
nych vyskumnych projektov a aktivit lingvistickych slovakistickych pracovisk na
Slovensku i v zahrani¢i.

Ked’ze rok 2015 bol rokom 200. vyro¢ia narodenia Ludovita Stara, pracovnici
ustavu zareagovali na potrebu venovat’ pozornost’ tejto vyznamnej osobnosti sloven-
skych dejin a okrem vedeckej konferencie zameranej na dielo . Stiira zorganizova-
li netradiéné multizanrové podujatie Stir-Ziir, ktoré sa konalo 21. 5. 2015 od 12.00
do 22.00 v Starej trznici v Bratislave. Cielom podujatia bolo podnietit’ vSetky gene-
racie k zaujmu o slovenéinu a k poznaniu L. Stara. Stiir-Ziir pozostaval z bohatého
podiového programu v priestoroch trznice, ktory bol doplneny trhom s vyrobkami so
$tirovskymi motivmi, z vystavy prac in§pirovanych osobnost'ou L. Stara ziakov za-
kladnych umeleckych $kol. Sprievodnym programom bola projekcia filmov v kine
Mladost’. Podujatie navstivili stovky l'udi vSetkych vekovych kategorii a zazname-
nalo pozitivny ohlas v médiach, ¢im predstavilo Jazykovedny tstav L. Stara ako
modernu a otvorenu vedecku institiciu. Dramaturgicka pripravu podujatia, vedenie
11-¢lenného organiza¢ného timu a koordinaciu vyse 20 G€inkujicich mala na staros-
ti L. Satinska.

Ako mimoriadne prinosni mozno povazovat’ aj sériu diskusnych vecerov so
slovenskymi jazykovedcami a vyznamnymi osobnostami slovenskej vedy a kultary
(literarnymi vedcami, historikmi, filozofmi, hercami, hudobnikmi) s nazvom O slo-
vencine v roku Stira v Slovenskom narodnom divadle s periodicitou jeden az dva-
krat mesacne. Autorkou scenarov, spoluautorkou konceptu (s dramaturgom SND P.
Kovacom) a moderatorkou vecerov bola I. Hrubanicova. V Sirokom tematickom za-
bere a v neformalnej atmosfére sa mohlo publikum zucastnit’ a zapojit’ do rozhovo-
rov s osobnostami slovenskej jazykovedy a kultirneho Zivota o slavistike, dejinach
slovenciny, jej nareciach, ale aj o si¢asnom jazyku.
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V. DOKTORANDSKE STUDIUM

V roku 2015 mal ustav pét internych doktorandov (P. BartaloSova, M. Kajano-
va, J. Kmitova, T. Lakatos, D. Petrakovicova, L. Satinskd) a dvoch externych dok-
torandov (V. Benko, D. Majchrakova). Dalgie dve interné doktorandky prerusili §td-
dium (A. Gal, J. Vrabl'ova), jedna interna doktorandka presla na formu nadstandard-
ného stadia (E. Gyoriova Bakova). Zavere¢nou obhajobou dizertacnej prace stadium
uspesne ukoncili D. Majchrdkova a L. Satinsk4. Vedecké priprava doktorandov (aj
postdoktorandov) bola skoordinovana s vedeckou ¢innost’ou ustavu, pricom dokto-
randi boli zacleneni do zdkladnych vyskumnych a grantovych vyskumnych uloh.
S vyskumnou stratégiou ustavu bola spojena aj tematika doktorandskych teoreticko-
-metodologickych seminarov.

Pracovnici tstavu posobili aj ako skolitelia doktorandov, oponovali dizerta¢né
prace, posobili ako ¢lenovia komisii pre obhajoby doktorandskych dizertacnych
prac a boli ¢lenmi komisii a oponentmi v habilitatnom a inaugura¢nom konani na
vysokych Skolach. Viaceri sa zapojili aj do pedagogickej ¢innosti na slovenskych
univerzitach (Filozoficka fakulta UK v Bratislave, Paneurdpska vysoka skola v Bra-
tislave, Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, UNESCO Katedra plurilingvalnej a mul-
tikultarnej komunikacie UK v Bratislave), pricom ich prednasky a seminare sa tyka-
li jazyka a kultary, lingvistickej metodologie a sémantiky, rétoriky, vSeobecnej a te-
oretickej jazykovedy (J. Dolnik), slovenciny v sucasnej komunikécii (S. Mislovico-
va), morfoldgie (I. Klabnikova) a korpusovej lingvistiky (V. Benko).

Niektori vedecki pracovnici pdsobia v spolo¢nych odborovych komisiach Stu-
dijnych programov doktorandského $tudia ako ¢lenovia alebo predsedovia, konkrét-
ne J. Dolnik v odboroch slovensky jazyk a literatura, neslovanské jazyky a literatiry
a v§eobecna jazykoveda, L. Kralik v odbore slovanské jazyky a literatura a S. On-
drejovi€¢ v odboroch slovensky jazyk a literatira, neslovanské jazyky a literatury,
orientalne jazyky a literatiry, cudzie jazyky a literatiry a vSeobecna jazykoveda.
Podsobia aj ako ¢lenovia vedeckych rad fakilt a univerzit, a to na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave (J. Dolnik, S. Ondrejovic), Filozofickej fakulte Univerzity Palacké-
ho v Olomouci (J. Dolnik), Filozofickej fakulte UPJS v Kosiciach (J. Dolnik, S. On-
drejovic), na Filozofickej fakulte PU a Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici
(S. Ondrejovic), ¢i vyznamnych vedeckych institacii (S. Ondrejovic je ¢lenom Rady
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR a V. Benko ¢lenom Vedeckej rady Ceského narodni-
ho korpusu).

VI. PRACA V ODBORNYCH KOMISIACH

Zamestnanci ustavu (A. Ferenéikova, N. Janockova, A. Jarosova, L. Kralik,
S. Ondrejovic, 1. Valentova, J. Wachtarczykova, J. Behylova) posobili aj ako ¢lenovia
medzinarodnych komisii, najma pri Medzindrodnom komitéte slavistov, a zuCastiova-
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li sa na ich zasadnutiach. V osobe . Kralika ma tstav zastapenie v Slovenskom komi-
téte slavistov, v osobe G. Mucskovej zas v Medzinarodnej spolocnosti pre dialektolo-
giu a geolingvistiku a Slavic Linguistic Society. V uplynulom roku boli S. Ondrejovi¢
a J. Vrablova ¢lenmi Societas Linguistica Europea a spolu s A. Gal zastupovali Slo-
vensko aj v Eurdpskej federdcii narodnych jazykovych institucii (EFNIL). S. Ondrejo-
vi¢ patri k clenom Medzindrodnej sociolingvistickej spolocnosti (Insolico) v Sofii, Me-
dzinarodnej spolocnosti fonetickych vied v Prahe a Slovak Studies Society v Pittsbur-
ghu. I. Valentova p6sobi v Medzindrodnom komitéte onomastickych vied.

Viaceri pracovnici sa zacastnili na vedeckych podujatiach a pracovnych poby-
toch v zahranici (v Bulharsku, Cesku, vo Finsku, Francuzsku, v Chorvatsku, Litve,
Macedonsku, Mad’arsku, Nemecku, Pol'sku, Portugalsku, Rakusku, Rumunsku,
Rusku, Slovinsku, Srbsku, Spanielsku, Taliansku a vo Velkej Britanii) a v ramci
medziakademickych dohod ustav prijal dvoch vedeckych pracovnikov, a to z Bul-
harska a Pol'ska.

VII. PORADENSKA A EXPERTNA CINNOST

Medzi dolezité aktivity Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV patri tiez poraden-
ska ¢innost, spolupraca na priprave legislativnych dokumentov, kontakt s pouziva-
tel'mi jazyka v oblasti jazykového poradenstva (telefonicka, listova a e-mailova ja-
zykova poradna), spolupraca s inymi ustavmi SAV, s vydavatel'stvami, redakciami
a autormi. Pracovnici tstavu, predovsetkym oddelenia jazykovej kultiry a termino-
légie, pokracovali v poskytovani odbornych konzultdcii v otazkach slovenského ja-
zyka a jazykovej kultiry. V r. 2015 apretovali 71 legislativnych dokumentov v obje-
me priblizne 1 500 tlaCenych stran, vypracovali viac ako 700 pisomnych odpovedi,
v ramci telefonickej jazykovej poradne poskytli takmer 6 000 odpovedi, priCom nie-
ktoré odpovede konzultovali s pracovnikmi inych oddeleni ustavu. Odpovede na
listy publikovali pracovnic¢ky poradne aj vo webovej poradni.

Mnohi pracovnici ustavu (S. Duchkové, K. Kélméanova, S. Mislovicova, L. Kra-
lik, J. Levicka, G. Mucskova, S. Ondrejovic, L. Satinska, J. Vrablova) vykonavali aj
v 1. 2015 expertiznu ¢innost’ a iné sluzby pre Statnu spravu a samospravy. I§lo najmé
o jazykovu a terminologickll expertizu zakonov, vyhlasok, nariadeni a spolocensky
zavaznych textov napr. pre Ministerstvo financii SR, Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR, Ministerstvo zdravotnictva SR, Ministerstvo Zivotného prostredia
SR, Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo polnohos-
podérstva a rozvoja vidieka SR, Urad pre normalizaciu, metrologiu a skigobnictvo SR,
Statisticky arad SR & pre Slovensky ustav technickej normalizacie.

Zamestnanci Jazykovedného ustavu L. Stira boli tiez ¢lenmi terminologic-
kych, nazvoslovnych a odbornych komisii r6znych vladnych aj mimovladnych orga-
nov, pricom sa zcastnovali na pracovnych zasadnutiach tychto komisii, vypractva-
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li jazykové a terminologické analyzy a posudzovali rozli¢né dokumenty najma z ter-
minologického hl'adiska.

VIII. VZDELAVANIE V OBLASTI JAZYKOVEJ KULTURY A POPU-
LARIZACIA JAZYKOVEDY

V poslednom obdobi sa vyrazne zvysil zdujem o prednaskovu cinnost’ a jazy-
kové vzdelavanie pre rozlicné institicie a profesijné skupiny. Pracovnici Gstavu
(S. Mislovi¢ova, L. Satinska, V. Benko, M. Simkova, K. Gajdosova, G. Mucskova,
I. Vancové a d’alsi) pravidelne prednésali pre pracovnikov ministerstiev (tloha vy-
plyvajtica z Uznesenia vlady ¢. 238 z 21. 5. 2014 a ukladajica ministrom zabezpecit
systematické a pravidelné vzdelavanie z oblasti jazykovej kultury na vSetkych
ustrednych organoch Statnej spravy), dalej pre Studentov vysokych §kdél doma aj
v zahrani¢i, novinarov, ucitel'ov, ale aj pre pracovnikov bank a rozli¢nych §tatnych
institcii. V roku 2015 spolu uskutoc¢nili 77 prednasok). Vzdelavacie aktivity vycha-
dzali aj zo Slovenského narodného korpusu a iniciativy K. Gajdosovej. Islo o celo-
denné interaktivne seminare, pocas ktorych mali Ucastnici moznost’ nadobudnut’
zru¢nosti prace s jednotlivymi typmi korpusov a naucit’ sa sami formulovat’ svoje
poziadavky pri vyhl'adavani (14 seminarov, 146 ucastnikov).

Viaceri pracovnici Gstavu vystipili v priebehu roka aj s prispevkami o L. Stéirovi,
a to na mnohych podujatiach organizovanych inymi institiciami doma aj v zahranic¢i
(Stokholm, Berlin, Praha), mali prednasky pre verejnost’, publikovali prispevky v (nie-
len) lingvistickych asopisoch a vyjadrovali sa k danej téme aj v médiach.

Pokracovalo sa tiez v spolupraci s prekladatel'skou zlozkou Eurdpskej komisie
a Europskeho parlamentu v Luxemburgu, ako aj v spolupraci s Vyskumnym ustavom
Celostatnej slovenskej samospravy v Mad'arsku v ramci podpory nasich narodnost-
nych mensin v zahrani¢i. Formou spoluprace bola aj recipro¢na ti¢ast’ na vedeckych
projektoch, podujatiach a vymenné vyskumné pobyty v ramci MAD.

V ramci TyZdiia vedy a techniky sa v Jazykovednom ustave L. Stira, konkrétne
v oddeleni Slovenského ndrodného korpusu, uskutocnilo viacero predndsok a pre-
zentacii pre verejnost’, a to po cely tyzden trvania akcie. Pocas tohto tyzdna 12. no-
vembra 2015 sa konal aj Deii otvorenych dveri JULS, venovany odkazu L. Stura.
Okrem prednasok pripravili zastupcovia jednotlivych oddeleni verejnosti zabavu aj
poucenie v podobe sutaznych kvizov s otdzkami zo siicasného jazyka, z dejin jazy-
ka, zo slovenskych nére¢i, o korpuse slovenského jazyka, ako aj so §turovskou tema-
tikou, a putavym sposobom tak predstavili pracu jazykovedcov. Okrem Sirokej ve-
rejnosti navstivili v tento defi ustav ziaci z troch zakladnych (aj mimobratislavskych)
skol.

Popri tom poskytli pracovnici ustavu pocas celého roka viacero prednasSok
a besied pre Ziakov zékladnych a strednych $kol v ramci exkurzii v JULS SAV.
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Niektori pracovnici Gstavu (A. Zakové, K. Chlpikova a L. Satinska) prezento-
vali pracovisko na Europskom dni jazykov (26. 9. 2015), pracovnici oddelenia Slo-
venského narodného korpusu sa opét’ zucastnili aj na 9. roéniku medzinarodného
festivalu vedy Noc vyskumnikov 2015 (25. 9. 2015).

V budove JULS sa uskutoénilo aj podujatie Noc literatiiry (13. 5. 2015), verej-
né Citanie tryvkov z diel sicasnych europskych autorov znamymi osobnost'ami slo-
venskej kultary, pricom sa na iom zucastnilo do 500 navstevnikov.

Pracovnici JULS sa aj nad’alej aktivne podielali na akciach, ktoré podporuji
pozitivny vzt'ah k slovenskému jazyku a vzdelavanie v tejto oblasti. A. Ferencikova
a D. Simunové boli &lenkami hodnotiacej poroty 23. roénika sut'aze ziakov zaklad-
nych a strednych $kol s medzinarodnou ucastou Preco mam rad slovencinu, preco
mam rad Slovensko, ktorej organizatormi si Ministerstvo kultiry SR, Matica slo-
venska, Spolok slovenskych spisovatel'ov, Mladé leta a Jazykovedny tstav L. Stara
SAV (Miestny odbor Matice slovenskej v Novych Zamkoch, 4. jina 2015). A. Se-
bestova bola clenkou poroty sutaze Prekladatel'ska univerziada, ktor organizuju
Literarny fond, Filozoficka fakulta UK, Slovenska spolo¢nost’ prekladatel'ov odbor-
nej literatiry a Slovenska spoloc¢nost’ prekladatel'ov umeleckej literatary (6. maja
2015).

IX. PREZENTACIA JULS SAV NA INTERNETE

Webova stranka ustavu sa aj v roku 2015 priebezne aktualizovala a dopliala.
Verejnost’ ma pristup k webovej jazykovej poradni, resp. k databaze odpovedi jazyko-
vej poradne. Napriek tomu, Ze sa ukoncila moznost’ priameho zadavania otazok pros-
trednictvom webového formulara, navstevnost’ v priebehu roka 2015 narastla a medzi-
rocne sa zvysila 0 40 %. Databaza odpovedi sa v roku 2015 vyrazne doplnila a nad’alej
sa obohacuje.

Pouzivatelia webovej stranky maju pristup k vystupom Slovenského narodného
korpusu. V priebehu roka 2015 boli finalizované a spristupnené nové korpusy a nové
verzie uz existujucich korpusov a podkorpusov SNK: ru¢ne morfologicky anotova-
ny korpus, hlavny korpus pisanych textov sucasnej slovenciny (po r. 1955) a prislus-
nych devit’ podkorpusov, Specializovany korpus textov sudnych rozhodnuti, nova
verzia interného korpusu slovenskej beletrie pre oddelenie sicasnej lexikologie a le-
xikografie JULS SAV, nové verzia korpusov textov zr. 1955 — 1989, korpusu sloven-
skych textov z internetu, korpusu slovenskych textov z Wikipédie a Necyklopédie,
d’alej nova verzia slovensko-franctizskeho, slovensko-anglického a slovensko-ma-
d’arského korpusu, nova verzia Historického korpusu slovenciny, Slovenského ho-
voreného korpusu a Korpusu nareci. Pre potreby riesitel'ov projektov na Univerzite
M. Bela v Banskej Bystrici boli vytvorené osobitné korpusy z franctizskych novin
a nemeckého romanu. Do Slovenskej terminologickej databazy pribudlo 699 no-
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vych terminologickych zdznamov a cca 2 800 terminologickych zaznamov bolo zre-
vidovanych (vratane desiatok homonymnych terminov).

Odbornej verejnosti sa na poziadanie spristupiiuju aj iné fondy — archiv histo-
rickych a nareCovych textov a historicka kartotéka — na prezenéné $tidium a vy-
skum.

V aprili 2015 bola spustena aj facebookova stranka ustavu (jej administrator-
kou je L. Satinska), ktora plni propagacnu a informativnu funkciu pri komunikacii
s verejnostou.

X. OCENENIA PRACOVNIKOV JULS SAV

V r. 2015 ziskala doc. PhDr. Miloslava Sokolova, CSc., Prémiu za vedecku
a odbornu literaturu za r. 2014, ktort udel'uje Literarny fond, a to za vedeck publi-
kaciu Verbdlne kategorie aspekt a tempus v slovencine (spoluautor prof. PhDr. Pavol
Zigo, CSc., vyslo v r. 2014). Akadémie vied V4 udelili medzinarodné ocenenie Cena
pre mladého vedeckého pracovnika 2015 Jazyky a literatira (Young Researcher
Award 2015 Languages and Literature) PhDr. Lucii Satinskej, PhD.
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V CUBLANE SA USKUTOCNIL 52. ROCNIK SEMINARA
SLOVINSKEHO JAZYKA, LITERATURY A KULTURY

Martina Kopecka
Jazykovedny vstav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: martinak@juls.savba.sk

Letné jazykové skoly su tradi¢nou a neodmyslitel'nou sucastou dvoch mesia-
cov letnych prazdnin v mnohych krajinach sveta. Su uréené zahrani¢énym zaujem-
com o jazyk, tym, ktori pocas letnych prazdnin nevahaju vycestovat’ do zahranicia
na niekol’ko tyzdnov, zasadnut’ do skolskych lavic, kazdy den otvarat’ uc¢ebnice, zo-
Sity, robit’ si domace ulohy a spoznavat novych l'udi a krajinu, ktorej jazyk sa roz-
hodli ucit’. Letné jazykové §koly, kurzy ¢i semindre slovanskych jazykov organizuju
predovsetkym centra pre vyucbu narodného jazyka ako cudzieho jazyka na pddach
domacich univerzit (fakult), resp. kultirne institicie. Na Slovensku ma dlhoro¢nt
tradiciu letna $kola slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca pdso-
biaca na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Letné Skoly pol-
ského jazyka a kultiry organizuji viaceré univerzity, napr. v Poznani, Lodzi, Vrocla-
ve ¢i Lubline, pricom najdlhsiu, 60-ro¢nt tradiciu ma tzv. Polonicum na VarSavskej
univerzite. Medzinarodny letny kurz IuZickosrbského jazyka a kultiry organizuje
Institat pre luzicku srb¢inu v nemeckom BudySine a Seminar slovinského jazyka,
literatiry a kultury usporaduva Centrum pre slovin¢inu ako druhy/cudzi jazyk na
Katedre slovenistiky Filozofickej fakulty Univerzity v Lublane. V predkladane;
sprave predstavime 52. ro¢nik tohto semindra, ktoré¢ho sa tento rok zicastnila autor-
ka prispevku.

Historia Seminara slovinského jazyka, literatury a kultury (d’alej aj Seminar) sa
zacala pisat’ v roku 1965, ked’ ho premiérovo v prvych dvoch jalovych tyzdnoch
zorganizovala Katedra slovanskych jazykov a literatir Filozofickej fakulty Univer-
zity v Lublane. Premériového semindra sa zcastnilo niekol’ko desiatok slavistov,
v roku 1972 ich uz bolo 120 a kazdym rokom sa na kurz prihlasi viac ako 100 ucast-
nikov. Po r6znych organizacnych zmenach seminar od roku 1992 kazdoro¢ne orga-
nizuje Centrum pre slovin¢inu ako druhy/cudzi jazyk, spociatku pri Katedre slovan-
skych jazykov a literatur Filozofickej fakulty Univerzity v Cubl’ane, od roku 2002 po
rozdeleni katedry na Katedru slavistiky a Katedru slovenistiky pri druhej z nich.
Centrum je Specializované odborné pracovisko zamerané na vyucbu slovinciny ako
druhé¢ho a cudzieho jazyka a na komplexnu prezentaciu slovinského jazyka, literata-
ry a kultary, slovenistiky v medzindrodnom rozsahu. Vedecka a pedagogicka praca
centra je zamerana na tieto programy: lektoraty slovinéiny na zahrani¢nych univer-
zitach, seminar slovinského jazyka, literatry a kultiry, medzinarodna vedecka kon-
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ferencia domacich i zahrani¢nych slovenistov Obdobja, kurzy slovin€iny, slovincina
pre deti a mladez, organizovanie skusok zo slovin¢iny ako druhého a cudzieho jazy-
ka, vzdelavanie ucitelov a program zahfnajuci ediéné a technické prace spojené
s pripravou publikécii Centra do tlace.

Seminar slovinského jazyka, literatiiry a kultary je podujatim s dlhoro¢nou tra-
diciou, pravidelne sa kona prvé dva julové tyzdne v Lublane, je ureny odbornej
verejnosti zo zahranicia, zahrani¢nym slovenistom a slavistom — univerzitnym peda-
gogom, jazykovedcom a literarnym vedcom, odbornym asistentom, uéitel'om, pre-
kladatel'om, kultirnym a osvetovym pracovnikom pdsobiacim na univerzitach a vy-
skumnych institaciach v zahranici a v susednych krajindch, v ktorych ziju slovinské
narodnostné mensiny, univerzitnym Studentom slovenistiky a slavistiky. Seminar je
organizovany pre tych, ktori sa slovincine venuju na vedeckej a odbornej tirovni,
ktori ju ucia, Studuju, prekladaju z nej, jednoducho pre tych, ktori vnimaja slovinsky
jazyk ako sucast’ svojho Zivota. Studijny pobyt je prileZitostou, na ktorej si jeho
Gi¢astnici mozu prehibit’ svoje znalosti slovinského jazyka, oboznamit’ sa s najnovsi-
mi vysledkami jeho vedeckého skiimania a zaroveil byt v kazdodennom kontakte aj
s narodnou literatirou, kulturou a s beznym zivotom Slovincov. Lektormi a predna-
Sajucimi na seminari su vysokoskolski pedagdgovia a vedecki pracovnici z katedry
slovenistiky, slavistiky a inych katedier I'ublanskej filozofickej fakulty, Centra pre
slovin¢inu ako druhy/cudzi jazyk a inych pracovisk Univerzity v Cublane, vysoko-
Skolski pedagdgovia, vedecki pracovnici z inych slovinskych univerzit, vedeckych
a Statnych institiicii a experti zo zahranicia.

Ustrednou témou tohtoroéného 52. roénika Seminéra slovinského jazyka, lite-
ratiry a kultiry bola Drugacnost v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi (Inakost
v slovinskom jazyku, literature a kulture). Téma seminara nebola zvolena nahodou,
téma iného a inakosti je prave dnes vel'mi aktualna nielen v slovinskom priestore, ale
aj v priestore slovenskom, resp. eurépskom, ¢i globalnom kontexte (otazka utecen-
cov z iného spolocenského a kultirneho prostredia, s inou narodnost'ou, mentalitou
a s inym vierovyznanim, otdzka 'udi s LGBTI orientaciou, zmena definovania poj-
mu rodina, zmena zédkona o rodine, otdzky xenofobie a i.). Seminar sa pokusil vyme-
dzit’ kto je iny, ¢o znamena byt inym, preco treba v Slovinsku v 21. storoci este
stale hovorit’ o inakosti.

Podujatia sa zGcastnilo 105 frekventantov z 27 krajin, niektori prvykrat (napr.
autorka prispevku), no mnohi sa do Lublany radi vracaju. Stretli sa tu I'udia z roz-
nych koncin sveta, odliSnych kultar a prostredi, rozli¢nych vekovych kategérii, no
s jednym spolo¢nym cielom — zdokonalit’ svoje jazykové kompetencie v slovin-
skom jazyku, spoznat’ slovinsku kultaru, krajinu a prirodu, byt v osobnom kontakte
s rodenymi Slovincami, spoznat’ ich mentalitu, v ktorej sa stretdva nemecka pres-
nost’ s balkanskym temperamentom, poznat’ miestne zvyklosti a bezny Zivot. Uast-
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nici tvorili pestrii narodnostnii zmes Eurépanov (z Portugalska, Spanielska, Franctz-
ska, Holandska, Nemecka, Rakuska, Talianska, Mad’arska, Rumunska, Bosny a Her-
cegoviny, Srbska, Chorvatska, Maceddénska, Ukrajiny, Slovenska, Ceska, Pol'ska,
Ruska, Litvy ¢i Velkej Britanie), ale aj z inych kontinentov, napr. Juznej Ameriky
(z Argentiny) & Azie (z Iraku, Ciny, Japonska a Juznej Korey). Utastnikmi boli
nielen profesionali ako univerzitni pedagdgovia a vedecki pracovnici, lektori, pre-
kladatelia, kultarni pracovnici, doktorandi ¢i univerzitni Studenti slovenistiky, resp.
slavistiky, ale aj potomkovia Slovincov zijuci v zahranic¢i alebo hobbisti, pre ktorych
je slovin¢ina konickom v ramci ich vol'ného Casu.

Pred samotnym prichodom zaujemcovia o ucast’ na seminari vyplnili jazykovy
test v elektronickej podobe. Na zdklade poctu dosiahnutych bodov sa den pred za-
Ciatkom semindra pri ubytovani (v Dijaskem domu Ivana Cankarja) dozvedeli, do
ktorej skupiny su zaradeni (tykalo sa to Studentov zaradenych do pokrocilych
skupin), alebo dostali termin a ¢islo miestnosti na Filozofickej fakulte, kam sa muse-
li dostavit’ v defi zaCiatku semindra na ,,ustno testiranje (vstupny Ustny test), na za-
klade ktorého lektori zaradili i€astnika podl’a trovne jeho znalosti jazyka do prislus-
nej skupiny. Ugastnici seminara boli rozdeleni do troch zagiato¢nickych, $tyroch
stredne pokrogilych a troch pokroéilych skupin. Studenti s najlep$ou znalostou slo-
vinéiny boli rozdeleni do troch tematickych skupin podl'a ich vlastného vyberu, a to
do literarnej, jazykovednej alebo vSeobecnej skupiny.

Po dopoludnajsich vstupnych testoch bol seminar slavnostne otvoreny na Filo-
zofickej fakulte Univerzity v Cublane. Uvodné slovo predniesli riaditel’ Centra pre
slovin¢inu ako druhy/cudzi jazyk Marko Stabej a predsednicka 52. ro¢nika Semina-
ra slovinského jazyka, literatiry a kultiry Alojzija Zupan Sosi¢. Spoluorganizator
Seminara Damjan Huber predstavil odborny a sprievodny, fakultativny program
podujatia a organizacny tim (asistentky a asistentov). Nasledne kazdy lektor precital
zoznam Ucastnikov, ktori mu boli prideleni a celd skupina absolvovala svoje prvé
lektorské cviCenia. Paralelne sa v tento deil zacal aj 35. ro¢nik Letnej Skoly slovin-
ského jazyka urcenej dospelym, ktorej program nezahtiial popoludnajsie konverza-
cie a odborné prednasky. V prvy tyzden semindra a letnej Skoly eSte paralelne pre-
biehal druhy a zaroven zaverecny tyzden 11. roénika Letnej Skoly slovinského jazy-
ka pre mladez vo veku od 13 do 17 rokov. Vsetky podujatia zorganizovalo Centrum
pre slovin¢inu ako druhy/cudzi jazyk.

Odborna ¢ast’ semindra bola ststredend do priestorov Filozofickej fakulty Uni-
verzity v Lublane, pricom skupiny mali odliSny program. Odborny program frek-
ventantov sa odliSoval podl'a toho, do ktorej skupiny podl'a znalosti slovin€iny boli
zaradeni. Kazdy pracovny den dopoludnia pozostaval z lektorskych a z konverzac-
nych cviceni, ktoré boli pre vSetky skupiny povinné. Obe cvicenia viedol lektor da-
nej skupiny, pricom kazda stredne pokro¢ild a pokrocila skupina raz namiesto kon-
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verzacnych cviceni absolvovala fonetické cvicenia. Po obednajSej prestavke pokra-
coval dalsi cyklus odborného programu — pre zaciatocnicke skupiny boli urcené
fonetické cvicenia alebo konverza¢né cvicenia s univerzitnymi Studentmi slovenisti-
ky. Ugastnici nizsich stredne pokrogilych skupin si mohli vybrat’ medzi konverzag-
nymi cvi¢eniami, ktoré viedli taktiez Studenti slovenistiky alebo medzi prednaskami.
Pre ti¢astnikov seminara, ktori boli zaradeni do vyssich stredne pokrocilych skupin
a pokrocilych skupin, boli prednasky povinné. Po popoludnajsich konverza¢nych
cviceniach, resp. prednaskach, boli pre Studentov Styroch stredne pokrocilych a po-
krocilych skupin organizované eSte povinné vyberové kurzy, z ktorych si vyberali
jeden — a to jazykovy kurz zo slovinskej fonetiky v prvy tyzden seminara alebo lite-
rarny kurz zo sucasnej slovinskej poézie v druhy tyzden seminara. Sti¢astou popo-
ludnajsieho odborného programu bolo aj podujatie s nazvom Parada mladih (Po-
chod mladych), o ktorom sa eSte zmienime spolu s t€émami prednasok a povinnych
vyberovych kurzov.

Dopoludnajsie lektorské cvi¢enia boli zamerané na ucenie, precvi€ovanie, resp.
zdokonal'ovanie slovinskej gramatiky. Téma dopoludiiajSich konverzaénych cviceni
vyplyvala z témy lekcie, na ktoru bola zamerana gramatika lektorskych cviceni (napr.
dialogy v paroch alebo v skupinach na tému objednanie napojov a jedal v reStauracii,
dialog pacienta a lekara, rodi¢ov a ich deti, ktori planuju vylet cez vikend). Na fone-
tickych cviceniach sa ucila spravna vyslovnost’ slovinskych hlasok (najmé Sirokého
a uzkeho e a o, znelostna asimilacia slovinskych konsonantov) a spravne urcenie po-
hyblivého prizvuku. Témy konverzacii boli zamerané na opisy obrazkov a fotografii
z novin a ¢asopisov, na fabulacie pribehu na zaklade obrazkov, hranie piskvoriek,
ktorych vitazom bol ten Student, ktory vedel spravne vysklonovat’ ¢o najviac substan-
tiv v singulari, duali a v plurali, po¢ivanie narodnych hymien ucastnikov kurzu, pre-
zentacia domovskych krajin Studentov s odporuc¢anim pre cudzincov (€o navstivit', ¢o
ochutnat’, ¢o zazit). Konverza¢né, ale i lektorské cvic¢enia podnecovali Studentov for-
mulovat’ vlastné myslienky, ucit’ sa spravnu vyslovnost’ s prizvukom, gramatiku
a Stylistiku a obohacovat’ si slovni zasobu o nové vyrazy a pripomenut’ si uz zabud-
nuté. Povinnosti Studentov sa popoludni nekoncili. Doméace ulohy boli kazdodennou
a samozrejmou sucastou seminara. Témy domacich uloh a ich mnozstvo zaviseli od
jednotlivych lektorov s prihliadnutim na skupinu, ktoru viedli (napr. gramatické cvi-
Cenia z pracovného zosita, napisanie dialogu na tému dopoludnajsich konverza¢nych
cvieni, opis vecerného programu z predchadzajuceho diia), pri pokrocilych skupi-
nach témy domadcich tloh nadvézovali na tematické zameranie skupiny (napr. pisanie
basni a eseji v literarnej skupine).

Prednasky prezentované v ramci popoludiajSieho odborného programu v jazy-
kovednej, literarnej a kultarnej sekcii, dva povinné vyberové kurzy zo slovinskej
fonetiky a literatury a prispevky, ktoré odzneli v sekcii Pochod mladych, si v plnom
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zneni publikované v zborniku 52. seminar slovenskega jezika, literature in kulture.
Drugacnost' v slovenskem jezku, literaturi in kulturi (vydalo ho vydavatel'stvo Znan-
stvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani v Cublane v roku 2016).
Prednaskovu ¢ast” odborného programu, ktora bola zamerana na ustrednt tému se-
minara Inakost' v slovinskom jazyku, literature a kulture, viedli vedecki a odborni
pracovnici v oblasti slovinského jazyka, literatury, humanitnych a inych vied. Vo
svojich prispevkoch reflektovali dnesné chapanie inakosti, novosti, otvorenosti, vac-
§iny a menS$iny, rovnopravnosti, stereotypov a predsudkov. Vychadzali z chapania
inakosti ako jednej z kategorii, v ktorej sa odraza spolunaZivanie 'udi. Inakost’ sa
moze tykat rdznych aspektov Zivota ¢loveka — prislusnosti k rase, narodu, spolocen-
skej triede, kultare, viere, rodu. Tuto viacrozmernt problematiku priblizime pros-
trednictvom prednasok, ktoré odzneli na seminari a zaroven boli publikované vo
vys§ie menovanom zborniku.

V jazykovej sekcii i§lo o 3 prednasky. Maja Pukanovi¢ v prispevku Drug, dru-
gacen:isti, enak (Odlisny, iny:ten isty, rovnaky) sa zaoberala miestom tychto slov
v slovinskej morfoldgii a ich vyznamom a hl'adanim ich synonym. Osobitnll pozor-
nost’ venovala ich pouZzivaniu v slovinskych frazémach s uvedenim ich cudzojazy¢-
nych ekvivalentov (pol'skych, ¢eskych, ruskych, anglickych, franctuzskych, nemec-
kych). Erika Krzisnik sa vo svojom prispevku pytala, ¢i je pravdou, ze kazdy z nas
je najblizsi sam sebe (Vsak je sebi najblizji — ali res?). Analyzovala autoprojekciu
Cloveka, ktory je od prirody sebecky, ale v istych zivotnych situdcidch sa sam na
seba pozera ako na inl osobu. Ide o pohl'ad na seba zvonka, v tom lepSom pripade
ide o racionalne objektivny pohl'ad na samého seba v podobe sebareflexie, v tom
horSom pripade ide pohlad na seba ako na inli osobu v extrémnych psychickych
stavoch, v stave Soku. O drugacnosti prevodov in drugacnosti njihovega sodobnega
raziskovanja (O inakosti prekladov a inakosti ich sucasného vyskumu) referovala
Martina Ozbot Currie. Vychadzala z tézy, ze prekladanie v istom zmysle znamena
zaujimat’ sa o nieco iné (tym niecim inym je dielo napisané v cudzom jazyku) a Ze
preklad je vo vztahu k originalu nieco iné. Identifikovala dva typy prekladu, podla
toho, do akej miery sa pri prekladanom texte berie do tvahy lexikalna, gramaticka,
frazeologicka, ¢i Stylisticka stranka vychodiskového textu. Prvy typ inklinuje k eli-
minovaniu prvkov inakosti, cudzosti prekladaného textu (vol'ny spdsob prekladu),
druhy typ k ich ponechaniu (doslovny preklad). V druhej €asti prispevku autorka
poukézala na niektoré znaky sucasného vyskumu prekladu, ktoré vedu k prekonava-
niu geografickych a konceptualnych hranic v odbornej diskusii o preklade.

Druhu a poctom prednasajucich najvacsiu odbornu ¢ast’ tvorili prispevky z ob-
lasti literatary. Literarno-jezikovna polifonija in jezikovni prestop v literaturi Brine
Svit (Literdrno-jazykova polyfonia a jazykové prepnutie sa v literdrnej tvorbe Briny
Svit) prezentovala Silvija Borovnik. Zaoberala sa témou inakosti v literarnej tvorbe
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slovinsko-francuzskej spisovatel’ky B. Svit (Slovinka Zijuca vo Francuzsku), ktora
vo svojich dielach riesi otazku cudzosti, inakosti vo viacjazy¢nom prostredi, v me-
dzikultarnych stykoch a s nimi spojené dilemy, tykajlice sa osobného Zivota, ndrod-
nej prisluSnosti i jazykového dorozumievania sa v cudzine. Svoju pozornost’ zame-
rala na literarno-jazykovt polyfoniu a jazykové kunderovské ,,prepnutie sa* autorky,
ktora po prestahovani sa do Franctizska spociatku pisala vo svojom materinskom
jazyku, neskor presla na franctzstinu. Miran Hladnik predniesol prispevok na tému
Vkljucevanje drugega in drugacnega v slovensko literarno zgodovino (Integrovanie
in¢ho a inaksieho do slovinskej literarnej historie). Skimal ako Slovinci v minulos-
ti a dnes vnimajl cudzojazy¢nu, predovsetkym nemecku literaturu. Do polovice 19.
storo¢ia, ked’ mnohi slovinski autori (F. PreSeren, J. AleSovec a i.) pisali po nemecky
(nemcina bola jazykom vzdelavania, vedy, kazdodennej komunikacie na dne$nom
uzemi Slovinska) sa pisanie literarnych diel v slovinfine povazovalo za nieCo
inaksie. V druhej polovici 19. storo€ia, v ¢ase narodného obrodenia, sa karta obrati-
la, Slovinci zacali pisat’ vo svojom materinskom jazyku a nemcina sa stala pre nich
nie¢im inym, stala sa neprijatelnym jazykom, bola vytlatena zo slovinského vere;j-
ného diskurzu, slovinskej literarnej historie a z kultirneho povedomia. V sti¢asnosti
vnimaju Slovinci literatiiru pisanti po nemecky ako sucast’ svojej literarnej historie.
Vidiki ,, drugosti“ v romanih Gabriele Babnik in v teoretskem kontekstu postkolo-
nialnosti (Aspekty inakosti v romanoch Gabriely Babnik a v teoretickom kontexte
postkolonidlnosti) boli predmetom prispevku Vanesy Matjac. Autorka prispevku
sktimala tému rasovej a kultirnej prislusnosti, ktora vo svojich literarnych dielach
rozvija G. Babnik (aj na zéklade autopsie, spisovatel'’kin manzel pochadza zo zapad-
nej Afriky). Béasnicku tvorbu slovinského basnika, prekladatela, esejistu a literarne-
ho vedca Miklavza Komelja predstavila Irena Novak Popov v prispevku Drugost kot
prostor svobode: pesnisko ustvarjanje Miklavia Komelja (Inakost ako priestor pre
slobodu: basnicka tvorba Miklavia Komelja). Realizaciu konceptu inakosti a roz-
dielnosti (vzt'ah medzi politikou a umenim, minulostou a pritomnost'ou, clovekom
a zvieratom) v jeho tvorbe I. Novak Popov predstavila na pozadi interpretacie via-
cerych jeho zbierok. Drugacnost in identiteta v slikanici (Inakost a totoznost v ob-
razkovych knizkdach pre deti) bola predmetom zdujmu Mateje Pezdirc Bartol. Snazi-
la sa najst’ odpoved’ na otazku, do akej miery sa otazka identity a inakosti reflektuje
v tomto type knih. Odpoved’ hl'adala v analyze viac ako 50 knih (v pdvodnych slo-
vinskych 1 do slovin€iny preloZenych) publikovanych najmé po r. 2000 a pokusila sa
o ich typologiu. Identifikovala dva typy knih, prvy typ predstavuje osobnd identita
a inakost, druhy predstavuje rodinna identita a inakost’.

V sekeii kultara odzneli tri prispevky. Razdvojenost v drugosti: slovenstvo med
narodi (Rozdvojenost’ v inakosti: slovenskost medzi narodmi) bola predmetom pred-
nasky Leva Krefta. Zdoraznil, ze pri skimani slovinského umenia, literatary a kul-
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tury, treba brat’ do ivahy tzv. kultirny syndrom, ktory stvisi s tym, Ze slovinsky
narod dlhé starocia nemal svoj vlastny §tat. Patril do viacnarodnej Osmanske;j rise,
Rakusko-Uhorska, ¢i Juhoslavie, ¢o autenticitu, Specifickost’ (nielen) slovinského
naroda ako jedného zo slovanskych narodov formovalo z r6znych aspektov (vplyv
inych slovanskych i neslovanskych narodov). Prave tento rok si Slovinci pripomi-
naju 25. vyrocie vzniku samostatnej Slovinskej republiky, no uz pred dvanastimi
rokmi sa téma rozdvojenosti v inakosti aktualizovala vstupom krajiny do Europske
unie. Tomaz Rauch v prispevku Slovenska ljudska glasba: taksna in drugacna (Slo-
vinska ludova hudba: takd a onaka) poukazal na charakteristické Crty slovinske;j
I'udovej hudby, ktoru tvorili generacie predkov dnesnych Slovincov a ktoru, tak ako
Pudovu hudbu kazdého néaroda, podmienili geografické, historické, kultarne, spolo-
censké a iné Cinitele. V d’alSej Casti svojej prezentacie stru¢ne predstavil vznik a vy-
vin slovinskej instrumentalovej hudby a viaceré 'udové nastroje, napr. rézne druhy
pistal a slacikovych nastrojov, dazd’'ové palice, hrncovy bas (lonceni bas), na kto-
rych aj zahral. Suzana Tratnik sa vo svojom prispevku Samo te stene so tvoje stene
(Tvoje predsudky su iba tvojimi predsudkami) zamerala na stru¢ny prehl'ad slovin-
skej literarnej tvorby o homosexualite. O lesbickej a gejskej literattire sa v Slovinsku
zacalo hovorit v 80. rokoch minulého storo¢ia vplyvom rozvoja lesbického a gejské-
ho hnutia, vydanim slovinského prekladu francuzskej antologie s homoerotickymi
motivmi, vydanim antoldgie slovinskej poézie 20. storoCia s tymi istymi motivmi
a tiez zostavenim zbierok Lambda a Vizibilija, ktorymi sa do povedomia slovinskej
literarnej verejnosti dostali viaceré autorky a viaceri autori dotykajici sa vo svojich
dielach zivota os6b LGBTI.

V ramci vyberovych kurzov odznela prednaska Barbary Korun Eden od dru-
gacnih pogledov na najnovso slovensko poezijo Drugega (Jeden z inaksich pohla-
dov na najnovsiu slovinskit poéziu o Inom) a Hotimira Tivadara Slovenska fonetika
za tuje Studentke in Studente (Slovinskd fonetika pre zahranicné Studentky a zahra-
nicnych Studentov). B. Korun predstavila slovinskll neformalnu skupinu Pesnice
o pesnicah (Poetky o poetkach), ktord vznikla ako reakcia na vnimanie, ¢i skor sys-
tematické prehliadanie poetiek v sucasnej slovinskej spolo¢nosti. Skupina niekol'ko-
krat do mesiaca organizuje stretnutia, na ktorych slovinské poetky ¢itaju basnicka
tvorbu inych slovinskych poetiek (neskor k nim pribudli aj muzski autori) a nasledne
o nej diskutuji. V prispevku interpretovala tri basne od troch slovinskych poetiek,
v ktorych sa prelina osobné so spolocenskym (2. svetova vojna, vztahy v rodine,
téma homosexuality). H. Tivadar vo svojom prispevku poukézal na tie pravidla spi-
sovnej vyslovnosti, ktoré robia cudzincom pri uceni sa slovinciny najvécsie t'azkos-
ti. V ramci konsonantického systému ide o regresivnu znelostni asimilaciu (pozna-
me ju aj v slovencine), v rdmci samohlasok je to vyslovnost’ fonémy e ako tuzke [¢]
alebo Siroké [¢] a fonémy o ako tizke [0] alebo §iroké [2]. Z prozodie je pre cudzin-
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cov naro¢né osvojit’ si spravne miesto pohyblivého prizvuku a odporuca sa osvojit’
si ho s prislusnym slovom.

Takzvany Pochod mladych je podujatie, na ktorom Studenti alebo Cerstvi absol-
venti bakalarskeho, magisterského alebo doktorandského $tiidia mozu vystipit s pri-
spevkom, v ktorom prezentujii vysledky svojho badania, ktoré suvisia s aktualnou té-
mou seminara. Na tohtorocnom Pochode, ktory sa niesol v duchu inakosti, sa z(¢ast-
nili Aljosa Harlamov s témou prispevku Lastno telo kot drugi: motiv potujitve in samo-
voljnega telesa v slovenskem modernisticnem romanu (Vlastné telo ako nieco iné:
motiv odcudzenia sa a motiv tela s vlastnou volou v slovinskom modernistickom roma-
ne). Zameral sa v iom na proces desubjektivizacie subjektu vo vybranych romanoch
slovinskej moderny (prelom 19. a 20. storocia), pre ktort je charakteristickd zamera-
nost’ na svoje vnutro, vnutorny svet. Tento uhol pohl'adu paradoxne viedol k objaveniu
iného, cudzieho v sebe samom. Autor konstatuje, Ze tento proces vedie literarne posta-
vy cez hybridizaciu k transformacii subjektu na nesubjekt na pozadi dvoch motivov.
Prvym je motiv odcudzenia sa tela — subjekt nadobuda podobu zvierata, rastliny, veci
alebo niecoho, ¢o uz nemdzeme nazvat’ subjektom, pretoze stratilo vSetky Crty typické
pre subjekt. Druhym je motiv ruky (resp. tela vo vSeobecnosti) s vlastnou vol'ou — tym,
ze si ¢lovek vlastnymi rukami vyrobil a pouZzival naradie, naradim si zacal prisposobo-
vat’ svoje okolie, prirodu, vybudoval civilizacie a kultary, vy€lenil sa z prirody; motiv
ruky s vlastnou vol'ou je tak alegoériou na nasilie, ktoré pacha 'udstvo na prirode, ktora
mu bola darované a na l'udskt snahu ovladnut’ svet. Klara Kozar Rosulnik vystipila
s prispevkom na tému Biografsko ucenje zensk v kontekstu migracij (Biografické vzde-
lavanie Zien v kontexte migracie). Vyskumnym ciel'om prispevku na zaklade autorki-
nych rozhovorov s 27 respondentkami — migrantkami bolo zistit', ako Zena, ktora zazi-
la migraciu, vnima svoje Zivotné skusenosti spojené s nou a ako (re)konstruuje svoju
vlastni identitu v novom ¢i inom prostredi. Luigi Pulvirenti predniesol prispevok na
tému Med jezikovno drugacnostjo in strategijami podomacevanja: izposojenke v slo-
vencsini ter pomeni in raba besede ful (Medzi jazykovou rozdielnostou a stratégiami
zdomdcriovania: lexikalne prevzatia v slovincine a vyznam a pouZivanie slova ful).
Prispevok na zaklade zisteni zo slovinskych jazykovych korpusov (Gigafida, Kres
a Gos) skumal pouzivanie slova ful v hovorovej slovincine, ale i jeho vyznam a cestu,
akou sa dostalo do slovin¢iny. Slovo ful sa v jazyku zacalo objavovat’ na konci 90.
rokov minulého storocia, dostalo sa don z chorvatéiny a do chorvatéiny z anglictiny.
Ide o anglické adjektivum full ,,plny, Gplny*, ktoré v slovin¢ine postupne nadobudlo
vyznam ,,vo vel'kej miere* a v hovorovom jazyku substituuje adjektivum velky a ad-
verbid velmi a vela (ful problem, ful dober koncert, ful govorijo — velky problém,
vel'mi dobry koncert, vel'a hovoria).

Predstavené prispevky prezentuju inakost ako mnohorozmernu tému, ktora
moézeme najst’ vo viacerych vednych disciplinach. Ide o tému, s ktorou prichadzali
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do kontaktu (hoci nie v takej intenzite ako dnes) nasi predkovia, prichadzame s fiou
do kontaktu kazdy denh my a konfrontovat’ sa s iou budu aj dalSie generacie, ktoré
pridu po nés. Preto je d6lezité o nej hovorit’ a snaZit’ sa o dokladné poznanie takého
zlozitého a diskutovaného javu, akym inakost’ je.

Stcastou Seminara bola vystava aktudlnej odborne;j literatiry zo slovinske;j ja-
zykovedy a literarnej vedy, beletrie a prekladov slovinskych diel do cudzich jazykov.
Vystavu kazdoro¢ne pripravuju pracovni¢ky kniznice Katedry slovenistiky a Kated-
ry slavistiky Filozofickej fakulty Univerzity v Cublane. Pocas seminara bola knizni-
ca otvorena a frekventanti mohli vyuzivat’ jej sluzby.

Ucastnici Seminara mali prileZitost’ za¢astnit’ sa aj podujatia, ktoré méa velky
vyznam pre slovinsku literatiru i kultiru — prezentacie dvoch dosial’ nezndmych
verzii rukopisov basni Slovo od mladosti (Rozlucka s mladostou) a Dohtar (Doktor)
vyznamného slovinského spisovatel'a Franca PreSerna, ktoré v aprili tohto roku ich
majitel’ Evgen Favetti venoval muzeu v americkom Clevelande. E. Favetti ich ziskal
od svojho otca a ten od svojho zamestnavatel'a l'ublanského knihkupca, vydavatel’a
a zberatel'a Janeza DolZana v 30. rokoch 20. storoc¢ia (nateraz nie je zname, odkial
mal J. Dolzan tieto verzie rukopisov). Ked’ sa rodina Favettiovcov v 50. rokoch pre-
stahovala zo Slovinska do Spojenych statov americkych, zobrala ich so sebou. Ru-
kopisy sa v jednotlivostiach odliSuju od neskorsich piatich, resp. Siestich verzii ruko-
pisov tychto basni. Ich pravost’ potvrdil Luka Zibelnik, lektor slovinského jazyka na
Statnej univerzite v Clevelande. Sti¢astou prezentacie bola aj prednaska o vystavo-
vanych rukopisoch, ktort pripravil uz menovany L. Zibelnik v spolupraci s M. Hlad-
nikom.

V neskorych popoludiajsich, resp. vo vecernych hodinach bol pre ticastnikov
Seminara pripraveny fakultativny program. O tom, ze Seminar je povazovany za
vyznamnu kulturnu udalost’ sved¢i aj menoslov osobnosti, ktoré sa frekventantom
podujatia prihovorili pri jeho otvoreni. Uvodnt re¢ predniesla ministerka vzdelava-
nia, vedy a $portu Maja Makovec Brenci¢, nasledoval priméator mesta Lubl'ana Zo-
ran Jankovi¢, prorektor l'ublanskej univerzity Goran Turk, pokracovala dekanka fi-
lozofickej fakulty Branka Kaleni¢ Ramsak, veduca katedry slovenistiky Vera Smole.
Posledné slovo patrilo riaditel'ovi Centra pre slovin¢inu ako druhy/cudzi jazyk Mar-
kovi Stabejovi a predsednic¢ke 52. roénika Seminara Alojziji Zupan Sosi¢. O hudob-
ny sprievod sa postarali Petra Vidmar a Matej Grahek.

Na programe druhého dila bol spozndvaci ve€er so Sportovym a kultGrnym
programom. Frekventanti si mohli vybrat’ medzi spevackym (lektorka Tanja Vidic)
a literarnym krazkom (lektorka A. Zupan Sosi¢) a Sportovymi aktivitami. Treti den
sa niesol v znameni spoznavania Cublany. Na vyber bola literarnohistoricka pre-
hliadka mesta s vykladom Andreja Bartola alebo umeleckohistoricka prehliadka
v sprievode Katry Meke. Nasledovala plavba lod’ou po ricke Lublanica, ktora prete-
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k& hlavnym mestom. Stvrtkovy veéer patril divadelnému predstaveniu Jezik ne jezi
se (Jazyk, nehnevaj sa), ktoré si pripravilo divadlo Rozinteater v rézii jeho majitel'a
Andreja Rozmana Rozu. Predstavenie malo podobu kvizu, v ktorom skupina hercov
hrala raz za jednu stranu a druhykrat za druht stranu hracov. Herci stit'azili sami so
sebou v improvizovanych interpretaciach roznych podéb slovinciny, od jej stredove-
kej podoby az po jej sicasni podobu. V piatok popoludni bola na programe navsteva
Lublanského hradu a v ramci nej aj navsteva babkového muzea a vystavy Zachran-
me vcely. Vecer patril kinu a slovinskej komedialnej melodrame Panika rezisérky
a scendristky filmu Barbary Zemlji€. V sobotu organizatori pripravili celodenny vy-
let do Skocjanskych jasky, ktoré st na zozname svetového dedi¢stva UNESCO, do
rezervacie Secoveljské slaniska pri Usti rieky Dragonja na juhozépade Slovinska
a napokon do mesta Izola z Portoroze lod’ou.

Bohaty sprievodny program Semindra pokracoval aj druhy tyzden. V pondelok
sa uskutoc¢nila vychadzka na vrch Roznik a prehliadka pamétnej izby Ivana Cankara,
vyznamného slovinského spisovatel'a, dramatika a bésnika, ktory tu zil v rokoch
1910 — 1917. Dalsi veéer patril literarno-hudobnému programu s nazvom Klobuk
moj ima tri luknje (Klobuk moj ma tri diery). Moderovali ho Barbara Korun, spevac-
ka, spisovatel’ka, esejistka a Tomaz Rauch, hudobnik a multiin$trumentalista. Stre-
dajsia popoludnajsia exkurzia viedla do obce Vrhnika, kde na mieste narodenia
1. Cankara stoji pamétny dom. Exkurzia symbolicky koncila v doline Mo¢ilnik, na
sutoku rieky Mal4 Lubl’anica a potokov Maly a Velky Mocilnik. Podl'a legendy na
tomto mieste argonauti, ktori sem pod vedenim gréckeho hrdinu Jasona priplavali po
riekach Sava a Cublanica z Cierneho mora, museli svoju lod’ rozloZit’ a preniest’ ju
po susi k pobreziu Jadranského mora. Predposledny deni seminara organizatori pri-
pravili koncert slovinskej hudobnej skupiny Same babe.

V posledny deii Seminara v ramci ,,zakljucku® (zdvere¢ného programu), ktory
nasledoval po poslednych dopoludnajsich konverzacnych cviceniach, okrem slov na
rozlucku zo strany organizatorov Semindra, vystupili jednotlivé skupiny ti€astnikov
s kratkym programom. Z pohl'adu ucastnika mozno povedat’, ze 52. ro¢nik Seminara
slovinského jazyka, literatiry a kultiry bol vynimoénym zazitkom, zdrojom pozna-
nia a zaroven miestom vzajomného porozumenia.

Uznanie za vydarené podujatie patri uzSiemu organiza¢nému vyboru Seminara
— jeho predsednicke Alojziji Zupan Sosi¢, spoluorganizatorke Mojci Nidorfer Sisko-
vi¢, vedicemu lektorov a ,,glavnemu motorju seminarja“ Damjanovi Huberovi. Za-
sluhou Mateji Lutar vysla brozara s programom semindra a zbornik prednaSok. Oso-
bitne treba pod’akovat’ lektorkam a lektorom. Lektorkdm troch zaciato¢nickych
skupin Mateji Rozman, Eve Sprager a Ane Fras, lektorkam a lektorovi $tyroch stred-
ne pokro¢ilych skupin Magde Lojk, Jasmine Suler Galos, Laure Fekonje a Mladeno-
vi Pavi¢i¢ovi a lektorke a lektorom pokrocilych skupin — lektorke jazykovednej sku-
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piny Mojci Smolej, lektorovi veobecnej skupiny Andrejovi Surlovi a lektorovi lite-
rarnej skupiny Pavlovi Ocepkovi a lektorovi fonetickych cvi¢eni Martinovi Vrta¢ni-
kovi. Do seminéra boli zapojeni aj Studenti, ktori viedli popoludnajsie konverzaéné
cvi¢enia (Spela Antloga, Kaja Cvelbar, Katarina Gomboc, Luka Horjak, Anamari
Mavrin, Lucija Pik§, Katja Piuzi, Klara Sustersi¢ a Martina Toplisek). O prijemné
domace zazemie sa starali asistenti Seminara Spela Antloga, Sandra Borsi¢, Katarina
Gomboc, Luka Horjak, Monika Ivanci¢, Luigi Pulvirenti a Martina Toplisek.

Svojou profesionalitou a programovou pestrost'ou je Seminar prikladom orga-
nizacne a finan¢ne naro¢ného podujatia, ktoré by sa na tejto Grovni nemohlo konat’
bez podpory institicii a sponzorov. Na pripravu tohto ro¢nika Seminara prispeli:
Ministerstvo pre vzdelavanie, vedu a $port Slovinskej republiky, Urad vlady Slovin-
skej republiky pre Slovincov zijucich v enklavach v susednych krajinach a vo svete,
mesto Iublana, Nova ljubljanska banka, NGO Ustanova patra Stanislava Skrabca
(podporuje Studium a vyskum slovinéiny a inych slovanskych jazykov, klasicke;j fi-
lologie a vSeobecnej a porovnavacej jazykovedy), Univerzita v Cublane, Filozoficka
fakulta Univerzity v Cublane, Katedra slovenistiky Filozofickej fakulty Univerzity
v Lublane, firma Krka, denniky Delo a Dnevnik a najmé Centrum pre slovin¢inu
ako druhy/cudzi jazyk.

Seminar slovinského jazyka, literatury a kultiry je nepochybne ,,exportnym
artiklom* Slovinska v komodite spolo¢enské vedy. Kvalitne zvladnuta prezentacia
lingvokultirneho obrazu krajiny zo strany organizatorov a autentické poznavanie
slovinskych realii boli zarukou, Ze frekventanti odchadzali z dvojtyzdiiového pobytu
v Slovinsku intelektudlne i kultirne obohateni, s mnozstvom nezabudnutel'nych za-
zitkov. Pri priprave d’alSich ro¢nikov seminara prajeme pracovnikom Centra pre slo-
vin¢inu ako druhy/cudzi jazyk vela entuziazmu, vytrvalosti a trpezlivosti, ktoré st
pre zorganizovanie takéhoto podujatia nevyhnutnym predpokladom.
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STRETNUTIE SLAVISTOV V NITRE

Jaroslava Kmit'ova
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: jaroslavak@juls.savba.sk

V dnoch 22. — 24. jina 2016 sa pod zastitou Katedry slovenského jazyka na
Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa uskuto¢nila medzinarodna
konferencia Komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komitéte
slavistov, ktorej spoluorganizatorom bol aj Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV.
Konferencia niesla ndzov Historicky a sociolingvisticky kontext kodifikacii slovan-
skych jazykov a jej sucastou boli, okrem mnoZstva referatov, aj prezentdcia novej
knihy Ludovit Stir. Jazykovedné dielo (L. Kral¢ak a kol.) a neverejné zasadnutie
komisie. Rokovanie prebiehalo v konferenénych priestoroch Studentského domova
Univerzity Konstantina Filozofa, rokovacimi jazykmi boli vSetky slovanské jazyky.

Hned’ po prichode a registracii ucastnikov otvorili konferenciu svojimi priho-
vormi a pozdravmi prodekan FF UKF doc. PhDr. Martin Hetényi, PhD. a predsed-
nicka Komisie pre slovanské spisovné jazyky prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.

S prvym prispevkom Stirovska kodifikdacia spisovnej slovenciny v slovanskom
kontexte vystapil S. Ondrejovi¢ z Jazykovedného tstavu L. Stira, ktory, v nadviz-
nosti na uplynuly rok L. Stira, znovu vyzdvihol jazykovedni a kodifikatorsku ¢in-
nost’ vyznamného slovenského lingvistu. Poukazal na zdroje jeho kodifikacie, pripo-
menul jej uskalia aj Gstupky, ktoré Star urobil v prospech dohody medzi evanjelikmi
a katolikmi.

Po S. Ondrejovicovi nasledoval referat H. Gladkovej Kodifikacni teorie v bohe-
mistické praxi: od Pravidel ceského pravopisu dale. Autorka sa zamerala na porov-
nanie doterajSich Ceskych gramatik, na postupy, ktoré autori pouzivaji v snahe
o hlbsi prienik do podstaty jazykovej Struktury, a na vyuzivanie komplikovanejsich
nastrojov opisu jazyka, ktoré narusaju jeho dichotomické ponatie.

O historickych a sti€asnych podmienkach utvarania hornosrbského spisovného
jazyka prisla predniest’ J. Sofcyna zo Srbského institatu v Budisine. V uvode opisala
potrebu vytvorenia jednotnej normovanej podoby hornej srb¢iny v 17. — 18. storo¢i,
d’alej spomenula koncepciu zjednocovania variantov spisovného jazyka v obdobi na-
rodného obrodenia v 19. storo¢i a vyzdvihla tiez vyznam Matice srbskej v procese
etablovania jednotnej ortografickej podoby hornej srbéiny v 20. storo¢i. Okrem toho
sa zamerala aj na pouZivanie jazyka, ktoré charakterizuje odklon od platnych noriem.

Druhy rokovaci deii otvorila D. Ivanova (Plovdivska univerzita Paisiho Hilen-
darského) s prispevkom Kuuoicosnoezukosa Hopma u KHUHNCOBHOEIUKOBA NEPUOOU3A-
yus (c 0oened Ha ucmopusama Ha OvieapcKkus KHUdcoseH e3ux) — Norma a periodiza-
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cia spisovného jazyka (so zameranim na historiu spisovnej bulharciny). V iom roz-
pracovala rozne koncepcie periodizacie bulharského jazyka, ktora je dodnes kontro-
verznym predmetom vedeckych diskusii, hlavne v otazke ¢asovych hranic jednotli-
vych obdobi. Priniesla tiez vlastny pohl'ad na dant tému a naznacila tlohu jazyko-
vych aj mimojazykovych faktorov pri upeviovani dominantného postavenia tej-kto-
rej normy v ur¢itom obdobi.

O bulharskom jazyku, konkrétne o kodifikacnych snahach Neofita Rilského,
otca prvej gramatiky modernej bulhar¢iny, hovorila ako druhda Nadka Nikolova
z Sumenskej univerzity biskupa Konstantina Preslavského v Sumene. Opisala dve
koncepcie zasahovania do jazyka, prvil, osnovanu na puristickych idedch a druhu,
ktora odraza pluralistické tendencie zalozené na kolektivnom konsenze. Myslienky
N. Rilského poznamenali formovanie a nasledné fungovanie a kultivovanie spisov-
nej bulharéiny pocas 20. storoCia az podnes.

Osobnostiam stojacim za kodifikaciou spisovného srbského jazyka v 19. storo-
&i boli venované prispevky Boze Corica, Veljka Brbori¢a a Aleksandra Milanovi¢a.
V referate Ilepconannu xonmexcm koouguxayuje cpnckoe jesuxa y 19. eexy (Perso-
nalny kontext kodifikacie srbského jazyka v 19. storoci) charakterizoval B. Corié
19. storoCie ako obdobie zahrani¢nych vedcov a spisovatel'ov, ktori mali osobitnu
ulohu v kulture aj pri kodifikacii srbského jazyka. Zaradil medzi nich predovsetkym
V. S. Karadzi¢a, J. Kopitara, J. Grimma, J. Ch. Adelunga, J. G. Herdera, J. W.
Goetheho a J. Dobrovského, ktorych aktivity prispeli k presadeniu KaradZiCovej
podoby spisovnej srbciny.

V. Brbori¢ vo svojej prezentacii pripomenul D. Danicica, spolupracovnika V. S.
Karadzica a autora filologickych diskusii, ¢lankov a polemik. Danici¢ prelozil Stary
zakon podl'a Karadzicovho modelu literarneho jazyka, spolupracoval na preklade
Nového zakona a na priprave druhého vydania srbského slovnika (1852).

O d’alSom kodifikatorovi srbského jazyka v 19. storo¢i prednasal A. Milanovic¢
v préci Jogan Cybomul) xao koouguxamop cpnckoe jesuxay 19. eexy (Jovan Suboti¢
ako kodifikator srbského jazyka v 19. storoci. Jovan Suboti¢ vo svojej Srpskej gra-
matike (1847) nadviazal na dve odlisné koncepcie spisovného jazyka: na koncepciu
V. S. Karadzica a koncepciu Dositeja Obradovica, ktory bol zastancom myslienky
jazykovej nevyhnutnosti.

Predobediiajsi blok referatov uzatvorila L. Tarturovska referatom O0 npemxoou-
@urackuom nepuoo na maxedonckuom jazux (O predkodifikacnom obdobi macedon-
skeho jazyka), v ktorom zhrnula udalosti rokov 1944/1945. Znac¢ny priestor venovala
osobnosti K. Misirkova, ktory sa ako prvy pokusil kodifikovat’ macedonsky jazyk.

Po obede nasledoval blok prispevkov, ktory otvorila L. Tka¢. Vo svojom pri-
spevku sa venovala sociolingvistickym aspektom lexikografickej kodifikacie spisov-
nej ukrajinéiny v obdobi od druhej polovice 20. storocia po zaciatok 21. storocia.
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A. Danylenko (New York Pace University) v §tadii /Jo nobyoosu coyianvroi
munonoeii ykpaincwvkoi nimepamypHoi mosu (O stavbe socidalnej typoldgie ukrajin-
ského spisovného jazyka), kde predstavil novu stratifikaciu ukrajinského narodného
jazyka zalozent na troch kritériach: na priestorovom, ¢asovom a socialnom kritériu,
pricom vystupil ako zastanca polycentrického modelu ukrajinského jazyka a rozlisil
tak dve narodné variety jazyka, zapadnu a vychodnu varietu, ktoré sa d’alej ¢lenia na
Ciastkové variety.

Na tému aktualneho stavu spisovnej rustiny a naciolektov ruského jazyka
prednaSala N. Korina z katedry rusistiky Filozofickej fakulty Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre. Pre vyvoj ruského jazyka je podl'a nej charakteristicky odklon od
spisovnej normy, regionalne variety si zase poznacené prostredim prijimajicej
kultury.

Poslednym vystupujicim bol S. Zaprudski (Bieloruska Statna univerzita), ktory
predniesol svoj prispevok Pegpopma 6enopyccroeo azvixa 1933 2.: nayka u nonumuxa.
Venoval sa v iom reforme bieloruského jazyka z roku 1933, ktord bola jednym z na-
strojov dobovych ideologickych a politickych bojov a vicsina jej Casti sa odklanala
od predoslych lingvistickych koncepcii, napr. v oblasti hlaskoslovia ¢i reCovej praxe.

Druhy konferen¢ny dei vyvrcholil v podobe prezentacie knihy Ludovit Stir.
Jazykovedné dielo. Viedli ju prof. PaeDr. Cubomir Kral¢ak, PhD., a prof. PhDr. Ju-
raj Glovna, CSc., ktori poukazali na hlavné zasady pri zostavovani publikacie, ktora
ma ambiciu podporit’ d’alSie badanie v oblasti historie slovenskej jazykovedy.

Rovnako ako predchadzajuce dni aj posledny deii bol nabity novymi informa-
ciami v podobe Styroch referatov. K. Dudova hovorila o Vyzname frazeologie na
ceste od kultiurnej zapadoslovenciny k Bernoldkovej kodifikdcii, ktord nadvizovala
na predchadzajice $tadia vyvoja slovenciny, pretoze Cerpala z domacich zdrojov
kultarnej slovenciny, okrem iného aj z frazeologie.

Vztahy &estiny a slovenéiny osvetlil O. Blaha pracou Cestina a slovenstina
v 1. poloviné 19. stoleti: porovnani jazykovych situaci. Prehibil tak poznatky o vy-
voji spisovnej ¢estiny, o vzdjomnom pdsobeni slovenského a ceského jazyka, pri-
¢om sa zameral najmi na vplyv slovenskej jazykovej produkcie na konstituovanie
spisovnej Cestiny.

V prispevku Konfesiondlne pozadie Sturovskej kodifikdcie sa J. Glovna dotkol
témy rozstiepenosti cirkvi, ktord ovplyvnila kulturny a jazykovy vyvoj v sloven-
skom prostredi. Vyzdvihol Starov vyznam v prekonavani konfesionalného antago-
nizmu a poukézal na konkrétne priklady spoluprace aj rozpory vo vztahu k spisov-
nému jazyku medzi evanjelikmi a katolikmi.

A. Kretschmer z Institutu slavistiky vo Viedni uzavrela rokovanie pracou
Mythen und Tatsachen der Geschichte der slawischen Schrift- und Standardspra-
chen (Myty a fakty o historii slovanského pisma a Standardného jazyka). Zamerala
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sa na situciu vo vychodnej a juhovychodnej Eurdpe po zaniku byvalych socialistic-
kych medzinarodnych a viacjazy¢nych §tatov. Zaujimali ju najmi jazyky ortodox-
nych slovanskych krajin, ktorych kultira je spojena s ortodoxnou byzantskou
cirkvou. Osobitnu pozornost’ venovala aj slovanskym etnickym a jazykovym enkla-
vam, napr. srbskej enklave na rakiskom uzemi.

Konferenciu uzatvorili hlavni organizatori H. Gladkova, J. Glovna aj S. Ondre-
jovi¢ kratkym zhrnutim diskusie. Po obede mali ti¢astnici moznost’ zii¢astnit’ sa na
prehliadke historickych pamiatok Nitry.

Trojdnové stretnutie stretnutie slavistov sa vyznacovalo priatel'skou atmosfé-
rou, erudovanymi vystipeniami aj bohatym vedeckym a kultirno-spolo¢enskym
programom. Pod’akovanie patri vSetkym usporiadatelom a doktorandom katedry
slovenského jazyka UKF v Nitre, ktori sa v naro¢nych teplotnych podmienkach
ochotne starali o potrebné obcerstvenie vsetkych zicastnenych. Nakoniec ostava po-
priat’ mnoho sil do organizovania d’al$ich podujati.
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KONFERENCIA VENOVANA 200. VYROCIU
NARODENIA LUDOVITA STURA

Ivana Klabnikova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: ivanak@juls.savba.sk

27. oktobra 2015, defi pred oficialnym 200. vyro&im narodenia Ludovita Stura,
si tohto vyznamného slovenského jazykovedca, novinara, politika a v neposlednom
rade kodifikatora spisovnej slovenéiny pripomenula jazykovedna obec konferenciou
s nazvom Jazykovedné dielo Ludovita Stira v historickych a siicasnych interpretd-
cidch.

Konferencia sa uskuto¢nila v Malom kongresovom centre JULS SAV vdaka
organizatorom — Jazykovednému ustavu Cudovita Stara SAV a Slovenskej jazyko-
vednej spolo¢nosti pri JUES SAV. Podujatie otvorili riaditel’ JULS SAV Slavomir
Ondrejovi¢ a predsednitka SIS pri JULS SAV Adriana Feren¢ikova. V prihovore
S. Ondrejovi¢ zdoraznil zamer podujatia — vratit sa k dielu Cudovita Stira a pokusit
sa o jeho d’alSie reflexie a zhodnotenia z pohl'adu sucasnikov. Program podujatia bol
rozdeleny do Styroch blokov, v ktorych odznelo 13 prispevkov tematicky odlisnych,
roznorodych, ale vietky spajalo $tarovské obdobie, osobnost’ L. Stara a jeho dielo.

Ako prvy vystupil J. Dolnik so svojou interpretaciou myslienkového sveta
L. Stara. Vo svojom prispevku vychadza z epistemologie a platonske;j filozofie, pod-
I'a ktorej sa svet stavia z javov. J. Dolnik u I. Stira vymedzil dve obdobia — predre-
voluéné (vizionarsku fazu), ktoré je podl'a neho zalozené na substanéno-manifestac-
nom mysleni, javy st zjednotené duchovnym principom, a (po)revolucné (utopistic-
kua fazu), ktoré vychadza z javovej paradigmy myslenia. Tam sa ideal hl'ada v javoch,
idealom je Rusko, duchovno ustupuje do izadia. Svoju teériu prepojil i s filozofiou
dvoch nemeckych filozofov, G. W. F. Hegla a J. G. Herdera, ktorou bol Star ovplyv-
neny. Podl’a J. Dolnika je napokon u Stura to duchovné uréované hmotnym sicnom
a rozhodujuca je najmd ekonomicko-politicka moc.

S. Ondrejovi¢ blizsie pripomenul vztah I. Stira a Martina Hattalu. Opieral sa
najmi o Starové listy Hattalovi, z ktorych vidiet' blizky vzt'ah tychto dvoch osobnos-
ti. Za vyvrcholenie tohto kontaktu povazuje hodZovsko-hattalovsku reformu,
stretnutie Strovcov s Hattalom a prijatie tzv. upravenej slovenciny. M. Hattalu vni-
ma ako tretiecho najvyznamnejsieho kodifikatora slovenciny, ktorého zakladnym ko-
difikacnym dielom bola Krdtka mluvnica slovenska (1852).

P. Zigo vystipil s prispevkom s nazvom Ambicie, doxy a paradoxy Ludovita
Stira. Vychadzal najmi z historickych stvislosti a z toho, Ze narod potrebuje Zivy
jazyk. Doxa je slovo pochadzajuce z gréctiny, ide o mienku alebo nazor duchovného,
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spologenského a politického Zivota. Iudia by podl'a neho mali vnimat® Stira na po-
zadi historickych, spolo¢enskych, politickych, ale i konfesionalnych okolnosti. Pre
L. Stira bola doxou &estina ako bohosluzobny jazyk prostredia, v ktorom vyrastal.
Paradoxom bolo podl'a P. Ziga pomadaréenie vsetkych slovenskych evanjelikov
v Uhorsku. Spomenul, Ze Stir sa opieral o nemecku filozofiu. Jeho um prevysil na-
bozensku transcendentalnost’ i konfesionalny vzt'ah k bohosluzobnému jazyku a su-
hrn tohto sa pre neho stal doxou. L. Star viak narazil na paradox — biblicku &estinu.
Vystapenia Stira na uhorskom sneme boli ambiciou, snahou o adekvétne postavenie
Slovakov. Predstavy Slovakov o spolo¢nom zivote sa vSak nenaplnili, rovnako sa
nedosiahli ani politické a §tatopravne zmeny, za ktoré Stiir pocas svojho Zivota tak
horlivo bojoval. I. Stir si svoj netspech uvedomoval, nemal viak moZnost’ preme-
nit’ svoje ambicie na doxy. Sam sa stal doxou politického, duchovného a spolocen-
ského Zivota, ¢o mozno vidiet’ i v diele Slovanstvo a svet buducnosti.

L. Kral¢ak pripomenul jazykovedné dielo Stira, konkrétne gramatiku Nauka
reci Slovenskej, pricom vymedzil jej explanacny zéklad. Vychddzal z troch typov
pohlad na Nauku opierajiic sa o citaty (Starove myslienky) z nej. Gramatika je pod-
I'a neho pisand deskriptivnou metédou s explanaénymi prvkami.

Druhy blok konferencie otvoril J. Kacala, ktorého prispevok sa vztahoval na
Idey Jana Hollého medzi Stirovymi dévodmi za spisovny jazyk na stredoslovenskom
zdklade. Podl'a referenta boli pre vznik spisovného jazyka dblezité dovody jazykove,
jazykovo-spologenské a politicko-spolotenské. Stur pri vol'be zakladu spisovného
jazyka mal mnoho argumentov, najmé vedeckych, ale aj emotivnych a estetickych.
Podrla J. Kagalu viak Stira viedol ku kodifikacii najmi zosilneny mad'arizaény tlak,
¢o sa Casto nespomina. Délezitym bodom bol aj fakt, ze Starovské noviny mali vel'ka
podporu u zemianstva. Na myslienky starovcov vplyvali i myS$lienky a dielo J. Hol-
1€ho. Tieto fakty rozhodli o prijati Stirovéiny prave na stredoslovenskom zaklade.
L. Star i v Nareci Slovenskom vzdava Gest’ svojim predchodcom. Vyvrcholenim pri-
jatia novej podoby slovenéiny bolo stretnutie I. Stara, J. M. Hurbana a M. M. Hodzu
na fare v Hlbokom, kde J. M. Hurban v tom ¢ase p6sobil ako farar. Odobrenie nové-
ho jazyka vSak hl'adali i u starSej generacie, preto sa vybrali za J. Hollym na Dobrt
Vodu. Ten im podl'a J. Kacalu vyslovil pozehnanie k novej reci, hoci podl'a Hollého
vlastnych slov ,,najsucejsia“ ostava bernolakovcina.

A. Ferencikova spracovala Stirovu kodifikéciu vo svetle narecovych vyskumov.
Zacina citaitom z Nauky: ,najcistejsje a najpeknejsje hovori sa vnutri v samich Tat-
rach“. Priblizuje stredoslovenské naregie, ktoré si Stir zvolil za zaklad svojho spi-
sovného jazyka. Porovnava rézne oblasti, v ktorych sa hovorilo stredoslovenskym
nare¢im za Gias Stira. Teoriu podklada bohatym vyberom prikladov, pri¢om sa opie-
ra najméi o Slovansky jazykovy atlas. Podla A. Feren&ikovej sa Star nesustredil len
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na Liptovsky Mikulas, vo svojej tedrii obsiahol vicsie jazykové tizemie. Tym dopl-
nila nazor L. Durovica, ktory povazuje za vychodisko turovskej kodifikacie Liptov-
sky Mikulas.

M. Nébélkova sa zaoberala frekvenciou slova chlap v Starovskych dielach, pri-
c¢om sa opiera 1 0 Ndarecja Slovenskuo a porovnava vyskyt a vyznam tohto slova
s ¢eskymi dielami. Kym v jednom vyzname vyraz chlap vyjadruje muznost, v dru-
hom surového muza.

A. Bzoch predstavil Tri slovenské preklady Stirovho Slovanstva a sveta budiic-
nosti. . Star napisal tento spis po nemecky na jar roku 1851 v Modre. Cistopis
tohto diela pisan¢ho §vabachom sa dostal do rik ruského slavianofila Michala Fedo-
rovica Rajevského. V roku 1867 praca vychadza po prvykrat v rustine v preklade
V. I. Lamanského. V roku 1909 vychadza druhé vydanie v rustine, ktoré je povod-
nym vydanim V. I. Lamanského, je opravené K. J. Grotom a T. D. Florinskym, dopl-
nené o poznamky Florinského. Roku 1931 Josef Jirasek z V. I. Lamanského vydal
preklad do nemciny s vlastnymi kritickymi pozndmkami a ivodom. V roku 1944
vychadza prvy slovensky preklad v Liptovskom Mikulési, autorom je Mikula§ Ga-
cek. V rokoch 1993 — 1994 na zéklade Jiraskovho nemeckého vydania a porovnava-
nia s Gackovym prekladom podl'a V. I. Lamanského preklada do slovenciny toto
Starovo dielo A. Bzoch. Najnovsim prekladom diela Slovanstvo a svet budiicnosti je
preklad Heleny Tiskovej (2015), ku ktorému referent vzniesol mnozstvo kritickych
poznamok.

Sturovskii kodifikaciu v praxi priblizila K. Muzikova a bliZie sa venovala sub-
stantivnej deklindcii. Hlavnymi komunika¢nymi sférami v §tarovskom obdobi boli
podl’a nej publicistika, umelecka a osvetova literatara. Prakticka Cast’ prispevku sa
vzt'ahovala na pramene — Domovii pokladnicu a PovaZja.

Predposledny blok uzavrel doktorand G. Ragyanszki, ktory sa pokusil o porov-
nanie slovnika Stefana Jan¢ovica (1848) so Stiirovou Naukou (1846). Postrehol, Ze
medzi Stirovskym jazykom a jazykom Jancovica nie su vel'ké rozdiely, tie mozno
badat’ skor v kvantite. Rozdiel medzi Stirom a JanGovi¢om vidi aj tom, Ze nik zo
Strovcov nezostavil slovnik.

Posledny stvrty blok otvorila M. Pan¢ikova s prispevkom s nazvom Ohlasy na
slovencinu v polskej tlaci. Pripomenula, Ze slovensky romantizmus bol do znaéne;j
miery ovplyvneny pol'skym. V 19. storoci bolo vel'mi malo informécii o Slovakoch
v pol'skej tlaci, vacsiu informovanost’ prinieslo 20. storo€ie a rozvoj médii. M. Pan-
¢ikova vychadzala z dennikov a tyzdennikov z rokov 1842 — 1854, ako napriklad
Jutrzenka, Tygodnik literacki, Gazeta polska, Lud a iné.

Zaujimavé a Specifické vystupenie mala J. Pekarovicova, ktord sa spolu
s H. Los-Ivorikovou pozrela na I. Stara odami zahraniénych slovakistov. Predstavi-
la a komentovala projekt, sut'az o Stirovi, ktora prebiehala i na zahrani¢nych univer-
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zitach. Cielom projektu bolo odmytizovat’ Stira a predstavit’ ho inak ako zvy¢ajne.
Na zéklade prac zahrani¢nych Studentov prestavila tie témy, ktoré ich v suvislosti
s Stiirom najviac zaujali — napr. Zeny, narod, politika, hrdinstvo atd’.

Konferenciu zavfsila M. Zildkova prispevkom Dolnozemski privrzenci Ludovi-
ta Stira a Stirovéiny. Vagsina z tychto priaznivcov $tudovala na evanjelickom lyceu
v Presporku. Zarad'uje sem Samuela Vanku, Stefana Korefa, Jana Kutlika st. i ml.,
Stefana Jan¢ovica a inych.

Na podujati venovanom vyroé¢iu narodenia L. Stira odznelo mnoZstvo zaujima-
vych prispevkov s rozmanitymi témami — od filozofickych, cez jazykovedné a histo-
rické aZ po pedagogické. Roznorodost’ spracovanych motivov potvrdzuje, Ze osob-
nost’ a dielo L. Stira su aj dnes podnetné a hodné novych interpretacii. Vystupom
z konferencie bude recenzovany zbornik prednesenych referatov.
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| RECENZIE

INSPIRATIVNY VSTUP DO SLOVENSKEJ

XENOLINGVISTIKY
(DOLNIK, Juraj — ORGONOVA, Ol'ga — BOHUNICKA, Alena —
FARAGULOVA, Alena — PIATKOVA, Kristina: Cudzost — jazyk — spo-
locnost. Bratislava: Iris 2015. 316 s. ISBN 978-80-8153-042-5)

Zuzana Popovicova Sedlackova — FrantiSka Smajdova
Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Gondova 2
814 99 Bratislava, e-maily: zuzana.popovicova@uniba.sk, ffrantiska@gmail.com

V roku 2015 privitala odbornd lingvistickd verejnost’ cenny knizny prirastok
v podobe kolektivnej monografie Cudzost — jazyk — spolocnost. Na prvy pohl'ad by
sa mohlo nezaangazovanému Citatel'ovi zdat,, ze sa publikacia orientuje na proble-
matiku preberania cudzich slov a ich adaptacie v systéme slovenského jazyka, ktora
sa v slovenskej lingvistike periodicky vyndara. Pri sistredenejSom pohl'ade na obsah
knihy vSak zacina Citatel’ tusit’, Ze autori stavajii cudzost’ do iného zorného uhla, a je
zrejmé, ze predkladana kniha predstavuje pre (nielen) slovensku lingvistiku novy
a v pozitivnom zmysle i provokativny impulz do d’alSieho skiimania jazyka i spoloc-
nosti.

Ked v roku 2011 na sympoéziu Slovencina (nielen) ako cudzi jazyk v suvislos-
tiach konanej v Bratislave vystapil J. Dolnik s prispevkom Lingvisticka xenoslova-
kistika, zarezonovala tato téma na domacej akademickej pode natol’ko, Ze sa postup-
ne zacali objavovat prvé Studie nazerajice koncept cudzosti a inakosti v perspektive
slovenského jazykovo-kultirneho prostredia. Za vsetky Ciastkové vystupy uved'me
napriklad prace (In)tolerancia a jej jazykové signaly ako problém humdannej bioetiky.
1lustracia na priklade transrodovosti (Orgonova — Bohunicka, 2015), K interpreta-
cii inakosti socialnej mensiny telesne postihnutych v diskurznoanalytickej perspekti-
ve (Orgonova — Postihacova, 2014), Xenologicky pohlad na vnimanie cudzosti
v ramci firemnych kultur zahranicnych korporacii na Slovensku (Faragulova, 2013),
Prejavy dominancie v genderovom diskurze (Piatkova, 2014). Uvedend publikécia,
ktora je zaroven vystupom z grantového projektu Jazyk v socialnej kulture (VEGA),
je preto logickym vyustenim niekol'’koro¢ného systematického vyskumu lingvistov
a mladych vedeckych pracovnikov pdsobiacich na Katedre slovenského jazyka Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave — konkrétne Juraja Dolnika,
Orgy Orgonovej, Aleny Bohunickej, Aleny Faragulovej a Kristiny Piatkovej. Autor-

220 ZUZANA POPOVICOVA SEDLACKOVA — FRANTISKA SMAJDOVA



sky tim tak spolo¢nymi silami prinasa zakladné metodologické a teoretické piliere
sice novej, ale zivotaschopnej lingvistickej discipliny — xenolingvistiky ako plno-
hodnotnej sti¢asti xenoldgie (t. j. vedy o cudzosti). Predpona xeno- je v pristupe au-
torov zbavena akychkol'vek negativnych predsudkov a do popredia sa prediera ich
snaha rehabilitovat’ inakost’ a z nej prameniacu cudzost’ ako prirodzenu a nie nevy-
hnutne negativnu stcast’ zivota l'udi.

Napriek tomu, Ze je monografia dielom viacClenného autorského timu, ide
o koncizny text, v ktorom sa pred Citatelom odkryva ,,tajomnost* cudzosti i moz-
nosti jej interpretacie. Spolo¢nou jednotiacou liniou je vyzva zo strany autorov, aby
spolu s nimi ¢itatel’ hl'adal odpovede na v sucasnosti mimoriadne aktuédlne problémy
vzajomnej koexistencie I'udi a roznych kultar, aby sa pytal, ktoré podnety motivuju
jednotlivca i spolocnost’ interpretovat’ javy jazykovej i mimojazykovej reality ako
cudzie, ako na tieto podnety spolo¢nost’ a jednotlivec reaguje a ako (a ¢i vobec) sa
s nimi vyrovnava. To koreluje s etnometodologickymi ideami o rdznych subjektiv-
nych uhloch pohladu ako prirodzenych ukazkach l'udského myslenia a konania
v prirodzenych podmienkach kazdodenného Zivota. V metodologii svojich skumani
autori nenasilne (hoci systematicky a opakovane) kladu do popredia fakt, ze jazy-
kom T'udia nielen nieco konstatuju, ale, austinovsky povedané, nim aj nieco robia —
kooperativne alebo konfronta¢ne (sI'ubuji ¢i odmietajt sI'ibit’ aj urobit’, radia, resp.
apeluju, deklaruju ¢i davaji vol'ny priebeh svojim emociam), a zdroven aj nim hod-
notia. Nazeranie na komunikaciu cez ,,Cinnostny aspekt™ interakcii sledovanych ak-
térov je jednym z predpokladov komplexného uchopovania aspektov komunikacie
v zdujme adekvatnej interpretacie jej zmyslu.

Pasaze zamerané na teoreticka reflexiu cudzosti doplnili analyticko-interpre-
taéné Casti lingvistického materialu, ktory autori ziskali heuristickymi terénnymi
vyskumami. Vyznamny podiel tvoria transkripty zvukovych zdznamov spontan-
nych, riadenych i poloriadenych rozhovorov I'udi v kazdodennych zivotnych situa-
ciach, ktoré dopinaju vynatky z internetovych diskusii. Obmedzené mnoZstvo uka-
70k, ktoré je v $tadii uvedené, ma skor ilustracny charakter. Ked'Ze vSak vyjadruju
alternativne prejavy, nazory, postoje l'udi k vybranej problematike, ¢o zaroven
poukazuje na rozmanitost’ socialnych interakcii, ¢itatel ma moznost’ plastickejSie
postrehnit’ nuansy problematiky cudzosti. Vyskumné autentické vzorky komuni-
kacie nasledne autori podrobuju explandcii so zretel'om na axiologiu postmoderny
a hypermoderny. Neuspokojuju sa len s dokumentovanim ¢i opisom izolovanych
javov, vd’aka ¢omu sa préca stava hodnotnym prinosom k sucasnej pragmaticky ¢i
SirSie interdisciplinarne ponimanej lingvistike na ceste k stupfiovaniu valorizacie
jej vysledkov v sluzbach society. Na tento pristup sme uz zvyknuti nielen v pripa-
de vedecky sktsenejsich spoluautorov monografie, ale osvojuju si ho aj ich dokto-
randi.
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Vyseky z verbalnych interakcii ako prejavov pouZzivania jazyka totiz neohrani-
¢uju autori interpretacii na skiimanie jazykovej spravnosti (t4 v Gstnej komunikacii,
¢ize v plynulom reCovom prude, byva redlne nezriedka nastrbend bez ohrozenia zro-
zumitelnosti prejavov). Relevantné sa v tychto explanaciach stavaju aspekty poro-
zumenia medzi aktérmi ¢i aj ich interpretmi. Habermasovské chapanie posunu od
prostého dorozumenia medzi I'ud'mi (pochopenia vypovedaného obsahu) k porozu-
meniu (nielen reci, ale komplexne aj 'udi, ktori komunikujt) je d’alSou métou, ktort
autori vo svojich interpretaciach zohl'adiiuju a vnasaju tak do kontextu slovenske;j
lingvistiky podnety z tedrii zahrani¢nych filozofov jazyka. Celkovo sa tak venuje
pozornost’ aktualnym spolocensky zaujimavym témam, na ktoré sa nazera z pozicie
jazykovedcov s vyuzivanim konverza¢noanalytickych nastrojov, metod diskurznej
analyzy ¢i inych pragmalingvistickych subdisciplin s ambiciou dopovedat’ v inter-
disciplinarnom kontexte, ako sa ,,nieo robi jazykom*. Teda ako sa jazykové prejavy
podiel’aji na verbalnom i neverbalnom pocinani I'udi, ako l'udia vzajomne spolupra-
cuju, myslienkovo koreluju ¢i si oponuju, negativne ¢i pozitivne sa ovplyviuja, pod-
liehaju tradiciam (predsudkom a stereotypom), pripadne prinasaju inovativne nazory
a postoje hypermodernej doby. V naznacenych intenciach je publikécia cennou me-
todologickou oporou aj pre d’alsie lingvistické skiimania, ba ¢o viac, moze byt’ na-
pomocna aj pri rieSeni realnych spoloc¢enskych problémov, s ktorymi sme v sucas-
nosti konfrontovani.

Publikacia je produktom spojenia viacerych myslienkovych a tematickych
okruhov tykajucich sa redlnych (kazdodennych) problémov socidlnych vztahov.
Osobitne sa autori zameriavaju na problémy prameniace z kontaktov I'udi r6znych
etnickych skupin a narodnosti, societ, sexualnej orientacie a rodovej identity, ¢o sa
premieta aj do formalneho rozc¢lenenia monografie do troch hlavnych kapitol a ich
podkapitol.

Uvodnej, rozsahovo najvacsej Gasti s ndzvom Cudzost — interpretdcia — xe-
noznak, sa ujima J. Dolnik a nastol'uje v nej zdkladné teoretické opory konceptu
cudzosti. Osobitne zdoraziuje, Zze vnimanie istych javov ako tych, ktoré st nam
vlastné, oproti tym, ktoré st nam cudzie, je prirodzenou a fundamentalnou strankou
Pudského sveta a vychadza z podstaty ¢loveka ako socidlno-psychologickej bytosti.
Prave opozicia viastné — cudzie uréuje perspektivu vnimania sveta a aj cudzost’ je
vlastne iba vysledkom interpretacie ¢loveka, na zéklade ktorej nie¢o/niekoho vyde-
I'uje mimo svojej domény (svojho sveta). Ako leitmotiv celého vykladu sa vinie
pojem asimildcia v zmysle integracie alebo v¢leniovania, prostrednictvom ktorého sa
rozvija téza o tom, Ze ,,cudzost’ je interpretovand inakost™ (porov. s. 14). Comu
¢lovek (instinktivne) nerozumie, ¢ize to nedokaze (inStinktivne) interpretovat’ (asi-
milovat), je pre neho (inStinktivne) cudzie (porov. s. 17). Interpretacia sa chape ako
najvlastnejsia vlastnost’ ¢loveka, ktora vytvara ,,do¢asné hranice medzi ,,rozumiem-
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a ,,nerozumiem®, vynutené postupnost'ou interpretacie, ¢ize hranice medzi asimilo-
vanym/asimilovatelnym a zatial' neasimilovatelnym, a teda vlastnym a cudzim*
(s. 22). Z publikacie sa dozvedame, Ze to, Co ¢lovek (ne)mdze alebo (ne)chce prijat’
za vlastné, moéze byt podmienené jednak kogniciou, jednak aj jeho emdciami. Doka-
zom toho je aj realna skusenost’ I'udi, ktori na cudzost’ reaguju rozli¢ne — to, o je
cudzie, v nich mdze vyvolavat strach, neistotu, pripadne ich podnecuje k agresii ako
prirodzenej ochrane pred cudzost'ou. Na druhej strane ale nie je neobvyklé, ak cu-
dzost’ predstavuje pre ¢loveka aj istl pritazlivost’, ba az fascinaciu.

Uvazovanie o cudzosti ziskava nové kontury aj v nadvéznosti na pojem auto-
nomizacia, ktort autor hodnoti ako krok k odcudzenosti. Tym, Ze sa entita autono-
mizuje, zaroven sa vzdal'uje (odcudzuje) svojmu zdroju. Autonomizacia nemusi byt
nevyhnutne negativna, ved’ aj ¢lovek sa svojou schopnost'ou interpretovat’ stava sa-
mostatnou autonomnou jednotkou, ktora dokaze vytvarat vlastny svet — kultaru.
Ako vidiet, dolezitym faktorom je tu opat’ interpretacia, ktora funguje ako autono-
miza¢né médium. Autor hovori o tzv. interpretacno-autonomizaénom mechanizme
(porov. podkapitolu Interpretdacia spdtd s autonomizdciou). Precizne a komplexne
ozrejmuje samotny pojem autonomizacie a osobitne poukazuje na jazykové javy
s fou spojené. Medzi takéto javy patri napriklad aj vysvetlovanie morfologickych
zmien v slovencine, pricom tu autor aktualizuje vlastnu teériu vysvetl'ovania morfo-
logickych zmien prostrednictvom jazykovej teleondmie (porov. Dolnik, 2010, s. 66
—90) dodavanim, Ze v pozadi tychto zmien je prave spominany interpretacno-auto-
nomizac¢ny mechanizmus. Z d’alsich jazykovych javov spétych s autonomizaciou je
to napr. idiomatizacia, emergentné metafory, dynamika morfologie alebo demotiva-
cia. Kapitola je fundamentalnym komponentom pochopenia aj porozumenia vysku-
mu odcudzenosti v pésobnosti jazyka.

Novost’ rozoberanej problematiky so sebou neodmyslite'ne prindsa aj aktuali-
zaciu a obohatenie metodologického ramca sti¢asnej slovenskej lingvistickej vedy.
Odpovede na aktudlne otazky autor podmieniuje navratom k fundamentalnym sku-
tocnostiam nasho naroda a jazyka. Neobmedzuje sa len na sti¢asné problémy vyvsta-
vajuce z dnesnych medziludskych (a tym aj medzijazykovych) vzt'ahov, ale navra-
cia sa k vychodiskam Starove;j filozofie a ku genéze vztahu medzi slovenéinou a ma-
daréinou (Mad’armi a Slovakmi) na jednej strane a slovenéinou a ¢estinou (Cechmi
a Slovakmi) na druhe;j strane. Citlivo sa dotyka tradovanych historickych krivd Slo-
vakov prameniacich zo vzdjomného nazivania v ramci spolo¢nych Statnych ttvarov.
Na priklade vzt'ahu Slovakov k vlastnym dejindm, osobitne pertraktovanymi cez
vztah Slovakov k Cechom (podkapitola Cudzost v slovenskom prostredi), priraduje
k &estine jedinedny privlastok. Cestina uz nie je len blizky kontaktovy jazyk sloven-
Ciny, ale stava sa epijazykom Slovéakov, teda sprievodnym jazykom slovenéiny. V su-
vislosti s vykladom efektu epijazyka Slovakov sa J. Dolnik opitovne navracia
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k funkénosti/nefunkcnosti bohemizmov v slovencine ako (skuto¢ne?) cudzim prv-
kom. AvS§ak nestavia sa ani ,,za“, ani ,,proti*, ale apeluje na jazykovy cit pouzivatel'a,
teda na jeho prirodzeny zmysel pre moznosti vlastného jazyka, ktory koreSponduje
s podporou a reprodukciou identity vlastného jazyka, a tym aj ducha naroda (porov.
aj podkapitoly Necudzost' cesStiny a jej sprievodné javy, Asymetria v cesko-sloven-
skych vztahoch).

Tradovanu interpretaciu ,,boja* Slovakov za vlastny narod (a jazyk) autor roz-
vija aj so zretelom na cudzost’ kodifikovanej slovenéiny. V slovenskom jazykovo-
-kultirnom prostredi ziskal normovany spisovny jazyk, pestovany elitnymi odbor-
nikmi, atribat dokonalosti, ku ktorému sa snazia ,,bezni* pouzivatelia priblizit’ aj
napriek tomu, Ze st neustale konfrontovani so zistenim, Ze ich povedomie o norma-
tivnej podobe jazyka je viac alebo menej deficitné. Paradoxne, tato cudzost’ je pre
mnohych ziaduca aj napriek tomu, Ze absolitne poznanie spisovného jazyka im je
vzdialené. Je potrebné podotknut’, ze autor nepopiera opodstatnenost’ kodifikované-
ho jazyka, avSak kladie otazky, ktoré mozu inSpirovat’ pri prekonavani aktualneho
stavu vzdjomnej cudzosti pouzivatel'ov voci ich vlastnému jazyku.

V zaverecnej podkapitole uvodnej Casti monografie (Ego v pozadi cudzosti) sa
do popredia dostava problematika cudzosti z perspektivy ega. Vyklad je zamerany
na ozrejmenie toho, ako sa ¢lovek formoval ako hermeneuticka bytost’, ktorého bio-
logické, antropologické, socialne a individualne jestvovanie podmiefiuje jeho vlast-
na interpretacna perspektiva. Autor taktiez sleduje to, ako sa vyvijala sebazachovna
a asimilacnd podstata ¢loveka, na zaklade ktorej dokaze rozliSovat’ medzi asimilova-
telnymi, neasimilovateInymi a asimilacne indiferentnymi objektmi, ktoré interpre-
tuje vzhl'adom na svoju sebazachovu ako délezité/neddlezité.

Druhu cast’ knihy s nazvom Cudzost a kultura autorsky zastreSuje Alena Fara-
gulova. Autorke sa podarilo Citatel'sky pritazlivym a zaroven osobne zaangazova-
nym spdsobom poukézat’ na mnohé doteraz menej reflektované otazky vztahu me-
dzi cudzostou a kultirou. V tejto stivislosti vysvetluje pojmy norma a normalita.
Kultarne, etické, pravne, spolocenské a d’alSie normy chape ako dolezité faktory
ovplyviiujuce normalitu, priCom ¢lovek si sam vybera, ktoré aspekty zaradi do svojej
normality a ktoré nie. Prinosom pre suc¢asnu, eSte stale sa len rozvijajucu xenoslova-
kistiku je nepochybne aj stat’, v ktorej vymedzuje oblast’ pdsobenia xenovedy a po-
ukazuje na praktiky a stratégie vyuzivané v xenodiskurze s cielom dosiahnutia moci.
Viacrocnu vedeck aktivitu zacielent na vyskum v oblasti ,,xeno* autorka zrocuje
na identifikaciu stratégii vyuzivanych v slovenskom xenodiskurze, pri¢om tento dis-
kurz charakterizuje ako neadekvatny. Autorka sama upozoriuje na to, Ze nemozno
hovorit’ o absolutnej neadekvatnosti slovenského xenodiskurzu, robi to s vedomim
,urcitého zjednodusenia problematiky, ktoré je motivované snahou poukazat’ na ne-
gativne postoje voci kultarnej inakosti, ktoré st podstatné v suvislosti s rieSenim
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problému, na ktory sa xenoldgia sustred’uje (s. 193 — 194). Optimalnym prostried-
kom na dosiahnutie adekvatneho diskurzu ma byt edukacia spolo¢nosti v zmysle
xenologie, ako aj vyrovnanie sa s predsudkami a stereotypmi motivujucimi diskri-
minaciu minoritnych skupin. Ako autorka zdoraziiuje a ako sme uz vyssie spome-
nuli, pocitovanie kultirnej inakosti je prirodzené, avSak nemala by sa vnimat nega-
tivne, pripadne by nemala byt dosledkom zjednoduseného a generalizovaného pri-
pisovania komplexu negativnych vlastnosti skupine ¢i entite vyznacujicej sa ina-
kostou. Moznost, ako reflektovat’ inakost/cudzost socialnych mensin, ukazuje
prostrednictvom interpretacie romskej cudzosti, ¢im sa dotyka citlivej a pre majo-
ritn populdciu Slovenska nanajvy$ pal€ivej témy — tzv. romskej otazky. Napriek
tomu, Ze sa autorka zdanlivo pohybuje na tenkom lade, jej analyticko-interpretacny
pristup na podklade lingvistického materialu osvetl'uje prave tie momenty, ktoré
podporuju Sirenie predpojatosti a neraz aj diskrimindcie romskeho obyvatel'stva zo
strany majoritnej society.

To, ze autorom nie je cudzia vzdjomna pracovnd, ale aj l'udskd kooperacia,
ktorej vysledkom je spolo¢ne dosiahnuty ciel’ bez akejkol'vek formy diskrimindcie,
vidime v zavere¢nej Casti knihy (Cudzost’ a spolocnost). Na jej zrode participovali
vSetci piati autori. Spolo¢nou tematickou liniou je socidlna cudzost. J. Dolnik pred-
metnu pasaz zacina stidiou o cudzosti, tentoraz s atribitom socialnosti (podkapitola
Zaklad socidlnej cudzosti a jej pragmatizdcia). Upozornuje na to, Ze pragmatizacia
socialnej cudzosti vychadzajuca zo zaujmov vlastného motivacného sveta stvi-
si s upevilovanim/oslabovanim mocenskej pozicie jednotlivca alebo kolektivu, pri-
c¢om mdze ist’ bud’ o prirodzenu (realnu, skuto¢nu), alebo umelt (zamernt, umelo
navodenu) socialnu cudzost’, ktora neraz zohrava rolu aj pri regulovani vzajomnych
socialnych vzt'ahov (porov. aj podkapitolu Pragmatizacia cudzosti).

V dalsich kapitolach je socialna cudzost’ podrobena kritickej diskurznej analy-
ze. Ol'ga Orgonova, Alena Bohunick4 a Alena Faragulova vnaraji svoje sondy do
aktuélnych tém sucasnej politicko-spolocenskej situacie na Slovensku, a to do prob-
lematiky etnickych mensich a porovnania ich vnimania u nas a vo svete. Autorky
taktiez skamaju dlhé roky tabuizovanu tému stvisiacu s formovanim rodove;j identi-
ty socialnej skupiny transsexualov, ktora je v porovnani so socidlnou skupinou gayov
a lesieb este zlozitejsia, pretoze sa vymyka z ramca prirodzeného (a zauzivaného)
poriadku sveta — delenie spolo¢nosti na muzov a Zeny. Do socialnych vztahov sa
Casto premietaju dlhodobo opakujice sa stereotypy bez prihliadania na potreby kon-
krétneho jednotlivca.

Cudzostou v domacom, doslova v sukromnom prostredi, sa zaobera Ol'ga Or-
gonova vo dvoch stadiach. V stadii Na margo socialnych nerovnosti a (in)tolerancie
v sukromi si v§ima socialne praktiky (ktoré su zvacsa negativne) ostatnych ¢lenov
rodiny vo vztahu k rodinnym prislusnikom s transrodovou identitou. Dalej poukazu-
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je na to, Ze takmer identicky problémovy charakter maju vztahy v rodine s dietat’om
s fyzickym hendikepom. Cenny je jej nadhl'ad nad vecami a schopnost’ nachadzat’
paralely v odliSnych, na prvy pohl'ad vzdjomne nestvisiacich, komunikaénych situ-
aciach ¢i societach (telesne postihnutych a transrodovych I'udi a ich okolia), ktory sa
stava zakladom pre diagnostikovanie pozitiv aj negativ univerzalnejSich 'udskych
pocinani. Vytlstenim jej Stadie je napokon snaha o konstruktivne formovanie budu-
cich diskurzov v zmysle znamej diskurznoanalytickej tézy, ze jazykom Clovek nielen
reprodukuje okolity svet, ale aj produkuje jeho perspektivu. Ak sa ona perspektiva
spravne nasmeruje, moze zlepsit’ kvalitu I'udskych vzt'ahov v sledovanych diskur-
zoch. To je obsiahnuté v zavere prezentovanej Studie na margo diskurzov telesne
postihnutych a transrodovych l'udi.

Dalsi pohl'ad na cudzost’ je zobrazeny v §tudii Cudzost matiek a dcér, ktora
poukazuje na to, ze aj v zdanlivo pevnom a blizkom vztahu medzi matkou a dcérou
sa moze realizovat’ cudzostny vztah. Interpretovana inakost’ je tu zalozena na gene-
racnych rozdielnostiach zdujmov aktérok daného diskurzu v intencidch axioldgie
postmodernej a hypermodernej doby. O. Orgotiova sa opiera o metodologické vy-
chodiska tzv. interaktivnej Stylistiky a entolingvistiky, ¢im sa vymyka z vyuziva-
nych metdd ostatnych ¢asti knihy. V kontexte celej publikacie nas to v§ak vyrusi len
v zmysle lepsieho uvedomenia si, aké rozpinavé st moznosti xenologického nazera-
nia na okolity svet. Analyzou ukazok, beznych rozhovorov matiek a ich uz dospe-
Iych dcér so zameranim na Zivotospravu zist'uje, akym sposobom aktérky materiali-
Zuju svoje zadmery (napr. poucit’ alebo poziadat’ o poucenie) a poukazuje na to, ze
tradovany asymetricky vzt'ah medzi ,,nadradenou” matkou a ,,podradenou’ dcérou
sa modifikuje. Prave priblizenim vztahu matiek a dcér v optike ustupujicej postmo-
derny a nastupujicej hypermoderny (teoretickou oporou su najmé vyskumy sociolo-
gia G. Lipovetského, 2007, 1997) sa autorka snazi poukazat' na premeny spolocen-
sko-kultirnych podmienok a moralnych hodnét prvych decénii 21. storodia zasahu-
jucich vnimanie Zeny ako takej, ¢im doterajSie vyskumy v oblasti komunikécie ma-
tiek a dcér postiva do inej perspektivy.

V zavere knihy Kristina Piatkova (Cudzost muzov a Zien) odhal'uje aspekt cu-
dzosti aj v takom intimnom vztahu, akym je vzt'ah medzi muzom a zenou spojenymi
manzelskym zvizkom. Autorka interpretaciou realnych komunikatov z kazdodenné-
ho zivota prehodnocuje tradované stereotypy o ,,muzskej“ a ,,zenskej* praci i role
v spoloc¢nosti a rodine, ku ktorym inklinuje slovenska kultirna tradicia.

Sirokospektralnostou tém, ktoré autori rozoberali vo svojich tadiach, proble-
matiku cudzosti nevycerpali. Prave naopak, nastolili cely rad novych otazok, o kto-
rych je potrebné d’alej diskutovat. Kniha Cudzost — jazyk — spolocnost je hodnot-
nym metodologickym zakladom pre d’alSie vyskumy rozvijajice koncept cudzosti
v ramci slovenskej xenolingvistiky a aj sami autori predkladaju knihu ako in$piraény
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zdroj, ktorym chct podnietit’ a motivovat’ nové vyskumy v slovenskej lingvistike
v kooperacii s inymi vednymi disciplinami ako socioldgia, antropoldgia, psycholo-
gia, ale aj d’alSie vedy o spolocnosti a ¢loveku. Napriek tomu, Ze je monografia ve-
deckym produktom, rozpracovana problematika je natol’ko aktualna, zZe sa moze stat’
podnetom aj pre laickl verejnost, ktorej nie je — vyjadriac sa v zmysle témy knihy
— cudzie rieSenie aktualnych spolocenskych problémov, pripadne az (hroziacich)
konfliktov, spojenych s minoritnymi skupinami sucasnikov doma rovnako ako v $ir-
Som eurdpskom kontexte. To je napokon vyzva adresovana nielen slovenskej lin-
gvistike, ale zaroven ide o prioritu, ktora zadavaju viaceré eurdpske grantové vyzvy
smerujuce k integracii vedeckych usili s presahovanim tradicnych narodnych kon-
textov a hranic krajin. Monografia Cudzost — jazyk — spolocnost je signalom, Ze
slovenska (jazyko)veda je pripravena zaujat’ v tomto integrovanom koordinovanom
vyskume dostojné miesto.

SLOVENCINA MEDZI SLOVAKMI VO VOJVODINE
(M. Myjavcova: O slovensko-srbskom bilingvizme vo Vojvodine.

Bacsky Petrovec: Slovenské vydavatel'ské centrum 2015. 164 s.
ISBN 978-86-7103-445-6.)

Eva Tibenska

Katedra slovenského jazyka a literatury, Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnave, J. Herdu 2, 917 01 Trnava, e-mail: eva.tibenska@ucm.sk

Publikaciu M. Myjavcovej, vychadzajucu v edicii Vedecké zoSity, mozno pova-
zovat aj za akusi sebareflexiu autorky, snaziacej sa svojim celozivotnym dielom splnit’
davno vyslovené prianie prof. Stolca, autora publikacie Rec Slovikov v Juhoslavii, aby
sa medzi Slovakmi v Juhoslavii venovala pozornost’ nielen vyskumu nareci, ale aj
slovensko-srbo-chorvéatskemu bilingvizmu a inym stvisiacim javom.

V praci autorka opisuje momentalnu jazykovu i spolocenskil situaciu tromi per-
centami zastipeného etnika Slovéakov Zijucich v multietnickej Vojvodine. Tu sa od
polovice 18. storo¢ia postupne vyvinuli Styri druhy bilingvizmu, pricom sa dnes
,jednotlivé jazyky pouzivaju striedavo v zavislosti od komunikacnej situacie® (s. 11)
a s jasnou dominanciou srbského jazyka. Autorka spravne upresiiuje, Ze aj v pripade
slovensko-srbského bilingvizmu Casto ide skor o diglosiu, ked’ sa jazyky pouzivaju
sice striedavo, no kazdy z nich plni iné socidlne funkcie. Srb¢ina sa pouziva najmi
v uradnom styku, d’alej ako sprostredkujuci jazyk v komunikacii s Neslovakmi a tiez
vSade tam, kde Slovakom chybaju nové pomenovania v slovenskom jazyku. Domi-
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nancia srbského jazyka sa prejavuje tak, Ze sa do nespisovnych ttvarov — do nareci
¢i do beznej hovorenej komunikacie v slovencine — ,,dostavaji rozli¢né integrované
srbské slové, kalkované slova, kontaktové prvky vyplyvajliice z medzijazykovych
homonymickych vztahov, ako aj zlozitejSie kontaktové jazykové jednotky* (op.
cit.). V protiklade s tym sa vo verejnom styku, v Skolstve a v masmédiach viac-me-
nej reSpektuje spisovna norma a kodifikacia ustalena v materskej krajine. Slovenc¢ina
je tu totiz uznana za uradny jazyk. Znalost’ spisovnej normy zabezpecuje mensinové
Skolstvo, ktoré sa v siiCasnosti opiera o ucitelov sloven¢iny vystudovanych v No-
vom Sade alebo absolvujucich slovakistiku na univerzite v Belehrade. Pozitivom je
aj tvorba vlastnych ucebnych osnov a ucebnic i ¢itaniek slovenciny pre zakladné
a stredné Skoly. Autorka vSak aj v tejto oblasti upozoriiuje na negativne trendy, ked’
na slovenskych mensinovych Skolach iné predmety ako slovencinu vyucuju Srbi
alebo v srbskych Skolach vystudovani Slovaci, ¢i ked’ rodic¢ia uprednostiuji srbské
Skolstvo pred mensinovym.

M. Myjavcova cely svoj plodny vedecky zivot zasvitila tzv. kontaktovej lin-
gvistike. A tak nas v recenzovanej publikdcii podrobne zoznamuje s naruSanim sys-
tému slovenského jazyka vyvolanym subordinacnym bilingvizmom prislusnikov
slovenskej mensiny vo Vojvodine. Pri¢iny rychlo postupujicich zmien v systéme
spisovnej slovenciny vidi jednak v zintenzivnenej interakcii so systémom geneticky
pribuzného srbského jazyka, v odlucenosti od materskej krajiny, v existencii dvoch
nespisovnych utvarov vplyvajlicich na spisovny jazyk — nareci a beznej hovorenej
slovenciny. Vyznamnou pricinou st aj v spolocensko-politické zmeny v Srbsku a na
Slovensku, spojené s uplatnenim novych jazykovych prostriedkov, pre prislusnikov
mensiny vsSak sprostredkovanych cez srb¢inu. Subordinacia slovenéiny vo vztahu
k srbcine je podla nej vysledkom posobenia ,,rozlicnych sociologickych, kulturolo-
gickych a psychologickych ¢initel'ov* (s. 17), ktoré ona pri svojich vyskumoch od-
hal'uje a na ktoré priebezne upozoriuje. Z jej prace vSak zaznieva aj silna nostalgia
za ¢asmi, ked’ sa dodrziavaniu normy spisovného slovenského jazyka medzi prislus-
nikmi mens$iny vo Vojvodine venovala ovel'a vd¢sia pozornost’ a vynakladalo sa nan
ovel'a vicsie usilie. Aj jej vlastny vyskum javov interferencie v jazyku slovensko-
-srbskych bilingvistov je podl'a nej len individudlny pocin, pretoze institucionalne
organizovany zaujem o sucasnu situdciu slovenéiny vo Vojvodine (a, zial’, aj na Slo-
vensku) chyba. Pri skimani jazykovych javov sa stotoziluje s postojom ostatnych
vojvodinskych slovakistov, ktori odmietaji akusi vojvodinsku ¢i dolnozemsku re-
dakciu sloven¢iny (navrhovanii J. Stolcom) a pri hodnoteni kontaktovych javov
v beznej hovorenej slovenc¢ine z hl'adiska jazykovej kultiry sa opierajii o normu
a kodifikaciu platnu v materskej krajine.

Z konkrétnych lexikalnych javov si v§ima napriklad srbské administrativne ter-
miny — neosémantizmy — opstina a mesna zajednica, ktoré sa vo vojvodinskej slo-
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vencine pouzivaju prelozené ako obec a miestne spolocenstvo. Substantivam obec
ma vSak na rozdiel od spisovnej slovenciny vyznam ,,Cast’ vacSiecho mesta alebo
mensie mesta s okolim®, zdruzené pomenovanie miestne spolocenstvo pomenuva
samospravne spolocenstva obyvatel'ov miest a dedin. Rychlo sa meniaca socialno-
-hospodarska (a dopliiame aj politicka) situacia so sebou priniesla vznik novych
pomenovani z rozlicnych komunikac¢nych sfér, ktoré sa vsak v slovencine na Sloven-
sku utvaraju na zaklade pravidiel a Struktary slovenského jazyka, kym vo Vojvodine
na zéklade srbského jazyka. Tym vznikaju pocetné odklony od spisovnej normy. Ide
o mnohé nové pomenovania najmé z oblasti administrativy, pol'nohospodarstva
a bytovej kultary. Pri preberani sa podl'a autorky kedysi v minulosti viac uplatiiova-
li principy asimilaéné (o ¢om svedgia priklady v Stolcovej monografii), kym dnes st
silnejsie tendencie akomodacéné. Svedcia o tom prevzatia ako dom na sprat, dom na
poschodja, zgrada (namiesto bytovka), denna izba, spavacia izba, umivak i doslov-
né prevzatia ako vestak (priemyselné hnojivo), povilaka (smotana), sok, kokice (pu-
kance) a iné. Zo srbCiny sa do slovenciny dostavaju najmé expresivne, slangové
slova, Castice a frazémy, zo syntaktickych javov sa preberaju intencné modely srb-
skych slovies (Dakujem na kave. Spametaj sa ma.), srbské vyjadrovanie modalnosti
(Spi sa mi.) 1 nahradzanie slovies citit sa, mat sa, vodit sa slovesom byt' (Ako si? Ako
vam bolo na mori?). Z analyzy konkrétnych jazykovych javov zahrnutej do druhej
¢asti monografie vyplyva, Ze najstabilnejsi je fonologicky a morfologicky podsys-
tém slovenciny, ktory najviac odoldva tlaku dominantnej srb¢iny.

No ako sama autorka konStatuje v zavere knihy, ,.tieto neziaduce zmeny v jazy-
kovej situdcii naSho minoritného jazykového spolocenstva su vsak prirodzenym do-
sledkom nasho dlhého spoluzitia s prostredim, kde objektivne, a to dnes uz vo vset-
kych oblastiach zivota, dominuje geneticky pribuzny srbsky jazyk™ (s. 159). Bodaj
by tak dlho (vyse dvesto rokov) a na takej jazykovej urovni boli vydrzali aj sloven-
ské minoritné jazykové spolocenstva v inych krajinach! Ale to neznamena, Ze snaha
o pozdvihnutie jazykového povedomia a o zvySenie jazykovej kompetencie Slova-
kov vo Vojvodine sa nema zintenzivnit. K tomu by vSak mala vyznamnou mierou
prispiet’ aj aktivna mensinova politika zo strany materskej krajiny. Prejavit’ by sa to
malo aj ovel’a intenzivnejSim zaujmom nasej jazykovednej obce o slovencinu v za-
hrani¢nych slovenskych minoritnych spolo¢enstvach.
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FONOLOGICKE A MORFOLOGICKE ARCHAIZMY
V SLOVENSKYCH DIALEKTOCH
(KOVACOVA, Viera: Z problematiky archaizmov v slovenskych na-
reCiach — s osobitnym zretelom na sotacke narecia severovychodného
Zemplina). Ruzomberok: VERBUM - vydavatel'stvo KU 2015. 174 s.
ISBN 978-80-561-0205-3)

Jozef Bilsky
Institut slovakistickych, medialnych a kniznicnych studii, Katedra slovenského jazyka, Filozoficka
fakulta Presovskej univerzity v Presove, Ulica 17. novembra 1, 080 78 Presov
e-mail: jozef.bilsky@gmail.com

,,Jeden zo zdrojov badatel'skej pritazlivosti archaizmov spociva v ich nespor-
nom vyzname pre skiimanie dejin slovenského jazyka® (s. 5) — hned’ v ivodnej vete
d’al$ej monografie V. Kovacovej s dialektologickym zameranim mozno vidiet’ prinos
tejto prace a motiv jej vzniku. Najlep$i pramen na vyskum archaizmov v sloven-
skych nareciach predstavuju prave autorkine rodné sotacke dialekty, ktoré jej posky-
tuju celozivotnu studnicu vedeckého badania. Pri tvorbe tejto monografie badatel’ka
vychéadza z relevantnych zdrojov — vo vSeobecnolingvistickych otdzkach sa opiera
o Stadie J. Sabola, J. Dolnika. Pri deskripcii jednotlivych dialektov uvadza najma
publikacie F. Buffu, I. Ripku, J. Stolca ¢&i J. Vaika. Pri problematike jazykovych
kontaktov ide hlavne o literataru J. Dudasovej-Kris$akovej, R. Krajéovi¢a a P. Ziga.

Publikacia Z problematiky archaizmov v slovenskych nareciach je kompozicne
roz¢lenena do Siestich kapitol, ktorym predchadza uvod. Jednotlivé kapitoly st Cle-
nené na d’alSie podkapitoly. V nich je spracovanéd problematika vztahujica sa na
Styri vybrané archaické javy fonologického (konsonantickd mékkostnd korelacia
a bilabialne ) a morfologického charakteru (relacnd morféma -u v 1. os. sg. a dua-
lové pripony v substantivnej pluradlovej subparadigme), ktoré reflektuju starsi stav
vyvinu slovenského jazyka.

V Uvode (s. 5 — 14) st podrobnejsie nadrtnuté témy, ktoré su spracované
v nasledujucich Castiach tejto prace. Na s. 8 ocenujeme terminologicky presny po-
jem karpatské rusinske narecia. Vzhl'adom na relativny nedostatok odbornej lite-
ratury niektori autori tieto dialekty bliz§ie nediferencuji. V poznamke pod ¢iarou
na s. 10 je podrobne opisana klasifikacia sotackych nareci, no kvoli lepsej geogra-
fickej predstavivosti by sa mozno Ziadalo tento opis doplnit’ jednoduchou mapou.
I ked’ autorka vychadza z monografie J. Dudasovej-Krissakovej (2001), kde este je
uvedeny pojem slovensko-ukrajinské jazykové kontakty, dnes by uz bolo presnej-
Sie tento pojem nahradzat’ adjektivom slovensko-rusinske jazykové kontakty (napr.
s. 11, s. 35 Ci s. 69).
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Prva kapitola K terminu archaizmus (s. 15 — 25) sa zaoberd explanaciou
a deskripciou pojmu archaizmus, ¢o je podl'a M. Walkovej (2014) v sulade s moder-
nou (angloamerickou) metodikou pisania odbornych publikacii, tiez aj uvadzanie
¢iastkovych zaverov na konci (takmer) kazdej kapitoly. V prvej Casti tejto kapitoly
je termin archaizmus vysvetleny z lexikologického hl'adiska, potom je opisané jeho
vnimanie v doterajSich historickolingvistickych a dialektologickych pracach. V nich
je termin archaizmus chdpany trojako:

— ako jazykovy jav pretrvavajuci z obdobia skorSieho jazykového spolocen-

stva,

— ako narecovy jav reflektujuci star$i stav vyvinu narodného jazyka;

— ako narecovy jav, ktory v suc¢asnosti ustupuje.

V poslednej Casti prvej kapitoly V. Kovacova uvadza, Ze v tejto monografii je
archaizmus chapany tak, ako je vyssie uvedené v druhom bode.

Druha kapitola Konsonanticka mékkostna koreldacia: archaizmus ako dominan-
ta narecovej Struktury (s. 26 — 57) sa zacina aspektom ¢asovej a zemnej Specific-
kosti, pretoze ,,vyvinové archaizmy sa udrzali naprie¢ jednotlivymi vyvinovymi
etapami, ma ich synchrénna pritomnost diachronny rozmer a naopak,” (s. 26).
V dalSej casti tejto kapitoly badatel’ka vysvetl'uje, Ze konsonantickd mékkostna ko-
relacia moze posobit’ jednak ako integracny Cinitel’, jednak ako diferenény, a to v su-
¢innosti s aspektom arealovej okrajovosti. Na pozadi mikkostnej korelacie autorka
objasniyje aj zdkladné izoglosy medzi zdpadnym a vychodnym regiénom vychodo-
slovenského makroarealu, ako je lavecka//lavocka ¢i moro//morjo. Zaroven dodéava,
ze ,,skamat’ viaceré morfologické javy je potrebné v sti¢innosti s vyvinovymi pro-
cesmi prebiehajtiicimi vo fonologickom systéme, ktoré mézu vystupovat’ ako stimu-
latory a regulatory procesov v morfologickom systéme,” (s. 36). Podobne vnima aj
zmenu -m’'d > -m, -¢d > -c, kde je uvedené, Ze tato zmena sa ,,uskutoc¢iiuje na pod-
lozi slabi¢nej a morfematickej Struktary* (s. 119). Tento fakt sved¢i o tom, Ze autor-
ka nevnima dynamické procesy v jazyku izolovane, ale vysvetluje ich v §irSom lin-
gvistickom kontexte. V. Kovacova pri tychto rozdieloch medzi jednotlivymi region-
mi vychodoslovenského makroarealu najskor opisuje star§ie nazory na tito proble-
matiku a nakoniec sa opiera o novsi explanacny pristup prezentovany v kolektivnej
monografii Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenciny (1999), opierajuc sa
o princip analdgie, ekvivalencie a vyvinovy princip. Pri $pecifikach konsonantickej
mékkostnej korelacie ako vyvinového archaizmu sa autorka inSpirovala monogra-
fiou J. Dudasovej-Krissakovej (2014) Fonologicky systém slovenskych jazykov z ty-
pologického hladiska. Tieto poznatky o fonoldgii slovanskych jazykov aplikovala
na slovenské narecia (najméa na sotacke), a tak dospieva k zaveru, Ze strukturne fo-
nologicko-morfologické suvislosti viedli v sotackych nare¢iach k udrzaniu ich vyvi-
novych archaizmov — ich bohatd konsonantickd makkostna korelacia podmienuje
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udrzanie archaickych prvkov vo vokalizme, a to d a y. Na demonstraciu tychto zave-
rov su uvedené aj prepisy zvukovych nahravok zo sotackeho naredia.

V uvode tretej kapitoly Bilabidlne u: archaizmus zachovany v centralnej i okra-
jovej casti slovenského jazykového uzemia (s. 58 — 89) sa uvadza, ze relatnou mor-
fémou -u v 1. 0s. sg. sa vyznacuju geograficky okrajové izemia, a to narecie zahor-
ské (skalické), uzské, sotacke, stredozemplinske a severoSarisské. V tretej kapitole je
prehl’adne (v SirSom slovanskom kontexte) spracovana problematika zmeny praslo-
vanského w na jeho rozne varianty vyskytujuce sa v sticasnych slovenskych nare-
¢iach, €o je vhodne ilustrované mapami z Atlasu slovenského jazyka. O aktualizacii
poznatkov, o dynamike jazyka sved¢i aj fakt, Ze badatel’ka prepisom sucasnych na-
reCovych prejavov demonstruje nariSanie sotackej normy pri vyvine w > u. Arealo-
va periféria nemusi sucasne reprezentovat’ aj Struktirnu perifériu. Napriklad zacho-
vanie konsonantickej mékkostnej korelacie predstavuje centralny prvok Struktiry
sotackych nareci, no z hl'adiska konsonantizmu vacSiny slovenského jazykového
uzemia ide o periférnu Struktiru. Tak hodnoti aj rela¢ntt morfému -u v 1. os. sg.,
o ktorej sa zmiefiujeme v nasledujucom odseku. Aj z toho mozno konstatovat, ze
autorkin pohl'ad na archaizmy nie je obmedzeny len lokalne, ale na problematiku
nazera globalne — zo SirSieho dialektologického kontextu.

Vo stvrtej kapitole V. Kovacova analyzuje otazku Slovesné pripony -u v 1. os.
sg.a-mv 1. os. pl.: archaizmus a archaizmus alebo archaizmus a vysledok jazykovej
inovacie? (s. 90 — 121). Tato kapitola obsahuje dve podkapitoly s oznacenim 4. /.
a 4.2. Mozno by bolo prehl'adnejsie, keby jednotlivé podkapitoly boli takto ¢islova-
né aj v ramci ostatnych kapitol. Rozsirenie tychto slovesnych pripon kvoli prehl’ad-
nosti a kompaktnosti ilustruju mapy z Atlasu slovenského jazyka. Zachovanie relac-
nej morfémy -u v 1. os. sg. sa nemusi vyskytovat’ len v geograficky periférnych
slovenskych nareciach, ako to je napriklad v severosarisskych a sotackych nare-
Ciach, ale moze ist’ aj o novsi jav — konkrétne v kontexte abovskych nareci ako celku.
Uvedend rela¢nd morféma bola do zdpadoabovského nérecia — enklavy prinesend
kolonizaciou. Pre uplnost’ dodavame, Ze tento Specificky znak v severosari§skom
nareci v najnovsej dobe zanikol (Bilsky, 2014). V 1. os. pl. v sotackych nareciach sa
vyskytuje aj morféma -m. Tento poznatok je d’al$im prinosom pre poznanie narodné-
ho jazyka, pretoze podl'a V. Kovacovej Atlas slovenského jazyka tento fakt nezobra-
zuje. Tato morféma v uvedenom gramatickom tvare podl'a autorky nevznikla ako
vysledok praslovanskej petrifikacie (-m» > -m), ale ide o jazykovu inovaciu. Ako sa
teda flexia sotackeho dialektu vyrovnala s tvarovou homonymiou? Podla vyskumu
V. Kovacovej sa pripona -m v 1. os. pl. vyskytuje len v slovesach s tematickou sub-
morfémou -e- , ktord sa v 1. os pl. meni na -i- (napr. ja rnies-0:u/nes-e:m, my ries-i.m/
nes-i:m’d, ale ja rob’-0:u/rob-i:m, no my rob -i:m’d). Z uvedenych prikladov mozno
vidiet', Ze popri relaénej morféme -m'd sa v 1. os. pl. realizuje aj morféma -m, a to
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bez napitia v dosledku tvarovej homonymii. Prave naopak, tato jazykova inovacia
obohacuje flexiu sotackych dialektov. Kym R. Kraj¢ovi¢ (1988) tvrdi o sotaickom
prizvuku, Ze je pohyblivy, autorka prinasSa v tejto otazke presnejsi, resp. novsi a pod-
robnejsi pohlad. Uvéadza, Ze prizvuk v tomto nareci je sice volny, ,,ale uz nie je po-
hyblivy“ (s. 118).

Piata kapitola Dudlova pripona: archaizmus s refunkcionalizaciou formy (s.
122 — 145), ako uz z nazvu vyplyva, je tiez venovand morfoldgii, najmé inStrumen-
talovej pripone -oma, ktora sa v niektorych slovenskych nareciach formalne zacho-
vala dodnes, a to ako inStrumentalova substantivna pluralova pripona. Autorka uva-
dza, ze ide o ,,jeden zo vzacnych pripadov funkénej substitucie, uskutociiujicej sa
prave ako zmena funkcie jazykovych prostriedkov pri zachovani ich formy.” (s.
125). Badatel’ka nezabudla venovat jednu podkapitolu aj prehl’'adu doterajsej odbor-
nej literatiry (domace i zahrani¢né, starSie i mladsie prace) ohl'adom dualovych fo-
riem. Ich aspekt typovej rozmanitosti demonstruje na priklade ¢islovky dva. Variabi-
litu inStrumentalovych pripon v plurali na slovenskom jazykovom uzemi prehl'adne
dokladuje mapou z Atlasu slovenského jazyka.

Zaver (s. 146 — 155) je oznaceny ako Siesta kapitola. Mozno by bolo lepsie,
keby tato monografia obsahovala pat’ kapitol, ktoré by ramcovo ohranicoval #vod
a zaver. V zavere su zhrnuté definicie pojmu archaizmus, jeho chapanie v tejto mo-
nografii a sumar vsetkych kapitol.

Odborny text je obohateny mnoZzstvom poznamok pod ¢iarou, o prispieva
k vysokej relevancii vedeckého textu. V. Kovacova problematiku archaizmov analy-
zuje globalne — jednak zo Sirokého slavistické¢ho kontextu, jednak bertic do tvahy
vSeobecnolingvistické principy a interferencie jednotlivych jazykovych rovin, ¢o
prispieva k objektivnej interpretacii skimanych javov. V uvode viacerych podkapi-
tol sa autorka vracia k ustrednému motivu danej kapitoly alebo celej monografie, ¢o
zlepSuje orientéciu a fixaciu uvedenych tém. Badatel'ka prehl'adne pouziva tabul’ky
a mapy viazuce sa k prislusnej problematike. Dokazom inovécie st nielen aktudlne
prepisy nareCovych nahravok, zachytdvajuce dynamické procesy v sotackych dia-
lektoch, ale aj dlhsi uvod a zdver i opakujuci sa tstredny motiv celej monografie
a prislusnej kapitoly. Tato publikacia na pozadi sotackych nareci vniesla jasnejSie
svetlo do problematiky archaizmov v slovenskych nareciach, ¢im objasiiuje ten pri-
rodzeny, tajuplny a do velkej miery heterogénny vyvin slovenského jazyka na rela-
tivne malom a ¢lenitom slovenskom jazykovom Uzemi. Publikicia tieZ poskytuje
viacero impulzov na vyskum archaizmov aj d’al§ich geograficky periférnych dialek-
tov, ako st napriklad severosari$ské narecia.
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_KRONIKA_

K ZIVOTNEMU JUBILEU IVETY BONOVEJ

Marianna Sedldkova
Katedra slovakistiky, slovanskych filoldgii a komunikdcie, Filozoficka fakulta Univerzity Pavia
Jozefa Safarika v KoSiciach, Srobarova 2, 040 59 Kosice, e-mail: marianna.sedlakova@upjs.sk

V stibornej personalnej bibliografii slovenskych slovakistov a slavistov Sloven-
ski jazykovedci z rokov 2001 — 2005' sa o PhDr. Ivete Bonovej, PhD. (rod. Macéeko-
vej), mozeme docitat’, ze sa narodila 7. 3. 1966 v Bardejove, studovala v r.1985 —
1990 na Filozofickej fakulte v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
(slovensky jazyk — rusky jazyk). V roku 1990 ziskala titul PhDr., v roku 2001 PhD.
a odr. 1990 bola pracovnickou Katedry slovenského jazyka a literatiry Filozofickej
fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. Potial’ si uvedené tidaje
v persondlnej bibliografii spravne, neskor vSak uradoval tlaciarensky Skriatok. Rok
1997 bol rokom vzniku PreSovskej univerzity, vtedy sa vSetky jej pracoviskéa bez
toho, aby ich zamestnanci fyzicky menili, jednoducho premenovali — v Ivetinom
pripade na Filozoficku fakultu Presovskej univerzity v PreSove. V tomto ¢ase som
pracovala na novovzniknutej Fakulte humanitnych a prirodnych vied tej istej univer-
zity a tymto omylom sa jubilantka uz vtedy stala mojou kolegynou, ked sa do jej
persondlnej bibliografie dostal nespravny udaj, Ze pracuje na FHPV. To v8ak nie je
jedina okolnost’, ktord nas spaja, preto si dovolim osobnejsi ton.

Este pred tym, nevediac o sebe a minajuc sa v ¢ase, sme obe absolvovali rovna-
ké gymnazium v KoSiciach. Neskoér sme v spomienkach nasli dokonca vzajomné
zakladoskolské prieniky. Pocas vysokoskolského Studia sme boli diplomantkami
toho istého skolitel’a, prof. PhDr. Jana Sabola, DrSc., vd’aka ¢omu sme pocas expe-
rimentalnych vyskumov boli tizko naviazané i na fonetické laboratérium a prof. Ing.
Juliusa Zimmermanna, CSc. V Case doktorandského §tadia (opét’ s rovnakym spo-
loénym Skolitel'om) nés v rdmci vel'mi podnetnych stretnuti mladych jazykovedcov
spajala i1 osobnost’ prof. PhDr. Jana Horeckého, DrSc., ktory nds, ako skvely vedec
a pedagog, vel'mi intenzivne povzbudzoval do individualnych vedeckych krokov
a ¢inov. Zhodou okolnosti a v désledku vyberu Skolitel'a bola predmetom nasho za-
uyjmu zvukova rovina slovenciny, aj ked’ skimand z rozlicného zorného uhla (syn-
chronneho vs. diachronneho). Na rovnakom pracovisku sme sa stretli az v roku
2008, ked’ som, dva roky po jubilantke, nastlipila tiezZ ako odborna asistentka na

! http://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski_jazykovedci/2001-2005/B%C3%B3nov%C3%A1,%20
Iveta.html
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Katedru slovakistiky, slovanskych filologii a komunikéacie novovzniknutej FF UPJS
v Kosiciach.

Zaciatky vedeckej prace 1. Bonovej spadaji uz do obdobia jej vykoskolského
Stadia a spajaju sa s vyskumom zvukovej roviny slovenc¢iny. V ramci svojej diplo-
movej prace zacala pod vplyvom prof. J. Sabola overovat’ jeho originalnu syntetic-
ku fonologick tedriu na urovni slabiky a morfémy.? Som presvedcena, ze dnes, po
publikovani vyse dvoch desiatok vedeckych §tudii a odbornych ¢lankov vypraco-
vanych samostane alebo v spoluautorstve so $kolitelom ¢i kolegami, je po tvorco-
vi spominanej tedrie azda jej najkompetentnejSou zdstankyiiou a propagatorkou.
Tuto tedriu overovala v suprasegmentalnom i segmentalnom podsystéme zvuko-
vej roviny slovenciny alebo aj pri komparacii slovenskej, ¢eskej a pol'skej slabiky.
Kazdym z publikovanych prispevkov autorka potvrdzovala svoju suverénnu orien-
taciu vo foneticko-fonologickej problematike, zalozent na najnovsich vedeckych
poznatkoch, pri¢om takmer polovicu svojich prac venovala vyskumu detskej reci.
Tym sa jej v spolupraci so SirSim odbornym timom jazykovedkyn z PreSova
a z Bratislavy podarilo predstavit’ slovenskej odbornej verejnosti pomerne kom-
plexny obraz danej problematiky na slovenskom vyskumnom materiali.> Mono-
grafie, ucebnice i Studie, ktoré vypracovala samostatne alebo s kolegami, sved¢ia
o tom, Ze I. Boénova, je vyzretou individualitou a zaroven spol'ahlivou a produktiv-
nou timovou hrackou. Mala som to $t’astie, Ze som s fiou mohla neskor aj osobne
spolupracovat’ pri pedagogickej ¢innosti. I§lo o spolupracu na téme frazeoldgia vo
vSeobecnolingvistickych suradniciach v ramei vysokoskolskej vyucby lexikologie
v odbore slovensky jazyk.

Jednou z mnohych prednosti jubilantky je schopnost’ potrebného odstupu ¢i nad-
hladu v jazykovednej problematike. Vyplyva to z jej vysokej odbornej kompetencie
v cudzom jazyku, ale aj zo sktisenosti s vyucbou slovenéiny ako cudzieho jazyka,
konkrétne z pedagogickej praxe na Lekarskej fakulte UPJS. Do tedrie zas svoje skuise-
nosti preniesla napriklad aj v medzinarodnom projekte Katedry slovakistiky, slovan-
skych filologii a komunikécie na Filozofickej fakulte UPJS v Kogiciach, vystupom
ktorého boli 1 u¢ebné texty zo slovenciny pre zahrani¢nych Studentov mediciny. V su-
Casnosti na spominanej katedre vyucuje slovensky jazyk, jeho lexikologiu, fonetiku
a fonologiu, a to v rozliénych variantoch studijnych programov, ktoré su ur¢ené budu-
cim pedagogom alebo masmedialnym pracovnikom. Dlhoro¢né skuisenosti z vyucova-
nia jazykovednych disciplin pre posluchdc¢ov masmedidlnej komunikécie dokézala

2 Bonova, 1.: Zvukové zlozenie slabiky a morfémy v spisovnej sloven¢ine [Dizertana praca.]
Presov : Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove 2001. 131 s.

3 Bonova, L: Fonologicky vyvin v detskej redi. In: Stidie o detskej re¢i. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik 23 (AFPh UP 193/275). Ed. D. Slancova.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2008, s. 212 — 250.
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vyuzit’ aj vo svojich publikaénych aktivitich®. Vyznamnym prinosom I. Bénovej do
oblasti kultury slovenského jazyka a slovakistického vzdelavania je jej autorsky podiel
na (medzi $tudentmi vel'mi obl'ibenej) ucebnici recovej kultury®.

75 rokov prof. J. Sabola bolo pre I. Bénovu prilezitostou na zorganizovanie
nezvycajného, tzv. vedecko-priatel'ského sympo6zia na pocest’ nasho ucitel'a a na na-
sledné zostavenie zbornika Jazyk v ¢ase a cas v jazyku. Medzi esejisticky ladenymi
prispevkami byvalych aj sti¢asnych doktorandov profesora Sabola s leitmotivom
v podtitule Stopy skolitela v nas a v nasom lingvistickom ¢i metodologickom uvazo-
vani vynika text od 1. Bonovej, v ktorom Sabolovu syntetickl fonologicku tedriu
vidi ako Mount Everest jeho vedeckého badania.

Znova sa musim pristavit’ pri aktivite, ktord je pre jubilantku zdsadna — a to
k pedagogickej ¢innosti. Verim, ze ucitel'om sa ¢lovek musi narodit’, musi citit’ po-
slanie a je to aj vec talentu a pracovitosti, tak ako v inych umeniach. Domnievam sa,
ze ucitel'ské dispozicie zdedila I. Bénova po svojej matke, ktor povazujem za vzor
kompetentného a zanieteného pedagoga. Ak je pravda, Ze si do svojich Zivotov pri-
voldvame svoje zrkadlové obrazy, tak aj pre jubilantku plati to, ¢o raz v rozhovore
pre Casopis Univerzal povedala na adresu svojich Studentov: ,,Na Studentoch si naj-
viac vazim otvorenost’, ustretovost’ a seridznost’... “°

Tesi ma, Ze prednosti, profesionalitu a 'udsky pristup 1. Bénovej k Studentom
potvrdzuju aj ich pozitivne ohlasy, napriklad pri hodnoteni v ramci celofakultného
projektu. Za vSetky spomeniem len jednu reakciu, ktora sice vyvoldva mimovolny
usmeyv, ale vystihuje celkovy dojem a pdsobenie jubilantky na svoje okolie, napr.
v Uprimnom povzdychu jednej Studentky ,,... jedného dila by som chcela byt takou
damou, ako je ona“. Pravdaze, tej Studentke to zelam. Ale predovsetkym zelam naSej
vzacnej kolegyni, PhDr. Ivete Boénovej, PhD., vel'a zdravia, §t'astia a porozumenia,
ktoré nech sa pretavia do d’alSich osobnych i pracovnych tspechov siahajucich ked’
uZz nie po Everest, tak aspoi po slovensky Gerlach.

4 Bénova, I. — Gregova, R.: Kritéria ovplyviujice realizaciu kvantity v textoch masmedialnej
komunikacie. In: Média a text. Ed. J. Rusnak — M. Bocéak. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univer-
zity 2005, 315 —322.

5 Sabol, J. — Bonova, 1. — Sokolova, M.: Kultiira hovoreného prejavu. Acta Facultatis Philosophi-
cae Universitatis PreSoviensis. Vysokoskolska uc¢ebnica 10 (AFPh UP 130/212). PreSov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2006. 254 s.

¢ ,Na Studentoch si najviac vazim otvorenost’, ustretovost’ a serioznost...“ S PhDr. Ivetou Bono-
vou, PhD., sa rozpravala Lucia Lasloova. In: Univerzal, 2012, ro¢. IIL, €. 2, s. 4.
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SPOMIENKA NA LADISLAVA DVONCA

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

24. septembra 2016 uplynulo devétdesiat rokov odo dna, ked’ sa v Humennom
na vychodnom Slovensku narodil ,,Bratislavéan“ PhDr. Ladislav Dvon¢, DrSc.
(1926 —2003), ktory sa svojim spdsobom stal neskor jednym z najznamejsich slova-
kistov 2. polovice 20. storo¢ia. Mame teda dobru prileZitost’ venovat’ mu aspoii nie-
kolkoriadkovi spomienku, pri¢om takato reminiscencia je v naSom ¢asopise v tych-
to diloch namieste aj preto, ze L. Dvonc bol dlhé roky (od r. 1948 do r. 2003) kme-
novym autorom Slovenskej re¢i, podl'a udajov v zborniku Slovenska re¢ 1932 —
2002 (2003) vlastne aj najplodnej$im autorom tohto ¢asopisu, no zaroven dlhy cas
fungoval aj ako vykonny redaktor nasho asopisu. Skoda, Ze vtedajsie vedenie ho —
po odstupeni, resp. odvolani hlavného redaktora FrantiSka Kocisa zac¢iatkom roku
1997 — nepoverilo aj vedenim Slovenskej reci. V jednom z naSich neskorSich osob-
nych rozhovorov prezradil, ze to ocakaval. Ale, zZial’, nestalo sa tak.

Vo svojej odbornej a vedeckej praci sa Ladislav Dvon¢ od zaciatku zameriaval
predovsetkym na formalnu morfologickli problematiku sic¢asného slovenského ja-
zyka, najmé na oblast’ podstatného mena, o ¢om svedc¢i aj jeho autorsky vklad do
legendarnej Morfologie slovenského jazyka (1966). V pocetnych analytickych §tu-
diach venoval pozornost’ pohybom v morfologickom systéme spisovnej slovenciny,
¢o vyustilo do monografie Dynamika slovenskej morfologie (1984). Sustavne pritom
sledoval najmé nepravidelnosti v skloflovani mien doméceho i cudzieho pdvodu
a s tym suvisiacu fonologicku a pravopisnu problematiku. Jeho prva, casto citovana
monografia Rytmicky zdakon v spisovnej slovencine (1955) na dlhsie predurcila jeho
orientaciu v tejto oblasti. Napisal ju uz ako 26-ro¢ny, ¢o sa vtedy trochu odrazilo aj
na jeho umeni interpretovat’ skimané javy. Svoj pohl'ad na uvedent problematiku
neskor postupne modifikoval v diskusiach aj s tymi, ktori sa doslova opierali o jeho
Rytmicky zakon. L. Dvon¢ sa od zacCiatku angaZzoval aj v oblasti slovenského pravo-
pisu a publikoval mnozstvo ¢lankov z okruhu pisania velkych pismen, rozdel'ovania
slov, prepisovania cudzich slov do slovenciny, transkripcie a transliteracie, ktoré
spracoval aj do Pravidiel slovenského pravopisu. L. Dvon¢ takisto intenzivne praco-
val aj v onomastickom vyskume. Clenstva v roznych nazvoslovnych komisiach mu
umoznili velkym dielom zucastnit’ sa na ustalovani domécich i cudzich zemepis-
nych mien. A L. Dvon¢ nenechal nepov§imnuté ani mnohé d’alSie oblasti, ako je
syntax a terminolégia.

Ladislav Dvon¢ bol dlhy &as aj vedeckym tajomnikom JULS SAV. Jednou
z najvyznamnejsich kapitol odbornej ¢innosti jubilanta bola vSak predovsetkym ob-
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last’ jazykovednej bibliografie. Slovensku jazykovedu si sotva mozno predstavit’ bez
Styroch zvézkov jeho Bibliografie slovenskej jazykovedy (1948 — 952, 1953 — 1956,
1957 — 1960, 1961 — 1965). Skoda, ze d’alsie zvizky, ktoré mal pripravené na vyda-
nie, nikdy neuzreli svetlo sveta. Nemal totiz dost’ odvahy publikovat’ produkciu zo
60. rokov 20. storo¢ia obavajuc sa, ¢i sa mu spracovanie produkcie 60. rokov v ob-
dobi totalitarizmu na Slovensku v zlom nevrati. Uverejiioval vSak aj pocetné biblio-
grafické prehl'ady slovenskej jazykovednej produkcie i v zahranic¢i a takisto neuve-
ritelne velky pocet personalnych bibliografii, ked’ neraz zachytil a usporiadal aj
bibliografické polozky, na ktoré uz sami autori ddvno zabudli. To, ¢o z bibliografic-
kej dielne Ladislava Dvonca pretrvava dodnes, st predovsetkym jeho 4. zvizky bib-
liograficko-biografickych kompendii s nazvom Slovenski jazykovedci (Suborné bib-
liografie slovenskych slovakistov a slavistov) zachytavajuce roky 1925 — 2000,
v ktorych dnes uspesne pokracuje Jilia Behylova.

Aj oblast’ jazykovej kultiry bola integralnou sti¢astou jeho vedeckej ¢innosti,
lebo L. Dvon¢ bol nielen vedeckym vyskumnym pracovnikom (za vedecku pracu
bol oceneny striebornou i zlatou Cestnou plaketou I. Stira za zasluhy v spoloden-
skych vedach), ale aj pohotovym popularizatorom vedeckych poznatkov. Bol dobre
znamy aj Sirokej verejnosti ako staly prispievatel’ jazykovej poradne Ceskosloven-
ského rozhlasu, jazykovych rubrik v dennej tlaci i v metodickych Casopisoch. Aj
v Encyklopédii jazykovedy (1993), reprezentativnom diele slovenskej lingvistiky,
mal najvacsiu autorskt ucast’. Jeho Cinnost sa takto niesla v znameni spojenia vedy
a praxe v tom najlepSom zmysle, Cena SAV za popularizaciu vedy bola len jej logic-
kym vyustenim.

Vzhl'adom na bohata publika¢nu ¢innost’ Ladislava Dvonca nam prave v suvise
s nim prichadza na mysel’ vyrok M. Faradaya ,,Pracuj, kon¢i, publikuj!*, ktory sam
Casto citoval a ktorého sa drzal. Vedel vcas predlozit’ vysledky svojho vyskumu nie-
len vo forme urcenej odbornikom, ¢im postaval vyskum vpred, ale aj v popularnejsej
uprave, ¢im zasa robil sluzbu SirSej verejnosti. A hoci je tu dielo L. Dvonca stale
pritomné, osobnost’ jeho typu ndm chyba.
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

ZLOZITOST SVETA ZVLADNEME AJ VDAKA UMENIU SKRATKY

Rozhovor so Slavomirom Ondrejovicom

Prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc., ako riaditel’ Jazykovedného Ustavu
L. Stara SAV je &elnym predstavitel'om institucionalizovanej jazykovedy na Sloven-
sku a respektovanou autoritou slovenskej sociolingvistiky. Ako hlavny redaktor ca-
sopisu Slovenska re¢ dlhodobo ovplyviuje vnutroslovensky jazykovedny diskurz,
jeho podoby, smerovanie a rezonancie. Je vyznamnym reprezentantom slovenskej
jazykovedy v zahranici, od r. 2008 reprezentuje nasu krajinu v EFNILe (Europske;j
federacii narodnych jazykovednych institcii) a v Medzindrodnom komitéte slavis-
tov. Jeho posobnost’ smeruje aj k postgradualnemu vzdelavaniu (je clenom spoloc-
nej odborovej komisie pre slovensky jazyk a literatiru, pre germanistiku a pre neslo-
vanské jazyky), ako aj k prekladatel'skej ¢innosti (je clenom Slovenskej spolo¢nosti
prekladatelov odbornej a vedeckej literatury, prekladatelov umeleckej literatary
a ¢lenom PEN-Centra).

Tato Sirokospektralna angazovanost’ je vyrazom jeho osobnej fascinicie jazy-
kom, ktory je S. Ondrejovicovi nielen médiom na dorozumievanie, matériou na ski-
manie a prekladanie, ale je neoddelitel'ne spojeny s 'ud'mi, vd’aka nim ziskava svoju
zivost’, nepravidelnosti a nevypocitatelnost. Ide nielen o orientaciu na pouZzivatel'a
jazyka v jeho prirodzenosti, ¢i o vyrazné postavy a autority jazykovedného myslenia,
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ktoré pohli dejinami (W. von Kempelen, W. von Humboldt, I’. Stur, I. Novak a mnohi
ini), ale aj o doceniovanie zasluh takmer kazdého aktivneho ¢lena domacej slovenskej
jazykovednej komunity ¢i uz vo forme medailénov v nasej rubrike Kronika alebo ohla-
sov na prace kolegov v rubrike Recenzie.

V centre odbornej pozornosti S. Ondrejovica tak stoja sociolingvistické vy-
skumy (Sociolingvistické aspekty jazykovedného vyskumu na Slovensku, 1995; Ja-
zyk, veda o jazyku, societa, 2008), ktoré inicioval a propaguje najmé prostrednic-
tvom edicie Sociolinguistica Slovaca. 8 sérii tejto edicie priblizilo verejnosti rozlic-
né témy: od sociolingvistickych aspektov vyskumu sucasnej slovenciny, cez arealo-
vu lingvistiku, kontaktové javy, mesto a jeho jazyk az k jazyku v politickych a ideo-
logickych vztahoch.

Profesor S. Ondrejovic sa venuje vSeobecnej jazykovede (Lingvistika ako sme-
rovacia veda, 1988) syntaktickej a lexikalnej sémantike (Medzi slovesom a vetou.
Problemy slovenskej konverzie, 1989; Dynamika slovnej zdasoby sucasnej slovenciny
1989), fonetike a ortoepii (Zo slovenskej akcentologie, 1979; Slovenska vyslovnost
a jej kodifikacia, 2009), jazykovednej historiografii (Od hovoriaceho stroja k social-
nej lingvistike. Kapitoly z jazykovednej historiografie, 2003), textovej lingvistike
(Uvodu do analyzy textov, 2004, spoluautor) encyklopedistike (Mald slovenskd en-
cyklopédia, 1993 (spoluautor); Encyklopédia jazykovedy, 1993; Encyklopedia Belia-
na (jazykovedné hesla v 2. — 8. zvizku), prekladatel'skej ¢innosti (Wilhelm von Hum-
boldt a jeho spis ,, O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny
rozvoj ludského rodu *“, 2000 (z nemciny), ale aj vlastnej cestopisnej tvorbe (Sedem
a pol: Zapisky z tzv. vedeckej turistiky, 2006).

S. Ondrejovic sa narodil 17. 4. 1946 v Lucenci, ktorému ako lokalpatriot veno-
val Skice k jazykovému obrazu novohradskej metropoly (2015). Primatorka v roku
2016 udelila S. Ondrejovicovi ¢estné ob¢ianstvo mesta Lucenec. Konferencia (So-
cio)lingvistika: perspektivy, limity a myty sa v aprili tohto roka v Smoleniciach usku-
tocnila na pocest’ 70. vyrocia jeho narodenia.

J. W.: Pan profesor,

v jednom zo svojich rozhovorov ste povedali, Ze slovencinu vnimate ako anglic-
ky park. Udrziavany, ale prirodzeny v protiklade ku skrotenym a geometricky preciz-
nym_formam francuzskeho parku. Pozname vasu argumentdciu v prospech prirodze-
nosti jazyka, ale ako je to s jazykovedou v intencidch tychto metafor? Jazykoveda nie
Jje ani prechddzkou po anglickom parku, ani po franciizskej zahrade. Cim je podla
vas? Moze pripominat’ dobrodruznu cestu neznamym terénom? Alebo skor monito-
ring foriem a procesov v dobre zmapovanej krajine jazyka?

S. O.: Podl'a mna veda o jazyku pripomina oboje. Poznavanie jazyka je obCas
prechadzkou po dobre zmapovanej krajine, ale je to aj dobrodruzna cesta nezndmym
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terénom. Mozno by bolo zaujimavé polozit’ si otazku, o prevlada, &oho je viac? Ci
toho, ¢o o jazyku a komunikacii vieme, alebo toho, ¢o o nich nevieme. Je zrejmé, Ze
¢im d’alej postupujeme v dejinach jazykovedy k sticasnosti, tym sa viac preklapame
na stranu poznania. Od zaciatku som vnimal ako celkom preexponovant hyperbolu
vyjadrenie T. S. Kuznecova, ktory v 70. rokoch 20. storocia tvrdil, ze nase poznanie
jazyka (ktoré pripodobiioval k poznaniu Zivota v mori), je tplne chabé. Snahu l'udi
pokrocit’ v tejto veci prirovnal k z(falému hadzaniu siete do mora, po vytiahnuti
ktorej o zivote v mori mdzeme usudzovat’ len podl'a tvaru a velkosti dier, ktorymi
tento bohaty Zivot unikol. Na druhej strane je rovnako iluzérne domnievat’ sa, Ze
vieme dost’ nielen o tom, aky jazyk je, ale eSte viac o tom, aky by mal byt. Vynika-
juci indoeuropeista a jeden z najvyznamnejsich lingvistov 20. storo¢ia Emile Benve-
niste uz davno upozornil na to, Ze tlohou jazykovedy nie je sledovat’ to, aky by jazyk
mal byt, ale to, akym je. Dokonca, ak by sme aj chceli jazyk z nejakych dévodov
chranit’, ako mnohi chci, mozZe sa nam to podarit’ len vtedy, ak ho budeme poznat’
v jeho autenticite. Tazko mozno chranit’ nedostupny ,,ideal.

Vrdtme sa na sus a do sucasnosti. Je dnes nasa jazykoveda inou cestou pozna-
nia nez bola napriklad zaciatkom 70. rokov 20. storocia, ked’ ste do nej vstupovali?
Co sa zmenilo najvyraznejsie a co hlavné na tejto ceste ostiva?

Dnes je jazykoveda naozaj ind neZ pri mojom vstupe do nej. V tom case vznik-
lo viacero zékladnych diel jednotlivych disciplin na Slovensku (fonetiky a fonolo-
gie, gramatiky, dialektoldgie, Stylistiky, frazeoldgie, dejin jazyka a onomastiky),
z ktorych mnohé este aj dnes funguju v slovenskej situacii ako autoritativne kanony.
V slovakistike prevladal v uvedenom cCase veelku systémovy pristup a vladla ista
metodologicka uniformita zrejme aj preto, Ze sme nemali sustavny kontakt so zahra-
ni¢nou zapadnou jazykovedou. Nastastie sme mali vel'’ké osobnosti, ktoré tento sys-
témovy pristup neabsolutizovali a dobre si uvedomovali medze tejto metodologie —
predovietkym Eugen Pauliny, Dubomir Durovi¢, Jan Horecky, Juraj Furdik, ale
aj d’alsi. To, ¢o bolo pre miia osobne v danom ¢ase najzat’azujucejsie, bola vSadepri-
tomna marxisticka doktrina, ktorej sa v§etko podriad’ovalo a vysledkom byvali neu-
veritel'ne nudné a schematické traktaty o jazyku. Teraz je to omnoho diferencovanej-
Sie, mame permanentny pristup k eurdpskej a svetovej lingvistike, mnohé autorita-
tivne pramene sa prehodnotili, scéna sa pohla smerom k sociolingvistickej, pragma-
lingvistickej a parolovej perspektive, ¢o vSak neznamend, Ze ideologia z vedy zmiz-
la. M4 len inu intenzitu a iné podoby.

Vidite dnes svoju drahu jazykovedca viac ako nahodu, dani nejakym nepredvi-

datelnym momentom, alebo ako urcitu nevyhnutnost, ktora postupne vyplynula
z vasho predchddzajuceho zaujmu, smerovania alebo rodinnej predispozicie?
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Nie som si isty, ¢i viem presne odliSit, ¢o bolo v mojom smerovani nahodné
a ¢o nie. Je nahoda, Ze mi na strednej $kole isli dobre jazyky? Tu by §lo najskor asi
o dispoziciu. Mali sme v8ak v rdmci tzv. jednotnej Skoly len rustinu, nem¢inu a tro-
cha latinciny, ale chybala anglictina. To uZ vyzera skor na ndhodu. Viac-menej z nd-
dze som sa prihlasil na univerzitné §tddium na Filozoficku fakultu Univerzity Ko-
menského na rusistiku a slovakistiku netusiac, Ze su to prave tie dve katedry, kde sa
Studenti ucia nielen jazyky, ale najmé lingvisticky mysliet. To by tieZ mohla byt
nahoda. Z rodinnej dispozicie spomeniem eSte aspon to, Ze nasa mama bola priro-
dzenym jazykovym talentom, ucila sa l'ahko vSetky jazyky, s ktorymi prisla do sty-
ku, pricom ¢ast’ svojej mladosti prezila v USA ako emigrantské dieta a emigrantska
mlada slecna, ale nas, svoje deti, zial’, po prichode na Slovensko angli¢tinu neucila.
Nahoda si asi dobre rozumie s nevyhnutnostou.

Nelutujete svoje smerovanie k jazykovede?

Ani s odstupom ¢asu by som svoje smerovanie k jazykovede nemenil. Co by som
viak mozno urobil ina¢, je, ze by som sa usiloval za kazdu cenu prekiznut’ blizsie ku
kultivovanej anglictine nez sa mi to podarilo doteraz. Skusal som to totiz iba s nemci-
nou, ktortt som popri rustine a slovencine Studoval niekol'’ko semestrov na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského ako treti predmet. Vcelku ma vsak lingvistika a filo-
16gia od za¢iatku napliala a doteraz napliia a ich plusom je, Ze ma nikdy neblokovali
pri mojich inych zal'ubéch, ale prave naopak, pomahali mi pri nich. K tym zalubam
donedéavna patril §port, o ktorom som sa kedysi domnieval, Ze cezeii bude viest’ moja
profesionalna kariéra. A zaujem o jazyky zas obohacuje moje cestovatel'ské aktivity
a zazitky po svete, ktory nam ostal takym, ako je podl'a jednej predstavy po znamych
udalostiach pri stavbe Babylonskej veze, teda mnohojazy¢ny.

Ulohu jazykovedca pozndte detailne a déverne. Posledné roky, ihrnom viac nez
dekddu, ste pésobili v riadiacej funkcii ako riaditel JULS SAV (od . 1999 do r. 2009
a od decembra 2014 doposial). Mdte zodpovednost za celé pracovisko a ako riaditel’
vidite mnohé veci komplexnejsie. Ako vnimate fakt, Zze SAV si v prvykrat vo svojej
historii objednala (a zaplatila) zahranicné hodnotenie vykonu svojich ustavov, kto-
rého vysledky majiu byt zname az v buducom roku?

Na tuto otazku by som radsej odpovedal az po zverejneni vysledkov hodnote-
nia. Ale uz teraz moézem povedat’, Ze motivaciu predsednictva SAV, ktoré si tato
akreditaciu objednalo, viem pochopit’. Celilo totiz vyhradam, Ze pri predchadzaju-
cich akreditacidch sme sa hodnotili samych seba, ¢o nemohlo byt objektivne. Je ale
otazka, ¢i mame v sucasnosti k dispozicii taky systém hodnotenia, ktory je naozaj
objektivny a ktory je schopny posudit’ aj kvalitu a hodnotu vyskumne;j ¢innosti. Pod-
'a méjho ndzoru sama Gistavna komunita, presnejsie ti, ¢o maju mat’ ex offo najlepsi
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prehl’ad, najlepSie poznaju silné a slabé stranky ¢innosti v prislusSnom tstave a maju
opodstatnenie hodnotit’. Pravdaze, uroven ¢innosti prislusnej institiicie mézu vyhod-
nocovat’ aj zastupcovia daného odboru z inych pracovisk, povedzme, aj v zahranici.
Ale my sme boli akreditovani niekym inym — zahrani¢nymi odbornikmi na vednu
politiku. Mozno vo vSeobecnosti konstatovat’, ze vac¢Sina hodnoteni ostdva napriek
intenzivnym tsiliam a najmé deklaraciam na kvantitativnej irovni a hodnotenie kva-
lity a prinosu pre domacu kulturu ostava stale na okraji. Nemozno vSak popriet’, Ze
spominany zahrani¢ny rating mal v sebe aj kvalitativne prvky a bol odrazom nasho
snazenia.

Hodnotenie ustavov sa zaviedlo uz davnejsie, veda a jej manazéri potrebujii
objektivizované hodnotenie. Ale situdcia, ze slovakistické a narodnospecifické usta-
vy musia prezentovat svoju prdcu pred medzindrodnou porotou v anglickom jazyku,
taka doposial’ nebola. Predpokladam, Ze ani za ¢ias normalizacie vedenie SAV ne-
Ziadalo, aby JULS SAV prezentoval svoju pracu v rustine.

Anglictina sa d4 v tomto pripade pochopit, lebo rustina napriek tomu, ze sa
takisto oznacovala za svetovy jazyk, bola nim len v politickom vyzname (,,jazyk
mieru), t. j. nie vo funkcii lingua franca, ktorou anglictina v sii¢asnosti uz je.

Je to precedens aj v porovnani s AV CR, kde sa evalvdcia uskutocnila predmi-
nuly rok a ktord funguje ako modelovy pripad hodnotenia. V pripade AV CR v komi-
sii zasadali zahranicni bohemisti, teda odbornici, ktori sa ceskym jazykom zaobera-
Jju, hovoria nim a orientuju sa v bohemistike. To vsak nebol nas pripad. Nas ,, hodno-
tiaci panel * viedla anglistka prof. Milena Zic Fuchsova, ktord v minulosti psobila
aj ako chorvatska ministerka pre vedu a techniku. Ostatni ¢lenovia panela boli z Ma-
darska, Finska, Danska, Estonska a Holandska. Aky mate pocit z tohto hodnotenia?
Povazujete ho za adekvatne?

Je to presne tak ako rekapitulujete. V procese pripravy na hodnotenie sme mali
informacie, Ze ideme ,,Ceskou cestou “, ale postupne sme sa od nej zacali v mnohom
odklanat’. V tejto chvili moje pocity mézu byt’ tazko iné nez len zmieSané. V proce-
se akreditacie sme nemali k dispozicii nijaké ani ¢iastkové hodnotenia, na ktoré by
sme mohli reagovat’ na akreditaénom paneli. Reagovat’ sme tu mohli iba bez pripra-
vy ustne, pricom bolo celkom jasné, Ze sa hodnotitelia opieraju o nas dotaznik, ktory
sme vypracovali v anglictine. Bolo zrejmé aj to, Ze hodnotitelia nepoznaju obsah
naSich prac uz aj preto, Ze vicsina vysla v slovencine a nikto z nich po slovensky
nevedel. I preto sa aj toto hodnotenie nieslo viac v kvantitativnom nez kvalitativnom
duchu. Vyjadrenia panelistov vSak mali pre nas svoju relevanciu urcite v tom, Ze
potvrdili viaceré nase predstavy o tom, ¢o by sme eSte mohli a mali robit’ pri lepsich
podmienkach, napr. keby sme mali trojnasobny pocet pracovnikov, aky ho ma ses-

244 JANA WACHTARCZYKOVA



tersky Ustav pro jazyk ¢esky Akadémie vied Ceskej republiky. Niektoré iné odpori-
Cania panela sme vSak vnimali ako trochu problematické.

Z bezprostrednej reakcie hodnotitelov na prezentdaciu ustavu vyplynuli odporu-
Cania na tesnejSiu kooperdciu oddeleni v ramci ustavu, vyzva na publikovanie v za-
hranici v karentovanych casopisoch, vypracovanie vyskumnej vizie ustavu do dal-
Sieho obdobia a zapojenie ustavu do vyznamnych europskych projektov. Myslite, zZe
vSetky tieto odporiicania bude ustav moct akceptovat a premietnut do organizac-
nych a koncepcnych zmien vo svojom fungovani a smerovani? A moZeme si potom
povedat, Ze toto je ten spravny smer?

Ano, to, &o ste uviedli, patri k tym problematickym miestam hodnotenia, ktoré
som mal na mysli. Uz tol'kokrat sa povedalo, Ze karenty ako kritérium nie st pre
spolocenské vedy adekvatne a vyhovuji najmé prirodnym a lekarskym vedam. Ale
podl’a mojich informacii uz aj na Zapade sa ustupuje od cynického principu ,,publish
or perish® (publikuj alebo zhyti). Ako dosledok presadzovania tohto hesla vznikaju
tzv. predatorské Casopisy, ktoré sa tvaria ako seridzne a predstieraju, ze ich vydava
renomovany vydavatel’ a ze vSetko garantuje doveryhodna redak¢éna rada. Za nema-
ly poplatok poskytuju moznost’ publikovat’ u nich ¢okol'vek, ¢o kto posle, ale po
prevereni zdroja sa ¢asto ukaze, ze vSetko je falosné a klamlivé a publikovat’ u nich
je skor hanba. No aj ked’ nejde o Casopisy a periodika tohto druhu, ale o seri6zne
periodika, nie som si isty, ¢i publikovanim slovakistickej témy d’aleko od cielového
Citatel'a sa nestraca dosah a neoslabuje potencial vedeckych prispevkov a ¢i to nie je
skor iba icelové vyuzitie takychto moznosti na ziskanie bodov pre autora a pre insti-
tuciu.

Odporucanie hodnotitel'ského panela na uzsiu spolupracu medzi oddeleniami
nasho Gstavu ma nesporne svoje ratio, musime sa v tom zlepsit, ale ako vyskumnu
viziu do d’alSieho obdobia sme t'azko mohli uviest’ nie¢o zasadne iné, nez pokraco-
vanie nasho smerovania v sucasnosti. Prace na naSich dlhodobych lexikografickych
projektoch, ktorych je znacné mnozstvo, nemdzeme stlmit’ uz aj preto, Ze mame
svoje zavdzné terminy. Publikujeme aj v zahranici, ale iba v miere, ktori povazuje-
me za potrebnu a primeranu, aj ked’ je pravda, Ze podiel zahrani¢nych projektov vo
vztahu k jednotlivym oddeleniam nie je vyvazeny. To vSak vyplyva aj z povahy
veci, z orientdcie na domacu odbornt i laicki komunitu. TakZe odpoved’ na vasu
otazku, ¢i sa navrhované zmeny mézu u nas premietnut’ do nového smerovania, je,
ze iba Ciastocne. Je Zivotne ddlezité, aby nase taZiskové projekty, najma lexikogra-
fické, kontinudlne pokracovali. Potrebujeme vSak rozhodne posilnit, a to ndm odpo-
rucali aj hodnotitelia, metodologick a teoreticktl zlozku vyskumu. Trvalym problé-
mom s poddimenzované finanéné zdroje a absencia prilezitosti zamestnat’ napri-
klad viac vyskolenych doktorandov.
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Predseda SAV P. Sajgalik sa o spolocenskych veddch a slovakistickych pracovis-
kach vyjadril v tom zmysle (Sme, 20. 8. 2016, s. IV — V), Ze sice aj lokdlne vyskumy
maju svoj vyznam, ale potrebujii novy vietor, a nie pokojné driemkanie v zavetri. Pri-
kladom toho pokojného driemkania maju byt monografie. V tomto svetle potom mono-
grafie vseobecne vyznievaju ako lahka cesta oproti publikovaniu v karentovanych ¢a-
sopisoch a ich pisanie ako nezmyselna cinnost: ,, Robia monografie, a neviem, kto ich
cita“ pise P. Sajgalik. Vyzerd to tak, Ze uz aj ,, monografia*, podobne ako ,,slovnik*
zacina byt skaredé slovo. Znamend to tiez, Ze autora nemusi zaujimat’ neregistrovany
bezny citatel, ale iba ten, ktory ho cituje, ¢i bude citovat. Moze vedec naozaj tak po-
kojne rezignovat' z beznych a nahodnych citatelov, ¢lenov svojej komunity? Je to ten
vietor, ktory ma autorov monografii vytrhnut z pokojného driemkania?

Spéjanie monografii s pokojnym podriemkavanim je podl'a mna skrat. Aj ked’
vietci vieme, Ze nie je monografia ako monografia. Sirie spochybiiovanie potreb-
nosti monografii v nasej jazykovednej komunite v§ak nehrozi. Nikto predsa len tak
z dlhej chvile napiSe monografiu. Takmer vSetky monografické vystupy st sucast'ou
rieSenia grantovych projektov, ktoré boli schvalené a podporené. Ale znovu aj tu
nardzame na ten isty tlak a na nahananie Cisel. Niektoré univerzity na Slovensku
vydavaju ,,monografie” dobreze nie v kozi s textami, ktoré by kedysi iba t'azko ob-
stali ako skripta. V nasej oblasti sa dost’ Casto stretdvame s tym, Ze sa iba zopakuju
paragrafy napr. z Pravidiel slovenského pravopisu. K tomu sa prida par tloh pre
Studentov, aby sa im zndme principy vryli eSte viac do paméiti, a to bez akéhokol'vek
tvorivého a kritického pristupu. Ignoruje sa pritom fakt, Ze Glohou univerzitného
Stidia ma byt predovsetkym naucit’ Studentov tvorivo a kriticky mysliet, v nijakom
pripade by to nemalo byt memorovanie, ani dril.

Problematika citovania je pritom ,,ve¢na téma“, o ktorej by sme mohli dlho
hovorit. Ak by sme pri praci mali na zreteli len cita¢ny efekt, bol by to cynicky prag-
matizmus a nepochybujem, ze sa ndjdu aj taki, ¢o sa nanl spoliehaji. Samozrejme,
pozitivne ohlasy na vysledky vyskumu st pre kazdého autora urcitou satisfakciou,
ale nemdzu byt hlavnym ¢i jedingm dévodom na pracu. Produkcia nasho tstavu je
uréena pritom nielen odbornej verejnosti, ktora kriticky reflektuje nas vyskum, ale aj
Sirokej verejnosti, vSetkym pouzivatelom slovenciny. Zaujima nds odliSnost’ ich
spravania, ich komunikaénych potrieb a preferencii. Nasim poslanim nie je len vy-
skum slovenciny a sprostredkovanie jeho vysledkov, ale nemozeme sa vyhnut' ani
pohladu na akceptaciu naSich vysledkov a dokonca ani na ,,spotrebitel’ské sprava-
nie* verejnosti vo vzt'ahu k nasim publikdcidm. A ni¢ z toho sa neda dobre robit’ bez
plného nasadenia.

Je zrejmé, Ze prejavy nepochopenia a schematizmu v posudzovani ulohy a kva-
lity vednych disciplin na Slovensku su hlboké a trvalé a menia sa len slova vo vypo-
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vediach, ktoré spochybiiujii viroveri spolocenskych vied. Spominany rozhovor P. Saj-
galika v médidach vyvolal protest pracovnikov spolocenskovednych ustavov SAV,
ktori adresovali jeho predsedovi SAV otvoreny list a ohradili sa voci jeho vyrokom.
Najnovsie reagoval aj byvaly pracovnik Ustavu slovenskej literatiry V. Petrik
(Pravda, 5. 11. 2016, 5. 32 — 33) v ¢lanku s nazvom Problémy so slovenskou vedou
— Ci s jej hodnotenim? Predstava, Ze by nejaky zo svetovo uzndavanych casopisov
uverejnil Studiu napr. o V. Minacovi, ktoru by nasledne citovalo signifikantné mnoz-
stvo autorov, povazuje za modelovii a neredalnu. Ako vy vidite tento problém?

Vidim to tak, Ze problém je na kazdej strane — v samotnej vede, aj v jej hod-
noteni a ako jazykovedec to musim pripomenut’ — aj v slovach hodnotenia. Ak st
tie slova neprimerané, je prirodzené ohradit’ sa. V. Petrik to svojim prikladom
o Minacovi dobre vystihol. Aj v nasej komunite sa nieCo podobné nedavno stalo.
V zahrani¢nom &asopise bola odmietnuta §tidia o Cudovitovi Starovi pri prilezi-
tosti 200. vyrocia od jeho narodenia s oddvodnenim, Ze téma nie je dostatocne
(celo)europska.

Je to asi prirodzenym dosledkom donucovania autorov, aby publikovali v za-
hranicnych casopisoch indexovanych vo Web of Science. Ten tlak existuje uz davnej-
Sie, ale teraz este silnie. Okrem pochybnosti, koho slovakisticka problematika méze
zaujimat tak, Ze by prave v zahranicnom médiu autorovi zabezpecila ,, stovky ¢i tisic-
ky* citacii (ako hovori P. Sajgalik), je tu aj otdzka, co bude s nasimi casopismi.
82-rocna Slovenska rec, ktorej ste od r. 2001 hlavnym redaktorom, dosiahla indexd-
ciou v databdze Scopu zrejme strop svojich moznosti ako lokadlny slovakisticky caso-
pis. Potrebuje zaujimavé a kvalitné ¢lanky od domacich autorov v slovencine. Viete
si predstavit, Ze by sa slovensky jazykovedny diskurz odohraval v prostredi nejakého
cudzojazycéného karentovaného jazykovedného casopisu?

V nadvéznosti aj na to, ¢o sme spomenuli predtym, zopakujem, Ze s tym preno-
som diskurzu do zahranicia je to dost’ nerealne a aj spominany priklad s odmietnutim
stadie o Ludovitovi Starovi to potvrdzuje. Mame priklady dalej i na to, Ze aj v mi-
nulosti sa niektoré slovakistické témy objavili v zahrani¢nych periodikach, ale po-
tencial prislusného textu sa znasobil az po preneseni témy na domacu scénu. Takou
bola v minulosti analyza niektorych hlaskoslovnych a morfologickych $pecifik slo-
venciny z pera N. S. Trubeckého, ktory do slovenského prostredia preniesol Cudovit
Novak. Boli naznaky diskutovat’ v zahrani¢i o rytmickom krateni v slovencine, ale
diskusia mala svoje vyustenie vzdy na domacej pode. Zd4 sa, Ze regionalne témy ani
nemohli dopadniit’ inad¢. A vzhl'adom na to, kol'ko jazykovednych Casopisov je na
svete karentovanych, predstava slovakistické¢ho diskurzu v karente nie je vel'mi real-
na. Aj preto udrziavame vlastné periodika, ktoré maji dlha tradiciu a zvySujeme
Standardy redakénej pradce na uroven porovnatelnii s renomovanymi ¢asopismi.
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V obchodnej sfére sa tomu dnes hovori ,,branding® — budovanie znacky. V pripade
nasho ¢asopisu je to starostlivost’ o znacku Slovenska re¢. Vysledkom snazenia je
pritomnost’ tejto znacky v Scopuse a s nimi aj pritomnost’ slovakistov v medzinarod-
nom citatnom priestore.

Honba za citaciami obcas pripomina autisticku hru, kde hrdci nechavaju cisla
hovorit samé za seba. Ale cisla nehovoria samé za seba, pretoze pocet citacii nevy-
Jjadruje ich charakter — ¢i ide o negativny ¢i pozitivny ohlas. V tomto zmysle maju
neporovnatelnu vyssiu hodnotu recenzie. V nasom systéeme hodnotenia vedy vsak
recenzie nemaju status vedeckého clanku. Ste autorom velkého mnoZstva recenzii
a zrejme ani dnes nepovazujete za podradné ¢i zbytocné poskytovat ostatnym auto-
rom spdtnu vizbu a citatelom svoj hodnotiaci postoj. Ako vnimate vyvoj tohto zZdn-
ru? Povazujete ho za vedecky?

Recenzny zaner je podl'a mojho nazoru pre rozvoj vednej discipliny doslova
strategicky. Ide zaroven o zaner vysoko odborny, bez ktorého sa prislusna veda ani
nemdze zdravo vyvijat. Zrejme ste si vS§imli na zdklade mojej bibliografie, Ze mi
Casto az tak nezalezi na tom, Ze recenzie nemaju status vedeckého ¢lanku a zZe jubi-
lejné a konferencné zborniky st hodnotené nizko. Ked'Ze st vsak pre disciplinu do-
lezité, stale ich piSem, vyddvam a podporujem ich vydavanie. Ak ide o recenzie,
nemam na mysli tie, ktoré L. Dvon¢ nazyval referatmi, ale tie, v ktorych sa objavuje
aj kriticky a zaroven vyargumentovany postoj. Mojich vlastnych recenzii nie je zasa
az tak vela ako naznacujete. Je ich len par stoviek, ¢o je nizke ¢islo oproti recenziam
ucenca a basnika 18. storo¢ia Alberta von Hallera, ktory napisal 10 000 recenzii
z roznych odborov. Recenzie som pisal ob¢as pre seba, aby som pochopil dielo
(,,kym o knihe nenapiSem recenziu, ni¢ o nej neviem®), inokedy ma dielo zaujalo
v pozitivnom alebo negativnom zmysle a chcel som so svojim hodnotenim obozna-
mit aj $irSiu odbornu verejnost’ a, samozrejme, povedat’ nieco aj autorovi prislusné-
ho diela. Nemohol som vsak dosiahnut’ majstrovstvo svojho oblibeného autora
Oscara Wilda, ktory vyhlasoval: ,,Ked piSem recenziu o nejakej knihe, nikdy ju ne-
¢itam. Nechcem byt’ zaujaty*.

Z vaSej bohatej bibliografie tiez vyplyva, Ze ste svojim spésobom aj kronikdarom
slovenskej jazykovedy. V zaciatkoch kariéry ste pozornost venovali najmd velkym rus-
kym jazykovedcom, napr. 1. V. S¢erbovi, N. S. Trubeckému, J. D. Polivanovi, V. V. Vino-
gradovovi, analyticky ste si vsimli dokonca A. S. Puskina ako lingvistu, ale zaujimali
ste sa aj o inych zahranicnych lingvistov (F. de Saussura, J. Kopitara). Neskor ste
slovenskej verejnosti priebezne pripominali v medailonoch ¢i nekrologoch osobnosti
slovenskej a Ceskej jazykovedy (S. Petitka, J. Stanislava L. Dvonca, K. Palkovica,
J. Horeckého, E. Paulinyho, J. Korena, A. Pridavka, R. Schneka, Z. Hlavsu, J. Melce-
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ra, F. Danesa, E. Jonu a mnohych dalsich). V nasej redakcii sa nezabuda ani na Zivych
a jubilujucich jazykovedcov. Kategoria tychto prispevkov je opdt' v EDJ — na chvoste
kategorizdcie publikacnej cinnosti, eSte nizsej ako recenzie. Preco ich pisete?

PiSem ich zasa pre to isté, preco piSem recenzie: pretoze ma ti autori nejakym
spdsobom zaujali, pretoze som v nich objavil nieco, ¢o nebolo vidiet’ na prvy pohl'ad
a chcel som docenit’ ich prinos a toto poznanie sprostredkovat’ aj inym Citatel'om.
Preto svoje jubilejné ¢lanky zvicsa ani neopieram o encyklopedické tidaje. Podl'a
kolegu a vzacneho priatela S. Svagrovského nikto nenapisal tolko ¢lankov o vy-
chodniaroch ako ja, hoci som Stredoslovak. A pre¢o? Znovu iba preto, lebo prislusni
autori boli alebo su svojim spdsobom pozoruhodni, vynimoc¢ni alebo originalni
a bola by skoda nepoukézat’ na to.

Velmi casto ste pisali aj ,,rozlicnosti“. Tuto kategoriu je velmi tazko zaradit' do
schémy publikacnej cinnosti. Ale v Slovenskej reci ma svoju tradiciu a vyznam najmd
od ¢ias J. Dvonca. Ide o kratke jazykové poznamky ¢i glosy. Ak sa dnes s jazykovou
rozlicnostou stretneme, byva rozsiahlejsia a sofistikovanejsia. Preco je to tak?

Moéze to mat’ viaceré pric¢iny. Svet je dnes zlozitejsi, a teda aj odpovede na otaz-
ky musia byt’ komplexnejSie. Na druhej strane to moze byt aj v tom, ze niektori au-
tori nedocenuju pri pisani jedno z najdoélezitejSich umeni dobrého textu — tzv. umenie
skratky. Vediet' z mnohych stvislosti zamierit’ presne na jadro veci a vediet, kedy uz
text vacSmi neroztahovat. Najmé dnes, ked’ sme zahlteni informéaciami, ndm aj
umenie skratky poméha prezieravo vnimat’ zloZzitosti sveta.

Mate nejaké zivotné motto?

Neriadim sa nijakym mottom, lebo zotrvavanie na jedinej myslienke po cely
zivot by ma asi skoro zacalo nudit. Najma ak by sa v nej neskryval nijaky paradox.
Ale mém rad vtipné vyroky o jazyku, a to najmé z pera Oscara Wilda a Marka Twai-
na. KedZe cely nas rozhovor sa tykal povicsine vaznych tém, dovol'me si aspoii na
zaver trochu frivolnosti. Jazyk totiz, ako tvrdi pol'sky etnolingvista Jerzy Bartminski,
nestoji za vel'a bez humoru. Nas§ aforista Peter Gregor k tomu dodava: ,,Iba mali
autori pouzivaju vel'ké slova. My ostatni sa uspokojime s tymi primeranymi‘‘. Mam
to ¢asto pred ocami pri pisani jazykovednych, ale aj inych textov a to by mohlo pre-
to byt’ aj mojim mottom asponi vo vzt'ahu k svojim vlastnym pracam.
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ZAPISNIiK BIBLIOGRAFA

zostavila Jilia Behylovd, Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV, Panska 26, 811 64 Bratislava
e-mail: juliab@juls.savba.sk

KRALIK, Cubor: Struény etymologicky slovnik slovenéiny. Bratislava: Veda,
vydavatel’stvo SAV 2015. 704 s. ISBN 978-80-224-1493-7.

Struény etymologicky slovnik slovenc¢iny prinasa informacie o povode viac ako
10 tisic slov patriacich do slovnej zasoby sticasného slovenského spisovného jazyka
(slové zachované este z praslovanského obdobia, vyrazy vzniknuté pocas vyvinu slo-
venciny ako samostatného slovanského jazyka, slova prevzaté v roznych historickych
obdobiach z réznych cudzich jazykov). Primarne sa zameriava na slovni zasobu su-
¢asného slovenského spisovného jazyka, t. j. na varietu, ktora by mala byt’ dostato¢ne
znama pouzivatelom z radov $irSej verejnosti. Zakladnym materidlovym vychodis-
kom sa stal Kratky slovnik slovenského jazyka, v slovniku st vSak aj slova z inych
lexikografickych priruciek, ktoré bolo z etymologického hladiska vhodné spracovat
na urovni hesiel. Vzhl'adom na obmedzeny rozsah autor nespractiva vycerpavajiuco
slovnu zasobu starsich obdobi vyvinu slovenského jazyka a slovenskych nareci. Dielo
je koncipované ako prirucka popularno-vedeckého charakteru zohl'adnujuca aj potre-
by SirSej kultirnej verejnosti. Odstranuje
existujucu medzeru v slovakistickej litera-
ture a moze posluzit’ ako vychodisko pre
dalsi etymologicky vyskum slovnej zasoby
slovenského jazyka v SirSich slovanskych aj
eurdpskych suvislostiach, ale najmé ako za-
klad pre dalsi etymologicky vyskum na
Slovensku perspektivne smerujuci k vypra-
covaniu podrobného etymologického slov-
nika slovenského jazyka.
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OLOSTIAK, Martin (ed.): Kvalitativne a kvantitativne aspekty tvorenia slov
v slovencine. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2015.
1024 s. ISBN 978-80-555-1406-2

Kolektivna monografia, ktorej cielom je ststredena analyza vybratych aspek-
tov tvorenia slov v slovencine — primarne v oblasti jej spisovnej variety, sekundarne
(vobec vsak nie okrajovo) aj v ostatnych varietach. Tvorenie slov sa nechape len
v zmysle slovotvornej motivacie ako siboru procesov utvorenia jednoslovného po-
menovania na baze zmeny morfematickej Struktiry existujicich pomenovani alebo
kombinacie pomenovani. Pozornost, hoci diferencovane a menej systematicky, sa
venuje aj ostatnym spésobom tvorenia pomenovani. Koncepcia publikacie je zaloze-
na na troch principoch: princip reprezentativnosti lexikalneho materialu, princip pa-
rametrizacie, princip lexikalnej motivacie. Materidlovym vychodiskom viacerych
kapitol je doplneny sibor Slovnika korefiovych morfém slovenciny.

Struktara monografie: Predhovor — Uvod — I. Z dejin derivatologického bada-
nia v slovakistike — II. Teoreticko-metodologické aspekty — III. Onomaziologické
aspekty slovotvornej motivacie — IV. Formalno-procesualne aspekty slovotvornej mo-
tivacie — V. Morfonologické aspekty slovotvornej motivacie —VI. Lexikalnoparadig-
matické aspekty slovotvornej motivacie — VII. Nomina¢né aspekty slovnych druhov
— VIII. Motivaénorelacné aspekty slovotvornej motivacie — IX. Lexikografické as-
pekty slovotvornej motivacie — X. Inter-
disciplinarne aspekty slovotvornej moti-
vacie — XI. Zavery a perspektivy d’alsicho
vyskumu - Bibliografickd poznamka —

Vecny register — Menny register — Sum- 2
y Ies yreg KVALITATIVNE
mary — Pesrome

V sucasnosti uz niet Ziadnych po- A K N

chyb o vyzname derivatologického bada- TVORENIA SLOV'V SLOVENCINE
nia a jeho vysledkov pre poznavanie jazy-
ka. Predkladana monografia zapliia biele
miesta, ktoré sa na mape vyskumu sloven-
skej slovotvorby esSte nachadzaju. Viaceré
oblasti a aspekty stale ¢akaju na svoju
adekvatnu reflexiu. Jednym z ciel'ov pub-
likacie je preto aj stimuldcia vyskumu
v tejto oblasti lingvistiky, ktorej sa na Slo-
vensku venuje malo odbornikov.

FILOZOFICKA FAKULTA PU v PRESOVE

EDITOR
MARTIN OLOSTIAK PRESOV 2015
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OLOSTIAK, Martin (ed.): Viacslovné pomenovania v slovencine. Presov: Filozo-
ficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2015. 517 s. ISBN 978-80-555-1410-9

Kolektivna monografia, ktorej cielom je analyza formalnych, sémantickych,
onomaziologickych, funkénych a komunikaéno-pragmatickych aspektov viacslov-
nych pomenovani v slovenéine.

Struktira monografie: Uvod — Zoznam skratiek aznadiek — 1. Vyskum
viacslovnych pomenovani v slovanskych jazykoch (slovencina, rustina) (M. Olostiak
— D. Majchrdkova — M. Blaho) — II. Vyskum viacslovnych pomenovani v german-
skych jazykoch (anglictina, nem¢ina) a v romanskych jazykoch (francuzstina, Spaniel-
¢ina) (M. Bila — A. Kaémarova — M. Kasova — S. Tomasikova — D. Vojtek — A. Koze-
lova) — I11. Teoreticko-metodologické, nomina¢né a typologické otazky viacslovnych
pomenovani (M. Olostiak — M. Ivanova) — IV. Syntaktick4d motivacia a lexikalna syn-
tagmatika (M. Ivanovd) — V. Viacslovné pomenovania s kategoridlnym verbom
(M. Ivanova — M. Kysel'ova) — VI. Univerbizacia — syntakticka demotivacia (L. Palko-
va) — VII. Viacslovné pomenovania a relacnost’ syntaktickej motivacie (M. Olostiak —
M. Gavurova — M. Ivanova — P. Karpinsky — L. Gianitsova-Olostiakova — S. ReSovska)
— VIIL. Viacslovné pomenovania a pocitacové spracovanie jazyka (J. Genci — J. Stas)
— Zavery — Summary — Zussammenfassung — Résumé — Resumen — Pestome.

Hlavnym prinosom monografie je rozvijanie konceptu lexikélnej a v rdmci nej
najma konceptu syntaktickej motivacie. V prehl'ade doterajsich vyskumov viacslov-
nych pomenovani a ich lexikografického
spracovania v slovakistike, rusistike, anglis-
tike, germanistike, romanistike a hispanisti-
ke ma Citatel’ moznost’ porovnat’ rézne kon-

Viacslovné cepty a terminologické rieSenia. Monografia
pomenovania v slovencine sa zarad’'uje do poznéavacieho kontinua lexi-

Ediine Mortin Olodtiak kolégie a pribuznych lingvistickych dis-
ciplin a zaroven naznacuje prespektivy d’al-
Sieho vyskumu v tejto oblasti: analyzu jazy-
kovo-re¢ovej dynamiky viacslovnych po-
menovani, porovnavaci vyskum spdsobov
nomina¢ného uchopenia mimojazykove;j re-
ality, popularizacné vyklady historie, sé-
mantiky, paradigmatiky a pragmatiky urci-
tych tematickych skupin viacslovnych po-
menovani a pod.
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie inde.
Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame autorov,
aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@gmail.com, pricom
samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Udaje o pracovisku, resp.
bydlisku autora (presnu adresu), prosime uvadzat’ do sprievodného mailu.

Zavaznou sucastou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Stadie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhPady, vyzadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
KTucové slova v pocte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruji stihlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte. Prispevky mozu obsahovat’ ma-
ximalne 20 % autocitacii.

Pravidla formalnej upravy textu

» Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, vel’kost’ 12, riadko-

vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).

» Na odliSenie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo

homy g dolng index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ iné typy pisma.

» Na poznamky v texte pouzivat’ automaticku funkciu textového editora ,,vlozit poznamku

pod Ciarou® (ide o tzv. patové poznamky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov
Casopis rozliSuje a osobitne uvadza 2 druhy bibliografickych odkazov:
Literatiura (monografie, ¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch...) Zoznam literatiry je uvedeny na
konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska autora. V zozname je iba literattra, ktora je
v ¢lanku citovana alebo na ktoru sa v texte odkazuje.
* V zozname literatiiry sa krstné mena autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML
+ Nazvy publikacii v texte sa uvadzaju polotuénou kurzivou (napr. Ludovit Stiir a re¢ Slo-
venska).
+ Monografia sa uvadza podla vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993.
+ Clanok v &asopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit.
Slovenska rec, 1999, roc€. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.
Pramene (slovniky, encyklopédie, hist. dokumenty, atlasy, mapy, kartotéka...) sa uvadzaji abeced-
ne v ramci literatiry. Napriklad:
» Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda 2003.
ale
reSpektujeme CIP publikacii, napr. zbornikov, monografii a slovnikov. Tieto bibliografické po-
lozky je mozné uvadzat’ pod priezviskami editorov:
+ JAROSOVA, Alexandra— BUZASSYOVA, Klara (eds.): Slovnik sti¢asného slovenského
jazyka. A — G. Bratislava: Veda 2006.
« PRAVDOVA, Markéta (ed.): Jsme v &e§tind doma? Praha: Academia 2012
Internetové a korpusové odkazy: oznacuju sa v texte ¢islom v hranatych zatvorkach a hornom
indexe ! a zoznam odkazov je za literatiirou zoradeny ¢iselne podl'a postupnosti citovania. Vel-
mi dlh¢é odkazy sa skracuju na troven nadradenej domény identifikujucej dany zdroj. Pri korpu-
sovych odkazoch sta¢i uviest verziu korpusu. Napriklad:
[ Jamrichov4, Petra: Poznamky z druZiny. Online:
http://jamrichova.blog.sme.sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html, cit. 4. 11. 2011
* [ Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Online: http://korpus.juls.savba.sk



