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'OVODNIK_

ROK 2016 Z POHCADU SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

Na filologicky rok si zrejme budeme musiet’ zasa chvil'u pockat’. Pravo vybrat’
a vyhlasit’ medzinarodné tematické zameranie roka, platné pre cely svet, ma totiz len
Valné zhromazdenie OSN, a to rok 2016 vyhlasilo za medzinarodny rok strukovin.

Dolezité vsak je, ze zaciatkom jula 2016 sa Slovensko ujme predsednictva
v Rade Euroépskej tnie, pricom toto slovenské predsednictvo bude trvat az do 31. de-
cembra 2016. Koordina¢na skupina Ministerstva zahraniénych veci a eurdépskych
zalezitosti Slovenskej republiky v tejto stivislosti poziadala o spolupracu aj Jazyko-
vedny ustav Cudovita Stiira SAV.

Okrem toho je rok 2016 aj rokom svetovych literarnych autorov, napriklad
Miguela de Cervantesa y Saavedru (1547 — 1616), ktory zomrel prave pred 400
rokmi, pravdepodobne 23. aprila 1616. Takisto je rokom Williema Shakespeara
(1564 — 1616), ktorého zivotna put’ sa skoncila rovnako pred 400 rokmi, aj ked’
o den skor — 22. aprila. Pripomenime d’alej vSak najma to, Ze prave pred 100 rokmi
po prvykrat vysiel tlacou Kurz vseobecnej lingvistiky Ferdinanda de Saussura.
V danom case sa s tym spdajal skutocny zaciatok novej éry v uvazovani o jazyku,
aj ked’, ako je zname, praca vysla posmrtne iba vd’aka jeho ziakom, ktori si pred-
nasky svojho ucitela viac alebo menej presne zapisovali. Pocas tych sto rokov sa
Saussurov odkaz rozvijal, spresnioval, ale aj spochybiioval, ¢i aspon problematizo-
val. Je napriklad otdzka, nakol'ko plati Saussurova téza, Ze jazyk je abitrérny. Uz
aj nas Juraj Furdik ukazal, ze absolutna v jazyku nie je arbitrérnost’, ale naopak,
skor jeho motivovanost’. Arbitrérnost’ plati iba pre izolovanu jazykovu jednotku,
a to vylu¢ne z pohl'adu od formy k obsahu. Ferdinand de Saussure bol okrem toho
presvedCeny, Ze systém v jazyku je realita. Ale nevnasaju ho do jazyka predovset-
kym jeho opisy?

NemoéZeme nepripomenut’, Ze aj ked’ rokom Ludovita Stiira bol rok 2015, podas
ktorého vznikol nebyvaly pocet kniznych prac, $tadii a jubilejnych ¢lankov a konalo
sa nezvycajne vela kultirnych a kultrno-spolo¢enskych akcii, oslav, dokonca re-
konstrukcii budov a pamétnikov, odvysielalo sa mnoZstvo televiznych a rozhlaso-
vych programov a pod. (tieto aktivity zhiiame v ¢lanku Ohliadnutie za rokom Ludo-
vita Stiira 20135, ktory vyjde v d’alsom ¢&isle nagho ¢asopisu), v tomto roku si Ludo-
vita Stara znovu pripominame, ked’ze uplynie 160 rokov od jeho tragickej smirti.

V roku 2016 by svoje zivotné jubilea oslavili aj taki vyznamni slovenski ling-
visti ako Jozef Mistrik (95 rokov) ¢i Ladislav Dvon¢ (90 rokov), ale vyro¢ie narode-
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nia pripada na december tohto roka aj pre d’alSicho jazykovedca, orientalistu sveto-
vého formatu Viktora Krupu (80 rokov).

Osobitne si pripominame sté vyrocie narodenia Jozefa RuZzicku, vynikajiceho
reprezentanta slovenskej, ceskoslovenskej i eurdpskej jazykovedy. Zostane pre nas
vzorom Vv pracovitosti, schopnosti systematicky a originalne mysliet’. Je uz na nas,
ako budeme d’alej nadvézovat na pracu J. Ruzi¢ku a rozvijat’ jeho myslienky a pod-
nety, nevylucujuc ani ich kritické posudenie. Pripomenme aj vel’ka zasluhu J. Ruzic-
ku na zostaveni a vydani Morfolégie slovenského jazyka, na svoju dobu moderného
a priekopnickeho diela, od ktoré¢ho vydania (1966) uplynulo uz 50 rokov. Na pocest’
J. Ruzicku sa 24. maja v Bratislave konala konferencia a prispevky z tohto podujatia
uverejnime v d’alSich ¢islach nasho ¢asopisu.

Zivot slovenskej jazykovednej komunity sa najvyraznejsie prejavuje na spolod-
nych akciach a konferenciach. Niektoré sa uz uskutocnili, napr. vo februari odborny
seminar o pouzivani zenskych priezvisk Prechylovanie: ano/nie (spravu z neho uve-
rejiiujeme v tomto Cisle Casopisu) alebo aprilovd smolenickd konferencia (Socio)
lingvistika. Perspektivy, limity a myty, venovana Zivotnému jubileu riaditela JULS
SAV a dlhoro¢ného $éfreadaktora ¢asopisu Slovenskd re¢ S. Ondrejovica. V aprili
kongresové centrum SAV v Starej Lesnej hostilo ucastnikov konferencie Sucasné
vyzvy vo vyucovani jazykov: ako dalej? a v maji Filozoficka fakulta Univerzity Ko-
menského dala priestor prednasajicim na tému Jazykové ideologie vo viacjazycnych
komunitach v strednej Eurépe — Slovenskd a Ceskd republika.

Je zrejmé, Ze na sile ziskava najmad interdisciplinarny a multispektralny pristup,
napriklad politické presahy jazykovedy, ako avizuje konferencia Jazyk a politika —
na pomedzi medzi lingvistikou a politologiou, ktora sa v juni uskuto¢ni na Ekono-
mickej univerzite v Bratislave alebo konferencia Historicky a sociolingvisticky kon-
text kodifikacii slovanskych jazykov, ktorl v juni organizuje Univerzita KonStantina
Filozofa v Nitre. Priestor na odbornu diskusiu k otazkam jazykovej normy pripravu-
je aj JULS SAV v ramci konferencie Aktudlne otdzky slovenského jazyka v dioch
4. —5. oktdbra v Bratislave. Pre najmladSiu generaciu lingvistov sa opit’ organizuje
obl'ubené Kolokvium mladych jazykovedcov. Jeho jubilejny 25. ro¢nik sa bude konat’
20.—21.10. 2016 v Castej-Papiernicke.

Napokon treba povedat’, Ze akademicka produkcia je z pohl'adu verejnosti naj-
viditel'nejSia vo forme slovnikov a priruciek. Na slovensky knizny trh sa v tomto
roku dostava niekol'ko pozoruhodnych slovnikovych prac. V aprili boli pokrstené
dva vyznamné slovniky z dielne JULS SAV, a to treti zviizok Slovnika siicasného
slovenského jazyka, obsahujuci hesla na pismena m-n od kolektivu autoriek pod ve-
denim A. JaroSovej a Strucny etymologicky slovnik slovenciny od Lubora Kralika.
Predovietkym etymologicky slovnik je dlhoogakavanym dielom, ktoré zapiiia me-
dzeru, aka sa doteraz pocitovala vo vyskume najstarSej vrstvy slovnej zasoby slo-
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venciny. Na knizny trh pribudli aj publikacie, ktoré boli tento rok ocenené Literar-
nym fondom — prekladovy Anglicko-slovensky frazeologicky slovnik Pavla Kvetka
a Slovnik slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry 20. storocia (A-K) autoriek
Ol'gy Kovacicovej a Marie Kuse;j.

Na strankach nasho periodika v rubrike Zapisnik bibliografa priebezne infor-
mujeme Citatel'ov aj o d’alSich novych kniznych publikaciach, ktoré sa uchadzaju
o priazen slovenskej odbornej i laickej verejnosti. Verime, Ze si v naSom ¢asopise aj
tento rok Citatelia ndjdu mnoho informacii a myslienkovych podnetov.

Slavomir Ondrejovi¢ — Jana Wachtarczykova
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STUDIE A CLANKY

GENITIVNA PREDLOZKA Z, ZO, INSTRUMENTALOVA
PREDLOZKA S, SO A CASTICA ZO V KODIFIKACIACH
SPISOVNEJ SLOVENCINY OD KONCA 18. STOROCIA
DO POLOVICE 20. STOROCIA!

Martina Kopecka
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: martinak@juls.savba.sk

KOPECKA, M: Genitive Preposition z, zo, Instrumental Preposition s, so and Particle zo in the
Codification Works of Literary Slovak Language Published since the End of the 18" Century to the
Half of 20" Century. Slovak Speech, 2016, vol. 81, no. 1-2, p. 6-29.

Abstract: The article deals with the prepositions z, zo and s, so and particle zo in the literary
Slovak language since Bernolak’s codification at the end of the 18th century to The Rules of the
Slovak Orthography published in 1953. The rules of using prepositions and particle in that time
were different (phonetic-phonological principle, grammatical principle, etymological principle
with semantic criteria), because of existing historical, social and language situation. Stur’s
codification (1846) was progressive approach, which did not accept Bernoldk’s phonetic-
phonological principle and also orthographical tradition and continuity with the pre-literary period
(etymological principle in Slovak and Czech). M. Hattala in his work Mluvnica jazyka slovenského
(1864) did not accept Star’s grammatical principle and followed tradition and continuity with
Czech. Etymological principle was dominated in Slovak orthography up to the first half of the 20th
century (Rukovit spisovnej reci slovenskej, 1902 — 1919, The Rules of the Slovak Orthography,
1931, 1940). From the point of view of language and orthography developement it was necessary
to accept Bartek’s unsuccessful proposal from the end of the 30th years of the 20th century (The
Rules of the Slovak Orthography, 1939; which prefered Stir’s grammatical principle) in The Rules
of the Slovak Orthography published in 1953.

Key words: codification, developement of language and orthography, etymological orthographical
principle, grammatical orthographical principle, orthography, particle zo, phonetic-phonological
orthographical principle, prepositions s, so and z, zo

1.UVOD

Pravopisna sustava sucasnej spisovnej slovenciny je vysledkom dlhodobého
predchéadzajuceho vyvinu, formovania a ustalovania pravopisnych pravidiel. Dobo-
vé podoby ortografickych sustav jednotlivych vyvinovych etap spisovného jazyka
vychadzali zo zvolenej pravopisnej koncepcie, ktora bola determinovana viacerymi
faktormi, jazykovymi aj mimojazykovymi: pravopisnou tradiciou (na zaciatku spi-

! Prispevok vznikol v ramci Podporného fondu Stefana Schwarza.
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sovného obdobia nejednotny pravopisny tizus, v sidobych gramatikach opisané star-
Sie pravopisné tradicie — tradi¢ny pravopis a Cesko-bratsky pravopis), aktualnou
uroviiou vedeckého poznania synchréonneho stavu jazyka (najméd jeho zvukovej
a syntaktickej roviny), lingvistickymi a nelingvistickymi metodoloégiami a europ-
skymi ideovymi a myslienkovymi pradmi (osvietenstvo, racionalizmus a janseniz-
mus u A. Bernolaka, romantizmus, nemecka jazykoveda a filozofia u . Stira, histo-
ricka jazykoveda a etymologia u M. Hattalu, teoria ¢echoslovakizmu u V. Vazneho
a 1.), kontaktmi slovenciny so slovanskymi i neslovanskymi jazykmi (¢esky, pol'sky,
latinsky, nemecky, mad’arsky jazyk a i.), aktualnou jazykovou situaciou a aktualny-
mi politickymi, spolofenskymi a kultirnymi pomermi (napr. revolu¢né roky
1848/1849, obdobie medzi 1. a 2. svetovou vojnou), v kontexte ktorych sa na dobo-
vej vedeckej tirovni diskutovalo o spisovnom jazyku a podobe jeho pravopisu. Roz-
voj spisovného jazyka je okrem iného podmieneny existenciou ustaleného pravopis-
ného systému. Prostrednictvom jednotnej, stabilnej pravopisnej normy v praktickej
rovine, v podobe tlaci, periodickych a neperiodickych publikacii, literatiry docha-
dza k $ireniu a osvojovaniu si spisovnej variety narodného jazyka.

2. PRAVOPISNE PRINCIPY V KODIFIKACNYCH PRIRUCKACH SPI-

SOVNEJ SLOVENCINY

V dejinach spisovnej slovenéiny, v jej spisovnom obdobi, vplyvom vyvinu ja-
zyka a jazykového spolocenstva formovaného dobovymi jazykovymi a mimojazy-
kovymi ¢initel'mi moZeme identifikovat’ dva typy pravopisnych zmien, ktoré st zd6-
vodnené praktickymi, vedeckymi a ideovymi kritériami (Krajéovi¢ — Zigo, 2004,
s. 20 — 21). Prvy typ predstavuje pravopisna reforma, ktora zasahuje zakladné pra-
vidla pravopisu a moze byt a) radikalna, ked’ sa menia alebo sa upravuji zakladné
pravopisné pravidla tak, ze zauzivané pravopisné prostriedky (pismena, diakritické
a interpunk¢éné znaky) zmenia svoju funkciu a rozsah pouzivania (meni sa zauzivana
pisana podoba slov, tvarov a viet), reformou sa meni aj vizualna podoba graficke;j
stavby textu (napr. hodZovsko-hattalovské reforma z r. 1852) a b) Ciastocna, ktora
zahfna mens$i subor zmien v pravopise, ktorymi sa zauzivané pravopisné pravidla
upravuju len ¢iastocne, vizualna stranka zmien v texte nie je rusiva (reforma pravo-
pisu v Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1953). Druhym typom pravopisnej
zmeny je Uprava pravopisu, ktorou sa upravuje iba pravopis jednotlivych javov, ne-
menia sa zakladné ortografické pravidla (napr. pravopisna uprava z r. 1968 a jej za-
viSenie v Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1991, resp. v Krdtkom slovniku slo-
venského jazyka z 1. 1989).

Pravopisné pravidla sa dotykaji vSetkych rovin jazyka a preto sa zakladaji na
kombinacii viacerych pravopisnych principov, medzi ktorymi je ista hierarchia. V de-
jinach spisovnej slovenéiny prvym, kto kodifikoval pravopisné pravidla, bol A. Ber-
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nolak so svojimi spolupracovnikmi (vlastenecki filologovia) v diele Dissertatio phi-
lologico-critica de literis Slavorum s prilohou Orthographia (1787). Vychadzajic
z myslienok osvietenského racionalizmu a postupov sudobej jazykovedy kriticky
prehodnotil dovtedaj$i nejednotny pravopisny uzus, v ktorom vyznamni tlohu
v 17. a 18. storo¢i u evanjelikov (a ¢iastocnej aj u katolikov) zastaval ¢esko-bratsky
pravopis ako kultivovana pravopisna ststava biblickej ¢estiny (u katolikov postupne
slovakizovand a normalizovand; podrobne Kraj¢ovi¢ — Zigo, 2011, s. 44 — 48, 78 —
92, 112 — 125). Zakladom pre kodifikaciu grafickej a ortografickej sustavy bernola-
kov¢iny (jej vychodiskom bola kultiirna zapadoslovencina) sa stala totoznost’ pisme-
na a jeho zvukovej realizacie. Pravopisna sustava bola diakriticka (pouZivanie diZiov
a mékéenov — g, 6, u,..., d, t, 11, [, $, Z...) a zaloZena na foneticko-fonologickom prin-
cipe (namiesto y, y, ktoré maji formu, ale nemaji vyslovnost’ a teda nemaju vyslov-
nostnil opoziciu, a namiesto latinskych x a g, ktorych vyslovnost’ nie je plynuld, boli
zavaznymi grafémy i, 7 a zlozky ks, kv; mala vSak zlozky ch, dz, dz, ktorych forma
grafém je dvojita, ale ich vyslovnost’ je plynuld), morfologickom (podla tvarov dub-a,
dub-e... je tvar N a A sg. dub a od neho utvorené deminutivum dubcek), funkénom
(vel’ké zaciato¢né pismena pri substantivach (propriach aj apelativach) s cielom odli-
§it’ ich od adjektiv a pouzivanie interpunkcie) a z predchadzajuceho pravopisného tizu
sa ponechal historicky princip pri zapise tradi¢nych gratémy w, g, g vo funkcii spolu-
hlasok v, j, g. Hoci pravopisné pravidla i kazda jazykova rovina bernolakovskej kodi-
fikacie boli vedecky opisané a zdévodnené v normativnych pracach, katolicki vzde-
lanci ju pouzivali az do polovice 19. storocia a vysli v nej viaceré zavazné diela,
v otazke spolo¢ného konfesionalneho jazyka nedokazala zjednotit’ katolikov a evan-
jelikov, ktori aj nad’alej pouzivali ¢estinu s Eeskobratskym pravopisom (J. Palkovic).
Zaroven sa v tomto obdobi vyvijali aktivity presadit’ ziva podobu ceského jazyka
pouzivaného v Cechach (evanjelicki $tudenti — §tirovci, 30. roky 19. storocia), resp.
slavizovanu (slovakizovant) podobu cestiny (J. Kollar, po revolucii 1848/1849).

V poradi druhé kodifikacia slovenciny zo zaciatku 40. rokov 19. storocia bola
prirodzenou reakciou na spoloc¢ensku potrebu rekodifikovat’ spisovny jazyk (Krajco-
vi¢ — Zigo, 2011, s. 161 a n.). Vysla z prostredia evanjelickych vzdelancov na &ele
s I. Starom (Nauka reci Slovenskej, Ndrecja Slovenskuo Alebo potreba pisarija v tom-
to ndreci, obe 1846), pre ktorych sa bazou spisovného jazyka stala kultirna stredna
slovencina. Pravopisnd stistava Sturov¢iny je zalozena na rovnakych principoch ako
bernolakovsky pravopis s niekol’kymi Gpravami. I’. Star eliminoval pdsobenie histo-
rického pristupu, tradi¢né grafémy g, g, w (vo funkcii hlasok j, g, v) nahradil graféma-
mij, g, v, zaviedol diftong ja a nové oznacovanie pre dvojhlasky je, uo (v bernolakov-
¢ine sa vyskytovali len sporadicky vo forme ge, wo), ponechal tradicné zlozky ch, dz,
dz, pisanie velkych pismen ponechal len pri propridch (v bernoldkov¢ine aj pri apela-
tivach) a pri adjektivach odvodenych od nich a pri zdamenach na znak vaznosti a tcty.
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Starovska kodifikacia, ktora vysla z evanjelického prostredia a znamenala vyrazny
odklon od jej oficialneho jazyka — biblickej cestiny (najma v hlaskoslovi a v tvaroslo-
vi) a jej pravopisu, vyvolala viaceré diskusie, kritiky, polemiky i obrany (obranny spis
Dobruo slovo Slovikom sticim na slovo (1847) od M. M. Hodzu, ¢lanky uverejiiované
v slovenskych pohladoch a v prilohe Orol tatrdnsky Slovenskych ndrodnych novin,
odmietavé reakcie, napr. zbornik Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro
Cechy, Morawany a Slowdky (1846); podrobnejsie Krajéovié — Zigo, 2011, s. 176 —
183). Kodifikaciou sa nepodarilo nahradit’ jazyk evanjelickych bohosluzieb novou
spisovnou slovencinou (najma v piesnach sa CesStina pouzivala az do polovice minu-
1€ho storocia) a zaroven sa nestala ani jednotnym jazykom evanjelikov a katolikov,
ktori nad’alej pouzivali bernoldkov¢inu, a ani celého slovenského néroda.

Reakcie na starovsku kodifikaciu a vyvin politickych a spolocenskych udalosti,
ktoré nasledovali po revoliicii 1848/1849 (podrobne Krajéovi¢ — Zigo, 2011, s. 176
— 185), poukazali na potrebu upravit’ niektoré jej zasady. Vysledkom tychto tprav
bola tzv. hodzovsko-hattalovska reforma stirovskej slovenciny s dérazom na opi-
tovné zavedenie etymologického principu do pravopisu, na ktorej sa dohodli zastup-
covia jednotlivych koncepcii spisovnej slovendiny (evanjelici L. Stir, J. M. Hurban,
M. M. Hodza a katolici J. Palarik, S. Zavodnik, A. Radlinsky). Koncepcia reformy
vychadzala z aktudlne sa rozvijajucej historicko-porovnavacej jazykovedy, kto-
ra preferovala povodné, archaické formy slov a tvarov a viedla k prehodnoteniu
predchadzajucej pravopisnej sustavy (pravopisnych sustav) zalozenej primarne na
korespondencii vyslovnosti a pravopisu (Starov¢ina, predtym bernoldkovcina). Jej
vychodiskom sa stali Hodzove navrhy (pouZzivanie ¢, y, y, d, [, zavedenie dvojhlasok,
trojhlasok a Stvorhlasok typu id, i¢, iii, 6i, iéo, ieoii a i.), z ktorych sa akceptovali len
niektoré. Pravopisna reforma spocivala v preferovani etymologického pravopisného
principu. Zaviedli sa grafémy y, y, hlasky é, d, [, diftong iu (Sturovéina [, d nemala,
namiesto diftongu iu mala dlhy vokal # a é mala len v slove céra), dvojhlasky pisané
v §tirovskom pravopise ako ja, je, uo sa zacali pisat’ ako ia, ie, 6 (neskor 6). Refor-
mou sa roz§iril funkény princip, ktory umoznil pred i, 7, ia, ie, iu, e neoznacovat
makké d, ¢, 1, I mdkcenom. Tieto upravy su obsiahnuté v kodifika¢nej praci Krdtka
mluvnica slovenskd (1852), ktorej zostavenim vysSie menovani zastupcovia evanje-
lickej a katolickej strany poverili M. Hattalu. Dal$i vyvin slovenského jazyka a pra-
vopisu ukazal na istl mieru spravnosti reformného kroku z polovice 19. storocia,
upravena Sturovska slovencina plnila integracnti funkciu a bola stimulom pre inten-
zivny rozvoj jazyka. Slabou strankou reformy bol etymologizujuci pristup (zavede-
nie grafém y, ¥, d a i.), ktory znamenal krok spét’ vo vyvine spisovného jazyka a pri-
bliZenie slovenc¢iny k inym slovanskym jazykom, najméi k ¢estine a rustine.?

2 Vyvinovym tendencidm v pravopise v prvej polovici 19. storo¢ia na pozadi kontaktov s ¢eskou
pravopisnou tradiciou sa venovala K. Muzikova, 2011, s. 295 — 304.
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HodZovsko-hattalovskou reformou, ktora sa v dejinach spisovnej slovenciny
vnima ako radikalna pravopisna reforma (a tiez aj ako ista Gprava starovskej spisov-
nej slovenciny) sa vyrieSila otdzka podoby slovenského ortografického systému
v druhej polovici 19. storo¢ia. Nasledujuce kodifikécie slovenéiny (Czambel, 1890,
1902, Pravidld slovenského pravopisu, 1931, 1940...) vychadzali z pravopisného
systému tejto reformy, pricom si ho upravovali podla svojej pravopisnej koncepcie,
so zretel'om na vyvin jazyka a existujice jazykové i mimojazykové okolnosti.

Kriticky a odmietavy postoj zaujala Cast’ slovenskej verejnosti ku kodifikacii
slovenciny v historicky prvych Pravidldch slovenského pravopisu (1931), v ktorej sa
reflektovali existujuci stav v politike a v spolo¢nosti ovplyvneny teériou Cechoslova-
kizmu (jej zakladom bola téza o jednotnom ¢eskoslovenskom narode, a teda aj jed-
notnom ¢eskoslovenskom jazyku v dvoch variantoch — ¢eskom a slovenskom) a pra-
vopisna norma z Pravidiel ceského pravopisu. V pravopise si dominantnil poziciu
ponechal etymologicky princip. Kodifikovana podoba jednotlivych rovin spisovnej
slovenciny nebola reflexom ich prirodzeného vyvinu, ale vysledkom nejazykovych
faktorov — zavadzanim tedrie cechoslovakizmu do praxe, prichodom ¢eskych odbor-
nikov, $tatnych turadnikov, ktori na slovenské izemie prichadzali po skonceni prvej
svetovej vojny a po vzniku Ceskoslovenskej republiky, aby pomahali na Slovensku
budovat Statne institucie, $koly a celkovo sa podielat’ na fungovani statu. Ich cesti-
na, v ktorej, prirodzene, komunikovali, a podpora oficialne jedného jazyka v politic-
kej a spolocenskej sfére, vSak postupne zacali destabilizovat’ slovensky jazyk (pod-
robnejsie Kacala — Krajcovic, 2006, s. 124 — 125). Po jednozna¢nom odmietnuti
Pravidiel slovenského pravopisu obsahujicich mnoZstvo Ceskych slov a tvarov
12. méja 1932 na valnom zhromazdeni Matice slovenskej v Martine sa zacali prace
na novej kodifikac¢nej prirucke, ktora mala zohl'adiiovat’ existujuci stav v pravopise
a v jazyku vychadzajici zo spontanneho vyvinu predchadzajucej vyvinovej etapy,
s ponechanim funkénych a stabilnych prvkov z kodifikacie slovenciny z konca
20. rokov 20. storocia (3. vydanie Czambelovej Rukoviiti spisovnej reci slovenskej
z 1. 1919 upravenej v redakeii J. Skultétyho) s perspektivou pripravit’ kodifikaénti
prirucku, ktora stabilizuje rozkolisant pravopisntl a jazykovu normu pre nasledujiuce
desatrocia a pre pouzivatel'ov slovenciny bude spolahlivym sprievodcom sloven-
skym pravopisom a jazykovym systémom v ich kodifikovanej podobe.* Nova praca
zostavena pod vedenim H. Barteka navrhovala v ortografickom systéme slovenciny
korespondenciu vyslovnosti a pravopisu. Ciastoéne sa tym aktualizoval foneticko-
-fonologicky pravopisny princip dominantny v bernoldkovskej a Sturovskej sloven-

3 Na tomto valnom zhromazdeni bol novy vybor Matice slovenskej povereny pripravit’ opravené
vydanie Pravidiel. Tieto Pravidla (1932) obsahovali opravy len najvyraznejSich odklonov vydania
z 1. 1931 od kodifikaénej prace S. Czambela (1902), resp. jej vydani upravenych J. Skultétym (1915,
1919). Preto sa zacali prace na vydani uplne nového navrhu Pravidiel.
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¢ine. Navrh Pravidiel slovenského pravopisu bol spravou Matice slovenskej 22. mar-
ca 1939, v novych politickych a spolo¢enskych podmienkach (14. marca 1939
vznikla samostatna Slovenska republika), predloZzeny ministrovi $kolstva a narodnej
osvety na schvalenie. Minister J. Sivak namiesto schvalenia navrhu vymenoval ko-
misiu zlozent z filologov a historikov (L. Novak, J. Stanislav, A. Mraz, D. Rapant)
posobiacich v tom Case na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity (pred r. 1939
a v sii¢asnosti Univerzity Komenského). Ulohou komisie bolo preskumat, &i predlo-
zeny navrh nie je privel'mi puristicky a ¢i su jednotlivé pravidla dostato¢ne zargu-
mentované. Ministerstvo Pravidld neschvalilo a Ziadalo v nich vykonat’ zmeny na
zaklade pripomienok univerzitnej komisie. Pri skiimani navrhu Pravidiel a ich ne-
odobreni zavazilo niekol’ko faktorov. Univerzita presadzovala ¢echoslovakisticku
teoriu (hoci t4 po vzniku samostatnej Slovenskej republiky prestavala mat’ opodstat-
nenie), ¢lenovia Jazykového odboru novovzniknutej Slovenskej ucenej spolo¢nosti
patriacej pod univerzitu sidliacu v Bratislave — hlavnom meste republiky, ktori boli
zaroven ¢lenmi komisie posudzujucej navrh PSP (L. Novék a J. Stanislav) uz z prin-
cipu nemohli odobrit’ Pravidld v takej podobe, v akej ich pripravil Jazykovy odbor
Matice slovenskej so sidlom v Martine (hoci L. Novak suhlasil s fonetickym pravo-
pisom)* a zaroveti to bola ¢echoslovakisticka orientacia Jana Stanislava a jeho osob-
né spory s H. Bartekom.’ Pripomienky komisie sa vzt'ahovali predovsetkym na tieto
navrhované pravopisné zmeny, ktorymi sa reSpektovali vyvinové tendencie v slo-
vencine, ale slovencina by sa nimi oddialila od ¢estiny, ¢o bolo zo stanoviska ¢echo-
slovakizmu neakceptovatelné: 1. fonetické pisanie predpony s-/z-/zo- s vynimkou
prisloviek a zlozenych predloziek (zhodit, zlepit, zodrat ale zpociatku, zpoza),
2. gramaticky princip pri vézbe predlozky z, zo s genitivom a predlozky s, so s in-
Strumentalom, ktorému sa podrobnejsie venujeme nizsie v prispevku; 3. zjednotenie
koncovky v zhode s vyslovnostou v minulom ¢ase vo vSetkych gramatickych ro-
doch (-i pre (zivotné i nezivotné) maskulina, feminina a neutra — chlapi pracovali,
duby padali, Zeny prali, deti sa hrali; 4. oznacovanie kvantity v zdomacnenych pre-
vzatych slovach podla zivého tzu, napr. gratis, kompot, periféria (Kacala — Krajco-
vic, 2006, s. 168 — 169). Po neschvéleni ndvrhu a po personalnych zmenach, ktoré
po nom v Matici slovenskej nastali®, bol text navrhovanych Pravidiel slovenského

4 H. Bartek o odmietnuti PSP z r. 1939 uvazoval takto: ,,Nova Slovenska u¢ena spolo¢nost’ ako
neuradna ustanovizen univerzity musela si od svojich zaciatkov ziskavat’ vaznost’ a uznanie. Predni jej
¢lenovia z Jazykového odboru: Dr. L. Novék a Dr. J. Stanislav, pravdepodobne aj preto nemohli bez
zmien schvalit’ nové Pravidla slovenského pravopisu, predlozené Ministerstvu Skolstva a narodnej osve-
ty v marci 1939 (Bartek, 1940, s. 253).

5 K Pravidlam slovenského pravopisu z r. 1939, k ich odmietnutiu a k vizii o jazykovede v samo-
statnej Slovenskej republike (1939 — 1945) podrobne H. Bartek, 1940, s. 242 — 264, I. Novak, 1967 a,
s. 72.

¢ Blizsie pozri Redaktor, 1940, s. 1, Slovenska re¢. Mesac¢nik pre zadujmy spisovného jazyka...,
1940, s. 238.
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pravopisu povereny upravit podl'a poziadaviek univerzitnej komisie bibliotekar Ma-
tice slovenskej A. A. Banik. Nové Pravidld slovenského pravopisu vysli o rok neskor
a Bartekom navrhnuty rozsah foneticko-fonologického principu sa v iom upravil
v jeho neprospech (kodifikécia jednotlivych jazykovych rovin vychadzala z elabora-
tu Pravidiel). Kontinuita s ortografickou ststavou z Pravidiel z r. 1931 sa dodrzala
pri nasledujucich zasadach: 1. predponu s-/so-/z-/zo- pisat’ etymologicky, napr. shon,
svolat, shodit, sbeh; 2. etymologicky princip a vyznamové kritéria pri predlozkach
z, zo, s, so (podrobne nizsie v prispevku); 3. koncovka minulého ¢asu podl'a grama-
tického rodu, -/i pre zivotné maskulina, -ly pre nezivotné maskulina, feminina
a neutra — chlapi pracovali, ale duby padaly, Zeny praly, deti sa hraly); 4. kratkost’
v zdomacnenych prevzatych slovach, napr. gratis, kompot, periferia. Kodifikacia
pravopisnej normy v Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1940 v priebehu 40. ro-
kov postupne stracala funkénost’. V spolo¢nosti vznikla potreba prehodnotit’ ju a pri-
pravit’ taku kodifikaciu pravopisu, ktora by adekvatne zohl'adnovala existujucu prax,
v ktorej sa reflektovala potreba jednoduchej komunikacie medzi pouzivatel'mi jazy-
ka. Novému vydaniu pravopisnej priru¢ky predchadzalo vypracovanie navrhu nové-
ho vydania Pravidiel slovenského pravopisu.” Elaborat Pravidiel bol publikovany
v 1. 1952 v denniku Pravda (s. I — XIII) na prestudovanie a podanie pripomienok tak
zo strany odbornej, ako aj zo strany laickej verejnosti.® Diskusie o navrhu novych
Pravidiel prebiehali v tla¢i’ i priamo na pracoviskach, pripadne v osvetovych kriz-
koch!®. Zavere¢na diskusia slovenskych a ¢eskych!! jazykovedcov a d’al$ich vedec-
kych a kultarnych pracovnikov pred upravou slovenského pravopisu sa konala na
konferencii 10. juna 1953, ktorej cielom bolo zhodnotit’ priebeh a vysledky verej-

7 O praci na navrhu pripravovanych PSP blizsie pozri Jona, 1951/1952, s. 267 — 268.

8 Zahlavie navrhu obsahuje tito poznamku: ,,Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied
a umeni predklada naSej verejnosti tento navrh nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu na
prestudovanie a podanie pripomienok® s uvedenim postovej adresy ustavu, kam adresati mozu posielat’
svoje pripomienky a navrhy.

> Komentare a diskusné prispevky slovenskych jazykovedcov k jednotlivym bodom novej
pravopisnej upravy boli publikované v ¢asopise Slovenska re¢ (1951/1952, ¢. 9 — 10, 1952/1953,¢. 1 —
8). Paralelne sa diskutovalo napr. aj v Kultirnom zivote (1952 — 1953) a v Uc¢itel'skych novinach (1952
—1953).

1K diskusiam pozri napr. prednasku O navrhu na nové Pravidla slovenského pravopisu z r. 1952
od E. Jonu, ktorej sti€ast'ou su otazky o navrhu na nové Pravidld, na ktoré mali respondenti — ticastnici
vidieckych osvetovych krazkov, v ktorych sa prednaska uskutocnila, odpovedat, resp. vyjadrit’ svoj
nazor na vytypované problémové pravopisné a jazykové javy.

1 Ugast' eskych jazykovedcov na diskusii a na schvaleni Pravidiel slovenského pravopisu
s rokom vydania 1953 prirodzene vyplyvala z dobovej politickej situacie a organizacie vedeckého zivota
v Ceskoslovensku. Realizacia jednotnej 3titnej kultarnej politiky v oblasti jazykovedy v polovici
minulého storofia znamenala snahu, aby sa spisovna slovenéina vo svojej kodifikovanej podobe
nevzd’al'ovala od CeStiny, prave naopak, aby sa k nej priblizovala, tzn. v kodifikacii sa mali realizovat’
len také zmeny, ktoré by viedli k zblizovaniu s ¢estinou, a nere$pektoval by sa jej prirodzeny vyvin
(blizsie pozri napr. diskusné prispevky L. Novaka, 1967 a, s. 49 — 51, 1967 b, 71 — 74).
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nych pravopisnych diskusii a doriesit’ niektoré sporné otazky slovenského pravopisu
(prispevky st publikované v 11. — 12. ¢isle casopisu Slovenska re¢ z r. 1952/1953).
Zékladnou myslienkou nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu (1953),
ktoré bolo vysledkom niekol'’komesacnych diskusii na odbornej i laickej urovni, bola
korespondencia hovorenej a pisanej podoby spisovnej slovenciny, reSpektovanie vy-
vinovych tendencii v jazyku a ich zohl'adnenie v pravopisnom systéme. Z toho po-
hl'adu bolo nevyhnutné prijat’ také pravopisné zmeny, ktoré navrhoval uz H. Bartek
na konci 30. rokov (pozri vysSie v prispevku). Pravidld sa na H. Barteka ani na na-
vrh Pravidiel z roku 1939 explicitne neodvolavaju. Z politickych a spolo¢enskych
dovodov to ani nebolo mozné, pretoze H. Bartek il od roku 1945 v emigracii. Dalsie
pravopisné upravy, ktorymi sa posilnila zhoda pravopisu a vyslovnosti a zavifsila
Ciasto¢na pravopisna reforma zo zaciatku 50. rokov minulého storocia, sa uskutoc-
nili v r. 1968 (pravopis slov zbor, zviz, zjazd, zvitok, sprava podl'a redlnej vyslovnos-
ti) a v r. 1989 (pravopis slova zmena ,,pracovna zmena“ podla vyslovnosti).

Ortografickd norma sucasnej spisovnej sloveniny zaloZena primarne na fone-
matickom (foneticko-fonologickom) pravopisnom principe je vysledkom predcha-
dzajucich vyvinovych etap pravopisu i jazyka reflektujucich v rdznej miere dobové
jazykové, politické, spolocenské ¢i kultirne faktory a vplyvy.

3. PREDMET, CIEL, ANALYZOVANY MATERIAL VYSKUMU

3.1. Predmet vyskumu

Predmetom skimania prispevku z viacerych pravopisnych pravidiel, ktoré
v dejinach spisovnej slovenciny presli reformami a upravami, su pravopisné zasady
tykajuce sa dnesSnej genitivnej predlozky z, zo, inStrumentalovej predlozky s, so
a vytyCovacej hodnotiacej Castice zo, ktoré jednotlivé kodifikacné prirucky spisov-
ného slovenského jazyka a gramatiky slovenciny vychadzajuce od konca 18. storo-
¢ia po prvua polovicu 20. storocia neriesili rovnako. Pravopisné pravidla sa opierali
o vyslovnost’ (genitiv: z mesta, s ceho?, akuzativ: mad ale s pintu wina a z osem meric
gacmena, inStrumental: z Adamom, s céru), prip. o etymologiu a sémantické kritéria
(predlozka z, zo + genitiv: z kasne, zo zeme; predlozka s, so + genitiv: s hory, so
strechy; predlozka s, so + akuzativ: so dva litre vody; predlozka s, so + in§trumental:
matka s dcérou), alebo o gramaticky princip, ktory je aktualny aj dnes (predlozka z,
zo + genitiv: zo zdasuvky, z piatka na sobotu, predlozka s, so + inStrumental: ucitelia
so Studentmi, Castica zo: zo desat knih).

3.2. Ciel’ vyskumu

Ciel'om prispevku je postihnut’ vyvin kodifikacnych pravidiel upravujucich po-
uzivanie dne$nych predloziek z, zo, s, so a Castice zo od Bernolakovej kodifikacie
(1787) po kodifikaciu v Pravidldch slovenského pravopisu z 1. 1953 a z praktického
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hl'adiska zhodnotit’ jednotlivé kodifikacné zasahy vychadzajtice z foneticko-fonolo-
gického, gramatického, resp. etymologického principu (podporené¢ho sématickymi
kritériami). Pravidla vézieb predloziek s padmi sa lisili, zaviseli od mimojazykovych
a jazykovych faktorov aktudlnych v ¢ase vypractivania jednotlivych kodifikacnych
priruciek. V§imame si preto, ktora kodifikacia (kodifik4cie) sa pri¢inila o zjednodu-
Senie tychto vézieb a ktoré zasady reSpektovali vyvin pravopisu a jazyka. Poukazu-
jeme aj na tie kodifikacné zasahy, ktoré nemali oporu v redlnom stave pravopisu
a jazyka a neprejavili sa ako vyvinovo perspektivne a pragmatické.

3.3. Analyzovany material vyskumu — kodifika¢né a gramatické prirucky

Vychodiskovym textovym materialom st pre nas kodifikaéné prirucky A. Berno-
laka Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum s prilohou Orthographia (1787)
v jej reedicii s paralelnym slovenskym prekladom J. Paveleka v publikacii Gramatické
dielo Antona Bernoldka (d’alej GDAB, 1964, s. 12— 111), L. Stara Nauka reci Sloven-
skej (1846), kodifikaéné prace M. Hattalu Krdtka mluvnica slovenskd (1852) a Mluvni-
ca jazyka slovenského (1864), S. Czambela Slovensky pravopis. Historicky ndkres
(1890) a Rukoviit spisovnej reci slovenskej (1. vyd. 1902), Pravidla slovenského pravo-
pisu (1931, 1939, 1940, 1953)'? a gramatické prace J. K. Viktorina Grammatik der slo-
vakischen Sprache (3. vydanie 1865), F. Mraza Slovenskd mluvnica pre gymnasia, redl-
ky, praeparandie... (2. vydanie 1872), J. Damborského Slovenskd mluvnica... (5. vyda-
nie 1930) aJ. Orlovského — L. Aranya Gramatika jazyka slovenského (2. vydanie 1947).

4. HISTORICKY POHLAD NA GENITIVNU PREDLOZKU Z, Z0,

INSTRUMENTALOVU PREDLOZKU S, SO A CASTICU ZO

Z diachrénneho hladiska je etymologicky pravopisny princip v slovencine,
a rovnako aj v CeStine, legitimny. Pri sledovanych predlozkach a Castici ho poznala
uz predspisovna slovencina a od druhej polovice 19. do prvej polovice 20. storocia
bol kodifikovany vo viacerych normativnych priruc¢kach spisovnej slovenciny.

Zakladnym vyznamom pdvodnej konStrukcie pozostavajucej z predlozky s (<
psl. *s», pravdepodobne ide o variant pov. *swvn; Kralik, 2015, s. 518), resp. jej sla-
bi¢ného variantu so a genitivneho tvaru mena je ,,vychodisko pohybu, deja: zhora
dole, pre¢ z povrchu®, na ktory sa pytame otazkou odkial’?, napr. stsl. swniti sv gory,
slov. s neba, Ces. ukliditi se stolu (Stanislav, 1967, s. 679, Machek, 1968, s. 534,
ESSJ, 1973, s. 250).

Spojenie predlozky s, so s akuzativom v starSich vyvinovych §tadiach jazyka
oznacovalo miesto, na ktorom sa nieo kona (dnes je tu v spisovnej slovencine geni-
tiv; napr. Ledniczty s obu stranu swobodnie poziwali (lesy)) a priblizni mieru, ktort

12V d’alSom texte prace pouzivame na oznacenie jednotlivych vydani Pravidiel slovenského pra-
vopisu popri celom nazve aj prvé slovo nazvu Pravidla, prip. skratku PSP, ktoré dopliame aktualnym
rokom vydania.
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po prehodnoteni akuzativnej predlozky s, so vo vyzname ,,asi, priblizne, v sucas-
nosti vyjadruje Castica zo (napr.: bude mat z péitndst rokov; Stanislav, 1967, s. 679).

Primdrnym vyznamom etymologicky naleZitej a aj v su¢asnosti platnej inStru-
mentalovej predlozky s, so je ,,sociativnost, resp. komitativnost™, vyznam vyjadru-
juci osobu alebo predmet, v spolocnosti alebo v sprievode ktorych sa kona slovesny
dej, napr.: stsl. i ty bé sv Isusomw...; slov. rodicia s detmi idu na prechdadzku; Ces.
prisel jsem se svym bratrem (ESSJ, 1973, 246, Stanislav, 1973, s. 322).

Predlozka z (< psl. *jz») a vokalizovana podoba zo v spojeni s genitivom maji
v slovencine nalezity vyznam ,,vychodisko pohybu, deja, resp. bod, z ktorého dej
vychadza v smere von z nie¢oho®, napr.: stsl. vygnani bodotv iz domove svoichws,
slov. z Nosdk; z boku laweho,; vyklanat' sa z obloka (Stanislav, 1967, s. 683 — 684,
ESSJ, 1973, s. 77 — 78).

Pri konfrontacii so si¢asnym stavom vystupuji do popredia predovsetkym ety-
mologicky nalezité genitivne predlozky z, zo a s, so. Obe predlozky mali rovnaky
vyznam, vyjadrovali ,,miestne vztahy, pohyb®, ale navzdjom sa od seba odliSovali
smerovanim pohybu. Predlozka z, zo mala vyznamovy odtienok ,,smerovanie von
z nie¢oho* a predlozka s, so mala odtienok ,,smerovanie zhora dole, z povrchu nie-
&oho™.13 Dalsi vyvin pravopisu tychto genitivnych predloziek viedol k ich splynutiu,
ktoré ma sémantické a fonetické pri¢iny (pozri nizsie v prispevku). Prave pre svoje
vyznamové odtienky, vyslovnost’ podlichajicu znelostnej asimilacii a s tym spojené
tazkosti pri ich zapise a neskorsie splynutie do jednej predlozky viazucej sa s dru-
hym padom (dnes sa s genitivom spéja iba predlozka z, zo a predlozka s, so mé vy-
luéne inStrumentalovy vyznam) sa im v kodifikaénych a gramatickych pracach vy-
danych v jednotlivych vyvinovych etapach spisovnej slovenciny (spolu s in§trumen-
talovou a akuzativnou (dnes Casticou) predlozkou s, so) venovala spomedzi vSetkych
predloziek osobitna pozornost’ (pri ostatnych predlozkach poc¢nic bernolakovskou
kodifikéaciou po sucasnost’ sa uplatituje gramaticky pravopisny princip).

Pre sucasné pouzivanie predloziek z, zo, s, so a Castice zo nie je poznanie po-
vodnych predlozkovych konstrukcii potrebné. Toto poznanie ma svoj vyznam pri
snahe pochopit’ dnesny stav ich tvorenia a ich predchadzajuci vyvin v predspisov-
nom a spisovnom obdobi zachyteny v pisomnych pamiatkach, suvekej tlaci a v ko-
difika¢nych a gramatickych priruckach.

5. USTALOVANIE GENITIVNEJ PREDLOZKY Z, Z0O, INSTRUMEN-

TALOVEJ PREDLOZKY S, SO A CASTICE ZO

V priruckéch, ktoré vysli v sledovanom vyvinovom obdobi spisovnej slovenci-
ny sa mozeme stretnit’ s ro6znymi pravidlami, ktoré upravovali pravopisné zasady

13 Dalsie vyznamy, ktoré vyjadrovali genitivna predlozka z, zo a genitivna, akuzativna a indtru-
mentalova predlozka s, so, pozri v J. Stanislav, 1967, 1973, V. Machek, 1968, ESSJ, 1973.
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tvorenia konstrukcii z predloziek z, zo a s, so s ndlezitymi padmi a dnesnej Castice
zo. Relevantnymi boli jazykové a mimojazykové okolnosti majice vplyv na ich for-
muléciu a tym aj na ich pouZivanie v praxi.

5.1. A. Bernolidk (1787) — foneticko-fonologicky pravopisny princip

A. Bernolak (1787; GDAB, 1964, s. 97 — 98, 347), ktory pri uzakonovani slo-
venského pravopisného systému postavil na primarnu poziciu foneticko-fonologic-
ky princip, poznal iba jednu predlozku z (s, ze, se), ktorej graficka realizacia bola
podmienend pozicne — jej vyslovnost'ou pred zaciatocnou znelou, resp. neznelou
spoluhléskou nasledujuceho slova a samohlaskou, vokalizovana predlozka bola zne-
14 (ze) okrem pripadov, ked predchadzala osobnym zdmenam, vtedy sa vyslovovala
1 pisala neznelo (se). V pozicii pred znelymi spoluhlaskami a samohlaskami kodifi-
koval predlozku z (ze), napr. idem z Wida, z hostinca', odew z wini, radugem sa
z dobrého zdrawi, spadlo ze stola; niemoze mat z gedného sluzebnika; ga z bratom,
z octom, z olegom, z hiiewom, ze zawistu. Pred neznelymi spoluhlaskami ¢, ¢, f, &, n,
p, t, tmal A. Bernolak predlozku s: id'em s kapinki, s Presporku, husar spadol s kona,
s pokolena zidowského, s ceho; fieni ho s to, ma ale s pintu wina a z osem meric
gacmerna; s céru, s ¢im?, s fialku, s pilnostu, s telom. Pred tvarmi osobnych zamen
mna, nds, was, mnu, nami, wami A. Bernolak zaviedol neznel predlozku s (se),
napr. s nieho, se mna, s nas, s was, s nim, se mnu, s nami, s wami'>. Na potencialnu
otazku kritikov svojej kodifikacie, na zdklade ¢oho sa bude dat’ urcit,, ¢i predlozka
z (s, ze, se) vyjadruje vyznam ,,spojenie, zluCovanie* latinskej predlozky cum alebo
vyznam ,,smer zvnutra von, pre¢ z povrchu, pdvod alebo smer zhora dole* latin-
skych predloziek e, ex a de, A. Bernolak odpoveda, Ze si treba v§imat’ ablativny pad'¢
pripojeného substantiva: ,,Ak totiz ablativ s ou (s predlozkou z, pozn. autorky) spo-
jeny bude inStrumental, ako z bratom cum fratre, z octom cum aceto, z olegom cum
oleo, s pdnom cum domino atd’., bude to znak, Ze oznacuje latinské cum; ak vsak
bude genitiv, ako z brata, z octu, z olega, s pana atd’., bude oznacCovat’ latinské e ale-
bo ex, temer na taky sposob, akym latinska predlozka in oznacuje pokoj na mieste,
ked’ sa spaja s ablativom, napr. in furno est panis (chlieb je v peci), a pohyb k miestu,
ak je spojena s akuzativom, napr. injiciac ligna in furnum (naklad’ dreva do pece)™
(ibid., 1964, s. 99; boldom zvyraznené ¢asti textu su v latinskom originali a v sloven-
skom preklade riedené). Z dvojice vyslovnost’ — pravopis povazoval za prvoradi
vyslovnost, z ktorej sa mal nasledne odvodzovat pravopis. ,,Ked’Ze prirodzenost'ou

4 Pri apelativach neprihliadame na Bernolakovo pravidlo o ich pisani velkym za¢iato¢nym pis-
menom.

15 Tieto predlozkové konstrukcie a neznela vyslovnost’ predlozky s su vysledkom vyvinu spojeni
psl. predlozky s»n a inStrumentalu zdmen pre 3. os. (blizsie pozri Kraj¢ovic, 1971, s. 126; k dnesnej spi-
sovnej vyslovnosti predlozky s, so blizsie pozri A. Kral' - J. Sabol, 1989, s. 326, PSV, 2009, s. 56 — 57).

16 Ked’ A. Bernolak pise o ablative, mysli tym gramaticky pad v latin¢ine.
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i1 povodom je vyslovnost’ prvsia ako pisanie, je zrejmé, ze pravidla pisania a tlace
treba odvodzovat’ z vyslovnosti a jednotlivé slova pisat’ tak, ako sa poctivaji v sprav-
nej vyslovnosti“ (ibid., s. 95). Hoci sa A. Bernoladk odvolava na aktualne myslienko-
vé prudy v jazykovede, podla ktorych vzt'ah medzi formou grafémy a vyslovnost'ou
ma byt vyrovnany, foneticky pravopis, este nejednotny a neustaleny, mézeme najst’
uz v predspisovnom obdobi vo svetskych i nabozenskych pisomnostiach, v ktorych
taktiez (predovSetkym v katolickych) mohol nachadzat’ vzor pre svoju pravopisni
normu (blizsie pozri napr. Pramene k dejindm slovenciny, 1. zv. (1992), 2. zv. (2002),
3. zv. (2008), tlaceny katolicky spevnik Cantus catholici (1655) od jezuitu B. Szo116-
siho, slovnik Syllabus dictionarii latino-slavonicus (1763) od kamaldulského mni-
cha R. Hadbavného). Bernoldkov¢ina neprihliadala na vyvinovo néleziti genitivau
predlozku z, zo a genitivnu, akuzativnu a inStrumentalovu predlozku s, so a vzorovy-
mi pre fiu neboli ani ¢eské gramatiky s tymito predlozkovymi vizbami (napr. Cecho-
fecnost seu grammatica linguae bohemicae z 1. 1672 od V. J. Rosu, Grammatica
slavico-bohemica z r. 1746 od P. Dolezala'” '%).

Pri svojom kodifika¢nom postoji A. Bernoldk vychadzal z dobového osvieten-
ského myslenia, ktoré preferovalo iba to, ¢o je rozumné, ¢o neprotireci zdravému
rozumu. Na zdklade tejto myslienkovej idey maju byt’ vztahy medzi formou grafé-
my a jej vyslovnostou rozumné, ¢ize vyrovnané. V pripade uvedenych predlozko-
vych konstrukceii neprotireéiace zdravému rozumu bolo kodifikovanie vyslovnostné-
ho kritéria, resp. kritéria znelostnej asimilacie, pretoze hovorena podoba jazyka je
primarna a sekundérna pisana podoba sa jej ma prispdsobit’.

5.2. .. Stiir: Nauka re¢i Slovenskej (1846) — gramaticky pravopisny princip

Hoci bola starovéina primérne postavena na foneticko-fonologickom principe,
rovnako ako kodifikacia A. Bernoléka, L. Stiir nevychadzal pri pravopise analyzova-
nych predloziek z ich vyslovnosti pred (ne)znelymi spoluhladskami a pred samohlas-
kami. V kodifika¢nom spise Nauka reci slovenskej (1846; Star, 2006, s. 204, 209,
211) uvadzal spojenie tejto predlozky podla padov. Predlozku z, zo spajal s geniti-
vom, predlozku z s akuzativom a predlozku s, so s inStrumentdlom. Genitivna pred-
loZka z, zo vyjadruje napr. smerovy, Casovy, predmetovy vyznam: z dedini, zo skali
tecje voda, z rana, z oc¢u mu prislo, obvinuvat' dakoho z bezboznosti. InStrumentalo-

17V slovenskej jazykovede niet jednotného nazoru na jazyk, ktory P. Dolezal opisal vo svojej
gramatike a na vyuzitie slovenciny, na jej podobu a funkciu v nej (podrobnejsie pozri napr. R. Brtan
(1978, s. 5—29), J. Dorul’a (1987, s. 201 — 217) L. Durovi¢ (20044, s. 191 — 203, 2004b, s. 204 — 219,
2004c, s. 233 — 242), K. Habovstiakova (1968, s. 60), E. Jona (1978a, s. 64 — 76, 1978b, s. 257 — 266,
1985, s. 107 — 124), R. Kraj¢ovi¢ (1985, s. 179 — 190). Priklatiame sa k nazoru (Krajéovié — Zigo, 2011,
s. 79 — 80), podl'a ktorého jazyk opisany v gramatike P. Dolezala je biblicka ¢estina, ktort autor konfron-
toval so zivym zom slovakizovanej Cestiny pouzivanej na Slovensku.

8O postoji A. Bernolaka k etymologickému principu v star$ich gramatikach bliz$ie pozri
v GDAB, 1964, s. 99.
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va konstrukcia s predlozkou s, so vyjadruje napr. vyznam ,,sposob deja, zlucovanie,
zretel™, napr. s penjazmi utjekou, s pdnom Bohom poujdes, s dobrimi ludmi nezjal
Zit, so smjechom ho chceu odbavit, tak je to so svetom. Vyznam ,,pribliznost’, miera*
vyjadruje predlozka z s akuzativom: z osem zlatich som mu dlzZen, z petndst ovjec sa
tam zimuje, z holbu piva mi dories. Pri pohlade na d’alsi vyvin slovenginy Sturovo
pravidlo vyhovujico vyrieSilo pisanie predloziek z, zo a s, so opierajice sa o vizbu
s padom a unifikovalo tak pisanie vSetkych slovenskych predloziek podl'a gramatic-
kého pravopisného principu (vynimkou bola akuzativna predlozka z).

5.3. M. Hattala: Kratka mluvnica slovenska (1852) — gramaticky pravo-
pisny princip, Mluvnica jazyka slovenského (1864) — etymologicky pravo-
pisny princip

Etymologicky pristup dominantny v Krdtkej mluvnici slovenskej z r. 1852 ana-
lyzované predlozkové konstrukcie nezasiahol (ibid., s. 55 — 56), ponechala sa v nej
kontinuita so Starovou kodifikaciou. Rovnaky postoj zaujal aj J. K. Viktorin vo svo-
jej praci Grammatik der slovakischen Sprache (1865, s. 123 — 124), v ktorej uvadza,
ze na otazku odkial’? odpoveda sa predlozkou z, zo s genitivom: z otciny, jeden z nich
a vyznam ,,pribliznosti“ sa touto predlozkou vyjadruje s akuzativom: z holbu vina
vypit. S inStrumentalom sa spaja predlozka s a jej vokalizovana podoba so, napr.
s otcom, so Zenou. Vplyv starSich gramatik a dobového lingvistického uvazovania
(orientécia na etymoldgiu a rozvoj historickej jazykovedy), ktoré v pravopise (i v ja-
zyku) prihliadalo na povodné formy, mézeme sledovat' v Mluvnici jazyka slovenské-
ho (1864, s. 150), v ktorej sa M. Hattala priklonil k pévodnym predlozkovym kon-
Strukciam a tym aj k starSej pravopisnej tradicii. Predlozku z spéjal s genitivom. Pred-
lozka s s genitivom znaci ,,smer shora dolu obrateny, na pr. spadol s kona; s akkusa-
tivom rovna sa prislovke asi a lat. circiter: s cent sena kupil, s instrumental’om ko-
necne znaci opak predlozky bez: dcéra §la s matkou (ibid.). S. Czambel (1890, s.
96) o jeho kodifika¢nom kroku uvazoval takto: ,,Ceski pravopisci verni etymologic-
kej zasade svojho pravopisu zdarne domahali sa etymologického pisania u predloz-
ky s. Mozno pod tymto vlivom odhodlal sa kone¢ne aj Martin Hattala r. 1864. vo
svojej mluv. jaz. slov. (Mluvnici jazyka slovenského, pozn. autorky), ze uviedol
predlozku s v jej skutocnej etymologickej platnosti (§. 283.) a Ze vyriekol ,,neslusi
z a zo miesto s a so pisat™ (§. 370.).“ Na tuto Hattalovu kodifikaciu nadviazal F.
Mréz, ktory geneticky naleZzité predlozkové konstrukcie uviedol vo svojej gramatike
Slovenskd mluvnica... (1872, s. 120).

Nasledujuca tabulka podava prehl’ad pravopisnych pravidiel viazucich sa na
predlozky a Casticu v kodifikacnych a gramatickych pracach publikovanych v rozpa-
ti takmer jedného storocia, po¢niic Bernolakovou kodifikaciou z konca 18. storocia
po gramatiku F. Mraza zo zac¢iatku 70. rokov 19. storo¢ia. Ako mozeme z tabulky
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vidiet,, na Bernolakovo pravidlo opierajuce sa o vyslovnost’ pred znelymi a neznely-
mi spoluhlaskami a samohlaskami sa v d’al§ich rokoch nenadviazalo. Nasledujtice
kodifikaéné prace a gramatiky vychadzali bud’ z gramatického principu, alebo nad-
viazali na star$iu pravopisnu tradiciu.

TabuPka €. 1 — Prehl’ad pisania genitivnej predlozky z, zo, in§trumentalovej predloz-

ky s, so a Castice zo na konci 18. storocia a v 19. storoci

Pad/ A.Bernolak | L. Star M. Hattala | M. Hattala |J. K. Viktorin |F. Mraz
slovny druh | (1787) (1846) (1852) (1864) (1865) (1872)
z wrchu z mesta z mesta z z otCiny z kostola
ze stola zo skali 70 zeleza - 70 zo zahrady
s kaplnki - - s kona - S
G se mna - - - - SO
z Adamom - - - - -
ze zawistu - - - - -
s céru s pefijazmi s Bohom s matkou s otcom s nami
I se mnil so smjechom |- - SO Zenou SO mnou
z osem meric |z osem zlatich |z holbu vina |- - $
Castica s pintu wina | - - scent sena |z holbu vina SO

5.4. S. Czambel: Slovensky pravopis (1890), Rukovét’ spisovnej reci slo-
venskej 1902); Pravidla slovenského pravopisu (1931) — etymologicky
pravopisny princip

Na sklonku 19. a na zaciatku 20. storo¢ia bol etymologicky princip aktualnym
i v kodifika¢nych priruckach S. Czambela (Slovensky pravopis, 1890, s. 158 — 160,
Rukoviit spisovnej reci slovenskej, 1902, s. 26 — 29, 1919, s. 24 — 26). ,,Predlozka
s poji sa s troma pady: genitivom, akkusativom a inStrumentalom, v kazdom pade
meniac svoj vyznam. Predlozka z poji sa s genitivom* (Czambel, 1902, s. 26, 28).
Rovnaké kodifikacné pravidlo obsahovali aj Pravidld slovenského pravopisu z r.
1931 (s. 39, 267). Ich zamerom vsak nebola pravopisnad kontinuita s Czambelovou
kodifikéciou. PSP zaviedli toto pravidlo podl'a ¢eskej pravopisnej normy a predcha-
dzajuca kodifik4cia slovenciny mala sluzit' ako podporny argument na ponechanie
tohto pravidla v jej systéme.

Ako sme uz spominali, priestorovy vyznam v jeho dynamickom aspekte z hl’a-
diska dejinného vyvinu jazyka vyjadrovali s genitivom dve predlozky: z (zo) a s (s0).
Vzhl'adom na to, ze v konstrukciach s tymito genitivnymi predlozkami sa vo vyslov-
nosti na hranici predlozky a nasledujuceho slova realizovala znelostna asimilécia,
¢im sa oslabila identifik4cia spravnej formy predlozky a smeru jej pohybu, na rozdiel
od predchéadzajucich kodifikaénych a gramatickych textov, v ktorych st pravidla ich
pisania vysvetlené vel'mi stru¢ne, v Czambelovych kodifikaénych priru¢kach a Pra-
vidldch z 1. 1931 sa detailnejSie vysvetlili pravidla ich pisania. Pre urcenie spravnej
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formy predlozky a jej sémantického odtienka sa pouzila otazka s protikladnym vyz-
namom. Ak sa na protikladnt otazku ,.kam?* odpovedalo predlozkou na s akuzati-
vom (smer) alebo lokdlom (miesto na povrchu niecoho), v genitive sa kodifikovala
predlozka s, so vyjadrujica smer ,,zhora nadol, pre¢ z povrchu®, napr. ide s pola, kto
isiel na pole; spadol so strechy, ked’ bol na streche; vzal noz so stola, ktory bol na
stole; ide s modlitieb, ked’ bola na modlitbach. Predlozka s, so mala aj vyznam zre-
tel’a, spdsobu, ¢asu, napr. na jakom stanovisku stojim, s takého posudzujem vec, oka
s nej nespustil, ktoré na fiu upieral; so dna na den; s 15. na 16. maja. Ak sa na pro-
tikladnu otazku ,,kam, na aké miesto?* odpovedalo predlozkou do s genitivom (smer
»dovnutra niecoho*) alebo predlozkou v s akuzativom (smer ,,dovnutra nie¢oho*)
alebo s lokalom (miesto ,,vnutri, vprostred nieoho), v genitive sa kodifikovala
predlozka z, zo vyjadrujica smer ,,znltra, spomedzi von, napr. ide z domu, z hory,
kto isiel do domu, do hory; ide z izby, kto isiel v izbu, odchddza zo Skoly, kto bol
v Skole; z rieky vytiahli hada, ktory bol v rieke; rovnako aj prepustili zo sluzby toho,
kto bol v sluzbe, vypovedali z krajiny toho, kto bol v krajine (Czambel, 1902, s. 26
—28, PSP, 1931, s. 39). Vizbu s predlozkou z, zo maju slovesa tesit, radovat, smiat
sa (z dacoho),; vinit' (z dacoho) a slovesa, ,.ktoré maju vyznam pozbavovaci, jako:
olupit, odistit,, oplet, odrat’ (z koze), obrat), liecit, spovedat’ a iné* (Czambel, 1902,
s. 28). Vyznam ,,zl¢enosti, hromadnosti, spojitosti, sthrnu® vyjadruje predlozka s,
so s inStrumentalom, jej sémantickym naprotivkom je predlozka bez, napr. idem
s bratom; matka so sluzkou prisli; vino s vodou davali; jedno s druhym preda sa to,
utekal aj so svojimi vecmi (bez brata, sluzky, vody, bez druhého, bez svojich veci).
Predlozka s, so s akuzativom znamena ,,asi, priblizne*: bolo nas tam s desat’; vypil
s liter vina; ostal dizen s osem zlatych (Czambel, 1902, s. 27, PSP, 1931, s. 39, 267).
Pravidlo pisania predloziek z, zo, s, so platné v PSP z . 1931 bolo uvedené aj v Slo-
venskej mluvnici (1930, s. 142 — 143) od J. Damborského.

Snaha pouzivatel'ov jazyka reSpektovat’ etymologicky princip ukazala na jeho
nepraktickost’ predovSetkym v genitive. Treba za tym vidiet’ prirodzent neznalost’
etymoldgie, jazykové vyvinu beznych pouzivatel'ov jazyka. Nepragmaticka povaha
pravidla, podl'a ktorého s genitivom tvoria vazbu predlozky s, so aj z, zo sa prejavo-
vala uz vo vysSie naznacenom vztahu vyslovnost — pravopis. Neznela predlozka
s sa pred nasledujicou znelou a sonérnou spoluhlaskou (tu okrem zamennych tvarov
typu s nami) a samohlaskou vyslovovala znelo, znela predlozka z pred nasledujtiicou
neznelou spoluhlaskou sa vyslovovala neznelo a slabi¢ny variant so sa vyslovoval
vzdy znelo (okrem typu so mnou). Pri etymologickom pisani predlozkovych spojeni
tak nebolo jednoduché identifikovat’, o ktoru predlozku ide, pretoze kritérium zne-
lostnej asimilacie oslabovalo jej spravnu formalnu podobu a pouzivatelia jazyka ne-
nachadzali oporu ani vo vyznamovo protikladnej predlozke, napr. [jest s taniera] sa
ma napisat’ ako jest z taniera alebo jest' s taniera? Jedinou pomoéckou na spravnu
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identifikaciu formy predlozky tu bol cely, resp. Sirsi kontext, v ktorom sa predlozko-
va konstrukcia pouzila, Cize jest z taniera jedlo, ktoré sa dalo do taniera alebo jest
s taniera jedlo, ktoré sa dalo na tanier. Konfliktnost’ tohto pravidla sa mohla naraz
prejavit na rovine formy a sémantiky jednotlivych ¢asti vypovede, ked’ si navzajom
odporovali, resp. boli v konflikte forma predpony v slovese a forma predlozky, vyz-
nam predpony (resp. predponového slovesa) a vyznam predlozky (resp. predlozko-
vého spojenia). Tuto situaciu ilustroval J. Oravec (1952/1953, s. 26) vetou Parasu-
tista soskocil z lietadla. Sloveso soskocil s nalezitou neznelou predponou so- vyjad-
ruje smer ,,zhora dole®, parasutista vSak nastapil do lietadla, nie na lietadlo, a tak je
nalezitou zneld predlozka z (resp. spojenie z lietadla) vyjadrujica smer ,,znutra
von*."

V prvej polovici 20. storo¢ia mozno v praxi sledovat’ tendenciu pouzivat’ v kon-
textoch, v ktorych sa prv pouzivala s genitivom predlozka s, so iba predlozku z, zo.
Pri genitive sa tak postupne tieto predlozky zacali od seba vyznamovo a gramaticky
odliSovat’ a do dominantnej pozicie sa v genitive dostdva predlozka z, zo a ustupuje
jej predlozka s, so, ktord zacina nadobudat’ vylucne inStrumentalovy vyznam. PSP
z 1. 1931 (s. 39) v rdmci vykladu o predlozke s, so uvadzali ako vynimku predlozku
z pri mendch znamenajucich zamestnanie, povod alebo pobyt, napr. prisiel z vojny;
bol z Moravy, vratil sa z pohrebu. V opozicii nad’alej ostala predlozka na (na vojnu,
na Moravu; na pohreb), ale poévodny protikladny vztah predloziek s a na sa tymto
kodifikaénym zasahom oslabil. Ttto pravopisnu vynimku mézeme z hladiska d’al-
Sieho vyvinu jazyka hodnotit’ ako perspektivnu. V Rukovdti spisovnej reci sloven-
skej (Czambel, 1902, s. 27) bol spisovnym eSte pdvodny pravopis, napr. kto bol na
Zamcoku, ide so Zamcoku; kto bol na Breznianskom Myte, ide s Breznianskeho
Myta; Co stalo sa na Balkdne, to poddvame vo zprave s Balkdnu. Vyvin jazyka —
preferovanie genitivnej predlozky z — postrehol aj S. Czambel (1902, s. 27) v pripa-
doch ako z pociatku, z rana, z polnoci, z jasene, z jari, z razu (pov. s pociatku, s rana,
s polnoci, s jasene, s jari, s razu, pretoze je na pociatku, na poludnie, na rano, na
polnoc, na jasen, na jar, na raz).

5.5. Pravidla slovenského pravopisu (1939) — gramaticky pravopisny

princip, Pravidla slovenského pravopisu (1940) — etymologicky

pravopisny princip

Pre prax nevyhovujuce normativne pravidlo o pouZzivani predloziek z Pravidiel
z 1. 1931 sa v 30. rokoch 20. storocia stalo jednym z predmetov diskusii o reforme
slovenského pravopisu a skiimania Jazykového odboru Matice slovenskej v ramci

19 Dalsie priklady, ktorymi sa poukazovalo na tazkosti spojené s pouzivanim konstrukcii s pred-
lozkami s, 50 a z, zo v genitive, uvadzali napr. aj J. Zigo, 1938/1939, s. 140, S. Peciar, 1950/1951, s. 265,

J. Horecky — S. Peciar, 1952/1953, s. 41.
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prac na novych Pravidldch slovenského pravopisu. V tomto navrhu Pravidiel (1939)
sa odmietli argumenty pre predlozkové konstrukcie, ktoré boli zavazné v Pravidldch
z 1. 1931. RieSenie, ktoré vychadzalo z rozhodnutia Jazykového odboru Matice slo-
venskej a odportacalo sa v navrhu (PSP, 1939, s. 51), sa zakladalo na ovel’a jedno-
duchSom pravidle. ,,S inStrumentdlom sa viaze predlozka s (s0). S genitivom
a akuzativom sa viaze len predlozka z (zo). Podl’a tejto zasady piSeme: zo diia na
deni, z toho hPadiska, zo strany, z hory, z vrchov, z vySky ap.; zo pét’, zo Sest’, zo
sedem, zo osem (nie: ,,s0 pat’, so Sest’, so sedem, s osem*‘) a pod. touto Upravou od-
strafiuje sa zo slovenského pravopisu vel'a tazkosti, lebo doterajsie poucky o tom,
kedy sa uzivaji predlozky s a so s genitivom a akuzativom, nevyhovovali* (ibid., s.
9; kodifikacné pravidlo obsahovalo aj ortoepicku poucku o vyslovnosti inStrumenta-
lovej predlozky s, so). Tymto krokom sa H. Bartek ako fakticky autor navrhu Pravi-
diel slovenského pravopisu vratil ku kodifikacii I. Stira (1846), ktory ako prvy v de-
jinach spisovnej slovenéiny kodifikoval pouzivanie predloziek s, so a z, zo podla
gramatického principu. Tato pravopisna zasada, ktorej spravnost’ potvrdil aj d’alsi
vyvin spisovnej slovenéiny, bola jednym zo $tyroch bodov (pozri tu s. 7), ktoré uni-
verzitna pravopisna komisia posudzujica navrh Pravidiel neakceptovala a pri pri-
prave d’alSieho vydania Pravidiel slovenského pravopisu (1940) odportcala v kodifi-
kacii ponechat’ zadsadu z pravopisnej priruc¢ky z r. 1931. Nové Pravidld, ktoré vysli
v 1. 1940 (s. 55 — 56) a ani Gramatika jazyka slovenského od J. Orlovského — L. Ara-
nya (1947, s. 80 — 81) tak v 40. rokoch minulého storo¢ia situdciu s predlozkovymi
konstrukciami vyhovujuco nevyriesili.

5.6. Diskusie o predloZkach z, zo a s, so a Castici zo, Pravidla slovenského

pravopisu (1953) — gramaticky pravopisny princip

V ramci diskusii o reforme vybranych problémovych javov v slovenskom pra-
vopise, ktoré pokracovali v druhej polovici 40. rokov — po 2. svetovej vojne, sa opat’
ziadala aj reforma predlozkovych konstrukeii s genitivnymi predlozkami z, zo a s, so
a akuzativnej predlozky s, so®. Pre d’al$ie pouzivanie analyzovanych predlozkovych
vézieb mal relevantny vyznam novinovy navrh pripravovanych Pravidiel slovenské-
ho pravopisu zo zaciatku 50. rokov minulého storo€ia, v ktorom sa navrhovalo pred-
lozku z, zo spajat’ s genitivom, predlozku s, so s in§trumentidlom a zaroveii sa upo-
zornovalo na odliSovanie predlozky zo a Castice zo, ktord ma vyznam ,,asi“ a pouzi-
va sa pri Ciselnych vyrazoch alebo pri vyrazoch miery (s. XX). Na tomto mieste
blizSie poukazeme na viaceré prispevKy, nazory na ich vézby, ktoré odzneli na po-
slednej diskusii (10. juna 1953) o navrhu pripravovanych PSP. S. Peciar (1952/1953,
s. 333 —334) novy navrh zdovodnil tym, Ze ,,doterajsie pravidla o pouzivani predloz-

20 Stru¢ny prehlad navrhov blizsie pozri napr. v Horecky, 1948 a, s. 15— 32, 1948 b, s. 33 — 49,
Peciar, 1950/1951, s. 257 — 269, Jona, 1951/1952, 5. 265 — 267.
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ky s (s0) s 2. pAdom neopieraju sa totiz o zivé kategorie v dnesnom jazyku, a preto
v praxi posobia t'azkosti, najmé pri abstraktnych vyznamoch (napr. so stanoviska,
s hladiska), ale aj pri niektorych konkrétnych vyznamoch (napr. s pola, s liky, z vy-
letu). V praxi stale viac prenika pravidlo, Ze s 2. p. piSeme predlozku z (zo), so 7. p.
predlozku s (so). Uzékonenim tohto pravidla iba zvyraznime tendenciu, ktora je
v nasom jazyku ziva“. V prospech navrhovaného pravidla sa vyjadrili napr. F. Hecko
(1952/1953, 5. 345), R. Krajcovic (1952/1953, s. 367), A. Janosik (1952/1953, s. 369).
Poukézanim na rozdiel medzi vyslovnostou predlozky s v ¢eStine a v slovencine
B. Havranek (1952/1953, s. 361) naznacil, ze genitivne spojenia s predlozkami s, so
a z, zo nemozno riesit’ v obidvoch jazykoch rovnako. Vyskytli sa aj nazory, podla
ktorych by mal nad’alej ostat’ dominantnym etymologicky pravopisny princip, argu-
mentujuc, ze zo stola a so stola nie je vyznamovo to isté a Ze v Cestine sa tieto viazby
rozlisuju (napr. Mézer, 1952/1953, s. 350, Cechova, 1952/1953, s. 351, Matuska,
1952/1953, s. 359). Na tento nazor reagoval M. Gosiorovsky (1952/1953, s. 378),
podrla ktorého v tomto bode nemozno spajat’ Cestinu so slovencinou, lebo v Cestine
existuju vo vyslovnosti dve vokalizované predlozky [se, ze] a v slovencine existuje
iba jedna predlozka — [zo], ,,a tak ako v hovorenej re¢i nemoze v ziadnom pripade
dojst’ k dvojsmyslu, lebo z vetnej stvislosti je zrejmé, ¢i ¢osi bolo na stole alebo
v stole, tak isto je to zrejmé z napisanej vety“. V. Zaborsky (1952/1953, s. 357) na-
vrhol, aby sa v inStrumentali zjednotila vyslovnost’ vokalizovanej predlozky so, teda
aby sa jej znelej podobe [zo] prispdsobila nezneld vyslovnost’ vo vynimke typu so
mnou [so mnou] (— [zo mnou]). Proti ndvrhu Gpravy predlozkovych konstrukcii
z 1. 1952 bol aj A. Bednar (1952/1953, s. 370), ktory navrhoval ponechat’ povodné
vizby (pretoze sa nimi zretel'nejSie vyjadruji priestorové vztahy) s perspektivou
zdokonalit’ a prepracovat’ vyznamotvornu funkciu predloziek s, so a z, zo.
Odportcanie z novinového navrhu z r. 1952 sa uviedlo v Pravidldch slovenského
pravopisu s rokom vydania 1953 (s. 102) a od tejto kodifikécie je v spisovnej sloven-
¢ine zavazné (PSP, 2013, s. 394, 484, 507). V analyzovanych predlozkovych konstruk-
ciach je vo vyslovnosti nad’alej pritomnd znelostnd asimilacia a su v nich pritomné
etymologicky nalezité vyznamy (s mens$imi upravami), ale prototypovym sa pri ich
tvoreni stal gramaticky princip. PredloZka z, zo sa viaZe s genitivom (zahifa aj vyznam
,»zhora, nadol, z povrchu pre¢ pévodnej predlozky s, so), predlozka s, so len s instru-
mentalom a vo vyzname ,,asi, priblizne* namiesto akuzativnej predlozky s, so mame
vytyCovaciu hodnotiacu casticu zo (k jednotlivym synchrénnym vyznamom predlo-
ziek s padmi a k Castici bliz§ie pozri MSJ, 1966, s. 652 — 653, 657 — 659, 799 —
800, KSSJ, 2003, s. 650 — 651, 895). Zo synchrénneho hladiska predlozka z, zo (smer
»znutra, spomedzi von“) je nad’alej v protiklade s genitivnou predlozkou do (smer
»dovnutra nieCoho®) a lokalovym vyznamom predlozky v (miesto ,,vnitri, vprostred
niecoho®). Vizba predlozky v s akuzativom (smer ,,dovnutra nieCoho®) je taktiez vyz-
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namovo protikladna predlozke z, zo, hoci spojenia typu v izbu, v hrob sa v sucasnosti
hodnotia ako priznakové, vyskytuju sa iba v umeleckom style a v archaickych a v ar-
chaizujtcich vypovediach (MSJ, 1966, s. 622, 624, 635, 655, 657; ide o povodné pro-
tikladné vztahy tychto predloziek). Predlozka z, zo vo vyzname smer ,,zhora nadol,
z povrchu pre¢™ je v opozicii predlozke na v akuzativnom (smer) a lokdlovom (miesto
,»ha povrchu nie¢oho®) vyzname (poévodne islo o protikladny vzt'ah medzi genitivnou
predlozkou s, so a akuzativnou a lokalovou predlozkou na).

Tabul’ka €. 2 predstavuje prehl’ad pravidiel pisania predloziek a Castice v kodifi-
kaénych a gramatickych pracach, ktoré vychadzali od konca 19. storocia po prvi po-
lovicu 20. storocia. V slovencine aj v tomto obdobi ostavala nevyrieSenou otazka z jej
predchadzajucich vyvinovych etap, podl'a akého pravopisného principu pisat’ z, zo, s,
so. Definitivne vyrieSenie priniesla kodifikacia zo zaciatku druhej polovice minulého
storoia prijatim gramatického principu, ktory poznal uz L. Star (1846) a vratil sa
k nemu H. Bartek v neschvalenom navrhu Pravidiel slovenského pravopisu (1939).

Tabul’ka €. 2 — Prehl’ad pisania genitivnej predlozky z, zo, inStrumentalovej predloz-
ky s, so a Castice zo od konca 19. storo¢ia do polovice 20. storo¢ia?!??

Pad/ S. Czambel | J.Damborsky | PSP PSP PSP J.0.-L.A2' | PSP
slovny (1890, 1902) | (1930) (1931) (1939) (1940) (1947) (1953)
druh
z kostola z kostola z kostola |z kostola |z kostola |z kostola z kostola
zo stodoly | zo stodoly zo stodoly | zo stodoly | zo stodoly | zo stodoly | zo stodoly
spovrchu | s povrchu s povrchu |z povrchu | s povrchu |spovrchu |z povrchu
G SO stromu SO stromu SO stromu | zo stromu | so stromu | SO stromu Z0 stromu
s Adamom | s Adamom s Adamom | s Adamom | s Adamom | s Adamom | s Adamom
1 SO synom SO synom SO Synom | so synom | so synom | so synom SO synom
s desat’ S- s desat’ S osem s dvesto
Castica SO - so Styri SO - 70 pit so pat’ so pat’ 70 pit?
6. ZAVER

6.1. V prispevku sme sa venovali vybranym kodifika¢nym pravidlam platnym
od konca 18. storocia, ked’ bola prvykrat kodifikovand spisovna slovencina, do polo-
vice 20. storocia, ked’ kodifika¢né zasahy stabilizovali slovensky pravopisny a jazy-
kovy systém a pozitivne usmernili ich d’alsi vyvin. Konkrétne sme sa venovali tym
pravidlam, ktoré v slovenskom pravopise upravovali pouzivanie dne$nych predlo-
ziek s, so a z, zo a Castice zo. Dnes$nd inStrumentalova predlozka s, so mala v minu-
losti popri tomto vyzname aj vyznam genitivny a akuzativny (tu ide v sicasnosti

2! Jan Orlovsky — Ladislav Arany.
22 Zo sa hodnoti ako Castica az od Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953.
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o Casticu zo). V genitive sa tak okrem dnesnej predlozky z, zo uplatiovala aj predloz-
ka s, so. Kodifika¢né pravidlo, podl'a ktorého sa s genitivom spajaju dve predlozky
— s, so a z, zo, odliSujice sa od seba vyznamom — bolo z etymologického hladiska
nalezité, z pragmatického hl'adiska vSak tvorenie konstrukcii s tymto predlozkami
postupne spdsobovalo nejasnosti a nebolo jednoduché. Diskusie o nevyhovujucom
pravidle viazucom sa na etymologiu sa viedli predovsetkym v prvej polovici minu-
1€ho storocia (30. a 40. roky), v ktorej sa v porovnani s predchadzajicimi storo¢iami
vplyvom zmien v politickom, spoloc¢enskom i kultirnom zivote Slovakov zacali dy-
namickejSie rozvijat’ vSetky oblasti Zivota (budovanie $tatnych inStitlcii, rozvoj
Skolstva, vedy a i.). Komunikécia v nich prebichala v spisovnom jazyku, ktory si
postupne osvojoval a v sucasnosti v iom aktivne komunikuje Siroky okruh prislus-
nikov slovenského naroda. Preto bolo nasim ciel'om identifikovat’, ktora kodifikacia,
(resp. ktoré kodifikacie) spisovnej slovenéiny z perspektivneho hladiska spravne
urcila ich pouzivanie, stabilizovala a zaroven zjednodusila tvorenie predlozkovych
spojeni a ich pouZivanie v pisomnej komunikacii.

6.2. Jedinym kodifikdtorom v dejinach spisovnej slovenciny, pre ktorého bol
pri pisani predlozky z (ze, s, se) uréujucim foneticko-fonologicky princip, bol
A. Bernolak. Rozna graficka realizacia jednej predlozky vychadzala z dobovych
osvietenskych myslienok o vyrovnanom vztahu medzi formou grafémy a jej vy-
slovnostou. Podnetnym mohol byt pre A. Bernoldka aj foneticky pravopis, hoci
eSte rozkolisany a nestabilny, ktory do textov zacal prenikat’ uz v predspisovnom
obdobi. Neskorsie vyvinové etapy spisovnej slovenciny perspektivnost’ Bernola-
kovho kodifikaéného poéinu nepotvrdili. Dalsie kodifikacie oscilovali medzi gra-
matikou a etymologiou, ktord vplyvom tradicie mala v pravopise a v jazyku domi-
nantnej$ie postavenie.

6.3. Predvidavy bol postoj L. Stiira (1846). Prehodnotil Bernolakove pravopis-
né pravidla a nenadviazal ani na predchadzajiicu pravopisnu tradiciu s vyvinovo
nalezitymi predlozkovymi vizbami. Uprednostnil gramaticky princip, ktorym sa od
seba explicitne odlisili predlozka z, zo s genitivnym vyznamom a predlozka s, so,
ktord mala vyluéne instrumentalovy vyznam, ¢im L. Star zjednotil sposob pisania
vSetkych slovenskych predloziek. S akuzativom viazal predlozku z. Hoci m6zeme
gramaticky princip z pohl'adu uplatiovania v praxi povazovat’ za jednoduchy, status
prototypovosti nadobudol az na zaciatku druhej polovice 20. storocia.

6.4. Vizby predloziek podl'a pAdov povazovala za kodifikacne platné aj hodZzov-
sko-hattalovska reforma spisovnej slovenciny (Krdtka mluvnica slovenskd, 1852).
Dobové smerovanie lingvistického uvazovania, v ktorom dominovala historicka ja-
zykoveda a doraz kladeny na etymologickl stranku pravopisu a jazyka neumoznili
pokracovat’ v pouzivani gramatického principu. V Mluvnici jazyka slovenského
z 1. 1864 bolo platné pravidlo vztahujuce sa na etymologicky princip.
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6.5. Povodné predlozkové konstrukcie boli aktualne aj v kodifikaénych priruc-
kach S. Czambela (1890, 1902 — 1919). Prevzali ho aj PSP z r. 1931, ktoré vSak do
uvahy brali skor stav kodifikacie v ¢eskom jazyku (Pravidla ceského pravopisu,
1926) nez kontinuitu s Czambelovou kodifikaciou (t4 mala sluzit' ako argument pod-
porujuci pritomnost’ etymoldgie v kodifikacii na zaciatku 30. rokov). Zaciatok 20.
storocia (ndznaky uz u Czambela, 1890, 1902 — 1919 a v PSP, 1931) sa vyznacuje
oslabovanim argumentacie zalozenej na etymologii pri genitivnej predlozke s, so
a postupnym posiliiovanim gramatického principu, ktory bol navrhnuty v novych
Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1939. Tento navrh, ktory sa vratil pri vizbe
predloziek s padmi ku kodifikacii gramatického principu z polovice 40. rokov 19.
storo€ia, bol univerzitnou pravopisnou komisiou (spolu s d’al§imi odmietnutymi pra-
vopisnymi navrhmi, pozri tu s. 7) zhodnoteny ako puristicky, neschvaleny a v kodi-
fikacii spisovnej pravopisnej normy nasledujiiceho desatrocia (40. roky 20. storocia)
nad’alej zostal aktualnym etymologicky princip a sémantické kritéria. Ohlady na
vyvin jazyka a pravopisu, na pouzivatelov jazyka, ktori prestavali rozliSovat’ etymo-
logicky nalezité predlozkové vizby a na snahy reSpektovat’ ich komunikaéné potre-
by spité s potrebou pouzivat’ jednoduché pravidla, oslabovali na konci prvej polovi-
ce 20. storocia dovtedajSiu dominantn poziciu etymologie a sémantiky, snahu ne-
porusit’ pravopisnu tradiciu a podobnost’ s ¢eskym jazykom, a zac¢inala sa potvrdzo-
vat’ spravnost’ zasady kodifikovanej L. Starom v roku 1846, aktualizovanou H. Bar-
tekom v roku 1939 a definitivne potvrdenou ako funkénou v Pravidldch slovenského
pravopisu z roku 1953.

6.6. Prototypovost’ gramatického principu spociva v tom, Ze genitiv a instru-
mental sa svojimi gramatickymi vyznamami od seba dostato¢ne odliSujii a v tom, Ze
prijatim tohto principu za kodifika¢ne zavidzny sa akceptovalo to, ¢o bolo prirodzené
pre pouzivatel'ov jazyka. Etymologicky nalezita akuzativna predlozka s (u H. Barte-
ka i8lo o znell vokalizovanu predlozku zo) sa prehodnotila na ¢asticu zo. Etymolo-
gicky pristup nie je v sucasnosti dominantnym ani v ¢eskom jazyku. PouZivanie
predlozky z, ze v genitive podl'a gramatického principu vSak nie je vyluéné. Ked
piSuci povazuje za potrebné naznacit’ predlozkou ,,vychodisko pohybu z povrchu
pry¢, popt. po povrchu doli, miize zvolit ptedlozku s, napt. (vzit) se stolu, se skrine*
(Pravidla ¢eského pravopisu, 2009, s. 25).

6.7. V sledovanom vyvinom useku spisovnej slovenéiny v otazke vézieb pred-
loziek s, so a z, zo bolo teda markantné oscilovanie medzi gramatickym a etymolo-
gickym pristupom. RieSenie v prospech jednoduchosti a zrozumiteI'nosti predlozko-
vych spojeni potvrdzuje aj ich dnesny kodifikovany stav, ktory kontinuitne plynie od
druhej polovice minulého storoc¢ia. Svedci to o tom, Ze pravopisné pravidla st funkc-
né a l'ahko osvojitel'né vtedy, ked’ st zalozené na jednoduchych principoch zohl'ad-
nujucich redlny stav v jazyku a aktualne komunikacné potreby jeho pouzivatel'ov.
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O JEDNOM DRUHU SYNTAKTICKYCH KONSTRUKCII
SO ZLOZENYM VETNYM CLENOM
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PAVLOVIC, J.: On One Type of Syntactic Constructions with a Compound Sentence Element.
Slovak Speech, 2016, vol. 81, no. 1-2, p. 30-38.

Abstract: The study deals with the compound sentence elements which have been regarded as one
unit of one clause element in literature and educational praxis up to now, in case they had non-
predicative or semi-predicative function. The predicative sentence elements have been evaluated
similarly. The study treat it as multiple in the first case and compound sentences in the second case.
The main argument is the paradigmatics of explicit elliptical and implicit expressions.

Key words: cognitive content, component accumulation, compound sentence element, compound
sentence, ellipsis, multiplicity, non-predicative sentence elements, predicative sentence elements,
syntagma, three-component

1. UVOD

Zlozeny vetny Clen, najcastejsie prisudok, pozostava z dvoch zloziek, ktoré sa
chéapu ako celok, ide teda o analyticky utvar, pri¢om je to jeden vetny ¢len. To isté
plati o zlozenom vetnom zéaklade, resp. aj o zlozenom podmete, predmete, dopln-
ku, privlastku a prislovkovom urceni. Osobitna problematika tychto utvarov sa otva-
ra v pripadoch, ked’ ide o zmnozZené vyjadrenie' daktorej zo spominanych zloziek,
a to dvoj- alebo viacnasobné. Pri paradigmatickej systemizacii takychto pripadov sa
nuka uvazovat’ bud’ o viacnasobnom vetnom ¢lene, alebo o stveti. V doterajsej jazy-
kovednej literatare sa vSak veci nevenovala dostacujlica pozornost’.

Dva pripady, viacnasobne vyjadreni mennu ¢ast’ slovesno-menného prisudku
a typ pomocného slovesa s dvoma alebo viacerymi neur¢itkami naposledy komento-
val F. Koci$ (1990, s. 113 a 114), ale len ako okrajové javy, pricom v centre jeho
pozornosti bola téma tzv. viacndsobného prisudku a vetného zakladu, najmé so zre-
telom na opakovanie identickych vyrazov. V jeho diskusnom prispevku o opakova-
nych predikatoch sa za zakladny klasifikacny argument poklada explicitne vyslove-
na vetna aktualizacia (s. 116), takze pri opakovani vzdy ide o dve alebo viaceré
jadra vety, a teda aj dve vety, ktoré v pripade transformacii do zloZenych viet (suve-
ti) treba posudzovat’ ako jednotné celky prirad’ovacich suveti (s. 116). Autor sa tu
opiera aj o starSiu pracu J. Mlacka z r. 1967, ktory kazdy vetotvorny akt signalizova-
ny prisudkom poklada za dvoj¢lennt vetu. Podobne to plati o opakovanych vetnych

! Zamerne tu predbezne pouzivame pomenovanie zmnoZené vyjadrenie (zlozky) zloZeného vetného
¢lena, lebo nechceme tento jav uvadzat’ do zbyto¢nej kolizie so vzitym terminom viacndsobny (vetny
clen).
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zakladoch pri jednoclennych vetach. Obaja autori v uvedenych prispevkoch, hoci
v pomerne vzdialenom ¢asovom horizonte, smeruji k odstraneniu postulatu tzv.
viacnasobného prisudku, resp. vetného zakladu ako neredlneho syntaktického javu,
ktory sa dovtedy hojne pertraktoval v odbornej literatire po¢nuc od akademickych
priruéiek az po ucebnice pre skolskl prax.? Tato argumentacia je jasn, teoreticky
dobre ukotvena, ¢o do syntaktickej principidlnosti vychodiacej z definovania podsta-
ty vety. Na jej zédklade mozno pripady ako Hladal, hladal, ale ni¢ nenasiel a Prsi,
prsi, len sa leje pokladat’ za suvetia. Odstranila sa tu kolizia medzi tzv. viacnasob-
nostou a vetotvornost'ou prisudkov, pricom mozno vyslovit’ predpoklad, ze vzdy,
ked’ sa v jednom vetnom celku vyskytni vedl'a seba dva alebo viaceré prisudky
alebo vetné zaklady, ide o suvetie. Pravda, F. Ko¢is tu hovori o emfatickom charak-
tere takychto suveti (s. 112) s osobitnym obsahom s Stylistikou (s. 116).}

Ako sme uz uviedli, problematike zloZeného vetného ¢lena so zmnozenim jed-
nej z jeho zloziek sa v spominanych pracach venuje len okrajova pozornost’ so za-
meranim na dva typy viet, a to vzdy len so zmnozenim mennej zlozky. Predstavent
argumentaciu v§ak mozno vSeobecne pokladat’ za vhodné teoretické vychodisko aj
pri posudzovani opakovania ¢i iného druhu zmnozenia ktorejkol'vek zlozky vetného
Clena, a to na zaklade analogie, pricom treba vychadzat’ z gramatickej podstaty veto-
tvorného aktu, a to realizovaného tak v roz¢lenenej, ako aj v neroz¢lenenej forme.
F. Ko¢is sa sice striktne pridiza tohto principu, jeho zavery, pokial’ ide o spominané
typy, st vSak o to prekvapivejsie. Na jednej strane tenduje k predstave, Ze tzv. viac-
nasobny vetny zaklad treba pokladat’ — odvolavajic sa aj na J. Ruzi¢ku — za stvetie:
,»J€ primeranejSie hovorit’ tu vzdy o stveti“. Vo vzorke prikladov totizZ ma aj sloves-
no-menné vetné zaklady: Tamdnu je svetlo, teplo, Zivo. Hned’ v d’alSom odseku vsak
uvadza, Ze ,,v pripade viacnasobnej mennej ¢asti v slovesno-mennom prisudku vzdy
ide o jeden slovesny tvar®, a tak ,,viacnasobna menna ¢ast’ sa k spone pripaja ako
jeden celok a spolu so sponou utvara iba jednu predikaciu, pretoze viacnasobnost’
mennej ¢asti nema schopnost’ nasobit’ predikaciu® (s. 113).* Podobne sa tu hodnoti
tvar pomocného slovesa s viacerymi neurCitkami. Spojenie vie aj cCitat, aj pisat sa
v jeho studii hodnoti ako ,,jeden slovesny tvar, v ktorom sa priradené neurcitky viazu
na pomocné sloveso ako jeden celok... je to podla naSho nazoru jednoducha veta“
(s. 114). Najnovsie sa o problematike zmieniuje aj J. Kacala: ,,Druha, lexikalnovyz-

2 Paradoxne v suvislosti s tym vyznieva, ze v Encyklopédii jazykovedy sa po troch rokoch po
vyjdeni KociSovej $tidie na s. 477 uvadza: ,,Za viacnasobny vetny ¢len sa pokladaju predovsetkym
skupiny opakujucich sa slov (stal a stal)...*

3K takto otvorenej problematike treba dodat’, Ze gramatické jadro sa realizuje aj v jednoélennych
mennych vetach, preto opakovanie relevantného vyrazu takisto predstavuje suvetny typ.

4 Vynechanie spony je podl'a nagho nazoru jeden z najbeznejsich pripadov elipsy. Spona ako zloz-
ka nie je explicitne vyjadrena, ale je v systéme, a to aj v pripade, Ze sa nevyjadri ani raz, napr. hovorit’
striebro, micat zlato. K dvom podmetom v infinitivoch sa pripaja iba menna zlozka, implicitnd pritom-
nost’ gramatickej zlozky je mozno konstatovat’ zo systému.
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namova sucast’ zlozeného vetného ¢lena byva aj viacnasobna. To znaci, ze zlozeny
vetny Clen nie je viacnasobny ako celok, lez viacnasobna je iba jeho jedna — plno-
vyznamova — Cast™ (2015, s. 112). Ako vidiet’, téma tohto naSho prispevku sa ani
tu nepremieta v celej jej Sirke, autor si v§ima iba vetnoclenskl zloZenost’ ako isty
Struktarny utvar, ktory zovseobecnuje natol’ko, Ze v ilom nevynika osobitost’ poj-
mov (jeden) zlozeny vetny Clen, viacnadsobny vetny ¢len a suvetie, ktoré tu realne
prichadzaju do Gvahy. Prirodzene, ani tomuto autorovi primarne neslo o predsta-
venie problému vo svetle nasej stadie, lez skor o globalny opis zlozenych vetnych
¢lenov ¢i o akysi apendix state k opisu uvedenych Struktar s pripomenutim moz-
nych eventualit.

Rozsah problematiky zlozeného vetného ¢lena so zmnozenim niektorej z jeho
zloziek sa rozsiruje aj podl'a toho, ktora (v linearnom poradi) zo zloziek je zmnoze-
na. Tuto problematiku si autori takmer nevsimaji. Vo vacéSine prac sa viac hovori
o zmnozenej mennej zlozke (ak ide o prisudok ¢i vetny zaklad), co problematiku
vycerpava len spolovice, ked’ze zmnozit mozno ktorikol'vek zlozku zlozeného vet-
ného ¢lena. Porov. chcel odist, zmiznut a chcel i nechcel odist.

Problematika zmnoZenej zlozky sa trieSti na dva smery ¢o do vetnoclenskej
Struktiry. Na jednej strane tu pozorujeme Struktiru, v ktorej sa realizuje zmnozenie
v nepredikatovych vetnych ¢lenoch, a to v podmete a v rozvijacich vetnych ¢lenoch,
ako aj v polopredikativnom doplnku, pri¢om prichadza do uvahy ich hodnotenie
bud’ ako viacnasobnych, alebo (ako sa to uvadza v spominanych pracach) ako jedi-
ného vetného Clena s viacnasobnym vyjadrenim jednej zo zloziek. Na druhej strane
je zjavny pripad zmnozenia zlozky zloZeného prisudku a vetného zakladu, pricom sa
tu ponuka hodnotenie utvaru bud’ ako stvetia, alebo jediného vetného ¢lena s viac-
nasobnym vyjadrenim niektorej z jeho zloziek. K tomu, ako sme uz naznacili, pristu-
puje aj to, ¢i je zmnozena gramaticka alebo lexikalna zlozka. Uvedena kvantitativna
stranka ponuka bud” hodnotenie na Grovni vetného ¢lena, pric¢om sa nastol'uje otazka
jeho viacnasobnosti alebo jedinosti, alebo na irovni vetotvorného aktu, pricom sa
nastol'uje otdzka jeho vetnosti alebo stivetnosti. Naznacena diferenciacia zmnozZenia
zlozky zlozeného vetného Clena sa rozdel'uje do problematiky vetnych ¢lenov a su-
veti, preto nemozno uviest’ jednotny princip ich ¢lenenia. Za vyhodnejSie pokladame
jednotlivo komentovat’ samostatné pripady obidvoch skupin, ktoré sa podujimame
systematicky opisat’ v nasledujiicom.

2. PRIPADY ZMNOZENIA ZLOZKY VETNEHO CLENA

2.1. ZloZeny vetny ¢len s kumulaciou (so zmnoZenim) zloZKy na vetno-

¢lenskej konstrukénej irovni

Zlozeny podmet sa méze skladat’ z dvoch infinitivov, priCom prvy z nich zvy-
cajne byva pomocné sloveso (chciet postipit), alebo pozostadva z infinitivu spony
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byt plus podstatného alebo pridavného mena, pripadne adjektivalii (byt ucitel'om,
byt krasnou, byt zadlzeny, byt prvy). Za istych podmienok, ¢o sa v hovorenej reci
prejavuje zmenou intondcie, obyc€ajne zdoraznenim prvého slova, méze vystupovat
aj v inverzii, napr. ucitelom byt. Poziciu zloZeného podmetu mozno ilustrovat’ na
vetach typu Chciet’ postupit’ je tuzbou vietkych uchadzacov kastingu. — Byt fard-
rom mu nepristalo.

Pre zlozeny podmet, na rozdiel od prisudku a vetného zakladu, je charakteristic-
ka ustrnutost’ obidvoch zloziek, ¢o splyva s jeho typickou vlastnostou mennosti. Teo-
reticky problém pri iom vznikd pri zmnoZeni daktorej z jeho zloziek. Dvojzlozkovy
zlozeny podmet chciet postupit' mozno rozsirit: Chciet’ postupit’, sut’aZit’, vyhrat’ je
tuzbou vsetkych uchadzacov kastingu. V uvedenej vete je trojnasobne zmnozena lexi-
kalnovyznamova zlozka. J. Kacala (2015, s. 112) tu hovori o viacnasobnej plnovyz-
namovej Casti, nie v§ak o viacnasobnom zlozenom podmete. Z dvoch pri¢in sa ne-
mozno s touto mienkou zhodnut'. Na jedne;j strane sa tu podl'a naSho nazoru uplatiu-
je beznd jazykova ekonomizécia vyrazu vo forme elipsy s anaforickou perspektivou,
takze infinitiv chciet’ stadilo vyjadrit’ raz na zaciatku linedrneho retazca. Po tomto
prvom explicitnom vyjadreni mdze totiz nasledovat’ plné vyjadrenie s opakovanim
mezosegmentu: chciet postupit, chciet sutazit, chciet vyhrat. Elidovany vyraz nie je
explicitne vyjadreny, ale v systéme existuje. Na druhej strane tu mozno uviest' — a to
sa nam vidi silnej§im argumentom —, ze lexikalnovyznamové zlozky postupit, suta-
Zit, vyhrat predstavuju osobitné kognitivne obsahy zviazané s mimojazykovou reali-
tou, ktoré tu vystupuju ako nezavislé semémy. V pripade parafrazy sa infinitiv prvej
zlozky moze spojit’ s deverbativom: chciet’ postupenie, sutazenie, vyhranie, ba jazy-
kovo hladsia je Giplnd nominalizacia (a to aj s moznym vypustenim infinitivu chciet’
bez sémantickych nasledkov): (chciet) postup, sutaz, vwhru. Po takomto ,,prefiltrova-
ni“ dostavame vetu: Postup, sut’aZ, vyhra je tuzbou vietkych uchddzacov kastingu.
V tomto finalnom produkte transformacie bez zavahania uréujeme viacnasobny pod-
met. LenZe na pozadi vietkych uvedenych transformaénych vrstiev stoji ta ista hibko-
va Struktara: chciet’ postupit, (chciet) sutazit, (chciet) vyhrat, byt, tuzba, vsetci,
uchadzaci, kasting. Len v jednotlivych urovniach ma rozli¢nt povrchovi reprezenta-
ciu, ¢o vSak neobera ani jeden z vetnych typov o tri podmetové pozicie.

K problematike viacnasobného zlozeného podmetu treba d’alej uviest', Ze aj
prva zlozka sa moze niekedy zmnozit, a to jednak opakovanim toho istého infinitivu
(chciet, chciet ho vidiet) alebo s uplatnenim negécie (chciet’ i nechciet trestat):
Chciet, chciet' ho eSte raz stretnut’ bolo moznostou presvedcit sa o pravosti citu. —
Chciet'i nechciet trestat viastné deti je davnou dilemou rodicov. Pri polaritnej modi-
fikacii rovnakej vetnej konstrukcie z hl'adiska kladu a zaporu vznika negaciou mo-
dalneho slovesa chciet v zlozenom vetnom c¢lene s lexikalnosémantickou zlozkou
trestat’ sivztazna dvojica vetnych ¢lenov, pricom kladnym pomocnym slovesom
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chciet sa vyjadruje vola, chut, imysel konat’ dej a zapornym pomocnym slovesom
nechciet’ sa vyjadruje vola, chut, umysel nekonat’ ten isty dej, ¢o st jazykovo stvar-
nené dve protikladné mimojazykové skutocnosti. Ak sa takéto dva zlozené vetné
¢leny stretnu v jednej vete, v danom pripade oba v tlohe podmetu, ide o viacnasobny
vetny ¢len, teda o viacnasobny podmet, hoci plnovyznamova zlozka s lexikalnou
naplniou je explicitne vyjadrend iba raz.

Zlozeny predmet typu snazil sa byt uprimny mozno takisto rozsirit’ na viacna-
sobny, pri¢om sa tu uplatituje argumentacia ako v predchadzajucom pripade pri pod-
mete: Snazil sa byt’ uprimny, bezprostredny, mily...> Zlozky uprimny, bezprostred-
ny, mily su tri r6zne pomenovania troch odlisnych statickych priznakov, preto s in-
finitivom byt predstavuji tri samostatné celky troch predmetov, hoci infinitiv sa ex-
plicitne vyjadruje iba v prvom zlozenom vetnom ¢lene, v d’alsich je pritomny impli-
citne. Také isté chapanie mozno uplatnit’ pri viacnasobnom zloZenom privlastku:
Vzdy mas moznost byt’ lep§im, dokonalejsim...

Aj podmetovy zlozeny doplnok typu suc zoslabnuty je viacnasobny, ak sa ku-
muluje: Trpitel, suc zoslabnuty, opusteny, vyvyseny, zvolal mocnym hlasom. V pro-
spech hodnotenia viacndsobnosti vetného ¢lena pri takomto type nepriamo vyznieva
aj komentar J. Kacalu o jeho prvej zlozke v prechodnikovom tvare siic: ,,... v dneSnom
Uze sa vyznam existencie pri takychto menach s funkciou doplnku chape ako impli-
citny (zahrnuty v mennom vyraze, ktory zastava funkciu doplnku) a z hl'adiska rea-
lizacie sa poklada za nadbytocny, takZze sa uprednostiiuje jednoduchy doplnok...
(2010, s. 36). Moznost’ inklizie sémy existencie v plnovyznamovej (lexikalnej)
zlozke zlozeného doplnku a jeho preformovanie na jednoduchy doplnok umoziuje
toto: pri explicitnom jednorazovom vyjadreni prechodnika suc v zlozenom doplnku
sa pri kazdej d’alSej mennej vetnoclenskej zloZke uplatituje ako implicitne pritomna,
a to s uplatnenim elipsy; pri sémantickej inkluzii sémy existencie s mennou semé-
mou sa zlozeny doplnok redukuje na jednoduchy, ale prirodzene viacnasobny.
V uvedenom druhom pripade nieto pochybnosti o viacndsobnosti. Predpoklad, ze
jeho zloZenost’ (pridanie tvaru sic, dokonca ocividne redundantné) rusi viacnasob-
nost,, nie je tu na mieste. V obidvoch pripadoch, t. j. v pripade zlozeného, ako aj
jednoduchého doplnku ide v uvedenej vete o viacnasobny vetny ¢len, ¢o so zretel'om
na pripad zlozeného doplnku so zmnoZzenou lexikalnovyznamovou zlozkou vylucuje
hodnotenie, Ze ,,zlozeny vetny ¢len nie je viacnasobny ako celok™ (porov. Kacala
2010, s. 112). Analogicky hodnotime aj zloZeny privlastok s kumuldciou menného
vyrazu ako viacnasobny vetny Clen: VZdy mas moznost byt’ lepSim, dokonalejSim...

> Ked’ sa vSak predmet realizuje vetne, t.j. vedlajsou predmetovou vetou, ako sa uvadza v stati
o zlozenom predmete v knihe J. Kacalu (2015, s. 110), nejde uz o predmet v pripade sa da spoznat’; po-
rov. Boh sam rozhoduje, komu sa da spoznat. Zlozeny utvar sa da spoznat' je tu prisudkom vedl'ajsej
predmetovej vety. Ako predmet si ho vieme predstavit’ vo vete Boh rozhodol dat’ sa spoznat’ Mojzisovi.
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V zavere tejto Casti sa ziada poznamenat’, ze pri nepredikatovych zlozenych
vetnych Clenoch je irelevantné rozdelovat’ ich zlozky na gramatické a lexikalne,
obidve su vlastne lexikdlne. Z tohto hl'adiska vytvéraju iba subor sém, do ktorého
kazdy z nich ,,investuje® svoje sémantické §pecifikd. Podmety alebo predmety chciet’
vitazit, moct vyhrat, byt stastnym su v obidvoch zlozkéach tiplne nominalizované.
Len ¢o by sa prva z nich dostala do konjuga¢ného pohybu, vetny ¢len ako celok by
sa preradil medzi predikaty. Inverzny slovosled v tychto prostriedkoch nadobuda
emfatické hodnotenie.

2.2. ZloZeny vetny ¢len s kumulaciou (so zmnoZenim) zloZky na suvetnej

konStrukénej irovni

Otazka stivetnosti prichddza do uvahy v pripade takych zlozenych vetnych cle-
nov s kumuléciou daktorej z ich zloziek, ktoré maji vetnoélensku ulohu prisudku
alebo vetného zakladu. V zloZzenom prisudku sa obycajne spajaju dve slovesa, a to
pomocné v urcitom tvare, ale bez plného vyznamu, a plnovyznamové v neurcitku,
ktoré obsahuje vyznamové jadro, napr. prestal pracovat, zacina streckovat, ma sa
vydavat. Pomocné sloveso vyjadruje predikacné kategorie, dava teda vetnému ¢lenu
konjuga¢ny mechanizmus, kym infinitiv ostava z gramatického hl'adiska ustrnuty,
ma teda menni hodnotu. Popri tom treba brat’ do tvahy aj slovesno-menny zlozeny
prisudok typu je spevdik alebo fundament je pekne a zlozenie predikativnej prislovky
s infinitivom, priCom prichddzaju do uvahy rozmanité kombindacie, vratane inverz-
ného slovosledu pri akcentovani rozdielnych obsahovych zloziek vypovede: nebolo
vidno, vidno nebolo, treba pomahat, pomahat treba; malo svitat, ostalo mu otupno
atd’. Aj v uvedenych pripadoch sa jedna zo zloziek zlozeného vetného ¢lena méze
kumulovat’.

F. Ko¢is posudzuje pripady typu vie aj citat, aj pisat; zacal polihovat, choriet;
musite hrat a spievat’; zacala stenat, Zialit, horekovat ako jeden slovesny tvar, a teda
ide podl’a neho o jednoduchu vetu, ak su prisudkami (c. d. s. 114). Podobne hovori
0 viacnasobnej mennej Casti v slovesno-mennom prisudku, vychadzajic z predpo-
kladu, Ze spona je explicitne vyjadrena iba raz: Jahniatka boli krotké a boli nezné.
(C. d. s. 113). Pri tomto doklade argumentuje beZznym izom, v ktorom sa ,,spona ku
kazdej mennej Casti nedava“ (s. 113). Za predpokladu opakovanej spony poklada
suvetie Jahniatka boli krotké a boli nezné za nereédlne ¢i defektné. Tato jeho argu-
mentdcia je prili§ tenden¢nd a subjektivna, ked’Ze z nej vychodi, akoby iba ,,beZzny
uzus‘ bol regulérnym, paradigmatickym prostredim jazyka. Nazddvame sa, Ze vSet-
ky vetné typy, ktoré vygenerovala vyjadrovacia potreba, si regulérne, opravnene,
a to aj v pripade, Ze v jazykovej praxi su skor okrajové, alebo sa prili§ viazu s dakto-
rym Stylom. V uvedenom pripade stvetie s dvoma sponami sa vyuziva v rec¢nictve
ako tzv. vetna peridda. Z filozofického hladiska aj jedno jediné pouzitie urcitej struk-
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tury sa sumuje v jazyku (princip subsumpcie), takze v prislusnom jazykovom sub-
systéme mozno k danej Struktire predpokladat’ abstraktni jazykovi paradigmu,
v uvedenom pripade suvetny typ. Pravda, v Koc¢iSovom c¢lanku ide primarne o od-
stranenie nelogického anachronického hodnotenia dvoch a viacerych predikatov ale-
bo fundamentov v jednom vetnom celku ako viacnasobnych. Ak sa totiz v jednom
takomto ttvare stretna dva alebo viaceré prisudky a fundamenty, vzdy ide o stvetie.®

Z vedlajsej témy tohto uvazovania, ako sme uz aj naznacili, vznikd zavazna
samostatna problematika, ¢i zlozeny prisudok a fundament s viacnadsobnym vyjadre-
nim niektorej, CastejSie lexikalnej zlozky, vyZzadujlicej si gramaticka zlozku, aby
mohla fungovat ako zlozeny vetny Clen, dava vznik jednoduchej vete alebo suvetiu.
Nazdavame sa, ze tu zakazdym funguje elipsa ako bezny jazykovy jav vypustania
znameho, explicitne vyjadreného prostriedku.

Pokladame za absurdné vychadzat’ tu z predpokladu, ze vlastne viacnasobnost’
zlozky v zlozenom vetnom c¢lene osebe je signalom vetnoclenskej jedinosti (nie
viacndsobnosti), alebo na Urovni vety jej jednoduchosti (nie suvetnosti). Je to presne
naopak.’

2.3. ZloZeny vetny ¢len s troj- a Stvorclennou syntagmou

Popri spominanych viacnasobnych zloZenych vetnych ¢lenoch a stvetiach
s predikaciou vyjadrenou pomocou zlozeného prisudku alebo fundamentu treba oso-
bitne posudzovat zlozené vetné ¢leny existujuce v trojclennej syntagme. Ide o typy
chciet zacat Studovat, zacat byt uspesny. V tychto pripadoch sa k dvojclennej syn-
tagme pripaja eSte d’alSie sloveso, takze vzniknuty zloZzeny vetny ¢len je akoby suc-
tom sém vsetkych zloziek v takomto pomere:

(a) chciet + (zacat' + Studovat)

(b) zacat' + (byt + uspesny).

a. V prvom pripade sa najprv zdruzuju zlozky v zatvorkéch, pricom plnovyzna-
mové sloveso sa obohacuje o novu sému temporalnosti, takze suhrnny vyznam ako

¢ Kontroverzne sa vsak u daktorych autorov aj v novsich pracach nad’alej vykladaji uvedené pri-
pady ako viacnasobné vetné Cleny, a to aj bez ohl'adu na ich jednoduchost’ alebo zlozenost’ z hl'adiska
vyjadrenia, ignorujuc spominané publikované prace. (Porov. Mosko, 2006, s. 51 a 53).

7 Je iste nedopatrenim, Ze pod polozkou viacnasobnosti lexikalnovyznamovej suasti zlozeného
vetného ¢lena sa v argumentéacii J. Kacalu sihrnne hovori o vetnoélenskej neviacnasobnosti, z coho pre
priklady so zlozenym prisudkom a fundamentom, ktoré sa v stati uvadzaji, sa automaticky vylucuje aj
stvetnost’ (2015, s. 112). Rukolapne mozno situaciu ilustrovat’ na doplnku. V inej praci J. Kacalu (2010,
s. 26) nachadzame priklad na viacnasobny (jednoduchy) doplnok: Sipkovy &aj sa pije teply a erstvo
pripraveny. Mozno vobec predpokladat’, ze aplikovanim kategoridlneho slovka sic a vytvorenim
zlozeného doplnku sa nejako vytrati vztah k mimojazykovej skutoénosti cez dve lexikalne zlozky teply
a Cerstvo pripraveny, a tak tu vznikne iba jeden vetny ¢len? Aky by potom bol vzt'ah medzi kognitivnymi
obsahmi v sérii moznych troch realizéacii doplnkov? Porov. pije sa teply a Cerstvo pripraveny; pije sa siic
teply a Cerstvo pripraveny; pije sa siic teply a siic Cerstvo pripraveny. V tejto sérii je iba odlisna Stylistika,
kognitivny obsah je rovnaky.
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vysledok modifikacie zodpoveda vyjadreniu faz priebehu deja plnovyznamového
slovesa. V uvedenom pripade ide o zaciato¢n (inchoativnu) fazu. Plnovyznamové
sloveso v infinitive v§ak mozno modifika¢ne obohatit’ aj o stredovl (kontinuativnu)
fazu, napr. chciet prestat studovat. Fazové slovesa majui uzky vzt'ah ku kategorii
slovesného vidu a sposobu slovesného deja. Zaciatonu fazu vyjadrent zlozenym
vetnym ¢lenom mozno parafrazovat’ slovotvorne, a to pomocou vyjadrenia predpo-
nou roz- (rozbehnut sa), koncovi predponou do- (dokoncit). Neplnovyznamové fa-
zové slovesa teda iba lexikalne modifikuji vyznam plnovyznamového slovesa v in-
finitive, preto suhrnne tvoria jedinu zlozku, ktora ako vyznamovy celok vstupuje do
zlozeného vetného ¢lena s inou zlozkou.® Takéto trojzlozkové zlozené vetné ¢leny
nepokladdme za viacnasobné. Jedine keby sa k nim pridala d’alSia zlozka rovnakej
kategorie, a to tak spredu, ako aj zozadu, vznikne viacnasobny zlozeny vetny ¢len,
porov. chciet, musiet zacat Studovat’, chciet' zacat’ Studovat, vzdelavat sa.

b. Na type zacat byt uspesny(m) sa ukazuje, ze fazové sloveso moze zaujimat’
aj poziciu pred spojenim existencialneho slovesa a mena. V takejto pozicii moze
vystupovat’ aj modalne sloveso, porov. chciet byt uispesny(m), ba obidve mozno este
dalej skombinovat’ do $tvorzlozkovej syntagmy zloZeného vetného Clena zacat
chciet’ byt uspesny(m), chciet zacat' byt uspesny(m), pricom jednotlivé prvky sa
zdruzuji do dvoch obligatérnych zloziek zlozeného vetného ¢lena takto:

(zacat' + chciet) + (byt + uspesny)

(chciet + zacat) + (byt + uspesny)

Pri hodnoteni uvedenych pripadov platia také isté konzekvencie ako v predcha-
dzajucich pripadoch (polozka a). Nie st to viacnasobné vetné ¢leny. Na zviacnasob-
nenie sa pri nich vyzaduje pribrat’ este d’al$iu zlozku, pricom musi ist’ o kumuléaciu
v rovnakej kategorii, napr.:

zacat’ a neprestavat’ chciet byt uspesny(m)

chciet’ a musiet’ zacat' byt uspesny(m).

Stvetie vznika pri kumulécii bud’ gramatickej zlozky zlozeného prisudku, pri-
com sa rata s kataforickou elipsou (menné lexikalna zlozka sa vyslovuje az po dru-
hom slovese), napr. Zacal a neprestaval chciet byt uspesny(m), alebo pri kumulacii
mennej zlozky s uplatnenim anaforickej elipsy, napr.: Prestala chciet byt uispesnou,
slavnou. Tieto suvetia predstavuju transformacie viet Zacal chciet’ byt vispesnym. —
Neprestaval chciet’ byt uspeSnym a Prestala chciet’ byt uspesnou. — Prestala chciet
byt slavnou. V oboch pripadoch ide zakazdym o dve vetné jadra, ktoré sa zlucuju do
suveti. Uvedené pravidla platia aj o fundamentoch typu Zacalo byt dazdivo (jedno-

8 Za pozornost’ stoji lexikalnosémanticky rozdiel medzi neplnovyznamovym (synsémantickym)
slovesom zacat v spojeni zacal pracovat’ a plnovyznamovym (autosémantickym) v spojeni zacat prdacu
(objektové plnovyznamové sloveso, ktoré si vyzaduje objekt v akuzative). Podobne posudzujeme prikla-
dy vietor neprestava zavyjat' (pomocné) a vietor neprestiva, neustdva (plnovyznamové s vyznamom
.neprerusuje sa jeho trvanie®).
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ducha jednoclenna veta), Zacalo byt dazdivo, sychravo (stvetie z dvoch jednoclen-
nych viet). Mohlo tam zacat’ byt extrémne mrazivo (ale duchaplny pracovnik vcas
vypol pristroje).

3. ZAVER

V zlozenych vetnych ¢lenoch sa kumuluje jedna zlozka, a to bud’ ako katego-
ridlne, alebo lexikalne slovo. Po explicitnom vyjadreni jednej zo zloziek sa v kaz-
dom nasledujucom pripade reduplikuje cely vetny ¢len na principe elipsy, teda uz
s implicitne pritomnou zlozkou ako systémovou, hoci formalne nevyjadrenou,
z ekonomickych pric¢in nezopakovanou. Kumulacia zlozky v nepredikatovych a po-
lopredikatovych vetnych ¢lenoch ma za nasledok ich viacndsobnost’. V pripade pre-
dikatovych zlozenych vetnych ¢lenov kazdu kumulaciu hodnotime ako novy prisu-
dok alebo vetny zaklad, a tak aj novy vetotvorny akt. V pripadoch, ked’ sa v jednom
vetnom celku stretaju aspon dva takéto vetné Cleny, ide o suvetie, ak ich je viac,
o zlozené suvetie.

Troj- a Stvorclenné syntagmy sa v zlozenom vetnom c¢lene spravaju ako dvoj-
¢lenné, ked’ze ich vyznamové prvky sa zdruzuj, a to bud’ na urovni individudlnych
(lexikalnych) sém, typ A + (B + C), alebo kategorialnych (gramatickych) aj lexikal-
nych sém pri type (A + B) + (C + D).
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MLACEK, J.: On Current Stylistic Issues of Journalistic Genre Theory (mainly in the Context of
the I. Jenca’s Publication Introduction to the Genre Theory). Slovak Speech, 2016, vol. 81, no. 1-2,
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Abstract: The base of author’s contemplation is Jen¢a’s publication titled ,,Uvod do tedrie Zanrov
— The Introduction into the Theory of Genres“ which consists of the analysis of several Slovak
stylistic conceptions. The goal of this paper is a reevaluation of Jenca’s approach compared to
other existing stylistic theories (the older or current ones). The author follows Jenc¢a’s interpretation,
stresses and modifies it for purpose of a complex journalistic genre theory.

Key words: genre, style, journalistic genre theory

Mobze sa zdat’ paradoxné, ale je to svojim sposobom celkom logické, Ze aZ po
mnozstve $tudii, ba aj po viacerych star§ich aj novsich knihach o problematike zur-
nalistickych Zanrov, teda v situdcii, ktortt mozno charakterizovat’ azda az ako boom
zverejnovania Specifickych prac o zurnalistickych Zzanroch (najnovsimi ¢lankami
tohto ret'azca st knihy T. Ron¢akovej Zurnalistické Zdnre z 1. 2011 a M. Follrichovej
Novindrska publicistika emociondlneho typu z . 2012), vychadza na Fakulte masme-
dialnej komunikécie jednej z trnavskych univerzit novinovedcovi a (najma rozhlaso-
vému) novindrovi Imrichovi Jencovi dielo so skromnym, ale na druhej strane sl'ub-
nym a sl'ubujicim nazvom Uvod do teérie Zdnrov (2014). Hoci to nie je v samom
nazve vyjadrené, z autorovej celozivotnej profilacie, ako aj zo zamerania vydavatel'a
a predovsetkym z naplne uvedenej knihy je celkom evidentné, Ze monografia je uvo-
dom nie do nejakej vSeobecnej (teda napriklad aj literarnej) teorie Zanrov, ale uvo-
dom prave do tedrie zurnalistickych zanrov. Slovo ivod z jej nazvu mdze vzbudzo-
vat’ dojem, Ze tu mame azda do Cinenia s nejakou propedeutikou pre bakalarsky
stupen tohto smeru §tidia, povaha celého jej textu vSak zretelne potvrdzuje, Ze kniha
je skor premyslenym vstupom az do metodologie novinarskej zanrolégie, Ze ona je
skor Studijnym materialom pre nejaké vyberové prednasky alebo vyberové seminare
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doktorandského stupna v tomto smere Stidia. Pretoze autor v nej na viacerych
miestach zdoraziuje myslienku o potrebe kritického myslenia u vsetkych (teda aj
tych nadejnych) novinarov (takto napr. uz v ivode na s. 11) a za jeho prejav poklada
okrem iného aj ,,chut, schopnost aj odvahu vzopriet sa tradicii a nazorovym autori-
tam* (takto zasa v Uplnom zéavere na s. 134), pricom sam jedno aj druhé, teda ono
kritické myslenie aj chut’ a schopnost’ vzopriet’ sa autoritdm, preukazuje prakticky
vo vSetkych ¢astiach svojho textu, mozno, ba treba celé jeho uvazovanie — naozaj ide
najma o uvazovanie — vidiet' v Sirokych relaciach problematiky zurnalistickej Zanro-
logie. Pre nas text z takéhoto poznania vyplyva priam smernica, Ze on nemoze ostat’
len na urovni beznej recenzie sledovanej monografie, ale Ze musi prejst’ do viac-
smerného aj viaciroviiového porovnavania Jencovych formulécii so vSetkymi tymi
koncepciami alebo aj parcidlnymi vykladmi inych autorov, ktoré sledované dielo
spomina, resp. na ktoré priamo ¢i aspon nepriamo odkazuje, Ze musi dostat’ akysi
rozhl'adovy charakter. Ako naznacuje sam nazov nasho textu, toto porovnavanie sa
bude dotykat’ najma vlastnych Stylistickych a popri nich trochu aj $pecialnych termi-
nologickych otdzok zo sféry zurnalistickych zanrov.

Pojem zaner pri hocijakom nazerani vzdy zreteI'ne sivisi so Stylistikou, zo Sty-
listiky musi vychadzat’ a v praxi aj naozaj vychadza celé jeho vymedzovanie, na
Stylistickom podlozi sa urcuje podstatna cast’ jeho znakov. Preto je celkom zakonité,
ze v usili o prehlbovanie, resp. domyslanie jeho chapania autor sledovanej prace
pristupuje k nemu tiez najmi na pozadi viacerych domdcich Stylistickych koncepcii.
Ak sme uZ pri podrobnej analyze jeho knihy Rozhlasové spravodajstvo (2004) mohli
vecne konStatovat', Ze na rozdiel od mnohych predchédzajtcich rozborov sa jeho
analyza neuspokojuje iba s takmer obligatnymi odkazmi na Mistrikovu klasifikaciu
publicistickych Zanrov (znama triada spravodajské , analytické a beletristické utvary
—ta bola oporou aj pre najbeznejsie vlastné zurnalistické triedenie Zanrov), ale aspon
struéne pripomina aj to, ako sa o naznacenej otdzke vyslovuje, resp. ¢o v danych
suvislostiach ponuka mikovské vyrazova koncepcia stylu (Mlacek, 2005), v suvis-
losti s jeho novou pracou mozZno zaznamenat’, Ze takmer celd jej kompozicia sa za-
kladd na dobre premyslenom prepajani a porovnavani istych klaiovych teorém
z jednotlivych Stylistickych koncepcii, ked’ az v piatich z desiatich kapitol prace (do
tohto poc¢tu neratame tri ramcujuce kapitolky, takze v celej knihe je ich az trinast’) sa
text priamo rozvija ako aplikacia konkrétnych rieSeni istych stranok zanru podla
Stylistickych teorii J. Mistrika, F. Miku, D. SlanCovej a J. Findru. Autor, pravdaze,
poukazuje aj na koncepcné prinosy vSeobecnej zurnalistickej tedrie Zanrov, oporou
pre jeho kritické pripomienky k stavu tejto discipliny a rovnako aj pre jeho vlastné
namety na smerovanie d’alSieho rozvijania a prehlbovania jej povahy su vSak predo-
vSetkym spominané stylistické pristupy. Ak si pritom uvedomujeme, Ze kazda z uve-
denych stylistickych koncepcii je aj napriek ich stizneniu vo vSeobecnej orientacii
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(vo vsetkych sa nejako ozyvaju niektoré zo zakladnych téz funkéného pristupu k ja-
zyku alebo k textu) predsa aspon v istych bodoch trochu ind, odli$na, ziada sa prista-
vit’ najma pri tom, ¢o z nich a ako z nich Cerpa v prepojeni na vlastné novinovedné
rieSenia problematiky Zanru alebo zanrov vo svojich interpretaciach autor sledova-
nej prace. Uz predtym je vSak potrebné uviest’ niekol’ko autorovych zretel'ne provo-
kujucich, ale zaroven aj in$pirujicich formulacii z ivodnych dvoch kapitol prace.
Tymi st Uvod a Ndért historického vyvinu Zdnrov.

Zacnime jeho az banalnymi konStatovaniami, ze ,,zurnalistické zanre sa formujt
od zrodu novinarstva“ (s. 13) a Ze ,,...sa vyvijaju, prelinaja, upadaji do zabudnutia,
vstavaju z popola“ (s. 9), ku ktorym sa o kusok d’alej doplitujuco pridava, ze ,,cast’
novinarskych zanrov ma svoj predobraz v literdrnych Zanroch® (s. 15). Takmer st-
bezne s takymito vyjadreniami, ba niekde uz aj pred nimi v JenCovom texte vSak
¢itame, ze ,,...pre tvorbu konkrétnych novinarskych prejavov je charakteristické skor
stieranie hranic zanrov ako ich reSpektovanie (s. 7), Ze tu dochadza k celkovej
zanrovej nivelizacii (s. 8 — tato myslienka sa aj bez takéhoto oznacenia objavila uz
v spomenutej starSej autorovej monografii, ked’ sa v nej konstatovalo, Ze autori ¢asto
akoby ani nevedeli napisat’ text s jednozna¢nymi zanrovymi parametrami, ze ¢astej-
Sie sa uz tvori nie napr. komentar, glosa, fejton, ¢rta ¢i iny utvar, ale len ,,prispevok*).
Rovnako uz v tychto castiach textu mozno najst’ aspon naznaky autorovho videnia
pri¢in takéhoto stavu: Nie za vSetko je podl'a neho ,,vinnd* len globalizacia (I. Jenca
podciarkuje myslienku, Ze takyto ¢i podobny stav bol priznac¢ny aj pre velkl cast’
novinarskej produkcie uz v obdobi socializmu — s. 8), skuto¢né dovody nachadza aj
v samej novindrskej praxi (mnohi pracovnici médii su bez prislusného typu vzdela-
nia), d’alej v samom novinarskom vzdelavani (kde sa niekedy nedocenuje, resp. pria-
mo podcenuje Stadium teodrie zanrov) a napokon aj v samej teorii (ked’ sa v nej
podl’a autora na jednej strane az prili§ pestuje a do popredia dostava koncepcia tzv.
zanrovej dominanty — o nej bude re¢ d’alej, a na druhej strane v nej zasa chyba hlbsie
rozpracovanie Specifik rozhlasovych a televiznych Zanrov, ako aj dnes uZz naliehavo
potrebny systematickejs$i pohl'ad na rodiacu sa Clenitost’ internetovych zanrov). Spo-
menuty pojem zZanrova nivelizacia nie je v naznacenych suvislostiach nijako naho-
dou: motivaciu jeho vydel'ovania mozno hl'adat’ predovsetkym v pojmoslovi nitrian-
skej komunikacénej teorie, a to konkrétne vo vymedzovani jej pojmu vyrazova nive-
lizacia (Popovi€ et al., 1983).

Ak v prvej z dvoch spomenutych vstupnych kapitol nachddzame autorovo ur-
¢enie onych ,,problematickych miest teorie zanrov v slovenskom medidlnom pros-
tredi (s. 10), druhd uz prvym slovom vo svojom pomenovani — je nim slovo ndacrt
— signalizuje potrebu tento naért dopliiiat’ a kompletizovat’ a zaroveii naznaduje sme-
ry takéhoto dopiiania: Na&rt pontika istii teoretick(i aj materialova matricu na zapi-
nanie konkrétnymi faktami z dejin, aby sa dospelo ku kompletnému obrazu vyvinu
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zurnalistickych Zanrov v naSom prostredi. KI"i¢ové body a smery tohto vyvinu sa tu
presne pomenuvaju alebo aspoi naznacuju, ked’ sa konstatuje, aké premeny tu pri-
niesol vynalez tlace, aké zasa vydelenie novin a ¢asopisov, ¢o priniesol rozhlas, po-
tom televizia, ¢o prinieslo dudlne vysielanie a o najnovsie aj internet, ale nezabuda
sa ani na vplyv spoloc¢enskych a politickych ¢initel'ov (napriklad na silné presadzo-
vanie principu stranickosti v nedavnej dobe) na charakter celej Zurnalistickej tvorby.
Na tych iba trinastich stranach nevel'kého, skoro len vreckového formatu tejto knihy
nemozno, pravdaze, zachytit’ v§etko, jednako sa tu dostato¢ne signalizuje, o moze
sledovanie tohto jediného rozmeru Zurnalistiky, totiz prave jej zanrového vyvinu,
vypovedat’ aj o celych jej dejinach, priCom sa zaroven naznacuje, Ze to moze byt’
jeden z azda najproduktivnejsich pristupov vo vyskume tychto dejin, pristup s moz-
no este vicSou vnutornou vypovednou hodnotou, ako ma to hadam az ,klasické*
registrovanie vonkajSej faktografie vyvinu zurnalistiky.

Je priznac¢né, Ze uz pred d’alsimi troma kapitolami, ktorych predmetom je vy-
medzovanie zanru, urCovanie zdnrovych kvalifikdtorov a vyrovnavanie sa s onou
koncepciou tzv. zanrovej dominanty, je prva z uz nazna¢ovanych kapitol orientova-
nych na stylistické dimenzie zZanru a teda aj na takmer celu paradigmatiku zanru, a to
kapitola s pomenovanim Styl, sloh, slohovy postup, slohovy titvar, Zdner. Ako vidiet’,
autorovi ide o veli¢iny, ktoré su prave pre viacrozmernost’ vztahov medzi nimi sa-
mymi aj v sucasnosti predmetom zivej a stale eSte otvorenej (ba ¢asto dokonca este
aj nanovo otvaranej) diskusie aj v same;j Stylistike. Jeho pristupy k nim st zaujimavé
a podnetné jednak tym, Ze uvedené pojmy chce vidiet' v rozlicnych stvislostiach
(v korespondencii, ale evidentne aj v istych opoziciach, resp. napétiach) s prislusny-
mi zlozkami vlastnej novinovednej alebo zurnalistickej systematiky pojmov, a jed-
nak samym vyberom toho, na ¢o zo spomenutych Stylistickych koncepcii nadvézuje
a ako, v akych smeroch alebo pri ktorych pojmoch na ne nadvézuje (takato konfron-
tacia je prilezitost'ou struéne si pripomenut’ aspon ¢o-to z vyvinu nasho stylistického
myslenia, rozmanité tie presuny a prehodnotenia, ktoré sa aj v samej Stylistike obja-
vili prave v stvislosti so Zanrami a d’alSimi v nazve tejto kapitolky uvedenymi poj-
mami, a zdroven akosi uz v predstihu zachytit’ asponi vol'aco z naznacenych d’alSich
autorovych ,.Stylistickych® kapitol). Pristavme sa preto pri tomto tematickom okru-
hu aspon niekol'’kymi poznamkami, ved’ prave v takomto pripominani, teda v takom-
to (vancurovsky povedané) odkryvani vedomia suvislosti, vidi autor sledovaného
diela hlavné poslanie, zdkladni ambiciu svojho textu. Ak pritom spomenieme aj
niektoré veci, ktoré JenCova kniha nezaznamenava, alebo aj veci, ku ktorym budeme
mat’ iny postoj, ako ma autor tejto knihy, netreba v tom vidiet hned’ nejaké vycitky,
pojde skor o rozvijanie autorovej spomenutej intencie odkryvat pri sledovani Zanrov
¢o najviac z ich suvislosti alebo z ich kontextu. Zaénime tymi zékladnymi z tejto
kapitoly.
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Celkom okrajovo sa autor dotyka vztahu medzi nazvami $tyl a sloh. Konstatu-
je, ze ich urCovanie sa Casto kryje uz v samej definicii (s. 33 — diskutabilny je tu len
fakt, ze v takomto citlivom bode sa autor odvolava popri inom na Krdtky slovnik
slovenského jazyka, ktory uz zo svojej podstaty /v takomto type slovnika — ide o ja-
zykovy slovnik a navyse nie o nejaky tezaurus — sa podavaji zjednodusené vyme-
dzenia pojmov/ nemdze byt smerodajnym zdrojom pri Gsili o prehibenie interpreta-
cie vzt'ahov medzi oboma pojmami), ba dokonca upozoriuje, zZe podl'a tej istej defi-
nicie sa tieto pojmy viac ¢i menej prekryvaju aj so slohovym postupom. So zretel'om
na autorove zamery s tymto dielom sa mozno eSte malo upozornit,, ze v prvej faze
Stylistickych vyskumov u nas (50. a 60. roky 20. storocia) tu boli ndbehy na pojmovt
diferenciaciu prvych dvoch nazvov (u Paulinyho vzdy len jazykovy styl a na druhej
strane zasa iba druh slohu, resp. slohovy druh — porov. Mlacek, 2013) a Ze vyrazné
posuny v tomto nazvoslovi aj pojmoslovi nastali az po mistrikovskom vydeleni poj-
mu slohovy postup. A prave Specifikacie tohto pojmu a jeho vztahov so $tylom sa
dotykaju s odkazom na viaceré zdroje aj d’alSie autorove ivahy. Ked’Ze tu ide o veci
podstatné prave aj so zretelom na prehlbovanie interpreticie zanru vSeobecne, ale
$pecifickejSie zasa aj vo sfére jeho Zurnalistickych druhov, treba sa pri nich pristavit’
trochu podrobnejsie. Viaceré autorove odkazy nas totiz priamo nutia vratit’ sa trochu
do pociatkov alebo az do prehistorie uréovania, resp. konceptualizacie spomenutych
pojmov.

Do prehistorie ur€ovania pojmu slohovy postup mozno zaradit’ uvedentl Pauli-
nyho tézu o rozliSovani pojmov (jazykovy) Styl a druh slohu, resp. slohovy druh
(1953). Jeho pristup k ich rozliSovaniu je vSak este kolisavy: Pocit'uje potrebu vyde-
Povat’ popri Style este Cosi d’alSie, ale nielen ramcové uréenie obidvoch pojmov, lez
aj typy vyclenované v ich ramci (napr. tzv. prakticky styl sa vydeluje pri triedeni
Stylov, a to ako podtyp odborného $tylu, ale na druhej strane sa spomina populdrno-
vedecky sloh ako Specificky druh slohu — porov. Mlacek, 3013, s. 282) su dost’ otvo-
rené a neurcité. Tieto veci a sivislosti I. Jen¢a nespomina, on za¢ina svoje pozndmky
az od J. Mistrika, aZ tu sa totiZ robi zretel'né rozliSenie Stylov a slohovych postupov,
az tu mozno najst’ isté myslienky, ktoré su priamym podnetom pre Jencovo usilie
o prehlbovanie $irSich paradigmatickych dimenzii zanru. Autor akceptuje Mistriko-
vo videnie vertikalnej dimenzie pojmov §tyl (sloh) — slohovy postup — Zaner (postup
teda ako veli¢ina uzS$ia nez $tyl, ale zaroven ako pojem nadradeny zanru), podl'a J.
Mistrika vymenuva aj konkrétne Styri, resp. pat’ postupov, podla konfiguracii Mistri-
kovych opozitnych vlastnosti (znamych pét’ parov) podava charakteristiku kazdého
z nich. Kognitivne cenné su tu autorove poznamky o relaciach medzi takymto (Sty-
listickym) pohl'adom na slohovy postup a nasledne aj na Zaner a pristupmi podla
inych disciplin alebo hl'adisk (autor sleduje najmé vlastny novinovedny a potom aj
literdrnovedny pristup): pri kazdom z nich ide o skiimanie stivislosti Zanru a nejake;j
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nadradenej, teda nadzanrovej veli¢iny oznacovanej niekedy ako druh (porov. literar-
ne druhy — lyrika, epika, draima a zasa zurnalistické druhy — spravodajské zanre,
analytické zanre a beletristické &i beletrizované zanre), inokedy ako rod. Skalu tych-
to pohl'adov na Zaner akoby zhora rozvija o dost’ akceptovany Lesiiakov pristup
k rozhlasovym zénrom, o Labikov pristup k televiznym Zanrom a aspon v malom
naznaku aj o Smidove navrhy z oblasti zanrovej ¢lenitosti internetovych textov — pri
tychto poslednych by si malé zaznamenanie zaslizila TuSerova myslienka, Ze inter-
net sa vo vSeobecnosti a pre rozlicné okolnosti ,,ubera k trendu spravodajského mé-
dia®; 2012, s. 165). Vo vsetkych takychto pripadoch sa potvrdzuje, Ze Stylisticky
pristup (podl'a slohového postupu) je v uvedenych stvislostiach predsa prvorady
a najpodstatnejsi. A prave takéto zistenie navodzuje myslienku, Ze autorove po-
znamky o slohovom postupe by prave v zaujme zamysl'aného prehlbovania celej
teorie zanru bolo uzito¢né rozvit’ o niektoré starSie aj novSie momenty Stylistickych
pristupov. Spomenme z nich aspoii nieco.

Z tych starsich by bolo uzitocné zaznamenat’, ze uvedeny pojem sa terminolo-
gizoval prave tymto spdsobom nielen u J. Mistrika, ale aj u M. Ivanovej-Salingove;j
prakticky v tom istom Case: V systematickych stylistikadch jedného aj druhého autora
(obidve vysli v r. 1965) sa uz priamo spomina nazov slohovy postup, pricom ani je-
den ani druhy sa nijako neodvolava na toho druhého, uplatnenie tohto pojmu aj ter-
minu sa uz pravdepodobne vtedy rozumelo ako nieCo vSeobecne prijaté, ako vec,
ktora patri medzi loci communes. Zaujimavejsie je tu vSak nasledné zistenie, Ze
obidvaja autori podobnym spdsobom upozoriiuji na skutocnost’, Ze popri slohovom
postupe tu treba ratat’ aj s veli¢inou, ktora sa oznacuje alebo ako textovy vystavbovy
postup (takto u M. Salingovej) alebo ako textovd vystavba (takto zasa u J. Mistrika,
ktory uz vtedy, teda v r. 1965, rozliSuje horizontalne a vertikalne Clenenie textu).
Preco by asi bolo upozornenie na tieto skutocnosti uzitocné aj alebo prave v Jenco-
vom texte s jeho Specifickymi zamermi? Najmai preto, lebo aj on (nadvizujic na
J. Findru a d’al$ich) uvadza namietky proti Mistrikovmu ovela novSiemu vydel'ova-
niu sporného dialogickéeho slohového postupu: odkaz na Mistrikovo povodné ¢i star-
Sie zarad’'ovanie dialogu do paradigmy vertikalneho ¢lenenia textu by tu mal rozhod-
ne vacsiu vypovedni silu ako spomenuté odvolavanie sa na stanoviska inych auto-
rov, vSelico by totiz vysvetl'oval, resp. asponl naznacoval v SirSich suvislostiach ¢i na
SirSom pozadi. A pokial ide o potrebu, resp. uZitocnost’ zapojenia tych novsich roz-
merov Stylistickych alebo textovych pristupov k sledovanému pojmu, t4 sa vynara
najma v suvislosti s tym, ako a kam az ,,dotiahol* autor svoje poznamky o tych ,,nie-
-Stylistickych®, konkrétne predovsetkym novinovednych pristupoch k danej proble-
matike (spominané Lesiiakove alebo Labikove ¢ Smidove rieSenia). Ak by chcel
podobne postupovat’ aj pri vlastnom $tylistickom ur¢ovani daného pojmu (slohovy
postup), zaiste by sa v jeho texte mali uplatnit’ odkazy napriklad na Dolnikovu kon-
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ceptualizaciu typov expanzie témy (Dolnik — Bajzikova, 1998; zaujimavé by bolo
napr. sledovat’, o by pre autorov pristup k typologii novinarskych zanrov napoveda-
lo na jednej strane Dolnikovo nevydel'ovanie informacného postupu, u neho vlastne
informacnej expanzie témy, a na druhej strane zasa jeho vyclefiovanie osobitnej,
inde takto samostatne nevycleilovanej argumentacnej expanzie témy), rovnako vsak
aj na Slancovej chapanie slohového postupu ako textovej makrostratégie (2012; na
tuto autorku I. Jen¢a nadvizuje jednak pri parametrizacii zanru, teda pri ur¢ovani az
péatorakych réznych priznakov Zanru, a jednak v stvislosti s jej zdomacnovanim le-
echovskych komunikaénych principov, zasad a pravidiel, a tak by bolo zaiste zauji-
mavé, ¢o by pre jeho usilie o prehlbovanie tivah o Zanroch naznacilo takéto chapanie
slohového postupu).

Z uvedenej kapitolky Jencovej knihy si napokon pozornost’ zaslizi aj posledna
dvojica pojmov z nazvu kapitoly, a to Gtvar a zaner. Autor zaznamenava rozkolisa-
nost’ v chapani vztahu medzi obidvoma pojmami: Blizke mu je ich celkové stotoz-
nenie a nasledné rozliSenie u J. Mistrika (Zaner a utvar ako viac-menej rovnocenné
nazvy uzavretej textovej veliiny a az potom ich rozliSenie na osi model — jeho
konkrétna realizécia, teda Zaner ako model utvaru, hoci u tohto autora mozno najst’
aj obratené vnimanie daného vztahu, ked’ sa slohové Gtvary stotoziluju s komunikat-
mi a tie sa len trochu d’alej v tom istom texte vymedzuji ako ,,modely (vzorce) zZdn-
rov* — Mistrik, 1989, s. 371), mozno este bliz§ie mu je vsak ich findrovské rozliso-
vanie: zaner ako vysledok prekrizenia hibkovej (teda tradi¢nej slohovopostupovej)
a povrchovej (teda Stylovej) modelovej Struktury a Utvar ako Specificka realizacia
hibkovej ¢i obsahovej §truktiry, pretoze v fiom nachadza isté korespondencie s nie-
ktorymi vlastnymi novinovednymi pristupmi k interpretacii celej tejto nadzanrovej
sféry. Aj napriek takémuto pristupu k uchopeniu vztahov medzi naznacenymi veli-
¢inami vSak aj vlastny JenCov text signalizuje, ze pomenovania zaner a utvar sa
vSeobecnejSie a beznejSie prijimaji ako viac-menej rovnocenné oznacenia jednej
skutocnosti, resp. jedného pojmu (aj so spomenutym Mistrikovym nadstavbovym
rozlisenim; v podstate analogickym sp&sobom postupuje aj T. Ron¢akova v citova-
nej praci zr. 2011, s. 12 — 15; najexplicitnejsie na s. 16). Autorovo kolisanie v danej
veci vSak zaroven signalizuje, Ze tuto stivztaznost’ musi d’alej a najmé esSte hlbsie
dopractvat’ aj sama Stylisticka teoria (niektorych spomedzi tychto otazok sa dotkne-
me pri nasledujicich pohl'adoch na autorovo rieSenie zakladnych dimenzii Zanru,
ktoré je napliou naznacenych d’al§ich troch kapitoliek sledovanej Jenc¢ovej prace).

Ked sa po predchadzajucich poznamkach o prvej zo ,,Stylistickych® kapitol
dostavame k spominanym trom S$pecifikujucim kapitoldm o rozli¢nych aspektoch
vymedzovania zanru, mézeme konstatovat’, Ze prva z nich, kapitolka o definicii Zan-
ru, je v podstate glosovanym autorovym vypoctom viacerych domacich aj c¢eskych
lingvistickych, literarnovednych aj vlastnych zurnalistickych vymedzeni zanru, pri
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ktorom mézu zaujat’ dva momenty. Jednak to, Ze autor aj po mnozstve uvedenych
definicii pod¢iarkuje skeptické stanovisko ¢eskych autorov B. Osvaldove;j a J. Hala-
du, podrl'a ktorych ,,...Zanrova systematika nie je ani tak produktom tedrie a vedy, ako
skor vysledkom praktickej ¢innosti“ (s. 51), a jednak ten mnohostranny pohlad na
problematiku zanrovych kvalifikatorov a ich platnost’ pri urCovani Zanru — ich prob-
lematiku autor riesi aj v osobitnej kapitole. Pristavime sa tu trochu pri tomto ostat-
nom okruhu, lebo prave on je povestnou ¢ervenou nitou, ktora sa vinie textom vset-
kych tychto troch kapitol a opakovane sa nai odkazuje aj na mnohych miestach
v nasledujucich (ale sem-tam sa prislusné suvislosti spominaji uz aj v predchadza-
jucich) castiach textu tejto Jencovej monografie. (Len celkom okrajovo eSte pripo-
meiime, Ze kapitola o Zanrovych kvalifikatoroch — v diele uvedend ako Siesta — mala
byt asi uz pred kapitolou o v§eobecnej definicii Zanru /ta je v diele oznacena a uve-
dena ako 4; azda najskor uvedieme vymedzovacie znaky a az za nimi a na ich zékla-
de aj definiciu zanru/ a az po nich mala asi stat’ kapitola o Specifickej koncepcii
zénrovej dominanty — t4 je v praci medzi nimi.)

V kazdom pripade tu mame do ¢inenia so skutonostami, podla ktorych sa
poznéva Zaner, teda s jeho znakmi. Sam I. Jen¢a hovori uz v nazve osobitnej kapito-
ly, ale opakovane aj v jej texte podla J. Mistrika o zanrovych kvalifikatoroch, nieke-
dy aj o zanrovych zlozkach, d’alsi autori zasa priamo o kritéridach Zanru (takto napr.
D. Slancova) alebo o ich charakteristikich, resp. signdloch ¢i aj indexoch Zanru
(takto napr. T. Ron¢ékova; tato autorka rada pouziva aj nazov Zanrotvorné kritéria,
resp. dokonca aj Zanrotvorné principy — domnievame sa vSak, Ze Zanrotvornymi su
skor prvky alebo zlozky, tie mézu naozaj tvorit’ Zaner, kym kritéria alebo principy
byvaju zasa skor zanrové, patria skor k poznavaniu Zanru). Podstatnejsie ako samo
oznacenie tychto poznavacich znakov zanru je to, ¢o sa za ne poklada, ¢o sa medzi
ne rata. Autorovym zamerom v tomto smere je skimat’, aké moznosti ponuka kazda
zo spomenutych Stylistickych koncepcii, ¢o tu pontika Mistrikova tedria Zanrovych
kvalifikatorov, ako sa ona predstavila v Zdnroch vecnej literatiry (1975), v ¢om
mdze byt produktivna aplikacia tzv. vyrazovych viastnosti ¢i druhov vyrazu z Miko-
vej ucelenej koncepcie, ¢im tu prispieva/moze prispiet’ Slanovej domestikacia Lee-
chovych komunikacnych principov a pravidiel a &o pre jeho usilie o prehibenu inter-
pretaciu zanrov mozno vycitat' z Findrovej tedrie modelovych Struktur textu. Este
predtym, ako sa komentujuco pristavime pri tychto ¢astiach Jencovho textu, treba sa
vratit’ k uz spominanej koncepcii zanrovej dominanty.

Jej vychodiskom v celom Zurnalistickom diskurze je rovnako znejlici pojem.
Okolo jeho chapania sa aj doposial’ rozvija otvorend diskusia. Ide totiz o to, co moz-
no pokladat’ za ont1 Zanrovi dominantu pri jednotlivych Zanroch a ako tu postupovat’
aj na vSeobecnej rovine pri uréovani zanru. I. Jenca zdoraziuje, Ze aj napriek tomu,
Ze sa s tymto pojmom v novinovednej Zanroldgii takmer vSeobecne pracuje, vlastne

46 JOZEF MLACEK



ho este nikto zretel'nejSie nevymedzil, resp. nedefinoval. Bezne don zahrnuju najmé
takt zlozku utvaru, ktord ovplyviiuje ostatné (takto napr. v Malej encyklopédii Zur-
nalistiky z . 1982), inokedy sa za fiu pokladaji predovsetkym najfrekventovanejsie
znaky textu (takto napr. u A. TuSera). Autor sledovanej prace ma k nej okrem konsta-
tovania uvedenej dvojakosti jej chapania aj d’al§ie vyhrady, napr.: Uskalim je tu naj-
ma jej subjektivnost’ — ked’Ze sa Casto ani zakladné Zanre podl'a neho este presnejsie
alebo vycerpavajuco nedefinovali, zostava potom naozaj iba na pristupe kazdého ba-
datela, ktoré spomedzi ich znakov bude pokladat’ za dominantné. Pravda, tato vyhra-
da mieri nie iba na subjektivnost, ale aj na istd hierarchizdciu znakov, teda na to, Ze
nieCo je predovSetkym zalezitostou konkrétnej realizacie Zanru a nie€o zasa patri
k jeho najvseobecnej$im znakom (napriklad literarne aj v tedrii médii vel'mi aktivny
P. Valcek vymedzuje vo svojom Slovniku tedrie médii /2011, s. 351/ zurnalistickll
zanrovu dominantu ako druhovii individualizaciu). A tu treba ¢i mozno zaznamenat’,
Ze na spomenutej osi ,,konkrétne — vSeobecné* sa pozorujl rozdiely i v oblasti Zanrov
niektorych d’alSich Stylov (predovsetkym vo sfére umeleckych zanrov, o nie¢o menej
aj v oblasti administrativneho §tylu), ale tam sa beznejSie nikde nehovori o Zanrovej
dominante, kym vo sfére zurnalistiky je to vlastne uz ucelena koncepcia pristupu
k otazke zanrov. 1. Jenca vyslovuje k nej eSte jednu zdvaznu pripomienku smerom
k moznostiam a hraniciam jej aplikovania: Sthlasi napriklad s tym, Ze uvazovanie
byva onou dominantou uvahy, komentovanie je zasa dominantou komentara atd’.
Nadvizujuco si viak kladie otazky takéhoto druhu: ,,Co s uvazovanim v poznamke,
analyze, eseji? Co s komentujucimi prvkami v avodniku, rozbore, recenzii, analyze?
Co by podra tejto logiky malo byt’ zanrovou dominantou v spravodajstve? Informo-
vanie? Ako mdze diferencovat’ jednotlivé zanre jednotliva Zanrova dominanta, cha-
rakteristicka pre celu skupinu zanrov?“ (s. 57). Ako vidiet,, autor tu eviduje az privela
otvorenych otazok, na ktoré sa pri aplikaciach danej tedrie akosi zabuda, a tak nie div,
ze jeho postoj k tejto koncepcii je dost’ skepticky, vlastne az zretel'ne kriticky a v ta-
komto duchu vyznieva aj celkovy zaver tejto kapitoly: ,, Tedria Zurnalistiky zastala na
pol cesty — hovorime v nej sice o znakoch Zanrov, no okrem jazykovedcov J. Mistrika,
F. Mika a J. Findru sa ich zatial’ nik nepokusil definovat’. Novinoveda ich poznatky
neprevzala, vlastnu tedriu ale zatial’ nedokéazala dopracovat’.” (s. 59). To vyznieva aj
pre samého autora, ale aj pre tento nas text ako priama vyzva vSimnut’ si postupne,
v ¢om naznacené Stylistické koncepcie (pri vlastnom vyklade 1. Jenca k uvedenym
pridava este kapitolu o vyssSie uz spomenutom Slancovej rozviti Leechovej teérie
komunikacnych principov a zasad) umoziuji precizovat’ nielen tu sledovanu tedriu
zanrovej dominanty, ale aj celt zurnalistickll Zanrologiu.

Ako pri prvej z naznacenych koncepcii sa treba pristavit’ pri uz spominanom
Mistrikovom urcovani zanrovych kvalifikatorov. T4 sa da totiz chapat’ ako priama
cesta k zamyslanému prehlbovaniu pristupu k novinarskym zanrom a svojou formu-
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laciou v knihe Zdnre vecnej literatiiry s presnym uréenim tychto kvalifikatorov &i
parametrov, stojacim v prikrej opozicii s vyssie spominanou tedriou zanrovej domi-
nanty a umoziujucim dokonca aj zapis vlastnosti Zanra v podobe zloZitych vzorcov,
azda az ako navod na uvedené prehlbovanie. Autor tu teda podava trochu zhustene
celt metodiku Mistrikovej diagnostiky zanru. Pritom je zaujimavé, Ze hoci saim uva-
dza, Ze prof. J. Mistrik vlastne v nijakej zo svojich neskorSich pocetnych prac, ktoré
sa dotykali aj zanrovych otazok rozmanitych textov, uz tento postup neuplatioval,
a hoci ma k istym bodom takéhoto vykladu aj sdm viaceré otazky alebo pripomienky
(vSetky na sus. 70 — 71), v rozoberanej praci ho jednako pontka v takmer komplet-
nej podobe. Pravdepodobne sa uz mdézeme len dohadovat’, preco J. Mistrik v tomto
bode postupoval tak, ako postupoval, predsa len treba takyto jeho krok pokladat’ za
¢osi symptomatické (je zname, ze novsie myslienky ¢i zavery, tobdz ucelené kon-
cepty, ku ktorym v istej praci dospel, sa zrete'ne ozyvaju aj vo viacerych nasleduju-
cich dielach; tuto myslienku mozno dolozit mnohymi konkrétnymi prikladmi), ha-
dam aj za isty naznak odstupenia od sledovanej teorémy. V takejto situacii a ked’
navy$e I. Jenca spozoroval niekol’ko nie vel'mi produktivnych, mozno az kontrapro-
duktivnych krokov danej koncepcie smerom k jeho vlastnym pristupom k Zurnalis-
tickym zanrom (a vypocet takychto otazok by sa dal asi este rozsirit’ o isté otvorené
miesta z vychodiskovej koncepcie: prvy z kvalifikatorov sa oznacuje ako morfolo-
gicky, jeho podtypom je jazykovy a medzi podtypy tohto jazykového podtypu sa
zarad’uje aj lexikalny — lexikalny je teda vlastne podpodtypom morfologického (!);
do onoho jazykového podtypu sa zarad’uje aj slohovopostupovy, teda nie do sloho-
vého typu, a to naozaj tiez trochu prekvapuje, lebo aj vo vSeobecnosti sa slohovo-
postupova problematika dost’ dlho vnimala v jazykovednej Stylistike ako celkom
okrajova, dokonca sa dlho uvazovalo o tom, ¢i cela téma slohovych postupov vobec
patri do Stylistiky). Prekvapuje, Ze v danej veci I. Jenc¢a neuprednostnil novsi model
D. Slancovej s jej patorakymi kritériami zanrovosti: ten zaiste vo vSeliCom vyberovo
a kriticky nadvézuje aj na Mistrikovu koncepciu a pritom sa pocetnymi aplikdciami
uz dostato¢ne overil — sama jeho autorka predneddvnom presvedcivo preukazala
jeho produktivnost’ okrem iného aj pri takej citlivej otdzke, akou je odliSovanie edi-
torialu od tivodnika (Slancova, 2013). Pontikany mistrikovsky koncept teda mozno
vnimat’ v relaciach Jen¢ovho vykladu predovsetkym ako jeden z navodov na kom-
plexné zexaktnenie pristupov zurnalistickej zZanroldgie k jej predmetu a néasledne aj
k reterminologizacii istych pojmov z tejto sféry (napr. na s. 63 sa opédtovne pripomi-
na aktudlnost’ oznacovania celého §tylu z tejto oblasti nazvom zurnalisticky §tyl), na
druhej strane vSak ani takéto pristupy ku komplexnej problematike poznania zanrov
nemozu byt a ani nie si prekazkou pre vznikanie novych hybridnych Zanrovych
foriem (preto sa ako trochu kontraproduktivne javia opakované autorove kritické
vyhrady proti pojmu komentovand sprava: domnievame sa, ze diferenciacia sprav
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moze ist’ popri inych smerovaniach aj cestou prepajania, resp. kriZzenia prvkov Cisté-
ho spravodajstva a prvkov vlastnej publicistiky; o zivosti takéhoto trendu svedcia
niektoré d’alSie pojmy podobného druhu, napr. infotainment).

Ako sme uZ naznadili, k aplikdcidm Mikovej vyrazovej ststavy pri rozvijani
vlastnej novinovednej tedrie sa 1. Jenca hlasil uz vo svojom predchadzajiicom diele
z 1. 2004. Preto neprekvapuje, ze na podnety z nej chee v rozsirenej podobe nadvia-
zat’ aj v sledovanom diele. Napriek tomu, Ze tu podava skratenu rekapitulaciu celého
Mikovho postupu (a tym zretelne prispieva k jeho poznaniu aj v novinovednych
kruhoch), prinos tejto kapitoly k prehibeniu Zzurnalistickej Zanrologie je trochu otaz-
ny. V ¢om spociva jeho problematickost™? Je evidentné, Ze naznafené autorovo pre-
rozpravanie principov Mikovej vyrazovej koncepcie stylu a textu aj s charakteristi-
kou jednotlivych druhov vyrazu a ich tematického aj jazykového podlozia patri
k tomu, ¢o mdze aspon nepriamo pomoct’ zurnalistickej genologii (hoci aj tu zazna-
menavame aspon niekol’ko miest, o interpretacii ktorych mozno diskutovat: Je
onych blokov vyrazovych vlastnosti Sest’, ako sa uvadza na s. 80 — 90, alebo len
Styri, ako sa spominajii na s. 77? Sdm F. Miko rozliSuje aj pri operativnosti aj pri
ikonickosti tzv. vonkajsiu a vnutornu liniu v tychto vlastnostiach, takze skér mozno
hovorit’ len o Styroch blokoch vlastnosti. Diskutabilné je aj autorovo konstatovanie
v poznamke ¢. 74 na s. 76, ze totiz Mikova sustava sa ,,nestala ani predobrazom
zurnalistickej Zanrovej systematiky “ (!) a Ze sa ona vSeobecnejSie nepresadila ani vo
vlastnom, teda lingvistickom prostredi: Tu sa ziada doloZit’, ze u nas nie je vela ta-
kych vedeckych koncepcii, na ktoré by sa v danej sfére nadvézovalo tak komplexne,
ako sa na F. Miku nadvizuje napr. v nitrianskom obdivuhodnom kolektivnom diele
Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit — Plesnik a kol. 2008 . Nie celkom obstoji aj
autorovo zistenie, ze F. Miko spomina len Sest’ opozicii medzi druhmi vyrazu -- je
ich ovel’a viac, len ich treba vidiet’ na rozli¢nych urovniach v celej jeho sustave: nie
su to teda len opozicie typu operativnost’ — ikonickost, subjektivnost’ — sociativnost’
alebo pojmovost’ — zazitkovost, ale napr. aj idiolekt — sociolekt, variabilita — singu-
larnost,, idiovariabilita — sociovariabilita, kondenzovanost — §irka a pod.). Co je viak
eSte problematickejsie, to je skutocnost’, Ze v texte kapitoly chybajia akékol'vek ope-
rativne ndznaky, ako s touto sustavou smerom k danej genoldgii pracovat’. F. Miko
sa v celom svojom diele Zanrovej problematiky priamo takmer nikdy nedotykal, ale
z jeho opakovane vyslovovaného presvedcenia o celkom univerzalnej platnosti jeho
pristupu k textu a stylu, ako aj z aplikécie tejto jeho tézy v suvislosti so Stylistickym
vykladom pozadia literarnych druhov (Od epiky k lyrike, konkrétne v kapitolke Sty-
listicky zdklad literarnych druhov, 1973, s. 84 — 90; autor tu priamo signalizuje, ze
ako mozno zostavovat’ vyrazova matricu pre jednotlivé druhy, tak ju mozno urcovat’
aj pre konkrétne zanre, pricom zaroven naznacuje, Ze v tejto matrici su jednak vlast-
nosti, ktoré tvoria tzv. spolocny zaklad uréitého zanru, a jednak vlastnosti, ktoré
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moézu urcovat’ ,,mieru idiomatickosti daného zanru“ — tamze s. 90) a napokon aj
z jeho aplikacie aspon niektorych spomedzi tychto vlastnosti je evidentné, Ze predsa
modzu spolu so svojimi uvedenymi reprezentdciami v téme, ako aj v jazyku vselio
napovedat’ aj zurnalistickej zanroldgii, napr.: tzv. analytické utvary — priama opera-
tivnost’, spravodajské utvary — ikonickost’, beletrizované Utvary — tzv. ikonizovana
operativnost’ a pod. Najmai takto orientovany vyklad Mikovej sustavy vyrazovych
vlastnosti by zaiste mohol byt celkom realnym prispevkom k prehlbovaniu sledova-
nej genologie (aspoii ndznaky takéhoto Jen¢ovho pristupu k nemu nachadzame —
trochu paradoxne — predovsetkym v nasledujicich dvoch kapitolkach knihy, kde sa
on ozyva pri konfrontacii so zavermi z inych Stylistickych koncepcii, napr. v porov-
naniach niektorych jeho druhov vyrazu s istymi poznatkami o istych leechovskych
komunikaénych principoch alebo zadsadach — na ¢o uz davnejsie upozornila D. Slan-
cova --, prip. s viacerymi poznatkami o niektorych spomedzi findrovskych typov
modelovych Struktir textu, resp. o ich zakladnych znakoch).

Jedinou z uvadzanych ,stylistickych® kapitol sledovaného Jencovho diela,
v ktorej sa nevyskytuje formulécia typu ,.tato tedria v systematike Zurnalistickej Zan-
rologie doteraz ohlas nenasla®, je 8. kapitola, ktord uz vo svojom nazve signalizuje
Sir$i zaber a teda aj evidentne vyraznejSiu aplikovatelnost’ v danej sfére. Jej nazov
znie: Principy a zasady efektivnej verbadlnej komunikdcie a formula citatelnosti
(s. 93 — 107). Aj v nej autor najskor rekapituluje (nadvézujiac na D. Slan¢ovu) zak-
ladné body uz spominanej Leechovej koncepcie, nédsledne vSak upozoriiuje aj na
uzito¢né moznosti jej neeklektického prepojenia s Fleschovou formulou Citatel'nosti
(resp. indexom zrozumitel'nosti), ktora sa uz davnejSie rozpractvala aj v domacej
novinovednej teorii (napr. P. Karvasova a iné prace rozhlasového Metodicko-vy-
skumného kabinetu). Viaceré z takychto zisteni su orientované predovsetkym na
vystihovanie $pecifik komunikacie v jednotlivych médiach (ide najmé o porovnava-
nie istych znakov v novinach a v rozhlase), menej na sledované charakteristiky zan-
rov, jednako vsak isté signdly vedu az k realnemu prehlbovaniu poznatkov o Zanroch
vo sfére jednotlivych médii, k poznaniu, Ze médium méze zasahovat’ az do urCova-
nia defini¢nych znakov istych zanrov (s. 93), ako aj do vol'by vyrazovych prostried-
kov, ktorymi sa tieto znaky v konkrétnych textoch prezentuju. Od zistovania miery
zrozumitel'nosti textu sa odvijaji také pojmy ako 'ahkost’ textu (od neho aj krdtkost
slova alebo kratkost vety, ktoré maji zasadny vyznam nielen pri charakteristikach
celej rozhlasovej komunikacie, ale aj pri Specifikacii niektorych Zurnalistickych dru-
hov — jej vysoku vypovednu hodnotu autor preukéazal uz vo svojej spominanej kniz-
ke o rozhlasovom spravodajstve z r. 2004 — aj pri urcovani niektorych zanrov). Na
uvedenom pozadi autor spomina aj pojmy osobné slova a osobné vety, pricom obi-
dvoje charakterizuje ako ,,formalne gramatické pojmy* (s. 105). Z povahy ilustrac-
nych prikladov vsak zretel'ne vyplyva, Ze ani jedno ani druhé nepatri medzi ,,grama-
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tické pojmy** sensu stricto: spomenuté osobné slova, to su skor antropomorfne orien-
tované pomenovania (ide tu teda skor o lexikalne alebo — uzsie povedané — tematic-
ky ur¢ené nazvy), a oné osobné vety podl'a prikladov (priama re¢, dialdgy, otazky,
vyzvy, zvolacie vety, ,,gramaticky nekompletné vety*) tiez nepatria do syntaktickej
opozicie ,,0s0bné — neosobné vety“, ale su to skoér réznorodé fenomény, z ktorych
viacsina koreSponduje so zakladnymi modalnymi charakteristikami viet ¢i vypovedi,
resp. s uzsie vymedzovanymi, ale zasa §irSie (teda napriklad aj na cely text alebo na
jeho isté sekvencie) aplikovatenymi druhmi re¢ovych ¢i komunikaénych aktov: Na-
ozaj prekvapuje, Ze v kontexte poprepdjanych koncepcii, ktoré sa pertraktuju v tejto
kapitole, sa aspoii nieco nenaznacilo aj tymto smerom — citovany J. Dolnik a takmer
subezne aj D. Slancova pokladaji iloku¢nu Strukturu textu a teda aj Struktaru jeho
druhov, konkrétne predovsetkym Zanrov, za veli¢inu v mnohych suvislostiach rov-
nocennu s povahou tematickej expanzie textu (predovsetkym ich myslienky o moz-
nych podobach navrstvovania, prepajania rozliénych tematickych /tu = slohovo-
postupovych/ a ilokuénych zloziek textu mozu byt zaiste vel'mi produktivne aj pri
prehlbovani poznatkov zo zanrologie, mozno moézu byt aj jednymi z vysSie spomi-
nanych zanrovych kvalifikatorov sui generis; niektoré zo zanrov pripstajii ono na-
vrstvovanie prvkov rozli¢nych ilokuc¢nych aj slohovopostupovych typov, kym iné si
vyzaduju v tomto smere zreteI'ni homogénnost’).

Ostatnu z tychto ,,stylistickych kapitol venuje autor uvazovaniu o tom, ¢o pri-
nasa/moze priniest’ pre zamyslané prehlbovanie Zurnalistickej Zdnroldgie Stylisticka
koncepcia J. Findru. UZ sme uviedli, Ze ohlasov tejto teérie je v uz spominanych
¢astiach Jencovej monografie viacero. Co mozno ¢&i treba osobitne pripoment’ z tej-
to samostatnej kapitoly o Findrovych podnetoch? Okrem systematického pripome-
nutia celej Findrovej koncepcie aj so vSetkymi jej nadvéznostami na J. Mistrika, ale
aj s odlisnostami od celého jeho videnia Stylu aj vSetkych jeho rozmerov (na jednej
strane tie isté zakladné $tyly ¢i povrchové modelové Struktury textu, ale popieranie
existencie tzv. sekunddrnych stylov — J. Findra vidi ich osobitosti len na rovine indi-
vidualnych textov, na druhej strane tie isté poznavacie znaky slohovych postupov,
resp. hibkovych modelovych struktur textu, ale aj popieranie existencie osobitného
dialogického postupu atd’.) tu v koreSpondencii s hlavnou témou prace vystupuju do
popredia najmé tieto veci: a/ I. Jen&a sthlasi s Findrovou tézou, e v hibkovej $truk-
ture publicistickych textov sa mézu uplatiiovat’ vetky Styri zakladné typy modelo-
vej organizacie (s. 116), sdm k tomu vSak dodava, ze dominantny z nich bude infor-
macny postup. Aspont o spravodajskych textoch to plati asi celkom jednoznacne,
v publicistickych to bude asi diferencovanejsie. b/ Ako sme uz zaregistrovali, autor
pocita s Mistrikovou vertikalnou postupnostou styl — slohovy postup — Zaner, ale
eSte produktivnejSie sa mu javi Findrovo videnie zanrovej modelovej Struktiry ako
koncovej $truktiry, ktora je vysledkom skriZenia, presahu hibkovej a povrchovej
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modelovej $truktary. Tym sa totiz mozu zretelnejsie preukazat’ aj hibkové, ale aj
povrchové suvislosti hociktorého zanru (spominané zanrové kvalifikatory). ¢/ Autor
sledovanej knihy pocita podl'a J. Findru so $tyrmi zdkladnymi postupmi (porov. vys-
Sie bod a/), ale akosi nevdojak odkryva skuto¢nost’, Ze blizSie k irovni postupu ako
k rovine zdnrov ma aj uvaha: 1. JenCa nachadza jej aplikacie v reCnickych textoch
(ich ,,struktura sa podla autora — teda podl'a J. Findru; J. M. — buduje na principe
uvahy “ —s. 118), ale isté jej jednoduchsie podoby zist'uje aj v hovorovych textoch
a Specifickejsie druhy aj v zurnalistike a v ndu¢nych textoch. Je teda naozaj viacej
toho, o dovol'uje pokladat’ uvazovanie za nie sice celkom zakladny, ale predsa za
osobitny druh slohového postupu (porov. aj Mlacek, 2007). d/ Aj samého J. Findru
asi prekvapi takéto vysSie uz naznacené Jencovo konstatovanie: ,,Paralelu medzi
niektorymi aspektmi modelovej Struktury textu a diferenénymi znakmi systematik
inych autorov mozno hladat’ predovsetkym vo vyrazovych kategoériach F. Miku*
(s. 121). Domnievame sa vsak, ze v tomto bode — frazeologicky povedané — trafil
I. Jenca klinec po hlavicke: Aj ked J. Findra nevycleniuje vo svojej Stylistickej
paradigmatike veli¢inu ekvivalentnii Mikovym vyrazovym vlastnostiam, vSetky
druhy svojich modelovych Struktir textu, ba aj mensie jednotky, napr. aj Stylému,
charakterizuje prostrednictvom vydel'ovania ich znakov, resp. ich vlastnosti, teda
nie iba alebo az za pomoci ich konkrétnych jazykovych alebo tematickych repre-
zentacii. Videnie tychto suvislosti evidentne uz nie je len zretelnym prispevkom
k programovému rozvijaniu Zurnalistickej zanrologie, ale je uz evidentnym pod-
netom aj pre samu Stylistiku, pre hl'adanie koreldcii medzi jej jednotlivymi doma-
cimi koncepciami.

Je dobré, Zze medzi uvahy smerujice k prehlbovaniu Zurnalistickej zanrologie
sa dostala aj kapitolka sledujica vztah medzi Zanrom a Zurnalistickym formatom.
V literatire sa uz na viacerych miestach a vo viacerych stvislostiach (naposledy
azda M. Boc¢ak v preSovskom zborniku Médid a text 11 z r. 2008) zaznamenalo, ze
obidva pojmy sa rozlicnym spésobom zamienajl a nickedy sa aj stotoZiluji. Prave
preto je namieste aj takato kapitola v sledovanej knihe. DélezitejSie ako prezentova-
ny rozpor medzi pristupmi obidvoch autorov (autora tejto kapitoly a uvedeného pre-
Sovského autora) v otazke striktnosti komunikaénych noriem Zanru a formatu je kon-
Statovanie, ze — ako to uvadza I. Jenca (s. 123) — format je entita iného rangu ako
zaner, ze podobne ako v novinach do novinarskeho celku mézu aj do formatu patrit’
viaceré odli$né Zanre, Ze format mozno chipat’ — ako to naznacuje citovany P. Valcek
— aj ako konvolut zlozeny z viacerych zanrov (2011, s. 180 — 181). Po takychto zis-
teniach uzatvara I. Jenca danu kapitolu formuléaciou, Ze termin format ,,patri do ob-
lasti metodik novinarskej tvorby* (s. 126), ze je to teda veliina z inej roviny ako
pojem zaner. Na pozadi opakovaného stotoznovania obidvoch uvedenych pojmov
v rozli¢nych odbornych aj poloodbornych alebo aj celkom laickych vyjadreniach je
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takyto jednoznacny vyrok celkom namieste, aj on totiz patri do zamyslaného ciel'a
sledovanej monografie, teda do prehlbovania pristupov k zanru i k celej zurnalistic-
kej Zanrologii.

S uvedenym ciel'om sledovanej prace rovnako koresponduje aj ostatna zo $pe-
cifikujticich kapitol, a to porovnanie spominanych klasifikacnych znakov jednotli-
vych zanrov v nasej a anglosaskej zurnalistickej teorii aj praxi. . Jenca sa tu opiera
o pozoruhodné vysledky takto orientovanej badatel'skej produkcie J. Vojteka. Uka-
zuje sa totiz, ze ako F. Miko naznacuje idiomatickost’ jednotlivych Zanrov v ramci
realizacie literarnych druhov v konkrétnych narodnych literatirach, rovnako mozno
pocitat’ s idiomatickost’'ou, teda istou jedinecnostou zurnalistickych Zanrov v rozlic-
nych zurnalistickych $kolach. Té4to osobitost’ sa nemusi koncit’ konstatovanim napr.
len dvoch kategorii Zurnalistickych utvarov v anglosaskej a troch typov v nasej zan-
rologii, ale moze prejst’ — ako to signalizuju prave autorove odvolavky na viaceré
Vojtekove charakteristiky najbeznejsich zanrov — do naozaj prehibenej interpretacie
aj tych najSpecifickejSich urceni jednotlivych Zanrov. (Tu mozno len lutovat’, Ze
autor v podobnom duchu nevyuZil aj Siroké poznatky prezentované v zdverecnej
kapitole citovanej monografie T. Roncakovej, autorka v nej totiz ponuka obraz
o zanrovej problematike v piatich azda najrozvinutejSich narodnych skolach eurdp-
skej zurnalistiky, pricom aspon niektoré z nich — plati to najmé o autorkinom zachy-
teni talianskej Zurnalistickej Zanrologie — st vysledkom aj jej vlastnych analyz.)

ZAVER

Ako jednu z in$pirujucich vlastnosti sledovaného Jencovho diela sme uz na
samom zaciatku tohto nasho textu uviedli jeho otvorenost, otvorenost’ aj vo vybe-
re, ale aj v interpretaciach jednotlivych ¢iastkovych okruhov skiimanej problema-
tiky. A bola to prave tato vlastnost’, ktora sa stala podnetom celého nasho uvazova-
nia v tomto texte; ona totiz podnecovala nielen k sledovaniu toho, ako autor nad-
vizuje najmi na jednotlivé domace Stylistické koncepcie, €o z nich dokaze ziskat’
pre svoj zakladny ciel’ (spomeiime eSte raz: bolo nim prehlbovanie Zurnalistickej
zéanrologie, nie jej roz§irovanie), ale aspon trochu aj k tomu, aby sme aj v samej
Stylistike sledovali stvislosti medzi jej jednotlivymi koncepciami aj vysledkami
ich pristupov k textom, druhom textov (v tom aj k zanrom) z ktorejkol'vek komu-
nikacnej sféry.
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PETRAS, P.: Attempt for New Perspective on Intonation in the Slovak Media (On the Material of
Television News). Slovak Speech, 2016, vol 81, no. 1-2, p. 55-70.

Abstract: The article is devoted to the bindingness of codified intonational waveforms in speeches
of Slovak media (on an example of the contributions from television news). In our opinion,
symptomatic speech intonation can be regarded as acceptable, if it meets specific communication
function (friendly audience, closer contact with the audience). As examples of such intonation we
provide an analysis of welcome blocks of news programs, where a higher level of informality is
presented and reflected in the intonation area. The second group of the analyzed speeches consists
of reading reports presenting the following report. A common feature of the symptomatic intonation
with an insufficient descending or ascending intonation in the news is that they occur mainly in
positive speeches respectively in the talks about interests, curiosities, and so on.

Key words: speech intonation, marked intonation, TV news, mass media

1.UVOD

V prispevku sa pokusame naértnut’ novsi pohl'ad na intona¢nt realizaciu preja-
vov v slovenskych elektronickych médiach (na priklade prispevkov z televizneho
spravodajstva). Zaoberame sa predovsetkym otazkou funkéného vyuZzivania niekto-
rych priznakovych intona¢nych foriem, ktoré nemusia napriek svojej priznakovosti
posobit’ na divakov rusivo. Intonacia s nedostato¢ne klesavym, prip. i stipavym me-
lodickym priebehom oznamovacich viet, pokial’ sa stereotypne neopakuje v kazdej
vypovedi, totiZ moze plnit’ osobitni komunika¢no-pragmaticku funkciu (napr. navo-
denie priatel'ského kontaktu s divakmi ¢i vyvolanie prijemnej atmosféry pri preja-
voch s tzv. odl'ah¢ujucimi témami). Tazisko prispevku tvori analyza niekolkych
ukazok, kde podl'a naSho nazoru intonécia takuto funkciu plni.

2. DISKUSIA O VYUZIVANI INTONACIE V SLOVENSKYCH MEDIACH

V davnejsich ¢islach Slovenskej reci (€. 5/2001 a 2/2002) sme mohli sledovat’
diskusiu o intonaénej realizacii prejavov v slovenskych médiach. A. Kral’ (2001,
s. 257 —277) v prispevku Intondcia oznamovacej vety na podklade bezpriznakovej
intonacie oznamovacej vety upozoriiuje na rozne priznakové intonacné formy v pre-
javoch pracovnikov rozhlasu a televizie. Autor hovori o priznakovom stereotype,
v ktorom medialni pracovnici ,,posledny rytmicky takt vety alebo suvetia (vypove-
de) intonuju so stupavou alebo zdvihnutou rovnou melodiou, Casto aj so stupajucou,
resp. neklesajlicou intenzitou* (tamze, s. 261). Poslucha¢ tu ma potom podl'a Krala
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dojem vyzdvihnutia, niekedy az vyrazenia posledného taktu vety, ktoré sa vnima vo
vztahu k bezprostredne predchadzajicej slabike. Takyto intonacny stereotyp sa, ako
uvadza d’alej, pondsa na signal neuspokojivej nekonciacej melddie, ale nezhoduje sa
s nim. Z fonologického hl'adiska takyto typ hodnoti autor ako fakultativny, resp. in-
dividualny variant, ktorému nie je mozné prisudit’ osobitnu jazykova funkciu (tam-
7e, s. 261). Podl'a Krala sa zlozvyk intonacie urcitych ,,hojdaciek® vnutri vety a su-
vetia stava akymsi rozhlasovym, resp. aj televiznym §tylom (tamze, s. 275).

Na citovany ¢lanok reagovali v ¢. 2/2002 H. Certikova a S. Ondrejovi¢. In$pi-
rativny bol najma prispevok S. Ondrejovica Intondcia slovenskej vety a médid (2002,
s. 77 — 81), kde si autor kladie otazku, ¢i mozno intonaciu kodifikovat’ ako hociktory
iny zvukovy jav, alebo ¢i si vyZaduje Specidlny pristup, resp. €i je ortoepicka situacia
aj v dobe pisania ¢lanku stale rovnaka, ako bola v ¢ase pripravy Pravidiel slovenskej
vyslovnosti (1984). Ondrejovi¢ d’alej upozoriiuje, ze v su¢asnosti maju dominantny
vplyv na utvaranie noriem, a to nielen intonaénych a zvukovych, prave média. Podl'a
autora sa d’alej o intonac¢nej oblasti niekedy sudi ako o variabilnejSom a aj tazsie
zachytitel'nom i kodifikovateI'nom jave, nez je segmentalna zvukova rovina (Ondre-
jovic, 2002, s. 78). Autor zaroven pripomina aj dvojaku ulohu intonacie: prva uloha
suvisi s komunikovanym obsahom, druha odréaza citovy postoj hovoriaceho, pricom
obe tieto tlohy sa v hovorovych prejavoch vzajomne prelinaju (tamze, s. 79). Ondre-
jovic¢ nespochybnuje tvrdenie, ze kadencia oznamovacich viet (aj rozkazovacich viet
a doplnacich otazok) v slovenéine je klesava, priom ton za¢ina klesat’ na prizvuénej
slabike jadra vypovede a pokracuje v klesani po jej koniec, upozoriuje vSak, ze po-
kles melddie nemusi koncit’ az na dolnej hranici registra hovoriaceho, ako je to v de-
klamacnom prejave (tamze, s. 79). NajdolezitejSiu ulohu tu teda zohrava funkéné
uplatnenie intona¢ného priebehu pred jeho porovnavanim s abstraktnym modelom.
V citovanom ¢lanku uvadza autor priklad oslovujucej vety Dobry den, vazeni poslu-
chaci, ktortt si mozno predstavit’ s kadenciou nevyznievajicou klesavo, napriek
tomu bez rusivych G¢inkov (tamzZe, s. 79). V medidlnom vysielani podl'a Ondrejovi-
¢a totizZ ,,nejde len o ulohu informovat’, ale aj o to, aby prejav moderatora pdsobil na
posluchaca v zmysle persuazivneho efektu a vyvolal prijemnt atmosféru® (tamze,
s. 79). Autor teda konstatuje, ze v medialnom prostredi mozno pokladat’ za nesprav-
ne intona¢né formy len tie, ktoré maji na posluchacov rusivy u¢inok, pricom do
tejto kategorie opisované rozhojdané intona¢né formy patria (tamze, s. 80).

3. VYSKUM FUNKCNEHO VYUZIVANIA INTONACIE V TELEVIZNOM

SPRAVODAJSTVE

Zaujem o suprasegmentalny podsystém slovenciny, ako aj uvedena podnetna
diskusia nas inspirovali k uskuto¢neniu vyskumu (Anonym, 2015), kde sme si popri
realnom zmapovani situacie vo vyuzivani suprasegmentalnych prostriedkov v slo-
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venskych médiach (na materiali prejavov z televizneho spravodajstva) osobitne vsi-
mali najmé priznakové intonac¢né formy, ktoré sa vzhl'adom na svoje funkéné opod-
statnenie nemusia vnimat’ ako rusivé, a teda ani chybné.

Analyzovali sme prejavy z verejnopravnej televizie RTVS, ako aj z dvoch naj-
véacsich suikromnych vysielatel'ov Markiza a Joj. Skimané ukazky predstavovali pri-
pravené jazykové prejavy prezentované moderatormi v uvitacich blokoch spravodaj-
skej relacie, ako aj prejavy ¢itané moderatormi z Citacieho zariadenia (tzv. ¢itacky)
ako vstupna informdcia k nasledujucej reportazi. Na analyzu akustického signalu
jednotlivych spravodajskych prejavov sme pouzili pocitacovy program Praat.

Najmai v uvitacich blokoch spravodajskych relacii mozno ¢asto pozorovat’ sna-
hu o nasadenie akéhosi ,,milého* hlasu, majticu svoje dosledky aj v intonaénej oblas-
ti, napr. vo vypovediach ukonc¢enych nedostato¢nou klesavou melddiou, resp. vo vy-
povediach melodicky neukoncenych (priblizne rovnaké frekvencie poslednych sla-
bik vypovede, prip. aj stipajica melddia zdverecného tseku vety). Aj takymito pro-
striedkami sa moderatori snazia navodit’ uritu prijemnd atmosféru, o ktorej hovori
S. Ondrejovic¢ (tamze, s. 79; op. cit.), ¢i priatel'sky vzt'ah s divakmi.

Tieto tendencie vSak mozno pozorovat’ aj pri Citanych zahlaseniach uvadzaju-
cich reportaz, najma ak ide o prispevky s tzv. odl'ah¢ujiicimi témami (reportaze o za-
ujimavostiach, kuriozitach a pod.).

4. PRIKLADY REPREZENTUJUCE FUNKCNE VYUZITIE PRIZNA-
KOVYCH INTONACNYCH FORIEM
4.1 Uvitacie bloky spravodajskych relacii
Uvitacie bloky spravodajskych relacii pozostavaji z kontaktovych prvkov (po-
zdravy, uvitania) a z tzv. uvadzacej informacie, t. j. nejakej udalosti, ktora sa pocas dia
odohrala (nickedy moze byt takychto informacii aj viac). Snahu o pozitivne naladenie
divakov mozno pozorovat’ aj v kladnom ladeni niektorych uvadzacich informacii. Nie-
kedy dokonca moderatori v tomto bloku priamo upozornia divakov, Ze maju pre nich
pripravené aj dobré spravy, pricom jednu z nich i uvedu v rdmci spominanej uvadzacej
informécie. Takyto pripad reprezentuje ukazka ¢. 1 z TV Markiza:
Ukazka ¢. 1: TV Markiza 6. 3. 2015!
JZ: BlilZS— 19Zii2]8 sa225 Vi202kend]94— 180 a']73 S nim aj125 dob—ré— spré169vy116—76.
MCh: Pocasie uz bude pripominat’ jar?* a'®* bod*” ku®! za® zi***mou®3 15 da*'va®*
jﬁ291 aj312 me198te1770168r017016164g0175via171 - 164.
JZ: Prl’152jem154n}']149 d0b140r}’,127 Vel34éerl40 pri104 516135d0127va119ni115 Tel3516137V1'2130
nych!** no'vin'?® na'* Mar ki -ze%? -7,
MCh: Dobry* ve?!3¢er®* -8,

'V hornych indexoch uvadzame frekvencie jednotlivych slabik (v hertzoch — Hz), medzi zvislymi
giarami diZku pauz (v milisekundach) na miestach, kde sa vyskytli. Vyrazne melodicky modulované
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Prave spojenie dobré spravy v prvom prehovore, ktorym moderator JZ upozor-
nuje na pozitivne ladenie niektorych sprav, bolo osobitne intonac¢ne vyzdvihnuté.
Toto intona¢né vyzdvihnutie potvrdil jednak auditivny odposluch, jednak postupne
stipajica intenzita od zamena (s) nim az po zaciatok useku dobré spravy*: (s) nim
(52,9 dB); aj (55,3 dB); dob (57,7 dB); ré: (57,7 dB); sprd (58,8 dB); vy (52,3 dB).
Mobzeme si v§imnut, Ze aj slabika spra stala intenzitne vyssie ako predchadzajuce
slabiky adjektiva dobre. Upozoriiujeme aj na vyssSiu frekvenciu slabiky sprd (169
Hz) v porovnani so slabikou aj (125 Hz), ¢o tiez potvrdzuje melodické zvySenie
vyznaceného useku oproti predchadzajlicej Casti vypovede.

V tomto spravodajskom prispevku sa teda informuje o pozitivnej informacii —
0 pocasi, ktoré bude pripominat’ jar, navyse koniec zimy potvrdzuji aj meteorologo-
via. Preto v prvom prehovore moderatorka MCh zdéraznila tsek bodku za zimou —
rozdiel medzi slabikou bod (275 Hz) a predchadzajicou slabikou a (183 Hz) bol 92
Hz. Zaujimavy tu bol priebeh melddie na poslednej slabike slova zimou. Hoci je
najvyssia frekvencna hodnota slabiky (156 Hz) niZsia ako hodnota predchadzajuce;j
slabiky (234 Hz), predsa v§ak mozno rozpoznat’ na samotnej slabike mou stipajiucu
melddiu, ktord vnimame tiez ako intonacny prejav pozitivneho ladenia témy. Na
obr. 1 uvadzame graficky znazorneny priebeh melddie na useku a bodku za zimou
z prvého prehovoru moderatorky MCh:

slabiky, resp. zdoraznené useky vyznacujeme tu¢nym pismom. Na niektorych slabikach softvér frekven-
ciu nezachytil (pri¢in mohlo byt’ niekol’ko: hudobny podklad pouzivany pri uvitaniach, resp. nedostatoc-
ne alebo tich$ie artikulovana slabika a pod.), pri tychto slabikach uvadzame pomlcku, signalizujucu
absenciu frekvencie. V takych pripadoch sme sa spoliehali na sluchovy odposluch, resp. sekundarnym
ukazovatel'om zvyraznenia ¢i iného Specifického intona¢ného priebehu bola intenzita (v decibeloch —
dB). Pri niektorych slabikach ¢i slovach uvadzame minimalnu a maximalnu frekvenciu (frekvencné
rozpdtie zapisujeme pomocou pomlcky) — islo o pripady, kde bolo napr. pozorovatel'né vyraznejsie stap-
nutie meldodie v ramci jednej slabiky. Kazdy prehovor (samostatne a suvisle vyslovena ¢ast’ prejavu
jednym moderatorom) je oznaceny na zaciatku riadku zoskupenim inicial krstného mena a priezviska
moderatora/moderatorky. Rovnako pri poslednych slabikach vypovedi, resp. pri vSetkych slabikach
v predpauzovych poziciach uvadzame prostrednictvom maximalnej a minimalnej frekvencie danej sla-
biky priebeh jej melodického poklesu, ak bola diferencia medzi najvyssou a najnizsou frekvenciou vy-
znamnejsia (napr. na poslednej slabike prvého prehovoru JZ klesla frekvencia z hodnoty 116 na 76 Hz).

2 Podl'a A. Krala sa intenzitné re€ové rozpitie pohybuje v rozsahu 45 — 85 dB, pri¢om zvukové
intenzita pokojnej konverzacie je asi 65 dB nad prahom pocutel'nosti. Tato hodnota sa nachadza v stred-
nej Casti zvukového rozpétia sluchu (Kral', s. 172 — 173. In: Kral’ — Sabol, 1989). Pravda, v pripade tele-
vizneho prenosu mozu byt’ hodnoty intenzity aj mierne modifikované pod vplyvom nastavenia technic-
kych parametrov zaznamovych, ako i dalSich technickych prostriedkov zabezpecujtcich zvukovy
zaznam, jeho uchovanie a sprostredkovanie. Jednako vSak vyvoj intenzity v kontexte predchadzajticej
Casti mozno povazovat’ za signifikantny. Faktorom ovplyviiujicim hodnotu intenzity slabiky je aj jej
pozicia v ramci vypovede (€i ide o zaciatok, stred alebo napriklad koniec vypovede).
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Obr. 1: Melodia useku ,,a bodku za zimou *
z prvého prehovoru MCh v ukazke ¢. 1.

Intonac¢ne zaujimava bola aj zavere¢na Cast rovnakého prehovoru (aj meteoro-
l6govia). Castica aj svojim miernejsim melodickym vyzdvihnutim oproti predcha-
dzajucemu useku uvadza slovo meteorologovia: ... d@***va**‘ju®! aj’”? me’te'”o-
188p9170]6164go via'”! 164, Okrem toho, Ze toto slovo ma netypicky vysoky pocet sla-
bik pre slovencinu, ide tiez o slovo uzatvarajiuce vypoved’ s pozitivnym obsahom, ¢o
vnimame ako hlavnu pric¢inu toho, Ze tu nie je pritomné klesanie melddie, aké by
sme v zmysle konkluzivnej kadencie ocakavali. Ako to vyplyva z frekvencii jednot-
livych slabik analyzovaného slova meteorologovia, melddia sice postupne medzi
viacerymi slabikami kles4, ide vSak len o klesanie mierne, dokonca by sme poveda-
li, Ze z hladiska auditivneho nepozorovatelné. V podstate moézeme zhodnotit’, Ze
toto slovo sa viac-menej drzalo na jednej melodickej rovine, ako to zobrazuje aj graf
melddie na obr. 2, ¢ize tu nie je pritomny uzatvarajuci priebeh konkluzivnej kaden-
cie. Ako sme vsak uviedli, v tomto pripade je melddia odrazom pozitivnej témy, ale
mohli by sme povedat,, Ze aj pozitivneho naladenia moderatorky, ¢o spolu, prirodze-
ne, suvisi.
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Obr. 2: Melodia zaverecného useku ,, aj meteorologovia
z prvého prehovoru moderdtorky MCh v ukazke €. 1.

V ukazke ¢. 2 z TV Markiza sa v uvadzacej informéacii hovori o zmene ¢asu,

pri¢om sa tu zdoraziuje pozitivna stranka tejto udalosti — budu dlhsie dni:

Ukazka ¢. 2: TV Markiza (28. 3. 2015)°

PS: Dnes175—233 v n0215ci245 Si183 |109 ms| pOIDISpl’ISGme159 0134 h0132din114ku77—89
menej® -7,

ZP: M6220ni247 Sa265 @221 —178 —248 a203 t0224 Znalg‘)mel‘)lnél(ﬁ, 26174 dni83—295 bu274dﬁ263
0d23lra2252u207 |64 ms| éa290rov310nel60 dlZth_é]62—146— 153.

PS:  E§'%te’ pred'*tym'™ st tu a'?!le”’ na'3e- Te’*le-vizne'2 no'*'vi*ny'".

ZP: N0224 aZl7 aleO dnesl72—242 Sme236 tuZSO preZZO VéSZOO S akl98tu205é1191ny83mi— in_
239f0r254mé227ci204al94mi86775’ Smel47 raZSSdiZ(ﬂ’ 26182 ste" s nalXOmiBéf 127‘

V tejto uvadzacej informacii moderatori informujii o zmene ¢asu, ktora sice
znamenala krat$i spanok o jednu hodinu, zaroven vSak moderatorka ZP uvadza po-
zitivnu stranku zmeny na letny ¢as, t. j. budu dlhé dni, moderatorka dokonca pouzila

3 O metodoldgii prepisu analyzovanej ukazky porov. pozn. 1. V ukazke €. 2 sa vyskytli aj vyraz-
nejsie predizené slova, resp. slabiky. Tieto vyznagujeme podéiarknutim. Okrem toho sme tu zaznamena-
li aj komplikovanejsie frekvencné priebehy (napr. slovo ¢as), v takomto pripade uvadzame viacero vr-
cholovych i niz§ich frekvencii v ramci danej slabiky s ciel'om ¢o najvernejsie zachytit’ melodicky prie-
beh daného useku.
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spojenie ¢arovne dlhé (porov. aj deminutivnu podobu (o) hodinku menej v pr-
vom prehovore PS, ktora je tieZ vyrazom pozitivneho naladenia moderatorov).

V prvom prehovore moderatora PS sme ako intonaéne vyzdvihnuté zazname-
nali useky dnes v noci a pospime o hodinku menej (porov. frekvenéné hodnoty jed-
notlivych slabik v ukazke €. 2). Osobitne je zaujimavé stupanie melddie na slove
dnes (zo 175 na 233 Hz). Takéto stupanie prave na slove dnes sme zaznamenali
opakovane najmé v prispevkoch s pozitivnym ladenim témy. Dokonca sa toto slovo
v ukazke ¢. 2 opakovalo eSte raz, a to v zdvereCnom prehovore ZP, kde malo tiez
stupajucu tendenciu: zo 172 na 242 Hz.

Podobne malo toto slovo stiipavu melddiu aj v uvitacom bloku spravodajstva
TV Markiza zo diia 16. 3. 2015, kde sa vyskytovalo v tomto kontexte: Dnes?*~3% pre
vas mame pri*?pra®*tve’'’'né’’3 aj- dobré'” sprd'®’vy- [prehovor MCh]... Pre porov-
nanie na obr. 3 uvadzame graficky zaznam melddie tohto slova z uvedeného preho-
voru MCh a z prehovoru informujuceho o leteckej tragédii (TV Markiza; 25. 3.
2015): ... 4j'% 2% dnes** mame pre vas aktualne informacie o'’/ tej'®t0'8! |124 ms|
0b225rov227skej218 traZ(}IgéZ(Bdl’IQ()f 761'1467 140 [prehOVOI‘ ZP]
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Obr. 3: Porovnanie melddie slova ,,dnes ““ z prehovoru MCh s kladne ladenou témou (vl'avo)
a z prehovoru ZP s tragicky ladenou témou (vpravo).

Pravda, pre re¢ ako Zivy organizmus nemozno stanovit’ absolutne platné pra-
vidl4, netvrdime teda, Ze pozorovana tendencia stiipavej melddie na slove dnes pri
pozitivne ladenych témach plati vzdy, domnievame sa vSak, Ze predsa tu o urcitej
tendencii k stipavej melodii (nielen na tomto slove) pri prispevkoch s uvedenym
tematickym ladenim mozno hovorit’.

Vratme sa ale naspét’ k uvitaniu s uvadzacou informaciou hovoriacou o zmene
Casu (ukdzka €. 2). Zaujimavy v tomto prejave bol prvy prehovor moderatorky ZP,
ktora slovo &as zdéraznila sthrou predizenej realizacie tohto slova (trvanie: 397 ms)
a stupavej melodie (frekvenény priebeh slova: 221 — 178 — 248 Hz). Zaciato¢nu
frekvenciu slabiky sme sice zaznamenali na hodnote 221 Hz, tato vSak bola ovplyv-
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nend najmi artikulaéno-akustickymi vlastnostami konsonantu ¢, ktory aj v slabi-
kach inych slov sposoboval vyssie frekven¢né hodnoty. Melddia na slove ¢as nasled-
ne stlipla z jeho najnizSej frekvencie 178 Hz az na 248 Hz. Aj tento intonac¢ny prvok
vnimame ako vyraz snahy moderatorky milo sa prihovarat’ k divdkom. Melodicky
priebeh slova ¢as zndzoriiuje obr. 4:
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Obr. 4: Melodicky priebeh slova ,,cas ** z prehovoru ZP v ukdzke ¢. 2.

V rovnakom prehovore bolo vyrazne intona¢ne vyzdvihnuté slovo dni, na kto-

rom sa vyskytlo razne stupnutie melddie, a to z hodnoty 83 Hz az na 295 Hz. Tento
intonacny prvok posobil v prehovore moderatorky necakane, prekvapujuco.
Azda najzretelnejSie sa pozitivne naladenie moderatorky, ako aj jej snaha o akysi
»prihovorovy* efekt prejavili na tseku ¢arovne dlhé. Tato Cast’ bola opat’ melodicky
vyzdvihnuta (frekvenény priebeh: od?'ra**zu’”” |64 ms| ¢a?’rov’’ne’®® dPP'?hé'%? - 14
~15%), Na poslednej slabike 4é sa nerealizovalo pozorovatel'né ¢i vyraznejsie klesanie
melodie, ale slabika sa drzala na relativne vysokej tonovej vyske, ¢o bolo eSte viac
zvyraznené aj jej predizenou realizaciou (trvanie: 304 ms). Nazdavame sa, Ze v tom-
to pripade mozno hovorit’ uz aj o emfatickych naznakoch danej vypovede. Melodic-
ky priebeh analyzovaného tiseku znazoriuje obr. 5:
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Obr. 5: Melodicky priebeh tiseku ,, odrazu carovne dlhé z prehovoru ZP v ukazke ¢. 2.

Hoci sa v tomto pripade striktne nerealizuje konkluzivna kadencia, myslime si,
ze opisovany melodicky priebeh treba vidiet’ v zhode s funkciou tohto prehovoru —
ide o uvitaci blok spravodajskej relacie, kde sa moderatori snazia pdsobit’ milo, ,,pri-
hovorovo®, preto sa tu aj zdéraziuju pozitivne aspekty uvadzacej informacie.

4.2. Citané zahlasenia uvadzajice spravodajski reportaz

Priznakové melodické formy neidentifikujeme len pri uvitacich blokoch spra-
vodajstva, ale aj pri ¢itanych zahlaseniach uvadzajucich spravodajsku reportaz. Ide
o kratky text ¢itany moderatormi z ¢itacieho zariadenia (tzv. Citacky), prezentujici
zakladné informacie o udalosti. Niekedy ma uvedenie reportaze skér motivacnii
funkciu, ¢iZze neprezentuju sa tu podstatné informacie danej spravy, ale hovori sa
skor v naznakoch s cielom vzbudit’ zvedavost’ divakov. Takato forma prispevku sa
opat’ vyskytuje najméi pri pozitivne ladenych témach, resp. kuriozitach, ¢o bol aj
pripad nasledovnej ukazky:
Ukazka ¢. 3: Televizne noviny TV Markiza 7. 3. 2015*

4 Pri mene Forrest Gump (v danom gramatickom tvare Forresta Gampa) re$pektujeme graficky
zépis, hoci mu vo vyslovnosti zodpovedd podoba [foresta gampa]. Rovnako aj pri rozdeleni mena na
slabiky vychadzame z grafickej podoby mena, Cize: For-res-ta Gam-pa. Predpokladame, ze ide o vse-
obecne zname meno a Citatelovi je vyslovnost’ tohto mena znama.
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V tomto prispevku sa informuje o vitdlnom dochodcovi, ktory este intenzivne
Sportuje (pripravuje sa na svoj sty maraton). Prave individuéalne pribehy I'udi, ktori
st nie¢im vynimocni, dosiahli nieCo jedine¢né, tvoria osobitnu skupinu prispevkov
v ramci tzv. odl'ahc¢ujucich tém, resp. prispevkov o zaujimavostiach.

Moderator JZ zacina prejav viac-menej v naznakoch. Tym, ze tu spomina vse-
obecne znamu filmovu postavu, preslavent behom, naznacuje, Comu sa venuje do-
chodca (ten sa vSak spomina azZ v poslednom prehovore). Uz posledny takt prvej
Casti stivetia v ivodnom prehovore JZ sa realizoval stipavou melddiou (v Kez/?mar-
1861°7%), Co by sa, pravda, dalo charakterizovat’ ako priebeh stipavej semikadencie,
nevylucuje to v8ak ani vplyv témy prejavu. Navyse, posledna slabika taktu v Kez-
marku mala prediZené trvanie (170 ms).

Za intonacne vyzdvihnuté povazujeme hodnotiace spojenie fak trochu (porov.
frekvencie na jednotlivych slabikach tohto spojenia v ukazke €. 3). V zhode s vyzna-
mom prvého prehovoru sa v jeho zavere zddraziiuje meno filmovej postavy, ku kto-
rej moderator pripodobiiuje vitalneho dochodcu (pri'?po’¥mi'*na'*® For'"’res'®ta'*
Gum'pa'"); zaujimava je tu najmi stipava melodia na mene Forrest, resp. v da-
nom gramatickom tvare Forresta [foresta]. Z hl'adiska intenzity bolo z tohto mena
vy$Sie prave priezvisko, resp. jeho prva slabika: For [fo] (69,4 dB); res (69 dB); ta
(69,5 dB); Gum [gam] (71,8 dB); pa (63,5 dB). Délezité je upozornit’ aj na predize-
nie prvej slabiky priezviska Gumpa [gampa] (trvanie: 242 ms).

Z hladiska spdsobu zdoéraznenia jadrovej Casti vypovede si zasluhuje pozor-
nost’ predovsetkym prehovor MCh. KI'i¢ové, zdoraznené je tu spojenie sty maraton.
Tento pripad (ako aj d’alSie prejavy analyzované v ramci vyskumu) poukazuje na
tendenciu zdoéraziovania kvantitativnych tidajov vypovedi. Pravidld slovenskej vy-
slovnosti (Kral’, 2009, s. 89) potvrdzuji, ze vetny prizvuk aj doraz byvaju ¢asto na
hodnotiacich slovach (adjektivach a adverbiach) a ¢islovkach. Tieto vyrazy totiz vy-
jadruja urcitth mieru (obyc¢ajne vel'mi vysoku) kvality danej vlastnosti. V tejto ukaz-
ke sa teda zdoraziuje, na kol'’ky maraton v poradi sa vitadlny déchodca pripravuje.
Toto spojenie tu v§ak nebolo zdoraznené len intonacne, hoci intona¢né zdoraznenie
hodnotime ako vyrazné (diferencia medzi zdéraznenym slovom sty (276 Hz) a pred-
chédzajucim slovom svoj (174 Hz) bola az 102 Hz; okrem toho bolo zddraznené
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slovo sty aj predizené: dizka jeho realizécie dosiahla hodnotu 453 ms), ale bolo
zdoraznené aj slovne: doraz na spojeni sty maraton zvyraznila vsuvka a teraz dobre
pocuvajte. Funkciu uvedenej vsuvky vSak nevidime len v zosilneni ti€innosti dorazu,
ale aj v jej kontaktovej funkcii vo vztahu k divdkom. V rdmci tohto useku bolo este
osobitne vyzdvihnuté slovo dobre (a*" te'*raz!’% 192 ms| dob?*>~250re?® po?¢0*7vaj-
23te!90), pred ktorym sa navySe nachadzala aj kratka pauza v trvani 92 ms. Hoci za-
¢iatok uvedenej vsuvky nebol vymedzeny pauzou, koniec useku bol ohrani¢eny pre-
stavkou v trvani 78 ms. Melodicky priebeh analyzovaného prehovoru MCh znazor-
fluje obr. 6 (vsuvka a teraz dobre pocuvajte, ako aj intona¢ne vyzdvihnuty usek sty
maraton su zvyraznené cervenymi ramikmi):
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Obr. 6: Melodicky priebeh prehovoru MCh z ukazky ¢. 3.
Snahu o ur€ita ,,prihovorovost™ mozno vidiet’ aj v uvedeni posledného preho-
voru JZ, ktory moderator za¢ina stipavou melddiou na citoslovcei no. (Uz vyber da-
ného slova do spravodajstva moézeme hodnotit’ ako priznakovy.) Frekvencia na tom-
to slove stipla z hodnoty 105 Hz na 200 Hz. Okrem toho malo toto slovo aj predize-
nu realizéciu (trvanie: 177 ms). V danom kontexte by sme mohli realizaciu tohto
vyrazu oznacit’ za emfaticki. V uvedenom prehovore tiez moéZeme identifikovat
vacsiu mieru kontaktovosti vo vztahu k divakom, pretoZze moderator im adresuje
»hadanku*, kol'’ko rokov ma vitalny dochodca. Zaroven ma tato vypoved’ aj motivac-
ny charakter (da sa z nej usudit, Ze v reportazi sa divaci dozvedia, kol’ko rokov do-
chodca ma). Ako zdoraznené tu mozno identifikovat’ celé zdvere¢né spojenie mimo-
riadne vitalny dochodca, ¢o dokazuje priebeh frekvencii na tomto useku (pre porov-
nanie uvadzame aj frekvencie predchadzajiaceho slova tento): ten'’to’” mi'’’-*mo-
Briqd' ¥ ne't vi*®3 - 15tql""ny’” d6'>chod"*ca". Prislovka miery mimoriadne, svojim
vyznamom zdo6raziujuca nadradené slovo vitdlny, tiez patri do okruhu slov s vyso-
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kym potencidlom zdoraznovania. Okrem toho si mézeme vSimnut, zZe melodické
stupanie sa realizovalo na celom slove vitdlny. Klesanie melodie teda nastalo na za-
verecnom slove vypovede, ako to naznacuju jeho prvé dve slabiky, na ktorych
program frekvenciu zaznamenal, ale aj klesajliica intenzita: dé (69,2 dB); chod
(63,5 dB); ca (56,3 dB).

Tato ukazka teda potvrdila snahu moderatorov ¢o najviac sa priblizit’ k diva-
kom, a to aj cez r6zne kontaktové prvky (vsuvka a teraz dobre pocuvajte — prehovor
MChy; skuste si tipnut... — zavereény prehovor JZ) ¢i expresivnejSie ladené jednotky
prejavu (citoslovee né so stipavou melédiou a predizenou realizaciou).

Ukézka ¢. 4 reprezentuje d’al§iu tendenciu charakteristicku pre sucasné spravo-
dajstvo predovsetkym v stikromne;j televizii Joj. Ide o spracovanie obsahovo zavaz-
nych tém (najmaé politicko-hospodarskeho charakteru) odl'ahcujucim, mozno az bul-
varizujucim spésobom. Takyto sposob spracovania sprav potom nachadza svoj od-
raz aj v intona¢nom stvarneni prejavu, ako to moézeme pozorovat’ v nasledujuce;j
ukdzke:

Ukazka ¢. 4: Noviny TV Joj 12. 3. 2015

LB: Hn—ed’197 dval43_218n2’lst,225 mi188niS188tr0v171 Zal76hr3184niél70nychl75 Ve179ci189
pril42ces153t0156va14810151 d0163 Vy14280183kych184 Tal76tier167— 115' |287 mS| Bu252
dl’lZSI tamlS] r0132 — ZOQkOZIOMHZ - ]54, §I&t’l69, relZS — 15518,167)(0]59&1:’]56 a233
|75 ms| (‘30176_t0226 i193 ZjeISZ _207di3209_114.

ES: A90k0113 dobsl—lbsre—‘ |435 msl T017204k0251 d6137—1831e1962i181tych187 018186b193
po'% ko"'pe's® vak'¥ pre'®’ o'*’chran'ku'*’ zna'”me''*na'ss, Ze v hoteli pla-
tia ule‘) Odl45 rél42n3125 millZ - 162m0180riad158ne133 - 156 bezlsope5137n0sl34tnél70
0130pa100tre100nias7—82'

LB: D0202k0n220ca2]3 a2]79 taZIZkéZSO priSZ3]ne220, iel90 Zél74be]84ryl43 VA kulllchy325
nel95—112’ kdel46 SalSl Chysl()4ta17010148 VelSOéer199nél70 mel73nul97, |53 ms| prel74
nas'” na>kr''cal'”® |76 ms| ku?**char!3¢-119,

Objektivnym pozadim tohto prispevku je rokovanie ministrov zahrani¢nych
veci vo Vysokych Tatrach. Ako si v§ak moéZeme vS§imnut, neinformuje sa tu o obsahu
rokovania, ale predovSetkym o okolnostiach takéhoto podujatia (bezpeénostné opat-
renia ¢i jedalny listok ministrov).

V podstate vecna informdcia sa podava v prvej vypovedi prejavu, kde sa infor-
muje o pocte pricestovanych ministrov a mieste rokovania. Inak je to, pokial’ ide
o informa¢ntl hodnotu spravy, v nasledujicej vypovedi, kde sa len v§eobecnymi ¢in-
nostami konstatuje, ¢o budi vo Vysokych Tatrach ministri robit’ (rokovat, spat, re-
laxovat, jest). Prave od tejto Casti sa zacina intona¢ne najzaujimavejsia ¢ast’ prejavu.
Utel tejto vypovede mdzeme vidiet’ skor v zaujati divakov jednak priatel'skym to-
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nom, jednak naznacenim, o ¢o v nasledujlicej reportazi pdjde (zddraznenie slova
zjedia predznacuje, Ze sa spravodajskych prispevok bude venovat’ jedalnemu listku
ministrov). Zaujimavy bol spdsob vymenovavania ¢innosti ministrov. Moderatorka
pri tomto vymenovavani uplatnila zvolnenie tempa re¢i, okrem toho predizila po-
sledné slabiky slov rokovat, spat’ (v tomto pripade bolo prediZené vlastne celé jed-
noslabi¢né slovo) a relaxovat: Bu?du®! tam’' ro'3?=2%ko?%vat'”?~ %%, spat'®, re'* -
155la167x0159vat’156 a233 |75 mS| C‘,’0176_t0226 l']93 zjel52—207dl’a209—114.

Nasledujuci prehovor moderator S zacina vypovedou Ako dobre, ktorou rea-
guje na predchadzajtiicu vypoved moderatorky LB. Vo vypovedi Ako dobre a jej in-
tonac¢nom stvarneni mozno vidiet’ aj istu ironizujucu funkciu. Analyzovana vypoved’
sa realizovala so stipavou melddiou, ktort sme akusticky identifikovali aj na posled-
nej slabike, hoci program jej frekvenciu nezaznamenal: A*%ko’"3 dob® ~1%%re~. Za in-
tonac¢ne zdoraznené mozno povazovat slovo dobre, na ktorom okrem melddie stipa-
la aj intenzita: 4 (65,7 dB); ko (59,8 dB); dob (64,5 dB); re (67,1 dB).

V nasledujicej vypovedi sme ako intona¢ne vyzdvihnutt identifikovali Cast’
tolko délezitych 0séb pokope (tol?"*ko*! A6’ ~ 18]e!*7i181tych!S” 051566 po'® ko-
Dlpel3®), pricom intonaéne najvyraznejsie je tu hned’ prvé slovo, zameno tolko. Na
slove znamend, ktoré ukoncuje hlavnu vetu suvetia, sme zaznamenali stipnutie me-
16die na posledne;j slabike v porovnani s predchadzajicou slabikou (zna'?’me'>nd'*),
suvisiace prave s poziciou tohto slova, okrem toho tu v$ak opét’ svoj vplyv mohlo
mat’ aj priatel'ské naladenie moderatora, resp. snaha o ista ,,prihovorovost™. Vo ved-
l'ajSej vete stivetia mozZno ako zddraznené identifikovat’ spojenie mimoriadne bez-
pecnostné opatrenia, ako na to poukazuje priebeh frekvencii: ... uz’? od'* ra'*’na'*
ml‘IIZ - 162m0180rl‘ad158ne133 - 156 bez150pe(‘:’137n0s134tne’170 01301,a100tre100nl’a37— 82. Vyznaée_
ny usek bol navySe vysloveny niz§im tempom ako predchadzajiica Cast’ stvetia.
Z tohto useku intonacne najvyraznejsie vyznieva prislovka mimoriadne. (Porov. aj
zdoraznenie rovnakej prislovky v spojeni mimoriadne vitdalny déchodca v ukazke €.
3). Z frekvencii jednotlivych slabik adjektiva bezpecnostné vyplyva, Ze opét’ tu bola
melodicky zdvihnuta posledna slabika slova (bez!*’pec’¥’nos**tné'”’), ¢o dokazuje
tendenciu melodického zdvihania koncovych slabik slov (najma privlastkov) pri po-
zitivne ladenych témach.

Poslednym prehovorom moderatorka LB nadvizuje na predchadzajtci preho-
vor svojho moderatorského partnera, pricom pomocou spojenia az také prisne vyjad-
ruje vysokll mieru rigor6znosti bezpecnostnych pravidiel. Zamena vyjadrujuce urci-
tu mieru (ako napr. v tomto pripade zameno faké) preukazuju tiez vysoky potencial
intona¢ného zdodraziiovania, ako to dokazali aj iné analyzované nahravky v ramci
vyskumu. Frekvenény priebeh spojenia az také prisne bol nasledovny: az'” ta*?ké*’
pris®'ne’?’. Pomerne vysoka bola aj intenzita na prvej slabike zamena také: az (67
dB); ta (72,1 dB); ké (62,8 dB); pris (64,7 dB); ne (64,4 dB). Zaujimavé tu bolo aj
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intona¢né vyzdvihnutie slova (z) kuchyne, ktorého prva slabika bola jednak frek-
vencne vyrazne vyssie (221 Hz) ako frekvencia predchadzajuce;j slabiky (143 Hz),
jednak nastalo vyrazné stupnutie eSte na druhej slabike tohto slova, a to az na 325
Hz. V nasledujucej vete sivetia sme zaznamenali stipavu melddiu na slove menu,
po ktorom nasledovala vel'mi kratka pauza v trvani 53 ms. Vyraznejsie zdoraznené
bolo aj zavereéné slovo kuchar: ... pre'’* nas'” na'kri’’'cal’’® |76 ms| ku**char>
~119 QO zdorazneni tohto slova tu opét’ sved¢i popri frekvencii aj kratka pauza pred
doérazom. Mézeme povedat, ze moderatorka sa zaroven snazila posledné slovo
vypovede intonovat’ akymsi prekvapivym tonom, pretoZe toto slovo malo u diva-
kov vyvolat moment prekvapenia. Vzhl'adom na viaceré zaujimavé intonacné mo-
menty v tomto poslednom prehovore uvadzame jeho cely melodicky priebeh na
obr. 7 (vysSie analyzované useky su na grafickom priebehu vypovede vyznacené
¢ervenymi ramikmi):
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Obr. 7: Melodia zaverecného prehovoru LB z ukazky ¢. 4.

MobzZeme skonstatovat’, Ze poslednd ukazka potvrdila vSetky podstatné intonac-
né charakteristiky, ktoré sme pri tzv. odl'ah¢ujucich témach identifikovali (melodic-
ké dvihanie koncovych slabik niektorych slov, prip. stiipava melddia na celych slo-
vach, doérazy na prekvapivych miestach, predlZzovanie niektorych slabik). Zaroven
spracovanie prispevku o rokovani ministrov zahrani¢nych veci spésobom, akym sa
informuje o réznych kuriozitach, tiez odkazuje na charakteristické rozdiely medzi
jednotlivymi médiami, pretoze najviac znakov neformalnych prejavov nachddzame
prave v spravodajstve TV Joj.
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5.ZAVER

V analyzovanych ukazkach sme sledovali predovSetkym melddiu vypovede
ako azda najsignifikantnej$i intonacny prostriedok, ktory sa v spolupraci s d’alsSimi
suprasegmentalnymi javmi (napr. intenzitou, pauzou ¢i tempom reci) podiel'a na
realizdcii aj inych intona¢nych javov, najmi doérazu. Nazdavame sa vSak, Ze
s ohl'adom na ciel’ sledovany v tomto prispevku bolo zameranie sa na melodiu reci
prirodzené. Za dolezité povazujeme upozornit’ eSte na pauzu a jej funkciu najmi
pred dorazom. Nas vyskum potvrdil vyskyt vel'mi kratkej pauzy ¢asto pred zdoraz-
nenymi usekmi vypovedi. Vzt'ah dorazu a pauzy osobitne skumali autori Sabol
a Zimmermann (1978, s. 82 — 83), podla ktorych vysielatel' jazykového prejavu
dlhsou pauzou upozorinuje prijimatel’a na zdéraznené slovo, zaroven sa vd’aka nej
odosielatel’ pripravuje na vicsie artikula¢né usilie pri vyslovnosti tohto zdorazne-
ného slova.

Tymto prispevkom sme nechceli popriet’ niektoré objektivne kritizované javy
v prejavoch medidlnych pracovnikov (napr. stereotypné dvihania koncovych sla-
bik zavere¢nych usekov vypovedi). Nasim cielom tu vSak bolo poukazat’ na isté
transformacie spravodajskych relacii (najmad v stikromnych medialnych stani-
ciach), ktoré sa premietli aj do vyS$Sieho zastupenia prispevkov s tzv. odl'ah¢ujici-
mi témami v sucasnom televiznom spravodajstve, Co so sebou prinasa aj ich oso-
bitné intonacné stvarnenie. Spravodajské relacie s dnes viac orientované na kon-
takt s divakom (i ked nepriamy). Prejavuje sa to napriklad aj v kontaktovych fra-
zach vyskytujucich sa priamo v ¢itanych zahldseniach, resp. nepriamym oslovova-
nim divakov (porov. Uiseky a teraz dobre pocuvajte a no, skuste si tipnut... v ukaz-
ke €. 3).

Nazdavame sa, ze v suc¢asnosti mozno hovorit’ o0 novej paradigme komunika-
cie v spravodajskych relaciach, kde nie je mozné zostat’ pri pomerne rigoré6znom
hodnoteni prejavov na osi intonacne bezpriznakové — priznakové — chybné, ale
dolezité je tu zohladnit’ osobitnu komunikacnu situaciu. Podla S. Ondrejovica
(2008, s. 244) sa totiz novsie v jazykovednej komunite, ako i v istej ¢asti obecen-
stva presadzuje iny pohlad na kultivovanost’ prejavu. Kym v minulosti sa u nas
tato kultivovanost’ takmer Uplne stotoziiovala so spisovnostou, dnes nastupuje
,»prud komunikacne chdpanej kultivovanosti, pri ktorej ide o primeranost’ jazyko-
vych prostriedkov... podmienkam, resp. prostrediu komunikacie™ (tamze, s. 244).
Suhlasime teda s citovanym autorom, ked’ na inom mieste piSe, Ze za nespravne
mozno v medidlnom prostredi pokladat’ len intonaéné formy s rusivym ucinkom
na posluchacov (Ondrejovi¢, 2002, s. 80; op. cit.). A podla nasho nazoru v pri-
spevku analyzované ukazky do tejto kategorie nepatria napriek tomu, ze nie su
v zhode s kodifikaciou. Plnia totiZ osobitnii komunika¢ni funkciu zameranu na
priatel'sky kontakt s divakmi.
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Abstract: In 2014, a new specialized sub-corpus of the Slovak National Corpus with a free public
access — the Corpus of Copywriting Texts (cw-2014-all) consisting of 1 648 229 tokens and 54 617
unique lemmas was created in the department of the Slovak National Corpus of the L. Stir Institute
of Linguistics, Slovak Academy of Sciences. The corpus contains 1 441 pages from 339 websites
of commercial companies and public institutions focused on advertising and self-presentation. The
corpus is lemmatized and morphologically annotated. It includes three sub-corpora: the sub-corpus
of copywriting texts of bigger commercial companies (cw-2014-v); the sub-corpus of copywriting
texts of smaller commercial companies (cw-2014-m) and the sub-corpus of copywriting texts of
public institutions (cw-2014-inst). The article specifies the methodology of corpus creation and
provides its basic quantitative and qualitative characteristics.

Key words: copywriting, corpus linguistic, the Corpus of Slovak copywriting

1.UVOD

Pri spracovani dizertacnej prace Mgr. E. Jinovej, PhD. Stratifikdcia narodného
jazyka v sucasnych médiach (Korpusova analyza copywritingu) sa ukazalo nevy-
hnutné absolvovat’ §tudijny pobyt v oddeleni Slovenského narodného korpusu JULS
SAV v Bratislave (SNK)!. V ramci tohto pobytu bol v novembri a decembri 2014
vytvoreny d’alsi verejne pristupny Specializovany podkorpus Slovenského narodné-
ho korpusu'! z tematickej oblasti webového copywritingu (reklamné a sebaprezen-
tacné texty) — Korpus copywriterskych textov®. Korpus bol spristupneny 15. 12.
2014 v skupine korpusov synchronnych Specializovanych pisanych textov. V ¢lanku
$pecifikujeme metodologiu tvorby daného korpusu a uvadzame jeho zékladnu kvan-
titativno-kvalitativnu charakteristiku.

Copywriting je jednou z najaktualnejsich podob reklamnej komunikacie a defi-
nuje sa ako tvorba reklamnych alebo komerénych textov najma v internetovom pro-
stredi®!. Vysledky viacerych vyskumov (napr. Topalian, 2003; Pollach, 2005; Fox,

! Dakujeme vediicej oddelenia Slovenského nérodného korpusu Jazykovedného vistavu Lu-
dovita Stira Slovenskej akadémie vied v Bratislave, PhDr. Marii Simkovej, Ph.D., za mozZnost
Studijného pobytu na tomto pracovisku, za umoznenie vytvorenia Specializovaného korpusu copy-
writerskych textov a jeho ndsledného spristupnenia Sirokej verejnosti. Dakujeme Mgr. Radoslavo-
vi Bridovi, pracovnikovi uvedeného oddelenia, za spracovanie korpusu a frekvencnych uidajov.
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2006; Pravdova, 2006) potvrdzuju, Ze webové stranky sa stali vplyvnymi nastrojmi
na podporu firemnej identity a vytvaranie tzv. public relations. Z hl'adiska pouziva-
tel’a je prave pre copywriting na webe mimoriadne ddlezitd vol'ba vhodnych kl'ico-
vych slov a ich implementacia do textu (napr. na zvySenie vyhl'adatel'nosti pri opti-
malizacii pre vyhl'adavacie nastroje). Pri tzv. SEO copywritingu? ide o texty, ktoré su
optimalizované pre internetové vyhladavace. Vhodnym vyberom a umiestnenim
klacovych slov v textoch je mozné ulah¢it’ vyhl'adanie internetovymi vyhl'adavac-
mi, ktoré zlozitym indexovanim a na zaklade definovanych algoritmov prirad’uju
poradie vo vysledkoch hladania pre zadané kl'i¢ové slova. Uinnost’ textu sa da
podporit’ pouzitim znamych marketingovych modelov ako AIDA?® alebo ADAM*.

POSTUP PRI TVORBE KORPUSU

2.1. Vyskumny material

Nasim zakladnym vyskumnym materidlom boli copywriterské texty na webo-
vych sidlach komer¢nych spolocnosti a verejnych institucii s minimélnym rozsahom
200 slov. Pri vybere vyskumného materidlu sme sledovali najmé parameter navstev-
nosti webového sidla, pricom sme pracovali s informaciami, ktoré boli verejne pri-
stupné. Mnohé webové sidla totizZ nepovol'uji monitorovanie svojich stranok a zve-
rejiiovanie tychto udajov. Monitoring navstevnosti uvadzaju napriklad stranky Go-
ogle Analytics™, Toplist®! alebo na Slovensku Ngj'. Jeden zo svetovych portalov,
ktory zverejtiuje orienta¢nii vySku navstevnosti webovych sidel globalne a aj pre
jednotlivé krajiny, je Alexa.com. Primarnym cielom je, aby nastroje Alexa.com
transformovali prvotné data do zmysluplnych zisteni, ktoré vedu k realnej konku-
ren¢nej vyhode pri podnikani.

2.2. Vyber reprezentativnej vzorky

Pre potreby nasho vyskumu sme vymedzili zoznam 500 najCastejSie navstevo-
vanych stranok podla Alexa Traffic Rank'®), ktory uvadza odhad popularity daného
webu’. Vzhl'adom na to, Zze predmetom nasho zaujmu boli reklamné a sebaprezen-
tacné texty jednotlivych spolo¢nosti, zo zoznamu sme vyradili stranky a portaly ur-
¢ené na stahovanie obsahov, hranie hier, e-predaj, spravodajstvo a tie, ktorych nav-
Stevnost’ bola limitovana vekom nad 18 rokov.

2 Skratka z angl.: Search Engine Optimization/Optimalizacia pre vyhl'adavacie stroje alebo
nastroje.

3 AIDA - attention/pozornost’; interest/zaujem; desire, decision, detail /tizba, rozhodnutie,
detail; action/akcia.

4+ ADAM - attention/pozornost’; desire, decision, detail/tizba, rozhodnutie, detail; action/
akcia; memory/uloZenie v pamati.

5 Poradie sa pocita pomocou kombindcie priemernych dennych navstev danej stranky a zo-
brazenia stranok na tomto webe pocas poslednych troch mesiacov.
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Po vyradeni stranok nezodpovedajtcich nasim poziadavkam zostalo v katego-
rii vacsich spoloc¢nosti 122 poloziek (interny podkorpus ew-2014-v). Okrem hlavnej
stranky webového sidla sme indexovali priemerne 3,88 d’alSich stranok kazdej spo-
lo¢nosti.

Pri vybere reprezentativnej vzorky mensich spoloc¢nosti sme pracovali s pred-
metovym adresarom portalu Zozram®™, ktory nam umoznil vyhl'adat’ spolo¢nosti a
firmy pre uréené sekcie/odvetvia. Celkovo sme vybrali a neskor analyzovali 129
webovych sidel spolo¢nosti (interny podkorpus ew-2014-m). Okrem hlavnej stranky
webového sidla sme indexovali priemerne 3,25 d’alSich stranok spolo¢nosti (Struktu-
ra webovej stranky mensich spolo¢nosti bola jednoduchsia nez pri vacsich spoloc-
nostiach).

Pri vybere webovych stranok verejnych institicii sme pracovali s portalom
Naj", kde sme v sekcii Urady a intitacie vyselektovali najnavitevovanejsie stran-
ky statnych institucii, organov verejnej spravy, vedeckych institicii, vysokych $kol,
kniZnic, miest a obci. Vybrali a analyzovali sme 88 webovych sidel verejnych insti-
tucii (interny podkorpus ew-2014-inst). V tomto pripade sme okrem hlavnej stranky
webového sidla indexovali priemerne 2,32 d’alich stranok (na strankach verejnych
institicii sa nachadzalo menej textového obsahu reklamného, komercného a seba-
prezentaéného charakteru).

3. STRUKTURA KORPUSU

3.1. Kvantitativna charakteristika korpusu a podkorpusov

Po spracovani vybranych webovych sidel a ich stranok do podoby jazykového
korpusu bol vytvoreny jeden spolo¢ny Korpus copywriterskych textov (verejne pri-
stupny korpus cw-2014-all) v rozsahu 1 648 229 tokenov a 54 617 unikatnych lem.
Cely korpus obsahuje 1 441 stranok z 339 webovych sidel komerénych spolocnosti
a verejnych institlcii. Korpus je lematizovany a morfologicky anotovany. Pri tex-
toch je uvedend informdcia o ich zdroji.

Stucastou korpusu cw-2014-all st tri podkorpusy:

* cw-2014-v
Rozsah podkorpusu: 701 449 tokenov (42,56 %), 27 362 unikatnych lem.
Indexovanych 519 stranok (36,02 %) zo 122 webovych sidel (35,99 %).

* cw-2014-m
Rozsah podkorpusu: 504 266 tokenov (30,59 %), 26 538 unikatnych lem.
Indexovanych 630 stranok (43,72 %) zo 129 webovych sidel (38,05 %).

* cw-2014-inst
Rozsah podkorpusu: 442 514 tokenov (26,85 %), 23 310 unikatnych lem.
Indexovanych 292 stranok (20,26 %) z 88 webovych sidel (25,96 %).
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Pri analyze korpusu copywriterskych textov sme vychadzali z pocetnosti jed-
notlivych lem. Kazdy podkorpus je tvoreny unikatnymi lemami s uréitym vyskytom
a mnohé¢ z nich sa v podkorpusoch opakuju. V spolo¢nom korpuse sa vyskyt opaku-
jucich sa lem sc¢itava a index opakovania hesla tak v texte vyrazne rastie. Pri leme,
ktora je Specificka len pre urciti oblast’ a vyskytuje sa ojedinele, je index opakovania
omnoho nizsi. Sucet vyskytov absolutnych pocetnosti lem vyskytujucich sa v prvej
stovke najfrekventovanejsich slov bol 826 633, ¢o tvorilo polovicu (50,15 %) vysky-
tu vSetkych pocetnosti lem v celom korpuse. Lemy s jedinym vyskytom (tzv. hapax
legomena) v korpuse mali zastipenie az 46,78 % a podiel ich vyskytu v celej vzorke
pouzitych textovych jednotiek bol 1,55 %S.

3.2. Kvalitativna charakteristika korpusu a podkorpusov

Z celkovej vzorky tokenov v spolo¢nom korpuse tvorili textové jednotky prira-
dené k jednotlivym slovnym druhom 60,71 % a zvySok predstavovali neslovné prv-
ky. Percentualny podiel zastipenia jednotlivych slovnych druhov sme pocitali zo
suctu vyskytov lem so slovnodruhovym zaradenim. Pre formulaciu validnych zave-
rov je vSak potrebné uvazovat’ aj o rozdieloch v absolitnom a relativnom vyskyte
lem (podrobnejsie Jinova, 2015). Tento postup umoziuje porovnavat’ nase zistenia
s inymi frekvenénymi Statistikami.

Neslovné lemy (znaky, symboly a najmé interpunkéné znamienka) su pri frek-
vencnej analyze textov zvyc€ajne najfrekventovanej$imi jednotkami. V analyzovanom
korpuse to boli predovsetkym udaje v zdrojovom kode stranky (_; *; +; #; =5 &amp)
a symbol pre euro (€). V pouzivani interpunkcie bola priznakovd pomerne vysoka
frekvencia otaznika a vykri¢nika. V copywriterskych textoch boli vyuzivané smerom
k adresatovi — v snahe vyvolat’ jeho reakciu ¢i potrebu dozvediet’ sa viac, a to najmé
v spojeni s procesualnou lexikou (mdct, mat, byt). Podl'a predpokladu nasledovali:
spojka a, predloZKky o, v, na, s, pre, zamena si a sa a pomocné sloveso byt”.

Najzastapenejsim slovnym druhom boli substantiva. Vztah medzi podstatnymi
menami a slovesami (3 : 1) naznacuje nizku dynamiku, kondenzovanost’ a infor-
macnll nasytenost’ analyzovanych textov. Tabul'ka 1 zobrazuje vyskyt (pocetnost’
a percentualne zastupenie) jednotlivych slovnych druhov v korpuse cw-2014-all
a v jeho podkorpusoch v porovnani so slovnodruhovou $trukturou webového korpu-
su web 3.002,

¢ V analyze reklamnych textov M. Pravdovej (2006) bol zisteny podobny percentualny po-
diel hapax legomena voci celkovej vzorke textovych jednotiek (46,9 %) a podobné zastiipenie
najfrekventovanejsich hesiel (51,9 %).

7 J. Mistrik (1969) uvadza poradie 10 najcastejSich slov v slovenskom jazyku takto: a; byt;
v, na; sa; ten; on; zZe; z; ako (priom tieto vyrazy predstavuju 27 % slovnej zasoby suvislych tex-
tov). Frekvencia uvedenych jednotiek vo webovom korpuse web-3.01" a viacerych zakladnych
korpusoch (Simkova, 2011) je podobna.
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Tabulka 1: Zastupenie slovnych druhov v korpusoch

web-3.0 % cw-2014-all % cw-2014-m % cw-2014-v % cw-2014-inst %
Podstatné mend | 484022531 | 33,57 416911 41,66 118777 46,31 175816 45,59 122318 49,96
Pridavné mena | 182935903 | 12,69 132529 1324 37322 14,55 52419 13,59 42788 1748
Zimeni 100361718 | 6,96 46433 4,64 15040 5,86 23430 6,08 7963 325
Cislovky 14220406 | 0,99 8419 0,84 2015 0,79 4191 1,09 213 0,90
Slovesd 189730161 | 13,16 82566 8,25 26296 10,25 38557 10,00 17713 724
Prislovky 59573424 | 413 18849 1,38 6257 244 8903 231 3689 1,51
Predlozky 205756459 | 14,27 116828 11,68 31140 12,14 53969 13,99 31719 12,96
Spojky 140469111 | 9,74 50807 5,08 15081 588 21871 5,67 13855 5,66
Castice 63407533 | 440 12936 1,29 4375 171 6089 1,58 2472 1,01
Citoslovcia 1466629 0,10 671 0,07 166 0,06 416 0,11 89 0,04
SPOLU 1441943875 | 100,00 1000629 100,00 256469 100,00 385661 100,00 244819 100,00

V porovnani s textami webového korpusu web-3.0 je v copywriterskych tex-
toch podstatne vysSie zastipenie substantivnej lexiky. Vyskyt slovies v textoch kor-
pusu web-3.0 (vratane spravodajskych portalov a diskusii) ukazuje na ich vyssiu
dynamiku oproti copywriterskym textom, ¢o reflektuje aj vyraznejSie zastupenie
prisloviek. Vys§iu kondenzovanost’ textov copywritingu signalizuje aj nizsia frek-
vencia spojok.

V jednotlivych copywriterskych podkorpusoch je mozné pozorovat mensie
rozdiely. V textoch verejnych institiicii nachddzame najnizsi vyskyt slovies, ¢o pri-
rodzene suvisi s ich dominantnou informacnou funkciou, kym v textoch komerénych
spolocnosti dominuje apelativna funkcia (Jakobson, 1960).

3.3. Najfrekventovanejsie kI'a¢ové slova

Najcastejsimi kliCovymi slovami korpusu ew-2014-all boli jednotky, ktoré sa vy-
znamovo na spolocnosti alebo institucie, ich produkty a sluzieb. V tabul’ke 2 uvadzame
prvych 30 najfrekventovanejSich slovnych lem (zostupne) v korpuse a v jeho jednotli-
vych podkorpusoch s ich absoliitnou pocetnost'ou a percentudlnym zastiipenim.

Tabul’ka 2: NajfrekventovanejSie slovné lemy v jednotlivych korpusoch

lema | ew-2014-m | % | lema |cw-2014-v( % | lema |[cw-2014-inst | % lema |cw-2014-all| %
1 sa 3066 0,61 | byt 6781 | 097 | byt 3685 0,83 byt 15798 | 0,96
2 je 2964 0,59 sa 3922|056 2014 3683 0,83 sa 9659 0,59
3 1 1129 022 | ktory 27131039 sa 2641 0,60 | 2014 6203 0,38
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41 2014 1068 0,21 |spolocnost | 2138 | 0,30 |  rok 1931 044 | ktory 6020 0,37
5 si 919 0,18 ako 2103|030 11 1863 0,42 1 4138 0,25
6 2 904 0,18 si 1854 | 0,26 | univerzita 1825 041 ako 4117 0,25
7 st 853 0,17 | sluzba 1809 | 0,26 | mesto 1530 0,35 rok 3919 0,24
8 0 844 0,17 1 1797 | 026 | ktory 1510 034 [spolocnost'| 3346 0,20
9 nas 729 0,14 to 1655 | 024 | fakulta 1321 0,30 | sluzba 3297 0,20
10 3 727 0,14 | vsetok 1642|023 1 1212 0,27 nas 3291 0,20
1] vas 756 0,15 | produkt 1538 10,22 | kniznica 1196 0,27 11 3247 0,20
12| cena 743 0,15 nas 1507 | 021 | skola 1160 0,26 si 3161 0,19
13] 1ok 734 0,15 my 1497 | 0,21 | slovensky 1099 0,25 2 3098 0,19
14 | spolocnost’ 713 0,14 | stranka 1484 0,21 | Student 1002 0,23 vsetok 3043 0,18
15| moct 710 0,14 | 2014 14521021 2 977 0,22 to 2988 0,18
16| systém 680 0,13 |informacia [ 1435 0,20 | program 841 0,19 my 2874 0,17
17| tovar 662 0,13 | novy 14341020 | cinnost 831 0,19 | novy 2807 0,17
18]  hotel 658 0,13 Vvas 1415|020 | novy 824 0,19 | strinka 2726 0,17
19 5 652 0,13 vy 1414 | 0,20 |informacia 795 0,18 |informdcia| 2686 0,16
200 jest 638 0,13 [ moct 1306 | 0,19 | sprdva 720 0,16 vy 2651 0,16
211 svo) 591 0,12 | svoj 1303 | 0,19 | stranka 706 0,16 mat 2641 0,16
22| novy 549 0,11 | viac 1266 | 0,18 | projekt 700 0,16 | kontakt 2625 0,16
23| produkt 545 0,11 rok 1254 10,18 | 2013 697 0,16 0 2595 0,16
241 o 542 0,11 2 1217|017 10 685 0,15 SV0j 2459 0,15
251 stranka 536 0,11 0 173 | 0,17 | vedecky 678 0,15 viac 2350 0,14
26| www 517 0,10 | sprdva 1167 | 0,17 | kontakt 677 0,15 | moct 2334 0,14
27| ftato 506 0,10 | mat 1130 | 0,16 | Studijny 661 0,15 vas 2300 0,14
28 | obchodny 504 0,10 | udaj 1089 | 0,16 3 661 0,15 3 2293 0,14
291 viac 501 0,10 | dalsi 1039 [ 0,15 | stadium 653 0,15 | produkt 2116 0,13
30 4 498 0,10 [ banka 989 10,14 | den 651 0,15 |[slovensky | 2113 0,13

V ramci vyznamovej Struktiry textov sme najcastejSie identifikovali a vyme-
dzili tychto 8 sémantickych okruhov:

a) Vyjadrenie ¢asu reprezentovali najma podstatné meno rok® a Cislovka 2014, ktoré

prirodzene stviseli s dditumom analyzy materidlu ¢i s datumom jeho aktualizacie.

$ Podstatné meno rok sa nachadza v prvej stovke lem slov vo viacerych korpusoch (Simkova,
2011).
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b) Pomenovanie subjektu vyjadrovali najcastejSie podstatné mena spoloénost’
(oznacujuce jednak danti pravnickl osobu, jednak societu vSeobecne); mesto
a univerzita.

¢) Vztah subjektu a objektu uvadza ich vzédjomny stvis ¢i interakciu, vyjadrova-
li ho zamena my/nds a vy/vds zdoraziujice intersubjektové vzt'ahy s dominant-
nou fatickou funkciou (porov. Jakobson, 1960).

d) Druh posobnosti subjektu charakterizovali najmé substantiva, ¢o suviselo so
statickym a informa¢ne nasytenym charakterom textov: sluzba, produkt, tovar
a ponuka, teda toho, €o je predmetom podnikania subjektov — poskytovanie slu-
zieb a predaj produktov.

e) Kontaktné tidaje sa nachadzali v kazdom webovom sidle spolo¢nosti a institi-
cie a reprezentovali ich konkrétne URL adresy: kontakt, stranka a www.

f) Oznacenie kvantity prostrednictvom frekventovanych lem vsetok a viac v slov-
nych spojeniach kopiruje reklamny a sebaprezenta¢ny charakter analyzovanych
textov (viac ako, viac o..., kupit viac, zistit' viac). V prvej stovke najfrekventova-
nejsich lem boli aj konkrétne Eislice, najmé nizSie ¢isla do 10.

g) Oznacenie vlastnosti prostrednictvom adjektiva novy vo vyznamoch ,,aktuélny,
moderny* bolo najc¢astejSim atributivnym oznacenim vo vsetkych korpusoch,
najma v spojeniach novy produkt, novy tovar a nova generacia.

h) Vyzva na interakciu: Slovesa byt’, mat’ a méoct’, najCastejsie v tvare 2. osoby
plurdlu oznamovacieho spdsobu, mali predovsetkym apelativnu funkciu (Jakob-
son, 1960). Prostrednictvom nich subjekty nabéadali prijimatelov k interakcii —
ku kupe, k pouzitiu, vyskasaniu produktu alebo k ziskaniu d’alSich informacii.
V pravopisnej rovine bola tato vyzva indikovana a zvyraznena pouZzitim vykric-
nika. Autori textov sa vSak v tomto kontexte vyhybali pouzitiu tvarov slovesa
musiet’.

4. ZAVER

Reklamny diskurz bol doneddvna predmetom vyskumu najmé socidlnych
a ekonomickych vied. Jeho vyskum z hl'adiska jazykovedy, konkrétne korpusovej
lingvistiky, prindsa nové poznatky, ktoré je mozné efektivne vyuzivat pri d’alSom
formovani tohto druhu komunikatov. Na zaklade detailnejSieho poznania toho, ako
vyzera a funguje reklamna a marketingova komunikéacia a pri uplatneni tohto pozna-
nia v kreativnej ¢innosti copywriterov, sa zvySuje pravdepodobnost’, ze reklamny
komunikat bude mat’ o¢akavany efekt na skupinu prijemcov, ktorej je urceny. Text
reklamy sa tvori pri reSpektovani charakteristik a Specifik cielovej skupiny, ktoré st
»pretavené do obsahu a formy. Jednym z primarnych faktorov jeho kvality je prave
vyber jazykovych a Stylistickych prostriedkov. Webové prostredie vytvara pre inte-
rakciu reklamného textu s jeho potencidlnymi adresatmi rozsiahle a rozmanité moz-
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nosti. Autori reklamnych textov musia brat’ do uvahy to, ako premysla recipient
a ich potencialny zékaznik, ako vyhladava dany produkt alebo sluzbu, aké hesla a
terminy zaddva do vyhl'addvaca, musia néjst’ sposob, ako ho zaujat’ a nasledne jeho
pozornost’ udrzat’.

Verejne pristupny korpus copywriterskych textov a jeho frekvencéna, lexikolo-
gicka, sémanticka a pragmalingvisticka analyza (ktora je sucast'ou dizertacnej prace
E. Jinovej) tak moze byt zdrojom poznavania tohto druhu komunikécie pre jazyko-
vedcov, ako aj pracovnikov z oblasti public relations pri otdzkach strategického vy-
uzitia jazyka pri riadeni a prezentovani firemnej identity.
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| SPRAVY |

PRECHYLOVANIE: ANO — NIE?

Jaroslava Kmit'ova
Jazykovedny vstav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: jaroslavak@juls.savba.sk

9. februara sa v priestoroch Austria Trend Hotela v Bratislave uskutoénil vedec-
ky seminar kladuci u¢astnikom otazku Prechylovanie: ano — nie? Podujatie pod za-
stitou Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV, v spolupraci so Slovenskou jazy-
kovednou spolo¢nostou a Slovenskou onomastickou komisiou bolo venované téme
prechylovania Zenskych priezvisk. Aj ked’ sa vytvoril priestor na konfrontaciu odlis-
nych nézorov, nedoslo k vyhranenym ¢i konfliktnym diskusiam, prave naopak. Na-
plnilo sa Zelanie riaditel'a JULS SAV S. Ondrejovia, aby bol seminar vedeny v pria-
tel'skom a tolerantnom duchu. V otvaracom prihovore pripomenul Ze ,,farebny* po-
hl'ad na svet je produktivnou cestou v h'adani adekvatnych a uspokojujtcich riesent,
a tak aj v otazkach prechylovania zenskych priezvisk do ivahy pripadaju rozlicné
odtiene a priznaky tohto javu.

Seminar prebichal cely deii a bol rozdeleny do Siestich tematickych blokov.
V prvom bloku Zakony, normy, problémy a genéza prechylovania priezvisk na Slo-
vensku uviedol pravnik Maro§ Terkani¢ ti¢astnikov do pravnej Gpravy prechylova-
nia na Slovensku s dérazom na vyznamové nepresnosti, resp. uskalia vyplyvajuce
z nejasnych formulacii zdkonov. Nasledovala ocakdvana reakcia zastupkyn Minis-
terstva vnutra, ktoré pripomenuli opakované, no netispesné pokusy o Gpravu Zakona
o matrike, ako aj konflikt s Ministerstvom kultiry. V druhom vstupe dostala slovo
spoluorganizatorka podujatia a vedica oddelenia dejin slovencéiny, onomastiky
a etymologie JULS SAV Iveta Valentova. V prispevku Prechylovanie priezvisk
a jeho vyvin na slovenskom tizemi priblizila pritomnym historické okolnosti vyvinu
zenskych priezvisk s prislusnymi prikladmi z archivnych zdznamov a kronik. Priro-
dzenost’ a rozlicné moznosti jej metodologického uchopenia na priklade prechyl’o-
vania sa pokusila opisat’ Jaroslava Kmitova, doktorandka z oddelenia stic¢asného
jazyka JULS SAV.

Na diachronny pristup 1. Valentovej nadviazal v druhom bloku Milan Harvalik
z Ustavu pro jazyk esky AV CR prispevkom Prechylovaini piijmeni v cestiné z ono-
mastického hlediska. Predstavil synchronny pohlad ¢eskej onomastiky a pripome-
nul, Ze ¢esky jazyk nie je natol'ko gramatikalizovany, aby sa syntakticka platnost’
(resp. morfologicky vyznam) nevyjadrili prostrednictvom osobitnej pripony. Druhy
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blok prispevkov s nazvom Ako je to v inych krajindch? priniesol uc¢astnikom a ucast-
ni¢kam mnoho informécii o pouzivani zZenskych priezvisk v inych slovanskych jazy-
koch. Jazykovym a spoloc¢ensko-pravnym problémom prechylovania v pol’§tine sa
venovala Justyna B. Walkowiak z Univerzity Adama Mickiewicza v Poznani. Vyvoj
prechyl'ovania v pol’stine rozdelila do dvoch hlavnych etap: obdobia pred 2. sveto-
vou vojnou a po 1. 1945, pricom kazdy z troch typov zenskych priezvisk (1. substan-
tivne, 2. adjektivne priezviska zakonc¢ené na -ski/-ska, 3. ostatné adjektivne) vykazu-
je vlastné dynamické tendencie. Sasa Vojtechova Poklac predstavila stav a fungova-
nie prechylovania v slovinskom jazyku, ktoré doplnila o osobnu skusenost’. Nacrtla
zékladny rozdiel medzi zivou propridlnou sustavou slovin¢iny, ktora funkcne vyuzi-
va prechyl'ovanie priezvisk a iradnymi menami, ktoré sa v slovin¢ine neprechyl'uju.
Zaroven pripomenula tskalia pouzivania vlastného mena v interkultirnom a inter-
lingvalnom kontexte. Miroslava Avramovova sa zaoberala balkanskymi a roman-
skymi zvlastnostami prechylovania. Jej prispevok vyustil do kritiky Zurnalistickej
praxe, v ktorej, podl'a nej, chyba jazykova kultira a Zurnalisticka etika. Voci samot-
nému prechylovaniu pristupovala s predpokladom, Ze jeho uplatiiovanie ¢i neuplat-
flovanie je otdzkou praktického rozumu.

Komunikaény pristup k téme bol v referatoch pocetne zastiipeny najviac. To,
ze ide o problematiku nielen jazykovu, ale aj spolocensku a eticku, rezonovalo
v prispevkoch stale silnejsie. Podobne sa vyzdvihovala potreba interdisciplinarne-
ho pristupu, ktory naplnil treti blok venovany fungovaniu Zenskych priezvisk v su-
¢asnej komunikacii na Slovensku. Vladimir Benko v fiom uviedol MozZnosti analy-
zy prechylenych podob substantiv pomocou ndstrojov korpusovej lingvistiky. Defi-
noval mozné problémy analyzy, medzi ktoré zaradil 1. kvalitu morfosyntaktickej
anotacie, 2. homonymiu neprechylenych zenskych priezvisk a 3. homonymiu pro-
prii s apelativami. Pohl'ad na rodovu nerovnost’ predstavila Daniela Komanicka
v §tudii o mechanizmoch patronymie a patrilinearity. Medzi ne zaradila napriklad
mlcanie o patronymii, degraddciu vol'by nekonvencnych moznosti v otdzke priez-
viska, vyuZzivanie symboliky patronymie vo svoj prospech, vnimanie patronymie
ako prirodzenej a slobodnej vol'by Zeny, zneviditenovanie podstaty a dosledkov
patronymie a d’alSie. Nakoniec zdoraznila zakladnti funkciu mena ako vyjadrenia
identity Zeny. V intenciach komunikacie sa niesol aj prispevok Julie Vrabl'ovej. Na
zéklade internetovych diskusii Zien o prechylovani poukdzala na nekompatibil-
nost’ noriem vo vztahu k tomuto javu v medzindrodnom kontexte, na branenie
zenam v deklarovani slovenskej identity zo strany zdkonov, ako aj na komplikécie
v pouzivani zenskych priezvisk pri cestovani. Sicasnu situdciu charakterizovala
ako polarizovanie problémov v meniacich sa potrebach pouzivatel'ov jazyka spo-
jenych s geospolocenskou situaciou, ked’ sa do napétia dostavaji jazykové a mi-
mojazykové faktory.
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Dva obsahovo pribuzné vzajomne nadvidzné prispevky, ktoré sa tykali pouziva-
nia zenskych priezvisk u zien madarskej narodnosti na Slovensku, predniesli Jan
Bauko a Lucia Satinskd. Kym J. Bauko nacrtol moZnost' dvojakého pouZzivania
priezvisk v zavislosti od kontextu, L. Satinska tuto ,,obojmennost™ (z mad’. kétnevii-
ség — J. Bauko) vysvetluje zo strany zien ako 1. pohodlnost, 2. neuvedomenie si
pravnej moznosti zmeny priezviska, 3. l'ahostajnost’, 4. zvyk, 5. komplikovanost’
procesu zmeny priezviska a 6. zotrvacnost’. Nakoniec polozila otazku, do akej miery
je potrebné zohl'adnit’ v legislative mnozstvo individualnych postojov. O komuni-
kacné hl'adisko sa snazil aj prispevok Miroslava Kazika Neuradné a polouradné an-
troponyma a prechylovanie. Na materiali zo zdpadoslovenského regionu prezento-
val vyvin tzv. Zivych mien na Slovensku. Konfrontoval ho s historickym vyvinom
kodifikacie zenskych mien od Czambela po dnesok a pripomenul historické pozadie,
ktoré vyznievalo v prospech patriarchatu. Podporil stanovisko, ze prechyl'ovanie je
ustalené a potrebné aj v pripade cudzich priezvisk.

Jazykov situaciu v slovenskych enkldvach v zahrani¢i (Vojvodina — Srbsko,
Mad’arsko) reprezentovali referaty Anny Makisovej a Tiinde Tuskovej (v spoluau-
torstve s Alzbetou Uhrinovou). V oboch Statoch je povolené pouzivanie tradného
mena v takej podobe, aka zodpoveda ortografickym a ortoepickym pravidlam mate-
rinského jazyka. V obidvoch pripadoch autorky skonstatovali ambivalentny stav
v pouzivani prechyl’'ovania, ktory je vysledkom jazykovych kontaktov a fungovania
slovenciny na uzemi iné¢ho $tatu, kde ma rozhodujuci vyznam narodnoidentifikacna
funkcia jazyka a vlastného mena.

Piaty blok vypliali vyskumy savisiace s problematikou fungovania Zenskych
priezvisk v Ceskej republike. Prostrednictvom diskurznej analyzy a prispevku Pre-
chylovani prijmeni v bézné komunikaci ju uviedol Jifi Zeman. Postojovu analyzu,
zameranu na zistenie realneho stavu v oblasti nazorov na prechylovanie, prezento-
vala Jana Marie Tuskova (v spoluautorstve s Hanou Zizkovou). Autorky sa stistredi-
li na zist'ovanie explicitnych postojov ¢eskych respondentov na dant tému prostred-
nictvom dotaznikov, ¢o sa odrazilo aj vo vyslednych ukazovatel'och vyplyvajicich
z vyhodnotenia dotaznikov. Predmetom zist'ovania bol 1. vek a rodinny stav opyta-
nych, 2. postoj k danej otazke, 3. sucasna podoba priezvisk, 4. obozndmenost’ s mat-
ricnym zakonom a 5. vyskyt Zien s neprechylenym priezviskom (a ich Statna prislus-
nost). V odpovediach prevazoval tradicionalisticky pristup k skimanej otazke. Gen-
derova lingvistka Jana Valdrova zrekapitulovala debaty o prechylovani v Ceskej
republike, v ktorych ako hlavné problémy, ktoré podl'a nej spdsobuju neriesitelnost’
danej otazky, vyvstavaju kontradiktorické pohl'ady na vec, t'azkosti v komunikacii
a faktory prirodzenosti, tradicie, jedinecnosti a popularity nositel’ky mena. Zaverec-
né slovo dostala Barbora Vinczeova referatom Prechylovanie v preklade ako konflikt
medzi zakonom a pévodnym znenim s dorazom na autorky anglického a amerického
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povodu. Vsimala si jazykovi prax slovenskych vydavatel'stiev a rozdiel medzi pre-
kladom umeleckej literatiry a odbornym prekladom, priCom prechylovanie ¢i ne-
prechylovanie vyplyva z rozhodnutia vydavatel'stva a jeho politiky. Na vydavatel’-
ské rozhodnutia zas vplyvaji také javy ako znenie konkrétnej licencnej zmluvy, au-
torita Pravidiel slovenského pravopisu a zauzivany Gzus.

Poslednym bodom podujatia bola vecerna diskusia, v ktorej ako hlavni diskuté-
ri vystapili Jana Cvikova (vedecka pracovnitka Ustavu svetovej literatary SAV a za-
kladatel’ka feministickej organizacie ASPEKT), Jana Valdrova (genderova lingvist-
ka), Milan Harvalik (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR) a Juraj Hladky (predseda Slo-
venskej onomastickej komisie) zastupujiici Mateja PovaZzaja, ktory sa ospravedInil.
Odpovedali na podnety moderatorky Lucie Satinskej o moznostiach prechyl'ovania
a reagovali aj na otazky publika o tom, ¢o ovplyviuje pouzivanie priezvisk v beznej
komunikécii, ale aj v odbornych textoch a prekladoch.

Okrem zameru organizatoriek oboznamit’ verejnost’ s problematikou prechyl’o-
vania z r6znych hl'adisk bolo ucelom seminara odpovedat’ na otazku, naznacent aj
v samotnom ndzve, ¢i je potrebné zachovat’ tradiciu prechyl'ovania priezvisk alebo
je lepSie nepokracovat’ v danej tradicii. Skutocnost’'ou je, ze v dnesnej dobe, v multi-
lingvalnych a multikultirnych podmienkach, fungujii v mnohych slovanskych jazy-
koch a v r6znych komunikaénych sférach tak prechylené, ako aj neprechylené podo-
by priezvisk, a preto sa odpoved’ nemusi vztahovat’ na jedini moznost, do Gvahy
prichadza aj alternativa dvojakého, prechyleného aj neprechyleného modelu Zen-
skych antroponym. Semindr dokazal zoskupit’ odbornikov nielen z réznych vedec-
kych disciplin, ale tieZ roznej alebo protichodnej nazorovej proveniencie. Stretnutie
charakterizoval pozitivny a otvoreny pristup k stanoviskam inych, a to aj vd’aka or-
ganizatorkam, ktoré sa podujali na vyrieSenie problému polarizujuceho nielen od-
bornu, ale aj laicka verejnost’, za ¢o im patri uznanie.
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RECENZIE

ORIGINALNA VEDECKA MONOGRAFIA AKO REFLEXIA
JAZYKOVEDNEHO MYSLENIA PRESOVSKYCH SLOVAKISTOV
(Sest'desiat rokov akademickej jazykovednej slovakistiky v Presove.
Eds. D. Slan¢ova — M. Olostiak. PreSov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity 2014. 228 s. ISBN 978-80-555-1133-7)

Franti§ek RuScak
Bajkalska 9, 080 01 Presov, e-mail: fruscak@gmail.com

Na prvom mieste je doleZité poznamenat’, Ze prezentovand monografia je pozo-
ruhodnd z viacerych hodnotovych hladisk. Stru¢ne ich nazname; ide o knihu so
statusom premiéry, pretoze doposial’ sme sa s rovnako (¢i podobne) koncipovanou
slovakistickou pracou na Slovensku nestretli, preto si jej iniciatori (predovsetkym
M. Olostiak a D. Slancova) a autori — sti¢asni vysokoskolski ucitelia Institutu slova-
kistickych, medialnych a knizni¢nych stadii Filozofickej fakulty Presovskej univer-
zity v PreSove — jednotlivych stati (kapitol a podkapitol) zaslizia uznanie. Na d’al-
Som mieste je (pre Citatel'a) uzitocny sposob jej celkového uchopenia; autorom pri-
marne nejde o enumeracne-bilancujico orientované retrospektivy, hoci sa im neda
v takychto pripadoch celkom vyhnut (napriklad v bibliografickom sumarizovani,
rovnako aj v pripade prehl'adu prednasok v presovskej pobocke SJS, s. 208 — 216).
Pozorny Citatel’ ich takto nevnima, pretoze v ich podani ide o (¢i predovsetkym) re-
trospektivne hodnotiace (!) pohl'ady (i prehlady) v axiologickej dimenzii kto (jed-
notlivci 1 kolektivy najmé v rdmci grantovych projektov), co, ako a najmé s akym
vysledkom sa na preSovskej akademickej slovakistickej pode v panorame uplynulych
Sestdesiatich rokov prezentoval(i).

Vedecké (v SirSom zabere teda spolocenské) hodnoty uplynulej a sucasnej ve-
deckej tvorby presovskych slovakistov sa v recenzovanej monografii systémovo
spajaju s ich kognitivnym rozmerom ako primarnym predpokladom jej teoreticko-
-metodologickej i pragmatickej intencie. Autori ,,bilancovanim® predovsetkym hod-
notia (klasifikuju, kvalifikuju, konfrontuju) a zaroven explikuju sledované systémo-
vé javy, prvky a Struktury tak, Ze kniha méa na mnohych miestach charakter systémo-
vo-kontinudlnej vysokoskolskej uc¢ebnice. Tak sme naznadili aj moznost’ jej teoretic-
ko-praktického vyuzitia. V ziadnom pripade nejde o dielo stce iba na zaplnenie

......

hach vydanych na prilezitostné jubilea (zvycCajne v zmysle ,,in floribus®).
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Kompozic¢na Strukturacia prace je prehl'adna; editori ju logicky zvolili v stlade
s paradigmou jazykového systému — od najmensich jazykovych jednotiek (Fonetické
a fonologické vyskumy (M. Kraviarova — V. Smolakova, s. 16 — 30), cez priam minu-
cidzne zvladnuté témy Morfematické, derivatologické, lexikologické a onomastické
vyskumy (M. Olostiak, s. 31 — 93), Morfosyntaktické vyskumy (M. Ivanova , s. 94
—116), Stylistické, sociolingvistické a psycholingvistické vyskumy (D. Slancova,
s. 118 — 157) az po Dialektologické vyskumy a vyskumy z oblasti dejin a vyvinu slo-
venského jazyka (P. Karpinsky, s. 158 — 194). Podobne moZzno konstatovat’ o pre-
hladne zvladnutom texte M. Imrichovej Cinnost presovskej pobocky slovenskej jazy-
kovednej spolocnosti (s. 195 — 216).

V uvodnych poznamkach o historii preSovskej akademickej slovakistiky ich au-
torka D. Slancova zdoraziuje, Ze pre jej charakter ,,je prizna¢na viacrozmerna kon-
textovost™ (s. 11). Toto konstatovanie vnimame ako dokaz toho, Ze autori monografie
si dobre uvedomuju axiologické dimenzie ¢asopriestotu a sociopriestoru ukotveného
do SirSieho ramca minulej i sucasnej socidlno-jazykovej situacie vratane kulturneho
a vzdelanostného potencialu nositel'ov ndrodného jazyka a jeho foriem (variet, itva-
rov), vplyv kultirnej tradicie PreSova (tu s oCakdvanou metaforou PreSov — Atény nad
Torysou) spétej s podnecujucou aktivitou najprv stredoskolskych profesorov sloven-
¢iny (Jan Fedak, Samo Mazur, Jozef Koren) a neskor s akademickymi slovakistami
posobiacimi na presSovskych katedrach slovakistiky. Jazykovedné vyskumy presov-
skych slovakistov monografia sleduje v rozpiti rokov 1953 — 2013; je to objektivne
a zaroveil optiméalne vymedzenie, ktoré ma oporu jednak v konkrétnych, bibliografic-
ky zachytenych a zachovanych dokumentoch (monografie, $tidie, ucebnice, ¢lanky,
recenzie...), jednak v pamitiach zijlicich osobnosti z prostredia sti¢asnej akademickej
slovakistickej obce v Presove. V tejto suvislosti treba zdoraznit' vyznamni zmenu
v organizacnej Struktire preSovskych slovakistickych pracovisk — katedier. Este do-
nedavna jestvovali vo zvézku troch presovskych fakult (filozofickej, fakulte humanit-
nych a prirodnych vied a pedagogickej) tri samostatné katedry slovenského jazyka,
no od roku 2010 sa v ramci organiza¢nych zmien PreSovskej univerzity v Presove
katedra slovakistiky FHPV (fakulty humanitnych a prirodnych vied) priclenila k In-
stitiitu slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedialnych s§tadii Filozofickej fa-
kulty PU v Presove. Dnes tak tu jestvuji dve samostatné vysokoskolské slovakistické
pracoviska, kazdé so Specifickymi ciel'mi a zamermi. K tymto aspektom patri d’alsi
—nim bolo i je na pracu Ziclivé vysokoskolské pedagogické prostredie a permanent-
no-systémovy (i systematicky) kontakt so Studentmi slovenciny, prostredie, ktoré ma
povahu tvorivo-ambicidzneho pohybu nielen pocas ich studia, leZ rovnako aj po jeho
skonceni v podobe individualnych vedeckych programov (doktorandské Stidium).
Z radov mnohych §tudentov sa postupne profilovali dnes znami vysokoskolski ucite-
lia — jazykovedci slovakisti pésobiaci v PreSove i mimo neho.
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V kapitole o fonetickych a fonologickych vyskumoch rezonuju predovsetkym
dve skutocnosti: prvou je vznik a postupné technické vybavovanie fonetického labo-
ratéria zacieleného na vyskum prirodzeného I'udského hlasu. Existenciu takéhoto
pracoviska dnes zrejme mlada generacia lingvistov poklada za prirodzent a priam,,-
povinnostni“ sucast’ komplexného a moderného technického obsadenia siCasnej
vysokoskolskej vedeckovyskumnej a pedagogickej ustanovizne. Pociatky presov-
ského fonetického laboratoria autorky kapitoly (M. Kraviarova a V. Smolakova) spa-
jaju so $irSimi suvislostami — zahrani¢nymi (vznik experimentalneho fonetického
pracoviska v Parizi r. 1899; vznik fonetického laboratéria v Cechach na Karlovej
univerzite v Prahe r. 1920) a domacimi (v priebehu pétdesiatych rokov minulého
storodia iniciativou J. Stanislava, E. Paulinyho a A. Kral'a vznik4 na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave fonetické laboratorium). K tomu treba pridat’ aj spociatku
vSeobecne neuspokojivy stav experimentalnej fonetiky na Slovensku, ako to svojho
¢asu vyjadril E. Pauliny v texte Memorandum o stave a potrebe slovenskej fonetiky
(1969). Zrejme toto a predovSetkym osobné ambicie a aktivity dvoch vedeckych
osobnosti — J. Sabola a J. Zimmermana — bolo ,,ontologickym* pozadim vzniku fo-
netického laboratoria Filozofickej fakulty v Presove UPJS v Kosiciach (predtym),
dnes PU v Presove. Autorky oboch vecne oznacuju za zakladatel'ov tohto znameho
pracoviska; k tomu treba dodat’ — obaja boli a su vnimani ako spiritus agens, ktori
mu urcovali obsah i formu, zist'ovali aktualnu diagnézu tak, aby v spojeni ,,fonetic-
kého vyskumu a fonologickej interpretacie (s. 17) mohli obe koexistencné zlozky
bezpecne javy analyzovat’ i aplikovat’ v perspektive jednotlivého a vSeobecného,
konkrétneho a abstraktného. Kvalitativny vyvoj laboratéria Citatel’ tejto Casti textu
moze dobre a prehl'adne sledovat’ najmé od 70. rokov 20. storocia po sucasné roky
v korelacii s programovym (obsahovym) obsadenim jednotlivych vedeckych tém ¢i
uloh, ktoré obaja, no predovsetkym J. Sabol, prezentovali v pocetnych Studiach
v domaécich a zahrani¢nych vedeckych publikaciach ¢i periodikach.

Ak by sme chceli uviest’ na tychto miestach vSetky vedecké prace vyssie uve-
deného autora tykajuce sa laboratérneho vyskumu, niekto by azda aj namietal, Ze
jeho prace su dostato¢ne zname. Je to sice pravda, no v stulade s autorkami chceme
upozornit’ na tri z nich, ktoré maji Siroku teoreticko-metodologicku a teoreticko-
-aplikaénu reflexiu: je to vysokoSkolsky uéebny text (v spoluatorstve s J. Zimmer-
manom) Zdklady akustickej fonetiky (1978), bez ktorych sa svojho ¢asu neobisiel
ani jeden adept ¢i Student slovenského jazyka a osobitne jeho zvukovej (recovej)
realizacie. Druhou pracou je Sabolova (v radoch Studentov rezonujtca ako ,,ndrocna
Sabolova tedria®) monografia Syntetickd fonologickd tedria (1989), v ktorej ,,pred-
stavuje originalnu koncepciu nazerania na zvukové jednotky z réznych stupnov ab-
strakcie®, pricom na pozadi réznych hladin vzt'ahu a preskupenia jednotlivého a vse-
obecného vymedzuje (v smere od jednotlivého k vSeobecnému, od konkrétneho
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k abstraktnému; tieto korelacie pokladame za fundamentilne domény mnohych Sa-
bolovych vedeckych prac ako teoreticko-metodologickych stop ¢i reflexii jeho jazy-
kovedného a SirSie aj filozoficko-filologického myslenia) ,,...tri zdkladné zvukové
jednotky: fonu, fonému a morfofonému* (s. 20). Tretou je jeho vysokoskolska uceb-
nica zostavena vedno s A. Kralom Fonetika a fonolégia (1989), ktora slovensky, na
slovakistiku zacieleny citatel’ dobre pozna.

Od 90. rokov sa laboratorium postupne digitalizovalo a zadovazenim d’alSich
technickych zariadeni navrstvovalo aj nové vedeckovyskumné postupy vedice
k presnosti, detailnosti, spektogramickej operécii atd’. Sledovana kapitola je pre od-
borného citatel'a uzitocna aj v tom, Ze jej autorky venuju zvysent pozornost’ pracam,
ktoré vznikli v rdmci grantovych projektov (mimochodom — v ostatnom case granto-
vo vznikli takmer vSetky vedecké, tlacou realizacné vystupy, prip. vystupy v elektro-
nickej verzii). Neprekvapuje, ze vedicim mnohych grantovych projektov bol prave
J. Sabol, pretoze sa tematicky viazali nielen na zvukovu stranku jazyku, ale multis-
pektralnejsie, konkrétne v relacnych véizbach na tedriu komunikécie, v§eobecnu ja-
zykovedu, morfosyntaktiku a morfolégiu. Sved¢i o tom aj Casovo konkretizovany
zoznam projektov viazanych na vyskum (pod jeho kuratelou) v priestoroch fonetic-
kého laboratoria. Dnes sa o fonetickom laboratdriu dd povedat’, Ze poslednych pat’
rokov je v permanentnom pohybe; komplexne sa rekonstruuje s cielom ziskat’ d’alsie
technické dimenzie na ,,...akviziciu, analyzu a interpretaciu skimaného recového
akustického signalu“ (s. 26). V tejto suvislosti (tematicko-projektovou kontinuali-
tou) sa v knihe nasledne dozveddme o budovani ¢i vybudovani centra excelentnosti
(presnejsie: lingvokulturologické a prekladatel'sko-tlmoc¢nicke centrum) v rameci fi-
lozofickej fakulty, priCom jeho sti¢astou je aj foneticka a fonologicka vedecka tema-
ticka sekcia. Pravda, bolo by chybou nespomenut, ze vedeckovyskumny pulz
1 rytmus laboratdria sa viaze aj na iné osobnosti preSovskej akademickej slovakisti-
ky; treba spomenut’ M. Sokolovu, D. Slancova, M. Ivanova , I. Bénova, V. Smola-
kovu, L. Valovi a M. Kraviarovua a zrejme by sa patrilo uviest’ aj inych, ktori boli
sucast'ou jeho odborného obsadenia (personalne zmeny nastali najmi po odchode
»materidlnych a duchovnych otcov* laboratéria J. Sabola a J. Zimmermana na Filo-
zoficku fakultu UPJS v Kogiciach). Azda viac priestoru sa v tejto kapitole patrilo
venovat’ jednej z najvacSich postav slovenskej vedy — slavistovi a slovakistovi —
L. Novékovi; zmienka o tom, ze je zakladatel'om slovenskej fonologie je dblezita,
no zaiste si zasluzil viac aj vzhl'adom na to, ¢o o flom povedali ¢i napisali ini (napri-
klad E. Pauliny v uvode svojej prace o fonologickom vyvine slovenciny a i.).

Autorom tretej kapitoly monografie zacielenej na morfematické, derivatolo-
gické, lexikologické a onomastické vyskumy presovskych akademickych slova-
kistov je M. Olostiak, Gspesny Student a dnes vyznamny lingvista, tvorca vlast-
nych teorém, ktory postupuje v teoreticko-metodologickych stopach vyraznej lin-
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gvistickej osobnosti J. Furdika. Na viacerych miestach svojej kapitoly sa prave bez
neho nemoze obist’; je to prirodzené a zaroven vecne Cisté, pravdivé. M. Olostiak
v tejto Casti monografie presved¢ivo dokazuje, Ze azda do poslednej litery pozna
vedecky Zivot a pracu svojho ucitela a vedeckého Skolitel’a, a tak ma moralne
pravo pisat’ o tom, ¢o sa spaja s J. Furdikom a ¢o sdm dobre ovlada. Blizsie sa na
to pozrieme v d’alSich Castiach tohto textu v suvislosti s derivatolégiou a lexikolo-
giou.

V ramci Olostiakovho pohl'adu na morfematické vyskumy presovskych akade-
mickych slovakistov dominujui najmé M. Sokolové, v zna¢nej miere opétovne J. Sa-
bol a v morfematickych suvislostiach aj M. Ivanova a M. Olostiak. V zdujme objek-
tivneho uchopenia i pochopenia morfematiky slovenciny autor piSe: ,,Zasadny vyz-
nam pre vyskum slovenskej morfematiky ma rozsiahla stadia M. Sokolovej Teore-
tické zdsady morfematického spracovania slovenciny (1999), v ktorej sa ,,systematic-
ky a komplexne venuje vSetkym relevantnym aspektom morfematiky* (s. 33). Autor
na niektorych konkrétnych prikladoch vynatych z prac M. Sokolovej potvrdzuje, Ze
M. Sokolova je v slovenskom i v zahranicnom (najma ¢eskom a nemeckom) lingvis-
tickom prostredi uznavanou a reSpektovanou odbornickou. Dokladaji to aj teoretic-
ky fundované a aplikacne uzitocné kolektivne vedecké diela (bola veducou autor-
ského timu) Morfematicky slovnik slovenciny (1999) a Slovnik koretiovych morfém
slovenciny (2005) — rovnako uspesna a tri razy vydana (2005, 2007, 2012) kolektiv-
na praca opitovne vzniknuvsia pod jej vedenim. Cas a skusenosti potvrdili, Ze obi-
dve diela st teoreticko-metodologickym vychodiskom dal§ich potencialnych vy-
skumov morfematiky a derivatologickych potencii slovenského slova. V tom a akis-
te aj v inom (napriklad v aplika¢nom, didaktickom spracovani morfematiky na vy-
sokych Skolach, ktorého je autorkou) je vedecka reflexia M. Sokolovej na prospech
presovskej a rovnako aj slovenskej ¢i zahrani¢nej lingvistiky. Vy$sie sme uviedli
J. Sabola zasadeného do morfematického bloku monografie. Tak ako v pripade zvu-
kovej roviny jazyka, aj tu stipovymi pracami zasiahol do slovenskej morfematiky,
konkrétne do problematiky gramatickych morfém (sledoval slovesné relaéné morfé-
my, zamenné a Cislovkové relacné morfémy, adverbialne a adjektivalne morfémy),
a tak ,,...vyraznym spdsobom prispel k morfematickej charakteristike flektivneho
systému slovenciny* (31 — 33). Vedecka praca J. Sabola sa v monografii spomina na
viacerych miestach; potvrdzuje to jeho profesionalnu, osobnostnu suverenitu a jed-
no z veducich miest v hierarchii dejin nielen preSovskej slovakistiky, leZ aj v sloven-
skom a medzindrodnom jazykovednom kontexte (predovsetkym v stvislosti s ted-
riou jazykovej komunikécie, nabozenskej komunikécie, so Stylistikou, s tedriou tex-
tu, semiotikou, pricom stale sledujeme cCisto lingvistické prace; Sabolove tematické
zabery totiz zasahuju viac vedeckych disciplin, najmé literarnovednych, literarnoin-
terpretacnych, versologickych, poetologickych a i.).
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M. Olostiak svoju kapitolu napisal tak, Ze ju Citatel’ vnima ako dokladne zosta-
venu ponuku na §tadium, pretoze v kondenzovanej podobe poskytuje to, ¢o patri do
zékladného Studijného repertoara o morfematike; rovnako to plati aj v pripade deri-
vatologie, lexikologie a onomastiky. Ak chceme blizsie poznat’ historiu (tradiciu)
a sucasnost’ preSovskych derivatologickych teérii, jednozna¢ne sa musime na prvom
mieste pristavit’ a pobudnut’ pri (vysSie uz avizovanom) vedeckom fenoméne J. Fur-
dika. M. Olostiak to zvladol — osobne i nadosobne. Osobne ako jeho ziak a dokto-
rand dobre poznajici jazykovedné myslenie J. Furdika, nadosobne najmi tym, ze
spomedzi sucasnych slovakistov najlepsie a detailne analyzoval jeho vedecku préacu.
Potvrdzuje to komplexnymi i ¢iastkovymi analyzami Furdikovych koncepcii, axio-
logickych téz a teoreticko-metodologicky nosnych vychodisk so Sirokym zaberom
do derivatologie, lexikologie, motivacnych tedrii v korelacii so semiotikou. M. Olos-
tiak konstatuje, Ze J. Furdik doposial’ najlepsie zmapoval vntitorny vyvin slovotvor-
ného systému sloven¢iny (od Bernolaka po stucasnost’; v tejto suvislosti potvrdil
prioritu reSpektovania vzajomnej spétosti diachronie a synchrdonie) hovoriac, Ze
,»V slovenskej jazykovede ide o unikatny pokus podat’ pomerne plasticky obraz o vy-
voji spisovnej slovenc¢iny na jednej z jazykovych rovin“ (37).

Pokusime sa koncizne uviest’ najdolezitejsie tézy a reflexie Furdikovho jazyko-
vedného myslenia, ktoré v derivatologickom, lexikologickom a motiva¢no-stimu-
la¢nom spektre lingvistiky maji podla M. Olostiaka zasadny vyznam. Vychadza
z presvedCenia, ze derivatologicka tedria zasahuje do celej lingvistickej metodologie
a viaZe na seba dichotomie typu synchronia — diachronia, dominanta — subdominan-
ta, forma — obsah, kvalita — kvantita, konkrétnost’ — abstraktnost’, jednotlivost’ — vSe-
obecnost’ a i.; vymedzenie centralneho derivatologického pojmu slovotvorna moti-
vacia (SM) ako ,,najdolezitejsi princip Strukturacie a dynamizacie jazykového systé-
mu“ (s. 38), ktory vznikol na pozadi jeho uvah o jazykovom znaku na rovine arbit-
rarnost’ — motivovanost’; pojem SM na pozadi uvah o uvedenej dvojici sa tak ukazu-
je viac onomaziologickou entitou nez semiologickou (pretoze stvisi najmi s proce-
som, pohybom, ktorého vysledkom je nominacia); koriguje tézu o priamociarom
pohybe lexiky smerom od motivovanosti k nemotivovanosti a v tejto suvislosti za-
vadza pojem demotivacny cyklus (slova spociatku podliehajice demotivacii nado-
budaju postupne motiva¢nu potenciu, stavajii sa motivantom); miesto slova v slovo-
tvornom rade a hniezde charakterizuje prostrednictvom pojmu motivacnd intencia;
»uplatnenim vzajomnej spétosti slovotvornej analogie a analogickej slovotvorby sa
mu podarilo vysvetlit’ pripady, ktoré ini autori (J. Horecky) pokladaji za neustrojne
vytvorené® (39); chapanie slovotvorby ako vnutorne ¢lenitého jazykového subsysté-
mu. Snahou kazdého jazykovedca je podporit’ svoje teorémy poznanim konkrétneho
materialu. Ak by tak nerobil, vystavil by sa mnohym rizikam, medzi ktoré mozno
zaradit’ (okrem iného) nepresvedéivost jeho vedeckej vypovede; z toho rezultuje aj
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Furdikovo tsilie o vyuzitie materialovej zakladne slovenskej lexiky, a tak vedno so
svojim synom K. Furdikom navrhol pocitacové spracovanie slovotvorného systému
s nazvom Slovotvorny systém slovenciny — softvérové riesenie (2002). Zname okol-
nosti sposobili, Ze nestihol uz pripravit’ jeho knizno-slovnikové spracovanie.

V nedokoncenej praci vSak pokracovali jeho diplomanti a doktorandi, z kto-
rych treba spomenut’ K. Vuznakovu, autorku viacerych $tudii a elektronickych
publikacii. Doteraj$im vyvrcholenim jej vedeckej tvorby je monografia Kompozitd
v slovencéine (2012), ktoré riesi na pozadi interdisciplinarnej perspektivy (v ramci
systému, z pohladu filozofie, ontogenézy reci, kognicie). Do bloku slovotvorne;j
motivacie sa uspesne zaradili aj d’al$i preSovski slovakisti; M. Olostiak tu systé-
movo zarad'uje L. Liptakovu, ktora je autorkou Uspesnej a nateraz jedinej mono-
grafie o okazionalizmoch fungujtcich v rozlicnych komunikac¢nych prostrediach
a situaciach a o ich realizacii cez prizmu slovotvornych potencii slova; monografia
Okazionalizmy v hovorenej slovencine (2000) je vysledkom ich skiimania z komu-
nika¢no-pragmatického a zo systémovo-struktirneho hl'adiska. Priestorové vyme-
dzenie textu recenzie nam nedovol'uje podrobnejSie si vSimnut aj d’al§ie prace
uvedenych autoriek; treba aspoil poznamenat’, Ze obe slovakistky sa venuju slovo-
tvorbe v priestore detskej reci, o om svedci ich spolocna ucebnice Dieta a slovo-
tvorba (2009). Do radu autorov tohto bloku M. Olostiak zaradil aj M. Sokolovu,
M. Ivanovu a L. Palkovu, ktoré si v§imaju javy vyskytujice sa pri tvoreni slov,
konkrétne alternacie (M. Sokolovd), trunkdcie (v slovakistike ako prva sa im su-
stredenejSie venovala M. Ivanova) a trunkacné a redukéné procesy (L. Palkova).
Slovencina je permanentne viazana na proces internacionalizacie slovnej zasoby.
Znova sa tu vyskumne realizuje J. Furdik $tudiou Integracné procesy pri lexikdl-
nych prevzatiach (1994) a M. Olostiak. Na prospech posudzovanej monografie
a v zaujme celostno-objektivneho pohladu na presovsky vyskum slovotvorby je
navrat ku kultivovanému a lingvisticky rozhl'adenému slovakistovi — predovset-
kym derivatologovi a lexikologovi — P. Kusnirovi, ¢loveku, ktory sa pocas svojej
kariéry nikdy neupinal na mnozstvo, ale na hodnotu vypovedaného ¢i napisaného,
¢o, pravdaze, ma aj opacnu stranu mince. Autor tejto kapitoly pise: ,,... vyraznym
sposobom sa o napredovanie v tejto oblasti zasluzil P. Kusnir” (49); svedcia o tom
jeho studie Vychodiskd derivatologického opisu prevzatych slov v slovencine
(1982), Tvorenie prevzatych Cinitelskych ndzvov osob v slovencine (1986), Tvore-
nie prevzatych ndzvov prostriedkov v spisovnej slovencine (1988) a i. ZaviSenim
derivatologického bloku monografie je uvedenie najnovsieho zbornika §tadii Od
morfém ku komplexnym slovam a ich paradigmdm (2013), na ktorom participova-
li M. Olostiak, M. Ivanova a L. Sisak. Sirsia &itatel'ska verejnost sa na strankach
slovenskej dennej tlace svojho Casu CastejSie stretavala s menom J. Jacka, ktory
publikoval popularizaéné prispevky o tvoreni slov (zvy€ajne nazvy osdb rozlic-
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nych povolani a ich systémové a konkuren¢né, resp. produktivne a neproduktivne
pripony), aj ked’ tematické tazisko jeho vedeckych prac bolo v morfologii.

V lexikologickej oblasti vyslo z pier preSovskych slovakistov viacero zavaznych
prac; na pozadi ¢asového horizontu M. Olostiak napred uviedol vysokosSkolsku uceb-
nicu Sucasny slovensky jazyk. Lexikolégia (Ondrus — Horecky — Furdik), ktora na dlhy
¢as bola opornou sStudijnou literatirou s presovskou ti€ast'ou. Zaciatkom nového tisic-
rocia vysla v preSovskom prostredi d’alsia vysokoskolska uc¢ebnica Zdklady slovenskej
lexikolégie (2003, 2004) od autorskej dvojice I. Ripka, M. Imrichova. Prichodom zna-
mej vedeckej osobnosti I. Ripku sa presovska slovakistika, osobitne lexikologia a dia-
lektologia, znacne posilnila, o com sved¢ia jeho monografické prace a Stidie, ktoré na
presovskej pode vznikli, konkrétne Kapitoly z lexikoldgie a lexikografie (vedno
s M. Imrichovou) a Aspekty slovenskej dialektologie (2002). V rokoch 1963 — 1973
v PresSove pracoval J. Mlacek, ktory tu (popri syntaxi a Stylistike) ,,za¢ina budovat’ svoj
impozantny frazeologicky vyskum* ( 50), piSe M. Olostiak, priCom poznamenava, ze
v tom Case uverejnil rad $tidii o frazeoldgii, o jej roznych aspektoch — semiotickych,
Stylovych, syntaktickych, komunika¢nych a typologickych. PreSovské pdsobenie za-
vi§il monografiou Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972).

Celkovy obraz lexikologického vedeckého pohybu sa v sledovanej kapitole do-
plita pracami J. Furdika. Opétovne z vedeckého registra tohto autora zdoraziiujeme
(a to prave Olostiakovou zasluhou a jeho vnorenim sa do Furdikovho vedeckovy-
skumného terénu), ze v zaverecnej etape svojho Zivota prechadza (cez prizmu slovo-
tvornej motivacie) k pojmu lexikdlnej motivacie, rozsiruje jej typologicku paradig-
mu (od dovtedy znamych troch — zvukovej, sémantickej, slovotvornej) o d’alSie,
ktoré vymenuva, a dodava, Ze jeho ,,metodologicky pristup k vyskumu lexiky d’alej
rozvija M. Olostiak v sérii §tadii, v monografii Aspekty tedrie lexikdlnej motivdcie
(2011) a vo vysokoskolskej ucebnici Kapitoly z lexikoldgie (2013, vedno s M. Ivano-
vou). Podnetny je Olostiakov pohl'ad na vztah lexikologie a Stylistiky; J. Furdik
tento vztah pokladal za ,,jeden z najtvrdSich orieSkov* (s. 54), pricom rieSenie na-
chadzal v stratifikacnej motivacii, ktora vymedzuje ,,prislusnost’ lexémy k stylovej
vrstve slovnej zasoby* (54). Tak sa autor tejto kapitoly dostava aj k jazykovednym
teoriam D. Slancovej, konkrétne k jej pojmu/terminu register, resp. komunikaény
register; na podporu Furdikovych tvrdeni tak vznika pojem/termin registrova moti-
vacia fungujuci popri stratifikaénej motivacii (o vedeckej praci D. Slancovej pozri aj
dalej). Stylistické parametre slovenskej slovnej zasoby skumal F. Rus¢ak v konkrét-
nych episStolarnych textoch, ktoré (na zaklade vlastnej teoreticko-metodologickej
koncepcie vymedzenia epiStolarneho $tylu) na pozadi troch epistolarnych subsysté-
mov, komunikac¢no-pragmatickej a textovej funkcie (iteracne, distribucne a exkvizit-
ne) klasifikoval. Spétost’ lexikologie a Stylistiky prezentoval v najrozsiahlejsej Casti
svojej monografie Stylistika epistoldrnych textov (2002).
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Presovska slovakistika sa tispesne prezentovala v onomastickych vyskumoch.
M. Olostiak, organizator poslednej Gspesnej onomastickej presovskej konferencie
(materialy vysli zbornikovo), to potvrdzuje spociatku pozndmkou o jej niekdajSom
slabSom teoreticko-metodologickom rozpracovani, no sprdvne poznamenava, zZe
dnes to neplati. Onomastika na Slovensku — aj v uzkej spolupraci so zahrani¢im
(predovsetkym ¢eskymi a pol'skymi pracoviskami) — ma dnes seriozny vedecky kre-
dit aj zasluhou jej presovskych predstavitel'ov (v povedomi starSich je zaiste zname
pomenovanie preSovska onomasticka $kola ¢i presovské onomastické dni), predo-
vSetkym M. Blichu (v spoluatorstve s M. Majtdnom vypracoval priekopnicku pracu
Metodika vyskumu vlastnych mien, 1975), ktory sa vyrazne zasluzil o vyskum to-
ponym, urbanonym, osobnych mien, Zivych mien, priezvisk a prezyvok z vychodo-
slovenskych regionalnych teritorii; pozoruhodné vysledky dosiahla L. Si¢akova vo
vyskume hydronym (Slana a okolie) a chotarnych nazov (Ratkova a okolie), pricom
jej prace su cenné okrem iné¢ho (aj) tym, Ze si v nich v§ima $ir$i sibor aspektov vlast-
nych mien — gramatické, semiotické, morfematické, nominacné, lexikalnosémantic-
ké, komunikac¢nofunkéné — teda to, ¢o tvori axiologickll podstatu onymickych jed-
notiek. M. Sokolova precizovala funkéné vztahy na Grovni apelativum — proprium
cez prizmu ich semiotickych, sémantickych a funkénych aspektov a skiimala morfo-
logické dimenzie vlastnych mien. Morfologiu vlastnych mien ¢asto sledoval a ana-
lyzoval aj J. Jacko. Autor tejto podkapitoly M. Olostiak svojou vedeckou produkti-
vitou potvrdzuje, Ze preSovska slovakistika sa nim zna¢ne posilnila (zacala sa proce-
sualne: $tudent — doktorand — ¢len katedry).

Okrem vyssie uvedenych skuto¢nosti, ktoré sa s jeho menom spajaju, je tu d’al-
Sia — prave on sa (vzhl'adom na jeho konstatovanie o pociato¢nych ,,slabinach* me-
todolégie onomastiky) sa pokusil vypracovat’ pevnejsie teoreticko-metodologické
pozicie vyskumu morfologickej stranky vlastnych mien konkrétnym vymedzenim
ich onomastického statusu (v blanarovskom zysle). V onomastike sa viackrat ohlasal
J. Sabol; z jeho prac je uzitocne uviest’ analyzu fonickych ¢ft proprii (ich fonicke,
frekvencno-distribu¢né a kombinacné zékonitosti). Do radu autorov vedeckych prac
tu nepochybne patria J. Dudasova — Krissakova, ktora sa prezentovala radom $tudii
vyplyvajucich z jej vyskumov osobnych mien v goralskej jazykovej (narecovej) ob-
lasti, a L. Bartko najma v oblasti vyskumu jazykovych kontaktov v onymii; opatov-
ne tu uvadzame L. Si¢akov, ktora okrem (uz) uvedenych vedeckych aktivit sa pre-
zentovala preciznymi pohl'admi na odraz postupného osidlenia Gemera-Malohontu
v hydronymii a ojkonymii. Neprekvapuje nas Olostiakovo zaradenie analyzy vysku-
mu logonym (ktorym sa na Slovensku systematicky venovala a venuje M. Imricho-
va) do onomasticého bloku publikacie (systémova by bola ich reflexia aj v kapitole
o lexikologii). Pocetné stadie M. Imrichovej z logonomastiky maju premiérovi
»chut' i vonu“, pretoze nikto pred flou i po nej sa tejto dynamicky sa rozvijajicej
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oblasti v takom rozsahu nevenoval. Prave jej zasluhou sa tematika logonym v slova-
kistike ujala a vzhl'adom na ich Casty prirastok (¢asto v prekvapujico modifikova-
nych Strukturach) ich vyskum ma perspektivu.

M. Ivanova je uz znama a vedecky vyhranena slovakisticka osobnost’ s evident-
nymi a prospesnymi vedeckovyskumnymi vysledkami. Takto vyhraneny status sa
evidentne reflektuje aj v (jej) kapitole Morfosyntaktické vyskumy (s. 95 — 116); me-
dzi znamych autorov tu systémovo zarad’uje J. Jacka (sledoval najmé morfologické
dimenzie slovenskych i cudzich zemepisnych nazvov a obyvatel'skych mien a ich
komunika¢nt funkciu) a J. Furdika (spoluator vysokoskolskej ucebnice Sucasny slo-
vensky spisovny jazyk. Morfologia; 1984). Aj podla nasej (rovnako aj inych) mienky
je spravne, ze M. Ivanova poklada za ,,spiritus movens® morfologickych vyskumov
v preSovskom slovakistickom prostredi M. Sokolovu, pravda, s poznamkou, Ze jej
praca rezonuje nielen v slovenskom, lez aj v zahrani¢nom lingvistickom priestore.
Nemozno tu obist’ jej Stidie o novom pohl'ade na deklinacny systém podstatnych
mien (monografia Novy deklinacny systém slovenskych substantiv; 2007), ktora,
v snahe o jednoznacnost’, v kladnom zmysle slova vyvolava (provokujuce i motivu-
juce) otazky (napriklad narastajuci pocet vzorov, deklina¢nych typov, tried ¢i pod-
tried); pravda, treba si tu uvedomit’ zasadnu vec: autorke ide, znova opakujeme,
o jednoznacnost’ vymedzenie istych javov (typov, tried...) v ramci systému tak, aby
sa oslabila jeho doterajsia potencialna vagnost’, resp. autorka svojou (metodologicky
dobre ukotvenou) teoriou reSpektuje a ,,...zohl'adnuje vnutorné sily jazykového sys-
tému® (96). Na fiu systémovo nadvézuja prace M. Kysel'ovej, M. Olostiaka a L. Gia-
nitsovej-Olostiakovej.

V ramci korpusovych vysledkov sa od M. Ivanovej Citatel’ dozvie, Ze preSovska
slovakistika sa medzi prvymi univerzitnymi lingvistickymi pracoviskami na Sloven-
sku zapojila do korpusovych vyskumov. O jej aktivitach svedcia doterajsie vysledky,
spomedzi ktorych nemozno obist’ predovsetkym prace M. Sokolovej (v spolupraci
s M. Ivanovou, F. Simonom, G. Moskom), prace J. Kesselovej, P. Karpinského,
M. Imrichovej, K. Podhajeckej. Osobitne treba uviest’ kolektivnu pracu Morfologic-
ké aspekty sucasnej slovenciny (2010; vedici kolektivu J. Dolnik), na ktorej partici-
povali J. Kesselova, M. Ivanova a M. Olostiak. VzhI'adom na rozsah a kvalitu svojej
prace si osobitne zasluhuje pozornost’ J. Kesselova; dnes ju objektivne mozno zara-
dit’ medzi popredné postavy presovskej i slovenskej slovakistiky. Sved¢i o tom rad
jej monografii a $tudii z priestoru kognitivnogramatickych vyskumov detskej reci
a monografia Morfoldgia v komunikdcii deti (2003), v ktorych funkéno-sémanticky
analyzuje slovné druhy na pozadi sémantickych, syntaktickych, pragmatickych ¢i
kognitivnych aspektov ich fungovania. J. Kesselova systematicky uplatiuje kogni-
tivnolingvistické a psycholingvistické postulaty vo vyskume tak, Ze mieri na uzku
prepojenost’ ¢loveka (s jeho bio-socio-psycho vybavenim) s jazykom ako jeho onto-
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logicko-gnozeologickou sti¢astou a jazykovou komunikéaciou. Rovnaké stopy cha-
pania uvedenych javov nachadzame v monografii Sloveso vo svetle kognitivnej gra-
matiky (2013) od M. Ivanovej a M. Kyselove;j.

Syntaktické vyskumy autorka podkapitoly M. Ivanova zacina konStatovanim,
7e ,,...bez hyperbolizacie mozno hovorit’ o preSovskej syntaktickej Skole* (101). Pro-
ti tomu konstatovaniu vskutku nemozno namietat’, pretoze 1. ma evidentne tispesnt
tradiciu, 2. teoreticko-metodologicky zasadne zasiahla do problematiky syntaktic-
kych struktir (napriklad vyrazne G. Poctova v suvislosti s vymedzenim, klasifika-
ciou a typoldgiou zlozeného suvetia; G. Mosko a J. Niznikova v pripade polovet-
nych konstrukcii a vetnoclenskej syntaxe; M. Imrichova sledovala jazyk a syntax
pravnych textov) a najnovsie M. Ivanova s orientaciou na valenciu, modalnost’ a, to
zdoraziiujeme, kognitivnu gramatiku, 3. dosiahla evidentné ispechy vo valen¢nych
vyskumoch, v ktorych dominuju najmé dve prace: Valencny slovnik slovenskych slo-
vies (1998; J. Niznikova, M. Sokolova) a Valencia statickych slovies (2006, autorka
M. Ivanova). K tomu mozeme priratat’ aj uspeSny didakticky transfer v podobe uceb-
nicovych prac G. Moska a J. Niznikovej. Systemizaciu najnovsich syntaktickych
poznatkov prezentovala M. Ivanova v monografii Syntax slovenského jazyka (2011),
v ktorej sa uplatiiuju dve (v sucasnosti ich pokladdme za nosny princip syntaktické-
ho subsystému jazyka) hl'adiska: systémové (vetnoélensko — gramatické, vetno-su-
vetné) a komunika¢nofunkéné, teda systémovej lingvistiky a komunikaénej lingvis-
tiky.

Stylistické, sociolingvistické a psycholingvistické vyskumy presovskych slo-
vakistov zhodnotila D. Slancova (116 — 158). Na prvom mieste zdoraziluje nesporné
zasluhy na kreovani presSovskych Stylistickych vyskumov vyraznej osobnosti slo-
venskej jazykovedy a literarnej vedy F. Miku, ktory v PreSove posobil v 50. a 60.
rokoch minulého storocia. Jeho preSovské posobenie sice pozname (detailne toto
jeho obdobie zhodnotil J. Mlacek), no ani v tejto suvislosti nemozno obist’ jeho za-
sluhy; tyka sa to predovsetkym Mikovej vyrazovej koncepcie §tylu, teda s dominan-
ciou vyrazu a jeho kvalit na pozadi komunikaénych, Struktarnych a funkénych kva-
lit/vlastnosti; s touto teoreticko-metodologickou koncepciou pracoval nielen on sam,
leZ priaznivo nou ovplyvnil takmer vSetky generacie slovakistov idice s nim a po
nom. Pocas jeho posobenia v PreSove napisal prvii vysokoskolska ucebnicu o Stylis-
tike (skriptd) Sloh (1955). D. Slanc¢ova dokladne pozna vedecké dielo F. Miku; vy-
plyva to z jej postrehov, dolezitych poznamok na adresu tych javov, ktoré su zaslu-
hou F. Miku dnes teoreticko-metodologickou oporou v Stylistickom vyskume jazyka
a reci, textu a komunikacie.

V presovskom prostredi sa Stylistike venoval J. Mlacek a J. Sabol. Autorka
spravne zasiahla optiku Sabolovych §tadii zo Stylistiky; bolo nou predovsetkym in-
terdisciplinarne videnie (i vedenie, ako sam c¢asto hovoril prave J. Sabol) — analyzu-
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juc pocetné umelecké texty nachadza v nich stopy zvukové, semiotické, estetické,
spiritudlne, a tak vytvoril ,,...individualny personalny §tyl* (s. 121) poznaéeny neo-
pakovatel'nostou vo vyraze a vyzname, §tyl s Gprimnym a silnym vztahom k ¢love-
ku a jeho jazyku, so silou a stato¢nost'ou slova (parafrazujeme tu J. Sabola, s ktorym
autor tohto ¢lanku spolupracoval na monografii Interpretacné varidcie umeleckého
textu; 2005). O F. Rus¢akovi D. Slan¢ova pise: ,,Stylisticka problematika tvori za-
klad jeho vedeckej prace od samého zaciatku® (s. 122) publikaéne ukotvenej v mo-
nografidach Ndcvik invencie, kompozicie a $tylizdcie na hodindch slohu (1971, didak-
ticky orientovanej), Stylistika epistoldrnych textov (2002) a Interpretainé varidcie
umeleckého textu (v spoluautorstve). Treba poznamenat,, ze jeho zasluhou sa nielen
v preSovskom prostredi, lez aj celoslovenskom a ¢eskom jazykovednom priestore
zacal systematicky vyskum epiStolarnej komunikacie z viacerych hladisk, najmé
gramatického, lexikalneho, syntaktického a komunikaéno-pragmatického. F. Ruscak
je autorom pojmu/terminu epistoléma, pojmu slohovopostupova koreldcia a Stan-
dardnd komunikdcia, o ktorej napisal samostatnu $tudiu, opierajliic sa o Horeckého
stratifikaciu narodného jazyka. Z jeho ostatnych $tudii rezonuje najméd origindlny
pohl'ad na kognitivne aspekty Stylistiky s konkrétnymi navrhmi na jej koncepciu
v podobe kognitivnej Stylistiky.

Pre D. Slan¢ovli nebolo I'ahké pisat’ o vlastnej vedeckej praci; neposudzuje ju
nadnesene, v jej texte nie je ni¢ pridané, ¢o by nebolo pravdou. D. Slancova je nepo-
pieratelne silnou a presved¢ivou vedeckou osobnost'ou, ktord uz vyse 15 rokov
priaznivo ovplyviiuje priam vsetko, ¢o sa Stylistiky a jej ,.kvetu” dotyka (jej metafo-
ra ,.kvet Stylistiky* sa uz stala legendou). Tak ako v pripade Mikovej vyrazove;j su-
stavy konstatujeme originalitu a nad¢asovost’, plati to aj v pripade Slancovej Studii
¢i monografii. V pohl'ade na sucasnu Stylistiku a jej horizontalno-vertikalne dimen-
zie urobila d’al$iu ,,zmenu paradigmy* ¢i teoreticko-metodologicky obrat. Ide o zme-
nu smerujucu od eklektizmu k integracii, od jej systémovo-struktirnej koncepcie
k integrovanej vratane socio-psycho-bio- aspektov ¢loveka a jeho miesta v spoloc-
nosti i spésobu komunikécie. Osobitni pozornost’ si zasluhuju sociolingvistické pra-
ce presovskych slovakistov, pretoze, ako D. Slancova zdoraznuje, uz v 60. rokoch
minulého storocia sa v PreSove zacal vyskum hovorenej podoby slovenciny; z nich
na prvom mieste treba uviest' J. Muranskeho, ktory sa mu azda najviac (aj v ramci
Slovenska) venoval. Vysledky vyskumu uverejnil v mnohych, predovsetkym v zbor-
nikovych §tiididch a dodnes ho v tejto oblasti slovakistiky pokladdme za najproduk-
tivnejSieho autora. Vedecky sa uspesne prezentovala aj autorska dvojica D. Slancova
—M. Sokolova, ktoré potvrdili, Ze v hovorenej, spontannej podobe sloven¢iny komu-
nikantov na vychodnom Slovensku ide ,,0 dynamické subsystémy diasystému narod-
ného jazyka* (129). PreSovsky sociolingvisticky vyskum d’alej rozvijaji M. Bodna-
rova (vyskum jazykovej situdcie na materialoch spontannych dialégov) a D. Slanco-
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va so zacielenim na detskt re¢ (monografia Re¢ autority a ldsky, 1999), v ktorej sa
objavuje po prvy raz uz vyssie spominany termin register a komunikaény register.
Nateraz poslednou sociolingvistickou pracou presovskych slovakistov su prace
M. Olostiaka a S. Zajacovej. Zo psycholingvistickych vyskumov detskej reci si
Citatel'skll pozornost’ zaslizi predovsetkym praca J. Kesselovej v podobe jej dvoch
monografii: Lingvistické stidie o komunikdcii deti (2001) a Morfoldgia v komuni-
kdcii deti (2003), ktoré svojim vedeckym zaberom presahuju hranice domacej ja-
zykovedy.

Dialektologicky vyskum a vyskum z dejin a vyvinu slovenského jazyka pod-
robne sleduje P. Karpinsky. Zac¢ina prvymi pracami znamej osobnosti jazykovedy,
osobitne dialektologie, S. Tébikom, ktory postuloval jej priméarne ulohy (podrobne
sa o nich zmietniuje na s. 160 — 161). V duchu tobikovskych dialektologickych kon-
cepcii pokracovali v jeho vyskumoch najmé L. Bartko (abovské narecia), F. Buffa
(3ari§ské naredia), S. Liptak (zemplinske nare¢ia), M. Sokolova (diferenciacia
zemplinskych nareci), J. DudaSova (goralské narecia; slovensko-pol'ské jazykové
kontakty a i.); ich prace poklada slovenska dialektoldgia za cenné vedeckovy-
skumné zdroje, ktoré maju Sirokt rezonanciu, pretoZze zasahuji do dejin a kultary
sktimanych oblasti. Uzito¢nou a Studentmi ¢asto vyuzivanou je monografia I. Rip-
ku Aspekty slovenskej dialektoldgie (2002). P. Karpinsky, autor mnohych prac pra-
ve z tejto oblasti, sa pri kazdom z uvedenych mien pristavuje dlhSie v Usili vystih-
nut’ ich najpodstatnejsie prinosy v dialektologickom vyskume, a tak tu Citatel’ naj-
de mnoho uzito¢nych studijnych informacii. Tato kapitola by si zrejme zasluhova-
la aj viac recenznej pozornosti, no autor ju napisal tak, Ze z nej nemozno ni¢ vyne-
chat’, ale ani ju dopliat.

Poslednou kapitolou monografie je uzitocny prehl'ad vedeckych prednasok (te-
maticky zasahujucich slovakistiku, slavistiku a iné jazykové typy z rozlicnych hla-
disk) v presovskej pobocke SIS SAV podla rokov (od roku 1982, pricom autorka
tejto state M. Imrichova, dnes vedecka tajomnicka pobocky, sa opierala o udaje za-
chytené v Zdpisniku slovenského jazykovedca), autorov a ich prezentovanych tém.
Sucast'ou monografie s aj bibliografické udaje viazané na minulych i suc¢asnych
preSovskych slovakistov, ¢o vnimame ako tematické kontinuum monografie.

Na zéaver zopakujme to, o sme SirSie uviedli v ivode a dokladali v celom texte.
Presovska slovakistika nepochybne patri medzi najsilnejSie vedeckovyskumné
a publikacné pracoviska na Slovensku. Nie je to tvrdenie videné cez osobnu optiku
autora tohto textu. Potvrdzuji to predovsetkym jej vysledky pocas Sest'desiatrocnej
existencie dokumentované recenzovanou monografiou. Jej autori a zaroven aj dvaja
editori spomedzi nich si rozhodne zasliZia slovo uznania. Bolo by zasluzné, keby sa
podobnej iniciativy chytili aj na inych slovakistickych pracoviskach pri vyrociach
svojho zalozenia.
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Katedra jazykov Technickej univerzity v KoSiciach, Vysokoskolska 4, 04 200 Kosice
e-mail: alexandra.brestovicova@tuke.sk

Pidtnast’ rokov po publikovani monografie Rec autority a ldsky, re¢ ucitel’ky
materskej Skoly orientovana na dieta — opis registra (1999), ktorou D. Slancova
otvorila v slovenskej lingvistike novy priestor pre vyskum detskej reci a reci orien-
tovanej na dieta, vychadza monografia Re¢ pohybu, autority a stidrZnosti (2014),
v ktorej spolu s dcérou, T. Slanovou, maji ambiciu konstituovat’ novu vednii
disciplinu — Sportovi lingvistiku, ktora by sa mohla zaradit’ do systému vied o $por-
te ako pomocna hrani¢na disciplina s dosahom na $portova edukologiu.

Predmetom ich vyskumu je trénersky komunikaény register realizovany v in-
traSportovej komunikacii medzi trénerom a hra¢mi Sportovych kolektivnych lopto-
vych hier (futbal, hadzana, volejbal) starSiecho Skolského veku. Prezentované vysled-
ky su predkladané verejnosti ako pilotna studia, v ktorej chcu odpovedat’ na vy-
skumnu otazku: Akt podobu ma komunikacia medzi trénerom a hra¢mi? A implicit-
ne: Preco je to tak?

Takmer tristostranova monografia je okrem uvodnej a zaverecnej Casti rozdele-
né do Siestich kapitol: 1. Sportovolingvistické vychodiska vyskumu, 2. Ciele a meto-
dy vyskumu, 3. Komunikacné funkcie uplatiované v trénerskom komunikacnom re-
gistri v tréningovom a zapasovom dialogu, 4. Neverbalne prostriedky trénerského
komunikacného registra v tréningovom a zapasovom dialogu, 5. Persondlna deixa
v trénerskom komunikacnom registri v tréningovom a zapasovom dialogu, 6. Variety
hovorenej podoby slovenciny v trénerskom komunikacnom registri v tréningovom
a zapasovom dialogu.

Metodologickym vychodiskom sa pre autorky stal koncept komunika¢ného re-
gistra, presnejsie trénerského komunikacného registra realizovaného v ramci Sportové-
ho makrosocialneho registra. Vychodiskovym pojmom ich uvazovania, ktory urcoval
ich uhol pohl'adu, bola osobnost’ trénera. Sustredili sa na vybrané javy, ktoré umoziu-
ju opisat’ a vysvetlit’ zakladné tendencie fungovania jednotlivych jazykovych a paraja-
zykovych prostriedkov, pouzivanych v Specifickych komunikaénych udalostiach Spor-
tového tréningu a zépasu v institucionalizovanom socialnom kontexte.
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Vyskumny material tvorili audio- a videozaznamy piatich kompletnych trénin-
govych jednotiek a piatich zadpasov v ramci ligovej sut'aze pocas dvoch sezon v kaz-
dom Sporte. ISlo o vypovede troch trénerov (futbal, hadzand, volejbal) vo veku 34 —
40 rokov orientované na zverencov, chlapcov, vo veku 13 — 15 rokov. Autorky pra-
covali s vyskumnou vzorkou troch ndhodne vybranych tréningovych jednotiek
a troch zapasov pri kazdom zo Sportov. Zvysné subory slizili na komparaciu. Spo-
lo¢ne analyzovali 20 225 riadkov transkriptu v systéme CHAT, Co je priblizne 450
stran textu.

NajrozsiahlejSou kapitolou monografie je tretia kapitola, v ktorej sa autorky
zameriavaju na analyzu komunikacnych funkcii trénerovych vypovedi. Ich cielom
je poukazat’ na pragmaticky prototypové jadro trénerskych intencii a na preferované
verbalne a neverbalne prostriedky, ktorymi sa dané intencie trénera v tréningovych
a zapasovych dialégoch realizuji.

Pre potreby vyskumu autorky vyuzivali vlastné zakladné rozdelenie komunikac-
nych funkcii na 1. referencné (informacné a emociondalne), napr. analyza, komentdr,
konStatovanie, vysvetlenie, emocionalny komentar; 2. reakcné (rektifikacné a reaktiv-
ne), napr. oprava vlastnej vypovede, potvrdenie vlastnej vypovede, kritika, odmietnu-
tie ¢innosti, pol'utovanie, schvalenie ¢innosti, pochvala; 3. reakcno-regulativne, napr.
napomenutie, povzbudenie, vycitka; 4. regulativne, napr. dovolenie, insStrukcia, rada,
otazka, motivacia, pobadanie, vyzva/prikaz/povel, Zelanie; 5. rutinné (zdvorilostné
a Sportové), napr. ospravedlnenie, podakovanie, prosba, pozdrav, odpocitavanie, po-
krik (yes!); 6. konstrukcné, napr. predel; 7. kontaktové, napr. oslovenie.

Reliabilita ur€ovania komunika¢nych funkcii, percento nezavislych zhodnych
uréeni zékladnych komunikac¢nych funkcii medzi dvoma pozorovatel'mi/kédovatel’-
mi v 100 ndhodne vybranych komunika¢nych aktoch realizovanych trénerom, bola
78,3 %, Co predstavuje adekvatne a dostatocne reliabilné kodovanie.

V usili zachytit’ prototypové jadro zakladnych komunikaénych funkcii vo vset-
kych sledovanych vzorkach pracovali autorky s idajmi o relativnej frekvencii vy-
skytu, pricom vytvorili pat frekvennych skupin usporiadanych zostupne. Okrem
toho autorky pracovali s udajmi o absolutnej frekvencii vyskytov jednotlivych ko-
munikac¢nych funkcii v jednotlivych suboroch pocas tréningu a pocas zapasu.

Predkladané vysledky analyzy indikuju, Ze v tréningovom dialoégu jadro tréner-
ského komunikaéného registra tvoria také komunikaéné funkcie ako: instrukcia,
napr. preberdam /vyckaj Mato / prebere Jopo / da mu / ide Jopo / pomocnd prihravka,
prikaz, napr. pohyb bez lopty!; upozornenie, napr. a uz si ddvajte pozor, dobre?;
schvélenie ¢innosti/pochvala, napr. dobry utok, Dano, vyborny ndkop, ale to je za-
zrak nahravaca, ze to urobil; povel, napr. podme!; pod’! pod'te; napomenutie, napr.
RiSo nedavaj nohy, nekrizuj nohy; Simon, $ak sa pohrajte so vzdialenostami, musite
rychlejsie reagovat’, vysvetlenie, napr. podanie je najdolezitejsie / podanie a pri-
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hravka su dve rozhodujiice veci vo volejbale; a vyzva, napr. podte sem blokari, strie-
dat stale, pod-pod’ Tomas na ten servis, no znovu, zo Sestky!

V zapasovom dialdgu ilokuc¢né centrum trénerského komunikaéného registra
pozostava z komunikacnych funkcii: prikaz, napr. Fabo, Fabo, podte hore, podte
hore!; schvélenie ¢innosti/pochvala, napr. to je ono, Geri, vvborne, vyborne!, Duso,
vwbornd lopta / vybornd lopta Duso!, vwborny zdpas, chlapci; napomenutie, napr.
Jozo, lepsie si to pripravte! lepsi pohyb! instrukcia, napr. takZe zabezpecuj Filipa
a kridlo / len pristup / a vytlac¢ ho tam; povel, napr. daj, davaj, makaj, hraj, pracuj,
Slap, ¢akaj; upozornenie, napr. Robo, pozor v poli hej? Ondrej, pozor v poli; vyzva,
napr. k sebe chod, k sebe!; kritika, napr. fo nie je hra, toto je zdochnuté na tej druhej
strane; a vycitka, napr. preco si sa presuval na kolik?, kde ste?, Sak nema kto prihrat
preboha, a vidite jaki sme kockati.

Prototypové jadro trénerskych vypovedi podl'a zisteni autoriek tvoria vyzvovo-
-prikazovo-povelové intencie ako aj navodové a akceptacné intencie. Navyse sa uka-
zalo, ze v zapasovom dialogu v ¢iastkovych komunikaénych situaciach ako hra, pre-
rusenie hry a prestavka, su trénermi realizované skor pozitivne, progresivne, adresné
a situacné intencie navodového pdsobenia na hracov ako napr. instrukcia, napome-
nutie, pobadanie, povzbudenie, upozornenie, resp. vysvetlenie.

Charakteristiku trénerského komunika&ného registra dopliiia egocentrické re¢
trénera v podobe nociondlneho aj emocionalneho komentara zvi¢sa s negativnou
expresivitou, ktoru si tréner v zapase zvicsa nechava len pre seba, napr. Panabeka!,
Ejha!, Jaj, kurniksopa! Nechapem.

Autorky sa d’alej detailne venovali kombinovanym komunika¢nym funkciam
(KF), pri ktorych zistili, Ze do vzdjomnych kombinacii vstupuju predovsetkym cen-
tralne komunikacné funkcie. Na rozdiel od tréningovému dialdégu v zapase vstupujii
do kombinacii hodnotiace, povzbudzujice a motivujice KF s regulativnymi KF
a predovsetkym s pozitivne hodnotiacou KF schvélenie ¢innosti/pochvala. KF st
opat’ explikované a podrobne vysvetlované na vybere Sirokého spektra ukézok z vy-
skumného materialu.

Tato kapitola je obohatena aj o frekven¢ny zoznam realizovanych slovies v jed-
nom nahodne vybratom tréningovom a jednom zapasovom subore. Najfrekventova-
nejsie slovesa ist, musiet’ a mat’ najcastejSie pouzivané v prvej osobe pluralu ideme
— musime — mame podla slov autoriek akoby synekdochicky symbolizovali re¢ tré-
nera kolektivnych $portov ako re¢ pohybu, autority a sudrznosti.

Stvrta kapitola sa zaobera najmi gestikou jednotlivych trénerov poas tréningu
a pocas zapasu. NajpocetnejSou skupinou gest ako v tréningoch, tak aj pri zapasoch,
boli ilustratory a adaptéry. V zapasovom dialégu potom nasledovali afektivne preja-
vy, emblémy a regulatory. VSetky gesta v jednotlivych kategdriach su nazorne ilu-
strované a vysvetlené.
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Cielom piatej kapitoly je pomenovat’ a interpretovat’ prostriedky personalnej
a socialnej deixy v trénerskom komunika¢nom registri, ktoré sa realizuju prostred-
nictvom oslovenia a referencie.

Pre trénersky komunikaény register je priznacné, ze posun v sémantike osoby
nastava smerom k 1. osobe, napr. v 1. os. singularu sa vyjadruje ¢innost’, ktorej vy-
konanie sa vyzaduje od komunika¢ného partnera alebo partnerov (Riso nebavim sa,
rozcvicujem sa). Asymetria formy a intencie sa v komunikacii najéastejsSie vyskytuje
v 1. osobe pluralu (symbioticky plural), napr. pripravme si to!, kde sa koncept MY
stava indexom Sportovej socialnej stdrznosti. Personalna deixa ukazuje na to, ako
tréner posiliiuje alebo uvolnuje sudrznost’ timu, pricom tendencia posiliiovania su-
drznosti (stratégia MY) je preferovand castejSie ako tendencia k uvolfiovaniu su-
drznosti (stratégia VY). Kapitola obsahuje hojnu exemplifikaciu z vyskumného ma-
terialu, ktorou poskytuje zazitkovost' pri ¢itani.

Zamerom autoriek v Siestej kapitole je na zéklade stratifikacie slovenciny pri-
spiet’ k poznaniu jazykovej podoby trénerského komunikacného registra a k pozna-
niu jazykovej situdcie na vychodnom Slovensku v tejto Specifickej komunikaénej
sfére. Ich zistenia poukazujui na to, ze odklon od spisovnej variety je vyraznejsi
v zapasovom dialogu, ¢o zdévodiuju viacsou citovou zaangazovanostou trénera
a tiez v individualnej komunikacii s jednotlivcami.

D. Slanc¢ova a T. Slanc¢ova predkladanou monografiu otvaraji priestor pre novy
lingvisticky vyskum v rdmci novej hrani¢nej vednej discipliny: Sportovej lingvisti-
ky. Samotné autorky chct pokracovat’ v systematickom vyskume lexiky recového
prejavu trénera, ktorého vystupom bude slovnik trénerského komunikaéného regis-
tra a budu pracovat’ aj na analyze suprasegmetalnych (intonac¢nych) javov v trénero-
vom prejave orientovanom aj na dievéenské timy. Planuju sa nad’alej venovat’ mla-
deznickemu Sportu, lebo sa domnievajui, Ze ten eSte reprezentuje radost’ z cistého
Sportovania.
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DALSI PRISPEVOK DO SERIE BANSKOBYSTRICKYCH
ZBORNIKOV O JAZYKOVEJ KOMUNIKACII
(Polarity, paralely a prieniky jazykovej komunikacie. Ed. Vladimir Patras. Ban-
skéa Bystrica: Belianum, 2014. 333 s. ISBN 978-80-557-0731-0)

Natdlia Kolencikova
Katedra slovenského jazyka a komunikdcie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela
Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: natalia.kolencikova@umb.sk

Publikacia Polarity, paralely a prieniky jazykovej komunikdcie, ktorii v roku
2014 vydalo Belianum (vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici),
je zbornikom prispevkov z 8. medzinarodnej vedeckej konferencie o komunikacii
konanej 6. — 7. septembra 2012 v Banskej Bystrici. Programovo nadvizuje na se-
dem predchadzajucich jazykovokomunikéne orientovanych zbornikov, ktoré pre-
zentuji vedeckovyskumné pociny slovenskych a zahrani¢nych badatel'ov na rovno-
mennych konferencidch pravidelne organizovanych Katedrou slovenského jazyka
a komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a jej
organiza¢nymi predchodkynami od roku 1991!. Tento komplexny odborny prispe-
vok do oblasti poznatkov o jazykovej komunikéacii edi¢ne pripravil Vladimir Patras.

Obsah a $truktaru zbornika koncepéne ramcuje Uvodné a Zdverecné slovo edi-
tora. Tieto zloZky evidentne koreSponduju s otvaracim a zévere¢nym prihovorom
vediceho organizacnej zostavy medzinarodnej vedeckej konferencie o jazykovej
komunikécii konanej v roku 2012 na banskobystrickej pode. Tak st na jednej strane
urcené jej ucastnikom, na druhej strane vsak pomahaju Citatel'ovi pri orientacii v cie-
Ioch, zameroch, hlavnych metodologickych liniach a vedecko-metodickom nasme-
rovani publikacie.

Polarity, paralely a prieniky jazykovej komunikdcie prina$aji 28 prispevkov
v §tyroch slovanskych jazykoch — v slovencine, Cestine, pol'Stine a chorvatcine. Ve-
decké studie jednotlivych autorov, prip. autorskej dvojice, st rozdelené do troch te-
maticky vymedzenych okruhov: Teoreticko-metodologické zdroje, ramce a rozhra-
nia jazykovej komunikdcie (J. Dolnik, J. Findra, J. Hoffmannova, J. Kofensky, J. Sa-
bol, M. Hirschova), Komunikacné sféry, komunikacné situdcie a lingvistickd teoria
(K. Michalewski, J. Klinckova, A. Vlastelicova, J. Krsko, M. Imrichova, I. Bénova,
M. Bodnarova, L. Satinské, E. Culenova), Jazykové kontakty, translacnd komunikd-
cia a sociolingvistika (A. Hutkova, E. Schwarzov4, V. Patras, V. P. Polach, P. Odalos,
L. Urbancova, J. Miskovska, L. Ivanova, A. Uhrinova-Hornokova, E. Horvathova-
-Farkasova, A. Guzyova — B. Niesporekova-Szamburska, 1. Orszulik, L. Gyorgy).

! Nateraz posledna komunikologicka konferencia z banskobystrickej série sa uskuto¢nila 17. — 18.
septembra 2015. Jej témou boli Synchronne a diachronne kontexty jazykovej komunikdcie.
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Vd’aka priamemu dorazu na komunikologicku a lingvistickl teoriu vyraznejSie vza-
jomné prieniky vytvara najméa prvy a druhy okruh, ¢o v uvode zbornika naznacuje aj
V. Patras. Prispevky odborne posudzovali A. Jaklova a J. Bosdk. VSetky uverejnené
prispevky v publikacii mozno hodnotit’ ako primarne synchronnolingvistické. Meto-
dologicky su orientované prevazne analyticky, interpretacne, analyticko-interpretac-
ne a deskriptivne; zbornik predstavuje aj niekol’ko prispevkov s dominantne prog-
nostickym charakterom.

Napriek tomu, Ze publikacia uz neponika podrobnejsie ¢lenenie a d’alSie hrani-
ce nie su explicitné, pri zamerani na spdsob radenia prispevkov pozorujeme aj ich
detailnejSie prepojenia a nadvdznosti vystupujuce do popredia najmé prostrednic-
tvom motivickej urovne. PredovSetkym v ivodnych cCastiach je vSak zrejma snaha
o usporaduvanie prispevkov podl'a vzoru obratenej pyramidy — od prispevkov
s komplexnymi nahl'admi sa postupuje k tym, ktoré problematiku spracuvaju kon-
krétne a v aplikaciach. Preto je celkom prirodzené, Zze prvou Studiou zbornika je
Riadiaci princip komunikdcie J. Dolnika prezentujuci a vnimajuci l'udskd komuni-
kaciu, interpretaciu a schopnost’ kontroly ako sucast’ antropologickej podstaty ¢love-
ka. Komunikécia sa v tomto prispevku cez subjektovo-objektovy vztah chape ako
podmienka individualneho aj kolektivneho prezitia ¢loveka a ludského druhu.
V prvej Casti zbornika sa nasledne exponuji jazykovo-stylistické, interdisciplinarne,
semioticko-sémantické a pragmatické aspekty jazykovej komunikacie, pri¢om
takmer vSetky prispevky maji ambiciu obohatit’ teoretickll bazu tejto oblasti o zak-
ladné a vSeobecne prijatelné poznatky. Do popredia vyraznejsie vystupuje l'udska
schopnost’ interpretacie ako sucast’ jazykovej komunikécie; na fiu zameriava svoju
odborntl pozornost’ okrem J. Dolnika aj J. Findra (vo vztahu k §tylu) ¢i M. Hirscho-
va (vo vztahu k jazykovym ukazovatel'om evidentnosti).

Relativne rozsiahla skupina prispevkov v zborniku je vytvorena zo stadii, ktoré
svoj vyskumny zaujem orientuju na medialnu komunikaciu. K. Michalewski uvazu-
je nad pri¢inami, negativami a pozitivami prenikania nizkeho $tylu do medialnych
textov. J. Klinckova prostrednictvom zamerania pozornosti na bilbordy skima pro-
fesionalny jazyk pouzivany na komercné ucely a v suvislosti s informovanim, pre-
svied¢anim a skrytou manipulaciou identifikuje ich funkciu. Jedina chorvatska pri-
spievatel’ka A. Vlastelicova analyzuje jazykovy kod reklam, pri vybere ktorych jej
ako kritérium slizi cielova skupina perspektivnych spotrebitel'ov takto prezentova-
nych produktov — muZov. Priamu sociolingvisticki pozornost’ elektronickym tex-
tom, konkrétne prostrednictvom zamerania na hypertext, navySe v uvazovaniach
o suvislostiach s d’alsimi slovanskymi jazykmi venuje V. Patras. Treba vSak zdoraz-
nit’, ze ziadny z tychto prispevkov sa neobmedzuje na vyskum vylucne jazykovych
atribitov medialnej komunikacie. Autori celkom prirodzene uvadzaji lingvistické
aspekty do vzajomnych vzt'ahov napriklad s aspektmi vizualnymi. Na medialnu ja-
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zykovl komunikaciu je teda nahliadané ako na komplexny proces, resp. vysledok,
pri¢om sa do uvahy bert relacie medzi autorom pdvodného medidlneho produktu
a jeho adresatom a Siroko ponaté vplyvy a efekty (kognitivne, emocionalne a pod.),
ktor¢ tieto produkty maju/by mali mat’ vo vztahu k recipientovi.

Pri nahl'adoch na medialne prezentovany text sa objavuju aj suvislosti s politic-
kou komunikéciou, a to v prispevku Komunikacné stratégie ceskych poslancov na
Facebooku V. P. Polacha a Populizmus ako koordindta siicasnej politickej komunikd-
cie P. Odalosa. Clanok V. P. Polacha na vzorke desiatich profilov analyzuje pouziva-
nie Facebooku medzi ¢lenmi ¢eského parlamentu. Jeho cielom vsak nie je tieto ak-
tivity predstavit’, ale skor navrhnit’ komunikacné stratégie spojené s politickym
marketingom v oblasti socidlnych sieti. V tejto suvislosti by sme radi upozornili na
skutocnost’, ze napriek aktudlnej popularnosti, efektnosti a efektivnosti realizacie
politického marketingu prostrednictvom socialnych sieti v slovenskom prostredi ne-
registrujeme vyraznej$i jazykovokomunikacne orientovany odborny pokus o vzta-
hovo-vykladovu analyzu ¢i navrh takto definovanych a determinovanych stratégii.
P. Odalos vo svojom prispevku na zaklade materialu zahffiajliceho rozmanité politic-
ky motivované komunikaty predstavuje zakladné jazykové komponenty populistic-
kej komunikéacie, pricom doraz kladie najmé na ich lexikalne a kompozi¢né charak-
teristiky. Politick4 tematika je pritomna aj v prispevku E. Culenovej MéZe totalitny
systém ovplyviiovat mysel ludi?, v ktorom vsak pripadné medialne ¢initele napoma-
hajuace Sireniu politickych textov ustupuju do tizadia. Toto je objektivne naznacené
aj faktom, Ze na rozdiel od s§tadii V. P. Polacha a P. OdaloSa, ktoré su zaradené do
sociolingvistického okruhu, ¢lanok E. Culenovej najdeme v okruhu komunikaénych
sfér a komunikacnych situacii. Autorka uvazuje nad problematikou totalitarizmu
v byvalej Ceskoslovenskej republike z pozicii Whorfovej teérie jazykového relati-
vizmu a s presahom do politologického interpreta¢ného pola.

Zbornik Polarity, paralely a prieniky jazykovej komunikdcie prinasa niekol’ko
prispevkov explicitne sa venujucich jazykovej komunikécii nielen v slovencine,
resp. vztahu slovenciny a inych jazykov. V. Patra§ nazera okrem slovenskych elek-
tronickych textov na texty chorvatske a ruské; individualne a kolektivne jazykové
pouzivanie slovenciny a mad’ar€iny na zaklade vysledkov sociolingvistickych vy-
skumov interpretuje A. Uhrinova-Hornokova; otazky prepinania jazykového kodu
v re€i ziakov slovenskych a nemeckych narodnostnych gymnazii v Mad’arsku pribli-
zuje prispevok E. Horvathovej-Farkasovej. ZaleZitosti jazykovych kontaktov a vza-
jomnych jazykovych vplyvov st v§ak implicitne pritomné aj v d’alSich prispevkoch.

VyraznejSie motivické prelinania niekol’kych stadii mozeme vidiet aj pri za-
merani na stratégie a techniky. Javu stratégie sa vo svojich odbornych tivahach ve-
nuje A. Vlastelicova (lingvistické stratégie reklamného charakteru) ¢i V. P. Polach
(komunikaéné stratégie politického marketingu); na predstavenie a charakterizaciu
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technik sa sustred’uje L. Urbancova (techniky vyskumnikov pouzité v riadenom dia-
logu) a J. Miskovska (kondenzaéné techniky pri preklade titulkov). Stratégie a tech-
niky vSak urcite nie si osamotenymi motivmi, na zdklade ktorych mézeme konsta-
tovat’ d’al3ie prelinania a savislosti medzi jednotlivymi prispevkami zbornika. Dalsie
linie a smery mézeme vidiet’ napriklad pri sustredeni pozornosti na vyskum dialogu,
Stylovych posunov ¢i procesu recovej produkcie.

Zamerom 8. banskobystrickej konferencie o komunikacii, a teda aj zbornika
Polarity, paralely a prieniky jazykovej komunikdcie, bolo a je tematicky, metodolo-
gicky a pragmaticky prispiet’ k poznatkom o komunikacii a komunikovani. Vedtci
organizaénej zostavy konferencie a editor jej publikaéného vystupu v Uvodnom slo-
ve poznamenava, ze konferencné prispevky okrem obohatenia vedeckej tirovne na-
pomdzu vyuzitiu poznatkov vo vzdelavacej a komunikac¢nej praxi a stanu sa inSpira-
ciou na d’alSie badania v tejto oblasti. Po necelych dvoch rokoch od vyjdenia zborni-
ka mézeme konstatovat’, Ze minimalne na Grovni snahy o tematické, metodologické
a pragmatické rozsirenie poznatkov o komunikécii sa stanoveny ciel’ podarilo napl-
nit’. Publikécia obsahuje r6znorodé prispevky mnohych, v slovanskom a eurdpskom
prostredi uznavanych lingvistickych badatel'ov, ktoré rozsiruju teoretické a metodo-
logické ramce jazykovej komunikacie, no pontkaju aj origindlne a stale aktualne
aplika¢né nahl'ady na jej vybrané aspekty. Vd’aka motivickej, metodicko-metodolo-
gickej a sémanticko-pragmatickej roznorodosti prispevkov uverejnenych v zborniku
spojenych témou jazykovej komunikacie sa publikdcia nepochybne stava inSpirativ-
nym zdrojom pre lingvistov, ale aj odbornikov v inych koreSpondujtcich, resp. st-
beznych vyskumnych oblastiach. Publikacia Polarity, paralely a prieniky jazykovej
komunikdcie je dostupna aj v elektronickej verzii, ¢im sa v ramci sucasnych trendov
zvySuju jej moznosti ovplyvnit’ d’alsi vyvoj jazykovokomunikaéne orientovanej Cas-
ti domacej a medzinarodnej vedeckej komunity.

Organizatorom pravidelnych medzinarodnych vedeckych stretnuti zameranych
na komunikaciu ostdva popriat’ mnoho zaujimavych, odborne pritazlivych podnetov
a pracovného entuziazmu pri priprave d’al§ich dielov konferen¢ného pokracovania,
ktoré sa nasledne aj explicitne prejavia v profesionalne kvalitnom publikacnom vy-
stupe rovnako, ako to bolo v pripade zbornika Polarity, paralely a prieniky jazykovej
komunikdcie.

SLOVENSKA REC, 2016, ROC. 81, €. 1 — 2 « RECENZIE - 103



HODNOTNE BOHEMISTICKE A SLOVAKISTICKE STUDIE
V BERLINSKOM ZBORNIKU
(Sprache und Kultur der Tschechen und Slowaken und ihre Vermittlung.
Beitrdge zur Bohemistik und Slowakistik aus Berlin, der Tschechischen und
der Slowakischen Republik'. Edition SPECIMA PHILOLOGIAE SLAVICAE.
Band 181. Hrsg. H. Adam — R. Hammel. Miinchen — Berlin — Leipzig —
Washington, D.C.: Verlag Otto Sagner, 2014. 222 s. ISBN 978-3-86688-530-1)

Juraj Gloviia
Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
Sturova 67, 949 01 Nitra, e-mail: jglovna@gmail.com

Hoci slavistika ako samostatna disciplina bola zaloZené na univerzite v Ber-
line eSte za vlady Friedricha Wilhelma IV. (a to s jeho podporou) v roku 1841,
bohemistiku zaradil do Studijného programu az v roku 1950 E. Schneeweil3. Slo-
vakistika sa etablovala vd’aka dvom vyznamnym vedcom a prekladatelom Man-
fredovi Jahnichenovi a Karlovi-Heinzovi Jdhnovi zaciatkom Sest'desiatych rokov
minulého storocia. Pri jej zrode ako odboru stdla aj znama slovakistka Anneliese
Gladrowova. Autorkou prehl'adového prispevku o bohemistike na berlinskej uni-
verzite s nazvom Zu Geschichte und Stand der Bohemistik am Institut fiir Slawis-
tik der Humboldt-Universitit zu Berlin [Dejiny a stav bohemistiky v InStitate sla-
vistiky Humboldtovej univerzity] je Hana Adamova (Berlin), bohemistka a zaro-
ven (spolu)vydavatel’ka recenzovaného zbornika. Autorka podava chronologicky
vyvin bohemistiky od jej zaloZenia po su¢asnost’. Prehlad dopina informaciami
o slovakistike najmi vtedy, ked’ oba odbory vystupovali ,,pod jednou hlavickou®,
napriklad pri letnych kurzoch Bohemicum/Slovacicum, ¢i po vzniku Oddelenia
bohemistiky a slovakistiky v roku 1991. Prispevok prinasa fundovany prehl’ad bo-
hemistiky ako $tudijného odboru, vysledkov vedeckovyskumnej a publikacnej
ginnosti pedagogov, badatelov aj prekladatelov. Ziada sa tu povedat, Ze aj slova-
kistika mala v minulosti dobrt Groven a zasluzila by si takisto reflexiu v podobe
samostatnej Studie.

V prispevku O koncepcii nové mluvnice cestiny pro cizince prezentuje Milan
Hrdlicka (Praha) navrh na novy, moderny (komunikaéne zamerany) opis gramatic-
kého systému Cestiny, vychadzajuc aj z vlastnych dlhoro¢nych pedagogickych
sktisenosti na kurzoch v rdmci projektu ,,Berliner Bohemicum-Slovacicum®. No-
vum spociva v uplatiiovani viacerych pristupov, napriklad porovnavacieho (Cesti-

' Jazyk a kultira Cechov a Slovikov a ich sprostredkovanie. Bohemistické a slovakistické stidie
z Berlina, Ceskej republiky a Slovenskej republiky.
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na verzus iné vybrané jazyky), vSeobecnolingvistického (gramatické univerzalie),
uprednostiiovania preskriptivneho principu pred deskriptivnym (autor nie je stu-
pencom koncepcie minimdlnej intervencie), vyvazeného uplatiiovania semaziolo-
gického a onomaziologického pristupu. Doraz sa bude klast' na funként morfolé-
giu, pedagogicku (didaktickl) gramatiku, sociokultirny aspekt, vécsie vyuzitie
frazeologického fondu, poucenia o stratifikacii jazyka a pod.

Jifi Hasil (Praha) v ¢lanku Reflexe déjinnych uddlosti v ceské frazeologii a jeji
chdpani zahranicnymi studenty informuje o vysledkoch dotaznikového vyskumu
miery ovladania, resp. komunika¢nej kompetencie kultirnohistorickej frazeologie
Studentmi bohemistiky na zahrani¢nych lektoratoch ¢eského jazyka, ale aj na nie-
ktorych ¢eskych vysokych Skolach. Zistuje rozdielnu kvalitu, ktord je dana stibo-
rom rozli¢nych faktorov ako mierou osobnej angazovanosti a Stylom prace peda-
gbdgov, tematickymi planmi a pod. Vyzyva buduicich autorov ucebnic pre cudzin-
cov, aby zakomponuvali do Struktiry vo vac¢Sej miere teoretické otazky frazeolo-
gie (aj kultirnohistorického razu) a pripravovali vhodné cvicenia.

Prispevok Studium bohemistiky na HUFS v Korejské republice zacina Jifi
Pesicka (Praha) kratkym historickym exkurzom do dejin bohemistiky na Korej-
skej univerzite zahrani¢nych jazykov (anglicka skratka HUFS) v meste Yongin.
Dolezity je rok 1988, ked bola zalozena Katedra bohemistiky. Autor pribliZzuje
¢itatel'om Studijny program so Strukturou zavere¢nych skisok. Dozvedame sa, Ze
v ramci bohemistiky mozno Studovat’ slovensky jazyk ako nepovinny predmet.
V §tudijnom programe su napriklad kurzy slovenskej gramatiky, ¢itania, konver-
zécie. Niektoré predmety st koncipované ako spolo¢né, napriklad uvod do ces-
kych a slovenskych §tadii, politika a ekonomika Ceskej a Slovenskej republiky,
Ceska a slovenska kultira, komparativna gramatika ceska a slovenska. V zavere
su uvedené ukazky cvi¢enia na pocuvanie a publikacie, ktoré sa vyuzivaju na
vyucovani.

Znamy nemecky bohemista a slovakista Manfred Jdahnichen (Berlin) v stadii
Das tschechische und slowakische Kulturmodell am Beispiel der Literatur. Ube-
reinstimmungen und Differenzen [Cesky a slovensky kultarny model na priklade
literatury. Zhody a rozdiely.] vymedzuje slovensky a ¢esky kulturny model na pri-
klade literatury, vychadza pritom zo $irSich historicko-spoloc¢enskych a kulturnych
danosti. Nachadza spolo¢né Crty, ur€ované najmi stredoeurdpskym kulturnym
priestorom, ale zroven vystizne ukazuje na rozhodujuce diferencie, ktoré rezultu-
ju z historickych a kultarnych tradicii $tatnosti (Cesi sa opieraju o tradicie Pfemys-
lovcov, Slovaci o Velki Moravu), z fungovania v rozdielnych $tatnych utvaroch
(rakuska cast’ verzus uhorska ¢ast’ monarchie) a napokon aj v rozdielnej religioz-
nej tradicii. Autor explikuje kultirne modely na reprezentativnych literarnych die-
lach od najstarSich ¢ias po stcasnost’ (1989).
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Nemecky prekladatel’ z ¢estiny a slovenciny v esejisticky ladenom prispevku
Soucasné stavy a perspektivy prekladatele ceské a slovenské literatiiry Mirko Kraet-
sch (Berlin) priblizuje radosti a strasti prekladatel’a umeleckej literatary, pri¢om do-
raz kladie najmaé na tie strasti. (Pohrava sa s viacvyznamovym slovom Zustand ako
ekvivalentom slovenského slova stav v titulku: Zustand = stav, Zustdnde kriegen =
dostat’ zachvat.) Vychadza z autopsie a tematizuje cely rad problémov a prekazok,
ktoré prinasa dnesny trhovy mechanizmus v kniznej kultare, po¢ntic ponukou knih
na preklad vo vydavatel'stvach, cez nekompetentnost’ niektorych lektorov, vydavanie
prelozenych knih, aZ po honorovanie. Medzi radosti podl'a M. Kraetscha patri azda
len radost’ z tvorivej ¢innosti v procese prekladania umeleckého diela.

Alfrun Kliems (Berlin) v prispevku Ein literarischer Stadtbummel durch KoSice
[Literarna prechadzka KoSicami] ponuka prechadzku mestom KoSice prostrednic-
tvom literdrnych diel. Zist'uje, aky je obraz KoSic v diele Daniela Speera Ungari-
scher Simplicissimus (1683), Egona Erwina Kischa Mittwoch in Kosice (1925), An-
dreasa Okopenka Erinnerung an die Hoffnung (2008), Sandora Maraia Tagebiicher
(2009), Imrého Kertésza Galeerentagbuch (1993), Dusana Simka ,, Maidendemon-
stration® (2005) a d’alSich. Spolo¢nym porovnavacim zakladom st Zivotné pribehy
a osudy, vnimanie reality, vratane jazykovej situacie v KoSiciach, v rozli¢nych
historickych obdobiach az po sucasnost’. Hlavnym motivom je ZIta farba, ktora na-
dobuda semiotickt funkciu.

InSpirativny je prispevok Perspektivy stylistiky z hladiska definovania stylu
a stylistiky. Jozef Pavlovi¢ (Trnava) v iom ,,0zivuje* staré napitie medzi ,,mistri-
kovskou* a ,;mikovskou* stylistikou. Zatial’ ¢o v praxi (aj Skolskej) sa dosledne pre-
sadila koncepcia J. Mistrika, ktora je zalozena na principe selektivnosti, zabudnuta
ostava teoria F. Mika, v ktorej sa §tyl chape ako dynamicka konfiguracia vyrazovych
vlastnosti (zazitkovost, pojmovost, ikonickost, operativnost’ atd’.), ktoré tvoria
uceleny model ako imanentnu stcast’ jazyka (langue). J. Pavlovi¢ vyjadruje pre-
kvapenie, Ze tato progresivna teodria je nepochopend a zaznavana. Prihovara sa za jej
uvedenie do praxe. Svoje zddvodnenie precizuje filozofickymi principmi opa-
kovatel'nosti, rekurzivity, subsumpcie a pod. (podl'a M. Franka), ktoré st v stihre
s Mikovym kl'i¢ovym terminom prediktability ako systémotvorného prostriedku.

Petr Mares (Praha) v prispevku Svétik, dovéa a spol. K neformdlnim pojmeno-
vanim v soulasné Ceské verejné komunikaci zachytava trend prieniku jazykovych
prostriedkov z hovorenej, spontannej ¢i sukromnej komunikécie do verejnej komu-
nikac¢nej sféry a zist'uje, aku funkciu v nej plnia. Analyzuje texty z oblasti publicis-
tiky a reklamy. Do verejnych komunikatov sa dostavaju hojne univerbizaty (animak,
fidi¢ak) a skratené formy (dovca = dovolenka, plovéa = plavaren) s cielom zaujat’
prirodzenost’ou, spontannost’ou ¢i citovou zaujatost'ou. Tato vyrazovost sa vsak cas-
tym opakovanim redukuje, vyrazy vstupuji do synonymnych vztahov s neutralnymi
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prostriedkami, ¢im sa nivelizuju podoby verbalnej aktivity a oslabuje sa tak kultivo-
vanost’ vyjadrovania. P. Mares pripomina, Ze v ¢ase emancipacie ¢estiny (19. stor.)
boli germanizmy vytlacané z verejnej sféry komunikacie do sikromnej sféry, alebo
zanikali. Dnes registruje vstup niektorych vyrazov nemeckého pdvodu do publicis-
tiky (partaj, Spital).

Popri vyrazovych prostriedkoch, ktorymi sa realizuji v Zurnalistickych textoch
principy ako rychlost’, presnost, konkrétnost’, faktografickost’, objektivnost’ a pod.
ma jazyk k dispozicii celu plejadu prostriedkov s priznakom pribliznosti. Eva Mi-
nafova (Brno) v ¢lanku Pfesnost versus pribliznost v Zurnalistické komunikaci ich
zarad’uje do Styroch skupin: pomenovania so Sirokym alebo v§eobecnym vyznamom
(dobre informované zdroje), vyznamovo nekonkrétne parentézy (ako oznamil zdroj,
ktory nechce byt menovany), formulacie s novo utvaranym privlastkovym spojenim
(tlac¢idlova demokracia, cenova vojna) a nepresné informacie pri vnasani modality
do vyjadrovania (najmid modalne Castice a neur¢ité zamena). Autorka Specifikuje
situacie, ked’ novinari uprednostiiujli jazykové prostriedky s priznakom sémantickej
neurcitosti.

Jana Marie Tuskova (Brno) v prispevku Komunikacni varianty cizich oikonym
v soucasné psané Cestine (na materidlu Ceského ndrodniho korpusu) skima fungo-
vanie ojkonym v pisanych textoch na zaklade realizacie 6. padu jednotného cisla
maskulin. Komunika¢nu variantnost’ uréuje to, ¢i ide o exonyma alebo endonyma
alebo ¢i je zakonCenie cudzich ojkonym v stilade s Ceskym morfologickym systé-
mom. Z prieskumu J. M. Tuskovej vychodi dynamicka variantnost’ ojkonym (napri-
klad koncovky -u alebo -e (¢€): v Norimberku/v Norimberce) ako priesecnik onomas-
tiky a morfologie. Je dana (oproti slovencine) okrem iného aj pritomnost’ou konso-
nantickych alternacii v sklonovani. Inym typom variantov su nesklonné nazvy
(v Passau). J. M. Tuskova pripomina, Ze problematika komunika¢nych variantov
patri do onomastickej gramatiky. Zatial’ v§ak bolo zostavenych len malo takych gra-
matik (franctizska, nérska, rumunska).

Pavol Odalo§ (Banska Bystrica) sa venuje analyze diela Ladislava Balleka
z aspektu vyuzivania a fungovania literaronym. V §tadii Literdronynd v 3. obdobi
tvorby Ladislava Balleka publikuje vysledky analyzy knih publicistickych textov
Letiace roky (1998) a Zlaty stdl (2000). Na rozdiel od predchadzajicej Ballekovej
tvorby, v ktorej sudrznost’ textu tvori ,,pribeh®, v analyzovanych knihach ide o st-
bor kratkych (zvicsa dvojstranovych) tivah, reflexii, postrehov, ktorych model ne-
mozno postavit na jednom ,,vel’kom* pribehu. P. Odalos pri rekonstrukcii onymic-
kého systému tu vyuziva iny model interpretacie, spo¢ivajuci v prepojeni tematic-
kych a vztahovych fenoménov. Sdm onymicky model utvara spajanim vertikalnej
osi (spojenej s Casom a persondlnou onymiou) s horizontalnou osou (spojenou
s priestorom a so spolo¢enskou a prirodnou onymiou) a to na pozadi troch princi-
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pov: samostatnosti, su¢innosti a suvislosti. Uvadza dostatok reprezentativnych pri-
kladov. P. Odalo§ prezentuje tak svoj treti model onymického systému v literar-
nom diele Ladislava Balleka.

Prispevok K jazyku modliteb v katolickem Ceském misdlu Michaely Lastovic-
kovej a Marcely Grygerkovej (Praha/Ostrava) sa obsahovo viaZze na jazykovo-tema-
ticky rozbor cirkevnych textov. Autorky analyzuji text modlitby z Ceského misalu
(stiboru liturgickych textov ur¢enych pre katolicku omsu) z roku 1980, ktory je pre-
kladom Rimskeho misalu a ktory je zaroveil vysledkom zmien Druhého vatikanske-
ho koncilu. Zo $iestich liturgickych modlitieb (antifona, kolekta, modlitba nad dar-
mi, prefacia, antiféna pred prijimanim a modlitba po prijimani) si autorky vybrali
kolektu, t. j. vstupnil modlitbu — aj preto, Ze sa jej doteraz nevenovala v ¢eskej (a ani
v slovenskej, pozn. J. G.) lingvistike pozornost’. Z teologického hl'adiska ma kolekta
tuto Struktiru: anakléza, anamnéza, epikléza a doxologia. Autorky sa sustredili na
analyzu kolekty zo §tylového hladiska, t. j. v patkomponentovej Struktire: 1. oslo-
venie Boha, 2. chvalorecenie, 3. prosba, 4. ucel prosby, 5. zaverecna formula s na-
slednym Amen. Vysledkom je subor Stylistickych (re¢nickych) prostriedkov: parale-
lizmov, epitet, symbolov, metafor, antonomazie, personifikacie atd’., ktoré plnia
v texte modlitby rozli¢né funkcie, najmé esteticka (vznesenost’), apelativnu, ¢i per-
suazivnu, a to v sluzbach pochopenia teologického vyznamu modlitby.

Jan Kacala (Bratislava/Trnava) v §tadii Fenomén zlozZenosti v stavbe jazyka vy-
chéadza pri opise javu zloZenosti zo znakovej povahy jazykovych prostriedkov, a to
na opozicii syntetizmus — analytizmus, ktoré poklada za dva rozdielne, avSak vo
svojej podstate komplementarne principy. Ide tu o symetriu, resp. asymetriu vyrazu
a vyznamu. J. Kacala konstatuje, Ze zlozenost’ je pritomna vo vsetkych rovinach ja-
zykovej stavby. Vo zvukovej rovine su to diftongy (bifonematické tutvary) ako nosi-
tele slabicnosti, ktoré podliehaji rytmickému krateniu. Diftongy nemaji znakovy
charakter. VSetky ostatné, ktoré analyzuje J. Kacala, su znakové zlozené jednotky.
Svoju analyzu dokladd primeranymi prikladmi a jeho systém zloZenosti sa vyznacu-
je preciznou terminoldgiou. Rozoznava zlozené morfémy, zlozené vyrazy, zlozené
pomenovania, zlozené slové, zlozené tvary, zlozené vetné ¢leny, zlozené syntagmy,
zloZzené vety a napokon zlozené suvetia. Kacalova analyza potvrdzuje, ze v sloven-
¢ine je ustaleny analyticky princip a isti dynamiku zaznamendva polysynteticky
princip (rozvoj zlozenych neplnovyznamovych slovnych druhov). Zo Stylistického
hladiska pouzivanie zloZenych jazykovych Utvarov vyvolava efekt monumentaliza-
cie a $irky vyjadrovania.

Ako uz naznacuje nazov Stadie Sémantickd derivdcia slovies pohybu pri prefi-
xdcii zaobera sa jej autorka Monika Turocekova (Bratislava) sémantickou Struktirou
slovies pohybu, ktora ma polysémicky charakter so zdkladovym komponentom ,,po-
hyb“. S ohl'adom na viacvyznamovost' takychto slovies pracuje M. Turocekova
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s pojmom lexia, ktort chape ako monosémicku jednotku, viazucu sa na jednu formu.
Ukazuje, ako sa meni sémanticka Struktira slovies pohybu jednak v procese prefi-
xélnej derivécie, predovSetkym vSak v procese sémantickej derivacie. Vychadza pri-
tom z koherentného modelu, ktory tvoria Styri postupy: metaforizacia, metonymiza-
cia, Specifikacia, a generalizacia. V prvych troch polozkach prikladmi doklada roz-
liéné posuny v komponentovej Struktire [anim —] a [konkr —], [anim +] a [anim —],
[pohyb +] a [pohyb —], napr. vtak vyletel z hniezda — Student vyletel zo Skoly.
V stidii pracuje ¢iastocne aj s terminoldgiou kognitivnej lingvistiky (konceptualna
metafora).

Nazov ¢lanku Bohdany Lomatzschovej (Berlin) Gibt es Einfliisse des Deutschen
auf die tschechischen Satzmuster? [Existuje vplyv nem¢iny na ¢eské vetné Struktiry?
] ma podobu otazky. Autorka na iiu odpoveda pozitivne a ukazuje na jasné paralely.
Porovnava Ceské vetné Struktiry so zdmenami na zaciatku vety on, ona, ono, oni,
ony, ona [v nemc¢ine plnia funkciu s pomenovanim ,,Platzhalter*, t. j. ,,drZia miesto*
pre vetny Clen, ktory je posunuty do rémy v zavere], resp. to, s nemeckymi strukta-
rami so zamenami es a das. Uvadza tri vetné Struktury. Prva reprezentuje hovorové
vypovede typu On se tu ukazal jeste dalsi problém a ma nemecky ekvivalent s es: Es
zeigte sich hier noch ein weiteres Problem. Druht Struktiru reprezentuje nemecka
veta Es sind nur Ausreden s ¢eskym prekladom 7o jsou jen vymluvy a tretiu nemecka
vypoved’ Es blitzte s ekvivalentom Blyskalo se, resp. Ono se blyskalo. Autorka odha-
l'uje cela plejadu komunikativnych funkcii uvedenych zamen (v hovorenej realizacii
v sthre so suprasegmentdlnymi javmi) a ukazuje na zhody a rozdiely v CeStine
a v nemcine.

Robert Hammel (Berlin) sa zaoberd v studii Mluvnice Dobrovského jako zdklad
srovndvaci mluvnice slovanskych jazyki gramatikou Josefa Dobrovského (spolu s P.
J. Safarikom zakladatel’ slavistiky), ktora vysla v roku 1809 v neméine s nizvom
Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache a ktort pokladé za prvi grama-
tiku Cestiny s preskriptivnou funkciou (hoci vychodiskom je jazyk Kralickej biblie)
a zaroven za gramatograficky vzor, podl'a ktorého priamo vznikli slovanské grama-
tiky: gramatika rustiny A. J. Puchmayera (1820), slovin¢iny F. S. Metelku (1825),
pol'stiny V. Hanku (1839), hornej luzickej srbéiny J. P. Jordana (1841). Sem zarad’u-
je aj gramatiku staroslovien¢iny samého Dobrovského, ktora vysla v latinéine: Insti-
tutiones linguae slavicae veteris dialecti (1822). Analyze predchadza opis situacie
v Habsburskej monarchii, ked’ sa v ¢ase terezianskej skolskej reformy vzorom na
pisanie slovanskych u¢ebnic a gramatik stala nemecka gramatika Verbesserte Anlei-
tung zur deutschen Sprachlehre, ktora vydal J. I. Felbinger. T4 mohla byt’ vzorom len
formalne, nie v rovine systémového opisu. Preto sa idealnym ,,formularom* (Dob-
rovsky) s ohl'adom na morfologicku a geneticku typologiu slovanskych jazykov sta-
la prave Dobrovského gramatika. R. Hammel ukazuje porovnavanim supina, opisné-
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ho pasiva a vynechavania osobnych zamen vo funkcii podmetu (,,pro-drop*), ako
mozno zostavit’ porovnavaciu gramatiku slovanskych jazykov (nie v tradi¢nom cha-
pani) ako komparaciu poznatkov gramatikov o gramatickych javoch v rozlicnych
slovanskych jazykoch. R. Hammel uvadza, ze Bernolakova gramatika bola ovplyv-
nena predovsetkym Dolezalovou gramatikou z roku 1746 (V. Blanar 2005) a Starova
koncepcia Nauky reci Slovenskej (v §tadii nespravne uvedeny ndzov Nduka ndrecia
slovenského, s. 211) popri Dobrovskom predovsetkym A. F. Pottom a F. Boppom
a v oblasti triedenia slovenskych slovies H. Cegielskym (F. Triska 1930).

Berlinsky zbornik je siborom zaujimavych a cennych prispevkov z oblasti slo-
vakistiky a bohemistiky, ¢iasto¢ne s presahom do slavistiky.
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ENCYKLOPEDIA JAZYKA PRE DETI
(Encyklopédia jazyka pre deti. Editori Cudmila Liptakova, Martin Klimovic.
Presov: PreSovska univerzita v PreSove 2014. 248 s. ISBN 978-80-555-1125-2)

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Vedecko-pedagogicki pracovnici Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity
Darina Cibakova, Iveta Gal Drzewiecka, Martin Klimovi¢, Eva KriStanova, Danka
Leskova, Cudmila Liptakova, Cuba Si¢dkova a Katarina Vuznakova pripravili pod
vedenim Cudmily Liptdkovej a Martina Klimovica Encyklopédiu jazyka pre deti ur-
¢ent pre Citatel'ov vo veku od osem do dvanast’ rokov. Z hl'adiska Zanru je to urite
dobry napad, ved’ encyklopedické diela u ¢itatel'ov mladSieho (ale 1 starSieho) $kol-
ského veku si mimoriadne obl'ibené. V uvode zostavovatelia piSu, Ze ich snahou
bolo podat’ veku primerany odborny text ako zdroj nového poznania jazyka, ¢o sa im
do velkej miery podarilo. Encyklopédia je dostato¢ne atraktivna, na ¢om ma zasluhu
aj vydarena graficka uprava knihy (I. Gal Drzewiecka).

Je zrejmé, ze zostavovatelia encyklopédie sa usilovali, aby lektlra tejto encyk-
lopédie bola pre deti pou¢nym i dobrodruznym ¢itanim. Nepredkladaji preto iba
hotové poznatky, ale podporuji poznavanie a objavovanie nového poznania pros-
trednictvom testov, hadaniek i alternativnych pristupov. Jednym z ciel'ov encyklopé-
die je, ako sa piSe v tvode, aj formovanie pozitivneho postoja diet'at’a k materinské-
mu a §tatnemu jazyku a, samozrejme, aj k jazykom narodnostnych mensin i k d’al-
$im jazykom pouzivanych v Eurdpe a vo svete. Jazyk tu defiluje pred mladymi Cita-
tel'mi v zékladnej dorozumievacej a poznavacej funkcii, ale rovnako sa predstavuje
aj ako jedna zo zakladnych hodnét v Zivote ¢loveka a spolo¢nosti a napokon i ako
prostriedok medzil'udského porozumenia ¢i nastroj radosti, zazitku a krasy. Ako vi-
diet, da sa to bez vel’kych a zbyto¢ne nadnesenych ¢i patetickych slov. Autori vedia,
ze na dosiahnutie tohto ciel’a im postaci, ak ukazu, aky jazyk pestrofarebny a zauji-
mavy moéze byt’. Tato publikacia je dobrym doplnenim pre Skolakov, nenutene spre-
vadza mladého citatel'a do takych zakuti jazyka (slovenciny), do ktorych nie je ¢as
nazriet’ v rdmci vyucovacieho procesu.

Encyklopédia jazyka pre deti nema typicka abecednu Struktiru, no tematicky je
rozvrhnuta do 6smich kapitol s takymito nazvami: 1. Slovencina na Slovensku, v zahra-
ni¢i a v mojom zivote, 2. Komunikujeme, 3. O texte, 4. Jazykovymi dverami do litera-
tury, 5. O slovach, 6. O vlastnych menach, 7. PiSeme podla pravidiel a 8. O pisme.

V prvej kapitole sa mlady citatel' dozvie zakladné informacie o slovencine
v kontexte jazykov sveta. Je nenutene informovany o tom, ktoré¢ jazyky st slovenci-
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ne najblizsie, kde vSade I'udia hovoria po slovensky, ako sa diferencuje slovenc¢ina
zemepisne, ako nas jazyk vznikol, ako sa vyvijal a vyvija az do dne$nych dni, ako sa
rozsiruje slovna zasoba. Vietko to je dopliiané zaujimavymi hddankami, pojmovymi
mapami a testami. Autori podl'a o¢akévania venovali osobitni pozornost’ okrem slo-
venciny aj cestine, ktora nie je domacim, ale na Slovensku vzhl'adom na historiu ani
nie celkom cudzim jazykom. Encyklopédia sa pritom nedrzi rigorézne iba v ramci
hranic spisovnosti, ale primerane poucuje ¢itatel'ov o celom narodnom jazyku, vra-
tane slangu.

V dalsich kapitolach encyklopédie sa Citatel dozvie mnoho zaujimavych veci
o dorozumievani a komunikacnych situdciach, vratane elektronickej (najmi jej
skratkovitej povahe). Dalej sa preberaju témy o texte a jeho druhoch, osobitne o li-
terarnom texte, zaujimavo najmi o rozvijani pribehu, o systéme v slovniku, kde sa
informuje o nadradenych a podradenych slovach, o podobnych slovach i ,,protislo-
vach®, o slovach, ktoré zostarli, i o slovach, ktoré sa iba nedavno narodili (nové po-
menovania).

Pre pripadné 2. vydanie upozornime vSak aj na niektoré drobné nepresnosti.
V lexikologickej ¢i lexikografickej kapitole na s. 129 sa ¢itatelia dozvedia, Ze v pri-
pade, ak maju cCitatelia pochybnosti, ¢i sa ,,I* pred samohlaskami ,,i* a ,,i* ¢ita mékko
alebo tvrdo, staci pozriet’ do Pravidiel slovenskej vyslovnosti. Tam podl'a autorov
mlady Citatel” zisti, ze sliny ¢itame ,sliny aj ,,sl'iny* a Ze liscatd sa mézu vyslovit’
»li8Cata* aj ,,I'iScata™. V beznej (aj kultivovanej) praxi to naozaj tak je a boli by sme
radi, keby to takto podavali aj Pravidld slovenskej vyslovnosti A. Kral'a, na ktoré sa
zrejme autori odvolavaju. Ale, zial’, ani v jednom vydani Pravidiel slovenskej vyslov-
nosti tohto autora nendjdeme takyto ,,progresivny* vyklad.

Z detailov mozno eSte spomentt’, Ze nie su celkom presné informacie o nareco-
vych slovach. Na s. 130 sa totiz tvrdi, Ze na vychode Slovenska sa zemiaky volaju aj
bandurky, na strednom Slovensku svdbka a na zapade krumple. Je to dost’ zjednodu-
Sené, aby to bola pravda (na juhu stredné¢ho Slovenska st skor krumple). MozZno by
bolo dobré uviest’, Ze v nareCiach su aj bandurky (spisské, Sari§ské, zemplinske),
erteple (zéhor.), grule (gemer., spiS. Saris.), grumbir (zéhor.), krompere (Saris.,
abov.), krumple (zéhor. trenc., novohr.), repa (orav.), §vabka (orav.), zemaky (zéhor.),
komper, krumpel’ (3ari8.), krumpla (nitr.) a pod., aby eSte viac vynikla narecova dife-
rencovanost’ na Slovensku.

Alebo ak sa d’alej pri vyklade o pocitatovej mysSi tvrdi, Ze sme si v tomto pripa-
de preniesli to, ¢o sme uz poznali, na novu vec, nie je to celkom presné. Tento prenos
urobili pred nami uz niekde inde: v anglickom jazyku (mouse) a my sme to po An-
gli¢anoch zopakovali prostrednictvom tzv. kalkovania.

Je iste pravda, Ze vedeckému pristupu by sme sa mali uéit’ ¢o najskor, najlepsie
uz v detstve. Ddlezité je pritom nielen — mozno trochu paradoxne — spoznavat’ fakty,
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ale ucit’ sa ich aj spochybnovat’. Nie vSetko je také, ako sa nam javi na prvy pohlad.
Sucast’'ou skutoénej vedy a vedeckého myslenia su totiz aj pochybnosti. Budici ve-
dec (i jazykovedec) sa musi ¢im skor naucit’ aj kritickému mysleniu, lebo len tak sa
dostane k pochopeniu podstaty veci tohto sveta, vratane jazyka. A k takémuto mys-
leniu moze prispiet’ aj Encyklopédia jazyka pre deti.
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VYZNAMNE JUBILEUM ANNY ORAVCOVEJ

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Vo februari tohto roka oslavila PhDr. Anna Oravcova, CSc., niekdajSia pracov-
ni¢ka Jazykovedného ustavu L. Stara SAV a , takmer pétnastroéna® vykonna redak-
torka Casopisu Slovenska re¢, v tichosti a v tistrani svoje okrahle jubileum. Suvisi to
najmd s tym, Ze v istom okamihu pred sl'ubne sa rozvijajicou kariérou dala prednost’
rodinnym povinnostiam, ktoré na fiu dol'ahli po smrti otca.

Zopakujme pre pamét, ze Anna Oravcova sa narodila 11. februara 1946 v stre-
doslovenskej obci LiSov (okres Krupina). Po absolvovani gymnazialnych $tadii vo
Zvolene nastupila na Filozofickl fakultu Univerzity Komenského, kde v rokoch
1964 — 1969 vystudovala rusistiku a slovakistiku. Nebyva to Casto, ale ten nevelky
rusisticko-slovakisticky ,.krazok®, ktory nav§tevovala aj nasa jubilantka, dodal na
sucasnu jazykovednu scénu na Slovensku troch aktérov (okrem Anny Oravcovej aj
Martu Bugarovu a Slavomira Ondrejovica). Inou $pecifickou értou kariéry A. Orav-
covej bolo, Ze sa pracovni¢kou JULS SAV stala ete pred skon¢enim $tidia v roku
1969.

V Jazykovednom ustave, ktory bol jej jedinym a celozivotnym pracoviskom,
obhajila kandidatsku dizerta¢nu pracu Polovetné konstrukcie v spisovnej slovencine,
pri¢om tato tému potom precizovala vo viacerych néaslednych Stadiach. Po nastupe
do ustavu bola zaradena do oddelenia sucasného spisovného jazyka, aby sa tam stala
timovou hrackou vo viacerych projektoch — najprv v oblasti syntaxe a vyskumu spi-
sovného jazyka, neskor aj sociolingvistiky. Jej uc¢inkovanie v ustave sa nad’alej po-
suvalo a v sulade s ustavnymi planmi vyustilo napokon do rezortu lexikografie: stala
sa ¢lenkou autorského kolektivu, ktory pripravoval viaczvizkovy Slovnik sticasného
slovenského jazyka. Okrem toho sa autorsky ztcastnila aj na vypracuvani znameho
diela Dynamika slovnej zdsoby siicasnej slovenciny (1989), ktoré by si dnes takisto
zasluzilo pokracovanie, a spolupracovala aj na priprave akademickej Syntaxe slo-
venského jazyka, ktora sa v 80., ale aj 90. rokoch znovu rozbiehala. Tu mala mat’ na
starosti, okrem iného, problematiku prislovkového ur¢enia a syntaktickych antonym,
o ¢om priebezne vydavala svedectvo svojimi Stidiami. Syntax slovenského jazyka
sa, zial, ako je zname, doteraz napriek viacerym pokusom nerealizovala, takze aj
prislusné stadie A. Oravcovej ostali akoby ,,nedopovedané*.
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Anna Oravcova pracovala uspesne aj v oblasti sociolingvistického vyskumu.
Pripravila vyrazné state o vztahu rozhlasovych pracovnikov k spisovnému jazyku,
ako aj a o postojoch pouzivatel'ov jazyka k svojmu jazyku vobec a o jazykovom
vedomi jazykovych redaktorov. Vyskum jazykovych postojov ostava doteraz oblas-
tou, ktort slovenské jazykoveda zna¢ne zanedbala a na nedostatok empirickych vy-
skumov v tejto oblasti jazykoveda na Slovensku trpi doteraz. Spomenime aj to, Ze
doteraz sa cituje jej Studia o anglicizmoch v slovenéine, ktora ma takisto empiricky
charakter. V case, ked’ zacali vznikat’ plany na rozsiahle lexikografické dielo Slovnik
sticasného slovnika slovenského jazyka, zapojila sa skutocne naplno do jeho pripra-
vy. Nielenze prvy zvizok (2006) vysiel s jej autorskou ucastou (mala v iom kon-
cepcne na starosti problematiku predloziek a predpon), ale v poslednych rokoch svo-
jej pritomnosti v Gstave jej bola zverena iloha zabezpecovat’ organizacne zivot lexi-
kografického oddelenia ako jeho veduca.

Anna Oravcova bola znama v slovenskej jazykovede aj tym, ze dlhy cas (od
zaCiatku roka 1982 do 2. ¢isla roku 1996) vykonavala nelahké poslanie vykonnej
redaktorky casopisu Slovenska re¢. V tejto funkcii vypracovala aj autorsky register
Casopisu za roky 1932 — 1985, ktory sa neskor v spoluautorstve so S. Ondrejovicom
,.predizil* az do roku 2000 (2001). Ako spomina aj vtedajsi hlavny redaktor asopisu
F. Koc¢is, nasa jubilantka tuto redaktorsku pracu robila maximalne zodpovedne, s ne-
vSednou citlivost'ou a taktom, spol'ahlivo a s rozhladom.

Z nasho pohl'adu mdézeme vyslovit’ len I'itost’, Ze Anna Oravcova nepokracova-
la v ¢innosti na svojich ulohach. Ked’ sa pozrieme spitne do zrkadla slovenske;j ja-
zykovedy, je zrejmé, Ze jej odchodom ustav stratil svedomitu kolegyiiu s vysoko
exponovanym vztahom k pracovnym povinnostiam, pri¢om jej odchod ur¢oval prin-
cipialny postoj k tomu, ¢o je pre zivot cloveka dolezité. Ostdva nam uz preto len
vyslovit' jej v mene kolegov z Jazykovedného ustavu L. Stira SAV i v mene celej
jazykovednej obce velkt vdaku za celu jej pracu v jazykovede a v naSom ¢asopise.
Do dal$ich rokov jubilantke Zeldme dostatok zdravia a vnutornej spokojnosti. Vset-
ko najlepsie, Anka.

SLOVENSKA REC, 2016, ROC. 81, €. 1— 2 « KRONIKA - 115



ZA ANNOU RYZKOVOU

Juraj Hladky

Katedra slovenského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Hornopotocna 23, 918 43 Trnava, e-mail: jurhladky@gmail.com

Docentka Anna Ryzkova, s ktorou sa na sklonku minulého roka symbolicky
rozlucili aj kolegovia z naSej redakcie, hovorievala, Ze s Trnavou ju spaja hruba
pupocna $ntira. Istotne aj preto, zZe takmer polstoroCie jej aktivnej pedagogickej pra-
xe sa spajalo prave s tymto mestom. Ona pupoc¢na $nura sa nahle pretrhla v piatok
20. novembra 2015. Slovenska jazykoveda, akademicka obec Trnavskej univerzity
a Univerzity Komenského, byvali kolegovia, Studenti a absolventi sa s docentkou
PhDr. Annou Ryzkovou, CSc., rozlucili 24. novembra 2015 v rodnej Prietrzi.

Anna Ryzkova sa narodila 25. 6. 1936 v obci Prietrz v okrese Senica. Kratko
posobila ako ucitel’ka slovenského jazyka na zakladnych Skoladch V rokoch 1955 —
1960 studovala slovensky jazyk na Fakulte spolo¢enskych vied Vysokej Skoly peda-
gogickej v Bratislave a v tom istom obdobi pdsobila na Osemrocnej strednej Skole
v Malackach, v obdobi rokov 1960 — 1962 na Zakladnej devétro¢nej Skole v Malac-
kach. Svoje pdsobisko zmenila r. 1962, ked’ nastapila na miesto vysokoskolskej pe-
dagogicky na Katedre slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty Univer-
zity Komenského v Trnave. Ako lektorka slovenského jazyka zacas pdsobila aj na
Humboldtovej univerzite v Berline (1971 — 1973). V roku 1978 obh4jila kandidatsku
pracu na tému Myjavsko-brezovské ndrecie - vplyv osidlenia na formovanie zvukovej
stranky. O rok neskor ziskala titul doktorka filozofie a docentkou sa stala v roku
1984. Dalsie dva roky na povodnej Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
v Trnave zastavala funkciu veducej katedry a prodekanky.

Po zruSeni fakulty v Trnave pdsobila v rokoch 1986 a 1987 na Katedre sloven-
ského jazyka Filozofickej fakulty UK a svojich d’alSich desat’ rokov (do roku 1997)
venovala Katedre slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty UK. V tomto
obdobi spolu s A. Kralom pripravili dodnes aktualnu publikéciu Zdklady jazykovej
kultury, neskor sa spoluautorsky zucastnila aj na vydani vysokoskolskych textov
Slovensky jazyk I. (vysli v 4. reediciach) a priruc¢ky Poziadavky zo slovenského jazy-
ka a literatiry na prijimacie skiisky na vysoké skoly.

Annu Ryzkova v obdobi rokov 1995 — 1999 ministerstvo Skolstva poverilo
vykonavanim lektoratu slovenského jazyka, literatary a kultiry na Filozofickej fa-
kulte Univerzity v Cublane, kde vydala vysokoskolské skripta Slovaséina za Sloven-
ce (Slovencina pre Slovincov). Po skonceni pobytu v Slovinsku sa doc. Ryzkova
vratila na svoje byvalé pdsobisko do Trnavy — tentoraz uz v ramci Pedagogicke;j fa-
kulty Trnavskej univerzity. Vo svojej vedeckej aj pedagogickej praci sa venovala
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tym oblastiam, ktoré jej boli vzdy blizke — fonetike a fonologii, jazykovej kultire,
morfologii slovenského jazyka a jazykovému vzdelavaniu.

Docentka Ryzkova patrila k tym pedagégom, ktori dokézu aj najnovsie poznat-
ky vhodne prezentovat’ Studentom, a to nielen vysokoskolskym. Zasluzna je ¢innost’
doc. Ryzkovej aj v sprostredkuvani jazykovednych poznatkov mladym generaciam.
Spolu s M. Patdkovou vydali prirucky Diktdty a pravopisné cvicenia pre 6. — 9. roc-
nik ZDS (3 vydania) a Pravopisny vycvik v 5. - 8. rocniku zdkladnej skoly (5 vydani),
ktora sa nadlho stala vyhl'adavanou pomockou pre ucitelov aj ziakov. Je aj spoluau-
torkou prirucky VSestranny jazykovy rozbor (2 vydania). Vo vydavani priruciek,
ucebnic pre stredné skoly a gymnazia a cvicebnic pre zakladné a stredné skoly, za-
meranych najmé na pravopisné problémy a jazykovi kultiru, pokrac¢ovala ako au-
torka alebo spoluautorka (edicie pre jednotlivé roéniky ZS s ndzvami Ucime sa pra-
vopis, Precvicme si pravopis). Medzi jej najnovsie prace patri Cvicebnica zo sloven-
ského jazyka pre gymndzid 4 (morfologia) z roku 2007 a Didaktickd prirucka pre
ucitelov s podtitulom Slovensky jazyk pre 1. stuperi ZS (spoluautorky M. Belakova
a M. Morav¢ikova) z roku 2010.

Spomenit’ musime aj d’alSie odborné a organiza¢né aktivity docentky Anny
Ryzkovej. Posobila v Slovenskej jazykovednej spolocnosti a pracovala ako ¢lenka
redakénych rad casopisov Didaktické studie, Kultiiry slova, Philologie, takisto spo-
lupracovala aj na edicnom programe Slovenského pedagogického nakladatelstva.
Ako recenzentka posudzovala desiatky monografii, odbornych publikacii, §tadii, vy-
sokoskolskych uc¢ebnych textov a ucebnic pre zakladné a stredné Skoly. Pocet diplo-
movych, kvalifika¢nych a zaverecnych prac, ktoré viedla alebo oponovala, mozno
ratat’ na stovky. Dekan Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v roku 2006 vy-
znamenal doc. Annu Ryzkova Zlatou plaketou Pedagogickej fakulty TU a o rok ne-
skor jej dekan Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského udelil Zlati medailu
Pedagogickej fakulty UK.

Docentka Ryzkovéa odchovala celé generacie ucitelov slovenského jazyka.
V minulosti a aj medzi svojimi dne$Snymi $tudentmi mala povest’ erudovanej, pris-
nej, ale spravodlivej a vazenej pedagogicky. Kolegovia ju mali radi pre jej rozvaz-
nost, priamost’ a srde¢nost’.

Na zaslizeny odpocinok docentka Ryzkova odisla pred tromi rokmi, no so svo-
jim byvalym pracoviskom i tak zostala v pracovnom i priatel'skom kontakte. Rozli-
¢ili sme sa s blizkou kolegytiou, s ktorou nas nespéjala len pracovna napli a rieSenie
spolo¢nych uloh, ale aj bezné Zivotné radosti ¢i peripetie.

Dakujeme Ti, vazena pani docentka, za Tvoju dlhoro&nu pracu v jazykovede
i za katedrou, za to, Ze sme mali moznost’ ¢erpat’ z Tvojej mudrosti a skiisenosti, 1 za
to, ze si nam bola vzorom priameho ¢loveka.

SLOVENSKA REC, 2016, ROC. 81, €. 1— 2 « KRONIKA - 117



ZAPISNIK BIBLIOGRAFA

zostavila Jilia Behylovd, Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV, Panska 26, 811 64 Bratislava
e-mail: juliab@juls.savba.sk

V PRIESTOROCH JAZYKA A LITERATURY. Zost. 1. Hajduéekova. Acta Fa-
cultatis Philosophicae Universitatis Safarikianae. 11. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika, Filozoficka fakulta 2013. 227 s. ISBN 978-80-8152-062-4.

Zbornik zo seminara, ktory sa uskuto¢nil diia 26. marca 2009 v Kosiciach, je veno-
vany slovenskému jazykovedcovi a literArnemu vedcovi, tvorcovi syntetickej fono-
logickej tedrie, dr. h. c. prof. PhDr. Janovi Sabolovi, DrSc. k jeho zivotnému jubileu.
Okrem uvodného prispevku jubilanta Vzt'ah segmentov a suprasegmentov v zvuko-
vej ststave prindSa v prvej kapitole s nazvom Jazyk ¢lanky tychto autorov: 1. Boéno-
va, E. Frithaufova, 1. Oc¢enas, P. Odalos, V. Patras, M. Sedlakova, M. Sokolova,
J. Zimmermann. V druhej kapitole Literatura st zastipeni autori M. Andricik, O. Ba-
legova, R. Cenkova, J. Dzurjak, J. Gbur, 1. Hajducekova, K. Hordk, R. Kovics,
M. Mil&ak, J. S. Sabol, O. Sabolova, L. Sutor.
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DOLNIK, Juraj a kol.: CUDZOST — JAZYK — SPOLOCNOST. Bratislava: Iris
2015. 315 s. ISBN 978-80-8153-042-5.

Predkladana publikacia vychadza z osvetl'ovania genézy cudzosti, z otazky, z ¢oho
vzi§la interpretacia inakosti ako cudzosti, z vykladu kultirnej a socialnej inakosti.
Metodologickym zakladom vykladov su pristupy z pozicie semiotiky, socioligvisti-
ky a diskurznej analyzy, v ¢om sa prejavuje ,,neskrotna rozpinavost™ lingvistiky, jej
vstupovanie do domén socidlnych a humanitnych vied. Na tomto pozadi sa pertrak-
tuji témy ako cudzost’ vlastnych dejin Slovéakov, ich spisovného jazyka, cudzost’/
necudzost’ Cestiny a Cestva, prirodzenost’ v jazyku so zretelom na cudzost’, autono-
mizacia ako cesta k odcudzenosti, xenizmy v jazyku, romska cudzost’, inakost’ rodo-
vej identity, matiek a dcér, muzov a zien. Témy naznacuju, ako sa rozlisuje lingvis-
ticky obzor v sektore inakosti a cudzosti: uz zd’aleka nejde len o cudzie slova, o pre-
beranie z inych jazykov, ale aj o vSetky aspekty kultiirnej a socialnej inakosti v jazy-
kovo-kultirnom prostredi. Podstatné nie je otdzka, ako ohranicit’ predmet lingvisti-
ky, ale otazka, ako sa da z pozicie jazykovedy prispiet’ k rieSeniu problémov ¢loveka
a spolocnosti. Téma inakost’ a cudzost’ zahfiia aj pre lingvistu znaéné mnozstvo vy-
skumnych nametov, ktorych odhalovanie a vyskumné vyuzivanie je aj ulohou slo-
venskej xenolingvistiky v ramci xenologie.

CUDZOST-
JAZYK-
SPOLOCNOST

Juraj Dolnik a kol.

SLOVENSKA REC, 2016, ROC. 81, €. 1 — 2 « ZAPISNIK BIBLIOGRAFA -« 119



JAZYK V POLITICKYCH, IDEOLOGICKYCH A INTERKULTURNYCH VZTA-
HOCH. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie Jazyk v politickych,
ideologickych a interkultirnych vzt’ahoch konanej 21. — 22. 5. 2014 v Bratisla-
ve. Edicia Sociolinguistica Slovaca. 8. Eds. J. Wachtarczykova — L. Satinska —
S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda, vydavatel’stvo SAV 2015. 342 s. ISBN 978-80-
224-1418-0.

Osme pokradovanie série Sociolinguistica Slovaca tematicky nadvizuje na predcha-
dzajuci zbornik tohto radu. Obsahuje dvadsat’ prispevkov, ktoré su tematicky uspo-
riadané do piatich kapitol: Lokalne verzus globalne, Jazyk a moc, Aspekty jazyko-
vych problémov, Jazykova politika a Viacjazycnost’ na Slovensku. Publikacia rozvi-
ja slovensku badatel'skt tradiciu v oblasti skimania vztahu jazyka a spolo¢nosti
v §irSom zmysle, priCom predstavuje uréité vyvrcholenie smerovania sociolingvis-
tického vyskumu u nds. Jej prinosom je aj to, Ze sa v nezvycajnom prieniku spaja
sucasny domaci a zahrani¢ny pohl'ad na otadzky jazykovej politiky.
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BEHYLOVA, Jilia: SLOVENSKI JAZYKOVEDCI: SUBORNA PERSONALNA
BIBLIOGRAFIA SLOVENSKYCH SLOVAKISTOV A SLAVISTOV (2006 — 2010).
Bratislava: Veda, vydavatel’stvo SAV 2014. 572 s. ISBN 978-80-224-1403-6.

Siesty zvizok subornej personalnej bibliografie slovenskych slovakistov a slavistov
pokracuje v mapovani slovenskej lingvistickej produkcie od zrodu profesionalnej
jazykovedy na Slovensku v r. 1925 takmer aZ po sti€asnost’. Kniha nadvdzuje na
predchédzajuce bibliografické kompendid a zachytava Zivot slovenskej jazykovedy
v bibliografickom zrkadle na zaciatku 21. storocia (v rokoch 2006 — 2010). Biblio-
graficka Cast’ obsahuje udaje o 226 autoroch. V kazdom hesle prinasa po zakladnych
biografickych tidajoch o autorovi bibliografiu jeho diel za roky 2006 — 2010 usporia-
dant podl'a rokov. Osobitne sa zachytava spolupraca, prekladatel’'ska, editorska a re-
dakéna ¢innost’ autora a literattra o autorovi. Struktura zaznamov zodpoveda 3. vy-
daniu bibliografickej normy STN ISO 690 upravenej podl'a platnej pravopisnej ko-
difikacie publikovanej v 4., nezmenenom vydani Pravidiel slovenského pravopisu.
Publikécia je doplnend vecnym a mennym registrom. Spolu s predchadzajucimi
dielmi bude dobrou pomdckou pre kazdého jazykovedca, ale i d’alSich zaujemcov
o Studium prac slovenskych slovakistov a slavistov, ako aj vybornym prameiiom pre
Studium dejin slovenskej jazykovedy.

Juilia Behyjlovd
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STEFAN PECIAR A MODERNA LEXIKOGRAFIA. Zbornik k 100. vyro&iu na-
rodenia Stefana Peciara. Eds. S. Ondrejovi¢ — L. Satinska — J. VrabPova. Brati-
slava: Veda, vydavatel'stvo SAV 2014. 521 s. ISBN 978-80-224-0987-2.

Zbornik z konferencie, ktora sa uskuto¢nila v diioch 8. — 10. decembra 2012 v Smo-
leniciach, je venovany jednej z vyznamnych osobnosti slovenskej jazykovedy, niek-
dajsiemu riaditel'ovi Jazykovedného ustavu L. Stira SAV a hlavnému redaktorovi
legendarneho Slovnika slovenského jazyka (Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1959 —
1968). Prispevky sa tykaju predovsetkym Siestich zvézkov tohto slovnika, jeho kon-
cepcie a spolotenského kontextu, ale aj Zivota a kontextu vtedajsej doby. Dalgie
prispevky su venované roéznym lexikografickym, lexikologickym, gramatickym,
pravopisnym a inym problémom, vzt'ahu slovenciny a ¢estiny, sociolingvistike, pu-
rizmu a pod. Véa&sina prispevkov rozvija myslienky Stefana Peciara v duchu jeho
odkazu. Zbornik je vhodnym $tudijnym materidlom pre vsetkych zdujemcov o lexi-
kograficku problematiku, vratane $tudentov filologickych odborov, u nas i v d’alsich
najma slovanskych krajinach.
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GBUR, Jin — SABOL, Jan: VERS V STRUKTURE BASNICKEHO TEXTU.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikianae. 17. KoSice: Univerzi-
ta Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach 2014. 206 s. ISBN 978-80-8152-220-8.

Autori v monografickej praci vyuzivaju teorémy verzologie (aj s vyraznou pritom-
nost'ou literarnohistorickych a literarnohistorickych indicii), vS§eobecnej jazykovedy
a semiotiky. Témy kapitol: verzologické, vSeobecnolingvistické a semiotické vy-
chodiskd vyskumu rytmu a metra basnického textu, vyvin slovenského verSa, nacrt
genézy Hviezdoslavovho jambu, ver§ Hviezdoslavovej dramy, Hviezdoslavov ver§
v priese¢niku vzt'ahov romantickej a realistickej balady, k problematike vzt'ahu poé-
zie a prozy, fonicka a vyznamova stavba basnického textu. Analyzy a interpretacie
smeruju k ,,vonkajsej“, formovej, fonickej vystavbe verSovaného textu (s prepoje-
nim na jeho sémanticko-estetickll zlozku) bez jeho explicitnejSich Specifikacii
v ,priestore* lyrického, epického a dramatického.
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JAROSOVA, Alexandra: SLOVO V SLOVNIKU Z POHLADU CASU A NOR-
MY. Bratislava: Veda, vydavatel’stvo SAV 2015. 160 s. ISBN 978-80-224-1486-9.

Monografia na ploche dvoch kapitol rozvija dolezité aspekty dejin a teoretického
zazemia slovenskej lexikografie. Prvy pohl'ad ukazuje existenéné podoby a funkcie
slovnikov od stredoveku az doteraz vratane perspektivy ich vyvoja. Ide o systemati-
zujicu syntézu poznatkov o danej téme doplnent o nové zistenia a interpretacie.
V tejto podobe predstavuje prvy komplexny a kompletny prehl'ad slovenskej lexiko-
grafie, ktory tu doteraz chybal. Druhy pohl'ad ukazuje ako funguje kl'icovy a rozlic-
ne interpretovany pojem teoretickej jazykovedy — norma — pri vedeckom opise slov-
nej zasoby, teda v slovenskej akademickej lexikografii. Tento pojem a jeho chapanie
uréuje sposob tvorby slovnikov aj ich kriticku reflexiu, o autorka demonstruje jed-
nak na priklade vyrovnavania sa slovenc¢iny s dlhodobou pritomnost’'ou ¢estiny, ale
aj na priklade vyrovnavania sa slovenskej jazykovedy s bohemizmami a lexikalnymi
variantmi.

ALEXANDRA JAROSOVA

SLOVO V SLOVNIKU
z pohladu €éasu a normy
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie inde.
Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame autorov,
aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@gmail.com, pricom
samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Udaje o pracovisku, resp.
bydlisku autora (presnu adresu), prosime uvadzat’ do sprievodného mailu.

Zavaznou sucastou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Stadie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhPady, vyzadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
KTucové slova v pocte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruji stihlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte. Prispevky mozu obsahovat’ ma-
ximalne 20 % autocitacii.

Pravidla formalnej upravy textu

» Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, vel’kost’ 12, riadko-

vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).

» Na odliSenie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo

homy g dolng index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ iné typy pisma.

» Na poznamky v texte pouzivat’ automaticku funkciu textového editora ,,vlozit poznamku

pod Ciarou® (ide o tzv. patové poznamky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov
Casopis rozliSuje a osobitne uvadza 2 druhy bibliografickych odkazov:
Literatiura (monografie, ¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch...) Zoznam literatiry je uvedeny na
konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska autora. V zozname je iba literattra, ktora je
v ¢lanku citovana alebo na ktoru sa v texte odkazuje.
* V zozname literatiiry sa krstné mena autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML
+ Nazvy publikacii v texte sa uvadzaju polotuénou kurzivou (napr. Ludovit Stiir a re¢ Slo-
venskd).
+ Monografia sa uvadza podla vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993.
+ Clanok v &asopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit.
Slovenska rec, 1999, roc€. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.
Pramene (slovniky, encyklopédie, hist. dokumenty, atlasy, mapy, kartotéka...) sa uvadzaji abeced-
ne v ramci literatiry. Napriklad:
» Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda 2003.
ale
reSpektujeme CIP publikacii, napr. zbornikov, monografii a slovnikov. Tieto bibliografické po-
lozky je mozné uvadzat’ pod priezviskami editorov:
+ JAROSOVA, Alexandra— BUZASSYOVA, Klara (eds.): Slovnik sti¢asného slovenského
jazyka. A — G. Bratislava: Veda 2006.
« PRAVDOVA, Markéta (ed.): Jsme v &e§tind doma? Praha: Academia 2012
Internetové a korpusové odkazy: oznacuju sa v texte ¢islom v hranatych zatvorkach a hornom
indexe ! a zoznam odkazov je za literatiirou zoradeny ¢iselne podl'a postupnosti citovania. Vel-
mi dlh¢é odkazy sa skracuju na troven nadradenej domény identifikujucej dany zdroj. Pri korpu-
sovych odkazoch sta¢i uviest verziu korpusu. Napriklad:
[ Jamrichov4, Petra: Poznamky z druZiny. Online:
http://jamrichova.blog.sme.sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html, cit. 4. 11. 2011
* [ Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Online: http://korpus.juls.savba.sk



