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STUDIE A CLANKY

POVOD A PODOBY CESTINY AKO SPISOVNEHO
JAZYKA SLOVAKOV
(Niektoré zavery z filologickej analyzy Bardejovského katechizmu)

Lubomir Durovi¢
Spexareviigen 513, S-22471 LUND, Svédsko
e-mail: l.durovic@spexaren.riksnet.nu

DUROVIC, I: The Origin and Variants of Czech as a Literary Language of the Slovaks. Slovak
Speech, 2015, vol. 80, no. 3-4, p. 133-156.

Abstract: Both the text and the orthography of the Bardejov Catechism testify to the borrowing of
its Czech language from the Melantrich Bible (i.e. the Prague tradition) rather than from the Krali-
ce Bible (i.e. the Moravian tradition), as has traditionally been thought in Slovak historiography.
This situation, of the Slovaks using a language that is not their own, goes back to the prohibition
on Slavonic liturgy by the Western Church, effectuated in 885 by King Svatopluk. This liturgic
language was completely banned on the territories of today’s Slovakia, but was preserved and kept
by its neighbours in the Czech/Bohemian Principality, and by the Slavonic peoples in the Balkans
(as Old Church Slavonic language). Later, around 1370, in the Kingdom of Bohemia, the complete
Bible was translated into Czech, and the texts in this Czech language, readily comprehensible,
were later used by the Slovaks as well.

In 16" — 18" century, Czech language, sometimes also referred to as ,,lingua slavico-bohemica“ (cf.
the Grammar of Paulus Doleschalius, 1746) was occasionally deployed by some Slovaks as their
literary language; in other cases it was more or less adapted to different Slovak dialects, and used
as an everyday written language referred to as kulturna zapadnd/strednd/vychodna slovencina
[cultured Western/Central/Eastern Slovak].

Key words: Bardejov Catechism, lingua slavico-bohemica, Tobias Masnicius, Daniel Krman,
Pavel Dolezal, Cudovit Star

Publikovanie a interpretacia dvoch najstarsich slovenskych tlaci — Bardejovské-
ho katechizmu' (ndbozenskej) a TobidSovej Masniciovej Zprdwy pjsma slowenské-
ho’ (odbornej politickej a jazykovednej, teda sekularnej) — otvara moznost’ iného
pohl'adu na obdobia pred XV. — XVI. storo¢im, o ktorych nemdme Ziadne priame
vlastné zaznamy, len vel'mi ndhodné a kusé zaznamy z cudzich zdrojov a otvara tak
iny pohl'ad na nase novsie kulturne dejiny.

! Bardejovsky katechizmus z r. 1581 — najstarSia slovenska kniha. Vydala Slovensk4 narodna
kniznica, zostavovatel M. Kovacka. Martin 2013, 255 s. V d’alSom texte skratka BK.

2 DUROVIC, Lubomir: Zprdwa pjsma slowenského Tobiasa Masnicia a problém slovenskej
identity. Slovenska re¢, 2008, ro¢. 73, &. 3, s. 129 — 138; DUROVIC, Lubomir: Masniciovo Praefatio.
Slovenska re¢, 2013, ro¢. 78, ¢. 1 - 2, s. 36.
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1. JAZYK BARDEJOVSKEHO KATECHIZMU

1.1. Bardejovsky katechizmus (d’alej BK), najstarsia slovenska doloZena vy-
tlacena kniha, je zdkladnou priruckou nového reformovaného odvetvia zapadného
krestanstva, ako ho formuloval Martin Luther v jednom z prvych vydani svojho
Malého katechizmu®. Obsahuje niekol’ko druhov textov:

a) Jadrom BK su zakladné vierou¢né texty luteranizmu (,,ritudlne texty) —
1tie, ktoré su podstatou krestanstva ako takého (Desatoro bozich prikazani, Krédo
— Viera vSeobecna krest'anska, modlitba Otcenas, sviatost’ krstu svitého), ale tiez
tie, ktoré luteranizmus odlisuji od ostatného zapadného krestanstva (Vecera Pano-
va ¢ize Sviatost’ oltarna; v originali BK aj osobitna kapitola o spovedi, v dochova-
nom exemplari len jej zvySky) — bez toho, ze by sa inovacie akokol'vek odévodno-
vali.

b) VoI'ne vybrané miesta z Nového zadkona, ktoré Specifikuju povinnosti jednot-
livych kategorii obcanov (Tabule nékterych feli - Haustafel), teda su komprimova-
nou priruckou mravouky tohto nového odvetvia zdpadného krestanstva.

¢) Lutherove vysvetlenia ritudlnych textov, uréené pre laikov (,,celedni otcové®,
predpoklada sa ich gramotnost’), spojené s pokynmi, ako treba niektoré ukony vyko-
navat'.

d) Modlitby pre pouzivanie v domacnostiach v zakladnych kazdodennych situ-
aciach (zaciatok a koniec dia, pred jedlom a po jedle).

¢) Mimo vlastného katechizmového textu je tu — na rozdiel od neskorsich vyda-
ni Malého katechizmu — Lutherov temperamentny ivod uréeny len pre duchovnych:
je to vlastne jeho vysvetlenie preco tuto priruc¢ku pise, komu ju urcuje a ako ju treba
v praxi uplatiiovat™.

Tieto, svojim ur¢enim rozlicné texty, liSia sa od seba aj svojim povodom a nie-
kedy aj jazykom.

1.2. Bardejovsky katechizmus nie je jednoliaty text: nie je vhodné sa pytat’ (ako
sa to tradi¢ne robi), kto je jeho prekladatel'om — zrejme z Lutherovej nemciny. Ako
celok je to mozaika, ktora predpoklada skor editora v dnesnom zmysle slova, ktory
vybral to, ¢o sa z uz existujucich textov do tejto priru¢ky najlepsie hodilo a o este
bolo treba dopracovat’. BK sa skladé z viacerych filologicky a najma historicky roz-
liénych textov.

A.) Vierou¢nym zakladom a raison d étre BK su ritudlne texty, t. j. texty, ktoré
obsahuju zakladné ¢lanky evanjelickej viery a. v. Ide o:

3 LUTHER, Martin: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hermann Bohlaus
Nachfolger. 30. Band. Erste Abteilung. Weimar 1910. s. 265 — 345. Nie je vylacené, ze priamou
predlohou bolo Norimberské vydanie, kde je toto druhé najstarSie vydanie presne reprodukované (pozri
v BK §tidiu M. Zitného). V d’alsom skratka LW.

4 Porov. DUROVIC, Cubomir: Ako Bardejovsky katechizmus modifikoval Luthera. In: Slovenska
literatura, 2009, ro¢. LVI, ¢. 4,s. 306 — 311.
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a. Citaty z Biblie: Desatoro bozich prikazani (Exodus 20, 2 — 17); modlitba Otce
nas (Matus 6, 9 — 13); slova ustanovenia krstu svitého (Matus 28, 18 — 19: chybne, ale
tradi¢ne bez oznacenia, spojeny s verSom 16 zo 16. kapitoly evanjelia Marka); Luthe-
rova’ kombinacia textu ustanovenia Veéere Panovej, vybrana z evanjelii Mat(isa, Mar-
ka, Lukasa a z 1. listu apostola Pavla Korintanom 11, 23 —25.

b. Apostolské vyznanie viery (Viera vSeobecna krestanska, Krédo), pre ktoré
nepoznam original ¢eského znenia. Ale napriklad v Kyrmezerovej Malej Biblii¢, vy-
danej o 10 rokov skor, r. 1571 v Uherskom Brode na Morave, je tento text (aj pravo-
pisne) uplne rovnaky.

B.) Citaty z Nového zakona v Tabuli nékterych Feli (Haustafel)'.

C.) Modlitby na s. 93 — 96, ktoré su alebo celé citatmi z Biblie, najmi z Knihy
zalmov, alebo kombinacia biblického a nebiblického textu, alebo tradi¢né cirkevné
nebiblické texty so znAimymi star§imi predlohami®.

D.) Preklady Lutherovych vykladov vsetkych piatich, povodne Siestich ¢iastok
katechizmu: preklady st spravidla z nemcéiny, ale niektoré ¢asti’ aj z latin¢iny. V nie-
ktorych su citaty z Biblie ako v odseku 1.2. Aa.

E.) Preklad z nem¢iny a ¢iastocna zmena Lutherovho tivodu Wssem poboznijm
ffararim...', BK s. 57 — 65 a to isté vo vysvetleniach a pokynoch v kapitole o spo-
vedi (s. 87 —90).

F.) Preklady ,.technickych textov, t. j. pokynov pri modlitbach, ¢isel poradia
bozich prikdzani apod.

1.3. Jazyk textov A. - D. (porov. 1.2.) je klasickd humanisticka Cestina 16. storo-
Cia, t. j. CeStina po prehlaske a>e, u>i, po monoftongizacii ie>7 pisané vzdy ij, ale
s neukonéenou monoftongizaciou uo>u (Buoh i Biih, rodicuow i rodicuiw) po strate
aoristu, imperfekta a supina. Tu treba zvlast’ zdoraznit, Ze Cestina prekladov sub 1.2
D. je rovnako korektna a bezpriznakova, ako CeStina citatov z ¢eskej Biblie sub 1.2 A.
- C., teda ako cestina Melantrichovych Biblii (dve vyrazné prekladové chyby — porov.
tu odkaz €. 9 — nie su spdsobené uroviou ovladania ceského jazyka). Na kvalite esti-
ny textov sub A. - D. sa neda ur¢it’, kedy ich predloha bola a kedy nebola!' ¢eska, teda

SLW, s. 315.

6 Tzv. Mala Biblij, 1571: Knéz Pawel Kyrmezersky: Farat a Dékan Mésta Brodu Uherského:
Katechysmus w kratkosti a pobozné sprostnosti sebrany..., s. 20, 23 a 28. Jediny zachovany obhoreny
exemplar v Katedralnej kniZnici mesta Stringnis v Svédsku. Nikdy nereprodukovany a neopisany.

"BK, ss. 97 — 100.

8 MEYER, Johannes: Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem Katechismus. Giitersloh:
Druck und Verlag von L. Gertelsman. 1929, s. 481.

* DUROVIC, Cubomir: Bardejovsky katechizmus (1581) — prva slovenska kniha. Slovensk reg,
2009, ro¢.74, ¢.4, s. 210.

10 HUROVIC, Lubomir: Ako Bardejovsky katechizmus modifikoval Luthera. In: Slovenska
literattra, 2009, ro¢. LVI, €. 4, s. 306 — 311.

11 BK, s. 115
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nemecka alebo latinska. V tomto type textov su slovakizmy, ale aj iné jazykové chyby
vel'mi zriedkavé, ak vobec si. Pravopis — vratane kvantity — je tu vel'mi dosledny, te-
mer bez odchyliek alebo chyb.

Texty E. - F. (porov. 1.2.) st podstatne iné: klasickd humanisticka Cestina je tu
dost’ ¢asto prestykana ¢i slovakizmami (perssi t. j. ‘prvy’, powecz...), alebo prvkami
z prazskej mestskej cestiny, dnes zvanej obecna Cestina, ako wobicejnij, Wosla, kra-
tickymu... Tu sa vyskytuju aj chybné preklady (mit gefalteten hinden — s wyzdwihnu-
timy ruky namiesto so zopnutymi rukami'?), aj kvantita vokalov je chaotickd, pravo-
pis neddsledny.

2. PREDLOHY BARDEJOVSKEHO KATECHIZMU

Tato jazykova roznost’ jednotlivych ¢asti BK je svedectvom toho, Ze nevznikol
ako jednorazovy akt, ,,na zelenej like®, ale Ze mal rozli¢né predlohy a ze jeho Casti
mohli vznikat’ v nerovnakom ¢ase. Bezprostredné stadium predloh BK je dolozené
odpisom (filologicky nie dost’ spol'ahlivym) rukopisného katechizmu z tzv. Bystric-
kej agendy (2), ktory uverejnil biskup Bedrich Baltik v ¢asopise Korouhev na Sio-
nu'®, Tento rukopisny katechizmus je vo svojich ritualnych textoch a ich Luthero-
vych vykladoch v zasade totozny s BK, ma cely oddiel o spovedi, ktory bol z BK
z vel’kej Casti zrejme narocky (dve strany jedného vytrhnutého listu) odstraneny a,
predovsetkym, ma niektoré prekladové chyby totozné s chybami v BK'*. Mozno
teda povedat’, ze BK i ,,Baltikov katechizmus® boli napisan¢ (vlastne odpisané) z tej
istej slovenskej predlohy, pri¢om kazdy z odpisovatel'ov si predlohu trochu upravo-
val (napriklad nemecké acker je prelozené v BK, s. 76: ... Dédinu, v Baltikovom
prepise: ... role a pod.). Pred BK teda existovala aspon jedna, mozno dve nedocho-
vané rukopisné redakcie slovenskej verzie Lutherovho Malého katechizmu, nutne
z toho istého 16. storocia.

2.1. Chronoldgia slovenskych verzii biblickych textov v BK je dolozend tym,
Ze tieto texty sl presnymi citatmi — teda aj s chybami'*— z éeskej Biblie Melantricho-
vej, z jej piateho vydania, vydaného v Prahe r. 1571. Pravopis i samotné znenie tex-
tov sved¢i nespochybnitel'ne o tom, Ze tieto citaty nie st z kralického prekladu No-
vého zakona Jana Blahoslava z r. 1564 alebo 1568. Treba teda revidovat’ tradiciu, ze
zdrojom ,,bibli¢tiny*, ¢i vObec ¢estiny v pouzivani na Slovensku je Kralickd Biblia.
Kontinuita BK a d’alsich textov slovenskej evanjelickej cirkvi s Melantrichovou
Bibliou je vel'mi zretel'na nielen znenim tychto textov, ale celkom nepochybne pra-

2BK, s. 95

13 BALTIK, Fridrich: O osnové malého Katechismu doktora M. Luthera ceskoslovenské. Korouhev
na Sionu, 1880, ro¢. 3,¢.8,s. 113 —-116a¢.9,s. 129 - 133

14 Porov. DUROVIC, Cubomir: Bardejovsky katechizmus (1581) - prvd slovenskd kniha. Slovenska
rec, 2009, ro¢. 74, €. 4, s. 210.

15 Tamtiez, s. 211.
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vopisom'® prazského, a nie kralického typu. Pravopis tzv. prazského typu, s jednym
L a s dlhym [i:], pisanym digrafémou ij, u Slovakov len pomaly a nesystematicky
v 17. storoc¢i ustupoval pravopisu kralickému, kde pre rozdiel medzi otvorenym
a zatvorenym L (L apertum oproti L clausum) neexistovali nikdy presné pravidla
(dve L, ktoré sam vyslovoval a pocul, zaviedol Jan Blahoslav podl'a svojho stredo-
moravského dialektu, ale nikdy ziadne pravidla o tom nenapisal). Az Hallskd Biblia
(1722) — pretoze cely text biblie mohla odpisat’ — a d’alSie slovenské literarne texty
tlacené fraktarou, napr. Tablicove, maju relativne presny kralicky pravopis.

A pit’ vcelku totoznych vydani (redakcii) Melantrichovej Biblie je textovym
pokrac¢ovanim dvoch vydani Biblie Pavla Severyna z Kapi Hory (1529 a 1537) a d’al-
Sich predchadzajucich vytlacenych ceskych Biblii takzvanej Stvrtej staroceskej re-
dakcie ceskej Biblie, text ktorej tu bol upraveny pre knihtlac. Najstarsia vytlacena
ceska Biblia je Dlabacov Novy zdkon z 1. 1487. Vsetky tieto vytlacené Biblie Stvrtej
staro¢eskej redakcie st napisané veelku tou istou humanistickou ¢estinou a pravopi-
som, akymi je napisany aj BK. Tieto biblie si pokracovanim troch staroceskych re-
dakcii ¢eskych rukopisnych Biblii, za¢inajucich sa najstarSou Bibliou zvanou lesko-
veckd alebo drdzdanskd z rokov okolo 1370".

2.2. Cesky jazyk Bardejovského katechizmu nadvizuje na jazyk tejto stvrtej
staroCeskej redakcie Biblie, t.j. niekedy z druhej polovice 15. alebo po zaciatku 16.
storocia. ZreteI'nym ukazovatel'om tejto chronoldgie je meno Jezis.

V najstarsich eskych biblickych textoch, napr. v Zaltdri klementinskom i wit-
tenberskom z konca 13. st. alebo v Biblii olomouckej z druhej polovice 14. storoCia
sa toto centralne biblické meno vyskytuje v grafickej podobe zodpovedajicej zneniu
[jezus§], z latinského lesus [jezus]'®. Toto -u- po mékkej spoluhlaske sa tzv. prehlas-
kou zmenilo po druhej polovici 14. storocia v ¢eStine na -i-, takze z [jezu§] vzniklo
Ceské Jezis (tak ako z ludie vzniklo lidé, z nasu — nasi ap.), tak ako ho Cesi aj my
pouzivame dodnes. V textoch zo Slovenska podoba jezus doloZena nie je, ani medzi
okolo 200 excerptami mena Jezis pre Historicky slovnik slovenského jazyka". Za
predpokladu, Ze to nie je spésobené materialnou stratou eventudlnych inych textov,
svedci to o tom, Ze CeStina, ako jazyk naboZenskych textov, bola nami Slovakmi
prijata najskor v druhej polovici 15. storocia, z vytlacenych ¢eskych Biblii. Na
Slovensku mame dnes z tejto Stvrtej staroCeskej redakcie Bibliu prazskii (1488)
a kutnohorsku (1489) v Lycealnej kniznici SAV, bendtsku z r. 1506 a niekol'’ko Biblii
Severynovych a Melantrichovych v rdznych verejnych i sukromnych knizniciach.

16 Porov. DUROVIC, Cubomir: Dve L ... (rukopis v priprave pre tla).

17 KYAS, Vladimir: Prvni cesky preklad bible. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada
spolecenskych véd, ro¢nik 81, sesit 1. Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
1971, s. 17 a passim.

'8 GEBAUER, Jan: Slovnik staro¢esky, I.(druhé vydanie). Praha: Academia 1971, s. 17 a passim.

19 Historicky slovnik slovenského jazyka, I. Vedecky redaktor M. MAJTAN. Bratislava: Veda 1991.
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O mozno este predcyrilometodskej starobylosti tychto ritualnych textov sved-
¢ia niektoré jednotlivé slova. Velmi zretelnym dokladom je slovo vsemohouci,
dodnes aj v slovencine vsemohuici, dodnes zachovavajice svoju ¢esku gramaticku
podobu (Ceské vse- na rozdiel od slk. vsetko-, €. mohouci na rozdiel od slk. mozuci).
Vsemohuici je kalk latinského adjektiva ¢i participia omnipotens®, hoci v gréckom
originale Nicejského kréda je na tomto mieste grécke substantivum pantokrator,
ktoré sa v slovanskych textoch vychodnej cirkvi preklada substantivom vsederzec
alebo vsederzitel: ¢eské adjektivne vsemohouci ma teda latinsky alebo starohorno-
nemecky, mozno eSte predcyrilometodsky model, rovnako ako kriz, mnich, biskup,
omsa a niektoré d’alSie slova.

Otazku, ¢i sa CeStina v slovenskych ndbozenskych suvislostiach pouzivala
predtym a odkedy, nemozno zodpovedat filologicky, pretoze nemame dolozené ani
nabozenské, ani svetské texty spred XV. storo¢ia. V nenaboZenskych stvislostiach je
na slovenskom tizemi ¢eStina (a okrem latin¢iny len ¢estina) pisomne dolozena az
v prvej polovici 15. storoéia (najstarSia doloZena listina je Stiborovskd listina
z 1. 1422?" a potom d’alSie). Pravda, tu nutne vznika otazka: ked’ze z 15. storocia
mame na Slovensku dost’ ¢eskych listin®, preCo neexistuje z tohto storoéia, Cize
spred reformacie, ziaden zapisany nabozensky text — ved’ hoci liturgické texty mu-
seli vtedy byt’ po latinsky, modlitby ¢i formuly odpovedi pri krste, spovedi alebo pri
sobasi nutne existovali v domacom jazyku veriacich (ako je to napr. vo formulach
pre krst v Bystrickej agende (1) z r. 1585 alebo o pol storo¢ia neskor v Ostrihom-
skom ritudli). Je dobre dolozené, ze v mnohych mestach boli ,,concionatores Slavo-
rum®, teda slovenski (doslovne slovanski) ,kazatelia“, ako tuto kategdriu duchov-
nych nazyva Bardejovsky katechizmus v preklade Lutherovho uvodu. Tuto situdciu
textov na vtedajSom Slovensku nemozno nevidiet’ v suvislosti so situaciou biblické-
ho textu v Cesku.

3. JAZYKOVY VYVOJ OD CASU VECKEJ MORAVY

Ako je zname, sv. Metod po triumfalnom uznani slovanského jazyka ako jazy-
ka liturgického a po vysviteni za arcibiskupa v Rime, posobil az do svojej smrti r.
885 na Vel'kej Morave a prelozil podl'a pololegendarneho Zivota Metodovho celé
Pismo svité do staroslovienciny. V roku 874 sa k nemu prisiel dat’ pokrstit’ ceské
knieZa Borivoj s manzelkou Ludmilou (neskor svitore¢enou). Ceské kniezatstvo sa

20 ISACENKO, Alexander V.: Zaciatky vzdelanosti vo Velkomoravskej risi. Turéiansky Sv. Martin,
Matica slovenska 1948, s. 30 a passim.

21 STANISLAV, Jén: Dejiny slovenského jazyka, III, s. 126 — 127 cituje pramei: NOVAK,
Ludovit: Najstarsia, doteraz neznama ceska listina zo Slovenska. In: Linguistica Slovaca, III, 1941, s.
132 - 133.

2 PAULINY, Eugen: Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1983, s. 80 — 117. Porov. aj predchadzajtci odkaz.
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uz predtym od Velkej Moravy odtrhlo a existovalo ako osobitny politicky celok.
Rozhodnutie dat’ sa pokrstit’ z ruk arcibiskupa Metoda, predstavitel'a byzantského
ritu so slovanskou liturgiou, je signifikativne, pretoZze uz predtym sa 14 Ceskych
vel'mozov dalo pokrstit’ v Regensburgu, kde platil zapadny ritus, ¢iZe latinCina.

3.1. V tejto stvislosti si treba uvedomit’, Ze toto vsetko sa deje po roku 800, ked’
sa fransky kral’ Karol I. dal rimskym papezom korunovat za cisara (Karol 1. Vel’ky,
Charlemagne). So vznikom tejto novej (zapadnej) riSe rimskej suvisi pridanie pasaze
o povode Ducha svitého filioque — aj zo syna (Verim v Ducha Svdtého, ktory pocha-
dza z Otca aj 7o syna — ... de patre filioque) do Nicejského kréda, ¢o vsak Konstan-
tinopol nikdy neuznal. Tu sa zacala schizma a do dne$ného diia trvajuce rozdelenie
krestanskej cirkvi na zapadnu a vychodnu cirkev, dnes zvanu ,,pravoslavna®. Schiz-
ma symbolizovana slovom ,.filioque “ sa Casom eSte prehlbovala. Vzajomna kliatba
z 1. 1054, ktorou tato schizma vrcholila, bola len celkom nedavno (1965) oficialne
odvolana. A sv. Metod sa explicitne pridizal povodného ucenia, bez filioque.

Z toho vyplyva, Ze ked’ sa Ceské knieZza a jeho manzelka prisli v r. 874 dat’ po-
krstit’ k sv. Metodovi, dali tym manifestacne najavo svoju volbu a naklonnost’ k bo-
hosluzbe v slovanskom jazyku. Implicitne sa to v§ak dalo interpretovat’ aj ako odpor
voci novej zapadnej cirkevnej doktrine s filioque, pre KonStantinopol ,,schizme®.
Borivojova manzelka Ludmila bola znama ako horliva zastankyna slovanskej boho-
sluzby a aj svojho vnuka Vaclava (neskor svitého) vychovavala ,,v slovanskych kni-
hach*. Takto v ¢eskom kniezatstve zaciatkom 10. storoCia existovali vedl'a seba oba
varianty krestanstva, hoci zapadny variant (,,latinici®), bol v tejto Casti Europy —
a dogmaticky stale viac — jediny mozny. V roku 885 arcibiskup Metod zomrel a po
jeho smrti Rim na velkomoravskom tzemi slovansku liturgiu zakazal. A kralovi
Svétoplukovi prikdzal vyhnat Metodovych slovanskych ucenikov. Svitopluk to spl-
nil tak dokladne, Ze eSte o sedem ¢i osem storoci, koncom 17. storoCia, eurdpska
veda o nejakych Slovakoch na uizemi uhorského statu (Regnum Hungariae) nevie ni¢
(porov. vyklad TobidSa Masnicia z r. 1696, odkaz 2 a 24).

3.1.1. Na dne$nom slovenskom tizemi bolo ucenie sv. Metoda, predovsetkym
bohosluzba v jazyku l'udu zrozumitelnom, zakdzana. V désledku toho Metodovo
ucenie preniesli jeho ucenici do okolitych krajin.

3.1.1.1. Styria z nich — Kliment, Sava, Naum a Angelar, ktorych Svitopluk
predal do otroctva, boli bulharskym carom Borisom vykupeni a pod jeho autoritou
sa stali tvorcami kultirneho rozmachu na Balkane. Vybudovali dve vel'ké kultirne
centra — Ochrid a Préslav, z ktorych sa §irilo krest'anstvo jazykom cyrilometodskych
prekladov. Tento jazyk v jeho zaciatkoch nazyvame jazykom staroslovienskym, ne-
skor, v jednotlivych narodnych variantoch, jazykom cirkevnoslovanskym narodnych
,redakceii® — srbskej, bulharskej a ruskej redakcie. Z tohto cirkevnoslovanského ja-
zyka sa neskor v 18. a 19. storo¢i, ,,vylipli“ narodné spisovné jazyky — Vukov Ka-
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radzi¢ov srbsky, Lomonosovov (alebo Adodurovov?) rusky, mutatis mutandis aj
bulharsky.

3.1.1.2. Kliment v Ochride vybudoval stredisko pestovania a kultivovania vy-
chodného krestanstva hlaholskym pismom. Tato kultlira sa §irila najma po jadran-
skom pobrezi, v chorvatskom State. Chorvati si ju vybojovali najprv vo vzt'ahu k by-
zantskej gréctine a potom, ked’ sa priklonili k Rimu, voci latin¢ine aj ako jazyk litur-
gie (Grgur Ninsky). TakZe chorvatski mnisi potom neskér, v 14. storo&i, mohli Ce-
chom pomaéahat prekladat’ Bibliu do ¢estiny. A v Chorvatsku prezila glagolica, ako
potencialne pismo katolickych bohosluZzobnych textov (,,glagolasi*), az do naSich
¢ias. Druhé centrum bohosluzby slovanskym jazykom vybudovali tito Metodovi
ucenici vo vychodobulharskej Préslavi. Tu doplnili a adaptovali grécku abecedu pre
cyrilometodsky starosloviensky jazyk a toto pismo — azbuka — sa stalo pismom Slo-
vanov (jeden ¢as aj Rumunov) vychodného ritu. Svity Sava sa stal narodnym svit-
com Srbov, sv. Kliment narodnym svitcom Bulharov. A vsetci balkanski pravoslavni
si spojili sv. Cyrila a sv. Metoda s tymito ich Styrmi u¢enikmi — sv. Klimentom, Sa-
vom, Naumom a Angelarom a aj so sv. Gorazdom — do jednej ikony ako svitych
»sedmopocetnikov* alebo ,,sedmocislennikov®, ktora je v kazdom balkanskom pra-
voslavnom chrame. Aj vdaka tomu sa u balkanskych Slovanov nikdy nezabudlo na
uctu k sv. Cyrilovi a Metodovi a k ich dielu.

3.2. Je faktom, hoci dost’ nepochopitelnym, Ze po pade Velkomoravského Statu
na dnesnom slovenskom uzemi, na vychod od rieky Moravy, po filom neostal Ziaden
ani priamy, ani nepriamy pisomny z4dznam, ale ani Ziadna tradicia, mytus ¢i povest.
Ani ,svetské®, ale ani cirkevné velkomoravské ¢i postvelkomoravské elity o sebe
ni¢ nezaznamenali, nenapisali, Ziadnu priamo Ccitate'ni stopu po sebe nenechali.
Vsetko, ¢o o Vel'kej Morave vieme, vieme od cudzich kronikarov a z cyrilometod-
skych Zivotov (Zitija), ktoré, akokol'vek obsazné a relativne vecné, predsa len st
pololegendarnymi pramenimi. Je to o to zvlastnejsie, Ze na tomto byvalom vel’komo-
ravskom uzemi musela byt nejaka politickd ¢i kmeniovd organizicia a bezpetne
bola bezna cirkevna hierarchicka organizacia, v ktorej nemohli neostat’ nejaké zvy-
Sky z vel'komoravskych ¢ias. Mame romanske a v€asnogotické kostoly a klastory,
ale nikto z ich knazov ¢i rehol'nikov, vtedajSich vzdelancov o svojej dobe alebo
0 sebe — a tym menej o svojich predchodcoch — ni¢ na pisme nezanechal, ¢o by bolo
ostalo do naSich ¢ias. A rovnako zvlastna — alebo signifikativna? — je spominana
absencia akejkol'vek Pudovej Ustnej tradicie.

Pre tému tohto ¢lanku ma zakladny vyznam situacia u nasich dne$nych zapad-
nych susedov.

3.2.1. Cesi mali uz zagiatkom druhého tisicro¢ia (1125) svojho Kosmasa, po-
tom Dalimila a eSte neskor Pulkavu a Hajka z Libo¢an a mnohych d’alsich kronika-
rov, ktori zachytili nielen udalosti svojej doby, ale aj ustne 'udové podania, tradicie
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a povesti o predpisomnych &asoch (praotec Cech, Piemysl Ora¢ a Libuse, Hory-
mir...). Kronikéri sa pritom obcas zmienili aj o svojich susedoch, preto od nich po-
zname aj epizoddy o koncoch Velkej Moravy.

3.2.2. V mad’arskej narodnej mytologii, zapisanej predovsetkym v Anonymo-
vej kronike (Gesta Hungarorum) z XIII. storocia, je zachyteny mytus o azijskom ¢i
skytskom pdvode Mad’arov, ich prichode do Eurdpy a o ,,zaujati vlasti“ v Karpatskej
kotline. A, ako ukazuje ina z tychto starych mad’arskych kronik, Kronika Johannesa
Thurécza (nasilne ho ,,poslovencuju’ na Jana z Turca), tento nepochybny Turcan
(teda Slovak?) nikdy ani najmen$im naznakom nespomenie, Ze by sa ¢okol'vek
v jeho rozpravani mohlo tykat’ niekoho iného ako naroda ,,Hungari“ (a to je obdobie,
ked’ o nejakej mad’arizacii nebolo ani rec¢i). Thurdcz je vyrazny doklad toho, ako na
postvel’komoravskom tizemi v Uhorsku ziadna verbalna stopa po Vel’komoravskom
State a jeho slovanskom etniku neostala — mozno okrem mad’arského mytu o ziskani
zeme za bieleho kona.

3.3. Toto je zasadny rozdiel medzi nami Slovakmi a Cechmi, tak isto postvel-
komoravskym etnikom. Cesi, tak isto pokrsteni z Vel'kej Moravy arcibiskupom sv.
Metodom, sa od Velkej Moravy oddelili a utvorili svoj vlastny §tat — Ceské kniezat-
stvo. Celkom rozhodujticou udalost'ou v ich celej historii je na zaciatku 10. storocia
stret kniezata Vaclava, neskorSicho svitého, s invaziou cisara ,,Svitej rise rimskej*
Henricha III. Vta¢nika (v naSej historiografii sa spravidla nazyva ,,Vychodofranska
risa“ a nepresne sa hovori o ,,Nemcoch®. ,,Svitou riSou rimskou naroda nemeckého*
sa zacala nazyvat’ az v 16. storo€i, za cisara Karola V.), ktora si eSte v 9. storoci za
cisara Cudovita Pobozného dala za lohu §irit’ krestanstvo do dovtedy pohanskych
Gasti Europy. Ked' sa ukézalo, ze Cesi st davno krestanmi, k tomu eSte pokrsteni
arcibiskupom, ustanovenym a vysvitenym rimskym papezom, stret sa skon¢il neja-
kou formou dohody. Ceské knieZatstvo bolo po Ease pojaté do tejto novej zapadoeu-
ropskej Svitej riSe rimskej podl'a principov feudalneho prava ako ,,riSske 1éno*. To
znamenalo, Ze Ceské knieZatstvo si zachovalo v ramci rise izemnt a do vel’kej mie-
ry aj pravnu integritu, za ¢o muselo cisarovi ro¢ne platit’ povestnych 120 kop striebra
a 600 volov. A, ked’ treba, ist’ do boja podl'a cisarovych rozhodnuti. Toto zachovalo
Ceskému Statu vlastna identitu a izemnu celistvost’ — fakticky az do Mnichovskej
zmluvy z r. 1938 a po jej vyhlaseni za od zaciatku neplatnu (,,nichtig®) — az dodnes.

3.4. Po asi storo¢i od padu Vel’komoravskej riSe okolo r. 900 a po nejasnych
teritoridlnych pomeroch medzi Mad’armi a pol'skym kniezatstvom Boleslava
Chrabrého stalo sa cast'ou vznikajuceho Uhorského Statu aj dnesné slovenské uze-
mie, bez akejkol'vek vlastnej teritorialnej politickej alebo cirkevnej identity, bez aké-
hokol'vek pisomného zaznamu. Uhorsky §tat sa stal sti¢iastkou zapadokrest'anskej
Eurdpy tym, Ze jeho panovnika Vajka, neskor$ieho Svitého Stefana (Szent Istvan),
podla viacerych pramenov pokrstil a zrejme ho sii€asne aj birmoval emigrovany
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prazsky biskup Sv. Vojtech/Adalbert a zaroven mu cisar Otto III. v r. 1001 dal kra-
lovsku korunu (podobne ako rok predtym Pol'skému kniezatstvu). Zriadil tiez arci-
biskupstvo, ¢im ho zaclenil do zapadoeurdpskeho kulturneho a hodnotového spolo-
censtva. Na tomto tizemi po Vel'kej Morave a jej obyvatel'och (Slovakoch?) neostalo
ani stopy — ani jazykovej, a vel'mi dlho ani Ziadnej ine;j.

3.5. Vd’aka svojej relativnej politickej vol'nosti uchovaval ¢esky stat do istej
miery, podl'a sympatii jednotlivych kniezat, popri latin¢ine oficialnej zapadokres-
tanskej cirkvi (,,latinici®), aj istd kontinuitu slovanskej pisomnosti** a dokonca sa
pokusil institucionalizovat’ r. 1032 tato kontinuitu zriadenim osobitného klastora
zvaného Sazavsky, vyslovne na pestovanie slovanskej pisomnosti. Ten vSak zapadna
cirkev po kratkej, asi polstoro¢nej nepokojnej existencii zrusila. AvSak tradicia bo-
hosluzby zrozumitel'nym jazykom tym zrejme celkom preruSena nebola. Len na-
miesto staroslovienskeho jazyka dostava miesto vlastny jazyk — ¢estina. Od 13. sto-
rocia sa objavuju v latinskych textoch ¢eské glosy, potom i celé suvislé texty ceskym
jazykom, vratane prvych prekladov biblickych textov (Zaltdr wittenbersky, klemen-
tinsky...). A v 14. storo¢i literatura ¢eskym jazykom priam explodovala: existuju
rozsiahle ¢eské skladby povodné (Dalimilova kronika, Klaretov slovnik...) i preloze-
né ¢i imitujliice (Alexandreida, legendy...) — a najmi Biblia. Ked’ sa od r. 1212 ,,Zla-
tou bullou sicilskou* Ceské knieZatstvo stalo kralovstvom, &esky kral’ Karol 1. Lu-
cembursky (1346 — 1378) bol po niekol’kych rokoch vyvoleny aj za cisara tejto za-
padoeurdpskej Svitej rise rimskej, ¢ize RiSe Vychodofranskej, s titulom Karol IV.
Ten z tejto najvyssej svetskej necirkevnej pozicie poziadal papeza, aby sa v Ceskom
State v bohosluzbe mohol pouzivat’ doméci jazyk. Zrejme vychadzal z toho, Ze v kra-
jine pretrvavala tradicia bohosluzby vo ,,vlastnom* jazyku a ze krestanské texty
v nejakej Ceskej ustnej podobe v krajine pretrvavali (o politickych motivoch tohto
kroku existuje niekol’ko teodrii). Toto papez nepovolil pre celu krajinu, ale len jedné-
mu klastoru, a to prazskému benediktinskemu Emauzskému klastoru. Preto sa tento
klastor vola aj ,,Na Slovanech®. A k vysviteniu tohto klastora bola okolo r. 1366 —
1370 (150 rokov pred Lutherom) cela Biblia preloZena do CeStiny .

Tento preklad sa od zaciatku odpisoval, upravoval, opravoval, takze zo 14.
a 15. storocia existuje niekol’ko rukopisnych, krasne ,,iluminovanych* rukopisov ce-
lej ¢eskej Biblie (najstarSia Biblia leskoveckd ¢i drdzdanskd bola na zaciatku 1. sve-
tovej vojny poziarom znicena, ale jej text je ¢iastoéne zachovany fotografiami a od-
pismi) — uplné Biblie olomouckd, tfebotiskd... a desiatky fragmentov biblického
textu tzv. druhej a tretej staroceskej redakcie. A ked v 15. storoci bola vynajdena
knihtla¢, Biblia ako celok bola po ¢esky vytlacend bezprostredne po Guttenbergovi

2 Porov. napr. v DVORNIK, Francis: The Slavs in European History and Civilisation. New
Brunswick: Rutgers University Press. 1962, s. 159: ,,... it seems that the memory of the Slavonic era of
Czech Christianity had never completely disappeared from Bohemia®.
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znova a znova — v Prahe, v Kutnej Hore, raz aj v Benatkach (Stvrta staroceska redak-
cia). Takto sa jazykom krestanského nabozZenstva a do istej miery aj ritudlu v ,,Ces-
kych zemich* po cyrilometodskom — viac alebo menej pocestenom , vlastne ,,pomo-
ravizovanom* (porov. tzv. Kyjevské listy) — staroslovienskom jazyku popri latin¢ine
stala aj ¢eStina. Do tejto CeStiny vSak presla aj vel'ka Cast’ staroslovienskej nabozen-
skej terminologie ¢i biblického textu: tak je napriklad zo swpasenie Ceské spasent
(a potom slovenské spasenie), z izvkuplenie Ceské vykoupeni, z gréchv, svgrésiti
Ceské hrich, zhresiti, z pomilui Ceské smiluj se, z molitova ¢eské modlitba (a z toho
d’alej slovenské vykupenie, hriech, zhresit, zmiluj sa, modlitba) a mnozstvo d’alSich
slov.

4.VYVOJ NA UZEMi DNESNEHO SLOVENSKA

Nemame ziadne doklady a mézeme teda len hypoteticky predpokladat’, Ze
v krestanskom kulte a v bohosluzbe na terajSom slovenskom tzemi, ked’ sa tam
predtym pouzivala nejakd forma cyrilometodskej staroslovienciny, prechadzala ta
skor ¢i neskor zrejme celkom spontanne aj tu, popri latin¢ine, na ¢estinu tejto novo-
preloZenej biblie. Argumentom pre tito hypotézu mozu byt niektoré fakty stiCasne;j
slovenciny.

4.1. Sloven¢ina ma Sest’ padov, ale v beznej, najma Skolskej gramatike, sa ich
az donedavna (podla ¢eskej gramatiky) uvadzalo sedem. Lenze vokativ, ,,piaty pad,
ktorym ,,volame*, sa dal utvorit’ len od 5 — 6 slov muzského rodu, vylu¢ne z nabo-
zenskej sféry: k Bohu sa po slovensky nemozno obratit’ inak ako tvarom Boze ¢i
Pane Boze, tak isto Kriste a Kriste Pane, Duchu Svdty, zakladna modlitba znela asi
vzdy Otce nas. V spisovnej slovencine sa pre oslovenie pouziva nominativ (Pdn
Ctiboh Zoch, dajte!; Kolega Fabricius, prid’!): je celkom nemyslite'né od akychkol-
vek podstatnych mien, vSeobecnych i vlastnych, tvorit’ ,,piaty pad* podl'a modelu
Boh — Boze, Kristus — Kriste (je nemyslitelné *Pane Ctiboze Zose, *kolego Fabri-
cie). Tvary BoZe, Kriste, Otce... su staré Ceské vokativy, historicky pokracovanie
cyrilometodskych staroslovienskych vokativov. Nemame doklad, Ze by kedykol'vek
v slovenskych nabozenskych textoch bolo pouzité iné oslovenie Boha alebo Krista.
To isté plati o modlitbe Otce nds: v osloveni mimo modlitby je nominativny tvar
otec dolozeny, napriklad raz v Bardejovskom katechizme (str. 113, sub 2.2.2.1.5.),
kde mame pravo pokladat’ ho za — dost’ ojedinely — slovakizmus. Ale v modlitbe je
cokol'vek iné ako Otce nemyslitelné, aj dnes, ked’ uz bolo poslovencené aj vozdajsi
na kazdodenny a poslovenceniu vzdoruje len vSemohuici. (O mene JeZis porov. v 2.2.)

Tvary oslovenia (vokativy) Boze, Otce, Kriste, a tieZ Duchu, ktoré sa ako petre-
fakty vo svojom nabozenskom kontexte nedaju a nikdy nedali nahradit’ (stredo)slo-
venskym nominativom, tak isto ako meno JeZis, ktoré nikdy nemalo u Slovéakov inu,
ako tuto hlaskoslovne ¢esku podobu, ndm davaju pravo na uzaver, Ze CeStina sa
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stala od zaciatku slovenskej historickej, t. j. textovo doloZenej doby — popri la-
tin¢ine — slovenskym bohosluZobnym a z toho potom kultirnym, ¢izZe pisom-
nym a nakoniec aj spisovnym jazykom. To nemé ni¢ docinenia s tym, akymi slo-
venskymi nare¢iami nasi predkovia hovorili, ked’ze nejaky slovensky celonarodny
—tob6z nie spisovny jazyk — dlho neexistoval. O tom nedvojzmyselne hovori Tobias
Masnicius eSte na konci 17. storoCia, Ze nas$ jazyk ubique variat , t. j. vSade sa meni,
¢iZze su len miestne varianty, teda narecia. Inymi slovami: v ramci tejto hypotézy
mozno tvrdit’, Ze sme ¢eStinu ako nas najprv bohosluZobny ¢i naboZensky, z toho
kultirny a nakoniec — aZ do Stiira ¢ Bernolika — aj vlastny spisovny jazyk pri-
jali cez Otcenas, Verim a d’alsi ritual zapadokrest’anskej cirkvi, davno pred jej
rozdelenim na rimskokatolicku a evanjelicku ¢iZe lutersku.

Na tato chronoldgiu poukazuje aj uz spominané meno JeZis zo starSieho [jezus]
(porov. 2.2.). Ale v tomto pripade mame aspon relativne datovanie: ,,po Ceskej pre-
hlaske u>i v postaveni po mékkej spoluhlaske* znamena, Ze sme my Slovaci ¢estinu
ako jazyk niektorych cCasti krest'anského ritudlu prijali najskér koncom 14. — zaciat-
kom 15. storo¢ia (1350 — 1400).

4.2. Citanie preloZenej, a teda vieobecne zrozumitelnej Biblie priviedlo v Ces-
ku na zaciatku XV. storocia k masovym reformnym hnutiam (Petr Chel¢icky, Jan
Hus), na ich potlagenie ku krizovym vypravam (cisar Zigmund Luxembursky) z Ba-
vorska a Saska a na obranu proti nim k tzv. husitskym vojndm. Tie sa nakoniec
skon¢ili cirkevnym kompromisom (Bazilejské kompaktdta z r. 1436), na zaklade
ktorych vznikla ¢eska reformacna cirkev tolerovana aj Rimom, s vlastnym arcibis-
kupom (Jan Rokycana), ktora podéavala pri sviatosti oltarnej ucastnikom chlieb aj
vino a bola preto zvana cirkvou ,,podoboji“ (z ,,pod oboju zpiisobu*, t. j. pod oboma
spdsobmi) ¢ize ,,utrakvistickou z latinského ,,sub utraque specie. Takto vzniklo
v Cesku (t. j. v Cechach i na Morave) obdobie vol'ného spoluzitia niekol’kych zapa-
dokrestanskych cirkvi (cirkev utrakvisticka; radikdlna Chel¢ického a neskér Ko-
menského Jednota bratrskd — Unitas fratrum; po r. 1517 aj luterska cirkev, najmé
v nemeckych oblastiach ¢eského §tatu; isty Cas bolo tolerované aj hnutie anabaptis-
tické — ,,novokrstenci®; a ostala aj tradi¢na zapadokrest'anska cirkev nereformovana,
neskor nazyvana ,,rimskokatolickou®). Zrejme vd’aka tomu sa poklada za ,,zlaté ob-
dobie* ceskej kultiry i ¢eského jazyka tato humanistickd druha polovica 15. a hlav-
ne celé 16. storocie (do porazky na Bielej hore r. 1620). Toto obdobie nabozenske;,
t. j. ideovej vol'nosti dostalo aj technicky nastroj — vynalez knihtla¢e — Co podstatne
ovplyvnilo mozno aj vznik, ale najma Sirenie tak novych, ako aj starych idei. Vtedy,
okrem rozkvetu ,,svetskych“ disciplin (najmi historiografia, jazykoveda, botanika,
geografia, astronomia, ale aj chémia ¢i alchymia) konstituoval sa spolo¢ny kostolny

2 Porov. DUROVIC, L.: Zprawa pjsma slowenského Tobiasa Masnicia a problém slovenskej
identity. Slovenska rec, ,10¢.73,¢. 3, s. —138.
identity. Sl ka re¢, 2008, ro¢.73, ¢. 3, s. 129 — 138
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spev ako stucast’ bohosluzieb a vznikol kancional ako zbierka naboznych piesni na
vsetky prilezitosti cirkevného roka.

4.3. Od Svitopluka do polovice 15. storo€ia, teda 5 az 6 storoCi, neexistuje
z nasho terajSieho Uizemia Ziaden pisomny doklad, ktory by sa mohol pokladat’ za
domaci, aspoii jazykom zrozumitelny, ktory by mohol byt svedectvom o domacom
slovenskom obyvatel'stve. Ale potom, akoby z vakua, od prvej tretiny XV. storocia,
vyrasta z toho istého uzemia bohata rukopisna produkcia — po Cesky. NajstarSou
dolozenou listinou je darovacia listina domovu pre starych I'udi v Skalici, ktort vy-
dal Stibor zo Stiboric ,,hrabé hrabstwie Niterského “ (Chaloupecky 1937, s. 32)
r. 1422. Mozno je opravneny nazor, Ze impulzom tejto bohatej koreSpondencie bol
prichod tzv. bratrikov, vojsk Jana Jiskru z Brandysa do Uhorska. Ale to nevysvetl'uje
socialnu situaciu vo ,,vrchnych zemiach kralovstva Uhorského®. Z listin uverejne-
nych Chaloupeckym a Varsikom vyplyva, Ze izemie terajSieho Slovenska bolo roz-
delené (nutne isty ¢as predtym) medzi niekol’kymi §l'achtickymi rodinami s titulom
,hrab&® (len ojedinele v Sv. Jure a Pezinku ,,grof Sigmund), ktori vladnu nad ,,hrab-
stvami®. Teda nebolo rozdelené ,,Zupami* ¢i ,,stolicami* a ,,hrabata“ sidlili na hra-
doch, ktoré dnes pozname ako zrucaniny. Tak su ,.hrabata* Stiborovci na Beckove
a Branci, Podmanicki/Podmaninski v (Povazskej) Bystrici, t. j. na terajSom Povaz-
skom hrade a Hri¢ove, Pongracovci v Liptovskom Svatom Mikulasi, pani z Komo-
rova na SpiSskom hrade, ale tieZ pan Petr z Komorova je ,,sedénim na Likave™ a tiez

113

,-na Blatnici; Juraj Thurzo je ,,hrabé na Oraw¢®, ale tiez ,,slobodny pan na Byt¢i i
»ha Lietawe&®; Jan Jiskra je ,,hrab¢ ssarisky* a piSe zo Sarigského hradu.

Rovnako, teda po ¢esky, piSu, ked’ treba, 1 pisari miest Bratislavy, Kosic, Levo-
¢e, Bardejova, Trnavy, Skalice i mensich miest, napr. Rajca, Banoviec. A po ¢esky
adresatom na tomto uzemi piSe i1 kralovska kancelaria kral'a Matiasa, t. j. Mateja
Korvina a, pochopitel'ne, kral'a Vladislava Jagellonského, kral'a ¢eského a uhorské-
ho. Cestina je to vel'mi korektnd, zrejme pisana profesionalnymi pisarmi, ale nepo-
chybne diktované podpisanymi osobami a ur€ena adresatom, pre ktorych to bol bez-
ny jazyk beznej — pisanej! — komunikécie. Smerom na vychod pribida miestnych
dialektizmov, ktoré sa pohybuji medzi slovencinou a pol’Stinou.

4.3.1. Na tych okolo 200 po ¢esky napisanych dokumentoch z izemia dnesného
Slovenska (z vacsej Casti koreSpondencie medzi najvyssou slachtou, mestami, ale aj
ich neslachtickymi mestanmi z 15. storocia, t. j. pred reforméciou) je napadné to, ze
sa ani v jedinom pripade netykaju viery, ndboZenstva, cirkvi, ale ani §tatnej ¢i regio-
nalnej politiky. Ide vzdy o majetkové alebo v Sirokom slova zmysle pravne vzt'ahy.
Hoci tradicia v Jiskrovych ,,bratrikoch® vzdy primarne videla husitov, realita tychto
dokumentov je ina: ani husitizmus, ani nejaka cirkev ¢i nabozenstvo tu ani slovom
spomenuté nie si. A to sa tyka nielen nabozZenstva, ale aj témy jazyka ¢i naroda/na-
rodnosti. Hoci vysoka §l'achta je miestna, teda slovenska, nikdy sa nikto z nich ne-
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zmienuje o svojom jazyku. A zrejme nikdy sa tato vysoka sl'achta nepokusila defino-
vat’ ¢i nejako inak politicky vymedzit’ miesto jazykového izemia zvaného v ramci
Regnum Hungariae odd4dvna a oficialne ,,Hungaria superior* (neskor po slovensky
»Horna zem, Horniaky*, po madarsky ,,Felvidék*), erb ktorého, dvojkriz ,,na troch
viskoch Tatra, Matra, Fatra™ alebo na ,,troch d’atelinkach®, sa bezne pouziva a na
uhorskych kralovskych pecatiach sa vyskytuje v rangu erbov Chorvatska, Moravy,
Dalmacie ¢i Sedmohradska: myslim konkrétne na vel'ku pecat’ Vladislava Jagellon-
ského, kral'a Ciech a Uhorska 1490 — 1517 (,,rex Bohemiae et Hungariae), kde st
vo vnutri kruhu Cesky lev a uhorské arpadovské Styri ,,brvna“ ¢i ,,rieky* a okolo, na
obvode tohto kruhu spominané erby, poc¢inajuc erbom Chorvatska (stard personalna
unia kralovstiev), Moravy (markgrofstvo), Sedmohradska (vel'kokniezatstvo) a kon-
¢iac tymto erbom ,,Hornej zeme*, ktora ziaden osobitny pravny status v ramci Uhor-
ska nemala. Ak teda naSe dneSné tizemie a jazyk na nom ostali neidentifikované
a nepomenované za vladcov velkomoravskych, ostali rovnako neidentifikované
a nepomenované i v tomto hojne dokumentovanom 15. storo¢i na zaciatku novove-
ku, ked’ je dolozend doméca vysoké §lachta s dolozene domécim jazykom. A Ze
tymto domacim spisovnym jazykom je ceStina, je vysvetlené o par sto rokov (1696)
v spise Tobiasa Masnicia Zprdwa pjsma Slowenského®: my sme sa o na$ jazyk ne-
starali, nekultivovali sme ho a teda nema jednotnu podobu, su to vlastne iba narecia
(,;,ubique variat“) — a teda naSim slovenskym pisomnym jazykom je ustaleny
a kultivovany jazyk Cesky, tym sa ma spravne ,,¢jsti, psati y tisknauti*. Pricom ten
isty Masnicius na tom istom mieste pripomina, Ze sa netyka toho, ako hovorime.

4.3.2. V tejto suvislosti musime spomenit’ pre tito tému (vlastne az dodnes) aktual-
nu polemiku lingvistu Cudovita Novaka s historikom Branislavom Varsikom?. Chalou-
peckym publikované dokumenty vyvolali u Novéka isté sklamanie, pretoze, vraj, nepri-
niesli ni¢ o ,,naSom", slovenskom jazyku — su teda kultirnohistorickym, ale nie sloven-
skym jazykovym dokumentom. Pre Chaloupeckého su toto dokumenty pisané jazykom
»harodnim®, ale Varsik ich pokladé za slovenské jazykové dokumenty. Novakovo sta-
novisko si osvojili generacie slovenskych jazykovedcov az po Eugena Paulinyho
a hlavného redaktora historického slovnika Milana Majtana, a tak produkcia starych
slovenskych jazykovedcov o svojom jazyku po ¢esky doslova vypadla z dejin slovenci-
ny. Tie sa za¢inaju az akoby Antonom Bernolakom a predtym je vlastne vakuum. Kon-
krétne v Paulinyho Dejindch spisovnej slovenciny*’ sa meno Pavla Dolezala, najdolezi-
tejSieho metodologického jazykovedného inovatora celého cesko-slovenského priesto-
ru v 18. storoci (porov. d’alej 5.2.), spomina len na jednom mieste (bez vykladu).

» Porov. odkaz 24 .

26 Jej podstata je dobre zhrnuta v Novakovej replike v SP 50, 1934, s. 766 - 768.

2 PAULINY, Eugen: Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1983.
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4.4. Ked sa na zaciatku 16. storocia aj na Slovensku zacala Sirit’ Lutherova re-
formacia, existoval autoritativny suhrn jej vierou¢nych zasad, Lutherov Maly (En-
chiridion) a tiez Velky katechizmus len po nemecky, resp. pre $koly po latinsky. Teda
pre T'udi, ktori na toto obnovené nabozenstvo prechadzali, bolo treba tento kompri-
movany text prelozit’ do ich vlastnej, zrozumitel'nej re¢i. Ako sa to u nas dialo, moz-
no pekne vidiet’ na porovnani priebehu luterskej reformacie u Slovakov a u Slovin-
COV.

4.5.1. U Slovincov sa medzi luteranmi vykrystalizovala skupina intelektualov
(PrimoZ Trubar, Adam Bohori¢, Jurij Dalmatin...), ktori do vlastnej re¢i prelozili
zakladné texty luterského krestanstva: celu Bibliu, katechizmus, piesne, modlitby.
Na tento ciel’ utvorili, pretoZze dovtedy neexistoval, vlastny slovinsky spisovny ja-
zyk, ako kompromis z existujucich vel'mi odlisnych dialektov. Na iom sa z juzno-
slovanského jazykového kontinua vykrystalizoval slovinsky narod, odlisny od su-
sednych Chorvatov. A hoci Slovinci boli antireformaciou obrateni na katolicizmus,
tento klasicky spisovny jazyk a zrejme tym aj narodnu identitu si zachovali, hoci
dnes je to len pisany, ale oficidlny spisovny jazyk: z neho sa dennou praxou utvorila
moderna spisovna slovin¢ina, primarne hovorend. Jazykova forma prijatia reforma-
cie teda ostala narodnym jazykom slovinského naroda. Je to vo mnohom podobné
pomeru tzv. spisovnej a tzv. obecnej ¢estiny: spisovna ¢estina ma pravopisnu a tva-
roslovnil normu, ustanovenu v zakladnych ¢rtach Dobrovského gramatikami zo za-
Ciatku 19. storo€ia, ktorymi v8ak zachytil normu humanistickej ¢estiny 16. storo¢ia®
(re¢ J. A. Komenského, Jana Blahoslava a Kralickej Biblie). Napriklad vyrazy ako
o tech starych otazkach, o té staré otdzce — €o je stale nepochybnou povinnou nor-
mou kazdého Stylisticky neutralneho pisaného ¢eského textu, je v hovorenej komu-
nikacii — okrem snad’ konzervativnejsej inteligencie na vychodnej Morave — nutne
[vo tech starejch votaskach, vo ti stari votasce].

4.5.2. U Slovakov, ako ukazuje Bardejovsky katechizmus a d’al$ie rukopisné
katechizmové texty zo 16. storoCia, pokracoval vyvoj inak. Bez toho, aby na terajsie
slovenské uzemie bol prenikol utrakvizmus, ¢i pred 17. storo¢im Jednota bratska ako
organizované cirkvi, museli sa sem s ceskym jazykom casti ritualu (porov. vyssie:
modlitby, krédo, piesne) dostat’ od istého ¢asu aj ¢eské utrakvistické knihy — doloze-
ne kancionaly. Lutherov katechizmus nasiel u Slovakov v pouzivani zékladné kres-
tanské ritudlne texty po Cesky, ktoré si zbory, vlastne ich kiazi odpisovali, a nasiel
tu ¢esku bibliu, doloZene niektoru redakciu Melantrichovej Biblie, ale moZno aj ne-
jaky exemplar starSich biblii Stvrtej staroCeskej redakcie. Takze katechizmus sa ne-
prekladal cely, ale len Lutherove vyklady zakladnych ¢lankov viery, niektoré z nem-

2 HUROVIC, Lubomir: Slovenskd vyvinova linia spisovnej estiny. In: Pocta 650. vyrodi zalozeni Uni-
verzity Karlovy v Praze. Sbornik pfispévku ... na mezindrodnim sympoziu v Praze... I. dil. Red. O. Malis.
Praha: Univerzita Karlova 1998, s. 43 — 52.
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¢iny a niektoré dolozene z latinéiny?’. Osobitne pre BK bol prelozeny jeho dlhy ra-
dikalny a temperamentny tivod a boli silne revidované spovedné texty a pokyny
k modlitbam. Zéakladné ritudlne texty Desatoro, Krédo, Otcend$ tu majii v tomto
katechizme starsSie, zrejme tradiciou vypracované stabilné znenie a pravopis. Biblic-
ké texty su dosadené z ¢eskej Melantrichovej Biblie.

4.5.3. Reformacia so svojou zasadou zrozumitelnosti bohosluzobného jazyka
tu uz taky jazyk — €eStinu — nasla a jej poziciu rozsirila a upevnila. Na ¢itani a do-
slovnom ovladani niektorych z tychto textov tato nova cirkev tvrdo trvala. Dokonca
za to zodpovednymi robila nie v prvom rade knazov, ale laikov, otcov rodin, ktori
svoju ,,celadku®, teda nielen manzelku a deti, ale aj sluZobnictvo, mali tieto zakladné
¢lanky nového naboZenstva nielen ucit’ (Co predpokladalo, Ze si ich sami vedeli pre-
¢itat’), ale aj kontrolovat,, ¢i ich ,,celadka™ ovlada a podl'a nich sa chova. A ako trest
pre tych, ktori tieto poziadavky neplnia, kaze Luther v ivode, prelozenom aj v BK,
odopriet’ im sviatosti. A ked’ ani to nepomaha, nedat’ im jest’ a pit. Toto sa sloven-
skému prekladatel’'ovi spominaného ivodu zdalo predsa len prili$ prisne, a tak z tej-
to sankcie vynal deti — odoprenie jedla a napoja v BK sa vzt'ahuje len na sluZobnic-
tvo™.

Pre BK este neexistuje ni¢ iné okrem jeho nabozenského obsahu, a teda nie je
ni¢ ani o jeho predlohe ¢i jazyku. To sa zadina az neskoér. O tri desatrocia je prva
d’alsia publikécia slovenskych evanjelikov ,katechizmus troch superintendentov*
z1. 1612 (K 1612) celkom ind. Obsiahly ivod informuje vo svojej prvej Casti medzi-
inym, Ze tento katechizmus bol vydany po €esky pre naddunajské senioraty (neskor
ich volali ,,preddunajské®) a v druhej casti vzdava vd’aku — hoci nepomenovanej —
manzelke palatina a celej ,,Tufovskej (tak tlaciar pochopil sekvenciu -7z- v mene
Thurzo) rodine. Ale v d’alSom katechizme z r. 1634 sa jeho autor Daniel Pribi$ v este
obsiahlejSom uvode uz aj sim predstavuje ako senior senioratu pri niznom Hornade,
aj vysvetluje preco vydava tato kopiu (hoci kopia to celkom nie je) katechizmu
K 1612 a na dvoch miestach vysvetl'uje, Ze tento katechizmus bol preloZeny z ne-
meckého do slovenského, ¢i nasho slovenského jazyka. A k samotnému katechiz-
movému textu pridal potom Pribi$ nielen obsiahlu piesiiova ¢ast™!, ale aj modlitby
a nabozenské vyklady, re¢ ktorych je napoly slovenska (slovo ,,slovensky* sa tu, vo
vytla€enom texte vyskytuje prvy raz vobec).

4.6. Zakladny argument pre tito hypotézu o prijati ¢eStiny ako spisovného ja-
zyka Slovakov cez niaboZenské texty mi dava priebeh reformacie na Slovensku

» DUROVIC, Lubomir: Bardejovsky katechizmus (1581) — prva slovenskd kniha. Slovenska re¢,
2009, ro¢.74, ¢4, s. 210.

30 DUROVIC, Lubomir: Ako Bardejovsky katechizmus modifikoval Luthera. Slovenska literatira,
2009, ro¢. LVL, €. 4, 5. 306 — 311.

31 DUROVIC, Jan: Duchovnd poezia slovenskd pred Tranovskym (Pribisova sbierka piesni.)
Liptovsky Svéty Mikulas: Tranoscius 1939.
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v kombinacii so spisom TobiaSa Masnicia Zprdwa pjsma slowenského. Ten bol vy-
dany v Levoci u Brewera r. 1696 — teda v ¢ase, ked’ ta ¢ast’ Uhorska ovladal 1. Tho-
koly, resp. F. Rakoczi I1. Z latinského Praefatia® tejto Zprdwy vieme, ze l'udia na
dnesnom slovenskom uzemi sa pokladali za Slovakov, av§ak Masnicius musel kon-
Statovat’, ze eurdpska veda o tom, t. j. o Slovakoch ni¢ nevie — ¢o vlastne zodpoveda
stavu napriklad v Thurdczovej kronike. Masnicius cituje a interpretuje pat’ autorita-
tivnych zapadoeurdpskych autorov, medziinym vyznamného Svajciarskeho rene-
san¢ného polyhistora Konrada Gessnera (poklada sa za zakladatela porovnévacej
jazykovedy spisom Mithridates), ktori podrobne vymentvaju desiatky slovanskych
narodov ¢i kmenov (Gessner ich ma 62, aj také, vtedy uz neexistujuce kmene ako
Obodritov, Luticov, ¢i Chazarov, Gepidov, Jazygov a dnes tazko identifikovatel'né
kmene, zvané tam po latinsky Arbenses, Ohulici, Culmii...) s menami ich Gzemi, ale
Slovékov medzi nimi ani pri takomto detailnom pohl'ade niet. Gessner vie len, ze
Hungari ad Vagum flumen hovoria po slovansky (slavice loquuntur). Podobne Slo-
vakov nepozna ani najuznavanej$i renesan¢ny znalec Ruska a Slovanov, rakasky
barén Sigismund von Herberstein z Korutanska, jeden ¢as vyslanec raktiskeho cisara
Maximiliana v Moskve, ktory ovladal niekol’ko slovanskych jazykov.

To Masnicia mrzi, ale vinu kladie svojmu vlastnému narodu: ,,my‘ sme o sebe
ni¢ nenapisali, 0 svoj jazyk sa nestardme (doslovne: ndSmu jazyku deest cultura, t. j.
chyba mu kultura, kultivovanie), nas jazyk nema jednotni normu (vyssie citované
ubique variat), takze cudzinec sa ho nemédze nau¢it. Celkom ina je situicia u Ce-
chov: ti maju v jazyku poriadok, takze sa aj v Skolach da ucit’ a naucit’. A tak Masni-
cius, hoci sam neodbornik, pise a vydava tento akoby Slabikar ¢i kompendium, na-
zyvajic ho ,,abecedarium *, podl'a vzoru podobného $labikara s titulom Zagek, &es-
kého jezuitu Steiera. Pravda, Masniciovo ,,pismo slovenské™ je ¢eStina: mame pisat’
dosledne aj to 7, ,,aby také Cechové knéh a pisem nasich uZivati mohli a v texte
opakovane upozoriiuje na chyby, ktoré Slovaci v tejto ¢estine robia. Pre pochopenie
jeho jazykovej koncepcie, t. j. Ze ,,pismo slovenské™ je spisovna ¢estina, dolezita je
jeho pripomienka, Ze sa nezaobera tym, ako beZne hovorime (,,Caeterum non
loquendi, sed scribendi Observationes trado “, t. j. ,,Napokon, ja tu poddvam upozor-
nenia ako treba pisat, nie ako treba hovorit™). Preto aj podtitul jeho spisku je ,,Jak
se ma dobfte psati, Cisti a tisknouti, ale vyslovne ni¢ o hovoreni.

4.7. V tomto najprvSom opise spisovnej slovenciny je vel'mi zretel'ne formu-
lované dvejuroviiové ponimanie narodného jazyka: jeho bezne hovorena podo-
ba, ktorou sa bezne hovori a jeho spisovna, pestovana a potencialne kodifikovana
pisomna norma. Tak o 50 rokov neskér Matej Bel v Praefatiu ku gramatike Pav-
la Dolezala (1746) vyslovne piSe, Ze ,,curam linguae Slauo Bohemicae, cul-
tumque®, t. j. ,,starostlivost o jazyk Slovensko Cesky* a o jeho kultivovanie v sto-

2 HUROVIC, Lubomir: Masniciovo Praefatio. Slovenska reg, 2013, ro&. 78, &. 1 -2, s. 36.
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liciach, v ktorych sa bezne hovori po slovansky (,,in quibus Lingua Slauica verna-
cula est”), pokladaju za svoju vec magnati (,,magnates®), zemania (,,ex equestri
ordine* ) a vzdelanci (,,eruditi*) — teda implicitne slovenski. A za takych poklada
(citujem podl'a Belovho pravopisu, v tvare latinského akuzativu pluralu) magnatov
»dzunyoghios /teda Szunyog-ovcov ¢i Sunogovcov/, Illéshazios, Thurzones, Osz-
trosithios, Zayos®, zemanov (,,ex equestri ordine) ,,Szulyowszkyos, Szerdahely-
os, Révaios, Tusthios, Otlikios, Beniczkyos, Plathios, Podthurnyaios®; a Ze v tomto
smere vynikli ako osobitne vyznamni vzdelanci (v nom. pl.) ,,Hrabeczii, Hodikii,
Kalinkii, Masniczii, Michalidesii, Krmanii, lacobaeii®, t. j. Hrabeciovci, Hodikov-
ci, Kalinkoveci... To presne zodpoveda tomu ako nemecky autor Heinrich Wilhelm
Ludolf z konca toho istého XVII. storo¢ia charakterizuje jazykovu situdciu v Rus-
ku: Loquendum est russice, scribendum slavice, t. j. hovorit’ treba po rusky, pisat’
po (cirkevno)slovansky3.

5. MASNICIUS, KRMAN A DOLEZAL

5.1. Masniciov jazykovy odkaz ¢i posolstvo prijal od neho jeho vlastny syno-
vec, syn jeho sestry, Daniel Krman. Ten ako absolvent wittenberskej univerzity,
neskor biskup a vyznamna slovenska cirkevnd, kultirna a politickd osobnost’, napi-
sal na konci XVII. alebo na zac¢iatku X VIII. storo¢ia obsiahlu, prvii gramatiku (latin-
sk) tohto slovenského pisomného jazyka, pre ktory utvoril nazov lingua slavico-
-bohemica. Rukopis tejto nikdy nepublikovane;j (!!) gramatiky, z ktorého vSak chy-
ba prvych 16 stran vratane titulu a titulného listu, vrocenia a pravdepodobného ide-
ového uvodu, a taktiez 15 stran vo vnutri, dokonale reStaurovany, je sice pristupny
v bratislavskej byvalej Lycealnej kniznici SAV, ale je fatalne, ze dosial’ nebol ani
publikovany, ani prelozeny a uz vobec nie systematicky interpretovany ¢i zaradeny
do vyvoja slovenského jazykovedného myslenia****. D. Krman sa nadchyna dokona-
lost'ou jazyka Jednoty bratskej, predovsetkym jej biskupa J. A. Komenského, ktory
patri aj ,,ndm", t. j. implicitne Uhrom, 'udom z Uhorska, pretoze Komensky sam
pochadza z Uherského Brodu. Ale Krman sti¢asne spravidla uvadza ako to hovorime
nos, nostrates, Slavi Pannonii ¢i in Hungaria, ale tieZ po slovensky Slowdcy zdegssj.
Zrejme aby preklenul rozpor medzi historickym ¢eskym jazykom na jednej a jeho
pouzivanim aj Slovakmi ako vlastnym spisovnym jazykom na druhej strane, utvoril
pren osobitny nazov lingua slavico-bohemica.

3 LUDOLF, Henric(us) Wilhelm(us): Grammatica Russica. Oxonii (Oxford) A.D. MDCXCVI
(1696), ed. by B. O. Unbegaun. Oxford 1959.

3 PDUROVIC, Lubomir: Gramatiky Daniela Krmana. Slovenska re¢, 2012, ro¢. 77, ¢.3 —4,s. 164
—167.

35 DUROVIC, Lubomir: Zaciatky spisovnej slovenciny v XVII. a XVIII. storo¢i. In: L. D.:
O slovencine a Slovensku. Vybrané $tudie 1. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, Jazykovedny tstav L.
Stira SAV 2004, s. 208.
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D. Krman sa poksil aj pre svoj narod pouzivat latinské meno Slovacii (na
rozdiel od vtedy jediného slavi pre vSetkych Slovanov), ale jeho rukopisné Rudimen-
ta linguae slavico-bohemicae, in gratiam Slovaciorum, hac lingua utentium et eam
excolere volentium... (Zaklady jazyka slovensko-ceského, aby sa zavdacil Slovakom,
ktori tento jazyk pouzivaju a chcu ho pestovat/kultivovat...) ostali v désledku Krma-
novho uviznenia len kratkym nacatym fragmentom. Su ulozené v budapestianskej
kniznici Orszagos Széchényi konyvtar. Zato pojem ,,slavico-bohemicus®, neskor
spravidla s opa¢nym poradim prvkov, o rdznych strankach slovensko-¢eského kul-
turneho ¢i politického kontextu a kontinua, hral po niekol’ko storoc¢i dolezitt kultir-
nu a politickd rolu. D. Krman ho pouzil aj v nanajvys délezitom politickom kontex-
te, ked’ na audiencii u $védskeho krala* Karola XII. Ziadal o podporu, pretoze
,»hostra duplex natio hungarica et slavico bohemica“ (dvojity Statny narod mad’ar-
sky a slovensko-cesky) si neméze vydat’ vlastni bibliu. Slovensky ekvivalent tohto
latinského nazvu sa pouzival vel'mi zriedka. Je napr. v ¢lanku Jana Hrdli¢ku ,,Vzne-
Senost feci Ceské neb vibec slovenské™ z r. 1785: ,.... jiz i feC nase slovensko-Ceska
hlavy své zdvihovati po¢ina“’.

5.2. Krmanov pojem jazyka ,,slovensko-ceského* prijal ako vychodisko o pol
storo¢ia neskor vo svojej Grammatica slauico-bohemica® Pavel Dolezal (,,Dole-
schalius®), ale vybudoval na iom dielo s metodologickym dosahom aZ do naSich
Cias. V sulade s realitou rozoznava Dolezal v tomto jazyku dva ,,dialekty*: gramatic-
ky vel'mi komplikovany dialekt Cechov a od neho odlisny dialekt ,,cultiorum Slavo-
rum in Hungaria®, doslovne ,,vzdelanejsich Slovanov v Uhorsku® (t. j. Slovakov), ¢o
mozno interpretovat’ ako ,,dialekt slovenskej inteligencie®. Slovenské tvary, odlisné
od ¢eskych, uvadzaju sa pri patricnom ceskom tvare v okrthlych zatvorkach, napr.
o rozych(hoch), teda po slovensky o rohoch. Tento slovensky dialekt je u Dolezala
v zasade dialekt mesta Skalice, Dolezalovho rodiska, hoci niektoré skalické dialek-
tadlne ¢rty odmieta v prospech spolocného tvaru Ceského (nie pukel, ale spolocné
pukl). Preco Dolezal odliSuje re¢ vzdelancov (cultiorum) od tych ostatnych Slova-
kov, nie je tu povedané jednoznacne, ale pravdepodobne i on, podobne ako Masni-
cius, chcel naznacit’ rozdiel medzi jazykom kultivovanym, azda mestskym (M. Bel
menuje P. Dolezala ,,vir oppido doctus®) a bezne hovorenym: explicitne to Matej Bel
hovori v Praefatio k tejto gramatike, kde vel'mi vyrazne stavia oproti sebe lingua
vernacula, ktorou sa bezne hovori v slovenskych stoliciach a jazykom ,,slovansko-
-Ceskym* (lingua slavico-bohemica), pestovanie a kultivovanie ktorého poklada za

3¢ KRMAN, D(aniel) ml.: Itinerarium (Cestovny dennik z rokov 1708 — 1709). Eds. J. Minarik a G.
Viktory. Bratislava 1969.

37 Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni. Ed. Cyril KRAUS. Bratislava: Veda 1990, s. 30.

3% DOLESCHALIUS, Pavlvs: Grammatica slavico-bohemica, in qua ... et discrimen inter
dialectum Bohemorum & cultiorum Slavorum in Hungaria insinuatur. Bratislava: Typis Royerianis
1746.
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svoju vec — implicitne slovenska — §l'achta, zemania a zvlast’ ,,eruditi“, ¢ize vzdelan-
ci, inteligencia (porov. odsek 4.7.).

Dodnes platnou metodologickou inovaciou Dolezalovou je odmietnutie latinské-
ho modelu sklofiovania a ¢asovania, a vybudovanie klasifikécie, ktora je zalozena na
kritériach relevantnych pre nase dne$né jazyky. Dolezal pochopil, ze zakladnym krité-
riom pre zaradenie substantiva do istého typu deklinacie je gramaticky rod, a aZ potom
sa uplatiluji d’alSie kritérid — a tento poznatok pretrvava dodnes v skloniovacich vzo-
roch ,,chlap, hrdina, dub, stroj*, ,,Zena, ulica, dlan, kost* atd’. v slovencine i v ¢estine.
Podobne P. Dolezal vnimal, Ze inherentné kritérium pre zaradenie slovies do typov
konjugacie je primarne infinitivny kmen a navrhol podla toho Sest’ konjugécii. Adek-
vatnost’ tychto kritérii akceptoval aj Josef Dobrovsky, s niektorymi korekciami podl'a
nich zmenil koncepciu svojej pripravovanej gramatiky* a hoci vyslovne uvadza P.
Dolezala ako zékladny zdroj tejto novej klasifikacie, dodnes sa v literatire tieto inova-
cie vzdy spajaji s menom J. Dobrovského.

5.3. Ked’ po porazke na Bielej hore (1620) vietko ideové imanie Ceskej reformacie
bolo na tizemi Ceského Statu habsburskou antireformaciou /rekatolizaciou zakézané
a prisne prenasledované, jeho jazykovu a vo mnohom najmé ideovi kontinuitu zachova-
li slovenski luterani vydanim Kralickej Biblie v 1. 1722 u pietistov vo Franckesche Stif-
tungen v Halle (,,Hallskd Biblia“). Je to dokonala kopia posledného kralického vydania
z 1. 1613 nielen textovo, ale aj pravopisne: Hallskd Biblia v slovenskom pouzivani frak-
tury definitivne ustélila pisanie dlhého [i:] ako j (djlo, wjra) a rozliSovanie otvoreného
a zavreného L (pozri odkaz '), hoci to — ani u samotnych Cechov — vyslovnost'ou nebo-
lo motivované. Hallskd Biblia vysla Gsilim Mateja Bela a biskupa Daniela Krmana na-
kladom slovenskych evanjelikov z politicky a ideovo predsa len — pre privilegované
stavy (natio Hungarica) vd’aka Zlatej bulle Ondreja II. — omnoho vol'nejsieho Uhorska.

V jej tvode Krman, podpisany inicidlami D. K., vyslovne hovori, Ze toto vydanie
ma nahradit’ nedostatok Biblii, pretoze Biblia uz ddvno nebola vydand a mnoho exem-
plarov sa stratilo starobou, ale tiez Ze mnohé boli ,,od zlobochii znicené *“: tvar Ceského
genitivu pluralu slovenského slova zloboh do svojho slovensko-Ceského jazyka Krman
nevie gramaticky (vlastne morfonematicky) zaclenit,, hoci hovori v tom istom tivode
o sebe a svojich slovenskych krajanoch ,,nds, tymz gazykem mluwjcych®, ale s geniti-
vom-akuzativom pluralu Zivotnych maskulin, ¢o je od najstarSich dochovanych textov
neklamnd zndmka slovenského autora. Po vydani z r. 1722 bola ta ista Biblia vydana
v Nemecku este dva razy (,,Elsnerove vydania“). Ako napisal nemecky historik H. R6-
sel®, Hallskou a dvoma d’al§imi vydaniami Kralickej Biblie bolo v ¢eskych dejinach

% DUROVIC, LCubomir: Josef Dobrovsky a mluvnice Pavia Dolezala. Tn: Josef Dobrovsky
Fundator studiorum slavicorum. Vydali Vladimir Vaviinek et al.. Praha: Slovansky astav AV CR 2004,
s. 403 —413.

4 ROSEL, Hubert: Die tschechischen Drucke der Hallenser Pietisten. In: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Karl-Marx Universirat Leipzig. 4. Jhrg., Heft 3 — 4, s. 375 - 377.
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preklenuté poldruhastorocie antireformacie, vd’aka comu sa zachovala kontinuita kra-
lickej spisovnej Cestiny.

6. ROZRIESENIE OTAZKY SPISOVNEHO JAZYKA STUROVYM
ROZHODNUTIM

Druha polovica 18. storocia priniesla v Europe osvietenstvo a s nim celkom
nové ponimanie vztahu jazyka a naroda. Jazyk sa zacal pokladat’ za hlavné kritérium
naroda, za hlavny narodotvorny faktor. Tym sa aj u Slovakov dvojuroviiové ponima-
nie narodného jazyka dostalo do krizy. Pretoze v Habsburskej monarchii az to isté
osvietenstvo prinieslo aj Toleran¢ny patent, mentalne roz¢esnutie Slovakov na kato-
likov a evanjelikov este stale trvalo, a tak sa aj k jazykovej otazke kazda z tychto
cirkvi postavila inak.

6.1. Vo vicsinovej rimsko-katolickej cirkvi mlady bohoslovec Anton Bernolak*!
na podnet cisara Jozefa II. — po latinsky — opisal, a tym konstituoval osobitny sloven-
sky spisovny jazyk. VySiel z gramatickej tedrie Dolezalovej a implementoval ju dia-
lektom okolia Trnavy (moZno ho nazvat’ aj kultirnou zapadoslovencinou), kombino-
vanym s niektorymi stredoslovenskymi prvkami (mékké I, pre ktoré pouzil kralické
L clausum —/ so sluc¢kou; sporadicky diftong ie). Bernolakov krok vyvolal u sloven-
ského katolickeho kléru velké nadSenie, okolo neho vznikla spolo¢nost’ Slovenské
ucené tovarisstvo s niekol’ko sto ¢lenmi. Za ¢lenov sa prihlasovali aj evanjelici — ¢im
bolo po prvy raz prekrocené cirkevné roz€esnutie slovenského naroda. Ale prvé nad-
Senie dost’ rychlo opadlo, takze po Bernoldkovej smrti r. 1813 ostali len niekol’ki
jednotlivci*?. Isté oZivenie nastalo okolo rokov 1820 — 30, a tak aj na Cachticke;j
sednici Tatrina sa ozvali niekol’ki bernoldkovci, ale hlavne k vel'kému basnikovi
v bernolakovéine Janovi Hollému sa o schvalenie celonarodného kroku obratili L.
Star, J. M. Hurban a M. M. Hodza.

6.2. Evanjelici sa najprv pokusali zachovat’ status quo.

6.2.1. Jifi/Juraj Ribay presvedcil Josefa Dobrovského, aby ako uznavana autorita
napisal gramatiku, ktora zachyti klasicka humanistickui podobu ¢estiny*, aby sa nepo-
kazila novodobymi zmenami, ¢im Ribay myslel novodobu re¢ Prahy, ktora dnes vola-
me obecna Cestina. To sa Ribayovi nakoniec podarilo, Dobrovsky prijal Dolezalovu
gramatickl koncepciu a implementoval ju s vlastnymi zlepSeniami, humanistickou
cestinou, jazykom Kralickej Biblie. Tato Cestina, prijata v prvych rokoch aj ako spisov-
ny jazyk slovenskych evanjelikov, vydrzala v ¢eskom narode ako spisovnd norma —
s niektorymi modernizaciami — dodnes (,,spisovna ¢estina“ na rozdiel od ,,obecnej

4 BERNOLAK, Antoni(us): Grammatica slavica. Impensis Ioannis Michaelis Landerer. Posonii
(Batislava), 1790.

2 HATTALA, Martin: Grammatica linguae slovenicae, collatae cum proxime cognata bohemica.
Typis Francisci Lofber. Schemnicii (Banska Stiavnica). 1850, s. 20 ,,... rari sint nantes in gurgite vasto.”

4 DUROVIC, Lubomir: pozri odkaz 38.
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¢estiny“). Slovenskym evanjelikom toto vSak otazku spisovného jazyka nevyriesilo.
Druhy Ribayov krok, navrh na zriadenie Ustavu feéi a literatury ¢eskoslovenské pri
presporskom (bratislavskom) evanjelickom lyceu, priviedol vo svojich dosledkoch
k inému rieSeniu, nez si asi Ribay sam predstavoval — k rozhodnutiu skupiny okolo
Ludovita Stira prejst’ na osobitny, vlastny slovensky spisovny jazyk.

6.2.2. Iné rieSenie praktizoval Ribayov vrstovnik Jiti (Jur) Palkovic. Ako redaktor
a vydavatel’ pouzival vo svojich ¢asopisoch humanisticku cestinu s jej archaickym
pravopisom (spor s Cechmi o ,,analogicky* pravopis) a menoval ju ,,pulerovana slo-
vencina“ — s vykladom, Ze ,,Gestina“ je re¢ Prahy a strednych Ciech, dnes zvana ,,obec-
na cestina“ (porov. vyssie), ktora sa od ,,pulerovanej slovenciny* podstatne odliSuje.

6.3. V duchu toho istého osvietenstva chcel habsbursky cisar Jozef II. moderni-
zovat’ habsburské mocnarstvo tym, ze kazal nahradit’ mftvu latinéinu Zivym jazy-
kom, pravda, svojim vlastnym, teda nemc¢inou. Uhorsky parlament (vtedy uz prevaz-
ne mad’arsky) na to reagoval najprv obranou ich vlastnej mad’aréiny, ale postupne
novymi, mad’arizacnymi zédkonmi, ktoré v poslednych dosledkoch mali pretlacit’
mad’ar¢inu ako jediny jazyk vSetkej verejnej komunikacie v celom Uhorsku. Ked’
tym Slovaci, stale este cirkevne rozc¢esnuti, zacali citit’ ohrozenie svojho vlastného
naroda, obratili sa najprv evanjelici sami (vraj aby to nevyzeralo ako politika) na
cisara s prosbou o ochranu (,,rekurz®, ¢ize ,,Prestolny prosbopis). Napriek cisarov-
mu blahovol'nému stanovisku uhorska politicka Spi¢ka slovenské staznosti zamietla
a jej zdkladnym argumentom bolo to, Ze Slovaci nie su ani osobitna narodnost’, pre-
toZe nemaju svoj vlastny narodny jazyk. Vtedy sa ideovo rozisla dvojica pdvodcov
rekurzu Jan Kollar a Pudovit Stir, obaja s pdvodnym stanoviskom spoloného spi-
sovného jazyka pre Slovakov i Cechov. J. Kollar nedbal na slovenskych katolikov
a trval na trochu modifikovanej ¢estine ako slovenskom spisovnom jazyku, zatial’ ¢o
L. Star pochopil historick(i nutnost’ a rozhodol sa ist’ za jeden slovensky spisovny
jazyk, nielen s nadejou, Ze za nim pojdu aj katolici, ale rovnako s vedomim, Ze si
rozhneva svojich vlastnych — aj ¢ast’ slovenskych evanjelikov, aj proc¢eskosloven-
skych Cechov. Vyhrotenym , stretom* privrzencov tradiénej, hoci trochu modifiko-
vanej ¢eStiny a Stirovskym navrhom novej spisovnej slovenciny je kniha Hlasové
...*, ktort anonymne zorganizoval a ,,zredigoval“ Jan Kollar. Nemenej ostra okam-
zita reakcia J. M. Hurbana® bola v prave zalozenych a nim samym redigovanych
Slovenskych pohladoch na vedy, umenie a literatiru.

“ Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky. Spist
musejnich ¢islo XXII, Praha 1846 (bez autora ¢i editora). Kollarove cielené zmeny, t. j. falzifikaciu
povodnych textov zistil podla archivovanych rukopisov profesor vtedy Komenského univerzity
v Bratislave Josef HENDRICH v ¢asopise Bratislava, &asopis Ugené spole&nosti Safaiikovy, rog. 4, &. 2
—3,s.371 - 84.

4 HURBAN, M. J. (sic): recenzia Hlasov in: Slovenskje pohladi na vedi, umeja a literatiru.
V Skalici, v tlacjarni Frana Xavera Skarnicla a sinou. Djel 1, svazok 1, 1846, s. 35 — 67.
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7. ZAVEROM

.....

mluve k Nauke reci Slovenskej to emocionalne napisal Cudovit Star*: ,,Odstavame
teda od Cestini, ako redi nasej spisovnej, ale, krajafija, fiezabudajme na tato nasu
sestru najbliz§a! ... Nezabudiime fikdi afi na vd’aénost, ktori sme pracovitjiemu
a umnjemu Ceskjemu kmenu povinni; on nas v hliveiii nasom opatruvau a nas k Zi-
votu vis§jemu svojimi duchovnimi plodami pripravuvau, preto vd’acnost’ nasa nach
vzdi ostatie k iemu svjeza a vrucna v srdcach nasich.*

Tak sa skoncilo 400?-, 500?-, 600?-ro¢né pouzivanie ¢estiny Slovakmi, z kto-
rého ostalo bohaté kultarne a politické dedi¢stvo, perceptivny bilingvizmus —a v spi-
sovnom jazyku to Jezis, Boze, Otce nas ¢i zinterjekcionalizované jeZisikriste.
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KOMUNIKACNY ASPEKT NOMINALNYCH
TAUTOLOGII TYPU OBCHOD JE OBCHOD
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SOKOLOVA, I.: Communicative Aspect of Nominal Tautologies of the Type Business is business.
Slovak Speech, 2015, vol. 80, no. 3-4, p. 157-176.

Abstract: The aim of the paper is to explain the use of nominal tautologies by the speakers of the
Slovak language. It focuses on a) the verification of propositional and pragmatic functions of
nominal tautologies; b) the significance of lexical collocations for the contextual dependence of
their interpretation. It is assumed in the paper that the semantic-pragmatic and illocutionary use of
nominal tautologies forms the background of a conclusive character of practical (non-analytical)
argumentation, and the acceptance of the corpus of operators, deictors and descriptive verbs has
a crucial significance to the interpretation of the specific content. The article primarily studies
nominal tautologies from the pragmatic perspective; yet, it also considers the attitude and intention
of the speaker, contextual significance of nominal tautologies in the case of individual use and the
proportion of content between tautologies in the case of coordinative tautologies.

Key words: nominal tautologies, argumentation, speaker, attitude, intention

Povedat o dvoch veciach, Ze sii totozné, je nezmysel a povedat o jednej veci,
Ze je totoznd sama so sebou, nehovori vobec nic.
Ludwig Wittgenstein

1. UvoD

Ciel'om prispevku' je zdovodnenie zmysluplného uplatiiovania nomindlnych
tautologii pouzivate'mi slovenciny, a tym popretie slov L. Wittgensteina. S oporou
o doklady textov Slovenského ndrodného korpusu (prim-6.1.20-public-all) sa zame-
riame na (a) verifikovanie propozi¢nych a pragmatickych funkcii nominalnych tau-
tologii v poziciach latentnych argumentov praktickej (neanalytickej) argumentacie
a explikacie; (b) dosah lexikalnych kolokatov na kontextovu zavislost’ ich interpre-
tacie.

Pohlad do histérie ukazuje, ze tautologie typu obchod je obchod sa stali pred-
metom zaujmu nielen formalnej logiky (v ktorej sa vychadza sa zo skutocnosti, Ze
syntaktické konstrukcie ,x je x° si ekvivalentom formuly p = p), ale aj lingvistiky.
V lingvistike su tieto konstrukcie a vypovede oznatované ako nominalne ekvativa
(nominal equatives; Meibauer, 2008; Snider, 2014); ekvativne tautologie (equative
tautologies; Rhodes, 2009); nomindlne tautoldgie (nominal tautologies; Hoidas —

! Stadia vznikla v ramci riedenia grantového projektu VEGA 1/0243/15 Text a textova lingvistika
v interdisciplindarnych a intermedidalnych suvislostiach.
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Galani, 2012; Miki, 1996); nominalne tautologické konstrukcie (nominal tautologi-
cal constructions, Kwon, 2009); tautologické konstrukcie (tautological construc-
tions, Wierzbicka; 1987); konstrukcie X je X’ (konstrukcii X jest’ X’, Paduceva,
2004); frazeologizované konstrukcie (Mlacek, 2001); tautologické vety (Karlik,
1998; Varnko, 2010); analytické (tautologické) vety, resp. tautologické vyroky (Dol-
nik, 2013); formalne (nominalne) tautolégie (Bilkova, 2013) a pod.

Ako vidiet' uz z rozmanitosti pomenovani, nominalnym tautol6giam sa prisu-
dzuje Statat aj konstrukecii, aj viet. Je to dané tym, ze vyhovuju podmienke rekurziv-
nosti, ktora spociva v jednoduchom pravidle: ,,rovnaké vec* sa opakuje na réznych
urovniach, porov. istota ako lexéma, istota je istota ako frazéma, Istota je istota ako
vypoved’. Potvrdzuje sa pravidlo, Ze objekt je rekurzivny, ak sa Ciastocne sklada
alebo je definovany pomocou jednoduchsej verzie seba samého. Rekurzia sa v nomi-
nalnych tautolégiach dosahuje pouzitim konjunkéného pravidla a tym, Ze v expli-
kante sa opakuje slovo-explikandum (porov. Dolnik, 2003, s. 145). Rekurzivne pra-
vidl4 z pohl'adu generativnej gramatiky zabezpeCuju, Ze gramatika pozostavajuca
z konecného poctu pravidiel a operujuca kone€nym suborom jednotiek slovnika
mobze generovat’ (teoreticky) nekonecny pocet viet. Tautologické vety maju sice po-
tencialne nelimitovanu (re)produkciu, na druhej strane su obmedzované prirodzeny-
mi komunikaénymi potrebami a preferenciami pouzivatelov.

2. PRISTUPY K ANALYZAM NOMINALNYCH TAUTOLOGII

V lingyvistickych analyzach nominélnych tautologii sa eviduji tri ,.tradiéné* pri-
stupy: a) tzv. radikalne pragmaticky (Grice, 1975; 1989; Levinson, 1983; Brown — Le-
vinson, 1987; Ward — Hirschberg, 1991); b) tzv. radikalne sémanticky (Wierzbicka,
1987; Davis, 1998); c) neradikalny, ,hybridny®, sémanticko-pragmaticky (Fraser,
1988; Gibbs — McCarrell, 1990; Miki, 1996). Z novsich nahl'adov mozno spomentt’
kognitivnolingvisticky pristup (Mizuta, 1996)?, pristup z aspektu teorie relevancie (po-
rov. najmi Sperber — Wilson, 1995)* a komunikaény pristup. Ziada sa pod&iarknut’, ze
rdzne interpretacie toho istého javu neznamenaju preferovanie jedného spésobu a od-
mietnutie iného ako nepravdivého ¢i nevhodného, ale ich komplementaritu, pretoze
moznost’ rozli¢nej interpretacie faktov jazyka nesved¢i o ni¢om inom nez o jeho vnu-
tornej zlozitosti a mnohoaspektovosti (porov. Ondrejovic, 2008, s. 50 — 51).

2 Kognitivnolingvisticky pristup k tautologiam spoc¢iva na tlohe konceptualnej schémy (frame) pri
objasiiovani pragmatického porozumenia. Y. Mizuta (1996) upozoriiuje na to, ze predikat X vo vete X je
X prezentuje spravidla uzualne vlastnosti kategorie, tykajuce sa stereotypnej situacie. Pochopenie tauto-
logie zavisi od pochopenia kontextu a uplatnenia znalosti (cit. podl'a Yamamoto, 2013).

3 Tedria relevancie (Sperber — Wilson, 1995) vychadza z dvoch principov relevancie: kognitivneho
(poznavanie je zamerané na maximalizaciu relevantnosti) a komunika¢ného (vypovede tvoria o¢akava-
nia optimalnej relevantnosti). Kym H. P. Grice nomindlne tautologie posudzuje ako deliberativne poru-
Senie maximy kvantity navodzujucej implikatiry, v intenciach tedrie relevancie tautologie fungujii ako
upozornenia, ze evidentna pravda je prehliadana (porov. Higashimori — Wilson, 1996, s. 10).
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2.3. Neradikalny sémanticko-pragmaticky pristup sa zaklada na tom, ze sé-
mantika nominalnych tautologii je ¢iastocne konvencionalizovana a ¢iastoéne zavis-
14 od kontextu. Akceptuje sa idea implikatur, ktord predpoklada tzv. griceovsky
kruh: to, ,,Co je povedané®, je determinované (konven¢nymi alebo konverzacnymi)
implikatirami a zaroven determinuje (konvencné alebo konverzacné) implikatuary.
Akcentuje sa skutocnost’, Ze pouZivanie tautologii spoc¢iva nielen v ,,identifikaénom
poznani jednotlivin® (Strawson, 1999, s. 378), ale je nasmerované aj na vyvolanie
identifikaénych poznatkov, ktorymi by mal adresat disponovat’ (u adresata sa nepre-
stajne predpoklada aj poznanie, aj neznalost’, teda znalostna aj inferen¢né kompeten-
cia). Interpretacia tautologie nie je teda orientovana vyhradne na zmysel kI'icovej
lexémy, ale na implikatiru, ktora je s fiou spojena a ktoru aktualizoval hovoriaci.

V intenciach sémanticko-pragmatického pristupu predbezntl orientacntl pred-
stavu o sémantike a pragmatike nominalnych tautologii budeme opierat’ o koncept
faktu (v jeho informa¢nom zmysle) ako overenej, objektivne jestvujicej jednotke
mentalneho uchopenia, ako elementarneho tematického prvku textu (Miko, 1989).
»Fakty” st v nomindlnych tautoldgidch prezentované substantivami (apelativami
i propriami) a okrajovo zamenami, adjektivami® a adverbiami. Diskurzivne realizo-
vané nominalne tautologie st teda faktudlne vety (klauzy) majtce teticky charakter
(st formulované ako tézy) a prirodzenym orientatorom ich zmyslu je kl'icova lexé-
ma. V kazdom jazyku podl'a poc¢tu vyskytov nominalnych tautologii mozno identifi-
kovat’ ,,favorizované* lexémy, ktoré odrazaju preferencie v jazykovom obraze sveta
svojich pouzivatel'ov.

V slovenéine princip prirodzenej orientacie (a preferencie) reflektuji najmé po-
menovania (a) abstrakcii: istota, osud, laska, strach, zlo, Zivot, smrt, dobro, mladost,
bolest, hnev, zrada, strata, kvalita, viast, osudy, fakty, sny,; (b) preskripcii: rozkaz,
zdkon, povinnost, slub, sluzba, prikaz, poriadok, direktiva, pravidla, reguly, zdsady,
normy, (c) osob: deti, mama, matka, otec, muz, Zena, syn, dcéra; (d) zvierat: pes,
kon, zviera, somdr; (e) Sportu: Sport, futbal, titul, hra, gol, Stafety, zlato; (f) jedal
a napojov: mdso, voda, alkohol, pivo, chlieb, vino; (g) geografické pomenovania:
hory, more, rieka, mesto, Bratislava, Praha, Rusko, Amerika, Tatry, Alpy, Vychod,
Zapad, (h) pomenovania z oblasti politiky: politika, strana, kampan, viada, bolSe-
vik; Fico, Slota, Meciar, Dzurinda, (i) pomenovania z oblasti religie: kiiaz, pdapez,
Boh, Otec, Duch, Alah, (j) pomenovania prislusnikov narodov a narodnosti: Slovdk,
Rus, Cesi a iné. Z deiktickych identifikatorov sa vyuzivajl personalia: ja, ty, on, my,
vy, oni; vztazné zamena kto, ¢o’; adverzativum nic.

¢ Adjektivne tautologic maju elidovani substantiviu Cast’ kolokacie, ¢im sa zvySuje kontextova
dependencia ich interpretacie, porov. (a) Stary je stary (??); (b) Stary je stary. Kupit' si starsi byt
Jednoducho znamena, ze mnoho veci v nom bude uz opotrebovanych.

7 Skutocnost, ze ¢asty vyskyt tautologii kto je kto a ¢o je co nie je ndhodna aberacia, ale sémanticky
a pragmaticky motivované uplatnenie, si vyziada hlbsiu analyzu.
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Na rozdiel od anglictiny sa fakty prezentuju v gnémickom vyzname pritomné-
ho ¢asu, ktory vetu (propoziciu) Kniha je kniha stavia do protikladu s tzv. okamiho-
vou sémantikou (blizsie o nej piSe P. Cmorej, 2001), o com sved¢i nemoZznost’ pou-
zitia temporalneho kolokatu teraz, porov. *Teraz kniha je kniha.

2.4. Komunika¢ny pristup k nominalnym tautologiam explicitnejsie eviduje
aspekt hovoriaceho aj aspekt adresata. Nominalne tautologie sa nepouzivaju, aby
vyhradne reflektovali mimojazykovu skuto¢nost’, ale aby zdoraznili postoje a inten-
cie, pripadne mentalne alebo emociondlne stavy hovoriaceho, jeho vztah k svetu.
Réamec ich motivécie tvori ten fakt, ktory je aktualne v zéne pozornosti hovoriaceho.
Pragmaticka Cast’ vyznamu ma modalny ramec, v ktorom hovoriaci tento fakt poni-
ma ako prizna¢ny a povysuje ho na latentny argument (logicky alebo psychologic-
ky). Komunika¢ny zdmer hovoriaceho je upttat’ pozornost’ nezvycajnou, formalne
prizna¢nou zhodou (syntakticka Struktira a sémanticka interpretacia ida akoby ruka
v ruke), a teda sugestivnejsie posobit’ na adresata. Nazdavame sa, ze zakladom no-
mindlnych tautologii je exemplifikécia, t. j. vztah medzi objektom a vlastnost’ou,
ktora mu prislicha. V pozadi exemplifikacie je klasifikacia a kvalifikacia. Nominal-
ne tautolégie su clenené bipartitivne — na (psychologicky) podmet a (psychologicky)
predikat. Podmetova Cast’ sa spaja s klasifikaciou a predikativna Cast’ s kvalifikaciou,
pri¢om , kopiruje* nominativny tvar podmetu.® Vetu Bratislava je Bratislava mdze-
me povazovat za vetu, v ktorej sa konstatuje, Ze Bratislava je mesto, t. j. ako deskrip-
ciu individua, a zaroven sa Bratislave pripisuje vlastnost’ byt Bratislavou, t. j. byt
mestom. Ked’ze vlastnost’ objektu triedy X nie je vyjadrena explicitne, vytvara im-
plikaturu a na pochopenie vypovede je nutné inferovat’ tu vlastnost’, ktora bola aktu-
alizovana z celého asociaéného spektra (v pripade mimokontextového pouzitia) ale-
bo z konkrétneho kontextového spektra (v pripade pouzitia v texte). Preto tato stran-
ka nominalnych tautologii patri do oblasti tzv. hibkovych tautologii (deep tautolo-
gies, porov. Bulhof — Gimbel, 2001). Asociane uchopena tautologia Bratislava je
Bratislava ma nasledujicu interpretaciu: ,,od Bratislavy nemozeme ocakavat, ze
poskytne vsetko to, o poskytuju ovela vicsie metropoly (Dolnik, 2013, s. 254).
Komunikaéne ukotvena tautologia ma zatial’ tieto kontextové interpretacie: (a) pre
Bratislavu je priznacné, Ze ceny za pizzu su vysoké (doklad 1); (b) pre Bratislavu je

8 Na vhodnost’ uvedenia aj iného padového stvarnenia ma upozornila recenzentka tejto Stadie.
Tautologické konstrukceie s in§trumentalne stvarnenou predikativnou ¢astou st v slovencine (aj v rustine)
skuto¢ne pripustné a pouzivané, porov. Muzi sit muzmi, Zeny Zenami, ¢i su Zenati, vydaté, Bohu zasvdteni
alebo slobodni. Prezentuju schému X je X’a su synonymické s typom X zostane X’. Zarad’ujem ich
medzi tzv. neuplné reduplikativa a budi predmetom samostatnej komparativnej Studie. Podobne aj
tautologie modifikované vedl'ajsou vetou podmienkovou — schéma X je X', ked’..., v ktorej kolokat ked’
plni funkciu restrikéného vyrazu. Jeho cielom je poukazat' na prominentné postavenie jedného
(rodového) Clena kategérie a vyjadrit' tzv. idealizovany stereotyp (ktory je opakom absolitnej
generalizacie, pozri 1.1.2).
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priznacné, ze ma dobré podmienky na tenisovi pripravu (doklad 2); (¢) pre Bratisla-

vu je prizna¢né, ze ma dlhu dobu analyz DNA (doklad 3):

e Pizze stoja 100 az 239 korun, vicsina z nich sa pohybuje v rozmedzi 120 — 140
korun (450 — 500 g). Oblubend Quattro stagioni stoji 159. Ale ¢o uz, Bratislava
je Bratislava a nechodim sem casto. (1) Bratislava je Bratislava, hrat tenis a byt
z hlavného mesta Slovenska je vyhodou. (2) V idedlnych pripadoch su schopni
predlozit vysetrovatelom vysledky analyz do dvoch tyzdnov, v praxi to vsak trva
aj mesiac. ,, Bratislava je Bratislava a Kosice su zasa blizsie k vychodnej hrani-
ci, “ odpovedal Luptak na otazku, preco Bystrica pristroj nema. (3)

Vsetky vypovede spaja to, Ze tautologicka konstrukcia Bratislava je Bratislava
sa v komunikacii prejavuje ako konklizia argumentacie, takze funguje ako argu-
mentacny prostriedok, prostrednictvom ktorého hovoriaci vyjadruje svoj pohl'ad na
situaciu, svoje stthlasné, nestihlasné alebo indiferentné stanovisko. Spdsob prezenta-
cie hovoriaceho sa d’alej odvija od uplatnenia rezimu interpreticie (termin rezim
interpretacie zaviedla Je. V. Paduceva, 1986) — bud’ dialogického (recového), alebo
narativneho (porov. priama re¢ vs. narativ). V narativnom reZime tloha hovoriaceho
prechéadza systémovymi zmenami a hovoriaci v lom vystupuje bud’ ako autor textu,
alebo ako postava. Autor textu méze byt v pozicii hlavného ti¢astnika situacie, peri-
férneho ucastnika situacie alebo pozorovatela. (Na zjednodusenie interpretacie bu-
deme pouzivat’ vSeobecnejsie oznacenie poddvatel, produktor alebo uzsie oznacenie
hovoriaci.) Hovoriaci z pohl'adu vykondvanych €innosti v texte kona ako a) subjekt
recovej Cinnosti; b) subjekt mentalnej ¢innosti; ¢) subjekt fyzickej ¢innosti.

Postavenie subjektu recovej ¢innosti vyplyva z prirodzeného ponimania hovo-
riaceho, ktorého sprevadzaji verba dicendi: povedat, odpovedat, ohlasit sa, protes-
tovat, vyhovorit sa a pod. Nominalne tautologie si bud’ sucast'ou priamej reci (4 —
5), alebo jej parafrazovania (6):

° ., <.> Zivot je zivot, bez ohladu na uniformu, “ hovori dvadsatosemrocny le-
kar z Pensylvanie. (4) No na otdzku, i by urobil to isté, [Tony Blair] odpove-
dal: ,Ja som ja a John je John [John Prescott]. “ (5) I5lo o beznych policajtov.
Niektorym to nedalo a povedali, Ze zasah ich mrzi, ale rozkaz je rozkaz. (6)
Poziciu subjektu mentalnej ¢innosti avizuju epistemické slovesa typu mysliet,

vediet, verit, domievat sa, predpokladat a pod.:

o Myslim si, Ze stacilo. Zivot je Zivot. A rieka je rieka. (7) Viem, fikcia je fikcia
a zZivot je zZivot. (8) Viem, zZe zdkon je zly, ale zakon je zdkon.(9) Verime totiz, zZe
dobru literaturu podporovat treba — lebo kniha je kniha. (10)

Uloha hovoriaceho ako subjektu fyzickej &innosti je ojedineld, slovesa typu
vykonat, urobit sa viazu na vykonanie prevazne nedobrovolnych ¢innosti, ktoré no-
minalne tautologie zdovodnuji, porov.:

o Chcel som to dokladne urobit, lebo rozkaz je rozkaz. (11)
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Z aspektu hovoriaceho je prezentovana klasifikacia tautologickych viet v Cesti-
ne (porov. Bilkova, rod. Bartova, 2001; 2013). Podla funkcie, ktoru plnia v jazyko-
vej komunikacii, autorka rozliSuje 5 typov (poznamka: uvadzame slovenské ekviva-
lenty prikladov):

1) hovoriaci zdovodnuje, ospravedlituje alebo vysvetluje, preCo adresat musi
(musel, bude musiet’) konat’ alebo mal by konat’. Tautoldgie tak vyjadruju nutnostni
modalitu aj bez pouzitia modalneho slovesa ¢i iného modalneho vyrazu:

e Obchod je obchod. (12)

2) hovoriaci vyjadruje kladné hodnotenie danych faktov, majuce viac-menej

vSeobecnll platnost’:
e Prahaje Praha. (13)

3) hovoriaci vyjadruje osobné preferencie:
o Zima je fajn, ale leto je leto. (14)

4) hovoriaci poukazuje na odlisnost’, nezlucitel'nost’ alebo nezamenitel'nost javov:
e Prdca je praca a zabava je zabava. (15)

5) hovoriaci upozoriiuje na svojbytnost’ a Specifickost’ toho, o ¢om hovori:

o Vidiek je vidiek. (16)

Ziada sa dodat’, a konstatuje to aj autorka, Ze hranica medzi jednotlivymi typmi
je vagna a zalezi na miere objektivnosti ¢i naopak, subjektivnosti hodnotenia (Bar-
tova, 2001, s. 122).

3. KONTEXTOVE REALIZACIE NOMINALNYCH TAUTOLOGII

Ukazuje sa, Ze v slovencine sa realizuju dva Struktirne typy nominalnych tau-
tologii: vetné a stivetné tautoldgie. Vetné tautologie maju podobu X je X (su to vec-
né, faktické tautologie), resp. X znamena X (ide o malo pouzivané, tzv. metajazyko-
vé tautoldgie)’. Stvetné tautologie (coordinated tautologies; Meibauer, 2008) maju
formu X je X, Y je Y (ide o produktivne koordinativne tautologie). V d’alSom vykla-
de budeme na oba $truktirne typy nazerat’ z pozicii pragmatickej perspektivy, t. j.
z hl'adiska ich pouZivania vo verbalnej komunikacii (Verschueren, 1999), a pri ich
posudzovani budeme rozliSovat’ postoj a intenciu hovoriaceho. Vychadzame z toho,
ze sémanticko-pragmatické a ilokuc¢né realizovanie nomindlnych tautolégii tvori po-
zadie pre konkluzivny charakter praktickej (neanalytickej) argumentacie (Dolnik,
1998). Z postojov a ocakavani'® podavatela (porov. ,,attitudes and expectations*;

? Metajazykové tautologie v slovendine stvisia s jazykovymi vyrazmi dno a nie, porov. Ano
znamend dano (1); Nie znamend nie (13). V rustine st podstatne produktivnejSie: Obescanije znacit
obescanije (Slub je slub); Semia — znacit semia! (Rodina je rodina!). Pouzivaju sa na eliminaciu ironie,
hyperboly a eufemizacie (Vilinbachova, 2013).

10 Moment odakdvania registruje v sémantike nominalnych tautolégii aj S. Levinson, aj
A. Wierzbicka. V rustine napriklad synonymom tautologie Vojna jest vojna! je fraza Eto Ze vojna! Ho-
voriaci Casticou ze explicitne upozoriiuje na zjavnu ofividnost’ a moment oc¢akavania, ktorymi apeluje
na adresata.
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2.1. Radikalne pragmaticky pristup interpretuje nominalne tautologie ako
konvencionalizované formy konverzanych implikatir. V analyzach sa vychadza
z porusovania komunika¢ného principu kooperacie a najmé jeho postulatov (maxi-
my kvality, kvantity, relevancie a sposobu). Ked’ze adresat sa stretdva akoby s infor-
macne presytenymi, formalne redundantnymi, resp. ironickymi vypoved’ami (porov.
Kascak, 2008), do reinterpretacie zapaja inferencie, zalozené na predpoklade respek-
tovania maxim koopera¢ného pristupu zo strany hovoriaceho. Napokon k ,,spusta-
c¢om” implikatar patria aj komunikac¢né, aj jazykové faktory, ku ktorym nesporne
patria tautologie. Implikatura tautologickej vypovede vzdy zavisi od kontextu,
v ktorom je uplatnend. S. Levinson vypoved’ Boys are boys vysvetluje pomocou
tejto implikatlry: ,,... that’s the kind of unruly behavior you would expect from boys*
(Levinson, 1983, s. 125).

2.2. Radikalne sémanticky pristup naopak, tvrdi, ze tautologické konstruk-
cie® su utvorené podl'a ur¢itych sémantickych vzorcov a v danom jazyku maja kon-
Stantnl sémanticku interpretaciu. V anglictine vyjadruju (a) vecny pristup k udalos-
tiam: War is war, Business is business; (b) porozumenie pre 'udské vlastnosti: Boys
are boys, Woman is woman; (c) porozumenie pre I'udské aktivity: 4 picnic is a pic-
nic, A holiday is a holiday (Wierzbicka, 1987). Vyuziva sa argument prelozitel'nosti
a zdovodnuje sa to tym, ze ak vyznam tautoldgii moze byt predikovany na zaklade
v§eobecnych principov, ktoré su nezavislé od jazyka, potom musi byt vo vSetkych
jazykoch rovnaky. Konstrukcie typu ‘x is x " st sice v jazykoch formalne totozné, ale
mdzu mat’ rézne vyznamy, a preto nemdzu byt’ vyvodené zo v§eobecnych principov.
Navyse jeden jazyk akceptuje viac tautologickych konstrukcii s rtéznym zmyslom,
napr. v angli¢tine Boys are boys; Boys will be boys. Tato podmienka ale neplati
v rustine, kde spona ma vyluéne tvar 3. os. sg. a vzdy je v pritomnom ¢ase, porov.
deti jest deti; malciki jest malciki. V slovencine spona podlicha kategorii zhody,
takZe mnozné Cislo mien si vyzaduje kopulu v tvare pluralu, porov. deti su deti; fak-
ty su fakty; sny su sny; hory su hory a pod. V konstrukcii véera bolo véera spona
kopiruje minuly ¢as vynuteny sémantikou adverbia (pozri prilohu evidovanych tau-
tologii na konci stidie).

4 Porov. vyklad J. V. Padudevovej: ,,...vot nepravilnoje povedenije — kotorogo, odnako, ot
mal’¢ikov sledujet ozidat’!“ (op. cit., 2004, s. 105): ,,nuz, nevhodné spravanie od chlapcov zrejme mozno
ocakavat'!*

5 Anna Wierzbicka (2003, s. 403 —404) vymedzuje 6 kon$trukénych typov nominalnych tautoldgii:
LN, isN, _: Wariswar. 2. N are N : Kids are kids. 3. N, will be N, : Boys will be boys. 4. AN is
aN: 4 party is a party. 5. The N is the N : The law is the law. 6. N, is N, (and N, is N,) : East is East,
and West is West.

V slovencine, kde sa nerealizuje gramaticka kategoria urcitosti/neurcitosti, by tato kategorizacia
mala podobu: 1. N, je N, : Vojna je vojna. Strana je strana. Zdkon je zdkon. 2. N sG N = Deti sii deti.
3.N,jeN, (and N, je N) : Vychod je Vychod a Zdpad je Zapad.
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Wierzbicka, 1978) vyplyva vecny obsah propozicii. Iloku¢né pozadie uplatnenia
tautologii poukazuje na intenciu podavatel’a a realizuje vzt'ahovu funkciu (sebapre-
zentacnu a apelacnu). Napokon Viktor Krupa konstatuje: ,,Zamer posobit’ na priji-
matel’a spravy je najexplicitnejSie vyjadreny v rovine iloku¢nych aktov: rozkaz je
rozkaz, otazka je otazka, sl'ub je sl'ub* (Krupa, 1991, s. 85). Postoj hovoriaceho na-
znacuje kontextové zapojenie nominalnej tautolégie (v pripade individualneho vet-
ného pouzitia) a obsahovy pomer medzi tautoldogiami (v pripade koordinativnych
tautologii, t. j. sivetného parataktického pouzitia dvoch a viacerych tautologii), pri-
¢om sa realizuje aj asyndeticka, aj spojkova forma. Indikatormi obsahov propozicii
su verba, operatory a partikuly. Postoj hovoriaceho okrem obligatérnej postojovej
modality sprevadzaju tiez gradacné variacie istotnej a voluntativnej modality.

3.1. Kontextové realizacie vetnych tautolégii su reflexiou sémanticko-prag-
matickej otvorenosti nominalnych tautologii (porov. doklady 1 — 3). V slovencine
sme identifikovali devit’ sémanticko-pragmatickych dispozi¢nych realizécii.

3.1.1. Apodiktickost’ faktov znac¢i vyuzivanie tautoldgii v pozicii akoby idealu
alebo prototypu, napr. matka je matka, Boh je Boh, pravda je pravda. Tautologie
tohto typu reflektuji spolocenské stereotypy, ich eticku alebo int1 konvencionalizo-
vanu hodnotu. Evokuju jedine¢nost’ a nezastupitel'nost,, nepripist’aju namietky a ne-
vyzaduji dokazy. Ich pravdivost’ je akoby absolitna a nezvratna. To znamena, Ze
v pozicii autonémnej vety vystupuji ako propozicie majice charakter ,tvrdenia
o faktoch, ktoré su dané, pri ktorych sa nevynara pochybnost* (Dolnik, 1998, s. 63).
Z pohladu protikladu vSeobecné vs. partikularne v apodiktickej funkcii sa nominal-
ne tautologie zarad’uju k univerzalnemu typu. Porov.:

e Pravda je pravda. V tom su vietky jej vyhody a nevyhody. Tak ako demokracia
moze byt len demokracia. Nemoze byt ludova, monarchisticka, slovenskd, ne-
mecka, ruskda — demokracia je demokracia. Aj laska je laska. (17)

Vd'aka identickym konstrukénym vzorcom sa eviduju v réznych jazykoch (po-
&etné priklady uvadza napr. Wierzbicka, 2003; Rhodes, 2009). Casto sa stavaji na-
zvami piesni, filmov, publikécii a pod. Hra je hra (piesen), Laska je ldaska (piesen,
film, kniha), Zivot je Zivot (film), Kto je kto (publikacia), Vychod je Vychod (film),
Zapad je Zapad (publikacia).

3.1.2. Absoliitna generalizacia a indiferentnost’ faktov (Wierzbicka, 1987),
kategoridlna nemutabilnost’ (Okamoto, 1993) spociva v tom, ze vSetky ¢leny na $ka-
le danej kategorie su akoby rovnocenné, napr. Strata je strata ukazuje, ze aj mala
strata znamena pre hovoriaceho konzekvencie (podobne ako vel'ka strata); Zisk je
zisk — aj maly zisk ma pre hovoriaceho hodnotu; DIk je dih — dlh v akejkol'vek vyske
je dlh.

V doklade (18) sa generalizuje rovnako neznackova, ako aj znackova vodka:
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o Nedoniesol Stolicnu, ale akuisi neznackovu vodku, velky fras za lacné peniaze.
Bola vsak c¢ira, osemdesiatpercentnd a vodka je vodka. * (18)

V doklade (19) sa pod¢iarkuje skutocnost’, ze titul ziskany v zostave Zilinského
a neskdr koSického muzstva mé pre hovoriaceho rovnaka cenu:

o Titul je titul a mna kazde vitazstvo potesi.” (19)

3.1.3. Zdévodnenie faktov navodzuji kolokaty lebo, lebo ved, vsak, pretoze,
kedZe, ktoré maji vyznam objasnenia, explanacie:

e MOoj osobny nazor je vsak taky, Ze papier je len papier... (20) A pretoze Amerika
je Amerika, posledné slovo bude mat Hollywood. (21)

V doklade (22) nomindlna tautoldgia ma funkciu konzekventa; porov. ak je miesto,
kam sa hovoriaci vzdy rad vracia a ktoré evokuje pekné chvile, tak je to domov:

o Su to pekné chvile. Lebo domov je domov a rad sa tam vzdy vraciam. (22)
Kolokat (uvadzacia Castica) lebo v inicialovom postaveni uvadza komentar,

ktory ma ako celok vysvetlujtci charakter (porov. Kesselova, 2013, s. 89). Naopak,

v doklade (23) je nominalna tautologia antecedentom, z ktorého vyplyva nevhod-

nost’ konania a nutnost’ dodrZiavania spolo€enskych noriem:

e Ciuzim hra spésobuje radost, smiitok alebo bolest, neprestdavajii s fiou. Preto-
Ze hra je hra a pravidla su neuprosné. (23)

3.1.4. Preferovanie faktov odraza osobnt zainteresovanost’ hovoriaceho,
uprednostnenie nie¢oho pred nie¢im inym:

o Fajn akcia, ale futbal je futbal. (24) Aj ked’ na Slovensku mame tiez vela pek-
nych akvaparkov. Ale more je more a dovolenka pri mori je dovolenka. (25)
Preferované fakty (futbal, more) sa stavaju argumentmi preferencného vztahu.

V pozadi je teda vzt'ah minimalne dvoch entit, udalosti, situacii, ktoré mézu byt

porovnavané (akcia, akvapark). L. Tondl to vysvetluje takto: ,,X v ¢ase t a v situacii

alebo za Specifikovanych podmienok ¢ preferuje s, pred s, (Tondl, 1999, s. 218).

V doklade (25) mozno hovorit’ o korektiire oakavania. Vypoved by sa dala inter-

pretovat: Ak konstatujem, Ze mame na Slovensku vel'a peknych akvaparkov, hovo-

riaci by Cakal, Ze uprednostnim tieto akvaparky, ale (adverzativny operator navodzu-
juci korekturu o¢akavania) ja uprednostitujem more.'!

3.1.5. Pripustenie, koncesivnost’ faktov sprevadzaji kolokaty darmo, co uz,
ved' coze, ktoré naznacujui akoby zmierenie sa so stavom alebo s okolnost'ami, ba az
zl'ah¢ovanie:

e Malo spanku, vela ponocovania, darmo, mladost je mladost... (26) V Zivej pa-
miti je zapas zo Sampiondtu proti Svajciarom. Ten ma trdpi doteraz. Co uz,
Sport je Sport a hokej prindsa aj takéto situdcie. (27) Ale sa premohol, ved’ coze,
sluzba je sluzba! (28)

Ni¢ to, pomyslel si. Hra je hra. (29)

11 Za doplnenie interpretacie dokladu (25) uprimne d’akujem recenzentke tejto Studie.
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Ak im predchadzaju konstrukcie, ktoré explicitne uvadzaju okolnosti nesplne-
nych oc¢akavani, mézu prejst’ od koncesivnosti faktov do rezignacie:

e Nic¢ sa vSak neda robit. Slub je slub. Nemozno ho porusit. (30) Ale co sa da
robit, vojna je vojna, ¢i uz vyhratd, alebo prehrata! (31)

3.1.6. Relativizacia faktov poukazuje na tistupok zo stanovisk podavatel’a. Ho-
voriaci kolokatmi koci, aj ked, i ked prezentuje svoju mienku ako hodnotiaci postoj,
ale sucasne si ,,nechava otvorené zadné dvierka™ a vytvara si poistku pred pripad-
nym spochybnenim, ze ide o jednostranny nazor, alebo pred namietkou, ze nedodr-
zal princip kvality prejavu <..> (porov. Kesselova, 2013, s. 56 — 57). Dominantnou
je monosémanticka, monofunkéna a homogénna spojka 4oci. Je to preto, Ze v tejto
spojke je zretene implikovany prave sémanticky rys neucinnosti, nerelevantnosti
(Imrichova, 2013, s. 157).

o, Ajvojny su tusim rychlejsie, “ povedal. ,, Hoci vojna je len vojna. ** (32) Teraz
to uz musim zlomit, aj ked’ sport je Sport. (33)

3.1.7. Potvrdenie faktov, opdtovné utvrdenie sa v mienke posiliiuji kolokaty
samozrejme, ano, predsa len, ved, totiz. Vyjadruju, Ze v nieC¢om bude podiel pravdy:
o Samozrejme, zdkon je zdkon. (34) Ano, Rusko je Rusko, ale obavy sii zvycajne

neopodstatnené. (35) Predsa len istota je istota. (36)

Reprodukciu reci tretej osoby, odkazovanie na nepotvrdeni mienku niekoho
iného signalizuje partikula vraj:

e Len ¢o mala v obcianskom preukaze poznamku, z ktorej vyplyva, Ze som jej
manzelom, zacala sa ohladne horolezectva osivat. Vraj papier je papier, Zivot
Jje iny. Ziadala (dva mesiace po svadbe!) reviziu reverzu, na co som, pochopi-
telne, nepristal. (37)

3.1.8. Korigovanie faktov nominalna tautologia vyjadruje v doklade (38) ako
kontrastivny vzt'ah vo¢i obsahu o¢akavani predchadzajiceho kontextu. Uvadza ho
kolokat lenze:

e Spociatku to vyzeralo tak, Ze pocasie sa konecne umudrilo. Lenze Tatry su Tatry
a obloha stmavla, ani poriadne neviem kedy. (38) Citim sa dobre, zhodil som 7
kil, som pod dohl'adom lekdrov, beriem tabletky. Lenze srdce je srdce, viete vy,
¢o vam vyparati? (39)

3.1.9. Sumarizaciu faktov uvadzaju kolokaty (vysvetl'ovacie Castice) skrdatka,
(lebo) jednoducho, koniec koncov, ktoré vyjadruju nezavislost’ od okolnosti, nadvé-
Zuju na situéciu, presnejSie a akoby bez okolkov ju vymedzuju (Casto obsahuju od-
tienok autoritativnosti):

o Skrdtka, alkohol je alkohol a jeho vplyvu sa nevyhnete, nech pijete, co pijete. (40)
Jednoducho Alpy su Alpy a pocasie sa meni ani nie zo dna na den, ale skor
z hodiny na hodinu. (41) Lebo jednoducho zdkon je zdkon. (42) Ja som jej vra-
vela to isté. Ale koniec koncov Zena je Zena. (43)
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3.2. Kontextové realizacie sivetnych tautolégii

Stvetné spojenia anticipuji minimalne dve nominalne tautologie. Medzi nimi
existuje obsahovy pomer, ktory odraZa r6zne sémantické a pragmatické modifikécie,
navrstvujlice sa na vyznamy logickej konjunkcie a logickej disjunkcie (porov. Kar-
lik, 1998, s. 355). Je zrejmé, ze ucinnost’ tautoldgii sa zvysuje potom opakovani —
viacnasobné opakovanie je posobivejSie neZ jednorazové. Nominalne tautologie
v tomto pripade vyhovuju principu kompozicionality, ked’Ze ,,the meaning of a who-
le is a function of the meanings of the parts and of the way they are syntactically
combined” (Partee, 2004)'2. V sloven¢ine majli suvetné tautologie tri hlavné dispo-
zi¢né realizacie: enumeraciu, antitetickost’ a adverzativnost’ faktov.

3.2.1. Enumeraciu faktov v jednom vypovednom celku navodzuje zlucovaci
pomer medzi viacerymi nominalnymi tautologiami. V pozadi st konjunktivne sé-
mantické vzt'ahy a kumulaciu umoziuje neprotirecivost’ faktov v ramcei jednej uda-
losti, spolunalezitost’ propozi¢nych obsahov, takze maju charakter akoby strohého
vypoctu. Tautologie mozu tvorit’ zlozky jedného percepcne uchopeného obrazu (44
—45). Porov.:

e Na vasich obrazoch krava je krava, sinko je sinko, zZena je zena. (44) V jeho
tvorbe su tvary vidy pevné, nerozplyvaju sa v atmosfére — strom je strom, dom

je dom. (45)

Doklad (46) je aluziou na Svita Trojicu:

e Otec je Otec, Syn je Syn, Duch je Duch. (46)

Nominélne tautologie v doklade (47) ustvztaziluje spolocna kognitivna domi-
nanta ,,vojna‘“:

o Utek je itek, zrada je zrada, mitvi sit mitvi, raneni sii raneni a strach je strach.

(47)

V doklade (48) su tautologie vo vztahu hyponymie (Jadran) — hyperonymie
(more):

e Jadran je Jadran, more je more. (48)

3.2.2. Antitetickost’ faktov je ma v pozadi konfrontaény pomer medzi nomi-
nalnymi tautologiami. Vysledkom je inkongruencia, protikladné porovnavanie',
protirecenie (kontradikcia). Jej funkciou je poukazat' na diStinktivnost’ kategorii,
ktora vyplyva z disjunktivnych sémantickych vzt'ahov medzi porovnavanymi nomi-

12 Zmysel celku je funkciou zmyslov jeho ¢asti a spdsobov ich syntaktického spojenia.

13V rustine sa pre tento typ pouziva pomenovanie kontrastivne tautologie (sopostavitelnyje
tavtologii, porov. Vilinbachova, 2013), pri€om sa rozliSuji 4 Struktarne typy: 1. X jest' X, a Y jest Y:
Zenscina Jjest Zen$cina, a muzcina jest muzcina. 2. X X-om, a’Y Y-om: Sutki Sutkami, a delo delom.
3. X —eto X,aY —eto Y: Otel — eto otel, a dom — eto dom. 4. X znaCit X, a’Y znacit Y: <...> Da znacit
da, a net znacit net.

V slovencine sa realizuju len dva typy, porov. 1. X je X, a 'Y je Y: Nie je nie a ano je dno. 2. X
znamend X a'Y znamena Y: Nie znamend nie, ano znamend ano.
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nalnymi tautoldgiami. Hovoriaci pritom nespochybiiuje fakticku platnost” a rovno-

cennost’ oboch tautolégii. Disjunktnost’ méze byt ontologicka (49 — 51), konceptu-

alna (52 — 53) alebo kontextova (54 — 58).

o Chlapci su chlapci, dievcatd su dievéata. (49) Mama je mama a otec je otec.
(50) Muz je muz, zZena je Zena. Muz ma v romskej rodine dominantné postave-
nie. (51) Ano je dno a nie je nie. (52) My sme my, oni sii oni. (53) Bratislava je
Bratislava a hory su hory. (54) Zlato je zlato, titul je titul. (55) Pes je pes a clo-
vek je clovek. (56) Fakty si fakty a legendy sii legendy. (57) Skola je skola
a zZivot je zZivot. (58)

V suveti (58) sa stretavaju dva javy, ktoré su v slovenskom jazykovom obraze
sveta pragmaticky relevantné a st fixované frazémou skola Zivota. Kym vo frazéme
oba koncepty kooperuju, v tautologii si vzajomne konkuruju.

Vyznam doplnenia, spresnenia vnasa partikula totiz, majuca funkciu ,,poistky*
pred anticipovanym odmietavym postojom adresata:

o Whldska je totiz vyhlaska a zdkon je zdkon. (59)

3.2.3. Adverzativnost’ faktov vyplyva z odporovacieho pomeru medzi nomi-
nalnymi tautolégiami. Predpoklada taky disjunktivny vzt'ah medzi nimi, v ktorom
jedna je akoby akceptovana a druha je viac preferovana. Adverzativnost’ explicitne
vyjadruju kolokaty ale, lenze.

Podstata preferencie v doklade (60) spociva v tom, Ze tautologie strana je stra-
na, politika je politika tvoria akoby len pozadie pre tautologiu vaucka je vnucka.
Takyto vztah F. Dane§ nazyva konfronta¢nou perspektivou a pod¢iarkuje jej logickt
asymetrickost’, ked’Ze ¢leny vztahu nemozno vymenit’ (Danes, 2009, s. 322), porov.:
) Whovoril sa [Vladimir Meciar| na vaucku. ,, Md jeden rok, takze strana je stra-

na, politika je politika, ale vnucka je vnucka. " (60)

Vyznam obmedzenia, korektiru platnosti predchadzajicich faktov prezentuji
doklady (61 — 63). Vyjadruju nestlad medzi v§eobecne uznavanou mienkou alebo
ocakavanym ndzorom komunika¢ného partnera a tvrdenim produktora textu (Kesse-
lova, 2010, s. 347):

o Laska je laska, ale realita je realita. (61) Cestovanie je cestovanie, ale doma je
doma. (62) Poviem to takto: peniaze su peniaze, ale domov je domov. (63)

4. ILOKUCNE REALIZACIE NOMINALNYCH TAUTOLOGI{

Ilokuény aspekt nominalnych tautologii sa odvija od ich diskurzivneho uplat-
nenia. Obsah nominalnych tautologii je tizko spity s ich zmyslom a zmysel generuje
ich funkciu. Nominalne tautoldgie sa pouzivaji na modifikaciu, obohacovanie vet-
nych a savetnych Struktar, v ktorych maji prevazne funkcie subsidiarnych ilokucii.
Tym, ze vyjadruju zdévodnenie, podmienku, vyvodzuju zavery a pod. podporuju
dominujuce iloktcie, a tak maju podiel na celkovom vyzneni, primeranosti a uspes-
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nosti komunikacie (porov. Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002; Hirschova, 2013).
Hovoriaci cez nominalne tautologie dava do popredia fakty a udalosti, ktorym prisu-
dzuje subjektivnu validitu, ktoré odraZzaju jednak jeho mienku a jednak jeho poZia-
davky. Je vSeobecne zname, Ze reCové akty charakterizuje diverzita, ktord vyplyva
z rozmanitosti komunikaénych potrieb. Diverzitu reflektuje aj uplatnenie nominal-
nych tautologii ako prostriedkov beznej argumentacie. Vyznamnym faktorom orien-
tacie adresata su performativne, poloperformativne i deskriptivne slovesa (porov.
Apresian, 2003, s. 33) a kolokaty (najmé operatory a deiktory).

4.1. Asertivna funkcia prezentuje tvrdenie tak, aby si adresat aj sdm mohol vy-
vodit’ vlastné stanovisko. Uéelom asertivneho diskurzu je poskytovat informécie. Za-
merom hovoriaceho je argumentovanim v prospech vlastného postoja ovplyvnit’ mien-
ku adresata (hovoriaci si je vedomy akoby rozporu medzi v§eobecnou mienkou a svo-
jim tvrdenim). Hovoriaci uplatiuje princip prezumpcie poznania, teda predpoklada, ze
adresat pozna empirické fakty relevantné pre myslienku, ktori vysloveny vyrok ozna-
muje (Strawson, 1999, s. 378). Tautologie maju Statdt tvrdenia (ozndmenia) o faktoch,
ktoré st dané, pri ktorych bud’ nevznikajti, alebo vznikaji pochybnosti:

o Ked’ som prec, som prec, a ked som doma, som doma. Prec je prec¢ a doma je
doma. (64)

Konstatovanie opisuje stav veci, ktory hovoriaci eviduje ako pravdivy (v inten-
ciach komunika¢ného principu Gprimnosti). V doklade (65) deskriptivne sloveso
konstatovat’ doklada, Ze textové zapojenie nomindlnej tautologie je vecné, hoci ne-
suhlasné (pouzitie adverzativneho operatora ale):

o Futbal je futbal, ale Zivot ide dalej,* konstatoval F. Buzek, pakostovsky tré-
ner. (65)

V dokladoch (66 — 69) deskriptivne slovesa vysvetlovat, ubezpecovat’ odrazaji
zamer hovoriaceho uviest také dovody, ktoré presvedcCia, resp. uistia adresata
o spravnosti rozhodnutia, opodstatnenosti ndzorov a pod. Doklady zdévodnuju:
cenu listka v Alpach (66), G€ast matky na podnikani (67), pri¢inu toho, Ze hovoriaci
nedal o sebe vediet’ (68), ponukanu cenu (69):

o Denny listok sice stoji 33,5 eura, ale oplati sa. Alpy su Alpy,” vysvetluje. (66)
., Nemdm co vysvetlovat. Mama je mama, ** svojsky zdovodnil spolunicast viast-
nej matky na svojom podnikani. (67) <..> ale vysvetlim ti to. Armada je arma-
da, nemohol som sa ohlasit. (68) Obchod je obchod a ubezpecujem vas, zZe by
som vam neponukal taku cenu, keby... (69)

4.2. Satisfaktivna funkcia sa realizuje ako spokojnost’ (70 — 71) a suhlas (72
— 73) alebo ako I'itost’ (74 — 75) a vycitka (76 — 77). V doklade (70) je adjektivum
spokojni explicitnym vyjadrenim spokojnosti a nominalna tautolédgia je jej explicit-
nym zdoévodnenim:
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o Vierasa vratili spdit do Kosic a tak sme s trénerom muzstva Andrejom Dartkom
mohli podebatovat o uplynulych diioch, ktoré si nevedel vynachvadlit. ,, Sme vel-

mi spokojni, lebo Tatry su Tatry a mali sme vytvorené i vyborné podmienky od

jedného zo sponzorov.” (70) Tak je to spravne! Zakon je zakon! Najmd v prav-

nom State! (71)

Zhodu v nazore a potvrdenie predchadzajucej vypovede vyjadruje sloveso su-
hlasit v siéinnosti s partikulou dno:

) ,,Aﬁo, istota je istota, *“ suhlasil Bryson. (72)

Vyznam dodatocného stihlasu vnésa prislovka nakoniec, neochotny sthlas je
vyjadreny partikulami nuz dobre:

e Nuz dobre, povedal som si nakoniec, hra je hra a svet je iba to, ¢o pozname.

(73)

Lutost’ sa prejavuje ako sucit, porozumenie s odtienkom ospravedlnenia (do-
klad 74) a rezignacie (75):

o Je ndam velmi lito, naozaj nam je luto. Ale zdkon je zdkon. (74) <..> Zial, po-

vinnost je povinnost, je mi to naozaj luto, ale neda sa nic robit... (75)

Vycitka je axiologicka reakcia evokovana pocitmi sklamania, roz¢arovania, ne-
spravodlivosti a nesplnenia o¢akavani, je désledkom rozporu medzi ocakavanim a ko-
nanim:

e Ni¢ vam nezazlievam. Zlo je zlo a kazdé zlo si zasluzi trest. (76) <...> mozno je

to spravodlivy hnev. Otec je otec, ma sa o rodinu starat! (77)

4.3. Direktivna funkcia reflektuje nestlad hovoriaceho so svojim komunikac-
nym partnerom, ktory sprevadza vyssia alebo niZSia miera razantnosti. Vyjadruje
odporucanie (78 — 79), nalichanie (80 — 81), prikaz (82 — 83).

Odporucanie je akoby pokynom na konanie, navodom, vysvetlenim nie¢oho.
Casovo je umiestiiované do pritomnosti alebo budicnosti. Z dokladov (78 — 79)
vyplyva rada prezit’ Zivot naplno a chranit’ si ho:

e Zivot je Sanca: vyuZi ju, Zivot je Zivot: prezi ho! (18) Zivot je stastie, zashiz si
ho. Zivot je Zivot, brdri ho. (79)

Naliehanie je doraznejSie nastojenie na nieCom, potreba nieCo vykonat,, akcep-
tovat’ a pod. NereSpektovanie méze mat negativne konzekvencie pre adresata:

o <..>v Skole musis hovorit to, ¢o vas ucia. Skola je $kola a Zivot je Zivot. (80)
., Lenze slub je slub, moja mild, a ten treba dodrzat, " ndstojil otec. (81)
Prikaz je autoritativne nasmerovany povel na vykonanie, resp. nevykonanie

nejakej cinnosti:

o Mal by som ta zdrzovat, lebo uz asi nikdy nezarobis tolko, kolko dostavame
teraz. Lenze domov je domov. Preto ti hovorim — chod’! (82) ,, Neprotestuj, fak-
ty su fakty. Chcem od teba sluzbu. “ (83)
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4.4. Komisivna funkcia vyjadruje zavézok, sI'ub hovoriaceho vykonat’ nieco.
Nominalna tautologia isfota je istota v adverzativnom vztahu funguje ako faktor
opatrnosti, predvidavosti, ktory tlmi kategorickost” epistemickej modalnosti:

— Zajdem tam. Urcite nic¢ nendjdem, ale istota je istota. (84)

4.5. Varujtca (varovna) funkcia sa prezentuje ako vyhrazka, ktorej predcha-
dza nespokojnost’, rozhor¢enie hovoriaceho, pretoze adresat nevykonal to, ¢o sa od
neho ocakavalo, resp. vykonal nieco v rozpore s ocakavaniami, pravidlami, norma-
mi, konvenciami. V doklade (85) je sloveso ukdzat pouzité vo vyzname ‘zastrajat
sa’. Porov.:

o <.>Javam ukdzem, krici, ,, poriadok je poriadok, rozumiete, dva roky mdte

zarazenu vychadzku!* (85)

Uviedli sme niekol’ko prikladov participacie nominalnych tautoldgii na formu-
lovani a interpretacii komunikacnych funkecii. Ich realiza¢ny diapazén sa tymto ne-
vyCerpava, ked’ze tautologie su jednym z prikladov asimilac¢nej flexibility jazyka,
ktora kvazi redundantnym konstrukciam déva prakticky zmysel.

5. ZAVER

V ¢lanku sme sa zamerali na verifikovanie sémanticko-pragmatickych a komu-
nika¢nych funkcii nominalnych tautoldgii. Tautologie s sice periférnym typom
konstrukceii a viet, napriek tomu sa bezne pouzivaju (svedéia o tom doklady SNK
uvedené v prilohe evidovanych nominélnych tautologii). St prostriedkom ekonomi-
zacie komunikacie, vystupujl v poziciach latentnych argumentov praktickej (neana-
lytickej) argumentacie a explikédcie. Reflektuju intenciu hovoriaceho: prostrednic-
tvom nominalnych tautologii argumentovat’ a kvalifikovat. Hovoriaci ich podava
ako ,,hotové fakty (porov. frazému postavit’ niekoho pred hotovy fakt), ktoré akoby
nevyzaduju d’alsi komentar. Odrazaja jeho vztah k svetu, jeho hodnotové preferen-
cie, jeho perspektivu podania faktov.

Informativnost’ nomindlnych tautologii vyplyva z ich lexikalneho obsadenia
a kontextového zapojenia. Inymi slovami mozno povedat’, zZe informativnost’ je via-
zand na propozicny obsah nomindlnej tautologie a na kontextové udaje. Prirodze-
nym orientatorom ich zmyslu je kI'i¢ova lexéma a v kazdom jazyku podl'a poctu
vyskytov nominalnych tautoldgii mozno identifikovat’ ,,favorizované* lexémy (pat-
ria k nim napr. aj mena politikov, ktoré bez poznania konotacii st prakticky neinfor-
mativne, porov. doklad 5). Konkrétny zmysel nominélnych tautoldgii d’alej vyznam-
ne modifikuju partikuly a operatory (porov. ale istota je istota, lebo istota je istota,
predsa len istota je istota, ved’ istota je istota, prefozZe istota je istota, avsak istota je
istota), slovesa (performativne, poloperformativne i deskriptivne; porov. ulohu
deskriptivnych slovies vysvetlovat, zdovodnovat, ubezpecovat v dokladoch 66 —
68). Z kontextového zapojenia vetnych nominalnych tautologii vyplyva teda kontex-
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tova dependencia ich interpretacie, orientovana na implikataru, ktora aktualizoval
hovoriaci.

Nomindlne tautologie maju trividlnu stavbu, vzdy su ¢lenené bipartitivne, pri-
¢om v explikante sa opakuje slovo — explikandum. Ukdzalo sa, ze v slovencine (na
rozdiel napr. od rustiny alebo angli¢tiny) sa realizuju dva zékladné typy nominal-
nych tautoldgii — vetné a suvetné. V slovenc¢ine mozno identifikovat’ devét’ séman-
ticko-pragmatickych dispozi¢nych realizacii vetnych tautologii, ktorymi sa vyjadru-
je: apodiktickost’, tzv. absolutna generalizacia, indiferentnost’ (termin A. Wierzbic-
kej), zdovodnenie, preferovanie, koncesivnost’, relativizacia, potvrdenie, kori-
govanie a sumarizacia faktov. Sivetné spojenia anticipujil obsahovy pomer medzi
nominalnymi tautologiami, ktory odraza rézne sémantické a pragmatické modifiké-
cie, navrstvujlce sa na vyznamy logickej konjunkcie a logickej disjunkcie. Zlucova-
ci pomer medzi viacerymi nominalnymi tautoldégiami v jednom vypovednom celku
navodzuje vyznam enumeracie faktov (doklady 44 — 48), konfrontaény pomer ma
v pozadi inkongruenciu, protikladné porovnavanie, kontradikciu, vysledkom korej
je antitetickost” faktov (doklady 49 — 59), odporovaci pomer sa prejavuje ako adver-
zativnost’ faktov (doklady 60 — 63). Ukézalo sa, Ze v slovencine prevladaju vzt'ahy,
v ktorych st obsahy nominalnych tautoldgii akoby v ,,nesulade so svojim okolim,
¢im sa dosahuju vacsie kontextové efekty.

Nominalne tautoldgie sa uplatiiuju prevazne vo funkciach subsidiarnych iloku-
cii a participuju na formulovani a interpretdcii komunikaénych funkcii — najma aser-
tivnej, satisfaktivnej, direktivnej, Ciastocne komisivnej a varovnej. St potvrdenim
asimilacnej flexibility jazyka, ktord kvazi trividlnym a kliSovitym konStrukciam
dava prakticky zmysel a informativnost’, ¢im nekreativnu kombinatoriku z pohl'adu
formy povysuje na kreativnu diskurzivnu hru s obsahom propozicii. Stthrnne pove-
dané, model x je x je v slovencine Zivy a ma dostato¢ne univerzalne predpoklady na
to, aby generoval nové okazionalne pouZitia.
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Priloha evidovanych nominalnych tautolégii'*
kto je kto (cca 500); ¢o je ¢o (cca 130); ja som ja (84); rozkaz je rozkaz (52); istota
je istota (44); Boh je Boh (38); ty si ty (35); doma je doma (28); Zivot je zivot (28);
fakty st fakty (27); pravidla su pravidla (27); Sport je Sport (24); zakon je zakon (23);
povinnost’ je povinnost (22); sl'ub je sl'ub (19); zlato je zlato (17); osud je osud (16);
sluzba je sluzba (16); my sme my (15); obchod je obchod (15); pes je pes (12); do-
mov je domov (12); Amerika je Amerika (11); original je original (11); skola je
Skola (11); Fico je Fico (10); futbal je futbal (10); titul je titul (10); hra je hra (9);
Otec je Otec (9); prikaz je prikaz (9); dnes je dnes (8); Slota je Slota (8); Vychod je
Vychod (8); Zapad je Zapad (8); deti su deti (7); laska je laska (7); mama je mama
(7); matka je matka (7); pan je pan (7); politika je politika (7); strach je strach (7);
dlh je dlh (6); mesto je mesto (6); on je on (6); poriadok je poriadok (6); smrt’ je smrt’
(6); svet je svet (6); vojna je vojna (6); vy ste vy (6); zlo je zlo (6); Bratislava je
Bratislava (5); kiiaz je knaz (5); Meciar je Meciar (5); otec je otec (5); Rusko je Rus-
ko (5); méso je méso (4); mrtvi si mftvi (4); muz je muz (4); nic je ni¢ (4); nie je nie
(4); sny st sny (4); strana je strana (4); syn je syn (4); Syn je Syn (4); Zena je len Zena
(4); Alah je Alah (3); Alpy su Alpy (3); hory st hory (3); kon je kon (3); literattra je
literatira (3); more je more (3); noc je noc (3); nové je nove (3); oni st oni (3); smrt’
je smrt’ (3); stary je stary (3); stroj je stroj (3); Tatry st Tatry (3); Vianoce si Vianoce
(3); vlada je vlada (3); voda je voda (3); vtip je vtip (3); Zena je zena (3); alkohol je
alkohol (2); dar je dar (2); dcéra je dcéra (2); dobro je dobro (2); choroba je choroba
(2); kampan je kampan (2); kniha je kniha (2); mladost’ je mladost’ (2); papier je len
papier (2); politika je politika (2); rieka je rieka (2); sneh je sneh (2); staré je staré
(2); v¢era bolo v¢era (2); vino je vino (2); vychova je vychova (2); zviera je zviera
(2); é4no je ano (1); armada je armada (1); autobus je autobus (1); bavorak je bavorak
(1); bolest’ je bolest’ (1); bol'sevik je bol'sevik (1); cestovanie je cestovanie (1); di-

14 Poznamka: stibor bol vytvoreny empiricky a ma ilustra¢nu funkciu. Déata pochadzaju zo SLO-
VENSKEHO NARODNEHO KORPUSU (prim-6.1.20-public-all).
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rektiva je direktiva (1); Duch je Duch (1); dym je dym (1); Dzurinda je Dzurinda (1);
g0l je gol (1); hnev je hnev (1); hriech je hriech (1); chlieb je chlieb (1); chripka je
chripka (1); kvalita je kvalita (1); kriz je kriz (1); legendy su legendy (1); matka je
matka (1); muZz je len muz (1); nalada je nalada (1); normy su normy (1); osudy st
osudy (1); papez je papez (1); pivo je pivo (1); poviedka je poviedka (1); Praha je
Praha (1); prec je prec (1); raneni su raneni (1); reguly st reguly (1); smola je smola
(1); somar je somar (1); strata je strata (1); svadba je svadba (1); sviatok je sviatok
(1); stafety su Stafety (1); utek je ttek (1); veda je veda (1); vlast je vlast’ (1); vojna
jelen vojna (1); vychod je vychod (1); zapad je zépad (1); zdsady su zasady (1); zima
je zima (1); zdravie je zdravie (1); zrada je zrada (1).
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PALKOVA, L.: On Univerbation from the Aspect of the Theory of Lexical Motivation. Slovak
Speech, 2015, vol. 80, no 3-4, p. 177-193.

Abstract:The present paper is based on the concept of the theory of lexical motivation (TLM) and
deals with the process of univerbation. Within TLM, univerbation is understood as a complex
phenomenon having several dimensions. On one hand, it is the process, the loss of syntactic
motivation (i.e. syntactic demotivation) and, on the other hand, it is the formation of another type
of motivation. It is also the relation between a multi-word expression (underlying, motivating
element — Ul) and a coined, motivated one-word expression. Moreover, it is a feature of the
motivated word (as a result of the process of univerbation — U2). The first part of the present paper
gives an overview of the current knowledge in the field of the Czech and Slovak linguistics and
offers arguments against some concepts. Consequently, the interpretation attempts at providing
a complex treatment of univerbation, including its scope, components and character. Furthermore,
the relation between Ul and U2 is explained in its complexity, including formal, semantic,
communication, pragmatic, genetic and relational levels.

Key words: multi-word expression, syntactic demotivation, theory of lexical motivation, univerbation,
univerbized word

1. UVOD

V predkladanom texte sa zameriavame na problematiku ponatia univerbizacie.
Prva cast’ prispevku pontika prehl'ad prac zo slovenskej a ¢eskej lingvistiky, ktoré sa
tejto téme venovali. Na zdklade tohto prehl'adu d’alej sumarne naértavame Sest’ roz-
nych pristupov k vymedzeniu univerbizacie. Nasim ciel'om je opisat’ tento lexikalny
jav z hl'adiska teodrie lexikalnej motivacie (d’alej len TLM), ktora v jazykovede pred-
stavil J. Furdik (sahrnne 2008) a rozpracoval M. Olostiak (2011) a d’al$i. Spomina-
nych Sest’ pristupov k ponatiu univerbizacie konfrontujeme s tézami formulovanymi
v ramci TLM. V druhej cCasti prispevku pontikame pohl'ad na univerbizaciu ako na
Specificky pripad lexikalnej motivacie, pricom univerbizaciu chapeme nielen proce-
sualne, ale aj ako vzt'ah medzi viacslovnym pomenovanim (d’alej len VP) a z neho
vytvorenou univerbizovanou lexémou a vlastnost’ takto utvorenej lexémy (analogic-
ky z Furdikovym chépanim slovotvornej motivacie ako procesu, vzt'ahu a vlastnosti,
porov. Furdik, 1993, s. 12).

! Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu APVV-0342-11 Slovnik viacslovnych pomenovani
(lexikograficky, lexikologicky a komparativny vyskum).
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2. UNIVERBIZACIA V CESKO-SLOVENSKEJ JAZYKOVEDE

O univerbizécii sa v ¢esko-slovenskej jazykovede pise uz viac ako polstorocie
(porov. Avramova, 2013, s. 214) a ndzory na tento lexikalny jav st v koncepcidch
roznych autorov nejednotné a Casto protirecivé.

Termin univerbizacia v ¢esko-slovenskej jazykovede prvykrat pouzil A. V. Isa-
¢enko na konci 50. rokov 20. storocia v ¢lanku Obecné zdakonitosti a narodni speci-
ficnost ve vyvoji slovni zasoby slovanskych jazykii (1958). Odvtedy sa tento termin
bezne pouziva najmi v ¢eskej lingvistike, kde sa od 60. rokov publikuju aj Speciali-
zované prace zamerané na problematiku univerbizdcie: porov. napr. M. Dokulil
(1962), M. Helcl (1963), Z. Sochova (1966), L. Horalik (1967) a A. Jedlicka (1969a).

V slovenskej jazykovede sa termin univerbizdacia objavuje na zaciatku 60. ro-
kov (Ivanova-Salingova, 1963), v tomto obdobi vak slovenski lingvisti univerbiza-
ciu spominaju len popri spractivani inych tém. Problematika univerbizacie sa u nés
zacina systematickejSie skumat’ v 70. rokoch, ked’ E. Kucerova publikovala sled
¢lankov o univerbizacii (1973a, 1973b, 1974, 1975). Téme univerbizacie sa Ciastoc-
ne venovali aj u¢ebnice Slovenskd lexikoldgia 2 (Ondrus, 1972) a Sii¢asny slovensky
spisovny jazyk. Lexikoldgia (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980). V druhej polovici
80. rokov sa univerbizaciou zaoberal J. Bosék, ktory publikoval ¢lanok Strata pri-
znakovosti niektorych univerbizovanych struktiur (1987b) a taziskova stadiu O vy-
medzeni univerbizdcie (1987a), ktorej obsahovy zaklad sa stal vychodiskom pre
kapitolu o univerbizacii v Dynamike slovnej zdsoby siicasnej slovenciny (1989). Na
zaciatku 90. rokov sa eSte 1. Masar venoval univerbizacii vo vztahu k odbornej ter-
minolégii (1990). 90. roky vSak predstavuju vo vyskume univerbizacie akési vaku-
um, ktoré sa pozvolna kon¢i po roku 2000, ked’ sa o univerbizacii mozno docitat’
najmé z vysokoskolskych ucebnic a monografii (Dolnik, 2003; Furdik, 2004, 2008;
Olostiak, 2011; Olostiak — Ivanova, 2013).

Sucasna Ceska lingvistika je pri skimani univerbizacie o krok vpredu: Ency-
klopedicky slovnik cestiny (2002, d’alej len ESC) obsahuje detailne spracované heslo
univerbizace, M. Prosek (2005) opisuje sociolingvisticky vyskum pouzivania jednej
skupiny onymickych univerbatov a postojov k nim, I. Kolafova sa v rozsiahlom
oddiele Univerbizace v Kapitoldch z ceskej gramatiky (2011, s. 273 — 410) venuje
korpusovému vyskumu univerbizacie v sucasnej ¢estine.

Nateraz poslednym ¢lankom, venujicim sa problematike univerbizacie, je pri-
spevok C. Avramovej Univerbdty v lexikdlnim systému jazyka (2013), v ktorom au-
torka podéva sumar nahl'adov na univerbizéciu aj u autorov inych slovanskych lin-
gvistik.

Okrem autorov spomenutych publikacii sa ¢iastkovo problematike univerbiza-
cie venovali aj ini lingvisti, s prispevkami ktorych pracujeme v d’alSej Casti tejto
prace.
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Stanoviska k tomu, ktoré javy mozno povazovat za univerbizaciu, sa v priebe-
hu vyse polstoro¢ného univerbizacného vyskumu vyvijali a diferencovali (porov. aj
Avramova, 2013).

(1) V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 58) sa univerbizacia chape ako
pisanie predlozkovych, spojkovych alebo Casticovych vyrazov dovedna. Ortografic-
ké zmeny pisania synsémantik dovedna chape ako univerbizaciu aj M. Marsinova
(1971, s. 334), J. Oravec (1973, s. 138), J. Sabol (1995) a i.

(2) 1. Masar (2002, s. 30) uvadza, Ze ,,pri univerbizacii ¢asto byva motivujicim
prvkom (vychodiskovou parafrdzou) nakladnejsie slovné spojenie, napr.: osoba plad-
vajuca na prsiach — prsiar, pretekadr v zdruzenych pretekoch — zdruzendr.* Tu sa uz
dostavame k chéapaniu univerbizacie ako klasickej slovotvorby, ked’ze slovotvorna
motivacia ma vyrazna kondenza¢nt funkciu®. Na nezreteI'nt hranicu medzi univer-
bizaciou a slovotvornymi procesmi poukazuje V. Strakova (1973, s. 54). Univerbiza-
cia je v ponati J. Bélica (1964, s. 18), R. Kuchara (1969, s. 256), P. Odalosa (1992,
s. 293) a inych totozna so sufixdciou, prefixdlny a kombinovany prefixalno-trans-
flexny postup pokladéd za univerbizaciu M. Majtan (1971, s. 47 — 48) a J. Kacala
(1981, s. 26), A. Skapincova (1990, s. 254) povazuje za univerbizaciu aj transflexny
slovotvorny postup (napr. vytvorenie slov liberdl, feudal atd’.). V starsej literatire sa
Casto stotozfiuje univerbizacia s kompoziciou. M. Helcl (1963, s. 36) poklada za
univerbizaciu v pravom zmysle slova kompoziciu a v jej ramci najma juxtapoziciu:
»Sprahovani nebo srazeni slovni skupiny ve spiezku, odpovida svou podstatou tomu,
co je piivodnim, dnes ovSem jiz jen uz§im vyznamem slova univerbizace, tj. spojo-
vani dvou (fid¢eji 1 vice) samostatnych slov v jediné*. Kompozi¢né postupy zodpo-
vedajll univerbizacii aj v prispevkoch o dejinach a vyvine jazyka, napr. v koncepcii
V. Uhléra (1972) a K. Habovstiakovej (1987, s. 148 — 149). Podl'a A. Jedlicku (1965,
s. 21) ,,za projev univerbizace je mozno povazovat i hojné vytvareni slozenych ad-
jektiv k souslovnym spojenim typu urcujici adjektivum — ridici substantivum, napt.
dernostitkovy k démy Stitek, tézkotonazni — tézka tondz, politickovychovny — politic-
ka vychova.*

(3) V koncepcii niektorych autorov sa za univerbaty® povazuju aj jednoslovné
ekvivalenty VP, ktoré nemaju so ziadnym z komponentov VP spolo¢ny formalny
prvok: L. Dvon¢ (1973, s. 57) za univerbizaciu povazuje vztah medzi pomenovania-
mi akumulatorovy vozik a jeho synonymom jasterkar, I. Masar (1981, s. 74) hovori
o univerbizacii aj pri vztahu hrdaci Slovana Bratislava — belasi, E. Risova (1983,
s. 63 — 64) vidi univerbizaciu aj v dvojici pomenovani plast do dazda — Sustiak

2 A. V. Isagenko (1958) pouZiva synonymne terminy univerbizdcia a sémantickd kondenzdacia (po-
rov. Avramova, 2013, s. 214).

3 Na pomenovanie vysledku univerbizacie v tejto $tadii pouzivame termin univerbdt, termino-
logicku otazku pomenovania vysledku univerbizacie rieSime v inom prispevku.
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a P. Odalos (1996, s. 68) poklada za univerbizaciu dvojicu strednd polnohospodar-
ska skola — hnojarska.

(4) V niektorych pristupoch sa pojmové vymedzenie terminu univerbizicia
zhoduje s vymedzenim terminu skracovanie, resp. redukovanie pomenovani J. Béli¢
(1964, s. 18) za univerbizaciu povazuje dekompozicné osamostatnenie prvej Casti
zlozeného slova (napr. decilitr — deci, kilogram — kilo), S. Ondrus (1985, s. 329)
poklada vznik slova gulds za produkt univerbizacie mad’arského slova gulydshiis,
gulyasétel ,hovédzie miso, hovédzie jedlo“. D. Svobodova (2006, s. 21) o univerbi-
z4cii hovori aj v stvislosti s utvorenim ,,slova s jednim slovnim zakladem ze sloze-
niny, napt. rychloviak — rychlik, parolod’— parnik™, 1. Kolatova (2011, s. 304) pova-
Zuje za univerbizaciu aj redukciu trojslovného pomenovania na dvojslovné (napr.
vysokad ekonomicka skola — vysoka ekonomicka).

(5) V nazerani J. Bosaka (1987a, s. 232; DSZ, 1989, s. 299) sa univerbizacia
chape dvojako: v $irSom a uz§om zmysle (bosakovské chapanie univerbizacie v uz-
Som zmysle spominame v d’alSom bode). Univerbizacia v SirSom zmysle sa ponima
ako ,,vS§eobecna tendencia vychddzajuca z principu ekonémie komunikacného pro-
cesu — je to komunikativna funkénost’, ktora sa uplatiiuje v jednotlivych jazykovych
rovinach a ma systémovy charakter (DSZ, 1989, s. 299). V tomto zmysle chéape
univerbizaciu aj E. Risova (1978, s. 190) a J. Mlacek (1981, s. 337), ktori univerbi-
zaciu stotoziuju s usilim po uspornom a stru¢nom vyjadrovani.

(6) Univerbizacia v uzSom zmysle (Bosdk, 1987a, s. 232) je iba lexikalny jav,
ktory sa realizuje bud’ ako ,.,tvorenie jednoslovnych pomenovani na pozadi viacslov-
nych motivujicich pomenovani®, ktoré zahnia derivaciu, substantivizaciu, synekdo-
chu a kompoziciu, alebo ako ,,simplifikacia viacslovnych pomenovani®, ktora zaht-
na kontextové zjednodusovanie a akronymizaciu. Takto univerbizaciu definuje via-
cero autorov, napr. M. Dokulil (1962), P. Ondrus (1972), P. Ondrus — J. Horecky — J.
Furdik (1980), E. Pauliny (1981), F. Cermak (1990), J. Furdik (2004), 1. Kol4fova
(2011) a i. V tomto zmysle sa teda univerbizicia chape ako ,,premena analytického
(rozc€leneného) pomenovania na syntetické®, resp. ,,prechod viacslovného (najméa
dvojslovného) pomenovania na jednoslovné* (Kucerova, 1973b, s. 3).

Z uvedeného kratkeho opisu vyplyva, Ze univerbizacia sa v koncepciach jednot-
livych autorov ponima diferencovane, zhoda nepanuje ani v tom, ¢i ide o tendenciu,
proces alebo slovotvorny postup (porov. Avramova, 2013, s. 214). Tato nejednotnost’
nazorov sa da skibit aplikaciou TLM, v ramci ktorej sa motivacia opisuje ako proces,
vztah a vlastnost’ (Furdik, 1993, s. 12 — 13; Olostiak, 2011, s. 25; porov. d’alej), pricom
univerbizacia sa v tejto koncepcii chape ako Specificky prejav motivacie.

Z hladiska TLM mozZno mat’ k uvedenym pristupom tieto poznamky:

Ad (1). Podl'a TLM s syntakticky motivované len ,,také viacslovné pomeno-
vania, ktoré obsahuju aspon dva autosyntagmatické komponenty* (Olostiak, 2011,
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s. 97), analyticky predlozkovy, spojkovy alebo Casticovy vyraz sa tak nepovazuje za
VP, a tak ani ortograficki zmenu pisania tychto vyrazov nemozno povazovat za
univerbizaciu.

Ad (2). Stotoziovanie slovotvorby a univerbizacie je nepresné: k univerbizacii
mobze dochadzat’ nielen slovotvorne, ale aj inymi nomina¢nymi postupmi. Hoci je
slovotvorna univerbizacia najfrekventovanej$im univerbizaénym typom, rozdiel
medzi univerbizaciou a slovotvorbou treba hl'adat’ v charaktere motivantu, onoma-
ziologickej Strukture slovotvorného univerbatu a slovotvorne motivované¢ho neuni-
verbatu, v slovotvornych prostriedkoch, spésoboch, postupoch a sprievodnych slo-
votvornych javoch. VP a jeho univerbat st synonymné (porov. napr. Jedlicka, 1978,
s. 170), musia teda patrit’ do rovnakého slovného druhu. Univerbiza¢ny vztah medzi
jednotkami typu politickd vychova a politickovychovny je teda vyliceny.

Ad (3). Vzt'ah medzi VP a jeho ekvivalentnym jednoslovnym synonymom
s odliSnym radixom nemozno povazovat za univerbizaciu, pretoze v dosledku ab-
sencie formalnej ustivztaznenosti nie je mozné, aby bol jednoslovny ekvivalent
akymkol'vek nomina¢nym postupom utvoreny zo synonymného VP: medzi takymi-
to jednotkami chyba pomenuvaci motiva¢ny vzt'ah. Na nevyhnutnost’ formalno-vy-
znamovo-$tylistického vztahu medzi motivujicim VP a od neho utvorenym univer-
batom poukazuju M. Olostiak a M. Ivanova (2013, s. 141).

Ad (4). Skracovanie kompozita alebo redukciu troj¢lenného VP na dvojcélenné
nehodnotime ako univerbizaciu, pretoze tieto javy nespliajii zdkladnt tézu, podla
ktorej je vychodiskom univerbizécie (t. j. univerbizaénym motivantom, k terminu
porov. d’alej) VP (porov. napr. Avramova, 2013, s. 215 —216). V pripade skracovania
kompozita (napr. deciliter — deci) je motivantom jednoslovné pomenovanie, v pripa-
de redukcie vysledny produkt nie je jednoslovny (napr. vysokd ekonomicka Skola —
vysokd ekonomickd).

Ad (5). VSeobecna tendencia Setrit’ ¢as a Usilie produktora i percipienta za su-
casného zachovania zrozumitelnosti textu (Slancova, 1994, s. 88), resp. ,,snaha ho-
voriaceho o stru¢né, ale jednozna¢né pomenovanie™ (Klinckova, 1990, s. 332) sa
oznacuje v§eobecnej$im terminom jazykova ekondomia, resp. ekonomika vyrazu (po-
rov. Findra, 2013, s. 106). Tento termin mdze okrem rdznych skracovani (medzi
ktoré patri aj univerbizacia) zahiat aj spravidelilovanie a rozli¢né iné javy (Dolnik,
2010, s. 72). Podl'a D. Slan¢ovej a M. Sokolovej (1993, s. 184) by bol pre Bosakovo
chapanie univerbizicie v §irSom zmysle ,,priezracnejsi termin kondenzécia textu®.

Ad (6). Pri bosakovskom chéapani univerbizcie v uzZSom zmysle citovani auto-
ri sice deklaruju ustalené VP ako vychodisko univerbizacie, medzi ich prikladmi na
univerbizaciu sa vSak vyskytuju aj slova ako jachtdr (pretekar v jachtingu), medai-
lista (drzitel medaily) a volnostyliar (zapasnik vo volnom $tyle) (Bosak, DSZ,
1989, s. 303 — 304) ¢i slova typu dozorovat (vykonavat’ dozor) a rozporovat’ (rieSit
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rozpory) (Furdik, 2004, s. 66), ktoré ako univerbaty nechapeme, pretoze ich moti-
vantom nie je VP, ale vol'na syntagma. Pri tomto chdpani sa ako najvypuklejsi prob-
1ém ukazuje nejednozna¢nd hranica medzi VP a volnymi syntagmami, tito nejed-
noznacnost’ vS§ak mozno aspoi s€asti riesit’ korpusovymi frekvenénymi a kolokac-
nymi vyskumami, pri diferenciacii VP a vol'nych syntagiem m6zu pomoct’ doposial’
publikované (porov. Olostiak, 2011, s. 103 — 118; Palkova, 2013), ale aj perspektiv-
ne upravované a dopliiané kritéria delimitacie VP a volnych syntagiem.

2. TEORIA LEXIKALNEJ MOTIVACIE A UNIVERBIZACIA

Chapanie univerbizicie z hl'adiska koncepcie TLM v podstate vychadza z Bo-
sakovho chépania univerbizacie v uz§om zmysle (1987a, s. 232; DSZ, 1989, s. 299),
avSak s dorazom na ustalenost’ a lexikalizovanost’ motivujiceho spojenia.

Podl'a TLM je univerbizacia jednym z prejavov syntaktickej demotivacie (po-
pri frazeologickej minimalizacii, porov. Olostiak, 2011, s. 138), pricom ide o proces
straty syntaktickej motivacie?, pri ktorom sa z viacslovného (syntakticky motivova-
ného) pomenovania stava jednoslovné (syntakticky nemotivované) pomenovanie.
V procese straty syntaktickej motivacie je nové pomenovanie utvorené z VP pomo-
cou jedného z d’alsich motiva¢nych typov s nominac¢nou funkciou, a to bud’ slovo-
tvornou, morfologickou, sémantickou alebo abreviacnou. Prave na zaklade aktiviza-
cie d’alSicho motiva¢ného typu s nomina¢nou funkciou sa potom odliSuju viaceré
druhy univerbizacie®. Okrem nominaé¢nych motivaénych typov sa v procese syntak-
tickej demotivacie aktivizuju aj pragmatické (extralingvalne) motivaéné typy®, ktoré
vSak nemaju nominacnu funkciu, takze si ich v tomto prispevku nebudeme blizsie
v§imat’.

Pri terminologickom uchopeni lexikalnych jednotiek, ktoré vstupuju do proce-
su univerbizacie, analogicky pouzivame terminy motivant (pre vychodiskové pome-
novanie) a motivat (pre sekundarne pomenovanie), ktoré J. Furdik (1993, s. 13) po-
uziva na oznacovanie lexém v procese slovotvornej motivacie. Z konceptu slovo-
tvornej motivacie sa neskor vyvinula TLM, v ktorej je mozné primarne slovotvornii
terminoldgiu aplikovat’ aj na iné motivacné typy, pricom terminy motivant a motivat
sa bliz§ie charakterizuju ,,spresiiujucim adjektivom, ktoré odkazuje na prislusny mo-
tivacny typ* (Olostiak, 2011, s. 25). Ked’Ze sa univerbizacia v rdmci TLM chépe ako

4 VTLM sa za syntakticky motivované povazuju viacslovné pomenovania, ,.ktorych vyznam je
priamy, nepreneseny, nocionalny, a frazémy s obraznym, expresivnym vyznamom* (Furdik, 2008, s. 50).

5 J. Furdik (2008, s. 52 — 53) opisuje tzv. eliptick, slovotvornt a skratkovii univerbizaciu;
M. Olostiak (2011, s. 138) hovori o kombinaciach syntaktickej demotivacie s morfologickou, slovotvor-
nou, sémantickou a abrevia¢nou motivaciou a o frazeologicky determinovanej syntaktickej demotivacii.
V tejto praci hovorime o slovotvornej, morfologickej, abreviacnej a sémantickej univerbizacii.

¢ Ide o tieto typy motivacie: expresivna, registrova, terminologicka, sociolekticka, teritorialna,
temporalna a individualiza¢na (porov. Olostiak, 2011, s. 23 —30).
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Specificky prejav lexikalnej motivacie (syntakticka demotivacia, porov. vyssie),
mozno aj lexémy vstupujtice do tohto procesu nazyvat’ analogicky s pomenovaniami
vstupujucimi do inych lexikdlnych dejov. V tomto texte budeme teda pouzivat’ ter-
miny univerbiza¢ny motivant pre VP, ktoré je vychodiskom univerbizécie, a univer-
biza¢ny motivat, univerbat pre jednoslovné pomenovanie vytvorené v procese uni-
verbizacie.

univerbizaény motivant (UMn) univerbizaény motivat (UNMt)

jednoslovné pomenovanie

viacslovn é pomenovanie

4 typy: = motivovane:
¥ neutrdlne VP E v" slovotvorne

(zubna pasta) = (neziskova organizacia — neziskovia)
v wviacslovny termin 2 v morfologicky

(lumbdina punkcia) 5 (materska dovolenka — materskd)
v viacslovné proprium v" sémanticky

(Lommnicky &tif) (schrankova firma — schranka)

v' abreviatne
(zéldadnd umelecs Fwola — ZUS)

v" frazeologizmus

(Jobova zvest)

Schéma. Chapanie univerbizacie z hl'adiska TLM

3.1. Univerbiza¢ny motivant

Univerbiza¢nym motivantom (d’alej len UMn) je ustalené VP?, avSak univerbi-
zacia zasahuje len istl ¢ast’ VP (porov. Helcl, 1963, s. 30). ,,Stopercentna ekvivalent-
nost’ na trovni jednoslovné pomenovanie — viacslovné pomenovanie by negovala
existencnu, funkénu motivaciu VP, stracal by sa zmysel ich existencie.” (Olostiak,
2011, s. 113). Podl'a J. Mlacka (1984, s. 40) sa nefrazeologické zdruzené pomenova-
nia najfrekventovanej$im typom VP, ktoré sa univerbizuju (napr. obyvacia izba —
obyvacka, panelovy dom — paneldk). V koncepcii M. Olostiaka sa tieto viacslovné
jednotky oznacuju ako neutralne viacslovné pomenovania (porov. 2011, s. 119), ta-
kéto oznacenie pouzivame aj v tomto texte. Ak nie je explicitne uvedené inak, o uni-
verbizacii sa uvazuje najma v suvislosti s touto skupinou VP.

7 Mame na mysli celkovo Styri typy VP: frazémy, viacslovné odborné terminy, viacslovné propria
a neutralne viacslovné pomenovania (porov. Jarosova, 2000, s. 46 — 48, k terminu neutralne viacslovné
pomenovanie pozri Olostiak, 2011, s. 119). Porov. tvrdenie M. Dokulila (1962, s. 115): ,,0 univerbizaci
jde tehdy a jen tehdy, kdyz v jazyce koexistuje dvouslovné pojmenovani, nikoli jen jako piilezitostné
vélenéni zvlastniho druhu uvnitf pojmenovani rodového, nybrz jako syntetické ustalené pojmenovani;
a zcela analogicky mame co Cinit s motivaci univerbizaci jen tehdy, koexistuje-li v jazyce dané slovo
s takovym pojmenovanim — a hodnoti-li se také na pozadi takového pojmenovani.“ Podl'a A. Jedlicku
(1965, s. 20) je existencia a vytvaranie viacslovnych jednotiek predpokladom pre tvorenie univerbatov.
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Hromadenie spresnujtcich privlastkov ako komponentov terminologického VP
sice zabezpecuje presnost’ terminu, je to vSak na ukor jeho pouzitelnosti v beznej
jazykovej praxi, preto sa v nie striktne odbornych komunikacnych situdciach takéto
terminy Casto univerbizuju® (porov. Mislovi¢ova, DSZ, 1989, s. 90). O univerbizacii
viacslovnych odbornych terminov pise uz M. Dokulil (1962, s. 117), J. Kuchar
a M. Roudny (1965, s. 137), M. Martonova (1976, s. 268), neskor sa o tomto jave
piSe najmé v suvislosti s profesionalizmami (Ondrus, 1972, s. 47). Univerbizaciu
v terminologii najpodrobnejsie preskumal 1. Masar (1990), ktory v odbornej termi-
noldgii zaznamenal slovotvorné (derivacné — sufixalne aj transflexné — aj kompozic-
né) a morfologické univerbaty.’ ,,V niektorych terminologiach vznikli univerbiza-
ciou celé mikrosystémy terminov. V odevnickom nazvoslovi sa namiesto dvojslov-
nych pomenovani typu A + S (zaposivaci stroj) zaviedli jednoslovné pomenovania
zaposivacka, predsivacka, podrazacka, cikcakovacka, zaspendlovacka, rezacka,
navrstvovacka ai.” (Masar, 1991, s. 151). Univerbizacia odbornych terminov je jed-
nym z faktorov determinologiza¢nych procesov, ktoré vedll k demokratizécii lexiky
(o tendencii k demokratizacii v lexike pozri DSZ, 1989, s. 245n).

Viacero autorov (napr. Uhlar, 1973, s. 108 — 109) si v§ima univerbiza¢né proce-
sy pri vlastnych menach, a to najmé pri toponymach, kde sa v komunikacii miest-
nych hovoriacich vynechava jeden komponent viacslovného mena, pricom sa uni-
verbizovana podoba neskor rozsiruje do celonarodnej podoby (napr. Tvrdosin dvor
— Tvrdosin). Toponymické univerbaty sa tvoria najmé morfologicky (Visriovad voda
— Visnova) alebo slovotvorne (Rakovicky potok — Rakovica) (porov. Uhlar, 1983,
s. 102). Pri slovotvornej univerbizacii proprialnych nazvov sa tvoria predovsetkym
slangové oznacenia (Mileticova ulica — Mileticka, Gottwaldovo namestie — Gotval-
d'ak, porov. Sokova, 1984, s. 79; Prosek, 2005). J. Krsko (1996, s. 140) zaznamenal
pri chotarnych nazvoch aj kvantitativno-sémanticka univerbizaciu'® (Velki gruin —
Gruri). Specificka skupinu onymicky motivovanych VP!, ktoré sa univerbizuju, tvo-
ria také lexémy, pri ktorych jeden z komponentov je privlastiiovacim adjektivom od
vlastného mena (porov. Hubacek, 1973, s. 132 — 133), napr. Parkinsonova choroba

8 1. Masar (2000, s. 47) hovori o nastojé¢ivom dopyte po kratkych terminoch v praxi.

% Autor (1990, s. 272) spomina aj univerbizaciu zaloZzenu na trépoch, najmi na synekdoche, poz-
namenava vSak, Ze ,,univerbizacia s vyuzitim tropov je v oficialnych terminologiach pomerne zriedka-
va“. Pomenovania Sportovych disciplin typu vrh gulou — gula nie st Sportovymi terminmi atletickych
disciplin.

10 Autor tento univerbizaény typ pomenuva ako univerbizaciu elipsou (Krsko, 1996, s. 140). Kvan-
titativno-sémantickd univerbizacia sa tyka lexém typu Skolskd druzina — druzina. J. Dolnik (2003,
s. 151) tento typ oznacuje ako ,,¢isti* univerbizaciu. Eliduje sa urcujici adjektivalny komponent VP,
univerbatom je jednoslovna lexia, ktora sa zaradi k uz v jazyku fungujtcej lexéme. Medzi primarnou
lexiou a sekundéarne vytvorenou univerbizovanou lexiou je kvantitativny vztah Specifikacie, zuzovania
vyznamu.

'V TLM sa za onymicky motivované pokladaju vlastné mena.
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— Parkinson/parkinson; Taxisova priekopa — Taxis/taxis atd’., pricom motivujlce
vlastné meno a univerbat vstupuji do vztahu medzisystémovej homonymie. Takéto
VP vytvaraju najéastejSie kvalitativno-sémantické univerbaty'?.

J. Mlacek (1984, s. 40 — 41) tvrdi, ze ,,frazeologické zdruzené pomenovania
univerbizacii nepodlichaju®, co povazuje za jedno z kritérii na odliSenie frazeologic-
kych a nefrazeologickych VP!3. Na moznost’ univerbizacie frazém vsak upozoriuje
M. Ivanova-Salingovéa (1980). K univerbizécii frazém v$ak dochadza zriedkavo,
z doterajsej literatury vyplyva, Ze univerbizuju sa najmi (dvojslovné) frazémy so
stavbou substantivnej syntagmy, ktorych urcujucim komponentom je privlastiiova-
cie adjektivum utvorené z propria (Jobova zvest — jobovka, Achillova pdita — achi-
lovka). Frazémy so syntagmatickou stavbou, tzv. frazeolexémy, totiz maju k pome-
novacej platnosti blizSie ako frazémy so stavbou vety (tzv. frazeotextémy); syntag-
matické frazémy skor ,,pomenuvaju vyjadrujic®, vetné a stvetné frazémy skor ,,vy-
jadruju pomenuvajic* (porov. Mlacek, 1999, s. 128).

Co sa tyka struktarneho hl'adiska VP, ukazuje sa, Ze univerbaty sa najéastejsie
tvoria od kongruen¢nych VP, teda takych, ktorych urcujucim komponentom je ad-
jektivalium v pozicii zhodného privlastku (napr. kyvadlova doprava — kyvadlovka),
nekongruen¢né pomenovania sa univerbizuju zriedkavejsie'* (porov. Mislovicova,
DSZ, 1989, s. 90). Naj¢astejsimi univerbatmi su teda deadjektivne substantiva (po-
rov. Cermék, 1990, s. 161). Problematika vztahu medzi typom UMn a typom univer-
bizécie (teda nomina¢nym typom lexikalnej motivacie, ktora sa aktivizuje v procese
syntaktickej demotivacie) je jednou z d’alSich perspektivnych vyskumnych otazok
v ramci skimania univerbizacie na zaklade TLM.

3.2. Univerbizac¢ny motivat

Univerbiza¢nym motivatom, univerbatom (d’alej len UMt) je jednoslovné po-
menovanie vytvorené z VP, ktoré je slovotvorne, morfologicky, sémanticky alebo
abrevia¢ne motivované (pozri schéma). V niektorych pristupoch (napr. Helcl, 1963,
s. 34; Slancova — Sokolova, 2011, s. 348) sa terminom univerbizacia oznacuje aj
samotny produkt procesu univerbizacie, poukazuje sa teda na vlastnost UMt. Ter-

12 Kvalitativno-sémantick univerbizaciu chapeme ako typologicky nie uplne jednoznaény
univerbizaény typ: ide o univerbaty typu motorovy viak — motorka, panelova diskusia — panel, ktorych
vytvorenie mozno interpretovat’ bud’ ako (sufixalny alebo transflexny) slovotvorny postup so sprievod-
nou trunkdciou derivacnej, resp. formovej morfémy alebo ako metonymické utvorenie novej lexie
v ramci uz existujticej lexémy.

13 Toto kritérium nema vSeobecnu platnost’: nie vSetky nefrazeologické VP sa univerbizuju a exis-
tuju aj frazeologické VP, ktoré vytvaraju univerbaty.

14 1. Kolafovej (2011, s. 410) z korpusového vyskumu vyplynulo, Ze 87 % univerbizaénych moti-
vantov ma Struktaru ,,zhodny adjektivny atribut — substantivum®, 8 % ,,substantivum — nezhodny sub-
stantivny atribat a 5 % tvoria ostatné Strukturne typy. Treba vSak poznamenat’, ze nie vSetko, ¢o
1. Kolafova povazuje za unverbat, takto chapeme aj v nasej koncepcii (napr. ucitel’ ¢estiny — ceStinar).
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min univerbizacia s takymto pojmovym vymedzenim sa vSak v slovenskej lingvisti-
ke neujal.

Pri¢iny utvarania univerbatov a vytvarania inych skupin lexém st odli§né: UMt
st totiz sekundarnymi pomenovaniami. ,,Kym derivaty a kompozita zvycajne zapi-
naju deficit v pomenovani, univerbizaty predstavuju druhotnti nominaciu“ (Sokolo-
va — Ivanova, 2004). UMt nemaji pomentivat’ nova entitu v jazyku's, pretoze tato
entita uz svoje pomenovanie ma. Toto pomenovanie je vSak z hl'adiska ekonémie
vyjadrovania nevyhovujlice, preto pouZzivatelia v uréitych komunikaénych situaci-
ach (napr. bezna komunikacia v réznych socialnych alebo profesiou zjednotenych
skupinéch atd’.) preferuju jeho jednoslovny néprotivok.

Pre UMt je ,,charakteristickd vysoka implicitnost’ a sémantickd kondenzova-
nost* (Ondrejovic, 1988, s. 347; porov. aj Jacko, 1992, s. 24; Furdik, 1993b, s. 112;
Habovstiakova, 1985, s. 202); hovorena povaha'® (porov. Cermék, 1990, s. 161),
(mimo terminolégie) spontannost’ (porov. Masar, 1990, s. 273), uspornost’ (porov.
Okalova, 1988, s. 335). Kym UMn pomentva denotéat explicitnejsie (porov. DSZ,
1989, s. 354), UMt pomenuva rovnaky denotat implicitnejsie (porov. Dolnik, 1999,
s. 60), pricom sémanticky zostavaju totozné (porov. Kisova, 2009, s. 271).

3.3. Vlastnosti univerbiza¢ného motivantu a motivatu

Sumarizujic predchadzajice poznamky mozno UMn a UMt odlisit’ z viacerych
hradisk (sumarne porov. tabul’ku).

a) UMn je kvdli svojej viacslovnosti a analytickosti nakladnejsi ako UM, tato
nakladnost’ je vSak spojend s vysSou mierou onomaziologickej explicitnosti, vd¢Sou
presnostou a jednoznacnost'ou.

b) Zo stylistického hl'adiska je UMn bezpriznakovym ¢lenom, ktory ma ofi-
cialny charakter (porov. Bosak, 1984, s. 71), tenduje k pisomnosti a spisovnosti.

c¢) UMt je vd’aka jednoslovnosti a syntetickému charakteru uspornejsSou jed-
notkou ako UMn, ¢o v§ak mé vplyv na vyS$§iu mieru onomaziologickej implicitnosti
(porov. Ondrejovic, 1988, s. 347), mensSiu presnost’ a CastejSiu viacznacnost’ (porov.
Furdik, 2004, s. 47).

d) Zo Sstylistického hl'adiska je UMt priznakovym ¢lenom!?, ktory ma neofi-
cialny charakter, tenduje k stnosti a nespisovnosti.

15 Na tomto mieste nesuhlasime s tvrdenim J. Bosaka (DSZ, 1989, s. 302 — 303), ze zakladnou
funkciou univerbatov je ,,pomenovat’ novy jav skuto¢nosti nevyhnutny pre dany komunika¢ny akt“.
Toto tvrdenie je dosledkom miestami priSirokého chapania univerbizacie ako derivacie kvoli nejasnému
statusu motivujuceho spojenia.

16 Hovorena povaha UMt stvisi podla F. Cerméaka (1990, s. 161) s tym, Ze v slovnikoch sa v po-
rovnani s ustne podavanymi prehovormi vyskytuje pomerne malo univerbatov.

17 Na tomto mieste vSak treba upozornit, Ze pri viacerych UMt dochadza k strate priznakovosti,
mnohé UMt sa neutralizuju (porov. napr. Bosak, 1987b). Vymedzenie faktorov, ktoré prispievaju k reg-
istrovej (napr. bytovy dom — bytovka, v KSSJ s kvalifikatorom hovor., v SSSJ uz bez kvalifikatora), so-
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e) Z genetického hl'adiska je UMn primarnou jednotkou, UMt je sekundarnym
pomenovanim (porov. Kuc¢erova, 1973a, s. 110; Avramova, 2013, s. 218), zalozenym

na existencii inej lexémy.

Univerbiza¢ny motivant (UMn)

Univerbiza¢ny motivat (UMt)

viacslovnost’

jednoslovnost’

lexikalna analytickost’

lexikalna syntetickost’

véicSia miera
onomaziologickej explicitnosti

mensia miera
onomaziologickej explicitnosti'

vicsia nakladnost’

viacsia uspornost’

viacsia presnost’

mensia presnost’

vicsia miera jednoznacnosti

vicsia miera viacznacnosti

nepriznakovost’

priznakovost’

genetickd primarnost’

genetickd sekundarnost’

oficidlnost’

neoficialnost’

(skor) pisomnost’

(skor) tstnost’

vysSia miera spisovnosti

vysS§ia miera nespisovnosti

Tabul’ka. Porovnanie vlastnosti UMn a UMt

3.4. Vztah univerbizaéného motivantu a motivatu

Pri univerbizécii ako prejave syntaktickej demotivacie mozno v stlade s TLM
uvazovat’ o synchronnom motivacnom vzt'ahu, ktory sa realizuje medzi UMn a UMt
z formalneho, vyznamového a stylistického hl'adiska (Olostiak — Ivanova, 2013, s. 141):

(1) Formalne hPadisko. Formalna ustivzt'aznenost’ je dana nomina¢nymi typ-
mi motivéacie, ktoré sa podiel’aji na vytvoreni novej lexikalnej jednotky — univerba-
tu. Pri syntaktickej demotivacii za Gcasti slovotvornej motivacie maji UMn a UMt
spolo¢nil minimalne korenovi morfému, patria teda do rovnakého slovotvorného
hniezda (napr. municny sklad — municak). Univerbizacia morfologickou motiva-
ciou dovol'uje zachovat’ rovnaku formu pri zmene kategoridlneho vyznamu (napr.
stuzkova slavnost — stuzkovd). Sémanticka univerbizacia umoznuje na rovnaku for-

ciolektickej (napr. diplomova praca — diplomovka sa uz nechépe ako lexéma zo Studentského slangu, len
ako hovorova lexéma) alebo terminologickej demotivacii (napr. obyvacia izba — obyvacka, najprv od-
borny termin, teraz terminologicky bezpriznakové pomenovanie) UMt, je d’alSou otazkou do diskusie
o univerbizécii z hl'adiska TLM.

'8 Miera onomaziologickej explicitnosti UMt zavisi od typu univerbizacie: najexplicitnejsie sa slo-
votvorné UMt, menej explicitné st morfologické UMt, najimplicitnejSie st sémantické a abreviaéné UMLt.

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, €. 3 — 4 « STUDIE A CLANKY « 187



mu ,,nabalit™ novy vyznam (bulvdrna tla¢ — bulvar). Specificka je abreviaéna uni-
verbizacia, pri ktorej je UMt vzdy fragmentarnym utvarom zalozenym na UMn.
Abreviacné univerbaty, najmé inicidlové skratky, st prostriedkami ,,sémantickej
a Struktarnej kondenzacie pomenovania® (Gavurova, 2013, s. 23).

(2) Vyznamové hPadisko. Vyznamova usuvztaznenost sa realizuje v podobe
synonymie medzi UMn a UMt. Tato skutocnost’ sa explikuje v kazdej definicii uni-
verbizacie: ,,Vztah medzi fungujicim analytickym pomenovanim a jednoslovnym
univerbizovanym pomenovanim je synonymny*‘ (EJ, 1993, s. 464). ,,Za uréujici rys
univerbizace v aspektu vznikovém povaZujeme existenci synonymniho pojmeno-
vani viceslovného, z nehoz jednoslovné univerbizované pojmenovani riiznymi zpi-
soby vzniklo. V aspektu funkéne strukturnim je urcujicim rysem univerbizace ko-
existence synonymniho viceslovniho pojmenovani, které je v motivacnim vztahu
k pfislusnému pojmenovani univerbizovanému® (Jedlicka, 1978, s. 170). UMn
a UMt oznacuju rovnaku entitu bez sémantickych posunov, UMn a UMt su séman-
ticky, nie v8ak komunika¢no-pragmaticky (porov. bod 3) identické.! ,,Mezi jednot-
kami univerbiza¢nimi a motivacné koexistujicimi jednotkami viceslovnimi je vztah
vyznamové totoznosti (minerdlka — mineralni voda).” (Jedlicka, 1969a, s. 97). Sé-
mantika UMn a UMt ostava zachovand, hoci vyznamové prvky si v UMn pritomné
explicitnejsie a v UMt implicitnejsie.

(3) Komunikaéno-pragmatické hladisko. Stylisticka, resp. funkéno-stylistic-
k& ustuvztaznenost’ izko stvisi s vyznamovou ustivztaznenostou: UMn a UMt st
totiz Stylistickymi (porov. Ondrus, 1980, s. 172) synonymami, ,,v komunikacii moézu
plnit’ rozli¢né funkcie a mézu mat’ iny komunika¢no-pragmaticky status® (Olostiak
— Ivanova, 2013, s. 141). UMt ,,se pocit'uji na pozadi slohové neutralnich oficidlnich
souslovi jako stylové niz$i synonyma?! a jejich slohova hodnota je odstupiiovana od
vyrazl hovorovych (dvé deci Sampané), pies obecné (vypit dvé plzné) az k vyrazné
nespisovnym, slangovym (houska s budapestakem, ptlka Sumavy)“ (Sochova, 1966,
s. 82). Pri dvojici UMn — UMt je UMn zo Stylistického hl'adiska nepriznakovym
a UMt priznakovym ¢lenom?. ,,Univerbizovana pojmenovani jsou charakteristic-

19 Existuju v8ak aj iné pohl'ady na sémantiku VP a univerbatov, napr. C. Avramova (2013, s. 219)
zastava nazor, ze VP a univerbat st totozné nominacne, z hl'adiska vyznamu vSak uvazuje skor o modi-
fikovanej sémantike univerbatu vo vzt'ahu k motivujucemu VP.

20 Na tvorbe menného slovného spojenia — zdruzeného pomenovania sa zu¢astiiuje prvok identi-
fikujuci (rodové zaradenie) a diferencujuci (druhovy priznak). Nositel'om identifikujiiceho priznaku je
substantivum a nositelom diferencujiiceho prvku adjektivum. Univerbizaciou tieto prvky nezanikaju,
pretoze v univerbizovanom pomenovani, ktorym je odvodené slovo, sa maji moznost’ realizovat’: funk-
cia rodového pojmu prechadza v univerbizovanom pomenovani na P (na slovotvorni priponu, pozn.
L. P.), druhovy priznak na Z, (slovotvorny zaklad, pozn. L. P.).” (Kucerova, 1973a, 110 — 111).

21 Univerbizované pomenovania sa pokladaji za hovorové, teda $tylisticky niz$ie postavené nez
ich viacslovné naprotivky.” (Furdik, 2008, s. 58).

2K registrovej, resp. sociolektickej demotivacii dochadza sekundarne.
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kym prostredkem bézného dorozumivani, jsou tedy vlastni t€ém utvarim a vrstvam,
které funguji v projevech funk¢ni stylové oblasti bézné dorozumivaci (tzn., Ze jsou
to prostfedky v rozpéti mezi slangem a hovorovosti [spisovnou]). Jejich viceslovna
synonyma maji raz prosttedkil vazanych na projevy vetejného styku (zvlasté na ofi-
cidlni projevy administrativni, odborné, srov. napt. dvojici pololetky — pololetni
prazdniny aj.)* (Jedlicka, 1969b, s. 92 — 93).

Okrem spominanych vztahov sa pri univerbizacii da uvazovat’ aj o inych ty-
poch vztahov na d’alsich urovniach:

(4) Gramatické a pojmové hl’adisko. UMn (ako viacslovny komplex) a UMt
vzdy patria do rovnakého slovného druhu a do rovnakej pojmovej kategorie (napr.
ak UMn priklepova vitacka oznaCuje nastroj, aj UMt priklepka pomentuva nastroj).
Toto tvrdenie plati vzhl'adom na ich synonymny vztah (porov. Ondrus, 1972, s. 18
-19).

(5) Geneticko-rela¢né hPadisko. Vztah medzi UMn a UMt si hovoriaci uve-
domuje® a na tomto uvedomovanom vzt'ahu je zaloZena substitiicia plnovyznamo-
vého slova za formant bez straty sémantickej zloZky pri slovotvornej univerbizicii,
substantivizacia urcujuceho ¢lena VP pri morfologickej univerbizécii, sémanticka
transformacia jedného z clenov VP pri sémantickej univerbizacii a fragmentarizacia
formalnej stranky motivujuceho VP pri abreviacnej univerbizacii. Parafrazujic
J. Hrbacka (1968, s. 277), mozno jeho tvrdenie o vnimani skratiek zovSeobecnit’ na
vSetky typy univerbatov: keby zanikol vztah UMn a UMt, v dosledku zaniku VP
ostane univerbat univerbatom len etymologicky, v sustave sucasného jazyka sa stane
samostatnym pomenovanim, ktoré synchronne uz charakter univerbatu nema.** Na
univerbizacnej demotivacii sa okrem straty priznakovosti univerbatov (pozri pozn.
16) podiela aj zvySovanie frekvencie pouzivania UMt na tikor UMn, resp. Gplné
upustenie od pouzivania UMn v prospech UMt.

4. ZAVER

Z hladiska TLM sa univerbizacia chape ako viacrozmerny proces, zlozeny pri-
marne z dvoch postupov: 1. syntakticka demotivacia (z viacslovného pomenovania
sa utvara jednoslovné); 2. nadobudnutie jedného zo Styroch motivaénych typov s no-
minacnou funkciou (do uvahy prichadza slovotvorna, morfologicka, sémanticka

3 Je zrejmé, ze vo vedomi pouzivatel'ov spisovného jazyka sa uvedomuje vztah medzi dvojs-
lovnym pomenovanim a jednoslovnym derivatom ako vysledkom ,.stiahnutia“, kondenzacie dvojs-
lovného pomenovania.* (Dvon¢, 1983, s. 63). Sved¢i o tom napr. skutocnost’, ze absolttna vacsina uni-
verbatov si zachovava rovnaky rod ako motivujici viacslovny celok.

2 Porov. tvrdenie F. Cermaka (1990, s. 161): ,,Povédomi o tom, zda slovo vzniklo univerbizaci
nebo ne, se ztraci, zvl. jde-1i uz o starsi slovo, k nemuz se korelace s viceslovnym pojmenovéanim ztra-
tila.

2 Problematiku univerbizaénej demotivacie bude treba v budicnosti hlbsie preskiimat’.
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a abreviacnad motivacia). Na zaklade nadobudnutia konkrétneho nomina¢ného moti-
vaéného typu potom diferencujeme Styri typy univerbizacie. Sekundarne sa v proce-
se univerbizicie aktivizujl aj niektoré extralingvalne motivacné typy (univerbaty su
spociatku vzdy z nejakého hl'adiska priznakové, neutralizuji sa az neskor).

Metodologia zaloZzena na porovnavani a kombindcii viacerych motivac¢nych ty-
pov, ktora sa uplatiiuje vo viacerych lexikalnomotivaénych pracach (porov. napr.
Olostiak, 2011; Gavurova, 2013), je vhodnym predpokladom na komplexné presku-
manie problematiky univerbizacie vo vsetkych relevantnych suvislostiach, z hl'adis-
ka jazykovej synchronie aj diachrénie, z pohl'adu langue aj parole, ako aj z hl'adiska
extralingvalnych faktorov, ktoré vplyvaji na fungovanie konkrétnych lexém v roz-
nych komunikacnych situaciach.
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BODNAROVA, M.: Testimony as a Genre of Religious Communication. Slovak Speech, 2015,
vol. 80, no. 3-4. p. 194-209.

Abstract: Testimony belongs to very expansive communiqué of present religious communication.
From a theological point of view it is an important “tool” and means of a (new) evangelization;
linguistically there is reflected little, in Slovak linguistics actually not at all. This study introduces
the origins of the issues of testimony as a genre of religious communication. We try to create
a definition of testimony and its genre-defining parameters with a focus on some of them —
language form, language code and status of an expedient and a percipient. It was shown that the
testimony is very eclectic genre, especially in terms of language form and in terms of used
language code. This fact indicates the promising research perspective, in which can be applied
approaches and methods of stylistics, text linguistics, sociolinguistics and cognitive linguistics
and also pragmalinguistics.

Key words: evangelization, expedient, genre, linguistics, percipient, religious communication,
testimony

1. NABOZENSKA KOMUNIKACIA A JEJ ZANRE V KONTEXTE SLO-

VENSKEJ LINGVISTIKY

Vyskum problematiky naboZzenskej komunikacie nema v slovenskej lingvistike
vel'mi dlht ani bohatu tradiciu a existuje tu eSte mnoho bielych miest, ktoré treba
zaplnit. Konkrétne podnety na to dal FrantiSek RuScak uz pred takmer pétnastimi
rokmi v $tudii Biblicky text ako archetypdlna dimenzia ndbozenskej komunikdcie
(2001). Uvazovanie o danej sfére ako o osobitnej komunikacnej sfére (o nabozen-
skej komunikacnej sfére ¢i o komunikacnej sfére nabozenského/konfesiondlneho
typu), resp. ako o osobitnom (funkénom) style (nabozenskom, konfesionalnom, reli-
gidznom, sakralnom) sa sice zacalo uz dost’ davno, este v styridsiatych rokoch dvad-
siateho storocia Studiou Eugena Paulinyho O jazyku prejavov ndbozZenskych (1942)
a do¢asne sa zavfilo monografiou Jozefa Mlacka Stylistické otdzky ndboZenskej ko-
munikdcie (2012), no stale sa nedospelo ani k nijakej nazorovej jednote o (ne)exis-
tencii samostatného nabozenského $tylu, ani k nijakému jednotnému ¢i aspon usta-
lenému terminologickému aparatu, ktorym by bolo mozné reflektovat’ jednotlivé
fenomény v ramci danej problematiky; a napokon, mnohé prace z naértnutého ¢aso-
vého obluka vratane tej poslednej monografickej maji vyrazne teoreticky charakter,
teda ich vysledky zostavaju v rovine uvah, hypotéz, domnienok ¢i predpokladov
a chyba im silnejSia opora o dokladnu (predovsetkym vyrazovi/jazykovl) analyzu
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konkrétneho materialu. Tieto nedostatky priznava a uznava aj samotny autor mono-
grafie J. Mlacek: ,,Pravda, musime zaroven priznat’, Ze predchadzajuce formulacie
nie st vysledkom nejakych ucelenych vlastnych analyz vSetkého typického vyraziva
nabozenskej komunikacie (...), Ze ony vyplynuli skér ako dedukcia z pozorovania
vSeobecnych znakov naznacenych $tylov a ich podtypov* (2012, s. 162).

Nazdavame sa, ze nejaké rukolapnejsie vysledky v oblasti vyskumu nabozen-
skej komunikacie by mohol priniest’ prave aj detailny vyskum jej jednotlivych zan-
rov. Na margo spominanej Mlackovej monografie by sme v tejto suvislosti uviedli uz
len poznédmku, Ze sa v nej — aspoii podl'a nas — venuje priliSné pozornost’ pojmu st/
a roznym ,,Stylovym derivitom* ndbozenského Stylu, pri¢om otdzka nabozenskych
zanrov zostava trochu v uzadi. A mozno prave cez pojem zanru a jeho vyraznejSie
postulovanie by sa dali efektivnejSie vyriesit’ viaceré terminologické problémy, ako
naznacuje Katarina Pancakova (2008, s. 415) a v nadvidznosti na fiu aj Eleonora
Zvalena (2012, s. 191).

Na vyznam, ale i deficit seridzneho vyskumu zanrov nadboZenskej komunikacie
upozornil uz davnejsie F. Rus¢ak vo vyssie spominanom prispevku: ,,A tak sme zno-
va pri zanrovej problematike nabozenskych komunikatov, ktoré su na teologickom
principe typologicky vymedzené, no nateraz nam chyba ich pregnantnejsia jazyko-
vo-Stylisticka charakteristika. (2001, s. 7). Treba vSak povedat’, ze o pregnantnejSiu
charakteristiku jednotlivych naboZenskych zanrov sa uz pred tymto konstatovanim,
no hlavne po nom pokusili niekol’ki autori. J. Mlacek v studii K stylistike ndbozen-
skej komunikacnej sféry a k jazyku sicasnej duchovnej piesne (1998) zameral svoju
pozornost’ na duchovnu pieseii, a to analyzou viacerych piesni z Jednotného katolic-
keho spevnika. Praca Petra Libu Zalm ako Zivy Zdner (2001) exponovala Zalm ako
polysémicky zaner. Studia F. Rui¢ika Zvest o Kristovom narodeni ako Zdner a text
(1993) prinasa vyskum evanjelii, najma zvesti o JeziSovom narodeni. Ako vidiet’,
vsetci tito autori sa venovali problematike Specifickej skupiny nabozenskych zanrov
— biblickym Zanrom. V tychto intencidch systematicky pokracovala E. Zvalena sé-
riou §tadii Zdnrovd charakteristika starozdkonného Zalmu (2006), Zdnrovd charak-
teristika podobenstva (2008), Zdnrové parametre evanjelia (2009a), ktora vyustila
do monografickej prace Zdnrové dimenzie biblickej epistoly (2009b).

S vyskumom iného, nebiblického Zanru — homilie zacal najskor Ivan Ocenas
v §tudii Jazykovo-komunikacné reguldtory homiletickych textov v konfesiondlnej tla-
¢i (1999); pokracoval v fiom Jan Findra, ked’ publikoval §tadiu Kdzern v priestore
ndbozenskej komunikacnej sféry (2006); a zatial' najkoncentrovanejSiu pozornost’
tomuto zanru venovala u nas K. Pancakova (Bielekovd) v pracach Zdnre ndbozZen-
ského stylu. Homilia (20006), Ilokucnd $truktiura homilie (2006a), Mimojazykové vy-
razové prostriedky homilie (2006b), Vonkajsie a vniitorné determinanty homilie
(2006¢), Zdnrové a textové dimenzie homilie (2006d), Kompozi¢nd stavba homilie
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(2008), Jazykové vyrazové prostriedky homilie (2011a), Koherencia v ndboZenskom
texte (homilia) (2011b), Prienik homiliou zo Zdnrovo-textového aspektu (2011c),
Suprasegmentdlne javy a ich vplyv na homileticky prejav (2012a), Vyvoj homilie
a jej sticasné Zdnrové zaradenie (2012b), Syntaktické prostriedky textovej viizby ho-
miletického prejavu (2013). Uz tento struény prehl'ad naznacuje mnohostranny pri-
stup k exponovanému zanru, ktory by bolo vhodné a potrebné uplatnit’ i pri vyskume
ostatnych zanrov ndbozenskej komunikécie. Tento pristup dopliia a obohacuje v &es-
kej lingvistike badanie Martina Havlika (2004, 2005a, 2009), ktory sa na homiletic-
ké texty pozera cez prizmu ¢lenskej kategorizacnej analyzy a tedrie sebakategorizo-
vania, ale napr. aj Nadézdy Kvitkovej (2005), ktora reflektuje okrem iného aj inter-
textudlnu dimenziu homilii, resp. ,,duchovnich promluv®.

S ambiciou podobne komplexnej analyzy a jazykovo-stylistickej charakteristi-
ky by sme chceli pristipit’ k tym komunikatom nébozenskej komunikaénej sféry,
ktoré sa zvyknu oznacovat’ pojmom svedectvo. Domnievame sa, ze nejde o nenaroc-
nu problematiku, jej seridzny vyskum bude zaiste potrebné realizovat’ v SirSom ca-
sovom horizonte. I preto sa na tomto mieste pokusime len o uvodny vstup do prob-
lematiky, pokusime sa nacrtniit’ a rozvinut’ niektoré parametre svedectva ako zanru
nabozenskej komunikacie a naznacit’ konkrétne problémy s navrhnutim metodolo-
gie, ktora by pri ich rieSeni mohla byt’ pouzita.

2. NABOZENSKE SVEDECTVO A JEHO VYSKUM

Ako mohlo vyplynut’ uz z naSich predchadzajicich pozndmok na margo nébo-
zenskej komunikacie, komunikatu svedectvo nebola dosial’ v slovenskej lingvistike
venovana ziadna pozornost’, ba nendjdeme o niom ani stru¢nu zmienku, a to ani v na-
teraz najsyntetickejSej publikacii o danom type komunikacie od J. Mlacka. Ina je
vak situacia v pribuznych, ,susedskych® lingvistikach — ¢eskej a pol'skej. V Ce-
chach vyslo este v roku 2005 kolektivne dielo s ndzvom Specifika cirkevni komuni-
kace, kde sa v ramci kapitoly o zanrovom a Stylovom rozvrstveni nabozenskej ko-
munikécie venuje takmer jednostranovy priestor aj svedectvu. Nerozsiahlu $tidiu
o svedectve publikovala jedna z autorov exponovanej kolektivnej monografie Mar-
cela Zoncova (Svédectvi jako specificky slohovy titvar v cirkevnim prostredi, 2004).
Stadia poniika definiciu svedectva, struéne opisuje jeho ustalent trojélennt formu,
zasadzuje svedectvo do kontextu evanjelizacie a pripaja niekol’ko udajov (prevza-
tych z internetovych zdrojov) o tom, ako pisat’ svedectvo.

Ako je v pol'skej lingvistike vel'mi podrobne a precizne rozpracovany naboZzen-
sky styl ¢i nabozenska komunikacia, tak je tu dosial’ najdokladnejSie prebadana aj
problematika svedectva autorkou Matgorzatou Danutou Nowak. Takisto eSte v roku
2005 tato autorka publikovala monografickti pracu Swiadectwo religijne. Gatunek -
jezyk - styl, v ktorej nazera na svedectvo z troch platforiem — prezentuje ho ako zaner
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(gatunek), v nadvéznosti na to prostrednictvom suboru 250 textov analyzuje jeho
jazykovu, konkrétne lexikalnu stranku a svoju pracu uzatvara zistenim, zZe vo sve-
deckych textoch dominuje Specificky fenomén — hovorovy nabozensky jazyk (po-
toczny jezyk religijny). Ked’ze v autorkinom podani ide o seridzny a detailny pristup
k problematike svedectva, ktorého rezultdty mozno vztiahnut aj na material svedec-
tiev realizovanych v slovenéine, budeme sa pri nasSich uvahach a explikaciach ¢asto
odvolavat’ prave na tento zdroj.

3. DEFINICIA SVEDECTVA

Svedectvo je pojem prizna¢ny nielen pre nabozensku komunikacnu sféru, ale aj
pre sféry iné, takpovediac profanne (dost’ ¢asto sa napr. tento pojem ,,profanne* po-
uziva v suvislosti s obdobim komunizmu). Ako poznamenava M. D. Nowak, o sve-
dectve mozno uvazovat nielen na trovni ¢i z aspektu teologie, ale aj z aspektu spo-
lo¢ensko-kulturneho; v podstate by sa dalo povedat’, Ze v ¢loveku je priamo zakore-
nena potreba svedcit’, vydavat’ svedectvo (porov. 2005, s. 21). V tejto suvislosti azda
nebude na skodu pripomenut’ i asocidciu s viastnym a cudzim svedectvom ako typmi
priamych argumentov v kontexte tedrie argumentacie a rétoriky — i ndbozenské sve-
dectvo ako zaner sa vyznacuje silnym persuazivnym rozmerom a vyuziva mnozstvo
rétorickych tropov, figar, postupov.

Ak sa teraz zameriame na svedectvo v intenciach nabozZenskej komunikécie,
bude namieste najskor priblizit’ ¢i sformulovat jeho definiciu. M. Zoncova (2004, s.
297) ponuka takuto definiciu: ,,Svédectvi je totiz ptibeh o tom, jak se z ¢lovéka ne-
véticiho stal Clovek vérici v Krista a jak vira v Krista proménila jeho zivot. O tejto
definicii mozno povedat’, Ze je znacne vSeobecnd a ze vystihuje ten najvSeobecne;jsi
typ svedectiev, prototyp ¢i kanonicky model' (porov. Nowak, 2005). Pod¢iarknut’ by
sme v nej cheeli slovo ,,pribeh®, pretoze naznacuje kI'icovy spdsob expanzie témy
— narativny sposob, resp. narativny slohovy postup, hoci — ako by sme chceli ukazat
na inych miestach — sa nazdavame, Ze v texte svedectiev, presnejsie v istej ich Casti,
dochadza k prelinaniu, ,,prepletaniu® tohto slohového postupu s postupom explika-
tivnym ¢i presnejSie explikativno-reflexivnym, k ich paralelnému rozvijaniu, ¢o by
sme mohli reflektovat’ pojmom slohovopostupova koreldcia (porov. Rus¢ak, 2002)>.
Zaroven by sme k slovu ,,pribeh cheeli doplnit’ privlastok ,,pravdivy®, pretoze pr-
vok realistickej motivacie je v svedectvach dolezity, prip. aj privlastok ,,autobiogra-
ficky®, pretoze prototypové svedectva, zodpovedajuce kanonickému modelu, st

! Existuju totiz aj iné typy svedectiev, ktoré stt modifikaciou alebo redukciou tohto zakladného
modelu. Planujeme o nich podrobnejsie hovorit’ na inych miestach.

2 Ku konstatovaniu, ze pre Zaner svedectva je priznaéna slohovopostupova korelacia narativneho
a explikativno-reflexivneho postupu nds priviedlo jednak vlastné pozorovanie niekol’kych desiatok tex-
tov svedectiev, jednak Studia kolumbijského lingvistu N. A. M. Roa (2009) a jeho naratologicka analyza
textu jedného evanjelického svedectva realizovaného v $panielCine.
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vlastne autobiografickymi narativami. Trochu odlisnt, konkrétnejsiu a Specifickej-
$iu definiciu svedectva pontika kolumbijsky lingvista Nelson Andrés Molina Roa
v jednej svojej pripadovej studii (Andlisis narratolégico del testimonio, género
discursivo evangélico cristiano, 2009) venovanej tiez problematike svedectiev: ,,Je to
ustna naracia, ktoru realizuje krestan — evanjelik pred svojou komunitou a v ktorej
rozprava o tom, ako Boh zdzraénym spdsobom zasiahol v t'azkej chvili jeho Zivota
a ako mu pomohol prekonat’ zivotna skasku.“ (2009, s. 145, prel. M. B.). Tato defi-
nicia potvrdzuje primat narativnej expanzie témy svedectva a uvadzame ju hlavne
preto, lebo sa nam vidi vystiznejSia prave pre in€, neprototypove, SpecifickejSie sve-
dectva zodpovedajuce inym modelom, nez je model kanonicky (alternativny a adap-
tatny model, Nowak, 2005).

4. ZANROVE PARAMETRE SVEDECTVA

V nacrtnutom jazykovednom kontexte sa mézeme stretnit’ v podstate s troja-
kym profilovanim svedectva.

a) N. Kvitkova v prispevku Jazyk, jeho uzivini a funkce p¥i bohosluzbé (2010)
ho reflektuje cez prizmu jazykovych funkcii a vhima ho iba ako ,,soucéast bohosluzby
v ruznych evangelickych cirkvich nebo denominacich®, kde vyrazne vystupuje do
popredia ,,funkce expresivni nebo také emotivni, koncentrujici se k mluvéimu*
(tamze, s. 376). Ani v nasledujucej kratkej charakteristike nenajdeme jasnu Stylistic-
ka vyhranenost’ ¢i zaradenie svedectva, azda iba priblizné vztiahnutie k prejavom
re¢nickeho $tylu: ,,N€kdo z véficich je vyzvan k tomu, aby pronesl své osobni své-
dectvi tykajici se jeho viry. Jde ptfitom o monologické vystoupeni, ve kterém mluvci
seznamuje piitomné se svou Zivotni zkuSenosti, s tim, jaka byla jeho cesta k vife,
vyznava se pii tom jak ze své viry, tak i z radosti z prozivani této viry.” (tamze).

b) M. Zoncova (2004) v nazve svojho prispevku ponika uz pomerne zretel'né
definovanie svedectva ako slohového utvaru s privlastkom ,,Specificky* a potvrdzuje
to i v texte, ked’ sa o lom zmienuje ako o ,,pribehu” (porov. tamze, s. 297). Zda sa,
ze analogicky uvazuje N. A. M. Roa, ked’Ze vo svojej definicii svedectva pouZziva
spojenie ,.ustna nardcia“ (2009, s. 145).

¢) Jedine M. D. Nowak — a nepriamo eSte E. Minarova (2006), ako ukazeme
niZsie — pripisuje svedectvu status zanru, ¢o vo svojej monografii aj podrobne rozvi-
ja a dokazuje. Pise: ,,(...) textom oznacenym terminom svedectva mozno pripisat’ tie
jazykové crty, ktoré umoziiuju povazovat’ ich za samostatny zaner.“ (2005, s. 24,
prel. M. B.). Po stanoveni tejto hypotézy autorka prezentuje zanrovy vzorec znamy
z textologie a konfrontuje ho s tou Struktirou svedectva, ktoru ponuka teoéria novej
evanjelizacie, reprezentovana José Pradom Floresom (napr. 1993). Vysledkom tejto
konfrontacie je exponovanie troch Zanrovych modelov svedectva (kanonického, al-
ternativneho a adapta¢ného); pri ich vytyceni sa M. D. Nowak inspirovala pracami

198 MARTINA BODNAROVA



Marie Wojtak zameranymi na zanrovu charakteristiku modlitby. Prezentovat’ sve-
dectvo ako Zaner z pohl'adu lingvistiky si podl'a M. D. Nowak vyzaduje precizova-
nie formalnojazykovych, kognitivnych (obraz sveta a hodnoty) a pragmatickych
kategorii (komunikacna situdcia, expedient, percipient, intencia expedienta, vztah
medzi expedientom a percipientom, sposob inicidcie a ukonéenia vypovede, jazyko-
va prezentacia témy, spOsob tvorenia sekvencii, jazykovo-stylistické stvarnenie)
(porov. 2005, s. 26). E. Zvalena (2009) v ramci uvazovania o Zanrovych dimenziach
biblickej epiStoly postuluje: tematické a funkéné dominanty, obsahové modelové
Struktiry, ¢ize makrostratégie rozvijania tém, lingvostylistické dominanty, objektiv-
ne a subjektivne Stylotvorné Cinitele a faktory spité s komunikacnou situdciou. Je
evidentné, Ze obe autorky sa pohybuju v podobnych mantineloch, a tak podl'a ich
vzoru budeme v d’alSej Casti svojho textu rozvijat’ niektoré z vytycenych zanrovych
parametrov, konkrétne status expedienta a percipienta, ich vzajomny vztah a takisto
jazykovy kod a formu na poli svedeckych textov.

4.1. Jazykova forma svedectva

Texty nabozenskych svedectiev sa vyznacuju vel'kou rozmanitostou, ako kon-
Statuje aj M. D. Nowak (2005). Tato rozmanitost’ ¢i azda az hybridnost sa prejavuje
vo viacerych aspektoch. Jednym z nich je i jazykova forma. Stvisi s druhom média,
prostrednictvom ktorého sa svedectvo realizuje. Z tohto hl'adiska by sme mohli roz-
lisit”:

a) pisané internetové svedecké texty — takéto texty ndjdeme v slovenskej na-
bozenskej komunikacnej sfére napr. na stranke www.mojpribeh.sk (tu sa nachadzaju
povodné slovenské texty svedectiev aj prekladové texty zahraniénych svedectiev),
na strankach niektorych farnosti, na stranke facebook, kde existuju skupiny so signi-
fikantnymi pomenovaniami ako Svedc¢im o tom, ze... alebo Bol som neveriaci a Boh
sa dotkol mojho srdca;

b) pisané Zurnalistické svedecké texty — reprezentuju ich napr. svedectva
uverejiiované v Casopise Vitazny Zivot pod egidou osobitnej rubriky Skutocny pri-
beh; tieto svedectva mozno oznacdit’ ako sprostredkované, pretoze ich autorom nie je
osoba, ktora svedci, ale Zurnalista, ktory svojim Stylom podava svedectvo niekoho
iného (takyto postup vsak nevylucujeme ani pri predchadzajucej skupine);

¢) hovorené internetové svedecké texty — su Sirené hlavne prostrednictvom
stranok ako www.misiefilmom.sk ¢i www.youtube.com;

d) hovorené Zurnalistické svedecké texty — takéto svedectva pravidelne po-
nukaji krestanské masmédia radio Lumen (bud’ prostrednictvom pravidelnej rubri-
ky Boh v mojom Zivote, alebo prostrednictvom Specialnych relacii zarad’ovanych do
vysielania najmi v exponovanych obdobiach liturgického roka) a televizia Lux
(napr. kratka rubrika Svedectvo, ale aj rozsiahlejsia Viastnd cesta, ktora je zamerana
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na svedectva rehol'nikov, ¢i Stoji to za to, prezentujica svedectva manzelskych pa-
rov). Pre takéto texty svedectiev je priznacné, ze su dialogizované — tak vznikaju
komunikaty, ktoré by sme mohli nazvat’ svedectvo-interview a svedectvo-kolektivny
monologizovany dial6g;

¢) hovorené liturgické a paraliturgické svedecké texty — tieto svedectva za-
znievaju bud’ pocas liturgickych zhromazdeni niektorych cirkvi (napr. evanjelickej
a bratskej) alebo si zakompontivané do Struktury rdznych paraliturgickych zhro-
mazdeni ¢i podujati (napr. Alfa kurz, Vecery chval, misie, ptte, hudobné koncerty
ako CampFest, On je zivy a pod.) sivisiacich ¢asto so zivotom Specifickych nabo-
zenskych komunit a charizmatickych spolo¢enstiev.*

Pisané svedectva predstavuju monologické komunikaty vyuzivajuce casto pro-
striedky pisanej publicistiky, akymi su titulok, medzititulok ¢i perex, neraz si k tex-
tu pripojené aj fotografie. Tieto svedectva byvaju dialogizované zriedkavejsie nez
hovorené svedectva. Hovorené svedectva maji vSak primarne takisto monologicky
charakter a vyzna€uju sa vyuZzivanim prostriedkov rétorickej perspektivy, v com ba-
dat’ snahu expedienta o dosiahnutie ilizie spontanneho kontaktu s percipientom; st
do nich hojne vnasané ¢rty hovorovosti; v tom vSetkom je markantna snaha o osla-
benie asymetrickosti takejto komunikacie. Internetové svedectva realizované pisa-
nou formou dokumentuji mnohé Specifika elektronickej komunikacie (napr. absen-
cia diakritiky a interpunkcie, pouzivanie emotikonov, reduplikacia znakov a pod.).

4.2. Expedient svedectva

Prevazna vicSina svedectiev sa vyznacuje jednorazovost'ou a jedinecnostou.
Ide hlavne o také texty, ktorych autori — svedkovia su bud’ anonymni (pri texte sve-
dectva uvadzaju len svoje krstné meno, prezyvku, skratku mena a priezviska alebo
nejaké apelativne ¢i perifrastické oznacenie), alebo su to osoby s neprestiznou soci-
alnou rolou (napr. Student, radovy lekdr, kilaz a mnoh¢ iné). Zaujimavé su vSak také
svedectva, ktoré sa vyznacuju istou periodicitou. Znamena to, ze urcité svedectvo
mobze mat paralelne hovorentl i pisant podobu, prip. i viac takychto pod6éb ¢i para-
lelnych verzii. Ako priklad moZzeme uviest’ svedectvo byvalého narkomana Petra
Liptaka, ktoré v pisanej podobe figuruje na stranke www.mojpribeh.sk (Zavisly na
Jezisovi) a v hovorenej podobe ako televizny dokument s nazvom Diler bozieho
slova alebo v ramci kompozicnej Struktury rdznych evanjelizaénych podujati. Inym
prikladom méze byt’ zahrani¢né svedectvo Angely McCauley o uzdraveni z rakovi-
ny, ktoré bolo prelozené do slovenciny, a to primarne v podobe knihy s ndzvom

3 S pojmom svedectvo-interview sa stretneme aj u M. D. Nowak (2005); pojem svedectvo-kolek-
tivny monologizovany dialog sa opiera o typologiu spontanneho neinstitucionalneho dialogu dospelych
(Bodnarova, 2012).

4 Tato typologizacia svedectiev ukazuje obmedzenost’ ¢i netplnost’ definicie svedectva podla
N. A. M. Roa, kde sa tento komunikat charakterizuje iba ako ,,0stna naracia“ (2009, s. 145).
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...a stdle ziva! (2012). Skratenou a modifikovanou verziou tohto textu je text na
stranke www.mojpribeh.sk a v hovorenej podobe toto svedectvo u nés zaznelo napr.
v ramci evanjelizaéného podujatia CampFest 2013.

Expedientmi viacnasobne sa opakujucich svedectiev st va¢sinou osoby s neja-
kou prestiznou socialnou rolou. M6ze pritom ist’ o rolu takpovediac ,,pozitivne pre-
stiznu®, a to vo sfére vylucne duchovnej (napr. lider nejakého charizmatického spo-
lo¢enstva, vyznamny knaz, biskup, exorcista) alebo skor profannej (vyznamny he-
rec, spevak, politik, vedec a pod., vd¢sinou s atributom ,,krestansky*); ako aj ,,nega-
tivne prestiznu® (lider homosexualov, potratovy lider, pornohviezda, I'udova lieci-
telka — vSetky tieto osoby ako expedienti svedectiev maju pri exponovani svojej
socialnej roly privlastok ,,byvaly/byvala“). Neraz vSak periodicita istého svedectva
suvisi s jeho obsahovou strankou, konkrétne s tym, ze dané svedectvo obsahuje ne-
jaky evidentny prvok zazrac¢nosti. Ako priklad tu moZze posluzit’ vyssSie spominany
Peter Liptak, ktory popri role evanjelizatora je v profannej sfére nositel'om roly elek-
trikara, no jeho svedectvo obsahuje vyrazny prvok zazra¢nosti vyjadreny vo vypo-
vediach:

(1) ,,Bol som v okamihu nadprirodzene vyslobodeny z drogovej zavislosti, alko-
holizmu, dokonca aj fajcenia. Ked som odchadzal z tohto stretnutia, zahodil som
cigarety. Nerobil som nijaké zavizky, nemusel som sa nijako premdhat, zrazu som
mal pocit, ze som nikdy nefajcil, nebral drogy.” (uryvok z pisanej verzie svedectva
Zavisly na Jezisovi)

(2) ,,Na to stretnutie som prisiel ako alkoholik narkoman a tuhy fajciar. A bol
som tak novy v Jezisovi Kristovi ze ked’ som odchadzal z toho stretnutia a jeden
chlapik na zastavke fajcil, tak ked ten dym sa mi dostal do nosa, tak mi smrdel ten
dym. Hovorime o nadprirodzenej bozej moci..“ (uryvok z jednej z hovorenych verzii
svedectva realizovanej pocas evanjelizatného podujatia Godzone Message XXL
2014)

(3) ,,Toto je realita, ktoru som prezil. Ja som na to stretnutie prisiel ako clovek,
ktory si vpichoval drogy, ktory bol alkoholik, ktory fajcil tak dve Skatulky cigariet den-
ne bezne, aj viac niekedy.. a ked’ som odchadzal z toho stretnutia a jeden chlapik na
zastavke fajcil a ked mi dym vosiel do nosa tak mi smrdel ten dym. PretozZe pretoze som
sa stal uplne novym. Zrazu som bol nefajciar. Nehovorime o tom, Ze som sa jedného
dna ja zmenil. Hovorime o bozZej moci.” (Gryvok z jednej z hovorenych verzii svedec-
tva realizovanej pocas evanjelizacného podujatia CampFest 2014)

Da sa teda konstatovat’, Ze periodicitu a tym i popularitu (samozrejme, v nabo-
zenskej komunikacénej sfére) istého svedectva podnecuje prestizna rola svedka alebo
vel'mi vyrazny, silny, takpovediac exkluzivny pribeh.

Sociélne roly expedientov svedectiev zohravaju relevantnil tlohu v rdmci ich
svedeckych textov a vypovedi. St sti¢astou toho, ¢o expedient vo svojom svedectve
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tematizuje. Ked’ vyjdeme z toho (zatial’ aspon hypoteticky), Ze prototypom svedec-
tva je svedectvo, ktoré pertraktuje, tematizuje primarne obratenie, konverziu ¢love-
ka, potom pri vyskume tohto Zanru je uzitocné zohl'adnit’ aj pristupy religionistiky
k fenoménu konverzie. Jakub Cigan (2006) si vo svojej praci na pozadi analyzy
a komparacie réznych modelov konverzie kladie otdzku, ¢o vlastne mozno chépat
ako konverziu, pricom sa z exponovanych modelov pokusa vyabstrahovat’ niekol’ko
aspektov konverzie. Ako jeden z nich uvadza aj ,,uplné zahrnutie vlastnou rolou
konvertitu“ (2006, s. 68). Tento aspekt ,,zahfna verbalne i behavioralne vzorce, ktoré
su prisposobené role konvertitu. Samotna rola konvertitu a jej plnenie je dobrovolne
chcend a dosahovand samotnym konvertitom. Identita konvertitu prekryva vSetky
ostatné identity a podriad’uje si ich a interpretuje ich pocas vSetkych interakcii. Nej-
de vsak o obycajni dominantnti rolu ¢i zékladnu rolu, ale je to druh reprezentativnej
roly. (...) A. D. Snow a R. Machalek prirovnavaju toto Giplné zahrnutie obliekaniu
uniformy. Dal$ou vyznamnou vlastnost'ou, ktorou je mozné nahliadat’ na toto uplné
zahrnutie, je jej ,vSadepritomné vyuzitie* identity spojenej s rolou konvertitu. Pre
Snowa a Machalka nie je rola konvertitu maskou, ktort nasadzuje v jednotlivych
situaciach, ostatné roly oproti role konvertitu bledni* (tamze). Na pozadi tejto cita-
cie mozno zatial’ zjednodusene povedat’, Zze expedientom svedeckého textu je osoba,
ktora presla nabozenskou konverziou (v nasom pripade konvertovala na krestan-
stvo). Tuto skusenost’ vo svojej vypovedi tematizuje bud’ ako dominantny prvok
(najvseobecnejsie typy svedectiev, prototypy), alebo ako prvok vedlajsi, sekundarny
(rozne tematicky Specifikované svedectva). Konverzia je neraz spojend s prvkom
zdzracnosti a expedient ju verbalizuje ako ,,0sobné stretnutie s Bohom®, resp.
»stretnutie s osobnym Bohom™. Prechod konverziou dava ¢loveku novi rolu — rolu
konvertitu, ktora — v intenciach nasho uvazovania — sa konkretizuje do roly evanje-
lizatora, laického misionara, ¢lena charizmatického spolo¢enstva a pod. a ktora sa
bud’ navrstvuje na ,,profanne socialne roly*, ktoré expedient svedectva pred obrate-
nim mal (napr. vysSie spomenuty priklad navrstvenia roly evanjelizatora na rolu
elektrikara), alebo rusi, neguje expedientove predchadzajuce roly (ide prave o ,,ne-
gativne prestizne®, ,,dehonorifikujiice” roly pornoherecky ¢i potratového lidra
a pod.). Opisany proces navrstvovania roli a ich negacie je takisto javom, ktory byva
vo svedeckom texte konstantne tematizovany.

4.3. Percipient svedectva

V slovenskej lingvistike zaujal pozitivny postoj voci ndboZenskému S$tylu
a jeho existencii popri J. Mlackovi aj Jozef Pavlovic, ktory vo svojej praci Pred-
ndsky zo $tylistiky slovenéiny (2013) ponuka dokonca i navrh na vnutornt diferenci-
aciu tohto stylu. Svedectvo ako zaner naboZenskej komunikacie by sme v intenciach
jeho tivah a jeho pristupu mohli zaradit’ do paraliturgického variantu nabozenského
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$tylu. Bol by to potom text vymykajici sa z radu cirkevne schvalenych nabozen-
skych textov, ktory, podobne ako d’alSie komunikaty tohto variantu, je ,,vyrazom
prenaSania viery do kazdodenného Zivota® a je preni priznacnd metatextovost,
spontannost’, aktudlnost’ a ¢asto aj ziskavacia pragmatika (2013, s. 138). V ramci uz
takpovediac tradicnej diferenciacie nabozenskych zanrov podla funkcie a formy
(Mistrik, 1991; Zvalena, 2011) na katechetické a konfesijné by sme svedectvo situ-
ovali najskor medzi konfesijné Zanre, teda také, ,,ktorymi veriaci manifestuje svoje
vierovyznanie* a ,,vyznava svoje nabozenské presvedcenie (Mistrik, 1991, cit. pod-
la Zvalena, 2011).

V cCeskej lingvistike E. Minatova (2006, s. 157) informativne radi texty svedec-
tiev medzi ,tradi¢n¢€ piijimané a uvadéné zanry (druhy) cirkevni komunikace®. Vy-
chéadzajuc z M. Jelinka (1995), navrhuje moznu typoldgiu textov cirkevnej komuni-
kacie podla aspektu adresata. Ked aplikujeme tato typoldgiu na skimany druh tex-
tov, potom aj tu mozeme rozlisit’ 1. texty svedectiev obracajice sa k neveriacim, t.j.
smerom von, mimo Cirkvi a 2. texty svedectiev obracajice sa k veriacim, spoluve-
riacim, t.j. dovnutra Cirkvi. Svedecké texty teda mozu byt podl'a aspektu adresata
dvojaké, no z oboch typologickych vymedzeni vyplyva, Ze maju verejny az polove-
rejny raz. PredovSetkym pre prvy podtyp je priznacné, Ze su to texty sice informuju-
ce, ale sucasne uz aj ovplyvnujlce, persuazivne (2006, s. 159). K tomu by sme dopl-
nujuco uviedli, Ze texty svedectiev prvého podtypu mozno povazovat’ za primarne
a texty druhého podtypu za sekundérne; text svedectva je teda primarne uréeny pre
percipienta so statusom neveriaceho. Takuto diferencidciu adresatov svedectiev
s primatom neveriacich percipientov podava aj M. Zoncova (2004). Podl'a nej na
tuto diferenciaciu nadvédzuje vymedzenie dvojakého ciela ¢i funkcie svedeckého
textu. Ak je adresatom textu svedectva neveriaci percipient, potom cielom textu je
prostrednictvom konkrétneho pribehu vysvetlit’ neveriacemu podstatu viery v Kris-
ta; preco je expedient vlastne veriacim (porov. 2004, s. 297). V tejto formulacii by
sme chceli zvyraznit’ slova ,,pribeh a ,,vysvetlit™, pretoZe je zaujimavé, ako sa i tu
naznacuje a potvrdzuje vyssie vytyCeny princip slohovopostupovej korelacie, vza-
jomnej koexistencie a ,,previazania‘“ narativneho a explikativno-reflexivneho sloho-
vého postupu. Ak je prijimatelom svedeckého textu veriaci ¢lovek, cielom tohto
textu je povzbudit’ ho v jeho viere (porov. tamze).

Polarizacia percipienta svedectva na veriaceho, ktory je vnutri Cirkvi, a neve-
riaceho, ktory je mimo Cirkvi, sa akosi relativizuje ¢i modifikuje v sucasnej nabo-
zenskej literatlire orientovanej na nova evanjelizaciu. Na scénu vstupuje kategoria
tzv. vlazného krestana, ktory sa stava délezitym objektom novej evanjelizacie. Ide
o Cloveka, ktory sice verejne a formalne deklaruje, ze je veriacim, ma status kresta-
na a patri do Cirkvi, no svoju vieru chape iba ako sucast’ folkloru, tradicie. Explicit-
ne kategoriu vlazného krest'ana vymedzuje Francis Chan v knihe Bldznivd ldska
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(2008), kde jednu z kapitol vyhradil prave na podrobné priblizenie profilu takéhoto
krestana. Z jeho opisu vyberame niektoré relevantné prvky: ,,(...) Vlazni krestania
navstevuju bohosluzby viac-menej pravidelne. To sa od nich o¢akava, patri sa to na
,dobrych krestanov*, a tak to robia. (...) skuto¢ne neveria tomu, Ze novy zivot, ktory
im ponuka Jezis, je lep$i ako ich stary hrieSny zivot. (...) citia sa bezpe¢ni, pretoze
chodia do kostola, st pokrsteni, boli na birmovke, pochadzaju z krest'anskej rodiny
alebo ziju v krajine s krestanskymi tradiciami. (...) neziji z viery; svoje Zivoty si
totiz vybudovali tak, Ze to nie je nevyhnutné. (...) ich Zivot by sa vel'mi nezmenil,
keby odrazu prestali verit' v Boha. (...) Vlazni krest’ania pravdepodobne piji a nada-
vaju menej ako priemer, ale inak sa vel'mi neodli$uju od typického neveriaceho ¢lo-
veka.” (tamze, s. 52 — 62). Enumeraciu atributov vlazného krest'ana uzatvara autor
slovami: ,,My vSetci sme nedokonalé I'udské bytosti a nikto nie je celkom imunny
voci typom spravania, ako sme ich opisali v predchadzajucich prikladoch. A predsa
je rozdiel medzi zivotom, ktory je charakterizovany takymto myslenim a zvykmi,
a zivotom, ktory prechadza radikalnou zmenou. (...) Jezis nepovedal, Ze ak ho chce-
te nasledovat’, moZzete to robit’ vlazne.* (tamze, s. 63). Konzekvenciou vyplyvajicou
z citovanych slov pre nas lingvisticky pristup k Zanru svedectva je rozsirenie typolo-
gie percipienta svedeckého textu (neveriaci, viazne veriaci/viazny krestan a radikal-
ne veriaci/veriaci) a usuvztaznenie tejto typologie s typoldgiou svedectiev. Ukazuje
sa, ze niektoré typy svedectiev, predovsetkym tie najvSeobecnejsie, prototypové sve-
dectva tematizujiice expedientovu konverziu, st primarne urCené neveriacemu
a vlaznému percipientovi s cielom stimulovat’ ho k podobnej radikélnej zmene Zivo-
ta. Iné, nayma SpecifickejSie typy svedectiev, ktoré uz netematizuju primarne konver-
ziu, ale skor nejaké konkrétne problémy objavujuce sa v Zivote krest'ana po konver-
zii, su zasa zamerané na podobnu skupinu percipientov, teda tych veriacich l'udi,
ktori uz konverziou presli, a ich ciel'om je povzbudit’ ¢i stimulovat’ tychto percipien-
tov v ich viere, udrziavat’ ich v tej ,,kondicii“, ktort uz nadobudli.

Inym aspektom suvisiacim s kategoriou percipienta svedectva je dvojdomost’ ¢i
dvojakost’. Ide o to, zZe percipientom je jednak osoba zo sféry profanum, teda ¢lovek
typologizovany vyssie ako neveriaci, vlazny a veriaci; jednak osoba zo sféry sacrum,
teda konkrétne Boh, Jezis§ Kristus, Panna Maria, prip. nejaky svitec, ktorych expedient
v istej Casti svojho svedectva priamo oslovuje a obracia sa na nich. Na toto Specifikum
v suvislosti so Zanrom svedectva uz poukazala M. D. Nowak (2005, s. 32).

Napokon poslednym aspektom, pri ktorom by sme sa chceli pristavit,, je (ne)
rovnocennost komunikantov a (ne)moznost’ spitnej vdzby zo strany percipienta.
Medzi expedientom a percipientom (zo sféry profanum) svedectva je rozdiel hlavne
v tom, ¢o by sme mohli nazvat’ skiisenostny komplex. Tento rozdiel je pritom vyraz-
nejsi, ak je percipientom neveriaci ¢lovek alebo vlazny krest'an. Expedient disponu-
je oproti takémuto percipientovi Specifickou nabozenskou sktisenost'ou, resp. pres-
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nejsie krestanskou duchovnou skusenostou’, moze to byt napr. sktisenost’ ¢i zazitok
klinickej smrti spojeny s viziou posmrtného zivota, skusenost’ zazracného uzdrave-
nia, no predovsetkym je to skusenost’” osobného kontaktu s Bohom. Pokial’ ide
o spétnu vizbu, v pripade internetovych svedectiev percipient reaguje na text spra-
vidla tzv. lajkovanim a explicitnym komentovanim. Na hovorené paraliturgické sve-
decké texty percipienti reagujii primarne nonverbalne — smiechom, potleskom, pri-
kyvovanim, niekedy aj verbalne, a to zvycajne jednoslovnou citoslovcovou vypove-
dou typu Amen! a Aleluja!; sekundarne formou diskusie v malych skupinkach nasle-
dujucej po svedectve, resp. po prednaske, katechéze Ci kerygme, ktorej sucastou
svedectvo bolo.

4.4. Jazykovy kod

Pri odpovedi na otazku, aky jazykovy kod byva pouzivany v textoch svedec-
tiev, treba zaiste vziat’ do ivahy termin M. D. Nowak potoczny jezyk religijny (hovo-
rovy nabozensky jazyk). V autorkinej interpretacii ide o entitu, ktora je v znacnom
rozpore s tradi€énym nabozenskym jazykom uZzivanym predovSetkym v posvétnych,
liturgickych textoch a ktort mozno zjednodusene vysvetlit’ ako kontaminaciu jazyka
nabozenského a hovorového (porov. 2005, s. 144 — 146). Tejto entite venuje autorka
vo svojej monografii znacny priestor a vytyCuje aj jej Specifické kvality a atributy.
Kedze v slovenskej lingvistike, ako ukazuje aj J. Mlacek (2012), dosial’ nie je vyrie-
Senych viacero terminologickych problémov tykajicich sa aj jazyka nabozenského,
religiézneho, sakralneho ¢i liturgického, nazddvame sa, Ze by nebolo vhodné auto-
maticky preberat’ ani exponovany termin pol'skej proveniencie. Myslime si, Ze se-
ridzna analyza jednotlivych jazykovych rovin svedeckych textov poméze verifiko-
vat’ hypotézu M. D. Nowak o pritomnosti a fungovani potocznego jezyka religijnego
v nich a ukaze, ¢i je dany termin funkény aj v slovenskej lingvistike.

Na zaklade doterajSich pozorovani réznych svedeckych textov v slovencine
mdzeme konstatovat’ len to, ze zakladnym jazykovym kédom je tu spisovna varieta
slovenciny, resp. jej Standardné forma (Kralcak, 2009). Markantna je hovorovost’ aj
v pisanych komunikatoch a vyrazné prenikanie prvkov jednotlivych semivariet
(Slan¢ova — Sokolova, 1995, 2011), zvlast’ slangizmov. Tieto tendencie mozno zdo-
vodnit’ jednak snahou expedienta priblizit’ sa adresatovi (M. Zoncova (2004) konsta-

5 Pojem krestanska duchovna skusenost preberame od Mariana Gavendu (2014), ktory ho
charakterizuje ako existencialnu skuisenost’, ktora zahtfia ,,napr. oblast’ vyssich pocitov, najma vsetko, ¢o
sa tyka ,vnimania srdcom‘, ako aj intuiciu, mystické stavy a ktora ,,sa chape a vyjadruje konkrétnymi
kultirnymi, jazykovymi a literarnymi formami‘‘; mozno v nej rozlisit' vautorny svet a spésob prezivania
subjektu, zazitok subjektu a objektivny obsah tohto zazitku (tamze, s. 73 — 75). M. Gavenda do
krestanskej duchovnej skusenosti zahfna aj vSetko, Co patri do oblasti ndbozenskej skisenosti,
a poznamenava, ze mnohi autori pod tymto pojmom rozumeji (len) ,,vS§eobecné bytostné hl'adanie
duchovna ¢i Boha (...) zazitok osobného stretnutia s Bohom* (tamze, s. 75).
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tuje, ze svedectva maji vacsiu komunikaénl schopnost’ nez napr. homilie), ktorym
byva vel'mi ¢asto mlady ¢lovek. Podl'a vysledkov viacerych vyskumov (napr. Cigan,
2006) konverzia nastava najastejSie v adolescentnom veku. Teda ak hlavnou funk-
ciou svedectva je stimulovat’ konverziu percipienta, je vicsia pravdepodobnost’, Ze
to bude tispesné u adolescentov nez u dospelych a ze to bude tispesnejsie, ked’ im
expedient sprostredkuje svoju skusenost’ aj im blizkym jazykom. Okrem toho, aj
expedientmi svedectiev byvaju prevazne mladi l'udia a 'udia v produktivnom veku.
Podobne zrejme funguje aj vyuzivanie prostriedkov negativnej expresivity (pejora-
tiv, v krajnom pripade i vulgarizmov) — expedient akoby sa nimi chcel stotoznit’
s percipientom v pozicii pred konverziou a takisto sa tymto spésobom usiluje o mar-
kantnejsie a autentickej$ie priblizenie svojho stavu pred obratenim. Dalim dovo-
dom expanzie hovorovosti a prvkov semivariet do svedeckych textov méze byt ve-
doma a zamerna snaha o depatetizaciu biblického a liturgického jazyka (takuto ten-
denciu vSak badat’ uz aj v homiletickych textoch, ako uvadza M. Havlik, 2005b)
a v niektorych pripadoch aj existencia paralelnej hovorenej a pisanej podoby sve-
dectva. Napokon ako relevantny dévod sa nam javi i t¢éma — vo svedectvach sa Casto
tematizuji negativne a tabuizované skutocnosti a pri ich vyrazovom stvarneni mozu
byt uzitocné prave exponované jazykové prostriedky.

5.ZAVER

V prispevku sme sa zamerali na zaClenenie svedectva do kontextu nabozenskej
komunikécie v slovenskej lingvistike a pokusili sme sa rozvinut’ tie jeho Zanrové
parametre, ktoré neboli dosial’ pertraktované v inych lingvistikdch, najmé ceskej
a pol'skej. Ukazuje sa, Zze svedectvo je vel'mi eklektickym zanrom, ¢o naznacuje
sl'ubntl vyskumnu perspektivu aj z pozicie jazykovedy. Za obzvlast’ zaujimavy a re-
levantny povazujeme:

- vyskum makrostruktury svedeckych textov a fungovania principu slohovo-
postupovej korelacie v nich;

- nacrtnutie typologie svedectiev;

- vyskum svedectva ako (autobiografického) narativneho diskurzu (aplikacia
modelov W. Labova (1967) a F. Schiitzeho (1977) vypracovanych na zaklade
analyzy neliterarnych narativ ¢i nepripravenych Zivotopisnych rozpravani na
texty svedectiev slovenskej proveniencie);

- komparativny vyskum textov paralelnej hovorenej a pisanej verzie svedectiev;

- vyskum lingvostylistickych dominant jednotlivych typov svedectiev.

Pri analyze a charakteristike svedectva sa teda mozu uplatnit’ Stylistické, textovo-
lingvistické, sociolingvistické, kognitivnolingvistické i pragmalingvistické pristupy
a metody. Nazdavame sa, Ze prave aj prostrednictvom nich bude mozné dospiet’ k jed-
noznacnejSiemu vymedzeniu svedectva ako Zanru nabozenskej komunikacie.
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DISKUSIE A ROZHLADY

CO JE NOVE V Akadémii/akadémii?
K ZASTUPNOSTI SKRATENYCH NAZVOV
A ICH ORTOGRAFII*

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panskad 26, 813 64 Bratislava
e-mail: ivetav@juls.savba.sk

VALENTOVA, 1.: What is new in the Academy/academy? On the Substitution of Shortened
Names and their Orthography. Slovak Speech, 2015, 80, no. 3-4, p. 210-218.

Abstract: The article deals with problems of the orthography of capital and small letters in the
shortened forms of multi-word proper names (substitute names). The author sketches the
relationship between proprial and appellative spheres of language and the characteristics of
chrematonyms and ambimodal names. She shows how the problems of the orthography of capital
or small letters in some kinds of chrematonyms and toponyms, mainly in the names of institutions
and their shortened forms, is solved in Slovak and Czech spelling rules and by individual Slovak
linguists dealing with orthography. She proposes to keep the user the option of a more subjective
approach in understanding the shortened names as proper names (official or unofficial) or, as the
case may be, only as designations of the kind of the object, which can be then written with a small
letter in the first word. As the result of a more thorough study of understanding and using shortened
forms of multi-word names in communication, clearer principles of their assessment could be
formulated and/or a regularly updated digital database of the shortened forms of names could be
compiled; next editions of Pravidld slovenského pravopisu (The Rules of Slovak Orthography)
would refer to this database.

Key words: ambimodal name, appellative, chrematonym, orthography of capital and small letters,
proper name, shortened name, substitute name

To, Ze sa vlastné mend piSu s velkymi zaciatocnymi pismenami, pretoZe na
rozdiel od apelativ pomenuvaju jednotlivé individualne objekty, je poucka, ktorti
pozna kazdy uz od zakladnej Skoly. Niekedy hranica medzi apelativnou a proprial-
nou sférou jazyka modze byt labilna, ¢o potom spdsobuje, Ze napr. v réznych ono-
mastickych teoriach a jazykoch to, ¢o sa v inych teoriach a jazykoch chape ako druh
vlastného mena, méze sa chapat’ ako apelativum a tomuto ponimaniu sa prispdsobu-
je aj ortografia. Typickym prikladom su etnonyma (mend narodov) a obyvatel'ské
mena, ktoré sa v roznych jazykoch vplyvom jednotlivych onomastickych §kol chapu
alebo nechapu ako vlastné mend a podla toho sa aj piSu s vel'kym alebo s malym

* Prispevok vznikol v ramci projektu Vyskum lexiky slovenskych terénnych nazvov (grant VEGA
¢. 2/0002/14).
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zaciato¢nym pismenom, napr. slovenska, ¢eska, nemecka, pol'ska, anglicka skola ich
zarad’uje medzi vlastné mena, v Spanielskej, Svédskej, mad’arskej, bulharskej a by-
valej sovietskej Skole (ruskej, bieloruskej, ukrajinskej) sa radia k apelativam (porov.
napr. Krsko, 2015, s. 83; Semjanova, 1980, s. 250). Podl'a niektorych tedrii st etno-
nyma vlastné mend v plurali aj v singulari, podla inych teérii iba v plurali, v singu-
lari st apelativa.'

V nasom prispevku sa zameriame na ind skupinu vlastnych mien, ktorou st
chrématonyma. Podl’a slovanskej onomastickej terminoldgie (Svoboda et al., 1973,
s. 70; Osnoven sistem..., 1983, s. 118) chrématonyma su ,,vlastné menéa l'udského
vytvoru, ktory nie je pevne fixovany v krajine: a) vlastné meno spolocenského javu
(sviatok atd’.), b) vlastné meno spolocenskej institticie, ¢) vlastné meno predmetu
a vyrobku: aa) jednotlivého (umelecké dielo, zvon, lod” atd’.), bb) sériového (auto,
motocykel, pisaci stroj, kozmeticky prostriedok atd’.)“. Vlastné mena spoloc¢enskych
institucii, tzv. institicionyma alebo ergonymad, je mozné este ¢lenit’ podl'a druhu in-
Stitucie, napr. vojenska, politicka, Skolska ap. (Majtan, 1989, s. 11 — 12). V praxi sa
ujali aj niektoré iné terminy alebo definicie. Napr. po pade minulého rezimu s rozvo-
jom sukromného vlastnictva a vznikom rozliénych novych firiem a ich nazvov sa
zacala v 90. rokoch na Slovensku a aj v inych postsocialistickych krajinach rozvijat’
logonomastika, nauka o logonymdch — vlastnych menach firiem, podnikov, organi-
zacii, vyrobnych a obchodnych spolo¢nosti, ktoré su ustalené administrativno-prav-
nym uzom a vztahuju sa na jednotlivy objekt (Imrichova, 2000, s. 105). Prvykrat
v nasej jazykovede logonomastiku ako samostatni disciplinu vymedzil J. Horecky
(1994, s. 76). Hoci M. Imrichova (2002, s. 270) uviedla, ze logonyma sa dovtedy
spracuvali ako sucast’ institiicionym, mohlo by ist’ skér o synonymné terminy, ked’ze
terminy institucionymum a ergonymum sa v slovenskej onomastike zatial’ ve'mi ne-
zauzivali.

Znacna Cast’ chrématonymie sa zarad’uje medzi tzv. ambimoddlne (obojznacné)
mend, ktoré sa skladajl z apelativnych komponentov a patria medzi ne hlavne pome-
novania spolo¢enskych institucii, organizacii, podnikov, zariadeni, stavov, §kol,
akcii, pretekov, dolezitych historickych udalosti, Statnych a diplomatickych aktov
a zmlav, vyznamnych dni atd’. (Dokulil, 1977; Blanar, 1996, s. 43). V slovenskej
onomastike by mozno bolo vhodnejSie hovorit’ o ambimodalnych mendch a ambi-
modalnych ndzvoch? tak, ako ich predtym rozlisoval aj M. Dokulil. V. Blanar (1996,
s. 30) ich nazval ambivalentné nazvy. Ambimodalne vlastné mend su motivované

! Pozri List of Key Onomatic Terms, List in English (pdf subor, s. 2)!'l. K problematike etnonym
sa vyjadrovali aj ini zahraniéni lingvisti, napr. Berger, 1969; Coseriu, 1989; Dalberg, 1997; Hansack,
2004.

2V slovenskej onomastike sa vlastné mena delia na mend a ndzvy, pricom meno sa pouziva vo
vyzname ,,vlastné meno zivého objektu (v onomastickom vyzname)“, napr. meno ¢loveka, zvierata,
a ndzov ako ,,vlastné meno nezivého objektu®, napr. nazov vrchu, rieky, obce ap.
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lexikalnym vyznamom jednotlivych apelativnych zloziek, z ktorych je postavena ich
slovotvorna Struktura, a suc¢asne plnia zakladnt funkciu vlastnych mien — identifiku-
ju jednotlivé objekty daného druhu, triedy. Na rozdiel napr. od vacSiny antroponym
alebo toponym jednotlivé apelativne komponenty zvicsa nestracaji svoj lexikalny
vyznam, ktorym poukazuju na podstatné znaky pomentuvaného objektu. Vseobecnd
zdravotna poistoviia poistuje, poskytuje zdravotné poistky, Gymnazium Bilikova je
gymnazium na Bilikovej ulici ap., ale nositel’ priezviska Kovac nie je kovacom,
Bahnov jarok oznacuje pasienok, na ktorom uz nemusi byt’ jarok a ani uz nemusi
mat’ majitela s priezviskom Bahno (porov. Valentova, 2014, s. 41).

Napr. v anglictine alebo v pol’stine sa vSetky plnovyznamové apelativne zlozky
nazvov piSu s velkym zaCiatoénym pismenom. Podl'a slovenského pravopisu sa
s vel'kym pismenom piSe iba zaciatocné apelativum (Slovenska sporiteliia, Sloven-
ska akadémia vied). Samozrejme, ak je sicastou nazvu d’alSie proprium, ponechava
si vel'ké pismeno na ktoromkol'vek mieste ndzvu (Gymndzium Jana Hollého, Okres-
ny sud Bratislava I, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Snem Sloven-
skej akadémie vied), Co plati aj pri inych druhoch vlastnych mien (porov. Pravidld
slovenského pravopisu, dalej PSP, s. 53).

Co vietko sa zahfiia medzi institicie, je vecou konsenzu a hlavne kvdli pravo-
pisu vel’kych pismen zoznam réznych druhov institucii uvadzaju aj PSP. Na stranach
64 — 70 mozno najst’ zoznam druhov chrématonym, ktoré sa zarad’'uju k vlastnym
mendm. Problematické byva napriklad pisanie nazvov komisii, ktoré sa pokladajii za
vlastné mend a piSu sa s vel'kym zaciatocnym pismenom (Slovenska onomasticka
komisia, Akreditacnd komisia, poradny organ vlady Slovenskej republiky), aj
ked’ PSP (s. 66) uvadzaju, ze ide iba o ,,ndzvy najvysSich a jedineénych komisii®.
Poznamka na s. 67 upozoriuje, Ze ,,pomenovania oddeleni, odborov, sekcii, rad,
komisii a inych podobnych organiza¢nych alebo pomocnych jednotiek institucii,
ustavov, uradov, podnikov atd’. ani pomenovania kabinetov $kol sa nepokladaju za
vlastné menad, a preto sa piSu malym zaciatoénym pismenom, napr. civilnospravny
usek odboru vieobecnej vnutornej spravy Ministerstva vautra SR, oddelenie jazyko-
vej kultiry Jazykovedného tistavu Ludovita Stira SAV, oddelenie dopravy Magistrd-
tu hlavného mesta SR Bratislavy, fyzikalny kabinet Gymndzia v Martine, komisia
Predsednictva SAV pri zahranicné styky, utvar noriem Ndrodného centra pre infor-
matiku®. Mozno by bolo v poznamke vhodné uviest, Ze napr. v adresach alebo ako
nazvy na dverach ap. sa moézu z estetickych dovodov pisat’ aj s velkym pismenom.

VAacsi problém vsak nastava pri pisani velkych pismen v tzv. skratenych na-
zvoch. Kamefiom trazu nie su ani tak skratené nazvy Statov ako napr. Slovenskd
republika — Slovensko, Spojené Staty americké — Spojené Staty. Menej problematické
je aj pisanie velkého pismena, ak sa nazov skrati tak, ze sa osamostatni prva cast’
nazvu (Pekna ulica — Peknd, Predand nevesta — Predand, Matica slovenska — Mati-
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ca), alebo sa osamostatni vlastné meno, ktoré je stcastou nazvu (Ulica Schneidera
Trnavského — Schneidera Trnavského). V PSP v kapitole o vel’kych pismenéch na s.
51 v Casti o kratSich podobach vlastnych mien je uvedené, Ze tieto podoby ,,vznikajl
najcastejSie vynechavanim istych slov a osamostatnenim slov alebo spojeni slov*,
ale v 4. bode je Specifikované, ze sa osamostatiiuje ,,v istych ustalenych a nepocet-
nych pripadoch uréené podstatné meno, ktoré je vnutri alebo na konci nazvu, napr.
Slovenska akadémia vied — Akadémia, Bratislavsky hrad — Hrad, Slovenské pohlady
— Pohlady, Slovenské narodné povstanie — Povstanie, Bratislavskad Iyra — Lyra“.

Podobnu charakteristiku najdeme aj v Praktickej pravopisnej prirucke (Ripka
— Imrichova — Skladana, 2008, s. 24) s tym rozdielom, Ze kratSia podoba je kvalifi-
kovana ako neoficidlna s upozornenim: ,,Neoficidlne krat$ie podoby vlastnych mien
pouzivame vtedy, ked’ sa z kontextu da urcit, ktoré Giplné vlastné meno zastupuji. Su
spravidla hovorového charakteru a nepouzivaji sa v oficialnych dokumentoch (napr.
v texte dokladov, uradnych dokumentov, vysvedéeni, a najmi v adresach), napr. Slo-
venska narodna kniZnica — Narodna kniznica.“

Otazkou ostava, ktoré viacslovné nazvy su ustalené a mozno ich zaradit’ k tym-
to pripadom skratenych vlastnych mien. NajproblematickejSie sa javia prave nazvy
intitacii. Pre zamestnancov Jazykovedného ustavu I. Stira SAV a nielen pre nich
moze byt nazov tejto institucie ustaleny natolko, Ze skrateny nazov Ustav alebo
Jazykovedny ustav by sa mohol pisat’ s vel'kym zaciatoénym pismenom, pretoZe je
to okrem iného aj jedine¢ny typ ustavu — pracoviska uréeného na vedecky vyskum
slovenského jazyka na Slovensku. Na druhej strane napr. tvorcovia organiza¢ného
poriadku Slovenskej akadémie vied asi nazov tejto institiicie nepokladali za zauziva-
ny a jeho skratent podobu piSu s malym zaéiatoénym pismenom: ,,Slovenska akadé-
mia vied (d’alej len akadémia) je samospravna vedecka institucia Slovenskej repub-
liky, ktorej ¢innost’ je zamerana na rozvoj vedy, vzdelanosti, kultiry a ekonomiky.*
,Prilohu organizaéného poriadku akadémie tvori organizaéna schéma akadémie.
Podobnych nezrovnalosti v pravopise by sme urcite nasli aj pri inych nazvoch na
internete, v Slovenskom narodnom korpuse, ale aj v d’alSich uradnych oficidlnych
alebo neoficiadlnych dokumentoch.

M. Povazaj (2009, s. 177 — 178) vysvetlil, Ze ,,podl'a PSP (s. 52) vo vicsine
pripadov namiesto viacslovnych nazvov nepouzivame skratené podoby (ktoré sa ta-
kisto chapu ako vlastné mena a podla toho sa piSu s velkym zaciatocnym pisme-
nom), ale druhové pomenovanie, ktor¢ je sti€astou takychto viacslovnych nazvov.
Takéto druhové pomenovania sa piSu s malym zaciatoénym pismenom, napr. Slo-
venské narodné muzeum — muzeum, Ministerstvo prdce, socialnych veci a rodiny

3 Samozrejme sa to netyka zauZivanych kratSich podob geografickych nazvov, ktoré maja oficial-
nu krat$iu podobu a tieto podoby byvaju aj oficidlne Standardizované Néazvoslovnou komisiou Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (porov. tamze, s. 25).
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Slovenskej republiky — ministerstvo, pripadne druhové pomenovanie s bliz§im urce-
nim, napr. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky — ministerstvo kultury. V tejto
suvislosti treba dodat, Ze skratené podoby nazvov typu ministerstvo, ministerstvo
kultury sa dosledne uplatnuju v slovenskej legislativnej praxi, ktorej zasady su ob-
siahnuté aj v Legislativnych pravidlach vlady a Legislativnych pravidlach Narodnej
rady Slovenskej republiky. V zakonoch a vyhlaskach sa to riesi tak, Ze pri prvom
pouziti nazvu sa v zatvorkach uvedie napriklad poznamka d'alej len ministerstvo. Aj
v zédkone o Slovenskej akadémii vied sa uplatiiuje tato legislativna prax a skratena
podoba akadémia sa dosledne uvadza s malym zaciatonym pismenom, hoci — ako
sme uz uviedli — v PSP sa skrateny ndzov Akadémia pise s velkym zaciatocnym
pismenom.* Podla takéhoto chépania by sa dali skratené podoby ambimodalnych
nazvov chapat’ dvojako — raz ako skrateny nazov, ktory je vlastnym menom a pise sa
s velkym za&iatoénym pismenom (dkadémia, Ustav), inokedy ako druhové pome-
novanie typu sstav Jazykovedny tistav L. Stiira (podobne ako pri inych typoch vlast-
nych mien, napr. mesto Bratislava, rieka Nitra ap.), ktory sa piSe s malym zacCiatoc-
nym pismenom i vtedy, ak oznacuje, resp. mysli sa tym konkrétny ustav, minister-
stvo, konkrétna akadémia ap. aj bez uvedenia celého ndzvu. Lenze, ak sa tymto
skratenym nazvom mysli konkrétny jedine¢ny objekt bez ohl'adu na to, Ze je skrate-
ny len na samotné druhové oznacenie, ktoré tvori jeho komponent alebo napr. je
skrateny na dany druhovy komponent aj so zhodnym atributom, ostavaji mu stale
priznaky vlastného mena, neapelativizuje sa, nemysli sa nim akakol'vek akadémia,
ale Slovenska akadémie vied ap. Nebolo by potom vhodnejsie aj v podobnych zako-
noch a vyhlaskach uviest’ dalej len Akadémia alebo dalej len Ministerstvo?

Tto oblast’ v pisani vel’kych pismen oznacila za problémovu aj S. Mislovi¢ova
(2009, s. 189), ktora navrhla, aby sa pri pisani skratenych, tzv. zastupnych nazvov
v texte ponechala istad vol'nost. ,,Problém je aj pri predkladani textov dokumentov
v ramci EU. Ktory dokument je taky dolezity, Ze jeho vyznamnost’ ,,dovol'uje® pisat’
ho s velkym zaciatocnym pismenom aj v skratenej podobe? To bezny ani profesio-
néalny pouzivatel jazyka nemusi vediet. Pri ndzvoch dokumentov, ktoré ¢asto presa-
hujt aj dva riadky (napr. dokumenty EU také &asto si1), mdze byt’,,zrada“ v tom, Ze
pouzivatel’ nemusi zistit’, ¢i je nazov kompletny, ¢i sa v niom vynechali dve ¢i tri
slova“ (tamze).

Aj ked, ako uviedol M. PovaZzaj (2009, s. 178), v legislativnej praxi sa dosledne
uplatiiuje pisanie zastupnych ndzvov s malym zaciato¢nym pismenom (lepSie pove-
dané to uz potom nie je Uplne chapané ako zastupny nazov, ale ako druhové oznace-
nie konkrétneho objektu, denotatu), podla S. Mislovi¢ovej (2009, s. 190) v jazyko-
vej praxi maju problémy s pravopisom skratenych nazvov prave napr. bankari
a pravnici, konkrétne napr. slovo Zmluva (ako zastupné za dlhsi kompletny nazov
zmluvy) v texte dokumentu pisu s vel’kym zaéiatoénym pismenom, pretoze predpo-
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kladajt situaciu, Ze len jedna konkrétna zmluva sa piSe s velkym zaéiato¢nym pis-
menom, ostatné typy zmliv sa uvadzaju s malym zaciatoCnym pismenom. ,,NaSe
odporucania pisat’ tento typ skrateného ndzvu s malym zaciato¢nym pismenom vic-
Sinou nereSpektuju, tvrdia, Ze pre prehl'adnost’ a jednoznacnost’ musia uprednostnit’
»hespravny* pravopis. Jazykovedci v tychto pripadoch argumentuju tradiciou a oba-
vou, ze sa privel'mi rozrastie pouzivanie vel’kych pismen v situaciach, v ktorych sa
to nepripustalo. Faktom vsak je, Ze sami jazykovedci pootvorili dvierka™ (tamze).

Na nejasnosti v jazykovej praxi pri pisani kratSich, resp. skratenych podob
vlastnych mien upozornila aj K. Kalmanova (2009, s. 201 — 202). Podl'a K. Kal-
manovej sa v poslednych rokoch ku skradtenym ndzvom, tvoriacich sa osamostat-
nenim urc¢eného podstatného mena, ktoré je vnutri alebo na konci plného nazvu,
pridali aj nazvy Eurdpska tinia — Unia, Eurépska komisia — Komisia, Eurépsky
parlament — Parlament, ¢o vedie pouzivatel'ov slovenciny k analogickému pisaniu
d’al$ich skratenych nazvov, ako Eurdpske spolocenstvo — Spolocenstvo, Eurdpska
aliancia — Aliancia a podobne. ,,Ked’Ze zatial’ neboli sformulované kritéria, kedy
mozno takyto skrateny ndzov povazovat za vlastné meno a kedy nie, tazko sa nam
v poradni* vysvetluje, pre¢o sa Unia pie s velkym za¢iatoénym pismenom
a aliancia s malym. Rozsirena je aj tendencia pisat’ s vel'kymi pismenami skratené
nazvy s prvou ¢ast'ou euro- ako euroustava, europarlament ¢i dokonca europosla-
nec alebo europas® (tamze).

Pozrime sa, ako tento problém vyriesili Ceski ortografi v Internetovej jazykovej
prirucke?, ktori skratené podoby nazvov nazyvaju aj zdstupné ndzvy v pripade, ze
nad’alej plnia funkciu vlastného mena: ,,U viceslovnych vlastnich nazvi, které se
v textu vyskytuji opakovang, neni nutné pouzivat nazev cely, ale je mozno pouzivat
1 nazev zkraceny. Ten Ize povazovat za neoficialni a psat ho s malym pismenem,
napt. Dale magistrat («— Magistrat mésta Benesov) projednal...; Ve zpravé minister-
stvo («— Ministerstvo spravedinosti) uvedlo...; Na zastupitelstvo («— Zastupitelstvo
obce Veler) se obratil...; Ve spisech obecniho tiFadu (< Obecni tirad Cernovice)...
Lze ho vsak chapat jako zastupny, tj. plnici i nadéle funkci vlastniho jména, a psat
ho proto s velkym pismenem: Ddle Magistrdt projednal...; Ve zpravé Ministerstvo
uvedlo...; Na Zastupitelstvo se obrdtil...; Ve spisech Obecniho uradu... Uziti velké-

Nejcastéji se timto zplisobem zkracuji nazvy organizaci/instituci, dale doku-
menty, pokud jsou chapany jako vlastni jména (viz Velkd pismena — dokumenty,
umélecka a odborna dila), napt. v Ustavé («— Ustava CR), v Listiné (< Listina zdk-
ladnich prav a svobod), publikace, napt. v Lexikonu («— Lexikon obci), akce,
napft. na Festivalu («— Mezinarodni filmovy festival v Karlovych Varech).

4V (telefonickej a internetovej) jazykovej poradni Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV
v Bratislave.
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Neni neobvyklé, Ze se oficialni nazev nahrazuje spojenim piivlastiovaciho
nebo ukazovaciho zajmena a podstatného jména tvoticiho zaklad oficialniho nazvu.
V tomto ptipadé jiz nelze mluvit o (zdstupném) vlastnim jménu, a proto by se mélo
volit pismeno malé: o nasem magistratu, v nasem zastupitelstvu, zastupci tohoto
obecniho uradu.”

Stvrté vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 2013 je nezmenené, neriesi
problémy, ktoré priniesla prax od r. 2000. Onomasticko-ortograficky problém, ktory
sme naznacili, by bolo vhodné vyriesit’ aktualizaciou pravopisu, pretoze predpokla-
dame, Ze v sucasnosti preferovana ekonomickost’ vyjadrovania nielen v beznej ko-
munikdcii, ale aj v neoficidlnych textoch a v oficidlnych dokumentoch si este Castej-
Sie bude vyzadovat’ pouzivanie skratenych, resp. zastupnych nazvov. Mozno sa in-
Spirovat’ aj ¢eskou pravopisnou priruc¢kou a jej rieSenim tohto problému.

Inym rieSenim by bolo do d’alSieho vydania slovenskej pravopisnej priruc¢ky
uviest’ vSetky ustalené nazvy (aspon nazvy institacii) a ich skratené podoby, ak nao-
zaj ide o ,,nepocetné pripady”, a jasne uviest,, ¢i skratena podoba nazvu je klasifiko-
vana ako oficidlna alebo neoficidlna podoba nazvu. To by si v§ak vyZadovalo Castej-
$iu aktualizaciu pravidiel v tejto oblasti, ked’ze chrématonymia sa vyvija ovela dy-
namickejSie v suvislosti s rozlicnymi politickymi a spolocensko-ekonomickymi
zmenami. Utvorenie dlhodobo platného zoznamu oficidlnych skratenym podob naz-
vov chrématonymickych objektov by preto bolo problematické. Mohla by sa vSak
utvorit’ elektronické databaza, ktora by sa priebezne aktualizovala, dopiiiala novymi
nazvami, a pravopisné pravidla by na fiu odkazovali.

Dalsou moznostou je vypracovanie jednoznaénejsich zasad s prikladmi, ktoré
by po uzivatel'ovi pomohli I'ahSie stanovit’ hranicu proprialnosti pri skratenych ty-
poch nazvov, ¢o by si vyzadovalo dokladnejsi vyskum v oblasti ich chapania a pou-
zivania v komunikacii pri zohl'adneni vyskytov v Slovenskom narodnom korpuse.

Napriek tomu, Ze pouzivatel’ jazyka potrebuje skor jasné pravidla a usmernenia
v pravopisnych otdzkach, priklatiame sa zatial’ k rieSeniu c¢eskych ortografov a S.
Mislovicovej a navrhujeme nechat’ pouzivatel'om moznost’ subjektivnejsieho pristu-
pu pri chapani skratenych nazvov ako vlastnych mien (zastupnych nazvov) alebo
ako neoficiadlnych pomenovani ¢i iba oznaceni druhu objektu, ktoré je potom mozné
pisat’ s malym zaciatoénym pismenom. Zjednodusilo by sa tak aj formulovanie od-
povedi na tento typ otazok v jazykovej poradni. Aj ked’ sa takyto pristup k problému
moze zdat’ alibisticky, do¢asne mdze rychlo a jednoducho vyriesit’ problém, pricom
vznikne priestor a ¢as na zvazovanie ostatnych dvoch moznosti, ktoré vyzaduju dl-
hodobejsi vyskum. Pisanie vel'kych pismen vo vlastnych menach je vecou konsenzu,
na ktorom by sa mali podiel’at’ ortografi, ale aj onomastici a zavereény verdikt by
mal akceptovat’ izus a poznatky vysledkov vyskumov v oblasti onomastiky a teore-
tickych vychodisk onomastickej $koly danej krajiny.
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TEORIA LEXIKALNEJ MOTIVACIE V NEURADNEJ
ANTROPONYMII
(NA PRIKLADE OBCE FINTICE)
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GAVUROVA, M.: Theory of Lexical Motivation in Unofficial Personal Names (Case Study of
Village Fintice). Slovak Speech, 2015, 80, no. 3-4, p. 219-236.

Abstract: The paper analyses the unofficial personal names (UPN) in a village Fintice, Slovakia.
It classifies the corpus of more than 200 UPN into five categories according to the type of
motivational stimulus (connotation, exterior, interior, allusion, situational). This is an analogous
classification to nicknames (Patras, 1996) which are unofficial antropolexemes too. However, the
author assumes that some of the analysed UPN have features of nicknames, while the others of live
personal names. The paper also focuses on the presence and cooperation of motivation types within
the scope of the analysed UPN that prove to be very productive in everyday spoken communication.
Key words: motivation, motivational cooperation, nickname, live unofficial name

1. UvoD

Predmetom nasej analyzy si nedradné antroponyma (d’alej aj NA) v obci
Fintice. V snahe o isti komplementaritu vyskumu — vécsia ¢ast’ NA pochadza z pi-
somného terénneho vyskumu medzi autochtonnymi respondentmi v obci;! ¢iastoéne
doplnena a overena vSak bola este excerpciou pri vyskyte NA v miestnej skupine na
socialnej sieti.

V komunikac¢nom prostredi relativne uzavretej society obce sa predpokla-
da existencia Zivych mien (ZM), ktoré s — podobne ako prezyvky (P) v $kolskom
prostredi — typom netradnych antroponym. I. Valentova pod pojmom zivé mena
(v uzSom zmysle) chape ,,dnesnu neuradnu pomenovaciu sustavu na dedindach* (Va-
lentova, 2012, s. 116).

Povazujeme za pozoruhodné, ze v obci Fintice, ktorda ma v sicasnosti nieco
vyse 1900 obyvatel'ov, sa podarilo vyzbierat’ viac ako 200 NA, pri¢om ich pocet nie
je (z viacerych dovodov) konecny. Hned’ na tvod nasho uvazovania preto musime
poznamenat’, Ze sa ndm na nasej vzorke nepotvrdilo pozorovanie 1. Valentovej, ktora
pri vyskume netradnych antroponym na hornonitrianskom vidieku konstatuje, Ze
»Sa celkovo pouzivanie Zivych mien zacina pocitovat’ ako nevhodné, neslusné, nespi-
sovné a teda priznakové* (Valentova, 2012, s. 118), a to napr. aj pod vplyvom vyssej
vzdelanostnej urovne komunikantov.

! Za pomoc a spolupracu pri zbere analyzovaného lexikalneho materialu na tomto mieste d’akuje-
me manzelom Helene a Jozefovi Ferencovcom, Marcele a Antonovi Dziakovcom, a Gabrielovi Trusovi.
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Pozornost’ venovana netiradnym osobnym menam, ktoré sa na dedine pouziva-
li na odliSenie nositel'ov toho isté¢ho uradného priezviska, ma v slovenskej onomas-
tike uz dlhu tradiciu (k prehl'adu onomastického vyskumu zivych mien porov. Valen-
tova, 2009, s. 12 —20) a na tato tému vzniklo viacero prac i terminologickych kon-
cepcii (za vSetkych porov. napr. Blanar, 1996; Blanar — J. Matejcik, 1978, 1983;
Valentova, 2009, 2010, 2011, 2012 a i.). Osobitne zivymi menami v Sarisi, z ktorého
pochadza aj nami analyzovany antroponymicky material, sa zaoberal vo viacerych
studiach Izidor Kotuli¢ (1964, 1973, 1976). Ked’ze v§ak v Kotulicovom pripade ide
o star$i vyskum v skimanom regione, pokusime sa uchopit’ neuradni pomenovaciu
sustavu na dedine v tomto regione nov§im terminologickym aparatom.

Hoci najnovsie onomastické vyskumy pri vymedzeni mikrosociety bert do
uvahy nielen tradi¢ny topologicky ¢i komunikacny aspekt, ale uvazuju aj o referenc-
nom vymedzeni mikrosociety (porov. Wachtarczykova, 2015, tam aj odkazy na d’al-
Siu literataru), treba hned’ na uvod poznamenat’, Ze v pripade skimanej antropony-
mickej vzorky ide o sekundarnu afiliaciu k virtualnej skupine. Inymi slovami, net-
radné antroponymad, ktoré sa objavili v nasej toponymicky ohranic¢enej skupine na
socialnej sieti, nevznikli pre potreby identifikacie v ramci tejto skupiny, ale dostali
sa tam ako reflex ich realneho pouzivania mimo virtualneho sveta. Ide sti¢asne o je-
den z dokazov ich funkénosti a perspektivnosti v oboch modoch fungovania mikro-
society obce.

Vo svojich uvahach o netiradnych antroponyméch vychddzame z predpokladu
M. Olostiaka (2000, s. 15), podl'a ktorého sa antroponymické pomenovanie ,,nevy-
tvara nahodne, na jeho vznik musia byt splnené zakladné sociokomunikacné pod-
mienky™:

a) Pomentivana osoba je ¢lenom istej mikrosociety (v naSom pripade ide o de-
dinsky kolektiv), ktora sa vydel'uje voci okoliu istymi znakmi (interakcia, lokalna
prislusnost’).

b) Recova komunikécia prebieha v Ustnej a neforméalnej podobe, pri¢om z ne-
formalnosti vyplyva tendencia neformalne identifikovat’ a spolo¢ensky ohodnotit
¢lenov mikrosociety (ibid.).

2. PARALELY A DIFFERENCIE MEDZI PREZYVKAMI A ZIVYMI

MENAMI

KedZe neuradné antropolexémy sa Casto stotoziiuji s terminom prezyvka (P),
bude azda uzitocné zosumarizovat' zasadné rozdiely medzi prezyvkami a Zivymi
menami. I. Valentova (2012, s. 116 — 119) ich pomenuva niekol’ko:

a) Kym P su charakteristické pre malé socialne skupiny, vekovo, zdujmovo,
profesijne alebo inak socialne ohrani¢ené, ZM vznikaji v omnoho poéetnejsich
dedinskych kolektivoch.
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b) Vznik P je motivovany najma psychosocialnymi faktormi a potrebou indivi-
dualizacie; ZM ma primarne funkciu identifikacie a diferenciacie, ktort uz nedo-
kazalo spiiiat’ Giradné meno. Tento predpoklad sa potvrdzuje aj pri vacsine skima-
nych NA, ktoré slizia na diferencidciu ich nositel'ov, ked’Ze v obci Fintice su frek-
ventované viaceré priezviska (Gres, Lapos, Lejko, Kusnir, Kocis atd’.).

¢) Podobne viak ako prezyvky aj ZM byvaju asto motivované tradnymi
menami nositel'ov. Rodné meno a priezvisko (aradné mend) su — ako ukazeme d’alej
— vel'mi ¢astymi funkénymi ¢lenmi Zivych mien.? Okrem toho st pri ZM frekvento-
vané pomenovacie modely, pomocou ktorych sa vyjadruje pribuzensky vztah, ¢o
je pri P zvécsa irelevantné.

d) V porovnani s prezyvkami maju ZM ovela dlh$iu Zivotnost’. Dokladom
tejto premisy je existencia zivych rodinnych mien, ktoré sa objavili v naSom korpuse
neuradnych antroponym.

¢) Podra I. Valentovej maju ZM oslabent expresivnost’ — aj ked’ geneticky moze
byt expresivita pritomna, v beznej komunikacii funguji ZM neutralne. ,,Funkcny clen
Zivého mena sice moze vzniknut ako expresivna prezyvka®, ale ,na motivdaciu sa po
Case zabudne, respektive sa pri beznej komunikdcii neuvedomuje® (op. cit., s. 118).
Treba priznat’, Ze aj to bol jeden z dévodov t'azkosti pri zarad’ovani analyzovanych
neuradnych antropolexém do klasifikacnej a typologickej sustavy V. Patrasa (1996;
porov. d’alej), ked’ze ich motivacny stimul sa ndm nepodarilo najst. Sucasne vsak aj na
skimanu vzorku NA mozno analogicky uplatnit’ konstatovanie o prezyvkach, ktoré
Hhestrdcaju aktudlny (apelativny) vyznam, t. j. Zivo sa pocituje suvislost' s apelativnou
lexikou. Prezyvky v mnohych pripadoch prave cez svoj aktudlny vyznam poukazuju na
motivacny podnet, na zaklade ktorého sa utvorili* (Olostiak, 2007, s. 165).

f) Dalsim z rozdielov medzi P a ZM je motivovanost ZM povolanim jeho no-
sitel'ov, ktora sa pri prezyvkach nevyskytuje. Naopak, spolo¢nymi motiva¢nymi sti-
mulmi P a ZM st psychické (v nasom korpuse su to interiérové NA) a fyzické vlast-
nosti (exteriérové NA).

g) Podra 1. Valentovej sa ZM (na rozdiel od prezyvok) na priame oslovenie
nepouzivaju. Pri vyskume NA v obci Fintice sa ukazalo, ze v pisomnej komunikacii
na socialnych sietach sa viaceré NA pouzivaju aj na priame oslovenie, co by opat
implikovalo skor ich status prezyvky. Niektoré NA su dokonca také frekventované
a ustalené, ze dochadza k zamene s priezviskom nositel’a ZM.

h) ZM sa od prezyvok lisia aj tym, e ich nositelia s nimi nemusia siihlasit’
a nemusia o nich ani vediet’. KedZe niektoré¢ analyzované NA sa pouZzivaju aj
na priame oslovenie ich nositel'ov, opit’ by to sved¢ilo o tom, ze ide skor o prezyvky
— alebo Ze sa tento predpoklad o ZM v skiimanej vzorke nepotvrdzuje.

2 Podl'a vyskumov I. Valentovej v hornonitrianskej oblasti v r. 1994 — 1995 sa iradné mena uplat-
novali v zivom pomentvani Coraz CastejSie (Valentova, 2009, s. 240).
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i) Rozdiely medzi prezyvkami a ZM autorka pozoruje aj v ich formalnej
skladbe. Kym P byvaji jednoélenné dvojslabi¢né substantiva a inklinuju skor
k slangu, ZM mozu byt aj dvojélenné lexémy a st vel'mi ¢asto teritoridlne motivo-
vané. Vyraznl pritomnost’ teritoridlnej motivacie eklatantne potvrdzuje aj korpus
analyzovanych ZM (porov. d’alej).

Aj napriek viacerym rozdielom medzi P a ZM vychadzame pri nasej analyze o.
1. z premis, ktoré platia pre prezyvky (Olostiak, 2007, s. 165) a ktoré mozno podl'a
nasho nazoru — aspon Ciastocne — aplikovat’ aj na sustavu analyzovanych NA. Ako
ukazeme, niektoré analyzované NA maju znaky ZM, iné zasa znaky P, takZe nie
vzdy mozno jednoznaéne tvrdit, Ze ide o P alebo 0 ZM.

Z uvedenych dovodov, nie alibisticky, sme sa rozhodli oznacovat’ skimané jed-
notky hyperonymom netiradné antroponyma. Doélezitym ukazovatelom by pri
konkrétnom netiradnom antroponyme mohol byt charakter a vel’kost’ komunity, kto-
rd ho pouziva, na osi: cely dedinsky kolektiv — mensia, vekom ¢i zaujmami ohrani-
¢end socialna skupina ap. Ani to vSak nie je jednoznacné kritérium, ked’Ze okrajovo
»Sa stava, ze napr. Skolska prezyvka prejde do Zivého pomenuvania v dedinach (zvy-
Cajne v triede slobodnych), stane sa funkénym clenom Zivého osobného mena a je
znama v celom dedinskom kolektive alebo jeho casti... ale pri komunikdcii ju pouZije
napr. iba mensia skupina, ktord sa vyznacuje iba istym vekom alebo podobnymi za-
ujmami** (Valentova, 2012, s. 115; zvyr. M. G.).}

Ako z uvedeného citatu vidno, pri Zivych menéch sa uvazuje o existencii funk¢-
ného ¢lena, ktorym moze byt rodné (krstné) meno, priezvisko, individuilna cha-
rakteristika, Zivé rodinné meno, meno domu a apelativny ¢len (Blanar, 1978, s.
28 — 32). Tieto funk¢éné cleny mozno identifikovat’ aj na analyzovanych netradnych
antroponymach, pricom prave funkény ¢len individudlna charakteristika sa obsaho-
vo ,.najviac priblizuje terminu prezyvka...*“ (Valentova, 2012, s. 282).

3. KLASIFIKACIA NEURADNYCH ANTROPONYM

Na skumany korpus mozno takisto uplatnit’ predpoklad, ze ,,najdélezZitejsiu ulo-
hu v procese nominacie prezyvok zohrava motivacia® (Olostiak, 2007, s. 165). A hoci
sa konstatuje, Ze neuradné antroponyma su ,,na rozdiel od uradnych priezvisk rela-
tivne mladé antroponymad, takze ziskat' ich onymicku motivdciu je ovela dostupnejsie
heuristickym terénnym vyskumom* (Valentova, 2008, s. 70), pri niektorych analyzo-
vanych NA je ich motivacny stimul t'azsie vystopovatel'ny, resp. nie je znamy. V na-
Sich tivahach sme sa preto sustredili najmai na tie NA, pri ktorych je pravdepodob-
nost’ uvadzanej/zistenej motivacie vyssia. Predtym nez pristiipime k samotnej analy-
ze, chceme poznamenat, ze v skumanej vzorke vyrazne dominujii muzské NA nad

3 Takyto proces mozno identifikovat’ napr. pri NA Botas, ktoré podla nasich infor-
macii vzniklo ako Skolska prezyvka.
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zenskymi NA, ktoré su len sporadické (Maiia Korova, Maria Carna, Maria Slopce-
ho, Lili, Malucka, Okata, Mera, Ena, Monolos, Bumbalka), pricom o dévodoch toh-
to stavu mozno len §pekulovat’. Okrem toho eSte pripominame, ze uvadzané neurad-
né antroponyma prepisujeme v snahe o jednotnost’ podl'a zasad transkripcie Saris-
ského narecia, ked’ze maju vyrazné teritoridlne ukotvenie, etymologické alebo fone-
tické.

Pri klasifikacii NA vychadzame z PatraSovej typologie prezyvok (1996), ktora
stavia na priezracnosti motivacie. Tato klasifikacia sa vo viacerych momentoch kry-
je so sprievodnymi motivantmi funkéného ¢lena individualna charakteristika, ktory
sa pri ZM vy¢letiuje. Ako sprievodné motivanty sa totiZ rozlisuju , telesné alebo du-
Sevné viastnosti; trvalé alebo docasné zamestnanie, stav, zaluba, zdujmy, pévod
a bydlisko,; byvaly alebo terajsi majitel, obyvatel (ktory nie je totozny s nositelom
mena), sused, zamestnavatel; obluibené zviera, ind motivdcia, dvojznacna a nejasnd
motivdcia“ (Blanar — Matejcik, 1978, s. 51; porov. aj Valentova, 2009, s. 42).

V stistave NA mozno na zéklade analdgie s PatraSovou klasifikaciou identifiko-
vat’ nasledujice typy NA, ktoré sa v istych momentoch prekryvaju s funkénymi
&lenmi ZM:

3.1. Konota¢né NA. Pri konotacnych NA je funkénym ¢lenom NA zvycajne
rodné meno alebo priezvisko ich nositel’a:

3.1.1 Rodné meno nositel'a NA. Obycajne je funkénym ¢lenom zivého mena
hypokoristickd podoba rodného mena (Blanar — Matejéik, 1978, s. 28): Jozefko?
(< Jozef), Od’o («— Ondrej), Tomadzi (< Tomas). Funkény ¢len Zivého mena rodné
meno ma vsak samostatne dostatocntl identifikaéni hodnotu najmé vtedy, ak je to
(pre danti oblast) netypické rodné meno (Valentova, 2009, s. 46), napr.: Stanci
(« Konstantin) alebo ide o skomolent Ako («— Lacko) ¢i cudzojazyéni podobu/
vyslovnost’ rodného mena: Juzo («— Jozef’), Ena (+— anglicka vyslovnost’ rodného
mena Anna), Mera («— skomolena vyslovnost’ anglického rodného mena Mdria),
Dzanik (anglické vyslovnost hypokoristika Jarik).

Ak ma nositel’ ZM frekventované rodné meno, pridava sa k nemu este distink-
tivna individudlna charakteristika (Janko Balamuta; Mana Carna, Maiia Kofiova,
Maiia Slopéeho), o do istej miery pripomina stav pred vznikom dnesnej sustavy
priezvisk. Na citovanych prikladoch NA vidno, ze rodné meno ako funkény ¢len
zivého osobného mena ,,mdva hypokoristicki podobu, ktord je niekedy priznacna
pre danu rodinu, obec, areal* (Blanar — Matejcik, 1978, s. 28), porov. Janko, Mana.
Individuélna charakteristika vS§ak méze byt pridand aj k netypickym rodnym me-
nam, napr. Elek Ribi na hrachu.

4 VSetky uvadzané priklady pochadzaju z antroponymického materialu vyzbieraného v obci
Fintice.
5 Autorom NA je mama jeho nositel’a, ktora povodom nebola Slovenka.
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3.1.2. Priezvisko nositel'a NA. Ako konstatuje V. Blanar (ibid.), priezvisko ako
funkény ¢len Zivého osobného mena ,nie je takym stalym a nemennym clenom...
V uzsom spolocenskom uize sa moze formdalne obmienat™, Co potvrdzuju aj konkrétne
priklady zo skimanej vzorky z Fintic: Gresik («— Gres), Golsa («— Trusa), Katoti
(« Kasovsky), Kiwi/Kivi (<« Kivader)®, Tali (« Talian), Tarico («— Tarasovic).

3.1.3. Treti podtyp konotacnych NA tvoria také antroponyma, ktoré vznikli
z inych rodnych mien, nie nevyhnutne z rodného mena nositela NA. V tychto pripa-
doch vsak podl'a nasho nazoru nejde o aluzivne NA (porov. v tejto typologiu katego-
riu 3.4.), ktoré su takisto motivované inou antropolexémou na zaklade ,,vidite/nej
podobnosti (nielen fyzickej)...“ s motivantom. Prikladov na takéto ,,netypické* kono-
tacné NA, motivované antroponymom (nie vSak vlastnym rodnym menom ani nie na
podklade ,,viditelnej podobnosti“ s motivantom), je v analyzovanom korpuse NA
v obci Fintice viacero: Mirko (podl'a rodného mena nadriadeného), Kinik (podla
rodného mena kolegu), Bodas (po rodnom priezvisku babky Bodasskej), Dula/Do
Duli/Dularia (podla rodného mena deda Jiiliusa — tu mozno uvazovat’ aj o dedi¢nom
NA, ked’ze pdvodne mohol byt nositelom NA aj dedo Julius). Nejde tu teda ani
o meno dané pri ,,utajenom* krste ¢i ndhradu netypického rodného mena (Valentova,
2009, s. 53); porov. napr. FrantiSek Gogol’— Mirko.

3.2. Exteriérové NA — motiva¢nym stimulom ich vzniku su fyzické vlastnosti
ich nositel'a: Malucka, Bumbalka, Sova, Fuci (pri chodzi fucal), Diki (z nem. dick
— tucny). Na pomenovanie totoznej vonkajsej vlastnosti viacerych nositelov NA sa
musia pouzit' v zaujme diferencidcie rozlicné NA, napr. vysoka postava (DIuhi,
Maxi, Gigan, Smuha, Golem); chuda postava (Cverna, Slamka, Smuha, S‘éipak); niz-
ka postava (DzZopko, DzZucko, Cvocko, Hrasko), Cierna plet/Cierne vlasy (Ciganek,
Bleki, Maria C’arna).

3.3. Interiérové NA — motivaénym stimulom st psychické vlastnosti ich no-
sitela: Smutni, Pasas (pan, frajer), Pimpa (pySna, namyslend), Levi (prisny ako lev),
Kuvickar (vSetko vykuvikal), Divd Bara (pojasend), Janko Balamuta (balamuta —
»popleteny*7), Gocko (rém. godzi — rozum, godzaver — mudry).

3.4. Aluzivne NA — ,motivantom je viditel’na podobnost’ (v SirSom zmysle
slova, t. j. nielen fyzicka)* nositel'a NA s filmovou, rozpravkovou bytostou (Olos-
tiak, 2007, s. 166, zvyraznila M. G.?) ¢i znamou osobnostou: Sandokan (podla ob-
divovanej filmovej postavy), Blochin (podl'a mena hokejistu; nositel’ NA bol uspes-
ny v hokeji), Pele’, Pele?, Pele’ (podl'a mena futbalistu, nositelia NA boli Gispe$nymi
futbalistami), Cijasik (podl'a rozpravkovej postavy), Bindas (podl'a herca), Fedor

¢ Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze NA sa vyskytuju najmé v Gstnej forme komunikécie, je tazké urdit,
¢i ide o homonymiu (Kiwi) alebo homofoniu (Kivi) s apelativom kiwi.

" balamuta — neprijemnost’, trapenie (Buffa, 2004, s. 16)

8 Ak nie je uvedené inak, Casti cititov boldom zvyraznila autorka.
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(podl'a postavy, ktora hral v jasliCkovej hre). Motiva¢nym stimulom vSak moze byt
aj obl'ibend osobnost’, ¢i ,,podobnda sféra cinnosti, ambicie v podobnej sfére cinnos-
ti“ (Olostiak, 2000, s. 21), napr. Guna (po priezvisku majstra, u ktorého sa nositel’
NA vyudil svojmu povolaniu), Zamava (podl'a maliara Zamavu, ktory v obci mal’o-
val; nositel’ NA sa chvalil, Ze vie vymal'ovat’ ako spominany maliar).

3.5. Situa¢né SA — motivantom je vyrazna udalost’, zal’'uby, sklony nositel’'a
NA. Tak ako v motivacii situaénych prezyvok je ,najvicsia variabilita spomedzi
vietkych skupin, zastreSujiicim OP° by mohol byt vyrazny motivacny situacny pod-
net, napr. casto pouZivany slovny vyraz' (Olostiak 2000, s. 21), rovnaké hodnotenie
plati aj pri situaénych NA.

V analyzovanom antroponymickom korpuse NA tak mozno identifikovat’ oso-
bitnu skupinu situaénych NA, ktora vznikla na podklade idiolektu: Dundi (Casto
hovoril ,,No co, Dundi?*), Depak («— ,,Kdepak?*), Zajac (¢asto hovoril ,,No pockaj,
zajac!®), Salata (nositel NA mal obl'ibent pesni¢ku Salata, Salata), Biro (nositel
NA vyhlasoval: ,Ja som v bire.*!), Gagac (hovoril, Ze je ,.,gagac* — gazda). Iné NA
vznikli len na podklade jednorazovej vypovede, napr.: Baricka'' (na otazku, ¢o bude
robit’ v kamenolome, dostal nositel’ NA od nadriadeného ironicku odpoved’: ,,Oreza-
vat baricky.*).

Do kategorie situacnych d’alej patria aj také NA, ktoré vznikli zo zoonym, hoci
motivacny stimul nemusi byt vzdy jasny, napr.: Bandi, Chandi (obe podl'a zoonyma
pre barana), Estor (podl'a zoonyma pre kotia, nositel’ sa odmalicka hral na kota).

Ostatné situacné NA v analyzovanej vzorke dokumentuju uz spominanu vyso-
ka motiva¢nu variabilitu: Brila’? (pracoval v kameniolome), Penalik (nosil pri sebe
penalik, t. j. noZik-rybku), Polka (podl'a povodu nositel’ky NA), Minor (podla jeho
obl'ibenej znacky auta Jawa Minor), Galosi (chodil stale v galosiach), Bombos (mal
silné futbalové strely — ako bomby), Major (nositel’ NA mal tato hodnost’ pocas vo-
jenskej sluzby). Pomerne frekventované su situacné NA, ktoré vznikli na podklade
profesie': Hrobar, Hebama (pdrodna babica), Kacmar (kr¢mar), Kantor/Do Kanto-
ra; Zvonar/Do Koscelnika; Piroskar (predaval pirdzky), Banar, Pekar, Lovas (mal
na starosti kone), Corgazdovo' (Corgazda — hlavny gazda sedliakov, ktory mal na
starosti kontrolu prijmu).

Ked'ze motivacia niektorych NA je nejasna, viaceré z nich typologicky variru-
ju: Belo/Bela, Berti (obe bud’ konota¢né alebo aluzivne NA), Bleki (konota¢né, mo-

° OP — onymicky priznak

10 hyro — vedici organ, najmé v politickej strane; vybor

" baricky — bahniatka

12 brila — plochy kamet, Zabica (Buffa, 2004, s. 31)

13 Podobnu situaciu konstatuje aj 1. Valentova pri Zivych menach v hornonitrianskej oblasti (Valen-
tova, 2011, 5. 72).

4 Tu ide o Zivé rodinné meno, porov. d’ale;j.
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tivované prezyvkou matky, alebo exteriérové NA — podl'a tmavsej pleti nositel'a
NA). Vystopovanie motiva¢ného stimulu NA nie je vzdy jednoduché a niektoré re-
konstrukcie motivacného modelu mézu byt’ len tradovanymi legendami, tzv. l'udo-
vou etymologiou: Puza (nositel’ NA udajne ako diet’a krical, ked’ macka zjedla loj:
~Puza papala luj*), Psikalada (podl'a otca, ktory vraj pri poziari krical: ,,Zuzko,
psika, lada von!*); Elek Ribi na hrachu (nositel’ NA bol veselej povahy a raz idajne
povedal, Ze videl ryby past’ sa na hrachu).

Predpoklad, Ze autorom prezyvky nebyva jej nositel’ (Olostiak, 2000, s. 16),
mozno uplatnit’ aj na analyzované NA. Predsa sa vSak v naSom korpuse objavilo
niekol'ko NA, ktoré (podl'a idajov od informatorov) vznikli autonominaénym pro-
cesom: Janci, Slecna Lili, Vatika, Diva Bara, Sandokan.

4. NEURADNE ANTROPONYMA S PRIZNAKOM DEDICNOSTI

V sktimanej vzorke sa takisto potvrdzuje, ze ,.Specifickym priznakom antropo-
lexém je pribuzenskd motivdcia, ked ide o prenesenie, zdedenie funkcéného clena
pribuznej osoby, na ktoriu sa motivant vztahuje, alebo sa osoba pomeniiva pomocou
Zivého mena rodinného prislusnika* (Valentova, 2011, s. 69). V naSom materiali sa
takto z otca na syna dedia viaceré NA, napr.: Botas, Skubar, Pichi, Gocko. Pribuzen-
sky vztah sa v§ak nemusi stvarnovat’ nevyhnutne len pomocou identickych NA, ale
aj ich modifikatorov: Mali Major (mladsi brat nositela ZM Major), pri feminativ-
nych tvaroch: Slopci — Maiia Slopéeho, Dzirka — Dzirkaiia, Dula — Dularia a 7i-
vych rodinnych menich Amala — Amalovo,; Corgazda — Corgazdovo. Prostrednic-
tvom tychto modelov sa realizuje fakt, ze ,,mnohé individudlne prezyvky prechdadza-
Ju na inych clenov pokrvného pribuzenstva, obycajne z otca na manzelku, na deti,
alebo aj na rodinu ako celok, pripadne dom “ (Blanar — Matejcik, 1978, s. 22). Prave
7ivé rodinné mena Amalovo a Corgazdovo dokumentuju ,.zmenu onymickej platnos-
ti /designdcie/ osobného mena®, (op. cit., s. 23), ked’ sa na ne prehodnocuje hypoko-
ristikum rodného mena (4dmala) &i Zivé osobné meno (Corgazda).

Pri NA Mali Major sa ako funk¢ny ¢len navyse uplatiiuje apelativny ¢len, kto-
ry vyjadruje ,,vekové a generacné zaradenie* (Blanar — Matej¢ik, 1978, s. 31). Ape-
lativny ¢len sa v skiimanej vzorke vyskytuje len sporadicky, porov. aj Ujco Do bidi,
kde ma funkciu ,,0slovenie starsej osoby, titul* (ibid.). O apelativnom ¢lene by za
istych okolnosti bolo mozné uvazovat’ aj pri NA Stari Sivi/stari Sivi, kde by takisto
mohol pomenuvat’ vekové zaradenie nositel’a; skor sa vSak priklaname k nazoru, ze
ide o funkény ¢len individualna charakteristika, ked’ze NA *Sivi sa v skiimanej vzor-
ke neobjavuje.

Treba eSte zdoraznit,, Ze produktivnost’ netiradnych antropolexém v obci Finti-
ce potvrdzujii uz spominané zivé rodinné menéa (dmalovo, Sadkovo, Corgazdovo).
Aj pri nich sa ukazuje, Ze zivé rodinné meno ,.,pomenuiva rodinu ako celok* (Valen-
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tova, 2009, s. 100) a ,,v podstate nahradza priezvisko, lebo shizi aj na rozlisenie
viacerych rodin s rovnakymi priezviskami* (ibid.). Skimany stbor netiradnych an-
troponym v obci Fintice takpovediac ramcuje Zivé skupinové antroponymum's Co-
movare, ktoré sa pouziva na oznacenie obyvatel'ov obce Fintice a su v iom pritomné
historické referencie (mad’. csomé — kopec, hrbol, hromada; var — hrad).'s

5. MOTIVACNA KOOPERACIA - PRIENIKY JEDNOTLIVYCH TY-
POV LEXIKALNEJ MOTIVACIE PRI NEURADNYCH ANTROPONY-
MACH

Tak ako sme sa snazili identifikovat’ sty¢né plochy i diferencie medzi prezyv-
kami a ZM pri ich typologickej klasifikcii, pokusime sa rovnako zistit, ¢i je kon-
cepcia lexikalnej motivacie, uplatnend na prezyvky (Olostiak, 2007), nosna aj pri
skamanych NA a v akej konfiguracii sa pri nich jednotlivé typy lexikalnej motivacie
vyskytujl.

5.1. Paradigmaticka motivacia. Kazdej lexéme v slovnej zasobe jazyka je
vlastna paradigmatickd motivdcia, ktora je pritomna aj pri NA. V intencidch paradig-
matického ukotvenia prezyvok (Olostiak, 2007, s. 168) mozno analyzované propria
zaradit’ do paradigmy: propria — antroponyma — netiradné antroponyma (Zivé
mena/prezyvky).

Paradigmaticka motivacia sa vSak takisto tyka paradigmatickych vztahov me-
dzi lexémami — homonymie, synonymie, antonymie a, samozrejme, i vztahov
v rdmci lexikdlneho pol'a NA. Nazdavame sa, Ze v skimanom lexikdlnom materiali
mozno rozliSovat’ medzi externymi a internymi paradigmatickymi vztahmi, to zna-
mend vzt'ahmi NA k lexémam mimo ich lexikalneho pola (externé) a vnutri tohto
pola (interné).

5.1.1. Z internych paradigmatickych vztahov sa vyskytuje:

a) interna synonymia, ked’ sa na pomenovanie toho istého nositel’'a pouzivaji
viaceré¢ NA, napr. Baci/Slobodni umelec, Karatista/Stari Sivi, Puza/Hrobar; Zvonar/
Do Koscelnika, Gagac/Banar. Ako vidno, nemusi ist’ len o (hlaskové) alternacie
typu Belo/Bela. Tym sa nam aj na skiimanej vzorke NA potvrdzuje konstatovanie, Ze
,,podstatny rozdiel medzi Zivym a uradnym pomenovanim spociva v tom, Ze pri neu-
radnom pomenuvani jedna osoba mava niekolko Zivych mien (mézu, ale nemusia sa
pouzivat'v odlisSnych situdciach)* (Blanar — Matejcik, 1978, s. 21 —22).

Motivacia synonymnych NA jedného nositel'a moze byt’ pritom rdzna, takze
ich mozno zaradit’ do odlisnych kategorii: Mado (?)/Matas (konotacné); Do Kolesa-

15 K zivym skupinovym antroponymam porov. Valentova (2010, s. 282).

16 7ivé skupinové antroponyma sa pouZivaju aj na oznacenia obyvatel'ov okolitych obci: Flakare
(obyv. obce Niznd Sebastovd), Torbare (obyv. obce Vysnd Sebastovd), KoZare (obyv. obce Zdahradné).
Blizsie k podobnym prezyvkovym obyvatel'skym menam porov. Krsko (2002; 2015, tam aj prehl'ad
d’al$ej literatury).
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ra (situaéné, podl'a profesie)/Do [ltana (?)/Do Eleka (konota¢nd); Francko (?)/Hej
rup (situacné NA podla filmu Hej, rup; nositel’ NA bol verejnym hlasatel'om ozna-
mov v obci a programu v kine).

b) Podl'a V. Blanara sa polysémia vyskytuje ,,pri dedicnych funkcnych clenoch:
priezvisko (P), zivé rodinné meno (RM), meno domu (MD), ktoré sa preniesli z otca
na deti, a pri rodnych mendch podla niektorej (obycajne) pribuznej osoby* (Blanar,
1996, s. 139). V nasom pripade by podl'a Blanarovej koncepcie boli polysémické
dedi¢né zivé osobné mena (Gocko, Pichi, Botas...), zivé rodinné mena (Sadkovo,
Corgazdovo, Amalovo) a &iasto¢ne aj mena domu (Do Kosceliiika; Do Kolesara /Do
Itana/Do Eleka...).

Ak priznak dedi¢nosti chyba, uvazuje sa o homonymii, pri¢om za homonymné
sa povazuju tri rozne kategorie rovnozvucnych proprii s prislusnost'ou do odlisnej
alebo tej istej onymickej sustavy (porov. bliz§ie Blanar, 1996, s. 140). V nasom ma-
terialovom korpuse sa v§ak vyskytli také netiradné antroponyma, ktoré nie su dedic-
né a pouzivaju sa pre viac neZ jedného nositel’a: Gigan’, Gigan’ (obaja nositelia NA
vysoki vzrastom); Pele!, Pele’, Pele’ (vSetci nositelia NA Gspesni vo futbale). V Bla-
narovom ponimani by teda neslo o polysémiu, lebo chyba priznak dedicnosti, ale
nejde ani o jeden z troch typov pripadov, akymi exemplifikuje homonymiu; aj na-
priek tomu by sme uvadzané neuradné antroponyma povazovali za d’alsi, osobitny
pripad homonymie.

5.1.2. Z externych paradigmatickych vzt'ahov sa v skimanom materiali objavu-
je jednak externa homofénia medzi antroponymom a (motivujucim) apelativom
(dzirka — Dzirka, $vider — Svider), jednak externa synonymia. Na jej oznaGenie sa
pouzivaju aj terminy onymicka synonymia, resp. polyonymia (Blanar, 1996, s.
142), ktorymi sa pomentva vztah medzi iradnym a netiradnym pomenovanim nosi-
tela NA (napr. Jozef Simko — Gocko). Okrem toho V. Blanar uvadza také priklady
synonymie, ked’ motiva¢nym stimulom pre zivé meno bol lexikalny vyznam priez-
viska (ibid.); v naSej antroponymickej vzorke sme tento vztah pozorovali medzi
uradnym menom (priezviskom) Ladislav Pipka a Zivym menom toho istého nositel'a
Detva (znacka cigariet).

Vel'mi ¢astym paradigmatickym vzt'ahom je eSte externa paronymia, teda pa-
ronymia medzi netradnym menom a onymicky nemotivovanou lexémou (napr. Tu-
tusta — kukucka), priCom nou nemusi byt ani motivujica lexéma (Saso — saso).

5.2. Onymicka metivicia. Pri sekundarnych antropolexémach je dominantna
onymicka motivécia, ktord vyplyva z ich propridlneho charakteru. M. Olostiak
(2007, s. 167) uvadza, Ze onymicka motivacia moze byt ziskana v procese onymiza-
cie v smere apelativum — proprium (v nasom Korpuse napr. baricka — Baricka,
zajac — Zajac) alebo prehodnotena na osi proprium — proprium (v nasom korpuse
napr. Sandokan — Sandokan, Talian — Tali). Treba pripomentt’, Ze proprializacia
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¢i onymizacia sa netyka len zmeny apelativnych substantiv na propria, ale aj inych
slovnych druhov, napr. adjektiv na proprid (malucka — Malucka) ¢i slovies na pro-
pria (fucat’' — Fuci), pripadne proprializdcie/onymizacie aj inych slovnych druhov
(bugy-bugy — Bugy) ¢i viacslovnych konstrukcii na NA (*psika, lada — Psikalada;
do bidi — Ujco Do bidi, kdepak — Depak).

Predpokladame vsak, ze popri tychto dvoch spominanych moznostiach (apela-
tivum — proprium, proprium — proprium) jestvuje eSte tretia, pomerne frekvento-
vana moznost,, ked’ NA vznika ako absolutne novy prvok v lexike a nejestvuje jeho
apelativny &i proprialny pendant, napr. Zibo, Tunga. Takyto proces by fungoval naj-
maé pri tych NA, ktoré svojou fonematickou Struktiirou nepripominaju ziadnu (v slo-
vencine) doposial’ jestvujucu lexému. Je rovnako otdzne, ¢i pri NA, ktoré vznikli
skomolenou vyslovnostou apelativ (kukucka — Tutusta) ¢i proprii (Kasovsky —
Katoti), ide o ziskanie ¢i prehodnotenie onymickej motivacie alebo o vytvaranie
uplne novej proprialnej lexémy.

5.3. Fénicka motivacia. V sulade s chapanim M. Olostiaka predpokladame, Ze
Hfonicka Struktiura vzdy signalizuje aj nejakii inii motivaciu (expresivau alebo kon-
taktoviy)“'" (Olostiak, 2007, s. 168). Uvedené konstatovanie plati aj pre analyzované
NA, ktoré su takisto interlingvalne, teda kontaktovo motivované (DzZanik, Ena,
Mera, Baroseri) alebo maji vyrazne expresivnu zvukovu strukturu (Puza). K cito-
vanej Olostiakovej konstatacii uz len dodavame, Ze zvukova Struktira naznacuje aj
pritomnost’ teritoridlnej motivacie, Co plne potvrdzuje pocetna skupina v analyzo-
vanom korpuse NA (Dzigi, Dzirka, Bogar; porov. d’alej teritoridlnu motivaciu).

Medzi skimanymi NA su frekventované fonicky motivované NA, ktoré vznik-
li na podklade nespravnej vyslovnosti, a to:

a) proprii/osobnych mien (v tom pripade ide o konota¢né NA): Ako (< Lacko),
Katoti («— Kasovsky),

b) apelativnych lexém (tu ide o situaéné NA): Jovak (< vojak), Slopci («—
chlopci), Samorka (< Salvatorka), Tasti (< kacky), Tutusta (< kukucka), Tati (<
tati), Zucker (s vyslovnostou [Zucker]), Kolibarik («— kolibrik).

Fonicka motivacia je d’alej pritomna aj pri Specifickej skupine situaénych NA,
ktoré onomatopoicky napodobiiuju idiolektové konstrukcie nositel'ov tychto NA:
Depak («— (K)depak?), Murcko («— ,,No co, Murcku?) ¢i spdsob rozpravania nosi-
tela NA: Didlos (nevedel Cisto rozpravat’), Kvicak (z verba kvicec), Murko (z verba
zmurcec). O onomatopoiu ide aj v d’alSich pripadoch: Fuci (z verba fucec), DzZinio
(rad pil gin), Rumun (mal rad rum). Fonicka motivacia stala pravdepodobne aj za
vznikom NA Feky a Meky, ktoré vytvaraji rymovu dvojicu.

5.4. Slovotvorna motivacia. Niektoré NA ostavaji oproti vychodiskovym mo-
tivujucim lexémam slovotvorne nezmenené (macicka — Macicka), na vzniku inych

17 Kontaktova motivacia je starSie terminologické oznadenie interlingvalnej motivacie.
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sa podiela aj slovotvorna motivacia: Bombos («— bomba, silna futbalova strela);
Didlos (< didlac, neCisto rozpravat), Kvicak («— kvicec), Kuvickar (< (vy)kuvi-
kac), Murcko («— zmurcec), Piroskar («— piroski), Sadkovo («— Sadek), Skuban («—
skubac), Samco (< Samcec), Jozefko (< Jozef), Gresik («— Gres). Slovotvornd mo-
tivacia sa z¢astiiuje aj na tvorbe feminativ z NA: Slopci — Maiia Slopceho, Dzirka
— Dzirkaria, Dula — Dularia; a na tvorbe Zivych rodinnych mien z NA: Amala —
Amalovo; *Corgazda — Corgazdovo. Na vyjadreni inych pribuzenskych vzt'ahov sa
namiesto slovotvornej motivacie okrajovo podiela aj syntakticka motivacia (Major
— Mali Major; nositelia NA boli bratia).

Za najproduktivnejsi postup tvorby konotacnych prezyvok sa povazuje abrevi-
acia (Olostiak, 2007, s. 168). V analyzovanom korpuse takymto spdsobom vznikli
NA: Tali (« Talian), Bodas (< Bodasskd) i hypokoristikoidy: Stanci (< Konstan-
tin). Abreviacia sa ¢asto kombinuje aj s d’al§imi postupmi (Patras, 1996): abreviacia
+ substiticia afixov (Kivader — Kivi/Kiwi, §tricak — Strici); abreviacia + deforma-
Okrajovo sa pri tvorbe sekundarnych proprii uplatnili aj iné slovotvorné postupy,
napr. blending (gol + Trusa — Golsa). Z postupov, ktoré¢ spomina M. Olostiak, sa
vyskytuje aj exotizacia: Jozef — Juzo, resp. Specificky anglicizacia: Anna — Ena,
Maria — Mera, Janik — Dzanik.

Pri ostatnych typoch prezyvok sa za najCastej$i pomenovaci postup povazuje
tzv. lexikalny vyber, pri ktorom podl'a pomenovacich potrieb nastava vyber zo su-
boru apelativ, na o sa potom navrstvuju d’alie slovotvorné postupy (Olostiak, 2000,
s. 168 —169). Lexikalny vyber sa uplatiuje aj pri vSetkych typoch NA: konota¢nych
(Kivader — Kiwi/Kivi); exteriérovych (smuha — Smuha); interiérovych (pasas —
Pasas), aluzivnych (Koci — Koci, nositel NA bol brankar, podobne ako nositel’
motivujuceho priezviska), situaénych (galose — Galosi; nositel’ NA po cely rok
nosil len galose). Lexikalny vyber predpokladame aj tam, kde nepozndme konkrétny
motivacny stimul vzniku NA (kolecko — Kolecko).

5.5 Sémanticka motivacia. Tak ako prezyvky okrem iného vznikajl aj na pod-
klade synonymie, antonymie, asociativneho vztahu medzi slovami ¢i prenaSania
vyznamu (metaforického, metonymického, synekdochického) (Olostiak, 2007, s.
169), uvedené procesy, dokumentujlice pritomnost’ sémantickej motivacie, zachyta-
vame aj pri skiimanych antroponymach NA.

Je celkom logické, Ze na podklade metafory (zaloZenej na vonkajSej podob-
nosti) vznikaju najmé exteriérové NA: Dluhi, DZopko, DzZucko, Malucka, Okata,
Ciganek, Cverna, Cvocko atd. Na podklade metonymie (vnutornej podobnosti) sa
potom analogicky tvoria interiérové NA: Smutni, Janko Balamuta (popleteny), Divd
Bara (poplaSend), Pimpa (namyslend), Dzigi , Dzudi. Na podklade metonymie vzni-
kaju aj aluzivne NA (Blochin — Blochin) a situaéné NA (Do Spolkara; nositel’ NA
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mal po 1. sv. vojne tzv. Spolek — krému a obchod), Formula (nositel’ NA sa odmala
hral na pretekara Formuly), Estor (odmala sa hral na kona s rovnakym menom),
Minor (podla znacky oblibeného auta). Prikladom synekdochy totum pro parte je
NA Dzirka (nositel’ NA mal tidajne dierku na topanke).

Asociativny vzt'ah medzi lexémami predpokladdme pri NA, ktoré mohli
vzniknit' na podklade aluzie: Maria Carna (matka) — Bleky (syn); Zajac/Zajace
vajco (syn) — Zajacana (matka); Kivader — Kivi (tu by sme mohli uvazovat’ aj
o abreviacii v kombindcii so substitiiciou sufixu); Detva (vzniklo na podklade alizie
s rodnym priezviskom nositel'a NA Pipka: pipka (cigareta) — Detva (znacka ciga-
riet)).

5.6. Syntakticka motivacia. Tak ako pri prezyvkach je syntakticka motivéacia,
charakteristicka pre viacslovné konstrukcie (Olostiak, 2007, s. 169), pritomna len
sporadicky, v skiimanom materiali je to podobne. V analyzovanej vzorke je len nie-
kol’ko viacslovnych NA, pri ktorych ,,bol potrebny vicsi pocet lexéem ako nositelov
motivacnych priznakov* (ibid.), napr. Diva Bara, Ujco Do bidi, Mali Major, Elek Ribi
na hrachu. Z viacslovnych NA sa vyskytuju eSte kombinacie rodného mena a zivého
mena s ditinktivnou funkciou: Maiia Carna, Maria S‘lopc“eho, Mana Korova.

Viacslovnost’ sa prejavuje aj pri menach domov, pri¢om sa potvrdzuje pozoro-
vanie 0 ZM v hornonitrianskej oblasti: ,,Meno domu ako samostatné zivé meno, kto-
ré pomenuva dom, dvor i jeho obyvatelov mad najfrekventovanejsiu prepozicnu for-
mu s predlozkou do* (Valentova, 2011, s. 73). Medzi analyzovanymi neuradnymi
antroponymami v obci Fintice st to konStrukcie: Do Spolkara, Do Kanonira, Do
Kulaka, Do Duli, Do Kolesara/Do Itana/Do Eleka, Do Kantora, Do Koscelika,
ktoré vSak ako kombinacia synsémantickej a autosémantickej lexémy nie su syntak-
ticky motivované. Prepozicia do tu ma vyznam smerovy (Blanar — Matejcik, 1978,
s. 30), autosémantickou lexémou je bud’ rodné meno (Dula, Elek), astejsie viak
funkény ¢len individualna charakteristika (Kulak, Kanoiiir, Kantor, Koscelnik). Ako
vidno, autosémantické lexémy v tychto genitivnych prepozi¢nych vizbach maji vy-
luéne singularové tvary, charakteristické pre vychodné Slovensko (Blanar, 1996, s.
94), na rozdiel od plurdlovych poddb typickych pre stredné a zdpadné Slovensko.
Prave mena domu sa povazuju za prechodnu vrstvu medzi anojkonymami a zivymi
osobnymi menami (op. cit., s. 110).

5.7. Expresivna motivacia. Nazddvame sa, Ze expresivna motivacia je viac ¢i
menej pritomnd pri velkej Casti NA, a to aj vd’aka charakteru ich motiva¢nych sti-
mulov. NavySe, na vzniku individuélnej charakteristiky, ktora je ako funkény ¢len
ZM blizka prezyvke, sa zilastituje aj expresivita (Valentova, 2010, s. 282). Ako
expresivna sa viak nepocituje len individudlna charakteristika, ale celé ZM, pri¢om
rozoznavame tak ako M. Olostiak (2007, s. 170) pejorativoidy (Kuvickar, Kvicak,
Murko, Pimpa, Didlos), vulgaroeidy (Dzignuti, Ujco Do bidi), deminutivoidy (Kek-
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sik, Dzucko, DzZopko, Cijasik, Cvocko, Ciganek). Pri niektorych NA je expresivnost’
len adherentna (Do Kulaka, Bogar, Rumun, Elek Ribi na hrachu) alebo sa uz nepoci-
tuje (Zajace vajco, Pasas).

5.8. Teritorialna motivacia. Dominantna pritomnost’ ,,lokalizacného prizna-
ku' (Blanar, 1996, s. 149) vyplyva per definitionem z podstaty systému Zivych mien
fungujucich v mikrosociete obce. Lokaliza¢na priznakovost’ sa moze prejavit jednak
viazanostou na lokalne proprid (toponyma, chrématonymad): Sadek — Sadkovo,
Spolek — Spolkar/Do Spolkara; jednak jazykovo, narecovo motivovanymi neurad-
nymi antropolexémami. Kym pri prezyvkach su dialektizmy ,,stdle menej produktiv-
nou motivacnou skupinou‘* (Olostiak, 2007, s. 117), na skimanych NA v obci Fintice
sa potvrdilo skor konstatovanie, ze ,,neuradnd podoba mena... nemusi mat narecovu
podobu, hoci casto vychadza z miestneho narecového uzu (Blanar, 1996, s.166).
Dominancia teritoridlnej motivovanosti skimanych antropolexém vyplyva o. i. zo
zivosti dialektu v hovorenej komunikacii v obci; porov. napr. NA: Baricka (bahniat-
ka), Brila (plochy kamen), Cverna (nitka), Malucka, Midlar, Stari sivi, Pasas (pan,
frajer), Svider (vrtdk), Scipak (S¢ipa — trieska), Kula (gula).

KedZe niektoré dialektizmy maju svoj pdvod v inych jazykoch, sekundarne je
cez teritoridlnu motivaciu pritomna aj interlingvalna motivécia, a to v motivujucich
lexémach prevzatych z nemciny: Biglajs (Zehlicka) ¢i z mad’arCiny: Bogar (komar).
Na teritorialnu motivovanost’ odkazuje aj fonematicka Struktira niektorych NA:
Dzigi, Dzucko, Dzirka, Dopko, Svider, S¢ipak (pritomnost’ konsonantov dz, ds a tzv.
mékkého §, typického pre SariSsky dialekt).

5.9. Z pohl'adu temporalnej motivacie su v lexikalnom fonde priznakové ar-
chaizmy a historizmy na jednej strane ¢asovej osi a neologizmy na strane druhej.
Nazdavame sa, ze pri NA sa kategoria temporalnosti vzt'ahuje na fyzicku existenciu
nositel'a NA, takze bez akejkol'vek vulgarizacie mozno azda konstatovat’, Ze NA sa
umrtim jeho nositela stava historizmom. Vynimku tvoria len dedi¢né NA, ktoré
prechadzajii na potomkov (napr. Gocko, Pichi), a Zivé rodinné mena (Sadkovo).
Rovnako je temporalna motivacia pritomna pri starSom Zivom skupinovom antropo-
nyme Comovare. Archaické su tie NA, ktoré maju isté historické referencie: Heba-
ma, Lovas, Zvonar; zivé rodinné meno C‘orgazdovo a mena domu: Do Kantora, Do
Kulaka, Do Spolkara, Do kanoriira, Do Kolesara.

Ako temporalne priznakové mozno vnimat’ aj tie NA, ktoré st motivované
diachréonne star§imi antroponymami (Blochin, Sandokan, Pele) alebo inymi propria-
mi: Detva (znacka cigariet) — Detva (NA); ¢i starS§imi apelativami: penalik (nozik-
-rybka) — Penalik, kedysi frekventovanymi, dnes skor periférnymi.

Z pohladu temporalnosti a historickej podmienenosti eSte zaujme, Ze aj ¢leno-
via grofskej rodiny, ktora mala svoje sidlo v obci, mali prezyvky, konkrétne deti
Pavol Sennyey — Diki (tucny), Maria Johanna Sennyey — Pimpa (namyslend). Napo-
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kon, netiradné antroponyma su silne temporalne podmienené uz vo svojej podstate,
ked’ze vznikli ako spdsob identifikacie osoby vtedy, ked’ tiradna (dvojmenna) pome-
novacia sustava nepostacovala.

5.10. Interlingvalna motivacia. Ako sme uz spominali, medzi analyzovanymi
lexémami su aktivne pritomné vplyvy viacerych jazykov, ktoré sa v historickom
priereze objavuju v Ustnej komunikacii v prostredi obce Fintice. Ide hlavne o ma-
daréinu: Corgazdovo (z madar. csiir — stodola, ¢orgazda — gazda v stodole, ktory
mal na starosti kontrolu prijmu), Comovare (csomo — kopec, var — hrad), Lovas
(mad’. lovasz — ,koniar); neskor rustinu: Genadi, Kanikuli (rus. prazdniny); an-
gli¢tinu: Ena (z angl. vyslovnosti rodného mena Anna), Mera (z angl. Mdria). Okra-
jovo sa vyskytuju aj iné jazyky — rémcéina: BarosSeri (z rom. baro Sero — velka hlava,
starosta), Gocko; nemé€ina: Diki (z nem. tucny), pol’stina: Juzo (z pol. Jozef).

NA teda vznikaji, podobne ako prezyvky (Olostiak, 2007, s. 171), aj tzv.
translaciou, pri ktorej sa vyuzivaju varianty rodnych mien v roznych jazykoch (Jozef
— Juzo, Mdria — Mera, Anna — Ena). Niekde vSak ide len o imit4ciu interlingval-
nej motivovanosti NA (Jarik — DzZanik).

5.11. Ako sme uz spominali pri slovotvornej motivacii, abreviacna motivacia
je pritomna v réznych formach skracovania, a to ako samostatného procesu veduce-
ho k vzniku skratenych slov: Tali («— Talian), Masla (zbieral huby masliaky —
maslaky); alebo v sucinnosti s derivaciou: derivaéne skratené slova Dzigi («— dzig-
nuti), Kivi («— Kivader, tu sa zapéja aj fonetickd a sémantickd motivicia — aluzia
na lexému kiwi), Tarico («— Tarasovic), Odo («— Ondrej). Osobitné postavenie ma
vo vztahu k abreviacnej motivacii NA Golsa, o ktorom predpokladdme, Ze vzniklo
tzv. blendingom (amalgamaciou, krizenim): Trusa + gol — Golsa (nositel’ NA ¢asto
skoroval vo futbale).

6. ZAVER

Bohatost’ skimaného materidlového korpusu dokumentuje, ze relativne uzav-
retd mikrosocieta obce Fintice si vytvorila a na identifikdciu a diStinkciu svojich
¢lenov aktivne pouziva produktivne vyrazové prostriedky v podobe pocetnej skupi-
ny netradnych antroponym. Ako azda ukazala ich viacvrstvova analyza, ,,pre neu-
radné mend je priznacna pragmaticko-socialna mnohokodovost. Su to najbohatsie
Jjazykové utvary... Pri identifikacnej funkcii sa spleta individudlna a socialna identi-
ta, socialna a rodinna tradicia, uradnost a intimnost atd’.* (Blanar, 2008, s. 112).

Aj preto sme na vyzbierany antroponymicky material nazerali z viacerych hla-
disk. V8imali sme si ambivalentny charakter netiradnych antroponym, ktory ich na
zaklade niektorych parametrov radi k prezyvkam, na zaklade inych zas k Zivym me-
nam. Toto ich klasifikaéné varirovanie ndm stucasne dovol'ovalo zaradit’ skimané NA
do analogickej klasifika¢nej sustavy, o akej sa uvazuje pri prezyvkach, a ukazat’, ze
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tato klasifikacia sa viacnasobne prekryva so sprievodnymi motivantmi funkéného
¢lena individualna charakteristika, ktory sa vy¢letuje pri ZM (porov. kap. 3).

Aplikécia koncepcie lexikalnej motivacie (Olostiak, 2011) na vzorke skiima-
nych antropolexém sucasne ukazuje zasadny charakter motivacného principu pri
neuradnych antroponymach, r6znorodost’ ich motivacnych stimulov i tzku vzajom-
nu prepojenost’ jednotlivych typov lexikalnej motivacie pri tvorbe a fungovani NA
(porov. kap. 5). Predovsetkym vSak analyzovany material sekundarnych netradnych
pomenovani mozno povazovat' za frapantny doklad pretrvavajicej potreby neurad-
ného pomentvania i funk¢nosti tychto antropolexém. Ide rovnako o dokaz, Ze neofi-
cidlne pomenovacie modely st stale zivé, aktivne a prispievaji k pestrosti a expre-
sivnosti hovorenej komunikacie.

Z autopsie mozeme teda aj v sucasnosti potvrdit’ platnost’ starSieho pozorova-
nia, ze ,,znalost zivych osobnych mien (fixovanie spojenia medzi osobnym menom
a denotatom v spolocenskom vedomi daného kolektivu) tvori sucast miestnej social-
nej normy* (Blanar — MatejCik, 1978, s. 22). Len tazko vSak mozno odhadnut, ¢i
nova demograficka situdcia potvrdi pokracovanie tejto konstatacie: ,,Zaradenie no-
vého obyvatela do miestneho kolektivu sa prejavuje utvorenim nevuradnych mien pri-
meranych rozlicnym komunikacnym situaciam® (ibid.).

Perspektivne preto bude zaujimavé pozorovat, do akej miery sa naértnuta su-
stava netradnych antroponym v obci Fintice zmeni pod vplyvom sociologickych
faktorov, ktoré okrem iného predstavuju aj zmeny v skladbe obyvatel'stva. Do ko-
munity obce totiZ vstupuji novi obyvatelia, o sposobuje vacsiu variabilitu priez-
visk, takze diferencujuca funkcia NA uz mozno nebude takd vytazend. Okrem toho
sa tak narasa predchadzajica relativna uzavretost’ obce, ktora znamenala, Ze jej Cle-
novia sa navzajom poznali. Novsi pohl'ad na ststavu netradnych antroponym, ktory
by mal nevyhnutne sledovat’ onymizaéné tendencie v mikrosociete obce, a to jednak
v realnom a jednak vo virtudlnom svete, moze s odstupom ¢asu priniest’ d’alSie cenné
poznatky sociolingvistického ¢i, uzsie, socioonomastického charakteru.

NaSe uvazovanie vSak naznacilo, Ze pri vyskume netradnej antroponymie uz
treba ratat’ nielen s redlne vymedzenou komunikaénou situdciou, ale vd’aka sucas-
nym technolégiam aj s virtualnym svetom, v ktorom sa vytvara d’alsi priestor pre
vzajomnu interakciu ¢lenov mikrosociety obce s prirodzenou potrebou neformalne-
ho pomentvania.
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Priloha — analyzovany korpus nedradnych mien v obci Fintice (2014)

A (4)- Ado, Ako, Amalovo, Ato§

B (25) — Bac¢i, Bandi, Baran, Barbul'ak, Baricka, Baroseri, Basko, Bela, Berti, Bigl'ajs,
Bindas, Biro, Bleki, Blochin, Bodas, Bogar, Bombos, Bonci, Botas, Brila, Bugy/Bugi,
Buchta, Buksi, Bumbalka, Buro

C (7) — Ceperka, Ciasik, Ciganek, Cimbalos, Cinana/Cina, Cverna, Cvocko

C (1) — Corgazdovo

D (17) — Depak, Detva, Didl'o$, Diki, Diva Bara, Dluhi, Do Duly/Dulana, Do Kol'esara/
Do Itana/Do Eleka, Do Kul'aka, Do Kanomira, Do Spolkara, Do Kosceliiika/Zvonar,
Dundi

Dz (3) — Dzigi, Dzirka, Dzirkana

Dz (6) — Dzamil, Dzanik, Dzino, DZzopko, Dzu¢ko, Dzudi

E (3) — Elek Ribi na hrachu, Ena, Estor

F (7) — Fedor, Feki, Fil'o, Formula, Francko/,,Hej Rup®, Fuci

G (14) — Gacko, Gadak, Gaga¢/Banar, Galosi, Genadi, Gigan', Gigan?, Golem, Gifus,
Gocko, Golsa, Gresik, Grigel’

H (5) — Hadi, Hebama, Hrasko, Hrobar, Husak

Ch (3) — Cheli, Chudo, Chandi

J (6) — Janci, Janko Balamuta, Jensi, Jovak, Jozefko, Juzo

K (20) — Ka¢mar, Kantor, Kanikuli, Karafajka, Karatista, Kat'oti, Keksik, Kinik, Kivi,
KTokar, Koci, Ko¢iba, Kol'ibarik, Kosmatka, Kozi, Kuko, Kukucka, Kul'a, Kuvickar,
Kvicak

L/ (6) — Laci, Levi, Lili, Lion, Lovaz, Conci

M (22) — Magini, Macitka, Mado, Major, Mali Major, Malu¢ka, Matia Carna, Mafa
Sropéeho, Maa Kotiova, Masl’a, Matel'inka, Maxi, Maxo, Meki, Mera, Merge§, Midlar,
Minor, Mirko, Monolos, Murcko, Murko

O (4) — Oc¢o, Od’o, Okata, Oski

P (13) — Pasas, Pele!, Pele?, Pele’, Pegas, Pekar, Penalik, Pigi, Pimpa, PiroSkar, Pol’ka,
Psikalada, Puza

R (3) — Rakaj, Rumun, Rin¢

S (15) — Sadkovo, Saka¢, Sandokan, Sedi, Sergej, Sino, Skuban, Slamka, Smuha, Smut-
ni, Sova, Stifko, Suchi, Sujdana, Surka

S (11) — Salata, Sambura, Samorka, Saméo, Sarosar, Slop¢i, S¢ipak, Svider, Stanci,
Strici, Sticko

T (7) — Tali, Tari¢o, Tasti, Tomazi, Tunga, Tutusta, Tat’i

U (2) — Urban, Ujco do bidi

V (4) — Vargul, Vatika, Vrana, Vuzinacka

Z (4) — Zajac, Zajacana, Zamava, Zucker

7. (2) — Zibo, Zoda

Zivé skupinové meno: Comovare
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NIEKOLKO POZNAMOK O FRAZEME
SIVA/SEDA EMINENCIA
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MLACEK, J.: Afew Notes on the Phraseme Grey Eminence. Slovak Speech, 2015, vol. 80,
no. 3-4, p. 237-244.

Abstract: The article is a response to the question and the homonymous paper Who/what is Today
Referred to as a Grey Eminence published by J. Wachtarczykova in Slovak Speech 2014, vol. 79,
no. 3-4, p. 194-199. Author of this paper reflects the limits of innovation in the connections of this
type. He proposes a more systematic approach to the application of innovation on the level of
phraseological updating, phraseological variations and phraseological homonymy.

Key words: phraseological actualisations, lexical variants of the phrasemes, phraseological
homonyms, grey eminence

V dvojcisle 3 — 4 79. ro¢nika casopisu Slovenska re¢ (2014) boli uverejnené
hned’ dva prispevky o frazéme sivd (Sedd) eminencia. V rubrike Diskusie a rozhlady
je nevel’ka studia vykonnej redaktorky casopisu J. Wachtarczykovej s nazvom Koho/
¢o dnes oznacuje siva/Seda eminencia (s. 194 — 199) a v rubrike Rozlicnosti a rozho-
vory zasa drobnejsi prispevok J. Genzora s nazvom Siva eminencia (s. 248 — 249).
V prvom z tychto textov sa zachytava, ze o tejto jednotke nie tak davno pisala M.
Pisar¢ikova (1998), ze jej spracovanie je aj medzi 131 jazykovymi pozoruhodnost’a-
mi, ktoré uvadza vo svojej len nedavno vydanej (2012) knihe J. Skladana, ze ju re-
gistruje v ramci hesla eminencia aj 1. zvizok nového Slovnika siicasného slovenské-
ho jazyka (2006, 5.886). V takejto situacii sa méze zdat’ azda az nepotrebné venovat’
sa tejto jednotke opét’. Ked’ si vSak v§imneme uz samo znenie nazvu obidvoch pri-
spevkov zo Slovenskej reci a eSte viacej ich napln a orientaciu, zistujeme, Ze aj po
nich ostava vseli¢o este nedopovedané, ba aj nanovo otvarané, a tak sa ukazuje ako
celkom ucelné venovat’ sa v nadvéznosti na vSetko doteraz naznacené d’alSiemu uva-
7ovaniu o danej jednotke. Specificky sa tu pontikaju predovietkym takéto okruhy
otazok spojenych s vykladom aj pouzivanim tejto frazémy: a) otdzka ustalenosti ¢i
variantnosti jej lexikalneho zloZenia — len sivd eminencia alebo siva aj Sedd eminen-
cia; b) referencny rozsah spojenia — uz v niektorych predchadzajucich spracova-
niach (M. Pisar¢ikova, J. Skladand) sa zaznamenalo rozsirovanie nielen kolokability,
ale aj vyznamovej a pragmatickej platnosti spojenia, vac¢si z uvedenych najnovsich
materidlov (J. Wachtarczykova) v8ak zaznamenava aj celkom novt a celkom odlisnt
sféru uplatnitel’nosti (alebo aspoil uplatiiovania) danej frazémy; c) v jasnej nadvéz-
nosti na skuto¢nosti zachytené v bode b) sa vynara potreba Specifikovat’ aj vlastnt

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, €. 3 — 4 « DISKUSIE A ROZHLADY - 237



frazeologicku interpretaciu tejto jednotky. Pristipme teda postupne k uvazovaniu
o kazdom z tychto tematickych okruhov.

O prvom z nich, teda o otazke vylucnej existencie podoby sivd eminencia alebo
aj podoby Sedd eminencia, podrobnejSie piSe v tvodnej Casti svojho textu J. Wach-
tarczykova (najmi s. 194 — 195). Po evidovani spracovania danej frazémy v slovni-
koch aj v nemnohych osobitnych prispevkoch konstatuje dvojakost’ v interpretacii
prislusnej otazky, ze totiz podl'a znameho puristickejsie orientovaného pristupu sa
uvadza, resp. pripusta len podoba sivd eminencia (a pripadne sa aj explicitne odmie-
ta podoba so zlozkou Sedd ako poplatna CeStine; jednako vSak treba zaznamenat’, Ze
nie kazdé uplatnenie len podoby so zlozkou sivd musi byt cielenym ¢i zdmernym
prejavom spomenutej tendencie, ze tu treba evidovat’ aj pocetnych pouzivatel'ov ja-
zyka, ktori jednoducho maju vo svojom tize prave len tuto podobu — prave sem patri
podl'a nas aj autor druhého v uvode spominaného prispevku, pravdepodobne totiz
nie je nahodné, Ze on si formalny aspekt frazémy vobec nevs§ima), podl'a novsieho,
sociolingvisticky a funk¢ne orientovaného pristupu k jazyku a jeho kultare, v rdmci
ktorého sa zretelnejsie prihliada aj na uplatiovanie jazyka (tu daného spojenia)
v uze, sa obidve uz uvedené podoby prislusnej frazémy chéapu ako jej rovnocenné
(lexikalne) varianty. K takémuto chapaniu tejto otazky sa priklaname aj my, len tu
chceme okrem autorkinych argumentov o vyrovnanom vyskyte obidvoch podob
v korpuse (165:168 v prospech Sedej eminencie) opriet’ svoj uvedeny postoj o mali¢-
ka ivahu odvijajicu sa od charakteristik slov sivy a Sedy v azda najnormativnejSom
slovniku nasho jazyka, totiz v Krdtkom slovniku slovenského jazyka. V jeho 3. vyda-
nizr. 1997 (s. 703) je pri heslovom slove Sedy vymedzujuce vhodnejsie, po ktorom
nasleduje ono vhodnejsie slovo sivy. Ide nam prave o povahu uvedeného spresnenia:
jeho naprotivkom nie je podl'a nasej mienky hodnotenie nevhodné (resp. podla tzu
hodnotiacich charakteristik v tomto slovniku nespradv.), ale skdr (menej bezné ¢i az
potencialne hodnotenie) menej vhodné: naozaj, realna opozicia je tu: vhodnejsie —
menej vhodné. Z takychto premis potom dost’ jednoznacne vychodi poznatok, Ze
v sucasnej slovencine ma svoje Specifické miesto aj ta diskutabilnejSia podoba danej
frazémy (s komponentom Sedd) a Ze teda sledovana frazéma uz existuje v dvoch
variantnych podobach: sivd eminencia aj Seda eminencia. O tom, Ze v osobnom uze
jednotlivych pouzivatel'ov jazyka bude (mdze) prevladat’ raz jedna, druhy raz druha
podoba a u d’alsich sa buda obidve podoby pouzivat’ striedavo, netreba pochybovat’;
aj to je potvrdenim uvedenej skutocnosti, Ze tu naozaj uz treba ratat’ s obidvoma
variantmi.

V druhom naznacenom tematickom okruhu spojenom so sledovanou frazémou
mozno na podklade uvedenych dvoch novych prispevkov, ale aj na podklade pri-
spevkov a prislusnych hesiel v niektorych slovnikoch citovanych J. Wachtarczyko-
vou evidovat’ vlastne niekol'ko SpecifickejSich okruhov suvisiacich s vyznamom
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danej frazémy, teda s tym — ako pise tato autorka — koho/co dnes oznacuje siva/Seda
eminencia. Na vychodiskové body vyznamovej platnosti sledovanej jednotky dost’
podrobne odpoveda v spomenutom prispevku J. Genzor. Ukazuje, Ze protagonistami
tohto oznacenia boli kardinal Richelieu a jeho dovernik, mnich, pater ¢i otec Jozef,
pri¢om zaroven zaznamenava, ze ,,sprostredkovatelom* rozsirenia tohto pomenova-
nia bol Dumasov roman Traja musketieri. Zdoéraziuje pritom, Ze niekedy sa toto
oznacenie pripisuje uvedenému kardinalovi (skutonej eminencii). Vzapiti vsak
konstatuje, Ze na kardinala sa toto oznac¢enie nemohlo vztahovat, pretoze on bol
skuto€nou eminenciou, kardindlom, a ti majii Cervené rucha. Ako teda vysvetlit’
vznik takejto anomalnej kolokécie? Pre frazeoldgiu to nie je ni¢ celkom nezvycajné
— spomenme si uz na staroveké ad calendas graecas alebo hoci aj na naSu Zivi mrt-
volu a mnoho podobnych spojeni ¢i vyrazov. Prave v podobnom duchu vzniklo v is-
tej situacii, ked’ bolo treba nepriamo pomenovat’ osobu, ktora z pozadia ¢i izadia
rozhoduje o zavaznych spolocenskych veciach, sledované spojenie siva alebo Sedd
eminencia. Sému rozhodovania o zadvaznych veciach spojeniu ,,dodal* komponent
eminencia (kardinal je predsa vysokou cirkevnou autoritou), séma onoho pozadia,
skrytosti tohto rozhodovania, usmeriiovania je zasa v komponente siva, resp. Seda
(to bola aj je farba rucha ¢lenov niektorych reholi: u bezného rehol'nika sa nepredpo-
kladali nejaké moznosti jeho ovplyviiovania §irSich spolo¢enskych, najmé politic-
kych udalosti). Za spojenim je teda kdesi v izadi (v jeho motivaénom ,,podklade®)
aj kardinal Richelieu aj mnich Jozef. NemoZe teda vel'mi prekvapovat’ spomenuté
prax, ze niekedy sa spojenim myslelo aj alebo prave na tohto kardinala. Dajme eSte
slovo citovanému J. Genzorovi. Ten o iom napisal aj toto: ,, Nebol sice kralom, ale
napriek tomu za vacsinou panovnikovych rozhodnuti stal prave on“ (tamze, s. 248):
mozno teda o iom povedat, ze bol nielen realnou, ¢ervenou eminenciou, ale aj onou
sivou ¢i Sedou eminenciou, aj o om predsa naozaj platilo spomenuté urcenie, Ze
,rozhodoval o zdvaznych politickych ¢i priamo Statnickych veciach trochu z tza-
dia®, akoby zakryvany ¢i zakryty mocou veli¢enstva, krala.

A tu sa dostavame k prvému posunu vo vyzname sledovaného spojenia, ktory
eviduju uz J. Wachtarczykovou citované autorky aj slovniky: Z uzadia alebo poza-
dia, teda nendpadne, azda az v skrytosti, mozno az utajene ¢i aspon utajovane, ale
pritom zaroven aj rozhodne mozno riadit’ nielen cely §tat, ale aj hocijaku Sirsiu ¢i
uzsiu sféru celospoloCenskej Cinnosti, hocijaku institiciu, dokonca aj hocijakua spo-
loc¢ensku akciu, spolocenské podujatie. O sivej alebo Sedej eminencii mozno teda
hovorit’ aj vo vSetkych takychto pripadoch. Ddlezité je pritom urCenie, zZe fiou moze
byt/byva prave len ¢lovek sivou ¢i Sedou eminenciou riaditel’a podniku, uradu alebo
Skoly moze byt napriklad jeho zastupca, pripadne nejaky iny jemu podriadeny pra-
covnik alebo nejaka jemu blizka osoba. Dalsia limitacia tejto kolokécie suvisi s po-
vahou danej ¢innosti, s jej hodnotiacou charakteristikou — o sivej alebo Sedej emi-
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nencii nebudeme hovorit’ v sivislosti so zaporne hodnotenymi skuto¢nostami. Sotva
sa pouzije toto oznacenie v spojitosti s vojnou, podvodmi, vrazdenim, rozkradacka-
mi, pripadne s nejakym netspesne realizovanym podujatim. Toto ramcové urcenie
plati aj napriek tomu, Ze samo spojenie ma/moze mat’ v suvislosti s onou ,,skrytos-
tou, utajenostou, mozno az zakulisnostou isty nadych, odtienok pejorativnosti.
A prave v takychto suvislostiach vystupuje podl'a nas do popredia d’alSia dolezita
urcujlca vlastnost’ sivej/Sedej eminencie: Moze to byt’ ¢lovek stojaci vedl'a oficial-
neho, vSeobecne deklarovaného reprezentanta prislusnej oblasti alebo akcie. Ako
vidiet, istd vecna Specifikacia je potrebna uz pri takomto chapani vyznamu daného
spojenia.

Klacovym bodom rozpracuvania sledovanej frazémy v texte J. Wachtarczyko-
vej je vsak predovsetkym registrovanie a posudenie takych jej uplatneni, ked’ sa ona
vzt'ahuje na nezivé skutocnosti, ked’ pomenuva konkrétne alebo abstraktné nezivé
substancie. Pripomenme tu aspon nie¢o spomedzi jej prikladov zistenych na interne-
te: ARO — siva eminencia mediciny, Stitna zlaza — Seda eminencia ndasho zdravia,
porobetonova tvarnica — siva eminencia stavebného priemyslu, manzetové gombiky
— Seda eminencia panskej mody, kasmirovy sveter — siva eminencia tohorocnej jesen-
nej mody atd’. VSetky posuny, resp. uplatnenia takéhoto druhu autorka interpretuje
ako vysledok depersonifikacie (s. 195). V zavere svojho textu vSak signalizuje otvo-
renost, mozno az problematickost’ takéhoto uplatiiovania danej frazémy, ked’ pise:
wJe v§ak otdazne, Ci za pripisanim ulohy sivej/Sedej eminencie neZivym objektom je
vzdy vysokd jazykova kompetencia a hibkové poznanie skutocnosti, a nie skér omyl,
nepochopenie ¢i zamernda hyperbola...” (s. 198). Prave tato otvorenost’ hodnotenia
takychto uplatneni danej frazémy néas vedie k tomu, aby sme sa podrobnejsie zamys-
leli nad jej uz spominanymi znakmi a v nadvéznosti na to zvazovali d’alSie, azda aj
jednoznacnejSie alebo z druhej strany zasa aj asponi trochu diferencovanejSie moz-
nosti ich interpretacie.

Za rozhodujuce parametre vymedzovania vyznamu sivej/Sedej eminencie treba
pokladat’ fakt, Ze ide o nejakého €initel’a, ktory z izadia, nepriamo, nenapadne, skry-
to, utajene, mozno az zakulisne urcuje smer nejakej verejnej ¢innosti, asto aj uplne
o nej rozhoduje. Dolezité je pritom konsStatovanie, Ze ma ist’ o vyznamn, celospolo-
¢ensky ¢i aspon SirSie spoloc¢ensky realizovanu aktivitu, o ¢innost’, ktora ma takyto
§irsi spolocensky dosah. Naznacili sme aj to, Ze ide/ma ist’ predovsetkym o pozitiv-
nejsie prijimant ¢innost. A teraz sledujme, ako je to s platnost'ou tychto priznakov
vtedy, ked’ sa ako siva/Sedd eminencia oznaci ich osobny nositel’ a ked sa takto
oznaci nejakd neziva skutocnost. Ako uvadzali uz citované badatel’ky, sivou ¢i Se-
dou eminenciou mozno bez tazkosti nazvat’ hocijaki osobu, ktorej ¢innost’ ma uve-
dené znaky. V ¢om spociva zvlastnost’ a mozno aj limity prenesenia takéhoto ozna-
¢enia na nejakd nezivi skuto¢nost’? Podla J. Wachtarczykovej mozno takéto pripady
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chapat’ ako produkt depersonifikacie, ako vysledok takéhoto procesu. Naozaj, vyz-
nam nazvu siva/Seda eminencia sa prvotne vzdy spéajal s ¢lovekom, tu ho v§ak posi-
vame na pomenovanie nezivej skutocnosti. Ak vSak obratime perspektivu svojho
pristupu a konstatujeme, Ze pomenovaniu nezivej skutocnosti pripisujeme vlastnosti
alebo vlastnost’ zivej osoby, mézeme tu hovorit’ — a v takomto duchu poetika bezne
aj naozaj hovori — o personifikacii, o ,,zosobneni*. Pre d’al$i pristup k naznacenému
uplatneniu sledovaného spojenia vSak nie je rozhodujlice, ¢i v danom procese zdo-
raznime jednu alebo druhti spomenutl perspektivu, nés v tejto suvislosti zaujima
predovsetkym to, ako je to so spominanymi sémantickymi prvkami tohto spojenia,
¢i ony platia rovnako, ako sme ich zaznamenali pri tom prvotnom, teda na zivi oso-
bu viazanom uplatneni, alebo tu mozno zistit’ nejaké rozdiely. Azda méZeme konsta-
tovat’, ze aj tu platia sémy dotykajice sa dolezitosti, zavaznosti danej veci pre pris-
lusnu ¢innost’. Trochu inac¢ to asi bude so sémou nepriamosti, skrytosti, utajenosti
alebo az zakulisnosti tejto ¢innosti. Tieto vlastnosti tu budu skor neuvedomované,
nepoznané, nezistené, nie vsak utajované, zastierané alebo zamerne posuvané do
tzadia. Su tu teda evidentné posuny, ale ako vidiet’ z uvedenych charakteristik, nie
su takého druhu, aby zasadne prekéazali novym uplatneniam. Jednako ich vSak ne-
mozno neregistrovat’. A ked ich zaznamenavame, prichddzame k zisteniu, Ze toto
nové uplatiovanie uz nie je len obycajnou aktualizaciou doteraz zachytavaného vy-
znamu danej jednotky, ale signalizuje, ze tu mame do Cinenia sice s pribuznym, ale
predsa uz dost’ osobitnym vyznamom. Ak teda budeme pocitat’ s existenciou takého-
to odvodeného spojenia a uplatnime pritom beznejsie aplikované lexikologické po-
znatky o urcovani hranice medzi homonymiou a polysémiou (porov. napr. zivotné
a nezivotné nazvy typu: nosi¢ — nosic, vodi¢ — vodic a pod., ktoré nasa lexikografia
dost’ jednoznacne poklada za homonyma), mézeme azda opravnene aj v sledovanom
pripade hovorit’ 0 homonymii, resp. 0 homonymnych frazémach, a teda o sivej/Sedej
eminencii 1 a sivej/Sedej eminencii 2, teda nie o dvoch vyznamoch jednej frazémy.
Pri blizkosti obidvoch naznac¢enych vyznamov sa to méze zdat’ trochu divné (ani
v lexike v§ak nie je neznamym pojmom homonymia ako vysledok rozpadu polysé-
mie), ale na druhej strane naznacené rozdiely v§eobecnejsej povahy a prihliadanie na
analogické rieSenia paralelnych pripadov v pribuznych oblastiach jazyka (tu najma
v lexike) naozaj vedu prave k uvedenému uréeniu.

Citované otvorené zavery J. Wachtarczykovej o vhodnosti ¢i nevhodnosti, prime-
ranosti ¢i neprimeranosti spominanych novych uplatneni spojenia siva/Sed4 eminencia
na oznacovanie nezivych skuto¢nosti nepriamo pripominaju eSte jeden délezity roz-
mer tohto urCovania. Ide o uz spomenuté konstatovanie, Ze siva ¢i Seda eminencia
rozhoduje o nejakom zavaznom akte alebo ¢innosti, Ze by sa teda takto asi nemala
pomenuvat’ vec, skutocnost’, ktora azda vplyva na realizaciu nejakych celkom bez-
nych, ,tuctovych™ ¢innosti. Spomenime: Uz E. Smieskova vo svojom najznamejSom
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diele z r. 1974 charakterizuje tito frazému ako kniznu. Kniznost’ sa pritom spaja s ta-
kymi atribitmi, ako vynimocnost, zriedkavost, ,,sviatocnost™, nadnesenost’ (Vajan-
ského aj MatuSkova ,,vozvySenost™), patos a pod. Spominané nové uplatnenia danej
jednotky zaiste oslabuju priznak kniznosti, a tak niet divu, Ze sa tato charakteristika
v istych novsich zachyteniach tejto jednotky uz vobec neuvadza. Predsa vsak, uz sama
pritomnost’ komponenta eminencia dost’ vyrazne prekaza pri vyuZzivani tejto jednotky
na oznacovanie naznacenych ,,tuctovych®, naozaj nie nejako podstatnych skutoc¢nosti
a teda také pripady, ako st spomedzi autorkou spominanych pripadov internetového
uplatnenia spojeni kasmirovy sveter — sivda eminencia tohorocnej jesennej mody, man-
zetové gombiky — Seda eminencia panskej mody alebo porobetonova tvdarnica — siva
eminencia stavebného priemyslu, budeme pre naznaceny nesulad chapat’ skor ako vy-
sledok J. Wachtarczykovou vyssie spominané¢ho nepochopenia alebo az omylu, zaiste
viak nie ako vysledok ,,vysokej jazykovej kompetencie a hibkového poznania skutod-
nosti“. Z uvedeného vychodi, Ze tych naozaj obohacujtcich, produktivnych inovacii
v pouzivani sledovaného spojenia bude menej, ze medzi ne budl patrit’ najmé alebo
iba také pripady, v ktorych sa nejakym spdsobom predsa naznacuje aspoi nieco z obi-
dvoch okruhov vymedzujlicich parametrov sledovanej frazémy, konkrétne teda aj
z okruhu spoloc¢enskej zavaznosti danej skutocnosti, urcitej jej vynimocnosti a rovna-
ko aj z tematického okruhu zastierania, zakryvania jej realneho Cinitel’a.

Ani nas pohl'ad teda neprinasa nejaké celkom jednoznaéné hodnotenie spomi-
naného nového typu uplatneni danej frazémy. Mdzeme spolu s J. Wachtarczykovou
zaznamenat’, ze v tomto ostatnom pripade ide o jej aktualizujuce uplatnenie. Ako
vSak signalizuju uvedené pripady, kolisanie pri urcujucich znakoch tejto jednotky
naozaj méze prerast’ do pravidelného uplatiiovania poddb s naznacenym posunom
a teda aj do vymedzenia homonymnej frazémy. Ak si uvedomime, Ze v nasej frazeo-
16gii ide uz pri samom jej vychodiskovom uplatiiovani o jednotku relativne, mozno
az celkom novu (pripomenme: Zaiste nas neprekvapuje, Ze ju nenachadzame v zbier-
ke A. P. Zatureckého ani v Slovenskom frazeologickom slovniku P. Tvrdého, ale Ze
jej este niet ani v prislusnych troch alebo Styroch zvizkoch Slovnika slovenského
jazyka — a to st uz roky 1959 — 1968!, to je uz naozaj aspoii trochu ¢udné.), potom
vSetky jej novsie posuny (vratane tych, ktoré zachytili uz M. Pisar¢ikova alebo J.
Skladana, tym viacej to plati o inovacii zachytenej J. Wachtarczykovou) maju stale
blizsie k trovni frazeologického aktualizovania ako k etablovaniu skuto¢nej variant-
nosti ¢i frazeologickej homonymie. Skusenost’ s uz akceptovanym posunom pri pr-
vom okruhu znakov (rozhodovanie z uizadia uz nielen v politickej sfére, ale aj v ob-
lasti hocijakej vyznamnejSej spolocCenskej ¢innosti) nas vedie k opatrnosti aj pri
spominanom inova¢nom odosobnenom uplatiiovani, ani tieto pripady teda nemozno
nejako zovseobeciujuco odmietat’. Naznaceny uzus s odhliadnutim od parametrov
suvisiacich s ,,osobovostou‘ sivej ¢i Sedej eminencie mdze naozaj viest' k vyskytu
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takejto inovacie a teda aj k spomenutej frazeologickej homonymii. Ak sa v jazyku
dost’ vS§eobecne uz uplatiiuju spojenia, v ktorych uz nielen niekto, ale aj nieco polo-
zilo nielen niekoho, ale aj nieco na lopatky, v ktorych uz nielen niekto, ale aj nieco
stupa nielen niekomu, ale aj nieComu na pity a pod., potom naozaj nemozno vopred,
akosi apriorne alebo celkom absolutne odmietat’ ani tu spominané neosobné uplatne-
nia nazvu siva ¢i Seda eminencia.

Niektorymi poznamkami z predchadzajucej Casti tohto text sme sa aspon okra-
jovo dotkli aj treticho v uvode spominaného okruhu, totiz posudenia naznacenej
premenlivosti danej frazémy z hl'adiska frazeologickej paradigmatiky. Uviedli sme,
7e tu treba pocitat’ s pojmom frazeologickej aktualizacie, ale aj s frazeologickou
variantnost’ou a napokon aj s homonymiou frazém ¢i homonymnymi frazémami.
Zrekapitulujme teda, ¢o z danej oblasti patri do ktorej pojmovej roviny frazeologic-
kého nazvoslovia.

Ako najzretel'nejsi sa tu javi pojem variantnosti danej frazémy. Podoby sivd
eminencia a Sedd eminencia si uz v jazykovej praxi vSeobecne rozsiren€, pritom
VyzZnamovo aj vyrazovo viac-menej rovnocenné, a tak ich uz naozaj mozno interpre-
tovat’ ako lexikalne varianty tejto jednotky, druhti podobu uz nemozno pokladat’ za
obycajnu aktualizaciu, prilezitostni obmenu tej prvej. V stvislostiach s naznaceny-
mi posunmi vyznamovej platnosti sledovaného spojenia (najskor v okruhu prislus-
nych ¢innosti sivej/Sedej eminencie: oznacuje sa nou osoba, ktord z pozadia rozho-
duje nielen vo sfére politickej Cinnosti, ale aj v akejkol'vek inej vyznamnejsej spolo-
¢enskej ¢innosti, najnovsie zasa v okruhu samého subjektu takejto ¢innosti: uZ nielen
osobny Cinitel’, ale aj neosobny subjekt takejto ¢innosti) boli zakazdym ich vycho-
diskom isté aktualizujuce uplatnenia, ich vysledky st vSak zretel'ne rozdielne: Po-
suny prvého uvedeného typu sa prijimaju ako ¢osi celkom bezné, prirodzené, a tak
ich vysledkom ani nie je nejaky celkom osobitny vyznam. To sa odraza aj v prislus-
nych opisoch tohto vyznamu: vystihuje sa v nich skuto¢nost’, Ze ide o ¢initel'a neja-
kej spolocensky alebo politicky zdvaZznej €innosti, ktory do nej zasahuje, usmeriuje
ju z pozadia. Posuny druhého naznaceného (a zatial’ asponi v internetovych textoch
uz pomerne bohato a zaroven dost’ diferencovane dolozeného) typu sa prijimaju s is-
tymi rozpakmi: Zda sa, ze pochybnosti o takychto uplatneniach nebudu natolko
z hl'adiska ich vecnej povahy (osoba — neosoba; ilustracnymi prikladmi sme trochu
naznacili, Ze posuny takéhoto druhu byvaju vo frazeoldgii dost’ éasté), ze vyhrady sa
zreteI'ne budu viac dotykat’ Stylistickych dimenzii takychto posunov, toho, ze ma ist’
o nieo vel'mi z&dvazné aZ vynimoc¢né. Na takomto pozadi sa mozno domnievat’, ze
podstatna cast’ takychto uplatneni sledovanej jednotky zostdva na rovine frazeolo-
gickych aktualizacii a len niektoré z nich maji predpoklady na SirSie uplatnenie
v jazyku; tie by sa vo vztahu k vychodiskovému vyznamu, ba vlastne k celej vycho-
diskovej jednotke dali oznacdit’ ako frazeologické homonyma.
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 SPRAVY

STUR MAL V BRATISLAVE ZUR

Maria Magdolen — Kristina Bobekova
Slovensky narodny korpus, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-maily: maria.magdolen@korpus.juls.savba.sk, bobekova@korpus.juls.savba.sk

Premiéra Noci literatiry na Panskej 26, ktora sa konala 13. méaja 2015, nebola
jedinou udalost'ou, ktorou si Jazykovedny ustav Cudovita Stara Slovenskej akadé-
mie vied pripomenul osobnost’ Cudovita Stara. Jubileum 200. narodenin najznamej-
Sieho kodifikatora spisovnej slovenciny poskytlo prilezitost’ nielen participovat), ale
priamo iniciovat neviedné podujatie s eite neviednej$im nazvom Stir-zar.

Autorka idey Lucia Satinska z oddelenia sucasného jazyka nadchla svojou
predstavou o multizinrovom festivale okrem vedenia JULS SAV i mnohych d’alsich
kolegov, napr. Janu Levicka, Mariu Magdolen, Katarinu Chlpikovi, Kristinu Bobe-
kovi, Agatu Karovi a Adrianu Zakovii zo Slovenského narodného korpusu; Mi-
chaelu Kajanovu, doktorandku z oddelenia dejin slovenciny, onomastiky a etymolo-
gie; Tomasa LakatoSa, doktoranda z oddelenia suc¢asného jazyka a pracovnika ve-
deckej kniznice Tomasa Vanca, ktori spolo¢ne napokon vytvorili jedine¢né poduja-
tie. Kombindcia hovoreného slova, hudby, filmu, divadla, kvalitnych vyrobkov a ne-
zamenite'nych chuti s rovnakym — $turovskym — menovatel'om presvedc¢ila i zastup-
cov mesta. Zastitu nad podujatim prevzal starosta mestskej Casti Bratislava — Staré
Mesto Radoslav Stevéik a podporili ho aj Bratislavsky samospravny kraj a Turizmus
regionu Bratislava.

21. maja 2015 vSak namiesto povodne planovaného Rudnayovho namestia pri-
chylila Stir-zir Stara trznica (dazdivé a veterné podasie znemoznilo usporiadat’
podujatie pod holym nebom). Na pravé poludnie ho oficidlne otvoril riaditel’ JULS
SAV prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc., prihovorom pokrac¢ovala PhDr. Sibyla
Mislovi¢ova a Lukas Dobrocky z krajskej organizacie cestovného ruchu Turizmus
regionu Bratislava. Mikrofonu sa nasledne ujala tvorkyna celého projektu Lucia Sa-
tinska, ktora ti¢astnikov programu sprevadzala v tilohe moderatorky.

Na pédiu sa vystriedali deti zo Zakladnej $koly M. R. Stefanika v Ivanke pri
Dunaji so $kolskym predstavenim Kapitoly zo Zivota Stira a zialky zo Zakladnej
$koly Pugacevova v Humennom s vlastnou piesiiou Stiirovec. Nasledovali rozhovo-
ry s etnologickou Katarinou Nadaskou, mdédnou navrharkou Silviou Vil¢inskou,
$perkarkou Annou Komorovou a podnikatelom Janom Krekanom, v ktorych sa
Ucastnici podujatia dozvedeli o $pecifikach starovskej doby, ale tiezZ o motivoch,
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ktoré jednotlivych tvorcov inSpiruju k pretaveniu Sturovskej tematiky do stucasnej
dizajnérskej tvorby ¢i Gspesnej znacky. Natalia Galisova z interaktivneho divadla si
prisla s babkou Stira podebatovat’ o novom predstaveni Som Stiir: Ludovit Stiir! Svoj
cyklus diskusii O slovencine v Modrom salone priblizila jazykovedkyna Ingrid Hru-
bani¢ova a trochu iny, Zartovny pohl'ad na Starovu osobnost’ odznel z ust Rada On-
drejicka, zakladatel’a portalu Cynicka obluda. Podujatie pokracovalo debatou dvoji-
ce hercov Dusana Jamricha a Ludwiga Bagina, ktori v r6znych filmovych dielach
s rdznym vroéenim i témou stvarnili toho istého Iudovita Stdra. Na nich nadviazala
Emilia Vasaryova — znama Adela Ostrolucka z filmu Niet inej cesty, ktora ponala
Sturovsku problematiku zo Zenskej perspektivy. Sériu rozhovorov vystriedala insce-
nécia Divadla Jozefa Gregora Tajovského zo Zvolena Orol tatransky. Vyvrcholenim
festivalu bolo folkrockové vystiipenie skupiny Slniecko, ktord sa preslavila najméa
hitom Ludevit Stiir.

Subezne s programom v Starej trznici sa 0 15.30 v ned’alekom Kine Mladost’ sa
spustila prehliadka filmov so Sturovskou problematikou Za prava ludu (1948, 12
min), Dobruo slovo Slovdakom sucim na slovo (1988, 15 min), Niet inej cesty (1968,
104 min), Posledné dni Ludovita Stira (2011, 13 min) a Kandidat (2013, 106 min).
Fanusikom kinematografickej tvorby boli ponuknuté r6znorodé audiovizualne diela
so vSestrannymi témami, od ¢iernobielych dokumentov cez Studentsky film az po
triler.

Stucastou multizanrového podujatia boli aj Sturovské trhy, na ktorych si ucast-
nici mali moZnost kupit knihy alebo ru¢ne vyrdbané 0zitkové i dekorativne predme-
ty a ochutnat’ tradiéné $peciality bratislavského regionu. Stanok JULS SAV pontkal
interaktivne hry a siitaZe plné zaujimavosti o sloven¢ine a Sturovom Zivote, ale
i ochutnavku domacich dobrét z dielne viacerych pracovni¢ok JULS SAV. Priestory
Starej trznice ozili aj vytvarnym umenim, ked’ vystavili vytvarné prace ziakov Zak-
ladnej umeleckej §koly sv. Cecilie v Bratislave a grafické navrhy plagatu Star-Ziru,
ktoré vytvorili Ziaci Skoly uZitkového vytvarnictva Josefa Vydru v Bratislave.

Uspesnost’ podujatia sa neprejavuje len tym, Ze sa jeho nazov sklonuje este
dlho po jeho konani, ale najmé v tom, ze verejnost’ ziada jeho dalSie pokracovanie.
Hned’ na druhy defi po Stir-Ziire organizatorov zaplavili dopyty po d’alsich jeho
roénikoch. Verejnost’ vita, ze Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV svojimi popu-
lariza¢nymi aktivitami vychadza v ustrety pouzivatel'om jazyka, a to rozliénymi ne-
tradi¢énymi formami. Osobnost’ Cudovita Stira nijako neutrpela tym, Ze sa pripomi-
nala neformalnym a netradi¢nym sposobom, skor naopak. NadSend odozva verej-
nosti je dovodom, aby sa v podobnych podujatiach pokracovalo.
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Publikum a navstevnici Star-2aru v bratislavskej Starej trznici

w1

Emilia V4S§aryova v rozhovore s Luciou Satinskou
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RECENZIE.

VYSIEL DALSI ZVAZOK SUBORNEJ PERSONALNEJ BIBLIOGRAFIE
SLOVENSKYCH SLOVAKISTOV A SLAVISTOV
(Julia Behylova, Slovenski jazykovedci 2006 — 2010. Veda: Bratislava 2014.
ISBN 978-80-224-1403-6)

Ivor Ripka
Budatinska 47, 851 06 Bratislava, e-mail: ivor.ripka@stonline.sk

Ad vocem: Vsetky doterajSie zvizky tohto nesuplovatel'ného biograficko-bib-
liografického slovnika o slovenskych jazykovedcoch vyraznym spdsobom prispie-
vaju k budovaniu historickej paméti o (sicasnej) slovenskej jazykovede. Domnieva-
me sa, ze podobnymi dielami nedisponuje Ziadna ina (napr. spolo¢enskovedna)
disciplina. Prvé $tyri zvizky tejto dnes uz sériovej publikacie zostavil a na vydanie
pripravil vynimocny spiritus rector slovenskej jazykovednej bibliografie Ladislav
Dvonc. Piaty zvézok, zaregistriivajuici jazykovednu produkciu za roky 2001 — 2005,
pripravilo — v intenciach koncepcie L. Dvonca — zenské duo, a to Julia Behylova
a Julia Smetanova. Publikacia vysla vo Vede s vro¢enim 2009. S rovnakym ¢asovym
,»odstupom* vySiel aj nateraz posledny zvidzok, zaznamenavajici jazykovednu ,,pro-
dukciu® za roky 2006 — 2010, ktory kvalifikovana bibliografka Jazykovedného tsta-
vu . Stara Mgr. Julia Behylova pripravila uz samostatne. Mozno vari pripomentt’,
Ze zozbierané a spracované udaje o publika¢nych pocinoch slovenskych jazykoved-
cov vyuzila aj pri priprave (vyberového) Prehladu publikdcii z jazykovedy, literdrnej
vedy, etnoldgie a historie za roky 2008 - 2012, ktory pri prilezitosti XV. medzinarod-
ného zjazdu slavistov v Minsku vydal Slovensky komitét slavistov v spolupraci so
Slavistickym tstavom Jana Stanislava SAV.

V predslove recenzovanej prace uvadza Julia Behylova aj niektoré ¢iselné (Sta-
tistické) tidaje: do publikacie zaradila 226 jazykovedcov, pricom 34 z nich uz neZzije.
Pri porovnavani predchadzajiceho piateho (vizudlne tzv. Zltohnedého) a najnovsie-
ho (v poradi uz Siesteho, bledofialového) zvizku Slovenskych jazykovedcov sme zis-
tili, Ze zo starSej bibliografie (zachytavajicej roky 2001 — 2006) ,,vypadlo* 31 auto-
rov; v poslednom (novom) zvézku naopak pribudlo 38 jazykovedcov. Nie su to vSak
iba autori, ktorf vstipili do ,,jazykovedného priestoru* v rokoch 2006 — 2010, preto-
ze v niekol’kych pripadoch ide vlastne o ,,ndvraty*. Nepodarilo sa ndm vSak najst
a desifrovat’ kI'a¢, podla ktorého sa tito (v prislusnych rokoch uz nezijtci alebo ne-
publikujici) ,,navratilci vyberali. Niektoré kritérid sa neuplatiuji dosledne. Tak
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napr. nové (po ,,pauze opakované) heslo ma Jozef Muransky, o ktorom r. 2008
publikovala v Slovenskej reéi (k jeho nedozitej osemdesiatke) spomienkovy text M.
Sedldkova; ta istad autorka v tom istom Casopise — a navyse aj L. Bartko v Kultlre
slova — napisali podobny text (v rovnakom roku) o Jozefovi Jackovi, no tento (v
predchéadzajucej bibliografii eSte zaradeny) jazykovedec heslo v najnovSom zvizku
nema. Takisto tu chyba heslo o Stefanovi Peciarovi (pri¢om Jan Kacala publikoval r.
2006 v SR stadiu o jeho celozivotnom diele). Znac¢ne prekvapuje aj fakt, Ze v recen-
zovanom zvizku uz nema heslo Ladislav Dvon¢, uznavany ,,neprekonatel'ny majster
a kral’ slovenskej jazykovednej bibliografie®. V roku 2006 bola pri prileZitosti jeho
nedozitej osemdesiatky moznost’ ¢i Sanca v spomienkovom texte pripomenut’ jeho
celozivotné dielo; redakcia Slovenskej reci, v ktorej navysSe dlhé roky pracoval ako
vykonny redaktor, ju v§ak hrieSne nevyuzila. Badatelna je aj ista disparita pri zara-
d’ovani hesiel jazykovedcov, ktori zomreli v obdobi rokov 2006 —2010: napr. Anton
Bujalka heslo ma, Elena Smieskova (o ktorej navyse publikoval M. Povazaj r. 2006
nekrolog) v bibliografii chyba.

J. Behylova pri zostavovani publikacie vyuzivala fondy i elektronické zdroje
kniznic, vyro¢né spravy vysokoskolskych pracovisk aj osobné webové stranky jazy-
kovedcov. Vd’aka tomu sa jej podarilo eliminovat’ viaceré ,,vakaty* v heslach z mi-
nulych zvédzkov. Okrem mladych (zaéinajucich) jazykovedcov maji v novom zvéz-
ku svoje hesla aj autori (najméa vysokoskolski ucitelia), ktori vyrazne publikovali uz
aj pred r. 2006, ako napr. Zdenko Dobrik, Eva Frithaufova, Peter Karpinsky, Juraj
Rusnak a i. Chybajuce udaje z obdobia pred r. 2006 st ndleZite zaregistrované v do-
plnkoch.

V poslednych rokoch sa v slovenskej jazykovednej literature (vratane odbor-
nych ¢asopisov) vyskytuju isté rozdiely a nejednotnosti pri citovani kolektivnych diel
(najma jubilejnych alebo konferenénych zbornikov i slovnikov). Deje sa to napriek
tomu, Ze napr. dasopisy Jazykovedného tstavu I. Stara SAV uvadzaji pre potencial-
nych prispievatel'ov (normované) priklady spravnych citéacii takychto kniznych pub-
likécii i1 jednotlivych §tidii. Podl'a nasho nazoru to spdsobuje aj fakt, ze v odbornej
(bibliografickej) literatire absentuje jednotny vyklad i jednotné chapanie obsahovej
naplne terminov redaktor, hlavny redaktor, vedecky redaktor, Ci editor resp. zostavo-
vatel’. Editori sa totiz na , titulkdch® niektorych zbornikov uvadzajii na prvom mieste
(nad nazvom zbornika, teda ako autori), inokedy sa zasa v publikacii jasne uvedeni
a vymenovani hlavni redaktori, resp. redaktorky ,,menia* na editorov a pod. Najmar-
kantnej$im prikladom takéhoto citovania su obidva zvézky Slovnika siicasného slo-
venského jazyka (d’alej aj SSSJ) z r. 2006 a 2011 v zborniku Slovo v slovniku, vyda-
nom (na pocest’ Alexandry Jarosovej) r. 2012. (Priklady uvedieme nizsie.)

Struktara zaznamov v recenzovanej publikacie (predslov J. Behylovej) ,,zodpo-
veda 3. vydaniu bibliografickej normy STN ISO 690 (Informacie a dokumentacia.
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Navod na tvorbu bibliografickych odkazov na informa¢né pramene a ich citovanie,
platnej od maja 2012). Zaznam SSSJ v podobe Slovnik sic¢asného slovenského
jazyka. A — G. HL. red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda, vydava-
tel’stvo Slovenskej akadémie vied 2006. 1134 s. + ISBN (uvadzany v heslach vset-
kych spoluautoriek diela), presne zodpovedajuci tirdzi diela, pokladame za korektny
a spravny. ,,Inovativny* pocin editoriek spomenutého zbornika Slovo v slovniku, kde
sa 1. diel SSSJ z r. 2006 cituje v podobe BUZASSYOVA, Klara — JAROSOVA,
Alexandra (eds.). Slovnik su¢asného slovenského jazyka. A — G. [1. zv]. Bratislava:
Veda 2006. 1134 s. je z niektorych (aj tradiciu akceptujucich) aspektov tazsie priji-
many ¢i pochopitelny. (Pri citovani 2. zvézku je zmenené ,,poradie” editoriek.)
V nami z tohto aspektu rekriminovanom zborniku st do tejto podoby ,,upravené*
obidva zvézky SSSJ v zoznamoch literatiry u vSetkych autorov; nazdavame sa vsak,
ze v povodnych ,,rukopisoch® to tak nebolo a zmeny st takpovediac vysledkom (ne-
vedno kym a ¢im iniciovanej) retrogradnej aktivity editoriek. Pre¢o sa meni v/na
Htitulkach®, resp. v tirazi obidvoch zvézkoch SSSJ explicitne uvedené — a tym , fixo-
vané* — oznacenie funkcie zodpovednych a veducich redaktoriek tohto reprezenta-
tivneho diela slovenskej jazykovedy? Je potrebné ich takto — navyse retroaktivne —
»rekvalifikovat™? (Mdze to byt’ bibiliograficky nepotrebny precedens.) Navyse pa-
radoxny je fakt, ze v autorskej bibliografii A. JaroSovej, publikovanej v tomto zbor-
niku, ostali zaznamy o jej Gcasti pri tvorbe SSSJ v tradi¢nej ,,klasickej a— podl'a nas
— spravnej podobe. Na mieste je aj otazka, preco sa takto ,,trendovo® neupravovali aj
iné slovenské slovniky: to sa vari bude Krdtky slovnik slovenského jazyka v zozna-
moch pouzitej literatiry uz citovat’ ako Kacala — Pisar¢ikova (eds.)? Podobnu otazku
mozno pravdaze vyslovit' aj o citovani inych velkych lexikografickych projektov,
autorsky i redakéne pripravenych v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV, medzi ktoré
treba zaradit' Slovnik slovenského jazyka, Historicky slovnik slovenského jazyka,
Slovnik slovenskych ndreci, Synonymicky slovnik slovenciny. Verime, Ze tento spo-
sob citovania napokon v slovenskej jazykovede predsa len nebude definitivnou nor-
mou a Smernica SAV o evidencii a kategorizdcii publikacnej ¢innosti sa eSte bude
spresiiovat’ a precizovat’. VSetky tla¢e Jazykovedného ustavu totiz aj por. 2012 v za-
sade ostavaju verné doteraz vyuzivanej norme. V Slovenskej reci (78, 2013, ¢. 3 —4)
napr. aj A. JaroSova v svojej (spoluautorskej) studii cituje obidva zviazky SSSJ podl'a
»starej* normy. Jednotlivi autori totiz cituju slovnikové diela aj nadalej po ,,dvon-
covsky“, a to aj napriek tomu, ze Slovenska re¢, ako i1 Jazykovedny Casopis (v 1.
¢isle roc€. 66, 2015) v pokynoch pre autorov uz odporucaju citovat’ SSSJ II v biblio-
grafickych odkazoch ,,pod“ novoustanovenymi editorkami (v tirdzi diela sa jed-
noznaéne oznacuju ¢i uvadzaju ako vedecké redaktorky).

Pri tejto prilezitosti mozno pripomentt’ aj iné fakty o SSSJ. V jeho 1. zvdzku sa
uvadzaju popri hlavnej redakcii a redakcii aj editori. (Su to vSetko zeny, teda editorky;
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Julia Behylova v Slovenskych jazykovedcoch to uviedla na spravnu mieru: napr. L.
Balazova (s. 20) je jednou zo Styroch (spolu)editoriek SSSJ 1. V druhom zvézku SSSJ
su A. Jarosova a K. Buzassyova explicitne uvedené ako vedecké redaktorky; editoriek
je dokonca osem, a medzi nimi sa uvadza aj A. JaroSova. Pod znackou CIP SAV (Co je
Centralny informaény portil SAV) je ziznam v podobe JAROSOVA, Alexandra —
BUZASSYOVA, Klara (eds.) Slovnik siéasného slovenského jazyka. H — L. Bratisla-
va: Veda, 2011. 1088 s. + ISBN. Zeby préave toto bol onen in$pirujuci model citacie?

K na$im nazorom pokladdme za uzitocné pripojit’ vyklady terminu editor
v dvoch relevantnych publikaciach. SSSJ 1 (2006, s. 859) prezentuje dva vyznamy
slova editor, a to 1. vydavatel’ slovesnych, hudobnych al. vytvarnych diel; 2. re-
daktor al. redaktorsky kolektiv, ktory edituje, upravuje text, dopiiia poznamkami,
odkazmi a pripravuje ho na vydanie: hlavny e. zbornika, e. kolektivnej monografie.
Koresponduje to s dodato¢ne forsirovanym ,,modernym* citovanim slovnika v po-
dobe, ktorti sme tu predstavili? Akl ,,népln prace* maji mat teda hlavni, resp.
vedecki redaktori slovnikov ¢i zbornikov? Podl'a Encyklopédie Beliany 3 (2003, s.
674) je editor ,,odborny pracovnik zaoberajici sa realizaciou pripravy urcitého
diela na vydanie. Vykonava reviziu diela, vysvetlenie obsahu dokumentu. Méze
vytvorit’ abstrakt dokumentu, obsah, zoznamy skratiek, tabuliek, ilustracii a bib-
liografickych odkazov a podl'a potreby aj doplnit’ vysvetlivky, poznamky, prilohy
ap. Stard sa o formalnu Gpravu diela i o jeho technicku, jazykovl a vytvarnu stran-
ku. Zvycajne zabezpecuje aj spolupracu vydavatela s autorom diela. Pojem e.
(angl. editor, nem. Herausgeber) nema v slov. prav. jazyku ekvivalent; nezodpo-
veda mu vsak oznacenie vydavatel (angl. publisher, nem. Verleger)“. Jazykova
(Stylistickd) troven tohto vykladu je zaiste svojrazna (napr. spojenia ,,realizacia
pripravy; vykonavat’ vysvetlenie®), no z vecnej stranky ma isti vypovednt hodno-
tu, a preto ho aj citujeme.

Julia Behylova v sulade s tradiciou doterajSich subornych personalnych biblio-
grafii jazykovedcov zaregistriiva v heslach vsetkych spoluautoriek SSSJ 1 (za skrat-
kou Ref.:) aj ohlasy ¢i recenzie tohto reprezentativneho diela. Zaznamenala ich 15.
Patrim k autorom, ktori autorizovali i dopinali svoje hesla, no napr. moja recenzia,
ktorej kompletné bibliografické tidaje som odoslal, v nich chyba. (Na s. 494 je za-
znamenana, ale zaiste nedopatrenim iba pric¢lenena k d’alSej polozke, publikovanej
v rovnakom zdroji.) Nie som presvedceny o tom, Ze recenzie SSSJ musia byt’ uvede-
né pri vSetkych spoluautorkach; mozno by staéili napr. odkazy na hesla hlavnych ¢i
vedeckych redaktoriek. SSSJ je totiz dielom, v ktorom sa autorstvo hesiel nespecifi-
kuje a ,,utajuje”. (V buducnosti to méze komplikovat’ ,priznavanie* citacii SSSJ.
V niektorej $tudii sa napr. vyuzije vyclenena sémantickd Struktira nejakého hesla,
ktoré ma konkrétnu autorku: aj v tomto pripade si zaeviduju citaciu prislusného hes-
la slovnika vSetky spoluautorky?)
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Uz pred piatimi rokmi sme pri hodnoteni predchadzajiuceho zvizku vyslovili na-
zor (SR 75, 2010, s. 29 — 32), ze vel’ka stiborna bibliografia nemdze vzniknut’ bez ko-
ordinovanej spoluprace v nej zaregistrovanych autorov so zostavovatel'mi. Autorské
podklady totiz zdsadnym sposobom determinuji napr. aj obsah ,,perexu‘ konkrétneho
hesla. Je zrejmé, Ze uniformita tychto textov je neziaduca, nelogickéa a de facto nemoz-
na: zacinajuci lingvista takpovediac povinne musi mat’ rozsahom i obsahom chudob-
nejsiu stat’ nez renomovany Spickovy jazykovedec. Eliminovat’ by bolo treba iba pri-
znakovu disproporcionalnost’ ¢i disparatnost’ jednotlivych biografickych casti. J. Be-
hylova si uvedomuje, Ze ,,autobiograficka cast’ medailonov nie je homogénna“ a poku-
$a sa to mozno vysvetlit' informaciou, Ze sa v nej ,,zachovava individualny autorsky
$tyl“ (porov. predslov). Podl'a naSho nazoru v$ak (nadmerné) mnozstvo taxativnych
udajov o autorskom §tyle vel'a nevypoveda; svedci skor o moznej absencii autocenzi-
ry zo strany prislusnych slovenskych jazykovedcov. Zostavovatelia akejkol'vek stubor-
nej bibliografie by vzdy mali uvaZovat’ o vypracovani istej osnovy uvodného textu,
ktort by jednotlivi autori (jazykovedci) napiali iba relevantnymi tidajmi a faktmi.
Vsetky mensie funkcie, kratkodobé (dokonca aj ¢iastkové alebo nepedagogické) tvéz-
ky, regiondlne vyznamenania ¢i ¢lenstva vo vSeobecne (celonarodne, celospolocen-
sky) neznamych organizaciach v perexoch netreba uvadzat'.

Tradi¢nou sucast’ou subornych personalnych bibliografii slovenskych jazyko-
vedcov su aj registre. V tomto poslednom zvizku su spracované dva, a to vecny
a menny, V porovnani s predchadzajicim zvizkom chyba zoznam skratick mien
autorov, ktory sa uzitocne a spolahlivo vyuzival pri ,,identifikacii“ (abecedne zora-
denych) poloziek vo vecnom registri. Teraz sa pri jednotlivych polozkach uvadza iba
¢islo strany. Tak napr. pri termine antropomorfizacia je uvedena pagina 331. Aj takto
sa isteze da najst’, ze prislusny termin pouzil (priamo v nazve $tudie) Martin Olos-
tiak, no ,,pritomnost™ skratky MO by udaj spresnila (potvrdila spravnost’ ¢iselného
udaju). V mennom registri si zaradeni nielen autori, ktory maju v bibliografii samo-
statné hesld, ale aj mend autorov (najma literarnych) textov, ktoré jazykovedci ana-
lyzujt (napr. Lasica, Milan 223, ¢o znamena, Ze na prislusnej strane — v hesle Janky
Klinckovej — mozno n4jst’ idaj o textoch piesni M. Lasicu). Vieme si predstavit’, ze
v d’alSich vydaniach sa — zaznacené inym typom pisma — iba do tohto menného re-
gistra zaradia mena uz nezijlcich jazykovedcov, ktorym su (pri prilezitosti nedozi-
tych jubilei) venované spomienkové texty, resp. iné state o ich diele a pod. Skratka
mena autora prislusného textu a Cislo strany, na ktorej je uvedeny, by plnili funkciu
odkazového hesla.

Priprava rozsiahleho materidlového diela s mnozstvom dolezitych a relevant-
nych ¢iselnych udajov vyzaduje aj doslednu korektorsku pracu. Konstatujeme, Ze
text bibliografie je aj z tohto aspektu v poriadku; nejaké drobnosti ostali, no netreba
sa im §irSie venovat’. Niektoré sa navyse ,,dedia* a prechadzaj uz viacerymi vyda-
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niami. Iba na ilustraciu: Juraj Panko (heslo na s. 371) sa narodil r. 1933. V texte
medailonu sa v8ak uz od ¢ias ,,strieborného* zvizku (bibliografia za roky 1976 —
1985) uvadza, ze v r. 1947 — 1962 (spravne moze byt iba v r. 1957 — 1962) pdsobil
ako profesor na Jedenastrocnej strednej Skole v Starej Cubovni.

Pokrokovost’ a dynamicka inSpirativnost’ niektorého vedeckého poznatku, ale
aj metddy ¢i zasady je uréovana predovsetkym ich spolocenskym uplatnenim. Uz na
vedeckom seminari, konanom r. 2001 pri prilezitosti zivotného jubilea Ladislava
Dvonca, Slavomir Ondrejovi¢ konstatoval, Ze ,,zasady bibliografického zapisovania
Ladislava Dvonca, ktoré uplatituje a ktorym aj nas priucil, su jedny z moznych.*
S tymto ndzorom nemozno nesuhlasit’, a preto (v tom Case na pode redakcie Sloven-
skej reci) prijaté — s touto tézou koreSpondujuce — rozhodnutie ,,ist’ aj d’alej podl'a
Dvonca“ sa v slovenskej jazykovede prijalo a uplatiiovalo. Som presvedceny, Ze toto
rozhodnutie svoj ,,modus vivendi* nestratilo ani v sicasnosti. Najlep§im dokazom
toho je aj urovern i podoba posledného zvizku Slovenskych jazykovedcov, spracova-
nej v intenciach (tradi¢nych, iba mierne ,,povinne inovovanych) jazykovednych
bibliografickych zéasad. Julia Behylova sa predstavila dielom, ktoré ddstojne repre-
zentuje slovensku jazykovedu i jej vlastni tvorivu invenciu a potenciu pri spracuva-
ni mnozstva udajov (materidlu). Vyslovujeme nadej i Zelanie, aby tato publikacia
bola prameniom a pomdckou pri Studiu dejin slovenskej jazykovedy a tiez prikladom
¢i vzorom pri uvadzani pouzitej literatiry v citaciach.
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_KRONIKA

OKRUHLE VYROCIE EVY TIBENSKEJ

Maria Pisarcikova
Medena 10, 811 02 Bratislava, e-mail: pisarcik.synon@gmail.com

Nacrtnut’ portrét jubilujucej doc. Evy Tibenskej, CSc., mimoriadnej profesorky
Filozofickej fakulty Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave, znamena predstavit’ Zenu
s nezvycajnou aktivitou, pracovitostou a cielavedomost’'ou, s odvahou pustat’ sa do
novych projektov, s rozmanitostou vedeckych aj odbornych zdujmov, ktoré ju neraz
viedli aj za hranice Slovenska. Jej dolezité zivotné zastavky mozno zhrnut takto:
S dievéenskym menom Eva Pal¢inské narodila sa 28. 8. 1955 v Ruzomberku. Stu-
dium na Filozofickej fakulte UK v Bratislave (odbor slovencina — rustina) skoncila
r. 1980. Nasledoval tudijny pobyt v Jazykovednom ustave L. Stara SAV (1979 —
1982), hned’ za tym interna aspirantura, obhajoba dizertacnej prace Sémantika sub-
jektu vo vztahu k sémantike vety a ziskanie vedeckej hodnosti CSc. (1989). Nasledo-
valo d’alSie posobenie v ustave v postaveni vedeckej pracovnic¢ky. V r. 1993 sa stala
odbornou asistentkou pre sti¢asny slovensky jazyk na Katedre slovenského jazyka
Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Tam v r. 1996 obhdjila habilitatnt pracu Zo
sémantiky slovenskej vety, posobila ako docentka, koordinatorka pri rieSeni medzi-
narodnych aj doméacich grantovych tloh. Zaroven externe pdsobila i na Katedre slo-
venského jazyka a slovenskej literatury Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity.
V rokoch 1998 — 2000 zastavala post predsednicky Akademického senatu FF UK.
V dalsich rokoch (2001 — 2004) sa stala pracovnickou Domu zahrani¢nych stykov
Ministerstva $kolstva SR, ktoré ju vyslalo za lektorku slovenc¢iny na Institut slavisti-
ky Viedenskej univerzity. Toto ministerstvo ju znova vyslalo ako lektorku sloven-
ského jazyka a kultiry na Institat slavistiky Filozofickej fakulty Univerzity v Zahre-
be, kde pdsobila do r. 2012. Zaroven od r. 2004 (dodnes) sa stala docentkou sloven-
ského jazyka na Katedre slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Univer-
zity Cyrila a Metoda v Trnave, priCom pdsobila aj ako docentka na Katedre sloven-
ského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty UK v Bratislave (2005 — 2012).
V tomto strohom vypocte sa skryva vela jazykovej prace — lexikografickej, teoretic-
ko-vyskumnej (najmé v oblasti syntaxe), porovnavacej, pedagogickej (teoretickej aj
praktickej), metodickej a didaktickej (autorka a spoluautorka mnohych ucebnic
a cvicebnic slovenského jazyka), ako aj ¢innosti organizacnej a Skolitel'ske;j.

Dobrym Startovacim bodom pre vedecku drahu E. Tibenskej bolo spoluautor-
stvo na zékladnych lexikografickych dielach — Krdtkom slovniku slovenského jazyka
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(1987) a Synonymickom slovniku slovenciny (1995). Stadium slovnej zisoby zo
vsetkych jej aspektov poskytovalo mladej pracovnicke vel'a podnetnych lingvistic-
kych sktisenosti. Vybrala si oblast’ najnarocnejSiu a azda aj najmenej prebadant —
Studiach uverejnenych v domacich, ako aj zahrani¢nych ¢asopisoch analyzovala sé-
manticku Struktiru slovenskej vety s osobitnym akcentom na sémantiku subjektu.
Logickym vyvrcholenim jej mnohoroénych vyskumov je monografia Sémantickd
Struktiira slovenskej vety (2012). V nej inStruktivnym spésobom zhifia najddlezitej-
Sie vysledky vo vyskume sémantiky vety, predikatu, subjektu a objektu sémantickej
Struktlry vety, pricom za Ustredny, vetotvorny Cinitel’ poklada predikat. Ten sa vsak
podl'a nej odvija od subjektu, ktory stoji v myslienkovo-jazykovom spracovani hie-
rarchicky najvyssie. Spétost’ s vyskumom slovenskej syntaxe sa prejavuje aj v tom,
ze jeden z projektov, ktorych je garantkou, je prave Koncepcia syntaxe sti€asného
slovenského jazyka.

Eva Tibenska vel'a tvorivej energie venovala porovnavacej lingvistike. Tato jej
orientacia zaiste vyplyvala uz zo spominanych lektorskych pobytov v zahranici
(Viedenska univerzita, Institat slavistiky FF Univerzity v Zahrebe). Od r. 2003 sa jej
zasluhou na Institate slavistiky Viedenskej univerzity vyucuje slovencina ako odbor.
Svoje jazykovedné prednasky vo Viedni zaroven aj dvojjazy¢ne publikovala. Vel'ka
aktivitu prejavovala i na Univerzite v Zéhrebe. Stala sa spoluriesitel’kou grantu Su-
casné slovanské jazyky v porovnani s chorvatéinou a v Zahrebe vysla aj jej knizka
Slovencina v zrkadle vniitornych a vonkajsich vztahov (2012). Dalim ovocim je
knizne vydana ucebnica Morfoldgia slovenského jazyka (s komparativnym sloven-
sko-chorvdtskym aspektom) (2015). Je to vysledok autorkinho dlhodobého zaujmu
o metodiku a didaktiku vyu€ovania slovenciny ako cudzieho jazyka. Knizka sa uza-
tvara uz znamou tézou, Ze slovencina a chorvat¢ina st napriek svojej prislusnosti ku
genealogicky odliSnym vetvam slovanskych jazykov vel'mi blizkymi a dost’ 'ahko
osvojitelnymi jazykmi.

Pri pedagogickom pdsobeni Evu Tibensku zaujal spdsob Skolskej interpretacie
vedeckych poznatkov. Spolupracovala so Statnym pedagogickym tistavom pri zme-
ne uc¢ebnych osnov a pod jej vedenim vznikol sibor ucebnic slovenského jazyka pre
5.-9. ro¢nik zakladnej skoly, ktorych ciel'om bolo podporit tvorivost’ ziakov. Bol to
novatorsky poc¢in, ktorého idey su aktudlne aj v sucasnosti. Tibenskej pedagogické
zanietenie sa prejavilo aj pri tvorbe vysokoskolskych u¢ebnych textov osobitne pre
zahrani¢nych Studentov slovenského jazyka, ako i pre prekladatel'ov a timocnikov.

Taziskom prace Evy Tibenskej je garantovanie $tudijnych programov, st to
prednasky a seminare z mnohych odborov slovenskej jazykovedy, ako aj ucitel'ské
pdsobenie v oblasti vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka. Ako komplexna
jazykovedna osobnost’ je ¢lenkou komisii doktorandského Stidia, komisii pre obhaj-
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oby dizertaénych prac, ziiastituje sa na zahrani¢nej spolupraci v oblasti vzdelavania
a prednasa na domacich a zahraniénych konferenciach. Za svoje vysledky v oblasti
vyskumu slovenského jazyka a pedagogickej ¢innosti sa stala nositel’kou viacerych
oceneni.

Doc. Eve Tibenskej ako dostojnej reprezentantke generacie Sestdesiatnikov Ze-
lame, aby ju prislovecna vitalita, energia a vSestranna aktivita sprevadzali aj d’alSie
desatrocia.

FRANTISEK DANES UZ NEZIJE!

Slavomir Ondrejovi¢

Jazykovedny ustav Ludovita Stiira, SAV Panska 26, 313 64 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

19. marca 2015 sa vo veku 96 rokov skon¢ila zivotna put profesora PhDr. Fran-
tiska Danesa, DrSc., ktory patril — ako uvadzaji zhodne doméace i zahrani¢né encyk-
lopédie — medzi najvyznamnejsich eurdpskych jazykovedcov stucasnosti i k najpro-
minentnej$ich predstavitelom druhej generacie Prazskej lingvistickej Skoly. Ale bol
to aj autor, ktorého si vazili a ctili ako autoritu aj zastupcovia celého spektra jazyko-
vedy i na Slovensku.

Ak si mézem dovolit’ aj v tomto Zanri osobntl vsuvku, rad by som spomenul, Ze
skor ako som sa zoznamil s FrantiSkom DaneSom ako s lingvistom, poznal som vd’a-
ka rodicovskej kniznici uz davno predtym dielo cestovatel’a, diplomata a geografa
Jitiho Viktora Danesa (1880 — 1928). Uz v adolescentnom veku mi preto boli zndme
jeho dobrodruzné cesty na Javu, do Australie i okolo sveta. Mozno preto som si
Frantiska DaneSa a Jitiho DaneSa na prednaskach i konferenciach a dokonca aj
v osobnych rozhovoroch dlho stotoznoval. Danes, ¢o prave prednasal a diskutoval
na roznych lingvistickych forach, bol pre mia tym istym DaneSom, ¢o prezil dob-
rodruzné cesty okolo sveta. Napokon nebolo to uplne vzdialené od reality. Aj Fran-
tiSek Danes Casto a rad cestoval a do vysokého veku sa vyznacoval vybornou kondi-
ciou napriek tomu, ze v mladosti prekonal aj niekol'’ko vaznejSich zdravotnych prob-
lémov. Neskér, ked’ som do ohniska vedy o jazyku vstipil aj ja, stretdval som sa
s nim nielen v Prahe (tam, pochopitel'ne, najcastejsie), ale aj v r6znych inych eurdp-
skych metropolach. Na jedno také zaujimavé stretnutie spominam aj vo svojej kniz-
ke Sedem a pol (Zdpisky z tzv. vedeckej turistiky) v kapitole Florentské4 Biela hora.

FrantiSek Dane§ mal svoje priame i1 nepriame vézby aj na Slovensko. I keby
som mohol spomenut’ viacerych inych ceskych jazykovedcov, ktorych kontakty so
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slovenskou jazykovedou boli intenzivnejsie, neda mi bez nostalgie nespomentit’ jeho
posledni navitevu na Slovensku v r. 2006, ked’ spolu so S. Cmejrkovou prisiel do
Kongresového centra v Smoleniciach, kde eSte s plnym nasadenim a, dalo by sa
povedat’, aj v dobrom rozmare i so sebe vlastnou eleganciou diskutoval o najrozma-
nitejSich otazkach, ktoré tato jubilejna konferencia tematizovala.

Vedecka kariéra FrantiSka DaneSa bola pozoruhodna tym, Ze sa v nej kombino-
vala tematick4 $irka i hibka jeho prac, ktoré sa vyznagovali aj osobitym Stylistickym
majstrovstvom. Napokon F. Dane§ sa venoval aj Stylistike a charakteristike $tylu
mnohych osobnosti, J. Haskovi, T. G. Masarykovi, Capkovcom a d’al§im autorom.
Vseobecne sa uznava, Ze najzasadnejSou mierou prispel k rozvoju syntaxe sucasnej
¢estiny, k vyskumu intonécie, tedrie aktualneho vetného Clenenia, textovej lingvisti-
ky, ako aj vieobecnej lingvistiky v Cechach, no zasadny bol i jeho prinos k rozvinu-
tiu Ceskej 1 eurdpskej sociolingvistiky, etnolingvistiky, ekolingvistiky, ako aj tedrie
spisovného jazyka a jazykovej kultiry. Zname je, ze v Ustave pro jazyk &esky viedol
v istom obdobi vplyvnu skupinu badatelov, ktora zasadne zasiahla do myslenia
o0 systéme sucasnej Cestiny. Sdm okrem velkého poctu vedeckych a vedecko-teore-
tickych publikacii a §tadii po cely zivot umne osvetl'oval jazykové ,,zakutia“ v mno-
hych tlagenych a i rozhlasovych stipéekoch. To znamena, Ze sa pohyboval absolutne
suverénne v celom priestore jazyka ¢eského a jazyka vo vSeobecnosti, nijaka oblast’
nebola preitho nezaujimava. Azda jediné, pre ¢o nemal zmysel, bola korpusova lin-
gvistika a korpusovo orientovany vyskum.

Zo Zzivotopisu FrantiSka DaneSa pripomenime eSte asponi to, Ze sa narodil 23.
juna 1919 v juhoc¢eskom Pisku, kde sa kedysi doloval zlatonosny piesok, a zZe neskor
studoval na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity bohemistiku a anglistiku. Stu-
dium prerusil v ase 2. svetovej vojny a dokoncil ho preto az v r. 1948. Na filozofic-
kej fakulte ostal potom pdsobit’ najskor ako asistent, od r. 1962 ako docent a od
1. 1992 uz ako profesor, no uz pocas $tidia posobil od r. 1947 aj ako vedecky pracov-
nik Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie vied Ceskej republiky (predtym Ceskej aka-
démie vied). Tento tstav potom v r. 1965 — 1970 a 1990 — 1994 i viedol vo funkcii
riaditela.

Vcelku je zname i z jeho vlastnych spomienok, Ze jeho uciteI'mi boli najméa
anglisti Bohumil Trnka a Vilhelm Mathesius, neskor aj bohemista Bohuslav Hav-
ranek. Bol uznavanym ¢lenom druhej generacie Prazského lingvistického krazku
a aj vo svete vysoko oceflovanym predstavitel'om prazského funkéného Struktura-
lizmu. Okrem iného bol i russelovcom a zasvitené slova o Russselovi-filozofovi
som pocul od neho ako od prvého jazykovedca. Pripomeiime aj to, Ze pri kariére si
nikdy nepomahal ani na vysokych postoch ¢lenstvom v komunistickej strane, a to
ani v obdobiach, o ktorych niektori tvrdia, Ze pre uspesnu kariéru to bola nevy-
hnutna podmienka.

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, €. 3 — 4 « KRONIKA - 257



Ak mame v strucnosti vratit' k jeho najinSpirativnej$im pracam, nemozno za-
gicko-intona¢né §tudie boli naozaj pozoruhodné, prerazil nimi aj v Amerike u Ke-
netha Pika. A pritom si takmer ni¢ nenahraval (,,ved’ som nemal nijaké nahravacie
zariadenie™). Akéa doblezitd je intonacia aj pre textova lingvistiku, demonstroval
v monografidch Probleme der Textgrammatik (1976) 1 v d’alSich monografiach. Syn-
tax rozvinul najma v knihach Prdce o sémantické struktute véty (1973, spoluautori
Z.Hlavsa a J. Kotensky), Vétné vzorce v ¢estiné (hlavny autor, 1981, 1987) a v inych
knihach, ktoré mali zdsadny vplyv aj na myslenie o syntaxi na Slovensku. Z oblasti
lexikografie treba spomenut’ jeho uc€ast’ na priprave niektorych zvizkov Slovnika
spisovného jazyka ceského (1964, 1966, 1967), Slovnika spisovné Cestiny pro skolu
a verejnost (1978, 1983), Vyslovnost spisovné Cestiny. Vyslovnost slov prejatych
(1978), ale aj Mluvnice cestiny 3. (pripravil s M. Greplom a M. Hlavsom, 1987). Pre
poznanie ¢eského jazyka a Seskej jazykovej situacie bola zasadnd monografia Cesky
jazyk na pielomu tisicileti (hlavny editor, 1997), Jak napsat odborny text, (spolu so
Svétlou Cmejrkovou, 1999), Cestina jak ji zndte a nezndte. Pre poznanie Danesovho
diela st zasa dolezité aj kompendia Jazyk a text - vybor z lingvistického dila Frantis-
ka Danese, (1999, 2000), Kultura a struktura ceského jazyka (2009) a rozsiahly kon-
ferencny zbornik UzZivdni a proZivini jazyka (Praha, 2013), ktory vysiel pri prilezi-
tosti jeho devit'desiatin. Jazykovej kultire a popularizacie ¢eskej jazykovedy sa ve-
noval v domaécich Casopisoch a periodikach, ktoré aj redigoval (Nase fec, Literdrni
noviny, Vesmir), no zasadnymi programovymi §tidiami obohatil i mnohé medzina-
rodné kompendid. Venoval sa teda aj praktickej jazykovede a pravopisu, ale nielen
v zmysle jazykovej spravnosti. Zaujal ho aj jazyk chatu, e-mailu, jeho prispevky boli
vzdy vzacne vyvazené. O mnohych pouzivatel'och zo Sirokej verejnosti hovorieval,
ze mnohi z nich st ,,strasidelne konzervativni®, ale Ze my piSeme a interpretujeme
jazyk pre tych, o chct vediet’, ako sa veci naozaj majli. No nepripojil sa celkom ani
k heslu ,,Nechajte jazyk na pokoji!“, hoci nemal od neho d’aleko. Skon Frantiska
Danesa je velkou stratou nielen pre ¢esk, ale aj slovensku a eurdpsku lingvistiku.

Cest jeho pamiatke!
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ZAPISNIK BIBLIOGRAFA

zostavila Julia Behylova, Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV, Panskd 26, 813 64 Bratislava
e-mail: juliab@juls.savba.sk

Jazykovedné studie XXXI. Roz-

’ voj jazykovych  technolégii

JAZY KOV ED N E a zdrojov na SlOVCllSk}laVO’ sve-
= — }:KKI te (10 rokov Slovenského narod-

.ﬁ TUDI E & ného korpusu). Ed. Katarina
- GajdoSova — Adriana Zakova.

Bratislava: Veda 2014. 190 s.

ROZVOI ISBN 978-80-224-1391-6.
JAZYKOVYCH
TECHROLOGH Zbornik obsahuje prispevky, ktoré
A LDROJOY boli prezentované na medzinarod-
NA SLOVENSKU nej konferencii v juni 2012 v Bra-
A VO SVETE tislave, ktora sa realizovala pri
10 rokav prilezitosti 10. vyro&ia vzniku
Slovenského Specializovaného pracoviska Slo-
nérodného venského narodného korpusu Ja-
korpusy) zykovedného ustavu L. Stara Slo-
venskej akadémie vied. Zbornik
M prispevkov ponuka prehlad mo-
VED dernych jazykovych technologii
a nastrojov v oblasti pocitacového
——— spracovania prirodzeného jazyka.

Slovenski 1 zahrani¢ni autori

v lom sumarizuju sti¢asny stav ja-
zykovych technoldgii na Slovensku a v okolitych krajinach a zaroven vyjadruji svo-
je predstavy o budiicom smerovani vyvoja jazykovych nastrojov a technologii.
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SLANCOVA, Daniela — SLANCOVA, Terézia: Re¢ pohybu, autority a sii-
drZnosti. Pragmaticka analyza trénerského komunika¢ného registra v komuni-
kacii s hra¢mi kolektivnych loptovych hier starSieho Skolského veku. PreSov:
PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta Sportu 2014, 282 s. ISBN 978-80-555-
1115-3.

- 1 Autorky v publikacii predkladaju ¢iastkové
vysledky vyskumu zameraného na komuni-
kaciu trénerov s hra¢émi kolektivnych lopto-
vych hier starSieho Skolského veku. Pri
hl'adani odpovedi na zakladnu vyskumni
otazku, aki podobu méa komunikacia medzi
trénerom a hraémi Sportovych kolektiv-
nych loptovych hier (futbalu, hadzanej
a volejbalu) starSieho Skolského veku me-
todologicky vychadzali z konceptu komu-
nikac¢ného registra, presnejsie, Sportového
makrosocialneho komunika¢ného registra
a trénerského mikrosocidlneho komunikac-
ného registra. Ten sa uplatiiuje v dvoch za-
kladnych sledovanych Zanroch: tréningo-
vom a zapasovom dialoégu. Pri jeho analyze
sa sustredili na pragmaticku, resp. socialno-
-pragmaticku stranku. Lingvistické javy
interpretovali ako podmieniované Sportovy-
mi a §portové ako suvisiace s lingvistickymi. Osobitnll pozornost’ venovali neverbal-
nym prostriedkom. V d’alSej Casti analyzy sa zamerali na to, ako sa v reci trénera
prejavuju personalni participanti komunikdcie a v zavere si v§imaju variety narodné-
ho jazyka v reCovom prejave trénerov. Kniha poukazuje na to, ze spojenie Sportu
a lingvistiky, dokonca v samostatnej hrani¢nej vednej discipline — Sportovej lingvis-
tike, moze byt prospesné a obohacujiice pre obe strany.
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie inde.
Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame autorov,
aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@gmail.com, pricom
samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Udaje o pracovisku, resp.
bydlisku autora (presnu adresu), prosime uvadzat’ do sprievodného mailu.

Zavaznou sucastou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Stadie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhPady, vyzadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
KTucové slova v pocte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruji stihlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte. Prispevky mozu obsahovat’ ma-
ximalne 20 % autocitacii.

Pravidla formalnej upravy textu

» Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, vel’kost’ 12, riadko-

vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).

» Na odliSenie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo

homy g dolng index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ iné typy pisma.

» Na poznamky v texte pouzivat’ automaticku funkciu textového editora ,,vlozit poznamku

pod Ciarou® (ide o tzv. patové poznamky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov
Casopis rozliSuje a osobitne uvadza 2 druhy bibliografickych odkazov:
Literatiura (monografie, ¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch...) Zoznam literatiry je uvedeny na
konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska autora. V zozname je iba literattra, ktora je
v ¢lanku citovana alebo na ktoru sa v texte odkazuje.
* V zozname literatiiry sa krstné mena autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML
+ Nazvy publikacii v texte sa uvadzaju polotuénou kurzivou (napr. Ludovit Stiir a re¢ Slo-
venskd).
+ Monografia sa uvadza podla vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993.
+ Clanok v &asopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit.
Slovenska rec, 1999, roc€. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.
Pramene (slovniky, encyklopédie, hist. dokumenty, atlasy, mapy, kartotéka...) sa uvadzaji abeced-
ne v ramci literatiry. Napriklad:
» Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda 2003.
ale
reSpektujeme CIP publikacii, napr. zbornikov, monografii a slovnikov. Tieto bibliografické po-
lozky je mozné uvadzat’ pod priezviskami editorov:
+ JAROSOVA, Alexandra— BUZASSYOVA, Klara (eds.): Slovnik sti¢asného slovenského
jazyka. A — G. Bratislava: Veda 2006.
« PRAVDOVA, Markéta (ed.): Jsme v &e§tind doma? Praha: Academia 2012
Internetové a korpusové odkazy: oznacuju sa v texte ¢islom v hranatych zatvorkach a hornom
indexe ! a zoznam odkazov je za literatiirou zoradeny ¢iselne podl'a postupnosti citovania. Vel’-
mi dlh¢é odkazy sa skracuju na troven nadradenej domény identifikujucej dany zdroj. Pri korpu-
sovych odkazoch sta¢i uviest verziu korpusu. Napriklad:
[ Jamrichov4, Petra: Poznamky z druZiny. Online:
http://jamrichova.blog.sme.sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html, cit. 4. 11. 2011
* [ Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Online: http://korpus.juls.savba.sk



