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'OVODNIK_

Slovenska jazykoveda v roku 2015

1. Ani rok 2015 nie je vo svete klasickym ,.filologickym® rokom, akym boli
napriklad roky 2001 a 2008. Organizacia spojenych narodov vyhlasila rok 2015 za
Medzindrodny rok rozvojovej spoluprdce. Pre nas na Slovensku je vsak aj rok 2015
filologicky az-az. Je to totiz §tirovsky rok. Cudovit Stur, tvorca dnesnej spisovnej
slovenciny, sa narodil, ako vsetci vieme, 28. oktobra 1815, teda pred 200 rokmi.
Napokon rok 2015 vyhlasila za Rok LCudovita Stara aj vlada Slovenskej republiky.
Pripomenime, Ze k vyznamnej udalosti v dejinach Europy doslo uz aj tesne pred na-
rodenim Ludovita Stira — 8. oktobra 1815: v ten defi bol porazeny Napoleon, ktory
dlhé roky drzal Eurdépu v Sachu, presnejSie povedané vo svojej moci. V bitke pri
Waterloo sa stretol v boji so spojeneckymi vojskami a ich velitelom vojvodom
z Wellingtonu, kde bol nakoniec Gispesne porazeny. Eurdpske dejiny sa vtedy navzdy
zmenili. Napoleonovi sa vo svojom diele venoval neskor aj Dudovit Star. Nepisal
o nom vsak zvéc¢sa nijako oslavne.

Jazykovedny ustav L. Stira nesie meno tejto zakladatel'skej osobnosti aj vo
svojom nazve a jeho portrét uchovava vo svojom logu, takze — podl'a ocakavania —
ustav pripravuje v tomto roku niekolko akcii, Specialne zameranych na uvedené
vyro€ie. Pripravujeme spolu so Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou na 26. —
28. oktobra 2015 uz 12. stretnutie slovenskych jazykovedcov v Castej-Papiernicke
pod nazvom Jazykovedné dielo Ludovita Stiira v historickych a siiéasnych interpretd-
cidch. Predpokladame, Ze prave pri tejto prilezitosti sa znovu raz detailne zhodnoti
miesto Cudovita Stara dejinach i jeho prinos a prehodnotia sa aj in$piracie jeho jazy-
kovedného diela pre dnesok. Organizatori podujatia pritom oc¢akavaju, Ze sa tiCastni-
ci stretnutia vyhnt opakovaniu zbytocnych mytov a nadbyto¢nych prikras. Nemalo
by teda ist’ o oslavno-kalendarové vystipenia, ale skor o analyzy a interpretacie,
neobchadzajlice ani kontroverzné témy, akymi boli napr. diskusie a polemiky Cudo-
vita Stira s Janom Kollarom, Jonasom Zaborskym, Karlom Havlickom Borovskym
¢i Andrejom Lanitiakom, Stefanom Launerom a s inymi ,,narodnymi hrie$nikmi‘
a akym ostava doteraz aj jeho — podl'a niektorych kontroverzné, podla inych nepo-
chopené — dielo Slovanstvo a svet buducnosti. Na podujati su preto vitani predovset-
kym autori, u ktorych je predpoklad, Ze st schopni a ochotni odosobnit’ sa od opako-
vanych kligé a priniest’ sviezi pohl'ad na Cudovita Stira ako jazykovedca, na jeho
dielo a dobu z pohl'adu 21. storocia.
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Dalsia , $tarovska“ akcia sa bude konat’ v Starej trznici na Namesti SNP. Uve-
dené podujatie s ndzvom Stir — Ziir, na ktorom vystupia aj herci, hudobné skupiny
a hostia, ktori maju blizko k Cudovitovi Stirovi, organiza¢ne zabezpe¢uje Lucia Sa-
tinska so svojim timom. Podobného razenia je aj stitaz s nazvom PoSTURenie mytu,
ktort organizuje zahrani¢ny lektorat a mala by netradicnym spdsobom posilnit’ pri-
pomenutie Dudovita Stara pre Géastnikov slovenskych lektoratov v zahraniéi. Sucas-
tou sut'aze by mala byt’ aj osobitna Cena riaditel'a jazykovedného ustavu Cudovita
Stara SAV. Od za¢iatku roka 2015 sa odvija séria prednasok o jazyku v roku Ludo-
vita Stira v novej budove Slovenského narodného divadla, ktora moderuje pracov-
nicka nésho tstavu a herecka Ingrid Hrubanicova.

2. Ako aj po iné roky i teraz nés v tomto slovenskorecovom uvodniku zaujima,
ako u nas bezal zZivot (predovsetkym jazykovy a jazykovedny) pred sto rokmi, teda
v roku 1915. Bol to ¢as, ked’ uz bolo asi vSetkym jasné, ze vojnovy konflikt nie je
nijakou epizodou dejin a Ze jej koniec je v nedohl'adne. Do tzv. velkej vojny vstipi-
lo v aprili 1915 na strane Trojdohody Taliansko a na vSetkych bojiskach prebiehala
zikopovéa vojna so striedavymi uspechmi na obidvoch stranach. Jozef Skultéty,
$éfredaktor Slovenskych pohladov, vydava vSak prave v tom case (v roku 1915)
popularnu priru¢ku Sama Czambla Rukovit spisovnej reci slovenskej po prvy raz vo
vlastnej redakcii. Oznacuje pritom Sama Czambla za autora, ktory v tejto prirucke
»pripomina umného prostol'idina, akych stretdvat’ na slovenskych dedinach“ (do-
slov). Tym zrejme J. Skultéty — slohom adekvatnym pre dané obdobie — narazal na
fakt, Ze viaceré dovtedajSie prace Sama Czambla sa vyznacovali ,,tazkym Stylom®,
kym rukovit je omnoho uvol'nenejsia. Czamblovsko-skultétyovska prirucka potom
sluzila, ako je zname, na Slovensku ako zakladny zdroj poucenia o spisovnej sloven-
¢ine az do vyjdenia Pravidiel slovenského pravopisu v r. 1931.

Zo zahrani¢nych udalosti stoji urCite za zmienku aj to, ze v r. 1915 zalozil Ro-
man Jakobson Moskovsky lingvisticky kruzok, ktory bol neskorSie znamy predo-
vSetkym ako (ruskd) formdlna skola, a v tom istom roku sa podarilo Bedfichovi
Hroznému rozIastit’ chetit¢inu, ¢im vlastne potvrdil to, ¢o vo svojom vynimo¢nom
diele Rozprava o prvotnom systéme vokdlov v indoeurdpskych jazykoch predpokla-
dal mlady Ferdinand de Saussure.

3. Vratme sa v§ak domov a do dnesnych cias. Tak ako rok 1915 bol nepokojny
a neznamenal pohodlny Zivot ani pre tych, ¢o sa venovali jazyku a jazykovede, aj
zaciatok roka 2015 vesti predovSetkym intenzivne turbulencie. V rdmci uvedeného
roka ma prebehnut’ zaverecna faza v procese Strukturalnej zmeny Slovenskej akadé-
mie vied — transformdcia (premena tstavov na vedecko-vyskumné institacie, prip.
ich spdjanie). V tejto chvili nie je este jasné, €o tento pohyb prinesie pre slovensku
vedu, najmé pre tzv. spolocenské vedy a jazykovedu. Isté je len to, Ze sa to nejako
dotkne aj akademického a univerzitného lingvistického vyskumu na Slovensku. Mo-



zeme len zopakovat’, Zze dufame, Ze ,,otrasy*, ktorym sa pri takychto tektonickych
zmenach neda vyhnit, najma ak sa $iria ,,zhora®, nebudu mat’ za nésledok zasadné
obmedzenia v zakladnom i aplikovanom lingvistickom vyskume a Ze — ak chceme
byt ozajstnymi optimistami — jazykovedna obec to nielen bez uhony ,,prezije®, ale
prinesie jej to nové moznosti a podnety. A Ze to s iou bez vacsich problémov prezi-
je aj nas casopis.

Slovenska re¢ otvara tymto dvoj¢islom svoj 80. ro¢nik, ¢o by si takisto zaslizi-
lo nejaké oslavné salvy. Slovenska re¢ patri medzi najstarSie vedecké casopisy na
Slovensku. Celkom najstar§im vedeckym periodikom u nds st, podl'a v§etkého, Bra-
tislavské lekarske listy (Bratislava Medical Journal) zaloZené v roku 1921, ktoré
Néarodna rada Slovenskej republiky vyhlasila pri ich 90. vyroci za kultarne vedecké
dedic¢stvo SR. MozZno je nacase, aby sa o takto poctu uchadzala aj Slovenska rec,
hoci na rozdiel od spominaného impaktovaného medzinarodného lekarskeho casopi-
su, kde az okolo 60 % prispevkov pochadza od zahrani¢nych autorov, Slovenska re¢
by mala ostat’ slovenska jazykom, predmetom skimania aj prispievate'mi. Verime,
Ze aj tento jubilejny 80. ro¢nik nasho Casopisu prinesie mnozstvo podnetnych ¢lan-
kov a ukaze svoju Zivotaschopnost’ v prude ¢asu.

Slavomir Ondrejovic
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STUDIE A CLANKY

K PROBLEMU ETYMOLOGICKEJ TOTOZNOSTI SLOVA:
ETYMOLOGICKE PRISPEVKY K STUDIU LEXIKY
STARSEJ SLOVENCINY!

Lubor Kralik
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 811 01 Bratislava

KRALIK, L.: Notes on the Problem of Etymological Identity of a Word: Etymological Contributions
to the Study of Older Slovak Lexicon. In: Slovak Speech, 2015, vol. 80, no. 1-2, p. 6-19.

Abstract: The article is based on our research presented at the international scientific conference
“Natural Evolution of Language and Language Contacts” (Casta-Papiernicka, Slovakia, April
22-23, 2013) where we discussed various entries in the Historical Dictionary of the Slovak
Language which, in our opinion, contain etymologically non-homogeneous lexical material.
Because of a limit on the length of articles accepted for publication in the conference volume, we
only analyzed three such cases in the first part of our study; in the second part, published here, we
discuss 13 more entries from the Dictionary from the etymological point of view and propose
different lexicographical solutions — e.g., on the basis of etymology, some polysemantic entries
should rather be split into separate entries, reconstructed forms and definitions given for some
lemmata might be amended, etc.

Key Words: etymological identity of a word. etymology. older Slovak lexicon. slavonic languages.
Slovak language.

Stidia nadvizuje na referat, ktory sme predniesli na medzinarodnej vedeckej
konferencii Prirodzeny vyvin jazyka a jazykové kontakty (Casta-Papiernicka 22. —
23. aprila 2013). Predpisany rozsah prispevkov uréenych na publikovanie v konfe-
renénom zborniku ndm umoznil prezentovat’ v textovej verzii referatu? len fragment
zozbierané¢ho materidlu, ktorého podstatni1 Cast’ analyzujeme na tomto mieste.

Predmetom nasho badatel'ského zaujmu sa stali pripady, ked’ sa v Historickom
slovniku slovenského jazyka (d’alej HSSJ; 7 zv. Bratislava 1991 — 2008) spracuva
v jednom (viacvyznamovom) hesle geneticky nehomogénny lexikalny material, kto-

! Prispevok vznikol v ramci projektu Etymologicky vyskum slovenskej lexiky — 3. etapa (grant
VEGA ¢. 2/0095/11). — Pouzité skratky jazykov: arab. — arabsky, ¢es. — ¢esky, dnem. — dolnonemecky,
fr. — francuzsky, ide. — indoeurdpsky, lat. — latinsky, mad’. — mad’arsky, nem. — nemecky, pol’. — pol'sky,
psl. — praslovansky, roman. — roménsky, sthnem. — starohornonemecky, stthnem. — stredohornonemec-
ky, $pan. — $panielsky, tal. — taliansky, tur. — turecky, zgerm. — zapadogermansky.

2 KRALIK, Lubor: K problému etymologickej totoznosti slova: prispevok k §tadiu slovensko-
-inojazykovych lexikalnych kontaktov (na materiali Historického slovnika slovenského jazyka); rozsah:
11 s. (odovzdané redakcii zbornika).

6 UBOR KRALIK



ry by bolo adekvatne uviest’ v samostatnych heslach, resp. zaradit’ ho pod rozne
heslové vyrazy, majuce rozdielnu etymologicku charakteristiku. Ide tu najmai o feno-
mén etymologickej homonymie,* niekedy je vSak na zaklade etymologickej rekon-
Strukcie Ziaduce Standardizovat* dodato¢ne vyélefiovany heslovy vyraz v podobe
odli$nej od formy heslového vyrazu, pod ktory bolo takéto slovo zaradené v HSSJ.

1. Slovo bal sa v HSSJ sémantizuje ako ,,1. zvitok, rolka; 2. brvno, klada®;
prislusné heslo obsahuje aj vyraz balok, charakterizovany ako deminutivum od bal
v jeho 2. vyzname.

Na uvod sa zmienime prave o slove balok. HSSJ pren uvadza doklad potom
(tesar) spoguge stény a zbjga balky (:drewa:) z tesarskimj kliny, pochadzajuci z le-
vocského vydania Komenského diela Orbis pictus z r. 1685. V Komenského ucebni-
ci figuruje citovany doklad ako ekvivalent latinského tum compaginat parietes &
configit trabes, ktorého nemecka verzia znie alsdann paaret er (fiiget) zusamen die
Wiinde und fiiget die Balcken — slovenskému balky tu zodpoveda nemecké die Balc-
ken (podla sti¢asného pravopisu Balken), o je tvar pluralu od nem. Balken (starSie
Balke®) ,,brvno; (v stavebnictve) nosnik, hrada®; zadroveni mozno vyslovit' predpo-
klad, ze nem. Balken v uvedenom vyzname poslizilo aj ako etymologické vycho-
disko pre analyzovany vyraz zo starSej slovenciny. Pokial’ ide o gramaticku charak-
teristiku slovenského substantiva, na zaklade tvaru mnozného ¢isla balky nie je pod-
'a nasho nazoru mozné jednoznacne urcit’ jeho genus: okrem maskulina (ten) balok,
ktoré tu predpokladaju aj autori HSSJ a ktoré moze reflektovat’ gramaticky rod vy-
chodiskového nemeckého vyrazu (t. j. iSlo by o prevzatie nem. die Balken > slk. tie
balky, v singulari der Balke > ten balok), sa tu zrejme da uvazovat’ aj o feminine (zd)
balka — k obidvom spdsobom morfologickej adaptacie prislusného germanizmu

3K vyznamu etymologickej homonymie z hl'adiska koncepcie HSSJ porov. aj nasledujuce infor-
macie z tvodu k slovniku (samostatna ivodna kapitola s nazvom 11/. Homonyma): ,,Vzhl'adom na spo-
sob spractvania slovnej zasoby v HSSJ sa za zakladné lexikografické kritérium pri vymedzovani ho-
monym poklada ich rozdielny povod. Ako homonyma sa spracuvaji dve slova alebo viacero slov s rov-
nakou formou (zhodnou fonematickou Struktirou), rovnakého slovného druhu, ale rozli¢ného pévodu
(etymologicky heterogénne homonyma)“ (HSSJ I, s. 25).

4 Standardizciu® chapeme v stlade s nasledujicou zasadou z koncepcie HSSJ: ,,Heslové slovo
sa v zahlavi heslovej state uvadza v pravopisnej a hlaskovej podobe sti¢asnej spisovnej slovenciny. Slo-
va, ktoré nie st v sucasnej spisovnej slovencine zname, uvadzaju sa v podobe rekonstruovanej z varian-
tov dolozenych v pramenoch so zretefom na stav v slovenskych nareciach a v ostatnych slovanskych
jazykoch* (HSSJ I, s. 22). Okrem ostatnych slovanskych jazykov tu mozno podl'a nasho nazoru pouka-
zat’ aj na neslovanské jazyky, ktorych material méze byt takisto relevantny pri naznacenej rekonstrukcii
¢i Standardizacii formy heslového vyrazu.

5 K forme porov. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm auf CD-ROM
und im Internet (online: http://dwb.uni-trier.de/de/, cit. 14. 10. 2013), s. v. balke ,trabs*“. — Nem. Balken
je kontinuantom zgerm. *balkon, porov. KLUGE, Ferdinand: Etymologisches Worterbuch der deut-
schen Sprache. 25., liberarbeitete und erweiterte Aufl. Berlin — New York 2011, s. 85, s. v. Balken.

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, C. 1 — 2 « STUDIE A CLANKY -« 7



v slovencine porov. slk. dial. balok m. i1 balka Z. ,,valcovita Cast’ hrabli, v ktorej st
zuby“,® majuce rovnaké etymologické vychodisko.”

Z takejto etymologickej charakteristiky starSieho slk. balok (resp. balka) zaro-
veil vyplyva, Ze tu nemusi ist’ o zdrobneninu (t. j. odvodeninu) od vyrazu bal ,,2. brv-
no, klada®, ako vyplyva zo spracovania prislusného hesla v HSSJ; v zmysle nazna-
¢eného vykladu sa tu stretavame skor so slovotvornym procesom, ktory prebehol
v opa¢nom smere. Zakoncenie -ok/-ka vo vyraze balok (resp. balka) sa mohlo poci-
tovat ako domaca zdrobnujtica pripona, v dosledku ¢oho bola k balok (resp. balka)
dodatocne utvorena domneld ,,primarna“ ¢i ,,nezdrobnend* forma bal (resp. bala ¢i
bala®) — k analogickej adaptacii prevzatych vyrazov, ktorGt mozno charakterizovat’
ako prejav l'udovoetymologickej reinterpretacie, porov. pripady typu stthnem. wat-
-sac ,,vrece (sac) na prevoz Satstva (wat) pri cestovani* > slk. vacok (pochopené ako
zdrobnenina vac-ok, odtial’ novsie ,,nezdrobnené* vak),’ mad’. tiizok ,,drop* > star$ie
slk. tizok ,,id.* (interpretované ako tuiz-ok, k tomu starsie slk. fiz ,,id.*)'" a i."

Starsie slk. bal, balok vo vyzname ,,brvno, klada“ (v zmysle uvedeného vykla-
du prevzaté z nem. Balken) sa z hl'adiska povodu odliSuje od substantiva bal ,,zvi-

¢ Slovnik slovenskych nare¢i. I. Bratislava 1994, s. 90, s. v. balka i balok (,,spis*“, t. j. vyraz znamy
7o spisskych nareci; heslo obsahuje aj doklad z Vazca).

7 K sémantickej motivacii porov. rovnoznaéné nem. dial. Rechen-balken (od nem. Rechen
,hrable®), zndme napr. z porynskych a falckych nareci; porov. udaje zo slovnikovej databazy Worter-
buchnetz (online: http://woerterbuchnetz.de/, cit. 14. 10. 2013), s. v. Rechenbalken.

8 Z hl'adiska genusu nemusi byt jednoznaény ani d’alsi doklad (pluralova forma) z uz zmieneného
levoc¢ského vydania Komenského prirucky, ktorym sa v HSSJ ilustruje vyraz bal vo vyzname ,,2. brvno,
klada“: (tesar) klade bale (:brwna, klady:) na kozly, pribiga klamramj. — Pokial ide o inojazy¢né ekvi-
valenty, v prislusnej kapitole Komenského ucebnice zodpovedaju uvedenému vyrazu lat. tignum, nem.
Zimmerholz a mad’. megfaragott fat (akuz.).

° Porov. najnov§ie NEWERKLA, Stefan Michael: Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch —
Slowakisch. Worterbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: historische
Entwicklung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen. 2., durchgehend iiberarbeitete und aktualisierte
Aufl. Frankfurt a. M. etc. 2010, s. 233.

1 Porov. ROCCHI, Luciano: Hungarian Loanwords in the Slovak Language. III. Trieste 2010,
5. 68, 5. v. tiiz. — K d’aldim pripadom tohto typu porov. noviie VECERKA, Radoslav et al.: K pramentim
slov. Uvedeni do etymologie. Praha 2006, s. 144 — 145.

"' Tym sa etymologicka problematika starSieho slk. ba/ ,,brvno, klada“ nemusi vy¢erpavat’. Nate-
raz nie je jasné, ¢i by tu nemohlo ist’ aj o reflex (s nemeckou nare¢ovou zmenou w > b a substiticiou
nem. e > a? porov. Newerkla, Sprachkontakte..., s. 48) nem. Welle ,,zvazok dreva, slamy a i.”, ktoré je
dolozené i vo vyznamoch ,,zvézok razdia pouzivany pri budovani opevneni a vodnych stavieb* ¢i ,,zvé-
zok dlhého a tenkého wzitkového dreva, zrd'oviny; kus takéhoto dreva (pri zhotovovani plotov); kus
okrthleho dreva a i.“ (porov. Deutsches Worterbuch..., s. v. 2welle); ide o vyraz geneticky totozny s nem.
Welle ,,(vodna) vina®, ktoré suvisi s nem. wallen ,,vriet; vlnit’ sa“ (porov. Kluge, Etymologisches Wor-
terbuch..., s. 981, 969, s. vv. Welle, wallen' — obidva vyrazy su odvodené od ide. *uel- ,,otacat’, obracat,
valit*, ktoré je etymologickym vychodiskom aj pre psl. *valiti, ¥*velna > slk. valit, vina). V takom pri-
pade by slk. balok bolo skutocne (sekundarnou) zdrobneninou. — Rovnaké etymologické vychodisko ma
i starSie slk. vela ,,hrubé brvno“ (HSSJ: bez etymologického kvalifikatora; tam aj doklad: [tesar ma]
gednu wellu na ssesnacte hran poradne okresat — cechové artikuly, 1698).
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tok, rolka“, ktoré ma zrejme odliSnt etymologicku charakteristiku. Na zaklade sé-
mantiky typu ,,zvitok™ by bolo mozné predpokladat’, ze tu ide o vyraz domaceho
povodu, odvodeny od slovesa balif, ktoré vzniklo sekundarnou deprefixaciou po-
vodného obalit’ < ob-valit" (doslova asi ,,valivym pohybom ovinut,, zahalit’ ap.”,
z toho ,,pokryt’ d’alSou vrstvou, obalom®); bolo by lakavé vidiet’ vo vyzname ,,zvi-
tok, rolka“ stopu po prvotnej motivacii analyzovaného pomenovania valivym ¢i kru-
tivym pohybom, v désledku ktorého vznika prislusny predmet (zvitok ap.). Doklad
citovany v HSSJ (bal papjru na 10 rysu; Caesar, J. z Paduy: Practica arithmetica...
Levoca 1729) nas vSak vedie k zaveru, Ze tu ide skor o prevzatie z nem. Ballen
(v starSej nemcine Balle) ,balik, bal“,"* majiceho aj vyznam ,jednotka miery pri
uréitych druhoch tovaru®;'* vo vzt'ahu k papieru porov. nem. Ballen ,,(u vyrobcov
papiera a obchodnikov s papierom) uréité mnozstvo papiera, pozostavajiuce z 10 ry-
sov (Rief) alebo 200 knih*.'s

Zda sa teda, ze prislusné heslo v HSSJ by bolo byvalo vhodnejsie spracovat’
v podobe dvoch samostatnych hesiel, uvadzajucich vyrazy nachadzajuce sa vo vzta-
hu etymologickej homonymie: bal' nem ,,zvitok, rolka* — bal?, balok nem ,,brvno,
klada“.

2. Pre heslovy vyraz karta¢! (HSSJ: nem/Ces) — formalne zhodny s karta¢?
,»vasnivy hrac¢ kariet* — sa v HSSJ uvadzaji dva vyznamy: ,,1. kefa; 2. voj druh de-
lového naboja*. Druhy vyznam sa ilustruje dokladom w leZenj tureckém nalezli osm
tisyc délnych kulj, bombj a kartecu (1) (M. Semian, Krati¢né hystorycké wypsan;j...
Bratislava 1786).

12 Porov. MACHEK, Véclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. Praha 1957,
s. 23, s. v. baliti; Etimologiceskij slovar slavianskich jazykov. Praslavianskij lexi¢eskij fond. 30. Moskva
2003, s. 257 — 259, s. v. *obvaliti (s¢).

13 Porov. Deutsches Worterbuch..., s. v. balle ,fascis®. Ide o vyraz etymologicky totozny s nem.
Ball ,,gula*; porov. Kluge, Etymologisches Worterbuch..., s. 85, s. v. Ball'. — Porov. aj Newerkla, Spra-
chkontakte..., s. 249, 535.

14 Porov. Duden online (online: http://www.duden.de/woerterbuch, cit. 14. 10. 2013), s. v. Ballen.

1S KRUNITZ, Johann Georg: Oeconomische Enzyklopédie [1773 — 1858] online (online: http://
kruenitzl.uni-trier.de/, cit. 14. 10. 2013), s. v. Ballen. — Vyraz rys, pouzity v uvedenej sémantizacii, je
totozny so star§im slk. rys? ,,500 harkov papiera® (HSSJ: nem), ktoré sa nachadza vo vzt'ahu etymolo-
gickej homonymie k rys! ,,rys ostrovid Lynx lynx“ (domaci vyraz, z psl. *rpss). Nemecky vyraz sa vy-
svetluje ako prevzatie zo strlat. risma, ktorého konec¢nym etymologickym vychodiskom je arab. rizma
,»-zvazok, balik* (porov. Kluge, Etymologisches Worterbuch..., s. 767, s. v. Ries), od arab. razama ,,zva-
zovat’, balit* (WEHR, Hans: A Dictionary of Modern Written Arabic. Ed. by J. Milton Cowan. 4% ed.,
considerably enlarged and amended by the author. Urbana, Illinois 1994, s. 390); v HSSJ by azda bolo
byvalo mozné pouzit’ aj etymologicky kvalifikator typu ,,arab/lat/nem*. — Dodajme, ze konkrétny vyz-
nam uvedeného vyrazu zavisel v minulosti aj od takych faktorov, ako boli napr. druh papiera (podl'a
toho, ¢i bol uréeny na bezné pisanie alebo pre potreby tlaciarni) a s nim suvisiaca gramaz; porov. uz
Kriinitz, loco cit. Vyvin v tejto oblasti mozno zrejme ilustrovat’ aj faktom, ze SSJ III (1963, s. 900) s¢-
mantizuje slk. rys? (,,obch.*) ako ,,1 000 harkov papiera“.
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I3

Substantivum karta¢! , kefa“ je prevzaté — v zmysle etymologického kvalifikato-
ra pouzitého v HSSJ prostrednictvom &es. kartac — z nem. Karddtsche ,.kefa (na Cesa-
nie vlny)“, ¢o je odvodenina od nem. karddtschen ,,Cesat’ vinu*; uvedené nemecké
sloveso bolo prevzaté z tal. cardeggiare, Co je frekventativum k tal. cardare ,Cesat,
mykat’ vinu®, odvodenému od tal. cardo ,,bodliak* (podl'a pouzivania tejto rastliny pri
spracovani vlny), ktorého etymologickym vychodiskom je lat. carduus ,,id.“.!6

Zapis kartec v doklade ilustrujicom vyznam ,,druh delového naboja“ naznacu-
je, Ze tu nemusi ist’ o pisarsku chybu, ako pomocou vykri¢nika signalizovali autori
HSSJ, resp. o akysi nepravidelny formalny variant vyrazu kartaé! — podl'a nasho
nazoru tu ide o prevzatie z nem. Kartdtsche, Kartetsche ,,puzdro naboja s rozbuskou
(povodne z papiera)“, ktorého etymologickym vychodiskom sa stali talianske sub-
stantiva cartoccio ,(papierovy) obal, kornut* a cartaccia ,hruby papier, odvodené
od tal. carta ,,papier®, ktoré je kontinuantom lat. charta, gréckeho pévodu.'” Vzhl'a-
dom na osobitnt1 etymologicku charakteristiku prislusného vyrazu z vojenskej oblas-
ti by bolo ziaduce uviest ho v samostatnom hesle karteé.'s

3. HSSJ uvadza len jeden heslovy vyraz mina (,,nem®) s vyznamami ,,1. tvar,
vyzor: 2. podzemny podkop®. Z etymologického hl'adiska by tu bolo adekvatne vy-
¢lenit’ dve samostatné hesla: mina! ,,tvar, vyzor, prevzaté z nem. Miene ,,id.*, kto-
rého etymologickym vychodiskom je fr. mine ,,vyzor tvare, tvar, vyzor, vzhlad*
(azda prevzatie z bretonskeho min ,,zobak, pysk, papul’a, tlama“!®), a homonymné
mina? , podzemny podkop*, z nem. Mine ,,id.“, o je prevzatie z fr. mine ,,podzemné
lozisko kovov, nerastov; dutina vyhibena s cielom ich tazby; (pri obliehani ap.)
dutina vyhibena s cielom podkopat’ mir a dosiahnut’ jeho zritenie; dutina sluziaca
na umiestenie vybusniny; vybusnina, mina“ (vyraz substratového pévodu, z galské-
ho *meina ,nespracovany kov‘*’) — dodajme, ze v obidvoch heslach v HSSJ by bolo
mozné pouzit’ presnejsi etymologicky kvalifikator ,,fr/nem®.

16 Z novsej literatury porov. Newerkla, Sprachkontakte..., s. 441; Kluge, Etymologisches Worter-
buch..., s. 475, s. v. Karddtsche; CORTELAZZO, Manlio — ZOLLI, Paolo: Dizionario etimologico della
lingua italiana. Seconda edizione in volume unico. Bologna 1999, s. 298, s. vv. cardare, cardo.

17 Porov. Newerkla, loco cit.; Kluge, Etymologisches Worterbuch..., s. 477, s. v. Kartdtsche (tu aj
upozornenie na mozné 'udovoetymologické zblizenie tohto vyrazu s vyssie zmienenym nem. Karddt-
sche); Cortelazzo — Zolli, Dizionario..., s. 305, s. v. carta.

18 Etymologicky povodné slk. kartec ,,druh delového naboja“ sa zrejme druhotne zblizilo s kartdaé
,kefa®“, v dosledku ¢oho vzniklo aj slk. kartac ,,delova gul'a naplnena olovenymi gulkami, ktoré sa pri
vystrele rozletia® (porov. Slovnik slovenského jazyka [d’alej SSJ]. 1. Bratislava 1959, s. 680: ,,zastar.*;
pozri aj Kratky slovnik slovenského jazyka [d’alej KSSJ]. 4., doplnené a upravené vyd. Bratislava 2003,
S. 243, s. v. kartac'). V etymologickom slovniku by bolo potrebné poukazat’ na tri etymologické homo-
nyma: karta¢! , kefa“ — karta¢? (i kartec) ,,druh delového naboja“ — karta&® ,,vasnivy hra¢ kariet*.

1 Porov. Kluge, Etymologisches Worterbuch..., s. 620, s. v. Miene; Trésor de la Langue Frangaise
Informatisé (d’alej TLFI; online: http://atilf.atilf.fr/, cit. 14. 10. 2013), s. v. mine’.

2 Kluge, Etymologisches Worterbuch..., s. 624, s. v. Mine; TLFI, s. v. mine’.
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4. Heslo orpand (HSSJ: nem) ,,1. stuzka do vlasov al. ¢epiec; 2. naramok* by
bolo pravdepodobne potrebné rozdelit’ na samostatné hesla orpand' ,,stuzka do vla-
sov al. Gepiec” (zrejme prevzatie z nem. Haar-band?') a orpand? ,,naramok® (z nem.
Arm-band®).

5. Ako upozornil uz S. M. Newerkla,”® do vyznamovej Struktiry hesla pas
,»1. dlhy uzsi pruh nej. materialu, napr. koze, plechu, platna ap.; 2. dlha uzsia plocha;
miesto medzi vrchmi, priesmyk; 3. sucast’ odevu, opasok; 4. miesto prepasavania na
tele, driek nepatri z etymologickych pri¢in vyznam ,,priesmyk®, ilustrovany do-
kladmi kdy prissel p. Luzinsky, p. Zolnay, Pigacek a giny, kdy utiekli z Wlarskeho
pasu (Zilina 1703) a w slawneg stolicj Trencanskeg okolo pasu Viara se nechazegi-
cich osadach (Dubniczay, S.: Manna absconditum... Trnava 1718). Zatial’ ¢o v pri-
pade slk. pds ,,opasok; dlhy uzsi pruh ap.“ ide o domaci vyraz (reflex psl. *pojasv),
v citovanych dokladoch sa stretdavame so substantivom pas ako prevzatim z nem.
Pass ,,priesmyk*, doslova ,,(horsky) priechod®; nemecky vyraz je prevzaty z fr. pas
,.krok; kracanie, chodza; miesto, kde/kadial’ sa kraca, chodi, prechadza ap.“, ¢o je
kontinuant lat. passus ,,rozkro¢enie; krok“* —bolo by tu potrebné vy¢lenit’ samostat-
né heslo pas (s etymologickym kvalifikatorom ,,fr/nem®).

HSSJ uz obsahuje heslo pas, pasus ,,adm uradné povolenie napr. na predaj al.
vyvoz tovaru, na slobodny pohyb osob* (s kvalifikatorom ,,fr/nem*). SIk. pas v tom-
to vyzname je prevzaté z nem. Pass vo vyzname typu ,,preukaz®, ktoré vzniklo skra-
tenim starSieho nem. pafport (resp. jeho Ciastocného prekladu pafbrif, k nem. Brief
»kratky pisomny dokument; list*), prevzatého z fr. passeport, ¢o je zlozenina na za-
klade fr. passer ,,prechadzat* (kontinuant 'ud. lat. *passare, od lat. passus ,,krok“*)
a port ,,pristav* (prevzatie z lat. portus ,,id.*?%), pévodne asi ,,dokument umoznujaci
prechod cez pristav ap.*; ide teda o vyraz, ktory ma odlisné etymologické pozadie
ako vyssie zmienené starsSie slk. pas ,,priesmyk®. Z toho zaroven vyplyva, Ze by tu
bolo vhodné vy¢lenit homonymné vyrazy pas' ,,priesmyk* a pas? ,,uradné povole-
nie ap.“ (v obidvoch pripadoch s etymologickym kvalifikatorom ,,fr/nem*). — StarSie
slk. pasus ,,uradné povolenie je zrejme prevzaté z uhorského lat. passus ,,syngra-
phus, litteree publice tutum iter preestantes“;>’ povodne tu akiste i§lo o dokument
umoznujuci prechod z jedného miesta na druhé, porov. aj strlat. passus ,,prechod;

21 Porov. Deutsches Worterbuch..., s. v. haarband.

22 Tamze, s. v. armband. — Nie je jasné, ¢i sem patri aj substantivum orumpart ,,ndramok* (HSSJ:
nem); nastala tu asimilacia typu -r-n- > -r-r-, alebo azda treba interpretovat’ koncové -part inak?

2 Newerkla, Sprachkontakte..., s. 374.

2 Kluge, Etymologisches Worterbuch..., s. 686 — 687, s. v. Pass’; TLFI, s. v. pas®.

2 TLFI, s. v. passer.

2 Op. cit., s. V. port'.

27 BARTAL, Antonius: Glossarium media et infima Latinitatis Regni Hungariz. Budapestini —
Lipsiee MCMI (reprint: Budapest 1983), s. 475, s. v. 1. Passus.
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pravo na prechod®,?® v kone¢nom dosledku nadvazujice na lat. passus ,.krok*, *pas-
sare ,kracat, prechadzat™.

6. Pre heslovy vyraz pon sa v HSSJ uvadzaju dva vyznamy: ide o 1. Casticu
s vyznamom ,,aspofi, prinajmenej, dolozenu z gemerskej oblasti; 2. spojenie pred-
lozky po a tvaru akuzativu osobného zamena on. Vychadzajuc z etymologického
kritéria, oCakavali by sme tu dve samostatné hesla — pon',,aspon, prinajmenej* (re-
dukcia pévodného *pone < psl. *poné, nejasného pévodu®®) a poi? (po + -7, ktoré
bolo vyabstrahované zo spojenia predlozky *vun a psl. *j» ako tvaru akuzativu sg.
ukazovacieho zdmena *jb, z fonetického hladiska psl. *vsn jb ,,v neho™ > *ven s >
slk. vori, analogicky do-1, na-n, po-n, *cez-n > cez-er ap.).

7. Zlozitejsia je situacia v pripade substantiva regal (HSSJ: lat) s vyznamami
»1.vysostné pravo panovnika, kral'ovské pravo na prijem z bani; 2. polica; 3. hudob-
ny nastroj podobny harmoéniu; 4. kradlovsky papier, druh velkého papiera®.

Sémanticky komponent ,.kralovsky* v 1. a 4. vyzname tu naznacuje etymologic-
ké vychodisko v podobe lat. regalis ,kralovsky* (od lat. rex, gen. regis ,kral*) —
k 1. vyznamu porov. uhorské lat. jus regale ,,urbura“, jus regale minerale ,,proventus
regius a mineris®, ako aj substantivizované regale ,,ius regale®, regale majestaticum
~jus regale“ ¢i nem. Regal ,,vysostné pravo*;*! k 4. vyznamu porov. nem. Regal-pa-
pier ,,papier neobycajnej vel'kosti a pevnosti, najvacsi z pouzivanych druhov papiera®,
kde zaciatoéné Regal- oznaluje ,,veci kral'ovskej, t. j. znamenitej velkosti“.*?

Menej jasné z diachronneho hladiska st vyznamy €. 2 (,,polica®) a €. 3 (,,hudobny
nastroj podobny harmoéniu®). — Ako oznaéenie hudobného nastroja (malého jednodu-
chého organa) je analogicky vyraz znamy aj v neméine (Regal),** kde sa hodnoti ako
prevzatie z francuzstiny;** vychodiskové fr. régale nie je etymologicky uspokojivo
vysvetlené, aj tu sa v8ak uvazuje o moznej substantivizacii lat. regalis ,.kralovsky*.>®
— Slk. regadl vo vyzname ,,polica“ je zrejme prevzaté z nem. Regal, ktoré sa povazuje
za vyraz nejasného pévodu;* predpoklada sa tu aj prevzatie z dnem. rijol ,,72l'ab;

2 Porov. Novum Glossarium Mediae Latinitatis ab anno DCCC usque ad annum MCC (Passibilis
— Pazzu). Hafhiae MCMXCIII, stipec 593, s. v. 1. passus.

» Porov. novsie Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 11. Praha 2002, s. 681, s. v. poné.

30 Bartal, Glossarium..., s. 361, 564.

31 Deutsches Worterbuch..., s. v. regal.

32 Porov. Kriinitz, Oeconomische Enzyklopédie..., s. v. Regal.

3 S. M. Newerkla (Sprachkontakte..., s. 378) hodnoti slk. regdl ,,hudobny nastroj ako prevzatie
z neméiny.

3 Porov. Duden online, s. v. Regal.

33 Porov. TLFL, s. v. régale’: ,,Prob[ablement] issu avec subst[antivation] du lat[in] regalis «royal»...

36 Kluge, Etymologisches Worterbuch..., s. 753, s. v. Regal: ,,Die Herkunft ist nicht gekléart“. —
Porov. aj Newerkla, Sprachkontakte..., loco cit.
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brazda“, ktorého etymologickym vychodiskom je asi fr. rigole ,,id.”, prevzaté holand-
skym prostrednictvom z lat. regula vo vyzname typu ,,lata, lista“.’

8. Etymologicky réznorody materidl nachadzame aj v hesle sedza ,,1. nadrz
s pritokom vody pouZzivana na chov ryb; 2. l'ahky dvojkolesovy kociar“. Sedza ako
oznacenie nadrze na chov ryb je reflexom psl. *sédja ako povodného slovesného
abstrakta (,,sedenie®) od psl. *sédeti ,,sediet’;*® pre tento vyraz mozno zrejme rekon-
Struovat’ vyznamovy vyvin typu ,,1. sedenie” > ,,2. miesto, kde sa sedi* > ,,3. miesto,
kde sedi rybar pocas lovu® > 4. priehrada z kolov a pratia vybudovana pre potreby
rybolovu‘ > ,5. nadrz (s pritokom vody), do ktorej sa umiestituju ulovené ryby* >
,,0. nadrz na chov ryb*“.*

Druhy vyznam uvedeného heslového vyrazu sa exemplifikuje nasledujucim do-
kladom: na sezu (1) ojo kuwane a sstirj zaosky a geden sworen do oja nowi a klinczow
do seze () nowich (Beckov 1733) — vykri¢niky naznacujt, ze autori HSSJ hodnotili
zapisy Sezu, SeZe ako formy, ktoré mozno vo vztahu k vychodiskovému sedza (azda
$ vyznamovym vyvinom ,,sedenie” > ,,¢o slizi na sedenie* > ,,dopravny prostriedok,
na/v ktorom sa sedi; ko€iar*?) oznacit’ ako neocakévané ¢i nepravidelné, resp. ako pi-
sarske chyby. Citované kontexty na Sezu, do Seze vsak moézu svedcit’ aj o tom, ze sa tu
stretivame so substantivom §éza [-za, -7a], séZa, ktoré HSSJ sémantizuje v prislusnom
hesle ako ,,Calineny voz zaveseny na perach, hintov, ko¢*, pricom pref uvadza etymo-
logicky kvalifikator ,,fr/nem/mad™.* V hesle §éza, séZa nachadzame aj vysSie citovany
doklad (hoci v skratenej podobe) z Beckova (1733) — z toho zaroven vyplyva, Ze uz nie
je potrebné vyclenovat analogicky (v poradi druhy) vyznam aj pre heslovy vyraz sedza.

9. Slova rdézneho povodu splynuli aj v pripade heslového vyrazu Sart (HSSJ:
,»hem‘) s vyznamami ,,1. farbiarska bylina, bot kosienka farbiarska Serratula tincto-

37 Porov. Duden. Das Herkunftsworterbuch. Etymologie der deutschen Sprache. 5., neu bearbeite-
te Aufl. Berlin — Mannheim — Ziirich 2013, s. 685, s. v. Regal; TLFI, s. v. rigole.

3% Porov. uz VASMER (Fasmer), Max: Etimologiceskij slovar russkogo jazyka. Perevod s nemec-
kogo i dopolnenija O. N. Trubacova. Izd. 2-oje, stereotipnoje. Tom III. Moskva 1987, s. 591, s. v. séza.

3 Vyznamy €. 3 — 5 st dobre dolozené napr. v ruskych nare¢iach, porov. Slovar russkich narod-
nych govorov. 37. Sankt-Peterburg 2003, s. 120, s. v. 1. séza.

4 Koneénym etymologickym vychodiskom vyrazu je fr. chaise ,,stoli¢ka; kreslo (uzavreté a kryté)
sliziace ako nosidla; takéto zariadenie na kolesach; dvoj- alebo §tvorkolesovy (postovy) voz tahany
konom*, predstavujice novsi variant (s nareCcovym vyvinom r > z v intervokalickej pozicii) fr. chaire
Kkatedra; kazatel'fia; (cirk.) stolica“ ako kontinuantu lat. cathedra ,,sedadlo, kreslo* (porov. TLFL s. vv.
chaire, chaise). — Ako prevzatie z mad’arCiny (mad’. cséza, séza < nem. Chaise < fr. chaise) hodnoti
starSie slk. Séza aj L. Rocchi (Hungarian Loanwords... 111, s. 46, s. v. §éza); podl'a nasho nazoru vsak
mozno v pripade slovenciny aj mad’ar¢iny uvazovat’ o paralelnom prevzati z nem. Chaise ,,dvojsedadlo-
vy ko¢ bez dveri a prednych stien” (porov. napr. ADELUNG, Johann Christoph: Grammatisch-kritisches
Worterbuch der Hochdeutschen Mundart. I. Leipzig 1793 [online: http://www.zeno.org/nid/20000098485,
cit. 14. 10. 2013], s. v. Chaise). — Vznik variantnych foriem SeZa, séza dolozenych v starej slovencine
mozno vysvetlit’ nepravidelnou asimilaciou (§éza > Seza), resp. naslednou disimilaciou (Seza > séza).
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ria; 2. maly peniaz, milodar” — z etymologickych pri¢in povazujeme za potrebné
vy¢lenit tu homonyma Sart! , farbiarska bylina“ (prevzatie z nem. Scharte ,,id.“, ety-
mologicky suvisiaceho s nem. Scharte ,,zub [na ostri noza ap.], schartig ,,vyStrbe-
ny*; rastlina je pomenovana podla pilkovitého okraja svojich listov*') a $art? ,,maly
peniaz, milodar (prevzatie zo strhnem. scherf ,,obolus™; novsie zakoncenie -7t
mohlo vzniknut' v désledku kontaminacie so strhnem. ort ,,pefiazna jednotka v hod-
note Stvrtiny zlatého, 25 denarov*?).

10. HSSJ obsahuje aj heslo §ial, Sialik [Sia-, $4-] s vyznamami ,,1. riadok vinica
vo vinici“ (doklady: try ssjale dolozeneg robowskeg winicy,; zo spodku dwa Sialikj sa
robily,; Krupina 1737; 1741) a,,2. obvidz na ranu v podobe $alu* (na ssalik do sspita-
lu skrze konya prassjweho dali sme d 4; Zilina 1586).

Starsie slk. $ial (so zdrobneninou $ialik) vo vyzname ,,1. riadok vini¢a vo vini-
ci“ je nepochybne identické so slk. dial. Sial (i Sial,* Siau, $dl, sal’) ako vyrazom
z oblasti I'udovej vinohradnickej terminologie, ktorému venoval pozornost uz
J. Niznansky v ramci analyzy nareCovej lexiky suvisiacej s ¢lenitostou vinice.** Au-
tor zarad’uje uvedeny vyraz medzi ,,terminy so $irS§im vyznamom*,* resp. explicitne
ho hodnoti ako ,,viacvyznamové slovo®,* ktoré v juznych stredoslovenskych nare-
¢iach oznacuje okraje terasovitych vinic,* Casti dlhsej vinice vzniknuté jej rozdele-
nim po Sirke,” ako aj ,,priecne jarkové, kamenisté hrobl'ové terénne utvary (Casto
vysadené ovocnymi krami a stromami)“ ¢i Sikmé odvodnovacie jarky.>® Pokial’ ide
o povod slova, J. Niznansky sa zmiefiuje o tomto vyraze spolu s ,,prevzatymi termin-
mi“, ako st Slog, Sianec ¢i Sejtalou (ndzvy prieénych jarkovych tvarov),’! a na inom

4 Porov. MARZELL, Heinrich: Wérterbuch der deutschen Pflanzennamen. Aus dem Nachlass heraus-
gegeben von Heinz Paul. Bd. 4. Stuttgart — Wiesbaden 1979 (reprint: K&ln 2000), stipec 289: ,,1. Gesigte
(,schartige*) Laubblétter (ako motivacny priznak d’alej uvedenych nemeckych nazov prislusnej rastliny).

42 Porov. Machek, Etymologicky slovnik..., s. 603, s. v. Sart; Newerkla, Sprachkontakte..., s. 216.

4 Formu Sial’ (so sklofiovanim podla vzoru stroj, t. j. s koncovkou -e v nom./akuz. pl.) zrejme signa-
lizuje aj zapis try ssjale v citovanom doklade z r. 1737 — v takom pripade by bolo mozné §tandardizovat’
prislusny heslovy vyraz v HSSJ v podobe Sial’.

# NIZNANSKY, Jozef: Clenitost’ vinice a jej naretova terminoldgia. In: Slovenské re¢, 1982,
ro¢. 47, €. 6, s. 332 — 340.

4 Op. cit., s. 337.

4 Op. cit., s. 338.

47 Krupina (sial), Plastovce (sdle).

48 Pukanec (ial).

4 Op. cit., s. 337, doklady: Pukanec, Dolna Strehova, Sklabina (vSade sial)), Vel'ké Straciny (sSiau),
Plastovce (sal), Stredné Plachtince (sa/).

0 Plasgtovce (sdl), Stredné Plachtince (§dl), Sklabina (sial).

1 Op. cit., s. 338. — Slk. dial. §log v uvedenom vyzname je prevzaté z nem. Schlag (pdvodne
,.udieranie, uder”, k nem. schlagen ,udierat, bit*), ktoré oznacuje aj rézne priekopy vo vinici (porov.
Worterbuch der deutschen Winzersprache [d’alej WDW], online: http://www.winzersprache.de/, cit.
14. 10. 2013); k vyznamu porov. aj nem. einen Graben schlagen ,,vykopat’ priekopu (Graben) a ubit’
vykopanti zeminu“ (HEINSIUS, Theodor: Vollstdndiges Worterbuch der Deutschen Sprache mit Beze-
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mieste — v suvislosti s pomenovaniami okrajov terasovitych vinic — upozornuje, zZe
v Plastovciach , kvalifikuju nazov sdle (s kemeria) ako mad’arsky oproti domacemu
terminu murik, murike,”? neuvadza vSak pre zmieneny dialektizmus konkrétne ino-
jazycné etymologické vychodisko.

Vzhl'adom na uz spomenuty vyskyt analyzovaného slova v oblasti juzného
stredného Slovenska by bolo nepochybne mozné uvazovat’ o jeho mad’arskej prove-
niencii; urcity problém tu vsak vidime v slabej dolozenosti prislusného mad’arského
vyrazu, v ktorom by bolo mozné hl'adat’ potencialne etymologické vychodisko pre
slk. sial. Nasli sme ho (v podobe sdl) iba v akademickom Novom slovniku mad’ar-
skych nareci,* kde sa pren uvadza — na rozdiel od naznaceného stavu v slovenskych
nareciach — len jeden vyznam (,,zvazujica sa Cast’ vinice medzi dvoma krizujacimi
sa cestami‘’), ilustrovany dokladom z obce Hugyag, leziacej cca 10 km na juhovy-
chod od Sklabinej (tesne za slovensko-mad’arskou hranicou), v ktorej slovenskom
nareci je doloZeny aj analogicky slovensky dialektizmus. Etymologické slovniky
mad’arského jazyka takéto heslo neobsahuju.

Ako redlnejSie sa ukazuje hladanie prislusného etyménu v nemcine; vyuzili
sme tu material pripravovaného Slovnika nemeckej vinohradnickej terminologie.>*
Hoci v aktudlne dostupnej verzii jeho heslara zatial’ nenachadzame heslo, ktoré by
mohlo posluzit’ ako etymologické vychodisko pre slk. sial ap., v slovnikovej databa-
ze sme objavili* tri (zatial’ nespracované) formalne blizke heslové vyrazy — homo-
nyma Schale I (Hiilse) (t. j. ,,obal“), Schale II (Gefdf3) (,,nadoba‘*) a Schale I1I (Ab-
stufung) (,,odstupnovanie, stupen‘).

Hesla Schale I ,,obal“ a Schale II ,,nadoba“ boli nepochybne vyc¢lenené na zak-
lade etymologického kritéria, t. j. pri zohl'adneni r6zneho pdvodu prislusnych vyra-
zov (tzv. etymologickd homonymia);>® mozZno predpokladat’, Ze samostatn(i etymo-

ichnung der Aussprache und Betonung fiir die Geschifts- und Lesewelt. III. Wien 1830, s. 809, s. v.
schlagen). Sianec je nepochybne totozné so spisovnym Sianec, Sanec ,hradba s prickopou, nasyp, val*
(prevzatie z nem. Schanze ,hradba, nasyp, val“, porov. najnovsie Newerkla, Sprachkontakte..., s. 381).
Etymologickym vychodiskom dial. Sejtalou je akiste mad’. sétalo ,,prechadzajuci sa, chodiaci sem a tam;
sluziaci, vyuzivany na prechadzanie sa“, ¢o je pricastie od mad’. sétdl ,,prechadzat’ sa*“; mozno tu vyslo-
vit' nazor, ze slk. dial. Sejtalou bolo prevzaté zo substantivizovaného mad’. sétdlo, povodne *,,miesto
sliziace na prechadzanie (sa)*“ (k predpokladanej sémantike porov. aj konkretizované mad’. sétdalo
,-~ochodza okolo veze, po ktorej v ramci vykonu sluzby pravidelne prechadzaju poziarnici“ [A magyar
nyelv értelmezd szotara. 5. Harmadik, valtozatlan kiadas. Budapest 1980, s. 1189], dial. i ,,rebrik pre
hydinu“ [Uj magyar tajszotar. IV. Budapest 2002, s. 880 — 881]), s d’alsim moZnym v{vinom v smere
»(prieény) priechod >, ,priecny jarkovy Gtvar®.

52 Niznansky, Clenitost..., s. 337.

53 Uj magyar tajszotar IV, s. 810, s. v. sdl”.

3 Worterbuch der deutschen Winzersprache (pozri pozn. €. 50).

55 Porov. http://winzersprache.de/onlinewb/suche formular.php3?suche=wortbildung (pristup
14. 10. 2013), ponuka ,,Auswahl des 2. Elements*.

%6 Uvedené nem. Schale I, sémantizované ako ,,0bal®, je etymologicky totozné s nem. Schale ,,Supa,
Skrupina a i.“ (odtial’ aj ,,vonkajsia vrstva“ >, [vonkajsi] obal®) je kontinuantom strhnem. schal(e) a sthnem.
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logicku charakteristiku, ktord by v zmysle koncepcie slovnika mala byt uvedena aj
v prislusnom — zatial’ nespracovanom — hesle, ma i posledny ¢len uvedene;j trojice
homonym, t. j. nem. Schale III ,,odstupniovanie, stupenn.

Uvedeny vyznam moze zaroven implikovat’ predstavu o nie¢om odstupiiova-
nom, stupnovitom ¢&i poschodovom;*’ zda sa, Ze sa tu da uvazovat’ — v stvislosti so
slk. Sial ap. — aj o prenesenom pouziti slova s takymto vyznamom na oznacenie
stupiiovitej, terasovitej &i ,,poschodovej* vinice, ktorej jednotlivé pozdizne stupne &i
terasy (so spevnenymi murovanymi okrajmi) sa prirovnavaji k schodom.® Vznik
vyznamov typu ,,prieCny utvar* ¢i ,,Sikmy odvodnovaci jarok* akiste suvisi s polo-
hou pristupovych ciest (v strmych viniciach upravovanych na spdsob stupienkov ¢i
schodov®), ktoré lezia prie¢ne vo vztahu k jednotlivym terasam a mozu slizit’ aj na
ich odvodnovanie.® Slk. sial ako vyraz zo sféry vinohradnickej terminoldgie preto
interpretujeme ako prevzatie z nemdciny.

V poradi druhy vyznam starSieho slk. $ial, $ialik — ,,obviz na ranu v podobe $alu“
(HSSJ) — bol nepochybne rekonstruovany na zaklade ustivzt'aznenia citovaného dokla-
du z r. 1586 so sucasnym slk. sdl ,,(podlhovasta) prikryvka krku, hlavy al. pliec”.’!
Takyto postup moze vzbudzovat’ vyhrady, pokial’ ide o chronologické zaradenie pris-
lusnych slov.

HSSJ neobsahuje slk. sdl ako oznaéenie prikryvky krku ap., tento vyraz nacha-
dzame az u A. Bernolaka. Prirodzene, nedolozenost’ v star§ich obdobiach nemusi

scala (s kratkym koreniovym vokalom); ide o reflexy zgerm. *skalo(n), odvodzovaného od ide. *(s)kel- ,,re-
zat™ (porov. najnovsie Kluge, Etymologisches Worterbuch..., s. 793, s. v. Schale), ¢o predpoklada séman-
tick motivaciu ,,rezat™ > ,.¢o sa orezava, oddel'uje; kora, Supa ap.”. — Homonymné nem. Schale II ,,nadoba‘*
je kontinuantom strhnem. schal(e) a sthnem. scala (s dlhym koreniovym vokalom), ktorého etymologickym
vychodiskom je zgerm. *ske@lo, takisto od ide. *(s)kel- ,,rezat* (porov. Kluge, loco cit., s. v. Schale’), avsak
s odlisnym vyznamovym vyvinom: ,,rezat™* >, .€o sa vyrezava (z dreva); (vyrezana) nadoba“.

57 Mozno azda v pripade nem. Schale III uvazovat’ o prevzati lat. scalae mn., resp. roman. scala
rebrik, schody” (MEYER-LUBKE, Wilhelm: Romanisches etymologisches Wérterbuch. 6., unverin-
derte Aufl. Heidelberg 1992, s. 632, s. v. 7637. scala)? V dostupnej odbornej literatire sa nam uvedeny
nemecky vyraz nepodarilo njst’.

58 J. Niznansky (op. cit., s. 337) uvadza medzi nareovymi ,,ndzvami terasovych uboc¢in* i vyraz
schoda (Sebechleby). — K vyznamu porov. aj nem. Treppen-weingart ,,stupiiovita vinica“ (zlozenina
nem. Treppe ,,schod, stupen, schody* a Weingart ,,vinica®), ako aj Treppchen ,terasa vo vinici“ (zdrob-
nenina od nem. Treppe) ¢i Stufe ,,id.“ (doslova ,,stupeny, schod*); pozri prislusné hesla vo WDW.

3 Porov. nem. Treppchen vo vyzname ,,schody v strmej vinici (WDW).

€ Porov. nem. Wasser-treppe ,,schody vo vinici, sliziace aj na odvadzanie dazd’ovej vody* (doslo-
va ,,vodné schody“, od nem. Wasser ,,voda“; WDW).

01 KSSJ, s. 733, s. v. $dl (vyznam &. 1). — Ako druhy vyznam substantiva $d/ sa v KSSJ uvadza
,»kuch. ast’ hovéddzieho stehna“; tu v§ak ide o prevzatie z rovnozna¢ného nem. Schale, patriaceho k nem.
Schale ,,3upa, Skrupina a i.“ (porov. pozn. €. 55), t. j. uz o iné slovo. Z etymologického hl'adiska je vhod-
nejs$i sposob spracovania prislusnych vyrazov v Slovniku slovenského jazyka (IV. Bratislava 1964,
s. 391), kde nachadzame homonyma $dl’ ,,podlhovasty kus latky, sluziaci ako prikryvka hrdla, hlavy,
pliec, ako ochrana pred chladom* (,,angl.”) a §a/* ,,kuch. ast’ hovddzieho stehna“ (bez etymologického
kvalifikatora).
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nutne znamenat’, Ze slovo vtedy skuto¢ne neexistovalo; proti predpokladu, ze starSie
slk. Sialik v citovanom doklade z r. 1586 je odvodené od §d!/ ,,prikryvka krku ap.“,
vSak sved¢i etymologicka charakteristika i znama historia tohto (domnelého fundu-
juceho) vyrazu.

Slk. §al v uvedenom vyzname predstavuje kultirny termin, ktory prenikol do
europskych jazykov z perzstiny (sdl); perzsky vyraz sa odvodzuje od nazvu indické-
ho mesta Salidt, kde sa vyrabali latky vyuZzivané na zhotovovanie podobnych odev-
nych doplnkov (Satiek ap.).%?

Ako sme uz uviedli, slk. sd/ je doloZené az u A. Bernoldka; nachddzame ho
i v slovniku J. Palkovi¢a.®® — Na Bernolakov a Palkovicov slovnik sa odvolava aj
J. Jungmann, ktory zaroven uvadza informaciu etymologického charakteru:
,»Z angl. Shawl = odéwacj plachta...“%* — V anglickych textoch sa vyraz shawl prvy-
krat objavuje v r. 1662 ako oznacenie sucasti orientalneho odevu (Satka, turban,
opasok) zhotovovanych z podlhovastej latky, ktora sa vyrabala v KaSmire z viny
zvlastneho plemena tibetskych koz; od r. 1767 je angl. shawl doloZené aj vo vzt'a-
hu k odevu nosenému v Eurdpe (pdvodne iSlo o kaSmirové $aly dovazané z pris-
lusnych azijskych oblasti).® — Z angliétiny bolo prevzaté nem. Schal, objavujice
sa ako ,,exotizmus“ uz v 17. stor., avSak bezne pouzivané az od 19. stor.®® — Za
prevzatie z nemciny sa povazuje mad. sdl, prvykrat dolozené (v podobe sdlé)
v r. 1800.%7 — Pre Gplnost’ mozno pripomenut’ aj fr. chdle ,,841“, pisomne zazname-
nané od r. 1663 (ako oznacenie kaSmirového $alu az od r. 1791); francuzstina pre-
vzala toto slovo z perzstiny prostrednictvom hindského jazyka.®® Analogicky ta-
liansky vyraz (scialle), dolozeny uz r. 1621 u cestovatela Pietra Della Valleho (vo
vzt'ahu k talianskym redlidm az pred r. 1799), sa hodnoti ako prevzatie z francuz-
Stiny.®

Uvedené ¢asové tidaje naznacuju, Ze zapis ssalik v doklade z r. 1586 sa podl'a
vSetkého nemdze vzt'ahovat’ na zdrobneninu od vyrazu §d/ ako oznacenia odevné-
ho doplnku ap.; z toho zaroven vyplyva, Ze je potrebné korigovat’ aj sémantizaciu

¢ Porov. IBRAHIM, Jamshid: Kulturgeschichtliche Wortforschung. Persisches Lehngut in
europdischen Sprachen. Wiesbaden 1991, s. 154 — 155 (tam aj prehl’ad starSej literatury).

% PALKOWITSCH, Georg: Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch, mit Beyfligung der den
Slowaken und Mihren eigenen Ausdriicke und Redensarten. II. PreBburg 1821, stipec 2328, s. v. Ssdl
(vyznam ¢. 3 ,,odéwacy plachta®). — Je zaujimavé, Ze J. Palkovi¢ pouzil vo vztahu k prislusnému slovu
symbol ,, 1, upozormnujici na slova ,,pochybné, podozrivé alebo zvicsa novoutvorené* (op. cit., I, Prag
1820, s. VIII - IX), ¢o by mohlo naznacovat, ze v ¢ase pripravy slovnika i$lo azda o relativne novy vyraz.

% JUNGMANN, Josef: Slownjk ¢esko-némecky. I'V. Praha 1838, s. 433, s. v. 3. sdl.

% Porov. Oxford English Dictionary. 2™ ed. XV. Oxford 1989, s. 196 — 197, s. v. shawl.

% Kluge, Etymologisches Worterbuch..., s. 793, s. v. Schal. — Podl'a J. Ibrahima (op. cit., s. 155) sa
vyraz objavil (spolu s realiou) najskor vo Viedni (v r. 1810), az neskor v Berline.

7 Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. II. Budapest 1997, s. 1300, s. v. sdl.

8 TLFL, s. v. chdle.

9 Cortelazzo — Zolli, Dizionario..., s. 1472, s. v. scialle.

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, C. 1 — 2 « STUDIE A CLANKY -« 17



,»0bvidz na ranu v podobe $alu®, ako ju uvadza HSSJ. Ked’Ze v citovanom doklade
— na ssalik do sspitalu skrze konya prassjweho dali sme d 4 — sa slovo ssalik obja-
vuje v suvislosti s kofiom, povazujeme za mozné vyslovit' predpoklad, Ze tu ide
o §alik ako zdrobneninu od starSieho slk. sa/ vo vyzname ,,2. med konska choroba,
opuchlina na nohe* (porov. doklad z HSSJ, s. v. $al m., §ala, $alka Z.: kdi [kon] ma
ssaly, to gest nabehla, hrubd misska nad kopitom; Poznamenanj vzite¢ného lekar-
stwy... Banska Bystrica 1787), ¢o je prevzatie z nem. Schale ,,nadoba, miska; (vo
veterinarnom lekarstve) zépal kibu na nohe vyskytujici sa najma u koni, pri kto-
rom vznikaju miskovité opuchliny postihnutej kosti a ktory spdsobuje krivanie
kona“.™

11. Podobnt situdciu pozorujeme aj v hesle Stet’ z., kde sa pre prislusny vyraz
uvadzaju vyznamy ,,1. nastroj na ¢esanie 'anu, konopi, hachl’a; 2. miesto na zora-
nom uhore, kde bolo uhlisko®. Z etymologickych pricin by tu bolo potrebné vyclenit
dva samostatné heslové vyrazy — §tet” , hachl'a“ (domaci vyraz, reflex psl. *scets’")
a Stet” ako prevzatie z nem. Stdtte ,,miesto (na ktorom nieco stoji, na ktorom je uh-
lisko)“.™

12. Pre vyraz S§traf (HSSJ: nem) sa v slovniku uvadza az pit vyznamov:
,»1. trestanie, karhanie; 2. pefiazna pokuta, trest; 3. telesny trest; 4. $l'ah, uder a znak
po tiom; 5. pruh, pas®. Napriek nepochybnej blizkosti vyznamov typu ,.trest a ,,ader
by sme tu vy¢lenili skor dve samostatné hesla — §traf? 1. trestanie, karhanie; 2. pe-
nazna pokuta, trest; 3. telesny trest™ (prevzatie z nem. Strafe) a §traf® ,,1. pruh, pas;
2. §lah, tder a znak po nom“ (z nem. Streifen).”

13. Etymologicki homonymiu mozno podla nasho nazoru konstatovat’ aj pri
heslovom vyraze trasacka ,,1. zimnica, triaska; 2. trieska, iver*, podl'a udajov HSSJ
dolozenom v obidvoch vyznamoch z Kamaldulského slovnika (1763). Prvy ¢len pri-
slusnej dvojice homonym, trasa¢ka' ,,zimnica, triaska®, patri nepochybne do slovo-
tvorného hniezda slk. triast’ (psl. *tresti). V pripade druhého ¢lena, trasacka? ,tries-

7 K povodu nem. Schale ,nadoba, miska“ porov. pozn. ¢. 55. — Pozri aj Kralik, K problému
etymologickej totoznosti slova..., pozn. ¢. 7.

"I Porov. uz Machek, Etymologicky slovnik..., s. 513, s. v. §tét.

2 Deutsches Worterbuch..., s. v. stdtte ,locus® (vyznam 2.1.y: ,,stétte eines hauses u[nd] &hnl[iches],
platz, auf dem es steht oder gestanden hat oder stehen soll... dhnlich stditte eines kohlenmeilers,
grundlage*). Porov. aj nem. Kohl-statt, Kohl-stdtte ,,die meilerstatt, wo der kohlenmeiler errichtet wird*
(op. cit., s. v.).

3 K fonetickym aspektom prevzatia porov. novsie Newerkla, Sprachkontakte..., s. 335. — Je
zaujimavé, Ze v HSSJ nachadzame iba heslo $traf! (s uvedenymi 5 vyznamami), nie vSak uz §traf?— zda
sa, ze autori slovnika tu pévodne uvazovali o homonymii, nakoniec v§ak uprednostnili menej korektné
lexikografické rieSenie.
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ka, iver, ide zrejme o poslovencenie pol’. trzaseczka, ¢o je zdrobnenina od pol’. #r-
zaska (*tréska)™ — v takom pripade by za heslovym vyrazom trasacka’ bolo ziaduce

uviest’ etymologicky kvalifikdtor ,,pol*.

" Uvedenym pol'skym vyrazom zodpoveda slk. triesocka, trieska. — Pol. trzaska vzniklo fonetickym
vyvinom *tréska > *traska (prehlaska povodného *¢ pred tvrdym konsonantom) > tZaska (prechod 7>
> %), graficky trzaska (vyslovované [tSaska], s asimilaciou znelosti #Z > #5); porov. novsie napr.
DLUGOSZ-KURCZABOWA, Krystyna — DUBISZ, Stanistaw: Gramatyka historyczna jezyka polskiego.
Wyd. 111 poszerzone i zmienione. Warszawa 2006, s. 83 n., 146.
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Abstract: The paper outlines the development in the field of investigation of Slovak word-
formation in recent 25 years (1989 — 2014). The paper covers dominant areas in this field, i.e.
theory and methodology (e.g. the concept of word-formation motivation), functions of word-
formation motivation, word-formation of verbs, adjectives, adverbs, compounding, the tendency
towards internationalization, word-formation adoption of loan words, lexicographic treatment of
Slovak word-formation and morphemics, word-formation of proper names, the role of word-
formation and the investigation of symmetries and asymmetries in the cross-linguistic study, the
role of word-formation in a text etc. These aspects of word-formation are dealt with in the works
of J. Furdik, J. Horecky, K. Buzassyova, M. Nabélkova and others.

Key words: Slovak word-formation, investigation in the period of 1989 — 2014, Juraj Furdik,
Klara Buzassyova, Ludmila Liptakova, Miloslava Sokolova

Slovotvornd motivacia plni nenahraditelni Glohu pri tvoreni okaziondlnych
lexém. Tejto problematike sa sstavne venovali K. Buzassyové a L. Liptdkova (rod.
Valekovd), ktoré skumali okazionalnu slovotvorbu najmi z tychto hladisk: vztah
k synchronnej a diachronnej dynamike (Buzassyova, 1990), vztah tvorivosti a repro-
dukovanosti (Buzassyova, 1999), vzt'ah paradigmatickosti a syntagmatickosti (Buzas-
syova, 2000, okazionalizmy v rozli¢énych komunikaénych sférach (hovorena, umelec-
ka, polooficialna, oficidlna, masmedialna komunikacia) (Valekova 1993; Liptakova,
1997a, 1997b, 1998a, 1998b, 1998c), okazionalizmy s ohl'adom na typy produktora —
detské okazionalizmy (Liptdkova 1997a, 2000b, 2008), okazionalizmy a realizacia
potencii slovotvorného systému (Liptakova, 1999a). K. Buzassyova je taktiez spoluau-
torkou kapitoly o neuzudlnych pomenovaniach v zapadoslovanskych jazykoch v kom-
pendiu Stowotwérstwo/Nominacja. Komparacja systemow i funkcjonowania wspotc-
zesnych jezykow stowiatiskich (2003, s. 262 - 275).

Zatial’ jedini monografiu o okazionalizmoch v slovenskom kontexte publiko-
vala L. Liptakova (Okazionalizmy v hovorenej slovencine, 2000a). V nej sa opiera
o konzistentné teoreticko-metodologické vychodiska, zalozené jednak na domacej,
jednak na zahrani¢nej (najmaé ruskej) okazionalistickej literattire, vymedzuje definic-

! Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0255/12 Komplexné spracovanie slovotvorby
sucasnej slovenéiny (na materiali Slovnika korefiovych morfém slovenéiny).
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né vlastnosti okazionalizmu a v§ima si jednak komunika¢né, jednak slovotvorné su-
vislosti analyzy okazionalizmov. V jadre monografie skima okazionalizmy z dvoch
hlavnych hladisk — z komunika¢no-pragmatického a zo sémanticko-Struktirneho
aspektu. Z prvého hl'adiska skiima fungovanie neuzuélnej lexiky v réznych typoch
komunikac¢nych situécii a u réznych typov komunikantov (detski, dospeli komuni-
kanti). Z druhého hladiska si v§ima jednotlivé sémantické skupiny okazionalizmov
podl'a zakladnych pomentvacich slovnych druhov — substantiva, verba, adjektiva,
adverbia (napr. v ramci substantivnej lexiky st to ndzvy osob, zvierat, veci, miesta,
kolektiva, abstrakta — pomenovania vlastnosti a dejov). Monografiu uzatvara zo-
znam skimanych okazionalizmov. Uz v tejto praci autorka ¢iasto¢ne uplatiiuje psy-
cholingvisticky, sociolingvisticky a aj kognitivnolingvisticky pohl'ad, ked’ pri analy-
ze detskych okazionalizmov zdoraznuje napriklad skutocnost’, Ze ,,detské okaziona-
lizmy nemozno skiimat’ bez poznania osobitosti detského myslenia“ (Liptakova,
2000a, s. 25). Poznatky z tejto oblasti svojho vyskumu prezentuje aj v ucebnici Die-
ta a slovotvorba (Liptakova — Vuznakova, 2009) jednak v kapitole Detskd okazio-
ndlna slovotvorba a slovotvorba orientovand na dieta (s. 55 — 91), jednak v kapitole
Slovotvornd motivdcia ako prostriedok recového a kognitivneho rozijania dietata (s.
136 — 184). Do webového suplementu ucebnice je zaradeny aj slovnik detskych
okazionalizmov (porov. http://das.unipo.sk). Tuto problematiku, preferen¢ne na ma-
teriali desubstantivnych slovies, si autorka vSima aj v sérii §tadii (napr. Liptakova,
2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2007, 2008).

Vyskumna pozornost’ sa venovala aj jednotlivym oblastiam slovotvorného sys-
tému — napr. onomaziologickym kategoriam deminutiv (Baldzova, 2009, 2010), aug-
mentativ (Nabélkova, 2010b), deminutiv a augmentativ (Bohmerova, 2009, 2010),
deminutiv a kolektiv Dobrik, 2010b); ako aj fungovaniu slovotvorby v $pecifickych
Castiach slovnej zasoby. Na doélezitost’ slovotvorby vo vzt'ahu k odbornej terminolo-
gii upozornil 1. Masar (1991, 2000) a v sugestivnej Stadii aj M. Nabélkova (2000).
Otazkami slovotvorby v sociolektickej lexike sa venovali P. Odalo$ (1997, 2007),
K. Vuznakova (2004), J. Klinckova (2010) ¢i Z. Popovicova Sedlackova (2013,
s. 112 — 116), problematiku slovotvorne motivovanych slov v detskej lexike analy-
zovala Z. Ondrackova (2008; monograficky 2010).

Slovotvorne motivované slova sa pokladaji za jednotky, ktoré svojskym sposo-
bom prispievaju k vystavbe textu, za jednotky majlice vyrazné textovo-konstitutivne
funkcie v stivislosti s takymi textovymi vlastnost’ami ako kohézia, koherencia, inten-
cionalita, Stylistickd hodnota textu (porov. Furdik, 1993; Buzéssyova, 1993, 1996;
Nabélkova, 1993; Janockova, 2012). Vyuzitie slovotvorne motivovanych slov
v umeleckom texte pre deti skimala L. Valekova (1993). V tejto suvislosti za zavaz-
né pokladame konstatovanie K. Buzassyovej (v nadvaznosti na E. A. Zemsk), ktoré
dokazuje redlnu (komunikacnu, textovu) existenciu slovotvornych prostriedkov:
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»Aktualizacia rozlicnych druhov vztahov slovotvorne motivovanych slov v texte ...
je jasnym dokazom, zZe jednotky slovotvorného systému (slovotvorné typy, katego-
rie, hniezda, paradigmy...) nie st iba lingvistickymi kons$truktmi. Expedienti a per-
cipienti textu nimi v procese komunikacie disponuju bez narusenia vzajomného po-
rozumenia, je to jazykova realita premietnutd v jazykovej kompetencii nositel'ov
jazyka.” (Buzassyova, 1993, s. 32).

Slovotvorny subsystém prirodzenym sposobom interaguje s inymi jazykovymi
subsystémami, ba podl'a J. Furdika slovotvorna motivacia zaujima stredové postave-
nie v jazykovom systéme (porov. vyssie Furdik, 2000). Prejavuje sa to vo vztahu ku
vSetkym ostatnym ciastkovym systémom. V skimanom obdobi sa najva¢smi skiima-
li (aj ked’ nie vzdy striktne z derivatologického hl'adiska) vztahy slovotvorby a zvu-
kovej roviny, slovotvorby a morfologie, slovotvorby a morfematiky.

Pokial’ ide o vzt'ah k fonickému systému, mohli by sme uvazovat’ o Specifickej
hrani¢nej discipline s nazvom morfonologicka derivatologia. V stvislosti s uprava-
mi tzv. pravidla o rytmickom krateni v Pravidldch slovenského pravopisu (1. vyd.
1991, 2. vyd. 1998, 3. vyd. 2000) sa rozbehla diskusia o uplatiiovani kvantity aj vo
vzt'ahu k derivaénym procesom, porov. napr. Dvon¢ (1994, 1997a, 1998a), Kacala
(1992, 1993), Povazaj (1994, 1996, 1997a, 1997b), Sokolova — Jarosova (2008), ako
aj zbornik Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych ndreciach (2005). Dalsimi
javmi, ku ktorym pri tvoreni slov v slovencine ako flektivnom jazyku dochadza, st
alternacie a trunkacie. Alternacidm (medzi nimi aj slovotvornym alternaciam) po-
zornost’ venovala M. Sokolova (2000b), trunkacie analyzovala M. Ivanova (2004)
— autorka tomuto javu venovala sustredenejSiu pozornost’ v slovakistike ako prva.
Najnovsie si L. Palkova (2015) v§ima trunka¢né a redukcné procesy pri slovotvorne;j
univerbizacii.

Viacdimenzionalne s vzt'ahy medzi slovotvorbou a morfolégiou. V skiima-
nom obdobi sa poukazalo na problém vzt'ahu produktivity v morfologickom a v slo-
votvornom systéme. J. Furdik (2002) pripomenul kvalitativnu odliSnost’ tychto ja-
vov v slovotvorbe a v morfoldgii a navrhol uvaZzovat’ o produktivite slovotvorného
typu a receptivite typu flexie (deklinaéného, resp. konjugac¢ného typu). Prototypovy
hrani¢ny morfologicko-derivacny jav predstavuje oblast’ slovesného vidu. J. Furdik
sa najprv priklanal k nazoru o prislusnosti vidotvorby do oblasti tvorenia slov (Fur-
dik, 2004, s. 53), neskor svoj nazor relativizuje, hoci k jednoznaénému zaveru nedo-
spieva (Furdik, 2008, s. 46 — 47). Cez prizmu morfematiky sa na problém vztahu
slovotvorby a vidotvorby pozera M. Sokolova (2000a), ktora vidotvorbu poklada za
sucast’ morfoldgie a prostriedky tvorby vidovych partnerov hodnoti ako modifikacné
morfémy (porov. aj Sokolova et al., 1999). Autorka okruh problémov spitych s ver-
balnym aspektom o otazky suvisiace s adaptaciou prevzatych slovies, so smerom
vidotvorby pri deadjektivnych verbach, ako aj o aplikaény rozmer — vyucovanie
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slovenciny ako cudzieho jazyka (Sokolova, 2002, 2010, 2013). Zapojenost’ vido-
vych dvojic do slovotvornych vzt'ahov si v§imol aj J. Horecky (1992).

Spojenie v podobe pokrvného pribuzenstva predstavuje vzt'ah medzi slovotvorbou
a morfematikou — na tvorenie slov sa vyuzivajii morfematické prostriedky. V nadvéz-
nosti na predchadzajuce morfematické prace J. Horeckého a J. Bosdka do morfematic-
ko-derivacného kontextu (nielen slovakistického, ale aj slavistického) v sledovanom
obdobi vyraznym sposobom prispeli prace presovskych badatel'ov. Po ,,pripravnych*
stadiach autorského kolektivu Sokolova — Simon — Mosko (1996a, 1996b) vychadza
Morfematicky slovnik slovenciny (Sokolova — Mosko — Simon — Benko, 1999), ktory
poskytuje cenné informdcie aj derivatoldgii, a to vo viacerych ohl'adoch (uvadzame
najdolezitejsie): v uvodnej $tiidii M. Sokolovej (s. 9 — 56) sa ozrejmuju teoretické zasa-
dy morfematického spracovania slovenciny, (v suvislosti s derivatologiou su podnetné
najmé ¢asti o vztahu medzi morfematickou a deriva¢nou struktirou, o afixoidoch, deri-
vaénych morfémach, o morfematickych uzloch, variantnosti morfém); v ¢iselnych in-
dexoch, ktoré sa v slovnikovej Casti nachddzaju pri kazdej lexéme, st ,,zakodované™ aj
viaceré slovotvorné, prip. slovotvorne relevantné parametre (napr. motivovanost’ — ne-
motivovanost’, domaci — cudzi povod, prip. hybridnost,, derivovanost’' — kompozitnost);
v tretej Casti (s. 494 — 510), ktorej autorom je V. Benko, sa nachadzaju Statistické udaje
o rozsegmentovanych jednotkach (napr. frekvenciu derivatov, kompozit, lexém s afixo-
idmi, inventar a frekvenciu derivaénych morfém, afixoidov, postfixov).

Vychadzajliic z materidlu Morfematického slovnika slovenc€iny, pozmeneny au-
torsky kolektiv vydal morfematicko-derivacny Slovnik koreriovych morfém slovenciny
(Sokolova — Olostiak — Ivanova et al., 1. vyd. 2005, 2. vyd. 2007; 3. vyd. 2012; d’alej
SKMS)?, v ktorom sa zachytavaju slovotvorné vzt'ahy medzi morfematicky segmento-
vanymi lexémami. Tento slovnik po prvykrat v slovenskej lingvistike prinasa systema-
ticky pohl'ad na spracovanie slovotvornych hniezd, d’alej napr. plasticky poukazuje na
vztah medzi synchroniou a diachréniou, riesi problematiku typov slovotvornej moti-
vacie (jedind — viacndsobnd, vychodiskovda — nevychodiskova, bezprostredna —
sprostredkovand). Publikovanim SKMS sa pre slovensku derivatologiu vytvorila pev-
na platforma pre komplexnu analyzu slovotvorného systému slovenciny — napr. vo
vyskume kompozit (porov. Sokolova — Ivanova — Vuziakova, 2005) ¢i d’alSich aspek-
tov; porov. zbornik Morfematicky vyskum slovenciny (moznosti jeho statistického,
elektronického a didaktického spracovania) (eds. Sokolova et. al., 2006) a v ilom napr.
stadie M. Ivanovej o afixoch (2006) ¢i morfematicko-derivanych Strukturach lexém
(2006; v spoluautorstve s J. Gencim).

Slovotvorba plni vyznamnt funkciu aj pri adaptacii prevzatych lexikalnych jed-
notiek. To sa odraza aj v zdujme slovenskych lingvistov o tto problematiku. Adaptac-

2 Druhé a tretie vydanie vyslo vzdy v doplnenej a rozsirenej verzii. K prehl'adu zmien v tretom
vydani na podoryse teoreticko-metodologickych poznamok porov. $tadiu M. Ivanovej (2013).
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nu funkciu slovotvornej motivacie konkretizoval J. Furdik, rozlisujtc tieto kategorie
a stupne: flektivizacia nesklonnych slov pomocou sufixov; remotivacia pdvodne ne-
motivovanej lexémy; ndrast motivacnej potencie prevzatého slova — tvorenie slov po-
mocou prevzatych formantov; tvorenie lexém podla kategoridlne produktivnych slo-
votvornych typov, najmé z transpozicnych a modifika¢nych onomaziologickych ka-
tegorii; konstituovanie slovotvornych hniezd s vychodiskovou prevzatou lexémou;
vol'na spajatelnost’ s domacimi slovotvornymi prostriedkami (Furdik, 1993, s. 113 —
114; 2004, s. 121 — 122). Ten isty autor v metodologicky podnetnej Stadii Integracné
procesy pri lexikdlnych prevzatiach (Furdik, 1994a) prichadza s konceptom transderi-
vacie ako Ciastkovym adaptaénym procesom realizujicim sa na slovotvornej Grovni.
Nadvizujuc na koncept transderivacie O. Orgoniova analyzovala procesy slovotvornej
adaptacie galicizmov (Orgonova, 1997, 1998a, 1998Db; k tejto problematike porov. aj
Bystrianska, 1998) a Z. Dobrik slovotvorni adaptaciu anglicizmov (2010b, 2010c;
autor do vykladu zahrnul aj porovnavaci nemecko-slovensky aspekt adaptacie angli-
cizmov); M. Olostiak si v§imal slovotvornt1 adaptaciu onymickych anglicizmov (Olos-
tiak, 2007a, s. 149 — 162; Olostiak — Bila — Timkova, 2006, s. 54 — 71; Olostiak, 2011b
—e). Okrem toho bolo publikovanych mnozstvo kratSich ¢i dlhsich prac, ktoré sa zao-
beraju fungovanim prevzatych slovotvornych prostriedkov v slovencine ako prebera-
jucom jazyku (napr. Horecky, 1991; Kusnir, 1993, a mn. i.).

V stvislosti s vyskumom medzijazykovych vzt'ahov je potrebné spomentt’ aj
konfrontaénu derivatolégiu, ktora prispieva k prehibenejsiemu chépaniu paralel
a odli$nosti v pomenuavani v rozliénych (pribuznych i nepribuznych) jazykoch. Aj
v tejto oblasti vynikajucu $tidiu Onomaziologické symetrie a asymetrie v lexike slo-
vanskych jazykov publikoval J. Furdik (1995), v ktorej oproti desiatim spolo¢nym
vlastnostiam slovanskej slovotvorby, ktoré vymedzili V. V. Lopatin a I. S. Ulucha-
nov, charakterizuje desat’ typov onomaziologickej asymetrie v sémanticky ekviva-
lentnych jednotkach. Rozliéné druhy asymetrie sa pritom netykaji len slovotvorne;j
motivacie, ale lexikalnej nomindacie ako takej. Podobnym spdsobom stru¢ne nazna-
¢uje moznosti zistovania symetrii a asymetrii v nepribuznych jazykoch (Medzijazy-
kové onomaziologické symetrie a asymetrie, 2005). Touto problematikou sa v §tidii
Onomaziologické symetrie a asymetrie pri prekladoch prdavnych terminologickych
pomenovani z francuzstiny do slovenciny zaoberala aj M. Bystrianska (1999). Me-
dzijazykovt (pol'sko-slovenski) konfrontaciu z nominaéného hl'adiska pontka vo
svojej kniznej praci aj F. Buffa (Z polsko-slovenskych lexikdlnych vztahov. Kompa-
ratisticky ndcrt, 2001). Okrem toho J. Furdik publikoval §tadiu, v ktorej sa ststredil
na porovnanie motivacnej nasytenosti textov v slovencine a v nemcine (Furdik,
1993, s. 125 — 138) a §tudiu o slovenskych ekvivalentoch niektorych typov kompozit
v mad’aréine (Furdik, 1993, s. 139 — 163). Metodologicky podnetné st taktiez kapi-
toly K porovnavaniu pomenovacich jednotiek z hl'adiska ich tvorenia a Onomazio-
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logicky aspekt jazykovej konfrontacie v monografii Porovndvaci opis lexikdlnej zd-
soby (Dolnik — Benkovi¢ova — Jarosova, 1993, s. 90 — 107, resp. 108 — 122). Porov-
navaciu charakteristiku r6znych slovotvornych parametrov v slovencine a pol'Stine
vo viacerych Studiach ponukla M. Panéikova (1990, 1991, 1992, 1993), konfrontac-
nym vyskumom slovotvorby slovenc¢iny a ukrajinéiny sa zaobera J. Kredatusova
(2007,2009a, 2009b); porovnavanie slovenciny a nemc¢iny pontika Z. Dobrik (2010a,
2010b, 2010c), porovnavanie slovenCiny a anglictiny A. Béhmerova (2009, 2010,
2011). K najviac tematizovanym tradi¢ne patri konfrontacia slovenského a ¢eského
slovotvorného systému, a to najmé z pozicie jazykovej kritiky (poukazovanie na
neadekvatnost’, zbyto¢nost’ slovotvornych bohemizmov v slovencine). Iny, ,,nezau-
jaty“ a,,Cistejsi konfrontacny pristup ponukaju M. Nabélkova (2002, 2010a, 2010b)
¢i L. Liptakova (2005b).

Vo vztahu slovotvorby a proprii sa najviac pozornosti venovalo praktickym
otazkam deproprialnej slovotvorby, predovsetkym tvoreniu derivatov od toponym
(menej od antroponym a logonym), prechyl'ovaniu cudzich priezvisk (v tomto pripa-
de sa vSak problém casto limituje na potrebnost’ ¢i nepotrebnost’ prechylovania).
Okrem celej plejady kratuckych ¢lankov pripomenme aspon tieto prace: Dvoné
(1993, 19964, 1996b, 1997b, 1998b), Horecky (1993), Jacko (1996a, 1996b, 1996¢);
Sokolova (2006); PovaZzaj (2000); k slovotvornej problematike logonym porov. Im-
richova (2002a, 2002b). Teoreticko-metodologické otazky st skér v tizadi (porov.
Blanar, 1996; Olostiak, 2007a, 2007b).

S rozvojom pocitacovej techniky sa aj derivatoldgia zacala zaujimat’ o0 moz-
nosti Statistického spracovania slovotvornych parametrov. Takto zamerany vy-
skumny plan predstavil J. Furdik v $tadii Pokus o komplexny kvantitativny vy-
skum slovotvorného systému pomocou pocitaca (1990). Tento plan sa podarilo
zrealizovat len Ciastocne, pretoze celkové vysledky neboli zhrnuté do podoby mo-
nografie alebo aspon ucelenej Stadie. Integralnou stcastou takéhoto vyskumu
malo byt aj komplexné lexikografické spracovanie slovotvorného systému. Realne
kontury takto vymedzeného ciela J. Furdik predstavil v tézach Metodologické
problémy tvorby slovotvorného slovnika slovenciny (1994b). Islo o predstavu no-
vého typu slovotvorného slovnika, ktorého ambiciou bolo slovotvorny systém vo
svojej inventarovej a Struktirnej zlozke zachytit’ v relativnej celosti, a tak preko-
nat’ nedostatky hniezdového a deskriptivneho pristupu. Pomocou metody slovo-
tvornej parametrizacie J. Furdik vypracoval ,Sablonu“ Strnéstich parametrov
(s viacerymi subparametrami), tvoriacich heslovi stat’ (porov. Furdik, 1994b,
2004, s. 126 — 137). Tieto parametre podavaji komplexny obraz o mieste lexikal-
nej jednotky v slovotvornom systéme. Navrh na pocitatové spracovanie slovo-
tvorného systému vypracoval K. Furdik (porov. J. Furdik — K. Furdik: Slovotvorny
slovnik slovenciny - softvérové riesenie, 2002).
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Slovotvorny slovnik slovenéiny mozno pokladat’ za d’alsi originalny vklad
J. Furdika do jazykovedne;j tedrie a praxe, tentoraz v oblasti derivatologickej lexiko-
grafie. Zial’, slovnikové spracovanie slovotvorby skompletizovat nestihol. Pod jeho
Skolitel'skou kuratelou vsak bolo na tému Slovotvorny slovnik slovenciny napisa-
nych sedem diplomovych préc, v ktorych sa spracovalo priblizne 2500 hesiel (sam
na kartotecnych listkoch vypracoval 500 hesiel). Medzi tymito diplomantmi bola aj
Katarina Vuznakova (rod. Dziakova), ktord v tomto vyskume pokracovala jednak
v podobe viacerych stadii (napr. Dziakova, 2001; Vuzinakova, 2005, 2006b, 2009),
jednak v samostatnej monografii, ktora vysla v elektronickej podobe (Problémy lexi-
kografického zachytenia slovotvorného systému slovenciny, 2006a). Svoje Usilie tak-
tiez dokazala pretavit’ do elektronickych vystupov v podobe Malého slovotvorného
slovnika slovenciny (http://das.unipo.sk; d’alej MSSS) a Slovotvorného slovnika
kompozit v slovencine (http://sun.pf.unipo.sk/ssks.pf.unipo.sk/). MSSS predstavuje
v porovnani s maximalistickym pristupom J. Furdika kompromis, ked’ze sa v fiom
spraciva obmedzeny pocet parametrov (okrem hesla — motivatu je to slovotvorny
vyznam, motivovanost’, motivant, slovotvorna forma, slovotvorny postup, slovo-
tvorna (onomaziologickd) kategoria). V MSSS su takto spracované motivaty patria-
ce do onomaziologickych kategorii ndzvov mlad’at, deminutiv a augmentativ, d’alej
kompozita a prefixalne slovesa.

V poslednom desatroci svojho Zivota zacal J. Furdik rozpractvat projekt, ktory
sice vychadzal zo slovotvornej motivacie, ale zasadnym spdsobom ho prekracoval.
Od chapania slovotvornej motivacie ako najvyznamnejSieho Strukturacného a dyna-
miza¢ného faktora lexikalnej zasoby prechadza k pojmu lexikalnej motivacie, ktory
zahina vSetky typy lexikalnych jednotiek, ich jazykovosystémovili i mimojazykovii
determinovanost’. Hoci do vzt'ahov slovotvornej motivacie vstupuju takmer vSetky
lexémy, vlastnostou slovotvornej motivovanosti sa v slovanskych jazykoch vyzna-
¢uju ,,len” dve tretiny z celkového poétu lexikalnych jednotiek. J. Furdik chape lexi-
kalnu motivéciu ako zdévodnenie existencie kazdej lexikélnej jednotky v langue aj
v parole, pricom viacaspektovost, lepsie povedané multisStruktirovanost’ a mnohodi-
menzionalnost’ lexikalneho roviny sa vystihuje prostrednictvom motivacnej typolo-
gie. Neexistuje totiz len jeden, ale viacero typov lexikalnej motivacie, ktoré su hie-
rarchicky usporiadané; kazdy typ lexikalnej motivacie je typom sui generis (porov.
Furdik, 2008). Vymedzenim lexikalnej motivacie sa vSak zavaznost slovotvornej
motivacie nepopiera, prave naopak. Slovotvorna motivacia zaujima v hierarchii lexi-
kalnej motivacie centralne postavenie ako najuniverzalnejsi a najdolezitejsi motivac-
ny typ, a to z hl'adiska organizacie lexiky aj jej obohacovania (porov. Furdik, 2000b,
2005, s. 391 — 396; Olostiak, 2009). Ukazuje sa, Ze centralnost’ slovotvornej motiva-
cie v typoldgii lexikalnej motivacie mozno vyuzit' pri komparacii slovotvornej mo-
tivacie s ostatnymi motiva¢nymi typmi (slovotvorna motivacia slizi ako porovnava-
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cie vychodisko); porov. napr. Olostiak, 2005, 2007¢, 2007d, 2011a). Metodologiu
lexikalnej motivacie vo svojej monografii Skratka ako lexéma (abreviacnd motivd-
cia v lexike) aplikovala aj M. Gavurova (2013), ktora si v§ima aj vztah medzi abre-
via¢nou a slovotvornou motivaciou (primarne na s. 140 — 163). Skracovanie (resp.
rozne druhy skracovania) spolu s lexikalnou kontaminaciou (angl. blending) pokla-
da za okrajovy slovotvorny postup v slovencine G. Missikova (2010). Zatial’ naj-
komplexnejSie sa lexikalnej kontaminacii (blending, amalgamacii; napr. smog =
smoke + fog) v konfrontaénom anglicko-slovenskom plane venovala A. Béhmerova
vo svojej anglickej monografii Blending as lexical amalgamation and its onomatolo-
gical and lexicographical status in English and in Slovak (2010).

Vedna disciplina bez adekvatnej aplikacie v praxi — a zvlast’ v skolskej praxi —
je netiplna. Analyze didaktického spracovania slovotvornych poznatkov sa venovala
L. Liptakova, ktora vo svojich stidiach ponukla aj navrhy na zlepSenie tohto stavu
(porov. Liptakova, 2000b, 2003a, 2003b, 2003¢). Na tito liniu najnovsie nadviazali
E. Kristanova a L. Gianitsova-Olostiakova v rozsiahlej Stadii MozZnosti optimalizd-
cie didaktického spracovania slovotvorby v nizsom sekunddrnom vzdeldvani (2014).
V stvislosti s analyzou derivatologickej problematiky na margo poznamenavame,
ze L. Liptakova sa od Struktirno-sémantického a kognitivnolingvistického skimania
tvorenia slov a okazionalizmov prepracovala k vytvoreniu modernej metodologie
skiimania principov vyucovania materinského jazyka v primarnej $kole na pozadi
integrovanej didaktiky (zo vSetkych prac spomenime aspoii kolektivnu monografiu
— kompendium Integrovand didaktika slovenského jazyka a literatiiry pre primdrne
vzdeldvanie, Liptakova a kol., 2011).

Na zaver mozno konstatovat’, ze slovenské derivatologické badanie sa v po-
slednych dvadsiatich piatich rokoch vyraznym spdsobom posunulo vpred, a to naj-
mi vd’aka tvorivému vzopitiu jej ¢elnych predstavitelov (J. Horecky, J. Furdik,
K. Buzassyova, M. Nabélkova, M. Sokolova, L. Liptakova), ktori publikovali viace-
ré zasadné préce, ale aj vd’aka objaveniu sa novych derivatologickych mien. Za vy-
razny poznatkovy vklad do kontextu derivatologickych vyskumov mozno povazo-
vat’ najmé rozpracovanie tychto tematickych okruhov: slovotvorna motivacia ako
dominantny princip Strukturdcie a dynamizacie lexiky, vzt'ah tvorenia slov a inych
zloziek jazyka (morfoldgia, syntax), vzt'ah slovotvorby a morfematiky, onomaziolo-
gicka Struktira slovotvorne motivovanych slov, slovotvorba a internacionalizacia.
Osobitne je potrebné zdodraznit’ progres vo vyskume kompozit a kompozicie a tak-
tiez vysledky, ktoré sa dosiahli v oblasti lexikografického spracovania tvorenia slov
a morfematiky (Morfematicky slovnik slovenciny, Slovnik korefiovych morfém slo-
venciny, Maly slovotvorny slovnik slovenciny, Slovnik kompozit slovenciny).

Vysledky prace slovenskej derivatologie sit zname a reSpektované aj v zahrani-
¢i. V tejto suvislosti mozno napriklad pripomenut, Ze slovenski predstavitelia sa
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aktivne zapajali a zapajaji do ¢innosti Komisie pre slovansku slovotvorbu pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov, ktora funguje od roku 1994. Jej prvymi ¢lenmi za
Slovensko boli Juraj Furdik a Klara Buzassyova, neskdr aj Miloslava Sokolova.
V sticasnosti st to Nicol Janockova a Martin Olostiak; porov. internetovi stranku
komisie: <http://ksl.mks.ap.siedlce.pl/>.
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K. GAJDOSOVA: Slovak-Czech and Czech-Slovak Bilingual Lexicography. An Overview of the
Development from the 19th Century up to the Present Time. Part II. Slovak Speech, 2015, vol. 80,
no 1-2, p. 37-72.

Abstract: The paper gives an overview of the bilingual Czech-Slovak and Slovak-Czech
lexicographical works, i.e. the small- and mid-sized dictionaries from the second half of the 20™
century up to the present time. The paper aims to map and describe the dictionaries. It also gives
an insight into the Czech-Slovak and Slovak-Czech relations. The paper focuses on their mutual
influence during the compilation of dictionaries, typological similarities and differences of the
dictionaries, as well as the conceptual differences concerning the development of bilingual
lexicography. The paper includes bibliography that contains, besides the bilingual Slovak-Czech
and Czech-Slovak dictionaries, the specialized bilingual and multilingual terminological
dictionaries with the Slovak and Czech part.

Key words: dictionary, lexicography, bilingual, Slovak-Czech, Czech-Slovak, Jaroslav Necas,
Miroslav Kopecky, Zelmira Gagparikova, Adolf Kamig, Gejza Horak a kol., Konstantin Horecky,
Katarina Horeckd, Bohuslav Kortman, Magdaléna Feificova, Vladimir Némec, Tana Balcova,
Stefan Gretia

Prvym slovnikom druhej polovice 20. storocia je Slovensko-cesky slovnicek: Na
pomoc ¢tendfiim slovenskych knih Jaroslava Necasa? (1960, 1962), ktory mozno po-
vazovat’ za predstupeni k Slovensko-Ceskému a Cesko-slovenskému slovniku rozdil-
nych vyrazii (1964) Jaroslava Necasa a Miloslava Kopeckého. Ako naznacuje uz
nazov slovnicka, urceny je najmé ¢eskym Citatel'om slovenskych knih, ktorym ma
ul’ah¢it’ spravne pochopenie slovenského textu a priblizit' im klasicka aj novu slo-
vensku literataru. Slovnik je zamerany na zachytenie odlisnej lexiky. Koncipovany
je jednoducho, v prvom stipci sa nachadza heslové slovo/a, v druhom jeho/ich vy-

! Prispevok vysiel s podporou Grantovej agentiry Ceskej republiky v ramci projektu & P406/11/2304
Konfrontacni popis soucasného slovenského a ceského lexika (systémové vztahy a komunikacni koexistence).

Prispevok je pokracovanim ¢lanku Slovensko-cCeskd a Cesko-slovenskd dvojjazycnd lexikografia.
Vyvinovy prehlad od 19. storocia po sucasnost 1. (GajdoSova, 2014).

2 Predchodcom slovnika je publikacia Slovenské knihy Ceskym ctendiiim (bibliografie + slovni-
cek, 1961) od J. Necasa, v ktorej sa nachadza zoznam bibliografickych zdznamov slovenskych textov
a textov prelozenych do slovenciny. Kratky slovnic¢ek obsahujuci rozdielne slova v slovencine a ¢estine,
ktoré mozu byt problematické pre ¢eského Citatel'a. Tento kratky slovnicek sa stal zakladom na vydanie
samostatného Slovensko-ceského slovnicka: Na pomoc Ctendfiim slovenskych knih.
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klad. V slovniku su pouzivané skratky, no ich zoznam s vysvetlenim chyba. Substan-
tiva obsahuju informaciu o prislusnosti ku gramatickému rodu, v pripade potreby aj
identifik4ciu &isla, napr. breza z. bfiza / rafiajky z. pomn. snidané. Slovnik obsahuje
sémantizujuce poznamky uvadzané v zatvorkach, napr. ohnivo stt. ¢lanek (fetézu) /
kerovat’ obraceti, fiditi (lod’, viiz); vyhybati. V slovniku su zriedkavo pouzivané aj
Stylové kvalifikatory uvadzané tiez v zatvorke, napr. ¢iert'az z. hranice, hrani¢ni cara
(zastar.) / hnila¢ co hnije nebo je shnilé; lenosi (pien.).

Popri hesle ist je v slovniku aj spracované aj heslo jachat’

ist’ jiti, jeti

jachat jechati, jeti

kazen 7. kdzani

Diferen¢ny Slovensko-cesky a cesko-slovensky slovnik rozdilnych vyrazii (1964)
ceskych autorov Jaroslava Necasa a Miloslava Kopeckého, spractivajuci okolo 15
000 hesiel, si — podl'a slov v ivode — kladie za ciel’ v stvislosti s rozvojom sloven-
skej slovnej zasoby a prenikanim slovenskej literatiry a kultiry do Ciech pomdct
Ceskym citatel'om porozumiet’ slovenskym textom. Medzi motivmi zostavenia slov-
nika sa spomina aj fakt, Ze od vydania ,,zasluzného, dnes vsak jiz zastaralého a navic
tézce dostupného* kalalovského slovnika (1923) uplynulo v tom ¢ase uz 40 rokov.
Autori zdoraznuju prakticky ciel’ slovnika, Siroky okruh potencialnych adresatov,
medziinym aj jeho urcenie ,,také predevsim skolské potiebé*. Diferencny slovnik
mal priblizit’ slova, ktoré sa formou podstatne liSia od ¢eskych slov, slova podobné-
ho hlaskového zlozenia s rozdielnym vyznamom a slova, ktoré sa v ¢eStine vobec
nevyskytuju, pricom sa sledoval aj ciel’ zachytit’ vyber lexiky z oblasti prirodnej
a technickej terminoldgie. Materialovym zakladom slovnika sa stala excerpcia novej
aj starSej slovenskej literatry s prihliadnutim na slovn( zasobu (aj pravopis) v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (1957). Autori uvadzaju aj vyuzitie dovtedajsich
slovnikov — prvé dva zvdzky vykladového Slovnika slovenského jazyka (1959,
1960), z dvojjazyénych slovnikov sa spomina slovnik M. Kélala (1923), J. Garaja
(1937) a aj dvojdielny Slovensko-rusky prekladovy slovnik A. V. Isacenka (1950,
1957). Gramatika bola spracovand podla Pravidiel slovenského pravopisu (1957).
V zavere slovnika sa v prehl'ade Ze slovenské mluvnice podava hlaskoslovna a tva-
roslovna charakteristika slovenciny.

Zacielenie na Ceského adresata slovnika, deklarované v tivode, sa premieta do
viacerych jeho osobitosti, na zaklade ktorych slovnik vystupuje ako $pecificky typ
prirucky urcenej do Ceského prostredia. Po prvy raz st v dvojjazyénom slovniku
tohto typu pri spracuvanych lexémach systematicky uvadzané gramatické tvary (ich
vyber je podrobne opisany v uvode), priCom vsak treba upozornit, Ze zretel’ na Ces-
kého prijimatel’a sa premieta do podoby spracovania, ked’ sa aj v ¢esko-slovenskej
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Casti slovnika zachytavaji gramatické tvary slovenskych lexém, teda nie heslovych
slov, ale ekvivalentov: koSel’a, -le, 2. mn. -8iel’ Z kosile / koSile kosel’a, -le, 2. mn.
-Siel’; sputnavat’, -a, -ajii spoutdvat / spoutdvat sputavat, -a, -aju, sputnavat’, -a,
-aju. Vo vybere uvadzanych tvarov sa berie zretel na morfologické diferencie slo-
venciny a ¢estiny — napr. pri adjektivach skloniovanych podl'a vzoru pekny sa uvadza
len zakladny tvar, pri adjektivach skloniovanych podl'a vzoru cudzi sa zachytavaju aj
rodové tvary (tak aj pri spracovanych komparativoch): horuci, -a, -e, 2. st. horuce;jsi,
-ia, -ie horky. Pri zdmenach st ako samostatné hesla spracované aj tie, ktoré vznikli
spojeni predlozky a zamena (cezeii), pri ¢islovkach sa oznaduju tvary zivotnych aj
nezivotnych maskulin (dvadsat'pit’, ziv. téz dvadsiati piati dvacet pét). Pri slove-
sach je zachytena 3. osoba sg. a pl. (odobrat’, -berie, -bert odebrat), v pripade odlis-
nosti od Cestiny aj rozkazovaci sposob a pricastia. V slovach, kde sa slabiky de, te,
ne, di, ti, ni vyslovuju tvrdo, je v zatvorkach uvedend vyslovnost, napr. nit (vysl.
nyt), -u m nyt; teraz (vysl. te-) ted’, nyni. Kurzivou v zatvorkach sa frekventovanie
uvadza sémantizacia, napr. bahniatka, -tok s pomn. kocCicky, pupence (na vrbe, jive)
; Supa, -y 2 mn. §Up z slupka (z brambor); kira (pomerance). V slovniku sa nevyu-
ziva hniezdovanie ani ¢iselne vyznacené vyznamové Clenenie (porov. jarok, -rku m.
struzka, potok, poticek; vymol; rokle). Sporadicky sa zachytavaju diferencné kolo-
kacie, napr. atramentovy inkoustovy; -va ceruza inkoustova tuzka / jasli¢ky -Ciek
pomn.; betlehemské ~ betlémské jeslicky (znak tilda ~ sa vyuZziva v pripadoch opa-
kovania heslového slova). Ako samostatné slova oznacené indexom sa spracuvaju
(aj slovnodruhové) homonyma, napr. €iZe' spojka nebo, neboli, to jest / ¢ize? castice
véru, opravdu.

Uvedené lexikografické postupy mozno vidiet’ aj na spracovani lexém is¢, cho-
dit a kazen v slovensko-Ceskej Casti slovnika (pri lexémach chodit’ a kdzen sa
viacvyznamovost’ naznacuje bodkociarkou), zachytena je aj lexéma jachat”

chodit’, -i, -ia chodit; jezdit (o autech, vilacich)

ist’, ide, idl rozkaz. id’!, chod’!, min. i8iel, isla, i8lo, Siel, $la, Slo jit, jet

jachat’, -4, -aju jechat jet

kazen, -zne, 2. mn. -zni Z. kdzani; napomenuti, pokarani

V Cesko-slovenskej Casti sa pri spracovani slovies jet a jit objavuje paraleliz-
mus vyplyvajici zo zachytenia paradigmy slovenského slovesa. Na rozdiel od spra-
covania slovesa it sa pri slovese jet ziadna doplnkova informécia neuvadza. Ceské
substantivum kdzeri nie je spracované, zachytava sa vsak adjektivum kdzerisky s ek-
vivalentom disciplindrny.

chodit: ~ po ¢tyiech chodit’ stvornozky

jezdit (viakem, autom, tramvaji) chodit, jazdit, -1, -ia

jet, ist, ide, idd, id’!, chod’!, Siel/isiel, $la/isla, $lo/islo
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jit, ist, ide, 1d0, id’!, chod’! Siel/isiel, §la/isla, Slo/islo; ~ vpied napredovat, -uje,
-uju; ~ zavéSen ist’ pod pazuchu
kazani kazen, -zne, 2. mn. -zni z

Slovnik P. Necasa a M. Kopeckého predstavuje vyvinovy posun v slovensko-
-Ceskej a Cesko-slovenskej lexikografii. V dobovych ohlasoch sa na jednej strane
vyzdvihovala aktualnost’ slovnika (S. Michalus (1964) v filom videl aj moznu reakciu
na zavery z celostatnej porady lexikografov v roku 1959, konstatujucej absenciu
,solidneho Cesko-slovenského a slovensko-Ceského slovnika® a snahu o zaplnenie
tejto citelnej medzery; podobne o zaplhani ,neradostnej medzery* pisal I. Ripka
(1964), recenzenti vSak upozorniovali aj na rozlicné nedostatky. I. Ripka slovniku
okrem pripadov neadekvatnej ekvivalentacie vyc¢ital najmé predimenzovanost’ spra-
covania narecovej lexiky na tikor zachytenia inych beznych slovenskych diferenc-
nych lexém a (pri len sporadickom vyuzivani Stylistickych kvalifikatorov) isti mieru
skreslenia obrazu slovenskej slovnej zasoby, ked’ sa mnohé narecové, l'udové, krajo-
vé, zastarané a expresivne slova v spracovani dostavaju na troven stylisticky neutral-
nych slov — s o¢akavanim, ze ,,drobné nedostatky* budi v d’alSich vydaniach slovni-
ka odstranené (Ripka, 1964, s. 245 — 246).

Druhé, prepracované vydanie Slovensko-ceského a cesko-slovenského slovnika
rozdilnych vyrazii J. NeCasa a M. Kopeckého vyslo v r. 1989, do tlace ho pripravila
M. Vencovska. Dvadsat’pdtrocny odstup od prvého vydania sa premietol aj do vy-
razne modifikovaného tvodu k slovniku. Vydanie prirucky si podla autorov vynutil
»kazdodenni kulturni a umélecky, hospodaisky a spolecensky i sportovni a turistic-
ky styk obou narodt, ako aj skutocnost’, Ze sa za posledné Stvrt'storoCie ,,slovni
poklad slovenstiny dal rozsifil“ (Necas — Kopecky, 1989, s. 5). V supise literatury
v tvode mozno vidiet’ odraz zmenenej situacie aj v oblasti slovenskej a ¢eskej lexi-
kograficke;j literatiiry — pri priprave slovnika uz autori museli okrem vykladovych
slovnikov reflektovat’ aj existenciu dvojjazyéného Slovensko-ceského slovnika Z.
Gasparikovej a A. Kamisa (uvadzaju 2. vyd. z r. 1984), ako aj akademického Cesko-
-slovenského slovnika (2. vyd. zr. 1981). V danej situdcii zdoraziiuju prakticky cha-
rakter diferencného slovnika. O zaradeni novospracuvanych lexém rozhodovala
podl'a autorov ich frekvencia v masovokomunika¢nych prostriedkoch a literattre,
slovnik sa rozrastol na priblizne 20 000 hesiel. V porovnani obidvoch vydani mozno
okrem roz§irenia spracovanej slovnej zdsoby (znacne obohatena bola aj ¢esko-slo-
venska Cast’ slovnika) vidiet’ precizovanie spracovania niektorych hesiel prvého vy-
dania, predovsetkym dokladnejSie (aj Ciselne Clenené) spracovanie polysémie, bo-
hatsie zachytenie homonymie, ¢iastocné rozsirenie zoznamu vyuzivanych kvalifika-
torov. V novom vydani sa vyraznejSie vyuziva grafické clenenie Casti heslovej state,
gramatické informacie, kvalifikatory aj sémantizacia sa uvadzaji petitom. V ¢esko-
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-slovenskej Casti sa odstupilo od uvadzania tvarov slovenskych lexém, blizsie gra-
matické informéacie o ¢eskych slovach sa vSak nepodéavaji, v ¢om sa nad’alej preja-
vuje zameranie slovnika pre eského adresata. Druhé vydanie prinieslo aj koncepént
inovaciu — vyuzivanie znacky A, ktora ma podl’a slov v tvode upozoriiovat’ pouZi-
vatela slovnika na vyznamovi odliSnost’ formalne rovnakych slovenskych a ces-
kych slov (,, A pied heslovym vyrazem signalizuje vyznamovou odlisnost sloven-
skych a ceskych slov, ktera jsou po strance zvukové a grafické stejna®, Necas — Ko-
pecky, 1989, s. 9). Do lexikografického spracovania tak autori vniesli signalizaciu
medzijazykovej homonymie, ktorti dovtedy Ziaden slovnik nemal (a ani po vydani
slovnika nebola v ziadnych d’alSich slovnikoch osobitne oznaovana). Trojuholni¢-
kom st v slovniku oznacené hesla obsahujuce jednovyznamové medzijazykové ho-
monyma, hesla, pri ktorych ,,zradnost™ diferen¢nych polysémickych lexém vyplyva
z rozdielnej Strukturacie vyznamového spektra aj medzijazykové homonyma pri
existujucej vnutrojazykovej homonymii (A pokalat, -a, -aju posekat, rozstipat — A
pokalet pospinit /| A zboZie, -ia s obili — A zboZi s tovar m/ A stoli¢ka, -y, 2. mn.
-Ciek z 1 zidle, zidlicka 2 stolicka zub — A stolicka 1 kuchyinska stolcek 2 zub stolicka /
A ustat”, ustane, ustant unavit se; ustat ustane, ustant ustat, prestat — A ustat
kniz. prestat, ustat’,; dést ustal dazd’ prestal; ustal v praci prestal pracovat’/ A pokoj
-a m 1 klid, pokoj 2 mir; v Case ~a v miru — A pokoj! pokoj; dej ~! daj pokoj!; A
pokoj* m izba 7). Ako vSak upozornil aj I. Ripka v recenzii druhého vydania slovnika,
uzito¢né upozornenia na vyznamové diferencie nie su v slovniku spracované systema-
ticky, lexémy oznacené trojuholni¢kom na slovensko-Ceskej strane Casto nie su zachy-
tené, resp. symetricky spracované na cesko-slovenskej strane slovnika (Ripka, 1990, s.
367). Okrem toho mozno uviest, Ze mnohé pripady analogické k oznacenym heslam
takto vyznacené nie su, a napokon aj odklon od deklarovaného pristupu, podl'a ktorého
sa znackou oznacuju vyznamovo odlisné slova existujuce v obidvoch jazykoch — pri
oznaceni niektorych hesiel sa ukazuje, ze autori pri rozsireni deklarovaného pristupu
takto upozornuju aj na slova, ktoré v ¢estine nie s (vretenica), vyskytuju sa len okra-
jovo v nareciach (belasy) alebo ako tvary inych lexém (uteseny), no ktoré mézu vzhla-
dom na ich formu vystupovat’ ako potencialne zradné slova.

K heslovym vyrazom ozna¢enym trojuholnickom patria v slovensko-Ceskej
Casti slovnika aj lexémy ist’a kdzer. V porovnani s prvym vydanim vidno vyznamo-
vé roz€lenenie hesiel, uvedenie dokladov pri druhom vyzname slovesa ist a obrateny
pomer v uvadzani vyznamov lexémy kdzeri:

A chodit, -1, -ia 1 chodit 2 jezdit o autech, vlacich

A ist, ide, idu, id’!, chod’!, iSiel, i8la, iSlo, Siel, §la, Slo 1. jit 2. jet ; ~ do Skoly
Jjit do Skoly, ~ vlakom jet viakem

jachat’, -a¢, -ajué spéchat, uhaénét

A kazen, -zne, 2. mn. -zni Z. 1 napomenuti, pokarani 2 kazani
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V cesko-slovenskej Casti sa pri slovese jet pripadné dolezité upozornenie na
»zradnost™, nenachadza, o je vSak v zhode s koncepciou, podl'a ktorej sa trojuhol-
nickom oznacuju heslové vyrazy formalne zhodné v obidvoch jazykoch. V porovna-
ni s prvym vydanim je zjavné prehibenie spracovania hesla. Pribudlo heslo kdzer.

jet 1 pohybovat se ist; auto jelo pomalu auto islo pomaly 2 v doprav. prostied-
ku ist, cestovat; ~ na Slovensko cestovat na Slovensko 3 hovor. pracovat ist; tovarna
jede tovarer ide

jit ist’

jezdit 1 na koni jazdit' 2 doprav. prottedkem chodit, ist, premdvat

A kazen disciplina

kazani s kazen z

Napriek zjavnému usiliu investovanému do prepracovaného druhého vydania,
ktoré sa odrazilo v mnohych pozitivnych ipravach, bolo prijatie slovnika v novej
situdcii (charakterizovanej pokrokom vo vydavani vykladovych slovnikovych diel
aj v rozpracivani dvojjazycnej lexikografie, v slovenskom prostredi predovsetkym
s pripravou a publikovanim pat'dielneho Velkého rusko-slovenského slovnika /1960
—1970/) v porovnani s prvym vydanim podstatne kritickejsie. 1. Ripka (1990) v re-
cenzii vyjadruje viaceré kritické postoje, sklamanie z toho, Ze sa viaceré pripomien-
ky k prvému vydaniu tykajlice sa vyberu lexém a ich spracovania, osobitne nevyuzi-
vania adekvétnych Stylistickych kvalifikatorov, do nového vydania nepremietli.
V zavere formuluje aj obavy z posobenia slovnika v jazykovej praxi: ,,Buda ho po-
uzivat’ i §pecialne jazykovo nepripraveni prislusnici dvoch narodov, a tych moze
spracovanie materialu i dezorientovat’; slovnik totiz suc¢asné poznatky o diferencia-
cii slovenskej narodnej lexiky v plnom rozsahu nezuzitktva. (...) Nechceme tvrdit,
ze slovnik v predlozenej podobe nepomoze jazykovej praxi, ale nové vydanie tohto
diela mohlo a malo mat’ konciznejSie ambicie, no malo najma adekvéatnejsie predsta-
vit’ lexiku pouzivanu v sii€asnej komunikacii“ (Ripka, 1990, s. 368).

V roku 1967 vyslo prvé vydanie Slovensko-ceského slovnika od dvojice autorov
Zelmira Gagparikova a Adolf Kamiga (2. vyd. 1984; 3. vyd. 1987), dosial’ najuplnejsie
lexikografické spracovanie slovenciny v porovnani s ¢eStinou. Slovnik obsahuje 50
000 hesiel. Ide o slovensko-Cesky slovnik stredného typu presahujuci zaber diferenc-
ného slovnika, pri ktorom si autori kladli za ciel’ priniest’ zakladny porovnéavaci pohl'ad
na zhody a rozdiely medzi ¢estinou a slovencinou. ,,Je to prvni slovnik, ktery srovnava
spisovnou zasobu slovenskou a ¢eskou nejen pokud jde o rozdily, ale i pokud jde
o shody slovnich vyznamui; tim podava obraz o soucasném stavu. Piestoze spliuje cile
praktické, je zavazny i metodou konfrontace, ktera vychazi z pevné baze teoretické. Je
usp&Snym pokusem o srovnani popistu slovni zasoby obou velmi blizkych jazyka“
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(Syrovatkova, 1968, s. 111). V uvode slovnika charakterizovaného ako prekladovy
slovnik sa uvadza jeho zadkladné urcenie najroznejsim ceskym pouzivatel'om — prekla-
datel'om, pracovnikom redakcii, ucitel'om, Studentom, pocita sa vSak prirodzene aj so
slovenskym pouzivatelom. Uvod slovnika obsahuje zakladné informécie o vybere he-
siel, lexikografickej metdde, Struktire slovnika, stavbe hesla aj o vyuzitych zdrojoch.
Pri koncipovani slovnika autori uz mohli vyuzit’ dovtedy vydané prvé tri zvizky Slov-
nika slovenského jazyka (1959; 1960; 1963) a rukopis este nevydanych zvizkov, ako
aj kartotéku Ustavu slovenského jazyka SAV. Z ostatnych lexikografickych diel odka-
zuju na slovnik M. Kalala (1923), Slovensky frazeologicky slovnik P. Tvrdého (1933,
1939) a ceské vykladové slovniky. V Gvodnej Casti sa uvadza aj zoznam vyuzitych
skratiek a znaciek.

Stcastou slovnika — eSte pred slovnikovou ¢astou — sit Mluvnické poznamky
(s. XV — XLVI) spracované Z. Gagparikovou, v ktorych sa podava informacia o slo-
venskom hlaskoslovi (vratane vykladu o pravopise a vyslovnosti), slovotvorbe, tva-
roslovi a syntaxi. Prehl'ad sa s oh'adom na ceského adresata podava v konfrontacii
s ¢eStinou a prindsa tak obraz diferen¢nych javov v rozliénych jazykovych rovinach.

Ciel'om slovnika bolo podat’ obraz zivej slovnej zasoby. Podl'a ivodnych slov
autorov su v nom zriedkavo zahrnuté aj familidrne, krajové a nare¢ové slova, ked’
ich pouzivaju ¢itani autori, okrajovo si zachytené aj basnické a zastaralé slova.
Z odbornych vyrazov obsahuje tie, ktoré patria k aktivnej slovnej zasobe priemerne
vzdelaného Cloveka alebo sa s nimi Citatel” stretava v dennej tlaci ¢i popularizacne;j
literatare. Vlastné mena su zachytené len vtedy, ak je pri nich medzijazykovy rozdiel
v hlaskovej alebo morfologickej podobe. Slovnik neobsahuje cudzie slova, ktoré
maju rovnaky vyznam aj formu v oboch jazykoch.

Dielo je koncipované ako prekladovy slovnik, pri spracuvani hesiel bola vyuzi-
ta metoda prekladového ekvivalentu — heslo sa ¢leni na prislusny pocet jednotick
podla toho, kolko ekvivalentov ma heslové slovo v druhom jazyku: utlak, -u m.
utlak / chyta€ka, -y, 2. mn. -éiek z. 1. hovor. honicka, honba, nasilné verbovani (na
vojnu) 2. honicka, chytacka (hra) 3. hovor. chytacka, chytak (zaludn4 otazka) / letny prid.
1. letni 2. hovor. vlazny: . ¢aj. Ak CeStina nema ekvivalent k slovenskému slovu, je
pouzity struény vyklad prislusného hesla: pahreba, -y, 2. mn. -rieb 7. hromada zhavé-
ho popela. Na vyznamové spresnenie sa vyuziva sémantizacia, v mnohych heslach
sa uvadza exemplifikacia a frazeologické jednotky: plakat’, i plachat’, -am, -aju ne-
dok. machat (saty) / plany, 2. st. plansi pfid. 1. zly: p-é dieta zI¢é dit€ 2. plany: p. strom,
p-é reci / golier, -a, 6.j. -i, 1. mn. -e m. limec ¢ prisit niekomu nieco za g. svalit vinu
na nékoho / valov, -a m. Zlab, koryto (na krmeni n. napjeni zvitat) ¢ hovor, pejor. byt’ pri
(plnom) v-e; dostat sa k (plnému) v-u.

V spracovani heslovej state sa pri polotucne uvadzanom heslovom slove (resp.
variantoch heslového slova) zachytavaji oporné gramatické tvary, pri niektorych

SLOVENSKA REC, 2015, ROC. 80, C. 1 — 2 « STUDIE A CLANKY -« 43



slovesach vézba (ktora moze mat’ aj funkciu sémantizacie), slovnodruhova charak-
teristika a Stylisticka charakteristika heslového slova (v pripade odbornych nazvov
skratka prislu§ného odboru), napr. gundza, -, 2. mn. -i . expr. 1. boule 2. chomac,
chumag: g. papiera / ruéi, -a,-e ptid. zruény, Sikovny, k svétu: ma rucu zenu / €rp-
nut’, -nem, -nu dok. coho 1. nabrat, nacerpat: dlariou si ¢. trochu vody zo studnicky 2.
(trochu nalit) cvrknout, cmrndnout, cmrknout: ¢rpni mi trochu vinka / pla¢kat’, -am,
-ajii nedok. dét. plakat (jemng) / stolarcit’, -im, -ia nedok. hovor. truhlafit, stolafit / palina,
-y 2. bot. pelynék. V slovniku sa vyuziva hniezdovanie, pricom v tivode je uvedeny
vypocet typov prihniezdovanych slov: lopta, -y, 2. mn. [opt 2. mic; -tovy prid. micovy,
-ticka, -y, 1. mn. -Ciek z. zdrob. micek / pahltny prid. pejor. hltavy, Zravy; -ne piisl. hltave,
zravé. Homonymia sa spractiva s vyuzitim horného indexu: dokrit™, -im, -ia dok.
prestat topit / dokurit? -im, -ia dok. expr. pfihnat se.

Recenzie (Syrovatkova, 1968; Slivkova, 1969) slovnik Z. Gagparikovej
a A. Kamisa vitali ako prvé nediferen¢né lexikografické dielo, ktoré napiiia stano-
vené ciele. V. Slivkova sa popri celkovom pozitivnom hodnoteni v jednotlivos-
tiach dotyka viacerych nedostatkov, otaznosti spracovania niektorych heslovych
slov v slovniku tohto typu, predovsetkym vSak sémantickej alebo Stylistickej nea-
dekvatnosti ¢eskych ekvivalentov. VSeobecne konstatuje, Ze ,,zlozitejSim problé-
mom pri koncipovani Slovensko-ceského slovnika bola zaiste Stylisticka rovnocen-
nost’ ekvivalentu®, ked’Ze sa §tylové roviny v slovencine a ¢eStine dosledne nepre-
kryvaju (Slivkova, 1969, s. 112).

Koncepéné a realizacné rozdiely v pristupe k slovnikovej stati v porovnani
s predchadzajucimi slovnikmi, hibka spracovania a miera informativnosti pre pouzi-
vatel'a slovnika vystupuju zretel'ne pri spracovani hesiel chodit, ist' a kazen, v slov-
niku je spracované aj heslo jachat’

chodit’, -im, -ia nedok. 1. (o ¢lovéku i o Zivych tvorech) chodit: ch. o palici ch.
o0 holi O ch. niekomu po hlave; nechat’ si po hlave ch.,; chodi ako macka okolo horucej
kase chodi jako kocka kolem horké kaSe; ch. ako slepy, ch. po zlych, krivych, bludnych
chodnikoch, chodnickoch byt na §ikmé ploSe; ch. vysliapanou cestou,; hovor. vediet ch.
v niecom; (Casto dochazet) ch. na prechadzku ch. na prochazku; ¢ dovtedy sa chodi
s kréahom po vodu, kym sa nerozbije tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se
ucho utrhne (pfisl.): ch. za chlebom, ch. na zarobky ch. za chlebem, za praci; ch. po
dobrych ludoch zebrat; nestastie nechodi po hordch, ale po ludoch (ptisl.); kto nesko-
ro chodi, sam sebe Skodi kdo pozdé chodi, sam sobé Skodi (piisl.); ch. za Skolu, poza
Skolu; ch. niekomu na krk; ch. za dievéatami; (o vécech) hodiny chodia presne O mrdz
mi chodi po chrbte... po zadech; (pravideln€ dochdzet) noviny, casopisy chodia nieko-
mu; (o ¢lovéku) ch. pekne obleceny; ch. smutny ¢ ch. ako bez duse; ch. ako vo snach;
hovor. neos. tak to u nas (na svete) chodi 2. jezdit: ch. viakom, autom; vozy, auta cho-
dia; nas. chodievat’, -am, -aju 1. chodivat 2. jezdivat
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ist’, idem, idu; min. isiel, isla, islo i Siel, Sla, $lo, id’!, chod’! (oby¢ smérem pryc),
pod’! (smérem sem); bud. pojdem, pdjdu, zépor. nejst, nejdem, nejdu,; min. nesiel; nejdi!,
neid’!, nechod’! nedok. (v nékterych vyznamech a spojenich, zvlasté v min. &ase i dok.) 1. jit: (o
lidech a Zivocisich vitbec) 1. peso j. p&sky; i. niekomu v pdtach O 1. v Slapajach nie-
koho j. v §1ép¢&jich n€koho; i. (si) svojou cestou; i. s dobou, s duchom casu; i. cez
mrtvoly; s tym na mna nechod’; i. az na kraj sveta za niecim, idu za tym ako osy jdou
za tim jako vosy; hovor. i. nieckomu poruke jit nékomu na ruku; i. ruku v ruke (jit spo-
le¢ng); hovor. zert. I. kadelahsSie zmizet; 1. k veci; kam, na ¢o, po Co (jit za nékym cilem) 1.
do skoly, i. na prechadzku, i. po vodu jit pro vodu; i. na jahody; (o vécech) sprievod
ide privod jde O zvest ide z ust do ust zprava jde od ust k Gstam,; isla z ruky do ruky;
roky idu, ide to s nim dolu kopcom jde to s nim z kopce; majetok isiel dolu vodou
majetek vzal Cert; vietko islo dolu hrdlom vSechno prolil hrdlem; ledva mu to ide
dolu hrdlom sotva mu to jde do krku (nechutna mu); ide mi mraz po tele, po chrbte jde
mi mraz po téle, po zadech; (byt v &innosti, fungovat) hodiny idu presne ¢ hovor. tista jej
idu (ako namastené), (datit se) ucenie mu nejde O vsetko ide naopak; robota mu ide od
ruky prace mu jde...; to mu ide po srsti to mu jde po vili; ide do tuhého, do zivého,
(pronikat, dostavat se ngkam) . do hlbky, (vejit se) hovor. na kilo ide desat hrusiek na kilo je
deset hrusek O hovor. fo mi nejde do hlavy; (vychazet z néteho) ¢ to mu ide (nejde) od
srdca, zo srdca; (volit si povolani) i. za ucitela; i za svedka, i. do sluzby ¢ i. za niekoho
vzit si nékoho; neos. ide, islo, pojde (tyka se, bézi) 0 co ide?; i. o dobré meno, (vyjadiuje
blizky zacatek néceho) ide zima, ide mu na desiaty rok; ide naitho spdnok; hovor. (hodit se)
farby idu k sebe, spolu barvy jdou dohromady; hovor. v rozk. id, idte, chod’, chodte
(vyjadiuje nedvéru n. odmitnuti) idZe ho v certy! jdi k Certu 2. jet: i. viakom, autom;, i. po
mori 3. hovor. s inf. ve funkci pomocného slovesa byt ve vyznamu hodlat, chystat: ideme spievat’
ted budem zpivat; idem sa Zenit'budu se Zenit O ide mi hlava prasknut hlava mi mize
prasknout; oci mu idi vyskocit od zavisti o¢i mu mohou vylézt zavisti; ide mu srdce
puknut (od zialu) srdce mu miize (zalem) puknout; ide sa rozpucit’ od smiechu mize
prasknout smichy; ide si na tom oci vyocit miize na tom oci nechat

jachat’, -dm, -aju nedok. expr. jechat, spéchat, ujizdét: auto jachd

kazen, -zne, 2. mn. zni z. 1. kdzani (fe¢) 2. (bez mn.) kdzani, napominani:
drzat niekomu k. délat n€komu k.

Dvanast’ rokov po vydani Slovensko-ceského slovnika vysiel v Bratislave aka-
demicky Cesko-slovenského slovnika (1979), na ktorom sa pod vedenim Gejzu Ho-
raka podiel’al kolektiv autorov z Jazykovedného ustavu I. Stara SAV (Klara Buzés-
syova, Frantisek Ko¢i§, Marta Marsinové, Stefan Michalus, Stefan Peciar, Maria
Pisar¢ikova, Eva Risova, Viera Slivkova a Maria galingové). Patri, tak ako Sloven-
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sko-cesky slovnik 7. Gasparikovej a A. Kamisa, medzi slovniky stredného typu, spra-
cuva vsak rozsiahlejsi subor slovnej zasoby, ma priblizne 60 000 hesiel. V koncepcii
slovnika (samostatne publikovanej v 1. 1969) sa vychadzalo zo zasady, Ze mieru
pribuznosti ¢estiny a slovenciny treba ukazat’ na relativne celistvej slovnej zasobe,
teda na slovach a vyrazoch uplne zhodnych, podobnych (blizkych) i celkom odlis-
nych. Ako uvéadza J. Kacala vo svojej recenzii: ,,Po prvy raz sa v iom podéva v ta-
kom rozsahu konfrontacia slovnej zdsoby sucasnej spisovnej Cestiny a slovenciny*
(1980, s. 188). Na rozdiel od autorského Slovensko-ceského slovnika 7. Gaspariko-
vej a A. Kamisa, ku ktorému celkovym pristupom aj vyuzitou metodou predstavuje
Cesko-slovensky slovnik pendant, predstavovalo vypracovanie tohto kolektivneho
diela ulohu slovenského akademického pracoviska, ktorej bola zo strany jeho vede-
nia venovana ,,vazna a povzbudiva pozornost*.? Praca na slovniku prebiehala v spo-
lupréci s Ustavom pro jazyk ¢esky CSAV. Pri jeho priprave vznikli aj viaceré sprie-
vodné stadie, ktoré sa v uvode slovnika spominaji medzi prameiimi*. Z dvojjazy¢-
nej ¢esko-slovenskej a slovensko-Ceskej lexikografie sa medzi pramenmi uvadza len
slovnik Z. Gasparikovej a A. Kamisa, okrem slovenskych a &eskych vykladovych
slovnikov sa vSak spominaju aj viaceré terminologické diela — terminologii ako ob-
lasti ,,citlivej z hl'adiska jazykovej kultiry v Cesko-slovenskych vztahoch® sa pri
priprave slovnika venovala osobitna pozornost. Cast publikacie Informacie pre po-
uzivatel'a prinasa opis ciel’a, obsahu a adresata slovnika, vyberu slov, opis stavby
hesla a pramene slovnika. Slovnik podava, podl'a slov v ivode, obraz sicasnej zivej
slovnej zasoby spisovnej ¢estiny v konfrontacii so si¢asnou Zivou spisovnou sloven-
¢inou, pricom sa osobitna pozornost’ venuje frazeoldgii a terminologii. Do slovnika
boli zaradené odborn¢ slova pokryvajice vedomostnu bazu strednych skol. Autori sa
pri koncipovani diela opierali najmé o Slovnik spisovného jazyka ceského (1960 —
1971), ale aj o ziva slovnil zasobu, ktora sa neskor stala suc¢astou Slovnika spisovné
Cestiny pro skolu a vefejnost (1978). Do spracovania boli zaclenené aj nespisovné
slova obecnej Cestiny, slangové a narecové slova, ako aj Cast’ starSej a zastaranej le-
xiky vyuzivanej v krasnej literatire. Deklarovanym adresatom slovnika st predo-
vSetkym slovenski pouzivatelia (v tom najmé prekladatelia zo slovenc¢iny do Cesti-
ny), ale prirodzene aj $irsi okruh pouZivatel'ov, pri formulovanom poslani napomoct’
lepSie vzadjomné porozumenie a poznanie vzdjomného vzt'ahu cestiny a slovenciny
v spolo¢nom S§tate, kladne ovplyvnit’ jazykovi kultaru aj d’al$i vyskum v okruhu
kontaktov slovnej zasoby obidvoch jazykov. Na zaver publikacie je zaradena Kratka
gramatika ¢eského jazyka so zameranim na diferen¢né javy cestiny a slovenciny (s.

3 Ako prvoradu aktualnu tlohu uvadzal v r. 1968, v ¢ase po dokonceni Slovnika slovenského
jazyka, riaditel JUI'S SAV J. Ruzicka popri kratkom normativnom slovniku slovendiny prave
spracovanie ¢esko-slovenského slovnika (Ruzicka, 1968, s. 169).

4 Uvadza sa konkrétne Slivkova, 1970; Michalus, 1970; Pisar¢ikova, 1970; SmieSkova, 1974;
Horak a kol, 1969.
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767 — 790), zahinajuca okrem morfologického opisu aj informacie z hlaskoslovia
a pravopisu, kontrastivny opis slovotvorby a strué¢né celkové porovnanie slovnej za-
soby Cestiny a slovenciny.

Sposob spracovania heslovej state zodpovedd modernému dvojjazycnému
slovniku. Za heslovym slovom (resp. variantmi heslového slova) je v pripade potre-
by uvedena vyslovnost’, za ktorou nasleduju pri ohybnych slovnych druhoch oporné
gramatické tvary, zachytavaju sa tvarové dublety: pri substantivach vzdy G sg., pri
adjektivach menné tvary aj nepravidelné tvary komparativu. Pri zdmenach a ¢islov-
kach sa uvadzaju tie tvary, ktoré st odlisné od paralelnych tvarov v slovencine. Pri
slovesach je pritomna informacia o tvare 1. os sg. a 3. os. pl. Gramatické tvary st
uvadzané len pri spisovnych slovesach, pri nespisovnych slovach sa nespracuvaju.
Po gramatickych tvaroch nasleduje informacia o prislusnosti k slovnému druhu, pri
slovesach informacia o vide a skratka Stylistického hodnotenia slova (Stylisticky
kvalifikator). Pri niektorych slovesach a adjektivach mozno najst’ informaciu o va-
lencii, odlisné vazby v porovnani so slovenc¢inou su uvadzané zavizne.

Heslova stat’ d’alej obsahuje ekvivalent v slovenskom jazyku, resp. vyklad pri-
slusnymi rovnoznaénymi vyrazmi ¢i synonymami, exemplifikaciu, ktora sa vyuZziva
usporne, v pripadoch, kde je potrebnd na objasnenie vyznamu alebo vyznamového
odtienka slova, a frazeologiu (pokial’ heslové slovo vstupuje do frazeologickych
spojeni — totozné frazeologické jednotky sa uvadzaju pri vSetkych plnovyznamo-
vych heslach, ktoré frazéma obsahuje). V slovniku sa vyuziva niekol’ko druhov sé-
mantizacie: nahrada za ekvivalent v pripade, Ze redlia nemé paralelu v slovencine
(Krakonos — ceska rozpravkova bytost), synonymad, opozitd alebo vysvetl'ujuce po-
znamky v zatvorke, latinské ndzvy pri botanickych a zoologickych heslach. Za istym
druh doplnujicej informacie mozno povazovat’ aj skratky, ktoré heslové slovo zacle-
nuju do prislusnej odbornej oblasti.

V Cesko-slovenskom slovniku sa vyuziva metdda prekladového ekvivalentu,
podl’a ktorej ,,zakladnym kritériom pri ¢leneni heslového slova je pocet odlisnych
(nesynonymnych) ekvivalentov v slovencine, a nie jeho jeho vyznamova Struktira
v jeho vychodiskovom jazyku — v ¢estine®. Ako priklad spracovania heslove;j state,
kde Ceskej lexéme zodpoveda jeden prekladovy ekvivalent v slovenéine, mozno
uviest’ hesla myt, sukynka (myt myji myji nedok. umyvat’: m. nddobi umyvat’ riad;
Jjist nemytyma rukama jest’ neumytymi rukami ® ruka ruku myje ruka ruku umyva /
sukynka, kniz. sukénka -y z. zdrob. suknicka, sukienka), heslové state ¢lenené na
viacero prekladovych ekvivalentov predstavuje napr. spracovanie lexém cesat, cidlo,
horni (€esat -Su/-sdm -Sou/-saji nedok. 1. Cesat’ (vlasy, srst, vinu ap.): ¢. si péSinku
Cesat’ si cesticku 2. oberat’ (ovocie), zberat' (chmel’) / ¢idlo -a s. odb. 1. receptor
(zakoncenie nervu v zmyslovom Ustroji) 2. tech. snimac / horni 2. st. i hotejsi prid.
1. horny: A. ret horna pera; h. tok reky horny tok rieky; 4. Italie horné Taliansko;
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anat. h. cesty dychaci horné dychacie cesty 2. vrchny: nejhorejsi ¢ast domu najvrch-
nejsia cast’ domu 3. bansky: 4. zdkon bansky zédkon e h-ch deset tisic hornych desat’
tisic).

V hniezdovych statiach sa hniezduju (v ivode vymedzené) typy stivzt'aznych
derivatov. Homonymné slova s odlisnym vyznamom su v slovniku spracované ako
samostatné hesla s prislu$nym ¢iselnym indexom, napr. mési¢ni', mési¢ny prid. me-
saény: m. krajina mesa¢na krajina; m-d noc mesac¢na noc / mési¢ni? prid. mesaény:
m. [hiita mesacna lehota; m. hlaseni mesa¢né hlasenie.

Heslové state spracuvajuce lexémy chodit, jet, jit, jezdit reprezentuji vel'ké,
podrobné hesla Cesko-slovenského slovnika s bohatou exemplifikiciou aj frazeold-
giou, oproti predchédzajicim slovnikom st podrobnejsie spracované aj slova kdzani
a kazer:

chodit -im -i nedok. chodit’ (v rozli¢. vyzn.): ch. do kina chodit’ do kina; ch.
brzy spat chodit’ skoro spat’, spavat’; ch. za dévcéaty chodit’ za dievéencami, dievca-
tami; chodi spolu uz rok chodia spolu uz rok; chodi nalehko chodi nalahko (oblece-
ny); ch. bos chodit’ bosy, boso, bosky ; ch. o holi chodit o palici; ch. o berlich chodit’
o barlach ; ch. po rukou chodit’ na rukach; za tyden bude zas ch. o tyzden bude zasa
na nohach; ch. k vedoucimu o pomoc chodit’ za vediicim o pomoc; ch. pro mléko, pro
pivo chodit’ po mlieko, po pivo ® ch. ode zdi ke zdi skékat z jednej krajnosti do
druhej; skakat’ z extrému do extrému; ch. po zapovézenych cestdich chodit’ po zaka-
zanych chodnickoch; ch. od niceho k nicemu chodit’ a ruky si plekat’; krizom slamy
nepreloZit’; expr. po kterych certech chodis? kde v pekle tr¢is? kade sa poneviera§?;
ch. po svych hovor. chodit’ na vlastnych (pedaloch), chodit’ peSobusom; ch. okolo
néceho jako kocka okolo horké kase chodit’ okolo dacoho ako (macka) okolo horucej
kase; ch. jako po Spendlikach, po jehlach chodit ako na tffioch, na ihlach, po ihlach;
ch. jako télo bez duse chodit’ ako bez duse, ako vo snach; nechod’ mi na oci nechod,
neukazuj sa mi na oci; ch. o Zebracké holi chodit’ po Zobrani, po pytani; kovdrova
kobyla chodi bosa kraj¢ir chodi otrhany, Suster, obuvnik bosy; ob. ch. s outézkem
chodit’ s bruskom (byt’ tarchava); ch. za skolu chodit’ poza Skolu; hovor. pordd na
ného s nécim chodili vzdy sa naii s da¢im obracali; ch. po cizich lidech otikat’ cudzie
prahy, po cudzich prahoch sa potikat’; ch. si k nékomu pro rozumy tahat od dakoho
rozum(y); pro priklad nemusime daleko ch. po priklad nemusime d’aleko chodit’; tak
dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne dovtedy sa chodi s krca-
hom, so dzbanom po vodu, kym sa nerozbije; ch. na cukrovi chodit’ na cukrovinky,
na sladkosti, (chodit’) kvarit' cukrovinky, sladkosti (kradnat); ob. ch. s bubnem na
vrabce chodit’ s bubnom na zajace; ch. (lézt) nékomu do zeli chodit, liezt dakomu do
kapusty, do reviru; ch. s rancem chodit’ po domoch obchodovat’; ch. v masce mat,
nosit’ masku (na tvari) (pretvarovat’ sa); ch. o jedné kosili chodit’ v jednej koseli; ch.
v kalhotech nosit’ klobuk (o Zene, ktord rozhoduje namiesto muza) ; ch. v suknich
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byt pod papucou (0o muzovi); umi v tom ch. ten sa v tom vyzna; je v da¢om doma;
(neos.) tak to chodi tak to byva, tak to bezi, je to tak (nie inak); fak to na svéte chodi
tak to na svete byva; tak tento svet bezi; tak to vo svete beZzi; uz to nechodi, jak to
chodivalo uz to nie je tak, ako to byvalo; u nds to chodi porad stejné u nas je, beZi,
ide vSetko po starom; vi, jak to chodi s mladymi lidmi vie, ako to byva s mladymi
Pud'mi; chodi po jeho byva, je po jeho (voli); vSechno chodi jako na dratkach vsetko
ide ako po masle, ako hodinky, ako po $nure, po $nurke; ch. s ditétem nosit’ diet'a pod
srdcom, ¢akat’ diet’a; s takovou na mé nechod’ ani re¢i nemoze byt, Ze by sme sa v tej
(takej) veci dohovorili, dohodli

jet jedu jedou pojedu jel 1. ist: kolem jel kocar okolo isiel kociar; viak jede
vecer vlak ide vecer; parnik jel pomalu parnik iSiel, plaval pomaly; auto jede auto
ide; vozik jel viastni tihou vozik bezal (iSiel) vlastnou vahou; jel po brise doli Smy-
kal sa po bruchu dolu; 2. ist, cestovat’: j. viakem, tramvaji ist, cestovat’ vlakom,
elektrickou; j. na kole ist na bicykli; j. s autem do opravny ist’ s autom do opravovne;
dlouho nejedou dlho nechodia, neprichadzaja; Sport. j. (automobilovy, cyklisticky)
zavod zucastnit sa na (automobilovych, cyklistickych) pretekoch; ten zdvod jsme jeli
Spatné na tych pretekoch sa nam islo zle; 3. hovor. ist’ (pracovat): stroj jede stroj ide;
tovdrna jede tovaren ide (pracuje); jedeme! ideme!, ide sa! (za¢iname); jedeme dal
ideme d’alej; pod'me d’alej 4. ob. expr. upal'ovat’, uhanat’: jela od nas jako namazana
upalovala od nas ako strelend; jedes (pryc¢)! ides (het)!; jedte mi odtud! pakujte sa
odtial'to!; jed k certu! strat’ sa, chod’ do Certa!; hrub. uz brzy pojede uz skoro zgegne
(umrie); staci, aby se nachladil, a jede staci, aby prechladol a pdjde; ... a skape
(zomrie); 5. prechadzat’, prechodit’, ist: j. ocima, prstem po vadcich v knize precho-
dit’, behat’ ocami, prstom po riadkoch v knihe; j. §tétcem, pérem po papire ist, Ciarat
Stetcom, perom po papieri 6. hovor. chutit’; byt po chuti: obéd mu nejel obed mu
nesiel dolu hrdlom (nechutil); uceni mu nejede a) ucenie mu nejde; b) ucenie sa mu
nepaci; ucenie mu nie je po chuti ® kdo maze, ten jede kto masti, ten ide; ... ten sa
vezie; j. po svych ist, upalovat’ na svojich (pedaloch, ist’ perpedes); ob. expr. porad
po mné jede furt sa na mne vozi, rajtuje; hovor. mozek mu jel na plné obratky mozog
mu horuckovito pracoval; zapol vSetky motory (mozgu); mozog mu pracoval...;
expr. pusa, huba mu jede papul’a, jazyk mu ide; melie jazykom; Gista mu idu; Gsta sa
mu nezavru, nezatvoria

jit jdu jdou pijdu = pojdem; Sel = Siel, isiel, jdi/ id!, chod’! (smerom prec);
pojd’! pod’!(smerom sem); jda — iduc nedok. 1. ist’: j. (v rozli€. vyzn.): j. do skoly,
do prace ist’ do skoly, do roboty; j. co noha nohu mine kracat’ z nohy na nohu; pren.
Jjde ode zdi ke zdi ide od krajnosti do krajnosti; ide z extrému do extrému; hovor.
rohovnik Sel k zemi boxer i$iel na zem; Sel diim od domu isiel z dom do domu (zdom
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nadom); j. se koupat ist’ sa kapat’; j. pro lékare ist po lekara; j. pro pivo ist’ po pivo;
J. po své prdci ist’ za svojou pracou (robotou); j. po mici bezat, ist’ za loptou; j. po
nékom sliedit’ za dakym, sledovat’ niekoho; j. k drdze ist k Zeleznici; j. k posté ist
(pracovat) na postu; krev mu jde do hlavy krv mu ide do hlavy; jde kupiedu ide na-
pred, vpred; vSechno musi j. stranou vSetko musi ist’ nabok; o svdtcich nejde posta
cez sviatky postu neroznasaju; dvere jdou do zahrady dvere idu, vedu do zahrady;
kabat mu jde az po kotniky kabat mu je az po ¢lenky 2. (o ¢ase) blizit sa, ist’, minat’
sa: tak Sel den za dnem tak iSiel den za diiom, deni Co den; jde do let prichadza do
rokov, veku; blizi sa k péatdesiatke 3. nosit’ sa; expr. bezat), letiet: hovor. dlouhé
ucesy uz nejdou dlhé €esy uz nebezia, neletia 4. neos. jde to mozno, da sa; ide: fo by
Slo to by sa dalo; to by i8lo; tak to dal nepiijde tak to d’alej nepdjde; (hovor. s neurc.)
dvere nejdou zavrit dvere sa nedaju zavriet’, zatvorit’ 5. jde (o€, o koho) ide o: 0 mne
nejde o mina nejde 6. (v platnosti cit.) jdi, jdéte (vyjadruje odmietanie) ale chod’, ale
chod'te: expr. jdi k Sipku! chod’ do Certa, do frasa!; jdi do hdje chod’ do kelu, do Cer-
ta, do haja; jdi na kolo chod’ do cCerta!; jdi k certu! chod’ do Certa!; i jdi!, ale jdéte!
ale ¢o!; ale ba!; €o to vravis, vravite?; hadam to len nie!?; jdi pryc! Naozaj?! e jaky
Sel, takovou nasel vrana k vrane si sadd, rovny rovného si hl'add; mozu si ruky po-
dat’; jeden ako druhy; u nich jde jeden hot, a druhy cehy jeden ¢ihi, druhy hota;
kazdy za druhy, iny koniec taha; jit véci na kloub, na koren veci ist na koren veci,
Jjit nekomu na ruku ist dakomu po ruke; hovor. j. do hajan ist’ do spisa, do Spisa; jde
do sebe vstupuje do seba; (kaja sa) sype si popol na hlavu; bije sa do prs; hovor. .
nekomu na nervy ist, liezt dakomu na nervy; j. na néco dat sa na daco (naldkat’);
skocit’ na daco; jde o ném jedna chvala pocut’ o iom samu chvalu; ze vseho jde naj-
evo, Ze... zo vSetkého vychadza najavo, ze...; expr. hlava mi jde (z toho) kolem hlava
sa mi (z toho) kruti; jde mu to od (ze) srdce ide mu to od srdca; robi to zo srdca;
nejde to z jeho kapsy nejde to z jeho vrecka; nejde mu to pod nos, pod fousy nie je
mu to po srsti; ma z toho tazku hlavu; nejde mu to na rozum nejde mu to do hlavy;
to jde ruku v ruce to ide ruka v ruke; nestésti ji Slo k srdci neStastie si pripustala
k srdcu, ju chytalo za srdce; mrdaz mi jde po zadech mraz mi behd po chrbte; jde mu
to k duhu ide mu to na 0zitok, Ziri mu to; ob. nejde mu to do krdamu nehodi sa mu to
do rozpoctu; nepasuje mu to do kramu; jak jde kroj, tak se stroj ked pride§ medzi
vrany, musi§ kvakat’ ako ony; vSechny hlavy nejdou nikdy po jeden klobouk kolko
hlav, tol’ko rozumov (Zart. ... tol'ko kapusty); ¢o hlava, to rozum; prdce mu jde od
ruky praca mu ide od ruky; jde to jako po masle, po dratkach ide to ako po masle, po
$nure, po Snurke; ide to ako hodinky, ako stroj, ako masina; jde fo s nim z kopce ide
to s nim dolu vodou, dolu kopcom; zboZi jde na dracku tovar sa hned’ rozchyta; tovar
ide na dracku; jde jim do uzkych je im izko, tazko; dolieha to na nich; su v zavoze,
v slepej ulicke; fo jesté jde to sa eSte da; to by uslo; to by este (i)slo; j. s dobou kracat’
s dobou, s ¢asom; expr. jit na nekoho, néco chytre, od lesa ist na dakoho, na daco
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s Filipom, filipom, ... poza bucky; jit z ruky do ruky ist (podavat’ si) z ruky do ruky;
hovor. jdem na véc, jdem na to ide sa, ideme do toho; priprieme sa do toho; hovor. uz
na néj jdu! ved’ ja mu dam, ukdZem!; uZ si to s nim vybavim; uZz si nafi posvietim!;
Jjdi od toho (za)nechaj to; daj si s tym pokoj!; maj s tym pokoj!; ruky pre¢ od toho!;
Jjit po svém hladiet’ si svojho; drzat’ sa svojho; jit proti proudu ist proti prudu; jit pres
mrtvoly ist’ cez mitvoly; jde na to chytie vie robit’ s rozumom, s filipom; vi, do ceho
Jjde vie, do ¢oho ide; ..., na ¢o sa dava, do ¢oho sa ptsta

jezdit -im -i nedok. 1. jazdit’: j. na koni; hovor. j. na tramvaji chodit’ (s) elek-
trickou (byt’ vodicom al. sprievodcom); j. autem, trolejbusem chodit’ (cestovat)) au-
tom, trolejbusom; j. na bruslich, na lyzich kor¢ul'ovat’ sa, lyzovat’ sa ; 2. chodit’, ist,
premavat’: viak v nedeli nejezdi vlak v nedel’'u nechodi ; viak jezdi na paru vlak je
pohanany parou ; cyklisté jezdi Zavod miru bicyklisti jazdia na pretekoch mieru; J. za
hranice, do ciziny chodievat’, cestovat’ za hranice, do cudziny; jezdi denné do prdce
dochédza denne do roboty 3. chodit’, ist’, prechadzat: j. prstem po mapé chodit
prstom na mape (po mape); j. si dlani po hlavé prechadzal (prechodil) si dlafiou po
hlave; j. po brise $mykat’ sa po bruchu; j. po patdch chodit’ po pitach, kizat sa e ;.
ve vyjezdénych kolejich chodit’ po vysliapanych, vychodenych chodnickoch; ob.
expr. (udélam to), i kdyby cert na babé (koze) jezdil (urobim to), aj keby mali Certi
padali; (urobim to,), aj keby sekery padali; ..., ¢o by priam Certi lietali; mravenci mu
Jjezdi po téle mravce mu chodia po tele; expr. mrdz mu jezdi po zadech mrdz mu beha
po chrbte, po tele; zimomriavky mu behaji po chrbte; ob. expr. zased! si na ného
a jezdil po ném sadol si nan(ho) a rajtoval (vozil sa) na iom, (po iom); ob. expr. ;.
po nekom jazykem obs§ivat’ dakoho jazykom; otierat’ si jazyk o dakoho; vIacit’ sa po
dakom jazykom; j. po malickostech rajtovat’ na malickostiach; jezdivat -am -aji
opak. chodievat), jazdievat’

kazani -1 s. kazen: nedelni k. nedelna kazen; expr. délat nékomu k. Citat’, drzat’
dakomu kézen; -icko -a s. zdrob. expr. kaznicka e neni kostelicka, aby v ném nebylo
kazanicka niet domu, kde by sa nedymilo z komina; to sa stava aj v najleps$ich rodi-
nach, aj medzi bratmi

kazen -zn¢ z. disciplina: porusit pracovni k. porusit’ pracovnt disciplinu; -fisky
prid. disciplindrny: k. 7“dd disciplinarny poriadok

Cesko-slovensky slovnik bol prijaty s pozitivnym ohlasom ako velké, priekop-
nicke lexikografické spracovanie ¢estiny a slovenciny, s vyzdvihnutim jeho odbor-
ného, praktického a kultarnopolitického prinosu (porov. napr. Kacala, 1980; Ripka
— Skladana, 1980). Vznesené pripomienky sa vzt'ahovali na spracovanie konkrét-
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nych lexém, ale aj na niektoré koncepéné otazky. V stvislosti s rieSenim ekvivalen-
tacie pri expresivnej, resp. nespisovnej, obecnoceskej lexike upozornovali I. Ripka
a J. Skladana na funk¢nt neadekvatnost’ uplatiiovania slovenskych narecovych ekvi-
valentov, veduceho k istej folklorizacii slovnika (porov. aj Ripka, 1984). Slovnik
charakterizuje istd miera pritomnosti delimitacného pristupu, ktorého uplatnenie
mozno vidiet' v uprednostneni diferencnych slovenskych ekvivalentov pred zhodny-
mi lexikalnymi jednotkami (I. Ripka uvadza napr. heslo pipat, kde sa ekvivalent pi-
pat uvadza aZz na poslednom mieste za slovesami cievcat, ciepkat, civéat, civkat,
civikat, Ripka, 1984, s. 258; prikladov by bolo mozné uviest viac).® Cesko-slovensky
slovnik ako dosial’ najreprezentativnejSie dielo ¢esko-slovenskej (aj slovensko-Ces-
kej) dvojjazycnej lexikografie vySiel vo viacerych vydaniach a mozno v iom stale
najst’ mnozstvo relevantnych informéacii, vzhl'adom na ¢as vydania (pri napreduju-
com vyvine slovnej zasoby) je vSak uz dnes v mnohych ohl'adoch (v celku aj v jed-
notlivostiach) podobne ako Slovensko-esky slovnik 7. Gasparikovej a A. Kamisa
zastarany.

V obdobi od publikovania ,nediferen¢nych® jednosmernych slovnikov,
v Case po rozdeleni spolo¢ného §tatu vyslo niekol'ko slovnikov praktického zame-
rania. Slovensko-cesky a cesko-slovensky slovnik rozdielnych vyrazov (1997) Kon-
Stantina Horeckého, Katariny Horeckej a Bohuslava Kortmana predstavuje podla
autorov prirucku, ktord ma slizit’ na rychlu a zékladnu orientdciu v slovenske;j
a Ceskej slovnej zasobe. Danému ciel'u zodpoveda aj podoba spracovania, ide
o jednoduché priradenie ekvivalentov bez systematického uvadzania sprievod-
nych gramatickych informacii. ,,Na dokladnejsie Studium st uréené Siroko ponatg,
rozsiahle prekladové slovniky* (s. 3). Slovnik obsahuje priblizne 10 000 lexikal-
nych jednotiek, zhruba po 5 000 v kazdom jazyku. Deklaruje sa spracovanie ,,te-
rajSej beznej zauzivanej a kodifikovanej* slovnej zdsoby, aj so zachytenim ,,nie-
ktorych novotvarov, ktoré priniesla sicasnost™. Do tivodu k slovniku zaradili au-
tori poucenie o slovenskej a ¢eskej vyslovnosti, d’alej pod ndzvom Zamienate si aj
vy tieto vyrazy? struény prehlad kontaktovych javov — ,priehrstie slov, ktoré sa
navzajom zamienaju alebo sa v nich robia chyby* a diferenéné pomenovania me-
siacov v CeStine a slovencine.

Heslové state obsahujt prevazne hesla, kde vedl'a heslového slova stoji ekviva-
lent (resp. ekvivalenty) v druhom jazyku (bodka tecka / cibrit’ tfibit / drichmat’
chrnét, chrapat / vyjazdeny vyjety / Zivica pryskyfice // lichva Gzera / Siditko cu-

5 Pritomnost’ delimitaéného postoja v zdujme jazykovej kultary pri zrode slovnika v dobovej at-
mosfére diskusii okolo Slovnika slovenského jazyka mozno vidiet' napr. vo vyroku G. Horéka: ,,Tento
slovnik vo velkej miere poopravuje i to, ¢o Slovnik slovenského jazyka benevolentne alebo poslusne
v zmysle pomylenej zbliZzovacej tedrie nepreosial“ (Horak, 1969b, 5 — 6).
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mel, cumlik / teskny clivy, otupny / usnout zaspat / Skudlit zZgrlo§it' / vevnitf vnut-
ri, dnu), v heslovej stati sa niekedy pomocou bodkoc¢iarky (pri slovesach aj pomocou
vézieb) naznacuje viacvyznamovost’, napr. dozriet’ dohlédnout (na n€koho); dozrat,
uzrat // vztekly besny; zlostny, zarivy. Autori v ivode uvadzaji, ze z Gspornych
dovodov nespracuvaju ,,vSetky ekvivalenty®, co méze byt pozadim situacii, ked’ sa
pri heslovom slove zachytava ekvivalent len niektorého z jeho vyznamov (zodraty
udteny / pokoj izba). V slovniku sa ¢asto (aj v takychto pripadoch) vyuziva séman-
tizacia v zatvorke, napr. €esat (ovoce) oberat’ ovocie / podnebie (v ustach) patro //
spravit (boty) opravit’ (topanky) / zryt (ry¢em) zrylovat. Osobitné typy hesiel
predstavuje zachytenie heslovych slov v typickych kolokaciach bravéovy (rezen)
vepiovy (fizek) / cestovny (poriadok) jizni (fad); c. listok jizdenka / €rta (tvare)
rys (obliceje) // skopova (pecené) peena baranina. Sporadicky sa v slovniku vyuzi-
vaju stylistické kvalifikatory, frekventovanejSie su len oznacenia odborov (bundas
hovor. pes, ovcak / perohryz hanl. pisalek / doty€nica geom. te¢na / dvanastnik
anat. dvanactnik, dvanacternik / palka sport. raketa / zte€ voj. Sec).

Pri spracovani ekvivalentov slov chodit, ist’ a jet sa v slovensko-Ceskej Casti
vyuziva sémantizacia v zatvorke:

chodit’ chodit; jezdit (vlakem atd.)

ist’ jit, (dopravnym prostriedkom) jet

kazen kazani

Podobne sa s vyuzitim sémantizacie spractiva ekvivalentacia aj v ¢esko-sloven-
skej Casti:

jet ist’ (dopravnym prostriedkom)

jezdit chodit’ (vlakom); jazdit’ (na koni)

kazani kazen

kazen disciplina, poriadok

Slovnik ,,na rychle pouZitie” sa v jazykovednej literature stretol s kritickym
ohlasom, V. Patras sa kriticky postavil k stipisu ,,zamietlanych vyrazov* a ich poda-
niu v tvode slovnika, upozornil na ndhodnost’ vyuzitia kvalifikatorov pri jednotli-
vych slovach a nevyvazenost' v spracovani lexiky tematickych okruhov (nadbytok
terminov z botaniky bez oznacenia kvalifikatorom) (Patras, 1997, s. 138), S. Ondre-
jovi¢ upozornil na nepresnosti v opise slovenskej a ¢eskej vyslovnosti, v ekvivalen-
tacii viacerych lexém a celkovo aj na fakt, ze autori explicitne neuvadzaju nadvéz-
nost’ na predchadzajiice dvojjazy¢né slovniky, hoci je zo spracovania niektorych
heslovych stati zrejma, a zhritujuco na zaver o slovniku konstatoval, ze z hl'adiska
poznania slovenciny a ¢estiny a ich vzajomnych vzt'ahov ho ,,t'azko mozno povazo-
vat’ za mimoriadne prinosny“ (Ondrejovic, 1998, s. 188).
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V 1. 2000 vyslo prvé vydanie popularneho Slovensko-ceského a cesko-sloven-
ského slovnika na cesty Magdalény Feificovej a Vladimira Némca, obsahujuce 7 000
hesiel. Motivy a ciele pripravy slovnika predstavuje ivodné ,,slovo nakladatele* —
v spolocenske;j situdcii, ked’ ,,nové vyrlstajici generace uz prestava slovenskym roz-
dilnym vyraziim rozumét™ (s predpokladom podobného procesu na slovenskej stra-
ne), kladie si slovnik za ciel’ pomahat’ odstrafiovat’ jazykové nedorozumenia medzi
Cechmi a Slovakmi a (skromne) prispievat’ k upevneniu priatel'stva medzi obidvoma
narodmi. Ide o diferen¢ny slovnik uréeny na vyuzitie pri vzajomnych kontaktoch,
cestovani a turistike, priCom je adresovany pouzivatelom, ktori chcu ,,nic vic nez
pasivné porozumét™ druhému jazyku. Slovnik vysiel v dvoch d’alsich vydaniach, do
ktorych autori zapracovali aj pripomienky recenzentov. Vypredané tri vydania slov-
nika v praxi potvrdzuju slova slovenského recenzenta: ,,Po rozpade spolo¢ného Statu
Cechov a Slovakov potreba a uzito¢nost’ takychto slovnikov je zrejma, ak uz nech-
ceme povedat, ze sa znasobuje, lebo, ¢i si to chceme priznat’ alebo nie, vzajomna
zrozumitelnost’ naSich dvoch jazykov klesd. Dovody s zname: CeStina na Sloven-
sku a najmi sloven¢ina v Cechach uz prestavaji byt’ kazdodenne pritomné. Zndme
je, ze ,,zabudanie® susedného jazyka sa tyka skor nasho suseda, ale proti takejto po-
stupnej anamnéze nie je celkom imunne ani slovenské obyvatel'stvo® (Ondrejovic,
2004, s. 297). Hodnotenie slovnika vyznieva priaznivo: ,,Domnievam sa, Ze ... auto-
ri pontkli ¢itatelom prekladovy slovnic¢ek, ktory moze byt osozny pouzivatel'om na
jednej i druhej strane Moravy* (tamze, s. 299). Obe slovnikové casti predchadzaja
informacie o predponach, abecede, uvedend je aj stru¢nd gramatika a poucenie
o tvoreni slov v kazdom z jazykov, pred slovnikovou cast’ou su zachytené aj pouzité
skratky. Heslové slovo je zvyraznené tu¢nym typom pisma, za nim sa uvadza ekvi-
valent, viaceré ekvivalenty su oddelené ¢iarkou, Stylisticka charakteristika je zachy-
tena pomocou kvalifikatora hned’ za heslovym slovom, napr. akesi né&jak / bajiz
hovor. knir / ¢i¢ikat’ expr. konejsit, uspavat / §t’at’ vulg. chcat / vini€ bot. réva // arch
hérok / bijak hovor kino / dutnout expr: muknut’, Skrkntit' / koprivka lek. zihl'avka /
tufin bor. kvaka. Viaceré vyznamy su oznacené arabskymi Cislicami, sématizacia je
uvadzana zvicsa v zatvorke mensim typom pisma v kurzive, napr. capat’ 1. placat,
zvanit 2. padat (nemotorné) 3. bit / obchadzka 1. obchtizka 2. objizd’ka / vystiskat’ 1.
poobjimat 2. vymackat // mezek 1. zool. mulica 2. hanl. somar. V slovniku sa v ur-
¢itej miere vyuziva hniezdovanie s vyuzitim spojovnika alebo tildy (~), napr. kanva
konev; -vica konvice / odbijena sport. volejbal; -nkar volejbalista / hieb klinec ~ik
klincek / log expr: log, hlt; ~at® lokat (prihniezduvaju sa takto aj slovesa). Slovnik
v istom rozsahu zachytava frazeologické jednotky, lexikalizované spojenia aj iné
typické spojenia uvadzané za znakom ¢, napr. gazda hospodafr; -ina hospodyn¢;
-dovat’ hospodatit ¢ kto poctuje, ten -duje kdo Setii, ma za tfi / listok listek ¢ cestov-
ny ~ jizdenka / vrzd’at’ vrzat ¢ ¢izmy vrzdia // kolo koleso ¢ jizdni ~ bicykel / smi-
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Seny zmieSany ¢ -né zbozi rozliCny tovar / zapiena: iba v spojeni % na -nou tajne, po-
tajomky. Niekedy sa aj v prikladoch spojeni a frazémach z tispornych dévodov pou-
Ziva tilda, napr. techtle: obyC. v spojeni ¢ ~ mechtle expr. Cachre-machle / Matica ¢
~ slovenskd celonarodni kulturni instituce. Zvratné slovesé sa uvadzaji bud’ priamo
v heslovom slove so zvratnymi morfémami v zatvorke, napr. zabarat® (sa) bofit (se)
/ zagebrit’ (sa) expr: upatlat (se), ubryndat (se) // vydélat (si) zarobit’ (si) / Zhavit (se)
zeravit' (sa), alebo oddelené zvislou ¢iarou, napr. nadajat’® kojit | ~ sa expr. nalévat
se (mnoho pit) / vytréat’ 1. vystrkovat 2. tréet | ~ sa vystavovat se // stieZit strazit,
strichnut’, striezt’ | ~ se varovat’ sa / §trachat expr. teperit’ | ~ se redikat’ sa, terigat’ sa.
Sporadicky sa uvadzaju slovesné vazby, napr. fandit (komu) hovor. drukovat’ dakomu) /
chovat varovat, kolisat’ (koho) | ~ se spravat’ sa ¢ neumi se ~ nevie sa spravat’.

V slovniku su v slovensko-¢eskej Casti spracované hesla chodit, ist a kdzen:

chodit’ 1. chodit 2. jezdit (o viacich, autech)

ist’ jit (do skoly), jet (viakem)

kazen 1. napomenuti 2. kazani

V cCesko-slovenskej Casti su hesla jet, jezdit, kazer:

jet ist’ (viakom)

jezdit premavat’ (viak, autobus) ¢ ~ na lodce hovor. lod’kovat’ sa
kazen disciplina

Vydavatel'stvo umoznilo spristupnenie treticho doplneného vydania slovnika
na webovej stranke e-slovensko.cz a na stranke somvprahe.sk® (uréenej Slovakom
zijucim v Prahe aj SirSie v ¢eskom prostredi), kde je mozné vyhladavat’ osobitne
v slovensko-Ceskej aj Cesko-slovenskej casti slovnika. Komunita pouZivatel'ov
v diskusii’ rozsiruje internetova verziu slovnika o slova, ktoré sa v tretom vydani
tlacenej podoby slovnika nenachadzali.

Cesko-slovensky a slovensko-cesky slovnik autorov Tafia Balcova a Stefan Gre-
na (2004) je rozsahom vicsi slovnik, obsahuje priblizne 35 000 hesiel. Heslové slo-
Vo je zvyraznené tu¢nym typom pisma modrou farbou, za heslovym slovom nasle-
dujt kurzivou oznacené tvary, ktoré by pouzivatel'ovi mohli robit’ problém, pri sub-
stantivach napr. G sg. a pl., a prislusnost’ ku gramatickému rodu, napr. bambule -e,
1. mn. -e, 2. mn. -7 Z. brmbolec / pohPadavka -y, 2. mn. -vok Z. pohledavka. Autori
pouzivaju vacsie mnozstvo skratiek, ktorych zoznam uvadzaji na piatich stranach
pred vlastnym slovnikom. Okrem skratiek oznacujticich prislusnost’ k rozli¢nym od-
borom, napr. biol., mat., num., pouzivaju aj Stylistické a hodnotiace kvalifikatory,

¢ Stranky http://www.e-slovensko.cz/slovnik/ a http://www.somvprahe.sk/slovnik.
7 http://www.somvprahe.sk/slovnik-diskusia
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napr. expr., hovor., nespis., vulg. Za gramatickou informaciou nasleduje v heslovej
stati ekvivalent v druhom jazyku a stru¢na exemplifikacia, napr. atletika -y Z. atleti-
ka, tezka, lehka a. tazka, lahka atletika / podvod -u m. podvod, dopustit sa p-u do-
pustit se podvodu. Viaceré vyznamy st oznacené arabskymi ¢islicami, napr. ohreblo
-a s. 1. hieblo; 2. pohrabac / granat -u m. 1. granat, rucni g. ruény granat; 2. granat,
Ceske g-y Ceské granaty, homonymné hesla st uvadzané s hornym ¢iselnym indexom,
napr. sucho! -a s. sucho (suché misto) * hddze sa ako ryba na suchu haze sebou jako
ryba na suchu / sucho?, 2. st. suchsie 1. sucho, je s. je sucho; 2. suse (stroze), s. kon-
Statovat suse konstatovat. Prechylené substantiva st prihniezdované, napr. chataf -e
m. chatar; -ka chatarka / labuZznik -a, 1. mn. -¢i m. labuznik; -ni¢ka -y 2. mn. -cok
Z., rovnako aj zvratné slovesa, napr. chystat -dm , -aji 1. chystat,, ch. obéd chystat,
pripravovat’ obed; 2. ch. si véci chystat’ si veci, pripravovat’ si veci; 3. ch. se chysta-
t' sa, ch. se na cestu chystat’ sa na cestu, ch-d se k spanku chysta sa spat’ / hegat’ -dm,
-aju expr. kodrcat, drkotat, voz hegd vz drkota, hegalo v iom lomcovalo v ném; h.
sa drkotat se, viklat se, 516/ sa hegd stil se vikla. Prihniezdované su aj prislovky pri
pridavnych mendach, napr. jakostni akostny, j. rozdil akostny rozdiel; -e akostne,
variantné tvary prisloviek su zachytené cez lomku, napr. citovy citovy; -ve/-vo cito-
v¢. Desubstantivne adjektiva hniezdované nie su, napr. obdélnik -a, 6. mn. -cich m.
obdiznik / obdélnikovy obdiznikovy / obdélny pozdizny / pravek -u m. pravék /
praveky pravéky, p-y clovek praveéky ¢lovek. Frazeologické jednotky su uvadzané
za znakom e, napr. §tava -y, 2. mn. Stiav z. §tava, zalidkové $-y zaludeéni $tavy,
mdso vo vlastnej §-e maso ve vlastni §tave * dusit’ sa vo viastnej §-e dusit se ve vlast-
ni §tave / led -u m. 'ad  prolomit ledy prelomit’ I'ady.

V porovnani s inymi slovnikmi tohto obdobia mozno pri heslach chodit, jet,
Jjezdit, jit, kazen, kazani vidiet' vacSiu podrobnost’ spracovania. V ¢esko-slovenskej
Casti slovnika st zachytené lexémy chodit, chodivat (ktoré v ¢esko-slovenskom sme-
re diferencné slovniky vzhladom na vyznamovy paralelizmus, dokumentovany aj
v tomto spracovani, zvac¢Sa nespracivajl), jet, jezdit, jit, kdzen, kazdni:

chodit -im, - nedok. 1. chodit, dité uz chodi dieta uz chodi, ch. pésky chodi-
t peso; 2. ch. do kina, do prdace, na zabavy, pro mléko, na ryby, na pivo, po svéte,
chodit’ do kina, do prace, na zabavy, po mlieko, na ryby, na pivo, po svete; 3. ch.
si ch. si pro penize chodit si po peniaze; 4. ch. s kym uz dva roky chodit’ s niekym
uz dva roky, tak to na svété chodi tak to na svete chodi, tak to na svete byva, umi
v tom ch. vie v tom chodit, ch. za Skolu chodit poza Skolu; chodivat -am, -aji ne-
dok. chodievat’

jet jedu, jedou nedok. 1. ist, auto, viak jede auto, vlak ide, j. autem, viakem,

tramvaji ist autom, vlakom, elektrickou, j. na koni, na kole, na lyZich ist na koni, na
bicykli, na lyziach, j. pro lékare ist’ po lekara; 2. ist,, cestovat, j. do Prahy na vylet
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ist, cestovat’ do Prahy na vylet; 3. mozek mu jel na plné obratky mozog mu horucko-
vito pracoval, pusa mu pordd jede usta mu stale idu; jezdit -im, -i nedok.. jazdit

jezdit -im, -i 1. jazdit, j. na koni, autem jazdit’ na koni, autom; 2. chodit’, pre-
mavat’, viak jezdi jen v pondeli vlak chodi iba v pondelok, j. do ciziny jazdit, cesto-
vat’ do cudziny; 3. chodit, ist, j. po brise Smykat’ sa po bruchu, j. po vyjezdénych
kolejich chodit’ po vysliapanych chodnic¢koch

Jjit jdu, jdou, rozkaz. jdi!, 1. ist, j. pro lékare ist po lekara, j. do prace ist do
roboty, jit po své praci ist za svojou pracou, dvere jdou na ulici dvere idu, vedu na
ulicu; 2. hovor. nosit’ sa, uzké kalhoty uz nejdou uizké nohavice sa uz nenosia, 3. jde
o tebe ide o teba, jit nekomu na ruku ist komu po ruke, nejde mu to na rozum nejde
mu to do hlavy, mrdz mi jde po zadech mraz mi beha po chrbte, jit po svém hl'adiet
si svojho

kazen -zné m. disciplina pracovni, Skolni k. pracovnd, skolska disciplina
kazani - 7 s. kdzen, délat komu k. drzat’ komu kazen

V slovensko-¢eskej ¢asti si spracované lexémy chodit, ist' a kazen, pri slovese
ist' sa samostatne vyclefiuje aj jeho vyuZzitie v limitnom vyzname:
chodit’ -im, -ia 1. chodit, 2. jezdit, ch. viakom, autom jezdit vlakem, autem

ist’ idem, idu; min. isiel, isla, islo i Siel, Sla, slo, id"! chod'’!l; bud. péjdem, pojdu;
Zapor., nejst, nejdem, nejdu; min. nesiel; nejdi!, neid’!, nechod’! 1. jit, i. peso jit p&s-
Ky * ide mi mrdz po tele jde mi mraz po téle, farby idu k sebe, spolu barvy jdou do-
hromady; 2. jet, i. viakom, autom jet vlakem, autem; 3. byt (ve vyznamu hodlat,
chystat), idem sa Zenit budu se Zenit, ide mu srdce puknut (od Zialu) srdce mu mize
(zalem) puknout, ide sa rozpucit od smiechu muze prasknout smichy

kazen -zne, 2. mn. -zni 7. kazani

Posledné roky priniesli aj viaceré typy netradiénych slovnikov, medzi ktory-
mi osobitné miesto zaujimaji knihy adresované detom. Origindlny polyfunkény
typ slovnika predstavuje kniha Barbory Skovierovej a vytvarni¢ky Tatiany Drago-
Sekovej-Pajonkovej, ktord vysla v roku 2009 pod nazvom Pozri, ako je dnes pekne!
s podnazvom Prvy slovensko-cesky slovnik pre deti / Podivej, jak je dnes hezky!
Prvni Cesko-slovensky slovnik pro déti. Kniha je obojstranna, z jednej strany sa
uvadzaju diferenéné lexémy ako april/duben, bdbdtko/miminko, ceruzka/tuzka
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smerom od slovenciny, z druhej strany od ¢eStiny napr. akdt/agat, backory/papuce,
éap/bocian, drak/sarkan. V kratkych textoch, ktoré diferen¢né lexémy sprevadza-
ju, vystupuje Agatka, ktoré je na uvodnej strane (v textoch obsahujucich uz beznti
diferenc¢nu lexiku) predstavena ako dieta z Cesko-slovenskej bilingvalnej rodiny:
Ahoj! Toto je Agatka. Agatkina mamicka je Slovenka. Hovori po slovensky. Agatkin
otecko je Cech. Hovori po cesky. Kazdy hovori svojim jazykom, a predsa si rozu-
meju. Agatke sa to paci. S mamou sa rozprava po slovensky, s oteckom po cesky. /
Ahoj! Tohle je Agatka. Agatéina maminka je Slovenka. Mluvi slovensky. Agatcin
tatinek je Cech. Mluvi cesky. Kazdy mluvi svym jazykem, a piece si rozuméji. Agat-
ce se to libi. S mamou mluvi slovensky, s tatinkem cesky (na ceskej strane su tvod-
né texty v obratenom poradi). Pri vyuziti ilustracii plni kniha sti¢asne aj funkciu
obrazkového slovnika.

Spracovanie diferenénych lexém sa podava na samostatnych strandch — na
vrchu stranky st pri jednotlivych pismenach abecedy uvedené jednoducho priradené
diferencné lexémy (F furik/kolecko, G gombik/knoflik, H hojdacka/houpacka //
R rampouch/cencul, S snidané/ranajky, S Serik/orgovan) sprevadzané paralelnym
dvojjazyénym textom s ich vyuzitim (texty zachytavaju aj d’alSie diferencné lexémy
a kniha tak vlastne prinasa §irsi zaber rozdielnej slovenskej a ceskej lexiky, nez len
»heslové slova®). V slovenskej Casti su spracované slovd april/duben, babdtko/mi-
minko, ceruzka/tuzka, cucoriedka/boriivka, dazd'ovka/zZizala, datelina/jetel, elektric-
ka/tramvaj, furik/kolecko, gombik/knoflik, hojdacka/houpacka, chrobak/brouk, ih-
risko/h¥iste, jesen/podzim, korytnacka/zelva, lienka/beruska, lubit/mit rad, macicka/
kocicka, nohavice/kalhoty, olovrant/svacina, palicka/hitlka, rozpravka/pohadka,
slimak/snek, Smyklavka/skluzavka, topanka/bota, tava/velbloud, ujo/stryc, vedierko/
kyblik, zemiak/brambora; v Ceskej Casti knizky slova akat/agat, backory/papuce,
culik/copik, cap/bocian, drak/sSarkan, flétna/flauta, hezky/pekny, chrastitko/hrkadlka,
italsky/taliansky, Jitrenka/Zornicka, kolo/bicykel, legrace/zabava, mlsat/maskrtit,
nudle/slize, ocdsek/chvostik, ptacek/vtacik, rasy/mihalnice, rampouch/cencul, sni-
dané/ranajky, Serik/orgovan, tésto/cesto, uklizet/upratat, vesnice/dedina, zelniacka/
kapustnica, zidle/stolicka.

Na ,,prvy dvojjazyény slovnik pre deti nadviazala B. Skovierové druhou dvoj-
jazycnou publikaciou PyzZamovy tyden / PyZamovy tyzden (2012), v ktorej sa do
pozornosti detského Citatel'a pontkaju frazeologické diferencie — rozdielne sloven-
ské a Ceské frazémy st v pokracovani pribehov o Agatke vyuzité uz ako nazvy kapi-
tol (Ako Agatku a Lucku zrali mrle — Jak mely Agatka a Lucka roupy / Ako deti robi-
li z komadra somara — Jak déti delaly z komdra velblouda / Ako si Agadtka zbalila
svojich sedem slivak — Jak si Agatka sbalila svych pét svestek a pod.).

Detom je urCend aj netradi¢na knizka Marie Neradovej Jak velbloud potkal
tfavu. Cesko-slovensky obrdzkovy slovnik zdkefnych slov pro déti, ktora vysla v roku
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2014. V paralelnom texte na obale knihy sa predstavuje slovami: ,,Jestlipak vite, jak
vypada tava? Ne? V tom pripade je tahle knizka pravé pro vas. Spousta veselych
obrazki vam pomtlize vyznat se v téch nejvétsich cesko-slovenskych jazykovych
zakeinostech. Dozvite se, jestli jste maskrtni, zlstavaji po vas omrvinky, jak chutna
kalerab, a spoustu dalSich uzitecnych véci! / Viete vy, ako vyzera velbloud? Nie?
V tom pripade je tato knizka prave pre vas. Mnozstvo veselych obrazkov vam pomo-
ze vyznat’ sa v tych najvacSich ¢esko-slovenskych zakernostiach. Dozviete sa, Ci ste
mlsni, zostavajui po vas drobecky, ako chuti kedluben, a mnoho d’alsich uzito¢nych
veci!“ V knihe sa v jednoduchom priradeni pri obrazkoch zachytdva 370 dvojic roz-
dielnych slov, ktoré st rozdelené do deviatich tematickych skupin: hracky, jedlo,
ihrisko, mesiace, mix slovicok, rastliny a zvieratd, casti tela a choroby, cinnosti
a viastnosti, ¢o nosime a c¢o robime. Ked’ze ide o ¢esko-slovensky slovnik, uvadzaji
sa Ceské lexémy a ich slovenské ekvivalenty — dany smer je zrejmy najma pri regis-
tri slov, ktory sa nachadza na konci knihy, resp. pri ¢iastkovych registroch uvede-
nych v zavere kazdej konkrétnej ¢asti. Vo vyseku spracovanej diferencnej lexiky sa
takto podavaju jednotlivé ,,zakerné slova® (bodka — tecka, délnik — robotnik, kozacky
— ¢izmy, nadobi — riad, popojit, podjet — podist, povileceni — obliecky, pradlo — bieli-
zen, sluset — pristat, stydet se — hanbit se, sudy — parny, zednik — murar), ale aj lexi-
kalizované spojenia (houpaci konik — hojdaci konik, jatrové knedlicky — pecenové
halusky, smazeny syr — vyprazany syr, smirkovy papir — Smirglovy papier) ¢i situacie,
kde oproti jednoslovnému pomenovaniu v Cestine stoji v slovencine ustalené spoje-
nie (babicka — stara mama, déda — stary otec, prarodice — stari rodicia).’ Hravému/
hrovému osvojovaniu si diferen¢nej lexiky méze pomahat’ aj do knihy vloZené ,,ve-
selé pexeso*, v ktorom su na dvojiciach rovnakych obrazkov uvedené rozdielne slo-
venské a Ceské slova.

V roku 2014 vysla aj detska kniha Josefa Majéaka Sla Nanynka do kapusty.
Slovnicek z bdsnicek. Slovensko-cesky. Cesko-slovensky. Kniha obsahuje 56 bésni-
¢iek, v ktorych ,,mali ptekladatelé fesi zaludnosti CeStiny a slovenstiny a hledaji
vzéjemné porozumeéni®, 28 basniciek je v slovencine, 28 basniciek je v Cestine. Na
konci knihy je k dispozicii slovni¢ek z oboch jazykov. LahSiemu zapamétaniu ekvi-
valentov z druhého jazyka pomahaju aj pekné detské ilustracie, ktoré sa nachadzaju
okolo konkrétnej basnicky.

Slovniky B. Skovierovej (2009, 2012), M. Neradovej (2014) a J. Maj¢aka
(2014), ktoré su novym prvkom v spracovani lexikalnych diferencii slovenciny
a Cestiny, predstavuju aj pri existujucich nedostatkoch vyznamny prispevok k lexi-
kografickému spracovaniu rozdielnej slovnej zasoby s osobitnym zacielenim. V si-
tuacii oslabenia kontaktu (predovsetkym ceskych) deti s druhym jazykom, ktoré si

8 KedZe v celom slovniku ide o priradenie len jedného ekvivalentu, viaceré existujuce synonym-
né ekvivalenty sa (podobne ako ani v slovniku B. Skovierovej) neuvadzaju.
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autori uvedomuji, mozno pri tychto slovnikovych publikaciach pocitat’ aj s potenci-
alnym pozitivnym dosahom na d’alsi vyvin ¢esko-slovenského a slovensko-¢eského
receptivneho bilingvizmu.

Inym $pecifickym typom slovnika je Kuriatko v kastriilku. Cesko-slovensky, slo-
vensko-cesko (obéas aj vykladovy) slovnik gastronomie (2012) Sone Hudecovej-Pod-
hornej. Cielom knihy spracuvajicej tematicky vysek diferencnej slovnej zasoby je
ponuknut’ ¢eskym aj slovenskym odbornikom pracujucim v oblasti gastrondmie pub-
likaciu, ktora by pomahala pri identifikacii a spravnom pouzivani Ciastone ¢i uplne
odlignych slov v tejto oblasti. Obojstranny slovnik, v ktorom s v stipcoch vedl’a seba
zachytené slova a slovné spojenia (niekedy aj synonyma) vo vychodiskovom jazyku
a ekvivalenty v druhom jazyku, spractiva pomenovania surovin, ingrediencii, jedal,
pripravy, podavania a predavania jedal (drt — triest, drvina / jahly — pSeno / koralka —
palenka / kostal — hlub / michand vajicka — prazenica / patoky — splasky / svarak — va-
rené vino / tocené (pivo) — capované (pivo) / tuzér — vsimné, prepitné // desiata — pres-
nidavka, gablik / hrianka — topinka / lekvar — povidla / lievik — trychtyr / palenka —
koralka, palenka / pokrievka — poklice / prehitat — polykat / potuchnuty — Zlukly / roz-
drobit’ — rozmeélnit / Spik — morek / tovar — zbozi a pod.). Nejde pritom o diferencny
slovnik v izkom zmysle, zachytené su aj formalne zhodné a blizke ekvivalenty (kotle-
ta — kotleta / rolada — rolada / pohanka — pohanka / k65 — kos), medzi zvukovo zhod-
nymi slovami Specificka skupinu predstavuji pravopisne odlisné ekvivalenty (aniz —
anyz) s pripadnymi gramatickymi diferenciami (articok — artycoka). Mnohé hesla
v stipci vychodiskového jazyka sprevadzaju uZito¢né, zaujimavé aj vtipne podané in-
formécie o prislusSnom slove/slovnom spojeni v §irSom jazykovom, ndrodopisnom,
kultarnohistorickom ¢&i inom kontexte (hluchec — dobrota zo zapadnych Ciech sa po-
doba zemiakovej babe, ale je zmieSanda s kysnutym cestom a varenou udenou slaninou
— / ji§ka — v juhozdapadnych Cechdch aj prazenka, na Morave zdsmazka zaprazka /
miza — na Slovensku vsak chlapi stredného veku ,,nechytaju druhu miazgu“, ale vzdy
iba ,, druhi mladost " miazga // hriatd — tento tradicny stredoslovensky ndpoj sa v Ce-
chach (okvem Valasska, kde pijui varonku) nepripravuje; med alebo skaramelizovany
cukor treba zaliat husacou mastou, pridat palenku, nasypat oprazenu slaninku a ser-
virovat' k husacine s loksami alebo pri prechladnuti —/ mutovnik — nddoba na mutenie
masla; lud ju volal aj maslenica, dbanka, bodenka, zbuska, zbusek, mutelnica, kiernic-
ka maselnice / pahreba — pecenie v pahrebe — kedysi nedokonala nutnost’ a dnes vr-
cholny kulinarsky zazitok: z pahreby totiz vsetko chti inak a obycajné zemiaky v Supe
sa menia na lahédku a la Hilton, v pahrebe by sa mala priravovat’ aj slovenska Zivan-
ska (vezen z bravcového mdsa oblozeny platkami zemiakov, cibule a slaninky / pope-
listé. V slovniku sa vyuzivaji aj piktogramy zarad’ujice konkrétne heslo do prislusnej
tematickej oblasti. Hoci slovnik obsahuje aj isté nepresnosti ¢i nekonzistentne spraco-
vané hesla (napr. pri ceskom hesle mejdan su synonymné ekvivalenty vecierok, zur,
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ktoré st takto spolu spracované aj v jednom slovenskom hesle vecierok, zur s Ceskymi
ekvivalentmi vecirek, mejdan, no samostatné slovenské heslo zur uz v slovniku uvede-
né nie je; podobne je to so slovom focka a i.), netradi¢né zachytenie viac ako 5 000
pomenovani spitych so sférou gastrondmie predstavuje obohatenie porovnavacieho
obrazu slovenskej a Ceskej slovnej zasoby v jej Specifickom vyseku, komunikacne
frekventovanom nielen v odbornej sfére, ale aj pri beznych kontaktoch Cechov a Slo-
vakov.

Okrem uvedenych slovensko-Ceskych a cesko-slovenskych slovnikov vysli
v priebehu desatroci mnohé terminologické dvojjazycné slovensko-ceské a cesko-
-slovenské slovniky, prip. viacjazy¢né slovniky, v ktorych je terminologicka slovna
zasoba slovenciny a cestiny konkrétnej oblasti spracovana spolu s lexikou d’alsich
jazykov. Ide o terminologické slovniky z oblasti botaniky, prava, ekondémie, infor-
matiky, mediciny, lesnictva, chovatel'stva a pod., ktoré boli vydané na Slovensku,
v Cesku alebo inde v zahrani¢i (prehl'adny supis tychto slovnikov uvadzame osobit-
ne v prilohe za zoznamom literatury).

Okrem knizne vydanych slovnikov sa u pouzivatel'ov pocitacov teSia obl'ube aj
elektronické slovniky, ktoré su praktické najmé z hl'adiska rychleho vyhladavania
heslovych slov, dnes uz vo viacerych nastrojoch priamo s prepojenim v pisanom
texte. K elektronickym prekladovym slovnikom patri Slovensko-cesky a cesko-slo-
vensky univerzadlny slovnik vydavatel'stva Krencey v Bratislave, v sucasnosti do-
stupny uz v tretom rozsirenom vydani. Existuje v troch odlisnych verziach, ktoré sa
lisia poctom hesiel. V zékladnej verzii — BASIC —ma pouzivatel k dispozicii 50 tisic
hesiel, verzia FORTE obsahuje 100 tisic hesiel a verzia PROFI az 150 tisic hesiel.’
V Tavej Casti okna na monitore sa zobrazuje zoznam slov (heslar), po kliknuti na
konkrétne slovo z heslara sa v pravej Casti okna ukaze ekvivalent slova v cielovom
jazyku. Dalsie informéacie (gramatické, dokladovy material a pod.) slovnik neobsa-
huje. Sucastou heslara su aj vybrané odborné terminy. Niektoré hesld obsahuju
v prekladovej Casti viaceré jednoducho priradené ekvivalenty (napr. abstraktny —
abstraktni, odtazity; lizanka — liz, lizatko, lizatko,; slanisko — solisko, solnik // sepja-
ty — spdty, zopnuty, vyprahlost — vycivenost, vyprahnutost a pod.), zvacsa vsak ide
o preklad 1:1 (vypravéjici — rozpravajuci). Vyhodou elektronického slovnika je
moznost rozsirovat’ obsah slovnika — pouzivatel’ si moze do databazy slovnika vkla-
dat’ slova, a tak rozsSirovat’ svoju vlastnu databazu slovnika, s ktorou pracuje.

Podobnym typom elektronického slovnika, ktory si pouzivatel’ inStaluje priamo
do pocitaca, je Cesko-slovensky vreckovy slovnik od spolo¢nosti LANGMaster'?. Slov-

° Dostupny je vo vydavatel'stve CCJ-Centrum cudzich jazykov pod nazvom CD-ROM Univerzal-
ny slovensko-Cesky ¢esko-slovensky slovnik pre prekladatelov.

1 http://www.langmaster.com/Imcom/com/web/sk-sk/pages/products/lingea/Cesko-slovensky-vrecko-
vy-slovn%C3%ADk.aspx
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nik obsahuje 15 000 lematizovanych hesiel, vyhl'adavaci systém dokaze pracovat’
s konkrétnymi tvarmi slova a identifikuje, k akému heslu prislusny tvar patri.

Viac ako 19 rokov je na trhu k dispozicii elektronicky slovnik PC Translator'
od spolo¢nosti LangSoft, ktory pontka okrem iného aj obojstranny ¢esko-slovensky
a slovensko-cesky slovnik. Slovnik obsahuje 215 000 vyznamovych dvojic. VSetky
tri spomenuté slovniky su k dispozicii len pre operacny systém Windows.

U sirokej verejnosti si v suc¢asnosti popularne slovniky internetové, tzv. online
slovniky. Databaza takéhoto slovnika je pristupna na konkrétnom serveri a moze byt
neustale dopiiiana, pri¢om pouzivatelia mozu pracovat’ vzdy s najaktudlnejsou verziou
slovnika. Medzi najznamejsie prekladové slovniky slovenéiny a ¢estiny patria Cesko-
-slovensky slovnik a Slovensko-cesky slovnik spolo¢nosti Lingea, dostupné na internete
na strankach spolo¢nosti'2. Vol'ne pristupna verzia Advance obsahuje v Cesko-sloven-
skom slovniku 26 000 hesiel, v Slovensko-ceskom slovniku 24 900 hesiel. Pri vizual-
nom ¢leneni hesiel sa vyuzivaju viaceré vel'kosti aj farby rozliénych struktiirnych zlo-
ziek heslovych stati. Pri heslach v Cesko-slovenskom slovniku a Slovensko-ceskom
slovniku sa niektoré uvadzané informacie odliSuju, pricom podoba spracovania impli-
kuje ceského pouzivatela slovnikov — Slovensko-cesky slovnik obsahuje zapis vyslov-
nosti heslového slova, v Cesko-slovenskom slovniku sa uvadza informacia o slovno-
druhovej prislusnosti aj pri ekvivalentoch v prekladovej Casti hesla. V obidvoch slov-
nikoch sa pri heslovom slove uvadza slovnodruhové zaradenie, Stylistické kvalifikato-
ry a ekvivalent, resp. ekvivalenty v cielovom jazyku. Pri vyklade sa niekedy vyuziva
v zatvorkach uvadzana sémantizacia a mnohé hesla v exemplifikacii zachytavaju kolo-
kacie rozli¢ného druhu: krajina [krajina] f'1. zemé (stat) 2. krajina phr krajina f tre-
ticho sveta zemé¢ tretiho svéta / zavet [za:vet] m (prav.) zavét’, testament // jednani
n 1. (po€inani si) spravanie n 2. (nakladani ap.) s kym zaobchadzanie n s kym 3. (vy-
jednavani ap.) rokovanie » 4. (Cinnost) konanie n phr (soudni) jedndni pojednavanie
n./ zaveét f(prav.) zavet m.

Existuje viacero internetovych stranok, na ktorych st volne pristupné d’alsie
viacsie 1 mensie prekladové slovniky s ponukou ekvivalentov medzi ¢estinou a slo-
ven¢inou / sloveng&inou a &estinou. Zial’, dokumentacia k ich obsahu, rozsahu &i tvor-
be vo vécsine pripadov chyba. Vynimku predstavuje uz spominané internetové zve-
rejnenie povodnej kniznej publikacie Slovensko-Cesky a cesko-slovensky slovnik na
cesty M. Feificovej a V. Némca (GajdoSova, 2015)"3. Na dokreslenie obrazu o do-

1 http://www.teos.sk/translat. htm#

12 http://slovniky.lingea.sk/cesko-slovensky a http://slovniky.lingea.cz/Slovensko-cesky; slovniky
spoloénosti Lingea su dostupné aj na strankach http://dict.com a http://slovniky.seznam.cz.

13 Ciasto&na vynimku v tomto smere predstavuje uz spominané internetové zverejnenie pévodnej
kniznej publikacie Slovensko-Cesky a ¢esko-slovensky slovnik na cesty M. Feificovej a V. Némca (na
stranke www.e-slovensko.cz/slovnik/ sa odkazuje na 2., nezmenené vydanie slovnika, na stranke www.
somvprahe.sk/slovnik sa uvadza opora o 3., doplnené vydanie). Iny pripad predstavujii slovniky na
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stupnosti a podobe uvadzanych informacii uvadzame aspon nazvy slovnikov aj s od-
kazmi na jednotlivé webové stranky: Cesko-slovensky a Slovensko-cesky slovnicek.
sk'*; SLOVNIK - Cesko slovensky SLOVNIK - slovensko cesky slovnik'®; Cesko-slovensky
a Slovensko-cesky slovnik'®; Cesko-slovensky slovnik vybranych druhi ptaki" .

Iny typ ponuky na internete predstavujii automatizované prekladace, poskytu-
juce automaticky preklad textov. Hoci nejde o slovniky v pravom zmysle slova,
slovniky, resp. priradenia lexikalnych ekvivalentov, si sucastou tychto systémov,
a preto ich v prehl'ade nemozeme vynechat. Prvé kroky v ¢eskom prostredi urobil
v tomto smere Jan Haji¢, V. Kuboti a J. Hric s projektom Cesilko'®. Azda najznamej-
$im a v sucasnosti $iroko vyuzivanym automatizovanym prekladacom s ponukou
prekladu medzi vel'kym poétom jazykov, v tom aj medzi slovencinou a ¢estinou'’
a Cestinou a slovencinou®, je preklada¢ spoloénosti Google. Mozno ho vyuzit’ aj ako
jednoduchy on-line prekladovy slovnik, pravda, podobne ako textovy preklad, zatial
nie celkom spolahlivy. Okrem neho su dnes na internete dostupné viaceré d’alSie
viac alebo menej uspesné strojové prekladace medzi slovencinou a Cestinou a Cesti-
nou a slovencinou: Mojslovnik.sk*'; Cesko-slovensky prekladaé viet’?; Slovnicek.cz”;
Prekladac textov online®*; Prekladac online®, ONLINE PREKLADATEL*® (k dispozicii je
na stranke aj prekladac viet a textov?’ a preklad webovych stranok?).

Konfrontacii slovenciny a Cestiny a priprave publikacii a priruciek rozli¢ného
druhu sa, ako vidno, venuje pozornost’ v rozliénych sférach. Vznikaji na zaklade
osobného autorského alebo vydavatel'ského zdujmu vyplyvajiceho z vinimania aktu-
alnych cesko-slovenskych vzt'ahov a potrieb pouzivatel'ov obidvoch jazykov z hla-

stranke www.slovnicek.sk/, kde sa uvadza, ze ide o projekt tvoreny dobrovolnikmi a v tomto zmysle sa
aj prosi o toleranciu v pripade nenajdenia hl'adaného slova.

' http://www.slovnicek.sk/cs-sk/kostal

15 http://slovnik.vyhladajsi.sk/cesky-slovnik.php

1o http://slovnik.czin.eu/slovensky/?slovo=stezka

17 http://www.birdlife.cz/index.php?ID=139

18 Nastroj na strojovy preklad Cesilko vznikol v Ustave formalnej a aplikovanej lingvistiky Ma-
tematicko-fyzikalnej fakulty Karlovej univerzity v Prahe v roku 1998 so zameranim utvorit’ jednotny
prekladaci nastroj medzi viacerymi navzajom pribuznymi jazykmi. Najviac rozvinuty je vzdjomny pre-
klad medzi a &estinou a slovenéinou. Viac informacii o projekte Cesilko je mozné najst’ na stranke http://
lindat.mff.cuni.cz/services/cesilko/, kde je k dispozicii aj demo verzia nastroja — preklad z ¢estiny do
slovencmy, podrobnejsie informécie o nastroji, napr. v ¢lanku J. Haji¢a, V. Kubona a J. Hrica (2000).
19 https://translate.google.sk/#sk/cs/
https://translate.google.sk/#cs/sk/
http://www.mojslovnik.sk/preklad-textu/
http://prekladacviet.sk/cesko-slovensky/
https://www.slovnicek.cz/cesko-slovensky-slovnik
http://prekladactextov.sk/cesko-slovensky-prekladac-textov/
http://www.prekladaconline.sk
http://onlineprekladatel.cz
http://www.onlineprekladatel.cz/prekladac-vet-a-textu.html
http://www.onlineprekladatel.cz/preklad-webovych-stranek.html
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diska bezproblémovej vzajomnej komunikacie alebo vzajomného prekladu. Ako uz
bolo naznac¢ené v ivode, pokracuje aj konfronta¢ny vyskum slovenéiny a ¢estiny na
akademickych pracoviskdch. V rdmci grantového projektu VEGA Konfrontaény vy-
skum slovnej zasoby slovenciny a cestiny a jazykova kultira sa v Jazykovednom
Gistave . Stira SAV pod vedenim I. Hrubani¢ovej pripravuje Velky cesko-slovensky
slovnik. Kolektiv autorov reflektuje potrebu ,,pripravit’ novy slovnik, ktory by kon-
frontoval nielen su¢asntl najpouzivanejsiu spisovnu zasobu obidvoch jazykov, ¢esti-
ny a sloveniny, ale aj d’alSich utvarov narodného jazyka* (Povazaj, 2010, s. 21).
V slovniku bude podl'a zverejnenej koncepcie zachytena sticasna ziva slovna zasoba
spisovnej ¢estiny, neologizmy, ktoré vznikli od politickych zmien v roku 1989, ale aj
tie, ktoré sa dostali do ¢estiny z inych jazykov, napr. angli¢tiny. Cast’ slovnika budd
tvorit’ aj slova z obecnej Cestiny a slangov. Autori predpokladaju rozsah asi 75 000
slov. V &eskom prostredi ziskal Ustav pro jazyk ¢esky AV CR v roku 2011 §tvorroé-
ny grant Konfrontaéni popis soucasného slovenského a ¢eského lexika (systémové
vztahy a komunikacni koexistence). Sticast’ou projektu pod vedenim M. Nabélkove;j
je okrem iného tvorba slovensko-Ceskej elektronickej databazy®, ktora vznika zo
Struktiirovanych hesiel editovanych priamo na internete. Cela databaza bude po do-
konceni pristupna verejnosti, pricom elektronické spracovanie hesiel umozni jej d’al-
Sie rozSirovanie aj pripadné knizné vystupy.

Zaver

Slovensko-Ceské a ¢esko-slovenské dvojjazycné lexikografické diela, davnejsie
aj sucasné, predstavuji dolezita sucast’ spracovania slovnej zasoby obidvoch jazy-
kov z hl'adiska praktickych potrieb ich pouzivatel'ov aj z hl'adiska smerovania k ce-
lostnému porovnavaciemu obrazu lexiky. Prehl'ad vyvinu tejto lexikografickej linie
ukazuje, ako sa cielené porovnavanie lexiky slovenciny a ¢eStiny rozvijalo osobitne
od zaciatku 19. storo€ia v rozdielnych ramcoch nazerania na vzt'ahy obidvoch jazy-
kov. Za vznikom konkrétnych lexikografickych diel mozno vidiet’ popri vedomi
praktickej potreby aj usilie zachytit’ a predstavit’ cesko-slovenské a slovensko-Ceské
lexikalne zhody a rozdiely ako sucast’ (v dnesnom pojmoslovi) Specifického jazyko-
vého obrazu sveta. Hoci mnohé z dvojjazyénych lexikografickych diel su z dnesné-
ho pohl'adu metodologicky zastarané a (aj v suvislosti s tym) ¢asto nepodavaju o vy-
zname a vzajomnych vzt'ahoch slov v obidvoch jazykoch dostatoné a spolahlivé
informdcie, predstavujil cenné pamiatky z hl'adiska sledovania vyvinu reflexie vzt'a-
hu cestiny a slovenciny v oblasti slovnej zasoby. Ich kulturnohistoricka aj lingvistic-

» Priprava dvojjazyénej lexikalnej databazy predstavuje jednu z aloh projektu, ktorého vystupom
by mala by aj monografia prinasajuca konfrontacny pohl'ad na slovensku a ¢eskil slovnt zasobu a komu-
nika&né aspekty kontaktu jazykov predovietkym v Geskom prostredi. Ciastkovii tilohu projektu predsta-
vuje priebezne dopiiiané zachytenie bibliografie k vyskumu vztahov slovenéiny a Gedtiny (https://
gacr311.ujc.cas.cz/web/BIBLIOGRAFIE).
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ka hodnota je vel’ka. Jednym z ciel'ov nasho prispevku bolo priblizit’ v zakladnych
¢rtach tato vyvinovu lexikograficku liniu, ktora by si ako d6lezitd a zaujimava téma
zasluzila aj sustredenejS$iu vyskumntl pozornost’. PritaZlivost’ tejto lexikografickej
sféry je aktualizovana aj pripravou novych dvojjazycnych cesko-slovenskych a slo-
vensko-Ceskych slovnikov.
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ZAVODNY, A.: Ambiguity in Writing of Some Types of Proper Names. Slovak Speech, 2015,
vol. 80, no. 1-2, p. 73-94.

Abstract: When writing certain types of proper names, some ambiguities that can be caused by
several linguistic or non-linguistic factors occur in linguistic practice. Ambiguity can appear in the
words and phrases, in which the boundaries between proper names and appellatives blur, and
without the mastery of general knowledge about the object it is impossible to reliably determine
whether it refers to a proper name or an object in general. Similarly, it is not always clear, whether
the phenomenon is to be treated as a special event, or a general event, and whether descriptive
names are proper names or not. In our language, however, it is likely to encounter with such proper
names, the form of which is currently orthographically difficult to be rationalized. In addition to
the above-mentioned issues, orthographic ambiguity, however, may also cause perceiving of some
words in the language as proper names while other words in lexical stock with an analogous
function are perceived as appellatives.

Key words: proper name, appellative, name, denotat, orthography, ambiguity, object

1.UVOD

Vlastné mena (proprid) su osobitnou sucastou lexikalnej zasoby. Predstavuju bi-
narny lexikalnosémanticky protiklad k druhej skupine slov v lexikalnej zasobe — ape-
lativam. Apelativum sa vyznacuje svojim sémantickym komponentom vSeobecnosti
(apelativnosti), ¢o znamend, Ze pomenuva substanciu, jav, dej alebo ¢innost’ ako ob-
jekt, ktory je len jednym z mnohych totoznych, resp. podobnych denotatov.

Vzajomnymi vztahmi a interakciami apelativ a proprii sa v slovenske;j, ale aj zahra-
ni¢nej jazykovede zaoberali viaceri jazykovedci; uved’'me si aspon niektorych: L. Dvon¢
(1987), M. Semjanova (1980), M. Simkova (1994), I. Krko (1999), M. Belakova (2010),
L. Garancovska (2012), 1. Valentova (2014b); v Ceskej jazykovede napr. M. Dokulil
(1977), M. Harvalik (2007); v Pol'sku napr. M. Rutkowski (2007) a i. Problematike pro-
striedkov identifikacie ako stale aktudlnemu problému pri rozliSovani onymickej desig-
nacie a referencie vo vzt'ahu objekt — nazov sa venoval M. Majtan (2011) a otazkam
ortografickej nejednoznacnosti pisania niektorych typov vlastnych mien, ktora z tychto
vzajomnych apelativno-proprialnych vztahov vyplyva, sa predneddvnom vo svojom
konferen¢nom prispevku na 19. slovenskej onomastickej konferencii (2014) s ndzvom
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»Sotak — apelativum, ¢i proprium? Alebo o onymickej stranke skupinovych nazvov*
venoval aj J. Kr8ko ¢i v odbornom ¢lanku ,,Ako pisat’ horna Nitra alebo Horna Nitra?“
1. Valentova (2014a).

Proprid maju identifika¢nu, individualiza¢nll a zéroven diferenciatnu funkciu
(porov. Blanar, 1996, s. 33 — 37, 50). Identifika¢nu a zaroven diferencia¢nu funkciu
vlastné meno plni tak, ze prostrednictvom neho mézeme nositel’a (objekt) tohto vlast-
ného mena spol’ahlivo identifikovat’ medzi podobnymi objektmi (v komunikéacii teda
vieme, o koho alebo o ¢o ide) a zaroven ho touto identifikaciou dokaZeme aj od ostat-
nych podobnych objektov spol'ahlivo diferencovat’. Individualizacna funkcia spociva
v tom, Ze vlastnym menom pomentvame individudlny, $pecificky, vynimocny, neopa-
kovatel'ny objekt. Jedine¢nost’ objektov, pomentivanych v jazyku vlastnymi menami,
sa explicitne zvyraziuje formalnou odlisnost'ou (vel'ké zaciatocné pismeno) vlastného
mena od apelativneho pomenovania a tato odlisnost’ je aj kodifikacne ukotvena v slo-
venskej ortografii. Pisanie slova s vel'kym pismenom vSak nemusi byt’ vzdy znakom
proprialnosti, ale v niektorych pripadoch je len zaleZitostou konsenzu (napr. vyjadre-
nie posesivnej prislusnosti urc¢itého objektu inému objektu, pomenovanému antropo-
nymom: Katkina sukiia, Jurajov stol a pod.).

2. VZNIK A PREJAVY NEJEDNOZNACNOSTI

Jazykova prax ukazuje, Ze nejednoznacnost’ moze vznikat pri slovach a slov-
nych spojeniach, pri ktorych nemozno bez ovladania vSeobecnych poznatkov spo-
Pahlivo ur¢it, ¢i ide o vlastné meno, alebo o oznacenie objektu vo vSeobecnosti, ¢i
k dajakému javu pristupovat ako k vynimoc¢nej udalosti, alebo k v§eobecnej udalos-
ti, prip. sa v naSom jazyku nachadzaju aj také vlastné mena, ktorych forma je v su-
Casnosti ortograficky tazko odévodnitel'nd. V prvom pripade moéze ist' o nazvy alebo
vSeobecné oznacenia vrchov, pohori, dolin, riek, potokov, ale aj inych objektov
(kastiele, hrady, zamky, institicie, Casopisy a pod.). Tazko sa bez vieobecnych po-
znatkov rozhodnut’, najmé pokial’ ide o objekty, ktoré sa nachadzaju v inych kraji-
nach, ¢i slovo, ktoré oznacuje urcity objekt, mozno vnimat’ ako vlastné meno alebo
len vSeobecné meno. Bez univerzalnych poznatkov je na spol'ahlivé rozliSenie v ta-
kychto pripadoch potrebny minimalny kontext': Vysoké hory (ndzov konkrétneho
orografického celku)/vysoké hory (hory s velkym vyskovym rozdielom); Oponicky
kastiel’ (nazov kastiel'a)/oponicky kastiel® (jeden z kastiel'ov v Oponiciach); Jazyko-

! Porov. napr. u hdje/U hdje.¥

2V obci Oponice sa nachadzaju dva kastiele, ktoré domaci rozli§uju nazvami Velky (renesanény)
kastiel' a Maly (renesancny) kastiel. Ak by sme teda tvar Oponicky kastiel’ mali vnimat’ ako vlastné
meno jedného z oponickych kastiel'ov, takyto nazov by spol’ahlivo objekt neidentifikoval a neodlisil od
iného, podobného objektu.!!! Rovnako neprehl’adna situacia je aj v niektorych d’al$ich obciach s dvoma
¢i viacerymi rovnakymi objektmi (napriklad v obci Trstin v okrese Trnava) a pokial’ niekto situaciu
v obci nepozna, nedokaze rozhodnut’, ¢i ide o vlastné meno, alebo apelativum.
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vedny casopis (nazov jedineéného Casopisu)/jazykovedny casopis (¢asopis o jazyko-
vednej problematike), Zdpadosibirska nizina (ndzov konkrétnej niziny)/zdpadosi-
birska nizina (niZina v zapadne;j Casti Sibiri). Niekedy vSak nie je postacujlci ani
minimalny kontext, pretoze mnohé z objektov, ktoré nemaju ustaleny napr. historic-
ky nazov, sa v komunikacii vnimaju funk¢ne aj formalne raz ako vlastné meno,
inokedy zasa ako meno vSeobecné (napr. jablonicky kastiel/Jablonicky kastiel’ opro-
ti napr. nazvu kastiel'a Betliar), hoci ak ide iba o jeden objekt v obci, z hl'adiska
onymickej identifikacie a ortografickej normy by sa oznacenie takéhoto objektu
malo vnimat ako vlastné meno.

V druhom pripade sa pravopisnou nejednozna¢nostou moézu vyznacovat aj
oznac¢enia mnohych (vyznamnych) dejinnych udalosti. Prave ich vyznamnost’ zo-
hrava Casto ulohu v tom, ¢i ide o nazvy Specifickych, individualnych udalosti, alebo
len o nazov udalosti vo vSeobecnosti. Pri slovnych spojeniach prva svetova vojna,
druha svetova vojna, tridsatrocna vojna nejde iba o jednu vyznamnu akciu, ale dlho-
dobé boje, no na druhej strane zasa ide o jednu vyznamnu historickll udalost’. Rov-
nako dvojako mozno pristupovat’ aj k slovnym spojeniam Nezna revoliicia/neznd
revoluicia, Arabska jar/arabskd jar, OranZova revolucia/oranzova revolucia, Vitazny
februar/vitazny februar, Prazska jar/prazska jar. 1. Hrubanic¢ova (2012, s. 15) uva-
dza, ze k forme s malym alebo vel’kym zac¢iatoénym pismenom mohlo viest’ rozlicné
chépanie a hodnotenie pomentivanej skuto¢nosti: pisanie slovného spojenia s malym
zaciato¢nym pismenom mohol sposobit’ fakt, Ze sa nevnima ako jedna udalost’, ale
ako viacero po sebe nasledujucich udalosti vo viacerych krajinach, tato forma slov-
ného spojenia moze mat’ pdvod aj v ideologickom vahani, ¢i skuto¢ne mozno revo-
luént vinu povazovat’ za udalost’ dejinného vyznamu, pripadne Ze ide o pomenova-
nie akoby zvonka, nezaujato. Avsak poslednym argumentom sa da rovnako dobre
zdovodnit’ aj jedine¢nost’ udalosti a forma takéhoto slovného spojenia s vel'kym za-
¢iatocnym pismenom, pretoze je bezné, Ze aj v minulosti nedavali vlastné mena
réznym objektom len domaci, ,,zaujati* obyvatelia, ale predovsetkym ,,cudzi®, vy-
chéadzajuc Casto z expresivnych priznakov (napr. prezyvkové obyvatel'ské nazvy).
Proprialne vnimanie mdze mat’ svoje zdovodnenie aj honorifikovanim vyznamnej
dejinnej udalosti pre uréity narod. Pri vysvetl'ovani ortografickej normy pisania ta-
kychto typov nazvov 1. Hrubanicova (tamze) uvadza: ,,Miera neurcitosti vznika vsa-
de, kde su uplatnitel'né viaceré pristupy (jazykovosystémové, hodnotové, ideologic-
ké, psychologické, citové), kde mozno pouzit’ viac argumentov, pricom spolocen-
stvo nedosiahne prirodzentl potrebu akceptovat’ a formalne davat’ najavo iba jeden
argument. Toto je hlbSie v nas ako akékol'vek zhora dané argumenty, ktoré musime
¢i uz postupnym sebapresviedéanim a pochopenim, alebo vynutenim prijat™. Hoci
s uvedenou citaciou musime suhlasit’, na druhej strane takto proprialnu neurcitost’
nemozno zovseobecnovat,, pretoze v mnohych inych pripadoch sa ortograficka nor-
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ma spol’ahlivo aplikovat’ da a pri nich st pravidla propridlnosti a apelativnosti jed-
noznacné a nespochybnitelné.

Istou mierou nejednoznacnosti bez poznania objektov sa vyznacuju aj vlastné
mena, ktoré¢ maju Cast’ viacslovného nazvu desémantizovanu. V takychto pripadoch je
vsak ortografickd norma ustalend, no nejednoznac¢nost’ tu vznika pri rozliSovani, ¢i ide
o vlastné meno, alebo apelativum a sposobuje ju nedostatok informéacii o objekte. Nej-
de tu totiz o zlozené nazvy ani o sidelné nazvy, no napriek tomu sa vsetky slova v na-
zve piSu s velkym zaciatoénym pismenom. Tieto ndzvy si podobné takym dvojslov-
nym nazvom, v ktorych druhd ¢ast’ oznacuje apelativne oznacenie druhu objektu, no
v tychto nazvoch sa apelativna Cast’ desémantizovala a v zakladnom vyzname lexikal-
ny vyznam tohto slova vébec nesuvisi s pomentiivanym objektom: Krdsna Horka — ide
0 nazov hradu, ale druhé slovo v ndzve neoznacuje druh objektu, ale skor lokalizaciu
(hrad nachadzajtici sa na vrchu, hore, pripadne vznikol transonymizaciou z iného
vlastného mena; existuje v§ak aj nazov Krdsna horka, ktory je pomerne ¢asty a skutoc-
ne sémanticky suvisi s oznacovanym denotdtom (napriklad ndzov lesa v Bratislave-
-Vinohradoch, ndzov vrchu v obci Kraskovo pri Rimavskej Sobote). V tychto pripa-
doch uz vsak apelativum horka (hora) sémanticky suvisi s objektmi les a vrch, ktoré
pomentva, preto sa pise s malym zaciato¢nym pismenom (porov. KSSJ, s. 193; SSSJ,
s. 143, 144). Rovnako mozno rozlisit nazov Cerveny Kameii, ktory pomentiva hrad, no
slovo kameri v nzve sémanticky nesuvisi s hradom. V nazve vrchu Cerveny kameri
vSak uz apelativum kamen sémanticky s apelativom vrch stivisi, preto sa piSe s malym
zaCiatocnym pismenom. V tychto uvedenych prikladoch a pri skupine osadnych ndz-
vov sa rovnako ukazuje ortografickd norma zapisu proprii ako zalezitost’” konsenzu,
pretoze sa nariSa pomer: 1 individualny objekt = 1 meno/nazov.?

Specifickou skupinou vlastnych mien je skupina toponymickych perifrastic-
kych nazvov, ku ktorym je mozny dvojaky pristup. Na jednej strane takéto typy na-
zvov v komunikacii zastupuju jedine¢né denotaty, takze si plnohodnotnym komuni-
kaénym zéstupcom oficidlneho a Standardizovaného vlastného mena, podobne ako
pri obraznych antroponymach (antroponomazii) [napr. Ludovit XIV. — Kral’ Sinko,
Richard I. — Richard Levie srdce, J. Holly — Slovensky Homér*]. Prirodzene, pri

3V stilade s ortografickou normou sa vo viacslovnych osadnych nazvoch pisu vietky plnovyzna-
mové slova s velkym zaciatoénym pismenom, no pomentivame len jeden denotat (porov. v§ak osadny
nazov Zdvada pod Ciernym vrchom).

4 Donedavna bolo pomerne neustalené aj pisanie krestanskych privlastkov vyznamnych svétcov
¢i bozskych os6b. Ked'ze privlastok niekedy zastupuje jeho nositel'a — jeden denotat (podobne ako pri
ustalenych perifrastickych nazvoch statov), pri spol'ahlivom stotozneni privlastku so svitcom ¢i bozskou
osobou, by sa mal aj privlastok povazovat’ za vlastné meno a mal by sa pisat’ s velkym zaciato¢nym
pismenom (napr. Svéty Jozef Pestun alebo len Pestun, Svita Maria OrodovnicalBohorodicka/ Pomocni-
ca alebo len Orodovnical/Bohorodicka/ Pomocnica, Jezis Spasitel| Vyvkupitel alebo len Spasitel/ Vykupitel,
podobne Ucitel, Mesias, Jozef Robotnik, Maxim Vyznavac); porov. Masar — Ondica — Povazaj — Sitarova
— Skvarnova, 2009, s. 37 — 44.
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roznych neustalenych opisnych pomenovaniach musi byt z kontextu jednoznacné,
Ze sa perifrasticky nazov vztahuje vyhradne na konkrétny jedine¢ny denotat pome-
novany vlastnym menom. Nazddvame sa teda, ze nazvy ako Krajina tisicich jazier
(Finsko), Krajina gejzirov (Island), Krajina helvétskeho kriza (Svajéiarsko), Krajina
Jfjordov (Norsko), Krajina galského kohuta (Franctizsko) a pod. mozno vzhl'adom na
predchadzajuce vysvetlenie vnimat’ ako vlastné mena, ¢o mozno podopriet’ aj tvrde-
nim: ,,Vlastnym menom sa stava akékol'vek v§eobecné pomenovanie (jednoslovné
alebo viacslovné) pouzité na oznacenie jedinecného predmetu...“ (PSP, s. 51). Na
druhej strane mnohé z vlastnych mien s blizsie neSpecifikovanym vyznamom ¢i oka-
zionalnych vlastnych mien tohto typu nedokézu svojho nositel'a spol'ahlivo identifi-
kovat, ¢o mdze sposobit’ komunika¢nu nejasnost, ¢im sa zasa potlaca zakladna
funkcia vlastného mena. Takyto typ vlastnych mien ma komunikacnu platnost’ ob-
medzenu regionalnym kultirnym kontextom, respektive regionalnym vedomim
(napr. Mesto na Dunaji [podobne Krdsavica na Dunaji alebo nazov s negativnym
vyznamom Bradavica na Dunaji]: pouziva sa Casto na oznacenie Bratislavy, no
v eurdpskom kontexte sa moZu rovnako dobre takto opisne pomenuvat’ aj iné vel’ké
mesta ako Budapest, Belehrad; Mesto na sopke — v istom ¢asovom obdobi pomeno-
vanie mesta Leopoldov v tla¢i®?!). Na identifikaciu, resp. spravne dekodovanie vlast-
ného mena tu pozivatel'ovi chyba poznanie motivacie, ,,pribehu‘ takéhoto perifras-
tického nazvu, jeho ustdlenost’, rozsirenie v komunikacii a pod. Podobna nejed-
noznacna situdcia vznika aj pri Specifickej skupine perifrastickych skupinovych an-
troponym, ktoré sa ¢asto pouzivaju v réznych oblastiach Zurnalistickej praxe (napr.
spravodajska, Sportova). Hoci z pohl'adu plnenia zakladnych funkcii vlastného mena
je nazeranie na skupinové antroponyma rézne (porov. napr. Blanar, 2009, s. 17),
tejto skupine vlastnych mien venujeme na tomto mieste pozornost najma z déovodu,
ze aj pri niektorych z nich méze dochadzat’ k funkcnej a ortografickej nejednoznac-
nosti, pri ktorej je treba rozliSovat’ medzi apelativnym a propridlnym vnimanim ta-
kychto pomenovani. Ide najmé o pripady, ked’ sa namiesto ndzvu mesta v §portovej
praxi pouzije ich obrazny privlastok. Ak tento privlastok v plnej miere zastupuje
vlastné meno a v komunikécii by mohlo prist’ z dévodu totoznej formy k zamene
s apelativom, bolo by vhodné vnimat’ tieto privlastky ako vlastné mena a pisat’ ich
s vel'kym zaciatocnym pismenom (napr. hokejové muzstvo NHL z mesta Saint Lou-
is ma privlastok Blues [blues ,,americka cernosska 'udova piesen alebo typ dzezove;j
hudby*; porov. KSSJ, s. 70] a v médiach sa Casto na oznacenie ¢lenov tohto timu
pouziva privlastok Bluesmani; podobne New Jersey Devils — Diabli, Dallas Stars
— Hviezdy; v NBA napriklad Utah Jazz — DZezmeni a pod.).’ Hoci pravopisné pra-

5 Vsetky takéto privlastky maju zvicsa v lexikalnej zasobe apelativne pendanty: bluesmani, diabli,
hviezdy, dzezmeni (jazzmani). Inym pripadom st vSak skupinové oznacenia osob (napr. slovanista, mati-
ciar apod.), ktoré sa vnimaju ako apelativa a ich pravopis je jednozna¢ne kodifikovany v PSP (2000, s. 56).
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vidla musia byt pre pouzivatel'ov spisovného jazyka jednoznacné a presné, pri pra-
vopisnych principoch, pri ktorych méze vznikat ista forma nejednoznacnosti na osi
propridlnost’ — apelativnost, by mala byt ponechana urcitd miera vol'nosti a vlastnej
interpretacie, avsak logicky a pravopisne argumentovatelna.

3. ZOPAR DALSICH POZNAMOK K ORTOGRAFICKEJ NORME

UVADZANIA NIEKTORYCH VLASTNYCH MIEN

* Organizdcia Spojenych narodov

Po prvej svetovej vojne so zamerom ochranovat’ svetovy mier zalozili vitazné
mocnosti Spolo¢nost’ ndrodov. Termin Spojené narody pouZzil v roku 1942 americky
prezident F. D. Roosevelt. Kratko pred koncom druhej svetovej vojny sa uskuto¢nila
konferencia Spojenych narodov a v tom istom roku bola zalozenad Organizdcia Spo-
Jjenych narodov, ktora v podstate nahradila jej predchodkyiu — Spolocnost narodov.
1 Da sa povedat’, Ze pri tomto nazve nejde o typicky zlozeny nazov, v ktorom by boli
obsiahnuté dva nazvy dvoch samostatnych objektov, ale ide iba o jeden objekt s jed-
nym nazvom. Tymto sa teda porusuje ortograficka norma, ked’ sa v jednom, hoci
viacslovnom, zato v§ak jednoduchom nazve, oznac¢ujicom jednu institiciu, pisu dve
vel'ké zaciato¢né pismena, pretoze paralelne s Organizaciou Spojenych narodov uz
samostatna organizacia Spojené narody neexistuje, pretoze zanikla prave vznikom
Organizacie Spojenych narodov. V ndzve sa v§ak azda zvyraziuje honorifikacia po-
vodnej organizécie. Bertic do uvahy skutocnost, Ze z povedomia pouZzivatel'ov jazy-
ka sa tato histdria vzniku organizicie a aj nazvu vytratila, azda by sa teda mal nazov
pisat’ ako zloZzeny, zato vSak jeden denotat pomenuvajici nazov — Organizacia spo-
jenych narodov. Na porovnanie, v ¢eskom jazyku sa v nazve Organizace spojenych
narodti uz slovné spojenie Spojené narody nevnima ako vlastné meno, resp. na ¢aso-
vy a motivaény posun uz ¢esky pravopis zareagoval ortografickou Gpravou S > s
porov. napr. v Anglicku United Nations Organisation alebo vo Francuzsku Organi-
sation des Nations Unies."

* Neslovak — Exslovik — tiezslovik — hejslovak

Slova tiezslovak a hejslovak su formy oznacenia prislusnikov slovenského na-
roda (po zdmene Casti, ktora oznacuje narodnost’, v§ak moze, prirodzene, oznacovat’
akukol'vek narodnost’) s expresivnym, ironickym alebo pejorativnym priznakom.
Slovo hejslovak mé ironizovat’ ziStny ¢i zdanlivy nacionalizmus, v pripade slova
tiezslovak ide o dehonestujuce oznacenie obcana slovenskej narodnosti, ktory sa za
svoj povod hanbi a nepriznava sa k nemu. V tychto pomenovaniach nejde o oznace-
nie konkrétnej narodnosti, absentuje tu nocionalnost, preto dochadza k zaniku pro-
prialneho, identifikaéného, priznaku a slovo sa aj formalne vnima ako apelativum.
Forma Neslovdk pomenuva ini narodnost’ ako slovenski. Takuto ortografick nor-
mu kodifikoval uz S. Czambel vo svojej Rukoviti spisovnej reci slovenskej (1902,

78 ANDREJ ZAVODNY



s. 274). Prave blizSie urcenie naroda je v takychto slovach nie celkom presné. Slovo
sa sice vnima ako proprium, no dochadza tu k disproporcii, pretoze vlastné meno
Neslovak nepomentiva konkrétneho prislusnika urcitého naroda, ale pomentiva pri-
sluSnika nekonkrétneho, akéhokol'vek naroda okrem slovenského (predpona ne-
nam prislusnost’ k narodnosti neguje), ¢o sa vymyka zakladnej funkcii vlastného
mena identifikovat’ denotat. Pri vlastnom mene Exslovdk je funkcia vlastného mena
zachovana, pretoze predpona ex- len naznacuje, Ze vlastné meno pomenuva byvalé-
ho prislusnika konkrétneho naroda (,,byvaly Slovak®). Iba na tento typ vlastného
mena by sme mohli aplikovat’ aj ono Czambelovo zdovodnenie, ze ide o pomenova-
nie prislusnika konkrétneho naroda, hoci v tomto pripade uz byvalého. Nazdavame
sa, ze ako vlastné mena by sa teda mohli hodnotit iba vlastné mena narodnosti so za-
chovanou identifikaénou funkciou (Slovdk, Cech, Mad'ar, Poliak) a byvali prislusni-
ci konkrétnych narodov (Exslovak, Exrakusan, Excech, Exmadar, Expoliak a pod.).
Stalo by teda za diskusiu, ¢i by sa vlastné mena, ktoré nedokazu spol'ahlivo identifi-
kovat etnickl prislus$nost, nemali vnimat’ ako apelativa a nemali by sa pisat’ s ma-
lym zaciato¢nym pismenom (neslovik, nemadar, nepoliak, tiezslovak, hejslovak).

* Martan a pozemstan

Rovnako problematické moze byt aj pisanie vlastnych mien redlnych alebo
fiktivnych obyvatel'ov vesmirnych planét. Vsetky takéto mena by sa mali dosledne
vnimat’ ako propria nielen pri inych planétach slne¢nej sustavy, ale aj pri pomenova-
ni obyvatel'ov nasej planéty, ked’Ze ide o jednozna¢né pomenovanie I'udi ako obyva-
telov planéty Zem. Slovo Martan (,,obyvatel’ planéty Mars*) sa vnima ako pro-
prium, no slovo pozemstan (,,obyvatel' Zeme*; KSSJ, s. 541) sa vnima ako apelati-
vum, hoci ide rovnako o pomenovanie obyvatel’a planéty. Nazddvame sa, Ze v zauj-
me doslednosti a systémovosti by sa mohlo aj slovo Pozemstan vnimat’ ako pro-
prium a pisat’ sa s vel’kym zac¢iatonym pismenom.

* Martan a pozemstan

Neustalenost’ ortografickej normy si mozno vSimnut’ aj pri pisani niektorych zloze-
nych vlastnych mien. V textoch preto dochadza k r6znym formam ich zapisu, ¢o odpo-
ruje systémovosti ortografickych pravidiel slovenského jazyka. Do istej miery diskuta-
bilné je pisanie nazvov réznych podujati, ktoré ako sucast’ nazvu obsahuji radovi islov-
ku urcitého ro¢nika. Pisanie takychto nazvov je v jazykovej praxi pomerne neustalené:

VIII. kolokvium mladych jazykovedcov, 13. Medzindarodna vystava maciek
v Banskej Bystrici (nazov je dolozeny aj s tvarom medzinarodnd), 8. Medzindrodnd
konferencia MARS, 8. konferencia Slovenskej terminologickej siete, IV. Celosloven-
ska konferencia o Statistike v zdravotnictve MedStat 2013, 7. Medzinarodna konfe-
rencia podnikatel'skych subjektov a ICC, 33. celoslovenska konferencia Sekcie soci-
dlnych sestier a socialnych pracovnikov Slovenskej lekarskej spolocnosti, 4. medzi-
narodna vystava chovatelskych potrieb a pod.l®M!
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V uvedenych prikladoch si mozno v§imnut, ze nazvy sa vyznacuju ortografic-
kou neustalenostou v asti, ktora nasleduje za radovou ¢islovkou. Nazdavame sa, Ze
v tychto pripadoch nejde o jednoduché, ale o zloZzené nazvy, v ktorych radova ¢islov-
ka pomenuva jeden denotat — ndzov jedné¢ho konkrétneho ro¢nika istého stabilného
podujatia konaného v tom roku (jedine¢na udalost’), a druhy ndzov pomentiva druhy
objekt — nazov samostatne existujuceho jedinecného a tradicného podujatia bez roc-
nikovej Specifikacie (VIII. Kolokvium mladych jazykovedcov — nazov konkrétneho
ro¢nika urcitého podujatia a sucasne nazov jedine¢ného periodického podujatia —
Kolokvium mladych jazykovedcov). 1de teda o dva ndzvy, preto by sa jedine¢nost’
mohla viazat’ aj na nazov podujatia, ktoré v komunikacii funguje samostatne, bez
radovej ¢islovky, ¢o ndm dokaze aj tiprava formy nazvu, ked’ doii doplnime substan-
tivum rocnik: VIII. rocnik Kolokvia mladych jazykovedcov (Osmy rocnik Kolokvia
mladych jazykovedcov). Spravna forma zapisu vlastného mena by teda azda mohla
byt VIII. Kolokvium mladych jazykovedcov. Podobne by sa teda dalo pristupovat’ aj
k inym analogickym ndzvom, pomenuivajucich na jednej strane jedinecn(l udalost’
vyjadrent ro¢nikom a na druhej strane cyklické podujatie: 8. Konferencia Slovenskej
terminologickej siete (ide tu az o tri ndzvy: nazov konkrétneho ro¢nika, nazov peri-
odického podujatia a ndzov fora pre odbornu terminolégiu v slovencine), 7. Medzi-
narodna konferencia podnikatel’skych subjektov a ICC, 33. Celoslovenskd konferen-
cia Sekcie socialnych sestier a socialnych pracovnikov Slovenskej lekarskej spoloc-
nosti, 4. Medzinarodna vystava chovatelskych potrieb, 13. medzindrodna vystava
maciek v Banskej Bystrici. treba vSak osobitne zdoraznit, ze Casti tychto viacslov-
nych nazvov ako konferencia, medzindarodna konferencia, celoslovenska konferen-
cia, medzinarodna vystava (maciek) a pod. mozno vnimat’ aj ako druhové oznacenia,
ktoré sice su sucastou onymického obsahu, ale maju k propriu iba referenény vztah
(porov. Blanar, 1996, s. 32; Valentova, 2014, s. 122, Majtan, 2011, s. 16). Nazvy ta-
kychto podujati, ktoré sa skladaju z apelativnych komponentov, mozno zaradit k tzv.
ambimodalnym vlastnym menam (porov. Dokulil, 19771).

Iné norma pisania vel’kych pismen by sa azda priptstala pri takych typoch na-
zvov, ked’ po poradovom pomenovani ro¢nika konferencie nemusi bezprostredne
nasledovat’ ndzov podujatia alebo je cyklické podujatie pomenované osobitnym
vlastnym menom, napr. 8. medzindarodnd konferencia Schola 2007, 8. Medzindarodna
konferencia MARS, IV. Celoslovenska konferencia o Statistike v zdravotnictve Med-
Stat 2013, kde sa periodické podujatia pomentivaji az vlastnymi menami Schola
2007, MARS, MedStat 2013.

4. ZAVER

V pripade objektov, ktoré nemaju ustaleny napr. historicky nazov (napr. Jablo-
nicky kastiel’) a ide iba o jeden objekt v obci ¢i meste, z hl'adiska onymickej identi-
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fikacie a ortografickej normy by sa oznacenie takéhoto objektu malo vnimat’ ako
vlastné meno a pisat’ sa s velkym zaciatoénym pismenom. Pri zapise nazvov, pri
ktorych moze vznikat’ istd forma nejednozna¢nosti na osi propridlnost’ — apelativ-
nost’ (Neznda revolucia/nezna revolucia, Arabska jar/arabska jar, Oranzova revolu-
cia/oranzova revolucia atd’.) alebo pri perifrastickych nadzvoch s regionalnou plat-
nostou (Mesto na sopke/mesto na sopke, Mesto na Dunaji/mesto na Dunaji), by sme
odporucali ponechat’ uréiti mieru vol'nosti a vlastnej kontextovej interpretacie, av-
Sak logicky a pravopisne argumentovatelnej. Ustalené perifrastické nazvy a privlast-
ky, spol’ahlivo stotoZznitelné s jednym konkrétnym objektom, by sme odporucali pi-
sat’ s velkym zaciato¢nym pismenom (napr. Krajina tisicich jazier, Krajina gejzirov,
New lJersey Devils — Diabli, Panna Maria/Orodovnica, Jezis/Spasitel’ a pod.).
Predmetom diskusie by azda mohlo byt aj ortografické prehodnotenie formy slov
ako Organizacia Spojenych narodov na Organizacia spojenych narodov, Neslovdk,
Nemadar na neslovak, nemadar, pozemstan na Pozemstan ¢i zlozenych nazvov roz-
nych udalosti, pomenutvajucich jedinecné a zaroven aj cyklické podujatie (onymicka
designacia alebo referencia?).

Aj napriek ustalenej a kodifikovanej hranici propria pri réznych viacslovnych
nazvoch (nazvy ulic, ndmesti a pod.) v Pravidlach slovenského pravopisu (2000)
mozno vidiet’ eSte aj v sicasnosti pri ich pisanej forme rozkolisanost’. Na rozdiel od
predchadzajucich pripadov vsak tato rozkolisanost’ nie je spdsobena funkénou a pra-
vopisnou nejednoznacnost'ou, ale zviacSa nedodslednostou samosprav v pouZzivani
takychto viacslovnych ndzvov na uradnych tabuliach a pod. Bezne sa mézeme
stretntt’ s nazvami ako: ulica Cervenej armady, ulica Slobody, ulica Slovenského
ndrodného povstania, ulica Ludovita Stira, ulica Padlych hrdinov a pod. Typy viac-
slovnych nazvov, v ktorych sa samotny nazov zacina genitivnou formou, si, na roz-
diel od nazvov v inych padoch, do istej miery problematické, pretoze genitiv je par-
titivny pad a nedokéaze v plnej miere pomentivat’ a bez aspon jedného slova v nomi-
native by sa takyto ndzov vyznacoval sémantickou netiplnostou. Nazov Ulica Ludo-
vita Stiira by sa mala vnimat’ ako nazov aj s apelativnou ¢astou v nominative, ozna-
cujucou druh objektu, pretoze samotny nazov v genitive je s nou bezprostredne
spaty a bez neho je nazov sémanticky a gramaticky netplny (napr. (ulica) Cudovita
Stura, ale ,,aky objekt, ¢o* udovita Stira?). Pri takychto typoch viacslovnych geni-
tivnych nadzvov funguje spolahlivé logické pravidlo, Ze viacslovny nazov by sa mal
zacinat’ vzdy slovom v pade, ktory priamo pomenuva objekt, teda v nominative,
pretoze ide o zékladny, nepriznakovy a priamy pad, ktory ma zakladni nominativnu,
teda pomenuvaciu funkciu. Nazvy s nezhodnym privlastkom, pripadne viacerymi
nezhodnymi privlastkami preto nemozno zacinat’ genitivnou formou, pretoze nam
absentuje priame pomenovanie objektu. Prirodzene, v niektorych pripadoch ide
o zloZené nazvy, preto sa v nich musia reSpektovat’ vetky osobitné nazvy s velkym
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zaGiatoénym pismenom. Napr. nazov Ulica Cervenej armddy pomentiva ulicu, ale
zaroveii aj metaforicky pomentiva sovietsku armadu — Cervend armdda, Ulica Slo-
venského narodného povstania obsahuje nazov ulice a vyznamnej dejinnej udalosti
— Slovenského narodného povstania (Casto aj v skratke SNP). Pravopis ostatnych
nazvov sa riadi rovnakym principom: Ulica slobody, Ulica Ludovita Stira, Ulica
padlych hrdinov a pod. Nazvy v ostatnych nepriamych padoch (napr. v lokali) doka-
7u objekty pomentivat’ a su sémanticky uplné, preto sa nimi viacslovny nazov zaci-
nat’ moze a apelativum v nominative do nazvu nevstupuje (napr. (ulica) Pri pomniku,
(ulica) K rybniku a pod.).
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SPRAVA O CINNOSTI JAZYKOVEDNEHO USTAVU
LUDOVITA STURA SAV ZA ROK 2014!

) Bronislava Chocholova
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava, e-mail: bronah@juls.savba.sk

L. V roku 2014 vedenie Jazykovedného tstavu Cudovita Stira SAV (d’alej JULS
SAV) pracovalo v zloZeni: prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc., riaditel’, funkciu zastupky-
ne riaditel’a vykonavala Mgr. Nicol Janoc¢kova, PhD., a vo funkcii vedeckej tajom-
nicky ustavu pdsobila PhDr. Sibyla Mislovic¢ova. K datumu 31. 5. 2014 sa skoncilo
funkéné obdobie riaditel'a prof. PhDr. Pavla Ziga, CSc., a ked’ze do konkurzu na
obsadenie funkcie riaditel’a sa nikto neprihlasil, vedenim tstavu bola na Sest’ mesia-
cov poverena Mgr. Nicol Janockova, PhD. Od 1. 12. 2014 sa po uspesnom absolvo-
vani konkurzného konania stal riaditelom prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc.
Zastupkynou riaditel’a je od 1. 6. 2014 Mgr. Bronislava Chocholova, PhD., vedec-
kou tajomnickou je nad’alej PhDr. Sibyla Mislovicova.

Zmeny nastali aj vo vedeni Vedeckej rady JULS SAV (dalej VR). Jej predse-
dom bol do 30. 11. 2014 prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc. Od 1. 12. 2014
Vedecku radu docasne viedol prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc., na svojom prvom to-
horo¢nom zasadnuti si VR zvolila nového predsedu, PhDr. Cubora Kralika, CSc.

Ustav ostal nad’alej roz&leneny na sedem oddeleni:

1. oddelenie sucasnej lexikologie a lexikografie (veduca Mgr. Bronislava Cho-
cholova, PhD.),

2. oddelenie sticasného jazyka (veduci prof. PhDr. Slavomir Ondrejovic, DrSc.),

oddelenie jazykovej kultiry a terminologie (veduca PhDr. Sibyla Mislovicova),

4. oddelenie dejin slovenciny, onomastiky a etymolégie (veduca Mgr. Iveta Va-
lentova, PhD.),

5. dialektologické oddelenie (vediica Mgr. Katarina Ballekova, PhD.),

oddelenie Slovenského narodného korpusu (vediica PhDr. Maria Simkova),

7. oddelenie lingvistickych dat (vedici RNDr. Gabriel Gazi, M. P. H.).

Napriek tomu, Ze pocet oddeleni sa zachoval, niektori ¢lenovia oddelenia jazy-
kovej kultury a terminologie, nareCového oddelenia, oddelenia dejin slovenciny,
onomastiky a etymologie a oddelenia sucasného jazyka sa polovicou svojej pracov-
nej kapacity presunuli (od polovice jila 2014 na 2 roky) do oddelenia sii¢asnej lexi-

et

*

! Pripravené z podkladov Jazykovedného tstavu . Stiira. Viac na http://www.juls.savba.sk/attachments/
vyrocna_sprava/2014.pdf.
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kologie a lexikografie, aby vytvorili paralelny 10-¢lenny kolektiv zapojeny do pri-
pravy Slovnika suc¢asného slovenského jazyka.

Bola zriaden4 nova Atestaéna komisia JULS SAV (schvélena Predsednictvom
SAV 4. septembra 2014) v zloZeni: predseda prof. PhDr. S. Ondrejovi¢, DrSc., inter-
ni ¢lenovia: Mgr. A. JaroSova, CSc., PhDr. L. Kralik, CSc., PaedDr. M. Povazaj,
CSc., Mgr. K. Ballekova, PhD. (tajomni¢ka); externi ¢lenovia: prof. PhDr. P. Durco,
CSc., a prof. PhDr. M. Dudok, DrSc.

Koncom roka 2014 pracovalo v JULS SAV 20 vedeckych pracovnikov (dvaja
s hodnost'ou DrSc., 18 s hodnost’ou CSc., resp. PhD., z toho dvaja s vedecko-peda-
gogickou hodnostou profesora), 28 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym
vzdelanim a pét’ pracovnikov so stredoskolskym vzdelanim.

I1. Taziskom vedeckej ¢innosti JULS SAV bol vyskum v ramci grantovych tiloh

VEGA:

a)  Slovnik sucasného slovenského jazyka — 5. etapa (Koncipovanie a redigovanie
slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum,
zodpovedna riesitel’ka Mgr. N. Janockova, PhD.),

b) Jazykova situdcia a jazykova politika na Slovensku v medzindarodnom kontexte
(zodpovedny riesitel’ prof. PhDr. S. Ondrejovié, DrSc.),

¢) Cudzost'v slovenskom jazykovo-kultirnom prostredi (zodpovedny riesitel prof.
PhDr. J. Dolnik, DrSc.),

d) Vyskum lexiky slovenskych terémmych ndzvov (zodpovedna rieSitelka Mgr.
I. Valentova, PhD.),

e) Etymologicky vyskum slovenskej lexiky — 3. etapa (zodpovedny rieSitel’ PhDr.
L. Kralik, CSc.),

f)  Slovnik slovenskych nareci (zodpovedny rieSitel’ PaedDr. M. Smatana, CSc.),

g) Slovansky jazykovy atlas — odraz prirodzeného vyvinu jazyka (zodpovedna rie-
Sitel’ka prom. fil. A. Ferenc¢ikova, CSc.),

h)  Analyza novych smerovani vo vyvine sucasnej slovenciny s dérazom na pouzi-
vatel'ské hladisko (zodpovedna riesitel'’ka PhDr. I. Hrubanicova, CSc.).

K projektom rieSenym v ramci Statnych programov vedy a vyskumu a Statnych
objednavok patri Budovanie Slovenského ndarodného korpusu a elektronizdcia jazy-
kovedného vyskumu na Slovensku (3. etapa, zodpovedna riesitel’ka PhDr. M. Simko-
va) a projekt Slovencina v kontexte viacjazycnych spolocenstiev na Slovensku (zod-
povedny riesitel’ prof. PhDr. J. Dolnik, DrSc.).

K medzinarodnym projektom v ramci Medziakademickej dohody patria:

a) Slovansky jazykovy atlas — zodpovedna riesitel’ka prom. fil. A. Ferenc¢ikova,

CSc., spoluriesitelia z: Bulharska, Bosny a Hercegoviny, Bieloruska, Ciech, Ne-

mecka, Chorvatska, Macedonska, Pol'ska, Ruska, Srbska, Slovinska, Ukrajiny;
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b)

c)

d)

g)

Optimalizacia gramatickych udajov v slovnikoch/databdazach vykladového typu —
koordinatorka za JULS SAV Mgr. B. Chocholova, PhD., spoluriesitelia z Ceska;
Kontakty madarskej a slovenskej lingvistiky (zamerané na vybudovanie ma-
darsko-slovenského paralelného korpusu) — zodpovednéd rieSitelka PhDr.
M. Simkova, spoluriesitel’ka z Mad’arska;

Pocitacova podpora lexikografie pri tvorbe slovenskych a bulharskych slovni-
kov a referencné zdroje — zodpovedna riesitel’ka PhDr. M. Simkova, spoluriesi-
tel’ka z Bulharska;

Specifika lexiky a slovotvorby slovanskych jazykov v 21. storoci — riesitelka
Mgr. J. Wachtarczykova, PhD., hlavny rieSitel’ z Pol'ska;

Dohoda o spoluprdci medzi Jazykovednym tistavom L. Stira Slovenskej akadémie
vied a Vyskumnym centrom aredlovej lingvistiky Macedonskej akadémie vied v Skop-
Jje —zodpovedny riesitel’ prof. PhDr. P. Zigo, CSc., spoluriesitel’ka z Macedonska;
Dohoda o spolupraci medzi Jazykovednym tistavom L. Stira Slovenskej akadé-
mie vied a Vyskumnym ustavom Slovakov v Madarsku — koordinator Jazyko-
vedny tstav L. Stara, zodpovedny riesitel’ prof. PhDr. S. Ondrejovié, DrSc.

V ramci programu COST (European Cooperation in Science and Technology)

je Jazykovedny tstav L. Stara zastapeny v nasledujicich projektoch:

a)

b)

Europska siet’ elektronickej lexikografie (European Network of e-Lexicography
(ENel)) — zodpovedny riesitel’ Ing. V. Benko, koordinator z Holandska;
Parsovanie a viacslovné vyrazy. Zefektivnenie lingvistického a pocitacového
spracovania jazykal (Parsing and Multi-word Expressions. Towards Linguistic
Precision and Computational Efficiency in NLP) — zodpovedna rieSitel’ka PhDr.
M. Simkova.

K d’alsim medzinarodnym projektom, na ktorych rieSeni sa Jazykovedny ustav

L. Stara podiel'a, patria:

a)

b)

86

Eurdpska siet’ slovotvorby, interdisciplindrny pristup k chédpaniu tvorby slov
v eurdpskych jazykoch — Eurdpska siet’ slovotvorby (NetWordS) (The European
Network on Word Structure. Cross-disciplinary approaches to understanding
word structure in the languages of Europe), zodpovedny rieSitel RNDr. R. Gara-
bik, spoluriesitelia z Raktiska, Belgicka, Nemecka, Danska, épanielska, Finska,
Franctizska, Chorvatska, Mad’arska, Svajéiarska, frska, Talianska, Norska, Slo-
vinska, Svédska;

lingvo.info (lingvo.info) — zodpovedny riesitel RNDr. R. Garabik, spoluriesite-
lia z Belgicka, Nemacka, Danska, Litvy, Pol'ska, Slovenska, Slovinska;
www.slovake.eu — RozSirovanie ponuky elektronickej vyucby slovenciny
(www.slovake.eu — Extending the offer of the e-learning platform for the Slovak
language) — zodpovedny riesitel RNDr. R. Garabik, spolurieSitelia z Nemecka,
Francuzska, Chorvatska, Mad’arska, Litvy, Pol'ska.
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III. V ramci edicnej cinnosti vydal JULS SAV v roku 2014 tieto knizné publi-
kacie a zborniky:

e SOKOLOVA, Miloslava — ZIGO, Pavol: Verbdlne kategérie aspekt a tempus
v sloventine. Bratislava: Jazykovedny ustav L. Stiira SAV — Veda, vydavatel-
stvo SAV 2014. 320 s. ISBN 978-80-224-1374-9.

e JANOCKOVA, Nicol: Sloveso a zmysly - slovotvorba a vidotvorba. Bratislava:
Jazykovedny tstav I’. Stiira SAV — VEDA, vydavatel'stvo SAV 2014. 248 s.
ISBN 978-80-224-1383-1.

e MAITAN, Milan: Nase priezviskd. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV
2014. 196 s. ISBN 978-80-224-1357-2.

e  Stefan Peciar a modernd lexikografia. Zbornik k 100. vyro¢iu narodenia S. Pe-
ciara. Ed.: S. Ondrejovi¢ — L. Satinska — J. Vrabl'ova. Bratislava: VEDA, vyda-
vatel'stvo SAV 2014. ISBN 978-80-224-1416-6.

®  Zostudnice rodnej reci 2. Zost. K. Ballekovd — M. Smatana. Bratislava: VEDA,
vydavatel'stvo SAV 2014. 440 s. ISBN 978-80-224-1359-6.

o  Spisy Slovenskej jazykovednej spolocnosti 1. Slovenskd jazykovednd spolocnost.
Minulost a pritomnost stavovskej organizdcie slovenskych jazykovedcov. Ed.
B. Chocholova — S. Ondrejovi¢. Bratislava: Slovenska jazykovedna spolo¢nost’
pri JUES SAV — Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV — VEDA, vydavatel'-
stvo SAV 2014. 172 s. ISBN 978-80-971690-0-8.

V ramci interdisciplindrnej spoluprace vysla publikacia:

e CERVEN, Ivan - DOBROCKA, Edmund — FEJDI, Pavel - VANCOVA, Iveta:
Slovenskad krystalografickd terminoldgia. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV
2014. 208 s. ISBN 978-80-224-1361-9.

Okrem toho vo vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch (domacich i zahrani¢nych)
pracovnici ustavu publikovali 77 §tudii, vedeckych a odbornych ¢lankov a 73 recen-
zii vedeckych prac (odborné prace v domdcich nekarentovanych ¢asopisoch neim-
paktovanych, odborné prace v domdcich nerecenzovanych zbornikoch [konferenc-
nych aj nekonferenénych], prehl'adové prace, odborné preklady v ¢asopisoch a zbor-
nikoch, prace zverejnené na internete, recenzie v ¢asopisoch a zbornikoch).

Pracovnici tstavu vyznamne prispievaju k popularizacii jazykovedy na Sloven-
sku aj tym, Ze prednésaji pre rozlicné institucie a organizacie (v roku 2014 to bolo 88
prednasok a Skoleni), piSu popularizaéné prispevky nielen do odbornych lingvistic-
kych cCasopisov, ale aj autorsky a redakcne zabezpecuju jazykové rubriky v tlaci.
S. Duchkova autorsky a redakéne zabezpecovala jazykovi rubriku V trindstej komnate
slovenciny v Casopise Férum, mesacniku Slovenského syndikatu novinarov (4 pri-
spevky), M. Povazaj autorsky prispieval do jazykovej rubriky v mesacniku Quark
(12 prispevkov), ako aj v Casopise Poistné rozhlady (1 prispevok). 1. Hrubani¢ova ma
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pravidelnu autorsku tyzdennu rubriku Od slova do slova v denniku SME (11 prispev-
kov). Pracovnici Ustavu spolupracuju s niektorymi médiami, ale najmi vystupuji
v médiach v pravidelnych relaciach o slovenéine. S. Mislovi¢ova vystupuje kazdy pra-
covny den v relacii Slovenského rozhlasu Slovencina na slovicko — spolu 250 relacii
(odpovede su dostupné aj na internetovej stranke RTVS) a ucinkovala v 17-dielnej
televiznej relacii (RTVS) Nebojme sa slovenciny (ktord sa vysielala od septembra
2014). Okrem toho pracovnici Ustavu odpovedaju na otdzky médii na aktualne témy
0 jazyku, zacastiiuju sa na besedach a diskusiach a poskytuju rozhovory do médii.

Pracovnici ustavu boli aj hlavnymi a vykonnymi redaktormi a ¢lenmi redakc-
nych rad jazykovednych a inych Casopisov — Jazykovedny casopis, Kultira slova,
Slovenskd rec¢, Czech and Slovak Linguistics Review (Olomouc), Filologickd revue,
Slavica Nitriensia, Slovo a slovesnost, Philologia, Slavica Slovaca, Slovenéindr, Caso-
pis Slovenskej asociécie u¢itelov slovenciny, Korpus - Gramatika - Axiologie. Ca-
sopis pro korpusovy vyzkum a hodnoceni jazyka, Studie z aplikované lingvistiky/
Studies in Applied Linguistics, Topics in Linguistics, Eslavistica Complutense (Mad-
rid), Nyelvor (Budapest’), Philologica.

IV. Jazykovedny ustav aj v roku 2014 organizoval, resp. spoluorganizoval via-
ceré vedecké podujatia:

a) 19. slovenska onomastickd konferencia. Bratislava 28. — 30. 4. 2014. Ciel'om
medzinarodnej vedeckej konferencie bolo pripomenut’ si Zivotné jubileum
PhDr. Milana Majtana, DrSc., a venovat' sa otazkam, ktoré suvisia s vy-
skumnym zaberom jubilanta, a to najma z oblasti onomastiky.

b) Jazyk v politickych, ideologickych a interkulturnych vztahoch. Bratislava 20.
— 21. 5. 2014. Medzinarodné vedeckd konferencia bola orientovana na tieto
vyskumné oblasti: metajazykovy diskurz a interkultirna komunikacia v Eurdp-
skej unii a na Slovensku, jazyk, ideoldgia a moc, jazykové prava ako stcast
Pudskych prav, jazykova legislativa na Slovensku a v Europe, jazykova globa-
lizacia, jazykovy purizmus.

c) Aktudlne otazky terminoldgie marketingu. Bratislava 16. 10. 2014. Cielom
konferencie, ktorti organizovalo oddelenie Slovenského narodného korpusu Ja-
zykovedného ustavu L. Stara SAV, bolo prezentovat’ vysledky projektu VEGA
Spracovanie obchodnovednej terminologie pre potreby Slovenskej terminolo-
gickej databazy s dorazom na analyzu terminologickych neologizmov a zaro-
ven pontknut priestor na vymenu nazorov pre vsetkych zainteresovanych
v oblasti tvorby a pouzivania terminologie marketingu. Seminar nadvazoval na
podujatie Neologizmy v terminoldgii marketingu.

V. K 31. decembru 2014 mal tstav sedem internych doktorandov (A. Gal,
E. Gydriova Bakova, M. Kajanova, D. PetrakoviCova, L. Satinska, J. Vrablova,
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T. Lakatos) a dvoch externych doktorandov (V. Benko, D. Majchrakova). S vedec-
kou ¢innost’'ou ustavu bola skoordinovana aj vedecka priprava doktorandov (aj post-
doktorandov), ktori boli zacleneni do zakladnych vyskumnych a grantovych vy-
skumnych uloh. S vyskumnou ¢innost'ou a badatel'skou stratégiou stavu bola spita
aj tematika doktorandskych teoreticko-metodologickych seminarov.

VI. Pracovnici ustavu posobili ako Skolitelia doktorandov, oponovali dizertac-
né prace, pdsobili ako ¢lenovia komisii pre obhajoby doktorandskych dizertaénych
prac a boli ¢lenmi komisii a oponentmi v habilitaénom a inaugura¢nom konani na
vysokych Skolach.

Mnohi pracuji v spolocnych odborovych komisidch Studijnych programov
doktorandského §tudia ako ¢lenovia alebo predsedovia (K. Buzassyova a G. Miics-
kova v odbore slovensky jazyk a literatara, J. Dolnik v odboroch slovensky jazyk
a literatlira, neslovanské jazyky a literatiry a vSeobecna jazykoveda, I. Kralik v od-
bore slovanské jazyky a literatura, S. Ondrejovi¢ v odboroch slovensky jazyk, neslo-
vanské jazyky a literatiry, orientalne jazyky a literatlry, cudzie jazyky a literatry
a vieobecna jazykoveda, P. Zigo v odboroch slovensky jazyk a literattra, slovanské
jazyky a literatura a v§eobecna jazykoveda).

Dalsi pracovnici ustavu posobili ako ¢lenovia vedeckych rad fakult a univerzit,
konkrétne na Filozofickej fakulte UK v Bratislave (P. Zigo, J. Dolnik, S. Ondrejo-
vic), Filozofickej fakulte Univerzity Palackého v Olomouci (J. Dolnik), Filozofickej
fakulte UPJS v Kogiciach (J. Dolnik, S. Ondrejovi¢, P. Zigo), na Filozofickej fakulte
PU a Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici (S. Ondrejovic), ¢i vyznamnych
vedeckych intiticii (S. Ondrejovié je ¢lenom Rady Ustavu pro jazyk desky AV CR
a V. Benko ¢lenom Vedeckej rady Ceského narodniho korpusu).

VII. Viaceri pracovnici tstavu sa zapojili aj do pedagogickej ¢innosti na slo-
venskych univerzitich (Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Divadelna fakulta VSMU v Bratislave, Paneurdpska vysoka $kola v Bratislave, Pe-
dagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Farmaceuticka fakulta Uni-
verzity Komenského v Bratislave). Ich prednasky a seminare sa tykali jazyka a kul-
tury, sémantiky, vSeobecnej a teoretickej jazykovedy (J. Dolnik), slovenciny v su-
casnej komunikacii (S. Mislovi¢ova), Stylistiky (I. Hrubanicova, S. Mislovicova,
M. Simkova), stéasného spisovného jazyka a modernych lingvistickych teorii
(M. Simkov4), ako aj latinského jazyka (M. Kajanova). Spolu pracovnici tistavu od-
prednasali na univerzitich vySe 260 hodin prednasok a uskutocnili viac ako 210
hodin seminarov.

Niektori zamestnanci tGstavu (A. Ferenéikova, N. JanoCkova, A. JaroSova,
L. Kralik, S. Ondrejovi¢, 1. Valentova a P. Zigo) pracovali aj ako ¢lenovia medzina-
rodnych komisii, najmé pri Medzinarodnom komitéte slavistov a zucastiiovali sa na
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ich zasadnutiach. Okrem toho L. Kralik bol tiez ¢lenom Slovenského komitétu sla-
vistov, G. Mucskova bola ¢lenkou Slavic Linguistic Society, S. Ondrejovi¢ a dokto-
randky L. Satinska a J. Vrabl'ova boli ¢lenmi Societas Linguistica Europea. S. On-
drejovic bol tiez ¢lenom Medzinarodnej sociolingvistickej spoloc¢nosti (Insolico)
v Sofii, Medzinarodnej spolo¢nosti fonetickych vied v Prahe a Slovak Studies Asso-
ciation (USA). 1. Valentova je ¢lenkou aj Medzinarodného komitétu onomastickych
vied. S. Ondrejovic¢ a doktorandka J. Vrabl'ova zastupovali Slovensko aj v Europskej
federacii narodnych jazykovych instittcii (EFNIL).

Viaceri pracovnici tstavu (K. Ballekova, V. Benko, K. Gajdosova, R. Garabik,
I. Hrubanicova, B. Chocholova, A. JaroSova, M. Kajanova, A. Kar¢ova, M. Kopec-
ka, J. Levickd, D. Majchrakova, G. Mucskova, R. Ondrejkova, S. Ondrejovic,
A. Ramgakova, L. Satinska, M. Simkova, I. Valentova, J. Vrablova, J. Wachtarczy-
kova) sa zacastnili na vedeckych podujatiach a na pracovnych pobytoch v zahranici
(v Cesku, Dansku, Holandsku, Chorvatsku, Litve, Luxembursku, Macedénsku, Ma-
d’arsku, Nemecku, Pol'sku, Rakusku, Rumunsku, Slovinsku, Taliansku, USA)
a v rdmci medziakademickych dohdd tstav navstivilo niekol'ko vedeckych pracov-
nikov z Ceska, Bulharska, Chorvétska a Japonska.

VIII. K vyznamnym &innostiam Jazykovedného tstavu L. Stira SAV patri aj
poradenska ¢innost,, spolupraca na priprave legislativnych dokumentov (jazykova
uprava zakonov a inych legislativnych dokumentov), kontakt s pouZivatelmi jazyka
v oblasti jazykového poradenstva (telefonickd, listova, e-mailova jazykova poradna,
najmai gestorstvo pri realizacii automatizovanej webovej jazykovej poradne s portalom
sme.sk), spolupraca s tistavmi SAV (Etnologicky tstav SAV — rekognoskacia prame-
nov a excerpcia slovnikového materialu pre pripravovany tematicky slovnik lanarstva/
povraznictva — K. Ballekova), s odbornymi terminologickymi komisiami, vydavatel’-
stvami, redakciami a autormi pri budovani nare¢ového korpusu. Pracovnici ustavu,
predovsetkym oddelenia jazykovej kultiry a terminoldgie, poskytovali odborné kon-
zultacie v otazkach slovenského jazyka a jazykovej kultary. V r. 2014 vypracovali asi
4 000 pisomnych odpovedi a v ramci telefonickej jazykovej poradne poskytli vyse
3 000 odpovedi. Niektoré odpovede konzultovali s pracovnikmi inych oddeleni tistavu.

Vyznamnou ¢innost'ou Gstavu v r. 2014 bola aj spolupraca s organmi europske-
ho vyznamu v Luxemburgu — prednasky pracovnikov tstavu M. Simkovej a R. Ga-
rabika. Osobitny vyznam mala spolupraca s Vyskumnym ustavom CeloStatnej slo-
venskej samospravy v Mad’arsku (byvaly Vyskumny tustav Slovakov v Mad’arsku)
v ramci podpory nasich narodnostnych mensin v zahranici a s pracoviskami jednot-
livych akadémii vied — najmé v Cesku, Srbsku a v Maceddnsku. Formou spoluprace
bola najmé recipro¢na i¢ast’ na vedeckych projektoch, podujatiach a vymenné vy-
skumné pobyty v ramci MAD.
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IX. V ramci SASPRO, projektu 7. ramcového programu EU Marie Curie CO-
FUND, ziskal dr. Sini§a Habijanec (na obdobie rokov 2015 — 2018) Stipendium na
projekt historickej fonologie slovenciny a pripravy dizertacnej prace 1. Kotulica His-
torické hlaskoslovie a tvaroslovie vychodoslovenskych nareci do tlace, ktory bude
realizovat’ v JULS SAV.

X. Pracovnici JULS sa aktivne zuéastiiuji na akciach podporujucich kladny
vztah k materinskému jazyku a vzdelavanie v tejto oblasti. A. Ferencikova, A. Ram-
$akova a D. Simunova boli aj v roku 2014 ¢lenkami hodnotiacej poroty 22. roénika
sutaze ziakov zakladnych a strednych §kol s medzinarodnou ucastou Preco mdm
rad slovencinu, preco mam rad Slovensko, ktorej organizatormi su Ministerstvo kul-
tury SR, Matica slovenska, Spolok slovenskych spisovatel'ov, Mlad¢ leta a Jazyko-
vedny ustav I. Stara SAV (Miestny odbor Matice slovenskej v Novych Zamkoch,
jun 2013), a posudili a vyhodnotili 186 sitaznych prac. S. Mislovi¢ova a A. Sebes-
tova boli ¢lenkami poroty sutaze Prekladatel'ska univerzidda, ktora organizuju Lite-
rarny fond, Filozoficka fakulta, Slovenska spolo¢nost’ prekladatel'ov odbornej litera-
tury a Slovenska spolocnost’ prekladatel'ov umelecke;j literatiry (14. 5. 2014).

V oddeleni Slovenského narodného korpusu sa konalo 18 praktickych semina-
rov o moznostiach a spésoboch vyuZzivania korpusovych dat, d’alsich 9 seminarov
spojenych s celkovou prezentaciou korpusu sa realizovalo v skolach a na slovakis-
tickych pracoviskach v Nitre, Ziline, Spi$skej Novej Vsi, Presove, Kosiciach, Brati-
slave, Trnave. Clenovia oddelenia Slovenského narodného korpusu prezentovali
pracovisko na Eurdpskom dni jazykov (26. 9. 2014). K. Gajdosova a M. Simkova sa
opat’ zacastnili aj na podujati Noc vyskumnika 2014 (26. 9. 2014, Avion Shopping
Park, 9.00 — 24.00). V ramci Tyzdria vedy a techniky sa 13. 11. 2014 konal Der otvo-
renych dveri v Slovenskom narodnom korpuse, na ktorom odznelo viacero predna-
Sok a prezentacii pre verejnost’, a to po cely tyzden trvania akcie.

XI. V roku 2014 sa inovovala webova stranka ustavu do pouzivatel'sky pristup-
nejsej podoby. Okrem grafického stvarnenia sa zmenila najma jej Struktira s cielom
ul’ah¢it’ a sprehl’adnit’ pouzivatel'om pristup k informaciam a vyhladavanie v slovni-
koch, priruckach a inych vystupoch. Nova stranka ma informacnu Cast’, kde si verej-
nost’ najde podrobné informacie o JUL'S SAV, o jej pracovnikoch, projektoch, publi-
kaciach (ktorych vyrazna Cast’ je spristupnena celotextovo) atd’., a tzv. vyhl'adavaciu
Cast’, na ktorej spristupiiuje verejnosti vSetky, najmé lexikografické diela, ktoré po-
trebuje na ziskanie informdcii o pouzivani jazyka a v ktorych moze pohodlne vyhla-
davat’. Okrem uz spristupnenych slovnikovych priruciek pribudla na stranke aj pra-
covna verzia 3. zvizku Slovnika siicasného slovenského jazyka m - n. Treba konSta-
tovat’, ze spristupnenie vyhl'adavania v takom pocte lexikografickych diel (od sucas-
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nych po historické) je i vzhl'adom na zahrani¢ie ojedinelé a treba to pokladat’ za
vyznamnu sluzbu verejnosti. Dokazom jedineCnosti tejto sluzby je vysoka navstev-
nost’ stranky.

Pouzivatelia stranky maju pristup k webovej jazykovej poradni (k databaze od-
povedi; v polovici roka sa ukoncila moznost’ priameho zadavania otdzok prostred-
nictvom webového formulara pre nezvladnutelny zdujem o odpovede, databaza od-
povedi sa viak priebezne dopliia), ku kompletnému archivu vietkych roénikov ¢aso-
pisov z produkcie Ustavu (Jazykovedny casopis, Slovenskd rec¢ a Kultiira slova), ako
aj k vystupom Slovenského narodného korpusu (SNK) i k samotnému korpusu tex-
tov (829 mil. tokenov). V priebehu roka 2014 bol spristupneny korpus textov z Wi-
kipédie a Necyklopédie. Medzi paralelné korpusy pribudol ako novy slovensko-ne-
mecky paralelny korpus a nové verzie slovensko-anglického, slovensko-ceského,
slovensko-latinského a slovensko-ruského paralelného korpusu. K prvym dvom no-
vym verziam pribudli do slovnikového rozhrania aj nové verzie frazovych preklado-
vych tabuliek. Pouzivatelia dostali k dispozicii nastroje na automatické dopinanie
diakritiky a na vizualizaciu kolokacii. Pre potreby terminologickej prace boli vytvo-
rené a spristupnené Specializované korpusy ekonomickych textov a nabozenskych
textov. Pre potreby koncipovania Slovnika siicasného slovenského jazyka bol vytvo-
reny novy, interny podkorpus slovenskej umeleckej literatary (prim-6.2-sssj-img-
-sk). Z textov zhromazdenych v Zlatom fonde Sme boli vytvorené ¢asovo vymedze-
né korpusy textov r. 863 az 1843 a r. 1843 az 1954 v Standardnom alebo starSom
pravopise. Spristupnila sa tiez nova verzia Historického korpusu slovenciny, do kto-
rej boli doplnené pdvodné texty z diel H. Gavlovica, J. 1. Bajzu a niekol’ko mensSich
pramennych dokumentov predspisovnej slovenciny. Vytvorena a spristupnena bola
aj prva verzia Korpusu nare¢i SNK na zaklade uz publikovanych textov. V ramci
osobitnej spoluprace s vysokoskolskymi dialektologickymi pracoviskami boli
v SNK zhromazdené a digitalizované nare¢ové zaznamy z celého uzemia Slovenska
z 16znych obdobi poslednych desatroci.

Z pracovnikov JULS SAV bol v r. 2014 oceneny PhDr. Milan Majtan, DrSc.
Cenou SAV za popularizaciu vedy. Prof. Jurajovi Dolnikovi, DrSc.v roku 2014 ude-
lila Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici titul doctor honoris causa a Minister-
stvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu mu udelilo Medailu Sv. Gorazda.
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NOC LITERATURY PRVYKRAT AJ NA PANSKEJ 26

Gabriel GaZi — Anna RamS$akova — Jana Wachtarczykova
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panska 23, 811 01 Bratislava
e-maily: gabriel. gazi@gmail.com, annar@juls.savba.sk, wachtarczyk@gmail.com

Niet pochyb, ze meno Cudovita Stira je na Slovensku a predovietkym v ,,jeho
roku® sklofiované omnoho castejSie ako inokedy. Dvesté vyrocie jeho narodenia si
rozlicnymi akciami pripominaji mnohé organizicie a institucie, ktoré maju vztah
k odkazu a myslienkam tejto vyraznej historickej osobnosti. Jednou z prilezitosti na
pripomenutie jazykovedca, ktorého meno nase pracovisko nesie, bola aj Noc litera-
tiry. V tomto roku sa konal siedmy roénik tohto podujatia, ale pre JULS SAV to bola
premiéra. Myslienka otvorit’ brany jazykovednej institicie verejnosti vychadzala
z poznania, Ze aj Cudovit Stir bol zndmy svojimi prejavmi. Prvym verejnym &itanim
sa prezentoval uz ako patnastrocny v januari 1830, ked’ vystipil s vlastnymi basia-
mi na zasadani Spolo¢nosti esko-slovanskej. Zapojenie JULS SAV do projektu
odobrilo Oddelenie kultary, Skolstva, Sportu a mladeze Magistratu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy. Za toto oddelenie E. Polakova ponuku prijala
a sprostredkovala hlavnému organizatorovi podujatia — Ceskému centru v Bratisla-
ve, ktoré zastupovala Petra Darovcova. Spolo¢ne s riaditelom Jazykovedného Usta-
vu Ludovita Stara SAV sa dohodli na poskytnuti vniitorného étria budovy tistavu na
verejné Citanie.

Medzinarodné podujatie Noc literatiiry iniciované Ceskymi centrami réznych
europskych krajin sa uskutocnilo druhtt majovu stredu (13. 5. 2015) vo vecernych
hodinach od 18.00 do 22.00 hod. (zaciatok posledného Citania) paralelne na rozlic-
nych miestach v roznych slovenskych mestach. Len v Bratislave prebiehali ¢itania
na 11 miestach, ktoré organizatori vtipne oznacili pismenami (a nie ¢islicami), takze
slovna Stafeta postupovala od a az po 1, ktorym sa, mimochodom, kon¢i 2. diel Slov-
nika sucasného slovenského jazyka.

Priestormi, ktoré v noci ozili verejnymi ¢itaniami, bol napriklad Dom Albertov-
cov, Lisztov pavilon na Klariskej ulici, Kaplnka na cintorine u Kozej brany ¢i Palf-
fyho palac na Zamockej. Pridal sa k nim aj JUI'S SAV na Panskej 26. Na tychto
miestach zndme osobnosti slovenskej kultury (Ingrid Hrubani¢ova, Lucia Hurajova,
Zuzana Fialova, Danica MatuSova, Ela Lehotska, Martin Nahalka, Jan Jackuliak,
Robo Roth, Peter Brajerc¢ik, Cubo Bukovy, Frantisek Kovar, Juraj Hr¢ka a Richard
Stanke) ¢itali uryvky z diel si¢asnych eurdépskych autorov ako Gabor Kalman, Jon
Ronson, Olga Tokarczuk ¢ Iulian Ciocan. Citania sa uskuto¢iovali paralelne na
vSetkych miestach v tridsatminatovych intervaloch. Na jednom mieste prebehlo
9 patnastminttovych c¢itani. S d’alSou Stvrthodinou sa v programe ratalo na presun
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zaujemcov na iné miesto ¢itania, ako aj na oddych a obcerstvenie pre ¢itajucich.

Na Panskej 26 FrantiSek Kovar ¢ital Pavla Vilikovského — z jeho Prvej a po-
slednej lasky — a trocha symbolicky aj prvy raz na tejto adrese, aj na tomto podujati.
V atriu Ustavu sa v priebehu vecera vystriedalo priblizne pit'sto zaujemcov o sucas-
nu literataru vSetkych vekovych kategorii. Komorny priestor ,,ustavného dvora® bol
vzdy zaplneny a pri kazdom ¢&itani pojal asi Sestdesiat oséb. Utulnost’ prostredia
korespondovala s krasou slova ¢itaného hlbokym hlasom pod lampou a magickl
atmosféru umocnovala veza Domu sv. Martina. Navstevnici boli priestormi Jazyko-
vedného ustavu milo prekvapeni, zaujimali sa o pracu jazykovedcov, pytali sa na
zname osobnosti slovenskej jazykovedy a neobisli ani vystavku kniznej produkcie
nasej institucie (,,Tuto knihu poznam,” povedala mlada navstevnicka a ukazala na
Pravidla slovenského pravopisu, ,,ale radsej ¢itam knihy ako pisem diktaty.*).

Organizatori vedia, Ze skutocny uspech podujatia je vtedy, ked’ sa navstevni-
kom nechce odist. Caro vederného &itania na jazykovednom dvore bolo synergic-
kym efektom prijemného priestoru a asu (aj pocasia), herca, posluchacov, ale i kva-
lit ¢itaného textu a jeho autora. Na zdklade priaznivych ohlasov navstevnikov
aj ucinkujucich (Frantisek Kovar prisl’ubil, ze vel'mi rad k nam zavita aj buduci rok),
moézeme povedat’ a neprehanat’, Ze zapojenie nasej institucie do verejnych kultir-
nych aktivit bolo vydarenym a dobre nacasovanym krokom k prezentacii tstavu
nielen ako odbornej ustanovizne, ale aj ako miesta na prijemné a dusu povznésajuce
stretnutie ¢loveka a slova.
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JE JAZYK UKLADNY?

(BRANKO, Pavel: Uklady jazyka. Dunajska Luzna: MilaniuM — Slovensky
filmovy tustav 2014. 270 s. ISBN 978-80-89178-5-4)

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Na 4. novembra 2014 bola v kine Lumicre ohldsend prezentacia knihy Pavla
Branka s ndzvom Uklady jazyka. Pavel Branko je verejnosti uz davnejsie znamy ako
renomovany filmovy kritik a prekladatel’, ale aj ako autor populariza¢nych prispev-
kov o jazyku, ktoré vychadzali v periodiku Mosty, neskdr v Romboide. Lakadlom
pre tych, ¢o prisli na prezentaciu, mohol byt aj vek autora — 94 rokov. Nestava sa
Casto, Ze by autor v takomto veku mal nad’alej chut’ predstapit’ pred kritické obecen-
stvo so svojou novou knihou.

Skusenost’ s popularnymi vydaniami o jazykovej kultire hovori, Ze ich autori
nam neraz serviruju zat'aty purizmus, ¢i aspon opakovanie pouciek, ktoré si osvojili
davno v minulosti, aj ked’ z nich uz polovica neplati ani podl'a tych najoficialnejSich
kodifika¢nych priruciek. Nebolo celkom jasné preto ani to, o nas ¢aka na tomto
»krste® v kine Lumiére. Pavel Branko vSak vystlpil z tiefia hned’ v prvych mintatach
svojej prezentacie, ked’ konstatoval, ze Cisti¢i jazyka boli, su a buda. Tym jasne na-
znacil svoj odstup od uvedenej sorty I'udi. A jeho dobre zvladnuté extempore odme-
nilo ,,filmové* publikum viackrat potleskom.

Pozrime sa teda na jeho knizku Uklady jazyka, ktora sa v tomto lumiérovskom
kinopriestore krstila: jej krstnymi rodi¢émi sa vel'mi prihodne stali generalny riaditel
Slovenského filmového ustavu Peter Dubecky a jazykovedkyna a herecka Ingrid
Hrubanicova.

Aj ked’ mdj vysoko priaznivy dojem z prezentacie potvrdila od zaciatku aj sama
lektara Brankovej publikacie, zacnem vyhradami. Prvit mam uz k nazvu publikacie.
Domnievam sa — zrejme na rozdiel od autora —, Ze jazyk nie je ukladny. Nemali by
sme teda hovorit’ ani o jeho ukladoch. Ukladny byva v mojom vedomi predovietkym
vrah, mozno aj nepriatel’ a ukladnd mdze byt’, samozrejme, vrazda. Ale jazyk? Ten
podl’a mna nekladie oka, ani pasce, aby nam uskodil ¢i dostal nés do tazkosti. A ked’
nam aj, ak mame pokracovat’ v tejto metafore o jazyku, podlozi nohu, tak skor len
z Cirej roztopase a z huncutstva. Je vSak isté, Ze nema rad, ked’ si domysl'ame, ze ho
ovladame, Ze ho mame v hrsti, lebo — ked’ uz! — on ma, ¢i skor mohol by mat’ v hrs-
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ti nas. Ale pri tom vSetkom nam slizi ako najlepsie vie, aj ked’ zavse sa asi ani ne-
moze vynacudovat, ¢o s nim ,,zrabame*, ako sa ho pokusame ,,vylepsovat™. Ako ho
napriklad natime, aby bol systémovy aj tam, kde sa mu do toho viditelne nechce.
Takto potom vznikaji oné rozdiely medzi ,,idealizovanym®, resp. aj kodifikovanym
jazykom na jednej strane a jazykom ,,zivym* a spontannym na strane druhej. On,
samozrejme, systémovy je aj vo svojej autentickej podobe. Ale na svoj sposob a pra-
ve do tej miery, do akej to potrebuje na svoje unikatne a v mnohom zazra¢né fungo-
vanie. Pripomefime vSak, Ze sam autor Ukladov spominant ,,(ikkladnost™ relativizuje
v vode formulaciou, Ze zékonitosti jazykového vyvinu sa odliSujii od dopravnych
predpisov (niekedy sa tieto dva druhy reguli naozaj stotoznuju!) v tom, Ze ,,poucené
a inSpirované® porusovanie pravidiel jazyka Casto nevedie k ,,havaridm* ako v do-
prave, ale, naopak, k ,,vyvojovym podnetom* (s. 2). Takymto sposobom sa Branko-
ve uklady menia, ako aj sam hovori, na poklady.

Co nam teda poniika Pavel Branko vo svojej knihe, ked je zrejmé, Ze nechce
opakovat’ ani tradi¢né hesld o vynimocnosti (spisovnej) slovenciny, ani iba vypoci-
tavat’ tradi¢ne opakované ,,prehresky* voci nej? Samozrejme, poklesky a chyby sa
v prejavoch pouzivatel'ov vzdy najdu, ved’ je to 'udska ¢innost’ a ako taka sa chybam
nemoze vyhnuat'. Stretavame sa s nimi, zial’, aj vo verejnom styku, ale urcite nimi nie
su vsetky tie pripady, ktoré za ,,hriechy* oznacuju pocetné slovnicky spravnych a ne-
spravnych vyrazov (porov. k tomu presné zhodnotenie situacie na Slovensku v §tu-
dii S. M. Newerklu Preco nemdzeme nehresit proti slovencine.., 2006)'. Vcelku by
sme mohli konStatovat’, ze Brankova kniha si drzi redlny odstup od prili§ rigor6z-
nych pouciek a upozornuje aj na zrejmé lapsusy a ,,nedotiahnutosti® v reCovej praxi.
No jej d’alsim benefitom je, Ze pontika primerané esejistické nasadenie, po ktorom
davno volal v oblasti jazykovej kultury aj medzi jazykovedcami E. Pauliny (porov.
napr. Pauliny, 1979, s. 47).

Pod'me vS8ak ku konkrétnym prikladom, lebo v nich spociva hlavné posolstvo
knihy. Vyberme z nich napriklad chytru bombu, spojenie, ktoré podla P. Branka po-
uzivatel'ovi slovenciny s rozvinutej§im citom zjavne zaskripe. S tym bude iste kazdy
suhlasit’. Nie uz vsak s jeho vysvetlenim, ze v slovencine slovo chytry ma len vyz-
nam prefikany a preSibany, kym v CeStine aj inteligentny a mudry (napr. chlapec,
napad). TakzZe v slovencine by ona bomba, ktora ma v sebe zakodované samonava-
dzacie a samorozhodovacie schopnosti, nemala byt chytra, ale inteligentna. Chytra
bomba v slovencine naozaj zaSkripe. No adjektivum chytry ma aj v slovencine ,,po-
zitivnu* sémantiku, ¢o potvrdzuje napriklad najnovsi Slovnik sucasného slovenské-
ho jazyka (2. zvézok, 2011, s. 318): chytré dievca, nasa susedka je omnoho chytrej-

! Prva Cast’ tohto nazvu je aliiziou na prirucku Ako nehresit proti slovencine, ktora vysla pod
vedenim D. Stevéekovej, veducej sekcie Statneho jazyka na Ministerstve kultiry SR, v r. 1995. dostupna
je aj na http://old.culture.gov.sk/slovnik/ak.html
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Sia ako sme si mysleli, chceme, aby kazda pricinliva ruka a chytra hlava bola vyuZi-
ta, chytry predvolebny, reklamny tah. Nejde teda v tomto pripade zrejme o bohemiz-
mus, ako by to mohlo vyplyvat’ z Brankovho vykladu, ale skor o to, ze chytry sa
v slovencine viaze najCastejSie so zivotnym nositelom tejto vlastnosti, malokedy
vSak s konkrétnym substantivom (chytry chlapec i chytry predvolebny tah ano, ale
nie chytra bomba, ba ani chytry telefon).

Obrat Ked' indc nedate nie je podl'a autora v poriadku preto, Ze v jeho pozadi
prili§ citit’ ¢esky zdroj, konkrétne ceské Kdyz jinak neddte. Autorovi sa nepaci
v tejto stvislosti ani ekvivalent, ktory ponuka Cesko-slovensky slovnik Ked' si ne-
date povedat’. Je to prilichavé, hovori, ale nema to ten pravy Smrnc. Suhlasime, ale
jeho poznamka, Ze ,,vynachadzavy Stylista v konkrétnych pripadoch iste najde aj
iné varianty a moznosti“, nepredstavuje uzito¢nu radu pre pouzivatel'ov. Na roz-
diel od neho jazykovoporadensky autor musi v takomto (a aj v kazdom inom)
pripade nieco konkrétne navrhnut’. Preto to ma t'azsie, neméze sa problému takto
elegantne vyhnut. Tym, samozrejme, nechceme povedat, Ze by sa Pavel Branko
mal spravat’ ako jazykovoporadensky autor. Jeho texty su iného Zanru a autor si ani
nekladie takéto ciele.

S Pavlom Brankom sa zhodneme aj v tom, Ze kto povie alebo napise, ze Krb
vytopi (teda nie vykuri) aj cely dom, nevie po slovensky a podobné je to aj v pri-
pade, ak v texte narazime na tvrdenie, Ze niekto nieckomu preddva stanovisko vla-
dy (rozdiel medzi Ceskym preddvat a prodavat), po slovensky je tu, prirodzene na
mieste sloveso odovzddva. Ak vSak autor konStatuje, Ze treba je zbytocne vytlaca-
né spojenim je treba a je potrebné, stihlasit’ s nim mozno len ¢iastocne. Spojenie je
potrebné je totiz potrebné. Naozaj nie je adekvatne a zvycajne sa tak ani nehovori,
ze je potrebné ist’ klipit’ rozky, ale ina¢ je to uz v pripade, ked’ sa konStatuje, Ze je
potrebné zvysit konkurenciu, 1 ked’ sa da aj to, samozrejme, povedat’, ze treba zvy-
Sit’ konkurenciu.

Autor sa d’alej pyta: hovorite slovanglicky? Odkazuje pritom na supis zbytoc-
nych anglicizmov vo franctzstine od Gallimarda z r. 1973, ktory vysiel pod ndzvom
Parlez-voux franglais? Aby sme sa nepomylili: Gallimard je v tomto pripade vyda-
vatel’ a knihu s tymto ndzvom vydal uz v r. 1964 R. Etieneble. Tento vytvor sa neskor
stal vzorom aj pre podobné stpisy v inych jazykoch. P. Branko vSak nemysli, Ze by
sme sa mali anglicizmom uplne vyhybat a konstatuje, Ze ani Gallimardov stpis vel-
mi nepomohol, lebo podl'a jeho formulacie anglicizmy sa vo francuzstine (podobne
ako aj v inych jazykoch) napriek jazykovému zakonu d’alej rozpinaji a podl'a neho
zrejme niet sily, €o by tento trend mohla v dohl'adnom case zastavit'. Pouceny tymto
vyvojom je presvedceny, Ze sa nejakym slovglickym brojenim sotva da nieco na ja-
zyku naSich médii, politikov ¢i podnikatel'ov zmenit'. Je vSak naozaj otazka, odkial’
sau nas vzali a presadili tak jednoznacéne a rychlo farmdri, ked’, ako hovori autor, na
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nasich lazoch zili a gazdovali len laznici, na doline rol'nici, sthrnne pol'nohospodari.
P. Branko je presvedceny, ze farmy k nam preniesli prekladatelia z anglosaského
sveta. Rozmaha sa to a autor sa pyta: kto za to méze — Brusel, globalizacia, ¢i papa-
gajsky syndrom? Je celkom mozné, Ze v tom maju prsty prekladatelia, ale ide tu
zrejme najma o to, ze pouzivatelia si¢asného slovenského jazyka, ktori mali v tomto
pripade k dispozicii vyrazy rolnici, pol'nohospodari ¢i gazdovia, sa priklonili k vy-
razu, ktory nebol az tak zat'azeny ,,starou” sémantikou.

P. Branko vtipne ukazuje, ze ruské vozniknut sa neméze do slovenciny prekla-
dat’ iba ako vzniknut, ale ¢asto su vhodnejSimi synonymami slovesa zrodit’ sa, vyno-
rit sa, zjavit' sa E. Hemingway naozaj iba tazko mohol vzniknit' v letiskovej hale,
on sa tam zjavil alebo vynoril. Ruské grjaz nema len vyznam $pina, ale aj blato, zem
— hrdina preto nehryzol Spinu, ale zem, strogij neznamena vzdy strohy, ale napriklad
aj prisny (ma byt’ prisne tajné, nie stroho tajné). Autor poukazuje opravnene aj na to,
ze anglické senzitive sa nemusi prekladat’ vzdy len ako citlivy (ak je niekto pristih-
nuty in flagranti, nie je pristihnuty ,,citlivej situacii, ale skor chulostivej ¢i v hakli-
vej situacii). Je naozaj dost’ trapne, ked’ niekto neodlisuje spolupracu od kolabordcie
a nas autor ma pravdu aj v tom, ze proces byva zinscenovany, vykonstruovany, nie
ukazkovy a ze v slovencine nie je obvykla ani protiizraelska pozicia, lebo uzualny je
protiizraelsky postoj.

O slove vencit sa vyslovuje, ze je z ¢eského ven a po slovensky by malo skor
byt voncit, ale spravne dodava, ze takto nikto nehovori (dodajme: s vynimkou pri-
padov, ked’ sa chce dosiahnut’ humorny efekt). Usmieva sa, ked’ pocuva rady, Ze
sloveso mstit' sa treba nahradit’ vyrazom pomstit sa. Dobre ukazuje, Ze ak zmenime
vyjadrenie priroda sa nam msti na priroda sa nam pomsti posivame vsetko do bu-
duceho casu, ¢o sme asi nechceli. Odhal'uje teda jasny konflikt medzi jazykovednym
(presnejsie jazykovokodifikacnym) postulatom a tym, co sme vlastne chceli povedat’
(s. 137).

Pavel Branko sa vo svojej knizke sustred’'uje predovSetkym na konkrétne pri-
klady, ale miestami ndjdeme aj uniho rozsiahlejSie vykladové pasaze. O jazykovej
identite a purizme hovori, Ze starSie generacie sa o jazykovu identitu svojho Statne
nekonstituovaného naroda pravom bali. Mysli vSak asi na generacie v hlbsej minu-
losti, ked’Zze dodava, Ze tieto obavy predstavovali podl'a neho hlavny ¢initel’ pri vy-
strelkoch purizmu, ktorym zakonite prechadzali (a prechadzaju) jazyky vsetkych
konstituujticich sa narodov vo faze sebautvarania a sebautvrdzovania. Dnes podl'a
neho ,,rozsirend ustretovost’ voc¢i mechanickému preberaniu cudzich prvkov* vy-
rastd z nedostatku jazykovej kultary a celkovej vulgarizacie vyraziva, pripadne zo
vSeobecného, hoci neartikulovaného pocitu, Ze tento ,,anachronizmus® (teda puriz-
mus) v ére globalizacie a novej linguy franky uz nema ¢o hladat. Zaroven je tu
podra neho ,,pocit, Ze prevzaté prvky, ak napiiaju vyjadrovacie potreby a vypinaji
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medzery, nemozu zéklad uz konstituovanej identity ohrozit’ (s. 139). Zda sa, Ze tento
pocit P. Branko vnima ako opravneny, aj ked’ to neformuluje takto explicitne. Puriz-
mus sa podl'a neho javi ako vyvinovo zakonitd faza narodného sebakonstruovania,
ktora v d’alsich vyvinovych fazach pervertuje (!) na brzdu® (s. 140).

P. Branko berie na milost’ aj niektoré vyrazy, ktoré¢ sa v jazykovej poradni od-
sudzuju, napr. pnutie, pri ktorom sa odporaca vautorné napdtie. Ono to podl'a neho
sedi terminologicky, ale ,,dynamikou, kompaktnostou a razanciou sa vnitorné napa-
tie pnutiu nevyrovna“. Podl'a P. Branka dokonca ,,prave tato mimosystémova pred-
nost’ predurcuje, Ze brojenie proti nemu ostane volanim na pusti* (s. 143).

Pavel Branko d’alej tvrdi, Ze ekvivalent pri prekladani by mal byt rovnocenny
aj emociondlne, vyhadzov nie je jednoduchym vyhodenim, lepsie je tu podl'a neho
pouzit’ obraty dat’ ¢i dostat’ paddka alebo kopacky. Tieto vyrazy pochadzaju podla
neho takisto z ¢estiny, no v hovorovej slovenéine je plno inych hovorovych ¢i sub-
Standardnych zvratov, ,,spojenych s invaziou urbannosti*, ktoré na rozdiel od vyha-
dzovu uz zdomécneli a do slovenciny organicky zapadaju. To, Co tieto vyrazy majl
spolocné, je onen ,.Smrnc lezérnosti®, na ktory P. Branko viackrat vo svojom texte
naraza. Pokial’ sa na faktor zhody v emocionalnom ladeni nedbd, tazko podl’a Bran-
ka ocakavat, ze by ,,ponikand ndhrada mala co len potencialnu Sancu ujat’ sa“
(s. 152). VeI'mi presné!

Autor sa aj v dalsom vyklade venuje ,,doslovizmom®, ktoré hojne objavuje
v prekladoch z cudzich jazykov. Upozoriiuje na to, Ze tecuice hranice su v slovencine
splyvavé. Mat na nieco mozog sa po slovensky povie mat' na to bunky. Opravnene
v tejto suvislosti tvrdi, Ze tzv. vel'koprekladatelia ¢i rychloprekladatelia jednoducho
nemaju Cas hrat’ sa so slovencinou a hl'adat’ tie najvhodnejsie ekvivalenty. Ukazuje,
ze na zavislost’ od vychodiskového jazyka narazame CastejSie nez je to zdravé, ¢o je
svita pravda.

Spusta je podl'a neho viac nez mnozstvo. Mame k tomu mnoho ekvivalentov
(hruza, hvba, kopa, zdlaha), no vSetky maju priznak I'udovosti a zrejme preto ich
podla neho ,,mestska re¢ obchddza ako Saty vyslé z mody™ (s. 227). P. Branko
odkazuje aj na autorov, ktory obhajuju krabicu proti zatazi starej Skatule (D. Ka-
pitanova), upozornuje vsak, ze tu stoja proti sebe len dve vypozicky: z nemciny
a z Cestiny. V tejto stvislosti by sme mohli podl'a P. Ziga (2011) doplnit’, Ze aj
krabica historicky nadvdzuje na praslovansky reflex. P. Branko sa dokonca pyta
pre niekoho prili§ hereticky, ¢i su tieto bohemizmy pre sloven¢inu handicapom.
Odpoveda si este heretickejSie, Ze totiz su skor vyhodou, ked’ze ,,prevzaté sa po-
stupne integruje, naberd domacu podobu...“ (s. 228). Aj z ¢eského pdrku sa zrazu
vykl'uje pdrok, hoci, prisne vzaté, mal by to byt parik. Napokon este dodava, ze
»Ccestina slovencine v tejto urbaniza¢nej faze imponuje bohatstvom hovorovej fra-
zeoldgie a expresivitou obecnej reci, kym v pokladoch 'udovych vrstiev slovenci-
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ny jej novodobi nositelia akoby fiuchali slamu za sarou. Razia im starinou. A tak
sa volné (zavie len domnele volné) plochy hovorovosti dopliiajii predovietkym
z cudzich zdrojov, lebo doma v tej vrstve naozaj vseliCo chyba, ale aj ked’ nechy-
ba, ostava lezat’ thorom, lebo nie je in“ (s. 230). Mysli si zaroven, Ze sa na tom aj
tak neda vel'a zmenit, prax si aj tak presadi svoje. Preto si kladie napokon logickll
otazku, ¢i alergické reakcie tu nie je mudre trochu tlmit. Podl'a neho stoji skor za
to tieto ,,infiltraty lepSie diferencovat’ a skimat’, ¢o urbaniza¢ny proces v jazyku
obohacuje a ¢o ho bastardizuje. Presne tak!

Dalej poukazuje aj na to, Ze urbanizacia preferuje skratkovitost. Hovorova re¢
je plna vyrazov typu dovi, dopo, bezva, dik, Blava, pozdravov baj-baj, ¢au, ¢i dokon-
ca ich ,slovenskych* variantov cauko, caute. Urbaniza¢nych tendenciam sa dnes,
mysli si Pavel Branko, nijaky jazyk nevyhne, z coho mu potom vyplynie d’al$ia
otazka: a preco by sa im mal jazyk vyhybat, ked’ len odrazaju spolocensky vyvin?
Pri tychto tendenciach mu pripada potom ako donkichotstvo ,,namiesto stru¢nych,
ale zazratych vypoziCiek pretlacat’ umelé a navySe rozsiahlejSie ndhrady* (s. 244).
V tejto suvislosti spomina aj ,,umelinu* topanovnik i jeho ,,rozpis* skrinku na topdan-
ky, ktoré sa zddvodiiuju tak, Ze s jednoznaéné a vSetci im rozumeji. P. Branko vSak
k tomu skepticky dodava: ,,Rozumiet’ rozumeju — vzhl'adom na univerbizaciu vSak
nebudi pouzivat’. Ani ti, ¢o daju na jazykové poradne™ (s. 244).

P. Branko v poslednej Casti svojej knizky cituje nemeckého jazykovedca
W. Krdmera, podl'a ktorého re¢ sa nevyvija, ale re¢ vyvijame. Vyvijame ju my vSetci,
¢o nou hovorime, vratane jej slovglictinovych ¢i inych deformatov. Krdmer v tom
vidi demokratiza¢nu tendenciu, v ktorej niektoré rigidnejSie a autoritativnejsie rdm-
ce nahradzaji formalne otvorenejsie Struktury a hierarchicky strukturované formy
komunikécie tak prechadzaji od prikazovych k spontannym. Podl'a P. Branka vSak
W. Kriamer takto uvazuje o “vekmi stabilizovanej* nem¢ine, kym pre ,,mladd slo-
vencinu, ktorad odusu dohana svoje urbanizacné deficity, moze takato benevolencia
tajit’ aj nebezpecné uskalia“ a ,,mohla by napr. napomoct’ nahlodavat’ periférne ob-
lasti jazykovej identity (s. 253). Skoda, Ze na tomto mieste P. Branko nie je konkrét-
nejsi, resp. ilustrativnejsi, aby sme vedeli, na ¢o na tomto mieste vlastne naraza.

Vcelku sa da konstatovat, ze Pavel Branko vo svojich jazykovych esejach vel-
mi citlivo a zaroven s humorom skiima a odhal'uje huncutstva slovenéiny a inych
slovanskych jazykov. Zaobera sa pritom najma otazkou vplyvu ¢eského a anglické-
ho (miestami aj pol'ského) jazyka na slovensky jazyk a reflektuje aj jeho vyvoj v mé-
diach a literatire. Medzi pocetnymi dielami popularizujicimi jazykovua kultaru, je
mimoriadne sviezim a podnetnym prispevkom. Uklady jazyka su publikaciou pre
kazdého, kto sa zaujima o svoj rodny jazyk a o kulturu spolo¢nosti vSeobecne. A je
in$pirativnou lektirou aj pre profesionalnych jazykovedcov, najmé pre tych, ktori sa
venuju otazkam jazykovej kulttry.
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Medzi hodnotné tituly vydavatel'stva Kalligram sa na sklonku minulého roka
zaradilo vydanie titulu Kis magyar csalddnévatlasz, atlasu najrozsirenejsich priez-
visk z izemia dnesného Mad’arska, ktory vznikol z vySe desatmilionovej elektronic-
kej databazy. Historicka hodnota materidlového vychodiska, ktoré tvori vyse 180 000
priezvisk niekdajsich kralovskych supisov obyvatel'stva tesne spred roku 1720, je
v tom, Ze vznikla v ¢asoch pred vyraznou migraciou obyvatel'stva v ramci Rakusko-
-Uhorska. Materidlova cast’ tohto diela je doplnena o sicasny stav a porovnanie
historicky odlisnych udajov vytvéara obraz o dynamike proprialnej sféry. Hodnota
pramenného materialu zo zaciatku 18. storocia aj jeho stiasny stav ma historicko-
-spolo¢enské vidzby na nas priestor v tom, Ze autor spracoval udaje z tizemi, ktoré
povodne patrili do spolo¢nych administrativnych celkov — zap. Ide o oblasti, ktoré
z pohl'adu dnesného Slovenska tvorili so skimanym tzemim spolo¢né administra-
tivne celky: Novohradsku zZupu, Komariianskll Zupu, Ostrihomska zupu a Abovsku
Zupu, mensSie Casti patrili do dnesnej Rabskej zupy a Mosonskej zupy. Okrem area-
lového kontaktu je vyraznou vézbou obidvoch aredlov — dnesného Slovenska a Ma-
d’arska — st aj tie isté priezviska, resp. vyskyt rovnakych antroponymickych mode-
lov. Vyznamnym prinosom atlasu je aj samotna metodolégia spracovania a vyhod-
notenie pramenného materialu. Na tieto dve ¢asti diela by sme radi upozornili pri
jeho hodnoteni.
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V suvislosti s posudzovanym atlasom F. Vorosa nemozno obist’ vysledky slo-
venskej onomastiky pri vytvarani materidlového aj metodologického vychodiska
spracovania slovenskych antroponym. Takyto rozsiahly vyskum sa u nas uskutocnil
v druhej polovici minulého storocia so zameranim na vyskyt a fungovanie Zivych
obsahovych modelov v atroponymii a jeho vysledky uverejnili V. Blanar a J. Matej-
¢ik v dvoch rozsiahlych monografiach (V. Blanar, J. Matejéik: Zivé osobné mend na
strednom Slovensku. 1. 1. Designacia osobného mena. In: Zbornik Pedagogicke;j fa-
kulty v Banskej Bystrici. Acta Facultatis Paedagogicaec Banska Bystrica. Red. M.
Majtan. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1978. 416 s., autormi
druhej rozsiahlej monografie st tiez V. Blanar a J. Matej¢ik a vysla pod nazvom Zivé
osobné mend na strednom Slovensku. 1. 2. Distribucia obsahovych modelov. Acta
Facultatis Paedagogicae Banska Bystrica. Martin: Osveta 1983. 648 s.). Metodolo-
gia tychto prac sa vyznacuje vysokou poznavacou hodnotou a autori ju prezentovali
vo vel’kom mnozZstve prispevkov na pravidelnych domacich aj zahrani¢nych ono-
mastickych podujatiach. Zo skiimanej problematiky predneddvnom vzniklo v naSom
vedeckom prostredi aj viacero prac kvalifikacného charakteru (M. Jozefovi¢, M. Ka-
zik, praca I. Valentovej Zivé osobné mend v hornonitrianskej oblasti vysla aj knizne;
Bratislava: Veda 2009. 253 s.). Tieto prace vSak boli uzko tematicky orientované,
vyznacovali sa aplikaciou vlastného terénneho materialu na predchadzajtice poznat-
ky ¢i obsahové antroponymické modely. Ich rozsah bol limitovany zanrom kvalifi-
kacnych prac, ¢im boli obmedzené na malu vyskumnu oblast’. Ich d’alSiemu rozvoju
zatial' chyba aredlova komplexnost’, aspekt kontinuity a dynamiky, t. j. vdzba na
historické pramene, ako aj prehl'adné spracovanie motivaénych ¢initelov. Druhou
slabSou strankou spracovania slovenskej antroponymie je priprava spracovaného
materialu. Vzorom tohto — zatial’ vychodiska — mé6ze pre slovensku antoponomasti-
ku byt’ databaza priezvisk na Slovensku podl'a stavu z r. 1995, ktora je v elektronic-
kej podobe ako vystup z vyskumného projektu P. Duréa spristupnend na strankach
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV (P. Duréo a kol.: Databaza vlastnych mien a na-
zvov lokalit na Slovensku. Podklady k projektu: Copernicus Programme, project
COP-58: ONOMASTICA-COPERNICUS DATABASE. CD ROM. Paris: ELRA —
1998.). Z hladiska povodu priezvisk je velkym prinosom slovenskej antroponomas-
tiky poslednd praca M. Majtana Nase priezviskd (Bratislava: Veda 2014. 196 s.).
Tychto niekol’ko zékladnych myslienok o vychodiskach antroponymickych vysku-
mov Vv slovenskej onomastike je dobrym prostriedkom na pochopenie vysledkov,
ktoré uverejnil F. Vords vo svojom Malom atlase madarskych priezvisk.

Doslovny preklad titulu Kis magyar csalddnévatlasz do slovenciny v podobe
Maly atlas madarskych priezvisk nie je s ohl'adom na rozdielne typy jazykov — slo-
venciny a mad’aréiny — vystizny z dvoch hl'adisk. Po prvé preto, Ze ide o spracovanie
priezvisk z izemia Mad’arska, po druhé preto, ze nejde len o rydzo madarské priez-
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viska, ale o priezviska vyskytujuce sa aj na ostatnom tuzemi byvalého Uhorska, t. j.
aj dnesného Slovenska. Vo vztahu k materialovému vychodisku Voérésovho atlasu
vSak treba vysoko vyzdvihnut’ metodoldgiu spracovania a spristupnenia vysledkov
vyskumu. Tato kvalita projektu bola podmienend najmaé elektronickou podobou ma-
terialu, ktora bola prvou ¢ast'ou pripravy projektu.

Digitalizacia pramenov a adekvatny softvér umoznili autorovi spracovat’ sucas-
ne nielen obsahové a Struktirne modely, ale aj frekvenciu podla jednotlivych Zap
a kartograficku interpretaciu vyskytu. Na takomto zaklade mohli vzniknit mapy
a komentare, ktoré su dokazom aredlovej distribucie a frekvencie vyskytu vSetkych
skimanych priezvisk, ich motivaénych €initelov a Struktirnych modelov. S vdzbou
na nase jazykové Uzemie pripominame niekol’ko priezvisk typu Horvat (s. 104 —
107), Antal (s. 118), Baldzs (s. 120) Német (s. 236), Kocsis (s. 286), Kovacs (s. 288),
Novdk (358) a pod., ktoré su vysoko frekventované aj v slovenskej antroponymickej
sustave v adekvatnej grafickej podobe. Ide napr. aj o primarny vyskyt priezvisk
Horvadt a Német v zapadnej Casti Mad’arska ako svedectvo o povode prvotnych nosi-
telov tychto priezvisk (s. 104 — 107, 236 — 238), vyskyt priezviska 76¢ v tom istom
historickom kontexte v severnej a juhozapadnej Casti skimaného tizemia (vyjadruje
ho ilustraény obrazok).

Vyskyt priezviska 76¢ v Uhorsku podla stavu z r. 1720, s. 114 atlasu; tmavy raster oznacuje
najvyssiu frekvenciu vyskytu, svetlejsie odtiene vyjadruji mensiu mieru vyskytu.
(Prerusovanou ¢iarou sme si do materialu F. Vorosa dovolili na orientaciu naznacit’ hranice
dnesného Slovenska.)

Zaujimavé su aj syntetizujuce mapy, na ktorych autor identifikuje vyskyt priez-

visk podla antroponymickych formantov slovanského povodu typu -sky, (128 037
nositel'ov priezviska v r. 2009 s va¢Sinovym vyskytom vo vychodnej Casti dnesného
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Madarska, s. 392), -ovi¢ (75 189 nositel'ov priezviska v r. 2009, z toho v podobe
-ovics 61 213, -ovits 12 015, -ovich 1965, s. 394), ¢i nemeckého povodu -inger
(22 564 priezvisk s vacSinovym vyskytom v severozapadnej Casti dnesného Ma-
d’arska, s. 396). Podobnym sposobom st zo slovotvorného hl'adiska spracované
priezviska, zaclenené do podskupin podla povodnej prislusnosti k lokalite (typ
Budai, Mezei, Pataki, s. 62 s n.; zname paralely tychto priezvisk zo slovenského
jazykového prostredia typu Abelovsky, Poltdrsky, RuzZinsky, Sliacky, Viglassky, ale
aj Dolinaj, Povazaj, Uhorskai), nederivované priezviskd s motivaciou patrocinii
typu Simon (s. 196; slov. Simon), Gaspdr (s. 160; slov. Gaspar), Lukdcs (s. 176,
slov. Lukac), okrem spomenutych priezvisk Horvdt, Német a Tot aj dalSie priez-
viska s etnonymickou motivaciou typu Magyar (s. 234, slov. Madar), Lengyel (s.
108 = Poliak), Orosz (s. 242 = Rus), Rdc (s. 244 = Srb). Zaujimavym poznatkom
je aj celkova frekvencia priezvisk v skimanom materiali. Z pétnastich najfrekven-
tovanejSich priezvisk v zostupnom poradi Nagy, Kovdcs, Tot, Szabo, Horvat, Kis,
Varga, Molnar, Balog, Német, Farkas, Pap, Takacs, Juhas, Lakatos je polovica —
celkom prirodzene — motivovana remeselnickou ¢i sluZzobnickou lexikou, resp.
povolanim (kovac, krajcir, svec, mlynar, kitaz, tkac, pastier, zamocnik), tri najcas-
tejSie maju etnonymicku motivaciu (70t, Horvat, Német), v ostatnych pripadoch
dominuje motivacia typickym vyzorom alebo vlastnostou (Nagy = velky, Kis =
Maly, Balog = lavy, Tavak, Farkas = vIk).

Maly atlas madarskych priezvisk nehodnotime na strankach nasho casopisu
preto, Ze spraciiva proprialny materidl z uizemia Mad’arska. Jeho autor F. V6ros po-
sobil dlhy ¢as na slovenskych univerzitach v Bratislave a v Nitre ako lektor mad’ar-
ského jazyka, ve'mi dobre pozna slovensku vedecktl produkciu, metodolégiu slo-
venskych jazykovedcov a onomastikov a citlivo dokaze interpretovat’ neuralgické
problémy slovensko-mad’arskych vztahov. Jeho dielo Kis magyar csalddnévatlasz
(Maly atlas madarskych priezvisk) treba v historickom aj jazykovednom kontexte
vnimat’ nielen ako interpreticiu ¢asti vzacneho historického materidlu, ktord vytvara
obraz o historickych, socidlnych a narodnostnych podmienkach vzniku priezvisk,
vyskytu ich nositel'ov, ale aj ako suhrn sociohistorickych aj socioonomastickych po-
znatkov zo zaciatku 18. storoCia a jeho porovnanie so sucasnym stavom. Histori-
kom, kulturologom, etnoldégom, onomastikom a odbornikom mnozstva d’alsich od-
borov by vel'mi zaujimavy komplexnejsi obraz o charaktere a spolo¢enskych zme-
nach na pozadi priezvisk vytvorilo porovnanie publikovaného materidlu s adekvat-
nym stavom z okolitého uzemia byvalej mnohonarodnostnej monarchie... Tieto as-
pekty, metodolégiu interpretacie historického antroponymického materidlu v Ma-
lom atlase madarskych priezvisk a jeho dynamiku preto treba vnimat’ ako hodnotny
prinos do vedy bez vedlajsich nevedeckych konotacii ¢i politického pozadia a aj ako
motivaciu do d’al§ich slovenskych onomastickych vyskumov.
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VYKLADY MOTIVACIE A PRIBEHOVOST
SLOVENSKYCH PRIEZVISK
(MAJTAN, Milan: Nase priezviska. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV —
Jazykovedny ustav L. Stara SAV 2014. s. 196. ISBN 978-80-224-1357-2)

Andrej Zavodny
Katedra slovenského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, Priemyselna 4, 918 43 Trnava, e-mail: andrej.zavodny@truni.sk

V minulom roku vysla vyznamnému slovenskému jazykovedcovi, onomastiko-
vi a vzacnemu ¢loveku PhDr. Milanovi Majtanovi, DrSc., monografia s nazvom
Nase priezviskd. Na prvy pohl'ad skromny a usporny nazov naznacuje, ze Citatel’ sa
stretne s antroponomastickou tematikou nielen z jazykového, ale aj mimojazykové-
ho hladiska. Prezentacia knihy bola sprevadzana istou symbolikou, pretoze sa usku-
tocnila v ditoch 28. — 30. 4. 2014 priamo na medzinarodnej 19. slovenskej onomas-
tickej konferencii, ktord bola venovana autorovmu zivotnému jubileu.

Monografia je zostavena z viacerych publikovanych autorovych §tadii a ¢lan-
kov z viacerych rokov a hoci z tohto dévodu autor sam uvadza, Ze sa v monografii
mozno stretniit’ s odliSnost'ami v spdsobe a metdde vykladov, ktoré vyplyvaju z ¢a-
sovych okolnosti pévodného publikovania, kniha pdsobi kompaktne. Aj napriek
skutocnosti, ze v niektorych okolitych krajinach uz vyslo odbornych kniziek s ta-
kouto témou viacero, na Slovensku ide o prvé, no vydarené a komplexné monogra-
ficky spracované dielo o vzniku, vyvine a motivacii slovenskych priezvisk. Mono-
grafiu tvori 5 tematickych okruhov.

V prvom okruhu s nazvom Vznik a pouZivanie priezvisk sa prelina mimojazy-
kova stranka antroponym (vznik priezvisk, ich dedi¢nost, spdsoby a formy pomenu-
vania o0s6b, vznik a funkcia primen, vyvin od jednomennej sustavy k dvojmennej,
ustalovanie dvojmennej netiradnej a uradnej sustavy v predspisovnom obdobi, frek-
vencia a distribucia priezvisk na Slovensku) s ich jazykovou strankou (gramatické
osobitosti a prechylovanie substantivnych a adjektivnych tvarov priezvisk). Autor
v tejto Casti predstavil stru¢ny nacrt vyvinu pomenuvania osob od jednomennej an-
troponymickej sistavy k neskorSej dvojmennej, analyzuje funkciu primen a pridom-
kov v stredoveku a novoveku a poukazuje na vyvin ich funkcie od pomocnych iden-
tifikacnych znakov nositel'a jedného osobného (krstného) mena s ré6znymi motivac-
nymi priznakmi (meno otca alebo meno iné¢ho pribuzného, pribuzenské alebo spolo-
¢enské zaradenie, zamestnanie, etnicka ¢i rodova prislusnost’, miesto sidla rodu,
povodné, resp. predchadzajuce bydlisko a pod.) az po obdobie, ked’ sa daju tieto
primena a pridomky vnimat’ ako pevna stcast’ vlastného mena, hoci identifika¢nu
funkciu vlastného mena, ako naznacuje sam autor, plnili uz od zaciatkov ich pouzi-
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vania. Aj ked’ sa spociatku tieto primena a pridomky nededili, neskor sa stali dedic-
nymi. Ked’ze niektoré slovenské priezviska nemaju slovensky ¢i slovansky pdvod,
autor odkazuje ¢itatel’a aj na inojazy¢né zdroje z oblasti antroponomastiky, z ktorych
si mozno informécie o tomto type antroponym a ich jazykovom vyvine rozsirit’.

Z faktov, ktoré autor v prvej tematickej Casti uvadza, vyplyva, ze pri kazdom
sucasnom priezvisku mozno najst minimalne dva motivanty, ktoré sa navzajom pre-
linaju a stvisia s jazykovou, ako aj mimojazykovou skuto¢nostou: prvotna motiva-
cia priezviska svisi s primarnym jazykovo stvarnenym mimojazykovym motivan-
tom (ide o vysSie uvedené motivacné priznaky primen a pridomkov) a druhy typ
motivacie vychodi z kultiirno-socidlnych zvykov a ide o dedi¢né ziskanie priezviska
alebo ziskanie priezviska sobaSom (muzska linia: genera¢ny prenos priezviska z otca
na syna/synov; zenska linia: ziskanie muzovho priezviska sobaSom). Moznym, no
ojedinelym javom v nasej spolocnosti je aj treti spdsob ziskania priezviska, a to za-
konnou moznost'ou premenovat’ sa, najméa z dévodu ,,zastretia* pribuzenskych vzta-
hov napriklad s jednym z rodiov ¢i zdmerom zbavit’ sa hanlivého alebo spolocen-
sky negativne vnimaného motivanta priezviska, ktory sa v iom priezracne odzrkad-
luje.

Antroponymicka sustava je dynamicky systém, ¢o sposobuje najmé desatrocia
sa rozvijajuca globalizacia. V dosledku nej sa nasa antroponymicka ststava oboha-
cuje o pévodom cudzie (slovanské — ruské, ukrajinské, ¢eské, pol'ské; no aj neslo-
vanské — nemecké, mad’arské, anglické) priezviskd, ba najnovsie aj priezviska, ktoré
maju povod v irdnskych jazykoch. Autorova gramatické analyza priezvisk ponuka
niekol'ko gramatickych Specifik, ktorymi sa priezviska odlisuju od apelativnej lexi-
ky. Z bohatého materidlu ziskanych dokladov a nemenej z odbornych poznatkov M.
Majtana vyplyva, ze deklindcia priezvisk sa vyznacuje minimalne dvoma jazykovy-
mi Specifikami. Na jednej strane sa od apelativnej lexiky priezviska odlisuji v tom,
ze sa v nich nemusia odrazat’ kodifika¢né tupravy spisovného jazyka a v mnohych
z nich sa petrifikovali aj v sti€asnosti uz nespisovné (narecové) ¢i archaické jazyko-
vé prvky (napr. priezviskd Klesken, Kosut, Borcin, Jankovych, Balazoviech). Na
druhej strane si vyzaduju osobitny druh sklonovania, pretoze vlastné meno vzdy
pomenuva dajaku substanciu a je preto aj vzdy substantivom, hoci moze mat’ formy
inych slovnych druhov (adjektivnu: Petrov, Maly, Kratky, slovesnu: Wletel, Skovaj-
sa, Revalo). Ked'Ze priezviska su ohybné, maji, rovnako ako apelativa, menné gra-
matické kategorie, no su vyrazne gramaticky limitované. Pri antroponymach sa ne-
vychadza z gramatického rozliSovania rodov, ale z prirodzeného vnimania rodu,
preto sa pri ich sklonovani nevyuziva stredny rod. Priezviskd maju teda iba muzsky
(zivotny) rod alebo zensky rod. Mena4, ktoré sa viazu na muzského nositel’a, sit mas-
kulina tantum a sklofiuju sa podla vzoru chlap a hrdina s rovnakymi formalnymi
deklinaénymi limitaciami ako pri apelativach, a to aj v pripade, Ze maju formu iného
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rodu (napr. Miicka, Strnisko, Kukucka, Supka, Sidlo). Zenské priezviska su zasa iba
feminina tantum a z muzskych priezvisk so substantivnou ¢i slovesnou formou sa
prechyluju sufixom -ovd (Poldk — Poldk-ovd, Kova¢ — Kovdc-ovd, Peter — Petr-
-ovd) a z adjektivnych foriem priezvisk sa utvaraju transflexne gramatickou relacnou
morfémou -4 podobne ako pri apelativach (napr. Mudry — Mudr-a, Maly — Mal-qd,
Suchovsky — Suchovsk-a, Zablacky — Zablack-a).

V druhom tematickom okruhu s ndzvom Motivdcia a jazykovad vystavba priez-
visk sa autor zaoberd povodnymi motivantmi priezvisk a ich slovotvornou $truktu-
rou. Pri antroponymickych motivantoch priezvisk dokazuje, ze vel'’ké mnoZstvo slo-
venskych priezvisk vzniklo z hypokoristickych poddb muzskych ¢i zenskych osob-
nych mien (napr. Benedikt — Benedik, Benca, Bena, Bendik, Benka apod.; S‘tefan —
S’tefanec, gteﬁk, Stevko, S'tepka, §tefuca a pod.; Dorota — Dorcak, Dorcin, Dorko,
Dornic, Dorot apod.). Pri priezviskach motivovanych biblickymi, mytologickymi ¢i
inymi starymi osobnymi menami uvadza aj etymologiu tychto mien (Demeter; Jo-
nas, Daniel, Mojzis, Peter, Jan a pod.). Okrem krstnych mien vSak uvadza aj d’alSie
povodné motivanty, napr. zamestnanie (Gajdos, Cizmar, Debnar, Baca, Kovic
a pod.), pribuzenské vztahy (Dedak, Babis, Zatko, Ujcik, Parobek a pod.), spolo-
censké zaradenie (Panik, Zemanec, Kmec, Hospodar, Hoferka a pod.), pdvod (priez-
viska z (krajovych) obyvatelskych mien: Krupan, Hlbocan, Ziaran, Podpolanec,
Spisak; z osadnych nazvov: Bystricky, Turansky, Nadassky; z etnickych a narodnych
mien: Cigari, Cech, Uhor, Slezdk) a priezviska motivované charakteristikou povod-
nych nositelov (Lacny, Tazky, Bruchala, Lysdk, Sterbdk a pod.).

Osobitnl pozornost’ venuje v tejto Casti autor aj analyze slovotvornej Struktary
priezvisk a klasifikuje priezviska podl'a antropoformantov. V slovotvornej Struktire
analyzovanych priezvisk sa okrem iného petrifikovali aj narecové diferencie jednot-
livych slovenskych makroarealov (zdhorské narecie: Nemecek, Turecek — ZSL a se-
ver SSL: Nemcek, Turcek — juh SSL: Nemcok, Turcok — VSL: Nemcik, Turcik; po-
dobne ZSL: -ak, -dr — SSL: -iak, -iar; ZSL a VSL: Bartek — SSL: Bartko; pripadne
posesivne nare¢ové antropoformanty v ZSL: -oviech, -ovych, -ejech, -ech, -ch, -1 —
SSL: -ovie, -ove, -oje, -eje, -e/-¢ — VSL: -ov). Petrifikovany nare¢ovy prvok v priez-
visku ukazuje na nare¢ové osobitosti makroarealu, v ktorom priezvisko vzniklo, no
sucasnd uzemna distribucia priezviska moze byt’ ina, hoci autorove zistenia dokazu-
ju, ze v mnohych pripadoch je prave v prislusnych narecovych makroarealoch priez-
visko s tymito Specifikami najfrekventovanejSie. Autor takisto upozoriiuje na sku-
tocnost’, Ze nie vSetky priezviska s priponou -ovic si povodom chorvatske, ako sa to
bezne zovseobecnuje, ale tento antropoformant sa vyvinul z povodného sufixu -ovic
a mnohé z tychto priezvisk su pévodom slovenské (napr. Adamovic, Antalovic, Ma-
tusovi¢ a pod.). Chorvatsky pdvod maju azda iba niektoré priezviska s antropofor-
mantom -¢i¢, -i¢ (Jakab¢ic, Stancic, Simoncic a pod.). Podnet na d’alsie analyzy an-
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troponymického materialu a diskusie ponuka otazka, preco sa v niektorych priezvis-
kach alternacie nekorelovanych konsonantov prejavuju (Fedorisin, Dancisin, Ada-
misin, IStvancin, Sidorcin, Jakabcin, Jurovcin, Ivancin a pod.) a v niektorych nie,
hoci podmienky na morfematickom $viku (velara + i) st totozné (Durovkin, Filov-
kin, Pavlovkin, Matejkin, Petrovkin a pod.), a aké jazykové (vari aj nare¢ové) fakto-
ry to sposobili.

Treti tematicky okruh s ndzvom Pribehy a siivislosti priezvisk predstavuje po-
dobne ako druha ¢ast’ jadro monografie. Prave tu sa naplno prejavuje autorov popu-
lariza¢no-odborny §tyl, ktory si urcite bez problémov ziska aj Citatel'a — nejazyko-
vedca. Vyklady motivacie priezvisk su pisané putavo a autor ani nemohol zretel'ne;j-
Sie ukéazat’, ako za kazdym priezviskom stoji cely pribeh nositel'a ¢i jeho rodiny.
Pribehy a vyklady priezvisk autor dokresluje faktografickymi tdajmi z matrik
a inych historickych pramenov (kroniky, siidne protokoly s inkviziénymi procesmi,
Zilinska mestska kniha, testamenty a pod.). Niektoré vyklady autor doplia aj spo-
mienkami zo svojho zivota na nositel'ov priezvisk, no zaZitkovost’ itatel’a stimuluje
aj poukdzanim na niektoré paradoxné Zivotné situdcie niektorych nositel'ov mien
(vyklad priezviska Adamka).

Stvrta tematicka Sast’ s nazvom Z turzovskych priezvisk obsahuje motivaéné
vyklady priezvisk obyvatel'ov Turzovky, ich frekventovanost’ a distribuciu na tizemi
Slovenska. Ide o ¢ast’ priezvisk, ktora autor osobitne lexikograficky spracoval v ko-
lektivnej monografii Turzovské priezviskd (2011).

V poslednom, piatom tematickom okruhu monografie s ndzvom Priezviskd
a genealogia M. Majtan Citatel'ov informuje o dolezitych prameiioch a prezentuje
uzito¢ni metodiku, ktora je potrebna pri osvetl'ovani rodinnej historie a utvarani si
rodostromov, ktorych zostavovanie sa najméa v poslednych rokoch stava coraz popu-
larnejSie. Uvadza institucie, v ktorych mozno potrebné informéacie ziskat', pripadne
ktorych pracovnici dokazu s takymto genealogickym vyskumom badatel'om pora-
dit’. V tejto Casti genealogicko-jazykové badanie autor exemplifikuje aj na vyklade
Slachtickych ¢i zemianskych predikatov (Ruttkay, Borovsky), alebo neslachtickych
primen (Ostrolucky), z ktorych niektoré z nich vznikli zo svojvole nositel'a (Ruzan-
sky) a, ako upozoriiuje sam autor, bez poznania mimojazykovej skutocnosti by sme
motivaciu takychto priezvisk hl'adali marne. Sucast’ou monografie M. Majtana je aj
abecedne zoradeny index 5 545 slovenskych priezvisk, ktory nam ilustruje, aky bo-
haty jazykovy material sa podarilo autorovi monografie motivac¢ne a slovotvorne
zanalyzovat'.

Na zaver mozno dodat,, Ze hoci nie je z pochopitelnych pri¢in inventar analy-
zovanych slovenskych priezvisk Gplny, ale je iba vyberovy, autor Citatel'ovi aj na-
priek tomu ponuka Siroké moznosti, ako skiimat’ pdvod svojho priezviska, jeho mo-
tivaciu a ako sa moze nieco dozvediet’ o svojej rodine aj niekol’ko generacii naspat.
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Vyskum antroponym a dynamika ich systému na Slovensku ponuka viacero podne-
tov na d’alSie diskusie. Ako jeden z diskusnych podnetov sa pontika to, ¢i by vsetky
prechylené podoby Zenskych priezvisk nemali mat’ adjektivhu formu. Napriklad
modnost’ ¢i novsi zapadnokultarny trend, ktory sa realizuje najmé v dvoj- ¢i troj¢len-
nej antroponymickej sustave vydatych zien, spdsobuje, Ze si Zeny po sobasi nezvyk-
ni muzské priezviska prechylovat’ a nechavaju si ich v muzskej forme bez sufixu
-ovad & -d (Sagat Turanovd, Lelkes Sklovskd, Abdelgalil Bollovd a pod.). K dispro-
porcii dochadza aj pri poradi priezvisk v mene. Logické poradie by malo vychadzat
z ustalenosti osobného a dievcenského mena (Anna Sklovska, Petra Turanovd, Jana
Bollova). Priezvisko, ktoré je ziskané sobasom, by sa vari malo nachadzat’ az na jeho
konci a k dievéenskému priezvisku by asi malo byt pripojené spojovnikom, aby sa
odlisilo pévodné, dieveenské priezvisko od priezviska ziskaného sobasom (7Turano-
va-Sagdtovad, Sklovskd-Lelkesova, Bollova-Abdelgalilova).

COZE JE TO PATDESIATKA
ALEBO LETNA SKOLA SAS OSLAVUJE OKRUHLE VYROCIE
STUDIA ACADEMICA SLOVACA 43. Prednasky 50. letnej Skoly
slovenského jazyka a kultary. Ed. J. Pekarovi¢ova, M. Vojtech. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2014. 440 s. ISBN 978-80-223-3650-5.

Tomas Lakatos
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: tomasl@juls.savba.sk

V roku 2014 sa uskutocnila jubilejna 50. letna Skola Slovenského jazyka a kul-
tury Studia Academica Slovaca (SAS). Pri prilezitosti tejto polstoro¢nice nevysiel,
ako byva zvykom, jeden zbornik, ale rovno dva. Okrem $pecidlneho spomienkového
stboru textov s nazvom 50 rokov Studia Academica Slovaca v premendch vydala
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského tradi¢ny zbornik prednasok letnej skoly
SAS s poradovym ¢islom 43.

Rok 2014 bol stym rokom od vypuknutia 1. svetovej vojny. Autori tuto histo-
rickd udalost’ neobisli a prva skupina prispevkov zbornika, obsahujiceho dohroma-
dy 25 ¢lankov, sa venuje vojnovej téme ¢i uz v spomienkach alebo jej stvarnenim
v literarnych dielach. Osobitni pozornost’ si podla nas zasluzi prispevok Spomienky
predstavitelov slovenskej umeleckej bohémy na ich sluzbu v rakiisko-uhorskej armd-
de pocas prvej svetovej vojny, v ktorom autor Martin Vas§ odhal'uje (miestami vtip-
né) spomienky J. HruSovského, T. J. Gaspara, J. Alexyho a E. Bohuna na zazitky
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z frontu pocas prvej svetovej vojny a jej silny, osobnost’ formujuci vplyv. Zaujimavy
je aj ¢lanok Ladislava Clzyho s nazvom Tematizdcia motivu 1. svetovej vojny
v ,Kréméryho Slovenskych pohladoch. autor v hom poukazuje na Kréméryho akusi
redaktorsku nev§imavost’ voci vojne a udalostiam, ktoré bezprostredne po vojne na-
sledovali (vznik CSR). V skumanych Slovenskych pohl'adoch z rokov 1922 — 1932,
ked’ ¢asopis redigoval S. Kréméry, sa takmer vobec nevyskytli prozaické & beletri-
stické texty tematizujuce 1. svetovii vojnu alebo vznik CSR. L. Cuazy na podklade
svojho vyskumu tvrdi, Ze ani jeden prozaicky text z tohto obdobia v Slovenskych
pohl'adoch neobsahuje postoj autora k vojne a rovnako dianie na fronte sa nenacha-
dza jasne v popredi ani jedného z pribehov. O vojne sa v nich nedozvedame ni¢
nové. Vo vicsine z nich je motiv vojny len ramcovitou a marginalnou stcastou pri-
behu, jeho pozadim. Hlavnu tlohu zohrava psychologizacia vnmitorného sveta po-
stav, ,,znovu“ zdoraznovanie narodného povedomia, hrdost’ Slovaka na svoj povod,
problém odrodilstva a pod. Tieto motivy L. Cizy na niekol’kych miestach komentu-
je ako ,,tazko hodnotitel'né®, , patetické alebo ,,sentimentalne. Akoby budicnost’
slovenského naroda a kultury bola odstivana na druhu kol’aj a prvé husle hra potreba
neustale sa vracat’ do doby pred vojnou, resp. do ¢ias narodného obrodenia.

Druhy tematicky okruh nazvany Jazyk, kultira a spolocnost v suvislostiach ob-
sahuje texty roznych tém, z ktorych si blizsie priblizime pat’ lingvistickych. Ostatna
tretia skupina prispevkov sa venuje reflexiam vybranych tém v prispevkoch zborni-
kov Studia Academica Slovaca z minulych rokov.

Juraj Dolnik sa vo svojom prispevku Cudzost v slovenskom prostredi (s. 179 —
195) venuje konceptu ,,cudzosti* v historickom a si¢asnom susedskom, resp. doma-
com jazykovo-kultarnom kontexte. Citatel'a zoznamuje s témou cudzosti ako kognitiv-
nej ¢innosti ¢loveka na poli racionality a emo¢no-hodnotového spravania a konania.
Cudzost’ vo v§eobecnosti definuje ako to, comu ¢lovek nerozumie alebo nechce rozu-
miet’ a nedokaze alebo nechce vélenit’ do svojho kognitivneho vnimania, ¢o vyvolava
sebaochranné reakcie. Vnima ju teda ako: 1) nasledok naSej obmedzenej schopnosti
rozumiet’ svetu (prirodzena cudzost); 2) ako ucelovo vytvarand, Casto spolocensky
a ideologicky motivovanil. Venuje sa pritom cudzosti mad’arciny, ¢estiny a vnutornej
cudzosti spisovnej slovenciny pre jej pouzivatel'ov. Svoj prispevok zacina autor vykla-
dom pojmov descendencia (,,vzchadzanie® z da¢oho) a descendent (produkt ,,vzcha-
dzania®), pricom tieto pojmy aplikuje na vyvin slovenského naroda. Slovaci starocia
dozrievali ako narod v cudzom uhorskom $tatnom zriadeni. Vychadzajiic zo Stirovej
filozofie ducha naroda tvrdi, Ze mad’ar¢ina pre Slovakov bola cudzia, pretoze duch
slovenského naroda ,,nerozumie* madarskému jazyku, v ktorom sa prejavuje duch
mad’arského naroda. Odpor vo¢i mad’arcine a celkovo madarizacnym snahdm poklada
autor za prejav autonomizacie slovenského descendenta a jeho povedomia, jeho vlast-
nej identity a diStancovania sa od uhorského prostredia vobec.
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Autor si kladie otdzku, &i je vobec na mieste hovorit’ o cudzosti vo vzt'ahu Ce-
chov a Slovakov. Povazujeme sa za bratské narody, nase kultiry st si blizke, jazyky
su pribuzné, Cestina je pre Slovakov epijazykom. Napriek tomu sa vSak CeStina ne-
stala spisovnym jazykom Slovakov. Predo je to tak? Autor si znova pomaha Stirom
a faktom, ze na Slovensku sa nepouzivala Cista CeStina, lez CeStina so slovenskymi
prvkami. Stur z pozicie filozofie jazyka argumentuje, Ze v estine sa duch slovensky
nemoze uplne vyjadrit’ a na inom mieste, Ze napriek blizkosti jazykov a kultur, slo-
vensky duch plne ,,nerozumie* duchu prejavujiicemu sa v jazyku ¢eskom. Rozdiel
medzi cudzostou vo vztahu k mad’arCine a k CeStine vidi autor v tom, Ze zatial’ ¢o
mad’arsku cudzost’ vnimali Slovaci ako narodné ohrozenie (obranné reakcie), Ceska
cudzost’ vyuzivali ako podnet na posiliiovanie vlastnej identity (sebaidentifikacné
reakcie).

V d’alsom vyklade sa J. Dolnik venuje hodnotovému vnimaniu spisovného ja-
zyka. Vychadza z textu zakona o §tatnom jazyku, podla ktorého slovensky jazyk je
najdolezitej$im znakom a najvzacnejSou hodnotou slovenského naroda a jeho kultu-
ry. Ak je spisovna slovencina najvzacnejsia hodnota, prislusnici naroda ju maja vni-
mat’ ako nie¢o dokonalé, ako reSpektovanu normu. Neustéle ale zist'uju, Ze ich jazy-
kové znalosti st v porovnani s normou nedostato¢né, nerozumeju uplne jeho zako-
nitostiam a aj ked’ ide o ich materinsky jazyk, je pre nich zaroven aj cudzi. Autor
opravnene uvadza, Ze v tomto pripade sa cudzost’ nemusi prijimat’ len odmietavo, ale
aj s obdivom a uctou. Bezni pouzivatelia re¢i st chtiac-nechtiac odk4dzani na lingvis-
tov, ktorych vedomosti presahuji rdmec beznej jazykovej kompetencie. Povazuju
ich za jazykové autority a samotny jazyk tym ziskava spominany respekt a uctu.
Preco ale bezni pouZzivatelia spisovného jazyka v praxi kodifikaciu nedodrziavaju?
Autor uvadza znamy priklad s predlozkou kvéli v pri¢innom vyzname. Kodifikaéné
prirucky toto pouzitie odmietaji, pouzivatel'om je vSak tito vdzba prirodzena, vlast-
na a nerozumeju systému, v ktorom je takéto pouZitie nespravne — je im cudzi. V za-
vere preto J. Dolnik usudzuje, ze spisovny jazyk je cudzi do takej miery, do akej sa
vymyka prirodzenému jazykovému povedomiu pouzivatelov.

Milo§ Horvath sa v prispevku Televizne reality show a ich vplyv na jazykovi
situdciu na slovensku (s. 217 — 230) zaobera aktudlnym fenoménom reality show,
resp. reality TV, ktory svojou podstatou, funkciou i cielom nepochybne vplyva aj na
jazykovu a vyjadrovaciu kultiru divakov. Pripomina sucasné tendencie postmoder-
nej jazykovej kultiry, v ktorych dominuje: 1) ekonomizicia jazyka, skracovanie
slov a viet (univerbid, abreviatury, elipsy a pod.); 2) ndpadnost’ az exotickost’ vyra-
zovych prostriedkov s cielom odliSenia sa, alebo naopak ,,zapadnutia“ do urcitych
socialnych vrstiev; 3) preferovanie modnych (Stylovych) slov namiesto zauzivanych
vyjadreni, ¢o suvisi so spominanou snahou ,,zapadnit™; 4) banalizacia a vulgariza-
cia jazyka, expresivne a pejorativne vyrazy s cielom uputat’ pozornost. Autor pri-
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zvukuje, Ze na vsetky tieto jazykové tendencie treba nazerat’ z hl'adiska konkrétnych
potrieb, predstav ¢i zdujmov komunikantov, no hlavne zaujmov vlastnikov médii,
ktorym ide v prvom rade o zisk. Novinari, redaktori ¢i moderatori by si ale mali
uvedomit’, kde sa nachaddza miera (hranica) inosnosti textového gycu a smogu. Kon-
Statuje, ze v jazyku reality show sa tato miera prekracuje, a zZe celkova uroven reco-
vych prejavov niektorych moderatorov nedosahuje optimalnu hladinu. Nasledne sa
v tejto suvislosti pyta, dokedy sme schopni tuto devalvaciu jazyka prehliadat’ a ¢i
bezny divak ma vobec moznost’ ovplyvnit’ programovi napli komerénych televizii.

Autor d’alej pokracuje vymedzenim pojmu reality show a jej miesto na medial-
nom trhu. Opisuje ako slovenska kultira podlahla globaliza¢nym sildm v preberani
a napodobniovani anglo-americkych vzorcov spravania a pripomina, Ze prakticky
vsetky odvysielané reality show v nasich TV st prevzaté zo zahranicia, ¢i uz su to
»klasické reality show*, ,talent show*, ,dating show* alebo ,,feel-good show*.
V nasledujucej kapitole sa zaobera konkrétnymi reality show v slovenskych televi-
zi&ch a historického aj sucasného pohl'adu. M. Horvath bez okolkov konStatuje, Ze
reality show vysielané na Slovensku su plné jazykovo-kultirnych rozporov s cielom
¢o najvicsieho komeréného uspechu. Za najzavaznejsie defekty povazuje nadbytok
vulgarizmov a tabuovych slov, d’alej hovorovych, slangovych a expresivnych slov,
dialektizmov a tzv. moédnych slov, najmé z anglictiny.

Ucebnice Krizom-krazom, ako piSe Renata Kamenarova v ¢lanku Komunika-
tivny pristup ku gramatike slovenciny ako cudzieho jazyka v sérii ucebnic Krizom-
-krdZom (s. 246 — 260), st uréené bud’ ako hlavna, alebo ako doplnkova $tudijna
pomocka, nie su v§ak vhodné na samostidium. Sucastou kazdej z nich je kI'a¢ k cvi-
¢eniam, gramatické tabul’ky, zvukové nahravky a slovensko-anglicky slovnicek. Pri
spracovani knih sa autori zamerali hlavne na komunikac¢né témy a zamery mladych
'udi. Ucebnice st monolingvalne, bez sprostredkujuceho jazyka, preto autorka zdo-
raziiuje preto kI'a¢ovua ulohu uéitel'a v Studijnom procese. Planovana je taktiez pri-
prava metodickej prirucky, ktora ma lektorom pomoct pri rieSeni konkrétnych di-
daktickych problémov.

Praca kolektivu autoriek Ol'gy Orgonovej, Aleny Bohunickej a Aleny Faragu-
lovej s nazvom Medzi ¢repinami trindstej komnaty romskeho diskurzu (etnolingvis-
ticko-xenologickd interpretdcia) (s. 302 — 316) prinasa Citatel'ovi teoretické informa-
cie o etnolingvistike a xenolingvistike (xenoldgii) a venuje sa konkrétnemu porov-
naniu prikladu rémskeho diskurzu v naSich a v zahrani¢nych dennikoch. Cielom
studie je zobrazit’ stav socialnej (in)tolerancie voci romskej menSine v medidlnej
sfére. Autorky sa zaoberaju kratkym tivodom do tedrie etnolingvistiky s dorazom na
obrazy sveta poznacené rasovymi, etnickymi ¢i kultirnymi stereotypmi na osi pozi-
tivne — negativne (umelecké nadanie, temperament, kriminalita...). Stereotypy hod-
notia ako zovSeobecniujuce, nepresné, kontroverzne, emocionalne a hodnotiace.

112 TOMAS LAKATOS



Oporu stereotypom tvoria aj jazykové prvky ako napriklad I'udova slovesnost’, vtipy,
frazémy, priCom niektoré z nich explicitne spominaji (napr.: cigdni, az sa hory zele-
naju alebo tmavy ako cigan).

Problematika, na ktoru sa zameriavajui v ramci xenolingvistiky, stivisi s problé-
mom negativneho stereotypného vnimania cudzosti. Cudzost’ definuju ako nezéapad-
nu-nekrestansku, teda cudzie je vSetko, ¢o sa nezhoduje s centralizovanou ,,normal-
nou‘ predstavou reality Zapadoeuropana-krestana, a hodnoti sa ako iné, cudzie,
prip. negativne. Jednym zo zamerov autoriek je zmena vnimania cudzosti. Prostried-
kom ma byt’ napr. vysvetl'ovanie redlnych dovodov negativneho hodnotenia cudzo-
sti pomocou analyzy sucasného stavu xenodiskurzu. Pre tento ucel sa autorky pozre-
li na konkrétny pripad rémskeho diskurzu v slovenskych bulvarnych dennikoch.
V zavere konstatuju, ze v skiimanych ¢lankoch mézeme najst’ zakladné vychodisko
pre romsky xenodiskurz v slovenskom prostredi, ktoré formuluju ako: ,,kontakt ma-
jority s romskou minoritou je sprevadzany ohrozenim majority*“. Dodavaju, ze ak sa
vnima takéto vychodisko ako pravdivé, odovodiuje to Citatela rasistické a diskrimi-
naéné prejavy vnimat’ ako spravodlivé.

V tvode prispevku Anny Racovej Rémcéina v slovenskom jazykovom a spolo-
Censko-historickom kontakte (s. 317 — 331) sa docitame o povode romciny a jej po-
cetnych variantov, ktoré vznikali v dosledku jej kontaktu s rozlicnymi jazykmi v roz-
nych geografickych arealoch. Situdcia na Slovensku je opisana jednoducho a pre-
hladne. Autorka uvadza, ze v minulosti sa vel'a Romov na Slovensku zo spolocen-
skych i pragmatickych dovodov réomciny vzdalo, no po ich uznani ako narodnostnu
mens$inu v roku 1991 sa c¢lenovia romskej inteligencie snazia tento stav zvratit.
A. Racova kategorizuje roméinu na Slovensku do niekol’kych jazykovych skupin,
pricom vychodoslovenskému dialektu slovenskej karpatskej romciny, ktorym hovo-
ri vacSina nasich Romov, prisudzuje Standardizujicu funkciu. Vymenuva slova od
najzakladnejsej lexiky indického povodu az po slova prevzaté zo slovenciny, v po-
¢iatkoch hlavne z ndrec¢i. Dotyka sa procesu tvorby zloZzenych pomenovani, opis-
nych pomenovani, ¢i neologizmov. Nezabuda ani na gramatiku, v ktorej sa vyrazne;j-
Sie prejavili viaceré vplyvy slovenciny, ¢i uz systémovo alebo sporadicky.

A. Racova sa d’alej venuje opisu najmé aktualnych funkcii rom¢iny na Sloven-
sku. Kym zaciatkom 90. rokov vznikali literarne diela v rdmskom jazyku, zial’, v na-
sledujicom obdobi vznikali romske diela skor sporadicky. Romski autori pisu po
slovensky z obavy nedostato¢ného poctu Citatelov. Rovnaké situécia je aj v rom-
skych novinach a narodnostnom vysielani RTVS. Naopak, prilezitost’ rozvijat’ svoj
jazyk maja Rémovia v romskom divadle Romathan v KoSiciach alebo v existujtcich
mimovladnych organizaciach a ob¢ianskych zdruzeniach. V prispevku autorky citit,
ze vel'mi problematicky vnima pouZzivanie rom¢iny vo vzdelavacom procese. Prob-
1ém vidi v otazke, ¢i romske deti vzdelavat’ v romcine alebo v slovencine, pricom
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poukazuje na chybajucu vybavenost’ §kol ucebnicami a kvalifikovanymi ucitel'mi,
ako aj v spoloc¢ensko-socialnych i zdkonnych a legislativnych prekéazkach (nedosta-
toc¢na slovna zdsoba rémciny v lexike uradnej sféry a pod.). 43. zbornik SAS je do-
kazom toho, Ze aj po pat'desiatich rokoch existencie dokéZze letnd Skola svojou svie-
zost'ou a Sirokospektralnou skladbou prispevkov oslovit’ a zaujat’ laického i akade-
micky vzdelaného citatela, ale predovSetkym samotnych frekventantov. Prajeme jej
eSte mnoho d’alSich uspesnych pokrac¢ovani.

AKTUALNE DIDAKTICKO-POPULARIZACNE SPRACOVANIE
SLOVENSKYCH NARECT
(KOVACOVA, V.: Vybrané kapitoly z dialektologie.
Ruzomberok: VERBUM 2013. 304 s.). ISBN: 978-80-8084-933-7

Jozef Bilsky
Institut slovakistickych, medidalnych a kniznicnych Studi,
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 17. novembra 1, 080 78 Presov
e-mail: jozef.bilsky@gmail.com

Publikacia Viery Kovacovej vznikla ako doplnkova Studijna literatura v oblasti
vyucby predmetu dialektologia (okrajovo aj vyvinu slovenského jazyka) a sluzi ako
podkladovy Studijny material k tomuto predmetu. Tvorba Vybranych kapitol z dia-
lektolégie bola motivovana potrebami posluchacov studijného programu uditel'stvo
slovenského jazyka a literatury (v kombinécii) na Filozofickej fakulte Katolickej
univerzity v Ruzomberku, a to z dévodu potreby vytvorit' aktudlne ucebné texty
a material pre pracu na seminari. Tejto praci moéZeme prisudit’ aj populariza¢nt funk-
ciu. Tym, Ze je pisana popularno-nauénym $tylom, domnievame sa, Ze praca pozdvi-
huje narodné povedomie a u Citatelov vzbudzuje zdujem o pouzivanie ¢i Stadium
tejto jazykovednej discipliny. Pedagogicku (vychovnil) funkciu autorka podopiera
citaitom I. Ripku, Ze miestne narecie je znakom ,,uvedomovania si prislusnosti k rod-
nému kraju, pdsobi ako vyraz spolocenskej solidarity s rodinou, priatel'mi a pod.*

Ciel'om tejto publikacie je na zaklade inych dialektologickych prac a v pedago-
gickych intenciach ulah¢it’ Studentom informacn?i a materialovu orientaciu v da-
nych tematickych okruhoch. Aj ndzov prace zretel'ne signalizuje selektivny tematic-
ky pristup, kde jeho krystalizacia nachddza svoje obsahové vyznenie v Siestich kapi-
tolach tejto publikécie. Kazda zo Siestich kapitol pozostava z dvoch Casti — teoretic-
kej a materidlovej. Teoreticka Cast’ je vytvorend na podklade odbornej literatiry
viazucej sa k prislusnej kapitole. Materialova ¢ast’ obsahuje ukazky publikovanych
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dialektologickych prac, ukazky slovnikového a atlasového spracovania narecového
materialu, ndzory lingvistov rdzneho data, ¢im si Studenti mézu v§imat’ chronologic-
ké ndzorové posuny na dané okruhy tém, a tym aj vedecky pokrok. Na konci kapitol
je instruktazny text, ktory je primarne formulovany ako stbor uloh, ¢o vyplyva z di-
daktického zamerania tejto publikacie.

Uvodna prva kapitola K charakteristike slovenskych ndreci (s. 15 — 45) termino-
logicky vymedzuje pojem dialekt, opierajiic sa o definicie z viacerych zdrojov.
Struéne je opisany aj historicky vyvin slovenského jazyka, ¢oho vysledkom je
dnes$na podoba slovenskych néareci. Oceniujeme komplexné zhodnotenie faktorov
vplyvajucich na diferencovanost’ slovenskych nareci, kde autorka nevynechava ani
fyzickogeograficku charakteristiku tizemia Slovenska, a to najmé geomorfologiu.
V druhej polovici teoretickej Casti prvej kapitoly st prezentované pohl'ady na kore-
laciu spisovny jazyk — narecia. Autorka upozoriiuje na zmenu smeru interakcie tych-
to dvoch foriem narodného jazyka, kym v obdobi formovania sa spisovného jazyka
nan vplyvali narecia, v si¢asnosti je trend opacny. Posun v pozivani dialektov moz-
no vnimat’ aj medzigeneracne. U predstavitelov mladsSej generacie sa meni jednak
uplatiiovanie dialektov, jednak ich podoba. V tejto suvislosti sa poukazuje uz nielen
na teritorialnu priznakovost’ nareci, ale aj na socialnu, ¢im sa rozsiruje pole vyskumu
dialektov z horizontalnej do vertikalnej polohy stratifikacie narodného jazyka, a tak
vznika vac¢si prienik medzi dialektologiou a sociolingvistikou. Tento nazor je v pub-
lik4cii podporeny stratifikacnym modelom ndrodného jazyka I. Ripku, komunikac-
nym kontinuom L. Kral¢dka a v neposlednom rade podporuje nazornt suvztaznost
spisovného jazyka s nare¢iami aj model kontinua variet podl'a D. Slan¢ovej a M. So-
kolovej. Vo vyvinovych tendenciach autorka popisuje aj jeden aktualny zaujimavy
trend v dynamike sucasnych nareci. Ide o vplyv geograficky rozsirenejSich a central-
nejsich nareci na susedné mensie, jazykovo izolované narecia. Tento vplyv je vy-
svetleny na pozadi sotackych a zemplinskych nareciach. Sotacke narecia su pritom
autorke vzhl'adom na jej rodisko vlastné. O tom sved¢i aj jej monografia (2010)
o tychto nareciach. Dalsi badatel’kin dokaz o aktualnosti pohl'adu na dialektologickt
problematiku mozno vidiet' v otazke bivarietizmu s podpornymi nare¢ovymi ukaz-
kami, z ktorych je uz na prvy pohl'ad zrejmé, ze nejde o rydzi nareCovy prejav, ako
to bolo v narecovych prepisoch starSiecho data.

Druha kapitola Postavenie ndreci v stratifikacnych modeloch slovenciny a otdz-
ka medzivarietovej expanzie ndreci (s. 47 — 68) obsahuje opis postavenia sloven-
skych nareci v ramci uz vyssie popisane;j stratifikacie, no v d’alsej Casti tejto kapitoly
sa analyzuje problematika uplatiiovania, vyuzivania nare¢i v umeleckej literature na
priklade textov Milky Zimkovej a Zuzky Zgurisky, teda ide o ukazky z r6znych na-
reCovych oblasti. V ¢asti ,,B“ sa prezentuji nazory badatel'ov k tejto téme s inStruk-
ciami, tlohami pre $tudentov, ktoré su v sulade s Bloomovou taxonémiou ciel'ov,
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¢im tieto ulohy rozvijaju u posluchacov najvyssie kognitivne formy myslenia, ako je
usudok ¢i hodnotenie. Mozno by bolo dobré vyssie uvedené tlohy v tejto Casti prace
doplnit’ o komparaciu jednotlivych nazorov lingvistov, co je uz na zvazeni kazdého
veduceho seminara.

V tretej kapitole Z problematiky klasifikdcie slovenskych ndreci (s. 71 — 128)
autorka prehladne klasifikuje slovenské narecia, kde v prehl'adnych tabulkach uva-
dza jazykovu diferencovanost’ nareCovych makroarealov, ale aj jednotlivych regio-
nov v ramci tychto makroarealov. Tuto klasifikaciu, ktorti autorka prevzala od
R. Krajcovica (2009), konfrontuje aj s inym delenim slovenskych dialektov, napri-
klad s J. Stolcom a I. Ripkom. Na strane 80 sme zaznamenali jeden nestilad medzi
mapovym a textovym zaradenim horehronského pomedzného areédlu. Kym v texto-
vej Casti je tento pomedzny aredl zaradeny k juhovychodnému regionu stredosloven-
skych nareci, z mapy podl'a R. Krajcovica (2009) vyplyva, Ze je zaradeny do seve-
rozapadného regionu v ramci stredoslovenského makroaredlu. V d’alSej Casti tejto
kapitoly sa badatel’ka venuje problematike goralskych a sotackych nareci a cez teri-
toridlny aspekt nare¢i plynule prechddza od pohrani¢nych dialektov k sloven-
skym nareiam mimo uzemia nasho S$tatu, a to v logickej priestorovej naslednosti
(od najblizsich uzemi k SR az po tie najd’alej vzdialené). Slovenské nareCové oblas-
ti mimo uzemia Slovenska st v tejto publikacii nielen zmapované, ale Citatel’ sa ma
moznost’ dozvediet’ aj o pri¢inach ich tamojsieho vyskytu. Na zac¢iatku materialovej
Casti (nielen) tejto kapitoly je v ivode dobre postavena motivacna otazka ,, Poznate
vyznam lexikalnych jednotiek™, no opis konsonantického a vokalického systému
v Casti ,,A.1“ (mozno v zaujme lepsej predstavivosti Studentov) by bolo vhodné este
doplnit’ o konkrétne priklady.

Zvlast by sme chceeli v tejto publikacii vyzdvihnut' pritomnost’ Stvrtej kapitoly
Jazykovy zemepis a jazykové (ndrecové) atlasy (s. 129 — 207), ktora sa venuje lin-
gvistickej geografii. V starSich dialektologickych publikéaciach a vysokoskolskych
ucebniciach sa kartografické metddy Casto spominaju len okrajovo, no vzhl'adom na
predmet vyskumu dialektoldgie a potreby zaznamenévania jej vyskumnych vysled-
kov do priestoru ma jazykovy zemepis v tejto lingvistickej discipline Siroku aplika-
ciu a dlhoro¢nu tradiciu. Viera Kovacova tu opisuje zrod a vyvoj lingvistickej geo-
grafie jednak vo svete a jednak v naSom priestore. Autorka dava do popredia mapové
megadiela, ako su Celokarpatsky jazykovy atlas, Slovansky jazykovy atlas, Europsky
jazykovy atlas a Atlas slovenského jazyka. Vsetky spominané atlasy su dolozené
konkrétnymi mapovymi ukazkami a opisom procesu ich vzniku s menami zasluzi-
lych vedcov. Tato kapitola je venovana aj kartografickym metdédam, vysvetl'uje sa
rozdiel medzi syntetickymi a analytickymi mapami. Po kazdej kartografickej meto-
de nasleduje konkrétny priklad mapy, nie opacne, ¢o je z hl'adiska podpory rozvija-
nia mentalnej predstavivosti Studentov délezité. AvSak na strane 176 by sme cheeli
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upozornit’ na mapu flexie, ktord zobrazuje L sg. lexémy noha. Uvedend mapa sice
svoj ucel spiita, no pre Sari§ zobrazuje uz neaktualny jav (L sg. na noze), ked’ze
k alternacii v tychto slovach uz v Sari§skom nareCovom areali nedochadza. Vzhla-
dom na €o najvacsiu objektivitu a presnost’ vyskumu je dolezitd poznamka ¢. 16
I. Ripku na strane 172 tykajtcej sa Eurdpskeho jazykového atlasu o neparitnosti
v pocte zastupenych lokalit v medzi§tatnom porovnavani medzi Slovenskom a po-
baltskymi Statmi, kde pri komparacii treba zohl'adiiovat’ rozlohu a demografiu tychto
Statov.

Piata kapitola Z problematiky ndrecovej lexiky a jej lexikografického spraco-
vania (s. 211 — 272) je venovana diferenciécii narecovej lexiky, ktora je spracovana
jednoducho a prehl'adne. Na zaciatku tejto kapitoly je nare¢ova lexika z teritorial-
neho hl'adiska roz¢lenend do siedmich skupin s uvedenim konkrétnych prikladov,
a to v sulade s diferencovanost'ou podl'a Atlasu slovenského jazyka. V kratkosti sa
autorka venuje aj zakladnym zmenam v narecovej lexike, kde opisuje vznik a za-
nik denotatu, teda bertc do uvahy aj ¢asovy faktor. Ked’Ze lingvistickd geografia
je spracovana v predoslej kapitole, pri diferenciécii lexiky autorka vychadza zo
Slovnika slovenskych nareci, kde pracuje s pojmami synonymia, heteronymia,
tautonymia a homonymia. Vztahy medzi tymito pojmami sa zobrazuju v tabul’ke.
Podobne ako pri atlasovych vel'dielach, aj pri Slovniku slovenskych nareci je opi-
sany proces jeho vzniku vd’aka autoritam, ale aj podrobny opis, navod, ako sa
v slovniku orientovat, ako s nim pracovat. Vysvetluju sa tu vSetky znacky, sym-
boly a heslé zo slovnika, ktoré su v publikacii prehl'adne rozdelené podla kvalifi-
katorov (Stylisticky, zemepisny...). V tejto Casti prace autorka upozoriiuje aj na
odli$né oznacovanie lokalit medzi Atlasom slovenského jazyka a Slovnikom slo-
venskych ndreci. Ked’ze objektom vyskumu Viery Kovacovej je okrem iného i na-
recova frazeologia, autorka ju taktiez zahrnula do tejto prace. Narecova frazeolo-
gia je klasifikovana aj prostrednictvom inych autorov. V materidlovej Casti tejto
kapitoly je dosledne vysvetlend heteronymia na priklade Sirenia vtedy neznamej
plodiny zemiakov, a to cez podrobnu historicko-hospodéarsko-administrativno-lite-
rarnu analyzu. V zavere kapitoly je porovnavany lexikalno-sémanticky systém slo-
venskych nareci a spisovného jazyka, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze rovnaka
forma je sémanticky nasytenejsia v narec¢iach.

V poslednej (Siestej) kapitole Z dejin slovenskej dialektolégie (s. 275 — 302) sa
informdcie o lingvistickej geografii spociatku opakuji, no vzhladom na poslanie
tejto prace to sluzi na fixaciu uciva. Na s. 277 sme zaznamenali jednu fakticka dis-
krepanciu, ktora akiste unikla autorkinej pozornosti, kde je uvedené, ze S. Czambel
posobil v ,,90. rokoch 20. stor.”. V materidlovej Casti poslednej kapitoly oceitujeme
dobre vysvetleny povod vychodoslovenskych nareéi Janom Stanislavom (1935). Ci-
tatel’ v tejto stati na zaklade uvedenych ukazok méze chronologicky pozorovat’ vy-
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vin nazorov na povod vychodoslovenskych dialektov. V stati 4. 2 Katarina Zeriu-
chova: Metddy terénnej prdce Samuela Cambela a vtedajsia zberatelskd prax (s. 293
— 295) sa opisuje svedomity a na vtedajSie obdobie pokrokovy charakter prace
S. Czambela, o ma aj pedagogicky rozmer — moZze u Studentov vzbudzovat’ vaznost’
a uctu k badatel'ovi. V zavere teoretickej Casti poslednej kapitoly autorka nezabuda
ani na aktudlne vyskumné projekty a biele miesta tejto jazykovednej discipliny, ako
je napriklad narecova syntax.

Praca Viery Kovacovej Vybrané kapitoly z dialektoldgie je prinosom v tejto
vednej discipline. Pontika vSestrannt a bohat materialova bazu nielen pri samot-
nom §tidiu, ale aj pri vyucbe tohto premetu. V publikécii su predstavené najaktudl-
nejsie nare¢ové javy a praca prispieva k poznaniu narodného jazyka ako celku.
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NEUVERITEENE JUBILEUM PROFESORA ELUBOMIRA DUROVICA

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Kym v minulosti (v prvej polovici 20. storo¢ia) patril do vekovej kategorie
,.90 rokov a viac“ spomedzi znamych jazykovedcov iba Jozef Skultéty, novsie
(v 2. polovici 20. storoCia a na zaciatku 21. storocia) sme uz k devatdesiatinam
mohli zablahoZzelat’ Eugenovi Jénovi, Vincentovi Blanarovi i ,,rekordérovi® — ma-
d’arskému jazykovedcovi slovenského povodu Petrovi Kirdlyovi. Medzi nich sa
9. februara 2015 zaradil aj Lubomir Durovig, ktory sa od ostatnych spominanych
nestorov odliSuje tym, Ze jeho Cinorodost’ nevykazuje ani v ndznaku klesajucu
tendenciu. Nad’alej aj v tomto obdobi svojho Zivota otvara nové témy, nad’alej
»~miesa karty* (hoci su aj taki, ¢o by povedali, Ze ,,muti vodu*), nad’alej zasadnym
sposobom inspiruje ¢i irituje svoje okolie svojim vlastnym videnim sveta, do znac-
nej miery vlastnym vykladom dejin slovenského jazyka, naroda a kultiry, ktory
iba tazko spochybnit’. Ide totiz o vyklady so spolahlivymi argumentmi a netipros-
nou logikou, podlozenou vynikajiicim poznanim vnutornych i vonkajsich dejin
nasho jazyka i jeho okolia.

Lubomir Durovi¢ sa narodil 9. februara 1925 v liptovskom Vazci, ale vyrastal
v najzépadnejSom kute Slovenska v Skalici — v jazykovom prostredi, ktoré tak vy-
chvalil v ivode k dielu Pavla DoleZala Gramatika slovensko-ceskd Matej Bel. L. Du-
rovi¢ po Studiach na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave a na
Karolovej univerzite v Prahe posobil na katedre ruského jazyka a literatary na Filo-
zofickej fakulte UK v Bratislave. Uz v tom ¢ase zaziaril ako autor originalnych mo-
nografii Moddlnost. Lexikdlno-syntaktické vyjadrovanie moddlnych a hodnotiacich
vztahov v slovencine a rustine (1956) a Paradigmatika spisovnej rustiny (1964,
2. vyd. 1970) i ako autor vel'kého poctu priebojnych studii, ako napr. K otdzke neo-
hybnych Ciastok reci v slovencine (1950) ¢i Vedlajsie vety obsahové (1959). Lubomir
Durovi¢ bol v uvedenom &ase aj spoluautorom Prirucného rusko-slovenského slov-
nika (1952) a hlavnym redaktorom 2. zviazku Velkého rusko-slovenského slovnika
(1963).

V1. 1966 ma zaciatok nova kapitola v jeho zivote. V uvedenom ¢ase vycestoval
ako lektor &estiny a slovenéiny do Skandinavie. Posobil v Uppsale a v Stokholme,
odkial’ sa uz v dosledku svojho postoja k ,,vstupu spojeneckych vojsk do Ceskoslo-
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venska“, aby sme pripomenuli politicky Zzargon tej doby, nemohol slobodne vratit’.
Jeho druhym domovom sa stal §védsky Lund, kde na miestnej univerzite pdsobil
takmer 20 rokov (1972 — 1991) ako profesor slovanskych jazykov. Ako hostujici
profesor ucinkoval aj na univerzitach v Aarhuse, Zurichu, Berne, v Prahe a na Yal-
skej univerzite v New Havene v USA. Spolu so svojim ucitelom A. V. Isacenkom,
s ktorym sa vyrazne zasluzili o rozvoj rusistiky na Slovensku vobec, zalozili medzi-
narodny &asopis Russian Linguistics (1978 — 1992). L. Durovi¢ bol aj editorom po-
cetnych slavistickych zbornikov, ako i ro¢enky Slavica Lundensia (1973 — 1992). Vo
Svédsku viedol aj vyskum jazyka juhoslovanskych deti v tejto severskej diaspore,
ale v danom case prispieval i do disidentskych periodik (Listy, Svédectvi, Horizont
a do d’alsich) — vzdy, ked’ citil potrebu angazovane sa ozvat'.

Po roku 1989 — a o tejto faze by sme mohli hovorit’ o 3. kapitole jeho kariéry
— sa pre prof. Durovi¢a uvolnila cesta na navraty na Slovensko, kde sa hned’ zapojil
do lingvistického, kulturologického a politického diskurzu jeho vlastnym spdsobom.
Nim opidtovne potvrdil povest muZza, ktory si uz predtym vyslazil honosné oznace-
nie ,,enfant terrible* slovenskej jazykovedy. Pripomenme aspon jeho vyroky, Ze je uz
nacase ,,prestrihniit’ pupocnil $ntiru medzi slovenskymi nare¢iami a spisovinym jazy-
kom* (otazka stale ostava, i sa naozaj aj dnes eSte spisovna slovencina napaja z na-
reCovych pramenov, ako sa bezne tvrdi v istych kruhoch, a ked’ 4no, tak ako), Ze
,»Vvlastné mena nepatria do jazyka“ a ostré boli aj jeho vyjadrenia o Pravidlach slo-
venského pravopisu, ktoré mali podl'a neho v sebe vZdy hlboko zakodovanu ideolo-
gicku zlozku.

Akademické veda o jazyku v Jazykovednom ustave I. Stara SAV skoro roz-
poznala blahodarnost’ Giéasti ,,zahraniéného profesora L. Durovi¢a v jazykoved-
nom mysleni na Slovensku po roku 1989 a prva postrehla metodologicku pod-
netnost’ jeho myslienok. Od r. 1995 ho pravidelne pozyvala zo Svédska na dolezi-
té konferencné podujatia aj na Slovensku. V nich vlastne nadvdzoval na svoje po-
lemické vystupy z ¢ias vychadzania povestného Peciarovho Slovnika slovenského
jazyka (1964), kde ako jeden z mala ucastnikov stal na strane jeho tvorcov. Dnes
sa tento peciarovsky slovnik hodnoti ako jeden zo skutocnych medznikov moder-
nej slovenskej lexikografie.

L. Durovi¢ je aj autorom brilantnych $tadii z fonoldgie, gramatiky a syntaxe
slovenciny, v ktorych podal osobitny ,,d'urovicovsky vyklad zvukového a grama-
tického systému slovenciny. Ide najmé o prispevky Vokalicky systém slovenciny,
Konsonanticky systém slovenciny (1975), Vztah slovies esse - habere v slovanskych
jazykoch a otdzky pasiva v slovencine a d’alsie, ale zname st i jeho pocetné Studie
z dejin spisovnej slovenciny (najmé praca Koncepcie spisovného jazyka - chrbtovd
kost slovenskej kultiirnej historie, 2000) a inych slovanskych jazykov, v ktorych sa
usiluje osvetlit’ tie najzlozitejSie krizovatky a najkomplikovanejsie zakruty nasej
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jazykovokultarnej historie, pricom nemilosrdne odhal'uje falosné a mytologizuju-
ce prvky (porov. k tomu aj strucnu Stadiu Este k slovesdm kecat a kajat sa). Jeho
obl'ibencom sa stava najmd Pavel Dolezal (porov. napr. Pavel Dolezal a jeho
Grammatica Slavico-Bohemica), u ktorého odhal'uje poéiatky vykladov mnohych
neskor$ich gramatikov, Jozefa Dobrovského nevynimajic. Dolezalovu gramatiku
povazuje za ,,prvu sustavnu gramatiku slovenéiny®. Zapadnuté zlaté zrna sa mu
podarilo objavit’ aj inych autorov minulosti, napr. u TobiaSa Masnicia, Matiasa
Zabaniho a viacerych d’al§ich. Znamy je obsiahly lingvisticky komentar L. Duro-
vic¢a k Valaskej skole Hugolina Gavlovica (vysiel v americkom Ohiu v r. 1986),
neskor aj lingvisticky komentér k dielu Cudovita Stiira Nauka reci Slovenskej, kto-
ré sa objavilo v r. 2006 vo dvoch zvdzkoch vo vydavatel'stve Veda. V tomto vyda-
ni nachddzame doteraz najminucioznej$iu a najhlbsiu analyzu tohto zakladného
diela nasej historie, hlavnu Gast’ ktorej spracoval L. Durovié. Ako prvy upozornil
aj na to, ze mestsky jazyk je — a aj v dejinach vzdy bol — omnoho délezZitejsi i pri
kodifikacnych aktoch u nas (vratane Sturovského) nez sa dovtedy predpokladalo
(porov. najma $tadiu Atlas slovenského jazyka a jazyk mesta, 1992).

V mnohych svojich §tadiach L. Durovi¢ prekonava ,priru¢kové predstavy
o vyvine jazykovej situdcie na Slovensku a spisovného jazyka dotvarajuceho sa
slovenského naroda zhrnujuco vysli v jeho Vybranych stididch 1. O slovencine
a Slovensku. 2004). Pozornost’ vo viacerych pracach venoval a venuje aj inym
zépadoslovanskym, vychodoslovanskym a juznoslovanskym jazykom a kultdram
(zhrnul ich v 2. zvédzku svojich Vybranych $tadii s ndzvom VSeobecna jazykoveda
a slavistika), o ktoré je aj v sucasnosti zna¢ny zaujem v celom slovanskom svete.
Lubomir Durovi¢ patri oddavna medzi najrenomovanejsich a najprominentnejsich
slavistov a kultirnych historikov Eur6py. Ostava iba historickou kuriozitou, ze
nebol pozvany na Slavisticky zjazd, ktory sa konal v r. 1993 v Bratislave. Naj-
novsie profesor Lubomir Durovi¢ inicioval vyjdenie faximilového vydania Barde-
jovského katechizmu (2013), ktory je povazovany za najstarsiu tlacenu slovensku
knihu vobec (1581).

Co sa tyka jazykovej kultary a kodifikécie st dolezité jeho prace Systém (sku-
tocny? Domnely?) a jeho kodifikdcia (1997) ¢i Z histérie kodifikdcie rytmického zd-
kona v spisovnej slovencine (2005) a Este raz o rytmickom zdkone (2008). Z ¢lankov
pre verejnost’ sa s mimoriadnym ohlasom stretol najnovsie jeho novinovy ¢lanok
s nazvom Nerobme z kultiiry jazyka kult ¢i kyjak (2014).

Je naozajstnym §tastim pre slovenskii jazykovedu, Ze prof. Cubomir Durovi¢
pokracuje vo svojom poznéavani dejin i sucasného stavu slovenského jazyka a inych
slovanskych jazykov aj v 21. storo¢i a Ze svojim kritickym, (pre mnohych) neraz az
heretickym pohl'adom nad’alej precist'uje ,,zanesené miesta slovenskej kultirnej
minulosti i si¢asnosti.
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Mily Cubo, vazeny pan profesor, do d’alsich rokov Ti zelame nad’alej vel'a zdra-
via a uspechov a nad’alej sa spolichame na tvoje ostré pero! Mnogaja ljeta!
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MLADY JUBILANT PAVOL ODALOS

Vladimir Patras
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica
e-mail: Vladimir. Patras@umb.sk

V prijemnom obdobi poviano¢nych rezonancii a nalad’ovania sa na bezné dni
nového roka sme si pripomenuli polokrihle narodeniny jazykovedca, univerzitného
ucitel’a — slovakistu, akademického funkcionara, organizatora, kolegu a priatel’a pro-
fesora Pavla Odalosa.

Dr. h. c. prof. Pavol Odalos, CSc., sa narodil 9. 1. 1960 v Banskej Bystrici.
S rodnym mestom sa uzko viaze jeho odborna, profesionalna a 'udska cesta. V iom
vystapal po vsetkych vzdelanostnych stupienkoch. Zavrsil ich v roku 1984 na vte-
dajsej samostatnej Pedagogickej fakulte stidiom ucitel’'stva v§eobecnovzdelavacich
predmetov v kombinacii slovensky jazyk a literatira — obc¢ianska nauka a ziskal
akademicky titul doktora pedagogiky (PaedDr.). Po absolutériu si kvalifikaciu po-
stupne, bez urychlovania zvySoval na vedeckych a akademickych pracoviskach
mimo Banskej Bystrice a d’alej odborne zrel. Vedeckl aspiranturu absolvoval vo
vednom odbore slovensky jazyk a hodnost’ kandidata vied (CSc.) ziskal v roku 1995
v Jazykovednom ustave L. Stura SAV v Bratislave. Habilitoval sa v roku 1998
a inauguracné pokracovanie podstupil v roku 2005 na Filozofickej fakulte Presov-
skej univerzity v PreSove. V roku 2010 mu bol na Uzhorodskej narodnej univerzite
udeleny Cestny titul doctor honoris causa (Dr. h. c.).

Banska Bystrica sa pre P. Odalosa stala aj trvalym miestom jeho pracovno-za-
mestnaneckych pocinani. Thned’ po vysokoskolskom $tidiu nastapil ako odborny pra-
covnik do Statnej vedeckej kniZnice na oddelenie bibliografie, potom rok posobil ako
stredoskolsky ucitel’. Od roku 1987 sa jeho Zivotna draha viaze s Pedagogickou fakul-
tou, na ktorej koncil §tiidia. Na jej Katedre slovenského jazyka a literatiry pdsobil ako
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asistent a odborny asistent. Po vzniku Univerzity Mateja Bela v roku 1992 a po roz¢le-
neni pdvodnej katedry na Specializované slovakistické pracoviska fungoval az do roku
2008 na Pedagogickej fakulte UMB ako odborny asistent, docent a profesor v odbore
slovensky jazyk. Na prelome storoci $tyri roky viedol katedru, v rokoch 2003 — 2007
pdsobil v univerzitnych riadiacich struktarach ako prorektor pre vedu a vyskum s kom-
petenciami aj pre oblast’ zahrani¢nych vztahov. V roku 2007 bol zvoleny do funkcie
dekana Pedagogickej fakulty UMB. Po zruseni katedry a organiza¢nom pricleneni za-
mestnancov ku Katedre slovenského jazyka a literatury Fakulty humanitnych vied
v roku 2008 presiel na jej podu. Na nastupnickej Katedre slovenského jazyka a komu-
nikacie Filozofickej fakulty UMB posobi doteraz vo funkcii profesora so vSetkymi
povereniami, garanta Studijnych programov so slovenskym jazykom.

Pavol Odalos vkrocil do vedeckého a pedagogického jazykovedného priestoru
vyskumami slovnej zasoby, jazykovej kultury a kultiry komunikacie. Od 90. rokov
sa pod vplyvom vedecko-aSpirantskych usili v jeho vyskumnej ¢innosti a odbornej
produkcii objavuje vyrazny sociolingvisticky rozmer s vedeckou orientaciou na so-
ciolekty v ndrodnom jazyku, previazany s tedriou komunikécie, interjazykovou
problematikou, lexikologiou, syntaxou, Stylistikou a didaktikou slovenciny. Vedno
s interdisciplinarnymi ¢rtami sa doteraz v jeho aktivitach rozvijaji onomastické mo-
tivy so zacielenim pozornosti na teoretické otazky i na vSetky druhy onym, v ostat-
nom obdobi najmi na mena postav v umeleckej proze, a zdujem o medidlnu komu-
nika¢nu sféru vratane politickej komunikacie. Trvalo kontiruju OdaloSov vedecky
horizont, vedeckovyskumné zaujmy, projektové aktivity a publikaéné prejavy.!

Nazretim cez bibliograficky priezor zistujeme, Ze k jubilantovej osobnosti sa
viaze 300 publikaénych jednotiek, z toho 3 samostatné knizné¢ monografie (Sociolek-
ty v basketbalovom a penitencidrnom prostredi, 1997; Dynamika specifickych sfér
komunikdcie, 2002; Literdronymd v slovenskej literatire, 2012) a 4 knizné prace
v spoluautorstve, viac nez 150 vedeckych §tadii (z toho sedem desiatok v zahranici),
120 odbornych prispevkov a pol druhej desiatky popularno-naucnych ¢lankov. Do-
teraz vystupil na 130 domadcich a zahrani¢nych vedeckych podujatiach. Riesil a spo-
luriesil 17 vedeckych projektov, editoval a spoluzostavil 16 vedeckych zbornikov
a 7 bibliografii. Pravidelne posudzuje vedecké projekty VEGA, KEGA a Grantovej
agentiiry Ceskej republiky. Na svoju vedeckovyskumnt a publikaénii ¢innost’ ziskal
temer 400 domacich a zahrani¢nych ohlasov. V roku 2002 mu bola udelena Cena
rektora UMB za vedeckovyskumnu a publika¢nu ¢innost’.

Banskobystrické akademické prostredie nepdsobi na oslavenca len vedecky
podnetne, ale rozkryvalo pred nim a predkladalo vyzvy aj na angaZovanie v doma-
cich a zahrani¢nych vedeckych organoch, radach, komisiach a expertnych spolocen-

! Supis publikaénej ¢innosti jubilanta sa nachadza na adrese http://www.ff.umb/podalos, ako aj na
adrese http://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski jazykovedci/
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stvach. P. Odalos bol a je ¢lenom viacerych vedeckych rad a najmé zahrani¢nych
redakénych rad vedeckych casopisov. V rokoch 2007 — 09 uéinkoval ako prezident
Unie ugitel'skych fakult. Dodnes sa exponuje ako ¢len Medzinarodného komitétu
slavistov v jeho onomastickej a sociolingvistickej sekcii. V roku 1990 vedla osob-
nosti prof. Jana Findru a spolu s Jankou Klinckovou a Vladimirom PatraSom zacal
pisat’ dnes uz vel'mi dobre znamy serial prestiznych banskobystrickych sociolingvis-
tickych konferencii o komunikéacii. V tomto roku sa pripravuje a uskuto¢ni uz jeho
deviaty diel; jubilant sa stava jeho hlavnym organizatorom.

Do dalsich desatroci Zelajme profesorovi Pavlovi OdaloSovi neutichajuci zau-
jem o tajomstva prirodzeného jazyka a konstanty lingvistiky, prajme mu povznasa-
jucu spolupracu s tvorivymi, prajnymi 'ud'mi a poteSenie z kazdého uspechu pri
povinnostiach i relaxe. Nech je vSetko vystuzené dobrym zdravim v harmonickom
rodinnom zazemi a Zivotodarnom banskobystrickom prostredi.

ZA PROFESOROM PETROM KIRALYOM

Pavol Zigo
Katedra slovenského jazyka FF UK Bratislava, Gondova 2, 814 99 Bratislava
e-mail: pavol.zigo@uniba.sk

Posledny februarovy tyzden zarmutila slovakistov a slavistov smutna sprava:
v Budapesti 24. februara zomrel v devétdesiatom 6smom roku svojho Zivota vy-
znamny jazykovedec univerzitny profesor PhDr. Peter Kiraly, DrSc., ktory sa na
svojom poOsobisku v Budapesti v druhej polovici dvadsiateho storoia vyznamne
zapisal do vyskumu slovenciny a ostatnych slovanskych jazykov.

Profesor Peter Kiraly sa narodil vo vychodoslovenskej zemplinskej obci Malcice
22. novembra 1917 a v tomto jazykovom prostredi sa sformoval aj jeho vzt'ah k jazy-
ku, k jeho prirodzenym — historickym aj su¢asnym spisovnym ¢i nespisovnym podo-
bam a k hladaniu ich hodnét. Po absolvovani gymnazidlnych §tadii v KoSiciach sa
napliou studia P. Kirdlya v r. 1937 stal zdujem o bohemistiku a hungaristiku na Karlo-
vej univerzite v Prahe, odkial presiel v nasledujucom roku na Filozoficku fakultu Uni-
verzity Komenského v Bratislave a pokracoval v stadiu slovakistiky a mad’arske; filo-
logie. Po ukonéeni §tadii nastpil v r. 1941 ako gymnazidlny profesor na svoje prvé
posobisko v Bratislave a po 2. svetovej vojne ho osud odvial do Budapesti, kde sa az
do poslednych dni svojho Zivota venoval tvorivej vyskumnej praci.

Zatiatky posobenia P. Kiralya v budapestianskom prostredi s spité so Statnou
Széchényiho kniznicou, kde sa svojimi badatel'skymi a organizatorskymi schopnos-
tami prepracoval z radového pracovnika az na jej veduceho. Hodnota vedeckej pra-

124 PAVOL ZIGO



ce a publikac¢nych aktivit priviedla P. Kiralya az na post zastupcu riaditel’a Jazyko-
vedného stavu Mad’arskej akadémie vied (1959 — 1974). Po prichode na Univerzitu
Loranda E6tvosa sa P. Kirdly stal veducim Katedry slovanskych filologii a na tomto
pracovisku pdsobil az do svojho odchodu na zaslizeny odpocinok.

Druha polovica dvadsiateho storo€ia bola v kazdom desat’ro¢i naplnena rozsiah-
lou badatel'skou, publikacnou, pedagogickou a organizatorskou pracou. Na zaciatku
dlhej vyskumnej prace P. Kiralya stala ucta k rodnému kraju a k formovaniu vychodo-
slovenskych kultirnych predspisovnych utvarov v polovici 18. storo¢ia. Vo svojej di-
zertacnej praci, ktora vysla v znamej kniznej podobe pod nazvom A keletszlovik nyel-
vjdrds nyomtatott emlékei (Budapest’ 1953), sa P. Kiraly venoval jazykovej charakte-
ristike piatich kalvinskych bohosluzobnych textov, vydanych mad’arskym pravopisom
v Debrecine v rokoch 1750 — 1758 v kultarnej vychodoslovencine. Formalna aj Struk-
turna analyza tohto diela je vyznamnym prinosom v poznavani dejin spisovnej sloven-
¢iny v ich predspisovnom obdobi. Sirku slavistického vedeckého zaujmu P. Kiralya
v tomto ¢ase dokumentuje aj vydanie d’alSich prac — Stredoveké cCeské listiny (redakcna
spolupraca so S. Kniezsom, 1952) a Prispevok k dejindm spisovnej slovenciny (1951).
Zo Sest'desiatych rokov treba vyzdvihnat najmé prace Die ungarischen Lehnworter
einer slowakischen Gemeinde (Hungarizmy jednej slovenskej lokality, 1964-65), For-
my prisviedéania v slovenskych ndreciach v Madarsku (1964) a Ceské a madarské prv-
ky v pisomnych pamiatkach Slovenského Komlésa (1965). V tychto pracach autor in-
terpretoval poznatky zo systematického vyskumu archivneho aj Zivého slovenského
narecového materidlu na izemi Mad’arska. Hodnotn4 a zasluzna je najma ta cast’ ba-
datel'skych aktivit, ktorou zdokumentoval vtedajsi stav slovenskych nareci v Mad’ar-
sku. Islo o rozsiahlu dotaznikovu akciu, ktorej vysledky cakali na zverejnenie v nezic-
livej dobe relativne dlhy ¢as. Cast’ dotaznikového vyskumu je dodnes stiéastou archiv-
neho fondu a spracuva sa v ramci rozsiahleho medzinarodného projektu Slovansky
jazykovy atlas, pre ktory P. Kiraly vysktimal po 3 454 javov v dvoch slovenskych lo-
kalitach (obec Galgaguta v Novohradskej zupe a obec Ohuta v Bor$odskej zupe, ako
aj chorvatsku lokalitu Fels6sz6Inok).

Neocenitel'ni hodnotu z hl'adiska spracovania slovenskych nare¢i na uzemi
Mad’arska ma syntetizujuce monografické dielo Atlas slovenskych ndreci v Madar-
sku. Vyskumné terénne prace na tomto monumentalnom diele zacal P. Kiraly este
v 1. 1949 v snahe interpretovat’ metédou lingvistickej kartografie hlaskoslovie, tva-
roslovie, lexiku a tvorenie slov v slovenskych nareciach na uzemi Mad’arska. Vy-
sledkom tychto snadh po neochote vydat’ toto dielo u nas nakoniec profesor P. Kiraly
symbolicky odovzdal Atlas slovenskych ndre¢i v Madarsku, pozostavajuci z 235
map a rozsiahleho nareCového materialu, slovakistom a slavistom na 11. medzina-
rodnom slavistickom zjazde v Bratislave v r. 1993 (atlas vySiel v Budapesti v sloven-
sko-nemeckej jazykovej mutacii v 1993).
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Okrem vyskumu, vyhodnocovania a syntetizacie poznatkov o slovenskych
nare¢iach v Mad’arsku sa P. Kiraly paralelne venoval aj problematike ostatnych
slovanskych jazykov a jazykovych pamiatok. Ciastkové prispevky slavistického
zamerania typu Az ukrdn nyelv eredetének kérdéséhez (K otazke pdvodu ukrajinci-
ny, 1953), Das Budapester glagolitischer Fragment (Budapestiansky hlaholsky
fragment, 1955), Cyrilské litery v staromadarské runové abecedé (1971), Slovan-
sky jazykovy atlas (1963) boli popri slovakistickych pracach typu Vznik a charak-
ter ndrecia Slovenského Komlésa (2000) vychodiskom synteticky koncipovanych
prac zo slavistiky, slovenskej dialektologie a predspisovnych utvarov slovenciny.

Zaciatkom tretieho tisicrocia vydal P. Kirdly moderne a zo su¢asného pohladu
aj v sociolingvistickej retrospektive ponata pracu so Sir§im konfrontacnym zamera-
nim A nyelvkeveredés s podtitulom A magyarorszdg szldv nyelvjdrdsok tanulsdgai
(Miesanie jazykov. Poznatky o slovanskych narec¢iach na izemi Mad’arska, 2001).
Autor touto svojou pracou zaplnil mozaiku vyskumu slovanskych mensinovych na-
re¢i a kultirnych atvarov, ktoré sa v neslovanskom prostredi po mad’arsky hovoria-
cej vacsiny vyvijali od 15. — 16. stor. (stbské a chorvatske narecia), resp. 17. stor.
(nérecia slovenského, rusinskeho a pol'ského povodu). Na poznatky z tejto prace
nadviazal P. Kiraly d’als$imi pracami K otdzke madarizmov v slovencine (2003)
a Formovanie pravopisu a spisovnych jazykov strednej a vychodnej Eurépy (A kelet-
-k6zép-eurdpai helesirasok €s irodalmi nyelvek alakuldsa, 2003). Tato praca je vy-
sledkom citlivych rozborov formdlnej aj jazykovej Struktiry archivnych pramenov
z predspisovného obdobia jednotlivych slovanskych jazykov, v ktorych sa prejavil
zmysel pre detailnu charakteristiku $pecifickych znakov formujucich sa predspisov-
nych utvarov, vplyv kultirneho prostredia a historickych okolnosti na vonkajsi aj
vnutorny vyvin jazykov a dokazal, Ze na pozadi sociolingvistickych pristupov moz-
no dospiet’ k presved¢ivym vysledkom aj v retrospektive, t. j. v historickojazykoved-
nom kontexte. V rade najnovsich §tidii nemozno obist’ navrat P. Kiralya k zemplin-
skym kalvinskym tla¢iam v syntetizujucom texte s nazvom Vznik kalvinskej vycho-
doslovenciny (2006), ktorym sa priblizil k symbolickému uzavretiu kruhu svojich
vedeckych zaujmov.

Niekol’ko vybranych titulov z rozsiahleho vedeckého diela univerzitného pro-
fesora PhDr. Petra Kiralya, DrSc., moze byt len spomienkou ¢i odkazom na jeho
rozsiahlu svedomiti badatel'sku ¢innost’ a zasluhy pri vyskume slovakistiky a slavis-
tiky. Za mnozstvo prac s vel'kou poznavacou hodnotou, ktoré pre poznanie slovan-
skych jazykov a kultur na svojich posobiskach v Mad’arsku profesor Peter Kiraly
napisal, mu pod’akovanie a uznanie vSetkych slovakistov a slavistov. Nad tymto ve-
deckym dielom sa s tuctou sklafiame a navzdy si ho uchovame v pamiti. Cest’ Vasej
nehynticej pamiatke!
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

NOVE KEUCOVE SLOVO EKONOMIKY —
STARTUP/START-UP

Jana Wachtarczykova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: wachtarczyk@gmail.com

Hoci tento vyraz sam osebe nie je horicou novinkou a v angli¢tine sa objavil uz
koncom devitdesiatych rokov minulého storocia v ¢asoch tzv. internetovej horucky,
ked’ najmé v americkom Silicon Valley vznikalo vel’ké mnoZstvo malych inovativ-
nych firiem, do slovenského jazyka prenikol relativne neddvno ako pomenovanie
nového sposobu podnikania a zakladania podnikatel'skych subjektov. Z jazykoved-
ného hl'adiska je zaujimavy nielen referenény aspekt — aké denotaty sa tymto pome-
novanim oznacuju, ale aj jeho adapta¢ny proces — podoby, v akych sa dany vyraz
udomaciuje, v akych funkcidch a kontextoch sa pouziva a ako sa zarad’uje do slovo-
tvornej a sklonovacej paradigmy nasho jazyka.

Podla niektorych zurnalistovt!! , slovo startup (alebo aj start-up) zacina byt také
roz§irené, ze mnohi uz trpia inavou z tohto pojmu.* Pocit expanzie uvedeného vyrazu
maji mozno uz aj bezni pouzivatelia jazyka, nielen ti€astnici ekonomického diskurzu,
pretoze startup/start-up ako kI'icové slovo prenika aj do verejného priestoru hovoro-
vej komunikacie (s vyslovnostou [startap]), do slovenskych periodik, blogov a vlad-
nych dokumentov. Specialne pre startupy bola pripravend Koncepcia pre podporu
startupov a rozvoj startupového ekosystému v Slovenskej republike’®- Vypracovali ju
Slovak Business Agency, Ministerstvo financii v spolupraci s Ministerstvom $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu a Ministerstvom hospodarstva SR. Podpora startupov patri
k prioritnym iniciativam Eurdpskej komisie zameranym na podporu podnikania, ktorti
maju ¢lenské krajiny EU vo svojich krajinach poskytnut’ za¢inajicim malym a stred-
nym podnikom. Spominany material slovenskej koncepcie obsahuje aj definiciu star-
tupu: ,,Startupom sa rozumie kapitalova obchodna spolo¢nost’ so sidlom na izemi SR,
od ktorej vzniku neuplynulo viac ako 36 mesiacov. Vznikla za ucelom tvorby inova-
tivneho produktu alebo sluzby, je mikro, malym alebo strednym podnikom a vic¢Sina
hlasovacich prav patri fyzickym osobam, ktoré su jej zakladateI'mi.“!? Po vysvetleni
chapania startupu by sa vSak hodilo aj dodat’, o sa v koncepcii mysli pod startupovym
ekosystémom, ak sa ekosystém v SSSJ definuje ako ,,dynamicky komplex spolocen-
stiev rastlin, zivocichov a ich nezivého prostredia, ktoré¢ navzajom pdsobia ako funkc-
na jednotka (napr. lesny ekosystém)*. Viac ako samotny startup tu zaraza konstruova-
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nie akejsi ,,ekologie” v podnikatel'skom prostredi, ¢o silno pripomina médnu vinu
vyuzivania napr. vyrazu filozofia v neadekvatnych kontextoch.

Na porovnanie definicia startupu vo Wikipédii znie: Startup (tiez start up ¢i
start-up) je pojem oznacujlici novo vznikajici projekt ¢i zacinajicu firmu Casto este
vo faze tvorby podnikatel'ského zameru. Ako startup zacinali napriklad firmy Face-
book alebo Google.’¥ Kym vo Wikipédii nachadzame variantné uvadzanie odvode-
nin ako napr. start-upovy: ,,Start-upovy projekt sa moze objavit’ v akomkol'vek od-
bore, najcastejsie st to viak technologické ¢i internetové firmy,™ vo vladnej agende
sa dosledne uplatiiuje uz len syntetickd podoba startup analogicky k podobam, ku
ktorym dospelo postupné ustalovanie vyrazov ako make-up — makeup — mejkap,
pick-up — pickup — pikap, set up — setup.

Podobu startup ako vychodisko pre slovotvorné derivaty uprednostituju aj ca-
sopisy a tlacené média ako Forbes (2014) ¢i mienkotvorné denniky Sme a Pravda.
Moézeme predpokladat’, Ze pravopisné ustalovanie v médiach stvisi s fungovanim
jazykovej redakcie periodik (potrebou jednotného uvddzania vyrazu) a zarovei aj
s inStitucionalnym jazykovym poradenstvom. V uplynulych dvoch rokoch pracov-
nicky jazykovej poradne nasej inStitucie pisomne i telefonicky odpovedali na otazky
ako pisat’ startup/start-up/start up, pricom odportcali formu startup vzhladom na
vysoku frekvenciu adjektiva startupovy. Zaroven vsak odporucali aj zrozumitel'ny
jednoslovny domaci ekvivalent rozbeh ® (rozbeh firmy, podnikania, projektu) alebo
adjektivum zacinajiici® v spojeniach zacinajiica firma, zacinajuci projekt, podnik).

Vyraz rozbeh ma podla Krdtkeho slovnika slovenského jazyka 3 vyznamy.
Prvym je zaciatok behu, rozbiehanie — v rdmci toho napr. aj zaciato¢na faza chodu
stroja. Druhym je zaciato¢né Stadium istej ¢innosti, napr. umelecky tvorivy rozbeh,
avsak so Stylistickym kvalifikatorom knizné. Treti vyznam je zo Sportovej oblasti —
vyluCovacie preteky v behu, resp. pociatocna faza Sportového vykonu, podobne ako
rozplavba pri plavani ¢i rozjazda pri kor¢ulovani. Startup by spadal do defini¢ného
okruhu druhého vyznamu — zaciato¢né Stadium istej ¢innosti ako napr. podnikatel-
sky rozbeh, ale bol by to priklad vztiahnutia lexémy s obmedzenym vyskytom na
uplne novu, cudziu a vysoko frekventovanu jazykova kvalitu. Nieco ako nazvat’
rychloviak povozom alebo raut besiedkou. Pri blizSom pohlade teda rozbeh nie je az
tak vhodny ekvivalent k startupu vzhl'adom na to, Ze nekoreSponduje z hl'adiska
priznakovosti a z hladiska pojmovej extenzie. Kym rozbeh ma viacero vyznamov
a druhy vyznam priznakovy, tak startup ma Specificky a uz aj presne zadefinovany
vyznam. Ani ekvivalent zacinajiica firma sa neujal, pretoze ani on nevystihuje star-
tup presne (nie kazda zacinajlica firma je startup). A hoci rozbeh by sa mohol zdat’
ekvivalentom aspon z hl'adiska uspornosti, jeho ustalend vyznamova extenzia v slo-
vencine (3 lexikalne vyznamy) limituje jeho derivaénu potencialitu. Ako by sa od
rozbehu vytvorilo pomenovanie ucastnikov a zakladatel'ov novych firiem (startupis-
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tov)? V slovenéine nie je eSte pomenovanie osoby *rozbehar, porov. vyvojar, navr-
har.) Ako by sa nazyval proces trvania Ci pripravy startupu (startupovanie)? A ako
by sa rozbeh spajal s inymi vyrazmi pri vytvarani podujati zameranych na prezenta-
ciu startupovych aktivit (startupovy autobus, startup weekend a pod.)? (Rozbehovy
autobus, rozbehovy vikend?) A najmé — ako by pripadné vyrazy vytvorené od ekvi-
valentov ako rozbeh ¢i zacinajuci pri svojej homonymii uspokojivo plnili identifi-
ka¢nt funkciu daného objektu (startupu)?

Da sa predpokladat’, Ze by ju neplnili tak jednoznacne ako prevzaty startup a jeho
odvodeniny. Z hladiska predikcie vyvoja udomacniovania cudzich pomenovani v slo-
vencine zohrava dolezita ulohu nielen ekvivalencia — hypotetickd moznost’ nahradenia
cudzieho vyrazu domacim, ale ako rozhodujica sa ukazuje prave slovotvorna produkti-
vita daného vyrazu, schopnost’ vytvarania stivisiacich pomenovani ¢i uz apelativ alebo
proprii, jeho spajatelnost’ s domacimi prvkami a v neposlednom rade aj schopnost’
zmysluplne (nekonfliktne a jednoznacéne) fungovat’ pri aktualizacii frazém a ustalenych
slovnych spojeni.

Vo ,,volnej* virtualite stile nachddzame rozmanité tvary a kontexty tohto vyrazu,
typické pre zivelné, neformalne a neusmernené pouzivanie. Vznikli $pecializované
webové stranky a portaly so startupovou tematikou: napr. stranka Slovak Business
Agency™, eFocus, StartlitUp' alebo Evolution startup!”, ktory celkom vazne ponii-
ka tzv. ,,sluzby plaZzovym podnikatel'om* vyzvou, akd uz na Grovni prvej vety vypove-
dé o ,,odbornosti: ,,Ste zméteny zo Startu vaSho nového biznisu? Porad’te sa s odbor-
nikom!*“. V tychto textoch sa najdu aj tvary ako startup-firmy, nové adjektivum star-
tupovy napr. vo vetach: ,,Startupovy Zivot nie je prechadzka ruzovym sadom. Andrej
Kiska ala startupovy atasé. Startupovy event Slush so zlavou. Ako sa ricaju startupové
sny. Lesk a bieda startupovej scény. NajCastejSie pravostranné kolokaty k vyrazu
Startupovy su program, akcelerdtor, napad, projekt, program, vikend, portal. Vzniklo
aj desubstantivne sloveso startupovat’ (Startupuj, bloguj a bud’ v obraze. Pozrite si,
aké zname osobnosti zacali startupovat’ v zrelom veku.) a slovesné podstatné meno
startupovanie (Ako sa da domrvit startupovanie). Autori clankov potrebovali vytvorit’
aj pomenovanie agensa deja, pricom vznikol startupista (Startupisti mdte dovod na
radost. Ako som bol startupista. Stary Bata, to bol startupista!). Vtipne pdsobi aj po-
uzitie nového vyrazu v narecovom kontexte O c¢im budze Startup Weekend Kosice? Ta
vyhrali sme Startup Weekend Kosice! Existuje aj tendencia ponechavat’ vyraz v nea-
daptovanej podobe a vo funkcii adjektiva ho nesklofiovat’, napr. Stidia potencidlu na
investovanie do start-up a spin off spolocnosti.®

Uvedené priklady a mimojazykové okolnosti expanzie vyrazu startup (vladna
a celoeurdpska vina podpory inovativneho podnikania) vypovedaji v prospech udo-
mactiovania tohto vyrazu v slovenskom jazykovom prostredi. Je evidentna jeho vyso-
ka frekvencia, adaptacnd aktivita a potencialita. Prejavuje sa v ustalovani grafickej
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podoby bez medzery, bez spojovnika, v bezproblémovom zaradeni do sklofiovacej
sustavy (nezivotné maskulina, vzor dub, Gsg -u: startupu), v slovotvornej potencialite,
vd’aka ktorej sa stdva motivantom novych apelativnych aj propridlnych pomenovani
(startupovy, startuper, startupista, startupovanie, nazvy webovych stranok, napr. star-
tupisti.sk, www.startitup.sk, ndzvy podujati, napr. Startup weekend Kosice, nazvy pro-
jektov, napr.: Startup Sharks, nzvy cien, napr. Startup awards 2014 — na TU Zilina).
Je pochopitel'né, Ze najprirodzenejSie sa startup spaja s inymi anglickymi vyrazmi
a jazykovymi prvkami. Napriek tomu starfup pdsobi ako sviezi prvok pri aktualizacii
rozliénych vypovedi, napr. Startupovy Zivot nie je prechddzka ruzovou zahradou, Lesk
a bieda startupovej scény, Ako sa vari startup...). Da sa predpokladat’, Ze pri vyraze
startup v tejto faze pouZzivania v slovenskom jazykovom priestore sa uz neuplatni iny
domaéci ekvivalent. Moznou otazkou je, €i sa aj v pripade startupu da neskor ocakavat
jeho dosledna adaptacia do podoby startap (podl'a mejkap), ktora by vyhovovala prin-
cipu rovnakej zvukovej a grafickej podoby. Fonetické podoby zapisu starSich anglic-
kych vypoziciek tohto typu v slovencine ako pikap ¢i setap su vSak v menSine. Na
druhej strane rastie cudzojazycna (anglickd) kompetencia slovenskych pouZzivatel'ov
jazyka, ktora potrebu doslednej adaptacie prevzatého vyrazu typu ,,pis ako poCujes™ uz
nerobi takou nevyhnutnou a naliehavou, aka bola pri analogickych vypozic¢kach v mi-
nulosti. Ostava tiez dufat, Ze pouzivatelia jazyka sa budi drzat zdravého rozumu
a bude im stacit’ fungujuci startupovy systém — bez predpony eko-.
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie inde.
Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame autorov,
aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@gmail.com, pricom
samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Udaje o pracovisku, resp.
bydlisku autora (presnu adresu), prosime uvadzat’ do sprievodného mailu.

Zavaznou sucastou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Stadie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhPady, vyzadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
KTucové slova v pocte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruji stihlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte. Prispevky mozu obsahovat’ ma-
ximalne 20 % autocitacii.

Pravidla formalnej upravy textu

» Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, vel’kost’ 12, riadko-

vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).

» Na odliSenie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo

homy g dolng index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ iné typy pisma.

* Na poznamky v texte pouzivat’ automaticku funkciu textového procesora Vlozit' poznam-

ku pod ¢iarou (ide o tzv. pdtové pozndmky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov
Casopis rozliSuje a osobitne uvadza 2 druhy bibliografickych odkazov:
Literatiura (monografie, ¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch...) Zoznam literatiry je uvedeny na
konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska autora. V zozname je iba literattra, ktora je
v ¢lanku citovana alebo na ktort sa v texte odkazuje.
* V zozname literatiiry sa krstné mena autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML
+ Nézvy publikacii v texte sa uvadzaju kapitalkami (napr. CUDOVIT STUR A REC SLOVENSKA).
+ Monografia sa uvadza podl'a vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993.
+ Clanok v &asopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit.
Slovenska rec, 1999, ro€. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.
Pramene (slovniky, encyklopédie, hist. dokumenty, atlasy, mapy, kartotéka...) sa uvadzaju abeced-
ne v ramci literatiry. Napriklad:
+ Kiratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda 2003.
ale
kolektivne monografie a Slovnik sucasného slovenského jazyka uvadzame podla priezvisk
editorov:
« JAROSOVA, Alexandra— BUZASSYOVA, Klara (eds.): Slovnik sigasného slovenského
jazyka. A — G. Bratislava: Veda 2006.
Internetové a korpusové odkazy: oznacuju sa v texte [1] a zoznam odkazov je zoradeny Ciselne
podla postupnosti citovania. Vel'mi dlhé odkazy sa skracuju na uroven nadradenej domény iden-
tifikujucej dany zdroj. Pri korpusovych odkazoch staci uviest’ verziu korpusu. Napriklad:
* [1]Jamrichova, Petra: Poznamky z druziny. Online:
http://jamrichova.blog.sme.sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html, cit. 4. 11. 2011
* [2] Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Online: http://korpus.juls.savba.sk





