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STUDIE A CLANKY

VYSKUM SLOVENSKEJ SLOVOTVORBY
V POSLEDNOM STVRTSTOROCI. I. CAST

Martin OloStiak

Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, Institut slovakistickych, medidlnych
a kniznicénych studii, Ulica 17. novembra 1, 080 78 Presov, e-mail: olo.martin@gmail.com

OLOSTIAK, M.: Research of the Slovak Word Formation in the last 25 Years. Slovak Speech,
2014, vol. 79, no. 5 — 6, p. 259 — 273.

Abstract: The paper outlines the development in the field of investigation of Slovak word-
formation in recent 25 years (1989 — 2014). The paper covers dominant areas in the field, i.e.
theory and methodology (e.g. the concept of word-formation motivation), functions of word-
formation motivation, word-formation of verbs, adjectives, adverbs, compounding, the tendency
toward internationalization, word-formation adoption of loan words, lexicographic treatment of
Slovak word-formation and morphemics, word-formation of proper names, the role of word-
formation and the investigation of symmetries and asymmetries in the cross-linguistic study, the
role of word-formation in a text etc. These aspects of word-formation are dealt in the works of J.
Furdik, J. Horecky, K. Buzéassyova, M. Nabélkova and others.

Key words: Slovak word-formation, investigation in the period of 1989 — 2014, Juraj Furdik, Jan
Horecky, Klara Buzassyova, Mira Nabélkova

V slovakistickom jazykovednom prostredi chyba praca, ktora by ponukala pre-
hl'ad jazykovedného myslenia na Slovensku. Myslime tym pracu takého typu, akou
su napriklad v ¢eskom prostredi KAPITOLY z DEJIN CESKE JAZYKOVEDNE BOHEMISTIKY
(Pleskalova et al., 2007). Uvedomujeme si pritom, Ze koncipovanie komplexnych
akademickych dejin slovenskej jazykovedy (primdrne mame na mysli slovakistiku)
je beh na dlhé trate. Plural d/hé trate sme v tomto kontexte nepouzili ndhodou, pre-
toze sa nazdavame, Ze jedna z ciest, ako sa mozno asponi priblizit’ k Startovacej Ciare
takéhoto vel'kého a komplexného projektu, je pokusit’ sa charakterizovat’ a zhrnut
vyvin poznania v jednotlivych oblastiach jazykovedného vyskumu. Ani takto konci-
pované prace v slovakistike nenajdeme, a tak je to jedna z uloh, na ktoru by sa slo-
vakisti mohli (a mali) podujat’ ¢im skor.

Uvedené konstatovania sa v plnej miere tykaja aj derivatoldgie. V nasom prispev-
ku by sme tuto medzeru chceli vyplnit’ aspoii Ciastocne, a to prehl’adom derivatologic-
kého vyskumu slovenského jazyka v rokoch 1989 — 2014. Rok 1989 predstavuje dole-
zity medznik vo vyvine slovenskej slovnej zasoby predovsetkym z mimojazykovych
dovodov. V novembri 1989 dochadza k zmene politicko-ekonomického rezimu, s ¢im
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suvisia aj zmeny vo fungovani slovnej zasoby. Rok 1989 je v§ak vyznamny nielen
z externolingvistického hl'adiska, pretoze v tomto obdobi vychadza kompendium Dy-
NAMIKA SLOVNEJ ZASOBY SUCASNEJ SLOVENCINY (Horecky — Buzassyova — Bosak et al.,
1989; d’alej DSZ), v ktorom sa pomerne komplexnym spdsobom analyzuje vyvin slo-
venskej lexiky od zaciatku 70. rokov 20. storocia do polovice 80. rokov.

Pokial’ ide o slovotvorbu, v DSZ sa nachadzaju kapitoly o tlohe slovotvornej
motivacie v lexikalnej dynamike (s. 28 — 36; autorom je J. Furdik), o osobitnych
typoch motivacii, o slovotvornom hniezde a slovotvornej paradigme v dynamike
slovnej z&soby, o slovotvornom hniezde a o slovotvornej paradigme (s. 36 — 48; au-
torka K. Buzassyova). V najrozsiahlejSej Casti celého kompendia s ndzvom Pomeno-
vacie jednotky (s. 49 — 241) sa pozornost’ venuje jednotlivym lexikalno-sémantic-
kym skupindm pomenovani (nazvy osob, ndzvy miesta, nazvy institucii, abstraktna
lexika a pod.). Na charakteristike tychto skupin sa vyraznym spésobom vyuzivaju aj
slovotvorné poznatky. V d’alSej Casti (Sémantické a Stylistické procesy a tendencie,
s. 243 — 317) sa analyzuju procesy, na ktorych sa slovotvorny systém bud’ spolupo-
diela, resp. je ich sti€astou (multiverbizacia, internacionalizacia slovnej zasoby, su-
casné tendencie v preberani slov, univerbizacia, neologizécia a i.), alebo ide priamo
0 procesy suvisiace s fungovanim slovotvorby (konkurencia slovotvornych typov
s domacimi a internacionalnymi formantmi: -(iz)dcia/-nie, -ita/-ost). Celkovo moz-
no konstatovat’, Ze aj ked’ sa v DSZ (celkom logicky) prezentuju vysledky vyskumu
slovnej zasoby z predchadzajicich obdobi, pasaze v tomto kompendiu maju aj ne-
malu prediktabilnu silu. V DSZ sa totizZ poukazuje na mnoho procesov a tendencii,
ktoré sa v obdobi po roku 1989 este posilnili (napr. internacionalizcia slovnej zaso-
by, dblezitost’ pomenovani osdb, narast tvorenia kompozit).

Do kontextu slovenskej derivatologie v skimanom obdobi vyraznym spdso-
bom prispel Juraj Furdik, preto jeho pracam budeme venovat’ naleZitii pozornost.
J. Furdik v tomto Case publikoval niekol’ko zasadnych studii a kniznych prac: Sto-
VOTVORNA MOTIVACIA A JEJ JAZYKOVE FUNKCIE (1993), posmrtne SLOVENSKA SLOVOTVOR-
BA (TEORIA, OPIS, CVICENIA) (2004) a ZIVOT SO SLOVOTVORBOU A LEXIKOLOGIOU (2005).
V monografii SLOVOTVORNA MOTIVACIA A JEJ JAZYKOVE FUNKCIE (1993) predstavuje slo-
votvorbu prostrednictvom konceptu slovotvornej motivacie. Slovotvorni motiva-
ciu povazuje za trojjediny princip — proces, vztah a vlastnost’: ,,Ako proces vystupu-
je pri utvarani slova, resp. pomenovania. Ako vztah sa prejavuje medzi dvoma (resp.
pri moznej viacnasobnej motivacii aj medzi viacerymi) slovami (pomenovaniami):
vychodiskovym (motivantom) a vo¢i nemu sekunddrnym (motivatom). Ako vysle-
dok procesu a sucast’ vztahu je vlastnostou motivatu (tu sa pouZziva aj oznaCenie
motivovanost’). Su to tri stranky jedného a toho istého javu, preto ho mézeme cha-
rakterizovat’ abstraktnejSie ako princip Strukturacie a dynamizacie jazykového sys-
tému.* (Furdik, 1993, s. 12 — 13). V préci sa tento postulat rozvija z viacerych stran,
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slovotvorba (slovotvorna motivacia) sa analyzuje vo vzt'ahu k semiotike (slovotvor-
ne motivované slovo ako jazykovy znak), k lexikologii, k lexikalnej sémantike,
k morfologii, k Stylistike (Stylistické dimenzie slovotvorne motivovaného slova), vo
vztahu k varietdm narodného jazyka (slovotvorna motivéacia v spisovnom jazyku
a v narec¢i). Pozornost’ venuje aj konfrontacii slovotvornej motivacie v slovencine
a d’alsich jazykoch (v nemcine a v mad’aréine).

Z hladiska utvorenosti slovni zasobu podla J. Furdika tvoria slovotvorne ne-
motivované a slovotvorne motivované jednotky (2004, s. 23). Vztah medzi nemoti-
vovanou a motivovanou Cast'ou lexiky chape ako obojstranne dynamicky; zamieta
tézu, ze slovna zasoba priamociaro smeruje od motivovanosti k nemotivovanosti.
Pomer slovotvorne motivovanych a nemotivovanych slov v lexike je podla J. Furdi-
ka v zasade konstantny (v slovanskych jazykoch ide priblizne o pomer 1:2 v pro-
spech slovotvorne motivovanych jednotiek). Jednotlivé slova sice podliehaju demo-
tivacii, avSak zaroven vzrasta ich motiva¢na potencia (schopnost’ byt’ motivantom)
a tvoria sa od nich d’alsie, slovotvorne motivované slova. J. Furdik tento proces na-
zyva demotivacny cyklus. Analyzou tohto javu dochadza k zisteniu, Ze ,,celkova
motivovanost’ slovnej zasoby slovenciny (a predpokladame, Ze aj inych slovanskych
jazykov) sa oslabenim motivovanosti jej niektorych jednotiek nielen neznizuje, ale
naopak zvysuje® (1993, s. 42 —43).

Navyse, vo Furdikovom vyklade sa zdoraznuje procesualna stranka demotiva-
cie, teda postupnost’, gradudlnost’ tohto javu. Motivovanost’ a nemotivovanost’ st
totiZ dva krajné poly, medzi ktorymi je rad medzistuptiov. M6Ze teda nastat’ aj situa-
cia, ze pri porovnavani dvoch lexikalnych jednotiek skonstatujeme ,,X je motivova-
nejsie nez Y a ,,Y je motivovanejSie nez Z“. J. Furdik si veI'mi dobre uvedomuje,
ze oslabovanie motivovanosti neprebicha jednoliato. Nebolo by preto namieste
pausalne tvrdenie, ze kazdé slovo podlicha demotivacnému cyklu rovnako. Skor sa
demotivuju slova patriace do muta¢ného typu onomaziologickych kategorii, kde sa
namom. Na druhej strane transpozi¢né a modifikacné derivaty, pre ktoré je priznacna
vicsia ekvivalencia slovotvorného a lexikalneho vyznamu, sa demotivuju pomalsie.

V stadii JAZYKOVY STATUS SLOVOTVORNE MOTIVOVANEHO SLOVA (1996) chape po-
jem slovotvornej motivacie (SM) lexikologicky a jeho zadkladné vlastnosti zhfiia
takto: 1) pojem SM, hoci vznikol v Givahach o jazykovom znaku, vo svojej podstate
nie je pojmom semiologickym, ale onomaziologickym, pretoze sivisi s pomentva-
nim ako procesom a s pomenovanim ako vysledkom tohto procesu; 2) SM sa chape
ako zdovodnenost’ jazykového vyjadrenia pomenovaného javu; 3) SM je komplex-
ny, formalno-obsahovy jav; 4) SM stotoznuje s existenciou vnutornej formy pome-
novania: ,,Motivované je pomenovanie, na ktorom mozno preukazat’ existenciu vni-
tornej formy* (1996, s. 50).
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Slovotvorne motivované slova sa na zaklade istych vlastnosti zarad'uji do slo-
votvornych utvarov (rovnakokoreniovych i roznokoreniovych). Miesto v slovotvor-
nom rade a v slovotvornom hniezde J. Furdik charakterizuje prostrednictvom pojmu/
terminu motivacna intencia (MOTIVACNA INTENCIA SLOVA, 1998a). Motivac¢nll intenciu
definuje ako schopnost’ slova zapojit’ sa do motiva¢nych vztahov. Inovacne vyuziva
tézy intencnej teorie slovesa a vymedzuje Styri typy motivacnej intencie podla po-
stavenia lexémy v slovotvornom rade: slovo moze byt motivantom (schematicky
L—), motivantom aj motivatom zaroven (—L—), len motivatom (—L), resp. do
motivacnych vztahov sa nemusi zapajat’ (L). So zmyslom pre detail analyzuje spo-
lo¢né 1 odlisné vlastnosti slovesnej a motivacnej intencie.

Vo Furdikovej koncepcii sa ako dolezitd ukazala potreba ,,skimat’, do akej mie-
ry je slovotvornd motivovanost’ lexikalnych jednotiek aktivnym cinitel'om jednak
v ramci lexikalneho systému, jednak v procese komunikacie* (1993, s. 37). Autor
objasnuje funkciu slovotvornej motivacie pri konstituovani lexikalneho vyznamu
slova a v komunikaénom procese. Vypomahajuc si terminologiou A. Kral'a tvrdi, ze
slovotvorna motivacia zohrava v komunikdcii Ulohu ,,nosnej informacie®, ktora
sprostredkava ,,hlavnu informéciu®, teda naznacuje lexikalny vyznam. Ddkladnou
argumentaciou dospieva k poznatku o vzt'ahu medzi frekvenciou a slovotvornou
motivovanost'ou; tento vztah by sa dal vyjadrit’ jednoduchou iimerou: podiel slovo-
tvorne motivovanych slov stupa s klesajicou frekvenciou. Slova s vysokou frekven-
ciou su v prevaznej miere slovotvorne nemotivované; pri nich totiZ nie je potrebné
lexikéalny vyznam naznacovat slovotvornou struktiirou. A naopak, pri slovach s niz-
kou frekvenciou je ,,pomoc* slovotvornej motivacie vitana. Takymto spésobom slo-
votvorna motivacia napomaha pouzivatelom jazyka osvojit’ si vyznam mnohych
lexikalnych jednotiek a zaroven sa u komunikantov upeviiuje vedomie o hierarchic-
kej usporiadanosti lexikalneho systému.

Dalsim neuspokojivo riesenym problémom v oblasti derivatologického badania
je otdzka explikacie slovotvorného vyznamu pomocou syntaktickych konstrukeii.
V kapitole K SYNTAKTICKO-SEMANTICKEJ INTERPRETACH SLOVOTVORNYCH S$TRUKTUR
(1993, s. 76 — 93) zaujal poziciu ,,zmieritel'a” pol'skej derivatologickej skoly, ktora
vychadza zo syntaktického vykladu slovotvorby, a ¢esko-slovenskej skoly, ktora
tento pristup pomerne razne odmieta a svoje teoretické vychodiska stavia na séman-
tickej (J. Horecky), resp. onomaziologickej klasifikacii (M. Dokulil). J. Furdik stavia
na pozitivach oboch tychto pristupov; pri explikacii slovotvorného vyznamu vyuzi-
va subor substittcii v podobe syntaktickych struktar. Syntaktické Struktary vSak ne-
poklada za vychodisko pre Struktury slovotvorné, ale za paralelné s nimi. Odmieta
tak mienku, Ze syntakticka truktara je hibkovou struktarou pre slovotvorné §trukti-
ry. Citujiic mienku K. Buzassyovej (1969), metodu substiticii poklada za vyskumnu
proceduru, sucast’ metajazyka: ,,priame stotozilovanie zloziek motivovaného slova
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s vetnymi ¢lenmi na zaklade substitucie nie je adekvatne skimanému javu‘ (1993,
s. 81). J. Furdik teda vo svojom pristupe spojil zasady onomaziologického triedenia
M. Dokulila s uvedenou substitu¢nou metdédou. Typ substitucie priraduje k typu
onomaziologickej kategodrie; transpozicnym a mutacnym derivatom pripisuje substi-
tucie v podobe vety a modifikacnym slovam substiticie v podobe syntagmy. Navyse,
v tejto Stadii J. Furdik predstavuje prvy uceleny opis slovotvorného vyznamu sub-
stantivnych derivatov, vratane dovtedy prakticky nepovSimnutého problému desub-
stantivnych substantiv. Tento pristup sa osvedc¢il aj vo vyucovacej praxi, preto bol
v upravenej podobe zaradeny aj do ucebnice SLOVENSKA SLOVOTVORBA (2004, s. 88
—98). Vztahu syntaxe a slovotvorby na podlozi pojmov/terminov transpozicia, syn-
takticka derivacia a nominalizacia venuje pozornost’ K. Buzassyova (2000).

Vo Furdikovej derivatologickej koncepcii ma pevné miesto aj vymedzenie su-
boru funkcii slovotvornej motivacie. Tuto problematiku si v§ima vo viacerych pra-
cach (napr. SLOVOTVORBA — HYBNA SILA LEXIKALNEJ DYNAMIKY, 1993, s. 109 — 114).
V kondenzovanej podobe svoje poznatky formuluje takto: ,,Slovotvorba vo svojom
komplexe spifia teda vo vztahu k slovnej zasobe ako celku funkciu systemizatora, vo
vztahu k novoutvorenym slovam funkciu integratora, vo vztahu lexikéalnych jedno-
tiek k viacslovnym pomenovaniam a k vypovediam funkciu sémantického konden-
zatora a vo vztahu k prevzatym slovam funkciu adaptatora.” (1993, s. 114). Takéto
vymedzenie funkcii slovotvorby autorovi umoziuje vyslovit ,,smeli”, ale skimané-
mu javu adekvatnu tézu o zasadnej ulohe slovotvornej motivacie nielen v Struktura-
cii lexikalnej zasoby, ale prostrednictvom slova v celom jazykovom systéme. Navy-
Se, vyuzivajuc terminolégiu synergetiky, princip slovotvornej motivacie poklada za
jeden z rozhodujucich kooperaénych faktorov, ktory udrzuje rovnovazny stav v ja-
zykovom systéme (SYNERGICKA POVAHA SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE, 1999a). Je zaroven
paradoxné, ako sa zmienuje v §tidii SLOVENSKA SLOVOTVORBA Z HEADISKA VSEOBECNEJ
JAZYKOVEDY (2000), Ze takéto stredové postavenie slovotvorby jej nezarucuje adek-
vatnu pozornost’ zo strany vSeobecnej jazykovedy. Prave naopak, ,,slovotvorba sa
mlcky poklada za ,necentralnu® oblast’ lingvistiky* (2000, s. 7). J. Furdik vSak na
viacerych prikladoch presvedcivo dokazuje, ze slovotvorba vSeobecnej jazykovede
ma ¢o ponuknut’: ,,Princip slovotvornej motivacie sa stava svojho druhu archime-
dovskym ,,pevnym bodom*, z ktorého mozno odhalit’ nové, z inych hl'adisk nezisti-
tené alebo nie dost’ vyrazne vymedziteI'né javy v celom komplexe jazyka a jeho
fungovania® (1999a, s. 80).

Jednou z najdiskutovanejSich slovotvornych tém je derivacna sémantika. Ide
o narocnu a z mnohych stran pertraktovanu otazku slovotvorného vyznamu, jeho
vzt'ahu ku gramatickému, ale najmé k lexikalnemu vyznamu, ako aj o otazku Struk-
turdcie slovotvorného vyznamu. tejto problematike sa J. Furdik venuje v studii
K ONOMAZIOLOGICKE] $TRUKTURE SLOVOTVORNE MOTIVOVANEHO SLOVA (2002). Nadvizu-
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juc na poznatky M. Dokulila o onomaziologickom spoji, E. Kubriakovovej o vnu-
tornej syntaxi motivovanych slov a na ternarnu koncepciu L. Novaka o zaciatku,
strede a konci, J. Furdik postuluje tézu o troj¢lennosti onomaziologickej Struktiry
slovotvorne motivovanych slov (onomaziologickd baza, onomaziologicky
spoj, onomaziologicky priznak). Ternarnost’ onomaziologickej Struktury pripisuje
nielen mutaénym, ale aj transpozi¢nym a modifikaénym derivatom, ako aj kompo-
zitam, teda vSetkym slovotvorne motivovanym lexémam. Onomaziologicky spoj
ma horizontalno-vertikalny charakter: v horizontdlnom smere spaja onomaziolo-
gickl bazu s onomaziologickym priznakom, vo vertikdlnom smere premostuje slo-
votvorny vyznam s lexikalnym vyznamom. Onomaziologicky spoj je teda sti¢ast'ou
slovotvorného vyznamu, zaroven ho vsak prekracuje. Nazdavame sa, ze prostred-
nictvom tejto koncepcie sa J. Furdikovi podarilo blizsie charakterizovat’ dynamiku
vzt'ahu slovotvorného a lexikalneho vyznamu, s ¢im suvisi postupné ,,rozplyvanie
sa“ slovotvorného vyznamu v lexikalnom vyzname, teda slovotvorna demotivacia.
»Prvopociatok* demotivacie sa teda skryva v onomaziologickom spoji a cezen v sa-
mom postaveni slovotvornej motivacie, ktort J. Furdik chape ako redundantny jav,
pretoze na porozumenie a efektivne pouZzivanie jednoslovnych lexém nie je potreb-
né, aby boli slovotvorne motivované (2004, s. 24). V studii z r. 2002 J. Furdik
v ucelenej podobe vyjadruje to, o uz viackrat predtym, porov. napr. formulaciu:
»Formalna slovotvorna Struktira je iba ramcom, v ktorom ¢asto (ba pri muta¢nom
odvodzovani temer zakonite) dochddza k vyznamovej absorpcii a vytvara sa tzv.
sémanticky dodatok, bezprostredne nevyjadreny v slovotvornej forme (1993, s. 72).
Tuto liniu Furdikovej motivatologickej teérie zanalyzoval M. Olostiak (2010)
a niektoré podnety rozvinul do monografickej $tidie ONOMAZIOLOGICKA STRUKTURA
LEXIKALNYCH JEDNOTIEK (Olostiak, 2013), v ktorej podal prehl’ad doterajsich pristu-
pov k skimanej problematike (najmd M. Dokulila, J. Horeckého, J. Furdika, P.
Stekauera a i.) a ponukol systematiku onomaziologickych struktur zakladnych ty-
pov slovotvorne motivovanych slov, ako aj viacslovnych pomenovani. Onomazio-
logicku problematiku v nadvaznosti na furdikovské ponatie rozvijaju aj d’alsi. Napr.
N. Janockova v §tidii PoZNAMKY K ONOMAZIOLOGICKEJ STRUKTURE SLOVIES (2009b)
konstatuje, ze onomaziologicky spoj ma charakter tranzitného ¢lena medzi bazou
a priznakom a v fiom dochadza ku kumulécii neslovotvornych sém. Prostrednic-
tvom spoja mozno taktiez odlisit’ jednotlivé vyznamy polysémantu. Dalej sa viak
priklana k ndzoru J. Horeckého, ktory spoj lokalizuje do sféry onomaziologickej
bazy; pri konfixalne utvorenych desubstantivnych a deadjektivnych verbach uvazu-
je o rozstiepenej baze; pri reprodukénych verbach vo vztahu k lexikografickej pra-
X1 za vystiznej$i povazuje opis ,,vydavat zvuk + citoslovce® (napr. bé ,,vydavat
zvuk bé“); pri prefixalnych verbach pocita so slovotvornym zakladom ako nosite-
Pom onomaziologickej bazy.
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Vyuzivajuc metddu substitucii, K. Vuznakova v studii BINARNOST A TERNARNOST
ONOMAZIOLOGICKEJ A ONOMATOLOGICKEJ $TRUKTURY SLOVOTVORNE MOTIVOVANEHO SLOVA
(2009a) sice nadvizuje na J. Furdika, avSak upozortiuje, Ze ternaristickd koncepcia
sa neda uplatnit’ pri vSetkych slovotvorne motivovanych pomenovaniach (uvadza
priklady Student ,, ten, kto Studuje ', pracovisko ,,to, kde sa pracuje“, gazdovat ,, byt
gazdom *). Priklana sa teda k ndzoru, Ze existuju aj ternarne, aj bindrne onomaziolo-
gické Struktary, pricom binarne Struktiry sa podl'a nej uplatiiuju pri transpozi¢nych
a modifika¢nych derivatoch a kompozitach a integraénych kompozitach a na formal-
nej (onomatologickej) tirovni sa dvojclennost’ vyskytuje aj pri mutacii. V monografii
KowmpoziTA v sLOVENCINE (Vuziidkova, 2012a) sa tejto problematike venuje v podka-
pitole 3.1 Onomaziologicka Struktira kompozit (s. 86 — 91) v kontexte analyzy vzta-
hu medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom kompozit. Vo svojich zisteniach
nadvézuje na $tadiu, ktorti sme spominali vyssie, a taktieZ sa venuje statusu onoma-
ziologického spoja a d’al$im okolnostiam, ktoré prispievaju k asymetrii medzi slovo-
tvornym a lexikalnym vyznamom kompozit.

Dal3im vyraznym vkladom J. Furdika je chapanie slovotvorby ako vniitorne &le-
nitého jazykového subsystému. Nazorne je jeho chapanie predstavené v uéebnici Sro-
VENSKA SLOVOTVORBA (2004, s. 109 — 111). Slovotvorny systém je tu predstaveny ako
entita s takymto inventarom a Struktiarou: slovotvorné prostriedky (zaklady, formanty,
pomocné prostriedky — spajacie morfémy, interfixy, alternacie, trunkacie), slovotvor-
né spdsoby (derivacia, kompozicia) a v ramci nich jednotlivé slovotvorné postupy,
slovotvorné utvary (rovnakokoretiové: rady, paradigmy, hniezda, roznokorenové: slo-
votvorné typy, onomaziologické kategérie, typy onomaziologickych kategorii).
K chépaniu struktury, teda vzt'ahov medzi jednotlivymi prvkami, uvadzame aspon
jeden priklad — v oblasti réznokorenovych slovotvornych utvarov, ktorych podstata
vychadza z onomaziologickej Struktury, jednotlivé slovotvorné typy sa podl'a istych
vlastnosti zgrupuji do rovnakych onomaziologickych kategoérii a tie sa zasa na vyssej
urovni abstrakcie spajajii do typov onomaziologickych kategorii, ktorych je pat (tu
autor nadvézuje na M. Dokulila): transpozi¢ny, modifika¢ny, mutaény, reprodukény
a integracny typ. Klasifikdciu typov onomaziologickych kategorii prepracovala
M. Sokolova v §tudii VZTAH SLOVNODRUHOVYCH A ONOMAZIOLOGICKYCH KATEGORIAL-
NYCH vYzNAMoV (2007), ako aj v spoluautorstve v prispevku PriNos SLOVNiKA KORENO-
VYCH MORFEM K CHARAKTERISTIKE KOMPOZIT (Sokolova — Ivanova — Vuzndkova, 2005).
V nich autorka prehodnotila tradi¢ny dokulilovsko-furdikovsky pristup: nepocita
s reprodukénym typom a vymedzuje niektoré nové typy (formalna transpozicia, for-
malna modifikacia) a prechodné typy (transpozi¢no-mutac¢ny, modifikaéno-mutacny,
integracno-modifika¢ny, integrano-muta¢ny, modifikacno-mutacny).

J. Furdik sa vyznamne pric€inil aj o vyskum vnutornych dejin slovotvorby. Hoci
vacsSinu svojich prac na tato tému publikoval pred skimanym obdobim (porov. §ti-
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die z r. 1968, 1969; monografiu z r. 1971), tato prva vyskumna syntéza J. Furdika
o dynamike a vyvine slovotvorného systému (na materiali derivatov z onomaziolo-
gickej kategorie spredmetnenia deja) bola prvykrat v Giplnosti publikovand az v roku
2005 vo vybere ZIVOT SO SLOVOTVORBOU A LEXIKOLOGIOU (2005, s. 41 — 186). V tejto
kniznej préci sa nachadzaju aj d’alSie dve Studie, v ktorych si autor v§ima slovotvor-
ny vyvin takmer v celom ¢asovom rozpéti fungovania spisovnej slovenéiny, (od Ber-
noléka az po sti¢asnost’). Hoci v nich neuplatiiuje jednotny teoreticko-metodologic-
ky pristup, v slovenskej derivatologii ide o unikatny pokus podat’ pomerne plasticky
obraz o vyvoji spisovnej slovenc¢iny na jednej z jazykovych rovin. V prvej praci Zur
ENTWICKLUNG DER SLOWAKISCHEN WORTBILDUNG IN DEN JAHREN 1780 — 1914 (1999b;
v upravenej podobe po slovensky vysla prvy raz v spominanom vybere), ktord ma
vSeobecnejsi raz, charakterizuje jednotlivé vyvinové obdobia (bernolakovské, stu-
rovské, maticné a martinské) na zéklade vzt'ahu systém — norma — izus. Druha praca
bola publikovana ako kapitola v kolektivnej monografii NAINOWSZE DZIEJE JEZYKOW
SLOWIANSKICH. SLOVENSKY JAZYK pod ndzvom ZMENY V JAZYKOVYCH PODSYSTEMOCH
(CIASTKOVYCH NORMACH). SLOVOTVORNE zMENY (Furdik, 1998b). V nej komplexnym
spdsobom hodnoti slovotvorny vyvoj sti¢asnej spisovnej slovenciny (s ¢asovym vy-
chodiskom na zaciatku 40. rokov 20. storocia). Komplexnost’ spo¢iva v tom, Ze au-
tor podava charakteristiku vSetkych sucasti slovotvorného systému: slovotvornych
prostriedkov, postupov i iitvarov.

Vyznamné prace v tomto obdobi publikoval aj d’alsi derivatologicky velikan
a zakladatel modernej slovenskej derivatoldégie — Jan Horecky. Okrem mnozZstva
¢lankov (napr. Horecky, 1999b, 1999c, 2002, 2003b, 2003c¢), zaoberajucich sa roz-
liénymi slovotvornymi aspektmi, v nadvéznosti na predosly odsek treba zv1ast’ pri-
pomenut’ jeho Studie a knizné prace zaoberajlce sa derivacnou sémantikou: SEMAN-
TICS OF DERIVED WORDS (1994), ONOMAZIOLOGICKA INTERPRETACIA TVORENIA SLOV
(1999a), ONOMAZIOLOGICKA TEORIA TVORENIA SLOV (2001), ONOMAZIOLOGICKA STRUKTU-
RA SLOVENCINY (2003a), TYPY ONOMAZIOLOGICKEJ BAzY (2008). Onomaziologické ,,vi-
denie je pritomné v celom diele J. Horeckého,' nazdavame sa vSak, Ze tato oblast’
Horeckého zaujmov nachadza svoj vrchol v pracach publikovanych od polovice 90.
rokov 20. storo¢ia. Jeho onomaziologicky pristup mozno charakterizovat’ takto: bi-
narnost’, centralnost’ onomaziologickej bazy, komplexnost'.

Dosledne sa preferuje bindrnost’ onomaziologickej Struktiry v zmysle onoma-
ziologicka baza (OB) — onomaziologicky priznak (OP), pricom centralne postavenie
sa pripisuje baze. V reakcii na ternaristické chapanie (porov. vyssie) J. Horecky kon-
Statuje: ,,Podl'a nasej mienky tieto tzv. spoje treba klast nie do oblasti onomaziolo-
gického priznaku, ale do samého zakladu, do onomaziologickej bazy. Potom bude

! Porov. napr. formulaciu z roku 1956 z monografie ZAKLADY SLOVENSKEJ TERMINOLOGIE: ,,...Pre
terminologické badanie je... zakladnym hl'adisko onomaziologické® (Horecky, 1956, s. 6).
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tato baza nielenze odkazovat’ na vonkajsi, pojmovy obsah, ale bude zahrnovat’ aj
mozné sémantické odtiene (vyznamy), ba aj rozli¢né ,,onomatologické” pravidla,
resp. poukazy na fonologické alternacie.* (Horecky, 2003a, s. 10). J. Horecky rozli-
Suje tri typy OB: gramaticku, deriva¢nt, lexikalnu. Gramaticka bazu maji: a) slovo-
tvorne nemotivované lexémy (lovit, Zena, skala); b) slovotvorne motivované slova
utvorené pomocou transflexie (lov, Zierna, skdlie); posesivne kompozita typu hore-
nos, krutichvost; d) metonymické a metaforické pomenovania (orech ,,plod stromu
orech”, plast ,,obal*). Derivacnll bdzu maju sufixalne derivaty (knizka, dreveny)
a napokon lexikalnou bazou sa vyznacuju: a) kompozita (velkomesto, drevovyroba);
b) prefixalne derivaty (prerobit, predzdpas), c) viacslovné pomenovania (nevyniite-
na chyba, pena na holenie).

Medzi vyznamné prace z oblasti derivacnej sémantiky treba zaradit’ aj Stadie
Nicol Janockovej. Okrem spominanej Studie o onomaziologickej Struktire sloves-
nych lexém (2009b) su to prace o kosémii predponovych slovies (2002), distributi-
vach (2004a), frekventativach (2012), o slovotvornych a sémantickych aspektoch
slovesného vidu (2004b, 2009a).

V nadvéznosti na svoju priekopnicku pracu o deverbativnom odvodzovani (Bu-
zassyova, 1974) K. Buzassyova publikovala stidiu o sémantickej podmienenosti
a urcenosti slovotvornych paradigiem (Buzassyova, 2001), kde predstavila dolezity
pojem typovej paradigmy. Ten charakterizuje ako subor konkrétnych paradigiem —
»sémantickych miest“, v ktorych je reprezentovany ten isty suhrn slovotvornych vy-
znamov. Napr. typova paradigmu adjektiv s vyznamom farby tvoria slovotvorné
vyznamy: pomenovanie abstrahovaného priznaku (zelern, beloba), prechodné slove-
$0 s vyznamom ,,robit’ akym*® (bielit, zazelenit), neprechodné sloveso s vyznamom
»stat’ sa akym* (ozeleniet, obeliet), sloveso s vyznamom prejavovat’ isty priznak,
»javit sa akym* (zelenat sa, beliet sa), nositel’ priznaku — osoba alebo neosoba (ze-
lendc), modifika¢né adjektivam — deminutivne, augmentativne (bielucky, zelenka-
vy). Problematike desubstantivnych slovies sa venovali L. Liptakové (2002, 2004a,
2004b, 2005a, 2005b), J. Horecky (2003c) ¢i N. Janockova (2006).

K typolégii a systematike slovotvornej paradigmatiky prispel aj J. Furdik, ktory
vymedzil a charakterizoval pojem/termin slovotvorny utvar ako zoskupenie lexém
spatych vzt'ahom slovotvornej motivacie. Autor vymedzil dva typy utvarov: rovna-
kokorenové — slovotvorny rad, slovotvorna paradigma, slovotvorné hniezdo; r6zno-
koretlové — slovotvorny typ, onomaziologicka kategoéria, typ onomaziologickej ka-
tegorie (Furdik, 2004). Slovotvorné hniezda v slovencine spractiva Slovnik koreno-
vych morfém slovenciny (porov. d’alej).

Problematiku slovotvornej charakteristiky adjektivnej lexiky najva¢smi rozvi-
nula M. Nabélkova v monografii VZTAHOVE ADJEKT{VA V SLOVENCINE (FUNKCNO-SEMAN-
TICKA ANALYZA DESUBSTANTIVNYCH DERIVATOV) (Nabélkova, 1993a), ako aj v celom
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rade Studii (napr. Nabélkova 1990, 1991, 1993b, 1993c, 1995, 1996, 1997, 1999a,
1999b, 2000, 2007). V sulade so svojou d’alSou vyskumnou orientaciou (¢esko-slo-
venské a slovensko-ceské jazykové kontakty) sa M. Nabélkova venovala aj konfron-
tacii tychto dvoch jazykov v oblasti adjektivnej lexiky (porov. d’alej). Vysledky jej
vyskumu poskytuji komplexny obraz fungovania slovotvorne motivovanych adjek-
tiv — autorka problematiku pertraktovala z rozli¢énych stran — paradigmatika, séman-
tické posuny (najmé metaforizacia), spajatelnost’, fungovanie v texte, vzt'ah k jazy-
kovej norme, internacionalizécia, interlingvalne a historické suvislosti. Navyse,
v suvislosti s realizaciou viaczvdzkového SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA
M. Nébélkova publikovala aj zasady spracovania desubstantivnych adjektiv v tomto
lexikografickom diele (Nabélkova, 2008).

V ramci viacaspektovej analyzy prisloviek (sémantika, paradigmatika, syntag-
matika, morfosyntaktické vlastnosti) J. Sikra pozornost’ venuje aj slovotvornym si-
vislostiam tohto slovného druhu, a to najmé v $§tidiach DERIVACNE VZTAHY SPOSOBO-
VYCH A ZRETELOVYCH ADVERBIi A ADJEKTIV (1988a) a SLOVOTVORNA INTERPRETACIA AD-
VERBIALNYCH FORMANTOV (1988D), ktoré sice vysli tesne pred rokom 1989, ale tema-
ticky a teoreticko-metodologicky tvoria jeden celok s autorovymi pracami, ktoré
spadaju do sledovaného obdobia, ide jednak o kapitolu v DSZ o dynamickych ten-
denciach vo vyvine prisloviek (s. 217 — 229), jednak o monografiu SEMANTIKA SLO-
VENSKYCH PRIiSLOVIEK (1991).

Vyznamn tlohu v dynamike sucasnych slovanskych jazykov zohrdva tvorenie
zlozenych slov. Na tuto skutocnost’ sa upozoriiuje uz v DSZ (s. 229 — 241), kde sa
charakterizuje podstata kompozicie (kompozita sa analyzuju z hl'adiska morfematic-
kej a derivacnej Struktary), vymentvaju sa produktivne typy zlozenych substantiv
a adjektiv a poukazuje sa na vysoku produktivnost’ tzv. hybridnych kompozit, resp.
kvazikompozit (autor kapitoly, J. Bosak, navrhuje aj termin internacionalne kompo-
zitum). Na tento vyklad po takmer 15 rokoch nadviazala K. Buzassyova v $tudii
Z1LOZENE SLOVA Z HIADISKA INTERNACIONALIZACIE A INOVACIE (2003). Tu zdoraznila
znacny dosah procesu internacionalizacie na tato zlozku lexiky, poukézala na jej
systémové aj Stylisticko-komunikaéné parametre (zvySujuci sa pocet jednotiek
s prefixoidnym komponentom, velka kombinovatelnost cudzich komponentov
s domacimi komponentmi, pri¢om vo viacerych pripadoch sa zo synchrénneho po-
hl'adu prevzaté komponenty prestavaji pocitovat’ ako cudzie, kolisanie v pisani zlo-
zenych slov, najmé adjektiv); o procesoch internacionalizéicie (a vyvazovacom pro-
cese nacionalizacie) v oblasti tvorenia slov porov. kapitoly v kompendiu SLOWOTWOR-
STWO / NOMINACJA. KOMPARACJA SYSTEMOW I FUNKCJIONOWANIA WSPOLCZESNYCH JEZYKOW
SLOWIANSKICH (2003, s. 49 — 58, 152 — 159), ktorych spoluautorkou je K. Buzassyo-
va. Fungovanim sémantickej zlozky kompozit sa zaobera K. Buzassyova v studii
KOMBINATORIKA VYZNAMOVYCH KONSTITUENTOV V KOMPOZITACH (2002).
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Dolezitu stadiu, prinasajucu d’alsie impulzy do skiimania kompozit, publikova-
li M. Sokolova — M. Ivanova — K. Vuznakova (2005), ktoré si v§imli analdgie a di-
ferencie medzi tvorenim derivatov a kompozit, formélnu Struktiru zloZenych slov
zosystemizovali v podobe slovotvornych vzorcov, analyzovali kompozi¢né slovo-
tvorné postupy, onomaziologické kategorie a typy onomaziologickych kategorii —
okrem tradiénych kompozi¢nych typov (integracia, modifikacia, mutacia) vymedzili
aj prechodné typy (integracno-modifikacny, integra¢no-muta¢ny, modifika¢no-mu-
tacny). Osobitnu pozornost’ venuju kvazikompozitam.

Analyze kompozit z rozli¢nych aspektov (systémovo-lingvistickych, kognitiv-
nych, aplikacnych) sa systematicky venovala a venuje K. Vuzndkova (porov. napr.
2006b, 2010, 2011a, 2011b, 2012b, 2012c¢). Zavisenim jej snahy je nateraz monografia
KompozITA v SLOVENCINE (2012a). Thto problematiku prezentuje z pomerne Sirokej in-
terdisciplinarnej perspektivy (okrem lingvistickych vychodisk aplikuje aj pohl'ad filo-
zofie, pristupy kognitivnych vied a ontogenézy reéi). Dalej analyzuje kompozita v sys-
téme jazyka (z hladiska formdalnej a obsahovej Struktary, ako aj z hl'adiska vztahu
medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom), sistredentl pozornost’ venuje lexiko-
grafickému opisu kompozit v slovencine, ktorti predstavila aj na webovej stranke (po-
rov. ast’ 1. tejto Stadie), ako aj problematike kompozicie z hl'adiska kognicie a reci.
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K. GAJDOSOVA: Slovak-Czech and Czech-Slovak Bilingual Lexicography. An Overview of the
Development from the 19th Century up to the Present Times. Part I. Slovak Speech, 2014, vol. 79,
no.5—-6,p.274 -319.

Abstract: The paper gives an overview of the bilingual Czech-Slovak and Slovak-Czech
lexicographical works, i. e. the small- and mid-sized dictionaries from the late 19th century up to
the first half of the 20th century. The paper aims to map and describe the dictionaries. It also gives
an insight into the Czech-Slovak and Slovak-Czech relations. The paper is focused on their mutual
influence while compiling dictionaries, typological similarities and differences of the dictionaries,
as well as the conceptual differences concerning the development of bilingual lexicography.

Key words: dictionary, lexicography, bilingual, Slovak-Czech, Czech-Slovak, Karol Kalal, Karol
Salva, Josef Brada¢, FrantiSek Frydecky, Peter Kompis, Josef Stefan Kubin, Peter Tvrdy, Miroslav
Kalal, Jan Garaj, Vladimir Sedivy

Od rozdelenia Cesko-Slovenska uplynulo uz temer 22 rokov. Ide o ¢asovy usek
predstavujici zhruba jednu generdciu — aj v tom mozno vidiet’ jeden zo spolocen-
skych dovodov aktualnosti problematiky slovensko-Ceskej a ¢esko-slovenske;j lexi-
kografie. V case, ktory vyvolava potrebu novych dvojjazyénych prekladovych slov-
nikov, aktualizuje sa aj otazka cesty, ktort lexikografia zamerana na porovnavaci
obraz slovnej zasoby slovenciny a cestiny presla v predchadzajiacich obdobiach.
Z hladiska pripravy dvojjazy¢nych slovnikov je vyznamna predovsetkym existencia
spolo¢ného $tatu — historicky, kultrny a politicky vyvoj a pouZivanie oboch jazy-
kov pocas koexistencie v jednom $titnom spoloenstve prirodzene vplyvali aj na
potrebu ich reflexie v lexikografickych dielach. Dvojjazy¢né ¢esko-slovenské a slo-
vensko-ceské slovniky mali pomahat’ budovat’ vedomostnu lexikalnu bazu prislusni-
kov druhého jazyka v zdujme dvojjazykovej komunikacie, porozumenia textom
v druhom jazyku, pri vzajomnych prekladoch textov rozli¢ného druhu ¢i pri osvojo-
vani si druhého jazyka. Prakticky poznéavaci aspekt existencie dvojjazycnych slovni-
kov aj takych blizkych jazykov, ako su slovencina a CeStina, je nespochybnitel'ny —
na tuto funkciu boli a su orientované predovsetkym diferencidlne slovniky. V slo-
venskej teorii dvojjazycnej lexikografie sa vyzdvihuju aj d’alSie funkcie dvojjazyc-

! Prispevok vysiel s podporou Grantovej agentiry Ceskej republiky v ramci projektu &. P406/11/2304
Konfrontacni popis soucasného slovenského a ceského lexika (systémové vztahy a komunikacni koexistence).
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nych lexikografickych diel — popri poznavacej a prekladatel'skej aj ich konfronta¢na
a sprostredkovatel'ska funkcia (Sekaninova, 1996, s. 118). Dvojjazyéné slovniky
presahujuce uroven diferencnych slovnikov prinasaju aj v ¢esko-slovenskom kon-
texte konfrontaciu lexikalnych sustav dvoch jazykov, predstavuji vklad do Sirsej
problematiky lexikalnej konfrontacie a sprostredkivaju informdcie o lexikalnej za-
sobe oboch jazykov aj nad ramec praktickych potrieb dvoch jazykovych spoloéen-
stiev.

Osobitne sa potreba dvojjazy¢nych slovnikov zdoraziiuje v sti¢asnosti, po zme-
ne Statneho usporiadania v roku 1993. Prirodzenou reakciou na zmenenu jazykova
situaciu st malé vreckové, cestovné a im podobné slovniky. Verejnost’ vSak ocakava
aj nové slovniky podobné SLOVENSKO-CESKEMU SLOVNIKU z roku 1968 Zelmiry Gas-
parikovej a Adolfa Kami$a a akademickému CESKO-SLOVENSKEMU SLOVNIKU z roku
1979, ktory vznikol v Jazykovednom ustave L. Stara SAV pod vedenim Gejzu Ho-
raka. Na tato potrebu reaguji dva aktualne vyskumné granty Konfrontacny vyskum
slovnej zdsoby slovenciny a cestiny a jazykova kultiira, rieseny v JULS SAV, a Kon-
frontacni popis soucasného slovenského a ceského lexika (systémové vztahy a komu-
nikacni koexistence), rieseny v UJC AV CR, v ramci ktorych sa nové dvojjazyéné
slovniky pripravuju.

V prispevku, ktory si kladie za ciel’ priniest’ vyvinovy pohl'ad na slovensko-
-cesku a ¢esko-slovenskil lexikografiu, sumarizujeme (s kratkym nacrtom predhisto-
rie) produkciu dvojjazy¢nych slovnikov od konca 19. storo¢ia. V nasledujucej tabul’-
ke uvadzame prehl'ad jednotlivych slovnikov, ich autorov, rokov vydania a rozsahu.

Nazov Autor Rok vydania Pocet hesiel
Slovnik slovenskocesky Karol Kalal, Karol Salva 1896 4 000

a ¢eskoslovensky

Slovni¢ek slovensko- F.F.? 19173 5000
Cesky a Cesko-slovensky (19184, 19193,

(Slovni¢ok slovensko- 1920°)

Cesky a cesko-slovensky

Maly slovensko-¢esky  Josef Bradac 1919 4000
slovnicek

2 Na prednej strane slovni¢ka st uvedené len inicialy F. F. Predpokladame, Ze ide o Frantiska
Frydeckého, ktory vydal tento slovnik vo vydavatel'stve Frantiska Backovského.

3 Prvé vydanie tohto slovni¢ka vyslo pravdepodobne v roku 1917 (porov. Hayekova, 1991, s. 152).

4 http://aleph.vkol.cz/pub/svk01/00070/70/000707092.htm

5 http://www.books2ebooks.eu/odm/orderformular.do?formular_id=133&sys_id=000944259

 V roku 1920 vysiel slovnik ako sucast’ edicie Slovnicky cizich reci ,, Globus “: Slovnicek sloven-
sko-Cesky a cesko-slovensky, no nachadzame aj vydania, ktoré nie su datované.
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Nazov Autor Rok vydania Pocet hesiel

Pfiruéni slovnik ¢esko-  Frantisek Frydecky, Peter 1919 15 000
slovensky a slovensko-  Kompi$

Cesky

Slovnik slovenskodesky Josef Stefan Kubin 1920 6 000
(diferencialni)

Cesko-slovensky Peter Tvrdy 1922 6 000
differencialny slovnik

Doplnok k Cesko- Peter Tvrdy 1923 9 000
slovenskému

differencialnemu

slovniku

Slovensky slovnik Karol Kalal, Miroslav 1923 4 000
z literatury aj nareci Kalal

(slovensko-cesky

differencialny)

Priru¢ny slovnik Jan Garaj 1937 7 000
diferencidlny

a synonymicky

Diferencialny slovnik  Vladimir Sedivy 1937 4 000
¢esko-slovensky

Slovensko-Cesky Jaroslav Necas 19607, 19627 2 400

slovnic¢ek: Na pomoc

¢tenaitim slovenskych

knih

Slovensko-¢esky, Jaroslav Necas, Miroslav 1964 15 000
Cesko-slovensky slovnik Kopecky

rozdilnych vyrazii

Ptiru¢ni slovnik ¢esko-  FrantiSek Frydecky, Peter 1919 15 000
slovensky a slovensko-  Kompi§
Cesky

7V druhom vydani slovni¢ka, ktoré sme mali k dispozicii, nie je uvedeny rok vydania. V knizni¢-
nych zdrojoch vsak figuruje rok 1962, napr. http://www.worldcat.org/title/slovensko-cesky-slovnicek-na-
-pomoc-ctenarum-slovenskych-knih/oclc/85469790, http://books.google.sk/books/about/Slovensko ¢es-
ky_slovn%C3%Adcek.html?id=9¢j3nQEACAAJ&redir_esc=y, ale nachadzame aj rok vydania 1960
(http://aleph.vkol.cz/pub/svk01/00070/51/000705169.htm), pricom v uvode druhého vydania slovnicka sa
uvadza, ze ide o dotla¢, ked’Ze prvy naklad sa vel'mi rychlo vypredal a slovni¢ek bol medzi pouzivatel'mi
ziadany. Nazdavame sa, Ze je mozné, ze prvé vydanie slovnicka vyslo v roku 1960, druhé — prepracované
vydanie, v roku 1962: ,,Protoze prvni vydani bylo ve velmi kratké dobé rozebrano a ve Stiedoceském
kraji je po ném stale ziva poptavka stejné jako po slovenskych knihach, pfistupuje nyni k novému rozsite-
nému a prepracovanému vydani KNIHA, n. p. Stiedoceského KNV (Necas, 19622, s. 5).
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Nazov Autor Rok vydania Pocet hesiel

Slovensko-¢esky slovnik Zelmira Gasparikova, 1967 50 000

Adolf Kami§ (1983, 1984,

1986, 1987)

Cesko-slovensky Gejza Horék a kol. 1979 (1981) 60 000
slovnik
Slovensko-¢esky, Konstantin Horecky, 1997 10 000
Cesko-slovensky slovnik Katarina Horecka,
rozdielnych vyrazov Bohuslav Kortman
Slovensko-¢esky Magdaléna Feificova, 2000, 20098 7 000
a cesko-slovensky Vladimir Némec
slovnik na cesty
Cesko-slovensk}'/, Tatia Balcova, Stefan 2004 35000

slovensko-Cesky slovnik Grena

Ciel'om predkladaného opisu je naznacit’ vyvin slovensko-Ceskej a ¢esko-slo-
venskej dvojjazycnej lexikografie, charakteristiku makro- a mikro§truktary sledova-
nych lexikografickych publikacii, ich urcenie a ciele, ako si formulované v itvodoch
slovnikov — a zaradit’ ich do dobového spolo¢enského a odborného kontextu. Nekla-
dieme si za ciel’ komplexne hodnotit’ adekvatnost’ spracovania lexém v jednotlivych
slovnikoch — hoci ide o zavaznu problematiku, presahuje ramec danej studie. V jed-
notlivych pripadoch odkazujeme v tomto smere na kritické posudky v recenziich.
Na porovnanie sposobu zachytenia slovnej zasoby v slovnikoch ponikame obraz
vyvinu spracovania diferencnych lexém ist, chodit' — jit, chodit / jet, jezdit a kazen,
disciplina — kdazani, kazen v jednotlivych slovnikoch.’

Ako prvy obojsmerny dvojjazyény slovensko-Cesky a ¢esko-slovensky slovnik
vystupuje v nasom prehl'ade slovnik cesko-slovenskej dvojice autorov Karola Kala-
la a Karola Salvu SLOVNIK SLOVENSKOCESKY A CESKOSLOVENSKY (1896). Cesko-sloven-
ska dvojjazycna lexikografia, presnejSie zachytavanie a spractivanie ¢eskych a slo-
venskych lexikalnych diferencii, ma vSak hlboku predhistériu a uklada sa integralne
do vyvinu ceskej a slovenskej lexikografie (k celostnym obrazom pozri Jona,

8V roku 2009 vyslo tretie doplnené vydanie v spoluautorstve Magdalény Feificovej a Anny Ném-

covej.

° Pri prvej skupine lexém ide predovsetkym o to, ¢i a akym spdsobom sa v lexikografickom spra-
covani premieta osobitost’ ekvivalentacie p odmienena absenciou ¢eského protikladu protikladu jit — jet
v slovencine, v druhom pripade o medzijazykovi homonymiu substantiv kdzeri — kdzeri v slovencine
a v Cestine (k vyvinu sémantiky slova kdzeri v starej slovenéine pozri Majtanova, 1973). Pri dokladoch
a ukazkach zo slovnikov sme zvolili zapis totozny so zapisom v jednotlivych slovnikoch so zachytenim
prislusného typu pisma. Priklady hesiel zaclenené do textu prispevku oddel'ujeme lomkou (/), aj pri
tychto heslach sa ramcovo snazime zachovavat’ povodny sposob zapisu v prislusnych slovnikoch.
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1950/51; Blanar, 1961; Palkovi¢, 1962; Hayekova, 1979; Hladka, 2005a,b; Hladka
— Martincova, 2008). Z okolnosti, ktoré sa podpisali na stibeznej pritomnosti ¢es-
kych a slovenskych lexém v spractivani Ceskej a slovenskej slovnej zasoby, predo-
vSetkym vo viacjazy¢nych lexikografickych dielach, ale aj vo vzajomnom porovnani
v publikéciach rozlicného typu, mozno v historickom ohliadnuti spomenut’ predo-
vSetkym pritomnost’ ¢estiny ako kultirneho kodu v slovenskom prostredi v predko-
difikacnom obdobi (a v zmenenom postaveni do istej miery aj v nasledujicom case)
a koncepciu spolo¢ného ¢eskoslovenského jazyka, od ktorej sa odvijala pritomnost’
slovenskej lexiky v lexikografickom spracovani slovnej zasoby cestiny v obdobi
narodného obrodenia aj neskér (na Ceskej strane predovSetkym v dvojjazycnych
slovnikoch Josefa Dobrovského, Josefa Jungmanna a Frantigka Stepana Kotta, no aj
na slovenskej strane v ¢esko-nemecko-latinskom slovniku Juraja Palkovica). Oso-
bitnu a Siroku problematiku v tomto smere predstavuje porovnavaci pohl'ad na slo-
vensku a ¢esku slovnll zasobu vo viacjazyénom slovniku Antona Bernoldka, ktory
na jednej strane v delimitacnom pristupe k ¢estine zachytava slovnt zadsobu sloven-
¢iny a v ktorom sa viac menej systematicky spractivaju Ceské ekvivalenty k sloven-
skej lexike, no ktory sa sucasne stal aj bohatym zdrojom slovenskych slov spracova-
nych v ¢esko-nemeckych (resp. nemecko-¢eskych) slovnikoch. Pritomnost’ sloven-
skych lexém v dvojjazycnych slovnikoch spractivajucich slovnu zasobu ¢estiny, ¢i
uz ako alternativnych ekvivalentov nemeckych heslovych slov (s oznacenim s/.
v dvojdielnom slovniku J. Dobrovského DruTSCH-BOHMISCHES WORTERBUCH, 1802,
1821) alebo ako synonymnych (diferencnych) vyrazov pri ¢eskych heslovych slo-
vach, resp. ako samostatnych heslovych slov (s oznacenim s/. v dvojdielnom slovni-
ku J. Palkovica BOHMISCH-DEUTSCH-LATEINISCHES WORTERBUCH: MIT BEYFUGUNG DER
DEN SLOWAKEN UND MAHREN EIGENEN AUSDRUCKE UND REDENSARTEN, 1820, 1821 a slc.
v patdielnom SLOVNIKU CESKO-NEMECKOM J. Jungmanna, 1834 — 39) a vzajomnych
vzt'ahov zachytenej slovnej zadsoby predstavuje stale nevyCerpant vyskumnu tému.
Osobitné oznacovanie uvadzanych slovenskych lexém méze z naSho hladiska pred-
stavovat’ isty predstupen ,,diferenéného obrazu® a rozsiahle zachytenie slovenskej
lexiky (za ktorym stoji usilie a spolupraca celej plejady Ceskej a slovenskej inteli-
gencie, zo slovenskej strany spomefime okrem Juraja Palkovic¢a aspon Juraja Ri-
baya, Stefana Lesku a Pavla Jozefa Safarika) malo a v spatnom pohl'ade zameranom
na vzajomny vztah slovenciny a Cestiny v historickom vyvine aj ma velky vyznam.
K ,,vlastnym® Cesko-slovenskym ¢i slovensko-Ceskym dvojjazyénym slovnikom
vsak tieto lexikografické diela, ktoré neboli zamerané na konfrontaciu Ceskej a slo-
venskej slovnej zasoby, nepatria.'

10 Do tejto skupiny &eskych slovnikov zachytavajucich v ramci nazerania na spoloény
Ceskoslovensky jazyk v istom rozsahu aj slovensku lexiku patri JURIDISCH-POLITISCHE TERMINOLOGIE FUR
DIE SLAWISCHEN SPRACHEN OSTERREICHS (1850) (pripraveny pod vedenim P. J. Safarika, na ktorom sa zo
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Hodnotenie ,,prvy ¢esko-slovensky diferencialny slovnik® mozno v literature
dotykajucej sa dvojjazycnej lexikologie stretnut’ pri viacerych dielach. Najstar§Sim
z nich je VYSVETLENI SLOV STARYCH CESKO-SLOVENSKYCH I NEKTERYCH CIZICH V BIBLI
PANE, ¢TOUCIM CECHOM, SLOVAKUM A MORAVANUM K SNADNEJSIMU SROZUMENT od Stefa-
na Lesku, publikované ako priloha k Palkovicovmu vydaniu tzv. Pre$porskej biblie
(Biblia sacra, 1808).!" Nie kazdé z vySe 1 100 spracovanych hesiel obsahuje infor-
macie tykajice sa lexikalnych diferencii (nejde o takto koncipovany text a mnohé
hesla su ¢isto encyklopedického charakteru), je vSak vela takych, ktoré podavaju
zaujimavy obraz diferen¢nych lexikalnych javov. Poddvané vysvetlenia st rozli¢né-
ho typu, pricom spracovanie informacie ma nezriedka podobu rozsiahlejSieho vykla-
du. Porov. napr. podanie slov brezi, chovacka a kazeri:

Btezy, o dobytku, kdyz ma v ziwoté mladé. U Slowakt gelt to giz nynj neznamé
flowo, mjfto n¢hoz pii kazdém pokolen;j giného uzjwagj. Ku pr. o owcy, kotna,
zkotnd; o krawe, telna, [telna; o hiebicy, hiebna, zhtebna, t. p. ginde ginak.
Chowacka, chiiwa, opatrownice détj, péltaunka; 2) kteraz djté pr(y kogj, (low.
nadaja) a chowa y péltuge; kojna chtiwa, ({low. dogna chtiwa, dogka).

Kazen, nenj kazanj, gakoz nékteij [mylllegj, ale gelt witbec cwicenj, naprawo-
wanj, k dobrému wedenj, a pti ném zdrzowanj tfebas y s treftanjm [pogené, a od-
tud y famé treltanj (lowe n¢kdy kazen, ném. Zucht, lat. Disciplina.

Leskovo spracovanie vyseku slovnej zasoby vo VYSVETLEN{ SLOV STARYCH pred-
stavuje vzacny doklad sustredenia pozornosti na vzdjomné vztahy ceskej a sloven-
skej lexiky, pri€om zvolena podoba spracovania pontikala autorovi priestor na for-
mulovanie mnohych délezitych postrehov.

K predhistorii (resp. uz aj k historii) vlastnej slovensko-Ceskej dvojjazycnej
lexikografie patria slovni¢cky Dusana Wiléma Lambla a Bozeny Némcovej, z kto-
rych prvy bol pod ndzvom SLoVNiCEK SLOVENSKY publikovany v Casopise ¢eského

slovenskej strany podielali aj J. Kollar a K. Kuzmany) a rozsiahly viaczvizkovy CESKO-NEMECKY SLOVNIK
ZVLASTE GRAMMATICKO-FRASEOLOGICKY S. F. Kotta (1878 — 1893 a dodatky) vyuzivajuci predchadzajice
lexikografické diela a spracuvajici slovensku lexiku aj na zaklade rozsiahlej excerpcie z dobovych
zdrojov.

1" Skuto¢nost’, ze Leskov slovnik bol uverejneny v Palkovi¢ovom vydani biblie viedla niektorych
lingvistov k zaveru, Ze autorom aj tohto slovnika bol J. Palkovi¢ v spolupraci so S. Leskom (napr.
E. Jona, 1970). V stvislosti so slovnikovou prilohou S. Lesku treba predsa este spomentt’ aj slovnidek
J. Palkovica, ktory uverejnil v r. 1800 ako prilohu k vlastnému prekladu knihy KunsT PRODLAUZENT ZIWO-
Ta LIDSKEHO od D. KriStofa Viliama Hufelanda. Podobne ako slovnikova priloha k biblii sleduje ciel’
priblizit’ nezname slova — a ma tym aj niektoré ¢rty ¢esko-slovenského slovnika. Slovnic¢ek s ndzvom
WYKLAD NEKTERYCH NEZNAMEIJSICH A KUNSTOWNICH W TETO KNIZE UZIWANYCH SLOW, PRO NEUCENE A CESTINY
MALO POWEDOME zachytava 291 ,,neznamejsich slov®, pricom cast z nich predstavuju ceské slova spreva-
dzané slovenskymi ekvivalentmi, napr. horky, horaucy, velmi teply; horky, horky, trpky, lazen, kaupel;
linost, leniwost, najednau, naraz (pozri Tvrdon, 1978).
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museum (Lambl, 1848, s. 198 — 216, 305 — 337), no druhy ostal v rukopise a publi-
kovany bol az zasluhou editora M. Novotného ako SLOVENSKY SLOVNiK v zobranych
spisoch B. Némcovej (Dilo Bozeny Némcové XIII, Putovani po Slovensku, 1930, s.
255 —344). V lexikografickej praci D. V. Lambla a B. Némcovej ako predstavitel'ov
romantickej generacie so slovanskym citenim a filologickymi ,,zberatel'skymi‘ zauj-
mami, mozno vidiet' aj prejav vnutorného zaujmu a nadsenia z rozli¢nych lexikal-
nych ,,zin“, ktoré ,,dfiwe we wsedni nepoznanosti pohozena byla, a piedce zanimawé
obsahuji ukazy vnitiniho Ziwota fe¢i narodni“, mnohé ,.tak podiwu hodna, krasni
a zwlaStnosti swau mysl téméf okauzlujici® (Lambl, 1848, s. 200 — 201). Medzi
slovnikmi D. V. Lambla a B. Némcovej existuje nadvédznost’ podmienend rozlicnymi
okolnost’ami (medzi inym analogickou inSpiraciou na Slovensku, kontaktom so slo-
venskou inteligenciou, predovsetkym in$pirativnym pdsobenim Sama Chalupku,
napokon aj ich vzajomnym blizkym vzt'ahom), predsa v§ak mozno v metode spraco-
vania obidvoch slovnickov vidiet’ viacero rozdielov. Publikovany Lamblov slovnik,
obsahujtci vySe 1 000 hesiel (vzhl'adom na hromadenie synonym, resp. inymi vzta-
hmi spitych slov v heslach vSak podstatne viac spracovanych slov) nadvédzuje na
prax predchéadzajicich dvojjazyénych (Cesko-inojazy¢nych) slovnikov v tom, Ze
slovensku lexiku zachytava casto v bohemizovanej podobe, pri asi tretine spracova-
nych slovenskych slov uvadza moravsky pdvod'?, ¢asto sa poukazuje na juznoslo-
vanské paralely slovenskych slov, resp. aj slovotvornych prostriedkov. Rozsiahlejsi
slovnik Bozeny Némcovej (obsahuje okolo 1 500 hesiel) zdsadnejSie smeruje k za-
chyteniu lexiky v slovenskej podobe (hoci sa to nie vzdy dari a napokon, ,,sloven-
skost™ o. 1. nariiSa napr. to, ze morféma sa je v publikovanej podobe slovnika syste-
maticky uvadzana ako se)'®, zachytena slovna zasoba pochadza z izemia Slovenska
a v mensej miere odkazuje k inych slovanskym jazykom. K rozdielom, suvisiacim
s Casovym odstupom, patri aj uplatnenie rozdielnej pravopisnej konvencie. Obidva
slovniky spéja to, Ze maju isté publikované textové paralely, cestopisné a etnografic-
ké zapisky, v ktorych sa slovenské lexémy vyskytuja aj vysvetl'uj,'* ako aj podobny

12 Mnohé slova ,,moravského povodu“ st oznacené znackou R. Aj tu sa ukazuje pritomnost’ a 0so-
bitost’ ¢esko-slovenskych vazieb — D. Lambl ich zachytil v Rusave pod Hostynom u narodoveckého
vzdelanca, farara Daniela Slobodu, Slovaka (Svagra J. M. Hurbana) pdsobiaceho v moravskom prostre-
di. V zacleneni moravske;j lexiky (ktora sa tu v mnohom, nie v$ak uplne prekryva so slovenskou) mozno
u D. Lambla vidiet’ priemet vnimania slovenskosti moravskych nare¢i.

13 Otazka povodnej ,,slovenskej podoby* spracovanych lexém a dokladového materialu v slovniku
je (hoci na inom zéklade) podobne ako v proze B. Némcovej relativizovana vydavatel'skou koncepciou
a praxou — na moznost’ chybného prepisu z rukopisného materialu upozoriiuje napr. editor zvéizku
obsahujuceho SLovENskY sLovNiK M. Novotny.

14 Dusan Lambl v r. 1947 publikoval svoj opis cesty na Slovensko pod ndzvom ZAPIsKy CESTUJICIHO
Po SLOVENSKU na pokracovanie v Casopise Poutnik, zo slovenskych ciest B. Némcovej st zname
a opakovane publikované viaceré texty, ktorymi oboznamovala so slovenskym prostredim a zivotom
a prispievala k pestovaniu Cesko-slovenskych vztahov (pozri napr. http://web2.mlp.cz/
koweb/00/03/34/76/64/narodopisne_slovensko.pdf).
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pristup k spracovaniu lexiky, v ktorom koexistuji netypizované prekladové a vykla-
dové hesla, ¢asto encyklopedického charakteru s etnografickym zameranim, obidva
obsahuji zna¢ny pocet proprii. Lamblov slovnik zachytava viac slov aj z literarnych
zdrojov, spracovana lexika sa prekryva len v istej miere. Obidva slovniky (najmé
vSak slovnik B. Némcovej) v znacnom rozsahu obsahuju dokladovy material v po-
dobe zachytenych vizieb ¢i vetnych vyjadreni. Na ukdzku mozno uviest’ niekol’ko
prekladovych hesiel zo slovnika D. Lambla: cintlawy, psotny = bidny, suchy, wy-
chudly / cipky = krajky / mrholit = poprchavat, wiz romonit / napokon = kone¢né /
natcha, ozgrawka, soplawka, chrypka = ryma / rusesi = Locomotiv. (Slow. Now.)
a zo slovnika B. Némcovej: babka, babika, loutka, panna. Puppe. / cusat’ micet,
»utulaj i to déc’e, aby ¢usalo®. / pozZiver strova. / Zmikat' — vyzmikat' — pradlo zdimat.
/ ranat’ ovoce se stromtt — ,,Néranaj ty hruske!* / skala, skalka kdmen, kaminek /
spratat, pratat’ — vtésnat’; ,,8ak sa volako spratame®. / sprosty, sprostota hloupy,
hloupost. ,,Chlap sprosty ako barani roh“. Z vykladovych hesiel prindSajicich aj
encyklopedické informacie mozno uviest napr. Lamblove hesla: carowati = meniti,
wyméniti. Slowdci posilaji své déti do sausednich Némec na cary, ptijimajice zato
némecké déti k sobé, jako w Cechach na handl. Carovati w na$em smyslu ik se
porobiti, preskoditi; Carodejnice = stryga. / kaliky. Déti kaliky (neduzivi nalezenci,
mrzaci) pfindseji poZzehnani do domu, je powéra u Slowaku. Také v rusting jsou ka-
liky bidaci. Kaliciti nékoho = zmrzaditi. Obkalicil jsem se. a Némcovej hesla (doku-
mentujuce zaroven aj pritomnost” dokladového materialu): rovas vrub, dfevo, na
némz Senkyti dluh vroubi; — zatezy. / zapojit kona ,,zapojil mi koci$ kona“. — kdyz
mu dé& uhorcenému se napit, a rozstiing se. / dvojit se, tikat si vy: ,,nédvojme sa, vet’
sme svoji*. / dichat’ do ohné, ,rozdichaj oheni — néduchaj do sviece. / vd'acne,
velmi zhusta v fec¢i uzivano co odpovéd’ na prosbu o né&jakou sluzbu. ,,Mohl bysté
mi, pan brat, koné zapoj¢it'?* ,,Ah, vd’a¢né* — ,,Prosila bych pani sestru o (tu) ruzi!*
»— Vel'mi vd’a¢né, nah sa paci.”

Rukopisné dvojjazycné slovniky vznikali v 19. storo¢i aj v slovenskom prostre-
di. Obraz dvoch zachovanych nepublikovanych textov, LIPTOVSKEHO SLOVNICKA
a CESKO-SLOVENSKEHO SLOVNICKA, spristupnil vo svojich §tadiach Kongtantin Palko-
vic¢ (1963, 1966). Rukopisny diferencny ¢esko-slovensky LiPTOVSKY SLOVNICEK bol
najdeny v Belopotockého kalendari z roku 1839. Slovnik obsahuje 107 hesiel, za
¢eskym slovom je uvedeny slovensky ekvivalent, napr. gicen pazerak / nawrzZenj
plan. Slovenské ekvivalenty Ceskych slov st zvédcsa presné, aj ked niekde nie je
spravne oznaGena vokalicka dizka, napr. pilir, lazen & zamiena sa pisanie y, i, 7, j,
napr. kipri, dautnaty (Palkovic, 1963). V Ceskej ¢asti slovnicka nie je dosledne dodr-
ziavany zapis dvojhlasky au (ou), napr. paduch vs. inkaust (tamze, s. 148). Abecedne
zoradeny rukopisny slovnicek je publikovany v zévere stidie K. Palkovica (tamze,
s. 153 — 154). Druhym z rukopisnych diferenénych slovni¢kov je CESk0-SLOVENSKY
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Srovnicek z roku 1850, ktorého predpokladanym autorom bol sedemroény Ivan Bra-
nislav Zoch — syn Ctibora Zocha. Slovnik obsahuje 475 hesiel. Ide o jednoduchy stpis
ceskych heslovych slov so slovenskymi ekvivalentmi, napr. cpat pchat’ / ¢tu citam /
kalny mutny, blatny | uprchnut ujst' | vedro pdlcivost'| zbozi 1. tovar 2. obilja / zed mur.
V slovniku su zaznamenané aj také heslové slova, ktoré sa od slovenciny odlisuju iba
hlaskoslovne, napr. dést, bida. Niektoré heslové slova st uvedené v poslovencenej
podobe, napr. melun, prebitok, ekvivalenty naopak v ¢eskej podobe, napr. skalnatd
dira a pod. Pri niektorych heslovych slovach su uvedené aj gramatické kategorie, napr.
vysuty, da, uo alebo velim, velel, velet. Z hl'adiska slovnych druhov obsahuje slovnik
konkrétne substantiva, najmi nazvy Casti tela, abstrakta a slovesa. Okrem nich v iom
mozno najst’ aj frazeologické spojenia, napr. zabresklo se mi pod lebkou. Podstatnii
¢ast’ Zochovho slovnic¢ka obohatent o porovnanie pritomnosti lexém v inom lexiko-
grafickom spracovani a doklady prislusnych hesiel v publikovanych slovnikoch uve-
rejnil K. Palkovi¢ vo svojej Stidii (Palkovié, 1966, s. 139 — 147).

Tieto slovnicky predstavuju cenné pamiatky z hl'adiska sledovania vyvinu re-
flexie vzt'ahu CeStiny a slovenciny, hoci ich, na rozdiel od slovnikov D. Lambla a B.
Némcovej, tazko mozno radit’ do vyvinového radu cielavedomej dvojjazy¢nej lexi-
kografie sledujucej vySsie ako osobné praktické ciele. '

Prvym v rade samostatne publikovanych diferenénych slovensko-ceskych
a Cesko-slovenskych slovnikov'® je obojstranny SLOVNIK SLOVENSKOCESKY A CESKO-

5 Neznamena to ale, Ze také pripravy (subezne s pripravami slovnika slovenskej lexiky
u viacerych prislusnikov §turovskej generacie) neexistovali — K. Palkovi¢ v §tadii spomina aj existenciu
rukopisného fragmentu cesko-slovenskej porovnavacej gramatiky a &esko-slovenského slovnika
C. Zocha.

16O vedomi potreby diferenénych, predovsetkym slovensko-Eeskych slovnikov svedéia vsak aj
,,nesamostatné“ slovni¢ky predstavujuce sucast’ inych publikacii, vyberov slovenskych textov, ktoré
koncom 19. storocia vysli v c¢eskom prostredi. Pritomnost” slovensko-ceského slovnic¢ka je uvedena
priamo v podnadpisoch knih KyTka z TATIER. CESKOSLOVENSKE] MLADEZI Z ROZNYCH KVIETKOV UVIL
STRYCKO SLAvOS. SO SLOVNICKOM SLOVENSKO-CESKYM (1885) a Z0 SLOVENSKEJ CHALUPKY. POVESTI, KTORE
CESKO-SLOVENSKE] MLADEZI Z ROZLICNYCH KVIETKOV VYBRAL A PODAVA STRYCKO SLAVOS. SO SLOVNiCKOM
SLOVENSKO-CESKYM (1886), ktoré v Prahe v edicii Nova knihovna mladeze vydal F. A. Urbanek. Pod
pseudonymom strycko Slavos tieto zborniky slovenskej poézie a prozy uréené aj mladému ceskému
Citatel'ovi pripravil a slovnicky spracoval Ludovit Vladimir Rizner (predstavuju tak osobitnd sucast’ jeho
bohatého diela). Podl'a zachovanej koreSpondencie navrhoval F. A. Urbanek Riznerovi aj edi¢ny projekt
Cesko-slovenského a slovensko-ceského slovnika, ktory sa vSak nerealizoval (Midriakova, 1993, s. 128).
Do slovnicka v zavere knihy KyTka z TATIER zaradil L. Rizner vyse 500 diferencnych lexém, spracovanych
zvicsa jednoduchym priradenim napr. daraz, nékdy / hradska, silnice / hrkitat, vrkati / jednacka,
vyjednavani / kdlat, rubati, Stipati / kastiel, zamek, hrad / naraz, najednou / okopnelé, holé (po roztani
sn¢hu) / pochaby, rozpustily, vysttedné posetily / polovacka, hon, honba, lov / §mikna, kovarna / zavyjat,
vyti/ zore, ranni a vecerni zafe. Ked’Ze sa vyber spracovanych slov a aj ich ekvivalentacia viaze na texty
publikované v knihe textov, ¢ast’ heslovych slov je uvedena v inych ako zékladnych tvaroch (criedy,
stada / chuda, hubena /nepritulili, neptivinuli / vybrdol, vyvazl / zatrepali, zabouchali) a mozno medzi
nimi najst’ napr. aj spracovanie spojeni, ktoré by sme inak v struénom slovnic¢ku necakali (klamdarska
paraput, 1ziva zberba).
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SLOVENSKY, ktory zostavili Karol Kalal a Karol Salva. Slovnik ¢esko-slovenskej au-
torskej dvojice vysiel na sklonku 19. storocia (1896) v tla¢iarni Karola Salvu v Ru-
zomberku. Cielom autorov bolo v ,,differencionalnom slovniku* zachytit’ ziva roz-
dielnu slovnu zasobu slovenciny a ¢estiny (podl'a M. Hayekovej ide o prvy diferen-
cialny slovnik koncipovany ,,bez ohl'adu na biblic¢tinu*; Hayekova, 1979, s. 132).
Slovnik obsahuje priblizne 4 000 hesiel. Rozsiahlejsiu slovensko-cesku Cast’ zosta-
vili autori samostatne (v ivode slovnika nie st $pecifikované zdroje), prezrel a opra-
vil ju Jaroslav Vli¢ek. Strucnejsia ¢esko-slovenska ¢ast’, predstavujuca len asi §tvrti-
nu slovnika, bola skoncipovana na zaklade slovnika F. S. Kotta.'” V pravopise sa
autori opierali o dobovo aktudlne publikicie RUKOVAT SPISOVNEJ SLOVENCINY S. Czam-
bela (1892) a Novy RADCE GRAMATICKY F. Pitraka (1892). V tivode slovnika a v sklo-
novacich a ¢asovacich tabulkach zaradenych v zavere podavaju autori zakladné in-
formacie o hlaskoslovnych a tvaroslovnych rozdieloch ,,oboch spisovnych nareci.
Dodato¢né hlaskoslovné informacie mozno najst aj v spracovanych heslach, slovnik
obsahuje napr. heslo A: , A se ¢te jako Siroké e (%) a vyskytuje se spravné jen po
retnicich (b, m, p, v) na pf. miso, pést’ (pest’), hovédo, Zriebédta (hiib&te)™.

Heslové slovo sa uvadza riedenym typom pisma, ekvivalent, resp. vyklad sa
nachadza za Ciarkou (drankat, neustupné zadoniti / go lier, limec) alebo za zna-
kom rovna sa (hriadka = tadek, zahonek / opl/an = ni¢ema). Prihniezdované
slova riedenym typom pisma zachytené nie su. Ciarka sa vyuziva skor v ,,jednodu-
chych® statiach obsahujtcich len heslové slovo a ekvivalent, znak rovna sa skor
v zlozitejSie koncipovanych heslach, ich vyuzitie je vSak nesystematické. Sucast'ou
mnohych heslovych stati st prihniezdované slova oddelené bodkociarkou napr. ba -
ran = beran ; baranica = beranice ; baranina = skopovina / neskoro, pozd¢ ; ne-
skory, pozdni; neskorsi = pozd¢jsi, pozdnéjsi ; neskorej, neskorSie = pozd&ji/ fuja-
ra = velika pistala pastyiska ; fujarovat’ = na fujaru hrati).

V heslovych statiach sa v pozicii heslovych slov ¢asto uvadzaju hlaskoslovné,
slovotvorné a lexikalne varianty, resp. synonyma, napr. drziak, drzgros, skyvraz-
nik = skrblik, drzgresle / egres, pol¢a = angrest/ klbo, klbko =klubko ; kIb&it
sa = déti hrajice si nebo perouce se v klubku se kotaleji = klbcia sa ; psi sa klbcia ;
obrazné i o lidech : klb¢ia sa = rvou se; hadaji se /mihalnica,riasa=brva/ne-
bohy, nebozky = neboztik / nenie, nie je, nieto = neni. Synonymia sa bohato vy-
uZziva aj na strane ekvivalentov: drmat = lomcovati, klatiti / fliaskat', flasnat’ =
pleskati, byti, fackovati/napukat sa niecoho =napapati se, nacpatise/nassky
= nasinsky, narodni, domaci. Niektoré heslové state s ¢lenené na ¢islované vyzna-
my, resp. ¢islami vy€lenené Casti (o0sa = 1. osa 2. vosa)'8, pricom sa (v zatvorkach)

17 Pri predstaveni slovnika venujeme vic§iu pozornost — aj vzhladom na jej podrobnejsiu
rozpracovanost — slovensko-ceskej Casti.
18 Heslo os K. Kalal a K. Salva nespractivaji.
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vyuzivaju aj rozli¢né typy sémantizacie: ¢rieslo, ¢erieslo = 1. krojidlo (u pluhu),
2. tislo / fufniak = 1. huhnal, 2. houska z ¢erné mouky (bandur) / hmyrit sa,
hmyzit’ sa = hemziti se; Amyr = 1. hmyz (hemzici se); 2. hmyr, hmyrenie = hemze-
ni/nesuci =1.nesouci, 2. nezpusobily, nemozny ; nesucost’.

Ako samostatné heslové state si spracované niektoré slovotvorné formanty,
predpony, napr. da -, ptedpona = né-, na pt. daco (dac), dakto = néco, nékdo, dakedy
= n€kdy, daktory = néktery; dajak (staz. dak), dajaky (staz. daky) = n&jak, néjaky /
d -, predpona = du-; dochod, doraz, dosledny a podobne aj pripony, napr. -ence
(-ence v. -ata, na pf. kuratd v. kurence, jahnatd v. jahnence) a d’alSie -iac, -isko,
-isty. V slovniku mozno ako heslové slova najst’ aj niekol’ko vlastnych mien:
Jano, Janos, Jan, Janko, Janicko = Jan.

Autori v slovniku vyuzivaji medziheslové odkazy, na suvisiace hesla odkazuju
pomocou skratky vz. (viz): k/'a vy, neohebny; prsty zimou zkl'avely ; kl'avost’ = neo-
hebost ; vz. galbavost / nev/adat = nemiti vlady (sily), nemoci ; nevladny = bez-
mocny ; vz. vladat’. Pri niektorych slovach sa zachytava aj povod (z mad’., z ném.,
zlat.): cutora, Cutorka z mad’. = troubel, téz Spicka u dymky ; vz. hryzka). Ojedine-
le nachadzame poznadmky tykajice sa vyslovnosti: gavcat (Cte se: gaucat’), skuceti.

Slovnik obsahuje heslové slova zo vsetkych slovnych druhov, no explicitna
slovnodruhova charakteristika (zen., stfed., citoslovce) sa uplatiuje skor vynimocne
(mlada, stted. = mlad€). Na niekol’kych miestach zachytili autori prislusnost’
k dvom rodom, napr. v Ceslo-slovenskej Casti: hrabé, (2. p. hrabéte), je rodu stred.
aj muz. jako knize = grof.

Popri prekladovych heslach su v slovniku aj vykladové hesl4, hesla obsahujtuice
etymoldgiu, hesla zamerané na spriezracnenie diferencii v pouziti stivzt'aznych slov
a mozno stretnit’ aj hesla s explicitnym subjektivnym hodnotenim spracuvaného vy-
razu:

cedilo = velika torba z houné, v niz nosivaji bryndzu (z ni jesté te¢e = cedi sa,
odtud cedilo)

obnodzka (ob-ndzka) = 1. pel, ktery vcela na noZce nese ; obrazni téZ: prace
pilnosti nasbirand, na pf. literarni prace

pokreskava =nohou o nohu nardzeti, az podkovky zaktesaji; téz podkov-
kami prudce nardZeti o zem

pokora ;znamena téz smutek po zemielych ; cely rok na pokore ; pokorovat’
= zarmutek nad hrobem vypovidati

Femka = spolek, ktery ma ucel pamad’atovati hlavné odvazeti slovenské déti
do jiznich Uher, aby se tam tuplné odrodily; slovo Femka je slozeno ze zacatec-
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nych hlasek, vzatych z mad’. jména spolku (v pfeklade: Hornouhersky madar-
sky vzdé€lavaci spolek) a pfipony a.

mrieza,Kkof. mr. (mriet’ = mfiti) = clovék na imor

kmotr , tak jmenuje otec kmotra svého ditété a kmotr otce ; dité samo fika
kmotrovi krstny otec

kniznica,p€kné slovo m. ¢es. knihovna ; knizny m. ¢es. knihovni ; kniznik
m. knihovnik

Pri medzijazykovych homonymaéch, ktoré sme vybrali na porovnanie spracova-
nia v jednotlivych slovnikoch, mozno u K. Kélala a K. Salvu poukazat’ (okrem za-
chytenia variantnych podob is¢, ist"’) na explicitné zdoraznenie toho, Ze slovenc¢ina
sloveso jet' = jeti nema (inak sa pozornost’ sustred’uje na zachytenie gramatickych
tvarov a subor predponovych derivatov). Pri substantive kdzeri je upozornenie na
zensky rod.

v slovensko-Ceskej Casti:

ist,ist (zidt) =jiti ijeti (jet = jeti slovencina nema a uziva vedle ist’ téz zvrat-

nych : niest’ sa [na koni], viezt’ sa); idem = jdu, jedu; ides, ide, ideme, idete, id(;

id’ (CastejsSie: chod’) = jdi; najst’ = najiti, najeti; odist’ = odejiti, odjeti; prejst =

sejiti se, sjeti se; vynst’ = vyjiti, vyjeti; vaist’ (vojst’) = vejit’i, vjeti

Niektoré z uvedenych tvarov slovesa ist’ zachytavaju autori aj v samostatnych
heslach

id, idze =jdi;vz.chod ;idem, jdu; vz. ist

chod, jdi, béz; chod chytro = jdi rychle

kazen, zen. = kazani

V Cesko-slovenskej Casti slovnika sa hesla chodit, jit, jet a kazdni (ani kdzer)
nenachadzaju.
jezditi = chodit vlakom, na voze a na koni

Diferencny slovnik K. Kalala a K. Salvu stoji na zaciatku radu dvojjazy¢nych
slovensko-¢eskych a ¢esko-slovenskych slovnikov, ktoré sa objavili v nasledujiicom
obdobi a ktoré nan nadvézovali (explicitne najmi kalalovsky slovnik z r. 1923, pozri
d’alej). Aj pri neprepracovanosti lexikografickej koncepcie, ktord sa odraza v dife-

19 Variantné podoby is?, ist mozno najst’ v SLOVENSKOM PRAVOPISE S. Czambela (1892), o ktory sa
autori opierali.
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rencovanom pristupe k jednotlivym lexikalnym jednotkam (a neraz aj v neprimera-
nosti spracovania konkrétnych lexém), zachytava rozsiahly stibor diferen¢nych lexi-
kéalnych javov a predstavuje vyznamné slovnikové dielo. Pri dobovej nevyhranenos-
ti spisovnej a narecovej lexiky je (podobne ako v d’alSich lexikografickych dielach ¢i
dielkach) v slovniku zachytenych mnoho z nasho pohl'adu nare¢ovych lexém, ¢im
slovnik predstavuje isty obraz diferen¢nych slovensko-ceskych a ¢esko-slovenskych
lexikalnych javov v celku narodnych jazykov.

V obdobi pred vznikom Ceskoslovenska vysiel este SLOVNICEK SLOVENSKO-CES-
KY A CESKO-SLOVENSKY — SLOVNICOK SLOVENSKO-CESKY A CESKO-SLOVENSKY (1917)
FrantiSka Frydeckého obsahujuci priblizne 5 000 hesiel, publikovany neskor v ree-
diciach (1918, 1919, 1920). Po vzniku Ceskoslovenska pri zintenzivneni vzajomné-
ho kontaktu Cechov a Slovakov spolu s rozsiahlym prilevom &eskych tradnikov
(a vobec Cechov posobiacich v rozliénych sférach verejného Zivota) na Slovensko
vzréstla potreba praktickych jazykovych priruciek spolu s diferencnymi slovnikmi
s cielom ulah¢it’ vzajomnt komunikéciu, predchadzat’ nedorozumeniam a prispie-
vat’ k osvojeniu si druhého jazyka. V medzivojnovom obdobi boli ¢asto jednoduché
diferen¢né slovnicky sucast'ou vydani literarnych diel (predovsetkym) slovenskych
autorov (porov. napr. Zubaty, 1922; Gregor, 1958), resp. prilohou k vydaniam rozlic-
nych jednorazovych ¢&i periodickych publikacii. Napr. MALY SLOVENSKO-CESKY SLOV-
NicEK Josefa Bradada vysiel ako priloha publikicie KALENDAR STUDENTSTVA CESKO-
SLOVENSKE REPUBLIKY vydédvanej J. R. Vilimkom (Kalendéf na Skolsky rok 1919/1920),
SLOVNICEK SLOVENSKO-CESKY A CESKO-SLOVENSKY — SLOVNICOK SLOVENSKO-CESKY A CES-
KO-SLOVENSKY F. Frydeckého v jednom z vydani (1920, v publikacii nedatované) bol
»priru¢kou™ k novému vydaniu strué¢nej uc¢ebnice F. Vymazala SLOVENSKY SNADNO
A RYCHLE (pdvodne vysla tiez eSte koncom 19. storocia), rozsiahlejsi PRIRUCNI sLOV-
NiK CESKO-SLOVENSKY A SLOVENSKO-CESKY FrantiSka Frydeckého a Petra KompiSa vy-
Siel ako doplnok k Srovenskes mMLuvnict Kamila Suchého (1919). Slovniky tohto
typu v jednoduchom spracovani s priradenim (viac ¢i menej primeranych — a v jed-
notlivych slovnikoch ¢asto rozdielnych) ekvivalentov, zvic¢sa bez vyznamového Cle-
nenia a exemplifikacie, podavaju isty vysek diferencnej lexiky. Odhliadnuc od toho,
Ze v Casti neprimerane spracovanej rozdielnej slovnej zasoby mohli posobit’ méitico,
plnili v danom ¢ase svoju prakticku ulohu. Z dnesného pohl'adu predstavuji vyvino-
vy stupen v Cesko-slovenskej a slovensko-Ceskej dvojjazycnej lexikografii, zachyta-
vaju mnohé zo zivej dobovej (aj nareCovej) lexiky a predstavujii obraz dobového
vnimania rozdielov v slovnej zasobe.

MALY SLOVENSKO-CESKY SLOVNiCEK Josefa Bradaca (1919) obsahuje priblizne
4 000 slovensko-Ceskych hesiel. Slovniku autor predradil struéné poucenie o sloven-
¢ine, jej nareCovom cCleneni, kodifikacii a hldskoslovnych, pravopisnych a slovo-
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tvornych osobitostiach (zaverecna cas prehladu je venovana slovotvornym pripo-
nam -asty, -isty, -cizny, -isko). Heslové slova su vyznacené tuénym typom pisma
(vd’acéne, vdiéni, rad, s radosti), v niektorych heslach podéva varianty, ktoré st od-
delené Giarkou (bastvi , baztvi , vnaditi / lobda, lobdka, lopta, mi¢). Ciarkou je od
heslového slova oddeleny aj ¢esky ekvivalent, resp. viac ekvivalentov (liace, oprati,
otize). Slovnodruhové informacie sa objavuju zriedka — napr. pri rodovych rozdie-
loch medzi slovené¢inou a ¢estinou (kura £, slepice; kura n., kufe). Nesystematicky
su v slovniku zachytené aj tvarové diferencie, napr. liez (leziem, lezies, lezie), 1ézti
(lezu, lezes, leze). V mnohych heslach mozno stretnu s€émantizaciu uvedent v za-
tvorke napr. drvi , rozbijeti, biti; (o zimi:) lomcovati / krati, to€iti; (i v tanci) / okyd,
hromada (travy). Sporadicky sa v heslach objavuje ¢iselné ¢lenenie, napr. ani, 1. ani,
2. jako / bavi sa, 1. baviti se, hrati si, 2. meskati, zdrzovati se nikde / €ary, 1. ¢ary
(kouzla) 2. vyminy), zvicsa sa vSak aj rozdielne vyznamy spractivaju nerozclenene,
napr. kocka, kostka, krychle. Niektoré heslové slova su spracované s uvedenim po-
vodu: éljen, (mad’ar.). Vynimocne sa v heslach zachytava frazeologia: lopar, dievi-
né prkénko ke krajeni, ,,kos* (dostati ,.koSem™...), pantofel (muZz je pod lopadrom =
pantoflem).

Pri slovese 7s J. Bradac¢ podobne ako K. Kalal a K. Salva uvadza na prvom
mieste podobu is , (vyznamovo neclenené) ¢eské ekvivalenty jiti i jeti a gramatickl
paradigmu slovesa (niektoré tvary su spracované aj ako samostatné hesla).

chod’, jdi, biz

is, is , jiti i jeti; idem, jdu, jedu; ides, jdes, jedes; ide, jde, jede; ideme, jdeme,
jedeme; idete, jdete, jedete; idi, jdou, jedou;

isiel, iSla, Sel, §la; jel, jela

kazen, f., kazani

FrantiSek Frydecky, ¢esky literarny vedec, zostavovatel' viacerych antologii
slovenskej literatiiry a editor Ceskoslovenskej kniznice, spracoval (opakovane vyda-
vany) SLOVNICEK SLOVENSKO-CESKY A CESKO-SLOVENSKY / SLOVNICOK SLOVENSKO-CESKY
A CESKO-SLOVENSKY, ktory obsahuje viac ako 5 000 hesiel v 158 o&islovanych stip-
coch®. Vychodiska spracovania ani materialové zdroje sa v slovniku neuvadzaju,
v uvodnom sprievodnom texte je len kratka informéacia o slovenskej vyslovnosti. Pri
spracovani slovnic¢ka autor pospajal niektoré pismend s malym poctom hesiel, napr.
pismena I, J v slovenskej-Ceskej Casti alebo pismena E, F, G v ¢esko-slovenskej Cas-
ti slovnika (v slovensko-Ceskej Casti slovnika pismeno E celkom chyba). Spracova-
nie heslovych stati je jednoduché, bez uvadzania gramatickych informacii. Vyni-
mocne je v zatvorkach zachytena vyslovnost’, napr. dieta (dy-e-ta) sném. Heslové
slovo, zvyraznené tuénym typom pisma, je v heslovej stati bezprostredne nasledova-

20V niektorych zdznamom nespravne uvadzané ako ¢isla stran.
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né ekvivalentom (ekvivalentmi) v druhom jazyku (snorit’ sliditi) alebo vykladom
(pokora smutek po zemfelych / priepacky preptavky o véné / skolotanie slet v ko-
lech dol). Vynimocne st na mieste heslového slova zachytené slovotvorné varianty
a synonyma (paper(ie) prachové pefi, papeti / stojko, stojnoha lenoch), zriedkavo
je vyuzité hniezdovanie (dazd’ dést, -nik destnik). Ekvivalenty nie st ¢iselne rozcle-
nované. Kumulacia lexém na ciel'ovej strane tak méze predstavovat’ synonymné ek-
vivalenty alebo ekvivalenty k rozdielnym vyznamom heslového slova (dobiedzat’
dozirati, dotirati / dopytat’ sa doptati se, doprositi se). V slovniku su ¢asté sémanti-
zacné poznadmky v zatvorke, napr. dolipat® doléhati, doZzirati (o hmyzu) / rafika hul
(ve skole) / hurhaj povyk, kiik (v krémé¢), resp. zaclenené do vykladu bez forméalne-
ho oddelenia od ekvivalentu (gundZa bulka na téle, vyrostek na strome).

F. Frydecky v slovniku spractva hesla ist, kazen, jeti, jiti, jezditi, kazani —v slo-
vensko-Ceskej Casti variantni podobu is nezachytava, niektoré tvary slovesa is spra-
ctiva ako samostatné hesla:

chod’ jdi, béz
ist’ jiti ijeti
id’ jdi

idem jdu
kazen kazani

V Cesko-slovenskej Casti si spracované hesla:

jeti ist

jezditi chodit’ vlakom
jiti ist’

kazani kazen

PRIRUCNI SLOVNIK CESKO-SLOVENSKY A SLOVENSKO-CESkY od F. Frydeckého
a P. Kompisa (1919) je v porovnani so Slovnickom F. Frydeckého rozsiahlejsim le-
xikografickym dielom, obsahuje okolo 15 000 hesiel. Podl'a koncepcie nacrtnutej
v uvodnej poznamke sledovalo vydanie slovnika dva ciele, sluzit’ ako pomécka v zi-
vej re¢i a vyhoviet’ Citatel'ovi slovenskej literatiry (slovensko-Ceska Cast’ slovnika je
preto rozsiahlejsia). Do esko-slovenskej Casti sa autori usilovali zahrnat’ ¢eské slo-
va, ktoré sa na Slovensku pouzivaju zriedka alebo v inom vyzname alebo sa nepou-
Zivaju vobec (v pismene I je napr. spracované jediné heslo inkoust atrament, tinta,
¢iernidlo). Pri tvorbe heslara slovensko-Ceskej Casti boli okrem zivej reci vo vacsej
miere vyuzité ,,nejryzejsi dila slovenského pisemnictvi (medzi excerpovanymi au-
tormi sa spominaju M. Kukuéin, J. G. Tajovsky, J. Cajak, B. Slan¢ikova Timrava,
A. Sladkovi¢, S. Chalupka, J. Kral’, J. Botto, K. Kuzmany, P. O. Hviezdoslav). Podl'a
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uvodnych slov autori Cerpali aj z dovtedajSich lexikografickych diel, spomina sa
MADARSKO-NEMECKO-SLOVENSKY SLOVNIK J. Losa (1870) a SLOVENSKOCESKY A CESKO-
sLOVENSKY sLOVNiK K. Kdlala a K. Salvu (1896). Za tivodnou pozndmkou sa podava
struénd hlaskoslovna a pravopisnd charakteristika sloven¢iny v porovnani s Cesti-
nou.

Lexikografickym pristupom k spracovaniu diferencnej slovnej zasoby slovnik
nadvézuje na Slovnicek F. Frydeckého. Za vyraznejsiu diferenciu mozno povazovat’
vyuzitie vyznamového ¢lenenia ekvivalentov (kolej 1. kol'aj 2. kollegium / gundZa
1. bulka na tile, 2. vyrostek na stromi / adovec 1. krupobyti, 2. ledovec / oby¢ajny
1. obecny, 2. obycejny). V porovnani s Frydeckého slovni€¢kom pri niektorych hes-
lach pribudla sémantizacia, napr. skolotanie slet v kolech dolu (na pt. orla), okopne
stati se holym (po snihu) — u Frydeckého len (prili§ vSeobecné) okopne stati se ho-
lym. Na druhej strane vSak bola v spracovani inych hesiel sémantizacia vypustena,
napr. dolipa doléhati, u Frydeckého dolipa doléhati, doZirati (0 hmyzu). V slovniku
su aj heslové state, v ktorych sa vyklad alebo ekvivalent uvadza za znamienkom
rovna sa. Ide predovsetkym o state obsahujiice opisny vyklad heslového slova (€uj-
ny = Clovik s jemnym sluchem, bdily / olejkar = slovensky podomni obchodnik
v Rusku), takymto spdsobom su vSak ako samostatné hesla spracované aj niektoré
frazémy, osobitné syntaktické konstrukcie a tvary slov (kvinde dati komu = nieko-
ho opusti / nevladzem = nemam sil, nemohu / cnie sa mi = styska se mi).

Pri porovnavanych lexémach ist, kdzen, jeti, jiti, kdzani, kdzen su v slovensko-
-Ceskej Casti (na rozdiel od ¢esko-slovenskej Casti so struénym spracovanim jednot-
livych hesiel) viaceré tvary a spojenia spracované ako samostatné heslové state.

V cCesko-slovenskej Casti slovnik zachytava (na rozdiel od Frydeckého slovnic-
ka) aj heslo kdzern:

jiti ist’

jeti cestovat’, viezt’ sa
kazani kazen

kazen disciplina, poslusnost’

V slovensko-Ceskej Casti je ako samostatné heslo v spojeni idem robi zachytené
aj sloveso s v diferen¢nom limitnom vyzname.

chod’! jdi!

id’! = jdi!

ide (mu o koZu) = jde, béZi mu o kazi
idem = jdu

idem robit’ = budu délati, pravé budu delati
id’ze! jdiz!
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ist’ jiti i jeti

ist’ na pristupky = priZeniti se
ist’ povedl’a jiti mimo

iSiel, isla, iSlo = Sel, $la, Slo
kazen, f., kazani

Obojstranny prirucny slovnik F. Frydeckého a P. KompiSa zachytava pomerne
vel’ky rozsah diferencnej slovnej zasoby. Vzhl'adom na zna¢ny pocet nepresnosti
v spracovani sa mu v dobovom hodnoteni u§lo oznacenia ,,netuplny a povrchny*
(Weingart, 1923, s. 90; podobne aj M. Hayekova, s. 159), na ,,vel'a hrubych chyb*
v Cesko-slovenskej casti Frydeckého slovnika (¢i uz v Slovnicku ¢i priru¢nom slov-
niku) upozornil aj P. Tvrdy v tvode k vlastnému spracovaniu diferenénej lexiky
(Tvrdy, 1922). Aj pri odévodnenych vyhradach vsak predstavuje dblezita stcast’
vyvinu porovnavacieho pohl'adu na slovensku a ¢eskt1 lexiku.

Cesky stredoskolsky profesor, dialektolog a folklorista Josef Stefan Kubin vy-
dal v roku 1920 SLOVNIK SLOVENSKO-CESKY (DIFERENCIALN{). V stru¢nej Pfedmluve sa
v slovakofilsky nadnesenom tone (slovakofilstvo Josefa Kubina sa prejavilo aj v pri-
jati druhého krstného mena Stefan) odévodiiuje potreba gramatickych a slovniko-
vych priru¢iek zoznamujucich Cechov so slovenéinou — ,,nesmi byti Cecha, an by
neznal jazyka pokrevnych bratfi svych! Znalost slovenciny staniz se neodbytnym
ptivlastkem kazdého uvédomelého nasince! (s. 1). J. Kubin hovori o ,.kvapné a na-
1éhavé* potrebe slovenského slovnika — pri opise vlastného spracovania uvadza vy-
uzitie SLOVENSKYCH PrisLovi A. Zatureckého (1897), RukovATe S. Czambela (1892)
a slovnika K. Kalala a K. Salvu. V tivode este stru¢ne charakterizuje niektoré sloven-
ské vyslovnostné javy a uvadza zoznam skratiek pouzivanych v slovniku. Slovnik
obsahuje priblizne 6 000 hesiel.

V heslovych statiach sa za heslovym slovom vyznacenym tu¢nym typom pisma
uvadza Cesky ekvivalent (ekvivalenty) alebo opisny vyklad (koStial’ kost / odratat’
odecisti, odpocitati / skolotat’ tanciti; snaSeti se v kruhu). V zahlavi heslovej state sa
niekedy uvadzaju variantné heslové slova, napr. dedo, detko; vz, viZa. V porovna-
ni so spracovanim v dobovych slovnikoch vystupuje ako charakteristicky znak Ku-
binovho slovnika sice nie systematické, no rozsiahle uvadzanie dokladov zo Zivej
reCi aj (bez uvadzania zdroja) z literatiry (burina chebdi: burinou porastené dvory /
dvojit’ vykati: nikoho si nevazi, nikomu nedvoji). V slovniku sa vyuziva hniezdova-
nie (¢Inok ¢lun, c¢lnkovanie projizdéni na ¢lunu / rozsobas rozvod; rozsobdsit roz-
vésti / samopas rozpustilost, ¢tveractvi; samopasny svévolny, rozpustily; svéhlavy:
s-¢ dievky), sporadicky sa (v sthre s hniezdovanim z hl'adiska suc¢asnej lexikografie
aj na nezvyklych miestach) uvadzaju gramatické tvary, napr. brvno demin . brvien-
ko brevno; plur. brvnd, gen. brvien; brvnovica porazeny kmen. Prihniezdované
slova rozliénych typov sa niekedy, vydelené kurzivou, uvadzaji len zaclenené v do-
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klade: belasiet’ sa modrati se; belasy dym; kvitnut’ belaso, beldsok motyl modracek;
beldsky kalhoty modré; belasit modriti / fufniak huhna; pulina (¢erna houska); fif-
navy hlas / parta odznak panenstvi, Celenka stuhova, koralky poseté; vysoky cepec
bily, ktery nevésta po oddavkach zaméni za Cepiec, ztratit partu, stratiti vénecek;
partica tvojej Eleny. Casté je uvadzanie sémantizacie v zatvorke: buchnat’ (pri
zkusSkach) propadnouti / ¢arbat Skrabati (o pismé): pocarbat hakybakmi;
Carbdk; carba, ¢arbanina ¢maranina / kopacka kopani (bramb or); kopdcka ko-
packa (Zena)/ochvatit sa prestati zrati (0 dobytku). Ciselne oznadené &lenenie
vyznamoveho spektra sa v slovniku nevyuziva.

V ukdZzke spracovania hesiel ist a kdazeri mozno (okrem zachytenia variantnosti
ist, ist) upozornit’ na zachytenie spojenia ist' za, limitného vyznamu slovesa a pred-
ponovych derivatov, pri substantive kdzeri na vyuzitie sémantizacie.

chodit’ (vliakom, na voze, na koni)jezditi; vlak chodi; chod’jdi, béz

ist’, ist’ jiti, jeti; is7' za... provdati se; praes. inf. znaci blizkou budoucnost: idem
vam rozpravat’; mlady kral’ ide sa Zenit’; (ve slozZemnindch) najst najiti,
obist obejiti, vzdy mi srdce zial' obide, prejst’ ptejiti, piejeti, prist, sist, ujst
uniknouti, vynst' vyjiti, vyjeti, vaist

kazen kazani (kostelni)

V slovniku J. S. Kubina mozno, predovietkym so zretefom na uvadzanie dokla-
dového materialu, napriek rozliénym nedostatkom aj nesystematickosti v spracova-
ni, vidiet’ vyssi stupeni vo vyvine slovensko-Ceskej prekladovej lexikografie (porov.
aj Weintgart, 1923, s. 90). Problémy s ekvivalentaciou, ktoré sa prejavili v Casti he-
siel, a vobec s vyberom spractuvanych slov, na ktoré pri absencii sidobého vyklado-
vého slovnika nardzali aj ostatni autori, reflektoval sam autor v uvode diela vo vy-
jadreni ,,musil jsem na ten ¢as sam upustiti od pfemnohych vyrazi, jez nebylo mi
zatim mozno zjistiti.

Do medzivojnovej produkcie cesko-slovenskej dvojjazyCnej lexikografie
prispel svojim CESKO-SLOVENSKYM DIFFERENCIALNYM SLOVNiKom (1922, DopLNOK
1923) slovensky pedagog a lexikograf Peter Tvrdy. V tivode slovnika, ktory predsta-
vuje jedno z jeho viacerych lexikografickych diel spracuvajucich slovnu zasobu slo-
venéiny,?! autor ako motiv svojej prace uvadza potrebu zaplnit’ medzeru v slovni-

21V tom istom roku vysSiel aj jeho SLovNiK INOJAZYCNY (1922), v nasledujucom roku SLOVNIK
LATINSKO-SLOVENSKY (1923), za najdolezitejsie lexikografické dielo P. Tvrdého sa povazuje SLOVENSKY
FRAZEOLOGICKY SLOVNIK (1931). K lexikografickej tvorbe autora pozri napr. publikaciu PETER TvRDY.
ZBORNIK ZO SEMINARA K 150. VYROCIU NARODENIA, 2001.
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koch a ,,posluzit’ v istej miere k o¢istovaniu slovenciny od ¢eskosti* (Tvrdy, 1921,
s. 4). Na rozdiel od ostatnych Cesko-slovenskych a slovensko-¢eskych slovnikov
daného obdobia tak autor explicitne uvadza aj zamer prispiet, podobne ako v ostat-
nych dielach, k ,,upeviiovaniu normy v oblasti v§eobecnej lexiky* (JaroSova, 2001,
s. 28). Vivode sa P. Tvrdy zmieniuje aj o predchadzajicich ¢esko-slovenskych a slo-
vensko-ceskych slovnikoch. Slovensko-¢esku ¢ast’ slovnika od K. Kalala a K. Salvu
(1896) hodnoti vel'mi pozitivne, esko-slovenski povazuje za vel'mi kratku a strohtl.
Kriticky sa stavia k slovniku F. Frydeckého a P. Kompisa (1919), ktorého nespol'ah-
livost’ demonstruje na spracovani hesiel ako bystiina — jarcok, hajati — vyskat' a pod.
Materialové vychodiska svojho slovnika v tivode neuvadza a ani na ne v jeho spra-
covani neodkazuje. Slovnik obsahuje 6 000 hesiel, pri¢om v DopLNkU K CESKO-SLO-
VENSKEMU DIFFERENCIALNEMU SLOVNIKU (1923) autor spracoval d’alsich 9 000 hesiel.

Spracovanie heslovej state je jednoduché, bez sprievodného uvadzania gramatic-
kych ¢i inych udajov. Za heslovym slovom vyznaenym tuénym typom pisma nasle-
duje za ¢iarkou prekladovy ekvivalent, resp. viacero synonymnych ekvivalentov (kto-
ré, podla slov v tvode ,,sebe v smysle svojom st podobné, tak Ze jedno namiesto
druhého sa da upotrebit’, ako to text Citany vyzaduje®): akce, ¢innost’, podujatie, pod-
nik / béhem, cez, pocas, za / ¢aditi, cadit’, smudit’, ¢mudit’ / hofe, zial’, bol, bolest’
srdca, zarmutok, suZenie / kamének, kamienok, skalka / kojiti tisit, doj¢it, pridajat,
nadajat’ / koktati zajakat’ sa, jachtat,, brbtat’ / vedro, horucost’, horicava, pala, spara.
V niektorych pripadoch su zachytené variantné podoby heslovych slov (kaménka,
kaminka, piecka, kachlicky), hlaskoslovne diferencované varianty su (bez d’alsej Spe-
cifikacie) spracované aj v samostatnych heslach (bejk, byk, bujak / byk, bujak).

Vo vicsine pripadov nie je subor ekvivalentov, ani pri vyraznejSich vyznamo-
vych diferenciach, osobitne ¢leneny na vyznamy (morek, Spik, jadro (nie¢oho) /
posilniti se, posilnit’ sa, potizit’ sa), no slovnik obsahuje aj heslové state s Ciselne
roz¢lenenou prekladovou castou (balik, 1. balik, batoztek; 2. tazky, zdihavy ¢lovek
/ jitro, 1. rano; 2 jutro, miera zeme). Autor v samostatnych heslovych statiach alebo
ako sucast’ vykladovej zlozky hesiel v istej miere zachytava aj frazeologiu a Speci-
fické kolokacie (barva, farba; pod barvou rici, robit narazky / ber (befF) se po svych,
id’ svojou cestou / hrbolaty, hrcovaty, drapl'avy, uzlovaty; Arbolata cesta, pahorcila
cesta / novy: z brusu novy, zcela, docela novy / shledana: na shledanou! do videnia!
/ apénlivy, zalobny, zaloblivy, zalostny; upénliva prosba, tizobna prosba / vaditi,
zavadzat’; to nic nevadi, to ni¢ neskodi). Sémantizacia v zatvorkach sa vyuziva na
obidvoch stranach heslovej state: houba (myci): Spongia / mod¥, modra (belasa)
farba / naplast, prilep (flajster). Sporadicky sa v zatvorkach uvadzaju aj Stylistické
kvalifikatory (vulg., det.), pri flore a faune autor zachytava latinské nazvy, napr.
hloh, lohyna (Cratalgus) / hroch (Hyppopotamus) hroch, vodny kon / rus (Blatta
germanica), §vab.
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Ako samostatné hesla slovnik zachytava lexémy jeti, jezditi, jiti, jizda, kdazani:

jeti, cestovat’, viezt’ sa

jezditi, chodit’ (vlakom, na voze, na koni), vlak chodi
jiti, ist’

jizda, jazda, cesta

kazani, kazen

CESKO-SLOVENSKY DIFFERENCIALNY SLOVNiK P. Tvrdého predstavuje prvy jed-
nosmerny ¢esko-slovensky slovnik medzivojnového obdobia. V rozsiahlom vyseku
spracovanej slovnej prinasa konfronta¢ny obraz slovnej zasoby, v ktorom je vyrazne
pritomny ¢esko-slovensky delimita¢ny postoj zamerany na stabilizaciu slovnej zaso-
by spisovnej slovenciny, zjavne pritomny v heslach ako omluvenka, ospravedliova-
ci list / pravitko, linonar / rozvod, rozsobas, no premietajuci sa do celého diela. Iny
pristup mozno neskor vidiet' v DIFERENCIALNOM SLOVNIKU CESKO-SLOVENSKOM V. Sedi-
vého (1937).

Osobitné postavenie v medzivojnovej dvojjazycnej lexikografii zaujima Sro-
VENSKY SLOVNIK Z LITERATURY AJ NARECT (SLOVENSKO-CESKY DIFFERENCIALNY ). NA ZAKLA-
DE SLOVNIKOV, LITERATURY AJ ZIVEJ RECI (1923), ktory spracovali Karol Kalal a Miro-
slav Kélal. Slovnik explicitne nadvézuje na SLOVNIK SLOVENSKOCESKY A CESKOSLOVEN-
sky (K. Kalal — K. Salva, 1896), no odliSuje sa od neho v mnohych smeroch. Podl'a
slov Miroslava Kalala v Predmluve, od vydania slovnika z r. 1896 K. Kalal d’alej
dopliial jeho slovensko-¢esku ¢ast’, vypisoval zo slovenskych novin a knih sloven-
ské slova a frazy odlisné od ¢eskych, zaznamenéaval si ich na cestach po Slovensku
a daval vysvetl'ovat’ a opravovat’ od slovenskych priatelov (s. 3). Od roku 1917
v praci na slovniku pokracoval, vydanie v r. 1923 pripravil (popri pdsobeni na poste
stredoskolského profesora v Banskej Bystrici) a vlastnym ndkladom vydal jeho syn
Miroslav Kalal. Kniha sa od Kalalovho a Salvovho slovnika, ale aj od inych sudo-
bych slovnikov odlisuje nielen rozsahom a sposobom spracovania lexikalneho ma-
terialu v okolo 40 000 heslovych statiach, ale aj celou makrostrukturou, v ktorej sa
okrem slovnika nachadza viacero sprievodnych textov. Okrem Predmluvy (s. 3 —5),
supisu vyuzitych skratiek (s. 6) a vlastného slovnika (s. 7 — 907) publikacia obsahu-
je Doplnky (s. 909 — 980), Opravy a doplnky (s. 981 — 992), Skratky pramenov
amiest (s. 993 — 1000) zachytavajlce literarne zdroje a izemné rozsirenie spracova-
nej lexiky, Poznamky pre odbornikov (s. 1001 — 1004), Poucenie pre ¢eského Citate-
la (s. 1004 — 1005), Poucenie pre slovenského citatel'a (s. 1006) a Cast’ nazvanu
Homonyma (1007 — 1014), prindSajucu vyberové upozornenie na sémantické dife-
rencie formalne zhodnych slovenskych a ¢eskych slov. Hoci ide o slovensko-Cesky
diferenény slovnik, jeho stcastou je aj rozsiahly 93 stranovy Cesky ukazovatel
(s. 1015 —1112), spracovany na zaklade PRAVIDIEL CESKEHO PRAVOPISU Z 1. 1921 a d’al-
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Sich slovnikov, v ktorom sa odkazuje na stranky slovnika so slovenskymi ekviva-
lentmi ¢eskych slov (spracovanie takéhoto registra bolo v ¢ase bez pocitacovej po-
moci nepredstavitelne pracné). Podla Kélala je Cesky ukazovatel’ ,,uréeny nielen
pre Cecha pisuceho po slovensky, leZ je to aj najbohatsi slovnik ¢esko-slovensky,
ktory ma pomdct’ Slovakovi ¢itajicemu aj tazsiu Cesku knizku. Ale ukazovatel’ ob-
sahuje aj tisice synonym slovenskych, skupiny druhovych nazvov a rodiny blizkych
slov, ktoré azda posluzia aj slovenskému citatel'ovi, vnikajucemu hlbSie do bohat-
stva materinskej rec¢i“ (s. 1006). Tu nachadzame aj formulaciu pozicie autora, s kto-
rou k spracovaniu slovnika pristupoval: ,,Ak srovna, jak velka c¢iastka slov aj v Ces.
ukazovateli da sa s malou zmenou pouzit’ aj v slovencine, pretoze patria spolo¢nému
recovému zékladu ceskoslovenskému, uvedomi si aj to, Ze obidve spisovné reci pri
vSetkom bohatstve nareci ¢eskoslovenskych su si vel'mi blizke. Vzajomné poznanie
sloven¢iny u Cechov a &estiny u Slovakov je konednym cielom méjho diela“
(s. 1006). K slovniku je pripojena Kalalova Prakticka srovnavacia mluvnica ¢esko-
-slovenska podavajuca na 98 stranach porovnavaci opis jednotlivych rovin oboch
jazykov.

Sprievodné texty dokladaju ambicidznost’ aj obrovsku realizacni naro¢nost’
Kalalovho lexikografického projektu, pri ktorom je pre slovenského aj ¢eského pou-
zivatel'a zasadne dolezité byt oboznameny s koncepciou, ktora sa v nich priblizuje
a ktora sa premieta do podoby spracovania heslovych stati. V dobovej situacii inten-
zivneho Cesko-slovenského jazykového kontaktu malo dielo plnit’ funkcie pasivneho
aj aktivneho slovnika. Slovnik, koncipovany ,,na zaklade slovnikov, literatary aj zi-
vej reci spractiva rozsiahly lexikalny material, z vel'kej Casti ndrecovu lexiku. Vo
vzajomne prepojenych pouceniach pre slovenského a ¢eského Citatel’'a Kalal hovori,
Ze ,,je to nielen priruény slovnik slovensko-¢esky, ale Ze vlastne jeho cielom bolo
sosbierat’ ¢im vac¢si slovny poklad slovensky a vysvetlit’ ho pomocou ¢estiny. Neod-
borny slov. Citatel’ pozna preto zo slovnika sotva viac ako polovicu hesiel; ostatné
hesla nepatria spis. slovencine, hoci patria slovenskym narec¢iam. Ktorych hesiel
mozno uzivat’, ngjde Slovak v Pouceni pre ¢eského citatel'a™ (s. 1006). Tam sa upo-
zornuje na rozdielny status, rozdielne moznosti funkéného uplatnenia spracovanych
slov, a tym aj na doleZitost’ sprievodnych tidajov v slovniku: ,,Cesky &itatel, taZiaci
pisat’ alebo hovorit’ dobrou strednou slovencinou, nemusi sa obavat’ uzivat’ slov so
skratkami b¢ (usus bbystric. a turéiansky)“, d’alej sa odporticaju aj ,,slova a frazy*
z literarnych diel uvedené s odkazmi na ,,dobrych autorov®. Aj tu Kalal uvadza, ze
»len asi polovica slov v tomto slovniku je literarna“ a upozoriuje na ,,usmeriiujuce
vyuzivanie skratky m. — (na) miesto — s tym, Ze je ,,slovo za m. lepSie ako pred nim*
(s. 1005). Ako priklady vyuzitia tohto postupu mozno uviest’ napr. hriska (vsl.) m.
uvrat'/ chribet m. chrbat (Hn.) / kaémar (vsl) m. krémdr. Isty purizujici moment
predstavuje formulécia, Ze ,,re¢ svobodného naroda nemdze v sebe trvacne strpiet’

294 KATARINA GAJDOSOVA



niekol’ko sto nemeckych a mad’arskych slov a obratov, ktoré sa dnes daji dost’ 'ahko
nahradit’ vyrazmi vzatymi z nare¢i alebo (u odbornych terminov) z Cestiny, ktora
tvorili aj Slovéci (Benedikti, Dolezal, Safarik, Kollar); pritom posluzi aj tento slov-
nik® (s. 1006). Povod slov sa pri prevzatiach v slovniku zachytdva v istom rozsahu,
ako sa vSak hovori v Poznamkach pre odbornikov, etymoldgie slov nechct a nemézu
byt uplné a ,,ciel’ udanych etymologii je Cisto prakticky (s. 1003). K osobitostiam
slovnika patri pozornost’ venovana slovensko-moravskym lexikalnym a sémantic-
kym zhodam — mnohé heslové state obsahuju skratku ¢ mor:, ktora naznacuje exis-
tenciu konkrétneho slovenského slova, resp. niektorého vyznamu aj v moravskych
nareciach, napr. breh bt 1) bieh, 2) svah, kopec (z. mor.) / briezdit’ sa bt rozbiesko-
vati se, svitati (¢. mor.) / chalan ¢t (Hur.), chalan 1) vyrostek, neotesanec, 2) lenoch,
tulpas (2. mor.) (M.) (K. V1.) / omrknut’ bt 1) omrknouti; 2) zatmiti (tam som omr-
kol); st. mrk (¢. mor.) (K. VIL., VIIL.) / pilit’ bt 1) (vsl. pilovac) pilou tezati (t. mor.),
2) (Zena mi hlavu pili vytyka, Taj.) / vypchat’ bt vycpati (vypchaty) (t. mor,). Netyka
sa to len jednotlivych lexém, ale napr. aj spracovania slovotvorného formantu: -asty
bt ptipona pridavnych jmen oznacujici mensi miru vlastnosti, na pt. sladkasty (na-
sladly), bodkasty (jen tidce poteckovany) (¢. mor.); vidz -isty a Mluv.?

V Poznamkach pre odbornikov M. Kalal sam zo svojho hl'adiska hodnoti slov-
nik ako ,,pracu kompromisnu a nedokonali®, vychadzajiucu v danej podobe vzhla-
dom na ,,sirnu potrebu‘ priruéného slovnika. ,,Vedeckého pracovnika neméze uspo-
kojit’ differencidlny slovnik, bez obsirnych dokladov a citatov; neodborny citatel
neoceni zas azda tisice dialektic. slov a skratok prametiov* (s. 1002). Popri koncep-
cii slovnika podrobne opisuje (a v heslach potom systematicky zachytiava) povod
spracovaného, resp. dokladového materialu. Pri koncipovani slovnika, ktorého zak-
ladom je slovnik K. Kalala a K. Salvu, autor excerpoval a overoval slova z viacerych
dvojjazyénych slovnikov (J. Loos, F. S. Kott, A. Pechany, L. A. Mi¢atek), z &esko-
-slovenskych, slovensko-Ceskych slovnikov uvadza slovniky F. Frydeckého
a P. Kompisa, J. S. Kubina, P. Tvrdého. Vel'ké Gast’ lexiky z lexikografickych zdro-
jov, az 15 000 hesiel, pochadza zo slovnika F. S. Kotta (1878 — 1893) — cez Kottov
slovnik, ktory Kalal povazuje za ,,dosial’ najbohatsi slovensky slovnik*, sa odkazuje
napr. aj na slova zachytené u Bernolaka, Dobrovského, Palkovica, Jungmanna, ale aj
na mnohé excerpty zo slovenskej literatury. Dalej excerpoval diela slovenskych kla-
sikov (A. Sladkovic, J. Botto, J. Kalinc¢iak, J. Chalupka, P. O. Hviezdoslav, M. Ku-
kucin, S. H. Vajansky a i.), lexikalne zbierky, odborné jazykovedné, narodopisné
a iné prace, periodika (napr. A. P. Zatureckého, F. Pastrnka, S. Czambela, Sbornik
Matice slovenskej) a slovenské ucebnice. Asi 4 000 slov nazbieral M. Kalal medzi

2 Slovotvorny formant -asty spolu s d’al§imi slovotvornymi prostriedkami uvadza Kalal v Prak-
tickej srovnavacej mluvnici ¢esko-slovenskej pripojenej k slovniku medzi slovensko-¢eskymi rozdielmi
v kapitole O tvoreni slov (s. XXXV).
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I'ud’'mi v mestach a dedinach po celom Slovensku. Pri ozrejmovani, spresinovani aj
korekcii spracovania slov pomahali M. Kélalovi mnohi spolupracovnici, medzi kto-
rymi osobitne d’akuje P. O. Hviezdoslavovi a T. Vansovej, ktora doplnkami a opra-
vami pri ¢itani korektary prispela k vyslednej podobe slovnika (s. 1003).

Heslové state, ako vyplyva z uz povedaného, st bohaté na informéacie rozli¢né-
ho typu. Heslové slova su oznacené tu¢nym typom pisma, varianty st oddelené Ciar-
kou (niekedy sa tu uplatiiuje skratka v. = vedle), za nimi sa uvadzaju skratky infor-
mujlice o uzemnom rozsireni, ¢esky ekvivalent, resp. ekvivalenty (vyznamové cle-
nenie byva Ciselne oznacené), pripadné doklady a ich zdroje, odkazy na iné hesla:
kycer piikry, pusty vrch (Vaj.) /inoreény, inore€ovy ¢ cizojazyény / mriiat’ ¢, mrn-
¢at’ bt, mrnkat’ (mrnknut) fiukati, mrnéti (M.) /podaromne ¢, podaromnici 7 (-bn-)
b zbytecné (K. VIII) / lanajsi v. vianajsi v. lansky lonsky; lanajSok vidz lani. Ak je
zachyteny povod slova (nem., lat., mad. a i.), nachadza sa obycajne hned’ za heslo-
vym slovom: hyntov (mad’) bt kocar (na perech); sr. hynta / inStancia (lat.) bt 1)
instance, 2) podani, Zadost; / juhas (mad’, vsl.) pasak ovci, valach (. mor.) (K. VI.)
/radas (mad’) bt pridavek, nadavek / tinta (nem.) b (vsl.) inkoust, sr atrament, cer-
nidlo. Gramatické udaje, oporné tvary sa uvadzaju celkom sporadicky, napr. Ipel’ (g.
Ipla) b teka v jiz. Slovensku, CastejSie sa uvadza vézba pri slovesach v zatvorke,
napr. odomr(i)et’ b (koho) odumfiti, umfiti (komu) (mamka nas odumrela) (t. stc.
a mor.) (sr. K. VIL.) / vydrvit’ (koho) vymofiti (o zimnici) (K. X.) / zobrikovat’ sa m.
zobrykovat (sa) (na koho) siln¢ oktikovati, osopiti se (M., K.). V slovniku sa vyuzi-
va hniezdovanie, pri ktorom st rozli¢né rovnakokorefiové (Casto aj sémanticky
vzdialené) derivaty v heslovej stati radené podl'a abecedy. Hniezdovanie tohto typu
demonstruje napr. heslova stat’, v ktorej je spracované sloveso chodit. V heslach
porovnavanych lexém vidime aj d’alSie osobitosti porovnavacieho spracovania slov-
nej zasoby v Kalalovom slovniku.

chodacky 1) obchazejici (?), 2) zebracky (Bern.); chod’a¢ky (adv.) chodg, -ic,
-ice; chodak chodec (Det.); chodanky 1) m. chodnicky 2) dét. voditko (Plk.);
chodit’ bt 1) choditi (ch. za ¢im sbirati, skupovati, hledati, bt; ch. za Zivnostou
(chodz, choj)! jdi, b&Z! chod’ chytro béz rychle ; chodzic (vsl.) v. hodzic m. cho-
dit), 2) (na vlaku, na voze, na koni) jezditi; chodnicek b 1) chodnicek, stezka,
2) v. putec péSinka ve vlasech; chodnik bt (chonnik, ndr) chodnik, cesticka,
stezka (na krivy ch. doviest oklamati; starci vychddzaju na detské chodnicky
détinstéji (7. mor.)); chodny na chozeni (chodné saty vsedni)

ist’ bt, ist’ ¢ (i, Bern.) 1) jiti, 2) jeti (jet' slovencina nema a uziva vedle ist téz
zvratnych niest’ sa (na Koni), viezt' sa, vozit' sa, idem jdu, jedu; ides, ide, ideme,
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(sa), vnist' v. vojst, vyjst (vynst), 3) (oznacuje nejblizsi budoucnost’: Idem sa naj-
est; to dieta ide ochoriet, bt; oci ide na tebe nechat, Kuk.), 4) ist za (koho) v. vydat
sa vdati se (Kuk.); 5) (lahko ide prist k novym hdabam snadno se ptijde, Kuk.)

jachat’ jechati, jeti (K. 1. VIII)

kazen (f.) bt kdzani (¢. mor.) (drzat, robit komu kazen Cisti levity). 2) kazen;
vidz cvik kazen (sr. K. 1. V1. IX.)

SLOVENSKY SLOVNIK Z LITERATURY AJ NAREC{ (SLOVENSKO-CESKY DIFFERENCIALNY)
K. Kélala a M. Kalala (ktory sa vSak vzhl'adom na dominantny a zasadny podiel M.
Kalala na vyslednej podobe bezne berie ako jeho autorsky ,,Kalalov slovnik*) bol —
pri zohladneni typu slovnika, ktory predstavoval, a odbornych aj spolocenskych
okolnosti, do ktorych vstupoval — v dobovych reakciach pozitivne hodnoteny. Nad
rozlicnymi aspektmi Kalalovho slovnika sa v recenzii diela zamyslal J. Zubaty, kto-
ry tematizoval okrem iného fakt, Ze ide o dielo ¢eského autora, ktory sa nemohol
opierat’ 0 ,,zivy slovnik svojho jazyka“, no ,,svédomit¢ se snazil shledati, co slovniho
bohatstvi zije v dusi slovenského lidu“. Hoci pripomina, Ze filolog, ,.ktery by nej-
radgji v slovniku vidél jazyk v celé jeho bohatosti, o diferencialnim slovniku nerad
slysi®, sucasne odkazuje na jeho prakticka funkciu a hodnoti slovnik v porovnani
s tym, ¢o vyslo dosial, ako podstatny a vitany pokrok (Zubaty, 1925, s. 15 — 16).
V stvislosti s vyraznym zastipenim narecovej lexiky, ktoré mu pripadd miestami
preexponované, sucasne konstatuje, Ze ,,nesmime zapominati, ze na Slovensku na
pf. Gifednik ma jisté piileZitosti dost, aby se setkal s tvarem nespisovnym®. Zivotnost’
Kalalovho slovnika sa odraza napr. v odkaze na fakt, Ze hoci bol koncipovany ako
slovensko-¢esky diferenény slovnik, dlhé roky spiial aj ilohu nare¢ového slovnika
a ,,v jazykovednej literatire sa eSte i v stiCasnosti nezriedka cituje ako pramenné
dielo (Ripka, 1994, s. 226).

S odstupom skoro pétnastich rokov od publikovania kalalovského slovnika
(1923) vysiel v edicii Citanie $tudujucej mladeze koncepéne osobity PRIRUCNY SLOV-
NiK SYNONYMICKY A DIFERENCIALNY Jana K. Garaja (1937). Ma 7 000 hesiel a podvodne
mal obsahovat len slova menej zname ¢eskému Citatel'ovi. Pocas spractivania slovni-
ka autorovi, ako piSe v tivode, lexikalny materidl narastol tak, Ze sa rozhodol pdvodnti
koncepciu diferen¢ného slovnika pozmenit’ a zostavit' synonymicky slovnik, ,.lebo
takato pomdcka jazykova nam doteraz chybala® — pritom (nie vSak pri vSetkych hes-
lach) zotrval aj pri uvadzani ¢eskych ekvivalentov. Materialové zdroje slovnika ani
nadvédznost’ na iné lexikografického diela nie su v ivode nijako Specifikované.? Spo-

2 Kiriticky odmietavo sa ku Garajovmu slovniku po jeho vyjdeni postavil L. Novak: ,,Garaj se

o svém poméru k dosavadnim slovnikiim ani slovem nezminil v struéném tvodu k své praci. V némz
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jenie principov diferen¢ného a synonymického slovnika sa premietlo do rozmanitosti
typov hesiel. Na jednom pole stoja hesla zachytavajuce Cisto slovenské synonymické
rady (boPny bolestny, uboleny, trpiaci / brechat’ Stekat’, havkat, blavkat’, d’avat’,
d’avkat’), vo vécsine hesiel je za slovenskym synonymickym radom pripojeny cesky
ekvivalent, resp. niekol’ko ekvivalentov (clivost’ tesknost’, smutok, zial’ — tesklivost’ /
farbisty pestry, rozmanity, rozliény — barevny / haluz ratolest’ konar — vétev / hajno
ktdel’ — hejno / horucava, horucost, horucka, pala, spara, velké teplo — horko, vedro
/ kalat, stiepat, sekat’, rabat’ — poltiti / Zart fanta, Santa, figel’, kujonstvo, vtip — zert
/ zrezka rezko, Cerstvo, obratne, Sibko, hybko — Cile, kiepce). Ak mozno (pri vSetkych
metodologickych vyhradach) niektoré takto spracované hesla hodnotit’ ako vcelku
vydarené (banik haviar — hornik, havif / bozk pystek — polibek, hubicka), pri inych
(mnohych) viedlo rozvijanie synonymickych radov na slovenskej strane spolu so §i-
rokym chapanim synonymie k situaciam, ked’ ¢esky ,,ekvivalent™ zodpoveda len nie-
ktorému, resp. niektorym zo slovenskych slov (breh kopec stran svah — bieh / ¢amr-
va drobizg, biedni 'udia — drobotina). N4jdu sa aj hesld, kde mozno o ekvivalentnos-
ti Ceskej lexémy vo vztahu k niektorému zo slovenskych slov uvazovat’ len hypote-
ticky v nejakom Specifickom kontexte alebo ani to nie (bezkat’ utekat’ drobnym kro-
kom, drobdit’, cupkat' — hopsati / bezithonny uplny, dokonaly, mravny, neposkvrneny
— naprosty). Pri niektorych slovach nachadzame sprievodné informacie, poznamku
o povode, napr. apatieka (z gr.) lekaren — 1ékarna / bajonet (z fr.) bodak / ¢omov
(z mad’.) viazanicka, otiepka — otypka, svazecek, alebo kvalifikdtor nar., napr. bPa-
chovy (nar.) plechovy / kii€ka (nar.) kecka, Stica, Skuty, vlasy — kstice.

Pri spracovani lexém ist a kdzeri mozno podotknut’, Ze obe hesla patria k tej Casti
heslovych stati v slovniku, ktoré si zachovali ,,nenabtirany* prekladovy charakter — na
rozdiel od zretel'nej (jednoduchej) Struktury hesla kdzer s vSak informacie v hesle is,
kde sa cesky ekvivalent jet neuvadza, spracované v dost’ nepriezracnej podobe:

ist’ — jiti; s pritomnikom opisuje bud. Cas: ide — jde) o€i nechat’ — necha; —
tvorit’ — utvori, bude tvofiti
kazen — kazani

Slovnik J. Garaja sice obsahuje mnozstvo lexikalnych informécii a ,,z vyskumné-
ho pohladu® (najmé pri porovnani so sti¢asnymi synonymickymi slovnikmi) nie je ne-
zaujimavy, z hl'adiska slovensko-Ceskej lexikalnej konfrontacie sa vSak javi ako vel'mi
nespol'ahlivy a tazko uplatnitelny pri napiiani cielov, ktoré jeho autor deklaroval.

Na sklonku tridsiatych rokov vysiel aj DIFERENCIALNY CESKO-SLOVENSKY SLOVNIK
S KRATKOU KONVERZACIOU A PREHIADOM SLOVENSKEJ MLUVNICE (1937) Vladimira Sedivé-

mimo jiné uvadi, ze se pro ¢ast synonymickou rozhodl teprve tehdy, kdyz se mu ,rozsah latky slovnikove;j
nad ocakavanie rozsiril.“ Autor nepostfehl vibec, ze princip diferencidlnosti je do zna¢né miry
protichiidny, ba pfimo nesluéitelny s pozadavky slovniku synonymického* (Novak, 1938, s. 61).
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ho. Slovnik, v ktorom sa neuvadza ni¢ o okolnostiach vzniku alebo autorskej koncep-
cii, obsahuje priblizne 4 000 hesiel. Predpokladana funkcia praktickej prirucky sa od-
raza v zacleneni stru¢ného konfrontatného opisu slovenciny, zahtfiajiceho poucenie
o hlaskoslovi, pravopise a morfoldgii (v prehl'adnych tabulkach) v zavere slovnika,
a osobitne v konverza¢nych dialdgoch, zameranych na kontextové predstavenie dife-
rencnej lexiky. Slovnik je koncipovany jednoducho: vedl'a heslového slova zvyrazne-
ného tuénym pismom stoji bez sprievodnych gramatickych ¢i inych informacii sloven-
sky ekvivalent, niekedy je ekvivalentov viac (divoky divy / hofe zarmutok / tFiStiti
triestit’, mliazdit’). Osobitnym spdsobom sa spractivaju lexémy, pri ktorych sa pocita so
sucasnou pritomnost'ou v ¢estine aj v slovencine, pricom sa pre slovencinu zachytava-
ju aj d’alSie synonymné/variantné lexikalne prostriedky (uvadzané za spojkou i) — byk
i bujak / €adit’ i kadit’ / pravitko i linear / vetchy i chatrny, slaby / vymluvny i vyrec-
ny / omluvenka omluvenie i ospravedlnenie / koktati koktat’ i jaktat, zajakat’ sa / ve-
meno i vemd. V spracovani niektorych lexém tu mozno vidiet’ absenciu delimitaéného
postoja spominaného pri slovniku P. Tvrdého. Ciselné ¢lenenie prekladovej Gasti hes-
lovej state sa neuplatiiuje. Siroko je zastipené vyuzitie sémantizacie v zatvorkach,
napr. parny (deil) hortci, sparny / uméti vedet’ (Glohu) / zarez paha (na Sindli), ktord
sa vyuziva aj pri Specifikacii jednotlivych vyznamov, napr. jitro rano; (mira) jutro /
usedlost usadlost’ (povahy); majetok, gazdovstvo. V niektorych heslach su spracované
frazeologizované spojenia (padrt’: rozbiti na — rozbit’ na franforce / izky: dostal se
do vizkych dostal sa do klepca). Uspornost’ v spracovani sa vo viacerych heslach (nie
vsak systematicky) dosahuje zapisom viacerych hniezdovanych slov pomocou lomky
(prehliv/y, -ost prchk/y, -ost’) alebo spojovnika (mraven-ec mravec, -¢i mravci).
Fragmentacia lexém pomocou lomky sa vyuziva aj v tych pripadoch, ked’ zakladny
tvar heslového slova sluzi len ako vstupna informécia k spracovaniu frazém a koloka-
cii (used/ati: aZ srdce useda aZ srdce puka / dut/y; -a vrba dipn4, butl'ava viba).

Spracovanie lexém jeti (aj jezdec, jizda), jiti, kazani, kazen v slovniku je jednoduché:

jeti ist, cestovat’

jezd/ec -iti jazd/ec, -it’

jiti ist’

jizda jazda

kazani kazen

kazen i poriadok

Slovnikmi J. Garaja a V. Sedivého sa uzatvara medzivojnova etapa vydavania
slovensko-ceskych a cesko-slovenskych dvojjazycnych slovnikov.

V pokracovani prispevku sa budeme venovat’ dvojjazycnym slovensko-Ceskym
a ¢esko-slovenskym slovnikom od druhej polovice 20. storocia po sucasnost’.
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ADJEKTIVA V NEINSTITUCIONALNEJ
DIALOGICKEJ KOMUNIKACII DOSPELYCH
NA VYCHODNOM SLOVENSKU

Martina Bodndarova
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, Institut slovakistickych, medialnych a kniz-
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M. BODNAROVA: Adjectives in Non-institutional Dialogue Cmmunication in Estern Slovakia.
Slovak Speech, 2014, vol. 79, no. 5 — 6, p. 304 — 319.

Abstract: The aim of this paper is a frequency, semantic and communicative-pragmatic analysis
of the adjectives in spontaneous non-institutional dialogue communication of the adults in eastern
Slovakia. We follow the research of Czech and Slovak linguists and we deal with the data of 80
dialogues from eastern Slovakia region. The analysis is conducted by the means of the adults’
dialogue typology (Bodnérova, 2012). The results show that adjectival lexis is more frequently
used in the dialogues with descriptive features. Then we address more subtle description and
explication of the communicative use of some of the most frequent adjectives (good, bad, full, big,
small, nice, old). The focus on some semantic groups showed that lot of adjectives is used in the
predictable text field and there is a lower tendency to be original or creative. Our material also
presents higher frequency and greater range of the adjectives denominating negative qualities and
negative adjectival expressive words. The results of our research also propose that in the issue of
intensifying — the participants of the communication use exclusively the means of expressing great
and the greatest intensity and they use the means of minimalizing rarely. This indicates the
dominance of the expressive categories such as notability, power and hyperbolization in the
spontaneous dialogue communication of the adults.

Key words: adjectives, colloquial style, hyperbolization, intensifying, communicative use, non-
institutional dialogue

1.UVOD

Pri uvazovani o fungovani adjektiv v spontannej neinstitucionalnej dialogickej
komunikacii dospelych komunikantov v priestore vychodného Slovenska vychadza-
me z poznatkov a konStatovani, ktoré priniesli doteraj$ie analogické vyskumy v rdm-
ci slovenskej i ¢eskej lingvistiky (vyskum dialégov a protodialégov orientovanych
na diet’a, spontdnnych dialégov deti mladSieho skolského veku, hovoreného korpusu
a frekvenéné vyskumy). Ich spoloénym menovatel'om je fakt, Ze tento slovny druh
ma v hovorenej komunikacii zna¢ne nizke zastupenie. Zmienuje sa o tom uz L. Lip-
takova, ked” v suvislosti so skimanim adjektivnych okazionalizmov v hovorenych
komunikatoch a na margo nizkeho poctu v nich zachytenych adjektivnych okazio-
nalnych lexém konstatuje: ,,Utvaranie neuzudlnych pomenovani statického priznaku
substancie teda nie je v hovorenej komunikacii také casté ako okazionalne pomenu-
vanie substancnych ¢i dejovych denotatov (...) Tuto skutocnost mozno vysvetlit napr.
nizkou frekvenciou adjektiv v hovorenych komunikatoch.* (1998, s. 14). M. Simkova
pri frekvenénom porovnavani roznych korpusov zistila, ze ,.z adjektiv sa vo vSetkych
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uvedenych korpusoch v prvej stovke nachadzaju adjektiva velky a dobry, okrem nich
su eSte casté priviastky novy, dalsi a slovensky. Zastupenie pridavnych mien medzi
prvymi sto najfrekventovanejsimi slovami je oproti podstatnym mendam a slovesam
nizsie, v hovorenom korpuse mozno az prekvapujico nizke, no zodpoveda v siom
celkovo nizsiemu umiestneniu pridavnych mien medzi slovnymi druhmi (7. miesto)
v hovorenej komunikacii (2011, s. 329). Podobne aj A. Brestovi¢ova (2012) uvadza,
ze ,,spontanny dialog je na adjektiva ovela chudobnejsi ako iné typy textu*, a neskor
dodava, ze ,,protodialog matky s dietatom v predverbdlnom obdobi reci je este mar-
kantnejsie ochudobneny o statické pomenovania priznakov substantiv. Prirodzene,
situacia nie je vyrazne odli§na ani v &estine; poukazala na to napr. J. Sonkova v ram-
ci frekvencnej analyzy morfologickej stranky hovorenej ¢estiny na materiali Praz-
ského mluveného korpusu: ,.Je mozné si vSak vSimnout urcitych rozdilii v Cetnosti
slovnich druhit uzivanych v riznych typech rozhovoru. Ve spontannich rozhovorech
Je S frekvence sloves, zajmen, prislovci a castic a naopak se zde uziva meéné pod-
statnych jmen, pridavnych jmen, spojek, idiomii a frazémii. (...) Jako celek se tim
pridavna jména radi mezi méné frekventované druhy slov.* (2008, s. 36, 81).

V intenciach uvedenych zisteni sa bude pohybovat’ nasa sémanticka a komu-
nika¢no-pragmaticka analyza (predovsetkym prototypovej) adjektivnej lexiky vy-
abstrahovanej z 80 dialégov reprezentujiicich spontannu komunikaciu dospelych
na vychodnom Slovensku'. Ked’ze takyto subor je znacne rozrézneny, ako jeho
organizujuci Cinitel’ a suCasne prizma, cez ktor pristupujeme k jeho jazykovej
analyze, funguje typologia a typologizaény model.? Dospeli sme k nemu prepoje-

! Ide o magnetofénové nahravky a prepisy alebo len prepisy autentickych rozhovorov z bezného
kazdodenného Zivota. Nahravky vznikali vyluéne v geografickom priestore vychodného Slovenska, jeho
jednotlivé oblasti vSak nie su v naSom materiali zastipené rovnomerne, a to predovsetkym kvoli ndhod-
nosti vyberu komunikantov. Najviac ich pochadzalo z okresov Presov, Trebisov, Michalovce, Kosice, ale
objavili sa aj reprezentanti miest a okresov Vranov nad Topl'ou, Secovce, Poprad, Levoca, Snina a Me-
dzilaborce. Rozhovory sa odohravali tak v sukromnom (pocas cesty autom, na interndte, pocas priatel’-
ského posedenia alebo rodinnej oslavy), ako aj vo verejnom prostredi (v MHD, v o¢nej optike, v obcho-
de so suvenirmi, v restauracii); boli to prevazne rozhovory dvoch ucastnikov, ale vyskytovali sa aj dia-
16gy troch a skupinové. Uéastnici rozhovorov patrili k réznym vekovym kategériam, pricom prevahu
mala kategoria od 16 do 30 rokov; kategorie 30 — 50 a 50 — 70 rokov boli takmer rovnako pocetné. Zo
sociolingvistického hl'adiska je relevantnym parametrom aj socialny status a rola, resp. roly komunikan-
tov, ktoré su v naSom pripade pomerne pestré, a ak k tomu pripojime i parameter vzdelanie, tak aj rela-
tivne vyvazené. Celkovo v zachytenych dialdgoch alternovalo zhruba 170 réznych Gcastnikov. Z toho
asi polovicu tvorili Studenti vysokych, strednych, margindlne i zdkladnych §kdl, o ide ruka v ruke
s dominanciou vekovej kategorie 16 — 30 rokov. Z d’alsich profesii a socialnych statusov, v pozadi kto-
rych stoji vysokoskolské vzdelanie, sa vyskytli tieto: kinaz, vysokoskolsky a stredoskolsky pedagog, le-
kar, pracovnik v medialnej sfére, riaditel’ firmy. Ostatné socialne statusy ,.tieniovalo® stredoskolské vzde-
lanie s maturitou alebo bez nej: robotnik, cestar, predavacka, osvetova pracovnicka, resp. organizatorka
kultirno-spoloc¢enskych podujati, starosta, vodi¢ autobusu, zdravotnicka, upratovacka, pracovnik ocne;j
optiky, barman a ¢asnicka. Za relevantné povazujeme aj socialne statusy/roly matka/otec a déchodca/
dochodkyna.

2 0 typologii dialégu a nasom typologizaénom modeli bliz$ie pozri Bodnarova, 2012.
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nim dvoch vychodisk — teoretického a praktického; opierali sme sa o uz jestvujlce
typologie a klasifikacie komunikaénych situacii, dialogu ako takého, dialogu deti
a hovorového Stylu v slovenskej, ¢eskej a okrajovo i nemeckej lingvistike a usi-
vztaznili sme ich s analyzou vlastného dialogického korpusu. Na pozadi piatich
klasifikaénych urovni® a za pomoci piatich klasifikaénych kritérii (vzt'ah tematic-
kej zlozky k inStitucionalnej ¢innosti komunikantov; vztah tematickej zlozky
k aktualnej komunikacnej situdcii; sposob expanzie témy; informaény spad a ko-
munikacéna vyvazenost’; tonalita) sa nam podarilo vy¢lenit pétnast ,.Cistych® typov
dialoégu (institucionélny, neinstituciondlny, vol'ny pracovny; kositua¢ny, konsitu-
acny, zmieSany; narativny, deskriptivny, argumentacny dialdg, rozhovor-rada; roz-
hovor-interview, individualny monologizovany dialdg, kolektivny monologizova-
ny dialog, rozhovor-zabava, spoloc¢enska konverzacia), ktoré sa v realnej komuni-
kacii m6zu vzajomne krizit', prekryvat’ ¢i navrstvovat’ na seba, dosledkom ¢oho je
vznik tzv. hybridnych typov (napr. pracovny rozhovor-rada, narativny kolektivny
monologizovany dialog a pod.).

Od stru¢nej frekvencnej analyzy adjektiv v opisanom dialogickom korpuse po-
stupne prejdeme k rozboru vybranych najfrekventovanejsich adjektiv, potom sa bu-
deme ststred’'ovat’ na jednotlivé adjektivne sémantické skupiny a napokon sa do-
tkneme aj problematiky intenzifikacie a intenzifikatorov, ktora vsak uz presahuje do
roviny inych slovnych druhov, hlavne adverbii.

2. FREKVENCNA CHARAKTERISTIKA ADJEKTIVNEJ LEXIKY

V skiimanom korpuse s rozsahom 55 560 slov sa nachadza 1957 adjektiv, ¢o
predstavuje 3,52 %. Tento slovny druh mozno z hl'adiska celkovej textovej frekven-
cie situovat’ az na 6sme miesto, hoci v slovniku mu patri vyznamnejsia tretia pozicia
v poradi. V texte kazdého jednotlivého dialogu sa adjektiva umiestnovali spravidla
vzdy v druhej pétici slovnych druhov, niekedy boli Siestym a iba vel'mi ojedinele
piatym ¢i dokonca Stvrtym najfrekventovanej$im slovnym druhom v rdmci daného
dialogického textu. V tychto pripadoch ich textova frekvencia stupla na 6 — 14,6 %,
pricom sme spozorovali, ze iSlo o dialogy deskriptivneho charakteru (Cisty deskrip-
tivny, narativno-deskriptivny alebo konsituacény typ). Toto ,,upopredenie” adjektiv
v slovnodruhovom profile danych typov dialégov korelovalo aj s ich zvyznamnenim
v ramci slovnika — dostali sa na piate az tretie miesto. Vidime tu suvislost’ s faktom,
ze adjektivum je primarnym morfologickym prostriedkom na vyjadrenie atributu,
najcharakteristickejSieho vetného clena opisného slohového postupu (porov. Mis-
trik, 1997, s. 379; Zvalena, 2007, s. 147).

3 Uvedomujeme si, Ze lexéma uroveri ma v slovenskej lingvistike pomerne $iroky konotaény za-
ber; pouzivame ju skor len pracovne, pretoze zatial nemame k dispozicii vhodnejSiu terminologickt
alternativu.
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Tieto nasSe zistenia sa vyraznejsie neodklanaju od frekvencnych vypoétov troch
slovenskych autoriek realizujticich v minulosti podobne zamerany adjektivny vy-
skum. Mame na mysli D. Slancovl (1999), ktora v reci ucliteliek materskej Skoly
orientovanej na dieta zaznamenala 2,49 — 3,45 % textovu frekvenciu adjektiv;
J. Kesselovu (2003), ktora v spontannych dialogickych komunikatoch deti mladsie-
ho Skolského veku zaevidovala 3,8 % podiel adjektiv na dialogickom texte;
a A. Brestovicova (2012), ktorej vyskum rec¢i matiek orientovanej na dieta preuka-
zal 2,47 % rozsah vyuzitia exponovaného slovného druhu. S tymito tromi autorkami
a ich adjektivnymi vyskumami sa budeme konfrontovat’ aj v d’al§ich Castiach tejto
Studie, a to nielen z dovodu pribuznosti vyskumného objektu, ale i v intenciach tvr-
denia S. Zajacovej, Ze ,,analyza vybranych detskych komunikatov prindSa informa-
cie o beznej spontannej Gstnej komunikacii vobec™ (2012, s. 13). Na doplnenie eSte
pripajame udaj z prace J. Mistrika FREKVENCIA SLOV V SLOVENCINE (1969), kde sa ad-
jektiva ako textové slova nachddzaju na 4. mieste, a zistenia M. Simkovej (2011),
ktora v r6znych korpusovych verzidch zachytila adjektiva na Stvrtom, piatom a v ho-
vorenom korpuse na siedmom mieste.

Z hladiska frekvencie teda nasS adjektivny vyskum aplikovany na $pecificky
material dialogickych komunikatov dospelych vychodoslovenskej proveniencie ne-
ukazal nijaky podstatnejsi rozdiel ¢i posun oproti predo§lym vyskumom. Névum
predstavuje zachytenie tendencie vyuzivat' adjektivnu lexiku viac v dialégu
s deskriptivnymi prvkami.

3. KOMUNIKACNO-PRAGMATICKA CHARAKTERISTIKA ADJEK-
TiVNEJ LEXIKY

Prvych dvadsat’ najfrekventovanejSich adjektiv spontanneho neinstitucionalneho
dialogu dospelych predstavuju tieto lexémy: dobry (139 vyskytov v 51 dialdgoch), cely
(80/38), zly (51/18), stary (47/15), velky (42/21), pekny (40/21), maly (39/21), dalsi
(28/15), mlady (24/8), normalny (21/11), novy (21/12), cerveny (21/12), minuly (18/9),
drahy (17/8), posledny (16/14), zaujimavy (15/12), strasny (14/11), tazky (14/13), moz-
ny (13/10), cierny (13/7). Ide napospol o akostné, resp. kvalifikacné adjektiva, kvalita-
tivne 1 kvalitativno-hodnotiace, prevazne vel'mi v§eobecné, ktoré v komunikacii fungu-
ju spravidla ako gnomické slova (porov. Mistrik, 1969, s. 49 — 50). Sedem z nich vstu-
pyje do vztahu antonymie (dobry — zIly, vel'ky — maly, stary — novy, stary —mlady).

3. 1. Adjektiva dobry — zly

Veduce adjektivum dobry je pritomné medzi dvadsiatimi najfrekventovanejsi-
mi adjektivnymi lexémami u vSetkych troch vyssie spominanych autoriek skamaju-
cich detskt rec ¢i re¢ orientovant na diet’a, u dvoch z nich (Brestovi¢ova, Slancova)
sa nachadza takisto na prvom mieste. Dobry je Stvrtou najfrekventovanejSou adjek-
tivnou lexémou aj v &eskom narodnom korpuse (d’alej CNK) podrl'a zisteni M. Ko-
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piivovej (2006) a prvou v Prazskom mluvenom korpuse podl'a J. Sonkovej (2008).
V naSom materiali sa toto adjektivum spaja takmer vylucne s pomenovaniami osdb,
resp. sa na ne v kontexte vztahuje (kamarat, priatelka, zubdrka, dcéra, sikulka), alebo
sa nim hodnotia produkty o0sob, a to skor duchovné nez materidlne (kdazne, knihy, otdz-
ky, poviedka, fotka, pesnicka, pamdt, mésko —hodnotenie ,,dobry* sa vztahuje na spo-
sob jeho pripravy). S antonymickou dvojicou dobry — zly sa v komunikatoch dospe-
lych Casto spajajua Specifické kolokacie. Ide o kolokacie, ktorych sucast'ou su superla-
tivy adjektiv dobry a zly. Tieto kolokacie maju najéastejSie podobu:

- (a/ale) najlepsie (na tom) bolo, ze

- (to) najlepsie, ked’

- (to) najlepse bulo, ako/jak

- (a/ale) to je najhorsie (na tom), ze

- a najhorsie, ked’

- toto je najhorsie na tom.

Obligatornou sucast’'ou kolokacii je superlativ prislusného adjektiva takmer vy-
lucne v strednom rode; fakultativnymi komponentmi st konjunkcie, resp. partikuly a,
ale, deiktikum to, foto v pozicii nalavo od centralneho adjektiva; spona byt v préterite
alebo prézente, ktord moze stat’ pred alebo za superlativom; predlozkové spojenie na
tom a napokon rozmanité konjunkcie Ze, ked, ako uvadzajuce vedlajsiu vetu. Takéto
kolokacie najéastejSie uvadzaji nejakt (mikro)naraciu, ktora byva sti¢ast’ou argumen-
tacného dialdgu, rozhovoru-rada alebo rozhovoru-zabava. Pouzivaju sa vSak aj na in-
tenzifikdciu a akcentdciu pointy nardcie alebo iba urcitej, z hl'adiska hovoriaceho kI'i-
covej vypovede, prip. na gradaciu rozpravania vobec. Mozu teda stat’ na zaciatku spra-
vidla rozsiahlejsej repliky, ale aj v jej vnutri (antepozicia vzhl'adom na naraciu), pri-
padne mozu naraciu ¢i ont klI'i¢ovu vypoved uzatvarat’ (postpozicia). Z hl'adiska po-
zicie i z hl'adiska funkcie sa ukazuje, Ze analyzované kolokacie byvaju sicast'ou tych
konstantnych faz narativ, ktoré O. Miillerova (2007), ale aj d’alsi zahrani¢ni autori

(napr. Labov) oznacéujii pojmami abstract* a evaluation®. Niekol’ko prikladov®:

a) MI: my sme mali taku scenku na: stuzkovej zZe sme mali najprv take dvacatrocne sle cinky?t
a tak sme boli o Styricat’ rokov nato uz sme mali Ses 'desiat a sme zacali rozpravat' po Sa ris-
sky— ale najlepsie bolo Ze ani jedna z nas po Sa rissky rozpravat' NEVIE

b) ST: (mozno) som vam hutorel al’e najl’epsi bulo—
DEK: dakujem nenene),

4 Abstract je prvou Castou Sest¢lennej Struktury rozpravania, narativu; ide o ,,uvedeni, kde se
oznamuje, Ze se néco (pékného, nebo naopak strasného) piihodilo* (Miillerova, 2007, s. 103).

5 Evaluation predstavuje poslednu a zasadne dolezitti az nevyhnutni ¢ast’ narativu; obsahuje ,,hod-
noceni, které zduraziuje pointu piihody, vypravéé jim dava najevo sviyj postoj, své pojeti, jak ma byt
interpretovano to, co vypravél“ (Miillerova, 2007, s. 103).

¢V ukazkach su pouzité bud’ skratky krstného mena ¢i priezviska (napr. M1, TM), alebo socialnej
roly/statusu komunikantov (napr. DEK=knaz — dekan, ST=starosta).

308 MARTINA BODNAROVA



JK: ne na’ozaj!

¢) TM: to NAJPepSe bulo ako: Michal posol do: baru.....

Adjektiva dobry a zly predstavuju axiologické lexémy s protikladnym odtie-
nom. V ramci exponovanych kolokacii vSak niekedy dochadza k stieraniu ¢i neutra-
liz4cii tejto protikladnosti:

d) tak / a ale ¢o je NAJhorsie alebo NAJzaujimavejSie:— on sa v momente VYstreli| v rie:..
v niepredvidatelnej chvili— v fiepredvida.. vystreli a a VYleti vonku) /... ....
e) al’e TOto najhorse Ze ------- Jjedli maka rony ¢i co s ke cupom ta vony fie..fie..niezadza ‘ba-

3.

i lem my -----
(.. vh)?}ﬁl za '¢ala mazat’ najlepSie na tom bolo Ze truba vyma zala internet |
g) no a stalo sa nam NAJlepsie to Ze proste: s tym sa povymazovali kadejake pro’gramy|
hej?t (...) ale najlepSie na tom je %e vymazala ZVUK |

Neutralizacia sa prejavuje jednak v tom, ze vyznam danych lexém kontrastuje
s vyznamom celej vypovede (priklady f, g), a jednak v tom, Ze obe protikladné lexé-
my mozno v danych kontextoch vzdjomne zamenit’ bez zasadnej zmeny ¢i posunu
vyznamu vypovedi. Tato zdmena zaroven v niektorych kontextoch indikuje ironiu.
V kontexte d) zasa paratakticky pripojeny druhy superlativ najzaujimavejsie nazna-
cuje to, ¢o mozno vztiahnut' aj na ostatné kontexty — ze analyzované kolokacie so
superlativimi sa pouzivaju aj na zvysSenie putavosti ¢i exkluzivnosti naracie. V pripa-
de lexémy dobry, presnejsie jej superlativneho tvaru najlepsie, pri zachovani jej po-
vodného axiologického vyznamu sa v urCitom kontexte méze intenzifikovat’ humor-
ny efekt naracie:
ST: najlepsi bulo pan dekan ---------- a neznali kto jak Se vola] 1 ------------- prisla od zi'li-
nyl a— na proti su’seda va jicka| bosyho| ----------- tak isla va jicka kupic) dobry den pani
bosa) je pan bosy doma? <PK: smiech> lebo tam— je— do bosyja furt voni -------------- ale
je (to) VElo? tak jeden BOsy jeden TAky (toto ny)—| JAK| JAK my Se volame] / bosa—1
PK: <smiech>

Nazdavame sa, ze uvedené priklady aj samotna charakteristika exponovanych
kolokacii adjektiv dobry — zIy ukazujli na ustalenost’ danych spojeni, pripadne az na
ich frazeologizéciu.

3. 2. Adjektivum cely

Druhé najfrekventovanejsie restriktivne (porov. Sonkova, 2008, s. 82) adjekti-
vum cely ma aj v dialdgu dospelych, podobne ako v tom detskom (porov. Kesselova,
2003, s. 96), blizko k sthrnovym vymedzovacim pronomindm; je tu moznost’ substi-
tuovat’ ho nimi alebo sa tieto pronomind nachadzaji v kontexte syntagmy s adjekti-
vom cely: tam bolo vsetko historicke cele mesto bolo historicke; a: bavili sme sa
o tom ze / ze ako to budem stihat celé (vietko), (...) o cely svet (vSetci) nam zavidel.
Cely sa Casto spaja so substantivami s temporalnym vyznamom, a to jednak s tymi
»abstraktnejSimi“, kde badat’ tendenciu k zovSeobecniovaniu a hyperbolizacii (cely
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cas, cely zivor); jednak s ,,konkrétnejSimi®, ktoré vyjadruju, vymedzuju presnejsie ¢i
realnejSie Casové relacie (cely rok, ja som mala cely tyzden dovolenku, cely mesiac,
cely pést, celych 40 dni). Casté je i spajanie s pomenovaniami priestoru (cely vychod,
celd Europa, celé mesto) a s konkrétami (cely reliéf, cely karton, cely kompik...).

3. 3. Adjektiva vel’ky — maly

Obe rozmerové adjektiva vel’ky — maly patria u vietkych troch autoriek i v CNK
medzi prvych pét najfrekventovanejSich pridavnych mien. Pri lexéme maly sa uka-
zuje tendencia ,,zexplicitnit* maly rozmer, prip. nizky vek v spojeniach alebo v kon-
texte so substantivom, ktoré¢ uz obsahuje sému malého rozmeru ¢i nizkeho veku:
malé cigance, maly tanierik, malé pohariky, maly syncek, mald bylka, mala basnic-
ka, malé prasiatko, malé listocky. Vysledkom je teda vyjadrenie s istou mierou re-
dundancie.

Inak su pri oboch adjektivach frekventované slovnikové vyznamy: ,,znaénych/
nevelkych rozmerov, rozsahu® (velka torta, velka izba, maly tahac), ,,poCetnosti/
nepocetnosti (velka ucast, velka vizita), ,,vysokého/nizkeho veku®, resp. casovy
vyznam (kapldani uz vel'ki na Zenerne, jaky velky uz chlapec?t), ,,vyznamu, vyznam-
nosti/nevyznamnosti‘ (ten najvdcsi bos). Okrem toho su dost’ frekventované aj
v ustalenych spojeniach (mala potreba, velka vizita, Vel'ka noc, maly doktorat, velka
prazska sunka).

3. 4. Adjektivam pekny

Prvu Sesticu najfrekventovanejSich adjektivnych lexém uzatvara adjektivum
pekny, ktoré na podobnej pozicii nachddzame aj u D. Slancovej, J. Kesselovej
a A. Brestovicovej. V nasom dialogickom korpuse sa vyskytovalo vo frazach (peknu
noc este, pekny cas=pocasie), tu aj inde suplovalo adjektivum dobry (pekné vysledky,
pekna lyzovacka, pekné mdsko); alebo sa pouzivalo vo vS§eobecnom vyzname pozi-
tivnej kvality urcitej nehmotnej substancie, resp. duchovného produktu ¢loveka, po-
dobne ako adjektivum dobry (peknd myslienka). V druhom rade sa toto adjektivum
vzt'ahovalo na pozitivne subjektivne hodnotenie osoby alebo inej Zivej bytosti, hlav-
ne jej fyziognoémie: td pani bola velmi pekna taku peknui tvar mala, to taky pekny bol
Jjano ako decko, dneska si celkom pekna, pekné koniky; v uvedenych vypovediach je
evidentné, Ze hovoriaci méa na mysli hlavne tvar danej osoby, teda pozitivne estetické
hodnotenie osoby sa uskutocituje na baze synekdochy.

3. 5. Adjektivum stary

Adjektivum stary sa v prvej dvadsiatke najfrekventovanejsich adjektiv vyskyt-
lo okrem nasho korpusu len u J. Kesselovej a v CNK. Ako sme spozorovali, dospeli
komunikanti ¢asto v kontexte explicitne exponuju protiklad stary — novy (pokial’ ide
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o veci) a stary — mlady ¢i starSi — mladsi (pokial’ ide o osoby): novy ¢i stary film?,
lebo mam iba stare ladove ale chcem take nove; stari kukaju cez okno a mladi tam
droguju. Adjektivum stary sa bez svojho protikladu objavuje jednak v ustalenych
spojeniach, neraz s prenesenym vyznamom (Stary zdkon, staré dzifky, stari parobci),
jednak v syntagmach s expresivami (staré bosorky, dajaky stary dzad, stary cigan,
staré baby); takmer vSetky uvedené syntagmy maji negativny vyznam, resp. pejora-
tivny priznak.

Z porovnania nasej dvadsiatky textovo najzatazenejSich adjektivnych lexém so
zisteniami, ktoré prezentuju tri exponované badatel’ky v oblasti detskej reci, vyplyva
eSte 1 to, ze:

a) adjektiva Sikovny a biely, vyrazne zatazené v reci deti i v reci matiek a ucite-
liek orientovanej na diet’a, u ns absentuju;

b) s dvadsiatkou adjektiv najfrekventovanejSich v ramci re¢i matiek orientovanej
na dieta (Brestovicova) ma naSa dvadsiatka spolo¢né jedine adjektiva razky

a zaujimavy; s dvadsiatkou najzatazenejSich adjektiv reci uciteliek materskej

Skoly (Slancovd) zasa jedine vSeobecné adjektiva dalsi a posledny; v naCrtnu-

tom zmysle sa re¢ dospelych najviac zblizuje s reCou deti mladSieho skolského

veku — dospeli podobne ako deti vyrazne komunikaéne zatazujii adjektiva
novy, cierny, zIy a stary.

¢) Oproti ostatnym dvadsiatkam prindSa t4 nasa d’alSie vel'mi preferované adjekti-
va mozny, normalny, strasny, mlady, minuly a drahy.

4. SEMANTICKA CHARAKTERISTIKA ADJEKTiIVNEJ LEXIKY

Ked’ sa na subor adjektiv vyabstrahovany zo spontannej dialogickej komunika-
cie dospelych pozrieme z aspektu sémantiky, zistime, ze — v sulade s doteraz reali-
zovanymi vyskumami adjektiv na materiali detskej reci a reci orientovanej na dieta
—najvyssi je v iom pocet akostnych adjektiv (priblizne 70 %), za ktorymi vyrazne
zaostavaju vztahové adjektiva (len asi 27 %); eSte mensi podiel na tomto type komu-
nikécie maju privlastiiovacie adjektiva, a to vylu¢ne individualne (asi 1,2 %), druho-
vé uplne absentuju. Napokon sme zaznamenali aj minimalny pocet vzt'ahovo-akost-
nych a akostno-vztahovych adjektiv (zhfiilame ich do jednej skupiny, ktora predsta-
vuje 2,2 %).

4. 1. Semanticka charakteristika akostnych adjektiv

V ramci akostnych adjektiv a tiez v ramci ,,prechodnych® skupin akostno-vzta-
hovych a vztahovo-akostnych adjektiv je najpocetnejsia podskupina pomenovani
fyzickych a psychickych vlastnosti zivych bytosti, ktoré¢ navzajom utvaraji synony-
mické (hlupy — sprosty — blby,; Saleny — 5isi — blaznivy — poplaseny, resp. len blazni-
vy — poplaseny, prekvapeny — Sokovany) a antonymické rady (stary — mlady, Sikovny
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— nesikovny; hlupy — rozumny; Stihly — tucny). Tiez si mozno v§Simnut,, Ze viacej su
vyuzivané pomenovania negativnych nez pomenovania pozitivnych charakteristik:
blby, blaznivy, cudny, debilny, despoticky, divny, dzivy, hlupy, chory, nervozny, sar-
kasticky, sebecky, smutny, sprosty, Saleny, vystresovany... oproti inteligentny, komu-
nikativny, kreativny, spokojny, spontanny, Sikovny, uvolneny, pohodovy). Pomerne
bohato st vSak zastupené aj ostatné sémantické podskupiny, teda pomenovania fyzi-
kalnych vlastnosti predmetov (teply, horiici — studeny, maly, drobny — velky, obrov-
sky, kratky — dlhy; uzky, vysoky, cisty, priestranny...), adjektiva senzitivneho a este-
tického hodnotenia (fajny /chutny/, pekny, zaujimavy, prijemny — neprijemny, slany,
mastny, oblubeny, mdkky...) ¢i adjektiva racionalneho a normativneho hodnotenia

(drahy — lacny, normalny, uspesny, jednoduchy — komplikovany, prisny, seriozny,

obycajny...). Mnohé akostné adjektiva su, ako sa ukazalo uz v predoslych enumera-

ciach, expresivne, pricom prevahu maju opat’ negativne expresivne adjektiva (blby,

Sisi, Saleny, debilny, hnusny, utrhly, sprosty, otravny, porazeny svet, vyhecovany,

vynervovany, také choré, hrozny...) nad pozitivne expresivaymi (malicky, rozkos-

nucky, cacaty, fajny, zlaty, prekrdsny).

Dost’ preferované st nesklonné adjektiva, prevazne cudzieho pdvodu (hlavne
anglictina): bol bizi, dzender meracka, origindl nazvy, fruit pasta, pici kdava, pi ar
clanok, kvin Styl, tesco plienky, joma nabytok, nefér hra, wifi zrkadlo, byt in/out),
prevazuju v prejavoch vekovo mladsich komunikantov, niektoré mozno oznacit’ ako
anglické slangizmy patriace do tinedZerskej lexiky (porov. Imrichova, 2007, s. 159).
Uz Morfoldgia slovenského jazyka (1966, s. 200) prisudzuje podobnym neohybnym
adjektivam hovorovy, expresivny i odborne slangovy raz.

4. 2. Semanticka charakteristika vzt’ahovych adjektiv

Zo vztahovych adjektiv sa v komunikacii dospelych vyskytuji hlavne desub-
stantivne adjektiva. Ak zostipime na troven ich typovych vyznamovych konkretiza-
cii (porov. Nabélkova, 1993), spozorujeme, ze jednotlivé vyznamy sa nezriedka na
seba navrstvuju a ze v mnohych pripadoch st mozné viaceré interpretacie daného
adjektivno-substantivneho spojenia. I preto uvadzame niektoré najfrekventovane;jsie
vyznamové konkretizacie spolu:

e  vyznam zloZenia a Casti/sucasti (piesocnaté/kamenisté plaze, olivovy olej, mar-
cipanove jahody, cokoladové mlicko, hlinikové rebriky, ovocné polievky, drzko-
vé polievky, kvasinkové pivo, Zelezné obruce, plySové nohavice, obchodné cen-
trum, bedrovy kib, minerdlna voda, trosku korenisté (jedlo), vyrobky mliecne);

e vyznam priestorového urcenia (ndcelnik canovskej policie, presovski/kosicki
gréckokatolici, vnutrostatny let, celoslovensky grant, celosvetovy zraz, africké
zaby);

o ucCelovy vyznam (kulturny dom, tankovacia karta, futbalovy sStadion, poZiarna
ochrana, rozluckova torta, overal zimny, Sportova hala, zabavny park, chlap-
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Censka sprcha, opravny servis, ladové korcule, strihacie programy, pletova

voda, zimné pneumatiky, vystavny priestor, mraziaci box);

e vyznam prislusnosti a pdvodu (Spanielsky kral, Spanielska viajka, ceskosloven-
ské aerolinie, nemecké lietadla, Svabske narodné jedlo, ceské filmy, basnicky
ruské, Bozie slovo, bozi zdkon, z mojho zenského pohladu, popradska stanica,
dobove kostymy, Svajciarska cokolada, kuracie prsia);,

e vyznam objektu (pastierske obydlie, zubny kamen, filmové spracovanie, priro-
dovedné fakulty, detské pridavky, ucitelska robota).

Uvedeny prehl’ad naznacuje, Ze syntagmy s vyznamom zloZenia, Casti/sucasti,
objektu a ucelu su znacne ustalené a prediktabilné; moznost’ aktualizacie sa otvara
skor v ramci pribuznych vyznamov — priestorového urcenia a povodu aj prislusnosti.

V materiali sa vyskytli aj adjektiva so Sirokym vzt'ahovym vyznamom (mddna
policia, marcipanova dielna, vazové kavy, brigadnici monterkovi, pétdesiatkova tor-
ta, jazykovy vtip, pecenové vysledky, dajaké umelecké dni, hostovska mamka, alter-
nativna Amerika), ktoré st uz dost’ konsituacne viazané a su aj prejavom jazykovej
kreativity hovoriaceho i prejavom jeho tsilia zaujat’ posluchacov takymto nezvycaj-
nym spojenim.

Vztahové adjektiva aj individualne vztahové adjektiva sice zriedkavo, ale
predsa vystupuju aj v predikativnej pozicii, ¢o je, ako uvadza M. Nabélkova (1993,
s. 67), signalom ich posunu ku kvalifika¢nosti (zy si Schumacherova, je to ekologic-
ké, a Sak to je taky empetrojkovy, euro papirove su, to je také psychologické; ja som
taky kavovy zase, ona je lecova — tieto dva priklady hodnoti Nabélkova ako hovoro-
vo zafarbené a modelové typy).

V dialogickej komunikacii dospelych sa vlastnostné adjektiva neraz objavujii
v prenesenom vyzname (srdcova zdlezitost, lahké slovo, tvrda realita, pevna vola,
tazky umelec, Sirsia databdza, necista hra, tazka hlava, chladné vztahy, tazké kroky,
pekné mdsko, zelezna lejdy, lahké kovy, Cerstvé noviny) a so substantivami tvoria lexi-
kalizované metafory (cervené/biele vino, vysoka skola, ladovy caj, suchy zips, morav-
sky vrabec, plavajuca podlaha); mnohé adjektivno-substantivne spojenia fungujt ako
ustalené, zdruzené ¢i nominacné spojenia: socidlne davky, pastoracné centra, kulturny
dom, cerveny diplom, cerveny kriz, jedalny listok, pracovna zmena, pracovnd doba,
Sfutbalovy stadion, ropna Skvrna, tankovacia karta, zdkladnd/stredna/vysoka skola, za-
chranna sluzba, zabavny park, cestna doprava, tlacova konferencia, Sportova hala,
obchodné centrum, dobry/zly skutok, farska rada, rizikovy faktor, velka vizita, mrazia-
ci box, plasticka operacia, puncovy rez, obecny urad, predvolebnd kampari, maly dok-
torat, televizne noviny, dopravna nehoda, opravny servis, reholnd sestra, zZeleznicna
stanica — niektoré maju status publicizmov, prip. hovorovych lexém (velkd vizita).
Zaznamenali sme aj niekol'ko predikativnych syntagiem, kde vlastnostné adjektivum
v predikativnej pozicii je rozvité prirovnanim: je to slabé jak caj, je sprosta jak tago,
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bude zarasteny ako Matuzalem. Ked'ze celé takéto spojenie je uzualizované, ma pre-
nesentl povahu a nechyba v fiom ani obraznost’ (hoci ¢asto minimalna), prisadili by
sme mu status frazeologizovaného spojenia. In¢ predikativne syntagmy zasa majl
slangovy charakter: je to husté, som mrtvy, to je choreé.

V spontannom neinstitucionalnom dialégu dospelych su vel'mi frekventované
spojenia terminologickej povahy, prostrednictvom ktorych v tomto dialogu zaznie-
vaju echa réznych komunikacnych sfér: syntagmy spontanna komunikdcia, arabska
risa, kriziacke vypravy, recnicka otazka, exaktny rozbor (versa), volny prejav, ume-
lecky text, dialogicka komunikdcia ¢i chemicka vizba indikuju sféru Skolskej komu-
nikécie, no mozno ich interpretovat’ i tak, ze su sucastou odbornej (vedeckej) komu-
nikac¢nej sféry, ktora podlieha didaktickej transformacii; spojenia umelecky objekt
a vystavny priestor mozno priclenit’ ku sfére umeleckej komunikacie, ale da sa na ne
opat’ nazerat’ aj ako na stcasti odbornej komunikaénej sféry, v ktorej sa tematizuje
umenie; spojenia ako bedrovy kib, magnetickd rezonancia, rizikovy faktor, neurolo-
gické oddelenie, krcnd chrbtica, pokojova rovnovaha, ulavova poloha, vestibuldrny
aparat, zubny kamen, vnutorny herpes, interné vySetrenie evokuju jednoznacne sféru
medicinskej komunikdcie; pastoracné centrum, duchovné cvicenia, farska rada,
chramovy zbor, prvé svdité prijimanie su spojenia, ktoré by mohli mat’ status termi-
nov prislichajucich sfére nabozenskej komunikacie, no niektoré z nich znovu naba-
daju aj k interpretacii v zmysle prislusnosti k odbornej komunikaénej sfére, kde sa
tematizuje naboZenstvo, religiozita; syntagmy zvukovd karta, technickda chyba sa
viazu so sférou pocitacovej komunikécie, spojenie vydajovy doklad zasa so sférou
ekonomickej/administrativnej komunikacie. Dalo by sa povedat’ aj tak, Ze uvedené
spojenia maju charakter registrovo motivovanych lexikalnych jednotiek (porov.
Olostiak, 2010) a su aj vyrazne tematicky viazané — zachytili sme ich prevazne v ty-
poch vol'ny pracovny dialdg a deskriptivno-narativny dialog s explikativnou tenden-
ciou, resp. rozhovor-rada, kde su ¢astymi témami praca, zdravie, choroby, problémy
v §kole alebo s pocitatom. Nazdavame sa, ze dané adjektivno-substantivne spojenia
su jednak ukazkou rozmanitosti a heterogénnosti hovorového §tylu, resp. sukromnej
komunikacnej sféry, ked’ze tato sféra dokaze pojat’ také registrovo pestré lexémy;
jednak vypovedaju o registrovej kompetencii komunikantov (porov. ibid.). Pre sféru
(Gstnej) medicinskej komunikacie — ale azda sa to da vztiahnut’ aj na ostatné spomi-
nané sféry — v suvislosti s pouzivanim odbornej terminoldgie plati, ze relevantny je
tu status/charakter komunikantov — A. Rafayova poukdzala na pomerne Siroku skalu
komunikantov — neodbornikov: su taki, ,,ktori dokdzu pomerne jednoznacne a pres-
ne opisat’ svoj zdravotny stav ¢i priznaky a priebeh zdravotnych tazkosti, vedia po-
vedat’ presné nazvy liekov, ktoré uzivali (neraz i odbornymi nazvami) ¢i pomenovat’
ochorenia prekonané v davnej ¢i nedavnej minulosti; potom taki, ,ktori s tym maju
vacsie ¢i mensie problémy*; a napokon taki, ,,ktori ,komolia‘ nazvy ochoreni i lie-
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kov* (2002, s. 255). Tuto diferenciaciu povazujeme za uzitocnu aj pre naznaceny as-
pekt registrovej kompetencie — sudiac podla vyssie uvedenych adjektivno-substantiv-
nych spojeni, v dialégoch zachyteni komunikanti spadaju prevazne do prvej skupiny,
teda st to — ak vyjmeme niekol’ko jednotlivcov — odbornikov, ktori sa tiez objavili
v skimanom materili — laici vel'mi dobre sa orientujtici v medicinskej, ekonomickej,
nabozenskej ¢i inej problematike, ktora je témou daného dialdégu, i v pojmovom apa-
rate, ktory tejto problematike a SirSie komunikacénej sfére prislicha.

V kontexte kvalitativnych adjektiv sa $pecificky vynimaji pomenovania farieb.
Podra J. Mistrika (1969) je najfrekventovanej$im adjektivom pomenovania farebnej
kvality u dospelych adjektivum cierny, o na§ material nepotvrdil. Ako sme uviedli
uz vyssie, v prvej dvadsiatke najfrekventovanejSich adjektiv figurovalo jediné po-
menovanie farebnej kvality, a to adjektivum cerveny, ktoré je najpreferovanejSim
pomenovanim farby aj v korpuse D. Slancovej, J. Kesselovej a A. Brestovicovej, ¢im
sa v podstate tiez potvrdzuje kognitivnolingvisticky postreh 1. Vankovej (2005,
s. 202), ze Cervena je prototypom farebnosti, ze je farbou farieb, farbou par excellen-
ce. Prave v stivislosti s fiou sa v naSom materiali objavil jeden pripad, ked’ namiesto
priameho pomenovania farby bolo pouzité pomenovanie predmetu, ktory je nosite-

Pom danej farby, resp. duplicitne boli pouzité oba spdsoby farebného oznacenia:
M: pri’rodna ce'resna)l / (to je) PEKna farba| <D: no|> /Cervena|
()

M: Alebo toto tu potom totu Ce resnu|

S podobnym synekdochickym pouzitim sme sa stretli eSte v pripade adjektiva
Cierny: ta pani taka cCierna;, mam mam vyborné ako ona je vyborna spevicka— /
cierny hlas—. Vseobecne dospeli komunikanti reflektuji hlavne zakladné farby
s dominanciou Cervenej, Ciernej a bielej; jedini vynimku predstavovalo adjektivum
bledoruzovy pouzité v ramci aktualizacie frazémy nemat o niecom ani Sajn (ja ani ja
bledoruzovy Sajn o tom ze co to je).

Mistrikovo tvrdenie (1997, s. 51), ze metaforicky sa spomedzi adjektiv vyuzi-
vaju najmi ndzvy farieb, sa v naSom materiali potvrdilo predovsetkym na adjektive
zlaty pouzivanom vylucne vo vyzname mily, dobry ¢lovek: to je naozaj taky zlaty
taky pozZehnany, velmi zlaty primdr, velmi zlati ludia, deti malé zlaté.” Prenesenost’
vyznamu je vSak pritomna aj v pripade ndzvov inych farebnych kvalit, hlavne ¢iernej
a ¢ervenej: cierny hlas, cerveny diplom, cervené — biele vino.

5. ADJEKTIVA V KONTEXTE INTENZIFIKACIE

Poslednou oblast’'ou, ktorej by sme sa v suvislosti s analyzou fungovania ad-
jektiv v spontannej dialogickej komunikacii dospelych chceli dotknut’, je proble-
matika intenzifikacie a jej prostriedkov — intenzifikatorov. J. Hansmanova postulu-

" Motivaciou takéhoto pouzivania adjektiva zlazy by vSak pravdepodobne nebola zlata farba, ale
skor zlato ako cenny kov; z/aty je potom taky, ktory ma vlastnosti zlata ako vzacneho kovu.

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, €. 5— 6 « STUDIE A CLANKY -« 315



je tézu, ze ,,intenzifikacia sa vzt'ahuje na kvantitu priznaku (kvality)* a ,,interpre-
tuje sa ako silnejsi vs. slabsi prejav kvality* (2010, s. 401). Za intenzifikator pova-
Zuje ,,vyraz, ktory ma funkciu urcit’ a/alebo hodnotit’ mieru priznaku‘ a napokon
intenzifikaciu chépe ,,ako akt vyjadrenia (a oznaCenia) miery priznaku intenzifika-
torom* (tamze, s. 441). L. Kral¢ak uvadza, Ze ,,z formalneho hl'adiska sa miera
intenzity vyjadruje trojakym spdsobom: lexikalne, afixalne a vlastnym lexikalnym
vyznamom* (1992, s. 20).

Sledovali sme vSetky tri sposoby intenzifikacie v naSom materiali. Pokial’ ide
o afixdciu, realizovala sa hlavne prostrednictvom kategodrie stupiiovania, ktora je,
ako tvrdi J. Hansmanova, ,,prototypovym jazykovym javom, ktory koreSponduje
s intenzifikaciou v jej filozoficko-logickom vymedzeni* (2010, s. 408), a ktora
»funguje ako zakladny interpretaény konstrukt pri realizécii intenzifikacie® (tam-
ze, s. 446). V nasom materiali bol najhojnejsi vyskyt superlativu (najlepsia auto-
Skola na svete, to je u miia najhorsie, v najkrajsom meste Slovenska, najhorsi chro-
bak, jedna z najdrsnejsich veci aké som kedy cital, najlepsi hokejista), uz menej sa
uplatiioval komparativ (fake krajsie sa mi to videlo, taky vyssi schod, nejdeme
k lepSiemu ale k horsiemu). Pred tvarom superlativu neraz stalo za ucelom zdoraz-
nenia a ,,posilnenia® elativu deiktikum ten (ten najvdcsi bos) alebo sa zan pripaja-
lo prislovkové uréenie zretel'a vyjadrené predlozkovym spojenim, prip. vedl'ajsia
veta so zveli¢ujicou tendenciou (najlepsia autoskola na svete, no najlepsi tam boli
zo vSetkych, imunita je najvdicsie svinstvo ktoré na svete existuje, jedna z najdrs-
nejsich veci aké som kedy cital). Ku tvaru komparativu sa zasa za ucelom relativi-
zécie pridavalo deiktikum taky (také znamejsie kluby, také krajsie sa mi to videlo).
Iba zriedkavo sa v ramci afixacie vyuzivala prefixacia pomocou predpony pre-
(prendadherné stropy, prekrasne zahrady), raritou bola reduplikacia prefixu, resp.
prefixoidu (a vy budete najvyznamnejsi slovensky prozaik nejakej generdcie post
post postmodernej). Sufixéacia sa uplatnila pri deminutivizacii (faky malicky zamo-
Cek, balonik zlatucky, rozkosnucké).

Vlastné lexikalne vyjadrovanie intenzity bolo v sledovanom materiali zastu-
pené najviac. Komunikanti siahali po adjektivach so sémou velkej miery vlastnosti,
a to tak pozitivnej (skvely, obrovsky, uzasny, vyborny, genialny, perfektny, krdsny,
nadherny, super, ichvatny), ako aj negativnej (hrozny, priserny, odporny, chory, po-
razeny, Sialeny, brutdalny). Lexémy strasny, totdlny, nenormdlny sa az v spojeni
s konkrétnym substantivom vyhranili ako pozitivne ¢i negativne (napr. nenormdine
svinstvo /-/ — nenormalna odvaha /+/, strasné bolesti /~/— strasnd chut do jedla /+/).
V skupine kvalifikaénych adjektiv, ako sme ukazali vysSie, sa vytvaraji synonymic-
ké rady, ktorych ¢leny sa spravaju aj ako intenzifikaéné synonyma (porov. Hansma-
nova, 2010, s. 428 — 437, 444 — 445): hlupy — sprosty — blby; Saleny — Sisi — blaznivy
— poplaseny, prekvapeny — Sokovany. Ako intenzifikaéné frazeologické prirovnania
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by sme oznacili vyssie uvedené predikativne syntagmy je to slabé jak caj, je sprosta
Jjak tago, bude zarasteny ako Matuzalem, pretoze zodpovedaju parametrom frazeo-
logickych intenzifikatorov (porov. tamze, s. 445).

Lexikdlnemu sp6sobu intenzifikacie sa . Kralcak (1992) venuje najpodrob-
nejsie a rozliSuje koroboraciu (zosilnenie priznaku) a atenuéciu (zoslabenie prizna-
ku). V ramci koroboracie i atenuacie vyclenuje tri skupiny intenzifikatorov, a to ma-
ximalizatory (vyjadruji najvacsiu mieru), magnifikatory (velki mieru) a majoriza-
tory (Va¢Siu mieru) na jednej strane a minimalizatory (najmens$ia miera), parvifika-
tory (mald miera) a minorizatory (menS$ia miera) na strane druhej. V skimanych
spontannych neinstituciondlnych dialégoch sme nasli najviac zastipené¢ maximali-
zatory a magnifikatory; minimalizatory sa vyskytovali vel'mi malo; majorizatory,
parvifikatory a minorizatory sme nezachytili prakticky vobec. Najfrekventovanejsi-
mi maximalizatormi su prislovky miery, resp. Castice upine, totdlne (uplne nesku-
tocna zalezitost, také uplne strmé schody, totalne radikalny feminizmus, totalne bozi
nahlad), menej cisto, docista (Cisto nova stena, obraceny $vet docista), ojedinele
kompletne ¢i v nesklonnej podobe komplet (su komplet komplet modre). Ako pros-
triedok na vyjadrenie najvicsej miery by sme hodnotili aj adjektivum cely v syntag-
mach ako ona celd nestastna, som cela mokra, Deni cela Cervend. Pestry je i reper-
toar magnifikatorov: ide o prislovky miery a spdsobu velmi, strasne, riadne (stras-
ne pomaly net, velmi zlaty primar, boli riadne utrhli), ale pridali by sme aj ¢asticovy
vyraz fakt, prislovky dost, celkom/docela a deikticky vyraz taky (s takou tazkou
cestovkou, fakt slusnd pamdt, taku mladu stvoru, to je dost drahé, celkom pekné
vysledky, docela dobra cena). Z minimalizatorov sme sa stretli len s deminutivizo-
vanymi podobami adverbia trochu — trosku, trosicku (trosicku viac tych praktickych
vect, tam mi to pripadalo trosku imidzové).

6. ZAVER

Nasa frekvencnd analyza korpusu 80 spontannych neinstitucionalnych dialo-
gov dospelych z prostredia vychodného Slovenska potvrdila vyrazne nizke zastipe-
nie statickych priznakov substancii v hovorenej komunikécii. Miera ich vyuZzivania
sa zvysuje iba v dialégoch deskriptivneho typu. Vela adjektiv sa pouziva v predikta-
bilnom textovom okoli (ustalené, nomina¢né a lexikalizované spojenia, terminolo-
gické a frazeologizované i slangové spojenia), no popritom badat’ i tendenciu po
originalnosti vyrazu, po jazykovej kreativite a aktualizacii a ambiciu upozornit’ per-
cipienta na vlastné jazykové stvarnenie vypovede (napr. adjektiva Sirokého vztahu,
vztahové adjektiva v predikativnej pozicii, ojedinelé¢ adjektivne okazionalizmy).
Z hladiska sémantiky sa ukazuje vyssia frekvencia aj vicsia pestrost’ adjektiv pome-
navajucich negativne charakteristiky a zaporné kvality, rovnako vyraznejsie sa pro-
filuje a prejavuje skupina negativnych adjektivnych expresiv oproti pozitivnym. Na
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tieto zistenia nadvédzuju vysledky naSej vyskumnej sondy do sféry intenzifikacie
a intenzifikatorov — komunikanti siahaju vylu¢ne po prostriedkoch na vyjadrenie
velkej a najvicsej intenzity, minimalizatory prakticky nepouzivaju.

V porovnani s recou orientovanou na dieta (Brestovicova, 2012, a i.), kde sa
intenzifikuje hlavne afixalne, konkrétne sufixalne (deminutivne adjektiva, aj viac-
stupniové), a kde sa smeruje k zjemnovaniu, zoslabovaniu intenzity vyrazu, sa v re¢i
dospelych intenzifikuje viac ,,adherentne*, lexikalne a smeruje sa viac k zdrsnovaniu
vyrazu, ¢o byva v sluzbach vyrazovych kategérii markantnost,, figurativnost’, sila
vyrazu (Miko, 1976) a tieZ v sluzbach hyperbolizacie. Tuto tendenciu k hyperboliza-
cii vyrazu badat’ podl'a zisteni J. Kesselovej (2003) uz v re¢i deti mladSieho Skolské-
ho veku — v kapitole venovanej adverbiam autorka konstatuje: ,,Frekventovanejsie
1 diferencovanejsie su prislovky velkej miery. Podobne ako v adjektivnej lexike pri-
davné mena obrovsky a vel’ky s expresivnym vyuzitim kvantity prevladaji nad ad-
jektivom maly. To ukazuje na hyperbolizaciu v reéi deti.* (s. 104). Na margo tejto
hyperbolizacie prejavujlicej sa vyssou frekvenciou prostriedkov na vyjadrenie vel-
kej miery oproti prostriedkom vyjadrujlicim malt mieru chceme pripomenut’ ziste-
nie, ku ktorému sme sa dopracovali pri analyze verbalnej lexiky v totoznom dialo-
gickom korpuse (porov. Bodnarova, 2013): zachytili sme vysSiu frekvenciu aj vacsiu
pestrost’ pohybovych slovies vyjadrujucich ¢i opisujucich rychly a prudky pohyb
nez slovies opaénych; v pestrej skale expresivnych verb dicendi mala vaésina slovies
negativne konotécie alebo implikovala sémanticky priznak vysokej intenzity.

Vysledky sémantickej a komunika¢no-pragmatickej analyzy adjektiv na dialo-
gickom materidli vychodoslovenskej proveniencie nés privadzaju k podobnému
konstatovaniu, aké sme kedysi uviedli na zaver analyzy expresivity v tom istom
dialogickom korpuse (porov. Bodnarova, 2010): Komunikacia v sikromnej komuni-
kacnej sfére (neinstitucionalna dialogicka komunikécia) sa nam na pozadi realizova-
nych vyskumov pronominalnej, verbalnej (Bodnarova, 2013) a adjektivnej lexiky
javi ako zna¢ne explicitnd, ornamentalna, s ndpadnymi prvkami ikonickosti a s ten-
denciou k markantnosti, sile vyrazu a k negativnemu (irénia, dehonestacia, deprecia-
tivnost’) a hyperbolizujicemu videniu reality.
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DISKUSIE A ROZHLADY

SUDNY OBVOD — DOMOVA SLOBODA.
POZNAMKY K TERMINOM ZILINSKEHO PREKLADU
MAGDEBURSKEHO PRAVA

Rudolf Kuchar
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KUCHAR, R.: Law Area — House Freedom. Remarks on the Law Therms from the Zilina’s
Translation of the Magdeburg Law. Slovak Speech, 2014, vol. 79, no. 5 — 6, p. 320 — 384.

Abstract: The paper deals with the notion law area, which named hierarchically detached territorial
space. By restriction of a certain territory (property, area), there is developing a need to take care
of'it. Since such an area was a property of someone, it was closely connected with the term violation
of the house freedom. Quoted terms (notions) of law occur in Zilina’s translation of Magdeburg
law, which was dated to the year 1473. Nevertheless, translation into the Old Slovak Language was
often not quite adequate.

Key words: law area, house freedom, Magdeburg law, equivalent, exemplification, phraseological,
lexical unit, Old Slovak Language, Zilina’s translation of Magdeburg law

Clovek si od nepamiti vymedzoval svoj Zivotny priestor. Samozrejme, Ze si ho
aj chranil pred napadnutim iného ¢loveka alebo zvierata. Vychadzalo to z jeho pri-
rodzeného zaloZenia. Vzor a oporu nachadzal aj v svete Zivocisnej riSe. Odpozoroval
tuto vlastnost’ opatrnosti clovek od zvierat? Mozno to pokladat’ za osobnu prirodze-
nu skasenost’ ¢loveka? Riesit’ tito dilemu a odpoved’ na tieto otazky vSak prenecha-
me nateraz odbornikom z inych vednych disciplin a oblasti.

Témou nasho prispevku, ako to z nazvu vyplyva, je jednak pravny termin sudny
obvod, no, samozrejme, aj s tymto terminom tesne svisiaci iny pre cloveka vyznam-
ny a délezity termin domovda sloboda. Vymedzenim istého izemného celku, priesto-
ru (konkrétne z pravneho hl'adiska — obvodu, okruhu) vzniké potreba jeho ochrany,
samozrejme vratane ochrany v iom sa nachadzajucich obyvatelov. S uvedenymi
terminmi uzko suvisi vlastnicky vzt'ah nas (tu méj) — cudzi', ktory sa zacal utvarat’
davnejsie z existen¢nych dovodov.

Pozrime sa vsak, ako sa tento vzt'ah, najma pri vstupe (¢asto nasilnom) do toh-
to vymedzeného niekomu patriaceho priestoru, a jeho problematika, riesi v stredo-

' Vztah vlastnictva k nieComu alebo na nieco sa prejavuje oddavna v ludskej spolocnosti
i v zivoCisnej risi. Je jednoducho zakddovany v zivom organizme ako vyznamny obranny prvok
zachovania rodu. Vyty¢it' hranice svojho vplyvu je prirodzeny pud sebazachovy zivého organizmu.
Pripomenut’ tu mézeme azda aj vSeobecne znamu semioticktl opoziciu ,,nas — cudzi“ (,,vlastny — cudzi®),
rus. svoj — ¢uzoj, nem. das Eigen — das Fremde (porov. napr. prace Jurija Lotmana z oblasti semiotiky).
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vekom nemeckom pravnom kodexe, MAGDEBURSKOM PRAVE.? V uvedenom kodexe sa
konkretizuje pomerne Casto prave narusenie takto vymedzeného priestoru (oznaco-
vaného terminmi gericht, recht a wichild®), pricom vstupuje tu do hry hned aj uz
spomenuty termin domovd sloboda a s nim suvisiace terminologické slovné spojenie
porusenie domovej slobody.* Plnopravnemu ob¢anovi sa priznavalo oddavna pravo
spojené s terminom domova sloboda, ktory s predchadzajiicim terminom (sudny ob-
vod) uzko suvisi. Preniknutie do istého cudzieho priestoru s cielom lupenia, resp.
robenia nasilnosti, ktoré boli vzapiti ozndmené siidnej instancii, sa prisne posudzo-
valo a aj trestalo. Ochranu istého uzemného priestoru, ale aj osob zdrzujucich sa
v filom a ich majetku zabezpecovalo pravne ustanovenie.

Nebude azda na Skodu veci, ak sa na jednotlivé terminy pozrieme jednotlivo
z aspektu originalu a potom aj zilinského prekladu. Pod'me v§ak po poriadku. Sudny
obvod’ bol, pokial i$lo o rozlohu, rozli¢ne velky. Rozloha siidneho obvodu mohla
byt menSia, resp. véac¢sia, zavisela viac-menej od hierarchického rozvrstvenia v nom
zijuceho spolocenstva.®

Pripomenut’ sa vSak este ziada, Ze v preklade uvedeného kddexu do starej slo-
venciny, ako sa uz davnejsie zistilo’, boli viaceré nemecké terminy nespravne pocho-
pené a prelozené. Tyka sa to aj spomenutych analyzovanych terminov. Zameriame
sa tu prave na ne, pretoze v nich zistujeme ¢asto zvlast’ osobitny pristup k pochope-

2 Ide o vyznamny stredoveky pravny dokument, ktory nasiel uplatnenie v Nemecku. Postupom
Casu bol prijaty ako pravna norma v uhorskom Statnom tutvare po rozpade Velkomoravskej rise, no
aj ostatnych krajinach strednej a vychodnej Eurépy (Bily (2008), Keler (2005).

3 Vyznamové spracovanie uvedenych synonymnych vyrazov v sthn. zistujeme napr. v slove ge-
richt a jeho synonymach recht, wicbilde (pozri heslo gericht 2. >Gerichtssprengel, Gerichtsbezirk, Ge-
biet<. — Bdv. recht 11, 1. wicbilde — Papsonova, 2003, s. 318 — 319).

4 Pozri heslo sloboda domova Hausfrieden (r) Hausrecht (s), Recht auf den Hausfrieden — Kren-
Ceyova, A. — Krencey, I.: Nemecko-slovensky a Slovensko-nemecky prekladatel'sky slovnik, s. 824.

5 Najniz§im stdnym obvodom chranenym zakonom v chapani zilinského prava bol pravdepodob-
ne aj dom s istym pozemkom. Hovori sa o tom v paragrafe ¢. 350/292, kde sa vyskytuje doty¢né obrazné
spojenie naznacujuce podobnost’ s istou samospravnou jednotkou: daz er chvmen ist innen vir meynen
wenden, ktorého Cast’ wenden prekladatel’ prelozil ako koly. Chcel tym azda naznacit’ takuto spojitost’,
teda ,,Co je vytycené, vymerané a chranené istou ohradou, predovsetkym o sa nachadza ,medzi Styrmi
kolmi‘“.

¢ Rozloha istého stidneho obvodu sa odvijala od spolocenského i mocenského postavenia istych
vrstiev spolocenstva krajiny: kral’, zemepan (grof), predstaveny obce (richtar, starosta).

7 Hned’ po vydani publikacie V. Chaloupeckého (1934) viaceri badatelia vo svojich prispevkoch
upozornili na mnohé nevhodne prelozené vyrazy pravneho i neutralneho charakteru a ¢asti zilinského
prekladu Magdeburského prava z roku 1473. Na niektoré chyby upozornil aj sam editor (porov. tamze,
s. XXXIX). Viac pozornosti chybam v preklade venoval Rysanek (1954, s. 7 — 8 a 17 — 26). Pretoze
textu Magdeburského prava prelozeného v roku 1473 v Ziline do starej slovenéiny, ktory je vyznamnou
stredovekou kulturnou pamiatkou, sa venujeme uz dlhsi ¢as (od roku 2002) — pripravili sme ho na pub-
likovanie v sucasnej spisovnej slovencine. Ide o preklad v porovnani s originalom (z roku 1378). V pri-
spevku sme pouzili nateraz poradie kontextov: nemecky, zilinsky a sucasny (spisovny) naznacené je
oddel'ujucim znakom (zvislou lomkou: |).
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niu, alebo lepsie povedané, vyjadreniu ich podstaty. Jednym z tak zvolenych pristu-
pov je preklad nemeckého kontextu daz er chvmen ist innen vir meynen wenden
(Piirainen, § 350, s. 125) takmer obraznou formou: ze on gest przyssel mezy me cz-
tyrzy koly.® Ako d’al$i text tohto paragrafu naznacuje, ,,navstevnik* neprichadzal nie-
kam vzdy s Cistym imyslom, ale s umyslom skodit’, kradnut’. V texte paragrafu sa to
potvrdzuje nasledovnym kontextom: vad hot mir meyn gut ab gestolen, dez haben
ich vil giite gezeiig an meynem schrei mannen | a on gest me zbozy mnie vkradl
a toho mam mnoho dobreho swiedomie na mych wolacych lidech ... | a méj majetok
si prisvojil. Mam na to mnoho privolanych svedkov... Doty¢Cny ,,navstevnik® vstipil
prakticky neohlasene, nebadane, nezakonne, ako zlodej na cudzi majetok. Z prav-
nych pramenov vieme, Ze uz samotny vstup na majetok iného sa pokladal za precin,
lebo tym bola sucasne porusena a ohrozena domova sloboda majitel'a vlastnictva.

Vyssie sme uz spomenuli pojem domova sloboda v stvislosti s jej porusenim.
V nemeckom pravnom systéme pojem porusenie domovej slobody sa vyjadroval
viacerymi variantnymi vyrazmi. Reprezentovali ho predovsetkym vychodiskové ter-
miny heimsuche, haussuchunge a suchunge’, ktoré prekladatel'om zilinského prekla-
du robili pomerne velké starosti. Pokusali sa najst’ pren vhodny ekvivalent, ako to
napokon naznacuju viaceré ich pokusy. Dokladom toho je isty vyskyt, popri uz spo-
menutom pripade, viacerych inych jazykovych konstrukcii — foriem. V Zilin-
skom preklade MP sa tak na viacerych miestach stretneme v prevaznej miere s dvoj-
slovnymi pomenovaniami nemeckého reprezentanta pojmu porusenie domovej slo-
body.

Pozrime sa vSak bliz§ie na jednotlivé inkriminované Casti prelozenia tohto ter-
minu a porovnajme ich s nemeckym originadlom z roku 1378 (podl'a pristupnej edicie
Piirainena z roku 1972). V zilinskej verzii prekladu MP za nemecky nazov paragrafu
Von hemsiichen (§ 202/144 — Kuchar, 1993, s. 52) prekladatelia namiesto spravneho
nazvu tohto paragrafu O poruseni domovej slobody sa rozhodli pre neadekvatny
nazov O kradmem hniewu. Vysledkom je potom v tomto pripade nendlezité slovné
spojenie kradmy hnev. Aj v textovej Casti tohto paragrafu je nésledne porusenie do-
movej slobody v Zilinskom preklade vyjadrené verbalno-adverbidlnou konstrukciou,
t. j. tajne hladat koho v podstate neprimerané. Porovnanie povodného nemeckého

8 Autorov dovtip, vynaliezavost’ aZ pohotovost’ sa prejavili, zda sa, v celkom aktualnom sloven-
skom rieSeni a ,,priblizeni“ nemeckej frazeologickej jednotky vir meinem wenden, ¢o prakticky obrazne
povedané zodpoveda slovenskému $tyry moje steny, to znamena, obsahovo je blizke k pojmu ,sidny
obvod‘. Napokon aj dom s dvorom, pripadne aj s ohradou, tvoril vymedzeny priestor, do ktorého nikto
nepovolany bez sthlasu majitel'a nemal pristup. Samozrejme to plati aj v dneSnom pravnom poriadku
a systéme organizacie Statu.

9 Dalsie varianty nemeckého pomenovania pojmu domova sloboda v spojeni porusenie domovej
slobody sa uvadzaji s vykladom vyznamu aj so synonymnymi vyrazmi napr. v hesle heimsuche, die
>Hausfriedensbruch<. — Bdv. haussuchunge, heimsuchen, heimsuchunge, suchunge v praci M. Papso-
novej (2003) na s. 392.
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textu Uecht ein man den andern mit heym schiichen nachtez odir tagez daz er bewey-
sen mag odir notziicht eyn iunchfravwen odir frauwen wirt der man gevangen vnd
mit geriiffte fiir gericht bracht vnd hot dy frauwe dez gezevg an irm schre mannen
selb sibende vnd mak beweysen alz recht ist ez get ym an den halz so zilinskym pre-
kladom predstavuje a preferuje len ¢iasto¢ne podstatu. Pozrime sa na zilinské zne-
nie: Gestli postupi geden czlowiek przed druhym, coz ho taynie hleda w noci nebo
we dne, czoz by mohl swiedomiem prowesti a_nebo nuzen by bil y s zenu a byl by
on giat, a wedle wolani mohli by teho przed prawo przynesti, a zena by to swiedomi
miela wedle sweho wolani sama_sedma a mohla by to oswiedssiti, yakz prawo gest,
gde gemv o hrdlo. Text v spisovnom jazyku ma vsak v skuto¢nosti nasledujtice zne-
nie: Ak obZzaluje niekto iného pre porusenie svojej domovej slobody v no¢nom case
a nasledujicom dni, ¢o méze svedectvom dokazat’, alebo pohlavne zneuzije /:dievca
alebo:/ zenu a bude /:muz:/ zadrzany, a s obzalobnym volanim o pomoc ho predveda
na miesto sidu, a Zena ma sama ddkaz o volani o pomoc jej privolanymi I'ud’'mi
a este Siestimi svedkami, to mdze dokazat, ako to pravu zodpoveda, ide mu o hrdlo.
Z porovnania uvedenych kontextov vidime, Ze prekladatel’ dokonca d’alej transfor-
moval uvedeny nem. vyraz heym schiichen ako prislovkovo-verbalnu zlozku.

Aj v pripade nemeckého kontextu Von haym suchen mit gewophenter hant sa
doklada rovnako nepochopenie obsahu, ked’ zan v preklade o ndzve paragrafu v sta-
rej slovencine ¢itame O doma hledani czlowieka s brannu ruku (§ 327/269 — Kuchar,
tamze, s. 90) — teda opat’ ide o neprimerany preklad nem. terminu heimsuchen ne-
vhodnym slovnym spojenim: doma hladanie. Nachddzame v fiom aj takyto kontext:
Wer heym stichet eynen man mit gewophenter hant oder dez andern wartet ym czu
schaden | Ktoz doma hleda czlo[wie]ka (= prehl'addva niekoho dom) s brannu ruku
a_nebo by stal k geho sskodie | Kto ozbrojeny porusuje nieckoho domovu slobodu
alebo sleduje ho s imyslom mu skodit'...

V preklade paragrafu ¢. 351/293 (Kuchar, tamze, s. 96) za nemecky termin
haymstiche sa viak uz stretame so slovenskym ekvivalentom zlodej domdci, resp.
domaci zlodej v kontexte dy selbe clage get auf dy haymsiiche'® | Ta zaloba gde na
zlodiege domaczy | T4 ista Zaloba sa vzt'ahuje [aj] na porusenie domovej slobody.
Prekladatel’ termin porusenie domovej slobody, ako vidime, tu zamenil (zdmerne/
nevedomky?!) terminologickym spojenim domdci zlodej. Predstavuje sa nim ten,
kto sposobuje ako zlodej poruSenie domovej slobody. Je to vlastne logické oznace-
nie ¢loveka zlocinca vnikajiceho do domu niekoho s cielom vedome porusit’ domo-
vu slobodu niekoho, $kodit’ niekomu, kradnut’. Mézeme ho vari hodnotit’ ako opis-
ny, preneseny, paralelny a plnohodnotny ekvivalent nemeckého terminu heimsuche
a dnesného slovenského pravneho terminu porusenie domovej slobody.

12 Moéze tu ist’ pri odpise z inej redakcie tohto diela o omyl (chyba koncové -er?). Papsonova (tam-
ze, s. 392) na tuto moznost (v slovnikovej ¢asti) neupozoriuje.
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Vonkoncom nevhodne su opét prelozené v paragrafe ¢. 390/332 (Kuchar, tam-
ze, s. 108) najmé nem. vyrazy heimsuche, not a la(n)ge"' s ekvivalentmi iiZera alebo
s tymto vyrazom pouZzitym s adjektivom fajny v slovnych spojeniach uZera domu,
tajnd uzera, (dlhé) tajné uzerstvo v pripade nemeckych kontextov Von heym suche.
Not vnd lange (!) (vad) heym suche miiz man gezeiigen selb sibende aller hande vn-
gericht vad not vnd lange (1) vad heym stiche | Nuze a dluha tayna vzera ta gma byti
przeswiedczena sam_sedm wssech ruku | Tiesen a uklady, poruSovanie domove;j slo-
body ma ¢lovek osvedCit’ sam a este Siesti [svedkovial].

V d’alSom paragrafe (C. 415/357 — Kuchar, tamze, s. 116) prekladatelia sa pri-
blizili opét k podstate sledovaného pojmu. Nasli vcelku o nie€o vhodnejsie vyjadre-
nie vyznamu terminu heimsuch. Bolo nim slovenské ekvivalentné spojenie tajné
hladanie domu (= tajna, utajena navsteva so zlym umyslom, prepad domu). Vycho-
diskom takéhoto pochopenia textu bol tento kontext: Von heymsuch eynez mannez
hauz odir seyn hauz gesint. | O taynem hledani domu czlowieczyho. | O poruseni
domovej slobody.

V texte spomenutého paragrafu sa vyskytuje este aj iny preklad uvedenych ne-
meckych variantnych terminov heimsuch a heimsuchunge. 1de o slovné spojenia taj-
né hladanie domu, tajny lupez'?, resp. hladac¢ domu." Tieto terminy ako sémanticky
pomerne blizkozna¢né ekvivalenty stivisia s dneSnymi terminmi porusenie domovej
slobody a porusitel’ domovej slobody, ¢o dokumentuje nasledujici nemecky kontext
a jeho preklad do jazyka predspisovného obdobia vyvinu slovenciny a sucasnej slo-
venliny: Ist daz eyn man wirt an gestriten in seynem hauz vind heymsuchvnge ges-
chicht von seynem veynde | O taynem hledani domu czlowieczyho. <Znamena se;>
gestli by czlowiek geden nasylny w/swem domu taynie shledan byl skrze sweho
neprzitele | O poruseni domovej slobody. <Poznamenava sa;> ak sa stane, Ze niekto
bude prepadnuty v svojom dome a jeho nepriatel’ porusil jeho domovu slobodu...
V d’alSom texte tohto paragrafu sa vyskytuje este aj spomenuté slovné spojenie tajny
lupez. V uvedenom paragrafe v preklade nem. terminu mozno vidiet’ azda, beruc do
uvahy parafrazovanie ako prvok personifikacie, ktort je mozné chéapat’ ako ,.tajné
lupezné prepadnutie domu porusitelom domovej slobody*, usilie naznacit’ obsah
niekym nieco spdsobit, urobit- ... vnd dy heymsvchvnge mit gezetig vor volgen wil |

'S d’alsim podobnym nenéleZite preloZenym pokusom preloZenia sa méZeme stretnat’ este aj
v paragrafe ¢. 378/319 (hauzgesucht ako uzera, uzera domu — Kuchar, tamze, s. 104; tvar hauzgesucht
ako heslo Papsonova (2003) neuvadza. Nachodi sa vSak ako exemplifikacia v hesle haus 2. v praci
Papsonovej (2003, s. 387; porov. aj Piirainen, 1972, s. 132; paragraf 390 s. 134 a paragraf 415 s. 139;
porov. aj Kuchar, 2009, s. 69 a 74). Ide tu o omyl pisara opisovaca, zly odpis pravdepodobne zo starSie-
ho nem. originalu — pozri heslo lage, die >lauerndes Liegen, Hinterhalt, Nachstellung< Papsonova, tam-
ze, s. 442,

12 HSSJ v heslach lapez a tajny spomenuté starSie terminologizované slovné spojenia neuvadza.

13 Heslo hlada¢ v HSSJ 1, 1991, s. 404 si zaslazi po naSom zisteni Gpravu: teda nie 2. kto nie¢o
uradne zist'uje, vysetruje, ale: porusitel’ domovej slobody (dolozené aj v slovnom spojeni /. domu).
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a ten tayny lupez bude przeswedczen | a to porusSenie domovej slobody chce so sved-
kami/svedectvom pravne prenasledovat’.

Analyza jazykovych faktov ndm ukézala, Ze prekladatelmi pouzité slovenské
ekvivalentné lexikalne jednotky kradmy hnev, tajne hladat niekoho, doma hl'adanie,
uzera domu, tajna uzera, tajné uzerstvo v preklade MP z roku 1473 kritérium adek-
vétnosti nespinaju. Autori prekladu, ako sme naznagili, sa viak pokusili najst’ vhod-
ny slovensky ekvivalent vyssie uvedenému nemeckému pojmu (terminu). Hadam
najblizsie svojim obsahom nemeckému terminu heimsuche, z hl'adiska historického
ponimania lexikalneho Struktirovania pojmu porusenie domovej slobody, porovna-
juc jeho sklad s terminom porusitel’ domovej slobody prekladaného popri slove hla-
dac '* aj slovnym spojenim hladac domu, s v Zilinskom preklade MP pre termin
porusenie domovej slobody pomenovania doma hladanie, tajné hladanie domu
a tajny lupez aspon ¢iasto¢nym priblizenim sa a naplnenim usilia prekladatel'ov — no
mozno to konstatovat’ iba s istymi vyhradami.

Zaverom nasho pohl'adu do pomerne dost’ vzdialenej pravnej minulosti nasich
predkov, ktori vyuzivali pravne normy stredovekého pravneho systému zakladaju-
com sa na Magdeburskom prave, sme zistili, ze domova sloboda bola v rdmci sud-
neho obvodu pravne zarucena kazdému svojpravnemu obcanovi. Termin porusenie
domovej slobody, ktory zistujeme v texte nemeckého originalu, bol vSak pre prekla-
datel'ov pomerne velkym problémom. Hoci v zilinskom preklade, ako sme mohli
pozorovat, nebol vzdy sledovany pojem, reprezentovany napr. vyrazmi heimsuche,
haussuchunge, suchunge, adekvatne prelozeny, pozornost’ si zaslizi a prekvapuje
najmé sustredenie a vytrvalost’ prekladatel'ov tohto naro¢ného textu pri hl'adani
vhodného pravneho slovenského ekvivalentu.
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 SPRAVY

SYMPOZIUM DOKTORANDOV JUBILUJUCEHO
SKOLITELA JANA SABOLA

_ Iveta Bonova
Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika, Katedra slovakistiky, slovanskych filolégii a komu-
nikdcie, Moyzesova 9, 040 01 Kosice, e-mail: iveta.bonova@upjs.sk

27. marca 2014, v roku 75. narodenin Dr. h. c. prof. PhDr. Jana Sabola, DrSc.,
sa pod zastitou Katedry slovakistiky, slovanskych filologii a komunikacie Filozofic-
kej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach konalo vedecko-priatel'ské sympo-
zium jeho byvalych a terajSich doktorandov. V komornej — l'udskostou, empatiou
a uprimnou vd’akou presiaknutej — atmosfére hotela Dalia sa stretli so svojim jubilu-
jucim ucitel'om, Skolitel'om (a kolegom) vsetci ti, ktori mu osobne chceli a mohli,
lebo im to pracovné povinnosti umoznovali, vyjadrit’ uctu a vd’aku. V kazdom z de-
siatich esejisticky ladenych prispevkov, ktoré boli prednesené v ramci Ustrednej
témy sympoézia Jazyk v Case a ¢as v jazyku, s leitmotivom stopy skolitel'a v nas
a v naSom lingvistickom (¢i mediologickom) uvazovani, opakovane rezonovali po-
d’akovania a osobné spomienky na ucitel’a s obdivuhodnym odbornym a l'udskym
rozmerom, ktory, ako s nadhladom uviedla jedna z byvalych doktorandiek Anna
Dzambova, aj pri odhal'ovani vedeckého poznania vzdy ,,0sobitnym ismevom doda-
val tomu glanc — pedagdg a vedec par excellence*.

Profesor Jan Sabol v priebehu svojho akademického posobenia vychoval de-
siatky doktorandov, ktori v si¢asnosti pracuju vo vedeckych inStiticiach nielen na
Slovensku, ale aj v zahrani¢i. S ohl'adom na pracovntl zaneprazdnenost’ niektorych
z nich je len prirodzené, Ze na stretnuti boli pritomni najmé doktorandi z univerzit
jubilantovho pdsobenia: Univerzity P. J. Safarika a PreSovskej univerzity. V tvode
sympdzia Iveta Bonova ako profesorova diplomantka, doktorandka a dnes (v jednej
kancelarii spolusediaca) kolegyna privitala jubilanta i jeho gratulantov. Naznacila,
7e organizaciou tohto podujatia sa napliiia oslavencovo Zelanie (vyslovené v prijem-
nej, administrativou nezat'azenej, eSte letom vonajucej chvili) — stretnat’ sa so svoj-
imi doktorandmi. Népad nés realizatorov natol’ko oslovil, az sme ho rozvinuli a po-
dujatie nadobudlo redlnu podobu. Chceli sme si nasho skolitel'a plnymi daskami
,»uzit*.  Ukradnit* z kazdodenného kolotoca vtedy bliziacej sa akreditacie.

Ako prvy na sympoziu vystipil najstar$i doktorand jubilanta, Juraj Rusnak.
V nadviznosti na osobnt reminiscenciu z roku 1984, ked’ profesor Sabol v nefor-
malnom rozhovore vyslovil tézu ,,0 kvalite, ktora sa v historii vzdy nakoniec presa-
di“, uvazoval o kvalite ako filozofickej kategorii, o jej podstate a jej ne/pritomnosti
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v prostredi medialnej produkcie. Okrem neho v PresSove posobiacich byvalych Sa-
bolovych ,,odchovancov* zastupovala aj Martina Kasova, ktora aktualizovane ana-
lyzovala blahozelanie ako vypovedny akt. Anna DZzambova vo svojom slavnostne
ladenom prihovore z pozicie ¢loveka odborne vychovaného pod taktovkou Jana Sa-
bola — profesora par excellence, ktorému bolo dopriate dostat’ sa pod jeho kridla,
vzdala hold majstrovi svojho odboru, neustale vzbudzujicemu uctu, reSpekt a obdiv.
V rovnakom duchu, vychadzajuc z vlastnej skusenosti, hovoril vo svojej ,,spovedi
reprezentant banskobystrickej skupiny doktorandov Ivan Ocenas. Podelil sa o zazit-
ky zo stidia na univerzite vedy a l'udskosti profesora Sabola, ,,Cloveka: vedecky
fundovaného a pokorného, l'udsky muidreho a empatického, imorne pracovitého
a senzitivneho, pedagogicky narocného a dobrosrdecného, dominantne vecného
a nielen periférne esejistického, permanentne pedantného a tolerantného, vasnivo
zanietené¢ho a zdbavného, nezistne ustretového a ziclivého. Skupinu byvalych, slu-
zobne najstarsich doktorandov uzatvarala Iveta Bonova prispevkom Synteticka fo-
nologicka teoria — Mount Everest vedeckého badania Jana Sabola. Sila profesorove;j
osobnosti, ako aj jeho vedecka draha jej dovolili vyuzit tato paralelu, pretoze nielen
za skialpinistickymi, ale aj za vedeckovyskumnymi tspechmi sa skryva kusisko usi-
lia. V pripade nasho jubilanta korunované pevne teoreticko-metodologicky ukotve-
nou, konzistentnou, originalnou a vo svojom odbore dobre aplikovatel'nou fonolo-
gickou koncepciou. Absolventov doktorandského studia v priebehu poslednych pia-
tich rokov reprezentovali Marian Gladi§ a Jozef Puchala. Prvy z menovanych vy-
zdvihol iniciativy Jana Sabola pri konstituovani dvoch akademickych masmedial-
nych pracovisk na vychode Slovenska — v PreSove (Katedra komunika¢nych a me-
dialnych stadii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity) a v KoSiciach (oddelenie
masmedialnych stadii na Katedre slovakistiky, slovanskych filologii a komunikacie
Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika), ako aj jeho prinos pre slovenska me-
dioldgiu a masmedialne studia. Marian Gladi§ opravnene navrhuje jeho vedeckoba-
datel'ska charakteristiku rozsirit. Jubilant nepracuje len ,,v oblasti vyskumu foneti-
ky, fonoldégie, morfonologie a morfologie spisovnej slovenciny, Stylistiky, verzolo-
gie, v§eobecnej jazykovedy, matematickej jazykovedy a bibliografie slovenskej ja-
zykovedy* (Behylova — Smetanova, 2009, s. 377), ale je vedeckovyskumne ¢inoro-
dy aj v oblastiach semiotiky, literarnej vedy, umenovedy, biblistiky a medioldgie.
Dnes aj pedagogicky podsobiaci skiseny novinar Jozef Puchala investigativnym
sposobom patral po zrode a literarno-estetickej hodnote basnickej zbierky Jana Sa-
bola LAskA NA MODRO (2005). Predstavil nasho jubilujuceho Skolitel’a ako ¢loveka,
ktory sa popri vedeckom vyskume a vzdelavani venuje aj pisaniu poézie, tvorbe
hadaniek a krizoviek, spevu, hre na harmonike a rekreacnému behu.

Svoje zastupenie na podujati mala aj generacia terajsich, sluzobne najmladsich
doktorandov. Lucia Jasinska si vo svojom vyrazne esejistickom prispevku zaspomi-
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nala na Studentské ¢asy, na prednasky a seminare s profesorom Sabolom. Spomienky
vkomponovala do hry s pojmom derivacia a jeho vykladmi. Na otazku ,,a ¢o sa deje,
ak sa ,derivuje” Student od svojho profesora?* odpovedala: ,,profesor v ulohe moti-
vanta motivuje osobnostnu Struktiiru svojho Studenta, ¢im determinuje aj jeho miesto
v systéme...“ Na inom mieste uviedla, ze ,,my sabolovskou $kolou vychovani a zo
sabolovského hniezda derivovani mame spolo¢ny, invariantny kod, ktory nas spaja,
no zaroven diferencuje... PretoZe kto sa bol raz vede oddal, toho Sabol do nej do-
stal.*

Mozaiku tematicky réznorodych prispevkov dotvoril semioticky a vSeobecno-
lingvisticky zamerany vstup Leny Ivancovej o paralelach medzi formou a obsahom
v jazyku. Autorka ilustrativne na verSoch Sabolovej basne Trio z basnickej zbierky
Laska na modro skimala symetriu/asymetriu medzi porovnate'nymi jednotkami
(slabikou a morfémou, taktom/stopou a slovom, verSom a vetou). Analogicky, v pre-
nesenom vyzname sa dotkla aj inych paralel tykajtcich sa naSho vzacneho jubilanta,
ktory ,,sa vzdy snaZil spajat’ (i zdanlivo nezlucite'né), nachadzat’ paralely k vedec-
kému dialégu a k spolupraci v odvaznom interdisciplindrnom priestore*. Zaujem
jubilanta o literatiru a verzolégiu sprostredkovane ,,0zil* v poslednom prispevku
Lucie Lendelovej o uc¢elovom rozsirovani textu v procese adaptacie kratkej Hviezdo-
slavovej epickej skladby Zuzanka Hraskovie.

Prijemny priebeh sympdzia bol umocneny otvorenou a bezprostrednou disku-
siou. Najmé vzacnymi a erudovanymi komentarmi naSho Skolitel’a. Keby sa na Slo-
vensku za vedenie doktorandov a ,,sabolovska* vedecku $kolu udelovali ceny, tak
ako v Cechach za Gispechy a zasluhy v kinematografii, profesor Sabol by uréite do-
stal slovenského leva. V ziadnom pripade nie ¢eského /va, lebo zoskupenie konso-
nantov v strikture slabiky uvedeného slova by predikovalo pre slovencinu atypicky
slabicny model rybka...

Pan profesor, ste v nas a ostanete v nas. Prdvom Vam patri nasa vd’aka a nas
uprimny obdiv.
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TYZDEN VEDY A TECHNIKY V SLOVENSKOM
NARODNOM KORPUSE

Katarina GajdoSova
Slovensky narodny korpus Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV, Panska 26
811 11 Bratislava, e-mail: katarinagll@gmail.com

Tyzden vedy a techniky na Slovensku je uz niekol’ko rokov znamy ako tyzden,
v ktorom sa slovenské vedecké pracoviska viac otvaraju verejnosti, aby popularizo-
vali vysledky svojej prace. PocCas tohto tyzdha moze Siroka verejnost’ vstupit’ na
miesta, kam zvyc¢ajne nechodi a dokonca aj tam, kam sa inokedy pocas roka neda
dostat’ vobec. Aj Slovenska akadémia vied SAV otvara brany svojich pracovisk
v tomto tyZdni uz niekol'ko rokov, predovsetkym pocas Dni otvorenych dveri na
jednotlivych akademickych pracoviskach.

Do tohtoro¢ného Tyzdna vedy a techniky na Slovensku sa oddelenie Sloven-
ského narodného korpusu Jazykovedného tstavu L. Stira SAV v Bratislave (d’alej
SNK) zapojilo zorganizovanim série prednasok, prezentacii a praktickych semina-
rov pre odbornu, ale aj SirSiu verejnost’, ktoré prebiehali v diloch 10. — 13. novembra
2014. Podujatie bolo inSpirované podnetmi zo strany viacerych zaujemcov dozve-
diet’ sa viac informacii o jednotlivych novsich aj starSich projektoch SNK. Ciel'om
podujatia bolo nielen informovat, ale aj podnietit’ diskusiu o zaujimavych témach
a nadviazat’ spolupracu.

V pondelok 10. 11. 2014 predniesla M. Simkova prednasku AUTORI, TEXTY A JAZY-
KY V SLOVENSKOM NARODNOM KORPUSE, ktora bola v poradi uz druhou informacnou pred-
naskou urcenou pre poskytovatel'ov textov do celku SNK. Po prednaske nasledovala
diskusia s pritomnymi poskytovatel'mi, z ktorych viaceri zmluvne obnovili spolupracu
so SNK a priniesli svoje nové diela v elektronickej podobe na zaradenie do korpusu.

Utorok 11. 11. 2014 sa zac¢al vieobecnou prednaskou M. Simkovej SLOVENSKY
NARODNY KORPUS A JEHO DATABAZY, v ktorej struc¢ne predstavila jednotlivé korpusy
celku SNK, ale aj Specifické databazy ako napriklad paradigmy podstatnych mien,
ktoré s pouzivatel'om dostupné na stranke SNK aj prostrednictvom webovej stran-
ky s lingvistickymi zdrojmi.

Predpoludnie druhého dna podujati patrilo prezentacii J. Levickej SLOVENSKA
TERMINOLOGICKA DATABAZA, Vv ktorej informovala o tejto Specifickej databaze sustre-
d'ujucej na jednom mieste terminy z réoznych vednych oblasti. Tie tvoria konkrétni
odbornici v spolupraci s jazykovedcami. J. Levicka hovorila nielen o Strukture ter-
minologického zaznamu a technickych moznostiach databazy, ale aj o problémoch,
na ktoré databazové spracovanie terminoldgie jednotlivych vednych odborov moze
poukazat’ a ktoré je mozné v databaze tohto typu riesit’.
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Popoludni bol pre vopred prihlasenych siedmich zaujemcov pripraveny d’alsi
zo série praktickych semindrov pre zaujemcov, ktori sa chceli naudit’ pracovat’ s pi-
sanymi korpusmi SNK, tento raz uréeny pre zaciatocnikov.

V stredu 12. 11. 2014 dopoludnia pripravilo oddelenie SNK pre Sir§iu verej-
nost’ 2 prezentacie: K. GajdoSova o projekte Korrus NARECT — o zhromazd’ovani
textového nare¢ového materialu, jeho spracovani korpusovym spésobom, a R. Ga-
rabik o projekte SLOVNIK SEMANTICKYCH vZTAHOV TYPU WORDNET, na ktorej sa mohli
zaujemcovia dozvediet okrem in¢ho napriklad to, ze v slovniku s spracované
sémantické vztahy najfrekventovanejSich slovenskych podstatnych a pridavnych
mien, slovies a prisloviek, ze kazdy slovensky synset je prepojeny s anglickym
ekvivalentom z anglického WordNetu, (Princetone), ale aj to, Ze tento slovensky
sémanticky slovnik je prepojeny s litovskym WordNetom, ktory vznikol v ramci
projektu Slovak Online.

V popoludiajsom bloku predstavil R. Garabik v prezentacii PARALELNE SLOVEN-
SKO-CUDZOJAZYCNE KORPUSY koncepciu tvorby paralelnych korpusov v SNK, textovl
napln jednotlivych korpusov, moznosti vyhl'adavania a Specifika konkrétnych jazy-
kovych parov textov. Na prednaSku nadvézoval prakticky seminar VYHIADAVANIE
V PARALELNYCH KORPUSOCH pre vopred prihlasenych siedmich zaujemcov. K. Gajdo-
Sova pripravila pre ucastnikov zaujimavé tilohy zamerané aj na vyhl'adavanie pomo-
cou regularnych vyrazov, prostrednictvom ktorych sa ucastnici semindra zoznamili
s osobitostami vyhlad4dvania v paralelnych korpusoch vo vyhl'addvacom nastroji
NoSketch Engine.

Stvrtok 13. 11. 2014 bol v ramci tradicie Jazykovedného ustavu L. Stara SAV
nazvany Diiom otvorenych dveri, pocas ktorého pripravilo oddelenie SNK pre nav-
Stevnikov viacero zaujimavych prezentacii. Prva prednasku s ndzvom VIETE, Co JE
KOLOKACIA? (O KONCIPOVANI SLOVNIKA SLOVNYCH SPOJENI SLOVENCINY) predniesli ko-
lektivne D. Majchrakova, K. Chlpikova a K. Bobekova, ktoré sa venuju priprave
SLOVNIKA SLOVNYCH SPOJENI SLOVENCINY. V prezentdcii zazneli informdcie o vychodis-
kach a koncepcii tvorby tohto slovnika, povodne vypracovanej P. Duréom, ale aj
problémoch, ktoré v minulosti vznikali &i ktoré sa priebezne objavujii ako nové. Si-
roka diskusia priniesla viaceré zaujimavé otazky, ale aj hodnotenia délezitosti prace
na takomto type slovnika a o¢akéavania tlaenej aj elektronickej podoby slovnika pre
verejnost’.

V prezentacii HISTORICKY KORPUS SLOVENCINY hovoril R. Garabik o sposobe tvorby
a naplni tohto diachréonneho korpusu slovenciny a stru¢ne previedol pritomnych aj
réznymi obdobiami predspisovného a spisovného obdobia slovenc¢iny. Nasledne zdo-
raznil, ze Historicky korpus slovenciny bol v oktébri 2014 rozsireny okrem iného aj
o diela H. Gavlovia VALASKA $KOLA MRAVUV STODOLA a J. 1. Bajzu WESELE UCINKI
A RECENJ, KTERE K STRAWENU TRUCHLIVICH HODIN ZEBRAL A VIDAL J. 1. BAjzZA.
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Prezentacia ZvUKovY ARCHIV SLOVENSKYCH NAREC, ktort predniesla A. Karcova,
vyvolala medzi pritomnymi navstevnikmi $iroku diskusiu. Hoci je projekt tvorby
tohto archivu jednym zo zacinajucich sa projektov oddelenia a archiv sa tvori len
kratky Cas, obsahuje uz dnes niekolko desiatok zvukovych narecovych zdznamov
z roznych lokalit Slovenska. Archivacia takéhoto materialu si vyZaduje osobitnil
koncepciu, navrhnutie metainformacii o zvukovych zdznamoch a systematicka pra-
cu pri ich zhromazd'ovani, digitalizovani, triedeni, anotacii, archivacii a spristupio-
vani na vedeckovyskumné ciele v oddeleni SNK. Diskusia podnietila niektorych
z pritomnych zéujemcov, aby do Zvukového archivu slovenskych nare¢i SNK odpo-
rucili viaceré hodnotné narecové zvukové zaznamy.

Podvecerna pPREZENTACIA PRODUKCIE ODDELENIA SNK sa niesla v prijemnej atmo-
sfére. Okrem kniznych starsich titulov zbornikov z konferencie SLOVKO a d’alSich
podujati a projektov mohli ti¢astnici vidiet’ a niektori si aj odniest’ len nedavno vy-
dané tituly JAzyKOVEDNE $TUDIE XX XI. ROzv0J JAZYKOVYCH TECHNOLOGIf A ZDROJOV NA
SLOVENSKU A vO SVETE (10 ROKOV SLOVENSKEHO NARODNEHO KORPUSU) a zbornik AkTu-
ALNE OTAZKY TERMINOLOGIE MARKETINGU z rovnomennych vedeckych konferencii.
Okrem kniznej produkcie predstavili pracovnici SNK aj nastroje, ktoré boli vyvinu-
té v oddeleni SNK. Najviac zaujal najnovsi nastroj na vizualizaciu kolokacii KOLO-
KAT, ale zdujem bol aj o d’al$ie nastroje: nastroj na automatické doplianie diakritiky
do textu DIAKRITIK, preklada¢ do $tarovskej sloven¢iny LUDEVIT &i nastroje na
tvorbu a rekonstrukciu morfologickych znaciek pouzivanych v SNK.

Pocas Tyzdna vedy a techniky v Slovenskom narodnom korpuse pripravilo
oddelenie SNK pre verejnost’ dohromady 12 podujati. Spolu sme na naSom praco-
visku privitali 117 hosti z viacerych bratislavskych aj mimobratislavskych praco-
visk (Banska Bystrica, Zilina, Var§ava, Nitra, Srbsko). Rozsah poskytnutych infor-
macii, podnetov v diskusiach, rozvinutych spoluprac a pod’akovani za pracu pri
tvorbe korpusov a databaz sa neda vyjadrit’ v ¢islach. Tesi nas, Ze podporovatelia,
poskytovatelia textov, pouzivatelia a vSetci priaznivci SNK vedia, Ze dvere do
Slovenského narodného korpusu nebyvaji otvorené len raz v roku, ale st otvorené
kazdy den pre tych, ktori sa chcu o korpuse nieCo dozvediet, pomdct’ mu rozsiro-
vat’ sa a vylepSovat sa. Zaroven sme radi, ze pocas tohto osobitného tyzdna sme
mohli byt koncentrovane k dispozicii pocas prezentacii a diskusii v§etkym, ktori
sa s nami chceli stretnut’ prave v tyzdni, v ktorom sa intenzivnejSie predstavuje
slovenska veda.
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RECENZIE

ESEJE O ZABUDANI JAZYKA
Daniel Heller-Roazen: Echolalie. O zapominaniu j¢zyka. Wydawnictwo
stowo / obraz teryroria, Gdansk 2012, 274 s., ISBN: 978-83-7453-107-8,
prelozila Barbara Brzezicka. Original: Daniel Heller-Roazen: Echolalias.
On the Forgetting of Languages, 2005.

Adam BZoch

Ustav svetovej literatury SAV, Konventna 13, 811 03 Bratislava, e-mail: usvlbzo@savba.sk

»Zabudanie jazyka“ predstavuje rozsiahly vyskumny problém, ktory nepatri do
kompetencie jednej vedeckej discipliny. Dokonca by sme mohli povedat’, Ze pokial
pod ,,zabudanim* rozumieme rovnako rozli¢né druhy a aspekty individudlnej straty
schopnosti hovorit’, resp. produkovat re¢ alebo jej niektoré zlozky, ako aj historické
vytracanie sa jazykov ako dorozumievacich znakovych systémov celych etnik (me-
dzi jednym a druhym pélom mézu jestvovat prieniky), potom tento problém radikal-
ne prelamuje hranice etablovanych vednych odborov a otvéra priestor pre Siroké
interdisciplinarne uvazovanie. Na zaklade sposobu, ako ho v knihe kratkych eseji
s ndzvom Echolélie. O zabudani jazyka osvetlil kanadsky lingvista a literarny kom-
paratista Daniel Heller-Roazen (ro¢. 1974), pdsobiaci v sucasnosti na Princetonske;j
univerzite v USA, presahuje tento problém najma do viacerych, d’alej sa rozvetvuju-
cich subdisciplin jazykovedy (sociolingvistiky, diachronnej jazykovedy, kognitivnej
lingvistiky), ale takisto do literarnej vedy, kognitivnej psycholdgie, vSeobecnej his-
torie 1 socidlnej antropologie, aby ho napokon zastresila predstava akychsi mnoho-
aspektualnych kultarnych dejin jazyka.

Mnohoaspektudlnych preto, lebo zjednotenie takych rozlicnych javov, ako st
na jednej strane afazie a iné reCové poruchy (napr. u psychotikov), d’alej strata nie-
ktorych foném, pripadne grafém vo vyvine jednotlivych jazykov, ale aj zavrhnutie
rodného alebo iného jazyka niektorymi pouzivatel'mi a napokon tzv. vymieranie ja-
zykov etnik, tazko previest na jedného spoloéného teoretického menovatel'a. Na-
miesto mnohoaspektualnosti by sme v§ak mohli hovorit’ aj o pluralite. — Dejin preto,
lebo okrem toho, Ze napriek svojim réznym aspektom obsahuje ,,zabtidanie“ v kaz-
dej podobe rozhodujici temporalny, resp. procesualny prvok, ktory nabada na opis
a vysvetlenie zmeny stavu, sa jednotlivé homogénnejsie skupiny javov (napr. ,,vy-
mieranie jazykov®) zacleituju do vSeobecnejsich predstav o vyvine jazykov. — Kul-
tarnych dejin vSak preto, lebo svornikom spajajucim Heller-Roazenom nacrtnuté
réznorodé podoby zabudania jazyka méze byt v ¢asoch kultirnych obratov v huma-
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nitnych vedach azda len Spongiovy pojem ,.kultira®. Otazka kultirnych dejin je pri-
tom v sticasnosti realnou otazkou spojenia rdznych humanitnych disciplin, pri kto-
rych vedie k poznaniu skimaného javu skibenie kontextuality a historicity, priGom
kategoriu kontextu urcuje socidlne a kultarne prostredie pouzivatel'ov jazykov.

Heller-Roazenov projekt je jedine¢ny okrem iného v tom, ze sa autor pokusil
formulovat’ v§eobecnejsiu vedecku tézu, ktora by realne prepojila skimany problém
na jeho rozli¢nych rovniach a vytvorila by poznavaciu perspektivu, z ktorej sa je
mozné pozriet’ na vSetky nim opisované procesy zabudania jazyka na abstraktnejse;j,
pre ne vsetky spolocnej tirovni. Touto tézou je, Ze tzv. zabudanie jazyka nikdy nezna-
mena jeho Uplnu stratu, a v skuto¢nosti je vzdy len jeho transformaciou ¢i metamor-
fézou. Zjednodusene povedané, nijaky jazyk nikdy uplne nemizne, a to ani v indivi-
dudlnom pouzivatel'ovi, ani v I'udskych spoloc¢enstvach. Argumentom je zloZitost
a nekonecna premenlivost’ jazyka ako organického I'udského vytvoru a tym aj pro-
cesov, v ktorych je vzdy zapleteny, multilateralnost’ interakcii tak na neuronalnej ¢i
psychologickej tirovni (pokial’ ide o individualneho pouzivatela), ako aj na kultirne;j
urovni (ak hovorime o jazykovych, resp. etnickych spolocenstvach). Dékazom tohto
uchovavania prostrednictvom metamorf6z su podla autora rozne druhy ,,echolalii
— tak Heller-Roazen nazyva pluralitu jazykovych ozvien, ktorymi sa rozli¢né jazy-
kové stopy po udajnych stratach jazyka (re¢i) nejakym — zvicSa nepredvidanym
a prekvapujiicim — spdsobom nanovo ohlasuji. Dékazy tychto jazykovych ozvien sa
autorovi dari v jednotlivych kapitolach prinaSat’ s va¢$im ¢i menSim uspechom. Pri
¢itani knihy si Citatel’ uvedomi, Ze niekedy nemusi byt ani také délezité, nakolko
autor dokaze o svojej téze ,,navratu zabudnutého* vedecky presvedcit’, ako skor na-
kolko dokaze otriast’ azda trochu meravymi a zjednodusenymi, no napriek tomu
vzitymi predstavami o jazyku, jeho byti a vyvine. Praca sa vyznacuje na jedne;j stra-
ne hlbokou erudovanost’ou, pokial’ ide o odborné poznanie jazyka a jeho vyskumnych
tradicii, a na druhej strane kritickou inteligenciou, umoznujicou vytvorit' od tychto
jazykovednych tradicii patri¢ny odstup.

Uz dve vstupné uvahy nazvané ,,Rozkvet lalotu® a ,,Vykriknutia“ rozkryvajt
problematiku straty a metamorfozy jazyka spektakularnym spdsobom — autor pise, ako
na jednej strane diet’a v dosledku procesu osvojovania materinského jazyka straca po-
vodnu schopnost’ produkovat’ rozliéné zvuky, na druhej strane ako sa tieto ,,prazvuky*
transformujiico uchovavaji vo ,,vykriknutiach, ktoré presahujii ramce jazykovedou
opisne zaznamenanych citosloviec. Takisto strata niektorych foném (napr. vo franciz-
Stine, talian¢ine i niektorych inych jazykoch ,,h*, vo franctizstine ,,nemé e*, ale aj urci-
té fonémy v arabCine — a my by sme pokojne mohli dodat’, Ze sem patria aj redukéné
tendencie nemeckej fonémy ,,r* v niektorych slovnych poziciach), a takisto grafém
(napr. v désledku pravopisnych reforiem v Rusku a v Bulharsku), predstavuje preme-
nu, ktora neznamena ujmu, pokial’ ide o informacné, komunikaéné i kulturne funkcie
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jazyka; ako autor presved¢ivo ukazal, niektoré pripady takéhoto uchovavania (,,echo®)
stratené¢ho jazykového materidlu st na fonematickej urovni relativne spol'ahlivo vysto-
povatelné v poézii (pokial’ ide o francizstinu, uvadza S. Mallarmého).

Dal3ou skupinou prikladov zabudania a ozvien tvoria v Heller-Roazenovej knihe
jazyky, ktoré ako kolektivne kultiirne vytvory zanikli v priebehu dejin. Okrem toho, Ze
autor uvadza ozveny keltského jazyka v sucasnej francuzstine (prejavuju sa nielen
v etymologii niektorych suc¢asnych franctizskych slov, ale podl'a vsetkého aj v beznej
vyslovnosti), zdsadne spochybnuje tézu o ,,smrti“ ¢i ,,vymierani“ jazykov a dokazuje,
ze takato kvalifikacia premien jazyka je dosledkom biologickej metafory a zizeného
naturalistického (pozitivisticko-prirodovedného) pohl'adu na jazyk, ktorému celkom
unikajii podmienky tak uchovavajiceho kontextu jazykovej reality, ako aj kultirnych
kontextov, umoznujuice v niektorych pripadoch nielen osmozu alebo navrat jednotli-
vych jazykovych prvkov, ale takisto celkové ozivenie, zmftvychvstanie jazyka. Prikla-
dom takéhoto ozivenia, ktory detailne rozvadza, je preitho vznik modernej hebrejciny,
no my by sme na tomto mieste mohli pokojne uviest aj iné priklady — povedzme ob-
novenie irskeho, ale napokon aj v istom zmysle slovenského jazyka v devétnastom
storoci. Heller-Roazenov priklad ozivenia hebrejciny vSak zaroven varuje pred zjedno-
dusSujucim chapanim jazykovej obnovy, pretoze, ako autor ukazuje na pozadi konkrét-
nych jazykovednych debat v Izraeli, ozivovany jazyk v sebe vzdy zaroven obsahuje
ozveny d’alsich jazykov — ¢i uz na lexikalnej, fonetickej, alebo aj syntaktickej urovni
(zo Sirokého ndzorového spektra cituje azda radikalny, avS8ak v mnohom podloZeny
nazor, Ze moderny ivrit ma tak z fonologického hladiska, ako aj z hl'adiska lexiky
a syntaxe relativne malo spolo¢né s biblickou hebrej¢inou, ale je skor akymsi kalkom
stredoeurdpskych jazykov). Z tohto dovodu je aj Gplny nezmysel chciet’ pestovat’,,Cis-
totu jazyka, pretoze v kone¢nom dosledku sa jazyky prave vd’aka rozliénym ozvenam
zjemnuju, nadobudajii vntitornu Stylistick(l diferencovanost’ 1 jemné sémantické od-
tienky, teda vd’aka nim d’alej vzrasta ich bohatstvo a d’alej sa vyvijaju.

Na individualnej tirovni je zvlastnym pripadom zabtdania jazyka ,,zabudanie*
mater¢iny. Na impozantnom pripade nositel'a Nobelovej ceny za literaturu Eliasa
Canettiho, ktory vyrastal v sefardskom prostredi vychodnej Eurépy, kde sa hovorilo
v jidi§, v mladosti si vSak zamiloval nem¢inu i francuzstinu (v nemcine napokon
pisal), no neunikol Gplne ani vplyvom rumunéiny (hoci ju aktivne neovladal), a pri-
tom prezil vacsiu Cast’ svojho Zivota v Anglicku, Heller-Roazen demonstroval vrs-
tvenie jazykov ako tvorivy proces utvarania kultirnej osobnosti, umoziujici jej ply-
nuly prechod medzi etnikami a socidlnu prispdsobivost’, no zaroven senzibilizujuci
ju voci svetu. Prave priklady takych autorov ako Elias Canetti, Josif Brodskij ¢i
Vladimir Nabokov nazorne odhaluju obrovské potencie zabudania, spocivajuce
v schopnosti mobilizovat’ pozorovacie, tvorivé a napokon aj alternativne jazyko-
vo artikulacné energie.
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Azda najproblematickejSou oblast'ou ,,zabtidania jazyka®, ktorej venuje Heller-
-Roazen pozornost’, je oblast’ psychickych portich, demencii a afazii. Hoci jednotli-
vé pripady opisal podrobne z hl'adiska zabudania na zdklade jestvujlcich kazuistik
a zachytil neraz aj ,,0zveny®, ktoré sa zachovavaju zo strateného jazyka vo zvyskoch
reci, menej sa mu dari zachytit’ metamorfézy recovych znakov do inych systémov,
teda samotnu transformaciu ako plnohodnotnu premenu. (Na tomto mieste mi neda
nespomenut’ jeden priklad, ktory Heller-Roazen neuvadza, no ktory ma v intenciach
jeho knihy velkt vypovednu hodnotu — ide o roman suc¢asného holandského spiso-
vatel'a J. Bernlefa Chiméry, kde sa autor pokusil na zaklade vlastnych amatérskych
klinickych pozorovani rekonstruovat’ vnutorné jazykové vedomie pacienta trpiaceho
na Alzheimerovu chorobu; hoci tento roman patri do oblasti literarnej fikcie, pouziva
sa v Holandsku ako opora pri $koleniach zdravotnych sestier a opatrovateliek, preto-
ze umoziuje veitujuce porozumenie dementnym pacientom.) Oblast’ individualne-
ho zabtdania jazyka v désledku vaznych portich kognicie u jednotlivcov mdze azda
poukézat’ na limity Heller-Roazenovej tedrie premien jazyka, resp. ukazat’, ze v sku-
tocnosti tu nejde o tedriu, ale skér o humanisticka viziu, v ktorej pozadi je silna
viera v zachovanie jazyka za akychkol'vek okolnosti. AvSak niektoré d’alSie priklady,
na zaklade ktorych autor odhal’'uje samotny ,,jazyk* ako metaforu (pochadzaja zo 17.
a 18. storocia a dokladaju pripady, ked’ I'udia s odrezanym jazykom alebo narodeni
bez jazyka boli schopni artikulovane rozpravat — mimochodom, svojho ¢asu o tieto
pripady prejavil zaujem Roman Jakobson), sved¢ia o potrebe prehodnotit’ niektoré
predstavy o fyziologickych predpokladoch reci, pripadne ich zrelativizovat’ pros-
trednictvom otvorenejsieho pristupu k fyzicko-antropologickym dispoziciam reci.

Esejisticky styl je popri autorovej s¢itanosti, erudicii a dovtipe, ktoré mu umoz-
nuju nachadzat’ alebo vytvarat’ suvislosti medzi faktami ¢i skupinami faktov a for-
mulovat’ zasadné otazky zaujimajuce nielen lingvistu, ale kazdého, kto ma zaujem
0 jazyk a kultaru, takpovediac bonusom Heller-Roazenovej knihy. Niekedy, a to naj-
mé v poslednych esejach, v§ak autor akoby vystavoval svoju vzdelanost’ na obdiv,
¢o sice nejde priamo na ukor poznavacieho charakteru celej knihy, narusuje vsak jej
vnutornu proporénost’ a pdvodny vedecky duktus. Najmi pomocou mnozstva lite-
rarnych prikladov (okrem iného z arabskej literatury, na Zapade z pochopite'nych
dovodov menej znamej), ktorymi Citatel’a zaval'uje, praktizuje autor kultirny exhibi-
cionizmus, ktory sa da zniest’ vo vol'nejSom zanri borgesovskej eseje, menej vSak na
ploche koncentrovanej vedeckej prace; napriek tejto vyhrade, ktoru si voci dnes uz
klasickej knihe Heller-Roazena (stdiac aspoii podl'a mnoZzstva jej prekladov) neod-
pustim, je mozné, ze akademické pisanie o jazyku prechadza v sti€asnosti taktiez
metamorfézami od striktne scientistického pisania k inSpirovanej literature, a pokial’
ide o myslenie o jazyku, vobec to nemusi znamenat’ ubytok kvality.
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NOVE VYCHODISKO SKUMANIA KONSTANTINOVHO
KODU
(KRALCAK, LCubomir: Pévod hlaholiky a Konstantinov kéd.
Martin: Matica slovenska 2014. 207 s. ISBN 978-80-8128-099-3)

Patrik Petras
Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre,
Stefanikova 67, 949 74 Nitra, e-mail: patrik.petras@ukf.sk

Jednou z oblasti vedeckej angazovanosti Lubomira Kral¢aka je vyskum jazyka
a pisma vel’komoravského obdobia, ¢coho dokazom st aj dve publikacie: STaroSLO-
VIENSKY JAZYK NA VELKEJ MORAVE (2009) a POvoD HLAHOLIKY A KONSTANTINOV KOD
(2014). Druha menovana monografia je prvou odbornou publikaciou slovenskej pa-
leoslavistiky, ktora sa zameriava Specificky na problematiku hlaholského pisma
(KRALCAK, 2014, s. 9). Vyznam publikacie podcCiarkuje aj fakt, ako to autor v tvode
knihy konStatuje, Ze aj po vyse stopdtdesiatich rokoch sustredeného badania nie je
tato otazka stale uspokojivo dorieSena. L. Kral¢ak v monografii ponuka nové, dote-
raz opominané vychodisko rieSenia pévodu viacerych grafém, ktorych genéza bud’
nebola doteraz vyjasnend, alebo navrhnuté rieSenia neboli uspokojujuce. Tymto vy-
chodiskom je podl'a autora Euklidova geometria z diela ZAxLADY. Zaroven je vSak
nutné podotknut,, ze rieSenie navrhované L. Kral¢dkom neznamend Gplné odmietnu-
tie doterajSich vysledkov sklimania, ale autor ponuka realne spojenie vSeobecne pri-
jimanych poznatkov o povode niektorych hlaholskych grafém s poznatkami ziska-
nymi na zaklade uplatnenia uvedenych novych postupov a vychodisk (s. 8 — 9).

Publikacia je Strukturovana na Styri kapitoly. V prvej kapitole sa autor venuje
povodu slovanského pisma. Za relevantny historicky doklad o existencii ¢i neexis-
tencii urcitej formy pisma este pred prichodom KonsStantina a Metoda na Vel'kt
Moravu pokladé L. Kral¢ak, celkom prirodzene, apoldgiu mnicha Chrabra O pis-
MENACH, pri¢om za vysoko pravdepodobnu poklada existenciu slovanskych ,,¢rt
a zarezov* v pohanskom obdobi (s. 12 — 13). V ramci tejto kapitoly sa autor zao-
bera aj otazkou tzv. protohlaholiky, resp. protocyriliky, teda urcitej prvotnej formy
prirodzene sa formujucej hlaholiky ¢i cyriliky. Podl'a L. Kral¢aka vSak obe teorie
trpia ,,dokazovou nudzou* (s. 20 — 21). Autor tu d’alej konfrontuje hlaholiku a cy-
riliku z hladiska ich historickej pévodnosti. Reflektuje nazory autorov zaoberaju-
cich sa touto problematikou (J. Dobrovsky, G. Dobner, J. Kopitar, J. Grimm, P. J.
Safarik a i.). Z teérii prezentovanych uvedenymi autormi povazuje L. Kral¢ak za
fundamentalnu koncepciu P. J. Safarika, ktory hovori o historickej prvotnosti hla-
holiky (s. 38).
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Teorie a hypotézy o povode hlaholiky v historickom priereze predstavuje autor
v druhej kapitole. L. Kral¢ak tieto tedrie klasifikuje podl'a toho, ¢i boli pre Konstan-
tina vychodiskom pri zostavovani hlaholiky abecedy inych jazykov alebo ststavy
symbolov (s. 41).

Velka pozornost’ venuje autor skupine predstavitelov, ktori za zékladny pra-
men hlaholiky povazuju grécku kurzivu, resp. minuskulu. Spomedzi predstavitel'ov
tejto tedrie za najvyznamnejSicho azda mozno povazovat 1. Taylora (s. 46). L. Kral-
¢ak sa tu venuje aj modifikaciam tejto tedrie V. Jagicom ¢i inymi autormi (s. 47).

Za pocetnejsie a kontinudlne sa rozvijajiice mozno oznacit’ tedrie, ktoré pocita-
ju s grécko-orientalnym konceptom pdvodu hlaholskych litier (V. Vondrak, N. K.
Grunskij, F. F. Fortunatov, R. Nahtigal). Autor analyzuje aj zov§eobecnujlice tvrde-
nie J. Vajsa, podla ktorého by hlaholika mala byt Stylizovanad grécka minuskula,
z ktorej sa odvodzuju ak nie vSetky, aspon vacsSina hlaholskych litier (s. 55). Za
vel'mi podstatné pre ,,misiu tejto monografie povazujeme Kral¢akovo konstatova-
nie, Ze sa tato tedria o pdvode hlaholiky z gréckej minuskuly i pod bezprostrednym
vplyvom Vajsovych zovSeobecneni udomécnila v ¢esko-slovenskom paleoslavistic-
kom prostredi aj u d’alSich autorov (napr. J. Stanislav, J. Kurz, M. Weingart), ze
»dnes toto poucenie u nas predstavuje pevny encyklopedicky poznatok, ktory je su-
¢astou Standardného vzdelania™ (s. 56). S takymto zovSeobecnenim vSak podla
L. Kral¢aka nemozno stihlasit, pretoZe takto formulovany encyklopedicky Standard,
ako uvadza, nie je historicky presny.

Autor sa nevyhyba ani hypotézam, ktoré sa snaZili opustit’ klasické alfabetické
sustavy a genézu hlaholskych grafém vysvetl'ovali na inom znakovom zaklade, resp.
na sustave symbolov (Je. E. Granstremova, G. Tschernochvostoff, V. Joncev a d’al-
§1). Zasadny vyznam tu ma najma tedria G. Tschernochvostoffa, podl'a ktorého Kon-
Stantin osnoval svoju abecedu na troch kI'i¢ovych symboloch krest'anstva: na Kris-
tovom krizi, na kruhu ako symbole Bozej v§emohtucnosti, nekone¢nosti a samojedi-
nosti a na trojuholniku, symbole Svitej Trojice. L. Kral¢ak vSak podotyka, Ze uvede-
na hypotéza zostava iba vo v§eobecnej polohe, kde sa trojuholnik, kruh a kriz pouzi-
vaju ako vyabstrahované krestanské symboly, a hoci sa tato metoda interpretacie
podl'a neho stala popularnym spdsobom vysvetl'ovania zakladnej motivacie vzniku
hlaholskych litier majtcich vo svojom grafickom stvarneni tieto krestanské symbo-
ly, pri detailnejsej explikacii (pricom sa navySe pouzivajl, ako uvadza autor, nepo-
vodné tvary litier), takyto vyklad sa vyznamne oslabuje. Podl'a L. Kral¢éka je tiez
vyznamna skuto¢nost’, Ze kriz, kruh a trojuholnik st zaroven grafickymi prvkami,
v SirSej stredomorskej geografickej ¢i kultirnej oblasti spolocnymi pre viaceré abe-
cedy (s. 68 — 69).

Charakteristikou hlaholskej abecedy ako sustavy grafém a hlasok a jej rekon-
Strukciou sa zaobera autor monografie v tretej kapitole. Ako uvadza, novsie nazory
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sa zvicsa zhoduju v urceni hlaholiky z funkéného hl'adiska ako sakralneho knizného
pisma, ktoré sa formalnotypologicky javi skor ako uncidlne, no podl'a autora je taz-
ké ho presne urcit’, pretoze hlaholika nema jasne prevladajice ani uncidlne, ani mi-
nuskulné znaky (s. 79).

Pre spravnu interpretaciu povodu znakov hlaholiky je délezité, z akych pale-
ografickych pamiatok sa vychadza. Pochopitel'ne, tato problematika ma dolezité
miesto aj v publikacii L. Kralcdka. Podl'a autora sa tradi¢ne za primarny zdroj re-
konstrukcie pévodnej hlaholskej abecedy pokladaju najmi historické abecedare
(abecedaria) — najma MNiCHOVSKY ABECEDAR (2. pol. 11. stor.) a PARIZSKY ABECEDAR,
resp. BuLHARSKY (12. stor.), traktat mnicha Chrabra O pisMENAcCH, akrostichy (abe-
cedné basne, resp. abecedné modlitby) — ABECEDNA MODLITBA KONSTANTINA PRE-
SLAVSKEHO (12. — 13. stor.), JAROSLAVSKA ABECEDNA MODLITBA (13. stor.), BERLINSKA
ABECEDNA BASEN (13. — 14. stor.) a texty najstarSich hlaholskych rukopisov (s. 82).
L. Kralcak tu podava prehlad vyskytu jednotlivych hlaholskych grafém a ich
poddb v uvedenych historickych pamiatkach, pricom ich navzijom komparuje.
V tejto suvislosti analyzuje tiez rekonStrukcie inventara hlaholskej abecedy poda-
né autormi, ktori primarne vychéadzali z uvedenych pamiatok (N. S. Trubetzkoy,
V. Tkadl¢ik, V. F. Mares, V. Mosin, M. Wojtowicz a 1.). Sdm k tymto vychodiskam
pridava rieSenie otazky tych staroslovienskych hlasok a ich grafickych korelatov,
ktorych pritomnost’ v pévodnej Konstantinovej abecede sa povazuje za problema-
tick. Z tohto aspektu s zaujimavé najmé grafémy ,,pé“ a tzv. ,,pavikovité ch*
(s. 103). Na tomto Sirokom zaklade potom podava vlastnu rekonstrukciu povodne;j
hlaholskej alfabetickej sustavy.

Posledna, stvrta kapitola tvori jadro publikacie, kde autor prezentuje novi teo-
riu o povode niektorych hlaholskych grafém a zaroven komplexnu teoretick( pred-
stavu o povode vsetkych hlaholskych grafém. V tvode tejto kapitoly L. Kralcak
analyzuje problémy doterajSich rieSeni otazky pdvodu hlaholského pisma, pricom
identifikuje najma tieto pri¢iny: ako prvy hodnoti problém, Ze sa za vychodisko vy-
kladu nebrali podoby grafém pochéadzajlice z najstarSicho hlaholského textu, teda
z KvIevskycH LisTov (9., resp. 10. stor.; KL), ale sa ¢asto vychadzalo z podob bud’
vyabstrahovanych z mladSich pisomnosti, alebo islo o tradicné, ako uvadza autor,
»Safarikovské typograficky stylizované formy (s. 117). Za druhy problém povazuje,
ze ak sa aj brali za vychodisko tvary grafém z KL, nevyhodnocovali sa vzdy dosled-
ne ich tvarové osobitosti. Ako treti dovod autor uvadza, Ze tu dominovala snaha ob-
jasnit’ povod hlaholského pisma iba na zaklade jedného, prip. dvoch Konstantino-
vych principov konstruovania grafém, ¢im sa podl'a L. Kral¢aka v plnej Sirke nedo-
cenil vynimoény vzdelanostny rozmer osobnosti jej tvorcu (s. 118).

Pred samotnou paleografickou analyzou grafém podla autora majucich svoj
povod v Euklidovych ZAkLADOCH autor sumarizuje zdroje hlaholiky, ktoré povazuje
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za realne. Z abecednych sustav st to grécka, hebrejska a samaritanska abeceda, zo
symbolickych sustav ako zdroja hlaholskych pismen maji podla autora k vSeobec-
nejSej akceptacii bliZSie tie tedrie, ktoré vychadzaju z krestanskej symboliky (napr.
G. Tschernochvostoff) (s. 125). Za novy mozny insSpiracny zdroj hlaholiky sa tu po-
klada Euklidova geometria, ktora predstavuje vel'mi starobyly subor technickych
poznatkov, prirodzene sa nikajuci na vyuzitie pri geometrickom konstruovani pis-
ma. Tento zdroj povazuje L. Kralcak za redlne mozny aj z historického hladiska,
pretoze, ako uvadza d’alej, je potvrdené, Ze Konstantin vynikajuco zvladol a poznal
Euklidovo ucenie o geometrii. Tieto tri in§piracné zdroje (alfabetické sustavy, sym-
bolika, Euklidova geometria) su doplnené aj vlastnou hlaholskou grafikou, ktorej
novoutvorené prvky v procese konstituovania hlaholskej ststavy mohli podla
L. Kral¢aka posluzit’ aj ako zdroj konstruovania d’alsich hlaholskych pismen, predo-
vSetkym digrafém (s. 125 — 126).

KedZe autor, ako sme to uz uviedli, nesuhlasi s tvrdenim, Ze by primarnym
zdrojom hlaholiky mala byt grécka minuskula, poktiSa sa v tomto duchu vysvetlit’
tvrdenie mnicha Chrabra, podl’a ktorého by z tridsiatich 6smich pismen zostavenych
KonStantinom malo byt 24 pismen podobnych gréckym grafémam a zvySnych 14
slovanskej re¢i. Podl'a autora v obdobi vzniku hlaholiky a rovnako v ¢asoch mnicha
Chrabra sa nerozliSovalo medzi grafémou a hlaskou, o by mohlo znamenat’, Ze
v stvislosti s podobnostiou by tu mohlo ist’ skor o podobnost’ zvukovu ako tvarovu,
resp. graficka. L. Kralcak teda tvrdi, Ze zostavenie pismen podla slovanskej reci
znamené definovanie zvukovej hodnoty Specifickych slovanskych hlasok a ich po-
zi¢né zaradenie do hlaholskej grafemickej ststavy. To vSak, ako autor dodéava, ne-
musi odporovat’ skutocnosti, ze pri niektorych znakoch je badatel'na urcita miera
grafickej pribuznosti.

Autor za tvarovo pribuzné s gréckymi minuskulnymi grafémami s vysokou
mierou pravdepodobnosti poklada litery WP, %, db (v, g, d) a stale relevantnli mieru
pribuznosti vykazuji podla neho aj P, I a b (n, p, r) (s. 136). Pdvod v abecedach
Htretich® jazykov vidi L. Kral¢ak pri grafémach &, 3, ', ™V, ¥ (b, ¢, £, 5, ¢, i), resp.
aj pri Y a3 (v awv),atonajmi v samaritanskej, resp. v pripade grafémy % hebrejskej
abecede (s. 140 — 143). Pri in§piracii v symbolike autor za najzretel'nejsi priklad
(podl'a neho vlastne jediny preukazny) povazuje tvar pismena «a, teda T, ktory hod-
noti ako nespochybnitelny (s. 144).

Na zaciatku vykladu o pdvode urcitych hlaholskych grafém v Euklidovej geo-
metrii stoji Kral¢dkovo konstatovanie, Ze nie je spravne pri vysvetlovani povodu
hlaholiky vychadzat’ iba z predpokladu, Zze Konstantin ako skvely filolog a znalec
viacerych jazykov dokazal zuzitkovat’ poznatky o ich abecedach a ze by iba na tom-
to zaklade zostavil slovansku abecedu. Podl'a autora maximalny pocet grafém, kto-
rych formy by mohli byt inSpirované grafémami z gréctiny a inych jazykov, je 18
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(teda necela polovica z celkového poctu 38 hlaholskych pismen). L. Kralcak teda
vyvodzuje, ze vacsia Cast’ litier musela vzniknit’ nejakymi inymi postupmi, a prave
tu sa mu pontika vziat’ do tvahy moznosti vyplyvajuce z vynimocnej ucenosti tvorcu
hlaholiky, ktoré navyse pocitaju aj s jeho origindlnou invenciou (s. 145).

Pokial’ ide o vztah hlaholiky a Euklidovho ucenia, autor tu poukazuje na bez-
prostredny vplyv Euklidovho u¢enia o geometrii na vznik viacerych hlaholskych
pismen. Podl'a neho niektoré z grafém zretel'ne prezradzaji, Ze maju nieco spolo¢né
s geometrickym konS$truovanim, pricom takto hodnoti najmé grafémy 3, ®, A, ¥, 36,
&, b,V B (s, ¢ dz, 2, m I, ju, 2), ale aj X, 3, °° (f, o, t) a grafemicky prvok B
(jo). Podobne ako autor, pokladdme za pozoruhodné, Ze si vzhladom na evidentnu
pritomnost’ zédkladnych geometrickych tvarov v mnohych hlaholskych pismenach
doteraz nikto nepolozil otazku, ¢i podoby jednotlivych hlaholskych grafém nemajt
nieco spolo¢né s konkrétnymi Euklidovymi geometrickymi ulohami a ich rieSenia-
mi. . Kralcak si tito otazku nekladie len pre existenciu ¢istych geometrickych tva-
rov Ci teoretickych konstrukeii v grafike jednotlivych litier, ale aj preto, lebo v Kon-
Stantinovom Zivotopise existuje priama zmienka o jeho §tadiu geometrie, priCom sa
tu podl’a autora monografie mysli prave Euklidova geometria (s. 147).

V podkapitole Ako ¢iTaT KONSTANTINOV KOD si v suvislosti so zistenim, Ze Kon-
Stantin Filozof hl'adal pre viac ako desiatku hlaholskych litier konstrukéna osnovu
v geometrii Euklidovych ZAkLapov, kladie L. Kralé¢ak otazku, ¢i pri vybere geomet-
rickych konStrukeii neuplatnil tvorca hlaholiky opakujuci sa, systémovy postup. Au-
tor tu dokonca identifikuje tri varianty takéhoto postupu. Predpoklada, ze prvym po-
stupom vznikli grafémy & a ® (i a 5). Zjavna genetickd pribuznost’ tychto grafém
podla L. Kral¢aka nie je ndhodna. Vychadza tu z prvej prelozenej vety evanjelia Na
pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a Boh bol Slovo (starosloviensky: iskoni bé
slovo...). Historicky doklad, Ze prvym slovom, ktoré napisal Konstantin hlaholikou,
bolo slovo 8R%WIPYX (iskoni), povazuje autor za vyznamny udaj, pretoze prvymi dvo-
ma pismenami tohto slova sl prave obe v geometrickom zmysle totozné grafémy
ias. (s. 148 —149). V suvislosti s genézou oboch grafém L. Kral¢dk predpoklada ich
povod v 17. vete 3. knihy Euklidovych ZAxLapov (s. 150). Z danej konstrukcie je
potom podla autora mozné vyabstrahovat’ ,,0¢isteny* geometricky utvar, ktory po
spravnom nato¢eni ma potencial nadobudnut’ status tychto grafemickych znakov
(& a R) (s. 150 — 151). Tato tedriu, ako predpokladd L. Kral¢ak, podporuje aj usu-
vztaznenie Euklidovej geometrickej konstrukcie so staroslovienskymi hldskami pro-
strednictvom ¢iselnej hodnoty gréckych pismen (s. 151).

Druhy Konstantinov postup podl'a autora monografie spocival v usuvztazneni
¢iselnej hodnoty alebo abecednej pozicie hlaholskej litery s ¢iselnou hodnotou ¢i
abecednou poziciou gréckej litery. Autor takto vysvetl'uje genézu hlaholskych gra-
fém B° [z] a ¥ [dz]. Predpoklada, ze na zéklade ¢iselnej platnosti grafém potom
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Konstantin vyberal konkrétnu vetu v Euklidovych ZAkLADOCH, ktor pouzil pri kon-
Struovani danej grafémy (s. 152).

L. Kral¢ak vSak upozoriiuje, Ze niektoré grafémy nebolo mozZné ustvztaznit
s gréckymi literami prostrednictvom prostého numerického kodu, pretoze bud vy-
jadrovali vysoké &iselné hodnoty, alebo zastupovali hlasky v gréétine nezname. Crta
sa tu preto treti Konstantinov postup, ktory sa zaklada na predpoklade, ze Konstantin
musel najprv hlasky identifikovat’ v redlnom jazyku, ¢o si vyzadovalo vytypovanie
slov, ktoré jednotlivé hlasky obsahovali, pricom podl'a L. Kral¢aka plati, Ze najtypic-
kej$imi reprezentantmi hlasok st slova, ktoré sa takymito hldskami zac¢inaju. Autor
predpoklada, ze takéto slovanské slovd Konstantin pravdepodobne ustanovil aj ako
nazov grafémy, nasledne dal do vztahu tento ndzov s moznym gréckym lexikalnym
ekvivalentom, ktorého zagiatoéné pismeno potom potial ako &islo. Dalsi postup au-
tor tedrie predpoklada uz rovnaky ako pri grafémach B° a ¥. Podla L. Kral¢dka
Konstantin Filozof tento postup uplatnil pri grafémach A, 36, V°, Je a & (¢, Z, ju, m
al).

Napriek vysSie uvedenému vSak autor identifikuje aj také grafémy, pri ktorych
eSte nie je mozné opisat’ cely Konstantinov postup, no napriek ich zjavnym geomet-
rickym konstrukciam je, ako to L. Kral¢ak predpoklada, mozné aj pri nich identifi-
kovat’ tvarové vychodisko v Euklidovych ZixLapocH. Ide o grafémy 3, °°, X a B (o,
t,fajo) (s. 169).

Niektoré postupy zostavovania hlaholskych grafém v danom kontexte hodnoti
autor ako Specifické. I8lo o spdsoby postavené na baze prave ustanovenych hlahol-
skych grafemickych foriem, ako aj o kombinacie grafemickych prvkov z rozli¢nych
zdrojov. Sem zarad’uje L. Kral¢ak hlaholské litery zostavené ako ligatiry (2, of, V,
-0, g, ¢, ¢). Za ddlezité v§ak povazujeme upozornenie autora, ze tu neslo o liga-
tury v tradi¢nom zmysle slova, pretoze tieto umelo zostavené ligaturové konstrukcie
vznikli ako samostatné grafemické znaky a takto boli aj od zaciatku chépané (s. 172).
Za grafémy, ktoré vznikli z hlaholskych predloh, povazuje autor L (ch), majice svoj
povod v hlah. % (g), a X (i), pochadzajuce z hlah. P (i) (s. 176).

Za azda najtransparentnej$i sposob vzniku hlaholskych grafém povazuje
L. Kral¢ak princip zostavovania digrafém, najmé skupinku tzv. jusov (B, 3, <),
sluZiacich na oznacovanie nosovych vokalov. Podl'a autora analyza potvrdzuje, Ze
tieto grafemické utvary zostavil pdvodne Konstantin ako digrafémy, z ¢coho vyplyva,
ze asponi jedna z dvoch casti takejto zloZenej litery bola grafickym prvkom, ktory
neoznacoval samostatntl hlasku, preto sa samostatne ako graféma v povodnej hlaho-
like ani nevyskytoval (s. 177).

Zaujimavy je vyklad povodu hlaholskych grafém «f (dérve) a V (c). Na zaklade
doterajSich rieSeni genézy grafémy f povazuje autor povod tohto pismena za nejas-
ny. Z detailnejsej paleografickej analyzy autorovi vychodi, Ze ide o jednu z litier
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zostrojenu Kons§tantinom uz na slovanskom grafemickom zaklade, co vSak, ako kon-
Statuje, nevylucuje istu inpiraciu gréckym vzorom, aj ked’ podla neho iba nepria-
mu. Takymto nepriamym vychodiskom mohla byt podl'a . Kralcadka grécka kurziv-
na ligatara, ktora sa formovala ako kombinacia zdvojeného pismena ,,gama®. Autor
vidi tato inSpirdciu prave v tom, ze graféma of vznikla analogickym sp6sobom: liga-
turou hlaholskych grafém %%, pricom prvu literu Konstantin maximalne zjednodu-
§il, nasledne vzpriamil druhy prvok a superponoval jeho kruzok nad vrchnt linku.
Vel'mi zaujimavy je autorov postreh tykajuci sa konstrukénej osobitosti tejto grafé-
my — podla neho ide totiz o jedinu literu hlaholiky, ktord pri textovej aplikécii
vy¢nieva nad ostatné hlaholské pismena (s. 174 — 175). V pripade grafémy %V (c)
L. Kral¢ak dokonca meni svoj pohl’ad na povod tejto litery: kym pdvodne pokladal
za jej vychodisko hebrejské ,.tsade, na zaklade novych poznatkov autor preferuje
ako zdroj grafémy %V presvedcivejSiu samaritansko-grécku ligataru (s. 174 — 175).

V zavere tejto klI'icovej kapitoly najdeme prehl'ad siboru hlaholskych grafém
aj s ich inSpiracnymi zdrojmi, pricom az pri trindstich grafémach pocita autor s Euk-
lidovymi ZAkLADMI ako tvarovym vzorom pre jednotlivé pismend. L. Kral¢akovi tu
nezostava ziadny znak bez neobjasneného povodu.

Pre charakter tejto publikacie vel'mi dolezita ulohu zohréava aj jej grafické spra-
covanie. Autor nacrtnuté postupy genézy hlaholskych litier (najmi majacich svoj
pdvod v Euklidovych ZAkLapocH) naznaduje aj graficky, vd’aka ¢omu moze Citatel
lahko nadobudnut’ vizualnu predstavu o predpokladanom KonStantinovom tvori-
vom postupe. Ddolezité je, ze autor uvadza aj presné grafické podoby jednotlivych
litier, spolu s identifikaciou ich vyskytu v konkrétnej pisomnej pamiatke.

Nazdavame sa, Ze nova koncepcia vykladu genézy hlaholskych grafém, resp.
hlaholiky, ktora L. Kral¢ak predstavuje v monografii POvop HLAHOLIKY A KONSTANTi-
Nov koD a ktora re$pektuje relevantné historické zistenia, pritom viak dopiia viaceré
,biele miesta® doterajSieho vykladu genézy hlaholiky, prip. opravuje doterajSie ne-
presnosti ¢i chyby, ma ambicie ziskat’ pevné miesto v slavistickej paleografii, zaro-
vent moze prispiet’ k zamedzeniu Sirenia mytu o gréckominuskulnom p6vode hlaho-
liky, zakotvenom najmai v Skolskej praxi.
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TVRDE VS. MAKKE ZAKONCENIE MASKULIN
ANEUTIER V CESKOM JAZYKU

(Simandl, Josef: Dnesni sklofiovani substantiv typti kamen, biimg.
Praha: NLN/UCNK 2010. 260 + 114 s. ISBN 978-80-7422-008-1)

Katarina Chlpikova
Slovensky narodny korpus Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 11 Bratislava
e-mail: katarinach@korpus.juls.savba.sk

Josef Simandl obhajil dizertaéni pracu DNESNi SKLONOVANI SUBSTANTIV TAKZVA-
NYCH TYPU KAMEN A BRIME na Filozofickej fakulte UK v Prahe v roku 2008 a o dva
roky neskor vydal na jej podklade monografiu s takmer identickym ndzvom. Autor
v nej ponuka zaujimavy pohlad na vyvoj a sucasny stav tzv. tvrdého a mikkého
sklonovania v ¢estine a na kolisanie medzi tymito typmi deklinacie. Hoci sa tento jav
objavuje vo vsetkych rodoch, autor sa zameriava na maskulina a neutra, ktoré pra-
covne oznacuje ako en-kmene. Zaroven chce poukazat’ na to, Ze nejde o striktnt
spétost’ tychto substantiv so starymi ¢eskymi n-kmenmi!. ,,En-kmene® tvoria dve
skupiny substantiv — tzv. typy kdmen a brimé. K maskulinam typu kdmen patria:
hi‘eben, jecmen, kamen, kmen, koren, kiemen, plamen, pramen, Femen, timen
a k neutram typu brremeno (brimé) sa zarad’uju substantiva bremeno, pismeno, ple-
meno, rameno, semeno, temeno, vemeno, vieteno. Prostrednictvom analyzy tychto
skupin substantiv autor poukazuje, vel'mi zjednoduSene povedané, na rozpor medzi
kodifikovanymi tvarmi genitivu, dativu a lokalu singularu v jazykovych priruckéach
a stucasnym jazykovym tizom, ktory dokumentuju texty v korpusoch a na internete.

J. Simandl rozdelil monografiu do siedmich &asti. V prvych styroch kapitolach
pontika teoreticky prehl’ad, vymedzenie otazok a cielov a vlastné analyzy, ivahy
a zhodnotenia; d’alSie tri Casti tvori bibliografia, zhrnutie v anglickom a nemeckom
jazyku a prilohy.

Vo Vstupnej casti autor vel'mi podrobne oboznamuje Citatel’a s problematikou
vyvoja a stucasného stavu skimanych substantiv a vysvetl'uje pojem deklinacné ko-
lisanie. Dava si za ciel’ dokazat, Zze pri sklonovani tychto typov substantiv nejde
o akési uzavreté skupiny navzdy ,,priputané* k starym n-kmenom, ale Ze naozaj do-
chadza ku kolisaniu, ktoré je v jazyku pravdepodobne trvalym javom. Prejavuje sa
to v roznom pouzivani, resp. zauzivani koncoviek (podl'a J. Simandla stale prevazne
mékkych) v skimanych padoch, ktoré nezavisi natol’ko od sklofiovacieho vzoru da-
ného substantiva ako od individudlneho vyvoja kazdého slova tohto typu. Preferova-
nie novych tvarov — tvrdych zakonéeni — v jazykovych priru¢kach J. Simandl spo-

! Aj v tejto recenzii bude pouzité oznacenie n- aj en- kmene tak, ako to rozliSuje autor vo svojej
monografii, ¢ize podl'a toho, ¢i ide o staré ¢eské n-kmene alebo nim skiimant skupinu substantiv.
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chybnuje vzhl'adom na stale vysoko frekventovany vyskyt mékkych koncoviek.
Odvolava sa pritom najmé na sucasné (okrajovo aj starsie) texty v korpusoch a na
internete. Autor aj tymto vyskumom poukazuje na to, Ze jazyk je dynamicky systém,
resp. polysystém, ktory mé svoje pravidla, pricom novy tvar nemusi Gplne nahradit’
povodny vo vsetkych komunikacnych sférach jazyka. Tieto tvary mdzu paralelne
popri sebe koexistovat’ a casom bude dochadzat’ k preferovaniu jedného z nich.

J. Simandl vo svojej analyze vychadza z dvoch zakladnych typov zdrojov, a to
z Ceskych jazykovych priruciek (najmé slovniky a gramatiky) a z korpusov, najma
SYN2000 a SYNod2000 — podkorpus v ramci SYN2005. Okrajovo vyuziva i volné
internetové zdroje mimo korpusov — napr. citcie starych kronik, legislativne a spra-
vodajské texty, odborné a literarne texty ¢i neredigované, nekorigované texty ako
chaty a fora. Svoj postup odovodnuje tym, Ze priru¢ky ponukaju sice kvalitny mate-
rial, ale Casto uz zastaraly, naproti tomu korpusy a internet zahinaju texty od starSich
po najnovsie, nie vyluéne odborné, comu autor priklada vel’ky vyznam. Vyvodzuje
z toho zaver, ze hoci tieto texty vo velkej miere nevynikaju kvalitou a na prvy po-
hl'ad mozno nie su vhodnym podkladom pre skimanie jazykovych javov, predsalen
mozu vniest’ iny pohl'ad na dynamiku, pouZzivanie, vyvoj jazyka. Tym, Ze material
na internete zvacsa nepresiel jazykovou korekturou, odzrkadl'uje takmer presny ob-
raz jazykového uzu, ktory chee autor priblizit’ vo vsetkych moznych podobach. Kla-
die si otazku, do akej miery méze uzus ovplyvnit vyvoj a kodifikovanie jazykovych
javov. Co ak tvar daného slova, ktory napr. v slovniku nie je spomenuty (alebo len
ako variant iného tvaru), ponuka korpus/internet s vysSou frekvenciou ako tvar v pri-
rucke kodifikovany ¢i preferovany atd’. Zaroven skiima, nakol’ko méze byt pocita-
cova technologia prospesna pri analyze jazyka, v jeho pripade najma sucasného uzu.
Pracu s korpusmi, korpusovymi nastrojmi a s internetom vnima aj ako test na rieSe-
nie d’alSich jazykovych uloh. Otvorene poukazuje na rizikd a nedokonalosti tychto
technologii: preklepy, chyby, osobitne v korpusoch skreslené $tatistiky, chyby po
skenovani a pod. (klady a zapory korpusovych a internetovych zdrojov vel'mi pod-
robne analyzuje najmé v kapitole Suhrny a zdvery).

V tivodnej Casti autor podava aj podrobny prehlad jednotlivych ¢eskych jazy-
kovych priruciek. Zo slovnikov porovnava Slovnik spisovného jazyka ceského, Slov-
nik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, Pravidla ceského pravopisu — skolni vy-
dani, Retrogradni morfematicky slovnik Cestiny a Jungmannuyv Slownjk cesko-née-
mecky. Z gramatik st to Strucnda mluvnice ceskd, Ceskd mluvnice, Nauka o ceském
Jazyku, Mluvnice cestiny 2, Prirucni mluvnice cestiny, Cestina — iec a jazyk, Cestina
pro ucitele a Zakladni mluvnice ceského jazyka. Z inych prirugiek pouziva Cesky
Jjazykovy atlas, sv. 4. Tato prehl'adna sumarizacia sluzi na priblizenie preferovanych
tvarov v genitive, dative a lokali singularu, pricom pri kazdej prirucke autor pouka-
zuje na konkrétne nejasnosti a pontka svoj pohl'ad dolozeny vyskumom stéasného
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jazyka v korpusovych a internetovych textoch. Zakazdym vyhodnocuje vyskyt jed-
notlivych zakonceni v oboch typoch zdrojov — v datovych i priruckovych.

Zo zdrojov dat si autor ako zékladny zdroj skiimania vybral korpus SYN2000,
pretoze je podla jeho slov omnoho reprezentativnejsi ako novsi SYN2005, ktory
vykazuje urcité nedostatky (opakuju sa texty z predchadzajuceho korpusu alebo sa
v fiom nachadza velké mnozstvo textov vydanych pred rokom 2000). Vytvoril si
preto subkorpus SYNod2000, ktory aspon s¢asti obsahuje texty vydané v roku 2000
a neskor. V niektorych pripadoch vyuzil velky korpus SYN (obsahuje korpusy
SYN2000, SYN2005 a SYN2006pub). Pracuje aj so starSou Cestinou, a to s datami
spristupnenymi v diachrénnom korpuse DIAKORP, a materidlmi, ktoré uz boli pre
tento korpus zhromazdené, no v tom ¢ase neboli spracované ani verejne dostupné.
Upozornuje vsak, ze tato zlozka materialu nie je reprezentativna. Slizi len ako pod-
pora jeho tivah, resp. nacrt jazyka v jednotlivych obdobiach, ¢o mdéze pomdcet’ pri
porovnani so sucasnym stavom. Pracuje aj s tzv. ,historickym materidlom®, ¢o je
spojenie dat z DIAKORP a Biblie kralickej. Hovorené korpusy pre svoj vyskum
nevyuziva. Uvodnii &ast’ autor zakonéuje vysvetlenim pojmového aparatu, struénym
naértom usporiadania prace a kratkym zndzornenim moznosti, ako zapisovat’ va-
riantné tvary v priruckach.

Z hladiska vyskumu je najzaujimavejSou a najpodrobnejSou ¢ast’ou monografie
druha kapitola — Dokumentdcia a rozbor tvarov, v ktorej sa autor vel'mi podrobne
venuje analyze jednotlivych maskulin a neutier. Vyrazy su usporiadané abecedne,
pri¢om takmer kazdy z nich sprevadzaji prehl'adné tabulky (okrem clen a hlen — tie
podl’a korpusov nekoliSu, preto im autor nevenuje vel'kl pozornost’; ani nepatria do
zékladnej ,,en-kmefiovej* skupiny). J. Simandl ich rozobera z hl'adiska frekvencie,
vyskytu v korpusovych a internetovych textoch a zaroven porovnava s vyskytom
v jazykovych priruckach. Kazdému skiimanému padu — genitivu, dativu a lokalu
singularu sa venuje osobitne. Z rozboru jednotlivych maskulin vyplyva, Ze najprob-
lematickejsie je substantivum jecmen, ked’Ze sa na lom v najvicsej miere ukazuje
rozpor medzi kodifika¢nymi priruckami a izom v zdrojoch dat a najvacsi priestor
venuje pochopitel'ne substantivu kamen, ked’ze je z ,,en-kmenov* maskulin najroz-
SirenejSie. Pri neutrach je zase zaujimavé sledovat’ analyzu fungovania skratenych
starych tvarov ako bremeno — brime, jméno — prijmé, plemeno — plemé atd’. Pozoru-
hodnou sticastou jednotlivych analyzovanych substantiv su tzv. Specifické javy lexé-
my, ktoré by podl'a autora mali zohravat’ dolezitu tlohu pri koncipovani slovnikov
a gramatik. Na jednej strane vel'mi déveryhodne dokazuje vyskyt frekventovanych
— makkych pripon v korpuse oproti priruckdm, no zarovein si po cely cas kladie
mnozstvo otazok typu preco? v akom pripade? za akych okolnosti? Prizvukuje dole-
zitost’ Specifickych javov, Cize lexikalnych vyznamov, vyskytov vo frazémach ¢i pro-
pridlnych funkcii a zdoraziuje ich vplyv na pouzivatelnost jednotlivych pripon
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v ur¢itom pade. Zaobera sa aj kompozitami a derivatmi, v niektorych pripadoch
1 vplyvom tvorenia kolokacii s inymi slovami.

Stcastou tejto kapitoly je Cast’ Tri suborné otazky, kde autor najskoér venuje
pozornost’ vokativu (¢i sa okrem mikkej pripony -i vyskytuje v ,,en-kmenoch® aj
pripona -e), lokalu pluralu, ked’ze je ako jediny pad mnozného ¢&isla ,.en-kmeniov*
variantny (aky je vyskyt pripon -ich/-dch oproti majoritnej pripone -ech) a napokon
tautolexémickym obratom, ktorym venuje najvacsiu pozornost. Vychadza z Cerma-
kovej definicie binomiélov, ktoré podl'a F. Cerméka zahfiiaju aj tautolexémické ob-
raty a J. Simandl ju dopiia vlastnym chapanim tychto obratov, ktoré dokumentuje na
jednotlivych skimanych maskulinach a neutrach: kmen od kmene, kmen vedle kme-
ne, ...; z hirebene na hieben, od hiebene k hiebeni, ...; rameno vedle ramene, rameno
u ramene a pod. Vyuziva tento jav na to, aby opét’ potvrdil prevladanie mékkého
tvaru skimanych substantiv, a to aj na zaklade ustalenych spojeni.

V tretej kapitole — Citanke dokladov autor prehl'adne zhromazdil hesl4 a podl'a
roznych kI'iCov zosumarizoval priklady na dany jav z korpusov, internetu a Biblie
kralickej. M6zZeme tak sledovat’ vyskyt ¢i absenciu konkrétnych tvarov v jednotli-
vych zdrojoch.

Poslednu kapitolu tykajucu sa samotného vyskumu tvoria Suhrny a zavery. Je
obsahovo rozdelena akoby na dva vicsie celky — mohli by sme ich nazvat’ jazykovy
a uvahovo-technicky celok. V prvom sa autor venuje vysledkom jazykového skiima-
nia, jazykovym priru¢kdm a vyvoju ¢eského jazyka od staroslovien¢iny aZ po sucas-
nost’. V druhom — ovel'a obsiahlejSom, a asi aj naro¢nejsom celku autor este podrob-
nejsie uvazuje o otazke jazykového tizu a jeho spracovania korpusmi a predklada
svoje skusenosti i rézne tedrie o kladoch a zaporoch korpusovych nastrojov, interne-
tu, sposobe prace s tymito nastrojmi a pod.

V sumarizacii vysledkov jazykového skiimania v prvej ¢asti hodnoti o. i. per-
centualne a Skalové pomery mékkych a tvrdych tvarov ,.en-kmenovych® maskulin
a neutier. Udaje su prehl'adne uvedené v tabul’kach a na porovnanie vysledkov autor
odkazuje na grafy v prilohe. J. Simandl dokazuje, Ze vo vieobecnosti prevlada mik-
ké zakoncenie, a to v oboch rodoch skimanych substantiv: v Gsg -e oproti -u a Lsg
-i oproti -¢ v maskulinach a -u v neutrach. TaZsie skumatel'ny bol Dsg, ked’Ze je to
z hladiska pouzivania slabsi pad, a tak aj data boli mensie. Pouzivanie makkych
a tvrdych zakonceni v tomto pade vSak vykazuje rovnovahu, dokonca, najmi pri
neutrach, v mnohych pripadoch prevazuje tvrdy tvar.

Svoje vysledky autor odovodiuje aj poukdzanim na to, Ze ,,en-kmene* masku-
lin a neutier nie su sklonovaci typ, ¢iZe sa nedaju zaradit’ k jednému vzoru pre celt
skupinu (a to pre vzory: hrad a stroj — maskulina a mésto a more — neutrd), lebo ich
tvrdé ¢i mikké zakoncenie Casto zavisi od ¢isla, padu, niekedy aj od vyznamu. Jadro
skupiny skimanych substantiv tvoria slova, ktoré navzajom spéja prislusnost’ k sta-
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rym ¢eskym n-kmenom a pocas vyvoja sa priklonili k vzoru hrad alebo meésto, no
tento stav je, a pravdepodobne aj vzdy bude, premenlivy. Autor znova prizvukuje, ze
pri koncipovani jazykovych priruciek treba brat’ do uvahy aj Specifické javy lexémy,
negeneralizovat’ zhody a rozdiely pri lexikalnych vyznamoch a nezabudat’ na méikké
zakoncenie v ustalenych obratoch. Tieto javy by mali byt v slovnikoch a gramati-
kach zachytené jednotlivo pre kazdé substantivum. Pri ich hodnoteni upozoriiuje na
fakt, Ze vplyv vyznamu méze byt do znacnej miery skresleny (v korpuse napr. pre-
vlada publicisticky §tyl, a tak casto dochadza k prekrytiu pévodného vyznamu tym
,popularnejsim*, a z odbornych textov bud’ prevlada jeden alebo absentuju odborné
texty, ked’Ze ich v CeStine vychadza menej). Takéto frekvencné disproporcie badat’ aj
v ucasti skamanych ,,en-kmeniov* v derivatoch, kompozitach a propriach, preto na
ne treba zvlast upozornit’. J. Simandl ponitika aj konkrétne navrhy, ako tieto odlis-
nosti v priruckach zapisovat’.

Z hodnotenia samotného jazykového vyskumu prechadza autor plynule do
druhej Casti svojich suhrnov a zaverov, ktoré tvoria ,,tri zavere¢né uvahové oddiely*:
Gramaticky popis ako modelovanie jazyka, Relevancia dat o jazykovom uze a Filo-
logia v ére korpusovej lingvistiky. Téato ¢ast’ ma sluzit’ ako ohliadnutie sa za pracov-
ky. Pre Citatela je to z celej Stadie asi najnaroénejsie ¢itanie. Autorove tivahy o moz-
nostiach korpusov, praci s datami, o ulohe jazykového tizu a pod. st podlozené roz-
nymi tedriami, z ktorych sa vynima najma TDA — tzv. tedria dobrého autora Vacla-
va Ertla z 1. polovice 20. storo¢ia. Najmé vd’aka nej sa aj Citatel’ moze lepSie zorien-
tovat’ v Simandlovom ponimani prace s korpusmi a lepsie pochopit’, preco tak radi-
kalne obhajuje zachytenie médkkych zakonceni v skimanych padoch v jazykovych
priruckach. V. Ertl tvrdil, Ze nemozno hl'adat’ jazykové vzory len v praci jedného
autora, ale ako parafrazuje J. Simandl: ,,vyslednou predstavu vzorového uzu vytvoii
vsichni dohromady a zadny zvlast** (s. 228). Tito tedriu porovnava so sicasnou
pracou s korpusmi a pozoruje, ze sa zrejme z pdvodného TDA vytratilo pismeno
D (teda ,,dobry*). Zamysla sa aj nad tym, ¢o presne znamend reprezentativnost’ ¢i
nereprezentativnost’ napr. korpusu SYN 2000, aka je doveryhodnost’ korpusovych
dat pre vyskum a ¢i vobec su tieto data doveryhodné, a tiez, ¢o by v buducnosti po-
mohlo na zlepSenie/spresnenie vysledkov (napr. delenie korpusov podl'a uréitych
kritérii) atd’. Sumarizuje nedostatky a chyby internetu, no vyslovuje vd’aku, Ze mu
aspon v urcitej miere nahradil, ¢o korpusy nepontkaji. V neposlednom rade hodno-
ti aj nedostatky vyhladdvaca Morfeo, ktory bol v tom ¢ase funkénym nastrojom na
vyhladavanie. Nezabuda ani na vysvetlenie svojej vlastnej pozicie v procese tohto
vyskumu: nerealizoval ho ako korpusovy lingvista, ale ako filolog, ktory okrem iné-
ho pracuje aj s korpusmi a dané jazykové javy nielen skiima, ale ich aj zvazuje a in-
terpretuje. Ako sam tvrdi: ,korpusové data jsou spis soubory odhadd nez souhrné
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hodnoty* (s. 242). Tym oddvodiuje aj vacsi objem tejto prace, ked’ze mnoho po-
znatkov/zisteni musel nanovo naformulovat. Zaroven vysvetluje pojem filologia
v korpusovej lingvistike.

Obsiahlu ¢ast’ monografie tvoria prilohy. Vzhl'adom na povahu vyskumu obsa-
huju velké mnozstvo ukazok z ,korpusového™ badania, priklady vyhladavania
a skimania niektorych slov v korpuse, ukazky, ktoré vyhodnotil pomocou korpusu
SYN2000, priklad znackovania skimanych slov, grafy atd’. Pre milovnika jazyka
moze byt prave tato Cast’ prace vel'mi zaujimava a prinosna.

J. Simandl vo svojej monografii DNESNi SKLONOVANI SUBSTANTIV TYPU KAMEN A BRi-
ME pomerne triezvo poddva a spraciva jazykovy problém deklina¢ného kolisania
v ¢eskom jazyku. Vd’aka tomu, ze autor obcas diskutuje sdm so sebou, ako aj s ,,privr-
zencami‘ pretlaCania novych tvarov na ukor starych, a Ze hoci ,,svoj“ pohl'ad podava
Casto radikalne, no vzapéiti ho vel'mi podrobne a trpezlivo vysvetluje a kladie mnoz-
stvo otazok, vyhyba sa tak strnulosti a jednotvarnosti. Neboji sa pomenovat’ problém
otvorene, ale ani sa nestavia do pozicie jediného nositel’a pravdy. Citatelovi poskytuje
priestor na vlastny postoj k danej téme, je si vedomy mnohych nedostatkov, ¢i uz kva-
lity, rozlozenia alebo vyhl'adavania zdrojovych dat. Ponuika niekol’ko odporucani na
zlepSenie a zvySenie kvality prace s korpusmi a zanechdva kvalitny material pre d’alsie
spracovanie padovych zakon¢eni jazykovymi priruckami.
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PO DVADSIATICH ROKOCH VYSIEL NOVY
SLANGOVY SLOVNIK
(ORAVEC, PETER: SLOVNIK SLANGU A HOVOROVE]
SLOVENCINY. PRAHA: MAXDOREF 2014. 328 s.
ISBN 978-80-7345-326-8)

Lenka Palkova
Institut slovakistickych, medialnych a kniznicnych studit, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v PreSove, Ul. 17. novembra 1, 080 78 Presov, e-mail: lenkasimi@gmail.com

Zaciatkom tohto roka sa na pultoch knihkupectiev objavil novy autorsky slov-
nik, zachytavajuci su¢asnu hovorovu a slangova slovnu zasobu. Autor Peter Oravec,
laicky jazykovedec a lexikograficky nadSenec, sa podujal na nel'ahku ulohu zachytit
»velmi nepresne vymedzenu kategoriu slov zo Sirokej oblasti medzi hovorovymi
slovami, mimoriadne expresivnymi (vulgdrnymi) slovami a nespisovnymi slovami
(slang a substandard).” (s. 6). Zhromazd’ovanie lexiky zivého, majoritne hovoreného
jazyka je naro¢nou tlohou, vyzadujicou si od autora — editora nielen potrebu ,,byt’
v obraze®, zit’ v societach, ktoré s nositel'mi najrozli¢nejsich intralingvalnych sub-
systémov, ale aj vycibrené pozorovatel'ské a analytické schopnosti (azda aj to je
pri¢inou pretrvavajuceho nezaujmu, neschopnosti alebo neochoty podujat’ sa na zo-
stavenie takéhoto typu slovnika v akademickych kruhoch). Obmedzenia vyplyvaju-
ce z ,,autorskosti“ (kazdy autorsky slovnik je do istej miery subjektivny, ¢o vsak
v pripade slangu nie je Gplne na Skodu) a lingvistickej neodbornosti si autor sam
uvedomuje, ale, parafrazujuc jeho slova, ked’ze uz aj v slovencine dozrel ¢as na
predlozenie zbierky hovorovych a nespisovnych slov, niet inej cesty, ako s vedomim
moznych a skutoénych chyb takyto slovnik vydat’, hoci len ako ,,alternativu alebo
navrh rieSenia“ (s. 6), ako prispevok do diskusie o moZnostiach lexikografického
zachytenia hovorovej a nespisovnej podoby slovenciny.

Ako prispevok do spominanej diskusie pontkame aj tento text, ktorého ciel'om
je zamysliet’ sa nad spésobom spracovania predkladaného slovnika a nad moznost’a-
mi lexikografického zachytenia slangovej, resp. vSeobecnejSie nespisovnej vrstvy
slovenského jazyka na baze teorie lexikalnej motivacie (porov. Furdik, 2008; Olos-
tiak, 2011). Nasledujtiice pozndmky netreba chapat’ ako kritiku nedostatkov SLovni-
KA SLANGU A HOVOROVEJ SLOVENCINY, ale ako pohlad na spracovanie takéhoto typu
slovnika z hl'adiska jednej z koncepcii v lexikologii, pricom si, rovnako ako autor,
uvedomujeme, Ze ide len o d’alSiu z moZnosti rieSenia tejto zlozitej problematiky.

Z hl'adiska teorie lexikalnej motivacie patri medzi najdolezitejsie ulohy pri vy-
tvarani koncepcie slovnika stanovenie motiva¢ného typu, ktorym sa maju vyznaco-
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vat’ lexémy aSpirujice na zaradenie do tohto slovnika. Slang a hovorova slovencina
predstavuji najrukolapnejSie priklady jazykovej kreativity a dynamickosti (porov.
Taranenkovd, 2014), su to nekodifikovateI'né a nenormované jazykové podsystémy,
ktoré odrazaju spontanny jazyk vo vsetkych farbach a odtienkoch. Nazov Srovnik
SLANGU A HOVOROVEJ SLOVENCINY (d’alej len SSHS) naznacuje, Ze bude obsahovat’
Cast’ sociolekticky (slangizmy) a Cast’ registrovo (kolokvializmy) motivovanych le-
xikalnych jednotiek. O ¢asti hovorime preto, lebo medzi sociolekticky motivované
lexémy patria aj iné ako slangizmy (argotizmy a profesionalizmy). NereSpektovanie
»novej stratifikacie®, podla ktorej sa profesionalizmy vyc¢leniujii zo slangu, autor vy-
svetl'uje v kapitolke o stavbe hesla) a medzi registrovo motivované patria aj iné ako
hovorové lexémy. Kombinécia sociolektizmov (v slovniku st spracované slangizmy,
profesionalizmy aj argotizmy) a hovorovych slov tak prinasa miesanie nespisovnych
(slangizmy, argotizmy a Cast’ kolokvializmov) a spisovnych lexém (vic¢Sina profe-
sionalizmov, ¢ast’ kolokvializmov), ¢o nie je na $kodu. V SSHS st vsak spracované
aj jednotky priznakové aj z inych hl'adisk, napr. zastarané slova (temporalne motivo-
vané, napr. zeleny anton, Francia), rdzne expresivne slova (expresivne motivované,
napr. pejor. bandnova republika, hrub. sracka, vulg. lesknut’ sa/ligotat sa ako/jak
psie gule), slova z hladiska variet narodného jazyka (napr. subst. blonddk), skor
narecové slova (teritoridlne motivované, napr. budilar), vlastné mena (onymicky
motivované, napr. Trogarovce, Alzbetka). Zaujimavu skupinu tvoria lexémy oznace-
né ako nespravne slova, pricom takymto kvalifikdtorom autor oznacuje najméa bohe-
mizmy (napr. autolakyrnik, dopis), do istej miery lexikalizované preklepy, resp. chy-
by spdsobené neutralizaciou fonologickych protikladov (napr. antidatovat, hamba,
egzem), zjednodusené slova (napr. inekcia, primacky), ale aj kontaminované vazby
(napr. chdpat niecomu). Ciastkové porovnanie KSSJ a SSHS viak ukazuje, e autor
viac-menej prebera informaciu o nespisovnosti, resp. nespravnosti vyrazu z KSSJ,
inovativne pracuje s kvalifikdtormi len v ojedinelych pripadoch (napr. v KSSJ je pri
lexémach cumiet’ a hmoZdinka informacia o vhodnejSom, resp. sprdvnom vyraze pre
dany vyznam; v SSHS je pri slove cumiet kvalifikator subst., pri slove hmozdinka
kvalifikator sovor.). Ak je nespisovna lexéma, ktora je komponentom frazémy, cela
frazéma dostava kvalifikator nespr. Inventar lexikalnych jednotiek, ktoré su zachyte-
né v SSHS, vytvara teda skor subor nie¢im zaujimavych, priznakovych lexém z naj-
rozli¢nejSich hl'adisk. Vel'ka Cast’ lexém je oznacena dvojitym (napr. hovor. expr.)
alebo variantnym kvalifikatorom (napr. hovor. al. vulg.), o zodpoveda procesom
motivacnej kooperacie. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje fakt, ze kontinuita jazykového
materialu ¢asto znemoziiuje zachovat’ stanovenu lexikograficku koncepciu, pretoze
realny jazykovy material sa len tazko vtesnava do jednoznacnych Skatuliek — jazyk
sa nam, slovami autora, ,,pri pokusoch o jeho zachytenie smeje rovno do tvare®.
A tak hoci SSHS zachytava diferencovane priznakové lexikalne jednotky, nie je to
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dosledkom (¢i chybou) chybajucej lingvistickej erudicie autora, ale realnym obra-
zom zivého jazyka, v ktorom nie je ni¢ ¢ierno-biele.

Diapazén lexém v SSHS je bohaty a pestry: spractiva cca 12 000 heslovych
slov, pricom zachytdva nielen jednoslovné pomenovania a rézne druhy priznako-
vych skratiek, ale aj viacslovné pomenovania a v ich rdmci bohatt skupinu (Vacsi-
nou) slangovych a hovorovych frazém, ktoré sa uvadzaju v ramci vsetkych he-
siel komponentov. Ak by sme k heslovym slovam priratali frazémy uvadzané
v ramci jednoslovnych pomenovani, stipa pocet spracovanych lexém na vySe
13 500. Ak pripocitame aj prihniezdované lexémy, pocet stipa na vySe 20 000
lexém. Takyto solidny material, hoci nikdy nemdze byt Gplny, je podl'a nasho na-
zoru reprezentativny.

Stavba hesla v SSHS je podobna ako v ostatnych typoch slovnika: heslové slo-
vo je napisané tuénym pismom, pripadné varianty st oddelené plnym kruzkom. Va-
riantne je v SSHS zachytena viac ako Stvrtina hesiel. Za varianty sa v tomto slovniku
pokladaju spdsoby pisania slov osobitne alebo dovedna (napr. after party/afterpar-
ty), rovnakokoretiové lexémy s rozlicnym formantom (napr. zlumpacit/zlumpovat),
roéznokorenové lexémy s rovnakym formantom (napr. zmagoreny/zmitoreny), pri in-
terlingvalne motivovanych slovach rozne adaptacné varianty (napr. googler/gugler),
varianty suvisiace s neutralizaciou fonologickych protikladov (napr. fiting/fitink),
varianty suvisiace so zanedbavanim mékkosti konsonantov (napr. gulds/gulas) ale-
bo kvantity vokalov (napr. dristat/dristat). Variantne si oznacené aj mnohé z frazém
uvedenych v ramci heslového komponentu (napr. systém/zakon padajiceho hovna).
Oznacovanie variantov pri jednoslovnych a viacslovnych lexémach by sme povazo-
vali za vhodné zjednotit’ a pouzivat’ lomku (ktora sa pouziva na oznaCovanie variant-
nych komponentov vo frazémach) namiesto plného krazku, ktorym sa okrem jedno-
slovnych variantov v ramci hesla oddel'uju aj viaceré frazémy. Uvadzanie variantov
by sa ziadalo eSte zosystematizovat’, v heslari SSHS ostali ako samostatné lexémy
oznacené pripady, ktoré by sa mali hodnotit’ ako varianty (napr. dieselmotor a dizel-
motor, hadzat/zadierat’ hlody a hodit/zadriet hlod). Rovnako aj vidové dvojice
(napr. zasunut/zasuvat) sa ako varianty oznacuju nesystematicky (napr. dvojica zasit’
sa a zasivat sa je uvedena osobitne).

Pri niektorych interlingvalne motivovanych lexémach je v lomkach uvedena aj
vyslovnost, a to bud’ celého slova (napr. keylogger /kilodzer/) alebo len Casti slova
(napr. abandonware /-vér/). Interlingvalne motivované skratky su doplnené aj infor-
maciou o vychodiskovom viacslovnom pomenovani, resp. fraze, z ktorej boli utvo-
rené, a tiez o zdrojovom jazyku (napr. bfu —z angl. bloody fucking user). Podl'a nasej
mienky by bolo prospesné uvadzat’ zdrojovy jazyk pri vSetkych prevzatych slovach,
bolo by tak mozné presnejsie urcit, aku ¢ast’ slangizmov tvoria anglicizmy (ktoré
podla vsetkého tvoria jadro interlingvalnych slangizmov), ale aj zastipenie bohe-
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mizmov (napr. kudla, pech), germanizmov (napr. hexensus, nimand) ¢i hungarizmov
(napr. nemlehet, vilagos) v hovorovej slovencine, ale aj slangizmov a kolokvializ-
mov pochadzajlcich z romciny (napr. miste), talian€iny (napr. arivederci), franciz-
Stiny (napr. separé) ¢i inych jazykov. Zaroven vSak uznavame, ze zachytavanie ta-
kychto informadcii nie je v silach jednotlivca a napokon to ani nebolo ciel'om autora.

Podl'a autora sa v slovniku z4sadne neuvadza slovnodruhova ani gramaticka
charakteristika slov, pretoze najmé v sledovanej mimospisovnej sfére jazyka je va-
riantnost’ gramatickych javov pomerne vysoka. Ak sa vSak uvedena lexéma vysky-
tuje prevazne v plurali, je to pri heslovom slove zaznamenané (napr. agresorka naj-
méi v pl. agresorky). Prave absenciu gramatickej charakteristiky povazujeme za ne-
dostatok slovnika — ta je totiz dolezitou sucastou heslovej state. Spracovanim gra-
matickych informacii by sa tiez podarilo zachytit’ réznorodu variantnost’ ¢i grama-
tické spravanie sa slangizmov a inych tu zachytenych priznakovych slov a vyrazov,
¢o by mohlo prispiet’ k presnejsej charakteristike Specifik tychto typov lexikalnych
jednotiek aj na gramatickej (resp. morfologickej) Grovni.

Kazda heslova lexéma ma priradeny funkény kvalifikator (je vSak pér lexém,
ktorym akykol'vek kvalifikator chyba, napr. gejmit, dosablit sa — predpokladame, ze
k vynechaniu kvalifikatora doslo nedopatrenim). Prave na zaklade kvalifikatora
mozno pozorovat’ roznorodost’ zhromazdenych lexém vzhl'adom na priznak, ktory
nesu. Sam autor opisuje, Ze do slovnika zaradil aj lexémy, pri ktorych pocitoval, ,,ze
tieto slova do zbierky patria, napriek tomu, Ze nie su ani hovorové, ani nespisovné*
(s. 9). Najvicsiu Cast’ SSHS tvoria hovorové slova (okolo 43 %), pricom najcastejSie
sa priznak hovorovosti kombinuje s priznakmi expresivnosti (hovor. expr., hovor.
pejor., hovor. hrub.) alebo temporalnosti (hovor. zastar.). Slangové slova tvoria pri-
blizne tretinu slovnika, pricom sa okrem univerzalnych slangovych slov vymedzuju
aj lexémy patriace do réznych druhov slangu, napr. informatické (napr. krekovatr),
vojenské (napr. mazdrert), Sportové (napr. Stulpia), internetové (napr. F2f), lekarske
(napr. flecer), technické (napr. nautilus), Studentské (napr. doucko), ale oznacuju sa
aj lexémy patriace do zriedkavejSich slangovych typov, napr. do divadelného (napr.
revudalka), hudobnickeho (napr. dusitko), politického (napr. berdter), potravinarske-
ho (napr. blansirovacka), banickeho (napr. farung), lodiarskeho (napr. forspan), sta-
vebnickeho (napr. karbovacka), vytvarnickeho (napr. Satirovat), lesnickeho (napr.
Stomp), filmarskeho (napr. §venkovat) ¢i motoristického (napr. osemliter/osemlit-
rak). Lexémam, ktoré sa uvadzaju aj v existujucich slovnikoch (SSSJ, KSSJ, SSS),
su priradené rovnaké kvalifikatory ako v tychto slovnikoch (ak je disproporcia medzi
kvalifikatormi v starSich a novsich slovnikoch, uprednostiiuje autor prehodnoteny
novsi kvalifikator). Lexémam, ktoré v tychto slovnikoch nefiguruji, autor sam prira-
d’uje kvalifikator podl'a koncepcie spominanych slovnikov. Uvedomuje si pritom, Ze
v mnohych pripadoch kvalifikatory nie s spracované dokonale (napr. slovesa zbu-
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chat’ a zbuchnut sa uvadzaju ako hrubé, adjektivum zbuchnuty, ktoré sa utvorilo
slovnodruhovym prechodom zo slovesného pricastia, sa v SSHS hodnoti ako slan-
gové). Nazddvame sa, Ze lexémy s rovnakym korefiom, ktorych priznakovost’ pra-
meni prave z tohto korenia, by mali byt’ spracované jednotne.

Za kvalifikatorom nasleduje vyklad vyznamu lexémy a exemplifikacia v kurzi-
ve. NajcastejSie sa pouziva vyklad pomocou bezpriznakového synonyma alebo opi-
su. Polysémia sa oznacuje ako v KSSJ — arabskymi ¢islicami, pricom sa uvadzaju
iba priznakové lexie. Polysémické lexémy tvoria asi patinu slovnika. Pre d’al$i moz-
ny vyskum je velmi vyznamné uvadzanie tzv. sociosémantizmov — sociolektickych
lexii znamych bezpriznakovych slov (napr. chrasta — heroin, zob — tabletky, najma
uzivané narkomanmi). Uvadzanie exemplifikacie za vykladom vyznamu nie je sys-
témové, pri niektorych heslach exemplifikacia je, inde chyba. Pri polysémickom
hesle sa exemplifikdcia uvadza az na konci, takze nie je vzdy jasné, ku ktorej lexii
priklad prislucha. Zdrojom exemplifikacnych viet st rozne blogy a diskusie na inter-
nete, pretoze okrem bezného hovoreného jazyka na ulici povazuje autor tieto zdroje
za ,jediny Zivy pramen tej slovenciny, o ktorti ndm islo* (s. 10). Beletria bola zdro-
jom exemplifikacnych viet len zriedka, ak aj autor uvadza exemplifikaciu z beletrie,
neuvadza zdroj pramena (porov. Hevier, 2014).

V ramci viacerych heslovych lexém st uvadzané aj viacslovné pomenovania,
najmé frazeologizmy, ktorych komponentom je heslové slovo, pricom velka cast’
tychto frazém je variantna. Ak ma tato frazéma iny kvalifikator ako heslovy kompo-
nent, uvadza sa kvalifikdtor pre tito frazému, za nim sémantizacia vyznamu a pri
niektorych frazémach aj exemplifikacia. Frazémy sa uvadzaju v SSHS opakovane
v heslach vsetkych plnovyznamovych komponentov, priCom sa nie vzdy uvadzaji
rovnako variantne (napr. pri hesle rit' — akoby/ako keby mu z riti vypadol; pri hesle
vypadnut — akoby/ako keby mu z prdele/riti/zadku vypadol). V SSHS je v ramci he-
siel komponentov uvedenych okolo 3 000 frazém, najdu sa vSak aj spojenia, ktoré
nemozno povazovat’ za frazeologizované (napr. zdielat pripojku, zdielat ciele, zdie-
lat informacie). V zriedkavych pripadoch je frazéma priradend k nespravnemu heslu
(napr. frazéma co tyzdern dal by mala byt zaradena do hesla dat), nie dat’si, ako je to
uvedené v SSHS).

Niektoré hesla maji prihniezdované d’alSie slova podobne ako napr. v KSSJ:
k substantivnym vyrazom sa hniezduju vztahové adjektiva, v niektorych pripadoch
aj od tychto adjektiv utvorené substantiva patriace do kategdrie spredmetnenia vlast-
nosti (napr. autickar — autickarsky — autickarstvo), k zivotnym maskulinam sa hniez-
duji feminativa (napr. teplos — teploska), k niektorym substantivam aj deminutiva,
prip. augmentativa (napr. bardk — baracik, baracisko). K adjektivnym heslam sa
hniezdujt vlastnostné adverbia (napr. ciperny — ciperne) a spredmetnenia vlastnosti
so sufixom -stvo/~tvo (napr. kSeftarsky — kSeftarstvo, Supdcky — Supdctvo) a -ost
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(napr. sibnuty — Sibnutost). Slovesné hesla maji prihniezdované slovesné podstatné
meno (napr. spatlat’ — spatlanie) a -n/-t-ové pricastie (napr. krepirovat' — krepirovany,
scucnut — scucnuty). Niektoré slovesné hesla obsahujl aj prihniezdované deminutiv-
ne substantivum (napr. zdrbat — zdrbkat). Viaceré prihniezdované slova su tiez va-
riantné (napr. brblos — brbloska/brblana). Najdu sa aj pripady, ked” monosémické
vzt'ahové adjektivum nie je uvedené ako prihniezdované slovo, ale v samostatnom
hesle (napr. romdcky). Hniezdovanie slov v SSHS nie je tiplne systémové, ¢o vsak
mozno vysvetlit’ redlnym stavom a (ne)fungovanim istych slov v Zivom jazyku (ak
sa napr. autor pri excerpcii ani raz nestretol so slovom *frajerskost, bolo by neadek-
vatne, hoci systémové, aby toto slovo hniezdoval k adjektivu frajersky).

Homonymné vyrazy (¢i uz ide o lexikalnu, gramaticku alebo slovnodruhovu
homonymiu) si oznaCované rimskymi ¢islicami, medzisystémova homonymia na
urovni apelativum — proprium sa vSak v niektorych pripadoch neberie do tivahy
(napr. zvardak — varené vino a Zvardk — Vyskumny ustav zvaracsky st uvedené v ram-
ci jedného hesla).

Zozbierany materidl je velmi cenny nielen rozsahom, ale vo vécSine pripadov
aj kvalitne spracovanym obsahom. Hoci sa na viacerych detailoch ukazuje, ze nad-
Senecka praca ma aj svoje limity, dolezité je, ze takyto slovnik vobec vysiel (porov.
aj Hevier, 2014), a mdze sa stat’ cennou pomdckou nielen pre Siroké publikum, kto-
rému je primarne uréeny. Zaroven by mohol in§pirovat’ aj predstavitel'ov akademic-
kej, resp. profesiondlnej lexikografie.
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ZA PROFESOROM RUDOLFOM KRAJCOVICOM

Pavol Zigo
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Dvadsiateho deviateho oktobra 2014 odiSiel z naSich radov popredny sloven-
sky jazykovedec, vysokoskolsky pedagdg a slavista, dlhoro¢ny ¢len nasSej redakcnej
rady univerzitny profesor PhDr. Rudolf Krajcovi¢, DrSc. Narodil sa 22. jala 1927
v Trakoviciach a po absolvovani tunajsej zakladnej Skoly, po gymnazialnych §tadi-
ach v Trnave a v Hlohovci Studoval v rokoch 1947 — 1951 slovakistiku a filozofiu na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. ESte pred jej ukoncenim
sa v 1. 1950 stal asistentom Slovanského semindra a po promocii sa v r. 1951 stal
jednym z prvych vedeckych aspirantov. Vysokoskolskej katedre na Filozofickej fa-
kulte UK ostal verny az do svojho definitivneho odchodu do dochodku v r. 2003. Na
svojom jedinom pracovisku presiel vSetkymi pedagogickymi aj vedeckymi stupna-
mi: bol asistentom, odbornym asistentom, docentom, ziskal vedecka hodnost” dokto-
ra filologickych vied a stal sa univerzitnym profesorom. V jeho Zivote zaujimali
vysostné miesto nemenné hodnoty: stalost’ nazorov, poctivost’ v praci, kristal'ovo
Cistd presvedcivost’ vedeckej metddy, vernost’ pracovisku, uprimnd a vesela povaha.
Z rozsiahlej publika¢nej ¢innosti profesora Rudolfa Krajcovi¢a nemozno obist’ ve-
decké prace s najnovsimi poznatkami z historickej jazykovedy, najmi z oblasti ge-
netickej charakteristiky slovenského jazyka. Jej zaciatok tvori praca POvop A FoNo-
LOGICKY VYVIN JUHOZAPADOSLOVENSKYCH NARECI (1964), ktord sa stala zdkladom syn-
tetizujucej migracno-integracnej tedrie o povode slovenciny publikovanej pod na-
zvom SLOVENCINA A SLOVANSKE JAZYKY I. PRASLOVANSKA GENEZA SLOVENCINY. (1974),
resp. anglického vydania historickej fonolégie slovenciny A HistoricaL PHONOLOGY
oF SLovak (1975). Osobitny a novy metodologicky postup uplatiioval R. Krajcovic
aj pri tvorbe mnozstva vysokoskolskych ucebnic, z ktorych pozornost’ si zasluhuje
asponl VYVIN SLOVENSKEHO JAZYKA (1961), NACRT DEJIN SLOVENSKEHO JAZYKA (1966,
1971) TECHNIKA JAZYKOVEDNEJ INTERPRETACIE (1966), TEXTOVA PRIRUCKA K DEJINAM
SLOVENSKEHO JAZYKA (1979), POVOD A VYVIN SLOVENSKEHO JAZYKA (1981), VYVIN sLo-
VENSKEHO JAZYKA A DIALEKTOLOGIA (1988), vysokogkolské ugebné texty CESTINA A SLO-
VENCINA V STARSICH ARCHIVALIACH V PREDSPISOVNOM OBDOBI (1983, 1991), PrRiRUCKA
K DEJINAM SPISOVNEJ SLOVENCINY (spoluautor, 1999). Svedectvom jeho neutichajucej
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tvorivej aktivity bolo aj vydanie prace SLOVENCINA A SLOVANSKE JazYKY II (2003),
DEJINY SPISOVNE] SLOVENCINY (spoluautor P. Zigo, 2002, 2006, 2011) a ,,zakompono-
vanie* Casti tohto textu do titulu PREHCAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY V spoluautor-
stve s J. Kacalom (2006).

Sucastou vedeckého zivota profesora R. Krajcovica bolo aj jeho pdsobenie
v redakénych radach vedeckych Casopisov a zbornikov, ¢lenstvo v Medzinarodnej
komisii pre slovansku onomastiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov a v Me-
dzinarodnom vybore pre onomastické vedy (ICOS), ¢lenstvo v predsednictve Slo-
venskej onomastickej komisie, Slovenskej komisii pre Encyklopédiu dejin strednej
Eurdépy a v komisiach pre udel'ovanie vedeckych hodnosti. Okrem desiatok doma-
cich a zahrani¢nych vedeckych konferencii, sympdzii a vedeckych seminarov uni-
verzitny profesor R. Kraj¢ovi¢ absolvoval mnozstvo zahrani¢nych prednaskovych
pobytov v poprednych slavistickych strediskach: v Krakove (1963), v Skopje (1977),
v Moskve (1970 — 1971, 1975 — 1976, 1980 — 1981), s referatmi vystupoval na me-
dzinarodnych slavistickych zjazdoch v Sofii (1963), vo VarSave (1973), v Bratislave
(1993), na medzinarodnych onomastickych sympoéziach v Lipsku (1969), Vroclave
(1972), Krakove (1978) a na sympdziu o podunajskych narodoch v Regensburgu
(1967).

Celozivotné pdsobenie v tlohe vysokoskolského pedagdga je v pripade profe-
sora R. Krajcovica bytostne spité s Filozofickou fakultou UK v Bratislave. Jeho
prednasky a seminare sa po cely Cas vyznacovali mnozstvom novych poznatkov,
putavostou a inven¢nostou metdd interpreticie pramenného materialu. Tento pri-
stup spracovania historického pramenného materidlu profesor Krajéovi¢ uplatnil vo
viacerych popularizujucich dielach, z ktorych treba spomenut’ aspoit SVEDECTVO DE-
JIN 0 SLOVENCINE (1977, 1980), vydanie vyberu z VaLaskEs $koLy od Hugolina Gavlo-
vica (1971, 1982), esejisticky orientovany titule PR PRAMENOCH SLOVENCINY (1978),
knihu VELKA MORAVA V TISICROCT SLOVAMI PRAMENOV, LEGIEND, KRONIK A KRASNEJ SPISBY
(1985) ¢i pracu ZIVE KRONIKY SLOVENSKYCH DEJIN SKRYTE V NAZVOCH MIEST A OBCI
(2005), o ktoru prejavili Citatelia velky zaujem. Takuto povahu ma aj rozsiahly serial
Z LEXIKY STREDOVEKEJ SLOVENCINY S VYKLADOM NAZVOV OBC A MIEST, ktory R. Krajco-
vi¢ uverejnoval v ¢asopise Kultura slova a ktory, zial’, ostava zatial’ nedokonceny.

Rozsiahle vedecké dielo univerzitného profesora PhDr. Rudolfa Krajéovica,
DrSc., je uzavreté. Vyrazne ovplyvnilo historickojazykovedné myslenie domécich
aj zahrani¢nych slovakistov a slavistov poslednych desatroci dvadsiateho storocia.
S uctou sa nad tymto dielom sklaname, uchovavame ho ako sucast’ nasho poznania,
nasej kultury, ako svedectvo o vyvine nasho jazyka a o jeho prirodzenej podstate.
Vazeny pan profesor, d'akujeme Vam zaii. Cest’ Vasej pamiatke!
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PRED 100 ROKMI SA NARODIL JOZEF AMBRUS

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Vo viacerych encyklopédidch (napr. vo Wikipédii) sa mozno stretnut’ s tvrde-
nim, Ze Jozef Ambrus (Horny Badin, 22. 9. 1914 — Bratislava, 5. 4. 1993) je vyznam-
ny literarny historik, prekladatel’ a jazykovedec. V3etci dobre vieme o jeho literarno-
-historickych a bibliografickych zasluhach i o jeho absolutnej suverenite ako editora
a vydavatel'a starSich literarnych textov. Vieme aj to, ze sporadicky prekladal —
z pol’stiny a slovinciny. Ale jeho aktivita v oblasti jazykovedy nie je zndma. Pravda
je vsak taka, ze J. Ambrus uz v 30. rokoch 20. storocia pravidelne uverejiioval v jed-
notlivych ¢islach ¢asopisu Rozvoj jazykovedné, presnejsie jazykovokritické prispev-
ky (najmi v ro¢niku 1933/34 a 1934/35). Slo o poznamky, aké odtlagali Gasopisy
Slovenska re¢ ¢i Slovensky jazyk v case, ked ich redigoval Henrich Bartek. Na
niektoré z nich jazykova kritika upozoriuje dodnes (7rnavsko, u Bratislavy, obdr-
Zat, je treba a 1.), iné uz netreba opakovat’ (ucit sa vareniu, potkat sa, vetrny a pod.).

O J. Ambrusovi je vS§eobecne zname najma to, Ze sa venoval skiimaniu §tiirov-
ského obdobia nasich dejin. Skuto¢ne na vynikajicej edi€nej tirovni pripravil vyber
z uvah a ¢lankov Cudovita Stara (1942), pitzvizkové vydanie DieLo Lupovita Sto-
RrA (1953 — 1957) i trojzvizkovi ediciu Listy Lupovita STurRA (1954 — 1960) s pod-
robnymi komentarmi, ktort neskor (v r. 2000) stvrtym zvézkom doplnil V. Matula.
Pozornost’ venoval aj bernolakovskému basnikovi Janovi Hollému: vydal jeho dielo
v 10 zvédzkoch (1950), pramennt knihu JAN HOLLY o¢AMI svoiicH sUCASNIKOV (1964)
1 koreSpondenciu Jana Hollého (1967). Jeho poslednym edi¢nym ¢inom bolo vyda-
nie listov Jana Kollara (1991). Jozef Ambrus vSak okrem toho uverejnil v ¢asopisoch
a dennej tlaci aj niekol’ko Stirovskych prispevkov orientovanych na jazyk. Z nich je
hodna osobitnej pozornosti §tidia NIEKOLKO POZNAMOK O STUROVI JAZYKOVEDCOVI,
ktorti publikoval — ako inak — v Slovenskej rec¢i (1956, s. 258 — 260). Pripomenul
v nej viaceré detaily, stivisiace s jazykovou a jazykovednou aktivitou L. Stira, ktoré
v danej chvili predstavovali pre lingvistickll societu malé objavy (tykali sa najmé
Starovych vztahov s A. F. Pottom, J. Hollym, J. P. Safarikom, J. Kollarom a d’al3i-
mi). Jazykovedci, ktori sa v tom ¢ase venovali Starovmu dielu (E. Jona, V. Blanar,
E. Pauliny, J. Horecky a i.), vysoko ocenili Ambrusovu filigransku pramennu pracu
a vSetky ambrusovské zistenia a postrehy postupne preberali do svojho vSeobecného
poznatkového fondu. Netykalo sa to, pravdaze, len Cudovita Stira, ale aj d’alsich
vel'kych postav nasich dejin, ktorym J. Ambru§ venoval pozornost’. Jazykovedci pri-
tom ocenili Ambrusove ,,ndlezy* a objavy stvislosti nielen ako zaujimavé, ale aj ako
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vyznamné pre poznanie délezitych detailov o prechode od spisovnej ¢estiny k spi-
sovnej slovencine na Slovensku, ¢i pre poznanie dejin spisovnej slovenciny vobec.
Ambrusov prinos pre jazykovedu mozno vidiet’ prave v tychto zisteniach a v tychto
plodoch jeho minucidéznej a invencnej prace s pramenmi. Za ti Jozefovi Ambrusovi
patri i dnes po sto rokoch najvicsia vd’aka aj zo strany jazykovedcov.

Poznamka: 11. septembra 2014 sa v Ustave slovenskej literatiry SAV uskutod-
nil vedecky seminar pri prilezitosti 100. vyrocia Jozefa Ambrusa, z ktorého vyjde
v ramci edicie Pamét’ literarnej vedy este v roku 2014 osobitna publikacia.
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

POZNAVANIM HISTORIE JAZYKA FORMUJEME
SVOJE NARODNE POVEDOMIE
Rozhovor s Milanom Majtanom

PhDr. Milan Majtan, DrSc. (nar. 3. 5. 1934 vo Vrutkach) je medzindrodne reno-
movanou osobnostou su¢asnej slovenskej lingvistiky, najmé onomastiky, a zaroven
»stavitelom* uhlového kamena slovenskej historickej lexikografie — HisTorIcKEHO
SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA. Tento frontatus predstavuje sedem zvézkov slovnika,
4 322 stran, 47 330 heslovych stati a viac ako 70 000 slov. Pod vedenim M. Majtana
HSSJ vychadzal v rokoch 1991 —2008.

Prace M. Majtana vynikaju harmoniou medzi vedeckym obsahom a zrozumi-
tel'nost’ou jeho textov. Akykol'vek teoreticky sud u neho vzdy vychadza z konkrétnej
pramennej zakladne a je bohato doloZeny prikladmi. A na pozadi akejkol'vek meto-
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dy, ktorti v pracach pouzil, stoji harmoénia poctivého pristupu k jazykovému mate-
rialu a Ustretovosti voci Citatel'ovi. Slovenskej verejnosti takto predstavil napriklad
PRAMENE K DEJINAM SLOVENCINY (v spoluautorstve s J. Skladanou, 1992); Stupie
O STARSEJ SLOVANSKEJ LEXIKE (1993); SLOVNU ZAsoBU vO FANDLYHO DIELE PILNY DOMAJ-
$f A POLNY HOSPODAR (1987); KRUPINSKE PRISNE PRAVO (V spoluautorstve s M. Majtano-
vou, 1979) ¢i NEZNAMEHO BERNOLAKOVSKEHO AUTORA PREKLADU DIDAKTICKO-PEDAGO-
GICKEHO SPISU DETINSKA SPRATOVEN Z roku 1795 (1993).

Prioritou a taziskom vedeckej prace M. Majtana je vSak onomastika, a to v ce-
lej jej komplexnosti. Od prvotného zaujatia toponymiou (napr. NAzvy oBci NA SLo-
VENSKU ZA OSTATNYCH 200 ROKOV, 1972; STRUKTURNE TYPY SLOVENSKYCH CHOTARNYCH
NAzvov, 1973; METODY A PRAMENE HEURISTICKEHO VYSKUMU VLASTNYCH MIEN 1975;
K PROPRIALNOSTI CHOTARNYCH NAzvOv, 1970) sa rozsah jeho zdujmu postupne rozsiril
na takmer vSetky zakladné onomastické oblasti. Venoval sa ojkonymii (NAzvy oBci
SLOVENSKEJ REPUPLIKY, 1998; cyklus geografickych nazvov rozliénych okresov Slo-
venska), hydrononomastike (HIDRONIMIA DORZECZA OrRAWY, 1985; v spoluautorstve
s K. Rymutom), chrématonymii (napr. KLASIFIKACIA CHREMATONYMIE, 1989), literar-
nej onymii (napr. VLASTNE MENA V TIMRAVINYCH LITERARNYCH PRACACH), urbanonymii,
oronymii, zoonymii (napr. POMENUVANIE KRAV NA SLOVENSKU ZACIATKOM 19. STOROCIA,
2004) a dodnes rozvija svoje antroponomastické vyskumy (KONTINUITNY VYVIN SLO-
VENCINY A JEHO ODRAZ VO VLASTNYCH MENACH, 1992; MENO PRE NASE DIETA, 1993 (spo-
lu s M. Povazajom); NASE PRIEZVISKA, 2014).

Aj v onomastickych dielach M. Majtana sa udrziava stlad medzi teoretickymi
a praktickymi aspektmi spractivanej témy, priCom jeho teoretické zovSeobecnenia
vychadzaju z jazykovej praxe a realneho pouzivania proprii. Z presvedc¢enia o dole-
zitosti adekvatneho fungovania vlastnych mien v spolocnosti vychadza tsilie
M. Majtana v oblasti §tandardizacie proprii, najmi geografického nazvoslovia, ako
aj v oblasti metodiky vyskumu vlastnych mien a ich lexikografického spracovania
(napr. kapitoly v UvODE Do ONOMASTIKY, red. M. Blicha a M. Majtan, 1986). Prispev-
ky M. Majtdna maju vyznamnu integra¢nu funkciu nielen v rdmci pouzivania slo-
venciny, ale aj v slavistickom kontexte. Jazykoveda jeho prostrednictvom zblizuje
jazykovedcov s domacimi pouzivate'mi jazyka a nositelmi mien, ale zaroven nas
(pouzivatelov jazyka aj jazykovedcov) reprezentuje v slovanskom svete (napr. pro-
strednictvom SLOVANSKEHO ONOMASTICKEHO ATLASU, 1988 ¢i SLOVENSKE] HYDRONYMIE
V SLOVANSKOM KONTEXTE, 1986).

Reprezentacia a popularizacia proprialnej a historickej stranky slovenciny
v podani M. Majtana ma vysokt odbornu uroven a zarovei je zrozumitel'na. Nezjed-
nodusuje podstatu opisovaného javu, ale dava priestor Citatel'ovi na jeho interpreta-
ciu, ¢im ho motivuje k aktivnemu poznavaniu vlastného jazyka a mena. A hoci bol
M. Majtan za tito zasluznl misiu viackrat vyznamenany (napr. Cenou SAV za popu-
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lariza¢na Cinnost’, Pribinovym krizom II. triedy za vyznamné zasluhy o kultarny
rozvoj Slovenskej republiky), plna satisfakciu vedcovi dava priazen pouzivatel'ov
jazyka a reSpekt kolegov. Vyrazy uznania k praci M. Majtana boli tento rok sustre-
dené do 63 prispevkov na 19. slovenskej onomastickej konferencii, konanej na po-
Cest’ jeho osemdesiatin 29. — 31. 4. v Bratislave. Nateraz bez explicitného ocenenia,
hoci neocenitel'nd, ostava nevidite'na (anonymnd) recenzentska praca M. Majtana
ako Clena redakcnej rady Casopisu Slovenska re¢ pri posudzovani rukopisov. Na
tomto uholnom kameni vSak moze stavat’ autor aj Citatel’.

Pan doktor, v suvislosti s vasim Zivotnym jubileom uz tento rok vysiel jeden text
v Literdrnom tyZdenniku, ktory ma formu kratkeho rozhovoru s M. Kazikom. Co si
myslite o dialogu ako spésobu prezentdcie viastnych nazorov? Povazujete dialogic-
kit formu sebavyjadrenia a popularizacie poznania za uzitocnu a potrebnu? Poniika
nieco viac alebo cosi iné ako vedecky text alebo je to pre vas len akési nutné zlo, na
ktoré treba v zdaujme uspokojenia verejnosti z casu na cas pristupit?

Rozhovor umoziiuje voI'nejSou hovorenou formou sprostredkovat’ a istym spo-
sobom tak popularizovat’ poznatky a myslienky, ktoré chce ¢lovek ponuknut’ priji-
matel'ovi. Sucasne mdze vhodne volenymi otazkami doplnit’ a rozvinit’ autorov za-
mer aj na zaujimavé momenty, ktoré mohol pokladat’ za bezvyznamné, mohol na ne
pozabudnt, alebo s ktorymi neratal. Komunikéacia autora s Citatelom takto dostava
akysi bezprostredne;jsi charakter.

Otazky v rozhovoroch s vami sa najcastejsie tykali vysledkov vasej prdce, naj-
md HISTORICKEHO SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA, onomastickych publikacii ako MEno
PRE VASE DIETA, NAzvY 0BCi NA SLOVENSKU, Ci najnovsej knihy PRIEZVISKA NA SLOVENSKU,
ktoré su komercne velmi uspesné. Vysvetlovali ste, co stoji za mimoriadnym zauj-
mom slovenskej verejnosti o mend, vyjadrovali ste sa k problematike prechylovania
zenskych priezvisk, ku Standardizdacii pomenovani, a preto sa od tychto okruhov od-
chylim k menej castym témam. Zaujima ma, ako sa s odstupom casu pozerdte na
viastnii vedecku kariéru — ¢i tato Zivotna cesta bola ndahoda alebo nevyhnutnost?
Cim/kym ste v detstve chceli byt? Ako ste vnimali svoje viastné meno a priezvisko?
A moze byt dieta ovplyvnené napriklad tym, na aku onymicku scénu sa narodi, teda
s s akymi pomenovaniami sa od malicka stretava a identifikuje?

Utkveli vam v pamditi nejaké nejaké vlastné menda z cias detstva vo Vrutkach?

Ako Ziak zvolenského gymnazia som sa zcCastiioval na ¢innosti Studentského
literarneho kruzku, v ktorom boli aj moji spoluZziaci a priatelia Jano Solovi¢, Jano
Comaj, o rok starsi Jano Befio a o rok mladsi Ivan Stadtrucker, ktori sa, ako je zna-
me, stali vynikajicimi literatmi. Ja som sa pokusal pisat’ verse a ¢istou nahodou som
za niektoré v Skolskej literarnej sut'azi ziskal prvé miesto. A tak sa moje zdmery
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Studovat’ na vysokej Skole matematiku zmenili na tuzbu venovat’ sa slovenske;j lite-
rature. Ani basnikom, ani literarnym vedcom som sa nestal.

Po prijimacich pohovoroch na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
som dostal cez prazdniny vyrozumenie, Ze som vyhovel poZiadavkam, ale pre nedo-
statok miest ma prijimacia komisia automaticky preradila na prave sa formujucu
Vysoku $kolu pedagogicku, kde som potom vystudoval odbor slovensky jazyk.
A prave tam, na Kalin¢iakovej ulici, som sa najmé zasluhou vynikajtcich profesorov
Jozefa Solca a Eugena Jonu zaéal s velkym zaujmom venovat’ slovenéine a sloven-
skej jazykovede. Diplomovu pracu o nareci Zvolenskej Slatiny som obh4jil roku
1957. Vtedy som uZz rok externe vyucoval na Jedendstrocnej strednej Skole v Petr-
zalke na Makarenkovej (dnes Einsteinovej) ulici. UCil som s chut'ou. Tesilo ma, Ze
ziaci so zaujmom a obdivom pocuvali aj moje prednesy z diel slovenskych basnikov.
Ked mi vsak profesor E. Jona v lete 1961 zavolal, ¢i by som sa nechcel venovat’ ja-
zykovede, a povedal, Ze bude vo vtedajsom Ustave slovenského jazyka SAV kon-
kurz, vel'mi rad som sa prihlasil. Z dvanastich uchadzacov nas prijali dvoch, Klaru
Buzassyova a mna. Dostal som sa na Studijny pobyt v nareCcovom oddeleni a po roku
na internu aspirantiru. Pan profesor Jona sa stal mojim Skolitelom. On ma aj pre-
svedcil prijat’ ako tému kandidatskej dizertacie spracovanie starobylého vrcharskeho
hontiansko-novohradského nare¢ia. Novohradskym nareciam, hlavne z hor-
noipel’skej oblasti, sa sam venoval od mladosti. A tak som sa od matematiky dostal
k jazykovede, k dialektologii.

O vlastnych menach som dovtedy ani nerozmyslal. Vedel som, Ze meno Milan
mi vybrali podla mena Milana Rastislava Stefanika (ja som sa narodil 3. maja, Ste-
fanik zahynul 15 rokov predtym 4. maja). Vedel som, ze priezvisko Ruttkay, bolo
starym zemianskym predikatom vratockych zemanov, moja matka pochadzala z toh-
to bohato rozvetveného rodu. Mali sme doma rodny list starého otca, na ktorom
v rubrike o rodi¢och bolo zapisané: nemes Ruttkay Dauko Zsigmonde Lajos, f6ldbir-
tokos (zeman Ruttkay Davko Zigmundé, Ludovit, sedliak). To slovo zeman viak
bolo vsetko, o pripominalo mamin zemiansky pdvod. Takéto trojslovné priezvisko
mala moja mama aj v ob¢ianskom preukaze (Elena Majtanova, rod. Ruttkayova
Davko Zigmundé) a mé ho aj na pomniku nad svojim hrobom. O priezvisku Majtin
som nevedel ni¢. Iba to, ze obidvaja strycovia maju priezviska Majtdrn. Bolo to tro-
chu ¢udné, ale nikoho v rodine to nezaujimalo.

Detailne pozndme vase bibliografické iidaje, ale uz menej tie biografické. Co
viedlo vase zZivotné cesty cez rozlicné mesta Slovenska? Napriklad z Vrutok do Zvo-
lenskej Slatiny a odtial’ do Bratislavy?

Vo Vritkach som sa narodil. Moji rodi¢ia byvali vtedy u maminej sestry akoby
v podnajme. Dve rodiny byvali v dvojizbovom rodinném dome, v kiipel'ni si moji ro-
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dicia zriadili akasi kuchynku. Potom po ¢ase sa aj so mnou a s mladSou sestrou pres-
tahovali do otcovského rodinného domu, v ktorom boli dva jednoizbové byty so spo-
lo¢nou presklenou verandou. V jednom byval stary otec s dvoma slobodnymi synmi,
v druhom nasa mladé rodina. Tam som prezil detské roky az do leta 1945. Vtedy uz
zenati strycovia prehovarali otca, aby im uvol'nil miesto a hl'adal si nové byvanie. Otec
pracoval na vritockej poste. Ked’ sa dozvedel, Ze vo Zvolenskej Slatine sa prave uvol-
nilo pos$tmajstrovské miesto s bytom a ze v riecke Slatine je hodne ryb (bol vasnivym
rybarom), nezavahal. A tak som prijimacie skisky na gymnazium robil v Martine, a do
primy som v septembri nastupil vo Zvolene. Do gymnazia som dochadzal celych osem
rokov vlakom. Vo Zvolenskej Slatine som prezil svoje mladé roky, tam sa vyformova-
li moje spolocenskeé vzt'ahy, vznikali trvalé priatel'stva. Slatinu pokladdm za svoje dru-
hé rodisko. Trvaly pobyt v Bratislave som ziskal vlastne az po prichode na svoje
takmer celozivotné jazykovedné pracovisko, kde som pracoval celych 47 rokov.

Malo sa spomina, ze ste ziskali Cenu mesta Vrutok za celoZivotné dielo (2005)
a aj Cenu mesta Krupiny za vyznamny prinos vo vyskume dejin mesta Krupina
(2014). Nejaké ocenenie za skumanie dejin Zvolenskej Slatiny eSte neprislo? Prdacu
Nazov a najstarsie dejiny Zvolenskej Slatiny (do konca 15. storocia) ste publikovali
este v roku 1998. Je ocenenie, ktoré by ste si vazili viac ako iné? Ako tieto ceny ko-
reSponduju s vasou obcianskou prislusnostou? Citite sa ako Vrutocan, Krupincan,
Slatincan alebo Bratislavéan?

Obec Zvolenska Slatina ma poctila pamétnou medailou za prezentdciu obce pri
prilezitosti stretnutia rodakov prave roku 1998. Pocteny som bol aj viacerymi inymi
rezortnymi aj prilezitostnymi oceneniami, najviac si vazim $tatne vyznamenanie Pri-
binov kriz II. triedy za vyznamné zasluhy o kulturny rozvoj Slovenskej republiky,
ktoré mi na navrh vlady udelil pan prezident na Novy rok 2008. Clovek viak nepra-
cuje a netvori kvoli oceneniam a vyznamenaniam. Mam svoju pracu rad, ona je aj
mojou sucasnou Skolou poznavania, mojim konickom, mojou laskou. Pokladam to
za samozrejmost, povedzte, ako ind¢ by bolo mozné vedecky pracovat'? Biologicky
rytmus zivota vSak pracovné tempo a vykony diktuje neuprosne.

A k druhej Casti otdzky. Som Bratislavcan, zijem v Bratislave uz viac ako 60 ro-
kov. Vratky st mojim rodiskom, Zvolenska Slatina miestom mojej mladosti a spolo-
¢enského zaradenia do zivota. Krupinu som si obl'ibil pri archivnych vyskumoch slo-
venskych jazykovych pamiatok pre Historicky slovnik slovenského jazyka v mest-
skom archive. S manzelkou, ktord tieZ pracovala v Ustave v oddeleni dejin slovenciny,
sme celé tyzdne presedeli nad textami, ktoré vyrazne a prekrasne dokumentuju, ako
zili a umierali, hovorili a pisali nasi predkovia v tomto slobodnom a kral'ovskom mes-
te v 17. a 18. storoci. Nie je iste nahoda, ze slovenské jazykové pamiatky z krupinské-
ho mestského archivu tvoria vyznammi ¢ast’ pramennej zakladne historického slovni-
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ka slovenciny predspisovného obdobia a medzi dokladmi slov, ich vyznamov a slov-
nych spojeni v slovniku je pomerne mnoho prave z Krupiny.

Co podl'a vas rozhoduje o tom pocite patricnosti niekam — je to adresa trvalého
bydliska alebo adresa skoly, ¢i pracoviska alebo adresa rodicovského domu?

Celym svojim zivotom sa niekde zarad’'ujeme. Ako Slovaci ku Slovensku, ako
rodaci k rodisku a k rodnému kraju, ako obyvatelia k bydlisku, ako pracovnici k pra-
covisku, ako l'udia — k spoloéenstvu, v ktorom zijeme.

Pripravovali ste sa na pedagogicku prdacu a niekolko rokov ste aj vyucovali na
gvmnaziu v Petrzalke. Co ste vyucovali a preco ste nevytrvali v pedagogickom sme-
rovani, ale uprednostnili ste aspirantské Studium? V Zivotopisoch sa pise, Ze ,, tuzba
po poznani a vedeckom vyskume* privadza adeptov na akademicki podu. Ale mno-
ho vysokoskolskych pedagogov dnes spadja svoj vedecky vyskum s nemalym pedago-
gickym uvdzkom. Preco ste si napokon zvolili Cisto akademicku profesiu?

Ako som uz spomenul, ucil som rad, myslim, Ze aj Ziaci ma mali radi. Povedal
som uz aj to, ako vznikal mdj zaujem o Stidium jazyka, o jazykovedu. Chcel som sa
venovat’ poznavaniu nare¢i pod Polanou, ktoré ma ako rodeného Turcana zdravo
provokovali. Napokon profesor Jona usmernil mdj zaujem na Hont a Novohrad. Na
vysokych skolach som popri praci na akademickom pracovisku kratko posobil exter-
ne, a to v prvej polovici sedemdesiatych rokov na Pedagogickej fakulte v Nitre,
v rokoch 1981-82 na Pedagogickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Presove a v ro-
koch 1998 - 2000 na Univerzite Cyrila a Metoda v Trnave. Toto pdsobenie nebolo
mojim ciel'om, skor pomocou skole, ked ma o to poziadali. Prednasal som rad, vedel
som, ¢o chcem a mam posluchaCom povedat’. Svoje miesto som vsak videl vzdy
v Ustave.

Ked' ste prichddzali do Ustavu slovenského jazyka uz ste vedeli, Ze sa chcete
venovat' vyskumu historie slovenciny a onomastike? Alebo pri rozhodovani zavadzili
aj iné okolnosti? Vase poznanie jazyka Turca a Hontu by vas mozno rovnako predur-
covalo na vyskum v oblasti dialektologie. Napokon, v oddeleni dialektologie ste aj
pracovali a vo vasej dizertacnej praci ste sa venovali hontiansko-novohradskym na-
reciam. Co sposobilo odklon od dialektolégie smerom k historickym aspektom slo-
venciny a k onomastike?

K vyskumu dejin slovenciny a k onomastike ma priviedli, diplomaticky pove-
dané, isté, nie celkom logické okolnosti. Nestal som sa teda svojim pracovnym
zaradenim ani dialektologom. Po obhajobe kandidatskej dizertacie som sa od roku
1966 dostal do oddelenia dejin slovenciny, do kolektivu, ktory sa venoval priprave
historického slovnika. IntenzivnejSie sa na tejto ulohe pracovalo od roku 1961.
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Tisice stran textov rukopisnych slovenskych jazykovych pamiatok a starSich tlaci
bolo treba v domacich i zahrani¢nych archivoch a knizniciach vybrat, dat’ prefoto-
grafovat’ alebo ina¢ reprodukovat’, a tak budovat’ fototéku pramennej zakladne
slovnika. Uplnou aj vyberovou excerpciou sa budovala kartotéka, ktora uz v tom
Case obsahovala okolo milidna listkov, ako aj archiv fotokoépii a mikrofilmov
a supis slovenskych jazykovych pamiatok, tvoriacich materidlova zakladiu slov-
nika. P6vodne malo ist’ o slovnik velkého typu. Dokumentacia starSej slovenskej
lexiky mala v historicko-stratigrafickej perspektive ukazt' chronologické, izemné
1 zanrové dolozenie slov v sérii reprezentativnych dokladov s naznacenim slovo-
tvorného zaclenenia a historickej perspektivy vo vyvine slovnej zasoby slovenciny
s poukazom na synonymné a aj antonymné vztahy. Az roku 1979 sa prijala upra-
vena koncepcia, podl'a ktorej sa zacali systematicky koncipovat hesla sti¢asného
Historického slovnika slovenského jazyka, dokladového a vykladového slovnika
stredného typu. Pripominam, ze po V. Blanarovi v rokoch 1973 — 1980 viedol au-
torsky kolektiv a oddelenie dejin sloveniny Jazykovedného tistavu Cudovita Stara
S. Peciar a v rokoch 1981 — 1983 I. Kotuli¢. Ja som sa stal veducim az roku 1984,

Ako veduci autorského kolektivu, spoluautor, clen internej redakcie a vedecky
redaktor HISTORICKEHO SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA Ste Sa vyznamnou mierou pricini-
li o to, ze dnes aj my Slovaci mame historicky slovnik svojho jazyka. HSSJ spracuva
vyznamy vyrazov, poddva gramatické charakteristiky, genetické, zemepisné a stylis-
tické zaclenenie do predspisovnej slovnej zasoby slovenciny, lexikalizované a fraze-
ologickeé slovné spojenia dolozené niekolkymi stovkami tisicov dokladov z rukopis-
nych aj tlacenych slovenskych jazykovych pamiatok spociatku v minimdlnych, ne-
skor aspon v pomerne primeranych kontextoch. Prave tymto dielom ste sa natrvalo
zapisali do dejin slovenskej jazykovedy a ponukli verejnosti zdroj, ktory by svojou
vypovednou silou mohol vplyvat na formovanie jazykového povedomia naroda.

Slovnik je spolo¢nym vysledkom mnohorocnej prace celého autorského a re-
dakéného kolektivu. Je pravdou, ze po prvy raz v dejinach slovenciny podava po-
merne podrobny obraz o rozsahu a ¢leneni slovnej zasoby jazyka slovenskej na-
rodnosti v predspisovnom obdobi. HISTORICKY SLOVNiK SLOVENSKEHO JAZYKA pred-
stavuje starSiu slovencinu tak, ako je zachovana v rukopisnych i tlacenych sloven-
skych jazykovych pamiatkach. Svojim Sirokym ponatim a modernym spdsobom
spracovania poskytuje dobry a spolahlivy zadklad nielen pre spravne chépanie
a vyklad slovenskych historickych textov, ale aj pre d’alsi vyskum vyvinu sloven-
skej slovnej zasoby a dejin slovenského spisovného jazyka vo vSeobecnosti, ako aj
pre d’alsi rozvoj slovenskej historicko-porovnavacej jazykovedy. Som presvedce-
ny, ze sa stane dolezitym prispevkom k poznaniu vyvinu slovenéiny a jej slovnej
zéasoby, ale tak isto aj k d’alSiemu rieSeniu zlozitych otdzok formovania a rozvoja
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slovenského naroda a k osvetlovaniu jeho spoloc¢enskych a kultirnych suvislosti.
Pre sucasnu slovensku spolo¢nost’ i pre vychovu budiicich generacii bude mat
preto istotne nielen Cisto filologicky, ale aj kultirnohistoricky a kultirnopoliticky
vyznam.

Odborna verejnost na Slovensku, ale aj v vo viacerych susednych krajindach vas
poznd ako vyznamného predstavitela slovenskej onomastiky, ktorému sa podarilo
oZivit, zaktivizovat' a istym spésobom aj zorganizovat' zakladny vyskum viastnych
mien na Slovensku. Pripravili ste publikaciu o vyvine ndazvov obci Slovenskej repub-
liky (1972, 1998) a spolu s M. Povazajom prirucku o krstnych mendch, ktord vysla
v troch ¢i Styroch vydaniach.

Od roku 1964 som bol vedeckym tajomnikom novozriadenej Slovenskej ono-
mastickej komisie, ktort zalozil V. Blanar. Svoje poznatky o slovenskych narec¢iach
a o ich vyvine, ako aj skusenosti ziskané pri skimani vyvinu slovenského jazyka
a jeho slovnej zasoby som mohol vel'mi dobre vyuzivat aj pri rieSeni onomasticke;j
problematiky. Dostaval som sa k nej postupne, v rokoch 1966 — 1975 som organizo-
val terénny vyskum slovenskych chotarnych nazvov na celom tizemi Slovenska do-
taznikovou metddou a spociatku pod vedenim prof. V. Blanara od roku 1967 sloven-
ské onomastické konferencie, viaceré so zahrani¢nou ucastou. Pri priprave priru-
¢iek, ktoré ste spomenuli, som mal na mysli hlavne ich naliehavu potrebu pre Sirsiu
verejnost’. Som presvedceny, ze splnili svoj ucel. Popri tom som ziskaval nové ve-
domosti z inych sfér poznania, publikoval vysledky svojich badani, aktivne pdsobil
na domadcich aj zahrani¢nych vedeckych podujatiach, poméhal organizovat’ zéklad-
ny vyskum slovenskych vlastnych mien. Od zaciatku sedemdesiatych rokov som
viac ako tri desatrocia aktivne pracoval v nazvoslovnych komisiach ministerstva
vnutra a rezortu geodézie a kartografie. Aj tam som mal moznost’ v§elicomu sa pri-
ucit, vselico sa naucit. Pohl'ady na vlastné meno v sucasnej onomastike st celkom
iné, ako boli v minulosti, napr. eSte do roku 1950.

Interpretovat’ onymické jednotky ¢i uz z oblasti toponymie, hydronymie alebo
z antroponymie vyzaduje poznanie redlii aj narecia daného regionu. Urcite sa naj-
lepsie pracuje s jazykovym materialom prostredia, v ktorom sa vedec vyzna a dobre
orientuje. Je mozné ziskavat, spracuvat’ a interpretovat’ onymicky material vylucne
z pisomnych dokladov, map atd’. a bez skumani v teréne? Myslim najmd na spracu-
vanie chotarnych nazvov alebo nazvov malych pritokov v ramci povodia urcitého
vodného toku. Este v roku 1985 ste vypracovali zdasady na spracovanie hydronymie
Slovenska. Aké hlavné zdasady ste v nom stanovili? Po takmer 30 rokoch mézete po-
vedat, ¢i sa v slovenskej onomasticke vseobecnej prijali a ¢i sa dodnes uplatiuju aj
v novych slovenskych hydronymickych pracach.
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Cim ma &lovek viac vedomosti a skiisenosti z viacerych sfér poznania a pritom
aj primerant osobnu aj pracovni moralku a zodpovednost’, tym lepsie méze skimat’
a interpretovat’ jazykovy aj onymicky material. Program na kombinované lexikogra-
fické a aredlové spracovanie apelativnej lexiky slovenskych terénnych nazvov som
pripravoval viac ako dve desatrodia, v Jazykovednom ustave Ludovita Stira sa
v tejto praci v sucasnosti pokracuje, zacalo sa s digitalizaciou pripravenych kartoték
a s pripravou takej realizacie projektu, aki umoznuji sti¢asné technické moznosti.
Priblizne od konca sedemdesiatych rokov, no najmé po roku 1985 sme zacali inten-
zivne organizovat’ a realizovat’ aj komplexny vyskum slovenskej hydronymie podla
jednotlivych povodi. Spociatku sme uvazovali o metodike, aka sa uplatiiovala v star-
Sich pol'skych hydronomastickych monografidch. Tak vznikla v spoluautorstve
s K. Rymutom moja prvd monografia o hydronymii Oravy (vysla v Pol'sku roku
1985), potom sme ako vzor prijali koncepciu medzinarodného projektu a edicie mo-
nografii v sérii Hydronymia Europaea. Tak po monografii L. Si¢dkovej o hydrony-
mii slovenskej Casti povodia Slanej (1996) vysla druhd nasa spolocna monografia
s K. Rymutom o hydronymii povodia Dunajca (a Popradu) v sérii Hydronymia Eu-
ropaea v Nemecku, v Stuttgarte roku 1998.

Zaujima ma aj to, ako sa vaima a chdpe tzv. vZitost nazvov. Podielali ste sa na
zostavovani publikacii Standardizovanych a vzZitych slovenskych nazvov — napr. riek
a vodnych ploch sveta, mimozemskych objektov, miest sveta, nazvov objektov hori-
zontalneho aj vertikalneho clenenia zemského povrchu atd’. Je vZitost to isté co Stan-
dardizacia? Alebo je vzitost' kognitivna kategoria a vyjadruje relativnu ustalenost
chapania a pouzivania vlastnych mien, ktord sa odvija od toho, ako pouzivatelia
Jjazyka poznaju/poznavaju zemepisné redlie? Nie je to napokon dynamicka katego-
ria, ktora sa meni, napriklad ked’ sa v pouzivatelskej praxi ustupuje od tzv. vzitych
nazvov a prechadza sa k pévodnému nazvu, ako v pripadoch Carihrad — Istanbul,
Celovec — Klagenfurt, Pdtkostolie — Pécs?

Termin vzZity ndzov mé uzsi vyznam, ako by sa mohlo zdat’ na prvé pocutie.
Pouziva sa iba na oznacenie slovenskych, na Slovensku pouZzivanych pomenovani
geografickych objektov nachadzajucich sa mimo tizemia Slovenska. Zodpoveda mu
medzinarodny termin exonymum. Tradi¢na definicia tohto pojmu hovori, Ze za exo-
nymum sa poklada nazov, pouzivany v urcitom jazyku pre geograficky objekt, na-
chadzajici sa mimo izemia, kde tento jazyk ma uradné postavenie, a jeho podoba sa
li8i od nazvu, pouzivaného v tiradnom jazyku alebo jazykoch uzemia, kde sa tento
geograficky objekt nachddza. Exonyma vznikali a vznikaju vo vSetkych zivych jazy-
koch tak, Ze sa do ciel'ového jazyka graficky, hlaskovo alebo morfologicky adaptujii
povodné endonymné nazvy alebo starSie inojazy¢né exonyma, alebo sa celé nazvy
a ¢i jednotlivé ich Casti do ciel'ového jazyka prekladaji. Slovenskymi exonymami st
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napr. nazvy Viedern, Drazdany, Pariz, Rim, Bendtky a i. POvodné inojazy¢né nazvy
(Wien, Dresden, Paris, Roma, Venezia) oznacujeme terminom endonymum. Exony-
ma st dynamickou kategoriou, ich pouZzivanie suvisi s jazykovou situaciou a s jazy-
kovou politikou. Ich pouZivanie straca vyhodu pri medzinarodnej komunikécii, napr.
aj v medzinarodne;j turistike. Obmedzovat’ ich pouZzivanie radia aj odporucania Sku-
piny expertov OSN pre geografické nazvoslovie. StarSie, historické slovenské vzité
nazvy (historické exonymad), ako su Styrsky &i Stajersky Hradec (Gratz), Jager
(Eger), Vacov (Vac), Vratislav (Wroclaw) a 1. sa pri sicasnej komunikacii uz bezne
nepouzivaju. V mnohych krajinach sveta dnes existuji zmiesané narodnostné a jazy-
kové struktury, ktoré niekedy vyvolavaju zlozité politické a kultirnopolitické situa-
cie s viacerymi sprievodnymi jazykovopolitickymi problémami, dotykajicimi sa aj
problematiky geografickych nazvov a osobitne exonym.

Pojem a termin Standardizacia vo sfére vlastnych mien zodpoveda jazyko-
vednému pojmu ,kodifikacia“. Standardizacia geografického nazvoslovia podla
zékona o geodézii a kartografii znamena subor opatreni zabezpecujucich jednotno-
st a zdvéznost ich pouzivania. Treba tym rozumiet’ ustanovenie konkrétnej jazy-
kovej podoby nazvu geografického objektu a zaviznych podmienok pouzivania
tejto podoby.

Zaroven (hoci zrejme z iného dovodu) ustupuju a stoja v uzadi miestne vzité
nazvy obci, ktoré vznikli pocas nemeckej kolonizdcie. Na mnohych miestach Sloven-
ska, napr. aj kremnicko-pravnianskom jazykovom ostrove (Hauerland), maju obce aj
svoj vzity nemecky nazov: Krahule — Blaufuss, Thrac — Ludwigschacht, Kopernica —
Deustchlitta, Jastrabda — Gastrub, Lucky — Honneshau... Rozumiem, Ze s odsunom
Nemcov po druhej svetovej vojne a naslednym usidlenim slovenského obyvatelstva
do opustenych obydli sa prerusila kontinuita, ktord by opodstatiovala vzitost ne-
meckych pomenovani tychto obci. Ale nerozumiem preco by aj dnes nemohla byt
popri Standardizovanom ndzve obce uvedend aj jeho nemecka podoba. Nemyslite si,
Ze pre dany region je Skoda, ak sa ani sami obyvatelia ¢i navstevnici nestretavaju aj
tymito ojkonymami, ktoré su sucastou jeho historie?

Narecové a aj starsie (aj inojazy¢né) nestandardizované podoby vlastnych mien
z uzemia Slovenska nie su slovenskymi exonymami. Pri komunikacii sa pouzivaji
iba v istych vymedzenych komunikaénych situaciach a nie st sicast’'ou Standardizo-
vaného (uradného, oficidlneho) ndzvoslovia. Ak su uradnymi nazvami Bratislava,
Hilohovec, Ziar nad Hronom, Stirovo, nemozno za ,,vzité“ pokladat’ star§ie nazvy
tychto lokalit Presporok — Preffburg — Pozsony, Frastak — Freistadt — Galgoc, Svdty
Kriz nad Hronom — Heiligen Kreutz — Garamszentkereszt, ani Parkan i Parkadny.
Prikladov by bolo mozné uvadzat’ stovky a tisice. V uebnici zemepisu z druhej
polovice 18. storocia sa uvadzaju z izemia Ciech ako slovenské exonyma Biely vrch,
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Karolstajn, Karla Teplice, Kutnd Bana, Udol Joachima (Bila hora, Karlstejn, Kar-
lovy Vary, Kutnd Hora, Jachymov).

Ale plati to aj pre apelativnu Cast’ slovnej zasoby. V sucasnej slovencine sa na
pomenovanie sucasnych realii nepouzivaju slova (terminy) ako jask (ale tunel),
razputie (ale razcestie alebo krizovatka), ¢i predseda MNV, richtar, fojt alebo Soltys
(ale starosta) a pod. Sucasné standardizované nazvoslovie musi byt (podobne ako
terminoldgia) jednotné a jednoznacné a ma aj istii narodnoreprezentativnu funkciu.
Pouzivanie star§ich poddb a starSich nazvov sa nijako neobmedzuje v odborne;j,
najmé historickej literattire.

Predpokladam, zZe so zaujimavou kategoriou vzitosti suvisia nielen toponymd,
ale i ostatné onymické jednotky, napr. aj ideonyma ako nazvy kulturnych vytvorov
Cloveka. Sucastou kulturnej historie Europy su aj vyznamné umelecké diela, ich
ndzvy su tiez relativne vzité, ale pri porovnavani ideonym v jednotlivych jazykovych
spolocenstvach sa ukazuju rozdiely medzi adaptaciou ideonym a ich fixaciou v da-
nom jazyku. Za vsSetky priklady mam na mysli ndazov opery Gioacchina Rossiniho
Barbiere di Siviglia. Do slovenciny sa prelozil a vzZil nazov Barbier zo Sevily. Do
Cestiny prisiel ako Lazebnik sevilsky, do polstiny ako Cyrulik sewilski a do rustiny
ako Sevilskij cirulnik. Nejde ani tak o rozlicné varidcie mesta Sevila — sevilsky, ako
o pomenovanie najslavnejsieho ,,holica*. Aj v predspisovnej slovencine fungovali
pomenovania lazobnik, kupelnik, a predsa sa do prekladu nazvy opery nepremietli
tak ako v inych slovanskych jazykoch, kde sa vzil historicky ndzov predstavitela ur-
&itého remesla. Co podla vds zavdzilo, Ze sa v slovenskom jazykovom prostredi vzil
., barbiér* a nie lazobnik ¢i iny ekvivalent?

V ucebnici, ktori som prave spomenul, sa uvadzaji aj mena historickych
osobnosti v dnes nepouzivanych podobach, napr. Jano Zdpolja (Jan Zdapolsky)
a Gabris Betlehem (Gabriel ¢i Gabor Bethlen). Pomenovania literarnych a vytvar-
nych umeleckych diel (pri tzv. hovoriacich menach aj mena literdrnych postav) sa
do prijimajtcich jazykov prekladaji bezne. Slovo barbier sa v starSej slovencine
pouzivalo ovel'a viac ako synonymné slova felciar, lazobnik/lazebnik, kupelnik,
chirurg ¢i ranar. Slova lazen,ldzna ustipili zo starSej slovenskej slovnej zasoby
davno. Aj v Banskej Bystrici sa z Lazobnej ulice stala ,,Lazovna“ asociaciou so
slovom laz.

V onomastike mozno vicsmi ako v inych jazykovednych disciplinach sa preja-
vuje vplyv mimojazykovych okolnosti na smerovanie a priority vedeckého vyskumu.
Dnes st to priority, ktoré su definované v ramci programu Horizont 2020 (a jazyko-
veda a spolocenské vedy sa medzi prioritami nenachadzaju), kedysi mal Sancu len
vyskum, ktory sa prihlasil k dominujucej ideologii. V roku 1978 ste v sprave Stav
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a perspektivy slovenskej onomastiky deklarovali, Ze nasa teoria viastnych mien sa
cielavedome buduje na principoch marxisticko-leninskej filozofie, na zakladoch dia-
lektiky a historického materializmu. Ze sa zdéraziuje spolocenska stranka vzniku
viastného mena a jeho funkcia. Medzicasom odznela aj najvicsia hystéria a alergia
na terminologiu z ¢ias socializmu a nastupuje rehabilitacia dialektiky ako legitimnej
metody uvazovania znamej uz od Platona. Na tom, Ze sa zdoraziuje spolocenska
stranka vzniku a fungovania viastného mena sa vlastne ni¢ nezmenilo. Paradoxne,
dnes nestaci prihlasit sa k nejakej dominantnej teorii i ideologii. Aktualne ,, Hori-
zonty“ si Ziadaju nové smery, inovdcie, plati imperativ transformdcie cohokolvek,
hoci aj osvedceného modelu. Ako v tomto kontexte dnes vidite stav a ako perspektivy
slovenskej onomastiky?

Sti¢asna onomastika sa na rozdiel od onomastiky 19. a prvej polovice 20. sto-
rocia usiluje o komplexnt analyzu onymickych javov, smerujicu od pomenuvanych
realii k odrazu okolnosti pomenuvania v designacii vlastného mena a k sposobu ja-
zykového stvarnenia onymického obsahu. Vlastné meno ako jazykovy znak svojho
druhu vyzaduje, aby sa jeho vyCerpavajuca charakteristika, komplexna onomasticka
analyza skladala okrem jazykovednej analyzy aj z analyzy zameranej na prislusnt
onymicku sustavu a obsahovala aj analyzu designacie a modelovej hodnoty vlastné-
ho mena. Na prvé miesto kladie funkény a systémovy pohl'ad na vlastné meno a na
jeho ulohu v spoloc¢enskej komunikacii a v systéme jazyka. Spomenuté terminy
z vtedajSej vladnucej ideologie boli povinnymi klisé na dokreslenie principov mo-
dernej onomastickej tedrie, ktora v slovenskej onomastike vypracoval V. Blanar
a ktoré sa stali zdkladnymi vychodiskovymi metodologickymi postupmi viacerych
jeho spolupracovnikov a Ziakov. Su to principy, ktoré aj v sucasnosti ukazuji ukazu-
ju smerovanie a perspektivy slovenskej onomastiky.

Dnes ,,vyzvy“ a okruhy tém na rieSenie stanovuju agentury na podporu vedec-
kého vyskumu v sucinnosti s prislusnymi ministerstvami a subjektmi, ktoré vstupuju
do zostavovania vyziev. Odkial pochadzali a ako vznikali napady a vedeckovy-
skumné zamery pocas vasej kariéry? Kto by podla vas mal urcovat priority vysku-
mu? Samotni vedci, ktori su zorientovani v problematike a vedia rozpoznat uzitoc-
nost budiiceho vyskumu, alebo Statni uradnici, ktori prijmu a zadefinuju priority,
z velkej miery urcené nejakym globdlnym vyskumnym trendom? Alebo si viete pred-
stavit realizaciu hlavnej myslienky transformdcie SAV na verejno-vyskumné institu-
cie, v ktorych sa ma uskutocriovat’ taky vyskum, ktory si ,,objednd *“ verejnost?

Priority vyskumu musia urcovat so zretel'om na spoloc¢enské potreby vedci zo-
rientovani a rozhl'adeni v problematike, Vasa otazka priamo sugeruje odpoved’. Kto
iny ako jazykovedec vie zodpovedne posudit, ¢o a ako je v problematike odboru
a predmetu badania v narodnom i eurépskom meradle spracované a ktorym smerom
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sa maju dalsie vyskumy uberat? O prioritach treba, prirodzene, diskutovat’ na od-
bornej urovni, ale peniaze rozhodovali a rozhoduju o vSetkom ostatnom. Taky je Zi-
vot. Uvedomujem si dobre, Ze v kultirnom vedomi a, bohuzial’, aj v ndrodnom po-
vedomi vo vieobecnosti pokrivkdvame napriklad aj za Poliakmi a Cechmi. Je to
stale eSte neblahy dosledok nasej niekol’kostoro¢nej minulosti. Aj v tomto sa preja-
vuje dialektika spolo¢enského vyvinu.

Ani po odchode do penzie ste sa neodstrihli od Zivota akademickej obce, mate
,,svoju stolicku “ na Oddeleni dejin slovenciny, onomastiky a etymologie, stdle mate
svoj hlas v redakcii nasho casopisu Slovenska rec. Je to obdivuhodné nielen preto,
Ze to tak dlho dokazete, ale aj preto, Ze vasa praca je nezistnd a nehonorovand. Ro-
bite a robili ste ju napriek tomu, zZe ste mohli lepsie ,,zhodnotit* svoje skiisenosti
a prehlad pri zostavovani napr. rodostromov alebo pri zistovani genealogie priez-
visk, ktoré sii predmetom zZivnosti rozlicnych ,, podnikatelov** s minimalnym historic-
kym a jazykovednym vzdelanim. Co si myslite o tomto druhu podnikania?

O genealogickom podnikani sa nechcem vyjadrovat’. Ale patranie po predkoch,
poznanie histdrie svojho rodu a rodiny, svojho priezviska pokladam za vyssi stupen
poznania nasej kultirnej minulosti. Aj amatérske genealogické badanie si vyzaduje
poznavanie rozmanitych skutoc¢nosti a okolnosti, zaujem a tsilie 0 nové poznatky.
To je prirodzena Skola, prirodzené vzdelavanie v oblasti vyvoja spolo¢enského
a kultarneho Zivota. Samotné vysledky zvySuja socidlne aj kultirne a ndrodné vedo-
mie, uvedomenie si svojho zaradenia a postavenia v najblizSom okruhu spolocen-
stva, v ktorom zijeme, ale aj pocit istej hrdosti na svoju rodinu a svojich predkov
a pribuznych z predchadzajucich generacii. V onomastike historicky a genealogicky
pohl’ad na priezvisko umoznuje presnejsie ho opisat’ a interpretovat’.

Ked napriklad zistime, ze priezvisko zemianskeho rodu Ostroluckych na Slo-
vensku zaniklo vymretim rodu v polovici 20. storo¢ia a Ze potom roku 1995 zilo
na Slovensku s priezviskom Ostrolucky 131 muzov a 144 Zien, musime hl'adat,
kde a ako sa tu vzalo. Vieme, Ze priezviska sa davali aj podl'a toho, odkial sa ¢lo-
vek na nové miesto pristahoval a ze sa priezvisko Ostrolucky aspon od zaciatku
18. storocia vyskytovalo aj v obciach Viglasského panstva a zo Sebedina sa rozsi-
rilo este v 18. storo¢i do d’al§ich obci tohto panstva, neskor aj po celom Slovensku,
v 20. storo¢i aj na Moravu, do Ciech, Nemecka, do USA aj do Kanady. Dokonca
na Uzemi Viglasského panstva niekde medzi obcami Dolna Micina a Sebedin exis-
tovala na rozmedzi 13. a 14. storoc¢ia dnes zaniknuta ind osada s ndzvom Ostra
Luka. Tieto skuto¢nosti davaji moznost uvazovat’ aj o tom, ze zemiansky predikat
(a priezvisko) Ostrolucky/Ostrolucky a sicasné priezvisko Ostrolucky mohli byt
utvorené z nazvov dvoch rozli¢nych lokalit. A podobnych prikladov by bolo moz-
né uviest viac.
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Ako vnimate sucasnu situdaciu okolo SAV? Ako rozumiete tomu, ze akademicki
pracovnici su povazovani za Statnych uradnikov a Ze sa ich tyka zefektiviiovanie
Statnej spravy (tzn. prepustanie) s nazvom ESO? Vo vasich sprdvach ste casto spo-
minali, Ze na vyskum (aj onomasticky) chybaju systemizované miesta. Neviem presne
kolko pracovnikov ste mali napr. pri priprave Historického slovnika slov. jazyka, ale
dnes su v Oddeleni dejin slovenciny, onomastiky a etymologie 4 kmeriovi pracovnici
a jedna doktorandka. Ako komentujete tento trend v jazykovednom vyskume?

Nekomentujem.

Aj ked’ vam tento rok vysla publikacia NASE PRIEZVISKA a iste mdte pocit satis-
fakcie a mozno aj pocit, zZe ste pre slovensku jazykovedu urobili vietko, c¢o bolo va
vasich silach a ze by ste uz mohli len a len oddychovat, nemdte predsalen este nieco
rozpracované? Alebo nemdte uz nejaku novii aspon myslienku, podnet, ktoré by ste
chceli spracovat’ a jazykovy jav, ktory by ste chceli opisat”?

Popularizujicu prirucku NASE PRIEZVISKA som pripravil najmé preto, Ze na Slo-
vensku sme dosial’ na rozdiel od susednych krajin podobnu publikdciu nemali,
a priezviskd, ich vznik, vyvin, formovanie a pouZzivanie konkrétnych priezvisk vzbu-
dzuji pozornost’ mnohych l'udi, nielen jazykovedcov. Kazdého kultirneho a aspon
priemerne vzdelaného ¢loveka iste zaujima, ako jeho rodina prisla k svojmu priez-
visku a ako ono suvisi s historiou rodu, a to aj vtedy, ked” sa nechysta zistovat’ svoj
rodokmen. Nie je to vedeckd monografia v pravom zmysle slova, t4 by iste mala
ovela mensi okruh gitatelov a pouzivatelov. Myslienky a podnety mam. Zivotna
realita dovol'uje aspon ich konkretizovat’ a odovzdat’ mlad$im kolegom, pripadne
poradit’ pri ich uskutoc¢novani.

Drzite sa nejakého pravidla alebo motta, ktoré by vyjadrovalo vas pristup
k praci a zZivotu? Aky je vas odkaz citatelom Slovenskej reci?

Praca robi ¢loveka ¢lovekom. Mam svoju pracu rad a vobec nepokladam len za
frazu vyjadrenie, ze ¢lovek sa uci do smrti. A ked’ budem pokladat’ nejaky svoj po-
znatok za uzito¢ny a ked’ budem vladat’, pousilujem sa ofi podelit’ s priatel'mi a Cita-
tel'mi.
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ZAPISNIK BIBLIOGRAFA

zostavila Jilia Behylova, Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: juliab@juls.savba.sk

& Od morfém ku komplexnym slovam a ich
paradigmam. Vyraz, vyznam, funkcia. Ed.
Filozofickd fakult PU v PreSove M. Olostiak — L. Sisak. Presov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
2013. 202 s. ISBN 978-80-555-0902-0.

Od morfém ku komplexnym
slovam a ich paradigméam

: Nekonferenény zbornik obsahuje Stadie,
Martin Oloétiak - Ladisia Siskk v ktorych sa pozornost’ venuje viacerym ak-
: tualnym otazkam, tykajucim sa slovotvorby
a morfematiky v slovencine, nemcine a latin-
¢ine. M. Olostiak: Onomaziologicka Strukta-
ra lexikalnych jednotiek (s. 9 — 89). M. Ivano-

.. Onomaziologicka O “
SUrUKEGI eskinyh st practimoch
OPISU @ explanacie >
,  sémantickych vztahoy Medd
nemeckymi komy Sl i
. Verifikacia smeru V,Y!CIZ vslovotvgm&mn‘:;‘
moﬂmmwgm wzn-qm Prediktabilita

sl fUNK Plciodilis va: Teoreticko-metodologické otazky pripra-

po¥ ~fi S“f"d“',‘ede?"mﬁfm nemdi - . , » I

OMONOrafii MOrfemy o, soman vy treticho vydania Slovnika korenovych
ackdiach, V't

morfém slovenciny (s. 90 — 100). L. Sisak:
O niektorych problémoch opisu a explanécie
sémantickych vztahov medzi nemeckymi
komplexnymi slovami v slovotvornom hniez-
de (s. 101 — 130). M. Sokolova: Verifikacia smeru vidotvorby pri deadjektivnych
verbach (s. 131 — 146). K. Vuznakova: O monografii Kompozita v slovencine (s. 147
— 170). Z. Dobrik: Prediktabilita lexikalneho vyznamu vybratych pomenovani
v nem¢ine a slovencine (s. 171 — 180). S. Orinakova: Sufixalne derivacné morfémy
s vyznamom ¢asového urcenia v latinskych adjektivach (s. 181 — 190). L. Liptakova:
Slovotvorna motivacia ako prostriedok porozumenia textu.
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OLOSTIAK, Martin - IVANOVA, Marti-
na: Kapitoly z lexikologie (lexikdlna syn-
tagmatika a viacslovnhé pomenovania).
PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity v PreSove 2013. 251 s. ISBN
978-80-555-0938-9

Filozoficka fakulta PU v PreSove

Kapitoly z lexikologie

(Lexikalna syntagmatika a viacslovné pomenovania)

Martin Olostiak - Martina Ivanova

Vysokoskolskd ucebnica, ktorej cielom je
komplexne predstavit’ problematiku koloka-
bility lexikalnych jednotiek. Teoreticko-me-
todologickym vychodiskom vykladu je teo-
ria lexikalnej motivacie, ktord je predstavena
v prvej kapitole Lexikdlna motivacia — vy-
chodiskové poznamky (s. 11 —24). Druha ka-
pitola Lexikalna syntagmatika (s. 25 — 106)
obsahuje sumarizaciu doterajSich vyskumov
Qm ot v tejto oblasti, vysvetlenie zakladnych poj-

mov a terminov (napr. kolokabilita, koliga-
cia, kolokacia, kolokat, koloka¢na paradig-
ma, kontext, koloka¢né¢ kontinuum a 1i.)
a podrobnu charakteristiku kolokability jednotlivych slovnych druhov. V tretej kapi-
tole Syntakticka motivacia a viacslovné pomenovania (s. 107 — 147) sa po osvetleni
zakladnych pojmov syntakticka motivacia porovnava so slovotvornou motivaciou,
predstavuju sa rozne typy viacslovnych pomenovani, analyzuje sa lexikalizacia
a vzt'ah viacslovnych pomenovani a vol'nych syntaktickych konstrukcii, ako aj dy-
namiku vztahu medzi jednoslovnymi a viacslovnymi lexémami. Stvrta kapitola Fra-
zeologickd motivacia a frazeologia (s. 148 — 238) sa venuje problematike fungova-
nia frazém (podstata frazeologickej motivacie, formalna a vyznamova stranka, iden-
tita a hranice frazém, paremioldgia, dynamika a paradigmatika frazeologie, principy
vzniku, vystavby a fungovania frazeologickych jednotiek). Sticast'ou druhej a Stvrtej
kapitoly st aj praktické ukazky prace s korpusom (vyskum a vyhl'adavanie kolokacii
a frazém v korpuse).
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Filozoficka fakulta PU v PreSove

Skratka ako lexéma

(Abrevia¢na motivacia v lexike)

Miroslava Gavurova

R
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P

Presov 2013

GAVUROVA, Miroslava: Skratka ako
lexéma (abreviana motivacia v lexike).
PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity v PreSove 2013. 312 s. ISBN
978-80-555-0939-6.

Monografia komplexne a syntetizujico spra-
cuva problematiku abreviacie, a to cez pri-
zmu tedrie lexikalnej motivacie (J. Furdik,
M. Olostiak). V uvode autorkapredklada
svoje terminologické vychodisko:charakteri-
zuje princip abreviacnej motivacie (abre-
viany motivant, abreviacny motivat), poda-
va typologiu skratiek, vymedzujeabrevidciu
oproti pribuznym procesom (trunkacia, re-
dukcia, blending, spitné tvorenie) a zamysla
sa nad pricinamiskracovania. V samostat-
nych kapitolach si v§ima spolupracu a prie-

niky abrevia¢nej motivacie s paradigmatickou, fonickou, sémantickou, morfologic-
kou, slovotvornou, syntaktickou, frazeologickou, onymickou, expresivnou, registro-
vou, temporalnou a interlingvalnou motivaciou. Osobitni pozornost’ venuje javom
abreviaCnej demotivacie a abrevia¢nej remotivacie. Materidlova bazu jej analyzy
tvoria slovenské skratky, autorka vSak viaceré javy ilustruje aj na dominantnych in-
ternacionalnych skratkach predovsetkym anglickej provenienciea okrajovo aj na
skratkach z inych jazykov (CeStina, rustina, francuzstina, nemcina). Leitmotivom
celej prace je presvedCenie, Ze prave na pozadi motivaénej rela¢nosti mozno skratku
vnimat’ ako Specificku, ale plnohodnotnu lexému.
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Poslanci slovenskych
narodnostnych samosprav
v Madarsku v reflexii
sociolingvistického vyskumu

(vysledky dvoch volebnych obdobi 2002-2010)

M. HOMISINOVA ¢ A. UHRINOVA @ S. ONDREJOVIC

HOMISINOVA, M. — UHRINOVA, A. -
ONDREJOVIC, S.: Poslanci slovenskych
narodnostnych samosprav v Mad’arsku
v reflexii sociolingvistického vyskumu
(vysledky dvoch volebnych obdobi 2002 —
2010). Zost. M. HomiSinova. Békesska
Caba: Progressziv Nyomda 2013. 162 s.
ISBN 978-615-5330-00-1.

Kolektiv pracovnikov z Madarska (Vy-
skumny tustav Slovakov v Mad’arsku so sid-
lom v Békesskej Cabe, Celostatna slovenska
samosprava v Budapesti) a zo Slovenska
(Spoloc¢enskovedny tstav SAV Kosice a Ja-
zykovedny tstav LCudovita Stira SAV) v ro-
koch 2006/2007 realizoval vyskumny pro-

I jekt s ndzvom ,,Jazykovo-komunikacné spra-

vanie poslancov slovenskych narodnostnych

samosprav v Mad’arsku“. Autori sa zamerali najmé na jazykovo-komunika¢né pro-
cesy prebiehajice u ucastnikov vyskumu. Snazili sa objasnit’ podstatu jazykovych
javov a prejavov, suvislosti medzi prebiehajiicimi jazykovo-komunika¢nymi proces-
mi, trendy jazykového spravania vo vybranych jazykovo-komunika¢nych doménach
(ktoré prebiehali u oboch skupin poslancov slovenskych narodnostnych samosprav
v ramci [. etapy vyskumu — ,,odchadzajuci poslanci a 2. etapy vyskumu — ,,pricha-
dzajtci* novozvoleni poslanci) z pohl'adu socioldgie, lingvistiky a sociolingvistiky).

Prilohou publikacie je dotaznik.

380

JULIA BEHYLOVA



ras:
U‘Q.pa‘,gg zaa.'r’
- pRtaerk 3‘2’*3'(
J],Aqrasgl.‘,"‘rb‘?’.ﬂ

LB BTHE J-JJBM

Lubomir oV d

fralddk hlaholiky
a Konstantinov
kod ’

emaptgear. TEPRRY
RISV FRE . T
% a-r,&h:as}a’asq

HARTYRY S P
¢ 38§3~38"-%‘r~=€ coapg

2 T8 % RPI PR
39%2"'«5836@1

KRALCAK, LCubomir: Pévod hlaholiky
a KonS$tantinov kod. Martin: Matica slo-
venska 2014. 207 s. ISBN 978-80-8128-
099-3.

Publikacia je monografickym prispevkom
k vykladu genézy hlaholskych pismen, zalo-
Zenym na uplatneni novych pristupov a na
vyuziti doteraz nepovsimnutého, avsak his-
toricky realneho inSpiracného pramena Kon-
Stantinovej alfabety, ktorym je Euklidovo
ucenie o geometrii. Autor sa venuje pévodu
slovanského pisma vo vSeobecnom zmysle
a prinasa v historickom priereze prehl'ad na-
zorov a koncepcii, ktoré sa zaoberali gené-
zou hlaholiky. Charakteristika hlaholskej al-

fabety ako sustavy grafém a hlasok a jej rekonstrukcia na zaklade historickych pra-
menov su obsahom tretej kapitoly. Jadrom publikacie je posledna kapitola, v ktorej
autor prinasa vlastny vyklad povodu hlaholskych pismen. Za hlavné kultirne zdroje,
ktoré sluzili Konstantinovi ako vychodiské hlaholskej grafiky a o ktoré sa opiera aj
autorov vyklad, povazuje Euklidovu geometriu, grécke minuskulné pismo a grafe-
miku samaritanskeho a hebrejského jazyka. Na zaver podava sumar tvarovych vy-
chodisk vsetkych pismen hlaholskej abecedy, v ktorom niet litier neznameho povo-

du.
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SOKOLOVA, Miloslava — ZIGO, Pavol:
Verbilne kategorie aspekt a tempus v slo-
vencine. Bratislava: Veda 2014. 320 s.
ISBN 978-80-224-1374-9.

Autori v monografii predstavuji syntetizuju-
ce poznatky o vzajomnej spatosti slovesnych
kategorii vidu, ¢asu a sposobu. Praca je Struk-
turovand podla vyznamovych skupin — Cisto
nedokonavych slovies (imperfektiva tantum),
¢isto dokonavych slovies (perfektiva tantum)
a slovies schopnych tvorit’ vidové dvojice.
V monografii sa pracovné hypotézy preveru-
ju na redlnom,neidealizovanom jazykom ma-
teriali suc¢asnej slovenciny — Slovenskom na-
rodnom korpuse, v ktorom sa nachddzaju
publicistické, umelecké aj odborné texty. Au-
tori su presvedceni, ze korpusovy vyskum ma
v stucasnosti vel'ké moznosti spresnit’, revidovat’ a posunut’ doterajsie vysledky a ja-
zykovedné poznanie. Ciel'om analyz ziskanych udajov je zakladna orientacia vo vy-
uzivani gramém v stvislosti so sémantikou slovesa a potvrdenie ich jednotlivych
funkcii na rozsiahlom inventari dokladov. Rozsah jazykového materialu, jeho spra-
covanie a interpretacia ma okrem analyzujuceho aj syntetizujuceho vyznamu zmysel
najmé v oblasti teoretickej jazykovedy aj vyuCovania jazyka a je délezitym pros-
triedkom d’alSieho jazykovedného porovnavacieho vyskumu. Poznatky z monogra-
fie okrem sféry narodného jazyka zasahuju aj problematiku kategérii v oblasti vse-
obecnej jazykovedy.
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| Polarity, paralely a prieniky jazykovej ko-

! tauruo | nhonta g ey Bl B ws munikacie. Zbornik prispevkov z 8. medzi-

T narodnej vedeckej konferencie o komuni-

Visdims Pt kacii konanej 6. — 7. 9. 2012 v Banskej Bys-

trici. Ed. V. Patras. Banska Bystrica: Belia-
num 2014. 333 s. ISBN 978-80-557-0731-0.

Ciel'om zbornika je tematicky, metodologicky
a pragmaticky ucinne prispiet’ do ustavi¢ne sa
roztvarajuceho vejara poznatkov o komunika-
ey cii a komunikovani prostrednictvom dvoch

Ay prienikovo spitjch oblasti. Prvy okruh sa za-
N onanei 6, 2729, 2012 v Banskel Byseie meriava na metodologické zdroje jazykovej

; komunikécie, na komunikacné sféry a situdcie
vo svetle lingvistickej tedrie. V jadre druhého
bloku spocivaji medzijazykové kontakty
a transla¢né vzt'ahy medzi nimi vo vzt'ahu nie-
len, ale aj k sociolingvistike. Do zbornika,
nadvizujuceho na myslienky a vysledky Banskobystrickej sociolingvistickej skoly,
prispeli nielen konferencné stalice, ale aj u€astnici, ktori sa na podujati objavili po prvy
raz. Autori prispevkov: J. Dolnik, J. Findra, J. Hoffmannova, J. Kofensky, J. Sabol,
M. Hirschova, K. Michalewski, J. Klinckova, A. Vlasteli¢, J. Kr§ko, M. Imrichova,
I. Bénova, M. Bodnarova, L. Satinsk4, E. Culenové, A. Hutkova, E. Schwarzova,
V. Patras, V. V. Polach, P. Odalos, L. Urbancova, J. Miskovska, L. Ivancova, A. Uhri-
nova-Hornokova, E. Horvathova-Farkasova, A. Guzy, B. Niesporek-Szamburska,
L. Orszulik, L. Gyorgy.
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5‘%‘{’%0 Univerzita Mateja Bela

$ EUTURUM Filozoficka fakulta

Jaromir Krsko

Uvod do toponomastiky
B

KRSKO, Jaromir: Uvod do toponomasti-
ky. Banska Bystrica: Belianum, vydava-
tel’stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici 2014. 175 s. ISBN 978-80-557-
0729-7.

Vysokoskolskd ucebnica v sebe integruje via-
ceré kl'uCové témy sucasnej slovenskej topo-
nomastiky. Studentom slovakistiky, ale aj za-
ujemcom o vyskum toponymie a vlastnych
mien pontika moznost’ ziskat zakladny pre-
hl'ad z tejto casti onomastiky, zorientovat’ sa
v jej Struktire, obozndmit’ sa so zdkladnymi
terminmi a procesmi vzniku proprii. Kapitola
venovana mikro§truktirnym vztahom odha-
l'uje zlozitost’ (ale aj krasu) toponym, ¢o sa
naplno ukazuje v Casti predstavujicej topo-
nymum ako sucast’ socialneho priestoru — ide

tu o dosial’ neprebadanu oblast’ nazerania na toponymum ako sucast’ l'udskej komu-
nikdcie odrazajucej zloZitu siet’ socidlnych vézieb medzi l'ud’mi. Pri roztried'ovani
ziskaného toponymického materidlu pomoze posluchacom a citatelom kapitola
o klasifikacii toponym. Zaverecné kapitoly vychadzaju z vlastnych badani autora.
V tejto Casti st aj informacie o stave vyskumov v slovenskej toponymii, je tu pred-
stavena historia a zékladné ciele projektu Hydronymia Slovaciae. V knihe najdu
Studenti aj vyber zo zakladnej literatury.
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie inde.
Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame autorov,
aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@gmail.com, pricom
samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Udaje o pracovisku, resp.
bydlisku autora (presnu adresu), prosime uvadzat’ do sprievodného mailu.

Zavaznou sucastou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Stadie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhPady, vyzadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
KTucové slova v pocte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruji stihlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte. Prispevky mozu obsahovat’ ma-
ximalne 20 % autocitacii.

Pravidla formalnej upravy textu

» Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, vel’kost’ 12, riadko-

vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).

» Na odliSenie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo

homy g dolng index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ iné typy pisma.

* Na poznamky v texte pouzivat’ automaticku funkciu textového procesora Vlozit' poznam-

ku pod ¢iarou (ide o tzv. pdtové pozndmky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov
Casopis rozliSuje a osobitne uvadza 2 druhy bibliografickych odkazov:
Literatiura (monografie, ¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch...) Zoznam literatiry je uvedeny na
konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska autora. V zozname je iba literattra, ktora je
v ¢lanku citovana alebo na ktort sa v texte odkazuje.
* V zozname literatiiry sa krstné mena autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML
+ Nézvy publikacii v texte sa uvadzaju kapitalkami (napr. CUDOVIT STUR A REC SLOVENSKA).
+ Monografia sa uvadza podl'a vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993.
+ Clanok v &asopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit.
Slovenska rec, 1999, ro€. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.
Pramene (slovniky, encyklopédie, hist. dokumenty, atlasy, mapy, kartotéka...) sa uvadzaju abeced-
ne v ramci literatiry. Napriklad:
+ Kiratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda 2003.
ale
kolektivne monografie a Slovnik sucasného slovenského jazyka uvadzame podla priezvisk
editorov:
« JAROSOVA, Alexandra— BUZASSYOVA, Klara (eds.): Slovnik sigasného slovenského
jazyka. A — G. Bratislava: Veda 2006.
Internetové a korpusové odkazy: oznacuju sa v texte [1] a zoznam odkazov je zoradeny Ciselne
podla postupnosti citovania. Vel'mi dlhé odkazy sa skracuju na uroven nadradenej domény iden-
tifikujucej dany zdroj. Pri korpusovych odkazoch staci uviest’ verziu korpusu. Napriklad:
* [1]Jamrichova, Petra: Poznamky z druziny. Online:
http://jamrichova.blog.sme.sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html, cit. 4. 11. 2011
* [2] Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Online: http://korpus.juls.savba.sk



