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STUDIE A CLANKY

SYMETRIA A ASYMETRIA VO VZTAHU SLABIKY
A MORFEMY V SLOVENCINE

Jan Sabol — Lena Ivancova
Katedra slovakistiky, slovanskych filologii a komunikdcie, Filozoficka fakulta Univerzity Pavia
Jozefa Safirika v Kosiciach, Srobdrova 2, 040 59 Kosice, e-maily: jan.sabol@upyjs.sk
— lena.ivancova@upyjs.sk

SABOL, J. - IVANCOVA, L.: Symmetry and Asymmetry in the Relation between the Syllable and
the Morpheme in Slovak. In: Slovak Speech, 2014, vol. 79, no. 3-4, p. 131-144.

Abstract: A theoretical-methodological starting point of the study is the relation of symmetry and
asymmetry of language-semiotic units initiating two central semiotic substances — iconic-symbolic
(with the symmetry between form and content) and arbitrary (with the “inherited” symmetry but
predominantly with the asymmetry between form and content) semiotic principle from which
basic binary oppositions in the language system creating intersection sets (motivating character —
absence of motivation, associativeness — linearity, paradigmatic — syntagmatic nature, simultaneity
— successiveness, etc.) are derived. Based on statistical research, the relation between symmetry
and asymmetry is studied at “the lowest” surface of the language structure, namely between the
syllable, a complex phonic unit from the area of form, and the morpheme, the smallest semantic
unit of the language system. The examined material (4924 syllables and 6113 morphemes and
submorphemes in a continual text) has shown that in the contemporary Slovak there is about one
quarter of syllables in the symmetric relation with the morphemes.

Key words: asymmetry, iconic-symbolic and arbitrary semiotic principle, morpheme, syllable,
standard Slovak, symmetry

1. TEORETICKE VYCHODISKO

Teoretickym vychodiskom nasej Studie je vzt'ah symetrie a asymetrie jazyko-
vo-semiotickych jednotiek (konkrétne pojde o relaciu medzi slabikou a morfémou
v spisovnej slovencine — pozri v 2). Tento vzt'ah sa stal zakladnym iniciatorom dvoch
centralnych semiotickych podstat, ,,podlozi“, ,tonalit™, ,,posolstiev* jazykového
systému pri jeho vzniku a plne sa premieta do vyvinu a sucasného ,,diania“ jeho
prvkov. Ide o ikonicko-symbolicky (so symetriou medzi formou a obsahom) a ar-
bitrarny (so ,,zdedenou symetriou, ale dominantne s asymetriou medzi formou
a obsahom) semioticky princip,' ktoré uzko — najmé cez svoje prvky, znaky — koo-

!'Vzt'ah symetrie a asymetrie formy a obsahu ma dve zakladné podoby: a) reflexnti, odrazovu sy-
metriu (forma je sucastou odrazovej plochy znaku — je to doména ikonicko-symbolickych znakov) a re-
flexnti, odrazova asymetriu (forma nie je sucastou odrazovej plochy znaku — je to doména arbitrarnych
znakov); b) nonreflexn, ,,mechanick* symetriu medzi formou a obsahom (doména ikonicko-symbolic-
kej ,.tonality jazykovych jednotiek) a nonreflexnt, ,,mechanickt* asymetriu (doména arbitrarnej ,,tona-
lity* jazykovych jednotiek).
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peruju, dopliiaju sa a vzajomne sa preskupuju? (tito skutoénost’ dokumentuje aj neu-
rofyziologicky zaklad reci: ide o dominantné funkcie — vyvinovo starSej — pravej

(K naznaceniu tychto podob vztahu medzi formou a obsahom porov. Sabol, 2004; 2011; tam aj
dalsia lit.).

Pripominame, Ze pri analyze uvedeného vzt'ahu symetrie a asymetrie sa musi reSpektovat’ simera-
tel'nost’ jednotiek jazykovej Struktury. Ide o relaciu takych porovnatelnych jednotiek ako slabiky a morfé-
my (Specialnejsie slabiky a jednotlivych typov morfém; tieto pozorovania mozno vyuzit — okrem iného — aj
pri porovnavacom a typologickom vyskume relacii medzi fonickou, morfologickou a slovotvornou §truk-
turou slova a tvaru), znaku a slova, taktu a slova, supraznaku a vety, versa a vety a pod. (Sabol, 2011, s. 31).
Pravda, ,,vniitorny“, ,,nonreflexny* vzt'ah symetrie a asymetrie medzi formou a obsahom mozno primarne
skumat’ pri vSetkych bilateralnych jednotkach (od morfém az po makrokompoziéné textémy).

2 Vztah symetrie ikonicko-symbolickych znakov a symetrie a asymetrie arbitrarnych znakov treba
vidiet’ vo viacerych rovinach. Ikonické znaky ,,0 objekte, ktory zastupuju, signalizuju aj formou, nielen obsa-
hom*, ide tu o ,,paralelizmus formy a obsahu* (Krupa, 1980, s. 27); arbitrarne/konvencné znaky sa charakte-
rizuju ,,nepritomnostou odrazovosti na formalnej rovine (Krupa, ibid.). VzhI'adom na to, Ze vo vyvine jazy-
ka nachadzame nielen signaly ,,premeny* (prvsich) ikonicko-symbolickych znakov na arbitrarne, ale aj vyvi-
novt kontinuitu a preskupovanie tychto obidvoch semiotickych principov (pricom sa ,,ziskané* vzt'ahy medzi
formou a obsahom stavaju trvalou sucast'ou ich nového navrstvovania: IKON, — ARBITR — IKON, —
ARBITR, atd’. — pozri Sabol, 2011, s. 32), aj pri vyvine ikonicko-symbolického principu (od IKON,) sa ,,me-
chanicky* (pozri pozn. 1) vztah symetrie medzi formou a obsahom (F = O) méze obohacovat’ o impulz
predchadzajicej arbitrarnosti ,,mechanickym* vzt'ahom asymetrie (v podobe relacie jednej formy a viacerych
obsahov — pri polysémii; pravda, vilitorna viazba medzi jednotlivymi vyznamami sa tu zachovava; a navyse
— z hl'adiska znaku a pomenovania — je tu stale pritomna symetria: jazykovy znak je reprezentovany vyzna-
mom polysémantického slova; porov. Horecky — Blanar — Sekaninova, 1984, s. 13).

Ako sa ukazuje, vzt'ah ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov nie je disjunktny (medzi
¢lenmi jednotlivych opozicii definovanych na tomto semiotickom podlozi sa realizuji ekvipolentné
vztahy): je to symbidza, ale aj protipdsobenie ako jedno zo ,,zrkadleni* symetrie a asymetrie v Struktire
jazykového znaku (podrobnejsie Sabol, 2011, s. 32 — tam aj odkazy na d’alSie autorove Studie).

Vzhl'adom na vyvinové preskupovanie ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov mozno kon-
Statovat, ze vychodiskovy ikonicko-symbolicky semioticky princip sa aj po ,,presadeni® arbitrarnosti
stal trvalou stucastou jazykovej Struktiry, a to tak v akusticko-auditivnom, ako aj v opticko-vizualnom
type komunikacie. A tak mozno — na pozadi deterministického chaosu (pozri napr. Krempasky, 1998;
2006) — definovat’ zakonitost’ permanentnej pritomnosti a preskupovania ikonicko-symbolického a ar-
bitrarneho principu v jazykovej Struktire, a to v oboch zakladnych typoch komunikacie, s tendenciou
k ich vzajomnému vyvazovaniu (pozri Sabol, 2004; 2011). Porov. aj konstatovanie V. Krupu (1991,
s. 70): ,,Ikonickost’ znaku ma rozliéné stupne vernosti, takze jestvuju viac aj menej ikonické znaky. To
znamena, ze v jazyku nejestvujt rydzo ikonické ani rydzo konvencné znaky.

Ziada sa zarovei poznamenat’ (Sabol, 2011, s. 32), Ze &leny binarnych opozicii vymedzené na pred-
poli (sub)dominantného ikonicko-symbolického verzus arbitrarneho semiotického principu vytvaraju vy-
raznu prienikovi mnozinu prislusnych charakteristickych ¢rt, a to tak v ,,horizontalnej (asociativnost’ —
linearnost’, paradigmatickost’ — syntagmatickost’, simultannost’ — sukcesivnost’ atd’.), ako aj vo ,,vertikal-
nej“ Struktiirovanosti (asociativnost’ — paradigmatickost’, asociativnost’ — simultannost’, paradigmatickost’
— simultannost’ atd’. [dominantne] v zone ikonicko-symbolického semiotického principu proti priznakom
linedrnost’ — syntagmatickost,, linedrnost’ — sukcesivnost’, syntagmatickost’ — sukcesivnost atd’. [dominant-
ne] v priestore arbitrarneho semiotického principu). Cleny tychto (a d’alsich) opozicii st teda previazané aj
,;navonok*, pravda, vzdy pri nich ide (aj napriek moznym zna¢nym stupiiom ,,afinity*, ,,blizkosti, ,,sulad-
nosti“) o zdoraznenie istych Specifickych, neopakovatel'nych ¢ft, osobitych ,.konotécii“ v uplatneni ikonic-
ko-symbolického ¢i arbitrarneho pozadia. Tento fakt prienikovosti, ,,prepojenia“, vyvinovej aj synchronnej
,.kooperacie® ¢lenov uvedenych protikladov (v oboch smeroch) mozno z neurofyziologického aspektu
podopriet’ fungovanim tzv. kaldézneho telesa (corpus callosum; porov. napr. Valcek, 2007; tam aj d’alsia lit.).
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a l'avej mozgovej hemisféry, ako to potvrdzuju aj zakladné typy afazii — potlacanie
vztahu podobnosti, resp. vztahu prilahlosti, teda metaforického verzus metonymic-
kého principu — Jakobson, 1991, s. 87 n.), vytvérajic prienikové mnoziny takych
bindrnych opozicii v jazykovej sustave, k akym patria (prvy priznak sa dominantne
uplatiiuje v ,,zone* ikonicko-symbolického principu, pre druhy je dominantnym se-
miotickym pozadim arbitrarny princip): asociativnost’ (napr. pri $tylotvornom pro-
cese ide o fazu selekcie tematickych prvkov) a linearnost’ (napr. pri generovani
textu v diferencovanych komunikaénych situaciach tento ,,Cinitel** garantuje jazyko-
vo-syntaktické spracovanie tematickych prvkov; je to teda os kompozicie). Na pole
asociativnosti dominantne stoji metaforicky princip, realizdcia podobnosti, na pole
linearity zasa metonymicky princip, stvarnenie prvkov podl'a prilahlosti. Od iko-
nicko-symbolického a arbitrarneho semiotického pozadia sa odraza d’alsia, a to jed-
na z taziskovych binarnych opozicii, stojaca na jednej z ich najvyssich ,hladin®,
»priecok®, a to vd’aka svojej univerzalnosti a zasahu do paradigmaticko-syntagma-
tickej podstaty a pragmatického fungovania jazykovych jednotiek: motivovanost’
(zbna ikonicko-symbolického semiotického principu) — nemotivovanost’ (zona ar-
bitrarneho semiotického principu). Uvedené opozicie d’alej ,.tietuju‘ bindrne proti-
klady paradigmatickost’ (utvarajiica na zaklade asociativnosti Struktaru prislusné-
ho systému; porov. paradigmatické vztahy foném) proti syntagmatickosti (lineari-
te, horizontalite; porov. stvarnovanie fonetickych korelatov foném v aktualnej reali-
zacii re€i) a simultannost’ (volny, asociany princip spajania prvkov) proti sukce-
sivnosti (tendencia k linearnemu radeniu prvkov). Simultdnnost’ pomaha kreovat’
»ikonickost™ ako (dominantny) znakovy princip poézie (vratane hudobnosti versa)
a sukcesivnost’ zasa ,,arbitrarnost** ako (dominantny) znakovy princip prézy. Uve-
dené dva zakladné semiotické principy v tychto dvoch zakladnych formach literati-
ry domyselnym sposobom reguluju aj kooperaciu vSeobsiahlych, univerzalnych ka-
tegorii — priestoru a ¢asu. Priestor sa dominantne zrkadli na ikonicko-symbolic-
kom, ,,staciondrnom* pozadi — je to skor ,.konstantnd“ doména poézie/lyriky; Cas sa
taziskovo priklana k arbitrarnej, ,,dynamickej semiotickej Struktire — hlasi sa cezen
skor ,,premenlivy* princip prozy, napr. v makrokompozic¢nej zéne rozpravania. Na
osi asociativnosti sa v komplexnom komunikacnom obluku ocitd hl'adisko perci-
pienta; linearny, sukcesivny tok jazykovych prvkov ,,rozohrava“ expedient. Od iko-
nicko-symbolického znakového principu sa pri vzniku a fungovani motivovanosti
dominantne odvijaju odrazové gramatické kategdrie, arbitrarny semioticky prin-
cip je zasa dominantnym pozadim pre klasifikaéné gramatické kategorie (Sabol,
2011; tam aj odkazy na d’alSie autorove §tudie).

Poznamenavame, ze vo vymedzovani binarnych opozicii, navrabenych na uve-
dené dva semiotické principy, a to najma v priestore jazyka, filozofie, umenia a etno-
logickych Struktur, mozno pokracovat’ d’alej (Sabol, 2011, s. 34).
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2. VZTAH SLABIKY A MORFEMY

Najmensou ,,plochou®, na ktorej mozno pozorovat’ vztah symetrie a asymetrie
(sumeratelnych) formovych a obsahovych prvkov v jazyku,® je vztah slabiky (zak-
ladnej syntagmaticko-paradigmatickej fonotaktilnej a fonicko-rytmickej jednotky
s jednym vrcholom sonority, v ktorej sa manifestuju kontrastovost’ a distinktivne
priznaky fonickych prvkov a ktora je nositelom vSetkych suprasegmentalnych ja-
vov/prozodém prislusného jazyka — Sabol, 1994, s. 217), jednotky formovo konsti-
tuujucej (fonologické) slovo, a morfémy (najmensej vydelitelnej Casti slova alebo
slovného tvaru, ktora je nositelom elementarneho alebo komplexného vyznamu —
Ondrus — Sabol, 1987, s. 164 — tam aj doplnenie o morfe ako nositeli urcitej funkcie;
podrobne o zlozkach slovnych tvarov — morfémach ako segmentoch s vyznamom
a submorfémach ako segmentoch bez vyznamu pozri Sokolova; in: Sokolova et al.,
1999, s. 29 n.; jazykovo-semioticky — ak mame na mysli ,,plnohodnotni* morfému
ako segment slovného tvaru s vyznamom — ide o najmensiu bilateralnu, teda aj zna-
kovu jednotku, o infraznak), jednotky obsahovo konstituujucej slovo. Prave ,,spo-
lo¢né* utvaranie slova (ako ,,formalno-vyznamovej jednotky konstituovane;j dialek-
tickou jednotou istého jednotného vyznamu, jednotného gramatického stvarnenia
a svojrazneho, ako celok premiestnitel'ného fonematického radu* — Furdik; in: On-
drus — Horecky — Furdik, 1980, s. 16) potvrdzuje stimeratel'nost’ tychto jednotiek,
a teda aj adekvéatne moznosti ich porovnavania z hl'adiska vztahu symetrie a asy-
metrie (o vztahu slabiky a morfémy v slovencine z hl'adiska ich zvukového zloZenia
porov. aj Bénova, 2001).

2.1. Metodologicky postup skimania symetrie a asymetrie slabiky a mor-
fémy

Analyzou a Statistickou interpretaciou 2 373-slovného kontinudlneho textu
(2 373 graficky vymedzenych slov =2 198 morfologickych tvarov) pozostavajiuceho
70 6 113 morfém a submorfém (z toho 5 636 morfém) a 4 924 slabik sme stanovili
mieru symetrie medzi morfémami a slabikami (¢im sme zaroven urcili aj mieru asy-
metrie medzi nimi) v suvislom texte sucasnej slovenciny. Presnymi matematicko-
-Statistickymi udajmi podopierame i zistenia, ktoré typy morfém maju v slovencine
najsilnejsie tendencie byt’ so slabikami v symetrickom vzt'ahu, ako sa v slabi¢nej
dizke slova prejavuje tendencia k symetrii medzi slabikou a morfémou, aj ktora sla-
bika v poradi vytvara s morfémou najcastejsie symetricky vzt'ah.

3 Pripominame, Ze uplatnenie vztahu binarnych opozicii vymedzenych na pozadi ikonicko-
symbolického a arbitrarneho principu, napr. paradigmatického a syntagmatického organizovania
jazykovych jednotiek, nepredpokladd nevyhnutnt sucinnost formovych a obsahovych jednotiek.
Mozno ho — najmai na pozadi simultannosti a sukcesivnosti — pozorovat’ a) vo formovych jednotkach,
b) v sémantickych jednotkach, c) v dialektickej jednote formovych a obsahovych prvkov (Sabol,
2011).
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Text, ktory sme skamali, ma relativne neutralnu lexiku, s ktorou zakonite suvi-
si vyuzivanie slov z jadra slovnej zasoby. Vzhl'adom na to, Ze nas zaujimal vyskyt
slovnych druhov, morfém i slabik v kontinualnych vetnych konstrukcidch, excerpo-
vali sme prozaicky text sucasného autora, konkrétne cast’ romanu S. Rakusa ExcEn-
TRICKA UNIVERZITA (2007, s. 85 — 95).

Pocetné zastupenie slovnych druhov v analyzovanom texte takmer tUplne
koresponduje s priemernou frekventovanostou slovnych druhov v slovenéine v po-
radi: podstatné mena, slovesa, zdmena, pridavné mena, predlozky, spojky, prislovky,
Castice, Cislovky a citoslovcia (Mistrik, 1985, s. 50; Findra, 2004, s. 61). Jedinou
odliSnost'ou skimaného textu od priemeru je nizSia frekvencia adjektiv nez pre-
pozicii (presné tidaje uvadzame za tabulkou MORFEMY), ¢o do znaénej miery
suvisi s faktom, ze S. Raklis v tomto roméne ¢asto vyuziva namiesto adjektiv na
bliz§ie determinovanie substantiv trpné a ¢inné pricastia.

Pri uréovani slabi¢nych hranic sme vychadzali z kritérii, ktoré vymedzil J. Sa-
bol (2010, s. 19 — 20; tam aj dalSia literatara). Pri morfematickom segmentovani
sme sa pridrziavali MORFEMATICKEHO SLOVNIKA SLOVENCINY (Sokolova et al., 1999),
no na rozdiel od ,,pokynov* slovnika sme vzdy ,,vchadzali“ az do najhlbSej moznej
sémantickej Struktury slov. Ak sa plnovyznamové slovo ocitlo vo funkcii neplnovyz-
namového (napr. ndhodou, v skutocnosti vo funkcii partikuly), nekvalifikovali sme
ho ako neplnovyznamovi koreiiovi morfému, ale rozsegmentovali sme ho ako
plnovyznamové slovo. Aj zloZené prepozicie typu spopod, sponad sme segmentova-
li ako spojenie viacerych neplnovyznamovych koretlov. Vzhl'adom na to, Ze vyskyt
morfém analyzujeme aj v ramci jednotlivych slovnych druhov, prave takymto postu-
pom sa nam ukazali zaujimavé &isla o hibkovej Strukture partikal & prepozicii
v stvislom slovenskom texte. Podobne sme c¢lenili aj samostatné gramatické seg-
menty (s*-i%,s%-as, so**-m¢, s*°-mea pod.) uvedomujuc si vzdialeni prepojenost’
s pronominami seba/sebe a s verbom byt. Samotnll symetriu slabik a morfém sme
vSak kvoli porovnaniu analyzovali aj podla alternativnej morfematickej segmenta-
cie verb (pozri v tab. SYM2 a SYM2%), v ramci ktorej sme ich pokladali za grama-
tické, derivacné alebo prazdne morfémy bez vnutornej Struktiry (pojem prazdna
morféma sa v MORFEMATICKOM SLOVNIKU SLOVENCINY nepouziva; oznacovali sme nim
segmenty sa/si, ak s pevnou st¢astou verb, no bez gramatickej ¢i derivac¢nej funk-
cie, napr. usmiat sa, spytat sa atd’.). Nazdavame sa, ze porovnanie fonickej stavby
reprezentovanej slabikami a vyznamovej Struktiry reprezentovanej morfémami je
— vzhladom na komplexny (diachronicko-synchronicky) pohl'ad na vztah tychto
dvoch jednotieck — azda najobjektivnejSie pri akceptovani najvnutornejSej mor-
fematickej Struktary slov.

Uvadzame kratku ukazku rozsegmentovaného textu s naznac¢enim miest symet-
rie slabi¢nej a morfematickej Struktary:
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SKPRE [o]/so/b*-it!-/n-ous*?'zad-/Pu/b*-ous"® (so*-me)epo?-/¢ake-/vi-a®:le-/

oVER paj/makPAREke-gsPRO| ked’*KONse/dem*’-/de/siat’-/pat’>-/ro¢-/n-ys > Au/gu/
stin*°-/g=SUBRe/Spricke-/gsSVE, kto/rko-ysPROhyke-/yi-a®:15-/gsVERhned**APY na’~/pro/
tikeAPY | ho/vo/rke-i®:1s-/e¢VER 7ekKONte/razkoAPVmke-q¥:/gsVER  (e/§teko)kPAREaske-/ge-
SUB, a/lekKONnakPRE Sta/rko_égADJkO/le/nko_égSUB (bu/dko_e(t):/ﬂg)gikPAR onko_/ﬂgPRO—
viesko-t2VER po/yko-yeabizike_fyd_otd-/gsSUB | gd-po/Ei/[v]o-at:/j -0/ cs-isVERYAPRE tyko./
na/stl-icheN"Mhlavke-/nd-ychsAPIgKON ykPRE ¢rko_gchsNUM [ye]/dIke-aj/§%-ichsAP! [z4)/
sa/d*°-achsSVB, SKPRE pod-/te/§ko-e®:/n-imsSU® (so*°-m2)pol-/¢uke-/vi-a®:15-/g¢VER aj-
kPARtko_ogPRO, ked’kKONzad-/éak"-lg-/ﬂgVERdOd-/§i/rk°-0/kd-adADVr0Zd-/p ré/Vko_a(t) : t’gVE-
RoMPRE gvo/j*-ichsPROzvie/r**-a/t™:achs5UB, naj/ma*PARo*PRE ko/ch/r*-o/viss"® On/
do/vi/¢-o/visS"8 (Rakus, 2007, s. 85).
(/ — hranica slabik; -/ — symetria, hranica slabik = hranica morfém, :/ — symetria,
hranica slabik = hranica morfémy a submorfémy; /[|/ — symetria, hranica slabik =
potencialna hranica morfém — potencialne hranice morfém vymedzené podl’a Mor-
FEMATICKEHO SLOVNIKA SLOVENCINY do vypoctov nezahfiiame.)

2.2. Morfematicka stavba textu

Pri najjemnejSom sémantickom deleni slov textu, ktory sme analyzovali, sa
vyskytlo 5 636 morfém a 477 submorfém. Konkrétne pocty podla jednotlivych slov-
nych druhov uvadzame v zaujme lep3ej prehladnosti v tabul’ke MORFEMY.

MORFEMY  SUB

ko 581 531 (336|207 [123 |27 13 19 40 1877 30,71 %
k 0 15 0 0 2 0 253|181 |80  |331 8,69 %
d 410 258 |73 279|189 |10 19 19 36 1293 21,15%
g 566 782 292|195 |4 19 3 2 3 1866 30,53 %
m 0 62 0 4 3 0 0 0 0 69 1,13%
(t) 44 306 [0 17 4 0 1 0 2 374 6,12%
() 11 0 | 7 1 2 0 0 0 2 0,36 %
() 21 0 0 17 5 3 0 0 0 46 0,75 %
(® 8 19 6 1 1 0 0 0 0 35 0,57 %
SPOLU 1641|1973 [708 [727 332 |6l 289|221 161 100,00 %
V% 2684|3208 |1158 [11,89 [543 [1,00 |473 [362 [2,63 |100

Tabulka MORFEMY

[Slovné druhy: SUB — substantiva (569 — 25,89 %), VER — verba (391 — 17,79 %),
PRO — pronomina (335 — 15,24 %), ADJ — adjektiva (196 — 8,92 %), ADV — adver-
bia (119 — 5,41 %), NUM — numerdlia (25 — 1,14 %), PRE — prepozicie (261 —
11,87 %), KON — konjunkcie (186 — 8,46 %), PAR — partikuly (116 — 5,28 %), INT
— interjekcie (0 — 0 %);
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morfémy a submorfémy: ko — koreriové plnovyznamové morfémy, k — koreriové nepl-
novyznamové morfemy, d — derivacné morfémy, g — gramatické morfémy, m — modi-
fikacné morfémy, (t) — tematické submorfémy, (s) — spdjacie submorfémy, (r) — rozsi-
rujuce submorfémy, (f) — fonologické submorfémy.]

Tabul’ka TEXT obsahuje udaje o presnom rozlozeni morfém podl'a jednotli-
vych slovnych druhov v texte v percentach (sucet hodnot v tabul’ke TEXT je 100 %).

TEXT SUB ADJ PRO NUM ADV PRE KON PAR VER

ko 9,5043%  |3,3862% [5.4965% [04417% |2,0121% [0,2127% |0,3108% |0,6543% | 8,6864%

k 0% 0% 0% 0% 0,0327% | 4,1387% | 2,9609% | 1,3087% | 0,2454%

d 6,1070% | 4,5640% | 1,1942% | 0,1636% |3,0918% |0,3108% |0,3108% |0,5889% |4,2205%

g 9,2590%  |3,1899% |4,7767% |0,3108% [ 0,0654% |0,0491% |0,0327% | 0,0491% | 12,7924%

m 0% 0,0654% | 0% 0% 0,0491% | 0% 0% 0% 1,0142%

(t) 0,7198%  10,2781% | 0% 0% 0,0054% | 0,0164% | 0% 0,0327% | 5,0057%

(s) 0,1799%  |0,1145% [0,0164% [0,0327% |0,0164% |0% 0% 0% 0%

(r) 0,3435% | 0,2781% | 0% 0,0491% [ 0,0818% | 0% 0% 0% 0%

(f) 0,1309%  |0,0164% |0,0982% | 0% 0,0164% | 0% 0% 0% 0,3108%
Tabulka TEXT

2.3. Slabi¢na stavba textu

Analyzovany text tvori 4924 slabik. Konkrétne pocty 1-slabi¢nych az 7-slabic-
nych slov uvadzame v tabul’ke SLABIKY. Presne 100-krat sa v texte vyskytli jedno-
fonémové prepozicie v, s, z, k, ktoré su samostatnymi graficky vymedzenymi slova-
mi, no netvoria samostatnu slabiku.* Ich pocet dopliia celkovy suhrn graficky vyme-
dziteI'nych slov, ale v celkovom pocte slabik textu nezohrava tlohu.

SLABIKY POCET SLOV V TEXTE V% POCET SLABIK V%
1-slabi¢né slova 783 32,996% 783.1=783=| 15,902%
2-slabicné slové 730 30,763% 730.2=1460= | 29,651%
3-slabicné slova 462 19,469% 462.3=1386= 28,148%
4-slabicné slova 212 8,934% 212.4=848= | 17,222%
5-slabicné slové 71 2,992% 71.5=355=| 7,210%
6-slabicné slové 13 0,548% 13.6=78= | 1,584%
7-slabicné slové 2 0,084% 2.7=14=0,284%
0-slabicné slové 100 4214% 0= 0%
SPOLU 2373=POCET ,,GRAFICKYCH* SLOV | 100% 4924=POCET SLABIK= | 100%
Tabulka SLABIKY

4 Neslabi¢né (0-slabi¢né) predlozky tvoria osobitnii problematiku aj pri skiimani vztahu symetrie
a asymetrie vysSich jednotiek z oblasti formy a obsahu, nez st slabika a morféma — taktu a slova; mozno
tu vymedzit’ tzv. lexikalne (a)symetrické a sylabicky (a)symetrické takty (porov. Janovcova, 2010, s. 7
— 8,48, 56; Sabol, 2011, s. 35 — 36).
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Priemerny pocet slabik na jedno slovo v skimanom texte je 2,075 (= 4 924 :
2 373). Vysledok je takmer zhodny s idajom 2,04 (=213 493 : 104 828), ktory na
zéklade omnoho vicSieho materidlu pre slovencinu stanovil J. Mistrik (1985,
S. 44). Nesulad medzi poctom slabik (4 924) a morfém (6 113) je jednoznacnym
indikatorom faktu, zZe v slovencine nie je medzi slabikami a morfémami tplne sy-
metricky vzt'ah.

2.4. Symetria v ramci jednoslabi¢nych slov

Symetriu, ked’ je jednomorfémové slovo zaroven jednoslabi¢né, mozno pokla-
dat’ za elementarnu. Tento typ symetrie, vyskytujici sa v Casto pouzivanych synsé-
mantickych slovach (napr. a, Ze, ked, do, pri, tak, hned, dost, zas, by, vsak), ma vy-
razny podiel na celkovom pocte symetrickych pripadov. Osobitnu skupinu jednosla-
bi¢nych slov tvoria viacmorfémové slova, pri ktorych sa symetricky vztah moze
uplatnit’ (napr. pan-@, ¢-ho, pes-@, on-@, rad-g, rym-g, ¢as-g, ;svoj-g), no Castejsie sa
pri nich realizuje vztah asymetrie (napr. j-e, so-m, t-o, m-a, mi-a, ¢-o, j-€j, t-¢j, ¢-im,
s-1; porov. tabul’ku JS1). Ukazuje sa pritom, Ze nulova (teda zvukovo nerealizovana)
morféma neovplyviiuje vztah (a)symetrie medzi slabikou a morfémou. Statistické
udaje o tejto relacii v §tadii totiz uvadzame z ,,pozicie” slabiky.*

Jednoslabicné slova Pocet Symetria Symetria v %
Jednoslabi¢né jednomorfémoveé slova 403 403 100
Jednoslabi¢né viacmorfémové slova 380 88 23,158
Jednoslabicné slova spolu 783 491 62,708
Tabul’ka JS1

Relativne nizky pocet symetrickych pripadov pri jednoslabi¢nych viacmorfé-
movych slovach zaznamenavame pri uplatneni tej koncepcie morfematickej seg-
mentacie, podl'a ktorej pri verbalnych tvaroch vnatorne clenime aj Casto sa vysky-
tujuce gramatické, derivacné, resp. prazdne segmenty (sa, si, som, budem). Ak by
sme v tychto pripadoch postupovali podla ,,pokynov* MORFEMATICKEHO SLOVNIKA
SLOVENCINY a tieto segmenty vnutorne neclenili (pozri v 2.1), pocet symetrickych
pripadov sa znac¢ne zvysi. V tabul’ke JS2 uvadzame udaje podl'a tohto alternativne-
ho riesenia.

Jednoslabicné slova Pocet Symetria Symetria v %
Jednoslabiéné jednomorfémoveé slova 403 403 100
Jednoslabi¢né viacmorfémové slova 380 224 58,947
Jednoslabicné slova spolu 783 627 80,077
Tabul'ka JS2
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2.5. Symetria v ramci viacslabi¢nych slov

Pri viacslabi¢nych slovach sme zist'ovali, ktora slabika v poradi ma najsilnejsie
tendencie vytvarat’ s morfémou symetricky vzt'ah. V tabul’ke VS uvadzame percentu-
alne podiely symetrickych slabik vo viacslabi¢nych slovach v analyzovanom texte.

Viacslabicne slova Pocet slabik | Pocet symetrickych slabik | Percentualny podiel symetrickych slabik
Prvé slabiky 1490 534 35,839 %
Druhé slabiky 1490 149 10,000 %
Tretie slabiky 760 31 4,079 %
Styrté slabiky 298 7 2,349 %
Piate slabiky 86 7 8,140 %
Sieste slabiky 15 1 6,667 %
Siedme slabiky 2 0 0%
Slabiky pri viacslabicnych slovach spolu | 4 141 729 17,604 %
Tabulka VS

Najvyraznejsie tendencie k symetrii ma v slovenéine jednoznacne prva slabi-
ka. Az 35,839 % prvych slabik vo viacslabiénych slovach je totoznych s morfé-
mou (plus v 25 pripadoch sme inak symetricku prva slabiku s neslabi¢nou prepo-
ziciou s, z, v, k, nezaratali medzi slabiky so symetrickym vztahom k morféme).

Celkovo je pri viacslabi¢nych slovach tendencia k symetrii medzi slabikami
a morfémami nizka. Len 17,604 % slabik je totoznych s morfémou; povedané
inak: ani kazda piata slabika vo viacslabi¢nych slovach nie je v symetrickom vzt'a-
hu s morfémou.

2.6. Symetria z hl’adiska typu morfémy a poradia slabiky

V tabul’ke SYM1 uvadzame presné rozlozenie symetrickych pripadov v sku-
manom texte vzhl'adom na poradie slabiky a zaroven vzhl'adom na typ morfémy
(oznacenie typov morfém ako v tab. MORFEMY v 2.2; poznamenavame, Ze na 7.
slabike sa symetricky vztah medzi slabikou a morfémou nevyskytol).

SYMETRIA | 1-SLAB. [NA1.SL. | NA2.SL. [NA3.SL. |NA4.SL. [ NAS.SL. | NA6.SL. | SPOLU V%
k 355 5 5 0 0 0 0 365 29,918
ko 102 150 79 16 1 1 1 350 28,689
d 1 327 45 11 1 0 0 385 31,557
g 33 0 19 4 5 5 0 66 5410
m 0 52 0 0 0 0 0 52 4,262
(s) 0 0 1 0 0 0 0 1 0,082
(r) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,082
SPOLU 491 534 149 31 7 7 1 1220 100
Tabulka SYM1
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Vysledky nasho skimania ukazujt, ze az 58,607 % symetrickych pripadov
patri korenovym morfémam. V symetrickom vztahu so slabikami stoji 29,918 %
neplnovyznamovych a 28,689 % plnovyznamovych korefiovych morfém.

Neplnovyznamové symetrické korene jednoznacne dominuju pri jednoslabic-
nych slovach. Pri viacslabi¢nych slovach sa vyskytli v konjunkciach aby, lenze, kto-
ré sme hibkovo segmentovali ako spojenie dvoch neplnovyznamovych koretiovych
morfém.

PInovyznamové symetrické korene sa najcastejSie vyskytuju vo viacslabiénych
slovach na prvej slabike (napr. svojmu, bola, smutne, celkovu, silnymi, Stvrtinu, viasmi,
vSetko) a v jednoslabi¢nych slovach (napr. pdn, cas, moj, strach, brat, rdad, tak). Po
prvej symetrickej morféme (zvacsa derivacnej) sa viackrat realizuju na druhej slabike
slov (napr. pocival, pozorne, poslednom, vypisky, prirucke, dopravnému, nestastny).
Zopar pripadov sa objavilo aj na tretej slabike po dvoch symetrickych morfémach
(zvacsa modifikacnej a derivaénej, pripadne po dvoch derivaénych morfémach, napr.
uprostred, upozornenie, neprezival, nepredpokladal, neuspechu, nepocula, nevyrov-
naju). Na Stvrtej slabike sa objavil symetricky korent v kompozite vysokoskolskych, na
piatej a Siestej slabike v kompozite sedemdesiatpditrocny.

Symetrické plnovyznamové korene sa v texte najcastejsie vyskytuju v dvojsla-
bi¢nych slovach.

Vyraznu Cast’ symetrickych pripadov tvoria derivacné morfémy, a to 31,6 %. Jed-
noznacne dominuju na prvej slabike viacslabi¢nych slov (napr. priezvisko, poznal, zacal,
zalubou, navzdy, vysvetlil, napdtim, poslednii). Vyskytuju sa aj na druhej slabike (po
symetrickej modifikacnej alebo symetrickej deriva¢nej morféme; napr. nedostali, nezo-
hrala, neuspechu, neporeze, nanajvys, donekonecna), ojedinele (zvicsa v postfixalnej
pozicii) na tretej slabike (napr. akejsi, takejto, akosi, zdravotnictvo, lepidiel, robotnik,
nepredpokladal). Symetricka derivaéna morféma sa vyskytla aj na Stvrtej slabike v slove
akémusi a v samostatnej derivacnej Casti neurditej Cislovky niekolkordz.

Symetrické derivaéné morfémy sa v texte najcastejsie vyskytuju v trojslabi¢nych
slovach.

5,4 % symetrickych slabik je totoznych s gramatickou morfémou. Ide predovset-
kym o jednoslabi¢né slova s nulovou koreiiovou morfémou (o-#0, o-mu) alebo o druhu
slabiku dvojslabi¢nych slov (napr. svojmu, ndasho, méjho, preiiho). Niekol’ko symetric-
kych gramatickych morfém sa vyskytlo aj na tretej, Stvrtej a piatej slabike; zvéacsa ide
o finalne morfémy pri cudzich slovach obsahujucich hiat (napr. chémiu, reakcia, spe-
kulacii, melancholie, filologiu).

4,3 % symetrickych pripadov patri modifikacnym morfémam. Vo vSetkych pripa-
doch ide o symetriu na prvej slabike. Modifika¢né morfémy signalizuju v symetric-
kych pripadoch kategoriu negacie (napr. nedostal, nepocul, nestudovala) alebo super-
lativ (napr. najblizsie).
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V kompozite zoologickym sa vyskytla v symetrickom vzt'ahu spajacia sub-
morféma a v slove neprekonatelnej rozSirujuca submorféma. Su to jediné dva pri-
pady symetrickych submorfém. Submorfémy, segmenty ,,napoméhajtice” v mor-
fematickej Strukture slov forme, ,,nenapomahaju* symetrii medzi slabikami a mor-
fémami.

Cisla v tabul’ke SYM1% zachytévaju percentualny podiel jednotlivych typov
morfém (v rozlicnych slabi¢nych poziciach) na celkovom pocte symetrickych pripa-
dov v texte. Ide o hodnoty z tabul’ky SYM1 vyjadrené v percentach. Tmavsou farbou
su naznacené hodnoty vyssie ako 1 %, svetlejSou farbou hodnoty nizsie ako 1 %, no
vyssie ako 0. Sucet hodnot v tabul’ke SYM1% je 100 % (= 1 220 pripadov symetrie,
podl’a tabul’ky SYM1).

SYMETRIA 1-SLAB. | NAL.SL. NA2.SL. NA3.SL. NA4.SL. NAS.SL. NA6.SL.
k 29,122% | 0,410% 0,410% 0% 0% 0% 0%

ko 8,368% | 12,305% 6,481% 1,313% 0,082% 0,082% 0,082%

d 0,082%  |26,825% 3,692% 0,902% 0,082% 0% 0%

g 0,082%  |2,543% 1,559% 0,328% 0,410% 0,410% 0%

m 0% 4,266% 0% 0% 0% 0% 0%

(s) 0% 0% 0,082% 0% 0% 0% 0%

(r) 0% 0% 0% 0% 0% 0,082% 0%

Tabulka SYM1%

V tabulkdch SYM2 a SYM2% uvadzame rozlozenie symetrickych morfém
v pripade, ak vnutorne neélenime verbalne segmenty (sa, si, som), ale ich poklada-
me za derivacné, gramatické, resp. prazdne morfémy bez vnitornej Struktury (po-
rov. v 2.1; oznadenie typov morfém ako v tab. MORFEMY v 2.2, p = prazdna
morféma).

SYMETRIA 1-SLAB. |NALSL. [NA2.SL. [NA3.SL. |NA4SL. [NAS5.SL. NAG6.SL. | SPOLU | V%

k 355 5 5 0 0 0 0 365 26,917
ko 102 150 79 16 1 1 1 350 25,811
d 45 327 45 11 1 0 0 429 31,637
g 82 0 19 4 5 5 0 115 8,481
m 0 52 0 0 0 0 0 52 3,835
(s) 0 0 1 0 0 0 0 1 0,074
(r) 0 0 0 0 0 1 0 1 0,074
P 43 0 0 0 0 0 0 43 3,171
SPOLU 627 534 149 31 7 7 1 1356 | 100

Tabul’ka SYM2
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SYMETRIA 1-SLAB. NA1.SL. NA2.SL. NA3.SL. NA4SL. NAS5.SL. NAG6.SL.
k 26,180% 0,369% 0,369% 0% 0% 0% 0%

ko 7,522% 11,062% 5,826% 1,180% 0,074% 0,074% 0,074%

d 3,319% 24,115% 3,319% 0,811% 0,074% 0% 0%

g 6,047% 0% 1,401% 0,295% 0,369% 0,369% 0%

m 0% 3,835% 0% 0% 0% 0% 0%

(s) 0% 0% 0,074% 0% 0% 0% 0%

(r) 0% 0% 0% 0% 0% 0,074% 0%

P 3,171% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Tabul'ka SYM2%

2.7. Symetria (a asymetria) v texte

Zo 4 924 slabik je v skimanom texte pri najhlbSej morfematickej segmentacii
1 220 v symetrickom vztahu s morfémami, ¢o predstavuje 24,8 % slabik. Necela
Stvrtina slabik je s prisluSnymi morfémami vo vztahu symetrie.

Ak by sme pri verbach nevchadzali az do najvnitornejSej moznej Struktiry
rozlozenych segmentov (sa, si, som) (podl'a alternativnej koncepcie), v symetrickom
vzt'ahu s morfémami by bolo 1356 slabik z celkového poctu 4 924, o predstavuje
27,5 % slabik.

Na zaklade tychto vysledkov mézeme konstatovat, ze v stiCasnom slovenskom
jazyku je pribliZne jedna $tvrtina slabik v symetrickom vzt'ahu s morfémami (pod-
robne Ivancova, 2009; 2011).

Dominantna asymetrickd relacia medzi slabikou a morfémou v spisovnej
slovencine suvisi s tenziou medzi morfematickou a slabi¢nou Struktarou vnutri slova
predovsetkym na dvoch miestach: 1) na rozhrani korefiovej a derivanej morfémy
(zékladna fonematicka S$truktira koreflovej morfémy je CVC, sufixdlnych
derivaénych morfém VC — Sokolova, 1999, s. 31, 36) a 2) na hranici tvarotvornej
bazy zakoncéenej na konsonant (ktory tvori striktiru poslednej, resp. predposledne;j
slabiky slovného tvaru) a gramatickej morfémy so zakladnou fonematickou
struktarou V, VCV, VC (ibid., s. 45).

3. ZAVER

V §tudii sme na pozadi vztahu symetrie a asymetrie jazykovo-semiotickych
jednotiek ako hl'adiskom na vymedzenie dvoch centralnych semiotickych podstat,
»tonalit — ikonicko-symbolickej a arbitrarnej, iniciujucich zakladné binarne opozi-
cie v jazykovej sustave, skumali stupeni (a)symetrie medzi slabikou (jednotkou z ob-
lasti formy) a morfémou (jednotkou z oblasti vyznamu) v spisovnej slovencine
s ohl'adom na ich spolo¢né, resp. diferencované hranice. Vysledky pozorovani uve-
denej relacie ukazali, Ze v tomto, ,,mechanickom®, nonreflexnom type (a)symetrie
prevlada asymetria (priblizne tri Stvrtiny slabik v asymetrickom vzt'ahu k morfé-
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mam), ¢o dominantne ,,nahrava“ arbitrarnemu semiotickému principu (opacna ten-
dencia je — homeostaticky — pri vzt'ahu taktu a slova v slovenc¢ine — Janovcova, 2010,
s. 48, 56). ,,Echo* ikonicity (ikonicko-symbolického semiotického principu) v tomto
vzt'ahu sa prejavuje osobitne pri monosylabickych slovach (s totoznymi hranicami
medzi slabikou a morfémou).

Vo vyskumnej perspektive sa ponuka d’al§i (semioticky) prienik do jedného
z ¢lenov uvedeného protikladu — morfémy (semioticky ide o infraznak), ktora sa ako
bilateralna jednotka napéja aj na ,,vlastnu®, reflexnu, odrazovu (a)symetriu, a to naj-
mi vzhl'adom na stupeni pritomnosti prislusného ¢lena z bindrnych opozicii, predo-
vSetkym z protikladu motivovanosti — nemotivovanosti (o typoch lexikalnej motiva-
cie porov. Furdik, 2005, najmé na s. 391 — 396; Olostiak, 2009), vnasajuc svoj ,,po-
diel” ikonicity/symbolickosti verzus arbitrarnosti ,,nadstavbovo* aj do opozicie for-
my a obsahu na najmensej moznej analyzovanej ploche jazykovej sustavy.

Uvedené teorémy, ako sa nazdavame, moézu otvorit’ nové v§eobecnolingvistic-
ké i slovakistické témy, a to najma v inspirativnom interdisciplinarnom badatel'skom
priestore.
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DISKUSIE A ROZHLADY

PRECO NAPIS NA BOJNIANSKEJ PLAKETE

NIE JE HLAHOLSKY
(Prispevok do diskusie o najstarSom svedectve
o jazyku z konca 9. storocia)

Lubomir Kraléak
Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Tr. A. Hlinku 1, 949 74 Nitra, e-mail: lkralcak@ukf.sk

KRALCAK, L.: Why the Bojna Plaquette Inscription is not Glagolitic (A Contribution to the
Discussion on the Oldest Language Artifact from the late 9th Century). In: Slovak Speech, 2014,
vol. 79, no. 3-4, p. 145-154.

Abstract: This article is an interpretation of the inscription on one of the two precious gilded
plaquettes, found on an archeological site of a Slavic settlement from before the Great Moravia
period, located near the village of Bojna, Slovakia. The article is a reaction to P. Zigo’s interpretation
of the inscription, which takes it as an abbreviation of the 1st verse of the 24th Psalm of David.
Faced with another close reading accompanied by notes on historical grammar and paleography,
such an interpretation becomes questionable. The text of the inscription does not have the same
word order as the version of the psalm the Psalterium Sinaiticum manuscript. Moreover, Zigo fails
to read correctly a preposition located here at the beginning of the 1st verse. Notes on historical
grammar focus on the incorrect grammatical form used to convey a directional meaning. Two
major paleographical problems of Zigo’s interpretation concern the characteristics of two
reportedly Glagolitic graphemes. After taking these objective reservations into account, Zigo’s
interpretation cannot be accepted.

Key words: Glagolitic inscription, Psalterium Sinaiticum, close reading, historical grammar,
paleography

Hradisko Valy v katastri obce Bojna je davnejSie zndmou archeologickou loka-
litou, reprezentujiicou povodné slovanské osidlenie este z predvelkomoravského
obdobia, teda z Cias Nitrianskeho kniezatstva. Prednedavnom sa dostala do povedo-
mia odbornej, ale aj §irSej verejnosti sprava, ze jeden z najvyznamnejSich archeolo-
gickych objavov poslednych rokov pochadzajuci z tohto naleziska pravdepodobne
skryva vzacne svedectvo o pisomnej kultire nasich predkov, a to v podobe hlahol-
ského napisu. Napis by mal byt podla povodcu tejto informécie P. Ziga vytepany na
jednej z unikatnych pozlatenych plakiet, njdenych v menovane;j lokalite.

P. Zigo rozpradil svojim vykladom pomerne Ziva spolo¢ensku diskusiu. Totiz
jeho interpretacia bojnianskeho néapisu, ktorti najprv v popularizujicej forme adreso-
val §irS§iemu publiku a ktort potom podal v troch prispevkoch (v Kultire slova,
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v Historickom ¢asopise a v Slovenskej reci), otvara niektoré nové a celkom zasadné
otazky. Autor predovsetkym vyslovil nazor, Ze napis na bojnianskej plakete, ktory
pokladé za hlaholsky, pochadza z poslednej tretiny 9. storoc¢ia (porov. 2014b, s. 10)
a ze ide o starosloviensku pamiatku pravdepodobne starSiu ako KyYJEVSKE LISTY (tam-
7e, s. 16). Formulovanim uvedenych predpokladov poukazuje P. Zigo (2013, s. 260)
na skuto¢nost, Ze takato interpretacia a zaroven datovanie uvedeného napisu mézu
mat’ vyznamny dosah nielen na chapanie nasich narodnych dejin, ale mézu byt ob-
javné aj ,,pre paleoslavistiku v $irSich slovanskych stvislostiach®. To je samo osebe
nielen poteSujuce, ale aj natol’ko zavazné, Ze uvedenl interpretaciu (resp. rekon-
Strukciu) bojnianskeho népisu nemozno obist’ bez d’alsich odbornych diskusii. Ba
mozno povedat, ze mame povinnost’ o nej diskutovat’.

V tejto suvislosti nam prichodi poznamenat’, Ze hoci je nas prispevok polemic-
ky, nejde nam o to, aby sme na tému spominaného napisu reagovali len preto, Ze je
dnes v istom zmysle popularna, alebo dokonca len pre diskusiu samotnu. Vo vzta-
hu k P. Zigovi, ktorého si ctime ako jedného z nasich poprednych slavistov a slova-
kistov, takdto motivacia ani neprichddza do tvahy. Prosto, ide tu o objektivne rieSe-
nie nastoleného problému.

P. Zigo (2013, 2014a, 2014b) interpreticiu napisu zachovaného na bojnianskej
plakete oznacenej Cislom 1 zaklada na tom, Ze ide o inicidlova skratku biblického
textu, a to 1. verSa 24. Davidovho Zalmu. Skratku rekonstruuje ako hlaholské pisme-
na GVDVM, t. j. LUWPJIbWm, resp. LUWPIbVM (2014b, s. 7), kde posledné pismeno
hodnoti autor ako latinské M zastupujice zlozitejSiu hlaholsku literu SE. V plnom
zneni celu tuto skratku interpretuje v podobe Gospodi, v tebé dusg vvzdvige mojo
(v slovenskom preklade Pane, k Tebe dusu pozdvihol som moju). Porovnajme rekon-
Strukciu P. Ziga (2013, s. 258) vytvorena pomocou poéitadovej grafiky:

Obr. 1. Cast’ bOJmanskeJ plakety 1
s rekonstruovanymi literami

Autor na podporu svojho tvrdenia, Ze napis na bojnianskej plakete 1 je hlahol-
sky, sustredil v SirSom zabere argumenty a tdaje z viacerych vednych oblasti, a to
z textovej kritiky, paleografie, historickej gramatiky, ale aj kultarnej ¢i vytvarnej
historie. Mnohé z nich su vSak vo vztahu k téme sekunddrnymi informaciami, preto
si d’alej budeme vSimat’ tie argumenty, ktoré maju pre uvedeny vyklad zasadny vyz-
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nam. Pdjde primarne o vyhodnotenie bezprostredne suvisiacich textovokritickych,
historickogramatickych a paleografickych poznatkov.

1. TEXTOVOKRITICKE POZNAMKY

Vseobecne plati, ze na spravnu identifikaciu akejkol'vek inicialovej skratky st
nevyhnutné najmenej Styri charakteristiky grafém tvoriacich takyto napis. Je to ich
(a) podoba, (b) zvukova hodnota, (c) pocet a (d) poradie. Ak patri napis k obrazku
(alebo naopak, obrazok k napisu), potom je na spravnu interpretaciu dolezity i d’alsi
aspekt — (e) ikonicka vypovedna hodnota zobrazeného motivu. Vsetky tieto charak-
teristiky vSak maji zmysel iba vtedy, ked’ je text zastipeny inicidlami dobre zna-
mym, jazykovo ustalenym utvarom. Ustdlenost’ mé zasadny vyznam, najmé ak ide
o dodrZanie poétu a poradia inicialovych pismen. Dalej sa v tejto suvislosti budeme
venovat’ poradiu inicidlovych pismen, pretoze ich poradie predstavuje v plnom zne-
ni textu vlastne jeho slovosled, ¢o je prvy indikator spravnosti ¢itania inicialovej
skratky. Je pochopitelné, Ze pripadnd zmena poradia inicial zastupujucich ustdlené
spojenie slov s pevnym slovosledom je vaznym problémom, ktory znemoziuje iden-
tifikaciu samého textu.

1.1. Poradie inicial

P. Zigo svoju rekonstrukciu bojnianskeho napisu v podobe GVDVM, resp. v pl-
nom zneni v podobe Gospodi, v tebé dusg vezdvigs mojo, dava do priamej stuvislos-
ti so znenim 1. verSa 24. Davidovho Zalmu v SINAJISKOM ZALTARI, pri¢om znenie zo
SINAJSKEHO ZALTARA uvadza v podobe: V tebé, Gospodi, vezdvigs dusg mojo.! Z toh-
to porovnania viak pre Zigovu rekonstrukciu vyplyva pomerne zavazny problém
spocivajuci v tom, Ze slovosled rekonstruovaného znenia je vyrazne odlisny od slo-
vosledu znenia v staroslovienskom SINAJSKOM ZALTARI. Pritom treba poznamenat’, ze
pre paleoslavistiku a pre slovansku kulturnu historiu je velkym $t'astim, Ze sa zacho-
val taky hodnoverny doklad na staroslovienske znenie starozédkonnych zalmov,
akym je SINAISKY ZALTAR. Vzhl'adom na starobylost’ tejto pamiatky pisanej hlaholi-
kou? mozno opravnene predpokladat’, Ze znenie v iom zachovanych zalmov je odpi-
som normativneho znenia, ktoré sa pouzivalo uz na Velkej Morave ako stuc¢ast’ kano-
nického staroslovienskeho prekladu SvitiHo pisma. Preklad ZaLtara do staroslo-
vienéiny totiZ vznikol prave na Vel'kej Morave?®, a ako dosvedéuju vierohodné histo-
rické pramene, jeho povodcami sa Konstantin a Metod. V Zivote METODA, kap. XV,
sa uvadza, ze Metod s Filozofom preloZili najprv ZALTAR a EVANJELIUM s Apostolom

! Tu treba poznamenat, ze spravne ma byt na zaciatku verSa spojka k», nie v», teda ma tu byt
K tebe. O tejto zasadnej odchylke budeme hovorit’ dale;j.

2 Ide o odpis starSieho hlaholského textu urobeny priblizne v 11. storo¢i.

3 Tento predpoklad nevyluguje moznost, Ze Zaltar prelozili Konstantin a Metod uZ v Byzancii
v ramci priprav na velkomoravska misiu.
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(Ratkos, 1964, s. 265).* Je samozrejmé, Ze tieto preklady predstavovali staroslovien-
ske normativne znenie uvedenych biblickych textov. Nemame dévod pochybovat,
7e aj v druhej polovici 9. storoCia bolo normativne znenie SVATEHO PisMa reSpekto-
vané, nehovoriac uz o textoch, ktoré sa odriekavali naspamit’. Treba dodat’, ze k ta-
kymto textom patrili aj starozdkonné zalmy.

Pri porovnani normativneho znenia 1. ver$a 24. almu s rekonstruovanym Zi-
govym znenim sa odliSnost’ v slovoslede tychto poddb ukazuje ako zasadna. Nesu-
lad v poradi slov je eSte viditeI'nejsi pri inicialovych formach spominaného versa,
kde oproti rekonstruovanému GVDVM (Gospodi, vv tebé duso vezdvigs mojg) sto-
ji normativne KGVDM (K» tebé, Gospodi, vezdvigs duso mojo). Porovnajme ini-
cidlové skratky normativneho staroslovienskeho znenia so skratkami znenia, ktoré
rekonstruuje P. Zigo:

normativne: |K |G |V |D |M |
rekonStruované: |G [V D |V [M |

V porovnavanych skratkach je teda poradie inicial uplne odliné. V Zigovej
rekonstrukci sa z piatich inicial nachadza na predpokladanej normativnej pozicii iba
jedna (M). Inak povedané, slovosled rekonstruovaného znenia sa od normativneho
lisi v poziciach Styroch slov z piatich.

P. Zigo (2014a, s. 10) vak odli$ny slovosled vo svojej rekonstrukcii oproti
slovosledu v SiNnajskom ZALTARI nechape ako problém svojej rekonstrukcie, lez ako
dokaz toho, Ze napis na bojnianskej plakete ,,vznikol v prostredi, ktoré sa vyznaco-
valo synkretizmom kultar — latinskej a byzantskej*. Podl'a neho (tamze, s. 14) ,,po-
vodné byzantské prostredie dokazuje oslovenie na zaciatku vety, na druhej strane
o vplyve latin¢iny sved¢i priamy gramaticky predmet anteponovany vo vete pred
sloveso. Tu viak treba poukazat’ na to, Ze so Zigovym tvrdenim o ,,jazykovo syn-
kretickej* podobe spominaného versa su v rozpore tie existujuce podoby uvedeného
versa, ktoré historicky realne vznikli prave v pdvodnom byzantskom (gréckom) a la-
tinskom prostredi a ktoré sa dodnes bezpecne zachovali ako jeho kédnonické znenia
v latin¢ine a gréctine. Tieto normativne znenia 1. versa 24. zalmu — a to latinské
podl'a VULGATY (Ad te, Domine, levavi animam meam) i byzantské podl'a SEPTUAGIN-
1Y (IIpdo o€, K¥pte, 1jpa v yoyrv pov) — majl pri vzajomnom porovnani uplne
totozny slovosled, ¢o vyjadruje aj ich doslovny preklad do slovenciny, ktory ma
jednotnu podobu: K tebe, Pane, pozdvihol som dusu moju. NavySe — a to je najdole-
zitejSie — so spominanymi dvoma podobami, gréckou a latinskou, vykazuje Uplne

4 Z rozsiahleho textu Starého zdkona bol teda Zaltar prelozeny ako prvy. Zvy$né &asti Starého
zakona prelozil po Konstantinovej smrti Metod so svojimi u¢enikmi, o ¢om podéava svedectvo rovnaky
pramen v tej istej kapitole.
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totozny slovosled i slovanska podoba, ktorej p6vodcami su Konstantin a Metod (K»
tebé, Gospodi, vezdvigs dusg mojg). Z uvedeného vidno, ako dosledne sa v krest'an-
skej historii pri prekladoch normativneho znenia dodrziavali (samozrejme tam, kde
to bolo mozné) okrem iného i také textové ukazovatele, ako je slovosled. Preto ho-
vorit' v pripade spominaného versa o akomsi synkretickom slovoslede, ktory by tu
bol vznikol v désledku pdsobenia dvoch odlisnych jazykovych vychodisk — grécke-
ho a latinského — nie je odévodnené.

1.2. Normativne znenie 1. versa 24. Zalmu

V stivise s interpretaciou bojnianskeho napisu, o ktorom bol vysloveny predpo-
klad, ze je hlaholsky, je pre nas rozhodujiica presnd podoba spominaného zalmu
v SINAJSKOM ZALTARL P. Zigo (2014a, 2014b) uvadza fototypicky vystrizok podoby
diskutovaného Zalmu zo SINAJSKEHO ZALTARA (s pridanym vlastnym prepisom do la-
tinky) v tejto forme:

Obr. 2. Zigov fototypicky vystrizok podoby 1. versa 24. Davidovho Zalmu
70 Sinajského Zaltara

Vel'mi podstatné pre celu tito rekonstrukciu je prvé pismeno na zaciatku 1. versa,
ktoré P. Zigo ¢ita ako v. Na jeho obrazku (. 2) sme toto predpokladané pismeno zakraz-
kovali. Spolu s jerom ho autor interpretuje ako predlozku v». Uvedené Citanie je vSak
nespravne. Ak si pozrieme $irSiu plochu fototypickej kopie tohto Zalmu, vidime, Ze
domnelé hlaholské v () je iba vrchna Cast’ inicialy iného hlaholského pismena, a to
pismena ', teda k. Pozrime sa na vystrizok zachytavajuci celé inicialové pismeno:

i e pts e G, WD T3 00N O oy P R ey, Dy

. _}.-m UL e psa Bl TNy o

Obr. 3. Sinajsky zaltar; 1. ver§ 24. Davidovho zalmu.

Sirsi vysek textu nam ukazuje, Ze na zagiatku stoji predlozka kv. Znenie 1. ver-
$a 24. Davidovho zalmu je potom v prepise do latinky takéto: K» tebé, G(ospod)i,
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vbzdvigs d(u)So mojo.’ To teda znamena, Ze predlozka na zaciatku tohto verSa vyka-
zuje plnu ekvivalentnost’ pri porovnani vsetkych troch uvedenych kanonickych zne-
ni —t. j. podl'a SINAJSKEHO ZALTARA (K% tebé), podl'a VULGATY (Ad te) i podla Skp-
TUAGINTY ([Ipdc 6¢€), a to s jednotnym vyznamom ,.k tebe®.

Moézeme teda zhrnit' textovokritické poznamky. Podoba diskutovaného versa
70 SINAJSKEHO ZALTARA je uplne totozna s latinskym znenim podl'a VULGATY i s gréc-
kym znenim podl’a SEPTUAGINTY, a to tak z hl'adiska obsahového a gramatického, ako
aj z hl'adiska slovosledu. Inak povedané, znenia tohto versa v troch uvedenych kano-
nickych textoch sa obsahovo a $truktirne v ni¢om nelisia. Podoba, ako ju rekon-
Struoval P. Zigo, sa viak 1ii od normativnej podoby v dvoch zasadnych znakoch:
v predlozke v» namiesto k» a v slovoslede. Iné zaciatocné pismeno a iny slovosled
su vSak z hl'adiska spravnosti rekonstrukcie napisu na bojnianskej plakete zadsadné.

V tejto suvislosti napokon nemozno obist’ otazku, preco by popri normativnej
podobe spominaného versa, stanovenej Konstantinom a Metodom, mala vzniknat
eSte nejaka ind jeho forma s heterogénnym slovosledom a odlisnou lexikou, zjavne
nerespektujuca cyrilo-metodsky preklad. Zaroven sa pontka otazka, preco by prave
takato nenormativna forma mala nadobudnut’ taka prestiz, ze by bola vytepana na
pozlatenej plakete relikviara (resp. prenosného oltara).

2. HISTORICKOGRAMATICKE POZNAMKY

V rekonStruovanom zneni Gospodi, vv tebé duso vezdvige mojo si zasluhuje
pozornost’ predlozkové spojenie v tebé (teda v Tebe). Autor diskutovanej rekonstruk-
cie (2013, s. 259) ho posudzuje ako spojenie, ktoré sa v starosloviencine ,,pouzivalo
vo vyzname k Tebe, do Teba* (porov. aj 2014b, s. 9). AvSak s tvrdenim, Ze v staroslo-
viencine sa spojenie v tebé pouzivalo v spominanom vyzname (,,k tebe®, ,,do teba“),
teda vo vyzname smerovania, nie je mozné suhlasit’. Starosloviencina nepripustala
vyjadrenie vyznamu smerovania pomocou predlozkovej védzby ,,v + lokal* (v tebé).
Toto spojenie je typicky prostriedok na vyjadrenie statického vyznamu, vyznamu
lokalizacie a pod. Ak ide o prosty dynamicky dej, vézba ,,v + lokal* vyjadruje iba
lokalizaciu deja na danom mieste, resp. v danom priestore. Preto znenie Zalmu
Gospodi, vb tebé duso vvzdvige mojo, rekonstruované P. Zigom, je mozné prelozit’
iba ako Pane, v Tebe dusu pozdvihol som moju, ¢o je vSak z hl'adiska zmyslu pomer-
ne nezvyc¢ajna vypoved, ktora napokon nie je v stilade s vyznamom tohto versa ani
v Ziadnej z menovanych kanonickych pamiatok (VULGATA, SEPTUAGINTA, SINAJSKY
7ALTAR). Vyjadrenie vyznamu smerovania do nie¢oho/niekoho pomocou predlozky
v je v staroslovien¢ine mozné iba v spojeni s akuzativom, teda schematicky: ,,slove-
so smerovania + v + akuzativ. A tak zameno ¢y v rekonstruovanom zalme pri vyjad-

5 Casti slov v oblych zatvorkéch, t. j. G(ospod)i, d(u)sp, st rekonstruované, pretoZe v origindli si
na mieste tychto slov abreviatury.
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reni vyznamu ,,do teba“ neméze mat’ tvar lokalu, ale musi tu byt akuzativ, teda musi
mat’ podobu v f¢ (= ,,v teba®) a nie v tebé (= ,,v tebe®). Z uvedeného vyplyva, Ze re-
konstruovanéa podoba Gospodi, vv tebé dusg vvzdvige mojo, ak by nou chcel autor
vyjadrit’ vyznam smerovania (a o ten tu ide), nie je gramaticky spravna. A navyse
treba dodat’, ze pokial’ ide o vyznam ,k tebe“, ten sa v staroslovienc¢ine pomocou
predlozky v vyjadrit’ neda vobec.

3. PALEOGRAFICKE POZNAMKY
V népise na bojnianskej plakete 1 s z hl'adiska paleografického rozboru prob-
lematické najmi podoby dvoch rekonstruovanych pismen: Z a £,

3.1. Grafemicky znak Z

Tento znak je v interpretacii P. Ziga rekonstruovany ako hlaholské pismeno
% (g), ktoré zastupuje starosloviensku hlasku g. Kritickym prvkom v tejto rekon-
Strukcii je zakoncenie spodného horizontalneho ramena grafémy, kde sa nachadza
trojuholnik odkloneny od osi ramena smerom nahor, teda do vnutra grafémy. Na
nasledujicom obrazku (obr. 4) je zvyrazneny Stvor¢ekom:

Obr. 4

V takejto podobe vSak hlaholské pismeno % (g) ,,glagoli“ nie je zndme. V Ziad-
nej starobylej hlaholskej pamiatke nema podobu so zakon¢enim spodného ramena,
ktoré by smerovalo v uzavretom tvare nahor, ale zname je iba so zakonc¢enim nadol.
Potvrdzuju to také kanonické hlaholské pamiatky, ako st KYJEVSKE LISTY, PRAZSKE
HLAHOLSKE ZLOMKY, ASSEMANIHO EVANJELIAR, CLOZOV ZBORNIK, SINAJSKY ZALTAR, SINAJ-
SKE EUCHOLOGIUM, ZOGRAFSKY KODEX a napokon aj najstarSie abecedare (MNiCHOVSKY
ABECEDAR z polovice 11. stor. ¢i PAR{ZSKY ABECEDAR z 12. stor.). Pritom treba zdoraz-
nit’, ze nasmerovanie zakruzenia (a ¢i v tomto pripade trojuholnika) nadol nepredsta-
vuje nejaky nepodstatny detail, ale ide o jeden zo zékladnych konstrukénych prvkov
hlaholskej grafémy % (g), ktory je nemenny. Tuto konstrukénu charakteristiku res-
pektuju aj vSetky kompendié staroslovienciny a prehl'ady abecednych stpisov hla-
holiky. A tak pre rekonStrukciu pismena oznacujiceho starosloviensku hlasku
g v podobe Z niet ziadnej vierohodnej opory. Aby sme tu mohli uvazovat' o hlahol-
skej graféme % (g), jej rekonstrukcia by musela mat’ podobu s trojuholnickom (p6-
vodnym kriizkom) nasmerovanym nadol (obr. 5):

Obr. 5
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Takuto podobu vsak nedovol'uje rekonsStruovat’ samotna stopa po tepani v ko-
vovom materiali historického artefaktu, ktora nas vedie, aby sme pripadny trojuhol-
nik uzavreli smerom do vnutra grafémy. A tak v tejto suvislosti musime objektivne
konstatovat’, Ze bojniansky znak rekonstruovany v podobe Z nie je mozné pokladat
za hlaholsku literu % (g).

3.2. Grafemicky znak £3!

Ak pripustime, Ze v pripade bojnianske;j litery £ ide o podobu, ktora podla
P. Ziga (2014b, s. 8) zastupuje starosloviensku hlasku d, pri takejto interpretacii musi-
me prekonat’ vyraznu t'azkost’, ktorou je pritomnost’ vodorovnej stredovej linky, typic-
kej pre latinské kapitalne A. Na nasledujicom obrazku (obr. 6) ju oznacujeme Sipkou:

-
. .
v L
/
Y |

Obr. 6

Na vysvetlenie pritomnosti uvedenej prie¢nej &iary v tomto znaku P. Zigo
(2013, s. 260) argumentuje ekvivalentnym vyskytom takejto linky v hlaholskych
pismendch oznacujucich hlasku d, pricom ako priklad uvadza chorvéatsky text (ide
0 tzv. BASCANSKU PLOCU, teda BASTIANSKU KAMENNU DOSKU), kde sa v znakoch, ktoré
by tvarovo mohli za istych okolnosti zodpovedat’ bojnianskemu £3, takato vodorov-
na priecna linka vyskytuje tiez:
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Obr. 7. Zigova ukazka textu Bastianskej dosky

P. Zigo (tamZe) na obrazku (porov. obr. 7), ktory podal ako ukazku &asti Bas-
TIANSKEJ DOSKY, oznacil krazkami znaky, ktoré chépe ako ,,variantné podoby grafé-
my d s vodorovnou prie¢nou spojnicou oproti klasickej podobe bez vodorovne;j li-
nie“. Z toho by teda, pochopitel'ne, malo vyplynut, Ze bojnianske £ je ekvivalentné
s bastianskym . Pritom obidva znaky by mali podl'a autora zastupovat’ jednu a tu
ista starosloviensku hlasku d.

Toto tvrdenie v§ak nemozno prijat’, pretoze bastianske éb nezastupuje hlasku d,
ale hlasku /. Je to prosto typické hlaholské pismeno é¥ (1) ,.ljudpje®. To znamena, ze
rovnako nemozno prijat’ ani Zigov predpoklad (2013, s. 260), Ze hlaholské d sa
mohlo vyskytovat’ i v podobe ,,s vodorovnou prie¢nou spojnicou oproti klasickej
podobe bez vodorovnej linie®. Hlaholské pismeno oznacujuce hlasku d (8b) totiz
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spominant vodorovnu spojnicu nikdy nemalo. Naproti tomu vzdy tato spojnicu
malo hlaholské pismeno oznacujtice hlasku / (6). Takyto stav je vo vSetkych vysSie
spomenutych hlaholskych kdnonickych textoch i vo vSetkych zndmejsich kompen-
dich staroslovienéiny, a to uz od ¢&ias P. J. Safirika, ktory zaviedol typograficki
normu a v ramci nej sa uvedenym spdsobom dodnes rozlisuju aj tieto dve grafémy,
ato v podobe d (&b) a [ ().

Na inom mieste P. Zigo (2014a, s. 7, 2014b, s. 8) k tejto otazke d’alej rozvija
svoj vyklad v tom zmysle, Ze stredovi vodorovni ¢iaru v znaku £ z bojnianske;j
plakety 1 povazuje ,,za povodné brvno, z ktorého sa“, ako uvadza, ,,neskor v cyrilike
vyvinula horna vodorovna ¢ast’ pismena /{ (t. j. > > > J)“. Ani toto tvrdenie nie je,
zial', prijatelné, a to nielen preto, Ze hlaholské &b (d) nikdy taktto prie¢nu linku
(,,brvno®) nemalo, ale aj preto, Ze cyrilské pismeno /] (d) nevzniklo z hlaholského &b
(d), lez bezprostrednou adaptaciou gréckeho majuskulného pismena A (delta). Vseo-
becne plati, ze priamym vychodiskom pre vznik cyrilskych pismen zastupujicich
hlasky, ktoré mala starosloviencina spolocné s gréctinou, sa primarne stali pismena
gréckej majuskuly (uncidly). O tom v paleoslavistike nejestvuju Ziadne pochybnosti.
Prosto, cyrilské pismeno /I, ktoré tiez zastupuje takuto hlasku, nema s hlaholskou
grafémou &b vyvojovo ni¢ spolocné. A tak na zaklade uvedenych skuto¢nosti je nut-
né konstatovat, Ze ani pre rekonstrukciu bojnianskeho £ ako pismena oznacujiice-
ho starosloviensku hlasku &b (d) nieto ziadnej opory.

Zosumarizujme paleografické poznamky. Ako sa ukazalo vysSie, z predpokla-
daného inicidlového napisu na bojnianskej plakete, ktory P. Zigo rekonstruoval ako
hlaholské ZUWPILVM, t. j. GVDVM, nemozno za hlaholsku grafému pokladat’ prvé
pismeno (G) a ani tretie pismeno (D). A tak z hlaholskej podoby GVDVM zostava
iba: ?V?VM. Avsak v takejto situdcii straca zmysel aj predpoklad vynimo¢ne moz-
ného dvojdomého statusu latinskej litery M, uzatvarajicej rekonStruovant inicidlo-
vu skratku. To znamend, Ze znaky na bojnianskej plakete, ktoré sa aspofi v nieCom
ponasaju na hlaholska grafiku, s v tomto népise iba dva: V a V (3 a &). Aviak ani
tu sa problémy nekoncia, pretoze oba tieto grafemické prvky napadne pripominajt
latinské kapitalne pismeno V.

4. ZAVERY

Zda4 sa, ze nazor K. Pietu a A. Ruttkaya, podl'a ktorych ide v diskutovanom boj-
nianskom ndapise o latinské litery, je mozné prijat. Ide o podoby rimskej kapitaly
S preexponovanymi tvarmi pétiek, ¢o mohlo byt’ dielom menej zrué¢ného kovotepca,
najma pokial ide o zdznam pisma. Kvalita umeleckoremeselného spracovania plake-
ty, no predovsetkym samého napisu tomu nasved¢uji®. Autor napisu zjavne cheel

% Na skuto¢nost’, ze plakety z Bojnej nie s dielom jedného tvorcu, ale ze ich vyrobili ,,rozli¢ni
remeselnici s roznymi skiisenostami® poukazuju M. Mehofer a V. Leusch (2007, s. 118). Podl'a nich
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uvedenym konstrukénym prvkom, t. j. patkami, zachovat’ slavnostny kapitalny raz
zaznamenanych litier. Napokon, grafické vyznaCovanie pétiek rimskych kapitalnych
pismen aj v takomto type népisov potvrdzuje existencia zretel'ne vytepanych troju-
holnikovych pitiek grafémy N na d’alSej z bojnianskych plakiet, oznacenej cislom
37. Mozno teda povedat’, Ze litery na bojnianskej plakete 1 st latinskymi literami,
teda ze:

as
|

’

ﬂ.

A tak, zial’, na zaver musime suhrnne konstatovat’, Ze s interpretaciou napisu na
bojnianskej plakete v podobe Gospodi, v tebe duso vvzdvige mojo, ktoru podal
P. Zigo, nie je mozné suhlasit. Toto konitatovanie je zaloZzené na objektivnych tex-
tovokritickych, paleografickych i historickogramatickych argumentoch, ktoré st
uvedené vyssie. Z nich tiez vyplyva, ze ani grafemické znaky tvoriace tento napis
nemozno pokladat’ za hlaholské. Je vskutku $koda, Ze Zigova vcelku posobiva inter-
pretacia jedného z vynimoc¢nych materiadlnych artefaktov nasich kultarnych dejin
nemdze slizit’ na bezprostredné potvrdenie toho, o ¢om inak nie je dovod pochybovat.
O tom, Ze na Gizemi dne$ného Slovenska sa v cyrilo-metodskom obdobi pestovala
staroslovienska slovesnost’ a jej nastrojom bolo prvé slovanské pismo — hlaholika.

Il
Z <> <
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odlisné sktsenosti so zlatnicko-technickymi pracami st vysvetlenim rozdielnosti ,,v presnosti
vyhotovovania ornamentalnych tvarov (porovnanie tahov pisma na plakete 1 a na plakete 3)*.

7V citovanej studii K. Pietu a A. Ruttkaya sa v texte vyskytuje oznacenie tejto plakety ¢islom 4,
avSak pod obrazkami, a to i v obrazovej prilohe zbornika, je tato plaketa oznacena ¢islom 3.
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BENKO, V.: On Corpus Linguistics in Slovakia, and on the Slovak National Corpus. In: Slovak
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Abstract: Our reaction paper addresses the work of M. Simkova published in the last 2013
number of Slovak Speech that has covered the activities of L. Stur Institute of Linguistics’
Department of the Slovak National Corpus in the past 10 years. We complete the missing references,
comment some points presented by the paper, and offer another view on the procedures involved
in creation and morphosyntactic annotation of the Slovak National Corpus.
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Est modus in rebus,
sunt certi denique fines
(Horatius")

0. UVOD

Posledné minuloro¢né ¢islo Slovenskej reci (6/2013) bolo venované bilancova-
niu vedeckovyskumnej ¢innosti nagho pracoviska, Jazykovedného tstavu L. Stara
Slovenskej akadémie vied (JULS SAV), za poslednych dvadsat’ rokov. Veduci jed-
notlivych oddeleni v iom oboznamuju ¢itatel'ov jednak s vedeckymi vystupmi svo-
jich oddeleni, jednak s roznymi peripetiami, ktorymi prechddzali pracovné kolektivy
v dosledku rozliénych personalnych a organizanych zmien, zniZzovania finan¢nych
dotacii na vyskum ¢i v dosledku rozliénych predstav vedenia o vyskumnych priori-
tach. Za oddelenie Slovenského narodného korpusu (SNK) pripadla uloha bilanco-
vania jeho veducej, PhDr. Marii Simkovej (Simkové, 2013).

Vzhl'adom na to, Ze viaceré formulacie a tvrdenia z jej ¢lanku nepovazujeme za
korektné, a tiez preto, Ze ¢lanok svojim ponatim Citatel'ovi do urCitej miery zakryva
podiel cudzej prace, vedeckych vystupov a konkrétnych programovych rieseni vo

! Sermones, 1, 1, 106 [1].
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vedeckych vystupoch oddelenia SNK — o ktorych sa nazdavame, Ze ich napriek tomu
mozno oznacit’ za obdivuhodné —, povazujeme za potrebné niektoré z takychto vy-
rokov komentovat, doplnit’ chybajuce citacie a uviest’ dodato¢né udaje osvetl'ujuce
Citatelom vyvoj v oblasti tvorby korpusov a korpusovej lingvistiky ako takej na
Slovensku v jej pociatkoch. Pre nedostatok priestoru sa nebudeme vyjadrovat’ ku
vSetkému, ststredime sa len na niekol’ko modelovych ,,pripadov*.?

1. PRiPAD J. MISTRIKA, KORPUSOVEJ LINGVISTIKY A JEJ
(PRED)HISTORIE

Autorka zacina svoj ¢lanok takto:

,V 1. 1993 vyslo vo vydavatel'stve Obzor v Bratislave desatroCie pripravované
kolektivne dielo ENCYKLOPEDIA JAZYKOVEDY. Na tvorbe tohto rozsiahleho textu (na
513 stranach je spracovanych vySe 2000 hesiel) sa podielalo 68 autorov a lektorov
z roznych oblasti jazykovedy a suvisiacich interdisciplinarnych odborov. Hesla Slo-
vensky narodny korpus, korpusova lingvistika, pocitacové spracovanie priro-
dzeného jazyka sa v iom vsSak nenachadzaju, ked’Ze prvé dve entity v tom Case na
Slovensku neexistovali a tretia sa chapala v podstate ako doména informatiky.*
(Simkova, 2013, s. 354)

Respektujeme rozhodnutie autorky venovat’ ¢lanok dianiu v oblasti korpusovej
lingvistiky na Slovensku len obdobiu po roku 2002, t. j. po vzniku oddelenia SNK,
ktorého sa stala vedicou. Napriek nadpisu vsak autorka neodolala, a dotkla sa pred-
historie oddelenia SNK najmai jednym dlhsim odsekom. Ten obsahuje pravdepodob-
ne najnestastnej$iu formulaciu v celom ¢lanku. Tvrdenie o ,,neexistencii korpusovej
lingvistiky na Slovensku v roku 1993“ povazujeme za problematické z viacerych
dovodov.

Po prvé, ide o netictu prave vo vztahu k praci J. Mistrika (zostavovatel'a Encyk-
lopédie). Aj ked’ on sam sa urcite za korpusového lingvistu nepovazoval, a mozno
taky termin naozaj ani nepoznal, jeho frekvencné vyskumy v 60. rokoch minulého
storocia, ktoré vyvrcholili vydanim publikdcie FREKVENCIA SLOV vV SLOVENCINE (Mis-
trik, 1969), sa z dnesnej perspektivy pokojne za korpusovi lingvistiku povazovat
daju. Takisto je nepravdepodobné, Ze poznal publikacie o prvom elektronickom kor-

2 Chceli by sme vyjadrit’ vdaku za poskytnutie informadcii, starS§ich dokumentov, pripomienok
a inej pomoci pri priprave textu tejto reakcie kolegyniam Mgr. Alexandre JaroSovej, CSc. a PhDr. Jane
Hasanovej. Podobne d’akujeme za poskytnutie informacii prostrednictvom e-mailu doc. Ing. Janovi
Genc¢imu, PhD.; Mgr. Marekovi Gracovi, PhD.; doc. PhDr. Klare Osolsobé, Dr.; doc. PhDr. Karlovi
Palovi, CSc.; doc. RNDr. Vladimirovi Petkevicovi, CSc. a RNDr. Pavlovi Seve¢kovi. A nakoniec tiez
chceme pod’akovat’ obom anonymnym recenzentom za starostlivé precitanie a pripomienkovanie textu.
Text prispevku vSak vyjadruje nase osobné nazory a postoje.
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puse (Francis — Kucera, 1964; Kucera — Francis, 1967), pretoze ta prva nebola podla
vietkého u nas dostupna vobec a ta druha sa objavila v JULS (podra prirastkového
Cisla) az v roku 1969.° Navrh Mistrikovho korpusu sa vsak az pozoruhodne ponasa
na korpus Brownovej univerzity (Francis — Kucera, 1979), a to nielen stratégiou
vzorkovania textov, celkovym rozsahom 1 miliéon slov, preciznou dokumentaciou
vsetkych komponentov, ale aj prvou vyskumnou aplikaciou (frekven¢ny slovnik).
To, ze korpus nemal ulozeny na pocitacovych médiach, bolo dané tym, Ze taki moz-
nost’ nemal, a ani to v tomto kontexte nepovazujeme za relevantné. Pocitace vtedy
existovali len vo svojej ,historickej” salovej podobe vo vypoctovych strediskach,
kde sa ,,vypoctova kapacita“ kupovala v jednotkach ,,hodin strojového Casu“ a bezné
slovenské vyskumné pracovisko humanitného zamerania si — na rozdiel od americ-
kého — taky luxus nemohlo dovolit’. J. Mistrik si v§ak vyznam pocitacov uvedomo-
val a aspon zavereCné $tatistické vypocty si naozaj dal spracovat’ na pocitaci. Bolo
to vSak, ako sa neskor vyjadril, ,,... za flasu alkoholu, po¢as no¢nej zmeny vo vypoc-
tovom stredisku n. p. Slovnaft* (Mistrik, 1991). Aj ked’ sa o tejto skutoc¢nosti v lin-
gvistickych kruhoch idajne vSeobecne vedelo, z pochopite'nych dévodov to v ofi-
cidlnych publikaciach J. Mistrik vel'mi nespomina.

Tu treba zaroven poznamenat, ze pravdepodobne ani samotni H. Kucera
a W. N. Francis si zo zaciatku asi neboli celkom vedomi, ze polozili zdkladny kamen
novej oblasti lingvistiky. V ndzve svojej prelomovej publikécie (Kucera — Francis,
1967), citovanej na prvom mieste v kazdom prehl’ade dejin korpusovej lingvistiky,
sa slovo korpus ani korpusovy vobec nevyskytuje a samotnému korpusu kniha venu-
je necelé tri strany. Ked si polozime obidve knihy vedla seba a porovname ich,
s zasom zistime, kol'’ko maju spolo¢ného. A navySe vznikali prakticky uplne ,,para-
lelne®, v rovnakom case. Nazdavame sa, Ze tento aspekt prace J. Mistrika, ktory bol
novatorom v mnohych oblastiach slovenskej lingvistiky, este nie je dostatocne doce-
neny.

Po druhé, ide o nekorektnost’ ku vSetkym aktivitdm, ktoré sa v oblasti korpusov
udiali pred rokom a pocas roka 1993, na ktorych sme sa osobne (s kolegynou Ale-
xandrou JaroSovou) podiel’ali a ktorych ucastnickou bola (do urcitej miery) aj sama
autorka. Tieto aktivity, ktoré sa zacali koncom 80. rokov a logicky vyustili v roku
2002 do vzniku oddelenia SNK, sa (na podnet redakcie ¢asopisu) pokusime priblizit’
citatelom Slovenskej re¢i v niektorom z nasledujucich Cisel Casopisu. Tu uvedieme
len niekol’ko poznamok.

V rokoch 1991 az 1993 sa na pode Spolocnej pracovnej skupiny pre pocitacovu
lingvistiku pri Jazykovednom tistave L. Stira a Informacného centra SAV (od marca

3 Knihu sme v kniznici JULS objavili neddvno a ndhodou, pri¢om jej existencia v nagich kniznych
fondoch nie je samozrejma. Vypoveda o zaujme niektorého zo slovenskych jazykovedcov o tato
problematiku, vd’aka ¢omu sa tato praca spoza oceanu dostala k nam uz dva roky po jej vydani a dnes uz
modzeme len odhadovat’, ¢i to bola iniciativa J. Mistrika (alebo napr. J. Horeckého).

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, €. 3 — 4 « DISKUSIE A ROZHI'ADY - 157



1992, po zaniku IC SAV, uz len na péde JULS) riesil grantovy projekt Metodika
budovania korpusu textov a bazy dat slovenského jazyka, v ramcei ktorého sa, okrem
iného, uskutoCnili prvé experimenty s pouzivanim konkordan¢ného softvéru na
osobnom pocitaci typu PC.

Vystupom projektu boli tvodné koncepcie tvorby a pouzivania korpusu v pod-
mienkach finan¢ne poddimenzovaného a technicky slabo vybavené¢ho akademické-
ho pracoviska,* ich prezentacia na konferencii v Miinsteri (Benko — Jaro$ova, 1992)
— z ktorej, zial', nebol vydany zbornik —, na konferencii o slovanskej lexikologii
v Olomouci tiez v roku 1992 (publikované neskdr v JaroSova, 1994), na textologic-
kej konferencii v PreSove (Benko, 1993; Simkova 1993) a jedna publikicia v &aso-
pise (Jarosova, 1993). A to vSetko v rokoch, ked’ podl'a autorky korpusova lingvisti-
ka na Slovensku (este) neexistovala.

A po tretie, vyrok nie je korektny aj voci korpusovej lingvistike ako takej. Bol
to totiz prave rok 1993, ked” korpusova lingvistika nielen na Slovensku, ale aj vo
svete len zacinala hl'adat’ svoju ndplii. Dve zvlStne Cisla ¢asopisu COMPUTATIONAL
LinGuisTics s podtitulom SPECIAL ISSUE ON USING LARGE CORPORA [2] ,,0bjavili* korpu-
sovu tému pre komunitu lingvistov pracujticich v oblasti poc¢itacového spracovania
prirodzeného jazyka’. V roku 1994 sa v Lancastri — kam sa symbolicky po dvadsia-
tich rokoch aj vracia [3] — konal prvy ro¢nik série konferencii TaLC (Teaching and
Language Corpora) zameranych na vyuzivanie korpusov pri vyucbe jazykov. Prvé
¢islo casopisu INTERNATIONAL JOURNAL OF Corpus LiNGuisTIcs [4] vSak vySlo az v roku
1996, ¢im sa prvykrat objavila moznost’ publikovat’ ¢lanky s korpusovou tematikou
v $pecializovanom periodiku. A prva konferencia, ktorda mala korpusovu lingvistiku
priamo v nazve, sa (podl'a naSich vedomosti), uskuto¢nila az v roku 2001 (opét)
v Lancastri [5] a jej mladSia ,,sestra® v roku 2004 v Petrohrade [6] — na nej vystupil
aj R. Garabik s prezentaciou projektu SNK (Garabik, 2004).

Samotnd naplii pojmu korpusovd lingvistika sa v tom obdobi dynamicky meni-
la a meni vlastne az dodnes. Aj sama autorka vo svojom SLOVNIKU TERMINOV Z KORPU-
SOVEI LINGVISTIKY (Simkova, 2006) ju vnima ako odbor pocitacovej lingvistiky, t. j.

4 Treba si uvedomit’, aké to z hl'adiska dostupnosti vypoctovej techniky a jej parametrov bolo
obdobie. Bezny osobny pocita¢ pracoval pod operaénym systémom MS-DOS a ak mal pevny disk
kapacitu vacsiu ako 80 MB, uz islo o ,,silnt1 konfiguraciu“. Keby sa aj cela takato diskova kapacita mala
pouzit’ na uloZenie textu, voslo by sa tam len okolo 10 miliénov slov (ak uvazujeme s priemernou dizkou
slova v slovencine 7 znakov plus 1 znak na medzeru). A to by potom na tom disku neostal Ziaden priestor
na d’al3ie spracovanie, nehovoriac o anotacii. A bolo to prave v roku roku 1993, ked’ JULS, ktory bol
v tom Case medzi ustavmi 3. oddelenia SAV povazovany za pracovisko vynimoc¢ne dobre vybavené
pocitaémi, pouzil pri organizacii Medzinarodného zjazdu slavistov vsetkych 5 svojich pocitacov —
4 pracovné stanice a jeden server s ,,velkym* 500 MB diskom.

5 Je priznaéné, Ze za ,,prirodzeny jazyk* sa implicitne povazovala angli¢tina. Jediné dva prispevky
v uvedenych ¢islach Computational Linguistics, ktoré spominali aj iné jazyky sa tykali paralelnych
korpusov a aj v nich bola angli¢tina pritomna.
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kladie doraz na jej technologické aspekty. Dnes sa uz takyto akcent nezdoraziuje
a korpusova lingvistika sa radi skor k lingvistike empirickej. Mimochodom, vel'mi
priliehavu ,,definiciu® discipliny vytvoril nevdojak, pri neddvnej diskusii na social-
nej sieti LinkedIn v rdmci skupiny Corpus Linguistics, zndmy britsky lexikograf
a korpusovy lingvista Ramesh Krishnamurthy (2014). Islo o reakciu na ziadost’ ko-
mentovat’ vzt'ah jazyka a myslenia, ¢iZe ,,Janguage and thought*:

Ramesh Krishnamurthy
Visiting Academic Fellow at Aston University

This group is called 'Corpus Linguistics'. Corpora are large collections of language *use” (i.e.
written and spoken language). | do not know of a corpus of thought, or a corpus of cognition.
Corpus linguistics is an empirical approach. 'Thought' is not observable/recordable. As a corpus
linguist, | am *interested in* thought, but cannot say anything about it, as | do not know exactly
what it is, whether it is the same in me as in anyone else, whether it is the same in people who
speak different languages, etc. 'Language’ in this topic seems to mean language as a 'system’,
which is again something that is not directly observable, but can only be abstracted from the
empirical evidence. However, different corpus linguists see different patterns in the same data,
and give each pattern different importance, and therefore are able to use corpora to abstract
different language systems. | think this is the wrong group to post your query in - isn't there a
Theoretical Linguistics group? best Ramesh

Nebudeme tu rozoberat’ mozné nuansy prekladu® tohto textu do slovenciny.’
Poznamenéame len, Ze v ramci tohto ,,posunu paradigmy*, ktorého sme svedkami,
uz nie je adekvatne davat’ znamienko rovnosti medzi korpusovu lingvistiku a insti-
taciu, ktora korpus vytvara, ako to robi implicitne M. Simkova nadpisom, ale najma
vyznenim svojho ¢lanku. Nedozvieme sa, aké analyzy, jazykové modely a iné vy-

¢ Tato skupina sa nazyva ,Korpusova lingvistika‘. Korpusy st vel’ké zbierky jazykového uzu (t. j.
pisaného a hovoreného jazyka). Nepoznam korpus myslenia alebo korpus poznavania. Korpusova
lingvistika je empirickym pristupom. ,Myslenie‘ nie je mozné pozorovat/zaznamendvat. Ako
korpusového lingvistu ma myslenie zaujima, ale nemozem o fiom ni¢ povedat’, pretoze neviem presne,
¢o to je, ¢i je rovnaké vo mne ako v komkol'vek inom, ¢i je rovnaké v 'ud’'och hovoriacich rozliénymi
jazykmi atd’. Zda sa mi, ze pod ,jazykom* sa v tejto stivislosti ma na mysli jazyk ako ,systém‘, ktory
opét’ nemozno priamo pozorovat, ale mozno ho len vyabstrahovat’ na zaklade empirickych dat. Rozli¢ni
lingvisti vSak v rovnakych datach vidia rozli¢né obrazce, pripadne prikladaji jednotlivym obrazcom
rozliény vyznam, ¢o im umoziuje pouZit’ korpusy na vyabstrahovanie rozli¢nych jazykovych systémov.
Myslim, Ze ste svoju otazku zadali do nespravnej diskusnej skupiny — neexistuje skupina Teoreticka
lingvistika? S pozdravom, Ramesh (prekl. V. B.)

7 Problematicky je najmé preklad terminov (corpus) evidence a (corpus) patterns. V oboch
pripadoch motivacia prekladovych ekvivalentov pouzivanych v slovencine postva ich vyznam, ale
najmi znacne zuzuje sémantické pole, ktoré ma original. Ten druhy je pritom kl'd€ovym terminom
v teorii lexikalnej sémantiky J. Sinclaira (1998) — ,patterns of co-selections among words“ — a jeho
pokracovatel'a P. Hanksa (2013), ktory dlhé roky vypracuval metédu nazvanu Corpus Pattern Analysis
(CPA).
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stupné produkty boli pouzivatelia korpusu schopni na jeho zaklade vytvorit), t. j.
ako prispela existencia korpusu k dosiahnutiu vysledkov asponl inych oddeleni
JULS, ked uz nie slovenskej alebo dokonca celosvetovej slovakistiky. A z necelych
18 riadkov venovanych tejto téme sa sice dozvieme mena Styroch pracovnikov od-
delenia SNK, ktori viedli, resp. dodnes vedu skolenia a seminare s korpusovou te-
matikou, ale ziadne mena veducich autorskych kolektivov, ktorych praca je od kor-
pusu zavisla, a st teda hlavnymi predstavitel'mi korpusovej lingvistiky na Sloven-
sku®. A ani jedna citacia prace, ktora bola zalozena na korpusovom pristupe, ani
odkaz na sihrnnt bibliografiu takychto prac.

Nazdavame sa, Ze z dneSného pohl'adu treba povazovat’ tvorbu korpusu za s/uz-
bu korpusovej lingvistike a nie za jej hlavnl ndpln. A existencia korpusu je sice
nutnou, ale rozhodne nie postacujicou podmienkou korpusovej lingvistiky.

2. PRIPAD KONCEPCNYCH PRAC A VLASTNYCH METOD
ANASTROJOV NA SPRACOVANIE SLOVENCINY

Druhé tvrdenie, ktoré v ¢lanku povazujeme za zavadzajuce, obsahuje tato pa-
saz: ,,Uvedené koncepcné prace a vystupy bolo mozné realizovat’ len po mnohych
jazykovych a pocitacovych analyzach a testovaniach. Na pocitatové spracovanie
slovenc¢iny bolo potrebné vyvinut’ vlastné metddy a néstroje, kazdd prehliadnuté
osobitost’ jazyka sa vo vystupe prejavila ako chyba, ktort bolo treba najst’ a vyriesit
v celom systéme vztahov.“ (Simkova, tamze, s. 368)

V zaujme pochopenia dblezitych stvislosti musime osvetlit’ zakladné postupy:
Ak sa l'ubovol'ny text zo zdrojovej formy (ktora byva aj v pripade dostupnosti textu
v elektronickej podobe vel'mi r6znoroda) ma ,,ocitnut™ v korpuse, t. j. ma byt’ k dis-
pozicii na lingvistickll analyzu pomocou korpusového manazéra, musi prejst’ sériou
programovych transformacii (konverzia) a text musi byt doplneny o potrebné biblio-
grafické informdacie (vonkajsSia anotacia), ako aj o lingvistické charakteristiky (vnu-
torna anotacia). Proces konverzie a vonkajSej anotacie zavisi od jazyka dokumentu
len v malej miere, takZe citovany odsek sa nafi neda aplikovat’ priamo. M. Simkova
ma zrejme na mysli lingvistick(l anotaciu, v naSom pripade predovsetkym morfolo-
gicku, ktora je skutoéne jazykovo najzavislej$im komponentom celého retazca kor-
pusovych nastrojov. Ako tu teda vnimat’ ,,vlastné metddy a nastroje*?

8 Nemozno tu nespomentt’ aspoi tri mena: A. JaroSova (projekt Slovnik sti¢asného slovenského
jazyka, 2. — 4. etapa), M. Sokolova (projekt Morfosyntakticky vyskum v ramci Slovenského narodného
korpusu a monografia Sokolova, 2007) a P. Duréo (projekt koloka¢nych slovnikov pre autosémantické
slovné druhy). Na praci vsetkych troch projektov sa vo vécSej alebo mensej miere zlcastnila aj
M. Simkova. Vo svojom starfom ¢lanku (Simkova, 2007) niektoré korpusovo orientované projekty
alebo jednotlivé prace (niekedy aj s uvedenim autora) spomina, ale v citovanej literatare ich neuvadza.
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Kym sa pokusime najst’ odpoved’, pristavme sa pri zasade, Ze v korpusovej
lingvistike pod morfologickou (prip. morfologicko-syntaktickou) anotaciou rozu-
mieme automatizovany proces, ktory kazdému ,textovému* slovu, tzv. tokenu,
v texte priradi (obycajne) dva dodato¢né parametre — jeho zakladny ,,slovnikovy*
tvar (lemu), a gramaticka znacku (tag), ktora formalizovanym spdsobom zachy-
tava informacie o slovnom druhu a gramatickych kategoriach a podkategoriach
prislusného tokenu. Vzhl'adom na znaé¢nt tvarovii homonymiu v jazykoch s boha-
tou flexiou, ku ktorym patri aj slovencina, ide po teoretickej aj implementacnej
stranke o mimoriadne zloZity problém. Programovy proces morfologickej anota-
cie v praxi obyc€ajne pozostava zo samostatnych komponentov, ktoré¢ vykonavajt
tieto funkcie:

® Jematizdcia priraduje slovu najdenému v texte zakladny tvar podla tidajov
v morfologickej databaze, v pripade nejednoznacnosti prirad’uje viacero poten-
cidlne moznych zakladnych tvarov;

e vlastnd“ morfologicka analyza, ktoréd opét na zdklade udajov morfologicke;j
databazy priradi danému tokenu vsetky potencidlne mozné morfologické
znacky;

o odhad‘ (guessing) sa pokusi priradit’ zmyslupIné udaje aj tym tokenom, ktoré
sa nenasli v morfologickej databaze — obycajne sa snazi urcit’ slovny druh
a d’alSie parametre tagu, ako aj lemu podl'a koncovky daného tokenu, mozné st
vsak aj ovela sofistikovanejsie stratégie;

®  dezambigudcia, Cize zjednoznactovanie (disambiguation alebo ,,vlastny* tag-
ging), pocas ktorej sa z mnoziny dvojic lema/tag predstavujucich vsetky poten-
cidlne mozné interpretacie morfologie daného tokenu vyberie jedna, ,,spravna‘
— obyc¢ajne je to vsak len ,,najpravdepodobnejsia“.

Lematizacia a morfologick4 analyza sa moze uskutociiovat’ v ramci jedného
procesu, t. j. spolo¢ne jednym programom, niektoré systémy ich vSak rieSia oddele-
ne, alebo dokonca niektort z nich neriesia vobec.” Anglické nazvy programov reali-
zujucich jednotlivé fazy procesu (adaptované aj do slovenskej terminologie) st lem-
matizer, morphological analyser, guesser a disambiguator, resp. tagger. Vzhl'adom
na to, Ze posledna operécia v ret’azci je pre pouzivatela najviditel'nejsia, slovo fag-
ging sa ¢asto pouziva na oznacenie celého procesu, a podobne fagger moze oznaco-
vat’ programovy celok na jeho celkovu realizaciu.

° Istd podmnozinu funkcii morfologického analyzatora vykonava aj korektor pravopisu. Jeho
vystupom vsak nie je udaj o zdkladnom tvare ani o gramatickych kategoriach, ale iba to, ¢i sa dany tvar
slova nachadza alebo nenachadza v morfologickom slovniku.
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Vychodiskom kazdého pokusu o implementaciu pocitacovej morfologie musi
vsak vzdy byt formalny model flexie prislusného jazyka. Autorom prvého'® upiné-
ho'' formalneho modelu slovenskej flexie je E. Pales, ktory na prelome 90. rokov
minulého storoCia v ramci svojej diplomovej (Pales, 1988) a neskdr dizertaénej prace
navrhol a implementoval pocitacovy model slovenciny Sapfo. Tento — aj z dnesného
pohl'adu — obdivuhodny systém demonstroval na uzavretej, hoci pomerne velkej
podmnozine slovenskej lexiky (okolo 2 000 lexikalnych jednotiek) kompletnti analyzu
aj generovanie slovenskych viet, pricom lingvistické spracovanie pri analyze zohl'ad-
novalo morfologicku, syntakticku, sémantickl a ¢iastocne aj Stylistickd jazykovu rovi-
nu. S naSou témou suvisi prave morfologicka rovina, zdujemcov o ostatné aspekty
projektu odk4dzeme na jeho monografiu (Pales, 1994), ktord bola vydana na zéklade
jeho dizertacnej prace [7]. Je tiez pravda, ze sdm E. Pales model slovenskej morfologie
povazoval len za malu etapu svojho projektu a uvadza: ,,... hl'adal som v literatire daky
hotovy formalny model, a ked’Ze som Ziaden neobjavil, zobral som ,Morfolégiu‘ (Ru-
ziCka et al., 1966) a za tri mesiace som si ho urobil sam* (Pales, 1991).

Palesov model bol neskoér jednym zo vstupov!? vyskumného projektu uskutoc-
fované¢ho vo vtedajSom Laboratoriu pocitacovej lingvistiky na Pedagogickej fakulte
UK (LPL), s veducim timu E. Kostolanskym a lingvistkou J. HaSanovou. Model sa
ukazal byt natol'ko dobry, Ze kvalitativne sa na fiom pocas projektu prakticky ni¢
nemenilo a bolo ho potrebné len dopracovat’ kvantitativne, t. j. vyrazne doplnit’ sys-
tém paradigiem a najmé pokryt cell lexikélnu zdsobu KRATKEHO SLOVNIKA SLOVEN-
skEHO JAzYKA (KSSJ), ¢o bol narast oproti PaleSovmu lexikonu (ktory vsak nebol
k dispozicii v elektronickej podobe) asi 20-nasobny. Vystupom projektu boli jednak
databazy obsahujuce udaje o vSetkych slovnych druhoch a databazy paradigiem
v dvoch implementa¢nych urovniach, ako aj dve publikacie o morfologii sloven-
skych substantiv (Benko — Hasanova — Kostolansky, 1997; 1998). Stihrnné vysledky

10V rovnakom ¢&ase ako E. Pale§ sa tvorbou modelu slovenskej flexie zaoberala aj K. Osolsobé
z Masarykovej univerzity v Brne v ramci svojej prace na analogickom ¢eskom modeli. Obidva jej mo-
dely (Cesky aj slovensky) boli nasledne predmetom dvoch rozliénych programovych implementacii, pri-
¢om ta neskorSia z nich sa potom stala aj komponentom — ,,jazykovym modulom® — komerénych pro-
duktov (napr. ako korektor pravopisu v textovom editore T602). Vzhl'adom na to, Ze oba modely mali
spolo¢nt filozofiu, autorovi druhej implementacie P. Sevetkovi sa podarilo docielit, Ze program pre
obidva jazyky bol spoloény a rozdiel bol len v prislusnych morfologickych databazach. P. Seve&ek ne-
skor zalozil firmu Lingea, a tak jeho jazykové moduly dodnes ,,ziji* v elektronickych slovnikoch vyda-
vanych touto firmou (Seveéek, 2014).

Ked’ze K. Osolsobé slovensky variant svojho modelu nikdy nepublikovala a dokonca ani jej
neskorsia dizertacia o ceskej morfologii (Osolsob¢, 1996) nebola vydana v podobe monografie, jej praca
ostala védcsinou slovenskej lingvistickej komunity nepov§imnuta (Osolsobg, 2014).

' Nazyvame ho Gplnym, pretoze pokryval flexiu vsetkych slovnych druhov.

12 Druhym vstupom bola lexikalna databaza vytvorena na baze pocitaovej podoby 2. vydania
Kratkeho slovnika slovenského jazyka, ktora vznikla v ramci inych vyskumnych aktivit LPL (Benko —
Kostolansky, 1997).
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boli neskor publikované ¢asopisecky (Benko — Hasanova — Kostolansky, 2001), ako
aj formou vacsej monografie opisujucou vsetky ohybné slovné druhy (Benko — Ha-
Sanova — Kostolansky, 2004). Tieto publikacie sa zvyknu citovat’ aj v pracach slo-
venskych ,.teoretickych® morfologov (Zigo, 2002 — 2012; Dolnik (Ed.), 2010)
a M. Sokolova ho nazvala model BHK (Sokolova, 2007).

Druhym velkym teoretickym problémom je vol'ba stratégie dezambiguacie
a softvérovy navrh dezambiguatora. Ten sa oby¢ajne neriesi na tirovni konkrétneho
jazyka, ked’ze (v zavislosti od pristupu) nemusi ist’ o jazykovo zavisly problém.
Tento komponent morfologickej anotacie vSak v kone¢nom dosledku vel'mi vplyva
na jej celkovu Uspesnost. Darmo morfologicky analyzator (pripadne guesser) po-
nikne medzi moznymi variantmi analyzy aj spravnu moznost’, ak ju dezambiguator
nakoniec nevyberie. Dvomi zakladnymi vol'bami, ako vykonavat’ dezambiguaciu, st
Statisticky alebo pravidlovy pristup. Pri Statistickej dezambiguacii sa pracuje s prav-
depodobnost’ami vyskytu gramatickych znaciek daného tokenu a jeho susedov, pra-
vidlové systémy vykonavaji ciastocnu syntaktickl analyzu (,,shallow parsing®)
okolia daného tokenu. Tradi¢ne bohata teoretickd literatiira existuje najmé o Statis-
tickom pristupe (Schmid, 1994; Haji¢ — Vidova — Hladka, 1997; Brants, 2000), pra-
vidlovym sa zaoberali napr. E. Brill (1992), alebo tim K. Olivu a V. Petkevica (Oliva
et al., 2000).

So §tatistickym pristupom k dezambiguacii suvisi eSte jeden problém. Tento
pristup uplatiiuje metddu strojového ucenia a v rdmci nej sa program najprv ,,nau-
¢i“ odhadovat’ pravdepodobnost’ jednotlivych interpretacii podl'a skuto¢nych uda-
jov v malom korpuse, ktory bol vopred ru¢ne'* anotovany lingvistami (tzv. tréno-
vaci korpus). Vysledkom procesu ,,trénovania“ si parametrické subory, ktoré ne-
skor program vyuziva pri dezambiguacii vlastnych korpusovych dat. Uspesnost
procesu mdze byt tym vicsia, ¢im viac ruéne anotovanych dat mal program pri
tréningu k dispozicii. Ked’Zze ru¢na anotacia je vel'mi pracny a nakladny proces,
ru¢ne anotovanych korpusov pre kazdy jazyk nezvykne byt k dispozicii vela —
obycajne iba jeden — a ani nebyvaju prili§ velké. Z dalSich teoretickych problé-
mov spomenme napriklad fungovanie guessera (,,odhadovaéa“), ktory mozno na-
stavit’ pravidlovym aj Statistickym pristupom (Spoustova et al., 2008). Pri pravid-
lovom sa vyuzivaju podobné mechanizmy ako pri morfologickom analyzatore, len
bez existencie morfologického slovnika, a pri Statistickom pristupe sa vyuzivaja
udaje o frekvencnej distribucii koncoviek v slovach, ktoré sa morfologickému
analyzatoru podarilo analyzovat. Ddlezitou otazkou je aj navrh stiboru morfolo-
gickych znaciek, tzv. tagsetu, pomocou ktorych sa morfologické tidaje kdéduju pri
jednotlivych tokenoch v korpuse. Samozrejme, ide o informaticky problém navrhu

13 Pod ruénou anoticiu rozumieme proces, pocas ktorého neuréuje morfologické znacky pre
jednotlivé tokeny v korpuse automatizovana procedura, ale pridel’uje ich ¢lovek — lingvista.
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mechanizmov, ktoré vedia uvedené databazy vyuZzivat pri analyze neznameho
slovného tvaru, pripadne dokazu prislusny tvar vygenerovat podla zakladného
tvaru a udaja o poZadovanom tvare.

Vratme sa po tomto exkurze k pdvodnej otazke ,,vlastnych metdd a nastrojov
na spracovanie slovenginy*, ktoré vo svojom &lanku spomina M. Simkova. Vzhl'a-
dom na vyssie uvedené stvislosti a pri rozsahu, hibke problematiky a danom podte
pracovnikov oddelenia SNK sa nielenZe vyvin vlastnych nastrojov nedd ocakavat,
ale takyto postup by bol aj nanajvys nerozumny. Treba, samozrejme, pouzit’ vetky
dostupné a priamo aplikovatelné formalne modely a komponenty celej procedury
a vlastné sily zamerat’ len na tie, ktoré sa bud’ naozaj nedaji na slovencinu pouZit’
vbbec, alebo nedosahuju pri anotécii Zelant tspesnost’. To sa — podl'a naSich vedo-
mosti — naozaj stalo, hoci to z autorkinej formulécie explicitne nevyplyva.

Chceme predstavit’ nase videnie toho, ako sa vyvijala situacia s jednotlivymi
komponentmi celého procesu morfologickej anotacie v korpusoch SNK. Nase hod-
notenie okrem vSeobecnej predstavy, ako to mdze — resp. ma — vyzerat,, je dané na-
$im blizkym kontaktom s anotovanymi datami korpusov SNK, a to najmé od konca
roka 2007, ked’ sme zacali pracovat’ na koloka¢nej gramatike pre systém Sketch
Engine (Kilgarriff et al., 2004; Benko, 2010). V nasom pozorovani morfologickej
anotacie mézeme vyclenit’ tri obdobia:

1. Pociatocné obdobie: Cely proces morfologickej anotdcie vratane formalneho
modelu slovenskej morfoldgie je pokryty nastrojmi vyvinutymi na MFF UK
v Prahe J. Hajicom a J. Hricom. Potvrdzuje to aj M. Simkova (2006).

2. Medziobdobie: Metddou postupnych krokov sa niektoré z komponentov proce-
su zacali nahradzat’ inymi, pricom cast’ z tychto novych komponentov mozno
naozaj Ciasto¢ne alebo Uplne oznacit’ ako ,,vlastné“. Ked’Ze nie vSetky nové
komponenty boli hned uplne funkéné, pripadne spociatku nedosahovali Zela-
telné vysledky, v jednej z etdp medziobdobia existovali v korpusoch SNK dve
paralelné vrstvy morfologickej anotécie, t. j. pouzivatel’ korpusu si mohol vy-
brat, ¢i bude pracovat’ s povodnou ,haji¢ovskou* anotaciou alebo s novou,
,Vvlastnou®. Takato situacia bola napr. v korpusoch verzie prim-3.0 spristupne-
nych v roku 2007 (Simkova, 2013, s. 360).

3. Dnesny stav: Cely proces je pokryty novymi nastrojmi a od paralelnej anotacie
sa uptsta.'"* S takymto stavom sme sa zoznamili zaciatkom roka 2010, pocas

!4 Toto rozhodnutie, idajne motivované velkymi narokmi na vypoctovi kapacitu pocas procesu
morfologickej anotacie, je vSak tiez diskutabilné. Pre pouzivatel'a korpusu moze byt’ vzdy len vyhodou,
ak ma k dispozicii data z viacerych zdrojov, najmid ak je zrejmé, Zze proces anoticie pomocou
automatizovanych procediir neméze byt dokonaly. Napr. v Ustave pre nemecky jazyk v Mannheime sa
riadia pravidlom, ze korpus ma byt paralelne anotovany vSetkymi nastrojmi, ktoré pre dany jazyk
existuju, resp. su k dispozicii (Belica, 2012).
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prac na prvom webovom korpuse Wanda (Benko, 2010), ktory sme morfologic-

ky anotovali pomocou procedury pozostavajiicej z tychto komponentov (autor-

stvo uvadzame podla udajov v programoch, resp. podl'a nasho odhadu):

o  Morfologicky analyzator a lematizator (formalny model BHK, databazy
pokryvajuce jadro slovnej zasoby v rozsahu KSSJ ziskané z projektu LPL,
doplnenie modelu a databaz — A. Karcova a J. Hasanova, implementacia
—R. Garabik).

e  Guesser pracujuci na pravidlovom principe, autor modelu a implementa-
cia — R. Garabik.

e  Dezambiguator MORCE [8] pracujuci na $tatistickom principe, produkt
vyskumu riesitel'ského timu J. Hajica, autor programu — J. Raab (Votru-
bec, 2006). Dezambiguator bol natrénovany na ru¢ne anotovanom korpu-
se vytvorenom pracovnikmi oddelenia SNK s vyuzitim novonavrhnutého
tagsetu (Garabik et al., 2004; Garabik — Gianitsova-Olostiakova, 2005;
Garabik — Simkova, 2012). Anotacia tohto korpusu nebola vsak podl'a na-
Sich informacii ,,uplne ru¢na“'®, ale zna¢na ¢ast’ korpusu bola najprv ,,pred-
anotovana“ pomocou systému Hajic¢a a Hrica (s vyuzitim slovenskej ver-
zie Hajicovo tagsetu), Hajiove znacky prekonvertované na tagset SNK
a az nasledne boli ru¢ne opravované chyby a modifikované morfologické
znacky v pripadoch, ked’ sa koncepcia tagsetu SNK lisila od Hajiove;.

Ked’ze v ¢lanku M. Simkovej nie st uvedené Ziadne podrobnejsie informacie
ani pripadny odkaz na ne, odpoved’ na otazku, ako to vlastne bolo, sa poktsime najst’
v jej inych publikaciach, kde sa vyjadrila konkrétnejSie. V prehl'adovom ¢lanku
o korpusovej lingvistike na Slovensku v Jazykovednom casopise o morfologickej
anotacii piSe: ,,Zaroven sa zacalo s vyvojom vlastného morfologického analyzatora
a generatora tvarov slovenského jazyka (Garabik, 2005; 2007), aby sa ¢o najviac
zlepsSila automatizovana morfologicka anotacia. Slovnik slovenského morfologické-
ho analyzatora v sucasnosti obsahuje vSetky slova z Kratkeho slovnika slovenského
jazyka (2003) doplnené o najfrekventovanejSie slova z korpusu, frekventované
skratky, znacky a vlastné mena: spracovanych je vyse 60 tisic slov v rdmci takmer
1 500 vzorov s Gplnymi paradigmami.“ (Simkova, 2008, s. 17)

Tu sa uz urcité konkrétne udaje objavuji. Hovori sa len o zaciatku prac, takze
na celkové zhodnotenie podielu vlastného prinosu eSte zrejme nebolo miesto. Vlast-
ny prinos je podporeny citdciou dvoch publikécii R. Garabika, ktoré svedc¢ia o im-

15 Ak by sa korpus takého rozsahu mal skuto¢ne anotovat ru¢ne ,,0od nuly“, muselo by to (podl'a
nasho nazoru) bud’ trvat’ neporovnatelne dlhsi ¢as, alebo by musel mat’ ovela mensi rozsah. Naznak
rozhodnutia pre ,,poloru¢ny* postup anotacie nachadzame aj v praci L. Gianitsovej (2005, s. 176), ktora
v prvej faze viedla ruéné morfologické anotacie. Naznacuje sa to aj v prispevku Garabik — Gianitsova-
Olostiakova (2005, s. 60).
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plementacii analyzatora prinasajucej naozaj inovacné momenty. Nespomina sa vsak,
aky formalny model bol pri tvorbe analyzatora pouzity. Pretoze nevieme o tom, ze
by pracovnici oddelenia SNK vypracovali svoj vlastny formalny model slovenske;j
morfologie (Comu nasvedcuje aj absencia publikacii na tuto tému), nazdavame sa, ze
ide len o pokradovanie v prirodzenej genéze Morfologia > Pale§ > BHK > SNK'S.
Citacie, ktoré by potvrdili alebo vyvratili nasu domnienku, vSak chybaju. K obsiah-
nutiu ,,vSetkych slov z Kratkeho slovnika slovenského jazyka® sa este vratime.

V inych pracach autorky sme o vlastnych aktivitich oddelenia SNK v morfolo-
gickej anotacii ni¢ nenasli. Napadlo ndm teda, ¢i sa o tom nepiSe v pracach inych
pracovnikov oddelenia. Aby sme ich nemuseli na webovej stranke prechadzat’ jed-
notlivo, zvolili sme metddu ,,brute force* a Google. Ked’Ze cely obsah webu oddele-
nia je obsiahnuty v indexe Google, zadali sme vyhl'adavaci prikaz v tvare!”:

,Kostolansky hasanova site:korpus.sk*

©

Ka ) [) € kostolansky hasanova site:korpus.sk i
“

[PDF1 286 Priprava a uskutoéfiovanie projektu morfologického analyza...
k/attachments/publications/2005-karcova-priprava.pdf ~

- Slovensky narodny korpus

)6.04.pdf ~

k Stadiam a

Vysledok nas predsa len prekvapil: nasli sa dva vyskyty. Ako sa vSak ukazalo,
iba jeden z nich sa tyka publikicie oddelenia SNK (ten druhy pochadza zo sylabu
prednasky M. Sokolovej z PreSova), a je nou prispevok A. Karcovej na Kolokviu
mladych jazykovedcov v Tajove v decembri roku 2005. PiSe sa tam: ,,Zakladnym
zdrojom materidlu na spracovanie bol KRATKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA (2003;
d’alej KSSJ), ktory sme mali k dispozicii v elektronickej podobe. Lexémy z KSSJ sa

16 Nasved&uje to aj fakt, Ze po&as prac na dopliiani dat pre morfologicky analyzator oddelenia
SNK bola do pracovného timu prijata aj spoluautorka modelu BHK Jana HaSanova (2005, 2014).

17 KIucové slovo ,.site” vo vyhl'adavacom vyraze pre Google obmedzi hl'adanie len na stranky
v ramci $pecifikovanej internetovej domény.
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roztriedili podla ich prislusnosti k jednotlivym slovnym druhom. Ku kazdej lexéme
bol nésledne priradeny vzor v stlade s koncepciou, ktora je opisana v publikacii
MODEL MORFOLOGICKEJ DATABAZY SLOVENCINY (Benko — HaSanova — Kostolansky,
2004). Pocet vzorov v datach bol ovel'a vyssi oproti vzorom zauzivanym v tradi¢nej
morfologii (233 novych vzorov oproti dvanastim zédkladnym vzorom pre substanti-
va), napriek tomu nebol pre nase zamery a ciele dostato¢ny.“ (Karcova, 2008, s. 286
—287)

E. Pales sa sice nespomina, ale model BHK sa tu naozaj cituje. Ked’ prihliadne-
me na to, Ze iSlo o jednu z prvych odbornych prac A. Karcovej ako vtedajsej absol-
ventky, mézeme jej podanie prijat. Ukazuje sa, ze model BHK sa naozaj pouzil,
a tiez to, ze model a data sa rozsirili ,,v sulade s koncepciou®. Urcité informacie sme
takto ziskali, ale bez Specifikacie vyhl'adavania modelu BHK by sme sa k nim nikde
inde nedostali.

Musime vSak dodat’, Ze ¢lanok A. Karéovej nas prijemne prekvapil. Konzistent-
ne, vecne a korektne referuje nielen o postupe prac pri modifikacii a roz§irovani
modelu BHK, ale uvadza aj pristup k rieSeniu niektorych teoretickych problémov,
ktoré s pracou suviseli. Je vlastne Skoda, ze ostal ,,zapadnuty* v tomto zborniku
a neobjavil sa (pripadne v modifikovanej forme) aj v niektorom odbornom ¢asopise
pristupnom SirSiemu okruhu citatelov.

V ¢lanku A. Karcovej nas vSak zaujalo nieco iné: ,,KSSJ ..., ktory sme mali
k dispozicii v elektronickej podobe“. Ako je mozné, ze data z KSSJ ,,boli k dispozi-
cii*“? Podla naSich informécii su len dve vysvetlenia. Jednym je, Ze boli priamo po-
uzité databazy projektu LPL, ktoré sme pracovnikom oddelenia SNK vlastnorucne
odovzdali v roku 2005'8. Ak vSak z rozlicnych dévodov naSe data neboli priamo
pouzité a vychadzalo sa naozaj z povodnych dat KSSJ, aj tie boli vystupom naSich
vyskumnych aktivit (Benko — Kostolansky, 1997). A. Karcova sa o tejto otazke ne-
zmieniuje a pripuStame, Ze ani nemusela vediet’, odkial’ vlastne data pochddzaju.
M. Simkova to vak uréite vedela, a preto ked’ hovori, ze ,,slovnik ... v stiasnosti
obsahuje vSetky slova z KRATKEHO SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA®, ale nepovie, ako
sa don tie slova dostali, je to dost’ nepochopitelné.

Ak sa chceme dozvediet’ nieco z publikacii pracovnikov oddelenia SNK o de-
zambiguatore (o ktorom uz vieme, Ze urcite nie je ,,vlastnym nastrojom), opét’ pou-
zijeme Google a zadame vyhladavacie vyrazy ,,morce site:korpus.sk (3 ndjdené
vyskyty, vSetky sa vSak tykaju morfologickej anotacie ¢eskej strany paralelného slo-
vensko-ceského korpusu), ,,raab site:korpus.sk (0 vyskytov) a ,,dezambiguétor si-

18 Okrem oddelenia SNK ziskali naSe morfologické databazy eSte traja ini programatori. Dve
implementacie sa naozaj podarilo dotiahnut’ do stavu fungujiceho prototypu, ale z rozlicnych dovodov
sa d’alej nevyvijali a dnes sa realne nevyuzivaji. Implementaciu oddelenia SNK preto povazujeme za
jedint ,,zivotaschopnu inkarnaciu® modelu BHK.
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te:korpus.sk® (3 vyskyty, prvy vsak hovori o pouziti pévodného systému Hajica
a Hrica na anotaciu prvych verzii korpusu a d’alSie dva sa tykaju planov oddelenia
SNK na vyvoj vlastného dezambigudtora). Takyto vysledok nés zaskocil: v materia-
loch oddelenia sme nenasli ani jednu zmienku'® o tom, Ze pri anotacii SNK sa pou-
Ziva dezambiguator MORCE. Nejde pri tom o dajaky nepodstatny komponent systé-
mu morfologickej anotacie ani o program typu ,,yet another tagger, ale o produkt
vySe desatro¢ného vyskumného tsilia velkého timu l'udi, v ramci ktorého bolo pri
rieseni Ciastkovych problémov obhajenych viacero dizertaénych prac, implemento-
vanych niekol’ko verzii dezambiguatora, zoznam publikacii v anglictine [9] ma vySe
20 poloziek vratane velkej monografie (Haji¢, 2004), a hlavnym zistenim bolo, Ze
»lepsie sa to uz (ako je 95 % tuspesnost’ pomocou Statistického pristupu) asi neda“
(Spoustova et al., 2007).

Tu sa otvara otazka, ¢i ma autorka vobec predstavu, aky je skutocne vlastny
podiel pracovnikov SNK na celkovom mnozstve (teoretickej, programatorskej, aj
¢isto manudlnej) prace, ktorej vysledkom sa stal proces morfologickej anotécie pou-
zivany dnes v oddeleni SNK. V kazdom pripade formulacia, Ze ,,na pocitacové spra-
covanie slovenc¢iny bolo potrebné vyvinit' vlastné metddy a nastroje rozhodne nie
je (z viacerych hl'adisk) v poriadku.

3. PRIPAD PRUDKEHO VZOSTUPU

Nase vyhrady voéi formulaciam v ¢lanku M. Simkovej sa tykaji aj nasledovné-
ho:

,»Prudky vzostup elektronickych jazykovych databaz a korpusovej lingvistiky
zhruba od 60. rokov v USA (H. Kucera, F. N. Francis — prvy elektronicky korpus),
V. Britanii (R. Quirk a i. — Survey of English Usage) a v d’alsich krajinach...* (Sim-
kova, 2013, s. 365). Odhliadnuc od toho, Ze autorka spomina men4, ale ich necituje
(Francis — Kucera, 1964), a praca timu R. Quirka povodne s pocitaémi vobec nerata-
la [10] a ziskala elektronicku podobu az neskorsie (Quirk — Svartvik, 1980), musime
konstatovat’, Ze sa autorka myli. To, ¢o sa v Sest'desiatych (a dokonca uz aj v patde-
siatych rokoch) prudko rozvijalo, nebola korpusova, ale pocitacova lingvistika (Jo-
nes, 1994).

Empirické lingvistické metddy zaloZené na pocitacovej analyze vel’kého mnoz-
stva textov, ktoré z dnesného pohl'adu tvoria jadro pojmu korpusova lingvistika, boli

19 Treba vSak povedat, Ze publikacia s ur¢itymi podrobnostami o morfologickej anotacii SNK
predsa len existuje. Je fiou praca R. Garabika (v spoluautorstve s M. Simkovou) v nultom &isle
elektronického &asopisu Journal of Language Modelling (Garabik — Simkova, 2012), ktory spomina
nielen E. Pale$a a model BHK, ale aj MORCE aj J. Raaba (Votrubca).
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eSte koncom sedemdesiatych rokov prijimané s maximalnou neddverou nielen me-
dzi ,tradi¢nymi*, ale aj medzi ,,formalnymi* a pocitaovymi lingvistami. Spomina-
me si na rozhovor s A. Zampollim, vtedaj$im riaditelom Ustavu po¢itadovej lingvis-
tiky v Pise a tvorcom prvych talianskych korpusov (Zampolli, 1990), ktory nam
svojho ¢asu opisoval svoje zaciatky v korpusovej lingvistike (priblizne) v tomto
duchu: ,,A ked’ sa uz nakoniec predsa len podarilo, Ze nam niekol’ko korpusovych
prispevkov prijali na konferenciu, stali sme na uvodnej recepcii v kute a nikto sa
s nami nechcel rozpravat’...” (Zampolli, 1992).

Skuto€na ,,zmena paradigmy*‘ nastava podl'a naSho nazoru az pocas 80. rokov
(hoci aj vtedy mozno vyvoj este sotva nazvat’ prudkym), ked’ sa J. Sinclair dohodol
s vydavatel'stvom Collins na spolo¢nom projekte nového vykladového slovnika an-
gli¢tiny, spracovaného vylucne® na korpusovom materiali (Sinclair (Ed.), 1987; CO-
BUILD, 1987). Jeho vizia bola natol’ko silna, ze ked’ vydavatel'stvo v jednom mo-
mente stratilo trpezlivost’ s nedodrziavanim sl'ubovanych terminov ukoncenia re-
dakénych prac (Co je mimochodom problém prakticky vSetkych velkych lexikogra-
fickych projektov), zastavilo vyplatu miezd ¢lenom autorského a redakéného timu
a pozadovalo publikovanie nedokonceného diela ,,tak ako je*, investoval do projek-
tu rodinné financie a eSte minimalne rok platil mzdy autorom z vlastného vrecka
(Hanks, 2008). Slovnik potom vysiel (v prvom vydani) v roku 1987 a az tento rok
mozno naozaj nazvat' prelomom. J. Sinclair totiz demonstroval, ze korpus nemusi
byt len hrackou pre hfstku empirickych lingvistov, ale moze byt podkladom pre
realnu aplikéciu, resp. komerény produkt.

Aj tu sa vSak mézeme pozastavit’ nad tym, aky bol vlastne ten Sinclairov kor-
pus a ako sa s nim pracovalo: ,,hlavny* korpus, pomocou ktorého sa vyberali dokla-
dy pre frekventované heslové slova mal (z dnesného pohl'adu) ,,smieSny* rozsah —
7,3 miliona tokenov (Renouf, 1987)! Ak bolo dokladov malo, az potom sa preslo do
»zalozného* korpusu, ktory mal rozsah 20 miliénov. Lexikografi nemali konkordan-
cie na obrazovke, ale pracovali s papierovymi vypismi, ktoré zaberali ,,jeden velky
sklad* (Bullon, 1994). Az ku koncu projektu sa podarilo podkorpus s rozsahom
1 milién tokenov spristupnit’ on-line na minipo¢itaci (Renouf, op. cit.). Je to az neu-
veritel'né, ale za takychto podmienok naozaj vznikol slovnik, ktory sa pravom pova-
zuje za vyrazny medznik vo vyvoji jednojazycnej lexikografie.

Az po vydani COBUILD-u sa zacali ,,zobuidzat™ aj ini a zrodil sa projekt Brit-
ského narodného korpusu [15] (realizovany nakoniec v rokoch 1992 — 1995), ktory
sa stal vzorom pre ,,hnutie narodnych korpusov*, v ramci ktorého vznikli korpusy

20 Priamym udastnikom vébec prvého lexikografického projektu, kde sa korpusové data pouzili
ako jeden z podkladov pri tvorbe slovnika, bol —nam uz znamy — H. Kucera. V projekte islo o kombindaciu
preskriptivnej a deskriptivnej informdcie v slovniku AMERICAN HERITAGE DICTIONARY, vydanom v roku
1969 [11].
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(a institucie na ich tvorbu) v mnohych eurdpskych krajinach, predovsetkym pre nés
velmi dolezitej Ceskej republike (Ustav Ceského narodniho korpusu, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, UCNK). Slovenska republika v tomto ohl'ade, hoci kon-
cepCne a metodologicky sa zorientovala zavc€asu, s realizacnou fazou nastapila —
najma z financnych dévodov — az v ,,druhej vine®. To vSak na druhej strane prinieslo
aj ur¢ité vyhody. K tejto otdzke sa v naSom prispevku este vratime.

4. PRIPAD LEPSICH DAT

.. ,,more data are better data®'... (éimkové, 2013, s. 358)

Tento citat, pripadne jeho vtipna prvotna, do slovenciny len tazko prelozite'na?
verzia ,,There is no data like more data®, sa naozaj stal leitmotivom vsetkych datovo
orientovanych (,,data-driven‘) snah v lingvistike, vratane tej korpusovej. Povazuje sa
uz za sucast’ ,,folkloru a obcas sa cituje aj bez uvedenia autora. Napriek tomu je vSak
autor oboch vyrokov znamy — je nim R. Mercer (Church — Mercer, 2003), a dokonca
aj udalost’, pocas ktorej ten pdvodny po prvykrat vyslovil, je dobre zdokumentovana
(Jelinek, 2004). F. Jelinek bol v onom ¢ase (v roku 1985) Mercerovym nadriadenym?
vo vyskumnych laboratoriach firmy IBM v Yorktown Heights a povazuje sa za ,,otca“
vsetkych statistickych pristupov v pocitaovom spracovani jazyka.

Treba v8ak povedat’ aj to, Ze Jelinek aj Mercer sa zaoberali pocitacovou analy-
zou recového signalu, takze ich ,,more data“ sa rozhodne netykali korpusov. A v spo-
minanom ¢lanku Church s Mercerom pripustaju, ze (pri korpusoch) situicia nie je
vobec taka jednoznacna: “In some sense, the question comes down to a tradeoff be-
tween quality and quantity. American industrial laboratories (e.g., IBM, AT&T) tend
to favor quantity, whereas the BNC, NERC, and many dictionary publishers, espe-
cially in Europe, tend to favor quality.”* (Church — Mercer, 1993, s. 18)

21 viac dat znamena lepsie data“ (prekl. V. B.)

22 Ak chceme spravne uchopit’ jeho zmysel, musime trochu poznat’ americky kultarny kontext.
Mercer pravdepodobne naraza na reklamny slogan ,,There is no way like the American Way*, pod
ktorym koncom 30. rokov minulého storocia prebiehala bilbordova kampan propagujica USA ako
krajinu ,,s najvysSou zivotnou Grovilou na svete* [12]. KedZze sa to v§ak dialo pocas hospodarskej krizy,
tento slogan bol aj vd’aénym zdrojom irénie. Ikonickou sa tiez stala fotografia, na ktorej pod bilbordom
so sloganom stoji zastup l'udi, ktori prisli o majetok pri velkej povodni na rieke Ohio v roku 1937
a Cakajt na pridel potravin a atstva [13].

2 Ako zaujimavost’ mozeme uviest, Ze prave v Mercerovej skupine, ktora sa neskor zaoberala
Statistickymi metdodami v strojovom preklade, bol zaciatkom 90. rokov na dlhodobom pracovnom
pobyte v laboratériach firmy IBM aj absolvent prazského ,,matfyzu“ J. Haji¢ (2012, 2014). Tu asi treba
vidiet’ prvotné impulzy k jeho $tatistickému pristupu aj k morfologickej dezambiguacii.

24V ur¢itom zmysle v tejto otazke nakoniec dospejeme ku kompromisu medzi kvalitou a kvantitou.
Americké priemyselné laboratoria (napr. IBM, AT&T) sa priklanaji ku kvantite, kym BNC, NERC
a mnohé slovnikové vydavatel'stva, najma v Eurdpe, inklinuji ku kvalite. (prekl. V. B.)
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Ako vidime, za ,.kvalitu“ sa vyslovuji prave tvorcovia slovnikov a maju tym
obyc¢ajne na mysli dva parametre korpusu: reprezentativnost a vyvdzenost. Pravdou
vsak je, Ze nazory na to, ako vyzera — resp. ako by mal vyzerat’ — reprezentativny
a vyvazeny korpus sa medzi jednotlivymi autormi znacne liSia. T. McEnery et al.
dokonca pisu: “While balance is often considered a sine qua non of corpus design,
any claim of corpus balance is largely an act of faith than a statement of fact as, at
present, there is no reliable scientific measure of corpus balance. Rather the notion
relies heavily on intuition and best estimates. Nevertheless, one thing we can be
certain of is that work in text typology — classifying and characterizing text catego-
ries — is highly relevant to any attempt to achieve corpus balance.™ (McEnery et al.,
2006, s. 16)

Na druhej strane sa vSak nazory na to, ako vyzera velmi nevyvazeny korpus, vzac-
ne zhoduji, Ze je to vtedy: ,,... ak je v iom prevaha jedného komponentu, nech uz tym
komponentom je ¢okol'vek“?® (Hanks, 2014). Aj ked’ terajSia predstava budovania kor-
pusu vychadza zo zasady ,,more data®, je zaujimavé, Ze aj sama autorka sa isté¢ho ¢asu
zaoberala ivahami o reprezentativnosti korpusu (Simkova, 2004, 2005), pricom
v novsej praci ich sumarizuje takto®: ,,O penpe3eHTaTHBHOM 00pa3iie MUCEMEHHBIX
TEKCTOB COBPEMEHHOTO CJIOBAIKOTO SI3BIKA MBI PAa3MBIILLLINA B 00IMX uepTax: 1/3
MyOJIMITUCTHYECKUX TEKCTOB, 1/3 XymOXKECTBEHHBIX TEKCTOB W 1/3 crenuaibHBIX
¥ Hay4YHO-TIOMY/IAPHBIX TekcToB. ‘¥ (Simkova, 2005).

Treba vsak asi dodat’, ze tvorba korpusov metodou ,,vSetko, Co sa nam podari
ziskat™ nie je v korpusovej lingvistike ni¢im vynimo¢nym a mé dokonca aj svoj
nazov. Korpus vytvoreny takouto metédou sa oznacuje za oportunisticky. W. Teubert
s A. Cermakovou ho charakterizuji takto: ,,An alternative to the reference corpus is
the opportunistic (or cannibalistic) corpus. The opportunistic corpus does not claim

2 Aj ked’ vyvazenost sa pri tvorbe korpusu povazuje za sine qua non, kazdé tvrdenie o vyvazenosti
korpusu je do znacnej miery skor vyjadrenim viery nez faktu, pretoze v sticasnosti nemame ziadnu
vedecky spol'ahlivi mieru vyvazenosti korpusu. Tento pojem sa preto spoliecha na intuiciu a dobry
odhad. S istotou v§ak mézeme povedat’, pri kazdom pokuse o dosiahnutie vyvazenosti korpusu je vel'mi
dolezita typologia textov, t. j. klasifikacia a charakterizacia textovych kategorii. (prekl. V. B.)

26V najnovsej verzii hlavného korpusu SNK, ktory je oznaceny ako primdrny (prim-6.1-public-
all), predstavuju publicistické texty 68,8 % obsahu, tzn. 830 mil. tokenov. Vo verzii prim-6.0-public-
all to bolo dokonca 77,8 % [14]. Treba vSak dodat’, ze existuje aj verejne pristupny podkorpus s
oznacenim vyvazeny prim-6.1.public-vyv, ktory obsahuje 33,3 % publicistickych, 33,3 % umeleckych
a 33,3 % odbornych textov v rozsahu 317 mil. tokenov.

27 Iny nazor na reprezentativnost’ v suvislosti s tvorbou korpusu vyslovila A. JaroSova (1993). Jej
praca vychadzala zo Statistickych Gdajov o publikaciach vydavanych na Slovensku, ktoré jej poskytla na
tento ucel Slovenska ndrodna kniznica, a z udajov o knizni¢nych vypozickach, ktoré dostala zo
Slovenského Statistického tradu.

2 O reprezentativnej vzorke pisanych textov sucasného slovenského jazyka sme uvazovali vo
vSeobecnosti: 1/3 publicistickych textov, 1/3 umeleckych textov a 1/3 odbornych a popularnovedeckych
textov. (prekl. V. B.)
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to represent a language or to mirror a discourse; an opportunistic corpus is based on
an assumption that each and every corpus is imbalanced. ... The opportunistic corpus
is the result of collecting all the corpora one can lay hands upon.”” (Teubert —
Cermakova, 2004, s. 121)

Napriek zjavnej negativnej konotacii vyraz oportunisticky v kontexte korpuso-
vej lingvistiky urcite netreba vnimat’ pejorativne. Podl'a okolnosti méze ist’ o opti-
malny — ¢i dokonca jediny mozny — pristup. Nazdavame sa v§ak, ze veciam moze len
prospiet’, ked’ sa nazvi pravymi menami.

5. PRIPAD ZAOSTAVANIA A JEHO PREKONANIA

Na inom mieste svojho ¢lanku autorka pise: ,,Na prelome tisicro¢i, ked’ sa
v okolitych krajinach spristupniovalo na internete vyhl'adavanie v jednotlivych na-
rodnych korpusoch, sa podobna snaha na Slovensku dostavala do utlmu, zaostavanie
za svetom v tejto oblasti narastlo prakticky na 40 rokov a prehlbovalo sa vo vSetkych
suvisiacich zlozkach: na slovenskych vysokych §kolach sa nevyucovala pocitacova
a korpusova lingvistika, nerobili sa potrebné formalne opisy jazyka, neexistovali
vhodné po¢itadové nastroje pre slovenéinu a pod“. (Simkova, 2013, s. 356)

Ak sa pozrieme len na vyvoj samotnej korpusovej lingvistiky, jednotlivé etapy
jej vyvoja na Slovensku naozaj zaostavali za analogickymi etapami, povedzme,
v USA, vo Velkej Britanii, v Nemecku alebo v Taliansku. V tom sa vSak Slovensko
len veI'mi malo li$ilo nielen od okolitych, ale vlastne od vSetkych ostatnych krajin
sveta, takze len tazko by sme dospeli k dajakej ,,globalnej* hodnote zaostavania.
Tiez je pravda, Ze nieCo z toho, ¢o autorka spomina, prakticky neexistuje ani dnes,
napr. pravidelné vyucovanie korpusovej lingvistiky ako samostatnej discipliny na
slovenskych vysokych $kolach,*® aspon pre Studentov filologickych smerov.

Tvrdenie o formalnych opisoch jazyka je v§ak rozhodne pravdivé len ,,v malej
miere”. O formalnych modeloch slovenskej morfologie (Pales, BHK, Osolsobé a Ha-
ji¢ — Hric) sme uz hovorili, pre Gplnost’ dodame este model autorského kolektivu
J. Genci — M. Hatala — M. Helcman (Genci, 2003, 2014), ktorého implementacia sa
stala zakladom korektora pravopisu neskor prevzatého na dalsi vyvoj firmou Forma
[16], dodnes pritomného vo vSetkych kancelarskych syst¢émoch MS Office. (Nezmie-

» Alternativou k referenénému korpusu je oportunisticky (alebo kanibalisticky) korpus.
Oportunisticky korpus netvrdi, Ze reprezentuje jazyk ¢i odzrkadl'uje diskurz; oportunisticky korpus je
zalozeny na predpoklade, Zze Uplne kazdy korpus je nevyvazeny. ... Oportunisticky korpus je zbierkou
vsetkych korpusov, ktoré nam pridu pod ruku. (prekl. V. B.)

3 Jedingmi ndm znamymi vynimkami si seminare korpusovej lingvistiky, ktoré vedt P. Duréo
(pre Studentov germanistiky na Filozofickej fakulte UCM v Trnave) a M. Ivanova (pre Studentov
slovakistiky na Filozofickej fakulte PU v Presove).
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nujeme sa tu o formalnom modeli a morfologickej databaze [17] korektorov pravopisu
pre programy so slobodnou licenciou, ktoré sa vyvijaji metodou crowdsourcingu [18],
pretoZze nemame dost’ informacii o tom, ¢i uz boli dostupné aj ,,na prelome tisicroci.)

V ¢om vSak slovencina naozaj vyrazne zaostava aj dnes — a ani nebadame vy-
hliadky na vyrazny pokrok v blizkej buducnosti —, je formalny model slovenskej
syntaxe, ktory by mohol byt’ podkladom na implementaciu syntaktického analyzato-
ra. Tu by sme v8ak hlavny podiel ,,viny* nehl'adali u korpusovych, ba ani u pocita-
Govych lingvistov. M. Simkova vsak pise: ,,Vd'aka existencii a vysledkom Sloven-
ského narodného korpusu sa podarilo nielen prekonat’ velké zaostavanie Slovenska
v tejto oblasti, ale SNK sa stalo Spickovym a vel'mi efektivne pracujucim kolekti-
vom, ktory rozsahom a obsahom price dosahuje zaradenie medzi medzinarodne
uznavané korpusové pracoviskd, hoci tie disponuju podstatne va¢Sim finanénym
rozpoétom aj po&tom zamestnancov.” (Simkova, 2013, s. 365)

Prihovarame sa za striedmost’ v hodnoteni, ako aj v odhade vlastnych moznos-
ti. Opét sa sustredime len na oblast’ morfologickej anotacie, o ktorej sa neda ocaka-
vat,, Ze by niekto iny vo svete mal ambicie ju prili$ zlepSovat, a teda by mala byt
prirodzenou doménou oddelenia SNK (pripadne inych slovenskych vyskumnych
pracovisk). Vel'kost” slovnika morfologického analyzatora oddelenia SNK dosahuje
v stiéasnosti — podla dostupnych informacii (Simkova — Garabik, 2012) — okolo
100 000 zakladnych tvarov lexikalnych jednotiek (lexém). Analogicky ¢esky slov-
nik ma vySe 850 000 lexém (Petkevi¢, 2014), pricom zahfiia aj vacSinu bezne sa
vyskytujlicej proprialnej lexiky (200 000 lexém), ako aj lexikdlne a morfologické
osobitosti nestandardnych variet jazyka, najméa obecnej Cestiny. Pokrytie lexiky kor-
pusu morfologickym analyzatorom SNK sa podl'a v§etkého este vobec nepriblizilo
k hranici, ked by sa dalo uvazovat' o zlepSeni uspesnosti anotacie pomocou pravid-
lového dezambiguatora, pricom, mimochodom, v ¢eStine pocet rucne napisanych
pravidiel uz prekrocil prvu tisicku (Petkevic, 2013). Kazdé jedno takto vytvorené
pravidlo je pritom vysledkom malého syntaktického vyskumu na realnych korpuso-
vych datach.

6. PRIPAD NEZISTNEJ POMOCI

Nakoniec by sme sa chceli pristavit’ eSte pri jednom fragmente autorkinho
textu, kde sa uvadza: ,,Z okolitych, najmi 4 ceskych pracovisk podobného zame-
rania prichadzala pomoc v podobe pracovnych pobytov, nezi§tného poskytnutia
internych manualov i nastrojov na spracovanie textov a vyhl'adavanie v korpuse,
aj v podobe pouceni zo zistenia nespravnosti ¢i nevhodnosti niektorych postupov
a pravidelného prednaskového host'ovania na pode SNK (Cast’ prednésok je zhrnu-
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ta v publikacii INSIGHT INTO THE SLovak anD CzecH Corpus Linguistics, 2006)
(Simkova, 2013, s. 357).

Na prvy pohlad vSetko vyzerd byt ,,v poriadku‘ — text priznava, Ze pri budo-
vani korpusu bola formou ,,nezi§tného poskytnutia“ prijatd pomoc. Dokonca sa
cituje publikacia, na zaklade ktorej si méZzeme urobit’ predstavu o tom, aky typ
pomoci ma autorka pravdepodobne na mysli: ide o informacie o budovani ¢eského
korpusu, ktoré skuto¢ne boli dobrym vychodiskom pri navrhu a budovani SNK.

Avs§ak pri nasom poznani rozsahu v§etkého, ¢o nam bolo zo strany ,,4 ¢eskych
pracovisk® naozaj poskytnuté a aky je skuto¢ny podiel ,,ceskej metodiky a korpu-
sovych nastrojov na vysledkoch oddelenia SNK aj dnes, a na pozadi (takmer) upl-
nej absencie publikovanych udajov o tom, z akych komponentov vlastne pozosta-
va spracovatel'sky retazec pouzivany pri tvorbe SNK, nam tato kratka, vS§eobecna
a vagna formulécia, ktora neuvadza ani len nazvy institicii, nieto eSte mena kon-
krétnych lingvistov?!, pripada neprofesionalna a nenalezita. Hodnota velkej Casti
toho, ¢o sme ziskali, nespociva len v tom, Ze informacie a programy boli ,,nezistne
poskytnuté” hned’ na zaciatku a umoznili nam takmer ,,raketovy Start™, ale v rov-
nakej miere v tom, ze v mnohom ide o rieSenia a nastroje pouzivané v SNK dodnes,
pricom casto vobec najlepsie existujuce — nebojme sa toho vyrazu — vo svetovom
meradle.

7. ZAVEROM

Na zaver by sme chceli konstatovat’, ze autorkin ¢lanok povazujeme za proble-
maticky najmé z dvoch hl'adisk. Je to jednak absencia vedomia SirSich suvislosti,
ktora autorke brani adekvatne hodnotit’ niektoré skutocnosti a udalosti v historii
a stcasnosti danej oblasti nielen na Slovensku, ale aj vo svete. Druhym — a asi vaz-
nej$im — je problém, ktory vnimame ako eticky, a to neuvadzanie mien a necitovania
autorov inSpiracii, koncepcii, zdrojov ¢i dokonca konkrétnych rieSeni spojenych
s vedeckymi vystupmi pracoviska.

Stavanie na vysledkoch inych je prirodzenou sucastou vedeckej prace a snaha
o opdtovné ,,vynajdenie kolesa“ nepatri medzi vedecké cnosti. Avsak reSpekt k inte-
lektualnemu vkladu predchodcov a spolutvorcov, aj ked’ sa nepozerame na problém
»ekonomickym® pohl'adom a nehovorime o ,,intelektudlnom vlastnictve®™, by mala

31 Autorka mé zrejme na mysli tri prazské pracoviska — Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK
(vediicim timu bol F. Cermék), Ustav formalni a aplikované lingvistiky MFF UK (J. Haji¢), Ustav teoretické
a komputacni lingvistiky FF UK (V. Petkevi¢) — a jedno brnianske — Centrum pro zpracovani pfirozeného
jazyka FI MU (K. Pala). Zmienka o inych ,,okolitych pracoviskach podobného zamerania“ by sa mohla
tykat napr. Jazykovedného tstavu Mad’arskej akadémie vied (T. Varadi), aj ked’ (podl'a nasich informacii)
toto pracovisko nebolo v oblasti korpusove;j lingvistiky v danom obdobi vyrazne pred Slovenskom.
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byt stcast'ou profesionalnej cti vedca. Je to vyjadrené aj v najrozsirenejSej forme
tzv. ,,slobodnej* licencie, v ramci ktorej sa v siiCasnosti Casto Siria vysledky vy-
skumnych projektov financovanych z verejnych zdrojov. Jej ndzov je CC-BY-SA
(Creative Commons — Attribution — Share Alike) [19] a umoziuje bezplatné vyuzi-
vanie, modifikaciu a nasledné Sirenie diela s podmienkou, ze pdvodni autori budu aj
v modifikovanom ¢i aplikovanom vystupe patricnym spésobom uvedeni a jeho d’al-
Sie Sirenie bude prebiehat’ za rovnakych podmienok.

Jednorazové ,,pozabudnutia“ a iné drobné prehresky vo vedeckej etike sa moézu
ospravedlnit’ ¢i pochopit’ ako nezamerny vysledok napr. ¢asovej tiesne pri priprave
¢lankov pod tlakom redakénych terminov ¢i inych okolnosti. To v8ak neplati, ak sa
»opomenutia“ prejavuji opakovane, systematicky a tykaji sa mnohych prac a auto-
rov. Navyse ak obsah webovych stranok vicsinou ¢asovym terminom nepodlicha
a kazdu chybu je mozné 'ahko dodato¢ne odstranit’ a udaj doplnit’. Aby sme sa vra-
tili k podstate nasej reakcie vyjadrenej Horatiovym (resp. Horatiovi pripisovanym
[20]) citatom v motte nasho prispevku — o prekrocenie ,,certi fines* v pripade bilanc-
ného ¢lanku M. Simkovej uz naozaj ide.

Boli by sme vel'mi neradi, keby sa naSa reakcia interpretovala ako pokus o spo-
chybiiovanie prace kolektivu oddelenia SNK. Naopak, jeho pracu si vazime a pri
kazdej prilezitosti pripominame, ze bez existencie SNK by praca na projektoch,
akym je napriklad tvorba SLOVNiKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA, bola nepredsta-
viteI'na. Nazddvame sa, Ze znevaZujuca je prezentacia vysledkov prace oddelenia
SNK prostrednictvom vSeobecnych a zavadzajtcich formulacii o ,,vlastnych met6-
dach a nastrojoch na spracovanie slovenciny“. Pri nich je kazdému, kto sa aspon
trochu orientuje v danej problematike, jasné, Ze nemdzu vystihovat’ situaciu. Pred
Citatel'om totiz zakryvaju aj to, ¢im oddelenie SNK skutocne prispelo k rieseniu da-
ného problému, Co je inovativne, a preto mdze byt zaujimavou informaciou pre
kazdého, kto by chcel v takejto praci (napr. v rdmci problematiky morfologickej
anotacie) pokracovat’.

Nemdzeme neocenit’ vietko pozitivne, ¢o je spojené s pracou M. Simkovej
v ramci budovania oddelenia SNK, najmi nesmierne mnozstvo organizacnej prace
v tazkych zaciatkoch, ked’ sa z lingvistky musela zo dna na den ,,prekvalifikovat™ na
stavebny dozor, ked’ v rdmci osobitného rezimu financovania projektu SNK musela
kazdy polrok vykazovat’ ¢innost’ a organizovat’ oponentské konanie so zahrani¢nou
ucast'ou, alebo to, ako dokazala vyburcovat’ mlady kolektiv ¢lenov oddelenia k do-
siahnutiu vysledkov, za ktoré sa naozaj nemusi hanbit’. Nie sme si isti, ¢i by to kto-
kol'vek iny na jej mieste dokdzal uskutoénit’ v rovnakej miere. Chceli sme len pripo-
menut, Ze texty s takymito formulaciami pdsobia neprofesionalne aj navonok a do-
tykaji sa odborného renomé ¢asopisu Slovenska reé, ktora je v slovenskej jazyko-
vednej komunite reSpektovanym periodikom.
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DVE NOVE PUBLIKACIE VENOVANE
VACLAVOVI MACHKOVT
(Sebrané spisy Vaclava Machka. 1, 2. Ptipravil kolektiv pracovniki:
I. JanySkova [vedouci kolektivu], H. Karlikova, E. Havlova T,
R. Vecerka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2011. 2 296 s.
ISBN 978-80-7422-127-9 [komplet].
MACHEK, Vaclav: Korespondence. I, II. Eds. V. Boc¢ek, P. Malcik.
[Studia etymologica Brunensia. 12/1, II. Eds. I. JanySkova,
H. Karlikova.] Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2011. 1 032 s.
ISBN 978-80-7422-142-2 [komplet].)

Lubor Kralik
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava 1
e-mail: kralik@juls.savba.sk

KRALIK, L.: Two New Publications Dedicated to Vaclav Machek. In: Slovak Speech, 2014,
vol. 79, no. 3-4, p. 181-193.

Abstract.: The article reviews two recent books dedicated to the Czech Indo-Europeanist and
Slavist Vaclav Machek (1894 — 1965). — The Collected Writings (2 vols.) contain Machek’s studies,
reviews, obituaries, etc. which originally appeared in various linguistic journals and conference or
jubilee volumes published in former Czechoslovakia and abroad; their present publication makes
them easily accessible to the scientific public as well as a broader cultural audience. — Two volumes
of Machek’s Correspondence not only document his scientific and personals contacts with
important figures of the contemporary linguistic community, they may also serve as a source of
interesting information on the given historical period. — The author of the article also pays special
attention to the Slovakistic aspect of Machek’s research interests and to his connections with the
Slovakian scientific and cultural milieu.

Key Words: linguistics in former Czechoslovakia, Indo-European studies, Slavonic studies,
etymology, Vaclav Machek (1894 — 1965)

Cesky jazykovedec Vaclav Machek (1894 — 1965) je slovenskej lingvisticke;
obci aj SirSej kultirnej verejnosti znamy predovsetkym ako autor ETYMOLOGICKEHO
SLOVNIKA JAZYKA CESKEHO A SLOVENSKEHO (Praha 1957), doteraz predstavujiceho jedi-
ny etymologicky slovnik slovenciny. Prilezitost’ lepSie sa zoznamit’ s Machkovym
vedeckym dielom a spoznat’ kontext doby, v ktorej vznikalo, ndim poskytuju dve
publikacie vydané v r. 2011, ktoré edi¢ne pripravili (spolu)pracovnici etymologické-
ho oddelenia Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Brne.

" Prispevok vznikol v rdmci projektu ETYMOLOGICKY VYSKUM SLOVENSKEJ LEXIKY — 3. ETAPA (grant
VEGA ¢. 2/0095/11).
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I. Ako v predhovore (s. 11 — 12) k dvojzvizkovej publikacii SEBRANE spISY VAC-
LAVA MacHkaA konstatuje veduca kolektivu editorov 1. Janyskova, siborné vydanie
Machkovych prac ma za ciel’ ,,usnadnit zahrani¢nim i domacim lingvistim a z4jem-
cim o etymologii pfistup k Machkovu obsdhlému dilu a soucasn¢ ukézat §iii a hlo-
ubku jeho odbornych zaujmd, presahujicich hranice jazykovédy* (s. 11).

Vlastny tvod k publikacii tvori text VAcLav MACHEK — ZIVOT A DiLO (S. 13 —19) od
E. Havlovej, ktora priblizuje ¢itatelom tito vyznamnu osobnost’ Ceskej jazykovedy.
Autorka podrobne informuje o Machkovych vysokoskolskych stidiach v Prahe a Pa-
rizi (Ceska a klasicka filologia, indoeurdpska jazykoveda) a jeho profesionalnej drahe,
spojenej najmi s brnianskou univerzitou, na ktorej sa V. Machek v r. 1931 habilitoval
v odbore porovnavacia indoeurodpska jazykoveda a neskor sa stal jej mimoriadnym
(v r. 1936) i riadnym profesorom (v r. 1945, so spitnou uc¢innost'ou od r. 1939), ako aj
s etymologickym pracoviskom! zaloZzenym v prvej polovici 50. rokov v Slovanskom
tistave Ceskoslovenskej akadémie vied v Brne, s ktorym V. Machek spolupracoval ako
externy veduci prac na pripravovanom ETYMOLOGICKOM SLOVNIKU SLOVANSKYCH JAZYKU.
E. Havlova stru¢ne hodnoti aj metodologiu etymologického vyskumu uplatiiovant
V. Machkom, v suvislosti s ktorou konstatuje: ,,I kdyz dnes se jeho pracovni metody
pokladaji za témér zavazné, v jeho dobé byly novatorské: spojeni uplného vyctu lexi-
kalniho materialu, véetné slov natecnich a slov ze starych udobi, zfeni k pravdépodob-
nosti slovotvornych typi, zasada vzdy osvétlit i sémanticky vyvoj slova a zejména
spojeni vyvoje slova s historii pojmenované realie. Metoda ,Wdrter und Sachen® byla
tehdy uz dobte znama, ale az Machek ji pln€ uplatnil pro slovansky material. V tom
mu pomahal jeho mimofadny z4jem o etnografii, botaniku, zoologii ¢i primitivni tech-
niku® (s. 16 — 17). Zaroven oceiiuje Machkovu otvorenost’ vo¢i novym etymologic-
kym interpretaciam (vratane jeho schopnosti bezproblémovo prehodnocovat’ ¢i odvo-
lavat’ vlastné starSie vyklady), poukazuje vSak i na niektoré momenty v Machkovej
etymologickej praxi, ktoré ,,vzbuzovaly a vzbuzuji skepsi u jinych etymologli (s. 17),
napr. vyuzivanie sporadickych ¢i fakultativnych hlaskovych zmien, predpoklad pre-
vzatia etymologicky nejasnych nazvov kovov a pod. z neznameho praeurdpskeho,
resp. predindoeurdpskeho substratu a i.

Jadro Machkovych zobranych spisov tvori subor autorovych stadii a ¢lankov?
(s. 21 — 1560) publikovanych v obdobi r. 1924 — 1980; celkovo ide o viac ako

1'V stidasnosti (od r. 1990) etymologické oddelenie Ustavu pro jazyk Sesky AV CR v Brne.

2 K sti¢asnému hodnoteniu Machkovej metodologie porov. aj JANYSKOVA (Janyskova), Ilona:
Metody raboty Vaclava Macheka v svete sovremennoj etimologii. In: Teorija diahronijske lingvistike
i proucavanje slovenskih jezika. Eds. J. Grkovi¢-Mejdzor — M. Radovanovi¢. Beograd 2010, s. 79 — 88.

3 Ako v predhovore k publikacii upozoriiuje I.Janyskova (s. 11), do recenzovaného vydania
Machkovych zobranych spisov neboli zahrnuté autorove monografické prace STUDIE O TVORENI VYRAZU
EXPRESIVNiCH (Praha 1930), RECHERCHE DANS LE DOMAINE DU LEXIQUE BALTO-SLAVE (Brno 1934) a CEskA
A SLOVENSKA JMENA ROSTLIN (Praha 1954), ani jeho etymologicky slovnik (ETYMOLOGICKY SLOVNIK JAZYKA
CESKEHO A SLOVENSKEHO. Praha 1957; ETYMOLOGICKY SLOVNIK JAZYKA CESKEHO. Praha 1968, s d’alsimi
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200 textov vo viacerych jazykoch,* ktoré pdvodne vysli v rdznych casopisoch
a zbornikoch, a to nielen v byvalom Ceskoslovensku, ale aj v zahrani¢i (Sovietsky
zvéz, Pol'sko, Bulharsko, Juhoslavia, Nemecko, Franctizsko, Norsko, Finsko, Ma-
d’arsko, ako aj India a Irdn). UZ z tejto informacie vyplyva, Ze ide o prace, ktoré ne-
musia byt vzdy 'ahko dostupné ani v koncepénejsie budovanych vedeckych knizni-
ciach; vd’aka opdtovnej publikacii v Machkovych zobranych spisoch sa, v sulade so
zamerom editorov (porov. vyssie), stavaji I'ahko pristupnymi pre zaujemcov o auto-
rovo vedecké dielo.

Skutoc¢nost’, ze vsetky Machkove vedecké studie sa ocitli pod prislovecnou
»jednou strechou, nemoze etymoldégov neldkat’ k ich (opdtovnému) precitaniu;
v tejto suvislosti zaroven vyslovujeme nadej, ze Machkove etymologické vyklady,
etymologické hypotézy, ktoré budu nadvédzovat’ na idey V. Machka, avsak budu ich
rozvijat’ uz v kontexte suc¢asného stavu poznania v slovanskej, resp. indoeurdpske;j
etymolodgii. — Nas. 1561 — 2038 sa uvadzaji Machkove recenzie odbornej literatry
(vyse 50 textov), ako aj rozne spravy, redakéné poznamky, posudky a pod.; na tuto
Cast’ zobranych spisov nadvizuje aj stibor 16 nekrolégov venovanych pamiatke
13 jazykovedcov, resp. filologov (s. 2039 — 2087).

Osobitnt poziciu v recenzovanej publikacii zaujima text STUDIUM INDOEVROPSKE
SLOVNI ZAsOBY (s. 2091 — 2130), charakterizovany jeho editorkou E. Havlovou ako
skriptum (porov. s. 2091) k predmetu s rovnakym nazvom, ktory V. Machek predna-
Sal na brnianskej filozofickej fakulte v akademickom roku 1961/1962. Zaujimavos-
tou je, ze E. Havlova pri jeho spracovani pre potreby zobranych spisov vyuzila
nielen Machkov vel'mi stru¢ny rukopisny nacért prednasanej latky, ale aj svoje vlast-
né zaznamy z Machkovych prednasok. Citatel’ si takto méze vytvorit’ uréiti predsta-
vu o V. Machkovi ako vysokoSkolskom pedagdgovi, v sivislosti s ¢im E. Havlova
konstatuje: ,,Jeho hlavni pracovni napli — pfednasky a seminare na fakulté — bohuzel
také ziistala neviditelna“ (s. 16);’ v tych ¢asoch sa vysokoskolské prednasky nepub-
likovali v podobe skript, a preto ,,Machkova obdivuhodnd a bohata pedagogicka
¢innost nebyla nikdy publika¢né podchycena® (tamze). Informuje nas o nej aspon
zoznam prednasok a seminarov, ktoré V. Machek viedol na brnianskej univerzite
vr. 1931 — 1965 (s vynutenou prestavkou pocas vojnovych rokov 1940 — 1945); naj-
deme v fiom ro6zne predmety z oblasti porovnavacej gramatiky indoeurdpskych jazy-

nezmenenymi vydaniami v r. 1971, 1997 a 2010). V stvislosti s tym vyslovujeme nadej, Ze perspektivne
bude azda mozné opétovne publikovat’ (eventudlne v jednom spolocnom zvézku) aj uvedené tri
Machkove monografie; takto by sa nepochybne ul'ah¢il pristup k celému jeho vedeckého dielu.

4 Okrem Cestiny a d’alSich slovanskych jazykov (slovencina, rustina, bulhar¢ina, srb¢ina) sa tu
stretdvame aj s textami pisanymi po nemecky, franclizsky a anglicky; §tadiu s ndzzvom GRAECO-SLAVICA
(Listy filologické, 1948) V. Machek — vzdelanim klasicky filolog — publikoval v latin¢ine.

> K proporcii Machkovej pedagogickej a vyskumnej ¢innosti porov. aj jeho informaciu v pozn. ¢. 30.
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kov, v§eobecnej jazykovedy ¢i dejin lingvistiky, ako aj prednasky a seminare vzta-
hujtce sa na problematiku jednotlivych indoeurdpskych jazykovych rodin (indolo-
gia, iranistika, tocharistika, grécistika, slavistika, baltistika).

Za stru¢nou informéciou o Machkovom ¢lenstve v redakénych radach odbor-
nych Ccasopisov (s. 2139) sa uvadza tuplnad bibliografia Machkovych prac
(s. 2140 — 2165), odkazujuca pri jednotlivych polozkach aj na strany v recenzova-
nych Machkovych zobranych spisoch, kde boli prislusné texty opéatovne publikova-
né. — Dalej nasleduje bibliograficky stpis nazvany PRACE 0 VACLAVU MACHKOVI
(s. 2166 — 2181), informujuci o publikéaciach tohto druhu z obdobia r. 1930 — 2011
(napr. recenzie Machkovych prac a spravy o nich, ako aj reakcie inych autorov na
Machkove stadie, informéacie o V. Machkovi v dielach encyklopedického charakte-
ru® a pod.). — Zaver recenzovanej publikacie tvoria registre ¢i indexy, ktoré ¢itatel'o-
vi podstatne ul'ahcuju pracu so zobranymi spismi: menny register (s. 2182 — 2190),
vecny register (s. 2191 — 2201) a napokon index vyrazov, usporiadany podl'a jednot-
livych jazykov (s. 2202 — 2296).

Vydanie Machkovych zobranych spisov je nepochybne vyznamné aj z hl'adiska
slovenskej lingvistiky, resp. v §irSom slovenskom kultirnom kontexte. Ako upozor-
nuje E. Havlova, v 20. rokoch 20. stor. V. Machek pdsobil ako stredoskolsky profe-
sor v Trnave (3 roky) a v Novom Meste nad Vahom (1 rok), pricom ,,[n]a své piiso-
beni na Slovensku vzpominal velmi rad. Slovenskym narecim a slovenskému naro-
dopisu vénoval velkou pozornost, stile také udrzoval styky s fadou svych sloven-
skych jazykovych a narodopisnych ,informatorti* (s. 13). Sved¢i o tom nielen
zohl'adiiovanie slovenského jazykového materialu v pracach so SirSim slavistickym
zaberom, ale aj fakt, ze viaceré Machkove §tidie st orientované primarne slovakis-
ticky, t. j. v centre autorovej vedeckej pozornosti sa nachadza slovensky jazykovy
material.” Machkov zaujem o vedecké, resp. kultirne dianie na Slovensku je napo-

¢ Prislu$ny zoznam mozno azda doplnit’ aj o samostatné heslo venované V. Machkovi v ENCYKLOPEDII
LITOVSKEHO JAZYKA (A. S. [= Algirdas Sabaliauskas]: Machek Vaclav. In: Lietuviy kalbos enciklopedija.
Parengé K. Morkiinas. Vilnius 1999, s. 400 — 401); v citovanom hesle sa d’alej odkazuje na monografiu
A. Sabaliauskasa LIETUVIY KALBOS TYRINENIMO ISTORUA: 1940-1980 m. [Dejiny vyskumu litovského
jazyka: 1940 — 1980] (Vilnius 1982, s. 164 — 166).

7 Porov. napr. vol'nu sériu prispevkov s ndzvom DROBNOSTI zE SLOVENSTINY, publikovanii v Listoch
filologickych (v r. 1929, 1932, 1934, 1939 a 1947), ¢lanok SLovesa Na -yN47 (Sbornik Matice slovenskej,
1935) ai. V tejto suvislosti mozno napokon opétovne pripomentt, ze v nazve Machkovho etymologického
slovnika (v 1. vydani) a jeho monografie o fytonymach figuruje slovencina (spracovand v intenciach vtedy
dostupného lexikalneho materialu) paritne s ¢estinou. — Prvy Machkov slovakisticky prispevok nazvany
VESELE NaDp Vinom (uverejneny v r. 1927 v Casopise Nase fec) vznikol este pocas jeho pedagogického
posobenia na Slovensku. Autor sa viiom zaoberd formalnou strankou prislusného miestneho nazvu;
vzhl'adom na skloniovanie typu Veselé — gen. Veseld, dat. Veselu atd’. v nare¢i uvedenej obce odporuca
transponovat’ ho do spisovnej slovenciny v podobe Veselie nad Vahom (ako paralelu uvadza Veseli nad
Moravou) a sklonovat’ v zmysle Veselie — gen. Veselia, dat. Veseliu atd’., nie ,,Veselého®, ,,Veselému™ a pod.
Je zaujimavé, ze uradny nazov obce mal skutocne aj formu Veselie, avSak iba v kratkom obdobi
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kon zrejmy aj z jeho informacii o slovenskych publikaciach, ktoré uverejiioval v ces-
kych ¢asopisoch.® Na zaver (last but not least) pripomenime, Ze materialovy register
k Machkovym zobranym spisom obsahuje spolu 773 odkazov na slovensku lexiku
(s. 2241 — 2246) — nazdavame sa, ze aj takyto kvantitativny ukazovatel’ len potvr-
dzuje vyznamnu slovakistickil dimenziu recenzovanej publikacie, ktord by rozhodne
nemala chybat’ v odbornych knizniciach nasich filologickych pracovisk.

I1. Dvojzvizkové vydanie Machkovej koreSpondencie obsahuje listy z obdobia
r. 1929 — 1965, pochadzajtice z roznych zdrojov. Ako informuju editori v ivodnej
Casti EpicNi pozNAMKY, vydat Machkovu koreSpondenciu sa rozhodli po zozndmeni
sa s Machkovym fondom v archive Masarykovej univerzity; d’alSie listy sa im poda-
rilo objavit' v etymologickom oddeleni Ustavu pro jazyk &esky AV CR v Brne,’ resp.
ziskat’ z pozostalosti ruského etymoldga O. N. Trubacova. Podla udajov uvedenych
editormi ,,[z]iskany korpus Machkovy korespondence prozatim v souctu obsahuje
1620 dopisti od vice nez ¢tyr set korespondentd* (s. 19).

Podrobnu hodnotiacu bilanciu publikovanej koreSpondencie prinasaju uz jej
editori vo vstupnej kapitole nazvanej PREDMLUVA (s. 9 — 17). Recenzované vydanie
obsahuje nielen listy adresované V. Machkovi, ale aj listy, ktorych pisatel'om bol
sam V. Machek; zachovali sa vdaka tomu, Zze V. Machek ich pisal na pisacom stroji
a pre vlastnu potrebu si zaroven zhotovoval kopie (s pouzitim uhl'ového papiera).
Medzi Machkovymi korespondenénymi partnermi nachadzame rdzne institicie aj
mnozstvo jednotlivcov: v publikovanom korpuse su zastipené vyznamné osobnosti
lingvistiky, resp. filologickych vied (bohemistika, slavistika, germanistika, romanis-
tika, indoeuropeistika, orientalne filologie), ako aj predstavitelia inych odborov,
s ktorymi mal V. Machek ur¢ité ,,styéné body* (etnoldgia, archeologia, ale i botani-
ka, mykoldgia a pod.). Mnohi pisatelia pochadzaju zo zahranicia, ¢o sved¢i o Mach-
kovych dobrych kontaktoch s medzinarodnym vedeckym dianim; s tym napokon
suvisi aj skuto¢nost, Ze listy su pisané v rdéznych jazykoch — okrem slovanskych
a zapadnych jazykov (nemdina, francuzstina, angli¢tina, talian¢ina, ba i latin¢ina'?)
sa v publikovanom korpuse stretdvame aj s litov¢inou a lotystinou.

r. 1944 — 1946; vr. 1946 bola opédt zavedena podoba Veselé, pouzivana uz vr. 1920 — 1944 (porov.
MAIJTAN, Milan: Nazvy obci Slovenskej republiky [Vyvin v rokoch 1773 —1997]. Bratislava 1998,
s. 325). — V sirSom kontexte Machkovho zaujmu o slovenska 'udova kultiru si zaslizi pozornost’ aj jeho
prispevok MASTENIE ROHOV (pOvodne publikovany v martinskom Néarodopisnom sborniku, 1945 — 1946),
ktory by dnes bolo azda mozné charakterizovat’ ako etnolingvisticky.

8 Porov. napr. stru¢né spravy o Sborniku Matice slovenskej a Linguistica Slovaca, o trnavskej revue
Kultara a pod. &i podrobnejsiu recenziu prace O. Ferianca SLOVENSKE NAZVOSLOVIE RYB CESKOSLOVENSKEJ
REPUBLIKY A SUSEDIACICH KRAJOV; je zaujimavé, Zze V. Machek informoval az na dvoch miestach (Listy
filologické, Nase véda) o praci R. Bednarika DUCHOVNA A HMOTNA KULTURA SLOVENSKEHO LUDU.

° Ako upozoriiuja editori, Cast’ listov sa podarilo ziskat’ ,,ponékud kuriéznim zptisobem: jejich druha,
nepopsana strana byla... pouZita jako prostor pro excerpci z etymologické literatury, a tak byly nékteré
dopisy viceméné nahodou nalezeny mezi excerpénimi listky...“ (s. 19).

10Porov. blahoZelanie F. Jilka-Oberpfalcera k Machkovym 60. narodeninam z 15. novembra 1954 (s. 318).
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Listy su usporiadané podl'a koreSpondencnych partnerov, ktori sa uvadzaji v abe-
cednom poradi; ich koreSpondencia s V. Machkom je zoradena chronologicky. Pri kaz-
dom koreSponden¢nom partnerovi sa uvadza jeho strucna charakteristika (v pripade
inStitucii st to najméd informéacie o zamerani ich ¢innosti, resp. o ich historii, pri jednot-
livcoch ide o struéné biografické udaje'!); editori takisto neraz objasiiuju menej zrejmé
stvislosti jeho koreSpondencie s V. Machkom.!? Listy sa publikuju s po¢etnymi editor-
skymi odkazmi na stpis odbornej literatury (s. 981 — 1017), obsahujtci vyse 1 200 po-
loziek — editori takto informuju Citatel'a, aky ,,priloZeny novy ¢lanok™ mal na mysli
pisatel’ toho-ktorého listu, na akt vedecku pracu sa vztahuje jeho zmienka typu ,,ako
toto slovo najnovsie vysvetluje vedec XY* a pod., ¢im zaroven adekvatne objasiiujii
kontext vzniku prislusnych listov. Podobnu funkciu plnia aj odkazy na d’alSie listy
publikované v recenzovanom diele.

Slovenského ¢itatela moze osobitne zaujimat’ slovakisticky rozmer Machkovej ko-
reSpondencie. Pokial’ ide o institiicie, v recenzovane] publikacii nachadzame niekol’ko
listov svedciacich o Machkovych kontaktoch s Bratislavskym lingvistickym krizkom,
Filozofickou fakultou UK i Slovenskou akadémiou vied, ale napr. aj s Ustrednym ban-
skym archivom pre Slovensko; zaujimavy je aj list, v ktorom V. Machek prosi Maticu
slovensku o zaslanie chybajicej Casti 1. zvizku SLOVNIKA SPISOVNEHO JAZYKA SLOVENSKE-
Ho (publikovaného v zoSitoch), pri¢om zaroven vyslovuje polutovanie nad zastavenim
vydavania tohto lexikografického diela."* — Zo slovenskych lingvistov st v publikova-
nom korpuse zastipeni V. Blanar, A. Habovstiak, J. Chripko, L. Novak,'* E. Pauliny,

' Ich ziskavanie nebolo vzdy jednoduché — zatial’ ¢o prislusné informacie o vyznamnych vedeckych
osobnostiach st l'ahko pristupné v encyklopedickych priruc¢kach a pod., zistovanie biografickych tdajov
napr. ordznych vlastivednych badateloch regiondlneho vyznamu ¢i o niektorych Machkovych
Studentoch, ktori sa lingvistike d’alej nevenovali, predpokladalo neraz naroénu heuristicku pracu.

12 Porov. napr. nasledujucu pasaz z tvodnej informacie o bohemistovi S. Kralikovi: ,,Korespondence
se tyka zejména redakcnich uprav Machkova etymologického slovniku..., posudku studie B. Vicka...
a patrani po Machkovych nekrolozich...“ (s. 383).

13 List zo 7. oktdbra 1952 (s. 486).

4 Z Machkovych kore$pondenénych partnerov na Slovensku je v recenzovanej publikacii
najpocetnejSie zastupeny prave L. Novak, ato az 12 listami (z r. 1935—1937 a 1940 — 1941; zial,
chybaji k nim Machkove odpovede), ktoré zvicsa stviseli s Machkovymi publikaciami v Sborniku
Matice slovenskej (SMS) a neskor v Linguistica Slovaca. V liste z 8. janudra 1936 L. Novéak pise:
., Vel'avazeny pan profesor, dovolujem si Vam pripojene podla dohovoru tustneho posielat’ pozvanku
k d’alSej spolupraci na SMS. Prosim Vas neracte na nas zabudat’ hoci ¢o len s malou $tadiou alebo
notickou... Vobec sme presvedceni, ze nasa spolupraca bude v buducnosti prave s Brnom neobycajne
plodna a ze spolu s Brnom budeme poukazovat’, ze monopol na vedu nema iba Praha® (s. 539). —
Z d’alsich Novakovych listov (z 18. maja a 16. jina 1936) vyplyva, Ze V. Machek sa zaujimal o mati¢né
vydanie Hviezdoslavovych a Kukucinovych diel (spolu 10 zvézkov), na ktoré mu bolo mozné poskytnit’
,,50 % slavu... ako mimoriadnu slavu pre ciele vedecké ako spolupracovnikovi Sbornika Matice
slovenskej* (tamze). Machkov zaujem o Hviezdoslavovu tvorbu pravdepodobne vyplyval z osobitosti
basnikovho jazyka, v stvislosti s ktorym cesky lingvista konsStatoval: ,,Hviezdoslaviiv jazyk mi byl
ponékud zdhadny. U zadného jiného slovenského autora neni tolik Gtvari linguisticky zajimavych... jako
u ného. Také slova jinde neznama se u ného objevuji ve zna¢né mife” (porov. Machkovu informaciu
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S. Peciar, J. Ruzi¢ka a V. Uhlar;'® v §irSom zmysle mozno medzi nich zaradit’ i J. P. R6-
nu-Pohronského, posobiaceho v ¢ase kontaktu s V. Machkom (v r. 1954, s odstupom ¢asu
i vr. 1963) na univerzite v Montevideu,'® resp. azda aj A. Isacenka, s ktorym V. Machek
korespondoval pocas jeho bratislavského pobytu (v r. 1953). Dalsimi Machkovymi ko-
reSpondencnymi partnermi zo Slovenska boli prirodovedec O. Ferianc, katolicky kiaz
M. Hések, lekar a romista I. Kutlik, badatel’ v oblasti farieb E. Pavlovsky ¢i archeolog
A. Petrovsky-Sichman.

Vratme sa vsak k ¢eskému kontextu recenzovanej publikacie. Okrem zastup-
cov roznych vedeckych disciplin figuruju v sibore Machkovej koreSpondencie aj
pisatelia, ktorych by bolo mozné charakterizovat’ ako prislusnikov §irSej verejnosti
s aktivnym zdujmom o etymoldgiu (najmé o povod narecovej lexiky a miestnych
nazvov). Zverejnené listy naznacuju, ze V. Machek sa k ich badatel'skym aktivitim
staval pozitivne, trpezlivo im odpovedal na otazky, podnecoval ich k d’alSiemu $t-
diu, odkazoval na potrebni odborn literatiru a pod., dokonca umozioval i publika-
ciu ich prispevkov.'” Zial’, objavovali sa tu aj badatelia, ktori neboli ochotni akcep-
tovat, Ze zmysluplna vyskumna praca v oblasti etymoldgie si vyzaduje seridznu
odborntl pripravu (v ich pripade nie vzdy dostaCujucu); vytrvalo apelovali na

0 4. ro¢niku trnavskej revue Kultara [1932]; in: Sebrané spisy..., s. 1611). — V liste zo 6. aprila 1937
(pisanom po cesky) L. Novak oznamuje V. Machkovi: ,,Nyni je uz zcela jisto, Ze se do MS nevratim.
V téchto dnech odevzdam svij Gfad... Zatim se musim néjak zajistit, ale jesté nevim, jakym smérem.
Doufam, ze najdu feSeni, abych se v nejblizsi dobé né&jak udrzel a vénoval se jenom praci® (s. 542). —
Machkova korespondencia s K. Horalkom v polovici 50. rokov naznacuje, Ze obidvaja vedci sa pokusali
rieSit’ vtedajsiu Novakovu situdciu. V liste z 21. maja 1955 V. Machek oznamuje K. Horalkovi: ,,Na Vas
navrh jsem hned dopsal S. Peciarovi. Nyni jsem dostal jeho odpovéd... Druhy a tfeti odstavec Vam
prepisuji doslova: ,Pre prof. Novaka by bolo iste velkou vyhodou, keby sa mu podarilo dostat’ v CSAV,
resp. kdekol'vek v Cechach taka pracovnu tlohu, ktord by mu ulahéila skromnu existenciu. Som
presvedceny, Ze by sa takéto rieSenie i na Slovensku stretlo s vel’kym porozumenim a uznanim a okrem
toho by to mohlo znamenat’ krok k zapojeniu prof. Novaka do aktivnej prace u nas Slovensku, ¢i uz
v Akadémii, alebo na vysokej Skole. VSetko vSak v podstate zavisi od prof. Novéaka samého, totiz od
toho, ¢i splni ulohy, ktorymi ho poverite. Ja sam osobne zelam tak Vam, ako i nestastnikovi Novakovi,
aby sa Vasa dobra snaha stretla s plnym uspechom.“ (s. 282).

15 'V publikacii nenachadzame Machkovu korespondenciu so S. Ondrugom, ktorého sa viak tykaji
dva listy od inych pisatelov: J. Ruzi¢ka (spoluposudzovatel Ondrusovej kandidatskej dizertacie na
indoeuropeistickll tému) prosi v liste z 2. aprila 1959 V. Machka ako jej hlavného posudzovatel’a, aby
zaslal svoj posudok do konca aprila 1959 (s. 708); o rok neskor (20. aprila 1960) dekanat Filozofickej
fakulty UK pozyva V. Machka do Bratislavy na Ondrusovu habilitaciu (s. 150).

16 Na slovensky povod tohto lingvistu V. Machek neskér (v liste z 16. juna 1961) upozornil aj
ruského etymologa O. N. Trubacova: ,,Pro Vasi informaci dodavam, ze Rona, kterého citujete..., je
puvodem Slovak. Dopisoval si jeden ¢as se mnou. Jeho slovenské jméno zni Rona“ (s. 856).

7 Porov. nasledujuicu pasaz z listu lekara K. Zrinka: ,,V ¢isle 1-2/1951 Naseho Valasska nasel jsem
k svému piekvapeni ¢lanek ,Dr. Klement Zrinek, Ptispévky k valasskému slovniku‘. Vzpomenul jsem
si, ze jsem Vam pied tfemi lety v Praze dal k disposici sviij ,slovnicek® nékterych valasskych vyrazii a ze
jste mi pak listkem oznamil, Ze jste z n¢ho vybral zajimavéjsi slova a soupis i se zapisnikem zaslal Dr.
Vlasté Fialové. Dékuji Vam nyni — promiiite, ze tak pozd€ — za Vasi laskavost, s kterou jste ¢lanecek
k tisku upravil“ (s. 975).
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V. Machka, aby potvrdil spravnost’ ich etymologickych vykladov'® (voc¢i ktorym
V. Machek v korespondencii s nimi uvadzal fundované namietky ¢i protiargumen-
ty'?), a ked’ sa tak nestalo, nezdrahali sa prejst’ aj do vyhrazného tonu.?’ Mozno len
obdivovat’ trpezlivost’ a takt, s akym V. Machek odpovedal pisatelom tohto druhu na
prislu$né otazky (dodajme, Ze tak neraz robil vo forme rozsiahlejSich listov, ktoré
musel bezpochyby pisat’ na tkor vlastnej vedeckej prace ¢i zasluzeného oddychu);
zda sa vsak, Ze v pripade potreby vedel vyjadrit’ svoje kritické stanovisko aj vel'mi
struéne a jednoznacne.*!

18 Porov. presved¢enie L. Novéka (vzdelanim klasického filologa, nie v8ak bohemistu): ,,Vim, Ze mé
prispévky Casto narazeji na odpor, protoze se odvazuji smélych a ptrevratnych napadu...“ (s. 595).

1 Tak napr. zmieneny L. Novak sa pokii$al odvodzovat’ nazov svojej rodnej obce Velka Polom od
lat. palam ,,zjavne, verejne; priamo, otvorene* (,,v tom slové [Zzenského rodu] vidim ohlas starych dob...
tj. ze to byla osada zalozena v davnych dobach, kdy jesté nase slovanska slova se tvofila z latinskych
slov, osada zalozena ve volné, davno pfedtim jiz vyklucené a zorané prostoie®, s. 562). V Machkovom
liste L. Novakovi, ktory je publikovany ako v poradi siedmy, ¢itame: ,,Vracite se opét k nazvu Vasi rodné
obce. Jak jsem Vam psal jiz nékolikrat, véfim tomu, Ze je od lomiti. Pfedstavuji si to nyni tak, ze ptivodni
les, pokryvajici Vasi krajinu, byl na jednom misté postizen polomem. Diivi bylo odklizeno a ptida
vzdélana a na postizeném tizemi se usadili novi osadnici. Zalozili si novou ves patrné asi uprostied
postizené oblasti. Proto nyni ovSem jsou okolo Vasi obce jen pole a les je pomérné daleko. Opakuji,
s latinskym palam podle mého nazoru nic nepofidite” (s. 579).

20 Strojny inzinier B. VI¢ek sa neuspokojil s Machkovym kritickym hodnotenim jeho ¢&lanku
o miestnych nazvoch typu Petiin a pod. (podl'a autora odvodeniny od slovesa patriti vo vyzname ,,pozerat’
sa, hladiet™, povodne oznaCenia miest vyuzivanych na pozorovanie z bezpecnostnych dévodov); V.
Machek o. i. vy¢ital takejto hypotéze predpoklad nepravidelného hlaskového vyvinu a > e v prislusnej
fonetickej pozicii, v zavere posudku vSak navrhol, aby sa k ¢lanku vyjadrili aj bohemisti (F. Travnicek,
V. Smilauer). Obidve strany si d’alej vymenili po dva listy, v ktorych sa pokasali podporit’ svoje stanoviska;
potom B. VIcek napisal (4.jula 1956): ,,Protoze ma prace o Petiiné a Petrindch vzesla zujednani
s nejvyssimi predstaviteli nasi védy — ano i min. dr. Zd. Nejedly pted 8 r. dal jednani smér — musim hlasiti
do Prahy, jaky osud potkal moji poctivou praci a jednu z nejryzejSich mych snah, nedostanu-li v pfistich
dnech Vasi ct. odpovéd’. Snad Vas néco zaslo, neb nedovedu si piedstaviti, ze by nékdo z nasich védci po
sneseni tolika dokladi a po vyvraceni i posledni domnénky mél to svédomi a chtél dati padnouti tak
obétavé praci...” (s. 932). V. Machek reagoval mimoriadne kultivovane: ,,Chapu, Ze byste rad vidél, kdyby
Vase prace prispéla k vlastivédnému vyzkumu nasich krajin. Ja si velice vazim toho, Ze Vy, a¢ technik, mate
takovy vlastivédny zajem. To je zjev velice fidky a tim vzacnéjsi. Zpravidla technikové a pfirodozpytci
podceiiuji badani tohoto druhu... Znovu opakuji, ze Vase thema patii do oboru bohemistiky. Pisete, ze Vase
prace o Petiiné a Petrinach vzesla z ujednani s nejvyssimi predstaviteli nasi védy, Ze i ministr Zden€k
Nejedly dal jednani smér. Na to odpovidam, Ze Ceska akademie ma veliky Ustav pro jazyk &esky, ma
i dalsi filologické kabinety, vSe s mnoha desitkami filologickych pracovnikti. Jestlize president akademie
Zdengk Nejedly je srozumén s Vagimi vyzkumy, mize snadno pouziti svého vlivu k tomu, aby Ustav pro
jazyk Cesky Vase thema pievzal. Kromé toho je na nasich universitach, vysokych skolach pedagogickych
a pod. znaény pocet profesori-bohemistti, docentii i odbornych asistenttl téhoz oboru. Jako chemik musi
v piipad¢ potieby analysovat konkrétni latku, tak musi i odborny filolog analysovat a vyjasnit, pokud je to
mozné, dany namét jazykovédny... Hodlate-li hlasit do Prahy, jaky osud potkal Vasi praci, nic proti tomu
nemam. Vzdy budu tvrdit totéz, co jsem psal Vam* (s. 934 — 935).

2 Porov. podstatnii ¢ast’ jeho listu z 27. aprila 1951, adresovaného Slovanskému nakladatelstvi: ,,Na
priloze posilam posudek ukazky z etymologického slovniku rustiny MUDra Jahna, o ktery jste mne
pozadali 23. 4. t.r. Sviij posudek mohu shrnouti kratce v tom smyslu, Ze jde o dilo diletantské, k tisku se
naprosto nehodici. Zaroven vracim ukazku (celkem 9 listl)...” (s. 785).
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Publikovana korespondencia prinasa aj cenné svedectva o ¢asoch (nie vzdy
lahkych), v ktorych vznikala. Mozno tu uviest’ napr. list protektoratneho ministra
Skolstva z 11. jala 1940 o definitivnom Machkovom zaradeni ,,na dovolenou s ¢eka-
telnym* od 1. augusta 1940,* ako aj list klasického filologa B. Rybu (v r. 1934 — 1940
profesora na prazskej filozofickej fakulte) z 30. decembra 1944, ktory naznacuje, ze
1 V. Machkovi mohlo hrozit’ pracovné nasadenie v podnikoch kontrolovanych nacis-
tami.”* Z viacerych listov vyplyva, Zze kratko po ukonceni 2. svetovej vojny mal
V. Machek moznost’ prejst na obnovent1 ¢esku univerzitu v Prahe a obsadit’ profe-
sorské miesto uvolnené po smrti indoeuropeistu O. Hujera,** ¢o vSak odmietol.?
V publikovanom subore kore$pondencie sa ndm nepodarilo néjst’ explicitné zmien-
ky o tom, ako V. Machek prezival obdobie r. 1948 — 1951, ked” vo svojich pred-
naskach na brnianskej filozofickej fakulte odmietal akceptovat’ tzv. marrizmus
(v tom case favorizovany podl'a sovietskeho vzoru), v désledku ¢oho bol ,,piikie
odsuzovan jako predstavitel burzoazni védy minulosti — srovnavaciho jazykozpytu
indoevropského*;? zaujimavé informacie o situacii na vysokych $kolach v prvych
rokoch komunistického rezimu v§ak prinasa napr. Machkova ,,[o]dpovéd na obéznik

2 _Nevyhovuji Vasim namitkam proti zdej§imu vyneseni ze dne 6. ervna 1940, &is. 72.822/40-111/3,
protoze jste uzavienim Ceskych vysokych skol pozbyl moznosti vykonavati sluzbu na vysoké skole, na
niz jste byl jmenovan, a tuto skutecnost, jez byla uvedena v citovaném vyneseni jako jediny davod
zamysleného opatfeni, jste svymi ndmitkami nevyvratil“ (s. 499).

3 Mily Véclave, spécham, abych Ti podal zpravu o v&erejsich nasich ,beSprechuiicich®... méli jsme
prace, nejspise do tydne. VSem nam sdélili, ze musime byt ptikdzani do val. dilezitych podniki, ze vS§ak
v mezich ptipustnosti jsou ochotni pfihlizet k indiv. pfanim. Kdo fikal, Ze nic neumi mimo sviij obor, byl
zpovidan vseobecné, umi-li psat na stroji, kterymi jazyky mluvi apod. (s. 724). B. Ryba bol nakoniec
zaradeny do Ceskej grafickej unie ako pomocna sila pri tlati postovych znamok (porov. jeho list zo
7. februara 1945, s. 726).

24 Porov. listy V. Lesného (7. jina 1945: ,,V poslednim sboru nasem bylo usneseno, aby byl podan
ministerstvem navrh, abyste byl jmenovan na nasi prazskou fakultu® — s. 444) aj V. Smilauera (29. jina
1945: , Myslim, Ze to bude dobré pro Tebe i pro Prahu, pfijdes-li sem. Pracovni moznosti v Praze jsou
velké: pro indoevropsky seminai bude zakoupena Hujerova knihovna a bude do jeho knihovny vtélena
knihovna némeckého seminafe. Také jinak budou prazské knihovny silné obohaceny. Praha bude
stiediskem slavistickym a pravé proto bude dobie, bude-li i indoevropeista predeviim slavistou. Cekaji
nas velké tkoly — vzdyt musime nahradit vSechno to, co pro organisaci linguistiky délali Némci® —
s. 833).

25 Mily priteli, zarmoutil si mne svym srdeénym a pratelskym dopisem... (V. Smilauer v liste zo
7.jala 1945, s. 833 —834). Zda sa, Ze presviedCanie V. Machka trvalo aj nad’alej; porov. Ziadost’
V. Lesného: .,,Proto bych Vis jeste jednou prosil, zda byste piece jen nezménil své rozhodnuti a nepiijal
nabizenou Vam osifelou stolici...“ (10. novembra 1945, s. 444). List B. Rybu zo 4. novembra 1947
naznacuje, ze zalezitost’ sa zrejme uzavrela az o dva roky (,,Mily Vjaceslave, zprava o Tvém definitivnim
zamitnuti Prahy byla pro mne bolestnou skutec¢nosti, i kdyZ jsem ji po Tvé posledni navstéveé obavné
tudil. Skoda, pieskoda. Ve sboru byl dekanem pietten Tvij list...“ — s. 729). — Podla upozornenia
editorov patri aj odmietnutie profesury v Prahe medzi ,,nova fakta z Machkova profesniho i osobniho
zivota“ (s. 14), o ktorych sa dozvedame prave z jeho koreSpondencie.

26 E. Havlova4, in: Sebrané spisy..., s. 14 (tam aj d’alSie informdcie o vtedaj$ej Machkovej situacii).
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&. 19/51. Ceskoslovenské narodni radé badatélské* z 21. novembra 1951, v ktorej
Machek vita imysel tejto institucie ,,rozvinout akci za tim cilem, aby byly odstrané-
ny piekazky brzdici rozvoj védecké a vyzkumné prace, a vyjadruje sa k rdznym
aspektom dobového vedeckého zivota. Pozitivne hodnoti koniec marrizmu v jazy-
kovede*” a zvaéSenie poctu pomocnych sil (pre potreby pedagdgov) z radov §tuden-
tov na vysokych Skolach, zaroven vsSak konstatuje problémy suvisiace s nedostat-
kom vedeckého dorastu vo svojom odbore,*® so ziskavanim zahrani¢nej odbornej
literatury® a s administrativnou zatazou®® ¢i s nutnost'ou travit' ¢as na réznych
schodzach;’! ,,[b]ylo by mozno zminit se i o v€cech ¢isté materialnich*.3? AZ po pre-
konani marrizmu bolo moZzné zacat’ prace na etymologickom slovniku slovanskych
jazykov* a koneéne vydat’ aj Machkovu monografiu CESKA A SLOVENSKA IMENA ROST-

27 Prace v naSem oboru se nyni miZe plné rozvijeti, dik velevyznamnym projeviim J. V. Stalina
o jazykovede. Projevy ty skoncovaly s marrismem a rehabilitovaly historicko-srovnavaci metodu, které
jsem dosud sam uzival® (s. 83).

2 ... pro jeho obtiznost, nedostatek existenénich vyhlidek, dfive i pro neptizeit marrismu a pod.*
(tamze).

2 Pfedné je tu fakt, Ze publikace ze SSSR a z lidovych demokracii nejsou nagimi dovozci dodavany
spolehlivé a podle potieby... Neni dale dosud organisovana moznost nakupovati knihy z jinych
sovétskych republik nezli ruské (na pf. z Litvy, LotySska atd.). Styk s védeckou produkei zapadnich zemi
je, jak znamo, brzdén obtizemi valutovymi‘ (s. 83 — 84). — Pretrvavajuce problémy v platobnom styku
so zapadnymi krajinami ohrozovali aj Clenstvo ceskych a slovenskych vedcov v medzinarodnych
vedeckych spolocnostiach (v kontexte recenzovanej publikdcie i8lo o Indogermanische Gesellschaft
a Société de Linguistique de Paris), predpokladajtice thradu ¢lenského prispevku, za ktory vsak ¢lenovia
uvedenych spolo¢nosti dostavali inak tazko dostupné vedecké periodikd — porov. list L. Zgustu
V. Machkovi z 20. februara 1958 (s. 970 — 971), ako aj Machkov list Sekcii jazyka a literatury CSAV
7 20. marca 1960 (,,Kdyby bylo placeni pfispévku [celkem nepatrného] zastaveno, mélo by to u nas
v Brn¢ za nasledek vazné ochuzeni védecké informovanosti a trapny pocit chudoby; o neméné trapném
uéinku v oné Spole¢nosti ani nemluvim* —s. 81).

3 Administrativa a jiné nevédecké ukony si u mne vyzaduji 30% Easu (pfi cemz ptednasky a jejich
pripravu pocitam do védeckych tkont)* (s. 83). V tom istom liste V. Machek pise: ,,Pomér mezi ¢asem
vénovanym vlastnimu vyzkumu a ¢asem vénovanym sluzbé (pfednaskam, jejich ptipravé atd.) je u mne
asi 1 : 3. Pomér ten je arci umoznén tim, Zze pro védecké badani vyuzivam predevsim a plné dobu t. zv.
prazdnin‘ (tamze).

31 ,Momentem brzdicim je velky pocet rozli¢nych schiizi. Nékteti lidé se domnivaji, ze ¢as, kdy
vysokoskolsky ucitel praveé nepiednasi, je jeho Cas skute¢né ,volny‘, t.j. Ze nema co délat. Vyzaduji pak
navstévu schizi i nedtlezitych. Ale badatelskou praci nelze délat v ,okénkach® 1-2 hodinovych, na ni je
se tieba uvolnit na celé puldne. Tu pak na pf. schiize, i kdyz trva jen 2 hodiny, zabere vlastn¢ celé
odpoledne* (tamze).

32V. Machek sa v tejto stivislosti zmiefiuje napr. ,,0 otopu: pro leto$ni zimu jsem na svou soukromou
pracovnu dostal toliko dva centy koksu, a to jesté v druhu naprosto nevhodném. Dodavam, ze pravé tato
véc je pro mne nadmiru dilezita; védecké plany mohou utrpéti velké skody z téchto a podobnych pficin
zdanlive nedilezitych® (s. 84).

3 Porov. list V. Machka predsedovi vladnej komisie pre vybudovanie Ceskoslovenskej akadémie
vied (CSAV) L. Stollovi z 28. juna 1952: ,,Rad jsem &etl V43 dopis..., Ze mne Zadate, abych vedl prace
na Slovanském etymologickém slovniku. J& v tomto oboru pracuji od svych védeckych zacatki a jiz
dosavadni Ceska akademie véd a uméni (jeji I11. tfida) mne pied lety pozadala, abych takovy slovnik
napsal, nejnovéji pak lofiska konference, pofadani v Brmé& Ceskoslovensko-sovétskym institutem*
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LIN; z autorovych listov adresovanych Slovanskému nakladatelstvi** a Nakladatel-
stvi Ceskoslovensko-sovétského institutu®® vyplyva, Ze kniha bola zaradena do ich
edi¢nych planov?® na zaklade dvoch posudkov, a to nielen odborného lingvistického
(od F. Travnicka), ale aj ideologického, ktory vypracoval G. Riedel, profesor dialek-
tického materializmu na brnianskej filozofickej fakulte. PozitivnejSie vyznieva as-
pon informdcia o¢itého svedka o tom, aky zdujem bol v Prahe koncom r. 1957 o prvé
vydanie Machkovho etymologického slovnika.’” Na odl'ahéenie odcitujme aj pasaz,
ktora ilustruje Machkove pracovné povinnosti v poslednych rokoch zivota (a ktora
si podla nasho ndzoru zachovéava svoju aktualnost’ aj dnes): ,,... musite mi uz véfit,
7ze mam prace nad hlavu. Hlavni je ta, ze pfipravuji druhé vydani svého slovniku,
kromé toho jsem napsal v posledni dobé nékolik ¢lankii pro rtizné jubilejni oslavné
sborniky. (Tyto sborniky se nyni stavaji uz jakymsi morem, ktery bude tfeba vyhla-
dit! Takové hlasy se uz ozyvaji.)**®

Atmosféru 50. rokov minulého storocia dokresl'uju aj narazky na dobovu so-
cidlno-ekonomicku situaciu, ktoré moZno najst’ vo viacerych listoch. Tak napr. vdo-
va po Ceskom slavistovi a byzantoldgovi J. Frékovi, popravenom nacistami, v liste
z 26. septembra 1954 (t. j. rok po menovej reforme) uvazuje z financnych dévodov
o odpredaji kniznice, ktora zostala po manzelovi;* penzionovany prvorepublikovy
vojensky Cinitel' V. Kajdo§ v priblizne rovnakom ¢ase (2. septembra 1954) pise, Ze
pobera dochodok vo vyske 210 K&s* — dodajme, ze cena Machkovej monografie

(s. 843), ako aj list V. Machka A. Erhartovi z 2. januara 1952 (,,Ta konference byla diskuse o srovnavaci
metode... V zavéru diskuse byly rozdé€leny badatelské tikoly, mné pfidéleno vypracovati etym. slovnik
slovanstiny* —s. 140). Porov. aj list B. Rybu V. Machkovi napisany uz 4. novembra 1947 (s. 729 — 730),
ako aj informaciu E. Havlovej (in: Sebrané spisy..., s. 15— 16). Zda sa, Ze zaciatok prac na slovniku,
pripravovanom pod nazvom ETYMOLOGICKY SLOVNIK SLOVANSKYCH JAZYKU v Slovanskom ustave CSAV
v Brne, bol sprevadzany uréitymi organizacnymi nejasnost’ami; porov. povzdych V. Machka v liste
V. Polakovi (z 15. aprila 1953), ktory sa zaujimal o moznost’ externej spoluprace na uvedenom projekte:
»Ja sdim nemam dosud ani zadnou bumagu od Slovanského Ustavu, jakou mam pravomoc a pod.”
(s. 656).

3 List z 27. aprila 1951 (s. 785).

3 List zo 7. novembra 1952 (s. 515 — 516).

36 Knihu nakoniec vydalo v r. 1954 Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd; dokonéena bola
uz vr. 1947 (porov. E. Havlova, in: Sebrané spisy..., s. 14).

37 ,A potom Vam d&kuji za Va§ Etymologicky slovnik j. &. a sl.; kdyz se ve ¢tvrtek po prvé objevil
v Akademii (resp. v prodejné Nakladatelstvi CSAV na Vaclavském namésti), nebyl jsem prvnim uz
obdivovatelem, ale snad uz desatym, dvacatym... Kdyz jsem v patek odjizdél domu, v§iml jsem si, ze ho
v Akademii uz vyprodali* (Student J. Uhlif v liste z 22. decembra 1957, s. 887).

¥ List L. Novakovi z 10. aprila 1961 (s. 587). — V. Machek tu nepochybne narazal na skuto¢nost’, ze
v podobnych pripadoch je potrebné odlozit' vsetky rozpracované ulohy a pustit sa do pisania
pozadovaného prispevku, priCom neraz nemozno predvidat celkovil ¢asovlii narocnost takejto
(neplanovanej) pracovnej povinnosti.

¥,.... jau¢im na zdravotnické $kole, jako vSichni trpim nedostatkem penéz“ (s. 169).

4 _0d doby, kdy jsem ve vysluzbé (1948) — pensi mam skvélou —210 K&s — vrhl jsem se vehementné
na filologii...” (s. 321).
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o nazvoch rastlin, vydanej v tom istom roku, bola stanovena na 54 K¢s. V suvislosti
s dobovymi predstavami o rieSeni bytovej otazky moze byt zaujimavé potvrdenie
ministerstva Skolstva, vied a umeni (uréené pre bytovy urad v Brne), vystavené
V. Machkovi 30. oktdbra 1952, ,,ze jste védeckym pracovnikem a mate narok na
jednu mistnost ve svém byté pro védeckou pracovnu®.*! V podobnej veci interveno-
val aj sam V. Machek listom z 2. jula 1956 v prospech rodiny svojho priatel’a, filolo-
ga a prekladatel'a M. Lukasa z Hradca Kralové, ktorej hrozila (v désledku zmeny
majitela domu) strata bytu;*? zalezitost’ sa mala vyrieSit’ prestahovanim LukaSovcov
do vyhovujiuceho nahradného bytu, comu vSak publikovana koreSpondencia nemusi
nasvedc¢ovat’.® Mlady filolog (neskor, pod tlakom zivotnych okolnosti, prekladatel’)
M. Koubele, rodak z moravského Milevska, aj vzhl'adom na svoju dlhodobo nevy-
rieSenu bytovl situaciu podal od aprila 1958 vypoved na prazskom ministerstve
zahrani¢ného obchodu, ked’ze ,,nadéje na byt v Praze neni*“.*

Publikovany korpus zachovanej Machkovej koreSpondencie* méze nepochyb-
ne sluzit’ ako zdroj réznych informaécii, ktoré budu cenné z hl'adiska poznania pris-
lusného obdobia v dejinach jazykovedy i Ceskej spoloCnosti; vydané listy zaroven
dokresl'uju osobnost’ V. Machka (i jeho korespondencnych partnerov), svedéia nie-
len o Machkovej trpezlivosti a ohl'aduplnosti (porov. vyssie), ale dokazuju aj jeho
ochotu poméhat’ kolegom (vratane mladych adeptov lingvistiky), skromnost™® ¢i
zmysel pre humor.*’ Slovenskému &itatel'ovi moze lektiira Machkovej koresponden-
cie napokon sprostredkovat’ aj zaujimavy jazykovy zazitok (i pdzitok) v podobe
kontaktu s kultivovanou varietou pisanej cestiny, aka z dnesného pohl'adu zrejme uz
naozaj patri do ,,davnejSej minulosti.

Zaver. Ako sme sa pokusili ukazat’ aj v tejto (zd’aleka nie vyCerpavajucej) in-
formacii, zobrané spisy V. Machka aj subor jeho zachovanej koreSpondencie pred-

41 Porov. s. 501 — povazoval sa azda brniansky byt rodiny Machkovcov za prili§ velky?

# ... je skute¢ne v zdjmu na$i védecké a kulturni prace, aby MNO v Hradci Kralové v bytové
zalezitosti prof. M. L. ... jeden pokoj jeho bytu pokladal vzdy za jeho védeckou pracovnu‘ (s. 465).

4 Meéli jsme se stahovat do bytu nadhradniho, ale pravé v¢era jsem se doslechl, Ze na n&j ¢eka 26 (!)
uchazec¢u dalsich...” (list M. LukaSa V. Machkovi z 15. decembra 1956, s. 462).

4 Porov. s. 364. — KoreSpondencia s V. Machkom naznaduje, ze M. Koubele sa pokusal riesit’ svoje
existencné tazkosti ziskanim Stipendia na dlhsi Studijny pobyt v zahrani¢i (podvodne Albansko, neskor
sovietska Litva; publikované listy zaroven sved¢ia o byrokracii sprevadzajucej takuto iniciativu); zial,,
neuspesne.

4 Porov. vSak konstatovanie editorov publikacie: ,Neni zajisté vylouceno, Ze se ¢asem neobjevi
dalsi...” (s. 19).

46 Tak napr. v liste L. Novakovi zo 14. decembra 1959 V. Machek pise: ,,Pfedev§im Vam dékuji za
blahopfani k mym pétasedesatinam. Ale poznamenavam ze jsem toto jubileum slavil vlastné proti své
vuli, nebot’ se do novin dostalo bez mého védomi a proti mym zasadam. J4 totiz takové pétky za divod
k jubilovani naprosto neuznavam. Kampak bychom dospéli, kdybychom i je méli oslavovat® (s. 571).

47 Porov. napr. jeho zelanie A. Erhartovi (v tom ¢ase vykonavajicemu vojenskt sluzbu) v liste
z 2. januara 1952: ,,... ja Vam také pfeji pfijemnou vojnu a mir, tj. aby se VaSe vojakovani skoncilo
v miru, bez ryku vale¢ného® (s. 140).
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stavuju hodnotné publikacie, ktoré maju okrem vlastného vedeckého vyznamu (z
hladiska etymologie a dejin jazykovedy) nepochybne aj Sir§iu kultrno-spolocensku
dimenziu; m6Zu byt zaujimavé nielen pre lingvistov (€eskych i zahrani¢nych), ale aj
pre Specialistov z inych spolo¢enskovednych disciplin (etnoldgia, kulturna histéria
a pod.) a Citatel'ov z radov SirSej kulturnej verejnosti.*® Na tomto mieste zaroveii
nemozno neocenit’ svedomita pracu editorov (a ich d’alSich spolupracovnikov), kto-
ri uspesne realizovali obidva edi¢ne narocné projekty — ich zlozitost’ stivisela najmé
s prepisom (do elektronickej formy) a redakénym spracovanim rozsiahleho textové-
ho materidlu v ré6znych jazykoch; v pripade Machkovej koreSpondencie netreba za-
budat’ ani na d’alSie komplikujuce faktory, napr. nizSiu technicku kvalitu zachova-
nych prameiniov (slabsie Citatel'né kopie z pisacieho stroja), nel'ahké ziskavanie bio-
grafickych informdacii o Machkovych korespondencnych partneroch a pod. Pre zau-
jimavost’ takisto uved’'me, ze kolektiv editorov recenzovanych publikacii tvoria pri-
slusnici roznych generacii brnianskych etymologov — zatial’ ¢o E. Havlova a R. Ve-
cerka eSte priamo zazili V. Machka ako vysokoskolského pedagdga a I. JanySkova
spolu s H. Karlikovou st ,,ziackami Machkovych ziakov®, V. Boc¢ek a P. Malcik st
uz prislusnikmi najmladSej generacie pdsobiacej na brnianskom etymologickom
pracovisku, pri zrode ktorého pred viac ako 60 rokmi stal V. Machek. Aj uvedeny
fakt nepochybne sved¢i o vyzname a trvanlivosti vedeckého odkazu tejto osobnosti
Ceskej jazykovedy.

48V Casopise Slovenska re¢ nebyva zvykom publikovat’ cenové informacie o hodnotenych pracach,
na tomto mieste v§ak povazujeme za vhodné urobit’ vynimku. Pristup ,,neinstitucionalnej verejnosti
k obidvom recenzovanym publikaciam akiste ul'ah¢i aj ich cena, ktorti mozno vzhl'adom na ich celkovy
rozsah oznacit’ ako vel’'mi priaznivua (vydavatelom odportcana cena — za dvojzviazkové komplety — je
v pripade zobranych spisov 598 K¢ av pripade korespondencie 599 K¢, t.j. podla priemerného
vymenného kurzu pocas r. 2012 cca 24 eur); prazské Nakladatelstvi Lidové noviny si nepochybne
zasl(zi uznanie aj z tohto hl'adiska.
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KOHO/CO DNES OZNACUJE SIVA/SEDA EMINENCIA?
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WACHTARCZYKOVA, J.: Who/what is Today Referred to as a Grey Eminence? In: Slovak
Speech, 2014, vol. 79, no. 3-4, p. 194-199.

Abstract: The article reflects the current working of the phrase grey eminence in the common
Slovak language. The author compares the traditional interpretation of this phraseme in dictionaries
with the actualization of the phraseme grey eminence in current linguistic praxis, in particular on
the web using. A traditional interpretation of the phraseme applies to a person who influences the
course of events from the sidelines in a particular area. Examples of the type of: ,.stitha zlaza —
Sedd eminencia nasho zdravia’(thyroid gland — grey eminence of our health) or ,porobetonova
tvarnica — Sedd eminencia stavebnictva “ (aerated brick — grey eminence of the civil engineering)
show anew trend and change in the denotation of this phrase. A change in the denotation is
presented by its using in relation with non-living objects and it means also a change in the
depersonification of the phrase grey eminence. The author explains this kind of semiotic update
through the categories of objects ,,de dicto™ and ,,der re* from the concept of intensional logic by
Pavel Tichy.

Key words: denotation, depersonification, grey eminence, intensional logic by Pavel Tichy

Oznacenie Sedd/siva eminencia je podla J. Skladanej jednym zo 131 tajomnych
slov patriacich do trinastej komnaty slovenciny (Skladana, 2012). Tato autorka vo
svojej praci UKRYTE v SLOVACH podrobne vylozila pévod a fungovanie spominaného
oznacenia v historickom i jazykovom kontexte a pri hodnoteni jeho aktualneho vy-
znenia pise: ,,Sedd eminencia, novsie sivd eminencia je pomenovanie pre osoby, kto-
ré samy na verejnosti nevystupuji, ale v pozadi su inicidtormi a inSpiratormi vy-
znamnych §tatnych a spolocenskych podujati a akcii.” (s. 200 — 201, tamze). Mimo-
jazykové okolnosti vzniku a fungovania tohto pomenovania pripomina aj J. Genzor
v tomto Cisle Casopisu (s. 248 — 249).

Ked’ o spojeni sivd eminencia uvazovala M. PisarCikova v Casopise Kultura
slova (1998, s. 320), pripomenula, Ze popri iom sa paralelne vyskytuje a pouziva aj
neslovenska podoba Seda eminencia. Aj ona poukdzala na rovnaké historické okol-
nosti vzniku tohto oznacenia, ale ako podstatny znak sivej eminencie uviedla to, ze
»kona nenapadne, ale pevne drzi v rukach vsSetko rozhodovanie v délezitych ve-
ciach: usmeriiyje 'udi s vysokym postavenim, pripadne ovplyviiuje chod podniku,
uradu” (tamze). J. Skladand aj M. Pisar¢ikova prezentujl rozSirené chapanie feno-
ménu sivej/Sedej eminencie, ktord svoj vplyv neobmedzuje len na politické dianie,
ale vplyva aj na spolocenské aktivity rozli¢ného typu (podujatia, akcie). Autorky
vSak odlisne vyhodnocuju atribit eminencie — siva a Seda. Kym J. Skladana ich vni-
ma ako pravopisne rovnocenné s tym rozdielom, Ze atribit sivy je novsi, tak po-
znamka M. Pisar¢ikovej o neslovenskosti Sedej eminencie oproti sivej eminencii
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vyznieva v duchu slovenského purizmu, ktorému neprekéaza ani tak cudzi (latinsky)
povod eminencie, ako vyraz Sedy v dosledku jeho fungovania v Cestine (Sedd emi-
nence). Pritom napr. puristicky orientovana prirucka 1000 POUCENI ZO SPISOVNEJ SLO-
VENCINY povazuje vyrazy sivy a Sedy za rovnozna¢né (s. 222). V KRATKOM SLOVNIKU
SLOVENSKEHO JAZYKA (2003) je uvedena len sivd eminencia vo vyzname vplyvna osoba
v uzadi a vyraz Sedy je aj v nemilosti PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU (absentuje).

Vyznamny posun v spracovani tejto frazémy predstavuje aj SLOVNIK SUCASNEHO
SLOVENSKEHO JAZYKA (SSSJ), ktory pri hesle eminencia za vykladom uvadza frazému
siva/Seda eminencia: osoba stojaca v uzadi, majuca vSak velky vplyv, vel'kua moc.
Ide o konstrukciu, ktord v zmysle domacej frazeologickej tradicie (Mlacek, 2007,
s. 36) patri medzi frazémy so stavbou determinativnej syntagmy (adj. + subst.)
a z hl'adiska povodu ide o adaptovanu internacionalnu frazému — polokalk. Jej spra-
covanie v SSSJ predstavuje formalny a vyrazovy posun, pretoze legitimizuje obidva
tvary sivd aj Seda (eminencia) ako ekvivalentné, ako varianty. Lexikografi tu zohl'ad-
nili frekvencné hladisko a vyskyt tychto spojeni slovenskom ndrodnom korpuse,
v ktorého najnovsej verzii (prim-6.1.00.public-all) je siva eminencia zastiipend 165
vyskytmi a Sedd eminencia 168 vyskytmi. Znamena to, ze vzajomné pouzivatel'ské
“skore” tychto dvoch konkurencnych tvarov je vyrovnané a evidentné najméa v pub-
licistike — najviac vyskytov pochadza z dennikov Hospodarske noviny a Sme, vyso-
ké zastipenie ma aj v odbornej publicistike reprezentovanej literarnym ¢asopisom
Romboid.

Jestvujuce lexikografické¢ diela vSak nereflektuju moment, ktory vyplyva
z okrajového a okazionalneho pouzivania sivej/sedej eminencie v sicasnej jazykovej
praxi. Nezaznamenavaju ho, pretoze (zatial') nejde o zmeny vo vyzname ¢i obsahu
frazémy, iba v jej kontextovom pouziti a v denotécii, teda v tom, koho a ¢o oznacuje,
na koho a na ¢o sa vzt'ahuje. Tento posun je extenzivny a je spésobeny depersonifi-
kaciou, v dosledku ktorej sa siva/Seda eminencia nemusi vzt'ahovat’ vyluéne na oso-
bu, ale mbéze oznacovat’ aj nezivy materidlny predmet, objekt, ¢i dokonca stibor ¢in-
nosti (priklad [6]). Na internete sa napriklad mozeme docitat,, ze Sedou eminenciou
nasho zdravia je Stitna zl'aza [1] alebo ze sivou eminenciou tohtorocnej jesennej
mody je (sivy) kasmirovy sveter [2] a Ze v oblasti panskej mody st Sedou eminen-
ciou manzetové gombiky [3]. Sivii eminenciu ma uz aj stavebny priemysel a je nou
pérobetonova tvarnica [4]. Ista firma takto propaguje dekantovaci ventil (,,A Sedy
ventil, t4 $eda eminencia stiipravy? Sedy ventil bez prevzdusiovacich otvorov sluzi
ako lievik pre podéavanie ruzovych vin, ktoré nie je nutné prevzdusiovat™) [5]. Pa-
cienti, ktori nosia po svojej operacii bonboniéry lekdrom, by mohli vediet, Ze sivou
eminenciou mediciny je ARO [6] (teda Cinnosti spojené ani nie tak s liecbou, ako
s primarnymi Zivot zachranujicimi ukonmi — resuscitaciou, anestézou a intenzivnou
starostlivostou o pacienta).
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Tieto spdsoby fungovania spojenia sivd/Seda eminencia naznacuju, Ze jazykova
prax odraza kvantitativne zmeny denotacie (rastie pocet denotatov, ktoré sa poten-
cidlne mdzu stat’ vo svojej oblasti sivymi/Sedymi eminenciami), ako aj kvalitativne
zmeny denotacie (zvySuje sa rozmanitost’ denotatov a kontextov, ktoré mozu napi-
nat’ vyznam tohto spojenia). Ukazuje sa, ze zakladnym predpokladom oznacenia
osoby alebo predmetu ako sivej/Sedej eminencie je fakt dolezitosti, nezastupitel'nos-
ti, rozhodujiceho vplyvu osoby, objektu, ¢innosti v urcitej oblasti, priCom tieto de-
notaty zostavaji v pozadi ako nendpadné, nezvyraziiované, neverejné, nedoceiiova-
né, zdkulisné, nepriame atd’. Sekundarnym predpokladom vztiahnutia tejto frazémy
na predmety je Castokrat aj ich ich farba (sveter, gombiky, tvarnica), ale tdito motiva-
cia nie je nevyhnutna (napr. pri ARO, dnes JIS — jednotke intenzivnej starostlivosti).

Dominantne sa sivd/Seda eminencia stale vzt'ahuje na osoby, pricom tento spo-
sob denotacie (na rozdiel od odkazovania na predmety) je Gplny a jednoznacny.
Vztiahnutie danej frazémy na osobu je hodnotiace (pdsobenie objektu sa hodnoti ako
zodpovedajuce sivej/Sedej eminencii), presne identifikujice (zvycCajne sa uvadza
vlastné meno) a zaroven lokalizujiice (uvadza sa oblast’ pdsobenia, sféra ¢innosti
sivej/Sedej eminencie). Preto ak sa piSe o sivej/Sedej eminencii v urcitej oblasti,
takmer vzdy nasleduje vlastné meno a sféra jeho pdsobenia, napr: v titule: Vasil Bi-
lak — Sedd eminencia KSC [7], sivd eminencia modelingu — Miro Simonié [8], Seda
eminencia ¢eského filmového dokumentu Fero Feni€ [9], alebo sivd eminencia ame-
rickej zahrani¢nej politiky Zbigniew Brzezinski (“Nie je to tak davno, ¢o siva emi-
nencia americkej zahranicnej politiky Zbigniew Brzezinski vyjavil bez Skrupul stra-
tegicky ciel’ amerického establishmentu...*) [10].

Siva/seda eminencia okolnost'ami svojho vzniku patri do Franctzska (éminen-
ce grise), ale je zndmym a zrozumite'nym kultirnym fenoménom celého europske-
ho jazykového priestoru, fixovanym vo variantoch tejto frazémy: napr. angl. gray
eminence, nem. graue eminenz, tal. eminenza grigia, pol’. szara eminencja atd’. Na-
znaeny vyvin v oblasti pouZivania, distribiicie a denotécie tohto oznacenia v slo-
vencine dokazuje, Ze pouZzivatelia jazyka priebezne prehodnocuji jazykova matériu,
ktorti maju k dispozicii, a to tak, aby adekvatne, aktudlne a originalne vystihovala
ich zivotnu skusenost’. Uskutoéiiuje sa to prostrednictvom nekonvenénej denotacie,
pri ktorej sa ustalenym spojeniam nepripisuje novy vyznam, ale pripisuje sa im novy
aktualny nositel’ (denotat), ktory zodpoveda Specialnemu komunikaénému zadmeru.
To, ze sa sivd/Sedd eminencia v sucasnej jazykovej praxi moze vzt'ahovat’ aj na ne-
zivé objekty, je vysledkom jazykovej analdgie a vyuzitia podobného modelu deno-
tacie ako v pripadoch vyrazov — predikatov typu krdl, korunny princ, lider, popolus-
ka... ktoré tiez mo6Zu oznacovat’ osoby, aj predmety, resp. osobam ¢i predmetom je
pripisovana urcita tloha, napr. brokolica — kralovna zeleniny, Mercedes E 63 — kral’
svojej triedy, atd’.). Preto ak hovorime o hodnotiacom aspekte pri denotacii typu sivd
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/Seda eminencia, nemyslime tym hodnotenie pozitivne vs. negativne, ale hodnotiaci
akt pouzivatel'a jazyka, ktory v sulade so svojou axiologickou kompetenciou vyhod-
noti rolu niekoho/nie¢oho ako lohu, ktord podla jeho odhadu zodpoveda role sivej
(Sedej) eminencie (bez ohl'adu na pozitivne ¢i negativne konotécie). Urcity posun
mozno pozorovat’ aj pri konotécii danej frazémy, pretoze nezivé objekty oznacené
ako sivd eminencia (sveter, tvarnica, ARO atd’.) negeneruji negativne asociacie, kto-
ré Casto prevadzaju oznacovanie konkrétnych sivych/Sedych eminencii — osob (ar-
chetyp sivej/Sedej eminencie, pater Jozef, vzbudzoval strach). Domnievame sa, ze
oslabenie negativnych konotacii pri oznaCovani nezivych objektov ako sivych/se-
dych eminencii je priamym dosledkom depersonifikacie, najma straty agentnosti ob-
jektu — absencie jeho vlastnej vole a konania.

Pripisanie ulohy sivej/sedej eminencie nezivému objektu predstavuje mozno
produktivny smer aktualizacie frazémy. Tato aktualizacia odliSuje a funkéne separu-
je jednotlivé aktualizacie, ale forma frazémy ostava stabilnd. Nemeni sa vyznam
frazémy, nemeni sa jej vonkaj$ia forma, a tak podl'a principov aktualizovania frazém
J. Mlacka (2000, s. 292) by malo ist’ o variant povodnej frazémy. ,,Ak by v istom
pripade nebolo prvkov analdgie s vychodiskovou frazémou, i§lo by nie o aktualiza-
ciu frazémy, ale o nejaké vol'né spojenie. Ak by naopak chybali prejavy funkéného
odliSenia, vysledkom by bol iba d’al$i variant frazémy, nie jej aktualizicia v tom
zmysle ako sa tento pojem vSeobecne vo frazeologickej teorii prijima a chape®.
Zmeny pri denotacii v pripade vztiahnutia sivej/Sedej eminencie na nezivé objekty
mozno povazovat’ za prejavy funkéného odliSenia, ktoré v§ak automaticky neprina-
$aju zmenu v samotnom vyznamovom vyzneni frazémy. Na jednej strane ide o prili§
nova a okrajovi aktualizciu, aby mala status variantu, na druhej strane Ziad-
ny z principov aktualizovania frazém podla J. Mlacka (2000) neprezentuje takyto
pripad aktualizacie, ked’ sa zmena neprejavuje na forme frazémy, ked’ nie je vyrazo-
va, ani vyznamova, ale referencna, teda primarne semioticka. Povaha tohto problé-
mu naznacuje, Ze nastroje a konstrukty na jeho adekvatne uchopenie treba hl'adat’
napriklad v oblasti logickej sémantiky alebo logiky — paradoxne v oblasti, v ktorej
»teoria jazykovych znakov dodnes nema definitivnu, v§eobecne akceptovanu podo-
bu“ (Cmorej, 2000, s. 183) a neda sa povedat,, Ze by sa zakladné pojmy a mechaniz-
my oznacovania v§eobecne a chapali ¢i dokonca prijimali.

Intenzionalna logika P. Tichého umoziiuje pripisanie Glohy sivej/Sedej eminen-
cie niekomu/nieComu chépat’ ako prejav dvoch odlisnych spdsobov denotacie, a to:
1. predikacie ,,de dicto* a 2. predikacie ,,de re. Predikacia de dicto sa aplikuje na
ulohu objektu (napr. na rolu sivej/Sedej eminencie vSeobecne), o ktorej sa hovori
(dictus), (Tichy, 1996, s. 93). V zmysle tejto predikacie mézeme hovorit’ vSeobecne
o sivej/Sedej eminencii a vztahovat ju hoci aj na manzetové gombiky alebo ARO za
predpokladu naplnenia ich Wlohy, tzn. doélezitého vplyvu na pozadi (napr. panskej
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mody ¢i mediciny). Tato predikacia nevyzaduje persondlnu individualnu konkretiza-
ciu a moze odkazovat’ aj na nezivé predmety. Druhy typ predikacie — ,,de re” sa
vzt'ahuje na individudlny objekt (res), ktory je predstavitelom danej roly (sivej emi-
nencie). Jeden Zurnalista moze za sivi/Sedu eminenciu v oblasti ceského filmového
dokumentu oznacit’ napr. Fera Fenica, iny Zurnalista by v tejto tlohe skor videl napr.
Helenu Ttestikovu (ak jej pdsobenie vyhodnoti ako rolu sivej/Sedej eminencie). Pre-
dikacie sa navzajom lisia konkrétnym naplnenim roly. Predikécia ,,de re* vyZaduje
individualizciu a hypoteticka otazka ,.kto je sivou eminenciou sucasnej slovenskej
politiky?* vyZaduje konkrétne meno, ktoré sa mdze menit’ v zavislosti od historické-
ho ¢asu a postoja hodnotiaceho subjektu. Takéto meno (napr. Juraj Siroky podla
[11]) preto patri do individuovej extenzie danej roly — sivej/Sedej eminencie si¢asnej
slovenskej politiky.

Sthrne mozno povedat, Ze detailnejsi pohl'ad na fungovanie frazémy sivdi/Sedd
eminencia v sloven¢ine dokumentuje Zivy proces aktualizacie ustalenych pomeno-
vani. Na jednej strane je to paralelné fungovanie atributov sivy/Sedy ako rovnocen-
nych variantov v skladbe frazémy, na druhej strane ide o fungovanie rozli¢nych stra-
tégii denotacie (typu ,,de dicto a ,,de re*) pri explikacii frazémy. Stratégie denotacie
»de dicto” umoziuji oznacovanie na vSeobecnej trovni (moznych objektov a sub-
jektov zodpovedajucich roli sivej/Sedej eminencie) a stratégie ,,de re zabezpecuji
konkrétnu a aktualnu individualizaciu (pdsobenie jednotlivca) v role sivej/Sedej emi-
nencie. Ked’ze sa tieto dve tendencie navzajom dopiiaju, mozu popri sebe v jazyku
v realnom &ase vzajomne koexistovat’ a dopliat’ sa (denotécia ,,de dicto sa aktuali-
zuje a konkretizuje prostrednictvom denotaciie ,,de re). Je pochopitelné, ze s tymi-
to denotaciami sa najcastejsie stretdvame v publicistike a v Zurnalistickych zanroch,
pretoZe najmaé investigativna Zurnalistika je zaloZend na poznavani pozadia verejné-
ho diania a jeho G&astnikov — sivych/Sedych eminencii. Napliianie znamej frazémy
aktualnym kontextom, v pripade denotacie ,,de re” aj onomastickym materialom,
mdzeme vnimat’ ako prejav vyspelej jazykovej kompetencie pouzivatelov jazyka
v spojeni s hibkovym poznanim zakulisia mimojazykovej skutoénosti a s jej hodno-
tenim. Je vSak otazne, ¢i za pripisanim tlohy sivej/Sedej eminencie nezivym objek-
tom je vzdy vysoka jazykova kompetencia a hibkové poznanie skutoénosti, a nie
skor omyl, nepochopenie ¢i zamerna hyperbola (pripad sivy ventil, manzetové gom-
biky, tvarnica...). Ide vSak o zaujimavu tendenciu, ktora ma perspektivu prejavovat
sa v slovencine aj nad’alej, a nemala by ostat’ nepovSimnuta.
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STRETNUTIE LOKALNEHO A GLOBALNEHO
NA ZAMOCKEJ 47*

Jana Wachtarczykovd
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
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Prestiznou adresou Jazyka v politickych, ideologickych a interkulturnych vzta-
hoch sa na dva médjové dni (21. —22. 5.) stala Zamocka 47 — Palffyho palac v Brati-
slave. Konferenciu s tymto nazvom zorganizovalo oddelenie stiéasného jazyka JULS
SAV v ramci rieSeného projektu Vega Jazykova situdcia a jazykova politika na Slo-
vensku v medzindarodnom kontexte (d’alej aj JSIPS). Zamerom organizatorov bolo
nielen prezentovat’ ¢iastkové vysledky vyskumu uvedeného projektu, ale aj vytvorit’
priestor na diskusiu, ktora by presahovala rimec domacej skusenosti tym, ze sa do
nej zapoja aj zahrani¢ni Gcastnici. Hoci sa napokon niektori z nich (napr. z Ruska
a Gruzinska) nemohli na podujati zacastnit’ vzhl'adom na situdciu na Ukrajine, inter-
kultarny rozmer dodéavali konferencii siedmi zahrani¢ni hostia. V priebehu dvoch
dni odznelo 21 referatov, priCom sa potvrdilo, Ze informacna hodnota a intenzita
vnimania na podujati je nepriamo umerna poctu ucastnikov a sekcii. Vysledny efekt
prezentacii umocnovalo paralelné tlmocenie vsetkych prispevkov aj diskusnych
vstupov do anglictiny a slovenciny, ststredenie programu konferencie do pléna
a zrozumitel'nost’ vypovedaného na strane referujucich i auditoria. Zastupenie v iom
mali nielen registrovani Gi¢astnici konferencie, ale aj pracovnici JULS SAV a inych
akademickych pracovisk, napr. Studenti a pedagogovia z FF UK v Bratislave.

Podujatie oficialne otvoril riaditel JULS SAV Pavol Zigo a privital u¢astnikov
konferencie. Ocenil pritomnost’ zastupcov EFNILu (European Federation of Natio-
nal Institutions for Language — Eurdpska federécia institucii pre materinsky jazyk)
a ich zaujem o slovenski jazykovu situaciu a politiku. Frantisek Cermak (Cesky
narodny korpus, Praha) ako predsedajici prvému bloku Lokdlne vz. globdlne uvie-
dol referat EFNIL’s CONTRIBUTION TO ENHANCE INTERLINGUAL RESPECT AND UNDER-
STANDING IN MuLTILINGUAL EUroPE (Prinos EFNILu k zlepSeniu medzijazykového
reSpektu a porozumenia vo viacjazycnej Eurdpe), s ktorym vystlpil sucasny prezi-
dent EFNILu, prof. Gerhard Stickel (Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim). Ho-
voril o ulohach tejto organizacie, ktora vznikla v roku 2003, v sti€asnosti zahfiia 29

* Sprava bola vypracovana v ramci grantu VEGA ¢. 2/0118/12.
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¢lenskych krajin z Eurdpy (Slovensko v nej zastupuje Slavomir Ondrejovic). Cie-
l'om snazenia EFNILu je podporovat’ rozvoj nielen oficidlnych narodnych jazykov,
ale celych kultar v krajinach ako prejav multikultirnosti v zdujme zachovania jazy-
kovej pestrosti v Eurdpe a zamedzenia lingvistického egoizmu, pri€om jednym zo
spdsobov, ako rozvijat’ vlastny jazyk, je, podl'a neho, podporit’ cudzie jazyky. Ako
ideal multijazy¢nosti, ku ktorému by Eurdpa mohla dospiet’, sa presadzuje tzv. bar-
celonsky princip ovladania 3 jazykov v schéme 1 + 2, jeden materinsky jazyk a dva
cudzie. G. Stickel pripomenul, Ze k tomuto idedlu je d’aleka cesta, pretoze eurdpske
krajiny nemaju rovnaky pristup k tymto otdzkam a odliSuju sa aj v miere starostli-
vosti o vlastny jazyk — od vel'mi intenzivnej starostlivosti (napr. Francuzsko, Island,
Pol’sko, Slovensko) az po minimalnu (Nemecko, Velka Britania), takze spolo¢na
jazykova politika Eurdpy je vecou budiicnosti. S. Ondrejovi¢ (JULS SAV, Bratisla-
va) na tieto myslienky nadviazal svojou tvahou o rozliénych moznostiach postoja
MEDZI PURIZMOM A GLOKALIZMOM. Vychadzal z dotaznikového prieskumu grantu JSJ-
PS a predpokladal, Ze rozpétie medzi purizmom a glokalizmom sa moze prejavit
v odpovediach na postojové otazky, napr. ¢i l'udia povazuju podiel cudzich slov
v slovencine za primerany, ¢i by univerzalnym jazykom mala byt angli¢tina alebo ¢i
respondenti maju dovod obavat’ sa, Ze vplyvom cudzich jazykov strati slovenc¢ina
svoju Specifickost’ a identitu. Pripomenul, Ze vlastnost'ou purizmu je prave dlhodoba
sugescia obav a strach z globalizacie, macdonaldizacie jazyka, predtym z bohemiza-
cie slovenciny a priebezne sa objavujice tvrdenia o havarijnom stave jazyka a po-
dobne. Sugescie o ohrozeni jazyka legitimizuji poziadavky Standardizacie jazyka,
vytvaranie spisovnej normy, jej kodifikaciu, dozor nad jej dodrziavanim a napokon
aj sankcie v pripade poruSovania. V realnej jazykovej praxi nepozoruje priznaky
tazkej nefunkénosti vyrazovych prostriedkov (s vynimkou vlastnych mien typu Ri-
ver Park, Tulip atd’., ktoré neprechadzaju ,,trhom slov*). Podl'a neho sa slovencina
s cudzojazynymi podnetmi vyrovnava dobre a ulohou pre jazyk a jej pouZivatel'ov
ostava zachovat’ ich regionalnu identitu a zaroven reagovat’ na globalne vyzvy vra-
tane jazykovych. VPLYV MEDIi NA GLOBALIZACIU SLOVENSKEHO JAZYKA komentovala vo
svojom prispevku Ol'ga Skvareninova (FF UK, Bratislava). Podl'a nej média zohra-
vaju zasadnl ulohu v §ireni globalizujucich anglicizmov — glokalizmov, za ktoré
povazuje napr. selfies, outfit, blog, promo alebo slovné spojenia a zvraty ako mydlova
opera (soap opera), silny pribeh (strong story), vidime sa (see you), idem koncit’
(I am going to end) alebo lajknut na Facebooku, pracovat’ ako homekeeperka, mat
problém na check-ine, multitaskovat’ a podobne. Osobitne spomenula socidlne mé-
dia, kde sa formuje napr. internetovy slang (internet speak, heck speak). Tieto komu-
nika¢né mody maju urcity druh Sifrovania zrozumitel'ny vacsinou iba ¢lenom danej
society, napr. kod 743, ktory znamena medzi tinedZzermi / love you (ale neprezrad'te
to mame). Prvy blok uzavrela Jana Svobodova (Ostravska univerzita, Ostrava)
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a CESTINA A INSTITUCIONALNI LINGVISTIKA DNES. Zaujimalo ju, ako vnima potrebu insti-
tucionalizovanej jazykovedy verejnost a ako ju chapu samotni jazykovedci. Vycha-
dzala z vysledkov celonarodného sociolingvistického vyskumu fenoménu spisov-
nosti v sucasnej ¢eskej jazykovej situdcii, ktory koordinovala v rokoch 2009 — 2011,
a z troch knih rozhovorov s ¢eskymi jazykovedcami. Ukazalo sa, ze ¢eska verejnost’
vnima institucionalnu starostlivost’ a akademicku Standardizaciu jazyka viac-menej
pozitivne a samotnu spisovnu ¢estinu 40 % respondentov potrebuje ,,nékdy*. Vypo-
vede &eskych jazykovedcov sa viak pri otazke pdsobenia napr. Ustavu pro jazyk
esky AV CR odlisuji. Podla niektorych (F. Danes) sa vedecka institiicia ma sustre-
dit’ na neautoritativne jazykové poradenstvo, podl'a inych (P. Sgall, F. Cermak) jazyk
intitucie nepotrebuje, ak méa vyhovujuci slovnik, podl'a J. Kotenského by UIC AV
CR mal integrovat’ vedecky vyskum, pri¢om mnohi jazykovedci by od jazykoved-
nych institucii ocakavali najmé lexikografické diela.

Rozsiahlu diskusiu spustili komentare k referatu G. Stickela, najmi k barcelon-
skému principu jazykovej kompetencie 1 + 2, ktory podl'a S. Ondrejovica je optimal-
ny, ale momentalne neakceptovatel'ny pre mnohé lingvocentrické krajiny s puristic-
kym pristupom k jazyku a kultire. V. Benko (JULS SAV) pripomenul, Ze ani euro-
barometre nenaznacuju zlepSenie a len polovica Europy hovori 2 jazykmi (1 + 1).
G. Stickel v reakcii potvrdil, ze existuje averzia vo¢i dominancii angli¢tiny ako
druhého jazyka, pretoze pre prijimajicu krajinu to znamena nielen preberanie jed-
notlivych vyrazov, ale aj celych jazykovych a kultirnych ¢i narativnych schém
(napr. schém pisania odbornych textov a pouzivanie anglickej terminologie). S. Su-
rova (Univerzita Mateja Bela, Banské Bystrica) sa opytala, akii mieru multilingviz-
mu by chcel EFNIL zachovat’ a pre¢o nekoreSponduje podpora multilingvizmu na
europskej trovni s podporou na narodnej urovni. Podl'a G. Stickela miera podpory
jednotlivych asociovanych krajin zalezi od ich vnitornej tradicie, legislativnych
moznosti a mnohych inych okolnosti, ktoré mozno tazko Specifikovat’. St aj krajiny,
ktoré sa podpisali pod dokumenty podporujlice multilingvizmus (napr. Bruselska
deklaraciu o vyucovani jazykov), ale nedari sa im ho doma uvadzat' do praxe.
G. Stickel poznamenal, Ze to nie je jednoduché ani v Nemecku, kde druhym najpou-
zivanejS$im jazykom je turectina.

V diskusii k druhému referatu sa otazky sustred’ovali k motivu ¢iselného Sifro-
vania napr. v internetovom slangu. J. Svobodova uvazovala, ¢i uz nejde o znaky ar-
gotu, ktory je uzZ za hranicou vSeobecnej (globalnej i lokalnej) zrozumitel'nosti. Aj
V. Benko a J. Vrablova (JULS SAV) sa pozastavili nad komunikaénou tinosnostou
takéhoto kodovania s otazkou, ¢i sa pri preberani skuto¢ne nepreberaji celé dorozu-
mievacie $tyly a koncepty. O. Skvareninova odpovedala, Ze nie je naklonend takym-
to globalizaénym trendom a ze by najmi médiach mala dominovat’ snaha o spisovné
vyjadrovanie a vyuzivanie slovenskych vyrazovych prostriedkov. S. Ondrejovi¢
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vSak pripomenul, Ze sa tu za globalizujiice anglicizmy vydavaju aj vyrazové pros-
triedky, ktoré su vlastné aj inym jazykom, napr. see you pozname z chorvatéiny: vi-
dimo se, alebo aj z talianCiny: ci vediamo. Rovnako je pri preberani vyrazov dolezité
aj nacCasovanie — napr. hoci sa jazz adaptoval v slovencine ako dZez, vyraz jazz sa
neprestal pouzivat, a naopak, je motivacnym vychodiskom mnohych vlastnych
mien. Napokon ani z dlhodobého hl'adiska nie s zname pripady, ze by nejaky jazyk
,umrel“ na nadbytok cudzich slov, a niet ani jazyka, ktory by nemal cudzie slova.
G. Stickel diskusiu uzavrel s odkazom na Aristotela, ktory zaznamenal, Ze mladi
I'udia nenasleduju dobré spdsoby a aj v Nemecku stale preziva resentiment za stary-
mi nemeckymi slovami. Nie s vSak délezité jednotlivé vyrazy, nebezpecnejSie st
Struktiirne zmeny v jazyku a jeho komunika¢nych Standardoch.

K prispevku o institucionalizovanej lingvistike a Standardizovanému jazyku,
akym je napriklad estina v Pravidlach ¢eského pravopisu, vystapil F. Cermak s po-
znamkou, Ze keby existoval dobry vykladovy slovnik jazyka ¢eského, neboli by po-
trebné ziadne Pravidla. J. Svobodova namietla, Ze bezny pouzivatel’ ¢esStiny pravidla
a aj prirucku potrebuje. ,,A prave to je ostuda ceské kultury a presvédceni, ze bézny
Cech si zada pravidla. reagoval F. Cermak. ,,Kodifikace vede k problémim. AZ ve
Skole zak zjisti, Ze existuji pravidla a spravnost a zac¢ind formatovat podle nich své
myslenky i vyjadfovani. A kdyz se to nauci, pak zada Pravidla.” J. Svobodova argu-
mentovala, Ze zo spominaného vyskumu, ako aj z ¢innosti jazykovej poradne, stale
vyplyva, ze spisovny jazyk funguje vo vedomi verejnosti ako pozitivna hodnota,
ktort je potrebné inStitucionalne kultivovat. A hoci sa mnohi lingvisti nezhodnt
v miere a spdsobe tejto kultivacie, nie je zdrava ani antikodifikacnd hystéria a kam-
pan konceptu minimalnej intervencie do jazyka, ktoré vedu k dezorientacii pouziva-
tel’a jazyka, najméa ak nema k dispozicii dobry slovnik ¢eského jazyka. Na to nadvia-
zala A. Jaro$ova (JULS SAV, Bratislava) poznamkou, Ze aby slovnik fungoval ako
dobré pravidla, mal by vychadzat’ z tzv. redlnej normy (termin J. Dolnika), teda ja-
zyka, aky je, a nie z jazyka, aky by mal byt alebo aky by sme ho chceli mat. Ked’
sa nejaké pravidlo ¢i pravidelnost’ chee v slovniku uplatnit’ absolutne, vznikaji ume-
1¢ podoby ako tvar gen. sg. iona/u (Kratky slovnik slovenského jazyka) namiesto
realnej normy, ktor zachytava Slovnik sucasného slovenského jazyka v tvare ionu.

Popoludiajsie rokovanie tematicky zastreSoval vzt'ah jazyka a moci. F. Cermak
predstavil JAZYK TOTALITY A DNESKA: JAK ODRAZ{ REALITU A OVLIVNUJE LIDSKE VEDOMI. Na
priklade SLovNika KOMUNISTICKE TOTALITY (2010), ktorého je spoluautorom, ukazal,
ako sa s dobovym kontextom meni aj pojmové jadro jazyka a menia sa aj jeho vyra-
zové dominanty. VSeobecne ide o posun od totalitnej verbalizacie realii vyrazmi, ako
socialisticky, sovetsky, pravda, prdce, sila, cil, lid, bojovat (za nieCo, napr. boj za
kazdeé zrno) k posttotalitnej a k dominantam sucasnej verbalizacie ako vyrazy slo-
bodny, demokraticky, firma, clovék, bojovat (proti nieComu, napr. proti korup-
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cii) k rozvetvenej modalite — mit, moct, muset, nemuset... Vyrazovymi univerzaliami
ostavaju slova napr. byt, mit, rok, clovek, koruna, dobry den. Ako alternativne spra-
covanie komunistického dediéstva predstavila Véra Schmiedtova (Cesky narodny
korpus, Praha) svoju publikéciu MALY SLOVNIiK REALIi KOMUNISTICKE TOTALITY CESKO-
SLOVENSKO 1948 — 1989. Motivom na jeho zostavenie bol pocit, ze Slovnik komunis-
tické totality akcentovanim frekvenéného hl'adiska a kolokability hesiel straca na
vypovednej hodnote, ze zatiera dobovy kontext, postoje a vyznam, v ktorych realie
fungovali. Jej praca ma podobu slovnika s vykladom a priblizenim jednotlivych he-
siel, ktoré sa vztahuji na denotaty s dnes uz nulovym vyskytom, ako napr. kubdnske
pomarance. Obidva slovniky vychadzaju z tzv. Korpusu totality zostaveného z peri-
odickej tlace (Rudého prava), 91 propagandistickych priruciek a excerpcie, avsak
slovnik V. Schmiedtovej priblizuje realie Ceskoslovenska, o ktorych mlada genera-
cia vie nanajvys z rozpravania, napr. modrda knizka, kopeckar, soudruzska navsteva,
dederon, konsolidace, oportunista, exponenti pravice, ale definuje a dava do kontex-
tu aj vyrazové prostriedky, ktoré v si¢asnom jazyku pretrvavajl, hoci uz v posunu-
tom a ironizujicom vyzname, napr. Stastné zitrky, papucovd kultura, bumdzka, pra-
telska pomoc alebo ,,Za co, soudruzi, za co? (Vzdyt my také milujeme soudruha
Stalina) “. Do demokratickej sucasnosti posluchacov vratil prispevok Julie Vrabl'o-
vej SLOVENSKA JAZYKOVA KULTURA V LAICKOM DISKURZE. Ako laicky diskurz vyhodno-
tila odpovede respondentov na dotaznikové otazky projektu JSIPS. Zaujimali ju
najmé odpovede na postojové otazky, ¢i by sa kazdy obcan SR mal vediet’ dorozu-
miet’ po slovensky, ¢i je dovod obavat’ sa o stratu identity slovenciny, ¢i sa podiel
cudzich slov v slovencine vnima ako primerany alebo nie a ako na respondentov
posobia cudzojazyéné napisy na uzemi Slovenska. Analyza odpovedi predbezne po-
tvrdzuje napriklad ocakavania, Ze by sa obcania v slovenskom jazyku mali vediet
dorozumiet’ (38 %), aj obavy zo straty identity jazyka sa najviac tykaju starSich I'udi
s niz§im vzdelanim.

Diskusiu k prispevkom otvoril G. Stickel s otazkou, ¢i sa neuvazovalo o kom-
parativnom vyuziti korpusov totality v inych jazykoch, pretoze porovnanie jazyko-
vého stvarnenia totalit rozliénych krajinach by bol zaujimavy. Viaceré d’alsie otazky
smerovali k metodike zostavovania dotaznika, k jednotlivym vzorkam a spdsobu
vyhodnocovaniu odpovedi v ramci JSJPS, na ktoré J. Vrabl'ova vSeobecne odpove-
dala a uviedla, ze podrobny opis bude sucast’ou pripravovaného kompendia.

Dalsie dva prispevky boli filozofujiice. Marek Debnar (Slovensky narodny kor-
pus JULS SAV, Bratislava) predstavil svoju ivahu SLOVA A SLOVA: 0 DVOCH PODOBACH
JazYKA parafrazujic SLovA A vici Foucalta a skiimajic u neho pojmovy rozsah a po-
uzivanie vyrazov langue, langage a parole s odkazmi na dielo G. Battailea alebo
B. Russela. Andrej Gogora (Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra) pokracoval re-
ferdtom BRuNO LATOUR, VEDECKE VYSVETLENIE A MOC a z pohl'adu systematicke;j filo-
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zofie priblizil zasluhy tohto socioldga a antropoldga na poli modernej vedeckej ex-
planacie, ktora prostrednictvom tedrie siete aktérov (NTI) ma univerzalistické ambi-
cie a jej zaujmom je intrareflexivita.

V diskusii k tymto referatom vystipil F. Cermak s poznamkou, Ze filozofi
zatial’ pontkli jazykovede len ve'mi malo a jazykoveda je oproti filozofii exaktne;j-
Sia. Samotny diskurz je len druh a kus parole, ak su k dispozicii len pribehy a vol-
né zanre, nekoresponduje to s vedeckym pristupom ku skiimanej skutoc¢nosti, resp.
on sam vo filozofii najmé derridovského typu ni¢ podnetné nevidi. Na margo ,,sil-
nej teodrie®, akou chce byt aj tedria B. Latoura, pripomenul, Ze rovnako méze byt
aj silnou brzdou pokroku, akou bola napr. aj teodria posobenia flogistonu, ktora na
dlhy ¢as ovladla filozofické a iné skiimania, kym ju exaktné vedy nevyvrétili a ne-
zbavili relevantnosti.

Podvecerné rokovania boli venované rozli¢cnym aspektom jazykovych problé-
mov. Viedol ich Petteri Leihonen (Univerzita Jyvéskyld, Finsko), ktorého materin-
skym jazykom je fincina, ale venuje sa aj hungaristike. Ako prvého uviedol Séndora
Janosa Totha (Univerzita J. Sélyeho, Komarno) a jeho JAZYKOVY OBRAZ SVETA V UCEB-
NICIACH SLOVENCINY A MADARCINY AKO CUDZIEHO JAZYKA. Péter Tamdas Szabo, pracovnik
Mad’arskej akadémie vied (momentalne na vyskumnom pobyte na univerzite v Jy-
viskyld) spracoval tému MADARSKA VZDELAVACIA POLITIKA Z DVOCH PERSPEKTIV: POROV-
NANIE VYSKUMNEHO POZOROVANIA A RESPONDENTSKYCH NARATivVOv. Nasledovali Istvan
Lanstyak a Szildrd Sebdk (FF UK Bratislava) s témou PODLE JAZYKOVE PROBLEMY
A JAZYKOVA POLITIKA. Na pozadi teorii tzv. problémového manazmentu sa jazykové
problémy nenachadzaju medzi 28 najdélezitejSimi problémami sveta a povazuju sa
za ,,messy", tazko opisatel'né, tazko rieSitelné, komplikované a kontextovo deter-
minované otazky. Analyzou postojov slovenskych parlamentnych stran k trom zako-
nom o §tatnom jazyku referenti ukazali, aky nesulad panuje v tychto postojoch a ako
tazko je najst’ uspokojivé zdkonné rieSenie problémov Statneho jazyka a mensSino-
vych jazykov.

Na druhy denl konferencia pokracovala prispevkami z oblasti jazykovej politi-
ky. Rokovanie viedla L. Satinska. Ako prva vystapila S. Surova s politologickym
pohl'adom na JAzYK v KONTEXTE LUDSKYCH PRAV. Hovorila o tom, Ze jazykové prava
su sice stiCastou l'udskych prav, ale politicky su tazsie zadefinovatel'né a kazdy na-
rodny §tat ma vlastnll jazykovu politiku. V tradicnom narodnom S§tate plati schéma
jeden jazyk — jeden narod — jeden $tat, ktora Statnu identitu vytvara na zéklade vac-
Sinovej jazykovej prisluSnosti. Myslienka multikultirneho a multijazykového $tat-
neho utvaru je Gstupom od lingvocentrizmu smerom k fungovaniu §tatu s dvomi ¢i
viacerymi jazykovymi rezimami. Cielom tychto tendencii je férova akomodacia no-
sitelov inokultirnych vlastnosti ako zaklad jazykovej diverzity, a nie ich asimilacia
a homogenizacia s vic¢§inovym obyvatel'stvom. Helena Tuzinskéd (FF UK, Bratisla-

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, €. 3 — 4 « SPRAVY - 205



va) predstavila vo svojom prispevku SOCIOLEKT, MIGRANTI A TLMOCENIE: INTERAKCIAV
$TATNOM SEKTORE rozhodujicu tlohu timo¢nika na konkrétnych situaciach pri rozho-
voroch Statnych tradnikov s migrantmi. Ukdzala, Ze naSe ,,kultirne samozrejmosti*
a stereotypné ocakavania sa v konfrontécii s cudzincami relativizuji, a to na mno-
hych trovniach. Priznakové moze byt uz vnimanie Casu (existuje 38 kalendarnych
systémov) alebo priestoru (vnimanie domova, adresy, napr. ak uteCenci ziju v lese),
vlastnickych vzt'ahov (iné vnimanie kategorii naSe/moje), sposob fungovania pama-
ti a naracie (rozli¢né narativne schémy).

Diskusiu vyvolala najmé otadzka vyplyvajica z prispevku S. Surovej, ¢i schéma
jeden jazyk — jeden ndrod — jeden $tat je eSte nosna alebo ustupuje. S. Ondrejovic
pripomenul, Ze existuji rozli¢né modely narodnych $tatov a ich oficidlnych jazykov
— napr. na Islande je oficidlnym jazykom island¢ina a jazyk hluchonemych (posun-
kova re¢). Pridal sa aj F. Cermédk s odkazom na Cinu, ktora tvori jeden narod, ale
jazyk natol’ko diferencovany, Ze sa da hovorit’ o osobitnych jazykoch, ktorych jed-
notiacim principom je pismo. G. Stickel sa vyjadril, Ze koncept narodného Statu nie
je zly, len v sucasnosti uz neobstoji vylucnost’ jedného jazyka. V diskusii k prispev-
ku H. Tuzinskej uviedol P. Leihonen, Zze mnohi migranti boli zo Slovenska nasmero-
vani do Finska a ze by mozno bolo zaujimavé porovnat’ komunikaciu slovenskych
a finskych $tatnych tradnikov s tymito Pud'mi. F. Cermak podotkol, Ze je dobré, ak
sa v jazyku Statnych uradnikov v kontakte s cudzincami posiliiuje korektnost’ napr.
v pomenuvani osdb, ale ak sa tabuizuje rasova ¢i etnicka prisluSnost’ napr. v spravo-
dajstve, skresl'uje a zovSeobeciiuje to informéciu.

V druhej Casti predpoludiajsich rokovani vystupil ndmestnik generalneho dele-
gata pre franctzsky jazyk a iné jazyky Ministerstva kultury a komunikacie v Parizi
Jean-Frangois Baldi. Hovoril na tému LANGUAGE PoLicy IN FRaNCE (BETWEEN UNITY
AND DIVERSITY) — JAZYKOVA POLITIKA VO FRANCUZSKU, MEDZI JEDNOTOU A ROZMANITOS-
Tou. Aby auditériu ozrejmil pozadie ochranarskeho pristupu Francuzska k jeho jazy-
ku, priblizil historické udalosti a dokumenty, ktoré prispeli k rozvoju franctzstiny.
Statna politika je povinna zaujat’ voci expanzii angli¢tiny zasadovy postoj a snazi sa
neobmedzovat’ firemné aktivity (napr. ak maju skoly sylaby len v anglictine, ak in-
terna komunikacia napr. v developerskych firmach prebieha len v anglictine a pod.),
ale oficidlna jazykova politika musi motivovat’ aj napredovanie francuzstiny, napr.
v podobe vytvarania francuzskych ekvivalentov k terminom, k déslednym prekla-
dom, in§truktdznym textom v doméacom jazyku atd’. Jazyk je pre Franciizov dolezi-
tou hodnotou a mnohi pouZzivatelia jazyka ziadaju pristup ,,dicté* — usmernenie, na-
riadenie. V d’alsom referate L. Satinska (JULS SAV, Bratislava) svoju pozornost’
sustredila na POSTOIE K JAZYKOVEJ POLITIKE NA SLOVENSKU: VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO
vyskumu. Prispevok bol d’al§im vysledkom vyskumu JSJPS a vyhodnocoval anketo-
vé odpovede na otazky o tom, ¢i l'udia poznajii zdkony o §tatnom jazyku, ¢i ich po-
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vazuju za potrebné, ¢i majui nejaky vplyv na ich bezny zZivot. Predbezne sa ukazuje,
ze respondenti najCastejSie tieto zakony nepoznaju, ale vedia o ich existencii, pricom
ich komunikéciu zakony neovplyviiuju. Tento stav viedol referentku k otazke, ¢i
treba menit’ postoj l'udi k legislative alebo politiku a legislativu prisposobovat’ 'u-
d’om. UPLATNOVANIE ROMCINY AKO JAZYKA NARODNOSTNEJ MENSINY NA SLOVENSKU bolo
témou prezentacie Anny Racovej (Kabinet orientalistiky SAV, Bratislava), ktora ho-
vorila o paradoxnej situacii v roméine — Ze nemohol byt menSinovym jazykom,
pretoze nemal $tandardizovanti podobu a verejné okruhy uplatiiovania réomciny sa
obmedzovali na romske divadlo Romathan, magazin So vakeres a vysielanie na ra-
diu Patria. Problematické je aj vzdelavanie v rom¢ine, na pozadi ktorého stoji eticka
otazka o socialnej inkluzii alebo segregacii ziakov. A hoci sa zavadzanie romciny do
vyucovacej praxe legislativne podporuje, stroskotdva na nedostatku ucebnic, na ab-
sencii slovnika, knih a na nedostatku romskych autorov a ¢itatel'ov.

S. Ondrejovi¢ v reakcii na referat J.-F. Baldiho povedal, Ze prave Franctizsko
a jeho jazykova politika je pre isté kruhy u nas vzorom a Casto sa hovori, Ze ak je
tento spdsob pre kulturnych Franctizov dobry, tak aj pre nas by mal byt aj s tvrdymi
postihmi za poruSenie nariadeni. Ale niektoré pripady vysokych pokut napr. za ne-
prelozeny anglicky manual nam stale pripadaju neadekvatne. J.-F. Baldi potvrdil, Ze
boli také pripady a dodal, Ze to isté neplati len vo Franctizsku, ale vSade, kde platia
francuzske zakony, napr. aj v Quebecu. Pri otazke na vyucovanie v romskom jazyku
je podla G. Stickela nevyhnutné, aby sa umoznilo a podporilo, pretoZe len tak sa
mdze romcina rozvijat’ a viac by malo byt rémciny aj v ¢asopisoch a médiach. S.
Ondrejovi¢ vSak podotkol, ze aj v samotnom So vakeres je romc¢iny malo a tlak na
Standardizaciu jazyka pochadza od institacii, nie od samotnych pouzivatel'ov jazyka.
P. Leihonena zaujimalo, odkial’ sa v mnohych krajinach berie az obsesia po Standar-
dizécii.

Posledny blok konferencie bol venovany viacjazycnosti na Slovensku a viedol
ho S. Ondrejovi¢. Maria HomiSinova (Spolocenskovedny ustav SAV, KoSice) pre-
zentovala MATERINSKY JAZYK V HIERARCHIT HODNOT MESTSKEHO OBYVATELSTVA NA SLO-
VENSKU (EMPIRICKA REFLEXIA OBYVATEL'OV SIEDMICH SLOVENSKYCH MIEST) ako d’al§i vy-
stup z projektu JSJPS. Z vyhodnotenia dotazniku napriklad vyplynulo, ze materin-
skému jazyku respondenti vac¢Sinou pripisovali 6. miesto v 10-miestnej Skale prefe-
rencii, priCom starSia generacia mu pripisovala va¢si vyznam nez mladi, a to v Kosi-
ciach a Bratislave. Petteri Leihonen sa sustredil na OZNACOVANIE LOKALNEHO, STATNE-
HO A GLOBALNEHO V SUCASNEJ JAZYKOVEJ KRAJINE MADARSKEHO MESTA NA SLOVENSKU. Na
priklade Dunajskej Stredy objasnil myslienku jazykovej krajiny a v§imal si podiel,
Struktiru a umiestnenie rozliénych napisov (slovenskych, mad’arskych a global-
nych) v meste a hoci tam dominuje (80 %) madarsky jazyk, je to multilingvalna
scéna. ZavereCnym prispevkom bola JAzykovA siTuAcia v KoMARNE. Eva Bakova
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(JULS SAV, Bratislava) skamala, &i sa potvrdzuje predpoklad o genera¢nej asimila-
cii mad’arskej komunity v Komarne. A hoci sa zvySuje zastiipenie pouzivania slo-
venciny na verejnosti, mad’ar€ina je stale preferovand v neoficidlnom styku a za
materinsky jazyk oznacuje mad’ar¢inu 35 % respondentov.

Po kratkej diskusii S. Ondrejovi¢ pod’akoval vSetkym tcastnikom konferencie,
zasluhou ktorych nevel’ka lokalna akcia obcas pripominala interkultirny brain stor-
ming. Ocenil pracu timo¢nicok a gastroprodukty a sluzby ,.kamoSov* z ob¢ianskeho
zdruzenia Bol raz jeden ¢lovek, ktoré integruje 'udi s mentalnym postihnutim medzi
ostatnych, hoci aj ako obsluhu akademickych pracovnikov pocas kdvovych presta-
vok konferencie. Vyzdvihol invenciu a energiu doktorandiek L. Satinskej, J. Vrabl'o-
vej a E. Bakovej, ktoré organiza¢ne zvladli tisic a jednu drobnost’ a dodavali podu-
jatiu juvenilny esprit. Namiesto zaveru pozval pritomnych na miesta v Bratislave
suvisiace s jej viacjazy¢nostou — na vlastivedntl prechadzku, ktora vymyslela a in-
scenovala L. Satinska. Ucastnici presli Staromestskou ulicou, pristavili sa pri Déme
sv. Martina, na Rybnom namesti, v JUL'S SAV, pri Univerzitnej kniznici, pred Slo-
venskym narodnym divadlom, aby symbolicky skonéili na Namesti L. Stara, kde
v 18. storoci byval korunovacny pahorok a kde sa pod jednou korunou spajali osudy
mnohych narodov. Ostava verit, Ze stretnutie lokalneho a globalneho v Palffyho
palaci budu aj ostatni icastnici povazovat’ za vydarené a Ze ich odborny vklad do
podujatia bude tiez korunovany — zbornikom podnetnych prispevkov.
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20 ROKOV SLOVAKISTIKY AKO STUDIJNEHO ODBORU
NA UNIVERZITE V UZHORODE

Juraj Hladky

Katedra slovenského jazyka a literatury, Pedagogickd fakulta Trnavskej univerzity, Priemyselna 4,
P. O. Box 9, 918 43 Trnava, e-mail: juraj.hladky@truni.sk

Slovenska filologia ako u¢ebny odbor na Uzhorodskej narodnej univerzite a za-
roven na Ukrajine oslavuje v tomto roku dvadsat’ rokov. Kym v pociatkoch to bola
historicky i geneticky podmienena blizkost’ Zakarpatska so Slovenskom, ktora pria-
la rozvoju slovakistiky na zapadnej Ukrajine, v sucasnosti su to sCasti aj o¢akavané
geopolitické zmeny, suvisiace s priblizovanim sa Ukrajiny k Eur6pskej unii. Slova-
kistika na Filologickej fakulte Uzhorodskej narodnej univerzity (FF UzNU) mala uz
pri svojom vzniku pred dvadsiatimi rokmi pevnll oporu v postavach slovakistu a sla-
vistu prof. Pavla Cu¢ku, prvého lektora slovenského jazyka a kultury doc. Jaroslava
DzZoganika a aj sucasnej veducej katedry slovenskej filologie prof. Svitlany Pacho-
movovej. Katedra sa na zaciatku podujala vychovavat ucitel'ov slovenciny pre po-
treby zakarpatskych §kdl v regidénoch, kde Zila pocetnd slovenskd mensina, no po-
stupne sa etablovala ako stabilné a reSpektované vedecko-pedagogické pracovisko.
Okrem lektorskej ¢innosti, ktort na katedre zabezpecuje Ministerstvo §kolstva SR,
sa usiluji uzhorodski filologovia udrziavat’ kontakt so slovenskou vedou prostred-
nictvom prednasok poprednych slovenskych jazykovedcov a literarnych vedcov,
pricom aktualne dianie prezentuju kazdoro¢ne aj v podobe vedeckého zbornika Stu-
DIA SLOVAKISTICA, v ktorom publikuju slovakisti z Ukrajiny aj Slovenska. Studenti sa
oboznamuju so slovencinou nielen v ramci vyucby, ale aj pocas Studijnych pobytov
v Slovenskom raji, v ramci jazykovej Skoly SAS ¢i pri vyuzivani d’alSich moznosti,
ktoré st dané vyhodnou zemepisnou polohou UZhorodu.

Pri prilezitosti dvoch desatro¢i uzhorodskej slovakistiky, naplnenych plod-
nou vedeckou a pedagogickou pracou, vedenie Katedry slovenskej filologie FF
UzNU v spolupraci s Ukrajinsko-slovenskym instititom humanitnych iniciativ,
Slovensko-ukrajinskym instititom humanitnych iniciativ a so Slovak AID zorga-
nizovalo medzinarodnu vedecku konferenciu Slovakistika na Ukrajine. Rokovanie
sa uskutocnilo v reprezentativnych priestoroch hotela Praha v Uzhorode v diioch
6. az 8. maja. Hoci na programe podujatia bolo 48 referatov, vzhl'adom na zlozitu
politicku situdciu na Ukrajine a iné pri¢iny napokon niektori odbornici do UZhoro-
du nepricestovali.

Slavnostnil Cast’ rokovania otvorila veduca katedry Svitlana Pachomovova
hodnotiacim referatom DvaDSAT ROKOV SLOVAKISTIKY NA UZHORODSKEJ NARODNEJ UNI-
VERZITE, v ktorom okrem inych vyzdvihla prinos si¢asnej riaditel’ky SAS Jany Peka-
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rovicovej a prvého lektora slovenského jazyka a kultury Jaroslava Dzoganika. Vzac-
nymi spomienkami na profilovanie odboru v podmienkach uzhorodskej univerzity
prispel aj prvy veduci katedry slovenskej filologie UzNU Pavlo Cucka. Na slavnost-
nom plenadrnom rokovani sa zucastnili okrem najvyssich predstavitelov UZNU a re-
gionalnej samospravy — generalna konzulka SR v Uzhorode Janka Burianové a hlav-
ny riaditel’ sekcie ministra zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti SR Stanislav
Valo, ktory veducej katedry S. Pachomovovej v mene podpredsedu vlady a ministra
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR Miroslava Laj¢aka odovzdal rezortné
Statne vyznamenanie — Striebornt plaketu za 20-rocny rozvoj slavistiky a slovakis-
tiky na Ukrajine a za rozvoj ukrajinsko-slovenskych medzikultirnych a medzietnic-
kych vzt'ahov a prezentaciu Slovenskej republiky v zahranici.

Odborna cast’ konferencie sa uskutocnila vo dvoch, resp. troch sekcidch: slo-
vensky jazyk v synchronii a kontaktoch, slovensky jazyk z pohl'adu slavistiky a slo-
venska literatira v ¢asovej reflexii a v suvislostiach. Referaty predniesli filologovia
slovakisti z univerzit v UZzhorode, Lvove, Kyjeve, Kirovogradu, Dnepropetrovska,
Zahrebu, Kosic, PreSova a Trnavy. Nie je nasim cielom podrobne informovat’ o ob-
sahu vSetkych referatov, pretoze vSetky odprezentované prispevky budu zahrnuté do
zbornika z tejto medzinarodnej vedeckej konferencie, ktory pravdepodobne vyjde
v ramci edicie STUDIA SLOVAKISTICA, spomenme vSak kratko aspon niektoré z nich.

Marianna Sedlakova vo svojom referate upriamila pozornost’ na moznosti pra-
ce s medzijazykovymi homonymami pri vyuc¢ovani slovenciny ako cudzieho jazyka,
Jana Kesselova prezentovala prispevok PRI ZRODE ANTROPOCENTRIZMU AKO PERSPEK-
TIVY JAZYKOVEHO OBRAZU SVETA DETI HOVORIACICH PO SLOVENSKY. Maria Imrichova
predstavila niektoré jazykové Specifika jazyka slovenskych pravnych textov so zre-
telom na pravnu terminologiu. Juraj Hladky a Andrej Zavodny sa zaoberali slovan-
sko-slovenskymi kulturologickymi fenoménmi v starej slovenskej toponymii Zitné-
ho ostrova. Literarnovedne zamerané referaty slovenskych literarnych vedcov
uviedli Jaroslav Dzoganik, ktory predstavil nové pohlady na typoldogiu sucasnej
ukrajinskej prézy na Slovensku a Slavomir Gal, ktory sa zaoberal moznost’ami apli-
kacie vyrazovej sustavy F. Mika v kontexte prekladov poézie z ukrajinciny do slo-
venciny. Reflexiu slovenskej literatiry do roku 1918 vo vzt'ahoch a kontaktoch ob-
sahoval prispevok Petr Kasu a stiCasny slovensky lektor na Uzhorodskej narodne;j
univerzite Martin Benikovsky predstavil niektoré aspekty hermeneutiky sucCasnej
ukrajinske;j literatury cez optiku slovenskej estetiky.

Kolegovia z host'ujucej Katedry slovenskej filologie FF UZNU predniesli devat
prispevkov. Pavlo Cucka predstavil projekt pripravovaného slovnika slovensko-
-ukrajinskej uzhorod¢iny, Svitlana Pachomovova sa venovala slovenskej bezekviva-
lentnej lexike a Lesia Budnikova predlozkovym konstrukciam v slovenéine a ukra-
jin¢ine. Ol’ha Mad’arova uviedla Specifikd slovensko-ukrajinského prekladu textov
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v medicinskej oblasti a Natalia Petricovasa vo svojej v komparativne zameranej $tu-
dii zaoberala slovenskymi a ¢eskymi priezviskami v predpriezviskovom obdobi. Ju-
lia Jusyp-Jakymovycova ukazala na slovanské fonostylistické paralely v obdobi lite-
rarneho modernizmu a Tetiana Lichtejova predniesla hodnotiaci referat o slovenskej
poézii v interpreta¢nych priezoroch vedeckej elity Zakarpatska.

Pocas troch dni odzneli aj d’alSie zaujimavé referaty kolegov z d’alsich filolo-
gickych katedier uzhorodskej univerzity, ako aj z ostatnych ukrajinskych univerzit
o slovansko-slovensko-ukrajinskych jazykovych a literarnych vztahoch. Spomenime
napr. prispevok Borisa Halasa o ukrajinskej lexike ovplyvnenej zapadoslovanskymi
jazykmi, Ludmily Ustuhovej o pricastiach v slovencine a ukrajin€ine alebo Oxany
Humennej o univerbizicii v slovencine a ukrajincine a pod.

Stibezne s rokovaniami v sekcidch sa za okruhlym stolom uskutocnilo stretnu-
tie Casti slovenskych hosti s uzhorodskymi Studentmi slovakistiky, ktori mali moz-
nost’ v autentickych rozhovoroch spoznat’ nazory slovenskych jazykovecov na témy
podla vyberu samotnych Studentov. Osobitne ich zaujal workshop J. Hladkého
o slangu a argote v slovenskych véznicach. Sucastou konferencie pocas vSetkych
troch dni bolo aj vytvorenie stanku, v ktorom katedra prezentovala okolo dvoch de-
siatok svojich starSich aj najnovSich publikacii, medzi nimi napriklad ucebnicu
S. Pachomovovej a J. Dzoganika SLovackl JazyK: UCEBNIK DLJA STUDENTOV VYSSICH
UCEBNYCH ZAVEDENI) — SLOVENSKY JAZYK: UCEBNICA PRE $TUDENTOV VYSOKYCH SKOL
(2010), monografiu P. Budnikovej SUCASNA SLOVACKA JURYDYCNA TERMINOLOHIJA
(2007), S. Pachomovovej Evoruciia ANTROPONIMNYCH FORMUL U SLOVJANSKYCH MO-
VACH (2012) a iné, ale aj jednotlivé rocniky vedeckého zbornika STUDIA SLOVAKISTI-
ca, aktualne literarnovedne zamerané monografie o slovenskej literature a ukrajin-
sko-slovenskych literarnych vztahoch z produkcie uzhorodskych slovakistov.

V Zakarpatsku sa hlasi k slovenskej narodnosti asi 6 tisic obyvatel'ov. Ked'ze
pracovnici host'ujucej katedry spolupracuji aj so zédkladnymi Skolami v zakarpat-
skom regione, kde sa vyucuje slovensky jazyk, ucastnici konferencie radi prijali
pozvanie organizatorov konferencie do Zakladnej Skoly v Storoznici nedaleko
Uzhorodu. Tu sa im v slovensko-zakarpatskom folklornom pasme predstavili Ziaci
Skoly, ale aj miestni folklornici. Prijemnou suc¢ast'ou neskorého popoludnia druhého
rokovacieho dna bolo aj posedenie uz v chyre¢nej uzhorodskej kréme-muzeu Deca
u notara.

Nasim uzhorodskym kolegom sa treba s velkym uznanim pod’akovat nielen za
zorganizovanie odborne inSpirujuceho a prijemného stretnutia, ale aj za moznost’
stretnut’ sa s predstavitelmi najmladsej generacie slovenskej mensiny v Zakarpat-
sku. Svojimi publikaénymi a organizacnymi aktivitami vedenie Katedry slovenskej
filologie FF UzNU so ctou reprezentuje zahrani¢nt slovakistiku uz dve desatrocia.
V stcasnosti naznacuje aj nové smerovanie slovakistiky na Ukrajine: nezameriava
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sa len na slovenskl mensinu, ale aj na vyucovanie slovenského jazyka ako cudzieho
jazyka (v podmienkach ukrajinskych filologickych fakult v pozicii prvého alebo
druhého voliteIného slovanského jazyka), ktory ma na Ukrajine spomedzi vSetkych
slovanskych jazykov vyznamnu perspektivu. Verme, Ze tento trend uzhorodska slo-
vakistika bude moct potvrdit’ aj o dva roky, ked’ si 20. vyroc€ie svojho vzniku pripo-
menie aj samotna Katedra slovenske;j filologie UzNU. Jej pracovnikom zelame vel'a
uspechov v ich zasluznej ¢innosti a dovol'ujeme si vyuzit’ prilezitost’ aj na to, aby
sme vSetkym kolegom na ukrajinskych univerzitach ¢i v Institite ukrajinského jazy-
ka Narodnej akadémie vied Ukrajiny popriali v tychto neistych casoch predovset-
kym dostatok ddjstojnych moznosti na zivot a pracu vo svojej krajine.
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_RECENZIE

O SLOVNYCH SKLADACKACH
(VUZNAKOVA, Katarina: Kompozita v slovenéine. Presov: PF PU
v PreSove 2012. 190 s. ISBN 978-80-555-0721-7)

Lenka Palkova
Institut slovakistickych, medialnych a kniznicnych studii, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v Presove, Ul. 17. novembra 1, 080 78 Presov, e-mail: palko.lenka@gmail.com

Monografia KompoziTA v SLOVENCINE od Katariny Vuznakovej sa do slovenskej
derivatologickej lingvistiky zaradila ako ziadana publikacia mapujuca oblast’ tvore-
nia kompozit, pricom okrem vlastného lingvistického opisu zlozenych slov prinasa
aj kognitivnolingvisticky a ontogeneticky pohl'ad na tieto Specifické lexikalne jed-
notky.

Tvorenie kompozit chape autorka na pozadi vzt'ahov v jazyku a l'udskej kognicie,
teda interdisciplinarne: z hl'adiska lingvistiky vychadza z teérie jazykového znaku a je
tiez silne determinovana furdikovskou teodriou lexikalnej motivacie; z filozofického
hl'adiska sa opiera najméd o Platonov vztah medzi fysei a thesei, Wittgensteinovu ana-
lyticku filozofiu, o gnozeoldgiu a axioldgiu; z aspektu kognitivnych vied a vyvinovej
psycholingvistiky sa nadvézujic na prace J. Piageta, L. N. Vygotského a S. Pinkera
usiluje nacrtnut’ fungovanie mentalnych procesov na zaklade analyzy kompozicie
v reci. Tieto vychodiska s prepojené a neoddelite'né, autorka ich funkéne analyzuje
a znova spaja , ¢im dodava publikacii komplexny a uceleny raz.

V prvej kapitole autorka ponutka doterajSie pristupy k vnimaniu kompozicie od
bernolakovského obdobia po stucasnost, v druhej kapitole v nadvéznosti na teériu
lexikéalnej motivécie opisuje sémantické vlastnosti kompozit, porovnava ich slovo-
tvornu a onomaziologicku Struktiru a vysvetluje priciny asymetrie medzi formou
a vyznamom v zloZenych slovach. Tretia kapitola ponuka kvantitativne tidaje o slo-
venskych kompozitach a ich opis v ramci vytvarania Slovotvorného slovnika kom-
pozit v slovencine (d’alej len SSKS). Obsahom Stvrtej kapitoly st d’alSie mozné pri-
stupy k opisu kompozit a jazyka vobec cez prizmu kognitivnej lingvistiky a ontoge-
nézy reci. Takto sa na zaklade jediného javu — kompozicie — autorka pokusa hl'adat’
podstatu kognicie, jazyka a reci.

Sumar doterajSich vyskumov kompozicie v slovenskej a ceskej lingvistike
predklada autorka v prehl'adnej tabul’ke pristupov ku kompozicii, v ktorej naznacuje
aj vztahy medzi jednotlivymi pristupmi. Rekapitulaciu poznatkov o skladani slov
zhima do trindstich bodov od najv§eobecnejsich jazykovych problémov po konkrétne
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fenomény tykajlice sa kompozicie, pricom tieto poznatky nasledne stru¢ne vysvetl'u-
je. Pri vy¢lenovani kompozi¢nych slovotvornych postupov poukazuje na malo frek-
ventovany fenomén, a to na existenciu kombinované¢ho formantu (konfixu) nielen
v ramci derivacnych, ale aj ako sti¢ast’ kompozi¢nych slovotvornych postupov (napr.
prefixalno-kompozi¢no-sufixalny postup v slove splnomocnit, kde motivantmi su
lexémy plny a moc). Nazdavame sa vsak, Ze nie vSetky postupy, ktoré autorka vycle-
nuje, sa v kompozicnej slovotvorbe naozaj realizuji. Sufixalno-kompozi¢no-sufixal-
ny postup v zlozeninach typu robotnicko-rolnicky podl'a 3. vydania SLOVNiKA KORE-
NOVYCH MORFEM SLOVENCINY (d’alej len SKMS), s ktorym autorka pracuje, podl'a nas-
ho néazoru takto hodnotit’ nemozno: takéto slova su motivované adjektivom (resp.
adverbiom), ktoré uz derivacntt morfému, ktorti autorka povazuje za zaklad akéhosi
vnutorného sufixu, obsahuju, preto ju v danom motivacnom kroku uz nemozno po-
vazovat za sufix. Sufixalno-kompozi¢ne utvorené zlozeniny typu hrdskovozeleny st
podla nasej mienky taktiez sporné. SKMS ich hodnoti ako viacnadsobne motivované
a pontika alternativnu morfematickl segmentaciu: v pripade, ked’ sa segment -ov-
hodnoti ako derivacna morféma, predpoklada sa motivacia slovom hraskovy; pri
motivacii slovom hrdsSok sa ov: hodnoti len ako infix. Sufix vo vnutri slova sa teda
nepredpoklada, takze aj realizacia tzv. sufixalno-kompozi¢ného postupu je diskuta-
bilna. Teoreticky by sme vSak mohli uvazovat o infixalno-kompozi¢no-sufixalnom
postupe. Zaujimavé névum v tejto monografii predstavuje vyclenenie prechodnych
typov onomaziologickej kategorie, ktorym rozvija pristup M. Sokolovej (porov. So-
kolové — Ivanova — Vuznakova, 2005, s. 110n.) a ktoré autorka povazuje za vysledok
viacnasobnej motivacie niektorych kompozit. Do tychto prechodnych typov vsak
zarad’uje aj pripady, pri ktorych je viacnasobna interpretacia dand polysémiou kom-
pozit, napr. drevorytina — 1. graficka technika (spdsob); 2. odtlacok obrazu v dreve
(vysledok, produkt). Za fyzické utvorenie prenesenej lexie vSak podla teorie lexikal-
nej motivacie nie je ,,zodpovedna“ slovotvorna, ale sémantickd motivacia: otvéra sa
tak otazka slovotvornej interpretacie sekundarnych lexii vytvorenych v ramci slovo-
tvorne motivovanych slov.

Pri charakteristike onomaziologickej Struktiry kompozit viaceré autorkine tvr-
denia mozno povazovat’ za diskutabilné: nestthlasime napr. s tvrdenim, Ze ktorykol’-
vek prvok onomaziologickej struktiry méze byt nevyjadreny (pri slovotvorne moti-
vovanych slovach st podl'a nasej mienky onomaziologicka baza aj priznak vyjadre-
né vzdy, nevyjadreny mozZe byt len onomaziologicky spoj), Ze onomatologicka
Struktira slova moze byt bohatSia ako onomaziologicka (to by platilo v postupe,
ktory autorka oznacila ako sufixdlno-kompozi¢ny a znamenalo by to, Ze ,,vniitorny
sufix“ nenesie ziaden vyznam, o spornosti tzv. sufixalno-kompozi¢ného postupu po-
zri vysSie), ze onomaziologicky spoj spaja aj dve bazy alebo dva priznaky (za ono-
maziologicky spoj sa poklada ten prvok, ktory premost'uje bazu s priznakom, porov.
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Olostiak, 2013, s. 34) a ze onomaziologicka baza exocentrickych kompozit (napr.
tichuba) je mimo pomenovania (nositelom bazy je transflexny formant, vyjadreny
siborom gramatickych morfém, ktoré mozu byt formalne zhodné a gramatickou
morfémou motivantu, ale funk¢éne sa odliSuja, porov. tlet, huba — fem., vzor Zena;
tichuba — mask., vz. hrdina). Autorka si podl’a naSho nazoru protireci, ked na jed-
nom mieste pise, Ze vSetky tri onomaziologické prvky sa vyskytuji len pri mutac-
nom type onomaziologickej kategérie, na inom mieste na rovnakej strane (s. 87)
vSak uvazuje o onomaziologickom spoji aj pri integracii. Viaceré vyznamové prvky,
ktoré autorka oznacuje ako onomaziologicky priznak alebo spoj, nie su sucast'ou
slovotvorného, ale lexikalneho vyznamu (napr. menoslov — ,,to, co (je vysledkom)
zapisovania mien “, plynojem — ,,nadrz na plyn*, suchopar — ,, sucha péda *).

Novy pristup prezentuje autorka pri klasifikacii kompozit: neklasifikuje ich
podl'a uz existujucich hl'adisk (napr. podla lexikalno-denotativneho vyznamu ako
J. Horecky alebo na zaklade syntaktickej funkcie slovotvornych zakladov ako J. Fur-
dik), ale na zéklade signifikativno-Struktirneho vyznamu, t. j. onomaziologickych
kategorii, ktoré pri kompozitdch sama vyclenuje. Takto vymenuva kategorie ako
napr. ndzvy s vyznamom miery, ndzvy s vyznamom prostriedku, nazvy spredmetnenia
deja a vysledkov cinnosti, nazvy oznacujuce kvalitu substancie, nazvy s vyznamom
Casti a sucasti, nazvy s vyznamom casového urcenia a mnohé d’alSie, ktoré uspora-
dava do prehl'adnej tabulky (s. 133). Zlozené slova rozdel'uje do dvoch skupin pod-
I'a vztahu slovotvorného a lexikélneho vyznamu na kompozitd, v ktorych sa tieto
vyznamy prekryvaji, a kompozita, pri ktorych sa lexikalny vyznam odchyl'uje od
slovotvorného vzhl'adom na zastardvanie jedného z motivantov, resp. na kvantitativ-
nu alebo kvalitativnu zmenu vyznamu jedného z motivantov. Na tomto mieste by sa
ziadalo, nazdavame sa, pridat’ este tretiu skupinu — kompozita, pri ktorych sa lexikal-
ny vyznam uplne odliSuje od slovotvorného alebo sa motivacia uplne zastiera (napr.
velryba, kuzelosecka, hromozvod; autorka napokon sama tieto priklady pouziva na
inom mieste, kde piSe o faloSnej motivacii).

Vel’ku ¢ast’ druhej kapitoly tvoria prehl'adné tabul’ky, v ktorych autorka porov-
nava slovotvorny a lexikalny vyznam 922 kompozit v rdmci viacerych slovnych
druhov (substantiva, adjektiva, pronomind, numeralia aj adverbid). Pri adjektivnych
kompozitach uvadza aj typicku kolokaciu, no nerobi to systémovo (pri niektorych
adjektivach kolokacia chyba). V stipci s lexikdlnym vyznamom vyuziva sémantiza-
ciu konkrétneho slova z KSSJ, v stipci so slovotvornym vyznamom je jeho parafré-
za, v niektorych pripadoch sa vSak v parafraze slovotvorného vyznamu nevyskytuje
motivujuce slovo (napr. plynojem — ,,nadrz na plyn®, s. 52). Rovnako parafraza slo-
votvorného vyznamu pri kvazikompozitach neobsahuje motivant, a tak fiou vlastne
nie je, je totozna so slovnikovym lexikalnym vyznamom. Nazdavame sa, ze sa au-
torka mohla napriklad pokusit’ rekonStruovat’ slovotvorny vyznam delexikalizova-
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ného komponentu (napr. bdjoslovie — ,to, co slovami (zachytiva) bdje’). Okrem
vypisovania slovotvornych a lexikalnych vyznamov by sa podla nasej mienky Zia-
dalo uvédzat’ aj vztahy medzi nimi (ekvivalencia, inkluzia, prienik). Autorka vsak
identifikuje pri¢iny asymetrie medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom, napr.
posunuty vyznam jedného motivantu, defrazeologicku kompoziciu, ¢asovo podmie-
nenl zmenu vyznamu, faloSni motivaciu a i. Za prinosny povazujeme opis Syno-
nymnych vztahov medzi kompozitami s jednym odliSnym slovotvornym zakladom,
ako problematicku hodnotime neddslednu diferencidciu kompozit a derivatov od
kompozit (v publikacii autorka analyzuje aj slova typu pdtolizacstvo, carodejny,
polnohospodarsky, casopriestorovy a i.).

V tretej kapitole autorka opisuje viaceré varianty koncepcie slovotvorného
slovnika slovenciny, suc¢ast'ou ktorého by mal byt aj predkladany SSKS. Pri lexiko-
grafickom zachyteni kompozit vychadza z Furdikovej koncepcie slovotvorného
slovnika, upravuje ju vsak pre potreby tohto diela (niektoré parametre vynechava).
Elektronické verzia SSKS, ktora je volne pristupna na webovej stranke http://ssks.
pf.unipo.sk, v sucasnosti spractiva cca 600 hesiel (hesla sa priebezne dopinaji)
a umoznuje pouzivatelom vyhladavat’ kompozita abecedne alebo podla konkrét-
nych parametrov (slovotvorné alternacie, slovotvorné prostriedky, slovotvorné po-
stupy, trunkacie, typy onomaziologickych kategorii a konkrétne onomaziologické
kategorie, slovnodruhova charakteristika motivantov aj motivatov, motivaéna inten-
cia), ktoré st v monografii detailnejSie opisané, autorka taktiez predklada inventar
onomaziologickych kategérii kompozit. Sposob vyhladavania konkrétnych slovo-
tvornych javov na webovej stranke autorka ilustruje v publikacii v podobe print-
screenov. Rozsiahla prilozena tabulka tvori ukazku konkrétne spracovanych hesiel
v subore MS Excel. V zaujme exemplifikacie autorka predklada aj konkrétne spra-
covanie vSetkych parametrov v hesle s jedinou aj viacnasobnou motivaciou.

Nahromadenie reprezentativnej vzorky kompozit autorke umoznilo Statisticky
spracovat’ javy spojené s kompoziciou (pri kvantitativnych opisoch v monografii
vychadza zo 610 spracovanych kompozit z celkového poctu 3 021 zlozenych slov
nachadzajicich sa v SKMS) — v prehl'adnych grafoch a tabul'kach znazoriiuje pomer
derivacie a kompozicie, percentualne zastupenie kompozi¢nych slovotvornych po-
stupov, vzt'ahy medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom, slovotvorné kategorie
derivatov a kompozit podla ich nazvov aj podl'a produktivnosti a celkovu slovno-
druhovu charakteristiku kompozit.

V stvrtej kapitole autorka predklada opis tvorenia kompozit z hl'adiska recové-
ho vyvinu dietata, pricom zdkladom opisu formovania lexikdlneho a morfologické-
ho systému detskej reci bol longitudinalny vyskum na vlastnom diet’ati, fungovanie
kompozit v reci si vSak autorka overila aj experimentalne cez dotaznik u Studentov
PF PU v Presove, riadeny rozhovor a wug-testrealizovala u deti od 4. do 6. roku zi-
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vota. Na zaklade tohto vyskumu autorka zistila, ze medznikom na vytvorenie schop-
nosti tvorenia kompozit u deti je hranica 5. roku zivota. Slovotvorba u deti stvisi
s kognitivnymi principmi analogie, implikécie, systémovosti, generalizacie a trans-
feru poznatkov, pri¢om pravidla slovotvorby st u deti implicitne pritomné (dokazom
toho je tvorenie detskych okazionalizmov). Autorka tiez zistila, ze tvorenie kompo-
zit je zavislé od kognitivnej, gnozeologicko-axiologickej, jazykovo-Struktirnej a so-
cialno-interak¢énej a komunikaénej zlozky, pricom tieto zlozky konkrétne opisuje.
Hodnotenie kompozit u deti a dospelych sa napriek vyvinovym odlisnostiam zhodu-
je, neskorsi nastup kompozit (vzh'adom na derivaty) u slovensky hovoriacich deti
nesuvisi s komplikovanostou zlozenych slov, ale s typom materinského jazyka,
v ktorom dominuju derivaty. Poznatky o vekovo podmienenych schopnostiach tvo-
rit’ zlozené slova autorka v naznaku didakticky aplikuje do navrhu vytvarania kon-
krétnych typov hier (napr. skladacka), ktoré s jazykovym problémom tvorenia kom-
pozit suvisia.

Zaverom mozno konStatovat, Ze recenzovana publikacia zachytava derivatolo-
gicku problematiku kompozicie z viacerych hl'adisk, vd’aka zvolenému interdiscipli-
narnemu pohl'adu podava hodnotny viacdimenzionalny obraz skladania slov v slo-
vencine vratane jeho ontogenetickych a kognitivnych suvislosti. Vd’aka svojej pre-
hl'adnosti, nazornosti a dostupnosti by sme ju mohli oznacit’ ako ,,userfriendly*.
Vyssie spominané problematické miesta nabadaju k d’alSiemu vyskumu a §tadiu zlo-
zenych slov, monografiu KompoziTA v sSLOVENCINE teda pokladame za jeden zo zdro-
jov inspiracie k budicim vyskumom kompozit.

Literatara

FURDIK, Juraj: Slovenské slovotvorba. (Tedria, opis, cvidenia.) Ed. M. Olostiak. Presov: Nauka 2004.
200 s.

HORECKY, Jan — BUZASSYOVA, Klara — BOSAK, Jan et al.: Dynamika slovnej zisoby sucasnej
slovenciny. Bratislava: Veda 1989. 440 s.

OLOSTIAK, Martin: Onomaziologicka struktiira lexikalnych jednotiek. In: Od morfém ku komplexnym
slovam a ich paradigmam. Vyraz, vyznam, funkcia. Eds. M. Olostiak — L. Sisak. Presov: FF PU
v PreSove 2013, s. 9 — 89.

SOKOLOVA, Miloslava — IVANOVA, Martina — VUZNAKOVA, Katarina: Prinos Slovnika korefio-
vych morfém k charakteristike kompozit. In: Jazykovedny Casopis, 2005,56, ¢. 2, s. 99 — 126.

SOKOLOVA, Miloslava — OLOSTIAK, Martin — IVANOVA, Martina: Slovnik korenovych morfém slo-
venciny. 3. upravené a doplnené vyd. Presov: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity 2012. 692 s.

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, €. 3 — 4 « RECENZIE - 217



O VYSLEDKOCH INSPIRUJUCEHO VYSKUMU JAZYKA

SUKROMNYCH LISTOV
(Zdenka Hladka — Olga Martincova: Slova v soukromych dopisech.
Lexikograficka sonda. Brno: Masarykova univerzita 2012. 139 s. ISBN:
978-80-210-6112-5)

Maria Imrichova
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O tom, ze vyskum jazyka sukromnych osobnych listov (epistol) ma v ¢eskom
vedeckom prostredi dlhu tradiciu, netreba osobitne slovensku odbornt verejnost’ pri-
1i§ presviedcat’. Vyraznu zasluhu na pestovani tejto tradicie a na skiimani epistolarne-
ho zénru méa ,,brnianska epistolarna skola®, ktora pod vedenim Zdetiky Hladkej doka-
zala vo viacerych odbornych kniznych vystupoch zaroc€it’ viacroény zaujem o nepo-
chybne aj pre $irSiu verejnost’ zaujimavi a pritazliva oblast’, akou je jazyk sukrom-
nych listov. Na tomto mieste chceme pribliZit’ jeden z viacerych vystupov grantového
projektu, ktorého cielom bolo zhromazdit' a korpusovo spracovat’ stkromné texty
beznych pisatelov 20. storocia, ¢im autorsky kolektiv nadviazal na predchadzajice
korpusové spracovanie vyse 5 000 sikromnych listov, e-mailov a SMS z prelomu
2. a 3. tisicrocia predovsetkym od mladych l'udi (vysledky tohto vyskumu su publiko-
vané v praci Z. Hladkej a kol.: CESTINA V SOUCASNE SOUKROME KORESPONDENCI. DOPISY,
E-MAILY, SMS. Brno: Masarykova univerzita 2005). Vysledky vyskumu tak kompleti-
zuju pohlad na vyvoj jazyka a sposob komunikacie aj v takej oblasti, akou je sikrom-
ny koreSpondencny styk, pricom doterajsi opis obohacuje o diachrénny aspekt. Pred-
stavovand publikacia dokazuje, Ze sukromné listy su vhodnym materidlom na lexiko-
logicku reflexiu a prinasa zaujimavy a pre vedecku obec inSpirujuci pohl'ad do oblas-
ti priznakovej lexiky osobnej koreSpondencie mladych l'udi.

Publikacia Zdenky Hladkej a Olgy Martincovej SLOVA V SOUKROMYCH DOPISECH.
LEXIKOGRAFICKA SONDA predstavuje ojedineld lingvistickll pracu, ktord svojou kon-
cepciou i metodikou spracovania rozsiruje i ukazuje nové moznosti poznania a po-
znavania lexiky, a to v medzinarodnom meradle. Ciel'om publikacie je opis ,,souboru
priznakovych lexikalnich prostfedktl pouzivanych v osobnich dopisech, konkrétné
v soukromé korespondenci mladych lidi z prelomu 20. a 21. stoleti* (s. 7.). Tieto
vysledky vzhl'adom na vekové zloZenie autorov listov (do 30 rokov; listy st datova-
né 1997 — 2003) nepochybne prinasaji cenné informacie o jazyku mladeze a odha-
l'uj tendencie jazyka sucasnej (a to nielen ¢eskej) mladej generacie. Natol'ko detail-
ny a viacaspektovy opis priznakovej lexiky sa doposial’ v ¢eskej ani slovenskej lin-
gvistike nerealizoval. Ako podklad na analyzu sluzilo 100 listov ¢eskych pisatel'ov,
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ktoré sa nachadzaju v Korpuse sukromnej koreSpondencie — dopisy (spolu cca 2 000
osobnych listov).

Okrem uvodnej state obsahuje publikécia 2 ¢asti. V prvej — SLOVNIK SOUKROME
KORESPONDENCE. DOPISY MLADYCH LIDf NA PRELOMU 20. A 21. STOLETI — sa autorky su-
stred’uju na vychodiska opisu slovnika mladeze, pricom zasadnou otazkou bola otaz-
ka hranic priznakovosti lexikalnych jednotiek. Medzi priznakové lexikalne pros-
triedky zarad’uju tie lexikalne jednotky, ktorych priznakovost’ sa zaklada na prislus-
nosti k niektorému z utvarov narodného jazyka, k typu komunikacie a k $tylovej
vrstve (s. 7); okrem toho tie, ktorych priznakovost’ sa zaklada na citovom ¢i hodno-
tiacom postoji autora (expresivne, emocionalne, evaluacné prostriedky, oslovania:
beruska, nadavky: blbec, pozdravy: ahojky, emociondlne a zvukomalebné citoslov-
cia: preboha, ach, jé) a tiez vyrazy, ktoré zastaravaju alebo su priznakové z frek-
venéného hl'adiska. Z uvedeného vyplyva, Ze autorky nadvézuju na doterajsiu lexi-
kograficku a lexikologicku tradiciu a vyber hesiel vychadzal z kritéria priznakovosti
lexikalnych prostriedkov (vratane frazém), pri¢om sa toto kritérium vztahuje aj na
neplnovyznamové slova. Z hladiska metodiky vyberu priznakovych lexém bol pod-
kladom supis priznakovych lexém ziskanych v skimanom koresponden¢nom korpu-
se a ich porovnavanie s vykladovymi slovnikmi sucasnej ¢estiny, a to najmé z hla-
diska povahy stylovych kvalifikatorov v jednotlivych slovnikoch. Slovnik preto ob-
sahuje priznakové slova, ktoré sucasné slovniky neregistruju (opatrovat se, poho-
dar), Casto aj pre ich nespisovny raz (ndkladdk, cigo). Slovnik neobsahuje tie prizna-
kové slova, ktoré st zaznamenané vo vykladovych slovnikoch sucasnej ceStiny
(najmd SLOVNIK SPISOVNE CESTINY PRO SKOLU A VEREJNOST & SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA
CESKEHO) Vo vyzname zhodnom s vyznamom slova v skiimanom materiali, resp. ob-
sahuje slova v zaradené v slovnikoch, ale s vyznamom, ktory sa odliSuje od zachy-
teného v sti€asnych Ceskych slovnikoch. Vzhl'adom na charakter skiimanej lexiky sa
tak SLOVNIK SUKROMNEJ KORESPONDENCIE Vv niektorych pripadoch nezhoduje s kvalifi-
kovanim priznakovosti a nepriznakovosti konkrétnych lexém v sucasnych slovni-
koch a takto zvolend metodika umoznila zachytit’ v slovniku aj Specifické nelexika-
lizované vyznamy, ktoré sa do beznych vykladovych slovnikov nedostavaji, napr.
mamina 1. matka: ... ja pijdu na barak, mamina se odstehuje, 2. matka novonaroze-
néte nebo malého ditéte: Byla bych rada, kdyby jsi zlistala moji pfitelkyni i nadale
— 1 kdyz uz budu ,,mamina“...; bomba 1. néco senzacniho, vynikajictho: ... a s hud-
bou to musi byt fakt bombal!, 2. senzacni, vzrusujici, prekvapiva zprdava: Dalsi bom-
ba — z Jindry se vyklubal pékny ,hajzl”. Vysoku erudovanost’ autoriek dokazuju
jasne stanovené a v ivodnej Casti publikacie dosledne opisané kritéria vykladu vyz-
namu lexikalnych jednotiek v porovnani s doterajSou lexikografickou tradiciou, kri-
téria vyberu hesiel a vyber kvalifikatorov, resp. ich kombinacii, hlaskoslovné, tvaro-
slovné a pravopisné zdsady a prehladny opis Struktury hesla.
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Podstatnti a jadrovu cast’ publikacie tvori druha cast’: SLovnik. Obsahuje takmer
800 lexém, je usporiadany abecedne, obsahuje plnovyznamové i neplnovyznamové
slova (zdmena, Castice, spojky a citoslovcia), jednoslovné i viacslovné lexémy a ne-
vyuziva techniku hniezdovania (s vynimkou slovnodruhovej homonymie, ktora sa
spractva v ramci jedného hesla). Struktura hesla zodpoveda lexikografickej tradicii:
heslo v zakladnom slovnikovom tvare, slovnodruhova a tvaroslovna charakteristika,
Stylové charakteristiky, vyklad vyznamu (pricom sa detailne zachytavaju tie vyzna-
my daného slova, aké boli v skimanych listoch zaznamenané/podané) uvedenim
synonyma alebo opisom, niekedy sa v zatvorke uvadza spresnenie vyznamu: dZe-
mik expr. dZem (rosolovitd ovocna zavatenina; s. 40). Na konci hesla st exemplifi-
kécie — priklady z textov dokresl'ujiice vyklad vyznamu, pricom sa maximalne ucho-
vava autentickost’ znenia dokladu tym, Ze sa za prisluSnou exemplifikdciou vzdy
nachadza v hranatej zatvorke Ciselny odkaz usuvztaziujuci priklad so zdrojom
v elektronickom korpuse a kratkymi sociologicky relevantnymi idajmi o autorovi
a stru¢nou informdciou o tematickej naplni listu, ktoré obsahuje priloha ¢. 2, napr.
1959 Dopis z pobytu v Anglii, kde pisatelka piisobi jako au-pair. Liceni dojmii z An-
glicanii. Do textu pronikaji anglicismy.; 1983 Pisatelka detailné lici kamarddce
priibéh svého milostného vztahu (véetné reprodukce komunikace). Osobitostou hes-
lovej state je uvadzanie pozndamok na jej konci, v ktorych sa nachadzaju doplnujuce
informacie, napr. sa upozornuje na pravopisné podoby slova, na jeho frekvenciu
alebo vyklad tvorenia: limovat nedok (koho) expr. milovat: Limuji Té a tésim se na
celou tvou osobu a hlavné na Tebe. [1956] Hrava preSmycka v mluvé mladeze
(s. 54); pécha piisl. slang. pésky: Je to 3 km od nasi vesnice, tak jsme se vydali pe-
cha... [1911] Zejména v mluveé mladeze. (s. 66).

Slovnik je doplneny prilohami: 1. FRAZEMY A IDIOMY, 2. CHARAKTERISTIKA DO-
pisU, 3. UkAzky popisU. Prilohu ¢islo 2 sme opisali vyssie v stvislosti s exemplifika-
ciami. Priloha 1 obsahuje supis frazémovych a idiomatickych jednotiek, priCom pri
ich vybere sa postupuje v zhode s vyberom lexém do slovnika. Supis frazém teda
obsahuje také frazémy, ktoré sa ako priznakové chapu na pozadi textu, Gtvarovej
prislusnosti a dosial’ neboli zachytené v slovnikoch. Z formalneho hl'adiska su opi-
sané pod jednoslovnym nadradenym heslovym slovom a najvécsie zastupenie maji
slovesné frazémy a frazémy s relativne pevnym podmetovym zamenom fo, napr.
nemd to chybu, leze mu to krkem, to je na smilovani, to si pis, to je prdel. V zhode so
slovnikovou Castou sa uvadzaju dokladové citaty, ¢im sa jednak zabezpecuje vysoka
miera autentickosti, a jednak nahradzaju vysvetlovanie/vyklad frazém, napr. sila je
to sila: Je to sila, o kolik jsou tim teplem tady ty byliny silnéjsi... [1886]; rana mit
ranu: Jak sem tak probirala ty véci, tak sem nasla i fotky ze Skoly. No mame na téch
fotkach ,,ranu*. [1939]. Priloha 3 obsahuje ukazky troch ru¢ne pisanych osobnych
listov (s. 123 — 131).
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Radi konstatujeme, ze publikacia autoriek a skusenych lingvistiek Zdenky
Hladkej a Olgy Martincovej SLOVA V SOUKROMYCH DOPISECH. LEXIKOGRAFICKA SONDA
je redlnou sondou do reci dnesnej ceskej mladeze a v mnohych pripadoch pripomina
reC slovenskej mladej generacie. Autorky dokazali, Ze osvedcené lexikografické me-
tody mozu dobre poslizit’ na opis a lexikografické spracovanie netradi¢nych a okra-
jovych vrstiev lexiky a priniesli inSpirujiuce podnety na podobné vyskumy v sloven-
skom lingvistickom kontexte.
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JEDNOTLIVE A VSEOBECNE ONOMASTICKE
PREMISY Z PRESOVA

(Jednotlivé a vS§eobecné v onomastike. Zbornik z 18. slovenskej onomastickej konfe-
rencie konanej 12. — 14. septembra 2011. Editor: Martin Olostiak. Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity v PreSove. PreSov 2012. 391 s. ISBN 978-80-555-0576-3.)

Anna RamS$akova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: annar@juls.savba.sk

V roku 2012 ,,bibliotéka onomastiky stredoeurdpskeho priestoru® nadobudla
dal$i knizny prirastok v podobe zbornika JEDNOTLIVE A VSEOBECNE V ONOMASTIKE.
Publikécia je vystupom z rovnomennej 18. onomastickej konferencie — tradi¢ného,
obycajne jesenného onomastického konferencného stretnutia konaného v septembri
2011 v Presove. Presovskd pdda hostila odbornikov a zdujemcov o onomastické
otazky uz po piatykrat. A bola to opédt’ zaangaZovanost’ preSovskej onomastickej
obce, ktord umoznila tomuto jazykovednému zborniku uzriet’ svetlo sveta. Zbornik
svojou formou i grafickym spracovanim dostojne reprezentuje obsahovu zlozku,
ktora naplnilo 46 prispevkov slovenskych, ¢eskych, slovinskych i ukrajinskych ja-
zykovedcov a ktoré takmer vSetky odzneli na spominanom podujati. Z predhovoru
editora sa dozvedame, Ze tradicia organizovania slovenskych onomastickych konfe-
rencii siaha do roku 1967, kedy sa v Bratislave konal prvy ro¢nik. Takisto sa docita-
me, Ze osobnost’'ou, bez ktorej si nemozno predstavit’ Ziadnu slovenski onomastickit
konferenciu, je Milan Majtan. A to nielen pre jeho neutichajlici entuziazmus pre
onomastiku.

Mohlo by sa zdat,, Ze recenzia zbornika prichddza s oneskorenim. Ale nielen
horlivy badatel’ istotne oceni jedine¢nlit moznost’ — a to pri prileZitosti 19. slovenskej
onomastickej konferencie konanej v aprili tohto roka —, aktudlne a priamo hodnotit’
1 porovnavat, kam sa posunula a na ¢o kladie déraz onomastika stredoeurdpskej
oblasti. Co ,,uZ ma za sebou* a &o vietko este zostava neobjasnené.

I napriek tomu, ze v osobitnych zbornikoch z onomastickych konferencii su
prispevky obycajne radené tematicky — po¢nuic obycajne prispevkami venujiicimi sa
vSeobecnym otdzkam onomastiky, cez antroponomastiku, toponomastiku, hydrono-
mastiku, chrématonomastiku a konciac teoreticko-didaktickymi prispevkami —, by
sme od editora (ale i v budicnosti od potencialnych editorov zbornikov venovanych
jednej jazykovednej oblasti jazykovedného vyskumu) o¢akavali vo vnutornej Struk-
tare zbornika grafické oznacenie $pecifickych oblasti onomastiky. Citatel’ nezorien-
tovany v onomastickej problematike, terminoldgii a jej vyskumnych smeroch sa pri
takomto radeni prispevkov nielenze straca, ale nedari sa mu vytvorit si jasnejsi ob-
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raz o jednotlivych vyskumnych onomastickych oblastiach (prave preto, ze hranice
medzi jednotlivymi oblastami nie vzdy su zreteI'né). Zda sa nam, ze prave oblast’
onomastickych badani, aj najma v désledku vzniku mnohych novych terminov, by si
takéto grafické Clenenie Ziadala.

Vo vzt'ahu k ,,slovenskej onomastickej minulosti® treba pripomenut’ rok 1964,
ked’ sa utvorenim Slovenskej onomastickej komisie zacala aj etapa cielavedomého
organizované¢ho vyskumu vlastnych mien. Komplexny pristup k vlastnému menu
ako sucasti lexiky narodného jazyka a k nauke o vlastnych menach ako samostatne;j
jazykovednej discipline potvrdzuje samotnd prepojenost” onomastiky so Sirokym
spektrom spolocenskovednych a prirodnych disciplin. Najstarsie zdznamy vlastnych
mien nachddzame v rozlicnych druhoch textov. Spolocenska ddlezitost’ poznania
onymie v komunika¢nom styku na istom tzemi v istom jazyku v istom obdobi bola
odjakziva nesporna a nie je tomu inak ani v suc¢asnosti.

Vsimat si rozne varianty vlastnych mien v jazykovej komunikacii vzhI'adom na
charakter komunikécie bolo nevyhnutnou premisou vyskumu Milana Harvalika. Vo
svojej $tidii VARIABILITA PROPRII A JEJf ROLE PRI KONSTITUOVANf ONYMICKYCH SYSTEMU
zdoraznil potrebu sledovat’ ako proprium vznika, aka funkciu plni, v akej komuni-
kacnej situdcii vystupuje, respektive na akom stupni komunikacnej oficidlnosti je.
Jeho zakladnt argumentacnil bazu tvori analyza r6znych sp6sobov pouZitia a fungo-
vania variantov (spisovnych ¢i Standardizovanych, v obecnej ¢estine alebo v nareci)
vlastnych mien. Analyza materidlu autorovi potvrdila existenciu, a teda implicitnt
diferenciaciu takychto variantov proprii, ktora je podmienena aj Stylistickym vybe-
rom jedného z moznych pontikanych komunikaénych variantov (pri¢om sa zohl'ad-
nuje aj ich vlastnost’ istej miery komunikaénej prestize). Vyskum potvrdil aj silny
vplyv nareci na jazykovu stranku vlastného mena a na vytvaranie proprialne komu-
nika¢nych variantov. Dialektizmy tu vSak nepdsobia rusivo, ked’Ze st proprialnymi
funkciami vyrazne zastreté (ak nie sit zdmerne evokované). Prispevok Pavla Odalosa
KONTINUITA JEDNOTLIVEHO A VSEOBECNEHO V ONOMASTIKE sa niesol v duchu porovnava-
nia teérii vlastného mena dvoch vyrazne sa profilujucich osobnosti cesko-slovenskej
onomastiky Vincenta Blanara a Rudolfa Sramka. V§imal si, s ¢im spajali jednotlivé
a vSeobecné vo svojich vyskumoch. Napokon sumarizoval a formuloval zaver, Ze
dichotomia jednotlivé a vSeobecné v onomastike st a budu vzdy spolu: ,.... jednotli-
vé implicitne obsahuje vSeobecné a vSeobecné imanentne signalizuje jednotlivé...”.
(s. 19). Na zaklade opisov sémantickych reldcii vSeobecne opisovanych pri ony-
mach, ale obchddzanych pri hyponymach a meronymach, vychodi Malgorzate Rut-
kiewicz-Hanczewskej v $tidii WSTEP DO SEMANTYKI ONIMICZNEJ: NOMINA PROPRIA I NO-
MINA APPELLATIVA — INKLUZJA CZY EKSKLUZJA?, Ze o propridlnej a apelativnej rovine
mozno hovorit’ ako o dvoch nezavislych rovinach koexistujiicich vo vztahu exklia-
zie. Potvrdenim tejto tézy su totiz vysledky vyskumov vlastnych mien z pohladu
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neuropsychologie, ktora odkryva zaujimavy fenomén tzv. dvojitej disociacie. Neu-
robioldgia jazykovych procesov podl'a autorky potvrdzuje nezavislost’ priebehu po-
menuvacich procesov v ramci apelativnej i propridlnej roviny. Dokazom toho st
napokon podoby (formy) hotovych vlastnych mien pouzivanych v medzil'udskej
komunikacii.

Po tivodnom objasneni chapania obsahu a rozsahu vyznamov terminov propria-
lizacia, deproprializacia, apelativizacia, deonymizacia, transonymizacia a repropria-
lizacia Maria Imrichova vo svojej $tadii PODOBY A DOSLEDKY TRANSONYMIZACNEHO
PROCESU PRI LOGONYMACH pristupila k jadru sledovaného problému. K transonymizac-
nému procesu, na ktory nazerala cez prizmu relevantnosti motivujucej sémy pri tvor-
be logonym. Upozornila na to, Ze pri translogonyme je rozhodujuca prvotna (primar-
ne vnimand) vyrazna crta (relevantnd séma) fundujuceho (motivujiceho) logonyma,
ktort treba hl'adat’ v kontexte jeho vyskytu. Podobne i Hana Weissova v texte Jazy-
KOVY ZNAK VSEOBECNE A PROPRIUM AKO $PECIFICKY JAZYKOVY ZNAK (PRIKLADY TOPONYM
oBci HRONEC A OsrBLIE) najskor priblizuje a ozrejmuje svoje teoretické vychodisko,
ktorym vytvorila vhodné ,,prostredie* na demonstraciu odrazu geografickych pod-
mienok, ¢innosti I'udi a osobnych mien v terénnych nazvoch vyskytujucich sa v ob-
ciach Hronec a Osrblie. Autorka zdoraznuje okolnost’, ze okrem samotného oznace-
nia objektu menom je rovnako dodlezité poznanie mena urcitou skupinou a vztah
skupiny k miestu. Tym potvrdila prepojenost’ jazykovej a mimojazykovej stranky
v rdmci sledovanej problematiky. Podrobna analyza proprii Slovania a Srbi, z en-
cyklopedickych diel zndmeho propria Obodriti (v slovenskom kontexte paralelne
pouzivanych etnonym Bodrici ¢i Bodrci), ale tiez etnonym Veleti (Vici, Vickovia ¢i
Lutici), Cesi, Slezania, Krivici, Polania, Chorvati alebo Korutdnci v prispevku ET1-
NONYMA V SLOVANSKYCH STAROZITNOSTIACH PAVLA JoZEFA SAFARIKA od Ivora Ripku po-
ukazala na ,,nesuplovatelny a nezastupitelny materialovy prinos* (s. 48) Safériko-
vych StaroziTNosTi. Prispevkom autor potvrdil, Ze Safarikovo encyklopedické dielo
predstavuje moznost’ ,,invenénych a instruktivnych analyz a metodicky podnetnych
Givah...“ (tamze). Tazko nesuhlasit’ s tvrdenim autora prispevku, Ze navraty k tomuto
dielu i v sti€asnosti pomdzu zachovat’ dolezitu a niekedy nedoceiiovanil poznavaciu
kontinuitu. V prispevku totiz I. Ripka jednoznaéne potvrdil, Ze viaceré Safarikom
uvadzané formy sa vyskytuji v neznamych podobach.

I napriek tomu, Ze zdoraziiovat’ prinos Vladimira Smilauera pre rozvoj ¢eskej
a slovenskej onomastiky by bolo na onomastickom fére podl'a slov Martiny Smejka-
lovej ,,nosenim piislove&nych sov do Athén“ (s. 56), v prispevku VLADIMIR SMILAUER
A JEHO PRINOS SLOVENSKE A CESKE ONOMASTICE (POZNAMKY K TEMATU) sa jej podarilo
skibit’ zname i menej zname skuto&nosti o Zivote a praci Vladimira Smilauera. Au-
torka upozornila na Smilauerovu celoZivotni indpiraciu, ktorou bol jeho pobyt na
Slovensku. Vo vztahu k Slovensku sa totiz prejavovali jeho povahové vlastnosti ako
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ticta a pokora. Martina Smejkalova neobisla ani Smilauerovu ostru kritiku vtedajsich
geskych uéebnic — ak boli z hl'adiska rovnopravnosti spolunazivania Cechov a Slo-
vakov nekorektné, jeho neustdle upozoriiovanie na potrebu dobrej jazykovej praxe
(ktord mala byt v sulade so Zzivym jazykovym tizom), na Smilauerovu jazykovi
osvetu a popularizaciu vedy. Autorka prispevku pripomenula jeho vzacnu vlastnost’
byt metodicky systematickym a presnym, jeho takmer mravciu pracu a dar zlozité
javy vysvetlovat’ jednoducho a priezratne. Smejkalovej postrehy a Gvahy, 0sozné
nielen pre onomastikov, koncia parafrazou z ¢lanku Milana Majtana (1995), ze Vla-
dimir Smilauer i dodnes méze byt vzorom poctivosti v pristupe k vedeckej praci,
ktorou povysil onomastiku na disciplinu postupujicu prisne vedeckymi metédami.
Este donedavna bol akceptovany nazor, ze v Ceskej antroponymii 13. storocia
prevladalo pouzivanie jediného oficialneho osobného mena postacujiuceho na presni
identifikaciu pomentvanej osoby. Nové vyskumy listin z druhej polovice 12. a 13.
storoCia vSak potvrdili sprevadzanie osobného mena spresiujucim doplnenim, ako
bolo napriklad spolocenské zaradenie spominanej osoby, miesto jeho bydliska,
v akom vztahu bola osoba k inej osobe alebo prezyvkou. Marta Stefkova na sledo-
vanie vyvoja pomenovacich zvyklosti u jednoduchych TI'udi siahla po urbaroch
z druhej polovice 14. storocia obsahujucich bohaty antroponymicky material. Na
zéklade hibkovej analyzy materialovych podkladov z Urbaru chotesovského klasto-
ra (1367), Urbaru ostrovského klastora (1388), Rudnického urbaru (1338) a Pohled-
ského urbaru (polovica 14. storo¢ia) vo svojom prispevku URBARE JAKO ZDROJ VYZKU-
MU STAROCESKYCH ANTROPONYM (K POJMENOVACI SOUSTAVE 14. STOLETI) potvrdila sku-
tocnost’, Ze i ked sa z excerpovaného materialu na prvy pohlad zda, ze prevazuje
pouzivanie jedného mena nad dvomi ¢i viacerymi menami, nejde o odraz skutoc¢né-
ho stavu v 14. storo¢i. Argumentuje skutocnost’ou, Ze méze ist’ o Specifikum urbarov,
pretoze administrativne urbare neboli natol’ko zavazné ako napriklad kapne zmluvy,
v ktorych bolo nutné spolahlivo odlisit’ jednotlivé dotknuté osoby. Diachrénii, naj-
mi dvojmennej pomenovacej sustave 0os6b (meno — priezvisko), sa venovala aj Mi-
roslava Curova v texte VYSKUM VLASTNYCH MIEN V PREDKODIFIKACNOM OBDOBI (NA ZAK-
LADE ZILINSKEJ KNIHY Z 15. sToroC1A). Jej cielom bolo poukazat’ na zakladné oblasti,
z ktorych sa cerpali hlavné identifika¢né elementy 0s6b v predkodifikacnom obdobi,
pretoze podl'a jej nazoru dokladnejsia identifikacia 0sdb je rozhodujiicim faktorom,
ktory ma za nasledok objavenie sa primena. Analyza star§ieho materialu M. Curova
priviedla k zaverom, Ze k jednym z najpouzivanejs$ich primen patria tie, ktoré vznik-
li na zaklade vonkajsich alebo vnutornych vlastnosti ¢i vzhl'adu ¢loveka. Predstavu-
ju a priblizuju nielen proces formovania antroponymickej pomenovacej sustavy, ale
su, samozrejme, takisto obrazom doby, v ktorej vznikli. Jifi Zeman vo svojom ¢lan-
ku TEMATIZACE PROPRIi V NEOFICIALNI KOMUNIKACI ukazal, ako mozno vyuzit’ metodo-
l6giu konverzacnej analyzy a teodrie jazykového manaZmentu (ktora spravuje preho-
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vory a jazyk a ktorej vychodiskom je identifikacia jazykového problému beznymi
hovoriacimi v priebehu interakcie) pri vyskume fungovania proprii typu Kubec. Ze-
man vychéadzal z konkrétnej jazykovej situdcie — rozhovoru dvoch Sestnastro¢nych
dievcat vypocutého vo vlaku, v ktorom ucastni¢ky rozhovoru riesili pouzivanie for-
my priezviska po osloveni apelativom pdan. Teoreticko-metodologické argumenty
predstavené FrantiSkom Rusc¢akom v §tudii ANTROPONYMA AKO STRATEGICKE ONYMICKE
JEDNOTKY V TEMATICKO-KOMPOZICNEJ STRUKTURE TEXTU potvrdili axiologicky zastoj lite-
rarnych antroponym v priestore slovesnych diel. Su podl'a slov autora evidentne
dynamickymi semioticko-estetickymi a sémanticko-kompozi¢énymi onymickymi
jednotkami, ktoré vyrazne zasahuju do hibkovej a povrchovej §trukturacie textu,
a tak ich jednoznacne mohol oznacit' za strategické antroposStylémy. Nazwy po-
KREWIENSTWA JAKO BAZA LEKSYKALNA POLSKICH NAZWISK Matgorzaty Magdy-Czekajo-
vej poskytuju detailny obraz o nederivovanych antroponymach, ktoré maju svoj ek-
vivalent v skupine apelativ. PresnejSie sa autorka zamerala na formy typu Syn <syn,
pripadne na priezvisko vzniknuté sufixalnou derivaciou typu Synka < Syn < syn.
Autorka reflektuje takisto formy Ociec/Ojciec/Tata, Macé/Matka/ Mama/Mamka/Ma-
musia/Mamczarz, Macocha/Macoszka, Brat/Bratek/Bratanek/Bracieniec/Brataniec/
Braciszek a na d’alsie iné vyskytujuce sa v prisluSnych vybranych dielach ¢i slovni-
koch. Pri ¢itani tohto obsahovo nasyteného prispevku je potrebné pracovat’ s uvede-
nou pouzitou literatirou, kde ¢itatel’ najde vysvetlenia vyznamov autorkou pouZziva-
nych skratiek, ktoré zastupujli plné ndzvy materidlovych zdrojov.

Vo svete jazyka a jeho zakonitosti je v poslednom obdobi odvodzovanie doma-
cich i cudzojazycnych Zenskych priezvisk od muzskych, tzv. prechylovanie, jednou
z aktualnych otazok v Cechach i na Slovensku. Diana Svobodové z Ostravskej uni-
verzity v Ostrave ozrejmila PRECHYLOVANI CIZOJAZYCNYCH PRIJMENI VE SVETLE AKTUAL-
NiHO UzU a pripomenula problémy vznikajuce pri neuplatneni principu prechylova-
nia zenskych priezvisk. Jeho uplatnenie je z jazykového hl'adiska stile zmysluplné.
PIni nielen funkciu rodovej identifikacie, ale umoznuje aj bezproblémovi komuni-
kaciu. D. Svobodovi zaujali vynimky — neprechylené nesklonné priezviska. V§ima-
la si ich aj na pozadi nazorov kritikov prechyl'ovania Zenskych priezvisk cudzej na-
rodnosti, napriklad: ,,jména Zen cizich narodnosti jsou pokfivovana tim, Ze jim vnu-
cujeme koncovky vlastni ¢eskému systému, ale cizi systémim téch jazykt, v nichz
se neptechyluje, a Ze tedy v Cestiné neoprdvnéné zdomaciiujeme néco, co je doma
jinde, kde sufix -ovd nema Zadnou vypovidaci schopnost, tudiz ani rodové specifi-
kacni.” (s. 94) Svobodova uvadza aj najradikalnejsie nazory na priponu -ovd ako na
znak vlastnickeho vztahu muzov k zenam. Pocetna skupina vlastnych mien german-
skeho povodu z 16. — 15. IMIONA POCHODZENIA GERMANSKIEGO W POLSKIM SYSTEMIE
IMIENNICZYM boli predmetom zdujmu Romany Lobodziniskej. Presnejsie skupina an-
troponym motivovanych menami svétych, ktoré st ve'mi obl'ibené i v sucasnosti.
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R. Lobodzinska si v§ima mena majice svoj pévod ,,w jezyku staro-wysoko-niemiec-
kim (pot VIII — pot XI w.) i pierwotnie bgdace imionami jedno- lub dwucztonowymi
powstatymi z wyrazéw pospolitych* (s. 101). Analyza cielovej skupiny mien potvr-
dzuje nabozZenské, kultirne a zvykové vplyvy na utvaranie pol'ského systému krst-
nych mien. Tematick pestrost’ a roznorodost’ recenzovaného zbornika zvyraziuje aj
text Svatopluka Pastyfika OBOHACOVAN{ HYPOKORISTICKEHO PARASYSTEMU RODNYCH
JMEN V SOUCASNE CESTINE. Autor na konkrétnych formach demonstroval zakladné
a Specifické spdsoby tvorenia hypokoristik, ktoré sa uplatiiuju predovsetkym v pro-
prialnej sfére jazyka pri tvoreni expresivne zafarbenych pomenovani. PozNnAMKY
K ROZDIELOM MEDZI PREZYVKOU A FUNKCNYM CLENOM ZIVEHO MENA — INDIVIDUALNOU CHA-
RAKTERISTIKOU spisala Iveta Valentova. Jej text je vysledkom tivah o dvoch druhoch
neuradnych mien — individualnych charakteristikach tvoriacich funkcéné Cleny Zzi-
vych osobnych mien na dedinach a prezyvkach, ktoré funguji v mikroskupinach.
Autorka upozoriiuje na niektoré onymické priznaky, ktoré sa uplatitujii v rozli¢nej
intenzite, ¢im sa meni ich obsahova stranka. Z analyzy jej vyplyva, ze zdkladnym
rozdielom medzi pertraktovanymi druhmi neturadnych mien je pricina ich vzniku.
Na dedinach zivé mena vznikaju z potreby spolocenskej identifikacie a diferenciacie
— tradna pomenovacia sustava tuto funkciu prestala plnit’, neslizia na priame oslo-
venie pomenuvaného, ale identifikuji ho mimo priamej komunikacie s nim. Naopak
prezyvky vznikaji v malych skupinach prioritne z psychosocialnych pricin, a to naj-
méi ucelovo a pouZzivaju sa aj na priame oslovenie pomenovaného, pricom rozdiely
existuju aj vo formdlnej stranke. Text Miroslava Kazika z oblasti rodovych Studii
implikuje pohl'ad na antroponymiu z hladiska rodu. ZIv MENO A RODOVA ANTROPONO-
MASTIKA (GENDERANTROPONOMASTIKA) dava podnet na ivahy o genderlekte — jazyku
a Style determinovanom pohlavim. Autor sa opieral o jazykovy material ziskany
v teréne — na kopaniciach Starej Turej a jeho vyskum potvrdzuje, ze individualne
charakteristiky na kopaniciach tejto lokality dostavaji vo vécsej miere muZzi nez
Zeny a su podmienené socidlnym statusom osoby. Genderantroponomastické hla-
disko autorovi potvrdilo priam humorné zivé mend a zivé mena vyznacujuce sa ¢asto
nendlezitou familidrnost'ou (typické len pre oznacenie Zien) v slovniku najmladse;j
generacie. Napokon autor neobisiel citliva otazku jazykovej ¢i onymickej pornogra-
fie, obscénnych ¢i dvojzmyselnych mien existujucich v jazyku, ktoré sa ale vac¢sina
badatel'ov snazi ,,diskrétne obist™.

Tematické spektrum zbornika rozsirila aj Stidia Halszky Goérnej MitoLoGizmy
W LEKSYCE NOWOPOLSKIE] — NA PODSTAWIE WYBRANYCH TEKSTOW PAMIETNIKARSKICH
1 SLOWNIKOW. V prispevku zohl'adnovany lexikalny material predstavoval texty roz-
nych variet pol'ského jazyka (predovsetkym hovorovej), ktoré potvrdili pritomnost’
mytologickych obsahov v sucasnej slovnej zasobe, ukrytych v apelativach, frazeolo-
gizmoch a prisloviach. Autorkin zdmer v§imat’ si fungovanie vybranych nazvov-
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-symbolov v memoarovych textoch potvrdil sklon niektorych autorov predstavovat’
svet prostrednictvom vysokej kultiry, pri¢om vsak pre autorov sledovanych naracii
bola vysokou kulturou najpravdepodobnejsie v§ednd kultura. Predmetom pozornos-
ti Jaromira Kr$ka bol vznik a fungovanie proprii vo forme hypokoristik nevytvaraju-
cich a nepouzivajucich sa iba pri pomenuvani 'udi. V §tudii PoboBy zooNYM v spoLO-
CENSKEJ KOMUNIKACI najskor vysvetlil svoje vnimanie hypokoristika a nasledne pou-
kazal na uplatnenie, pripadné tvorenie hypokoristik pri komunikacii so zvieratami
s prihliadnutim na emotivne faktory. Autor dospel k presvedceniu, Ze podobu hypo-
koristickych zoonym vyrazne ovplyviluju najmé pozitivne emotivne Cinitele, na za-
klade ktorych vznikli napriklad z mena Barry hypokoristika Barinko, Barulko,
z Dasty Dastulik, ale takisto zaporné negativne Cinitele. Napriklad negativne sprava-
nie zvierat ¢i negativna nalada majitel'a zvierat’a sposobili, Ze z mena Zoro sa utvo-
rilo hypokoristikum Zorisko. Takisto vznikaji z apelativ vulgarizmy ¢i pejorativa,
napriklad typu Hnusoba, Potvora, Zasran. V tychto pripadoch sa v§ak vynara otaz-
ka, ¢i ide o propria alebo len o apelativne oznacenie (nadavku) jedinca.

Skutocnost’, Ze Slovenska republika sa prihlasila k cielom Standardizacie geo-
grafickych nazvov v zmysle definicii konferencie OSN o Standardizécii geografic-
kych nazvov, ktora prinasa usporu, umoznila predchadzat’ pripadnym omylom a ne-
dorozumeniam medzi pouzivateI'mi nazvov. Napomohla zvySovat’ vychovnu, kultar-
nu i spoloc¢ensku uroven obyvatel'stva. Imrich Hormansky sa v prispevku PozNAMKY
K LEGISLATIVNEJ REGULACII STANDARDIZACIE GEOGRAFICKYCH NAzvov sustredil na ,,regula-
tiv hierarchickej postupnosti* v aplikacnej praxi aplikovany vicsinou automaticky
bez toho, aby bol priamo uvadzany v legislativnych regulativoch. Poukazal na jeho
podstatu a fungovanie. Na pozadi definovania prislusnej terminolégie (v zmysle STN
0401-2, bodu 8.7) a vyratiivania parametrov, ktoré Standardizovany geograficky na-
zov v Slovenskej republike musi mat,, je pre Citatel'a zaujimavé a osozné v§imnut’ si
dolozené priklady, ktoré sledovany regulativ nereSpektuji. Prispevok Danuty Lech-
-Kirsteinovej Nazwy Zior. w POLSKIEJ TOPONIMII pontika pohlad na pol'ské toponyma
a mikrotoponyma motivovanymi pomenovaniami lie¢ivych bylin. Sirka témy autor-
ku donutila k uzkemu vyberu najpopularnej$ich nadzvov bylin, ako st napriklad
Barwinek, Bez, Chrzan, Jemiota, Kobior a iné. Vyuzijuc kartotéku onomastického
pracoviska Opol'skej Univerzity ziskanej pre potreby Slovnika pol'skych toponymic-
kych vyrazov pri svojich vyskumoch prirodzene pamétala na skutocnost’, Ze lieCivé
ucinky maju aj niektoré druhy stromov, krikov, ovocia a zeleniny ¢i okrasnych kvetin.
Délezitym poznanim je podla autorky to, Ze tvorba nazvoslovia ¢lovekom je odra-
zom jeho hodnotového rebritka a antropocentrickej koncepcie sveta. Clovek si totiZ
pri tvorbe vybera také ndzvy rastlin, ktoré su z réznych dévodov pre neho doélezité.
Vysledky autorkinych pozorovani viedli podl'a nasho nazoru k povsimnutiahodnym
filozoficko-antropologickym konstataciam o cloveku ako o interpretatorovi sveta,
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ktory sa o prirodu stara, ¢erpa z jej dobier a stotozinuje sa s nou. Slovenska anojkony-
mia mala svoje zastipenie vd’aka ¢lanku Lucie Luptakovej FENOMEN HNEDY V SLOVEN-
SKEJ ANOJKONYMIL. Na zdklade vyskumu a analyzy ziskaného materidlu si autorka
mohla dovolit’ tvrdit’, Ze v slovenskej anojkonymii sa nachadzaju iba dva nazvy mo-
tivované chromatickym adjektivom Anedy. Ide o hydronymum Hnedy potok a agro-
nymum Hnedy pas. L. Luptakova eviduje aj niekol'’ko ndzvov utvorenych od mad’ar-
ského barna, ale pri niektorych toponymach nie je mozné jednoznaéne urcit, ¢i ide
0 nazov motivovany farbou barna alebo osobnymi menami Barna, Barno. Zistova-
nie funkcie adjektiva hnedy ako motivanta anojkonymie ju priviedlo k zaveru, ze pri
kartografickom zakresl'ovani objektov v teréne sa pouzivali pomenovania snedy na
oznacenie poli a chodnikov, zeleny na oznacenie lesov a luk, modry na oznacenie riek
a vodnych ploch a to vSetko pod vplyvom konvencie v naSej kultire. Konstatovala
vSak, Ze tato zauzivana konvencia nie je pravidlom, ¢o by ani nebolo mozné z komu-
nikacného hladiska. Aktualnu problematiku spravneho ¢i nespravneho pouzivania
geografickych nazvov — predovsetkym exonym v pol'skych i slovenskych textoch,
ktoré ostavaju dolezitou otdzkou pre samotnych slovenskych i pol'skych prekladate-
Pov, pripomenula Gabriela Olchowa v prispevku BARDEIOV / BARDIOW, VAH / WAG,
KRIVAN / KRYWAN — SLOWACKIE 1 POLSKIE NAZWY GEOGRAFICZNE.

Vdaka prispevkom recenzovaného zbornika necestujeme len v cCase, ale
1 v priestore. O to sa postarala nielen predchadzajuca autorka, ale i Jan Bauko, ktory
nam aspon v myslienkach sprostredkoval navstevu naSich vel’hor. Z jazykového hla-
diska jeho Stidia KOMPARACIA SLOVENSKYCH A MADARSKYCH ORONYM VO VYSOKYCH TAT-
RACH priniesla zistenie, Ze paralelné ndzvy vznikaju totoznou alebo odli$nou motiva-
ciou a vicsina slovenskych oronym ma madarské ekvivalenty. Takisto poznatky
o procesoch ich vzniku (transonymizaciou, onymizaciou), a o tom, ze madarské
nazvoslovie uprednostiiovalo pomenovania pochadzajice z antroponym poukazuji-
cich predovsetkym na vyznamné osobnosti v dejinach Vysokych Tatier. V prispevku
LASTNOSTI KULTURNE KRAJINE V TOPONIMIH, S POUDARKOM NA MIKROTOPONIMIH IN ZE-
MLIJISKIH IMENIH, IN CAKAVSCINA NA OBMOCJU JUZNE SLOVENUE Drago Unuk predklada
niektoré pripomienky tykajlice sa krajinnych determinantov odrazajucich sa v mik-
rotoponymii. Material z dvoch obci Chakavianskej oblasti v juznom Slovinsku po-
tvrdil o€ividny odraz kultarnych dejin kolonizacie Dalmacie v 17. storo¢i na mikro-
toponymiu sledovanej oblasti. OdliSnost’ analyzovanych ndzvov je evidentnd v po-
rovnani s inymi pomenovaniami slovinského poévodu.

Bohaté zastupenie ma v zborniku vyskum hydronymie, ku ktorej prispel Juraj
Hladky textom Zo STAREJ HYDRONYMIE STREDNEHO Pobubvazia. Poukazuje v iom na
niektoré starsie slovanské (slovenské) hydronyma zo stredného toku Dudvahu: Kru-
pica, Krupsky potok, Parna, Parina, Ronava, Blava a Derna. Interpretacie historic-
kého hydronymického materialu ponukli svedectvo o historickej etnicite skimaného
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Uzemia, ukazali na motivacné Cinitele podmienujice vznik vlastnych mien ako cha-
rakterizaénych prvkov konkrétnych vodnych tokov. Poukazali na starobylé nazvy,
ktoré podl'a Hladkého pravdepodobne vznikli na uzemi zdpadného Slovenska este
v obdobi praslovanskej jazykovej jednoty alebo vo v€asnom obdobi jej rozpadu.
Maria Beldkova uz tradicne nacrela do hydronymickych vyskumov. V prispevku
NEMECKE NAZVY PRITOKOV (I PRAMENOV) ,,STOLICNEHO POTOKA®‘ AKO SVEDECTVA O NE-
MECKEJ KOLONIZACII vychadzala pri vyskume a uréovani pramennej oblasti Stoliéného
potoka zo starSich i aktualnejSich monografii a v§etkych dostupnych mapovych diel.
Na zéklade, podla slov autorky ,,kratkeho exkurzu do etymologii* pritokov a prame-
flov uvedeného povodia, sa usilovala objasnit’ niektoré informéacie. Autorka reflekto-
vala aj skutocnost, ze Studia eSte stale nie je uplna a bude musiet’ predsa len este
dokladne hl'adat’ historické pramene, ktoré by do problematiky mohli vniest’ viac
svetla. Tretim autorom venujucim sa hydronymii bol Andrej Zavodny. V prispevku
NIEKTORE NAZVY MOKRAD{ A MRTVYCH RAMIEN V SLOVENSKOM POVODI MORAVY sa sustre-
dil predovsetkym na ndzvy mokradi a mftvych ramien uvedeného povodia, ktorych
nazvy a povodné motivanty ich vzniku poukazuju na vel'mi stary povod. Autor si je
vedomy existencie ovel'a vacSieho mnozstva takychto vodnych objektov v skiima-
nom povodi, ktoré eSte len cakajii na objavenie v historickych listinach. Aleksandr
Saposnikov vo svojom prispevku NESKOEKO ARGUMENTOV V POLZU KELTSKOJ ETIMOLO-
GIl GIDRONIMA ORAVA upriamuje pozornost’ na hydronymum Orava s ohl'adom na ety-
mologiu tohto pomenovania. Autor na zaklade dolozenych doteraz existujtcich fo-
riem toponyma Arua/Arva usudzuje, Ze najstarsia forma toponyma pripomina staro-
bylé fixacie na d’alSie vyznamné hydronymum Granum (dnes Hron). Upozoriiuje na
potrebu prehodnotit’ interpretacie etymoldgii niektorych pritokov Oravy. Slovensky
hydronymicky Stvorlistok uzatvara Andrea GodtSova svojim ¢lankom MOTIVACNE
CINITELE HYDRONYM V SLOVENSKOM RAIJIL. Autorka v fiom prispela k objasneniu mno-
hych hydronym v povodi rieky Hornad v Slovenskom raji. Svojim ¢iastkovym vy-
stupom potvrdila vyskyt hydronym: totoznych s formou motivujiceho terénneho
nazvu (napriklad Jablon, Kysel ¢i Hlboka), s odliSnou formou oproti motivujucemu
terénnemu nazvu (napriklad Majersky potok z terénneho nazvu Majerskd), motivo-
vanych ojkonymami (napriklad Havrani potok z osadného nazvu Havrania Dolina),
motivovanych nazvami vodnych ploch a pramenov (Polovnicky potok, v blizkosti
ktorého sa nachéadzali polovnicke chaty) a nazvy vodopadov (Bocny vodopdd — né-
zov motivovany jeho polohou). Takisto sa jej v tejto oblasti potvrdil vyskyt hydro-
nym s nejasnou etymologiou. V prispevku nam zial’ ako ¢itatel’ke/recenzentke chy-
bal zoznam pouzivanych skratiek s vysvetlenim ich vyznamu. Citatel’ nezorientova-
ny v onomastickej problematike by nemusel cCitat’ napriklad predchadzajici prispe-
vok Andreja Zavodného, ktory zoznam skratiek uviedol, ¢o nam samym umoznilo
ich identifikaciu.
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TOPONYMA A ORIENTACE V SOUCASNEM MESTSKEM PROSTORU ANEB ZTRACEN VE MESTE
je nazov prispevku Jaroslava Davida. Autorova sonda sledujuca komunikacné
a orientacné fungovania urbanonym potvrdila skuto¢nost, Ze nové neStandardizova-
né urbanonyma sluzia ako orientacné nazvy pre obyvatel'ov miest neviazané iba na
neoficidlnu komunikéciu. Vyskum autorovi potvrdil ich vyskyt v reklaméch, bilbor-
doch, inzeratoch ¢i oznameniach o konani réznych akcii. Znalost’ tvorenia a pouzi-
vania neStandardizovanych urbanonym je podla autora dolezitad predovsetkym
z hladiska $tiidia identity obyvatel'ov miest. Autor si je vedomy nevyhnutnosti roz-
$irit’ svoju vyskumnt materialova bazu. Skusenost’ a fundovanost’ sa odraza aj v tex-
te KE SLOvOTVORBE URBANONYM od Pavla St&pana. Na urbanonymickom materialo-
vom podlozi z Prahy a jej okolia upozornil na niektoré nezvycajné a neraz t'azko
prijatel'né spésoby tvorenia urbanonym so zameranim sa na detoponymické urbano-
nyma (typy Nejdkova, Lipi/Mezihori, Sland/Snézna, Ve ZIici/Nad Volynkou) a urba-
nonyma utvorené od oznacenia vtakov. V ndzvov ulic v satelitnom mestecku v Zdi-
meéficiach — v Casti obce Jesenice v blizkosti juznej hranice Prahy —, sa popri pravi-
delnych a bezpriznakovych pomenovaniach Bazanti, Drozdi,... vyskytuji pomeno-
vania Cdpovd, Slavikovd, ... namiesto pravidelnych foriem Capi, Slavici, Sojci...
P. St&pan hladal mozné priginy vzniku tychto nekorektnych pomenovani. Treba po-
vedat’, Ze Studia vyrazne obohacuje uvedent oblast’ onomastiky, pretoze zo slovo-
tvorného hladiska analyzované typy su na okraji onomastickych vyskumov. V teré-
ne pol'skych urbanonym (toponymie mesta/mestskej toponymie) sa pomyselne po-
hybuje Beata Afeltoviczovad. Nazwy szCZECINSKICH DZIELNIC je titul prispevku, ktory
je odrazom bohatej vnutornej diferenciacie analyzovaného onomastického materialu
v spominanej oblasti, pretoze sucasti nazvov pochadzaji z r6znych toponymickych
kategorii (dominuji miestne ndzvy a terénne pomenovania, ktoré sa v transonymi-
za¢nom procese presunuli do skupiny miestnych nazvov). Autorka analyzu jazyko-
vého materidlu povaZuje za zdroj poznania histérie mesta a regiénu. Implicitne totiz
zahfna informéciu viaZucu sa na etnické skupiny kedysi Zijice v regiéne, na ich
kazdodenny Zivot. St svedectvom slovanskej antroponymie. Synchréonne a diachron-
ne vyskumy pol'ského mestského nazvoslovia maju v Pol'sku dlhu tradiciu. Agniesz-
ka Myszka v $tudii EwoLuciA MOTYWACH WSPOLCZESNYCH NAZW ULIC WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO potvrdila vSeobecny systematicky ubytok mnohoro¢nej dominancie
konvenénych pomenovani a po roku 2000 vyrazny podiel samotnych obyvatel'ov pri
tvorbe nazvoslovia ulic. Ukazuje sa, Ze pre obyvatel'ov je dolezité, ¢i ndzov ulice je
pekny, dobre zapamaétatel'ny, ¢i je aktualny vzhl'adom na charakter ulice a obyvate-
Pov. Autorkine vyskumy potvrdili narast ndzvov ulic pomenuvanych tiez menami
svitcov. Pri ndzvoslovnej tvorbe sa prejavuje jazykova hravost, intertextualnost’,
viacvyznamovost, napriklad ul. Sniezna, Biatogorska, Magiczna (s. 271). Vzrasta
pocet metaforickych i metonymickych pomenovani.
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Milan Majtan, ¢lovek s vynimoc¢nym statusom vo svete onomastiky a onomas-
tikov, v $tudii PRAGMATONYMA SU VLASTNE MENA vymedzil expressis verbis pat’ zak-
ladnych faktov, o ktoré sa treba opierat’ pri vymedzovani pragmatonym. V prvom
rade upozoriluje, Ze nemozno o nich hovorit’ ako o akychkol'vek pomenovaniach
(ndzvoch) vyrobkov. Zainteresovanych onomastikov vyzval, aby mali na pamiti
spravne vymedzovanie vlastnych mien, pricom pomenovania vyrobkov z produkto-
vych kataldogov, zoznamov a cennikov totiZ nemusia byt’ a zvy¢ajne ani nie st totoz-
né s ich vlastnymi menami (pragmatonymami). Jednoznacne, detailne a dosledne
Majtan demonstroval chapanie problematiky na bohatom onomastickom materiali
— nazvoch dopravnych prostriedkov: znackovych alebo typovych nazvov kozmic-
kych lodi, lietadiel, vrtulnikov, vojenskych a civilnych lodi, vyhliadkovych lodi,
vlakov — vlakovych stprav, pancierovych (obrnenych) vlakov a i. Sympaticka je
odvaha Lenky Garancovskej oponovat autoritdam nielen domacej onomastickej
obce. Zda sa, ze na dobrej odbornej teoretickej zakladni. V prispevku StaTUus PRAG-
MATONYM — CHAOS ALEBO SYSTEM? po vykladoch a objastiovani toho, ¢o je medzi pro-
priami a apelativami, aké st Specifikd pragmatonym, teoretické vychodiska pragma-
tonymickych Specifik a Specifické ¢rty pragmatonym v jazykovej praxi, poukazala
na zakladné problémové javy. Podl'a nazoru autorky totiz napriklad vznika problém
uz aj v zdanlivo jednoduchych pomenovaniach typu Bryndza Slatina, pretoze je
otazne, Co je tu propriom. Autorka uvazuje, ze prvu ¢ast’ pomenovania bryndza by
bolo mozné oznacit’ ako apelativny segment a druhd Cast’ Slatina by tvorila proprial-
nu zlozku nazvu. Demonstrovany analogicky princip segmetacie by bolo mozné
podl'a Garancovskej uplatnit’ pri pomenovanich: Apetito Lucina, Syrokrém Smotane-
la so Sunkou, ... Z autorkinych tivah nad pragmatonymami a ich mieste v jazykovom
systéme vychodi, Ze pragmatonyma nepatria k tzv. idedlnym propridm. Charakteri-
zuju vsak atributy sériovosti, reprodukovatelnosti, zamenitelnosti, rozmanitosti
a dynamickosti. Autorka sa domnieva, na rozdiel od chapania Milana Majtana, Ze
relevantnym faktorom pri ur€eni onymického statusu pragmatonym je administra-
tivno-pravny ukon, akym je zapis oznageni sériovych vyrobkov na Urade priemysel-
ného vlastnictva SR.

Na pomedzi toponymickych a chrématonymickych objektov st onymickym
objektom nazvy zastavok MHD, ktorym sa venoval Patrik Mitter v prispevku KE
STATUSU A MOTIVACI NAZVU zASTAVEK MHD. Autor nazvy zastivok MHD zarad’uje
medzi urbanonyma s ohl'adom na ich vysoku mieru spitosti s nimi (osobitne s na-
zvami ulic ¢i inych verejnych priestranstiev). Ale akiste i preto, lebo vyznamnou
skupinou motivantov v tomto pripade su prave urbanonyma (antroponyma, oikony-
rial Grazyny Filipovej v §tidii O NAZWACH MODELI SAMOCHODOW MARKI VOLKSWAGEN
umoznil formulovat’ zavery, Ze v procese onymizacie modelov znacky VW najpocet-
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nejsie vyuzivanou skupinou su réznojazycné nazvy vetrov. Nazvy sledovanych mo-
delov automobilov funguju v pol’stine predovsetkym ako cudzie pomenovania, ktoré
sa v zdsade do pol’stiny dostavaji ako vypozicky a v lexike su hodnotené ako inter-
nacionalizmy. Autorka zistovala, ¢i predmetné nazvy néjde tieZ v UNIWERSALNYM
SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO (2008). Slovnik sice potvrdil spracovanie lexém bora,
derby, faeton, golf, karawela a d’al$ich, avSak bez uvedenia informacie, Ze vo svojej
sémantickej Struktire zahfnajii aj pomenovanie konkrétneho typu modelu auta.
Grazyna Filipova uvadza, ze iba v jednom pripade (pri hesle garbus) nasla spomina-
ny udaj (s. 301). Nazvy obchodov s odevami v malopol'skom a podkarpatskom kraji
poskytli Ewe Oronowiczovej-Kidovej jazykovy materidl hodny onomastickych
avah. V $tadii NAZwWY SKLEPOW Z ODZIEZA UZYWANA W ASPEKCIE PRAGMATYCZNYM (NA
PRZYKLADZIE POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ POLSKI) sa zamerala z pragmatického hl'adiska
na nazvy spominanych predajni (v§eobecne pouzivané pomenovania su v Pol'sku oby-
cajne ciuhland, ciucholand, szmatex), ktoré podl'a jej slov musia byt moderné. Mali
by vyvolat’ pozitivne pocity a pritiahnut’ pozornost’. Analyzovany material autorke
potvrdil, Zze atraktivnost’ obchodu sa majitelia neraz snazia zvysit’ nahradzanim bez-
ného pomenovania sklep na salon, ktoré vyvolava istu mieru elegancie. Modernost’
vyvolavaju tiez anglické pomenovania predajni. Mnoho nazvov vznika aj na zakla-
de krstnych mien. Malgorzata Kutakowska v texte NAZEWNICTWO PRZEDSZKOLI W WO-
JEWODZTWIE PODKARPACKIM upozornila na prelomovy rok 1989 s ohl'adom na vznik
vel'kého mnozstva ergonym v dosledku otvarania nielen $tatnych, ale predovsetkym
sukromnych a katolickych predskolskych zariadeni. Tato moznost’ spdsobila vyskyt
Sirokého spektra r6znorodych pomenovani na oznacenie tychto zariadeni aj v pod-
karpatskej oblasti, ktoré autorka sledovala v ramci kazdej jednotlivej skupiny. Au-
torke sa potvrdila znama skutocnost’, ze cirkevné zariadenia sa od Statnych lisia in-
formaciou o charaktere skoly (napriklad ¢asto sa vyskytuje meno patréna — ¢im plnia
vychovnt funkciu, zakladaju sa na uprednostneni istého kladného vzoru, napriklad
svitca, ¢asto maju emotivnu funkciu). Napokon aj to, ze véacSina sutkromnych i cir-
kevnych nazvov predskolskych zariadeni nesu v sebe také zlozky, ktoré maji vyvo-
lat’ u odberatel’a pozitivne pocity a naklonit’ si ho tak, aby si vybral prave ich skolu.

Jana Wachtarczykova v §tidii POvAHA A PODOBA NAZVOV LYZIARSKYCH STREDISK
NA Srovensku reflektovala nazvy lyziarskych stredisk ako samostatné onymické ob-
jekty. Domnieva sa, Ze nezdujem o ne ako o samostatné onymické objekty doteraz
mohlo spdsobit’ ich vyrazové prekrytie s ojkonymami. Autorka najskér ozrejmuje
univerzalnu vlastnost’ proprii v duchu ndzorov H. Wettsteina a M. Zouhara, aby nasled-
ne mohla vymedzit’ lyZiarske stredisko ako onymicky objekt, ich objektovu struktu-
ru. Prechadzajuc cez objasnenie subkategorialnej prislusnosti lyziarskych stredisk sa
dostava k pomenuvacim modelom nazvov a k charakteristike komponentu ski. Au-
torka sa pri terminologickom uchopeni nazvov lyziarskych stredisk ako skionym
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opiera o argumenty uz existujliicich terminov, ako st logonyma, muzikonyma ¢i lite-
raronyma. Opierajuc sa o Furdikovu koncepciu motivacie v lexikalnej zasobe (2008)
potvrdila Miroslava Gavurova podiel viacerych druhov motivacie na vzniku niekto-
rych proprialnych skratkiek a ich abreviacnych motivantov. V lexikéalnej zésobe sa
jednotlivé typy motivacie prelinaji a spolupracuju. Kto by sa chcel dozvediet’ viac,
urcite by si mal prec¢itat’ Gavurovej Studiu PReco MAME DOSKY A NEMAME SRTV?
PRIENIKY ABREVIACNEJ, ONYMICKEJ, PARADIGMATICKEJ A SEMANTICKEJ MOTIVACIE PRI TVOR-
BE PROPRIALNYCH SKRATIEK. Ako vplyva alebo moze vplyvat’ svet médii na skolopo-
vinné deti na prvom stupni zakladnych $kol sledovala Anna Tabiszova. Vo svojej
§tudii NAZWY TELEWIZYJNYCH PROGRAMOW EDUKACYJNYCH DLA DZIECI Upozoriiuje na
fakt, Ze ucenie nepredstavuje iba to, o je nevyhnutnou sucastou cielavedomého
eduka¢ného procesu v Skolach. Pripomina, Ze uéenie dietata sa dotyka vSetkych
zmien jeho myslenia a spravania sa v réznych zivotnych skisenostiach, ktoré nado-
buda zazivanim kazdodennych situacii. V sti€asnosti televizia moze do velkej miery
ovplyvnit’ $irku i hibku poznatkov dietata. Autorka si doslova ,,vzala na paskal®
nazvy edukaénych programov pre najmensicho detského divéka. Po hibkovej analy-
ze konstatovala, Ze malo titulov splnilo poZzadované kritéria: titul musi byt’ zhrnutim
obsahu programu, musi pritiahnut’ detského prijemcu a podnietit’ v fiom chut’ ostat’
pred televiziou. Hlavny problém Tabiszova vidi v skutoc¢nosti, ze sami autori titulov
nevedia, komu maji adresovat’ komunikat — teda titul. Rovnako v tom, Ze zriedkake-
dy do ndzvov vnasaju sucasny kultirny kontext. Je v nich malo zabavy a humoru,
ktoré su také ziaduce v textoch urcenych prave detskému divakovi. Prispevok KrasiFI-
KACE TITULU LITERARNICH DEL z autorskej dielne Veroniky Stépanovej poskytuje zhr-
nutie a porovnanie doterajSich pristupov/pohladov na typologiu literarnych titulov
(J. Hrabéka, F. Vseticku, D. Hodrovej, J. Lesaka). Autorka vidi tazkosti v samotnom
pristupe k titulom, respektive v tom, ze doteraz neexistuje jednotny a vSeobecne
prijimany metodologicky postup, podla ktorého by bolo mozné nazvy literarnych
diel istym sposobom kategorizovat,, opisovat’ a napokon nésledne zovSeobeciiovat’.
V. St&panova sa podujala na nelahka Glohu. Vybrat' najvhodnejsie hladisko, ktoré
napokon nachadza vo funkénom hl'adisku, ktoré podla jej ndzoru umoziuje postih-
nat’ viacero aspektov jednotlivych titulov. Uvahy Izabely Domaciukovej-Czarnej
nad spOsobmi interpretacie nazvoslovia v tzv. ,,fantasy mitopoetycznej (w duchu
Tolkienowskim)“ (s. 374) ju v prispevku SPOSOBY OPISU NAZW WLASNYCH W UTWORACH
ZALICZANYCH DO FANTASY priviedli k zisteniu, Ze je tazké materidl hodnotit’ s oh'adom
na jednotlivé prudy literarnej onomastiky. Pri opise onomastikonu romanu ¢i fantas-
tického pribehu/rozpravania si onomastik nemdze vystacit’ s ¢lenenim nazvov na
autentické a neautentické. Vhodnym rieSenim je podl'a autorky prisposobit’ spdsob
analyzy medziam komunika¢nej poetiky, vyjdenie spoza imanentnosti diela, ziska-
vanie biografickych a kultarnych informacii. Uvahy vyskumnika, interpreta nazvo-
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slovia sledovanych textov by sa mali uberat’ smerom k sti¢asnym metodam analyzy
textu, a venovat’ sa otazkam jeho koherencie, intencionalnosti ¢i intertextualnosti.
Poznéavanie obsahovej stranky vlastnych mien je ndro¢ny proces, v ktorom je potreb-
né primeranym sposobom predstavit’ tie sémantické priznaky a funkcie, ktoré danu
lexikélnu jednotku identifikuju ako proprium. Aby ho zvladli deti v obdobi mladsie-
ho skolského veku, je potrebné zvolit' vhodny metodicky postup blizky ich mysle-
niu. Mimoriadne délezita je prepojenost’ pedagogiky, ucitel'skej a vyvinovej psycho-
logie a didaktiky, ak chce lingvista — onomastik uspiet. Co vietko musia spoznat
a osvojit’ si deti na prvom stupni zékladnej Skoly, aby identifikovali proprium, sa
dozvieme v §tudii VYUCOVANIE PROPRIf V PRIMARNEJ SKOLE od dvojice autoriek LCuby
Sicakovej a Marie Tkacovej, ktoré sa zamerali sa na jeden z troch poznévacich pro-
cesov — na pochopenie odliSnosti v obsahovej stranke proprii a apelativ.

Predstaveny zbornik JEDNOTLIVE A VSEOBECNE V ONOMASTIKE odkryva Siroké
spektrum okruhov a tém, ktoré opét’ poodhalili r6znorodost’, pestrost’ a zaujimavost’
onomastickych vyskumov v strednej Eurdpe. Obsahuje vyskumné vysledky, ktoré
plnohodnotne participujii na poznani vSetkych oblasti onomastického vedeckého
priestoru a prispievaju k ich prehibeniu. Sme presvedéeni, Ze kazdy jeden prispevok
si najde svojho Citatel'a, pre ktorého bude obohatenim, poucenim ¢i inSpiraciou pre
d’alsie vedecké badanie.

Zbornik (bez prispevku D. Unuka) je pristupny aj v elektronickej verzii na
http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak3/.
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Tajovského 51, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: vladimirpatras@umb.sk

,Ludska spolo¢nost’ je vnutorne prepojeny systém, ktorého prvky s vzijomne
zviazané vztahmi podobnosti a odli$nosti. Socidlna koexistencia prvkov spolocen-
ského systému — spolocensko-politickych zoskupeni i jednotlivcov — je zaloZena na
interakcii, na ich vnaitornom prepojeni a vzajomnom posobeni. Preto plati, ze zékla-
dom spolocenského styku a spoloc¢enskej ¢innosti I'udi je socialna komunikécia. Ale
procesy socialnej komunikacie by neboli mozné bez jazykovej komunikacie. Zakla-
dom socialnej komunikacie je teda jazykova komunikacia. Jazykova komunikacia je
$pecidlna forma prenosu informacii pomocou jazyka. V medzil'udskej (socidlnej)
komunikécii je jazyk ndstrojom na tvorenie, vyjadrovanie a odovzdadvanie
myslienkovych obsahov. [...] Jazyk poskytuje ucastnikom komunikécie subor
prvkov, jazykovych znakov a ststavu pravidiel na ich spéjanie.*

Vo vynatku z prvych stran knihy Jana Findru JAZYKOVA KOMUNIKACIA A KULTURA
VYJADROVANIA (2013, s. 13) vnimame individualnu esenciu a zaroven spolocensky
horizont autorovych vedeckych nahl'adov, pedagogickych zaujmov a publikaénych
prejavov, dotvaranych neobvyklym osobnostnym vkladom. Mnohoro¢né intelektu-
alne ststredenie sa na ,,jazyka dar v l'udskych interakciach s jeho ustavicnym nepo-
kojom a zaroveil s nenahraditelnymi narokmi na dorozumievacie, myslienkové,
pragmatické, kultirne a napokon i osobn(ost)né ti¢inkovanie zasadnym sposobom
vystuzuje architekturu jubilantovho odborného, spolo¢enského a 'udského sveta.

Oslavencov profil vedno s bibliografiou za roky 1993 — 2003 na strankach Slo-
venskej re¢i predstavil v prilezitostnom texte pred desatro¢im S. Ondrejovicl.
V tomto pristaveni pripomenime hlavné Zivotopisné mil'niky a priblizme tvorivé pre-
javy jubilujucej osobnosti od roku 2004 dodnes. Pozornost’ pritom zamerajme na
prispevky, ktoré boli v uvedenom case publikované v ¢asopise Slovenska rec.

Dr. h. c. prof. PhDr. Jan Findra, DrSc., jazykovedec a vysokoskolsky uditel’,
akademicky funkcionar, spisovatel, verejny a kulturny dejatel’, sa narodil 25. marca
1934 v novohradskom Madlinci. Svoje prvé Skoly vychodil v rodisku, Gymnazium
BozZeny Slancikovej-Timravy v Lucenci navstevoval pocas rokov 1950 — 1953.

! ONDREJOVIC, Slavomir: Profesor Jan Findra jubiluje. In: Slovenska re¢, 2004, ro¢. 69, €. 2,
s. 114 -116.
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V Bratislave v roku 1957 ukon¢il §tidium slovenciny a dejepisu na vtedajsej Fakul-
te spolocenskych vied Vysokej Skoly pedagogickej. Po absolutériu vyucoval Styri
roky na Pedagogickej Skole v Lucenci. V roku 1961 nastlipil na vtedajsi banskobys-
tricky Pedagogicky inStitiit. Na slovakistickej katedre v rdmci inStititu a postupne
troch nastupnickych organizacii ¢inorodo posobil do leta vlanajsieho roka, teda viac
nez pol stovky rokov.

Jan Findra ziskal vedeckt hodnost’ kandidata filologickych vied (CSc.) v roku
1966 po obhajobe dizertacnej prace JasiKova CESTA K SYNTEZE. Akademicky titul
PhDr. mu bol udeleny v roku 1969. Habilitoval sa v roku 1973 pracou KaritorLy
Z FORMOVANIA A VYVINU ODBORNEHO $TYLU V SPISOVNEJ SLOVENCINE (vedecko-pedago-
gicky titul docenta mu bol udeleny v roku 1975). V roku 1984 po obhajobe doktor-
skej dizertacnej prace KONTEXT A STAVEBNE JEDNOTKY TEXTU dosiahol vedeckt hod-
nost’ doktora filologickych vied (DrSc.). Za univerzitného profesora bol vymenova-
ny v roku 1986.

Na rozhrani 80. a 90. rokov najmé pri¢inenim prof. Findru Banské Bystrica
vstlpila do narodného, vedeckého, pedagogického a kulturneho povedomia Sloven-
ska ako univerzitné centrum. Po vzniku Univerzity Mateja Bela v roku 1992 bol
zvoleny za jej prvého rektora. V nasledujicom roku sa stal prvym vedicim Kance-
larie prezidenta Slovenskej republiky. V januari 2000 sa navratil na univerzitu a po-
kracoval v pdsobeni akademického zamestnanca — vysokoskolského ucitel'a a jazy-
kovedca. Rektorka UMB mu v roku 2013 na navrh vedeckej rady udelila Cestny titul
emeritného profesora. V zostave dnesnej Katedry slovenského jazyka a komunika-
cie Filozofickej fakulty UMB dodnes zaujima vysadné miesto.

Jubilantova vedeckovyskumna a publika¢na tvorba predstavuje takmer 800 po-
loziek. Vydal 16 monografii (v 18 vydaniach) — z toho 4 ako kolektivne diela, 1
v zahrani¢i. Samostatne (ako autor, resp. spoluautor) vydal 10 ucebnic pre vysoké
a stredné skoly. Vo vedeckych casopisoch a zbornikoch doteraz uverejnil 170 vedec-
kych stadii (z toho 15 v zahranici) a takmer 600 odbornych a popularno-naucnych
¢lankov a recenzii. Zii€astnil sa bezmala Siestich desiatok domécich a zahrani¢nych
vedeckych konferencii. Pre média sa vyjadroval 42 krat. Pocet ohlasov na jeho prace
predstavuje niekol’ko stoviek bibliografickych poloziek. Vedeckovyskumna ¢innost’
profesora Findru pocas desatro¢i jeho tvorivého posobenia na jazykovednom poli
teda nadoblida impozantné rozmery. Takéto poznanie sa viaze nielen k ¢iselnému
vyjadreniu, ale najmé k polyfonii vedeckej aktivity. Vysledky oslavencovych vedec-
kych zaujmov a odbornych Usili sa k adresatom dostavaju predovsetkym v podobe
kniznych vedeckych a odbornych monografii, slovnikov, vysokoskolskych ucebnic,
vedeckych a odbornych studii, ¢lankov a ucebnic pre stredné a vysoké Skoly. Ich
zaber sa neobmedzuje iba na vedecké spolocenstva; autor esejisticky podfarbenymi
pracami oslovuje aj SirSie kruhy kultirnej verejnosti.
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Vo Findrovej vedeckej produkcii si osobitnii pozornost’ zasluhuji prace, v kto-
rych rozvija vlastné teorémy o synchronnej dynamike v texte, jazyku a Stylistike.
Bilateralne vymedzenie textu s jeho povereniami a premenami v komunikacii, profil
Stylémy, problematika normy a kultary prejavu, sledovanie vztahov medzi obsahom
a formou v texte, postavenie a ulohy odborného, umeleckého a hovorového stylu
v komunikécii, problematika hovorovosti, odseku, vztahy medzi paradigmatickou
a syntagmatickou osou v §tylistike, modely hibkovej a povrchovej organizacie textu,
publicisticky $tyl a zurnalisticka oblast’ v§eobecne — to su piliere, ktoré si jubilant
vzdy rad v§imal a ktorym sa venuje dodnes.

Jan Findra pocas uplynulého desatrocia okrem inych publikacnych pocinov
uverejnil v Slovenskej reci 8 vyznamnych vedeckych studii (z toho 3 v sekcii Disku-
sie a rozhl'ady), 3 recenzie, 1 polemiku recenzenta a 1 medailon. Jeho prispevky boli
obvykle publikované na &elnych strankach prislunych &isel, resp. rubrik. Styri za-
sadné stadie utvorili su¢ast’ monograficky spracovaného reprezentativneho vyberu
z autorovych prac JAZYK v v KONTEXTOCH A V TEXTOCH (2009).

Stadia VYMEDZENIE STYLOVES VRSTVY (Slovenska re¢, 69, 2004, &. 1, s. 7 — 14)
prinasa rozpracovanie jedného z taziskovych teoretickych konstituentov, potreb-
nych pre pripravovant STYLISTIKU SLOVENCINY (2004). Stylova vrstva je vélefiovana
do kategorialneho retazca text — Styléma — norma — $tyl ako modelova Struktira
textu; je definovana ako subor vyrazovych prostriedkov, ktoré sa s ohl'adom na svo-
jurelativne stalu Stylistickll hodnotu vyuzivaja v patri€nych sférach styku na plnenie
vymedzenych funkcii. V §tylovej vrstve ako funkénom ramci, ,,paradigmatickej za-
sobarni* sa zoskupuju nielen bezpriznakové, ale aj Stylisticky priznakové vyrazové
prostriedky. Ako perspektivne Stylémy st expedientovi poruke pri vytvarani textu na
zaklade tej-ktorej formalnej modelovej Struktury. Funkéna kontaminacia priznako-
vych a bezpriznakovych stcasti ako zaklad Stylovej vrstvy utvara $tyl aktualneho
textu.

Stadia (EST)ETIKA KOMUNIKACIE (Slovenska re¢, 70, 2005, &. 5, s. 257 — 264)
odhal'uje vzajomny vzt'ah medzi estetikou, etikou, etiketou, estetickou normou, es-
tetickou hodnotou a kreativitou, napokon i vztah uvedenych kategérii k jazykovej
komunikécii a k textu ako vysledku komunikaénému procesu. Autor vychadza
z predpokladu, ze ktorykol'vek predmet v Sirokom ponati sa moze stat’ estetickym
objektom, a teda aj nositelom estetickej funkcie. Za esteticky objekt pri takomto
videni mozno povazovat nielen umelecky, ale aj vecny text. Neobchédza sa pritom
fakt, Zze kazdy ¢lovek ma vo svojom vedomi ukotveny individualny esteticky vkus,
ktory je viac ¢i menej identicky s estetickou normou, ktori v istom historickom ¢ase
prijima spoloc¢enska komunita ako (relativne) zavazni. V tomto zmysle je ¢lovek
viac ¢i menej schopny intuitivne alebo uvedomene hodnotit’ konkrétny esteticky
predmet. Kultirny a kultivovany vecny text mdze byt tieZ nositel'om estetickej hod-
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noty — v prijemcovi moze vyvolat’ esteticky zazitok. Esteticka hodnota teda nemusi
byt identicka s umeleckou hodnotou. Vecny text ako esteticky objekt musi spinat’
isté kritérid — musi byt vybudovany na reSpektovani vhodnych estetickych kritérii.
Tvorivost’ ako estetickd kategoria v odbornom vyjadrovani znamena usilie prekrocit
konvencie a hl'adat’ jeho originalitu. Podéavatel’ sa usiluje vypracovat si jedine¢ny
individualny §tyl tak, aby vedecky text nestratil svoj vedecky status. Uvedené nahl’a-
dy o vedeckej komunikacii su v prieniku s najnov§imi zisteniami a nazormi viace-
rych lingvistov (z blizkeho ¢eského prostredia najmé J. Hoffmannovej).

Stdia KAZEN vV PRIESTORE NABOZENSKEJ KOMUNIKACNEJ SFERY (Slovenska rec, 71,
20006, €. 3, s. 129 — 135) tazi z poznatku o osobitnom postaveni kdzne v nabozenskej
komunikacnej sfére. Prevaha liturgickych zloziek v tomto zanri mé ustalena podobu,
ale vnutorna (obsahova) a vonkajSia (formalna) tvar kdzne je premenliva. Kazatel
totiZ inak a zaroven identicky, jednoznac¢ne a adresne zvestiva Bozie slovo a pros-
trednictvom neho oslovuje veriacich, vplyva na ich rozumova a duSevnu sféru.
V hibkovej rovine zanru kazne sa aktivizuje vykladovy slohovy postup; na urovni
slohového utvaru sa uplatituje tivaha so stopami opisu a rozpravania. Na povrchovej
rovine je kazen spétd s re¢nickou modelovou Struktarou. Medzi zékladné vlastnosti
zanru kazne teda patri nazornost’, zretel'nost’, ozdobnost’, sugestivnost’ a popri objek-
tivnosti aj subjektivnost’ a persudzia. Jan Findra poznamenava, ze vlastnosti sa v in-
dividualnej miere uplatituju aj v konkrétnej kazni konkrétneho kazatel'a. Kazen je
prvotne monologickym textom, obvykle sa dialogizuje Stylizovanym kontaktom
s kolektivnym a pritomnym adresdtom. Texty nadbozenskej komunikacnej sféry sa
teda nezjednocuju na platforme osobitného (nabozenského) jazykového Stylu. Vy-
razne sa Clenia na Grovni zanru ako textového modelu; prostrednictvom neho sa
upinaji na viaceré jazykové styly.

PROGRAM VYSKUMU RECOVEJ PRAXE V USTNEJ VERBALNEJ KOMUNIKACH (Slovenska
rec, 72,2007, €. 5, s. 257 — 269) predstavuje vstupny metodologicky prispevok k vy-
skumom beznej hovorenej komunikécie v ramci grantovej ulohy VEGA ¢. 1/4713/07
Dynamika spolo¢enskych zmien a stratifikdcia slovenc¢iny. Prof. Findra v rokoch
2007 — 2009 ako zodpovedny riesitel’ viedol katedrovu riesitel'ska zostavu. Vyskum
nadvézoval na pribuzne orientované badania zo 60. — 90. rokov 20. storocia. Kon-
trastivny sociolingvisticky program si kladol za ciel’ vyargumentovane potvrdit
myslienku o podstatne odlisnej situacii v beznej (oficialnej a polooficialnej) komu-
nikécii nez pred polstoro¢im. Pri skimaniach hovorovej slovenciny ako spisovnej
variety narodného jazyka sa vSak rieSitelia nezameraju na zist'ovanie, ako sa v Ust-
nom jazykovom styku vyuzivaju prostriedky spisovnej formy narodného jazyka.
Prostrednictvom interdisciplinarnych analyz komunika¢nych utvarov (konkrétnych
prehovorov) nanovo vymedzia ,,atvarovy“ charakter moznej variety v stratifikac-
nom modeli narodného jazyka s jej socidlnou bazou, vnitro- a mimojazykovymi
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kontextmi, interferenénymi ¢rtami, premenlivostou a normativnym potencialom.
Jan Findra v zavere $tidie formuloval poziadavku rozsirit’ pozornost’ z centralnej
casti Slovenska na celé izemie. Iba tak sa podl'a neho dosiahnu najvlastnejsie ciele
vyskumu re€ovej praxe v ustnej oficialnej, polooficidlnej i neoficidlnej komunikacii,
ako ich naznacila programova studia. (Neskromne dodajme, ze odporti¢anie sa aktu-
alne napina vo vyskumoch v lokalitich zapadného a vychodného Slovenska pros-
trednictvom nadvdzujuceho projektu VEGA ¢. 1/0142/14 Hovorova slovencina
v nadregionalnom priestore a socidlno-komunikacnej dynamike s rieSenim v rokoch
2014 —2016.)

Rozvinutie a potvrdenie vSeobecne akceptovanej myslienky o jestvovani syno-
nymickych vztahov na vSetkych rovinach jazykového systému predstavuje vedecka
Studia Z FUNKCNYCH MOZNOSTI SYNTAKTICKEJ SYNONYMIE (Slovenska re¢, 2008, 73, €. 1,
s. 7—14). Autor buduje svoje ivahy na poznatku, Ze syntakticka synonymia na ¢len-
skej a vetnej trovni ako implicitnd alternécia je zalozena na napéti medzi obsahom
a formou. Napitie umoziiuje autorovi pocas tvorby aktudlneho textu zvolit’ si naj-
vhodnejsi variant z ¢lenov synonymického radu, ktoré st v hibkovej rovine relativne
pribuzné a na povrchovej rovine odlisné. J. Findra upozoriuje, Ze aj vlastny vyber
syntaktickej konstrukcie je pritom podmieneny subjektivne, individudlnym autor-
skym $tylom a komunika¢nym zamerom. Rozhodujtcu tlohu vsak pritom zohravaja
objektivne stylotvorné faktory s védzbami na prislusni komunikac¢nu situaciu. Tieto
Cinitele podl'a neho totiz podmienuju aj uplatnenie prislusnej obsahovej (slohovo-
postupovej) a formalnej (Stylovej) modelovej Struktury s Gsilim o Cistotu zanrového
podlozia textu. V tejto stuvislosti je vypovedne hodnotnym poznanim autorovo zave-
recné konstatovanie o obmedzenom pocte syntaktickych konstrukcii a nasledne aj
syntaktickych synonymickych radov, na druhej strane vSak o znacnom vyberovom
potenciali syntaktickej synonymie. Syntax sa aj takto potvrdzuje ako najvyznamnej-
§i indikator $tylu.

Trvajlice napétie medzi kodifikovanou normou a uzom pri vyslovnosti korelo-
vanej dvojice [ — [’ sa stalo leitmotivom prispevku MAKKOSTNA KORELACIA A SPOLU-
HLASKA I (Slovenska re¢, 2011, 76, ¢. 1 — 2, s. 56 — 62). Jan Findra konstatuje, Ze
zvukova variabilita spoluhlasky 7, ktora postupne zvySovala napétie medzi izom
a kodifikovanou vyslovnostnou normou, dodnes zostava citlivym jazykovym a kul-
turno-spolocenskym problémom. Aj na zéklade vyslovnosti /'sa totiz posudzuje kul-
turnost’, kultivovanost’ a hodnotovy rozmer ustnej komunikéacie nielen vo vysokom,
ale aj v neutralnom vyslovnostnom style. Ako rieSenie sa ukazuje artikula¢no-akus-
tické zblizovanie uvedeného korelaéného paru. Autor vidi pri¢iny v prieniku histo-
rickych, ekonomickych a administrativno-spravnych, sociolingvistickych a subjek-
tivnych okolnosti. Pripomina, Ze zvySovanie Urovne jazykovej kultary a kultiry
vyjadrovania nemoZno zabezpecovat’ administrativno-prdvnymi opatreniami, ani
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zakonnymi nariadeniami. Okrem iného aj preto, Ze jazyk Zije svojim vlastnym zivo-
tom a vyvija sa podl'a vlastnych zakonitosti, a to najméa pokial’ ide o napitie norma
— Uzus. Vonkajsie zasahy do Zivota jazyka musia byt preto vel'mi citlivé a uvazlivé.
Potvrdzuje to aj doterajsi vyvin jazyka za ostatnych takmer tisic rokov. Idea priro-
dzeného zitia jazyka utvara trvala vystuz jubilantovych odbornych ndzorov a sucast’
osobnostného presvedcenia.

V stvislosti s rozvojom textovej lingvistiky (textovej syntaxe) si iné terminolo-
gické rieSenie vyZaduje aj vyskum zloziek a sucasti textu so sledovanim vzajomnych
vzt'ahov medzi nimi. Jednotlivi autori prisudzuju taziskovym terminom koherencia,
kohézia a konexia rozmanity pojmovy obsah, vykladaju ich nejednotne, p6lovo od-
lisne, hoci obvykle reSpektuju text ako bilateralnu entitu s obsahom a formou. Meto-
dologicky koncipovana §tidia VYMEDZENIE NIEKTORYCH ZAKLADNYCH POJMOV A TERMi-
NOV TEXTOVEJ LINGVISTIKY (Slovenska re¢, 2012, 77, ¢. 1 — 2, s. 40 — 47) ustivzt'aznu-
je trojicu pojmov na prislusnych trovniach textu. Autor zacleiiuje konexiu na for-
malnu — povrchovi rovinu textu, kohéziu zasa umiestiiuje na obsahovii — hibkovii
troveit. Modely hibkovej a povrchovej $truktiry textu st invarianty, mechanizmy
koherencie a kohézie (= synonymad) su tieZ invariantnym ramcom pre ucastnikov
komunikac¢nych interakcii. Povodca vzhl'adom na komunikaény zamer a komuni-
ka¢ny plan individualne uplatni prislusny textovy model. Adresat interpretuje model
ako variant, vysledok tejto textotvornej aktivity, t. j. aktualny text. Jan Findra pozna-
menava, Ze obaja ucastnici komunika¢ného aktu musia reSpektovat’ zanrové hranice
Standardizovaného modelu.

Dynamika Stylistiky slovnej zasoby si nachadza miesto na svoje rozpracova-
nie v $tadii SEMANTICKA DIVERGENCIA A SLOVESO VyTESNIT (Slovenska rec, 2012, 77,
¢.5-06,s.312—318). Autor vychadza z premisy o otvorenom subsystéme slovnej
zasoby, ktory ustaviéne reaguje na tlak prirodzenych vonkajsich okolnosti a pod-
mienok v Zivote komunikujuceho spoloCenstva. Uvedené faktory v jednotlivych
pripadoch nie vzdy reSpektujii systémovo-Struktirne stanovené a kodifikovanou
normou vymedzené postupy a principy. Pri hodnoteni slovnej zasoby ¢asto docha-
dza k stavu, ze na zaklade jednotlivosti sa negativne hodnoti Groven jazykovej
praxe ako celok. Teoretickym aj praktickym problémom je aj sémanticka a Stylis-
ticka interpretacia pomenovani, ktoré vstupili do niektorych sfér spolo¢enského
styku a ustnej i pisomnej komunikacie. J. Findra zdoraziuje, ze prave takato situ-
acia si vyzaduje citlivll analyzu individudlnych pripadov v rozmedzi norma — izus,
spisovnost’ — nespisovnost’, vhodnost’ — nevhodnost’, paradigma — syntagma, obsah
— forma, vyrazovy prostriedok — kontext, kontext — text, lexéma — Zaner, ustale-
nost’ — aktualizacia, vecnost’ — obraznost’ atd’. Teoreticko-metodologickym zaze-
mim analyz a interpretacii (aj s ohl'adom na kultiru a kultivovanost’ jazykovej
komunikacie) by mala byt idea o formovani, synchronnom ustaleni a normativ-
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nom potvrdeni sucasti vnutri lexikalneho subsystému na zaklade fungovania lexém
v beznej re€ovej praxi. Norma pritom nepredstavuje uzavrety priestor s neprekro-
¢itelnymi hranicami. Prof. Findra rozvinul myslienky na premendach slovesa vytes-
nit, ktoré je v druhotnom vyzname v synonymickom vzt'ahu so slovesom vytlacit
(niekoho/nieco odniekial’). Pomenovanie vytesnit'si v novom kontexte hl'ada svoje
miesto a uplatnenie — ide o posunuty vyznam, ktory si vyzaduje dokladnu analyzu
a interpretaciu. Autor konstatuje: ,,...dynamika jazyka hovori o schopnosti nosite-
lov jazyka tvorivo pracovat’ s kontextovym potencialom slov a slovnych spojeni.
V tomto zmysle aj polysémiu ako sémantickt divergenciu treba vnimat’ a hodnotit’
ako jazykovo-kontextovi kreativitu, ktord sa na pozadi petrifikovanej normy moéze
v istych pripadoch javit’ ako jej nendlezité nartiSanie. Sved¢i o tom aj posudzova-
nie slovesa vytesnit, ktoré si v novych kontextovych uplatneniach hl'ada svoje
nové sémantické a Stylistické opodstatnenie. Ukazuje sa totiz, ze najmi v tvaho-
vych publicistickych zanroch a v esejisticky ladenych textoch sa ho nevzdavaji
najma ti autori, ktori zdmerne vyuZivaju nekonvenény vyraz, aby posilnili emoci-
ondlno-estetické ladenie, pripadne aj pragmatické zameranie kontextu a textu.
V skutocnosti tak aktualizuju vyznamové dominanty svojej vypovede. Tam a takto
sa rozhodne aj o osude slovesa vytesnit™ (s. 318).

Jeden z vrcholov tvorivych Usili Jana Findru a syntézu jeho $tylistickych nahla-
dov pred desatro¢im utvorila STYLISTIKA SLOVENCINY (2004) s aplikaénym subezcom
STYLISTIKA SLOVENCINY V CVICENIACH (2005). Tato praca stoji na osvedéenych vysled-
koch Findrovej mnohoroc¢nej systematickej vedeckej, pedagogickej a publikacne;j ¢in-
nosti. V knihe rozpoznavame pevné fundamenty jeho ponimania §tylu a Stylistiky.
Treba zdoraznit’ najmé Cerpanie z najlepSich vyskumnych tradicii, ktoré sa v niek-
dajSich ceskoslovenskych a terajsich nastupnickych lingvistikach plodne rozvijaji od
obdobia Prazskej skoly. Profesor Findra sa tispesne hlasi k jej najmodernej$im a sta-
lym vydobytkom. Tak sa ubera cestou, ktora jeho knihu privadza na krizovatky prestiz-
nych medzindrodnych badani. Zalezi mu vSak najmé na tom, aby predstavil vlastnii
koncepciu Stylistiky ako samostatnej, dosledne lingvistickej vedy. Aj publikované stu-
die v Slovenskej reci po roku 2004 svedcia, ze svoje nahl'ady a koncepcie rozvija na-
dalej. Rozgirené a prepracované vydanie monografie s ndzvom STYLISTIKA SUCASNEI
SLOVENCINY Vvy$lo v roku 2013.

Jubilant az do dneSnych dni venuje stalu pozornost’ kultire vyjadrovania. V ro-
koch 2001 — 2010 v (dnes uz zaniknutom) dvojtyZzdenniku VEREINA SPRAVA vycha-
dzali jeho jazykovedne ladené popularno-vedecké clanky. Tematicky sa viazali na
jazyk a dorozumievanie v pracovnom styku, na kulturu vyjadrovania, re¢nictvo, ja-
zykovil vychovu a na Skolsku prax. Texty sa uz na strankach periodika stali odporu-
¢ajucou, odborne fundovanou a vyrazovo pritazlivou diskusnou plochou na plnenie
SirSieho spolocenského a kultirneho poslania. Aj tieto ¢rty vedno s pobddaniami
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z odbornych kruhov podporili autorovo rozhodnutie spracovat’ prispevky do kniznej
podoby. JAZYKOVA KOMUNIKACIA A KULTURA VYJADROVANIA (2013) pozostava zo 137
textov, zoskupenych do troch obsahovo-tematicky koreSpondujucich suborov. Ich
spojivo utvara jazyk ako antropokultirna sustava s univerzalnym jadrom — dejinne
pestovanou, spoloc¢ensky a individualne uznavanou, v praxi uplatiiovanou hodnotou.
Autor sa pre prijemcov stava starostlivym sprievodcom pri hl'adani odborne pres-
nych, pritom pristupne formulovanych odpovedi a pri nachadzani vhodnych podne-
tov na presvedcivé, putavé dorozumievanie. Vzdy zdoraziiuje myslienku o pdsobeni
jazyka ako regulativu medzil'udskych vztahov, zodpovedného spravania sa a kona-
nia jednotlivca v spolocnosti. V tejto linii sa zrkadli aj koncepcia a poslanie kniznej
publikacie JAVISKOVA REC A UMELECKY PREDNES (2010). Pre terajsie jubilantove aktivi-
ty st teda charakteristické tvorivé syntézy so znaénym vedeckym prinosom, odbor-
nou hodnotou a nezanedbatel'nym kultirno-spolo¢enskym poslanim.

Profesor Findra pdsobil v pocetnych a rozmanitych vedeckych a odbornych
institatoch, vedeckych a redakénych radach a poradnych organoch. Slovenskej, ale
aj zahrani¢nej verejnosti je znamy aj ako organizator a porotca na prehliadkach
a festivaloch, spojenych s umeleckym slovom. Je vedeckym redaktorom, editorom
alebo zostavovatel'om viac nez dvoch desiatok vedeckych publikacii. Za svoju ve-
decku, odborntl, organizatorska a spolocenskt ¢innost’ ziskal viacero prestiznych
oceneni. Okrem inych mu v roku 2004 univerzita, ktort na pociatku 90. rokov spo-
luzakladal a o rozvoj ktorej sa vyrazne pri€inil, udelila ¢estny titul doctor honoris
causa. (Jan Findra ,,putovanie za ideou univerzity v Banskej Bystrici* plasticky, s jej
svetlymi i1 Serymi strankami, stvarnil faktograficky vystuZenou esejou s jemnymi
¢rtami memoadrovej literatiry a s vyznamnym nadéasovym rozmerom v knihe ZAk-
LADNE MIENIKY NA CESTE ZA UNIVERZITOU; 2007.) Za vedecku monografiu JAZYK v KON-
TEXTOCH A Vv TEXTOCH ziskal Cenu rektorky UMB v oblasti vedecko-pedagogickej a v
oblasti umenia za rok 2011. Jeho odborna profilacia a presved¢ivé argumentovanie
podporuje uspesnost’ vedeckych projektov a podujati, jeho prace su jadrovou sucas-
tou odbornych periodik a spolo¢enskej zurnalistiky. Osobnostny status Jana Findru
je charakterizovany precizne pestovanou vedou, zodpovednou, zanietenou pedago-
gickou ¢innost'ou a spolocenskou angazovanost'ou, ktoré su prepojené Zivotnou filo-
zofiou humanistu.

Osobnost’ a dielo profesora Jana Findru si pravom zasluhuje ocenenie a uctu.
Popri fungujicom zdravi a trvalych harmonickych akordoch v osobnom zivote
zelame osladvencovi neutichajice objavitel'stvo, stale poteSenie z vedeckej tvorby
a jej pozoruhodnych vysledkov, ucitel'skych chvil’ a 'udskych uspechov jeho nie-
kdajsich Studentov a kolegov a napokon nachadzanie d’alSich zazra¢nych jazyko-
vych zéakuti, odbornych tém a l'udskych vyziev, ktoré este stvarni vo svojich pri-
spevkoch.
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VLADIMIiR BENKO ZNOVU JUBILUJE

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Pred desiatimi rokmi sme v naSom Casopise v jubilejnom ¢lanku (Slovenska rec,
2004, ro¢. 29, ¢. 3, s. 189 —190) zazelali Ing. Vladimirovi Benkovi, naSmu najvyznam-
nejSiemu pocitacovému lexikografovi a korpusovému lingvistovi, aby sa mu s nami
spolupracovalo nad’alej aspon tak dobre ako ndm s nim a aby mal nad’alej dostatok sil
na zvladnutie vSetkych svojich terajsich i budtcich projektov, zavizkov a predsavzati.
Uz vtedy bolo jasné, Ze ucast’ Vladimira Benka v lexikografickych projektoch Jazyko-
vedného ustavu Ludovita Stara SAV je iba tazko zastupite'na a Ze jeho prinos je za-
vazny i pre modernu slovenskl jazykovedu vobec — osobitne z hl'adiska zapojenia
slovenského jazykovedného vyskumu do medzinarodného kontextu. Vzhl'adom aj na
pokracovanie a rozsirovanie lexikografickych prac na Slovensku a otvaranie novych
lexikografickych centier nielen v Bratislave, ale napr. aj v Presove, cena jeho ,,akcii
na jazykovednom trhu na Slovensku neustale stupa. A neobmedzuje sa ani hranicami
Slovenska: v ramci spoluprace s telavivskym vydavatel'stvom K Dictionaries Ltd. sa
podiel’al na tvorbe série vreckovych dvojjazyénych slovnikov a budovani mnohoja-
zy¢nej lexikalnej databazy (angli¢tina + 30 cielovych jazykov) vytvorenej na baze
slovnikov rodiny Password. Sympatické je, ze V. Benko pri tom vSetkom nad’alej osta-
va az diogénovsky skromnym kolegom, ktory je stale pripraveny bez velkych reci
prispiet’ svojimi vedomostami, schopnostami a skiisenost’ami k tspe$nému doviseniu
akéhokol'vek diela. Okrem toho mava posledné slovo aj pri grafickom dizajne prislus-
nych vystupov (slovnikov, priru¢iek ¢i kolektivnych monografii).

Ale ako mohol Vladimir Benko dosiahnut’ taku poziciu a taky re$pekt medzi
lingvistami a filologmi? Ved’ nema4 ani filologické vzdelanie, ved vyStudoval ,,len*
elektrotechnicku fakultu! Je pravdepodobné, Ze za to moze jeho schopnost’ pohybo-
vat’ sa po svete s otvorenymi ocami a mimoriadna citlivost’ jeho viacerych recepto-
rov 1 vysoko rozvinuty gén kooperacie. O jeho expertni podporu a spolupracu sa
uchadzame tol’ki, Ze niekedy si nainho treba aj ,,pockat’ v rade®, ale vzdy sa to oplati.

Ak sme uz naznacili, Ze mnohymi svojimi aktivitami V. Benko prekracuje hra-
nice JULS SAV i Slovenska, nijako neprekvapi, Ze patri k najvacsim ,,cestovatel'om*
v ustave. Pocas svojich pracovnych aj poznavacich ciest navstivil vacSinu europ-
skych krajin (od Estonska po Portugalsko, alebo ako sam hovori: od Uralu po Atlan-
tik), no ocitol sa aj v niektorych mimoeuropskych centrach (rusky d’aleky vychod,
Japonsko, Uzbekistan, Izrael).

V ramci svojho vyse dvadsatroéného angazman v JULS sa nas jubilant venoval
najma pocitacovej podpore lexikografickych projektov (KRATKY SLOVNIK SLOVENSKE-
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HO JAZYKA, SLOVNIK SLOVENSKYCH NAREC{, HISTORICKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA,
slovnikova ¢ast’ PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU, SYNONYMICKY SLOVNIK SLOVENCINY
ai.). V poslednom obdobi je to vSak predovsetkym projekt viaczvizkového SLovni-
KA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA, ale eminentnd je i jeho ucast’ v korpusovskych
aktivitach, napr. pri koloka¢nych gramatikach pre systém Sketch Engine a pri budo-
vani webovych korpusov. Aj korpusova lingvistika, ktora sa ispesne rozvinula i na
Slovensku, vd’aci za svoje triumfy v mnohom i naSmu kolegovi.

Pripomeiime aj to, ze Vladimir Benko na svojom predchadzajicom pracovisku
— na Pedagogickej fakulte UK — zaviedol vyu¢bu informatickych predmetov pre
Studentov romanistiky a prekladatel'stva (,,jazykové zdroje, ,,pocitacom podporo-
vany preklad®), kde zaroven riesil aj pocitacovu €ast’ projektu viacjazy¢nej termino-
logickej bazy dat k Spoloénému eurdpskemu referenénému ramcu pre jazyky. Vede-
nie tejto fakulty najskor ani netusilo, ak( pridant hodnotu dostavali Studenti roma-
nistiky, kym tam pdsobil.

Najnovsim ocenenim prace nasho jubilanta je aj to, Ze sa stal clenom Vedeckej
rady Ustavu Ceského nérodného korpusu v Prahe. Posobi aj ako &len uzsieho riadiaceho
vyboru (Steering Group) medzinarodného projektu ENeL (European Network of e-Le-
xicography, v ramci programu COST). Okrem toho pracuje aj ako vyskumny pracovnik
na UNESCO Katedre prekladatel’stva UK v Bratislave, kde sa venuje budovaniu porov-
natel'nych webovych korpusov vyuzitelnych pri vyucbe filologickych a prekladatel’-
skych disciplin. Jeho kolekcia webovych korpusov Aranea spolu s kompatibilnymi ko-
loka¢nymi gramatikami pre osem jazykov bola prevzata na pouzivanie na Masarykovej
univerzite v Brne a na Karlovej univerzite v Prahe. Aj na tomto mieste treba pripomenut’
jeho spolupracu s vyvojarskym timom firmy Lexical Computing Ltd. (Brno a Brigh-
ton), kde sa podiel'a na testovani novych verzii systému Sketch Engine, ktory je pre
nasich lexikografov zakladnym nastrojom na pracu s korpusovym materialom.

VSetci, ¢o pozname nasho jubilanta, vieme, Ze k jeho portrétu neodlucitel'ne patri
1 jeho dlhodoba cyklistickd kariéra a teraz uz aj kariéra ,,Jadového medveda®. Tieto
Sportové discipliny ho spajaji najmi s Dunajom, v ktorého vodach najradsej plava
a pozdiz ktorého sa prestva na bicykli aj cez hranice jednotlivych §tatov (najma v ram-
ci byvalého Uhorska). Pestovanie $portov, ktoré si V. Benko zvolil, naznacuje, ze nejde
o nijakého ,,salonneho zmikcilca“ a Ze sa vie presadit’ najmé tam, kde to vyzaduje
pevnu vol'u a spartansky pristup k Zivotu. VzhI'adom na osobnostné dispozicie a vzhl'a-
dom na velky pocet projektov, ktoré expertne ,,obsluhuje®, je zrejmé, Ze u malokoho
nachddzame potvrdenie nietzscheovského presvedéenia ,,Co ta nezabije, to t'a posilni*
tak zretel'ne ako prave u Vladimira Benka. NaSmu jubilantovi Zelame do d’alSich rokov
nad’alej mnoho elanu, ispechov a ¢o najviac zdravia.

Mnogaja ljeta!
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SPOMIENKA NA ANTONA JANOSIKA

Peter Janosik
Rybnicna 61/B, 831 06 Bratislava, e-mail: mgrjanosik@post.sk

V auguste si pripomenieme 170. vyrocie oficialneho rozhodnutia o uzakoneni
novej spisovnej slovenciny, a to na prvom zasadani Tatrina v Martine 26. — 28. au-
gusta 1844.

S tym suvisela poziadavka prijat’ a kodifikovat’ tak formu spisovne;j reci, ktora
by bola ziva, perspektivna a ktora by narod zjednocovala a reprezentovala jeho svoj-
bytnost’. O to sa po Cudovitovi Starovi usilovali nové generacie slovenskych jazy-
kovedcov az do dnesnych Cias. NezastupiteIné miesto medzi nimi ma aj dr. Anton
Janosik, ktorého 110. vyroc¢ie narodenia si tento mesiac pripominame. S jeho menom
sa spaja vyznamny usek dejin slovenskej jazykovedy a doélezita etapa vo vyvine
spisovnej slovenciny aj Casopisu Slovenska rec, ktorej bol hlavnym redaktorom.

Anton Janosik sa narodil 7. aprila 1904 v Banovciach nad Bebravou v rodine
sedlara a rolnika. Banovské narecie bolo Specifické postavenim medzi zapadoslo-
venskym a stredoslovenskym nare¢im, a tak vnimava dusa mladika citlivo reagovala
na cudzorodé prvky, ktoré nesuzneli s jazykom jeho matky. Ked u neho uz ako stre-
doskolského profesora bola na navsteve jeho ¢eska kolegyna na obede, pod’akovala
sa za lahodné jedlo. Matka Antona Janosika sa urazila, lebo v jej jazyku toto slovo
znamenalo jedlo slabé, chabé. Ocenenim obeda bolo vtedy ocenenie lakotné, mas-
krtné jedlo. Z takychto situacii vyplyval prirodzeny purizmus A. Janosika, s ktorym
nepochodil najmé po prevrate roku 1948, ale napokon aj marxisticki jazykoveci mu-
seli uznat’, Ze purizmus v uréitom zmysle upevnil normu spisovného jazyka. Mozno
aj jeho zasluhou pouzivame napriklad slovo farba namiesto vtedy pouzivaného bar-
va. ViaZe sa na to historka so spravcom Matice batkom Skultétym. Na prechadzke
na martinsky medokys sa A. Janosik ako redaktor Slovenskej reci osmelil a 0znamil
Jozefovi Skultétymu: ,,Mame &lanok, Ze by sa malo pouZivat slovo farba, namiesto
barva.” ,,Ktory somar tak chce?,” spytal sa spravca Matice. ,,Nuz, ja, prosim, pri-
znal A. Janosik.

Dr. Anton Janosik sa ako prislusnik novej slovenske;j inteligencie v novoutvo-
renej Ceskoslovenskej republike pridal k tym jazykovedcom, ktori odmietli prazska
koncepciu jednotného ceskovenského naroda a jazyka. Bolo to preto, ze idedly, kto-
ré vtedajsi Ceski profesori vStepovali svojim univerzitnym Studentom, sa po prichode
do praxe ukazali ako fikcia. VyuCovanie podl'a noriem prazskych jazykovedcov ne-
bolo po chuti ambicidznej slovenskej inteligencii. Studenti, ktori mali problémy
s vyslovenim slova Ivi, lvica, presviedcali, Ze zakonitosti slovenciny su odlisné od
zakonitosti ¢eského jazyka. Vo svojom poslednom liste, ktory A. Janos$ik kratko pred
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smrtou adresoval svojmu konskoldkovi profesorovi Janovi Stanislavovi, pise: ,,Ja
som ani o tom nesnival, Ze sa budem chytat pera, necitil som sa na to stci. Iba vel’ka
tuzba postavit’ sa medzi tych, ¢o cheeli branit’ slovencinu pred pocestenim, vtisla mi
pero do ruky. Impulzy na vedeckt pracu boli iba vonkajsie. Tichy hnev kypel vo
mne, ked ini, nerodom Slovéci, vedeli vyucovat’ po slovensky, nie ja, ktory som sa
Slovakom narodil, slovencinu na univerzite Studoval. Ja som ich nauku neprijal.*

Hlavnym zivotnym dielom A. Janos$ika bola praca na maticnom SLOVNIKU SPI-
SOVNEHO JAZYKA SLOVENSKEHO (Vv spoluautorstve s E. Jonom), ktora sa vo vojnovych
casoch sl'ubne rozbiehala. Slovnik vychadzal v zoSitoch, aby bol pristupnejsi Sirokej
slovenskej verejnosti. Vysli z neho pismena A — J, pismeno K bolo pripravené do
tlace. PriSiel vSak Februar 1948, ktory vSetko zmenil. Podl'a slov Gejzu Horaka nie-
kto upozornil prislusné urady, ze v SSJS je pod heslom barnumsky — prazdny: uve-
dena exemplifikacia: Rusko je krajina barnumskych hesiel. Slovnik zastavili a Anton
Janosik sa ocitol vo vézeni. Vyslobodil ho z neho az spisovatel’ Jan Bodenek. Stratil
préacu, ktord mu bola ,,zitim srdca a duchu pycha®. Do konca Zivota sa venoval peda-
gogickej ¢innosti na ekonomickej §kole v Martine a tam aj 26. novembra 1971 sko-
nal. O deii neskor ako jeho otec pred 24 rokmi. Ani datum narodenia nema iba svoj
— zdiel’a ho spolu so synom.

,»Nie marny svet, ziaril mu narod a slovenska re¢ — tento epitaf plne vystihuje
jeho Zivot. Je pochovany na Narodnom cintorine v Martine. Cest’ jeho pamiatke!
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

SIVA EMINENCIA

Jozef Genzor
Zdahumenska 17, 019 01 Ilava, e-mail: asian.and.african.studies@post.sk

Pod heslom eminencia najdeme v SLovNikuU cupzicH sLov (2008) definiciu. emi-
nencia -ie Z., 1. titul rimskokatolickych kardinalov a vel'majstra maltézskeho radu,
2. siva, Seda e. rozhodujica osoba v pozadi (pévodne o kardinalovi Richelieuovi).

Armand Jean du Plessis, vojvoda de Richelieu, neskor zndmy ako kardinal Ri-
chelieu, sa narodil roku 1585 v rodine, ktora patrila k nizSej §lachte z Poitou. Vo
svojej dobe bol vynimo¢nym zjavom. Bol vzdelany, mimoriadne inteligentny a $ty-
lom politiky v mnohych ohl'adoch predbehol svoju dobu. Nenadarmo ho mnohi po-
kladaji za prvého premiéra v modernom zmysle slova. Vybudoval siet’ Spehov
a udavacov, ktorti mozno povazovat’ za prvi systematicky organizovant $§pionaznu
organizaciu, predchodkyniu dnesSnych informacnych sluzieb. Usiloval sa vytvarat’ si
dobré meno prostrednictvom médii, teda vtedajSich novin, €o ho tiez spaja s dnesny-
mi politikmi. Zasluzil sa o rozvoj vedy a umenia vo Francuzsku. V roku 1635 zalozil
Francuzsku akadémiu, priebezne zhromazd’oval vel’ku zbierku antickych soch a ak-
tivne sa venoval aj pisaniu nabozenskych a politickych spisov. Nebol sice kralom,
ale napriek tomu za vacSinou panovnikovych rozhodnuti stal prave on. Je naj-
vyznamnej$im politikom 17. storocia. Na druhej stane je tieZ pravda, Ze tento mocny
Statnik sa riadil zasadou ,,ucel sviti prostriedky“. Kardindl Richelieu umrel roku
1642, ale pred smrtou odporucil kralovi kardinala Julesa Mazarina ako svojho né-
stupcu. Bol to dobry vyber, lebo jeho politické dielo sa d’alej rozvijalo a z Francuz-
ska sa stala najmocnejsia krajina v Europe. V zndmom romane TRAJA MUSKETIERI od
Alexandra Dumasa je opisany ako podliak, ¢o viac zodpoveda literarnej fikcii ako
pravde. Takisto nie je pravda, Ze oznacenie siva eminencia sa tykalo Richelieua.
Kardinal totiz nosil Cerveny plast’ a jeho sucasnici ho preto nazyvali cervend emi-
nencia.

Slovné spojenie sivd eminencia sa prvy raz pouzilo v suvislosti s inou osobou
a tykalo sa Richelieuovho dovernika. Bol nim Frangois-Joseph Le Clerc du Trem-
blay, znamy ako pater Jozef (1577 — 1638). Ako dvadsatdvarocny vstupil v Orléanse
do kapucinskeho radu. Vd’aka mimoriadnemu talentu, pracovitosti a vytrvalosti si
coskoro ziskal nielen vynikajucu povest’ vo vysokych duchovnych kruhoch, ale aj
vyznamné funkcie. Prave tento kapucinsky mnich nosil sivy habit, ktory bol motiva-
ciou pre uvedené oznacenie. Pater bol blizkym priatel'om a poradcom kardinala Ri-
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chelieua. Udajne ich izby susedili a ¢asto sa radili o ddleZitych politickych krokoch.
Kardinél patrovi Jozefovi zveroval aj diplomatické ulohy v zahrani¢i. Tazko pove-
dat, kto z obidvoch velkych muzov mal v dejindch viac vplyvu. Nevie sa totiz, do
akej miery pater Jozef ovplyviioval kardindlove rozhodnutia. Vie sa vsak, Ze najpro-
duktivnej$im $pionom kardinéla Richelieua bol prave kapucinsky mnich. Tento muz,
zavse hanlivo nazyvany smradlavy mnich alebo aj siva eminencia, pracoval v abso-
lutnom utajeni, a teda v uplnom ustrani od lesku diplomatickych salonov, recepcii
a radovanok. Jeho jedinym stimulom, ako sa sam vyjadril, bola ,,sluzba Bohu, Fran-
cuzsku a jeho kralovi‘.

Vyraz siva eminencia sa povodne vztahoval na patra Jozefa, dnes toto spojenie
oznacuje akukol'vek osobu v uzadi, ktora sprostredkovane ovplyviiuje spolo¢enské
dianie, riadi a usmeriiuje ho.
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ZAPISNIK BIBLIOGRAFA

zostavila Julia Behylova, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panskd 26, 813 64 Bratislava
e-mail: juliab@juls.savba.sk

Na pisme zostalo. Dokumenty Vel’kej Moravy.

Text Pavol Zlgo, Matis Kucera; prebasnenie Proglasu Dubomir Feldek. Ed. M.
: Gocnikova. Bratislava: Perfekt 2012. 157 s.

ISBN 978-80-8046-594-0.

Najkrajsie dokumenty, ktoré nam zostali
N A ‘ z ¢ias Velkej Moravy, vratane zapisu Svétoplu-
PISME i ka v Cividalskom evanjeliari, prvé velkomo-
7ZOSTALO ravské modlitby, text slavnej velkobasne
: Proglas — to vSetko najde Citatel’ v knihe v no-
| vom spracovani a hodnotnej grafickej uprave.
Texty P. Ziga in$pirované §tidiami E. Pauliny-
ho objasniuju spolo€enskd, umelecku a historic-
ki hodnotu staroslovienskych textov. Kapitoly
b, Predkrestanské kultirne jazykové $tyly, Pred-
- % .,» cyrilometodské krestanstvo, Starosloviensky
jazyk na Velkej Morave a Kyjevské listy dvad-
. siata modlitba obsahuji vzacne svedectva o na-
1| 3ej najstarSej minulosti, o vzniku prvého $tatne-
ho utvaru a jeho jazyku, ktory sa verejne pouzi-
val v svetskej aj duchovnej oblasti. Najvyznam-
nejsie texty su uvedené okrem prepisu do latinskej grafickej sustavy aj v prekladoch
do slovenciny. Okrem inych Paulinyho prekladov nechyba v knihe ani jedna z naj-
star§ich dochovanych slovanskych basnickych skladieb Proglas (Predspev k svété-
mu Evanjeliu). Novinkou je jej podoba v sti¢asnom jazyku prebasnend Cubomirom
Feldekom. Publikécia vysla pri prilezitosti 1150. vyrocia prichodu vierozvestcov sv.
Cyrila a Metoda na izemie dne$ného Slovenska.
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NOVE KONTEXTY ZIVOTA A DIELA
LUDOVITA STURA

Zbornik z vedeckého semindra
kenaného v diioch 28. a 29. oktébra 2010
v Modre

Modranska muzedlna spoloénost

Nové kontexty Zivota a diela Ludovita
Stara. Zbornik z vedeckého seminara
konaného v diioch 28. a 29. oktobra 2010
v Modre. Zost. B. Mihalkovic¢ova. Mod-
ra: Modranska muzealna spolocnost’
2012. 256 s. ISBN 978-80-969920-2-7.

Sestnast’ prispevkov v zborniku ma
vyrazne interdisciplindrny charakter. Tvo-
ria ho Studie historikov, jazykovedcov, lite-
rarnych historikov, filozofov a teologov
(L. Durovi¢, S. Ondrejovi¢, E. Kowalska,
P. Macho, L. Cizy a A. Matovéik a ini).
Viaceré¢ $tudie obsahuju nové informadcie
a postrehy zo Zivota a tvorby Cudovita Sti-
ra, vnimaju jeho osobné vlastnosti i vykony
vo sférach, do ktorych zasiahol (jazykove-
da, politika a politické veda, zurnalistika

a literatra), d’alSie koriguju niektoré stereotypne sa opakujice tvrdenia a vSetky
spolocne predstavuju prvi rekapitulaciu sucasnych novych pohl'adov na Cudovita
Stara a jeho dielo. Zjednocuje ich to, e su koncipované z celkom odlignych meto-
dologickych stanovisk, nez sa doteraz vyuzivali. Historicka antropologia ¢i mikro-
historia rovnako ako socialna psycholdgia a diskurzivna analyza postivaji poznanie
o ,,notoricky zndmom* Sturovi: Co sa vie o fungovani lokalnych alebo politickych
Struktur, v ktorych sa pohyboval? Nakol'ko sformuloval novy spisovny jazyk? Ako
bola sformovand mestska societa? Ktoré stranky jeho osobnosti boli umelo potlaca-

né ¢i naopak vyzdvihované?
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=

Zuzasy Byindyyd —Zedaniig Yoyriic (dud5.)

Banski Bystrica
2013

Siloc¢iary su¢asného lingvistického mys-
lenia. Zbornik prispevkov z medzina-
rodnej vedeckej konferencie konanej
dia 3. oktobra 2012 v Banskej Bystrici.
Ed. Z. BohuSova — Z. Dobrik. Banska
Bystrica: Fakulta humanitnych vied
UMB v Banskej Bystrici — Katedra ger-
manistiky s oddelenim prekladatel’stva
a tlmocnictva 2013. 150 s. ISBN 978-80-
8141-043-7.

Pétnast’ prispevkov v zborniku veno-
vanom prof. Jurajovi Dolnikovi je rozdele-
nych do dvoch skupin. Prva Cast’ zbornika
Jazyk — kultira — interkultirna komunika-
cia (autori J. Dolnik, S. Ondrejovic¢, Z. Bo-
hu$ova a A. Hutkova, Z. Dobrik, E. Cule-
nova, L. Gyorgy) obsahuje Studie, v kto-

rych prevladaju interdisciplinarne pohl'ady na jazyk a komunikaciu; druha cast’ Ja-
zyk — intralingvélny a interlingvalny opis jazyka (autori J. Findra, L. Sisak, J. KrSko,
J. Laukova, J. Miskovska a E. Schwartzova, V. Kresdkova, M. Krappmann, P. Jesen-
ska, E. Vallovd) zahfiia stadie, v zaklade ktorych je rozhodujicim medzijazykovy
a vnutrojazykovy systémovo-lingvisticky pristup.
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UNIVERZITA SV. CYRILA A METODA V TRNAVE
Filozoficka fakulta

SEMANTICKA STRUKTURA
SLOVENSKEJ VETY

Eva Tibenska
Trnava 2012

TIBENSKA, Eva: Sémanticka $truktira
slovenskej vety. Trnava: Univerzita sv.
Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka
fakulta 2012. 295 s., angl. res. s. 288 —
294. ISBN 978-80-8105-343-6.

Monografia podava komplexny po-
hlad na sémantick Strukturu slovenskej
jednoduchej vety, zahimajuci pohl'ad na jej
jednotlivé zlozky, na vztah medzi prvkami
a celkom, medzi vyznamom a formou, me-
dzi prvkami syntaktickej roviny a syntak-
ticky relevantnymi prvkami morfologicke;j
¢i lexikalnej roviny jazykového systému,
na vztahy medzi vetami typovo zhodnymi
a typovo odlisnymi v oblasti vyznamu
aj formy. Monografia obsahuje aj prehl’ad-
né spracovanie a klasifikaciu zakladnych

nazorov nasich aj zahrani¢nych autorov na sémanticku struktiru vety a jej jednotlivé
zlozky, naértnutie vlastnej predstavy autorky o sémantickej Struktire vety, charakte-
ristiku a Specifikaciu objektu ako obligatdorneho, resp. potencidlneho participanta
sémantickej Struktary vety a charakteristiku obligatérnych komplementov sémantic-
kej Struktary vety a tzv. tretoplanovych participantov relator a benefaktor.
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| * X Zo studnice rodnej reci 2. Zost. K. Balle-
kova — M. Smatana. Bratislava: Veda
2014. 440 s. ISBN 978-80-224-1359-6.

Publikacia nadvézuje na uspesnt kni-
zo¢ku Zo studnice rodnej reci (2005) a pri-
nasa vyber prispevkov, ktoré boli povodne
sucastou rovnomennej rubriky pocas
druhého decénia jej trvania v rokoch 2002
— 2011 v casopise Kultara slova. Zostavo-
P P\ “ 3 vatelia ponukaji pestri kolaZz vzacnych
13!,‘?3@’7 = svedectiev z nare¢i a o nareCiach, zarade-

\ nych do siedmich tematickych okruhov. Ci-
tatel’ prechédza terénom jazyka bohatym na
narecové nerovnosti, ktoré jazyku neubli-
7uju, ba prave naopak: davaji mu punc roz-
norodosti a robia ho vSedno-nevsednym
, a pozoruhodnym. Na svojej ceste ma moz-
' * * nost’ nielen dozvediet’ sa mnoho zaujima-
vého napr. o pdvode priezvisk, o pomeno-
vani mesiacov ¢i ndzvoch ovocia; ale aj presvedcit’ sa, ¢i naozaj vtaka poznat’ po peri
a Cloveka po reci; vychutnat’ si pohlad na farebny svet jazyka; spoznat’ ¢o-to zo
slovenskych kulinarskych zvyklosti; zistit’, ¢o vSetko ¢loveka kvari. Pridanou hod-
notou textov je originalna interpreticia nareCového materialu, ale aj pramenov
z predspisovného obdobia slovenciny, ¢im sa odkryva nadrodné duchovné dediéstvo
a tieZ sa poukazuje na prirodzené jazykové utvary, zanrové aj aredlové rozdiely.
Texty dopiia zoznam lokalit, ktoré charakterizuju v jednotlivych prispevkoch zeme-
pisné rozsirenie nareCovych slov, a register vybranych mien a priezvisk pouzivanych
na Slovensku.
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s MAJTAN, Milan: NaSe priezviska. Bra-
. M tislava: Veda 2014. 196 s. ISBN 978-80-
oy ajtan

4l Ol 224-1357-2.

Poconcl S
%:;ZM NASE 2 Na Slovensku doteraz chyba mono-
i PRIEZVISKA grafick¢ alebo slovnikové spracovanie

frr: priezvisk. Tento stav sa usiluje zmiernit
,ﬁw@% popularizacna monografia M. Majtana
7&4’/ NaSe priezviska. V tivode sa nachadza

struény prehlad vzniku a vyvinu priezvisk
od primen a pridomkov az po dnesné dedic-
né priezviska, jazykova a gramaticka cha-
rakteristika i prechyl'ovanie priezvisk. Au-
tor venuje pozornost aj rozsireniu a frek-
vencii niektorych priezvisk na Slovensku.
s V druhej casti publikacie sa podrobnejsie
uvadzaju najcCastejSie priezviska, ktoré sa
utvorili z rodnych (krstnych) mien, z ndzvov remesiel a zamestnani, z pomenovani
rodinnych a pribuzenskych vzt'ahov, priezviska podla spoloc¢enského zaradenia, po-
vodu a vlastnosti a charakteristika frekventovanych i menej ¢astych pripon, pomo-
cou ktorych sa slovenské priezviska tvorili. V samostatnej kapitole autor vol'nejSie
vysvetl'uje pévod niektorych na prvy pohl'ad mozno nepriezracnych priezvisk, spo-
sob vyskumu, pomocou ktorého dospel k uvedenym zisteniam, a r6zne zaujimavos-
ti, s ktorymi s stretol pocas §tidia a skimania vyvinu slovenskych priezvisk. Formou
slovnika st spracované priezviskd z obce Turzovka. V zavere knihy M. Majtan na
niekol’kych prikladoch ukazuje, ako sa prostrednictvom genealogického vyskumu,
$tidiom archivnych materidlov a matrik mozno dopracovat k pdvodu daného priez-
viska.
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Motivované slovo
v lexikdlnom
systéme jazyka

Motivované slovo v lexikdlnom systéme
jazyka. Ed. K. Buzassyova, B. Chocholo-
va. Bratislava: Veda 2013. ISBN 978-80-
224-1309-1.

Knizna publikacia obsahuje prispevky
zo 7. medzinarodnej konferencie, ktori
zorganizovali 27. 9. — 1. 10. 2004 v Brati-
slave slovenski ¢lenovia Medzinarodnej
komisie pre vyskum tvorenia slov pri Me-
dzindrodnom komitéte slavistov. Cielom
a ustrednou témou konferencie bolo objas-
nit’ tlohy slovotvornej motivacie v lexikal-
nom systéme a pripomenut’ si tak vedeckll
orientaciu zosnulého slovenského ¢lena ko-
misie prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc.
( 2002), ktory bol tito tému navrhol.
V studiach poprednych zahrani¢nych a do-

macich jazykovedcov sa skumaju rozli¢né aspekty ustrednej témy: kognitivno-se-
mioticky aspekt motivovanych slov, motivacné vztahy ako systémotvorny faktor
lexiky; tento jav sa objasfuje a ilustruje na viacerych vyznamovych zoskupeniach
lexikalnych jednotiek, ktoré mozno interpretovat’ ako vysledok kulturnospecifickej
konceptualizacie, na terminoch ako prekladovych ekvivalentoch, na vzt'ahu moti-
vaénych priznakov a sémantickych komponentov lexikalneho vyznamu. Cast’ pri-
spevkov sa venuje spresfiovaniu vymedzenia a teoretickej interpretacii univerbizo-
vanych slov, kompozit, kalkov a hybridného tvorenia slov ako vysledku procesov,
ktoré su aktivne v stiasnych slovanskych jazykoch. Motivacné priznaky sa skimaji
v porovndvacom aspekte, so zohl'adnenim ulohy jazykovych kontaktov blizko pri-
buznych jazykov, ako aj v lexikografickej dimenzii.
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie inde.
Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame autorov,
aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@gmail.com, pricom
samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Udaje o pracovisku, resp.
bydlisku autora (presnu adresu), prosime uvadzat’ do sprievodného mailu.

Zavaznou sucastou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Stadie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhPady, vyzadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
KTucové slova v pocte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruji stihlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte. Prispevky mozu obsahovat’ ma-
ximalne 20 % autocitacii.

Pravidla formalnej upravy textu

» Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, vel’kost’ 12, riadko-

vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).

» Na odliSenie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo

homy g dolng index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ iné typy pisma.

* Na poznamky v texte pouzivat’ automaticku funkciu textového procesora Vlozit' poznam-

ku pod ¢iarou (ide o tzv. pdtové pozndmky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov
Casopis rozliSuje a osobitne uvadza 2 druhy bibliografickych odkazov:
Literatiura (monografie, ¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch...) Zoznam literatiry je uvedeny na
konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska autora. V zozname je iba literattra, ktora je
v ¢lanku citovana alebo na ktort sa v texte odkazuje.
* V zozname literatiiry sa krstné mena autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML
+ Nézvy publikacii v texte sa uvadzaju kapitalkami (napr. CUDOVIT STUR A REC SLOVENSKA).
+ Monografia sa uvadza podl'a vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993.
+ Clanok v &asopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit.
Slovenska rec, 1999, ro€. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.
Pramene (slovniky, encyklopédie, hist. dokumenty, atlasy, mapy, kartotéka...) sa uvadzaju abeced-
ne v ramci literatiry. Napriklad:
+ Kiratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda 2003.
ale
kolektivne monografie a Slovnik sucasného slovenského jazyka uvadzame podla priezvisk
editorov:
« JAROSOVA, Alexandra— BUZASSYOVA, Klara (eds.): Slovnik sigasného slovenského
jazyka. A — G. Bratislava: Veda 2006.
Internetové a korpusové odkazy: oznacuju sa v texte [1] a zoznam odkazov je zoradeny Ciselne
podla postupnosti citovania. Vel'mi dlhé odkazy sa skracuju na uroven nadradenej domény iden-
tifikujucej dany zdroj. Pri korpusovych odkazoch staci uviest’ verziu korpusu. Napriklad:
* [1]Jamrichova, Petra: Poznamky z druziny. Online:
http://jamrichova.blog.sme.sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html, cit. 4. 11. 2011
* [2] Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Online: http://korpus.juls.savba.sk



