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'OVODNIK_

Slovenska jazykoveda v roku 2014

Rok 2014 nie je nijakym ,.filologickym* rokom, akymi boli napr. roky 2001
(Rok eurdpskych jazykov) a 2008 (Medzinarodny rok jazykov). Organizacia spoje-
nych narodov vyhlasila rok 2014 za Medzinarodny rok rodinného farmarstva (The
International Year of Family Farming). Rok 2014 je podl'a vyhlasenia OSN zéroven
aj Medzinarodnym rokom kryStalografie, lebo prave pred 100 rokmi bola Maxovi
von Laue udelena Nobelova cena za experimenty, ktoré po prvy raz ukéazali atomar-
nu (krystalovi) Struktiuru pevnej latky. Ani tato oblast nie je este dost’ blizka lingvis-
tike ¢i filologii. No rok 2014 je zéroveil akymsi ,,predskokanskym® rokom, ktory je
dolezity na pripravu oslavy vyznamného Sturovského vyrocia. Je vSeobecne zname,
7e Ludovit Star, tvorca nasho spisovného jazyka, sa narodil 15. oktobra 1815. Mno-
hé institacie sa preto uz v predstihu pripravuju na toto vyrocie a bokom, pravdaze,
neostava ani Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, ktory ma meno Cudovita Stara
priamo vo svojom nazve a jeho portrét vo svojom erbe. Podl'a o¢akavania Jazyko-
vedny ustav I. Stira SAV uz v tychto ditoch rozbieha pripravu monografie, ktora by
osvetlila z pohl'adu 21. storocia Zivot, dielo a dobu tohto kodifikatora sucasnej slo-
venciny, zhodnotila jeho miesto a prinos, ako aj in$piracie pre dnesok. Od realneho
posobenia Cudovita Stara preslo uz takmer 200 rokov, a teda dost’ ¢asu na to, aby
sme §tarovsku tému zvladli s dostatoénou hibkou a zaroveii bez mytov a zbytoénych
prikras. Pripravovanu $tirovskl monografiu by preto nemali tvorit’ ,,recidivizujuce*
oslavno-kalendarové texty, ale mali by to byt analyzy a interpretécie, ktoré by zhod-
notili skutocny dosah a prinos jeho myslienok a Cinov, ale aj omylov. Texty tejto
monografie by sa nemali dnes uz vyhybat’ ani kontroverznym a do velkej Casti ta-
buizovanym témam, akou je jeho dielo Slovanstvo a svet budicnosti, ¢i akymi st
jeho diskusie s Janom Kollarom, JondSom Zaborskym ¢i Karlom Havlickom Borov-
skym a d’al$imi oponentmi. Je zrejmé, ze Ludovit Star vyjde aj z nich vitazne, i ked’
bude predstaveny ako zivy Clovek bez retuse.

Ak by sme chceli najst’ dalSie retrospektivne stvislosti s rokom 2014, ntika sa
nam porovnanie s casom pred sto rokmi, teda s rokom 1914. V tom case, ked’ zac¢inal
svetovy vojnovy konflikt, nejestvovala na Slovensku este profesionalna jazykoveda.
T4 ma podl'a dlhoro¢ného dvorného bibliografa slovenskej jazykovedy a znalca jej
vonkajSich dejin Ladislava Dvonca svoj zaciatok az v roku 1925, ked’ na scénu vstu-
pili neskorsi akademici Cudovit Novak a Jan Stanislav. V roku 1914 neexistoval na
Slovensku, pravdaze, nijaky jazykovedny Casopis. Prvym bol, ako je zndme, nas
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casopis Slovenska rec, ktory zacal vychadzat’ v r. 1932, teda viac neZ pred tristvrte
storo¢im. Pripomenime vSak v suvislosti s touto témou aspon to, ze pred sto rokmi
Jozef gkultéty prave pripravoval na vydanie pracu Sama Czambla RUKOVAT RECI
SLOVENSKEJ po prvy raz vo vlastnej redakcii.

Rok 2014 je vo vSeobecnosti turbulentnym rokom v akademickych i univerzit-
nych suvislostiach, ked’Zze v ramci tohto roku sa ma uskutocnit’ zmena Struktiry
Slovenskej akadémie vied (premena ustavov na vedecko-vyskumné institicie)
a zmenam sa nevyhnu ani univerzity. V tejto chvili nie je eSte jasné, co to vSetko
prinesie, isté je asi len to, Ze sa to dotkne aj akademického a univerzitného lingvis-
tického vyskumu na Slovensku. Dtufame, Ze ,,otrasy®, ktorym sa pri takychto tekto-
nickych zmenéch neda vyhnut, najmi ak sa §iria ,,zhora“, nebudii mat’ za nasledok
zasadné obmedzenia v zakladnom i aplikovanom lingvistickom vyskume a ze — ak
chceme byt ozajstnymi optimistami — jazykovedna obec to nielen ,,prezije, ale pri-
nesie jej to nové moznosti a podnety do d’alsej prace.

Slavomir Ondrejovic

4 JANA WACHTARCZYKOVA



STUDIE A CLANKY

VELKOMORAVSKY HLAHOLSKY NAPIS
NA PLAKETE Z BOJNEJ

Pavol Zigo
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panska 811 01 Bratislava

ZIGO, P.: Great Moravian Glagolic Text on a Plaque from Bojna. In: Slovak Speech, 2014, vol. 79,
no. 1-2, p. 5-18.

Abstract: The subject of the paper is the identification of an undeciphered text on an archaeological
find — the gilded plaque No. 1 in the village of Bojna (West Slovakia). The text formed part of
a portable altar and shrine from the end of the 9th century and its historical-linguistic analysis
testifies to the fact that this inscription was most probably made in the vicinity of Nitra (West
Slovakia), an important spiritual and cultural centre. This is proved by the first four Glagolic
graphemes of the inscription, the fifth grapheme being a testimony of the previous spiritual and
cultural Latin tradition. The plaque from the village of Bojna represents one of the oldest preserved
records in the Glagolic script and it is a proof of the existence and functioning of a liturgical
language of Slavic origin. The linguistic means that have been preserved on the artefacts from the
9th century prove that already at that time the western part of contemporary Slovakia was a territory
which had important social, spiritual and cultural functions and constituted part of the area where
Christianity, education and literacy were spreading.

Key words: gilded plaque, latin tradition, glagolitic script, liturgical language, christianity, cultural
functions of the West Slovakia

S najstar§im obdobim syntetickych dejin slovenského jazyka je spity archeolo-
gicky nalez, ktorého identifikacia rozSiruje poznatky o velkomoravskej misii Kon-
Stantina a Metoda na nasom uzemi a stava sa priamym dokazom o posobeni ducho-
venstva byzantského pdvodu na naSom izemi. Nejde len o materidlny dokaz vytvar-
ného charakteru, resp. o historicky artefakt, ale najmi o obsah, hibku myslienok,
ktoré st skryté v tomto artefakte. Predmetom nasho prispevku je identifikacia textu
na jednej zo Siestich plakiet, ktoré boli sucast’ou archeologického ndlezu v ramci
vyskumov vel’komoravského hradiska v katastri obce Bojnd. Materialnu stranku na-
lezu kvalifikovane vyhodnotili pracovnici Archeologického tstavu SAV (Pieta, K.,
Ruttkay, A., Ruttkay M., 2006, s. 31, Pieta, K., 2007) a skonstatovali, Ze s najvacsou
pravdepodobnost'ou ide o oblozenie prenosného oltara (altare portabile), pripadne
o sucast’ schranky na liturgické predmety alebo o ozdoby schranky s ostatkami svi-
tych, relikvidra. Predmety tohto typu patria v eurdpskych suvislostiach k vel'mi
vzacnym a len zriedkavo zachovanym dielam s vysokou umelecko-historickou hod-
notou (tamze). Detailny opis archeologického nalezu z Bojnej je uvedeny v mono-
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grafii o nalezisku (Pieta, K., Ruttkay, A., Ruttkay M., 2006, s. 21 — 63), charakteris-
tika jednotlivych plakiet je z historickej aj umeleckej stranky presved¢iva, ale zaro-
ven aj inSpirativna. Z pochopitel'nych dévodov — pre nedostatok jazykového mate-
ridlu na skimanych artefaktoch — pri opisoch plakiet sa archeolégovia nemohli
opierat’ o argumenty z historickej a porovnavacej jazykovedy. Inpiraciou na dopl-
nenie poznatkov o archeologickom naleze z Bojnej sa nam stal prave text na plakete
oznacenej vyskumnikmi ¢islom 1. Motivom na identifikaciu napisu na plakete v nas
vyvolala jej, v ktorej sa o. i. uvadza, Ze pod 'avou rukou postavy je v obliiku znutra
popri obrube vyryty rad piatich latinskych, mierne doprava sklonenych kapitalnych
pismen: S(?)VAVM (s trojuholnikovito ukon¢enymi bazami — v pripade A a M, resp.
s terminalnymi koncami — v pripade V). Prvé pismeno zhora je poSkodené, zachova-
li sa z neho vodorovné prvky, podl'a ktorych by mohlo ist’ asi o pismeno S* (Pieta,
K., Ruttkay, A., Ruttkay, M., o. c., s. 37).

Obr. 1. Plaketa ¢. 1 s vychodiskovou podobou napisu.
Foto: Archeologicky tistav SAV

Pri pohl'ade na kruhopis plakety (obr. 1) je na prvy pohl'ad zrejmé, Ze ho treba
¢itat’ v smere hodinovych ruciciek. Na spol'ahliva identifikaciu jednotlivych grafém
a ich jazykovednt interpreticiu sme na detaile obrazku zvyraznili vyryté pismena
a ¢iselne sme ich oznacili. Takto bolo mozné vratit’ sa k slovam archeologov (Pieta,
K., Ruttkay, A., Ruttkay, M., o. c., s. 51): ,,Napis aplikovany pod l'avym ramenom
postavy na plakete 1 ma (pri reSpektovani rekonstrukcie prvého pismena) podobu
SVAVM. Ak vodorovnu priecku na pismene A budeme pokladat’ za ligatiru pismena
T, text dostane podobu, ktory by bolo mozné citat’ ako SVATVM (slovanské svjat-?).
Mozno pripustit’ aj pokus o retrogradnu formu c¢itania v podobe skratky MVAVS,
ktora mé koncovku latinskych muzskych pridavnych a osobnych mien -us (VS). Ci-
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tanie skrateného textu by v takom pripade mohlo byt M(ichael)V(s)! A(rchangel)
VS. Nase historickojazykovedné vedomie v nas vzbudzuje pochybnosti o tom, ze na
plakete su latinské grafémy. Napis SVATVM nemozno ¢itat’ ako ,,slovanské svjat-,
pretoze v tom Case by v pozicii predpokladanej hlasky 4 bola byvala eSte nosova
samohlaska *¢, t. j. i§lo by o podobu *svent-, ktora sa denazalizovala, stratila noso-
vost’ az koncom 10. storo¢ia. Dokazuju to zapisy s nosovymi hlaskami v zndmom
Cividalskom evenjeliari: Szuentiepulc = Svetéplvks, szuentezizna = Svetézizna, pi-
lende = Pileda, preneng= pré néng (Pauliny, E., 1964, s. 54), pensezi = Pezuvco,
uincamere = Vecemerw, randeco = Redvkw, trebenta = Trebeta (Stanislav, J., 1957,
s. 90 — 91). Pismend na bojnianskej plakete identifikujeme ako hlaholské grafémy;
na obrazku ¢. 2 ku kazdému znaku na bojnianskej plakete uvadzame adekvatny znak
v hlaholike a pod nim uvadzame hlésku, ktora sa tymto pismenom oznacovala.

identifikaciou hlaholskych pismen a ich paralelami v latinke.
Foto: Archeologicky Gstav SAV

12 3 4 5
Zo VP b VP M  hlaholike povodne #0)
g v, d v, m

1. Prvé pismeno, ktoré na plakete nie je Gplné, rekonstruujeme, resp. identifiku-
jeme ho ako hlaholsku grafému Zes (= g2). Jej vychodiskova podoba pozostavala
z vertikalnej Ciary, ohybajlicej sa v dolnej Casti dol'ava, na ktort sa smerom doprava
pripajala mierne stupajuca horizontala. Zakoncenie obidvoch Ciar tvorili kruhy, kto-
ré boli neoddelitel'nou sti¢astou pismena, nikdy sa nevyskytovali na spoji dvoch
Ciar, ale vzdy iba na konci jednej linie.

! Tento vyklad v zhode s J. Sedivym na zéklade konzultécii nepovazujeme za presvedéivy tym, ze
meno Michael nemalo v latin¢ine zakoncenie -us, ale sa pouzivalo bez neho.
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2. Druhé a $tvrté hlaholské pismeno it identifikujeme ako znak pre hlasku v s
povodom v gréckej graféme o (= ypsilon), z ktorej sa vyvinula jeho kone¢nd podoba
s typickym kruhovitym hlaholskym zakoncenim.

3. Treti znak identifikujeme ako variant hlaholského pismena Jb (= d). Pred-
pokladame, ze vodorovna zékladna na zobrazenom znaku mohla v tomto pripade
vzniknit' pod vplyvom neslovanského prostredia a ustalila sa v hornej ¢asti hlahol-
ského znaku namiesto pévodného hrotu. Ttto tendenciu podporuje vyvinovo mlad-
Sia podoba pismena /[ v cyrilike. Vo variantnej podobe tak nachadzame pdévodnt
hlaholsku grafému na oznacenie hlasky d aj na bojnianskej plakete; brvno vo vnutor-
nej Casti znaku je svedectvom variantnosti povodného znaku b, Pri pozornejSom
pohl'ade na plaketu vidno, ze tato linia je na rytine plytsia, napriek tomu bola prici-
nou, Ze sa tento znak povazoval za latinské pismeno 4 so Sipovou ozdobou hornej
spojnice. V naSom pripade stredovu vodorovnu ¢iaru v tomto znaku na bojnianske;j
plakete povazujeme za povodné brvno, z ktoré¢ho sa neskor v cyrilike vyvinula horna
vodorovna Cast’ pismena /[ (t. j. db>>> /I); horna vodorovna linia variantného
hlaholského pismena na plakete by mohla byt Sipovitou ozdobou.

4. Posledny znak na bojnianskej plakete identifikujeme ako pismeno M. P6évod-
nym hlaholskym znakom by na tomto mieste mala byt graféma o, ktora uzatvarali
obluky v nakon¢i. Tato zlozitd graféma v kontakte s latinskou kultarou ¢asto ustupo-
vala jednoduchs$iemu latinskému pismenu M a takto sa zachovala aj na bojnianskej
plakete (pozri obrazok ¢. 3).

fbaw P,

Ly T Y ﬁ M ama

Obr. 3. Varianty grafémy M v pévodnom hlaholskom texte
(detaily pamiatky z Gizemia Chorvatska zvyraznil P. Z.)

Identifikacia grafém na plakete ¢. 1 z Bojnej je vsak len vychodiskom hl'adania
obsahu ukrytého v napise. Jednotlivé pismena — ako bolo v pripade takychto artefak-
tov prirodzené — st abreviatirou, textovou skratkou?. Na bojnianskej plakete ide

2 Najznamej$ou abreviatarou je napis INR/ s vyznamom lesus Nazarenus Rex Iudaeorum: Jezis
Nazaretsky, kral’ zidovsky.
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o tieto slova: g = Gospodi (= Pane), v, = v tebé (k Tebe, do Teba), d = dusp (akuzativ
slova dusa s povodnym nosovym vokalom), v, = vbzdvigs (tvar 1. osoby jednotného
¢isla aoristu), m = mojo (akuzativ zdmena moja s povodnym nosovym vokalom), t.
Jj- o vetu Gospodi, v tebé duso vvzdvige mojo, ktora v doslovnom preklade do sucas-
nej slovenciny znie: Pane, ku Tebe dusu pozdvihol som moju. Na prvy pohlad tato
interpretacia vyznieva ako cielena jazykovedna mystifikacia, toto podozrenie vsak
vyvracia a naSe vysvetlenie napisu na bojnianskej plakete potvrdzuje text, ktory sa
vyskytuje na mnohych inych miestach a zachoval dodnes. Za abreviatirou bojnian-
skej plakety sa skryva text, znamy z pisomnej pamiatky z 11. storo¢ia s ndzvom
PSALTERTUM SINAITICUM?, SINAISKY ZALTAR (podrobny opis pozri Petkova, P., 2000,
s. 109 — 116). V tejto pamiatke je obsah textu bojnianskej plakety zapisany v zalme
XXI1V, ver§ 1, v zmenenom slovoslede: V tebé, Gospodi?, vezdvige duso mojo. =
Ku Tebe, Pane, pozdvihol som dusu moju (Pauliny, E., 1964, s. 96 — 97, Na pisme
zostalo, 2012, s. 64). Ide o znamy Davidov zalm z Knihy zZalmov: K tebe, Pane, dvi-
ham svoju dusu (Zalm 25, 1) znamy z Vulgaty v podobe Ad te, Domine, levavi ani-
mam meam*‘. Nepochybujeme o tom, Ze prave Davidov Zalm je vychodiskovym
motivom aj obsahom abreviatiry na bojnianskej vel'komoravskej plakete ¢ 1. Na nej
je, podl'a nas, zhmotnené doteraz najstarSie zname priznanie sa ku krestanskej viere
v domacom — staroslovienskom jazyku: Gospodi, v tebé duso vezdvige mojo — Pane,
ku Tebe dusu pozdvihol som moju.

Al T o an ) J....“%‘nu umww#%'
vb/t e b ¢&/g«i/ v B Z i g b/d¥3 ¢
oy AYSE o "'ﬁ‘p“"\l"‘“bm A

m o 10 |

Obr. 4. Sinajsky zaltar — Psalterium Sinaiticum z 11. stor., zalm XXIV, 1,
s nasim sprievodnym prepisom textu do latinky

V tomto texte nejde tu len o Gpenlivi prosbu o odpustenie a o pomoc, ale o sil-
ny christianizacny motiv v spojeni v tebé (aj latinské ad te), ktoré malo v staroslo-
viencine okrem zékladného vyznamu aj vyznam ,,do teba“ = ,prijatim krest'anstva
odovzdal som svoju dusu do Tvojej véle // Tvojej voli. Prvy ver§ Davidovho zalmu
treba navySe vnimat nielen ako abreviatiru na relikviari ¢i prenosnom oltari, ale ako
text, ktory ma v dobovom aj priestorovom kontexte druhej polovice 9. storo¢ia svoj
duchovny vyznam; Davidov Zalm totiz pokracuje: Boze mdj, v Teba dufam: nech
nevyjdem na hanbu, nech moji nepriatelia nejasaji nado mnou... Identifikacia napi-
su odhal'uje d’al$ie dokazy o intenzite cyrilometodskej misie v oblasti Nitrianska. Ak

3 PSALTERIUM SINAITICUM pochadza z 11. storogia, objavil ho v Klastore sv. Katariny na hore Sinaj
v r. 1850 rusky badatel’ Archimandrit Porfirij Uspensky. Pamiatka je napisana macedonsko-bulharskym
typom hlaholiky a obsahuje 137 zalmov.

4 Z ekonomickych dovodov (nedostatok pergamenu, atramentu a pod.) sa v staroslovienskych tex-
toch najcastejSie vyrazy skracovali a naznacovali nadriadkovym znakom — tildou (pozri detaily na obr. 4).
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je text bojnianskej plakety spaty so starozakonnym zalmom, sved¢i to o skutocnosti,
ze okrem prekladu Styroch novozakonnych evanjelii boli na tunajSom uzemi, celkom
prirodzene, zndme aj starozakonné texty. Ich staroslovienska podoba je v inom kul-
tarnom prostredi dokazana citovanym Sinajskym zaltdrom. Bojnianska plaketa
sved¢i o tom, Ze tieto starozakonné texty boli beznou stiCast’ou pastoracnej ¢innosti
napriek tomu, Ze primarne sa do staroslovienskej pisomnej podoby dostali preklady
novozakonnych textov (pozri Pauliny, E., 1985, s. 64 a 73). Stihrnne tak starozakon-
né aj novozakonné texty mali v tom Case integracnll funkciu nielen z hl'adiska chris-
tianizacie, ale rozsirené boli o fenomén, ze slovo Bozie zaznievalo na tunajSom ze-
mi, v tunajSich chramoch v tunajsej reci, zrovnopravnenej s ostatnymi liturgickymi
jazykmi, uznavanymi vtedaj$im pravom aj dobovou mocou.

Okrem jazykovej analyzy sme sa pokusali identifikovat napis bojnianskej pla-
kety aj ako potencialny chronogram (pozri Olexak, P., 2012). Z c¢iselnych hodnot
hlaholskych grafém g =4, v =3, d =5, m = 40 akymikol'vek matematickymi tikon-
mi, zdruZzovanim ¢iselnych hodnoét alebo ich kombindciou nemozno ziskat’ ¢iselny
udaj, ktory by sa dal reSpektovat’ ako relevantny chronogram.

Prvé Styri znaky na bojnianskej plakete sa daji jednoznacne identifikovat’ ako
hlaholské pismena. Piaty znak — M s trojuholnikovito ukon¢enymi bazami dolnych
Casti sved¢i to tom, Ze rytina vznikla v slovanskom prostredi, poznacenom inojazyc-
nym — latinskym kultom. Niet pochyb o tom, ze takého kulturne, jazykové ¢i du-
chovné prostredie bolo v ¢ase vzniku népisu aj na Gzemi Nitrianska, t. j. v oblasti,
v ktorej sa nasSla plaketa. Tento artefakt tak vydava jazykové svedectvo o tom, Ze
vznikol v prostredi, vyznacujiicom sa synkretizmom kultar — latinskej a byzantske;.
Dokazuje to aj slovosled, ktorym sa text plakety 1iSi od slovosledu tej istej vety, za-
pisanej v byzantskom prostredi a zachovanej v Sinajskom Zzaltari. Latinsky povod
grafémy M v hlaholskom texte bojnianskej plakety je zasa dokazom slov z Rastisla-
vovho posolstva k cisarovi Michalovi I11.: ...i sot» vb ny vessli ucitele mvnozi chris-
tojani iz Vlachv i iz Groks i iz Némocsw, uceste ny razlice — prisli k nam ucitelia
mnohi, krestania z Vlach i z Grécka, i z Nemiec, uciac nds rozlicne (Pauliny, E.,
1964, s . 35). Predpokladame, Ze interpretovany napis na bojnianskej plakete pocha-
dza — na zaklade uvedenych predpokladov — z poslednej tretiny 9. storocia, t. j. az
z obdobia po prichode cyrilometodskej misie na naSe uzemie. Na okolnosti, ktoré
koresponduju s nasim vysvetlenim, poukazal v polovici Sestdesiatych rokov minu-
1€ho storocia jazykovedec profesor Eugen Pauliny: ,,Grécka predcyrilometodska mi-
sia nezanechala u nas zretelné stopy, resp. jej stopy mohli byt prekryté neskorsou
misiou Konstantina a Metoda a byzantskymi vplyvmi za prvych Arpadovcov. Proti
tomu je vplyv talianskej a nemeckej misie u nas jasne badatelny* (tamze, s. 51).
O silnej tradicii a vplyve talianskej a nemeckej misie niet pochyb a ich intenzitu
dokazuji aj ostatné bojnianske plakety, najma latinsky napis na plakete €. 4, o ktorej
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autori K. Pieta, A. Ruttkay a M. Ruttkay (Pieta, K., Ruttkay, A., Ruttkay M., 2006,
s. 21 — 63) tvrdia, Ze na ,,poSkodenej plakete 4 sa vo vodorovnom rade na lavom
boku postavy zachoval vodorovne vedeny rad pismen NDE. Zial’, plocha na opaénej
strane, kde by bolo mozné predpokladat’ zaciatok symetricky komponovaného textu,
sa nezachovala. Nemo6zZeme vSak vylucit, ze napis je uplny. Nepochybne ide o skra-
teny, redukovany text, ktorého Citanie je vzhl'adom na jeho fragmentarnost’ ¢i krat-
kost’ vel'mi tazké a akékol'vek vysvetlenie, ktoré sa neopiera o dobové paralely
moze byt len viac alebo menej vydarenou hypotézou. Podl'a jednej z rekonstrukeii,
ktora sa opiera o ¢itanie DE v zmysle DEUS, by mohlo ist’ o formulu vyznania kres-
tanskej viery (CRE)....NDE = (credo) (i)N (unum) DE(um)“. Toto vysvetlenie by
bolo presved&ivejsie v spojeni s podobou IVNVDM, nie v podobe NDE, napriek
tomu potvrdzuje suvislosti, ktoré na jednej strane svedcia o situacii z prvej polovice
9. storocia, o snahe po duchovnej integracii Nitrianska so zapadom, na druhej strane
— smerom od vychodu — potvrdzuji slovd mnicha Chrabra z obrany slovanského
pisma a jazyka zo zacCiatku 9. storo€ia: Prézde ubo Slovéne ne iméachg knigv (pisme-
nv), nv Crvtanvmi i rézanvmi cwvtéachg i gadaachg jeste soste pogani. Krvstivvse Ze
se nozdaachg se rimvskyimi i groCoskyimi pismeny pwvsati slovénoskojo réco bezv
ustrojensvja... I takv béase mvnoga léta* — v doslovnom preklade do slovenciny: Prv
vSak Slovieni nemali knihy (pismend), ale z ¢¥t a zdrezov citali a hadali, suc este
pohanmi. Pokrstiac sa pokusali sa rimskymi i gréckymi pismenami pisat sloviensku
rec¢ bez poriadku. ... A tak bolo mnohé roky (Pauliny, E., 1964, s. 19). Pravdivost’
tychto slov potvrdil ich autor, mnich Chrabr (pravdepodobne pseudonym Metodov-
ho ziaka Nauma), ktory sa po Metodovej smrti r. 885 usidlil pri Ochridskom jazere
na macedénsko-albanskej hranici. V Naumovom spise O PiSMENACH je dolezita veta:
Sotw bo este zZivy, iZe sotv vidéli ichws — v sucasnej spisovnej slovencine: Lebo su este
nazive, ktori ich videli (tamze, s. 28).

V suvislosti s napisom na bojnianskej plakete ¢. 1 konstatujeme, Ze ide o hla-
holsky napis, ktory podl'a najvécsej pravdepodobnosti vznikol na zemi Nitrianska
a obsahuje prvky byzantskej cyrilometodskej misie. Dokazuje to identita obsahu
textu so Zalmom XXIV, 1, Sinajského zaltara, ktory sa zachoval v hlaholskej podo-
be. Tymto nas§im tvrdenim nechceme popriet’ konstatovanie archeologov K. Pietu,
A. Ruttkaya a M. Ruttkaya (2006, s. 49 — 50) o tom, Ze ,.hl'adanie priamociarych
a vytrhnutych analdgii na zdklade chronologickych €i teritorialnych umelecko-histo-
rickych kritérii nevedie k uspechu®. Hlaholské znaky na plakete ¢. 1 sved¢ia o tom,
ze mohla vznikniit' v ¢ase po vytvoreni hlaholskej znakovej sustavy, ¢o mozno ¢aso-
vo lokalizovat' do poslednej tretiny 9. storo¢ia. Dokazom latinského kulturneho
vplyvu je podoba latinskych kapitalnych pismen na plakete ¢. 5, ktora je analogicka
s rovnakym zakoncenim, aké maju vol'né linie tretej a piatej grafémy na plakete ¢. 1
(pozri obr. 2).
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Obr. 5 Plaketa s predpokladanym latinskym napisom NDE.
Foto: Archeologicky tistav SAV

Autori K. Pieta, A. Ruttkay a M. Ruttkay (2006, s. 21 — 63) pri opise grafém na
plakete ¢. 1 skonstatovali, Ze ide o trojuholnikovito ukoncené bazy — v pripade
A aM, resp. o terminalne konce — v pripade V. Zakonc¢enia volnych linii na gravure
textu myslienkovo nadvizuju na podstatu hlaholského pisma, v ktorom dominovali
krestanské symboly — kriz, trojuholnik a kruh. V hlaholike boli voI'né linie pismen
vzdy zakoncené oblukovito, resp. kruhom. Upozoriiujeme, Ze v pripade hlaholskych
pismen kruhovité, v naSom pripade na bojnianskej plakete trojuholnikovité zakonce-
nia nie su ozdobnymi prvkami (terminalmi, fazetami), ale si organickou sucast’ou
pismena. Bez tychto prvkov by hlaholsky ,,znak* nemal funkciu pismena. Na rozdiel
od roz$ireni pétiek latinskej ¢i gréckej majuskuly, kde ma tento prvok ,,0zdobnu*
funkciu, by pri hlaholskej graféme neslo o formu jazykového znaku.

Jazykovedna rekonstrukcia napisu na bojnianskej plakete ¢. 1 sa pridrzuje sta-
rozékonnej motivacie obrazovej aj textovej Casti plakety, zriedkavého ikonografic-
kého typu Krista-anjela velkej rady, znameho zo Starého zakona z videnia proroka
Izaiasa (Izaias 6, 1 — 4), resp. z textu proroka Malachiasa (Malachias 3, 1 — 2), v pat-
ristickej literatiire a v Nebeskej hierarchii Pseudo — Dionyzia Areopagitu (Vanco,
M., 2008, s. 45). Kristus sa objavuje aj v Abakukovej modlitbe k panovi (Abakuk 3,
1 — 19), kde sa uvadza jeho prefiguracia ako zachrancu izraelského naroda (tamze).
Tomuto starozakonnému motivu zodpoveda aj textova ¢ast’ — Davidov zalm 24, 1.
Napis na plakete podl'a nas pochadza z posledne;j tretiny 9. storocia a najpravdepo-
dobnejsie vznikol v duchovnom a kultirnom prostredi Nitrianska. Dokazuju to prvé
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Styri hlaholské znaky napisu, piaty znak je svedectvom predchadzajucej duchovnej
a kultarnej latinskej tradicie na tomto tizemi. Tym mozno na plakete identifikovat
dve Casové aj priestorové vrstvy: prva, starSia, je spita s motivom zobrazenym na
plakete, t. j. s figurdlnym zobrazenim a lemom. Historici umenia ju datovali obdo-
bim medzi rokmi 780 — 820. Slovenski archeologovia K. Pieta a A. Ruttkay (2006,
s. 51) konstatuju, Ze kolekcia plakiet z Bojnej je sucastou latinského, zapadného
krestanského vplyvu na nitrianske uzemie. K tomuto konstatovaniu ich viedli prave
neidentifikované pismena na plakete ¢. 1, odlisné od latinskych kapitalok na plakete
s napisom NDE. Téato myslienka sa méze podla nas vztahovat najmi na piate pis-
meno na plakete €. 1 tym, Ze sa jeho podobou odklana od klasickej ,,ucebnicovej*
podoby hlaholského pismena &5 a vyskytuje sa v latinskej podobe. Prave uvedena
variantnost’ pismena sved¢i o nehomogénnom jazykovom prostredi vzniku plakety
(Pozri Stancev, 2000, s. 89 — 90).

V pociatoénych fazach identifikdcie napisu na plakete ¢. 1 sme na pozadi
konstatovania K. Pietu a A. Ruttkya predpokladali neslovansky zaklad obrazovej Casti
a za potencialne novsiu vrstvu sme povazovali napis (Zigo, 2013a,s. 260, Zigo, 2013b,
s. 10). Postupné studium odborne;j literatiury, nové poznatky a presved¢ivé odborné
archeologov a reStauratorov nas privadzaji k poznatku, Ze obrazova aj textova cast’
plakety vznikli sti¢asne. Respektujeme odborné vyjadrenie restauratora Archeologic-
kého ustavu SAV v Nitre Mariana Knolla, ktorym presvedcivo vylicil dodato¢né gra-
virovanie textu slovami: ,,Keby tam bol vyryty az dodatoc¢ne, autor by poskodil vrchnt
zlatu vrstvu. Med’ koroduje na zeleno, tato kordzna vrstva by za tie staro€ia prerazila
amusela by sa niekde na povrchu objavit* (pozri [''). Aj napriek tejto skuto¢nosti moz-
no na plakete identifikovat’ dve casové, najmé priestorové vrstvy jej vzniku; nie st
vyrazne oddelené, a preto ich treba vnimat’ vel'mi citlivo. Prvi, starSiu casovu vrstvu
mozno podla nas identifikovat’ v motiva¢nej rovine obrazovej Casti plakety — byzant-
sky pdvod obrazovych a ozdobnych motivov; k nim patri diamantovanie na Stvorlist-
kovych plaketach, analogické vyzdobe odevu cisadra Michala III. na reverze jeho min-
ce, fenomén, ktory bol v starSom obdobi zndmy v byzantskom umeni — v mincovnic-
tve. Z tejto oblasti pochadza aj zlaty solidus Michaela I11. z hrobu €. 480 pri trojlod’ovej
bazilike v Mikul€iciach a v iluminaciach kodexu Gr. 510 Homilii Gregora Nazianzske-
ho. Kodex pochadza z rokov 880 — 886 a povod ma na cisarskom dvore v Konstanti-
nopole, odtial’ prisili na nase uzemie aj KonsStantin a Metod. Za pribuzny prvok mozno
povazovat’ bronzovy plechovy kriZik objaveny pri kostole ¢. 12 na akropole hradiska
Valy pri Mikul¢iciach, ktory je pravdepodobne vel'komoravského povodu; na kriziku
je schematicky vyryty obraz Jezisa Krista s krizovym nimbom okolo hlavy, s pravou
rukou na hrudi a 'avou v pozdravnom geste, ¢o je analogické k plakete ¢. 1* (Vanco,
M., 2008, s. 44, tenze, 2010, s. 112 a n.). Hlaholsky povod napisu na plakete ¢. 1 nas
privadza k navrhu na toto Casové a priestorové zaradenie: obrazové a vyzdobné motivy
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plakety nadvédzuju na starSiu byzantsk(i umelecku tradiciu. Druht, novs§iu ¢asovi vrs-
tvu predstavuje podoba hlaholského textu, ktory vznikol stiCasne s obrazovou ¢astou.
Predpokladame vSak, Ze plaketa mohla vzniknut’ len v takej dobe, v ktorej bolo uz
zndme hlaholské pismo, t. j. po prichode cyrilometodskej misie na nase uzemie. Neho-
mogénna povaha hlaholskych znakov je zaroven svedectvom predchadzajicej latin-
skej tradicie, latinského pisma a je dokazom casovej, priestorovej a z pohl'adu nasho
jazykového priestoru neslovanskej vrstvy, do ktorej sa dostavala po prichode byzant-
skej misie hlaholska znakova stistava.

Dynamiku jej prenikania do nového prostredia dokazuje prave piaty znak na boj-
nianskej plakete, tradi¢né latinské pismeno M, ktoré bolo z hl'adiska aplikécie v porov-
nani s hlaholskou grafémou jednoduchsie a v tunajSom prostredi nebolo nezrozumitel’-
né. Naopak, bolo zname a dokazuje to napis na plakete s ndpisom NDE. Podoba piate-
ho znaku — variantnej podoby hlasky M v hlaholskom texte na plakete ¢. 1 — nebola
vynimkou na tzemi kontaktov staroslovienskych textov s latinskou kulturou (pozri
vyssie obr. 3 — text z Uzemia dne$ného Chorvatska). Dalsim historickojazykovednym
dokazom o tom, Ze napis vznikol v heterogénnom jazykovom prostredi, v kontakte
povodného byzantského textu s latinskym duchovnym prostredim, su aj Stylistické
znaky textu, jeho slovosled: povodné byzantské prostredie dokazuje oslovenie na za-
¢iatku vety, na druhej strane o vplyve latin¢iny sved¢i priamy gramaticky predmet
anteponovany vo vete pred sloveso (pozri Weingart, M., 1938, s. 30.). Touto Crtou sa
text 1181 od slovosledu Zalmu v Sinajskom Zaltari, v ktorom je priamy predmet az za
slovesom a oslovenie je vnutri versa.

Nehomogénnu povahu velkomoravskej edicie staroslovienciny v porovnani
s klasickou byzantskou staroslovien¢inou dokazuje zndma pisomna pamiatky z tunaj-
Sieho prostredia — KyJEvsKE LIsTY. Tuto pamiatku spéjaju s nasim uzemim jazykové
znaky, ktoré sa okrem velkomoravského typu staroslovienc¢iny inde nemohli vyskyto-
vat’: podoba vuséchs namiesto veséchs (tvrdy jer v prvej slabike), skupina $¢ za praslo-
vanské *stj, *skj proti bulharsko-macedonskej skupine spoluhldsok st v slovach typu
ociscenije, zasciti, vyskyt hlasok ¢ v tvaroch prosece, chodatajecu, pomoc (hlaska
¢ namiesto pdvodného *st), tvar rozkazovacieho sposobu dazs (od slovesa dati na-
miesto pévodného byzantskoslovanského *dazd, tvar tuzims = cudzim oproti *cuz-
dim).

Nas predpoklad o byzantskej motivacii obrazovej Casti plakety a jej textovej Cas-
ti s heterogénnymi slovansko-neslovanskymi znakmi kore$ponduje aj s nizorom
T. Stefanovicovej (2006, s. 28 — 31), ktora uvadza, Ze plakety nemajii obdobu v roz-
siahlom stredoeurdpskom priestore. Upozoriiuje na pribuznost’ v zobrazeni orantov na
bojnianskych plaketach a na nalezoch z moravskych lokalit na jej podobnost’ s vyzdo-
bou Ratchisovho oltara v severotalianskom meste Cividale, s ktorym malo velkomo-
ravské uzemie intenzivne duchovné kontakty. Nasmu jazykovednému vykladu textu
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bojnianskej plakety €. 1 je najblizsie vysvetlenie M. Mehofera a V. Leuschovej (Meho-
fer, M., Leusch, V., 2006, s. 79 — 120) o tom, Ze na bojnianskych plaketach sa nacha-
dzaju figurdlne zobrazenia, porovnatené so zobrazeniami na nakonciach opaskov
z vel’komoravského naleziska v moravskej archeologickej lokalite Mikul€ice, najmé
ich tvrdenie, ze kolekcia plakiet z Bojnej suvisi s ,,domacou‘ produkciou Sperkarskych
dielni. Zakoncenia vol'nych linii na gravure textu myslienkovo nadvéizuju na podstatu
hlaholského pisma, v ktorom dominovali krestanské symboly — kriz, trojuholnik
a kruh. V hlaholike sa voI'né linie pismen, ako sme uz uviedli, kon¢ili oblikom, resp.
kruhom. Moznoze sa tieto linie v ¢ase vzniku plakety nedali vyryt’ v potrebnych ma-
Iych rozmeroch, preto autor rytiny nahradil povodny krestansky motiv v ndkon¢i hla-
holskych pismen — kruh, resp. obluk — adekvatnym krestanskym symbolom — troju-
holnikom. O byzantskej motivacii artefaktov sved¢i aj vyrazna zhoda prvkov na plake-
te ¢. 5 z nalezu v Bojnej (tvar symetrického kriza, zaoblené strany) so zobrazenim
evanjelistu Marka v staroruskej pamiatke OSTROMIROVO EVANGELIE, ktord vznikla vo
vychodoslovanskom duchovnom prostredi v r. 1056 — 1057 bez kontaktu s latinskou
kultirou a napisana je uz cyrilskym pismom (pozri obr. 6, Ostromirovo Evangelie
1056 — 1057, list 127).

Obr. 6. Bojnianska plaketa ¢. 5 (vl'avo), evanjelista Marek
v Ostromirovom evanjeliari z 11. storoéia (vpravo). Foto: Archeologicky ustav SAV

Ak by historici, archeoldégovia, teoretici umenia ¢i kulturologovia prijali nase
jazykovedné vysvetlenie napisu na skimanom artefakte, bolo by to nielen uznanim
jazykovedy aj (!) ako pomocnej vedy historickej, ale najmé svedectvom toho, Ze sa
na nasom uzemi zachoval jeden z najstar§ich zdznamov v hlaholskom pisme. Ku
konstatovaniu archeologov, Ze ide ,,v europskych suvislostiach o vel'mi vzacne a len
zriedkavo dodnes zachované diela s vysokou umelecko-historickou hodnotou‘ (Pie-
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ta, K., Ruttkay, A., Ruttkay, M., 2006, s. 31) mozno dodat, ze z jazykovedného
hladiska ide o jedineény, popri pravdepodobne neskorsich Kyjevskych listoch® moz-
no najstar§i zachovany dokaz hlaholského pisma a priame potvrdenie existencie
a fungovania liturgického jazyka slovanského pévodu na naSom Gzemi. Obsah textu,
ktory sa skryva v skratke na bojnianskej plakete, méa svoju historick hodnotu aj
v tom, ¢o by sme chceli zdoraznit’ na zaver prispevku: ten isty text, prvy vers z 24.
Déavidovho zalmu, ktory sa nachadza aj v novozakonnom EVANJELIU PODEA LUKASA,
23, 46, vyriekol pred svojim skonom v r. 885 Metod: Vo rocé tvoi, gospodi, duso
mojo vvzlagajo; v preklade do stcasnej slovenciny: Do ruk Tvojich, Pane, dusu
moju porucam (Pauliny, E., 1964, s. 216, tenze, 1985, s. 65).

Ci ide v pripade textu na bojnianskej plakete a Metodovej poslednej predsmrt-
nej vety o nahodu, alebo je za obsahom dvoch viet s rovnakym obsahom, ale odlis-
nou jazykovou strukturou pric¢inna suvislost, mozno odhali budicnost’. V tejto chvi-
li ndm neostava iné, ako pripomentt’ Polkinghornovu myslienku z prace REASON AND
REALITY s odpori¢anim chépat’ ju v najSirSom zmysle: ,,Musime rozumiet’, aby sme
mohli verit, ale musime verit, aby sme mohli rozumiet’...*“ (Polkinghorn, J., 1991.
s. 56.). Musime teda rozumiet’ tomu, ¢im sa zaoberame, aby sme mohli verit, Ze je
to tak, ale musime verit, Ze to tak je, aby sme tomu mohli porozumiet’, aby sme (si)
to vedeli vysvetlit’.

Uvedomujeme si, ze presved¢it mnohych odbornikov z rdznych vednych
disciplin o obsahu napisu na bojnianskej plakete nebude jednoduché a na prvykrat
nase vysvetlenie pre nich mozno nebude ani prijateI'né. Hadam aj preto, ze vyrok
Gospodi, v tebé duso vezdvigy mojo — Pane, ku Tebe dusu pozdvihol som moju, sa
v staroslovienskych pamiatkach vyskytuje len zriedkavo, napr. v citovanom SINAJ-
SKOM ZALTARI, V ZOGRAFSKOM KODEXE (Quattuor Evangelium Codex Glagoliticus
olim Zographensis nunc Petropolitanus), v ZivoTE METoDA (pozri Ratkog, P., 1964,
s. 266.), v ktorom ide na zdklade odpisov z 12. a 13. stor. 0 novozékonny text Evan-
jelia podla Lukasa, 23, 46 (tamzZe) a vo variantnej podobe aj vo FRIZINSKYCH PAMIAT-
KACH v podobe Miloztivui bose tebe poronso me telo I mo dusu (Brizinski spomeniki,
2004. s. 38). Pri¢inou zriedkavého vyskytu povodného starozakonného zalmu (Da-
vid, 25, 1), resp. jeho podoby prenesenej do Evanjelia podl'a Lukasa (Luk. 23, 46)
v staroslovienskych pamiatkach je skutocnost, Ze vac§ina tychto pamiatok obsahuje
také Casti evanjelii, ktoré nezachytdvaju JeziSovu smrt’.

Bojnianska plaketa s hlaholskym napisom je dolezitym prvkom v naSich kultar-
nych a duchovnych dejinach a dokazuje vyznam naSho tzemia v zloZitom historic-

> KYJEVSKE LISTY sa pokladaju za prvy odpis cyrilometodského originalu a rukopis sa datuje zaciat-
kom 10. storocia. Ide o hlaholsky rukopis malého formatu na trinastich stranach a obsahuju zakladné
om$ové modlitby (oratio, super oblatam, praefatio, post communionem) na desat omsi, spolu 38 krat-
kych modlitieb. Vznikli pravdepodobne podl'a latinskej predlohy, ktorti sa nepodarilo najst’. Vyznamovo
najblizsi im je text Padovského kodexu zo 6. — 7. storocia.
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kom kontexte konca 9. storo¢ia. Akceptacia predpokladu, Ze ide o najstarSiu pamiat-
ku, zachytavajucu hlaholské pismo na nasom izemi by malo z pohl'adu slovenskej
vedy aj celoslovansky kultarnohistoricky vyznam: posilnilo by dokazy o vyznamne;j
funkcii, o mieste organizovaného §irenia krestanstva, vzdelania a pisomnictva na
uzemi Nitrianska. DeSifrovanim textu ako hlaholskej abreviatiry starozdkonného
zalmu, resp. jeho variantu z Evanjelia podl'a Lukasa, pontikame vysvetlenie formy aj
vyznamu doteraz neidentifikovaného napisu na plakete ¢. 1 z naleziska v Bojnej.
Oponovat’ tejto ponuke mozno, prirodzene, d’al§imi, presvedcivejsimi a prijatelny-
mi dokazmi.
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PARTIKULY V RECI MATIEK ORIENTOVANEJ NA DIETA
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BRESTOVICOVA, A.: Particles in the Child Directed Speech. In: Slovak Speech, 2014, vol. 79,
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Abstract: The study deals with frequency analysis and characteristics of the particles as one of the
most often used parts of speech in the child directed speech of three Slovak mothers directed to
their pre-linguistic infants. Mother-infant dyads were videotaped in 1-hour sessions once a month
and were transcribed via CHAT in CHILDES. The corpus of approximately 66 thousand words
was organized into a frequency lexicon. Prototypical particles are discourse markers well ‘no’ and
right ‘tak’ also used with positive pragmatic function shown in intonation and affirmative yes ‘ano’
and well ‘dobre’ used to praise as well as to join children into the “protoconversation”.

Key words: child directed speech, discourse markers, frequency analysis, particles

1. UvoD

Termin rec orientovand na dieta, z anglického child directed speech, uviedla
do slovenskej lingvistiky D. Slan¢ova (1999, s. 26) koncom devétdesiatych rokov
minulého storo¢ia. Oznacuje nim ,,spontanne, situované prehovory, v ktorych je die-
ta individudlnym alebo kolektivnym adresatom.*

Podrobna deskripcia registra reci orientovanej na dieta (RD) a subregistra reci
matiek orientovanej na diet’a (d’alej RMD) ako $pecifického komunikaéného regis-
tra' je nevyhnutnym zakladom pre explanaciu faktu, do akej miery su $pecifické
kvality tejto komunikacie dolezité pre reCovu a jazykovi ontogenézu dietata. RMD
sa uvedomuje na pozadi vzajomnej verbalnej komunikacie dospelych a ide pri nej
o Specificky posun. Subregister RMD sa chape ako $pecificky typ simplifikovaného
registra s vysokou mierou redundancie a posilnenou expresivnou zlozkou (porov.
Slancova, 1999, s. 29 — 30).

Subregister RMD pokladdme z psycholingvistického i sociolingvistického hl'a-
diska za centralny subregister RD. Vo svetovej lingvistike existuje rozsiahla literata-
ra, ktord v podstate zodpovedala na otazku, akymi jazykovymi kvalitami sa tento
spdsob komunikacie vyznacuje (porov. najmd Ch. Ferguson (1977), C. Snowova
(1977), R. Wodakova a M. Schulzova (1986).

! Subregister RMD je charakteristickym mikrosocidlnym komunikaénym registrom a podla
D. Slancovej predstavuje ,.konvencionalizované jazykové a nejazykové spravanie sa ludi viazané na
socialny status, socialnu rolu a socialnu vzdialenost* (Slancova — Zajacova, 2007, s. 154).

2 Problematikou reéi orientovanej na dieta (RD) sa na Slovensku zaobera najmd D. Slanova
(pozri Slancova, 1999, 2002, 2003; Mitrova — Sabol — Slanéova — Zimmermann, 2006) a S. Zajacova
(pozri 2008, 2012, 2013).
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2. METODA

V nasom lingvisticky zameranom vyskume re¢i matiek orientovanej na diet’a sa
venujeme charakteristike prototypovej lexiky,’ a to tak, Ze lexiku charakterizujeme
v ramci jednotlivych slovnych druhov (pozri Brestovi¢ova, 2011, 2012, 2013). Spa-
jame v nom systémo-Struktirny pristup s pragmatickou orientaciou a deskriptivny
pohl'ad s explanaciou. Zaroven kombinujeme kvantitativny a kvalitativny vyskum.

Vychodiskovym materidlom s videonahrdvky zaznamenavajice spontannu ko-
munikaciu matiek s detmi v predverbalnom $tadiu re¢i v domacom prostredi v Stan-
dardnych situaciach (kfmenie, prebalovanie, kiipanie, hra a ukladanie na spanok). Vy-
skumny material obsahujtici dialégy troch matiek s vlastnymi prvorodenymi detmi
Martinom, Janou a Ninou bol ziskany v rokoch 2002 — 2003 a je vlastnictvom virtual-
neho laboratoria detskej reci*. V longitudinalnom vyskume analyzujeme re¢ matiek
orientovanu na dve dievcata a jedného chlapca. Kvalitativne je pre nas rozhodujice
objavenie sa prvych slov u diet’at’a, ktoré stanovuje findlnu hranicu nasho materialu.
Nahravky protodialogov® matky s Ninou sa za¢inaju od veku diet'at’a 2 mesiace a kon-
¢ia sa vekom dietat’a 9 mesiacov, v 10. mesiacoch uz Nina komunikuje pomocou pr-
vych slov mam a daj. Material, ktory sa tyka Janinej matky, sa zacina vo veku diet’at’a
5 mesiacov a konci sa vo veku 12 mesiacov, v 13. mesiaci sa u Jany objavilo prvé za-
znamenané skratené ,,protoslovo®* ta vo vyzname tato. Zaznamy tykajlice sa Martino-
vej matky sa zac¢inaju v jeho veku 3 mesiace a sledovana vzorka sa konci vo veku 10
mesiacov, ked’ uz diet’a produkovalo prvi zaznamenant foneticky konzistentnu formu
hopapa vo vyzname hapalo, teda sub§tandardné detské slovo pre spadnut’ Casto pouzi-
vané jeho matkou a bd vo vyzname bdc na pomenovanie toho istého javu. Prienikova
rovina je od piatich do deviatich mesiacov veku deti. Ide o opis registra reci lingvistic-
ky vzdelanych matiek, dve z nich st logopedicky (stibory Martin a Nina)’ a jedna je
ucitel’kou slovenského a anglického jazyka (stibory Jana), st to nositel’ky spisovnej,
resp. Standardnej variety slovenského jazyka. Dve matky pochddzaju z vychodného

3, Pojmova napli terminu prototyp sa v priebehu rozvijania prototypovej tedrie dost’ vyrazne menila.
Spociatku sa za prototyp povazoval najlepsi exemplar kategorie ... potom sa prototyp chapal ako kognitiv-
ny vytvor, ktory sa vyznacuje tym, ze ma najviac spolocnych vlastnosti s ostatnymi exemplarmi katego-
rie...” (Dolnik, 1994, s. 59). J. Dolnik neskor uviedol: ,,Prototypové je teda to, €o je Standardne preferova-
né... Hodnotiace $tandardy maju empiricky podklad. Su spité so silou zakotvenosti entit v skisenostnom
svete subjektu, a teda aj frekvenciou vyskytu v jeho empirickom poli...“ (Dolnik, 2007, s. 109).

4 Pozri http://www.laboratorium.detskarec.sk/.

5 Tento termin pouzil po prvykrat C. Trevarthen na opis vymeny ,,informacii*, ked’ dospely odpo-
veda na zvukovy prejav alebo vyraz tvare diet'at’a, akoby to bol naznak dialogu (Slancova, 1999, s. 22).

¢ Protoslova chapeme podla definicie J. Kesselovej, ktora ich poklada za prvotné ,,akoby slova‘,
ide o zvukové komplexy, ktoré su zretelne vymedzené pauzami a ktorymi diet'a vstupuje do verbalnej
interakcie s dospelym, avsak ani v suhre s kontextom nemajt pre prijemcu jednoznaéne interpretovatel’-
ny vyznam... ich vyznam prijemca interpretuje arbitrarne, podl'a aktualneho situacného kontextu a ne-
verbalnych prejavov dietat’a (Kesselova, 2008, s. 129).

7 Subory protodialégov st nazvané podl'a krstnych mien deti.
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Slovenska, jedna z nich zije v Bratislave (sibory Nina), druha Zije v okoli Kosic (st-
bory Jana). Tretia matka pochadza zo zapadného Slovenska a zije v Bratislave (subory
Martin). Materidl povazujeme za dostato¢nt vzorku RMD vzhl'adom na pilotny cha-
rakter nasho vyskumu.

Kvantitativne ide o stbor vo velkosti takmer 66 tisic performativne pouzitych
slov (P). Vyskumny material zachytava 24 hodin komunikacie matky s dietat’om,
realizovanych raz mesacne po dobu 6smich mesiacov. Vyskumna vzorka je kvanti-
tativne rovnocenne rozdelena; t. j. pri kazdej z troch matiek pracujeme s dsmimi
hodinami zaznamu. AvSak kym v stiboroch Nina a Jana vstupuju do interakcie s die-
tatom aj ini najblizsi ¢lenovia rodiny, v suboroch Martin s dietatom interaguje vy-
lu¢ne matka. To je jeden z dovodov, prec¢o v siboroch Martin ide o takmer dvojna-
sobné zastupenie P slov v prototypovych lexémach v porovnani s ostatnymi dvoma
subormi®. Druhym dévodom je vysoké tempo re¢i a s tym suvisiaci vy$$i pocet slov
za minttu u Martinovej matky®. Transkripcia je realizovana v transkripénom systé-
me CHAT pre program CLAN, v ktorom sa zaznamenavaju aj opisy situdcif a ¢in-
nosti, teda nie je zbavena situacného kontextu.

Vychodiskom kvantitativnej interpretacie je finalny frekvencény slovnik (d’alej
FS), ktory sme ziskali spojenim troch FS zostavenych z recového prejavu kazdej
z troch matiek zoradeny podrla relativnej frekvencie!?, podl’a absolttnej frekvencie
a tiez ako pracovna verzia podl'a slovnych druhov. Finalny FS obsahuje 3313 lexi-
kéalnych jednotiek.

Tato $tidia'' sa zameriava na deskripciu a analyzu pouzitia partikal v RMD so
zameranim sa na frekvencne najzat’azenejsie partikuly vo findlnom FS RMD.

3. PARTIKULY

,.Castice st expresivno-hodnotiace slova, pomocou ktorych podavatel’ aktuali-
zuje, subjektivne odtiefiuje svoj vztah k obsahu vypovede, alebo jej ¢asti* (Findra,
2004, s. 71). ,,Castice st pomocné slova, ktorymi podavatel’ nadvédzuje na kontext
alebo na situaciu a pritom vyjadruje rozli¢né vyznamové odtienky jednotlivych vy-
razov alebo vypovedi i kontextovych a aktualizacnych vztahov* (Mistrik, 1966,
s. 746). J. Kesselova (2003, s. 65) Castice definuje takto: ,,Partikuly st polyfunkéné
slova s konektorovou a (alebo) aktualizacnou funkciou a oproti klasickému deleniu
podl’a vonkajsich kritérii na uvadzacie a vytyCovacie (Mistrik, 1997, s. 83) pontka

8 Aj pocet vsetkych P slov v suboroch Martin dokopy je temer dvojnasobny (radovo 31 tis.) v po-
rovnani s P v siboroch Nina a Jana (radovo 17 tis.).

° Ako to uvadza v $tadii S. Zajacova (porov. 2013, s. 108).

10 Pouzili sme $tatistické postupy uvedené v praci J. Mistrika (1969) a pracovali sme v programe
MS EXCEL.

11 Stadia je realizovand v ramci rieSenia grantu VEGA 1/0129/12 Modelovanie re¢ového vyvinu
slovensky hovoriacich deti v ranom veku.
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delenie vyplyvajice z pozorovania funkénych vlastnosti Castic na apelové a kvalifi-
kacné. Apelové Castice rozdel'uje na kontaktové a vyzvové, kvalifikaéné rozdel'uje
na afirmativno-negacné, zdoraziovacie, persuazivne, kompozi¢né a emocionalne.
Ich ostrému ohraniceniu v8ak brani nielen navrstvovanie rdznych komunikaénych
funkcii na jednu casticu, ale aj fakt, Ze ,,v hodnotiacom postoji moze byt implicitne
pritomny i apel na adresata® (Kesselova, 2003, s. 67).

Pri porovnani zastipenia slovnych druhov v RMD s vyskumom M. Simkovej
(2011) o hovorenom korpuse re¢i dospelych medzi sebou vidime zékladné rozdiely
v pouzivani konjunkecii, interjekcii a partikal. M. Simkova v tabul’ke 7 pod hlavi¢kou
s-hovor-3.0 2011 uvadza ako 4. najfrekventovanejsi slovny druh spojky, 5. Castice, 6.
predlozky, 7. adjektiva, 8. prislovky, 9. ¢islovky a posledny citoslovcia (porov. ibid.
tab. 7,s.331). VRMD patria Castice a citoslovcia k centralnym slovnym druhom, kym
spojky st najmenej zastipenym slovnym druhom. Rovnako ako v hovorenom korpuse
st v RMD v reéi (P jednotky) najviac zastupené verba, pronomind a substantiva, av-
Sak partikuly st tu zastipené rovnako ¢asto ako substantiva (16,85 %) a za nimi nasle-
duju interjekcie. Menej zastiipené slovné druhy v re¢i matiek s adverbid, prepozicie,
adjektiva, numeralia a konjunkcie. Specifickost’ registra RMD v ramci zat'aZenia slov-
nych druhov teda vidime na posune abstraktnych spojok zo 4. miesta v reci dospelych
v hovorenom korpuse na posledné miesto v RMD a na vzostup pouzitia Castic v RMD
oproti re¢i medzi dospelymi z 5. miesta na 3. v RMD'2,

3.1. Partikuly v RMD

V RMD patria partikuly k najviac vytazenym slovnym druhom popri verbach,
pronomindch a substantivach, hoci ich zastipenie v L jednotkach tvori len inventar
56 lexém. Prvych 14 partikul s frekvenciou vyssou ako 100 zastupuje 95 % partikul
v reci, su to prototypové partikuly: no (2693), tak (2179), ano (1953), a (1158), dob-
re (643), aj (459), ale (372), nie (335), ze (228), vsak (203), vyborne (147), hej (142,
len (107) a teda (100). Tieto partikuly ponikame vo vyseku z findlneho FS zorade-
ného podl'a absolutnej frekvencie a slovnych druhov v tabulke!*.

Pri ur€ovani typu partikuly berieme do uvahy situaény kontext a najmai intona-
ciu, pretoze ta je v hovorenom prejave matiek dolezitou zlozkou uréovania ilokucie.

12 Vysoka mieru prediktability v subregistri RMD doklada fakt, Ze 20 frekvenéne najzat’azenejSich
lexém (L) v FS tvori 40 % vsetkych P slov skuto¢ne vypovedanych matkami v danom vyskumnom
materiali (porov. Brestovi¢ova, 2011), kym vo vyskume M. Simkovej prvych 20 najfrekventovanejsich
slov v hovorenej verzii prim.5.0 predstavuje iba 18,72 % P jednotiek (porov. Simkova, 2011, s. 326).

13 Slova tak, a, dobre, aj, ale, Ze a vyborne zachytavame vo findlnom FS aj v ulohe inych slovnych
druhov, a to konjunkcii (tak, a, aj, ale, Ze), adverbii (dobre, vyborne), pronomin (tak) a interjekceii (no, a).

Dalsie partikuly zaznamenané viac ako desat’ réz: asi (52), ani (42), ved’ (30), ta (23), nech (26),
tiez (18), iba (13), vobec (12) a aspon (12). Zaznamenané okrajovo: naopak (9), fajn (8), takze (6), pred-
sa (5), samozrejme (5), akurat (4), naozaj (4), urcite (4), kdeze (3), ozaj (3), akoze (2), lenze (2) a vSakze
(2). Ostatné mali vyskyt jednorazovo u jednej z matiek.
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Absolttna
frekvencia Lexéma Slovny druh | Jana Martin Nina
2693 no/né/no partikula 439 1472 782
2179 tak/tak/ta¢ partikula 622 878 679
1953 ano/ano/ano | partikula 555 1004 394
1158 a partikula 288 594 276
643 dobre/dobre | partikula 173 293 177
459 aj partikula 89 259 111
372 ale/ale partikula 48 261 63
335 nie/ne partikula 107 121 107
228 ze partikula 0 226 2
203 vSak partikula 55 71 77
147 vyborne partikula 95 44 8
142 hej/héj partikula 109 15 18
107 len partikula 35 49 23
100 teda/téda partikula 2 78 20

Tabul’ka 1: Najfrekventovanejsie partikuly

3.2. Apelové vyzvové partikuly

Lexéma no/né (2693)' je na prvom mieste vo frekvenénych slovnikoch zosta-
venych z re¢i Martinovej matky (d’alej FSM) a Nininej matky (d’alej FSN), vo frek-
ven¢nom slovniku zostavenom z reci Janinej matky (d’alej FSJ) je na siedmom mies-
te. Je vyuzivana vo funkcii apelovej vyzvovej partikuly najmé v siboroch Martin,
kde ma v inicialovej pozicii v spojeni so slovesom v 2. osobe sing. vyzvovo-prika-
zovy charakter, ktory je zoslabovany propridlnym alebo nociondlnym oslovenim
diet'at’a v deminutivnej forme, napr. no pod’ drobcek, no potlac, ano #- no porozpra-
vaj (Martin 1) alebo Martinko # no zober si kacicku, Martinko # no hami chlebicek,
no zlatko # no ¢o moj? (Martin 7). Z pragmatického hl'adiska takto pouzitl partikulu
no pokladame sa registrovy marker autority'¢, ktory sa pouZziva v dispropor¢nej ko-
munikacii s partnerom s niz§im sociadlnym statusom, s niz§im stupnom komunikac-
nej kompetencie (s dietatom, s mentalne postihnutym komunikantom a pod.) a s ko-
munikanymi partnermi s rovnakym, prip. vy$§im socidlnym statusom, ale nacha-
dzajucimi sa v istej znevyhodnenej situdcii (napr. s chorymi). ,,Hovoriaci si prostred-
nictvom nich (registrovych markerov autority)!” implicitne vyzaduje spéatna vazbu
od svojho komunikaéného partnera® (Zajacova, 2012, s. 71).

14 Cez lomku st uvedené varianty lexémy. Cislica oznatuje pocet vyskytu lexémy vo finalnom FS.

15 Oznadenie kratkej pauzy v transkripnom systéme CHAT.

1¢ Markery autority st ,,kompozi¢né konektory s fatickou komunika¢nou funkciou, nachadzaju sa
v inicialovej pozicii vypovede, nenesu ziadnu informacnti hodnotu (Zajacova, 2008, s. 336).

17 Doplnila autorka $tadie.
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V stiboroch Nina sa pri partikule no uplatiuje aj komunikacna funkcia kladné-
ho potvrdenia ¢innosti. Takto pouzita partikula no je kvalifika¢na, pretoze vyjadruje
hodnotiaci postoj k obsahu vypovede alebo ¢innosti. Partikula 7o sa vtedy nachadza
na konci vypovede s emfazou a Specifickou intonaciou, napr. fam ostal schovany no,
tak a druha rucka no, tak ju schovame celu tak néo (Nina 4). Pobadanie a funkcia
registrového markera autority sa realizuje v polohe na zaciatku vypovedi, napr. uju-
Jjuj #no co je?, ty si si rucku prilahla # no pockaj sup! (Nina 1) alebo tdk no ukaz,
Ninocka # no este raz skus (Nina 3).

V stuboroch Jana sa partikula no vyskytuje aj s apelovo-vyzvovou funkciou,
napr. no papaj este, no a pod’ ku mamke, no este sa narovnaj! (Jana 3) aj s komuni-
kacnou vyrazovou funkciou kladného potvrdenia vypovede, teda ako kvalifikacna
partikula, a to v oboch syntaktickych poziciach; na zaciatku vypovede, napr. no aj
lienka tam je to je pravda (Jana 2) aj na jej konci, napr. chryzantémy modré no
(Janal).

Komunikaénu funkciu vyzvy a zvysenie interaktivnosti v RMD vidime i na
frekvencne vysokom zatazeni partikuly vsak (203) u vSetkych troch matiek, napr.
toto ta zaujima vsSak? (Jana 2), ty sa mozes zase hnevat’ vsak? (Martin 5), to bolo
super vSak? (Nina 5). Matky dovetkom apeluju na diet’a a vt'ahuji ho do protodialo-
gu.

Podobne je vyuzivana i d’alsia partikula Ze (228) na plnenie apelovej vyzvovej
funkcie. Partikula Ze sa dominantne vyskytovala v suboroch Martin, Co pripisujeme
vplyvu zépadoslovenského prostredia, a to ako dovetok, napr. no mdlo si papal zZe?.
Lexéma ze (260) sa funkéne objavovala v tlohe partikuly v 87 % vyskytov, napr. dno
vyvalime sa pekne na plienocku ze? (Martin 1), no hlavne Ze mas nieco v puse strce-
né ze?( Martin 2), teraz budes jacat Ze ked’ ta prevratim naspdt (Martin 3), sadnime
si Ze?( Martin 4).

V suboroch Jana a Nina sa lexéma Ze dominantne vyskytuje vo funkcii hypo-
taktickej spojky, sporadickejSie vo funkcii partikuly je vyuzitd v suboroch Nina,
napr. no pozri aj osusku ze? alebo tak uz je teply ze?

3.3. Apelové kontaktové partikuly

Lexéma a (1216) sa nachadza na 9. mieste najfrekventovanejsich slov vo final-
nom FS a 89,94 % jej vyuzitia, napr. vo FSM, plni tlohu apelovej kontaktovej parti-
kuly, ktorou matka signalizuje moment zaciatku vlastnej vypovede so snahou
ovplyvnit’ adresata, aby jej venoval pozornost’, a zarovenn a funguje ako situacny
konektor jej vypovedi. (Ako paratakticka konjunkcia je v siboroch Martin pouzita
len 21 réz a ako onomatopoja napodobiiovania dietata sporadicky len 17 raz). ,,Si-
roky rozsah pouzitia ¢astice a je determinovany tym, Ze nie je nositel'om sprievod-
nych komunika¢nych funkcii..., a preto ju mozno vyuzit' bez obmedzenia ako kon-
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taktovo-inicidlovy vyraz vo vypovediach s akoukol'vek komunikac¢nou funkciou
(KF)* (Kesselova, 2003, s. 68), napr. v subore Martin 3 nachadzame vyss$iu koncen-
traciu tejto partikuly s roznou KF v komunikaénej situdcii obliekanie po kiipani, ked’
Martinovi vypadol cumel: a teraz este len budeme jacat, a kam ty chces utiect?,
a tie tvoje rucicky natiahnuté jojojoj!; v suboroch Nina, napr. a ciapocku sme zabud-
li, a dakto je uz hladny, a este poslednui lyZicku dobre?; v siiboroch Jana, napr. a ukadz
ako vies sediet, a ideme tapu tapu, a oviddac chces do ruky?

3.4. Kyvalifika¢né afirmativno-nega¢né partikuly

Partikula ano/dno (1953) je podla J. Mistrika (1966, s. 760) zakladnym vyra-
zom na vyjadrenie prisviedCania, suhlasu a pritakania. Je to zdkladné afirmativna
partikula. V naSom vyskume jej vysoké komunikac¢né zatazenie sved¢i o celkovej
pozitivnej orientacii komunikacie s malym dietatom. Vo FSM a FSJ je lexéma dno
na 4. mieste najpouZzivanejsich slov, vo FSN sa nachadza na 7. pozicii. Popri prag-
matickej funkcii kladného potvrdenia vypovede plni tato partikula funkciu vyzvy,
ked’ matky Strukturuji svoj protodialdg tak, akoby oc¢akavali odpoved’, napr. budeme
sa hrat spolu? # ano?, chces cajik? # ano?, potom pojdeme vonku? # ano? (v subo-
roch Nina), ¢im ucia dojcatd Strukturu dialégu mesiace predtym, ako deti vedia
zmysluplne verbalne reagovat’ (porov. Slancova, 1999, s. 22). Takto pouzita Castica
ma apelovo-vyzvovu funkciu, ked matky vyzyvaji dieta na zaujatie vzajomne
zhodného postoja.

Lexéma dobre/dobre (748) sa taktiez nachaddza na vysokych miestach frekvenc-
ného zatazenia. J. Mistrik nazyva konvertované slova ako dobre (prislovka — Casti-
ca), ktoré sice presli z jedného slovného druhu do druhého, no nenadobudli Statat
pravych homonym, ked’ svoju pévodnti sémantiku nestratili, funkénymi alebo gra-
matickymi homonymami (porov. Mistrik, 1997, s. 129). Vo FSM sa dobre/dobre
nachadza na 17. mieste s po¢tom 339 vyskytov. 86 % z tohto poctu zastava v reci
funkciu partikuly. Ako kvalifikacné afirmativna Castica si dobre zachovava kladny
spdsob hodnotenia situacie ako celku, napr. ~dm tak no vidis dobre, dobre tak zatvo-
ri mama skrinu, tak dobre zlaticko, tak ano ano dobre dobre. Z pragmatického hla-
diska plni funkciu stihlasu a pochvaly. Ako apelova vyzvova Castica posililuje inte-
raktivnost RMD, napr. skuis nekopkat dobre?, pod’ trosku si postavime z kociek vezu
dobre?, urobis grgi grgi dobre?, no pod’ ideme si trosku do izby lazkat dobre?

Lexéma dobre je na 18. mieste vo FSJ a az v 85 % zastava funkciu partikuly,
a to dominantne ako kontaktovy prvok pri vyzvovych vetach alebo oznameniach
smerujucich k vykonaniu nejakej ¢innosti, pri ktorych sa uplatituje KF uistenie sa,
napr. natrieme ta dobre?, Janulik a teraz budes taka krasna dobre?, tak odsajeme
nostek dobre?, oddychni si dobre?, a dame uz pancusky dobre?, a potom zapijeme
dobre?, ponozticky dame dole dobre? Opét ide o zvySovanie interaktivnosti v komu-
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nikécii matky a dietat’a. Menej sa tato partikula pouziva ako kvalifikacna na schva-
lenie situacie ako celku, napr. dobre # zapneme radijko, no dobre tak cik!, dobre #
tak ich dajme dnu, no dobre uz sme doosievali. Vo FSN zastava lexéma dobre (207)
15. miesto. Vo funkecii partikuly sa vyuziva v 85 % pripadov vyskytu. Hypertrofne sa
objavuje v otazkach s KF uistenie sa a KF vyzvy, napr. tak dame ciapocku dobre?,
budeme si tancovat dobre?, péjdeme uz hajkat dobre?, budes sa kupkat dobre?, tak
a este nostek vycistime dobre?, najprv dame pusu tatovi dobre? Menej raz vyjadruje
celkovy stihlas so situaciou alebo je pouzita v s pragmatickou funkciou upokojova-
nia, napr. dobre ked’ nechces papat dame neskor, no dobre dobre budes hajkat’ mam-
ka ta nechd, dobre dame vela (peny), dobre dobru noc.

Vysoko frekvencne zat'azena je i d’alSia kvalifikacna afirmativna partikula hej
(142) na vyjadrenie suhlasu s vypoved’ou, napr. tam je zrkadlo hej. Casto je viak
pouzivana v otazkach s komunika¢nou funkciou vyzvy na interakciu a kladné potvr-
denie vypovede adresatom, s KF uistenie sa, natocime teraz ocka hej?, Janka zubok
hladas? hej?. Najviac sa tato Castica vyskytuje v suboroch Jana, a to 109 raz. Do-
mnievame sa, ze ide o vplyv vychodoslovenskej Standardnej variety narodného jazy-
ka, tak ako ju uvadzaju D. Slancova a M. Sokolova (1994, s. 23): ,,... Castice a exple-
tivne slova typu ta, Sak, hej... nachadzame aj v takych prejavoch, ktoré su z lexikal-
neho hl'adiska takmer tiplne, resp. uplne v zhode so spisovnou normou*.

Lexéma tak/tak/tac (2435) sa vyskytuje na prvych troch miestach FS u vset-
kych troch matiek. Aj ked’ je lexéma tak gramaticky polyfunkénd, ked’Ze moze patrit’
k rozliénym slovnym druhom (partikuly, pronomind i konjunkcie), prototypovo
v RMD funguje ako partikula, s kvantitativne najpocetnej$im zastiipenim (89 % vo
findlnom prepocte prehovorov vsetkych troch matiek). Partikulou zak su vyjadrené
viaceré komunikac¢né funkcie (KF). Ide o prejav uspornosti v jazykovej komunika-
cii, ked kratka lexéma vyjadruje velky poéet KF odrazu'®. V prevaznej vacsine st
pouzité lexémy, ktoré s nositel’kami KF kontaktu, KF kladného hodnotenia, KF
rezultativnosti, KF registrového markera autority, napr. tdk prstek do ust, tak mas
macika, vyborne tak a tak tak tak no. V siiboroch Jana sa vyskytuje i palatalizovany
tvar tac. Partikula tak ma najviac pouziti v siboroch Martin, kde je zaznamenana
ako samostatne, vacsinou s funkciou pochvaly, tak aj v zhluku partikul, napr. tik
veru tak tak dno, tik no vyborne alebo dobre no tdak s kvalifikatnou afirmativnou
funkciou signalizovanou vyraznou intonaciou a emfazou. Partikulu tak pouzivali
matky najmé pri rutinnych udalostiach ako kipanie a obliekanie dietat’a, viac ju
frekvencne zat'azovali v prvych nahravkach. Ak uz dieta kfmili lyzickou, pouzivali

8 D. Slancova (1999, s. 70) pracuje s terminom kombinovana KF, pri ktorej st funkcie natol’ko
rovnocenné, Ze sa neda s istotou ur€it’, ktora je zakladna a ktora sprievodna. O prelinani komunikaé¢nych
funkecii pri partikulach sved¢i i fakt, ze aj frekventované kvalifikacné afirmativne partikuly ako napr.
dno, dobre, hej sa stavajil v dovetkovom postaveni prejavom vyzvy ako apelové Castice s funkciou pred-
stieranej potreby kladného potvrdenia informacie, napr. hackame si dobre? resp. ano? hej?
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ju pri komunikaénej situacii jedenie, pri ktorom tak bolo aj vyrazom rezultativnosti,
ked’ matky pozitivne reagovali na ¢innosti deti, akoby ich povzbudzovali.

Prototypové kvalifikacné afirmativno-negacné partikuly nie a vyborne plnia se-
kundarne aj apelovo-vyzvovu funkciu. Ich apelové funkcia vyplyva z pozicie social-
nej nadradenosti matky, ktora nimi bud’ posiliiuje, alebo sa snazi oslabit’ detsky pre-
jav, a teda v hodnotiacom postoji matky je pritomny i apel na adresata, aby bud’
prerusil ¢innost’, alebo v nej pokracoval.

Pristavime sa najprv pri kvalifika¢nej negacnej partikule nie/ne (335). Celkova
pozitivna orientacia v RMD sa $tatisticky ukazuje aj na pomere zastipenia afirma-
tivneho ano (1953) k negativnemu nie (335), dno je zastipené Sestnasobne viac ako
nie. V reci uciteliek v materskych skolach iSlo o dvakrat vyssiu frekvenciu Castice
ano oproti nie (porov. Slancova, 1999, s. 180). ,,Slovencina ma dvojaké nie. Jedno
vyjadruje prosty zapor vo vete a druhé — ako replika — znasobuje zapor, ktory je vo
vete aj ina¢ vyjadreny. Samostatnou Casticou je nie, ktoré znasobuje zapor a od os-
tatnej vypovede je oddelené!* (Mistrik, 1966, s. 783). Pragmaticka funkcia modifi-
kacnej morfémy nie vo vypovediach matiek je Casto pozitivna, matky zmiernuju
nepohodlie deti resp. vyjadruji svoju empatiu s dietatom v zapornych vetach, napr.
no nie je to az také tragické, o zlatko nie je lepsie, (vodicka uz chladne) uz to nie je
ono ked uz sme okupkani celi vsak? Casto komentuju i nepritomnost’ objektov, napr.
Jjaj ved’ tam teplomerik nie je Januska!

Matky vSak niekedy aj explicitne zakazuju kvalifikatnou nega¢nou partikulou

nie, napr.

Martin 2: *MOT: no dost dost dost dost.
*MOT: nie.
*MOT: nie nie nie.

Nina 5: *MOT: a nie do pusy.

*NIN: 0 [=! mrncanie].
*MOT: fuj fuj fuj®.

Lexéma vyborne (158) sa ako partikula pouzila 147 raz a ako adverbium len 11
raz vylucne v siboroch Jana, napr. no vyborne sa dvihas, vyborne kopeme, vyborne
ti to ide, vyborne papdame, vyborne narovnavas nozky, vyborne sa vies prevalkovat.

Matky kvalifikaénou partikulou vyborne vyjadrovali Casti pochvalu a suhlas
s ¢innost'ou deti, a tym ju kladne posiliiovali, napr. stibor:

Jana 4: *MOT: tak.
*MOT: vyborne.
*MOT: pokopkaj.
Nina 8: %0gpx: mama otoci dlane smerom hore a pokrci palce.

19V KSSJ obe funkcie nie patria pod oznagenie Castica.
20 Ukézka prepisu v transkripénom systéme CHAT.
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*MOT: no.

*MOT: urobis?
%act: Ninka udrie otvorenymi dlaiiami o mamine ruky Styrikrat.
*MOT: vyborne®!.

3.5. Kvalifika¢né zdéraziovacie partikuly

Dalsiu kategoriu astic zastupuju kvalifikaéné zdorazitovacie ¢astice, napr. aj,
ale, len a teda. Lexéma aj (482), ktora sa nachadza na 21. mieste vo findlnom FS, je
vysoko zataZend v re¢i matiek. Castica aj sa viaze dominantne na substantiva a ver-
ba, menej na adverbia a adjektiva. Podobne ako pri @ ma $iroké vyuzitie pri réznych
komunikac¢nych funkciach. V suboroch Jana partikulou aj (89) matka najma kontex-
tovo pripdja a zdoraziuje ddlezitost’ istej ¢innosti, osoby alebo predmetu, napr. vidis
to treba aj pokuskat’ hoci nemdme zubky (Jana 2), aj mamka papd (Jana 3), no vies
ukadzat aj psika (Jana 8). V suboroch Nina sa aj (111) vo funkcii partikuly vyuzilo vo
viacerych kontextoch, v ktorych plni rozli¢ni KF, napr. komentaru, miernej vycitky
avyzvy: tak si si aj grgla?(Nina 2), ty si aj taka strapata (Nina 5), pozri aj obrus sme
zaspinili (Nina 5), pod’ eSte aj vzadu uceseme (Nina 7). V suboroch Martin je aj
(259) pouzité aj pri miernom ironizovani spravania sa dietat’a i samotnej matky: Ze
by nam Martinko aj neplackal? (Martin 1), kludne mame zlom aj prst to je jedno
hlavne Ze bude v puse zZe? (Martin 2), vidis aj Suslem z teba (Martin 2).

Lexéma ale (383) je dominantne vyuzivana ako partikula (v 372 pripadoch).
D. Slanc¢ova uvadza viac ako dvojnasobné uplatnenie ale vo funkcii partikuly ako vo
funkcii spojky (porov. 1999, s. 180). V RMD ide o 97 % zataZenie lexémy ale vo
funkcii partikuly v re¢i matiek. Podl'a J. Kesselovej (2003, s. 72) plati: ,,Castica ale
implicitne upozortiuje na protikladnost’ postojov a signalizuje nestilad medzi zdme-
rom hovoriaceho a imyslom adresata.*

V suboroch Martin sa lexéma ale vyskytla v re¢i matky 266 raz, z toho vo funk-
cii partikuly v 98,5 % pripadov. Ale na zaciatku vypovede signalizuje zvolanie
a afektivne zdorazneny subjektivny postoj, napr. ale ¢o sa ndm zasa nepdci no?, ale
Martinko nemozes sa ty stile nosit’ na rukach, podobne aj uprostred vypovede ide
o kvalifika¢nu zdoraziiovaciu partikulu, napr. 2y ale papkas zlaticko, to je ale Sikovny
chlapcek, to sa ale cudujes. PouZiva sa aj na pokarhanie v opakovanych vyrazoch,
ktoré st pomerne ¢asté a su na hranici s interjekciou, napr. ale # ale ale ale zlatinko
no pod’. V suboroch Jana bola lexéma ale (52) v ulohe partikuly pouzitd v 92,3 %
pripadov, a to pri zvolacich vetach s funkciou vyzvy, napr. ale pod’ za zajkom!, ale
potlapkaj! a ako kvalifika¢na Castica zddraziovacia, napr. ¢y sa vies ale pekne chy-
tat, ty si ale sikovnd, Janulik ale pekne pod. Lexéma ale (62) v suboroch Nina bola
vo funkcii partikuly pouzita v 96,92 %. Casto vo funkcii pokarhania alebo vygitky,

21V transkripénom systéme CHAT je %gpx oznacenie pre gesto a %act oznacenie pre ¢innost’.
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a to aj v opakovanom vyraze, napr. ale ale ale #ty uz davno vies ze gu gu gu, ale zase
gu # ale zase gu, dle ale # uz.

Partikula Jen (107) sa v RMD dominantne uplatiiuje ako kvalifika¢na partikula
pri zddéraziovani vylucnosti, napr. v suboroch Jana: joj ty len na tatinka pozerds,
dame len ponozticky a tieto teplacky, uz budeme len hadzat; v siboroch Martin,
napr. ty furt len tlacis zlato moje, jojha a ty len cakas a cakas, kto by sa len stale na
rukdach nosil; v siboroch Nina, sa uplatituje aj zdoraznenie hodnotenia miery vyrazu,
ku ktorému patri, ako minimalnej, napr. Sup len tak masirujeme taku masaz ma
Nina?, pozri uz len trosku mame. Len v polohe uvadzacej Castice sa objavilo margi-
nalne v stiboroch Jana, napr. joj len ¢i ti to ja obleciem?”, kde vyjadruje miernu po-
chybnost’.

Kwvalifikacna zdoraziovacia Castica teda (100) sa dominantne nachadza v subo-
roch Martin, pri komentovani ¢innosti, a to az 78 raz, napr. no ty si frisky teda, no
teda ma tam tato ruku Ze? ty teda mamu nesetris to ti poviem, zlatko teda ty sa ne-
kasles. Nazdavame sa, Ze ide o vplyv zapadoslovenskej variety narodného jazyka
a zaroven o idiolekt matky.

4. ZAVER

Na zaver zhriime, ze vysoké komunikacné pouzitie partikill v RMD potvrdzuje
jej situativny, emocionalne kladny, inStrumentalny a pedagogicky charakter, ktorym
sa podl'a R. Wodakovej a M. Schultzovej RMD vyznacuje. Tieto autorky vydeluju
tri zékladné funkcie RMD: (1) emocionélnu (symbiotickd): poskytuje diet'atu moz-
nost’ interakcie, plnej kladného emocionalneho postoja a lasky; (2) inStrumentalnu:
stava sa zakladnym prostriedkom kontroly detského spravania; a (3) pedagogicku:
stava sa prostriedkom, ktorym matky malé diet'a ucia a socializuju (cit. podl'a Slan-
cova, 1999, s. 36). Emocionalno-afektivna (porov. Slancova, 1999, s. 200) dimenzia
RMD sa ukazuje na vysokom zat'aZeni Castic ako prvkov v reci, na ktoré sa navrs-
tvuju subjektivne pragmatické funkcie. Celkova pozitivna orientacia tejto komuni-
kécie a kladné emocionélne slovné posobenie na diet’a sa odraza v pouzivani domi-
nantnych kvalifika¢nych partikal drno, hej, dobre, vyborne, tak a no s funkciou prita-
kania, povzbudenia a kladného posilnenia detského prejavu. Zaroven tieto partikuly
funguju ako registrové markery autority, ¢im ukazuju na instrumentalnu funkciu
RMD. To, ze RMD sa vyznacuje zvysenou interaktivnostou uz na stupni protodialo-
gu, vidime na frekventovanom pouzivani partikul s apelovo-vyzvovou funkciou,
napr. ano? hej? viak? dobre? a ze?, ktorymi matky vyzyvaju diet’a verbalne odpove-
dat, aj ked’ toho este fyzicky nie je schopné a tym ho ucia a socializuju.

22 Rozsah vecného vyznamu uvadzacej pripajacej Castice len je Siroky a obsah minimalny. Uva-
dzacie len moze raz jemne zdoraziiovat’ vyzvu, inokedy vyjadrovat’ mierne odporovaci postoj* (Mistrik,
1966, s. 776).
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DISKUSIE A ROZHLADY

MEDZERA V ELEKTRONICKOM TEXTOVOM RETAZCI
A SLOVENSKY PRAVOPIS

Ivan Ocends§
Katedra slovenského jazyka a literatury, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela
Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: ivan.ocenas@umb.sk

IVAN OCENAS: Space in Electronic Text String and Slovak Orthography. In: Slovak Speech,
2014, vol. 79, no. 1-2, p. 32-39.

Abstract: Written or printed texts are results of content, formal and functional concatenation of
various alphanumeric characters and special graphic symbols including a space. The space is an
empty position in linear graphic concatenation which is not taken by a graphic symbol, it is the
distance among discrete graphic characters of a text (clusters of graphemes). Contemporary Slovak
spelling textbooks include only minimal rules for its usage. Mass production of texts on computers
and their editing stimulate writers” interest in correct usage of the space and also their need to
establish principles of this usage in everyday praxis, as they were stabilized in typography and
bibliography. The aim of the paper is to summarize these principles, i. e. to define principles
complexly, to formulate and illustrate them by selected examples from printed and electronic texts.
Key words: bibliography, punctuacion, Slovak language and ortography, space, text, typography

Pravopis, jeho graficka sustava a pravidla jej pouzivania maji v sucasnej spi-
sovnej sloven¢ine mnohoro¢nu tradiciu a autoritu. Od roku 1931, historicky prvého
vydania PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU (PSP) ako jazykovej prirucky s kodifikac-
nou platnost'ou, stistred’'uje sa v nich pozornost’ na systematicky opis grafickych pro-
striedkov, ktorymi sa zapisuje zvukova, hovorend (hlaskova) forma reci. Grafické
prostriedky slovenského pravopisu sa pritom Specifikujii ako grafémové (grafémy,
litery, pismena — vel'ké, majuskuly/verzal[k]y a malé, minuskuly) a znamienkové.

Grafémy oznacuju zakladné artikula¢no-akustické (fonetické) jednotky reci, t. j.
hlasky so schopnost'ou rozliSovat’ vyznamy slov a ich tvarov ¢ize fonémy. Na oznace-
nie jednej a tej istej fonémy sa pouziva jedna a té ista graféma. Uplatiiovanie tohto
sposobu zapisovania zvukovej podoby slovenciny je dominantné a tvori podstatu fo-
nematického pravopisného principu (popri iom je pravopis sucasnej spisovnej sloven-
¢iny konstituovany eSte morfematickym, gramatickym a etymologickym pravopisnym
principom — PSP, 2000, s. 26 — 28). Subor vsetkych grafém pouzivanych v slovencéine
—1ide 0 43 jednoduchych (mono)grafém a 6 zlozenych z dvoch pismen (bigrafém): pre
dvojhlasky ia, ie, iu'; spoluhlasky dz, dz, ch — tvori slovensku abecedu.

! Slovenské dvojhlasky sa v sti¢asnej slovenskej fonologickej a morfofonologickej tedrii interpre-
tuju ako osobitné vokalické monofonematické prvky (podrobnejsie Horecky, 1974; najma Sabol, 1989).
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Na oznacovanie niektorych hlasok/foném sa pouzivaji diakritické (rozliSova-
cie) znamienka. St to: 1. dizef, ktorym sa diferencuje fonologicka opozicia kratkej
a dlhej hlasky: a/d, e/é, i/i, y/y, 0/0, u/u, VI r/f; 2. mikéet, ktorym sa diferencuje
fonologickéd opozicia mékkosti (difiznosti a nedifuznosti’kompaktnosti): #/¢, d/d,
n/in, L, s/5, z/Z, ¢/¢, dz/dz; 3. dve bodky pouzivané nad grafémou a: d; 4. vokai pou-
zivany nad grafémou o: .

Na ¢lenenie textu sa pouziva druha skupina znamienkovych grafickych pros-
triedkov, ktortl tvori 13 interpunkénych (rozdelovacich) znamienok: 1. bodka (.),
2. vykri¢énik (1), 3. otaznik (?), 4. Ciarka (,), 5. bodkociarka (;), 6. dvojbodka (:),
7. uvodzovky (,,), 8. pomlcka (-), 9. spojovnik (-), 10. tri bodky (...), 11. apostrof
(), 12. zatvorky (), 13. lomka (/).

Pisany ¢i tlaceny text je tak vysledkom obsahového, formalneho a funkéného
zretazenia grafickych prostriedkov. V takomto grafickom ret’azci obsadzuju jednot-
livé pozicie nielen grafémy, a to bez alebo s diakritickymi znamienkami, ale aj d’al-
Sie grafické prostriedky. Okrem grafém a interpunkénych znamienok to mozu byt
grafické znaky numerické (€islice), matematické symboly a operatory [napr. +, -, <,
> =, = 4, %, %o, O, \/, o], znacka uhlového stupna [°], znacka uhlovej mintty ['],
znacka uhlovej sekundy ["], menové symboly (napr. €, $, £), znacky rozlisujice
pohlavia [?] a [§], znacka paragrafu [§], znacka spojky [&], znacka copyrightu [©],
znacka registrovanej ochrannej znamky [®], znac¢ka ochrannej znamky [™], znak
[@], ktory je obligatnou sucastou emailovej adresy, v ktorej oddel'uje meno pouZzi-
vatela (login) od pocitatovej domény a iné, alebo st tieto pozicie prazdne, neobsa-
dené ziadnym grafickym prvkom (porov. Sgall, 1994). Prazdna pozicia ¢ize medzera
sa nachadza medzi dvoma grafickymi ret'azcami, ktoré vytvaraju samostatné grafic-
ké slova, t. j. postupnost’ grafém v texte od I'avej medzery k medzere pravej: pisal by
som (tri grafické slova tvoriace jedno morfologické, jeden gramaticky tvar), bdr sa
(dve grafické slova tvoriace jedno lexikalne, jeden pomentivaci prostriedok). Me-
dzera je teda neodmyslite'nou sucast'ou pisanych alebo tlacenych textov, o jej vy-
skyte a pouzivani sa vSak v suc¢asnych ortografickych priruckach spisovnej slovenci-
ny uvadzaju len vynimo¢ne minimalne pravidla ¢i poucenia, spravidla vo forme
kratkych (zatvorkovych) poznamok. Ich absenciu a potrebu sicasne si uvedomuje-
me najma pri tvorbe a naslednej editacii textov vznikajucich v elektronickom pros-
tredi textovych programov (medzi najznamejsie a najpouZzivanejSie patria textovy
editor Poznamkovy blok (ang. Notepad) alebo Word ako stucast’ kancelarskeho bali-
ka Microsoft Office pre pocitatovy operacny systém Microsoft Windows; textovy
editor Writer pre kancelarsky balik Open Office, ktory je kompatibilny s Microsoft
Office; textovy editor TextEdit pre operacny systém Mac OS X v pocitacoch Macin-
tosh spolo¢nosti Apple Inc.), ¢ize pri typografickej uprave alebo ortografickej korek-
ture digitalneho textu.
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Masové rozsirenie pocitacov a kazdodenné pouzivanie digitalnych textovych
softvérov predpoklada vznik textu prostrednictvom klavesnice pocitaca. Na nej
umoziuje vytvaranie medzier medzernik, najvacsi spomedzi vsetkych klavesov.
Mnohych tvorcov digitalneho textu to pravdepodobne zvadza pouZzivat medzernik
pricasto, nielen na oddel'ovanie slov, ale vkladanim medzier aj na posuvanie ¢i pre-
miestnovanie Casti textu na potrebné ¢i zelané miesta. Takyto zamer pri editécii tex-
tu pritom dosiahneme uc¢innejSimi aj kultirnej$§imi postupmi, ako s centrovanie
odseku, jeho zarovnanie podl'a pravého alebo l'avého okraja, odsadenie prvého riad-
ka odseku, pouzitie tabuldtora, prip. textovych tabuliek. Nadbyto¢né medzery Casto
vedll najmé pri preformatovani textu k jeho vel'mi bizarnej vyslednej uprave. Ak je
totiz zarovnavanie textu zvolené podla pravého aj lavého okraja, textovy program
v pripade potreby rozsiri medzery medzi slovami tak, aby zachoval poziadavku na
zvolenu Sirku okrajov strany.

Tvorba a editacia digitalneho textu podnecuji prirodzeny zaujem pisatel'ov aj
o nalezité pouzivanie medzery, ako aj potrebu ustalit’ vyhovujice zdsady takéhoto
pouzivania v kazdodennej praxi, tak ako sa zauzivali a ustalili v oblasti polygrafickej
typografie a bibliografie. Typografia tradi¢ne zahfiia sadzbu textov, ich reprodukciu
a tlac, ale aj estetick upravu. Jej zaciatky siahaju k nemeckému kovorytcovi, vyna-
lezcovi a inovatorovi mechanickej tlace Johannovi Gutenbergovi (priblizne v rokoch
1400 — 1469), ktory odstartoval nielen sériovu vyrobu knih, ale su¢asne aj informac-
nu revoluciu. Pravidla klasickej (mechanickej, analdgovej) sadzby sa za pit’ storoci,
v ktorych presla od kovovych znakov po fototypiu, vyrazne zdokonalili a od konca
20. storoCia upravuji aj sadzbu podporovanu pocitacom. Digitalna typografia sa
vzt'ahuje na pocitacové pismo (fonty) a jeho vlastnosti, pouzivanie jednotlivych gra-
fickych prostriedkov (hladka sadzba), vytvaranie roznych typov odsekov, pouZziva-
nie vzorcov a tabuliek (technicka sadzba).

Zakladnym typom medzery v texte je medzislovnd medzera ako vzdialenost
medzi grafickymi slovami, zoskupeniami grafém. V tradi¢nej rucnej sadzbe sa pou-
zivali na oddel'ovanie slov medzery s rovnakou Sirkou, strojova sadzba uz umozno-
vala upravit’ Sirku medzier tak, aby text v riadku vysiel na jeho plnu sirku. Digitdlna
sadzba umozinuje nielen rozsirenie, ale aj zuZenie medzislovnych medzier, a to pod-
I'a Sirky pouzivaného pisma (neproporcionalne pismo ma pismena s rovnakou §ir-
kou, proporcionalne pismo obsahuje pismena s roznou Sirkou), jeho jednotlivych
grafém.

Aktuélna prax tvorby textu na pocitaci pozaduje pouzitie medzery nielen medzi
slovami, ale aj v tychto d’alSich pripadoch:

1. zainterpunkénym znamienkom — vynimkou je pisanie spojovnika (bez medzier
pred aj za spojovnikom), pisanie ¢iarky v desatinnych ¢islach, bodky alebo
dvojbodky v ¢asovych udajoch, bodky v datume a Ciselnom oznaceni kompo-
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ziénych Grovni textovych ¢asti — kapitol, podkapitol ¢i odsekov (0,12, 13.00 h;

1:23:45 h; 5:30 min.; 12.1.2013; 1.2.1), tieZ pisanie apostrofu na pozicii zacia-

to¢nej grafémy, resp. grafém, lavej zatvorky (HC , 05 Banskd Bystrica) a lomky

(1/3, pripony -ar/-darer) — medzera pred aj za lomkou sa uplatituje iba pri gra-

fickom oddel’'ovani verSov v suvislom texte (PSP, 2000, s. 118);

2. pred a za pomlckou, tvodzovkami; tiez bodkou vo funkcii znamienka nasobe-
nia (2. 3 ¢ize dvakrat tri) a dvojbodkou pri vyjadrovani pomeru, mierky (3 : 2;
1:250000);

3. pred znakom percenta, promile, priemeru, paragrafu, stupna Celzia (33 %,
3 %o, @ 30 mm, § 3, 30 °C);

4. medzi ¢islom a znackou fyzikalnej jednotky, napr. 2 [, 3 m, 4 kg (porov. Panak
a kol., 2000; Katusc¢ak, 2004; Kocicka, Blazek, 2004).

So Specifickymi typografickymi zasadami a interpunkénymi pravidlami sa streta-
vame pri vypracuvani roznych pisomnosti (iradnych a obchodnych listov, sprav, smer-
nic, zapisnic, posudkov a i.) v administrative (v sulade so STN 01 6910) alebo pri ci-
tovani, odkazovani a tvoreni bibliografickych zapisov podl'a bibliografickej normy
ISO 690:1987 a ISO 690-2:2000, resp. jej narodnej interpretacie STN ISO 690:1998.
V administrative aj v bibliografii sa pozaduje pouzivat’ jednotny systém interpunkcie
a v bibliografickych zapisoch musi kazdy informacny prvok v odkaze byt zretelne
oddeleny od nasledujuceho prvku interpunkénym znamienkom. Norma ISO 690 neur-
cuje pouzivanie konkrétnych interpunkénych znamienok, ich pouzivanie je obsahom
narodnej interpretacie tohto $tandardu. Ked’Ze v normalizicii plati vS§eobecné pravidlo,
ze normy su vysledkom spoluprace, maju postavenie referencnych dokumentov (t. j.
odovzdavaju nieo druhym dokumentom, nepreberaji niec¢o z inych dokumentov), nie
st zavizné, ale st pouzivané dobrovolne (ULoHA NORMALIZACIE. Online: http:/www.
sutn.sk), je potrebné vSeobecné zasady a pravidla pouzivania interpunkénych znamie-
nok podla PSP aplikovat’ tiez v bibliografickej praxi, ktord vychadza aj zo Standardov
pre Medzinarodny Standardny bibliograficky popis (ISBD) a doterajsi knizni¢ny, do-
kumentacény a bibliograficky uzus a v ktorej sa niektoré interpunkéné znamienka pou-
zivajui odlisne od PSP (napr. spojovnik na oznacenie stranového rozpitia: s. 23-32 na-
miesto pomléky: 5. 23 — 32, dvojbodka s 'avou a pravou medzerou na oddelenie hlav-
ného nazvu a podnazvu, miesta vydania a vydavatel'a, pozri Ocenas, 2007, s. 79).

Dokument STN ISO 690:1998 (analogicky so STN 01 6910) odportca na od-
delovanie informa¢nych prvkov v Struktire bibliografického zapisu pouzivat’ ako
interpunk¢éné znamienka bodku, ¢iarku, pomlcku, bodkociarku a medzeru. Medzera
tak patri k zdkladnym a pravidelnym grafickym prvkom a komponentom textu. V di-
gitalnom texte, pri jeho sadzbe vznika rovnakym sposobom ako grafémy alebo zna-
mienka — stla¢enim prislusného klavesu na klavesnici, a preto je potrebné, aby jeho
spravne a funk¢né pouzivanie usmerniovali zretelné a nalezité zasady ¢i pravidla.
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Vychadzajic z doterajSej typografickej praxe a ortografickej normy slovenské-
ho jazyka, pokusime sa v nasledujucej ¢asti nasho textu tieto zasady zhrnut', resp.
komplexnejSie vymedzit’ a formulovat’ a ilustrovat’ na vybranych autentickych pri-
kladoch z tlacenych aj elektronickych textov?.

Medzera je prazdna pozicia v linedrnom grafickom retazci neobsadend ziad-
nym grafickym prvkom, vzdialenost medzi samostatnymi grafickymi jednotkami
textu (zoskupeniami grafém).

1. Medzera sa pouziva na oddel'ovanie samostatnych grafickych jednotiek textu
(zoskupeni grafém, slov), t. j. vzdy za l'avou skupinou grafém (slovom) a si-
Casne pred pravou skupinou grafém (slovom).

2. Medzera sa pouziva za interpunkénymi znamienkami.

Medzera za interpunkénymi znamienkami sa nepouziva v tychto pripadoch:

2.1. za bodkou, ak za fiou bezprostredne nasleduje Ciarka: Slovenskad posta, a. s.,
Banska Bystrica, slov., ces., nem. a mad. povod; skratky a i., ap., a pod., atd’;

2.2. za bodkou, ak za filou bezprostredne nasleduje dvojbodka (napr. v bibliografic-
kych zéapisoch): STUR, L.: Nauka reci slovenskej.;

2.3. za bodkou, ktora oddel’'uje ¢islice oznacujiice kompozi¢né urovne textu: /.1.1,
2.1;

2.4. za bodkou/dvojbodkou, ktora od¢lenuje hodiny a minuty v ¢iselnom vyjadreni:
0 10.30 hod./10:30 hod.;

2.5. za ciarkou, ktora oddel'uje celé ¢isla od desatinnych hodndt: 0,5, 12,30 €;

2.6. za bodkou, ¢iarkou, otdznikom, vykri¢nikom a troma bodkami pred pravymi,
koncovymi tvodzovkami: ,, 7o si nemal, ** povedal som, , tak riskovat svoje
dobré meno. “ —,, A? “ vzdychla zvldstnym spytavym ténom. — ,, Len lez! “ napo-
ly rozkadzala, napoly zaprosila. — ,,Len ¢o sa vymanila z miestnych pomerov
a zacalo sa jej darit...

2.7. za spojovnikom: cesko-slovensky, dnes-zajtra, Maria Razusovd-Martdkovd,
BB-123-AZ7,

2.8. za apostrofom, ak nahradza zaciato¢né grafémy: P. F. '13, alebo v odbornom
texte, ked pred prizvu¢nou slabikou oznacuje prizvuk: ‘pisat, ‘pred skolou;

2.9. zalomkou: Priemernad cena benzinu v €/liter. — Zdakon ¢. 311/2001 Z. z.;

? Ide najmaé o tieto pramene:

DOLNIK, Juraj: SiLa 1azYKA. Bratislava: Kalligram 2012. 368 s.

MORFOLOGICKE ASPEKTY SUCASNEJ SLOVENCINY. Edit. Juraj Dolnik. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied 2010. 464 s.

OCENASOVA-STRBOVA, Slavomira — HOLOSKA, Cudovit: Ivan Rumansky. Martin: Vydava-
tel'stvo Matice slovenskej 2011. 112 s.

Online: http://blog.sme.sk

VILIKOVSKY, Pavel: PEs Na CESTE. Bratislava: Kalligram 2010. 160 s.
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2.10. za prvym, prip. d’al§im interpunkénym znamienkom, po ktorom sa toto zna-
mienko opakuje alebo sa pise d’alSie (v expresivnych vypovediach alebo
v zvolacich vetach s povahou opytovacej vety, za poslednym opakovanym
znamienkom sa medzera pouziva): Pomoc!!! — Preco tu je taky neporiadok?!,

2.11. za pravou pomlckou, ktord oddel'uje vetnt vsuvku medzi nadradenou a podra-
denou vetou: V case letnych prazdnin, aby si privyrobil zopar korun na nut-
nosti do skoly — mohol si kupit kabat, rukavice alebo vytvarné potreby —, bri-
gaddoval ako sprievodca v jaskyni spolu s dalsimi mladymi ludmi. — Podstatné
na jazyku je — a to sa vyjavi, ked mame na mysli materinsky jazyk ako ,,ener-
giu* —, Ze je centrom duchovného stvdarnenia sveta, co je aj zdkladom jeho
existencie.;

2.12. za pravou, zatvarajicou zatvorkou alebo pravymi, koncovymi uvodzovkami,
ak za nimi nasleduje d’alSie interpunkéné znamienko, prip. znamienka: Texto-
vé editory umozinuju pouzit réznu vel'kost pisma, ktora sa vyjadruje v bodoch
(napr. 10, 12, 14 bodov). — Svet, ktorému chceme rozumiet, je uz jazyk, a preto
je zrozumitelny (jazyk je ,, svetlo bytia*“).;

2.13. za l'avou, otvarajicou zatvorkou a l'avymi, zadiatoénymi tvodzovkami*: Na-
Stastie, lebo sme rozni a nie sme (este) stroje. — ,, Mohli by ste mi nieco pove-
dat o tomto mieste, prosim? “,

2.14. za interpunkénym znamienkom pred pravou, zatvarajicou zatvorkou: Vosli
sme do skromne zariadenej pracovne (tak aj tu to vsetko vznikalo!) naplnenej
knihami. — Z pohladu dennej skusenosti je to vSak logické a spravne (¢o myslis
?);

2.15. zapravymi, koncovymi ivodzovkami, ak za nimi nasleduje d’alSie interpunk¢-
né znamienko (bodka, vykri¢nik, otaznik, ¢iarka alebo bodkociarka): Jazykové
nadanie je bytostnou vlastnostou ¢loveka ako takého, je to konstitucna vlast-
nost stavu ,, byt clovekom . — Ma spisovny jazyk inu povahu ako ,,ludovy ja-
zyk*“? — Zberatelia ,, lajkov* a rekordéri ,, komentov ™.

2.16. Medzera sa tiez nepouziva za znakom (@ v adresach elektronickej posty (ema-
ilov): info@juls.savba.sk

3. Medzera sa pouziva pred interpunkénymi znamienkami alebo $pecialnymi gra-
fickymi znackami:
3.1.1. pred pomlckou: Vypoved’ bola opodstatnena — doslo k zavaznému poruseniu
pracovného poriadku. — Matica slovenska 1863 — 2013.;
3.1.2. pred dvojbodkou pri vyjadrovani pomeru: SK Slovan Bratislava — FC Spartak
Trnava 0 : 0. — Urcte dve kladné cisla tak, aby boli v pomere 10 : 18 a ich

3 Parové interpunkéné znamienka — zatvorky a uvodzovky nikdy nestoja samostatne, ale patria
k textu vnutri nich (STN 01 6910).
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sucet bol 756. — Celkove plati, Ze sila jazykovej osobnosti koreluje s pomerom
medzi ,, byt ovladany jazykom* : , ovladat jazyk* (,, byt jeho vladcom).;
3.1.3. pred znackami* %, %o, @, §, €, &, °C a pod.: 100 %, 0,01 %o, @ 10 cm, § 1,
10 €, S & M Trading, s. r. 0., Hranovnica, 35 °C;
3.1.4. pred matematickymi symbolmi: /12 + 6 =18, 18— 6 =12, 3.4 = 12 alebo
3x4=1212:3=4a+b=c.

Medzera pred interpunkénymi znamienkami alebo niektorymi osobitnymi gra-
fickymi znakmi sa nepouziva v tychto pripadoch:

3.2.1. pred dvojbodkou v pozicii za vetou alebo vyrazom, ktoré uvadzaji priamu
re¢, enumeraciu: Na okamih sa zarazila a potom dodala: ,,Ste prvy Slovdik,
ktorého som stretla. “ — Pokracuje proces prechodu istych substantiv z para-
digmy kost do deklinacnej triedy dlan: tvar — tvare/-i, raz — raze/-i, mysel —
mysle/-i, hned’ — hnede/-i.,

3.2.2. pred pravou, zatvarajlicou zatvorkou a pravymi, koncovymi tvodzovkami:
Nastastie, lebo sme rozni a nie sme (este) stroje. — ,,Mohli by ste mi nieco
povedat’ o tomto mieste, prosim? *;

3.2.3. pred znackami uhlového stupna [°], uhlovej minuty ['], uhlovej sekundy ["]:
uhol 90°, 90°0'0";

3.2.4. pred znakom @ v adresach elektronickej posty (emailov): info@juls.savba.
sk.

Aktuélne PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU (2000, s. 115) tiez obsahuju tri po-
znamky o pouzivani medzery a troch bodiek:

1. Ak su tri bodky na konci netplnej vety (citatu), od ostatnej vety sa neoddel'uju
medzerou, napr. Namiesto toho, aby sa s nami tesili, zavidia, Ze...

2. Ak st tri bodky na zaciatku netiplnej vety (citatu), od ostatnej vety sa oddel'uju
medzerou, napr. ... chcela dat’ bodku za svojim ucinkovanim.

3. Ak tri bodky nahradzaji vynechanu Cast’ uprostred vety, oddel'uju sa medzerou
pred druhou Castou vety (citatu), napr. Morfologia... je nauka o tvaroch slov.
Kodifika¢na prirucka slovenského pravopisu tieZ obsahuje poucenie o pisani

lomky, ked’ sa fiou v suvislom texte oddel'uju verSe — tu sa pred lomkou aj za fiou

vynechava medzera, napr. V dialke sa trasie. Vysokd. / Cihajii na itu. — Byt samym

sebou je byt'/ najmd ked' si v mnozstve / plnom teplych ludskych dychov. (PSP, 2000,

s. 118).

Uvadzané zasady st obSirnejsie a detailnejSie aplikované najmé v spomenutych
administrativnych a bibliografickych norméach, ku ktorym vsak autor beznych, popu-
larnych alebo aj odbornych textov nema vzdy priamy a bezprostredny pristup. Vy-

4 Pri pisani znaciek si treba uvedomit’, Ze nahradzaji plnovyznamové slova, ktoré sa pisu s medze-
rami (STN 01 6910).
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pocet prikladov (ne)pouzivania medzery za alebo pred interpunkénymi znamienka-
mi alebo niektorymi frekventovanej$imi Specialnymi grafickymi znackami prezen-
tujeme aj s perspektivou inSpirovat’ autorov nového vydania kodifikacnej pravopis-
nej prirucky spisovnej slovenciny.
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IVANOVA, M.: On Some Questions Concerning Semantic Structure of Sentence. In: Slovak
Speech, 2014, vol. 79, no. 1-2, p. 40-65.

Abstract: The paper deals with certain problems concerning semantic structure of sentence on the
basis of theoretical and methodological postulates and analysis presented in the work Semantic
Structure of Slovak Sentence (2012) by Eva Tibenska. The paper describes some open questions
concerning the investigation how semantic and syntactic aspects of sentence structure cooperate.
The paper concentrates especially on problems arising with the classification of predicates and
delimiting the semantic roles of subject and object participants in the sentence structures. A special
attention is put on the questions connected with semantic structures of subjectless sentence and the
understanding of causative sentences in language. The paper also analyses the meaning of
structures in which dative participant occurs with regard to its semantic interpretation.

Key words: semantic structure of sentence, predicate, semantic roles of subject and object
participants, causative structure, dative participant

Prace mnohych zahrani¢nych i slovenskych lingvistov za posledné desatrocia
prindsaju mnoho podnetov na skimanie vzt'ahov medzi syntaxou a sémantikou. Do
tohto radu prac zameranych opis a charakteristiku modelovych struktir, v ktorych su
spracované mimojazykové mikrosituacie spolu s ich Gcastnikmi, sa zarad’uje aj naj-
novsia monografia Evy Tibenskej SEMANTICKA STRUKTURA SLOVENSKEJ VETY (2012).

Vyskum sémantickej Struktary vety ma v lingvistike dlhodobt tradiciu, preto
autorka v ivodnej kapitole autorka sprostredktiva blizsi pohl'ad na najvyznamnejsie
teoreticko-metodologické koncepcie a pristupy vyskumu spominanych javov v slo-
venskej a Ceskej lingvistike. Pokial’ ide o svetové vyskumy sémantickej Struktary
vety, autorka si blizSie v§ima najma starSie koncepcie, predovsetkym transformacnti
gramatiku N. Chomského (1966) a padova gramatiku Ch. Fillmora (1981), avsak
hlbsia pozornost’ je venovana prednostne pracam ruskych autorov, najmé tzv. mode-
lu zmysel — text, referenénym pristupom k vetnej sémantike a pristupom klasickej
sovietskej sémantickej Skoly.

Vzhladom na odliSnost’ prezentovanych koncepcii E. Tibenska v 2. kapitole
ponuka sumarizaény prehl'ad nazorov o sémantickej §trukture vety (dalej SSV).
S istou mierou zjednodusenia tak vymedzuje tri zakladné interpretacie sémantickej
Struktiry vety: 1. SSV ako myslienkové spracovanie situacie v objektivnej realite,

! Studia bola vypracovana v ramci projektu VEGA 1/0252/12 Morfologické a lexikdlne parametre
kolokacii v slovencine.
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2. SSV ako jazykom pretvorené a sformované spracovanie vyseku objektivnej reali-
ty, 3. SSV ako také jazykové spracovanie myslienkového odrazu fragmentu ob-
jektivnej reality, ktoré zodpovedd naSmu poznaniu reality. Vymedzené koncepcie jej
sluzia ako vychodisko, na pozadi ktorého sa pokusa o Specifikaciu svojho pristupu
a vlastnii definiciu fenoménu SSV v 3. kapitole prace. Zakladnym postupom, ktory
pri pokuse o vymedzenie podstaty SSV autorka zvolila, je porovnanie skupiny viet
stvariujucich totoznl globalnu mimojazykovu situaciu. Vysledkom je konstatova-
nie, Ze jazykovy vyznam vety obsiahnuty v SSV mozeme charakterizovat’ ako ,,do
znacnej miery konvencionalizovanou myslienkovou ¢innostou a typizovanymi ja-
zykovymi prostriedkami sprostredkovany odraz mimojazykovej skuto¢nosti” (s. 78).

V tejto suvislosti si dovolime vzniest niekolko diskusnych pripomienok.
Diskutabilné je, ¢i mozno vypovede Tento dom bol postaveny v 19. storoci. a Tento
dom stal (uz) v 19. storoci. hodnotit’ ako pripady tej istej globalnej denotativne;j situ-
acie. Pri druhej vypovedi totiz mozno predpokladat’ aj interpretaciu, ze jazykovo
stvarnena mimojazykova situacia ,,stavanie domu‘ sa vzt'ahuje na iny ¢asovy usek,
napr. Tento dom stal (uz) v 19. storoci, kedze bol postaveny v roku 1766.

Podobne mézeme uvazovat o dvojici viet Kvety ozdobili hrob. a Pozostali
ozdobili hrob kvetmi. Podl'a autorky je pri tejto dvojici viet rozdiel medzi jednoduch-
$im a zlozitej$im sposobom mimojazykového spracovania a myslienkového stvarne-
nia skuto¢nosti. Podl'a nasho nazoru by jednoznacne o identicku globalnu denotativ-
nu situaciu mohlo ist’ v pripade, ako by poziciu podmetu obsadilo iné substantivum.
Ako priklad uvadzame vetu z SNK: Kytice ozdobili aj hroby profesorov na miestnom
cintorine. V pripade tejto vetnej Struktiry mozno uvazovat’ o jednoduch§om sposobe
myslienkového spracovania a jazykového stvarnenia skutocnosti (z logiky veci vy-
plyva, Ze subjekt kytice predpoklada pritomnost’ tzv. inicidtora, jeho nevyjadrenim
sa skuto¢nost’ myslienkovo spracuva a jazykovo stvariiuje jednoduchsie). Ak vsak
pripustime, Ze veta Kvety ozdobili hrob. mdze mat’ aj interpretaciu, Ze k spominene;j
aktivite dosSlo aj bez pdsobenia inicidtora (napr. Zaciatkom jari cerstvo vyklicené
kvety ozdobili zanedbany hrob.), potom o identickej globalnej denotativnej situacii
uvazovat’ nemozno. Takisto by bolo mozné polemizovat, ¢i vety typu Tento dom
postavil v 19. storoci stavitel’ Jozef Marko., resp. Tento dom bol postaveny v 19. sto-
roci J. Markom. ,,globalne, ucelene vystihuju denotativnu situaciu“ (s. 64), ked’ze
v syntaktickej tedrii sa prijima fakt, ze SSV nikdy nedokaze vystihniit’ denotativnu
situaciu v jej komplexnosti, globalnosti a ucelenosti. Je spominana globalnost’ vlast-
nost’ denotativnej situdcie alebo ide v tomto pripade o globalnost’, ktora sa postuluje
uZz na ingj rovine, rovine nasej konceptualizacie tejto mikrosituacie?

Posledna pripomienka sa tyka materidlovych vychodisk analyzy. Pri postulova-
ni skupin viet vzt'ahujucich sa na ta ista globalnu denotativnu situaciu v exemplifi-
kacii autorka uvadza aj vety, ktoré v jazykovom uze nachadzame iba zriedkavo, tak-

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, C. 1 — 2 « DISKUSIE A ROZHL'ADY -+ 41



7e Gasto posobia vykonstruovane, napr. Chlapcovi sa pokizlo na mokrej trave. (SNK
neuvadza ani jeden doklad na takato vetnu Struktaru). V tejto suvislosti by bolo
mozné konStatovat’, Ze rozsirenie materidlovej zdkladne by prispelo k hlbsiemu
a presnej$iemu poznaniu problémov spitych so SSV.

V 4. kapitole sa autorka venuje prvému zo Styroch sémanticky nevyhnutnych
komponentov SSV, problematike predikatu. Termin predikat sa v pristupe E. Tiben-
skej vymedzuje iba v suvislosti so sémanticky dvojclennymi, subjektovymi vetami.
Centralnou otazkou sa stava klasifikdcia predikatov do jednotlivych sémantickych
tried, ktoré su zjednotené spolo¢nym typizovanym vyznamom, rovnakym vztahom
k ostatnym ¢lenom SSV, zhodnym formélnym stvarnenim a rovnakymi moznostami
forméalnych obmien v derivovanych ¢i variantnych vetnych Struktirach a rovnakymi
obmedzeniami lexikalnej a sémantickej spajatelnosti. Klasifikacia predikatov je pri-
marne dichotomickej povahy: opiera sa o protiklad akénost’ — neakénost’ (pricom
neakénost’ sa stotoziuje so statickostou, s. 89).

V tejto suvislosti si dovolime niekol’ko pozndmok. V prvom rade nemozno su-
hlasit’ so stotoziiovanim neak¢nosti a statickosti. Viaceré vyskumy (Sokolova, 1993;
Sokolova, 1995; Niznikova — Sokolova, 1998; Ivanova, 2006) potvrdili, Ze statické
a priebehové (procesné) predikaty sa liSia viacerymi podstatnymi charakteristikami
(napr. moznostami modifikacie prostrednictvom kategérie priebehu slovesného
deja, modifikacie prostrednictvom modalnych, limitnych a fazovych slovies, valec-
nych transformacii, tvorenia transformatov kategorie diatézy, tvorenia rezultativ-
nych konStrukcii, fungovania vo vidovych opoziciach, tvorenia imperativnych fo-
riem a pod.). Z tohto dovodu by sme sa prihovarali za jemnejsiu delimitaciu v ramci
skupiny neak¢énych predikatov. V tomto zmysle by praci prospela jednoznacnejSia
Specifikacia rozdielu medzi akénymi a neakénymi predikatmi. V suvislosti s akény-
mi predikatmi sa spomina iba fakt, Ze ide o ¢innost’ prebiehajucu v priestore a Case.
Toto kritérium sa vSak vztahuje aj na mnohé predikaty z triedy neakénych jednotiek
(vwlakal sa, ochorel).

Dalej mozno diskutovat’ o skupine neakénych predikitov vymedzenej ako sta-
vy v §irokom zmysle slova. Z textu nie je celkom zrejmé, aky je v radmci skupiny
neakénych predikatov rozdiel medzi podskupinami vymedzenymi arabskymi Cisla-
mi 1 a 2. V podskupine 1 figuruju jednak pomenovania fyzickych a psychickych
stavov, zmeny stavov, vlastnosti a posesivne vztahy, relacie. Nazddvame sa, Ze v da-
nom pripade by bola potrebna detailnejsia diferenciacia podobne ako v koncepcii
F. Danesa (1971), v ktorej sa neak¢né predikaty ¢lenia na statické (situacie) a priebe-
hové (deje).

Klasifikacia predikatov do jednotlivych sémantickych tried predstavuje jednu
z najnaroc¢nejsich lingvistickych otazok, a to najma z dévodu neostrych hranic me-
dzi jednotlivymi makroskupinami a existencie mnohych prechodnych javov. Z tohto
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doévodu nasledujiice poznamky nevnimame iba ako kritické pripomienky, skor ide
o kladenie otazok, ktoré¢ vznikli pri uvazovani o autorkinych interpretaciach. Nie je
napriklad jasné, v akom zmysle sa mierou (ne)aktivnosti liSia predikaty vo vetach
Otec sa tesi., Otec spi. (klasifikované ako neakéné stavy) a Otec ¢kd., Dieta place.
(klasifikované ako ak¢éné neaktivne procesy). Predikaty vyjadrujuce behaviordlne
¢innosti/prejavy maju totiZz viacero spolo¢nych vlastnosti, ktoré autorka spomina
ako kritérium typizacie vyznamu: spolo¢ny vyznam (psychické a fyzické ¢innosti/
prejavy), rovnaké moznosti formalnych obmien (napr. existencia konstrukeii s neo-
sobnymi zvratnymi tvarmi: Na pohrebe sa place., PrileZitostne sa spi aj v stanoch.)
a pod. Predikaty spat, resp. plakat aj z kognitivneho hl'adiska vnimame ako pripady
dejov vyjadrujucich nezdmerné, fyziologické ¢innosti/procesy.

Pri verbach typu zdd sa, javi sa, vidi sa a pripada E. Tibenska pri dativnom
doplneni uvazuje o tretoplanovom ¢lene vetnej Struktiry (nadvézuje sa tu na tzv.
treti syntakticky plan I. Poldaufa). I. Poldauf hovori o tretom syntaktickom plane
v stuvislosti s roznymi typmi tzv. vol'ného dativu. Avsak pokial’ ide o charakter tohto
dativneho doplnenia, uvedené verba netvoria homogénnu skupinu, ked’Ze pri ver-
bach vidi sa a pripada je tento tretoplanovy participant obligatdrny, hodnotitel’ sa
neda z vetnej Struktiry vynechat’ (vo funkéno-generativnom pristupe sa na zaklade
teorie postivania sémantickych roli tento participant hodnoti ako aktor), zatial’ ¢o pri
verbach javi sa, zda sa je dativny participant potencidlny (sémanticky obligatorny,
ale syntakticky fakultativny). Podobne mozno uvazovat’ o obligatérnom dativnom
participante v stvislosti s verbami pdcit sa, hnusit sa, protivit sa. Ziadalo by sa pre-
to presnejSie vymedzit, v ktorych pripadoch ma participant treticho syntaktického
planu obligatorny status. Plati totiz, Ze ,,moznost’ navonok sa prejavujucu vlastnost’
relativizovat’ a stvarnit’ ju ako platiacu iba relativne, vo vztahu k externe (formou
dativu) vyjadrenému participantu® (s. 92), existuje iba pri verbach s potencialnym
participantom. Je teda otdzne, ¢i mozno pri obligatornych participantoch verb pacit
sa, hnusit’ sa, protivit sa uvazovat’ ako o tretoplanovych ¢lenoch vetnej Struktiry,
nie o subjektoch a objektoch. Celkom prirodzene sa tu totiz nuka otazka, ¢o motivu-
je obligatornost’ danych doplneni, ak obligatérnost’ nie je dana valencnym potencia-
lom prislusného predikatu.

V skupine predikatov 1d) nejde podl'a nasho nazoru o vyjadrenie vlastnosti
podmienenej mimovolnym, pocitovo podmienenym hodnotenim, ale o vyjadrenie
hodnotiaceho vzt'ahu podmieneného istou vlastnostou (zvyraz. M. 1.). Tato vlast-
nost’ pritom nemusi byt’ vo vetnej Struktire vyjadrend, preto aj interpretacia vety
Chlapec sa mi paci. nemusi zodpovedat’ iba parafraze ,,chlapec je v mojom pocito-
vom hodnoteni pekny“. V zavislosti od kontextu a situdcie moze byt’ zakladom hod-
notenia akakol'vek pozitivne vnimana vlastnost,, napr. ,,chlapec je v mojom pocito-
vom hodnoteni mudry, Sikovny, odvazny“ a pod. Podobne v skupine predikatov
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4) by sme navrhovali nehovorit 0 mimovol'nom, nezamernom hodnoteni (méze byt’
hodnotenie mimovolne a nezdmerné?), podstatnou vlastnost'ou tejto skupiny predi-
katov (povazuje, pokladad, ma za co/akého, drzi za co/akého) je podl'a nasho nazoru
skor ¢asovo nelimitovany postoj.

Diskutabilné je aj zaradenie slovies myslenia k posesivnym predikatom. Argu-
ment, ktory autorka uvadza (existencia synonymnych verbo-nominalnych spojeni so
slovesom mat), mozno relativizovat, ked’ze takdto moznost’ existuje aj pri inych
triedach predikatov (napr. psychické a fyzické stavy: mat’ strach, mat smdd).

Ako aktivne procesy v ramci rovnakej mikroskupiny sa vymedzuju slovesa
bezi, rozbehol sa 1 ziari, vonia, pri ktorych komponent zamernosti absentuje (o za-
mernosti nemozno uvazovat' v suvislosti s nezivymi participantmi). Ich odlisnost’ sa
prejavuje aj tym, ze sa na ne vzt'ahuju rozne typy syntaktickych transformaécii a pa-
radigmatickych operacii (napr. bezné tvorenie imperativnych tvarov pri verbach bez,
rozbehni sa, resp. zriedkavé a priznakové tvorenie imperativu pri verbach Ziar a vo-
naj, odlisné typy transformacii v ramci kategoérie diatézy, napr. bezalo sa, ale vornalo
sa, Ziarilo sa a pod.). Vyvstava teda otazka, ¢i je ich zaradenie do jednej skupiny
adekvatne.

5. kapitola sa venuje problematike subjektového participanta. Autorka v tejto
Casti nadvézuje na spracovanie danej problematiky vo svojej kandidatskej dizertac-
nej praci (1989), ako aj na viaceré Studie, v ktorych sa venovala ¢iastkovym otazkam
problematiky SSV. Pri §pecifikacii subjektového participanta sa vychadza z opozicie
aktivnost’ — neaktivnost’. Tento sémanticky protiklad autorka blizsie explikuje pros-
trednictvom sémanticky ustivzt'aznenych viet typu Kostolnik zvoni. — Zvon zvoni.,
Mach obrastol kamen. — Kameri obrastol machom. a pod. Pri vymedzeni jednotli-
vych subjektovych $pecifikacii sa autorka pokusa vytvorit’ redukovany model sé-
mantickych roli: pri aktivnych (agensovych) Specifikaciach vymedzuje procesora,
aktora, kauzatora, iniciatora a realizatora, pri neaktivnych (nositel'skych) $pecifika-
ciach zasa nositel'a deja, hodnotenia, stavu, vnemu a existencie.

V stvislosti s vymedzenim jednotlivych participantskych roli vyvstava niekol’-
ko diskusnych pripomienok. Autorka definuje procesor ako aktivny, agensovy sub-
jekt, ktory aktivne (pri Zivej substancii zamerne, pri nezivej ako zdroj energie) vyko-
nava dej alebo proces bez zacielenia na int1 objektovi substanciu. V tejto suvislosti
vznika otazka, ¢i mozno o procesore uvazovat’ aj v suvislosti s vetnou struktirou Ko-
min dymi. Je subjektovy participant v tomto pripade zdrojom energie procesu? Po-
dobné otazky vznikaju aj v suvislosti s interpretaciou participantov d’al§ich vetnych
Struktar ako Rana krvica., Celo sa mu poti.

Podobne mozno polemizovat’ o zluceni subjektovych Specifikacii s vyznamom
nositel’ zmeny stavu, nositel’ vlastnosti a nositel' vztahu do jednej suprakategorie
nositel’ stavu (ak, pravda, berieme do Gvahy sémantiku substantiva stav ako ,,suhrn
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vlastnosti charakteristickych v istom ¢ase®, zdorazn. M. 1.). Ide tu predovsetkym
o to, ze do jednej sémantickej roly sa zlucuju trvalé i prechodné vlastnosti entit (teda
pripady: Sol’je rozpustnd vo vode. aj Otec je smutny/zosmutnel.). Naopak, vzh'adom
na postulovant koncepciu mozno ako presved¢ivo odovodnené prijat’ vymedzenie
subjektovej Specifikécie nositel’ existencie.

Osobitne sa analyzuju pripady bezsubjektovych vetnych Struktar. Autorka vy-
medzuje pripady bezsubjektovych viet ,,s jazykovo aj myslienkovo neidentifikova-
telnym Sb* a bezsubjektovych viet, v ktorych ,,sa eliminuje informacia o personic-
kom Sb pozostavajicom z viacerych istym spésobom ,institucionalizovanych* alebo
ina¢ lokalizovanych ¢lenov* a ,,do popredia sa dostava akt vlastného uskutocnenia
deja bez jeho subjektovej zakotvenosti“ (s. 122). V prvej skupine autorka vymedzu-
je tri podskupiny?, pricom treba poznamenat’, Ze pri ich vymedzeni autorka skrizila
sémantické hl'adisko so syntaktickym, tretia skupina sa totiz nevymedzuje sémantic-
ky, ale na zaklade sposobu syntaktickej realizacie predikatov. V druhej podskupine
E. Tibenskd uvadza aj pasivne Struktiry (reflexivne a participidlne transformaty
a bezpodmetové vetné Struktary), v ktorych sa podl'a nej zachovavaju iba ,,stopy po
subjekte®. V tejto suvislosti by bolo mozné vzniest’ otazku, ¢i ide v pripade vetnej
Struktiry Na stavbe sa pracuje. o bezsubjektovu vetu, ak subjekt chapeme ako par-
ticipant vymedzovany na Grovni SSV. Eliminécia Sb je v tychto §truktirach motivo-
vana komunikaéno-pragmatickymi faktormi (pozri blizsie Sokolova, 1995) a reali-
zuje sa podla nas len na rovine syntaktickej Struktiary vety. Podobne postupuje pri
analyze tychto Struktar aj valencny slovnik ¢eskych slovies Vallex (2008), ktory na
tektogramatickej rovine aktora (subjekt) zachytava.

Pri analyze bezsubjektovych viet sa spravne konstatuje, ze v pripadoch pada
tma, zdvihol sa vietor sa lexikalny vyznam predikatu oslabuje na obrazné vyjadrenie
fazovo modifikovanych prejavov existencie (s. 118) a tieto pripady treba odlisit’ od
etymologickych figr s redundantnym subjektom. Azda by vsak v tejto stvislosti
bola namieste detailnejSia analyza a za skuto¢ne redundantny subjekt by bolo mozné
povazovat iba pripady typu dazd’ prsi a sneh snezi na rozdiel od vetnych Struktar
dazd’ pada a sneh pada (resp. aj poletuje). Nazdavame sa totiz, ze v druhej skupine
viet nedochéadza v pripade subjektu len k opakovaniu lexikalnych vyznamov vyjad-
renych predikatom, predikat tu totiz ma vSeobecnejsi vyznam.

Vo viacerych pripadoch tiez vznik4 otdzka tykajuca sa statusu participantov
a doplneni. Autorka napriklad uvazuje o obligatornosti komplementu s funkciou in-
Strument vo vetnej Struktire Otec ide bicyklom/na bicykli. Podl'a nasho nazoru

21de o nasledujuce triedy predikatov: 1) atmosférické alebo vo v§eobecnosti zmyslovo vnimatel’-
né deje, 2) procesy prebichajice v istej lokalite a stavové charakteristiky prostredia ako rezultaty pred-
chadzajlcej Cinnosti, 3) vety so zloZzenym vetnym zakladom realizovanym v slovesnej Casti zvacsa neo-
sobnym tvarom kopuly alebo fazového slovesa, pripadne spojenim neosobného tvaru fazového slovesa
a infinitivu kopuly.
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v tomto pripade nejde o obligatorny (valenény) komplement. Bude zrejme potrebné
dosledne diferencovat’ medzi valen¢nou obligatornostou doplnenia a informac¢nou
uplnost'ou, na zaklade ktorej sa vyzaduje realizdcia istych komponentov vetnej
Struktury.

V pasivnej vete autorka hodnoti in§trumental stvariiujuci aktivny subjekt ako
pad nastroja/prostriedku. Nazdavame sa, ze adekvatnejsie je postulovat’ v suvislosti
s povodnym agensom kategoriu adverbiale povodcu deja a tak ho odlisit’ od doplne-
nia s vyznamom prechodnej t¢asti na deji (néstroj, prostriedok), porov. Obraz bol
namalovany Stetcom. — Obraz sme namalovali Stetcom. vs. Obraz bol namalovany
znamym maliarom. — ¥*Obraz sme namalovali znamym maliarom.

Intenzivna pozornost’ je v praci venovana problematike kauzativnosti. V teore-
tickej literatlire sa vo vSeobecnosti vymedzuju Styri chapania kauzativnosti: fyzicka
kauzacia (fyzicky objekt posobi na iny fyzicky objekt, napr. Kameri rozbil okno.),
volitivna kauzacia (volitivna entita intencionalne pdsobi na fyzicky objekt, napr.
Peter rozbil okno.), afektivna kauzacia (fyzicky objekt pdsobi na entitu s mentalnou
kapacitou a zasahuje jej mentélny stav, napr. Ten obraz ma vystrasil.), induktivna
kauzacia (volitivna entita intenciondlne pdsobi na entitu s mentalnou kapacitou
a meni jej mentalny stav, napr. Peter ma vystrasil.), porov. Croft (2012). Autorka sa
vo svojej koncepcii hlasi k odliSnému ponimaniu kauzativnosti, ked’ze v zasade vy-
lucuje z kauzativnosti pripady fyzickej a afektivnej kauzacie, napr. Krik deti zobudil
otca. Kauzaciu definuje ako ,,také aktivne deje, pri ktorych sa priamo nepomenuva
uskutociiovana ¢innost’, iba to, ¢o tato nepomenovana ¢innost’ spdsobuje (s. 108).
O kauzacii sa v zmysle volitivnej a induktivnej kauzacie preto uvazuje iba v pripade
existencie vnatornej SS, ktora sa da z kauzativnej vetnej $truktiry osamostatnit’,
napr. Peter rozbil okno kladivom. = Peter sposobil, ze kladivo rozbilo okno. Avsak
pokial’ ide o zloziti truktiru KS (adekvétnejsie by azda bolo hovorit' o zloZenej
Strukture), v teoretickych pracach zaoberajicich sa kauzativnostou sa o zlozZenej
(komplexnej) Struktare kauzativ uvazuje v suvislosti s faktom, ze verbum referuje
jednak na kauzujicu udalost’ a jednak na zmenu stavu.* Autorka vSak pri interpreta-
cii kauzativ v stvislosti so zlozenou strukturou kauzativ neberie do uvahy zmenu
stavu zasiahnutého objektu, ale iba pripady, ked’ sa dej nerealizoval samotnym agen-
som kauzatorom, ale entitou s funkciou nastroja, prostriedku (autorka hovori o me-
diative). V tom zmysle vSak jej definicia kauzativnosti nezodpoveda vSeobecne ak-
ceptovanému chéapaniu kauzativ ako jednotiek, v ktorych lexikalnosémantickej
Struktiire su pritomné minimalne dve sémy (,,kauzacia“, t. j. oslabeny pri¢inno-na-

3 Zéakladnou vlastnost'ou kauzativ potom je, Ze lexikalne moze byt redukovany kauzator, ale nie
rola s vlastnostou +STAV. Redukciu kauzatora umoznuju aj Struktary typu Krik deti zobudil otca., v te-
oretickej literatire sa preto aj tieto pripady zvycajne hodnotia ako kauzativne: Deti zobudili otca. —
Otec sa zobudil., Krik deti zobudil otca. — Otec sa zobudil.
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sledkovy vztah typu x pdsobi na y* a ,,zasahovanie objektu*), porov. Karlik (2002,
s. 412). V praci tak nachadzame extrémne zzené chapanie kauzacie, ked’ sa z roz-
nych sémantickych momentov spétych s kauzaciou (z povahy kauzujiceho, kauzo-
vaného a jazykového vyjadrenia kauzacie) za defini¢nu ¢rtu povazuje povaha jazy-
kového vyjadrenia kauzacie ako priamej alebo nepriame;j (treba poznament’, Ze tento
faktor nema v teoretickych koncepciach zvycajne defini¢ny, len klasifikaény status).

Vyraz, ktory plni v KS rolu mediativu, sa stdva v osamostatnenej §truktire rea-
lizatorom. Ked'Ze v kauzativnych Struktirach sa aktivna sémanticka rola realizatora
podra E.Tibenskej neutralizuje, autorka sa pridrziava axiomy, Ze subjekt je v SSV
iba jeden, ¢im sa odklana od ndzorov predpokladajicich pri kauzativnych Strukti-
rach dvojsubjektovost. Podl'a E. Tibenskej treba osobitne hodnotit’ Struktiury s Re
roz¢lenenym na celok a ¢ast’, napr. Obraz nadchol Karola svojou farebnostou. (ne-
rozumieme viak poznamke o denotatovej spitosti Ka a Med v KS, v citovanych
prikladoch ako Ziak vizga stolickou., Otec svieti lampou na cestu., Bagrista naberd
zem lyZicou. uvadzanych ako pripady KS takuto denotatovii spitost’ nepozorujeme).
Podra autorky sa od vetnych Struktur s Re sa daju tvorit’ derivované Struktury, zatial
¢o od vetnych Struktar s Ka sa takéto derivované Struktary tvorit’ nedaju. V tejto
suvislosti by bolo potrebné poznamenat’, Ze korpus existenciu takychto Struktar po-
tvrdzuje (Bol nadchnuty Kristom.). Toto kritérium navyse nie je aplikovatel'né na
vietky KS, ked’ze v niektorych pripadoch o tvoreni derivovanych $truktar uvazovat’
nemozno vzhladom na intranzitivnost’ verba: Sofér zahol autom za roh., Ziak vizga
stolickou. Je zrejmé, ze jedinym obmedzenim je nemoZnost’ pouzit’ v takejto Struk-
ture druht inStrumentalova formu na vyjadrenie Med (*Bol nadchnuty Kristom jeho
ucenim).

Podra autorky plati, ze ak ,,z vyznamu vety vyplyva, Ze zdroj aktivity slovesne
stvarneny dej iba bliZSie nepomenovanou ¢innostou sposobuje, vyvolava, potom
vetny vyznam slovesnej lexémy nie je proces, ale kauzacia“. Je vSak otdzne, ¢o
oznacuje predikat vo vete Peter piska na pistalke. 1de v tomto pripade o to, ze zdroj
aktivity (Peter) slovesne stvarneny dej (piska) iba blizSie nepomenovanou ¢innos-
tou spdsobuje, vyvolava, ak vezmeme do Gvahy prvy vyznam slovesa piskat ,,utva-
rat’ vys. prenikavé zvuky fukanim do nejakej $trbiny; takto realizovat’ melddiu, hviz-
dat*? Toto konstatovanie by platilo iba vo vzt'ahu k druhému vyznamu slovesa pis-
kat ,,(o veciach) vydavat prenikavé zvuky (obycajne neprijemné)“. V tomto zmysle
je nam blizsie konstatovanie M. Sokolovej (1993), ktora v pripade takychto vetnych
Struktir uvazuje o agentizovanom inStrumente.

O kauzacii sa v koncepcii E. Tibenskej uvazuje v pripadoch, ked’ je sucast'ou
vetnej Struktiry intenéne neobligatorny, ale ,,z hl'adiska identifikacie skuto¢nej ¢in-
nosti kauzatora sémanticky nevyhnutny* mediativ. Na zaklade jeho pritomnosti sa
napr. vetna Struktira Povstalci zatarasili cestu prostrednictvom barikady. hodnoti
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ako kauzativna, zatial' ¢o vetna Struktira Povstalci zatarasili cestu. (= sami sebou,
vlastnymi telami) obsahuje predikat Specifikovany ako realizacia. Problém takéhoto
chapania spociva prave v neintenc¢nosti, a teda fakultativnosti spominaného mediati-
vu. Ked’ze vo vetnej Strukture je dané doplnenie fakultativne (z komunika¢no-prag-
matického hl'adiska nie je nutné mediativ vyjadrit’, ak je napriklad zdmerom produk-
tora fokusacia samotného deja), mnozstvo vetnych Struktir sa v zmysle sémantickej
$pecifikacie neda interpretovat’ jednoznacne (ked’Ze nie je jasné, ¢i ide o kauzacie
alebo realizacie).*

Dalsia otazka vznika v stvislosti s vymedzovanymi sémantickymi rolami. Ak
pri Struktarach Chlapec rozbil okno kladivom. a Chlapec rozbil okno. predpoklada-
me dve odlisné sémantické roly (kauzator a realizator), budeme pri takychto verbach
vymedzovat’ dve samostatné lexie?

Nejasné su tiez doklady excerpované z umelecke;j literatiry, uvedené na s. 147.
Ak sme spravne pochopili problematiku kauzacie z autorkinho vykladu, nie je jasné,
¢iv jej koncepcii mozno vetnu Strukturu bez vyjadrenia mediativu Ked’ Abram rozbil
pastierku z meissenského porceldnu. hodnotit’ ako kauzativnu (sloveso rozbil sa na-
vyse na s. 107 uvadza ako priklad predikatu s vyznamom realizacie), podobne nie je
jasné, akym spdsobom mozno interpretovat’ ako kauzativnu vetnu $truktaru Sla... za
mladymi lud'mi, od ktorych ju pozvolna izoloval.

Autorka v mnohych pripadoch ako pomocné kritérium pri delimitacii vyzna-
mov predikatov i1 subjektovych Specifikacii uvadza (ne)existenciu derivovanych
Struktir. V tejto stuvislosti mozno tiez pouzit’ viacero diskusnych otazok. Existuju
realne Struktury s reflexivnym pasivom a agensovou Specifikdciou v inStrumentali,
napr. Vichricou sa znici uroda? V teoretickej literature sa sice takd moznost’ okrajo-
vo pripusta’, avSak v zasade sa zhodujeme s tvrdenim M. Sokolovej (1993, s. 38), ze
Cinitel’ sa pri reflexivizacii z poziciu podmetu odstraiiuje a v slovenéine sa prakticky
na povrchovej rovine nevyskytujef. Toto zistenie sme overovali aj korpusovym vy-
skumom, ktory potvrdil okrajovost’ takychto pripadov. Je tiez diskutabilné, ¢i je
v $truktarach typu Uroda bola znicend vichricou. formou prislovkového uréenia
stvarneny Re (mozZno pri prislovkovom urceni vobec uvazovat’ o sémantickej role?)
obligatorny, presnejsie by bolo hovorit’ o obligatornosti na rovine SSV, nie na povr-

4 Vetné $truktiry bez vyjadrenia mediativu je potom mozné interpretovat’ trojakym spdsobom,
napr. vetna Struktra Peter rozbil vazu. by mohla reprezentovat: 1. realizaciu (= Peter rozbil zdmerne
vazu samym sebou), 2. kauzaciu (= Peter rozbil zamerne vazu, napr. kladivom) a 3. akciu ako pdsobenie
(= Peter rozbil nezamerne vazu).

5 S. Ondrejovié (1989) napr. konstatuje, Ze pre slovenéinu plati — na rozdiel od rustiny —, Ze expli-
citné vyjadrenie agensa je tu eSte silnejSie blokované ako pri opisnom pasive. Dodava vSak, ze nejde
o blokovanie absolutne.

¢ Najnovsie toto zistenie potvrduju aj autori Vallexu, ked” konstatujt, Ze ,,na rozdil od opisného
pasiva je v reflexivnim pasivu pozice konatele vzhledem k ¢eské syntaxi prakticky nemyslitelna* (Ure-
Sova, 2011, s. 125).
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chovej rovine. Podl'a E. Tibenskej plati, Ze ak by tento participant nebol doplnitel'ny
z kontextu ¢i situdcie, neslo by o odvodené, ale zakladové §truktiry s neaktivnym Sb
$pecifikovanym ako N (zmeny) stavu, napr. Uroda sa znicila/Spaci uz boli zobudeni.
Tieto pripady v8ak podl'a nas predstavuju derivované §truktury v podobe reflexivne-
ho pasiva (Uroda sa znicila. — iroda sa nemdze znicit' sama, pri reflexivnom trans-
formate je zrejmé, Ze participant je nekompetentny a neschopny sam realizovat’ dej,
porov. Sokolova, 1993, s. 37), resp. rezultativnej konstrukcie (Spaci uz boli zobude-
ni.). To, ze v transformovanych Struktirach nemozno casto identifikovat’ pévodcu
deja, neznamena automaticky, Ze dané Struktury treba hodnotit’ ako zdkladové. Nao-
pak, prave moznost’ nevyjadrit’ pdvodcu deja byva z komunikaéno-pragmatického
hladiska ¢asto motivaciou, preco pouzivatel jazyka siahne po derivovanej, nie za-
kladovej Strukture. O zakladovych Struktirach mozno podla nasho nazoru hovorit
iba v pripade, kde mozno v suvislosti s povodnym participiom uvazovat o adjektivi-
zécii, napr. Ul bol zaplneny. (= plny), resp. v pripadoch, kde ide o zvratné sloveso,
napr. Spaci sa zobudili. Vo vetnych $truktirach Uroda sa znicila./Spdci uz boli zobu-
deni. nemozno uvazovat’ o zvratnom slovese znicit sa (ak je v podmetovej pozicii
vyraz uroda), resp. v pripade tvaru zobudeni nejde este o adjektivum, ale o pasivne
participium.

Odlisenie nositel'a deja od aktora na zaklade sémy intencionalnosti je rieSenie,
ktoré vyvolava viacero otazok. Mozn1 pritomnost’ sém intencionalnosti a neintenci-
onalnosti mozno v podstate predpokladat’ pri viacerych verbach, napr. Chlapec roz-
bil vazu umyselne/neumysine. Problém je v tom, Ze interpretdcia sémantickej roly
participanta je v tychto pripadoch danéa kontextom, neodvija sa teda zo sémantiky
predikatu. V teoretickej literature sa v tejto suvislosti konstatuje, Ze rozdiel medzi
zamernostou a nezamernostou nie je sémantickou vlastnostou vacsiny slovies, ten-
to rozdiel je iba zalezZitost'ou pragmatickej implikatary (Croft, 2012).

6. kapitola je venovana problematike objektového participanta SSV. V uvode
autorka predstavuje jednotlivé nahlady na tento participant SSV v zmysle delimita-
cie jednotlivych sémantickych roli v pracach Ch. Fillmora (1981), V. G. Gaka (1969),
J. D. Apresiana (1974), &eskych syntaktikov V. Smilauera (1947), F. Travnicka
(1949) & F. Kopeéného (1958), z novsich prac uvadza koncepciu F. Stichu (1984),
R. Zimeka (1980) F. Danesa (1977), M. Grepla a P. Karlika (1986), H. Bélicovej
(1982) a i. Zo slovenskych prac spomina primarne priekopnicke dielo E. Paulinyho
(1943), F. Mika (1962), J. Oravca (1967) a i. Podl'a autorky je substantivum s vyz-
namom Ob najtesnejSie spédté s vetnym vyznamom slovesa, teda s predikatom.
V koncepcii E. Tibenskej objektovy participant oznacuje bud’ hierarchicky nizsie
stojaceho ti¢astnika myslienkovo spracovanej a jazykovo stvarnenej situacie (jeho
funkciou je vtedy kompletizacia ucastnikov stvariovanej situacie), inokedy iba do-
plia netplny vyznam slovesa v tlohe predikatu (jeho funkciou je kompletizacia
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obsahu predikatu). V stvislosti s prvym typom objektového participanta sa vyme-
dzuju sémantické roly paciens (Pt), rezultat (Rez), relant (Rel) a adresat (Adr) pre
neaktivneho Gcastnika a sociativ (Soc) pre aktivneho U€astnika, v stivislosti s druhym
typom objektového participanta zasa sémanticka rola inherent (Ih).

V suvislosti s interpretaciami jednotlivych vetnych Struktir sa objavuju viaceré
otazky. V prvom rade nejasnosti vznikaji v suvislosti s interpretaciou derivovanych
Struktir. Nie je zrejmé, z akych dovodov sa ako derivované nehodnotia rezultativne
konstrukcie. Pomerne presved¢ivy a argumentacne podlozeny vyklad k tomuto javu
prinaSa M. Sokolova (1993), podla ktorej zdkladny vyznam rezultativnych kon-
Strukci je vyjadrenie stavu ako vysledku predchadzajiiceho procesu (pri akénych
slovesach) alebo diania (pri stavovych slovesach), z ¢oho vyplyva, ze rezultativne
konstrukcie mozno povazovat’ za derivované Struktary. Zaroven tato autorka konsta-
tuje, Ze svojim vyznamom sa rezultativne konstrukcie blizia k vyznamu statickych
slovies, priCom prechod medzi rezultativnymi konstrukciami a statickymi predikat-
mi tvoria konstrukcie so sponou a adjektivizovanym pricastim, napr. Oknd boli roz-
bité —neboli celé. V koncepcii E. Tibenskej ,,medzi¢lanok® v podobe rezultativnych
konstrukceii chyba. Autorka spomina len pripady opisného pasiva (Okno bolo rozbité
vcera.) a Struktiry s adjektivizovanym pricastim (Okno bolo rozbité uz vyse tyzdna.).
V prikladoch, ktoré uvadza, v§ak mozno identifikovat’ vety, v ktorych pricastie nie je
adjektivizované a uvedenu struktiru by bolo mozné hodnotit’ ako rezultativnu kon-
Strukciu vo funkcii statického predikatu (Dom bol postaveny na visku. = stal).

Diskutabilnd je tieZ interpretacia vetnej Struktary Autobus sa naplnil snami,
unavou a oddychom, tichom ludi. ako zvratného pasiva. Ked’ze v tomto pripade ide
o nezamerny dej, ako adekvatnejSie sa javi interpretovat’ predikat ako reflexivne ver-
bum s procesnym vyznamom. Podobne otazne je hodnotenie vetnej Struktiury Sala sa
naplnila (ludmi) do posledného miestecka. V tejto stvislosti relevantni pripomien-
ku vzniesla M. Sokolova (1993), ktora poukazala na skutoénost’, ze inStrumentalovo
stvarnené doplnenie sa zachovava aj pri aktivnom tvare slovesa, porov. Sdlu sme
naplnili ludmi do posledného miestecka. Podobne postupuje pri vymedzeni predika-
tu aj Vallex (2008), v ktorom sa v Struktare studna se naplnila vodou vymedzuje
zvratny predikat naplnit se.

V ramci neparticipantskych doplneni autorka diferencuje medzi tzv. komple-
mentmi (ako obligatornymi adverbidlnymi doplneniami) a konkretizatormi (ako fa-
kultativnymi adverbidlnymi doplneniami). V tejto suvislosti moZno spomentt’, Ze
doslednejsie by bolo potrebné riesit’ napriklad problematiku tzv. mediativu. Podl'a
nasho nazoru ako obligatérny nemozno hodnotit’ mediativ vo vetnej Strukture Boles-
ti liecil vinom. (ak uplatnime Panevovej dialogovy test: Cim liecil bolesti? Neviem.).
Vo vetnych struktarach Jamy vyplnil strkom., Nalozil voz uhlim. je otazny status
doplneni v instrumentali. E. Tibenska tieto pripady hodnoti ako obligatorny media-
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tiv, podl'’a nasho nazoru by bolo mozné uvazovat, ¢i v danom pripade nejde o objek-
tovy participant (takto sa napriklad uvedené doplnenia hodnotia v koncepcii Valle-
xu). Vychadzame totiz z toho, Ze mediativ (prostriedok deja, resp. ndstroj, instru-
ment) nepredstavuje obligatorny prvok vetnej Struktiry. Vo vetnych Struktarach,
ktoré¢ E. Tibenska v tejto suvislosti s obligatdrnym mediativom uvadza, napr. Mama
zobudzala dieta hrkalkami., resp. ist lietadlom, pracovat s pilou, nejde podl'a nasho
nazoru o valen¢nu obligatérnost’ (Co mozno overit prostrednictvom dialdgového
testu), ale len o typickost’ doplneni (realizujucich sa typicky pri istych skupinach
slovies). Nesuhlasime teda s nasledujicim konstatovanim autorky: ,,Test, Ze aj bez
pritomnosti Km ti¢elu (autorka interpretuje napr. vetnu Strukttiru Otec utekal po dok-
tora., dopl. M. 1.) ide o sémanticky uplnt vetu, teda v tomto pripade neobstoji.
(s. 231). Nedostatocne sa tu totiz diferencuje medzi valen¢nou obligatornost'ou a in-
formac¢nou uplnostou vetnej Struktiry.

Pri uvadzani prikladov by naopak bolo potrebné eliminovat’ pripady netplnych
Struktr, ktoré st podl'a ndsho ndzoru negramatické, napr. Drzal za klucku., Kopol
loptu., Odprosil urdzku. (v poslednom pripade SNK neuvéadza ani jeden pripad v ne-
zivotnym participantom v akuzative).

E. Tibenska zdoraziuje, ze vo svojom pristupe nepouziva termin potencialny
participant, ale namiesto neho hovori o elipse. Nazdavame sa, Ze pouZzivanie tychto
terminov nie je v opozitnom vztahu, ako to naznacuje autorka, ide o pojmovo dife-
rencované terminy z roznych rovin: elipsa je §ir§i termin, oznacuje sa nim syntaktic-
ké operacia zaloZend na vypusteni prvkov syntaktickej Struktiry vety, termin poten-
cialny participant vyjadruje valen¢ny status (sémanticky obligatérneho, ale syntak-
ticky fakultativneho) prvku vetnej Struktury, ktory moze byt eliptickou operaciou
zasiahnuty. Takymto spésobom sa s pojmami potencidlny participant — elipsa pracu-
je aj vo Vallexe (2008, s. 23), porov. ,,Néktera doplnéni obligatorni na roviné vyzna-
mové stavby mohou byt vypusténa (elidovana) v povrchové realizaci véty, aniz doj-
de k poruseni gramati¢nosti véty (lze fici, ze dané doplnéni ma nulovou lexikalni
realizaci). K takové elipse dochazi tehdy, je-1i mozné pfislusny aktant ¢i volné dopl-
néni snadno doplnit z kontextu, napr. Déti uz prisly. (= na misto dané kontextem, sem
DIR3)...

V 7. kapitole sa autorka venuje $pecifikacii komplementov SSV. Analyzuje ¢le-
ny SSV podla vyskytu vo vetnych $truktirach. Za najvyznamne;jsi prinos tejto kapi-
toly pokladdme vymedzenie kombindcii jednotlivych subjektovych a objektovych
participantov a komplementov v rdmci konkrétnych vetnych struktar. K tejto Casti sa
ziada len mala pripomienka: ak st v slovencine Struktary Boli hlava. mélo reélne,
mozno v stuvislosti s nimi uvazovat’ o zosubjektivnenom stvarneni istej denotativnej
situacie, stvarneni cez prizmu zivej substancie? Na rozdiel od struktur typu Zda sa
unaveny. totiz v tychto pripadoch objektivne stvarnenie mozné nie je.
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8. kapitola je venovana problematike tretieho syntaktického planu a jeho stvar-
neniu v slovencine. Pod tretim syntaktickym planom autorka rozumie externé, dru-
hoplanové vyjadrenie Zivej substancie usivztaznené s vyznamom vety ako celkom.
Autorka odmieta tie koncepcie, v ktorych sa stvarnenie denotativnej situdcie spaja
s dvojsubjektovost'ou Struktar. Ide o pripady, ked’ sa cela vetna Struktura usavztazni
s pomenovanim zivej substancie, ktora stvarfiovanu realitu mimovolne hodnoti ¢i
preziva, ktorej sa stvariiovana situdcia tyka, Nadvazujlic na koncepciu S. 1. Kokori-
novej (1979), konstatuje, Ze pri rozSireni pévodnej minimalnej $truktiry o novy Sb
dochédza k zruseniu, neutralizacii subjektovosti predchadzajiceho Sb.

Osobitna pozornost’ sa venuje problematike tzv. benefaktora, pricom autorka
odliSuje fakultativny benefaktor a (obligatorny) posesivny benefaktor. Pokial’ ide
o terminologické vychodiska, E. Tibenska odmieta pouzivanie Mikovho terminu da-
tiv sprostredkovaného zasahu, avSak blizSie svoj odmietavy postoj neexplikuje.
Kedze nepozname blizsie jej argumentac¢né pozadie, priklaname sa k nazoru M. Ky-
selovej (2012, s. 139), ktora uvadza ako argument v prospech mikovsky ladeného
terminu zasah do persondlnej sféry posesora skuto¢nost’, Ze prospech alebo nepro-
spech plynie az z negativneho alebo pozitivneho zasahu do personalnej sféry pose-
sora ako sprostredkovane zasiahnutej osoby, je v tomto zmysle sekundarny.

Podrla vyskumov M. Kysel'ovej (2012, s. 144) korpus signalizuje, Ze uplatnenie
dativnych Struktar sa konvencionalizovalo natol’ko, Ze sa iné konkure¢né formy (ad-
nomindlny genitiv, posesivne adjektivum a pronomen) pouZzivaju len periférne, ¢o je
potvrdenim skutoc¢nosti, ze aj v slovencine, podobne ako v d’al§ich typologicky bliz-
kych jazykoch, dativne doplnenie neslizi primarne na verbalizéciu posesivneho
vzt'ahu. K tomuto zaveru prichadza aj E. Tibenska, ked’ konStatuje, ze vzt'ah prina-
lezania je sice dolezity, av§ak v pripade tychto vetnych Struktir nejde o vzt'ah domi-
nantny (s. 263). O posesivnom benefaktorovi sa uvazuje najma v pripadoch neodcu-
dziteI'ného vlastnictva (v zmysle vztahu medzi celkom a ¢astou tela), ako aj v pri-
padoch pribuzenskych vztahov. V tejto suvislosti sa vS§ak mozno pytat’, preco sa
termin posesivny eliminuje v stvislosti niektorymi vetnymi Struktirami, kde sa
v uvedenom naznaceni javi ako adekvatny (séma posesivnosti sa napriklad zachova-
va v pripade vetnej Struktury Ivanovi zomrela matka.). Na druhej strane sa v praci
M. Kyselovej (2012, s. 140) poukazuje aj na pripady kontextovej neutralizacie sémy
benefitnosti/malefitnosti, ¢im sa opdtovne potvrdzuje odévodnenost’ terminu zasah
do personalnej sféry (resp. Mikov termin sprostredkovany zasah), ked’ze zasah do
personalnej sféry nemusi automaticky korelovat’ s benefitnost'ou/malefitnost'ou (ci-
tovana autorka tymito terminmi diferencuje pripady prospechu a neprospechu stuvi-
siace so zasahom do personalnej sféry posesora).

V 9. kapitole sa pozornost’ autorky zameriava na bezpredlozkovym dativom
stvarneny participant SSV. Pri jeho analyze vychadza z existencie dvoch skupin viet:
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1. vetné Struktary, v ktorych je dativne stvarneny objektovy participant jeden z dvoch
alebo viacerych Ob, II. vetné Struktury, v ktorych je dativne stvarneny objektovy
participant jedinym Ob. Tuto syntaktickl charakteristiku prepédja so sémantickou
analyzou predikatov a subjektovych a objektovych Specifikacii d’alSich participantov
SSV. Niektoré pripady klasifikacie na zaklade konfrontacie jednotlivych tried vyvo-
lavaju otazky, napr. preco sa vo vetnej Struktare Verim ti kazdé slovo. hovori o stave,
zatial’ ¢o v pripade Struktiry Otec déveruje synovi. o citovom, postojovom, resp.
rozumovo podmienenom vzt'ahu. Podl'a nasho ndzoru v§ak mozno osobitne hodno-
tit’ vetné Struktary Majetok patri obci. ¢i Jan sa podoba Filipovi., ked’Ze na rozdiel
od predoslych viet sa v tychto pripadoch nositel' prislusného postoja nerealizuje
v participantskej pozicii.

V neposlednom rade sa mozno dotknit’ terminologického rieSenia v podobe
podmet — subjekt, ktoré autorka zvolila. Vznika celkom prirodzene otazka, ako by sa
dana terminologicka diferenciacia zachovala napriklad pri preklade do anglictiny.

Na zaver mozno konstatovat’, ze monografia E. Tibenskej patri k tym pracam
v kontexte slovenskej lingvistiky, ktoré origindlne nadvézuju na tradiciu vysku-
mov sémantickej stranky vety. Autorka tvorivo zuzitkovala aj vyskumy ruskej sko-
ly, hoci novsie zahrani¢né prace o sémantickej Struktire vety v monografii nena-
chadzame. Autorke sa podarilo predostriet’ a argumentacne vystavat’ premyslenui
koncepciu SSV jednak s teoreticko-metodologickym ukotvenim javu a jeho kon-
kretizacie v podobe vymedzenia sémantickych tried predikitov a sémantickych
$pecifikacii subjektovych a objektovych participantov SSV. Také §iroka a kom-
plexna problematika, akou otdzka SSV nepochybne je, vyvolava, celkom prirodze-
ne, aj isté diskusné pripomienky. Tie sa dotykali najmi niektorych parcialnych
terminologickych, klasifikaénych a explanan¢nych otazok. Ako zvlast naliechavy
sa ukazal problém materialovej fundovanosti monografie. Nazdavame sa, Ze v nie-
ktorych pripadoch vyuzitie napriklad korpusového materialu mohlo pomdct’ skva-
litnit’ interpretacie jednotlivych typov vetnych Struktir. Monografia SEMANTICKA
STRUKTURA SLOVENSKEJ VETY sa napriek istym ,,diskusiechodnym” miestam zarad’uje
k podnetnym dielam slovenskej lingvistiky a pri d’alSich vyskumoch bude po-
trebné na fu prihliadat’.
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STANDARD A STANDARDNA KOMUNIKACIA
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RUSCAK, F.: Standard and Standard Communication. In: Slovak Speech, 2014, vol. 79, no. 1-2,
p. 55-65.

Abstract: The author of the study gives terminological definition of standard communication. Its
existence is mainly based on horizontal-vertical shift(s) in national language and resulting need of
a quick verbal reaction to rapidly expanding various communication situations. Structurally,
standard communication is a heterogeneous type utilising a binary relation literariness —
standardness, and is closely connected with the growth of spokenness and colloquialness. To
support his theses, the author functionally uses knowledge from that branch of physics that deals
with the process of self-organisation of systems and its structures — synergetics. This is the very
branch that gives language and linguistics marked theoretical and methodological implulses, like
in this study. Axiologically, standard communication stems from the relation litrerariness —
standardness going beyond standardised means of expression, selecting mainly those ones
motivated by standard. The system of standard communication is based on the coexistence of
variantness, potencial supplementarity and complementarity that behave in assimilation-
accommodation way in the triad man — system (language) — realisation of the system. Standard
communication is a stable and also a common degree of quality of something, including such
communication that excludes antinomies — vulgarisms, vulgarised slang, obscene idiolexemes, or
such occasionalisms and other ,,tabuisms®. The terms literariness — standardness are not equal;
standard communication is not a rival for the literary form of the national language. Last but not
least, the author does not consider standard communication identical with a colloquial style.

Key words: standard, standard communication, standardness, synergy, synergetics, attractors,
variantness, supplementarity, complementarity, self-organisation of systems and structures

Na pozadi doterajSich, ustavi¢ne sa meniacich a pribidajicich komunikacnosi-
tua¢nych pohybov, zanrovo-textovych flexibilit (modifikacii smerujtcich z poévod-
nych Struktar do inych, si¢asnym komunikaénym situaciam a prostrediam viac vy-
hovujicim), postupnych zmien nateraz abstrahovanych a ustalenych modelovych
(Stylovych) parametrov, najma publicistického, hovorového a re¢nickeho $tylu, kon-
Statujeme, ze pre slovakistiku a jazykovokomunikaénu prax by bolo prospesné, aby
sa aj tridde spisovny jazyk — Standard — Standardna komunikdcia venovala nalezita
vedeckovyskumna pozornost’ a rovnako aj jej zlozkam ¢i medzizlozkovym relaciam.
Uvazujeme tak predovSetkym preto, lebo hodnotova dimenzia kategorie Standardu
ako (ustaleného ¢i ustal'ujiceho sa) socidlno-psychologického vektora zivotnej nor-
my ¢loveka sa skrz-naskrz prelina nas$im bytim vratane komunika¢ného. Jeho axio-
logické aspekty, funkciu a potencidlne blizke vyznamové rezonancie dnes registru-
jeme vo viacerych neoficidlnych vypovediach a interpretaciach jednotlivcov filolo-
gov neslovakistov, rovnako aj filozofov, teologov, ekonémov, o com sa mdzeme
presved¢it’ na textoch uverejnenych na strankach internetovych portalov a na textoch
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— vypovediach hovorcov jednotlivych rezortov i beznych komunikantov. Na ilustra-
ciu to potvrdzujeme niekol’kymi aktualnymi citatmi:

JStandardnd komunikdcia aj krizovd komunikdcia firmy by mali stat na rozdiel-
nych nohdch. Standardna potvrdzuje istotu firmy, krizova je mimo nej.

., Nasa komunikacia s viadou je dnes uz bezna a korektnd, nevybocuje z ramca
kulturnej a kultivovanej Standardnej komunikacie.

., Pri podporovani zmliv s klientom uplatiiujeme taky postup, aky je v pripade
Standardnej komunikadcie. Je to preto, aby sme si viac rozumeli. Pre klienta je to
dnes lepsie ako predtym “.

., Clovek sa citi volne, akoby bol v jednej miestnosti s niekym, a pritom komuniku-
Je. Je to viastne Standardna komunikacia, v ktorej si rozumieme.

Prezentovanou témou tak smerujeme k prehlbenejsim vykladom (v tematickej
nadvéznosti najmé na stratifikacnu teériu J. Horeckého (1979) a nase predchadzajuce;
Ruscék, 1999, 2000) takej mentalno-socialno-komunikacénej entity, ktord ma realizac-
nu (znakovu — zvukovu, graficku), ontologicku a gnozeologickll oporu v materialovo
dolozenych a aktualnych komunikatoch. NavySe dnes st dobre zname a miestami
priam dramaticky vyznievajiice polemiky suvisiace s tvahami o hodnotach $tandardu
na osi spisovna CeStina — Standard — Standardnd CeStina — obecna Cestina (nielen vo
vseobecnom meradle, ale aj so Specifickymi dosledkami v Skolskom prostredi) v pries-
tore Ceskej lingvistiky, pravda, s dolezitym dodatkom, Ze nesledujeme teoreticko-me-
todologické otazky takej povahy a v takom rozsahu ako je to v Cechach (okrem iného
ide v nich aj o snahy niektorych bohemistov vyvolat reklasifikacné zasahy v systéme,
konkrétne v kategorickom zmysle uplatiiovat’ namiesto terminu spisovny jazyk termin
Standardny jazyk). Nemienime vyvolat’ polemické reakcie podobné ceskym, v ktorych
ide o viac, nez o nami postulovanu potrebu teoreticky prijat’ a rovnako aj aplikacne
reSpektovat’ dnes redlne sa prezentujucu Standardnu komunikdciu ako jednu z foriem
sucasnej jazykovej komunikacie (suhrnny a uzitocny prehl'ad o uvedenych ceskych
uvahach a vykladoch najdeme v monografii J. Svobodovej a kol. FENOMEN SPISOVNOSTI
V SOUCASNE JAZYKOVE SITUACI, 2011).

Vedecka préca je hl'adanim pravdy. Toto na pohlad priam apoteézne vyznieva-
juce konstatovanie dopiiame v zmysle, Ze veda je nielen hP’adanim, ale aj obhajova-
nim (v duchu L. Novékom neraz vyslovovanej) pravdy, ktord dnes, podl'a nasho
nahl'adu, potvrdzuje skutocnost’, Ze hodnotové vychodiskové postulaty Standardnej
komunikécie sa v si¢asnom komunikacnom byti jednotlivca ukazuju nielen ako teo-
reticko-metodologicky zddvodnitelnym, lez SirSie — aj spolocensky akceptovatel-
nym dokazom o jej existencii. Opravnenost’ tohto tvrdenia vychodi z viacerych do-
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vodov, no najmé z pohladu klasicky znameho faktu — horizontalno-vertikalneho
narastania pohybov v narodnom jazyku ako vysledku reflexii jeho okolia (okoli) —
socidlna —a z toho vyplyvajicej potreby pohotovej verbalnej reakcie na expandujice
a typologicky sa rozsirujuce komunikacné situacie. Ich intenzita a extenzita narasta,
je tu teda moznost’ najmé pre adeptov jazykovedy znova urobit’ (pretoze parcialne
zistenia st1) vyskum s ciel'om zistit’, kde a aké komunika¢né situécie oproti doteraz
znamym vznikli, vymedzit ich, ur¢it’ ich znaky a vlastnosti suvisiace jednak s pribu-
danim novych socidlno-komunikacne diferencovanych zanrov a ich textovej ¢i reco-
vej realizacie (ide o vertikalny narast pohybu v narodnom jazyku), a jednak s rozsi-
rovanim ich vyrazovo-konstrukénych paradigiem (narastanie horizontalneho pohy-
bu). Dalsim délezitym argumentom je fakt, ktory vychodi zo irsicho socialneho
ramca spolocnosti a jednotlivca. Objektivne sa ukazuje, Ze rozliéné Zivotné anoma-
lie neraz vyvolavaju ,,pokazent naladu (resp. havlovsku ,,blbi naladu*) niektorych
T'udi; je to jav, ktory nemozno zaml¢ovat’ ¢i eufemisticky retusovat’, pretoze sa v roz-
li¢ne modifikovanych podobach prezentuje aj v ich verbalnom spravani ako mental-
nej reflexii ich socialneho okolia a rovnako aj socidlneho bytia, ktorého ontologic-
kou stcastou je aj jazyk a jeho realizacie. Na slovensku jazykova pospolitost’ tieto
symptémy vplyvaji (a rovnako aj predtym vplyvali) v podobe rozlicnych neistot
vratane komunika¢nych vyvolavanych antinomiami dobre — zle, spravne — nesprav-
ne, prijatelné — neprijatelné, a to dokonca aj tam, kde by to nemuselo byt, teda
z tlakov posobiacich takmer ,,na doraz* na miestach, kde sa hrany uvedenych polov
moZzu rozumnymi rieSeniami postupne otupovat’. Tento sociolingvisticky vnimany
fakt uvadzame preto, lebo mame na mysli hodnotovo-praktickl potrebu sucasného
cloveka, ktory — v stlade so svojim aktualnym socialnym (objektivnym) a kognitiv-
nym (individudlnym) potencidlom — Zije, lebo tak chce, v takom komunika¢nom
pasme (priestore) narodného jazyka, v ktorom rata s dynamickym vyberom a zaro-
ven pragmaticky orientovanym (vzhI'adom na uspesnost’) pouzitim vyrazového pro-
striedku nielen v beznych, lez aj v komunikacnych situdciach vyzadujtcich vyjadro-
vat’ sa oficialne (prestizne, sldvnostne). Tito moznost’ ¢loveku ponuka standardno-
komunikacna forma, ktora mu v procese znakovej verbalizacie okolitého sveta
umoziuje uspesne docielit’ svoj komunikacny zadmer; v nej je evidentne pritomna
moznost komunikacnofunkcnej priestupnosti hranic medzi variantmi narodného ja-
zyka a oscila¢nej potencie konkrétneho (najéastejsie lexikalneho) prvku; v standard-
nej komunikdcii sa ona ponuka kazdému, jazykovo viac ¢i menej disponovanému
komunikantovi okrem iného aj preto, Ze (lexikalny) Standard je ,,...stibor beznych
slovnych prostriedkov pouzivanych v danej etape (aj; pozn. F. R.) priemerne vzdela-
nym spolo¢enstvom* (Petrackova — Kraus a kol., 1997).

Standardna komunikécia vak nerata len s kvalitou (vlastnostou) beznosti, no
aj s tym, ¢o je pred i za jej hranicami, teda aj s jednotkami a Struktiirami nepriznako-
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vych (nocionalne, nemotivované, jadrové slova, terminy, terminologické spojenia)
a rovnako i priznakovych paradigiem vo funkcii $tylém roznej Stylistickej prove-
niencie (socidlne priznakové: sociolektizmy — Stylova vrstva tzv. vysSieho slangu
s postupnou ambiciou dostat’ sa do spisovnej slovnej zadsoby — priestor rozli¢nych
zivotnych zaujmov najmé mladych l'udi, profesionalizmy, argotické vyrazy na hra-
nici so slangom — mnohé argotické vyrazy postupne stracaju prvky utajenosti). Od-
mieta komunika¢ne nekorektné a neprijatel'né pripady, ktoré uz zo svojej ontogene-
tickej, gnozeologickej a axiologickej podstaty vylucuje a ignoruje. Konkrétnejsie:
Standardna komunikdcia rezignuje na expresiva s negativnym priznakom — pejorati-
va, hrubé, vulgarne lexémy, resp. lexémy s potencidlnou expresivno-negativnou ko-
notéciou, slova tabuované vyjadrujuce krajné emocné stavy, city — vybuchy hnevu,
urazok, antipatie vyustujicej do hanlivych prirovndvani a pod.; z druhej strany si
uvedomujeme, Ze priznakovost’ ako Stylisticky kvalifikator nema nemennti hodnotu,
teda po Case sa jej charakter m6Ze menit’ i zmenit'. Postivanie hranic na rovine spi-
sovnost’ — nespisovnost, priznakovost’ — nepriznakovost’ je prirodzeny intrajazyko-
vy a intrakomunikacny proces reagujuci na extrajazykové pohyby v spolo¢nosti.
Standardna komunikécia ma zna¢nii jazykovo-komunika¢no-geograficku po-
tenciu, je to forma jazykovej komunikacie s ambiciou folerantnosti zalozenej na vy-
razovej alternativnosti, suplementdrnosti a komplementarnosti, teda na postupoch
namierenych proti akejkol'vek Zivotnej, nielen jazykovokomunikacnej, ¢iernobie-
losti. Hodnotovo sa viaze na jazykovu kulturu jednotlivca i spolocnosti, preto ich obe
vnimame ako ambivalentné, koreSpondujuce fenomény, pravda, za predpokladu, Ze
jazykovt kultiru nebudeme kategoricky posudzovat’ (iba ¢i najCastejsie) cez prizmu
normotvornych pravidiel a postupov. Jazykova kultira ma aj inu ontologicku a axio-
logicku dimenziu nez ¢asto vSeobecna predstava, Ze je to inStitucionalne (s implika-
ciou normy a kodifikacie) usmeriiovany, uplatiovany a preskripénymi nastrojmi
korigovany spolocensky fenomén; jazykova kultira sa reflektuje nielen na pozadi
vzt'ahu Cloveka k spisovnému jazyku (aj ked’ je to jedna z jej kategoridlnych zasad),
resp. na pozadi kvality jeho jazykovej a komunikacnej kompetencie, lez §irSie — na
pozadi komplexne fungujucich kvalit ¢loveka vychadzajucich z viacerych aspektov,
konkrétne z kvality vztahu jeho myslenia a reci, individualneho a spolocenského
spravania vratane komunikaéného (reSpektovanie zasad spolocensky korektnej ko-
munikacie, reSpektovanie podmienok komunika¢ného prostredia a komunikacénej
situécie), zo vztahu k historicite narodného jazyka, jeho socidlne determinovanych
poddb a nakoniec aj z re§pektovania hodnotového zastoja jazyka v spolo¢nosti. Cis-
to ilustrativne si polozme otazku: vyjadruje sa clovek jazykovokultiirne napriklad
v takejto komunikacnej situacii?; predsedajuci vedeckého rokovania (pléna, sekcie)
oznami prestavku jeho ucastnikom takto: ,,...a nateraz, damy a pani, je toho akurat
dost; nasleduje fajn kaféo, tak podme nan... . NarGsa nieCo v citovanej vypovedi
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uroven jazykovokulturnej vratane jazykovosituacnej ,,hladiny* rokovacieho prostre-
dia, alebo je to sympaticka ruptura textu (zmena témy)?; nie je to operativna (oznam,
vyzva) aj ikonicka (oscilacia slovesnych osob, lexikalnosémanticka priznakovost),
vecna (obsahova), lexikalne a gramatickokonstrukéne (formalna) uvolnujica i roko-
vanie ,,osviezujuca“ vypoved’ s pragmatickofunkénou dimenziou? Takéto a podobné
komunikacné akty maju evidentnt disipa¢nu (premennu, uvol'iujicu) komunikaén
dimenziu a rovnako evidentnu Standardnokomunika¢nu (variantnu) patinu; treba
priznat, Ze podobné verbalne akty neraz vyuzivame, a tak ti€elovo uprednostiiujeme
pred inymi, napriklad protokolarno-oficidlnymi reCovymi aktmi.

Funkciu a zastoj Standardnej komunikécie v spolo¢nosti vnimame predovset-
kym cez priezorovy prienik komunikacnej uispesnosti ako istej kvality Zivota kazdé-
ho ¢loveka, pravda, s individualnym i spolocenskym respektovanim jej statusu, kto-
ry ma prirodzenu interak¢éni reflexiu okrem iného v tom, Ze nie je koncipovany cisto
v zmysle akademickej a Skolskej rigor6znosti (tu vSak na druhej strane nemozno
pripustit’ to, ¢o niektori Ceski autori, ked’ v diskusidch o Standarde pracuju s termi-
nom rigidnd spisovnost). Vecnu opodstatnenost’ nasich uvah podporuji aj najnovsie
konstatacie L. Gyorgya suvisiace sice s hovorenou podobou slovenciny, no v kon-
texte s nasou témou nepochybne sa kompatibilne spravajice, pretoze aj v pripade
Standardnej komunikacie ide o formu jazykovej komunikacie, ktora ,,...reaguje na
dynamiku spolo¢enskych zmien a vdaka svoje variabilnosti a otvorenosti prijima
dynamické premeny v systéme. Priblizuje sa k Standardnej slovencine (Standardnej
komunikécii; pozn. F. R.) , ktorej pozicia sa v procese kontinudlnej nivelizicie vy-
razne posiliuje (Gyorgy, 2012).

Postulovanie terminu a pojmu Standardna komunikdcia ako Struktirne hetero-
génnej formy (podoby) jazykovej komunikacie uzko suvisi s ustavicnym narastom
podielu hovorenosti a hovorovosti; v suvislosti s tym (exkurzne) poznamenavame:
v ostatnom ¢ase pribida neprijemna skiisenost’, ktora akoby vzdialene je spéta s nasou
témou, no nie je to tak. Ide o to, Ze psychologovia zaoberajici sa komunikaciou okrem
iného aj v manazérskom prostredi upozoriiujti, Ze l'udia Coraz Castejsie si prestavaji
rozumiet’. Hovoria, Ze na vine zaiste nie je jazyk a jeho pohyby, o ktorych sme vyssie
hovorili, ale nedostatok istoty vo vyjadrovani, ktora ma viacero pri¢in: vo vSeobecnom
vzdelavani st zvycajne orientovani na plnenie prikazov a pokynov, ¢iZe aby postupo-
vali podl'a istého algoritmu. Tak sa im zuZuje priestor na vol'nost’ a tvorivost’. Aj inter-
net, esemeskovanie, mailovanie i chatovanie a pod. meni doterajsi sposob (spOsoby)
komunikécie; psychologovia rovnako konstatuju, ze Casté ,,algoritmické™ zostru¢io-
vanie textov v podobe priam extrémnych (individudlne alebo konvenciou prijatych
a v elektronickej komunikacii pouzivanych) znakovych Struktur a suvedne s tym ne-
systémovej akronymizacie tito tendenciu podporuje. Jej d’alsSim znakom je, a to je
zaujimavy postreh, ze vela I'udi ,,...je nastavenych tak, Ze ked” viem, kto rozprava, tak
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nemusim ani pocuvat’, lebo uz mam nejaky predsudok™ (J. Masaryk, jadrovy fyzik,
vedec roka, dennik Sme, 2009). Na pozadi takto vnimaného kontextu sa ukazuje, ze
préave Standardnd komunikacia a jej paradigmatické moznosti je vo verbalnej interakeii
udi vektorom, ktory takéto tendencie moze pribrzdit’, ¢i ma zmysel, pretoZe ponika
I'ud’om viariabilnejsiu selektivitu na explicitné vyrazové realizacie, ktoré vo vlastnej
komplexnej axiologickej kompetencii ( Ruscak, 2012 ) vratane jazykovej a komunikac-
nej prijali a nasledne zvladli, a tak budi pohotovejsie hovorit’ o tom, comu rozumeji
stic presvedceni, Ze komunikacéni partneri ich budu (aj) poctvat’.

Na podporu nasich doterajSich tvah chceme uviest’ niekol’ko d’alsich zavaz-
nych teoreticko-metodologickych argumentov, ktoré jednoznacne platia tak vo vSe-
obecnych otazkach jazyka, reci a jazykovej komunikacie, ako aj v jeho ¢i jej Ciast-
kovych, teda aj v otazkach Standardnej komunikacie. Podporne vyuzijeme poznatky
z rovnako exaktnej vedy ako jazykoveda, z vedy, ktora sa zaobera procesmi samoor-
ganizacie sustav a ich Struktur — synergetiky. V ramci synergetického pristupu sa
mdzu skumat rovnako prirodovedné (napr. biologické), ako aj socialne javy, medzi
ktoré zarad’'ujeme jazyk a jeho komunikacné (textové a re€ové) realizdcie. Na Slo-
vensku i v zahrani¢i znamy vedec, teoreticky fyzik Michal Salak v stuvislosti so sy-
nergetikou a synergiou povedal: ,,V poslednom obdobi sme svedkami toho, Ze po-
znavaci a pretvarajuci proces, ktory vyplynul zo subjektivno-objektivnej konstelacie
¢lovek — priroda — spolo¢nost’ —, vedie k neriesitelnym spolocenskym protire¢eniam
a krizam, Co je svedectvom toho, zZe na dvere 21. storoCia klope nova synergeticko-
-informacna (komunikacnd; F. R.) paradigma“ (Bircak — Salak, 2000, s. 39); na do-
plnenie poznamendvame, Ze termin paradigma sa v citovanom texte a SirSie vo fyzi-
kalnom kontexte chape ako obraz sveta, ktory modifikovane funguje od antiky po
sucasnost’ a pre dany ¢asovy usek jestvuje v podobe ,,...prevliadajicich predstav a te-
oretickych modelov reality — paradigiem* (Biréak — Salak, tamze, s. 39).

Synergetika ako veda o samoorganizacii sustav a ich disipativnych Struktur,
medzi ktoré zarad’ujeme aj jazyk (konkrétnejSie: makro$truktar — makroparadigiem
a mikroStruktir — mikroparadigiem) hovori, Ze v takychto stistavach v istych caso-
vych obdobiach dochadza k naruseniu symetrie, to zn. aj k naruseniu doterajsieho
(istého) modelu systémovosti a Struktirovanosti (entity, znaku, javu) a s fiou spoje-
nej normovanosti niekym ¢i nie¢im, v dosledku ¢oho dochadza k fazovému precho-
du od jednej, povodne starSej, k novej samoorganizovanej §trukture, a tak sa vytvara
nova alebo modifikovana forma a vSetko, €o je s iou spojené, resp. ide o kontinudlnu
procesualitu smerujiicu od jednej systémovo-Strukturnej kvality k druhej kvalite. Fa-
zové prechody v tej ktorej stistave tak vyust'uji do novych alebo do modifikovanych
foriem, ktoré sa vyznacuju aktivitou, kreativitou a formotvorbou. V tomto pohybe —
samoorganizovanom procese sustavy, teda aj socialnej sustavy a v ramci nej jazyko-
vokomunika¢ného systému ¢i subsystémov — (spisovného, Standardného, narecové-
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ho, nespisovného v ramci stratifikacie narodného jazyka, stylovej a Stylistickej dife-
renciacie z hl'adiska Stylistickej paradigmy) vznikaju tzv. ostrovy stability — termi-
nom fyziky oznacované atraktory (blizSie Wachtarczykova, 1999, 2000) alebo aj
ako prijatel'né alebo diskrétne, teda jemne sa odchyl'ujice stavy systému. Aplika¢nt
transparentnost’ tychto teoreticko-metodologicky zavaznych fyzikalnych argumen-
tov vidiet’ aj v priestore jazyka a jazykovej komunikéacie. Je to najmé preto, lebo na
¢loveka ako psycho-bio-socidlnu bytost’ a jeho komunikac¢né sucno sa tieto prirod-
no-fyzikalno-socilne pohyby vietkymi potencialnymi vizbami vztahuji. Clovek
a jeho rec je toho sucastou in natura. Ak by to nebodaj niekto popieral, zrejme nero-
zumie (alebo nechce rozumiet’) pohybovym (vyvinovym) zdkonitostiam makrosveta
a mikrosveta vratane ¢loveka. J. Wachtarczykova v tejto stivislosti predpoklada, ze
»-..sledovanie pohybu okolo atraktorov by mohlo prispiet’ aj k lepSiemu pochopeniu
adaptivneho spravania a prejavov zivota organizmov vobec. DCudsky jazyk sa napo-
kon tiez povazuje za Specificki formu adaptacie Cloveka v procese evolucie
...a v tomto kontexte by bolo uzito¢né zahrniit’ do skiimania jazykovej dynamiky aj
faktory atrakcie i repulzie (odpudzovania) a s nim fenomén pritazlivosti ako Struk-
turotvorny mechanizmus prirodzeného vyberu ako v spolocnosti tak aj v jazyku*
(Wachtarczykova, 2000). V kratkosti: doterajSie poznanie fyzikalnych vyvinovych
zakonitosti (prirody a spolocnosti) synergickej povahy v uréitom rozsahu moze pla-
tit’ aj pre jazyk a jazykova komunikaciu ako socialno-prirodnych javov in effectu.
Materialovo-znakovou a axiologickou bazou Standardnej komunikacie nie je
binarita spisovnost — nespisovnost, ale spisovnost — Standardnost presahujica spi-
sovnou normou ustaleny register (vo vyzname suhrn, mnozina) jazykovych pro-
striedkov a vyberajuca aj iné, Standardom motivované, pricom ich pouzitie je stimu-
lované komunika¢nou normou usmeriiovanou (limitovanou) komunika¢nym pros-
tredim a komunika¢nou situaciou. Termin standard je v jazykovede znamy uz dav-
nejsie (najmi v anglosaskych prirodnych i spoloenskych vedach; v ¢asoch Cesko-
slovenska boli r. 1979 na liblickej konferencii netispe$né pokusy niektorych jednot-
liveov termin Standard chapat’ vo vyzname spisovny jazyk), na Slovensku rezonoval
a rovnako aj dnes rezonuje najma v suvislosti so zndmymi tivahami o stratifika¢nych
dimenziach slovenciny, no nielen tam (mame na mysli paradigmu Standardov rozlic-
nej socialnej proveniencie a s typologicky rovnakou hodnotovou trovnou; niekedy
hovorime o vy$Som a niz§om zivotnom standarde). Aj preto ho mozno pokladat’ za
znak, ktory vyhovuje znakom terminu vo vSeobecnosti (najmi 'udovost’ — zdomac-
nenost’ — sémantické priezra¢nost’). Hodnotova dimenzia terminu a pojmu (jazykovy
a komunikacny) Standard sa podl'a nasej mienky a v sulade s J. Svobodovou najviac
uznavané a pfijimané normy jazyka, teda jako soubor jazykovych prostifedkti pova-
zovanych za nalezité v téch komunikacénich situacich, jimz ptinalezi aspekty typu
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(komunikaénej, pozn. F. R.) kultivovanosti...“ (Svobodova, 2011, s. 13). Pojmové
obsadenie terminu (jazykovy a komunika¢ny) Standard, rovnako aj terminu Stan-
dardna komunikacia ,,...nelze ptijimat tak, jak je to bézné chapano, jako néco, co je
oby&ejné, primérné, zbavené osobitosti, nékde dokonce se znizenou kvalitou* (Ce-
chova, M. — Krémova, M. — Minafrova, E., 2008, s. 60).

Znova teda opakujeme tézu, ze Standardna komunikéacia sa riadi principmi ko-
munikacnej akceptovatelnosti a vseobecnej prijatelnosti tych jazykovych (zvuko-
vych, gramaticko-tvarovych, gramatickych a lexikalnych) jednotiek, ktoré implikuju
kulturnost prejavu, teda neréta s rozlicnymi modifikdciami a vulgarizanymi kono-
taciami tych ¢i takych vyrazovych jednotiek, ktoré takéto tendencie majii a ktoré sa
oproti Standardu vyskytuji najcastejSie v emotivno-expresivne exponovanych fa-
zach sukromnych vypovedi (pozri aj vys$sie). Systém takto vnimanej komunikacie
vychadza zo synergie najmenej troch jej axiologickych textotvornych a reCotvor-
nych Cinitelov: variantnosti, potencidalnej suplementdrnosti a rovnako aj komple-
mentarnosti znakov, ktoré sa v triade clovek — jazyk — socialno-komunikacna reali-
zdcia jazyka (jednotlivcom — spoloCenstvom) vyuzivaju ¢i spravaju, a to podciarku-
jeme, asimilacno-akomodacne. Prave na tomto mieste je dolezité zdoraznit, Ze
v asimilacno-akomodacnom procese v priestore Standardnej komunikacie nehovori-
me o vzajomnom konkuren¢nom tlaku jednotlivych zloziek v ramci uvedenej trina-
rity v tom zmysle, Ze systém tla¢i na socidlne diferencované okolie a naopak
(v zmysle oslabenia jedného a posilnenia druhého), ale uvazujeme o ich vzajomnej
potrebe v podobe kooperativnej korespondencie.

Medzi terminy spisovnost’ (spisovna norma) — Standard (Standardna norma; na-
teraz to uvadzame ako pracovny termin) nekladieme znak rovnocennosti. Aj ked’ na
kvalitu Standardnej komunikacie nepopieratel'ne najviac vplyva spisovna norma, do-
davame, Ze ona je voci nej tolerantnejsia (no nie inertna) vo vyslovnosti, v lexikal-
nych paradigmach a gramaticko-konstrukénych javoch; v textacii sa striktne nepri-
drziava systémovych pravidiel hypersyntaxe a rovnako sa striktne neopiera o texto-
vé modelové Struktury. Citlivym miestom je pre iiu vyslovnost’, ktora je dolezitym
indikatorom jazykovokomunikacnej i Standardnokomunikac¢nej kultivovanosti auto-
ra prejavu; v naSom pripade ide o uplatiiovanie dikcie neutralnej, resp. strednej nor-
my vyslovnosti, ktora je spomedzi vyslovnostnych variantov (nizky, stredny, vyso-
ky) najprirodzenejsia a predpoklada sa na miestach, kde nejde o oficidlne deklarova-
ny, spisovnymi vyslovnostnymi pravidlami a formalnymi Struktirami urovany
ustny jazykovy prejav.

Ukazuje sa, ze medzi dolezité javy Standardnej komunikacie patri vymedzenie
tzv. filtra Standardu, filtrovej ,,hranicnej* priepustnosti, cez ktori sa dostanu tie-kto-
ré jednotky jednotlivych jazykovych paradigiem do jej priestoru. Tuto otazku treba,
prirodzene, skumat’ d’alej a dlhsie prave cez prizmu pohybov v narodnom jazyku
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a rovnako aj psycho-bio-socioprocesov ¢loveka v jeho komunika¢nom byti. Uzitoc-
nym teoreticko-metodologickym vychodiskom st ¢i mali by byt také koncepcie vni-
mania jazykovej komunikacie, ako doposial’ prezentovala vo svojich pracach Danie-
la Slancova (2004, 2006) v stvislosti s jej interdisciplinarnym a interaktivnym cha-
panim otdzok S§tylu, Stylistiky, textu, prejavu a v neposlednom rade aj chapaniu Sty-
1émy, rovnako mame na mysli aj ponuky psycholingvistiky, sociolingvistiky a socio-
Stylistiky; v uvedenych, sivedne chapanych priestoroch mozno najst’ hodnotové ar-
gumenty na podporu aktualnej existencie Standardnej komunikécie v neoficialnych
verbalnointerakénych zénach komunikantov.

Standardna komunikacia nie je konkurenciou spisovnej formy narodného jazyka,
naopak, rozsiruje jej potencial socidlno-komunika¢no-vyvojovou ambiciou tych vyra-
zovych komunika¢nych prostriedkov, ktoré nadobtdaju ¢i nadobudni novu kvalitu
okrem iného prehodnocovanim, zuzovanim, oslabovanim ¢i postupnym stracanim sé-
mantickej a tvarovej expresivnej exponovanosti alebo priznakovosti. Plati tu priamou-
merné rovnica medzi dvoma veli¢inami, ktora je potvrdend individualnou i spolocen-
skou empiriou a mé svoje hodnotové ratio: €o z jednej strany stracame, z druhej strany
ziskavame. Sved¢ia o tom postupné prechody zo substandardnej variety do Standard-
nej, teda aj Standardnej komunikacie, napriklad tirak, kumpdn, langos (osuch) a iné
podobné i novsie pripady; na ilustraciu: dnes sledujeme komunika¢ny pohyb slovies
vadit' , nevadit' (niekomu nieco) — prekdazat, neprekazat (niekomu nieco) smerom
v (postupny) neprospech pravej strany (svedci o tom vysoka frekvencna pouzivatel’-
nost’ slovies 'avej strany v masmédiach a v inStitucionalnych komunikaénych zénach,
teda nielen v beznom styku); otdzka znie: maju slovesa s hovorovym kvalifikatorom
vadit (mi), nevadit’ (mi) tendenciu dostat’ sa do priestoru Standardnej komunikacie?
Konstatujeme, a rovnako aj ini zdujemcovia o podobné otazky, Ze su v nej. Ako sa
budu spravat’ smerom k spisovnosti neskor, zaiste sa v budiicnosti ukaze.

Strucne sa treba zmienit' o vztahu hovorového §tylu a Standardnej komunika-
cie. Robime tak preto, lebo paralela hovorovy §tyl — Standardna komunikécia je sice
teoreticky moznd, no prakticky ich totoznost’” vyluCujeme. Na prvom mieste je to
preto, lebo systém Standardnej komunikacie obsahovo a formalne nemodelujeme,
teda neviazeme na kategoériu stylu ako na istd, zvycajne na vyssej urovni abstraho-
vanu entitu, a na druhom i d’alSich miestach st nesporné argumenty potvrdzujuce
skuto¢nost’, Zze obsahové a formalne Struktiry hovorového s§tylu, povedané Janom
Findrom (Findra, 2004), dovol'uji do jeho systému prijimat’ viac, neZ si to moze
dovolit Standard. V hovorovom §tyle, vyznacujucim sa aj krajnymi, expresivno-pri-
znakovymi poziciami vo vyraze, tvare a sémantike, sa moze uplatnit’ aj to, o Stan-
dard cez svoje filtracné sito nepripista. Pravda, dolezita je tu hustota sita; ta by mala
byt, podl'a naSej mienky, nastavena podl'a kooperacnej vizby medzi sucasnym jazy-
kovokomunikaénym mechanizmom (systémom) a jeho okolim, pri¢om toto nastave-
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nie by malo byt regulované a usmernované principmi a zasadami efektivnej komu-
nikacie so zretelom na asimila¢né a akomodacné procesy, ktoré v socialno-jazyko-
vo-komunika¢nom procese latentne alebo otvorene prebiehaju.

Nakoniec na doplnenie doterajSich vykladov je dolezité upozornit’ na potencialne
komunikaéné priestory, kde sa Standardna komunikacia uplatiiuje, resp. moze uplatnit’.
Ide o jazykové prejavy s modifikovanou slohovopostupovou dimenziou, teda také, kto-
ré systémovo neuplatituji obsahové modelové struktary (Findra, 2004) s ustalenymi
a v procese textacie ¢i tvorby ustneho prejavu reSpektovanymi kompoziénymi pra-
vidlami, ako je to v pripadoch ndu¢ného, administrativneho a informacnych Zanroch
publicistického funkéného $tylu. Z toho vyplyva, ze prejavy Standardnej formy komu-
nikdcie sa najCastejsSie uplatiuja 1. v komunikacnych situacidch a komunikacnych pro-
strediach, ktoré autorovi dovolia uplatnit’ to, ¢o sme v predchddzajucich vykladoch
ilustrativne uviedli; podl'a socialnej sféry ide najéastejSie o neoficialne komunikaéné
prostredia so sukromnou individualnou prezentaciou bez ohl'adu na Giroven socialnych
vztahov komunikantov (rovnost’ — nerovnost); (Vaiiko, 1999), a 2. v oficidlnych ko-
munikacnych prostrediach, v ktorych namiesto obligatnych (protokolom, programom
stanovenych) individualnych ndu¢nych (vedeckych) prejavoch s, fixnymi“ modelovy-
mi a formalnymi Struktirami sa prezentuje ,,individualny personalny §tyl rec¢ového
spravania“ (Slancova, 2007) konverza¢ného typu, teda takého spdsobu, ako sa komu-
nikant ,,...sprava pri preferovanych témach* prislusnej komunikaénej situacie (podrob-
nejsie v tejto suvislosti Slancova, tamze, s. 122).

Opodstatnenie vymedzenia §tandardnej komunikacie vidime najméi na pozadi
dvoch zavaznych okolnosti: prvé si extrakomunikacné, zahtnajuce iba navonok
vonkajSie javy, a to st socidlne determinované procesy viazané na cloveka, ktory je
v nich ako aktivne pdsobiaci funktor; tieto procesy sa v istych casovych usekoch
podliehaju synergii, a tak vytvaraju nové sustavy ¢i formy; v naSom pripade (a na
zaklade predpokladov J. Wachtarczykovej) je to synergicka a atraktorovo fungujica
(disipacna) forma Standardnej komunikdcie; druhé su intrakomunikacne motivova-
né, teda su reflexiou vnutornych a aktualnych komunikaénych potrieb a spdsobov
komunikaénych spravani konkrétnych pouzivatelov jazyka. Standardna komunika-
cia je dynamicky a plasticky fenomén dnesného jazykovokomunika¢ného mecha-
nizmu, ktory vytvoril a nad’alej vytvara pre fiu vhodné realiza¢né podmienky.

Ukézka dialogu Standardnej komunikécie
Poznamka: / = syntakticka, kratka pauza
// = tematickd (zmena témy), dlha pauza

A: caute!

B: ¢au!

A: sori /Ze meSkam
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- nevadi/ aj tagzme este nic neurobili

. neprekaza!

: vadia sa tetki na trhu/ niie nevadi ale neprekaza

: aha/ fajn//

: tagcobiste chceli robidnabuduce/ ste hovorili Ze fiieco o maturitach
: tagpotom bizme mohli ako minule/ rozoberad'bdsrie

: misliz interpretacija a analiza djela atag / umelecké prostrietky fpoéziji
: pockatpockat / sibud'em pisat/ krucinal/ pero!

- dig / to je fasapero / tomazotkjal?

: nepitajsa// dajme si na zacjatok kaféo/ cotinato?

: superndpad!/ pokafcujme si a potom...

: nevies kdeje ta melta...?

:...Zemelta! tipreskocilo?!/ pozri na znacku...

S N N N
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XVIII. MEDZINARODNA A POLSKA ONOMASTICKA
KONFERENCIA

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: ivetav@juls.savba.sk

Pestra kolekcia organizatorov — Katedra Dialektologii Polskiej i Logopedii In-
stytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Lodzkiego (d’alej UL), Katedra Historii Je-
zyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej UL, Katedra J¢zykoznawstwa Instytutu
Rusycystyki UL, Katedra Filologii Romanskiej UL, Zaktad Italianistyki KFR UL,
Komisja Onomastyczna Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,
Wydziat I — Jezykoznawstwa, Nauk o Literaturze i Filozofii Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego, Komisja Jezykoznawstwa Lodzkiego Oddziatu Polskiej Akademii
Nauk a Komisja Onomastyki Stowianskiej przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistow pripravila na pode LodZskej univerzity v diloch 27. — 29. oktobra 2012
v poradi uz XVIII. pol'ski onomasticku konferenciu. Tradicia medzinarodnej zosta-
vy referentov a tiCastnikov sa prvykrat odrazila aj v jej nazve — X VIII MIEDZYNARO-
DOWA 1 OGOLNOPOLSKA KONFERENCIA ONOMASTYCZNA S LogoM X VIII MIOKO. Hlavna
téma konferencie MIKROTOPONIMIA 1 MAKROTOPONIMIA rezonovala takmer v kazdom
referate. Vysokou ucastou (142 hosti — 102 z Pol'ska, 40 zo zahranic¢ia), aktudlnou
a praktickou tematikou, rozdelenim programu, naplnené¢ho zvuénymi menami slo-
vanskych onomastikov, do piatich sekcii pocas troch dni podujatie balansovalo na
hranici medzi konferenciou a kongresom'.

Na uvod vsetkych privital predseda Komisie pre slovanski onomastiku pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov Artur Gatkowski, veduci katedry pol'skej dialekto-
logie Filologickej fakulty Lodzskej univerzity Stawomir Gala a prorektorka pre me-
dzinirodné vztahy LodZskej univerzity Zofia Wysokiniska. Aleksandra Cieslikowa
(Krakov) v prispevku JusiLacl predstavila jubilujucich pol'skych jazykovedcov —
onomastikov. Zivot a dielo neddvno zosnulych vyznamnych onomastikov Ernsta
Eichlera a Vincenta Blanara priblizili Barbara Czapek-Kopciuch (Krakov) a Jaromir
Krsko (Banska Bystica). Ich pamiatku si vSetci uctili minttou ticha.

Rudolf Sramek (Brno) vystupil s prispevkom ASPEKTY ,,MIKRO A ,,MAKRO" JAKO
INTERPRETACNI A KLASIFIKACNI PROBLEM V ONOMASTICE. K tomuto terminologickému

! Blizsie informécie o podujati aj na http://onomastyka.uni.lodz.pl/xviii-mioko
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problému, pri ktorom sa jednotne a presne nedefinuje druh objektu, zdoéraznil, Ze je
nutné vychadzat’ z akéného radia pouzivatela, a nie z pomenovania druhu nazvu
objektu na zaklade protikladu malost’ — velkost. V dopoludiiajSej spolo¢nej sekcii
odznel este referat Roberta Mrozka (Katovice) ZADANIA WSPOLCZESNEJ TOPONOMASTY-
KI W SWIETLE WEWNETRZNYCH ZROZNICOWAN BADAWCZYCH, V ktorom nacrtol niektoré
ulohy modernej toponomastiky.

Popoludnajsi program prvého dna bol rozdeleny do piatich tematicky dobre zo-
stladenych sekcii. Prvi sekciu otvorila Izabela Domaciuk-Czarny (Lublin) prispev-
kom NAzZWY MIEJSC W WYBRANYCH UTWORACH LITERATURY NIEMIMETYCZNEJ. Zamerala sa
na modely miestnych ndzvov predovsetkym v pol'skej fantastickej literatire. Beata
Afeltowicz (Stetin) v referate SPOSOBY UZYCIA NAZW TOPONIMICZNYCH W TEKSTACH PRA-
sowYCH poukazala na rozne chyby, ktoré sa robia pri pouzivani geografickych nazvov.
Monika Kresa (VarSava) sa venovala toponymam, urbanonymam a hodonymam, ktoré
vo svojich basnach a piestiach pouzila Agnieszka Osiecka (,,W KoLuszkAcH, w MINSKU,
W CHILE” — PRZESTRZEN POETYCKA WIERSZY I PIOSENEK AGNIESZKI OSIECKIE] TOPONIMAMI PI-
sANA). Blok obsahujuci prevazne literarnu onymiu zakonéila Zaneta Dvoiakova (Pra-
ha) referatom Vyvazovaci SVETADIL, DEHYDROVANE MORE A NAKRAPNUTE HORY — VITEITE
NA ZEMEPLOSE T. PRATCHETTA, v ktorom sa tiez sustredila na fantasticka literataru, kon-
krétne na miestne a terénne nazvy v romanoch Terryho Pratchetta.

V druhe;j sekceii Jan Bauko (Nitra) ukéazal prostriedky vyjadrujuce expresivnost’
nazvov horolezeckych ciest (ExPRESiVNOST OROHODOMYM). Autorov termin orohodo-
nyma pre nazvy horolezeckych ciest nie je zatial' v slovenskej onomastike zauzivany
a mozno ho oznacit’ za redundantny. Metonymia v tatranskych nazvoch bola tstred-
nou témou prispevku Krysztofa Koseckého (Lodz) METONIMIA POJECIOWA W NAZWACH
TATRZANSKICH. Zenon Lica a Matgorzata Klinkosz (Gdansk) st autormi d’al§ieho re-
feratu MIKROTOPONIMY KASZUBSKIE JAKO $WIADECTWO ROZNORODNOSCI KULTUROWEI.
Zaujimalo ich fungovanie nazvov v menSinovom, dvojjazy¢nom prostredi v sucas-
nosti. Fungovaniu niektorych makrotoponym sa venovala aj Elzbieta Bogdanowicz
(Bialystok) v prispevku WARTOSCI KONOTACYJNE WYBRANYCH TOPONIMOW. Z oblasti
hydronomastiky odznel referat Marie Beldkovej (Trnava), ktora uputali NEMEcKo-
-SLOVENSKE VZTAHY V ZAPADOSLOVENSKEJ HYDRONYMII.

Tretia sekcia zacala prispevkom Jaromira Kr$ka (Banska Bystrica) Komunikac-
NY REGISTER A PROPRIUM. Orientoval sa na problematiku vlastnych mien v komunika-
cii malych socialnych skupin a porovnaval uplatnenie proprii a apelativ v socidlnych
komunikaénych registroch. O motivacii sliezskej toponymie ndzvami rastlin (Na-
ZWY ROSLIN UPRAWNYCH W SLASKIEJ TOPONIMII) pritomnych oboznamila Danuta Lech-
-Kirstein (Opole). Radostaw Sztyber (Zielona Gora) vystupil s prispevkom WokOL
WYBRANYCH PROPOZYCJI NAZEWNICZYCH DEMBOLECKIEGO W $WIETLE ,,IDEI wywobu...”
Edyta Winiarska (Lodz) sa v referate DySKUSYJNE INTERPRETACJE MIKROTOPONIMOW Za-
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oberala rozdielmi vo vyklade mikrotoponym, problémami definovania pojmov mik-
rotoponymum, terénny nazov a anojkonymum.

Matgorzata Mandola (VarSava — Rennes, Francuzsko) sa v prispevku EGzonimi-
ZACJA TOPONIMOW TERYTORIUM POLSKI W JEZYKU FRANCUSKIM zaoberala problémami,
ktoré nastavaju pri prevzati endonym cudzich jazykov alebo pri utvarani exonym.
O pseudonymach na internete bol prispevok vo francuzstine VERS UNE CLASSIFICATION
TOPONYMIQUE DES PSEUDOS EN FRANGAIS TCHATE Jana Lazara (Ostrava). Joanna Ozimska
(Lodz) sa venovala toponymam v pracach M. Krajewskeho a A. Stasiuka (LA Topo-
NIMIA NELLA NARRATIVA CONTEMPORANEA POLACCA: IL CASO DI ,,MORTE A BRESLAVIA® DI
M. KRAJEWSKI E ,,IL MONDO DIETRO DUKLA® DI A. STASIUK). Stvrtd sekciu ukonéila
Marta Anna Pawlikowska (LodZ) problematikou toponym S$panielskej Galicie — ob-
lasti, ktord sa nachddza na severozapade Pyrenejského polostrova (TOPONIMOS DE
PROVINCIA DE PONTEVEDRA: UN ESBOZO DE PROBLEMATICA). Stustredila sa na etymologiu
nazvov a vztah toponym a jazykovej politiky v tomto regione.

Piatu sekciu otvorila Maria Biolik (Olsztyn) referdtom STRUKTURY NAZEWNICZE
MIKROTOPONIMII Z TERENU MaAzUR. Mikrotoponymam, konkrétne problematike pose-
sivnosti (Sposoby vyrazenia posesyvnosti v mikrotoponimiji ta ojkonimiji Ukrajiny)
sa venovala Zorjana Kup&ynska (Lvov). Pavel Stépan (Praha) sa zase zaoberal StLo-
VOTVORNOU HONONYMIOU V OBLASTI TOPONYM. Elwira Kaczynska (Lodz) pokracovala
prispevkom DERYWACJA FLEKSYINA W TOPONIMII KRETENSKIEJ. Fenoménu homonymie
pri sklofiovani toponym bol venovany posledny referat Iwony Nobis (Krakov) FLEk-
SJA MIKROTOPONIMOW I MAKROTOPONIMOW JEDNAKOWO BRZMIACYCH NA PODSTAWIE WYBRA-
NYCH POLSKICH NAZW — HOMONIMOW.

Popoludnajsiu prvu sekciu otvorila Natalia Lemann (Lodz) prispevkom MiEjs-
cA (NIE)PODOBNE — TOPONIMIA W HISTORIACH ALTERNATYWNYCH. V literarnej onomastike
pokracovala Eliza Koszyka (Kielce), ktor zaujali miestne nazvy v niektorych po-
viedkach a romanoch Adolfa Dygasinského (Nazwy MIEISCOWE PONIDzIA W UTWO-
RACH ApoLFA DyGasiNskiEGO). Lidia Citko (Biatystok) zatial’ v druhej sekcii pred-
niesla referat OBRAZ PODLASIA Z PERSPEKTYWY MIKROTOPONIMIL. Matgorzata Kutakow-
ska (Rzeszow) pokracovala prispevkom JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ SWIATA W OJKO-
NIMACH NA TERENACH TRZECH GMIN PODKARPACKICH POLOZONYCH NAD SANEM. Jarostaw
Szuta (Stupsk) v referate OBRAZ SWIATA W MIKROTOPONIMII POMORZA GDANSKIEGO ana-
lyzoval onomasticky materidl v POMORSKICH MONOGRAFIACH TOPONOMASTYCZNYCH
(1. I-XV). Agnieszka Wojcieszek (Opole) sa zamerala nielen na toponymiu, ale aj
urbanonymiu v prispevku ELEMENTY LOKALNE W NAZEWNICTWIE MIEJISKIM OPOLA.

Tretia sekcia sa niesla v znameni hydronymie. Host’ z Ruska — Inna Aleksandrov-
na Koroleva (Smolensk) nacrtla problémy vyskumu hydronymie Smolenského kraja
(REGIONALNAJA GIDRONIMIJA I PROBLEMY JEJO 1ZUCENDA). Juraj Hladky (Trnava) hovoril
O NIEKTORYCH PRASLOVANKYCH ZAKLADOCH ZAPADOSLOVENSKYCH HYDRONYM. Andrej Za-
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vodny (Trnava) sa v referate ESTE K VYKLADOM HYDRONYM MALINA, MYJAvA A CHVOINICA
pokausil spresnit’ a doplnit’ niektoré doterajsie motivaéné vyklady nazvov tychto troch
riek. Vybranymi aspektmi pomenovani vodnych tokov na povodi Torysy (Z HYDRONY-
MIE POvVODIA TORYSY) sa zaoberala Alexandra Chomova (Banska Bystrica).

V stvrtej sekcii Jonna Ciesielka a Dagmara Milinska (Lodz) porovnavali pre-
klady toponym v ¢arodejnickom svete Harryho Pottera v anglictine, vo francuzsti-
ne, v talianc¢ine a v pol’Stine (LA TOPONYMIE DU MONDE DES SORCIERS EN ANGLAIS,
FRANCAIS, ITALIEN ET POLONAIS OU QUELQUES ASPECTS DES TRADUCTIONS D HARRY PoT-
TER). Monika Kostro (VarSava) sa zaoberala nazvami domov a bytovych komple-
xov v referate LES NOMS DE RESIDENCES ET D ENSEMBLES RESIDENTIELS: ENTRE TOPONY-
ME URBAIN ET NOM COMMERCIAL. Przemystaw Debowiak (Krakov) sa v prispevku
LES COULEURS DANS LES NOMS DE LIEUX HABITES EN ESPAGNE pokusil ukazat’ ,,farbisty*
obraz Spanielska na zaklade 150 ojkonym zo $panielskeho Gizemia, ktoré su moti-
vované nejakou farbou. Arletta Jurkiewicz (Lodz) sekciu zakonéila referdtom v ta-
lian¢ine LE CITTA-DONNE NELLE ,,CITTA® INVISIBILI® DI ITALO CALVINO. I NOMI FEMMINI-
LI CON FUNZIONI TOPONIMICHE.

Edward Breza (Gdaiisk) hl'adal slovny zéklad voda v pol'skej antroponymii
(PoDSTAWA ,,WODA” W ANTROPONIMII POLSKIEJ). Anna Dabrowska-Kaminska (VarSava)
pokracovala referdtom WARIANTY ODMIEISCOWYCH STRUKTUR PRZYMIOTNIKOWYCH
W POLSKIEJ ANTROPONIMIL. Miroslav Kazik (Trnava) sa zameral na TOPONYMA v ZIVYCH
OSOBNYCH MENACH. Iwona Koztowska (Olsztyn) hovorila o niektorych mikrotopony-
mach v okoli Lubavy (WYBRANE MIKROTOPONIMY I ANTROPONIMY OKOLIC LUBAWY).

V zavereénom spolo¢nom sobotiajSom rokovani Artur Gatkowski (Lodz)
oboznamil zac¢astnenych s ¢innost'ou Komisie pre slovansku onomastiku pri Medzi-
narodnom komitéte slavistov. O aktudlnom diani v Medzinarodnom komitéte pre
onomastiku (International Council od Onomastic Sciences, skratka ICOS) pripravili
prednasku jej podpredseda M. Harvalik (Praha) a Clenka predstavenstva ICOS-u
Barbara Czopek-Kopciuch (Krakov). Pawet Swoboda (Krakov) ukézal na internete
nastroje a zdroje (elektronické databazy a korpusy) pre onomasticky vyskum, medzi
ktorymi nechybali ani databazy na internetovych strankach Jazykovedného tustavu
L. Stara SAV. O tom, v akom stave st prace na Slovanskom onomastickom atlase,
informovala Romana t.obodzinska (Vroclav). Vo ve¢ernych hodinach sa konalo za-
sadanie Komisie pre slovanskl onomastiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov,
ktorého sa prvykrat zuCastnili Juraj Hladky a Jaromir Kr$ko ako jej novi ¢lenovia za
Slovensko.

Nedel'né plenarne vystipenia zacali spolo¢ne. Ewa Wolnicz-Pawtowska (Var-
Sava) v referate MAKROTOPONIMY WE WSPOLCZESNYM $WIECIE obratila pozornost’ aj na
oblast’ terminolégie. M. Harvalik nacrtol MOZNOSTI A PERSPEKTIVY VYZKUMU SLOVAN-
SKE ANOIKONYMIE a snazil sa stimulovat k vacSej spolupraci medzi slovanskymi ono-

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, €. 1 — 2 « SPRAVY - 69



mastikmi na tomto poli. Toponyma v irskej a Skotskej literatiire (THE FUNCTION OF
PLACE-NAMES IN IRISH AND ScoTTisH GAELIC LITERATURE) zaujali Piotra Stalmaszczyka
(Lodz). Host’ z Talianska Paolo Poccetti (Rim) predniesol referat ASPECTS DE LA
MICROTOPONYMIE ET DE LA MACROTOPONYMIE DANS L’ANTIQUITE GRECQUE ET ROMAINE.
O zmenach v ruskej toponomastickej terminologii (TRADICIONNOE I NOVOE V RUSSKOJ
TOPONIMICESKOJ TERMINOLOGII) pritomnych oboznamila

Natalija Vasileva (Moskva). Po diskusii organizatori pripravili i¢astnikom kon-
ferencie exkurziu po LodZi aj so sprievodcami, ktori v pol'skom a anglickom jazyku
podali vyklad histérie najzaujimavejSich pamétihodnosti.

Popoludhajsie rokovania sa zacali znovu po sekciach. Cinske mikrotoponyma
(MixkroTtoponimMIA cHINSkA) klasifikovala Irena Katuzynska (VarSava). Jerzy Duma
(Olsztyn — Varsava) vystapil s referdtom Z ZAGADNIEN MIKROTOPONIMII POMORZA ZA-
CHODNIEGO (SLOWIANSKIE DWUCZLONOWE IMIONA PRZEZWISKOWE ZE “SLOWNIKA NAZW TE-
RENOWYCH POMORZA ZACHODNIEGO™). Na oronymiu sa sustredila Cubov Ostas (Evov)
z Ukrajiny v prispevku STRYCHY DO NADDNISTRIANSKOJI OPONIMIIL Romana t.obo-
dzinska (Vroclav) podrobila kritike Standardizované a pouzivané nazvy pol’skej ¢as-
ti Sudet (MIKROTOPONIMY SUDETOW W OPRACOWANIACH KRAJOZNAWCZYCH).

V druhej sekcii Dmytro Bucko (Tarnopol) predniesol referat SPILNE TA VIDMINNE
V REALIZACUI NOMINMINACUI TA DERYVACII B MIKROPOPONIMUI I OJKONIMII UKRAJINY. I[wona
Zuraszek-Ry$ (Zielona Gora) sa venovala apelativnym slovnym zakladom mikroto-
ponym Vv prispevku APELATYWY W PODSTAWIE MIKROTOPONIMOW (NA PRZYKLADZIE NAZW
TERENOWYCH POWIATU ZIELONOGORSKIEGO). Problematike vyslovnosti toponym (VysLov-
NOSTNI SPECIFIKA TOPONYM V CESTINE) sa zaoberala Veronika Stépanova (Praha).

Maya Vlahova-Angelova (Sofia) hovorila o farbach v mikrotoponymach za-
padného Bulharska (CoLours IN MICROTOPONYMY OF WESTERN BULGARIA). Andrea
Gootsova (Banska Bystrica) v prispevku BANICKA TRADICIA A JEJ REFLEXIA V HYDRONY-
MACH povopiaA HornADU hl'adala vplyvy banictva a Nemcov pri tvorbe hydronym.
Z urbanonymického sudka bol referat INSPIRACJE KULTUROWE WE WSPOLCZESNYCH OFIC-
JALNYCH NAZWACH WIEJSKICH ULIC W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM, ktory predniesla
Ewa Oronowicz-Kida (Rzeszow). Krzysztof Kotatka (Bydgoszcz) hl'adal pritom-
nost’ jazykovych, kultarnych a historickych vplyvov na ojkonyma v prispevku MAk-
ROTOPONIMY $WIADECTWEM JEZYKOWEGO, KULTUROWEGO 1 HISTORYCZNEGO DZIEDZICTWA
KRrAINY.

Vo stvrtej sekcii Ludwig Selimski (Katovice) analyzoval niekol'’ko ndzvov bul-
harskych osad, ktoré doteraz neboli vysvetlené (Z DOCIEKAN NAD NAZWAMI WsI W But.-
GARI). Lidia Pacan-Bonarek (Piotrkéw Trybunalski) sa v prispevku NAzZwY DZIELNIC
1 OSIEDLI TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO zamerala na nazvy Stvrti a okresov spojenych
s procesom integracie primestskych sidel do mestskej Struktury. Armina Muszynska
(Lodz) sa zaoberala nazvami ulic (plateonyma) a namesti (agoronyma) centra Subo-
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tice v Srbsku (PLATEONIMY I AGORONIMY CENTRALNEJ PRZESTRZENI SUBOTICY (SERBIA)
JAKO SWIADECTWO DZIEJOW I WIELOKULTUROWOSCI MIASTA).

V poslednej sekcii Liljana Dimitrova-Todorova (Sofia) klasifikovala bulharské
toponymd (KLASYFIKACJIA MIKROTOPONIMOW 1 MAKRTOPONIMOW W BULGARIT). Maria
Czaplicka-Jedlikowska (Bydgoszcz) predniesla referat TOPONIMY JAKO SWIADECTWO
PRZESZLOSCI JEZYKOWEJ (NA PODSTAWIE WYBRANEJ GRUPY MIKROTOPONIMOW Z POD-
STAWOWYM WYKLADNIKIEM -E). Joanna Ku¢ (Siedlce) sa v prispevku HISTORYCZNA MIK-
ROTOPONIMIA PODLASIA W ZRODLACH NOTARIALNYCH venovala historickému vyskumu
mikrotoponymie. Blok prednaSok zakoncila Agnieszka Myszka (Rzeszéw) refera-
tom WYZNACZNIKI PROPRIALNOSCI W DOKUMENTACH Z XVIII 1 XIX w. (NA PRZYKLADZIE
NAZEWNICTWA MIEJSKIEGO RZESZOWA).

Podvecerné rokovania prebiehali v d’alSich piatich sekciach. Meri Momirovska
(Skopje) predniesla referat PERSPEKTYWA DIALEKTOLOGICZNA MIKROTOPONIMII PREZEN-
TOWANA PRZEZ MATERIALEM Z REGIONU KRUSZEWSKIEGO (W MACEDONII), v ktorom si v§i-
mala ndreCové znaky mikrotoponym. Olga Tratsiak (VarSava) sa tiez orientovala na
narecové prvky v nazvoch v prispevku OSOBLIWOSCI GWAROWYCH NAZW MIEJSCOWOSCI
POWIATU SOKOLKA (NA MATERIALACH DO SEOWNIKA NAZW GEOGRAFICZNYCH POLNOCNO-
-wsCHODNIEJ PoLski). Do akej miery sii mikrotoponyma autentické zaujimalo Pawla
Swobodu (Krakov) v referate (NIE)AUTENTYCZNOSC MIKROTOPONIMII NA SLASKU 1 Po-
MORZU ZACHODNIM PO 1945 R.

Renata Przybylska (Krakov) sa orientovala na nazvy obytnych projektov v Pol-
sku a ich vplyv na nové mestské ndzvy (WPLYW INWESTYCJI DEWELOPERSKICH NA NOWE
NAZEWNICTWO MIEJSKIE W PoLsCE). Adama Siwieca (Lublin) zaujali hlavne obchodné
nazvy, resp. nazvy firiem, pricom si polozil otazku ILE JEST TOPONIMII W CHREMATONIMII?
Ekaterina Popova a Polina Justova (Ostrava — Moskva) hl'adali toponyma v inych
druhoch vlastnych mien, predovsetkym v pol'skych a ruskych nazvoch hudobnych
skupin a stravovacich zariadeni (MIKRO- I MAKROTOPONIMY JAKO BAZA NAZEWNICZA DLA
INNYCH TYPOW ONIMOW NA PRZYKEADZIE ERGOURBANONIMOW POLSKICH I ROSYJSKICH). Anna
Tomecka-Mirek (Lodz) sa tiez zaujimala o toponymad v inych druhoch onym, pricom
sa sustredila na obchodné nazvy, resp. nazvy obchodov a prevadzok, ktoré poskytuju
rozne sluzby (MAKRO- 1 MIKROTOPONIMY W NAZWACH OBIEKTOW HANDLOWO-USLUGOWYCH).

V tretej sekcii sa otazke sémantiky vlastnych mien v prispevku SEMANTYKA
NAZW WLASNYCH W UJECIU NEUROLINGWISTYCZNYM venovala Matgorzata Rutkiewicz-
-Hanczewska (Poznal). Alicja Podstolec (Katovice) sa zaoberala miestnymi nazva-
mi v pol'skej znakovej reci v referdte PROBLEMY ONOMASTYCZNE CZY TRANSLATORSKIE
— KILKA UWAG O ONOMASTYCE MIGOWEJ. Piotr Tomasik (Bydgoszcz) sa zameral na
nazvy zastavok mestskej hromadnej dopravy v niektorych pol'skych mestach (Na-
ZWY PRZYSTANKOW KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ Z PUNKTU WIDZENIA JEZYKOZNAWCY 1 ORGANIZA-
TORA TRANSPORTU).
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Natalia Urbanczyk-Adach (VarSava) hovorila o tom, ako mozno vyuzit’ korpu-
sovu lingvistiku pri onomastickych vyskumoch (KORPUSY ELEKTRONICZNE NA WARSZ-
TACIE ONOMASTYKA). Iveta Valentova (Bratislava) v referate Zo ZASAD KONCEPCIE SPRA-
COVANIA LEXIKY SLOVENSKYCH TERENNYCH NAZVOV charakterizovala niektoré pravidla
a problémy pri spracovani lexiky slovenskych terénnych nazvov a vyhody digitalne-
ho spracovania. Barbora Klimtova (Praha) sa v prispevku KOMUNIKACNI VARIABILITA
ANOIKONYM NA UZEMI BYVALEHO SOUDN{HO OKRESU KRIVOKLAT zamerala hlavne na zme-
ny v anojkonymickom systéme v priebehu casu.

Henryka Sedziak (Biatystok) pripravila referat Nazwy XIX WIECZNYCH FOLWAR-
KOW SZLACHECKICH W POWIECIE LOMZYNSKIM. Aleksandr Konstantinovi¢ Saposnikov
(Moskva) sa v prispevku SEVERNO-PRICERNOMORSK1J AREAL RELIKTOVOJ MAKRO- I MIKRO-
TOPONIMII POZNEPRASLAVIANSKOGO JAZYKOVOGO SOSTOJANIA zameral na praslovansky
povod toponym. O pravopise historickych miestnych nazvov hovorila Maria
Trawinska (Poznan) v referate Pisownia NAzw MIEISCOWYCH W XIV-WIECZNEI PO-
ZNANSKIE] KSIEDZE ZIEMSKIE].

Posledny rokovaci denn zacal uz len v troch sekciach. Vasyl Lu¢yk (Kyjev)
zdoraznil ulohu toponym pri rieSeni problémov tykajicich sa Slovanov (Ror MakRrO-
I MIKROTOPONIMIB U ROZVIAZANNI PROBLEMY PRABATKIBSCYNY SLOVIAN). Jan Sosnowski
(Lodz) referoval o starej ruskej toponymii (Z BADAN NAD DAWNA TOPONIMIA ROSYJSKA).
Host' zo Slovinska Silvo Torkar (Cublana) v referate Z PROBLEMATYKI NAZW MIESZ-
KANCOW 1 PRZYMIOTNIKOW OD SLOWENSKICH NAZW MIEJSCOWYCH nastolil problém obyva-
tel'skym mien a adjektiv odvodenych od miestnych nazvov. Netradnou toponymiou
sa zaoberal Jaroslav David (Ostrava) v prispevku ,,ZIVA” TOPONYMIE MESTSKEHO PROS-
TORU (NA PRIKLADU HaviRova A OsTRAVY). Logonyma v Krakove, ktorych slovny zak-
lad je motivovany toponymami, zaujali Ewu Mtynarczyk (TOPONIMY JAKO PODSTAWA
NAZWOTWORCZA KRAKOWSKICH FIRMONIMOW ).

Anna Czapla a Agnieszka Kutyla (Lublin) sa na ivod druhej sekcie zamerali na
toponyma s priponou -ice (GEOGRAFIA NAZW PATRONIMICZNYCH NA -ICE A GRANICE ET-
NIczNE). Hoci prispevok Marcely Szczerbovej (Banska Bystrica) znel Zive 0soBNE
MENA A POMENOVACIE MODELY V SLOVENSKO-POISKOM POMEDZI, viac sa sustredila na cha-
rakteristiku narecia. Agnieszka Kotodziej (Vroclav) hovorila o motivaciach nazvov
ulic a namesti v belehradskej zoologickej zahrade (OJKONIMIA BELGRADZKIEGO OGRO-
DU ZOOLOGICZNEGO). Kinga Zawodzinska-Bukowiec (Krakov) sa pokusala odpovedat’
na otazku NAZwWY CZESCI WSI, PRZYSIOLKOW, OSAD I RUMUNKOW - MAKRO CZY MIKROTOPO-
NIMY (NA PODSTAWIE TOPONIMOW ZIEMI DOBRZYNSKIEJ)? Justynu Orlik (Lodz) zaujimalo
JAK OBECNIE SPOLECZENSTWO ODNOSI SIE DO TOPONIMOW (SWOJEGO NAJBLIZSZEGO OTOCZE-
NIA)? (NA PRZYKEADZIE NAZEWNICTWA EODZKIEGO).

Tomasz Krzysztof Witczak (LodZz) analyzoval toponyma v prispevku MikroTO-
PONIMIA 1 MAKROTOPONIMIA POWIATU TOMASZOWSKIEGO. Patrycja Patka (Krakov) sa za-
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merala na problematiku lexikografického spracovania nazvov, najmi makroto-
ponym, v slovnikoch pol'ského jazyka (MAKROTOPONIMY W SLOWNIKACH OGOLNYCH
JEZYKA POLSKIEGO). Mirostawa Switata-Cheda (LodZ) hovorila o nazvoch chranenych
uzemi a narodnych parkov (NAZWY FORM OCHRONY PRZYRODY JAKO MIKRO I MAKROTO-
PONIMY OCHRONA). Poslednti dopoludiajsiu sekciu zakoncil Claudio Salmeri (Katovi-
ce) referatom Nomi PROPRI NELLE TRADUZIONI POLACCHE DI “IL FU MATTIA PASCAL” DI
Luict PIRANDELLO. Zaujimali ho vlastné mena v pol'skom preklade slavneho romanu
talianskeho spisovatel'a L. Pirandela.

Posledné spolo¢né plenarne vystipenia otvoril Witold Manczak (Krakov) refe-
ratom O POoCHODZENIU NAzZwY PoLski. Karol Zierhoffer a Zofia Zierhoffer (Poznan) sa
zamerali na vzt'ah politiky a toponymie v prispevku ZMIANY NAZEWNICTWA WE FRANCII
DOKONANE W CZASIE WIELKIE] REWOLUCII ORAZ W ZWIAZKU RADZIECKIM PO REWOLUCII
PAZDZIERNIKOWEJ. POLITYKA A ToPONIMIA. Bogdan Walczak (Poznan) pokracoval refe-
ratom MAKRO- I MIKROTOPONIMY: ZMIANY STATUSU W NAZEWNICTWIE MIEJSKIM (NA PRZY-
KLADZIE NAZW NOWYCH DZIELNIC PozNANIA). O vyvoji slovenskej a Ceskej toponomas-
tiky (VYSKUMNE SMERY SLOVENSKEJ A CESKEJ TOPONOMASTIKY) hovoril Pavol Odalo§
(Banska Bystrica). Z pol'ského tiradu kartografie a geodézie (Gtowny Urzad Ge-
odezji i Kartografii) Katarzyna Przyszewska (VarSava) ukazala a opisala Specidlne
mapy pre nevidiacich.

Rudolf Sramek v zavere¢nom slove struéne zhrnul niektoré zékladné problémy,
ktoré sa na konferencii riesili, ako napr. vztah urbanonymie a toponymie, vyskum
proprii v komunikacnom procese, aredlova, slovotvornd interpretacia a aspekty gra-
matickej povahy. Medzi nové témy zaradil napriklad prepajanie toponymického ba-
dania s chrématonymiou, digitalne spracovanie toponymie a novinkou na pol'skych
onomastickych konferenciach sii smery romanskej a skandinavskej onomastiky.

V niektorych referatoch sa autori dotkli terminologickej problematiky. Hoci uz
v minulosti termin mikrotoponymum ¢eska a slovenska onomastika neprijala, preto-
ze neexistoval pendant makrotoponymum, tato konferencia terminy mikrotopony-
mum a makrotoponymum v slovanskom svete znova zaktualizovala. Treba vSak
pripomenut’, Ze nejde o terminy synonymné s ojkonymom (sidelnym nazvom)
a anojkonymom (nesidelnym nazvom). Kym terminy ojkonymum a anojkonymum,
ktoré sa pouzivaji predovsetkym v ¢eskej a slovenskej onomastike, delia toponyma
podl’a priznaku sidelnost’ — nesidelnost’, terminy mikrotoponymum a makrotopony-
mum rozdel'uju topomonyma z pozicie pouzivatela v sulade s definiciami, ktoré
publikoval na svojej internetovej stranke? Medzinarodny komitét pre onomastické
vedy: mikrotoponymum (angl. microtoponym alebo minor name) je nazov mensieho
objektu (pola, liky, kamena, mociara, prickopy ap.), ktoré pozna a pouziva iba lo-
kalne urcita skupina l'udi. Makrotoponymum sice priamo nie je definované, ale je pri

2 http://www.icosweb.net/index.php/terminology.html
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nom odkaz na synonymny nazvov choronymum (ang. choronym), ktoré sa definuje
ako vlastné meno vicsej zemepisnej alebo spravnej jednotky krajiny, napr. Afrika,
Sibir, Suomi atd’., priCom v pozndmke je uvedené, Ze termin makrotoponymum
(angl. macrotoponym) sa v niektorych jazykoch pouZziva pre nazvy velkych obyva-
nych ploch. V pol'skej onomastike sa makrotoponymum chépe ako vlastné meno
vacsich samospravnych ploch, ktoré su ¢lenené geograficky, administrativne, zvy-
¢ajne su obyvané, ale mézu byt aj neobyvané, alebo ¢lovekom dotknuté alebo nedot-
knuté, napr. nazvy provincii, regiénov, krajov, miest, vel’kych riek ap.® V slovenske;j
a ¢eskej onomastike sa pouziva iba termin choronymum ako vlastné meno vécsieho
obyvaného alebo neobyvaného prirodného alebo spravneho celku, a to z hl'adiska
horizontalneho &lenenia®. Ci sa terminy mikrotoponymum a makrotoponymum ujmu
aj v slovenskej onomastike, ukaze cas.

Aj ked’ vsetky avizované referaty neodzneli, bude mozné si ich prestudovat’
v konferen¢nom zborniku, ktory by mal uzriet’ svetlo sveta este tento rok. Organiza-
tori vSetkych pozvali na 19. medzinarodnt pol'skii onomasticka konferenciu s na-
zvom Funkcje nazw, ktora sa bude konat’ v roku 2014 v Poznani. Ako na sldvnostnej
recepcii poznamenal profesor Dmytro Bucko, Pol'sko je mekkou slovanskej ono-
mastiky a onomastici zo vSetkych krajin sa ako mohamedani don s radost’ou vracajii
a obohacuju svoje onomastické poznanie.

3 http://onomastyka.uni.lodz.pl/strona-glowna/terminologia-polska
4 Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 1973, ro¢. 14., & 1.; Osnoven sistem i terminologija na
slovenskata onomastika. Skopje: Makedonska akademija na naukite i umetnostite 1983. 412 s.
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PARSOVANIE A VIACSLOVNE VYRAZY
Uvodné pracovné stretnutie partnerov COST, akcia IC1207
PARSEME

Daniela Majchrdkova — Radoslay Brida
Slovensky narodny korpus Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV, Panska 26
811 01 Bratislava, e-maily: danam@korpus.sk — brida@korpus.sk

COST (European Cooperation in Science and Technology) je medzinarodna
platforma na kooperaciu eurdpskych vedeckych pracovisk v ramci r6znych vednych
odvetvi. Spolupraca je podporovana a financovana Europskou uniou. Patri sem ling-
visticky a zaroven pocitacovo orientovana COST akcia /C/1207 PARSEME: PAR-
Sing and Multi-word Expressions. Towards linguistic precision and computational
efficiency in natural language processing vznikla s cielom spojit’ odbornikov v ob-
lasti lexikografického a pocitatového spracovania viacslovnych vyrazov a umoznit’
ich vzéjomnu spolupracu. Do projektu je v stiasnosti zapojenych viac ako 100
vedeckovyskumnych pracovnikov z 29 Statov vratane Slovenska, ktoré je v PARSE-
ME zastupené od juna 2013 prostrednictvom Slovenského narodného korpusu Jazy-
kovedného ustavu L. Stara SAV. Spolupréaca jednotlivych &lenskych krajin sa ma
uskutocnovat’ prostrednictvom Styroch pracovnych skupin (Working Groups, d’alej
WG), ktorych pracovna naplii je rozdelena podla urovni a spdsobov spracovania
viacslovnych vyrazov.

V dioch 16. — 18. septembra 2013 sa vo VarSave uskutocnilo prvé z pracov-
nych stretnuti PARSEME, ktoré sa maju konat’ pravidelne dvakrat rocne v priebehu
Styroch rokov. Jednotlivé pracovné skupiny zloZené z teoretickych lingvistov a ex-
pertov na pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka predstavili na podujati aktu-
alny stav v oblasti vyskumu viacslovnych vyrazov a navrhli jeho d’al§ie smerovanie.

Prvé pracovna skupina (WG1) sa venuje lexikalnym databdzam viacslovnych
vyrazov, koloka¢nym a valenénym slovnikom a ich jednojazyénym a viacjazy¢nym
variantom. Zdoraznila lexikalnu reprezentaciu a anotaciu viacslovnych spojeni (ma-
nualnu alebo automaticki) a Standardizaciu zozbieranych dat pre algoritmy pocita-
cového spracovania jazyka. Jednotlivi G¢astnici prvej pracovnej skupiny na stretnuti
predstavili lexikéalne databazy s rozliénymi spésobmi spracovania lexikalnej, syn-
taktickej a morfologickej roviny.

Nevyhnutnym predpokladom formalnej reprezentacie viacslovnych vyrazov je
ich presné lingvistické uchopenie. S tym stvisi najmé deskripcia lexikalnych a syn-
taktickych vlastnosti viacslovnych vyrazov a ich odliSenie od pravidelnych syntak-
tickych konstrukcii. Cielom pracovnej skupiny WG1 je pomocou kontrastivnej ana-
lyzy viacslovnych vyrazov v jednotlivych jazykoch vytvorit’ spolo¢ny abstraktny
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model ustaleného spojenia slov. Tento model by mohol byt’ automaticky aplikovany
v roznych jazykoch a sluzit’ napriklad na vytvorenie viacjazy¢nych paralelnych da-
tabaz (lexikonov), ktoré by sa mohli vyuzit' v d’alSom pocitacovom spracovani, pre-
dovsetkym na parsovanie.

Predmetom zaujmu prvej pracovnej skupiny je nielen vytvaranie novych lin-
gvistickych zdrojov, ale aj rozSirovanie a obohacovanie existujucich lexikalnych
a valen¢nych databaz o viacslovné vyrazy. Pozornost’ sa zameriava na rieSenie otaz-
ky, ako zachytit’ vSetky existujuce slovné spojenia vyskytujuce sa v jazyku a do akej
miery moZu byt nastroje automatickej extrakcie slovnych spojeni efektivne pri zo-
stavovani lexikonov.

Tematickou napliou druhej pracovnej skupiny (WG2) je parsovanie ustalenych
viacslovnych vyrazov, co je v sucasnosti jedna z najvacsich vyziev v oblasti pocita-
¢ového spracovania prirodzeného jazyka. Parsovanie je proces zamerany na urcenie
syntaktickych Struktir slov, fraz a viet. Tento proces sa tradi¢ne zaklada na lexiko-
noch a gramatikéch, ktoré zachytavaju vSeobecné vlastnosti slov a vzajomné vztahy
slov a §truktr vo vetdch. Rozne formélne gramatiky ponukaju rozdielne Struktary
a operécie na vytvorenie gramatickych pravidiel predovsetkym pravidelnych jazy-
kovych Struktar, ktoré su pomerne 'ahko uchopitel'né. Problém nastava pri vytvarani
modelov nepravidelnych syntaktickych Struktur, t. j. ustalenych viacslovnych vyra-
zov, ¢o mdze byt sposobené ich syntaktickou zrastenost'ou, réznymi syntaktickymi
varidciami, morfologickymi ¢i lexikdlnymi anomaliami a podobne. Vychodiskom je
predpoklad, Ze zohl'adnenie tychto vlastnosti v gramatickych modeloch moze viest
k vdcsej presnosti parsovacieho procesu.

Jednou z hlavnych uloh druhej pracovnej skupiny je zefektivnenie parsovania
ustalenych viacslovnych vyrazov pomocou ich integracie do gramatickych pravi-
diel. Dalou vyzvou bude za¢lenenie sémantickej reprezentacie viacslovnych vyra-
zov do vyslednych struktar. Vysledkom spoluprace tejto pracovnej skupiny by malo
byt vytvorenie abstraktnych modelov viacslovnych vyrazov, to znamené gramatic-
kych pravidiel, ktoré by sa mohli automaticky aplikovat’ do réznych gramatickych
formalizmov, ¢im by sa znizili ndklady spojené s produkciou ¢iastkovych gramatik
roznych jazykov.

Takzvanému hybridnému parsovaniu sa venuje tretia pracovna skupina (WG3).
Pri syntaktickej analyze viet je ¢astym problémom spravna identifikacia viacslov-
nych vyrazov a zakomponovanie tejto informacie do samotnej analyzy textu. Ulo-
hou pracovnej skupiny je vyskum v tejto oblasti a snaha o zlepSenie existujicich
alebo vytvorenie novych postupov na spracovanie viacslovnych vyrazov.

Zlozitost’ uchopenia ustalenych slovnych spojeni méze spocivat’ v ich séman-
tickej nerozlozitelnosti alebo v tom, Ze komponenty viacslovnych spojeni sa v tex-
toch nevyskytuju vzdy bezprostredne vedl'a seba. V diskusii a prednaskach sa preto
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Ucastnici najviac venovali roznym stratégiam na identifikaciu viacslovnych vyrazov
v korpusoch a ich spracovanie pri syntaktickej analyze textu. Jednou z moznosti je
identifikacia ustalenych spojeni ako samostatnych jednotiek esSte pred analyzou tex-
tu. Pouzivajl sa na to automatické nastroje natrénované na ru¢ne znackovanych syn-
taktickych Struktarach. Takyto postup mdze viest’ k protichodnym vysledkom: bud’
parser na zaklade tejto informacie nebude vediet text spracovat’, alebo, naopak, ana-
lyza textu sa tym zjednodusi. Hybridnou stratégiou je hl'adanie viacslovnych vyra-
zov pocas analyzy, priCom su vlastnosti viacslovnych vyrazov zakomponované do
gramatickych pravidiel a ich identifik4cia prebieha sti¢asne s morfologickou anota-
ciou s vyuzitim d’alSich zdrojov Statistickych udajov, ako st lexikony, zoznamy
n-gramov a podobne. Tento pristup sa ukazuje pracovnej skupine ako perspektivny,
s otvorenymi moznostami na jeho zlepSovanie.

Stvrta pracovna skupina (WG4) je zamerana na reprezentaciu viacslovnych vy-
razov v treebankoch (syntaktickych stromoch). Treebanky predstavuji dolezity
zdroj Statistickych informacii o lingvistickych jednotkach ¢i struktarach, ako aj o ich
kontexte, preto st tieto data prinosné pre hybridné parsovacie metody stuvisiace s na-
plnou prace WG3. Ciel'om $tvrtej pracovnej skupiny je vytvorenie spolo¢nych pra-
vidiel, podl'a ktorych sa mozu oznacovat’ viacslovné vyrazy v treebankoch (syntak-
tickych stromoch). Tieto treebanky sa daju d’alej vyuZzit' na trénovanie systémov
schopnych analyzovat’ vety ¢i extrahovat z nich viacslovné vyrazy, ktoré mézu byt
po manudlnej oprave zaradené do lexikalnych databaz.

Spolocné zameranie a ciel COST akcie PARSEME vytvara priestor na koope-
raciu jednotlivych pracovnych skupin a umoziiuje prepojenie réznych trovni lin-
gvistického spracovania viacslovnych spojeni. Prinos projektu ma byt predovset-
kym v kontrastivnej metodologii, pomocou ktorej sa budi moct’ skimat’ viacslovné
vyrazy v kontexte roznych metodologickych vychodisk. Medzi o¢akavané vysledky
patri obohatenie sucasnych lingvistickych zdrojov (lexikalne databazy, kolokacné
slovniky, valen¢né slovniky), vyhovujlica formdlna reprezentacia a automatické ge-
nerovanie viacslovnych spojeni.

Prezentacie z prvého stretnutia st dostupné na internetovej adrese:
http://typo.uni-konstanz.de/parseme/index.php/event/meetings/12-cost-action-
-ic1207-parseme-meeting-16-18-september-2013-warsaw

Druhé pracovné stretnutie COST akcie PARSEME sa bude konat’ 10. — 11.
marca 2014 v Aténach.
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20. VYROCIE SLOVINSKEHO LEKTORATU
NA FILOZOFICKEJ FAKULTE UNIVERZITY
KOMENSKEHO V BRATISLAVE

Svetlana Kmecova
Katedra slovanskych filologit, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Gondova 2, 814 99 Bratislava e-mail: svetlanaluhova@hotmail.com

Ak by sme chceeli podat’ vyCerpavajuci obraz slovensko-slovinskych vztahov
v oblasti vzdelavania a kultiry, museli by sme sa vratit’ hlbSie do histérie. Viaceri
Slovinci $tudovali napriklad uz na bratislavskej Academii Istropolitane, neskdr na
Trnavskej univerzite, na bratislavskom Evanjelickom lyceu ¢i banskostiavnickej Ba-
nickej akadémii. Za zmienku stoji takisto fakt, ze literarne a kultirne styky so Slo-
vinskom sa v minulosti rozvijali pomalsie ako napriklad s Chorvatskom alebo so
Srbskom. Este pocas prvej Ceskoslovenskej republiky sa slovensko-slovinské vzt'a-
hy niesli iba v znameni informdcii o vyznamnych spisovatel'och ¢i o literatire ako
celku (Vaclav, 2001, 67). K podstatnému zblizeniu oboch narodov v oblasti kultary
a vzdelavania priSlo az po prvej svetovej po vzniku Univerzity Komenského v Bra-
tislave (1919) a Univerzity v Cublane (1919), no najmé zac¢iatkom tridsiatych rokov
20. storocia vd’aka organizaciam katolickych Studentov na Slovensku a v Slovinsku.
Ustredie slovenského katolickeho Studentstva a Slovenska dijaska zveza sa v snahe
o zlepSenie obojstrannej informovanosti v oblasti kultiry dohodli na kazdoro¢ne;j
vzéjomnej vymene jedného vysokoskolského Studenta. Tato dohoda vychadzala
z povinnosti ¢lenstva v celoeuropskej organizacii katolickych studentov Pax Roma-
na, ako aj v jej Casti Slavia Catholica zdruzujlcej Studentov zo slovanskych krajin
(tamze). Na Univerzite v Cubl'ane tak mohli $tudovat’ napriklad Jan Stanislav (1904
—1977), Jan Kostiha (1916 — 1977), Jozef Ambrus (1914 — 1993), Koloman Geral-
dini (1908 — 1994) ¢i Melichar Vaclav (1906 — 2013). Filozoficku fakultu Univerzi-
ty Komenského v Bratislave okrem inych navstevoval Viktor Smolej (1910 — 1992),
ktory ziskal Stipendium v akad. roku 1933/1934 a pocas pobytu sa venoval stidiu
slovenského jazyka a literattry. Tieto staZe v§etkych menovanych natol’ko ovplyvni-
li, ze sa neskor svojou vedeckou pracou, lektorskym posobenim, prekladatel'skou
¢innost'ou ¢i inymi aktivitami vyznamnou mierou zaslizili o rozvoj slovensko-slo-
vinskych vzt'ahov.

V suvislosti s osobnost'ou Viktora Smoleja, popredného slovinského literarne-
ho historika a kritika, prekladatel’a i lexikografa treba spomentt’, ze od roku 1947 az
po rok 1976, ked’ odisiel do dochodku, pracoval ako lektor slovenéiny na Univerzite
v LCubl’ane, pricom po cely ¢as drzal ochrannu ruku aj nad bratislavskym lektoratom
slovin€iny, v§emozZne ho podporoval, predovSetkym zasielanim knih a ¢asopisov,
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pomocou pri koncipovani prednasok a pod. K jeho najvac¢sim zasluham patria Sro-
VENSKO-SLOVINSKY SLOVNIK (1976) a SLOVINSKO-SLOVENSKY SLOVNIK (1983), doposial
jediné svojho druhu, ktoré pripravoval spolu s Vitazoslavom Heckom a zasluzil sa
o ich vydanie, najmi slovinsko-slovenskej Casti, ked’ slovenska strana stratila o jej
publikovanie zaujem. Pozoruhodna je takisto Smolejova prekladatel'ska ¢innost’. Do
slovin€iny prelozil napriklad diela L. Ondrejova ZBomNickA MLADOST (MLADOST NA
saMoTI, 1961), JERGUS LAPIN (VIHARNI SVET, 1961), DZUNGE:OU A PRALESOM (V DZUNGLAH
OB RAVNIKU, 1966), romany F. He¢ku CERVENE viNo (RDECE VINO, 1962), V. Minac¢a
SMRT CHODI PO HORACH (SMRT HODI PO HOSTAH, 1964), F. Svantnera ZIVOT BEZ KONCA
(ZIVLIENIE BREZ KONCA, 1964), SLOVENSKE POVESTI (SLOVASKE PRAVLIICE, 1967, 1970)
P. Dobsinského a mnohé d’alsie (porov. Kacirek, 2010, s. 20 — 21).

Slovinska literatiira sa na Univerzite Komenského v Bratislave prednasala uz
v dvadsiatych rokoch minulého storocia. Popri inych juZznoslovanskych literatirach
jej venoval pozornost’ Cesky slavista profesor Frank Wollman, napriklad v prednas-
kovom cykle CIiTANIE A VYKLAD SLOVINSKE] DRAMATIKY &i v literarnovednych pracach
POCATKY SLOVINSKE DRAMATIKY A ANTON ToMAaZ LINHART (1925), SLOVINSKE DRAMA
(1925) a Ivan CankaRr: K vyvoil SLOVINSKEHO DRAMATU (1925) a i. V rokoch 1945 az
1957 posobil na bratislavskej filozofickej fakulte rusky jazykovedec A. V. Isacenko,
ktorého vedecké smerovanie bolo v zaciatkoch spojené so slovinéinou a 'ubl'anskou
slavistikou. Pocas posobenia v Cubl'ane napisal dialektologickll pracu NARECIE VAsI
SELE NA Rozu (1939) a v Bratislave okrem iného publikoval monografiu Jazyk A po-
voD FrizINSKYCH PAMIATOK (1947), ktorou zaujimavym spdsobom prepojil slovinsky
a slovensky slavisticky vyskum.

Historia lektoratu slovinského jazyka sa na Filozofickej fakulte UK v Bratisla-
ve zacCala pisat’ v akad. roku 1939/1940, ked’ sa uskutocnili prvé seminare zo slovin-
¢iny pod vedenim Jozefa Ambrusa, v tom case asistenta Slovanského seminara, ne-
skor vyznamného literarneho historika. V nasledujticich vojnovych rokoch sa vSak
vo vyucbe slovinciny nepokracovalo s vynimkou akad. roku 1946/1947, ked’ lektor-
ské cvicenia zo slovinciny viedol Jan Kostiha, stredoSkolsky profesor na trnavskom
gymnaziu, zakladatel’ a vedica osobnost’ Klubu priatel’'ov slovinského jazyka a kul-
tury. J. Kostiha sa na Filozoficku fakultu UK opét’ vratil po takmer dvadsatrocnej
prestavke az v akad. roku 1965/1966. Nasledujuci rok ho vystriedal redaktor, basnik
a prekladatel’ Vitazoslav Hec¢ko (1919 — 1972), dobry priatel’ a aktivny spolupracov-
nik Viktora Smoleja. Slovin¢inu sa naucil ako samouk, no pre slovinsky jazyk, lite-
ratiru a kultaru urobil vel'mi vela. O jej popularizaciu na Slovensku sa zasluzil ako
prekladatel’, prelozil napriklad roméan Cirila Kosmaca PoMLADNI DAN (JARNY DEN,
1957), knihy Antona Ingolica VINsKI VRH (SMAD, 1947, 1967), GIMNAZUKA (GYMNA-
ZISTKA, 1968) a pod. Okrem lektorskych cviceni prednasal i slovinskt literatiru a na-
pisal prvé slovenské ucebnice zamerané na vyucbu slovin€iny SLOVENSKO BERILO
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(1972) a ZAKLADY SLOVINSKEJ GRAMATIKY (1978). ST'ubnu fazu v rozvoji vyucby slo-
vinéiny prerusila jeho pred¢asna smrt’ v roku 1972. V letnom semestri akad. roku
1972/1973 vyucoval slovin¢inu kratko Andrej Rozman, ktory bol v tom ¢ase v Bra-
tislave na Studijnom pobyte. Kurzy slovin¢iny v akad. roku 1973/1974 v zredukova-
nej podobe prednasal vSestranny jazykovedec a slavista profesor Jan Stanislav. Od
akad. roku 1974/1975 sa lektoratu ujal a az do roku 1985 ho uspesne viedol stredo-
Skolsky profesor Melichar Vaclav, ktory na bratislavskej filozofickej fakulte vystu-
doval slovakistiku a germanistiku. Na zaklade recipro¢nej vymeny $tudentov zdru-
zenych v katolickych organizaciach v zimnom semestri akad. roku 1938/1939 ziskal
Stipendium na Univerzite v Lublane, kde sa zoznamil so slovinskym jazykom a kul-
turou. Po absolvovani vysokoskolského $tudia pdsobil ako ucitel’ na Ucitel'skej aka-
démii, neskoér na Vyssej priemyselnej Skole elektrotechnickej v Bratislave, potom
ako redaktor v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve. Ked’ ho v roku 1958 pre-
verili ako nevhodného zastavat’ povolanie redaktora, zamestnal sa na Priemyselnej
Skole strojnickej v Bratislave, kde pdsobil az do odchodu na dochodok. Pocas jeho
lektorského pdsobenia (1974/1975 — 1984/1985) absolvovalo kazdoro¢ne zéklady
slovin€iny 12 — 16 posluchacov slovenského jazyka. M. Vaclav pri vyucovani pou-
zival u€ebnice slovinciny pre cudzincov a Heckovo SLovensko BERILO. Cely Zivot sa
venoval prekladom zo slovin€iny. Prelozil napriklad roman Prezihova Voranca Jam-
Nica (JaMNICA, 1949), dramu [vana Cankara Hrapct (PaHoLcl, 1963), roman Andreja
Hienga Gozp N PECINA (LES A BRALO, 1972) a mnoho d’alSich noviel, poviedok aj
basni, ktoré publikoval najmé v Revue svetovej literatiry a v Literarnom tyZdenni-
ku. Profesor Jaroslav Susol, dekan Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, udelil M. Vaclavovi v decembri 2011 pri prilezitosti 95. narodenin za
jeho obetavé posobenie na alma mater pamétni medailu.

Tu sa kon¢i etapa slovenskych lektorov nadSencov, ktori pomahali §irit’ slovin-
¢inu na Slovensku, no z rozli¢nych dévodov sa im vSak nedarilo ziskat’ pre fiu svo-
jich pokracovatelov, t. j. budicu vedecku ¢i prekladatel’skti omladinu. Ak hovorime
o slovin¢ine na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, okrem lektorov musime spo-
menut’ este dve osobnosti, ktoré sa zasluzili o popularizaciu slovin¢iny na Sloven-
sku. Prvym je slovakista Konstantin Palkovic¢, ktory sa v ramci svojho Sirokého ve-
deckého zaberu venoval i slovinskému jazyku a kulture, napriklad v pracach Cubzie
SLOVA V SLOVENCINE A SLOVINCINE (1992), ADAPTACIA CUDZICH SLOV V SLOVENCINE A SLO-
VINCINE (1993), Rob cuDzicH SLOV V SLOVINCINE A SLOVENCINE (2001) a vo viacerych
vedecko-populariza¢nych ¢lankoch o slovensko-slovinskych vzt'ahoch. V roku 1978
vydala Univerzita Komenského v Bratislave ucebnicu V. He¢ku ZAKLADY SLOVINSKEJ
GRAMATIKY. Bol to vSak K. Palkovi¢, ktory po smrti autora pracoval na konec¢nej
uprave textu. Bez jeho pricinenia by sa zrejme tato prva slovenska ucebnica slovin-
¢iny nebola dockala vydania (Dobrikova, 1999, s. 167). Druhym je profesor Andrej
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Rozman, ktory vystudoval slovencinu na Univerzite Komenského v Bratislave a od-
vtedy je s lou v profesionalnom i sukromnom zivote nepretrzite v kontakte. V roku
1999 obhajil doktorsku dizertaciu na tému NACRT DEJIN SLOVINSKO-SLOVENSKYCH KUL-
TURNYCH VZTAHOV OD ZACIATKU 19. sTOROCIA DO ROKU 1918. Prelozil napriklad vyber
z poézie Mariana Mil¢dka Opus HER(M)ETICUM (OPUS HER(M)ETICUM, 2003), roman
Petra Pistanka Rivers or BABYLON (R1vERs OF BABYLON, 2012), ako spoluprekladatel’
a redaktor sa zasluzil o vydanie antoldgie STO LET SLOVASKE KNJIZEVNOSTI (2000), spo-
lu s Janom Buzassym prelozil vyber z diela slovinského basnika, esejistu a preklada-
tel'a Borisa A. Novaka ZAHRADNIK TICHA (2005) atd’. Profesor Rozman v stcasnosti
prednasa slovensku literatiru na Filozofickej fakulte Univerzity v Cublane. Okrem
aktivit vo vedeckej oblasti, prekladov a pocetnych ¢lankov tykajucich sa slovensko-
-slovinskych vzt'ahov treba vyzdvihnuat jeho osobny prinos pri kreovani slovinského
lektoratu v Bratislave i slovenského lektoratu v LCubl’ane, pri organizovani kultar-
nych podujati ¢i zabezpecovani Stipendii pre Studentov. Za ¢inorodu pracu na poli
slovensko-slovinskych vztahov ziskal viacero oceneni, naposledy to boli Pretnarje-
va nagrada za promocijo slovens¢ine v tujini (2009) a strieborna medaila Univerzity
Komenského v Bratislave (2011).

Situacia slovinského lektoratu na Filozofickej fakulte UK v Bratislave sa pod-
statne zmenila po roku 1989 a po vzniku samostatnej Slovinskej republiky (1991).
V akad. roku 1992/1993 prisla na fakultu v rdmci novej koncepcie slovanskych $ta-
dii a medzifakultnej dohody o vymene lektorov Jasna Honzak Jahic. Jej prichod sa
stal vyznamnym medznikom v dejinach slovinského lektoratu, lebo od toho Casu sa
datuje kontinudlna a nepretrzita vyucba slovin€iny a do Bratislavy za¢inaju pricha-
dzat’ lektori vysielani zo Slovinska.

J. Honzak Jahi¢ sa narodila v roku 1948 v Maribore. Na Filozofickej fakulte
Univerzity v Cublane vystudovala odbor slovinsky jazyk a literatira v kombinacii
s ruskym jazykom a literatirou. V roku 2000 obhajila doktorsku dizertaciu na tému
SLOVINSKA ODBORNA TERMINOLOGIA V 19. sToroCi a v roku 2002 ziskala titul docent.
Takmer dvadsat’ rokov (1974 — 1992) pdsobila ako lektorka slovinéiny v Sarajeve,
v osemdesiatych rokoch zaroven dva roky vyucovala slovin¢inu na Univerzite v Be-
lehrade. Do Bratislavy dochadzala z Prahy, kam s rodinou utiekla z Bosny a Herce-
goviny, kde sa zivot stal kvoli vojne neznesitelnym. V zifalej zivotnej situdcii uvi-
tala, ked’ sa jej v podobe pozvania vtedajSieho dekana Filozofickej fakulty UK do-
centa Ivana Sliméka naskytla prilezitost’ opat’ ucit’ zahrani¢nych Studentov slovinci-
nu. Podla jej vlastnych slov si vzdy v suvislosti so svojim lektorskym pdsobenim
v Bratislave spomenie na privetivych kolegov na Katedre slovanskych filolégii,
dobrych studentov, tvorivl pracovnu atmosféru na fakulte a pozitivny a povzbudivy
postoj k nej aj k slovinskému lektoratu zo strany vtedajSicho dekana. Prvy rok mala
v Bratislave troch Studentov, ¢o je nevelky pocet, no bola medzi nimi aj Anezka

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, €. 1 — 2 « SPRAVY - 81



Kocalkova, ktora sa odvtedy slovinéine venuje profesionalne ako prekladatel’ka. Vy-
ucovanie troch Studentov nebolo naro¢né, no aj tak sa vyskytol problém s nedostat-
kom ucebnych materidlov. Po dohode s dekanom fakulty zacala J. Honzak Jahi¢
pracovat’ na tvorbe ucebnice, ktord vysla v roku 1995 pod ndzvom SLOVENSCINA zA
SrLovakE a doposial’ sluzi d’al$im generaciam Studentov. Pri tvorbe ucebnice jej rada-
mi, v pripade potreby aj prekladmi pomohla profesorka Marta Pan¢ikova. Druhy rok
mala J. Honzak Jahi¢ uz desat’ Studentov v prvom a spominanych troch v druhom
ro¢niku. Po ukonceni lektorského pdsobenia v Bratislave odisla pracovat’ ako lektor-
ka slovinského jazyka do Ustavu slavistickych a vychodoeurdpskych $tudii Univer-
zity Karlovej v Prahe, kde pdsobi dodnes.

Dalsou lektorkou posobiacou v Bratislave v akad. rokoch 1994/1995 a 1995/1996
uz v ramei bilateralnej kultarnej dohody bola Alenka Salej. Narodila sa v roku 1963
v Cublane. Tu Studovala slovinsky jazyk a literatiiru v kombinacii s etnologiou. V roku
jej prichodu na Katedru slovanskych filologii sa stala slovinéina pre slovakistov jed-
nym z povinne voliteI'nych predmetov, preto vacsinu jej Studentov tvorili prave oni, po
obidva roky ich bolo priblizne 15. Bol medzi nimi napriklad aj literarny vedec Michal
Habaj, jeden z najvyraznejsich predstavitel'ov mladsej slovenskej basnickej generacie.
Okrem Filozofickej fakulty UK ugila A. Salej slovin¢inu i na Slovanskom gymnaziu
v Bratislave, ktoré vzniklo roku 1993. Jej prispenim sa zacala niekol’koroc¢na spolupra-
ca tohto gymnazia s Gymnaziom v slovinskom Velenji, ktorej su¢ast’'ou boli aj vymen-
né pobyty a Studentské exkurzie. Na Slovanskom gymnaziu mala oba roky priblizne
20 Studentov. Pocas lektoratu zorganizovala v Bratislave vystipenie renomovaného
Miesaného mladeznickeho spevackeho zboru Skolského centra Velenje. Kazdorogne
sa jej podarilo pre slovenskych Studentov a vedeckych ¢i pedagogickych pracovnikov
ziskat’ Styri Stipendid na Seminar slovinského jazyka, literatury a kultury v Cublane.
Po ukonceni lektorského posobenia sa do Bratislavy viackrat vratila, ked’ sprevadzala
slovinskych spisovatelov, ktori tu prisli prezentovat’ preklady svojich knih. V stcas-
nosti pracuje na Gymnéziu vo Velenji ako profesorka slovin€iny a prileZitostne prekla-
da zo slovenciny, prelozila napriklad knihu Mily Haugovej ALFA (ALFA, 2003) a roman
Rudolfa Slobodu Rozum (Razum, 2007).

Po Alenke Salej posobila ako lektorka slovinského jazyka Darija Jakse (vyd.
Pivk), ktora v Bratislave stravila Sest’ rokov (1996 — 2002). Narodila sa v roku 1969
v slovinskom Novom Meste. Na Filozofickej fakulte Univerzity v Cublane vystudo-
vala slovinsky jazyk a literatiru v kombin4cii s histériou. Pocas lektoratu v Bratisla-
ve ucila slovin¢inu aj na spominanom Slovanskom gymndziu, kde za jej pdsobenia
zmaturovalo zo slovinského jazyka a literatiry sedem Studentov. Jeden semester do-
chadzala tiez do Brna, kde vypomahala na tamojSej Filozofickej fakulte Masaryko-
vej univerzity, kde pontkali slovin¢inu ako $tudijny odbor, no v tom ¢ase sa im ne-
podarilo ziskat’ lektora. Na bratislavskej filozofickej fakulte sa pocet Studentov pri-
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hlasenych na lektorské cvicenia slovinéiny zaroven natol’ko zvysil (35), Ze z nich
bolo potrebné vytvorit' dve skupiny. Zaujem o slovinéinu kazdy rok rastol, skupiny
boli ¢oraz pocetnejsie, Studenti uz neboli iba zaciatoCnici, ale aj pokrocili. O kurzy
slovinského jazyka prejavovali zaujem nielen Studenti Filozofickej fakulty UK, ale
1 inych fakult a univerzit, ktori sa k slovin¢ine dostali ndhodne a stala sa im celozi-
votnym koni¢kom. D. Jakse ziadneho zo zaujemcov o §tidium slovin¢iny neodmiet-
la. Medzi jej Studentky patrili napriklad Ol'ga Ruzi¢kova (vyd. Ambrosova), ktora
neskor pdsobila ako lektorka slovenského jazyka a kultiry na Univerzite v Cublane
a stala sa tak jej kolegytiou a blizkou spolupracovnickou, alebo Svetlana Luhova
(vyd. Kmecova), ktord je v sic¢asnosti doktorandkou na Katedre slovanskych filolo-
gii Filozofickej fakulty UK v Bratislave, kde sa venuje slovinskej a slovenskej fra-
zeologii a takisto vedie lektorské cvicenia zo slovinského jazyka. D. Jakse a jej Stu-
denti spolupracovali pri organizacii viacerych podujati, ktoré sa uskutoc¢nili pod za-
Stitou Vel'vyslanectva Slovinskej republiky v Bratislave. Participovali napriklad na
priprave koncertu spevaka Vlada Kreslina a Beltinskej bandy, pripravili literdrny
vecer so spisovatelom Dragom Janc¢arom pri prileZitosti vydania prekladu jeho ro-
manu POLARNA ZIARA, ktory do slovendiny prelozila Anezka Kocalkova, ako aj li-
terarny vecer basnika Dane Zajca a d’alSich slovinskych autorov pri prilezitosti vy-
dania slovinského c¢isla ¢asopisu Romboid. V dioch 13. a 14. aprila 2000 sa na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v ramci cyklu konferencii za-
meranych na porovnavaci vyskum slovanskych jazykov, literatir a kultar uskuto¢ni-
la medzindrodnéd konferencia venovana slovinsko-slovenskym jazykovym, literar-
nym a kultirnym vztahom. Odznelo na nej tridsatjeden referatov prezentovanych
Gcastnikmi zo Slovinska, Ceska, Pol'ska a Slovenska, ktoré vysli v zborniku Filozo-
fickej fakulty UK Philologica LIII v roku 2001. D. JaksSe bola jeho recenzentkou.
V deii narodenia slovinského basnika Franceho Preserna (3. 12. 2001) odhalili tomu-
to vyznamnému predstavitel'ovi slovinskej literatiry pamétnti tabul'u na PreSernovej
ulici v blizkosti Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Pietny akt sa uskuto¢nil v spo-
lupraci s lektorkou D. Jakse a jej Studentmi a vd’aka nadSeniu pana DuSana Petrecha,
slovinofila a vtedajSieho riaditel’a firmy Izomat Nova Bana. D. JakSe v sucasnosti
posobi ako domaca lektorka slovenciny na Katedre slavistiky Filozofickej fakulty
Univerzity v Cublane. Je tiez prekladatel’kou zo slovenciny, publikovala napriklad
preklady z diel Dusana Duseka, Rudolfa Slobodu ¢i Alty Vasovej, pre 'ublanské
Babkové divadlo prelozila dramatizaciu klasickej rozpravky Sipkovi Ruzenka Kata-
riny Aulitisovej a i.

V uspesnej praci D. Jakse od akad. roku 2002/2003 nemenej tispesSne pokracuje
Sasa Vojtechova Pokla¢. Narodila sa v roku 1977 v slovinskom Novom Meste. Ab-
solvovala odbor slovinsky jazyk a literatira na Filozofickej fakulte Univerzity
v Lublane. Od roku 2003 do roku 2008 ucila slovin¢inu tiez na Filozofickej fakulte
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Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Pocas slovinského predsednictva Rady Eu-
ropskej tnie v roku 2008 bola na Vel'vyslanectve Slovinskej republike v Bratislave
zodpovedna za pripravu kultirnych podujati. V roku 2011 obhdjila doktorsku dizer-
taciu na tému HLASKOSLOVIE A FRAZEOLOGIA DOLENSKYCH NARECI MEDZI KrRKOU A GOR-
jaNcaMml. V Case jej lektorského pdsobenia bol pocet Studentov Filozofickej fakulty
UK v Bratislave, ktori navstevovali hodiny slovin¢iny nasledovny:

Akademicky rok Pocet Studentov
2002/2003 20 Studentov
2003/2004 35 Studentov
2004/2005 35 $tudentov
2005/2006 45 studentov
2006/2007 45 $tudentov
2007/2008 52 $tudentov
2008/2009 58 studentov
2009/2010 62 Studentov
2010/2011 53 Studentov
2011/2012 222 studentov
2012/2013 126 studentov

Pocet Studentov navstevujtcich kurzy slovinéiny az na malé vynimky neustéle
stupal, ¢o spdsobila priazniva konstelacia niekol’kych faktorov. Prvym z nich bolo
postupné otvaranie novych kurzov. Velkou motivaciou bolo organizovanie kurzu
Slavisticka exkurzia, vd’aka ktorému sa Studenti mohli dostat’ do bezprostredného
kontaktu so slovinskym jazykom, ako aj s krajinou samotnou. DoleZitym momen-
tom a Ustretovym krokom zo strany Katedry slovenského jazyka bolo zavedenie
Stvorsemestralneho (namiesto doposial’ dvojsemestralneho) povinného kurzu jedné-
ho slovanského jazyka pre Studentov slovakistiky. Z pontikanych slovanskych jazy-
kov bola slovin¢ina medzi poslucha¢mi fakulty ¢oraz popularnejsia. Pri¢inou prud-
kého narastu poctu Studentov v akad. roku 2011/2012 bol kurz Redlie Slovinska,
prvy svojho druhu na katedre. Okrem Studentov slovakistiky a domovskej katedry
mal takisto podporu Katedry etnoldgie, ktorej Studenti tvorili a stale tvoria velka
cast’ jeho frekventantov. Otvorili sa aj kurzy Slovansky jazyk: slovinsky 5 a 6, ktoré
pontikali zdujemcom kontinuitu vo vyucbe slovinciny a tiez kurz Slovinsky film, kto-
1y sa tesi velkej obl'ube. Dal3imi faktormi boli novy, efektivnejsi a aktivnejsi sposob
organizacie prace lektoratov slovinského jazyka zabezpe¢ovany Centrom pre slovin-
¢inu ako druhy/cudzi jazyk, ako aj mimoriadne ¢inoroda spolupraca lektoratu s Vel-
vyslanectvom Slovinskej republiky v Bratislave. Jej vysledkom bolo mnoho poduja-
ti zaujimavych pre mladych l'udi, a to v novych priestoroch zastupitel'ského uradu
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v centre mesta s vlastnou salou, v ktorej sa rozli¢né typy programov mohli uskutoc-
novat. Za vSetkymi spominanymi dévodmi vsak stoji obetavost’, nadsenie a predo-
vSetkym pedagogické majstrovstvo lektorky Sase Vojtechovej-Poklac, ktora pracuje
na Katedre slovanskych filologii uz viac ako desat’ rokov. Ked’Ze vie §tudentov zau-
jat, motivovat’ a dokaze im pontknut’ priestor na vlastnu realiziciu, viacerych z nich
nadchla pre slovin¢inu natrvalo a podarilo sa jej vychovat’ aj niekol'kych mladych
prekladatelov.

Studenti slovinginy sa mézu kazdoroéne uchadzat’ o $tyri $tipendia na Seminar
slovinského jazyka, literatiry a kultiry ¢i Letna Skolu slovinského jazyka v Lubla-
ne, ako aj o 20 mesiacov stipendijnych Studijnych pobytov udel'ovanych Slovenskou
akademickou informacnou agenturou (SAIA), d’alSie pobyty sa uskutociiuju pros-
trednictvom programu Erasmus Mundus. Lektorat ponuka kurzy Slovansky jazyk:
slovinsky na urovniach 1 — 6, Redlie Slovinska, Slovinsky film a od akad. roku
2012/2013 sa slovin¢ina vyucuje aj ako sucast studijného programu Stredoeuropske
Studia, v ramci ktorého dnes slovinsky jazyk v rozsahu 4 hodiny tyzdenne Studuje 20
posluchacov prvého a druhého ro¢nika. Slovinsky lektorat, tak ako i mnohé d’alSie
na fakulte, ponuka aj kurzy slovininy pre verejnost’.

Obdobie lektoratu S. Vojtechovej Poklac charakterizuju okrem iné¢ho uz spomi-
nané vel'mi dobré vzt'ahy a ¢inoroda spolupraca s Vel'vyslanectvom Slovinskej re-
publiky v Bratislave. Ich vysledkom boli mnohé kultirne podujatia, divadelné a fil-
mové predstavenia, prednasky, ako aj prezentécie slovenskych prekladov z tvorby
slovinskych spisovatelov. V akad. roku 2005/2006 sa v ramci projektu Svetové dni
slovinského filmu organizovaného Centrom pre slovin¢inu ako druhého/cudzieho ja-
zyka, uskutocnili tri filmové vecery, na ktorych si slovinské filmy pozrelo viac ako
200 divakov. V novembri 2006 spolupracoval lektorat na hostovani slovinskych
umelcov Feriho Lainscka a Vlada Kreslina v Bratislave a v Nitre. Projekt sa v oboch
mestach zacal premietanim ich filmu Halgato, nasledovali dva literarne vecery, kto-
ré navstivilo 150 divakov. V roku 2008 sa pod hlavickou projektu Svetové dni slovin-
skej literatury vo filme uskutocnili v Bratislave filmové vecery s navstevnostou pri-
blizne 280 divakov a literarny vecer, na ktorom Studenti, prekladatelia literarnych
predléh pre filmy, prezentovali svoje preklady od autorov Draga Jancara, Feriho
Lains¢ka a Mihu Mazziniho. Dva z ponukanych filmov si mohli pozriet’ aj divaci
v Nitre. V diioch 22. — 23. oktobra 2009 sa konala dvojdiiova medzinarodna vedecka
konferencia pri prilezitosti 90. vyrocia vzniku Univerzity Komenského v Bratislave
a Univerzity v Cublane. Prispevky Styridsiatich ucastnikov z Macedénska, Mad’ar-
ska, Pol'ska, Slovenska a Slovinska boli publikované v zborniku, ktory vysiel na
Univerzite Komenského v roku 2010. Sprievodnym podujatim konferencie bol lite-
rarny vecer so slovinskym spisovatelom Klemenom Piskom. V akad. roku 2010/2011
pripravil lektorat v spolupraci s Vel'vyslanectvom Slovinskej republiky viacero lite-
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rarnych vecCerov. Na hostovani v Bratislave sa predstavili slovinski autori Lucija
Stupica, Goran Vojnovié¢, Breda Smolnikar a slovenska spisovatel’ka tvoriaca v Slo-
vinsku Stanislava Repar. V akad. roku 2011/2012 prizval lektorat slovinského jazyka
na spolupracu Medzinarodny dom umenia pre deti Bibiana. I§lo o prezentaciu slo-
vinskych ilustratorov na Bienale ilustracii Bratislava. V rdmci tohto podujatia Stu-
denti slovinéiny prelozili detské knihy a predstavili ich detom. V novembri 2011 sa
na Slovinskom vel'vyslanectve v Bratislave realizoval projekt Zlaty ¢ln — Slovansky
most. Pri tejto prileZitosti sa konal literarny vecer, na ktorom sa predstavili slovinski
autori Iztok Osojnik, Tatjana Jamnik, Tomislav Vrecar a Ksenija Jus-Xenia, Studenti
slovinéiny ¢itali ryvky prekladov z ich diel. Sprievodnym podujatim bolo slavnost-
né otvorenie Kniznice Melichara Vaclava v budove slovinského zastupitel'ského
uradu Bratislave, ktora je odvtedy pristupna vedeckej i laickej verejnosti. V akad.
roku 2012/2013 navstivil Filozoficku fakultu UK vel'vyslanec Slovinskej republiky
J. E. pan Stanislav Vidovi¢. Studentom prednasal o udalostiach spojenych s rozpa-
dom Juhoslévie a vznikom samostatného Slovinska. V novembri 2012 sa v rdmci
projektu Svetové dni slovinského dokumentdrneho filmu premietalo v Bratislave Sest’
slovinskych dokumentov, ktoré prelozili Studenti lektoratu. Kazdy z nich videlo pri-
blizne 70 divakov.

Lektorat kazdoro¢ne spolupracuje aj na uz tradi¢nom podujati Katedry slovan-
skych filologii Slovanskd vianocna akadémia. Lektorka S. Vojtechova Pokla¢ od
roku 2006 organizuje pre Studentov odborné exkurzie do Slovinska, kazdoro¢ne sa
ich zlcCastiiuje vySe 40 Studentov.

Sasa Vojtechova Pokla¢ napisala v spoluautorstve s Miloslavom Vojtechom
SLOVINSKO-SLOVENSKU KONVERZACNU PRIRUCKU, ktora vysla roku 2008 s finan¢nou
podporou Vel'vyslanectva Slovinskej republiky v Bratislave. Pri absencii novsieho
dvojjazy¢ného slovnika je tato prirucka neocenitelnou pomdckou pre Studentov
1 pre §irsSiu verejnost. K d’al§im publikdciam patria antologie a preklady diel slovin-
skych autorov, ktoré¢ prekladali Studenti S. Vojtechovej Pokla¢, su to: MYSLIENOCKY
Feriho Lainscka (2006), ANGELO a NEPOVEDZ LUNE, ZE SOM saMA Franja Francica
(2008), IsTrRSKE ROZPRAVKY a MALE ROZPRAVKY Franja Francic¢a (2008), PusTovnik
A VLK Klemena Piska (2009), ANTOLOGIA SUCASNEJ SLOVINSKEJ LITERATURY (2010)
a NAHLIADNUTIA DO SUCASNEJ SLOVINSKEJ PROZY (2013).

Na zaver mozno konStatovat’, ze zdujem Studentov o slovin¢inu neustale rastie.
Dovodov je viacero: su to jednak kvalitni lektori, ktori buduju slovin¢ine na Filozo-
fickej fakulte UK v Bratislave dobré meno, motivuju studentov a neboja sa spolupra-
covat’ na odvaznych projektoch, a nepochybne aj tstretovy postoj fakulty a Katedry
slovanskych filologii, ktory umoznuje slovincine rozvijat’ sa, rozSirovat’ svoju ponu-
ku a prezentovat’ sa nielen na fakulte, ale i v §irSom slovenskom kontexte. Vyraznt
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pomoc pre lektorat predstavuje takisto Centrum pre slovinéinu ako druhy/cudzi ja-
zyk, ktoré svojimi koordinovanymi projektmi pripravuje podu pre pracu a prezenta-
ciu jednotlivych lektoratov na univerzitach vo svete, ako aj vSestranna podpora Vel-
vyslanectva Slovinskej republiky na Slovensku. Vel'mi dobrou platformou pre nad-
vizovanie jazykovych a kultiirnych kontaktov st letné jazykové seminare — Seminar
slovinského jazyka, literatary a kultiry a Letna Skola slovinského jazyka, obe orga-
nizované Univerzitou v Cublane. Na Slovensku je to zasa letna Skola slovenského
jazyka Studia Academica Slovaca, ktora sa kazdoro¢ne kona na Univerzite Komen-
ského v Bratislave.

Historia slovinského lektoratu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave ma hlbsie korene. Poslednych dvadsat’ rokov, pocas ktorych sa brati-
slavska slovenistika rozvijala systematicky s podporou slovinskej strany, najma za-
sluhou erudovanych zahrani¢nych lektorov, je obdobim jej intenzivneho rozvoja,
o ¢om sved¢ia vedecké, kultirne i spolocenské podujatia, no predovsetkym neustale
narastajuci pocet zaujemcov o poznanie slovinského jazyka, literatary a kultary zo
strany Studentov. Pri prileZitosti 20. vyro¢ia novodobej existencie Zelame jubilujice-
mu slovinskému lektoratu vel'a d’alSich Gspesnych rokov, ktoré v budiicnosti povedu
k otvoreniu samostatného studijného programu slovinsky jazyk a kultura, na ¢o ma
vsetky predpoklady.
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Publikacia Dieta A sLovorvorBa od dvojice autoriek Cudmily Liptakovej
a Katariny Vuziidkovej je jedinec¢nou interdisciplinarnou lingvodidaktickou uceb-
nicou, ktora cez spojenie pedagogiky, literatury, lingvistiky, ale aj hrani¢nych lin-
gvistickych disciplin ako psycholingvistika a neurolingvistika, predstavuje celost-
ny pohl'ad na vzt'ah dietata a slovotvorby. Skimanie detskej slovotvorby a okazi-
onalnej kreativity je istou formou preniknutia do duse dietata: cez jazyk mozno
pozorovat’ detské vnimanie okolitého sveta, skimat kognitivny potencial dietat’a
a slovotvornymi aktivitami tento potencil rozvijat. V individudlnej slovotvorbe
sa prejavuje bezprostredny vztah detského produktora k skuto¢nosti. Badanie
v oblasti aspektov vyvinu slovotvorby v prvych rokoch Zivota mdze prispiet’
k vSeobecnejSiemu vyskumu jazykovej fylogenézy. Teoretické poznatky o vzta-
hoch dietata a slovotvorby mézu pomdct’ aj pri stimulécii reci dietat’a v predskol-
skom a mladSom Skolskom veku.

V tvode si autorky stanovuju ciele, ktorych splnenie mozno demonstrovat’
v jednotlivych kapitolach: prva cast’ Z TEORIE SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE prinasa dosial’
publikované teoretické poznatky o slovotvornej motivacii, nadvizujic v snahe
o kontinuitu lexikologického badania na PreSovskej univerzite najmé na teoriu slo-
votvornej motivacie J. Furdika. Pozornost’ sa venuje motivaénému a slovotvornému
vyznamu, slovotvornej Strukture pomenovania, slovotvornym prostriedkom, postu-
pom a Utvarom. Kapitolu uzatvara konkrétny ndvod a presny postup ukazkového
slovotvorného rozboru. V druhej ¢asti pod ndzvom VYSKUMNE ASPEKTY VZTAHU DIETA-
TA A SLOVOTVORBY sa autorky venuju detskej okazionalnej slovotvorbe, slovotvorbe
orientovanej na dieta a vztahu myslenia a reci detského subjektu. Tretia cCast’, SLo-
VOTVORNA MOTIVACIA AKO PROSTRIEDOK RECOVEHO A KOGNIT{VNEHO ROZVOJA DIETATA, mé&
prakticky charakter a obsahuje ndmety na vyuzitie slovotvornych aktivit pri rozvija-
ni myslenia a reci deti vo forme projektov vyu€ovacich hodin v materske;j Skole a na
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1. stupni zékladnej 8koly. Stvrta ¢ast tvori volne pristupna webova stranka uéebnice
(http://das.unipo.sk). Kazda kapitola ma svoju vlastnu autorku: K. Vuzinakova spra-
covala vSeobecny slovotvornomotiva¢ny uvod, predstavila projekt Malého slovo-
tvorného slovnika a jeho edukacné vyuzitie, skiimala tiez vzt'ah detskej reci a mys-
lenia v suvislosti s filozofickymi, psycholingvickymi a neurolingvistickymi aspekt-
mi slovotvornej motivacie. Doménou L. Liptdkovej je okazionalna slovotvorba
a namety na vyuzitie slovotvornych aktivit pri rozvijani re¢i a myslenia deti.

Autorky funk¢ne pracuju s grafickou strankou uéebnice: v tivode kazdého celku
je obsah, vd’aka ktorému sa Citatel’ v texte jednoducho orientuje; v zavere podkapitol
je kondenzované a prehl'adné zhrnutie najpodstatnejSich informacii (Cast’ ZHRNAME),
kratke inSpirativne cvicenia (Cast’ PREMYSCAME) a Studijna literatara k danému celku.
Text je hierarchizovany, doplnkové informdcie s napisané mensim pismom, nazor-
nost’ deklarujui pocetné schémy, tabul’ky, ramceky a pojmové mapy.

Mensie podkapitoly maji spravidla dvojité nazvy: prvy je motivacny, autorky
v iom pracuju so slovnymi hrami (VIETE, KDE RASTU RYMY?... NO PREDSA NA RYMOVNi-
kocH!), okazionalizmami (LEPSIE JE BYT PRVAK AKO STARAK A ZOMRAK) alebo frazéma-
mi (NEKUPUJ MACKU vo VRECH!), v niektorych pripadoch mé podobu otazky alebo
imperativnej vety, Citatel'a zaujme na prvy pohlad. Druhy ndzov je vecny, hoci vol-
nejsi a nie prisne vedecky, aj v tomto pripade je intencionalita komunikatu ¢asto
podporovana formou otazky, ktora motivuje k d’alSiemu ¢itaniu. Autorky neustale
komunikuja so svojimi ¢itatelmi prostrednictvom otazok priamo v texte, adresnost’
je podporovana 2. slovesnou osobou, ale aj obsahom a dikciou textov: niektoré lin-
gvistické problémy st podavané zjednodusene (na to vSak autorky upozornuji), na
zaciatku podkapitol je esejisticky naznacené, ¢oho sa bude nasledujuci text tykat’.
Objavuje sa dokonca snaha spoetizovat’ niektoré definicie (,, Okazionalizmy su pre-
kvapenim v slovnom Sate. "), metaforické vysvetlenia (slovotvorba ako skladacka) ¢i
antropomorfizacia lexiky (slovotvorné hniezdo ako rodina, vztahy medzi slovotvorne
motivovanymi slovami ako rodinné vztahy). Casté su exemplifikacie realnych det-
skych vypovedi (vacsinou vlastnych deti alebo ziakov autoriek), teoretické tvrdenia
su pre lepsiu predstavivost’ dopifiané empirickymi minivyskumami (napr. prieskum
slovotvornej kreativity vysokoskoldakov a prakticka ukazka vicsej onomaziologickej
explicitnosti kompozit). Jazyk publikacie je zrozumitel'ny Sirokému okruhu recipien-
tov, hoci je badateI'ny rozdiel v individualnom $tyle autoriek.

Zjednocujicim principom celej monografie je empatia k Citatelovi (Studentovi
alebo pedagogovi), ale aj k sekundarnemu adreséatovi (dieta v predskolskom alebo
mladSom Skolskom veku), ktora sa prejavuje jednak dikciou textu, vobec tvorbou
MALEHO SLOVOTVORNEHO SLOVNIKA (MSS) a SLOVNIKA DETSKYCH OKAZIONALIZMOV
(SDO) (ktora je odovodnena tak, ze nie je v l'udskych silach mat’ vSetko v hlave,
dolezitejsie je vediet, po akom zdroji informadcii siahnut’, pricom MSS je jednym
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z tychto zdrojov), ale aj ochotou autoriek bez akychkol'vek obmedzeni sprostredko-
vat’ doteraz spracovanu ¢ast MSS a SDO na internetovej stranke http://das.unipo.sk,
ktora je integralnou sucast'ou ucebnice. Publikovanie slovnikovej ¢asti monografie
na internete je Sikovnym rieSenim vzhl'adom na dynamiku slovnej zasoby a prinasa
moznost’ dopliiania d’algich hesiel alebo parametrov s oh'adom na kontinudlny lin-
gvisticky vyskum autoriek. Zaroven je dostupnou pomdckou na rychle vyhl'adava-
nie potrebnych informadcii a nezvysuje rozsah printovej verzie publikacie.

Pri spracovavani MSS vychadzali autorky z furdikovskej koncepcie Srovo-
TVORNEHO SLOVNIKA SLOVENCINY, avSak kvoli jeho intencionalite (je ureny na vyuco-
vanie slovotvorby na Skolach) obsahuje len vybrané parametre — heslo (motivat),
slovotvorny vyznam, motivant, slovotvorni formu, slovotvorny postup a slovotvor-
nu kategoriu. Hesla su rozdelené do piatich skupin, ktoré sa v slovnej zasobe deti
vyskytujii najcastejSie: spracované su deminutiva a augmentativa, nazvy mladat,
prefixalne verba a kompozitd. SDO ma jednoduchsiu struktiru — obsahuje abecedne
zoradené zachytené detské okazionalizmy a ich sémantizaciu, v niektorych pripa-
doch aj exemplifikacné slovné spojenie alebo vetu.

Ucebnica DIETA A SLOVOTVORBA je na jednej strane cennym zdrojom informacii
o zékladnych aspektoch slovotvornej motivacie v jazykovo putavej podobe a tiez
rozvinutim a dotvaranim tedrie slovotvorby, na druhej strane je aj ukazkou aplikacie
prezentovanych teoretickych poznatkov. Prind$a in$pirativny navrh slovotvorného
kurikula; budicim, ale aj aktudlnym pedagdégom pontka namety na formulacie cie-
Pov vyucovacich hodin s témou slovotvorby a na uplatilovanie medzizlozkovych
vztahov vo vyuCovani slovenského jazyka a literatury. Vdaka tymto kvalitim je
prezentovana publikacia vybornou pomockou pre Studentov lingvistiky a pedagogi-
ky, ale aj pre ucitel'ov a zvedavych a tvorivych rodicov.
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NOVA MODERNA A INSPIRATIVNA

DIALEKTOLOGICKA MONOGRAFIA
(Viera KOVACOVA, Sotacke nare¢ia severovychodného Zemplina z aspektu pet-
rifikacie a nivelizacie. Ruzomberok: Filozoficka fakulta Katolickej univerzity 2010.
176 s. ISBN 978-80-8084-549-0)

Ivor Ripka
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Katedra slovenského jazyka a literatiry
Soltésovej 4, 811 08 Bratislava, e-mail: ripka@fedu.uniba.sk

V stcasnosti sa prijima nazor, ze dialektologia je komplexna jazykovedna
disciplina, ktora skiima jazykové fakty vyplyvajuce z existencie jazyka na konkrétnom
tizemi (v istom priestore, areali). Studuje tiez vysledky vzajomného kriZenia spolog-
nych a odliSnych znakov jednotlivych nare¢ovych (makro)aredlov narodného jazyka
1 vysledky kontaktov a interferencii dialektov istého narodného jazyka so susednymi
pribuznymi i nepribuznymi jazykmi (nareciami). Jazyk prislusného narodného spolo-
censtva skima a opisuje vo vztahu k jeho Gzemnej (priestorovej) Clenitosti, t. j. so
zretel'om na narecCové oblasti (arealy), ktoré sa formovali v priebehu vyvinu jazyka
v minulosti a v historicky ustalenej podobe sa zachovali az do sucasnosti.. Zistenia
a vyklady o tizemnej ¢lenitosti (diferencovanosti) javov zo vSetkych jazykovych rovin
jednotlivych narecovych arealov, ziskané metodami jazykového zemepisu, patria
k ,,povinnym* charakteristikam tychto Struktirnych utvarov narodného jazyka; atribut
aredlovosti je najvyraznej$im Specifickym atributom dialektologie. Tieto tézy jed-
noznacne dokumentuje a potvrdzuje najnovsia arealova monografia prislusnicky mla-
dej generacie slovenskych dialektologov Dr. Viery Kovacovej, PhD., pracovnicky Ka-
tedry slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ru-
zomberku, venovana aj z aspektu slavistiky mimoriadne pritazlivym ¢i ,,atraktivnym
vychodoslovenskym sotackym nareiam. Tento nareéovy celok, nachadzajici sa na
okraji slovenského (i zapadoslovenského) tzemia, charakterizuje znacny pocet archa-
ickych, Specifickych i distinktivnych javov (znakov), ktoré st determinované aj jeho
polohou na slovensko-ukrajinskom a zaroven zapadoslovansko-vychodoslovanskom
jazykovom pomedzi. Autorka si plne uvedomovala naliehavost’ doplnenia a spresne-
nia doteraz znamych poznatkov o tejto badatel'sky mimoriadne zaujimavej oblasti; ide
totiz o priestor, na ktorom sa vyskytuji viacaspektovo — v historickom i medzijazyko-
vom kontexte — vnimatel'né a interpretovatel'né nareCové javy.

Na optimalnu prezentaciu vysledkov svojich vyskumov si Viera Kovacova zvo-
lila adekvatnu $truktiru prace, ambivalentne determinujicu aj jej obsahovu napl.
Monografiu uvadza predhovor, po ktorom nasleduje osem ¢islovanych — vi¢sinou aj
d’alej vnttorne ¢lenenych — stati (kapitol). St zoradené takto: 1. Uvod do problema-
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tiky; 2. Jazykova situacia v sotackej narecovej oblasti a otazka siiCasnej autencity
sotackych dialektov severovychodného Zemplina; 3. Doterajsi vyskum sotackych
nareci severovychodného Zemplina a slovensko-ukrajinského jazykového pomedzia
(3.1. Sotacke narecia severovychodného Zemplina v doterajSej odbornej literature;
3.2. Odborna literattra o slovensko-ukrajinskom jazykovom pomedzi); 4. Vnutorné
¢lenenie sotackych nareci severovychodného Zemplina a prehl'ad historického osid-
lenia oblasti; 5. Fonologicky systém sotackych nareci severovychodného Zemplina;
6. Morfologicky systém sotackych nareci severovychodného Zemplina; 7. Aktualna
podoba sotdckych dialektov v ndrecovych prejavoch prisluSnikov najstarSej genera-
cie autochtonneho obyvatel'stva; 8. Zaver. Pracu doplia precizne a v stilade s biblio-
grafickou normou pripraveny zoznam literatiiry. Mozno len l'utovat’, Ze v monografii
chyba menny a vecny register, ktory by podistym ul'ah¢il vyuZzivanie zdrojov a orien-
taciu v spracivanom materiali. V prilohéach st (v tabul’kach zoradené) prehl'ady dek-
linaénych a konjugac¢nych typov, velmi potrebné a preukazné mapky skimaného
sotackeho narecového aredlu, a nahrdvky spontdnnych prejavov citlivo vyberanych
informatorov na zvukovom nosici (CD).

Mozno iba suhlasit’ s V. Kova¢ovom v tom, Ze sotacke narecia zostavali aj po
Czamblovych sondach (ktory spravne vysvetlil pdvod etnonyma Sotéci, odvodzujtc
ho od vyslovnosti zamena ¢o/so, no nevyc¢lenil archaické sotacke narecia ako dialek-
ty vytvarajlice svojsky a samostatny areal) este dlho ,,jednym z neuralgickych bodov
slovenskej dialektologie” (s. 32). J. Stanislav v CESKOSLOVENSKEI MLUVNICI Z T. 1938
konstatuje, Ze presné roztriedenie vychodoslovenskych nareci bude mozné podat’ az
potom, ked’ ich budeme podrobne poznat’. Konkrétne tu hovori iba o nareci (pouziva
teda podobu singularu) spisskom, SariSskom a zemplinskom. Na karpatoruskej hra-
nici je mieSané narecie, ktoré nazyva zemplinsko-uzskym prechodnym narecim; ma
niektoré ruské prvky.

V DEJINACH SLOVENSKEHO JAZYKA [ z 1. 1956 (i v prednaskach pre posluchacov
slovenciny v tomto obdobi) uz podal/ podéval stru¢ny opis sotackych dialektov, kto-
ré lokalizoval v priestore severovychodného Zemplina. Do ,,siete bodov* AtLAsu
SLOVENSKEHO JAZYKA (1968 — 1984) sa dostalo pat’ obci zo sotackej narecovej oblasti
(Kamenica nad Cirochou, Bela nad Cirochou, Poribka, Vysny Hrusov, Hrabovec
nad Laborcom); autorka monografie atlasovy material prirodzene tvorivo vyuziva.
V sutvislosti s tematickym zameranim svojej prace naleZite zdoraziluje aj fakt, Ze
popri aredli sotdckych nareci v severovychodnom Zempline sa v sucasnej slovenske;j
dialektologii vyclenuje aj druhd (ind) sotacka oblast’ na uzemi uzskych nareci pri
Sobranciach, ktora sa casto oznacuje aj ako tzv. mala sotacka oblast’ (resp. sobranskéa
zona). Vymedzovanie i pomenuvanie tychto dvoch sotackych oblasti nebolo vzdy
bezproblémové a jednotné, a preto vitame jasné a jednoznacné navrhy V. Kovacovej,
odstrafiujice akékol'vek mozné ,,teritoridlne a terminologické diskrepancie® (s. 17).
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Pri vnutornej diferenciacii sotackeho narecového arealu v severovychodnom Zem-
pline treba vyuzivat’ (a pouzivat’) oznacenie podvihorlatska (juhovychodnd) a pola-
borecka (severozapadnd) skupina sotdckych nareci. V pripade d’alSej potrebnej Spe-
cifikacie ¢i ,,delimitacie” mozno prvu — teda podvihorlatsku — skupinu ,,pracovne
roz¢lenit’ na udavsku Cast’ (obce leziace v povodi rieky Udava), ciro§sku ¢ast’ (obce
leziace v povodi Cirochy, napr. najvacsia soticka obec Kamenica nad Cirochou)
a juhozapadnu Cast’ (obce leziace juznejsie od ciro§ského povodia)“. Sme presved-
¢eni, Ze prijatie tohto autorkinho navrhu bude na osoh celej slovenskej dialektologii.

V 1. kapitole svojej monografie Viera Kovacova o. i. konStatuje, Ze koniec 20.
storocia priniesol nové podnety a impulzy aj pre slovensku dialektologiu. Pozitiv-
ne hodnoti najmé vyuzitie tedrie jazykovych kontaktov (predovsetkym) pri vysku-
me narecovych celkov nachadzajucich sa na jazykovom pomedzi. V tejto suvislos-
ti vysoko ocenuje prinos zisteni Jilie Krissakovej-Dudasovej, ktora na slovensk
jazykovu situaciu rozpracovala teoriu Uriela Weinreicha. Vo vztahu k predmetu
vyskumu (t. j. poznavaniu sotackych nareci severovychodného Zemplina) pozitiv-
ne hodnoti najmi jej ,,vnutorne diferencované chapanie terminu interferencia, za-
hfiiajuce okrem interferencie vo vlastnom zmysle, teda odchylok od normy, aj d’al-
$i typ zmien*: podla J. DudaSovej tieto zmeny ,,vyplyvaji z vnutornych vyvino-
vych tendencii prijimajiceho jazyka, ktoré vSak posobiaci jazyk stimuluje alebo
urychl'uje” (s. 13; potom znova bezo zmeny aj na s. 44). Niet pochyb o tom, Ze
pojem i termin interferencia sa v jazykovede doteraz nechépe a neinterpretuje (ne-
definuje) uplne identicky; z tohto aspektu by sme ocakévali a radi prijali aj vlastnt
definiciu V. Kovacovej. V antologiach bilingvizmu sa interferencia najcastejSie de-
finuje ako odchylka (alebo viaceré odchylky) od noriem ktoréhokol'vek z jazykov
pouzivanych v reci bilingvistov v dosledku ich znalosti viac ako jedného jazyka.
Podobne mozno zaiste uvazovat’ aj o fungovani istej interferencie pri kontaktoch
nositel'ov ¢i pouzivatelov dialektov — Struktirnych to utvarov (variet) narodného
jazyka — z rozli¢nych nareCovych aredlov. Interferenciu mozno Studovat’, poznavat’
a opisat’ v podstate na vSetkych rovinach jazykového systému; V. Kovacova v svojej
monografii koncizne prezentuje a vysvetluje situaciu vo vynimo¢nom (archaickom)
— jazykovymi kontaktmi a interferenciami poznamenanom — fonologickom a morfo-
logickom systéme dvoch oblasti skimanych sotackych nareci severovychodného
Zemplina. Mozno vari poznamenat’, ze na zéklade rozdielu medzi ustalenymi a pri-
lezitostnymi odchylkami niektori autori rozliSuju staticku a dynamicku interferen-
ciu. V suvislosti s interferenciou, s tymto v novsej literature nepochybne dost’ frek-
ventovanym terminom, sa pouziva aj termin jazykova difuizia. Oznacuje sa nim (aj)
proces, v ramci ktorého sa napr. gramatické formy $iria v jednom jazykovom systé-
me, a/alebo prechadzaji z jedného narecia do druhého prostrednictvom kontakto-
vych situdcii.
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V prvej Casti (nizSie uz vymenovanej) 3. kapitoly autorka zaznamenava prvé
zmienky o sotackych nareCiach v odbornej literatiire. V tejto stivislosti spomina aj
propagatora idey slovanskej vzajomnosti Jana Kollara, ktory spolu Janom Blahosla-
vom Benediktim a Pavlom Jozefom Safirikom vydal dva zvizky PisNi SVETSKYCH
LIDU SLOVENSKEHO v UHRicH (1823, 1827). Osobitny uvod k tymto zbierkam napisal
prave Jan Kollar, no etnonymum Sotdci v iom neinterpretoval spravne. V. Kovacova
tiez konstatuje, Ze ,,svoju hypotézu o pévode Sotakov v tridsiatych rokoch 19. storo-
¢ia prezentoval i P. J. Safarik* (s. 30). Nie celkom zretené a pochopitel'né je viak jej
vyjadrenie o tom, Ze ,,prvykrat pouzil adjektivum sotacky na oznacenie pravopisu‘
(ibid.) v nemecky pisanych DEJINACH SLOVANSKEHO JAZYKA A LITERATURY VSETKYCH
NARECT Z 1. 1826. Tento nazor ,,ukotvuje poukazom na slovenské vydanie Safériko-
vych Dejin z 1. 1992, pricom sa odvolava na s. 364; musime sa vSak priznat’, Ze na
prislusnej citovanej strane sme ni¢ podobného nenasli. V SLOVANSKYCH STAROZITNOS-
TIACH ,,uZ predstavil romantickll viziu genézy sotackeho obyvatel'stva, ktorti uznal
1 P. K. Z. Hostinsky* (stale na tej istej strane). V tejto stivislosti by sme radi upozor-
nili, Ze tieto (prevzaté?) udaje nie st prave najkorektnejsie a ich relevancia v takejto
podobe je diskusna. P. K. Z. Hostinsky ma byt zrejme spisovatel a filozof Peter Pa-
vel Kellner (1823 — 1873), ktory pod mnohymi pseudonymami pisal o poslani Slo-
vanov a Slovanstva v dejinach. (Podstatu slovenskej vedy definoval najmé v polemi-
ke so Ctibohom Zochom.) P. J. Saférik povazoval Sotakov za potomkov slovanského
mena Satagov (v takejto podobe ho zaznamenéva po latinsky piSuci gotsky historik
Z0 6. storocia Jordanes). Autorka cituje Safarikov nazor mozno aj trocha prekvapu-
juco podl'a povodného vydania StaroziTNOSTI Z 1. 1837 (s. 31), ktoré sa zaregistriava
aj v zozname literatiry, no uvadza sa nespravny pocet jeho stran: nebolo ich 480, ale
viac ako tisic, pretoze r. 1837 obidva diely StarozZiTNOST! vySli naraz v jednej knihe.
Navyse uz r. 1999 vysiel v Kosiciach preklad prvej a r. 2009 aj druhej ¢asti SLOVAN-
SKYCH STAROZITNOSTI v modernej slovencine.

V priestorovo limitovanej recenzii nie je prakticky mozné predstavit’ a komen-
tovat’ vSetky vyklady autorky, stistredené najmé v kapitolach o fonologickom a mor-
fologickom systéme sotackych nareci. Stihlasime so zisteniami, podl'a ktorych au-
tentickost’ sotackeho narecového celku (jeho ,,prislusnost* do vychodoslovenského
narecového makroaredlu mozno dokumentovat’ napr. vyskytom jerovej striednice
o za praslovansky tvrdy jer v slovach ako doska, parobok, dokazuju ho aj kongruent-
né gramatické pripony al. padové koncovky -oho, -omu v genitive a dative singularu
adjektiv muzského a stredného rodu typu dobroho, dobromu, -oj v dative a lokali
singularu substantiv typu gazdoj, baboj a i.) potvrdzuju tieto ,,celosotacke™ javy ¢i
znaky: a) vyskyt zazenych vokalov ¢, o (beda, kamen, poleuka, kon, moj, plokac);
b) zachovanie vyslovnosti d (7ievdsta, pitok, mdino, kic-kic); ¢) udrzanie konsonan-
tickej mikkostnej korelacie v SirSom rozsahu (bdhac, ja cerpu, rdd-¥idom, pokrad-
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mdc, $ekera); d)zachovanie vyslovnosti y (jizyk, slyza, Sytko, kotry); e) svojrazne
a Specifické prizvukové pomery; f) slovesna gramaticka pripona -u v 1. osobe singu-
laru (ja cerpu, kradnu, budu mac).

Viera Kovacova patri medzi tych slovenskych dialektologov, ktorym sa ich rod-
ny kraj stal zdrojom ¢i predmetom tvorivej inspiracie a nezastupitelnym objektom
vyskumnych zaujmov. V dialektologii, ktora ma prepracovanu Specialnu metodiku
heuristickych i teoretickych vyskumov — a V. Kovacova ju nielenze spol'ahlivo ovla-
da a pozna, ale aj tvorivo vyuziva -, sa za jednu z primarnych podmienok narecovych
(socio)terénnych vyskumnych prac odovodnene poklada autochtonnost’ badatel’a.
Netreba pochybovat’ o tom, Ze pre areal sotdckych ndreci, ktoré dodnes ,nesu
okrem iného aj preukazné stopy dlhodobych kontaktov a interferencii geneticky pri-
buznych slovanskych jazykov (nareci), sa tito podmienka stdva skoro imperativnou.
Autorka monografie o (nielen pre slovakistov) vzacnych sotackych nareciach repre-
zentuje typ vnimavej a v literatire zorientovanej mladej badatel’ky, ktora ma suve-
rénne predstavy o Ulohéach, hierarchickom postaveni i funkciach diachrénne i syn-
chronne zameranych ¢i orientovanych vyskumoch tradiénych teritoridlnych dialek-
tov ako Struktirnych variet ndrodného jazyka. Do rieSenia mnohoaspektovej proble-
matiky sotackych nareci ambicidzne vstupila nielen preto, aby ich ,,reprodukéne*
pripominala, ale aby hl'adala a nachadzala vedou akceptovatel'né nové rieSenia. Som
presvedceny, ze praca Viery Kovacovej SOTACKE NARECIA SEVEROVYCHODNEHO ZEM-
PLINA Z ASPEKTU PETRIFIKACIE A NIVELIZACIE sa dOstojne zarad’uje medzi doteraz vydané
monografie o jednotlivych aredloch slovenskych nére¢i. Je to praca kompaktna
a komplexna, inStruktivna a inspirativna.
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SYNTETICKY OPIS CESKEHO PERFEKTA

(NACEVA-MARVANOVA, Mira: Perfektum v souéasné ¢esting. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny / Ustav Ceského narodniho korpusu 2010. 224 s.
ISBN 978-80-7422-041-8)

Miloslava Sokolova
Institut slovakistickych, medialnych a kniznicnych studii, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v Presove Ul. 17. novembra 1, 080 01 Presov, e-mail: miloslava.sokolova@ff-unipo.sk

Monografia PERFEKTUM V SOUCASNE CESTINE predstavuje prvy synteticky opis
ceského perfekta I, vyuzivajliiceho auxiliarne verbum Aabere a n-/t-ové participium,
napr. mam uz dopsano, ktory autorka nazyva europeizmom par excellence. Ako per-
fektum I oznacuje typ skladajuci sa z 1-ového participia a gramatickych morfém
z verba esse, napr. dopsal jsem). V 1. — 6. kapitole predstavuje Mira Naceva-Marva-
nova sposob ziskavania korpusovych dokladov, ich vyskyt a frekvenciu perfekta II.
Pripomenime si, ze v CeStine ma n-/t-ové participium nominalne tvary (dopsan,
dopsana, dopsano), ale okrem neho sa v atributivnej pozicii vyuzivaju aj dlhé tvary
verbalnych adjektiv (dopsany, dopsand, dopsané). Autorka sa striktne opiera o for-
mu a v korpusoch skiima len kratke (nominalne) tvary s mit, ktoré ako celok poklada
za gramaticky tvar s rozliénym stupniom gramatikalizacie, kym spojenie mit s dlhy-
mi tvarmi poklada za syntakticka konstrukciu, kde je dlhy tvar atribatom k objektu.
Toto rozliSenie je vzhladom na vyskumy, ktoré ukazuju aj v Standardnej CeStine
tendenciu nahradzat’ kratke tvary dlhymi (gticha, 1980; Giger, 2003), diskutabilné.
Nie je vylucené, Ze aj spojenie mit s dlhymi tvarmi sa vyuziva vo funkcii perfekta II.
V praci je tendencia poukazovat’ na opacny ,,navrat™ kratkych tvarov z hyperstan-
dardu do Standardu aj neStandardu v stvislosti s expanziou perfekta II. Ako o tom
svedc¢i slovencina, absencia nomindlnych tvarov n-/t-ového participia v jazyku ne-
znamena, ze perfektum II v iom neexistuje. Vyskumy v slovakistike ukazuji rovna-
ka tendenciu vyuZzivat' pocetné rezultativne konstrukcie vratane posesivnych rezul-
tativnych konstrukcii s rozlicnym stupniom gramatikalizacie, ako je to v ¢estine.

V monografii sa skimaju tri typy perfekta Il s verbom habere v jedenastich
skupinach A — H, X — Z, pricom podl'a nasho nazoru trochu nesystémovo sa tu v dru-
hom type vyc¢leiiuju dve skupiny na zdklade imperfektivnej (G) a biaspektualnej (H)
aspektovej hodnoty pasivneho perfektivneho participia (PPP), kym ostatné skupiny
sa vyclenuju na zaklade inych kritérii, napr. podl'a kongruencie medzi konstituentmi
perfekta II.

Prvy typ (s. 22 — 60) so Struktarou mit + PPP predstavuje az 56,65 % vSet-
kych skiimanych jednotiek. Jeho styri formy A — D (bez objektu, bez kongruencie
s objektom, s infinitivom a s objektovou VV) sa skimaju osobitne s participiom od
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tranzitiv, intranzitiv a v oblasti idiomatiky a frazeologie. Forma A bez objektu pri
intranzitivach (mdm natrénovano), ale predovsetkym forma B bez kongruencie s ob-
jektom pri tranzitivach (folklor méli spojeno s hudebniky) sa sprava ako gramaticky
tvar s vysokym stupiiom gramatikalizacie. Forma C s infinitivom (podnik md napla-
novano nakoupit autobusy) a forma D s objektovou vedl'ajSou vetou (mdam vybrdno,
co chci delat) by sa vSak dali pri¢lenit’ aj k 2. typu perfekta II s kongruenciou, ak
vezmeme do Uvahy, Ze forma neutra PPP,  je kongruentna v SirSom chapani kon-
gruencie nielen s neutrom substantiv (more), ale aj s neflektivnymi jednotkami, ako
je neflektivne numerdale (mdm vybrano pét moznosti), infinitiv ¢i vedl'ajSia veta.

Vysledky vyskumu z viacerych korpusovych zdrojov st podané v monografii
v prehl’adnych tabul’kéach s idajmi o celkovej frekvencii aj podl'a frekvencie jednot-
livych komponentov skiimanej konstrukcie a po sthrnnej tabul’ke nasleduje interpre-
tacia vysledkov. Osobitne sa uvadzaju vysledky pre perfektiva (94,07 %), imperfek-
tiva (1,9 %, napr. hldseno, Feseno, placeno, jisténo, pohaneno, uvadeno, baleno,
kryto, chranéno, psano, souzeno, vazano) a biaspektualne verba (3,89 %). Autorka
analyzuje jednotlivé Casy auxiliarneho verba mat. NajCastejSie je zastupeny prézent
— 65,94 %, porov. zistené poradie mdme, md, mam, mdte, maji, nemd, nemdam, nema-
me, nemaji, mas; nasleduje préteritum — 21,52 %, zistené poradie mél, meli, méla,
nemel; futirum — 3,6 %, zvysSok tvoria zloZené konstrukcie s infinitivom mit. Zistené
poradie najcastej$ich PPP je takéto: vyhrano (155), spocitano, zjisténo, natrénovano,
slibeno, potvrzeno, ovéreno, vystarano, zavieno, otevieno (16). Autorka si v§ima aj
také detaily, Ze najcastejSie je v dokladoch ukoncenie vety otdznikom, potom vykric-
nikom a Ciarkou, najmenej bodkou, ¢o poukazuje na tendenciu pouzivat’ skimané
prostriedky v beznej komunikacii. Okrem zakladného poradia komponentov kon-
Strukcie mit + PPP (95 %), napr. Mdte vybrdno? sa uvadza aj inverzné poradie
komponentov skiumanej jednotky PPP -+ mit (Svezeno mdame, vymldceno taky.).
Na rozdiel od druhého typu perfekta II sa doklady s imperfektivnym participiom
v prvom type bez kongruencie nevyclenuju v osobitnej skupine, hoci su CastejSie nez
pri druhom type, ale pricleiiuju sa k formam A — D. Odbornikov zaujmu doklady na
participium imperfektiv, napr. asi 30 000 mame vdizano na hospodarskych potie-
bach; mame placeno na cely rok; v o¢ich ma psano, ze je spravedlivy; oznacent Pils,
Pilsner mame chranéno. Kapitolu o najviac gramatikalizovanom I. type perfekta 11
s PPP_ uzatvarajl parcidlne zavery o vyskume.

Druhy typ (s. 61 — 109) so Struktarou mit + PPP_  + Objekty, ma tiez Sty-
ri formy, ale forma G a H je vyClenena na zaklade aspektovej hodnoty participia:
forma E so substantivnym objektom s kongruenciou (pro koné ma pripraveno seno),
forma F s kongruenciou s pronominalnym objektom (fo mdm zafixovano jesté z dét-
stvi) aj objektom obsahujicim numerale (md nalétano dost hodin). Niektoré priklady
sa daji hodnotit’ inak, napr. kvantifikujuce substantivum more néceho biliho zo sku-
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piny E do skupiny F. Zakladné poradie komponentov konstrukcie mit + PPP moze
mat’ objekt v postpozicii po perfekte 11 (mdm pripraveny darky), v antepozicii pred
perfektom II (ddrky mam pripraveny), interpozicii medzi komponentmi perfekta II
(mam darky pripraveny), najmensi vyskyt ma aj v 2. type inverzné poradie kompo-
nentov perfekta Il (pripraveny mam darky uz nyni). Osobitne sa v tabul’kach uvadza-
juvysledky pre perfektiva (4610 viet, napr. zajistit, pripravit, uzavrit, povolit, zavést,
otevrit, zakazat, ulozit, nasmlouvat), pre imperfektiva (153 viet, napr. hlasit, hradit,
resit, planovat, hodnotit, jistit) a pre biaspektualne verba (191 viet, napr. registrovat,
instalovat, patentovat), porov. formu G s participiom od imperfektiv (poklopy mdme
Jistény proti vstupu nepovolanych osob) a formu H s participiom od biaspektudlnych
verb (mdme registrovano 20 000 hracit). Rovnako ako pri 1. type je pri mit najcas-
tejsi prézent (cca 72 %), potom préteritum (18 %) a futarum (3 %), infinitiv 7 %. Aj
kapitolu o II. type perfekta II s PPP_ . uzatvaraju parcialne zavery o vyskume.

Treti typ (s. 110 —121) mit + PPPimw + Objekt,, , ... ajeho tri formy X —Z sa
skiimaji vzhl'adom na jeho nizky vyskyt stthrnne. Vo forme X je kongruencia PPP
so subjektom, ktory je okrem prikladu #titad ma naplanovdn upravu Castejsie v réme:
darecky ma p¥ipraven také olomoucky McDonalds, obleCen mél cerné tricko, sva
jména mél pripraven i Tomds, jinak ma své koreny zakotven i pravni stat, své kury
ma p¥ipravena i D. Havlova. To pripomina fakt, ktory tu podl'a nas moze tiez zohra-
vat’ ulohu, ze pre kongruenciu PPP je dolezita pozicia substantiva pri participiu, a to
bez ohl'adu na to, ¢i ide o objekt alebo subjekt, napr. V tomto roku ma naplanované
Rusko, Cyprus a Maltu.; V tomto roku ma naplanovany Cyprus, Rusko a Maltu.;
V tomto roku ma naplanovanu Maltu, Rusko a Cyprus.

Z faktorov veducich k vytvoreniu 3. typu s kongruenciou medzi PPP a subjek-
tom nemozno vylucit’ ani chybu. V d’al$ej vyclenenej forme Y je vlastne tiez kongru-
encia PPP_ s neflektivnym tvarom numerale i pronomina pri subjekte: v Evropé
mad dvoukomorovy parlament zFizeno 16 stati, nékolik uradi md naplanovano
upravu, pricom forma Z, kde je PPP_  nekongruentné ako pri 1. type (#7ad ma
naplanovano upravu), sa da zIuc¢it' s formou B. Hoci si autorka uvedomuje kontinui-
tu medzi tromi vy¢lenenymi typmi (s. 173), nazdavame sa, ze uz zaradenie do typov
1. — 3. je Casto diskutabilné a zavisi od Sirky vymedzenia kongruencie.

Motivécia uvadzania Statistik, ktoré sa tykaju inverzného poradia komponentov
konstrukcie, resp. pozicie objektu v konstrukeii, suvisi s gramatikalizaénymi proces-
mi, konkrétne s gramatikaliza¢nym faktorom linearity konstrukcie.

Problematika v d’alSich piatich kapitolach je podana vel'mi strucne. V 7. kapi-
tole st zhrnuté vysledky vyskumu vsetkych troch typov a ¢itatel’ oceni stthrnnu ta-
bul’ku s prikladmi pre vSetky formy vSetkych typov na s. 124 — 125. Autorka si tu
v§ima aj existenciu kratkych a dlhych tvarov PPP v obecnej Cestine, v Standarde
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a hyperstandarde. Zaujimavé je ilustraéné sledovanie danych prostriedkov v rozlic-
nych vydaniach diela J. Hagka Osudy dobrého vojaka Svejka. Az v 8. kapitole (s. 131
— 150) autorka analyzuje situaciu v bohemistickej tradicii, a to chronologicky od
V. Mathesia (1925) az po valen¢né slovniky (2008). V 9. kapitole sa autorka stru¢ne
venuje situacii v pouzivani pasivneho participia a verbalneho adjektiva z participia
v obecnej Cestine a dialektoch. Pozoruhodna je 10. kapitola o gramatikalizacii Ces-
kych konstrukceii perfekta II (s. 157 — 174) a zavery v 11. kapitole (s. 175 — 181).
Monografiu uzatvaraju prilohy — zoznam a frekvencia slovies s perfektom II (s. 182
—190), anglické resumé, uZito¢ny vecny a menny register, zoznam skratiek a litera-
tura (s. 217 — 224), medzi ktorou sa uvadza aj Studia V. Krupu (1962) a gramatika
E. Paulinyho (1981).

Ciel'om nasho posudenia monografie je okrem sprostredkovania informaécii,
ku ktorym autorka v monografii Perfektum v soucasné cestiné dospela, preverit’ aj
to, ako mozno jej zistenia z ¢eStiny vyuzit' v slovakistike. Situacia v slovencine je
ovplyvnend faktom, Ze n-/t-ové participium ma podstatne vySs$iu mieru polyfunkc-
nosti nez v ¢estine. Jeho ekvivalentom su: ¢eské dlhé formy verbalneho adjektiva
(v atributivnej aj predikativnej pozicii — napsany), kratke formy pasivneho partici-
pia (v predikativnej pozicii — napsdn), ba aj 1-ové verbalne adjektiva (v atributiv-
nej aj predikativnej pozicii — nasdkly, odrostly), porov. vyhrany, zatvoreny, napi-
sany, nasiaknuty, odrasteny. Z tohto pohl'adu méze vyskum v slovakistike, kde sa
rezultativne konStrukcie vyskytuji tiez v hojnom pocte, vyuzivat porovnanie
s ¢eStinou vel'mi efektivne, a to aj na verifikdciu rozli¢ného stupiia gramatikaliza-
cie danych konstrukcii pomocou formy. Kym dlhé tvary s mit (Knihu mam precte-
nou.) vytvaraji podl'a autorky syntaktické konstrukcie, najvyssi stupen gramatika-
lizacie dosahuje prvy typ bez kongruencie mame zaseto, resp. treti typ s kongruen-
ciou so subjektom znamkovy zpiisob mélo zavedeno vice obci. Najviac sa skimané
jazyky zhoduji v oblasti idiomatiky a frazeologie: mat’ spocitané, zrdtané, odo-
hrané, o zabavu postarané, upratané pred viastnym prahom, mat nahnuté, mat
v hlave vymetené. Porov. Kam mads namierené, synku?; Len co ju utocnik ziska, md
vyhrané?! Sem mozno zaradit' ako Specificky typ aj doklad V. Krupu (1962) Ked’
mal vypité, nikoho si nevsimal., ktory ako celok vyjadruje simultannost’, a to prav-
depodobne prave preto, ze je frazémou, v ktorej dominuje imperfektivnost’ kopuly
mat, porov. Naopak, ked mal vypité, recnil sebavedomo s nezamenitelne prizmu-
renym pravym okom.

Aj v slovencine existuju spojenia mat’ a n-/t-ové participium, ktoré tvoria celok
a koreSponduju s 1. a 2. typom perfekta I u M. Na¢eva-Marvanovej, porov. Mdte uz
zasiate?,; Toto obilie mali zasiate na rozlohe 1500 hektdrov. Dokonca sa vyskytuje aj
ako treti typ perfekta II s kongruenciou participia so subjektom: vo svojej vyrobe ju
maju zavedené aj zname svetové koncerny, namiesto ju maju zavedenu s kongruen-

100 MILOSLAVA SOKOLOVA



ciou participia a objektu. Porov. aj Otvorenie uz schvalenej novely Zakonnika prdce
sa ocakavalo, lebo ju mali zakotvené vo svojich predvolebnych sluboch politické
strany, ktoré su dnes vo viade.; Mali ju ulozené Technické sluzby vo svojom depozi-
tari.; Na konci vojny ju malo zapozicané Brnenské archeologické muzeum.

Za perfektum II s vysokym stupiiom gramatikalizdcie mozno pokladat’ spoje-
nie: S — [mat’ + PPP_, ] intranzitiv alebo intranzitivne pouzitych slovies, vystupu-
juce ako celok, v ktorom je subjekt agensom:

Mam natrénované, veril som, ze skon¢im do treticho miesta.; Bolo vidiet, Ze
mdme viac nabehané.; Pride k nam navsteva, mdte upratané?; Zvycajne, ked’
pridem, uz maji nazbierané a s takym nakladom utekat,, to je naozaj tazké.; Ro-
bert zatial nemal dopité, a tak si Roddy nalial eSte jednu malq.

Spojenie mat’ a PPP tranzitiv je nejednoznaéné. Casto vystupuje ako celok, po-
rov. S — [mat' + PPP_ |- O: Mate uz objednané casopisy?, pricom ddleziti tilohu
tu zohrava antepozicia ¢i interpozicia objektu Casopisy uz mdte objednané?; Uz
madte cCasopisy objednané?

[mat + PPP_ .1: Knihy md§ uz precitané. = uz si precital.; A to, z Coho si dala
uryvok do Dotykov, mds uz dokoncené? = uz si dokoncila.; Trvalo to pat’ mesia-
cov, kym som mal zaplatené vsetko.; V tomto roku ich md naplanované za 1,8
miliardy dolarov.; Slavia ma napldnované obsadit’ stred tabulky v nadchadzaja-
cich majstrovstvach.; Ma napldnované, ze ukéaze pohar v troch mestach.

Forma PPP_ . je v slovencine polyfunk¢éna, mimoriadne Castd, zodpoveda Ces-
kému PPP_ v predikativnej pozicii aj verbalnemu adjektivu _, . v atributivnej po-
zicii. NavySe sa pouziva okrem kongruencie s neutrami (dopisané dielo; mam ho
dopisané) aj s pluralom v nominative a akuzative: vedomosti o tele ma celkom vygu-
mované.; dopisané riadky; mam ich dopisané. Okrem toho sa vyskytuje, ak je objekt
vyjadreny pronominom fo, vSetko, infinitivom ¢i vedl'ajSou vetou. Menej Casto sa
vyskytuje ina forma participia, a to kongruentné s femininami, maskulinami a sub-
stantivami v genitive pluralu:

[mat’ +PPP_ o ) L€TAZ, ked uZ mdte predlohu pripravenii, mozete sa
i -n\;/’-1y/-na{ta/-ny(.h/-lycgn . . 3 d o

pustit’ do vysivania.; Ked’ svadobnici mali polievku nabrati, starejsi zobral do

ruk uvarenu sliepku a povedal nasledujtci vins.; Prostredie musite zmenit’ sami,

ked’ budete mat’ abstrakt napisany.; Projekt ma naplanovanych niekol’ko faz.

Spojenie mat’ a PPP tranzitiv sa vSak mozZe interpretovat’ aj ako neauxilidrne
mat a atributivna konstrukcia S — mat’ + [PPP — O]: Madte uz objednané casopisy.,
v ktorej celok tvoria participium a objekt, medzi atributivnym participiom a objek-
tom je kongruencia a gramaticky podmieneny slovosled.
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[PPP + O]: Povedal, Ze ma nepusti za ziadne peniaze, kym mam podpisanii zmlu-
vu.; Dym iSiel do dediny a ked’ sme mali otvorené oknd, bol ho plny dom.

Rezultativne n-/t-ové participium PF sa aj v slovencine vyuziva predovsetkym
na tvorenie rezultativnych konstrukcii vyjadrujucich vysledny stav predtym prebie-
hajaceho deja s Casovym posunom (Zd'aleka vsak nie je/nemaju vyhrané = nevyhra-
li.), pricom pasivizacia je aj pri neposesivnych rezultativnych konstrukcidch len
sprievodnd, no primarna je ich rezultativnost’ ¢i perfektovost’ (Obed je uz uvareny. =
predtym ho uvarili). Aj v slovakistike mozno pokladat’ analyzované prostriedky per-
fekta II, ale SirSie aj vSetky rezultativne konstrukcie (posesivne aj pocetnejsie nepo-
sesivne rezultativne konsStrukcie) za progresivne, dynamické jazykové prostriedky
sucasného jazyka s oznacenim europeizmy par excellence.
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JAZYKOVEDNE PRISPEVKY V NOVOM ZBORNIKU
Z BEKESSKEJ CABY

(Slovensky jazyk a kultura v menSinovom prostredi. Ed. Anna Kovacova — Alzbeta
Uhrinova. Békesska Caba: Vyskumny ustav Celoitatnej slovenskej samospravy
v Mad’arsku 2013. 378 s. ISBN 978-963-88583-9-9)

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Vyskumny tstav Slovakov v Mad’arsku so sidlom v Békesskej Cabe (ne-
davno premenovany na Vyskumny ustav Celostatnej slovenskej samospravy v Ma-
d’arsku) je zndmy u nas predovsetkym pocetnymi medzindrodnymi konferenciami,
z ktorych vychadzaji cenné etnolingvisticky a sociolingvisticky zamerané zborniky.
Takto je orientovany aj posledny zvédzok z uvedenej série, v ktorom sa odtlacaju
$tidie z konferencie konanej 15. a 16. novembra 2012 v Békesskej Cabe. V zborniku
najdeme rozmanité prispevky venované slovenc¢ine v mensinovom prostredi meto-
dologického, empirického i rozhl'adového charakteru. Okrem lingvistickych sa
v zborniku odtlacaju aj literarnovedné a etnologické prispevky. V tejto strucnej in-
formaécii si v§imneme len tie z nich, ktoré si zamerané jazykovedne.

Prvé dva plenarne referaty Anny Divicanovej a Marie Zilakovej dobre navo-
dili uz tematicku atmosféru konferencného podujatia, ale ako Stiidie vhodne ramcujt
aj cely zbornik. Ide o prispevky MODEL VZTAHU JAZYKA A KULTURY ZO ZVLASTNYM ZRETE-
OM NA SLOVAKOV vV NOVOHRADE (s. 18 —30) a FENOMEN NA USTUPE: DIGLOSIA SLOVAKOV
v Mabarsku (s. 31 — 40), ktoré uvazuju o osudoch slovenskej mensSiny v Mad’arsku
vo vSeobecnosti i v §pecifickych kontextoch, okrem iného aj o posunoch v etnickom
vedomi ¢lenov tohto spolocenstva, kde sa mozno stretnut’ aj s tzv. polujazy¢im (,,My
hat ani po slovensky, ani po uhersky*). Zo vSeobecnejSie orientovanych prispevkov
sa k nim druZzi aj metodologicky prispevok od Miroslava Dudka Op EXOSFERY K ENDO-
SFERE V SLOVENCINE AKO V MENSINOVOM JAZYKU (s. 42 — 51), v ktorom autor ponuka
zaujimavl uvahu s pokusom terminologicky vymedzit’ viaceré dolezité pojmy, ktoré
ustvztaziiuje s diglosnou tematikou (exosféra, endosféra, preventivna lingvistika
apod.). Odtlaca sa tu d’alej aj prispevok Marie HomiSinovej SUCASNA JAZYKOVA SITUA-
CIA SLOVENSKE] MLADEZE NA SLOVENSKU A V MADARSKU (s. 53 — 61). Hoci v fiom preva-
zuju empirické udaje zo sociologického prieskumu o jazyku mladeze v dvoch kraji-
nach, ide aj o programovy sociologicko-teoreticky prispevok. S nim tematicky suvisi
prispevok Slavomira Ondrejovica K OTAZKE ,,PREPINANIA KODOV** V SITUACII SLOVENSKO-
-MADARSKYCH KONTAKTOV (8. 64 — 69), ktory je zalozeny na podobnej metodike. Hodna
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pozornosti je takisto §tidia SLOVENCINA V PRAVNOM PORIADKU CESKEJ REPUBLIKY (s. 84
— 91), v ktorej Marian Sloboda vel'mi podrobne referuje o tom, ako je zastipena
v pravnom poriadku Ceskej republiky slovencina, kym Mira Nabélkova v texte SpE-
CIFIKA LEXIKALNEJ SYNONYMIE V SLOVENCINE Z HCADISKA CESKO-SLOVENSKYCH JAZYKOVYCH
vztaHOV (s. 93 — 113) netradiénym spdsobom (cez lexikalnu synonymiu) spractiva
tému Cesko-slovenskych jazykovych vztahov. Prehl'adovy prispevok Alzbety Uhri-
novej KONCEPT VYSKUMNEHO PROJEKTU SLOVENSKE PISOMNICTVO vV MADARSKU PO ROKU
1989 (s. 236 — 245) je dolezity aj z hl'adiska oboznamovania odbornej verejnosti
s tym, aké su vedecké plany ¢abianskeho vedeckého vyskumu. Plati to aj o prispevku
PRIPRAVA TEMATICKE] BIBLIOGRAFIE CABIANSKEHO KALENDARA z pera Tunde Tuskovej
(s. 227 — 235). Zasluzné je napokon i publikovanie prispevku Katariny Ballekovej
VYRAZOVE BOHATSTVO ENKLAVNYCH NARECi, v ktorom sa analyzuje novo objavena
zbierka Cabianskych tslovi 'udového basnika a prozaika Jana Gerciho, ktora otvara
okno do minulych faz ¢abianskeho jazyka. Pilisskemu dialektu je zasa venovany pri-
spevok Julie Marlokovej Szabdovej (SLOVENSKE NARECIE PILISSKEHO REGIONU NA ZAKLA-
DE PRISLOVI A POREKADIEL, s. 211 — 226), v ktorom sa domaca jazykova situacia pribli-
zuje prostrednictvom vyskumu miestnych frazeologizmov.

O zaujimavych vysledkoch vyskumu, ktory sa uskutocnil vo viacerych sloven-
skych narodnostnych Skolach jednej zo Zup referuje Eva Horvathova-Farkasova
v ¢lanku SNAHY O UCHOVANIE SLOVENSKE] NARODNOSTNEJ IDENTITY V SLOVENSKYCH NA-
RODNOSTNYCH SKOLACH KOMARNANSKO-OSTRIHOMSKEJ ZUPY (8. 165 — 173), v ktorej po-
tvrdzuje start tézu, Ze aj pre takuto snahu (uchovanie slovenskej identity) je vel'mi
dolezité o najpresnejsie poznat’ existujuci stav. Prispevok Ladislava Gyorgya VeLyv
MADARSKEHO JAZYKA NA HOVORENU PODOBU SLOVENCINY V MESTE VELKY KRTi§ (s. 70 —
77) sa zasa sustred’uje na jazyk novohradského prihraniéného mesta na tizemi Slo-
venska, ktory doteraz nebol predmetom vedeckého zdujmu, pricom autor sa v fiom
v duchu konferen¢nej témy ststred’uje najmé na miestny bilingvizmus. Renata On-
drejkova vo svojom prispevku NIEKOEKO POZNAMOK K BILINGVIZMU NA ZITNOM OSTROVE
(s. 78 — 83) sa venuje — aj ked’ trochu rapsodicky — jazykovej situacii oblasti, ktora
sa doteraz skimala skor len z pohl'adu mad’arského jazyka, resp. mad’arského komu-
nikanta.

V niektorych prispevkoch zbornika zretel'ne prevlada didakticky rozmer. Taky
je Clanok Lenky GaranCovskej VYUCBA SLOVENSKEHO JAZYKA AKO CUDZIEHO JAZYKA
KREATIVNE A ZAZITKOVO (5. 186 — 195). Specifickému problému pri vyuébe slovendiny
v prostredi mad’arskych komunikantov sa venuje vo svojom prispevku VYUCOVANIE
KONDICIONALU A PODMIENKOVYCH VIET (s. 174 — 185) Eva Culenova

Z onomastickych prispevkov odbornu verejnost’ zaujme najma podrobny pri-
spevok Ivety Valentovej VYSKUM A SPRACOVANIE ANOJKONYMIE V CESKU, NA SLOVENSKU
AV SLOVENSKYCH ENKLAVACH V MADARSKU (s. 114 — 126), ale aj ¢lanok Jana Chlebnic-
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kého SLOVENSKE PRIEZVISKA TROCH DOLNOZEMSKYCH SLOVENSKYCH OSAD (s. 139 — 154),
ktory si v§ima etymologické suvislosti slovenskych priezvisk si¢asného obyvatel-
stva Békesskej Caby, Sarvasa a Slovenského Komlosa. K nim sa radi text Evy Csa-
szariovej MIESTNA SVOJRAZNOST — ZMENA MIEN, POMADARCOVANIE PRIEZVISK (RODINNYCH
MIEN) A SYSTEM PREZYVOK vV NoVEI HUTE (s. 155 — 164), ktora ukazuje, ze ani k tejto
pomad’aréovania vlastnych mien nebolo vsetko povedané. Miroslav Kazik si vo svo-
jom prispevku v§ima zna¢ne Specificky jav FUNKCNE CLENY ZIVYCH OSOBNYCH MIEN
ZIEN V SARE (s. 127 — 136). Problematiky prekladu sa tyka text Anny Hut'kovej LExI-
KALNA DIFERENCIACIA A KONKRETIZACIA — V SLOVENSKYCH PREKLADOCH MADARSKEJ PROZY
(s. 248 — 258), v ktorom si vS§ima v ramci prekladatel'skej konkretizacie a diferen-
ciacie najmd nazvy istych Casti tela a vyznamové zzenie slovies.

V konferenénom zborniku SLOVENSKY JAZYK A KULTURA V MENSINOVOM PROSTREDI
sa ocitaju prispevky, ktoré postivaji nase poznanie mensinovej problematiky teore-
ticky alebo pridavaju jednotlivé ,,skielka* do skladacky s ndzvom Jazykova situacia
Slovakov v Mad’arsku a v inych inojazykovych prostrediach. Mnohé prispevky sa
opieraju o fundovany anketovy vyskum, ¢im sa uvadzané tvrdenia a vysledky zob-
jektiviiuju. Zbornik by mohol zaujat’ aj na Slovensku najmaé tych badatel'ov, ktori sa
venuju mensinovym otdzkam, ako aj jazykovou situdciou slovenéiny v zahranici.
Zbornik sa dostojne zarad'uje medzi ostatné zname publikacie byvalého Vyskumné-
ho ustavu Slovakov v Mad’arsku.
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INTERCORP: MOZNOSTI POROVNAVANIA
A STUDIA VIACERYCH JAZYKOV

(Mnohojazyény korpus InterCorp: MoZnosti studia. Ed. F. Cermak — J. Kocek.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2010. 292 s. ISBN 80-7422-058-6

InterCorp: Exploring a Multilingual Corpus. Ed. F. Cermak — P. Corness — A. Klégr.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2010. 254 s. ISBN 978-80-7422-042-5)

Bedta Kmet'ova — Adriana dequ
Slovensky narodny korpus Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV Panska 26
811 01 Bratislava, e-maily: beatak@korpus.sk, adrianal 63@korpus.sk

Ciel'om projektu InterCorp (http://www.korpus.cz/intercorp/), ktorého riesitel’-
mi boli predovietkym pracovnici Ustavu Ceského narodného korpusu, je budovat
paralelné korpusy pre jazyky, ktoré st predmetom Stiidia na Filozofickej fakulte Kar-
lovej Univerzity v Prahe. Prvé vystupy a vysledky tohto jedine¢ného projektu boli
prezentované na medzinarodnej konferencii InterCorp Praha 2009, ktora sa konala
17.—19. septembra 2009 na poéde FF UK v Prahe. Na konferenciu bolo prihlasenych
45 prednasatelov, v prvy den prebiehali rokovania v dvoch sekciach. Vystupom
z podujatia si dva recenzované zborniky InterCorp zlozené z ¢eského (obsahuje 25
prispevkov v Ceskom a slovenskom jazyku) a anglického zvézku (15 prispevkov
v anglickom jazyku). V oboch zbornikoch sa prezentuju presved¢ivé a materidlovo
podlozené nahl'ady do vyskumov v oblasti korpusovej lingvistiky s vyuzitim paralel-
nych korpusov réznych jazykov.

Zbornik MNOHOJAZYENY KORPUS INTERCORP: MOZNOSTI STUDIA prind$a prispevky
v Ceskom a slovenskom jazyku vecne usporiadané do piatich prehladnych celkov:
(1) gramaticky vyskum, (2) vyskum lexiky, frazeoldgie a slovotvorby, (3) kategorie
a javy, (4) aplikacie a technické aspekty paralelnych korpusov, (5) preklad a jeho
aspekty. Ststred’uje kontrastivny, porovnavaci vyskum cestiny s celkovo 13 jazykmi
(slovanskymi, romanskymi, germanskymi, ale aj s litov€inou ¢i finc¢inou).

Porovnavaniu gramatickych javov medzi dvomi alebo viacerymi jazykmi po-
mocou dat z paralelnych korpusov sa venuju autori prispevkov v prvom bloku. Prob-
1ém prekladania postupne sa rozvijajucich privlastkov z ¢estiny do francuzstiny ana-
lyzuje F. Esvan. Ked’Ze franctizstina sa na rozdiel od Cestiny va¢Siemu poctu adjektiv
(uz viac ako dvom) bez ohl'adu na ich umiestnenie pred alebo po substantive skor
vyhyba, autor na zaklade textov z InterCorpu sleduje, aké rieSenia volia v pripadoch
kumulativnych sledov atributov profesionalni prekladatelia. Ti ¢astokrat automatic-
ky prekladaju jedno z ceskych adjektiv substantivom alebo adjektiva rdzne roz-
miestniuji okolo substantiva, niekedy sa snazia znizit' pocet adjektiv zhrnutim vyz-
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namov réznych prvkov do jedného adjektiva alebo, ako krajné rieSenie, pridavaji
nové prvky. Striktné drzanie sa originalu a vytvaranie neobvyklych spojeni s pritom-
nost'ou troch adjektiv podl'a autora prispevku neprospieva kvalite prekladu, zdoraz-
nuje vSak, Ze tento jeho nazor by bolo potrebné konfrontovat’ so skutoénym tizom
tychto konstrukcii v povodnych textoch, nielen v prekladoch. P. Peceny prezentuje
prehl’ad tendencii, ktoré sa prejavuju v distribucii porovnavacich spajacich vyrazov
v CeStine (jak a nezZ) v konfrontacii s pouzitim nemeckych ekvivalentov wie a als.
Sucast’'ou prace je aj pokus o zmapovanie faktorov, akymi su sémantika porovnava-
cej Struktury, stylovy charakter komunikatu a formalne hl'adisko na syntaktickej ro-
vine, ktoré mozu mat’ vplyv na vyber konkrétneho spéjacieho prostriedku. L. Uhlifo-
va vo svojom prispevku skiima pomocou korpusovych dat vyhradne smerom od
bulharc¢iny k cestine, ako ¢asto sa bulharské posesivne zameno preklada do Cestiny
opat’ posesivom, ako Casto sa vyjadruje inymi vyrazovymi prostriedkami a ako ¢asto
dochadza len k implikovaniu vyznamu kontextom. Z jej vyskumu vyplyva, ze na
obmedzenych paralelnych datach (Zdnrovo, rozsahom, autorsky aj prekladatel'sky —
roman Blagy Dimitrovovej Lavina a jeho preklad do ¢eStiny od Aleny Maxové) sa
neda dospiet’ k vS§eobecnym typologickym zaverom. Ukézala sa vSak vicsia explicit-
nost’ pri vyjadrovani posesivnych vztahov, vi¢sia nominalnost’ a CastejSie vyuzitie
pasivnej vetnej perspektivy v bulharcine, v Cestine zasa vyraznejSie obsadzovanie
podmetovej pozicie agentom a iné. H. Confortiova porovnava vyskyt slov kazdy,
v§echen a cely v &estine, angliGtine a $paniel¢ine. Skiimanym materidlom z CNK sa
stal Cesky text (Zden€k Jirotka: Saturnin), ktory vyhovel podmienke prekladu do
oboch cudzich jazykov. Asymetrii valenénych vlastnosti ¢eskych a anglickych slo-
vies pohybu porovnavanim textov z dvoch formalne rozdielnych zdrojov (z Prague
Czech-English Dependency Treebank — PCEDT a korpusu InterCorp) sa vo svojom
prispevku venuje J. Sindlerova. Autorka zddraziiuje, Ze poznanie charakteru asymet-
rii valenénych ramcov je dolezité pri vytvarani valenénych slovnikov i pri imple-
mentacii elektronickych valen¢nych slovnikov do systému strojového prekladu.
V pokracujicom vyskume si zaroven kladie za ciel’ overit’ univerzalnost’ Specifickej
valencnej tedrie vytvorenej pri praci s ceskymi datami a moznost’ jej pouzitia na data
inych jazykov.

Prispevky v d’alsom bloku su venované vyskumu lexiky, frazeologie a slovo-
tvorby. D. Blazek si v§ima uskalia jazykovej pribuznosti ¢estiny a slovinéiny, kon-
krétne medzijazykovi homonymiu, a porovnava jednotlivé vyznamy prefigovanych
slovies so sémanticky totoznymi slovotvornymi zakladmi. P. Cermak a P. Stichauer
skamaju typologiu Ceskych ekvivalentov talianskej konStrukcie fare + infinitiv
a Spanielskej konstrukcie hacer + infinitiv. Ich korpusové analyzy ukazali, Ze na
tento dominantny Spanielsky a taliansky prostriedok vyjadrovania kauzativnosti sa
v Cestine viaze vel'mi pestry obraz rdznych prostriedkov, ¢ize v ¢eskej Casti korpusu
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nemozno hovorit’ o dominantnosti jedného spdsobu vyjadrovania kauzativnosti.
Dalsie dva prispevky sa venuju téme deminutiv. H. Gladkova porovnava pomocou
dat cesko-bulharského paralelného korpusu kategdériu deminutivnosti v ceStine
a bulharcine a T. Kana, vychadzajic zo svojich predchadzajucich prac s datami ces-
ko-nemeckého paralelného korpusu, hl'add ekvivalenty ¢eskych substantivnych de-
minutiv v nem¢ine a anglictine a sleduje, aky je medzi nimi formalny rozdiel. Zjav-
nym sa ukazuje fakt vyplyvajuci z typologie porovnavanych jazykov, ze ¢im je jazyk
analytickej$i, tym ma mensi sklon tvorit’ syntetické deminutiva a skor siaha po inych
prostriedkoch. Ulohou d’alich vyskumov na ovel'a reprezentativnej$ich datach zo-
stava zistit', ¢i je tato ,,strata” v texte nejako kompenzovana alebo ¢i sa da povazovat’
za prirodzent dan rozdielnej typologii. Ciel'om prace K. Jiraska bolo overit’ moznos-
ti vyuzitia paralelného korpusu na komparativne stidium prirovnani ako Specifickej
Casti frazeologie a idiomatiky v ¢eskom a chorvatskom jazyku. Prichadza k zaveru,
ze z vysledkov analyzy skimanej vzorky dat sa vzhI'adom na v tom ¢ase maly rozsah
paralelného korpusu InterCorp nedaju robit’ prili§ vSeobecné zévery o rozdieloch
medzi oboma jazykmi. Nateraz vidi InterCorp ako nastroj vhodnejsi skor na kon-
trastivne Stidium a na translatologické analyzy a prax, nez na Cisto lingvisticku a le-
xikograficku pracu. F. Martinek vo svojom ¢lanku ukazuje moznosti vyuzitia para-
lelného ¢esko-nemeckého korpusu pri vyskume prekladovych ekvivalentov uréitého
typu slovesno-mennych spojeni — ¢eskych tzv. analytickych verbonominalnych spo-
jeni (AVNS) v nemcine. Ide o spojenie vyznamovo ,,vyprazdneného* slovesa a ab-
straktného substantiva, pripadne predlozkovej frazy obsahujicej abstraktné substan-
tivum, ktoré autor v sulade s F. Cermakom povazuje za kvazifrazémy (udélit pokyn,
mit povédomi, brat v uvahu). Nemeckou obdobou su tzv. Funktionsverbgefiige
v ¢estine. V d’alsich analyzach povazuje F. Martinek za vhodné vychadzat’ oddelene
z textov prelozenych z Cestiny do nemciny a z textov prelozenych z nemciny do
cestiny, ¢o by jednak spresnilo vysledky a jednak by sa ziskali data na skiimanie
vplyvu Struktir vychodiskového jazyka na jazyk cielovy. K. Rysova sa vo svojom
prispevku zameriava na problematiku tzv. bezpriznakového slovosledu v Ceskej
a nemeckej vypovedi. Na datach Prazského zavislostného korpusu skima ¢i jednot-
livé druhy Ceskych volnych slovesnych doplneni maji tendenciu vyskytovat’ sa vo
vypovedi v ur¢itom vzajomnom poradi, pricom vysledky svojho vyskumu porovna-
va s vysledkami germanistu Waltera Flamiga, ktory realizoval podobny vyskum
v rokoch 1981 a 1991 na nem¢ine. Material CNK, resp. InterCorp bol pouzity na
porovnanie slovosledu ¢eskych a nemeckych vypovedi v konkrétnych prikladoch.
Z porovnavacieho vyskumu autorky vyplyva, Ze v ¢estine aj v nemcine je slovosled-
né spravanie sa kontextovo nezapojenych volnych slovesnych doplneni vel'mi po-
dobné a zavisi od toho, ¢i je toto doplnenie obligatdérnou alebo fakultativnou sucas-
tou valenéného ramca svojho riadiaceho slovesa.
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Analyzou vybranych konstitutivnych ¢astic, ich vyznamov a ich ekvivalenciou
v textoch ¢esko-slovenského a slovensko-Eeského paralelného korpusu sa zaoberala
vo svojom prispevku M. Simkova. V jej typologii ide o podskupinu modéalnych
Castic, ktoré vyjadruja vyznamy Zelanie, Ziadost, suhlas, prisvedcenie, zapor a maju
funkcie otazky alebo odpovede. Na podrobnejSiu analyzu si vybrala lexémy akur«t,
bodaj (by, -Ze), kiez (by), nech s rdznou vyznamovou Struktirou a synonymiou a za-
roven skiimala mieru konstitutivnosti ¢eskych ekvivalentov akordat, zrovna, bodejt,
kdyby, aby, kéz (by), necht, at a i.

Dalsi blok prispevkov otvara F. Cermak porovnanim jedného jazykového javu
vo viacerych jazykoch. Zamysla sa nad povahou vSeobecného subjektu a nad jeho
lexikélnym vyjadrenim vo vzdjomnom porovnani Styroch jazykov (nemecké man,
anglické one, francuzske on, Ceské clovek) a snazi sa zistit', €i su tieto formalne pro-
striedky ekvivalentné, a ak ano, tak do akej miery. Naraza vsak va¢sinou na rozdiely
alebo na nerovnaku povahu vychodiskovej kategorie. H. Pelouskova sa vo svojom
prispevku, ktory je Castou obsiahlej Studie, venuje nemeckym konStrukcidm s es
a ich ¢eskym ekvivalentom. Cielom prispevku L. Banczykovej je gramaticky a sé-
manticky opis pol'skych vetnych konstrukcii s neosobnymi tvarmi slovesa na -no/-
-to, prezentacia vysledkov porovnania s ich ¢eskymi prekladovymi ekvivalentmi,
ktoré pontika paralelny korpus, a napokon analyza urovne tejto ekvivalencie.

Prispevky v d’alSom bloku spajajt aplikacie, technické aspekty tvorby a vyuzi-
vanie paralelnych korpusov. Prispevok P. Kopfivu predstavuje navrh na automatizo-
vanu identifikdciu lexikalnych $truktar v paralelnych korpusoch, tzv. chunkov (€asti
viet, ktoré tvoria syntakticky funkény celok). Ich zarovnanie by umoznilo lepSie
poznanie §truktirnych podobnosti a rozdielov medzi jazykmi. Specifickym problé-
mom segmentacie, zarovnavania a budovania ¢esko-arabského paralelného korpusu
sa venuje J. Milicka. P. Vondficka prinasa vo svojom prispevku informacie o TCA2,
jednom z nastrojov na zarovnavanie paralelnych textov. O. Nadvornikova, A. Polic-
ka, J. Sotolova a P. Vurm predstavili projekt medziuniverzitnej spoluprace romanis-
tov na vysokoskolskych kurzoch franctzske;j filologie s pouzitim franctizsko-Ceskej
casti InterCorpu. Prispevok J. Skoumalovej obsahuje experimenty s paralelnymi
korpusmi, vykonanymi s ciel'om pomdct’ pri zostavovani chybajuceho vseobecného
¢esko-litovského dvojjazyéného slovnika. Slovnik ziskany extrakciou z vel'mi ob-
medzenych korpusovych dat poslizi ako surovy material na zostavenie skuto¢ného
slovnika lexikografmi.

Posledny blok prispevkov je zamerany na preklady a jeho aspekty. Ide hlavne
o preklady medzi pribuznymi jazykmi a na vyskum boli pouzité data z prisluSnych
paralelnych korpusov. A. Adamovicova vo svojom prispevku analyzuje tri typy pre-
kladatel'skych zlyhani doloZzenych v srbskych prekladoch (K. Capek, B. Hrabal,
O. Pamuk cez angli¢tinu) a vplyv deformacie originalu na korpusové data. M. He-
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bal-Jezierska vo svojom prispevku ukazuje, ako sa ¢eské derivaéné univerbizaty,
ktorych je v nespisovnej ¢estine dvakrat viac ako v pol’stine, prekladaju do pol'ského
jazyka. M. Nébélkova podava podrobne;jsi ndhl'ad (konfrontdciu) na esko-sloven-
sk slovotvornu adjektivnu diferenciu -ny/-ni na baze paralelného korpusu. Kritikou
prekladu frazém na baze paralelného ¢esko-ruského korpusu sa vo svojom prispevku
zaobera L. Stépanova.

Zbornik prispevkov v anglickom jazyku INTERCORP: EXPLORING A MULTILINGUAL
Corpus obsahuje patnast’ prispevkov rozdelenych do styroch celkov: moznosti vyu-
zitia paralelnych korpusov, vyskum gramatiky na korpusovych datach, vyskum lexi-
ky a prekladov a iné témy suvisiace s vyskumom na korpusovych datach.

F. Cermék vo svojom prispevku predstavil viacjazy&né paralelné korpusy a vy-
zdvihol ich prinos pri porovnavacom vyskume jazykov. Synchréonny korpus Inter-
Corp, ktory obsahuje rucne zarovnané, prevazne beletristické texty v 21 jazykoch
okrem ¢estiny (v roku 2013 uz korpus obsahoval texty v 31 jazykoch), napomaha pri
budovani néstrojov a technoldgii pocitacovej lingvistiky, no predovsetkym mozno
paralelné korpusy vyuzit' v oblasti vSeobecnej lingvistiky, pragmalingvistiky, socio-
lingvistiky a i. M. Barlow vo svojom prispevku prezentuje vyuzitie korpusov pri
skimani kauzalnych viet. Korpusové data dokazuju rozdiely v Strukture a vyzname
kauzalnych viet. Z jeho vyskumu vyplyva, Ze kazdy jedinec uprednostiiuje isty typ
kauzalnych viet. Otazkam prekladu sa vo svojich stadiach venuju W. Teubert (pre-
kladové ekvivalenty Konfuciovych Analektov) a S. Johansson (moznosti vyuzitia
paralelnych korpusov anglického, nérskeho a nemeckého jazyka a zaroven spomina
obmedzenia pri vybere textov z dovodu absencii textov preloZzenych do oboch jazy-
kov).

Paralelné korpusy ponukaju aj moznost’ §tidia morfologickej a syntaktickej
roviny jazyka. S. Cinkova sa napr. venuje komparativnemu vyskumu §védsko-Ces-
kych konzekutivnych viet, R. von Waldenfels skima moznosti paralelnych korpusov
odhalit’ vzdialené sémantické vlastnosti dvoch pribuznych pol'skych a ¢eskych mo-
dalnych slovies musiet’ a moct' s adaptovanim kvantitativneho a kvalitativneho pri-
stupu. O. Nadvornikova vo svojej studii analyzuje pouzivanie ekvivalentu ¢eského
prechodnika vo franctzstine, priCom konstatuje, Ze ho v sucasnosti pri prekladoch
nahradilo pritomné pricastie. Paralelné korpusy st vel'mi cennym a bohatym zdro-
jom pri skimani prekladovych ekvivalentov i neplnovyznamovych slovnych dru-
hov, napr. predloziek. M. Mala, P. Saldova a A. Klégr sa venovali anglickym ekviva-
lentom predloziek v/vo, R. Novotna anglickym ekvivalentom ¢eskej predlozky na.

Autorky L. Chlumska a D. Kovaiikova vo svojej Studii zistili, ze sa v prekla-
doch odraza vplyv tradi¢nych vyucovacich materialov, pricom sa nekladie dostatoc-
ny doraz na aktualne a moderné pouZzivanie jazyka. Nabadaju prekladatel’ov, aby pri
praci vyuzivali korpusové data, ktoré demonstruju realne pouzivanie jazyka.
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P. Corness sa vo svojom vyskume zaobera prekladovymi ekvivalentmi frekven-
tovaného slova povedat. Autor vo svojom prispevku ukazuje, Ze pri preklade beletrie
dochéddza k sémantickym posunom prekladanych slovies, a naznacuje, ze faktory
vplyvajice na tieto posuny by mohli byt predmetom d’alSieho skiimania. Vysledky
svojej Studie o kl'icovych slovach v svetoznamych fantasy knizkach o Harrym Pot-
terovi predniesli A. Cermakova a L. Farova. Autorky odporaéaju pouzivat’ techniku
generovania vel'mi frekventovanych kli¢ovych slov, ktoré mézu prekladatel'om vo-
pred zabezpecit' jednotné prekladové ekvivalenty.

Otazkou vplyvu kontextu na slovnodruhové zaradenie slov sa zaobera V. Cvr-
¢ek. Vo svojom vyskume autor predpokladd, Ze korelujuce kontexty slov maji ten
isty, prip. podobny vyznam alebo funkciu, tzn. ze je mozné identifikovat’ skupiny
slov, ktoré vytvoria triedu slov s rovnakym vyznamom alebo funkciou. A. Rosen sa
zamysla nad problémom viacerych tagsetov — suborov znaciek a pravidiel znacko-
vania existujicich pre ¢esky jazyk. Vo svojej Stadii autor ponuka jednotni medzija-
zykovll hierarchiu kategoérii (sémantické, syntaktické a morfologické vlastnosti),
ktora by vylepsila morfosyntaktickt anotaciu v paralelnych korpusoch zarovnanych
na slova. V zavere¢nom prispevku M. Vachkova analyzuje sémanticko-lexikalne
javy v paralelnom ¢esko-nemeckom korpuse. Analyzou kolokacnych profilov dvoch
nemeckych adjektiv schlecht a bose ukazuje na variabilitu prekladu. Autorka doka-
zuje, ako sa da pomocou dvojjazyéného korpusu skvalitnit’ informaéna ponuka vo
vznikajucom Velkom nemecko-¢eskom akademickom slovniku.

Multilingvalny paralelny korpus sucasnej CeStiny InterCorp zaznamenal od
roku 2009 vyrazny narast v kvantite slov, ako aj v kvalite nastrojov spracovania
prirodzeného jazyka. V poradi Siesta verzia InterCorp-u z aprila 2013 obsahuje 728
miliénov slov a je dostupna v 31 cudzich jazykoch. Kontinualne rozsirovanie korpu-
su podnecuji vyskumy v danej oblasti a vysledky z korpusovo zameranych konfe-
rencii, napr. aj d’al$ej konferencie InterCorp v r. 2011. O rozmachu korpusovej lin-
gvistiky sved¢i aj rozSirovanie a budovanie paralelnych korpusov v inych krajinach,
napr. v Bulharsku, Pol'sku, na Slovensku. Jednotlivé prispevky z roku 2009, z prvej
fazy vystavby InterCorp-u, predstavujii rozmanité vyuzitie korpusovych databaz na
vedecko-vyskumné ciele a poskytujui mnohé ndmety na budiice smerovanie vyvoja
vyskumu v oblasti spracovania prirodzeného jazyka a korpusovej lingvistiky.
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_KRONIKA

K OSEMDESIATINAM LADISLAVA BARTKA

Peter Karpinsky
Institut slovakistickych medialnych a knizni¢nych studii Filozoficka fakulta Presovskej univerzity
v Presove, 17. nov. 1, 080 78 PreSove, e-mail: p.karpinsky@gmail.com

V prvy julovy den, da sa povedat’, ze na samom zaciatku leta, sa krasneho Zi-
votného jubilea osemdesiatich rokov doziva znamy slovensky jazykovedec doc.
PhDr. Ladislav Bartko, CSc. Hoci véa¢sinu svojho plodného Zivota zasvitil a stale
zasvicuje jazykovednému vyskumu, zaciatok jeho kariéry je spéty s literatirou, kto-
ra sa eSte stale ako zlaté nitka kde tu mihne v gobeline jeho vedeckej tvorby.

Docent Ladislav Bartko, vysokoskolsky pedagog, jazykovedec a literarny his-
torik, sa narodil 1. 7. 1934 v obci Trstené pri Hornade. Zakladné vzdelanie ziskaval
v Skole v Nadosti (ako sa jeho rodna obec az do roku 1948 nazyvala). V roku 1948
nastiipil na Strednt $kolu v Zdani. Maturitu zloZil v roku 1953 na Zdravotnickej
Skole v Kosiciach. Po ziskani stredoSkolského vzdelania sa v roku 1953 zamestnal
v Okresnom ustave narodného zdravia v Gelnici, tu rok pracoval ako zubny labo-
rant. V roku 1954 zacal Studovat’ na Filologickej fakulte Vysokej skoly pedagogickej
v Presove. Jeho profesormi boli vtedy viaceri vyznamni odbornici v oblasti jazyko-
vedy i literarnej vedy, okrem inych Stefan Tobik, Frantisek Miko, Ervin Lazar, Pavol
Petrus, Jozef Vavro, Anton Bolek a Stefan Koperdan.

Po UspeSnom ukonceni vysokoskolského $tidia si vybral z viacerych moZnych
miest ako svoje budiice pdsobisko Brezno. Na tunajSom gymnaziu pracoval ako stre-
doskolsky profesor slovenského jazyka a literatury az do 15. marca 1970. Prave
v tomto obdobi sa zac¢ina prejavovat’ jeho naklonnost’ k literature, popri pedagogic-
kej praci sa totiz venuje aj mimoskolskej ¢innosti. Vychovava mladé recitatorské
talenty, s ktorymi uspesne reprezentoval skolu na stitaziach a zaroven s nimi pripra-
voval rozne kultirne a literarne programy pre Skolu i $irSiu verejnost’. V tomto Case
vyrazne prispel k oZiveniu, ba dokonca az vzostupu kultirnej irovne mesta Brezno.
Z jeho iniciativy a zaroven aj jeho pri¢inenim vzniklo v roku 1960 v Brezne Hore-
hronské mizeum. Neskor, uz ako ¢len muzealnej rady, sa aktivne podielal na pripra-
ve a realizacii mnozstva kulturnych podujati venovanych vyro¢iam vyznamnych
osobnosti a udalosti dejin, osobitne najma literarnych tradicii Brezna. Ladislav Bart-
ko je spolu s Ladislavom Simonom zakladatel'om prestiznej celoslovenskej sut'aze
Chalupkovo Brezno. Sutaz sa postupom ¢asu vyprofilovala ako prehliadka umelec-
kej tvorivosti pedagogickych pracovnikov v prednese, literarnej a vytvarnej tvorbe.
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Za kultarny prinos mestu mu v roku 1999 bola udelena Cena primatora mesta Brez-
no a v roku 2005 ziskava titul Cestny ob&an mesta Brezno.

Od roku 1970 Ladislav Bartko pracuje na preSovskom vysunutom pracovisku
Literarnovedného ustavu Slovenskej akadémie vied. V aprili 1971 vSak prechadza
na presovsku Filozoficku fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Spo-
Ciatku este vyucuje dejiny starSej slovenskej literatiry, no nasledne sa zac¢ina veno-
vat’ vyskumu nare¢i. Na zmenu profesijnej orientacie urcite posobil fakt, Ze sa mo-
hol venovat’ vyskumu nare¢i rodného Abova. Popri dialektologii prednasal a viedol
semindre aj z dejin spisovnej slovenciny. Napriek nastupujicej jazykovedne;j orien-
tacii nezanevrel ani na literataru, aj d’alej sa venuje svojej zal'ube — priprave recita-
torov na sutaz Akademicky Presov. Na Univerzite P. J. Safarika (neskor Presovskej
univerzite) posobil az do roku 2000. Pocas tohto obdobia bol konzultantom vyse
sedemdesiatky diplomovych prac, posudzoval rigorézne a dizertacné prace. Spolu-
organizoval viaceré medzinarodné dialektologické a literarnovedné konferencie. P6-
sobil ako jazykovy redaktor desiatok publikacii odborného zamerania a ako editor
vedeckych zbornikov.

Po odchode do déchodku posobil na Filologickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, na Fakulte vytvarnych umeni Akadémie umeni v Banskej
Bystrici, na Technickej univerzite v Kogiciach, na Filozofickej fakulte UPJS v Kogi-
ciach, na Zilinskej univerzite a tieZ na Katolickej univerzite v Ruzomberku. Ladislav
Bartko sa popri spominanej pedagogickej ¢innosti intenzivne zapdjal aj do vedecko-
vyskumnej ¢innosti, kde sa orientoval najmé na dejiny slovenského jazyka, na slo-
vensku a slovansku dialektologiu, onomastiku a na oblast’ jazykovej kultary a jazy-
kovej vychovy.

Z dialektologického hladiska sa primarne orientoval na abovské narecia:
SLOVNIK A STRUCNA CHARAKTERISTIKA NARECIA OBCE TRSTENE PRI HORNADE Vv juzZNOM
ABOVE (rigordzna praca, 1974), ABOVSKE NARECIA, ICH CHARAKTER A MIESTO MEDZI
OSTATNYMI VYCHODOSLOVENSKYMI NARECIAMI (dizertaéna praca, 1982). Cast’ svojej
dizertacnej prace uverejnil v roku 1983 v zborniku Novi oBzorRYy pod nazvom
K CHARAKTERISTIKE ABOVSKYCH NARECI. Autor v tejto Studii poukazuje na kompliko-
vany stav v jazykovej oblasti byvalej Abovskej stolice, v ktorej sa v niektorych
obciach hovori prevazne po ukrajinsky, menej po slovensky, v d’alSich obciach
prevazne po nemecky a ¢iastoCne aj po slovensky a po mad’arsky, v inych obciach
sa hovori takmer vyluc¢ne alebo vylu¢ne po mad’arsky, resp. aj po madarsky, aj po
slovensky, pricom mad’ar¢ina prevlada. Asi v 80 obciach sa ako bezny komunikac-
ny prostriedok vyuziva miestne slovenské narecie, a to bud’ vylucne, alebo v pre-
vaznej miere (popri mad’arskom, nemeckom a ukrajinskom nareci). Bartko v §tu-
dii vel'mi vystiZzne upozorinuje na absenciu pomenovani Abov, Abov¢an, abovcina,
ktoré v skimanych néreciach nemaji oporu. Tvrdi, Ze na rozdiel od obyvatel'ov
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Sariga, ktori o sebe hovoria, Ze st ,,Sari$afii“ a hovoria ,»po Sariski“, obyvatelia
Abova o sebe nehovoria, Ze su ,,Abovcane a hovoria ,,po abovski®, ale zvic¢sa iba
ze su ,,hutoraci® a ,,hutoria po hutoracki®.

V tejto praci, ako sam upozoriiuje, sa zaobera predovsetkym abovskymi nare-
¢iami. Spresnuje, potvrdzuje a vysvetl'uje typické znaky tohto narecia, napr. podoby
s e v slovach typu beli, mleko, hvezda a podoby s o v type kori, stol, noz, zmenu x >
h: hosic, muha, zmenu s, zZ > §, Z: Seno, $ivi, Zem, podoby slovies zakonc¢enych na -ic
aj v type rozumic, kricic, vyskyt pricastia typu: robel — robela, nosel — nosela, formy
lokalu typu: v Kosici, rozsirenie podoby slov jek, jeki (jekiska, zejeki, dajeki), ktoré
predstavujui vysledok zmeny a > e v istych poziciach hlasok, a pod. Autor tu korigu-
je doterajSie informécie, podla ktorych sa kratke formy slovies: pekol — pek, jedol
— jed, kladol — klad v Above nevyskytuju. Upozorniuje tiez na vyuzivanie dudlovej
koncovky -ama: za statkama, za jarkama v 1 pl. substantiv vsetkych rodov. Pouka-
zuje na diferenciaéné znaky abovskych nareci oproti ostatnym vychodoslovenskym
nareciam (napr. vsl.: vizec, mislec, krice¢ — abovskeé: visic, mislic, cerpic, lecic).
Stadia tak obsahuje vel'ké mnozstvo podnetného dialektologického materialu.

Okrem vyskumu abovskych néare¢i sa Ladislav Bartko parcidlne venoval aj
s vyskumu spisskych nareci. V prispevku uverejnenom v zborniku StTupia ACADEMI-
cA SLovaca pod nazvom Z DIALEKTOLOGIE VYCHODNEHO SLOVENSKA porovnava abov-
ské a spiSské narecia a analyzuje ich spolo¢né znaky. Rovnako mu vysla aj studia
o gemerskych nareciach.

Ladislav Bartko sa tieZ spolu s Natalijou Dzendzelivskou a Stefanom Liptdkom
aktivne angazoval pri dlhodobom vyskume slovenskych nare¢i na Zakarpatskej
Ukrajine a mal zasluhy na oboznamovani §irSej slavistickej verejnosti o sucasnom
stave a d’alSom vyvine tychto nare¢i. Vyskum bol spojeny s aktivitou Jazykového
odboru Matice slovenskej a Slavistického kabinetu SAV v Bratislave, spolo¢ne bol
vypracovany vyskumny projekt Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine, v ramci ktorého
sa stanovila aj uloha zamerana na vyskum nare¢i zakarpatskych Slovékov. L. Bartko
a jeho spolupracovnici sa vo svojom vyskume zamerali na obce, kde sa do sti¢asnos-
ti zachovali pocetné skupiny Slovakov, ktoré udrziavaju svoj povodny dialekt a ak-
tivne ho vyuzivaju na bezné dorozumievanie (obce Antonivka, Domanynci, Dovhe,
Kamianycka Huta, Klenovec, Kol'éyne, Lysyceve, PereCyn, Seredne, Storoznycia,
Turji Remety, Velykyj Bereznyj a Zabrid’). Na zaklade terénnych vyskumov rozdeli-
li narecia tychto obci do piatich podtypov zmieSaného typu slovenskych zakarpat-
skych nareci (abovsko-SariSsko-zemplinsky podtyp, zemplinsko-abovsko-Sarissky
podtyp, uzsko-zemplinsky podtyp, uzsko-sotacky podtyp a stredoslovensko-vycho-
doslovensky podtyp). Zaroven podrobne charakterizovali foneticko-fonologicky
a morfologicky systém tychto nare¢i. Sam autor sa venoval aj problematike fungo-
vania vlastnych mien v nare¢i Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine. V prispevku Nie-
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KTORE OSOBITOSTI FUNGOVANIA VLASTNYCH MIEN V NARECI SLOVAKOV NA ZAKARPATSKEJ
UKRAIJINE vyslovuje niekol’ko zaverov o fungovani onymického systému néreci v tej-
to oblasti, ktory, podla autora, Ciasto¢ne zodpoveda stavu v slovenskych nareciach
na Slovensku. Upozorfiuje v§ak na vyrazny interferencny jav v tvare Slovenka, pou-
zivanom na Slovensku, a tvare Slovacka objavujiicom sa v nareciach zakarpatskych
Slovakov. Zaroven vyslovuje nazor, Ze na podobu rodnych mien mal v tejto oblasti
silny vplyv okolity ukrajinsky jazyk, ale tiez mad’ar¢ina.

Cely spominany vyskum a publikované §tadie o nareciach na Zakarpatskej
Ukrajine su vysoko cenené nielen na Slovensku, ale aj v samotnej Ukrajine, Bie-
lorusku a aj v Pol'sku. Nemenej vyznamné st Bartkove prace z dejin slovenského
jazyka. Spomenut’ mézeme aspoi tie, v ktorych sa zaobera problematikou pol’sti-
ny na vychodnom Slovensku. Objasniuje systém pouZzivania polStiny v pisomnom
styku medzi Slovakmi na vychodnom Slovensku. Poukazuje na podmienky preni-
kania pol’stiny na vychodné Slovensko a ulohu, aku pol’Stina v tejto casti Sloven-
ska spinala.

Ladislav Bartko sa venoval aj mnohym osobnostiam davnejsej slovenskej his-
torie, jazykovedy a literatiiry s dérazom na jazyk ich diel, resp. analyzujuc ich jazy-
kovedné diela (gtefan Jankovi¢, Juraj Tranovsky, Tobid§ Masnik, G. K. Zechenter-
-Laskomersky a d’alsi). V autorovej tvorbe sa objavuju i texty propagujice jeho
priamych predchodcov a su¢asnikov (Stefan Tébik, Anton Habovstiak, Ferdinand
Buffa, Ludovit Novak, Stefan Liptak, Julia Dudasova-Krissakova, Gustav Mosko,
Samo Mazlr a ini). Spomenut’ musime i autorovu orientaciu smerom ku kultare ja-
zyka a jeho kultivovaniu.

Z mimojazykovednej ¢innosti nemozno zabudnut’ ani na to, ze Ladislav Bartko
bol dlhorocnym funkcionarom Matice slovenskej. Uz pocas svojho pdsobenia
v Brezne sa popri pedagogickej ¢innosti zapajal do ¢innosti tejto organizacie. V roku
1990 sa spolupodielal pri obrode Miestneho odboru Matice slovenskej v Presove,
kde zastaval najprv funkciu tajomnika, od roku 1992 funkciu podpredsedu a napo-
kon v rokoch 1993 — 1998 funkciu predsedu. V roku 1992 pomahal obnovit’ ¢innost’
Jazykového odboru Matice slovenske;j a stal sa jeho podpredsedom, v obdobi rokov
2004 — 2007 tomuto odboru aj predsedal. Od roku 2000 je ¢lenom jazykovej sekcie
vedeckej rady Narodného institutu slovenského jazyka a literatiry Matice sloven-
skej. V rokoch 1999 — 2003 a od roku 2007 az doteraz je ¢lenom Ustrednej jazykovej
rady Ministerstva kultury Slovenskej republiky. Zaroven je ¢lenom d’al§ich vyznam-
nych komisii a ustanovizni. Slovenskll jazykovedu propagoval aj ako prispievatel
do jazykovych rubrik periodickej tlace. Ladislav Bartko bol niekol’ko rokov predse-
dom okresného a krajského poradného zboru pre umelecky prednes, pracoval v r6z-
nych porotach vratane celoslovenskych sttazi Hviezdoslavov Kubin, Vansovej
Lomnicka, Akademicky Presov, Chalupkovo Brezno.
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Jubilant docent Ladislav Bartko sa svojou ¢innost'ou, ¢i uz ako pedagdg, vedec
alebo ako funkcionar Matice slovenskej, zasluzil o rozvoj kultiiry nielen v mieste
svojho prvého posobenia, v Brezne, ale aj v celom preSovskom regione, ba dokonca
1 v ramci Slovenska. Za svoju vyznamnu pracu bol preto oceneny viacerymi ocene-
niami. Z mnohych mozeme uviest’ aspon Pamitnu plaketu Slovenského narodného
literarneho muzea Matice slovenskej, Pamétni medailu Matice slovenskej, Pamétna
medailu Stefana Moyzesa, Pamitni medailu Matice slovenskej (medaila sv. Cyrila
a sv. Metoda). 28. marca 2002 mu Ministerstvo Skolstva SR udelilo vyznamné oce-
nenie Vel'kd medailu sv. Gorazda a Matica slovenska v Martine mu 17. oktobra 2009
udelila Zlati medailu Cyrila a Metoda.

Co dodat’ na zaver? Mozno len citat z rozhovoru, ktory Ladislav Bartko posky-
tol Julii Kucerovej. Tejto Studentke, ktora si ho ako osobnost’ slovenskej jazykovedy
vybrala pre svoju bakalarsku pracu, povedal: ,,V ¢ase mojich vysokoskolskych studii
sa obc¢as spominalo, ze narecia rychlo vymiznu. Vtedy sa vychadzalo zo skuto¢nosti,
7e na nasSich dedinach naozaj dochadza k velkym spolocensko-socidlnym zmenam,
ku kolektivizacii, narastu vzdelanosti, odchadzaniu dedinského obyvatel'stva za pra-
cou do miest a podobne, tak sme tomu aj verili, no pravda je taka, ze narecia sice
menia svoju podobu, ale s tym zanikom to také jednoduché nie je. Narecia su feno-
ménom, ktory prezil starocia, ved sa nie neopravnene tvrdi, Ze slovencina, zijuca
dlhé starocia v nareciach, vlastne pomohla zachovat’ si naSu slovensku narodnt
identitu.*

Pén docent, mnoga leta!
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

BITCOIN A SLOVENCINA

Viadimir Patras
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica
e-mail: Vladimir. Patras@umb.sk

Okrem priameho pouZzivania peniaznej meny sa beznou sucast'ou nasho zivota
stali aj bezhotovostné finan¢né operacie. Ich popularitu podporuje rychlost’ a bez-
pecnost’ pri prevode platidla prostrednictvom ctu, resp. v hotovosti od klienta do
banky a naopak. Zaruky pritom poskytuje spolupraca s finan¢nou institiciou a jej
zuctovacim systémom. Samozrejme, pri thradach sa pouziva redlna mena s vizbami
na §tat a jeho centralne banky, ktoré dohliadaju na kazdy pohyb na prislusnom konte.

V epoche pocitacov a elektronickych sieti z Casu na €as vystipia do popredia aj
zriedkavejSie sposoby platobnych uhrad. Digitdlne vymenné produkty z neddvneho
obdobia, napr. komerény DigiCash ¢i znamejSia a roz§irenejsia sluzba WebMoney
z 90. rokov, o nieco mladsSie sposoby platieb Pecunix, Western Union a iné sa dosta-
li do povedomia svojich pouzivatelov ako pohotové aplikacie internetového ban-
kovnictva. Priblizne od konca minulého desatrocia sa slovenska verejnost’ zacala
najprv na odbornej trovni a onedlho pod vplyvom médii aj v SirSom okruhu obozna-
movat’ s alternativnou menou bifcoin a zaujimat’ sa o obchodovanie prostrednictvom
tohto druhu platobného styku.

Pomenovanim bitcoin sa oznacuje digitalne platidlo, ktoré sa od svojich pred-
chodcov ¢i subezcov lisi niekol’kymi znakmi. Podstatou zameru a predpokladom
ucinnosti bitcoinovych operacii je rychla a nizkonakladova transakéna siet’. Je pou-
zivatel'sky pribuzna tzv. socialnym siet’am a nechyba jej nevyhnutné pradeno tajom-
nosti, charakteristické pre teletechnologie — autor bitcoinového konceptu je nezna-
my. Uastnici siete okrem potrebnych softvérov, virtudlnych bitcoinovych pefaze-
niek, platobnych pravidiel a zmenarni maju svoje reklamné a informacné portaly,
komunikuju v diskusnych zdruzeniach a na weblogoch, navstevuju fanusikovské
kluby, vytvaraji podporné komunity a pod.

Z technologickej stranky je bitcoinova virtudlna mena d’al§im, avSak vypraco-
vanym pocitaCovym suborom. Bitcoinové operacie sa $iria len medzi pocitacmi
s osobitnymi softvérovymi aplikdciami. Asymetrické Sifrovanie zarucuje dohody,
priebeh a rychle zavisenie transakcii, a tak posilituje doveru medzi klientmi. Bitcoi-
ny poskytujil partnerom znac¢ny stupen anonymity. Neputuju cez zactovacie miesta
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penaznych institucii, a tak do ich ststavy a obehu nemdze, resp. nemusi vstupovat’
ziadna vlada ani istredné banky. Bitcoinové prevody teda mozno uskuto¢niovat’ pria-
mo s partnerom bez sprostredkovatela, bez zaddvania osobnych tdajov do elektro-
nického systému a bez poplatkov za vedenie GCtu. Virtudlna mena pritom nie je
kryt4 zlatom, nema bankovky ani mince, neviaze sa na §tatnu peflazni menu a ne-
podlieha inflacii. Vymenny kurz bitcoinu sa urcuje zo vzt'ahu medzi dopytom a po-
nukou. Bitcoin sa takto méze stat’ aj investiénym nastrojom.

Bitcoiny nie su elektronickou menou ani finanénym prostriedkom v pravnom
zmysle a nevzt'ahuju sa na ne prislusné zdkonné ustanovenia. Bitcoinové platby pre-
to nemozno ani vymahat ako pri obvyklych pefiaznych operacidch, napr. pri rekla-
maciach, stornovanych prevodoch a pod. Digitalne platidlo sa vSak popri pochopi-
telnych pochybnostiach o seridznosti a perspektivnosti uplatituje na burzach a je
reSpektované aj v niektorych silnych ekonomikach. Bitcoinmi mozno uhradzat’ plat-
by na vyhradenych miestach uz aj na Slovensku.

Slovo bitcoin sa v slovencine doteraz objavovalo iba stopovo. V Slovenskom
narodnom korpuse!!' nachadzame len jeden priklad na jeho pritomnost’. Ide o zmera-
venu privlastkovi podobu bitcoin ucet, ktord bola v r. 2011 vyexcerpovana z dennej
tlate. V Ceskom narodnom korpuse® nie je zachyteny Ziaden pripad. Stibezne je
potrebné uviest, Ze bitcoin najmi od konca roka 2013 za&ina zapiiiat' aj domécu
odbornu tla¢B!a najmé ucelové informacno-propagaéné texty'. Pochopitelne, jeho
vyskyt vzrasta najmé v internetovych periodikach?. Hovorent podobu bitcoin sme
v slovenskom prostredi zatial’ nezaznamenali.

Neologizmus bitcoin kvalifikujeme ako zloZeninu. Jej prva Cast’ sa vztahuje na
najmensiu jednotku informacie — dvojkovu &islicu (angl. binary digit, skrat. bit),
pracujicu s dvoma stavmi, a to bud’ pritomnost’ou (,,1°), alebo nepritomnost’ou (,,0°)
signalu. Komponent coin™ v angli¢tine vyjadruje vyznam ,,minca, peniaz®. Bitcoin
nie je fyzickou, hmotnou platidlovou sustavou, nema obezivo, teda kovové, ani pa-
pierové zastupné jednotky. Z tohto hl'adiska sa ako nateraz neustdlend, ale nosna
ukazuje vdzba pomenovania na pojem ,,alternativna digitadlna mena®“. V dorozumie-
vacej praxi sa vyskytuju synonymné nazvy, napr. digitdlne platidlo, virtudlne penia-
ze, virtudlna mena, paralelna mena a pod. Ich vyznamova priezracnost’ a stivztaz-
nost’ je zrejma. Neutvaraju pritom hierarchicky usporiadanu ststavu; vstupuju do
komunikaénych situacii ako naprotivky s neterminologickym uplatnenim.

Zvukova podoba bitcoin je pre pouzivatelov slovenciny artikulacne nendrocna.
Pomenovanie vyslovime [bitkoin], podobne ako v odovzdavajiicom jazyku, ktorym je
anglictina. V pisomnej (tlacenej) komunikacii, nateraz najmé v medialnych podmien-

! Co je Bitcoin? Online: https:/bitcoins.sk , cit. 31. 12. 2013
2 Prehl'ad pozri napr. na online: http://www.cez-okno.net/digitalna-mena , http://www.ceskapozi-
ce.cz/tag/bitcoin, cit. 31. 12. 2013

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, C. 1 — 2 « ROZLICNOSTI AROZHOVORY -« 119



kach, sa vyskytuju varianty bitcoin — Bitcoin, Bit-coin — Bit-Coin, Bit Coin, BitCoin
a pod. Moznost’ formalneho prispdsobenia slovencine ako preberajicemu jazyku ne-
mozno vylicit. Pravda, to plati predovsetkym vo vztahu k pouzivaniu velkého, prip.
malého zaciatocného pismena. Pri vstupe pomenovania do slovenciny sa v interneto-
vych textoch uprednostituji prave dve podoby, a to bitcoin a Bitcoin. S ohl'adom na
emblémovy rdz pomenovania povazujeme d’alSie tvary za menej produktivne. Vo
vzt'ahu k symbolu digitalnej meny sme zistili vyskyt dvoch verzii, a to BTC, resp. B
(obe s motivujiicim vzt'ahom k ustalenym znakom EUR, € alebo USD, $).

Novotvar bitcoin sa bez tazkosti vlenuje do slovenskej slovnodruhovej ststa-
vy ako podstatné meno muzského rodu a ma vsetky tvary prislusného skloniovacieho
typu. Odpntal sa od prvotnych nominativnych poddb svojho domovského jazykové-
ho prostredia, bez t'azkosti migruje aj do skupiny pridavnych mien a funguje napr.
v postaveni privlastku bitcoinovy obchod, bitcoinova platba, bitcoinové peniaze,
bitcoinovi maniaci, bitcoinové investicie atd’.

Napokon zo Stylistického hl'adiska slovo bitcoin tenduje k nocionalnym, termi-
nologickym pomenovaniam. Cez filter ndu¢nych textov najmé z oblasti ekondémie,
bankovnictva, informatiky, politologie, reklamného priemyslu a i., s prispenim zur-
nalistickej komunikaénej sféry a po ustaleni vyznamu ma predpoklady ustalit’ sa bez
vacsich tazkosti v prisluSnom terminologickom okruhu a vstipit’ aj do jadra slovnej
zasoby. Pravdaze, je tu aj druhd, opa¢na trasa. Po rychlom opadnuti zaujmu o vlastny
objekt pozornosti — v epoche elektronicky podmienenej komunikécie a virtudlnych
produktov je to vcelku Casty stav — pomenovanie bitcoin odide na okraj slovnej za-
soby a spocCinie tam ako supernova.
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AKO PISAT: horna Nitra alebo Horna Nitra?

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava
e-mail: ivetav@juls.savba.sk

Hornd Nitra podla Wikipédie!! (Hornonitriansky region cestovného ruchu) je
slovensky region, do ktorého patria okresy Prievidza, Partizanske, Banovce nad
Bebravou a Topol'¢any a nachadza sa v povodi horného toku rieky Nitry. V d’alSom
texte s nadpisom Hornda Nitra v uzsom zmysle sa uz toto pomenovanie regionu alebo
uzemia piSe s malym /4 v atribute hornd. No nie je to len nejaky novy nazov sucas-
ného turistického regionu. Toto pomenovanie oblasti horného toku rieky Nitry a st-
Casne severnej Casti byvalej Nitrianskej zupy ma svoju tradiciu.

Podl'a dnes platnych PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU Z 1. 2000 (s. 207, d’alej
PSP) pri hesle horny najdeme priklady horna Nitra, Horna zem (v Uhorsku) a hesla
Horna Luzica (Gzemie), Horné Rakiisko a aj heslo Horniaky vo vyzname ,,severné
kraje Slovenska.* V kapitole o pisani velkych pismen v Casti ,,Nazvy utvarov zem-
ského povrchu a objektov na zemskom povrchu (toponymé)* podl'a bodu 3. ,,Nazvy
krajin, krajov, Gizemi, Statov, spravnych oblasti §tatov a inych spravnych oblasti
(s. 61) sa vel'kym zaciatocnym pismenom piSu aj ,,nazvy uzemi, krajov, napr. Bal-
kéan, Orient, Zdapad (zapadné §taty), Vychod (vychodné §taty), Spis, Saris, Gemer,
Zahorie, Novohrad, Hana.* PreCo teda, ked” horna Nitra je tiez oblast’, nespada do
tejto kategorie vlastnych mien?

Tato otazka zaujala viacerych pouzivatel'ov jazyka, preto odpoved na fiu moz-
no najst’ v elektronickej jazykovej poradni na internetovej stranke Jazykovedného
tstavu Cudovita Stara SAV ;| Nazov hornd Nitra sa pise s malym h podobne ako
nazvy horné Kysuce, horna Orava, dolny Zemplin, pretoze tu nejde o pomenovanie
samostatného administrativneho celku.* Lenze samostatné administrativne celky nie
su ani Kysuce, Orava, Horniaky, Dolniaky (juzné kraje Slovenska alebo Uhorska),
Horehronie a ani spominané nazvy typu Zapad, Vychod a iné, napriek tomu sa pisu
s vel'kym zaciato€nym pismenom.

Aj ked’ SUCASNY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA nebol zahrnuty medzi kodifikac-
né prirucky, pretoze snahou autorov bolo zachytit’ skuto¢ny sti¢asny stav lexiky slo-
venského jazyka, v tomto pripade sa pridizali PSP. Pri hesle horny sice nenajdeme
exemplifikaciu hornd Nitra, ale autor hesla uviedol priklad ndzov horné Povazie
s vyznamom ,,zipadna ¢ast severozdpadného Slovenska, uzemie okresov Zilina,
Bytca, historické nazvy Hornd zem, Horné Uhorsko vo vyzname ,.severna cast
byvalého Uhorska, priblizne dnesné Slovensko, Horné Rakiisko vo vyzname ,,spol-
kova krajina v severozapadnom Rakusku a Hornd Orava ako nazov chranenej kra-
jinnej oblasti v najsevernejSom regione Slovenska.
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Vratme sa k PSP, v ktorych je na s. 61 uvedené, ze velkym zaciatocnym pisme-
nom sa pisu aj ,,ndzvy spravnych oblasti tatov (aj starSie, historické), napr. Zilinsky
okres, Nitriansky kraj, Trencianska zupa, Gemerska stolica... Mohli by sme teda
nazvy oblasti ako Gemer, Novohrad, Zemplin chapat’ ako skratené podoby nazvov
oblasti (zup, stolic) byvalého uhorského administrativneho ¢lenenia, ale potom by
pod takuto charakteristiku nebolo mozné zaradit’ nazvy oblasti, ako st napr. Zdhorie,
Zamagure, Horehronie. Takéto Zupy alebo stolice v historickom administrativnom
¢leneni Uhorska nendjdeme v ziadnych podobach. Pocas druhého, tzv. Geringerovho
provizoria (1850 — 1853) bola Nitrianska Zupa rozdelena na Hornonitriansku Zupu
a Dolnonitriansku Zupu. Toto rozdelenie platilo pocas Bachovho absolutizmu. Hor-
nonitrianska zupa mala sidlo v Trnave a Dolnonitrianska Zupa v Nitre. K Dolnonit-
rianskej Zupe patrili izemia situované na vychod od Vahu, takze paradoxne k nej
patrilo aj izemie hornej Nitry (blizgie Zudel,1983). Hoci nazov regionu horna Nitra
nekoreSponduje s izemim byvalej Hornonitrianskej Zupy, ukazuje to, ze nazvy his-
torickych Zup sa tvorili aj univerbizdciou adjektiv horny alebo dolny a nitriansky.

Horna Nitra nie je iba oznacenie horného toku rieky Nitry. Oznacuje Gizemie
horného povodia rieky Nitry a sicasne horntl, severnti Cast’ byvalej Nitrianskej zupy.
Z onomastického hl'adiska motivacia pomenovania tejto oblasti moze byt dvojaka.
Nazov oblasti hornd Nitra mohol vzniknit transonymizaciou nazvu rieky Nitry
a zhodny atribt sornd by mohol byt len apelativnou charakteristikou, ktord ma sice
referencny vzt'ah k objektu, ale nie je sicastou nazvu, pretoze nie je sucast’ou desig-
nacie tohto ndzvu. Ibaze bez adjektiva horny proprium Nitra neidentifikuje tito ob-
last’. Vlastné meno Nitra bez bliz§ieho urcenia v prvom rade pomenuva rieku, pri-
padne transonymizaciou preslo alebo by mohlo prejst’ na pomenovanie mesta, hote-
la, lode, potravinarskej alebo inej znacky ap., pricom motivantom na prenesenie
tohto ndzvu na iny objekt by bola vyznamnost’, délezitost’ tejto rieky, v pripade na-
zvu mesta Nitra poloha pri rieke Nitre. Samotny nazov Nitra v§ak spominané \izemie
neidentifikuje, ani ked’ ho blizSie charakterizujeme druhovym oznacenim (mesto
Nitra, hotel Nitra, lod’ Nitra, oblast’ Nitra). Pod charakteristikou oblasti Nitra by si
asi nikto nespdjal tento ndzov s hornonitrianskou oblastou. Spojenie horna Nitra je
nazov jedine¢ného objektu len ako celok podobne ako Vysoké Tatry, Nizke Tatry,
Horna zem, Hornd LuzZica, Horné Rakusko a i., z ¢oho vyplyva, Ze pri adjektive
horny nejde iba o jeho referenény vzt'ah k objektu, ale je sucast’ vlastného mena, bez
ktorého by ndzov stratil zdkladny subkategoridlny priznak, t. j. zdkladnt funkciu
proprii, ktorou je identifikacia/diferencidcia, resp. ako ju nazval V. Blanar (1996,
s. 20) spolocensky podmienena identifikacia. Mozno povedat’, Ze ndzov ma znaky
proprialnosti, ktoré su zname z tedrie vlastného mena V. Blanara (1996, s. 50): jedi-
necny akt nominacie (spontanny alebo uradny), jedine¢ny pojem a onymicky objekt,
onymicka sémantika (designacia) a nedostatok generického singularu a pluralu.
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Medzi komponentmi nazvu hornd Nitra, z ktorych jeden je apelativneho povo-
du (adj. horny) a druhy proprialneho pdvodu (nazov Nitra) je vztah urcujuceho a ur-
covaného. Ak pri identifikovani objektu apelativom (napr. druhom objektu) tento
vztah chyba, zvy€ajne nie je sicastou nazvu a medzi apelativnou identifikaciou
a objektom je iba referenény vztah, napr. mesto Nitra, rieka Nitra.

Inym motivom pomenovania oblasti horna Nitra méze byt’ ndzov byvalej Nit-
rianskej Zupy, resp. Nitrianskej stolice, ktory bol tiez motivovany riekou Nitrou.
Spojenie horna Nitra pomentiva hornu, severnu ¢ast’ tejto Zupy (dolnd Nitra = dolna,
juzna Cast’ Nitrianskej Zupy). Adjektiva dolny, horny, prip. stredny vsak pomenuvali
oblasti najmé podla toku riek, napr. horné Kysuce, dolné Kysuce; horny Turiec, dol-
ny Turiec ai.

Mozno namietat’, Ze pisanie vel'kych pismen je vec konsenzu a riadi sa viacery-
mi kritériami. Malé alebo vel'ké pismeno nemusi vzdy byt znakom apelativnosti
alebo proprialnosti. Treba si vS§ak uvedomit’, ze pre bezného pouzivatel'a je znakom
propridlnosti predovsetkym vel'ké pismeno na zaciatku vlastného mena, kedZe
v Skolach sa vyucovanie proprii redukuje iba na gramaticka stranku (porov. Be-
lakova, 2010, s. 408), hoci by to tak nemalo byt. Napriek tomu Hornonitrania zrejme
intuitivne citia, ze velké pismeno na zaciatku nadzvu oznacuje vlastné meno preto,
lebo sa nim pomenuva jedine¢ny objekt (v tomto pripade oblast’, region) a ma Speci-
fické priznaky a funkcie. Len tazko mozno vysvetlit’ obyvatel'ovi hornej Nitry, Ze
sice ide o ndzov regionu, ktory lezi v Hornonitrianskej kotline a podla ktorého je
dokonca pomenovany niekol'kozvéizkovy vlastivedny zbornik Horna Nitra (vydava
ho Hornonitrianske muzeum v Prievidzi), ale napriek tomu sa musi napisat’ v adjek-
tive horny malé h. Hornd Nitra je pre nich rovnaky nazov ako Orava, Horehronie,
Liptov, Spis a nazvy inych slovenskych regionov a oblasti. Ostava teda stale zaha-
dou, preco sa hornd Nitra piSe s malym A.

Odpoved’ by bolo mozné hl'adat’ v snahe o jednotnost, ked’Ze i dnes napriklad
na internete mozno najst’ aj iné regiodny s ndzvami rovnakého Struktirneho typu,
napr. horny Zemplin, dolny Zemplin, horné Povazie, stredné Povazie, dolné Povazie,
dolné Pohronie (p. prilohu), alebo aj hornd Orava, dolna Orava.

Ako sa skuto¢ne nazov horna Nitra pouziva a to nielen v tejto oblasti, moze
ukazat’ Slovensky ndrodny korpus. Napriklad v tzv. vel’kom korpuse® 1je v réznych
tvaroch v ramci paradigmy 2121 vyskytov hornd Nitra a 776 vyskytov Hornd Nitra
(odratali sme vyskyty, ked’ sa ndzov nachadzal na zaciatku vety). Nazvy s velkym
zaciatoCnym pismenom H sa nachadzaju aj ako sucast’ inych nazvov, chrématonym,
ako st napr. nazvy turistickych zdruzeni, klubov a kancelarii (Regiondlne zdruzenie
CR Horna Nitra, Zdruzenie cestovného ruchu Hornd Nitra, Klub slovenskych turis-
tov Hornd Nitra, KST Hornad Nitra, OKST Horna Nitra, Turisticko-informacna kan-
celaria Horna Nitra), nazvy futbalovych klubov (Druzstevnik Horna Nitra Nedoze-
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ry-Brezany, MFK Topvar — Hornad Nitra) a v iné druhy ndzvov, napr. Ekumenicky
festival Horna Nitra.

Mozno nastal ¢as prehodnotit’ pisanie malého pismena na zaciatku v tychto
nazvoch regionov a aktualizovat’ pravopisné pravidla v sulade s ich fungovanim
v komunikacii. Urcite v pouzivani slovenského jazyka za poslednych 13 rokov na-
stal posun aj v inych javoch, ktoré by si zasluzili zmenu.
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ZAPISNIK BIBLIOGRAFA

zostavila Jiilia Behylova, Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: juliab@juls.savba.sk

Na pisme zostalo. Dokumenty Velkej
Moravy.
Text Pavol Zigo, Matii§ Kudera; prebas-

| nenie Proglasu Lubomir Feldek. Ed.
j ' M. Gocnikova. Bratislava: Perfekt 2012.
PI’ S M E { 157 s. ISBN 978-80-8046-594-0.

ZOSTALO Najkrajsie dokumenty, ktoré nam zostali

W T N 4 z Cias Velkej Moravy, vratane zapisu Svi-
‘ ~ topluka v Cividalskom evanjeliari, prvé
velkomoravské modlitby, text slavnej vel-
kobasne Proglas — to vSetko najde Citatel’
v knihe v novom spracovani a hodnotnej
grafickej tiprave. Texty P. Ziga in§pirované
studiami E. Paulinyho objasnuju spolocen-
sku, umelecku a historicka hodnotu staro-
slovienskych textov. Kapitoly Predkrestan-
ské kultirne jazykové tyly, Predcyrilome-
todské krestanstvo, Starosloviensky jazyk
na Vel'kej Morave a Kyjevské listy obsahu-
ju vzacne svedectva o naSej najstarSej minulosti, o vzniku prvého Statneho utvaru
a jeho jazyku, ktory sa verejne pouzival v svetskej aj duchovnej oblasti. Najvyznam-
nejsie texty st uvedené okrem prepisu do latinskej grafickej sustavy aj v prekladoch
do slovenciny. Okrem inych Paulinyho prekladov nechyba v knihe ani jedna z naj-
starSich dochovanych slovanskych basnickych skladieb Proglas (Predspev k svité-
mu Evanjeliu). Novinkou je jej podoba v sti¢asnom jazyku prebasnend Cubomirom
Feldekom. Publikacia vysla pri prilezitosti 1150. vyrocia prichodu vierozvestcov sv.
Cyrila a Metoda na izemie dne$ného Slovenska.

SLOVENSKA REC, 2014, ROC. 79, €. 1 — 2 « ZAPISNIK BIBLIOGRAFA -« 125



Juras DoLnik

A

v

Sila jazyka

}
Kattigram

DOLNIK, Juraj: Sila jazyka. Bratislava:
Kalligram 2012. 368 s. ISBN 978-80-
8101-8.

Obsahom monografie je vyklad rozmani-
tych aspektov jazyka viac alebo menej vidi-
tel'ne spitych s jeho silou. O sile jazyka sa
explicitne hovori v prvej kapitole, ozrejmu-
juc humboldtovsky spésob myslenia o tom-
to jave a vyuZzivajuc jeho inspiracie. Vyklad
vSak smeruje aj k tomu, aby sa jazyk preja-
vil v zakladoch kultiry a nakoniec sa uka-
zal fundamentalny metodologicky problém
uchopovania jazyka, formulovany ako pro-
tiklad ,,jeden jazykovy svet vz. dva jazyko-
vé svety“. Dalej sa jazyk kladie do sveta
kulturologie a socialnych vyznamov, aby sa
ozrejmila idea, Ze sila jazyka je silou kultu-
ry a naopak, ako aj tézy, ze sila spisovného

jazyka je skryta v jeho socidlnych vyznamoch. Potom sa jazyk postva do perspek-
tivy cudzosti a sila jazyka sa spéja s otdzkou, ako posobi jazyk na formovanie a zme-
ny v interetnickych vzt'ahoch, a teda v interkultirnej interakcii. Fenomén cudzost’ sa
objavuje aj v translatologickom kontexte: prekladanie sa vnima ako konfrontacia
posobenia sil dvoch jazykov a vyrovnavanie sa s problémami, ktoré sa vynaraju pri
vnasani vychodiskového textu do cielového kultirneho prostredia vzhl'adom na si-
lové diferencie jazykov. Kniha je ponukou odbornikom v spoloc¢enskovednych
disciplinach, ktori sa zaujimaju o otazky vyplyvajice z posobenia jazyka na jednot-

liveov aj kolektivy.
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MUCSKOVA, Gabriela - MUZIKOVA,

Katarina - WAMBACH, Viera: Praktic-

ka dialektolégia. Vysokoskolska priruc-

PRAKTICKA DIALEKTOLOGIA ka na narecovu interpretaciu. Wien: Fa-

(V¥SOKOSKOLSKA PRIRUCKA NA NARECOVO INTERPRETACIU) cultas Verlags- & Buchhandels AG Wien
2012. 138 s. + CD. ISBN 978-3-200-
02560-8.

GABRIELA MUCSKOVA - KATARINA MUZIKOVA - VIERA WAMBACH

Vysokoskolska prirucka ponuka na praktic-
ki analyzu a interpretaciu subor nareco-
vych ukazok z 28 lokalit Slovenska aj s au-
tentickymi videonahravkami, zékladnou
charakteristikou narecia, slovnickom a in-
terpretaénymi cvic¢eniami. Publikdcia je vy-
sledkom spoluprace Katedry slovenského
e jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave a Institttu slavistiky
Viedenskej univerzity vo Viedni. Je uréena
predovsetkym Studentom slovenského jazyka na slovakistickych a slavistickych ka-
tedrach vysokych §kél na Slovensku i v zahrani¢i, ale moze posluzit’ aj Studentom
pribuznych Studijnych odborov (najmé etnoldgie, kulturoloégie a historickych
disciplin), ako aj inym zaujemcom.
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SLOVO V SLOVNIKU

Aspekty lexikdlnej sémantiky - gramatika - Stylistika (pragmatika)

Na pocest Alexandry JaroSovej

VEDA,
vydavatelstvo SAV

. Jazykovedny dst:
L2 DLy

Slovo v slovniku. Aspekty lexikalnej sé-
mantiky — gramatika — Stylistika (prag-
matika). Na pocest’ Alexandry JaroSovej.
Ed. K. Buzassyova — B. Chocholova —
N. Janoc¢kova. Bratislava: Veda 2012.
300 s. ISBN 978-80-224-1268-1.

Publikécia je zbornikom 31 prispevkov, kto-
ré z vacsej Casti odzneli na vedeckej konfe-
rencii Slovo v slovniku (Casta-Papiernicka
22.—23. februara 2012), venovanej zivotné-
mu jubileu Alexandry JaroSovej, pracovnic-
ky Jazykovedného ustavu L. Stara Sloven-
skej akadémie vied, poprednej osobnosti
sucasnej slovenskej jazykovedy, pdsobiacej
najmi v oblasti lexikologie a lexikografie.
Prispevky st venované otazkam, ktoré stivi-
sia s vyskumnym zaberom jubilantky, t. j.
otazkam lexikologie, metodologickym otaz-

kam vykladovej a prekladovej lexikografie, terminoldgie a terminografie, ustalenym
slovnym spojeniam, frazeologii, sémantike a gramatike v slovniku, normativnej a ko-
difika¢nej stranke slovnika, pocitacovej a korpusovej lingvistike.
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie inde.
Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame autorov,
aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@gmail.com, pricom
samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Osobné udaje potrebné na
vyplatenie honoraru (adresa trvalého bydliska, rodné ¢islo a ¢islo uctu v banke), ako aj tidaje nevy-
hnutné na identifikiciu autora textu, ktoré sa uvadzaju v ¢asopise za prispevkom (meno, tituly, pra-
covisko a elektronicka adresa), ziadame posielat’ v tele e-mailovej spravy alebo v osobitnej prilohe.
Upozoriiujeme autorov, ze podiel autocitacii je maximalne 20 % z bibliografickych odkazov.

Osobné tdaje sa prikladaju k textu pri kazdom podani nového prispevku.

Prispevky mozu obsahovat’ maximalne 20 % autocitacii.

Zaviaznou sucast'ou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Studie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhl'ady, vyzadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
KTacové slova v pocte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruju stihlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte.

Pravidla formalnej upravy textu
 Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, vel’kost’ 12, riadko-
vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).
» Na odli$enie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo
homy g dolng index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat, nepouzivat’ iné typy pisma.
» Na poznamky v texte pouzivat’ automatickt funkciu textového procesora Vlozit poznam-

ku pod ¢iarou (ide o tzv. pdtové poznamky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov
Casopis rozliSuje a osobitne uvidza 2 druhy bibliografickych odkazov:
Literatiura (monografie, ¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch...) Zoznam literatiry je uvedeny na
konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska autora. V zozname je iba literatura, ktora je
v ¢lanku citovana alebo na ktoru sa v texte odkazuje.
* 'V zozname literatiry sa krstné mena autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML
+ Nazvy publikacii v texte sa uvadzaju kapitdlkami (napr. LUDOVIT STUR A REC: SLOVENSKA).
+ Monografia sa uvadza podl'a vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993.
+ Clanok v gasopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In:
Slovenska re¢, 1999, ro¢. 64, ¢. 4, s. 202 —208.
Pramene (slovniky, encyklopédie, hist. dokumenty, atlasy, mapy, kartotéka...) sa uvadzaju abeced-
ne v ramci literatry. Napriklad:
* Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G. Red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava:
Veda 2006.
Internetové a korpusové odkazy: oznacuju sa v texte [ a zoznam odkazov je zoradeny ¢iselne
podla postupnosti citovania. Vel'mi dlhé odkazy sa skracuju na uroven nadradenej domény iden-
tifikujucej dany zdroj. Pri korpusovych odkazoch staci uviest’ verziu korpusu. Napriklad:
* [1] Jamrichova, Petra: Poznamky z druziny. Online:
http://jamrichova.blog.sme.sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html, cit. 4. 11. 2011
* [2] Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Online: http://korpus.juls.savba.sk
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