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STUDIE A CLANKY

Profesorovi Pavlovi Zigovi pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea s podakovanim
za jeho cenny vklad do mnohych oblasti lingvistiky a so Zelanim, aby sa mu
v plnom zdravi podarilo napinit vsetky predsavzatia v oblasti vyskumu, vrdtane
tych, ktoré laskavo nazyva svojou trindstou komnatou.

EXISTENCIA A FUNKCIA VIDOVYCH TROJIC
V SLOVENCINE

Alexandra JaroSova™ — Miloslava Sokolova™
Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV, Panska 26, 813 64, Bratislava — Institut slovakistickych,
medidlnych a kniznicnych Studii, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove
17. novembra 1, 080 78 Presov

JAROSOVA, A., SOKOLOVA, M.: The Existence and Function of Aspectual Triplets in
Contemporary Slovak. In: Slovak Speech, 2013, vol. 78, no. 3-4, p. 131-151.

Abstract: In the first part of our paper, we delimit the aspectual triplets from other types of “more-
than-two-members” aspectual correlations resulting from descriptions based on (1) mixing two
different levels of lexical abstraction — the level of a polysemous lexeme and the level of particular
sense, e.g. mieSat’ sa {sense 1 [to interpose IMPERFECTIVE]} : zamieSat sa [PERFECTIVE],
miesat’ sa; {sense 2 [fo mingle INTRANSITIVE IMPERFECTIVE]} : zmieSat’ sa [[INTRANSITIVE
PERFECTIVE] — miesat’ sa : zamieSat’ sa / zmieSat’ sa; or (2) the existence of two perfective
co-variants (synonyms with different prefixes but identical meanings), e.g. Cerveniet’ [fo grow red
IMPERFECTIVE] : oCerveniet’ / serveniet’ [fo turn red PERFECTIVE].

In the second part of the study, three groups of Slovak aspectual triplets are being analyzed: (1)
deadjectival verbs: zosilniet’ [to grow stronger PERFECTIVE] : silniet’ [DE-PREFIXED
IMPERFECTIVE], zosilnievat’ [SECONDARY IMPERFECTIVE]; (2) aspectual sets containing
a semelfactive verb with the -nuf suffix, i.e. “quasi-triplets” with two uncompetitive perfectives:
cengat’ [to jingle IMPERFECTIVE] : zacengat [PERFECTIVE], cengnut’ [to jingle once
PERFECTIVE]; and (3) derivationally non-specified verbs: rozdelit’ [to split PREFIXED
PERFECTIVE]: deli [PRIMARY IMPERFECTIVE],rozdePovat [SECONDARYIMPERFECTIVE].
The aspectual triplets often appear on the first level of lexical abstraction, which we call “contextual

* Prispevok bol vypracovany v ramei grantového projektu VEGA €. 2/0018/11 SLOVNIK SUCASNEHO
SLOVENSKEHO JAZYKA — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexi-
kologicko-lexikograficky vyskum).

** Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantov: The European Network on Word Structure.
Cross-disciplinary approaches to understanding word structure in the languages of Europe — NetWordS
a VEGA 1/0252/12 Morfosyntaktické a lexikalne parametre kolokacii v slovencine.
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sense” (the sense associated with one of its stereotypical collocational patterns). In some types of
aspectual triplets, the prefixed perfective (e.g. rozdelit’ [fo split]) seemingly decomposes and
forms, depending on the context, two aspectual pairs, e.g. delit’ — rozdelit’ and rozdelit’ —
rozdelovat’. In case of certain contextual senses these pairs may overlap (the two imperfectives
are mutually substitutable) and create an aspectual triplet.

The causes of the formation of aspectual triplets include both content strategy needs and
morphological potential for completion of secondary imperfectives, theoretically from each
prefixed perfective.

Key words: Slovak language, verbal aspect, “more-than-two-members” aspectual correlations,
aspectual triplets

V stadii' nastol'ujeme problematiku aspektualne ustvztaznenych trojic (napr.
delit — rozdelit — rozdelovat) so zamerom pochopit’ v suvislosti s vyskumom verbal-
neho aspektu v slovendine v spolupraci s Pavlom Zigom (Sokolova — Zigo, 2013)
zmysel existencie viacerych aspektovo ustivzt'aznenych foriem. Vychodiskovym
materidlom stadie su slovesa z dvoch vydanych zvizkov SLOVNIKA SUCASNEHO SLO-
VENSKEHO JAZYKA (2006; 2011; d’alej SSSJ) a z netiplného konceptu pripravovaného
tretiecho zvézku (spolu 7 828 verbalnych lexém), ktoré vyselektoval a do excelovské-
ho stiboru pripravil V. Benko. Nase tivahy smeruji k formulovaniu zésad pre spraco-
vanie tychto aspektovych korelacii v SSSJ.

1. VZTAH LEXEMY, LEXIE A KONTEXTOVEJ LEXIE

Vidové dvojice napriklad v pripade primarnych nedokonavych a prefixalnych
dokonavych slovies sa vytvaraji na Grovni lexie* a vyplyvaju z rozliénej sémantiky
kazdej lexie. Fungovanie/nefungovanie vidovej korelacie — ¢i uz ju chapeme ako dve
korelované lexie alebo dve korelované lexikalno-gramatické formy jednej lexie — pre-
bieha dokonca az na urovni slovnych spojeni, teda na irovni vyznamového odtienku,
ktory mozeme chapat’ ako kontextovu lexiu, napr. (Cistit’ si topanky kefou — vycistit’/
odistit’ si topdnky kefou; ale: &istit’ si topanky podupanim, aby z nich spadol sneh/
blato — odistit’/*vydisti’ si topanky podupanim)®. Tento pojem sa ukazuje uzito¢ny,
a preto s nim budeme pracovat’. Kontextova lexia je lexikalnosémanticky variant le-

! Dakujeme anonymnému posudzovatel'ovi nasej §tidie za rad cennych navrhov a pripomienok,
ktoré pomohli zlepsit’ kvalitu textu ako z vecnej, tak aj z formula¢nej stranky.

2 Aj na vyznam jednovyznamovej lexémy mozeme nazerat’ ako na lexiu.

3 Sloveso ocistit’ ma dva vyznamy, ktoré maju priepustnu hranicu: 1. zbavit’ necistoty a 2. odstra-
nit’ z povrchu. Zbavovanie sa ne€istoty (1. vyznam) sa Casto tyka povrchu objektu a odstratiovanie latky
z povrchu (2. vyznam) mdze mat’ charakter Cistenia. Su typy Cistenia, ktoré nemézu vzhl'adom na fyzic-
ka podobu objektu a jeho ucel prebiehat’ inak ako na povrchu. Aj tieto situdcie mézu byt opisané pomo-
cou obidvoch slovies — ocistit’ aj vycistit; porov. uvedeny priklad vycistit/ocistit si topanky kefou alebo
vety zo SNK, v ktorych je pouzité sloveso ako sloveso ocistit, tak aj sloveso vycistit' priamo s kolokatom
povrch. Pokial’ v§ak kontext ,,vysvieti” sému ,,z povrchu” ako dominantnu pre ur¢ita situaciu, potom sa
tato situacia opisuje len pomocou lexie ocistit{2} ,odstranovat z povrchu‘ a nepripusta perfektivny
kovariant vycistit.
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xie podmieneny urcitym typovym kontextom. Tento variant sa spravidla (zavisi to od
typu slovnika) nepremieta do Struktiry polysémickej lexémy ako samostatna lexiko-
graficky vymedzena jednotka*. Na naSom materiali (7 828 verbalnych jednotiek)
mozno ilustrovat’ vztahy medzi lexémami a lexiami a takisto existenciu variantnych
lexém (kovat/kut, odvsivit/odvsivavit), ktoré — v pripade, ze vstupuju do vidovych
vztahov — vytvaraji nadparové korelacie, napr. dok. odopriet' — nedok. odpierat/odo-
pierat; dok. doplnit — nedok. dopliiat/dopliiovat (blizsie Sokolova, 2011b).

Tabul’ka 1. Vzt'ah medzi lexémami, lexiami a variantmi

Pocet Vyskyt lexém Variantné |z toho a) Lexikdlne |b) Aspektové
lexii s danym poctom |lexémy a iné varianty varianty (varirovanie
v lexéme | lexii modifika¢nych morfém)
1 4710 264 188 — napr. cerviviet/ | 76 — napr. dokoncievat/
cervaviet’ dokoncovat, dosladzat/
dosladzovat
2 1930 108 77 — napr. dobat/ 31 — napr. obsypat/
dubat obsypavat, dobudovavat/
dobuduvat
3 691 30 19 — napr. cengat/ 11 — napr. dopliat/
cingat’ dopliovat, odbehovat/
odbehavat/odbehiivat
4 231 12 9 — napr. crkat/ctkat |3 —napr. napliiat/
naplnovat, dobehovat/
dobehavat/dobehivat
5 206 2 0 2 — odcitovat/odcitavat,
odpadat/odpadadvat
6 38 2 1 — ¢lapkat/Cliapkat' | 1 — obsadzovat/obsadzat
7 20 — napr. citat, 0 0 0
obzerat sa
8 12 — napr. 0 0 0
blokovat, mastit
9 14 — napr. hnat, 0 0 0
chodit
10 9 — napr. behat, 0 0 0
Cesat’
11 6 — dostavat, 0 0 0
chytat, lezat, moct,
naloZit, odskocit

4 Lexia je dvojstranna jednotka, ktorej vyrazova stranka je totozna s formou lexémy (a teda aj
formou ostatnych lexii) a obsahovu stranku tvori seméma, jeden z vyznamov viacvyznamovej lexema-
tickej Struktury (pozri aj poznamku 1). Kontextova lexia ako jednotka, ktora stoji najblizsie k empirickej
rovine vyskytu slova v konkrétnom texte, je tiez dvojstranna jednotka. Jej vyznam je v porovnani s le-
xiou $pecifickejsi, viac kontextovo podmieneny.
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12 6 — letiet, nechat, |0 0 0
odstavit, odstranit,
odstranovat
13 1 —davat 0 0 0
14 2 — chytit, nabrat' |0 0 0
15 2 —dat, dochadzat | 0 0 0
18 1 —ist 0 0 0
20 1 — dojst 0 0 0
22 1 —drzat 0 0 0

Z tabul’ky vidno, Ze frekventované slovesa s vysokym poctom lexii (nad Sest’)
nemaju varianty ani lexikalne, ani morfologické. Najviac variantov je pri lexémach
s jednym vyznamom, pri¢om prevazuju lexikdlne varianty (s rozdielmi fonematic-
kého typu — crkat/crkat) nad morfologickymi (188 : 76), blizsie JaroSova, 2009.
Najviac lexém ma jeden vyznam, s narastom poctu lexii klesa pocet slovies. Najvys-
$i pocet lexii v stbore pri jednom slovese je 22 pri drzat, 20 pri dojst, 18 pri ist.
Z analyzovaného suboru lexém je len pri 3 411 lexémach odkaz na vidové naprotiv-
ky. To znamena, ze pri cca 3 411 lexémach méZeme uvazovat’ o vidovej korelacii
a pri 4417 lexémach o jednovidovych slovesich (imperfektivach aj perfektivach
tantum). NajcCastejsie maju lexémy jeden vidovy néprotivok, ¢o znaci, ze aj pri poly-
sémnych verbach sa tento naprotivok vyskytuje vo vsetkych lexiach, napr. 12 lexii
verba odstranit’ méa ako vidovy naprotivok formu odstrarniovat. 483 lexém ma viac
ako jeden vidovy korelat, o znaci Ze na tirovni lexémy sa pri nich nevytvara vidova
korelacia 1 : 1, ale nadparové korelacie. Ked’ze vidové korelacie sa vytvaraji pri
polysémnych verbach na tirovni lexii, ast’ lexii mdze mat’ spolo¢ny korelat a nie-
ktoré¢ maji odlisny korelat. V ramci jednej lexémy moézu byt lexie, ktoré nemaju
vidovy néprotivok, teda funguji ako imperfektiva tantum (IT), napr. borit sa{3}
»predierat’ sa ¢im/v ¢om*®, borit’ sa{S5} ,,zapasit’ s ¢im“, resp. ako perfektiva tantum
(PT), napr. dobehnut'{5},,0klamat’ niekoho*. Krajnym pripadom je situacia, ked’
kazda lexia verbalnej lexémy ma odlisny vidovy korelat. Ako ilustraciu asymetric-
kych aspektualnych korelacii na Grovni lexémy mézeme uviest’ priklad s vychodis-
kovou nedokonavou formou (Cisla v zatvorke znacia jednotlivé vyznamy slovesnej
lexémy v mnozstve a poradi uvedenom v SSSJ): ndk. ,,blokovat’{1} — {8} — dok.
k {1} — {5} zablokovat’;, dok. k {6} — nablokovat’; dok. k {7}, {8} 0 (IT); ndk. ,,borit’
sa{l} — {6}“ — dok. k {1} zborit sa; dok. k {2} — zaborit sa; dok. k {4} — preborit
sa; dok. k {3}, {5}, {6} — 0 (IT). Na irovni lexémy teda nie je nadparovy typ vidovej
korelacie ni¢im vynimocnym: ,,mieSat’ sa*: zamiesat sa, zmiesat sa, pomiesat sa; na
urovni lexie vSak koreldcie smeruju k symetrii, teda kazd4 lexia ma spravidla jeden
vidovy naprotivok: ,;miesat sa{l}* — dok. zamiesat sa; ,,miesat sa{2}* — dok. zmie-
Sat' sa; ,,miesat sa{3}* — dok. pomiesat sa.
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Ak nechame bokom asymetrické vidové korelacie na irovni lexémy (typ ,,mie-
Sat’sa*), moézeme konstatovat, Ze varianty z tabul’ky 1 typu dokoncievat/dokoncovat
a vztah typu ,,Cistit’ (topanky kefou). vycistit, ocistit*“ ukazuji na d’alSie asymetric-
ké vzt'ahy medzi vidovo ustivztaznenymi ¢lenmi v ramei lexémy?® a v ramcei (kontex-
tovej) lexie’.

2. VIACCLENNE ASPEKTOVE KORELACIE

Pri posudzovani viac¢lennych korelacii mame na paméti, ze morfologicky ide-
alnym nastrojom na plnenie zékladnej funkcie aspektovych koreldcii — kompletizo-
vat’ inventar modélno-temporalnych gramém daného slovesa (Sokolové, 2009; Zigo,
1997; 2010) — je vidova dvojica. T4 vznikd z primarnej formy, ak si to vyzaduje
frekvencia verbalnej lexémy a ak tomu nebrani jej sémantika (blizSie JaroSova,
2013b), a to pomocou vidotvornych prostriedkov (transflexia, sufixacia, prefixacia).
Po jej vytvoreni vystupuje korelacia ako celok (hyperlema) a zvycajne blokuje moz-
nost’ d’al§ieho tvorenia aspektovych foriem: vyrobit’ — vyrabat’ — *uvyrdbat, robit’
— urobit’ — *urabat, pisat’ — napisat’ — *napisovat. Hyperlema sa prezentuje primar-
nou aspektovou formou bez ohl'adu na to, ¢i je nedokonava alebo dokonava, porov.
»robit* so sekundarnou formou urobit, resp. ,,vyrobit* so sekundarnou formou vyrd-
bat. 7 nasho doterajSicho vyskumu vyplyva (Sokolova, 2011a), ze primarne formy
v aspektovych korelaciach (robit, pisat, vyrobit; zdraziet, zosmutniet) maji v tex-
toch zvy€ajne vyssiu frekvenciu nez sekundarne formy?® (urobit, napisat, vyrdbat).
Ak ma vidova korelacia viac nez dva ¢leny, oznacuje sa to aj ako vidova trojica.
Vysoky pocet takto vyclenenych vidovych trojic v jazykoch je vSak diskutabilny. Na
pric¢ine su najma dva faktory: 1. nediferencuje sa uroven lexémy a lexie (JaroSova,
1992), a teda trojice sa vyc¢lenuju na zaklade lexémy, a nie lexie (porov. typ ,,miesat’
sa“), 2. nediferencuju sa nadparové konkurenéné formy perfekta utvorené k primar-
nej imperfektivnej lexii, resp. monosémickej lexéme (typ ,,Cistit'{1}* (zbavovat’ $pi-

5> Formy vycistit’ a ocistit hodnotime vo vztahu k primarnemu imperfektivu ¢istit{1} ako perfek-
tivne kovarianty. Z lexikologického hladiska nejde o varianty, ale o slovotvorné synonyma (JaroSova,
2009, s. 105).

¢ Na tejto Grovni budeme dvojélennej vidovej paradigme hovorit’ ,,hyperlema” (Jaro$ova, 2013a).
Pre komplex dokonavej a nedokonavej lexémy s ¢iasto¢nym alebo Uplnym paralelizmom vyznamovych
Struktar (semém) sa ako prvy ponuka termin ,,hyperlexéma’. Toto pomenovanie je uz v lexikoldgii obsa-
dené, pretoze J. Filipec (Filipec — Cermdk, 1985, s. 28 — 29) nim oznacuje polysémicku lexému, ,,lexé-
mu-typ” v opozicii k monosémickej lexéme — lexii. Nazov ,hyperlema” skor nez komplex dvoch lexém
evokuje chapanie ,,jednotka reprezentujica, zastupujica slovo so vSetkymi jeho gramatickymi tvarmi’.

7 Vidovy komplex na trovni dvojstrannej monosémickej jednotky oznac¢ujeme ako ,hyperlexiu’,
napr. mieSat' sa{2}/zamiesat sa.

8 Zdanlivé vynimky z tohto pravidla vysvetlilo takmer vzdy dodato¢né skimanie primarnych a se-
kundarnych foriem. Pri korelacii predstavit — predstavovat je napr. vyssi vyskyt imperfektivnej formy
sposobeny 4. statickou lexiou (,,byt’, tvorit, reprezentovat™), porov. KSSJ. Po jej odratani sa prvé tri lexie
nevymykaji uvedenému pravidlu o vy$Som zastipeni primarnych foriem.
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ny) — ocistit/vycistit; porov. aj Tichonov, 1998: gubit' — pogubit/zagubit/zgubit, sti-
rat — postirat/vystirat). Tieto nadparové konkurenéné perfektiva (vycistit/ocistit,
podobne aj sc¢erveniet/ocerveniet vo vztahu k cerveniet) tvoria ista paralelu k vys-
Sie spominanym konkurenénym morfologickym variantom v ramci sekundarnych
imperfektiv. Ide o pripady, ked’ sa k primarnej dokonavej forme vytvaraju 2 az 4
sekundarne nedokonavé formy s priponami, ktoré s v konkuren¢nom vztahu (kova-
rianty), porov. -at/-ovat/-avat’ dopliiat/dopliovat, odbiehat/odbehovat/odbehdvat/
odbehuvat (Sokolova, 2011b). Vznik kovariantov sa da v ramci vidovej dvojice
(VD) vysvetlit ako vysledok protichodne posobiacich faktorov pri distribucii kon-
kuren¢nych synonymnych vidotvornych prostriedkov sekundarnej imperfektiviza-
cie, blizsie Jarosova, 2009; Sokolova, 2011b°. Nadparové formy obidvoch typov
(perfektivne aj imperfektivne kovarianty) od vidovych trojic odliSujeme. V tomto
prispevku nerieSime ani typ biaspektudlnych slovies s dotvorenym prefixalnym per-
fektivom, napr. defraudovat’ (dok.) — defraudovat’ (nedok.) — zdefraudovat.

3. VIDOVE TROJICE (VT)

Nadparovych foriem na abstraktnej Grovni lexémy je podstatne viac neZ trojic
(Tichonov, 1998: syret — otsyret’ — otsyrevat), ktoré su objektom vyskumu tohto pri-
spevku. V slovencine je VT eSte menej neZ v rustine, porov. Petruchina, 2012, s. 90 —
100: gruppirovat’ — sgruppirovat’ — sgruppirovyvat, brosiurovat — sbrosiurovat' — sbro-
Siurovyvat, Scurit — socsurit — soscurivat, valit' (vo vyzname ,,rubat*’) — svalit — svali-
vat, brit — sbrit — sbrivat, tanut’ (napr. paplon zo spiaceho) — stanut’ — stagivat, jest —
sjest — sjedat, strojit — vystroit — vystrajivat, citat' — perecitat — perecityvat, Stopat’ —
zastopat’ — zastopyvat; putat — zaputat’ — zaputyvat. Z tohto dovodu sme svoj vy-
skumny inventar VT doplnili z MORFEMATICKEHO SLOVNIKA SLOVENCINY (1999) a z od-
bornej literatury. Trojice vznikaju vtedy, ked’ brzdiaci mechanizmus vo VD nefunguje
ako pri pisat' — napisat — *napisovat’ a od sekundarnej formy sa vytvori d’alSia vidovo
odlisna sekundéarna forma, napr. delit — rozdelit — rozdelovat, plnit — naplnit — napl-
nat/napliovat, hradit — nahradit — nahradzovat/nahradzat, palit — spalit — spalovat,
puchnut — opuchnut — opuchat, mrazit' — zmrazit — zmrazovat, rusit — vyrusit — vyru-
Sovat’ (niekol’ko prikladov v pracach Smirnov, 1970, s. 84 — 85 a Sekaninova, 1980,
s. 28; problematiky vidovych trojic v Cestine sa dotykaji napr. prace Poldauf, 1954;
Kopecény, 1956, 1962; Niibler, 1992; Janka, 1999; porovnavanie vidovych trojic v rus-
tine a ¢eStine v monografii Petruchina, 2012). Nasou ulohou je zistit’, kedy a preco
vznikaji vidové trojice v slovenéine a aku funkciu plnia. Sucastou vidove;j trojice je
primarna aspektova forma usuvztaznena so sekundarnou (Casto perfektivnou) formou,

° Variantnost’ medzi prefixaciou a sufixaciou, resp. prefixaciou a transflexiou vyluéuje uz fakt, Ze
sa vyuzivaji v opacnych funkciach (prefixacia sluzi perfektivizacii formy, kym sufixacia a transflexia
sluzi imperfektivizacii formy). Za prostriedok ,.Cistej” perfektivizacie sa poklada len vynimocne aj sufix
-nut (Peciar, 1978, s. 396).
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ktora si d’alej vytvara beznymi vidotvornymi prostriedkami d’alSiu sekundarnu formu.
Z prikladov sme ako nepravé trojice vylucili aj trojélenné korelacie majice pri jednom
¢lene hviezdicku naznacujucu zastaranost’, nefrekventovanost’, priznakovost’: *myt —
umyt —umyvat, hromadit — nahromadit — *nahromadovat, *mriet — umriet — umierat’,
pre Cestinu uvadza W. Janka (1999) ,.trojice™ ako *pojit — spojit — spojovat, *chylit —
schylit — schylovat, krcit se — skrcit se — *skrcovat se.

Ziskané typy vidovych trojic v slovencine interpretujeme v troch skupinach, oso-
bitne deadjektiva (blizsie aj Sokolova, 2012); osobitne typy s formou -nut a osobitne
ostatné heterogénne verba. Cleny takychto VT sme skumali v Slovenskom narodnom
korpuse (verzia prim-5.0-public-all; d’alej SNK). SNK a internet umoziiuje skimat’
VT komplexne az po uroven kontextovej lexie. Pri korpusovom vyskume kontexto-
vych lexii sme vychadzali z najmenej frekventovanej formy a skiumali sme ich koloka-
ty, ktoré sme nasledne hl'adali aj pri ostatnych dvoch formach aspektovej korelacie.
Tymto vyskumom sme sa usilovali odlisit’ sekundarne formy vo VT, vo VD a ako IT.

3.1. VT s dvoma imperfektivnymi formami pri procesnych deadjektiv-
nych verbach

Tri vidovo ustivztaznené formy néajdeme pri procesnych deadjektivnych slove-
sach so slovotvornou parafrazou ,stat’ sa — stavat’ sa takym ako adjektivum®. Smer
vidotvorby ,.stat’ sa — stavat’ sa“, frekvencia obidvoch foriem a aj diachronne vy-
skumy nasvedcujui, Ze primarnou formou pri tomto type slovies je zosilniet, zblednuit,
nie forma silniet, bledniit, ktora vznikla deprefixaciou, porov. Slosar, 1981. Kedze
deprefixacia je nezvycajnym prostriedkom vidotvorby ¢i slovotvorby, azda aj preto sa
v stcasnosti objavuju pri type zosilniet’ d’alSia malo frekventovana sekundarna forma
vytvorena beznymi vidotvornymi prostriedkami (zosilnievat) — potencialne VT.

Tabulka 2. Typ VT s dvoma imperfektivnymi formami, s centralnou VD zosilniet’
— silniet’ a s konkurenénym malo frekventovanym imperfektivom zosilnievat™’

SIF! SNK | PPF (diachronne) SNK | Potencidlna SIF? | SNK
draziet |75 zdraziet 5124 |zdrazievat 8
silniet’ 2708 |zosilniet’ 2977 |zosilnievat’ 56
mudriet’ |48 zmudriet’ 525 |zmadrievat’ 6
temniet |[173 stemniet’ 263 |stemnievat’ 6
jasniet |58 zjasniet’ 116 | zjasnievat 16
stariet’ 141 zostariet’ 85 zostarievat’ 3
Cerveniet’ | 553 ocerveniet’ (o ¢loveku) 2108 |ocervenievat 7
sc¢erveniet’ (o ¢loveku aj o veci) 689 |scervenievat 6

10 STF — sekundarna imperfektivna forma, PPF — primarna perfektivna forma, PIF — primarna im-
perfektivna forma
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Kombinovany typ s centralnou VD ocerveniet/scerveniet — cerveniet uvedeny
v poslednom riadku tabul’ky poukazuje okrem variantnosti sekundarnych imperfek-
tivnych foriem (SIF' a SIF?) aj na variantnost’ vidotvornych prefixov s-/z- a o-.

Aj v zistenych typoch VT pri deadjektivach je silnd tendencia vytvarat’ dvojice
s frekvenéne najviac zastiipenou perfektivnou formou, najcastejSie zosilniet’ — sil-
niet. Imperfektivne formy silniet — zosilnievat’ su vo vzt'ahu konkurencie a vytvara-
ju potencialne VT. Na priklade zosilniet’ — silniet/zosilnievat’ ukazeme fungovanie
sekundarnych foriem deadjektiv v texte konkurencne alebo komplementarne:

a) Pouzivanie obidvoch imperfektivnych foriem. Ako konkuren¢né sa nedoko-
navé formy k zosilniet vyskytuju zriedkavo, a to vo vyhranenych kontextoch tykaju-
cich sa prirodnych zivlov: vietor, priliv, burka zosilnela (silnie/zosilnieva); nabozen-
skej problematiky: cirkev, laska, duch, viera, dobro, zlo silnie/zosilnieva, niekedy
v spojeniach s pomenovaniami z oblasti hospodarstva: ekonomika silnie/zosilnieva,
euro silnie/zosilnieva. Pri perfektivnom kovariante ocerveniet funguje popri forme
Cerveniet’ aj sekundarna imperfektivna forma ocervenievat, ale len v Specifickom
kontexte, ked’ nositel'om procesu je ¢lovek, resp. jeho tvar: zacitil, ako jej Cervenie/
oCervenieva tvar, ¢osi nezrozumitelne jachtal a stale vicsmi Cervenel/ocCervenieval.
Pri kovariante scerveniet vystupuje sekundarne scervenievat’ popri primarnom cer-
veniet, ak sa spaja s kolokatom nebo, prip. obloha ako s nositel'om procesu: Obloha
scervenela (Cervenela/séervenievala) a skaly dostavali pomarancovy nadych. Mate-
ridl ukazuje, Ze vzhl'adom na malo zastupent sekundarnu imperfektivau formu zo-
silnievat, ocervenievat/scervenievat’ fungujicu konkurencne k silniet' a cerveniet
len v Specifickych kontextoch, je centrom tychto aspektudlnych korelécii vlastne
dvojica zosilniet — silniet, scerveniet/oCerveniet — Cerveniet.

b) Pouzivanie preferencéne bezpredponovej imperfektivnej formy. V spojeniach
s abstraktmi typu podozrenie, presvedcenie, nedovera, obavy, odhodlanie, potreba, po-
chybnosti a pod. tvori dvojicu s formou zosilniet najCastejSie sekundarna imperfektiv-
na forma silniet: podozrenie silnie — podozrenie zosilnelo. Kontextova Specializcia sa
tyka aj vidovej dvojice scerveniet — Cerveniet, porov. preferenéné pouzivanie'' imper-
fektivnej formy cerveniet' v kontextoch tykajlicich konkrétnych veci: ked’ rastlinky
zacnu Cerveniet’, je to signdl, Ze repka ,,odchadza*”; zaprazka je hotova, ked zacne
trochu Cerveniet’; ceresne sCerveneli (Cerveneli/?scervenievali).

¢) Kontexty, v ktorych by sa pouZzivala len imperfektivna sufixalna forma zosilnie-
vat, sCervenievat, ocervenievat, sme nenasli, porov. jej nizku frekvenciu v tabul’ke 2.
Této situdcia je vlastne situdciou oznacenou ako a), len vnimanou z in¢ho uhla pohl'adu.

V komunikacnej situacii a) sa tvori VT na urovni kontextovej lexie s kolokatmi
oznacujucimi prirodné zivly: vietor, priliv, burka zosilnela/silnie/zosilnieva. V ko-

! Pre maly vyskyt foriem scervenievat' v korpuse nie je mozné urobit’ zavery o vyluénom pouzi-
vani formy cerveniet' v analyzovanych kontextoch.
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munikacnej situcii b) funguje len VD zosilniet’ — silniet’ na urovni kontextovej le-
xie s abstraktami oznacujicimi mentalne stavy: podozrenie zosilnelo/silnie. Nezisti-
li sme komunikaénu situdciu (hypoteticky c), v ktorej by na tirovni kontextovej lexie
fungovala len VD zosilniet’ — zosilnievat’.

silniet’ zosilniet’ zosilnievat’
a) + + +
b) + + 0

Tabul’ka 3. Typ VT s dvoma imperfektivnymi formami s centralnou VD zakrpatiet’
— zakrpatievat’ a s konkurencnym malo frekventovanym imperfektivom krpatiet

Potencialna SIF2 |SNK |PPF SNK |SIF1 SNK
triezviet 18 vytriezviet 1001 | vytriezvievat’ 27
taziet’ 16 ot'aziet’ 707 ot'azievat’ 243
krpatiet’ 28 zakrpatiet 156 zakrpatievat 36
smutniet’ 13 zosmutniet’ 883 zosmutnievat’ 23
osmutniet’ 221 osmutnievat’ 10

a) Pouzivanie obidvoch imperfektivnych foriem je mozné v rovnakych kontex-
toch: S pribudajiicou nadmorskou vyskou mohutné porasty kosodreviny zakrpa-
tievaju a rednu, co je neklamnym znamenim alpinskeho stupna.; Vrch nesie meno
istého druhu borovice, ktora sa bohviepreco Skriabe do vySky... krpatie tu a plazi sa
po zemi: kosodrevina.; Odvtedy Zije Michal Vavra s tromi oblickami v tele. Dve mu
zakrpatievaju, lebo ich nepouziva.; V pripade kosti plati rovnaky princip ako pri
svaloch. Ked' na nich nepracujete, krpateju.; Tieto elektronické vymozZenosti
destruktivne vyhanaju z ludi muzy a spésobuju, Ze nasa predstavivost’ nendapadne,
pomaly ale isto zakrpatieva.; Ked ste v lese, vasa fantdzia krpatie. Nemusite ju
pouzivat.

b) — ¢) Kontexty, v ktorych by sa pouZzivala len imperfektivna sufixalna forma
zakrpatievat alebo len bezpredponova imperfektivna forma krpatiet, sme nenasli.
Teda plati len situécia a).

krpatiet’ zakrpatiet’ zakrpatievat’
a) (+) + +

3.2. VT s dvoma perfektivnymi formami pri verbach zakonc¢enych na
-nut’/-nut’

Na rozdiel od doteraz analyzovanych deadjektivnych verb typu zostariet/sta-
riet/zostarievat sa pri deadjektivach typu zostarnut/starnut’ spravidla nevytvara po-
pri deprefixovanom imperfektive (starnut) d’alsia sekundarna forma, a teda nevzni-
ka VT (zostarnut — starnut’' — *zostarat, stuhnut' — tuhnut — *stuhat). Okrem dead-
jektivnych procesnych slovies na -nut jestvuje cely rad ,,nedeadjektivnych® perfek-
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tiv vyjadrujucich jednorazové procesy (zivaut, smrknut, kychnut, grgnur), jednora-
zové ¢innosti ako napr. pohyb a zaujatie polohy (dupnut, kopnut, sliapnut, kmitnut,
kyvnut, lahnut, klaknut), pohyb sprevadzany zvukom (bacnut, pipnut, hacnut,
dobnut, zblnknut, clapnut, tapnut, plasknut — asto ide o deinterjekcné expresivne
slovesd). Len zriedka tu nejde o jednorazovost’: stihnut (nestihol som to urobit),
minut’ (to si za tyzden minul celu vyplatu?).

Slovesa zvuku (brnkat — brnknut, cengat’ — cengnut) a slovesa nelokomocéné-
ho pohybu (pohybu vykonavaného na mieste, ked’ pohybujuci sa objekt ma jednu
Cast’ fixovanu na miesto, napr. kyvat' — kyvnut) s prikladom slovies, pri ktorych sa
tazko uréuje, kam patria — vidotvorba &i derivacia, blizsie Jarosova, 2013b. Cast’
aspektologov (Kopecny, 1962; Peciar, 1978; Komarek, 1984; Tichonov, 1998)
vnima dvojicu kyvat — kyvnut' ako vidovu korelaciu, porov. aj SLOVNIK SLOVENSKE-
HO JAZYKA (1959 — 1965) a KRATKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA (1987). Ini sa
nazdavaju, ze v pripade ,,jednorazovych® (,,okamzitych®) slovies kyvnut, cengnut’
a slovies vyjadrujucich viacaktovy periodicky dej (kyvat, cengat)) nejde o aspekto-
vovo korelované formy, ale o odlisne ,,kvantované procesy™ (Dane§ — Hlavsa et
al., 1981, s. 72; Danes, 1985, s. 21), pripadne o dve triedy slovies z oblasti actio
verbi (Niibler, 2002, s.569). A. Isa¢enko (1960, s. 256) postuluje dva samostatné
vyznamy pre imperfektivnu formu typu tolkdr (strkat, sacat)), cichat (kychat): 1)
tolkat vyjadruje priebeh deja tolknut (sotit’) predstaveného ako izolovany fakt
a formy tolkat a tolknut tvoria vidova dvojicu; 2) folkat vyjadruje viacfazovy dej
a vtedy predstavuje forma folknut jednu samostatne vzata fazu deja tolkdt a netvo-
ri s nim vidova dvojicu. Nad viacvyznamovostou, prip. az gramatickou homony-
miou (priebehovost’ vs. iterdcia) imperfektivnych foriem typu bodat, mrkat, bou-
chat sa zamysl'a aj M. Komarek (1989, s. 207 — 208; cit. podl'a vydania Komarek,
2006). O Komarkovom predpoklade, ze imperfektiva ako zmurkat, bodat, buchat,
resp. kyvat, drgat, brnkat vyjadruji okrem nasobeného opakovania deja (Zmurkat’
1I) aj jeho priebeh (Zmurkat' I = priebeh jedného zmurknutia) v tejto praci neuva-
zujeme. Imperfektiva typu kyvat a brnkat nemaju vo svojom vyzname zakddova-
ny vnatorny limit, a preto sa dokonavy vid nemdze vytvarat' dosiahnutim tohto
limitu. Ohrani¢ovanie deja zakladového imperfektiva sa v§ak mdze uskutocnit
prostrednictvom obmedzenia dizky jeho trvania. Imperfektivum spolu s formou
oznacujucou minimalne kvantum pohybu alebo zvuku a formou oznacujicou ,,pri-
rodzené®, prototypické kvantum procesu vytvaraji aspektualne usiivztaznené tro-
jice (kyvat — zakyvat' — kyvnut, brnkat' — zabrnkat' — brnknut). Imperfektiva vyjad-
ruju dej rozloziteI'ny na isté fazy, periodicky sa opakujice kvanta deja, ale jazyko-
vo je podla A. Isacenka stvarneny tento mnohofazovy dej ako kontinualny (hoci
¢lenity) proces (Isacenko, 1960, s. 253). Ako cClenity proces, teda svojho druhu
multiplikativne durativum (kontinuativum), by sme mohli vnimat’ napr. slovesa

140 ALEXANDRA JAROSOVA — MILOSLAVA SOKOLOVA



kyvat, mavat, hegat, pretoze ich dej nevyjadruje ,,opakované kyvnutia® s pauzami,
ale vyjadruje kontinualny proces s ,,prechodovou fazou* medzi jednotlivymi kyv-
nutiami. Je sloveso kyvnut vhodnym kandidatom na perfektivny naprotivok? Slo-
veso kyvnut je jednosmerové'?, takze tazko moze byt zakladom multiplikativneho
kontinuativa, ktoré pozostdva z pohybov ,tam a sem®. Uzavrety celok zlozeny
z minimalne z dvoch kyvnuti vratane prechodovej fazy vyjadruje podoba zakyvar,
ktora je primeranej$im kandidatom na perfektivny naprotivok imperfektiva kyvat.
Perfektivum kyvnut sa takto dostava do pozicie perfektiva tantum a priznakom
jednoaktovosti sa zarad’uje medzi semelfaktivne sposoby slovesného deja.

Imperfektiva z dvojic vyjadrujucich zvuk (cengat’ — zacengat) su vyznamovo
flexibilnejsie: mozu vyjadrovat’ kontinudlny proces (drzi prst na zvonceku a cenga),
situaciu opisujucu dej ,,opakovane zacengat™ (ide na bicykli a podchvilou cenga), aj
situaciu opisujucu dej, ktory sa sklada z opakovanych oddelenych cengnuti (jedna
po druhej cengali padajiice mince). Takto si vysvetl'ujeme uvadzanie dvoch perfek-
tiv k jednému heslovému imperfektivu tohto typu v SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA
(1959 — 1965): cengat’ // cengnut’i zacengat. Podstatu uvedenych nadparovych ko-
relacii typu cengat’ // cengnut' i zacengat interpretujeme takto: cengat’ ako multipli-
kativna iteracia ma perfektivum cengnuit’ a cengat ako kontinualna (durativna) mul-
tiplikacia ma perfektivum zacengat.

Vzt'ah medzi dvoma perfektivnymi formami zacengat a cengnut je na rozdiel
od analyzovanych deadjektivnych imperfektiv cerveniet/scervenievat' nekonkurenc-
ny. Lexikalne jednotky sa vyuzivaji v odliSnych kontextoch a spojenie medzi nimi
poskytuje imperfektivna forma, ktord funguje zndsobene ako primarna aspektova
forma aj ako motivant. Jej vyznam tvori prechod medzi iterativami a durativami
a v zavislosti od kontextu nadobtida jednu alebo druht interpretaciu. Iterativny vyz-
nam moze byt limitovany na jeden kvant (cengnuit), durativny vyznam je perfektivi-
zovany na uzavrety usek deja (zacengat). Nejde o vidové trojice v pravom zmysle
slova, ale o vidové dvojice s prirodzenymi perfektivami vychadzajicimi z dvoch
subkategorialnych vlastnosti zakladového imperfektiva'®.

12V zavislosti od kontextualnej lexie moze ist’ o pohyb s jednej strany na druhu alebo o pohyb
zhora dole (blizSie v JaroSova, 2013a).

13 Vyuzivame kognitivnu terminolégiu L. Jandovej (Janda, 2008), ktora ¢leni perfektivne derivaty
zakladového slovesa na prirodzené perfektiva (pisat’ — napisat’), Specializované perfektiva (pisat’ — pre-
pisat’), komplexné perfektiva (Skripat’ — zaskripat’) a jednorazové perfektiva (Skripat’ — Skripniit’). Na
rozdiel od nej sa nazdavame, Ze z uvadzanych perfektiv (okrem perfektiva typu prepisat, ktoré je nepo-
chybne $pecializované) st vSetky ostatné perfektiva prirodzené (ich ohranicenie vychadza z podstaty ich
dejového vyznamu). Nepopierame existenciu komplexnych perfektiv a jednorazovych perfektiv, ale vi-
dime ich v inych sémantickych triedach slovies; ako priklad komplexného perfektiva vidime napr. deli-
mitativa poprechadzat’ sa, pohovorit si a prikladom jednorazového, vidovo nekorelovaného perfektiva
su pre nas spominané slovesa kyvnut, mavnut, pretoze ako vhodnejsi kandidati na poziciu prirodzeného
perfektivneho naprotivku slovies kyvat, mdvat’ sa nam javia slovesa zakyvat, zamavat. Pri slovesach
zvuku, ako sme videli, je situacia zlozitejsia a pozicia jednorazovych perfektiv nie je jednoznaéna.
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Tabul’ka 4. Slovesa vyjadrujice zvuky (pohyb vzduchu) s centralnou VD brnkat’ —
zabrnkat’/(brnknut)

PIF SNK SPF/ perfektivny |SNK |perfektivny SNK
korelat motivat/SPF

fukat'l,2 4972 zafukat’ (severdk) [2783 |fuknut (dym) 34
brnkat’ 502 zabrnkat’ 229 |brnknat 1
kvakat 266 zakvakat 58 kvaknut 1
duchat 256 zaduchat 60 duachnut 11
klipkat  |217 zaklipkat 155 | klipnit 23
hvizdat |158 zahvizdat’ 29 hvizdnut’ 3
kvikat’ 63 zakvikat’ 19 kviknat 2

Imperfektivne formy slovies s vyznamom pohybu vzduchu (duchat, fitkat) vy-
jadruju dej, ktory je na rozdiel od slovies zvuku v podstate necleneny, jednoliaty.

3.3. VT s dvoma imperfektivnhymi formami pri verbach typu delit’ — roz-

delit’ — rozdel’ ovat’

Poslednou skupinou viac¢lennych korelacii v naSom materiali je heterogénny
typ, pri ktorom sa k primarnej nedokonavej forme vytvori sekundarna perfektivna
forma ¢asto pomocou prefixov vyuzivanych predovsetkym v ramci derivacie. Do
viac¢lennych vzt'ahov zriedka vstupuju Cisto alebo prevazne vidotvorné prefixy. PIF
a SPF vytvaraju VD na zaklade subsumpcie (séma primarnej formy sa prekryva s in-
variantnym vyznamom prefixov).

3.3.1. Perfektivizacia s dominantnou perfektivnou formou (delit’ — rozde-
li*') a jej nasledna imperfektivizacia (rozdelit’ — rozdel’ovat’)

Analyzou ziskanych VT sme dospeli k nazoru, ze pri vSetkych dej smeruje
k modifikécii participantov, napr. prefix roz- je kompatibilny so sémou delenia celku
na Casti.

Tabulka 5. Viac¢lenné korelacie s frekventovanym perfektivom

PIF SNK |SPF/PPF SNK |SIF SNK
delit 1 -5 11606 |rozdelit’ 21326 |rozdelovat 7362
hlasit' sa 1 —4, 6 |[12278 |prihlasit sa 20 019 |prihlasovat sa 620
nutit’ 1 1824 | prinitit 18619 |prinucovat’ 25
lacit sa 1 —2 7223 |rozlucit sa 16304 |rozlucovat sa 18
budit' 1 -2 13182 |zobudit’ 14616 |zobudzat’ 1395
Siritsal—3 11145 |rozsirit sa 13949 |rozsirovat’ sa 5272
hradit’ (néklady) 7646 |uhradit’ (naklady) | 10242 |uhrddzat/uhradzovat’|3237/29
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budit’ sa 1 1145 | zobudit sa 8619 zobudzat’ sa 913
balit’ (do) 533 zabalit’ (do) 2242 zabal'ovat’ 27 (16
abstr. obj.)
kratit’ sa 1083 | skratit’ sa 1616 skracovat’ sa 897
cedit’ 1 347 precedit’ 1329 | preciedzat’ 94
(bez
fraz.)
puchnit 259 opuchnut’ 795 opuchat’ 240
stlat’ 457 ustlat’ 709 ustielat’ 113
drat’ 1 481 zodrat’ 703 zodierat’ 44
mrazit’ (potraviny) | 132 zamrazit’ 320 zamrazovat’ 3
(potraviny)
farbit’ sa 1 220 sfarbit’ sa 307 sfarbovat’ sa 163
drobit’l — 3 272 rozdrobit’ 295 rozdrobovat’ 85

a) Pouzivanie dvoch nedokonavych foriem delit' — rozdel'ovat' k jednej dokona-
vej forme v tom istom kontexte (ako prvy doklad sa na kompletizaciu obrazu uvadza
aj doklad s perfektivnou podobou). Obidve nedokonavé formy sa pouzivaji vo vyz-
name ,,Clenit’ isty celok na jednotlivé diely*: Olipte jeden pomaranc a rozdel’te ho
na mesiaciky.; Rozkrajuje pomarané, deli ho na dve rovnaké ciastky, jednu podava
mne.; Pustila Ziarivii Supku do lona a pomaly rozdel’ovala pomarané.; Koldace sa
rozdelovali aj pastierom, sluzobnikom a na Stedry deri sa najmd v horskych oblas-
tiach davali aj hospodarskym zvieratam.; Mladi ludia v modrokamenskych krojoch
vbehli do saly a kaZdému delili radostnikovy koldé.

O nieco vyraznej$i vyskyt v tomto vyzname ma vSak neprefigovand podoba.

Obidve imperfektivne formy sa pouzivaji v kontextoch, v ktorych vystupuje
zivotny subjekt/institucia a objektom delenia medzi viacerych st ,.,hmotné statky*
(majetok, peniaze, posty, prémie a pod.): Institiicia, ktord spravuje a rozdel’uje nie-
kolkostomiliardovy majetok podla zarazajucich kritérii, sa citi bezpecne.,; Bol lako-
my a nechcel delit’ majetok, a tak Jana vyhnal. NajCastejSie sa tento obsah tlmo¢i vo
vetach so zvratnou pasivnou formou. Obidve nedokonavé formy sa pouzivaju aj
v kontextoch, kde sloveso ma vyznam ,,tvorit’ hranicu, oddel'ovat™: Postava stoji pri
stoliku priliehajucom k akejsi tmavo natretej drevenej stene, ktora celii miestnost’
deli na dve Casti.; Na prevadzke nebola deliaca stena, ktora ju rozdel’uje na fajciar-
sku a nefajciarsku Cast’.; Medzi domami sa vini cierna hradba a rozdel’uje mesto na
dve Casti. Fragment bastionu sa tiahne zdpadnou castou mesta... a deli ho na dve
Casti.

Priklady na pouZzivanie obidvoch nedokonavych foriem s rovnakymi kolokatmi
mdbzeme ukazat’ aj na d’alSich VT z nasej tabul’ky, napr.: Spolocnost zarovern oznami-
la, Ze uhradi vsetky liecebné ndklady, odskodné na zdravi ¢i majetku a poskytne
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podporu pozostalym.,; Zo ziskanych prostriedkov sa prednostne uhrddzaju ndklady
a trovy konkurzu...; ... krdatenie dotdcii predpokladame uhradzovat’ z uspor ndkla-
dov...; Pacienti si v kazdom pripade sami hradia cestovné naklady a kupelny popla-
tok.;

Zdravé zimné jablka zabalili do hodvabneho papiera a uloZili do drevenych
debniciek na vrstvu raselinovej drte.; Saldty a tresku balili do papiera, nie do ume-
lohmotnej vanicky.; Ti Slovdci, hovori obchodnik a zabal’uje do papiera cedidlo, to
Jje narod, vedia sa vyndjst.

b) PouZivanie primarnej imperfektivnej formy delif je preferencne spojené so
statickou lexiou ,,delit’ koho/¢o od koho/€oho* (imperfektivum tantum): Od novind-
rov ho delila stena, za ktorou sedel s funkcionarmi HZD a niekolkymi politikmi.,
Delia nas od seba tenké steny paneldku, ale nevieme v mnohych pripadoch dokonca
ani to.; Od Itdlie ho delili uz iba Alpy.

¢) Pouzivanie sekundarnej imperfektivnej sufixalnej formy rozdelovat je prefe-
ren¢ne spojené s nezivotnym subjektom a vyznamom ,,stavat’ do protikladu; polari-
zovat™: ... dnes ide prave o tuto otdzku, ktord rozdel’uje (aj rozdelila) medzinarodné
spolocenstvo; ... novych panovnikov zjednocovala a zaroven rozdelovala (aj rozde-
lila) vidina moci., ... vojna rozdelovala rodiny, deti sa stavali vrahmi svojich rodicov
a naopatk.

Tento pohl'ad na skiimané formy VT na trovni kontextovej lexie ako delit— roz-
delit’ — rozdelovat, ako VD na trovni delit' — rozdelit’ aj ako VD na urovni rozdelit’
— rozdelovat’ vysvetluje, preco su formy rezdelit’ najviac frekventované — su totiz
sucast’'ou vsetkych typov a), b) aj c), Co nazorne ukazuje schéma:

delit rozdelit’ rozdelovat’
a) + + +
b) + (IT) 0 0
c) 0 + +

3.3.2. Perfektivizacia (¢lenit’ — rozc¢lenit’) s dominantnou primarnou im-
perfektivnou formou a nasledna imperfektivizacia (rozélenit’ — rozclefiovat’)

Tabulka 6. VT s frekventovanym primarnym imperfektivom so sekundarnou perfek-
tivizaciou a jej naslednou imperfektivizaciou s menej frekventovanou sekundarnou
formou

PIF SNK SPF SNK SIF SNK
blizitsal—5 21024 priblizit’ sa 15117 priblizovat’ sa 6726
susit 1 —2 4397 vysusit 2083 vysusovat’ 630
triedit’ 1597 roztriedit’ 509 roztried’'ovat’ 30
dusit’sa 1 1541 zadusit’ sa 850 zadusat’ sa 523
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Carovat 2 1506 vycarovat 550 vycCaravat 44
Clenit’ 774 roz¢lenit’ 578 roz¢lenovat’ 152
mliet’ (mlyn; 605 zomliet 170 zomielat’ 5
obilie)

kvasit’ (sa) 1 518 skvasit’ 30 skvasovat’/skvasat’ | 12/1
kalit' 1, 3 445 zakalit’ 174 zakal'ovat’ 30
drobit'sa1—-2 |333 rozdrobit’ sa 204 rozdrobovat’ sa 42

Analyza na Grovni kontextovej lexie tieZ ukdzala, Ze medzi ¢lenmi VT nie st
vzdy rovnaké vzt'ahy:

a) V prvom type uvadzame pouzivanie dvoch nedokonavych foriem clenit aj
rozcleniovat’ k jednej dokonavej forme v tom istom kontexte — teda VT: Odmieta
VZity ndzov pre toto tisicrocné obdobie a rozcleriuje ho na viacero period.; Toto ob-
dobie ¢lenime na niekolko etap a vybrané javy kazdej z nich porovnavame so stavom
v sucasnej spisovnej slovencine.; Z hladiska formy rozéleniujeme slova na dve slo-
votvorné casti.; Mozno lubovolne rozkladat pojmy, ¢lenit’ slova.; Okrem hierarchic-
kej klasifikacie spolocenskych rozdielov, ktoré rozclefiuju spolocnost’ na horizontal-
ne vrstvy, sa eSte vacsmi triesti kvoli pohlaviu, rase... naboZenstvu.; ... pri prileZitos-
ti oslav vyrocia sa [niektori politici] prejavuji ako najvyssi arbitri demokracie a ne-
bezpecne Elenia slovensku spoloénost’ na skutocnych revolucionarov a tych ostat-
nych.

b) V druhom type uvadzame silne preferencné pouzivanie primarnej imperfek-
tivnej formy clenit, pokial’ adverbiale zretel'a s vyznamom kritéria delenia tvori spo-
jenie s predlozkou podla. V tychto kontextoch teda mame VD célenit’ — rozclenit’
Uvery é&lenime podla splatnosti.; Materidl ¢lenim jednak podla typov prameiiov,
ako i podla miesta ndlezov.; Autad Elenite podla vykonu, a nie podla objemu.

¢) Kontexty na vyluc¢né fungovanie VD rozclenit — rozcéleniovat’ sme nenasli.

clenit’ rozélenit’ rozclenovat’
a) + + +
b) + + 0

Mnohé frekventované lexémy z okruhu akénych a procesnych verb analyzova-
nych v Casti 3.3.1. a 3.3.2. maju polysémnu $truktiru, napr. delit (5 vyznamov),
blizit sa (5 vyznamov) a pod. Polysémne verba sa niekedy tazko poddavaji prime-
ranému frekvenénému opisu, pretoze pocet vyskytov uvadzanych pri primarnej im-
perfektivnej forme predstavuje kumulaciu vyskytov niekol’kych lexii. Isté skreslenie
vyplyvajice z nemoznosti usuvztaznit’ vyskyty lemy a lexie moze nastat’ vtedy, ak
sekundarna imperfektivna forma, ktora dotvara vidovu trojicu, sa tyka len niekto-
rych z tychto lexii, pripadne kazda z dvoch perfektivnych foriem a néslednych se-
kundarnych imperfektivnych foriem sa tyka len urcitej lexie, napr. menit sa{l} —
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premenit sa — premienat sa, menit sa{2} — vymenit sa — vymienat sa. Z kumulova-
ného mnozstva desiatok tisic vyskytov imperfektivnej lemy (napr. menit) by bolo
¢asovo nesmierne naro¢né urcit’ pomocou analyzy presny pocet vyskytov pre kon-

krétne lexie menit' sa{l} ,,stdvat’ sa inym* a menit sa{2} ,striedat’ sa®.

tuaciu ilustruje nasledujtca tabul’ka:

Opisanu si-

PIF SNK |SPF SNK |SIF SNK
menit’ sa 1 —2 | 35156 |premenit sa (k menit’ |4468 |premienat sa 1553
sal)
vymenit sa (k menit' [2449 |vymienat sa 2006
sa 2)
plnit' 1 -3 31557 |naplnit’ (k plnit’ 1 19024 |naplnat/ 10371/370
-2) naplnovat’
splnit’ (k plnit’ 3) 41148 |spinat/spliiovat |16 563/11
plnitsal—2 [3791 |naplnit sa (k plnit’ 9926 |napliiat sa/ 3124/82
sal) napliovat’ sa
splnit’ sa (k plnit sa | 11305 |spinat’ sa/ 484/0
2) splilovat’ sa
Cistit' 1 — 4 6236 | vycistit’ (k cistit’ 5916 |vycistovat/ 17/4
1,2,4) vycistat
ocistit’ (k Cistit’ 1,3,4) 6344 | ocistovat/ 869/1
ocist'at’
Cistit sa 1 —2 | 882 |vycistit sa (k Cistit’ sa | 783 vycistovat/ 11/0
1-2) vycistat'sa
ocistit’ sa (k ¢Cistit' sa [1294 | ocist'ovat’/ 236/0
1-2) ocistat sa

3.3.3. Vo VT s oslabenym primarnym imperfektivom s primarne motivanty
bocit, fukat (baldn), chladit, cvicit najmenej zastipené. Pri tomto type dominanciu
nadobtida dvojica a) sekundarne perfektivum (druhé v poradi z hl'adiska frekvencie)
+ sekundarne imperfektivum alebo b) sekundarne imperfektivum + sekundarne per-

fektivum.

Tabul'ka 7a. VT s oslabenym primarnym imperfektivom a silnym perfektivom

Motivant SNK |[PPF SNK SIF SNK
vinit 4520 |obvinit 41283 obvinovat’ 13175
bocit’ 2 27 zaboCit’ 2256 zaboCovat/zabacat’ |55/11
chladit sa 1 -3 163 |ochladit’ sa 1449 ochladzovat’ sa 505
druzit sa 1 -3 209 |pridruzit’ sa 1148 pridruzovat’ sa 383
hladit 1 (z1-3) |541 |pohladit 1065 pohladzat 753
pliest’ (vrkog, vlasy) |20 spliest’ 731 splietat’ 176
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Tabul’ka 7b. VT s oslabenym primarnym a silnym sekundarnym imperfektivom

Motivant SNK |PPF SNK SIF SNK
drat’ sa (cez) 98 predrat’ sa 570 predierat’ sa 693
cViCit’ (program) 54 nacvicit’ 237 nacvicovat’ 350
fikat’ (loptu, balon) 15 nafukat’ 22 nafukovat’ 40

a) Pouzivanie dvoch nedokonavych foriem k jednej dokonavej forme (VT).
Tato konkuren¢na situacia nastava vtedy, ked’ vo vyzname ,,odklonenie sa od rovnej
linie” sa vd’aka kontextu (doprava, dolava, na X) iniciuje aj séma ,,smer odklonenia
sa od rovnej linie®: ... auto prudko zabocilo na Siroku triedu, vediicu popri DzerzZin-
ského namesti.; ... auto zabocovalo na Arbat.; Zabdcal som doprava a vtedy zadnd
cast’ autobusu nadskocila.; Boc¢ime [autom] na staru cestu na ulici Pod Taborom.;
Opdt bolime [autom] doprava a krizom cez Zeleznicné kolajnice.; [0 ¢loveku] ...
dole teda zabdéam vpravo, popri zastavke elektriciek.; [o cloveku] ... ja som len
bo il stale doprava, myslel som, Ze vyjdem na cestu.

V ramci ,,lexikograficky monosémickej lexémy (= lexie) obvinit funguje jed-
nak kontextova lexia a) ,,pripisat’ niekomu vinu za nieco®, jednak kontextova lexia
b) ,,vyhlasit’ niekoho za vinného pravne relevantnym spdsobom, podat’ na niekoho
zalobu®“. V kontextoch typu a), na rozdiel od kontextov typu b), sa konkurenéne
stretavaju obidve imperfektivne formy — vinit' aj obviniovat: Potrebuje niekoho obvi-
nit’ zo vsetkého zla.; Nebolo by asi spravne zo vSetkého vinit’ iba sucasnu viadu.; ...
financni analytici obviniuju viadu zo zlej dainovej politiky.

b) PouZivanie len primarnej nedokonavej formy (imperfektivum tantum). Pri-
marna forma bocir funguje ako vyluénd v kontextoch, v ktorych sa realizuje vyznam
,,odklanat’ sa od rovnej linie* a sucasne nie je relevantny, resp. sa nespecifikuje smer
daného odklonenia: Hneddak uz po pdtsto metroch zacal boéit’ a jeho jazdec ho musel
kvoli bezpecnosti zastavit.; Ovce Sklbali travu, kozy bodili, hl'adali kroviska.; A ked’
sa zdalo, Ze by chcel bodit’, tak siel rovno, priamo. Pre tto lexiu nefunguje perfek-
tivny néaprotivok zabocit.

¢) Skoro vylu¢né pouzivanie sekundarnej imperfektivnej formy zabocovat/za-
bacat’ (VD zabocit — zabocovat/zabacat), pokial’ smer odklonenia od priame;j linie
ma ista trajektoriu a ta je vyjadrena pomocou predlozkovych konstrukeii (z X do Y;
od X na Y; za X) alebo pomocou iného kontextu: Asi o tri dni sme sa s mojou Zenou
vracali z veCernej prechadzky, zabocili sme z vedlajsej ulice do nasej a zrychlili sme
krok.; Dievéa zabocuje 7 ulice do dvora.; Zabacam do ulicky, drahé auta domorod-
cov ma nezaujimaju.; Ked autobus so Zenami uz zabacal 7 dohl’adu muzov, okamZzi-
te sa uvolnili a ich Stastné tvare boli mnohovravné.; ... zabocuje od pohoria na juh
a usti do Arabského zalivu., ... vo Stvrti nie najlepSej povesti som zabocovala za roh,
ked’ som zazrela chlapika na invalidnom voziku.

SLOVENSKA REC, 2013, ROC. 78, €. 3 — 4 « STUDIE A CLANKY -« 147



Vyssie sme poukazali na to, ze imperfektivum obviriovat' vo vyzname ,,pripiso-
vat’ niekomu vinu za nieco* funguje popri podobe vinit. V kontextoch, v ktorych sa
vznesenie/vznasanie, resp. vyhlasenie/vyhlasovanie viny realizuje pravnymi pros-
triedkami, teda sa konstituuje vyznam ,,podat/podavat’ na niekoho Zalobu®, sa tato
skuto¢nost’ v nedokonavom vide vyjadruje len pomocou imperfektiva obviniovat’
Dokazy priviedli elegantnu damu do cely predbezného zadrzania, kde ziska ¢as na
obhajobu pred sudom, lebo ju obvinili z kupliarstva.; Pricom je pozoruhodné, Ze
organy c¢inné v trestnom konani neobviriujit z protipravneho konania predstavitelov
FNM, ktori umoznili realizaciu privatizacného skandalu, ale samotnych nadobuda-
telov.; Za vsetko hovori to, Ze ma obviiiuju/*vinia zo spachania skutkovej podstaty
trestného ¢inu pouzivania verejnych prostriedkov na viastné ucely.

Schéma znéazornuje oslabenie vzt'ahu medzi bocit' a zabocit a existenciu jednej
VD (zabocit — zabocovat). 1T bocit je motivantom k slovesu zabocit’.

bocir zabocit’ zaboclovat’
a) ) + +
b) +) 0 0
c) 0 + +
vinit’ obvinit’ obvirniovat’
a) () + +
c) 0 + +)
4. ZAVERY

Frekventované slovesa s vysokym poctom lexii (nad 6) nemaju varianty ani
lexikalne, ani morfologické. Najviac variantov je pri lexémach s jednym vyznamom,
pricom lexikalne varianty prevazuju nad morfologickymi. Na trovni lexémy nie je
nadparovy typ vidovej korelacie ni¢im vynimo¢nym. Pri lexéme je v SSSJ odkaz na
subor vSetkych vidovo ustivzt'aznenych foriem z jednotlivych lexii. Pri polysémic-
kych verbach sa vidové dvojice realizuji: symetricky vo vsetkych lexiach (odstrdanit’
(12) — odstranovat (12)); len v niektorych lexiach (chytit' (14) — chytat’ (11)). Pri
analyze a ustvzt'azneni aspektovych foriem pomdaha pri identifikacii aspektovych
korel4cii termin kontextova lexia.

Podla A. Zaliznakovej a 1. Mikaelianovej (Zaliziak — Mikaelian, 2010) VT
v rustine nie st vynimo¢né, vznikajil na pozadi prefixdlnej derivacie a lexikalnej
synonymie (o- / s-). Trojice sa vyskytuju v slovencine zriedkavejsie nez v rustine,
a to so zretelnym smerovanim k VD. Jednotlivé typy VT maji vysoku frekvenciu
perfektivnej formy, priCom jedna imperfektivna forma funguje ako periférna. Naj-
viac VT ma druhu formu nefrekventovanu (1 — 5 vyskytov) — oznacujeme ich ako
potencidlne VT. VT vznikaju vtedy, ked’ sa zmeni frekven¢ny pomer medzi primar-
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nou a sekundarnou formou z ,,normalneho* stavu, ked’ je frekventovanejSia primar-
na forma (porov. robit pred urobit), na pomer, ked’ je frekventovanejsia sekundarna
forma (napr. rozdelit — 21 326 vyskytov — pred delit' — 11 606 a rozdelovat — 7 362).
Pri deadjektivach vznikaju preto, lebo deprefixacia je priznakova a konkuruje jej
sekundérna sufixécia.

Stihlasime s A. Zaliziakovou a I. Mikaelianovou (ibid., s. 133), Ze vidové tro-
jice vytvaraju nerovnorodu skupinu — ¢asto sa vytvaraju na najnizsej irovni lexikal-
nej abstrakcie, ktori nazyvame kontextova lexia. Pri viacerych typoch VT sa prefi-
xalna forma akoby rozklada a vytvéara dve VD, napr. delit — rozdelit a rozdelit — roz-
delovat, ktoré sa v niektorej z lexii prekryvaji a vytvaraju VT. Z toho vyplyva, Ze
takého odliSenie vznikd aj na urovni stivztazného perfektiva.

Pri odpovedi na otazku, preco sa vytvaraji VT, treba zohl'adnit’ minimalne dva
aspekty. Prvy sa tyka vyvinu: vznik a zanik vidovych trojic (¥*myt’ — umyt' — umyvat,
*mriet — umriet — umierat). Druhou liniou je textovy a morfologicky potencial do-
tvorenia sekundarneho imperfektiva teoreticky od kazdého prefixdlneho perfektiva
(extrémnym pripadom je bulhar¢ina). V rustine je tiez silna prave tdto morfologicka
imperfektivizacia, hoci menej vyrazna nez v bulharCine. Prejavuje sa to tym, Ze
v rustine je ovel'a viacej lexikalizovanych sekundarnych imperfektiv, ktoré fungujti
konkurenéne v rovnakych kontextoch, a takisto jestvuje vel'ké mnozstvo textovych
sekundarnych imperfektiv vytvorenych ad hoc. Aj ked st stcastou hovorovych,
neformalnych prejavov alebo autorského idiolektu, tak svojou existenciou dokazujt
silu morfologickej imperfektiviza¢nej potencie. V slovencine je morfologicka poten-
cia vytvarania sekundarnych imperfektiv niz$ia a stimulom ich dotvérania je skor
textova rovina a preto mame v textoch isté mnozstvo nelexikalizovanych sekundar-
nych imperfektiv (budovat — vybudovat’ — vybudovavat, drankat — vydrankat — vy-
drankavat). Zavery z charakteristik jednotlivych skupin VT ukazuju, ze konkuruju-
ce imperfektivne formy sa mézu vyskytovat’ aj v odliSnych kontextovych lexiach
a v nich sa mézu okrem VT vytvarat’ aj dve VD.
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DISKUSIE A ROZHLADY

,,POSLI BLIZSIE INFO O DETOXE A BOTOXE.
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POZNAMKY O PRODUKTIVITE A SLOVNODRUHOVOM STATUTE
SKRATENYCH A SKRATKOVYCH SLOV —II. CAST*

Miroslava Gavurova
Institut prekladatel’stva a timocnictva Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove
Ul. 17. novembra 1, 080 01 PreSov, mgskola@gmail.com

GAVUROVA, M.: “Please Send Me More Info About Botox and Detox. A Photo Appreciated.”
Notes on Productivity and Morphological Status of Clippings and Abbreviations in Slovak. Part
Two. In: Slovak Speech, 2013, vol. 78, no. 3-4, p. 152-173.

Abstract: The next sequel of our paper continues in the analysis of Slovak abbreviations which we
started in the initial part (Gavurova, 2013). Many of the abbreviations analysed in the paper
resemble English clippings (bio, eco, intro). Obviously, some of them were formed in Slovak itself
(alko, gramo, kraso), the others were imported from English (botox, detox, disko), while still
another group could have been at least influenced by their foreign counterparts (bizu, kyber). The
paper points to a variable morphological status of the abbreviations which in Slovak can work
either as nouns, adjectives or the stems of the compounds. In accord with the morphological
variation, their syntactic function in a Slovak sentence varies too — they work either as a head or
a determiner of a noun phrase, or a part of a compound. The paper compares the use of these
abbreviations with their lexicographic record in the latest work of the Slovak lexicography, SLovnik
SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (CONTEMPORARY SLOVAK LANGUAGE DicTIONARY, 2006, 2011).

Key words: abbreviation, adjective, combining form, clipping, neoclassical compound, noun,
noun phrase

V pokrac¢ovani nasho prispevku nadvdzujeme na uvahy o produktivite a lexi-
kografickom zachyteni skratenych a skratkovych slov', nacrtnuté v prvej ¢asti pri-
spevku (Gavurova, 2013). K uz analyzovanym skratenym a skratkovym slovam
demo, elektro, foto, hifi, info, krimi pridavame d’alsie priklady abreviacne motivo-
vanych lexém, ktoré prenikaji do komunikatov s ¢oraz vac¢Sou razanciou. Popri
frekventovanejsich lexémach tu analyzujeme aj skratené a skratkové slova s niz-
Sou frekvenciou, ktoré patria (zatial’) k beznej Standardnej variete, resp. k profesij-
nej re¢i. Pripominame teda, Ze jednotlivé skratky nemaji rovnaki registrova pri-

* Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0342-11.

! Ku klasifikécii skratiek porov. Hrbacek (1979, s. 59).

2K vymedzeniu variet slovenéiny porov. $tddiu D. Slancovej a M. Sokolovej (1994), podra ktorej
,,SU pre beznu varietu charakteristické vsetky tzv. hovorové slova, osobitne univerbizované a skratkové
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slusnost’ a identicky funk¢ny status, ked’Ze sa vyskytuju v rozliénych komunikac-
nych sférach.

Prispevok si aj napriek SirSiemu zaberu nenarokuje na komplexnost’ spracova-
nia skratenych a skratkovych slov v slovenskej lexike; nasim ciel'om je skor upozor-
nit’ na perspektivnost’ takéhoto spdsobu tvorenia slov a na otadzku systémovosti v ich
lexikografickom spracovani. Ked’ze teoretickému vychodisku nasich tivah a lingvis-
tickym pracam relevantnym z pohl'adu skiimanej problematiky sme venovali va¢si
priestor v prvej Casti Studie, na tomto mieste len struéne nacrtneme zakladné kontu-
1y, ktoré rdmcuji nase uvazovanie o skratkach.

Na spolupracu kompozicie a abreviacie upozoriuje viacero lingvistickych prac;
za vSetky tu spomenieme len niektoré. Podl’a P. Mittera, ktory sa vo svojej monografii
komplexne zaobera kompozitami v CeStine, ,,velké mnozstvi komponentli vzniklo
zkracenim plivodniho motivujiciho pojmenovani, resp. vy¢lenenim tohto pozdgjsiho
komponentu sloZeniny z ptivodniho motivujiciho pojmenovani, napt. porno... kyber...
narko... memo (z angl. memory ,pamét’, pamétovy) aj. Objevuji se téZ ve vétsi mife
¢leny fragmentarniho (morfematického) charakteru. Ke diivejSim ¢lentim aku- (aku-
vozik) a trafo- pribyly Cleny kyber-, info-, opo- (oposmlouva), pneu- (pneuméric), re-
pre- (repremuzstvo)* (Mitter, 2003, s. 162). Existenciu vztahu medzi skratenymi slo-
vami a kompozitami si v§ima aj d’al$ia Stadia, podla ktorej ,,skratenie sa moze spajat’
s Cisto kompozi¢nym, kompozi¢no-sufixalnym alebo kompozi¢no-transflexnym po-
stupom* (Sokolova — Ivanova — Vuzndkova, 2005, s. 107, zvyraznila M. G.).

Aj autori DYNAMIKY SLOVNEJ ZASOBY SUCASNEJ SLOVENCINY uvadzaju viaceré in-
ternacionalne prvky kvéazikompozit, ktoré v tejto praci povazujeme za abreviacne
motivovangé, o. i. bio-, disko-, eko-, elektro-, foto-, hifi-, retro-, sci-fi-, trafo- (Horec-
ky — Buzassyova — Bosak et al., 1989, s. 231 —232). V sulade s koncepciou lexikal-
nej motivacie (Furdik, 2008) sa preto pri skratkach, ktoré sa stdvaju komponentmi
kompozita, uvazuje o spolupraci slovotvornej a abrevia¢nej motivacie (Olostiak,
2011, s. 251 —253).

Zaroven sa vSak konStatuje, ze viaceré takéto komponenty kompozit mozno
pouzit’ aj samostatne, napr. auto, elektro, foto, kino (Horecky — Buzassyova — Bosak
et al., 1989, s. 233). Autosyntagmatickost komponentu sa pritom povazuje za pred-
poklad pre vstup lexémy do viacslovného pomenovania (Olostiak, 2011, s. 97). Ke-
d’Ze pre viacslovné pomenovania je charakteristicka pritomnost’ syntaktickej moti-
vacie, budeme si pri nasich tivahdch v§imat nielen spominant spolupracu abreviac-
nej a slovotvornej motivacie v kompozitach s abreviatne motivovanymi komponent-
mi, ale aj prieniky abreviacnej a syntaktickej motivacie, ak je skratka sic¢ast'ou viac-

slova, interlingvalne kontaktové varianty, hlavne bohemizmy a v si¢asnosti v hlavnej miere angli-
cizmy...“ (Slancova — Sokolova, 1994, s. 234; v tomto i v d’alSich citatoch (ak nie je uvedené inak)
zvyraznila M. G.).
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slovného pomenovania. Napokon pri prevzatych skratenych a skratkovych slovach
sledujeme prelinanie abrevia¢nej a interlingvalnej motivacie.

Existencia abrevia¢ne motivovanych pomenovani v komunikacii jednak v po-
dobe samostatnych, autosyntagmatickych jednotiek i ako komponentov kompozita
sa v rozli¢nej miere odraza v ich lexikografickom spracovani a ich morfosyntaktic-
kom hodnoteni v najnovSom diele slovenskej lexikografie, v SLOVNiKU SUCASNEHO
SLOVENSKEHO JAZYKA (2006, 20011; d’alej aj SSSJ alebo Srovnik).> Lexikografické
rieSenia abreviacne motivovanych jednotiek v tomto slovniku porovnavame s tidaj-
mi v slovnikoch ¢eskych neologizmov, NovA sLova v CESTINE 1 (Martincova et al.,
1998) a NovA sLova v CESTINE 2 (Martincova et al., 2004); uvedené Ceské lexikogra-
fické prace sme si vybrali jednak pre pribuznost’ ¢eStiny a slovenciny, jednak preto,
ze spracuvaju niektoré abreviacne motivované lexémy, ktorym sa v praci venujeme.*

7. akw?

Abreviacne motivovanu jednotku aku zachytdvaji NovA SLOVA v CESTINE 2
v podobe dvoch homonymnych adjektiv: aku’ a aku’.

1. aku! vo vyzname ,,napajeny akumulatorem: aku sroubovak*,

2. aku? z abreviaéného motivantu akumulovany v syntagme aku sdzka; s po-
znamkou pri oboch heslach: ,,vyviji se v samostatné pridavné jméno* (Martincova et
al., 2004, s. 33). Obe adjektiva vzhl'adom na ich abrevia¢né motivanty mozno z po-
hladu vychodiskovej klasifikacie (Hrbacek, 1979) hodnotit” ako skratené slova. Pre-
fixoid aku- uvadza aj P. Mitter, a to vo vyzname ,,akumulatorovy“ v slangovom
kompozite akuvozik (Mitter, 2003, 103 — 104).

Na rozdiel od ¢eskych prac SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (2006) ne-
zachytava prefixoid aku- ani skratené slovo aku v ziadnom vyzname ani v Ziadnej
slovnodruhovej platnosti. Naproti tomu v Slovenskom narodnom korpuse (d’alej
SNK alebo korpus)[1]® a pomocou internetového vyhladava¢a Google sme v slo-
venskych komunikéatoch zaznamenali aku vo viacerych vyznamoch:

3 Uvedomujeme si pritom, Ze 1. diel SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (A — G) (2006) sa
zacCal koncipovat’ eSte v roku 1995 a vychadzal z korpusu s podstatne mensim poctom textovych slov ako
korpus prim-6.0-public-all, s ktorym v prispevku pracujeme. Nasim cielom preto nie je poukazovat’ na
nedostatky lexikografického spracovania, ktoré nepracovalo s totoznou materidlovou zakladiiou, ale
upozornit’ na komunikaénu perspektivu a dynamiku tohto typu lexém.

4V praci ndm nejde o porovnanie oboch slovnikov, uvedomujeme si totiz ich odlisni povahu
a materiadlovy zaber. No ked’Ze v SLOVNIKU SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO sa analyzované lexémy neuva-
dzajt a na Slovensku nevysiel slovnik neologizmov, vychadzame prave zo spominanych ¢eskych prac
o neologizmoch.

* Narozdiel od prvej ¢asti prispevku, kde poradie analyzovanych lexém sledovalo kauzalitu vykladu,
v tejto Casti radime skratené a skratkové slova v abecednom poradi. Pokracujeme vsak v ¢islovani, aby sme
vyslednym poradovym ¢islom naznacili pocetnost’ skratenych a skratkovych slov v jazyku a komunikacii.

¢ Frekvenéné udaje v tejto praci pochadzaju z podkorpusu Slovenského narodného korpusu, prim-
-6.0.public-all.
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1. aku' — s vyznamom ,,akumulatorovy*, predovsetkym v syntaktickej funkcii
atributu, teda ako (aj v ¢estine zachytené) adjektivam (aku vitacka, aku skrutkovac,
aku utahovac, aku bloky, aku ndradie). Sporadicky sa aku' vyskytuje uz aj ako sub-
stantivam (aku pre Panasonic, aku a batérie pre kazdého).” Podobne ako pri d’al-
Sich skratenych slovach analyzovanych v tejto praci aj pri aku’ zaznamenavame ko-
lisanie medzi Statatom adjektiva v atributivnych syntagmach a viacslovnych pome-
novaniach (aku skrutkovac) a komponentom kompozita (akuskrutkovac). Takto sa
aktivizuje bud’ spolupraca abrevia¢nej a syntaktickej motivacie (viacslovné pome-
novanie), alebo abreviacnej a slovotvornej motivécie (kompozitum).

2. aku? vo vyzname ,,akumulovany* (ako ho zaznamenavaju zostavovatelia ci-
tovaného ¢eského slovnika neologizmov) sme nasli len na internete, a to v rovnakom
spojeni, ako sa zachytava v cestine (AKU stavka — ,,akumulovana stavka — obsahu-
juca 2 a viac prilezitosti* [2]).

3. aku’ — vo vyzname ,,akupunktura® (Po aplikdcii tvdarovych (kozmetickych)
ihiel nastalo zlepsenie uz po stvrtej aku), aj vo funkcii atribitu v syntagmach aku
body, TAO AKU centrum, AKU stimulacné metody, AKU techniky (akupunktura,
akupresura).

Pokial’ ide o slovnodruhové a rodové zaradenie homonymnych skratenych slov
aku' aku’ a aki?, nachadzame ich najmé ako adjektiva (aku’ — aku skrutkovac; aku’
— aku stavka; aku’ — aku body)® a len sporadicky ako substantiva, a to aku’ (aku
a batérie) a aku® (zlepSenie uz po Stvrtej aku). Slovnodruhové a rodové zaradenie
tychto skratenych slov vyplyva najmé z charakteru ich abrevia¢nych motivantov:
aku' — akumulatorovy; aku? — akumulovany; aku® «— akupunktirny/akupunktira.

Ukazuje sa teda, ze v sloven¢ine mozno uvazovat’ jednak o homonymii medzi
skratenymi slovami aku’, aku’ a aku?; a jednak o slovnodruhovej homonymii medzi
ich substantivnou a adjektivnou platnostou v ramci jednotlivych skratenych slov
(najmé pri aku' a aku’). Okrem toho pri skratenom slove aku’ zachytavame uz na-
znaky trojClennej paradigmy substantivum — adjektivum — komponent kompozi-
ta/prefixoid, spominanej pri skratenych a skratkovych slovach (info, hifi, demo,
elektro, foto, krimi) v prvej Casti prace a pritomne;j aj pri d’alSich skratenych slovach
analyzovanych v tejto praci.

8. alko

Na rozdiel od lexémy aku skratené slovo alko, ktoré vzniklo abrevidciou lexé-
my alkoholicky, spractiva SLovNiK v dvoch heslach:

1. alko' definuje ako nesklonné hovorové adjektivum s vyznamom ,,obsahujui-
ci alkohol, alkoholicky napoj“, napr. ,,vyrobca a. napojov*. Adjektivum alko nacha-

7 Vyskyt na internete.
8 Porov. citované Ceské lexikografické hodnotenie o vyvoji smerom k adjektivam.
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dzame aj v SNK (alko magndat), i s elipsou nadradeného substantiva v atributivnej
syntagme (alko i nealko napoje, alko i nealko verzia) (SSSJ, 2006, s. 108). Z pohla-
du tedrie lexikalnej motivacie takéto ustalené a lexikalizované pomenovania typu
alko napoj vznikaju v prieniku abreviacnej a syntaktickej motivacie.

2. alko? charakterizuje SLovnik ako sklonné i nesklonné hovorové substanti-
vum, neutrum, a uvadza aj jeho antonymum nealko: poniikat’ alko i nealko, siroky
sortiment alka (ibid.). Aj v SNK zachytavame alko ako substantivum (v sucasnosti
sa spoty na ,,alko " nesmii vysielat' v radiu, Seststotridsat vin a alko, mojito sa pre-
davalo vo forme alko i nealko, ndpoj z alka).

Hoci Stovnik nezachytava alko ako komponent kompozita, resp. prefixoid'’,
v korpuse nachadzame aj niekol’ko kompozit, ktorych je alko- sucastou: alkondpoj,
alko-test/alkotest, alkotester; okazionalne alkokral, alkolizatka, alkomat, alkomat-test,
alkopodnikatel, alkopop, alkopunk. Aj P. Mitter upozoriiuje na tendenciu niektorych
nesklonnych adjektiv v pomenovaniach typu alko ndpoj smerovat’ v ¢estine k ,,synte-
tickej hybridnej forme* (Mitter, 2003, s. 163), o by nahradzalo spolupracu abreviac-
nej a syntaktickej motivacie vztahom abreviacnej a slovotvornej motivacie. Vzhla-
dom na uvedené preto mozno v slovencine pri lexéme alko konstatovat’ existenciu
paradigmy: komponent kompozita/prefixoid — substantivum — adjektivum.

9. bio

SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (2006, s. 295) spractva polysémicky
prefixoid bio- s vyznamami:

1. ,,vztahujuci sa na vznik a vyvoj zivota, napr. biologia, biosféra,

2. suvisiaci so zivymi organizmami a zZivotnymi procesmi, napr. biofyzika, bio-
plyn;

3. vyrobeny s pouzitim prirodnych latok, napr. bioprodukt, bionafta“.

Ako polysémicky komponent kompozita hodnoti bio- aj P. Mitter a uvadza pri-
tom 8 vyznamov, priCom podl'a autora okrem prvého vyznamu (,,Zivy, tykajuci sa
zivota, zivotny*‘) vznikol komponent bio- ,,zkracenim pivodnich motivujicich ci-
zich slozenin (srov. biologicky, biometeorologicky, bioenergeticky, biogenni, bios-
tratigraficky, biotronicky, biolektricky — bio-)* (Mitter, 2003, s. 64)."!

P. Mitter okrem toho konstatuje existenciu adjektiva bio v 2. vyzname kompo-
nentu bio-, teda ,,biologicky C¢isty, prirodny, vyrobeny z pouZzitim prirodnych orga-

 Okrem toho sa v SNK vyskytuje lexéma alka, ktora je derivane skratenym slovom zo substan-
tiva alkoholicka.

10 Pri referencii na SLOVNIK pouZivame termin prefixoid, ktory SLOVNIK pouziva na oznagenie toho,
o inak v tejto praci nazyvame Mitterovym terminom komponent kompozita (Mitter, 2003, 2005).

' Len pre zaujimavost’ uvadzame, ze skratené slovo bio kedysi fungovalo ako skratka pre biograf,
kino (porov. Holub — Lyer, 1967, s. 98; Hrbacek, 1979, s. 97; SLOVNIiK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO I, 1989,
s. 126).
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12

nickych latok, preferujici také produkty“'?. Toto adjektivum sa podla P. Mittera
uplatiuje v CeStine najmi v obchodnych nazvoch: bio brambory, bio market, bio
celozrnd mouka (porov. ibid.). Autor v tejto suvislosti spomina aj pritomnost’ pravo-
pisnych variantov: bioporadna vz. bio poradna; bio bramory vz. biobrambory (op.
cit., s. 64 — 65). Inymi slovami, zachytdva oscilaciu medzi kompozitom a viacslov-
nym pomenovanim, podobne ako pri abreviane motivovanej lexéme demo" (op.
cit., s. 81); obidve abreviaéne motivované jednotky sa v ¢eStine vyskytuju aj ako
komponenty kompozita, aj ako samostatné adjektivne lexémy. Vo svojej novsej pra-
ci, ktora skiima kompozitd spracované v slovniku neologizmov NovA sLOvVA v CES-
TINE 2, P. Mitter konStatuje, Ze ,,ve vétSiné sloZenin ma bio- vyznam biologicky ¢isty,
vyrobeny, ziskany s pouzitim piirodnich latek®, takze ,kompozit s bio- ve vyznamu
,biologicky"® je pouze nékolik* (Mitter, 2005, s. 33).

V SNK sa kompozitd s komponentom bio- vyskytuju viac ¢i menej frekvento-
vane (biovyrobky, biovyroba, bioprodukty, bioprodukcia, biokvalita, bio-odpad, bio-
-kose, bio-zmrzlina). Okrem toho prave v spominanom produktivnhom vyzname —
»vyrobeny s pouzitim prirodnych latok* — sa bio objavuje v slovenskych komunika-
toch ako samostatné adjektivum, v syntaktickej funkcii anteponovaného nesklonné-
ho atribtitu v pocetnych kolokaciach (bio chov, bio cisticka, bio kvalita, bio potravi-
ny, bio produkty, bio produkcia, bio vyroba, bio vyrobky, bio vino, bio sortiment, bio
zelenina, bio Cisticka, bio chov atd’.) i s elidovanym substantivnym ¢lenom syntag-
my (Stvu ma vSetky tie eko, bio a fair trade nalepky). Sporadicky sa bio objavuje aj
ako postponovany nezhodny atribat (kvalita bio; vo forme bio). Ako nesklonné ad-
jektivum hodnotia lexému bio aj spominané ¢eské slovniky neologizmov (Martin-
cova et al., 1998, s. 43; Martincova et al., 2004, s. 53). Pri pomenovaniach s vysSou
mierou ustalenosti (bio kvalita, bio produkt, bio potraviny) by potom bolo mozné
uvazovat’ o sucinnosti abreviac¢nej a syntaktickej motivacie, ktora vystupuje do po-
predia pri viacslovnych pomenovaniach.

Ani v jednej zo skiimanych prac sa neuvazuje o existencii lexémy bio v slovno-
druhovej platnosti substantiva; v SNK vSak nachddzame aj takéto priklady pouzitia
v slovenskych komunikatoch (stopercentné bio; ¢i ,, bio “ je naozaj bio; preco je lep-
Sie bio?; preco jest bio; keby sme jedli bio). V niektorych pripadoch slovnodruhovy
Statut lexémy bio osciluje medzi substantivom a adjektivom (,, byt bio* je medzi
faktormi; aby bol raz cely svet bio a fairtrade). V slovencine tak na zaklade prikla-
dov mozno aj pri lexéme bio konStatovat’ existenciu, resp. vytvaranie rovnakého
vzorca ako pri inych skratenych slovach: komponent kompozita/prefixoid — sub-
stantivum — adjektivam.

12V tomto vyzname je podla P. Mittera ekvivalentom komponentu bio- komponent eko-; podl'a
autora ide o vyznamové a slovotvorne analogické dvojice, nie o uplné synonyma (op. cit., s. 65).
13 K lexéme demo porov. 1. Cast’ prispevku (Gavurova, 2013).

SLOVENSKA REC, 2013, ROC. 78, €. 3 — 4 « DISKUSIE A ROZHI'ADY - 157



10. botox

Lexéma botox' je typologicky odlisna od predchadzajucich skratenych slov —
je to skratkové slovo (podobne ako Aifi, sci-fi, atd’.), ktoré sa do slovenciny dostalo
ako lexikalny import z angli¢tiny. Tam vzniklo ako komerény nazov pre jed Bot(uli-
num) (T)ox(in), pouzivany v kozmetickom priemysle [3]. V slovenéine sa botox radi
k maskulinam (s aplikdciou botoxu; tvarou vyhladenom botoxom; pri botoxe). Na
rozdiel od ostatnych analyzovanych skratiek sa od substantiva bofox prostrednic-
tvom sufixu utvorilo adjektivam botoxovy (botoxova tvadr, botoxovd injekcia, boto-
xova kura), preto pri tomto skratkovom slove nepozorujeme existenciu slovnodru-
hového homonyma, adjektiva *botox’. Na slovotvornti motivaciu (botox — botoxo-
vy) sa potom pri viacslovnych pomenovaniach navrstvuje este syntakticka motivacia
(botoxovd, kiira — botoxovd kura).

SrovNik zaznamenava iba substantivum botulotoxin, ktoré sa definuje ako ,,je-
dovata latka vytvaranad mikrobom Clostridium botulinum v pokazenych al. nedoko-
nale sterilizovanych potravinach, klobasovy jed* (SSSJ, 2006, s. 344).15

Pri blizS8om pohlade na pouzitie skratkového slova botox sa ukazuje isty sé-
manticky posun oproti vyznamu abreviacného motivantu botulinum toxin. Lexéma
botox sa pouziva nielen vo vyzname:

1. ,,klobasovy jed* (aplikdcia botoxu; injekcie botoxu; na klinike jej vrdasky na
Cele vyplnili botoxom), ale aj

2. ,terapia, kozmeticky zédkrok pomocou tohto jedu* (ktori boli na lacnom bo-
toxe u svojho obvodného lekara; zakroky pocniic botoxom az po zvdcSovanie po-
prsia). Eklatantne tito sémantickt zmenu zachytava d’alsi citat z SNK: ,,No zda sa,
Ze ju — aspon v USA — vytlaca éra botoxu, ¢ize vyhladzovanie vrdasok pomocou smr-
tiaceho jedu botulotoxin.” Ked’ze takyto vyznam lexéma botox vo vychodiskovej
anglitine nemd, mozno pri nej v slovencine uvazovat o uplatneni interlingvélnej
motivacie a o transsémantizacii, teda vytvoreni d’alSiecho vyznamu importovanej
lexémy oproti jej povodnej sémantike.'®

Nazdavame sa, Ze aj pre existenciu adjektiva botoxovy sme (zatial’) nezazname-
nali existenciu prefixoidu *botox-, preto na rozdiel od skratenych slov pri skratko-
vom slove botox nepozorujeme (ani nepredpokladdme) vznik spominane;j troj¢len-
nej paradigmy.!’

4 botox — 224 vyskytov v SNK.

5 NovA sLovAa v CESTINE 1 (1998) ani NovA SLOVA v CESTINE 2 (2004) lexému botox nezachytavaju.

16 K transémantizacii porov. Olostiak (2011, s. 221 —222).

17 Naproti tomu pri skratkovom slove 4ifi slovnodruhové homonymum — adjektivum i komponent
kompozita hifi- existuja, pravdepodobne z dovodu atypického zakoncenia skratky #ifi, ktoré nevytvara
také predpoklady pre sufixaciu ako konsonanticky zaver skratky botox (— botoxovy). Adjektivum hifis-
ticky nema v komunikatoch vysoku frekvenciu (7 vyskytov v SNK).
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11. detox

Lexéma detox'® je v klasifikacii skratiek skratenym slovom. Vznikla bud’ abre-
viaciou substantiva defoxikdcia, alebo, co je pravdepodobnejsie, bola importovana
z angli¢tiny, kde sa vytvorila z motivantu defoxification.'” Primarne sa pri nej uplat-
nuje interlingvalna motivacia, abreviaéna motivacia je tu sekundarna.

Srovnik zachytava len polysémickl lexému detoxikdcia s vyznamami:

1. ,,odstrafiovanie, odstranenie Skodlivych uc¢inkov toxickych, jedovatych latok
al. zniZzovanie, zniZenie ich jedovatosti;

2. ,,proces, ktorym sa telo zbavuje toxickych, jedovatych latok al. ich zneskod-
nuje;

3. ,,odstraiiovanie, odstranenie drogovej zavislosti“ (SSSJ, 2006, s. 615).

Skratené slovo detox SLovnik nezachytava.

Detox sa na rozdiel od feminina detoxikdcia v komunikatoch sprdva ako mas-
kulinum (Stavovy detox; vikendovy detox) s uz vytvorenou deklinaénou paradigmou
(pocas jesenného detoxu; ludia po detoxe). Na rozdiel od predchadzajucich skrate-
nych slov (a identicky ako pri skratkovom slove botox) sme pri lexéme detox neza-
znamenali jej pouzitie v platnosti adjektiva *detox?, ani s funkciou komponentu
kompozita *detox-.

NOVA SLOVA Vv CESTINE 2 zachytavaju dve homonymné substantiva: detox I — vo
vyzname ,,detoxifikacni jednotka, detoxikacni stanice* a defox II — s vyznamom ,,de-
toxikace*,? pricom sa v hesle pripomina, Ze sa tieto lexémy pouzivaji najma ,,v pros-
tiedi 1écebnych zatizeni, v prostiedi narkomani* (Martincova et al., 2004, s. 86 — 87).

Motivaciu skrateného slova detox v substantive detoxification (detoxikdcia) po-
tvrdzuju aj priklady pouzitia v slovenskych komunikatoch (postara sa o detox vasej
pecene; urychluje spalovanie a detox; pripravok na spolahlivy detox organizmu
a spalovanie tukov). Z uvedenych komunikacnych kontextov je jasné, Ze v slovenci-
ne sa lexéma defox pouziva s vyznamom ,,detoxikacia organizmu (a jednotlivych
organov) od akychkol'vek Skodlivych latok*; teda nielen od drog, ako naznacuje ci-
tovany Cesky slovnik neologizmov, ale so Sir§im vyznamom, identickym s vyzna-
mom substantiva detoxikacia (SSSJ, 2006, s. 615). Dokladujt to aj d’alsie priklady
z SNK (Zbytocny detox?; Potrebuje vase telo jarnu ocistu? Nezabudajte na detox;
Nasadili ste si jarny detox?; frapantne aj Oblubeny vyraz detox znaci oslobodenie
tela od Skodlivin, ktoré do seba vstrebavame jedlom).

Okrem toho zaznamenavame aj pouzitie lexémy defox vo vyzname uvadzanom
v slovniku ¢eskych neologizmov — teda ,,detoxifikacnd jednotka™ v prostredi narko-

18 detox — 378 vyskytov v SNK.

19 detox — ako sloveso udajne prvykrat pouzité v angliGtine v r. 1972, ako substantivum v r. 1975;
charakterizuje sa ako hovorova skratka z lexém detoxify, detoxification; porov. [4].

20V citatoch zvyraznenim upozortiujeme na variantnost’ lexém detoxikacni a detoxifikacni.
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manov (badbdtka, ktoré museli ist rovno z pérodnice na detox; po tusim desiatich
didaktikach pojdeme na detox a potom na liecenie).

Za jeden z faktorov prevzatia a komunikacnej perspektivnosti lexémy detox
v slovencine by sme mohli povazovat’ variantnost’ jej abreviacného motivantu detoxi-
kacia/detoxifikacia (ktora dokumentuje aj citované ¢eské lexikografické spracovanie):
pomer vyskytu oboch substantiv v SNK je 1214 (detoxikacia) : 27 (detoxifikicia).*!

12. dia*

Skratené slovo dia zachytava SLovNik ako:

1. nesklonné adjektivum s vyznamom ,,ureny pre diabetikov, syn. diabetic-
ky*“, a to v syntagmach ako dia kompot, dia konzerva, dia Sumienka, atd’.;

2. prefixoid s vyznamom dia- ,,diabeticky, diabetik, diabetes®, co SLovnik ilu-
struje lexémami diacokoldada, diapivo, diapotraviny (SSSJ, 2006, s. 623). Z uvede-
nej sémantizécie vyplyva, Ze za abreviacny motivant skratky dia mozno povazovat’
adjektivum diabeticky.”

V cestine P. Mitter konstatuje variantnost’ grafickej podoby pomenovani s dia/
dia-, pisanych bud’ dovedna ako kompozitum so spojovnikom (dia-potraviny), bez
spojovnika (diapotraviny) 1 osobitne ako viacslovné pomenovanie (dia potraviny)
(Mitter, 2003, s. 66). Ide o podobnu situdciu, aki zaznamendvame pri lexémach
demo a bio, ked sa v Cestine Clen dia- ,,v obchodnich ndzvech osamostatiuje, tzn.
puvodni ¢len sloZeniny plni funkci adjektiva, napt. dia chlebicek. Dokonce s grafic-
kym zvyraznénim DIA vyrobky.” (op. cit., s. 66).2*

Substantivne pouzitie lexémy dia je v SNK sporadické, resp. sporné (potravi-
ny oznacené ako dia); ak sa takyto priklad najde, moze ist’ aj o adjektivum v atribu-
tivnej syntagme s elipsou substantiva (no uz si mozete kupit' aj bio, ¢i dia, dokonca
bezlepkovy ¢i bezlaktozovy variant). Pri abreviacne motivovanom dia sa teda z troj-
¢lenného vzorca uplatituje prevazne len pdl adjektiva a komponentu kompozita,
teda uplatniuje sa bud’ spolupraca abreviacnej a syntaktickej alebo abreviacnej a slo-
votvornej motivacie.

13. disco/disko

V Srovniku st pravopisné varianty disco/disko lexikograficky zachytené len
v transortografizovanej verzii disko, a to v podobe dvoch slovnodruhovych ho-
monym: nesklonné substantivum disko’ a nesklonné adjektivam disko’ v syntag-

2l Podobna motivacia abreviacie by mohla byt pritomna aj pri skratenom slove enviro (porov.
d’alej v tejto praci).

22 Zo skratiek analyzovanych v tejto Gasti prace je jedine skratka dia zachytena v SLOVNIKU SKRA-
TIEK A ZNACIEK (Laltich — Koncova, 2004, s. 32).

2 Podl'a P. Mittera komponent dia- méze byt’ pouzity nielen vo vyzname: 1) diabeticky, ale aj 2)
dieteticky a 3) diapozitiv (Mitter, 2003, s. 65).

24 Tdentické grafické zvyraznenie majuskulami pozorujeme aj pri skratenom slove bio/BIO.
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mach ako disko hudba, disko klub, disko bar, disko Sou (SSSJ, 2006, s. 648). Z po-
hladu etymologie vznikla lexéma disco abrevidciou motivujuceho franctuzskeho
kompozita discotheque [5], ktoré sa cez anglictinu dostalo do cestiny (Mitter, 2003,
s. 108) a takymto spdsobom pravdepodobne aj do slovenciny.?

V SrLovniku sa lexéma disco nespomina zrejme preto, Ze ,,ak je ustalend uz len
domaca podoba, povodna podoba sa neuvadza“ (SSSJ, 2006, s. 17).2® Zaujimavos-
tou je, ze lexéma disco sa v slovnodruhovej platnosti substantiva alebo adjektiva
nachadza v SNK 3291-krat, napr. v rytmoch disco,; skupina, ktorad ozivila disco se-
demdesiatych rokov; disco bar; disco skupina; disco pesnicka; znelo disco, kym
transortografizovany variant disko je v SNK frekvencne menej zastapeny (1131-
krat), a to rovnako ako substantivam (ani disko v tom gulasi nechyba) i adjektivum
(disko hudba).

Okrem toho v korpuse zaznamenavame i komponent kompozita disko-, ktory
vsak SrLovnik nezachytava, hoci v korpuse je pomerne frekventovany (diskogula,
diskobar, diskoklub, diskospevacka, diskonahravka, diskopankovy). V SLovNiKuU sa
nenachddza ani ortograficky variant disco-, hoci ma v SNK takisto nezanedbatelny
vyskyt (discoclub, discobar, discoscéna, discopribeh, discopriestory, discofunk,
discoformdcie, diskoskupina, discoparty, discocentrum, discoshow, discokultura,
discoSoky, discotanec, discoverzia, discocislo atd’.).

Len na okraj uvadzame, ze P. Mitter hodnoti komponent disko- ako polysémic-
ky, a to v troch vyznamoch: 1) ,.kotouc, kotouCovy*; 2) ,,gramofénova deska, tyka-
jici se gramofonovych desek™; 3) ,,diskotéka, diskotékovy* (Mitter, 2003, s. 108).
Vyznamy 2) a 3) sa podl’a citovaného autora ,,zformovaly az ve francouzsting, resp.
anglicting” (ibid.). Podl'a P. Mittera ma komponent disko- vo vyznamoch 1) a 2)
substantivny charakter; vo vyzname 3) ,,diskotéka, diskotékovy* predstavuje slov-
nodruhovo ,,nevyhranény element, ktery vykazuje rysy substantivni i adjektivni®.
Iba vo vyzname 3) je tento komponent podla P. Mittera produktivny (2003, s. 109).

Mozno teda skonstatovat, ze vzorec ,,komponent kompozita — substantivum —
adjektivum® funguje aj pri abreviacne motivovanom disko, nie je vSak v tejto kom-
pletnej podobe lexikograficky zachyteny v SSSJ.

14. eko

Podobne ako pri abreviatne motivovanom bio aj pri skratke eko SLovNik spra-
ctva len polysémicky prefixoid eko-, a to vo vyznamoch:

1. ,tykajuci sa zlozitych vztahov organizmov a prostredia, v ktorom organiz-
my Ziju, napr. ekotop™;

2 Akademicky SrLovNik cupzicH sLov uvadza ako vychodiskovy jazyk angliétinu [6].
26 Transortografizované disko zachytava aj KRATKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA (2003) i PRAVIDLA
SLOVENSKEHO PRAVOPISU (2000).
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2. ,suvisiaci s ochranou prirody a starostlivostou o Zivotné prostredie, napr.
ekofilm*,

3. ,,neohrozujlci zivotné prostredie; vhodny z hl'adiska zivotného prostredia,
napr. ekoturistika® (SSSJ, 2006, s. 866).

Pre porovnanie uvadzame, Ze v ¢estine vystupuje komponent eko- v kompozitach
vo vyzname: 1) ,,prostredie, tykajuci sa prostredia™ (napr. ekocida, ekofize); 2) ,,eko-
logicky*; 3) ,,ekonomicky* (v ojedinelych kompozitach ako ekomistr, ekoviiz*") (Mit-
ter, 2003, s. 68). Vo vyzname ,,ekologicky* vstupuje do kompozit skrateny (ibid.),
v tomto vyzname je aj produktivny (op. cit., s. 69). Podobne ako pri komponentoch
bio- a dia- konstatuje P. Mitter variantni podobu kompozit s eko- (eko-taska 1 ekotas-
ka). O komponente eko- eSte autor pripomina, Ze je ekvivalentom komponentu bio-
s vyznamom ,,biologicky ¢isty, prirodny*, ¢o podl'a autora potvrdzuje aj fakt, ze nie-
ktoré vyrazy s bio- majli svoj pendant v dvojslovnom spojeni s adjektivom ekologicky
(op. cit., s. 65).28

Na tomto mieste sa sustredime prave na (produktivne) skratené slovo eko, ktoré
vzniklo abreviaciou lexémy ekologicky a v SNK ho nachddzame aj ako samostatnti
lexému, a to najmé ako adjektivum v atributivnych syntagmach (eko mesto, eko
technika, eko bielizen, eko auto, eko upratovanie, atd’.).”” Okrem toho sa lexéma eko
pouziva aj ako adverbium (tu mozno az na urovni slovnej hry — mysli eko; ako Zit
eko), vo funkcii postponovaného atributu (v duchu eko; v rezime eko), 1 s nejed-
noznacnou slovnodruhovou prislusnostou (by? eko je in; cestovat viakom je trochu
viac eko), ktora je dosledkom fragmentarnosti skratky eko.

Rovnako sa v korpuse nachadzaji pocetné priklady kompozit s komponentom
eko-, najmi vo vyznamoch ,,suvisiaci s ochranou prirody a starostlivost'ou o Zivotné
prostredie” a ,,vhodny z hl'adiska zivotného prostredia: eko-terorista, eko-postrach,
eko-zameranie (hotela), eko-vozidlo, eko-zahradka, eko-pestovatel, ekoaktivista, eko-
auto, atd’.

Ako dokazuji uvadzané priklady, aj pri skratenom eko pozorujeme prinajmen-
Som kolisanie medzi §tatitom komponentu kompozita a adjektivom — s presahom
aj do inych slovnych druhov (adverbium). Mozno tu opit’ konstatovat’ prelinanie
abrevia¢nej motivacie so syntaktickou (eko ako adjektivum) i slovotvornou motiva-
ciou (eko- ako komponent kompozita).

15. enviro
Vyraz enviro, ktory je z pohl'adu klasifikacie skratiek skratenym slovom, vzni-
kol z adjektiva environmentdlny, o Com sved¢i, podla naSho nazoru, aj dominantny

2 Hoci v tomto kompozite modZe byt’ podl'a P. Mittera aj vo vyzname ,,ekologicky* (Mitter, 2003, s. 69).

2 Porov. tu aj poznamku ¢&. 12.

» Eko v platnosti substantiva, adjektiva alebo adverbia ma v SNK priblizne 2863 vyskytov (toto
¢islo je realne o Cosi mensie, a to po vyluceni chybnych a duplicitnych zapisov).
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vyskyt enviro v pozicii anteponovaného atributu (enviro hladisko, enviro smerom,
enviro film, enviro firma, enviro problematika, enviro hry). V tejto suvislosti chceme
poukézat’ aj na frekventne nezanedbatelny vyskyt variantnej podoby abreviacného
motivantu environmentalny ako enviromentalny v SNK, v pomere environmentalny
(15 745-krat) — enviromentalny (778-krat). Mozno prave zlozita fonicka i graficka
Struktira slova environmentdlny, ktorti potvrdzuje jej variant enviromentdlny, bola
jednym z dévodov abreviaéného procesu a komunikaénej perspektivnosti skratené-
ho slova enviro.*

V SSSJ (2006) sa enviro eSte nezachytava ani ako lexéma, ani ako prefixoid,
hoci v SNK zaznamenavame popri kompozitnych vyskytoch (enviro-audit, enviro-
aktivity, enviroaktivista, envirodotdcia, envirodai, enviro-rezort) aj jeho samostatné
pouzitie, v uz spominanej atributivnej syntaktickej funkcii, teda ako adjektivam,
a sporadicky i ako substantivum (zaujima ich len ,,enviro*; enviro je téma).’! Aj
v tomto pripade sa potvrdzuje spolupraca abreviaénej motivacie s ostatnymi typmi
lexikélnej motivéacie, najmi so syntaktickou a slovotvornou motivéaciou.

16. farma

Dal3ou abreviaéne motivovanou lexémou je skratené slovo farma, ktoré vznik-
lo abreviaciou lexémy farmaceuticky. V slovenskych komunikatoch sme ho zazna-
menali ako komponent kompozit farma- (farmafirma, farma-priemysel, farma-biz-
nis) 1 s platnostou adjektiva v atributivnych syntagmdach (farma firma, farma prie-
mysel, farma sektor). Ako vidno, existuje tu vyrazné kolisanie medzi syntetickym
a analytickym zapisom tohto skrateného slova/komponentu kompozita, resp. kolisa-
nie medzi kompozitom a viacslovnym pomenovanim.

Na vzniku konkrétnej lexémy farmafirma, pripadne aj syntagmy farma firma,
sa mohla podielat’ aj slovna hra, zaloZena na paronymii komponentov tejto lexémy,
resp. slovotvornych zakladov (zamestnanci farmafirmy uvdiznili svojich séfov; far-
mafirmy Sokovali aj premiérku; znizili farmafirmdam obrat; sa bude odvoldvat hlavne
na farmafirmy a na lieky, aj motivacia lekdrov farmafirmami).**

V Hrbackovej koncepcii by sa lexéma farmafirma radila k ¢iasto¢ne skratko-
vym slovam, ktoré podl'a J. Hrbacka ,,obsahuji nezkrdacené autosémantické slovo*
(Hrbacek, 1979, s. 108). V ramci nich J. Hrbacek vyclenuje podtyp, a to v kombina-
cii zkracené adjektivum + uplné substantivum, a ako priklady uvadza lexémy gen-
Stab, diapivo, reprousostava (ibid.). Na inom mieste svojej monografie J. Hrbacek
hovori o skratkevych slovach zloZenych, ,,jejichz jednim komponentem je uplné
slovo a jejichz druhy komponent nelze stotoznit s predponovym nebo piiponovym

32 Podobné dovody sme v tejto praci konstatovali pri skratke detox (detoxikdcia vz. detoxifikdcia).
31 enviro — 685 vyskytov v SNK.
32 Priklady pochadzaju z korpusu aj z internetu
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morfémem®, pricom uvadza priklady ako akuvozik, genstab, reprosoustava® (op.
cit., s. 115). Ak vsak predchadzajuce priklady povazujeme za kompozitad s prvym
¢lenom, ktory vznikol skratenim, potom tak musime hodnotit’ aj lexémy vytvorené
prostrednictvom komponentu farma-, teda aj lexému farmafirma.

17. gastro

Podobne ako lexémy bio a eko aj skratené slovo gastro je v SSSJ zachytené len
ako prefixoid, s vyznamom ,,zaludok, zZaludo¢ny, al. vyjadrujuca suvislost’ so zalud-
kom, napr. gastroenteritida, gastronomia, gastronomicky* (SSSJ, 2006, s. 1053).
V SNK sa vsak skratené slovo gastro vyskytuje aj ako samostatna lexéma:

1. substantivam gastro: gastro na svahu; zadzitkové gastro; golfové ihrisko;
gastro a ubytovanie; cestovny ruch, gastro, hoteliérstvo; prvy segment je gastro.
V spomenutych komunika¢nych kontextoch je vyznam substantiva gastro iny, ako
uvadza SLovnik pri prefixoide, a to ,,jedlo, strava, stravovanie, stravovacie zariade-
nie®.

Substantivum gastro smeruje k vytvoreniu deklinacnej paradigmy, hoci v SNK
zatial’ nachddzame len tvar gastra (G. sg.) (v oblasti gastra a cateringu; 23 preva-
dzok sluzieb a gastra) a gastre (L. sg.) (prdca v gastre, literaturu o gastre).>* Z jed-
notlivych kontextov, v ktorych sa vyskytuje genitivny tvar gastra, sicasne vyplyva,
ze lexéma gastro ma aj iné vyznamy, ako je len ,,jedlo, stravovanie, stravovacie za-
riadenie®; porov.: na kralovskom stole bola pozornost sponzora — gastra Rafael Ju-
lia (v tomto vyzname gastro oznacuje cateringovu spolo¢nost™?); Posunuli sme tento
kolovy napoj aj do vyssieho gastra, kde si ho zakaznici mézu vychutnat zo sklenej
flase, ale tiez do retailu (tu gastro pravdepodobne oznacuje gastroprevadzky, porov.
opoziciu gastro — retail (maloobchod)?®).

2. Okrem toho sa gastro vo vyzname ,,stravovanie* vyskytuje ako sucast’ pocet-
nych viacslovnych pomenovani alebo volnych atributivnych syntagiem, teda ako
adjektivum (spolupraca abreviacnej a syntaktickej motivacie): gastro servis, gastro
podnik, gastro biznis, gastro turistika, gastro tender, gastro zariadenie, gastro pre-
vadzka, gastro zona, gastro priemysel, gastro segment, gastro tim, gastro guru, gas-
tro umelec. Gastro sa tu pouZziva v suvislosti s gastronomiou, nie v SirSie ponimanej
suvislosti so zaladkom.

V analégii s ostatnymi skratenymi slovami sa gastro s vyznamom ,,gastrono-
micky* objavuje samozrejme aj ako komponent kompozit (prienik abreviacnej a slo-
votvornej motivacie), a to velmi Casto v kompozitnych pendantoch atributivnych

33 Takéto lexémy mozno povazovat’ za kompozita, resp. kvazikompozita.

3% gastra (G. sg.) — 20 vyskytov, gastre (L. sg.) — 4 vyskyty

33 Ide o $panielsku cateringovu spolo¢nost’, ktora sa s pobockami vo viacerych $panielskych mes-
tach Specializuje na svadby a iné vyznamné udalosti.

3¢ Blizsie k tejto opozicii porov. napr. [7]
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syntagiem (gastroprevadzka, gastropodnik, gastropriestory, gastroportal, gastrotu-
ristika, gastrozariadenie, atd’.).

Aj v Celtine sa gastro zachytava (podobne ako lexéma bio) ako nesklonné ad-
jektivum s vyznamom ,.gastronomicky* v syntagmach ,,bohaty gastro sortiment,
hledat gastro personal®, s poznamkou: ,,vyviji se v samostatné piidavné jméno*
(Martincova et al., 2004, s. 132). Citovany slovnik ¢eskych neologizmov na tom is-
tom mieste zaznamenava aj prefixoid gastro- v kvazikompozitach gastromoderator,
gastroturistika, gastrozarizeni, Gastroanketa, Gastrosalon, Gastrofestival (ibid.).
Potvrdzuje sa tak, ze v ¢eskej lingvistike sa lexémy ,,prodej gastro a plynovych zavi-
zeni* (priklad na lexému gastro s adjektivnou platnostou; ibid.) a gastrozarizeni
(samostatné heslo v slovniku; op. cit., s. 133) nepovazuju len za varianty ortografic-
ké, ¢i za varianty ,.kompozita“, ale v zhode so slovenskou koncepciou kompozit
a viacslovnych pomenovani za dve odlisné lexémy. NezanedbateInou informaciou
z citovaného slovnika je, ze vyznam adjektivneho gastro sa odvodzuje od motivuju-
ceho adjektiva gastronomicky.

Aj P. Mitter konsStatuje, Ze komponent gastro- vystupuje v kompozitich v dvoch
vyznamoch 1) ,,zaladok, zalidocny* a vo vyzname 2) ,,gastrondmia, gastronomicky
(Mitter, 2003, s. 83), pricom podl'a autora len vo vyzname 2) vstupuje do kompozit
v skratenej podobe. Autor vSak konstatuje, ze tento komponent je vo vyzname 1) v ¢es-
tine ,,omezen¢ produktivni* a vo vyzname 2) ,,(zatim) neproduktivni* (op. cit., s. 84),
¢o doklada existenciou jedného kompozita gastronadoba (op. cit., s. 83). Nazdavame
sa, Ze v sloven¢ine mozno vzhl'adom na pocet syntagiem konstatovat’ skor vyssiu pro-
duktivnost’ lexémy i komponentu gastro vo vyzname ,,gastronomicky*, so slovnodru-
hovou platnost'ou substantiva a adjektiva, i vo funkcii komponentu kompozita.

18. gramo

Za abrevia¢ne motivované mozno povazovat’ aj substantivum gramo. Na roz-
diel od ostatnych menej frekventovanych skratenych slov, ktoré sa eSte nestihli
v slovencine dostatoc¢ne presadit’, je gramo podla nasho ndzoru skor uz na ustupe,
s prislusnostou k historizmom.

Podrla P. Mittera vstupuje komponent gramo- vo vyzname ,,gramofon, gramo-
fonovy do kompozit v skratenej podobe (Mitter, 2003, s. 75). SLovniK spractiva via-
cero kompozit s komponentom gramo- (gramoalbum, gramofil, gramonahravka)
atd’. (SSSJ, 2006, s. 1087), prefixoid gramo- ani samostatni lexému gramo vsak
Stovnik neuvadza.’’?

Popri ,.kompozitnom* vyskyte (gramo-predajia, gramoplatiia) nachadzame gra-
mo v SNK aj ako samostatné substantivum (dve prenosné ihly na gramo; nakriica staré

37 Nova SLOVA V CESTINE 1 tento komponent spractiivajii ako ,,prvni ¢ast sloZzenych slov majici vyz-
nam gramofon, gramofonovy* (Martincova et. al., 1998, s. 99).
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gramo a pusta platne; pustili ste si magnetofon alebo gramo, ¢i rdadio; niekomu Jezisko
donesie drahé gramo), alebo ako sticast’ atributivnych syntagiem, teda adjektivum (gra-
mo firma, gramo maniak). Aj pri lexéme gramo sa teda naplia spominana trojélenna
paradigma ako pri ostatnych analyzovanych abrevia¢ne motivovanych jednotkach
a v spolupraci s abreviacnou motivaciou alternuje slovotvorna a syntaktickd motivacia.

19. hetero

Pokial ide o lexému /hetero, SLovnik zachytava len prefixoid Zetero-, v samo-
statnom hesle ,,s vyznamom iny, rozli¢ny, odli$ny, r6znorody, nerovnorody a pod.*
(SSSJ, 2011, s. 76). Zaroven SLovnik uvadza lexémy, ktorych sti€astou je prefixoid
hetero-, napr. heteromorfia, heterosylabicky (op. cit., s. 76 — 78).

V SNK vsak nachadzame aj samostatné pouzitie skrateného slova hetero, ktoré
vzniklo abreviaciou motivujuceho substantiva heterosexudl, heterosexudlny 3 Pouziva
sa ako nesklonné substantivam, s prislusnost'ou k maskulinam (som (cisty) hetero;
spravny hetero potrebuje Zensky faktor; ked' ste hetero; celd dedina si myslela, zZe je
hetero; alebo sme hetero alebo homo; to, Ze ste hetero, vas od tej ndlepky nezachrani
Jje ten chlap tusim predsa len hetero; oni su v skutocnosti absolutni hetero; Od zufalého
hladania volného hetero, atd’.). Skratené slovo hetero sa dostava do konkurencie
s inym typom skratky, derivaéne skratenym slovom heterdkl?°. Kym teda pri skrate-
nom slove &etero bola aktivna len abrevia¢na motivacia, na tvorbe derivac¢ne skratené-
ho slova heterak sa podiel'ala abrevia¢na a slovotvornd motivacia sucasne.

Okrem toho sa hetero pouziva ako adjektivum v atributivnych syntagmach
(novorocna hetero taktika; v hetero vztahoch netreba zakryvat nic); aj s inverziou,
resp. elipsou substantiva (zatial’ si nemal ziadnu skiisenost, homo ¢i hetero; knaz
o dvojnasobnom poruseni celibatu (hetero a homo); zmena orientacie z lesbickej na
hetero). Niekedy sa ich abreviacia, resp. redukcia pocit'uje ako priznakova, preto sa
prostrednictvom spojovnika naznacuje fragmentarnost’ a viazanost’ komponentu Ae-
tero- (jasné odliSenie homo- od hetero-; ¢i budes homo-, bi- a ¢i hetero-). Vo vyzna-
me ,.heterosexudlny* sa vSak hetero- ako komponent kompozita vyskytuje skor spo-
radicky v okazionalizmoch (heterobaba, heterovicsina).

V Cestine je komponent hetero- ,,polysémni, sméruje vSak k homonymii“ (Mit-
ter, 2003, s. 143). Vo vyzname 1) ,,jiny, rozdilny* vstupuje do kompozit neskrateny;
kym vo vyzname 2) ,,heterosexual, heterosexudlni, heterosexualita® vstupuje kom-
ponent hetero- do kompozit skrateny a vtedy ma ,,slovnédruhové nevyhranény cha-
rakter (ibid.).*°

38 NOVA SLOVA V CESTINE 2 spractvaji len sémanticky pribuznu lexému heterdc s vyznamom ,,hete-
rosexual (Martincova et al., 2004, s. 151); v SNK ma lexéma heterac 1 vyskyt.

3 heterdk — 6 vyskytov v SNK. K typologii skratiek porov. Hrbaéek (1979, s. 54n.)

4 P. Mitter d’alej konstatuje, Ze hetero- je v oboch vyznamoch ,,omezené produktivni®, v prvom vy-
zname najmé pre potreby odborného, v druhom pre potreby ,,bezného vyjadrovania“ (Mitter, 2003, s. 143).
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Pri abrevia¢ne motivovanom hetero teda mozno konstatovat’ identicku situaciu
ako pri ostatnych skratenych slovach: existenciu hetero ako substantiva, adjektiva
1 komponentu kompozita hetero-.

20. homo

Srovnik zachytava dva homonymné prefixoidy homo-:

1. homo-! z gréttiny s vyznamom ,,zhodny, totozny, rovnaky, rovnorody, spo-
lo¢ny... napr. homogénny, homonymia; op. hetero-*“ (SSSJ, 2011, s. 138).

2. homo-? — prevzaty z latinéiny, v kompozite vyjadruje ,,vztah k ¢loveku, su-
vislost’ s ¢lovekom, napr. homocentricky“ (ibid.). Okrem toho sa v SLovNiKU spracu-
va aj polysémické substantivum somo (SSSJ, s. 137 — 138), a to v Specifickych vyz-
namoch a kolokaciach (napr. v spojeni s latinskymi privlastkami); nie vSak vo vyz-
name ,,homosexual®.

Ako vsak vidno z predoslych citovanych prikladov pouzitia lexémy hetero,
lexéma homo sa vyskytuje v komunikatoch aj vo vyzname ,,homosexual“. Treba
zarovenl poznamenat’, Ze abreviacne motivované homo s tymto vyznamom nie je
také frekventované ako skratené slovo hetero, a to z viacerych dévodov:

a) polysémia lexémy homo — SLOVNIK zachytava 4 vyznamy (porov. ibid.);

b) frekventovanejSiemu vyskytu skrateného slova homo z motivujiceho homo-
sexual v hovorovej variete slovenéiny navyse moze branit’ existencia slangovej lexé-
my homos, ktora spractiva aj SLovNiK (op. cit., s. 139).

V SNK nachadzame niekol'ko syntagiem, kde sa skratené homo vyskytuje aj
ako samostatna lexéma so substantivnou platnostou (Ze sa kazdy nachadza na tej
Ciare medzi homo a hetero); pripadne interpretovatel'né aj ako adjektivum (alebo
sme hetero alebo homo). Zachytavame tu aj existenciu atributivnych syntagiem
s adjektivom homo (homo zvizky, homo adopcie); i vyskyt v (kvazi)kompozitach
s elidovanym druhym clenom kompozita (rovnaky jedinec méze mat’ hetero-,
homo- aj bisexudlne spravanie; singles, ¢i uz hetero- alebo homo-, si mozu adop-
tovat deti).

Aj ked’ teda zo spominanych dovodov nemusi byt pre skratené slovo homo
komunikacne perspektivny vzorec substantivum — adjektivum — komponent kompo-
zita, predsa isté naznaky jeho vytvarania mozno v komunikatoch z SNK pozorovat.

21. hypo

SSSJ zachytava iba dva homonymné prefixoidy:

1. hypo-!,,s vyznamom maly mensi ako zvy¢ajne, nedostatoény, znizeny, napr.
hypofunkcia“,

2. hypo-? ;s vyznamom tykajuci sa hypotéky“, s prikladmi hypobanka, hypo-
centrum (SSSJ, 2011, s. 242).
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Podra ,,vzoru® predchadzajucich analyzovanych lexém sa v komunikatoch vy-
skytuje uz aj substantivum /ypo, ktoré vzniklo abreviaciou lexémy hypotéka a fun-
guje ako indeklindbile (vybavujete hypo; hypo pre mladych; ak Stdat podpori hypo
Jjednym percentom; zrutenie trhu hypo; zabezpeka bank na poskytnutie hypo; vybavo-
vanie novej hypo). Ako vidno, skratené slovo sypo ma totozny vyznam ako prefixo-
id hypo-? (hypokalkulacka, hypouver). Rodova prisluSnost’ substantiva Aypo sa neda
jednoznacne urcit, pripadne sa ypo pouziva ako femininum. Adjektivam Aypo sme
zaznamenali v syntagmach podobnych kompozitam, napr. hypo uiver, hypo konferen-
cia, hypo ucet, hypo kalkulacka, atd’.

22. intro

Podobna situacia je aj v lexikografickom spracovani skrateného slova intro.
V SrovNiku je uvedeny len prefixoid intro- v kompozitach ako introspekcia, intro-

fektivny. Vyznam prefixoidu intro- sa tu definuje ako ,,dovnutra, vnitorny, vstup,
vstupny“ (SSSJ, 2011, s. 400). V SNK vsak nachadzame intro aj ako samostatni
lexému*":

1. sklonné substantivum — neutrum (napr. pomalé intro; uivodné intro**; za zvu-
kov intra; precital intro; album zacina introm; po solovom intre; s napaditym introm;
inStrumentalne intrad; k dlhym melodickym intram);

2. nesklonné adjektivum v pozicii atribitu ako (intro sekvencia, intro video).
Vyznam substantiva intro by bol teda ,,avodna cast’ skladby, hry, videa, filmu,
programu‘‘. Lexému intro neuvadzaja ani slovniky cudzich slov (uvadzaju rovnako
len prefixoid intro-), ani nam zname ceské lexikografické prace.

V teoretickej rovine by sme za abreviaény motivant lexémy intro mohli povazo-
vat’ sémanticky pribuzni, polysémicku lexému introdukcia, vo vyzname 1. ,kniz.
uvodna cast, tivod, uvedenie* alebo 2. ,,pomala iivodna cast cyklickej skladby* (ibid.).
Nazdavame sa vsak, Ze lexéma intro sa, podobne ako lexéma demo, do slovenciny
importovala uz hotova, v abreviacnej podobe. Infro vzniklo z anglického substantiva
introduction s identickym vyznamom.* Predpoklad o importovanosti abreviaéne mo-
tivovaného intro dokazuje Ciastocne aj existencia a prevzatie jeho antonyma, lexémy
outro®, ktoré sa v angli¢tine pouziva (synonymne s lexémou extro) na ozna¢enie zave-
renych sekvencii hudobnej skladby, literarneho diela alebo televizneho programu. [9]
Ked'Ze sme lexému infro prevzali hotovi z anglictiny, primarne ju takisto povazujeme
za interlingvalne motivovani, jej abrevia¢na motivovanost’ je az sekundarna.

4 Vyskyt samostatnej lexémy intro v SNK: 422-krat.

4 Syntagmu #ivodné intro mozno chapat’ ako tautologicku.

4 Prefixoid: ,,intro- from L. intro ,,on the inside, within, to the inside.*; lexéma: ,,intro short for
introduction, attested from 1923 [8]. Ako vidno, citovany etymologicky slovnik predpoklada odlisny
povod pri prefixoide intro- a pri skratenom slove intro.

“ outro — 21 vyskytov v SNK.
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Ako ukazuju priklady pouzitia citované z SNK (pomalé intro — substantivum,
intro sekvencia — adjektivum), aj pri lexéme intro sa otvara podobna paradigma ako
pri lexémach info, demo, elektro atd’.: substantivum — adjektivum — komponent kom-
pozita/prefixoid, a teda analogicky aj spolupraca abreviacnej motivacie so syntaktic-
kou a slovotvornou motivéciou.

23. kardio

Hoci Srovnik uvadza kardio- iba ako prefixoid (2011, s. 538) s vyznamom
»stdce, srdcovy, napr. kardiochirurgia, kardiostimulator, v korpuse a na internete
zaznamenavame pouzitie skrateného slova kardio ako substantiva, a to v dvoch
vyznamoch:

1. ,,kardiologické lekarske pracovisko* (chodil som na kardio, na usné, k urolo-
govi; konferencie sestier OIM, dialyzy, onko, kardio, interna...), takze abreviatnym
motivantom skrateného slova kardio je tu lexéma kardiologia, resp. kardiologicky;,

2. ,cviCenia zamerané na posilnenie kardiovaskularneho systému cloveka
1 jeho imunity, na odbtranie tuku, zvySovanie kondicky, zniZzovanie stresového fak-
toru“ [10]. Ako abreviacny motivant skrateného slova kardio sa tu ako najpravdepo-
dobnejsie ukazuje adjektivum kardiovaskularny. Druhy vyznam substantiva kardio
frapantne ilustruje aj priklad pouzitia z korpusu: Pod pojmom kardio sa rozumie
cvicenie na roznych druhoch stacionarnych pristrojov simulujucich pohyb v teréne.
S takymto vyznamom sa kardio pouziva ako substantivam (zumba je skvelé kardio;
ucinky kardia; spalovanie na kardiu; mézete pracu na kardiu vyuzit' v zaciatocnej
faze na kratke zahriatie) 1 ako adjektivum v atributivnych syntagmach, resp. viac-
slovnych pomenovaniach (kardio stroje; kardio tréning; kardio cvicenia; kardio troj-
boj; kardio restaurdcia; kardio zataz).

Okrem toho sa kardio vo vyzname ,.cvicenie” vyskytuje aj ako komponent
kompozita kardio-, a to v podobnych kombindciach, aké sme nasli pri atributivnych
syntagmach (kardiozona, kardiozdtaz, kardiocvicenie; kardiotréning); pri kompo-
nente kompozita kardio- preto uvazujeme o polysémii.

Zatial’ ¢o doposial’ analyzované skratené slova maju v slovenskych komunika-
toch nezanedbatel'nu frekvenciu, v nasledujucich riadkoch spomenieme aj d’alSie
abreviatne motivované lexémy, ktoré nie su také frekventované. Ich vytvéranie
a hoci len sporadicky vyskyt v§ak dokumentuje, Ze abrevidcia, ktorej vysledkom je
skratené a skratkové slovo, je v slovencine produktivnym procesom.

24. Skratené slovo biZu, ktoré vzniklo abreviaciou lexémy bizutéria,* sa pouzi-
va prevazne ako substantivum, a to femininum — v zhode s rodom abrevia¢ného

4 Lexéma bizu teoreticky mohla vzniknut’ aj pod vplyvom existencie lexémy bijou v anglictine
a franctzstine.
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motivantu bizutéria (Nie je to len tak obycajny Suter alebo bizu, ktoru na seba na-
viliekaju; extravagantna bizu na moderdatorkach vecerného spravodajstva; poulicna
bizu); 1 neutrum (7ak preco by organizator nekupil toto bizu a nevydaval to za pra-
vé zlato; Poslednym krokom k novému bizu ¢i magnetke; malinové bizu).*

Okrem toho sa skratené slovo biZu pouziva uz aj vo funkcii adjektiva: bizu
dielia, bizu zalezitosti; bizu prstene; bizu klipsne; bizu nahrdelnik. Pouzitie bizu vo
funkcii komponentu kompozita je zatial’ len okazionalne (napr. logonymum Bizu-
-outlet).

25. Skratené slovo digi mohlo vzniknut v slovencine abreviaciou lexémy digi-
talny, ¢iastocne mozno aj pod vplyvom anglictiny, kde funguje ako sucast’ kompozit
typu digicam (digifotoaparat) ¢i digiscale (digivaha). Vzhl'adom na adjektivnu pris-
lusnost’ motivantu digitdlny sa digi pouziva najcastejSie v pozicii anteponovaného
privlastku, teda ako adjektivum (digi vaha, digi foto, digi fotoaparat, digi TV), len
zriedka sa vyskytuje samostatne, aj to skor v platnosti adverbia (forte digi).

Okrem toho sme zaznamenali eSte okaziondlne homonymum — substantivum
digi’ ako starSie hovorové ¢i slangové oznacenie digitdlnych hodiniek (digitdlok),
napr. dziny, bony, digi. V pripade substantiva digi’ by sme potom uvazovali o odli$-
nom abreviaénom motivante — digitdlky; aj ten vSak v koneénom désledku vznikol
univerbizaciou spojenia digitalne hodinky, v ktorom sa vyskytuje adjektivum digi-
talny, podobne ako pri digi'.

26. Skratené slovo intim z abreviacného motivantu intimny sa (zatial') vyskytu-
je len ako stcast atributivnych syntagiem, napr. intim gel, intim spray, intim klub/
intim club, intim video, intim tekuté mydlo. V komunikécii je lexéma intim skor
okazionalizmom?*’ a ani v SSSJ nie je zachytena.*®

27. Skratené slovo kraso vzniklo z abreviatného motivantu krasokorculovanie
a zatial je takisto len na urovni hovorovej lexémy v substantivnej platnosti (v tele-
vizii je kraso na dennom poriadku; som robil kraso na celosStdtnej urovni; aby bolo
kraso v centre mesta; ,kraso’ je dost financne ndrocna zalezitost) a sporadicky 1 ad-
jektivnej platnosti (kraso oddiel, kraso sustredenie).

28. Skratené slovo kyber sa v SSSJ nespractiva ako samostatna lexéma ani ako
prefixoid, hoci Srovnik uvadza kompozitum kyberpunk s tymto komponentom,
aj jeho derivat kyberpunkovy (SSSJ, 2011, s. 879). Komponent kompozita kyber-
vznikol podl'a P. Mittera skratenim* slov kybernetika, kyberneticky a v zlozeninich
vystupuje vo vyzname ,,pocitacovy, virtudlny, tykajuci sa virtudlnej reality* (Mitter,

4V niektorych kontextoch nie je jeho rodové zaradenie jasné: handmade bizu; bizu a Sperk;
Okrem kristalovych Sperkov a bizu ma na svojom konte aj okuzlujiice figuirky.

47V korpuse ma lexéma intim 17 vyskytov.

48 NOVA SLOVA V CESTINE 2 zachytavaji len kompozitum intimbar (Martincova et al., 2004, s. 181).

4 P. Mitter v poznamke ku komponentu kyber- uvadza, ze kompozita s tymto komponentom
vznikli komplexnym spdsobom ,,abrevia¢no-kompozi¢nym* (Mitter, 2003, s. 73).
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2003, s. 72). Okrem toho tu podl'a nasho ndzoru mozno uvazovat aj o transortogra-
fizacii prevzatého anglického komponentu, tzv. ,,combining form*, cyber-, ktory sa
vyskytuje v lexémach ako cyperpunk, cyberphobia, cyberspace, cybersex, atd’.

V SNK sa kyber vyskytuje samostatne v adjektivnej platnosti ako sucast’ atri-
butivnych syntagiem (kyber krimindlnik, kyber kultira, kyber priestor, kyber ume-
lec, kyber utok, kyber zlocinec)*, alebo sa objavuje ako komponent kompozit (ky-
ber-punkovy, kyber-umelec, kyber-zloc¢inec). Ako vidno, kompozita sa tu vo viace-
rych pripadoch kryju s atributivnymi syntagmami. V slovnodruhovej platnosti sub-
stantiva sme kyber v SNK nezaznamenali.

Zaver

Ako ukazuju analyzované lexémy, v druhej Casti nasej prace sme sa zamerali na
dalSie skratené a skratkové slova v slovencine, ktoré sa objavuju v komunikatoch
s prislusnostou k réznym registrom. Konstatovali sme pri nich identické varirovanie
v morfematickom S$tatite (komponent kompozita vz. samostatnd lexéma), slovno-
druhovej prislusnosti (substantivum vz. adjektivum) i v syntaktickych funkcidch
(nadradené substantivum vz. atribut) ako pri abreviatémach z prvej ¢asti prace (info,
demo, elektro, foto, hifi, krimi) (Gavurova, 2013). Toto varirovanie len dokazuje
spolupracu a viacnasobné prelinanie jednotlivych typov motivacie (najmé abreviac-
nej, slovotvornej, syntaktickej a interlingvalnej), tak, ako to predstavuje koncepcia
lexikalnej motivacie (Furdik, 2008, Olostiak, 2011). Nazdavame sa, Ze aj vd’aka
potencidlu tejto viacirovilovej variability su skratené a skratkové slova v slovencine
perspektivnou kategoriou vyjadrovacich prostriedkov, ktora sa, ako dokumentuju aj
menej frekventované lexémy (bizu, intim, kraso, kyber), neustale obohacuje o nové
lexémy domaceho i prevzatého charakteru. V prispevku tak nepriamo poukazujeme
ak uz nie na potrebu lexikografického zachytenia tohto typu skratiek vo vykladovom
SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA, tak prinajmensom na potrebu slovnika
slovenskych neologizmov. Ambiciou tvorcov pripravovaného SLOVNIKA VIACSLOV-
NYCH POMENOVANI, pri priprave ktorého vznikala aj tato Stadia, je zaplnit' do istej
miery medzeru v spracovani tychto lexém, prinajmensom ako stcasti viacslovnych
pomenovani.

Na tomto mieste este predznamenavame, ze v poslednej, tretej Casti prispevku
sa zameriame na skratené slova, ktoré vzh'adom na abecedné poradie eSte nemohli
byt spracované v SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (zacinaju sa na pismena
M — Z, napr. pneu, repre, trafo); rovnako sa v nej budeme venovat’ aj novsim impor-
tovanym skratenym slovam, ktoré sa vo vdcésej ¢i menSej miere v slovencine stihli
adaptovat’ (admin, memo, sitkom). Napokon bude finalna cast’ prace patrit’ aj zave-
renému sumaru nasho pozorovania jazykovych i komunikaénych charakteristik

30 kyber ma v SNK ako samostatna lexéma 24 vyskytov.
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skratenych a skratkovych slov, ktoré si zasluhuju pozornost’ lexikografov ako legi-
timna sucast’ lexiky slovenského jazyka.
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BODNAROVA, M.: Terminological Reflexion of the Communication in a Private Sphere in
Relation to the Colloquial Style and the Phenomena Related to it — a Few Reflections and Notes.
In: Slovak Speech, 2013, vol 78, no. 3-4, p. 174-186.

Abstract: The paper focuses on the reflection of the approaches to the issue of communication in
a private sphere and a systematic organization of the terminological basis related to it. In the
foreground, there is hovorovy §tyl (colloquial style). We try to summarize arguments against its
existence as well as in favour of its existence as one of the functional styles of the Slovak language.
We also try to deal with a problematic relation within the semantic chain hovorovy styl (colloquial
style) — hovoreny jazyk (spoken language) — hovorovy jazyk (colloquial language) — tistna re¢
(oral speech) — hovorovost’ (colloquiality). We obtain these findings: colloquial style is a constant
part of most of the existing style classifications in the Slovak and Czech linguistics; the most
frequently it is realized in a spoken form; through the dialogue; and for the realization of the
colloquial style it is possible to make use of the means from all the varieties and semi-varieties of
the national language.

Key words: colloquial style, language means, private communication, oral speech

1. Viaceri slovenski lingvisti, najma sociolingvisti a ti, ktori zdoraziiuji a obhaju-
ju zésadny vyznam sociolingvistiky v skiimani sicasnej jazykovej situacie (napr.
S. Ondrejovié, 1996, 2007), podobne ako ti, ¢o docenuju délezitost’ interdisciplinarne
situovanych vyskumov, nezriedka spominaji na obdobie, ked’ aj v slovenskej lingvis-
tike pod vplyvom inych ndrodnych lingvistik nastal dolezity obrat od skiimania jazy-
kového systému ku skumaniu jeho fungovania v redlnej situécii. Stalo sa to zhruba
v 60. rokoch minulého storocia a vyznamnu ulohu pritom zohral vyskum hovorenej
podoby spisovnej sloven¢iny zorganizovany Slovenskym jazykovednym zdruzenim
pri SAV pod vedenim E. Paulinyho. Znama je konferencia, ktora sa konala v roku 1965
a zhrnhala vysledky daného vyskumu. Tieto vysledky boli prezentované v zborniku
HoVORENA PODOBA SPISOVNEJ SLOVENCINY najprv v roku 1972 v cyklostylovanej podobe,
potom v zborniku s rovhomennym nazvom v ramci edicie Sociolinguistica Slovaca 6
v roku 2007. Zhruba v tomto obdobi, v 50. a 60. rokoch 20. storocia, sa systematickej-
Sie rozvijaju aj teoretické reflexie o hovorovom style v kontexte funkénych Stylov
spisovnej slovencéiny. Hovorovy $tyl a jemu blizke fenomény (hovorovost’, hovorové
prejavy, hovorova slovenéina) spaja s hovorenou podobou spisovnej slovenéiny, resp.
s hovorenymi prejavmi nielen zvukova podobnost,, ale aj viacero inych, vnitornych
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vzt'ahov, vézieb a suvislosti, ktoré tito ¢ast’ lingvistickej problematiky zna¢ne kompli-
kuju, najmé pokial’ ide o ich terminologické zachytenie. Analyza teoretickych pristu-
pov k exponovanej problematike a ¢o najsystematickejSia organizicia terminologickej
bazy vzt'ahujicej sa na komunikéciu v sukromnej komunikacnej sfére su zakladnymi
ulohami, ktoré si v tomto prispevku vyty¢ujeme.'

2. Hovorovy §tyl v subore funkénych §tylov (spisovnej) slovenciny dlho nemal
celkom plnopravne postavenie. Existovali a eSte stale existuji argumenty, ktoré spo-
chybiluju, resp. snazia sa spochybnit’ jeho existenciu. Na druhej strane sa vSak pri-
blizne od pétdesiatych rokov minulého storocia az podnes nasiel aj dostatok argu-
mentov, na zaklade ktorych hovorovy §tyl bol napokon integrovany do systému
funkénych stylov a ako o jednom z nich sa o iom uvazuje v slovenskej lingvistike aj
v stcasnosti. Dokonca by sa azda dalo tvrdit, ze tento funkény S$tyl, resp. sposob
dorozumievania v sukromnej komunikacnej sfére, ktory sa tradi¢ne prirad’uje
k funkénému hovorovému §tylu, je dnes v centre pozornosti nielen slovenskej lin-
gvistiky, ale aj inonarodnych lingvistik. V slovenskom a ¢eskom kontexte vyskum
detskej reci (D. Slancova, J. Kesselova, S. Kapalkova, M. Mikulajova, 1. Bonova,
Z. Ondrackova, S. Zajacova a i.), rozmanité sociolingvistické vyskumy hovorenej
sloven¢iny v réznych castiach Slovenska, najviac na vychodnom (J. Muransky,
J. Liska, J. Sabol, D. Slan¢ova, M. Sokolova, G. Mucskova), ale postupne uz aj na
strednom Slovensku (V. Patras, J. Findra, M. Smatana, V. Luptakova, L. Urbancova,
L. Gyorgy), vyuzivanie metéd konverzacnej analyzy ¢i analyzy dialogu (J. Hoft-
mannova, O. Miillerova, S. Cmejrkové, J. Zeman, E. Schneiderova a i.) su vari do-
statocnymi dokazmi zaujmu o spontannu stkromnt komunikaciu. Vyskumy jej jed-
notlivych oblasti su uz znacne Specifikované (napr. vyskum dialégu v bohatych
a pestrych dimenziach — vystavba dialogu, jeho tematicka organizacia, syntax a pod.
—; pomerne podrobna diferenciacia foriem ¢i variet ndrodného jazyka; charakteristi-
ka sociolektov; Specifika detskej reci alebo reci dospelych, hlavne matky, orientova-
nej na diet’a), priCom sa nazddvame, zZe medzi jednotlivymi fenoménmi, skimanymi
skor izolovane, existuje moznost’ explicitného vzajomného prepojenia a ze existuje
aj moznost ich usuvztaznenia s fenoménom zakladnym — (Strukturalistickym funkc-
nym) hovorovym $tylom; i o to by sme sa chceli pokusit’ v tomto prispevku.

2.1. Celkom prvi zmienku o hovorovom §tyle mozno najst’ uz v 20. a 30. ro-
koch 20. storocia u predstavitel'a prazskej Skoly B. Havranka, teda v ¢eskom lingvis-
tickom prostredi. Autor o hovorovom §tyle uvazuje v rdmci svojho konceptu funkc-

! RieSenie nastolené¢ho teoretického a terminologického problému je sti¢astou rozsiahlejSieho vy-
skumu zameraného na spontanny neinstitucionalny dialoég dospelych v priestore vychodného Slovenska,
na jeho typologiu a morfologicko-lexikalnu analyzu a charakteristiku; nazdavame sa, Ze zodpovedanie
teoreticko-terminologickych otazok stvisiacich so sukromnou komunikaciou je nevyhnutnou pripravou
na takyto vyskum (jeho Ciastkové vystupy napr. Bodnarova, 2010, 2011, 2012a, b).
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nych jazykov, chapanych ako subory jazykovych prostriedkov ustal'ujucich sa pre
potreby realizacie jednotlivych funkcii. B. Havranek pritom diferencuje funkcny ja-
zyk a funkcny Styl. Funkcny Styl je ureny konkrétnym cielom kazdého jazykového
prejavu, funkcny jazyk je, zjednoduSene povedané, funkciou jazyka. Hovorovy styl
sa potom usuvztaziiuje s komunikativnou funkciou jazyka (porov. 1963, cit. podl'a
Slancovej, 2007).

Na toto vymedzenie nadviazal v slovenskej lingvistike E. Pauliny (1963), ked’
postuloval tzv. sukromny obcovaci s5tyl ako styl sikromnej komunikacie s dorozu-
mievacou funkciou.

V polovici patdesiatych a zaciatkom Sestdesiatych rokov sa v slovenskej lin-
gvistike ozyvaju hlasy, predovSetkym J. Horeckého a E. Jonu, proti vy¢leneniu ho-
vorového $tylu ako osobitného stylu spisovnej slovenciny, pretoze je u nas zatial’ len
slabo vypracovany. K dispozicii mame, ako tvrdia, len niektoré syntaktické a lexi-
kalne prvky s hovorovym zafarbenim.

Proti existencii hovorového stylu v (spisovnej) slovencine eSte zazneli hlasy,
ktoré argumentovali, Ze texty tohto Stylu st prili§ heterogénne a ze ich lexika ,,pre-
kracuje hranice spisovného jazyka, pretoze sa v nich vyskytuju prvky vsetkych utva-
rov narodného jazyka“ (cit. podl'a Findru, 2004, s. 204), a zarovei vyuZziva pros-
triedky inych $tylov. Na uvedené argumenty reagoval uz S. Peciar §tidiou (1965),
v ktorej sa usiloval dokazat, ze ,,spisovna slovencina ma (...) Specifické hovorové
prostriedky vo vSetkych jazykovych rovinach®, ale aj tvrdenim, ze ,,variabilitu v re-
alizacii hovorového §tylu nemozno pokladat’ za svedectvo o jeho neexistencii* a Ze
»variabilita jestvuje aj v ostatnych funkcnych jazykovych Styloch a v celom spisov-
nom jazyku“ (1965, s. 48). Za jeho posledny argument v prospech hovorového stylu
povazujeme zmienku o Stylotvornych ¢initel'och, ktoru d’alej rozvinul vo svojej pra-
ci najmi J. Mistrik (1985), ¢iasto¢ne aj J. Findra (2004).

Poziciu hovorového $tylu v systéme funkénych stylov este v 80. rokoch relati-
vizoval A. Jedli¢ka (1980, s. 112) napr. vyjadreniami, Ze tento §tyl ,,nelze vydélit na
zaklad€ korelace s oblasti lidské ¢innosti* a Ze ,,problém je i s jeho vydélenim na
zéaklad¢ kritéria funkéniho; neni totiz uréovan zadnou specialni funkci, charakteris-
ticka je pro n¢j zékladni funkce jazykova, tj. funkce komunikativni®. K tomu mozno
pripojit’ Jedlickovo zaverecné konstatovanie o okrajovej pozicii hovorového stylu
medzi ostatnymi funkénymi §tylmi. V podstate na kazdi namietku ¢eského lingvistu
sa uz dnes da seri6zne reagovat’. S. Peciar, J. Mistrik, J. Findra ¢i K. Hausenblas
vydel'uju ako sféru 'udskej ¢innosti typicku pre hovorovy styl sukromné, konkrétne
priatel'ské, rodinné a uizke pracovné prostredie. Pokial’ ide o funkciu, najcastejSie sa
spomina tzv. prosté sdélna funkcia, faticki funkciu mozno aplikovat’ len na cast’
hovorového $tylu (ako spravne poznamenava aj A. Jedlicka); no domnievame sa, Ze
i keby sme ziadnu $pecificki funkciu tohto $tylu neidentifikovali, celkom dobre si
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vysta¢ime so vSeobecnou komunikativnou ¢&i prosté sdélnou funkciou, ¢o korespon-
duje s Mistrikovou a Mikovou charakteristikou hovorového $tylu ako nepriznakové-
ho ¢lena v systéme funkénych Stylov, inymi slovami, ako najstarSieho $tylu v kaz-
dom prirodzenom jazyku (porov. Mistrik, 1985, s. 499), ako primarneho javu a zak-
ladného Stylistického fenoménu, z ktorého sa diferencovali ostatné tzv. kultarne
$tyly (porov. Miko, 1976, s. 33).

Napokon, argumenta¢ne zanedbatelna a prehliadnutelnd nie je ani uvaha
J. Mlacka (2007) o vyvine kategorie §tylu a o klasifikaciach stylov v slovenskej Sty-
listike, sucast’ou ktorej je jednak tvrdenie, Ze uz u E. Paulinyho bolo ,,vydelenie ho-
vorového a umeleckého Stylu také zretelné a presvedcCivé, Ze sa bez vacSich zmien
prijimalo a uplatnilo aj v d’alSich klasifikaciach $tylov zo 60. rokov, ba aj v naj-
novsich®™ (ibid., s. 51), a jednak zistenie ,,zasadnej zhody v urCovani zakladnych
Stylov* (ibid., s. 55) v ramci Mistrikovej i Mikovej klasifikacie. Ide o Styri $tyly,
medzi ktorymi figuruje aj $tyl hovorovy, konstantny prvok vacsiny jestvujucich $ty-
lovych klasifikacii.

K lingvistom pripustajucim existenciu hovorového $tylu v (spisovnej) sloven-
¢ine patrili: V. Uhlar (1950), ktory sa nezmiefiuje o hovorovom, ale o konverzacnom
style; J. Stole (1956), podobne preferujuci pojem konverzacny §tyl (cit. podla Mistri-
ka, 1985); vyssie spominany E. Pauliny (1955, 1963), ktory pouZziva pojmy sukrom-
ny obcovaci styl a sukromny jazykovy $tyl; J. Mistrik, ktory sprvu (1961, cit. podla
Mistrika, 1985) hovori o §tyle sukromného styku, neskor (1985) uz o klasickom /o-
vorovom Style. Napokon presiel na tato stranu (z pohl'adu J. Mistrika) aj J. Horecky,
ked’ v §tidii VYMEDZENIE STANDARDNEJ FORMY SLOVENCINY (1979) naznadil stratifika-
ciu narodného jazyka, kde osobitne vymedzil Standardnu a subStandardnu formu;
J. Mistrik (1985, s. 501) tvrdi, Ze ide vlastne o nahradu pojmu sovorovy $tyl dvoma
exponovanymi pojmami.

V roku 1963 sa problematike hovorového $tylu venovala M. Salingova v §tadii
Hovorovy $TYL SUCASNEJ SLOVENCINY. Jej pristup a sposob rieSenia ostro kritizoval
S. Peciar v praci JAZYKOVE PROSTRIEDKY HOVOROVEHO STYLU SPISOVNEJ SLOVENCINY
(1965). Hlavnym predmetom kritiky sa stalo Salingovej neadekvatne stotoziiovanie
hovorového $tylu a ,,hovorenej formy spisovného jazyka® (1965, s. 44). Tu sa uz
objavuje vztah fenoménu hovorového $tylu, resp. hovorovosti a hovorenej formy,
resp. hovorenosti, ktory sa ukazuje ako problémovy. S. Peciar ho vo svojej $tadii
interpretuje ako skrizenie funkéného §tylu a formy spisovného jazyka ¢i inak, jazy-
kového materialu, priCom toto skrizenie povazuje za nepripustné, nekorektné a tvrdi,
7e ,,Jje nevyhnutné“ nahradit’ adjektivam hovoreny adjektivom ustny a analogicky
potom adjektivum pisany nahradit’ adjektivom pisomny, ¢o umozni vznik opozicie
ustny — pisomny, ktora by mala byt’ jednoznacnejSia a zrozumitelnejsia.
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J. Mistrik v praci StyListika (1985) vy¢lefiuje hovorovy §tyl ,,na zéklade $peci-
fickych spisovnych prostriedkov vsetkych jazykovych rovin, d’alej na zaklade v iom
uplatiiovanych jazykovych kompozi¢nych postupov i na zaklade Stylotvornych ¢ini-
telov, ktoré ho stvariiuju* (1985, s. 501). Na margo pouZzivania nespisovnych pros-
triedkov v prejavoch hovorového $tylu poznamenava, Ze ide o jednu zo zavaz-
nych charakteristik priznacnych pre tento $tyl.

J. Findra v STYLISTIKE SLOVENCINY (2004) riesi problém s lexikou hovorového
$tylu a so zastipenim prvkov vsetkych utvarov narodného jazyka v niom tak, ze ak
sa ,,funkéné §tyly ako formalne modely povrchovej organizicie textu formuju, vyvi-
jaju a systémovo klasifikuju na baze narodného jazyka™ (2004, s. 204), tak potom
medzi ne mozno bez véacsich problémov zaradit’ aj $tyl hovorovy. Inak povedané,
pre tento $tyl je priznacné, Ze v Stylovej vrstve jeho textov ,,sa nachadzaju verbalne
Stylémy vsetkych tvarov narodného jazyka a popri nich aj vSetky druhy neverbal-
nych $tylém™ (ibid., s. 205).

Vypocet argumentov v prospech existencie hovorového stylu v slovencine zhr-
nieme a uzatvorime uvedenim jeho dvoch asi najkomplexnejSich definicii. Prva, star-
§ia, pochadza od S. Peciara: ,,Je to cielavedomy vyber a usporiadanie (organizcia)
tych spisovnych jazykovych (lexikalnych, slovotvornych, gramatickych a hlaskoslov-
nych) prostriedkov, ktoré aktivni pouzivatelia spisovnej slovenciny pouZzivaji v ust-
nych prejavoch pri kazdodennom jazykovom styku v pracovnom, priatel’skom a rodin-
nom prostredi (1965, s. 47 — 48). Druhu definiciu pontika J. Mistrik: ,,Hovorovy §tyl
mozno definovat’ ako subjektivny styl sukromnych Gstnych jazykovych prejavov v ta-
kych situaciach, ked’ sa komunikuje spontanne, to jest v priatel'skom styku, v rodin-
nom a uzkom pracovnom prostredi*“ (1985, s. 501 — 502). Pri porovnani oboch definicii
vidiet’, Ze Peciarova vychadza z vyberovej definicie $tylu?, pokracuje podrobnou enu-
meraciou jazykovych prostriedkov hovorového $tylu, pricom osobitne zdoraziuje, ze
ide o prostriedky spisovné, a napokon sa zavrSuje stru¢nou typologiou prostredi ¢i
komunikaénych situécii, v ktorych sa dany §tyl realizuje. Nezabtida sa pritom na as-
pekt ustnosti. Mistrikova definicia sa zacina zaradenim hovorového stylu do zakladnej
schémy Stylov (subjektivne — objektivne — subjektivno-objektivne, Mistrik, 1985,
s. 423), d’alej vytyCuje aspekt ustnosti a stkromnosti® a na zaver ponika enumeraciu
komunikaénych situdcii, ktoré su v podstate identické s tymi Peciarovymi. U J. Mistri-
ka je popri ustnosti (teda hovorenosti) exponovana eSte spontannost’ (teda nepriprave-
nost’) a sukromnost’. Mozno azda povedat’, Ze prave tieto tri aspekty ako charakteristi-

2 Privlastok ,,vyberova“ dava Mistrikovej koncepcii $tylu napriklad J. Mlacek (2007); pravda,
vymedzenie pod nazvom ,,selektivna Stylistika“ je zname aj $irSie a sluzi na jej diferencovanie napriklad
od ,,deviacnej“ stylistiky, ,,excepcionalnej* Stylistiky a inych (porov. napr. Hoffmannova, 1997).

3 Sukromnost’ je aspekt, ktory mozno v nadvéznosti na klasifikaciu E. Paulinyho (1960) registro-
vat’ nasledne aj v Mistrikovej klasifikacii $tylov zo Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov, konkrétne
v ramci diferenciacie §tyly sukromného — verejného styku.
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ky hovorového §tylu su jadrom Mistrikovej definicie, kym S. Peciar vo svojej definicii
prizvukuje prave jazykové prostriedky hovorového stylu.

2.2.V ramci jednotlivych Givah a ndhl'adov lingvistov, ktoré sme doposial’ rozo-
berali, sa sporadicky objavili popri pojme hovorovy $tyl aj iné pojmy a tym budeme
venovat’ pozornost’ v d’alSej Casti prispevku.

Vedla pojmu hovorovy styl sa nezriedka stretavame aj s ozna¢enim hovorend
podoba & hovorend forma (jazyka), prip. hovoreny jazyk. Ze medzi tymito pojmami
vel'mi 'ahko dochadza ku kolizii, ilustruje uz spominany zbornik z konferencie o ho-
vorenej podobe spisovnej slovenciny, konanej v roku 1965. Napr. pri sledovani linie
diskusného prispevku E. Jonu (2007, s. 55 — 56) sa terminologicka kolizia ukazuje
vel'mi priezracne v pojme hovoreny Styl, ktory na jednom mieste explicitne stotoznu-
je s hovorenou podobou, ale ktory mozno vnimat’ aj synkreticky, teda ako skrizenie
hovoreného jazyka a hovorového $tylu. E. Jona v tomto prispevku postupne precha-
dza od pojmu hovoreny Styl k pojmu hovorovy Styl, priCom je zrejmé, Ze ma na mys-
li vzdy ten isty jav.

S. Peciar (1965) sa naznageny problém pokusal vyriesit’ navrhom nahradit’ ad-
jektivam, resp. adjektivale hovoreny adjektivom ustny, ba isiel eSte d’alej a podob-
nym spdsobom chcel riesit’ aj problémy s pojmom Aovorovy styl. Tu vSak jednoznac-
né rieSenie v podobe iného, adekvatnejsieho adjektiva nenasiel, a tak problematiku
uzavrel rozhodnutim zotrvat’ (aspoil) pri pojme hovorovy Styl, ,,pretoze je dostatone
znadmy a pretoZe ho bezne pouzivaju viaceri slovenski jazykovedci® (1965, s. 45).
Domnievame sa, Ze citovany argument by bolo mozné vztiahnut’ aj na pojem Aovo-
reny jazyk, navyse, ako sa budeme snazit ukéazat’, ani siahnutie po pojme ustny jazyk,
resp. rec Ci ustny prejav situaciu vel'mi nezjednodusi, skor naopak.

,»Od pojmu hovorovy §tyl sa odliSuje pojem hovorena podoba spisovného jazy-
ka,* tvrdi o niekol'’ko rokov neskor J. Mistrik (1985). Vysvetl'uje, Ze ,,hovorovy §tyl
sa uplatiiuje v najvacsej miere v hovorenej podobe® (ibid., s. 501), avSak adjektivum
hovoreny sa vztahuje skor na pouzity jazykovy materidl, ¢im vznika opozicia zvu-
kova (hovorend) a pisomna realizacia nejakého prejavu. Hovoreni podobu moézu
mat’ prejavy akéhokol'vek stylu jazyka, teda aj odborného alebo publicistického,
hoci tato podoba je azda najtypickejSia prave pre hovorovy $tyl (porov. ustnost ako
jeden z konstitutivnych znakov tohto $tylu u J. Mistrika, 1985, i J. Findru, 2004).
A na druhej strane, aj prejavy hovorového Stylu sa, hoci skor sporadicky, moZu rea-
lizovat’ aj v pisanej podobe.* J. Mistrik uzatvara: ,,(...) teda neexistuje hovoreny, ale

4 Ako je zname, sucasna jazykova situacia sa vyznacuje hybridnost'ou — dochadza k prelinaniu az
mies$aniu hovorenosti a pisanosti, a to predovsetkym vo sfére medialnej komunikacie, vel'mi napadne
v elektronickych médiach v ramci internetovych diskusii, chatovania, blogovania, skypovania, produkcie
e-mailov a esemesiek. J. Hoffmannova (1997) sa pri reflexii tychto fenoménov v ¢estine odvolava na
D. Tannenovt (1982 a i.), ktora medzi oboma protipolmi vnimala kontinuum, kde sa obe polarity krizia,
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hovorovy §tyl slovenciny* (1985, s. 501). J. Mistrik tymto rieSenim dospel k pozna-
niu, ktoré ovela skor, eSte v 50. rokoch, v ramci charakteristiky hovorového $tylu
v Cestine formuloval K. Hausenblas tymito slovami: ,,Tak napt. charakteristiku ho-
vorového stylu je mozno podat takto (podle jednotlivych ¢initel): hovorové vyjad-
fovani ma funkci prostého sdéleni bez naroku na piesnost a urcitost; spolu s prvky
intelektualnimi se v ném uplatnuji i prvky citové a volni; projevuje se v ném riizné
stanovisko k tématu; primarné€ se v ném uplatiluje dynamické pojeti, primarné je
spontanni, primarn¢ je v prostiedi soukromém (...), je pfevazné dialogické, primarné
pfi ném byva primy kontakt mezi u¢astniky, primarné je mluvené. Rikame-1i primér-
né mluvené atd., znamena to, Ze hovorovymi projevy sice také mohou byt projevy
psané (...), ale ze mluvené vyjadiovani je pro projevy stylu hovorového typické*
(1955, s. 13).

V ramci naznacenych rieseni jednotlivych lingvistov sa vedl'a spojenia hovore-
ny jazyk, resp. hovorena re¢ vyskytlo spojenie ustna rec alebo ustny prejav. Na vztah
oboch pojmov sa zameral J. Muransky v prispevku O HOVORENEJ PODOBE SPISOVNE]
SLOVENCINY (1979). Pod pojmom ustna rec, ustny prejav rozumie Ustne prejavy aké-
hokol'vek druhu (vymentiva prednasku, referat, verejny prejav, prejav v rozhlase
a televizii), teda ustny prejav, ktory je motivovany a najcastejSie i pisany. Pojem
hovorenda rec, hovoreny prejav podla neho zahina len tie ustne prejavy, ktoré vzni-
kaju bez motivacie, a dodava, ze prave tieto prejavy treba skimat’, ak sa ma pokra-
covat’ vo vyskume z roku 1965. Inymi slovami mozno azda povedat’, Ze J. Muransky
pod pojmom ustna re¢ méa na mysli — na zaklade prikladov, ktoré uvadza — prejavy
vSetkych $tylov realizované Ustne a pripravené (pod motivovanostou totiz mozno
rozumiet’ pripravenost’) okrem prejavov hovorového stylu; nepripravené prejavy len
hovorového stylu by potom mohli byt zahrnuté pod pojem hovorena rec.

Vztahu hovorenych a hovorovych prejavov sa v devitdesiatych rokoch veno-
val v prispevku SOCIOLINGVISTICKY PROFIL BEZNEJ HOVORENEJ KOMUNIKACIE V BANSKEJ
Bystrict V. Patras (1995). Pojmom hovorené prejavy oznacuje vSetky ustne jazyko-
vé utvary akéhokol'vek Stylu a Zanru, ktoré sa realizuju v beznej dorozumievacej
sfére. Hovorové prejavy su potom také, ktoré patria fakticky len k hovorovému $tylu,
prip. vypliiaju komunikaény priestor medzi spisovnym jazykom a jazykom beznej

¢o mozno zachytit' napr. pojmami psand konverzace ¢i psana mluvenost; na inom mieste (2011, s. 38,
450) sa diferenciacia oboch ,,modov* odohrava na pozadi tedrie tzv. reci na blizko (hovorenost’) a reci
na dial’ku (pisanost’) a samotna hybridizacia je vystihnutd v odliSeni medidlnej hovorenosti a pisanosti
a konceptudlnej hovorenosti a pisanosti. Tto problematiku je mozné nateraz uzavriet' konstatovanim,
ze tak, ako viaceré lingvistické protipoly redlne neexistujii oddelene, lez treba medzi nimi vzdy vidiet
ono kontinuum, kde dochadza k ich prelinaniu (mame na mysli opozicie spisovnost — nespisovnost’
a kontinuum variet; dialég — monolég a prechodné utvary, porov. Mukatovsky, 1948; Cmejrkova, 2011;
pasmo rozpravaca — pasmo postav, resp. priama —nepriama rec¢ a fenomén reprodukcie reci v spontannom
hovorenom prejave, porov. Hoffmannova, 2007), je aj rozliSenie hovorenosti a pisanosti iba relativne
a skor teoretické.
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komunikécie (tu sa odvolava na Bosakov pojem hovorova slovencina). Myslime si,
ze prave V. Patras vysvetl'uje komplikovany vztah hovorenych prejavov, hovorovych
prejavov a hovorového §tylu najzrozumitel’nejSie a diferencie medzi nimi odhal'uje
najzretel’nejSie. Medzi hovorené prejavy zahtiia Gistne prejavy vsetkych Stylov vrata-
ne hovorového, ¢o, ako sa zd4, J. Muransky nerobi. Pojem hovorové prejavy potom
rezervuje vyluéne prejavom hovorového $tylu. Mozno teda povedat’, ze V. Patras
vzt'ah hovoreného/hovorenosti a hovorového/hovorovosti ponima ako vztah inklu-
zie, kde hovorené zahifia v sebe aj hovorové, ¢o v podstate opisnym spdsobom vy-
jadrili a naznadili uz aj S. Peciar a J. Mistrik. Pri konfrontacii PatraSovej a Muran-
skeho ,.koncepcie” sa zda, ze PatraSove hovorené prejavy zahinaju Muranskeho
ustne aj hovorené prejavy a ze Muranskeho hovorené prejavy vlastne koreSponduju
s PatraSovymi hovorovymi prejavmi, z ¢oho vyplyva, ze J. Muransky v kone¢nom
dosledku — podobne ako E. Jona & M. Salingové — stotoZiiuje hovorovy §tyl s hovo-
renym jazykom. Vidi sa nam, ze J. Muransky zavedenim osobitného pojmu iistna re¢
vedl'a — nie namiesto — pojmu hovorend rec situaciu komplikuje. V zadujme zjedno-
duSenia by sme navrhovali — tak ako to nepriamo naznacuje vlastne aj V. Patras
alebo J. Mistrik — hodnotit’ a pouzivat’ pojmy ustna a hovorend re¢ ako synonyma
s preferenciou hovorenej reci, pretoze prave tento pojem je v Studiach a odbornych
lingvistickych pracach frekventovanejsi a, dalo by sa povedat’, aj ustaleny. Isty pri-
nos Muranskeho nahladov vidime v upozorneni na motivovanost/nemotivovanost
prejavov, avSak nie ako podstatny diferenciacny znak ustnej a hovorenej reci; podla
nasho ndzoru adjektivum ustny dostatocne nevystihuje, ba ani nenaznacuje motivo-
vanost’. Pojmy motivované a nemotivované (hovorené) prejavy by sme skor vztaho-
vali na oznacenie ustne realizovanych pripravenych/nepripravenych prejavov, pri-
c¢om prave terminy pripravené a nepripravené (spontanne) prejavy si uzZ znacne
ustalené a jednoznacne preferovanejsie.

Od spojenia hovorova re¢ nie je d’aleko k abstraktnému substantivu hovoro-
vost. Jeho reflexii sa venovali F. Miko (1976), J. Mistrik (1985), A. Jedlicka (1981,
interpretované podl'a Luptakovej, 2009) a J. Bosak (1995).

V kontexte slovenskej lingvistiky a Stylistiky je zaujimava interpretacia Ao-
vorovosti u F. Mika. Chape ju ako komplexnu vyrazova kvalitu, ktorou sa vyzna-
¢uju prejavy v oblasti kazdodennej komunikacie. Je to vlastnost’ vyjadrovania,
,»Ktora sa rozvija na prvotnej proporcii zakladnych zloziek komunikativnej funk-
cie, na nezdoraznenej operativnosti a na neforsirovanej zazitkovosti“ (1976, s. 26).
F. Miko tvrdi, ze ide o subor vlastnosti a znakov reci, ktoré inak volame aj hovo-
rovym Stylom, no vzapiti podotyka, ze hovorovy $tyl nemozno stotoziovat’ s hovo-
rovym jazykom.

J. Mistrik interpretuje hovorovost ako ,,vlastnost’ jazykovych prostriedkov
(zvukovych, lexikalnych, gramatickych), vyplyvajucu z ich viazanosti na ustne
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(hovorené) prejavy nositel'ov spisovného jazyka™ (1985, s. 501). Odvolavajic sa
na J. Bosédka (1981, s. 151), vymedzuje hovorovost’ ako opoziciu kniznosti.

V. Luptdkova vo svojom prispevku BEZNY HOVORENY JAZYK A JEHO MIESTO V STRA-
TIFIKACII NARODNEHO JAZYKA (2009, s. 437) analyzuje Bosdkovo (1995) a Jedlickovo
(1981) vymedzenie hovorovosti. Podl'a J. Bosdka ide o viazanie jazykovych pros-
triedkov na hovorené prejavy nositel'ov spisovného jazyka. A. Jedlicka hovorovost
ponima §irSie, v opozicii k pisanej forme prejavov a charakterizuje ju pomocou atri-
butov, ako spontannost’, neoficialnost’, dialogickost a situa¢na zakotvenost’.

Ako vidiet’, Jedlickovo vymedzenie je skutocne najsirsie a da sa povedat’, ze vy-
tyCenim Styroch atributov koreSponduje do urcitej miery s charakteristikou hovorové-
ho $tylu u J. Mistrika a J. Findru. Ostatni autori (F. Miko, J. Mistrik, J. Bosak) vidia
v hovorovosti kvalitu, vlastnost’ vzt'ahujicu sa na jazykové prostriedky a vyplyvajicu
vorenych (stnych) prejavoch. Ak st takéto prejavy, ako tvrdi V. Patras, jazykovymi
utvarmi akéhokol'vek §tylu, vratane hovorového, potom hovorovost’ je vlastnost’ jazy-
kovych prostriedkov vyskytujtcich sa nielen v hovorovom style, ale aj v inych $tyloch,
konkrétne v takych prejavoch ostatnych stylov, ktoré sa realizuju v ustnej podobe.
Vsetko nasvedCuje tomu, Ze najviac hovorovych jazykovych prostriedkov sa najde
v hovorovom $tyle, no nie st to prostriedky vyhradené vylucne tomuto $tylu. Vari
takto mozno interpretovat’ Mikov vyrok o nemoznosti stotozinovat’ hovorovy $tyl s ho-
vorovym jazykom. Samozrejme, uvedomujeme si, zZe takéto ,,migracie” vyrazovych
prostriedkov roznymi Stylmi st zdlezitosti univerzalne a zname; v stivislosti s analyzo-
vanou problematikou sme v§ak povazovali za potrebné znovu ich pripomenut’.

V odbornej lingvistickej literatire sa stretneme este s d’al§imi pojmami, a to
predovsetkym s beznym hovorenym jazykom, s hovorovou slovencinou (J. Bosak)
a s hovorenou podobou slovenciny v meste (skratka HPSM, V. Patras), nazyvanou
niekedy strucnejSie aj mestskd rec¢. U J. Bosdka mozno v podstate stotoznit’ bezny
hovoreny jazyk s hovorovou slovencinou, pricom sa pod tymito pojmami mysli novo
sa utvarajuca varieta vypliajuca komunikaény priestor medzi spisovnym jazykom
a nespisovnymi varietami; je to spisovnd, ale nekodifikovana varieta, ktord je vy-
sledkom rozsirovania polyfunkénosti spisovného jazyka (1995). PatraSov termin
HPSM je pomenovanim pre komunikaty, ktoré sa profilujii ako subory parcelatov
viacerych variet; ide o prvky, zlozky, prip. mechanizmy z jednotlivych variet, ktoré
vyuzivaji hovoriaci v konkrétnych komunika¢nych situdciach podla komunikac-
nych cielov a individudlnych socialnych podmienok (1995).

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze sa uz pohybujeme nie v priestore $ty-
lu, ale skor v priestore narodného jazyka’, teda akoby v inom type abstrakcie

° Problematika stratifikacie slovenského narodného jazyka je pomerne komplikovana, rozsiahla,
riesili a rieSia ju mnohi autori (J. Bosak, J. Horecky, L. Kral¢ak, V. Luptakova, G. Mucskova, V. Patras,
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(o jednotlivych typoch abstrakcie bude este re¢ v zavere prispevku). Ze takyto
pohyb je prirodzenym a logickym désledkom vzajomnej blizkosti oboch typov
abstrakcie, potvrdzuju a ilustruju aj slova D. Slancove;j: ,,(...) v pripade funkéného
Stylu v podstate nejde primarne o Stylisticky pojem, ale ovel'a vyraznejsie o pojem
sociolingvisticky, ktorym sa nepomenuva ani tak Stylisticka variabilita ako skor
varieta (spisovného) jazyka, forma jeho existencie v socidlne diferencovanej spo-
lo¢nosti, pricom v podstate ide o preferovany sposob vyjadrovania v istej social-
no-komunikaénej sfére. (...) Vo vztahu k funkénym $tylom ide teda viac o socio-
lingvisticky nez €isto Stylisticky pristup* (2007, s. 124). J. Dolnik (2009, s. 341) je
eSte radikalne;jsi, ked’ pri ilustracii variabilnosti celonarodného jazyka a opise jeho
roznych existen¢nych foriem, utvarov ¢i variet vymedzuje popri sociolektoch, mé-
diolektoch a aredlnych varietach aj tzv. funkcné variety alebo funkciolekty ako
sociolingvistické korelaty Stylistického pojmu funkcny styl. Prave tomuto rozvrs-
tveniu sa najviac priblizuje nasa schéma jednotlivych typov abstrakcie (blizsie
o nich pozri v Casti 3).

3. V zavere prispevku sa kratko vratime ku konferencii o vyskume hovorenej
podoby spisovnej slovenciny z roku 1965, konkrétne k jednému diskusnému pri-
spevku M. Salingovej (2007, s. 101). Autorka si v fiom kladie podobnii otazku, akt
sme si polozili i my pri $tudiu materialov k tomuto prispevku: Aky styl sa viastne
skuma, ked’ sa robi vyskum hovorenej podoby slovenciny? PoloZzena otazka je taka
prirodzena a logicka, Ze vyznieva az bandlne. M. Salingova vylu¢ovacou metoédou
dospieva k tomu, ze pri vyskume hovorenych prejavov sa napokon predsa len skuma
hovorovy §tyl. Niektori (napr. Luptakova, 2009) toto konsStatovanie vysvetluji ako
stotoznovanie hovorového stylu s hovorenym jazykom. Myslime si, Ze tu nejde cel-
kom o stotoziiovanie, no i tak si dovolime Salingovej reakciu korigovat'. Ak skiima-
me hovorené prejavy, primdrne skamame hovorovy $tyl, resp. primdrne sa pohybu-
jeme v priestore hovorového stylu (primdrne preto, lebo, ako povedal J. Mistrik ¢i
K. Hausenblas, v hovorene;j, ¢ize tstnej podobe sa realizuju predovsetkym prejavy
hovorového §tylu), sekundarne v priestore inych $tylov. Toto nazna¢uje aj M. Salin-
gova v zavere svojho diskusného prispevku a azda toto mali na mysli aj F. Miko
a J. Mistrik, ked’ tvrdili, Ze hovorovy §tyl je ,,najstar§im Stylom v kazdom prirodze-
nom jazyku“ (Mistrik, 1985, s. 499) a Ze je to ,,primarny jav“, ,,zékladny Stylisticky
fenomén®, z ktorého sa diferencovali ostatné tzv. kultirne §tyly, a to bud’ vyvinutim
ikonickosti, alebo pojmovosti (porov. Miko, 1976, s. 33).

E. Pauliny, I. Ripka, D. Slan¢ova, M. Sokolova, J. Stolc a i.), a to neraz v konfrontacii so stratifikiciou
Ceského narodného jazyka (bézne mluveny jazyk, hovorova cestina, obecnd cestina, interdialekty atd’.).
Dana problematika sa zvycajne skima na pozadi anketovych a dotaznikovych prieskumov a analyzy
transkriptov spontannych hovorenych prejavov spravidla sukromnej komunikacie v meste. Vyzaduje si
osobitnt pozornost’ a dostato¢ny priestor, ¢o uz presahuje ciel’ tohto prispevku.
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Keby sme k tymto aj ostatnym lingvistickym nahl'adom na hovorovy §tyl
a jemu pribuzné analyzované javy mali pripojit’ ten svoj, vlastne by sme len suhrnne
povedali, Ze sa d4 uvazovat’ akoby o Styroch typoch abstrakcie, ktoré spolu tzko su-
visia, st vzdjomne poprepajané, kombinuju sa a Cerpaju zo svojich — neterminologic-
ky povedané — jednotiek ¢i katego6rii. Pri prvom type mozno uvazovat’ o jazykovych
formach a tymi st hovorena (Ustna) a pisana (pisomna) rec¢/jazyk. Druhy typ abstrak-
cie by sa dal vymedzit’ ako uroven jazykovych komunikdtov (v tom najSirSom zmysle)
s dvoma zakladnymi ,,jednotkami‘ — dialdgom a monologom. Treti typ sa tyka funkc-
nych stylov, kde sa popri mnohych inych Styloch nachddza aj hovorovy styl. Vysled-
kom abstrakcie Stvrtého typu st variety narodného jazyka, tu treba pocitat’ s ,,jednot-
kami*, akymi st spisovna, Standardnd, subStandardnd, nareCova varieta a takisto se-
mivariety (slang, profesijna re¢ a pod.; variety a semivariety vymedzujeme predo-
vsetkym podla koncepcie D. Slancovej — M. Sokolovej, 1995, 2011). Jednotky prislu-
chajuce tomu-ktorému typu abstrakcie nemozno presuvat k inému typu ani stotozno-
vat’ich s jednotkami iného typu, ¢o znamena napr. stotoziiovat’ hovorovy §tyl s hovo-
renym jazykom (pri¢inu tejto chyby vidime prave v kriZzeni jednotiek z réznych typov
abstrakcie). Prepojenie jednotlivych typov a ich jednotieck mozno v nasom pripade
ilustrovat’ tak, ze hovorovy $tyl sa najcastejsie realizuje v hovorenej forme (hoci nie
je vylucena ani pisand jazykova forma); najtypickej$im jazykovym komunikatom ho-
vorového §tylu je dialog (hoci vylucit’ nemozno ani uplatnenie monoloégu, napr. pri
sukromnom liste, ak ho nepresiivame k epistolarnemu §tylu, pozri Ruscak, 2002);
a pri takejto realizacii hovorového Stylu sa mézu vyuzit’ prostriedky zo vsetkych va-
riet 1 semivariet narodného jazyka, hoci najpriznacnejsie je prave pouzivanie Stan-
dardnych a substandardnych prostriedkov a tiez slangizmov a profesionalizmov ako
zdrojov najvacsej dynamiky slovenciny (Bosak, 1996). Analogickym sp6sobom sa da
potom nazerat’ aj na ostatné funkcné styly slovenciny.
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SOCIALNO-ETICKY ASPEKT KODEXU MAGDEBURSKE-
HO PRAVA V OBLASTI ZABEZPECENIA ZIEN.
(PRAVNE POSTAVENIE ZENY V STREDOVEKOM PRAVE)

Rudolf Kuchar
Mlynarovicova 4, 851 03 Bratislava, e-mail: rudok@juls.savba.sk

KUCHAR, R.: Social-Ethical Aspect of Magdeburg Law Regarding Benefits for Women (Legal
Statue of Women within the Medieval Law). In: Slovak Speech, 2013, vol. 78, no. 3-4, p. 187-201.

Abstract: Paper deals with the stance of medieval law system on the legal statue of women in
coexistence with various life and legal situations, namely theirs representations in Magdeburg
Law. Standardized form of many paragraphs of these German law codes from 1378, which were
translated into ancient Slovak language in the town of Zilina (in 1473), shows both, the legal
security of a woman, as well as the rigour of a certain law. By following and clarifying of mentioned
relations it explains the use of several juridical institutes, that represent not only German, but also
Slovak cultural legal language of 15th century.

Keywords: legal status of a woman, Magdeburg Law translation from Zilina, legal acts, juridical
institute

Stredoveky nemecky pravny kodex — Magdeburské pravo — bol v roku 1473
prelozeny na podnet zilinského richtara Pongraca do starej slovenciny.! Preklad
Magdeburského prava (d’alej preklad MP) je su¢ast'ou ZILINSKE] PRAVNE] KNIHY, ktor(l
v transkribovanej podobe spristupnil V. Chaloupecky v roku 19342 v edicii ZILINskA
KNIHA. Chaloupeckého transkribovany prepis sme podrobili analyze (Kuchar,1964)
a po istom casovom odstupe sme preklad MP a zapisy pravnych tikonov publikovali
v transliterovanej podobe v dvoch osobitnych vydaniach PREKLAD MAGDEBURSKEHO
PRAVA a ZAPISY PRAVNYCH UKONOV ZILINSKYCH ME§TANOV (1993 a 2001) a nasledne
(zlu¢enim obidvoch ¢asti) v roku 2009 prepracované akademické vydanie ZILINSKA
PRAVNA KNIHA — PREKLAD MAGDEBURSKEHO PRAVA — ZAPISY PRAVNYCH UKONOV ZILIN-
SKYCH MESTANOV, ktorého sucast'ou je Studia CHARAKTERISTIKA JAZYKA PREKLADU MAG-
DEBURSKEHO PRAVA A ZAPISOV PRAVNYCH UKONOV ZILINSKYCH MESTANOV (LEXIKA, TVARO-
SLOVIE, SYNTAX, HLASKOSLOVIE A GRAFIKA V ZILINSKEJ PRAVNEJ KNIHE).

! Pretoze uvedeny pravny koédex je rozsiahlou stredovekou pravnou pamiatkou nau¢no-odborného
charakteru, ktory, mozno predpokladat’ zaujme nielen historikov prava a pravnej vedy, no moze oslovit’
aj posluchacov pravnickych fakult, mladych adeptov prava a Siroka kultGrnu obec, rozhodli sme sa
uvedeny kodex ako celok prelozit’ do spisovnej slovencéiny. Uvazovali sme o tejto potrebe uz davnejsie.
Vyuzili sme tito moznost’ informovat’ o iom uz pri priprave Doktorskej dizertacie s ndzvom SLOVENCINA
A PRAVNY JAZYK 16.—18. sTOROCIA, ktortl sme predlozili na oponenttiru v roku 2002. V nej sme spristupni-
li jazykovedcom i vedeckym odbornikom z oblasti pravnej vedy iba vyber niektorych paragrafov (nie-
ktoré st obsahom tohto prispevku).

2 Foneticka transkripéna metoda pouzita v edicii V. Chaloupeckého je z lingvistického hladiska
nevyhovujica, pretoze predpoklada isti interpretaciu. Transkripciou sa viaceré slovenské jazykové prv-
ky zastreli, a aj isté nedoslednosti pochadzaja z jej podstaty (Kuchar, 1969, s. 50).
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Pocetné paragrafy prekladu MP sa tykaji postavenia 0sdb zenského pohlavia
vo vtedajsej spolo¢nosti. Pretoze dnes mame k dispozicii aj publikaciu nemeckého
badatel’a I. T. Piirainena DAS STADTRECHTSBUCH VON SILLEIN z roku 1972, m6zeme si
uroven textov tohto prekladu verifikovat’, resp. aj spresnit’. Viaceré texty tejto pa-
miatky obsahuji totiz na mnohych miestach nepresny preklad do slovenéiny?, mno-
hé Casti neboli prelozené, popripade v textoch prekladu st niektoré slova alebo Casti
textu doplnené. Tento stav zistujeme aj v textoch paragrafov, ktoré chceme priblizit’
Citatel'om nasho prispevku.*

Pozrime sa teda ako sa rieSia tieto dolezité otazky postavenia Zien v stredove-
kom pravnom kodexe. VSimnime si, ako boli formulované ich préava, ¢i sa im veno-
vala dostato¢na pozornost’ a ochrana v stvekych pravnych normach. Poskytoval
vobec stredoveky pravny systém primeranu starostlivost’ a ochranu Zien v stredove-
kej spoloc¢nosti? Ako sa vnimalo ich postavenie v spolo¢nosti?

Na tieto otazky nachddzame v mnohom odpovede v tomto kodexe. No pozor-
nost’ sa tu venuje aj viacerym d’al§im otazkam pravneho kontaktu Zien a ich blizkych
a vzdialenych pribuznych. Sledovat’ ich moéZeme na vztahoch, ktoré sa vytvarali
v procese zivotnych aktivit medzi 'ud’'mi, teda predovSetkym medzi zivotnymi part-
nermi a ich potomkami, ako aj ich pribuzensky aj nepribuzensky spojenymi osoba-
mi, vstupujucimi do pravnych vztahov. Sustredime sa vSak napr. na vztahy suvisia-
ce so vstupom do manzelstva, suzitie manzelov, na vztahy pri nadobudani majetku,
v rieSeni rozli€nych pravnych tkonov. Niektoré zivotné aktivity zien mohli vSak
v rdmci uvedenych vzt'ahov suvisiet’ ¢asto aj s porusovanim zakonov.

V stvislosti z vy$sie uvedenymi otazkami a vztahmi moézeme predbezne vy-
brat’ niekol’ko z viacerych paragrafov, ktoré v prispevku podrobime analyze a kto-
rym z tohto aspektu budeme venovat’ pozornost, skratka sustredime sa na Zenu a jej
prava v tejto pravnej pamiatke, resp. poukazeme aj na oklieStenost’ Zeny konat’ v is-
tych pravnych ukonoch.

Naznacené vzt'ahy si v kddexe bohato zastiipené, nachodime ich vSak roztra-
sene na viacerych stranach prekladu MP?, preto ich sledujeme iba v istom vybere.

Obsahom viacerych paragrafov je rieSenie ekonomického vzt'ahu osob Zenské-
ho pohlavia vo vztahu k osobam muzského pohlavia. Je to prirodzené, ved’ ide vac-

3 Pozri napr. prispevok R. Kuchara PREKLAD MAGDEBURSKEHO PRAVA AKO PRAMEN HISTORICKEHO
SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA (2010), v ktorom upozoriiujeme na niektoré pripady neadekvatneho po-
chopenia obsahu slova (terminu) alebo slovného spojenia, zvratu a pod.

4 Upozornit’ treba na skuto¢nost’, ze nie vo vSetkych z paragrafov dotykajucich sa nasej témy sa
cely text tyka nasho vyskumu (uvadzame preto iba jeho Cast’). Robime vSak tak len vynimocne, pretoze
chceme odkazat’ aj na informacie spojené s nasou témou v $irSich suvislostiach v inych paragrafoch.

5 Blizky svojim obsahom, nie v8ak usporiadanim paragrafov zilinského prekladu MP je bielorusky
preklad, ktory publikovala bieloruska badatel’ka O. Kelerova pod ndzvom SaksonskaJE LusTra (2005),
o ¢om sved¢i aj iné oznacenie paragrafov (Casto v ramci artikulov). Pozri k tomu prispevok R. Kuchara
SASKE ZRKADLO V BIELORUSTINE publikovanom v ¢asopise Slovenska re¢ (2010).

188 RUDOLF KUCHAR



§inou o partnersky vztah vyplyvajici z manzelského zvizku. Vstupom do manzel-
stva mal muz oby¢ajne isté, z pravnych zvykov vyplyvajuce, povinnosti. I§lo o po-
merne dblezitl otdzku zabezpecenia zivotnych potrieb Zeny manzelky do buducnos-
ti. Tieto Zivotné potreby Zeny rieSil manzel po vstupe do manzelského zvidzku oby-
cajne hned’ na druhy den po sobasi. Manzel poskytol manzelke isty dar, ktorym bolo
vlastne veno®. Poskytovali ho oby¢ajne muzi, ktori pochadzali z bohatSich rodin
(porov. Kelerova, tamze, s. 28; — muzi vyssieho urodzenia (rytieri) poskytovali zene
ako veno iba dobrého kona alebo iny dobytok; na s. 162 Kelerovej prekladu sa do-
zvedame, Ze veno prislusnikov rytierskeho stavu bolo omnoho hodnotnejSie ako
u 0sOb nerytierskej vrstvy. O tejto vyznamnej udalosti a pravnom akte prinasa infor-

maciu paragraf 109/51, ktorého znenie uvadzame v spisovnej slovencine’:

O vene. §109

Uz |vypocujte si|*; ¢o méze podarovat kazdy clovek |rytierskeho povodu manzelke bez suhla-
su opravneného dedica ako veno® rano pred jedlom, ked'ide s fiou k stolu|. Teda moze jej dat
Jjedného |sluhu alebo slizku, ktori nedosiahli plnoletost, a su bezithonni slizit).

Zilinské znenie prekladu:

$ 51 O wieno. § 109

Giz [rozumieyte|, czoz muoz kazdy czlowiek, kterzyz gles]t |ffoytowskeho pokolenie, dati
swey zenie rano, kdyz s/ni gde k stolu przed gidlem, bez erbowne[h]o slybu|. Tedy muoz gi
dati gednoho |pacholka a_neb diewku, kteraz pod gegi ruku ma biti a bez odmluwy a [(potc-
zyweho beze/wssie posskwrny)]|.

Dolezitejsie vSak bolo zivotné zabezpecenie manzelky. Stredoveké pravo po-
znalo pojem a in§titat doZivotna renta.” Myslelo sa nim na zabezpelenie Zeny po

¢ Takyto dar sa v starej nem¢ine nazyval morgengabe (porov. heslo morgengabe >Morgengabe,
ein Geschenk des Ehemannes an die Frau am Morgen nach der Brautnacht<. — Bdv. frauenmorgengabe
— Papsonova, 2003, s. 488 — 489.

7 Pri tomto, ako aj pri inych, vda¢sinou vhodne a v mensej miere nevhodne prelozenych pripadoch,
sa opierame o slovnik autorky M. Papsonovej (2003), ktora ako vychodisko pre svoj slovnik pouzila
nasu pracu. Texty a ich korektura, ktoré tu pouzivame, st z nasho prekladu MP do spisovnej slovenéiny
pripraveného na publikovanie, preto neuvadzame v tomto prispevku konfrontacné poznamky k prepisu
Chaloupeckeého edicii k jednotlivym textom vybranych paragrafov.

*Vysvetlivky k znac¢kam pouzitym v textoch paragrafov:

|..| — oznacuje chybne prelozeny text zilinského prekladu MP

/:..:/ — oznacuje slovo alebo text, vyskytujici sa v nemeckom originali, ale v Zilinskom preklade MP nie
je prelozeny

[..] — oznaduje slovo alebo text, ktory v preklade do spisovnej slovenéiny dopliiiame

[(..)] — oznacuje slovo alebo text, ktory je v texte zilinského prekladu MP z roku 1473 navySe (obcas
slovo alebo takyto text v preklade do spisovnej slovenciny pre jeho zaujimavost’ alebo ako doplnenie
uvadzame v hranatych zatvorkach) — teda v podobe [..]

<..> — oznacuje slovo, jeho cast’ alebo aj text, ktory je v nemeckom originali preciarknuty alebo
nadbytocny

8 Pozri poznamku ¢. 6.

° Pozri heslo leibgezeug, -gezug, -gezuch,-geziich, -gezucht >lebensldngliches Nutzungsrecht der
Frau am Grundbesitz, Leibrente< — Papsonova, tamze, s. 462 — 463.
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manzelovej smrti. Zasoby potravin, ktoré su na dvore manzela po jeho smrti, sa
obyc¢ajne s domom a dvorom a polovicou potravinovych zasob pokladali za dozivot-
nd rentu manzelky. Ak dvor nie je dozivotnou rentou manzelky vdovy, ma narok iba
na to, ¢o zje a vypije dotial, pokial’ neziska veno'’, ktoré jej sI'ibil manzel pri sobasi.
V tejto stivislosti, najmai o institute dozivotna renta sa hovori aj v paragrafe ¢. 137/79.
O |zasobdach potravin nachadzajucich sa na dvore pri delbe dedicstva|. § 137

|Aktudlna zdsoba potravin pri delbe dedicstva|, ktord zostane na dvore \manzela| po jeho
smrti, aky |pravny narok| na to ma zena [vdova], ak sa od svojich deti chce oddelit a spoloc-
ny majetok rozdelit’ po |tridsatdnovej lehote smutku za mitvym, alebo od svojich dedicov
v muzskej linii|, to je jej |dozivotna renta, ktora jej po smrti [manzela] pripadla|; tak ona
vezme zo vSetkého polovicu potravin, ¢o v tom dome zostalo, |Co jej muz pouziva pocas celého
roka|. Ostatné [veci] vezmu deti alebo jeho |pravoplatny dedi¢ podla lénneho prdava, no
z jeho c¢inZovného dedicstva nevezme nic|. Ak ten dvor |nie je doZivotnou rentou Zeny|, v kto-
rom je ta /:posmritnd:/ |zasoba potravin|, vtedy ona nevezme viac, iba ¢o méze zjest a vypit
dotial, pokial jej [manzel] nevyplatil veno, ktoré jej bolo slubené, ked [si] ju |hospodar
manzel| bral. Od tej chvile ona |nesmie opustit svoje dedicstvo, len ak| by ju deti chceli potom
vypudit ¢i uz peniazmi alebo |prostrednictvom sudu|. Ak vSak ma ona na to |rucitela|, vtedy
nesmie napominat’ svojich |opravnenych dedicov| o svoje veno, lez ma |pozemok opustit’ po
uplynuti tridsatdiovej lehoty smutku za m¥tvym|, lebo slub [pod prisahou] |prelomi platnost
kazdej prdavnej normy|, ¢o mozno |dokdzat).

Zilinské znenie prekladu:

$ 79 O |menowitu spiezy|. § 137

|Spieze menowita|, kteraz przy/dworze toho |czlowieka| zustane po geho smrti, ktere [p[ra]wo|
k/to[m]v ta zena ma, gestli se od swych dieti odlucziti chcze |po/trzydsatku, a_nebo od swe[h]
o muzske[h]o erbu, gestli gegi zywot toho pomohl do_robiti, a w/tem vmrzel gest on|; tedy
ona wezme wsseho polowiczi, czoz gest w tem domie zustalo, |gestli muze nepotrzebuge
w celem roce|. [(A)] druhe wezmu dieti a_nebo ktoz |k/to[m]v erbu przysluch p[ra]wie, niez
czoz by erbowalo a bylo by na zakladich, to nicz|. [(A)] gestli by pak ten dwuor |neprzyssel
s pomoczy zensku|, w kterem |ta spieze| gest, tedy ona newezme wicz, nez czo sni a spige,
dotad, dokadz gi wieno nebude zaplaczeno, czoz gi gest slibeno, kdyz gi |gegi muz| pogimal.
[(A)] o tey chwili |take netrzeba gi nicz potrzebowati, lecz by gi dieti chtiely odtisknut penie-
zy nebo p[raJwem|. A gestli pak ona na/tem |porucznika| ma, tedy netrzeba vpominati swe
[poruczniky| za swe wieno, lez ma swe |gistiniky z toho vpomenuti po/trzydsatem dni|, lebo
slib |zborzy [(a/zlomi)] kazde p[ra]wo|, czoz muoze |dogistiti].

Zabezpecenie Zeny majetkom sa vykonavalo manzelom v ramci sudneho obvo-
du'', v ktorom Zena byva a v ktorom sa nachadzalo isté pozemkové vlastnictvo,
ktoré jej manzel poskytol ako dar k jej Zivobytiu. O tomto sa dozveddme napr. z pa-

ragrafu 112/54, kde sa konkretizuje uvedeny vztah napr. takto:
Co /:manzel:/ musi manzelke |v dostatocnej miere dat]. § 112
|Kazdy [manzel] musi v dostato¢nej miere podarovat’ manzelke [pozemkové vlastnictvo zo

10 Pozri poznamku &. 6.

'V staronemeckej pravnej terminoldgii sa pre tento termin pouZivali viaceré terminy — gericht,
recht a wicbilde (pozri heslo gericht 2. >Gerichtssprengel, Gerichtsbezirk, Gebiet<. — Bdv. recht 11. 1.,
wicbhilde — Papsonova, tamze, s. 318 —319).
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svojho majetku k jej Zivobytiu so stthlasom dedicov|, akékol'vek pozemky spadaju |[pod stidny
obvod|, v§ade, kde |sa uplatiiuje prenesena kralovska pravomoc].

Zilinské znenie prekladu:

$ 54 Czo /:..:/ zenam musy |dobre[h)o vezyniti|. § 112

[Mvsy geden| dobrze swey zenie dati swe[h]o |gisteho k gegi zywotu wedle slibu erbowne[h]
o|, yakz su koli [pod tym foytstwiem, kdez to zemie erbowne lezie|, w kazdem miestie tu,
kdez |kralowske bydleni gest|.

V pripade smrti manzela sa o zanechané dedi¢stvo postaral obycajne pravoplat-
ny dedi¢. Bolo zvykom, ze sa museli dodrzat’ isté podmienky. Dedi¢ mohol napr.
prist do domu vdovy prv, ako uplynula lehota tridsatdnového smutku'?, t. j. pokial
sa neuskuto¢nila zadu§na omsa za mrtveho'?, resp. pohrebna hostina (kar). Trovy za
pripravu a uskuto¢nenie uvedeného (obradu za dusu mftveho a karu) sa platili z ma-
jetku mftveho, pricom nikto z opravnenych dedic¢ov nemal pravo siahat’ na majetok,
ktory zostal po manzelovi. Z pozostalosti sa vyplatila mzda sluzobnictvu a bolo treba
sa onl postarat’ aZz do pohrebu. Ak dedi¢ chcel, aby ¢el'ad’ a sluzobnici dojednané
dosluzili, a oni by navrh prijali, musel ich vyplatit. V pripade vi¢Sieho preddavku,
nemuseli ni¢ vratit’. V zZilinskom preklade sa v paragrafe 115/57 o uvedenych skutoc-
nostiach hovori nasledovne:

O |opravnenom dedicovi|, ktory chce |sa vybrat' k vdove na zanechany majetok|. § 115
|Opravneny dedic méze sa pokojne vybrat na cestu k vdove na zanechany majetok| prv, nez
|uplynie lehota tridsatdnového smutku za zomrelého [manzela], aby [majetok] ochranil, zeby
sa nic¢ nestratilo|, ¢o nan prislicha. S jeho radou ma /:tiez zZena:/ |sa postarat o pohreb
a o smutocny obrad za dusu mrtveho [a kar], iny vSak| nemda mat zZiadnu dispozicnit moc |na
ten majetok az do uplynutia lehoty tridsatdnového smutku za zosnulym. Z toho vlastnictva sa
ma najprv vyplatit sluzobnictvu mzda, ako mu podla prava prislicha az do lehoty, ked ich
pan zomrel. Maju ich chovat' az do uplynutia lehoty tridsatdnového smutku za zomrelym|.
/:Moézu sa vSak uchddzat u nej o pracu:/. Ak vsak |dedic| chce, aby celad alebo |sucasni)
sluzobnici tej zeny mu doslizili dokonca [ich sluzobného vztahu], // ma im vyplatit' plnu
mzdu. Ak im bolo /:za rok alebo polrok:/ vyplatené [za ich sluzbu] viac, to nemusia vratit.
Zilinské znenie prekladu:

$ 57 O |erbul, kto chcze wstupiti k wdowie |w gegi zbozie|. § 115

|[Ktoz muoz w erb w_dowie przystati w gegi zbozie|, ten prwe, nez |trzydsatek bude sluzen,
a czoz by bylo stracene[h]o, ma byti zaplaczeno|, a czoz potom nan [slussy|. S geho radu ma
take zena |w to sahnuti a ten trzydsatek platiti. Ginacze on nemuoz zadney moczy miti k/to[m]
v zbozy az do trzydsateho dne. S toho erbu tepru to magi platiti, a gestli by se zdarzylo na ten
den|, ze by y on vmrzel. Tedy magi |geho chowati az do trzydsateho dne, dokadz to bude
opraweno, ze by [mohl przygiti k pohrzebul. /:..:/ Gestli by pak chtiel |erbownik|, aby czeled
neb sluzebniczy |prwni| tey zeni, aby ge[m]v wysluzyli z_vplna, [(a chtieli by posluchati)], //
ma gim zuplna platiti. A pakli by gim bylo wiece dano za gich sluzbu, to gim nepotrzebie zase
wratiti.

12 Pozri heslo dreissigste 1. >der dreifigste Tag nach dem Tode< — Papsonova, tamze, s. 212.
13 Pozri heslo dreissigste 2. >Seelengottesdienst, Totenfeier am Dreifigsten< — Papsonova, tamze,
s.212-213.
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Zena vstupom do manzelstva, samozrejme aj jej majetok, ziskava pravnu
ochranu muza." MuZ od nej nemdze ofakavat’ nijaky dar z jej pozemkového vlast-
nictva ani dozivotnu rentu'®. Zakonom sa upravuje po manzelkinej smrti aj dedenie
majetku predstavujuceho jej dozivotnt rentu. Dozivotna renta po jej smrti z jej de-
di¢ského podielu mu neprislucha, ak to nemodze preukazat, ze jej tito postupil
v manzelstve.

O muzovi, ktory sa ozeni. § 132

Ked muz uzavrie sobds so Zenou, vtedy |prevezme vsetky jej viastnicke prava pod svoju prav-
nu ochranu|. Preto nijakd Zena nemoze |nic¢im obdarovat manzela z jej /:nehnutelného:/ ma-
Jjetku /:ani hn utelného majetku:/ hoci jej pravoplatne patri [podla prava o zdedenom majet-
ku a] ako prdvne nevysporiadanom|. Takisto jej manzel neméze po jej smrti |uplatnit na
manzelkin majetok nijaké viastnicke pravo, ak prv prevzal jej majetok, [ako je vysSie recené],
pod pravnu ochranu|. Takisto nemoze ziskat jej |doZivotnii rentu z jej dedicského podielu| po
Jjej smrti, dokial’ to /:ne:/dosvedci, ze jej to bolo dané k jej Zivotu. Ak v§ak tvrdi ona, Ze je [to]
Jjej |majetok a bude jej to pravnou formou zamietnuté|, strati ona obidva |podiely: majetok aj
dozivotnii rentul.

Zilinské znenie prekladu:

$ 74 O tem muzy, ktery zenu puogme. § 132

Kdyz geden muz zenu puogme, tedy |gi sobie poygme w/obranu, a k/to[m]v wsseczko gegi
zbozie k p[raJwey wymluwie|. Protoz nemuoze zadna zena swe[m|v muzy zadny |plat dati
z gegi wlastne[h]o zbozie, ktere zbozi po/wsse[m] p[ra]wie k/ni erbuge wedle p[ra]wa a bez-
plra]wi|. Po/gegi smrti muz ne_muoze zadnu |obra[n]u ginssi to zbozie| obdrzeti, yakz g[es]t
[nayprwe| s/ni dobyl, yakoz naprzed rzeczeno gest. A take ne_muoz obdrzeti gegi |tiela ssaty
wedle gegi erbu| po gi smrti, dokazdz by to mohl doswiedssiti, ze gi to bylo prwe dano k gegi
zywotu. Rzecze-li pak ona tak, ze gest gegi |gistinost a byla by od/toho odluczena s/p[ra]
wem|, tedy stratila obie |czesti wlastne y tielesnu potrzebul.

Osobitna situdcia v pravnych veciach nastala v pripade Zeny, ked muz zistil, Ze
zena s ktorou sa ozenil, bola tehotna a s ktorou by sa nemal ozenit, a mali dieta,
a preto ich manzelstvo bolo rozvedené. Tato skuto¢nost’ detom skor narodenym
z pravneho hl'adiska nebola pritaZou. Prejavilo sa to aZ pri det’'och, ktoré sa mali eSte
len narodit’. O rieSeni tohto pravneho problému hovori sa v nasledujiicom paragrafe
takto:

O takej Zene, ktoru by niekto vzal, ktoru by vziat nemal. § 116

Kto si Zenu vezme bez vedomia [Ze je tehotna], ktoru by [inac] vziat nemal, a bude s niou mat’
potomka, a potom budu podla prava od seba rozluceni, to |neobmedzuje potomkov z ich
rodu|, ktorych skor priviedli na svet, [nez ich rozlucili], okrem toho [dietata], ¢o matka [v
lone] nosi.

Zilinské znenie prekladu:

$ 58 O tey zenie, kteruz/by geden wzal, kterez by wzyti nemiel. § 116

Ktoz zenu sobie poygme bez wiedomie, kterez by w_zyti nemiel, [(a_ni miti muoz)], a bude

4 Pozri heslo vormundschaft >Schutzgewalt, Recht und Pflicht zur Fiirsorge< — Papsonova,
tamze, s. 695.
15 Pozri poznamku ¢&. 9.
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s/ni miti dietie, a potem by gich rozluczyli wedle p[ra]Jwa, to |by dietom nesskodilo nicz
wedle prawal, kterez se prwe rodili, [(nez gich roz_luczyli)], krom toho, czoz by mati nesla
[(ete)].

Je prirodzené, Ze v minulosti aj osoby zenského pohlavia vstupovali do rozlic-
nych pravnych vztahov. Napriklad nevydaté Zeny a panny mali moznost’ pri prav-
nych ukonoch a pravnych veciach pozadovat’ pravne zastipenie, teda poverit’ nieko-
ho ich zastupovanim. I§lo o zastupovanie pravnym zéastupcom v priebehu sudneho
pojednavania.'® Zakon sledoval tymto pravnym instititom ochranu proti zneuZitiu
ich pripadnej mensej pravnej zbehlosti, aby nemohli byt usvedcené predovsetkym
z nejakého precinu. Zdoraziuju a uplatiuju sa aj isté postupy a povinnosti richtara
a pravnych zastupcov 0sdb zenského pohlavia. Hned’ v tivodne;j casti nasledujiiceho
paragrafu je o tom zmienka:

O pravnych zastupcoch, ktorych maji mat Zeny a panny. § 413

Panny a vdovy maju mat' [v kazdom spore a] v kazdej zalobe |prdavneho zdstupcu, aby ich
svedectvom nemohli usvedcit|. Ony sa vyjadruju pred sudom |alebo mozu konat' v kazdej
pravnej veci|. Richtar musi pokojne |ustanovit' /:zvlast:/ pravneho zastupcu, ked Zeny posky-
tuju prisahu, ktoru ony samy maju vykonat, a nie ich zastupca|. Ich |zakonity zastupca ma byt
tiez zarukou|, ked’ ony slubuju a vyplacaju zdloh. |Pravny zdstupca ma za nich pred siidom
potvrdit /:tiez:/ zaruku a zdloh|, za to vSak nema |byt vobec znevyhodneny, ak bude sudom
vypocuvany|. Jeho |ochranna moc| netrva dilhsie, nez ako [trvd] |prdavne stanovenad lehota
sudneho pojednavanial.

Zilinské znenie prekladu:

$ 355 O rzecznikach, czo magi miti zeny a panny. § 413

Panny y wdowy magi miti [(w kazdey przy a)] w/kazdey zaloby |rzecznika, aby gich ne-
przeswiedssili|. A ona muz p[ro]ti kazdym prawam mluwiti |a czyniti ku/kazde[m]v kusul.
A rychtarz musy [to dobrze [rozumieti a rzeczniko[w]i dati wiedieti, a kdyz zenam przygde k/
bozbie, tedy| ony samy se magi |boziti a rzecznik| ma bez toho byti. Y gegich [prawy rzecznik
ma take gist byti|, kdez zeny slibowali a_nebo zalohy kladli. [(Opiet)] [rzecznik pro/sprawed-
liwost a pro/prawo ma za/nie slibiti a porucznik za/nie byti na gich zaklad|; a za/to nema |tr-
pieti zadney nuze, nez ze on gest opytan pro/p[ra]Jwo|. A geho [rzeczniczstwi| netrwa wice,
nez yako |p[ra]wo sedi| <vd>.

Respekt a ista ticta k zenam v Case tehotenstva sa v istom obmedzeni dodrzia-
vali. Stredoveké pravo reSpektovalo tato skutocnost’ napr. v tom, Ze tehotnu Zenu

v Ve

nebolo mozné odsudit’ na ,,tazs$i“ (pravdepodobne hrdelny) trest. Ak sa spravala
a konala nezakonne, urobila nejaky priestupok, potrestala sa ,,iba*“ stiahnutim koze
a vlasov.'” O tejto skuto¢nosti hovori paragrafové ustanovenie tohto kodexu takto:

16 Pozri heslo recht II. 3. >Gerichtstermin<. — Bdv. ding 2., dingtag, tag 5., teiding — Papsonova,
tamze, s. 534 — 535, resp. teiding, teidingen >auf einen Tag anberaumte gerichtliche Verhandlung, Ge-
richtstag, Gericht<. — Bdv. vier bénke (s. bank 2.), ding 1., dingtag, gedinge 1., gericht 4., tag 5. — Papso-
nova, tamze, s. 612.

17 Pozri v hesle har slovné spojenie iiber jn. nicht hoher denn zu haut und zu har richten >jm Kei-
ne hohere Strafe zusprechen, als diejenige an Haut und Haar (d. h. die Todesstrafe darf nicht verhingt
werden< — Papsonova, tamze, s. 383.
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O tehotnych zendch, ktoré |nenarodené deti nosial. § 381

|Nemozno zZiadnu Zenu odsudit, /:ktord je tehotnd:/,| na viac ako |na trest stiahnutia koze
avlasov|.

Zilinské znenie prekladu:

$ 323 O tiehotnych zenach, kterez |ziwe dieti nesu|. § 381

[Negma na zadne zenie poprawa byti| wysse nez |kuoze a wlasy]|.

Ista mala kapitola sa venuje v Magdeburskom prave zenam a ich pravam. Tyka
sa pravnych skutocnosti, ked” by sa rozhodli viest’ necestny zivot. V pripade takého
neusporiadaného zivota, neuberd im to na cti a nestracaju ani majetok.

Tu sa zacina kapitola o |vene Zien a inych ich pravach|. § 103

Ziadnej Zene pre |jej nemravny spésob Zivota neméze sid ublizit| na Zenskej cti, [ba] |nestrati
ani pravny narok na svoj [dedicny] majetok]|.

Zilinské znenie prekladu:

$ 45 Tuto se poczyna kapitula o |zenach [( a o gegich wienach)] a o ginssye gegich prawal.
$103

Zadna zena |swu pochabosti sweho zywota| swey zenskey czti [vreczyti ne_muoz prawem,
a_ni sweho erbu strati].

O detoch (pocatych) narodenych po manzelovej smrti plati, ze ak Zena ma
o tom svedectvo Styroch muzov pocujucich to diet’a kri¢at’, a dve Zeny, ktoré boli pri
porode, diet'a dedi po otcovi. Ide tu vlastne istym sposobom o potvrdenie otcovstva
po narodeni dietata. Zakon si vyzadoval potvrdenie platnosti dedenia, ktoré sa
zdoraziuje este potvrdenim krstného otca, zZe ho pocul kric¢at’ a Ze bolo ukdzané na
verejnosti a pokrstené. Ak vSak otec zomrel, jeho majetok preberd matka, ak po-

chadza z rovnakej spolo¢enskej vrstvy.'®

O detoch, ktoré sa narodia po smrti ich otca. § 133

Uz |uvazujte| o Zenie, ktora je tehotna po smrti manzela a |prejavi svoju tarchavost do poh-
rebu a slavenia zadusnej omsi za m¥tveho|, ak sa to dieta narodi Zivé, a ma ta zena |svedec-
tvo| Styroch muzov, ktori |ho poculi| [kricat], a dvoch Zien, ktoré jej pomohli pri porode, ten
potomok bude |dedit po otcovi|. Ak |[otec] nato umrie, potom manzelov majetok |dedic¢skym
konanim prechadza| na matku, ak pochddza |z rovnakej spolocenskej vrstvy, a zrusi sa plat-
nost vSetkych pravnych narokov na otcov prenajaty majetok [léno]|. Ked [dieta] po smrti
otca Zije, [<a krstny otec pocul by jeho krik>], |takéto lénne majetky pana budi volné na
poziciavanie|, ked’ potomok bude ukazany a videny [ludmi] tak vyvinuty, Ze |je Zivotaschop-
ny|. Ak bude vsak verejne neseny do kostola [na krst], kto to uvidi alebo pocuje, ten moze
/:pokojne:/ jeho narodenie [Zivot] dosvedcit.

Zilinské znenie prekladu:

$ 75 O tych dietech, ktere se na_rodie po smrti gegi otcze. § 133

Giz [rozumieyte| o gedney zenie, kteraz dietie nese po smrti swe[h]o muze a |vdiela ge[m]v
po pohrzebie trydsatek|, [(a)] gestli se to dietie narodi zywe, a ma_li ta zena k/to[m]v |swie-
domie| cztyr muzy, kterzyz |przy/tom byli|, a dwie zenie, kterez gi pomohli k porodu, [(tedy)]
to dietie |obdrzy erb odnie|. A gestli-li pak potom to dietie vmrzelo, tedy |erbuge| na/materz,

18 Pozri heslo ebenbiirtik, Adj. >von gleichem Stand< — Papsonova, tamzZe, s. 216.
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gestli ona byla [rowna w geho przyrozeni|, a zrussy [wsseczko z_gednani|. A po otczi, kdyz by
ditie // ostalo zywe po geho smirti [(<a krstny otecz slyssal by, gestli to>)], tedy by |porucznic-
zy pana prazni byli|, kdyz to ditie bude vkazano, a bude to ditie <widieti> widino [(od 1idi)]
tak welike, ze by |gedne tielo mielo|. A pakli by bylo kostelu nesseno zgewnie, a ktoz widi
nebo slyssy, ten muoze |za swe[h]o| zywota swiedssiti <do>.

Zena po manzelovej smrti, ak jej to vyhovuje, mdZe zostat’ s detmi. Ked’ sa
rozhodne ich opustit’ a ekonomicky a pravne sa osamostatnit, prevezme svoju
narokovatel'nt ¢ast’ majetku. Ak zostane v§ak vdova s detmi po smrti manzela, deti
ju nevydelia z majetku'®, hoci by sa aj syn ozenil. Synova zena v pripade jeho smrti
ziska prednostnym pravom prisl'ibené veno a zariadenie domécnosti z muzovho
majetku.

O |stavbe|, ktorii maju |zburat|. § 213

|Kde Zena od mesta nema povolenie stavat|, ked’ jej manzel zomrie,|Sest tyzdnov po uplynuti
lehoty smutku za mrtveho [manzela], ma stavenisko zburat, ak nedostane pozemok|. Ak si
|nevyziada suhlas sedliackej komunity a pokracuje|, t. j. [kond proti jej voli], musi to /:cel-
kom:/ |rozkopat| a zem urovnat. Ak /:vsak:/ zostane [byvat] s detmi alebo |s jej muzskymi
dedicmi| dlhsi alebo kratky cas a chce |sa oddelit’ od nich so svojou castou majetku delenim
majetku|, ona vezme vsetok svoj |narokovatelny podiel majetku, ktory potom prevzala|, ked
jej manzel zomrel. Ak viak vdova zostane po smrti manzela so svojimi detmi |na majetku tych
deti|, jej nic nebude dané a |nevydelia ju z majetku, ak sa jej syn ozeni| za [matkinho] Zivota.
Ak [vSak] zomrie syn,|synova Zena prijme prednostnym pravom| veno od manzela, [Co jej
prislubil], |a veci, ktoré sa nachadzaju v domacnosti a jej naradie z manzelovho majetku|, to
[zasa vezme] jeho matka, v pripade, |ak ona svojho manzela a svoje nekonfliktné viastnictvo
mohla osvedcit|. Ak vSak umrie syn na |matkinom viastnictve|, v tom pripade matka |ma pred-
nostné pravo ponechat si [uvedené] na zdklade svedectva, nez vdova jej synal.

Zilinské znenie prekladu:

§ 155 O |vstaweni|, kterez <boz> |borziti| magi. § 213

|[Kdez_to zenie mista ne_gest z/ustawenim|, kdyz gi muz vmrze, |ssest nedieli po/trzydsatstwu
ma pawowati|. [(A)] pal-li (!) by ona pawowala wedle sedlskey rady, yakz by oni chtieli; [(a)]
pakli by [pawowala| proti gich wuoli, musy to [wykopati| a zemu vrownati. Pakli zustane z diet-
mi a_nebo |z gegi muzskym erbem| do dlhey chwile a_nebo kratkey, a chtela by |se odlucziti
swym zbozyml|, kdyz se od/nich [lucziti| chcze, o na wezme |[wsseczko to na/tem zbozi, czoz gi
plra]Jwem przislussy, yakz by prwe mohla wziti|, kdyz gi byl muz vmrzel. Pakliz ta wdowa
zustane po smrti swe[h]o muze s swymi dietmi |w gegich zbozi|, ze gi nicz od/toho nebude dano
a [bez/rozluceni od toho zbozi, a pogial by gegi syn zenu| za materzyne[h]o zywota. Vmrzel-li
by pak |ten syn zenaty, ta zena wezme wyssym p[ra]Jwem| swe[h]o muze wieno |a k/to[m]v
mlynny kamen a kolesa gegi w swe[h]Jo muze zbozi, czoz ge[h]o mati, gestli gegi muze a sama
sebe newinila a mohlo by to |przeswiedsseno byti|. Paklyz vmrze syn |[w materzynem zbozi|,
tehdy mati |[blyzssy gest obdrzeti wedle swiedomi, nezli gegi[h]o syna zena|.

Zena bola v minulosti, ¢o bolo celkom prirodzené, v strede zaujmu muzZa. Pre-
to stredoveky pravny systém venoval pozornost’ aj predajnym a cudzoloznym ze-

19 Pozri heslo unteilt, Adv. >unabgeteilt, ohne Erbteilung<. — Bdv. ungescheident, ungesondert —
Papsonova, tamze, s. 642. Pozri aj heslo ungesondert, Adj. >ungetrent, nicht abgesondert<— Bdv. unge-
scheiden, unteilt — Papsonova, tamze, s. 634 — 635, ktoré je synonymné.
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nam. Nasilny styk s nimi sa v intencidch moralky a prava vsak tvrdo trestal — smrt’ou.
Tuato tému nam priblizuje paragraf 65/7:

§ 7 Item o |predajnych a cudzoloznych zZendch|. § 65

|Predajné a cudzolozné Zeny| moze niekto prespat, strati [vSak] svoj Zivot, ak |ich prespi| bez
ich sihlasu.

Zilinské znenie prekladu:

Item o |czyzych zenach|. § 65

Na |czyzych zenach a chudych| muoz nektery czlowiek vczyniti nasyle, stratie swuoy zywot,
gestli [vezyni| bez gegie wuole|.

Postavenie zeny podl'a pravnych predpisov (aj v sudnej praxi) bolo v stredove-
ku ¢iastoéne iné oproti postaveniu muza. Zenam sa vak priznavalo pravo ziiastiio-
vat’ sa v niektorych pravnych otazkach konat pred sidom. Mohli podavat’ Zalobu za
znasilnenie, svedcCit’ v pripade znésilnenia, priznavala sa im rovnost’ pred stdom
aj v inych pravnych veciach, vyplyvajica im zo spolocenského postavenia v hierar-
chii pri prisahe a pod.

Uz v predchadzajucom texte sme uviedli paragraf 65/7, v ktorom ide o poruse-
nie osobnej slobody, no aj iné pravne skutoCnosti. V nasledujucom paragrafe
(202/144) sa hovori o rieSeni pripadu spachania nasilnosti na Zene, resp. dievcati
(panne).? Ak takého nasilnika predviedli pred sud, musi sa mu to dokazat’ obZalob-
nym volanim o pomoc. Volanie o pomoc je nielen Zalobou?!, ale nazna¢uje sa nim aj
povinnost’ zo zdkona pomdct’ volajucemu v tiesni. Ak Zena (panna) preukaze opod-
statnenost’ volania o pomoc a povinnosti poméct’ zo zakona sama a eSte so Siestimi
privolanymi svedkami, odsudi sa nésilnik na trest smrti. Pripominame tu prvy para-
graf v poradi v Zilinskom preklade MP, kratkym, no jednozna¢ne formulovanym
(65/7), ktorého znenie treba chapat’ aj ako cudzoloZstvo, aby sme zvyraznili zasa
vyznam a dblezitost’ institiitu obZalobného volania o pomoc.

O |poruseni domovej slobody.?> § 202

Ak |obzaluje niekto iného pre porusenie jeho domovej slobody| v noci alebo vo dne, co moze
|svedectvom dokazat, alebo pohlavne zneuzije| /:dievca alebo./ Zenu| a bude /:muz:/ zadrza-
ny, a |s obzalobnym volanim o pomoc ho predvedii na miesto sudu|, a Zena sama |\md dékaz
o volani o pomoc jej privolanymi ludmi a este Siestimi [svedkami], to méze dokdzat, ako to

2 Pozri heslo not 1. >korperliche Gewalt, Gewalttat, bes. Notzucht, Vergewaltigung<. — Bdv.
notdurf, notzog, notzogung, notzucht — Papsonova, tamze, s. 503 — 504.

21 Ak sa zneuzilo volanie o pomoc, bolo neodévodnené, volajici sa trestal troma $ilingami.

22 Osobnil i domovi slobodu ob&anom zarudoval zdkon uz v minulosti. Porusenie tohto ustanove-
nia bolo trestné. Porusenim zékona, ako sa o tom hovori na inom mieste tohto kédexu (pozri paragraf
¢. 350/292: przyssel mezi me cztyry koly/steny alebo v paragrafe ¢. 112/54: fojtstvie/richtarstvo: pod tym
Sfoytstwiem, kdez _to zemie erbowne lezie — v preklade MP 1473), bol uz aj samotny vstup na uzemie
cudzieho majetku, resp. do sudneho obvodu. V stredovekej nemeckej terminoldgii nemeckému terminu
haussuchunge ako variantné vyjadrenia zodpovedali aj synonymné vyrazy heimsuche, heimsuchen, he-
imsuchunge, suchunge — porov. heslo haussuchunge >Hausfriedensbruch<.— Bdv. heimsuche, heimsu-
chen, heimsuchunge, suchunge —Papsonova, tamze, s.388.
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pravu zodpovedd| [obycaji], ide mu o hrdlo. /../ Ak sa vSak stane |zndsilnenie panny, v takom
pripade sa to |zveri do starostlivosti dvoch vazenych Zien®|,[ pod prisahou — na ich vieru
a Cest?], aby ony posudili| skutoc¢nii pravdu na mieste, kde sa |telesné poskodenie| stalo. Ak
ony |potvrdia to telesné poskodenie pod prisahou|, hned sa musi |sudne riesit pravna vec tej
panny|.

Zilinské znenie prekladu:

§ 144 O |kradmem hniewu|. § 202

Gestli [postupi geden czlowiek przed druhym, coz ho taynie hleda] w noci nebo we dne, czoz
by mohl swiedomiem prowesti, a_nebo nuzen by bil /:..:/ y s zenu| a byl by on giat, a [wedle
wolani mohli by teho przed prawo przynesti|, a zena |by to swiedo<do>mi miela wedle sweho
wolani sama_sedma a mohla by to oswiedssiti, yakz p[ra]Jwo gest|, gde ge[m]v o hrdlo. /../
[(A)] pakliz by byla |nuze na gedney pannie, tedy to magi [poruczyti dwiema potcztiwyma
zenama na gich wieru a czest|, aby ony p[ra]Jwu p[ra]wdu powiediely na tem mistie, kde se ta
|sskoda] stala. [(A)] gestli ony |prowedu tu sskodu wedle bozby|, tey pannie hned |p[ra]Jwo
magi vezyniti z toho.

V stredovekom prave boli vSak aj iné mozné vyhody, resp. aj obmedzenia Zien,
ako si ukdzeme d’alej. Dbalo sa aj na rovnocennost’ spolocenského postavenia muza
a zeny, ktoré sa vSak nemuselo vzdy uplatiiovat’ (napr. pri vstupe do manzelstva).
Zena tym, Ze sa vydala, ziskavala muZove prava. Smrtou muza (manzela) viak stra-
cala manzelka jeho pravne vyhody, no ziskala prava podl'a svojho pdvodu.? Jej
pravnym zastupcom?® mohol byt iba pribuzny z rodu. Majetkom manzelka vSak ne-
mohla svojvolne nakladat’, t. j. zalozit’ ho alebo predat’, ani odstupit’ jej dozivotnu
rentu, pretoze muz aj Zena mali na to rovnaké vlastnicke pravo (dispozi¢né pravo).
V inom postaveni su v§ak panny alebo nevydaté Zeny, ktoré svoj majetok mozu pre-

dat’ bez stihlasu pravneho zastupcu v takom pripade, ze je spoludedi¢om.

|Rovnost| manzela a manzelky [pred zakonom]. § 412

|Manzel a manzelka nemusia mat rovnaky spolocensky status|, on je predsa jej |pravny zd-
stupca, ona je jeho partnerka a poziva jeho prdvne a z prava a aj z manzelstva vyplyvajiice
spolocenské postavenie|. Ak vsak // jej manzel umrie,|oslobodi sa tak ona spod jeho pravneho

2 Pozri heslo erhaft, Adj. >ehrenhaft, unbescholten, rechtsféahig< — Bdv. fium — Papsonova, tamze,
S. 244 — 245.

24V nemeckom kodexe (original z roku 1378) ¢ast’ v hranatych zatvorkach [na gich wieru a czest]
sa nevyskytuje — prekladatelia text doplnili. K tomuto a d’al§im slovnym spojeniam pozri prispevok
1. Valentovej Vera, zvera, viera, verung; borg; verit, zverit; borgovat (v ¢asopise Slovenska re¢, 2003,
s. 140 — 141), v ktorom sa autorka vyrovnava nami spomenutou lexémou viera v lexikalizovanych spo-
jeniach pod (svojou) dobrou vierou, ... na (svoju) vieru ... s vyznamom ,,skutocne, v skutku, na svoju
Cest’, miestoprisazne” pouzivanych v administrativno-pravnom S$tyle v starSom obdobi slovenciny.
K uvedenému slovnému spojeniu by bolo vhodné azda este doplnit’, Ze ide o pravny zvrat ako celok,
teda: pod prisahou na vieru a cest nieo osvedcit.

% Pozri poznamku €. 18.

26 Pozri heslo vormund, vormunde, vormiinde 1. >Rechtsbeistand, Wortfiihrer und Rechtsvertreter
einer Person vor Gericht und bei gerichtlichem Zweikampf<. — Bdv. vorspreche a vorspreche, fiirspre-
che >Wortfiihrer der Partei im Rechtsstreit, Vertreter im Wort<. — Bdv. vormund 1. — Papsonova, tamze,
s. 692 a 696.
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postavenia a ponechd sa jej pravne postavenie podla jej spolocenského statusu| [ziskaného
podla narodenia]. Preto jej |pravaym zastupcom ma byt najblizsi pribuzny z rovnakej spolo-
Censkej vrstvy, no nie [pribuzny] jej manzela. Manzelka tiez nemoze bez suhlasu manzela jeho
majetok rozdat ani predat ani vydat svoju dozZivotnu rentu|, pretoze on s inou ma na to |vlast-
nicke pravo. Panny| alebo nevydaté Zeny, predaju svoje |pozemkové vlastnictvo bez dovolenia
ich pravneho zastupcu,iba ak on je [zaroven] ich spoludedicom|.

Zilinské znenie prekladu:

354 Mezy muzem a mezy zenu |o gednostaynem rodu|. § 412

|Wzdyczky muz swey zenie ne_ma byti rowen w rodu|, yakz_kolwiek gest gegi [rzecznik, ona
gest geho poddana a stupa w geho p[raJwo y w geho postele|. A kdyz // gegi muz <vmrze>
vmrze, tedy ona [prazdna bude geho prawa a obdrzy swe prawo wedle gegi przirozeni|. Protoz
ma byti gegi |[rzecznik gi przyrownany w rodye, kteryz gest muz a ne gegi wlastni muz|. Tak
y zena nemuoz bez |slibu sweho muze swe zbozi rozdati ani prodati, ani gegie zywota przys-
luchy ponechati|, proto_ze on s/ni |w/tom zbozi sedi. Diewky| a_nebo zeny bezmuzne, ty
prodadie swe |zbozie bez/prziwoleni sweho rzecznika, lecz by k/to[m]v byl rzecznik er-
bowni.

Ak si niekto nie€o poZzical (peniaze alebo iny majetok), bol povinny to obycajne
v stanovenom termine vratit. Zakon na to pamital. Ved’ zadlZit’ sa ani v minulosti
nebol problém. Horsie to bolo so splacanim dlhu®’ (pohl'adavky). Ak Zena nesplatila
v uréenom termine pohl'adavku a nechce to priznat’, nesplnenie dohodnutého sa rie-
Silo svedectvom pred stiidom. Zakonom bolo stanovené, ze obycajne taka Zena ne-
mohla byt’ ani svedkom?; ako svedok mohla vystupovat’ len v pripade, Ze sa nejaka
osoba zenského pohlavia nachadzala v tiesni (bola znasilnena).

O Zenach, ktoré su dlzné. § 136

Ktora zena bude obzalovand |kvéli pohladavkam|, kolko dlhuje, mozno ju |usvedcit svedec-
tvom, ak to sama (ne !)chce priznat pred sudom|. Nema sa /:vsak:/ |vziat taka Zena k svedec-
tvu|, okrem pripadu, ak |Zena alebo panna je znasilnend|. Vtedy sa nema Ziadna zZena |ako
svedok odmietnut|, akdkolvek je.

Zilinské znenie prekladu:

$ 78 O tych zenach, ktere su dluzny. § 136

Ktera zena bude obzalowana |o dlhy|, kolik dluzna gest, muoze gi [przeswiedssiti, a ona sama
chcze swiedssiti przed p[raJwem|. Ale nemagi zadnu zenu [wzyti w swiedomie|, krom toho,
kteraz by <zena anebo> |diewka natisk miela|. Tedy nema zadnu |zem (!) zalucziti|, bud yaka
bud.

V predchadzajucom paragrafe sme spomenuli isté obmedzenie konat’ v prav-
nych veciach. Obmedzenie prava zeny podat’ svedectvo vyplyvalo aj z inych pri¢in.
Starozakonné pravo totiz vychadzalo v pripade prav Zien zo skutocnosti, Ze prava
zeny boli v istom zmysle obmedzené, resp. jej pravna spdsobilost’ sa netykala napr.
prava svedcit’.

27 Pozri heslo schuld, schulde 2. >Geldschuldetes, Geldschuld<. — Bdv. geld 4. — Papsonova, tam-
ze,s. 571 - 573.

28 Pozri heslo gezeuge, gezeug, zeuge 1. >Gerichtszeuge, gleichzeitig oft auch Gerichtszeugnis,
Zeugenbeweis<. — Bdv. ziig — Papsonova, tamze, s. 351.
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Pri moznosti Zeny vystupovat’ pred sidom ako pravny zastupca®, alebo byt
predkladatelom zaloby v sudnom procese bol prekazkou pripad Zeny Kalefurnie,
ktora neovladla svoj hnev pred sudnou stolicou. Osoba muzského pohlavia (aj obvi-
nend) moze vSak byt’ obhajcom aj svedkom, modze vzniest’ zalobu alebo oponovat,
ako o tom informuje nasledujuci paragraf:
|Aka je pricina, zZe svedectvo Zeny ani zastupovanie [pred sudom]| nie je mozné. § 134
Ziadna Zena nemoéze byt |pravnym zdstupcom procesnej strany pred stidom ani predkladate-
lom Zaloby|. Zavinila to Kalefurnia [Kalezima], ktorad sa pred |sudom neslusne spravala, ked
svoju tuzbu bez pravneho zastupcu nemohla si presadit|. Kazdy clovek [muzského pohlavia]
|smie pokojne byt pravny zdstupca ¢i svedok a zalovat' a odpovedat [pred sudom], i je inym
sudom obvineny| /:alebo ¢i jeho delikt ma charakter vypovedania z obce:/. |Nemusi [sa ?] tiez
[vyssie uvedené] vykonavat pred cirkevnym sudom, ked' ide o vyobcovanie z cirkvil.

Zilinské znenie prekladu:

76 |Kterak gest to zawedeno, ze zenske swiedomie [(przed p[raJwem)] a slib zensky| nemuoze
byti. § 134

Nemuoze zadna zena przed |p[ra]wem swiedssiti a_neb tlmaczem byti w zadney przy|. To
gim przekazy Kalezyma, kteraz_to przed |p[ra]wem prazne rzeczy w hniewie wypustila, kdyz
przed |p[raJwem| stala, nemohl ten hniew pominuti gi|. Kazdy muz |[musy opatrny byti przed
plra]wem na zalobie swym swiedomiem a na rzeczy przed p[ra]wem, w czem byl popadnuti.
A take przed |duchownim p[raJwem, take musy to vczyniti, kdyz by byl w kletbie|.

V zékonnom ustanoveni nemeckého pravneho kdédexu sa pamaétalo aj na nezvy-
¢ajné okolnosti. Napriklad v pripade choroby a nevladnosti sa povolovalo Zendm
zakonne pri istych pravnych ukonoch (napr. pri prisahe) sediet. Zakon o tom jed-
noznacne hovori:

O Zenskej prisahe. § 189

Uz cujte; ked Zena ma |prisahat| a je tak nemocnd, ze nemoze [pred sudom] stat, // sediac
svedci pod prisahou, pokial’ o niecom dobre vie, nebude mat’ |prekazku pri jej prisahe|.
Zilinské znenie prekladu:

§ 131 O zenske bozbie. § 189

Giz slysste; kdyz se gedna zena ma |boziti| a/byla by tak nemoczna, ze/by nemohla [(przed
prawem)] stati, // [(tedy)] sedicz ma swiedssiti, czoz gi wiedomo, a gi nema nicz |sskoditi na
gegi bozbie|.

Na dedic¢sky podiel si mohol narokovat’ ¢lovek iba na zaklade pravneho vzta-
hu, z ktorého vyplyva, Ze dotknuta osoba patri k pribuzenstvu rovnakej vrstvy.*® Do-
kladom toho je napr. vynatok z nasledujiceho paragrafového znenia, v ktorom sa
hovori o dedi¢nom majetku a dedicoch. V dedi¢skom konani z dedi¢stva boli vynaté
zeny, ktoré nepatrili pod pribuzenstvo rovnakej vrstvy. Priblizme si v8ak o tejto sku-
tocnosti aspon stru¢ny vynatok z paragrafu 108/50 v konkrétnom texte:

O tych, ktori |predkladaju| sudu dedicstvo. § 108
... Kto |nie je z rovnakej spolocenskej vrstvy, ten nemd ndarok na dedicsky podiel

, pretoze

% Pozri poznamku ¢. 26.
3 Pozri poznamku ¢. 18.
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vSetky takéto zeny |su z dedic¢ského pravneho konania vyliicené pre spolocensky neprimerané
pocinanie| /:predkov./.

Zilinské znenie prekladu:

$50 0O tych, kterzyz k prawu z_bozi erbowne <osazugi> |ostawuge|. § 108

... |]A' bylo-li by tak, ze by druhy nebyl w/tom przyrozeni, ten nemuoz ge[h]o erb <ne> wzyti|
nebo ty zeny wsseczkny gsu [od_luczeny od toho wedle s_gednani|.

ZILINSKA PRAVNA KNIHA, ktorej stiéast’ou je Zilinsky preklad Magdeburského pra-
va z roku 1473 do kultirnej slovenciny predspisovného obdobia, je dokumentom
istej verzie Magdburského prava z roku 1378. Predstavuje viaceré okruhy systema-
tiky nemeckého pravneho systému. V prispevku na konkrétnom historickom materi-
ali a vyberom niektorych paragrafov spristupiiujeme otdzku postavenie Zeny z as-
pektu prava stredovekej spoloénosti. Stiidiom tejto pravnej pamiatky (prelozenej do
kultirnej slovenc€iny v poslednej tretine 15. stor.) sme zistili mnoZstvo paragrafov
dokumentujucich postavenie Zeny v nemeckom stredovekom pravnom systéme.
Riesia sa v nich otazky pravneho postavenia zeny v rozliénych situaciach, aj v hie-
rarchii spolo¢nosti, ktoré prevzal uhorsky pravny systém a jeho spolocenstvo. Po-
zornost’ sa venuje otdzkam vyplyvajicim z partnerského vztahu muza a Zeny, vzta-
hu manzelky k majetku , o jej pripadnej rovnosti s manzelom pred pravom, o ochran-
nej moci manzela v majetkovych zalezitostiach manzelky, o vene, o tarchavosti,
o rozluke manzelstva v pripade zistenia manzelkinho tehotenstva pred sobasom,
o0 jej dozivotnom zabezpeceni (aj pre pripad manZelovej smrti), o oddeleni sa Zeny
matky od deti po smrti manzela, o treste tehotnej Zeny, o pravnom zastupovani Zien,
o svedectve o pdrode a otcovstve, o poruseni domovej slobody a nasili na Zene (ale-
bo aj na panne) a pod. Zo zistenych vzt'ahov vyplyva, Ze v jednotlivych paragrafoch
, ako mozno v istych stuvislostiach pozorovat, st pravne vztahy partnerov, konkrét-
ne vztah manzelky a manzela, nerozluéne spité aj s potomkami. MnoZzstvo informa-
cii o jednotlivych pravnych instititoch v jednotlivych paragrafoch nie je mozné vy-
Cerpavajuco predstavit vo vymedzenom priestore jedného kratkeho uvazovania.
Preto je obsah tohto stredovekého pravneho kodexu otvoreny na Stadium dalSich
pravnych vztahov, zivota a pravneho postavenia jednotlivych skupin vtedajsieho
obyvatel'stva.
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Wachtarczykova, J.: Spelling of Polish Graphemes in Media or When Less Means Less. In: Slovak
Speech, 2013, vol. 78, no 3-4, p. 202-208.

Abstract: Study reflects the editorial practice of Slovak print media concerning special Polish
graphemes in proper nouns of Polish origin, mainly anthroponyms and toponyms featured in paper
news. It comments on different approaches to this issue as seen on the model of two influential
Slovak daily newspapers, Sme and Pravda, and exemplifies the divergence on the spelling of
names Waftgsa and Wojtyta. 1t criticizes the approach based on simplification, deformation and
reduction of special graphemes (e. g. nasal vowel ¢ to e: Walgsa/Walesa or ato a: Wasikowski/
Wasikowski), as well as the inconsiderate alteration of the toponym Wadowice to Vadovice. The
simplification of graphemes in Polish names applied by Slovak media is evaluated as diminishing
of the identity of proper names, which leads to a potential misunderstanding and communication
noise in Slovak reader’s identification process. Lessened accuracy in spelling proper nouns also
implies a false perception by a reader. The author proposes to keep the original spelling of Polish
graphemes in proper nouns of Polish origin or to use transcribed converted forms of propria
simultaneously with their original form, e. g. Walensa (orig. Walesa).

Key words: Polish graphemes, Pravda, Sme, Walgsa, Wojtyta, Wadowice, Polish proper nouns

SME a PravDa

Pri velkych medialnych udalostiach, ktoré su ,,povinnou jazdou* v kazdom
denniku, ma verejnost’ dobru prilezitost’ sledovat’ odlisny novinarsky pristup k spra-
covaniu jednej témy v rovnakom ¢ase a priblizne rovnakom rozsahu. Chceli by sme
sa vratit’ k takejto udalosti, ktorou bolo blahorecenie papeza pol'ského pévodu Jana
Pavla IT v Rime 1. 5. 2011. Casovy, tematicky a rozsahovy paralelizmus nAm umoz-
nil porovnat’ dva prilezitostné texty, ktoré boli publikované vo vikendovom vydani
dvoch najvicsich slovenskych dennikov 30. 4. 2011. Dvojstranu pre SME pripravil
Tomas Vasilko a pre Pravbu Miroslav Surgos. Casovy odstup od tychto udalosti
umoznuje porovnat’ jednotlivé redaktorské pristupy k rovnakej téme, k jej verbaliza-
cii a prezentacii v novinach a zhodnotit,, ktory spdsob uvadzania proprii pol'ského
povodu sa ukazal primeranejsi, vhodnejsi a perspektivnejsi z hl'adiska korektného
informovania, Citatel'skej zrozumitel'nosti a analogického uvadzania tychto mien
v inych médidch a jazykoch. Nechceme posudzovat makrokompoziciu spomina-
nych ¢lankov, ich Stylisticka tiroven alebo informa¢nu nasytenost’. Nasim zamerom
je porovnat’ odlisné uvadzanie vlastnych mien pol'ského pévodu vo dvoch najcita-
nejSich slovenskych dennikoch a rozsirit’ kontext tejto otazky o priklady ako sa
s propriami pol'ského pévodu vyrovnavaju v zahrani¢nych médiach.
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Walesa a Wojtyla — adaptacia vynechanim ,,diakritickych znamienok*

Vo vSeobecnosti ide o problematiku adaptacie pol'skych vlastnych mien obsa-
hujtcich grafémy, ktoré slovencina nepozna. Je otazne ¢i tieto znaky ponechat’ alebo
ich prispdsobovat’ slovenskému pravopisu a ak ich prispdsobovat’, tak ktoré a ako?
Najobl'ibenejsim, najprostejsim, a teda vel'mi zjednodusujicim rieSenim redaktorov
byva vynechavanie Specialnych znakov v pol'skych vlastnych menach. Nad désled-
kami takéhoto minimalizmu sme sa pozastavili (Wachtarczykova, 2010) uz v stvis-
losti s redukovanim mena byvalého pol'ského prezidenta Lecha Walesu na Lecha
Walesu. Zv1ast vyrazne sa to prejavilo na titulnej strane dennika SME v nadpise No-
VEMBER OSLAVIME s WALESOM, kde v dosledku homografie v inStrumentali sg nebolo
jasné, ¢i participantom oslav ma byt osoba menom Wales (napr. Jimmy Wales, jeden
zo zakladatelov Wikipédie) alebo krajina menom Wales. Tieto onymické formy
predstavuju interferémy, ktoré za urcitych okolnosti mozu spdsobit’ komunikacny
Sum, ako napr. v spominane;j titulke, kde spravna bola prave tretia moznost' — mal to
byt byvaly pol'sky prezident. Gramotnému Citatel'ovi, ktory by ocakéval tvar s Wale-
som, sa musela zdat’ najmenej pravdepodobna. Tento priklad uvadzame ako zhodu
okolnosti, pri ktorych menej (redukcia pol'skych grafém) skutocne znamena menej.
V tomto pripade menej presnosti v informacii, menej porozumenia na strane Citatel'a
a menej profesionality na strane publicistu.

S podobnym minimalizmom sme sa stretli aj pri uvadzani civilného mena
papeza Jana Pavla II. v ¢lankoch v PRAVDE a SME pri prileZitosti jeho blahorecenia.
V kazdom z nich sa spomina len ako Karol Jozef Wojtyla. Okrem pravopisného
aspektu je vsak pritomny aj eticky aspekt otazky, ¢i prave pietne a spomienkové
¢lanky v mienkotvornych médiach by nemali byt prilezitost'ou napisat’ o osobnos-
tiach nieco viac a bliz§ie, nieco autentickejSie a i k ucte nepatri aj presné a korekt-
né uvedenie ich mien. Nielen preto, Ze nepresnost’ nesie riziko nedorozumenia ako
v pripade novembra s Walesom, ale aj preto, ze si to vyzaduje spomienkovy cha-
rakter textu.

Ani blahorecenie Jana Pavla II. nebolo pre slovenské noviny dévodom, aby
napisali, Ze prvy slovansky papez sa vlastnym menom volal Karol Jozef Wojtyta.
Zaujimalo nas, ¢o branilo spominanym dennikom publikovat’ originalny zapis napri-
klad tohto vlastného mena. Casova tiesei? ,,Technické dovody“ v ére mobilnych
zariadeni, vyspelych softvérov a najrozmanitejSich grafickych fontov, ktoré maju
redaktori k dispozicii? Predpokladame, Ze je to skor postojova zalezitost', vec pristu-
pu redaktorov. Napriklad v New York Times ! pri ¢lanku venovanom byvalému
papezovi bolo hned’ v prvej vete uvedené meno Karol Jozef Wojtyta v origindlnom
pol'skom zapise s naslednou poznamkou — anglicised: Charles Joseph Wojtyla. Po-
dobne korektny pristup je tiez, ked’ sa povodna onymické forma uvadza aspon v za-
tvorke, napr. ,,John Paul II (born Karol Jozef Wojtyta)...“ PochopiteI'ne, dalSom tex-
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te NYT sa objavuje uz len anglicizovana forma rodného mena papeza Pavla II, ale
rozdiel v profesionalite a kultivovanosti autora (i média) je zrejmy od prvého riadku.

Vyssi Standard jazykovej korektnosti si stanovila aj Wikipédia (anglicka ver-
zia), ktora v instrukciach pre editorov uvadza: ,,Spravny pravopis mien l'udi a miest
neanglického povodu je otdzkou presnosti a resSpektu k osobe alebo krajine. Meno
s diakritikou moze oznacovat’ nieco uplne iné neZ meno bez diakritiky, absencia
$pecialnych znakov moze byt métuca, a tak je v zaujme presnosti, déslednosti a jas-
nosti uvadzat’ $pecidlne znaky z jazykov s latinskou abecedou. Nasleduje zoznam
tychto jazykov vratane slovenciny. VSeobecné pokyny pripominaju editorom aj po-
trebu overovania originalneho pravopisu vlastnych mien v renomovanych encyklo-
pedickych zdrojoch. (Podl'a ! voI'ne prelozila J. W.)

Ak sa zbezne pozrieme na prax v inych slovanskych periodikach, napr.
v chorvatéine, mnohé média uvadzaju pol'ské mena v originalnom zapise. Sved¢i
o tom napr. nedivny komentar v chorvatskom vecerniku VECErN List ¥ Lech
Watesa mogao bi ostati bez Nobela zbog homofobnih izjava®. Korektnost' md v tom-
to pripade jednoduché vysvetlenie — spoluautorom prispevku je pol'sky korespon-
dent (V. Nikoli¢). V novindch Srprska POLITIKA ndjdeme viacjazy¢né uvadzanie mena
papeza (v anglictine, taliancine i v pol’Stine — a popri tom v zaujme spravnej vyslov-
nosti prioritne s prepisom mena do domaceho jazyka: ,,Poljak roden kao Karol Juzef
Vojtila (Karol Jozef Wojtyta‘...) "V srbéine je adaptacia cudzich mien nevyhnutna
vzhl'adom na potrebu ich zapisu v cyrilike (Kapon Jyzegh Bojmuna). V slovinskom
denniku DELo B! sme zaznamenali aj podobu Walensa (,,Nekdanji poljski predsednik
in dobitnik Nobelove nagrade za mir Lech Walensa...“ Alebo v nedavnom clanku
v ¢eskom tyzdenniku REerFLEX, ked’ sa spominané meno uvadza so vSetkymi pol'sky-
mi grafémami: ,,Dodnes si vybavuji, s jakou tictou jsme se doma k Walfesovi chova-
li “ (Vavrouska, s. 42). Spoloénym znakom tychto pristupov je snaha skibit’ dve pub-
licistické intencie — presne oznacit’ onymicky objekt a zachovat’ identitu vlastného
mena (zachovanim povodného pravopisu aspon v zatvorke) a zaroven prisposobit’
formu cudzieho propria domacemu jazyku a naznacit’ vyslovnost’ (prepisom, nazna-
¢enim nosovosti samohlasky v mene — Walensa).

V tomto kontexte je redakéna prax slovenskych médii vo vzt'ahu k pol'skym
propriam pochopitel'na len ako negativny paradox. Akoby pri menéch slovanského
povodu, ktoré by po cestine mohli byt Slovakom najbliZsie, neplatil imperativ ko-
rektného uvadzania a jazykova blizkost’ akoby ospravedliiovala zjednoduSovanie
formy.V pripade pol'skych proprii ide najcastejSie o zjednoduSovanie grafém ¢, a, 1,
¢, §, 7, dz, z. Akokol'vek by sme si za tie roky na tato prax mohli uz aj zvyknut', ne-
znamena to, ze by sme sa s tym mali aj stotoznit’, suhlasit’ alebo mavnut’ rukou.
Z nedodslednosti a nesystematickosti uvadzania pol'skych proprii v médiach (na pri-
klade c¢lanku v SmE) skor vyplyva, ze tam, kde ustupuje profesionalita, ziskava

204 JANA WACHTARCZYKOVA



priestor improvizacia. Na tkor presného a korektného informovania sa pretlaca za-
bavné spravodajstvo a s nim kombinacia povrchnosti a nedbalosti, ktoré sa uverej-
fovanim textov typu ,,minimal-info* vlastne legitimizuju.

Okrem toho sa zjednoduSovanie cudzich proprii ¢asto ospravedliiuje potre-
bou adaptovat ich podl'a slovenskych pravopisnym pravidiel. Avsak ani v pripade
Lecha Walesu, ani Karola Jozefa Wojtytu nie st pravopisné dovody na ich slovaki-
zaciu. Naopak, PSP (s. 40) uvadzaji, ze ,,Ak by pisanie bez diakritického zna-
mienka viedlo k chybnej vyslovnosti, dava sa prednost’ pisaniu podl'a vyslovnosti.
Z hladiska principu vyslovnosti je deformacia vlastného mena Walesa (po vyne-
chani nosovky) o nieco zavaznejSia ako vynechanie / a ¢ vo vlastnom mene Jana
Pavla II. Pri zapise Walesa sa nielenze straca nosovost’ (en), ale v niektorych kon-
Strukciach (November oslavime s Walesom) dochadza k nezelanej homografii,
k oslabeniu identifika¢nej funkcie vlastného mena, tym aj k znizeniu informacnej
hodnoty textu.

Zapis v podobe Karol Jozef Wojtyla nenaznacuje vyslovnost’ dvoch hlasok: bi-
labialneho 7 [u] a ¢ [u]. Aj PSP, ktoré pri prepise pol'skych proprii hovoria len o da-
vani ¢i vynechavani znamienka, sugeruju, ze vynechanim znamienka sa ni¢ také
nestane. Ale pri prepise nejde o diakritické znamienka, ktoré by naznacovali len
kvantitu ako je to v slovencine. Pol'ska , kreska* (angl. stroke) nefunguje ako sloven-
sky dizen. Kreska je znakom odlidnej kvality hlasky — v pripadoch sykaviek nazna-
cuje ich palatalnost’ a mékkua vyslovnost (8§, ¢, z, dz). Graféma 6 (o kreskowane)
nenaznacuje vyslovnost’ o, alebo ¢, ale vyslovnost’ u, teda celkom inej hlasky. Pri
vynechani diakritického znamienka nad o v pol'skych propridch sa priamo sugeruje
chybna vyslovnost’ o namiesto u, a to uz je za hranicou adaptacie aj podl'a PSP.
V tomto zmysle prepis, pri ktorom sa navzajom zamienaju hlasky [juzef] — [jozef]
povaZujeme za rovnako neadekvatny, ako prepis, pri ktorom sa nezaznacuje noso-
vost’ [vauensa] — [valesa].

Wadowice a Vadovice: adaptacia zjednoduSenim ,,w*

Podl'a SME sa Jan Pavol II. narodil vo Vadoviciach, podl'a PrRavpy vo Wadowi-
ciach. Podl'a mapy vo Wadowiciach. Ak zadame do Googlu Wadowice, zobrazi sa
nam bezpocet odkazov. Ak zadame Vadovice, Google sa opyta: ,,Mali ste na mys-
li: Wadowice?* a najde zopar odkazov na Vadovice, napr. predmetnu reportaz zo SME
a text fotiek k reportazi). Bolo by zaujimavé zistit’, ¢o viedlo reportéra k translitera-
cii w na v. Motivom mohli byt toponyma ako Katovice, Varsava, Vroclav, z ktorych
sa Casom stali endonyma a uz sa pisu s jednoduchym v. Ale v pripade Wadowic sme
nezaznamenali takt suhru okolnosti, ktora by nahle vyzadovala povazovat’ dvadsat’-
tisicové mesto za endonymum. Forma Wadowice je stale najfrekventovanejSia aj
v ostatnej slovenskej, Ceskej 1 zahranicnej tla¢i. V PrRavDE si M. Surgo§ vystacil
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s Wadovicami. V SME vysiel ¢lanok T. Vasilka s nazvom ,,Vadovice. Mesto, kde to sa
to vsetko zacalo“, ale jeho pristup sa da Citat’ aj ako: ,,Vadovice. Mesto, ktoré som
zacal pisat's ,v*"

Neznalostna Zurnalistika: piS ako sa ti hodi

V spominanom ¢lanku v SME vSak nejde len o Wadowice/Vadovice. Kontext
k problematike adaptacie pol'skych proprii poskytuje cela reportaz, ktora obsahuje
mnozstvo antroponym, urbanonym aj logonym. Ani po viacnasobnom ¢itani a ur-
putnej snahe sme neobjavili systém alebo kl'i¢, ktorym by sa tu prepisovanie pol’-
skych proprii riadilo. Napriklad mena Krzysztof Kopacz a Jerzy Rojkowski su uva-
dzané v originalnom zéapise a bez chyby. Pol'ska sociologi¢ka Hanna Swida-Ziem-
ba je uvadzana ako Swida-Ziemba (so § namiesto §). Spolahnut sa da len na to, Ze
Lech Walesa bude vzdy bez f a nosovky ¢, a ze Jozef Wojtyla bez f a 6. Nie je bez
zaujimavosti, zZe tendencie zjednodusovat’ pol'ské mena sa viac prejavuji pri me-
nach celebrit, nez pri menach l'udi ,,z ulice®. Niektoré, vacSinou muzské krstné
mena sa uvadzaju v origindlnom zapise (Krzysztof, Jerzy), ale mend Zien su poslo-
vencené — napr. pani Judita (namiesto Judyta), Eva (namiesto Ewa). Autor ¢lanku
vSak nevyuzil analogicki moznost’ prepisat’ aj muzské mena: Krzysztof na Kristof
a Jerzy na Juraj — mozZeme sa len domnievat’, Ze si pri nich intuitivne stanovil hra-
nicu poslovencovania. Predpokladame tiez, ze napr. pani Hanna bola uSetrené od
premenovania iba preto, Ze sa autor nevedel rozhodnut’, ¢i by bola lepSia Anna
alebo Hana.

Gazeta Wyborcza a Wiadomosti Powiatwowe

Tazko hladat’ systém v texte, ktory kombinuje neadaptované, rozliéne adaptova-
né nazvy realii, korektné neutralne mena a defektné nazvy. Vysoka nasytenost’ vlastny-
mi menami dodadva ¢lanku SME charakter spontdnnosti, a tym aj Citatel'skej atraktiv-
nosti. Proti tomuto autorskému zdmeru sa nedd namietat’. Namietame voci sposobu,
akym sa nasycovanie textu vlastnymi menami dosahuje a pripomenut’, Ze autentickost’
opreta o zle napisané vlastné mena, je falo§na. Okrem spominaného zjednodusovania
proprii, ktoré obsahuju Specifické znaky (w, £, nosovky a vsetky , kreskované* grafé-
my) sa v ¢lanku objavuju aj vlastné mend s nahodnymi chybami. Kym Gazeta Wy-
borcza je zndma znacka a uvadza sa spradvne, miestny mesacnik je prezentovany ako
Wiadomosti Powiatwowe. Taky vSak neexistuje, st iba Wiadomosci Powiatowe.

Nevedno ¢i autor zamerne prepisoval wiadomosci na wiadomosti a preco.
A preco je v texte powiatwowe namiesto powiatowe (od slova powiat — izemny ce-
lok na urovni okresu). Isté vSak je, ze informacia v takomto podani nema adekvatnu
formu, zmysel a straca relevanciu. Vzhl'adom na chaotické uvadzanie pol'skych
vlastnych mien v celom ¢lanku sa domnievame sa, Ze nejde o zamer, ale o omyl au-

206 JANA WACHTARCZYKOVA



tora ¢lanku v dosledku neznalosti pol'skych realii a svojrazneho pristupu k informac-
nym zdrojom a napokon aj voci slovenskym Citatel'om, ktori od reportazneho ¢lanku
v mienkotvornom médiu oc¢akdvaju viac nez montdZz dojmov autora z l'udi z Wa-
dowic s rozli¢ne poprekriicanymi menami. Vratane toho ,,najvicsieho Poliaka, aky
sa kedy narodil*.

Viac a inak

Aj v pripade uvadzania pol'skych vlastnych mien v médiach plati postreh z Ces-
kého filmu: ,,Psano je mnoho, zejména rozlicné®. O to viac v pripade papezov a pre-
zidentov, najrozli¢nejsie mozno prave tych s pol'skymi menami. Slovenskym Speci-
fikom ostava neurcita a vSeobecna nechut’ ¢i rezistencia k uvadzaniu tychto mien
v origindlnom zapise a Zivelna snaha o ich poslovencovanie (evidentnd najmé
v ¢lanku zo SME). Vysledkom je niekol'ko paradoxov — napr. Ze sa v slovenskych
novinach mézeme skor stretnut’ s cedillou vd’aka tureckému hercovi Halitovi Er-
gencovi alebo reklame na exotické ovocie acaico nez s pol'skou nosovkou vd’aka
pol'skému exprezidentovi. Alebo Ze sa slovensky Citatel’ stretne s origindlnym zapi-
som pol'skych vlastnych mien skdr v americkych novinach a anglickej Wikipédii nez
v slovenskej tlaci. Ide o tendenciu, ktora pretrvava napriek technickej vyspelosti mé-
dii, dostupnosti informacnych zdrojov, z ktorych mézu redaktori ¢erpat’ a poziadav-
kam verejnosti na korektnost’ a presnost’ informovania.

Pri pohl'ade na redakénu prax v inych médiach a Wikipédii je zrejmé, Ze exis-
tuju alebo sa hl'adaju vSeobecne prijate'né principy, na zaklade ktorych média mozu
nastavit’ svoje informacné a jazykové Standardy tak, aby reSpektovali princip identi-
ty propria cudzieho povodu a nerezignovali na potreby a pravidla domaceho jazyka.
Je to otazka profesionality redaktorov, ich jazykového citu, ich postoja k osobam,
o ktorych pisu ale aj postoja k svojim ¢itatel'om. Nachadzat’ skomolené, prepisané ¢i
inak deformované vlastné v mena v ¢lankoch nevyhovuje ani nositel'om tychto mien,
ani Citatel'om novin. Ak je cielom poctiva a seridzna zurnalistika pre kultivovanych
Citatel'ov, cesta k nemu si vyzaduje od redaktorov viac. Nemusi ist’ o nieCo vel'ké
a zasadné, Castokrat viac znamena prave detail. Napriklad aspoii raz v ¢lanku uviest’
meno cudzieho povodu v origindlnom zapise a v zakladnom tvare, napriklad na za-
¢iatku textu v zatvorke — ako napr. pri mene pol'ského papeza. Pri vlastnych menach
s nosovkami sa ukazuje viac rieSeni, z ktorych sa prihovarame za zachovanie auten-
tického zéapisu (Walesa). Prijatelny by mohol byt aj prepis naznacujlici nosovu vy-
slovnost — Walensa za predpokladu, Ze by pravidla slovenského pravopisu tito moz-
nost’ v budicnosti uprednostiiovali (aj pri nosovke g, napr.: Wgsikowski — Wonsikow-
ski, Osg¢ka — Osenka). Tento pristup by zodpovedal adaptacii mena do slovenciny
podl’a jeho vyslovnosti a vychadzal by v ustrety adekvatnej vyslovnosti mena v re-
covej praxi. Adaptovanému uvadzaniu vlastnych mien cudzieho pévodu, najmé an-
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troponym, by vSak mal sekundovat’ aj autenticky zapis mena (aspon v zatvorke, pod
obrazkom atd’.) predovsetkym v textoch venovanych spomienkam, jubileam alebo
rozhovorom s 'ud’'mi, o ktorych sa pise.
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 SPRAVY

CYKLUS PREZENTACII A PRAKTICKYCH SEMINAROV

VYHEADAVANIE V SLOVENSKOM NARODNOM KORPUSE

Katarina Gajdosova
Slovensky narodny korpus Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV, Panska 26,
813 64 Bratislava, e-mail: katarinag@korpus.sk

Oddelenie Slovenského narodného korpusu Jazykovedného ustavu L. Stara
SAV (d’alej SNK) pontika od marca 2013 pre vSetkych zdujemcov o pracu s databa-
zami SNK cyklus prezentacii a praktickych semindrov s nazvom Vyhladdvanie
v Slovenskom ndrodnom korpuse. V celku SNK sa momentalne nachadza vyse
2,5 mld. tokenov v korpusoch sucasnych i historickych pisanych textov, prepisov
hovorenych prejavov, v korpuse webovych textov a 1.

Od 11. 4. 2013 sa v oddeleni SNK uskuto¢nilo 7 seminarov uréenych pre zacia-
to¢nikov, na ktorych sa do konca jula 2013 ztcastnilo celkovo 45 zaujemcov, z nich
17 ucastnikov bolo z mimobratislavskych pracovisk (ucitelia strednych a vysokych
$kol, prekladatelia, §tudenti z Bratislavy, Nitry, Trnavy, Ziliny a Banskej Bystrice).

Prezentacie sa konaju spravidla kazdy druhy tyzden podl'a rozpisu na stranke
SNK (http://korpus.sk/workshops date.html). Jeden seminar trva priblizne 2 hodiny,
kazdy z Gi¢astnikov pracuje za pocitacom, kde si samostatne skusa vsetky prezento-
vané funkcie vyhladavacieho nastroja NoSketch Engine, ktory nahradil povodne
pouzivaného vyhladavacieho klienta Bonito 1. Ugastnici si mozu priniest’ vlastny
notebook alebo pouzit’ PC oddelenia SNK. Z toho, ale aj z nevyhnutnosti venovat’ sa
kazdému zaujemcovi individudlne, vyplyvaju kapacitné obmedzenia — maximalne
7 Gcastnikov na jeden semindr. Na kazdy termin je potrebna registracia, ktora prebie-
ha na stranke SNK (http://korpus.sk/workshop/) minimalne 10 dni pred podujatim.
Pozvanku na aktualny workshop s odkazom na stranku registracie ndjdu zaujemco-
via v polozke Novinky na stranke SNK.

Vzhl'adom na z&ujem pouzivatel'ov SNK boli doterajsie prezentacie orientova-
né na zaciato¢nikov: Vyhladavanie v pisanych korpusoch — zaciatocnici. Cielom
tychto seminarov je zoznamenie sa s pisanymi korpusmi SNK, obozndmenie sa
s moznost'ami jednoduchého vyhl'adavania prostrednictvom webového rozhrania na
stranke SNK a vyhl'adavania v nastroji NoSketch Engine. Pomocou tohto nastroja sa
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pouzivatelia naucia hl'adat’ na zaklade atributov (word, lemma, tag, CQL), prispdso-
bit' zobrazenie konkordan¢ného zoznamu svojim potrebam (zobrazenie atribitov,
referencii, Struktuar, nastavenia velkosti riadka a kontextu atd’.), pracovat’ s pozitiv-
nym a negativnym filtrom, vytvarat’ frekvenéné a koloka¢né zoznamy na zaklade
vlastnych kritérii a ulozit’ vyhl'adany material do svojho pocitaca.

Oddelenie SNK planuje ponuknut’ zaujemcom v ramci tohto cyklu aj d’alSie
praktické seminare, ktoré budu zamerané na pracu s ostatnymi databazami SNK a na
ziskanie zruénosti vo vyhl'adavani pomocou jazyka CQL a regularnych vyrazov. Od
jesene 2013 by to malo byt nasledujucich 6 typov workshopov.

Workshop Whladavanie v hovorenych korpusoch — zaciatocnici je zamerany
na cielova skupinu zaujemcov o hovorené databazy, ktori uz maja skisenosti s vy-
hladavanim v pisanych korpusoch prostrednictvom nastroja NoSketch Engine. Cie-
Iom workshopu je oboznamit' zdujemcov so zékladnymi informaciami o hovore-
nych korpusoch SNK a s ich vnutornou $trukttrou. Uastnici sa nau¢ia vyhladavat
na zaklade atributu pron a Struktirnych znaciek typickych pre hovorené korpusy,
dozvedia sa o Specifickych polozkach v kategoérii referencie a Struktury a o spdsobe
pouzitia ostatnych Statistickych a filtrovacich nastrojov znamych z vyhladdvania
v pisanych korpusoch.

Workshop Whladdavanie v korpusoch — pokrocili bude uréeny pre pokrocilych
pouzivatel'ov SNK, ktori dokazu samostatne vyhl'adavat’ prostrednictvom nastroja
NoSketch Engine a ovladaja jeho funkcie. Cielom workshopu je odpovedat’ pouzi-
vatelom SNK na Specifické otazky stvisiace s vyhl'addvanim materialu v pisanych
a hovorenych korpusoch.

Workshop Whladdvanie v korpusoch pre ucitelov — pokrocili bude urCeny pre
ucitel'ov prvého a druhého stupna a Studentov ucitel'skych smerov, ktori absolvovali
zéakladny kurz vyhl'addvania v pisanych korpusoch SNK a maji sktsenosti s pouzi-
vanim nastroja NoSketch Engine. Cielom workshopu je poskytnit’ G¢astnikom na-
mety na vyuzivanie databaz SNK pri priprave cviceni na vyucovaci proces alebo na
aktivnu pracu so ziakmi na hodine.

Specialnym typom workshopu je Vyhladdvanie v korpusoch — cvicenia, ktory
je zamerany na trénovanie zrucnosti suvisiacich s pouzivanim jednotlivych funkcii
vyhl'adavacieho nastroja NoSketch Engine. Ciel'om workshopu je nauéit’ pouZzivate-
Tov korpusu riesit’ aj narocnejSie vyhl'adavania v databazach SNK tspesne a samo-
statne.

Workshop Whladdvanie v paralelnych korpusoch je zamerany na vyhladava-
nie v paralelnych korpusoch slovenskych a inojazy¢nych textov, na pouzivanie vset-
kych funkcii nastroja NoSketch Engine v dvojjazyénych korpusoch (slovensko-an-
glicky, slovensko-Cesky, slovensko-francuzsky, slovensko-rusky, slovensko-latin-
sky; pripravuje sa slovensko-mad’arsky a slovensko-nemecky).
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Workshop Pouzivanie ostatnych databdz SNK je uréeny pre zaujemcov, ktori
chct vyuzivat okrem pisanych a hovorenych korpusov aj d’alSie databazy SNK.
Cielom workshopu je predstavit’ zdujemcom Slovensku terminologicku databdzu,
slovensky WordNet, Historicky korpus sloven¢iny a moznosti ich efektivneho vyu-
Z{vania.

Okrem uvedeného cyklu realizuju pracovnici SNK workshopy aj na pracovis-
kach mimo Jazykovedného ustavu L. Stara SAV. Na zaklade dohody s intiticiou
a podla potreby mozu byt workshopy niekol’kohodinové, celodenné aj viacdenné.
Od zaciatku roka 2013 sa takto realizovalo 6 workshopov prevazne so zameranim na
zaciato¢nikov, ucitelov a Studentov (1. sikromné gymnazium, Bratislava; FF UKF,
Nitra; FHV ZU, Zilina; ugitelia ZS, Spisska Nova Ves; FF PU, Presov; FF UPJS,
Kosice).

V pripade zaujmu o zorganizovanie workshopu na pracovisku mimo oddelenia
SNK mézete kontaktovat’ pracovnikov oddelenia SNK na adrese korpus@korpus.sk.
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RECENZIE.

ZIRNA RATOLEST SLOVENCINY Z NADLAKU*
(Pavel Roharik: Terminol6gia remeselnickej vyroby a jazyk Sturov-
ského obdobia Slovakov v Nadlaku. II. a III. ¢ast’. Editor: Vladimir
Patra$. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Fakulta humanit-
nych vied. Banska Bystrica 2010. 420 s. ISBN 978-80-557-0102-8)

Miloslav Smatana
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: miloss@juls.savba.sk

Siroko koncipovany projekt Pavla Roharika TERMINOLOGIA REMESELNICKE] VYROBY
v NabpLakuU prezentoval autor knizne uz v roku 1988 prvou ¢ast'ou s ndzvom REMESLA
ZAMERANE NA POTREBY POENOHOSPODARSKEJ VYROBY (Vydavatel'stvo Matice slovenske;j
v Martine). Aktualne, avSak az po viac ako 20 rokoch, predstavuje autor druht a tretiu
Cast’ projektu — publikaciu s ndzvom TERMINOLOGIA REMESELNICKEJ VYROBY A JAZYK $TU-
ROVSKEHO OBDOBIA SLOVAKOV vV NADLAKU, ktord vysla v Banskej Bystrici pod hlavickou
Univerzity Mateja Bela a tamoj$ej Fakulty humanitnych vied s vroc¢enim 2010.

Je zrejmé, ze zdmer autora vydat nadvézujice Casti v povodne zamyslanom
¢asovom rozpéti sa nepodarilo uskutocnit’, a to i napriek jeho intenzivnemu usiliu
o spolupracu s instituciami, ktoré by mohli pri vydani knihy napomdct. Snaha
nebola korunovana tspechom ani po zmenach v spolo¢nosti v roku 1989, no P.
Rohérik nerezignoval: povodny rukopis priebezne doplial, zdznamy neustéle
upravoval a spresnioval. Nakoniec mu vyslo v Ustrety akademické vedenie bansko-
bystrickej Univerzity Mateja Bela reprezentované profesorom Vladimirom Patra-
Som, ktoré usilie autora nielen podporilo, ale aj vSestranne pomohlo pri vydani
dalsich dvoch casti projektu, vytvorenych autorom na jednom z renomovanych
pracovisk univerzity — na Katedre slovenského jazyka a literatiiry Fakulty huma-
nitnych vied.

P. Roharik v svojej prvej publikacii z roku 1988 spracoval remeselnicku termi-
nolodgiu, viazucu sa k rolnickemu spdsobu zivota nadlackého I'udu. Vo vstupnych
Studiach Z pesin SLovAkov v NADLAKU A CIEL PRACE A METODA PRACOVNEHO POSTUPU
autor podrobne vysvetlil a zdovodnil zmysel, ciel’ a teoreticko-metodologické vy-
chodiska i postupy uplatnené v celom vyskumnom projekte.

* Recenzia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA 2/0103/11 Slovnik slovenskych nareci.
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Predstavil mestecko Nadlak, nachadzajice sa v zapadnej ¢asti Rumunska ne-
d’aleko rieky Marusa, na ktorého historicky vyvin a rozvoj za ostatnych priblizne
dvesto rokov vplyvalo prave osidlenie Slovakmi. Autor odpovedal na fundamental-
ne otazky typu odkial’ a ako prisli Slovaci do Nadlaku, z viacerych aspektov predsta-
vil lokalny historicko-spolocensky vyvin tamojsieho slovenského obyvatel'stva od
zaciatkov osidlenia az po sucasny stav, opisal starostlivost’ o jeho materialne, kultir-
ne a spolocenské potreby, postupny vyvin a rozvoj remeselnickej vyroby v ramci
miestnych pomerov a pod.

Prvé monografia obsahovala mnohé relevantné informacie prepojené so social-
nym ¢&i dokonca sociolingvistickym pohladom na skiimanii lokalitu. Citatel’ sa do-
zvedel, Ze miestne slovenské obyvatel'stvo sem prichadzalo v 18. a 19. storo¢i najmé
zo stredného Slovenska (prevazne z Gemera) z rozliénych pri¢in. V pomerne krat-
kom ¢ase nadobudli Slovaci v narodnostne réznorodom mestecku absolitnu vacsinu
a az dosial’ sa tamojSim generaciam podarilo zachovat’ takmer neporusent narecovu
podobu jazyka, ktord uz na ich prapévodnom otcovskom jazykovom Uzemi, t. j. na
uzemi dnesného Slovenska nejestvuje. V Nadlaku zije trvalo kontinuitne okolo 4500
Slovakov, ¢o predstavuje (v sucasnosti uz len mierne) nadpolovi¢nu vac¢sinu sloven-
ského obyvatel'stva mestecka.

Autor skiimal nadlacké narecie prakticky uz od roku 1965 a pévodne ho zamys-
I'al spracovat’ tradicne monograficky. Az neskor, priblizne koncom 60. rokov sa za-
meral vyhradne na lexikdlny vyskum. V tomto nasmerovani ho podporila aj téza
protagonistov timu (v tom ¢ase pripravovaného) projektu SLOVNIKA SLOVENSKYCH
NAREC, Ze predpokladom vytvorenia vel’kého nare¢ového slovnika je ¢o najkomplet-
nejsie a najkomplexnejsie zachytenie slovnej zasoby jednotlivych slovenskych nare-
¢i, a to aj slovnej zasoby zachovanych slovenskych nare¢ovych celkov mimo uzemia
Slovenska.

Predmetom vyskumu autora sa stala terminologia remeselnickej vyroby vo
vsetkych odvetviach, ktoré fungovali v Nadlaku a jeho zdmerom bolo zachytit’ ju
detailne a ¢o najpodrobnejsie. Jedinecnost’ realizacie vyskumu spocivala i vo fakte,
ze prakticky na jednom mieste sa podarilo badatel'ovi vyskumat viac ako 30 reme-
siel nepoznacenych priemyselnou vyrobou, ¢o by na Slovensku uz v tom ¢ase nebo-
lo mozné. Navyse, v lokalite fungovala zakonzervovana archaicka podoba jazyka
predstarovského obdobia s vaznejSie nenaruSenou gramatickou Struktirou a so za-
chovanymi star$§imi lexémami ¢i pomenovaniami.

V prvej publikicii sa autor sustredil na opis remesiel rozdelenych do piatich
skupin suvisiacich podl'a zamerania s 1. potrebami pol'nohospodarskej vyroby (ko-
vacstvo, kolarstvo, remenarstvo, povraznictvo a strojnictvo), 2. vystavbou obydlia
a jeho udrzbou (murarstvo, tesarstvo, kominarstvo, elektrikarske, maliarske a novsie
vodoinstalatérske remeslo), 3. vyrobou domacich spotrebnych predmetov (stolar-
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stvo, kosikarstvo, hrn¢iarstvo, kamenarstvo, z novsich calinnictvo, klampiarstvo
a poévodne sem zaradené hodinarstvo), 4. vyrobou odevov a obuvi (krajéirstvo, klo-
bucnictvo, papuciarstvo, kozusnictvo, ¢izmarstvo, obuvnictvo, damske krajcirstvo,
farbiarstvo, holi¢stvo) a 5. vyrobou potravin (misiarstvo, cukrarstvo, pekarstvo
a mlynarstvo). Popri uvedenych oficidlne uznanych jestvovali aj d’alSie remesla a ich
vykonavatelia (peciari, studniari, metlari, hrebenari, koSikari a i.), ktorym vSak autor
nevenoval pozornost’.

P. Roharik uz v knihe z roku 1988 zretel'ne naznacil, akou cestou sa bude ube-
rat’ pri predstaveni d’alSich vysledkov svojho pozoruhodného a jedinec¢ného vysku-
mu. Pri charakteristike remesiel pouzil jednotnu §trukturu kapitoly pre vSetky uve-
dené remesla, ¢o vyrazne sprehladiiuje text a pomaha Citatelovi dobre sa v iom
orientovat’. V ramci kapitoly st najskor predstavené fakty z histérie prislusného re-
mesla, pomenovania 0os6b zicastnenych na vyrobe, nazvy pracovnych miestnosti
a ich Casti, nasleduju poznamky o pouzivanych surovinach ¢i materialoch, nazvy
prac, pomenovania vyrobkov a popis ich pracovného (vyrobného) postupu a nako-
niec st vysvetlené vyrazy a slovné spojenia suvisiace s pracovnym procesom. Kazdu
kapitolu dopliia uzitoény terminologicky slovnik a obrazova ¢ast’ tykajiica sa pris-
lusného remesla.

V nazna¢enom duchu nadvizuje P. Roharik na ivodnu knihu aj svojou naj-
novsSou publikaciou. Aj napriek skuto¢nosti, Ze vysla v znaénom ¢asovom odstupe,
nepovaZzuje autor za potrebné opakovat’ hlavné vychodiska a filozofiu vyskumu. Pri-
pomina v8ak tizku stvislost’ oboch casti a fakt, Ze kazdu z nich moZno pokladat’ za
samostatny celok.

Blizkost’ s predmetnou problematikou vnima autor aj prostrednictvom temati-
ky a zamerania uvodnych s§tadii oboch publikacii. V §tudii z prvej Casti projektu
faktograficky dolozil sformovanie novej slovenskej enklavnej komunity, a su¢asne
poukazal na jej vSestranny spolocensky rozvoj a uspe$ny rozmach remesiel v nej.

Uvodna $tadia z druhej Gasti projektu s nazvom SYSTEMOVA CHARAKTERISTIKA
JazYKA SLovAakov v NabrLaku dokumentuje skutocnost, ze slovensky jazyk uz
v predstarovskom a Sturovskom obdobi bol (podobne ako iné kultirne slovanské
i neslovanské jazyky) identicky, autochtonny, individualny a naplno vyvojaschopny.
Roharikovym zdmerom nie je podat’ vyCerpavajicu charakteristiku predmetu svojho
zédujmu tak, ako to ucinil v prvej publikacii. Tentoraz sa pri opise nadlackého jazyka
sustredil predovsetkym na diferen¢né znaky, ktoré ho najvacsmi odliSuji od spisov-
nej podoby. Jeho vyskumné usilie formuje primarny ciel’: priblizit’ a lepsie pochopit’
lexiku remeselnickej terminologie, s naslednou ambiciou aspon do istej miery rozsi-
rit’ poznatky o slovenskych narec¢iach a ich pdvodnosti a sebestacnosti. Autor mieni
podat’ obraz o (v podstate) nenarusenom stave nareci, v akom sa doposial’ zachovali
mimo celistvého uzemia pdvodne;j vlasti. Fakt, Ze narecia pretrvali v podobe akej ich
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pozname dodnes, a to aj napriek zloZitym a nie vzdy priaznivym podmienkam, pod-
l'a jeho slov ,, dokazuje a potvrdzuje nasu narodnui identitu“ (s. 16).

Nosnou Castou uvodnej Stadie je kapitola CHARAKTERISTIKA JAZYKA SLOVAKOV
v NADLAKU. V nej autor na vySe sto strandch podrobne predstavuje jazyk nadlackych
Slovakov prostrednictvom opisu jednotlivych jazykovych rovin.

V Casti o hldaskoslovi autor charakterizuje vokalicky systém nadlackého narecia
ako stredoslovensky a zdoraznuje, ze samohlaskovy (ale i hlaskovy) systém nepod-
lahol vplyvu v meste zijucich a okolitych etnickych skupin. Tymto tvrdenim sa sta-
via proti nazorom P. Ondrusa a J. Stolca, ktori pri svojich opisoch dolnozemskych
nareci na rozdiel od Roharika podliehanie okolitym vplyvom konstatovali (porov.
s. 16 —17).

Poukazuje na osobitosti vokalického systému (oproti spisovnému jazyku) vo
vyskyte a vyuziti vokalov a uvadza podrobny prehl’ad zmien jednotlivych samohla-
sok a dvojhlasok, ktoré nastavaji v niektorych bezne pouzivanych slovach v ich
slovnom zaklade a zakladnom tvare (napr. a > e: detelina, dokezovat, zeludok; a >
o: ros, Sofran; e > a: bladi, bolast, stiach; o > a: ifiavat, kacur a pod.).

Primeranu pozornost’ venuje situacii pri realizacii povodnych skupin *ort, *olt
(vyluéne cez striednicu a, okrajovo o), zvlastnosti vyskytu jednotlivych vokalov
(napr. ojedinely vyskyt é, miesta vyskytu 6 a pod.), dvojhlasok iu, io a pod.

V kratSej kapitolke opisuje kvantitu samohlasok a rytmicky zakon, ktorého
uplatnenie je doslednejsie ako v slovenskej spisovnej kodifikacii.

Pri rozdeleni spoluhlaskového systému nadlackého narecia (zhodného so spi-
sovnou slovenc¢inou) z praktickych dévodov autor uplatiiuje iba vyslovnostné hla-
disko. Podstatou problému je podl’a neho zvukovy dojem mikkosti a znelosti, ktory
vSak pri opise reSpektuje. Vacsiu pozornost’ venuje spodobovaniu a vyslovnosti spo-
luhlasky v, pretoze jej vyslovnost’ je v nareCiach najzlozitejSia a najroznejsia.

Upozoriiuje na vyrazni makku vyslovnost’ d, £, 71, ['na miestach, kde to vyzaduje
spisovna norma a kde su oznacené mékceniom. Niekol’ko vynimiek zaznamenavaja
pripojené nareCové texty. Za najproblematickej$iu povazuje vyslovnost’ I’ a ponuka
dostatok prikladov i presved¢ivych argumentacii na podporu pritomnosti makkosti.

Na pozadi niekol’kych preukazne dolozenych zmien, napriklad zameny niekto-
rych spoluhlasok oproti spisovnej podobe (¢ > ¢: praste; ¢ > c: cistit, k > g: groch-
kat a 1.) ¢i Castej redukcie spoluhlaskovych skupin (dc > c: raca, suca; str > sr:
prosrerii, sreda; v§ > $: ndsteva, Seci a i.) oproti skupinam -dlo a -§t, ktoré sa vo
velkej vacSine zachovavaju (jedlo, Sidlo; Stava, Stasni, stipat a i.), rozliSuje autor
pri zjednocovani spoluhlaskovych skupin v nareci tri tendencie: najvacSmi zastupe-
né je Uplné zjednocovanie, mensi vyskyt ma urcité kolisanie (ba az dvojtvarovost)
vnimané pri zjednocovani a nakoniec je to zjednocovanie tej istej skupiny len v nie-
ktorych slovach (¢o vSak poklada za nie celkom systémovy jav).
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Zist'uje 1 niekol’ko pripadov s protetickymi hlaskami 4, i, j, v (hudica, hudit,
ihracka, cija, vosma a 1.), vacsi vyskyt dz, dz ako v spisovnom jazyku (budzeme,
modzok a i.) a v istych pripadoch zakoniti pravidelna (kvantitativnu i kvalitativnu)
alternaciu samohlasok a spoluhlasok pri odvodzovani a ohybani slov (drat'— deriem,
kvet — kvitnut' — kvietok a 1.).

V ramci tvorenia slov sa P. Roharik sustredil na slovné druhy, ktoré st z hl'adis-
ka slovotvorby najzlozitejSie a v nareciach najrozmanitejSie, najmé podstatné mena,
pridavné mena a slovesa. Z inych slovnych druhov uvadza len ojedinelé charakteris-
tické nareCové tvary (napr. pripony prisloviek tvorenych najcastejsie od akostnych
pridavnych mien a pod.).

V Casti o podstatnych mendch predstavuje charakteristické pripony (prip. ich
varianty) mien obyvatel'ov miest, obci a pribytkov, mien rodin, Zenskych rodinnych
priezvisk, mien deti (bez osobitnych pripon, tvorené privlastiiovacimi tvarmi, napr.
Filovo, Durisovo dieta; Rockdrova, Suchdriova diouka a pod.). Pozornost’ venuje
krstnym menam a ich hypokoristickym podobam, zenskym menam, uvadza systém
odvodzovacich pripon nadzvov osob ¢initel'ského vyznamu, pomenovani zamestna-
nia, nazvov o0sob typickych vlastnosti a 0s6b s cudzimi priponami. Bokom nezostali
ani priponové tvorenia nazvov veci, nastrojov a premetov, nazvy zvierat, mlad’at
a rastlin, nazvy miesta, vlastnosti, deja, hromadné, zdrobnené a zveli¢ené nazvy. Pri
kazdej z kategorii je uvedeny zoznam vyskytujucich sa pripon dolozeny dostatoc¢-
nym mnoZstvom presved¢ivych dokladov.

Podobne su spracované aj rozsahom kratSie Casti o pridavnych menach a slove-
sach. Pri pridavnych menach nachadza citatel' prehl'ad pripon vztahovych, vlast-
nostnych a akostnych pridavnych mien a ojedinelé pripady malo produktivnych pri-
pon, ktorymi sa v konkrétnom expresivnom vyjadreni zvelicuje alebo zmenSuje
miera vlastnosti (-dnski, -icki, -i¢icki,-ilinki, -ucki, -kasti a iné). V stati o slovesach
autor sumarizuje pripony predmetovych, podmetovych a predponovych slovies.
Kvoli prehl’'adnosti a primeranosti rozsahu su uvedené v texte iba zakladné predpony
podoprené prikladmi, ktoré opisovanu situdciu dobre ilustruju.

V gramatickej strukture slovnych druhov si autor v§ima a zaznamenava vacsie
diferencie oproti spisovnej norme v sustave padovych pripon jednotlivych vzorov.
Upozoriuje napr. na rozdiel pri vzore chlap a gazda v ohybacich priponach (koncov-
kach) v lok. a in8tr. pl. (lud-ach, sin-ou; z lud-ma, sin-ma; gazd-ou, gazd-i/-ami), pri
nezivotnych podstatnych mendch, ktoré sa sklofiuju podla vzoru dub (a rok) je
okrem variantnej pripony v gen. sg. aj variantnd pripona v nom. pl. (dubi — roke),
pri¢om variantnt priponu -e priberaju tie nezivotné podstatné mend, ktorych slovny
zaklad sa kon¢ina k, g, ch (oblok — obloke, bilag/k — bilage, orech — oreche a pod.).
Podobne uvadza i zakladné diferencie od spisovnej normy v pripadoch sklonovania
podstatnych mien zenského rodu pri vzoroch zZena (ruka), ulica, dlain a kost, atiez pri

216 MILOSLAV SMATANA



menej produktivnych vzoroch gazdind (prip. mat’ a pani) a stredného rodu mesto,
srce (vrece), znamenia a diouca. Napriklad vzor diouca je oproti spisovnému jazyku
vyrazny tym, ze nepoznd dvojtvarovost’ v pl., osobitejsie su aj koncovky v lok. sg.
a jeho vyrovnanu koncovkovu padova ststavu narisaju slova prasa, Stena, tela
(s pl. tvarmi pras-te, Sten-ce, teuce, pras-tou/-iec, Stenc-ou/-fiiec, teu-cou, teliec
atd’.).

Pridavné mena charakterizuje zachovavanie stredoslovenskych jazykovych
tvarov. P6vodna $truktira nérecia teda nie je naruSend, ¢o dobre ukazuje uvedeny
prehl’ad sklofiovania a stupniovania adjektiv.

Odlisnosti oproti spisovnému jazyku sa pri zamendach (ich tvaroch) a Cislov-
kéach najlepsie prejavuju v skloiiovacej paradigme, preto Roharik toto kritérium vy-
uziva na ich prehl'adné usporiadanie aj v svojej publikacii.

Stredoslovensky nare¢ovy charakter ma i gramaticka stavba slovies, takisto
vel'mi blizka spisovnému jazyku. Pri ich ¢asovani poukazuje autor na rozdiely opro-
ti spisovnej norme a uvadza viaceré priklady jednotlivych slovesnych tvarov (napr.
rozkazovaci sposob, prechodnik, ¢inné pricastie pritomné, slovesné podstatné meno,
neurcitok, buduci i minuly ¢as, trpny rod a pod.).

V pripade prisloviek konstatuje autor vo viacerych pripadoch ich odlisnu tvaro-
vi a lexikalnu (slovni) podobu, ¢o doklada konkrétnymi prikladmi v skupinach
okolnostnych, vlastnostnych zamennych a ¢islovkovych prisloviek (blisko, blizo,
dou, douka, dopretku, tanvoki, tahor, tutoka; casne, driela, driou, znahla; frisko,
glambavo, dekade, potiau, skadiau ai.).

Prehl'adne st predstavené mierne odliSnosti oproti spisovnému jazyku v pouZzi-
vani predloziek a v osobitnych kapitolkach st uvedené a patri¢ne systematizované
1 najcastejSie pouzivané spojky, citoslovcia a Castice.

V Casti o lexike zaujima Roharik stanovisko k trom aspektom narecovej slovnej
zasoby, jej stavu a vyvinu: k domacej kazdodennej slovnej zasobe, k lexike remesel-
nickej terminoldgie a k slovotvornym aspektom skiimanej lokality. Ked'Zze slovo-
tvornej tematike je venovana samostatné kapitola, na tomto mieste si autor v§ima
predovsetkym prvé dva aspekty, priCom treti je v nich implicitne zastipeny.

V Casti ZNAKY DOMACEJ KOMUNIKATIVNEJ LEXIKY autor opdtovne konStatuje, Ze
narecie si vo vel'kej miere zachovalo lexikalne prvky, ktoré jestvovali v jazykovom
povedomi Slovakov v Starovskom a predstarovskom obdobi. Narecova lexika
dodnes zachovana v slovnej zdsobe ma oproti spisovnému jazyku a jeho dnesnej
hovorovej podobe vyrazné archaické (archaizujiice) znaky, ¢o znacne napomaha pri
Studiu formovania lexikalneho systému. Najlepsie to dokumentuje zna¢né mnozstvo
dokladov slov z beznych okruhov dorozumievania, suvisiacich s kazdodennou 'ud-
skou ¢innost'ou. Doklady st prehl'adne zaradené do niekol’kych skupin: lexika suvi-
siaca s krajinou, po€asim, pol'nymi pracami a rastlinstvom, chovom domécich zvie-
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rat, dopravou a zakladnymi domacimi pracovnymi nastrojmi (naradim), slovna zaso-
ba tykajuca sa domu, ¢loveka a jeho zdravia, oSatenia ¢i hygieny, spolocenského
zivota a pod. Prirodzene, nie su to kompletné zoznamy, ale skor priklady z vycClene-
nych okruhov, ktorych vyznam nie je vo véacsSine pripadov vysvetleny. Uvadza a vy-
klada ich totiz terminologicky slovnik, takze nehrozi duplicita textu. Autor uvadza
vyznam len v pripadoch, ked’ citi ,,absolitnu potrebu‘ niektoré z nich struéne vylo-
zit. Zoznamy su spracované vo vztahu k spisovnému jazyku znaéne diferencne
a viaceré z uvedenych slov su typické vyhrade pre opisovanu lokalitu.

Podnetné je Roharikovo rozdelenie slovnej zasoby nadlackého slovenského et-
nika do desiatich priznakovych skupin. Vymedzuje slova, ktoré sa vplyvom zmeny
zivotného $tylu vytracaji a miznu (ceber, kabanica, bubnds, pitiica, kutisko a i.),
najpocetnejsiu skupinu slov prinesenych z povodného izemia, ktoré sa v novom
prostredi zakonzervovali a spisovny jazyk ich nahradil nov§imi kodifikovanymi vy-
razmi (strozliak, litera, plajbas, cipele = topanky, zmacanka = omacka, a i.), slova
(slovné spojenia) vytvorené v novom prostredi, pripadne s pridanym novym vyzna-
mom (karikas = dlhy bi¢ s tapkou, kutka = ohnisko, chiza na pazuchu = dom s dvo-
ma izbami do ulice, prasiiik = pletend rohozka a i.). Pri naposledy uvedenej skupine
poznamenavame, Ze nie vsetky slova do nej zaradené sa vytvorili v novom prostredi,
napr. klatka, podmaslie, polovina, Kriva sreda, vincur, hrabacka, Siflike a 1. su zna-
me aj v nareciach na slovenskom tizemi a viaceré z nich zachytava Slovnik sloven-
skych nareci.

Samostatnu skupinu tvori lexika vznikajuca (prip. CastejSie pouzivand) po od-
chode z pdvodnej vlasti, ked’ sa ndzov v zdkladnom jazykovom prostredi vytvoril
inymi slovotvornymi prostriedkami, resp. prevzal sa z iného cudzieho jazyka, v po-
rovnani s tym, ako sa to udialo v novom prostredi (kalaus = sprievodca, sini = kol'aj-
nice, hajou = lod, apatieka = lekaren, eseriiou = dazdnik, butkos = demizén a 1i.).
Dalsou skupinou su lexikélne jednotky, ktoré maji odlisny vyznam ako v spisovnom
jazyku (opacit — navstivit', vrecko — len malé vrece, inak vacok, baba — len poérodna
asistentka, birka — kazda ovca a i.).

Osobitné skupiny tvoria dubletné (synonymné) slova (drest — veziiica — temrii-
ca, palenuo — trunk, kelauni — Sikouni — usilouni a pod.), najmenej pocetna skupina
homonymnych slov (cmar = 1. riedke blato, 2. mlieény produkt; maliar = 1. reme-
selnik na mal'ovanie izieb, 2. fotografista; lampds = 1. prenosné svietidlo, 2. oby¢.
biely flak na prednej Casti hlavy kona a i.), slova, ktoré pozvolna prenikaju zo spi-
sovného jazyka (pisanka, tuska, prdziini, cintorin, daziik, mesiar, Vianoce, veza
a i.) a samostatne vyc¢lenend skupina slov cudzieho povodu s roznym stupniom adap-
tacie ¢i vyvinu (auto, richtar, sandale, Zzandar — Gplne zdomacneli a st i spisovnom
jazyku; bicak, fusekle, kalap, kravatla,lojtra, piglajs, Strimfle — v povodnej vlasti
usadlikov maju spisovné ekvivalenty a pouzivaji sa uz len v nareéiach; banka, dok-
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tor, hotel, kapitan, sanitar — si zname z viacerych svetovych jazykov). Posledna
skupina zastipend expresivnymi, pejorativnymi a vulgarnymi vyrazmi (prip. ich
opozitami) je v chapani autora okrajova a ostdva bokom jeho zaujmu.

Z bohatej frazeoldgie nadlackého narecia nasli v publikacii miesto (bez blizSej
klasifikacie) tie frazeologické jednotky, ktoré st v tunajsej komunikacii vSeobecne
zname a roz§irené. V supise pocetnych frazeologickych vypovedi nachadzame na
jednej strane také, ktoré st dobre zname ¢i uz v spisovnom jazyku alebo v nareciach,
napr. Ako sa do hore vola, tak sa z hore oziva,; Biedni ako kostouna mis; Horkuo ako
blen; Riba od hlave smrdi a pod., na druhej strane frazémy malo zndme a menej
rozsirené, napr. Asi v kutki mi je ni; Novina do mna, betach vo zo mia; Pdjdes do
riti za vetor; Ta bude frcke metat’; Vihnut bekern (netispe$ne nieco zanechat’); Zabiu
sa s kapusnim korefiom (o otcovi nemanzelského diet'at’a) a iné.

Z lexiky doteraz spracovanych remesiel sa autorovi podarilo zistit’ a Specifiko-
vat’ niektoré v§eobecne platné znaky prizna¢né pre formovanie remeselnickej termi-
nolégie v opisovanej komunite. Predstavil ich v kapitolke CRTY REMESELNICKE] TERMI-
NOLOGIE a poklada za ne napriklad konzervovanie slovnej zasoby z predstirovského
a Stirovského obdobia (starSie ndzvy ako barbier, cukras, kochar, papucos a i. sa
zachovali aj preto, Ze do rozvoja remesiel nezasiahla priemyselna vyroba), pritom-
nost’ znaéného poctu slov cudzieho (najmd nemeckého a madarského) povodu
a moznost’ kategorizacie prevzatych slov cudzieho pévodu a domécich slov podla
povahy a pouZivania. V rdmci kategorizdcie vyclefiuje nazvy prinesené prvymi pri-
stahovalcami z povodnej vlasti (badok, kalap; firhank, piglajs, raspol), nazvy pre-
braté z nového prostredia (vilan, Soukinia, pincir, fuharos), dubletné nazvy realii,
ktorych vznik spdsobila migracia slovenskych tovariSov k nemeckym majstrom
(vaksek // slepl klinec, moznik // Stefia, bonfajer // piuka na zelezo), viacslovné
nazvy zlozené z lexém doméaceho a cudzieho pévodu (prenia kisa, zanie Saragle,
vrchna Spanga), viacslovné ndzvy doméceho povodu (vidni luoiiik, brdzno kolieko,
oboravaci pluch, oberucni nuos) a pod.

K d’alsim znakom prirad’uje i fakt, Ze doméci jazyk predstavuje pramen ndzvov
pre jednotlivé realie, priCom sa niektoré cudzie nazvy viacerymi spésobmi slovaki-
zovali; ¢isto cudzie nazvy maju len redlie, s ktorymi aj majster prichadzal do kontak-
tu len zriedka. V tejto suvislosti autor pripomina, Ze znaéné mnozstvo pomenovani
v remeselnickej terminoldgii st spisovné vyrazy a upozoriiuje na zachovanie pripon
zo starSieho jazykového obdobia (napr. -os, -ds, -drnia, -aliia: papucos, cukras, pe-
karna, jedalna a 1.) a absenciu pripony -tko (znama je len pripona -dlo: tahadlo,
cesadlo, zubadlo).

Autor konstatuje, Ze vplyv inych jazykov (rumunéiny) na remeselnicku termi-
nologiu v Nadlaku je minimalny a jazykova kontinuita je od najstarSieho obdobia az
doposial’ zachovand. Dokonca i predstavitelom mladej generacie vyrastajucim v do-
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macom prostredi v pripade, Ze sa vyucia remeslo v inej lokalite, su blizsie staré ter-
miny, ktoré po vyuceni a prichode do svojho rodiska pouZzivaju, a to i napriek tomu,
Ze poznaju aj ich dubletné tvary v rumuncine.

V kapitole NIEKTORE VSEOBECNE POSTREHY upozoriiuje P. Rohérik na absenciu
istych typickych gemerskych nareCovych znakov v jazykovom prejave obyvatel'ov
Nadlaku, hoci mnohi z nich maju gemersky povod (napr. tvar 1. os. pl. s koncovkou
-mo: robimo, idemo, slovesny neurcitok s koncovkou -¢: robic, pozerac, zmena ¢ >
S: Sert, maska a i.). Dany stav vysvetluje posobenim prirodzenej jazykovej selekcie,
v ktorej sa uplatnili progresivnejsie jazykové prvky.

Pozornost’ venuje ustalenejSiemu pouzivaniu predloziek do, na, po, pri, u, v, vo
v nareci v porovnani so sti¢asnym vytvarajucim sa izom, nepritomnosti tzv. zaporo-
vého genitivu po neosobnych vyrazoch (7into, riebude a i.) a ciastkového genitivu
pri prechodnych slovesach, ked’ sa slovesnym dejom postihuje len ¢ast’ predmetu
(¢innost’ sa vyjadruje vizbou s akuzativom: De siehori, tam arii dim iiinto; Ma vela
robotu, napit’ sa vodu, najedl’i zme sa hrozno a pod.).

Autor uvadza i d’alSie zistenia, napr. obmedzenejSie vizby s inStrumentdlom,
zmenu 7 na n v slovnom zéklade pred odvodzovacimi priponami -ka, -sky (jabloni —
Jjablonka, kuchinia — kuchinka, kuchinski a pod.), v§ima si, Ze zenské priezviska maji
zasadne podobu podstatného mena Zenského rodu (Figulicka, Batoricka, Vadkertic-
ka), niektoré CastejSie pouzivané slova maji v nare¢i jednoznacnejsie vyznamy
(napr. topit sa mdze len zivé vo vode, naproti tomu sneh, I'ad, maslo, mast’ a i. sa
spusta — rozpusta) a pod.

Rec Nadlacanov charakterizuje ako konkrétnu, vecnil bez zbytocnych vyrazov,
floskul a konstatuje, ze spisovné podoby (predovsetkym tvaroslovné a lexikalne)
pomaly a v réznej (individualnej) miere prenikaji do jazyka vsetkych vrstiev obyva-
tel'stva. V podobnych pripadoch dost’ ¢asto nastava vyrazna interferencia s okolity-
mi jazykmi, v nadlackom nare¢i to tak nie je.

Sumarizujice konstatovanie o dodnes jestvujlicom bohatstve slovnej zdsoby
a lexikélnych prvkov zo star§ieho obdobia vyvinu slovenéiny v enkldvach mimo
Slovenska, dopiia Roharik Zelanim: ,, Nech ndm este dlho-predlho prekvitd aj nasa
Zirna nadlacka zelend ratolest; nedajme jej na seba zabudnut'! *

Ukazky narecovych textov nadlackého narecia uzatvaraji opis a charakteristiku
skimaného jazyka a vhodne ilustruju opisany narecovy systém. Viac ako dvadsat’
plnohodnotnych, rozsahom rdznych prepisov narecovych textov od viacerych infor-
matorov priblizuje zivotné osudy Nadlacanov, prace na poli, zvyky pri ré6znych ro-
botach, zivot pocas zimy, paracky ¢i zabijacky, rézne spomienky na detstvo a pod.
Texty presved¢ivo a inven¢ne dotvaraji obraz o zivote nadlackej komunity. Autorov
zamer aby ,,aspon ¢iasto¢ne odzrkadlili aj Zivotné zvykoslovie a mentalitu obyvate-
lov skimanej lokality* sa podaril. A nielen to. Texty pomohli P. Roharikovi zarovei
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dolozit’ pravdivost’ vlastnych teoretickych zaverov a naplnili jeho ambiciu, ¢o naj-
pravdivejsie priblizit’ jazyk Slovakov v Nadlaku.

Fundamentalnymi Castami celej publikacie st kapitoly REMESLA ZAMERANE NA
VYSTAVBU OBYDLIA A JEHO UDRZBU (II. ¢ast’) a REMESLA ZAMERANE NA VYROBU DOMACICH
SPOTREBNYCH PREDMETOV (III. Cast’).

Zakladnu Struktaru opisu remesiel v zasade zachoval P. Roharik z prvej knihy
tak, ako sme to opisali vyssie. Najskor ju napliia faktami a Gdajmi z oblasti murar-
stva, tesarstva, elektrikarskeho remesla, vodoinstalatérstva, maliarstva a kominar-
stva a v d’alSej Casti potom priblizuje stolarstvo, kosikarstvo, hrn€iarstvo, kamenar-
stvo, Calunnictvo a klampiarstvo.

Zakladné charakteristiky niektorych remesiel obohacuje o d’alSie Casti, napr.
elektrikarske remeslo Castou elektrikarske prdce, kominarstvo kapitolkou o pracov-
nom odeve komindrov, maliarstvo dopliia &ast’ maliarske prdce a pod. Naopak, §truk-
tura opisu d’alSich remesiel je zjednoduSena na primeranu vypovedn( mieru, t. j.
neobsahuje vsetky zlozky (povécsine) jednotného zloZenia kapitoly: vodoinstalatér-
stvo ¢i kamendrstvo su redukované na kapitolky o historii remesla, slovnych spoje-
niach a terminologicky slovnik, v kominarstve celkom logicky ,,chyba“ ¢ast’ o suro-
vinach a materialoch, maliarstvo neprinasa udaje o pracovnom postupe a pod. Totoz-
na $truktara sa napliia v tych pripadoch, ked’ prinasa plnohodnotné tidaje o re-
meslach, v ostatnych pripadoch je redukovana na mieru zodpovedajicu opisované-
mu remeslu.

V oboch kl'icovych Castiach knihy nachddzame popri cennych opisoch postu-
pov préc pri jednotlivych remeslach i kvantum vzacneho lexikalneho materidlu, a na-
vySe aj udaje a fakty, ktoré sa (prirodzenym vyvinom remesiel) postupne stracaju,
upadaju do zabudnutia a v kone¢nom désledku uplne mizna. Va&sinu lexém dopliaja
po vysvetleni exemplifikacie, ktoré konkretizuju vyznam vysvetl'ovaného slova.

Lexikalny material prinaSaji hlavne terminologické slovnicky, ktoré su sucas-
tou opisu kazdého remesla. V nich su abecedne usporiadané a patricne vysvetlené
i dolozené lexémy so zakladnou slovnodruhovou a gramatickou charakteristikou su-
visiace s konkrétnym remeslom, napr. barka¢, -a, -i, -ou/ov m. — nevyuceny ¢lovek,
ktory pracuje v remesle, samouk, fuser: boli aj barkaci — taki ni stopercentni (s. 174);
kijana, -i, -e, -ou/ov Z. — dreveny nastroj so Sirokym okruhlym plochym spodkom
a dlhgou rukovit'ou na ubijanie, udfvanie zeme; ubijadlo, kyjak: stlpi sa zadrvia do
zemi kijaniou (s. 178); napribijat, -am, -aju dok. — postupnym nabijanim — pribija-
nim ukoncit, dosiahnut’ potrebny stav: a poto(m) mu napribijame rebra (s. 318);
kavovi, -d, -o prid. m. — hnedy, podobajuci sa prazenej kdve: ostarie potom takuo
Cervenuo — kavovo (s. 315) a pod.

V niektorych pripadoch by bolo mozné vyklad vyznamu lexémy vylozit' do-
slednejsie ¢i aspon spresnit’, napr. vyklad slova fuksovanc — pilka s ktorou sa vypilu-

SLOVENSKA REC, 2013, ROC. 78, €. 3 — 4 « RECENZIE - 221



ju Zliabky, vyrezy v dreve (s. 177), by sa dal doplnit’ o bliz§iu charakteristiku tohto
nastroja (napr. mala bezramova pilka ku koncu zizend); slovo kabdt ma s najvacsou
pravdepodobnost’ou §irsi vyznam iba ako ,,vrchné obleCenie tesdra, sako*; vhodné
by bolo zjednotit’ rozdielny sposob vykladu vyznamov slov, napr. jedla a dub (s.176,
s. 178) a pod. Zda sa, ze pri vybere slov a ich zaradeni do jednotlivych slovnikov by
pomohli prisnejsie kritéria, niektoré z nich nebolo azda ani potrebné uvadzat’, napr.
v Casti o maliarstve lexémy Specidlne obleceriie, tiect (s. 225), v Casti o kosikarstve
slova voda, zem vylozené v zakladnom vyzname (s. 324 a s. 325), podobne slova
drevo, diera v Casti tesarstvo (s.176) a niektoré d’alSie.

V texte terminologickych slovnikov st niektoré drobné nepresnosti, resp. detai-
ly, ktoré by bolo mozné vylepsit’ alebo spracovat’ inak, napriklad pripady, v ktorych
sa vysvetlované slovo nezhoduje s dolozenou podobou v exemplifikacii (kvantita
v heslovom slove kofrdz v doklade chyba: kofras viasne je z doskou jedlovich;
s. 178); uvadzanie variantnej (asimila¢nej) koncovky v podobe heslového slova do
istej miery zataZuje text a je vo vacSine pripadov zbyto¢né, napr. halus/z (s. 177),
kofras/z (s. 178) a pod.

Exemplifikacie sit vhodnym a cennym doplnenim vykladu slova (slovného spo-
jenia), prinasaju totiz cenny a autenticky vypovedny material o vysvetlovanej lexé-
me. Skoda len, Ze nie su v niektorych pripadoch komplexnejsie, ucelenejsie, pripad-
ne lepSie nevystihuju vyznam predstavovanej lexémy, napr. pri heslach susit’, -im,
-ia nedok. — zbavovat’ vyrobky vlhkosti, nedavat’ ich prirodzene schnut: na dld-
Sach... palinach sa susi; bant, -u, -i, -ou/ov m. — silny, hruby Stetec: bou bant...
najhrubsi penzlik a pod. V pripadoch, ktorych pdsobi doklad takmer zavadzajuco by
bolo vhodnejsie uviest’ presvedcivejsie doklady (porov. napr. vyznam vysSie uvede-
nej lexémy kdvovi s pouzitou exemplifikaciou) a pod.

Uzito¢nou pomdckou v ramci terminologickych slovni¢kov su odkazy (umiest-
nené na konci vysvetlovaného slova) na obrazovy material v zavere kapitoly o re-
mesle. Pripojené obrazky s obsahovo dobre naplnené a v prevaznej vacsine vel'mi
instruktivne. Skoda len, Ze sa na niekol’kych zobrazeniach nepodarilo lepie oznagit’,
prip. zvyraznit’ identifika¢né ¢isla, pretoze niekedy ich ¢itatel’ musi doslova hl'adat
(porov. obrazok kochara s riadom, s. 238, obrazok varstad’ z riadom, s. 293 a s. 294
a 1.; vydarenejSie obrazky tohto typu najdeme napriklad na stranach 164, 299, 301,
404 ai.).

Uvedené pozndmky nemaju byt kritikou ¢i nebodaj vypoctom chyb, mali by
skor posluzit’ inSpiracne a podnetne pri d’alSej praci s tymto bohatym a nenahraditel’-
nym materialom.

Lexikalny material obsahuju i Casti o nazvoch oséb (Kresdr... majster, keri si
vezhe tu zodpovednost, ucen, tovaris), o nazvoch pracovného odevu a miestnosti
(Kresari nosili pantaloni, takie barsanovie, kabat, sveter... mali kabatik,; pantaloni,
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to bola ozdoba kresarou volakedi), o nazvoch nastrojov (V miheli bou varstat, bake
ariat ... vinkla, vizimirtik, hdsou, vasrut — pajsel, strange), surovin, materialov (dre-
vo — jedlovo, dubovo, bestran... klince, kramle, Srudfi), prac a vyrobkov prislusnych
remesiel (Robili zme staubi... to bola najhlaviiejsia robota kresdrou... drevo, viaza-
nia na staubi, kotarke, vrata, keritis, zahratke, padolas atd’; priklady su z Casti Tk-
SARSTVO, 8. 169 — 171 ). V zasade vSak moZeme najst’ vSetky tieto lexémy aj v termi-
nologickych slovnikoch prislusného remesla.

Remeselné pracovné postupy su vo vacsine pripadov prepisané nare¢ové roz-
pravania, ¢o pontka d’al$i rozmer moznosti poznania ¢i jazykového rozboru nadlac-
kého jazyka, a siCasne zvysuje autentickost’ predstavovaného jazykového materialu.

Predstaveny lexikalny material pontika d’alSie moznosti vyuzitia: od jeho d’alSie-
ho §tidia a uplatnenia v ramci jazykovednych, etnografickych, etymologickych i his-
torickych disciplin az po konkrétne zuzitkovanie pri koncipovani a overovacich pra-
cach na heslach pripravovaného Slovnika slovenskych nare¢i. Takto sa moze naplno
uplatnit’ i povodna idea o zachyteni slovnej zasoby slovenskych nareci aj z ndreCovych
celkov mimo Uzemia Slovenska, ktora zarezonovala pri zrode nadlackého vyskumu.

Tu vSak vypocet cennych udajov zaznamenanych v knihe a ich zurocenie ne-
kon¢i. Pri listovani v nej nachadzame d’al§ie neobyc¢ajne zaujimavé a vzacne fakty
uvadzané pri opisoch historie remesiel (napr. cenné historicko-spolocenské tidaje
o nadlackom obyvatel'stve), ktorych zozbieranie a publikovanie posuva dokumen-
tarnu dimenziu knihy na vysoku uroven.

Publikaciu uzatvara rekapitulujici zaver autora, doplilujuce tidaje (zoznam po-
uzitych skratiek, zoznam informatorov — aj s ohladom na jednotlivé remesld), re-
sumé (v anglickom a rumunskom jazyku) a zoznam literatuary.

Je evidentné, Ze P. Roharik vykonal nesmierne mnozstvo uzito¢nej prace, ktoré
naplno vynikd a naznacuje mnohoaspektovy dosah svojho vyznamu vo vSetkych
suvislostiach aZ po kniznom vydani druhej Casti projektu. V minuciéznom spracova-
ni sa autorovi podarilo na 420 stranach podat’ nevSedny a presvedc¢ivy obraz o jazy-
ku v Nadlaku v najréznejsich spoloc¢ensko-historickych stvislostiach s dorazom na
terminologiu remeselnickej vyroby.

Zostava dufat’, Ze ambicia autora zavisit’ cely projekt vyskumu jazyka v Nadla-
ku vydanim finalnej publikacie so Stvrtou a piatou ¢ast’ou, ktoré by predstavili na-
zvoslovie remesiel zameranych na vyrobu odevov a obuvi a remesiel zameranych na
vyrobu potravin, spolu s ivodnou $tadiou Zivor SLovikov v NADLAKU, nezostane
iba na urovni zelania.

Je nesporné, ze publikovany material sluzi ako dokaz o jazykovej samostatnos-
ti a svojbytnosti nasich narodnych enklav Zijicich mimo uzemia Slovenska a v ne-
poslednom rade aj v su¢asnosti pomaha, podl'a autorovho vricneho Zelania, posiliio-
vat’ a dalej rozvijat’ nase jazykové povedomie.
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Ostava len vyjadrit’ pol'utovanie, Ze prace tohto typu, ako vidno i na aktualnej
Roharikovej knihe, maji nel'ahké osudy a v kniznej podobe vychadzaju len v obme-
dzenom néklade. V pripade predstavovanej publikécie tvori cely néklad iba sto ku-
sov. Potom je na mieste vyjadrit dvojnasobntl vd’aku za to, ze vobec jestvuju. Ta
patri predovsetkym autorovi Pavlovi Roharikovi za jeho pracu, ktoré priniesla pub-
likaciu s vysokou uroviiou spracovania. Stupeii vynaloZzeného autorského usilia pri
jej priprave doceni nielen pozorny Citatel’, ale i ten, ktory v knihe hl'ada iba isty druh
$pecifickych informacii o pomaly ale isto zanikajucich remeslach.

Rovnaku vd’aku si zaslizi Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici a cely tim profesora Patrasa, ktorého ¢lenovia pomahali publiké-
ciu pripravit’ do tlace a, samozrejme, samotny Vladimir Patras, ktory okrem iného
zastal ulohu editora, urobil apretiru textu, pomohol pri findlnych pracach a organi-
za¢nom zabezpeceni vydania knihy, ¢im sa podstatnou mierou pric¢inil, Ze publikacia
uzrela svetlo sveta.

Ciernobiela fotografia centra historického Nadlaku na obale knihy evokuje za-
§l¢é Casy niekdajSich remesiel v tomto rumunskom mestecku a logo Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici s ndpisom Eruditio mores futurum svojou vypovednou
hodnotou atmosféru obalky dopliia, a si¢asne aj najlepsie vystihuje vyznam publi-
kécie. Ziada sa iba dodat’, e vzdelanost znamend poznat aj histériu, ¢im sa symbo-
licky kruh vypovede takmer dokonale uzatvara a priezratne vyznacuje zavaznost
a dosah predstavenej monografie.

Pavel ROHARIK

TERMINOLOGIA REMESELNICKE] VYROBY
A JAZYK STUROVSKEHO OBDOBIA
SLOVAKOV V NADLAKU

Il a Il éast
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VYRAZNY PRIPEVOK K ODHALOVANIU

5 FENOMENOLOGIE JAZYKA
(Pavol Zigo, Analogie a anomalie v substantivnej deklinacii
slovanskych jazykov. Bratislava: Veda 2012. 176 stran.)

Ivor Ripka
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského , Katedra slovenského jazyka a literatury,
Soltésovej 4, 811 08 Bratislava, e-mail: ripka@fedu.uniba.sk

Profesor Pavol Zigo uvadza svoju najnoviiu knizna pracu mottom, predzna-
menavajucim ,,liniu“ ¢i smerovanie jeho materidlovo inovativne prezentovanych
a metodologicky i teoreticky zretelnych a inSpirativnych tivah a vykladov: naozaj
nemozno neakceptovat’ ¢i totalne odmietnut’ tézu, ze vyvin jazyka je len suhrnom
analdgii a anomdlii. Analogie a anomalie s nesporne imanentnym komponentom
jazykovych §truktir; hl'adanie ich miesta v stavbe, vyvine a fungovani jazyka je aj
v sti€asnosti nesuplovatel'nou sucastou mnohoaspektovych lingvistickych vysku-
mov. V recenzovanej monografii autor skima ciastkovy problém jazykového sys-
tému, a to vyvin (i sucasny stav) substantivnej deklindacie v slovanskych jazykoch;
inStruktivne reflektuje vysledky ,,cudzich® i vlastnych vyskumov poésobenia analo-
gickosti (kauzalnosti, motivovanosti, systémovosti) i anomalnosti (arbitrarnosti,
nesystémovosti, neusporiadanosti) v morfoldgii prislusnych jazykov, resp. v ich
dialektoch. Morfologia je jazykova rovina, ktorej vyvin je rozhodujiicim sposo-
bom urcovany Gsilim o vnatorni vyrovnanost, teda podnetmi vnutrojazykovymi;
Struktaru morfologickych jednotiek ,,organizuje™ aj posobenie analogii. Morfolo-
gia predstavuje tiez tazisko systémovej diferenciacie vsetkych slovanskych jazy-
kov i dialektov; flektivne rozdiely si dokladom neustale sa obnovujucej rovnova-
hy a dynamiky vztahov mikrosystémov v rdmeci jazykového celku i vo sfére for-
malnej morfoldgie.

Z obsahu (podistym omylom ozna¢eného na s. 5 ako Uvop vychodi, Ze P. Zigo
vy¢Clenil v svojej monografii tri hlavné (Cislované) ¢asti (kapitoly) a nazval ich takto:
1. ANALOGIA; 2. ZAKLADNE TENDENCIE MORFOLOGICKEHO VYVINU SLOVANSKYCH JAZYKOV;
3. FORMOVANIE NOVYCH SUBSTANTIVNYCH DEKLINACNYCH SUSTAV A ICH SUCASNA AREALOVA
DISTRIBUCIA. VSetky sa d’alej vnutorne ¢lenia: v 2. kapitole st napr. zaradené podka-
pitoly nazvané Cesty k interpretacii slovanského narecového materialu; Slovansky
jazykovy atlas — prostriedok aredlovej identifikacie prirodzenych zmien; Variant-
nost’. Na rozdiel od &islom neoznageného Uvobpu je ZAVER &islovany ako samostana
kapitola; pracu dopiia zoznam literatary (resp. bibliografickych odkazov) a prilohy,
do ktorych autor zaradil rozsiahly, no pri desifracii v texte zaradenych mapiek (ozna-
covanych ako obrazky) nevelmi pouzitelny, a teda malo relevantny zoznam vset-
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kych 853 vyskumnych bodov (lokalit) SLOVANSKEHO JAZYKOVEHO ATLASU (s. 149 —
169). Stcast'ou prace je uzitoény menny i vecny register.

V r. 1993 vydanej ENCYKLOPEDI JAZYKOVEDY sa terminom analégia pomentiva
pripodobnenie jazykovych vyrazov uz jestvujucim vyrazom, a to pésobenim takych
dominantnych jazykovych prvkov, ktoré tvoria pravidelnejsi, produktivne;jsi a frek-
ventovanej$i model; jeho dosledkom je vyrovnavanie k pravidelnosti. Vyskum ana-
logii (i anomalii) vSak pokracuje; vyznam a dolezitost’ nepreruSovania kontinuity
Vv procese poznania pripomina aj suc¢asna explanacna jazykoveda. Hl'adaji a odha-
I'uju sa explanacné principy, ktoré maji pomoct’ prekonat’ cestu od prvostupnového
poznavania k ,,odhalovaniu konkrétnej podstaty (v epistemologickom zmysle) jazy-
ka“. Pavol Zigo dlhodobo a systematicky hl'ada a skama princip analdgie vo vyvine
jazyka, stustred’ujic sa najmi na substantivnu deklinaciu v slovencine, ktorti porov-
nava s priebehom a vysledkami analogickych procesov a zmien v inych slovanskych
jazykoch. Najnovsia monografia P. Ziga sumuje vysledky jeho ,,$piralovite stipaju-
cich, t. j. prehlbovanych a spresiovanych parcidlnych vyskumov. Uvedomuje si, Ze
problémy analégie (v najSirSom zmysle) boli predmetom mnohych filozofickych
i lingvistickych vyskumov, ktoré sa zhoduji v tom, ze ide o jav, ktory ma oddavna
(priam od ¢ias vel'kého Aristotela) vagny charakter. Podstata nerovnomerného preja-
vu analogickych tendenci v jazyku vyplyva podl'a autora z dvoch pristupov apliko-
vanych pri charakteristike analogie: ,,1. z pristupu zameraného na systémovost ana-
logie a 2. z pristupu zameraného na anomdlie spdsobujlice vynimky analogicky
vznikajucich Struktarnych vzt'ahov* (s. 19). Na tomto mieste mozno pripomenut’, ze
analogia sa niekedy definovala aj ako pomer dvoch veci, ktoré sa zhoduju v niekto-
rych podstatnych znakoch; podl'a Kanta je analdgia podobnost’ vzt'ahov medzi cel-
kom nepodobnymi vecami.

Je vSeobecne zname, ze vychodiskom vyvinu substantivnych deklinaénych
sustav slovanskych jazykov bolo pdvodné triedenie substantiv podl'a kmenov, pri
ktorom sa uplatitovalo formdlne kritérium. Tuto skutocnost’ vo svojich vykladoch
prirodzene akcentuje a akceptuje aj P. Zigo (napr. na s. 67), ktory navyse zdoraziuje,
ze popri formalnom kritériu malo vel’ky vyznam aj vyznamové kritérium, t. j. vni-
manie vztahu prirodzené¢ho a gramatického rodu. Tzv. kmenovy princip spocival
v tom, ze podvodna (indoeurdpska) trojélenna struktira slovnych tvarov korerit — kme-
notvorna pripona — koncovka (s pdévodne v zasade jednotnym suborom koncoviek
pre vSetky substantiva) bola vo vyvine praslovanciny zatienena (zastreta) tzv. stra-
tou pojmu o kmeni Cize fuziou (splynutim) v dosledku hlaskovych zmien na Sve sta-
rého korenia a kmenotvornej pripony a najméa na §ve kmenotvornej pripony a pévod-
nej koncovky. (Takto vyklada prislusny jav napr. Radoslav Vecerka.) Tymto spdso-
bom vzniknuté striednice sa z hl'adiska praslovanciny prejavovali (i realizovali) ako
nové koncovky. Ich rozli¢nost’ sa vytvorila z geneticky rovnakych koncoviek, ale

226 IVOR RIPKA



z odlisnych kmenotvornych pripon, napr. akuz. sing. vslks (<*-0-m), Zen-¢ (<*-a-m),
kamen-» (<*-en-m) s byvalou spolo¢nou koncovkou akuzativu -m, pripajanou k roz-
licnym kmenotvornym priponam.

Zvlastnu pozornost’ venuje P. Zigo vyvinu deklinacie Zivotnych maskulin. Kon-
Statuje, ze na formovanie deklina¢nych paradigiem pévodnych o-kmenov a u-kme-
nov v rozlicnych nareCovych arealoch ,,pdsobili nehomogénne analogické vplyvy*
(s. 58). K vykladu ¢i formulécii o tom, Ze v désledku nerovnorodého prehodnocova-
nia kritérii sa ako ,,samostatna skupina vyc¢lenila trieda muzskoosobovych podstat-
nych mien, Zivotnych zvieracich substantiv a neZivotnych substantiv** (ibid.) sa pri-
péja poznamka €. 107. V nej sa cituje knizna praca DIACHRONISCHE MORPHOLOGIE DES
URr- unD FRUHSLAWISCHEN z 1. 2001, pricom ako jej autor sa — zrejme nejakym nedo-
patrenim — uvadza Jozef Vaclav Mares (takto aj v mennom registri a v zozname lite-
ratiry). Od r. 1967 v Rakusku (na Viedenskej univerzite) posobiaci vyznamny ¢esky
paleoslavista bol vSak FrantiSek Vaclav Mare$ (1922 — 1994), ktory je aj autorom
knihy DiAcHRONISCHE PHONOLOGIE DES UR- UND FRUHSLAWISCHEN. Jej prvé vydanie
vyslo v Mnichove r. 1969; F. V. Mares ju napisal po ¢esky (do nemciny ju prelozili
Peter Rehder a Cornelia Schacht). V tejto praci vyjadril ndzor, ze kategoria kmenov
bola uz v praslovanskom obdobi vyznamovo takmer ,,vyhasnutd®, a preto mozno
predpokladat’ vzajomné vplyvy medzi jednotlivymi kmenmi, ktoré si mohli vza-
jomne ,,vypozi¢iavat* koncovky.

V publikovanej schéme F. V. Mare§ predpokladd vzdjomné ovplyviiovanie
o-/io-/u-kmenov, a-/ia-kmenov, i-kmenov a spoluhlaskovych kmeiov.

Pre vsetky vyklady o (nielen analogickych) vyvinovych procesoch v substan-
tivnej deklinacii je dolezité chapanie ,,fungovania“ gramatickej kategorie; v jazyku
1 v jazykovede ma pojem i termin kategoria dnes uz nesuplovatel'né miesto. Jazyko-
vé kategorie mozno vo vSeobecnosti vymedzit’ ¢i definovat’ ako isty stabilny vyzna-
movo-vyrazovy prvok (tvori ho vieobecny a abstraktny vyznam a prislusny jazyko-
vy vyraz), ktory ma v jazykovom systéme zakladnu (systémovotvorni) funkciu.
Gramaticka kategdria muzskej osoby — na rozdiel od kategorie Zivotnosti — existuje
a funguje iba v zapadoslovanskom makroareali, ¢o vSak neznamend, Ze ju maju aj
vietky spisovné variety zapadoslovanskych jazykov. P. Zigo, ktory tvorivo vyuZiva
a interpretuje udaje, predstavené v prislusnych zvédzkoch SLOVANSKEHO JAZYKOVEHO
ATLASU, zretelne a jasne formuluje pasaze vysvetl'ujuce procesy gramatikalizdcie
kategorie Zivotnosti a muzskej osoby v slovencine i v ostatnych v atlase predstave-
nych jazykoch. V monografii sprostredkiuva poznatky publikované aj v inych vystu-
poch diachrénne i synchronne zameranych vyskumov. Nazddvame sa, Ze autor v na-
leZitej a primeranej miere zdoraznuje aj d’alsi dolezity fakt: Zivotnost’ sa v slovenci-
ne (aj v inych jazykoch) uplatiluje totiz ako lexikalnovyznamova a zaroven ako
gramatickd kategoria.
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Na silu pdésobenia antropocentrického principu v systéme a fungovani jazyka
upozornil aj Jan Kacala. Prejavuje sa ono jednak v tom, Ze vo vicSine pripadov gra-
matickych homonym podl'a gramatickej kategorie Zivotnosti Zivotné a najmé osobné
mena predstavuju vychodisko sémantickej derivacie v smere ¢lovek — stroj//ndstroj,
¢lovek — zviera, ¢lovek — vec a ¢lovek — jav, jednak aj v tom, ze v druhej skupine
substantiv tohto typu sa smer sémantickej derivacie ku kategorii Zivotnosti vracia.

Nespornym prinosom monografie je skutocnost, Ze komparativne vyklady
P. Ziga o slovanskej substantivnej deklinacii vhodne dopliiajti a ilustrujii ndzorné ta-
bulky a mapky, ktoré sa ¢isluji a — mozno trocha prekvapujiico — oznacuju ako ob-
razky. (V prilohach by zaiste nasiel miesto ich kompletny zoznam.) Spolo¢nym vy-
chodiskom porovnavania stavu v jednotlivych slovanskych spisovnych jazykoch je
»distribucia gramatickych koncoviek v staroslovienc¢ine tesne pred rozpadom praslo-
vanskej jednoty a pred zakladnymi hlaskoslovnymi zmenami* (s. 47). Niet totiZ nija-
kych pochybnosti o tom, Ze prave zanik a vokalizacia jerov, kontrakcia i denazaliza-
cia zdsadnym spdsobom ovplyvnili konstituovanie fonologickych Struktur, ktoré sa
zasa stali vychodiskom dlhodobej stabilizacie morfologickych Struktar. Prehl'ad gra-
matickych koncoviek v staroslovienc¢ine i vysledkov vyvinu v jednotlivych slovan-
skych makroarealoch a k nim prisluchajicich jazykoch zobrazuju tabul’ky ¢. 3 — 13.
Tieto ,,obrazky*, ktoré vychadzaju z formalnej morfoldgie, st (na rozdiel od mapiek)
CitateI'né vSetky; o mapkach to vSak v plnom rozsahu nemozno konstatovat’.

V texte (nas. 75) sa napr. vysvetl'uje genitiv i-kmetiovych maskulin typu Aost.
Podoba hosti sa v morfologickej rovine javi ako stabilny a klasicky prvok povodne;j
i-kmenovej deklinécie, ktorym sa v slovencine prejavuje pdvodny integraény gene-
ticky prvok: ten je na jednej strane analogicky s genetickym vychodiskom, na dru-
hej strane je vSak tvar hosti dokladom anomalie ,,fungujicej* pri formovani dekli-
nac¢nych vzorov substantiv, pretoze povodna gramatickd koncovka -/ ostala v slo-
venéine iba v genitive pluralu feminin a neutier. Pavol Zigo mal zdrava ambiciu
znazornit’ tento stav aj na mapke, ,,opretej o Udaje, spracované a prezentované
Vv SLOVANSKOM JAZYKOVOM ATLASE, no prislusny prevzaty obrazok ¢. 17 na s. 77 je
trocha primaly (privelmi zmenSeny), a preto su nedeSifrovateIné nielen cisla
vyskumnych lokalit (siet’ bodov), ale scasti aj jednotlivé symboly, oznacujuce
prislusné tvary. To isté sa tyka napr. aj mapky ¢. 35 ukazujucej tvary lokalu singula-
ru slova ruka (na tej Srafovanie prekryva ¢islovanie bodov), mapky €. 38, ktora zob-
razuje tvary lokélu plurdlu slova zub a i.

V stadiach venovanych synchréonnej morfoldgii niekedy absentuju udaje o ze-
mepisnej rozsirenosti niektorého javu, hoci nesporne ide o jeden z ddlezZitych systé-
movych rozmerov vo vykladoch javov, a to najmé dvojtvarov. Treba s nim ratat’
(a pracovat)) aj pri uvahach o funkénosti ¢i nefunkénosti (alebo odovodnenosti ¢i ne-
oddvodnenosti) padového synkretizmu v paradigme Zenskych mékkych substantiv,
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konkrétne o (relativne vysokej) frekvencii genitivneho tvaru s morfémou -i v Zen-
skych apelativach (i propriach), patriacich v sticasnej spisovnej slovenéine k vzoru
ulica. Koncovka -i (pévodna koncovka i-kmeniov, ktora spdsobila isté vnutrorodové
vyrovnavanie) nie je v genitive (ktorym sa vyjadruje neuplna pasivna ucast’ na deji)
mékkych feminin typu ul/ica kodifikovana, a tento stav netreba azda ani z pragmatic-
kolingvistickcyh dévodov (ani v duchu tzv. zodpovedajuceho rozsirenia jestvujuce;j
moznosti) menit’; padovy synkretizmus v genitive a dative (vyjadrujlicom nie pasivnu
ucast’ na deji, ale ani nie ¢innost’ — ide o pady s vyraznym paradigmatickym odliSe-
nim) nie je v spisovnej slovené¢ine podla nagho nazoru bezny a asty. Pavol Zigo
v svojej monografii (v podkapitole o genitive singularu ja-kmenovych feminin typu
pSenica) poklada stav, ktory v jednotlivych slovanskych makroaredloch vznikol di-
vergentnym vyvinom tejto triedy substantiv, za jeden z dosledkov ,,prehodnocovania
makkostnej konsonantickej korelacie na deklinaéné paradigmy* (s. 106). S tymto
prehodnocovanim teda priamo suvisia aj analogické ,,vyrovnavacie“ procesy v ramci
povodnych ja-kmenovych a i-kmenovych deklindcii, ktoré ,,vyustili“ do genitivnych
poddb ulici, psenici, pivnici a i., no aj propridlnych tvarov od Soni, Tani a pod. Pdso-
benie analdgie pri/vo vyvine spominanych deklinacii potvrdzuju a dokazuju aj rovna-
ké formy nominativu singularu typu ulic, lavic, polovic, piviic, stolic a pod., vysky-
tujuce sa (najmé) v juznej Casti stredoslovenskych nareci.

Pavol Zigo vo svojej monografii operuje s rozsiahlou literatirou. V texte uvad-
zané diela cituje na prislusnej strane pod ¢iarou v ¢islovanych pozndmkach; nepou-
ziva teda metodu prvého udaja a datumu. V poradi prva citacia niektorého knizného
¢i Casopiseckého prameiia (zdroja) musi vSak podla bibliografickej normy (STN --
ISO 690) obsahovat’ minimalne meno autora a Uplny ndzov textu (bez podnazvu
a d’alsich udajov) tak, ako sa potom tieto (uz uplné, kompletné) tidaje zaznamena-
vaju v tzv. bibliografickom odkaze (v zozname pouZitej literatiry), aby sa zabezpe-
Cilo presné a jednoznacné spojenie citacie v poznamkach a v zozname literatiry.
V tomto smere ostalo v monografii viacero nedoslednosti, ktoré ¢itatel'ovi kompli-
kuju orientaciu. Nepotrebné uvadzanie kompletnych bibliografickych udajov v po-
znamkach (identicka ¢i totozna citacia sa potom znova opakuje v zozname literatu-
ry) nebudeme na tomto mieste dokladovat’. Stava sa vsak aj to, Ze titul —iplne alebo
¢iastocne citovany v ¢islovanych poznamkach — v literature chyba. Tak je to napr.
v pripade 2. zvidzku DEJIN SLOVENSKEHO JAZYKA Jadna Stanislava (citovanych v po-
znamke ¢. 291 nas. 131 a &. 296 na s. 132), prace Jozefa Stolca z r. 1981, citovane;
v poznamkach €. 158, 219, 280 (ide zrejme o mapovu Cast’ ATLASU SLOVENSKEHO JA-
zyka II, spractuvajuceho flexiu), §tadie toho istého autora z r. 1956, citovanej v po-
znamke ¢. 297 na s. 133, prace Eugena Paulinyho z r. 1982 (t4 istd poznamka).
Chybaju aj ,,vazby* na stadie Jana Sabola, citované priamo v texte na s. 70, v po-
znamke ¢. 263 nas. 116 ai.
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V samotnom supise literatiry ostali niektoré tzv. technické chyby (napr. nejed-
notné uvadzanie $tudii v ¢asopisoch al. zbornikoch, t. j. niekedy s /n, inokedy bez
neho, bibliograficki normu dodrziavajice pisanie dvojbodky s medzerou vpravo
i vlavo, no zaznamenavanie strankového ,,rozpitia“ v stlade s PRAVIDLAMI SLOVEN-
SKEHO PRAVOPISU, teda s pomlckou a medzerami, a nie so spojovnikom bez medzier,
absencia mien vedeckych redaktorov resp. editorov ¢i zostavovatel'ov kolektivnych
diel a pod.). Osobne mi v zozname literatiry chybaju niektoré nazvy aj v texte vyu-
zitych §tudii autora monografie, zbornik TRADICIE A PERSPEKTIVY GRAMATICKEHO
VYSKUMU NA SLOVENSKU z 1. 2003 a iné relevantné tituly. Chcel by som tiez upozornit’
na skutocnost’, ze r. 1985 vydana knizna praca franctzskeho filozofa, semioldoga
a Strukturalistu Rolanda Barthesa (1915 — 1980) sa spravne nazyva L AVENTURE SE-
MIOLOGIQUE, a nie L"AVENTURE SEMIOTIQUE. V tejto stivislosti mozno vari pripomentt,
7e 1. 1964 vydal tento autor pracu ELEMENTS DE SEMIOLOGIE; v &eskom preklade vysli
tieto ZAKLADY SEMIOLOGIE Uz r. 1967. Na Slovensku sa R. Barthesovi venuje najma
filozof Miroslav Marcelli; jeho kniha PrikLaD BARTHES z 1. 2001 vSak nemd 219, ale
320 stran.

V zavere svojej monografie sa Pavol Zigo pokiisa néjst odpoved na otazku, &i
charakteristika analogickych vyvinovych tendencii slovanskej substantivnej dekli-
nacie poskytuje dostatok poznatkov na hl'adanie synonymného vztahu medzi poj-
mami podobnost’ a analogia. Priamo sa spytuje, ¢i analogia na pozadi doterajsiecho
poznania reprezentuje ,,aktikol'vek podobnost, alebo je len jej druhom, spolo¢nym
menovatel'om vSetkych druhov a foriem podobnosti“ (s. 134, 135). V tejto stvislos-
ti sa teda (opakovane, prvykrat to bolo r. 2002) pytame, ¢i mézu byt’ pojmy syno-
nymné. (V logike je analdgia obdoba objektov vnimana na zaklade spolocnych cha-
rakteristik.) Za synonymné by sme pokladali skor definiciou vymedzené pomenova-
nia pojmu, teda terminy. Vsetky argumenty, ktoré autor knihy uvadza na potvrdenie
svojich vyskumov, podla ktorych analdgia nie je synonymom podobnosti, maja po-
trebnu a prislu$nt relevanciu, a preto ich mozno akceptovat’. Plati vSak aj dedukciou
odvodena téza, podl'a ktorej anomalia nie je synonymom nepravidelnosti?

Osobitne chceme ocenit’ vyklady P. Ziga o zmysle a podstate historickej (dia-
chronnej) jazykovedy 1 aredlnej lingvistiky (s istym zovSeobecnenim dialektolo-
gie), ktoré ,,obohacuju poznanie o historicky overitelné vyvinové procesy a maju
vedecky a teoreticky relevantny zmysel pre tedriu jazyka rovnako, ba mozno viac,
ako ho ma mnozstvo etikiet, prezentovanych €asto pod raskom vSeobecne;j i teo-
retickej jazykovedy* (s. 102). Vyskumné vysledky z oblasti diachrénnej jazykove-
dy a komparativnej slovanskej dialektologie, prezentované v recenzovanej mono-
grafii Pavla Ziga o analégiach i anomaliach v substantivnej deklinacii slovanskych
jazykov, plnohodnotne participuju pri poznavani fenoménov i fenomenologie ja-
zyka.
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VYZNAMNY PRISPEVOK K OPISU
INTENCNO-VALENCNEHO POTENCIALU V SLOVENCINE
(Turocekova, Monika: Zmena inten¢nej hodnoty prefixdciou [na
priklade pohybovych slovies]. Martin: Matica slovenska 2012. 284 s.
ISBN 978-80-8128-038-2)

Maria Imrichova
Institut slovakistickych, medialnych a knizni¢nych studii, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v Presove, 17. novembra 1, 080 78 Presov
e-mail: maria.imrichova@unipo.sk,

Valencna a intencna teéria prechadza v poslednych rokoch v slovenskej lingvis-
tike najmé vd’aka materidlovej databaze Slovenského narodného korpusu priam mi-
nucidznym overovacim a preverovacim procesom, komparaciou jej spracuvania
v jazykovych slovnikoch a zistovanim jej fungovania v slovencine. Overuju a kon-
frontuju sa valen¢né a intencné parametre jednotlivych slovesnych lexém, struktiira
polysémantov a stupeni sémantického zat'azenia jednotlivych slovies (s dosahom na
ich lexikografické spracovanie), ich vplyv na valenciu a inten¢nu sféru slovesa, pre-
cizuju sa signaly delimitacie vyznamov. DoterajSie skiisenosti lingvistov, venujicich
sa tejto problematike podrobnejsie, poukazuji na vyhody vyskumu valencie a inten-
cie zameraného Ciastkovo na jednotlivé sémantické skupiny slovies (M. Lopatkova,
J. Panevova, E. Ruzickova, R. Trosok, M. Ivanova a i.). Vhodnost’ tohto postupu
a pristupu potvrdzuje aj monografia Moniky Turo¢ekovej ZMENA INTENCNEJ HODNOTY
PREFIXACIOU, v ktorej autorka na priklade pohybovych slovies (v takomto rozsahu
a metodologicky ,,pioniersky*) skiima vzt'ah intencnej hodnoty a tvorenia slov, pres-
nejsie, opisuje zmenu intenc¢nej hodnoty (pohybového) slovesa pod vplyvom prefi-
xacie, pricom zohladiuje vyznamovu dimenziu (sémantické posuny a polysémic-
kost’ slovesa) a vplyv prefixécie na inten¢nu hodnotu jednotlivych lexii a na charak-
ter vetnej Struktlry, ¢im nadvizuje na priekopnicku pracu K. Buzassyovej SEMANTIC-
KA $TRUKTURA SLOVENSKYCH DEVERBATIV (1974).

Monografia obsahuje 5 kapitol: 1. PREHZAD DOTERAJSEJ LITERATURY O SKUMANEJ
PROBLEMATIKE, 2. TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA A TERMINOLOGICKY APARAT,
3. ANALYZA ZAKLADOVYCH PRIMARNE POHYBOVYCH SLOVIES, 4. ANALYZA PREDPONOVYCH
PRIMARNE POHYBOVYCH SLOVIES, 5. DESKRIPCIA A EXPLIKACIA ZMENY INTENCNEJ HODNOTY
PREDPONOVYCH SLOVIES (okrem toho obsahuje tivod a zaver, menny aj vecny register
a obligatorne preliminarid). V uvodnej kapitole je prehl’ad chapania, ale aj (nie vzdy
totozného) terminologického uchopenia valencie vo svetovej lingvistike a interpre-
tacia vztahu valencie a tedrie intencie slovesného deja v slovenskej lingvistike vra-
tane sti¢asnych a najnovsich prezentovanych vyskumov a z nich prameniacich teorii,
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o ktoré sa autorka vo vlastnom vyskume opiera (G. Helbig, W. Schenkel, F. Danes,
Z. Hlavsa, E. Pauliny, P. Oravec, E. Sekaninova, J. Kac¢ala, M. Sokolova, J. NiZniko-
va, M. Ivanova, L. Kral¢ak, E. Ruzickova). Autorka teoreticko-metodologicky nad-
vizuje na J. Kacalom systematicky a koncepcne spracovanu problematiku intencie
slovesného deja (ISD) a inten¢nej hodnoty vychadzajucej z rozdielu medzi vyzna-
movou a formalnou uroviiou v otazke ISD. Inten¢nti hodnotu (termin J. Ruzicku)
teda chape ako schopnost’ slovesa realizovat’ na prednej alebo zadnej strane dyna-
mického priznaku substancie, resp. ako kvantitativny aspekt spétosti substancii so
slovesom. Striktne rozliSuje zmenu ISD a zmenu inten¢nej hodnoty, rozliSuje teda
medzi presunom substancii z vychodiskovej pozicie do zasahovanej a naopak, a to aj
pri nemennej inten¢nej hodnote, a medzi posunom priznakov subjektovosti a objek-
tovosti v slovese, pricom rozliSuje kvantitativnu a kvalitativnu zmenu inten¢nej hod-
noty. Spomedzi troch spdsobov zmeny inten¢nej hodnoty slovesa (s. 59 — 60) sa
autorka vo vyskumnej Casti prace sustred’'uje na zmenu inten¢nej hodnoty pomocou
tvorenia slov, konkrétne prefixacie slovies, pricom treba podotknit’, ze prefixaciou
slovesa sa nemusi menit’ inten¢né hodnota motivujiceho slovesa, na ¢o upozornil uz
VALENCNY SLOVNIK SLOVENSKYCH SLOVIES (Niznikova — Sokolova, 1998; d’alej VSSS),
ktory pripusta variantnost’ formy (valencnej Struktury) pri zachovani toho istého
vyznamu slovesa. Autorka sa stotoziiuje s chapanim intenénej teorie J. Kacalu a po-
dobne vymedzuje aj d’alsie aspekty javu, ako su inten¢na sféra, intencné charakteris-
tiky, modifikacia ISD a pod. Vyuzijic aj tento priestor, poukazujeme na potrebu
zjednotenia terminologie a pojmovej naplne terminov aj v oblasti valencnej teorie
aspoii v rozsahu/pdsobnosti slovenskej jazykovedy. Uvodné kapitoly uchopuji
a spracuvaju problematiku valencie a intencie z hl'adiska vyvoja teorii a metodolo-
gie jej skimania, ako aj vykladu terminov v takom komplexe, ze ich mozno odporu-
¢at’ Studentom doktorandského stupiia slovakistiky a pribuznych vednych odborov.
Toto konStatovanie sa tyka aj druhej kapitoly (TEORETICKO-METODOLOGICKE VY-
CHODISKA A TERMINOLOGICKY APARAT), v ktorej sa autorka vyrovnava so zmenou in-
tencnej hodnoty vo vztahu k lexikalno-sémantickej skupine (zékladovych) pohybo-
vych slovies (bezat’ — behat, ist — chodit, letiet — lietat, padnut’ — padat, skocit' —
skakat) a vo vztahu k lexii (lexie st monosémické jednotky, ktoré sa viazu na jednu
formu a nachadzaju sa v istych vzajomnych relaciach; su to jednotlivé vyznamy
polysémickej lexémy; s. 61 — 62), d’alej so sémantickou strankou pohybovych slo-
vies (stvisiacou s polysémiou), s vydel'ovanim sémantickych komponentov, ako aj
so sémantickou derivaciou (najmé metaforizaciou a metonymizaciou) a slovotvor-
nou derivaciou (prefixaciou) polysémickej jednotky (s. 58). Ako kritérium na usu-
vzt'aznovanie jednotlivych lexii (na osi motivant — motivat) autorke sluzi jednak
vyznamova stranka lexii, jednak internd zmena inten¢nej hodnoty a vyznamova
zmena zakladovych a predponovych slovies, teda sémanticka koreSpondencia lexii
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v ramci polysémickej slovotvornej dvojice. Pre rozlicny charakter urovne a pricin
zmeny inten¢nej hodnoty autorka vy¢leniuje internti intenénu hodnotu (prebieha len
v rdmci polysémickej jednotky, ide teda o polyvalenciu, resp. viacinten¢né slovesa)
a externil zmenu inten¢nt hodnotu (prebieha len vo vztahu neodvodend — odvodena
jednotka a naopak). Pri posudzovani internej zmeny intencnej hodnoty sa vyuziva
jemna a zaroven dokladna komponentova analyza semém primarnych a odvodenych
lexii, ktord umozinuje preukazne identifikovat” zachovanie alebo zmenu intencnej
hodnoty (porov. s. 46 — 49, 64 — 65). Vychodiskom pri vymedzeni zmeny inten¢nej
hodnoty je intenc¢na hodnota primarnej lexie neodvodeného slova. Ak nastala v in-
ten¢nej hodnote lexii zmena oproti primarnej lexii, ide o vnutornli zmenu inten¢nej
hodnoty (ide do skoly — 2. intenény typ — ide o teba — 3. inten¢ny typ). K externej
zmene intencnej hodnoty dochddza na zaklade prefixacie. Prefixacia nemusi spdso-
bit’ zmenu intenénej hodnoty (siel domov — dosiel domov). Ak vS§ak primarna a pre-
fixovana lexia nemaju totoznu intenéni hodnotu, autorka hl'ada k prefigovanej lexii
pendant k zdkladovému polysémantu. V pripade, Ze takato lexia existuje, autorka
spravne uzatvara, ze nejde o zmenu inten¢nej hodnoty prefixaciou, pretoZe ta nastala
uz v lexii samotného neodvodeného slovesa; takyto typ zmeny intenc¢nej hodnoty
nazyva sprostredkovanou externou zmenou, resp. internou zmenou intencnej hodno-
ty v samotnom motivante (skocil do vody: 2. intenény typ — pes narnho skocil: 1. in-
tenény typ — pes narho naskocil: 1. intencny typ) (s. 72 — 73). Pri uvadzani prikladov
jednotlivych zmien autorka dosledne vychadza z dokladov/exemplifikacii uvede-
nych pri danom vyzname slovesa v KRATKOM SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA (2003);
niektoré vSak maju az archaizujuci ¢i idiomaticky priznak (porov. napr. ilustraciu
kvantitativneho charakteru sprostredkovanej externej zmeny intencnej hodnoty: ide
do skoly — ide na mna strach — nadisiel ma strach; s. 73), ¢o nevyznieva vzhl'adom
na funkcie dokladov presvedéivo (implikuje to periférnost’ procesu). O zmenu in-
tencnej hodnoty prefixaciou ide teda v takom pripade, ak odvodenej lexii nezodpo-
veda ani formalne, ani sémanticky zhodny pendant, ¢iZe ak lexie slovotvornej dvoji-
ce s rovnakou vetnou $truktirou a rovnakou intenénou hodnotou sémanticky neko-
reSponduju (skocil do travy: 2. intenény typ — (skocil salto: 1. intenény typ) — presko-
¢il plot: 1. inten¢ny typ; chodil po chodniku: 2. intencny typ — vychodil chodnik
v snehu: 1. intencny typ / *chodil chodnik — vychodil chodnik). Otazne je tvrdenie, i
ak zanika povodna intenc¢na hodnota, ,,dochadza k zmene rekcie* vzdy (s. 63). Za
problematicke;jsi pokladame priklad na vyznamovy posun (pohyb — nepohyb) v ram-
ci jedného intencného typu idem po ceste — ide za murara (oba ako subjektovy in-
tencny typ), pretoze v spojeni ide za murdra je pravovalen¢nd pozicia zavdzna (nie-
ktori lingvisti hovoria o objektovej pozicii). Jednoznaéne vSak mozno konstatovat,
ze autorka vypracovala vlastny metodicky postup na opis vzt'ahu sémantiky a in-
tencnej hodnoty slovesa k jeho derivatom. Tento postup ddsledne dodrziava v celej
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analytickej Casti prace a prinasa viaceré zaujimavé pohlady na sémanticku Struktiru
slovies.

Prirodzenym zakladom na analyzu predponovych pohybovych slovies je analy-
za zékladovych primarne pohybovych slovies, dokladne spracovand v samostatne;j
kapitole. Vychadza sa jednak z lexii v KRATKOM SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA
(1997), jednak zo spracovania valencie vo VSSS, pricom autorka zarad’uje lexie
polysémantov do mikrosystémov podla vetnej Struktiry a tie d’alej stratifikuje na
zaklade zhodnych sémantickych vlastnosti do mensich celkov. Ide o minuciézny
rozbor jednotlivych sémantickych komponentov s mnozstvom prikladov a s doklad-
mi aj zo Slovenského narodného korpusu, ktoré ilustruji zivy vyskyt prislusného
vetného modelu a lexie v re¢i. Vyskum potvrdil vysoku frekvenciu objektového in-
ten¢ného typu pri primarne subjektovych pohybovych slovesach v reci: frekvencia
typu ide do skoly je rovnaka ako frekvencia typu ide o nieco/to.

V podrobnej komponentovej analyze sa pokracuje aj v nosnej ¢asti prace, v kto-
rej autorka podrobne ,,atomizuje” predponové primarne pohybové slovesa najprv
subjektového intencného typu, potom subjektovo-objektového typu (vychodiskom
je vyc€lenenie vetnych Struktir, ku ktorym sa zarad’uju jednotlivé lexie) a opisuje
vyznamy lexii, vyznam slovesnych predpon a charakter subjektovej, resp. subjekto-
vej i objektovej pozicie, pricom pri jednotlivych slovesnych predponach vymedzuje
sposob slovesného deja viazuci sa na dané predponové sloveso (napr. ,,Sn — VF — Sa
— Si: prepadli ho otazkami SK': ,nepohyb* + nahle + poziadavka + [vzh'adom na
objekt] Sloveso ma vyznam e hovor.: nahle navstivit, na niekoho a obratit’ [rdno ma
doma prepadla suseda] Gramatickym subjektom i gramatickym objektom je ziva
entita”; s. 157). V tejto suvislosti mozno polemizovat’ s vyznamom predpony pre-
»uskutocnit’ sa nahle* v pripade tvarou mi presiel zamysleny vyraz (porov. s. 159).
Autorka neobchéadza ani predponové slovesa objektového intenéného typu, pri kto-
rych prefixaciou doslo k eliminacii subjektu (do-, pri-, vy- + ist’ napr. doslo k sank-
ciam, doslo k transformdcii; prislo na upratovanie, prislo k najhorsiemu; z cesta
vyjde na dva kolace).

Komplexny a hibkovy rozbor prefigovanych lexii je vychodiskom na opis cha-
rakteru zmeny intenc¢nej hodnoty predponovych slovies (5. kapitola). Autorka vy-
chadza zo vzt'ahu lexikalno-sémantickej skupiny neodvodenych a odvodenych lexii
a premyslene a podl’a nas vhodne a spravne ich ustuvztaziiuje na zéklade zhodnych/
podobnych vetnych/gramatickych Struktar, prihliadajic aj na ich sémantickt kores-
pondenciu. Pri kazdej predpone podava prehl'ad vetnych Struktir slovotvornej dvo-
jice a podrobnil analyzu morfologického vyjadrenia jednotlivych inten¢nych pozicii,
ktoré dopliia o sémanticka charakteristiku. Vysledkom je komplexny opis a charak-
teristika priebehu zmeny inten¢nej hodnoty, ako aj typ zmeny intenénej hodnoty.

1 SK — sémanticky komponent
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Autorkin vyskum dospieva k zaveru, ze prefixdcia ma vyrazny vplyv nielen na zme-
nu vyznamu motivatu, ale aj na zmenu inten¢nej hodnoty. Tento zaver opiera o pod-
robné vysledky ziskané prepracovanym a premyslenym metodologickym postupom,
v ktorom poukazuje na priiny zmien: a) prefix disponuje skdlou vyznamov, z kto-
rych sa aktualizuje ten, ktory je kompatibilny s primarnym vyznamom slovesa (s.
249), pri¢om svojim vyznamom ovplyviiuje nielen primarnu lexiu (tym, ze rozsiri jej
sémantické spektrum o novy komponent), ale aj d’alSie lexie; z hl'adiska formy tu
nedochadza k zmene intenc¢nej hodnoty; b) vyznam predpony primarnej predpono-
vej lexie funguje ako bdza na prenasanie vyznamu a mdze a nemusi ovplyvnit in-
tencné pozicie v okoli slovesa, ¢o moze a nemusi ovplyvnit’ zmenu intenénej hodno-
ty. Pri predponovych lexiadch druhého inten¢ného typu dochadza vplyvom sémantic-
kej derivacie ku konstituovaniu lexie s novou inten¢nou hodnotou (dobehol domov
— dobehol ma). Predpona sa tak podiel'a na zmene inten¢nej hodnoty z obsahového
hl'adiska (po prenose primarneho vyznamu predpony). V predponovych derivatoch
pohybovych slovies teda nedochadza k zmene intencnej hodnoty primarnej odvode-
nej lexie (behal = vybehol, odbehol, pribehol, vbehol: 2. intencny typ = 2. intencny
typ), ale tak, ze sémantické komponenty predpony mdzu potencialne vyvolat’ modi-
fikaciu prefigovaného polysémantu (presia z kuchyne na balkon — jeho ldska presia
zo syna na vnuka: 2. intenény typ / 1. intenény typ). Zaroven dochadza k zmene Zivej
entity v subjekte na nezivl abstraktni entitu. Nemenej podstatné je, ze spatost’ odvo-
denych a neodvodenych lexii sa prejavuje v paradigmatickych a syntagmatickych
vzt'ahoch medzi jednotkami a Ze predponové pohybové slovesa sa zliCastiiuju na
vzniku a vystavbe frazém (spadol mi kamen zo srdca) a analytickych spojeni (pre-
bieha porada, upadnut do dlhov). LepSiu orientaciu pri spracuvani a opise intencnej
hodnoty jednotlivych lexii pohybovych slovies by umoznila prehladova tabul'ka
komplexnych lexii, s ktorymi sa v texte pracuje a na ktoré odkazuju ¢isla, ked’ze ide
o lexie vyclenené a ocislované vo VSSS.

Na zaver mozno skonstatovat’, Ze monografia Moniky Turoc¢ekovej vyznamne
prispieva k prehibeniu vyskumu intencie a valencie slovenskych slovies. Napriek
naro¢nému jazyku a odbornej terminoldgii (vzhl'adom na pojmovy aparat suvisiaci
s témou) je praca zrozumitel'na, ked’ze sa autorka hned’ v ivode vyrovnava s pouzi-
tymi terminmi a v celej praci ich dosledne vyuziva v ustdlenom vyzname. Vyuziva
premysleny vlastny metodicky postup na podrobny a precizny opis sémantickej
Struktiry vybraného okruhu predponovych a nepredponovych slovies, pricom umne
skibila sémanticku a inten¢no-valenénii analyzu, ¢o jej umoznilo dostat’ sa do nepre-
skamanych sfér komponentovej analyzy slovenskych slovies.
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_KRONIKA

DRUHE VYZNAMNE ZIVOTNE A PRACOVNE
JUBILEUM PROFESORA PAVLA ZIGA *
(NA JUBILANTOVU SESTDESIATKU)

Ivor Ripka
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Katedra slovenského jazyka a literatiry
Soltésovej 4, 811 08 Bratislava, e-mail: ripka@fedu.uniba.sk

,Historicka jazykoveda a arealova lingvistika obohacujii poznanie o historicky
overite'né vyvinové procesy, ktoré maji vedecky a teoreticky relevantny zmysel pre
teodriu jazyka rovnako, ba mozno viac, ako ho ma mnozZstvo etikiet, prezentovanych
¢asto pod raskom vSeobecnej Ci teoretickej jazykovedy.*

Citat z najnovsej jubilantovej kniznej prace ANALOGIE A ANOMALIE V SUBSTANTIV-
NEJ DEKLINACII SLOVANSKYCH JAZYKOV vari najvystiznejSie predstavuje stimulujiuce
a inpirujice badatel'ské zistenia a intencie jeho doterajsieho diela. Uvodné slova
odrazaju aj autorove presvedcenie, Ze z aredlového aspektu uchopena historicka (vy-
vinovd) jazykoveda ma opravnenie zaujat’ nespochybnitel'nl poziciu plne reSpekto-
vaného prostriedku vSeobecného poznavania podstaty jazyka. V tomto prilezitost-
nom — miestami aj reflexivnom a reminiscentnom — pristaveni sa pri jubilantovom
zivote a diele prirodzene nemozno zachytit’ celé rozsiahle a rozkoSatené spektrum
jeho badatel'skych, pedagogickych ¢i organiza¢no-riadiacich aktivit; niektoré boli
navyse uz publikované pri prvom ,,okrahlom* jubileu Pavla Ziga v Jazykovednom
casopise (J. Dolnik) i v Slovenskej rec¢i (G. Mucskova) . 2003.

Prof. PhDr. Pavol Zigo, Csc., sa narodil 25. aprila 1953 v Lucenci. Po maturite
na gymnaziu v rodnom meste Studoval v r. 1972 — 1977 na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave slovencinu a rustinu; medzitym sa v skolskom roku 1975 — 1976 veno-
val aj §tidiu gruzin¢iny na Statnej univerzite v Tbilisi. V r. 1979 — 1980 bol lektorom
slovenského jazyka na moskovskej univerzite. R. 1987 si zopakoval $tudijny — no
tentoraz uz aj prednaSkovy — pobyt v Tbilisi; ziskané poznatky o gruzinéine a inych
kartvelskych jazykoch zlrodil a publikoval vo viacerych konfronta¢no-porovnava-
cich stadiach.

* Supis prac prof. PhDr. P. Ziga, CSc., za roky 2003 — 2012 uverejiiujeme na adrese: www.juls.
savba.sk/ediela/sr/2013/bibliografia
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Na svojej alma mater, kam nastupil hned” po ukonceni Stadia r. 1977, presiel
ako ¢len Katedry slovenského jazyka postupne vsetkymi pedagogickymi postami; za
vysokoskolského profesora bol vymenovany r. 1998. V Jazykovednom ustave
L. Stara kedysi zaéinal ako vedeckd pomocna sila v dialektologickom oddeleni.
S tymto pracoviskom nikdy nestratil kontakt; do riadneho pracovného pomeru
v niom nastapil r. 2004. Od r. 2007 zastaval funkciu zastupcu riaditela a 1. 6. 2010 sa
stal riaditel'om ustavu.

Publikovat’ za¢al Pavol Zigo r. 1977. V istom podnikovom &asopise uverejnil
rozbor starSich terénnych nazvov z chotdra obce Lovinobana. (A onomastike ostal
verny az dodnes.) V Slovenskej reci sa predstavil r. 1980 najprv recenziou, a potom mu
v nasledujucich dvoch rokoch vysli studie o ucelovych vedl'ajsich vetach v predspi-
sovnej slovencine. NaSu pozornost’ upttala vSak najmi jeho Stiidia VERZIA SLOVESA
V KARTVELSKYCH JAZYKOCH A INTENCIA SLOVESNEHO DEJA, ktorti publikoval ako 30-roc¢ny
r. 1983 v Jazykovednom Casopise. Vyuzil v nej znalosti o gruzin¢ine ako dominujucom
kartvelskom jazyku a predstavil verziu ako slovesnil kategoriu, ktora vyjadruje vzt'ah
medzi povodcom deja, vysledkom deja a prijimatel'om tohto vysledku. (R. 1985 vysla
po rusky pisana modifikovana verzia tejto §tidie v zborniku gruzinskej Statnej univer-
zity v Tbilisi.) V tych rokoch sme mali isté (margindlne) poznatky o nostratickych
hypotézach (najmi vd’aka vykladom prof. Bernitejna v Moskve a doc. M. Cejku
v Brne), a tak sme so zaujmom sledovali i d’alSie $tiidie jubilanta z tejto oblasti. R. 1990
publikoval P. Zigo v Jazykovednom &asopise §tiidiu KONTAKTOVE JAVY INDOEUROPSKE]
A KARTVELSKEJ JAZYKOVEJ RODINY a v zborniku FFUK prispevok nazvany K syNTakTiC-
KEJ TYPOLOGII SLOVANSKYCH A KARTVELSKYCH JAZYKOV. Vtedy uz poznal najnovsiu verziu
nostratickej hypotézy, predstavent1 v pracach Ziaka prof. Bernstejna Vladislava Mar-
kovica Illica-Svity¢a (1934 — 1966), a to najmé v jeho dvojzvizkovom (posmrtne vy-
danom) slovniku OPYT SRAVNENIIA NOSTRATICESKICH JAZYKOV. Predpokladame, Ze P. Zigo
poznal (a poznd) motivujice vedecké krédo tohto vynimocného badatel’a, ktoré zaci-
tujeme v originali: SI3bIk — TO BPOJI YEPE3 PEKY BPEMEHM, OH BEJIET HAC K JKWJIMLIIILY
VYMEPIIUX, HO TYIA HE CMOXET JIONTH TOT, KTO BOUTCSI TITYBOKO! BOJIBL.

Vedecké dielo jubilanta dokazuje, ze do ,.hlbokej vody* sa vstupovat’ nikdy
nebal. Toto konStatovanie opierame o svedectva desiatok Studii, postvajucich slo-
vensku systémovu jazykovedu do vyS§sich poloh aj tym, Ze pri explanacii jazykovych
faktov nezabtida ani na mimojazykové entity. Vyrazne sa to prejavuje napr. v subore
prac, venovanych mnohoaspektovym analyzam kategérie casu. VSetky ich — ako
sme uz naznacili — vymenuavat’ nemozno a netreba; moézeme iba stroho bibliografic-
ky zaznamenat’ prislusnu syntentizujucu knizna pracu KATEGORIA CASU V SLOVENSKOM
JAzYKU (1997).

V pedagogickom procese na vysokych skolach sa v sii¢asnosti vyrazne uplatiiujii
texty jubilanta venované dejindm slovenského jazyka. UZ r. 1990 vydal — ako spolu-
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autor svojho ucitel’a profesora Rudolfa Kraj¢ovica — ucebnicu DEJINY SPISOVNEJ SLOVEN-
CINY. STUDINA PRIRUCKA A TEXTY. (r. 1996 vyslo jej 3. vydanie). Pod rovnakym
(,,skratenym*) ndzvom DEJINY SPISOVNEJ SLOVENCINY vydali spoluautori r. 2002 (2. vy-
danie knihy ma vrocenie 2006) jej prepracovant a rozsirent verziu ¢i podobu, instruk-
tivne a tvorivo sprostredkuvajucu vysledky ich najnovsich badatel'skych zisteni
jazykovedcom, $tudentom slovakistiky i §irSej kultirnej verejnosti. Pavol Zigo je
(okrem casti o bernolakovskej kodifikacii) autorom vsetkych d’alich kapitol o vyvine
a dejinach jazyka v spisovnom obdobi. Pod pojmom dejiny spisovnej slovenciny (vo
vSeobecnosti aj dejiny spisovného jazyka) autori chapu ,.historick(l, komplexnt1 jazyko-
vednu disciplinu, ktord skima vyvin spisovného jazyka z hl'adiska jeho genézy, kon-
Stituovania, zmien v systéme a v kodifikacii so zretelom na vyvin spolocnosti, jej so-
cialny a kultarny zivot®“. Nesporne je to komplexna disciplina; skiima systém spisov-
ného jazyka ako celok, vSetky jeho roviny (i §tyly), jeho fungovanie v dejinach spoloc-
nosti, rozhodujuce sily vyvinu v prislusnom obdobi. Pri skimani dejin spisovne;j slo-
venCiny autori vyuzivaju metodiku i metodologiu historickej aj stiCasnej jazykovedy,
Strukturnu analyzu, syntézu, abstrakciu a pod. Vo svojich vykladoch a interpretacidch
faktov sa usiluju naplnit’ hlavny ciel’: spoznat’ a prezentovat’ systém, Struktary i funk-
cie kultivovanych jazykovych prostriedkov, roznorodost’ foriem kultivovania jazyka,
jeho noriem, kodifikécii, jeho fungovanie v spolo¢nosti v kultirnej alebo spisovnej
podobe vo vzt'ahu k dejindm naroda. V praci sa prirodzene prezentuje aj periodizacia
dejin (spisovného) jazyka, ktora v istom zmysle determinuje celkovi osnovu diela ¢i
koncepciu spracuvania materialu. Autori spresnili starSie periodizac¢né kritérid a ponu-
kli mensie korektury predchadzajticich vymedzeni jednotlivych vyvinovych etap.

Pavol Zigo viedol autorsky kolektiv, ktory pripravil a vydal knizny titul nazva-
ny SrovacicuMm (2004). Dielo vzniklo ,,z praktickej potreby predstavit’ pri vyucovani
slovenského jazyka, slovenskej literatiiry a kultury na zahrani¢nych univerzitach za-
kladné znaky slovenskej narodnej kultury v skoncentrovanej podobe.” Tematické
celky dopracovali autori do ucelenej podoby na zaklade textov prednesenych v ram-
ci letnej $koly slovenského jazyka a kultiry STupia Acapemica SLovaca. Pavol Zigo
skoncipoval kapitolu DEJINY SLOVENSKEHO JAZYKA. Prilohu knihy tvori multimedialny
nosi¢, na ktorom sa okrem textov prezentuju aj ukazky reprezentativnych diel slo-
venskej narodnej kultury. Vydavatel'stvo Perfekt pripravilo reprezentativnu publika-
ciu s ndzvom SLOVENSKO, ktorej jednotlivé kapitoly su venované dejindm, divadlu,
hudbe, literatare, 'udovej kulture, vytvarnému umeniu, Slovakom v zahranié¢i. Pavol
Zigo napisal kapitolu o slovenskom jazyku (o jeho dejinach), ktora je bohato ilustro-
vand o. i. ukdzkami prebalov jednotlivych v texte spominanych diel. (Isté problémy
budu s citovanim knihy, pretoze vydavatel v tirazi ,,utajil“ rok jej vydania.)

Kniznu pracu nazvani HISTORICKA A AREALOVA LINGVISTIKA (2011) mozno pri
tejto prilezitosti strucne pribliZit’ parafrazovanim slov jej autora z uvodu: tento subor
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vybranych povodnych §tadii P. Ziga (studia selecta) integruje myslienka vysvetlo-
vat’ a interpretovat’ stav v si¢asnom jazyku a na prislusnom konkrétnom mieste jeho
pouZzivania spojenim synchréonneho, diachronneho aj aredlového pristupu, ako aj po-
znanie ¢i vedomie, Ze suCasny stav jazyka je vysledkom prirodzeného vyvinu jeho
prvkov. Kniha sa ¢leni na pat’ kapitol. Do I. kapitoly nazvanej VSEOBECNA JAZYKOVE-
DA A METODOLOGIA zaradil autor okrem inych $tudii napr. aj svoje kapitoly publikova-
né v kolektivnych monografidich PRINCiPY STAVBY, VYVINU A FUNGOVANIA JAZYKA
z 1. 1999 a PrinciPY JaZYKA Z 1. 2003. Druha originalna ,,nostraticka* kapitola nazva-
na POROVNAVACIA TYPOLOGIA sustred’uje Studie venované komparécii niektorych Spe-
cifickych prvkov geneticky aj typologicky odliSnych jazykov. III. kapitolu tvoria
vybrané Studie rozSirujuce poznatky o dejindch slovenského jazyka. IV. kapitolu na-
zvanu SLOVENSKA DIALEKTOLOGIA Z POROVNAVACIEHO HEADISKA tvoria autorove Studie
suvisiace s rieSenim medzinarodného vyskumného projektu SLOVANSKY JAZYKOVY
ATLAS. Aj na tomto mieste treba pripomenut a zdoraznit, ze P. Zigo sa vyraznou
a rozhodujlicou mierou zaslizil o vydanie 4. zvizku lexikalno-slovotvornej série
tohto jedinecného diela, ktory predstavuje uzemnu diferencovanost’ lexiky slovan-
skych dialektov spojenej s pol'nohospodarstvom. Toto r. 2012 v Bratislave (vo Vede)
vydané atlasové dielo dostojne reprezentuje slovensku dialektoldgiu i jazykovedu
vo vedeckom — a to nielen slavistickom — svete. V. kapitola s ndzvom FRAGMENTY
Z PROBLEMATIKY VLASTNYCH MIEN spdja oblast’ proprii so v§eobecnojazykovou proble-
matikou I. kapitoly (napr. v §tlidii KATEGORIA CASU V URBANONYMII).

Svoju najnovsiu kniznll pracu ANALOGIE A ANOMALIE V SUBSTANTIVNEJ DEKLINACII
SLOVANSKYCH JAZYKOV (2012) uvadza Pavol Zigo mottom, predznamenavajiacim ,,li-
niu“ ¢i smerovanie jeho materidlovo inovativne prezentovanych a metodologicky
1 teoreticky zretel'nych a inspirativnych uvah a vykladov: naozaj nemozno v plnom
rozsahu odmietnut’ tézu, ze vyvin jazyka je len suhrnom analogii a anomalii. Analo-
gie a anomalie sl nesporne imanentnym komponentom jazykovych Struktir; hl'ada-
nie ich miesta v stavbe, vyvine a fungovani jazyka je aj v sti€asnosti ,,povinnou*
sucast’ou mnohoaspektovych lingvistickych vyskumov. V monografii autor skima
Ciastkovy problém jazykového systému, a to vyvin (i sti€asny stav) substantivnej
deklindcie v slovanskych jazykoch; insStruktivne reflektuje vysledky ,,cudzich®
1 vlastnych vyskumov posobenia analogickosti (kauzalnosti, motivovanosti, systé-
movosti) i anomalnosti (arbitrarnosti, nesystémovosti, neusporiadanosti) v morfolo-
gii prislusnych jazykov resp. v ich dialektoch. Morfologia je jazykova rovina, ktorej
vyvin je rozhodujucim spésobom urovany usilim o vnutorni vyrovnanost, teda
podnetmi vnutrojazykovymi; Strukturu morfologickych jednotiek ,,organizuje aj
pOsobenie analogii. Autor monografie (na mapkach) ukazal, ze morfoldgia predsta-
vuje tiez tazisko systémovej diferenciacie vSetkych slovanskych jazykov i dialek-
tov; presved¢ivymi analyzami reprezentativneho materidlu dokumentoval, ze flek-
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tivne rozdiely st dokladom neustale sa obnovujicej rovnovahy a dynamiky vztahov
mikrosystémov v ramci jazykového celku i vo sfére formalnej morfologie.

Jubilujuci Pavol Zigo sa prejavil a prezentoval aj ako aktivny a progresivny
dejatel’ vo vydavatel'skej ¢i editorskej oblasti. Nemozno napr. nepripomenut’ tu sku-
toénost’, ze v Jazykovednom ustave . Stura SAV inicioval navrat k vydavaniu Jazy-
KOVEDNYCH $TUDIf. V povodnej ,,starej” sérii vyslo 25 zviazkov tohto zbornika (ako
XXV. zvizok JS vysla r. 1991 monografia Juraja Sikru SEMANTIKA SLOVENSKYCH PRi-
SLOVIEK). ,,Revitalizovany* ¢i inovovany XXVI. zvizok Jazykovednych $tudii s na-
zvom HISTORIA, SUCASNY STAV A PERSPEKTIVY DIALEKTOLOGICKEHO BADANIA vySiel
1. 2009. Je zostaveny z prispevkov, ktoré odzneli na rovnomennom vedeckom semi-
nari, konanom v méji 2008 pri prilezitosti st¢ho vyrocia narodenia profesora Jozefa
Stolca. Pavol Zigo bol — podobne ako v nasledujucom XXVIII. a XXX. zviizku Ja-
zykovednych stadii — jeho vedeckym redaktorom; ako autor v iom publikoval stidiu
ATLAS SLOVENSKEHO JAZYKA A PERSPEKTIVA KARTOGRAFOVANIA MORFOLOGICKYCH STRUK-
TUR. Vyrazne slavisticky charakter ma XXVIII. zvizok Jazykovednych $tudii, na-
zvany SURADNICE SUCASNEJ SLOVENSKEJ DIALEKTOLOGIE (2010). Opét’ je zostaveny
z prispevkov, ktoré odzneli v januari 2010 na vedeckom seminari, venovanom Zivot-
nému jubileu Adriany Ferené¢ikovej. Pavol Zigo dof pripravil text s ndzvom INTER-
PRETACIA MORFOLOGICKYCH $TRUKTUR V SLOVANSKOM JAZYKOVOM ATLASE. (Radi by sme
upozornili na skuto¢nost’, Ze rozsiahly 392-stranovy zbornik, obsahujtci stadie pisa-
né v rozliénych slovanskych jazykoch, vySiel v roku konania seminéra; aj o to sa
zaiste prisluSnou mierou pricinil vedecky redaktor zbornika.) Nateraz posledny
XXX. zvazok Jazykovednych $tudii ma vrocenie 2013. Vysiel s nazvom SyNTAX
A MORFOLOGIA — VAZBY A sUVISLOSTI. Tvoria ho prispevky z vedeckého seminara, ve-
novaného 25. vyro¢iu imrtia profesora Jana Oravca. Seminar sa konal v Nitre v maji
r. 2011. Pavol Zigo je autorom textu HRANICE NEURCITOSTI V RETROSPEKTIVE Al PERSPEK-
TIVE.

A napokon by sme chceli pripomenut’ este jeden titul, ktorého vydanie inicioval
Pavol Zigo. Mame na mysli titul Na pisME zosTaLo, ktory vydal uz vyssie spominany
Perfekt r. 2012. Vo vécsine anotacii sa konStatuje, ze publikacia predstavuje najstar-
Sie pisomné pamiatky z historického obdobia Velkej Moravy, viazuce sa k dnesné-
mu Slovensku. Nebudeme nijako hodnotit’ toto vydanie; radi by sme vSak zdorazni-
li, Ze v celom texte sa (pochopitelne a prirodzene, lebo taka je celd doterajsia jazy-
kovedna literatura o dejinach slovenciny) pouziva na oznacenie najstarSieho slovan-
ského spisovného jazyka, ktory k ndm priniesli Cyril a Metod, termin staroslovien-
¢ina. V sucasnosti sa totiz, zial’, zacina rozli¢nymi kanalmi ,,pretlac¢at™ podoba sta-
roslovencina. S touto iniciativou opakovane prichddza najmi profesor Milan Durica,
ktory ako historik nie je prave kompetentnym odbornikom v diachrénnej fonologii,
a na prekvapenie tlito snahu podporuje aj Matica slovenska.
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Profesor Pavol Zigo je uznavanou a re§pektovanou vedeckou osobnost’ou, vyraz-
ne profilujiicou Sirokym spektrom svojich vyskumnych a organiza¢nych aktivit smero-
vanie slovenskej jazykovedy. Jeho dostojné vedecké dielo pozna a uzndva aj zahranic-
na vedeckd slavistickd komunita. Mnohi jeho kolegovia, Ziaci a priatelia mali prilezi-
tost’ vyjadrit’ postoj k jeho ndzorom, badatel'skym zisteniam ¢i vyskumnym vysled-
kom na vedeckej konferencii, konanej v aprili tohto roku v Papierni¢ke. Viaceri pred-
niesli i zdravice, v ktorych vyslovili zicenia vSetkého dobrého v Zivote 1 vo vyskume.
Zhodou nedobrych okolnosti som svoju kratku — aj na pisme pripravenu — zdravicu
nemohol predniest’, a tak si ju dovol'ujem zverejnit na tomto mieste.

Miluvani Prjatelu!

Pametlivi suc obicajou starodaunich, hotujem sa rjadki timato svojim aj me-
nom ostatiiich vidou cathedri nasej pocestnej pozdravit Ta pri cilajsich viznamitich
narodenindch Sestdesiatich.

Pisomnu podobu preto som si vivoleu, pornievac v ostatnich casiech v collegium
nasom prjatelskom vo zvik preslo takjeto pametlivé udalosti iba poharkuvanim fiem-
Jjernim menovite oslavuvat, Slachetné interesi oslaunika na kratko v reci vibavjac.
Smeruvarnja takuoto dozaista tu pricinu v sebe nesje, ze Smak do poharkuvarnja rie-
bou sa este utratiu ani pri neduhoch a nezdravostjach s roki nam pribivajucich.

Premin mi toto maluo, uvodnuo vikeruvanja od merita veci. Gruntounuo ale
namerefija pisma tohoto je docela inuo: najsamprii Ta popchniit, abi si s trpezlivim
a pokornim srccom dukladiie podumau, aki flek cesti dostaunik Zivota Tvojho us ura-
ziu, a potom pobiednut Ta k poteche a raduvariju sa s toho, Ze na zduri veku pokro-
Civsiemu si eSte vozdi putnik resko masirujuci zmatenicami a trmami-vimami Zivota
ninejsjeho, svatuo nadchnutja v sebe fiestic pre rozmanito-rozlicnje vedomskje usilu-
vanja v spisoch veloumnich. Mre v zdravici ¢innost tuto prindlezi na svetlo vjacej
vistavit, abi aj ini ocjam svojim verenja dali, akje zasluznosti Tvoje su na zveladu-
vani narecja slovenskjeho.

Viratuvainim dobrocinnosti ¢i zasluzeni inakich fienacim ukonavat’ oslaviikou
nasich, a preto zdravicu tuto vinsSom z utleho srcca a dobrej misle vitreskujucim kon-
¢im:

Badanjami svojimi nadalej zvelebuj narecja slovenskuo, abi si pri slaverii jubi-
leum buducich medziva prediich slovenskich ba slavjanskich vedomcou poskociu
a ot ndroda venci neuvadlej slavi opletent biti mohou.

To Ti vinsuje puovodca rjadkou tichto doproprajnich

Ivor Ripka
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ZIVOTNE JUBILEUM
DOCENTKY LUDMILY LIPTAKOVEJ

Luba Sicakova
Katedra komunikacnej a literarnej vychovy, Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity
v Presove, UL 17. novembra 1, 080 01 Presov, e-mail:luba.sicakova@pf.unipo.sk>

Vysokoskolska ucitel’ka, jazykovedkyna a akademicka funkcionarka Pedago-
gickej fakulty PreSovskej univerzity doc. PaedDr. Cudmila Liptakova, CSc., oslavi
v juni okrtihle zivotné jubileum.

Jubileum je prileZitost'ou na chvilu zastavit’ plynutie ¢asu a zacat’ bilancovat’
v Zivote ¢loveka, ktorého si vazime nielen ako vzacneho priatel’a, blizkeho kolegu,
ale najmi ako vyborného pedagoga a vedeckého pracovnika. Nasa jubilantka Cud-
mila Liptakova ma vSetky zmienené atributy, preto je mi poteSenim niektoré blizsie
predstavit’.

Ludmila Liptakova sa narodila 12. jina 1963 v Poprade, v meste pod Zivot zo-
cel'ujicimi Tatrami. MoZno prave naSe velhory jej nadelili nesmiernu pracovitost,
huzevnatost’ a tvorivy nepokoj, ktory ani okrahle patdesiatiny vobec nespomalili, ba
naopak, zintenzivnili. V Poprade ziskala jubilantka zdkladné vzdelanie a absolvova-
la aj stredoSkolské gymnazialne stadium. V roku 1981 zacala Studovat’ na Pedago-
gickej fakulte v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach odbor uéitel'stvo vie-
obecnovzdelavacich predmetov v $pecializécii slovensky jazyk a literatura, ob¢ian-
ska nauka a neskor v rdmci roz§irujuceho Stidia i ucitel'stvo nemeckého jazyka. Za
vynikajuce Studijné vysledky jej bola po absolvovani §tidia udelena Cena ministra
Skolstva Slovenskej republiky spojena s ponukou pracovat’ na Katedre slovenského
jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity P. J. Safarika.

Od skoncenia vysokoskolskych studii v roku 1986 az doteraz je Ludmila Lipta-
kova sucastou akademickej obce Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity (do
roku 1997 Univerzity P. J. Saférika). Pre absolventku s bohatymi poznatkami, s Gsi-
lim neustale sa vzdelavat’ a ziskané vedomosti na vysokej odbornej trovni aj d’alej
odovzdavat sa tak praca na katedre stala poslanim a predur¢enim. Na Katedre komu-
nikacnej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty pracovala jubilantka najprv ako
asistentka, odborna asistentka, od roku 2004 pracuje ako docentka. V rokoch 2003
—2010 vykonavala funkciu veducej katedry.

L. Liptdkova je vyznamnou vedeckou a pedagogickou osobnostou znamou
a uznavanou $irokou odbornou verejnostou na Slovensku i v zahranici. Vedecky sa
jubilantka profiluje v jazykovednom a v aplikovanom jazykovednom vyskume. Ve-

* Stpis prac doc. PaedDr. L. Liptdkovej, CSc., uverejiiujeme na adrese: www.juls.savba.sk/ediela/
sr/2013/bibliografia
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deckovyskumnou oblastou jubilantky je slovotvorny systém stcasnej slovenéiny,
okazionalna lexika v hovorenych komunikatoch, detska slovotvorba, vztah reci
a myslenia dietat’a, rozvijanie reci dietata predSkolského a mladsieho Skolského
veku, ako aj didaktika materinského jazyka v zakladnej §kole. Siroky vyskumny
zaber sa odrazil v mnoZzstve publikaénych aktivit prezentovanych v domaécich i za-
hrani¢nych zbornikoch a ¢asopisoch. Jubilantkinu publika¢nu a vedeckovyskumnit
¢innost’ determinuje originalita spracovanej problematiky, koncepéna ujasnenost’,
preciznost’ a presnost’ pomenovat’ podstatu skiimaného problému, ¢o je dokazom
prace zrelej a vyraznej osobnosti, akou L. Liptakova vo svojom odbore je.

Jubilantkine viacro¢né jazykovedné aktivity sii zamerané najma na slovotvorny
systém slovenského jazyka. Zaujem o slovotvorbu podnietila Furdikova slovotvorna
Skola, ktorej sucast’ou sa v ramci aSpirantského Stiidia 1 po jeho skonceni stala aj jubi-
lantka. V svojich stadiach so slovotvornou problematikou vychadza z teérie slovo-
tvornej motivacie, ktorl v slovenskej jazykovede predstavil a rozpracoval J. Furdik
a ktort1 jubilantka pokladéa za konceptudlne vychodisko vyucovania slovotvorby, ako
aj za teoretické vychodisko rozvijania slovotvornej stranky reci dietata. Je teda pri-
rodzené, ze jedna z prvych $tiidii SLOVOTVORNE MOTIVOVANE SLOVO V DETSKEJ TVORBE
DanieLa HEviERA (Slovenska re¢, 1993) bola venovana slovotvornej analyze Heviero-
vych umeleckych textov. Jubilantka prostrednictvom nich objasnila zakonitosti fun-
govania slovotvornej motivacie ako jedného z vyznamnych pomenovacich postupov.
Autorka analyzovala aj koreSpondenciu d’alSieho literata, a to v celkom prvej $tadii
JAZYKOVO-STYLISTICKE PROSTRIEDKY SUKROMNEJ KORESPONDENCIE LAacA NOVOMESKEHO
(Slovenska re¢, 1988), za ktoru ziskala Cenu Slovenského literarneho fondu.

L. Liptakova sa venuje aj vyskumu okazionalnej (prilezitostnej, neuzualnej)
slovotvorby. Okazionalizmy sa stali predmetom vedeckého badania jubilantky dlho-
dobo v ¢iastkovych stadiach, v grantovom projekte (1998 — 2000), ale najmé v dizer-
tacnej praci OKAZIONALIZMY V HOVORENEJ KOMUNIKACI, ktoru autorka Uspesne obhéjila
v roku 1998 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Na prob-
lematiku okazionalizmov sa z viacerych aspektov v réznych typoch a sférach hovo-
renej komunikacie pozrela v praci KOMUNIKACNO-PRAGMATICKA DIMENZIA OKAZIONALIZ-
MOV V HOVORENYCH PREJAVOCH (Slovenska re¢, 1998). V studii NEUZUALNE POMENOVA-
NiA 0sOB (Slovenska re¢, 1999) sa autorka zaoberala derivovanymi Cinitel'skymi
menami s réznymi priponami, ktorymi sa tvoria nazvy osdb vykonavajicich kon-
krétnu Cinnost” vyjadrent slovotvornym zékladom, napr. (budic, ten, kto niekoho
budi), ako aj konatel'skymi menami pomentivajicimi osobu vzhl'adom na predmet,
ktorym sa zaobera (dverdr, kto opravuje dvere). Sufixalne odvodzovanie miestnymi
derivaénymi priponami od substantivnych alebo verbalnych zékladov spracovala
autorka v prispevku TVORENIE NEUZUALNYCH NAZVOV MIESTA V HOVORENYCH PREJAVOCH
(Slovo o slove, 1998) a tvorbu slovesnych pomenovani v §tiidii OKAZIONALNE SLOVE-
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SA V HOVORENEJ KOMUNIKACII (1998). Syntetizujucim pohl'adom na problematiku oka-
zionalizmov analyzovanych z r6znych aspektov je vSak monografia OKAZIONALIZMY
V HOVORENEJ SLOVENCINE (2000), ktorou autorka uzavrela jedno badatel'ské obdobie.
Jubilantka v nej v rdmci komunika¢no-pragmatického aspektu okazionalizmov od-
povedala na mnohé otazky tykajice sa autora, ktory ich tvori, prostredia, v ktorom
vznikaju, komunikacnych potrieb, pre ktoré vznikaji a kedy vznikaju (typy komuni-
kacie, komunikac¢né situacie). V ramci sémanticko-struktirneho aspektu autorka
predstavila substantivne, slovesné, adjektivne a adverbialne okazionalne pomenova-
nia, ich sémanticku klasifikaciu a sémantické skupiny. Na monografiu OKAzZIONALIZ-
MY V HOVORENEJ SLOVENCINE eviduje L. Liptakova doposial’ aj najviac citacii (31).

Dalsou oblastou lingvistického zaujmu jubilantky je problematika desubstan-
tivnych slovies. Aj v suvislosti s touto problematikou uvazuje L. Liptakova v inten-
ciach derivatologickej tedrie J. Furdika. Nadvdzuje najmé na jeho tedriu o onoma-
ziologickej Struktire slovotvorne motivovaného slova, ktoru autorka pri analyze
skiimanych desubstantivnych slovies aj d’alej rozvija. Ich obsahovo-formalnu Struk-
turu, motivacné vychodiska, slovotvorné typy jubilantka predstavila v niekol'kych
vedeckych pracach. V §tadii K TVORENIU DESUBSTANT{VNYCH SLOVIES V SUCASNEJ SLO-
VENCINE (Slovo o slove, 2004) sa autorka zamerala na viaceré aspekty tvorenia de-
substantivnych slovies roznych sémantickych skupin. Jubilantka objasnenim roz-
nych vzt'ahov dokumentovala, Ze pri desubstantivnych slovesach, vyjadrujicich dej
na zéklade istého vzt'ahu k substantivnemu motivantu, je onomaziologick4 Struktiira
nevyhnutne troj¢lenna, ternarna, hoci sa explicitne vyjadruje iba dvoma formalnymi
prvkami. Slovotvorny vyznam desubstantivnych slovies je podl’a nej uplny az v troj-
¢lennosti onomaziologickych prvkov (onomaziologickd baza + onomaziologicky
spoj + onomaziologicky priznak) (2004, s. 38). Autorka na zaklade onomaziologic-
kého spoja (ktory nie je v slovotvornej forme derivatu explicitne vyjadreny) zist'uje,
aky druh dejového vztahu k substancii sa desubstantivnym slovesom vyjadruje.
Onomaziologickej Strukture je venovany aj prispevok ONOMAZIOLOGICKE KATEGORIE
DESUBSTANTIVNYCH SLOVIES V SLOVENCINE (2004). Z iného uhla pohl'adu riesila L. Lip-
takova naznacenu problematiku tvorenia slovies aj v d’alSich vedeckych pracach.
V studii PREFEROVANE SLOVOTVORNE TYPY DESUBSTANTIVNYCH SLOVIES V SUCASNEJ SLO-
VENCINE (2005) predstavila osem slovotvornych postupov a tridsat’ slovotvornych
typov, ktorymi sa v slovencine tvoria desubstantivne slovesa.

L. Liptakova sa pri skimani javov slovotvorného systému detailne zamerala aj
na stav vyucovania slovotvorného uciva v zakladnej a strednej Skole, a to najmé
v rozsiahlej $tadii LESK A BIEDA SLOVOTVORNEHO UCIVA NA JEDNOTLIVYCH STUPNOCH VZDE-
LAVANIA (Slovo o slove, 2003). Spracovanie slovotvorného uéiva v ucebniciach slo-
venského jazyka zéakladnej a strednej Skoly zhodnotila z hl'adiska aktualnej slovo-
tvornej tedrie a z hl'adiska komunika¢ného vyuZitia u¢iva. Autorka nepoukdazala len
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na nedostatky slovotvorného uciva v jednotlivych ro¢nikoch zakladnej a strednej
Skoly, ale navrhla aj zmeny v jeho osnovani. Niekol’koro¢né lingvistické a lingvodi-
daktické vyskumy slovotvornej problematiky zavfSila jubilantka (v spoluautorstve
s K. Vuzidkovou) vydanim vysokoskolskej ucebnice DIETA A sLovoTvorBa (2009),
ktora vznikla ako reakcia na potreby pedagogickej praxe. Autorky predstavili slovo-
tvorbu ako najvyuzivanejsi spdsob obohacovania slovnej zasoby deti predskolského
a mladsieho Skolského veku tak, aby ich sucasna slovotvorna teéria nezatazovala,
ale aby im odborne a veku primerane odpovedala na ich otazku, preco sa nieco vola
tak, ako sa vola. Odpoved’ou na zvedavé otazky deti je aj jubilantkina kapitola veno-
vana detskej okazionalnej slovotvorbe. O stvislosti slovotvornych a kognitivnych
Struktir autorka uvazuje v kapitole Slovotvorna motivacia ako prostriedok recového
a kognitivneho rozvijania diet'ata. Prostrednictvom konkrétnych slovotvornych ak-
tivit na rozvijanie re¢i a myslenia deti predskolského a mladsieho Skolského veku
jubilantka predstavila moznosti poznavania jednotlivych zlozZiek slovotvorného pro-
cesu a prenosu tohto poznania do reci dietat’a, a tak rozvijanie jeho komunikacnej
a kognitivnej kompetencie.

L. Liptakova sa okrem slovotvorného vyvinu diet'ata venuje aj inym oblastiam
aplikovanej lingvistiky, s ktorou je spojeny aj jej d’alsi kvalifikacny rast. V roku 2004
jubilantka na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity tispesne ukoncila habili-
tacné konanie a obhajobu habilita¢nej prace s ndzvom SLOVOTVORBA AKO LEXIKALNY,
KOMUNIKACNY A LINGVODIDAKTICKY FENOMEN. Autorkin bohaty vyskumny a publikac-
ny proces dokumentuji desiatky d’alSich lingvodidaktickych studii, ale najmé roz-
siahla vysokoskolské uc¢ebnica INTEGROVANA DIDAKTIKA SLOVENSKEHO JAZYKA A LITERA-
TURY PRE PRIMARNE VZDELAVANIE (2011, 580). Aj ked’ ide o kolektivne dielo ¢lenov
katedry, na navrhnutej koncepcii sa komplexnost'ou pristupu a integraciou jednotli-
vych zloziek, ako aj mnozstvom vyprodukovaného textu najvyraznejsie podielala L.
Liptakova. Ucebnica vznikla ako zaviSenie grantového projektu KEGA 3/7270/09,
ktorého veducou bola jubilantka. RieSitel'sky kolektiv rozpracoval cely rad ¢iastko-
vych oblasti, ktoré (povedané slovami hlavnej rieSitel’ky L. Liptdkovej) v ramci
hlavného ciel'a predstavuju konceptudlne vychodiska, didakticku transformaciu
a prakticku edukac¢nu realizaciu integrac¢nej kognitivno-komunikacnej a zazitkovej
koncepcie vyucovania materinského jazyka a literatiry v primarnom vzdelavani.
Sucast’ou projektu je aj webova stranka http://indi.pf.unipo.sk, ktora studentom, bu-
ducim ucitelom primarnej Skoly ponuka aj konkrétne ukdzky integrovanych vyuco-
vacich projektov, ako aj DVD-nahravky ich realizacie v praxi.

Nateraz poslednym publikaénym vystupom L. Liptdkovej je monografia
KOGNITIVNE ASPEKTY VYUCOVANIA MATERINSKEHO JAZYKA V PRIMARNEJ EDUKACT (2012),
ktorou sa proklamovana jazykovo-komunika¢nd koncepcia vyucovania materin-
ského jazyka posunula do §irSej, kognitivnej oblasti. Autorka sa zamerala na odha-
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lenie suvislosti jazykovych a kognitivnych schopnosti, ktorych poznanie ul'ah¢i
detom pochopit” svet v celej jeho komplexnosti, o je podstatou kognitivnej edu-
kacie. Kognitivisticky orientovana koncepcia didaktiky materinského jazyka — so
zameranim na jazykovu a komunikaéno-slohovi zlozku, ale aj na navrhovanu ka-
tegorizaciu kurikula materinského jazyka — tak ziskala v rdmci reformy primarnej
edukécie novi dimenziu.

Na predchadzajuce dve publikacie nadvdzuje posledny grantovy projekt En-
cyklopédia jazyka pre deti (KEGA 023PU-4/2012), ktorého hlavnou koordinatorkou
a predkladatel’kou konceptudlnych a didaktickych vychodisk je L. Liptdkova. Pri-
pravovanym vystupom z grantu ma byt publikdcia ENCYKLOPEDIA JAZYKA PRE DETI,
a to ako dopliujuci zdroj jazykovo-komunikacnej edukécie a ako prostriedok rozvi-
jania Citatel'skej gramotnosti Ziaka primarnej Skoly.

Podnetmi na rieSenie mnohych grantovych projektov boli aj jubilantkine skiise-
nosti ziskané na deviatich Studijnych a vyskumnych pobytoch v zahrani¢i (na nie-
kolkych pedagogickych fakultach v Ceskej republike, na Univerzite v Bayreuthe,
Jene, v Portugalsku a Turecku), realizovanych v rdmci ucitel'skych mobilit programu
Erasmus a v rdmci mnohych konferencii.

Vedeckovyskumny profil doc. L. Liptakovej je uzko prepojeny s jej pedagogic-
kym profilom. Zéasada integracie a komplexného pristupu dominuje vo vsetkych za-
ujmovych oblastiach jubilantky. V pedagogickej ¢innosti sa tieto zasady spajaju s in-
tegrovanym pristupom vo vyucovani materinského jazyka, ale aj s komplexnym
osobnostnym rozvijanim ziaka primarnej skoly. Integrovany model vyucovania po-
klada jubilantka za najefektivnejsiu stratégiu vyucovania materinského jazyka, kto-
rej venovala pozornost’ uz v prispevku uverejnenom v katedrovom zborniku Slovo
o slove (2005). Komplexnost’ ako zakladny princip priebehu a zaveru §tidia buduce-
ho ucitel’'a materinského jazyka na 1. stupni zakladnej Skoly predstavila jubilantka
v rovhomennom prispevku (Slovo o slove, 2006).

Osobitn oblast’ vedecko-pedagogickej ¢innosti jubilantky predstavuje redakc-
na a posudzovatel'ska ¢innost’. Jubilantka viedla a posudila mnozstvo bakalarskych,
diplomovych, rigoréznych, doktorandskych dizertatnych a habilitacnych prac.
L. Liptakova je aj lektorkou a spoluautorkou ucebnic slovenského jazyka pre zak-
ladnt §kolu, ¢lenkou vedeckych komisii a redakénych rad vedeckych ¢asopisov, po-
sudzovatel’kou a rieSitelkou grantovych projektov, z ktorych sme viaceré predstavi-
li. Osem rokov bola aj editorkou katedrového zbornika Slovo o slove. Jeho posledny
16. ro¢nik vydala katedra v roku 2010. Zaniknuty zbornik vSak podnietil vznik no-
vého periodika, zameraného na rozvijanie komunikacnej a literarnej kompetencie
dietat’a, ktorého Séfredaktorkou sa stala L. Liptakova.

Za bohatt publika¢nu a vedeckovyskumnu ¢innost’, za pedagogické majstrov-
stvo, za Sirenie dobrého mena katedry, ale aj Pedagogickej fakulty v PreSove ziskala
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doc. L. Liptakova cely rad vyznamnych oceneni. My pripajame eSte ocenenie za jej
pozitivne myslenie a citlivy pristup pri rieSeni akéhokol'vek pracovného ¢i osobného
problému a za bravirnu schopnost’ doviest’ kolektiv k uspesnému zavfSeniu zacaté-
ho diela.

Mila LCudka, Zelame Ti, aby si v zdravi a rozkvete tvorivych sil aj nad’alej plni-
la vSetky pracovné zamery a predsavzatia tak, ako doposial’, aby si svoj bohaty po-
znatkovy potencial zhmotnila v d’al$ej prinosnej publikacii, ako aj v lingvodidaktic-
kej priprave buducich ucitelov.

Luba Sic¢dkova
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JAN HOLY SA NARODIL PRED 100 ROKMI

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, 813 64 Bratislava e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Pred 100 rokmi (presnejsie 28. aprila 1913) sa v Novej Bani (presnejSie na laze
Dlha Luka) narodil Jan Holy, pedagdg a jazykovedec, ktory sa venoval najmé vy-
skumu syntaxe, morfologii a Stylistiky sucasnej spisovnej slovenciny, scasti aj prak-
tickym otazkam jazykovej kultiry. Zomrel 17. aprila 1996 v Bratislave, pochovany
je vo svojom rodisku.

Pripomenme, Ze Jan Holy Studoval v r. 1934 — 1939 na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave aprobaciu slovensky jazyk — francuzsky jazyk.
Neskor posobil — podobne ako jeho o rok star$i druh Vlado Uhlar — na viacerych
gymndziach: v Prievidzi (1939 — 1940), v Trnave (1940 — 1942), v Bratislave (1942
—1945) a v Novych Zamkoch (1946 — 1960). Vrcholom jeho vedeckej kariéry bolo
zaiste obdobie rokov 1960 — 1970, ked’ pdsobil na Katedre slovenského jazyka a li-
teratary Pedagogickej fakulty v Nitre ako odborny asistent, neskor docent, kde pred-
nasal Stylistiku a syntax. Z tohto pracoviska vSak musel v r. 1970 z politickych do-
vodov odist’. V nasledujiicim rokoch pracoval (do roku 1983) potom uz len ako ex-
terny korektor a prekladatel' v Ustave VTI pre pol'nohospodarstvo v Nitre. Bol teda
spomedzi jazykovedcov jednou z tych obeti vtedajSicho rezimu, ktoré vo svojom
zivote 1 kariére naozaj fatlne doplatili na svoj nesuhlas so sovietskou okupaciou
vtedajsieho Ceskoslovenska a s perzekiciami nastupujiicej normalizacie.

Jan Holy najprv (od r. 1941) venoval pozornost’ tzv. malym slovam vo vete
(najmé spojkam a predlozkam), neskor sa vSak sustredil aj na d’alSie gramatické,
najma syntaktické témy (stvetia, prisudok, doplnok, klasifikacia viet, vzt'ah logic-
kych a syntaktickych kategérii vo vete a 1.), ale i na Stylistiku. Cenné su najmi jeho
uvahy o tzv. cyklickej syntaktickej Struktire a o syntaktickej transformécii. Bol au-
torom alebo spoluautorom viacerych ucebnych textov pre posluchacov univerzity.
Pocetné su vSak aj jeho Stadie z (lingvo)metodiky, v ktorych uvazoval, ako najlepsie
pretlmogit’ Ziakom gramatické a $tylistické u¢ivo. Co sa tyka jazykovej kultary, bol
dlhé roky (1967 — 1980) pravidelnym prispievatelom do Uc¢itel'skych novin (podla
Lubomira Kral¢aka napisal viac ako 200 takychto prispevkov), v ktorych publikoval
aj po svojom pred¢asnom penzionovani. Dopliime este, Ze v zborniku KuLTURA spI-
SOVNEJ SLOVENCINY (1967) sa zaujimavo vyjadril k pojmu reprezentativnosti spisov-
ného jazyka. V jednej zo svojich poslednych studii diskutoval vel'mi erudovane
o problematike doplnku.

Po 100 rokoch si aj na tomto mieste pripominame meno Jana Holého, autora
pocetnych stati, ktoré sa objavili prdve v naSom casopise Slovenska rec.
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PROFESOR JAN MATEJCIK BY BOL OSLAVIL
OSEMDESIATKU

Jaromir Kr§ko
Katedra slovenského jazyka a literatury Fakulty humanitnych vied Univerzity Matela Bela,
Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: jkrsko@gmail.com

18. jula 2013 by sa prof. PhDr. Jan Matejcik, CSc., popredny slovensky jazyko-
vedec, bol dozil osemdesiatich rokov. Plodné vedecké dielo tejto vyznamnej osob-
nosti slovenskej onomastiky ukoncila nemilosrdna smrt’ v roku 1997. Napriek po-
merne kratkej zZivotnej puti zanechala nezmazatel'na stopu v slovenskej jazykovede.

Profesor Jan Matejcik sa narodil 18. jula 1933 v Lupoci (okres Lucenec). Od
utleho detstva sa v rodine dedinského kovaca stretdval s vecami, ktorych nazvy
vzbudzovali zaujem a zvedavost’, a tak sa praca a zivot rodi¢ov, rodné novohradské
narecie stali podnetmi, ktoré predznamenavali drahu jazykovedca. Po skonceni vy-
sokoskolskych stadii na FF UK v Bratislave roku 1957 zacal pracovat’ na Vyssej
pedagogickej Skole v Banskej Bystrici, kde od roku 1960 posobil ako staly pracov-
nik Pedagogického institutu a neskér Pedagogickej fakulty (1964). Na katedre slo-
venského jazyka a literatury a na novovzniknutej vysokej skole postupne presiel
vSetkymi vyznamnymi funkciami — od veduceho katedry (1966 — 1970), cez prode-
kana (1969 — 1970) az po dekana (1970 — 1983). Jeho pedagogicku a vedeckt pracu
Ciastocne prerusili vazne zdravotné problémy, s ktorymi vytrvalo a huzevnato bojo-
val do konca Zivota.

Vedecké zaciatky J. Matej¢ika vyrazne ovplyvnil jeho rodny kraj. Zacal sa ve-
novat’ narec¢iam Novohradu a pod vplyvom svojho vysokoskolského ucitel’a a ne-
skorsSieho Skolitel'a v aSpiranture prof. J. Stanislava venoval pozornost’ aj dejindm
jazyka. Syntetizujucim dielom z oblasti dialektologie bol napokon slovnik Lexika
NovoHRADU. VECNY sLovNiK (1975), v ktorom J. Matej¢ik vel'mi citlivo zhrnul nie-
kolkoro¢né vyskumy novohradskej nare¢ovej lexiky, najméa remeselnickej termino-
logie. LExika NovOoHRADU sa stala pevnou sucast’ou zakladnych prac slovenskej dia-
lektologie.

Od vyskumov novohradskych dialektov bol len krocik k jeho celozivotnej ve-
deckej laske — onomastike. V tejto vedeckej discipline sa od drobnych prac, venova-
nych etymologickym vykladom niektorych miestnych ndzvov — Banskd Bystrica,
Banska Stiavnica, Cinobaiia, Lucenec, Foncorda, Hustdk, postupne prepracoval
k z&vaznejsim vedeckym stadiam. Spociatku sa sustredil na toponomastiku a vypra-
coval takmer dvestostranovli monografiu Z MIKROTOPONYMIE NOVOHRADU (1976).
Struktaru terénnych nazvov podrobne analyzoval v §tadiach ako MORFEMATICKA
STRUKTURA MIKROTOPONYMA (1970 a 1971), MIKROHELYNEVEK MORFEMATIKAI SZERKEZE-
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TE (1971), POZNAMKA K ROZSIRENOSTI MIKROTOPONYM (1970) A MONOGRAFICKE SPRACU-
VANIE MIKROTOPONYMIE (1976). Tymito pracami polozil zaklady pre modelovu struk-
turu terénnych ndzvov, ktort neskor v spolupréci s V. Blanarom aplikoval na ststavu
zivych osobnych mien.

Spolupraca s prof. Blandrom v oblasti antroponomastiky znamenala vyznamny
posun vo vedeckej praci J. Matej¢ika a vyznamne ovplyvnila slovensku i eurdpsku
onomastiku. J. Matej¢ik publikoval takmer Styri desiatky $tadii a ¢lankov o proble-
matike netradného pomentuvania 0s6b — o Zivych osobnych menach. Pod vedenim
J. Matejc¢ika vyplnili posluchaci slovenského jazyka vtedajSej Pedagogickej fakulty
stovky dotaznikov, vd’aka comu vznikla unikatna zbierka, ktora obsahovala takmer
dva a pol miliéna zivych osobnych mien. Spracovanie tohto nesmierne cenného te-
zauru vyustilo do dvojdielnej monografie ZIvi OSOBNE MENA NA STREDNOM SLOVEN-
sk, ktoru pripravil v spoluautorstve s V. Blanarom. Vprvom dieli (1978) autori roz-
pracovali tedriu designacie osobného mena a v druhom (1983) opisali distribuciu
a frekvenciu obsahovych modelov. Treti diel — Retrogradny slovnik — Zial’ ostal ne-
dokonceny. S'ubnu perspektivu vel'kého diela osud prekazil.

J. Matejcik vytrvalo bojoval s nepriaziiou osudu a aj po zlozitom a tazkom
navrate za vysokoskolsku katedru sa svojim Studentom snazil odovzdat’ ¢o najviac
zo svojich vedeckych poznatkov. Ani po nitenom odchode do déchodku (1992) ne-
prestal pracovat’ a kym mu to jeho zdravotny stav umozioval, pisal §tadie, uverejio-
val ich v zbornikoch z onomastickych konferencii, publikoval doma i v zahranici.
Mal rozpracovanych niekol’ko ¢lankov, ktoré vSak uz nestihol dopisat’.

Nedokonceny RETROGRADNY SLOVNIK SLOVENSKYCH ZIVYCH OSOBNYCH MIEN a do-
chovana kartotéka zivych osobnych mien zo stredného Slovenska tak zostavaju vy-
zvou pre d’alSie generacie slovenskych onomastikov. Novsie vyskumy zivych osob-
nych mien zo stredného Slovenska 1. Valentovej, M. Kapi¢akovej-Séerbovej, vy-
skumy z oblasti zdpadného Slovenska 1. Kopéaskovej-Kormancovej, M. Kazika,
M. Jozefovica, M. Smatanu a vyskumy vychodoslovenskej antroponymie L. Bartka,
E. Krasnovskej a d’alsich jazykovedcov by mohli podnietit’ spracovanie netradnej
antroponymie Slovenska, ¢im by sa zavi$il odkaz diela dvojice vyznamnych sloven-
skych onomastikov — Vincenta Blanara a Jana Matejcika.
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

HOLLYWOODSKY CI HOLLYWOODSKY?

Slavomir Ondrejovic
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, 813 64 Bratislava e-mail: slavoo@juls.savba.sk

I. Ripka vo viacerych prispevkoch (naposledy 2013)" nas presvied¢a, ze vSe-
obecne pouzivany a zaroven kodifikovany adjektivny tvar hollywoodsky utvoreny od
vlastného mena Hollywood nie je korektny. Spravny podl'a neho je len tvar holly-
woodsky. Ak je reCova prax i oficialna kodifikacia jednotna, ako je to aj v tomto
pripade, treba mat’ na zdévodnenie upravy kodifikacie, prip. aj na pokus zmenit’ pra-
vopisnu a ortoepickl prax vel'mi presvedCivé argumenty. Tie vSak u I. Ripku nendj-
deme. V3etko sa totiz v jeho zdovodniovani sustred’uje na jediny fakt, ze v anglickom
jazyku sa vlastné meno Hollywood, z ktorého je odvodeny tvar hollywoodsky, vyslo-
vuje s kratkym [u] a rovnako ma kratke [u] aj vokal v jeho apelativnej baze wood
(les). Poukaz na tento fakt, ze totiz v angli¢tine sa Hollywood i jeho ¢ast’ wood vy-
slovuju skor s kratkym [u], takym dévodom uréite nie je. Vec je totiZ aj v angli¢tine
podstatne zlozitejSia. Je sice pravda, ze vyslovnost’ vokalu v anglickom slove wood
a Hollywood maju blizsie k slovenskému kratkemu [u] nez k slovenskému dlhému
[u], zasadné vsak je, ze slovenski pouzivatelia vyslovnost’ segmentu -0o- v tychto
slovach vyhodnotili ako dlhé [(1] — podobne ako aj v pripade inych vlastnych mien
Bloomfield ¢i Bloomington, ktoré spomina aj 1. Ripka, ale aj v pripade apelativ
s -00-, napr. room, spoon a pod. Ak by sa v slovenéine zasiahlo do zauzivanej pravo-
pisnej podoby hollywoodsky ¢i vyslovnostnej podoby [holivicki], ako nam to radi
I. Ripka, s tym, aby sa sucasny stav zmenil na hollywoodsky [holivucki], nevyhnutne
by sa o svoje ,,prava‘“ mohli hlésit’ aj d’alsi kandidati, pri ktorych je vyslovnost’ v slo-
vencine ako v prijimajicom jazyku odli$na od vyslovnosti v angli¢tine ako odovzda-
vajucom jazyku. Napr. aj povodné slovo boomerang [,bu:meren] sa v slovencine
adaptovalo do fonetickej podoby bumerang, teda s kratkym [u] v prvej slabike, nie
s dlhym [0], ako je to v angli&tine. Podobne dizka samohlasok ,,zmizla“ pri adaptacii
anglickych slov do slovenciny off-side [ ‘o:fsaid] a kangaroo [kengu‘ru:], ofset [,0:1set],
pass [pa:s], beefstedk [,bi:f'steik], ktoré v nasich priruckach najdeme len v podo-
bach ofsajd, kenguru/kengura, ofset, pas, biftek s kratkymi samohlaskami.

K danej téme sa medzitym v Casopise Kultira slova vyjadril aj M. Olostiak v diskusnom ¢lanku
O fungovani kvantity v prevzatych slovach (na priklade vlastného mena Hollywood a jeho adjektivneho
derivatu), kde mozno najst’ aj d’al$ie argumenty v prospech sti¢asnej kodifikacnej i pouzivatel'skej praxe.
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Pri adaptacii anglickej vokalickej kvantity v slovencine sa stretavame napokon
aj s opacnou tendenciou, t. j. s tym, Ze anglicky kratky vokal sa v slovené¢ine udomac-
nil v dlhej podobe napriek tomu, Ze pdvodnom jazyku je skor kratky: anglické slova
quiz [kwiz], plaid [pled] ¢ waggon [wegon] maju v slovencine dlhé samohlasky:
kviz, pléd, vagon, hoci v anglictine sa prislusné samohlasky zarad’uju medzi kratke.
Jan Lenhardt v mimoriadne inStruktivnej stadii Vokalicka kvantita v sucasnej anglic-
tine (1986) sice uvadza, Ze v prevaznej vacsine slovenskych slov prevzatych z anglic-
tiny sa paralelizmus v kvantite dodrziava, ked’ze angl. jam [dZem] — ma paralelu
v slovenskom slove dzem, pudding [pudin] v slovenskom pudingu a anglické tweed
[twi:d] sa do slovenciny transformovalo ako tvid, anglicky boom [bu:m] ako [bum].
Ale, ako sme uz uviedli a zdéraziuje to aj J. Lenhardt, st aj pocetné odchylky. A pra-
ve tie signalizuji, Ze situdcia je zlozitejSia a ze si v hre aj iné Cinitele, ovplyvitujuce
sposob integracie anglickej vokalickej ,.kvantity* v slovenskych slovach prevzatych
z angliCtiny neZ iba Cista kvantita. Medzi vokalickymi systémami slovenéiny a an-
glictiny nemusi, ako upozoriiuje 1. Lenhardt, existovat’ a ani neexistuje priamociara
suvislost. Inymi slovami nie kazdy anglicky ,, kratky* vokal musi slovensky pouzi-
vatel’ nevyhnutne pocitovat’ ako kratky a rovnako nie kazdy anglicky ,,dlhy* vokal sa
musi integrovat’ do slovenciny ako dlhy. Je zname, dobre to vysvetl'uje spominany
J. Lenhardt, ze anglictina a slovenc¢ina nerovnako interpretuju foneticky protiklad
kratka : dlha samohléska (porov. aj Gregova, 2012). Kym v sloven¢ine ma vokalicka
kvantita v prizvuénych i neprizvucnych slabikach distinktivnu povahu, postavenie
vokalickej kvantity v anglickom hlaskovom systéme nie je ani zd’aleka také jed-
noznac¢né a ani sa rovnako neposudzuje. Konkrétne: ,,nemozno jednoznacne tvrdit’, ze
rozdiel vo vyzname napr. dvojice anglickych slov fit [fit] (v dobrej kondicii) a feet
[fi:t] (nohy) spociva len a len na fonologickom protiklade medzi kratkym [i] a dlhym
[i:]. Ide tu skor o sumu protikladov fonologickej kvality aj kvantity, pricom z dvoch
fonologickych priznakov samohlasok ma priznak kvality vyssiu kontrastivinu schop-
nost** (Lenhardt, 1986, s. 98). V anglickej lingvistickej literatire sa dnes vSeobecne
uznava, ze ,tradi¢na klasifikdcia anglickych samohlasok do timbrovych dvojic na
kratke a dlhé nevystihuje vztah medzi nimi v plnej hibke, ked’ze kvantita nie je tu
jediny ¢i dokonca ani nie hlavny protiklad timbrovych samohlaskovych parov. Za
hlavny protiklad medzi anglickymi timbrovymi samohlaskovymi parmi sa poklada
rozdiel vo fonologickej kvalite, priom sa, prirodzene, nepopiera diStinktivna funkcia
ani kvantitativnemu protikladu® (Lenhardt, ibid.). Inymi slovami, ,,dizku hociktorého
anglického tzv. dlhého vokalu nemozno merat’ hociktorym anglickym tzv. kratkym
vokalom, ako je to v slovencine v zmysle mor, v anglictine ide totiz o také relativne
trvanie kratkych a dlhych samohlasok, pri ktorom relativnost’ prekracuje hranice pod-
systému kratkych, resp. podsystému dlhych samohlasok. Désledok kolisania kvantity
anglickych samohlasok sa prejavuje v tom, Ze v anglictine sa ¢asto oznacuje viac
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stupnov vokalickej kvantity a Ze vokalicka kvantita je iba relativne pouzitelna na
rozliSovanie vyznamov slov a tvarov v su¢asnej anglictine. Musi sa vzdy kombinovat’
s fonologickym priznakom kvality* (Lenhardt, ibid.).

Este treba uviest, Ze nie vzdy sa kvantita vokalov v anglictine hodnoti ako fo-
nologicky protiklad kratkych a dlhych samohlasok ani teoreticky. N. S. Trubetzkoy
(1939) ju chapal ako prejav fonologického protikladu kontaktu, resp. principu tzv.
slabi¢ného rezu. Naproti tomu napr. B. Trnka (1967) vysvetl'oval rozdiely v kvantite
anglickych samohlasok hlavne z protikladu medzi nenapitou (kratkou) a napétou
(dlhou) samohlaskou. Vsetky tieto odkazy ndjdeme v citovanej §tadii J. Lenhardta.

Napokon upozornime, ze ani v slove disnyeovka sa u nés neodporuca vyslov-
nost’ [dizni-], hoci meno Disney ma v anglictine znenie Disney [dizni]. V slovencine
sa slovo disneyovka ustalilo, ako aj vSetky jej derivaty, s vyslovnost'ou [disni-] (po-
rov. napr. SLOVNiK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA A — G, s. 653). Ani slovensky
protiklad znelosti/neznelosti nema uplnu paralelu v anglictine, kde ju vytvara skor
protiklad napétosti/nenapétosti.

L. Ripka v stvislosti s vyzvou na zmenu v kodifikacii zo sucasnej pravopisnej
podoby hollywoodsky na hollywoodsky a vyslovnostnej podoby [holivucki] na [ho-
livucki] odkazuje aj na nasu formulaciu, ze ,,oficidlna kodifikacia si eSte v naSich
podmienkach stale nezvykla v nalezitej miere opierat’ sa pri priprave kodifikaénych
priruciek o vysledky sociolingvistického prieskumu, resp. si eSte neosvojila nevy-
hnutnti potrebu ,,preosiat’ prinajmensom sporné pripady pri normativnej ¢innosti
»sociolingvistickym sitom® (Ondrejovic, 2008). Citacia je presna, nepresnd je vSak
jej interpretacia. V nijakom pripade totiz nepodporuje presvedéenie I. Ripku o potre-
be uvedenych zmien v pripade slovenského pravopisu a vyslovnosti slova Holly-
wood a hollywoodsky. Skor naopak.
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SOKOLOVA, Miloslava — OLOSTIAK,
Martin — IVANOVA, Martina a kol.:
Slovnik korefniovych morfém slovenciny.
3., upravené a doplnené vydanie. Pre-
Sov: Vydavatel’stvo PU 2012. 690 s.
ISBN 978-80-555-0603-6

Predlozena publikacia je d’al$im vystupom
morfematického vyskumu spisovnej slo-
ven¢iny realizovaného na Filozofickej fa-
kulte PreSovskej univerzity v Presove. Vy-
chadza pit’ rokov po vydani SLOVNiKA KO-
RENOVYCH MORFEM SLOVENCINY, 2., UPRAV.
VYDANIE (2007). P6vodny autorsky tim sa
v zdujme skvalitnenia textu a odstranenia
chyb rozhodol pontiknut’ odbornej verej-
nosti tretiu, upraventt a doplnenu verziu.
Vychodiskom tohto vydania bolo najmi
Statistické spracovanie udajov v slovniku
na zéklade prislusnych parametrov (napr.
slovnodruhova prislusnost’ motivantu, stu-
pen motivacie, motiva¢na potencia, slovo-
tvorny spdsob, slovotvorny postup a pod.),
ktoré umoznilo autorom identifikovat’ chy-
by, neddslednosti, ako aj nejednotné riese-
nia v ramci jednotlivych skupin lexém.

Individudlne vyskumy slovotvorby autorského kolektivu sa zasa stali zdkladom prehodnote-
nia viacerych spracuvanych javov (najmé problematiky vidotvorby, zachytenia variantnosti,
morfematickej segmentacie, pripadov viacnasobnej motivacie a pod.). Material slovnika sa
tak moze stat’ vychodiskom pripravy projektu o slovotvorbe sucasnej slovenciny, ktorého
cielom je ¢o najkomplexnejsia deskripcia a explanacia slovotvorného systému slovenciny.
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SOKOLOVA, Miloslava — MIROSLAWSKA, Wirginia - VOJTEKOVA, Marta — KY-
SELOVA, Miroslava: Slovenc¢ina a pol’§tina. Synchrénne porovnanie s cvi¢eniami. Pre-
Sov: FF PU v PreSove 2012. 336 s. ISBN 978-80-555-0571-8

Publikacia je rozsiahlym u¢ebnym textom
nadvédzujucim na predchadzajuce prace
M. Sokolovej, predovsetkym na ucebnicu
SLOVENCINA A CESTINA (2005). Zakladom
prace je synchronne kontrastivne porovna-
vanie s posilnenim vSeobecnolingvistické-
ho aspektu, zhody a rozdiely medzi pol’sti-
nou a slovencinou sa podrobne opisuju pri

§Loveh5_ ine vSetkych jazykovych rovinach. Pridanou
C- _'_ hodnotou prace st cvifenia zamerané na

8 poLsEho. precvicovanie hlaskoslovnych, ortografic-
Sanchronne porovnonie kych, ortoepickych, gramatickych ¢i lexi-
S cvicen oh kalnych javov, ktorych materialovou ba-

zou boli texty Slovenského narodného
korpusu a Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego. ZamySlanym cielom publiké-
cie je prispiet k zvySovaniu jazykovych
kompetencii prostrednictvom rozvijania
interkomprehenzie v slovencine a pol’stine
ako typologicky a geneticky pribuznych
jazykoch. Tomuto ciel'u je podriadena na-
priklad Uprava systému deklinacnych
a konjugaénych vzorov vychadzajica zo
spoloc¢nej lexiky slovenciny a pol’stiny, do-
sledné pouzivanie internacionalnej terminologie alebo uprednostiiovanie lexém zo spolo¢nej
lexiky oboch jazykov v cviCeniach zameranych na nelexikalne javy. Porovnanie slovenciny
a pol'stiny je urené primarne polonistom, slovakistom ¢i Studentom slavistiky, ako aj Gcast-
nikom Letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca a ucastnikom
kurzov pol'ského jazyka Polonicum.
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie inde.
Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame autorov,
aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@gmail.com, pricom
samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Osobné udaje potrebné na
vyplatenie honoraru (adresa trvalého bydliska, rodné ¢islo a ¢islo uctu v banke), ako aj iidaje nevy-
hnutné na identifikaciu autora textu, ktoré sa uvadzaju v ¢asopise za prispevkom (meno, tituly, pra-
covisko a elektronicka adresa), ziadame posielat’ v tele e-mailovej spravy alebo v osobitnej prilohe.
Upozoriiujeme autorov, ze podiel autocitacii je maximalne 20 % z bibliografickych odkazov.

Osobné udaje sa prikladaju k textu pri kaZzdom podani nového prispevku.

Prispevky m6zu obsahovat’ maximalne 20 % autocitacii.

Zaviaznou sucast’'ou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Studie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhl'ady, vyzadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
KTucové slova v pocte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruju stihlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte.

Pravidla formalnej dpravy textu
 Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, velkost’ 12, riadko-
vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).
» Na odli$enie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo
homy g . index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat, nepouzivat’ iné typy pisma.
» Na poznamky v texte pouzivat’ automaticka funkciu textového procesora Vlozit’ poznam-

ku pod ¢iarou (ide o tzv. pitové poznamky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov
Casopis rozliSuje a osobitne uvidza 2 druhy bibliografickych odkazov:
Literatiura (monografie, ¢lanky v Casopisoch a zbornikoch...) Zoznam literatiiry je uvedeny na
konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska autora. V zozname je iba literatura, ktora je
v ¢lanku citovana alebo na ktoru sa v texte odkazuje.
* 'V zozname literatiry sa krstné mend autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML
+ Nazvy publikécii v texte sa uvadzaju kapitdlkami (napr. LUpoviT STUR A REC SLOVENSKA).
+ Monografia sa uvadza podl'a vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993.
+ Clanok v gasopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In:
Slovenska re¢, 1999, ro¢. 64, ¢. 4, s. 202 —208.
Pramene (slovniky, encyklopédie, hist. dokumenty, atlasy, mapy, kartotéka...) sa uvadzaju abeced-
ne v ramci literatiry. Napriklad:
* Slovnik stcasného slovenského jazyka. A — G. Red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava:
Veda 2006.
Internetové a korpusové odkazy: oznacuju sa v texte [ a zoznam odkazov je zoradeny &iselne
podla postupnosti citovania. Vel'mi dlhé odkazy sa skracuju na uroven nadradenej domény iden-
tifikujucej dany zdroj. Pri korpusovych odkazoch staci uviest’ verziu korpusu. Napriklad:
* [1] Jamrichova, Petra: Poznamky z druziny. Online:
http://jamrichova.blog.sme.sk/c/244412/Poznamky-z-druziny.html, cit. 4. 11. 2011
* [2] Slovensky narodny korpus — prim-5.0-public-all. Online: http://korpus.juls.savba.sk
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