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'OVODNIK_

70 rokov (ne)samozrejmosti

Nemusime byt fatalisti, aby sme v jadre niektorych ndhod mohli néjst’ nieco
symptomatické a nevyhnutné. Nieco, ¢o nam umozni pozastavit’ sa nad vecami, kto-
ré by sme inak presli bez povSimnutia. Ked’ sa 29. marca tohto roka nedalo prihlasit
na stranku www.juls.savba.sk, mnohi sme si to ani nev§imli. Niet sa ¢o ¢udovat’, na
Velky piatok sa aktivita na akademickej stranke nepredpoklada. Ale ¢im dlhSie bola
stranka nedostupna — a nedostupna bola celé styri dni —, tym CastejSie a nalichavejSie
sa ozyvali hlasy jej pouzivatel'ov, kedy uz bude vsetko v poriadku, teda tak, ako sme
zvyknuti. Problém so serverom sa vyriesil, ale opét’ ukazal, ako nas technika, inter-
net a virtualne zdroje informécii ovplyviluju, najmé ak sme ich prijali ako sucast’
nasej prace, komunikacie a moderného Zivota. Jazyk popri vietkej technike nielenze
neprestal spajat’ jednotlivcov a kolektivy, ale ziskava na dolezitosti prave vd’aka
tomu, Ze jeho najrozli¢nejsie modality a funkcie motivuji komunika¢né technoldgie
a st nimi podporované.

Na webovej stranke JULS SAV st verejnosti k dispozicii slovnikové diela,
monografie, pravopisné prirucky, terminologické databazy a v neposlednom rade
archiv troch Casopisov, ktoré ustav vydava. Zvykli sme si na vyhody elektronic-
kych publikécii, napriklad Ze pdf-verzie predbehli tla¢ a Ze sa na stranke elektro-
nicka verzia ¢asopisu objavi skor nez jeho tlacend podoba. Technologie umoziuji
nielen $tidium jazykovednych publikacii, ale aj vyhl'adavanie a pracu s jazyko-
vym materialom prostrednictvom korpusu slovenského jazyka. Modernizuje sa aj
jazykové poradenstvo — zaciatkom februara tohto roka vznikla elektronicka jazy-
kova poradiia jazykovaporadna.sme.sk, ktora je spoloénym projektom JULLS SAV
a portalu Sme.sk. Sluzba je zaloZend na automatizovanom systéme vyberu online
z databazy uZ existujicich odpovedi poradne Jazykovedného ustavu . Stara SAV
na otazky pouzivatel'ov jazyka.

Akademicka institicia tymito sluzbami vychadza v Gstrety verejnosti, spristup-
nuje lingvistické zdroje, poskytuje poradenstvo a motivuje pouzivatel'ov jazyka
k ich vyuzivaniu, k zdujmu o slovencinu, a tym aj k zdujmu o vysledky vyskumu
sloven¢iny. Ustal'uje sa tak nielen komplex funkcii, ktoré JULS SAV vo verejnom
priestore plni, ale formuju sa aj oCakavania pouzivatel'skej verejnosti. Priblizne
30 000 l'udi denne (podla http://korpus.juls.savba.sk/attachments/publications), kto-
ri v priemerne za mesiac navstivia stranku, vypoveda o tom, ze sa inStiticii podarilo
vypestovat’ u mnohych pouzivatel'ov nejeden dobry navyk a ocakavanie, takze ked’
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¢lovek nema pristup na stranku, ktora potrebuje, je to podobné, ako ked sa nevie
dostat’ nickam pre sneZenie alebo havariu na dial'nici. Ked’ sa nepredvidane a docas-
ne prestanii napliat’ oéakévania, treba spomalit’, zastavit' a pozastavit' sa nad tym, ¢i
je vsetko také samozrejmé, ako sa zda. Pretoze za dneSnymi samozrejmostami st
vcerajSie vyhraté zapasy v podmienkach, ktoré sit mimo nasej autopsie, a tak je do-
lezité pripomentt’ ich, aby sme nestratili vedomie kontinuity a $ir$i zmysel svojho
snazenia.

Ani vznik Jazykovedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni (SAVU)
v roku 1943 nebol samozrejmost’ou, ale vysledkom dobového zapasu o vytvorenie
reprezentativnej vedeckej ustanovizne, ktora by sa venovala objektivnemu vysku-
mu, kultivacii a propagacii narodného jazyka. Historici pripisuji najvacsiu zasluhu
osobnej angazovanosti jazykovedca — profesora LCudovita Novaka, ktory z pozicie
generalneho tajomnika Slovenskej uc¢enej spoloc¢nosti presadzoval institucionaliza-
ciu, nezavislost’ vedeckého vyskumu od politiky a ideoldgie a jeho od¢lenenie od
Matice slovenskej. Napriek tomu, Ze L. Novak vznik SAVU pripravoval najmi na
sukromnych stretnutiach, podarilo sa mu nové vedecké centrum v tazkych vojno-
vych ¢asoch aj presadit’. V aprili 1943 vzniklo pét tistavov tzv. duchovednej sekcie
vedy (jazykovedny, historicky, literarnovedny, zemepisny a hudobnovedny). 10. no-
vembra 1943 bolo vymenované predsednictvo SAVU, ¢o sa povazuje za oficialny
termin jej vzniku. V tomto roku sa 70. vyroc¢ie zaloZenia nasho akademického pra-
coviska prelina s 20. vyro¢im slovenského ponovembrového jazykovedného vysku-
mu (retrospektivnym pohFadom na pdsobenie JULS SAV v histérii samostatného
Slovenska bude venované podujatie 23. — 25. 10. 2013 v Castej-Papierni¢ke spojené
s valnym zhromazdenim slovenskych jazykovedcov).

Z hladiska nasho Casopisu je zaujimavé, Ze Slovenska re¢ vznik ustavu v roku
1943, ale ani neskor nereflektovala. Scasti sa to da vysvetlit’ tym, Ze 11. ro¢nik ¢aso-
pisu vtedy vychadzal v Tur¢ianskom sv. Martine vo vydavatel'stve Matice sloven-
skej (MS), ktord ,,odchodom L. Novéka a presunom jazykovedného vyskumu do
JULS SAVU prisla o vyrazny zdroj prestize a svoj odpor k SAVU ani neskryvala“
(Hudek, 2011, http://www.forumhistoriae.sk/FH1 2011/texty 1 2011/hudek.pdf). Vo
vojnovych rokoch 1944 — 1945 Casopis nevychadzal a k svojmu poslaniu sa vratil az
v 1. 1946. Aj potom sa vSak z Casopisu viac dozvieme o schodzkach Jazykového
odboru Matice slovenskej a stretnutiach Strukturalisticky orientovaného Bratislav-
ského lingvistického kriizku na Palisadach, ktory fungoval od roku 1945, nez o &in-
nosti Jazykovedného ustavu SAVU. O vtedajSom rozlozeni vedeckého potencialu na
Slovensku vypoveda aj financné krytie Matice slovenskej, ktord mala 16 internych
vedeckych pracovnikov (viac nez SAVU v tomto obdobi), na ¢innost’ svojich vedec-
kych odborov davala vyse 3,6 miliéna K¢s, kym Statna kultirna sprava poskytovala
v tom istom C¢ase na ¢innost SAVU 1,5 milidona K¢s. Po roku 1948 z rozhodnutia
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Federalneho zhromazdenia CSR &innost’ mati¢nych odborov ustala, vacsina vedec-
kych pracovnikov presla do novych ustavov SAVU a aj ¢asopis Slovenska re¢ od
roku 1950 zagal vychadzat’ ako orgén Jazykovedného tstavu SAVU. Status Sloven-
skej reci ako akademického Casopisu je samozrejmost'ou ,,len” 63 rokov.

Hoci dnes malokto pochybuje o tom, Ze odborné Casopisy a vyskum patria pre-
dovsetkym do kompetencie pracovisk SAV a univerzit, aj Matica slovenska verej-
nosti predklada plan vedeckého vyskumu (porov. PROGRAM MATICE SLOVENSKEJ NA
ROKY 2011 — 2013 s vyHzaDOM DO ROKU 2017) ako samozrejmost’ a svoje poslanie,
pri¢om sa uchddza o uznanie a finan¢nti podporu. Ako tradi¢na znacka slovenskosti
je uspesna pri ziskavani prostriedkov na svoju ¢innost’ a nie je pravdepodobné, Ze by
jej akademické pracoviska mohli ¢i cheeli konkurovat’ v projektoch oslédv vyznam-
nych medznikov slovenskych dejin ako je prebiehajici Rok MATICE (so zaciatkom
5.2.2011 az do 4. 8. 2013). Diskutabilny je zdkladny zamer MS — vlastny vedecky
vyskum reprezentovany vydavanim zbornika Slovakistika (,,v Struktire literatira,
jazyk, kultura, spravy a informacie*), do ktorého prispievaju najmé autori z vysoko-
Skolskych pracovisk. Nezainteresovany pozorovatel’ by sa mohol zaujimat’, ¢o je na
tomto vyskume Matici slovenskej vlastné, ak spoc¢iva v zbere ¢lankov od autorov
z akademickych a pedagogickych pracovisk, ktoré maji svoje odborné ¢asopisy.

Odpoved mozno suvisi s tym, Ze naroky na autorov a ich texty sa v odbornych
Casopisoch stale zvySuju v zaujme priblizenia sa k eurépskemu Standardu v tejto
oblasti, a tak napr. publikovat’ v slovenskom jazykovednom periodiku nie je azZ také
jednoduché a samozrejmé. Ur€itym zadostucinenim naSej redakcie za snahu o zvy-
Senie urovne Casopisu sa stalo vyberové zaradenie textov Casopisu Slovenska rec za
rok 2012 do cita¢nej databazy Scopus. Domnievame sa, ze vol'a uspiet’ v silnej kon-
kurencii je podmienend prave tym, Ze prijmeme vyzvu a motivujeme sa k podaniu
vy$Sieho vykonu, a nie naopak, ze vysoky vykon podame pri zakladani novych pub-
likaénych moZznosti s vlastnymi kritériami. Aktudlna je otdzka, ¢i by nebolo priro-
dzenejsie a uzitocnejSie pestovat’ vedecky vyskum na Specializovanych pracovis-
kach a informovat’ o fiom v etablovanych ¢asopisoch. Ci pluralizmus a paralelizmus
vedeckého vyskumu neznamena nielen potrebni myslienkovu diverzitu, ale aj od-
cerpavanie zdrojov, a tym aj ,,riedenie” hodnoty vedeckych vystupov. Na to isté po-
ukazoval uz Jan Stanislav na strankach nasho Gasopisu (1946, s. 10) v ¢lanku ULony
SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY, ked komentoval paralelizmus pri slovnikovych précach:
,»Pokial’ ide o slovnik dnesnej slovenciny, ako vieme, robia sa dva—v Maticia SAVU.
Je Skoda, Ze sa tato praca nemohla sjednotit’. Je to predsa len triestenie sil a malo by
sa daco urobit, aby celd praca isla z jedinej institicie. Pretekanie je sice zdravé
a krasne, ale mame privel'a roboty v nasej jazykovede...“ Na rozdiel od tzv. ,,Matic-
ného slovnika® (red. A. Janosik, E. Jona) koncipovaného ako SLOVNIK SPISOVNEHO
JAZYKA SLOVENSKEHO, ktory vychadzal v rokoch 1946 — 1949 a skoncil pri pismene
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J, akademicky SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA (red. S. Peciar) vysiel v 6 dieloch v 1959
— 1968. Dnesna situdcia nie je analogicka, ale v Sirokych suvislostiach sa dotyka
koncepcie a priorit slovakistického vyskumu a jeho podpory zo strany Statnych orga-
nizacii. V JULS SAV pracuje kolektiv riesitelov na projekte SLOVNIKA SUCASNEHO
SLOVENSKEHO JAZYKA, ktory ziskal viaceré prestizne ocenenia (napr. Prémiu literarne-
ho fondu za vedecku a odbornu literattiiru (2007), zlati medailu Slovak Gold (2008)
a Cenu poroty Jednoty tlmocnikov a prekladatel'ov v Prahe (2008)). Zasluhu na vy-
dani prvych dvoch dielov SSSJ maji vd’aka finanénej podpore Ministerstvo skolstva
SR a Ministerstvo kultiry SR, ktoré vsak zmluvu s JULS SAV o d’alsej podpore
tohto projektu dosial’ neprediZilo, hoci slovnikovy projekt v roku 2001 pomahalo
rozbiehat'. Aj ked’ su to prave lexikografické diela (napr. na webovej stranke tstavu),
ktoré sa pre mnohych pouzivatelov jazyka stali samozrejmou pomédckou a nevy-
hnutnostou, samotné pokradovanie projektu slovnika v JULS patri k tomu druhu
samozrejmosti, o ktoré treba stale bojovat’.

Jana Wachtarczykovd
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STUDIE A CLANKY

TEORETICKO-METODOLOGICKE OTAZKY SPRACOVA-
NIA VALENCIE SLOVENSKYCH SLOVIES*

Ivanovad, Martina' — Sokolovd, Miloslava’ — Kysel’ova, Miroslava’
Institut slovakistiky, vseobecnej jazykovedy a masmedialnych studii
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 17. novembra 1, 080 78 Presov
E-maily: livanovmartina@gmail.com — *sokolova@unipo.sk —

Steleskopka85@gmail.com

IVANOVA, M. - SOKOLOVA, M. - KYSELCOVA, M.: Theoretical and Methodological Issues of
Processing Valency of the Slovak Verbs. In: Slovak Speech, 2013, vol. 78, no. 1-2, p. 7-31.

Abstract: In the past few decades, the theory of valency has received a growing recognition as
a syntactic model that is more fruitful than the ones provided by a traditional grammar. Within the
Slovak context, the first valency dictionary was published in 1998. This paper has been motivated
by preparation of VALENCY DICTIONARY OF THE SLOVAK VERBS ON Corpus Basis. The study deals with
theoretical and methodological issues of processing valency. An attempt has been made to solve
some problematic aspects of valency theory and practice, especially those of semantic classification
of verbs, delimitation of semantic roles, distinguishing valential complements from non-valential
ones, etc. The paper is based on study of material gained from the Slovak National Corpus. The list
of the two-level semantic roles (general and specific) and the verb semantic classes (action, process
and static verbs as semantic macrogroups and semantic microgroups delimited within them)
outlined in VALENCY DicTioNARY OF SLovak VERBs (1998) was made more precise in order to
achieve a coherent description of complements and verb meanings.

Key words: valency, semantic roles, semantic classes and participants

1. UVODNE POZNAMKY

Vychodiskom naSich uvah o teoreticko-metodologickych vychodiskach spra-
covania valencie vo VALENCNOM SLOVNIKU SLOVENSKYCH SLOVIES (1. zvdzok: Nizniko-
va — Sokolova, 1998, d’alej VSSS1; 2. zvdzok: Niznikova, 2006, d’alej VSSS2) je
projekt pripravy VALENCNEHO SLOVNIKA SLOVENSKYCH SLOVIES NA KORPUSOVOM ZAKLADE
(dalej VSSSKZ). V tejto suvislosti sa niika prilezitost’ precizovat’ rieSenia prijaté
v teoreticko-metodologickom tvode k VSSS1, ako aj spracovanie jednotlivych hes-
lovych jednotiek. Nadvizujeme pritom na viaceré podnety, ktoré zazneli v teoretic-
kych prispevkoch (Panevova, 2005; Ivanova, 2006) a recenziach (Horecky, 2000;
Ivanova, 2007/2008) reagujucich na tento lexikograficky projekt, ako aj na nové

* Stidia bola vypracovana v ramci grantového projektu VEGA &. 1/0252/12 Morfosyntaktické
a lexikalne parametre kolokacii v slovencine.
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vyskumy, materialovo zaloZzené na baze SLOVENSKEHO NARODNEHO KORPUSU (d’alej
SNK). Nase zistenia konfrontujeme so spracovanim slovies v slovniku VALENCNi
SLOVNIK CESKYCH SLOVES (Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova, 2008, d’alej Vallex).

2. PROBLEMATIKA VYCLENOVANIA SEMANTICKYCH TRIED
A SEMANTICKYCH ROL{

2.1. InSpira¢nym zdrojom nasich ivah o probléme vyc¢lenovania sémantickych
roli bola poznamka J. Panevovej, ktora zaznela na prednaske VALENCE A PrRAZskY
ZAvISLOSTNI KORPUS (PDT) v Bratislave 6. 10. 2003, o tom, ¢i roly ako kauzator, sti-
mul, beneficient nie st skor kognitivnymi, nez sémantickymi (teda jazykovo $truk-
tarovanymi) rolami.! Vo funkéno-generativnom pristupe (d’alej FGP) sa pri triedeni
slovesnych participantov vychadza z tedrie posuvania roli (porov. Panevova, 1980).2

Vo VSSS1 sa pri spracovani slovies a vymedzovani sémantickych roli aplikuje
lexikologicky, sémanticky pristup. Ten sa prejavuje na urovni klasifikacie slovies do
sémantickych tried statickych, procesnych a akénych slovies a vyclefiovania sub-
tried v rdmci nich (posesivne, lokaliza¢né, pohybové, kreativne, destruktivne slove-
s4 atd.). Zakladom takéhoto vymedzenia je pritomnost’ spolo¢ného sémantického
priznaku, tzv. klasémy, v prislusnej slovesnej mikroparadigme. Vyhodou uvedeného
pristupu je, ze umoznuje odhalit’ identické valenéné ,,spravanie sa“ slovies z jednot-
livych mikroparadigiem, ¢im sa manifestuje obsahovo-formalna Strukturovanost’
subsystému slovies.> V koncepcii VSSS1 sa klasifikacia slovies do sémantickych
skupin stava kritériom sémantickej klasifikacie participantov, ¢o sa prejavuje aj
v terminologickej korelacii pomenovani slovesnych mikroparadigiem a prislusnych
sémantickych roli.*

!'Vo FGP, ktory predstavuje teoreticko-metodologicky zaklad Vallexu, sa nepovazuje za potrebné na
rovine vyznamu ¢lenit’ aktanty na d’alSie roly. Argumentuje sa jednak tym, ze zo slovesného kontextu (resp.
zo sémantiky slovesa) je takto sémanticky konkretizovana rola zrejma, ale hlavne potrebou stanovit’ hranicu
pre zavadzanie novych a novych vyznamovych jednotiek (participantov), ktoré sa neliia Strukturaciou na
urovni jazykovej formy. Tento argument je presved¢ivy a mozno ho uplatnit’ pri tych koncepciach, pri
ktorych sa pocet vymedzenych sémantickych roli participantov neopiera o jasne stanovené kritérium.

2 Podla teoretickych vychodisk FGP sa formalne chéapanie distribucie roli uplatiiuje pri
dvojvalen¢nych Strukturach s aktorom a paciensom. V pripade troj- a viacvalenénych Struktur sa roly
vysledku, pévodu a adresata distribuuju na zaklade sémantiky alebo na zéklade prototypickej formy.

3 Na vyhodu (lexikografického) spracovania valencie slovesa vzhladom na jeho fungovanie
v prislu$nej lexikalnej paradigme poukazuji aj autorky Vallexu pri parcidlnom vyskume sémantickej
skupiny slovies dandi a recipiendi: ,,Ukazuje se jako plodnejsi zabyvat se valenénimi vlastnostmi sloves
tvoficich sémanticky homogénni lexikalni skupinu nez valenci jednotlivych spolu nijak nesouvisejicich
sloves* (Lopatkova — Panevova, 2004, s. 348). Najnovsie sa toto konstatovanie premietlo do skutocnosti,
ze vo Vallexe 2.5 sa pri 2903 z celkového poctu 6 460 lexikalnych jednotiek, teda priblizne pri 45 %,
uvadza syntakticko-sémanticka trieda. Tieto triedy sa buduju striktne ,,zdola nahor*, teda zoskupovanim
lexikalnych jednotiek s podobnymi syntaktickymi vlastnostami. Vo Vallexe 2.5 tak bolo utvorenych 22
syntakticko-sémantickych tried.

4 Napriklad posesivne slovesa — posesor, posum; destruktivne slovesa — deStruktor, destruktat a pod.
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Ak by sme porovnali paradigmu sémantickych roli vo VSSS1 s inymi koncep-
ciami, mohli by sme, aplikujic centralnu metaforu z nového deklina¢ného systému
slovenskych substantiv (Sokolova 2007), konStatovat, Ze autorky VSSSI1 pracuju
s roztvorenym vejarom sémantickych roli. Toto tvrdenie budeme manifestovat’ na
priklade vymedzenia sémantickych roli l'avointenéného participanta.

VISSST: 36 1011 .iiiiieeaeeeere ettt
E. Pales: 14 roli®
Vallex: 2 roly” .................
L 1018% o

Vynéra sa otazka, o aké operacné kritérium sa pocet vyclenenych sémantickych
roli vo VSSS1 opiera a aky vztah je medzi jednotlivymi stupfiami hierarchie vo
vymedzovani sémantickych roli. Poktisime sa tento problém ilustrovat’ na priklade
vybranych participantov akénych slovies. Pri akénych slovesach sa vy¢lenuje skupi-
na modifikacnych slovies s agensom modifikatorom a parcidlnym zasahom. V ramci
nich sa vy¢lentuju akéné emotivne slovesa s evokatorom, ktory ako kauzétor spdso-
buje zmenu emotivneho stavu afektora, resp. zmenu psychofyziologického stavu,
napr. rozzialit, opit, vyhladovat, potesit, rozveselit. V tejto skupine teda do uvahy
prichadzaju tri mozné participanty:

modifikator ~ — pri modifika¢nych slovesach entita, ktora svojou aktivitou meni — modifikuje
in entitu,
evokator — pri akénych emotivnych slovesach aktivna entita, vyvoldvajica u inej entity

nejaky citovy stav,
kauzator — pri kauzativnych slovesach aktivna entita, ktora spésobuje, Ze nejaka ina entita
nieco robi, urobi, je v nejakom stave (porov. VSSS1).

Vznika teda jednak otdzka, ktory participant v slovnikovom hesle konkrétneho
slovesa uviest, jednak otdzka vztahu medzi participantmi (Je evokator podtyp mo-
difikatora? V akom vztahu je evokator a kauzator?). Pozrime sa, ako sa s tymto
problémom vyrovnali autorky pri praktickom spracovani slovies vo VSSS1 a VSSS2:
tesit (potesit) — AGevo, hnevat — AGevo, trapit — AGevo/kauz, prekvapit — PROC-
kauz, zobudit' — AGkauz. Z uvedenych prikladov vidime, Ze spracovanie slovies
z danej sémantickej podskupiny nie je homogénne.” VSSS1 teda nezavadza dvoj-

5V uvode k VSSS1 sa ako podtypy agensa, procesuala a statudla vymedzuje 36 roli.

¢ E. Pales (1990) vo svojom navrhu sémantickych padov pre slovensky jazyk navrhuje 14 roli,
ktoré moézu zodpovedat’ avointenénému participantu: agens, procesor, produktor, elementiv, statual,
realizator, editor, perceptor, kognizant, afektor, evokator, atributant, identifikant.

7V pristupe Vallexu moze byt’ v pozicii I'avointenéného participanta aktor alebo paciens. napr. vo
vypovedi Anicce chybi predni zuby. ma lavovalen¢né doplnenie pridelenti sémantickd rolu paciensa
(zuby) a pravovalen¢né doplnenie (4nicce) zasa sémanticku rolu aktora.

8V krajnom pripade mozno hovorit’ v sivislosti s l'avointenénym participantom o 1. aktante.

° Podobny problém vznika pri behavioralnych predikatoch pomenuvajucich zvuky, ¢innosti
vnimané zmyslami a psychické a fyziologické Cinnosti. Osobitna subrola editora ako participanta
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stupniova (opierajucu sa o triadu zakladnych sémantickych skupin slovies, teda
agensa, procesudla a statuala a ich podtypy), ale (hoci len v niektorych pripadoch)
trojstuptiovu hierarchiu sémantickych roli, napr. agens — modifikator — evokator. Lo-
gicky teda v tychto pripadoch vyvstava problém selektivneho vymedzovania séman-
tickych roli na tretom stupni hierarchie.

Dalgim nedostatkom VSSS1 zostava miera terminologickej korespondencie medzi
castami vykladu o sémantickych skupinach slovies a o sémantickych rolach aktantov.
Napriklad v rdmci akénych predikatov sa ako jedna zo sémantickych roli agensa v po-
vodnej koncepcii VSSS1 vymedzuje kvalifikator ako aktant kvalifikaénych slovies, hoci
podskupina kvalifikaénych slovies pri akénych predikatoch vymedzena nie je.!°

Problémom VSSSI1 st v niektorych pripadoch tiez nezhody medzi ivodnymi teo-
retickymi ¢astami vykladu o sémantickych rolach a ich aplikaciou v slovnikovej Casti.
Napriklad sémanticka rola sekundarny agens sa vo VSSS1 (1998, s. 43) definuje ako
pripad pravointenéného participanta s nasledujucou Specifikaciou: ,,Pomentiva Zivia
bytost’ (zvyraz. autorky), ktora vykonava dej sposobeny kauzatorom.* V slovnikovej
Casti sa vSak tato rola objavuje aj pri nezivotnych pomenovaniach (Mama nechala
svetlo horier).

Diskutabilnym javom je tiez vagne vymedzenie niektorych sémantickych roli, pri
ktorych absentuje previazanost’ s konkrétnou sémantickou mikroskupinou predikatov.
Vagne je vymedzenie sémantickej roly nositel’ diania (,,pri neakénych dynamickych
slovesach neaktivna entita, na ktorej mimovolne — bez jej aktivit — prebicha dej pome-
novany slovesom®), ktoré v podstate zodpoveda vSetkym procesnym slovesam''. Po-
dobna situdcia vznika pri sémantickej role relator v ramei statickych predikatov. Pri jeho
explikacii sa totiz neuvadza jeho previazanost’ s podtriedou slovies, tak ako to je pri
inych participantskych funkciach (napr. posesor sa vymedzuje ako participant posesiv-
nych slovies, nositel’ schopnosti ako participant schopnostnych slovies atd’.). Statual
relator je vymedzeny ako participant pomenuvajuci entitu, ktord je vo vztahu s inou
entitou. Uvedené vymedzenie by zodpovedalo vSetkym statickym relaénym slovesam'2,

V neposlednom rade je problémom VSSS1 nejednotné spracovanie sémantic-
kych roli pri predikatoch identickej sémantickej skupiny. Napr. pri verbe vracat’ 1 ,,po-

pomenuvajiceho zivia entitu, ktora je schopna vydavat’ zvuky, sa uvadza iba pri slovesach pomentvajtcich
zvuky, pri ostatnych behavioralnych slovesach sa vymedzuje realizator. Pri slovese svietit' ,,pouzivat
svetelny zdroj na osvetlenie” sa dokonca l'avointen¢ny participant oznacuje ako manipulator.

10V nagom navrhu sa pripady so sémantickou rolou kvalifikator, napr. Mal som ta za priatela., zarad'uju
do sémantickej mikroskupiny evaluaénych predikatov so sémantickou rolou agens evaluator. V koncepcii
VSSS1 sémanticka mikroskupina akénych evalua¢nych, resp. kvalifikaénych predikatov absentuje.

" Vo VSSS1 sa procesual nositel’ diania vymedzuje pri sémanticky heterogénnych procesnych
predikatoch, napr. Prisiel novy tovar. (procesné kinetické predikaty), Prisli na fiu driemoty. (procesné
kauzativne predikaty), Kazdému pride cast zo zisku. (procesné predikaty dandi a recipiendi) a pod.

12 Vo VSSSI sa statual relator vymedzuje pri sémanticky heterogénnych statickych predikatoch,
napr. Kniha je na stole. (statické lokaliza¢né predikaty), Kravy majii na krku zvonce. (statické posesivne
predikaty), Blahobyt stoji na prdci. (statické komparativne predikaty s vyznamom dependencie) a pod.

10 IVANOVA, MARTINA — SOKOLOVA, MILOSLAVA — KYSELOVA, MIROSLAVA



sielat’ spat™ sa l'avointenénému participantu prisudzuje sémanticka rola manipulator,
pravointenénému participantu zasa sémanticka rola objekt, hoci pri manipulacnych
verbach prichadza do tivahy vyc¢letiovat’ pravointencny participant so sémantickou ro-
lou manipulat (manipulat sa ako pravointencny participant vymedzuje napr. pri slovese
chytat’ 1 ,brat’ do ruk*).

2.2. V navrhovanej modifikovanej koncepcii VSSSKZ vychadzame z tzv. lexi-
kalnosémantického statusu sémantickych roli. Pri ich vymedzovani treba brat’ do uva-
hy skutocnost’, ze sémantické roly (pady) sa v jednotlivych koncepciach vymedzuju
rozlicnym spdsobom. V jednej z koncepcii (Fillmorove sémantické pady, Helbigove
hibkové pady) sa sémantickym padom prisudzuje syntaktickosémanticky status, sé-
mantické pady sa definuji ako funkcie, ktoré predikat pridel’'uje svojim participantom
ako komponentom vetnej sémantiky. V inej koncepcii sa im prisudzuje lexikalnosé-
manticky status (Apresjan), sémanticka valencia vyplyva z lexikalneho vyznamu slo-
vesa, takze sémantické roly predstavuju dasti viznamu. Argumentuje sa tym, e hibko-
vé pady umelo izoluju prvok implikovany v sémantike predikatového vyrazu. V tomto
zmysle sa stotozilujeme s nazorom J. Dolnika (1981), Ze vetnosémantické funkcie,
roly, pady nie su zlozkou vetnej sémantiky, ale patria do oblasti vyznamu slovesa,
v ktorej funguju ako kontextové presupozicie, a teda ,,vyskum sémantickych roli by
patril skor do kompetencie lexikalneho nez gramatického vyskumu® (Ondrejovic,
1989, s. 15).

Na&s precizovany navrh sémantickych roli sa opiera o tedriu tzv. generalizova-
nych sémantickych roli (Van Valin, 1999), pri ktorej sa vymedzuju tri irovne gene-
ralizacie roli, uroven konkrétnej lexie (Specifikaéné komponenty), tiroven sémantic-
kej mikroskupiny (Groven lexikalnosémantického pol'a, napr. produktor ako partici-
pant kreativnych, modifikator ako participant modifika¢nych, manipulator ako parti-
cipant manipulaénych predikatov; generické komponenty) a urovenn sémantickej
makroskupiny (agens ako participant akénych, procesudl ako participant procesnych
a statudl ako participant statickych predikatov; klasifikacné komponenty). Tedriu ge-
neralizovanych sémantickych roli by bolo moZné explikovat’ na nasledujtcich pri-
kladoch:

SPEC KOMP GEN KOMP KLAS KOMP
ten, kto nieco vyraba

ten, kto nieco pedie > produktor

ten, kto nie¢o namaloval

ten, kto nie¢o zvacsil

ten, kto nieco ochladil > modifikator agens

ten, kto nieco nafarbil

ten, kto nie¢o odtiahol

ten, kto nie¢o vyhodil manipulator

ten, kto nieo premiestnil
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V revidovanych teoreticko-metodologickych vychodiskach VSSSKZ navrhu-
jeme vymedzovanie sémantickych roli na urovni klasifikaénych a generickych kom-
ponentov.

Aj napriek ambicii vymedzit’ hranice medzi jednotlivymi sémantickymi trieda-
mi verb ¢o najpresnejsie, nie vSetky verba su do jednotlivych sémantickych mikro-
skupin zaraditeI'né jednoznacne. Ide o lexie, v ktorych seméme su inkorporované
priznaky kompatibilné s dvomi odlisnymi sémantickymi mikroskupinami, napr.:

(a) komunikacné verba (klaséma: re¢ova Cinnost’)/realizacné verba (klaséma: so-
cialna intervencia): presviedcat, odradzat, nabadat a pod.,

(b) komunikacné verba (klaséma: reCova ¢innost’)/evaluacné verba (klaséma: pozi-
tivny alebo negativny axiologicky priznak): pochvdlit, kritizovat a pod.,

(c) kognitivne verba (klaséma: mentalny proces)/kreativne verba (klaséma: pro-
dukcia): vymysliet teoriu, vykonstruovat pribeh, vysnivat si hrdinu a pod.,

(d) modifika¢né verba (klaséma: modifikacia)/psychofyziologické verba (klaséma:
psychicky alebo fyzicky proces): zblednuit, ocerveniet, ochoriet, spysniet a pod.,

(e) percepcné verba (klaséma: poznavanie zmyslami)/verba kontaktu (klaséma: fy-
zicky kontakt): ohmatat’.

Z hladiska lexikografickych potrieb je nutné jeden z paralelne pritomnych pri-
znakov definovat’ ako rozhodujuci a na zaklade neho lexiu zaclenit’ do konkrétnej
sémantickej mikroskupiny. Ako vhodny pomocny nastroj sa pri klasifikacii verb
ukazuje sledovanie ich valen¢ného spravania. Napr. lexie typu (a) maji podobné
valen¢né parametre ako realizacné verba (Presviedcal ho. — porov. valenciu komuni-
kacnych predikatov Rozpraval sa s nim., Povedal mu novinu. a realizanych predi-
katov Podporili ho., Podvadzala svojho manzela.), preto ich v navrhu zarad'ujeme
do triedy realizacnych verb. Pri delimitacii komunikaénych a evaluacnych slovies je
pre nas rozhodujucim faktorom prislusnosti do sémantickej mikroskupiny evaluac-
nych slovies pritomnost’ axiologickej sémy v sémantickej Struktire lexie, porov.
evaluacné predikaty pochvalit' ,,kladne hodnotit™, kritizovat' ,,zaporne ohodnotit™.
Kognitivne ¢innosti vymysliet, vysnivat' si na zaklade priznaku rezultativnosti hod-
notime zasa ako kreativne predikaty. Podobne lexie typu (d) sa z hl'adiska valencie
spravaju identicky ako modifika¢né verba pomenuvajtice kvalitativnu a kvantitativ-
nu zmenu modifikatu (Po véerajsich dazdoch sa jama zvéicsila. — Rana sa mu zvdc-
Sila., Tvar mu ocervenela.), verba pomentivajuce modifikaciu psychofyzického sta-
vu preto vycleniujeme v ramci skupiny modifikacnych verb.

3. NOVE VYMEDZENIE SEMANTICKYCH ROLI
A SEMANTICKYCH TRIED VERB
Zmeny, ktoré navrhujeme v pripravovanom VSSSKZ, by bolo mozné sumari-
zovat’ takto:
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(1) precizovat triedenie sémantickych predikatov tak, aby bolo mozné identifiko-
vat’ prinalezitost’ vSetkych lexii k prislusSnym sémantickym triedam a toto vy-
medzenie dodrziavat’ pri lexikografickom spracovani lexii,

(2) pracovat’ s dvojrovinnym modelom sémantickych roli, teda vymedzovat’ agen-
sa, procesuala a statuala a ich podtypy bez sémantickych roli z tretej roviny
hierarchie,

(3) precizovat’ vagne vymedzené sémantické roly, navrhnut’ terminologické spres-
nenia."

V tejto Casti prindSame nase ndvrhy na vymedzenie sémantickych tried a sé-
mantickych roli pri jednotlivych skupinach predikatov. V tabul’kach 1 — 3 uvaddzame
v zatvorkach sémantické triedy a sémantické roly z koncepcie VSSS1, ktoré navrhu-
jeme vypustit’, boldom uvadzame sémantické triedy a roly, ktoré navrhujeme v no-
vej klasifikacii. Vymedzenia sémantickych roli, ktoré nie st v zatvorkach a nie su
uvedené boldom, predstavuju pévodné navrhy z VSSS1, ktoré navrhujeme v novej
koncepcii ponechat’.

Tab. 1. Akcné predikaty

Sémanticka | Davoint. participant | Pravoint. Priklady

trieda Agens participant

kreativne PRODUKTOR REZULTAT Namaloval obraz., Vari veceru.,

a destruktivne Zalozil novy spolok., Navrtal do

verba zeme dieru.
DESTRUKTOR DESTRUKTAT Zabil svojho soka., Znicil vietky

listy., Rozbil vazu.

modifikaéné | MODIFIKATOR MODIFIKAT Zvicsil byt., Opil priatelku., Vari

verba (EVOKATOR) (PACIENS) zemiaky.,"* Namaloval steny.,
(AFEKTOR) (OBJEKT) Peter osladil ¢aj.
(DESTRUKTOR) (NOSITEL STAVU)

manipulaéné | MANIPULATOR MANIPULAT Peter dal syna do kocika.,

verba (KAUZATOR) (PACIENS) Odtiahol skrinu od steny., Krutil
(INICIATOR) (OBJEKT) hlavou na znak nesuhlasu.

3V naSom navrhu budeme jednotne pouzivat' termin agens na oznaenie lavointenéného
participanta intencnej Struktiry akénych verb. Termin paciens budeme pouzivat' na pomenovanie
konkrétnej sémanticke;j roly toho pravointenéného participanta, ktory zastupuje entitu zasiahnutt dejom,
a to bez ohl'adu na pritomnost’ priznaku ANIM. Pri pohybovych procesnych slovesach budeme vzhl'adom
na neadekvatne konotacie povodného terminu procesor — procesual pracovat’ so sémantickou rolou
kinezant, obdobne potom pri akénych pohybovych slovesach pouzivame termin kiznezor. Cielovy
objekt budeme oznacovat sémantickou rolou target. Obsahovy objekt budeme pri realizaénych
predikatoch oznaCovat’ sémantickou rolou cognate, pri skupindch komunikacnych a kognitivnych
predikatov obsahovy objekt vymedzujeme ako diktum, sujet a fenomén.

4 Varit je v KSSJ sémantizované ako ,,1. pripravovat’, upravovat’ varom; takto ziskavat’: varit’
obed, varit’ zemiaky.“ Domnievame sa, zZe sa tu vSak spajaju dve lexie, a to ,,ziskavat™, ¢ize ,,vyrabat’,
tvorit’ nieCo doteraz neexistujuce” (varit obed), a ,,upravovat’ varom*, ¢ize modifikovat’ vlastnosti entity
(varit zemiaky), preto priklady so slovesom varit uvadzame pri kreativnych aj modifikaénych verbach.
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verba dandi DONOR MANIPULAT Peter predal dom bratovi.,
a recipiendi AKCEPTOR Venoval jej knihu., Podstrcil mu

(BENEFAKTOR) | papier.

AKCEPTOR DONOR Peter kupil dom od Pavla., Peter

(DONANT) vzal Tomdsovi auto., Obral ho
0 uspory.

verba INICIATOR PACIENS Udrel ju., Buchol ho po tvari.,
kontaktu Objal ju.

TARGET Zakopol nohou o stol.

komunikaéné | KOMUNIKATOR DIKTUM Povedal mu novinu.,
verba SUJET Rozpraval mi o sebe.,

ADRESAT Peter sa zhovdra s manZelkou.

evaluaéné EVALUATOR EVALUAT Peter ocenil jeho vernost.,
verba (KVALIFIKATOR) |(NOSITEL Cenim si tvoju trpezlivost.,

KVALIFIKACIE) | Kritizoval jeho vykon., Vysmial

KVALITA/ Jju., Povazovala ho za hrdinu.

KVALIFIKACIA

kognitivne KOGNIZOR FENOMEN Peter rozmysla o kupe auta.,
verba (KVALIFIKATOR) |(OBJEKT) Spekuloval, ako by sa to

(PACIENS) dalo vyriesit., Jej slova si

(NOSITEL zinterpretoval po svojom., VSetky

DIANIA) myslienky sustredoval na ulohu.

percepéné SENZOR PERCEPT Peter sleduje zapas., Pocuval
verba ruch ulice., Zaznamenal nejaky
pohyb.
realiza¢né REALIZATOR - Obrana dnes zahrala najslabsie.
. PACIENS Ovlada celu krajinu., KDH sa
verba (EDITOR) (OBJEKT) zahravalo s viastnou existenciou.

ADRESAT Skola chce detom dobre., Nehraj
tu na mna divadlo.

TARGET Fico sa chystd na burlivii
diskusiu., Hladeli sa dostat’ na
noclah k bohatsim gazdom.

COGNATE Rado dobre zahral rohovy kop.,
Chan denne hral s niekym Sach.

pohybové KINEZOR — Peter uteka., Sedi., Krdaca po lese.
a polohové (PROCESOR) PACIENS Presiel som horu krizom-krdazom.,
verba (OBJEKT) Pochodil cely svet.

verba BEHAVER - Prave spi., Place., Usmieva sa.,
biologického |(REALIZATOR) Vrabec cvirika., Ovce zvonia
fungovania (EDITOR) zvoncami.

PACIENS Pes prestekal celui noc.,

(OBJEKT) Preplakala celé dni.

TARGET Z nej Cerpa silu., Pri knihe
clovek naberd nové sily.

14 IVANOVA, MARTINA — SOKOLOVA, MILOSLAVA — KYSELOVA, MIROSLAVA




Kreativne a deStruktivne verba so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R,
+Re, +M > —M predstavuju sémanticki mikroskupinu predikatov primarne patria-
cich do prvého valen¢ného typu. Pri kreativnych verbach ide o Struktiry s agensom
produktorom (+HUM/INST/ELE) a paciensom rezultatom (+totalny zasah): Usila
koselu., Naplietla im svetrov., Vyrezal jej srdce z dreva., Vosk ziskavame chemickou
cestou., Vietor vyfitkal v poli dieru., Bager vyhlbil jamu. Pripady kognitivnych pre-
dikatov typu VWwmyslel teoriu., Objavil novy prirodny zdkon. na zaklade priznaku re-
zultativnost’ hodnotime ako kreativne. Pri deStruktivnych verbach ide o $truktary
s agensom des$truktorom (+HUM/INST/ELE) a paciensom destruktatom (+totalny
zasah): Whubili sme skodcov., Pri utoku zabili tisice civilistov., Rieka znicila mesto.,
lavointen¢ny participant méze mat’ pri nich sémanticky priznak SIT: Vybuch zabil
robotnikov v bani.

Modifika¢né verba so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, +Re, +M > -M
predstavuji sémantickt mikroskupinu predikatov primérne patriacich do prvého va-
lenéného typu s agensom modifikatorom (+HUM/SIT/ELE) a paciensom modifika-
tom (+ zasah, ttotal, +t ANIM). Pomentvaji modifikaciu vlastnosti entity v diapazo-
ne od zmeny kvality az po jej zanik. Ide pri nich o (a) kvantitativhu modifikaciu
modifikatu: Zvdcsil byt., Rozsirili zahradu., Zuzil nohavice., (b) kvalitativnu modifi-
kaciu emotivneho, psychického, fyzického stavu modifikatu s priznakom +ANIM:
Peter rozveselil priatelku., Otec zranoval jej city svojimi poznamkami., Kamil robi
svoju rodinu nestastnou., Najprv okupala a potom osusila dieta., resp. o modifikaciu
fyzicky vnimatel'nych vlastnosti modifikatu s priznakom —ANIM: Peter osladil éaj.,
Obielil izbu., Ochladil jej napoj., Sneh zavial cestu. Ako akéné modifikacné predika-
ty budeme hodnotit’ aj pripady metonymickych posunov pri I'avointenénom modifi-
katorovi: Znepokojil ho svojim vyhlasenim. — Znepokojilo ho jeho vyhlasenie. (0so-
ba — produkt ¢innosti).'

Manipulac¢né verba so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, +Re, +M > -M
predstavuji sémanticku mikroskupinu predikatov primarne patriacich do prvého va-
lenéného typu s manipulatorom (+HUM/ELE), manipulatom (+ zasah, —total,
+ANIM) a lokaliza¢nym uréenim (ADVdir) vyjadrujicich zmenu lokacie entity:
Odstranoval Spinu z nabytku., Dostal syna na skolu., Odniesli ranenych do nemoc-
nice., Odstavila kocik pred obchodom., Zaparkoval auto pri nemocnici., Odtiahol
skrinu od steny., Vyhodila ho z bytu., Prud prevratil ¢ln. Manipulatom méze byt aj
cast’ tela (PARS ANIM): Pohol hlavou., Kon hrabal kopytami., Kyval nohami.

Verba dandi a recipiendi so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, +Re, +M >
—M predstavuju sémanticki mikroskupinu predikatov primarne patriacich do prvého

15 Argumentom je, Ze preobsadenie participantskej pozicie doplnenim s priznakom —ANIM neme-
ni sémanticku Struktiru lexémy, neuplatnenim priznaku +zamer dochadza iba k oslabeniu akénosti, po-
zri blizsie 4.1.
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valen¢ného typu. Vyjadruji zmenu posesivneho vztahu manipulatu na zaklade ma-
nipulécie medzi donorom a akceptorom. Pri predikatoch s egresivnym vyznamom sa
v lavointencnej pozicii realizuje donor (ide o pdvodného posesora s priznakom
+HUM) a v pravovalencnej pozicii akceptor (perspektivny posesor s priznakom
+HUM, #zamer), resp. manipulat (entita, ktora je zasiahnutd zmenou posesivneho
vzt'ahu, s priznakmi +zésah, —total): Peter dal/predal dom bratovi., Prenajal mu byt.,
Pozic¢al mu auto., Nosil mu darceky., Poslal list priatelovi., Vratil mu knihu., Veno-
val jej knihu., Podstrcil mu papier., Odkdzal mu dom. Pri predikatoch s ingresivnym
vyznamom lavovalen¢nll poziciu obsadzuje akceptor (perspektivny posesor s pri-
znakmi +HUM, +zamer) a pravovalen¢nu poziciu donor (pdvodny posesor s prizna-
kom +HUM a +zdmer) a manipulat (entita, ktora je zasiahnuta zmenou posesivneho
vzt'ahu, s priznakmi +zasah, —total): Peter kupil dom od Pavla., Prenajal si byt od
znameho., Peter vzal Tomasovi auto., Zobral mu peniaze., Pripravil ho o majetok.,
Ukradol mu peniaze., Obral ho o uspory., Odnali mu dieta. (porov. Ondrejovic,
1989).

Slovesa kontaktu'® so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, +Re, £M predsta-
vuju sémantickl mikroskupinu predikatov primarne patriacich do prvého valenc¢né-
ho typu. Pomenuvaju aktivitu entity dostavajucu sa do fyzického kontaktu s inou
entitou. Ch. Fillmore v §tidii THE GRAMMAR OF HITTING AND BREAKING (1970), v kto-
rej vymedzil tito sémanticka mikroskupinu predikatov, ukéazal rozdiel medzi dvoma
skupinami slovies reprezentovanymi verbom udriet’ (v nasej koncepcii slovesa kon-
taktu) a zlomit (v nasej koncepcii modifikacné slovesd). Na rozdiel od modifikac-
nych slovies, ktoré¢ su svojou podstatou kauzativne, napr. vysusit' [ [ x ¢innost’ ]
spdsobit’ [ stat’ sa [ y <suchy> | | ], slovesa kontaktu sému kauzativnosti vo svojej
sémantickej Strukture nemaji. Pri tejto sémantickej mikroskupine budeme na l'avej
strane vymedzovat’ participanta so sémantickou rolou iniciator a na pravej strane
participanta so sémantickou rolou paciens (+ zasah, —total, +tHUM): Dotykala sa
jeho tvare., Hladkal ju., Bije ju., Udrela ho., Napadol ju., Tresol mu po hlave. K tej-
to sémantickej mikroskupine radime aj pripady predikatov s doplnenim, ktory sa
v tedrii Vallexu hodnoti ako participant so sémantickou rolou obstacle (prekazka)
a ma kvazivalencny status. V nasom pristupe tieto pripady hodnotime ako syntaktic-
ké objekty so sémantickou rolou ciel'ovy objekt (target). Konvencionalizovanym
sposobom vyjadrenia je pri nich predlozkoveé spojenie o + Sa: Zakopol o stél., Tresol
hlavou o stél., Pes sa mu otieral o nohu., Zachytil nohou o kamen."

16 B. Levinova v praci ENGLISH VERB CLASSES AND ALTERNATIONS (1993) vymedzuje tuto kategoriu
predikatov ako ,,slovesa kontaktu zasahom®, v inych koncepciach sa pouziva tiez termin slovesa fyzickej
akcie.

17 Pomenovanie Casti tela ma v tychto vetnych Strukturach status fakultativneho adverbiale
prostriedku deja, syntakticky obligatéornym paciensom je iba v pripade padového stvarnenia formou Sa:
Oprel hlavu o jeho rameno.

16 IVANOVA, MARTINA — SOKOLOVA, MILOSLAVA — KYSELOVA, MIROSLAVA



Komunikaéné slovesa so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, +Re > —Re,
+M > —M predstavuju sémanticki mikroskupinu predikatov primarne patriacich do
prvého valen¢ného typu s l'avointen¢nym komunikantom (+HUM) a pravointenc-
nym sujetom (ako obsahovym objektom), diktom (ako nepriamym zdsahom) a adre-
satom (so sémantickymi priznakmi £zamer, +zasah, —total, +HUM): Povedal mu
novinu., Rozpraval mi o sebe., Peter sa zhovara s manzelkou., Cely den rozprdval
len on.

Evaluaéné slovesa so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, +Re, £M predsta-
vuju sémanticku mikroskupinu predikatov prvého valencného typu s l'avointenénym
evaluatorom (+HUM) a pravointenénym evaluatom (tHUM, +zésah, —total). Vyjad-
ruju axiologicky postoj agensa k hodnotenej entite: Peter ocenil jeho vernost., Kri-
tizoval jeho vykon., Vysmial ju., Urazili ste nas., Ignorovala ho. Axiologicky kom-
ponent moze byt suCast'ou sémantickej Struktury verba Cenim si tvoj postoj. alebo je
vyjadreny vo valencnej Strukture ako participant s rolou ADVmod, resp. kvalita/
kvalifikacia: Pokladal ho za hlupdka.

Kognitivne slovesa so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, +Re, = M pred-
stavuju sémanticka mikroskupinu predikatov primarne patriacich do prvého valenc-
ného typu s lavointenénym kognizorom (+HUM) a pravointenénym fenoménom
(ako nepriamym zasahom, £ANIM): Peter rozmysla o kupe auta., Analyzuje situad-
ciu., Spekuloval, ako by sa to dalo vyriesit., Jej slova si zinterpretoval po svojom.,
Sustredoval vsetky svoje myslienky na ulohu., Zapamdital si jej tvar., Peter bilanco-
val svoj Zivot.

Percep¢né slovesa so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, +Re, + M predsta-
vuju sémanticki mikroskupinu predikatov patriacich do prvého valenéného typu
s Tavointen¢nym senzorom (+ANIM) a pravointenénym perceptom (—zasah). Od
svojich procesnych pendantov sa liSia sémantickym priznakom +zdmer na strane
senzora, pre ktorého je v slovencine charakteristické obmedzenie na zrakové, slu-
chové, hmatové™ a olfaktorické vnemy: Peter sleduje zdpas., Pozerd si fotografie
z dovolenky., Pocuval ruch ulice., Vsimol si jej nepokoj., Obrysy v tme rozozndval
slabo., Zaznamenal nejaky pohyb., Privonal k mdsu.

Realizacné slovesa so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, +Re, =M pred-
stavuju slovesa patriace do prvého valen¢ného typu s lavointenénym realizatorom
a pravointenénym paciensom, adresatom, cielovym objektom (targetom), resp.
kvalitou/kvalifikdciou. Maji vyznam intervencie: Riadi priebeh stahovania.,
Spravuje majetok Skoly., Vedie subor., Zasiahol do hadky., Podporil chlapca na
Studidch., Presviedcal ho, aby zostal., Bojovali s nepriatelom./proti nepriatelovi.,
Rodicia im branili zobrat sa., designacie: Angazovali ho za herca do suboru., Me-

'8 Hmatové vnemy su tieZ pomerne vyrazne eliminované. Slovesa typu ohmatat, chytat, dotykat
sa navrhujeme vyc¢leniovat pri skupine verb pomentivajucich fyzicky kontakt s entitou.
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novali ho generdlom., identifikacie: Identifikuje sa s nim., Priznal sa k zlocinu.,
resp. nastupu/trvania/ukoncenia ¢innosti: Pripravil sa na pohovor., Prestal s faj-
¢enim. Do tejto skupiny radime aj verba s modalnym vyznamom deontickej posi-
bility: Svojim zamestnancom umoznil profesiondlny rast., Znemoznil im pristup
k informaciam. Zriedkavo mdze byt v subjektovej pozicii namiesto agensa s pri-
znakom +ANIM pomenovanie nezivej entity: Tajomné symboly a cisla vSetkych
presvedcili, Ze su na spravnej adrese., Tusenie ho tento raz neklamalo. Pri predi-
katoch s oslabenou sémantikou, pri ktorych objektové doplnenie (Ciastocne) kopi-
ruje vyznamovu napli predikatu, budeme vymedzovat participant so sémantickou
rolou obsahovy objekt (cognate objekt): Jaroslav Timko stile hra futbal., Hrali
frasku Kotzebueho., Na Interi budeme hrat priatelsky suboj proti Grécku. Vycha-
dzame tu z koncepcie J. Oravca, ktory obsahovy objekt definuje ako taky typ pred-
metu, ktory ,.bliz§ie vymedzuje, dopiitia obsah mélo konkrétneho deja“ (Oravec,
1967, s. 86).

Pohybové a polohové slovesa so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, —Re >
+Re, -M > +M predstavuju sémanticki mikroskupinu predikatov primarne patria-
cich do druhého valen¢ného typu s lavointenénym kinezorom (so sémantickym pri-
znakom +zasah a +ANIM/INSTR): Peter uteka., Sedel v kresle., Doma sa ukazuje
zriedkavo., Kracal po ceste. Zajac hopkal po poli., Auto zahlo do bocnej ulice. Se-
kundarne otvaraju pohybové a polohové slovesa pravovalenénu poziciu, a to vo ve-
tach s tzv. redundantnym objektom: Bezal beh na 100 metrov., Tancoval valcik. Spe-
cificky pripad predstavuju pohybové slovesa pomenuvajuce prostredie prekonavané
dejom: Isiel horou/po hore. — PreSiel som horu krizom-krazom., Chodil svetom/po
svete. — Pochodil cely svet., Behal po uradoch. — Pobehal vsetky uirady.” V tychto
pripadoch budeme vymedzovat’ lavointenéného kinezora s obmedzenou zasiahnu-
tostou a pravointencny paciens: Predbehol kamardta., Pes preskocil plot., Obisiel
celu dedinu.

Slovesa biologického fungovania so sémantickymi priznakmi +A, +D, +R, —
Re , —M > +M reprezentuju sémanticki mikroskupinu predikatov primarne patria-
cich do druhého valen¢ného typu s lavointenénym behaverom a s neSpecifikova-
nym, resp. s vnitornym pravointenénym participantom. Pomentivaji biologicky de-
terminovant Cinnost’ agensa (+ANIM): Spi., Place., Usmieva sa., resp. vydavanie
zvukov (+ANIM): Vrabec c¢virika., Krical., Ovce zvonia zvoncami., Spieval na aka-
démii. V pripade Specifikovania pravointencného participanta vznikaju pri tejto sé-
mantickej mikroskupine Struktiry prvého valenéného typu s pravointenénym parti-
cipantom, ktory ma charakter zasiahnutej (Prespal cely den.) alebo cielovej entity
(Musim naberat sily.).

19 Podl'a F. Mika (1962, s. 125) ide o slovesa, ktorych dej intenéne postihuje najprv svojho nositel’a
a predponou sa zameriava na objekt v akuzative.
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Tab. 2. Procesné predikaty

Sémanticka | DLavoint. participant | Pravointenény Priklady
trieda Procesual participant
modifika¢né | MODIFIKANT - Rychlo zbohatol. Narastol do
verba (NOSITEL STAVU) vy$ky., Pacient omdlel., Zbledol.,
Opuchol.
AFEKTOR Zbledla mu tvar., Scervenela mu
(NOSITEL STAVU) | pokozka., Opuchli mu prsty.
(PACIENS)
- AFEKTOR Pokrutilo mu prsty., Opdlilo ho.,
MODIFIKANT Stiahlo mu hrdlo.
existenéné NOSITEL - Pacient este Zije., Pacient zomrel.,
verba EXISTENCIE Narodilo sa dieta., Vznikla nova
strana., Otrokarstvo zaniklo az
v 20. storoci..
- DESTRUKTAT Zabilo ho na fronte., Znicilo mu
strechu.,
pohybové KINEZANT - Lod’ sa po naraze potopila.,
verba (PROCESOR) Prisiel list z USA., Z pupavy ide
§tava., Cln sa vyvrdtil.

- KINEZANT Vyvratilo ¢ln., Odfitklo mu klobuk.
realiza¢né REALIZANT - Hodiny idu., Motor bezi ticho.,
verba Na stole hori lampa.
psychofyzio- |— AFEKTOR Sméidi ma., Dusi ma., Ckd sa mi.,
logické verba (NOSITEL STAVU) | Ulavilo sa mu.

(PACIENS)
KVAZIKAUZATOR | AFEKTOR Svrbia ho dlane., Boli ho hlava.,
Rozbolela ho hlava.

AFEKTOR - Ckd., Davi., Trasie sa.
emocionialne | AFEKTOR EVOKATOR 1esi sa z navratu syna., Boji sa psov.
posto’jové TARGET Tesi sa na dovolenku., Zalbil sa
verba do spoluziacky., Ziali za mamou.

— Zuri., Trpi uz vela rokov.
kauzativne KAUZATOR AFEKTOR To mdso mi sedi v zaludku., Lieky
verba (STAV) mu nepomahaji.

REZULTAT Intolerancia vedie iba k nasiliu.,

Nasilie plodi nasilie.

AFEKTOR Vybuch bomby ho pripravil o obe

DESTRUKTAT nohy., Slnko rozptylilo tmu.
kognitivne KOGNIZANT FENOMEN Peter pozna cestu spdt., Vedel
verba (OBJEKT) o nej vsetko., Nechapal vyznam

(PACIENS) slov., Dozvedel sa o zavere

(NOSITEL vySetrovania.

DIANIA)
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percepéné SENZANT PERCEPT Peter uvidel zablesk svetla.,
verba Nebadal nijaki zmenu., Poc¢ul
rozhovor vo vedlajSej miestnosti.
verba dandi AKCEPTOR MANIPULAT Na narodeniny dostal knihu od
a recipiendi DONOR brata.
MANIPULAT AKCEPTOR Kazdému pripadne cast zo zisku.
DONOR MANIPULAT Prisiel o zisk.
modalne NOSITED TARGET Chces kavu?, Tuzil sa mu zverit’
verba MODALNOSTI so vSetkym., Nevladal vstat'.
atmosférické | NOSITEL - Prsi., Fiika., Snezi.
verba ATMOSFERICKE- Sinko prazi., Vietor fika.
HO DIANIA (formalna roz¢lenenost’)
(postojové) (NOSITEL - -
POSTOJA)
(pseudorelacné) | — - -
(schopnostné) | (NOSITEL - -
SCHOPNOSTI)
(vlastnostné) | (NOSITEDL - -
VLASTNOSTI)
- (NOSITEL DIANIA) |— -

Modifika¢né slovesa so sémantickymi priznakmi —A, +D, +R, —Re > +Re, +M
> —M predstavuji sémantickl mikroskupinu predikatov primarne druhého valen¢né-
ho typu s l'avointenénym modifikantom. Vyjadruju kvantitativhu modifikaciu: Prie-
past medzi bohatymi a chudobnymi sa zvdcsila., Nador sa jej zvdcsil., Zasoby potra-
vin sa zmensili., O¢i sa mu rozsirili., kvalitativnu modifikaciu z hl'adiska fyzicky
vnimatelnych vlastnosti: Lava stvrdla., Prsty mu stvrdli., Pokozka mu zdrsnela.,
Obrus pranim zbelel., Voda sa oteplila., Sija mu stuhla., resp. kvalitativnu a kvanti-
tativnu modifikdciu modifikanta s priznakom +ANIM z hl'adiska zmeny psychofy-
zickych vlastnosti: Od choroby schudla na kost., V poslednom case zlenivel., Pa-
cient omdlel., Spysnela. V pripade, ak psychofyzickd zmena zasahuje osobu, resp.
zviera len parcialne a bezprostredne zasiahnutou entitou je Cast’ tela, dochadza k roz-
Stiepeniu valencie a vzniku dvojvalencnej Struktiry s lavointenénym modifikantom
(PARS ANIM) a pravointencnym afektorom (+ANIM): Tvar mu zbledla., Nohy mu
ochrnuli. Do tejto sémantickej triedy zarad’'ujeme tiez lexie, ktoré vznikli dekauzati-
vizaciou povodnych akénych modifikaénych lexii. Pomenivajii zmenu vlastnosti
pravointenéného modifikanta spdsobent modifikaciou neuréitym/neznamym modi-
fikatorom: Oziarilo ho., Zasiahlo ho pri delostrel’be., Privalilo ho pri rubani dreva.,
Zaplavilo mu dom.

Existen¢né slovesa so sémantickymi priznakmi A, +D, +R, —Re, -M > +M
predstavuju sémantickl mikroskupinu predikatov druhého valen¢ného typu s l'avo-
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intencnym nositel'om existencie: Jestvuju dokazy, Ze to urobil. Existuju aj taki, ktort
s tym nesuhlasia. K existenénym predikatom zarad'ujeme aj pripady mutaénych
vznikovych predikéatov s rezultitom ako perspektivnym nositelom existencie: Na
nohach sa mu robia otlaky., Objavili sa ndzory, zZe si za to moze sam., Proti viade sa
sformovala tvrda opozicia., resp. mutacnych zanikovych predikatov so zanikajicim
nositel'om existencie: Zomrel na podchladenie., Otrokarstvo zaniklo az v 20. storo-
¢l., Americka viajka hori v kozube., Ohen vyhasol. Do tejto sémantickej triedy zara-
d'ujeme tiez lexie, ktoré vznikli dekauzativizaciou povodnych akénych destruktiv-
nych lexii, pomenuivajuce zanik nositel'a existencie spdsobeny neurcitym/neznamym
destruktorom: Zabilo ho., Znicilo mu strechu.

Pohybové slovesa so sémantickymi priznakmi —A, +D, +R, —Re, +M > -M
reprezentuju sémantickil mikroskupinu predikatov primarne druhého valenéného
typu s lavointenénym kinezantom. Od pohybovych akénych slovies sa liSia pritom-
nostou sémantického priznaku —zamer na strane kinezanta (£tANIM): Spadol do
jamy., Lod’' sa po naraze potopila., Prisiel list z USA., Z pupavy ide Stava., Z rany mu
vysla krv., Kufor klesol na dno bazéna. Do tejto skupiny radime aj dekauzativne le-
xie s pravointencnym kinezantom (£ANIM, — zdmer) pomenuvajuce zmenu jeho
lokacie spdsobentt manipulaciou neur¢itym alebo neznamym manipuldtorom: Odfii-
klo mu klobuik., Odhodilo ho od stroja., Prevratilo Cin.

Realiza¢né slovesa so sémantickymi priznakmi —A, +D, +R, —Re, —M > +M
predstavuji sémanticki mikroskupinu predikdtov druhého valen¢ného typu s l'avo-
intenénym nepersonickym neaktivnym realizantom. Vyjadruju sa nimi vyznamy
fungovania: Hodiny idu., Stroje stoja., Motor chodi bez poruchy., vydavanie zvukov:
Ohern praska., Retaze zarincali., Gramofon hra a on nemd s kym tancovat.., percepc-
ne vnimatel'né procesy: Na oblohe horeli zore., vydavanie tepla, resp. svetla: Na
stole hori lampa., Hladina jazera sa leskne., Sviecka v tme slabo blika., vydavanie
vone/zapachu: Smrdi alkoholom., Ruza vonia.

Psychofyziologické slovesa so sémantickymi priznakmi —A, +D, +R, —Re >
+Re, +M > —M predstavuju sémantickl mikroskupinu predikatov primarne treticho
valenéného typu s pravointencnym afektorom (+ANIM) ako pomenovanim zivej
entity zasiahnutej fyziologickym alebo psychologickym procesom: Smddi ma., Cnie
sa mi po tebe., Ulavilo sa mu. V pripade, Ze je fyziologicky alebo psychologicky
proces lokalizovany do Casti tela, méze dochadzat’ k rozstiepeniu pravovalenénej
pozicie a k vzniku subjektovo-objektovej valencnej Struktiry® s lavointenénym

20K rozstiepeniu participanta dochadza aj v pripade lexii s kontextovo implikovanou modifikaciou
psychofyzického stavu: Pokozka na rukich mu vekom zmdkla., Oc¢i sa mu rozsirili. Syntakticky
obligatorna realizacia entity s priznakom +ANIM (dativny posesor) je v§ak podmienena pritomnost'ou
lexémy pomenuvajucej Cast’ tela vo vetnej Struktire, nie intenciou slovesa. To mozno demonstrovat
skuto¢nostou, ze dativny posesor sa nerealizuje vo vete s lavointen¢nym participantom —PARS ANIM
(modze sa realizovat’ jedine z pragmatickych dovodov): Maslo (ti) zmdklo., Koryto rieky sa rozsirilo.
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kvazikauzatorom (s priznakom PARS ANIM) a pravointenénym afektorom: Svrbia
ho dlane., Rezu ho oci., Boli ho hlava., Rozbolela ho hlava., Pali ho lice. Ak je psy-
chofyziologicky proces lokalizovany do vnutra organu alebo Casti tela, zasiahnuté
cast’ tela sa vyjadruje formou lokalizacného adverbidle a k vzniku subjektovej pozi-
cie tak nedochadza: Pichd ma pri srdci., Kole ma v boku., Boli ma v krizoch., Reze
ho v ociach. Mala skupina psychofyziologickych predikatov pomentvajtcich ne-
kontrolované fyziologické stavy Casto suvisiace s vylucovanim latok a vydavanim
zvukov patri do druhého valenéného typu s avointenénym afektorom: Ckd., Davi.,
Trasie sa., Dusi sa., Poti sa.

Emocionalne postojové slovesa so sémantickymi priznakmi —A, +D, +R, +Re,
—M > +M predstavuji sémanticki mikroskupinu predikatov primarne prvého va-
len¢ného typu s Favointenénym afektorom (+ANIM) a pravointenénym evokatorom
alebo cielovym objektom (targetom) (£ANIM): Boji sa psov., Tesi sa z navratu
syna., Tesi sa na dovolenku., Zamilovala sa do spoluziaka., Smuti za starymi casmi.
Do tejto skupiny patria i verba s nevyjadrenym pravointnencnym participantom:
Trapi sa., DIhé roky trpi., Od bezmocnosti zuri.

Kauzativne slovesa so sémantickymi priznakmi —A, +D, +R, +Re, +M pred-
stavuju sémantick mikroskupinu predikatov prvého valenéného typu s 'avointenc-
nym nepersonickym kauzatorom a pravointenénym afektorom, resp. rezultatom.
Skupinu kauzativnych slovies vymedzujeme v pripade, ak v Struktiure slovesného
polysémantu vzniké derivaciou z ak¢nej lexie samostatna procesna lexia s kauzativ-
nym vyznamom, napr. Sedi mu na rukdch. (akéné pohybova lexia s vyznamom ,,mat’
zadnt Cast’ tela ulozenll na nieCom*) — Mdso mu sedi v Zaludku. (procesna kauzativ-
na lexia s vyznamom ,,sposobovat’ neprijemné pocity*).?! Ak sa v pravovalenénej
pozicii realizuje personicky participant, prisudzujeme mu sémanticku rolu afektora
(+ANIM/+PARS ANIM): Kupele jej prospeli., Paprika ma Stipe., Kasel' ho Skrti.,
Golier ho Skriabe., v pripade, Ze kauzativny proces vedie k vzniku, resp. zaniku en-
tity, ide o participant so sémantickou rolou rezultat, resp. deStruktat: Lenivost plodi
dalsie hriechy., Vybuch ho pripravil o obe nohy.

Kognitivne slovesa so sémantickymi priznakmi —A, +D, +R, +Re, —M repre-
zentuji sémanticka mikroskupinu predikatov prvého valenéného typu s 'avointenc-
nym kognizantom (so sématickymi priznakmi +HUM, —zamer) a pravointen¢nym
fenoménom (ako nepriamo zasiahnutym objektom): Pozndam celu pravdu., Nechd-
pem vyznam tohto slova., Pamdtdam si basen., Tusim pravdu.

Z tohto dovodu pri lexiach, v ktorych seméme nie je inkorporovany prvok ,,psychofyzicky“, ale
psychofyzicky proces je len kontextovo implikovany, dativny posesor nepovazujeme za intencény
participant a v slovniku ho nebudeme uvadzat’ ako stcast’ valen¢nej Struktary, porov. Kysel'ova, 2012.

21 Oproti tomu porovnaj Znepokojil ju. — Sprava ich znepokojila., jedna akéna lexia s vyznamom
,.urobit’ nepokojnym®, nepersonicky kauzator tu na zaklade metaforického pouzitia funguje ako agens
modifikator.
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Percep¢né slovesa so sémantickymi priznakmi —A, +D, +R, +Re, -M > +M
predstavuji sémanticki mikroskupinu predikatov prvého valen¢ného typu s l'avoin-
tenénym senzantom (so sémantickymi priznakmi +ANIM, —zdmer) a pravointenc-
nym perceptom (ako nepriamo zasiahnutym objektom): Videli sme chlapca bezat
k lesu., Citil horkost v ustach., Zrazu zacul nejaky spev.

Verba dandi a recipiendi so sémantickymi priznakmi —A, +D, +R, +Re, +M
reprezentuju sémanticktl mikroskupinu predikatov prvého valen¢ného typu s 'avoin-
tenénym akceptorom (so sémantickymi priznakmi +HUM a —zamer) a pravointenc-
nym manipulatom a donorom (+HUM): Na narodeniny dostal od rodicov knihu., resp.
lavointenénym manipulatom a pravointencnym akceptorom: Kazdéemu sa ujde/pri-
padne cast' zo zisku., resp. lavointen¢nym donorom (so sémantickymi priznakmi
+HUM, —zamer) a pravointenénym manipulatom: Prisiel o peniaze., Stratil kluce.,

Modalne slovesa so sémantickymi priznakmi —A, +D, +R, +Re, £M reprezen-
tuju sémantickl mikroskupinu predikatov prvého valenéného typu s l'avointenénym
nositel'om modalnosti (+ANIM) a pravointencnym targetom (ako cielovym objek-
tom). Vyjadruji sa nimi modalne vyznamy volitivnosti: Tuzil vyhrat., Prahol po
peniazoch., Chcem kavu., resp. ability: Nezvladol prehru., Dokdzal to., Na supera
sme nestacili.

Atmosférické slovesa so sémantickymi priznakmi —A, +D, R, —Re, £M pred-
stavuju sémantickd mikroskupinu predikéatov Stvrtého valenéného typu pomenuva-
jucu neroz€lenené atmosférické, resp. atmosféricko-temporalne procesy: Snezi.,
Hrmi., Rozprsalo sa., Vycasilo sa., Svitd., Zvecerilo sa. V niektorych pripadoch
moze dojst’ k vzniku roz¢lenenych subjektovo-bezobjektovych struktir s formalnym
subjektom: Sinko prazi., Vietor fitka., Prsi drobny dazd.

Tab. 3. Statické predikaty*

Sémanticka | Lavoint. participant | Pravointen¢ny Priklady

trieda Statusl participant

posesivne POSESOR POSESUM Brat viastni pozemok.
POSESUM POSESOR Pozemok patri bratovi.

partitivne TOTUM PARTE Ludské telo sa sklada z buniek.
(RELATOR)
PARTE TOTUM Bunky tvoria ludské telo.

(RELATOR)

evalua¢né EVALUAT EVALUATOR To sa mi nepdci., Zene sa robota
(NOSITEL ) nevidela.
KVALIFIKACIE)
EVALUAT EVALUAT Novy kabat jej velmi pristane.
EVALUATOR EVALUAT Mdm rdd pizzu.

22V navrhu sémantickych roli statickych predikatov vychadzame z vyskumu M. Ivanovej (2006).
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komparativne | KOMPARANT KOMPARAT Stvorlistok symbolizuje §tastie.
(IDENTIFIKANT) (ASPEKT) Podoba sa otcovi., Tento vyraz
(IDENTIFIKANT) |znamend mucenie.
lokaliza¢né LOKALIZANT - Peter zZije v nedalekej dedinke.,
(RELATOR) Hrad sa tyci nad mestom.
LOKALIZAT Surinam hranici s Braziliou.
temporalne TEMPORANT - Porada bude po vikende.,
(RELATOR) Schédza je o jednej.
schopnostné | NOSITEDL - Dieta uz chodi., V tme vidi
SCHOPNOSTI slabo., Pstros nelieta.
kvalifikacné | NOSITEL - Navrhované rieSenie je
KVALIFIKACIE optimalne., Je zdravy., Je
(NOSITEL odvazny., Benzin hori.
STATICKEHO
STAVU)
klasifika¢né NOSITEL - Je ucitel'kou na zdakladnej skole.,
KLASIFIKACIE Je riaditelom Skoly., Riaditeluje
(IDENTIFIKANT) v US Steel.

Posesivne predikaty so sémantickymi priznakmi —A, —D, +R, +Re, —M repre-
zentuji sémanticki mikroskupinu predikatov prvého valenéného typu, v ramci kto-
rej diferencujeme (a) predikaty s fokusaciou posesora s I'avointenénym posesorom
a pravointenénym posesom: Stdt nemd vlastné peniaze., Ochrannii znacku Horalky
pritom viastnia obe spolocnosti., Subor disponuje viacerymi kvalitnymi hercami., (b)
predikaty s fokusaciou posesa s l'avointenénym posesom a pravointenénym poseso-
rom: Madarskej koalicii prislicha post vicepremiéra pre ludské prava., Tato kom-
petencia prindlezala iba predsednictvu viady., Dom patril aktivistovi Hamasu.

Partitivne predikaty so sémantickymi priznakmi —A, —D, +R, +Re, —M repre-
zentuji sémantickl mikroskupinu predikatov prvého valencného typu (a) s avoin-
tenénym participantom totum a pravointenénym participantom parte: Listy medovky
lekarskej obsahuju 0,05 az 0,3 percent silice., Program zah¥na aj spolupracu na
priprave jedného zo zvizkov., Mozog sa sklada z velkého mnozstva nervovych bu-
niek — neuronov., Odev pozostdva z dvoch casti., resp. (b) s l'avointenénym partici-
pantom parte a pravointen¢nym participantom totum: Bunky tvoria ludské telo.

Evaluaéné predikaty so sémantickymi priznakmi —A, —D, +R, +Re, —M pred-
stavuju sémanticka mikroskupinu predikatov prvého valenéného typu, ide o (a) pre-
dikaty s participantskym vyjadrenim hodnotiaceho subjektu, v rdmci nich vymedzu-
jeme predikaty s fokusaciou hodnotenej entity s 'avointen¢nym evaluatom a pravo-
intenénym evaluatorom: Manzelke sa velmi pacila prdaca s drevom., Nevidela sa mi
urover vtedajsej slovenskej kinematografie., Také oznacenie sa jej nezda. a predika-
ty s fokusaciou hodnotiaceho subjektu s lavointenénym evaludtorom a pravointenc-
nym evaluatom: Mame radi aj kritické listy., Slovdaci maju v oblube privaty., Leti na
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chlapov., (b) predikaty bez participantského vyjadrenia hodnotiaceho subjektu s I'a-
vointen¢nym a pravointenénym evaluatom: 7en cierny oblek ti pristane., Belasd
stuzka sa jej hodi k farbe pleti., Nové Saty mu sadnu ako pdst na oko., Kosele per-
fektne padnu k tohtorocnym modnym dizajnom pre muzov.

Komparativne predikaty so sémantickymi priznakmi —A, —D, +R, +Re, —-M
predstavuji sémantickl mikroskupinu predikatov prvého valenéného typu, v ramci
ktorej vymedzujeme (a) predikaty vyjadrujuce ekvivalenciu objektov, a to predikaty
identity: Dlhsia zla séria sa rovna takmer katastrofe., Kostna dren od talianskeho
darcu sa zhoduje s Luxovou kostnou drenou., predikaty kvantitativnej ekvivalencie:
Stiidium jedného Studenta na nasej skole stoji dnes 80 — 90 tisic., Platno meria sto-
pdtdesiatkrat stodesat centimetrov., predikaty signifikacie: Anand znamend stastie.,
V europskej kultiure maska symbolizuje klam., (b) predikaty vyjadrujice proximal-
nost’ objektov, a to predikaty similarity: Toto rozpravanie sa podoba na detektivku.,
Festival pripomina velky happening., predikaty dependencie a interdependencie:
Sex casto suvisi s laskou., Tento problém sa tyka ludskych prav., predikaty linearne;j
organizacie: Po predvadzacom rituadli nasleduje ritual kupovania., predikaty kvanti-
tativnej komparacie a predikaty kvantitativnej limitnej lokalizacie: Na kompilaciu
vojde priblizne 15 najreprezentativnejsich skladieb., Dovoz vyrazne prevysuje vy-
voz., (¢) predikaty vyjadrujuce distalnost’ objektov, a to predikaty diferencie: Furop-
ska kultura kontrastuje s indickou., Becherovka sa lisi od jeho likéru.

Lokaliza¢né predikaty so sémantickymi priznakmi A, —D, +R, +Re, —M pred-
stavuju sémantickll mikroskupinu predikatov s lavointenénym lokalizantom a obli-
gatornym lokalizacnym, resp. smerovym adverbidle: Hlavna zakladna slovenského
letectva sa nachadza na Spisi., Obec Oponice lezi medzi riekou Nitrou a TribecCskym
pohorim., Priamo nad nami sa tyci pyramida Pumori., Chodnik stupa k lesu. Sub-
jektovo-objektovi struktiuru maju statické predikaty vyjadrujuce kolokalizaciu entit
s obligatornym objektom so sémantickou rolou lokalizat: Liparské suostrovie susedi
s ostrovom Sicilia.

Temporilne predikaty so sémantickymi priznakmi A, —D, +R, +Re, M pred-
stavuju sémanticki mikroskupinu s l'avointenénym temporantom a obligatérnym
temporativom ADVtemp, resp. vyjadrenim Casovej miery: Schddza sa kona o jed-
nej., Vol'by su pred Vianocami., Schédza trvala tri hodiny.

Schopnostné predikaty so sémantickymi priznakmi A, —D, +R, —Re, —M re-
prezentuju sémanticku mikroskupinu s 'avointenénym nositel'om schopnosti, v ram-
ci ktorej sa vyjadruju elementarne fyziologické dispozicie a socialne zru¢nosti (po-
rov. Ivanova, 2006): Dieta eSte nehovori., Jeho 98-rocny otec este chodi., Dieta uz
¢ita. V zéasade takmer kazdé dynamické sloveso sa moze za urcitych podmienok
pouzit’ ako schopnostné v uzudlnom alebo habitudlnom vyzname, ak vyjadruje
schopnost’ statuala: Clovek mysli., Kovy vedii elektrinu.
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Kvalifika¢né predikaty so sémantickymi priznakmi —A, —D, +R, —Re, -M
kvalifikuju Zivotnych a neZivotnych nositel'ov kvalifikacie: Otec je zdravy., Stél je
okruhly., Jahody su sladké., Stretnutie bolo prijemné., Dieta je Stastné. Do skupiny
kvalifikaénych predikatov zarad'ujeme aj kvalifikacné slovesa s nezivotnym lavoin-
tenénym nositelom kvalifikacie, ktoré vznikli sémantickou derivaciou z akénych
alebo procesnych slovies: Paprika pali. (= ,,je paliva“); Cesnak smrdi. (= ,,je smrad-
lavy*); Ruza vonia. (= ,,je vonava‘); Benzin hori. (= ,,je horlavy*).

Klasifika¢né predikaty so sémantickymi priznakmi —A, —D, +R, —Re > +Re,
—M predstavuji sémantickt mikroskupinu predikatov s nositel'om klasifikacie: Del-
fin je cicavec., Som lekar., Je mu bratom. Ku klasifikacnym predikatom patria aj
predikaty tvorené od substantiv, ktoré patria do Paulinyho $tvrtého inten¢ného typu
(hubarcit, ucitelovat, brigadnicit). Slovesa Stvrtého intenéného typu sa v primar-
nom vyzname spravaju ako akéné dynamické predikaty, v sekundarnom vyzname sa
daju interpretovat’ ako neak¢éné predikaty, ktoré stoja blizko pri analytickych klasifi-
kacnych predikatoch (byt hubar, byt ucitel, byt brigadnik).

4. DELIMITACIA VERBALNEHO POLYSEMANTU

Delimitacia verbalneho polysémantu a vymedzenie jednotlivych lexii predsta-
vuje jeden z najnaroénejSich problémov lexikografického spracovania lexikalnych
jednotiek. Na vycCleniovanie jednotlivych vyznamov neexistuju jednoznacné, vse-
obecne akceptované a testovatelné kritérid. Pri delimitécii lexii sa moZno opriet’ aj
o syntaktické kritéria, hlavne o podobu valenénych Struktar a povrchovi realizaciu
doplneni. Na druhej strane vSak identicka valen¢na Struktura s rovnakym poctom
doplneni aj formalnym stvarnenim moéze pri danej lexéme zodpovedat’ viacerym le-
xiam.

4.1. Diferencidcia akénych, procesnych a statickych lexii

Jednym z problémov lexikologicky orientovaného chapania valencie je potreba
diferenciacie akénych, procesnych a statickych lexii (porov. Sokolova, 1993). V na-
Som prispevku poukazeme na problémy delimitacie procesnych a akénych lexii.

Nejednotnost’ rieSenia tohto problému mozno ilustrovat’ prostrednictvom slo-
vesa dovolit' (VSSS1 pocita s akénostou i procesnostou lexie +/—A; Rodicia mu
dovolia vietko. — Zdravotny stav mu to nedovoli.) a na druhej strane prostrednictvom
slovesa prekvapit vo vyzname ,,pristihnat, vyrusit* (VSSS2 uvadza iba ak¢nost’ le-
xie, hoci v exemplifikacii nachadzame okrem prikladu Partizdani prekvapili nepria-
tela. aj priklad Pocas vystupu ich prekvapila burka.). Hranica medzi akénost'ou
a procesnostou lexie nie je vzdy jednoznacna, o autorky VSSS1 a VSSS2 reflekto-
vali zavedenim pripadov lexii s oslabenou akénost'ou. Jednym zo ,,spustacov* osla-
bovania ak¢nosti pri povodne akénej lexii je obsadenie l'avovalencnej pozicie neper-
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sonalnym aktantom. Napr. vo VSSS2 sa pri lexii prekvapit s vyznamom ,udivit’
nie¢im“ v ramci exemplifikacie uvadzaji doklady, z ktorych vac¢sina obsahuje neper-
sonicky lavointencny participant: Jeho reakcia ma prekvapila., Mozno vas prekvapit
svojou sviezou chutou., Zima nas este mnohych prekvapi. Na zéklade tychto exem-
plifikacii sa dand lexia vyhodnotila ako procesna. Procesnost’ lexie je vSak proble-
matickd, ak ju vztiahneme aj na posledny priklad z exemplifikacie: Prekvapili sme
mamu krdasnou kyticou. V tomto pripade mozno predpokladat, Ze personalny parti-
cipant dany dej vykonava zamerne, ¢o vylucuje moznost’ procesnosti lexie.

Kedze obsadenie 'avovalencnej pozicie pomenovanim s priznakom —ANIM
mozno vd’aka metaforickému, resp. metonymickému principu teoreticky predpokla-
dat’ pri neobmedzenej skupine verb (porov. napr. kauzativa: Matka ho zobudila./
Hluk ho zobudil.; Kolegyiia ho unavila svojim prehovorom./Prehovor kolegyne ho
unavil.; Matka ho uspdvala./Unava ho uspdvala.; Bolest mu podlomila nohy., Sta-
rosti mu postriebrili viasy. a pod.), z lexikografického hl'adiska by bolo kontrapro-
duktivne uvadzat’ pri kazdom verbe oslabenu akénost’.? V tychto pripadoch je la-
vostranny aktant z kognitivneho hladiska nositelom pomenovania toho Cinitela,
ktory sposobuje zmenu stavu, ¢ize kauzatora, v zavislosti od typologického statusu
riadiaceho verba v§ak danému aktantu bude zodpovedat’ koreSpondujica sémanticka
rola (v citovanych prikladoch modifikator). Sémanticku rolu kauzator pri akénych
verbach nevymedzujeme. Samostatnu sémanticku rolu kauzator budeme vyc¢lenovat
len v pripade sémantickej derivacie procesnej kauzativnej lexie z ak¢nej verbalnej
lexie, pri ktorej dochadza k zmene Struktiry sémantickych priznakov (porov. obliat
1 ,,naliat’ na niekoho, nieco tekutinu (obycajne vodu), poliat™ Matka mu obliala tvar.
— obliat’ 2 ,,zaplavit* Horucka mu obliala tvar.).

4.2. Frazeologické a idiomatické pouzitia

Jednym z typov valen¢nych doplneni slovesa mézu byt’ aj komponenty v ramci
ustalenych slovnych spojeni (frazém, ididmov). V takomto pripade by sa priamo vo
valen¢nom ramci malo zachytit’ slovo/slovné spojenie, ktoré je nutnou sucast'ou fra-
zeologizmu. Vallex v tomto pripade postupuje tak, ze frazeologické pouzitia verba
oznacuje znackou idiom. Vo VSSS1 sa frazeologické pouzitia verba neoznacuju, hoci
sa v slovniku objavuju, a to tak na rovine exemplifikacie, ako aj na rovine sémantiza-
cie. Ako priklad mozno uviest’ spracovanie lexie chodit’' 9 s vyznamom ,,byt’ vo zvy-
ku, stavat’ sa*: Tak to (vo svete) chodi. SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA. H— L.
[2. zv.] (2011) uvadza tento priklad v ramci frazeologickych spojeni. Pri revizii spra-
covania hesiel vo VSSSKZ budeme tieto pripady lexii oznacovat kvalifikatorom

2 Verba v uvedenych prikladoch nezarad’'ujeme k procesom. V tejto stvislosti sa stotozitujeme
s rieSenim M. Sokolovej (1995), ktora predikaty s nepersonalnym l'avointenénym participantom chape
ako akéné, aj napriek absencii priznaku zdmernost'.
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idiom. a spractivat’ ich budeme ako posledné lexie verbalneho polysémantu. Na Grov-
ni exemplifikacie sa frazeologickym pouzitiam budeme vyhybat (porov. exemplifika-
ciu pri verbe dostat’ Realizdcia nasich planov sa dostala do slepej ulicky.).

5. VYMEDZENIE STATUSU SLOVESNYCH DOPLNENI

5.1. Obligatérnost’, potencialnost’ a fakultativnost’ slovesnych doplneni

Pri vymedzeni obligatornosti, potencialnosti a fakultativnosti aktantov vycha-
dza VSSS1 z identickej koncepcie ako Vallex — na stanovenie obligatdrnosti a fakul-
tativnosti aktantov sa okrem eliminacného testu (pouziva sa na odliSenie obligator-
nych na jednej strane a potencidlnych a fakultativnych doplneni na druhej strane)
a testu substitlicie vetou (pouziva sa rovnako na odliSenie na jednej strane obligator-
nych a na druhej strane potencialnych a fakultativnych doplneni) vo VSSS1 vyuziva
aj Panevovej dialégovy test (sluzi na odliSenie obligatérnych a potencialnych dopl-
neni na jednej strane a fakultativnych doplneni na druhej strane).

Tato skutonost’ mozno vyuzit' pri konfrontacii Vallexu a VSSS1. Napriek
tomu, ze Vallex a VSSS1 predstavuju dva mozné pristupy k spracovaniu valencie —
viac lexikologicky, resp. sémanticky (VSSS1), verzus viac syntakticky, resp. syn-
tagmaticky (Vallex), nazdavame sa, Ze spracovanie valencnych ramcov lexii a for-
malneho vyjadrenia participantov by sa nemalo vyrazne liSit’. Za i¢elom overit’ uve-
dent hypotézu sme realizovali konfrontaciu spracovania statickych lexii vo Vallexe
a VSSS1 (porov. Ivanova, 2006). Vychodiskom konfrontacie bolo 54 statickych le-
xii vymedzovanych zhodne vo VSSS1 aj Vallexe. Na zéklade ich analyzy sme do-
speli k zaveru, Ze identické valen¢né Struktiary (do uvahy sme brali pocet aktantov
a obligatornych doplneni, ich status a formalne stvarnenie) vykazuje len 24 lexii.
V ostatnych pripadoch sa vymedzené valenéné Struktiry vo VSSS1 a Vallexe lisili.
Realizovana konfrontacia nam pomohla odkryt’ jednak neadekvatne rieSenia, jednak
odlisny pristup oboch valenénych lexikografickych koncepcii k vybranym javom.

Ako problémové sa javi najmi spracovanie okolnostnych uréeni vo valenénych
Struktirach. Mnohé pripady, ktoré sa vo VSSS1 hodnotia ako obligatdrne, maja
vo Vallexe status typickych doplneni (tie sa hodnotia ako fakultativne vol'né doplne-
nia vyskytujlce sa pri istych triedach slovies). J. Panevova (2005) spravne poukazu-
je na pripady, kde sa vo VSSS1 nerozliSuje Gplne obligatdrnost’ povrchova (zalozena
na nemoznosti vypustit’ prislusny participant bez narusenia gramatickej spravnosti
vety) a obligatornost’ sémantickd (zaloZend na dialégovom teste).

Pri uplatneni dialégového testu nemozno pri lexii sediet’ s vyznamom ,,byt’ za-
tvoreny* kauzativne okolnostné urcenie hodnotit’ ako obligatorne (ako to je vo
VSSS1), ¢o si mozno overit’ prostrednictvom dialégového testu: Jeho rodina Zije
v dedine, otec momentalne <sedi> v base. Za ¢o? Neviem. Na druhej strane vsak
mozno ako (sémanticky) obligatorne hodnotit’ lokaliza¢né uréenie, ked’ze séma lo-
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kalizovanosti je pritomna v parafraze vyznamu ,,byt’ zatvoreny* ako tzv. skryta séma
(s implikaciou vézenie). Nerealizacia lokaliza¢ného urcenia vo vetnych §truktirach
je zalezitostou povrchovej Struktury.

V pripravovanej verzii slovnika bude teda potrebné dosledne prehodnotit’ sta-
tus okolnostnych urceni a fakultativne okolnostné urcenia vo valencnej Struktire
nezapisovat’. Navrhujeme tiez pri prislusnom verbe nezapisovat’ realizaciu séman-
ticky odlisnych okolnostnych urceni prostrednictvom lomiek. Lomka (/) bude in-
dexom oznacujucim formalne spdsoby realizacie participantov, ktoré st vo vztahu
disjunkcie (bud’/alebo): napr. Sn — VF — ADV__/ADV,_ . Pripady sémanticky odlis-
nych obligatérnych alebo potencidlnych okolnostnych uréeni v jednej Struktire bu-
deme zapisovat prostrednictvom pomlcky: napr. Sn — VF —ADV, - (ADV_ ).

5.2. Problematika formalneho stvarnenia participantov

Ako deficit zapri¢ineny nedostatoénym mnoZstvom materialu mozno hodnotit’
spracovanie formalneho stvarnenia participantov vo VSSS1. Vo viacerych pripadoch
Vallex uvadza variantné sposoby realizacie participantov, ktoré VSSS1 nezachytava.
Tieto diskrepancie sme sa pokusali overit’ na korpusovom materiali. Pri statickej lexii
tykat sa sa vo Vallexe ako variantny prostriedok vyjadrenia pravointencného partici-
panta uvadza vedlajsia veta. VSSS1 tuto moznost’ nezachytava, pricom korpusova
analyza potvrdzuje vyskyt spominanych $truktar: Stvrtina staznosti pacientov na Aso-
ciacii sa <tyka toho>, ze ich lekari riadne neinformuju. Podobne sa vo VSSSI1 pri
slovese darit sa (,,dosahovat’ vysledok®) nezachytdva realizacia l'avointencného parti-
cipanta formou vedl'ajsej vety: Snazim sa, a presvedcend som, Ze <sa> mi dari>, aby
hodiny boli zaujimave, pestré.; Kedysi <sa> mu <darilo, aby sa jej ako-tak vzoprel.

6. ZAVERY

Praca s korpusovym materidlom umoziuje badatel'ovi realizovat’ empiricky
podloZeny a objektivizovany vyskum jazyka. Pri lexikografickom spracovani valen-
cie sa ako najvécsie vyhody ukazuju moznosti overovania obligatornosti a potenci-
alnosti aktantu a ich odliSenie od typickych doplneni, formalneho stvarnenia partici-
pantov, ako aj delimitécie lexii pri verbalnych polysémantoch. Ako nevyhnutné sa
teda ukazuje nacrtnutie konzistentnych a nerozporuplnych teoreticko-metodologic-
kych vychodisk, ktoré budu sluzit’ ako zéklad deskriptivneho a explanan¢ného zhod-
notenia neraz heterogénnych korpusovych dat. Cielom korpusového vyskumu pri
priprave VSSS1 je najmé precizovanie prijatych rieSeni a vyuzitie bohatej a rézno-
rodej exemplifikacnej bazy pri spracovani valen¢nych Struktur.

Zoznam skratiek: A ak¢nost’, D dynamickost, R roz¢lenenost’, Re rela¢nost’,
M mutac¢nost’, HUM osoba, ANIM zivy tvor, PARS cast’, SIT situdcia, ¢innost’, ELE
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element/Zivel, INST instrument, KONKR konkrétum, vec, + pozitivna pritomnost’
sémantického priznaku, —negativna pritomnost’ sémantického priznaku, > Castéjsi
vyskyt sémantického priznaku
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DISKUSIE A ROZHLADY

MASNICIOVO PRAEFATIO

Lubomir Durovié
I. Spexareviigen 513, S-22471 LUND, Svédsko, e-mail: durovic@spexaren.riksnet.nu

DUROVIC, I’.: Masnicius’s Praefatio. In: Slovak Speech, 2013, vol 78, no. 1-2, p. 32-40.

Abstract: The booklet ZPRAwA PISMA SLOWENSKEHO (1696) is a result of T. Masnicius’s experience
during his exile in Western Europe, where he came to understand that the Slovaks, being one of
the Slavonic peoples, were unknown. He thus wrote this elementary introduction to the Slovak
language, which is almost identical with that traditional Czech of that time. In addition, he called
out more competent authors to continue this task and to produce better compendia. In this way,
a concept of a literary language, called lingua slavico-bohemica (by his own nephew Daniel
Krman) arose: this impulse was developed in methodologically pivotal GRAMMATICA SLAVICO-
BOHEMICA by Pavel Dolezal (1742) and methodologically continued in all of the following
grammars of Slovak and Czech, including the grammars of Czech by J. Dobrovsky and of
Slovak by A. Bernolék and L. Stir. In this way, the identity of Slovaks and Slovak language were
generally accepted.

Key words: Slovak language; concept of nationality; language as a criterion of nationality; lingua
slavico-bohemica; Tobias Masnicius; Daniel Krman; Pavel/Paulus Dolezal/Doleschalius; Josef
Dobrovsky; Anton Bernolak and Ludovit Star

TobiaSovo Masniciovo PraEFATIO, slovensky preklad ktorého dnes uverejiuje-
me, ma vlastne pre slovenské dejiny va¢si vyznam, nez samotny text jeho ZPRAWY
PISMA SLOWENSKEHO (1696), ktor(i uvadza. ZPRAWA PISMA SLOWENSKEHO je nepochybne
prva slovenské nenabozenska publikacia. Nou sa zagina slovenska jazykoveda i slo-
venska vedecka literatura vobec.

Omnoho doélezitejsi pre cely nds narod je politicky obsah tohto PREDHOVORU
k nej. Masnicius si v exile uvedomil, Ze Slavi, teda Slovania, su obrovsky europsky
komplex narodov a uzemi, ale ked’ sa zoznamil s dielami poprednych zapadoeurop-
skych vedcov, zistil, Ze medzi tymito Slovanmi ani svoj narod, ani svoj jazyk, ani
svoju zem nenasSiel. Nasiel iba Uhrov (Hungari), sidliacich pri Vahu a hovoriacich
po slovansky (slavice). A to mohlo presne zodpovedat’ vtedajSiemu definovaniu na-
roda cez §tat. Pripomina mi to stretnutie s jednou rolnickou zenou vo vtedy cisto
slovenskej obci Acsa pri Budapesti r. 1946, ktora mi povedala: ,,My sme po sloven-
sky hovoriaci Mad’ari“. Masnicius v tom slavice zrejme seba, to ¢im sa on sam citil
nenasiel — a tak po navrate z exilu domov napisal ZPRAWU PJSMA SLOWENSKEHO.

ZPRAWA chce tato optiku zmenit. Masnicius sa nest'azuje na cudzincov, ktori
nas nepoznajl. Nestaci mu, Ze sa pri Vahu hovori slavice, tu by chcel mat’ explicitne
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svoj vlastny narod. Ale chybu vidi v tomto svojom vlastnom narode: my sami sme
o sebe ni¢ nenapisali, 0 svoj jazyk sa nestarame (...deesse mihi videtur...cultura)
a ten vlastne nema ani jednu spolo¢nt normu (...ubique variat... t. j. su to len mnohé
dialekty), takze nikto cudzi sa ho vlastne ani nemdze poriadne naugit’. Ze to tak byt
nemusi vidi Masnicius u Cechov, ktori aj maju poriadok vo svojom vlastnom jazyku
a aj celkom iné postavenie u eurépskych uc¢encov.

Ako vychodisko vidi, Ze o sebe a 0 svojom jazyku musime pisat’, a tak ho uro-
bit’ dostupnym. Masnicius necaka na inych a verejnosti predklada tiito svoju akoby
prirucku pre zacinajicich (ABECEDARIUM) a vyzyva tych, ktori by to vedeli lepsie,
aby v diele pokracovali (mozno si bol aj vedomy, Ze Steierov Zagek, podla vzoru
ktorého ZprAwu napisal, nie je bohvie ¢o). A do vSeobecného latinského slavicus
zaviedol Specifikaciu slovensky — pravda, nie po latinsky. (Jeho synovec a pokraco-
vatel’ sa pokusil do latin¢iny zaviest’ aj substantivum Slovacii, ale to sa na zaciatku
XVIIL. storo¢ia nikdy do tlace nedostalo).

ZPRAWA PISMA SLOWENSKEHO, najmd jej kratke PRAEFATIO, md pri retrospektivnom
hodnoteni obrovsky historicky dosah.

Politicky: trvé na jazykovo-etnickom ponimani naroda, to z ktorého vychadza-
me aj dnes, na rozdiel od starSieho Stitneho ponimania naroda, bezného nielen
v Uhorsku (aj dnes hovorime len o ndrodnom muzstve vo futbale, hoci ide o repre-
zentaciu Statu. V USA national znamena ’celostatny, tykajtci sa celych Spojenych
$tatov’). Ako bol raz napisal Jozef Skultéty: ,, Bez slovenéiny by sme boli ako roz-
viazany snop“, v Uhorsku bola slovenskost’ postavena len na jazyku, pretoZze nasi
predkovia neboli schopni organizovat’ sa aj politicky.

Vedecky: je prvym slovenskym jazykovednym, a vobec vedeckym dielom, je
prvym miestom, kde sa konStatuje existencia slovenciny ako osobitného jazyka.
A tym, ze vyslovne hovori len o tom, ako treba spravne pisat, ¢itat’ a tlacit’ knihy, ale
nie o tom, ako treba hovorit, uvadza de facto pojem spisovny jazyk, ktory mame
spolo¢ny s Cechmi', na rozdiel od nasho denného, bezného jazyka, ktory neskor Bel
volal lingua vernacula

A Masnicius sa postaral aj o to, aby jeho iniciativa mala pokracovanie. Jeho
vlastny synovec, absolvent wittenberskej univerzity Daniel Krman rozvinul koncep-
ciu svojho ujca, pre tento spisovny jazyk utvoril meno ,lingua slavico-bohemica“
a napisal po latinsky jeho podrobntl gramatiku, kde podiel slovenciny je prezentova-
ny tym, ako to hovorime nos, nostrates (my, nasinci), Slavi, Slavi Pannonii, Slavi in
Hungaria a pod..Tato obsiahla rukopisnd gramatika, sice krasne reStaurovana, do-

! Poznamka redakcie: Text ,,spisovny jazyk, ktory mame spoloény s Cechmi* treba vnimat’ ako
jazyk verejnej komunikacie, v case, v ktorom cestina plnila konfesionalno-integracnu funkciu evanjelic-
kej cirkvi. Tento jazyk — ako vyplyva aj z autorovho textu — sa odliSoval od hovorovej aj hovorenej po-
doby jazyka.
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sial’ nebola vydana (!) a spristupnena ¢o len odbornej verejnosti. Lenze pre Krmano-
vu angazovanost’ evanjelicku a protihabsbursku bol uvdzneny a nemohol dokongéit’
zaCaté RUDIMENTA LINGUAE SLAVICO-BOHEMICAE, kde pouziva nové latinské meno Slo-
vacii pre svoj narod. TakzZe tieto RunIMENTA ostali tieZ len rukopisom. Na Krmanovu
gramatiku nadviazal d’alsi farar, Skali¢an Pavel Dolezal, vraj mu Krmanova vdova
dala muzov rukopis. Ale Dolezal vybudoval celkom intl systematiku morfologie
substantiva i slovesa, v PreSporku ju vydal pod titulom GRAMMATICA SLAVICO-BOHEMI-
ca a Matej Bel k nej napisal obsiahle PragraTIO, kde vysvetlil rozdiel medzi tymto
kultivovanym, teda spisovnym jazykom slovensko-ceskym a bezne hovorenou lin-
gua vernacula: v podtitule je vyslovne uvedené, Ze sa tu podrobne zachytdva rozdiel
medzi dialektom Cechov a dialektom slovenskej inteligencie (,,cultiorum Slavorum
in Hungaria®). Dolezalovu gramatiku pouzil Anton Bernoldk a na Dolezalovom
principe, vyslovne pomenovanom, vybudoval Josef Dobrovsky svoju zasadnu gra-
matiku, z ktorej vychadzali vietci d’alsi, vratane Iudovita Stura.

Toto vSetko je bezprostrednou konzekvenciou Masniciovej koncepcie jazyka
a z toho naroda slovenského.
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PRAEFATIO

Minus necessarium & mihi visum fuisset exili opusculo praefari, nisi instituti
ratio, insinuatio, excusatio aut admonitio, ad necessitatem pertinerent. Ne sit igitur
grave, Lector Amice, paucas lineas vel fugitivo percurrere oculo.

Nobilitate lingvae Slavonicae ex sola negligentia contemptae, & in varios scri-
bendi logvendiq’; modos distractae, allectus, Tyrociniis his Alphabetariis, alios ma-
gis hanc in necessitatem idoneos, invitare & provocare volui.

Antiquitate cert¢ Lingva Slavonica non facil¢ aliis cedit. Postqvam enim divi-
sae erant Lingvae in Septuaginta duas, inter Septem Matrices, quales erant, Hebra-
ea, Graeca, Latina, Slavonica, Germanica, Tartarica, & Arabica, relata est. Vide
Tab. Chron Gessneri Tygurini. Nec ignotum est, multa vocabula Slavonica cum
Hebraicis communia esse. Vide Sigism. Gelenij Boh. Lexicon Symphonon, talium
vocum. Similiter M. Johannes Herbinius, in Crypta Kyjowiensi, longam talium Vo-
cum recenset seriem.

V. g. Ps. 2. Verozenim: Principes, VROZENI

Carach, i.e. succidere KARAT, WYKORENITI.
Scheker, Scoria, SSKOREPINA.

Amplitudo Lingvae hujus incredibilis feré est. Conradus Gessnerus in Mythri-
date, recitat 60. Populos, qui utuntur Lingva Slavonica.

Pragae quoque in Templo qvodam visitur Tabula, in qva enumerantur 79. Populi,
qui hac utuntur lingva. Vide Pantalacon Candidum. Haud dubi¢ hinc sancitum in Aur:
Bulla, ut Electorum Principum Filij, & ipsi olim Electores vel Imperatores futuri, pra-
eter Germanicam, Italicae & Slavonicae lingvae, statim Anno aetat. 7 darent operam.
A. B Tit. 30. Capitt. Maxim I et Caroli V. Vincentius Priboevius, in Orat. subnexa Con-
sult. Thomae Lansij, Amst. in 8. Maj. impressa, ostedit, Imperatores, Reges, Duces,
Heroés, immo Alex. M. & Arist. Illirios fuisse.

Hollandi, Duce Wilhelmo Barentzio & Heinskirchio, in locis, veteribus incognitis,
sub Poli Elev. 70. Terram aperuerunt. in qua lingva viget Heneta. Vocatur ab Incolis,
Nova Semla, h.e. NOWA ZEME. Dimin. Nova Parva Terra. ZEMELA.

Inde Belgae extulerunt phrasin. Crabble Probal. h.e. navis periit. Gloriosam
quoq’; Slavonicam gentem & lingvam olim fuisse, ipsum nomen Slavi ostendit. Per-
peram enim dici Sclavos, ostendit Melchior Goldastus de Regni Bohemiae Juribus
et Privil. 11 c. 9. Hinc Vestigia ubique cernuntur: BOHUSLAWA: Deo gloria. WRA-
TISLAW / reddit gloriam. Ad Lubetam Fluv. Viridis dictus TRAWA. Ad Witteber-
gam Pagus ROKYTA / etc. In Hungaria Arx SLAWINA / quae Vulgo SKLABINA /
etc. De his praeter Autores citatos: vide plura in Compendio recitantem, Dn. Daniel.
Sinapium in Praefat. Fori Slavon.
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Unum verd maximé necessarium defuisse & deesse Genti & lingvae Slavoni-
cae, mihi videtur, scil. Cultura: id verd quantum malum vel ex eo patet, quod Slavi,
lingvas alias perfecte addiscere possint, € contra verd0 Germani, Hungari, &c. Lin-
gvam Slavonicam nunquam exacté addiscunt vel exprimunt, quia sine fundamentis,
solo usu discitur, ubique variat, cum non contineatur regulis.

Bohemi eo nomine feliciores erant, qvia lingvam excoluerunt, & commod¢ in
Scholis parvulis juxta regulas, scriptionem & enunciationem insinuabant. Utinam
idem apud nos quoque observatum fuisset! Verum cum optandum magis quam spe-
randum esset: ego provocaturus alios, ab Amicis qvibusdam rogatus, in sufficiens
licet opusculum luci expono, favoriq ue Tuo Lector amice insinuo. Meliora danti, si
modo evidenti fiat cum ratione, non invidebo.

Caeterum non loquendi, sed scribendi Observationes trado. Qvibus si qvispiam
in informandis pueris uti voluerit, praecipuas primum & magis necessarias pueris
addiscendas regulas tradat. Scriptio Sententiarum, Argumentorum, juxta has regulas,
repetitio item Sententiae alicujus penes exemplum ad calcem positum, magno erunt
emolumento. Porrd qvia prolixum foret, singula observationibus certis declarare,
hinc in Declinationibus & Conjugationibus, diversi characteres in terminationibus
praecipug, differentiam certam suppeditabunt.

Dices: Quid opus istis? Satis est si Slavice scribam ad intellectum.

R. Minim¢ satis. Si enim in latina lingva non sufficit excusatio, erroris, per in-
telligentiam, perinde etiam non sufficiet in Slavonica. E g. Kreto in Tejum Badrem
omnibodendem Vagdorem coeli & dere.

Sed haec dixisse sufficiat, Tu interea Lector amice, si placet seqvere has Obser-
vationes meas; sin minus (praeprimis si qvi errores per absentiam ex Typo irrepse-
rint,) corrige. Mihi non tam complacendi, quam inserviendi studium fuit. Si tamen
voti compos fuero, pluribus prodesse studebo: contemptoribus praemij loco sit igno-
rantia vel supina negligentia.

Veniet fortassis tempus aliud & studium, qvo evictis simultatibus publica prae-
ferentur privatis, hoc mecum opta & Vale.
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PREKLAD MASNICIOVHO PRAEFATIO
70 ZPRAWY PJSMA SLOWENSKEHO".

Daniel Skoviera a Cubomir Durovié

Sprava pisma slovenského
ako sa ma dobre pisat’, ¢itat’ a tlacit.
Zostavena a na svetlo vydana
od
Tobiasa Masnicia
Roku 1696.
Vytlacena v Levoci
u Samuela Brewera.

Predhovor

Uvadzat’ predhovorom takéto utle dielko by sa aj mne bolo zdalo naskrze nepo-
trebné, keby ma k tomu neviedla nutnost’ zdovodnit’ svoj zamer, ziskat’ pren Citatel’a,
ospravedlnit’ sa alebo na nie¢o upozornit’. Nech ti teda nepadne zat'azko, mily cita-
tel, prebehnut’ ¢o i len letmym pohl'adom tychto par riadkov.

VzneSenost’ou ma slovansky jazyk, ktory z ¢irej nedbanlivosti ostaval nepo-
vSimnuty a rozdrobeny do rozli¢nych spdsobov pisomného i Gstneho prejavu, uputal
natol’ko, Ze som sa odhodlal cez tento Abecedar pre zaciatocnikov pozvat’ a oslovit’
inych autorov, ktori sa lepsie hodia na splnenie tejto nalichavej potreby.

Starobylost’ou slovansky jazyk pramalo zaostava za inymi. Ved’ potom ako boli
jazyky rozdelené na sedemdesiat dva re¢i, on bol zaradeny medzi sedem pramatiek; si
nimi hebrejcina, gréctina, latincina, slovancina, tatdrcina a arabcina. K tomu si pozri
Chronologickui tabulku curysského Gessnera’. Takisto je vel'mi dobre zname, ze mno-
hé slovanské slova st spolo¢né s hebrejskymi. Pozri Lexikon rovnozvucnych slov Ce-
cha Sigismunda Gelenia’ s takymi vyrazmi. Podobne magister Johannes Herbinius?
zostavil dlhy zoznam takych vyrazov v Kyjevskych katakombach.

* Text tohto Praefatio bol komentovany v &lanku L. Durovia v SR 73, 2008, ss. 129 — 138.

' Conradus Gessner (1516, Ziirich— 1565, Ziirich), $vajciarsky polyhistor — najmé botanik,
zoolog, paleontoldg, filolog. Jeho dielo Mithridates (1555) sa poklada za zaciatok porovnavacej jazyko-
vedy. - GESSNER, Konrad: Mithridates. De differentiis linguarum tum veterum tum quae hodie apud
diversas nationes in toto orbe terrarum in usu sunt. Neudruck der Ausgabe Ziirich 1555 herausgegeben
und eingeleitet von Manfred Peters. Aalen: Scientia Verlag 1974, 245 s. Bez nemeckého prekladu.

2 Sigismundus Gelenius (1497, Praha — 1554, Bazilej), povodnym menom Zikmund Hruby
z Jeleni, ¢esky humanista, filolog. Usadil sa v Bazileji, kde v okruhu Erazma Rotterdamského pracoval
pre tlaciarsku rodinu Frobenovcov ako uznavany editor rukopisov klasickej literatiry. — GELENIUS,
Sigismundus: Lexicum symphonum, quo quatuor linguarum Europae familiarum ... concordia conso-
nantiaque indicatur. Basileae: Froben 1537.

3 Johannes Herbinius (1627? — 1676?), povodnym menom Jan Kapusta z nemecko-sliez-
sko-pol'ského pomedzia, evanjelicky knaz, posobil na réznych miestach v Nemecku, Pol'sku (medzii-
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Napriklad v Zalme 2. Verozenim: Principes VROZENI.
Carach, t.j. succidere KARAT, WYKORENITI.
Scheker, Scoria SSKOREPINA

Rozl’ahlost’ tohto jazyka je takmer neuveritelna. Konrdd Gessner' vo svojom
Mythridatovi menuje 60 narodov, ktoré pouzivaju slovansky jazyk. Aj v Prahe sa
v jednom chrame ukazuje tabul’a, v ktorej sa vypocitava 79 narodov, ktoré pouzivaju
tento jazyk. Pozri u Pantaleona Candida’. Nepochybne preto bolo v Zlatej bule za-
kotvené, ze synovia kniezat kurfirstov, ba aj sami byvali kurfirsti ¢ize budtci cisari,
sa maju hned’ od svojho 7. roku venovat’ okrem nemciny aj jazyku talianskemu
a slovanskému. Zlata bula, titul 30, kapitoly Maximiliana I. a Karola V. Vincent Pri-
boevius® v re¢i, ktora bola prilozena k spisu pravneho znalca Tomasa Lansia® Uvaha
(o otdzke prvenstva medzi krajinami Eurdpy) a vySla v Amsterdame vo vdcsom
osminkovom formate, ukazal, Ze cisari, krali, vojvodcovia, hrdinovia, dokonca aj
Alexander Velky a Aristoteles boli Illyri.

V oblastiach, ktoré staroveki autori nepoznali, az pod 70. stupfiom nebeskej
klenby objavili Holand’ania vedeni Wilhelmom Barentsom a Heinskirchom krajinu,
v ktorej Zije henétsky’ jazyk. Jej obyvatelia ju volaju Nova Semla &ize NOVA ZEM.
Zdrobnenina: Nova Mala Zem, ZEMICKA. Odtial’ si Belgi¢ania doniesli tislovie
Krabble Probalé, 1.j. lod’ skapala.

nym v Bojanowe, kde aj D. Sinapius), Litve, Svédsku. Okrem naboZenskej literatury — medziinym pre-
lozil do pol'stiny Lutherov Maly katechizmus, Augsburské vierovyznanie a viaceré ndbozné piesne —
napisal popisné prace o astronomii, hydrologii a speleologii. — HERBINIUS, Johannes: Religiosae Ki-
Jjovienses Cryptae, sive Kijovia subterranea: in quibus Labyrinthus sub terra, Et in eo emortua, a sex-
centis annis, Divorum atque Heroum Graeco-Ruthenorum, & nec dum corrupta, corpora ... detegit
M. Johannes Herbinius. Jenae: Impensis Martini Hallervordi ... Anno M. DC. LXXV (1675).
Reedicia: Seventeenth-Century Writings on the Kievan Caves Monastery. With an Introduction by Pau-
lina Lewin. Harvard University Press for the Ukrainian Research Institute of Harvard University, s.a.

4 Pantaleon Candidus (1540 — 1608), protestantsky teoldg, povodnym menom Weiss, naro-
deny v Rakusku, posobil najmé v Porynsku (Zweibriicken). Okrem teologickej literatiiry napisal hexa-
metrom rozsiahle verSované dejiny Ceska. — CANDIDUS, Pantaleon: Bohemais, hoc est de ducibus
Bohemicis libri duo, de regibus Bohemicis libri quinque ad D. Rudolphum II. Argentorati /tj. Stras-
burg/: typis A. Bertram 1587.

5 Vincentius Priboevius, pévodnym menom Vinko Pribojevi¢ (*okolor. 1500 — § pred
r. 1532), ob¢an ostrova a mesta Hvar v Jadranskom mori, profesor teologie. Autor diela De origine suc-
cessibusque Slavorum, Benatky 1532. — PRIBOEVIUS, Vincentius: De origine successibusque Slavo-
rum. Venetiis MDXXXII. Reedicia: PRIBOJEVIC, Vinko: O podrijetlu i zgodama Slavena. Uvod i bil-
jeske napisao i tekst za Stampu priredio Akademik Grga Novak. Zagreb: Jugoslavenska akademija
znatnosti i umjetnosti 1951, 247 s. Latinsky text i chorvatsky preklad.

¢ Thomas Lansius (1577 —1657), nemecky pravnik, profesor prava v Tiibingene. Do Masnicio-
vej Zprawy sa vlastne dostal len tym, ze k exempléru jeho knihy Consultatio de principatu inter provincias
Europae, Tiibingen, nevedno ktoré vydanie, bol prilozeny Pribojevicov spisok (porovn. pozn. 5).

7 Henétsky jazyk tu znamena ,slovansky jazyk‘. Nazov Heneti, ako variant nazvu Veneti, sa pou-
zival aj pre Slovanov, podobne ako Illyrovia, Sarmati. Porovn. nemecké Wenden, windisch ...

8 Z ruského Korabl propal.
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Slavny bol okrem toho kedysi slovansky narod i jazyk; ukazuje to uz samo
pomenovanie Slavi. Vylozene nespravne je totiz hovorit’ im Sclavi, ako dokazuje
Melchior Goldastus® v diele O pravach a vysaddch Ceského kralovstva, kniha I,
kapitola 9. Preto stopy toho mozno vidiet na kazdom kroku: BOHUSLAVA: — Bohu
slava; VRATISLAV — Vrati slavu. Pri Libecku sa zelena rieka vola TRAVA. Pri
Wittenbergu je dedina ROKYTA, atd’. V Uhorsku je hrad SLAWINA, ktorému sa
I'udovo hovori SKLABINA atd’. O tychto faktoch okrem citovanych autorov pozri
dalSie udaje v skratenom podani u pdna Daniela Sinapia, ktory ich cituje v Predho-
vore zbierky Forum Slavonicum?®.

Jedind, pritom nanajvys potrebna vec slovenskému narodu i jeho re¢i ocividne
chybala a stale este chyba: pestovanost’. Aké vel'ké nest’astie to vsak je, prejavuje sa
celkom zretel'ne napriklad aj v tom, ze Slovdci su schopni dokonale sa naucit’ cudzie
jazyky, ale na druhej strane Nemci, Madari a d’alsi sa nikdy poriadne nenaucia sloven-
sky jazyk alebo sa v ilom nevyjadruji presne, pretoze sa uci bez teoretickych zakladov,
vylu¢ne podl'a praxe, no vSade znie inak, ked’Ze ho dovedna nedrzia pravidla.

Cesi boli v tomto ohl'ade ispesne;jsi, pretoze svoj jazyk vypestovali a v §kolach
uz malym ziakom podl'a pravidiel pohodlne vstepovali pravopis aj vyslovnost.
Kiezby sa bolo na to isté dbalo aj u nas! Pochopitel'ne, ¢osi také ostava skor v rovine
zelani ako nadeji, a tak ja teraz aj na zdklade ziadosti niektorych priatel'ov predkla-
dam verejnosti toto dielko, hoci nedostatocné, no s tym imyslom, aby som posmelil
inych, a odporacam ho, mily citatel, do tvojej priazne. Ak bude dakto ponukat’ daco
lepSie, nebudem mu zavidiet'. Hlavne Ze sa to bude robit’ v systéme, ktory je jed-
noznacny.

Napokon, ja tu podavam iba pozorovania, ako treba pisat’, nie ako treba rozpra-
vat’. Ak by bol volakto ochotny pouzit’ ich pri vzdelavani ziakov, nech Ziakom poda-
va na naucenie najprv tie hlavné a dolezitejSie pravidla. Na vel’ky osoh im bude pi-
sanie viet a obsahov v duchu tychto pravidiel, takisto opakovanie nejakej vety podl'a
prikladu na konci textu. Dalej, pretoze vysvetlovat’ vietky jednotlivosti pomocou
urcitych pravidiel by bolo privel'mi obsirne, v sklofiovaniach a casovaniach postacia
na zachytenie urcitého rozdielu rozliéné typy pisma, a to hlavne v koncovkach.

MozZno povies: ,,Naco su mi tie tvoje poucky? Staci predsa, ak budem pisat’ po
slovensky tak, ze mi budu rozumiet.*

Odpoved’: To ani zd’aleka nestaci. Ved’ ak v latinskom jazyku nestaci osprave-
dlilovat’ chybu tym, Ze sa tomu beztak da rozumiet’, potom cosi také nebude stacit’

¥ Melchior Goldastus (1578 —1635), §vajciarsky historik prava, literatiry a teologie. — GOL-
DASTI Heiminsfeldii, Melchioris: De Bohemiae Regni, incorporatarum provinciarum iuribus ac privi-
legiis, necnon de hereditaria Regiae Bohemorum familiae successione commentarii. Francofurti 1627
(kniha je v bratislavskej UK) .

1 Daniel Sinapius (1640 — 1688): Neo-forum Latino-Slavonicum, Nowy Trh LATINSKO-
-SLOWENSKY. 1678. Reedicia Jozef Minarik. Bratislava 1988.
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ani v slovenskom jazyku. Napriklad: Kreto in Tejum Badrem omnibodendem Vagdo-
rem coeli et dere'!.

Nech vSak uz staci, ¢o som povedal. Ty, mily citatel, sa zatial’ laskavo pridfzaj
mojich pravidiel. V opacnom pripade — predovsetkym, ak sa do nich votreli nejaké
chyby, pretoze chybali tlaciarske typy — ich oprav. Mojim usilim bolo nie ani tak
zapacit’ sa, ale najmé posluzit’. Ak sa mi podari splnit’ toto predsavzatie, pousilujem
sa byt’ na osoh viacerym. Pohrdac¢i nech maji za odmenu nevedomost’ alebo zvrate-
nu nani¢hodnost’.

Pride raz azda ina doba a zdujem, ked’ sa podari celkom preméct vzajomné
trenice a verejné zaujmy budu mat prednost pred sukromnymi. Toto si Zelaj so mnou
a ostavaj zdravy.

1" T,j. spravne: Credo in Deum Patrem omnipotentem, creatorem coeli et terrae.
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,,POSLI BLIZSIE INFO O DETOXE A BOTOXE.
FOTO VITANE.«
POZNAMKY O PRODUKTIVITE A SLOVNODRUHOVOM
STATUTE SKRATENYCH A SKRATKOVYCH SLOV
I. CAST*

Miroslava Gavurova
Institut prekladatelstva a tlmocnictva Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove
Ul 17. novembra 1, 080 01 Presov, mgskola@gmail.com

GAVUROVA, M: “Please Send Me More Info About Botox and Detox. A Photo Appreciated.”
Notes on Productivity and Morphological Status of Clippings and Abbreviations in Slovak. Part
One. In: Slovak Speech, 2013, vol. 78, no 1-2, p. 41-57.

Abstract: The following first part of the paper deals with one of the types of Slovak abbreviations,
which is similar to the English clippings that are formed by truncation of neoclassical compounds
(info, foto). Some of the abbreviations analyzed have been imported from English (demo, hifi)
while others have been formed in Slovak (elektro, krimi). The author points out that a morphological
status of these abbreviations varies from nouns to adjectives as well as from the stems of the
compounds. Their syntactic function in a Slovak sentence varies accordingly — they either work as
a head or a determiner of a noun phrase. The paper compares the use of these abbreviations in their
lexicographic record as the headwords in the latest work of Slovak lexicography, Srovnik
SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (CONTEMPORARY SLOVAK LANGUAGE DICTIONARY, 2006, 2011). The
author of the paper also addresses different concepts of compounds in Slovak and English
linguistics. While Slovak linguistics distinguishes between a noun phrase (info box) and
a compound (infobox), English concept of compound does not account on formal criterion of the
synthetic form but rather on the criterion of a new and unique meaning of a compound. The final
paragraphs of the paper reflect on the differences in morphological and syntactic status of the
initialisms (CD, EKG, IT, etc.) in comparison with the analyzed abbreviations (info, hifi, foto,
elektro, demo, krimi) in the aforementioned DicTioNARY. Whereas the initialisms are treated as only
»in the function of the attribute* when modifying a noun (/7 manager), the latter tend to be
recorded in the same syntactic function as the adjectives (info box), homophonous to their noun
counterparts (info). The analysis is to be continued with more clippings and abbreviations of this
type (aku, bio, eko, bizu, etc.) in the second part of the paper.

Key words: abbreviation, adjective, combining form, clipping, neoclassical compound, noun and
noun phrase.

V prispevku sa venujeme problematike skratenych a skratkovych slov a ich le-
xikografickému zachyteniu v najnovsej praci slovenskej lexikografie, SLovNiKu sU-
CASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (2006, 2011; d’alej aj Slovnik alebo SSSJ). Pristavime
sa aj pri otazke hodnotenia slovnodruhového Statutu abreviacne motivovanych
lexém v pozicii anteponovaného atributu v syntagmach typu demo ukdazka, hifi Stu-

* Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy
¢. APVV-0342-11
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dio, info box na jednej strane a EKG vySetrenie, CD prehravac, IT Specialista na
druhej strane. Slovnik totiz slovnodruhovi platnost’ tychto abreviaéne motivova-
nych lexikalnych jednotiek hodnoti odliSne, a to v zavislosti od typu skratky (skrate-
né a skratkové slova vz. inicidlové skratky).

Kym v prvej Casti prace sa zameriame najméa na abreviacne motivované lexé-
my, ktoré su vicsinou zachytené lexikograficky, v druhej Casti prispevku ukazeme,
ze v slovenskych komunikatoch sa ¢oraz CastejSie presadzuju také skratené a skrat-
kové slova, ktoré zviacsa pozname a lexikograficky zachytavame len v podobe prefi-
xoidov (bio, eko, enviro), navyse Casto s odliSnym vyznamom (gastro, kardio, intro),
alebo ktor¢ este nie su lexikograficky zachytené (botox, detox, repre, sitcom) a obja-
vuju sa skor v hovorovej variete slovenciny (admin, bizu, mani-pedi).

Pri rieSeni postulovanej problematiky vychadzame z klasifikacie skratiek podl'a
J. Hrbacka (1979, s. 54).! Z nej vyplyva, ze skratkové slova vznikaji spojenim aj
inych, nielen inicidlovych komponentov abreviaéného motivantu (MUFUZA — Muz-
stvo futbalovych zdzrakov), ¢im sa liSia od inicidlovych skratkovych slov (PULS —
Poddukelsky umelecky ludovy subor), ktorych sucast’ou st — per definitionem — len
inicidlové komponenty abreviacného motivantu.

Za skratené slova sa v tejto klasifikacii povazuju skratky, ktoré vznikaju ,,zkrd-
cenim slova, ale obsahujici vic nez jedno pismeno* (Hrbacek, 1979, s. 96). Z viace-
rych druhov skratenych slov sa v tomto prispevku zameriame na tie, ktoré J. Hrba-
¢ek nazyva skratenymi slovami zloZenymi. Jeden z dvoch podtypov tohto druhu
skratiek vznika tak, Ze ,,kompozita ciziho pivodu se nejcastéjsi zkracuji dekompo-
ziénim osamostatnénim prvni ¢asti*, napr. auto(mobil), foto(grafia), kilo(gram) (op.
cit., s. 97)% Okrem toho J. Hrbacek konstatuje, Ze rovnakym spésobom sa utvorili aj
»hesklonna slova s §irokym, nevyhranénym vyznamem (i od sloZenin domacich),
ktera mohou dobfe plnit funkci vlastnich nazvt: Gramo, Elektro, Kovo...“ (ibid.).

V anglofonnej lingvistike sa v stivislosti s takymito abrevia¢ne motivovany-
mi pomenovaniami pracuje s terminmi clipping (Stekauer, 2000, s. 111), pripadne
truncation, trunkacia (Lancari¢, 2008, s. 23 — 24). Trunkacie sa povazuju za
skratky, ktoré ,,pozostavajui z jednej alebo viacerych slabik motivujucich jedno-
slovnych lexém* (ibid). Rozlisuje sa pritom medzi inicialnou, finalnou, centralnou
a kombinovanou trunkaciou a finalna trunkacia (photograph — photo) sa povazu-
je za ,najbeznejsi spdsob skracovania ako v angli€tine, tak aj vo francizstine™

(ibid.).

! Starsiu a Cesku klasifikaciu skratiek sme si vybrali prinajmensom z dvoch dévodov. Primarnym
dovodom je jej komplexnost’ a systémovost’; d’al§im dovodom je fakt, Ze v slovenskej lingvistike dopo-
sial’ neexistuje monografia venovana abreviatologickej problematike. Za najkomplexnejsie spracovanie
skratiek povazujeme kapitoly o abreviacnej motivacii a jej kooperacii s inymi druhmi motivacie v mo-
nografii M. Olostiaka (2011).

2 Casti citatov v celej praci zvyraznila boldom jej autorka.
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Pri rieSeni problematiky skratenych a skratkovych slov sa nevyhnutne musime
dotkntt aj otazky komponentov kompozit.? Aj v citovanej Hrbackovej definicii skra-
tenych slov sa totiz nachddzaju také abreviacne motivované lexikdlne jednotky
(auto, foto, elektro), ktoré funguju a su lexikograficky zachytené aj (alebo vylucne)
ako komponenty kompozit.

Vo svojej analyze kompozi¢nych slovotvornych postupov J. Furdik pise: ,,Pro-
duktivnym sa stalo tvorenie internacionalnych kompozit (diskoples, euroflasa, hifi-
veza, psychodrdama), zlozenin s prvym ¢lenom skratkovym alebo zna¢kovym (RA-
~faktor, A-muzstvo, B-vitamin, C-trieda, AC-pumpa)* (Furdik, 2004, s. 70). Ako vid-
no, citovany autor si uvedomoval abrevia¢nt povahu niektorych komponentov kom-
pozit (disko-, euro-, hifi-, psycho-), abreviacno-kompozi¢ny postup tvorenia kompo-
zit v§ak medzi slovotvornymi postupmi neuvadzal.* Predpokladame preto, Ze J. Fur-
dik povazoval abreviaciu za proces, ktory kompozicii predchadzal; abreviacia pri-
pravila komponent kompozita, neprebehla vSak sucasne s kompoziciou.

Naproti tomu P. Mitter na tvod svojej monografie o komponentoch kompozit
pise: ,,Pri tvofeni slov se kompozice n€kdy kombinuje i s abreviaci... Takto vznikla
kompozita se vyznacuji fragmentarnim charakterem prviho ¢lenu. Jejich prvni ¢len ma
rysy agramati¢nosti, resp. amorfemati¢nosti, napi. aku- (akuvozik), pneu- (pneuméric).
Nékdy se takové prvni ¢leny vymezily pouze prilezitostné, napi. opo- (oposmlouva),
repre- (repremuzstvo) apod. Spoleénym znakem vSech fragmentarnich (agramatic-
kych) ¢lenti je skutecnost, Ze se svou formalni strankou nekryji s kofennym morfé-
mem, z jehoZz se vyclenily.* (Mitter, 2003, s. 52). Podl'a P. Mittera maju taktito frag-
mentarnu podobu komponenty aku-, heli-, kombi-, opo-, pneu-, promo-, repre-, Spon-
zo-, preto sa autor pri ¢eskych zlozeninach typu akuvozik (akumulatorovy vozik), heli-
letadlo (helikoptéroveé letadlo), oposmlouva (opozicni smlouva), pneumeric (meric
pneumatik), promovystoupeni (promocni vystoupeni), repremuzstvo (reprezentacni
muzstvo), sponzovada (sponzorska vada) priklana k nazoru, ze boli vytvorené kom-
plexnym abrevia¢no-kompozi¢nym sposobom (Mitter, 2003, s. 103 — 104).

V neskorsej stidii aj P. Mitter ¢iasto¢ne reviduje svoj nazor o abrevia¢no-kom-
pozi¢nom sposobe tvorenia, ked’ pise: ,,Nekteré ¢leny vznikaji kracenim vychoziho
motivujiciho pojmenovani, do slozenin nasledné vstupuji v této zkracené podobé...
proto uvazujeme i v uvedenych piipadech o ¢isté kompozici, pfip. juxtapozici, jak-
koli zde pfichazi v ivahu i1 komplexni zplisob abreviacné-kompozicni, srov. napf.
promo (promoce, promocni)...* (Mitter, 2005, s. 40).

3V odkazoch na sLovNik pouzivame termin prefixoid, ktorym SLovNik pomentva tieto prvky.
Inak preferujeme termin komponent, ked’ze neexistuje ndzorova zhoda o morfematickom $tatute tychto
utvarov (prefixoidy, radixy, radixoidy, redukované korenové morfémy). Hyperonymicky termin komponent
pouziva aj P. Mitter, ktory sa uvedenymi jednotkami zaobera komplexne (Mitter, 2003).
4 J. Furdik vo svojej monografii SLOVENSKA SLOVOTVORBA uvazuje iba o kompoziénych a kompo-
zi¢no-derivaénych slovotvornych postupoch (Furdik, 2004, s. 71 — 73).
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Ci uz abreviacia prebehla sidasne s kompoziciou, alebo jej predchadzala, takto
vzniknuté komponenty kompozita by si aspon latentne — v stilade so svojou abreviac-
nou motivovanostou — uchovavali potenciu fungovat’ ako samostatné lexikalne jed-
notky, teda ako samostatné skratky. Len na porovnanie, v anglickej lingvistike sa jed-
notky ako electro-, bio-, tele- oznacuju ako tzv. ,,combining forms®, su komponentmi
tzv. neoklasickych kompozit a ,,m6Zu mat’ svoje nezavisle fungujice pendanty. Tie sa
pouzivaju ako samostatné slova (kilo, photo, mini). Vo v§eobecnosti ‘combining forms’
predstavujii potencidlne slova. Tato potencialnost’ sa moze realizovat’ prostrednic-
tvom trunkacie neoklasickych kompozit* (Stekauer, 2000, s. 103).

V tomto duchu aj M. Olostiak konStatuje, Ze ,,prostrednictvom abreviacie
vznikli mnohé (najmé prevzaté) jednotky, ktoré sa hojne vyuzivaju ako komponen-
ty hybridnych aj nehybridnych kompozit,” napr. cyklo-, eko-, elektro-, foto-, hetero-,
homo-, narko- (Olostiak, 2011, s. 252 — 253). Citovany autor dodava: ,Niektoré
komponenty funguju aj ako samostatné slova alebo formanty (napr. auto, euro,
porno, demo, video, ex)* (op. cit., s. 253). V oboch cCastiach prace ukazeme, ze ako
samostatné lexémy sa vyskytuji nielen spomenuté abreviatne motivované lexémy
auto, euro, porno, demo, video, ale aj vicsina tych, ktoré M. Olostiak uvadza ako
komponenty, napr. eko, elektro, foto, hetero, homo.

Konstatovanie o importovanom charaktere tychto komponentov, ktory spomina
M. Olostiak, nachadzame uz v DYNAMIKE SLOVNEJ ZASOBY SUCASNEJ SLOVENCINY; j€j
autori sice potvrdzuji, Ze ,,skratené podoby [napr. fotograficky aparat — fotoapardt]
vznikli na zéklade skracovania prislusného adjektiva — presnejsie trunkacie motivu-
juceho vyrazu® (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 232), stcasne vsak
dodavaju: ,,Pri vacsine novsich kompozit tohto typu vSak uz mozno predpokladat’,
ze vznikli pod vplyvom internacionalnych slovotvornych modelov, a teda prva ¢ast’
kompozita sa prebera uz skratena“ (ibid.).

Argumentom v prospech tohto predpokladu je pre autorov skutocnost’, Ze
»skratené podoby funguju v niektorych pripadoch aj ako samostatné: auto «— auto-
mobil, automobilovy; elektro «— elektricky, foto «— fotograficky, fotograf; kino <«
kinematograf* (op. cit., s. 233). Dal$im argumentom je fakt, ,,7e sa preberaju (a pri-
spdsobujit doméce;j Struktiire) kompozita s prvou ¢ast'ou zloZzenou iba z troch hlasok,
napriklad bio- (biomasa), eko- (ekosystém), geo- (geofond) a i. a Ze znaény pocet
kompozit mé prva €ast’, kde nemozno predpokladat’ rozsirenu (explicitnil) podobu,
napr. design-, disko-, hifi- ...“ (ibid.).®

5 Preklad : ,,Combining forms may have their independently functioning counterparts that are used
as independent words (kilo, photo, mini). In general, combining forms represent potential words. This
potentiality may be brought into effect by clipping of neoclassical compounds (tachometer — tacho,
photograph — photo).*

® V druhej Casti prispevku analyzujeme niektoré zo spominanych komponentov (bio-, eko-,
disko-).
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St teda spominané komponenty diachronne skratkami, ktoré sa stali kompo-
nentmi kompozit? Alebo tu nastal opacny proces, ked’ sa komponenty ustalili aj na
»samostatné slova“ — skratky? Komponent kompozita moze byt totiz frekventova-
nejsi ako jeho samostatné, lexikalne pouzitie v podobe skratky, o sa odrdza napr. aj
v jeho lexikografickom zachyteni v SLovNiku — na rozdiel od autonémneho lexikal-
neho pendantu — skratky, ktord v SLovniku absentuje.

V hladani odpovede na nastolené otazky uvedieme eSte jeden nazor P. Mittera,
ktory na margo kompozit so spominanymi komponentmi pise: ,,Je nemozné rozhod-
nout, zda napt. kompozita s komponenty auto-, elektro-, foto-, porno-, bio-, audio-,
stereo-, video- aj. jsou vysledkem spojeni tohoto komponentu s komponentem
druhym, ¢i zda vysledné syntetické pojmenovani je juxtapozitum, které vzniklo spo-
jenim substantiva (pfip. adjektiva), napt. auto, foto, porno, bio, audio atd. s dalSim
slovem vychoziho syntagmatu. Nelze tedy jednoznacné stanovit, zda kompozita
v kap. 2.1 a 3.2 vznikla ¢istou kompozici nebo juxtapozici.“ (Mitter, 2003, s. 58).”
P. Mitter teda priptsta, Ze kompozitum mohlo vzniknut’ nielen prostrednictvom
»prefabrikovanych® komponentov/prefixoidov, ale jeho zdkladom mohla byt skrat-
ka so slovnodruhovou prislusnostou k substantivam alebo adjektivam.

Odpovede na otazky o pdvode a Statiite takychto abreviacne motivovanych lexi-
kalnych jednotiek sme hladali aj v lexikografickom spracovani skratenych a skratko-
vych slov v SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (2006, 2011). V tejto prvej Casti
prispevku sa preto zameriame na abreviacne motivované jednotky s vyssou frekven-
ciou v komunikatoch, ktoré su zachytené v spominanom lexikografickom diele.

1. info®

Lexéma info je z pohl'adu klasifikacie skratiek skratenym slovom. V SLovNiku
sa info zaznamenava v troch samostatnych heslach ako:

1. info- — prefixoid v zloZenych slovach, s vyznamom ,,informécia, informacny*,
napr. infoblok, infolinka;

2. info' —hovorové nesklonné substantivum — neutrum s vyznamom ,,sprava alebo
spravy... informacia, informacie* (napr. blizsie info, ziskal som par uzitocnych info);

3. info’ — slovnodruhové homonymum, nesklonné adjektivum so sémantikou
,»vztahujuci sa na informéciu, obsahujuci, poskytujici informéacie...informa¢ny* (napr.
info centrum, info noviny, info box) (SSSJ, 2011, s. 362).°

7V Mitterovej klasifikacii ide o 2.1 ,,Hybridni kompozita vznikla ¢istou kompozici/juxtapozici;
3.2 ,Hybridni kompozita s prvnim komponentem adjektivnim.

8V prvej asti prace sme zvolili také poradie skratiek, ktoré ndm umoziuje rozvijat’ nas vyklad.

% Zo vsetkych abreviaéne motivovanych lexém, ktoré v tejto Casti prispevku analyzujeme (info,
hifi, demo, elektro, foto, krimi), zachytava SLOVNIK SKRATIEK A ZNACIEK iba Aifi a INFO (Laliich — Konco-
va, 2004, s. 201; 281). Len pre zaujimavost’ uvadzame, ze vyznam skratky /NFO sa definuje ako ,,infor-
maécia, informac¢né oddelenie.*
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Blizsi pohl'ad na viacslovné pomenovania, resp. vol'né atributivne syntagmy
v hesle nesklonného adjektiva info’ okrem iného ukazuje ich podobnost’ s niekto-
rymi kompozitami uvddzanymi v SLovNiku v podobe samostatnych hesiel: info-
centrum vz. info centrum; infobox vz. info box (ibid.). Tu vystupuje do popredia
otazka ,,variantnosti® zapisu vyznamovo identickych lexém typu infocentrum vz.
info centrum.'® Slovenska lingvistika rozliSuje kompozitum (infocentrum) od viac-
slovného pomenovania (info centrum);'! naproti tomu podl'a $panielskej ¢i anglic-
kej koncepcie o Statite kompozita formalna stranka lexémy (pisanie dovedna) ne-
rozhoduje."

Ako sme uz naznacili, otazok v suvislosti s tymto typom abreviacne motivova-
nych komponentov a lexém je viacero: Vytvoril sa komponent info- v kompozitach
infobox, infotabula samostatne a nezavisle od skratky info, alebo na zaciatku existo-
vala skratka info, ktora sa stala nasledne komponentom kompozita? Bol slovnodru-
hovy charakter tejto skratky primarne substantivny (informdcia — info) alebo adjek-
tivny (informacny — info)? Ako vzniklo adjektivum info’ vo viacslovnych pomeno-
vaniach info box ¢i info tabula?

1. Prvou moZnost'ou interpretacie poslednej nastolenej otazky je, ze adjektivna
skratka info? vznikla adjektivizaciou substantivnej skratky info!, ktora vznikla skra-
tenim substantiva informdcia/informdcie. Takuto postupnost’ naznacuje napr. lexiko-
grafické spracovanie hesiel Aifi’ a hifi (op. cit., s. 80; por. v tejto praci aj Cast’ 2).
O skratke 4ifi nemozno uvazovat’ primarne ako o komponente kompozita, pretoze
hifi je diachronne skratkou, konkrétne skratkovym slovom (z motivantu high fideli-
ty), a az sekundarne sa zacalo pouzivat’ v atributivnych syntagméach (hifi nahravka),
viacslovnych pomenovaniach (4ifi veza) 1 kompozitach (hifiveza, hifisuprava, hifi-
centrum). Prave existencia skratiek typu Aifi pouzitych az sekundarne v atributivnej
funkcii a vo funkcii komponentu kompozita by hovorila v prospech primarnej abre-
viacnej autonémnosti lexikalnych jednotiek ako info, teda nezavisle na komponente
kompozita info-. Treba v§ak zaroven dodat’, Ze skratkové slovo Aifi a skratené slovo
info s z pohl'adu abreviacnej typologie odlisné.

10Vyskyt v Slovenskom narodnom korpuse (d’alej SNK), podkorpus prim-5.0-public-all: infocen-
trum — 145-krat, info centrum — 52-krat.

1 Napr. M. Olostiak hodnoti skratku Rz ako komponent viacslovného pomenovania, ak sa piSe
osobitne (Rh faktor), a ako komponent kompozita, ak ju piSeme dovedna, resp. cez spojovnik RA-faktor
(por. Olostiak, 2011, s. 254). Ako ukazuji autorom uvadzané frekvencéné udaje, v SNK je frekventova-
nejsie viacslovné pomenovanie Rh faktor (111-krat), ako kompozitum Rh-faktor (28-krat).

12V §paniel¢ine nerozhoduje o Statiite kompozita ,,sposob pisania, ale tesnost’ vztahu (formalna,
syntaktickd alebo sémantickd) medzi komponentmi“ (Trup, 1999, s. 147). Preto Spanielska lingvistika
hodnoti ako kompozita aj lexémy ako pdjaro mosca (kolibrik), falda pantalon (nohavicova sukna), ca-
mino de hierro (zeleznica) (ibid.). Rovnako sa za kompozitd povazuji anglické lexémy language tea-
cher (utitel jazyka), school garden (3kolska zahrada) (Stekauer, 2000, s. 102); uvedené lexémy by sa
vzhladom na ich formalnu roz¢lenenost’ hodnotili v slovencine ako viacslovné pomenovania.
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Ak prijmeme moznost’ slovnodruhovej konverzie skratiek info’, hifi’ so sub-
stantivnou platnostou na adjektiva info’, hifi’, treba poznamenat’, ze nejde o celkom
novu tendenciu, ¢o potvrdzuje aj Hrbackovo vyjadrenie (z konca 70. rokov 20. sto-
rocia): ,,slovnédruhové amorfnosti zkratek se v béZném vyjadfovani vyuziva i tak, Ze
se zkratek neadjektivnich pouzije v adjektivni funkci tim, Ze se kladou pfed substan-
tiva jako jejich privlastky: ,,yvn vedeni (vvn = velmi vysoké napéti), ,,Ceska barevnd
sci-fi komedie* (sci-fi = science fiction), ,,LP deska® (LP = long play), ,,hifi klub*
(hifi//hi-fi = high fidelity)“ (Hrbacek, 1979, s. 94).13

Rovnako aj M. Olostiak konStatuje, ze v pozicii atriblitu ,,anteponované skratky
s primérne substantivnou slovnodruhovou platnost'ou sa prehodnocuju na adjektiva“
(Olostiak, 2011, s. 254) a ako priklady uvadza syntagmy SMS sprdava, CD prehra-
vac, DVD napalovacka, PPP projekt (ibid.). Aj ked’ M. Olostiak v citovanych vyro-
koch uvadza len inicidlové skratky, Hrbackovo vyjadrenie dokazuje, Ze takto sa
spravaju aj skratkové slova (sci-fi, hi-fi).

Komunikaénym vyuzitim nesklonnych skratiek vo funkcii atribatu sa potvr-
dzuje predpoklad, Ze ,,slovnodruhova polyfunkcnost’ prevzatych autosémantik sa
vzhl'adom na morfologicky (flektivny) typ slovenciny viaze len na nesklonné jednot-
ky. Napriklad pod vplyvom existencie morfologickej motivovanosti (konverzivnos-
ti) v anglictine sa aj v slovencine... prehodnocuju substantiva na adjektiva ¢i adjek-
tiva na adverbia“ (op. cit., s. 88). Tento proces je vo vychodiskovej angli¢tine rela-
tivne frekventovany, a to nielen pri skratenych slovach (ku ktorym patri aj info),
resp. trunkaciach a nielen medzi spominanymi slovanymi druhmi.'* Podobnu konver-
ziu v slovencine pozorujeme aj pri prevzatej skratke k. o. (knock-out), ktortt SLovNik
zachytava nielen ako primarne substantivnu skratku, ale aj v platnosti adverbia
(SSSJ, 2011, s. 624).

2. Druhou alternativou vzniku info? je, ze ide o osamostatnenie, lexikalizaciu
abreviacne utvoreného komponentu info-, ktory si uchovaval potencial fungovat ako
samostatna skratka. ISlo by o podobny proces, aky existuje v angli¢tine pri tzv. com-
bining forms v neoklasickych kompozitach (Stekauer, 2000, s. 103; porov. vysiie).

Podla P. Mittera, ,.,komponent info- vznikl zkracenim slov informace, infor-
macdcni“, takze ,,vvkazuje po strance morfologické rysy fragmentdarniho morfému
(Mitter, 2003, s. 94).'> Ani Mitterovo vyhlasenie teda nedéva presnti odpoved’ na to,

13 Vetky Hrbackom uvadzané skratky su typologicky odli§né ako skratené slovo info, preto pria-
mo nepotvrdzuju jeho konverzivnost.

4 Porov. napr. konverziu anglickych substantivnych skratiek na slovesa: advertisement (inzerat)
— ad (inzerat) — to ad (inzerovat) (Stekauer, 2000, s. 111); podobne aj pri inicialovych skratkach over-
dose (predavkovanie) — OD (predavkovanie) — to OD (predavkovat’ sa).

15 P, Mitter spomina variantny graficky zapis kompozit s komponentom info-, a to so spojovnikom
(info-servis) i bez neho (infoservis) (ibid.). Nehovori vSak o samostatnom substantive ani adjektive info,
hoci pri inych komponentoch (hifi, demo) takéto lexémy zaznamenava.
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ktory motivant stal pri zrode komponentu info-. Okrem toho vSak P. Mitter na inom
mieste svojej monografie uvadza, ze ak kompozitum vzniklo na pozadi viacslovného
pomenovania typu ,,adjektivum + substantivum®, ktoré existuje ako lexikalna jed-
notka, potom sa prvy ¢len takéhoto kompozita hodnoti ako adjektivny (Mitter,
2003, s. 50).!¢ Toto kritérium by bolo mozné uplatnit’ aj na komponent info-, ked’ze
viacslovné vychodiskové pomenovanie v jeho pripade existuje (infotabula < infor-
macnd tabula, infolist < informacny list)."

V podobnych intenciach uvazuju aj autorky koncepcie, ktora komponenty ako
elektro-, bio-, foto- nehodnoti ako prefixoidy, ale ako redukované koreiiové morfé-
my'8; tie maju na rozdiel od prefixoidov ,,lexikdlny vyznam ako pévodné komponen-
ty bez posunov k extenzii a maju slovotvornu parafrazu®, napr. info- ,,informacny*
(infolist, infozakon) (Sokolova — Ivanova — Vuznakova, 2005, s. 123). Napr. kompo-
zitum infolist podla tejto koncepcie vzniklo po redukcii adjektiva informacny
vo viacslovnom spojeni informacny list.

Ak by sme prijali predpoklad, Ze info? vzniklo lexikalizaciou komponentu info-,
potom by sme mohli uvazovat’ o pohybe od kompozit k atributivhym syntagmam
(info noviny) a viacslovnym pomenovaniam (info box). Tie komunikantom poskytu-
ju vicsie kombinacné moznosti, pripadne nepdsobia tak priznakovo ako pisanie do-
vedna v kompozite (por. info noviny vz. infonoviny). Pouzitim skratenych (info) ¢i
skratkovych slov (hifi) ako samostatnych adjektivnych lexém sa okrem iného vytva-
rajii moznosti pre vznik abreviaénych viacslovnych pomenovani'® a volnych synta-
giem (info box, info tabul'a; hifi suprava, hifi nahravka), ktoré st vel'mi frekventova-
né aj v kombindcii s inicidlovou abrevidciou (GPS navigdacia, IT Specialista, LCD
televizor, HD kvalita, atd’.)

P. Mitter je vSak vo vzt'ahu k ¢estine opa¢ného nazoru: ,,Kompozita predstavu-
ji pro ¢estinu vyhodnéjsi pojmenovani nez slovni spojeni, nebot’ 1ze od nich snaze
tvofit derivaty a v ramci vétné struktury jsou tedy flexibilngjsi nez pravé slovni spo-
jeni.” (Mitter, 2005, s. 31). Preto podl'a jeho nazoru niektoré nesklonné adjektiva,
ktoré sa do CeStiny preberaju a vytvaraju slovné spojenia (napr. etno ndusnice, info

16 Autor v8ak pripomina, Ze sa to tyka jednotlivych kompozit, nie prvého ¢lena ako formalneho
typu, t. j. neplati to pausalne pre vsetky kompozita s totoznym prvym ¢lenom (porov. napr. polysémicky
komponent elektro-).

17 Ak vsak takéto vychodiskové viacslovné pomenovanie neexistuje a prvy ¢len sa moze vzt'aho-
vat’ k substancii i k vlastnosti, povazuje P. Mitter takyto komponent za slovnodruhovo nevyhraneny,
,tj. substantivni a adjektivni, napt. auto-, dia-, eko-, elektro-, foto-, porno-, radio-, termo-, video-
apod.” (ibid.).

18 Rozdiel medzi redukovanou korefiovou morfémou a prefixoidom spociva podl'a citovanych
autoriek v tom, ze kym pri kvazikompozite s prefixoidom neexistuje jeho netrunkovana alebo nereduko-
vana podoba (napr. multivitamin, polyteizmus), pri kompozite s trunkovanou alebo redukovanou koretio-
vou morfémou sa slovo vyskytuje aj v netrunkovanej/neredukovanej podobe a nestraca pritom svoj po-
vodny vyznam (informacny list =infolist) (ibid.).

1 T. j. viacslovnych pomenovani s abrevia¢ne motivovanymi prvkami.
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cesta), ,,jiz mohou vice ¢i méné sméfovat ke spojovani se s druhym slovem v ptivod-
nim syntagmatu, dochazi tak k vytvafeni syntetickych forem pojmenovani, napt.
etnohudba™ (op. cit., s. 41 —42).

Aj ked sthlasime s Mitterovym nazorom, ze synteticky tvar zarucuje lexéme
vys$§iu motivaénu potenciu, predsa sa nazdavame, ze existuje aj opacna tendencia,
ktora variabilitou viacslovnych pomenovani ,,vyvazuje“ slovotvorni vyhodu poten-
cialnych kompozit.

3. Napokon, tretou alternativou by bolo povazovat’ info’ za autonémnu skratku,
ktor4 vznikla skratenim adjektiva informacny, bez ohl'adu na komponent kompozita
info- ¢i na substantivnu skratku info’ z motivantu informacia.

Uvedomujeme si, zZe ani tento vypocet variantov nemusi byt kone¢ny a nie je
jednoduché vybrat’ si jednoznacne spravnu odpoved’. Predchadzajuci vyklad vsak
ukazal, Ze analyza viacerych skratenych a skratkovych slov by mohla naznacit’ rie-
Senie nastolenych otazok, preto sa pozrieme na lexikografické spracovanie d’al§ich
jednotiek abrevia¢ného charakteru.

2. hifi

Ako sme uz spominali, skratka hifi je typologicky skratkovym slovom, kto-
ré vzniklo abreviaciou anglického viacslovného motivantu high fidelity — v preklade
,»Vysoka presnost/vernost’ (reprodukcie)”. SLovNik zachytava skratku-lexému hifi
v dvoch osobitnych heslach (SSSJ, 2011, s. 80):

1. hi-fi', hifi’ — skratku s vyznamom ,,medzinarodné oznacenie elektroakustic-
kych zariadeni s maximalne vernou reprodukciou zvuku (hudby) al. ur¢enych na
takuato reprodukciu:... patri do triedy hifi*

2. hi-fi*, hifi? — v samostatnom hesle ako slovnodruhové homonymum, hovoro-
vé nesklonné adjektivum, a to v atributivnych syntagmach ako Aifi veza, hifi na-
hravka, hifi technika, hifi Studio...”

V tomto lexikografickom spracovani chyba, podl'a nasho nazoru, uvedenie Aifi-,
teda ako prefixoidu, resp. komponentu kompozita, ked’ze takéto kompozita existuji
(hifiveza, hifisuprava, hifipristroj, hifiklub, hifitechnika).?' Komponent ifi- analyzu-
je aj P. Mitter a konStatuje popri iom existenciu samostatného substantiva Aifi, resp.
hi-fi Mitter, 2003, s. 98). Na rozdiel od P. Mittera, SLovnik nehodnoti Aifi’ priamo
ako substantivum, ale v8ima si, Ze tato skratka funguje aj v atributivnej funkeii,
a tam ju povazuje za nesklonné adjektivum Aifi>. To by naznacovalo adjektivizaciu
(povodne substantivnej) skratky; ktoru pozorujeme aj pri skratke info. Hoci je skrat-
kové slovo Aifi odlisSnym druhom skratky ako skratené slovo info, ich spravanie v ko-

20 Do konkurencie s adjektivnym Aifi’ sa moze dostavat’ adjektivum hifisticky odvodené od skratky
hifi, napr. Pred rastiicim hifistickym hnutim sa nedal zahanbit ani Statny podnik Tesla.
2! Priklady pochadzaji z SNK; najviac vyskytov (12) ma substantivum hifiveZa.
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munikatoch je podobné — obe napr. zostavaju nesklonné (je fo len v rovine neoficial-
nych info; patri do triedy hifi).

Ako vidno z exemplifikécii, pri oboch abrevia¢ne motivovanych lexémach info
a hifi sa vytvara paradigma: skratka/substantivum — adjektivum — prefixoid/kom-
ponent kompozita. UkdZeme, Ze takyto vzorec sa naplnil alebo sa napiia aj pri
dal$ich skratenych a skratkovych slovach, ¢o SLovnik zachytava v rozli¢nej miere.

3. demo

Lexéma demo sa v SLovNiku spractiva v dvoch osobitnych heslach, ale na roz-
diel od lexémy info ¢i hifi bez oznacéenia slovnodruhovej homonymie medzi lexé-
mami hornymi indexmi (SSSJ, 2006, s. 592).

1. V prvom hesle sa demo hodnoti ako nesklonné polysémické adjektivum
s troma vyznamami:

1. inform. ,,uplatiiujici program, ktory je Specidlnou verziou pévodného progra-
mu: pripojit' k projektu demo verziu®;

2. inform. ,,neinteraktivna multimedidlna prezentacia demonstrujica schop-
nosti autorov vytvorit’ elegantny a rychly algoritmus s minimalnymi prostriedka-
mi;22

3. hud. profes. ,,obsahujtici predbeznti hudobnt nahravku: demo skladba, kaze-
ta s demo ukdazkou .

2. Druhé heslové slovo demo sa povazuje za substantivam stredného rodu
a jeho vyznam sa definuje ako ,,ukdzkova hudobna nahravka sliziaca na prezentaciu
tvorby hudobnika, skladatel'a, spevaka, hudobnej skupiny: pocuvat’ dema mladej
spevacky, cédecko s demami...”

Z takéhoto lexikografického spracovania nie je celkom jasné, ¢i sa uvazuje
o slovnodruhovej homonymii medzi adjektivom demo a substantivom demo. Nazda-
vame sa, Zze prinajmenSom medzi tretim vyznamom adjektiva demo a vyznamom
substantiva demo existuje sémanticky suvis, ¢o by (analogicky podla spracovania
lexémy info) mohlo svedCit’ v prospech slovnodruhovej homonymie substantiva
a nesklonného adjektiva.**

Lexéma demo je z diachronneho pohl'adu skratené slovo; v slovencine by sme
v teoretickej rovine mohli uvazovat’ o skrateni substantiva demonstrdacia vo vyzna-

2 Je otazne, ¢i je priradenie substantivneho vyznamu ,,prezentacia® k nesklonnému adjektivu
demo spravne.

2 Len na okraj poznamenavame, Ze z pohl'adu takto zadefinovanej sémantiky st syntagmy typu
demo nahravka a demo skladba do istej miery tautologické a potvrdzuju tendenciu sprevadzat’ abreviac-
ne motivované jednotky (ktorou je aj lexéma demo) explikativnymi lexémami (por. syntagmy typu SMS
sprava, WAP protokol).

24 Ako slovnodruhové homonyma ich spractiva aj SLovNik cupzicH sLov (2005) na http://slovniky.
korpus.sk/?w=demo&s=exact&c=Ue0b&d=kssj4&d=psp&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hss;j-
V&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&ie=utf-8&oe=utf-8
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me ,,nazorné predvedenie, syn. ukazka®“ (SSSJ, 2006, s. 595). Priklaname sa vSak
k nazoru, Ze substantivum demo sme prevzali uz hotové z angli¢tiny, kde vzniklo uz
spominanou trunkaciou od motivujucej lexémy demonstration s vyznamom ,,hudob-
nej nahravky s cielom propagacie®.” Ide teda podobne ako pri skratkovom slove Aifi
o interlingvalne motivovanu lexému;?® kym vsak abreviaéne motivované hifi zostalo
indeklinabilium, pri skratenom slove demo prebehol proces transdeklinacie, t. j.
vznik morfologickej paradigmy (dema, dem, atd’.).”

Pri spracovani hesla demo v SSSJ sa neuvadza ani demo- ako komponent kom-
pozit typu demoverzia, demonahravka, demosnimka, demokazeta, demoprogram
atd’., ktoré sa objavujii aj v SNK.? Srovnik ziadne kompozitum s komponentom
demo- vo vyzname ,,obsahujuci predbezni hudobnu nahravku nezachytava. Lexi-
kografickym spracovanim prefixoidu/komponentu demo- by sa v slovniku vytvorila
analogicka paradigma ako pri lexéme info: 1. prefixoid/komponent kompozita;
2. substantivum/skratka; 3. homonymné adjektivum. Absencia spracovania prefixo-
idu demo- v SSSJ prekvapuje aj z toho dévodu, Ze homonymné prefixoidy demo-’
a demo-? spractiva napr. SLOVNiK cupzict sLov (2005) a tento slovnik takisto oznacu-
je hornymi indexmi aj slovnodruhovii homonymiu substantiva demo’ a adjektiva
demo’”

Prefixoid demo- pritom méze mat’ v kompozitach dva vyznamy, v zavislosti od
toho, z akého jazyka konkrétnu lexému slovenéina prevzala:

Demo-': v lexémach prevzatych z gréctiny, vo vyzname ,,l'ud, l'udovy* — napr.
v kompozitach typu demografia, demokartografia, demokracia a ich derivatoch de-
mograficky, demokraticky, demokratizovat atd’.

Demo-?: prevzaty z latin€iny cez angli¢tinu (v lexémach demonstracia, demon-
Stracny, demonstrativny, demonstrovat atd’.), s vyznamom ,,demonstraény, predva-
dzaci® (ibid.).*

P. Mitter si takisto vS§ima polysémickost’ komponentu demo-, pricom len vo
vyzname ,,demonstracia, demonstracny* ma komponent podl'a autora fragmentarny
charakter ,,(demonstrace, demonstracni — demo-)* (Mitter, 2003, s. 81). Na tomto

% Por. ,,demo — short for demonstration (tape, disc, etc.). Music recording given out for promotio-
nal purposes, 1963. The word was used earlier to mean ‘a public political demonstration’ (1936).

Por. na http://www.etymonline.com/index.php?search=demo&searchmode=none

26 O interlingvalnej motivacii porov. Olostiak (2011, s. 195 —228).

27K transdeklinacii a d’al§im adaptaénym procesom porov. Olostiak (2007, 2011).

2 demoverzia — 223 vyskytov, demonahrdvka — 132 vyskytov, demosnimka — 36 vyskytov, demo-
kazeta — 32 vyskytov, demoprogram — 4 vyskyty v SNK.

2 Por. spracovanie v SLOVNiKU cupzich sLov (2005), dostupné na: http://slovniky.korpus.sk/?w=-
demo&s=exact&c=Lc58&d=kssj4&d=psp&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=obce&d=-
priezviska&d=un&d=locutio&ie=utf-8&oe=utf-8 Podobne aj VECKY SLOVNIK CUDZziCH SLOV spractiiva
substantivum demo ,,hovor. vyp. techn. — demoverzia“ aj a prefixoid demo- s vyznamom l'ud, l'udovy
(Saling et al., 2000, s. 248).

30 Por. aj NOvY AKADEMICKY SLOVNIK cizicH sLov (2005, s. 159).
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mieste autor poznamenava, ze okrem toho sa demo vyskytuje aj ako ,,substantivum,
resp. adjektivam®. Aj preto P. Mitter konstatuje kolisanie medzi funkciou prvého
¢lena kompozita a funkciou samostatného adjektiva, o sa podla neho prejavuje
variantnym spdsobom zépisu (zvlast, dovedna a so spojovnikom — demo verze, de-
moverze, demo-verze): ,,Tyto vyrazy jsou novejsi, proto zatim nelze jednoznacné
urcit, ktery z uvedenych zptisobti psani prevazuje. (ibid.).

Pri abreviaéne motivovanej lexéme demo tak pozorujeme analogicku situaciu
a slovnodruhové i morfematické varirovanie ako pri lexémach info a hifi (skratka /
substantivum — adjektivum — prefixoid/komponent kompozita).

4. elektro

Abreviacny charakter lexémy elektro/Elektro si v§imol uz J. Hrbacek (1979,
s. 97; porov. aj vysSie). Lexéma elektro vsak (podobne ako lexémy info, demo) na-
stupila proces abreviaénej demotivacie; jej abreviacnd motivovanost’ sa uz nepocitu-
je, takze ju Srovnik nezachytava ako skratku, ale ako substantivum (SSSJ, 2006,
s. 875).

1. V prvom hesle sa hodnoti elektro ako hovorové polysémické substantivam-
-neutrum, nesklonné i sklonné, ktorym sa oznacuju 1. ,elektrické spotrebice a 2.
»predajna al. samostatné oddelenie s elektrickym, elektronickym tovarom®;

2. Druhé heslo spractiva elektro- ako polysémicky prefixoid s troma vyznama-
mi:

1. ,,elektricky prad, elektrina® (elektromagnetizmus, elektromer);

2. ,vyuzivajuci elektricky prad* (elektrospotrebic, elektroliecba);

3. ,,vztahujuci sa na vyrobu a vyuzitie elektrickej energie® (elektromonter, elek-
troinstalacia).

Mitterova sémantizacia komponentu elektro- v ¢eStine sa ¢iastocne odliSuje od
tej, ktorti uvadza SSSJ pri prefixoide elektro- v slovencine; tento komponent sa
v CeStine pouZziva vo vyznamoch: 1) ,elektrina, elektricky*; 2) ,,elektrotechnicky*
3) ,.elektrostaticky (Mitter, 2003, s. 61). Ked'’Ze kompozita ,,na pozadi vyznamu
elektrotechnicky a elektrostaticky™ st motivované viacslovnym pomenovanim
(napr. elektropotieby <« elektrotechnické potieby), povazuje P. Mitter komponent
elektro- v tychto vyznamoch za skrateny (op. cit., s. 62).3!

Ako vidno, v porovnani s predchadzajicimi abreviacne motivovanymi lexéma-
mi info, hifi, demo chyba v SLOVNiKU spracovanie lexémy elektro ako adjektiva. Pri
bliz§om pohlade na vyskyt lexémy elektro v Slovenskom narodnom korpuse nacha-
dzame tuto lexému viackrat 1 v atributivnej funkcii — teda v platnosti nesklonného

31 Podl'a P. Mittera je komponent elektro- (vo vyzname ,,elektrina, elektricky* a ,,elektrotechnic-
ky*) ve'mi produktivny (ibid.), ¢o naznacuju neustale vznikajiuce kompozita s prislusnostou k variete
slangu.
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adjektiva: elektro odpad, elektro prevadzky, elektro obchody, elektro tovar, elektro
hybrid, elektro scéna, elektro trend, elektro zvuk, atd’., ¢o by mohlo vytvarat’ predpo-
klady pre zaznamenanie lexémy aj v platnosti adjektiva ako slovnodruhového homo-
nyma, podobne ako pri lexémach info ¢i hifi.*> Naplnil by sa tak spominany vzorec
(substantivum/skratka — adjektivum — prefixoid/komponent kompozita), ktory pozo-
rujeme aj pri ostatnych analyzovanych skratkach.

5. foto

Podobné lexikografické spracovanie, aké nachddzame pri lexéme info (prefixo-
id — substantivum — adjektivum), by bolo azda ziaduce aj pri lexéme foro.* Pri nej
vSak SLovNik zachytava iba polysémicky prefixoid foto- s vyznamom:

1.,,vyjadrujtci vztah k svetlu, savislost’ so svetlom — fotochémia, fotosyntéza®;

2. ,tykajuci sa fotografie, fotograficky — fotoamatér, fotoarchiv (SSSIJ, 2006,
s. 1006).

Takychto kompozit s prefixoidom fofo- je v SLovNiKU zaznamenanych pomerne
vela (op. cit., s. 1006 — 1012). Aj P. Mitter zachytava komponent foto-, a to vo vyz-
name: 1) svetlo, svetelny; 2) fotografia, fotograficky; 3) ,,na pozadi dvojslovného
pojmenovani s prvnim slovem fotoelektricky* (Mitter, 2003, s. 63); tato polysémia
komponentu smeruje podl'a autora k homonymii (ibid.). Vo vyznamoch 2) a 3) ho
povazuje autor za skrateny a suc¢asne vel'mi produktivny (op. cit., s. 64).

Absencia samostatnej lexémy foto v SLovNiku prekvapuje aj preto, ze foto ako
samostatné heslo uvadzaju viaceré novsie slovniky; za vSetky spomeiime napr. VEL-
KY SLOVNIK cuDzicH sLov, ktory skratené slovo foto zaznamenava ako ,,foto, -a s. /
gréc./ hovor. fotografia® (Saling et al., 2000, s. 397).34

Lexéma foto je z hl'adiska abreviacnej typoldgie skratenym slovom; v sloven-
skych komunikatoch sa vyskytuje so slovnodruhovou platnost'ou nesklonného sub-
stantiva-neutra (Posli foto; text a foto, foto prilozené; text pod foto; spolocné foto;
ilustracné foto, dalsie informdcie a foto z koncertu, zameranu na oblast foto, video
a mobilnu komunikaciu...)

Okrem toho, podobne ako predchadzajuce analyzované lexémy, skratené slovo
foto sa v SNK vyskytuje aj v atributivnej funkcii (foto skola, foto produkty, foto in-
zercia, foto Studio). To by mohlo vytvarat’ predpoklady pre jeho samostatné lexiko-
grafické zachytenie v slovnodruhovej platnosti nesklonného adjektiva — tak ako pri
lexémach-skratkéch info, hifi, a demo.

32 Pri adjektive demo sa slovnodruhova homonymia neuvadza.

33 Skratené slovo fofo ma v SNK 21 451 vyskytov.

3% Podobne tuto lexému zaznamenava v ¢estine aj SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO ,,ponék.
zast. hovor. fotografie; ukazat n€komu své f.; dat si udélat £ (1989, s. 515) a AKADEMICKY SLOVNIK CI-
zicH sLov: ,,foto (hovor.) fotografiel (1995, s. 240).
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6. krimi

Narozdiel od lexikografického spracovania predchadzajucich abreviacne moti-
vovanych lexikalnych jednotiek foto a elektro, pri skratenom slove krimi zachytava
SSSJ paradigmu substantivum/skratka — adjektivam — prefixoid/komponent
kompozita v plnom rozsahu (SSSJ, 2011, s. 805).>* AZ na odli§né poradie jednotli-
vych lexém a komponentu kompozita ide o analogické spracovanie ako pri abreviac-
ne motivovanom info.%

1. Substantivu krimi’ slovnik prirad’uje gramaticka charakteristiku neutra i fe-
minina, s touto rodovou prislusnostou ho nachadzame i v korpuse: neutrum (napi-
navé krimi); femininum (v popularnej krimi Colombo); Casté su aj kontexty, kde je
tazké uréit’ gramaticku kategoriu rodu (a preco krimi?; Twin Peaks je a nie je myste-
riozny seridl, je a nie je krimi);

2. adjektivam krimi’, s vyznamom ,,majlici napinavy pribeh, postupne odhal’u-
juci isty zlo€in, kriminalny* (krimi film, krimi pribeh, krimi tematika, krimi literatu-
ra, krimi serial);*

3. prefixoid krimi- ,,s vyznamom kriminalny®, napr. krimipribeh, krimikomé-
dia.

Ukazuje sa teda, ze tam, kde autori SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA
zachytili abrevia¢ne motivované lexémy v triadickej platnosti substantiva/skratky,
adjektiva a komponentu kompozita/prefixoidu (info, krimi), podchytili jednotlivé
funkcie tychto lexém v komunikatoch i v slovotvorbe (tak ako ich ukazuju prikla-
dy zo SSSJ i zo SNK). Tam, kde niektoré komunikaéné funkcie tychto abreviacne
motivovanych jednotiek absentuju (demo, elektro, foto, hifi — ako vidno, ide najmé
o jednotky z prvého dielu slovnika), vznika priestor na zvazenie a doplnenie pri
spracovavani podobnych abreviacne motivovanych lexém v d’alSich dieloch Srov-
NiKA.

Na tomto mieste chceme eSte upriamit’ pozornost’ na lexikografické hodnotenie
slovnodruhovej prislusnosti spominanych skratiek info, hifi, demo, krimi na jednej
strane a skratiek inicialového typu (EKG, IT, CD) na druhej strane, a to v pozicii
anteponovaného atributu, ako ho nachadzame v SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO
JazykA. Na ilustraciu spracovania inicidlovych skratiek v SSSJ uvadzame heslové
slovo IT.

3 Na rozdiel od lexém info, demo, hifi, elektro, foto sa jedine krimi spractiva v MORFEMATICKOM
SLOVNIKU SLOVENCINY osobitne, s indexom 1, teda ako ,,nekompozitna autosémanticka lexéma* (Sokolo-
va — Mosko — Simon — Benko, 1999, s. 189). Podobne lexému/skratené slovo krimi nachadzame aj
v SLOVNIKU KORENOVYCH MORFEM SLOVENCINY (Sokolova — Olostiak — Ivanova, et al., 2005, s. 231).

36V oboch pripadoch (info aj krimi), pri ktorych je zachytena uvedena trojélenna paradigma, ide
uz o hesla z 2. dielu SLovnika (2011).

37 Poznamenavame, ze okrem spojenia krimi tematika vsetky syntagmy uvadzané v hesle krimi?

nachadzame viac ¢i menej frekventovane v SNK aj ako kompozita: krimifilm, krimipribeh, krimiseridl,
krimiliteratiira.
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Inicidlova skratka /7 sa spracuva v jednom hesle a povazuje sa za skratku i za
pomnozné substantivum zenského rodu s dvoma vyznamami:

1. ,,informacné technologie™ (teda abrevia¢ny motivant skratky), napr. ,,moder-
né IT, Specialista na IT, mat dobru poziciu v IT*;

2. ,,vo funkcii privlastku P vztahujici sa na informaéné technologie: IT prie-
mysel, IT manazéri (SSSJ, 2011, s. 419 — 420).

Kym abreviaéne motivované lexémy info, hifi, demo, krimi sa v pozicii atribitu
hodnotia ako adjektiva a uvadzaju sa ako slovnodruhové homonyma*® svojich
substantivnych pendantov v osobitnom hesle, inicidlové skratky sa v rovnakej pozi-
cii povazuju za substantiva a za jeden z vyznamov polysémickej skratky. Takéto
spracovanie nachadzame aj pri d’alSich inicidlovych skratkach CD, EKG, HIV; ISIC,
ITIC..., so sémantickou definiciou ,,vo funkcii privlastku/vztahujici sa na/tykajuci
sa/stvisiaci s... prisluSnou skratkou.** Na margo takéhoto hodnotenia autori slovni-
ka v ivodnej ¢asti k prvému dielu vysvetl'uju, Ze ,,pri niektorych heslach sa uvadza-
ju udaje, napr. ...vo funkcii privlastku..., ktoré sa tykaju vyluéného alebo preferenc-
ného fungovania niektorého z vyznamov polysémického slova (zriedkavo jednovyz-
namového slova) v istej syntaktickej funkcii alebo v uréitom komunikacnom type
viet (SSSJ, 2006, s. 20) a na ilustraciu ponukaju okrem iného heslo inicialovej
skratky DVD: ,napr. DVD...2. vo funkecii privlastku P ktory je typu digitalneho vi-
deodisku...: DVD prehravac* (ibid.).

Na rozdiel od slovenského lexikografického spracovania v ¢eskych slovnikoch
neologizmov NOVA sLovA v CESTINE 1 a NOvVA SLOVA v CESTINE 2 sa inicidlové skratky
v tejto pozicii povazuju za adjektivum a uvadzaju sa ako osobitné heslo bez Cisel-
ného oznac¢enia homonymie* popri skratke so Statitom substantiva; porov. napr.
hodnotenie skratick GMO, GSM, IT v atributivnych poziciach zhodne ako ,,zkr. ne-
skl. p¥id.© (Martincova et al., 2004, s. 139, 141 — 142, 182).*! Napr. GMO je potom
»zkr. neskl. m.“ aj osobitne ,,zkr. neskl. ptid.”; IT sa hodnoti v prvom hesle ako
skratka, v druhom, osobitnom hesle ako nesklonné adjektivum. Ide teda o podobné
lexikografické spracovanie, aké maju v slovencine neinicidlové typy skratiek info,
hifi, krimi.

Nepozname dovody, ktoré autorov SLOVNIKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA
viedli k takémuto postupu, ale podl'a nasho nazoru by typologicka ¢i graficka odlis-

3% S vynimkou lexémy demo, ktora slovnodruhovit homonymiu nema naznaéenu.

39 Por. prislu$né hesla v SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (2006, 2011).

40V ivode oboch prac sa deklaruje, ze homonymia sa bude oznacovat’ indexom I, IT (Martincova
etal., 1998, s. 16; Martincova et al., 2004, s. 20).

4'Vzhl'adom na to, Ze spominané inicialové skratky GSM, GMO, IT st neologizmy, nemozeme ich
spracovanie porovnat’ so SLOVNIKOM SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO (SSJC). V flom nachadzame napr. inici-
alové skratky CTK, EKG (ktora sa oznacuje ako ,,znacka®; SSJ (¢ 1., 1989, s. 448), ROH, SEATO spraco-
vané len ako skratky, teda nie v platnosti adjektiva (porov. prisluiné hesla v SSIC 1. a V., 1989).

SLOVENSKA REC, 2013, ROC. 78, C. 1 — 2 « DISKUSIE A ROZHL'ADY -+ 55



nost’ vysledkov inicidlovej a neinicialovej abreviacie nemusela automaticky zname-
nat’ aj odlisné hodnotenie slovnodruhovej prislusnosti skratiek v tejto syntaktickej
funkcii. Oba typy skratiek sa realizuju v grafickej i hovorenej podobe — su to grafic-
ko-fonické skratky; obidva druhy skratiek maju v tychto syntagmach aj rovnaku
funkciu (funguju ako adjektivne atributy) a oba druhy ostavaju aj tvarovo nezmene-
né (s krimi komédiou i s IT manazérom).

Rozdiel medzi uvedenymi druhmi skratiek, ktory mohli autori SLovNikA pri
spracovani hesiel zohl'adniovat’ (Co je vSak len nasa hypotéza), spociva v otazke lexi-
kélneho Statatu skratiek. Inicidlové skratky sa povazujui za nelexikédlne skratky so
$pecifickou grafickou (inicidly) a fonickou realizéciou (slabi¢na vyslovnost’, umiest-
nenie prizvuku, razu); skratené a skratkové slové sa naproti tomu radia k lexikalnym
skratkam (Hrbacek, 1979, s. 51 — 59).

Nas vyklad mal vSak predovsetkym ukazat, Ze tieto abreviaéne motivované
lexémy sa pouzivaju o. i. v platnosti substantiva i adjektiva, a hoci este v niektorych
,funkciach® nepatria do spisovnej variety sucasnej slovenciny, svojou frekvenciou
a produktivnostou maju ambiciu byt efektivnym a z pohl'adu jazykovej ekonomie
funkénym vyjadrovacim prostriedkom. Ich absenciu v SLovNiku mozno vysvetlit
konstatovanim jeho zostavovatel'ov v uvode: ,,V istom vybere slovnik zachytava aj
slova z nespisovnej lexiky, ktoré sa hodnotia ako slangové a substandardné. Krité-
riom zaradenia tychto slov do slovnika je ich relativne vysoky vyskyt v beznych
hovorenych prejavoch.“ (SSSJ, 2006, s. 14). Predpokladame teda, Ze frekvencia nie-
ktorych analyzovanych lexém v komunikécii (najmé v Case tvorby prvého dielu
slovnika) nebola taka vysoka, aby ich zostavovatelia do SLovnika zaradili. Nazdava-
me sa vSak, ze predchadzajiica analyza ukazuje prinajmensom potencialnu perspek-
tivnost’ tohto typu lexém, ktor napokon moze i nemusi potvrdit’ komunikacna prax.
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NIEKOLKO POZNAMOK A UVAH
O NABOZENSKOM STYLE
(ODVIJAJUCICH SA NAJMA OD MONOGRAFIE WOJTAK,
MARIA: WSPOLCZESNE MODLITEWNIKI W OCZACH
JEZYKOZNAWCY)
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Katedra zZurnalistiky Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku, Hrabovska cesta 1
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MLACEK, J: Some Remarks and Reflections on Religious Style (Mainly Derived from the
Monograph by Wojtak Maria: Contemporary Prayer-Books from the Linguistic Point of View).
In: Slovak Speech, 2013, vol. 78, no. 1-2, p. 58-87.

Abstract: The paper analyses what is referred-to as a Polish monograph and confronts its impulses
with the knowledge of the domestic theory (mainly by F. Miko, J. Mistrik, J. Findra and F. Rusc¢ak)
about related topics. The author suggests understanding religious style as one of the primary styles.
This argument is based on the specifics of determination plan of a particular communication field:
a communication type (context with concept sacrum), on the field of specific functions (presence of
the specific types of locution and illocution) as well as the field of a specific style layer (biblisms and
wider motivated facilities). In addition, he determinates two secondary styles (liturgical and homiletic)
and consequently some more specific transitional types of the style the mentioned above.

Key words: religious style, religious communicative sphere, liturgical style, paraliturgical style,
prayer style, sermon style, homiletic style, catechetic style

Je hned’ niekol'’ko dovodov, preco si naznacena pol'ska lingvisticka praca vyzadu-
je aj zasluzi aj v prostredi slovenskej jazykovedy nielen ,.klasicku™ recenznil pozor-
nost’, ale aj SirSiu odbornu reflexiu. Prvym z nich je fakt, ze aj ked’ v poslednych
dvadsiatich rokoch pribudlo aj u nas viacero prac o komunikacii z nabozenskej sféry,
predsa len tu este chybaji ucelenejsie teoretické, ale aj aplikaéné prace o tychto otaz-
kach. V Pol'sku, kde bola situdcia tejto sféry v minulom rezime dost’ odlisna od tej
nasej, vyslo uz davnejsie aj v sucasnosti vychadza mnozstvo kniznych prac, monogra-
fii i zbornikov a najmé rozli¢nych §tadii o tejto problematike, a tak je tu naozaj vel'mi
mnoho podnetov pre ich vyskum aj u nas.! Druhym dévodom je sama autorka tejto
kniznej prace Maria Wojtakova. Ako vidiet’ z bibliografie na konci knihy, ide o bada-
tel'ku, ktora okrem velkého poctu prac o nabozenskom style (prave ona to bola, ktora
ako prva v Pol'sku nadvézovala — stihlasne aj polemicky — na jedny z prvych stadii
o danej sfére u nas, totiz na Mistrikove $tiidie z oblasti nabozenského Stylu) uverejnila

' Z viacerych dévodov sa v tejto $tudii neodrazaju rieSenia danej problematiky v knihe Jozefa
Pavlovica PREDNASKY Z0 $TYLISTIKY SLOVENCINY (Trnava: Trnavska univerzita 2011) ani autorove vlastné
pristupy, ktoré obsahuje jeho monografia STYLISTICKE OTAZKY NABOZENSKE] KOMUNIKACIE (Ruzomberok:
Verbum 2012).
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pozoruhodné studie aj knihy o vSeobecnej problematike zanrov a $pecialne najmé zan-
rov z nabozenskej a Zurnalistickej oblasti, d’alej viaceré prace o Stylistike tzv. uzitko-
vych textov, ako aj o mnohych aktualnych otazkach intertextovosti, o zlozitej a zaro-
veil aj aktudlnej problematike novinarskeho ¢i Zurnalistického §tylu atd’. Vyznamnym
podnetom je aj fakt, Ze v naznacenej najnovsej monografii autorka pristupuje k vysku-
mu a interpretacii sledovaného Zanru, teda su¢asnych modlitebnikov, najméa z pozicii
genologickych (hned’ v podtitule jej monografie je 0znacenie STUDIUM GENOLOGICZNE)
a ze cela problematika sa chce vidiet' ocami jazykovedca, ako hovori zasa druha cast’
samého nazvu knihy. Sama praca pontika aj mnohé d’alSie podnety, k tym sa vSak do-
staneme az pri pohl'ade na niektoré vybrané zékladné okruhy danej problematiky, a tak
ich netreba nejako osobitne vymenuvat’ uz v tomto uvode.

So zretel'om na stav doterajsej (ne)rozpracovanosti Stylistickych otazok spéatych
s celou nabozenskou komunikacnou sférou u nas sa v nasledujucich poznamkach sa-
stredime postupne predovsetkym na dva tematické okruhy danej problematiky. Prvym
z nich budi otazky samého nabozenského alebo religidézneho stylu, problémy s jeho
konceptualizaciou aj ¢lenenim, s hl'adanim jeho znakov aj jeho miesta v rdmci celej
sustavy funkénych stylov, a to vSetko, pravdaze, najmé na podloZi autorkinej interpre-
tacie tychto otdzok. Druhym budi zasa problémy spojené so zanrovou problematikou,
s jej vSeobecnymi aj parcidlnymi (najma na Sirok oblast’ Zanrov ndbozenskych komu-
nikatov orientovanymi) parametrami, s typoldgiou tychto zanrov, s ich si¢asnymi pre-
menami tiez predovSetkym v sledovanej sfére atd’. Prave mnohé pozoruhodné vse-
obecnejsie orientované autorkine myslienky z tohto okruhu azda preukazu aj aktual-
nost’ uvazovania o takom jedine¢nom utvare, akym je v tejto Specifickej komunikacnej
sfére modlitebnik.

Z vytycenych zamerov tohto nasho textu je evidentné, Ze obidva naznacené tema-
tické okruhy sledovanej prace, resp. vykladu v nej chceme tu nielen zaznamenat’, ale na
viacerych miestach aj porovnavat,, pripadne aj konfrontovat’ so smerovanim domacich
vyskumov danej problematiky (vratane postojov autora tohto textu), a Ze teda tento text
nebude/nechce byt’ — ako sa uz naznacilo — iba beznou recenziou alebo nejakym rozhl’a-
dovym prispevkom, ale chce byt’ aspoit smerom k vyty¢enym dvom tematickym okru-
hom aj trochu §irSou ivahou o mnohych (Casto este aj celkom otvorenych) otazkach, na
ktoré sledované dielo upozoriuje, k d’alsiemu badaniu ktorych podnecuje. Este predtym
vsak zaiste treba aspon niekol’kymi poznamkami trochu predstavit’ celé toto Wojtakovej
dielo, uviest’ aspon zakladné idaje o jej naznacenej najnovsej monografii.

Kniha WSPOLCZESNE MODLITEWNIKI W OCZACH JEZYKOZNAWCY VvySla ako 9. zvdzok
v sérii TEOLINGWISTYKA, ktorej garantom je Rada pol'ského jazyka pri Prezidiu Pol'skej
akadémie vied (vydalo ju nakladatel'stvo Biblos v Tarnove v r. 2011; kniha ma 286 s.).
Jej text sa okrem uvodného Wstepu a zaverecného Zakonczenia, ktoré nie st nijako len
ramcovymi ¢astami prace, ale maju celkom Specifické miesto vo vystavbe celého au-
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torkinho vykladu, teda okrem tychto Casti sa text ¢leni na pat’ kapitol. V centre nasej
pozornosti — v stlade so spomenutymi dvoma okruhmi, ktoré tu chceme sledovat’ pre-
dovSetkym — budu najmi prvé dve kapitoly a vSelico aj z uvedenych ramcovych Casti,
ale vSeliCo sa aspoii na zaznamenanie pontka aj z ostatnych troch kapitol. Prejdime teda
najskor k autorkinym pohl'adom na zakladné témy z tejto oblasti, predovsetkym teda na
naznacenu problematiku nabozenského (religiézneho) stylu, k pohl'adom aj podnetom
zo sféry jeho vymedzovania, rozvrstvenia atd’. a sledujme ako vyznievaju autorkine
chapania danych otazok v porovnani s inymi (aj nasimi domacimi) interpretaciami pri-
slusnych otazok. ESte predtym pripomenime, Ze autorka so zretel'om na spolocenské
pozadie samého nabozenstva v Pol'sku (absoltitna prevaha katolikov) hovori explicitne
aj implicitne prave o nabozenskom $tyle v komunikacii takejto orientacie. Je vSak evi-
dentné, ze mnohé jej vyklady o tejto podobe nabozenského stylu maju vSeobecnejsiu ¢i
az celkom vSeobecnu platnost’. Na to, teda prave na prepojenie kvalit naboZenského
Stylu v istej konfesii a vSeobecnych kvalit tohto $tylu, aj u nas uz davnejSie upozornil
J. Mistrik, ktory zdoraziiuje myslienku, Ze aj ,, napriek tomu, ze kazdé naboZenstvo md
Specificky repertodr vyrazovych prostriedkov, existuje bohaty aj univerzalny repertodr
vyrazovych prostriedkov, ktory predstavuje zakladnu vrstvu nabozenského stylu* (Mis-
trik, 1991, s. 163), pricom on sam tu nijako nemysli iba na bezné jazykové vyrazové
prostriedky, ale v zreteI'nom sulade so svojim vyjadrenim, Ze prave tento §tyl je ,, semio-
ticky najzlozitejsi“ (tamze, s. 173), evidentne ma na mysli prostriedky zo vsetkych rele-
vantnych semiotickych ststav. Pristipme teda k problematike prvého okruhu.

Autorka so zretel'om na domace (pol'ské) pomery o existencii osobitného nabo-
zenského $tylu vobec nepochybuje, pocita s nim ako s nie¢im celkom samozrejmym,
vlastne az axiomatickym, nespochybnitel'nym. Ak predsa argumentuje v prospech
jeho vydelenia ako samostatného funkéného jazykového stylu, opiera sa o davnu
a bohatu historiu tohto druhu komunikacie v Pol'sku (ked’ istu Specifikaciu v tomto
smere zist'uje uz od 15. storocia), teda o historické Cinitele, a na druhej strane zasa
o Specifické funkéné jazykové dovody. So zretelom na ciele aj celkovi orientaciu
nasho textu si, pochopitelne, pozornejSie v§imneme predovsetkym tie jazykové
a Specificky funkéné dovody.

Silma vypovedni hodnotu maji v tomto smere najma jej zistenia o povahe reco-
vych aktov z tejto komunikacnej sféry. Autorka uz davnejsie patrila k tym badatel'om,
ktori zdoraziovali existenciu niektorych celkom osobitnych, nikde inde sa nevysky-
tujacich reCovych aktov v takto orientovanej komunikécii (Wojtak, 1998). Vo svojej
najnovsej praci ide v takychto vykladoch este ovel'a d’alej a podrobnejsie, systematic-
ky skima, aké osobitosti mozno z tohto hl'adiska zistit’ na rovine loku¢nych aktov,
aké zasa v oblasti ilokucie a aké napokon aj pri perloku¢nych aktoch. Najvéacsiu vahu
sama, celkom logicky, pripisuje osobitostiam v oblasti iloklicie, zdmeru, a potom jej
konstatovania o existencii takych jedinec¢nych aktov, ako st pozehnania, konsekracie
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a pod., ako su d’alej Specifické modifikacie aktov znamych aj z inych oblasti (tu teda
napr. vyznanie viery, vyznanie hriechov a pod.), prave toto vSetko ukazuje na celkom
vyraznll funkéntl odli$nost’ tejto sféry od inych komunikaénych sfér a je zaroven aj
vyraznym argumentom v prospech vy¢lenenia ndbozenského (u nej vlastne religioz-
neho ¢i eSte presnejsie religijného) Stylu. Ako sa uz naznacilo, tento precizujici pri-
stup autorka este d’alej prehlbuje sledovanim vyraznych lokuénych aj perlokuénych
$pecifik tejto komunikacie, ked’ napr. v oblasti lokucie sama nevydel'uje nejaké cel-
kom osobitné prostriedky, ale skor zdorazniuje hodnotu istych zoskupeni, istych kon-
figuracii prostriedkov urcitého typu, v oblasti perloku¢nych aktov poklada zasa za
najvyraznejsi signal osobitosti tejto sféry predovsetkym pritomnost’ odkazov takych-
to textov na transcendentno, akési to prijimatelovo ,,pocitanie* s transcendentnom.
Takuto jej zretel'ne viacrozmerntl konkretizaciu v§eobecnych funkénych pristupov pri
vydel'ovani daného §tylu mozno azda celkom opravnene pokladat’ za vyrazny krok na
ceste k prehibenej explanacii problematiky doteraz trochu deklarativneho uznévania,
u nds dost’ asto aj neuznavania, vydel'ovania, u nds zasa aj nevydel'ovania naboZen-
ského stylu. Re¢ faktov ziskanych o danej problematike z tejto koncepcie ¢i prave na
pozadi tejto koncepcie je vel'mi zretelnd a pritom zaroveii nie je iba vyjadrenim o po-
zicii aj samom vy¢lenovani tohto $tylu v jednej konkrétnej, pol'skej komunikacnej
situacii, ale ma celkom evidentne aj v§eobecnejSiu platnost’ a dava teda viacej podne-
tov aj pre nase domace uvazovania o tejto otazke, teda konkrétne o vyc¢lenovani na-
bozenského $tylu aj v naSej komunikacne;j situdcii.

Ku konceptualizicii pojmu nabozensky $tyl patri nielen jeho rimcové vymedze-
nie (vo Wojtakovej pristupe prehibené o uvedené podnety z tedrie re¢ovych aktov),
ale celkom zretel'ne aj jeho rdmcova Specifikacia, sledovanie jeho d’alSich urcujtcich
znakov. Ak teda autorka na jednej strane ponika mnozstvo zisteni o jeho osobitosti,
o jeho odlisnosti od inych $tylov, na druhej strane podc¢iarkuje aj fakt, ze v mnohych
utvaroch tohto stylu (plati to predovsetkym o tzv. zlozenych zanroch — jej interpretacii
tohto pojmu sa budeme dotykat’ v stvislosti so spomenutym druhym tematickym
okruhom, ktory tu chceme sledovat’) vystupuje do popredia jeho otvorenost’ voci
inym $tylom ¢i aspon niektorym ich znakom, jeho polymorfnost’ a teda niekedy az
Stylovy synkretizmus textov z tejto sféry. Tieto pasaze autorkinho textu davaju viace-
ré inSpiracie nielen pre naSe domace uvahy o vyclenovani tohto Stylu (aj u nas sa
prave otazka pribuznosti niektorych nabozenskych textov s istymi textami z inych
Stylov, teda otazka, ktord M. Wojtakova riesi v stivislosti s pojmami otvorenost’, syn-
kretizmus, pokladala za dost’ vyraznt alebo aj celkom zasadnu prekézku uznania toh-
to Stylu ako samostatného $tylu — porov. napr. Miko, 1973; Findra, 2009), ale vselic¢o
sa v nich napoveda aj smerom k tym z naSich pristupov, ktoré tu hovoria prave o onej
otvorenosti, 0 medzistylovych pohyboch, o synergii stylov vo viacerych textoch aj
zanroch z tohto $tylu (porov. napr. Patras, 1998; novsie aj Ronc¢akova, 2009).
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V suvislosti so spominanymi medziStylovymi pohybmi ¢i prienikmi sa v sledo-
vanej praci ponuka aj niekol’ko $pecifickejSich myslienok. Dost’ v§eobecne sa priji-
ma poznatok, ze asi najviac z tychto prienikov do ndboZenskych textov je zo strany
hovorového a podl'a autorky aj nau¢ného Stylu. Sama autorka vsak ide v tomto sme-
re eSte d’alej a v nadviznosti na viaceré tézy znameho J. Bartminského o registroch
hovorového stylu sleduje, ktoré konkrétne podoby ¢i registre tohto $tylu sa najzre-
telnejSie prejavujil v nabozenskom §tyle (najmé v sucasnosti). Po SirSich analyzach
konstatuje, Ze to v nijakom pripade nemozu byt ani pri zistenej tendencii dnesnych
nabozenskych textov k zvysenej individualizacii a personalizécii (to st jej vlastné
zistenia aj oznacenia) vyrazu nejaké az prili§ expresivne pomenovania, a to najmé
také, ktoré patria zretel'ne do nizsich registrov hovorového $tylu, Ze su to skor slova
z akéhosi civilného a pripadne aj familidrneho registra tohto stylu. Podobné Specifi-
kacie urcuje aj pri prienikoch z nduéného Stylu (tu zist'uje najmé pritomnost’ pros-
triedkov aj postupov zo sféry stic¢asného popularizacného $tylu) a trochu okrajovej-
Sie aj z inych Stylov. Takyto pristup k aplikacii pojmu register v §irsich Stylistickych
relaciach prinasa isté pozoruhodné zistenia aj ndmety jednak smerom k hlbsej cha-
rakteristike tohto konkrétneho $tylu a jednak dava aj viaceré metodologické podnety
na produktivnejSie a zaroven aj fundovanejsie a pritom neeklektické prepajanie kon-
cepcie reCovych registrov s beznymi pristupmi k §tylu ako takému (viaceré podnety
v podobnom duchu sa u nas ponukaji najmé v pocetnych pracach D. Slancove;j).

KedZe v pol’skej lingvistike sa uz nazhromazdilo vel'mi vela poznatkov o jed-
notlivych etapach uplatilovania a vyvinu nabozenského $tylu, autorka sledovanej
prace upriamuje svoju pozornost’ na povahu a kvality sti€asnej podoby tohto Stylu.
Opierajtc sa o vlastné badania v tomto smere a odkazujuc na vysledky predchadza-
jucich paralelne orientovanych vyskumov, vyzdvihuje popri vSeobecne prijimanych
vlastnostiach, ako su ista sakralizacia a ritualizacia, symbolickost’ a metaforickost,
dialogickost’ a ista nadnesenost’ (J. Mistrik tu naznacoval az isti pompéznost’ pri
niektorych konkrétnych typoch textov z tejto sféry, to sa vSak zda trochu preexpono-
vané), aj také jeho znaky (¢i asponi také tendencie v fiom), ako s najmé oslabena
oficialnost’, ako je zniZzend direktivnost’ alebo prikazovost (autorka sama hovori
v tychto stvislostiach aj o zjemnenej persuazivnosti), ako je az isty stupen familiar-
nosti priamo aj v textoch niektorych modlitieb (modliaci sa podl'a autorky dnes cas-
tejSie obracia na Boha ako na blizkeho priatel’a a pomocnika). Prejavy tychto novsich
vlastnosti sama chépe jednak ako dosledok spominanych presahov, ale aj — ako au-
torka hovori na viacerych miestach — ako dosledok novsich posunov v samej kon-
ceptualizacii Boha: Ak sa v minulosti tento vztah, teda vzt'ah medzi autorom textu
a Bohom, chapal podla nej ako vzt'ah predovsetkym na osi sluha — pan, hriesnik —
sudca, novsie sa skor zdoraznuje vztah na osi pacient — lekar a Boh sa ¢asto prijima
ako priatel’, ako pomocnik, ako ucitel’ (sama kdesi v tivode knihy piSe, Ze sa vel'mi
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neopiera o nové teologické vyskumy, ale takéto formulacie signalizuju jej vel'mi
dobru rozhl'adenost’ a hadam aj osobnu akceptaciu takychto pristupov k celej oblas-
ti sakralneho).

Jednym spomedzi najinspirujlicejSich okruhov v autorkinom pristupe k vyme-
dzovaniu sledovaného §tylu st jej interpretacie otdzok jeho vnutornej ¢lenitosti. Ke-
d’Ze pri tejto téme existuji zretel'né pohyby aj v nasich domacich pracach o nabozen-
skom $tyle, bude uzito¢né pristavit’ sa pri tejto problematike trochu pozornejsie.
Z porovnania naznacenych pristupov sa totiz ponuka viacero podnetov aj k samej
konceptualizécii prislusného Stylu. Pripomenime teda, ¢o v tychto suvislostiach ho-
vori pol'ska autorka a ako sa k danej otazke stavaju aspoii niektori nasi badatelia.

M. Wojtakova vydeluje v ramci svojho religijného Stylu dva SpecifickejSie
druhy, a to kultovy a biblicky s§tyl. Okrem nich vy¢lenuje nasledujucich sedem $pe-
cifickejich druhov (odmian) tohto $tylu: a) homileticky (o ktorom konstatuje, Ze je
tesne spity s uvedenym kultovym Stylom, ale zaroven o inom pripaja dodatok, Ze sa
zrete'ne emancipuje); b) styl oficidlnych dokumentov Cirkvi (ona ma na mysli kon-
krétne katolicku cirkev, preto to vel'ké C); ¢) vedecky (kam radi nielen §tyl teologic-
kych textov, ale aj texty ,, z zakresu innych nauk zwigzanych z religiq “ — 2011, s. 33);
d) katecheticky; e) styl (nabozenskej) publicistiky a spravodajstva; f) styl ,, wypowie-
dzi zwigzanych z poboznoscig ludowg** a napokon g) §tyl umeleckych textov ,,spa-
tych s religioznym rozmerom ¢loveka®. Uz na prvy pohl'ad je evidentné, Ze toto
triedenie popri doteraz nie beznom rozsireni pohl'adu na naplii svojho skiimania vy-
voléva viacero otazok, a to aj z hladiska pojmoslovného a rovnako aj z hladiska
terminologického ¢i vSeobecne nazvoslovného. Skor ako tomu budeme venovat’ po-
zornost’, spomenieme nieco z naznacenych slovenskych pristupov k otazke vnutor-
nej ¢lenitosti tohto §tylu, predovsetkym isté postupy z Mikovho a Mistrikovho cha-
pania tychto otdzok. Ak sa pritom chceme drzat’ chronologickej postupnosti, treba
zacat niekol’kymi pozndmkami na okraj Mikovho pristupu k tejto problematike.

Bez zabiehania do podrobnosti okolo istej rozpoltenosti Mikovej interpretacie
daného $tylu, ked v tej istej Stadii najskor este hovori o ,.takreCeno nabozenskom
Style* a o nieCo d’alej autor s nim uz pevne rata (za podstatny argument v prospech
jeho vyc¢lenenia poklada tzv. heterondmiu, teda istu nerovnost’ komunikantov v tejto
sfére), treba v suvislostiach nasho vykladu zdoéraznit, Ze on uz rdmcovo s istou jeho
Clenitostou explicitne podita, ked’ za jeho jadro poklada najmi liturgické texty
a modlitby, kym vSetko ostatné z jeho sféry (vratane kazatel'ského Stylu; ten vSak na
nizsej trovni svojho triedenia vyclenuje, ked’ ho vehementne brani pred beznym
stotozilovanim s re¢nickym Stylom, pri¢om aj tu je pre neho hlavnym argumentom
spominana heteronomnost’) chape skor ako isté doplnenie, ako prechodné oblasti
k inym $tylom (Miko, 1973). Ako vidiet, ¢rtaju sa tu isté analogie medzi Wojtakovej
a Mikovym pristupom (napr. vy¢lenenie istych, hoci nie celkom rovnakych ¢i tych
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istych jadrovych typov v ramci tohto Stylu), ale evidentné su aj rozdiely (novsia
pol'ska praca — ako sme uz naznacili — viacej pocita s novymi akcentmi v komunika-
cii s Bohom, nepodc¢iarkuje teda natol’ko t kvalitu, ktora F. Miko chépe ako hetero-
némnost’, dynamickejsie vidi aj vzt'ah homiletiky alebo kazatel'stva k tymto jadro-
vym podobam daného $tylu atd’.).

Rovnako zaujimavé su aj porovnania Wojtakovej pristupov s naznacenou Mis-
trikovou koncepciou vymedzovania daného $tylu aj jeho triedenia. J. Mistrik, ako je
zname, uverejnil na zaciatku 90. rokov (uz) minulého storocia dve verzie svojej Stadie
o naboZenskom S§tyle, a to najskor (1991) v zborniku Studia Academica Slovaca pod
nazvom NABOZENSKY $TYL a o rok nato v prestiznom pol'skom projekte s ndzvom
Stylistyka trochu modifikovani1 podobu pod titulom RELIGIOZNY §TYL (1992). Rovna-
ko je zndme, Ze neskor, v poslednom vydani svojej komplexnej StyListiky (1997),
J. Mistrik na rozdiel od uvedenych stadii uz nevyc¢lenuje ako osobitny styl nabozen-
sky styl, ale medzi pocetnymi sekundarnymi $tylmi vymentiva a dost’ podrobne cha-
rakterizuje az tri $tyly z prislusnej komunikacnej sféry, a to konkrétne liturgicky $tyl,
homileticky styl a biblicky $tyl, pricom aspon okrajovo sem patri aj jeho ceremonial-
ny $tyl (pravda, pri tomto poslednom je situacia zlozitejsia z viacerych hl'adisk: on
pojmovo zahrnuje aj komunikaty z nenabozenskej sféry ¢i sfér, ceremonialnost moze
byt pritomna aj v textoch ,,svetskych*, resp. profannych a z druhej strany nie celkom
zodpoveda beznému chapaniu sekundarnych §tylov, pretoze tu mame do Cinenia
s tym, o Com F. Miko konSstatoval vo svojej knihe TEXT A 8TYL, Ze v takychto pripa-
doch ,,ide len o isty ton, zafarbenie v celkovom ustrojeni reci* — 1970, s. 105). Je az
trochu paradoxné, Ze Mistrikov pohlad, ktorému prave M. Wojtakova (1998) jemne
vycitala istu formalnost’ v pristupe k danej problematike, je pomerne blizky jej vlast-
nému triediacemu stanovisku. Obidvaja tu vydel'uju, pravda, kazdy na trochu inej
urovni, biblicky $tyl a evidentna vecna blizkost je aj medzi Wojtakovej kultovym
Stylom a homiletickym Stylom (zaznamenali sme, Ze tento posledny chéape ako Styl
patriaci vlastne do kultovej sféry, ale zaroven ako $tyl postupne sa emancipujuci) na
jednej strane a Mistrikovym Stylom liturgickym a homiletickym na druhej strane.
Domnievame sa, ze uvedené zistenie nielen spomenutych analdgii, ale aj rozdielov
medzi pristupmi pol'skej autorky a obidvoch uvedenych slovenskych badatel'ov dava
—najmad ak si uvedomime fakt, ze kazdy z nich pristupuje k danej problematike z evi-
dentne odlisnych pozicii — viaceré podnety pre d’al§ie uvazovanie o tychto otazkach.

Pri charakteristike Wojtakovej vnutorného triedenia tohto $tylu sa uviedlo, Ze
podl'a nej sa tu okrem jeho dvoch spominanych zékladnych poddb (ktoré mozno
azda bez skreslenia chapat’ podl'a naSich domacich koncepcii ako dva sekundarne
$tyly) vydel'uje d’alSich sedem podtypov, pricom sa zaroven naznacila ista otvore-
nost’, mozno az diskutabilnost’ niektorych spomedzi tam zaradenych konkrétnych
pripadov. Ked’Ze v danych stvislostiach nejde iba o formdlne triedenie, ale do istej
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miery aj o samo chapanie celého nabozenského §tylu, teda o jeho konceptualizaciu,
treba sa k tejto podotazke, konkrétne aspon k problematike vydelenia niektorych
spomedzi tam uvedenych podtypov, este vratit’ niekol’kymi pozndmkami. UZ sam
fakt, ze niektoré z nich sa viac-menej v§eobecne akceptuju (chapu sa totiz ako podo-
by blizke k autorkinych dvom zakladnym druhom ¢i k Mikovmu jadru tohto §tylu),
kym iné sa doteraz zreteI'nejSie nikde nevyclenovali (prave pri nich ide o tiez uz
spominané presahy medzi sledovanym nabozenskym $tylom a inymi §tylmi), teda
tento fakt, na takéto poznamky priamo vyzyva. Ale bud'me celkom konkrétni.

Je zjavné, ze najblizsie k onomu jadru tohto stylu maji Wojtakovej dve katego-
rie, a to konkrétne jej homileticky a katecheticky $tyl. S nimi sa vzdy do istej miery
pocitalo a pocita, pretoze kazdy z nich ma v celej sfére nabozenskej komunikacie
celkom $pecifické miesto. Otazky tu mézu vznikat' (najmé v prvom pripade) skor
okolo jeho ¢i ich nazvu/nazvov. V SirSej, internacionalnej komunikacii ich (teda kon-
krétne nazvy homileticky a kazatel'sky §tyl) treba chapat’ ako synonymné nazvy,
hoci v konkrétnom slovenskom kontexte sa ony niekedy dost’ zretel'ne diferencuju:
Teoldg J. Vrablec chape homiliu ako ,,najplnsiu formu kazne* (1990), zaroven ako
jednu z 19 foriem kazne. Vecnt rozdielnost’ obidvoch ndzvov potvrdzuju aj historic-
ké vyskumy danej problematiky v pracach E. Brtanovej (najma 2000 — pri jej analy-
ze stredovekej scholastickej kazne sa vydel'uji popri homilii také druhy, ako je napr.
postila, sermo, tractatus, collatio a pod. a aj v ramci samej homilie sa spomina via-
cero jej druhov). Iny nas teoldg, A. Fabian — zretel'nejSie uz nadvézujici na pravidla
prijaté Druhym vatikdnskym koncilom — chépe $pecificky prave homiliu ako ,,litur-
gicky ¢in® (2004, s. 153; na uzku spétost’ homilie s liturgiou poukazuje dost’ zretel'ne
aj M. Wojtakova, ked zdoraznuje — ako sme uz naznacili — suvislost’ svojho homile-
tického stylu s kultovym $tylom, pricom spomina az jeho novsiu emancipaciu), ale
zaroven ju vidi ako jeden ¢lanok retazca kerygma — katechéza — homilia (tamze,
s. 127 ai.). Pridajme aj stanovisko $tylistiky: J. Mistrik (1997, s. 551) hodnoti homi-
leticky $tyl ako pokojnejsi, ako §tyl zaloZeny na vysvetlovani, vyklade, kym pri
kazni zdoraziuje isti naliehavost, direktivnost’ a pod. Aj pri uvedenej rozdielnosti
v chépani ndzvov homileticky a kazatel'sky $tyl mozno konstatovat’, Ze tu ide o oso-
bitny S$tyl, pravda, vycleneny skoér na druhotnej urovni diferenciacie tejto oblasti,
teda ako jeden zo sekundarnych stylov. Ak pritom prihliadneme na pésobenie viace-
rych celkom osobitnych §tylotvornych Cinitel'ov (citovany A. Fabian spomina pri
homilii také skuto¢nosti, ako je jej pevné miesto v Struktare istého liturgického ob-
radu, ako je urCenie, kto vobec méze predniest’ homiliu — podl'a novych pravidiel to
v katolickych obradoch moze byt len vysvitena osoba, teda nie napriklad ani boho-
slovec, ako je jej zavdzna tematicka spatost’ s obsahom citania z liturgickych textov),
podciarkuje sa toto jeho vyclenenie a teda napriklad aj jeho odliSenie od re¢nickeho
Stylu este zretel'nejSie.
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Osobitné pristavenie si ziada aj autorkino vyclenenie tzv. katechetického stylu.
Ten sa bezne v rozhl'adoch po tejto sfére neuvadza, hoci je pritom zretel'né, Ze aj sama
katechéza a pri nej aj katechetika maju vel'mi Specifické miesto aj v oblasti praktic-
kych realizacii ndbozenskej komunikécie aj v ramci teologickych nauk, a tak aj o sty-
le takychto komunikdtov mozno predpokladat, ze sa vyznacuje istymi Specifikami
a 7Ze tu opravnene mozno hovorit’ o istom osobitnom §tyle. UZ sa poukazalo na jeho
spatost’ s homiletickym ¢i kazatel'skym §tylom a pri tomto Style sa zasa pripomenula
jeho suvislost’ s liturgickym ¢i Wojtakovej kultovym stylom. Ak sa na druhej strane
chce vidiet aj jeho osobitost’, treba si povSimnut’ aj jeho funkéné Specifika. Pri kate-
chetike sa niekedy pripomina (Kuzysin, 2009), Ze je to prakticka teologicka discipli-
na, ktoré sa niekedy oznacovala aj ako didaktika ndbozenskej vychovy (Alberich —
Diimal, 2008, s. 8). Novsie teologické pohl'ady vidia jej tlohy SirSie, teda predovset-
kym tak, ze jej cielom je ,,formacia krest'anskej mentality®, priCom sa akcentuje inte-
lektualna stranka viery (Fabian, 2004, s. 128). Nejde teda o nejaky bezny skolsky ¢i
vyuc€ovaci register nducnych alebo popularizacnych textov. Zakladnou pomdckou pre
katechetické pdsobenie byva najmi katechizmus. Rozborom jazyka a $tylu KATECHIZ-
MU KartoLickes cirkvi J. Kacala ukazal, ze jeho text ,,nemozno pokladat za celkom
zvycajny vkladovy text: nemozno ho totiz stotoznit ani s u¢ebnicovym, ani s encyklo-
pedickym, ani s monografickym ¢i podobnym naucnym textom“ (2006, s. 147). Ked’
sa spomenuté Specifické funkcie spoja s konstatovanim vyrazovych odlisnosti od pri-
buznych $tylov, dost’ zretel'ne vychodi, ze aj tu je opravnenie uvadzat’ tento §tyl ako
osobitnll podkategdriu ndbozenského Stylu celkom evidentné.

Rovnako aktudlne aj podnecujice je autorkino vyclenenie $tylu prejavov zviaza-
nych s tzv. 'udovovou zboznostou. V spominanom KATECHIZME KATOLICKEJ CIRKVI sa
tato zboznost' charakterizuje ako ,,prediZenie liturgického Zivota Cirkvi (1999, s. 423).
Ak teda pocitame so suvislostami onej I'udovej zboznosti s liturgickou sférou, potom
mozno Ci treba aj Styl tejto Specifickej oblasti sledovat’ najmé na pozadi uz spominané-
ho liturgického ¢i kultového Stylu. Do naplne tohto pojmu patria komunikaty oznaco-
vané z jednej strany ako pia exercitia a z druhej strany zasa ako paraliturgickeé texty (aj
spevy), teda také textové zanre, ako st u katolikov napr. poboznosti ruzenca, krizovej
cesty, litanii rozlicnych typov atd’. Ako je to teda so Stylistickou povahou takychto
komunikatov? Je celkom evidentné, Ze takéto texty maju najblizSie naozaj prave
k onomu liturgickému ¢i Wojtakovej kultovému $tylu: rovnako ako v filom tu ide nie
0 ,.hovorenie o Bohu, o svitych, o posvidtnom, o transcendentne®, ale o ,,hovorenie
s Bohom, so svitymi®, spaja ich teda najmé rovnakost’ ¢i podobnost’ vo funkcii. Ak
budeme spomenuté vztahy vidiet uvedenym spdsobom, potom sa ako odévodnené
ukéze autorkino pouzivanie nie nazvu liturgicky $tyl, ale nazvu kultovy §tyl (nim ako-
by sa davali na spolo¢ného menovatel'a komunikaty ,,oficialneho* liturgického charak-
teru a komunikaty, ktoré plnia rovnaku ¢i podobnu funkciu v nie vlastnych liturgic-
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kych suvislostiach, ale v im blizkych prejavoch), na druhej strane to vSak predsa len
robi problematickym vydel'ovanie popri kultovom $tyle aj $tylu l'udovej zboznosti.
Skor by tu azda i$lo o dve podoby onoho kultového Stylu, teda o nejaky vyssi ¢i ofici-
alny kultovy $tyl (koreSpondujtici v inych pristupoch s vlastnym liturgickym Stylom)
a nizsi kultovy $tyl. Nas vlastny pristup k tymto otdzkam (Mlacek, 2004) obidvoje
zahtnal pod pojem sakralny $tyl, pravda, hranice aj medzi uvedenymi podobami jej
kultového $tylu aj hranice s inymi blizkymi sekundarnymi $tylmi (napr. s kazatel’-
skym) tu treba vidiet’ ako zretel'ne a mnohostranne otvorené.

Otvorena je aj problematika Stylu, ktory M. Wojtakova vydel'uje ako ,,5tyl ofi-
cidlnych dokumentov Cirkvi®. Jeho interpretdciu komplikuje autorkin dodatok, Ze
do neho patria jednak ,,didakticko-parenetické™ utvary ¢i texty a jednak uradné texty.
Ukazuje sa, Ze ide o javy pomerne rozdielne a teda dost’ t'azko patriace do jedného
$tylu. Prvy uvedeny typ (didakticko-parenetické texty; pareneticky = povzbudzuji-
ci) so zretel'om na svoju funkciu evidentne koreSponduje so spominanym katechetic-
kym, moZzno aj homiletickym Stylom a zaiste aj s autorkinym kultovym S$tylom.
Bude zalezat’ na tom, ¢o budeme konkrétne rozumiet’ pod pojmom ,,oficidlny doku-
ment Cirkvi“. Nimi su zaiste aj T. Roncakovou v tychto stvislostiach spominané
posvitné spisy (2009, s. 46), ale pecat’ ,,oficidlnosti” ma vlastne cely rad funkéne
znacéne rozdielnych diel. F. Kocis v tejto suvislosti vyzdvihuje prvoradost’ Svitého
pisma pre vSetky krestanské denominacie, ale d’alej uvadza aj také druhy tradnych
textov, ako su dogmatické kompendid, texty rozvijajiice moralne principy, texty spo-
jené s liturgiou, ako aj viaceré texty (najmi zakladnych) modlitieb (1998). Sem
z novsich textov zaiste patri aj uz v inej spojitosti spominany KarecHizmus KaroLic-
KEJ CIRKVI. Funk¢na rozdielnost’ tychto textov, ako ju najplastickejsie u nas vystihol
citovany F. Kocis, vedie teda aj napriek istej ich pribuznosti (register oficialnosti)
skor k tomu, ze na rozdiel od riesenia M. Wojtakovej nepokladdme vsetko uvedené
za nejaky osobitny sekundarny §tyl, Ze to vSetko bude skor patrit’ do oblasti presahov
medzi jednotlivymi podtypmi ndbozenského stylu, teda vyssie spominanymi sekun-
darnymi $tylmi, pricom tu méze byt velka variabilita so zretelom na to, ktora di-
menzia je v istom konkrétnom pripade dominantna.

Este Zivs§iu diskusiu bude asi vyvolavat’ autorkino explicitné vyclenovanie d’al-
Sich troch ,,odmian“ nabozenského §tylu, ktoré uz svojimi nazvami signalizuju, Ze tu
ide o nieco dost’ odlisné od vsetkych doteraz sledovanych a vo vacsine pripadov ak-
ceptovanych podtypov z tejto sféry. Pripomenme si, ako ich uvadza pol’ska autorka:
vedecky $tyl (s dodatkom, Ze nejde len o §tyl teologickych prac, ale aj o §tyl prac
z d’al$ich vednych oblasti spojenych s religiou), styl nabozenskej publicistiky aj spra-
vodajstva a napokon §tyl umeleckych textov spétych s ndbozenskym rozmerom ¢lo-
veka. Ako vidiet’, mame tu do ¢inenia s fenoménom rozli¢nych vzajomnych presahov
medzi sledovanym naboZzenskym §tylom a niektorymi d’al$imi funkénymi $tylmi, a to
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presahov v rozli¢nej miere a s rozliénym zameranim, takze tu naozaj sotva mozno
hovorit’ o d’alsich osobitnych odrodach, jej ,,odmianach nabozenského stylu. Aj na-
priek vécsej ¢i menSej prepojenosti textov takejto povahy s nabozenskym Stylom
a s celou naboZenskou komunikacnou sférou tu evidentne nejde o konkrétne Specifi-
kacie ndbozenského stylu, ale len o $tylova hybridizaciu na tirovni textov. Dolozit’ to
mozno pri kazdom z tu spominanych troch pripadov. Je prizna¢né, ze napriklad pri
navrhovanom §tyle nabozenskej publicistiky a spravodajstva musi autorka $pecifiko-
vat, Zze ma na mysli prave iba nabozensku publicistiku ¢i spravodajstvo. V naSich
relaciach prichadza s rovnakou tézou T. Roncakova, ktora pri ostatnej publicistike
konstatuje az jej nezlucitel'nost’ s prenasanim nabozenskych posolstiev a len pri nabo-
zensky orientovanej publicistike hovori o istych prienikoch medzi nabozenskym
a beznym publicistickym ¢i zurnalistickym $tylom (2009). Ak si vSimneme zasa Woj-
takovej ,,Styl umeleckych textov spatych s religioznym rozmerom ¢loveka®, opét’ zis-
t'ujeme onen presah ¢i presahy, lebo vel'a bude zalezat’ okrem iného na tom, ¢i ide
napriklad o duchovnu poéziu (ta ma podla viacerych autorov vel'mi blizko k modlit-
be, teda k vlastnym nabozenskym, a to najma liturgickym ¢i kultovym textom) alebo
len o maly, okrajovy vyskyt takychto motivov v hocijakom umeleckom texte.

Pred zaverom tychto analyz aj uvah vychadzajiacich z Wojtakovej pristupu
k uréeniu samého nabozenského §tylu aj z jej predstavy o jeho vnutornom c¢leneni
treba sa este niekol’kymi pozndmkami vratit’ k niektorym podstatnym pojmom z tej-
to oblasti (to sme si v ivode tohto textu vymedzili ako prvy a zakladny okruh, kto-
rému tu chceme venovat’ pozornost’), ako aj k niektorym nadvézujicim tematickym
okruhom. Konkrétne ide najmai o tieto skutocnosti:

a) Ako pri prvom sa pristavime pri jej pojme aj ndzve kultovy §tyl. Ide o jadro-
v sféru celého nabozenského stylu, ku ktorej sa blizia aj niektoré z ostatnych nou
vyclenenych poddb tohto Stylu: ona sama pripomina tito blizkost’ pri homiletickom
Style, v naSich poznamkach sa upozornilo, Ze k nemu maju blizko aj texty z jej okru-
hu tzv. l'udovej zboznosti. Zaroveil sme zaznamenali, Ze z hl'adiska porovnavacieho
najzretel’nejSie s jej pojmom koreSponduje u nas pojem liturgicky styl (prave ten
napr. F. Miko poklada za stcast’ jadra celého nabozenského $tylu), hoci isté odlis-
nosti mozno zistit' aj z jednej aj z druhej strany. Jej uprednostnenie spomenutého
pojmu kultovy §tyl zaiste siivisi najmé so skuto¢nost’ou, Ze prave sam kult sa reali-
zuje nielen v liturgii, ale napriklad aj vo forme stkromnych modlitieb: preto ona ani
pri svojej uvedenej bohatej ¢lenitosti ndboZenského $tylu aj mnohych poznamkach
o $pecifike modlitby, jej vystavby, jej ilokucnych osobitosti aj Struktirnych zvlast-
nosti nespomina osobitny modlitbovy §tyl, hoci aj tu by bolo mozné najst’ isté rozli-
Sovacie znaky (napr. vdc¢sia subjektivnost’ a nizsia modelovost’ pri stikromnej mod-
litbe, ustalené zanrové podoby pri liturgickej modlitbe atd’. tychto odlisnosti a ich
interpretacie vo vychodiskovej monografii sa dotkneme pri sledovani druhého tema-
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tického okruhu, ktory si tu chceme pozornejSie v§imnut’). Predovsetkym toto, teda
spojenie jej kultového stylu so stylom l'udovej zboznosti, resp. v nasej domacej tra-
dicii zasa spojenie vlastného liturgického Stylu so $tylom ostatnych modlitieb (vide-
li sme, Ze tu mame na mysli najma styl sukromnych modlitieb), stalo v pozadi nasho
predchadzajuceho vydelenia pojmu sakralny styl (Mlacek, 2004). Pravdaze, aj pri
takejto jadrovej podobe ¢i Casti nabozenského Stylu plati autorkino v§eobecné kon-
Statovanie o nabozenskom S§tyle, totiz konstatovanie o jeho polymorfnosti (ako ho-
vori ona) alebo tzv. disparatnosti (ako hovori zasa J. Mistrik).

b) Viaceré otazky sa vynaraju aj pri druhom spomedzi Wojtakovou vyclene-
nych dvoch zakladnych pod6b ndbozenského Stylu, totiZ pri biblickom style. Uz sa
uviedlo, Ze ho aj v nasej Stylistike vydeloval J. Mistrik. Ked’ si vSak pozornejsie
vS§imneme, ako k nemu pristupuje pol'ska autorka, predovsetkym priam udrie do oci
fakt, Ze ho nevyklada alebo neinterpretuje nijako podrobnejsie, Ze sa na rozdiel od
inych druhov nepristavuje pri jeho funkénych osobitostiach, Ze pri iom skor odka-
zuje na jeho starobylost’ v nabozenskej komunikacii v Pol'sku, Ze spomina existenciu
biblickych frazeologizmov aj biblickych lexém, okrajovo aj istych $pecifickych kon-
Strukénych prostriedkov a to je vlastne vsetko. To je vSak podl'a nasej mienky trochu
malo na vydelenie takéhoto Stylu ako osobitného druhu, hoci aj len na urovni sekun-
darnych stylov. Z naSho domaceho kontextu sa v tejto suvislosti priam ziada pripo-
menut isté tézy F. Rusc¢aka, ktory v nadvédznosti na J. Mistrika tiez hovori o biblic-
kom §tyle, ale sam ide pri jeho charakteristike d’alej ako obidvaja uvedeni autori. Na
jednej strane totiz v iom vidi archetyp celej Zidovsko-krest'ansky orientovanej nabo-
zenskej komunikacie (2001) a na druhej strane zasa zaznamenava jeho viaceré zan-
rové Specifikd, konkrétne napr. existenciu takych utvarov, ako st Zalmy, podoben-
stva a pod., ba miestami v tomto vyklade pokracuje este d’alej, ked napr. konstatuje
zanrovu stabilitu Zalmov (Rusc¢ak, 1993). Aj po prihliadnuti na tieto asi najdolezitej-
Sie argumenty v prospech vydelenia takéhoto $tylu sa nam predsa zda, ze v sicas-
nosti nejde o osobitny (ani sekundarny) §tyl, ze dana problematika je skor iba zale-
zitost'ou prislusnej stylovej vrstvy.

Uvedenym konstatovanim sa koncia naSe poznamky o problematike vntitorné-
ho ¢lenenia nabozenského $tylu. Sumarizujuco tu teda zaznamenavame skutocnost’,
ze sledovana pol'ska autorka posunula cely diskurz o danych otazkach vel'mi vyraz-
ne dopredu, a to aj napriek tomu, ze niektoré jej navrhy vyvolavaju skor diskusiu ako
stihlas. Jej interpretacie kultového (u nas beznejsie liturgického, z inej strany aj sak-
ralneho), homiletického (u nds hadam beznejsie kazateI'ského) a katechetického $ty-
lu explanacne rozvili tito stranku pristupu k hlbsej a zaiste aj argumentovanejSej
konceptualizacii celého nabozenského stylu aj jeho zakladnych cCasti. Zaroven je
evidentné, ze aj autorkine vyklady ostatnych navrhovanych stylov z danej sféry da-
vaju viacero podnetov pre d’alSie skimanie prechodnych oblasti stylistiky a stylov,
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oblasti, kde sa v rozliénom smere aj v rozlicnej miere prelina nabozensky §tyl, resp.
isté jeho znaky so $tylmi z inych komunikaénych sfér.

¢) Aj po naplni predchadzajticeho odseku treba eSte zavisit’ zhritujiice poznamky
o samom nabozenskom S§tyle, a to uz nie pohl'adom na jeho Clenitost,, ale rekapitula-
ciou toho, v akom pojmoslovnom kontexte ho autorka vymedzuje, aké d’alsie pojmy
uplatiiuje pri vonkajSom ramcovani daného Stylu. A tu treba zaznamenat’, Ze jej poj-
moslovie je v tomto okruhu dost’ Siroké. Uved’'me si teda aspon tie najfrekventovanej-
Sie z tychto pojmov: religiozny diskurz, religiozna sféra, religiozny akt (v jeho ramci
SpecifickejSie vydel'uje este religiozny vztah, religiozny podmet, religiozny predmet)
a, pravdaze, sam religiozny §tyl (uZ sa naznacilo, ze autorka tu ma zakazdym pomeno-
vanie religijny). Pri tomto vypocte prekvapuje, Ze autorka sama prakticky nikde nevy-
uziva pojem religiozny jazyk. Ale to je len zdanie, ona s nim do istej miery pocita
a aspon implicitne ho vo svojom texte ma. Podl’a jej interpretacie totiz stiCasny pol'sky
religidézny §tyl je ,, odmiana wspotczesnej polszczyzny” (2011, s. 42), teda za prislus-
nym $tylom sa vidi aj prislusny jazyk. Ako sa uvadza v literatire na konci sledovane;j
knihy, nazov religijny jezyk je v pol'skom kontexte celkom bezny, az natol’ko, ze tu
maju aj samostatnil BIBLIOGRAFIU RELIGIOZNEHO JAZYKA (za roky 1945 — 2005 ju spraco-
vala a v roku 2007 vydala ind vel'mi zndma a vel'mi produktivna pol'ska badatel’ka
v oblasti ndbozenskej komunikacie M. Makuchowska). V sledovanej praci sa z uvede-
ného radu pojmov okrem samého pojmu nabozensky (religiozny) $tyl azda najvyraz-
nejsie uplatiluje prvy spomenuty pojem, totiz pojem religiozny diskurz. Autorka ho
chape dost’ Siroko, a tak jej na mnohych miestach substituuje aj pojem naboZenska
sféra (komunika¢nu sféru, tu, pochopitel'ne, nabozenskd, vnima autorka odlisne od
nasho pristupu k nej; hovori napr. o pol'skej religidznej sfére a automaticky nou rozu-
mie katolicku, teda u nej akoby sa za pojmom sféra videlo to, ¢o v nasich interpretaci-
ach vyjadruju pojmy komunika¢na sféra aj komunikac¢ny typ). V tomto jej pristupe
mozno diskurz chapat’ na pozadi viacerych rozli¢nych parametrov, napriklad zo stano-
viska tematického (to by korespondovalo s nasim domacim chapanim komunikacne;j
sféry), d’alej z hl'adiska ontologického, funkéného, axiologického, Zanrového aj z hl'a-
diska konkrétnej komunikacnej situacie (2011, s. 30). ESte mozno dodat’, ze prave ta-
kéto chapanie nabozenského diskurzu sa stalo produktivnym vychodiskom pri jej in-
terpretaciach samého nabozenského stylu (naSe pristupy sa v tomto smere opierajii
vyraznejSie prave o spomenuté tematické a axiologické parametre, priamym vychodis-
kom pri vymedzovani daného $tylu je pojem nadboZenska komunikacna sféra so svojou
tematickou ¢i vecnou vdzbou na sacrum a nadstavbovo prave aj hodnotiaci, axiologic-
ky aspekt, pozitivny postoj k pojmu sacrum; do nabozenského stylu teda nebudu patrit’
texty ¢i utvary s negativnym, resp. ironizujicim postojom k uvedenému pojmu) a este
viacej a vo vicsej Casti textu sledovanej knihy aj pri vymedzovani a ¢leneni zanru,
ktory je priamo v ndzve Wojtakovej knihy, Zanru modlitebnika.
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Prave tato problematiku, otazky zanrovej Specifikacie daného typu nabozenskych
textov, sme v uvode vyty¢ili ako druhy tematicky okruh, ktorému budeme venovat’
pozornost’ v tychto poznamkach aj tivahach. Ide totiz v pravom zmysle slova o kl'aco-
vé slovo sledovanej prace M. Wojtakovej. V nasom prostredi je to nazov, ktory je aj
v reci veriacich trochu menej frekventovany, lebo beznejsie je dvojslovné pomenova-
nie modlitebna knizka alebo oznacenie spevnik, €o je v nasej konkrétnej podmienené
jednak nazvom takejto knizky v najpocetnejSej nabozenskej komunite (ide o Trnav-
ského JEDNOTNY KATOLiCKY SPEVNIK) a jednak skuto¢nost'ou, ktorti podrobne skiima aj
M. Wojtakova, totiz faktom, Ze podstatnu cast’ kniziek tohto typu aj vo vSeobecnosti
tvoria nabozenské piesne. Podnetom na uvahy aj o tomto okruhu je pre nds — ako sa
naznacilo uz v tvode — celkom zretel'ne aj fakt, Ze autorka chce skimat’ dany zaner
primarne zo Specifického genologického hl'adiska, pricom este d’alej zdéraziuje, Ze na
vsetko sa bude pozerat’ ocami lingvistu. K motivacii takéhoto nasho zameru patri aj
skutocnost’, ze vyskum zanrov z tejto komunikacénej sféry je eo ipso prispevkom do
komplexného vyskumu daného, teda ndbozenského $tylu.

Na zaciatku sledovania naznacenych zanrovych otdzok sa eSte ziada pristavit’ pri
pojme, ktory je motivacnym vychodiskom pre sam modlitebnik, totiz pri pojme mod-
litba. Vyssie sa uz pripomenulo, Ze v sledovanej knihe sa jej problematike venuje po-
zornost’ na viacerych miestach, ale zaroven sa zdoéraznilo, ze aj pri autorkinom pohla-
de na modlitbu cez rozmanité dimenzie (Struktura, ilokucna povaha, vyrazové pros-
triedky) sa o osobitnom modlitbovom ¢i modlitebnom $tyle nehovori, ze tato proble-
matika sa najCastejSie spomina v suvislosti s jej kultovym $tylom. V nasej domacej
tvorbe F. Miko zacletuje tato problematiku medzi zlozky jadra tohto Stylu, avSak tiez
bez nejake;j Specifikacie (Miko, 1973). U J. Horeckého sa ako o osobitnom druhu mod-
litby hovori o liturgickej modlitbe, o samo dava tusit, ze autor eviduje aj nejaké d’al-
Sie druhy modlitby, ale aj on tu zostava na rovine textu (analyzuje kontexty a kotexty
spomenutych liturgickych modlitieb) a o nejakom osobitnom Style tiez nehovori
(1993). Odmietavy postoj k vydel'ovaniu takéhoto $tylu zaujal aj J. Findra, podl'a kto-
rého najmi heterogénnost’ textov modlitieb je priam zasadnou prekazkou jeho vycle-
novania (2009). Aj on spaja tto problematiku len s rovinou textu, iba nieco z nej sa
mu spéja s jednotlivymi konkrétnymi Zanrami, nie vSak so Stylom vSeobecne. Podrob-
nejsie a ucelene sa o tychto otazkach vyjadrila aj S. O&enasova-Strbova (2004), a tak
prave porovnanie jej pristupu s pristupmi sledovanej pol'skej autorky moze vseli¢o
napovedat’ k rieSeniu tejto otvorenej problematiky. Bude to teda isty navrat k vyssie
uzavretej pasdzi o vnutornej Clenitosti ndbozenského §tylu, avsak otazka modlitby
a $pecificky prave aj zanru modlitebnika a jej dosah pre charakteristiku celého tohto
Stylu je natol’ko zavazna, ze si tento navrat dost’ naliehavo Ziada.

Aby sme v takomto citlivom a zaroven zdvaznom bode nepostupovali azda
nejako iba prilezitostne ¢i subjektivne, oprieme sa pri posudzovani rieSeni obidvoch
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autoriek o zname pravidla vymedzovania $tylu, ako ich uplatnili autori ¢eskej Stylis-
tiky z roku 1990. Podl'a nich treba za rozhodujuce kritéria v danom smere pokladat’
funkciu komunikatu, stylovu, resp. komunikacnu oblast’, Stylova vrstvu a komuni-
kacny ¢i Stylovy typ (Chloupek a kol., 1990). Ak budeme postupovat’ podla takejto
koncepcie, konstatujeme predovsetkym, ze u obidvoch autoriek sa uvadza viacero
typov modlitby z hl'adiska jej ilokucie: Spominaji modlitbu vd’aky, modlitbu chvaly,
prosby, kajucnosti atd’. V tomto bode autorky nadvidzuju uz na davnejsie zistenia,
napr. u nas literirny vedec a teolég J. Kutnik-Smaélov spomina prave takéto typy
modlitby uz vo svojom nevelkom prispevku z r. 1965 (s. 211). Rovnako obidve au-
torky uvadzaju viacej bodov v Struktare textu modlitieb: slovenska autorka tu spo-
mina oslovenie ¢i adoraciu, pokénie, prosbu a vdaku (Oéenééové—gtrbové, 2004,
s. 261 — tu nemozno nevidiet’ ¢iasto¢né krizenie s predchadzajicim bodom), pol’'ska
autorka hovori priamo o ustalenej kompozicii invariantu modlitby (anakléza, anam-
néza, prvok kajlicnosti, konklazia, aklamacia), pricom zdoraznuje, ze v sikromnych
modlitbach sa tato Struktara zjednodusuje. Predoslou formulédciou sa uz naznacil aj
komunikaény typ: obidve autorky rozliSuju jednak modlitbu sikromni a jednak
modlitbu spoloc¢enstva, v ktorej prevladaju isté kdnonizované realizacie.

Najmi v suvislosti so stikromnou modlitbou M. Wojtakova podciarkuje isty
komunikaény paradox, Ze totiz aj pri zretel'nej dialogickej povahe textu modlitby
ona ¢asto vyznieva ako solilokvium, akoby tu chybala druha strana komunikacie, jej
adresat. Na tlito skuto€nost’ ¢i uskalie upozornil u nés citovany F. Miko (vravi, Ze aj
veriacemu treba ,,vytvorit pocit redlnej komunikdcie, aby nepodlahol pocitu pseudo-
komunikdcie, ktory mu neustdle hrozi“ — 1973, s. 188), ale v nejakej podobe s tymto
momentom evidentne rataju aj viaceri sucasni teologovia.

Na to, Ze je tu zastipena aj osobitna komunikacna sféra, zreteI'ne poukazuji
predchadzajuce konstatovania o funkcii aj type. Je tu vSak jeden okruh, ktory sa
moze javit’ z daného hl'adiska problematicky: v ramci §tylovej sféry sa mozu obja-
vit’ aj komunikéty s negativnym alebo ironickym postojom k ndboZzenstvu, k sak-
ralnym skuto¢nostiam. A prave tak{ito moznost’ aspoil nepriamo naznacuju aj isté
konstatovania sledovanej pol'skej autorky. Medzi druhmi modlitby sa spominajii
napr. modlitba opice, modlitba slimaka, modlitba psa aj modlitba motyl'a. To by sa
mohlo na prvy pohlad interpretovat’ ako novy pripad starSicho uplatiovania tra-
vestii, ale v skuto¢nosti ide autorke o texty so zretel'ne pozitivnym postojom k sak-
ralnym skuto¢nostiam: kazdy z uvedenych tvorov formuluje ,,svoju* modlitbu so
zretel'om na to, akd tlohu asi ma podla imyslov Stvoritel'a vo vztahu k ¢lovekovi.
Evidentna je napokon aj osobitost’ §tylovej vrstvy, teda posledného z uvedenych
Styroch kritérii vymedzovania Stylu podl'a citovanych ¢eskych autorov (u nas napr.
J. Sabol hovori v danych suvislostiach vo viacerych svojich prispevkoch o tzv.
spiritualéme).
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Ako vidiet', vSetky tieto charakteristiky vyhovuju uvedenym kritériam na to,
aby sa tu dalo hovorit’ az o osobitnom modlitebnom $tyle. Je tu v§ak jeden Specificky
ukazovatel, ktory Ziada ist rezervovanost’ v uvedenom smere. Je nim skutocnost’,
7e podstatné ¢ast’ modlitieb sa realizuje, resp. ,,Zije* v priestore liturgie, Ze sa teda
moze zahrnut’ medzi zlozky vyssie spominaného liturgického ¢i u Wojtakovej kulto-
vého §tylu. Po prihliadnuti na tento moment teda skor vychodi, Ze $tyl modlitby ¢i
modlitebny §tyl mozno azda pokladat’ za podtyp tohto liturgického, resp. kultového
$tylu, ale ak zasa sam tento (teda liturgicky alebo kultovy) styl chapeme ako sekun-
darny Styl, tu treba ist’ eSte o stupen nizSie a chapat’ ho az ako terciarny §tyl, lebo tu
naozaj uz nejde iba o onen mikovsky ,,ton ¢i §tylové zafarbenie re¢i, ale celkom
evidentne o Specificki odrodu v ramci kultového, resp. liturgického $tylu, teda o jav
na nizsej urovni, ako st spominané dva druhy stylu (moZznosti prave takéhoto od-
stupnovania medzi odvodenymi druhmi §tylu zretel'ne v nasich suvislostiach signa-
lizovala uz pred niekol’kymi rokmi O. Orgoiiova vo svojej zname;j kritickej poznam-
ke o prili§ vol'nom chapani pojmu sekundarny $tyl v niektorych z poslednych Stylis-
tik J. Mistrika; Orgonova, 1998). Uvedené charakteristiky tohto odvodeného $tylu
zaroven signalizuju, Ze texty modlitieb patria do rozli¢nych Zanrov. Tymto konstato-
vanim sa uz dostdvame k najvlastnejSej naplni druhého spomenutého tematického
okruhu, ktorému sa aspon struéne chceme venovat’ v zavere tohto prispevku, teda
samému pojmu modlitebnik a otazkam jeho Zanrovych vlastnosti.

Jeho vymedzenie vychadza podla pol'skej autorky z uréovania vSetkych para-
metrov, ktoré sme vyssie uviedli v suvislosti so v§eobecnymi predpokladmi $tylu:
Specifikuje sa najmi jeho funkéné opodstatnenie (je to text, ktory je v kultovej ob-
lasti pomockou pre veriaceho pri jeho beznych modlitbach, obsahuje teda najbezne;j-
Sie modlitby, ale zaroven ma aj isté sprievodné funkcie, napr. katecheticki, obsahuje
teda aj poucenia o zakladnych pravdach vyznania, prip. aj iné funkcie), charakteri-
zuje sa fakt, ze ide o pomdcku pre laického veriaceho (napriklad knazi — ak to zuzi-
me na kilazov tej Cirkvi, ktorti mé autorka na pamiti, totiZ katolickej — majl inu ta-
kato ,,pomocku®, totiz breviar; je vSak zaujimavé, Ze medzi modlitebnikmi, teda
medzi priruckami pre laikov, zachytava aj existenciu BREVIARIA TURISTU, €o robi toto
urcenie, a teda aj zaradenie do istého konkrétneho komunika¢ného typu zretelne
otvorenym), jeho $tyl je podl'a autorky ,.tradiény nabozensky*, teda, logicky, vyuzi-
va vSetky prostriedky z prislusnej Stylovej vrstvy, a, rovnako logicky, je to text zre-
telne Struktirovany (o realizaciach aj modifikéaciach tychto Struktir bude niekol’ko
poznamok v nasledujucich ¢astiach nasho textu) a napokon je to text uzavrety, ukon-
¢eny. Autorka teda zdoraznuje, ze tu ide o osobitny Zaner, zaroven vSak pripomina,
ze ide o tzv. zloZeny Zaner (tento pojem prevzala od znameho ruského teoretika
N. Bachtina): su v fiom rozli¢né Gtvary modlitieb (ako elementarnych zanrov), su
v flom piesne, ale aj katechetické rady a poucenia atd’. Pojem zloZeného Zanra nie je
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tu nie¢im celkom vynimo¢nym ¢i osihotenym, on sa objavuje aj v inych komunikac-
nych prostrediach, existuju napr. kalendare a rozli¢né iné utvary vznikajuce zosku-
penim zakladnych utvarov (ako napr. kolekcie, silvy, novsie aj textové kolaze alebo
konvoluty). Sama Specifikuje modlitebnik ako druh kolekcie (pre kolekciu je pri-
znacna izofunkénost’ elementarnych zanrov, ktoré ju utvaraju). Rozborom mnozstva
konkrétnych modlitebnikov prichddza k zisteniu, Zze existuju jednak v zédkladnom
(alebo kanonizovanom) type, ale aj v rozli¢énych modifikovanych (nielen jednotlivé
modlitby, lez aj celé modlitebniky napr. vo forme SMS alebo chatov), pripadne aj
hybridnych podobach. V jej paradigmatike modlitebnika ako Zanru sa dokladajt
a vecne aj formdalne interpretuju také pojmy, ako s zdnrovy vzorec (modlitebnika),
zanrovy kanon, d’alej zanrové konvencie, na mnohych miestach svojho vykladu ho-
vori o zanrovom $tyle aj o Style Zanru. Z celého jej vykladu je evidentné, Ze sledova-
ny typ textov spiiia azda vetky podmienky na vy¢&lenenie ako osobitného Zanru
v prislusnej komunikaénej sfére (plne zodpoveda napr. aj Findrovmu vymedzovaniu
zanrovej modelovej $truktiry ako prieniku povrchovej a hibkovej §truktiry textu —
Findra, 2004). Ked na pozadi autorkinych rozborov konkrétnych modlitebnikov
(tieto rozbory st hlavnou népliiou uz spomenutych ostatnych troch kapitol jej mono-
grafie) prihliadneme na zistenia, Ze uvadzané tri druhy zanrovych struktir modliteb-
nika (zékladny, modifikovany a hybridny) majii mnohoraké variantné podoby — autor-
ka tu osobitne skiima a potvrdzuje kvantitativne, kvalitativne aj zmieSané druhy —,
potom predchddzajuce ramcové konStatovania vyznievajl eSte presvedcivejsie, a to
nielen vo vztahu k charakteristike sledovaného zanru, ale aj smerom k §ir§im hori-
zontom vymedzovania celého prislu§ného $tylu.

Celkom na zaver tohto textu nebudeme robit’ sumarizaciu vSetkého, ¢o ndm
z diskusie s jednotlivymi autorkinymi teorémami a z ich porovnavania s paralelnymi
slovenskymi vyskumami vo vyty¢enych dvoch tematickych okruhoch vyslo. To je
azda dost’ zretel'ne formulované na prislusnych miestach nasich rozborov aj uvah.
Viac sa ndm na tomto mieste Ziada zdoraznit’ fakt, ze celym tymto textom sa potvrdil
nas vstupny predpoklad, ze praca M. Wojtakovej je naozaj dielom, ktoré si ziadalo
nielen recenznu pozornost’, ale ktoré priamo vyzyva na d’al$i diskurz o otdzkach
celej nabozenskej komunikacie, o otazke vydel'ovania prislusného funkéného stylu,
ako aj o otazkach jeho vnutornej (sekundarnej) aj Zanrovej ¢lenitosti. Domnievame
sa, ze nielen vychodiskovy text pol'skej monografie, ale azda aj tento nas text aspoil
v istych bodoch postvaju tento diskurz d’alej.
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FAKULTY UNIVERZITY KOMENSKEHO V DYNAMIKE
SUCASNEJ VYSOKOSKOLSKEJ A VEDECKEJ
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Gabriela Mucskova’
Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
Gondova 2, 814 99 Bratislava, e-mail: mucskova@fphil.uniba.sk

Katedra slovenského jazyka na Filozofickej fakulte UK je jednou z 31 katedier
FF UK a ked’Ze je aj jednou z jej prvych katedier, oslavovala v minulom $kolskom
roku spolu s fakultou 90. vyrocCie svojho zaloZenia (v roku 1921). V rokoch 2011
a 2012 zazila aj svoje malé ,,sikromné* vyrocia — osobné Zivotné jubiled, ktoré vSak
prekracuju individudlne sukromie, ak ide o l'udi, ktori svojim pdsobenim menili
a rozvijali tvar pracoviska a jeho napln a ich jubileum sa preto stalo prilezitost'ou
ocenenia ich prace. Tak v roku 2009 rektor univerzity udelil Pamdtni medailu vyda-
nu pri prileZitosti 90. vyrocia zalozenia Univerzity Komenského profesorovi Pavlovi
Zigovi. V roku 2011 bola udelena Zlatd medaila Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského za zasluhy o Filozoficku fakultu Univerzity Komenského a Velkd medaila
Sv. Gorazda za vedeckovyskumnu a lektorski ¢innost’ v medzinarodnom meradle
docentke Jane Pekarovicovej a v roku 2012 Strieborna medaila Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského za zasluhy o Filozoficku fakultu Univerzity Komenského aj
docentke Ol'ge Orgonove;j. Velki striebornu medailu Univerzity Komenského za re-
prezentaciu univerzity doma a v zahranici si v roku 2012 z rik rektora Prof. RNDr.
Karola Micietu, CSc. prevzal aj Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. Udel'ovanie medai-
li je iste dostojnym ocenenim zasluh, prejavom vdaky a ucty, ma vSak aj vyznam,
ktory nam pri tejto prilezitosti pripomenul Juraj Dolnik: ,,Ako vnimam takéto ocene-
nie? Ako c¢ast’ univerzitnej kultiry a kultirnej paméti, v ktorej sa eSte, aj napriek
premenam a suc¢asnym posunom vo vysokoSkolskom a akademickom prostredi, za-
chovava imperativ, Ze univerzita a vysoké skolstvo maja — ako samozrejmost’ — pes-

! Uprimne d’akujem vietkym kolegom z Katedry slovenského jazyka FF UK za poskytnutie mate-
ridlov a podkladov k sprave a za zavere¢né korektiry a doplnenia.
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tovat’ tradiciu vysokej kvality vedeckého badania a naroc¢nosti pedagogického vyko-
nu, tradiciu posadnutosti poznanim a $irenim vzdelanosti.*

Zachovavat’ thto tradiciu aj v dnesnej dobe — v ekonomickej a spoloc¢enske;j si-
tuacii, v ktorej funguje nase vysoké (a nielen vysoké) skolstvo a vedecky vyskum,
od ktorého sa naprieck obmedzenej podpore vyzaduje vykon porovnatel'ny so sveto-
vou kvalitou, v podmienkach hrozivo narastajucej byrokratickej zlozky pracovnej
naplne vysokoskolského pedagdga i v konkurencii pdsobenia d’alsich 10 slovakistic-
kych vysokoskolskych pracovisk na Slovensku — nie je vobec jednoduché a samo-
zrejmé. Vedomie tradi¢nych hodndt i pritomnost’ aktualnych podmienok podmieniu-
ju vykony a vysledky Katedry slovenského jazyka FF UK v jej pedagogickej a ve-
deckovyskumnej praci.

1. ZLOZENIE KATEDRY

Vedticou katedry je doc. PhDr. Ol'ga Orgotiova, CSc., na katedre posobia dvaja
profesori — Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. a Prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc. Po o&akava-
nom menovani novych profesorov prezidentom Slovenskej republiky k nim pribudne aj
vedica katedry doc. O. Orgotiova. Dalsou docentkou je doc. PhDr. Jana Pekarovidova,
PhD., ktora vedie aj sekciu slovenéiny ako cudzieho jazyka a zaroven Studia Academi-
ca Slovaca — centrum pre slovencinu ako cudzi jazyk, ktoré je samostatnym vedecko-
-pedagogickym pracoviskom FF UK. Odbornymi asistentkami katedry si PhDr. Cud-
mila Bencatova, CSc., Mgr. Alena Bohunicka, PhD. (ktora vykonava aj funkciu studij-
nej poradkyne katedry), Mgr. Gabriela Mucskova, PhD., Mgr. Katarina Muzikova,
PhD. (ktora vykonava aj funkciu tajomni¢ky katedry) a PhDr. Cudmila Zigova. S Gias-
toénym uvizkom na katedre ako odborna asistentka pdsobi aj PhDr. Viera Kovacova,
PhD. Pod vedenim ¢lenov katedry Studuje v tretom stupni vysokoskolského $tidia de-
vét internych doktorandov, ktori sa okrem $tiidia aktivne podiel'aju aj na vyucovacom
a vyskumnom programe katedry: Mgr. Radoslav Durajka, Mgr. Alena Faragulova, Mgr.
Zuzana Hargasova, Mgr. Liang Chen, Mgr. Marek MikusSiak, Mgr. Zuzana MikusSova,
PaedDr. Jana Orie$¢ikova a Mgr. Dana Siroka. Doktorandky Mgr. Zuzana Sedladkova
a Mgr. Lucia Trubacova obh4jili doktorandsku pracu v oktobri 2012.

2. Pedagogicko-vychovna ¢innost’

Primarnou népliou prace Katedry slovenského jazyka (v spolupraci s Katedrou
slovenskej literatiury a literarnej vedy) je zabezpecenie realizacie akreditovanych
Studijnych programov, ktoré zahfnaju stidium slovenského jazyka. Ide o Studijné
programy Slovensky jazyk a literatira a Slovensky jazyk a kultura.

Odbor Slovensky jazyk a literatira sa realizuje v ucitel'skom programe v kom-
binécii s inym odborom alebo v samostatnom jednoodborovom programe a je rozde-
leny na trojro¢ny bakalarsky a dvojrocny magistersky stupen. Ucitel'sky program
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Studia ma za ciel’ vychovu moderného ucitel'a s chapanim jazyka ako dynamického
a meniaceho sa prostriedku komunikacie, ktoré¢ho réznorodost’ a variantnost’ nie je
jednostranne kategorizovana vymedzenim spravne — nespravne, ale je odrazom rz-
norodosti realnych komunika¢nych a pragmatickych potrieb pouZzivatel'ov jazyka.

Odbor Slovensky jazyk a kultura sa taktiez realizuje v jednoodborovej a kom-
binovanej forme. V kombinovanej forme sa Studuje spolu s d’alsim cudzim jazykom
a je zamerany na prekladatel’stvo a tlmoc¢nictvo. Jeho cielom je pripravit’ kvalifiko-
vanych prekladatel'ov a timo¢nikov najmé z cudzieho jazyka do cielového materin-
ského jazyka, ¢o zodpoveda sucasnym trendom vo sfére timocnicko-prekladatel-
skych profesii, ktoré popri znalosti cudzieho jazyka zdoraziuju profesionalne zvlad-
nutie materinského jazyka, jeho literatiry a interkultirnych realii. Jeho napln je po-
dobna naplni stadia slovenského jazyka a literatury, pedagogicko-didakticka zlozka
je v nom nahradena zakladnymi disciplinami z oblasti translatolégie. Jednoodborové
studium tohto programu je len trojroénym bakalarskym programom a neotvara sa
kazdorocne. Svojou ndplitou reaguje na aktudlne potreby dneSnej spolo¢nosti mat’
dostatok kvalitne pripravenych odbornikov v oblasti pisanej a ustnej komunikécie
vo verejnom styku a reaguje tiez na moderné trendy v oblasti jazykovedy zamerané
na pragmaticko-komunikaénu problematiku.

Néapli jazykovej ¢asti menovanych programov tvoria zakladné systémové lin-
gvistické discipliny ako: zaklady jazykovedy, fonetika a fonoldgia, morfologia, syn-
tax, lexikologia, Stylistika, discipliny z oblasti diachronnej lingvistiky ako slavistika,
vyvin jazyka a dialektologia a dejiny spisovnej slovenciny, ktoré tvoria zaklad spa-
jajuci vSetky vysokoskolské slovakistické programy na slovenskych vysokych Sko-
lach. Tento zaklad je d’alej — najmé v magisterskom stupni Studia — rozsirovany
o teoreticky zamerané kurzy ako vS§eobecna jazykoveda, metodologia a teoreticka
gramatika a tieZ o kurzy reflektujiice moderné parolovo orientované smerovanie lin-
gvistiky zameranej na oblast’ fungovania jazyka, jazykovej komunikacie, dynamiky
jazyka a jazykovej politiky (sociolingvistika, lingvisticka pragmatika, etnolingvisti-
ka, jazyk a kultara a podobne).

Popri uvedenych zakladnych disciplinach je program stadia doplneny aj subo-
rom vécésinou prakticky a interpretacne zameranych povinne volite'nych a vybero-
vych predmetov, ktoré si Studenti vyberaji podl'a vlastného zaujmu. Takato Struktira
$tudijnych programov vychadza z pravidiel kreditového systému $tidia.

Absolventi uvedenych programov sa v praxi uplatiiuju ako ucitelia slovenského
jazyka a literatiry na vSetkych typoch §kdl a inych vzdelavacich organizacii, ako
lektori slovenského jazyka pre cudzincov, prekladatelia a tlmocnici so Sirokym
uplatnenim v réznych oblastiach, vedeckovyskumni pracovnici, redaktori vo vyda-
vatel'stvach a redakciach novin a ¢asopisov, autori alebo moderatori, pracovnici re-
klamnych agentur a pod.
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Okrem $tudentov slovenského jazyka Studujucich v jednoodborovej alebo dvo-
jodborovej forme Stidia katedra zabezpecuje v ramci vSeobecného zékladu aj zak-
ladnt jazykovednu pripravu zo slovenského jazyka pre Studentov kombindcii pre-
kladatel'stva a timocnictva.

Katedra je tiez pracoviskom akreditovanym na doktorandské stadium v odbore
Slovensky jazyk a literatira. Garantom odboru je prof. PhDr. P. Zigo, CSc.

Spolu vo vsetkych odboroch zameranych na slovensky jazyk studuje na FF UK
v tomto akademickom roku (2012 —2013) 321 $tudentov (98 v prvom, 75 v druhom
a 59 v tretom ro¢niku bakalarskeho stupiia, 50 v prvom a 39 v druhom ro¢niku ma-
gisterského stupiia Stadia). V minulom S$kolskom roku ukon¢ilo $tddium 39 $tuden-
tov bakalarskeho stupiia a 46 Studentov magisterského stupia stadia.

Spolu s inymi odbormi ucitel'skych kombinacii aj na odbore slovensky jazyk
a literatara sa v poslednych rokoch stretavame s niz§im zaujmom o ucitel’ské progra-
my (z celkového poctu je v ucitel'skych odboroch 44 % Studentov, pricom len mala
¢ast’ z nich si po absolvovani §tiidia hl'ad4 uplatnenie v Skolach). Pri¢iny tohto neza-
ujmu mozno pravdepodobne hl'adat’ v celkovej nepriaznivej situécii v oblasti $kol-
stva a finan¢nom 1 spolo¢enskom nedoceneni ucitel’a, s ¢im je spojeny aj pokles za-
ujmu o toto povolanie v radoch dnesnych mladych I'udi. Napriek tymto vonkajsim
okolnostiam a tiez napriek internym pravidlam hodnotenia vykonov katedier odvija-
jucich sa od poctov Studentov a tzv. ,,Studentohodin®, sa Katedra slovenského jazyka
nevzdava ucitel'skych odborov a vychovy kvalitnych ucitel'ov slovenciny — a to aj
preto, Ze si uvedomujeme isté zaostdvanie obsahu vyucby slovenského jazyka na
strednych a zakladnych Skolach za novymi vysledkami vedeckého jazykovedného
badania, ktoré sa do skolskej praxe najefektivnejSie daju preniest’ cez vlastnych Stu-
dentov a buducich ucitel'ov.

3. VEDECKOVYSKUMNA CINNOST

Vedeckovyskumnd ¢innost’ priamo suvisi s pedagogickym pdsobenim pracov-
nikov katedry, ktori sa vo svojej odbornej praci Specializuju na oblast,, ktorti sami
prednasaju. Vysledky tejto individualnej vedeckej prace st prezentované v studiach
¢i monografiach alebo v prispevkoch prednesenych na domacich i zahraniénych ve-
deckych konferenciach. Okrem toho ¢lenovia katedry participuju na réznych vedec-
kych grantoch, posobia v ramci komisii v grantovych agenturach, v komisiach pre
udel'ovanie vedeckych hodnosti a v redakénych radach slovenskych jazykovednych
Casopisov, a tak sa i po tejto stranke podiel’aju na formovani vedeckého Zivota slo-
venskej jazykovedy.

V kontexte slovenskej lingvistiky rozvijajucej sa na vyskumnych a pedagogic-
kych pracoviskach na Slovensku uz dlhodobo jazykoveda na FF UK smeruje k otaz-
kam komunikacie, prirodzeného jazyka, explanacie fungovania jazyka a pragmatic-
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kého nazerania na jeho dynamiku, a s tym stvisiace hl'adanie suvislosti medzi fun-
govanim jazyka a kultirou v najSirSom zmysle slova a jej premenami. Takémuto
zameraniu zodpovedaju aj publika¢né vystupy ¢lenov KSJ a vedecké grantové pro-
jekty rieSené na katedre alebo s jej spoluticastou. Vedeckovyskumna praca vo vyso-
koskolskych podmienkach je v siiCasnosti postavena na moznostiach poskytovanych
grantovymi agenturami a systémami a okrem vedeckého zaujmu, vyskumnych cie-
I'ov a odbornej kvality predpoklada aj uspiet’ v hodnotiacom a vyberovom procese.
V sledovanom obdobi sa realizovali viaceré projekty v ramci katedry i v spolupraci
s inymi jazykovednymi alebo odbornymi pracoviskami, ako aj medzinarodné pro-
jekty. V nasledujicom prehl'ade uvadzame tie najvyznamnejsie vysledky projektov,
prave prebiehajuce projekty a publikacie.

3.1 Vedeckovyskumné projekty

K uspesne uzavretym projektom patrili vyskumné projekty podporené Vedec-
kou grantovou agenturou Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky a Slovenskej akadémie vied (VEGA) a Slovenska akademickd informacna
agentury (SAIA):

Analéogie a anomadlie v substantivnej deklindcii slovanskych jazykov (VEGA
1/0140/09, veduci riesitel’ Prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc., realizacia v rokoch 2009 —
2012),

Racionalita a iracionalita v $tyle (VEGA /0658/08, veduca projektu doc. PhDr.
Orlga Orgonova, CSc., spoluriesitelia: J. Dolnik, A. Bohunicka, J. KiSova, realizacia
v rokoch 2008 — 2010),

Historicky archiv ndarecovych zaznamov ako prameii pozndvania historickej
lexiky a tradi¢nej Pudovej kultury. (VEGA 1/0780/10, veduca projektu Mgr. Gabrie-
la Mucskova, PhD., realizacia v rokoch 2010 — 2011),

Zusammenarbeit der Einrichtungen fiir Slowakistik der Universitit Wien
und Comenius Universitit in Bratislava ausgerichtet auf die Weiterentwicklung
diachroner linguistischer Disziplinen (Spoluprdca slovakistickych pracovisk Vie-
denskej univerzity a Univerzity Komenského v Bratislave zameranda na rozvoj
diachronnych lingvistickych disciplin) bol projekt, ktory sa realizoval v roku 2011
a finan¢ne bol podporeny agentirou SAIA — Akcia Rakusko — Slovensko (2010-10-
15-9013). Veducou projektu bola Mgr. Gabriela Mucskova, PhD. a spoluriesitel’kou
za KSJ FiF UK Mgr. Katarina Muzikovda, PhD. Projekt sa realizoval v spolupréci
s Institutom slavistiky Viedenskej univerzity.

Niektori ¢lenovia katedry participovali aj na vyskumnych projektoch realizova-
nych v Jazykovednom ustave L. Stira SAV. Ide o projekty Slovencina ako kultiirny
jav a médium kultury (VEGA 2/0152/09) vedicim projektu bol Prof. PhDr. Juraj
Dolnik, DrSc., a realizoval sa v rokoch 2009 — 2011. Riesitel'ov tohto projektu oce-
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nila Grantova agentura VEGA navrhom na cenu za vynikajuci vysledok vyskumu
v ramci rieSenia projektu. Jednym z jeho vysledkov je aj publikacia JAzyk — CLOVEK
— KULTURA (2010; p. nizsie).

Dalsim projektom je Slovnik slovenskych ndreci, v ktorom uz dlhodobo pracuje
ako spoluriesitel’ka Mgr. Gabriela Mucskova, PhD. a ktorého realizdcia v sucasnosti
pokracuje v podobe projektu SLOVNIK SLOVENSKYCH NARECT — TRETI ZVAzOK (2/0028/09).

V spolupraci s Ustavom informatiky SAV sa katedra podielala na rieseni pro-
jektu Robustné recové technolégie pre informacné systémy v slovencine a ich diag-
nostiky (VEGA 2/0138/08), v ktorom bola Gabriela Mucskové zastupkyniou veduce-
ho projektu (Ing. Milana Ruska), projekt sa realizoval v rokoch 2008 —2010.

V spolupraci s Pedagogickou fakultou Univerzity Jana Selyeho v Komarne sa
KSJ FF UK podielala na projekte Pldnovanie, realizovanie a hodnotenie procesov
vyucovania jazykov vo viacjazyénom prostredi v Slovenskej republike (projekt
MAV v Budapesti realizovany v rokoch 2010 — 2011). Spoluriesitel’kou za FF UK
bola PhDr. Cudmila Benc¢atova, CSc.

V sucasnosti sa na katedre riesia ulohy spojené s aktualne sa realizujicimi ve-
deckymi grantmi VEGA:

Slovansky jazykovy atlas — je dlhodobym medzinarodnym projektom, na kto-
rom sa podiel’aju slavisti zo vSetkych slovanskych krajin. Slovensko v iom zastupu-
ja pracovnici JULS SAV (ktory je hlavnym realizitorom projektu a vedticou riesitel-
kou je prom. fil. A. Ferenc¢ikova, CSc.) a KSJ FF UK — zéstupca vedtcej rieSitel’ky
Prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc. a Mgr. Renata Kamenarova, PhD. Finanéne projekt
zabezpecuje VEGA — v sérii nadvézujucich grantov (za hodnotené obdobie islo
o projekt Slovansky jazykovy atlas (2/0076/08 — realizacia v rokoch 2008 — 2010)
a v stucasnosti je to projekt Slovansky jazykovy atlas — odraz prirodzeného vyvinu
Jjazyka (2/0163/11 — realizacia v rokoch 2011 —2013).

Diskurznad analyza: porozumenie (VEGA 1/0332/11), ktory sa zacal v roku
2011 ajeho vedicou riesitel’kou je doc. PhDr. OI'ga Orgoiiova, CSc. a spoluriesitel’-
mi Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc., Mgr. Alena Bohunickd, PhD., Mgr. Zuzana Sed-
lackova a PaedDr. Janka Oriescikova.

V roku 2012 sa zacalo s rieSenim d’alSieho projekt Cudzost’ v slovenskom jazy-
ko-kultiurnom prostredi (VEGA ¢. 2/0085/12), ktorého veducim riesitel'om je Prof.
PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. a spolurieSitelmi doc. PhDr. Ol'ga Orgonova, CSc., Mgr.
Alena Bohunicka, PhD., Mgr. Dana Siroké a Mgr. Zuzana MikuSova.

Mgr. Katarina Muzikova, PhD. participuje na projekte realizovanom na Kated-
re hudobnej vedy FF UK Viachlasnd hudba na tizemi Slovenska a cesty jej Sirenia
pocas 16. a 17. storocia (vediuca projektu Prof. PhDr. Marta Hulkové, CSc.).

Uz niekol’ko rokov podporuje Univerzita Komenského vedecky vyskum dokto-
randov a mladych pracovnikov univerzity do 35 rokov udelovanim tzv. ,,grantov
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mladych® na jednoro¢né projekty. Z radov mladych pracovnikov katedry tak mohli
realizovat’ vlastné vedecké projekty: Alena Bohunicka (2010 — Podobnost a inter-
pretacia metafory), Zuzana HargaSova (2010 — Stabilizdcia jazykovej normy v pred-
spisovnom obdobi slovenciny; 2011 — Stabilizdacia jazykovej normy v predspisovnom
obdobi slovenciny 2), Katarina Muzikova (2009 — Vyvin spisovnej slovenciny od
A. Bernoldka po S. Czambela), Jana Orie§¢ikova (2011 — Variabilita realizdcie im-
plicitnosti v jazyku) a Zuzana Sedlackova (2009 — Slang tinedzerov; 2011 — Mldadez-
nicky diskurz so zacielenim na slang).

3.2 Publikaén4 ¢innost’

Vysledky vyskumnej ¢innosti a rieSenia vyssie spominanych grantovych vystu-
pov su publikované prace — monografie, zborniky, ucebnice a vedecké stadie. Za
sledované obdobie ma KSJ 198 publika¢nych vystupov (podla evidencie publikacnej
¢innosti Ustrednej kniznice FF UK k 1. 9. 2012), z ktorych na tomto mieste spome-
nieme len autorské monografie ¢lenov katedry a zborniky vydané na pdde KSJ.

Juraj Dolnik: VSEOBECNA JAZYKOVEDA. OPIS A VYSVETLOVANIE JAZYKA. Brati-
slava: Veda 2009. — Ide o doteraz najkomplexnejsie spracovanie zakladnych problé-
mov modernej synchrénnej v§eobecnej jazykovedy v slovenskej lingvistike, ktoré sa
zameriava na aktualne oblasti skimania jazyka a jeho pouzivania od klasickej systé-
movo zameranej lingvistiky cez oblast’ explanacnej a kognitivnej lingvistiky a so-
ciolingvistiky az po najnovsie trendy v rozvijajiicej sa pragmalingvistike a analyze
diskurzu.

Pavol Zigo (spoluautor): SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS. Séria lexikalno-slovo-
tvorna. Zv. 9. Clovek. Krakov: Wydawnictwo Akademia 2009. — Synteticka mono-
grafia dialektologov jedendstich slovanskych krajin, v ktorej je spracovana arealova
distribucia pomenovani ¢asti l'udského tela, ich stabilita a vplyvy jazykovych kon-
taktov v nareciach slovanskych jazykov od Jadranského mora po Ural.

Juraj Dolnik: TEORIA SPISOVNEHO JAZYKA SO ZRETELOM NA SPISOVNU SLOVENCI-
NU. Bratislava: Veda 2010. — Nadvizuje na starSie prace autora v oblasti teorie spi-
sovného jazyka a jazykovej kultury, a to najmé vysvetl'ovanim prirodzeného fungo-
vania realneho jazyka a jeho dynamiky. Otazky normy, kodifikacie, regulacie, jazy-
kovej politiky a fungovania spisovného jazyka autor riesi z hl'adiska jeho pouzivate-
Pov a ich komunikac¢nych potrieb a dynamické procesy a spontanne zmeny — v tra-
di¢nej preskriptivnej lingvistike casto hodnotené ako chyby — dava do suvisu s pri-
rodzenym orientaénym spravanim a inferenénym usudzovanim nositel'ov jazyka.
Publikécia bola ocenena Prémiou Literarneho fondu za vedecku a odbornt literataru
za rok 2010.

Juraj Dolnik: JAZYK — CLOVEK — KULTURA. Bratislava: Kalligram 2010. — Kni-
ha prinasa novy pohlad na fungovanie jazyka poukazovanim na vzajomnu prepoje-
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nost jazyka s kulturou (kde je jazyk tvorcom kultiry a zaroven jej produktom) a ¢lo-
vekom — jeho myslenim, vnimanim a konanim. Poznanie kultiry a jej ulohy v l'ud-
skom vnimani tak umoZiiuje lepSie pochopit’ redlne fungovanie a vyvin jazyka.

MORFOLOGICKE ASPEKTY SUCASNEJ SLOVENCINY. Editor J. Dolnik. Bratislava:
Veda 2010. — Kolektivna monografia spractivajiica vybrané aspekty morfologie spi-
sovného jazyka z hl'adiska explanacno-deskriptivneho pristupu, ¢o znamena, Ze sa
morfologické javy opisuju vo vzt'ahu k principom, ktoré st v ich zaklade. Hlavnym
autorom koncepcie celého diela i autorom samostatnej kapitoly je Juraj Dolnik. Zo
sucasnych i byvalych ¢lenov katedry je v kolektive autorov aj Pavol Zigo, Michaela
Mosat'ova a Julia Hansmanova.

OrPga Orgoiiova — Juraj Dolnik: PouZivaNIE JAZYKA. Bratislava: Univerzita
Komenského 2010. — Vysokoskolska ucebnica nadvizuje na aktualne zameranie lin-
gvistiky, ktora sa od opisu systému jazyka posunula k skimaniu jeho fungovania,
¢im sa vytvara Siroky okruh novych poznatkov, pristupov a disciplin. Otazky vzt'ahu
jazyka a l'udského poznania skutocnosti, fungovania jazyka v rdéznych typoch dis-
kurzov, ¢i podmienenost’ jazyka v komunikacii principom racionality a iracionality
tu autori podavaju s cielom podnietit’ zdujem o nové uvazovanie o jazyku ako aj
viest’ Citatel’a k vlastnému uvazovaniu.

JAZYK A KOMUNIKACIA Vv sUvIsLOSTIACH III. Editorka O. Orgonova. Bratislava:
Univerzita Komenského 2011. — Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie, ktord sa konala 8. —9. 9. 2010 na KSJ FF UK je uz tradi¢nym a profilovym
odrazom dlhodobého smerovania vedeckého zamerania katedry na problematiku
fungovania jazyka v rozmanitych sférach realnej komunikécie.

Pavol Zigo: HISTORICKA A AREALOVA LINGVISTIKA. STUDIA SELECTA. Bratislava:
Univerzita Komenského 2011. — Stiborné vydanie starSich Studii autora z oblasti
lingvistickej diachronie zameranych na otazky vSeobecnej jazykovedy a metodolo-
gie, porovnavacej typologie, dejin spisovného jazyka, dialektoldgie a onomastiky.

Pavol Zigo (spoluautor): SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS. Séria hlaskoslovno-gra-
matickd. Zv. 6. Reflexy *e. Moskva: Nauka 2011. Prehl'adné spracovanie stabiliza-
cie pévodnych praslovanskych striednic v jednotlivych poziciach slova a slabik
v zavislosti od vyvinu a prehodnocovania slabi¢nej Struktary, prizvuku a kvantity
v nareciach slovanskych jazykov od Jadranského mora po Ural.

SLOVENCINA (NIELEN) AKO CUDZI JAZYK V sUVISLosTIAcH. Editori L. Zigova —
M. Vojtech. Bratislava: Univerzita Komenského 2011. — Zbornik publikovanych pri-
spevkov, ktory vznikol pri prilezitosti Zivotného jubilea doc. PhDr. Jany Pekarovico-
vej, PhD. a obsahuje prispevky zamerané na oblasti slovenciny ako cudzieho jazyka,
aplikovanej lingvistiky, odbornej a interkultirnej komunikacie, interlingvalnej kon-
frontacie, jazykovej politiky a jazykovej kultiry — ktorym sa jubilantka vo svojej
pedagogickej a vedeckej ¢innosti dlhodobo venuje.
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OPga Orgonova — Alena Bohunicka: LEXIKOLOGIA SLOVENCINY. 2. vydanie.
Praha: Columbus 2012. — Moderna vysokoskolska ucebnica lexikologie, ktora vy-
chéadza z najnovsich pristupov k skimaniu jazyka ako produktu i ako tvorcu kultary
a l'udského poznania. Nadvdzuje na zédklady lexikoldgie a lexikalnej sémantiky
J. Dolnika a posuva tito disciplinu do transdisciplinarnych suvislosti a k etnolin-
gvistickému skimaniu jazyka. Prvé vydanie ucebnice vyslo v roku 2011 v elektro-
nickej podobe v on-line katalogu Univerzity Komenského v Bratislave.

Pavol Zigo: ANALOGIE A ANOMALIE V SUBSTANTIVNEJ DEKLINACII SLOVANSKYCH
JAZYKOV. Bratislava: Veda 2012. — Komentér k vyvinu vybranych tvarov substantiv-
nej deklinacie v nareciach slovanskych jazykov a k ich aredlovej distriblcii na ma-
teriali SLOVANSKEHO JAZYKOVEHO ATLASU. Praca obsahuje kapitoly, ktoré st vytstenim
do teoretickej identifikacie analdgie vo vyvine jazyka a jej vztahu k anomalii.

Gabriela Mucskova — Katarina Muzikovéa — Viera Wambach: PRAKTICKA DIA-
LEKTOLOGIA (VYSOKOSKOLSKA PRIRUCKA NA NARECOVU INTERPRETACIU). Vieden: Facul-
tas Verlags & Buchhandels AG Wien 2012. — Priru¢ka prinasa autentické narecové
ukazky (v zvukovej podobe na CD a prepise) z rdznych narecovych aredlov Sloven-
ska doplnené diachrénnou charakteristikou a cvic¢eniami, na ktorych maja Studenti
historickych jazykovednych disciplin moznost’ identifikovat’ a interpretovat’ javy
a vysledky historickych zmien slovenského jazyka. Priruc¢ka vznikla v spolupraci
s Instittom slavistiky Viedenskej univerzity.

JAZYKOVEDA v POHYBE. Editorka A. Bohunické. Bratislava: Univerzita Komen-
ského 2012. — Ide o zatial’ posledny edicny a publikacny vystup z dielne Katedry
slovenského jazyka FF UK venovany zivotnym jubileam poprednych ¢lenov katedry
— Prof. PhDr. Juraja Dolnika, DrSc. a doc. PhDr. Ol'gy Orgonovej, CSc. Publikacia
obsahuje prispevky slovenskych i zahrani¢nych lingvistov, ktoré podl'a slov editorky
Aleny Bohunickej ,,synekdochicky demonstruju prudkd dynamiku v si¢asnom lin-
gvistickom diani, tematickl expanziu aktudlnej jazykovedy a tym aj bohatt rozvet-
venost’ jej pristupov, metdd a technik skiimania.* Autori sa v nich venuju teoretic-
kym otazkam skiimania stavby a fungovania jazyka, sociolingvistickym, kontakto-
vym a vyvinovym témam i spolocnym otazkam jazykovedy a literarnej vedy.

Pavol Zigo (¢len redakénej rady): SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS. Séria lexikalno-
-slovotvorna. Zv. 4. Pol'nohospodartsvo. Bratislava: Veda 2012. — Komplexne ma-
puje lexikalnu, slovotvornli a sémanticktl izemnti diferencovanost’ lexiky slovan-
skych dialektov spojenej s pol'nohospodarstvom. Spractiva nareCovy material z ce-
1€ho slovanského jazykového teritoria.

NA piSME z0sTALO. DOKUMENTY VELKEJ MoRAvy. Bratislava: Perfekt 2012.
Publikacia je aktualizaciou povodného vydania monografie SLOVESNOST A KULTURNY
Jazyk VELKEJ MORAVY autora Eugena Paulinyho, ktora redakéne a editorsky do tlace
pripravil Pavol Zigo. Kniha vychadza k 1150. vyro¢iu prichodu Konstantina a Me-
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toda na Vel'ki Moravu a pri prilezitosti 100. vyrocia narodenia profesora Eugena
Paulinyho a je hodnotnym zdrojom poznatkov o jazyku staroslovienskych jazyko-
vych pamiatok.

4. SLOVENCINA AKO CUDZI JAZYK

Stcastou Katedry slovenského jazyka je aj Sekcia slovenciny ako cudzieho ja-
zyka, ktora je izko prepojend s centrom Studia Academica Slovaca — centrum pre
slovencinu ako cudzi jazyk, ktoré je administrativne samostatnym pracoviskom fa-
kulty. Obidve Specializované pracoviské poskytuju kurzy slovenského jazyka jednak
zahrani¢nym slovakistom, ktori Studuju slovencinu ako odbor na svojich univerzi-
tach, jednak zahrani¢nym Studentom, ktori absolvuju Studijny pobyt na jednotlivych
fakultach Univerzity Komenského predovsetkym v ramci programu Erazmus, ale aj
inym zaujemcom o osvojenie si slovenc¢iny. Okrem kurzov slovenciny ako cudzieho
jazyka pocas akademického roka sa v ramci centra SAS kazdoro¢ne kona Letnd
Skola slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca. V roku 2012 od
5. do 25. augusta sa konal uz 48. ro¢nik, na ktorom sa zacastnilo 155 Studentov
z 38 krajin. Organizatori pripravili bohaty vzdeldvaci, kultirny a vlastivedny
program. Frekventanti okrem praktickej vyucby v skupinach pre zaciatoc¢nikov,
mierne a stredne pokrocilych a pokrocilych mohli absolvovat’ cyklus odbornych
prednasok z oblasti jazykovedy, literarnej vedy, historie, etnolégie a umenovedy,
ktoré st publikované v ghorniku predndsok letnej Skoly slovenského jazyka s kul-
titry STUDIA ACADEMICA SLovaca 41. (Univerzita Komenského 2012). Tradi¢nou su-
cast'ou letnej skoly je trojdiiova vlastivedna exkurzia po regionoch Slovenska, ako aj
program tvorivych dielni, kde si ti¢astnici v skupinidch zameranych na spev, tanec,
divadlo, tvorivé pisanie, fotografia, film, vytvarné umenie zazitkovou formou osvo-
juju umelecké zrucnosti a zaroven precvicuju a prehlbuju svoje reCové navyky.
K hlavnym organizatorom a realizatorom letnej Skoly patria prave ¢lenovia Katedry
slovenského jazyka FF UK — v sti€asnosti je riaditelkou doc. Jana Pekarovicova,
dal$i kolegovia posobili ako lektori slovenského jazyka (Z. HargaSova, G. Mucsko-
va, K. Muzikova, J. Ories¢ikova, L. Trubacova) alebo ako prednasatelia (J. Dolnik,
G. Mucskova, K. Muzikova, J. Pekarovic¢ova, L. Trubacova, P. Zigo), ktori vystapili
v prednaskovom programe.

Centrum SAS pocas celého roka realizuje diStancné vzdeldvanie prostrednic-
tvom e-learningového kurzu slovenciny pristupného na www.e-slovak.sk. V spo-
lupraci s katedrou slovenského jazyka organizuje vedecké podujatia, seminare
a sympo6zia a zabezpecuje vzdelavanie ucitel'ov a lektorov slovenciny ako cudzie-
ho jazyka, jednak formou pravidelnych odborno-metodickych seminarov pre lek-
torov posobiacich na univerzitach v zahranici, ako aj pre ucitel'ov slovenc¢iny na
zékladnych a strednych Skolach. V tomto akademickom roku sa v radmci d’alSieho
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vzdelavania otvoril akreditovany dvojsemestralny kurz Didaktika slovenciny ako
cudzieho jazyka, na ktory sa prihlasili ucitelia a doktorandi z viacerych slovakis-
tickych pracovisk.

Aplikovany vyskum v oblasti slovenciny ako cudzieho jazyka i vzdelavacie
aktivity su vysledkom rieSenia doméacich a medzinarodnych projektov. Na zaklade
grantovej ulohy Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a $portu SR centrum SAS od
roku 2004 realizuje projekt Vzdeldavaci program Slovencina ako cudzi jazyk, ktoré-
ho cielom je tvorba obsahu a foriem jazykového vzdelavania cudzincov pre jednot-
livé stupne podl'a Spolo¢ného eurdpskeho referencného ramca pre jazyky, ako aj
Specifikacia jednotnych kritérii hodnotenia a certifikdcie jazykovej kompetencie.
Hlavnou népliiou je priprava Standardnych a $pecializovanych ucebnych materidlov
pre $tudentov a metodickych prirugiek pre uéitel'a. Specifikom projektu je vytvore-
nie distan¢nej formy jazykového vzdelavania cudzincov prostrednictvom internetu
(e-learningovy kurz je instalovany na www.e-slovak.sk). Za realizaciu tohto projek-
tu ziskala Filozoficka fakulta UK ocenenie iniciativy Europskej komisie v oblasti
jazykového vzdelavania — certifikat Eurdpska znacka 2007 pre inovacné iniciativy
v jazykovom vzdelavani (www.saaic.sk/eu-label/). Projekt vedie doc. PhDr. Jana Pe-
karovic¢ova, PhD., jeho rieSiteI'mi su interni a externi pracovnici, ktori pdsobia aj ako
lektori a su autormi u¢ebnych materialov a odbornych priruciek.

Projekt Slovakistika v zahrani¢i mapuje aktualny stav lektoratov slovenského
jazyka a kultiry posobiacich na univerzitach v zahrani¢i. Realizuje sa v spolupraci
s lektormi a so zahrani¢nymi slovakistami. Datab4za idajov o $tidiu slovenciny
v zahranici, postaveni slovakistiky v rdmci slavistiky na zahrani¢nych univerzitach,
ako aj personalne obsadenie pracovisk a u¢inkovanie slovenskych lektorov sa spra-
ctiva na zéklade dotaznika a databaza udajov je pristupna na stranke http://e-slovak.
sk/dls. Vedtcou projektu je doc. PhDr. Jana Pekarovi¢ova, PhD.

Projekt Z kroniky Studia Academica Slovaca je sucastou propagacie letnej
Skoly SAS a reflektuje G€¢inkovanie vyznamnych osobnosti, ktoré zdsadne prispeli
k pedagogickému a vedeckému rozvoju letnej Skoly i domacej slovakistiky.

V spolupraci s Instititom slavistiky Univerzity v Regensburgu ¢lenovia kated-
ry doc. PhDr. Jana Pekarovi¢ova, PhD. a prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. od roku
2002 participuju na priprave a realizacii spolo¢ného projektu Slovakicum — Uvod do
slovenskej kultury zameraného na obsah a vedenie intenzivneho kurzu pre nemec-
kych Studentov.

Pracovnici katedry i centra SAS zuarocili svoje skusenosti z priamej vyucby
cudzincov pri priprave, ediénom spracovani a vydavani ucebnic pre cudzincov, ako
aj priruciek venovanych slovenskym realiam a metodike slovenciny ako cudzieho
jazyka v printovej i elektronickej podobe. Priaznivy ohlas si ziskala najmé séria no-
vych modernych ucebnic priebezne vytvarana pre rozne stupne jazykovej sposobi-
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losti. Pre zaciato¢nikov st uréené ucebnice KrizoM-krAZoM. SLOVENCINA A1 (R. Ka-
menarova, H. Tich4, E. Spanové, H. Ivorikova, Z. Kleschtova, M. Mogatova; Uni-
verzita Komenského 2007) a Krizom-kRAZOoM. SLOVENCINA A2 (R. Kamenérova,
E. gpanové, H. Ivorikova, D. BalSinkova, Z. KleStova, M. Mosat'ova, H. Ticha; Bra-
tislava: Univerzita Komenského 2009) doplnené o cvi¢ebnicu KriZomM-kRAZOM. SLoO-
VENCINA. CviCEBNICA A1+A2 (H. Ivorikova, E. Spanové, R. Kamenarova, M. Mosa-
tova, Z. Kleschtova, H. Tich4; Univerzita Komenského 2009). V roku 2011 k nim
pribudol d’alsi diel uréeny mierne pokro¢ilym Studentom KRriZOM-KRAZOM. SLOVENCI-
NA B (R. Kamenérovéa, A. Gabrikova, H. Ivorikova, E. Spanova, M. Mosatova,
D. Balsinkova, Z. Kleschtova; Bratislava: Univerzita Komenského 2011).

V oddeleni sa na zaklade praktickych sktsenosti z vyucby slovenciny ako cu-
dzieho jazyka venuje pozornost’ aj vyskumu v oblasti didaktiky cudzieho jazyka
a interkulturnej komunikacie. Najnovs$im odbornym vystupom v tejto oblasti je uz
spominany zbornik SLOVENCINA (NIELEN) AKO CUDZ{ JAZYK V SUVISLOSTIACH.

5.ZAVER

Na zaciatku tohto prispevku sme sa zamyslali nad vyznamom ¢Eestnych ocene-
ni akademickym osobnostiam. Na tomto mieste sa mézeme zamysliet’ nad prozaic-
kejSou otazkou zmyslu prezentacie informacii o pedagogickom pdsobeni a vysled-
koch vedeckych vyskumov Katedry slovenského jazyka FF UK v Bratislave, ked’ze
ide uz o Stvrta spravu, ktorej predchéadzali prispevky G. Mucskovej (2003), R. Ka-
menarovej (2005) a K. Muzikovej (2009) publikované v Slovenskej reci. Ich cielom
nie je deklarativne zviditeInenie prace jedného pracoviska, ale snaha zvysit’ a zlep-
§it’ vzajomnu informovanost’ medzi jazykovednymi a vzdelavacimi slovakistickymi
pracoviskami na Slovensku. Sme presvedéeni, ze iné katedry slovenského jazyka
maju nielen podobné existencné, ekonomické a organiza¢né problémy, ale realizuji
tiez zaujimavé projekty a maju vlastné vysledky vedeckych vyskumov, vedecké mo-
nografie, zborniky a ucebnice a inSpirativne $tudijné programy. Preto by sme boli
radi, keby na thto tradiciu nadviazali d’alSie sesterské pracoviska na slovenskych
vysokych skolach, a tak prispeli k v§eobecnej vzajomnej informovanosti, otvorenos-
ti moznym kontaktom ¢i buducej spolupraci.
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SILOCIARY SUCASNEHO LINGVISTICKEHO MYSLENIA
V BANSKEJ BYSTRICI

Lucia Satinskd — Julia Vrabl'ova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-maily: lucias@juls.savba.sk, juliav@juls.savba.sk

Treti oktobrovy defi roku 2012 sa v priestoroch Statnej vedeckej kniznice
v Banskej Bystrici od skorého rana intenzivne diskutovalo o, ale aj v siloCiarach
sucasnej jazykovedy — Katedra germanistiky s oddelenim prekladatel'stva a timoc-
nictva Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela usporiadala obsahom na-
sytentl jednodiovi konferenciu SiloCiary suc¢asného lingvistického myslenia. Kon-
ferenciu otvorili za organizatorov Zdenko Dobrik, Vladimir Bilovesky, dekan Fa-
kulty humanitnych vied UMB, a za privetivych hostitel'ov Ol'ga Laukova, riaditel'’ka
Statnej vedeckej kniznice v Banskej Bystrici. Vo svojich prihovoroch vietci zdoraz-
nili d6lezitost’ stretnutia a ocakavania s nim spojené.

Juraj Dolnik predniesol prispevok JAzZyK v KULTURE A KULTURA V JAZYKU, V kto-
rom sa venoval problému Standardizovanej normality ako kI'i¢ovému aspektu pre-
kladu — nastolil otazku, ako sa vyrovnat’ s tym, Ze ¢o sa jednej kultare javi ako nor-
malne, je pre inu exotické. ,,Jazyk hovori, ako prezivame svet,” tento jav J. Dolnik
vysvetl'uje pojmom kolektivnej normy. Kolektivne normy, v ktorych zijeme, sa sta-
vaju percepénymi formami, teda vychodiskom interpretacie. Preklad konfrontuje tie
percepéné formy, ktoré presli aktom verbalizicie, teda podla J. Dolnika vytvéraju
kultiru. Slavomir Ondrejovi€ sa vo svojich rapsodickych pozndmkach (ako svoj pri-
spevok PREKLAD A JAZYKOVA KULTURA sam oznacil) zaobera vzt'ahom spisovnej nor-
my a prekladu. O tom, ¢i preklady maji v slovenskych kultirnych podmienkach
vplyv na normy jazyka (ako to tvrdi P. Eisner), uvazuje kriticky: podl'a S. Ondrejo-
vi¢a nebyvaju stiCastou materialov na pripravu slovnikov, hoci by v iom mali byt
zahrnuté. Jan Findra vo svojom prispevku JAZYK v EXISTENCNOM PRIESTORE CLOVEKA
vyjadril presvedcenie, Ze tradicia v jazyku je silnejSia nez kodifikacna ¢i ind aktivita
ovplyviiujuca aktudlnu normu, o ilustruje na priklade zachovania & a /[’ aj napriek
Starovej a Hattalovej kodifikacii, ktoré s tymito grafémami nepo¢itali. Prispevok
vyvolal diskusiu problematizujucu vzt'ah moci a Standardizacie, usporiadanosti v ja-
zyku a povahy jazyka, hovorilo sa aj o metodologii kodifikacii.

Po kratkej prestavke pokracoval svojim prispevkom LEXIKOLOGIA PRE LEXIKO-
GRAFIU ALEBO O POTESENI CiTAT VO VYKLADOVOM SLOVNIKU (LEXIKOLOGIE FUR LEXIKOGRA-
PHIE ODER VOM VERGNUGEN IM EINSPRACHIGEN DEUSTSCHEN WORTERBUCH ZU LESEN) La-
dislav Sisak. Porovnal v fiom vykladové a §tudijné nemecké slovniky. Peter Duro
v referate s ndzvom METODY KORPUSOVEJ LINGVISTIKY — ICH POTENCIAL A LIMITY rozdelil
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korpusovych teoretikov na fundamentalistov (¢asto st to informatici a veria, ze kor-
pus predstavuje jazykovu skutocnost)) a reakcionarov, teda jazykovedcov, pre kto-
rych je korpus javom, bez ktorého sa da zaobist’. Podla P. Duréa viak racionalna
diskusia prebieha mimo tychto dvoch spektier.

V ramci upevnenia diskusného, spolocenského charakteru konferencie a kvoli
moznosti polemickych komentarov sa ucastnici konferencie dohodli spojit’ prispev-
ky sekcii do jednej, a tak si vypocut’ skratené prispevky vsetkych zacastnenych.
Profil germanisticky, vSeobecnojazykovedne i kulturologicky orientovanej konfe-
rencie ostal vd’aka tomu celistvy. Eva Bajerova prezentovala germanisticky oriento-
vany problém konektorov vo vete a v texte z hl'adiska predmetu (ZUR PROBLEMATIK
DER KONNEKTOREN IM SATZ UND IM TEXT AUS DER PERSPEKTIVE DER VERSTANDLICHKEIT)
Zdenko Dobrik vo svojom prispevku REFLEX{VNA A FUNKCNA JAZYKOVA KULTURA r0ZO-
beral otazku mentalnej manipulacie a fiktivneho typu ekvivalencie, ktory moze za-
pri¢init’ rozdiely v percepcii prekladanych textov. Ilustroval to na priklade kultiirno-
-jazykovej jednotky morka, ktord ma v rdznych jazykoch a kultarach rézne konota-
cie (zatial’ ¢o v Nemecku je konotaciou morky hlupa Zena, v Ekvadore morka pred-
stavuje ritualne zviera). Jaromir KrSko svoj onomasticky prispevok venoval VeLyvu
NEMECKEJ KOLONIZACIE NA HYDRONYMIU PovoDIA HRONA, Jana Laukovd VYBRANYMI
SYNTAKTICKYM JAVOM V NEMCINE A SLOVENCINE. ANALYZA VYJADRENIA RODU A RODOVOSTI
V ANGLICKOM JAZYKU a moznosti jeho prekladu do slovenéiny sa stali predmetom za-
ujmu Petry Jesenskej (napriklad problém prekladu dudlneho podstatného mena — tak
ho vo svojom prispevku charakterizovala autorka — teachers: ucitelia, ucitelia a uci-
tel'ky, ucitelky a ucitelia, ucitelky, ucitel'sky stav). WELCHES ,,SLAWISCH" SPRECHEN DIE
FIRGUREN IN DEN WERKEN DEUTSCHER AUTOREN BOHMISCHER UND MAHRISCHER PROVE-
NIENZ? interdisciplinarne ladeny prispevok Marie Krappmann(ovej), znovuobjavil
polozabudnuté texty z obdobia 1. Ceskoslovenskej republiky a ukazal na ne z novej
perspektivy: autorka analyzovala moravskd nemecky pisanu literatiru a jej jazyk,
ako aj stereotypné zobrazovanie narodnosti. Rovnako nem¢éina, avS§ak v inom pros-
tredi, konkrétne v sucasnej Bratislave, bola v centre zaujmu d’alSieho prispevku.
V tiom sa Lucia Satinska sustredila na skupinu Slovakov Zijucich v Bratislave a do-
chadzajucich do Rakuska za pracou alebo studiom. Metddou narativneho interview
ziskavala data o jazykovych biografiach respondentov a ich jazykovych postojoch,
¢im ilustrovala moznosti aj limity aktualne prebiehajticeho sociolingvistického vy-
skumu. PRISTUPY K ODHALOVANIU SLOVENSKEJ JAZYKOVEJ IDEOLOGIE pribliZili tri ¢iastko-
vé vyskumy Julie Vrablovej, ktorych vysledky autorka povazuje za komplementar-
ne, vzajomne referencné. V ramci odborného lingvistického, politického i laického
diskurzu sa nastol’'uje otazka, aka predstava jazyka sa aktualizuje v konkrétnom dis-
kurze, s akymi inymi spolo¢enskymi témami sa tato predstava prelina a aké spolo-
censké kategdrie vymedzuje tento konsenzudlny koncept jazyka? Na zaver podujatia
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Viera Kre$akova opisala priebeh a vysledky dotaznikového vyskumu v ramci sta-
vebnej firmy, ktorého cielom bolo opisat’ LEXIKALNE GERMANIZMY V PROFESIINEJ SLO-
VENSKO-NEMECKEJ KOMUNIKACIL

Rozhodnutie spolo¢ne si vypocut’ vSetky prispevky kolegov prinieslo casovo
vel'korysé diskusie naplnené podnetnymi otazkami a kIai€ovymi pripomienkami.
Potvrdilo sa, ze cielom vedeckej konferencie nema byt autisticka prezentacia vedec-
kych vysledkov, ale rozvijanie diskusie o problémoch, ktoré trapia ¢i rozruSuju nas
vsetkych. Nemozno preto konstatovat’ iné ako uspokojivé presvedéenie, zZe lingvis-
tické myslenie neZije zo slavy minulej, ale kriticky sa postuva vpred.
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RECENZIE

TRNAVSKA PRIRUCKA O JAZYKOVEJ KULTURE

V AKADEMICKEJ KOMUNIKACII
(KUMOROVA, Zdenka — PISOVA, Janka — PALECSKOVA, Dana: Jazykové
kultira v akademickej komunikacii. 1. diel. Trnava: Filozoficka fakulta Univerzity
sv. Cyrila a Metoda 2011. 170 s. ISBN 978-80-8105-280-4)

_ Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied, Panska 26, 813 64 Bratislava

e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Na Katedre slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty Univerzity sv.
Cyrila a Metoda v Trnave sa predneddvnom objavila publikacia s ndzvom Jazykova
KULTURA V AKADEMICKEJ KOMUNIKACI od trojice mladych autoriek Zdenky Kumorovej,
Janky PiSovej a Dany Palecskovej. Mame teda prilezitost’ dozvediet sa, ako si nova
generacia jazykovedcov (v tomto pripade jazykovedkyn, a esSte presnejSie trnav-
skych jazykovedkyn) predstavuje zvySovanie jazykovej kultary, resp. aké moznosti
vidia tieto trnavské slovakistky na ,,zvySovanie kultarnosti a odbornosti §tudentov
vo vyjadrovani“. Co povazuji za potrebné pretlmo¢it’ a odovzdat’ svojim §tudentom
o jazykovej kultare. Uspokojuju sa s uvahami a odporic¢aniami, ktoré sa opakuju
,v odbore* uz niekol'ko desatroci, alebo prichddzaju do tejto sféry aj s nie¢im
novsim a objavnej$im, do ¢oho sa premietli nielen novsie posuny v nasom jazyku,
ale aj novsie posuny v poznavani tohto jazyka?

Pri otazkach jazykovej kultiry sme, ako je zname, oddavna svedkami istého
paradoxu. V minulosti sa tvrdilo, Ze aktudlny stav kultiry naSho spisovného jazyka
je v havarijnom, neuveritel'ne katastrofdlnom ¢i dokonca chorobnom stave a cast’
jazykovednej obce je doteraz toho ndzoru, ze aktudlny stav jazykovej kultury na
Slovensku je mimoriadne nizky a dokonca, ze sa neustale zhorSuje (porov. najnovsie
SPRAVU O STAVE POUZIVANIA STATNEHO JAZYKA NA UZEMI SLOVENSKA, 2012). No na zlep-
Senie tohto stavu sa predpisuju stale tie isté recepty, o ktorych je jasné, Ze uz ani
v minulosti — ak by sme verili spominanym diagnézam — vel'mi nezaberali. Dufali
sme preto, Ze autorky vyjdua za hranice tohto starého diskurzu a Ze neostanu ani pri
vyluénom reprodukovani a precvicovani toho, o mozno najst’ v aktudlnych Pra-
VIDLACH SLOVENSKEHO PRAVOPISU. UZ aj preto, ze v Trnave neddvno vysla — i ked’ na
inej univerzite — vo viacerych vydaniach publikécia s ndzvom PRAVOPISNO-GRAMATIC-
KA PRIRUCKA S CVICEBNICOU (2006, 2007, 2007, 2010), ktora plni prave taktito ulohu.
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Co teda vlastne prinasa ¢i neprinasa 1. diel priru¢ky JAZYKOVA KULTURA V AKADEMIC-
KEJ KOMUNIKACI? Najreliéfnejsie sa to ukazuje na prvych Styridsiatich strankach pub-
likécie.

Z prvého odseku predhovoru publikacie sa dozveddme, Ze slovencina je zivy
jazyk, ktory sa vyvija, modeluje (?) a prispdsobuje. Ked’ze nemozno predpokladat,
7e by sa slovencina modelovala sama od seba, pontka sa tu interpretacia, Ze ju mo-
deluje niekto iny. Ale kto to je? Z nastavenia a vyznenia celej publikacie je od zaciat-
ku do konca zrejmé, Ze to maju byt’ jazykovedci. Na nikoho iného totiz Citatel’ v tex-
te ako na nasledovaniahodny vzor a autoritu ani nenatrafi. Uvedena téza sa vSak
spochybiiuje aj v slovenskej jazykovede uz davno, prinajmensom od zaciatku 60.
rokov 20. storocia a hlavn4 iloha sa v tomto procese prisudzuje pouzivatel'om jazy-
ka, najmid vzdelancom (explicitne napr. u Eugena Paulinyho, 1979, 2000).

Z tézy, 7e slovencina je ,,Zivy jazyk, ktory sa vyvija“, sa v predhovore vyvodzu-
je aj to, Ze ,,je potrebné sledovat’ tento pohyb, usmernovat’ jej vyvin®“. Zaujmom
kazdého z nés by malo byt’, tvrdia d’alej autorky, zlepSovanie svojho vlastného jazy-
kového prejavu, jeho zdokonalovanie, s ¢im treba, pravdaZze, stihlasit’. Autorky vSak
zjavne nadsadzuju, ked’ tvrdia, ze kazdy by mal mat’ ambiciu ,,byt’ vzorom pre ostat-
nych pouzivatelov slovenského jazyka, ktorym nie si zakonitosti v jazyku jasné
a vlastné®, ¢i dokonca, Ze vzorom by mal byt kazdy z nas najmai ,,tym pouZzivatel'om
slovenského jazyka, ktori pouzivaju spisovny jazyk vo verejnej komunikacii, je ich
pracovnym ndstrojom, ich vizitkou“ (nepaginované). Tieto formulacie s az znepo-
kojujuce, lebo nevieme, kto sme v tomto pripade my, kto je kazdy z nds? Sme to my
pouzivatelia spisovnej sloven¢iny? Sme to my Gcastnici akademickej komunikécie?
Sme to my jazykovedci? Nie je to vobec jasné a preto nie je jasny ani zmysel tychto
tvrdeni.

V d’alsom odseku sa pridava zistenie, ze jazykova prax verejnych pisomnych
a ustnych prejavov nekoresponduje vzdy s kodifikovanou (normovanou) podobou
slovenciny. To je iste pravda, ale ¢o z toho vyplyva a ¢o sa s tym da urobit’? Autorky
su presvedcené, ze takyto nestlad ,,sa posudzuje ako jazykova nekultirnost’ ich au-
torov™. Ale ktorych autorov? Autorov onych verejnych pisomnych a tstnych preja-
vov, ktoré nie vzdy koreSponduju s kodifikovanou (normovanou) podobou slovenci-
ny, alebo autorov kodifika¢nych priruc¢iek? Niet pochyb, Ze autorky maji na mysli
tych prvych, ale v zahraniénej literatire (i v Cechach) sa stretavame aj s nizorom, Ze
ak bezné prejavy nekoreSponduju s kodifikovanou normou v masivnom meradle, ak
dochédza k velkému poctu ,,chyb™ u pouzivatel'ov, mézu byt za to zodpovedni aj
autori kodifika¢nych priruciek, ktori nevystihli (,,neuhadli*) spisovni normu. V ja-
zyku navyse existuje aj nie¢o, ¢o nazyvame prekracovanim (kodifikovanych) no-
riem z funkénych dovodov. Vieme, Ze norma sa vyvija stale a nepretrzite a kodifika-
cia ju nemo6ze zachytavat' ina¢ ako staticky a po etapach. Tuto svoju statickost’
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a konzervativnost moze kodifikacia prekonavat’ vSak tym, Ze reSpektuje a zachytava
pohyb v norme, a to aj uvadzanim dubliet a variantov. O ni¢om takom sa vSak v pri-
rucke okrem floskul typu, Ze ,,slovencina je zZivy jazyk®, nedozvieme.

Ako autorky chapu d’alsi kI'i€ovy pojem svojej publikacie — akademicki ko-
munikéciu, je zrejmé najma z tejto vety: ,,V idedlnom stave by na akademickej pdde
mala rezonovat’ z st a z pier Studentov v odbornej komunikacii spisovna slovencina,
bez akychkol'vek nezelanych vplyvov. Sti¢asny, realny stav vsak taky optimisticky
nie je (ibid.). Ide teda v tomto pripade o odbornu komunikaciu na akademickej
pode. Ale je naozaj pravda, ze ak pouzijeme v univerzitnom alebo akademickom
prostredi (na akademickej pode) v odbornej komunikacii (t4 mdze byt oficidlna i ne-
oficialna) jazykovy prostriedok, ktory nie je kodifikovany, ktory nenajdeme v ofi-
cidlnych kodifikaénych priruc¢kach, ktory je typicky skor pre hovorenu komunikaciu
¢i dokonca pre Studentsky ¢i profesionalny slang, alebo jednoducho: na ktory sa
v kodifika¢nych priru¢kach zabudlo, lebo aj to sa stava, prip. ktory sa zacal pouzivat’
neskor, musi ist’ hned’ o nekultirnost™?

Z predhovoru sa eSte dozvedame, ze tato vysokoskolské ucebnica vznikla ,,pre
potreby Studentov naucit’ sa 'ahSie orientovat’ v jazykovom systéme slovenského
jazyka, a tak bola napomocna pri premietnuti tohto jazykového poznania do jazyko-
vej praxe” (ibid.), na ¢o nadvézuje zrejme ustredna téza avodu: ,,Jazykové poznanie,
ak ma byt efektivne, musi byt intenzivne opakované, aby si ich (zrejme ho! — S. O.)
kazdy pouzivatel' jazyka prirodzene a spontdnne, ale uvedomele zautomatizoval‘
(nepaginovany predhovor). Ale ako prirodzene a ako spontanne, ked’ sa tu na dosiah-
nutie ciel’a chce pouzit’ intenzivne opakovanie, ¢ize dril? Ide zrejme o to, aby sa ta-
kymto memorovanim dosiahol stav, Ze pre pouzivatel'ov bude prirodzené a spontan-
ne nieco iné nez pontka zivy jazyk nateraz. Nebolo by vSak namieste aspon nazna-
¢it', Zze problém mozno vidiet’ aj z inej strany? Napriklad poloZenim otazky, ¢i ,,aktu-
alne platna kodifikacia“ vyhovuje sucasnym podmienkam, ¢i je vystizna a presna
z pohl'adu Zivych noriem a ¢i si teda naozaj zasluzi to ,,upevilovanie” vedomia Stu-
dentov za kazdl cenu, alebo ¢i nie je prave Cas na uvolnenie niektorych prilis rigo-
réznych pravidiel v prospech prirodzenosti jazyka. Ak sa takato otazka nekladie, ak
ostava také nieo nad’alej tabu, vznika nebezpecenstvo, ze budu pribudat’ aj bezmys-
lienkovité redaktorské a korektorské zasahy do autorskych textov v mene oficial-
nych pravidiel aj v pripade, ze prax samych redaktorov je zhodna s prislusnymi au-
tormi. A potom sa mozu kodifikatori pohodlne opriet’ o ,,zivy* jazyk, ktory presiel
takymto rasterom.

»Scholastickost™ prirucky potvrdzuju aj cviéné otazky pripojené na konci kaz-
dej kapitoly, ale najma odpovede na ne, ktoré mozno najst’ na konci knihy. Takéto
otazkovo-odpovedové repliky by sme mohli ocenit’ v uc¢ebnych textoch pre zaklad-
né, prip. aj stredné skoly, no uz aj M. Olostiak a L. Gianitzova-Olostiakova v jazy-
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kovej priruc¢ke pre maturantov (2007) davaju vo vyklade o jazyku vAacsi priestor
tvorivosti — dokonca aj vtedy, ked’ vyklady ilustruju tymi istymi prikladmi, ako sa to
robi v trnavskej prirucke. Nemali by mat’ vysoké Skoly a univerzity vysSie naroky
a klast’ pred Studentov aj diskusie o roznych inych moznych interpretaciach prislus-
nych otazok? Nezasluzili by si aj Studenti UCM v Trnave priestor i na diskusiu,
ktora sa v tejto jazykovej prirucke blokuje, ako sa zda, hned’ v naznaku?

Vlastny vyklad sa v 1. kapitole zac¢ina definiciou trojice pojmov norma, uzus
a kodifikacia s opretim o pojem narodny jazyk. Ten sa podl'a autoriek deli na utvary:
spisovny jazyk, Standardnu formu, subStandardnt formu (t4 sa d’alej ¢leni na vSe-
obecny subsStandard (ciga), slang a argot) a na narecia. Pripomina sa tu sice, ze spi-
sovnd a Standardné (beznd) forma sa prelinaju, ak sa vSak Standardné vyjadrovanie
dostava podrl'a autoriek do oficidlnej sféry, ide o poruSenie pravidiel jazykovej kultu-
ry. Tato téza sa vSak zda dost’ sporna, miestami pdsobi az kasarensky. Prenikanie
hovorovych slov zo Standardnej formy, ale aj z inych sfér do spisovnej slovenciny je
uplne evidentné a striktné separovanie spisovnej lexiky od Standardnej je uz aj z toh-
to dovodu pochybné.

Vyberme na ilustraciu niektoré otazky, na ktoré najdu Studenti odpoved’ na kon-
ci knihy:

Otazka a): Ktoré ¢innosti smeruji k odstraneniu a predchadzaniu chyb vo ve-
rejnej jazykovej komunikacii? Spravna odpoved’: sledovanie prace jazykovedcov,
ktori ju (asi ti pracu, alebo verejni jazykovli komunikaciu? — S. O.) zverejiuju,
spristupfiuju a aktualizuju v r6znych jazykovednych rubrikach. Na§ komentar: hod-
né pozornosti su nielen spominané jazykové rubriky, ale na univerzitnej urovni by sa
bolo treba venovat aj diskusiam o jazykovej kultire a spisovnom jazyku, odliSnym
rieSeniam v r6znych lexikografickych dielach. Zasadné vsak je, Ze naucit’ sa kultivo-
vanej sloven¢ine mozno nielen sledovanim jazykovednej prace, ale aj, a mozno este
vo vicsej miere, sledovanim kultivovanej praxe.

Otazka b): Komu sluzia (by mali sluzit)) ,,lexikografické slovniky* (!)? Odpo-
ved’: mali by sluzit’ vSetkym, ktori majii zaujem zvySovat’ jazykovi kultiru vlast-
nych prejavov. Predovsetkym vsak tym, ktori chct poznat’ svoj jazyk v jeho rozma-
nitosti a bohatosti. Na§ komentar: Tato odpoved’ sa da vhodne rozvinut’ do d’alSich
uvah a diskusii. Spominant rozmanitost’ a bohatost’ vSak iba t'azko mozno spoznat’
v priruckéch, ktorych hlavaym ciel'om je striktna kodifikacia, a teda skor zuzovanie
onej bohatosti. Tato nasa poznamka mieri najmé na to, Ze v prirucke (ani v supise
literatiry) sa nikde neodkazuje na SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA, ani na
SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA, ktorych rieSenia by mohli motivovat’ diskusiu, ktora
v prirucke chyba.

Uloha c¢): Vymenujte typické priznaky $tandardnej formy jazyka typickej pre
bezni komunikaciu. St to podla autoriek tieto: a) nedodrziavanie pravidiel spisov-
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nej vyslovnosti, napr. d, ¢, n, [ namiesto d, ¢, 7, I'— pred e/i), b) pouzivanie hovoro-
vych slov (autiak namiesto auto), pouzivanie nespravnych slovesnych vizieb (na-
padlo ma, mdam na teba jednu otdzku), ¢) nedodrziavanie rytmického zékona (m/lie-
kar namiesto mliekar, viaZici namiesto viaZuci), d) pouzivanie chybnych tvarov
slovies pri vykani (bol by ste taky laskavy?). Na§ komentar: protiklady d, ¢, n, I/d, ¢,
n, I podla mékkosti a tvrdosti nemajui rovnaky status, I/I' je v spisovnej slovencine
oslabené v pozicii pred e, i a i-ovymi dvojhlaskami. Nebolo by vhodné polozit’ skor
otazku, preco sa v tychto pripadoch v beznej re¢i nedodrziavaju kodifikacné nariade-
nia? Rytmicky zakon, tak ako je kodifikovany v PRAVIDLACH SLOVENSKEHO JAZYKA od
1. 1991 a najmé 1998, je podla fonolégov jednym z najspornejSich miest sucasnej
kodifik4cie. Preco by sa Studenti nemali dozvediet’ nieco aj o tom? Charakteristické
je v tejto suvislosti i to, Ze spominand PRAVOPISNO-GRAMATICKA PRIRUCKA S CVICEBNI-
cou (5. vyd. 2010) zacina vypocet kodifikovanych javov, ktoré sa v praxi nedodrzia-
vaju, prave pravidlom o rytmickom krateni -ar/-areni po dlhom nositeli slabi¢nosti.
Kym sa nezaviedla poucka o tomto ,,skracovani®, problém nejestvoval.

K otazke o Standardnej forme narodného jazyka sa autorky vracajil aj na inom
mieste, kde ju definujii ako beznu, hovorovu formu jazyka, ktora sa vyskytuje hlavne
v hovorenej podobe. Tvrdi sa tu, ze Standardna forma reSpektuje gramatiku spisov-
nej slovendiny, ale a) porusuje zasady spisovnej vyslovnosti (najcastejSie vyslovnost’
hlasky I pred e, i), b) vyskytuju sa v nej nespisovné véazby (napr. ist pre lekdra, za-
hdajit' ¢innost), c) vyskytuji sa skratkové a prilezitostné slova, ktoré vznikaju
spontanne (napr. povi, dopo), d) vyuZziva sa v nej vel'a cudzich slov, najmé z anglic-
tiny (napr. okey, fajnsmeker). No, fajnSmeker bude asi sotva anglicizmus, ale aj ak
niekto pouzije spontanne skratky povi, dopo, vyrazy okey, fajnsmeker, ak niekto
vyslovi [halier], namiesto [halier], je to naozaj nekultirnost™?

Aj na inych miestach sa opakuje tvrdenie, Ze Standardnej a substandardnej for-
me sa v odbornej komunikacii treba vyvarovat, pripustnd je v tejto sfére len spisov-
na forma, ktoru autorky zjavne stotoziiuju s kodifikovanou spisovnou normou. Pri-
pomina sa, Ze ide pritom o tzv. funkéné prepinanie jazykového kodu, ale nie je vobec
jasné, ¢o sa tym mysli. Naznacuje sa, ze bezne komunikujeme Standardnou a sub-
Standardnou normou, ale v odbornej komunikacii ich nemame miesat'”? Znamena to,
7e nepripustné ostava aj samo funkcné prepinanie v jazyku?

Povedané sa akcentuje i v d’alSej vete: ,,Nedosledné dodrziavanie zavizne;j ja-
zykovej normy vo verejnych prejavoch sved¢i o jazykovej nespravnosti, coho opa-
kom je jazykova spravnost’ ako dolezity znak jazykovej kultary*. Jazykovedci pri-
tom, ako sa tu piSe, odporucaju pouzivatelom oficidlnej a verejnej komunikacnej
sféry tieto odborné rady: a) dodrziavat’ pravidla kodifikacie prostrednictvom kodifi-
kacnych priruciek, b) sledovat’ vysledky zverejiiované v jazykovych rubrikach. Ako-
by autorky boli priptitané k jednému bodu, z ktorého vnimajli jazyk a jeho problémy
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a iné moznosti nepoznaju ¢i mozno nepovazuji za adekvatne. Napriklad to, Ze ista
Cast’ jazykovedcov kodifikaciu spisovnej slovenéiny nevnima ako zavéznu, ale skor
ako odporucanie, ktoré vyrazy pouzivat’ v spisovnych textoch a prejavoch. Univer-
zitny Student by mal, opakujeme to znovu, mat’ moznost’ sledovat’ aj diskusné ¢lan-
ky, a mal by byt’ vedeny k tomu, aby sam ,,objavil“ spravne rieSenie ¢i spravne rie-
Senia. Nielen aby driloval kodifika¢né prirucky a sledoval vysledky zverejiiované
v jazykovych rubrikach. Mal by ich, samozrejme, poznat’, ale mal by poznat’ aj tie
texty, v ktorych sa spochybiiuji niektoré oficialne kodifika¢né rieSenia. Mal by po-
znat’ nové pohl'ady na poucky, ktoré uz v si¢asnom jazyku neplatia, ale sa eSte zotr-
vacnost'ou z r6znych dévodov v kodifikacnych priruckach drzia, alebo ktoré od za-
Ciatku predstavovali len ,,suché listie”, umelé rieSenia. Ved asi by malo byt nasim
cielom ako pedagogov, aby Studenti vedeli samostatne uvazovat’ vlastnymi hlava-
mi? Ci nie?

V d’alSom pokracovani sa podava vyklad stavby slovnikovych hesiel, kde sa
okrem iného informuje aj o gramatickych kvalifikatoroch v slovnikoch. Hovori sa
pritom o padovej synonymii a o padovej homonymii, k ¢omu sa dodéava: ,,Preto
v slovencine dochadza ku koliziam v tvaroslovi, resp. v gramatickom rode podstat-
nych mien, a to sa v texte prejavuje ako Stylisticky chybna konstrukcia, napr. od
piatku (Dsg) nepracujem namiesto od piatka (Gsg) nepracujem. A to napriek tomu,
ze o dve vety d’alej sa tucnym typom pisma konstatuje: ,,Presné pravidlo o pouZiva-
ni koncoviek -a/~u v genitive singuldru neexistuje (s. 21). To by mohlo znamenat,
ze také pravidlo neexistuje, ale v danom pripade predsa len existuje, lebo tvar piatku
sa moze uplatnit iba ako tvar dativu singularu.

V kapitole s nazvom OSOBITOSTI V JAZYKOVEJ KULTURE sa piSe najmé o cudzich
slovach: ,,Kontaktovanie jazykov moze byt obohacujlice, ale moze mat’ aj nepriaz-
nivé dosahy na domaci jazyk*, s ¢im sa da suhlasit’. Ale kedy su kontakty obohacu-
juce a kedy su nepriaznivé, to sa, zial’, v texte prirucky nikde nenaznacuje, pricom
by uvedena otazka mohla byt predmetom zivej diskusie na prislusnych seminaroch.
Dozvedame sa, ze preberanie je prirodzeny spdsob rozsirovania slovnej zasoby, ale
na druhej strane sa upozoriiuje aj na to, ze ,,pri neuvazenom preberani cudzich vyra-
zov bez zachovania identity narodného jazyka (Co to v tomto kontexte znamena? —
S. 0.) moze dojst’ k osvojeniu aj takych vyrazov, ktoré budu v slovenskom jazyku
nadbytocné, rusivé” (s. 28). Ako vidiet’, autorky neveria ani trochu na samocistiacu
schopnost’ nasho jazyka cez stratégie jeho pouzivatel'ov a nebert vel'mi do uvahy, Ze
nas spisovny jazyk prijme iba niektoré vyrazy cudzieho povodu, iné zamietne ¢i
ponechd na periférii. A ako vobec vysvetlit' dovod, ze si pouzivatelia slovenského
jazyka osvojuju vyrazy, ktoré st nadbyto¢né a rusivé?

Dalej v priru¢ke najdeme tvrdenie, Ze na slovenéinu mal v minulosti najsilnejsi
vplyv Cesky jazyk, pricom vSak mnoho vyrazov, tzv. bohemizmov sa z neho prebera
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aj v sucasnosti. Vysvetl'uje sa pritom, Ze dlhotrvajice a intenzivne kontakty spdsobi-
li, ze aj napriek jazykovym ¢innostiam ,,podporujucim odstrafiovanie ¢echizmov zo
slovenc¢iny* sa nepodarilo chronicky zakorenené javy odstranit’ z jazykového vedo-
mia slovenského jazyka. ,,Slova, ktoré sa zafixovali do jazykového povedomia, sa
len tazko odburavaju z ustnych a pisomnych slovenskych prejavov. Hovorova slo-
vencina ich prili§ dlho pestovala v povedomi Slovakov a tieto nespisovné javy sa
prenasali z generacie a generaciu, a tak sicasnad generacia ¢asto nepozna spravny
spisovny tvar niektorych slov* (s. 33). Ale ako mdze byt’ spravne nieco, ¢o ,,sucasna
generacia® nepozna? To st otazky, o ktorych mozno a treba diskutovat’, ale skoda, Ze
nie je jasné, o ktoré slova a tvary v tomto pripade ide.

Na dalsich strankach sa autorky venuju najmé anglicizmom: ,,Do slovenciny
prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov prenikaji v poslednom obdo-
bi anglické vyrazy rychlejsie ako kedykol'vek predtym. Tento prudky narast sa pozi-
tivne (! — S. O.) aj negativne odraza na vyvine slovenského jazyka s jeho tradiciami
a vlastnym jazykovym systémom. V praxi tento jav moZeme sledovat’ ako rusivy
element v komunikacnom procese. Negativne javy spontanne prenikaju do prejavov
pouzivatel'ov slovenského jazyka a stavaji sa tak nespisovnymi, coho vysledkom je
nekultarny prejav ako znak nedostatoéného poznania svojho vlastného narodného
jazyka“ (s. 34). Najprv sa vo vSeobecnosti hovori o pozitivnosti i negativnosti vply-
vu anglicizmov, ale pri konkretizacii sa spominaji samé negativa. Z vykladu o cu-
dzich slovach ostava dojem, Ze cudzie slova slovenskému jazyku skodia a maja do-
konca na svedomi nekulturnost’ jazykovych prejavov jeho nositel’ov.

Na s. 34 sa upozoriuje na dve pisané formy cudzich slov, napr. bigbeat a cam-
ping vedla bigbit, kemping, ktoré by sme mohli rozsirit o d’alSie, ako napr. jazz
a dzez. Podl'a autoriek pouzivatelia preferuju novsie skor neadaptovanu, ,,novu, ale
nespravnu® formu. Nevieme, ¢i tejto ,,novej* forme davaju pouzivatelia vo vSeobec-
nosti naozaj prednost’, ale v kazdom pripade by na tomto mieste bolo vhodné disku-
tovat’ aj o tom, preco sa v niektorych pripadoch pouzivatelia vracaju k pévodnym
formam s vyustenim do otazky, ¢i by sa v takychto pripadoch nemohlo hovorit
o pravopisnych variantoch.

Dalsie kapitoly (s. 42 — 126) uz nevyvolavaju otazniky tohto druhu, k vykladom
o ortografii a interpunkcii, morfologii a syntaxi nemame nijaké zasadnejSie pripo-
mienky. Azda len t0, Ze autorky sa aj na tomto mieste vracaji k pravidlu o rytmic-
kom zakone (s. 62). Preberaju sa tu pripony -ar, -areri , ktoré by sa mali skracovat’
po dlhej slabike, napr. mliekar, babkar, pamiatkar, mliekaren, prevadzkaren, prezlie-
karen, na Co su pripravené cvicenia 12 — 16. Nimi by sa malo dosiahnut, aby sa
medzi Studentmi zafixovalo pravidlo, ktoré vyzaduju sucasne platné pravidla sloven-
ského pravopisu — bez ohl'adu napr. na to, Ze SLOVNiK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZY-
KA ako varianty pripusta aj ,,dlhé* tvary. Autorky prirucky sa takmer vobec neodkla-
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naju od litery Pravidiel slovenského pravopisu, prip. KRATKEHO SLOVNIKA SLOVENSKE-
HO JAZYKA, ale aspon jednu-dve vynimky tu predsa len najdeme. Pri Samovi Czam-
blovi sa ponechéava zapis Czambel (s. 73), hoci podl'a najnovsich PRAVIDIEL SLOVEN-
SKEHO PRAVOPISU Z 1. 2000 by mal byt Cambel. Hovori sa aj o prechyl'ovani a vynim-
kach z nich, kde meno cudzich umelkyi a hereiek mozno nechat’ bez neprechylene;j
podobe, napr. Garce Kelly, Sofia Loren, Claudia Cardinale, Sharon Stone (s. 77).
Najnovsie tato problematika ziskala, ako je zname, nové dimenzie.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, je zrejmé, Ze nepovazujeme za postacujice, ak
sa vyklady o jazykovej kultire, obmedzia len na poziadavku ,,dodrziavat’ pravidla
kodifikécie prostrednictvom kodifikovanych priruciek*. Hoci koncepty s touto mo-
dalitou nie su vynimo¢né v poloprofesionalnej, ale ani v profesionalnej sfére. Ozajst-
na kultira (kultivovanost’) spisovného jazyka sa nezaklada len na striktnom dodrzia-
vani kodifikovanej normy, ale aj na primeranom uplatiiovani jazykovych prostried-
kov vzhl'adom na ucel, ¢o sa moze tykat’ aj akademickej komunikacie. Ina¢ poveda-
né, uspesnost’ snah o vyssiu jazykovu kulttiru a kultivovanost prejavu je podmienena
nielen dobrym poznanim kodifikécie, ale aj dobrym poznanim sti€asnej normy a su-
¢asného tizu a pohybov v nich, teda poznanim a reSpektovanim Zivych noriem,
a rovnako i poznanim postojov pouzivatel'ov k spisovnému jazyku a k jeho redlnym
vyvojovym premenam. A naucit’ Studentov porozumiet’ celému tomuto komplexu
jazykovednych (,,jazykovokultirnych®) problémov, vidiet' a postrehnit’ odlisnosti
medzi konzervativnej$im a progresivnejSim pohladom na jazyk, ako aj pochopit’
dosledky tychto odlisnych pohl'adov a vediet’ reflektovat’ i rdzny stupeii tolerancie
k odklonom od kodifikovanej normy — to vSetko by malo byt tlohou tejto prirucky.
Nie je isté, ¢i sa to autorkam takto podarilo. Zaujimavost'ou publikacie je napokon aj
jej cena (12,41 Eur), ktora ju robi pre Studentov takmer nedostupnou. Ale potom pre
koho ta prirucka vlastne je, ked nie pre Studentov?
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TROCHU JEDNOSTRANNY POHLAD NA VEDUCE
OSOBNOSTI SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY 20. STOROCIA

(Kacala, Jan: Profily slovenskych jazykovedcov 20. storocia. Trnava:
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave — Filozoficka fakulta 2011. 1. vydanie.

ISBN 978-80-8105-227-9)

~ Jan Bosdk
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, 813 64 Bratislava e-mail: janob@juls.savba.sk

Recenzovana publikacia je stiborom prispevkov, ktoré predtym Jan Kacala
publikoval v ¢asopise Kultura slova (2005 —2006), resp. v niektorych jeho, pripadne
v spoluautorskych kniznych publikaciach. Tym mozno vysvetlit' istd nesurodost
v hodnoteni niektorych jazykovedcov (napriklad pokial’ ide o rozsah alebo hlbsiu
analyzu), nemozno vsak reSpektovat’ prili§ subjektivne hodnotenie niektorych jazy-
kovedcov, lebo publikacia je urCend najma Studentom, ktori by nemali mat’ k dispo-
zicii len jeden zunifikovany nazor ¢i postoj (Casto neobjektivny) a prave na tieto
disproporcie by som chcel poukazat'.

Okrem Samuela Czambela (1856 — 1909), ktorého autor, pochopitel'ne kladie na
prvé miesto ako zakladatel’a jazykovednej slovakistiky, chronologicky sa venuje vy-
znamnej zakladatel'skej generacii slovenskych profesiondlnych jazykovedcov: Jan
Stanislav (1904 — 1979), zakladatel' slovenskej slavistiky; exulant Henrich Bartek
(1907 — 1986), vyznamny znalec a kodifikator spisovnej slovenc¢iny; Ludovit Novak
(1908 — 1992), jedna z najvacsich osobnosti slovenskej vedy 20. storocia, slovakista,
slavista, semiolog; d’alej Jozef Stolc (1908 — 1981), Eugen Jona (1909 — 2004), Eugen
Pauliny (1912 — 1983), Stefan Peciar (1912 — 1989), Jozef Ruzi¢ka (1916 — 1989),
Gejza Horak (1919 — 2003), Jan Horecky (1920 — 2006), Frantisek Miko (1920 —
2010), Vincent Blanar (1920 — 2012), Jozef Mistrik (1921 —2000), Jan Oravec (1922
— 1986), Anton Habovstiak (1924 — 2004), Ladislav Dvon¢ (1926 — 2003). Azda by
v tejto galérii nemal chybat’ Simon Ondru§ (1924 — 2011) a vari ani Pavol Ondrus
(1919 —1980), dlhoro¢ny vysokoskolsky pedagdg na filozofickej fakulte v Bratislave,
autor niekol’kych monografii, viacerych vysokoskolskych ucebnic a skript.

Vseobecne sa mi vSak z hladiska adresatov (vysokoskolskych posluchacov)
nepozdava predkladany spdsob spracovania, ked’ sa uvadzaju také biografické detai-
ly, ako st datumy ziskania vedeckych ¢i pedagogickych hodnosti, predchadzajice
zamestnania mimo vysokej Skoly, funkcie v rozli¢nych redakciach, organoch, ¢len-
stvo v medzinarodnych komisiach a pod., to vari skor patri do encyklopedicke;j lite-
ratury, nie do prirucky takéhoto typu. Nezorientovany mlady posluchac sa v zaplave
informacii nedozvie, aky je hlavny ¢i rozhodujuci prinos toho-ktorého jazykovedca
pre rozvoj slovenskej jazykovedy, aké je jeho chef-d oeuvre.
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Texty nie su rovnako analytické: pri vSetkej ucte k dielu Gejzu Horaka, ktoré
vykonal svojou populariza¢nou ¢innost'ou pre rozvoj slovenciny, predsa len aj k Stu-
dentom je blizSie Jan Horecky, ktory novymi metodologickymi pristupmi vyrazne
ovplyviioval smerovanie jazykovedy na Slovensku, vydal viacero vysokoskolskych
ucebnic a priruciek, desatrocia pdsobil na viacerych univerzitach..

V prirucke takéhoto typu by sa nemali vyskytovat’ emocionalne (nedolozené)
vyroky. Napriklad hned’ pri S. Czambelovi (s. 13) J. Kacala piSe ,,0 neprestajne pricha-
dzajucich novych bojovnikoch, ktori spochybiiuji Czambelovo vlastenectvo...“ Na
konferencii, ktora sa konala v Trnave r. 1969 z prileZitosti 60. vyrocia imrtia S. Czam-
bela (SLOVENCINA NA ROZHRANI 19. A 20. STOROCIA. SPOLOCENSKE VEDY — PHILOLOGIA 3.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1973) E. Pauliny vo vedeckom za-
vere z konferencie konstatoval (s. 229): Na konferencii sa zdéraznoval slovensky vias-
tenecky postoj Czambela. To bolo spravne. O tom mame jasné a jednoznacné svedec-
tva sucasnikov. Ale z druhej strany je vari z Czambelovych prac celkom jasné, zZe jeho
orientdcia slovenskej pritomnosti a budiicnosti bazirovala na uhorskej Statnosti...Ale
len z uhorského vychodiska Czambeloho pochopime jeho koncepciu vyvinu a dejin
slovenciny a jeho koncepciu kodifikacie sucasného jazyka. (Toto svoje stanovisko zo-
pakoval aj vo vysokoSkolskej uc¢ebnici DEJINY SPISOVNEJ SLOVENCINY OD ZACIATKOV PO
sucasNost. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1983, s. 221 —222.)

Meno Henricha Barteka sa v dosledku minulorezimovych negativnych politic-
kych a ideologickych hodnoteni spéjalo s jeho oznaCovanim ako puristu. Sam sa napo-
kon za puristu pokladal a aj Slovensku re¢ viedol v tomto duchu, no ako odévodnene
konstatuje J. Kacala, prekracoval hranice puristického videnia. O purizme sa toho dost’
popisalo zo vselijakych aspektov, podl'a mna najobjektivnejsia je minucidzna analyza
kanadského slavistu Georgea Thomasa LinGuisTic Purism (London & New York: Long-
man 1991. 250 s.). Podl'a G. Thomasa purizmus je pritomny v kazdom kultivovani ja-
zyka, nema negativny priznak a je legitimny. Doddvam vSak, Ze negativne konotécie
vznikaju vtedy, ked’ sa niektoré puristické postupy (napr. Cistota jazyka, jazykovy cit,
historizujtici princip, priamociara pravidelnost’ a i.) prenasaju do inej, odlisnej jazyko-
vej situacie. Ked’ J. Kacala tvrdi, Ze sa purizmus aj dnes chape prevazne pejorativne (s.
45), bolo by to treba dolozit’, nestavat’ bez vysvetlenia proti sebe dva odchodné postoje.

Nehynucou zasluhou H. Barteka bolo zostavenie pravidiel slovenského pravopi-
su, ktoré vSak r. 1939 z rozlicnych pric¢in neschvalila Matica slovenska a ktoré sa
stali zdkladom vydania PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU T. 1953 pod redakciou Stefa-
na Peciara. (Chcel by som vidiet’ toho odvazlivca, ktory by si bol v 50. rokoch trafal
povedat’, Ze je to vlastne dielo odsudzovaného emigranta — teraz je podaktorym vset-
ko jasné.) Iste sa H. Bartek musel citit’ ukrivdeny, ked’ jeho dielo nenieslo aj jeho
meno, ale pre slovencinu mali jeho pravidla mimoriadne ddlezitu funkciu — bola tu
zachovand vyvinova kontinuita a azda aj pragmatika.
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Iste by sa nenasla vystiznejsia charakteristika diela Eugena Paulinyho ako ono
furdikovské ,,oporny pilier slovenskej jazykovedy“. Tematicky je Paulinyho dielo
neobycajne Siroké: vyskum néreci, rozbor umeleckého jazyka a §tylu prozy, dejiny
slovenciny, no predovsetkym jeho systémovy pristup k jazyku vo vSetkych tychto
oblastiach. Najlepsie to vystihol nejazykovedec Jan Stevéek (1983): Paulinymu sa
celok, viac ¢i menej nerozlisSeny, meni na systém, na paradigmatiku rozboru, do kto-
rej sa dosadzuje syntagmatika detailného postrehu. Pauliny je predovsetkym synte-
tik, schopny vidiet detaily v priemetni zvoleného a ndjdeného systému. Cize nielen
»Systematik*!

Sved¢ia o tom aspoii dva vyznamné pociny E. Paulinyho. Roku 1965 zorgani-
zoval konferenciu o vyskume hovorenej podoby slovenciny (materialy z nej vysli az
v roku 2007 pri¢inenim Slavomira Ondrejovica ako 6. zvézok nim zalozenej série
SocioLiNGuisTIcA SLovaca). Ako ,,neodlahcujucu® perlicku dodajme, ze sociolin-
gvistika bola oficialne etablovana v USA v 60. rokoch 20. storo¢ia; zial’ na Sloven-
sku nebola v tych rokoch vola (¢i skor obavy?) pokracovat’ v zaCatom vyskume.
J. Kacala uvadza v samostatnej podkapitole aj obSirnu interpretaciu Paulinyho roz-
pravy NORMA SPISOVNEJ SLOVENCINY A ZASADY JEJ KODIFIKOVANIA (vy$la v ramci Spisov
SLOVENSKEJ JAZYKOVEDNEJ SPOLOCNOSTI PRI SAV 1. 2000). Predpoklada sa, Ze tieto uva-
hy vznikli r. 1952 v stvislosti s pripravou novych PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU,
no odvtedy E. Pauliny niektoré svoje davnejSie postoje aktualizoval.

Autor sa poklada za pokracovatela diela Jozefa Ruzicku a E. Paulinyho a isté
nezhody v ich postojoch chape ako ,,neurovnané pracovné a osobné vzt'ahy* (s. 112),
¢o nie je celkom tak. Kym r. 1965 na konferencii o Slovniku slovenského jazyka sa
svorne zhodli na jeho kritike, v d’alSich rokoch (najmi pri Paulinyho kritike Ttz
0 SLOVENCINE, aj neskor napriklad na konferencii Z tedrie spisovného jazyka konanej
r. 1976 a mnohych d’alSich kritik) stali na opacnej strane barikady, nemozno to idy-
licky zjednoduSovat'.

Jazykovedné dielo Jana Horeckého a jeho ,,nezastupitelny* metodologicky pri-
nos do rozvoja slovenskej jazykovedy by si nesporne zasluzil hlbsi a synteticke;jsi
pohl'ad napriklad na tkor priestoru, ktory J. Kacala venuje Horeckého rozprave
o kultivovani slovenciny (s. 150 — 155). J. Horecky bol veduci slovensky lexikolog
—venoval sa tvoreniu slov a lexikalnej sémantike, polozil teoretické zaklady sloven-
skej terminoldgie a rozvijal ju v rdmci nespocetnych odbornych komisii. Svojimi
origindlnymi $tddiami ¢i monografiami udrziaval kontakt s najnov§imi trendmi vo
svetovej lingvistike, ¢i uz i§lo o matematicku lingvistiku, tedriu modelovania, apli-
kaciu tedrie grafov a mnozin pri morfematickej analyze slovenciny a mnohé d’alsie
oblasti.

Pokladam za vrcholne nekorektné, ako sa J. Kacala vyjadruje o stratifikacii
slovenciny, ktorti J. Horecky prezentoval na uz spominanej konferencii o tedrii spi-
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sovného jazyka r. 1976 (Z TEORIE SPISOVNEHO Jazyka. Bratislava: Veda 1979, s. 13 —
22). J. Kacala o tejto stratifikacii piSe (s. 147): ,,Tato predstava v podstate zostala
nerozpracovana, nesluZzila ako zédkladia na nadvédzovanie a d’alSie rozvijanie atd’.
Nuz v zaujme pravdy dodavam, ze J. Kacala nemusi poznat’ 14-zvizkovy medzina-
rodny projekt ,,Zmeny v sucasnych slovanskych jazykoch (1945 — 1995)%, prezento-
vany na viacerych medzinarodnych vedeckych konferenciach a dvoch slavistickych
zjazdoch. K dispozicii je vSak od r. 1995 aj 6 zvdzkov edicie SociOLINGUISTICA SLO-
vACA (zalozenych a redigovanych Slavomirom Ondrejovicom), origindlne sociolin-
gvistické vyskumy viacerych kolegov najmé na univerzitidch v PreSove a v Banskej
Bystrici. Od roku 1960 sa prakticky vo vSetkych slovanskych jazykoch skiimal od-
raz socidlnej diferencidcie spolocnosti v synchréonnom stave jazyka a na tejto meto-
dologickej orientacii je zaloZzeny aj Horeckého socialno-komunikaény pristup k sku-
maniu jazyka, postaveny na teorii komunika¢nych aktov (udalosti) — realny odraz
fungovania slovenc¢iny v 70. rokoch 20. storoc¢ia. Chcel by som zdoraznit’ (ako to
dobre poznam), ze tu neslo o nijaku politickl objednavku, ako to naznacuje J. Kaca-
la. P&sobi vsak aj jeho d’alSia mantra —nemdzem to inak nazvat’ ,,Najmé v obdobi po
roku 1989 sa Horeckého koncepcia stala predmetom dost” ostrej kritiky“('s. 147).
V skutocnosti i§lo iba o kritiku Frantiska Kocisa v Slovenskej reci a na konferencii
Spisovna slovencina a jazykova kultara r. 1994 (rovnomenny zbornik vysiel r. 1995).

V recenzii som sa sustredil iba na tie problémové javy, ktoré by sa nemali vy-
skytovat’ v publikdciach pre vysokoskolskych posluchacov, ti by mali mat’ k dispo-
zicii objektivne hodnotenia, nie subjektivne postoje zostavovatel’a.

1. Literatira sa v tomto diele cituje podl'a toho, ako to vyhovuje J. Kacalovi,
neuvadzaju sa aj iné zdroje, ktoré sa ,,priecia®“ jeho nazorom a postojom. 2. V ta-
kychto priru¢kach by sa autor mal vzdat’ antipatii k inym vedeckym nazorom, rov-
nocenne ich predstavit’ (nemusi ich znevaZovat); iny nazor nemusi znamenat’ pola-
rizaciu, ale d’alie posuvanie naSho poznania. 3. Nemali by sa uvadzat’ subjektivno-
-emocionalne narazky bez uvadzania zdroja (napriklad kto pokladal J. Ruzicku za
puristu a E. Paulinyho za ,antipuristu®; priradovat’ S. Peciarovi epiteton ,,vedomy
skreslovatel’ obrazu sti¢asnej spisovnej slovenéiny* (s. 132) nie je namieste). 4. Zan-
rovo je text publikacie nevyrovnany — nie je to ani vedecky, ani odborny §tyl, tob6z
nie ,,u¢ebnicovy* (kto asi boli ,,zavistlivci, neziclivei, priami nepriatelia, prenasle-
dovatelia“ . Novaka (s. 61)? Komicky je aj pokus o poetizaciu — ako sa moze ,,blys-
kat™ koncepcia bilateralnosti morfologickych jednotiek? (s. 129). Pre Uplnost’ treba
dodat, Ze kazdy z profilovych jazykovedcov, ktorych tu nespominam, priniesol vy-
znamny vklad do rozvoja slovenskej jazykovedy, tato generacia poloZila jej vedecké
fundamenty, na ktorych sa mohlo d’alej stavat’.
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ZAVRSENE DIELO — CESKY JAZYKOVY ATLAS

(Cesky jazykovy atlas. Dodatky. Vydavatel'stvo Academia. Praha 2011, 580 s.
ISBN:978-80-200-1967-7)

) Pavol Zigo
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, 813 64 Bratislava, e-mail: paloz@juls.savba.sk

Vydanim posledného zvizku s nazvom Dobatky zavisila pracovna skupina br-
nianskych dialektologov fundovany a vycerpavajici opis ¢eskych a moravskych na-
re¢i rozsiahleho projektu CEskY 1azykovyY ATLAS (CESKY JAZYKOVY ATLAS. DODATKY.
Vydavatel'stvo Academia. Praha 2011, 580 s., d’alej CJA). Po ukonéeni prac takého
rozsiahleho bohemistického, dialektologického, ale najmé slavistického diela, akym
je CJA, a po jeho vydani sa Zziada vyzdvihnut' nielen arealovi komplexnost’ spraco-
vania jazykovych prirodzenych poddb jazyka z izemia Ciech, Moravy a Sliezska,
ale vyzdvihnut’ syntetizujiicu povahu celého projektu, v ktorom je spracovana hlas-
koslovna, tvaroslovna, lexikalna a sémanticka rovina ¢eskych a moravskych nareci.
Posudzovany posledny zvizok CESKEHO JAZYKOVEHO ATLASU obsahuje suhrn vycho-
disk, metdd spracovania a interpretacie ndre¢ového materidlu, analyzy aj syntéz ma-
terialu zo skimaného tizemia. Uvod (s. 9) obsahuje zakladné informacie o sieti ski-
manych lokalit, ktora tvori 420 vidieckych obci z oblasti tradi¢ného osidlenia a 57
lokalit mestského typu. Do tohto poctu je zahrnutych aj 5 lokalit na uzemi Pol’ska
a v ramci SirSieho ponatia projektu aj poznatky o starSej ¢eskej kolonizacii na tizemi
Pol’ska, byvalej Juhoslavie a Rumunska. Vysledky, ktoré sa z tohto jazykového tze-
mia v atlase spractvaju, ziskali dialektologovia priamym terénnym vyskumom v ro-
koch 1964 — 1972 vo vidieckych lokalitach a v rokoch 1973 — 1976 v mestéch.
V posudzovanom poslednom zvizku sa uvadza ich zoznam podl'a bodovej siete
(s. 11 — 16) a doplneny je podkladovou mapou, pomocnou orienta¢nou mapou, zo-
znamom mestskych a zahrani¢nych nemapovanych lokalit, ako aj abecednym zo-
znamom vietkych lokalit (s. 17 —21). Aj napriek tomu, Ze posledny zvizok CEskEHO
JAZYKOVEHO ATLASU ma ndzov DopaTKy, jeho obsah ma vel’ky metodologicky zmysel
aj v tom, ze je navodom na syntetizujice vnimanie ¢iastkovych javov z jednotlivych
— piatich — zvazkov. V DobatkocH (s. 21 a n.) pouZzivatel atlasu ziskava obraz o kon-
figuracii zakladnych arealov ¢eskych a moravskych nare¢i podl'a pravidelnych regio-
nalnych variantov v oblasti hlaskoslovia (s. 22 — 33). V tejto Casti sa progresivnym
spdsobom vyuzivaji poznatky inojazy¢nych nareCovych atlasov a rozsiahla proble-
matika vyvinu hlaskoslovia sa synteticky s vysokou mierou informativnosti spracu-
va na malom priestore. Niekol'’ko mép, na ktorych sa interpretuju ,,pravidelné regio-
nalne varianty* obsahuje poznatky, ktorym iné narodné vyskumné timy pri apliko-
vani tradi¢nych metdd venovali samostatny zvézok atlasu. Presvedcivost’ a hierar-
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chia skamanych javov v CJA bola podmienena désledne premyslenou vychodisko-
vou §truktirou dotaznika. Pri jeho zostavovani ¢eski dialektologovia tak isto uplat-
nili skusenosti z priprav inojazy¢nych nareCovych atlasov pribuznych jazykov (naj-
mé slovenskych, pol'skych a luzickych dialektologov) a premyslenou hierarchiou
zostavili dotaznik vyskumu ceskych nareci (r. 1965 — 1966 so zameranim na lexi-
ku, tvorenie slov, ¢iasto¢ne gramatické javy, ¢ast’' A, a na otdzky morfologie a synta-
xe, Cast’ B, informacie o postupoch vyskumu, vyuzivani pomocného interpretaéného
aparatu ako aj lexikalny dotaznik vyskumu mestskej reci (s. 35). Uplny dotaznik
tvori vyznamnu Cast’ posudzovaného titulu (s. 38 a n.).

Samostatnt ¢ast’ Dopatkov tvori kapitola CHARAKTERISTIKY OBC (s. 219 — 342),
v ktorej sa podla ¢islovania bodovej siete z jazykovozemepisného hl'adiska uvadzaji
zakladné demografické, etnologické, historické, socialne a kontaktologické tidaje
o kazdej skimanej lokalite. Tato ¢ast je presved¢ivym obrazom prirodzenej podstaty
vyvinu jazyka, jeho historickej kontinuity, socidlnej situdcie a v§ima si aj prvky jazy-
ka starSej a mladSej mestskej generacie. Informacie o jazykovej situacii v mestach by
sa mohli stat’ vyznamnym podnetom na hl'adanie paralel so slovenskych mestskym
jazykovym prostredim, o ktoré prejavuje zaujem nasa sociolingvistika. Poznavaciu
hodnotu a argumentaénu silu celého projektu CJA zvySuje samostatna ¢ast’ jeho po-
sledného zvizku — antolégia nare¢ovych textov s nazvom UKAzKY NARECT v CECHACH,
NA MoRAVE A VE SLEZSKU (s. 342 — 391) s ukazkami reprezentativnych nare¢ovych
celkov vo fonetickej transkripcii. Texty su doplnené zékladnymi informdciami o ty-
pickych znakoch konkrétneho nérecia a o jeho diferenciaénych a integracnych zna-
koch vo vztahu k svojmu jazykovému okoliu. Vyznamnou pomdckou pouzivatel'ov
piatich zvizkov CJA st registre: register vietkych interpretovanych poloziek s odka-
zom na konkrétny zvidzok, mapu v nom a jej autora (s. 392 — 410), register vSetkych
jazykovych dokladov, t. j. vSetkych narecovych podob vsetkych skimanych javov
(s. 411 — 544), register autorov map v jednotlivych zvizkoch CJA a sthrnn biblio-
grafia pouzitej literatiry v celom projekte. Velky spolo¢ensky dosah posledného
zvézku zvysSuje okrem dotaznika, narecCovych textov s ich charakteristikou priloha
zvazku — dva zvukové nosice (CD), obsahujlice 72 reprezentativnych autentickych
zvukovych nahravok ceskych a moravskych nareci z celého skimaného tizemia. Vel-
ka Cast materialu spracovaného v CJA sa po kartografickej interpretacii stava inpiru-
jucim vychodiskom na lexikografické spracovanie slovnej zasoby skimaného areélu.
Precizna praca moravskych a ¢eskych dialektolégov na priprave CJA je svedectvom,
ze aj lexikografické spractuvanie slovnej zasoby Ceskych, moravskych a sliezskych
nareci je v spol'ahlivych rukéach. Aj v tejto praci im drzime palce v presvedceni, Ze sa
stane spol’'ahlivym prispevkom do vienka slovanskej dialektologie.

Pri recenzovani jednotlivych zvizkov CJA (Slovenska re¢, 59, 1994, &. 6, s. 367
— 370, Slovenska rec, 68, ¢. 3, 2003, s. 154 — 156, Slovenska rec¢, 72, ¢. 1, 2007, s. 36
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—40) sme v suvislosti s tymto projektom v rozli¢nych modifikaciach rozvijali mys-
lienku o tom, Ze pravi hodnotu nare¢ového atlasu a jeho kvalitu moéze v plnom rozsa-
hu docenit’ ten, kto dobre poznd problematiku dialektologie, vyvinu jazyka, sociolin-
gvistiky a lingvistickej geografie. Sest’ zviizkov CJA dokazuje, Ze je to dielo, ktoré ma
vyhranent metodologiu a renomé vd’aka dlhoro¢nym skusenostiam jeho autorov. Ide
o stelesnenie prace s vysokou poznavacou hodnotou, o pramen cennych poznatkov
a o mnohodimenzialny podnet na ich d’alSie rozvijanie v oblasti bohemistiky, dialek-
tologie, porovnavacej jazykovedy a slavistiky. CESKY JAZYKOVY ATLAS si zasluhuje slo-
va najvysSieho vedeckého uznania a tcty. Na ceste k Sirokému spektru pouZzivatel'ov
slovanského sveta prajeme tomuto velkému bohemistickému projektu §t’astna put’.

HOVORENE KORPUSY A KORPUSOVE VYSKUMY RECI
(Cestina v mluveném korpusu. Studie z korpusové lingvistiky. Sv. 7. Ed.: M. Kop-
fivova — M. WaclawiCova. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2008. 273 s.
ISBN 978-80-7106-9)

Agdta Karcova )
Slovensky narodny korpus Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV, Panskad 26
813 64 Bratislava, e-mail: agatak@korpus.sk

V 7. zvdzku edicie STUDIE Z KORPUSOVE LINGVISTIKY su zhrnuté prispevky
z medzinarodnej interdisciplinarnej konferencie Cestina v mluveném korpusu, ktora
sa uskuto¢nila 12. — 14. septembra 2007 na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe. Autori sa v sulade s danou témou zamerali na hovorenu cestinu zachytent
v korpusoch a skiimanu korpusovymi metdédami. V predslove k zborniku hlavny or-
ganizator konferencie Frantisek Cermék poukazuje na to, Ze ide o vysledky vysku-
mu, ktory stavia do popredia oficialnou jazykovedou permanentne prehliadany ho-
voreny, predovsetkym neformalny autenticky jazyk. Prezentované analyzy Cerpaju
z korpusov hovorenych prejavov, predovsetkym z Prazského mluveného korpusu
(dalej PMK), Brnénského mluveného korpusu (d’alej BMK) a z korpusu ORAL
2006. Zistenia autorov smeruju k prekonaniu stereotypov vnimania jazyka a pouka-
Zuju na mimoriadnu variabilitu potvrdzujicu, Ze jazyk je zivy organizmus. Historic-
ky (ontogeneticky i fylogeneticky) je pre kazdy jazyk hovorena forma nesporne pri-
marnou, prirodzeny hovoreny jazyk je spontannou a autentickou podobou jazyka,
ktor4 je rovnopravna s inymi formami. Cielom konferencie i prispevkov v zborniku
je prehibit’ poznanie hovorenej &etiny a realneho fungovania jazyka, ako aj in$piro-
vat’ nové vyskumy v tejto oblasti.
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V zborniku sa nachadza 28 prispevkov lingvistov posobiacich v Cesku, na Slo-
vensku, v Nemecku, v Taliansku a v Mad’arsku, ktoré prezentuju vysledky rozsiah-
lejSich i Ciastkovych vyskumov na hovorenych korpusoch, ale aj zistenia o moznos-
tiach a obmedzeniach jazykovednych analyz na materidli hovorenych korpusov.
Prispevky st v publikacii zoradené v abecednom poradi podl'a priezvisk autorov,
v naSom prehlade ich usporaduvame podl'a tematického zamerania.

Teoreticko-metodologickym vychodiskam tvorby hovorenych korpusov, spo-
sobom prepisu, definovanim relevantnych javov, ktoré treba zachytavat,, znackova-
niu hovorenych korpusov a metadatam sa venovali Dana Hlavackova a Klara Osol-
sob¢ (MORFOLOGICKE ZNACKOVANI MLUVENYCH KORPUSU, ZKUSENOSTI A OTEVRENE OTAZ-
KY, s. 105 — 114), ktoré stru¢ne zhrnuli skusenosti ziskané pri ipravach néstrojov na
automaticku morfologicku analyzu a anotaciu textov v ¢estine s ciel'om rozsirit’ ich
pouzite'nost’ na anotaciu hovorenych korpusov a d’alsich substandardnych korpu-
sov. Opisali skusenosti s automatickou morfologickou analyzou a naslednou ru¢nou
dezambiguaciou automaticky oznaCkovanych casti tychto korpusov. Jachym Kolat
v prispevku ANOTACE STRUKTURALNICH METADAT VE SPONTANN{ MLUVENE CESTINE (s. 141
— 148) predstavil anotacny systém MDE (MetaData Extraction) pouzitel'ny na zapis
Strukturdlnych metadat v hovorenej ¢estine. Tieto anotcie zahfiaju rozdelenie do-
slovného prepisu re¢i do syntakticko-sémantickych jednotiek a identifikaciu réznych
druhov vyplni a neplynulosti. Jednotlivé MDE symboly plnia v reCovych transkrip-
ciach funkciu podobnu funkcii interpunkcie v pisanom texte. Povodné anotacné pra-
vidl4, ktoré boli vytvorené pre anglictinu, boli upravené tak, aby zohl'adnovali $pe-
cifika cestiny. Koncepciu anotacie Olomouckého korpusu mluvené ¢estiny (OMK)
predstavil Petr Poiizka (ANOTACE ORALNICH KORPUSU CESTINY; OLOMOUCKY MLUVENY
KORPUS JAKO MODEL, s. 177 — 189). OMK budoval autor tohto prispevku od r. 2002.
Sposob jeho anotacie umoznuje zaznacit' v prepise fonetické aspekty aj komunikac-
né vlastnosti komunikatov a disponuje bohatou skalou externej lingvistickej anota-
cie. Vdaka ortografickej Standardizacii hovorené¢ho prejavu je mozné realizovat
morfologické znackovanie. Tato anotacia riesi vonkajSie a Struktirne lingvistické
znackovanie a predstavuje prepracovany a komplexne chapany anotaény systém,
ktory by sa mohol stat’ spol'ahlivou metodologickou bazou ceskych hovorenych kor-
pusov. Maria Simkova, Radovan Garabik, Agita Karéova a Katarina Gajdosova
predstavili projekt Slovenského hovoreného korpusu, ktory v tom Case vznikal v od-
deleni Slovenského narodného korpusu JULS SAV (HOVORENY KORPUS SLOVENCINY,
s. 227 — 233). Autori zhrnuli lingvistické badania hovorenej reci na Slovensku a ve-
novali sa zékladnym vychodiskam tvorby Slovenského hovoreného korpusu. V ram-
ci vytvarania koncepcie stanovili ciele projektu, Struktiru korpusu i zasady nahrava-
nia, technického spracovania a uchovéavania nahravok. Ur¢ili tiez zasady prepisu,
poukézali na Specifiké slovenskej fonetickej siistavy a na moZznosti a potrebnu mieru
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zapisu sprievodnych zvukovych javov. Prispevok je doplneny o ukazku mozného
prepisu nahravky z televizneho spravodajstva. Na DISKRETNOST RECOVYCH JEDNOTEK
(s.255—-261) ana limity zachytdvania vSetkych fonetickych javov pri prepise nahra-
vok do hovorenych korpusov poukdzal Miloslav Vondracek. Upozornil na nepres-
nosti prepisov a konstatoval, Zze v mnohych pripadoch editori sond zaznacuju to, ¢o
predpokladaju, Ze pocuju, a v istych pripadoch podliehaju tendencii zdéraziiovat
nepravidelnosti hovorenej re¢i oproti javom pravidelnym alebo naopak, prehliadaji
inovacie a presadzuji ustalené formy pisaného jazyka. To v podstatnej miere plati aj
pre hranice vypovedi.

Vyznamny krok na poli automatického rozpoznédvania reci prezentoval kolek-
tiv autorov Tomas§ Mikolov, Ilya Oparin, Ondfej Glembek, Luka$ Burget, Martin
Karafiat a Jan Cernocky (POUZITi MLUVENYCH KORPUSU VE VYVOJI SYSTEMU PRO ROZPO-
ZNAVANI CESKYCH PREDNASEK, s. 161 — 166). Na rozpoznavanie suvislej re¢i pouzili
vel’ky slovnik (LVCSR — LARGE VOCABULARY CONTINUOUS SPEECH RECOGNITION), ktory
prepisuje zvuk na retazec alebo orientovany graf so slovami. Autori dokazovali, Ze
automatické rozpoznavace re¢i mézu byt’ uspesne pouzité na podrobnejs$iu analyzu
zvukového signalu vratane zarovnania na slova a fonémy. Na definovanie a rozpo-
znanie hovoreného prejavu je nevyhnutné predovsetkym zistenie jeho Specifik. Do
tejto problematiky vniesol zaujimavy pohl'ad Vaclav Cvréek (URCENi RYSU MLUVE-
NOSTI S POUZITIM BAYESOVA TEOREMU, 8. 49 — 62). Na zaklade Bayesovej teorémy usku-
to¢nil porovnanie, ktoré ukazalo, ze vSetky texty hovoreného jazyka st vyrazne Sta-
tisticky odliSitelné od textov pisaného jazyka. Jeho analyzy takisto potvrdili, Ze
najviac sa hovorenému charakteru textov z korpusu ORAL2006 priblizuju scendre,
piesnové a romanové texty, na opacnom pole st vedecké a ucebnicové texty. Popu-
larno-naucné texty, literatira faktu, verSe a publicistika st z hl'adiska hovorenosti
nevyhranené. Pocitaovymi nastrojmi ziskané zistenia priblizne zodpovedaju intui-
tivnemu vnimaniu hovorenosti v textoch.

Specializované hovorené korpusy vznikaji pre potreby detailného vyskumu
hovorenej reci v istej Specifickej oblasti. Naro¢nost’ ich spracovania vyvazuje vyho-
da ich praktického vyuzitia. O korpuse Skolskej komunikacie referovali Hana Go-
lanova a Karina Mat&ju v prispevku SOCIOLINGVISTICKE ASPEKTY KONCEPCE KORPUSU
SKOLN{ KOMUNIKACE A KORPUSU NEFORMALN{ KOMUNIKACE DET{ A MLADEZE (s. 83 — 88).
Predstavili v iom Korpus §kolskej komunikécie, ktory vznikal pri Ustave ¢eského
jazyka a tedrie komunikacie FF UK od roku 2005 a tvoria ho nahravky 135 vyuco-
vacich hodin. Ide o korpus, ktory sa Specializuje vyhradne na komunikaciu pocas
vyucovania na zékladnych a strednych Skolach (okrem hodin telesnej vychovy
a cudzich jazykov). Metodologia prepisu nahravok je prevzatd z CNK. Prepisy st
doplnené podrobnym sociolingvistickym zdznamom (technické idaje, tidaje o ho-
voriacich, didaktické tidaje). Korpus neformalni komunikace déti a mladeze bol
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v tom Case v pripravnej faze tvorby koncepcie. D6lezitym parametrom ma byt vy-
vazenost’ tohto korpusu zo socialneho hl'adiska a z hl'adiska teritorialne;j stratifika-
cie. Prazskému zavislostnému korpusu hovorenej ¢estiny (Prague Dependency Tre-
ebank of Spoken Czech; d’alej PDTSC) sa venovali Marie Mikulové a Zdetika Ure-
Sova v prispevku REKONSTRUKCE STANDARDIZOVANEHO TEXTU Z MLUVENE RECI (S. 167
— 176). Opisali spdsob vytvarania PDTSC a jeho Struktaru, ktora vychadza z po-
stupnosti systému rovin Prazského zavislostného korpusu 2.0, zavadza navyse rovi-
nu prepisu hovorenej re¢i v pévodnej podobe (z-rovina). Nasleduju w-rovina, t. j.
verny prepis hovorenej re¢i manualne upraveny anotatorom podla stanovenych
pravidiel, m-rovina ako transkribovana hovorena rec, rovina syntaktickej anotacie
(a-rovina) a syntakticko-sémantickd anotacia (t-rovina). Rekonstrukcia Standardi-
zovaného textu z predlohy sa uskuto¢niuje na m-rovine s cielom obmedzit’ mozné
omyly aplikacie doslovného prepisu pri spracovavani textu metdodami automatickej
analyzy. Prakticky vyuziteIny korpus reklamy vytvorila Markéta Pravdova, ktora
v §tudii TAK TROCHU JINY KORPUS (KVANTITATIVNI ANALYZA AUDIOVIZUALN{ REKLAMY)
(s. 190 — 198) poukézala na moZznosti vyuzitia kvantitativnych metod pri skimani
reklamy. Vytvorila korpus patdesiatich televiznych spotov Mc’Donalds adaptova-
nych na ¢esky trh a vysielanych od r. 1995 do r. 2002 vo vSetkych vtedajsich celo-
plosnych ¢eskych televiziach. Zistovala frekvenciu vsetkych slov, urcila kI'icové
slova a frekvenciu slovnych druhov v reklamach, venovala sa rozboru viet reklam
zo syntaktického hladiska, ako aj charakteristickym prvkom vytvarajucim reklam-
ny $tyl. Jej analyza potvrdila, Ze jednym z principov, na ktorych reklama funguje,
je neustale opakovanie znacky vyrobkov. Stanovit' optimum vyskytu uréitého poj-
mu nie je l'ahké, pretoze pri reklame ide o to, aby objekt natrvalo vstupil do vedo-
mia ¢loveka, ale aby sa zaroven neprekrocila istd hranica, pri ktorej vznika voci
nemu averzia. Jan Volin, Radek Skarnitzl, Pavel Macha¢, Jana JanouSkova a Jitka
Veronikova v §tudii RELIABILITA A VALIDITA POPISNYCH KATEGORIf V PRAZSKEM FONETIC-
KEM KORPUSU (s. 249 — 254) prezentovali recova databazu Prazského fonetického
korpusu (d’alej PFK), ktory je vysledkom niekol’koroéného zbierania ¢itanych a se-
mispontannych prejavov. Korpus je jednotne spracovany a detailne znackovany,
tvoria ho v podstate dva texty nac¢itané 250 hovoriacimi. Texty st rozdelené na na-
dychové tiseky podl'a dychania hovoriaceho a kazdy nadychovy usek je doplneny
o detailnejSie informadcie: delenie na vypovedané useky, takty, slova zachytené
v ortografickej podobe, hranice a znacky hlasok a javy hlaskovej variability. Ambi-
ciou autorov je nielen rozsirit mnozstvo spracovaného materialu, ale aj zdokonalit’
poloautomatické znackovanie hranic hlasok.

Jadro zbornika tvoria prispevky prezentujice analyzu reci na zaklade hovore-
nych korpusov, a to z oblasti fonetiky, gramatiky, lexikologie, Stylistiky, frazeologie
a modality.
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Fonetické laboratorne skumanie prezentovala Veronika Homolkova v studii
K TEMPORALNIM VLASTNOSTEM CESKYCH PREALVEOLARNICH FRIKATIV (s. 124 — 131), pri-
c¢om analyzovala 276 realizicii frikativ s a z. Zistila jednozna¢nu tendenciu, ze ne-
znela Ceska hlaska s trva v priemere dlhSie (126 ms) ako jej znely par z (69 ms).
Hodnoty trvania skamanych frikativ st v ¢itanych prejavoch bez vynimky vyssie
ako v semispontannych prejavoch. Neznela frikativa s 'ahsie podliecha zmenam arti-
kula¢ného tempa, znelé z vykazuje vacsiu temporalnu stabilitu.

Praktické vyskumy z oblasti gramatiky a lexikologie predstavil Tilman Berger
v prispevku SPECIFICKA FUNKCE UKAZOVACIHO ZAJMENA TENHLETEN (8. 11 — 19). Zameno
tenhleten zaradil do systému ukazovacich zadmen, predloZil svoje zistenia o jeho
frekvencii, o réznorodosti jeho funkcii, o jeho sklonnosti, resp. nesklonnosti a tiez
o jeho fonetickej variantnosti. Svoje najnovsie vyskumy porovnaval s vysledkami
studie z r. 1994 (DIE KURZE UND BEWEGTE GESCHICHTE DES PRONOMENS TENHLETEN. In:
Slavistische Linguistik, Miinchen 1994, s. 9 — 40), ked’ este neboli k dispozicii ho-
vorené korpusy Cestiny, a svoje pdvodné tvrdenia scasti potvrdil, ale aj korigoval:
vyhl'adal viac fonetickych variantov tohto zdmena, ¢o dokazuje, Ze jeho Specificka
funkcia je prave v tom, ze neodkazuje presne, ale nejasne, v zmysle anglického ter-
minu ,,fuzzy reference”. Michal Sulc v prispevku MOZNOSTI A MEZE ZPRACOVANI SLO-
VOTVORNE PROBLEMATIKY V MLUVENEM KORPUSU NA PRIKLADU FORMANTU -DLO (S. 234 —
242) porovnaval efektivitu prace s pisanymi znackovanymi korpusmi a neznackova-
nymi hovorenymi korpusmi ¢eského jazyka. Zistil, ze skiimanie takéhoto iastkové-
ho javu, akym je formant -dlo, na korpuse ORAL2006 v porovnani s niekol’konasob-
ne rozsiahlej$imi pisanymi korpusmi neprinasa o¢akavané vysledky a vzhl'adom na
narocnost’ spracovania, maly pocet vyskytov lem s prislusSnym formantom autor
naznacil, Ze hovoreny korpus ORAL2006 je nedostacujici a nevhodny na vyskum
slovotvorby. Tamas To6lgyesi, dlhodobo sa zaoberajuci germanizmami v ¢estine, zo-
stavil zo slovnikov zameranych na ¢esko-nemecké jazykové kontakty a lexiku stipis
2 500 lexikalnych germanizmov v ¢eskom jazyku. Ich pouzivanie a doklady vyhla-
daval v korpuse ORAL2006, ich genera¢nu stratifikdciu fungovania v dneSnom ces-
kom jazykovom prostredi overoval terénnym vyskumom vo viacerych ¢eskych, mo-
ravskych a sliezskych mestach. Vysledky predstavil v zborniku v $tadii LEXIKALNi
GERMANISMY V DNESNi MLUVENE CESTINE NA ZAKLADE DAT zZ KORPUSU ORAL2006 (s. 243
— 248). NajfrekventovanejSie germanizmy roztriedil na tie, ktoré pouZzivaju prislus-
nici vSetkych generacii, také, ktoré pouziva len strednd a stard generacia, a na ger-
manizmy pouzivané len starou generdciou. Posledntl skupinu tvoria germanizmy,
ktoré miznu aj z reci starej generacie. Zaznamenal zaroven vyrazny fenomén, Ze
anglické prevzaté slova vyrazne vytla¢aju na okraj germanske ekvivalenty.

FrantiSek Cermak v §tadii PARTIKULE, JEJICH SYNTAGMATIKA A KUMULACE V MLUVE-
NE CESTINE (s. 63 — 74) skiimal syntagmatické aspekty fungovania ¢astic zahffajlice

SLOVENSKA REC, 2013, ROC. 78, €. 1 — 2 « RECENZIE - 109



okrem iného suvislost' fyzickej dizky partikuly s jej distribuciou. Jednoslabi¢né par-
tikuly niekedy prejavuju sklon ku kvazienklitickému spravaniu sa, zatial’ ¢o na dru-
hom konci §kaly stojace viacslovné partikuly majii moznosti distribucie vo vete vy-
razne obmedzené. Nespornt distribu¢nu suvislost’ partiktll v§ak ma ich funkcia a sé-
mantika, ktora ani zd’aleka nie je len modalna. Autor v prilohe uviedol podrobnil
klasifikaciu celej triedy partikil a vybrané binarne kombinacie piatich najcastejSich
Castic (jako, tak, tedy, prosteé, taky).

Morfologicky zamerany vyskum realizovala Milena Hebal-Jezierska (VARIANT-
NOST NEKTERYCH PODSTATNYCH JMEN V MLUVENEM KORPUSU, S. 89 — 96). Na materiali
korpusu ORAL2006 analyzovala plurdlové varianty tvrdych vzorov maskulin a ne-
utier. Pocty vyskytov jednotlivych koncoviek a ich frekvenciu porovnévala s vysled-
kami z pisaného korpusu SYN2000 a za hlavné kritérium porovnavania si zvolila
uzemnu stratifikaciu. Pre jednotlivé izemné celky zistila frekvencie pouZzivania spi-
sovnych koncoviek v lokali a indtrumentali pluralu. Martin Svasek v prispevku Cas-
TICE VZDYT, PRECE A JEJICH VARIANTY V NASICH KORPUSECH (s. 221 — 226) na materiali
pisanych i hovorenych ceskych korpusov potvrdil, ze slova vzdyt, dyt, prece, preci,
zarad'ované medzi Gastice, su vlastné predovietkym hovorenému prejavu. Stdium
najcastejsich kolokacii tychto Castic ukazalo, ze je vhodné rozliSovat’ pripady, pri
ktorych ide o samostatné Castice, od frazém. Toto ¢lenenie je zvlast’ vhodné z hl'adis-
ka kontrastivnej lingvistiky. Hypotéza, Ze analyzované Castice sa vyskytuju predo-
vSetkym v pisanych originalnych textoch a Ze v prekladoch su menej Casté, sa nepo-
tvrdila.

Sposobom vyjadrenia modality v hovorenych prejavoch sa venovali Vaclav
Biezina a Dana Gabl'asova (,,JA MYSLIM, ZE URCITE — VYBRANE JISTOTNI ZNAMKY
V ROZHOVORECH, s. 40 — 48). Istotny postoj, ktorym hovoriaci vyjadruje istotu alebo
neistotu voci obsahu svojej vypovede, modze byt realizovany réznymi jazykovymi
prostriedkami (slovesny sposob, explicitné pouZzitie Castice a pod.). Data z vyskumu
na korpuse ORAL2006 potvrdzuju tendenciu hovoriacich pouzivat’ v beznych roz-
hovoroch limitovanu skupinu ¢asto sa vyskytujucich Castic vyjadrujucich istotu ale-
bo neistotu. Statisticka analyza nepotvrdila vyznamné rozdiely v pouZivani tychto
Castic v zavislosti od pohlavia hovoriacich. Zhodne pre muzov i pre Zeny vsak plati,
ze frekvencia pouzivania vybranych cCastic ma tendenciu rast’ spolu s dosiahnutym
vzdelanim hovoriaceho, priCom je tato tendencia vyraznejsia v podskupine zien. Vy-
jadrenia spojené s prejavenim istoty alebo neistoty mozu v réznych kontextoch na-
berat’ na seba tiez socidlne funkcie. V prispevku REPRODUKCE Cizi / VLASTNI RECI
V MLUVENYCH PROJEVECH (VON PREJ NO CO BUDEME MIT K VOBEDU / RIKAM NO TAK CO CHCES
/ A VON JA NEVIM..., s. 115 — 123) dvojica autoriek Jana Hoffmannova a Ivana Kolafo-
va predstavuje na datach z hovorenych korpusov Specifika reprodukovania cudzej i
vlastnej re¢i v spontannych hovorenych prejavoch. Ukazuje sa, ze napriek rozmani-
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tosti Strukturacie tychto reprodukcii sa daji zachytit’ aj urcité tendencie a naznaky
pravidelnosti, tykajice sa napr. distribticie foriem podania re¢i alebo ramcovych viet
a d’alSich signélov, ktoré zavisia predovsetkym od typu prejavu a komunikacnej si-
tuacie.

Na tému FRAZEOLOGIE V MLUVENYCH KORPUSECH NA ZAKLADE PMK (s. 149 — 160)
sa zamerala Marie Kopiivova. Skiimala pouzivanie frazém v hovorenom jazyku, ako
ho odrazaji hovorené korpusy, predovsetkym PMK. Ten ako prvy ¢esky korpus ob-
sahuje oznacenie frazém, chapanych a vy¢lenovanych podla Slovnika ¢eské frazeo-
logie a idiomatiky. Identifikdcia frazém umoznila sledovat, aké typy frazém sa pou-
zivaju v hovorenych prejavoch a aky vplyv ma na vyskyt frazém formalnost’ (v pod-
state odpovede na Standardné otazky) ¢i neformalnost’ situacie (neriadené dialogy
navzajom znamych komunikantov), v ktorej sa dany rozhovor uskutocnil. Prispevok
sa venuje aj vyuzitiu PMK pri vyhl'adavani frazém pomocou Mlscore, Statistickej
miery, ktort mézeme pouzit’ pri identifikécii frazémy aj v neozna¢kovanom hovore-
nom korpuse ORAL2006.

Kulturologicky presah maju §tudie venované otazke spisovnosti a nespisovnos-
ti sicasnej Cestiny, pouzivania obecnej Cestiny, ako aj vyskumu reci v ¢eskom pohra-
nici. Zdenka Hladka vyuzila na svoj vyskum KE SPISOVNOSTI A NESPISOVNOSTI V SOU-
CASNEM UZU (s. 97 — 104) Korpus soukromé korespondence, ktory pozostava z 2 000
ruc¢ne pisanych sukromnych listov a ktory je od r. 2006 verejne pristupnou sucast'ou
CNK. Z vyskumu vyplyva, ze moravské a sliezske naredové zazemie obmedzuje
prenikanie nespisovnych prvkov do jazyka sukromnej koreSpondencie viac nez ¢es-
ké zazemie. Sveddi to o skuto¢nosti, ze v Cechach si nespisovna ,,obecna* cestina
ziskala prestiz, ktora umoziuje jej pouzitie v koreSpondencii bez toho, aby bolo
prilis porusené tradicné spojenie pisaného prejavu so spisovnostou. Potvrdzuje sa
tak SirSia funkcéna platnost’ spisovnej CeStiny na ¢eskom, moravskom i sliezskom
uzemi. Véru Schmiedtovl zaujala téma OBECNA CESTINA v KORPUSU ORAL2006 (s.
199 — 220). Autorka informovala, Ze v neformalnom spontdnnom hovorenom jazy-
kovom prejave v ramci Ciech prevlada ,,obecna“ Gestina, aj ked’ pri vécsine javov
hovoriaci neustale prechadzaju k spisovnym tvarom. V niektorych pripadoch si ho-
voriaci nie su isti, aky je spravny spisovny tvar. Su aj javy, ktoré su vacsinové, ako
je napriklad zakoncenie inStrumentalu plurdlu podstatnych a pridavnych mien, nie-
ktorych Cisloviek a zamen, zakoncenych v ,,obecnej cestine koncovkou -(q, e, i)ma.
Ani protetické v, ani diftongizacia é > 7/ neustupuji, ¢o dokladuje bohaty material
hovoreného korpusu ORAL2006. Martina Waclawi¢ova v prispevku REGIONALNI
MLUVA A NIVELIZACNI TENDENCE (SE ZAMERENIM NA OBLASTI POHRANIC| A PRAHU) (8. 262
— 273) poukazala na to, Ze napriek zameraniu korpusu ORAL2006, ktorého cielom
nebolo mapovat’ stav Ceskych nareci, korpus predsa zachytava niektoré narecové
javy. Vzhl'adom na vyber hovoriacich vSak tieto prvky prenikli do korpusu v obme-
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dzenom mnozstve. Po doplneni detailnejSich tdajov o pdvode hovoriacich korpus
ukazuje i malo preskimany vyvoj a sucasny stav reci v ¢eskom pohranici, ktoré sa
podrla dat z korpusu ORAL2006 rozdel'uje na dve odlisné Casti: severnt a zapadnu.
Situacia v Prahe je omnoho zlozitejSia, dochadza tu k zmieSavaniu prvkov zo vset-
kych oblasti s uprednostiiovanim javov bezpriznakovych ¢i regionalnych.
Porovnania dat v hovorenych a pisanych korpusoch prindsaju tri prispevky,
ktoré nezostavaju len na rovine porovnania udajov, ale analyzuju vysledky a inter-
pretuju odli$nosti v hovorenom a pisanom prejave. Renata Blatna v prispevku Srov-
NANI ADNOMINALN{ FUNKCE NEJFREKVENTOVANEJSICH PREPOZIC V PSANEM A MLUVENEM KOR-
pUsU (s. 30 — 39) poukézala na odlisné vyuzitie adnominalnej funkcie naj€astejSich
¢eskych prepozicii v hovorenom a pisanom jazyku. Vo svojom vyskume vychadzala
z pisaného korpusu FSC2000, ktory sluzil ako referen¢ny zdroj Frekven¢ného slov-
nika CeStiny, a z Prazského mluveného korpusu. Z jej analyz vyplyva, ze v hovore-
nom jazyku sa jednoznaéne preferuju kolokacie s predlozkami v adnominalnej funk-
cii pred bezpredlozkovymi pddmi aj pred kolokdciami adjektiva a substantiva (napr.
vihkost v ovzdusi, strecha na domku popri vyskytoch vihkost ovzdusi, stiecha
domku). Rozdiely vo vyuziti konkurenénych vyrazovych prostriedkov sa medzi ho-
vorenym a pisanym jazykom prejavuju aj v uprednostinovani odlisnych predloziek
v adnominalnej funkcii (napr. pri predlozke po — honba po penézich x honba za pe-
nezi). Frangois Esvan porovnaval hovoreny a pisany prejav v §tidii JESTE KE SROVNA-
VACIMU ROZBORU PRAZSKYCH A BRNENSKYCH MLUVENYCH KORPUSU (PMK A BMK) (s. 75
— 82) na zéklade detailného rozboru dvoch nespisovnych javov — pouZzivanie adjek-
tivnych koncoviek -ejch a -ej a poukazal na hranice a metédy komparacie. Ukézalo
sa, zZe porovnavaci vyskum jednotlivych parametrov sa javi ako vel'mi cenny zdroj
poznania sociolingvistickej situdcie v mestach Praha a Brno. Tymto vyskumom
mozno pochopit’ zmysel na prvy pohl'ad protichodnych tendencii v pouzivani roz-
nych variantov slov, ale je zaroven silne obmedzeny presnostou a spolahlivost'ou
Statistickych udajov. V pripade PMK a BMK je nerovnovaha medzi subkorpusmi
zdrojom nepresnosti, ktoré sa daju iba neuspokojivo kompenzovat’ viacstupniovym
systémom korekcii. Na skimanie zriedkavejsich javov podl'a jemnejSich parametrov
su podl'a autora potrebné omnoho rozsiahlejSie korpusy. Vilém Kodytek sa v pri-
spevku VARIACE V MLUVENE CESTINE v CECHACH: SONDA Do ORAL2006 (s. 132 — 140)
zameriaval na hl'adanie relevantnych moznosti a nastrojov na porovnanie korpusov
a na ziskanie kvantitativnych udajov o opakujucich sa Strukturach v neformalnej
konverzacii. Zistil, ze vyber varidcii je ako celok stabilny (z Ciastkovych javov to
plati o variaciach v koncovkach adjektiv a protetickom v pri osobnych zamenach 3.
osoby) a ze spisovné varianty st do zna¢nej miery komplementarne (to neplati o pro-
tetickom v). Z pozicie generativnej lingvistiky analyzoval prefixy a predlozky Petr
Biskup v stati PREFIXACE (s. 20 — 29), pri¢om pracoval s ceskymi pisanymi i hovore-
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nymi korpusmi. Zistil, ze lexikalne a superlexikalne prefixy a predlozky mézu byt
chapané ako identické elementy, ako kopie toho istého P-elementu. Prefixy a pred-
lozky st nositelmi casového rysu, ktory je zodpovedny za definitivnu nominalnu
referenciu a definitivnu temporalnu referenciu.

V zborniku CESTINA V MLUVENEM KORPUSU Ui zhrnuté podnetné vysledky skima-
nia Specifik hovorenej reci a inSpiracie pre d’al§i vyskum v tejto oblasti. Vysoka od-
bornost,, ale zaroven pristupny a zrozumitel'ny §tyl prispevkov predurcuju tento zva-
ale aj $tudentom a vietkym, ktori sa zaujimajii o vyskum hovorenej re¢i. Stadie
v zborniku prispievaju k poznaniu hovorenej re€i, ktord je primarna v zmysle
spontannosti, frekvencie pouzivania a rozmanitosti jazykovych situécii. Viaceré pri-
spevky venované otdzke spresnenia transkripcie nahravok a metadat hovorenych
korpusov a potrebe zvdéSovania objemu hovorenych korpusov pre relevantnost’ vy-
skumu a moznost’ vyhl'adavania $pecifickejSich ¢i zriedkavejsich jazykovych javov
podnietili nasledné kroky na roz$irenie a skvalitnenie jednotlivych korpusov a pre-
pisov zvukovych zaznamov. Na Slovensku tato tlohu napliia oddelenie Slovenského
narodného korpusu JULS SAV, ktory v najbliz$om &ase spristupni 4. verziu Sloven-
ského hovoreného korpusu s rozsahom priblizne 2 miliony 700 tisic tokenov. V Ces-
ku najvyznamnejSie projekty tykajuce sa vyskumu hovorenej reci a tvorby korpusov
zastre$uju viaceré odborné pracoviska Akademie véd CR, ako aj vysoké skoly.
V Ustave pro jazyk Gesky AV CR tim odbornikov vytvoril multimedidlny korpus
hovorenej cestiny DIALOG, ktorého najrozsiahlejsia verzia obsahuje vyse 660 tisic
textovych slov. V Ustave Ceského narodného korpusu FF UK v Prahe boli od &asu
vydania zbornika vytvorené nové synchrénne korpusy hovoreného jazyka: nova ver-
zia korpusu neformalnej ¢estiny ORAL2008, ktory je rozsahom 1 milion slov rovna-
ko velky ako predchadzajuci korpus ORAL2006, ale vyhodou je jeho sociolingvis-
ticka vyvazenost’; v roku 2010 bol spristupneny korpus vyuc€ovacich hodin s rozsa-
hom 790 tisic slov. Vynimo¢nou a prvou svojho druhu je publikdcia FREKVENCNI
SLOVNIK MLUVENE CESTINY, v ktorom sa na zaklade Prazského mluveného korpusu
mapuje autentickd hovorena cestina a jadro jej slovnej zasoby.
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STUDIA ACADEMICA SLOVACA 40.

Prednéasky XLVII. letnej Skoly slovenského jazyka a kultary. Ed. J. Pekarovicova,
M. Vojtech, E. Spanova. Bratislava: Univerzita Komenského, 2011. 351 s.

Eva Bakova-Gyériovd
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava,
e-mail: evab@juls.savba.sk

Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského v Bratislave zorganizovala roku
2011 uz 47. ro¢nik letnej Skoly slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slo-
vaca (d’alej SAS). Pri tejto prilezitosti vychadza jubilejny 40. zvdzok zbornika obsa-
hujuceho sériu prednasok, ktorych tstrednou témou bol jazyk a kultura. Zbornik je
zaroven venovany vyznamnému slovenskému jazykovedcovi Jozefovi Mistrikovi
(1921 -2001), zakladatelovi tejto edicnej série, ktory by sa v roku 2011 dozil devét-
desiatky. Zbornik zahiia okrem inych tém aj osem lingvistickych prednasok: prispe-
vok Juraja Dolnika JAzZYK — CLOVEK — KULTURA — SPOLOCNOST (Vyskumny program
v slovenskom vyskumnom prostredi) (s. 87 — 100), Jozefa Mlacka K NIEKTORYM As-
PEKTOM AKTUALIZOVANIA BIBLICKY MOTIVOVANYCH FRAZEM V SUCASNEJ KOMUNIKACII
(s. 201 — 212), Michaely Mosat'ovej O KONCEPTE SUPLETIVNOSTI V MORFOLOGICKEJ RO-
VINE SLOVENSKEHO JAZYKA (s. 213 —224), Slavomira Ondrejovi¢a LINGVISTICKA ENCYK-
LOPEDISTIKA A PROFESOR JOZEF MISTRIK (s. 225 — 232), Ol'gy Orgonovej a Aleny Bo-
hunickej KULTURNY OBRAZ VERBALNYCH PREJAVOV SLOVENSKEJ MLADEZE alebo VTAKA
POZNAS PO PERI, CLOVEKA PO RECI (s. 233 — 246), Jana Sabola a OI'gy Sabolovej Fono-
LOGICKE PODNETY VYSKUMU PROTIKLADU A KONTRASTU V UMELECKOM TEXTE (8. 259 —266)
Marianny Sedlakovej SOCIOLINGVISTICKA SONDA DO POUZIVANIA HONORATIVU V BEZNEJ
KOMUNIKACII V SLOVENCINE (s. 267 — 276) a Juraja Vailka AKO sA HYBU C1 NEHYBU SLO-
VESNE PADY (DYNAMIKA V PADOVE] SUSTAVE SLOVENCINY) (s. 305 — 318).

Juraj Dolnik uz v uvode svojho prispevku vyzdvihuje hlavnu ulohu sucasnej
slovenskej jazykovedy skimanie slovenciny ako fundamentalnej zlozky slovenskej
kultary, pricom pojem kultury vymedzuje v opozicii k prirode. Do popredia lingvis-
tického badania sa v tomto ponimani dostava snaha porozumiet’ jazyku, t. j. oriento-
vat’ sa na vyznam, zmysel, interpretaciu. Takéto chipanie je v rozpore so zatial’ pre-
vazujucim ,,prirodovednym® pristupom k jazyku, ktoré je zamerané na zakony,
Struktiry a funkcie v stilade so systémovou lingvistikou.

Clovek ako sociokultiirna bytost’ je determinovana jazykom, kultirou i spolog-
nostou. Preto autor vidi isté riziko zneuzivania jazyka ako prostriedku mocenskej nad-
vlady. V obdobi konstituovania slovenského naroda zohravala spisovna slovencina
najdolezitejSiu tlohu ako narodny symbol. V tejto etape bolo mozné predpokladat’
a rovnako aj akceptovat’ istu podvedomu potrebu ochrany jazyka ako konstitu¢ného
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determinanta Slovakov. Prave tito (podvedomu) skusenost’ mnohi jazykovedci vsak
vyuzivaju ¢i zneuZzivaji v prospech hesla ochrany jazyka a naroda aj dnes, hlasajic
zaroveni potrebu poriadku a systému v jazyku. Stavaju sa tak podla autora do pozicie
»jazykovej elity®, ktorej sa ¢lovek uprednostiiujiici poriadok pred chaosom a vedomie
neustale prizvukovanej potreby ochrany narodného dedi¢stva podriad’uje. Tak sit moz-
né mocenské zasahy do spisovnej slovenciny, ktoré st ¢asto, ako upozoriuje J. Dolnik,
nesystémové (spisovné Sou/show vs. nespisovné Soubiznis) i aj v Giplnom rozpore
s Uzom: pouzivanie predlozky kvéoli v pri¢innom vyzname, spravna predlozka pre,
zbytok — zvySok, poloostrov — polostrov, sa¢ok — vrectsko, kl'ud — pokoj, zemiakové
hranolky — zemiakové hranol¢eky a pod. Kodifikatori nespisovnost’ takychto slov odo-
vodiiujt ich nesystémovost'ou, nepotrebnost'ou ¢i zbytocnost'ou vzhl'adom na existen-
ciu vyrazu zodpovedajticeho spisovnej norme. J. Dolnik vsak tieto ,,argumenty* tispes-
ne spochybiiuje. Na druhej strane kodifikatori vyzdvihuju potrebu rozvijania jazyka,
jeho ,,zdokonal'ovania“, aby dobre fungoval v meniacich sa podmienkach. J. Dolnik sa
v tejto suvislosti opravnene pyta: ,,ako sa konstituuje ideal, ku ktorému ma smerovat’
,,zdokonalovanie® spisovného jazyka?* To v tomto kontexte nie je jasné.

Jozef Mlacek Studentom letnej Skoly SAS sprostredkoval poznatky o niekto-
rych aspektoch aktualizovania biblicky motivovanych frazém v sti¢asnej komunika-
cii, ked’ze priblizne 85 % Slovakov sa podl'a viacerych doterajsich s¢itani obyvatel’-
stva hlasi k nejakému vierovyznaniu. Autor prispevku povazoval za zaujimavé ski-
mat, do akej miery sa tato pomerne vysokd miera religidoznosti odraza v beznej ko-
munikdcii pouzivatel'ov slovenského jazyka. Ukazuje, Ze po spolocensko-politic-
kych zmenach, ktoré nastali v strednej a vychodnej Eurdpe na prelome 80. a 90. ro-
kov minulého storocia, sa zacal proces istej revitalizdcie nabozensky ¢i biblicky
motivovanych frazém, a to aj v krajinach s nizSou religiozitou ako na Slovensku.
J. Mlacek vsak v tejto suvislosti zaroven konstatuje, ze revitalizacia frazém sa mno-
hokrat niesla aj v duchu obmien pévodného vyznamu.

Zaciatkom 90. rokov boli v textoch vyrazne frekventované nabozensky motivo-
vané frazémy v réznych komunikacnych sférach, no najvyraznejsie boli zastupené
v medialnych textoch. Dévodom moéze byt vedomé, politicky ziadané potlacanie
tychto tvarov v minulosti. Podobny trend prevlada podl'a autora aj v slovenskych
poprevratovych textoch, i ked’ v nich niekedy dochadza k nepresnému az deformo-
vanému vykladu vzhl'adom na povodnil motivaciu biblického textu. Autor povazuje
dant problematiku aj napriek rozsiahlym predo$lym vyskumom za badatel'sky aktu-
alnu. Zdovodiiuje to najmé poukazom na ,,nevyuzity potencial” Biblie ako motivac-
ny zdroj pre frazeologiu.

Ustrednou témou prispevku Michaely Mosatovej je koncept supletivnosti
v slovenskej morfologii. I ked’ sa autorka vyrovnava s viacerymi defininiciami
supletivnosti, sama sa priklana k chapaniu I. Mel'¢uka, podl'a ktorého je supletivnost’

SLOVENSKA REC, 2013, ROC. 78, €. 1 — 2 « RECENZIE - 115



vzt'ahom medzi dvomi jazykovymi jednotkami s pravidelnou sémantickou, ale for-
malne nepravidelnou diferenciaciou. V d’alej Casti autorka aplikuje tuto tedriu
supletivnosti na morfoldgiu slovenského jazyka. Vhodne poukazuje na slabu a silnt
supletivnost’ substantiv, verb a adjektiv.

Slavomir Ondrejovi¢ vo svojom prispevku spomina na prof. Jozefa Mistrika
ako na priekopnika lingvistickej enyklopedistiky na Slovensku, ktory si tento titul
vysluzil najmé vd’aka zostaveniu kompendia ENCYKLOPEDIE JAZYKOVEDY z roku 1993.
Na priprave uvedenej publikacie sa aktivne podielal aj samotny autor prispevku,
preto ponuka autentické poznatky a postrehy priamo z ,,tvorivej dielne®, v ktorej sa
toto dielo pripravovalo. Dielo vznikalo v 80. rokoch 20. storocia, ale vyslo az v roku
1993. S. Ondrejovic poukazuje na nejednotnost’ koncepcie diela, na to, ze pri tvorbe
encyklopédie nebolo jasné ¢i pdjde o narodnu, alebo vSeobecnti encyklopédiu. Do-
kazom st podl'a neho mnohé v§eobecnojazykovedné hesla, zahraniéné osobnosti, na
druhej strane st tu vSak vylu¢ne doméace jazykovedné diela a najmé gramatické hes-
14 orientované na slovenc¢inu. Napriek tomu v ¢ase svojho zrodu bolo mozné dielo
hodnotit’ ako ,,dobry zdroj aktualnych informéacii“ nielen pre slovenskych jazyko-
vedcov, Studentov a Siroku kultirnu verejnost’ Slovenska, ale aj pre zaujemcov zo
zahranicia. S. Ondrejovic pritom poznamenava, Ze pre potreby dnesného vedeckého
badania dielo uz z viacerych dévodov nevyhovuje, nemozno ho chapat’ ako modernti
jazykovednu encyklopédiu. Podl'a neho nereflektuje dostatoéne komunika¢no-prag-
maticky obrat v jazykovede a hesla st spracované prevazne v duchu tradi¢nej systé-
movej jazykovedy. Opravnene konstatuje, ze chybaju v nej hesla opisujice textove,
pragmatické, kultirne, ako aj socialne aspekty fungovania jazyka.

Prispevok O. Orgonovej a A. Bohunickej KULTURNY OBRAZ VERBALNYCH PREJA-
VOV SLOVENSKEJ MLADEZE alebo VTAKA POZNAS PO PERI, CLOVEKA PO RECI SA zameral na
prezentaciu kultirneho obrazu vysokoskolskej mladeze treticho tisicrocia. Z filozo-
fického hl'adiska vnimaja autorky kreativne aktivity, spravanie, myslenie vysoko-
Skolékov ako postmodernizmus. Pre tento filozoficky smer, ale v podstate aj Zivotnl
filozofiu etablovanu na sklonku 20. storocia, je charakteristicky predovsetkym odpor
voci akymkol'vek totalitnym koncepciam a pluralita postojov. V tomto chapani nee-
xistuje univerzalny pohl'ad na svet, ¢i jednoznacnost’ vyznamov. Na druhej strane je
vsak spojeny s kultom konzumnej spolo¢nosti. Autorky sa domnievaji, ze sticasny
mlady ¢lovek bez Zivotnych skisenosti ma stazenl orientaciu vo svete, pretoze nic
nie je pevne stanovené. Z vyskumu autoriek vyplyva, ze mladez postmodernizmu
inklinuje k popkultare, ktora vznikala podla autoriek umelo vplyvom komeréného
umenia — nenaro¢nej, masovo dostupnej tvorby, mnohokrat otdznej kvality, ktora sa
zaciel'uje najmé na mladych spotrebitel'ov.

Pri interpretacii vyskumného materialu sa autorkam opakovane vynaralo nie-
kol’ko aspektov obrazu sveta mladeze, ktoré samy oznacuju za jej dominantné faze-

116 EVA BAKOVA-GYORIOVA



ty: multicentrickost’, virtualita a otvorenost, interaktivita, showkultira, neformal-
nost’ a kult spontannosti. Multicentrickost’ chapu autorky ako schopnost’ osobnosti
byt aktivny vo viacerych oblastiach sti€asne. Dne$ny mlady ¢lovek ma Siroké moz-
nosti zdbavy, cestovania, badania, ¢i Stadia viacerych odborov zaroven. Trendom je
aj pracovat’ popri $tadiu, ¢o vedie k vicsej samostatnosti a finan¢nej nezavislosti.
Formovanie osobnosti uz teda nie je zaloZené len na vybere aktivit, ale najmé na
maximalnom vyuziti ponukanych moznosti. Vd’aka tomu mladez paralelne vyvija
velké mnozstvo rozli¢nych aktivit. Casto to vedie k prerusovaniu aktivit (odklada-
niu ,,na neskdr), pretoze doraz je na vykondvani, nie na dokonceni, dosiahnuti vy-
ty¢eného ciela. Potlacanie dblezitosti dokoncit’ zacaté posiliiuje aj interaktivny pri-
stup k hotovym vytvorom (moznost’ grafickej Gpravy digitalnych fotografii, zasaho-
vanie do textov). Pomerne kriticky vyznieva chapanie chatu ako beznej formy ko-
munikacie mladeze. I ked’ opodstatnene sa mu pripisuje vplyv na nestalost’, neuzav-
retost’ rozhovoru, nakol’ko pontika moznost’ byt’ neustale ,,online, a tym sa upusta
od formalnych prvkov rozhovorov.

Z vyskumu autoriek vyplyva, ze mladistvi uprednostituju substandardné formy
pouzivania jazyka, ktoré su nasytené expresivami, vulgarizmami a anglicizmami.
Jednotlivei, ktori pouzivaju spisovnu formu jazyka a ktorych prejav je formalny
a kultivovany, sa stavaju outsidermi. Dnes$ni mladez v zavere autorky pomentivaji
ako generaciu ,,exhibicionistov®, avSak tento jav nechapu len ako prejav revolty,
lebo ista mieru ,,viny* pripisuju aj sucasnej dobe — pluralite nazorov, financnej sa-
mostatnosti a zna¢nej naro¢nosti.

Prednaska dvojice autorov J. Sabol a O. Sabolové sa zameriava na fonologicku
zlozku protikladov a kontrastov v umeleckom texte. V prvej Casti sa venuju vSeobec-
nému vykladu fonologickych protikladov. V druhej sa zaoberaju generovanim textu,
najmd umeleckého. Samotna kapitola je viacnasobne horizontalne ¢lenena. V jednej
z ,,podkapitol“ sa autorské duo zameriava na sémanticky vyklad pojmov kontrast
a protiklad. Kontrast vymedzuju ako vztah prvkov vyjadreny ekvipolentne a proti-
klad ako vztah prvkov vyjadreny disjunktivne. Tretia Cast’ je kratkou ukazkou vyu-
zitia nacrtnutych teoretickych znalosti. V zavere prispevku autori vyzdvihuju prinos
svojej Stadie, ktory spociva v inovacnej moznosti vyuzitia podnetov z fonologického
definovania protikladnych vztahov pri definovani vzt'ahu kontrastu, protikladu a pa-
radoxu pri analyze umeleckého diela.

M. Sedlakova ponuka SOCIOLINGVISTICKU SONDU DO POUZIVANIA HONORATIVU
V BEZNEJ KOMUNIKACII NA SLOVENSKU. V prispevku spracovala vysledky nového socio-
lingvistického vyskumu tykajiiceho sa honorativu. Vzorku v tomto vyskume tvorili
nahodne vybrani cestujuci Zelezni¢nej spolo¢nosti, doplneni o zdmerne vybranych
respondentov, ktori prispeli k vyvazenosti vzorky (priemerny vek bol 47 rokov, ide
tak o strednu generaciu Slovdkov). Podl'a autorky vzorka ,,pomerne dobre odraza
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sociologické, lingvistické i geografické realie Slovenska®, ¢im moze odhalit’ zasad-
né tendencie skimanych javov. Nedostatkom tohto prieskumu méze byt nizky pocet
(100) respondentov.

Vyskum sa zameriaval na tykanie a vykanie, ¢i onikanie v rodinach, ale aj
v kontakte s cudzimi 'ud'mi. Vyplyva z neho, Ze vykanie sa na Slovensku povazuje
za bezpriznakovy $tandard a tykanie sa povaZuje za prejav neticty. Dalej sa viak
uvadza, ze v istych situaciach v kruhu mladeze sa tykanie povazuje za prirodzené
a Standardné. Mladez vicsinou prestava tykat svojim rovesnikom po nastupe do
prvého zamestnania. Rozporuplny je vSak zdver, Ze tykanie je socidlne priznakové
pre jednotlivcov s niz§im vzdelanim (zékladné a stredoskolské bez maturity). Toto
tvrdenie autorka v prispevku vS§ak nepodporila faktami, a aj sama ho trocha spochyb-
nila poznamkou, ze dvaja z troch respondentov vyhovujuci stanovenym kritéridm
vykaji neznamym l'ud’om.

V dalSej Casti vyskumu sa autorka zameriava na honorativne uzualne vztahy
v rodine, pretoZe prave rodinu povazuje za zékladny socidlny model. Vzhl'adom na
malu vyskumnu vzorku sa opdt’ natiska otazka, ¢i st zistené zavery relevantné. Au-
torka v tomto bode tvrdi, ze vacSina respondentov, ktorych sama nazvala strednou
generaciou Slovakov, svojim blizkym pribuznym vyka. Vynimku tvoria len rodicia,
deti, pripadne pribuzni, ktori su respondentovi vekovo blizki alebo ma s nimi blizsi
vzt'ah. Autorka sa zamerala aj na oblast’ zamestnania, kde zistila, Ze va¢§ina respon-
dentov tyka svojim kolegom, avSak vyka svojim nadriadenym. Na zaver autorka
konStatuje, ze ,,tykanie je zdkladny a Stylisticky neutralny spdsob kontaktovania sa
v hovorovom $tyle so zndmymi a s blizkymi osobami, detmi a mladymi l'ud’'mi®.
Zaznamenava pritom ¢oraz vyssiu vekovu hranicu generacného tykania, na druhej
strane vSak registruje vyrazny ustup onikania, ktoré sa pravdepodobne z beznej ko-
munikacie vytrati s generaciou dnesnych Sest'desiatnikov.

Ciel'om prispevku Juraja Vanka Ako SA HYBU €I NEHYBU SLOVESNE PADY (DyNa-
MIKA V PADOVEJ SUSTAVE SLOVENCINY) je poukazat’ na zmeny, resp. pohyb a dynamiku
v sémanticko-funk¢nej oblasti padového systému dnesnej slovenciny. Autor pouka-
zuje na to, zZe spominani dynamiku je mozné zaznamenat’ v konfrontacii morfolo-
gickych javov odlisnych ¢asovych tisekov. Ako vychodisko skiimania voli MORFOLO-
GIU SLOVENSKEHO JAZYKA z roku 1966, ktoru konfrontuje so su¢asnym Slovenskym
narodnym korpusom, pri¢om berie do uvahy aj vlastné pozorovania z oblasti publi-
cistiky, odbornych textov, beletrie ¢i zdznamov beznej hovorenej reci.

40. zbornik letnej Skoly SAS je dokazom toho, Ze vedecky vyskum na Sloven-
sku sa zameriava na aktualne témy, ktoré s prinosom nielen pre zahrani¢nych Stu-
dentov slovenského jazyka, ale aj pre $irSiu odbornu i laickl verejnost’.
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VZACNE A UCTYHODNE ZIVOTNE JUBILEUM
VYZNAMNEJ SLOVENSKEJ JAZYKOVEDKYNE

Ivor Ripka )
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Katedra slovenského jazyka a literatury Soltésovej 4
811 08 Bratislava, e-mail: ripka@fedu.uniba.sk

V prvom kvartéli . 2013 sa doziva nevSedného Zivotného jubilea popredna
slovenské jazykovedkyiia PhDr. Méria Ivanova-Salingova, CSc. Narodila sa 24. feb-
ruara 1923 v Batizovciach (okres Poprad). Po maturite na kezmarskom gymnaziu
zacala r. 1942 studovat’ na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave
slovencinu a nem¢inu. Po absolvovani fakulty r. 1947 sa stala redaktorkou vo Vyda-
vatel'stve SAV v Bratislave. V r. 1952 — 1981 pracovala v (terajSom) Jazykovednom
tstave Cudovita Stara SAV. Popri vyskumnej praci sa venovala aj inym aktivitdm:
od 1. januara 1961 do 31. marca 1963 zastavala napr. (novoustanovenu) funkciu
vedeckej tajomnicky ustavu. V tych rokoch sa akademické pracoviskd odborne pro-
filovali a rozgirovali sa aj kadrovo. Do ustavu po¢as tajomnictva Dr. Ivanovej-Salin-
govej nastipili okrem inych napr. V. Blanar, K. Buzassyova, A. Ferencikova, J. Ka-
Cala, S. Liptéak, I. Masar, J. Mistrik, 1. Ripka. V 1. 1964 — 1981 bola jubilantka ¢len-
kou redakénej rady SLovenskes RECI. Od zaciatku roku 1982 Zije na dochodku, no
tato zmena ,,statusu” nijako nenarusila jej ststredenti a cielavedomu badatel'skt
¢innost’. Radi pripominame, ze eSte minimalne Stvrt'storo¢ie pokracovala vo svojej
vedeckovyskumnej praci najmé v oblasti lexikologie lexikografie.

Zo supisu prac, ktoré boli publikované pri ,,okruhlych® Zivotnych jubileach
Miarie Ivanovej-Salingovej na strankach SLoveNsKEI RECI (. 1973, 1983, 1993, 2003)
vychodi, ze spociatku sa vyskumné zdujmy jubilujicej jazykovedkyne sustred’ovali
prvoplanovo na oblast stylistiky. Stylistikou jednoznaéne zaginala: témou jej doktor-
skej dizertacie z r. 1949 bol jazyk a §tyl Ziveno Bica Mila Urbana. A otazkam jazyka
a Stylu umelecke;j literatiry sa venovala aj nad’alej. Publikovala viacero parcidlnych
studii, analyzujtcich jazyk a styl konkrétnych umeleckych (najma prozaickych) diel.
R. 1964 vydala dve kniZné prace, a to PRiSPEVOK K $TYLU $TUROVSKE] PROZY. STYL
PROZY JANA KaLINCIAKA a dielo nazvané HeaDANIE VYRAZU. O STYLE SUCASNEJ PROZY
PRE MLADEZ, v ktorom podala zakladné charakteristiky jednotlivych skimanych pro-
zaickych diel. Hodnotiaci konfrontacny stibor nazorov o Stylistickej problematike
(vyslovila sa napr. o niektorych otazkach Stylistickej terminoldgie, o problematike
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klasifikacie Stylov spisovného jazyka, o vztahoch medzi jazykom a §tylom diela),
opierajuci sa aj o dobrt znalost’ ¢eskej, ruskej i francuzskej literatiry, systematicky
prezentovala v svojej STYLISTIKE, ktora vysla vo vydavatel'stve Obzor r. 1965. V tom
istom roku vyslo v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve aj 1. vydanie SLOVEN-
SKEJ $TYLISTIKY Jozefa Mistrika. Nazdavame sa, ze obidve tieto inSpirujuce prace
definitivne etablovali nduku o $tyle v slovenskej lingvistike.

Personélna bibliografia jubilujticej Marie Ivanovej-Salingovej dokazuje, Ze vo
svojej vedeckovyskumnej ¢innosti venovala vela tvorivej akribie i Casu lexikografii.
Je spoluautorkou piatich dielov SLOVNiKA SLOVENSKEHO JAZYKA (neparticipovala iba
na koncipovani hesiel jeho IV. dielu); podl'a udajov hlavného redaktora slovnika
S. Peciara skoncipovala dovedna takmer 300 stran slovnikovych hesiel. Bola aj ¢len-
kou autorského kolektivu, pripravujiiceho CESKO-SLOVENSKY SLOVNIK (1979). V siila-
de s poznatkami modernej lexikografie sa pri spracuvani hesiel CSS uplatiiovala
metodu ekvivalentu. Autori hesiel niekedy zabtidali na funként stratifikaciu jazyka,
a tak v slovniku ostali aj isté neprimeranosti v Stylistickom hodnoteni slov. Pri tych-
to lexikografickych pracach ziskala vel'a jazykového materidlu i podnety ¢i stimuly
pre svoje lexikografické a lexikologické vyskumy. Ich vysledky predstavila najmi
na strankach SLovENSKES RECI (bibliografické udaje p. aj v jej 48. ro¢niku z r. 1983),
no prirodzene aj vo viacerych konferen¢nych zbornikoch. Medzi vystupy tychto vy-
skumov mozno zaradit’ napr. $tiidie JAZYKOVEDNE TEORIE O SYSTEME V LEXIKE (1973),
Z VYSKUMOV EXPRESIVITY (1974), TEORIA LEXIKALNE] HOMONYMIE (1980), STATUT LEXI-
KALNEJ HOMONYMIE (1981) a i.

V sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia zaujali Mariu Ivanovi-Salingovi
otazky kontrastivneho §tiidia slovenciny a CeStiny; suvis s jej konkrétnou lexikogra-
fickou pracou i praxou na prislusnom prekladovom slovniku je nepochybny. Pri tej-
to prilezitosti len pripomenieme $tidie SLOVENSKE EKVIVALENTY K CESKYM VYRAZOM
NEMLUVA, NEMOTA (1974), PRIDAVNE MENA VYJADRUJUCE MALU MIERU V SLOVENCINE
AV CESTINE (1975), O PRIBUZENSKYCH NAZVOCH V SLOVENCINE A CESTINE (1977) a 1.

Nemozno pochybovat’ o tom, Ze medzi pouzivateI'sky najziadanejSie a najpri-
tazlivejSie diela patria v poslednych rokoch slovniky cudzich slov. Méria Ivanova-
-Salingova je nesporne uz skoro polstoroéie v tejto lexikografickej oblasti vyraznou
a dominantnou autorskou osobnost’'ou. 1. vydanie jej MALEHO SLOVNIKA CUDZICH SLOV
pripravilo Slovenské pedagogické nakladatel'stvo uz r. 1959; d’alsie — vzdy zrevido-
vané a upravené — vysli v r. 1960, 1961 a 1964. (NavySe r. 1972 vysla v SPN pod
rovnakym nazvom nova verzia slovnika, ktord mala 622 stran.)

Prvé vydanie SLovNikA cupzicH sLov, ktory mal uz 1140 stran a vysiel v SPN
potom este v dvoch d’alSich (vzdy zrevidovanych) vydaniach, ma vrocenie 1965;
v bibiografickych supisoch figuruje jubilantka ako spoluautorka diela. Pripravila ho
totiz so svojim manzelom Ing. Samom Salingom, ktory viak musel byt’ v niektorych
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dobovych ediciach ¢i podobach slovnikov ,,utajovany*. Vysledky mnohorocnej sys-
tematickej zberatel'skej, excerpcnej i koncepénej prace — priCom unikatny je uz sa-
motny fakt, Ze jednotlivci, ktori nemajl ,,inSituciondlne istenie, dokdzu pripravit’
rozsiahlu a reprezentativnu materidlovu zakladnu diela —, prezentovala po dokladnej
priprave v zasadne inovovanej edicii (rovnako nazvaného) SLOVNIKA CUDZICH SLOV.
(Ako spoluautorka bola uvedena iba Zuzana Manikové, dcéra manzelov Salingov-
cov.) 1. vydanie tohto SCS malo 944 stran a vyslo (opat’) v SPN r. 1979; 2. revido-
vané vydanie ma vro¢enie 1983. Recenzenti mali isté vyhrady k vyberu slov (slovnik
zaregistriival aj niektoré prevzaté, no uz zdomacnené slova), no Siroka kulturna ve-
rejnost’ ho uvitala ako prakticka a potrebnu priruc¢ku. Toto dielo predznamenalo celt
dal$iu jazykovednu — a to nielen slovenska — ,,produkciu® slovnikov cudzich slov;
v dejinach slovenskej lexikografie ma pevné miesto.

V dalsich rokoch Salingovci vydali v SPN e§te SLOVNIK CUDZICH SLOV PRE $SKOLU
A PRAX (1988) a neskdr i VRECKOVY SLOVNiK cupzicH sLov (1993). V tych rokoch vsak
uz pripravovali vlastné nakladatel'stvo: pod ndzvom SAMO — AAMM ,,sidlilo* naj-
prv vo Velkom Sarisi a potom v PreSove. V tomto rodinnom nakladatel’stve r. 1997
uzrel svetlo sveta VEEKY SLOVNIK cUDZicH SLov, ktory mal 1312 stran. (Dalgie vydania
tohto slovnika maji vroc¢enie 2000 a 2003.) Slovnik vznikol na zdklade bohatého
archivneho materialu; vo vychodiskovej kartotéke mali autori vySe Stvrt’ miliona
excerpénych listkov, priCom patri¢ne zastipené boli aj najnovsie vedné odbory (eko-
l6gia, informatika, kozmonautika, kybernetika, vypoctova technika a pod.). Zhodou
okolnosti sa v tom istom roku objavil na slovenskom kniznom trhu aj z ¢estiny pre-
lozeny akademicky SLovnik cupzicH sLov Obidve tieto materidlovo bohaté a kon-
cepne premyslené diela vyuzivali niektori rychlokvaseni ,,lexikografi“, ktori nema-
li nijaké kartotéky, ako ,,pramene* pre svoje zviac¢Sa komeréné kompilaty.

Slovnikovll produkciu vydavatel'stva SAMO reprezentuje aj HomoNymickY
sLovNik Marie Ivanovej-Salingovej (1. vyd. 1997, 2. vyd. 2005), v ktorom autorka
vychadza zo SirSieho chépania lexikélnej homonymie, predstaveného v niektorych
star§ich stadiach.

Vyraznou zlozkou publikacnej ¢innosti jubilantky pocas celého jej tvorivého
obdobia boli prispevky z oblasti jazykovej kultury, v ktorych zaujimala stanovisko
k otdzkam jazykovej spravnosti zo vSetkych jazykovych rovin. So svojimi tradi¢-
nymi rodinnymi spoluautormi pripravila z tejto problematiky niekol’ko kniznych
vydani publikécii nazvanych (aj v reediciach), napr. SLOVENCINA BEZ cHYB (1998,
2002).

Zivot a in§pirujiice jazykovedné dielo PhDr. Marie Ivanovej-Salingovej, Csc.
sme si na strankach Slovenskej re¢i pripomenuli uz aj pri predchadzajucich okrahlych
jubileach. Pri terajSom naozaj Gctyhodnom a v nevelkej societe slovenskych jazyko-
vedcov necastom a skor vynimo¢nom Zivotnom vyro¢i chceme jubilantke Uprimne
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pod’akovat’ za vSetku jej doterajsiu tvorivili vyskumnu pracu v oblasti slovenskej ja-
zykovedy; najma jej lexikografické dielo je skutoéne impozantné. Velky rimsky fi-
lozof a rétor Marcus Tullius Cicero napisal tieto slova: Suavis laborum est praeteri-
torum memoria. Jubilantke Zeldme, aby v plynicom toku ¢ias mala vel’a ¢asopriesto-
ru overit’ a potvrdit’ platnost’ tejto sentencie.

ODISIEL VINCENT BLANAR
(*1.12. 1920 — 1 27.9. 2012)

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: ivetav@juls.savba.sk

Len nedavno, pred dvoma rokmi, vedecka obec oslavovala na medzindrodnom
vedeckom semindri v Bratislave devit'desiate narodeniny v tom ¢ase najdlhsie ziju-
ceho jazykovedca Dr. h. c. prof. PhDr. Vincenta Blanara, DrSc. Ako to v Zivote byva,
veselé chvile striedaju zase tie smutné. Nestor slovenskej jazykovedy v septembri
minulého roku zavisil svoju zivotni put’ medzi apelativami a propriami. Odisiel vo
veku nedozitych 92 rokov. Zanechal nam vedecké dielo, ktoré¢ho prinos nielen do
slovenskej, ale aj eurdpskej jazykovedy je mimoriadny. Profesor Blanar bol priekop-
nik slovenskej onomastiky, lexikologie a lexikografie. Pracoval v oblasti vyskumu
historickej a porovnavacej jazykovedy, dejin slovenského jazyka, jazykovej kultiry,
slavistiky, balkanistiky a bibliografie slovenskej jazykovedy. Pripomenme si aspon
najdolezitejsie useky jeho zivota a prace.

V. Blanér sa narodil 1. decembra 1920 v obci Hul v okrese Nové Zamky. Stu-
doval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave slovensky a ne-
mecky jazyk. Po Stadiach ucil na gymnaziu v Trnave, urcity ¢as pracoval ako redak-
tor v Slovenskom pedagogickom nakladatel’stve, ale najdlhSie posobil na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského (v r. 1943 — 1958) a vr. 1961 — 1990 v Jazyko-
vednom ustave Ludovita Stira (predtym Ustave slovenského jazyka) SAV, kde
v 1. 1969 — 1970 plnil aj funkciu vediiceho oddelenia dejin slovenciny. Na Vieden-
skej univerzite prednasal slavistiku. V r. 1995 — 2005 ucil na Pedagogickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave.

Bol ¢lenom mnohych doméacich a medzinarodnych komisii, predsedal Antropo-
nymickej subkomisii Medzinarodnej komisie pre slovansku onomastiku pri Medzi-
narodnom komitéte slavistov, inicioval vznik a bol prvym predsedom Slovenskej
onomastickej komisie. Bol ¢lenom predsednictva Ceskoslovenskej onomastickej
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komisie a Medzinarodného komitétu onomastickych vied (The Internacional Coun-
cil of Onomastic Sciences). Pracoval vo vybore Bratislavského lingvistického krz-
ku. Takmer desat’ rokov bol hlavnym redaktorom slavistického casopisu Slavica
Slovaca.

Uz vo svojej nepublikovanej doktorskej praci OsoBNE MENA. K ZAKLADOM SEMIO-
TICKEJ ONOMASTIKY (1945) uplatnil semioticky a funkéno-Strukturalny pristup a uka-
zal cestu, ktorou sa bude uberat’. Jeho zakladna orientacia na oblast’ vSeobecnej a po-
rovnavacej onomastiky sa prejavili aj v prvej monografii PRiSPEVOK KU $TUDIU SLO-
VENSKYCH OSOBNYCH A POMIESTNYCH MIEN v MADARsSKU (1950), v ktorej publikoval
vysledky vyskumov vlastnych mien v slovenskych enklavach v Mad’arsku. Usiloval
sa naznacit’ postup, akym sa da celostne postihnut’ miesto vlastnych mien v jazyko-
vej Strukture.

V §tadidch VZNIK SEKUNDARNE] DVOIMENNE] SUSTAVY (1969), SPECIFIKUM ONOMAS-
TIKY (1970), K JAZYKOVEJ VYSTAVBE SLOVENSKYCH OSOBNYCH MIEN (1973), VYSKUM DE-
SIGNAT{VNEJ STRANKY ZIVYCH OSOBNYCH MIEN (1975) a i. sa do centra jeho badatel'skych
aktivit Coraz viac dostdvala antroponomastika a teoretické otdzky vlastnych mien.
Vyskum zivych osobnych mien na strednom Slovensku vyustil do dvoch zvézkov
monografie ZIVE OSOBNE MENA NA STREDNOM SLOVENSKU. I.1. DESIGNACIA OSOBNEHO
MENA; [.2. DISTRIBUCIA OBSAHOVYCH MODELOV (1978, 1983), ktoru pripravil v spoluau-
torstve s J. Matejéikom. Sustavu zivych mien chapal ako systém antroponymickych
modelov, v ktorych sa prejavuju Specifické onomastické ¢rty. Tedriu onymickych
modelov rozpracoval aj v d’alSich $tudidch, napr. OBSAHOVY MODEL V ONOMASTIKE
(1989), MOTIVACNY MODEL V ONOMASTIKE (1990), ONYMICKA NOMINACIA (1994) a i.
Metodika modelovania, ktord poméaha pri spracovani velkého mnoZstva materialu
a pochopeni onymickych javov a procesov, si ziskala reSpekt doma i v zahranici
a ma svojich nasledovnikov.

V. Blanér sa podiel’al aj na priprave onomastickej terminoldgie. Vypracoval
slovensku onomasticku terminologiu pre publikdcie ZAKLADNI SOUSTAVA A TERMINOLO-
GIE SLOVANSKE ONOMASTIKY (1973) a OSNOVEN SISTEM I TERMINOLOGIJA NA SLOVENSKATA
ONOMASTIKA (1983). Zucastnil sa aj na priprave encyklopédie SLOWIANSKA ONOMASTY-
ka1, IT (2002, 2003).

V mnohych vedeckych stidiach prezentoval rozne aspekty svojej tedrie vlast-
ného mena zaloZenej na obsahom ponati onymického znaku, lingvistickom a ono-
mastickom statuse vlastného mena, ako aj na funk¢nom a systémovom pristupe pri
vyskume onymickych sustav. Svoje teoretické vychodiska zhrnul v monografii Teo-
RIA VLASTNEHO MENA (STATUS, ORGANIZACIA A FUNGOVANIE V SPOLOCENSKEJ KOMUNIKACII)
(1996, v nemeckej verzii vysla v r. 2001), ktora predstavovala zaviSenie jeho vedec-
kého diela. Subor vybranych lexikologickych a onomastickych stadii vydalo slavis-
tické pracovisko v Lipsku v spolupréci s Jazykovednym tstavom L. Stara SAV pod
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nazvom SELECTA LINGuUISTICA ET ONomasTicA (2001). Na metody, ktoré umoziuji
hlbsie postihnit’ povahu vlastného mena, struktirovanost’ onymii a $pecifické ¢rty
onomastiky sa zameral v teoretickej $tiidii PRAGMATICKOLINGVISTICKE METODY A PROB-
LEMATIKA V ONOMASTIKE (2004). Svoje myslienky a uvahy o gramatickych vlastnos-
tiach vlastnych mien syntetizoval v rozsiahlej $tidii MORFOLOGICKE KATEGORIE VLAST-
NYCH MIEN (2005). V monografickej §tidii VLASTNE MENO VO SVETLE TEORETICKEJ ONO-
MASTIKY (2008, mati¢né vydanie s anglickym prekladom vyslo v r. 2009) sa venoval
vymedzeniu problematiky vyskumu vlastnych mien so zretel'om na vyvin filozofic-
kého a lingvistického myslenia a vysvetlil zdkladné pojmy, atriblty a metody svojej
vedecko-vyskumnej prace v oblasti onomastiky. Pravom mozno V. Blanara pokladat’
za zakladatel'a modernej onomastiky a slovenskej onomastickej skoly.

Hoci onomastika bola bezpochyby srdcovou zalezitost'ou V. Blanara, nemenej
vyznamna je aj jeho tvorba na poli historickej lexikologie. Lexikologicku problema-
tiku lexikografického opisu slovnej zasoby starSej slovenéiny i samotnu lexikogra-
ficka problematiku rozpracoval v §tiididch LEXIKALNO-SEMANTICKA PROBLEMATIKA HIS-
TORICKEHO SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA (1982), VYVIN SLOVENSKEJ SLOVNEJ ZASOBY
V PREDKODIFIKACNOM 0BDOBI (1983), LEXIKOLOGIA LEXIKOGRAFIE (1986), ale predovset-
kym v monografii LEXIKALNO-SEMANTICKA REKONSTRUKCIA (1984), ktord je zhrnutim
vyskumov v oblasti lexikalnej sémantiky z hl'adiska synchronneho, diachronneho
a porovnavacieho aspektu. Historickou lexikou sa zaoberal aj v monografii Zo sLo-
VENSKEJ HISTORICKEJ LEXIKOLOGIE (1961), v ktorej urobil jazykovy a sémanticky roz-
bor poctovych knih z r. 1588 — 1602 zemianskeho banského uradu v stredosloven-
skej obci Boca. Z oblasti porovnavacej slovanskej lexikologie je monografia Porov-
NAVANIE LEXIKY SLOVANSKYCH JAZYKOV Z DIACHRONNEHO HEADISKA (1993).

V. Blanar sa zacastnoval nielen na pripravach realizovanej koncepcie historic-
kého slovnika stredného typu, ale aj na redigovani a koncipovani HISTORICKEHO SLOV-
NIKA SLOVENSKEHO JAzYKA (1991 — 2008), ktory po prvy raz v dejindch slovenciny
podava komplexny vedecky lexikograficky opis slovnej zasoby pisomnej slovenciny
od zaniku Velkej Moravy po bernoldkovsku kodifikaciu (11. — 18. stor.). Pod jeho
vedenim kolektiv autorov sformuloval najprv koncepciu vel'kého historického slov-
nika slovenského jazyka, ktoru publikoval v ukazkovom zvizku (1973). Genézu
prac na priprave slovnika priblizuje aj Blanarov prispevok (prednaska na kurze Stu-
dia Academica Slovaca) HISTORICKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA (1984).

Zaujem V. Blandra o historiu nasho jazyka sa prejavil aj vo viacerych studidch
venovanych J. Ribayovi, P. J. Safarikovi, K. Jire¢kovi a predovietkym najvyznam-
nejsim kodifikatorom slovenského jazyka A. Bernolakovi a I. Stirovi a v jeho pri-
spevkoch zameranych na dejiny spisovnej slovenciny, napr. ¢lanok KoDIFIKACIE v DE-
JINACH SLOVENCINY (1987). Venoval sa aj vyvinu spisovnej sloven¢iny v maticnom
a martinskom obdobi. Svoj postoj zaujimal k zakladnych kodifikaénym priruckdm.
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Je autorom BIBLIOGRAFIE JAZYKOVEDY NA SLOVENSKU V ROKOCH 1939 Az 1947 (1950),
ktora sa dockala nasledovania.

Profesor Blanar napisal stovky §tadii a odbornych ¢lankov zo vSetkych oblasti
jazykovedy, ktoré vysli v domacich i zahrani¢nych ¢asopisoch, zbornikoch a kolek-
tivnych monografiach. Niektoré jeho prace boli prelozené aj do nemeckého a anglic-
kého jazyka. Vysledky vedeckého badania V. Blanara vzbudzuju reSpekt nielen na
Slovensku, ale ziskali si aj medzinarodné uznanie. Za svoje vedecké dielo dostal
viaceré vyznamné ocenenia. Slovenska akadémia vied a byvald Ceskoslovenska
akadémia vied ho pri jeho Zivotnych jubileach ocenili striebornou i zlatou Cestnou
plaketou I. Stira a J. Dobrovského a v . 1998 Cenou SAV za vedecko-vyskumni
¢innost’. Sofijska univerzita Klimenta Ochridského mu v r. 1982 udelila Medailu I.
stupna za rozvoj bulharistiky a za rozvijanie slovensko-bulharskych vedeckych
a spolocenskych vztahov a pri prilezitosti osemdesiatroéného Zivotného jubilea ho
ocenila ¢estnym titulom doctor honoris causa za vedecko-vyskumné vysledky do-
siahnuté v oblasti bulharsko-slovenskych a bulharsko-ceskych kontaktov. Pedago-
gicka fakulta Univerzity Komenského mu pri tejto prileZitosti udelila Zlati medailu
PdF UK. Od r. 2009 bol drzitel'om §tatneho vyznamenania Pribinov kriz I. triedy za
vyznamné zasluhy o kultirny rozvoj Slovenskej republiky. Medailon profesora Bla-
nara je stucast'ou publikacie J. Kacalu PROFILY SLOVENSKYCH JAZYKOVEDCOV 20. STORO-
C1A (2011).

Odisla tvoriva vedecka osobnost, pracovity a inSpirativny ¢lovek, ktory po
sebe zanechal vyznamné jazykovedné dielo. MoZno sa z neho ucit’ a d’alej ho rozvi-
jat.

Cest’ jeho pamiatke!
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

AD PRAEFATIO

Jana Wachtarczykova
Jazykovedny uistav Ludovita Stura SAV, Panskad 26, 813 64 Bratislava
e-mail: jankaw@juls.savba.sk

V rubrike Diskusie a rozhl'ady tohto ¢isla nasho ¢asopisu uverejiiujeme sloven-
sky preklad textu TobidSa Masnicia PRAEFATIO jeho ZPRAVY PISMA SLOWENSKEHO. Z la-
tinského originalu PraEFATIO do slovenéiny prelozili Daniel Skoviera a ubomir Du-
rovi¢. Samotnému prekladu predchadza komentar L. Durovi¢a k Masniciovmu tex-
tu, ktorému sa tento autor v roku 2008 v naSom ¢asopise venoval podrobnejsie. Nasa
poznamka sa vzt'ahuje k vyrazu latinského pévodu praefatio, ktory znamena tvod,
predhovor, predslov, prolog, resp. prihovor. I2. Durovié¢ a D. Skoviera praefatio pre-
kladaji ako predhovor a praefatio v slovenskom texte nechdvaju nesklonné (napr.
»text tohto PrRaEFATIO bol komentovany...«). Otazkou je, ¢i povazovat’ tento vyraz za
nesklonny, alebo ho sklonovat’ — a ak, tak podl'a akého modelu?

V latincine je praefatio zenského rodu (Nsg praefatio, Gsg praefationis). Ako
femininum prefacia (G -ie) vo vyzname predslov ho uvadza v SLOVNIK SLOVENSKEHO
JAZYKA ako aj HISTORICKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA VO vyzname zaciatok omsSe,
chvélospev. Praefatio tak moze ilustrovat’ etymologické varianty, t. j. vyrazy, ktoré
vychadzaju z rovnakého etymologického vychodiska, ale prijimajuci jazyk si ich
v odli$nych ¢asovych horizontoch adaptuje v odlisnej forme. Pre sucasnu slovencinu
ako prijimajuci jazyk je rozhodujlice zakoncenie vyrazu v Nsg podl'a dvoch po sebe
iducich hlaskach (v tomto pripade i-0). Na zéklade tohto zakonéenia a faktu, ze vy-
raz oznacuje nezivy denotat, sa praefatio zarad’'uje medzi neutrd. Pri prevzatych slo-
vach je najviac nesklonnych substantiv prave v strednom rode. V monografii Novy
DEKLINACNY SYSTEM SLOVENSKYCH SUBSTANTIV (2007) M. Sokolova uvadza, ze ide naj-
md o také vyrazy, ktoré si zakoncené na intt ako rodovo typickt koncovku (napr. filé,
tabu, Martini, neglizé, interview...). Toto vSak nie je pripad vyrazu praefatio, ktory
ma rodovo typicki koncovku i-o, podobne ako napr. rddi-o, Studi-o, tri-o, rati-o,
laudati-o a pouzivatel jazyka na zéklade systémovej analogie vie spolahlivo urcit
jeho rod. Pri pouzivani daného vyrazu sa v§ak musi rozhodnut’, ¢i uprednostni zak-
ladny tvar, alebo sa pokusi slovo ohybat’. V stilade s dominantnou adaptacnou ten-
denciou slovenciny ako flektivneho jazyka prevazuje potreba sklonovat’ aj vyrazy,
ktoré by vzhl’'adom na svoje obmedzené kontextové pouzitie mohli ostat’ aj nesklon-
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né —napriklad laudatio alebo ratio. Pri tychto vyrazoch sa mézeme stretnut’ s citato-
vym pouzitim napr. ,,...z iniciativy Statu boli podl'a Ratio EpUCATIONIS (schulkodex)
zreformované vsetky stupne $ko6l“ alebo ,,V tivode nasho laudatio niekol’ko struc-
nych dat o Zivote prof. J. Latala...“ Castejsie sa prejavuje snaha skloniovat’ ich, napr.
vo vetach: ,,Ustanovenia RaTIA sa uskuto¢nilo len v latinskych Skolach, v narodnych
neboli peniaze®, ,,...vytah z laudatia bude poskytnuty médiam...“, ,,...jubilantov
predstavujeme prostrednictvom laudatii prednesenych na slavnostnej vedeckej
rade...”“ Na zaklade tejto tendencie sa zamyslenie nad zaradenim tychto vyrazov do
sklonovacej paradigmy slovenciny ukazuje ako aktudlne.

Determinujtica koncovka -o tychto vyrazov by odkazovala na klasicku deklinaciu
podla vzoru mesto. Ale deklinacia skupiny prevzatych vyrazov typu rdadio, Studio je
$pecificka a od deklinacie podla tradi¢ného vzoru mesto sa odklana napr. v Lsg, Gpl,
v ktorych vyrazy nadobudaju odlisné koncovky (Lsg: meste/praefatiu, Gpl: miest/
praefatii). Podl'a M. Sokolovej sa prave v diferencujucich padoch ukazuje nedostatoc-
nost’ klasického Clenenia slovenskych substantiv do 4 vzorov pre kazdy rod, pretoze
nevystihuju Specifickost’ a rozmanitost’ tvarov pri deklinacii zriedkavejSich prevzatych
vyrazov. M. Olostiak a L. Gianitsova-Olostiakova vymedzuju priklady z tejto skupiny
aj z hl'adiska slovotvornej motivovanosti (s. 124 — 125). Osobitostou deklindcie neu-
tier v XII triede je koncovka -u v Lsg pri vyrazoch zakoncenych na #/r+i-u (tichu,
kritériu, laudatiu) a Gpl vzdy koncovka -if v pripade vyrazov zakonc¢enych na 2 voka-
ly (kritériu — kritérii, embryo — embryr). Podobne je to pri vyraze praefatio, ktoré
mobzeme sklonovat’ ako vyrazy studio alebo trio patriace do deklinaéného typu meé-
dium. M. Sokolova (2007, s. 307) vyc¢lenuje tento sklonovaci typ v ramci deklinacnej
paradigmy neutier. Patria don vyrazy, ktoré maju v Nsg pred koncovkami -um, -o, -on
vokaly i, y, a, u, e na konci tvarotvorného zakladu (akvari-um, stadi-o, praefati-o, du-o,
kaka-o, gangli-on, vaku-um...). Podl'a sémantického faktora ide najmé o prevzaté sub-
stantiva stredného rodu zakoncené v Nsg -um (-o, -on) a v Ipl -ami. Substantiva sklo-
nované v tomto vzore nadobudaju dlhé koncovky vzdy v Gpl -i (praefatii), Npl -d
(praefatia), Dpl -am (praefatiam) , Lpl -dch (praefatiach). Morfémové hranice pri
deklinaénom type médium Casto leZia medzi vokalmi, napr. medzi i-o (Studio, radio),
y-0 (embryo), i-on (ganglion), na rozdiel od typu stretnutie s hranicou medzi ¢-ie. Dek-
linacia vyrazu praefatio podl'a vzoru médium by vyzerala takto:

Nsg praefatio Npl praefatia
Gsg prefatia Gpl praefatii
Dsg praefatiu Dpl praefatiam
Asg praefatio Apl praefatia
Lsg praefatiu Lpl praefatiach
Isg praefatiom Ipl praefatiami
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Vzhl'adom na zriedkavy vyskyt tohto vyrazu a jeho nizke frekvenéné zat'azenie
v slovenéine mdze potrebam pouzivatel'ov jazyka stacit’ aj jeho citatové, a teda ne-
sklonné pouzitie, ako ho registrujeme v slovach L. Durovi¢a ,,V d’alsom texte tohto
latinského Praefatio vidim kI'a¢ k pochopeniu mentalnej atmosféry za Zprawou
i Neo-forom, a teda i hlbsieho zmyslu Masniciovho diela.* Ak si reCova prax vyZa-
duje sklonovanie latinskych vyrazov typu praefatio, laudatio ¢i ratio, je mozné ich
pravidelne sklonovat’ podl'a vzoru médium. S rozliénymi moznostami pouZitia poci-
ta aj SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA, ktory pri hesle lauddcia (f.) predstavu-
je aj vyrazy lauddcio (n. -ia, D a L -iu, pl. N -id, G -ii, L -idm) a laudatio ako starSie,
knizné a nesklonné.

Na zéaver pripomenme aj ortoepicko-ortograficku zvlastnost’, ktoru si niektoré
vyrazy latinského pévodu zachovavaju aj slovencine. V slovach, kde za spoluhlas-
kou ¢ nasleduje skupina samohlasok iu, ia, ie, io sa t vyslovuje ako c: praefatio [pre-
faci-o], ratio [raci-o], laudatio [laudaci-o]. T sa nevyslovuje ako ¢ vtedy, ak pred
t stoja spoluhlasky s, x alebo ¢, napr. v slove hostia [hosti-a].
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