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STUDIE A CLANKY

SLOVNIK VIACSLOVNYCH POMENOVANI
(LEXIKOGRAFICKY, LEXIKOLOGICKY
A KOMPARATIVNY VYSKUM). KONCEPCIA PROJEKTU*

Martin Olostiak’ — Martina Ivanovd’— Jian Gendi®
Institut slovakistickych, medidalnych a kniznicnych studii, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity
v Presove (MO, MI), e-mail: 'olo.martin@gmail.com, “ivanovmartina@gmail.com,
Katedra pocitacov a informatiky, Fakulta techniky a informatiky Technickej univerzity
v Kosiciach (JG), e-mail: *Jan. Genci@tuke.sk

OLOSTIAK, M. — IVANOVA, M. — GENCI, J.: Dictionary of multi-word naming units
(lexicographic, lexicological and comparative research). The Concept for the Project. In: Slovak
Speech, 2012, vol. 77, no. 5-6. p. 259-274.

Abstract: The study presents the project of Dictionary of Multi-Word Naming Units with regard
to its general methodology. The development of a comprehensive dictionary of multi-word units
including non-idiomatic, non-proper and non-terminologic expressions is a very demanding task.
To accomplish this task it is necessary to make a distinction between free collocations and multi-
word units, proper and non-proper, idiomatic and non-idiomatic multi-word expressions. Therefore
the collection of data from dictionaries of Slovak language as well as data gained from Slovak
National Corpus will be inevitable. The dictionary will also provide equivalents of respective
naming units in five languages (English, German, French, Spanish and Russian).

Key words: muti-word naming units, collocations, lexicography, comparative research

1.UVOD

Ciel'om prispevku je predstavit’ projekt SLOVNIK VIACSLOVNYCH POMENOVANI (le-
xikograficky, lexikologicky a komparativny vyskum), ktory sa v sti€asnosti realizuje
s podporou Agentlry na podporu vedy a vyskumu. Do projektu st zapojeni pracov-
nici PreSovskej univerzity v PreSove a Technickej univerzity v KoSiciach.

Viacslovné pomenovania tvoria integralnu sucast’ lexikalnych zasob jazykov
(ich status a fungovanie su diferencované podl'a typologickej ustrojenosti jednotli-
vych jazykov). V ramci viacslovnych pomenovani (dalej VP) mozno vy¢lenit’ via-
cero typov lexikalnych jednotiek (porov. Jarosova, 2000b; Olostiak, 2009 a i.), z kto-
rych v centre ndsho zdujmu stoja pomenovania s najmenej dvomi autosyntagmatic-
kymi komponentmi, majiice nefrazeologicky a neterminologicky (resp. determino-
logizovany) charakter a pouzivaju sa v kazdodennej komunikacii: napr. hlavna sta-

* Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy
¢. APVV-0342-11
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nica, zubnd pasta, polohruba mika, den otvorenych dveri, dat pozor, podrobit kriti-
ke. Terminologické uchopenie tohto typu lexém nie je jednotné (v slovakistickom
kontexte sa zvacSa pouZivaju terminy zdruzené pomenovanie lexikalizované spoje-
nie, viacslovné pomenovanie).! V tomto prispevku pouzivame termin neutrilne
viacslovné pomenovanie (d’alej NVP) (Olostiak, 2011, s. 119). Opierajuc sa o triede-
nie Frantiska Cermaka (2006, s. 12 — 13), NVP mozno zaradit medzi kolokécie
systémové a (relativne) pravidelné, patriace do skupiny sémanticky signifikantnych
kolokacii (Pecina — Holub, 2002).

Ide o jednotky, ktoré su prirodzenou stiCastou komunikacie beznych aj profesio-
nalnych pouzivatel'ov jazyka. Napriek tejto skuto¢nosti ani v slovencine, ani v slovan-
skych a neslovanskych jazykoch neexistuje lexikografické dielo, ktoré by sa ststredilo
vylu¢ne na tento typ lexikalnych jednotiek.? Do tejto skupiny nepocitame kolokaéné
a frazeologické slovniky, ktoré s problematikou NVP sice stvisia, ale len ¢iastocne.
Kolokaéné slovniky zachytavaji vsetky typy kolokacii (lexikalizované aj nelexikali-
zovang); frazeologické slovniky (pravdaze, na baze zvolenej teoreticko-metodologic-
kej koncepcie) uvadzaju aj také jednotky, ktoré v nasom pristupe pokladame za NVP.?

Prirodzene, NVP (a aj ostatné typy viacslovnych pomenovani) sa vyberovo
spracuvaju aj v slovnikoch jednoslovnych pomenovani bud’ v exemplifikacnej Casti
heslovej state (SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA, 1959 — 1968, d’alej SSJ; KRATKY SLOV-
NiK SLOVENSKEHO JAZYKA, 4. vyd. 2003, d’alej KSSJ), alebo tvoria osobitnu ¢ast’ hes-
lovej state (za prislusnym znakom) (pomenovania s kategorialnym slovesom v KSSJ;
vSetky typy nefrazeologickych [a aj frazeologickych] VP v SLOVNIKU SUCASNEHO SLO-
VENSKEHO JAZYKA, 2006, 2011, d’alej SSSJ).

'V zahrani¢nych teoretickych pracach sa termin viacslovné pomenovanie chape ako vSeobecné
oznacenie, ktoré zahia celu skalu jednotlivych typov pomenovani. Napriklad v anglictine sa v tejto
suvislosti pouziva nasledujtci diapazon terminologickych oznaceni daného javu: chunk, cliché, colloca-
tion, extended lexical unit, fixed expression, formulaic sequence, idiom, idiomatic expression, lexical/
lexicalized phrase, phraseme, phraseologism, phraseological unit, phrasal lexical item, phrasal lexeme,
prefabricated chunk, prefab.

2V opozicii k uvedenému konstatovaniu stoji fakt, ze veobecnej problematike kolokacii sa venu-
je velka pozornost,, porov. napr. Oxford Collocations Dictionary (15. vyd. 2010); stdie Franza Haus-
manna (napr. 1985, 1991); Igora Mel'¢uka, André Clasa a Alaina Polguérea (1995); Alison Wray (2002,
2008); Sabine Bartsch (2004); Douglasa Bibera (2009); Geerta Booija (2009, 2010); Mortona Bensona,
Evelyn Benson a Roberta F. Ilsona (2010); mnohé $tudie zaoberajuce sa poc¢itacovym spracovanim ko-
lokacii predovsetkym v ramci korpusovej a komputacnej lingvistiky (napr. Sinclair, 1991, 2003); ku
vSetkym spominanym okruhom porov. napr. bibliografiu uverejnenu na internete: http://mwe.stanford.
edu/bib.html; v &estine zbornik Kolokace (Cermak et al., 2006), d’alej Cesko-anglicky slovnik spojeni:
podstatné jméno a sloveso (Klégr — Key — Hronkova, 2005); v slovenéine $tudie Petra Duréa (napr.
2007) ¢i Alexandry JaroSovej (napr. 2007). Dolezité je taktieZ pripomenut’, ze tesne pred vydanim je
prvé kolokaéné lexikografické dielo v slovenéine, Slovnik slovaych spojeni. Podstatné mend (Duréo —
Majchrakova a kol., v tlaci).

3 Zo Slovnika &eské frazeologie a idiomatiky, zv. 2 (Cermak et al., 2009), porov. napr. ¢aj o piatej,
volny cas, akademicka Stvrthodinka, darca krvi, plocha drdha.
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Problematike NVP sa v slovenskej lingvistike ¢iastkovo venovala solidna po-
zornost’; porov. najmd Stadie Eleonory Kucerovej (1974), Jana Kacalu (1993, 1997a,
1997b, 1997¢, 2002), Alexandry JaroSovej (1999, 2000a, 2000b, 2000c) a i. V lexi-
kologickych kompendiach a uéebniciach sa v§ak subor otazok spitych s fungovanim
NVP komplexne nepertraktuje a zvacSa sa tematizuje na pozadi inych lexikalnych
javov. Ked’ze podrobnejsia analyza doterajSich pristupov k VP nie je cielom nasho
prispevku, na tomto mieste uvedieme pars pro toto len jeden priklad: v kolektivnej
monografii Dynamika slovnej zdsoby sti€asnej sloven¢iny (Horecky — Buzassyova
— Bosak a kol., 1989) sa VP spominaju v suvislosti s kondenzac¢nou funkciou slovo-
tvornej motivacie, s fungovanim slovotvorne motivovanych slov vo VP a so slovo-
tvornou univerbizaciou (s. 34 — 35), d’alej v kapitolach o multiverbizacii (s. 251 —
259), univerbizacii (s. 298 — 306), neologizacii (s. 311 — 313). Samostatna kapitola
o VP sa v tomto kompendiu nenachadza.

Potrebnost’ vyskumu v tejto oblasti zvyraziiuje aj fakt, Ze frekvencia NVP v ko-
munikécii stale stipa najmé v zavislosti od tychto dvoch procesov:

a) determinologizacia, konkrétne ide najma o ¢iasto¢nu determinologizaciu ter-
minologickych viacslovnych pomenovani; mnohé odborné terminy prekrocili/pre-
kracuji podvodni komunikacnt doménu (vednu oblast) a rozli¢nymi kandlmi sa do-
stali/dostavaji k beznym pouzivatel'om jazyka, napr. z oblasti dopravy celnd zrazka,
kruhovy objazd, jednosmerna cesta, z oblasti mediciny krvny obraz, cervend krvin-
ka, stredné ucho, hrudny k65 a mn. i.;

b) internacionalizacia: okrem jednoslovnych sa prirodzene preberaju aj viac-
slovné pomenovania, napr. sparing partner, last minute, home banking, reality show.

Spominané absencia slovnikov NVP sa ako vel’ky nedostatok ukazuje aj v pre-
kladatel'skej praxi, pretoze formalna, sémanticka i komunikaéno-pragmaticka Speci-
fickost’ tohto typu pomenovani v mnohych pripadoch neumoziiuje prekladat’ ich
prostym suctom a mechanickym prekladom ich komponentov, teda s vyuzitim exis-
tujicich dvojjazycnych slovnikov jednoslovnych pomenovani. Preto sa ako opod-
statnené a vo vztahu k praxi ziaduce javi spracovanie NVP nielen v rdmci jedného
jazyka, ale aj na bilingvalnej, resp. multilingvalnej baze. V tomto kontexte sa ukazu-
je ako aktualne pontiknut’ laickej aj odbornej verejnosti prace, ktoré sa komplexnym
spdsobom budu venovat stiboru otazok spitych s NVP.

2. METODOLOGICKE VYCHODISKA

Pre jazyk je charakteristicka skalovitost’, neexistencia presne vyhranenych ob-
lasti a kontinualny prechod medzi pasmami. Tato skutocnost’ sa tyka aj fungovania
NVP, pri ktorych je potrebné pocitat’ s prechodnymi pasmami a dynamikou najmé
v tychto vztahoch: a) NVP a volI'né syntaktické konstrukcie; b) vztah NVP a inych
typov viacslovnych pomenovani; ¢) vztah NVP a jednoslovnych pomenovani (uni-
verbizacia, multiverbizacia).
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Napriek uvedenému faktu sa pri rieSeni projektu pocita so snahou o maximalnu
objektivizaciu dosiahnutych poznatkov. Tato snaha sa bude opierat o tieto aspekty:

1) Dékladna heuristika — kombinované zbieranie dat s cielom vytvorit’ rozsiah-
lu databazu NVP. Kombinovat’ sa bude a) manualna excerpcia vybranych zdrojov
v printovej podobe (najmé slovniky, lexikony, encyklopédie); b) extrakcia dat
s komputa¢nou podporou — vyuzitie existujucich elektronickych databaz (napr. Slo-
vensky narodny korpus, internet ako megakorpus).

2) Analyticko-synteticka zlozka: klasifikacia zozbieranych dat na zaklade rele-
vantnych kritérii, ktoré zohl'adfiuju fundamentélne vztahy jazykového znaku: para-
digmatika, syntagmatika, pragmatika v intralingvalnych, ale aj v interlingvalnych
suvislostiach (dolezitou sucastou projektu je konfrontaéna metdda; konkrétne po-
rovnavanie slovenciny s angli¢tinou, nem¢inou, francuzstinou, $paniel¢inou, rusti-
nou). Konfronta¢na analyza moze pomoct pri stanovovani hranice medzi viacslov-
nym a jednoslovnym pomenovanim: jednoslovny ekvivalent v cudzom jazyku moz-
no povazovat’ za jeden z dokazov, Ze v slovencine ide o viacslovné pomenovanie
(pravdaze, plati to aj naopak): napr. slov. cierne uhlie — Span. la hulla, slov. podstat-
né meno — angl. noun; slov. zemiak — franc. la pomme de terre, slov. ukazovak — angl.
index finger.*

V ramci analytickej zlozKky sa vyuzije pocitacova podpora v podobe overovania
frekvencie a d’al$ich vlastnosti prislusnych kolokacii.

Pri realizécii projektu sa pocita s kombinaciou funkéno-Strukturnych a Statistic-
kych metdd, ako aj s implementaciou komunika¢no-pragmatickych a kognitivnolin-
gvistickych poznatkov (porov. napr. prototypovi tedriu a jej vyuzitie pri sémantiza-
cii v lexikografickej praxi). V projekte sa vyuZziji poznatky Strukturalnej lingvistiky,
korpusovej a komputaénej lingvistiky (porov. interdisciplinarnu spolupracu s progra-
matormi z TU KE), konfrontacnej lingvistiky, translatologie.

Organizécia prac s vyhl'adom Gspe$ného rieSenia sa bude opierat’ o tieto uzlové
principy: a) princip viaczdrojového ziskavania dat; b) princip parametrizacie a uni-
fikacie.

a) Princip viaczdrojového ziskavania ddt

Vychodiskovym bodom pri budovani heslara NVP je heslar KSSJ, a to najméa
preto, ze KSSJ je vykladovym slovnikom, ktory zachytava najfrekventovanejsiu
a vSeobecnu lexiku, ¢o konvenuje aj so zameranim spracovat’ NVP. Takymto sp6so-
bom bolo doteraz spracovanych cca 10 000 lexém prostrednictvom bakalarskych

4 Pravda, ani toto kritérium nie je absolltne, porov. napr. jednoslovné pomenovania téte-a-téte
(fran.) — déverny rozhovor, plateau-repas (fran.) — podnos s jedlom, tire-bouton (fran.) — hacik na zapi-
nanie, ktorych slovenské naprotivky sa ako lexikalizované nepocit'uju, resp. v mnohych pripadoch sa
stupen lexikalizovanosti moze lisit’. Inym pripadom je stav, ked’ sa v jednom jazyku spojenie pocituje
ako lexikalizované (angl. fish and chips), zatial' ¢o v inom jazyku sa takéto spojenie chape ako voIné
(slov. ryba a zemiaky).
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a diplomovych prac. Pravdaze, KSSJ a SVP sa budu prekryvat len Ciastoéne, preto-
ze: a) SVP nebude obsahovat’ tie lexémy, ktoré nefiguruju ako komponenty NVP,
napr. abstrahovat, adieu, admiralita; b) SVP bude obsahovat’ aj také lexémy, kto-
rych komponenty sa v KSSJ nevyskytuju: bankovkovy papier, iontovy/jontovy na-
poj, neplatend dovolenka, predmanzelska zmluva.

Takto ziskany material sa doplni z d’alSich zdrojov (vykladové a prekladové
slovniky jednoslovnych pomenovani, ktoré v heslovej stati pomerne ¢asto uvadzaji
aj vybraté exemplifikaty v podobe viacslovnych pomenovani; terminologické slov-
niky; encyklopédie; ucebnice zdkladnych $kol — ucebnicové zdroje sprostredkiivaji
zakladny a vSeobecny poznatkovy rdmec). Osobitne sa budu tvorit’ subdatabazy
temporalne a teritoridlne motivovanych pomenovani: archaizmy a historizmy na za-
klade excerpcie 7-zvdzkového Historického slovnika slovenského jazyka; narecové
lexémy pomocou excerpcie doterajSich dvoch zviazkov Slovnika slovenskych nareci.

b) Princip parametrizdcie a unifikdcie

Analyza sa opiera o princip parametrizacie (k frazeologickej parametrizacii po-
rov. Duréo, 1991; Mlacek, 1993; k parametrizacii v derivatologii porov. Furdik,
1990). Na zéklade stanovenej metodiky sa jednotlivé parametre NVP najprv buda
spracuvat’ v tabul’kovom programe Microsoft Excel, ktory umoznuje rychle ziskava-
nie Statistickych ukazovatel'ov; filtrovanie jedného alebo viacerych udajov v ramci
jedného alebo viacerych parametrov; kombinovanie a ustivztaziiovanie parametrov;
dopliianie parametrov v ktorejkol'vek faze. V neposlednom rade prostrednictvom
kombinacie parametrov a idajov mozno uskuto¢nit’ vzajomnu kontrolu spravnosti
a kompatibility vyplnenych udajov. Takyto spdsob analyzy zabezpeci unifikované
a rychle spracovanie skumanych lexikalnych jednotiek. Stbor takto spracovanych
dat sa stane podkladom pre tvorbu slovnika, ako aj kolektivnej monografie (porov.
d’alsiu cast).

3. PUBLIKACNE VYSTUPY

Pocita sa s dvomi hlavnymi publikacnymi vystupmi: lexikografické dielo Slov-
nik viacslovnych pomenovani; lexikologicka monografia Viacslovné pomenovania
v slovencine (v porovnani s inymi jazykmi).

3.1. Slovnik viacslovnych pomenovani

Vzhl'adom na spominanui absenciu lexikografickych prac venujicich sa NVP
pdjde o novy typ slovnika sui generis, ktory bude koncipovany na zaklade Specific-
kych principov. Od toho sa bude odvijat’ aj Struktira hesla — zakladnej slovnikovej
jednotky.

Heslo v navrhovanom slovniku bude obsahovat tieto casti: heslovy kompo-
nent, VP obsahujuce tento komponent, gramaticka charakteristiku, pripadne komu-
nika¢no-pragmaticka charakteristiku (v podobe funkéného kvalifikatora), sémanti-
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zaciu, exemplifikaciu, pripadny univerbizat s funkénym kvalifikatorom, ekvivalenty
v piatich svetovych jazykoch (porov. ukazky). V tomto ohl'ade slovnik nadviaze na
Stvorzvézkovy Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky (Cermék etal., 2. vyd., 2009),
kde sa v 1. — 3. zvdzku uvadzaju ekvivalenty ¢eskych frazém v Styroch jazykoch
(angli¢tina, nem¢ina, francuzstina, rustina).

Ukazky:

MESTO

hlavné mesto s. -ného -ta najddlezitejSia izemnospravna jednotka Statu (alebo
menSej spravnej jednotky), ktord funguje ako sidlo vyznamnych politickych, sprav-
nych, obchodnych a kultarnych institacii: prisli sme do hlavného mesta, aby sme si
pozreli sidlo parlamentu

A capital, capital city N Hauptstadt F la capitale R cromuma S la capital

POMOC

prva pomoc z. -vej -ci sibor tkonov, ktorych cielom je stabilizacia stavu zra-
neného pri bezprostrednom ohrozeni Zivota: poskytnut prvii pomoc

A first aid, emergency aid N Erste Hilfe F le premier secours R nepBast momomipb
S primeros auxilios

OTRAS

otras mozgu m. -su 0 poranenie mozgu, prejavujice sa nevol'nostou, zvraca-
nim, bolest'ami hlavy: robotnik bol po pade hospitalizovany s otrasom mozgu

A concussion (of the brain) N Gehirnerschiitterung F le traumatisme cranien
R cotpsicenne mo3ra S la conmocidn cerebral

MATKA

krstnd matka z. -nej -tky zastupkyna dietata pri krste: princeznd ndstojila, ze
chce byt dietatku krstnou matkou; univ. hovor. krstna

A godmother, god-mother N Taufpatin F la belle-mére R kpéctHas mMaTh Sla
madrina

JAZYK

slovensky jazyk m. -kého -ka 1. zdpadoslovansky jazyk Slovakov: vyucovanie
prebiehalo v slovenskom jazyku; 2. vyucovaci predmet: zo slovenského jazyka som
dostala jednotku; univ. neutr. slovencina

A (the) Slovak language, Slovak N slowakische Sprache F le slovaque, la lan-
gue slovaque R cioBankuii si3pik S la lengua eslovaca

CHOROBA

Alzheimerova choroba Z. -vej -by med. ochorenie mozgu, ktoré sposobuje stra-
tu paméti, problémy s rozpravanim, u¢enim sa a pod.: Alzheimerova choroba sa za-
¢ina vypadkami pamdte a dezorientdciou, univ. hovor. Alzheimer

A Alzheimer*s disease, Alzheimer disease N Alzheimer-Krankheit F la maladie
d’Alzheimer R 6one3ns Anbureiimepa S la enfermadad de Alzheimer
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Vzhl'adom na charakter slovnika a s nim spojeny vyskum sa ukazuje potencia
roz§irit’ a obohatit’ aj teériu a prax dvojjazyc¢nej lexikografie (porov. napr. typologiu
ekvivalentov a metddu ekvivalentizdcie v prekladovych slovnikoch). Vyznam slov-
nika mozno tiez vidiet’ vo vztahu k pocitacovému prekladu a budovaniu paralelnych
korpusov, v ramci ktorych sa osobitna pozornost’ venuje prave extrakcii kolokacii.

SVP bude spractvat’ najmai tieto typy NVP (Clenenie je pracovné; pravdaze,
jednotlivé oblasti sa navzajom réznym spdsobom prelinaji):

— VP pomenuvajice denotaty, s ktorymi komunikanti poéas svojho zivota bez-
ne prichadzaju do kontaktu: a) v domécnosti — napr. predmety denne;j spotreby, po-
traviny, nabytok, elektronika (zubna kefka, pena na holenie, prasok na pranie, hrubd
mutka, skoré zemiaky, kavova lyzicka, pitna voda, popinava rastlina, manzelska pos-
tel, nastenné hodiny, automaticka pracka, mikrovinna rura); b) v edukaénom proce-
se (zakladna skola, Ziacka knizka, triedny ucitel, interaktivna tabula, stuzkova slav-
nost, prijimacie skusky, rektorské volno, univerzita tretieho veku);

— VP pomenuvajlice denotaty, s ktorymi sa ¢lovek stretdva ako ¢len rdznych
spolocenskych skupin, zamestnanie, navsteva u lekara, nakupovanie v obchode,
ucast’ na bohosluzbe, organizicia Casu a i. (pracovnd zmluva, sluzobna cesta, hodi-
nova vypoved, navstevné hodiny, akciova cena, sviatost manzelstva, Stdtny sviatok,
predizeny vikend);

— VP pomenuvajuce denotaty, ktoré sa tykaju zivotného $tylu, zdujmov, konic-
kov, zabavy a pod. (krytd plavaren, clnkovy beh, kontaktny gol, l'adovy hokej, reality
show, hlavny vysielaci cas);

— VP pomentivajuce denotaty z oblasti umenia a tvorivej ¢innosti ¢loveka (hu-
dobny nastroj, bicie nastroje, komorny orchester, hudobna skupina, akademicky ma-
liar, vodové farby, zbierka poviedok, dobrodruzny romdn, krimindlna komédia);

— VP pomentivajuce denotaty z oblasti narodného hospodarstva, napr. priemy-
sel, doprava, sluzby, cestovny ruch (jadrova elektraren, cierne uhlie, trvalo obnovi-
telné zdroje, osobny vlak, hlavna stanica, linkovy autobus, dopravnd nehoda, inter-
net banking, first moment, cestovna kancelaria, letiskové poplatky),

— odborné terminy, ktoré sa pouzivajui nielen v odbornej komunikacii, ale aj
SirSie, pretoZze pomenuvaju denotaty, ktoré sa rozlicnym spésobom tykaju zivota
bezného ¢loveka a jeho sktisenostného komplexu. Ide napr. o terminy z tychto oblas-
ti vedy a techniky: pravo, ekondmia, politologia, sociologia, psycholdgia, medicina,
historia, geografia, ekoldgia, astrondmia, meteorologia, informacné technologie a i.
(napr. ustavny pravnik, prezumpcia neviny, trest smrti, trhova ekonomika, dar z pri-
danej hodnoty, hruba mzda, parlamentné volby, mensinova viada, krajiny treticho
sveta, socidlna skupina, davova psychoza, hniezdo zachrany, inteligencny kvocient,
dusevna porucha, mladsi Skolsky vek, klicna kost, otras mozgu, stahovanie naro-
dov, koncentracny tabor, Zelezna opona, casoveé pasmo, zivotné prostredie, skleniko-
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vy efekt, cierna diera, zatmenie sinka, predpoved’ pocasia, tlakova vys, internetova
doména, domovska stranka, diskusné forum, e-mailova adresa, SMS sprava),

— odborné terminy, s ktorymi sa Clovek stretdva primarne pocas edukac¢ného
procesu a ktoré predstavuji zékladny poznatkovy fond na Grovni vzdelania zaklad-
nej Skoly (podstatné meno, oznamovacia veta, desatinné cislo, pravouhly trojuhol-
nik, meter Stvorcovy, elektricky prud, bod varu, chemicky prvok, severny pol, zeme-
pisna Sirka, notovy kluc).

3.2. Viacslovné pomenovania v slovencine (v porovnani s inymi jazykmi)

Originalnost’ druhého hlavného vystupu (kolektivnej monografie) bude spoci-
vat’ v aplikovanom metodologickom pristupe, ako aj v komplexnosti spracovania.

Teoreticko-metodologickym vychodiskom bude teéria lexikalnej motivacie,
ktorej autorom je Juraj Furdik (2008) a ktoru rozvija Martin Olostiak (2011). Z hla-
diska zamerania projektu spomedzi 17 vyélenovanych typov lexikalnej motivacie je
primarnou syntakticka motivacia (syntakticky motivované su viacslovné lexikalne
jednotky s aspont dvomi autosyntagmatickymi komponentmi). Tedria lexikdlnej mo-
tivacie sa v monografii rozvinie najmé dvomi spdsobmi:

1) motivacna relacnost’ — budl sa analyzovat’ vzt'ahy syntaktickej motivacie
k ostatnym motivaénym typom, najma k:

a) paradigmatickej motivacii (Specifickd zapojenie NVP do paradigmatickych
vztahov: lexikalne pole, synonymia, antonymia, hyperonymia a hyponymia);

b) slovotvornej motivacii (slovotvorne motivované slovd ako komponenty
NVP, slovotvorna univerbizacia, multiverbizacia; NVP ako slovotvorny motivant);

¢) sémantickej motivacii (vyznamova charakteristika NVP a ich komponentov,
polysémia NVP);

d) frazeologickej motivacii (vztahy NVP a frazém);

e) onymickej motivacii (vztahy NVP a viacslovnych vlastnych mien);

f) registrovej motivacii (NVP ako registrovo motivované jednotky lexikalnej
zasoby a miera ich zastipenia v jednotlivych registroch);

g) terminologickej motivacii (vztahy NVP a viacslovnych odbornych termi-
nov);

h) temporalnej motivacii (NVP ako historizmy, archaizmy, neologizmy);

1) teritorialnej motivacii (NVP v nareciach).

2) Motivac¢na dynamika — nadobudanie, zmena a zanik syntaktickej motivacie:

a) nadobudanie syntaktickej motivacie: vznik, lexikalizdcia VP z vol'nej syn-
tagmy alebo prostrednictvom multiverbizacie;

b) zmena syntaktickej motivacie: zmena syntaktickej Struktary existujiiceho VP;

¢) zanik syntaktickej motivacie — univerbizacia.

Dalej sa v ramci monografie komplexnym spdsobom bude venovat’ pozornost’
tymto oblastiam:
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a) hranica medzi volnymi syntaktickymi spojeniami (mlady otec) a VP (stary
otec) a kritéria na delimitaciu medzi tymito jazykovymi jednotkami;

b) lexikograficky pristup k spracovaniu VP na intralingvélnej a interlingvalnej
urovni;

¢) verbo-nominalne VP s tzv. kategoridlnym slovesom;’

d) moznosti a obmedzenia automatického pocitacového spracovania VP.

Komparativna analyza (v zmysle slovencina — anglictina / nemc¢ina / franctizsti-
na / ruStina / $panieléina) vytvori reprezentativnu bazu d’alSicho vyskumu v tejto
oblasti.

Vsetky analyzy budu zalozené na dokladnej heuristickej priprave (spojenej
s koncipovanim slovnika, cca 25 000 az 30 000 jednotiek), ¢im sa zvysi reliabilita
zistenych skutocnosti a zaverov.

Spominané dva hlavné vystupy je mozné chapat’ v dvojakej komplementarnej
distribucii: vo vztahu teoretické — praktické a vedecké — popularno-nauéné. V ko-
lektivnej monografii sa bude doraz klast’ na teoretické a vedecké (so subdominanta-
mi praktického a popularno-ndu¢ného), v slovniku sa bude doraz klast’ na praktické
a popularno-naucné (so subdominantami teoretického a vedeckého).

4. Koncept rieSenia

Vychadzame z predpokladu, Ze NVP je $pecificky typ lexikalnej jednotky, ktory
sa vyznacuje konfigurdciou tychto vlastnosti: viacslovnost’, nocionalnost’, netermi-
nologickost, resp. oslabend terminologickost. Uvedend skuto¢nost’ (Specifickost’
NVP) si vyzaduje aj Specificky pristup k lexikografickému spracovaniu tohto typu
pomenovani, a to ako v heuristickej, tak aj v analyticko-syntetickej faze.

4.1. Heuristicka faza

Vyhladavanie VP v korpuse si vyzaduje osobitu metodiku, ktora je zalozena na
kombinacii komputacnych, $tatistickych a lingvistickych metoéd: vyhl'adané a roz-
triedené kolokacie je potrebné podrobit’ lingvistickej analyze, pricom v spornych
pripadoch mozno opétovne uplatnit’ $tatistické, frekvencéné a d’alSie informécie, kto-
ré mozno o danej kolokacii z korpusu ziskat’.

Pri vyhl'adavani kolokécii je vyhodné pracovat so Statistickymi funkciami. Pr-
vou z nich je absolutna frekvencia hl'adaného vyrazu. Absolutna frekvencia predsta-
vuje zékladny Statisticky 0daj, ktory ziskavame pri kazdom vyhladavani a ktora
predstavuje pocet vyskytov h'adaného vyrazu x v celom korpuse.

5V slovenskej lingvistike sa tejto téme venovali predovsetkym Jan Kacala (1993, 1997), Cubo-
mir Kral¢ak (2003, 2005), novsie Michaela Wickleinova (2008). Osobitna pozornost’ sa bude
venovat’ analyze kategorialnych slovies, v ramci ktorej budeme skiimat’ ich sémanticky status (autosé-
mantickost’ verzus synsémantickost’) a stupen lexikalizacie. V teoretickych pracach sa o tomto probléme
najnovsie uvazuje na pozadi tedrie gramatikalizacie (Hopper — Traugott, 1993; Elenbaas, 2011) a kate-
gorialne verba sa vymedzuju ako semilexikalne jednotky (Butt — Geuder, 2001).
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Osobitnymi funkciami popisujicimi spolo¢ny vyskyt slov st MI-score a t-sco-
re. Umoziuju klasifikovat’ slova na zaklade ich spoluvyskytu s inymi slovami
a identifikovat’ relevantné kolokacie. MI-score oznacuje pravdepodobnost’, Ze javy
X a y nastanu stcasne. V naSom pripade ide o pravdepodobnost’ vyskytu slova
y v kontexte hl'adaného slova x. Neziaducou vlastnostou hodnoty Ml-score je, Ze je
prilis determinovana frekvenciou jednotlivych slov. Najvyssie hodnoty tak dosahuju
slova s nizkou frekvenciou. Pomocou t-score sa testuje, ¢i zistené pocty vyskytov
jednotlivych slov a ich dvojic zodpovedajii nahodnému rozloZeniu slov v korpuse.
Cim vysSia je hodnota t-score, tym menej je pravdepodobné, Ze ide o nahodné roz-
loZenie slov a naopak, tym pravdepodobne;jsie je, Ze ide o pevné, ustalené kombina-
cie slov, t. j. o kolokacie. T-score predstavuje nastroj, pomocou ktorého mozno pres-
nejsie stanovit’ pravidelnost’, systémovost’ kolokacie pri jednotkach s nizSou frek-
venciou. Porovnaj idaje o 'avostrannych kolokaciach lexémy kdva na zéklade hod-
noty MI-score a t-score:

t-score mi-score
salka cibetkovy
cierny zrnkovy
silny bezkofeinovy
pit praziaren
vypit’ nedopity
¢aj zomlety
uvarit’ instantny
popijat’ zalievany
ranny Salka
pitie chlipkat’
varit’ mokka
instantny | praZenie

Ukazuje sa, Ze t-score bude vhodnym nastrojom na vyhl'addvanie systémovych
kolokécii frekventovanych lexém (cierna kava), MI-score zasa na vyhl'adavanie ko-
lokacii lexém, ktoré maji relativne nizku frekvenciu, ale st kandidatmi na zaclene-
nie do zoznamu NVP (zrnkova kdva, cibetkovdi kava). Pri vyskume tohto typu si
treba uvedomit’, ze vysoké hodnoty v Statistickych tabulkdch nezarucuju, Ze dana
kolokacia je ustalend, mézu byt v§ak pomocnym testovacim néstrojom pri rozliSeni
vol'nych a ustalenych spojeni.

Uplatnenie korpusovych nastrojov pri identifikacii kolokacii sa analyzuje
v mnohych zahrani¢nych pracach, napr. Johna M. Sinclaira (1991), Mortona Benso-
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na (1995), Darrena Peircea (2002) a i., v slovenskom kontexte v pracach Daniely
Majchrakovej (1995, 2008).

4.2. Analyticko-synteticka faza

Analyza a syntéza ziskaného materidlu bude prebichat’ so zretelom na dva
hlavné publikacné vystupy (slovnik a monografia).

So zretel'om na vypracovanie slovnika sa bude analyzovat tento stibor paramet-
rov NVP (o principe parametrizacie porov. vyssie):

a) ortoepické parametre — v relevantnych pripadoch (nesulad medzi vyslovnos-
tou a ortografiou) sa v slovniku bude uvadzat’ aj vyslovnost’;

b) morfologické parametre — v slovniku sa budil uvadzat’ zdkladné morfologic-
ké udaje nadradeného komponentu NVP: pri substantivach rod, pri verbach dokona-
vost/nedokonavost’ a morfologicka paradigmatika (pri mennych slovnych druhoch
tvar genitivu; pri slovesam tvar 1. os. sg.);

¢) komunika¢no-pragmatické parametre v podobe funkénych kvalifikatorov
(prislusnost’ jednotky do istej tematickej skupiny, expresivnost’, hovorovost’ a i.);

d) sémantické parametre: vyklad vyznamu (k metodoldgii porov. napr. Manual
lexikografie, 1995; Dolnik, 2003) — pri sémantizacii NVP sa pocita s vi¢Sou mierou
tautologickosti nez pri jednoslovnych lexémach, pretoze NVP (podobne ako odbor-
né terminy) sa vyznacuji vi¢Sou mierou motivovanosti (onomaziologickej explicit-
nosti) nez jednoslovné pomenovania;

e) exemplifikacno-koloka¢né parametre: vychadzame z tézy, Ze exemplifikacia
tvori integralnu sucast’ slovnikového hesla a sluzi ako pomocny prvok sémantizacie;
exemplifikacia zaroven sluzi ako dokladovy prostriedok kolokability heslovej jed-
notky;

f) struktirno-nominacné parametre: VP sa vyrazne zapajaju do dynamickych
procesov ako motivanty univerbizacie, preto su¢astou heslovej state bude prislusny
univerbizdt so svojou komunikaéno-pragmatickou charakteristikou — funkénym
kvalifikatorom (pravdaZze, ak existuje);

g) translatologické parametre: prekladovu cast’ heslovej state budu tvorit’ ekvi-
valenty slovenskych NVP v piatich jazykoch (angli¢tina, nemcina, francuzstina, Spa-
niel¢ina, rustina).

Pri priprave kolektivnej monografie sa vypracuji a vyuziju d’alSie parametre:

a) Struktirne parametre: pocet vSetkych komponentov, pocet autosémantickych
komponentov, syntakticka Struktira pomenovania; typ univerbizacie;

b) dalSie suprasémantické parametre (idaje o temporalnosti, teritoridlnosti, ex-
presivnosti, registrovej podmienenosti);

¢) interlingvalne parametre: typy symetrie a asymetrie medzi slovenskym NVP
a jeho cudzojazy¢nymi ekvivalentmi.
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Ukazka Casti vypracovanych parametrov v programe Microsoft Excel:

A B = D E F G H |
1 WP ~|rod |~ tvar v |potet k ~  potet z » | Struktal ~ |univerba « |tyl. u * |typ ui v
2 obchodny cestujaci m. ného -ceho 2 2 A+Sv
3 narodny drad prace m. ného -du ce 3 3 A+5+45
4 pet flasa z. neskl. -3e 2 2 NESKL+S
5 |dat’ pokyn nedok. dam 0 2 2V+S
6 branné cvitenie 5. neho -nia 2 2 A+S branne hover.  E
7 prva trieda Z. vej -dy 2 2 N+5
g straty a nalezy Z4+m. rata-zov 3 2 S+c+5
9 |chodnik slavy m. ka0 2 2 5+8
10 8kola v prirode Z. Iy 0 3 2 5+5p
11 skok o Zrdi m. ku 0 3 2 S5+5p ird prof. Sém
12 slovensky jazyk m. kého -ka 2 2 A+5 sloven€ina neutr. S
13 ‘mineralna voda z. nej -dy 2 2 A+S mineralka hovor. S
14 kruhovy objazd m. vého -du 2 2 A+S kruhac subit. S

Interdisciplinarne zameranie projektu dava predpoklad na hl'adanie a nacha-
dzanie novych metod v medziodborovych, konkrétne lingvisticko-komputaénych
suvislostiach. Vo vSeobecnej rovine ide o hl'adanie optimélneho spdsobu kooperacie
v tom zmysle, aby sa ¢o najefektivnejsie skibili poziadavky lingvistov (ktori maji
a musia mat’ na paméti, ze v jazyku okrem principu analdgie funguju aj anomalie)
a moznosti a schopnosti pocitaového spracovania jazyka, ktoré sa uskutociuje na
zéaklade algoritmizacie.

5. Predpokladané prinosy projektu

5.1 Lexikografické dielo SLOVNIK VIACSLOVNYCH POMENOVANI:

a) poskytne pouZzivatel'om slovenciny komplexny a originalny pohl'ad na vybraty
typ lexikalnych jednotiek v podobe ortoepickej, gramatickej, sémantickej, kolokacnej
a Stylistickej charakteristiky; ked’ze primarne p6jde o vykladovy typ slovnika, pre po-
uzivatela jazyka dominantnymi budua informacie o vyzname lexikalnych jednotiek;

b) zachyti Specifickost’ lexikalizacnych procesov v podobe réznych sémantic-
kych posunov: napr. stary otec nemusi byt stary, ,,majaci vel'a rokov®, cierna skrin-
ka nie je Cierna;

¢) zachyti vysledky dynamickych procesov:

— univerbizacie (okrem vychodiskovych VP poskytne informacie o sivztaz-
nych univerbizatoch v podobe strukturnej a Stylistickej charakteristiky);

— multiverbizacie (heslovymi jednotkami buda aj multiverbaty, pri ktorych sa
multiverbizovanost’ explicitne uvedie v podobe funkéného kvalifikatora: dat pred-
nost mult.);

— (Ciastocnej) determinologizacie (v heslovych statiach sa budl spracuvat aj
odborné terminy, ktoré sa pouzivajli aj mimo svojej komunikaénej odbornej domény,
napr. rychlostna cesta, podnebné pasmo);
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d) ponukne ekvivalenty slovenskych NVP v piatich svetovych jazykoch (an-
gliétina, nemcina, francizstina, Spanieléina, rustina), ¢im vyraznym sposobom po-
moze translatologickej praxi;

e) prispeje k tedrii a praxi lexikografického vyskumu v podobe teoreticko-me-
todologickych a terminologickych poznamok o predkladanom type slovnika.

5.2 Kolektivna monografia VIACSLOVNE POMENOVANIA V SLOVENCINE (V POROVNA-
NI S INYMI JAZYKMI):

a) ponukne originalne teoreticko-metodologické vychodiska v podobe d’alsiecho
rozvijania tedrie lexikéalnej motivécie;

b) spracuje viacvrstvovu typologiu viacslovnych pomenovani (d’alej VP);

¢) zanalyzuje sposoby vzniku VP (lexikalizacia vol'nej syntaktickej konStruk-
cie, multiverbizacia, redukcia VP);

d) systematickym sposobom zanalyzuje vztahy a hranice medzi typmi VP; me-
dzi VP a jednoslovnymi pomenovaniami;

e) zanalyzuje dynamické vzt'ahy medzi jednoslovnymi pomenovaniami a VP
(multiverbizacia a univerbizacia), ponukne typoldgiu a komunikacno-pragmatickt
charakteristiku tychto procesov;

f) podrobi analyze niektoré suprasémantické vlastnosti VP, konkrétne ¢asové
parametre (VP ako historizmy, archaizmy a neologizmy), teritorialne parametre (VP
ako dialektizmy);

g) na baze skimaného siboru NVP zanalyzuje vzt'ah lexikoldgie a lexikografie
a opiSe Specifika lexikografického spracovania tohto typu lexikalnych jednotiek;

h) prehibi poznanie v oblasti po¢itatového spracovania jazyka;

1) pontikne komparativnu analyzu VP v slovenéine a v piatich svetovych jazy-
koch; komparativna analyza sa bude sustredit’ na Struktirno-typologicku a komuni-
kacno-pragmaticku zlozku skimanych jednotiek, prispeje k analyze Specifik, ako aj
univerzalnejsich tendencii nominac¢nych procesov v danych jazykoch; prispeje k po-
znaniu jazykovej typologie.

j) ponukne analyzu a implementaciu moznosti vyuzitia skimaného materidlu
v pocitatovom spracovani jazyka: napr. rozpoznavania reci (speech recognition),
strojovy preklad (machine translation), tvorba paralelnych slovnikov (parallel cor-
pora), korekcie textu (spelling check), detekcia jazyka na internete, postspracovanie
textovych dat a pod.
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MOTIVACIA V SLOVENCINE A NEMCINE NA PRIKLADE
VYBRANYCH POJMOV Z DEJIN ARCHITEKTURY

Michaela Kovacova

Katedra germanistiky, Filozofickd fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safarika, Moyzesova 9, 040 01
Kosice, e-mail: michaela.kovacova@upjs.sk

KOVACOVA, M.: Motivation in the Slovak and German Language on the Sample of Selected
Terms from the History of Architecture. In Slovak Speech, 2012, vol. 77, no. 5-6, p. 275-295.

Abstract: The study deals with motivation of architectural terms used by art historians for
descriptions of monuments from the Gothic, Renaissance and Baroque period. Introductorily, the
author points out to the relevance of research into lexical motivation and further on discusses the
theory of motivation, including motivation types, motivation-saturation, and motive. The research
proper focuses on comparison of motivation-saturation and frequency of motivation types in the
sample of the Slovak and German art-historical descriptions of monuments. Results indicate
similar extent of motivation-saturation in both language variants of the sample. Moreover, the
research examines motives of word-formation of architectural terms. Eleven types of the most
frequented motives are presented with examples in more details.

Key words: history of architecture, motivation, term, word-formation

1.UVOD

Skumanie motivacie terminov z oblasti architektiry sa moéze zdat’ témou trochu
exotickou, ba az marginalnou. Existuje vSak cely rad dovodov, ktoré poukazuju na
jej relevantnost’. Su to dovody praktické, ale i teoretické, lingvistické, gnozeologické
a kultirnohistorické. Ich objasnenim zacnem, aby som poukdzala na vyznam pre-
zentovanej témy.

Lingvistickym argumentom je vyznam motivacie v lexike. Podl'a J. Dolnika
(2007, s. 23) ,,poznat’ motivaciu slova znamena vediet' odpovedat’ na otazku, aka
vlastnost’ slova umoziiuje vyjadrit’ dany vyznam, t. j. preco prave tato forma vyjad-
ruje dany vyznam*. J. Furdik (1993, s. 21). oznacuje slovotvornii motivéciu za ,,hyb-
nu silu vyvoja slovnej zasoby ako ¢iastkového systému jazyka®. S tym stvisi vysoké
kvantitativne zastipenie motivovanych lexém v slovnej zasobe. Podl'a parcidlnej
studie J. Furdika na vzorke 3080 slov z Retrogradneho slovnika slovenciny bolo
65,16 % skiimanych jednotiek motivovanych (Furdik, 1993, s. 23). V dalsej stadii
ten isty autor zistil, Ze najvyssie zastupenie maju motivované slova v nducnej proze
(Furdik, 1993, s. 25). Motivacia je zrejma hlavne v malo frekventovanych slovach,
kde sprostredkava nosnu informdciu, teda rdimcovo naznacuje lexikalny vyznam slo-
va (Furdik, 1993, s. 24). Z tychto téz mozno vyvodit, Ze motivacia hra podstatni
rolu pri tvorbe terminov. J. Dolnik dokonca povazuje motivovanost’ za jeden zo
znakov terminov (Dolnik, 2007, s. 179).
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Dal$im dovodom na skiimanie motivacie je jej gnozeologicky vyznam. Vy-
skumy neurofyziologov a patologov naznacuju spravnost’ hypotézy, ze svet, ktory
akceptujeme ako intersubjektivnu realitu, je svet vykonstruovany komplexnymi pro-
cesmi 'udského mozgu' (Schwarz — Chur, 2007, s. 87). Nase slova referuju teda nas
mentalny model sveta, pricom redlnym objektom a javom — i ked’ nie v§etkym — zod-
povedaju ich mentalne reprezentacie. Zvlast skimanie sémantickej motivacie, ktora
vznika metaforickym alebo metonymickym prend$anim vyznamu, ndm méze v tom-
to smere priniest’ zaujimavé poznatky. Navyse ak ide o komparativny vyskum dvoch
jazykov, vysledkom mozu byt pozoruhodné interkultirne zistenia o vnimani sveta.
Ako priklad uvaddzam rozdielne pomenovanie Casti klenby, ohrani¢enej klenbovymi
pasmi v slovencine a v nemcine: slovenskému slovnému spojeniu klenbové pole
zodpoveda nemecké simplicium Joch doslovne ,,jarmo*.

Dal$im dovodom na skiimanie motivécie a etymoldgie je jej prinos k poznaniu
vlastnej kultirnej historie vratane interkultirnych kontaktov prebiehajicich na na-
Som uzemi. Tie su zrejmé hlavne pri vypozickach, ktoré sa k nam dostali priamym
kontaktom s prislusnikmi cudzieho etnika alebo nepriamo prostrednictvom tlacené-
ho slova. V pripade priameho kontaktu s nemeckou jazykovou oblast'ou v kontexte
dejin slovenskej sakralnej architektiry treba spomenut’ posobenie franskych misio-
narov v rannom stredoveku, nemecku kolonizaciu (12. — 15. stor.), ¢innost’ staveb-
nych hut poznajtcich kultirne prostredie nemecky hovoriacich krajin v ¢ase gotiky
(Buran a kol., 2003) ¢i posobenie prevazne raktskych architektov a umelcov v epo-
che baroka (Rusina a kol., 1998). Jazykovym svedkom kontaktov s germanofénnym
svetom je napr. slovo vimperk — Wimperg/ Wimperge, ktoré oznacuje v gotike druh
ozdobného trojuholnikového §titu, umiestiiovaného nad portaly, vikiere, sanktuaria
a pod. Okraje stitu byvaju zdobené fidlami a krabmi, v tympanéne kruzbou a vo vr-
chole casto fidlou alebo krizovou kyticou (Koch, 2006, s. 493). Pomenovanie tohto
stavebného Clanku je motivované funkcéne, ked’ze jeho prvotna funkcia spocivala
v ochrane pred vetrom (Wind ,,vietor, bergen ,.chranit*; Kluge — Seebold, 2002,
s. 990). Prejdime teraz k vysostne praktickym dévodom.

Prvy prakticky doévod suvisi s odbornym prekladom textov z dejin architektary
a pamiatkového vyskumu. Poznanie motivacie ul'ahéuje prekladatel'ovi hl'adanie
vhodného ekvivalentu v translate, pretoze z motivacie moze vycitat’ o. i. lokalizaciu
stavebného prvku (nadoblocna rimsa — Fensterverdachung), jeho tvar (perlovec —
Perlenstab) alebo funkciu (svornik — Schlussstein, t. j. centralny, ¢asto zdobeny ka-

! Mimoriadne vyreéné su v tomto kontexte pozorovania pacientov s poskodeniami mozgu. Pacien-
ti, ktori pri Graze utrpeli poSkodenie zrakového centra, nevidia objekty tak, ako ich videli predtym.
Niektori z pacientov s poruchami videnia (agnéziou) nedokézu vnimat’ jednotlivé ¢asti predmetov ako
sucasti celku. Ini nedokazu rozpoznat' farby, alebo ich nevidia na danom predmete, ale nickde inde
v priestore. Inokedy vedtl vypadky mozgovej ¢innosti k tomu, Ze predmety sa zdaji pacientom vécsie
alebo mensie, ako su v skuto¢nosti (Schwarz — Chur, 2007, s. 88).
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men, ktory uzamyka rebra klenby (Cragoe, 2008, s. 251)). Sucasné dvojjazycné ne-
mecko-slovenské stavebné slovniky (Guzikova, 2002; Jurikova, 1995) obsahuju
terminy z dejin architektiry len vo vel'mi obmedzenej miere a prekladatel je preto
neraz odkazany na nejazykové encyklopedické prirucky, ktoré su ¢asto Clenené te-
maticky. V tychto pripadoch sluzia v terminoch zahrnuté odkazy na mimojazykovu
skutocnost’ ako odrazové mostiky na d’alSie reserSe a pomahaju najst’ prekladatel'ovi
vhodny ekvivalent.

Druhy prakticky dovod je relevantnost’ poznania motivacie pre zefektivnenie
vyu€by cudzieho jazyka ako odborného jazyka a recepcie cudzojazycnych textov
(Furdik, 1993, s. 20). Ak totiz u€iaci sa, resp. recipient cudzojazy¢ného textu spozna
prislusnost’ urcitej lexikalnej jednotky do patricného slovotvorného hniezda alebo
slovotvorného typu, méze si jej vyznam odvodit’. Pre vyucovanie cudzich jazykov
su v tomto smere relevantné vysledky kognitivnych vied naznacujuce, Ze slovna
zasoba je v mozgu Struktirovand v sémantickych poliach, ktoré neexistuju izolova-
ne, ale st navzajom prepojené (Schwarz — Chur, 2007, s. 60). Ak sa podari u¢iacemu
zakotvit’ si nové slovicko v spradvnom sémantickom poli, je pravdepodobnejsie Ze si
ho trvalo zapamita, lebo si vytvori logické prepojenie na uz existujuce prvky (Ro-
che, 2008, s. 81 — 82).

Uvedené priklady mozno podnietili ¢itatelovu zvedavost’ sledovat’ cestu od-
kryvania aspektov vyznamu, ktoré osciluju v architektonickych terminoch. No skor
ako predstavim vlastnu analyzu uplatiiovanych motivov, vysvetlim zdkladné pojmy
lingvistickej motivacie a opiSem ciele a metodiku vyskumu. Nasledujtica teoreticka
cast’ bude teda venovana pojmom motivacia, motivacné typy, motiv, motivacné na-
sytenost’ textu a termin.

2. MOTIVACIA, MOTIVACNE TYPY, MOTIVACNA NASYTENOST
TEXTU

Motivacia ako termin slovotvorby nesie v sebe tri vyznamy.

1. oznacuje proces vzniku novych slov resp. pomenovani z uz existujucich
lexikalnych jednotiek (motivantov) preberanim vybranych sémantickych
znakov a jazykového materialu (morfém resp. celého formantu),

2. pomenava vztah medzi motivantom a novou odvodeninou, tzv. motiva-
tom,

3. je vlastnost'ou motivatu, ktord ho uschopnuje poukazovat’ na isty vysek
skutocnosti prostrednictvom iného slova alebo inych slov a zacleniuje ho
cez motivanty do existujiiceho systému pojmov a jazykového systému
(Furdik, 1993, s. 12 — 13).

Ako motiv vystupuje ,,sémanticky komponent, ktory v odvodenom vyzname

zastupuje motivacnu jednotku (Dolnik, 2007, s. 125).
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Motivacia sprevadza slovotvorbu, neprejavuje sa vSak pri kazdom slove rovna-
ko vyrazne. Postupnou inkorporaciou slova do jazykového systému sa jeho motiva-
cia zastiera, t. j. dana lexikalna forma sa Coraz viac bezprostredne vztahuje k ozna-
c¢ovanému, a nie na ista Strukturu, z ktorej formalne vychadza (Dolnik, 2007, s. 130).
Proces postupného zastierania motivacie je zjavny pri skumani slov z diachrénneho
hladiska. Ako priklad z architektiry uvadzam slovo veza. Sti¢asnikovi sa moze zdat’
nemotivovanym oznacenim pre hranolovity alebo valcovity stavebny objekt, ktoréy
ho vyska znacne prevySuje jeho pédorysné rozmery. V. Machek (1968, s. 688) aj J.
Rejzek (2001, 709 — 710) vo svojich etymologickych slovnikoch vsak vyslovuji
domnienku, Ze motivantom pre toto slovo mohlo byt staroslovanské sloveso vezti,
vazati. V staroruskych pisomnych pamiatkach sa tak totiz oznacoval stan, jurta alebo
iné pojazdné koCovnicke obydlie v podobe obytného krytého voza. Existuji spravy,
ze takéto pojazdné domcéeky mali Skyti a iné ko¢ovné narody, s ktorymi Slovania
prichadzali do styku. Podl'a V. Machka boli u balkanskych Slovanov do polovice
minulého storoc¢ia zndme budky na saniach, ktoré majitel’ priviezol na jar na pole,
ktoré bolo treba strazit’ a na zimu ich zase odviezol domov. Od jari do neskorej jese-
ne sluzili teda tieto budy ako skromné obydlia.

Pre bezného pouzivatel'a slovenciny je zastreta aj motivacia prevzatych archi-
tektonickych terminov ako napr. krab. Pojmom krab sa oznacuje vycnievajuce Styli-
zované gul'até zakoncenie vytvorené z listovych ornamentov napr. na gotickych fia-
lach a vimperkoch (Cragoe, 2008, s. 248; Koch, 2006, s. 461). Toto pre dne$ného
recipienta zdanlivo nelogické zoomorfné oznacenie flordlneho prvku je dosledkom
prevzatia pojmu Krabbe z nemciny, ktoré vzniklo ako deverbativum zo slovesa kra-
bbeln liezt* (Newerkla, 2004, s. 456). Motivom pre termin Krabbe bola vonkajsia
podobnost’ ozdobného prvku s plazivou rastlinou. Transparentnost’ motivacie sa
v slovenskom kontexte stratila, ked’ze slovencina prevzala len motivat a oddelila ho
tak od motivantu. Zahmlenie motivacie dovr$ila homonymia s (rovnako prebra-
nym) pomenovanim morského kérovca. Ked'Ze suvislost’ s motivantom nie je pre
bezného uzivatela slovenciny rozpoznatelna a da sa zistit' len etymologicky, ide
o geneticku, etymologicku motivaciu.

Obr. 1: Rozne formy krabov (Koch, 2006, s. 166)
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Ako priklad slova s transparentnou sémantickou motivaciou mozno uviest’ ter-
min rebro pre zaoblentl listu v klenbe (Cragoe, 2008, s. 250) napadne pripominajiucu
Pudské rebro.

Tieto priklady zaroven naznacuju, Ze existuju rézne druhy motivacie, tzv. mo-
tivacné typy. Nemeckd jazykoveda rozoznava Styri (Romer — Matzke, 2003, s. 15
— 17),% resp. pat’ motivaénych typov (Schippan, 2002, s. 97 — 102)*. Naproti tomu
slovenska lexikologia pozna vd’aka J. Furdikovi az 17 typov lexikalnej motivacie.
Syntézu tychto poznatkov predstavim pri blizSej charakteristike jednotlivych moti-
vacnych typov.

Najuniverzalnej$im motiva¢nym typom je slovotvorna motivacia.* Vznika na
baze morfematickej zmeny existujiicich pomenovani, ktora sa odraza vo forme aj
obsahu lexémy. Vyznam slovotvorne motivovaného slova sa da odvodit’ z ¢iastko-
vych vyznamov pouzitych morfém. Slovotvorne motivovana lexéma obsahuje jed-
nak odkaz na dominantne vnimanu ¢rtu pomenovaného javu, jednak na to, ¢im sa
dana lexéma od inych javov s rovnakou dominantne vnimanou ¢rtou lisi. Ako pri-
klad z architektiry sa ntika termin kruzba, oznacujlci typ ornamentu, ktory vznika
z pretinania a kombindcie geometrickych tvarov, zvlast kruhu (Koch, 2008, s. 459).
Pripona -ba odkazuje na jav vznikajuci ako vysledok istej ¢innosti (por. kresba,
rezba).

Fonicka, resp. zvukova (imitativna) motivacia, ktora spo¢iva v napodobova-
ni mimojazykovych zvukov, spétych s oznatovanym predmetom alebo javom V sku-
manej vzorke architektonickych terminov sa vSak pripad imitativnej motivacie ne-
vyskytol.

Sémanticka motivacia vznika metaforickym alebo metonymickym prenésa-
nim vyznamu, ako uz v spominanom priklade rebro.

Tieto motivacné typy zdiel'a vacsina slovenskych aj nemeckych lexikologov.
(Dolnik, 2007, s. 125 — 129; Fleischer — Barz, 1992, s. 13-16; Furdik, 1993, s. 19;
Romer — Matzke, 2003, s. 15 — 17; Schippan, 2002, s. 97 — 102). J. Furdik radi okrem
uz spomenutych medzi Specifikované zakladné motivacné typy eSte morfologicku,
syntakticktl, frazeologicku a onymicka motivaciu.

Morfologicku motivaciu predstavuje ako zmenu slovného druhu bez zmeny
fonickej a morfematickej formy. Zo skimanej vzorky do tohto typu mozno zaradit’
substantivizované adjektivum Ukrizovany, v zmysle umeleckého artefaktu — najcas-
tejSie sochy alebo obrazu — zndzornujuceho ukrizovaného Krista (por. Ukrizovany
(v sakristii), polychromovana drevorezba z 1. pol. 19. stor; Harminc, 1967, s. 284).

2 Prirodzena (fonetickd), morfematickd, sématickd, etymologicka (geneticka).
3 Foneticko-fonemicka, morfematicka, sémanticka (figurativna), situativna, motivacia znakovym
>
polom
4V nemdine sa slovotvorna motivacia oznac¢uje ako morfematicka.
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Syntakticka motivacia je pojem zavedeny J. Kuchatom (1963). J. Furdik ju
definuje nasledovne: ,,Za syntakticky motivované povazujeme viacslovné (zdruze-
né) pomenovania, ktorych vyznam je priamy, nepreneseny, nocialny a frazémy s ob-
raznym, expresivinym vyznamom [...]. Viacslovné pomenovania su také lexikalne
jednotky, ktoré svojou formou prekracuju rozsah jedného plnovyznamového slova
(t. j. maju formu syntagmy), ale pomenuvaju isté javy, denotaty, ktoré chape jazyko-
vé spolocenstvo ako ucelené” (Furdik, 2008, s. 50). Syntaktickou motivaciou sa
v analyzovanej vzorke vyznacuje napr. viacslovné pomenovanie triumfalny oblik.
V terminoldgii sakralnej architektury oznacuje obluk oddel'ujuci strednt lod” stredo-
vekého kostola od prie¢nej lode alebo oltarneho priestoru. Niekedy byva triumfalny
obluk zvyrazneny visiacim krucifixom alebo skupinou Kalvarie, umiestnenou na
prie¢nom brvne’ (Koch, 2008, s. 501).

Frazeologicka motivacia je podla J. Furdika viacslovnych, ustalenych, obraz-
nych a expresivnych pomenovani — frazém (Furdik, 2008, s. 53). V analyzovanych
textoch sa takéto lexikélne jednotky nenachadzaji.

Onymicka motivacia je zalezitostou vlastnych mien, teda jednotiek pomenu-
vajucich jednotliviny v ramci druhov (Furdik, 2008, s. 56, Olostiak, 2011, s. 29). Pri
antroponymach stredovekych umelcov ide prevazne o krstné mena, ktoré sa kvoli
diferenciacii spajaju s privlastkom odkazujicim na miesto pévodu alebo posobenia:
Vincent z Dubrovnika, Pavol z Levoce, Jan z Presova. Pre anonymnych majstrov
hl'adaju kunsthistorici propria tematizujuce Casto spracuvanu tému a/alebo obl'ibeny
motiv: napr. Majster obrazov sv. Antona zvany aj Majster s oblacikmi (Harminc,
1967, s. 76).° Okrem mien umelcov st onymicky motivované boli aj mena fundatoe
rov a svatcov.

Okrem spomenutych Specifikovanych motiva¢nych typov rozoznava Furdik
eSte nadstavbové a kontaktové typy. Medzi nadstavbové typy reflektujice pragma-
ticki motivaciu radi expresivnu, stratifika¢nu, terminologicku, sociolekticki,
teritorialnu, temporalnu a individualiza¢ni motivaciu (Furdik, 2008, s. 58-67).
V nadvéznosti na sicasni terminoldgiu v sociolingvistike a pragmatike nazyva
M. Olostiak stratifikaénli motivaciu registrovou motivaciou a terminologicku a so-
ciolektickul motivaciu ponima ako jej podtypy (Olostiak, 2011, s. 267 — 279). Ako
relevantné pre skimané texty z historie umenia sa ukazala len registrova, preto bliz-
Sie rozvediem len tento motivacny typ.

Registrova motivacia sa vztahuje na lexikalne jednotky patriace do urcitého
registra, teda stiboru lexikalnych jednotiek, ktoré sa pouzivaju v istych viac alebo me-

>V tejto definicii sa nachadzaji d’al$ie syntakticky motivované terminy: priecna lod, oltdrny
priestor, skupina Kalvarie (Kristus na krizi, Panna Maria vpravo a sv. Jan stojaci vl'avo od kriza).

¢V opisoch barokovej architektiry a novsich stavieb sa uz vyskytuje pri menach tvorcov ¢oraz
Castejsie dvojmenna ststava, ako ju pozname dnes: Tomds Tornosi, Gaspar Urlespacher a.i.
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nej typizovanych komunikaénych sférach a situaciach a umoznuju rozoznat’ v hovo-
riacich prislusnikov istych socialnych skupin a/alebo nositel'ov socidlnych rol. ,,Regis-
trovym motivantom je extralingvalna entita situacnd podmienenost’ — priznak indiku-
juci komunikacnt situéciu, v ktorej sa dana lexéma pouziva“ (Olostiak, 2011, s. 279).
Registrova motivacia zahfiia vSetky situacne podmienené lexémy: odborné terminy,
profesionalizmy,’ slangizmy, argotizmy, knizné, neutralne i hovorové slova (Olostiak,
2011, s. 279). Podobnu koncepciu ako M. Olostiak zastdva v nemeckej jazykovede
G. Bellmann (1988, s. 7), ktory hovori o situaénej motivacii.® Registrova motivacia sa
v skiimanych textoch nduc¢ného §tylu vyskytuje vo forme odbornych nazvov: valend
klenba, hviezdicovita pretinava klenba, obkrocna klenba, sietova klenba.’

Kontaktové motivacie na rozdiel od nadstavbovych motiva¢nych typov zasahu-
ju do systému jazyka. V tejto skupine rozliSuje J. Furdik dva motivacné typy: akcep-
ta¢nu a abreviaéni motivaciu (Furdik, 2008, s. 68 — 72). M. Olostiak pri svojej re-
cepcii Furdikovej klasifikdcie nahradza termin akceptacna motivacia terminom in-
terlingvalna motivacia (Olostiak, 2011, s. 195 — 196). V tejto komparativnolingvis-
tickej $tadii budem pouzivat’ termin interlingvalna motivacia, pretoze zahina SirSie
spektrum lexém a javi svojou slovotvornou motivaciou ako primeranejsi termin pri
vyskume jazykovych kontaktov.

LInterlingvalna motivacia vznika ako dosledok kontaktového principu v jazy-
ku. Interlingvalne motivované st lexémy prevzaté z cudzich jazykov (Olostiak,
2011, s. 29). Ako priklady z architektiry mozno uviest’ substantivum predela (oltar-
ny stupen medzi menzou (oltarnym stolom) a pevnou oltarnou skriiou, ktora slizila
aj ako relikviar). Slovo sa do slovenciny dostalo z nemciny (Predella) je vak talian-
skeho povodu (predélla) s prvotnym vyznamom ,stol¢ek pod nohy, stupienok™
(Koch, 2008, S. 481, Kost'al 1992, s. 322)'°

7Kvoli kvalitativnym rozdielom vo vymedzeni obsahu a rozdielnej intenzite spétosti medzi desig-
natorom a designatom vy¢leiiuje J. Furdik v svojej klasifikdcii terminy zo stratifikacnej motivacie a ter-
minologickt motivaciu chape ako osobity motivacny typ (Furdik, 2008, s. 61 — 63.)

# Situaénu motivovanost’ definuje G. Bellman ako asociaciu jazykového znaku s istym vyhrane-
nym milieu. Vel'mi podobne ako M. Olostiak vychadza z toho, Ze lexéma ziskava pri svojom vzniku
v ur¢itej komunikacnej sfére extralingvalne podmieneny priznak situaénej podmienenosti. Ten posobi aj
pri jej uplatneni mimo povodnej komunikacnej sféry, kedy otvara otazku o primeranosti jej pouZitia
(Bellmann, 1988, s. 7).

° Z povahy analyzovanych textov by sa mal vyplyvat’ frekventovany vyskyt historizmov, v ktorych
je pritomna temporalna motivacia. Klasifikacia lexém ako historizmov vsak vo viacerych pripadoch méze
byt spornd. Furdik charakterizuje historizmy ako lexikalne jednotky, pri ktorych ,,sa denotat straca, resp.
vychadza z pouzivania“ (Furdik, 2008, s. 63). Pri artefaktoch hmotnych pamiatok, ktoré doteraz plnia svoj
ucel (napr. hviezdicovita pretinava klenba v kostoloch) sa denotat nestraca, dokonca v istych oblastiach
moze byt hojne rozsireny a nad’alej plnit’ svoju funkciu, no v su¢asnom stavitel'stve sa uz ako architekto-
nicky prvok nepouziva. Lexémy podobného charakteru preto radim medzi odborné terminy, ked’ze st zivé
v odbornej komunikacii. Archaizmy ani neologizmy sa v skiimanej vzorke nevyskytuju.

12V opise architektonického prvku predela sa vyskytuju aj d’alSie interlingvalne motivované slova
menza (lat. stol), relikviar (lat. reliquiae — ostatky, zvysky). Geneticky interlingvalne motivované su aj
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Abrevia¢na motivacia je prejavom ekonomizacného principu v jazyku, ktoré-
ho vysledkom je vznik skratiek, abreviatur, resp. skratkovych slov (Furdik, 2008, s.
70 —72). V skimanom subore sa pomerne ¢asto nachadzali grafické skratky: » (rok),
zac. (zaciatok), got. (goticky), avsak tie su podl'a J. Furdika len grafické komplexy,
nie lexikalne jednotky (Furdik, 2008, s. 72)

Nad spomenuté motiva¢né typy kladie Furdik paradigmaticka motivaciu, kto-
i poklada za elementarny a univerzalny typ motivacie, pretoze kazda lexéma je su-
cast’'ou jazykového systému a je teda definovana aj vo vztahu k stivztaznym slovam
daného jazyka, teda lexémam istej sémantickej skupiny (paradigmy), voci ktorym sa
vymedzuje. ' O zaélenenosti lexém do interlexematickych relacii svedéi existencia
nasledovnych typov lexikalnych paradigiem: onomaziologicko-lexikalna paradigma
(slovné pole), synonymicka paradigma, antonymicka paradigma, slovotvorna para-
digma, hyperonymicko-hyponymicka paradigma, konverzivna paradigma, homony-
mické paradigma a paronymicka paradigma (Furdik, 2008, s. 35 — 40). Ak nahliadne-
me do pojmoslovia architektiry, onomaziologicko-lexikalnu paradigmu ornament
tvoria o. i. terminy rozvilina, rokaj, meander. V synonymickej paradigme stoja napr.
lexémy apsida a polkruhovity uzdaver (choru), v antonymickej paradigme v SirSom
vyzname, konkrétne vo vztahu komplementarity st lexémy pevné kridlo a pohyblivé
kridlo (oltara). Slovotvornu paradigmu mozno badat’ napr. vo forme slovotvorného
hniezda stena — ostenie — nastenny alebo slovotvorného typu pri substantivach neoba-
rok, neogotika, neorenesancia alebo v realizovani onomaziologickej kategdrie desub-
statntivnych adjektiv stvisiacich s jednotlivymi stavebnymi slohmi: romdnsky, gotic-
ky, renesancny, barokovy. Ako priklad pre hyperonymicko-hyponymick paradigmu
mozno uviest hyperonymum kruzba, ku ktorému patria hyponymda datelinka,
viaclistok, plamienok, mniska oznaCujuce zakladné tvary kruzby. Homonymické
a paronymické paradigmy sa v skimanom materialy nevyskytovali.

Na zéaver prehl'adu motiva¢nych typov treba uviest’, ze v jednej lexéme sa mézu
prejavit’ viaceré motivaéné typy. M. Olostiak tento jav oznacuje ako motivacna koo-
peracia (Olostiak, 2011, s. 34).

lexémy oltar (prevzaty starohornonemecky vyraz altari viazuci sa na lat. altus — vysoky, vyvysené
miesto na zapalnu obetu) a skrifia je vypozickou z latinského scrinium, ¢o je pomenovanie pre
cylindricka nadobku na uchovavanie zvitkov a masti. V starej hornej nem¢ine sa pomenovanim scrini
oznacovala ,,nadoba, nadrz, kontajner®, strednohornonemecka forma schrin je uz zazenim vyznamu
a oznacuje ,truhlicu na peniaze a Satstvo®, ale aj ,,skrinku na relikvie* (DUDEN).

' Pojem paradigmaticka motivacia zacal pouzivat v slovenskej jazykovede J. Dolnik (1990).
V nemeckej jazykovede zaviedol G. Bellmann (1988) pojem ,,motivacia znakovym polom® (Zeichen-
feldmotivation), ktory je ¢iasto¢ne kompatibilny s pojmom paradigmatickd motivacia. Pri motivacii zna-
kovym pol'om vyznam slova determinuje slovné pole, do ktorého patri. Paradigmaticka motivacia ako
elementarny motivacny typ vlastny kazdej lexikalnej jednotke vsak nie je, podl'a mojich vedomosti,
v nemeckej jazykovede rozsireny a jazykovedci nad’alej uznavaju arbitrarnost’ ako vlastnost’ neodvode-
nych jazykovych znakov (Romer — Matzke, 2003, s. 14 — 15, Gliick, 2010, s. 56).
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Motivaéna nasytenost’ textu chapem ako zastiipenie motivovanych slov v texte.
Mozno ju vyjadrit’ pre kazdy text percentudlne, pripadne pomerom medzi poétom mo-
tivovanych a nemotivovanych slov.!? Pretoze skimanym materidlom je lexika z dejin
architektury, ktora zahina z vel’kej Casti terminy, bude pokracovanie teoretického ex-
kurzu venované vymedzeniu pojmu termin.

3. TERMIN

Pod terminom chapeme definované odborné lexikalne jednotky spisovného jazy-
ka (Dolnik, 2007, s. 175; Schippan, 2002, s. 231). J. Dolnik uvadza sedem charakteris-
tik, ktoré by optimalne terminy mali spifiat’: definovanost, jednoznaénost, ustilenost’,
systémovost’, motivovanost’, derivativnost’ a akonotativnost’.

1. Definovanost’ sa vzt'ahuje na stanovenie obsahu terminu pomocou definicie.
Definicie maji koncentrovane odrazat’ vysledky vedeckého poznania alebo odborného
myslenia o danom predmete. Idealne terminy st kontextovo nezavislé. Teda ich systé-
mové zakotvenie v langue a aktudlne pouzivanie v parole st v rdmci jedného odboru
resp. koncepcie totozné (Dolnik, 2007, s. 175; Schippan, 2002, s. 231). Rozli¢né zade-
finovanie slovnych spojeni halovy kostol — Hallenkirche® a sieniovy kostol — Saalkir-
che', naznatuje, Ze atribaty halovy a sieniovy (resp. Hallen- a Saal-) nie st v tomto
pripade zameniteI'né synonyma, ale ze ide o stabilné terminy, ktoré si vyzaduji nalezi-
ty preklad.

2. Jednoznacnost’ ako vlastnost’ terminu (Schippan, 2002, s. 231) ma byt realizo-
vana minimalne intradisciplinarne a intrakoncepc¢ne. Toto ohraniCenie si vynutil vyskyt
rovnozvuénych terminov v rozlicnych vednych disciplinach (Dolnik, 2007, s. 177).
Ako priklad mozem uviest’ pouzivanie terminu rytmus v architektire, hudobnej vede,
jazykovede 1 biologii, pricom kazda disciplina ho definuje podla vlastnych potrieb.
Kym terminy hudobny rytmus, rytmus reci i biologicky rytmus akcentuju pravidelné
striedanie urcitych prvkov ¢i fraz v Case, rytmus v architektire sa vzt'ahuje na pravidel-
né striedanie architektonickych ¢lankov (napr. arkad, pilierov) v ploche, resp. v priesto-
re, ktoré sa pouziva v kompozicii fasad alebo v skladbe hmoét. Pravidelny jednoduchy
rytmus vécsinou vyjadruje vaznost’ a monumentalitu stavby, zloZity rytmus ¢asto na-
znacuje urcité uvolnenie a hravost’ (Dudak — Posva — Neskudla, 2002b, s. 833).

3. Ustalenost’ mozno chapat’ ako podmienku jazykového dorozumievania vobec.
O to viac plati aj pre terminy (Dolnik, 2007, s. 177). Thea Schippanova vSak zdoraz-
flyje, Ze vyznam terminov sa moze v suvislosti s novymi poznatkami — ziskanymi ¢asto

12 Termin je inSpirovany J. Furdikom, ktory vSak pod motiva¢nou nasytenost'ou rozumie pomer
slovotvorne motivovanych slov k nemotivovanym slovam a pohybuje sa len na synchrénnej rovine ja-
zyka (1993, s. 18).

13 Halovy kostol (Hallenkirche) je trojlod’ova stavba, pri ktorej bo¢né lode dosahuju priblizne
rovnakl vysku ako hlavna lod” (Koch, 2006, s. 454)

14 Sienlovy kostol (Saalkirche) je naproti tomu jednolod’ovy sakralny objekt (Koch, 2006, s. 480).
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vyvratenim pdvodnych hypotéz — menit’, ¢o vedie k zmenam v terminologii (Schip-
pan, 2002, s. 231). Ustalenost’ mdze byt teda len relativna. Napriek snaham o ustale-
nost’ formy sa aj pri terminoch vyskytuji synonyma. V skimanej vzorke architektonic-
kych terminov je synonymia dand hlavne koexistenciou doméceho a cudzieho pome-
novania. V sloven¢ine mozno ako priklad uviest' dvojicu rozeta/ruzica, v neméine
dokonca napr. trojicu vyrazov Reliefpfeiler/ Wandpfeiler / Pilaster.

4. Systémovost’ sa vztahuje na postulat tvorby terminov podl'a zakonitosti spi-
sovného jazyka a formalnej pravidelnosti vo vztahu k zaradenosti daného pojmu do
prislusnej terminolégie (Dolnik, 2007, s. 178 — 179). V skimanej vzorke sa da systé-
movost’ vypozorovat’ len tazko. Mozno to stvisi s tym, Ze terminy na oznacovanie
prvkov historickych slohov rastli spontanne. Ako diskutabilny priklad uvadzam dve
pomenovania stavebnych prvkov, ktoré suvisia s ich motivatmi — ostenie (okna, dve-
ri) — Gewdnde (zvislé plochy v hrubke steny vymedzujuce okna, dvere, striel'ne a pod.
Koch, 2006, s. 449) a tramovie resp. kladie — Gebdlk, ¢o je vodorovna konstrukcia
nachédzajica sa nad hlavicou v antickych poriadkoch (Cragoe, 2008, s. 251).

5. Motivovanost’ vyplyva jednak zo zaclenenia pojmu do systému terminov
a z poziadavky, aby to odzrkadl'ovala aj jeho forma (systémovost’), a jednak z potre-
by, aby transportovala urciti délezitt informéaciu o oznacovanom. V prvom pripade
hovorime o $truktiirnej motivovanosti terminu, v druhom o lexikalnej motivovanos-
ti (Dolnik, 2007, s. 179), ktorej sa budem podrobne venovat nizsie. Vol'ba motivac-
nych jednotiek orientuje recipienta pri vnimani terminu. Této orientdcia méZe byt
spravna ako napr. pri slove portdl — Portal — zvyraznenie vstupu, umelecky zdobeny
vstup do budovy porta lat. (mestska) brana, vchod (Cragoe, 2008, s. 250, Duden,
2007, s. 619) alebo zavadzajuca. Zavadzajica je napr. motivacia pri oznaceni goticky
sloh. Pomenovanie gotika prvykrat pouzil Vasari v 16. storo¢i v pejorativnom vyz-
name ako ,,barbarsky* Podobne ako ini sudobi talianski humanisti povazoval gotiku
za sloh barbarskych Gotov (Dudak — Posva — Neskudla, 2002a, s. 306). Existencia
germanskych kmenov Gotov vSak spadéa od poslednych storo¢i pred nasim letopoc-
tom aZ do 6.5 — 8.!° storo¢ia nasho letopoc¢tu (Kamenicky a kol., 1997, s. 198). No
prvé prejavy gotiky mozno sledovat’ az od polovice 12. storocia (Koch, 2008, s.
146). Nespravne motivované Stylové oznacenie gotika sa vsak presadilo v ramci
romantickej rehabilitacie stredoveku v 19. storo¢i (Le Goft, 1991, s. 433) i napriek
tomu, Ze existovali konkuren¢né pomenovania tohto slohu, ktoré boli vystiznejsie.
Napr. termin modus gallicus spravne odkazoval na francuzsky povod tohto staveb-
ného Stylu alebo star$i francuzsky nazov styl ogival ,Jomeny §tyl“ akcentoval ko-
rektne lomeny oblik charakteristicky znak tohto slohu (Dudak — Po§va — Neskudla,
2002a, s. 306).

15 552 znic¢enie Ostrogotskej rise byzantskym vojskom.
16711 — 718 arabsky vpad na Pyrenejsky polostrov a vyvratenie rise Vizigotov.
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6. Derivativnost’ oznacuje potrebnu vlastnost’ terminu mat’ derivacny poten-
cial, teda byt vychodiskom pre d’alSie odvodeniny. Napr. dévod, preco sa v architek-
tonickej terminologii presadil prevzaty pojem fasdda, ku ktorému existuje domaci
ekvivalent priecelie, pravdepodobne spociva v tom, ze od substantiva fasdda sa daju
lepSie tvorit’ odvodeniny (fasddny, fasadnik ...).

7. Nekonotativnost’ spomina J. Dolnik ako svoju poslednu poziadavku.
T. Schippanova pripaja postulat Stylistickej neutrality. Terminy podl’a oboch nemaji
vyvolavat' (nezelané) konotacie (Dolnik, 2007, s. 180; Schippan, 2002, s. 231).
V tejto stvislosti mézem z dejin architektiry spoment dnes uz zastarany termin
pseudogoticky, ktory v sebe nesie afix pseudo. Pseudo sa do slovenciny preklada ako
»hepravy, falosny“. Vyvolava teda konotdciu nejakej menej hodnotnej pagotiky.
Tento $tyl v§ak bol sti¢ast'ou vacsieho hnutia 19. storocia orientovaného na zideali-
zovany obraz o stredoveku, ktory okrem architektiry zasiahol aj romanticku litera-
turu a celkovy zivotny pocit sicasnikov. Ide teda o jeden zo stylovych prejavov
v ramci historizmu, ktory revitalizoval gotiku. Preto vyraz s pejorativnym podtonom
pseudogoticky nahradza sucasnd umeleckohistoricka literatira vyrazom neogoticky
(Dudék — Posva — Neskudla, 2002b, s. 624).

4. KOMPARACIA MOTIVACIE V SLOVENCINE A NEMCINE NA
PRIKLADE VYBRANYCH POJMOYV Z DEJIN ARCHITEKTURY

4.1. Ciele a metodika vyskumu

Prezentovany vyskum si kladie za ciel:

— zistit’ a porovnat’ motiva¢nu nasytenost’ v opisoch architektonickych pamia-

tok v slovenéine a nemcine;

— zistit’ a porovnat’ frekvenciu zastipenia jednotlivych Specifikovanych a nad-

stavbovych motivacnych typov;

— vytvorit typoldgiu motivovanych architektonickych pojmov s ohladom na

vyuzitie sémantického motivu v nemcine a slovencine.

Vyskumnu vzorku tvori sedem pdvodne slovenskych textov z oblasti dejin ar-
chitektary, ktorych autormi boli renomovani historici umenia, resp. architekti. Kon-
krétne iSlo o opisy rimskokatolickych gotickych kostolov v DaniSovciach a Sabino-
ve z Harmincovho SUPIsuU PAMIATOK SLOVENSKA (1967, 1969), opis Michalskej kapln-
ky v Kosiciach v Buranovej reprezentativnej publikacii DEJINY SLOVENSKEHO VYTVAR-
NEHO UMENIA. GoTikA (2003), opis Stukového priecelia mestianskeho domu a kostola
frantiSkanov v PreSove, ktoré boli publikované v monografii DEJINY SLOVENSKEHO
VYTVARNEHO UMENIA. BAROK editovanej Ivanom Rusinom (1998). Ako priklady opi-
sov dvoch v jadre renesan¢énych objektov sluzili texty Janky KrivoSovej o Evanjelic-
kom kostole a Evanjelickom lyceu v PreSove z publikdcie EVANJELICKE KOSTOLY NA
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Srovensku (2001). Vsetky texty prelozila autorka do nemdiny, priCom spravnost
pouzitych terminov overil nemecky kunsthistorik a pamiatkar, ktory navstivil vSetky
opisované objekty. Spolu bolo analyzovanych 2324 lexikéalnych jednotiek v sloven-
¢ine a 2284 v nemeckych prekladoch.

Pri metodike zistovania motivacnej nasytenosti som sa opierala o Furdikovu
Studiu MOTIVACNA NASYTENOST TEXTU V SLOVENCINE A NEMCINE (Furdik, 1993, s. 125 —
138). Pri analyze textov neboli do celkového poctu lexém zapocitané Cislovky a ne-
mecké Cleny. Predpony v nemeckych textoch, ak sa aj vyskytovali separatne od slo-
vesa, boli spolu so slovesom kvantifikované ako jedna lexéma. Ako jedna lexikalna
jednotka boli chapané aj viacslovné (zdruzené) pomenovania. Pri hl'adani odpovede
na otazku, ¢i je vyraz motivovany alebo nie, som zohl'adnovala nielen transparentnit
motivaciu ale aj etymoldgiu jednotlivych slov. Analyza je teda vysledkom kombina-
cie synchronneho a diachronneho pohl'adu na motivaciu. Ako pomdcku pre nemecké
texty som vyuZzivala DupeN, Bp. 7. Das HERKUNFTSWORTERBUCH (2007), pri rozbore
slovenskych textov — pretoze dosial’ neexistuje slovensky etymologicky slovnik —
som musela siahnut’ po Machkovom ETYMOLOGICKOM SLOVNIKU JAZYKA CESKEHO
(1968) a STRUCNOM ETYMOLOGICKOM SLOVNIKU JAZYKA CESKEHO SE ZVLASTNIM ZRETELEM
K SLOVUM KULTURNIM A ciziM Josefa Holuba a Stanislava Lyera (1968) i najnovsi Cs-
KY ETYMOLOGICKY SLOVNIK Jifiho Rejzka (2001). Nasledne som percentualne vyhod-
notila pomer Specifikovane a nadstavbovo motivovanych a nemotivovanych slov
a nasledne vypocitala koeficient motivacnej nasytenosti v smere motivované — ne-
motivované slova.

Na mensej vzorke (opis FrantiSkdnskeho kostola v PreSove a Kaplnky sv. Mi-
chala v Kosiciach) pozostavajicej z 555 lexém v nemcine a 612 v slovenéine som
analyzovala detailnejSie vyskyt Specifikovanych a nadstavbovych motivaénych ty-
pov. Zohladiiovala som pritom aspekt motivaénej kooperacie. V pripade, Ze sa
v lexéme prejavili viaceré motivacné typy bola té ista lexéma zaradend do viacerych
motivacnych typov. Stucet frekvencii vyskytu jednotlivych motiva¢nych typov vy-
jadrenych v percentach preto nie je 100 %.

Spolu s ur€ovanim motivovanosti, resp. nemotivovanosti slov vznikali aj sé-
mantické typy motivov. Tieto boli vytvorené len pre substantivne terminy, resp.
slovné spojenia z dejin architektary, kym pri zistovani motivac¢nej nasytenosti som
brala do uvahy vsetky lexémy vyskytujuce sa v textoch. Motivacna typologia vzni-
kala zvlast’ pre slovenské a zvlast’ pre nemecké texty, i ked’ mnohé typy sa v oboch
jazykoch prekryvali."”

17 Pri prikladoch so zastretou motivaciou pre jednotlivé typy motivov, st odkazy na etymologické
slovniky uvedené skratkami Duben Bp. 7. Das HErkUNFTSWORTERBUCH = DUDEN, Machkov EtymoLo-
GICKY SLOVNIK 1AZYKA CEskEHO = ESJC a Holubov a Lyerov STRUCNY ETYMOLOGICKY SLOVNIK JAZYK CESKE-
HO SE ZVLASTNIM ZRETELEM K SLOVOM KULTURNIM A ciziM = SESJC, Rejzkov CESKY ETYMOLOGICKY SLOVNIK
= CES. Cisla stran neuvadzam, ked’ze hesla v slovnikoch st usporiadané abecedne.
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4.2. Motiva¢na nasytenost’ a frekvencia motiva¢nych typov v opisoch
architektonickych pamiatok v slovencine a nem¢ine

Vzorky skumanych textov v oboch jazykov vykazovali priblizne rovnaky po-
mer motivovanych a nemotivovanych slov, pricom v pomere 2 : 1 prevladaju moti-
vované slova. Pre slovensku vzorku textov bol koeficient motivaénej nasytenosti
(M —N) 1,87 pre nem¢inu 1,97. Tieto vysledky sa liSia od Furdikovych zisteni, kto-
ry v skimanom nau¢nom texte (energetickej prirucke) urcil koeficient motivacne;j
nasytenosti v slovencine 1,2 a v nemcine 0,96 (Furdik, 1993, s. 133). Treba vSak
podotknut’, Ze J. Furdik skimal len slovotvorntl motivaciu, ktoru chépe ako typ syn-
chréonnej motivacie. Z tychto zisteni vyplyva, Ze popri slovotvornej motivacii treba
v architektonickych textoch predpokladat’ aj d’alSie motiva¢né typy.

Konkrétne Statistické udaje k jednotlivym textom i celému korpusu prezentuje
nasledovna tabul’ka:

Tabul’ka 1: Percentudlny pomer nemotivovanych a motivovanych slov v skimanych
textoch

Slovenéina Nemcina
Text Percentualny | Koeficient| Percentualny | Koeficient
pomer N-M|] M-N |JpomerN-M| M-N

Rimskokatolicky kostol — DaniSovce 25,9:74,1 2,86 33,6 : 66,4 1,97
Rimskokatolicky kostol — Sabinov 35,1:64,9 1,84 35,6 : 64,4 1,81
Kaplnka sv. Michala — Kosice 29,0:71,0 2,44 29,2:70,8 2,42
Evanjelicky kostol — Presov 445 : 55,5 1,24 31,9: 68,1 2,13
Evanjelické kolégium — Presov 36,4 : 63,6 1,74 27,2:72.8 2,68
Kostol frantiskanov — PreSov 35,8:64,2 1,79 30,1:69,9 2,32
Stukovvé priecelie mestianskeho domu 357643 1.80 358642 1,79
— Presov

Celkovy pomer v korpuse 35,2:64,8 1,95 32,7:673 2,05

Pri pohl'ade na frekvenciu motiva¢nych typov dominuje v oboch jazykoch slo-
votvorna motivacia (SK'*® 45 %, D" 46,3 %). Analyza motivatov z hl'adiska slovoh
tvorby naznacuje, Ze dominantnym slovotvornym postupom v slovencine je deriva-
cia. Kompozicia je v porovnani s nemcinou zastipena zriedkavejSie. Druhym naj-
Castej$im motiva¢nym typom pri skimanych slovenskych odbornych textoch je in-
terlingvalna motivacia (22,4 %) a tretim registrova motivacia (19,2 %). V nemecv
kych textoch je poradie obratené druhym najéastejSim typom je registrova (22,9 %)
a tretim interlingvalna motivacia (21,8 %). Vysoké az pitinové zastlipenie registro-
vej a interlingvalnej motivacie stvisi s odbornym §tylom skiimanych textov. Od-

18 SK = sloven¢ina
1D = nem¢ina
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chylka vo frekvencii registrovej motivacie v preklade je determinovana charakterom
terminov, ktoré v slovencine tvoria aj viacslovné pomenovania, kym v nem¢ine ide
temer vyluéne o kompozita. Preto je celkovy pocet lexém v slovencine vyssi a na-
sledne percentudlny podiel registrovej motivacie nizsi, ked plati, ze termin sa pre-
klada terminom. Stvrtym najfrekventovanejim motivaénym typom je sémanticka
motivécia. Do tohto typu patri zhruba desatina lexém vzorky (SK 10,6 %, D 9,6 %).
V slovenskych textoch je na piatom mieste zastipena syntaktickd motivacia, v nem-
¢ine je az na siedmom mieste (SK 7,3 %, D 1,5 %).

V slovenskom korpuse nasleduji po syntaktickej motivacii v pocetnosti sme-
rom nadol geneticka (6,2 %), onymicka (3,8 %)a morfologicka (0,7 %) motivacia.
V nemeckych textoch je poradie nasledovné — po semantickej motivacii, nasleduje
geneticka (7,4 %), onymicka (4,2 %), syntakticka (1,5 %) a morfologickd motivacia
(1 %). Iné motivacné typy sa v skiimanej vzorke nevyskytovali.

4.3. Typolégia motivovanych architektonickych terminov z hPadiska

vyuzitého sémantického motivu v nemcine a slovencine

Z vybranej vzorky textov bolo vyexcerpovanych 241 lexikalnych jednotiek po-
uzivanych v opise samotnych stavieb a ich mobiliaru. V nasledovnom prehl'ade uva-
dzam 11 najpregnantnejsich typov motivov spolu s vyberom z dokladového mate-
rialu.

1. Funkcia prvku alebo ¢asti stavby realna alebo symbolicka je pomerne
hojnym motivom. V nemeckej vzorke som do neho zaradila 13 %, v slovenskej 18 %
excerptov. V oboch jazykoch sa najdeme vypozicky odkazujice na realnu funkciu.
Prikladom méze byt konzola — Konsole v doslovnom preklade ,,nosnik®. Slovo sa
dostalo do slovenciny pravdepodobne cez neméinu z francuzskeho console, ktoré
vzniklo skratenim pomenovania consolateur, pre nosnik rimsy, karyatidu (DUDEN).
J. Holub s S. Lyerom povazuju za vychodisko franctzske trpné pri€astie consolidé
,.upevneny, pevne drziaci* (SESJC). Prikladom reflexie symbolickej funkcie v nem-
¢ine moze byt substantivum Kirche ,,kostol*. Je adaptovanou vypozickou z grécke-
ho kyriakon ,,patriaci panovi v aktualizovanom vyzname ,,patriaci Panovi. Do Ne-
mecka sa toto pomenovanie dostalo pravdepodobne pocas stavebnej ¢innosti za ci-
sara Konstantina v okoli dnesného Trieru (DUDEN). Z domaécich slov v oboch jazy-
koch mozno uviest’ pripora — Dienst. Dienst oznacuje Stvrtinové, polovi¢né alebo
trojstvrtinové stipy, zdruzené pri nosnom prvku — stipe alebo stene — kde robia svoju
»sluzbu™ — (nem. Dienst) tym, ze prakticky nesu stavbu (Koch, 2006, s. 440). Slo-
venskym ekvivalentom je minimélne pri arkadach pripora — pripojeny polostip na
jej koncoch, ktory ju ,,pripiera“, ma teda tiez nosna funkciu (Cragoe, 2008, s. 250).
Okrem pojmu vimperk — Wimperg, ktory bol spomenuty v inom kontexte, je vystiz-
nym prikladom aj nemecké pomenovanie nadstavca kazatelnice vo forme striesky
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— Schalldeckel (Schall ,,zvuk®; Deckel ,,vrchnak®), ktory byva umiestiiovany nad
recnisko z akustickych dévodov. Novsia odborna literatira uz namiesto malo vystiz-
ného substantiva nadstavec s vel'mi Sirokou extenziou pouziva termin zvukovda/rezo-
nancnd strieska, ktory sa svojou motivaciou podobd nemeckému ekvivalentu (Du-
dak — Posva — Neskudla, 2002a, s. 487).

2. Lokalizacia stavebného prvku alebo ¢asti stavby sa ako motiv vyskytuje
takisto pomerne ¢asto. 14 % slovenskych a 16 % vybranych nemeckych pomenova-
ni mozno zaradit’ do tohto typu. V nemcine prevladaju kompozitd, v slovencine su
ich ekvivalentmi atributivne spojenia. Ako priklady mézem uviest’ oltdrny priestor
— Altarraum, ndstropnda malba — Deckengemdilde, obvodové mury — Umfassung-
smauer, ulicny trakt — Strafenfliigel. Vzorka obsahuje aj niekol'ko derivatov ako
predsien — Vorhalle, nadstavec — Aufsatz. Z vypoziciek je to napr. supraporta — Sup-
raporte/Sopraporte — ,,malované alebo reliéfom zdobené pole nad dverami* (Koch,
2006, s. 483). Slovo pochadza z talianciny, resp. latin¢iny super ,,nad hore*, porta
»dvere®).

3. Tvar daného prvku je absolutne najcastejSie uplatiovanym motivom, ktory
reprezentuje 25 % nemeckych a 24 % slovenskych dokladov a vyskytuje sa v roz-
nych podtypoch.

a) Ako priklady antropomorfnej alebo zoomorfnej motivacie uvadzam zo
synchronneho hl'adiska uz demotivovanu vypozic¢ku nika — Nische, ktora vznikla ako
deverbativum starofrancuzskeho slovesa nichier ,,stavat’ hniezdo’* (DUDEN); sku-
toc¢ne nika pripomina hniezdo oto¢né o 90°. Z pdvodnej slovnej zasoby slovenciny
sem patri o. i. okno, ktoré je podl'a V. Machka motivované okom. Podl’a tohto autora
boli prvotné okna u Slovanov vysekavané na mieste styku dvoch brvien asi do tvaru
elipsy, vyzerali teda podobne ako I'udské oko. Okrem toho bolo slovo okno I'ahko
odvoditelnou metaforou, pretoze cez okna sa hladelo von (ESJC). V pdvodnej ne-
meckej domdcej lexike je zastrene motivované slovo Kragtrdiger (slov. ,.krakorec*),
teda masivny kamenny nosnik vysunuty zo steny ako podpora vystupujucich casti
(balkonu, pavlace, arkiera), ktory sa obycajne sa hmotou stupiiovito zmensuje (Du-
dak — Posva — Neskudla, 2002a, s. 520). Urcujici komponent tohto kompozita je
Krag-. Slovo krage ozna¢ovalo v strednej hornej nemcine krk, $iju (DUDEN).? Mo-
tivom na vyuzitie komponentu Krag- v kompozite Kragtrdger mohla byt’, podobne
ako v priklade oko — okno, podobnost’ v tvare aj vo funkcii s 'udskou $ijou, pricom
nosna funkcia je zduplikovana aj v druhej Casti kompozita -trdger (,,nosnik*).

Obl'ibenym motivantom bola ,,hlava®, pricom v nem¢ine sa na tento motivant
vzt'ahovali tri rézne formanty Kapitell, Haupt- a snad’ aj Giebel. V pripade pomeno-

20V dnesnej neméine exituje uz len forma Kragen, — ,,golier. V pdvodnom vyzname ,krk“ sa
substantivum Kragen vyskytuje uz len vo frazeologizmoch, napr. jemandem / jemanden den Kragen
kosten — nie€o stoji niekoho krk.
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vania $titu domu Giebel sa nazory etymoldgov rozchadzaji. Podl'a autorov etymolo-
gického slovnika DUDEN ide o motivované slovo, pri¢om motivantom je stredohor-
nonemecky vyraz gibilla ,hlava, lebka (Citatel’ si v tejto suvislosti spomenie prav-
depodobne na pejorativny hovorovy vyraz ,,gebul’a®, ktory este existuje aj v dnesnej
slovencine). S. M. Newerkla naopak tvrdi, Ze ide len o ndhodnti homonymiu (Ne-
werkla, 2004, s. 558). Naopak, zhoda etymologov, ze ,,hlava“ fungovala ako moti-
vant, panuje v dvojici vyrazov hlavica — Kapitell. Kym v slovencine je tato motiva-
cia zretel'ne viditeIna vo formante, nemecké substantivum vychadza z latinského
deminutiva capitellum — ,hlavicka® (DUDEN, Koch, 2008, s. 444). V suvislosti
s ,,hlavou* treba este spomentt’ frekventovany motivat hlavny — Haupt- napr. vo
vyraze hlavna lod’— Hauptschiff.

Dalsie somaticky motivované terminy zo skiimanej vzorky v slovenéine st pcit-
ka, driek (stipa), noha (kazateInice), usnicovy (ornament) a uZ na inom mieste spo-
minané rebro. Z prevzatych slov do tejto skupiny patria putto a plan, ktoré sa obja-
vuju aj v nemcine Putto a Plan. Termin putto — Putto/Putte s plurdlom v oboch jazy-
koch Putti je vypozickou z talianciny (chlapcek) a oznacuje postavicky buclatych
chlapcov a anjelikov, obl'ibené hlavne v obdobi baroka. Substantivum Pldn — Plan
pochadza z francuzskeho plan, starSie plant, ktoré sa sekundarne dava so stvisu
s vyznamom ,,povrch®, no pravdepodobne suvisi skor s latinskym slovom planta
,»chodidlo, sTapa“. Pravdepodobne aj v tomto pripade nastal metaforicky prenos vy-
znamu a ako plant/plan sa za€al oznaCovat’ aj poddorys budovy a neskdr i kreativny
postup s cielom nacrtnut’ ho. V nemcine su rovnako ako v slovenc¢ine motivované
vyrazy Fuf3 ,,noha*, Ohrmuschel ,,u$nica“, Rippe ,,rebro®. Okrem toho su somaticky
motivované aj substantiva Briistung (,,parapet™, pojem poprsnica sa vyskytuje v od-
bornej literatire len vel'mi zriedkavo a stretla som sa s nim len v slovnom spojeni
poprsnica organa), Achse (,,0s), ktoré povodne znamenalo ramenny kib (DUDEN)
a Kanzelkorpus (,,recnisko® star. ,,recniste®), pri ktorom je motivantom latinské poe
menovanie korpus ,,telo®.

S — Schalldeckel — nadstavec/ rezonancna strieSka

B — Briistung — parapet rec¢niska,
T — Treppe — schody.

F — Full — noha,

Obr. 2: Casti kazatelnice (Koch, 2008, s. 453)
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b) Floralna motivacia je v porovnani s predchadzajicou pomerne zriedkava.
V oboch jazykoch sa nachadza motivacia hruskou pri popise profilu rebra — hrusko-
vy profil | hruskovec — Birnstab a ruzou pri oznacovani gotického okrihleho okna
s kruzbou rozeta — Rosette alebo vrcholu fidly ako krizovad kytica — Kreuzblume.
Zaujimavé je oznacenie istého typu romanskej hlavice — v slovencine je ozna¢ovana
ako bobulovita hlavica v neméine ako Knospen- alebo Knollenkapitell (doslova
»hlavica s puc¢ikmi* alebo ,,hlavica s h'uzami®). Kuriéznym sa javi vyznamovy po-
sun pri vypozicke z talianéiny torzo — Torso: slovo povodne oznacovalo kapustny
hlub alebo kostku (DUDEN), teda akysi zvySok po konzumaécii. Motiv zvySku zostal
zachovany, zmenila sa len doména jeho pouzitia. Dnes sa tento pojem pouZiva pre-
vazne v suvislosti s umeleckymi artefaktmi.

¢) Motivacia kaZzdodennymi predmetmi alebo javmi bola vel'mi castym sub-
typom. Z mnohych zastupcov spomenieme len siefovii klenbu — Netzgewdlbe, pri
ktorej krizenie rebier pripomina motivant siet’ a oltarnu skrinu — Altarschrein. Tak
slov. skrina, ako aj nemecké Schrein je vypozic¢kou z latinského ,,scrinium®, ¢o je
pomenovanie pre cylindricktl nddobku na uchovavanie zvitkov a masti. V starej hor-
nej nemcine sa pomenovanim scrini oznacovala ,,nadoba, nadrz, kontajner®, stred-
nohornonemecka forma schrin je uz zuzenim vyznamu a oznacuje ,.truhlicu na pe-
niaze a Satstvo®, ale aj ,,skrinku na relikvie” (DUDEN).

d) Motivacia nebeskymi telesami a javmi je zastupena len ojedinele. Vo vzor-
ke sa vyskytuju iba tri takéto terminy: hviezdicovd klenba — Sterngewdélbe, luneta —
Liinette (fr. ,mesiacik*), ¢o je pomenovanie pre polkruhovité pole nad dverami alebo
oknami, alebo polkruhovity uzaver nad pravouholnikom (Koch, 2006, s. 466),
a nimbus — Nimbus ,,svitoziara“, pricom toto slovo znamenalo v latin¢ine aj ,,dazd’o-
vy oblak* (SESIC).

¢) Motivacia pojmami z geometrie je pre architektiru prirodzena a vyplyva
zo samej podstaty prace architekta. Do tohto typu som zaradila slova ako spitzwin-
kling — ostrouhly, ale aj slovensky termin kruzba, ktory je v nemcine motivovany
in4¢. Dalej sem patria vypozitky z romanskych jazykov archivolta — Archivolte z la-
tinského arcus volutus ,,zaklenuty, stoCeny obluk* alebo profil — Profil, z talianskeho
filo ,iara, linia“ (DUDEN).

f) Pocet uplatnenych architektonickych prvkov sa ako motiv vo vzorkach
z oboch jazykov vyskytuje pomerne rovnako. Ako priklady mézem uviest’ trojlalocny
motiv v kruzbe — Dreipass, dvojlodovy — zweischiffig. Tie si pomerne jednoduché na
preklad. Problém moéze vzniknut pri slovenskom termine zdruzené okno, pretoze nem-
¢ina pozna len vyraz s explicitnym vyjadrenim poctu okien — teda Zwillingsfenster,
prip. Drillingsfenster. Prekladatel’ teda musi poznat’ objekt, na ktory sa opis vztahuje.

4. Iny stavebny prvok sa ako motiv objavuje vyrazne Castejsie v slovencine.
Takéto odvodeniny predstavuji napr. veZica, poschodie, murivo, kostol. Pomenova-
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nie kostol, ktoré ma dnes uz zastretu motivaciu, je odvodené z latinského substantiva
castellum ,,pevnost, hrad“. Skuto¢ne prvé kostoly na naSom tizemi byvali sucast'ou
hradného komplexu. Okrem toho svojou architektiirou — veZzou a miirom, ktory po-
svitna podu ohradzoval — sa aj hradom do istej miery podobali (CES). Navyse stret
doveké kostoly boli situované zvycajne mimo dediny, na navrsi, aby kostol bol vidi-
telny aj z vacsej vzdialenosti a pristupny aj z inej dediny. Aj v tomto aspekte badat’
isti podobu s hradmi. Okrem toho v rurdlnych sidlach, kde bola vicsina stavieb
z dreva a hliny, boli jedinymi murovanymi stavbami a plnili preto aj funkciu podob-
nl hradu — obyvatelia sa tam mohli uchylit' v ¢asoch vojenskych nepokojov. Vo
vzorke nemeckych terminov je inym stavebnym prvkom motivované zodpoveda len
substantivum Mauerwerk ,,murivo*.

5. Sposob zhotovenia ako motiv najdeme bez problémov v kompozitach ako
drevorezba — Holzschnitt. Do tohto typu prinalezi nemecky termin MafSwerk ,kruz-
ba“. Zhotovenie kruzby totiz vyzadovalo presné merania, spravnu velkost, presne
vymedzené rozpitie jednotlivych prvkov, na ¢o sa v strednej hornej nemcine pouZzi-
valo oznacenie maze (DUDEN). Zaujimavostou je, Ze do tohto typu patri aj Strafe
»ulica®, ktord je upravenou vypozi¢kou z latinského strata via ,,dlazdend cesta“
(DUDEN).

6. Pouzity material ako motiv sa vyskytuje najmé v nemeckych kompozitach,
kde je material determinujucou ¢ast'ou zlozeného slova resp. v slovenskych atribu-
tivnych spojeniach napr. Steinkanzel — kamennd kazatelnica alebo Holzplastik — dre-
vend plastika.

7. Osoba alebo skupina os6b, pre ktoru je dany priestor urceny sa objavuje
v oboch jazykoch v pomenovaniach prevzatych z gréctiny alebo latinéiny — presby-
térium — Presbyterium ,knaziste“, sakristia — Sakristei od latinského korena sacer
,»svity, zasviteny* (DUDEN) no i kolégium — Kolleg pochadzajuce takisto z latinci-
ny: collegium ,,zbor*, prenesené neskor aj na akademicki obec (SESJC).

8. Cinnost’, ktora sa na danom mieste vykonava, odrazajii v slovenéine lexé-
my kazatelnica, recnisko/recniste (ako Cast’ kazatelnice, kde pri kazni stal knaz
a recnil). Ich nemecké pendanty maji ini motivaciu. Rovnaky motivant vyuzivaju
krstitelnica — Taufstein, chor — Chor. Chér je odvodeny od gréckeho chords ,,tanec,
miesto pre tanec, zborovy tanec, kruhovy tanec zbor spevakov taneénikov®, v starej
hornej nemcine sa vSak substantivum chér uz vztahovalo na spolo¢ny spev duchov-
nych (DUDEN). Choér je v nemeckych opisoch sakralnej architektiry totozny s pres-
bytériom, je teda situovany v prednej Casti kostola, kym v slovenskych textoch sa
niekedy pod chorom mysli aj organova empora vzadu.

9. (Domnely) povod stavebného prvku alebo slohu je kultirne historicky
mimoriadne zaujimavy motiv, ktorého zastupcami su napr. pomenovanie druhu
klenby ceskd placka — bohmische Kappe ¢i termin pre nizky ozdobny mur nad hlava
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nou rimsou budovy, ¢o pohl'adovo zakryva strechu atika — Attika (Koch, 2008, s.
430), ktory je odvodeny od rovnomenného gréckeho regionu. Kuriozitou je dnes uz
apelativum baldachyn — Baldachin, ktoré vzniklo ako skomolenina talianskeho na-
zvu irackého Bagdadu, odkial’ sa dovézali latky na baldachyny (DUDEN).

10. Cas vzniku alebo pouZivania naznadujii ndzvy jednotlivych umeleckych
slohov v nemeckych kompozitach, resp. v slovnych spojeniach v slovencine. M6zZu
byt blizsie Specifikované este privlastkami skory — Friih-, neskory — Spdt-. Zvlast-
nym pripadom su v nemcine pomenovania stran kridlovych oltarov podla toho,
v ktorej Casti liturgického roka mohli veriaci dant Cast’ kridla vidiet', teda Fastense-
ite ,,pOstna strana“ a Festagsseite ,,slavnostna strana®. V slovenskej vzorke textov sa
naproti tomu pouzivaju len vyrazy vonkajsia a vnutorna strana kridel. V Case pOstu
sa totiz kridla oltarov niekde dodnes zatvaraji a veriaci mozu kvoli tzv. ,,postu o¢i*
vidiet’ len skromnejSie zdobentl vonkajsiu stranu kridel. Oltarne kridla sa otvoria az
na velkonoc¢né sviatky, ked’ v harmonii so slavnostnou liturgiou zaziari i krasa vni-
tornej bohatSie zdobenej strany kridel.

11. Pojmy z lexiky inych vednych disciplin reprezentuje vo vzorke termin
z oblasti filozofie, ktory prvy pouZil Aristoteles vo svojej Fyzike — horror vacui
»strach z prazdna® typicky pre umelcov baroka a rokoka, ktori sa ornamentmi a vy-
zdobou snazili zaplnit’ kazda vol'nu plochu.

5.ZAVER

V odbornych opisoch pamiatok zohravaju motivované slova vyznamnu tlohu.
Zo specifikovanych typov motivacie dominuje v oboch jazykoch slovotvorna moti-
vacia, ktora sa prejavuje temer v polovici lexém vzorky. Pomerne vysoké zastupenie
okolo 20 % maju aj registrova a interlingvalna motivacia, ¢o je dané charakterom
skimanych textov. Prevzaté slova pochadzaju hlavne z latin€iny, talianciny a fran-
cuzstiny. Jednotlivé motivacné typy casto kooperuji, no nezodpovedanou zostava
nateraz otazka, ktoré motivacné typy pri architektonickych terminoch najviac koo-
peruji a aké si mozné vysvetlenia kooperacnych konfiguracii. In§pirativnou pre
d’al$i vyskum v tomto smere moze byt koncepcia M. Olostiaka.

Motivy architektonickych terminov odkazuju najcastejSie na tvar stavebného
prvku alebo casti stavby, jeho funkciu a lokalizaciu. Zriedkavejsie su zastipené mo-
tivy reflektujuce sposob zhotovenia, pouzity material, povod ¢i ¢as vzniku architek-
tonického elementu. Podobne zriedkavo sa vyskytuje motivacia vychadzajuca z po-
menovania iného stavebného prvku, ¢innosti, ktord sa na danom mieste vykonava
alebo z funkcie 0sob, pre ktoré je dany priestor ureny.

Perspektivy pre d’alsi interdisciplinarny vyskum jazykovedy a dejin umenia
otvara skimanie procesu interlingvalnych kontaktov v oblasti umenia, konkrétne
napr. jeho dynamiky a identifikacie (skupin) inicidtorov na tomto poli. Pre inter-
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disciplinarny vyskum s kultirnou antropolégiou méze byt podnetné uvazovanie
o mieste sakralnej stavby ako modelu sveta v 'udskom vedomi v dejinach a hl'adani
jazykovych realizacii takto ponimaného sakralneho priestoru.

V neposlednom rade praca s rozlicnymi konceptmi motivacie v slovenskej
a nemeckej jazykovede ukézala rozdiely v teoretickom uchopovani problematiky.
Tie mo6Zu inspirovat kritické konfrontativne nazeranie na jednotlivé motivacné typy
v teoreticky orientovanych stadiach.
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DISKUSIE A ROZHLADY

ODKAZ POSLEDNEJ KNIHY
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(Pri1 prilezitosti 100. vyro€ia narodenia)
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ZIGO, P.: 100" Anniversary of Prof. Eugen Pauliny. In Slovak Speech, 2012, vol. 77, no. 5-6,
p- 296-311.

Abstrakt: The last piece of the extensive academic work of Eugen Pauliny is Vyvin slovenske;j
deklinacie (Development of the Slovak Declination). The paper aims to point out some relations
and boundaries between several levels of language, as well as numerous typical features of the
Slovak declination from the point of view of comparison and typology. By the knowledge of
contemporary research in the field of the Slovak comparative morphology — comprised in the
synthetizing work Slovansky jazykovy atlas (Slavic Linguistic Atlas), where Eugen Pailiny formed
its bases on an international scale and represented the Slovak linguistics in the project — the author
proves justification of Pauliny’s method respecting structural and extra-lingual relations between
development changes on various levels of language. Vyvin slovenskej deklinacie, by its explication,
logical induction and cogent argumentation on the one hand concludes the academic work of
Eugen Pauliny, and on the other hand, it opens up new perspectives of synthesising interpretation
of language development from the comparative point of view.

Key words: noun declination, development of the Slavic languages, morphology, areal linguistics

Slovenska jazykoveda a slavistika si 13. decembra pripomina sté vyrocie narode-
nia poprednej osobnosti slovenskej jazykovedy, vyznamného predstavitel'a slovenské-
ho jazykovedného Strukturalizmu, ktory viac ako Styri desatrocia intenzivne ovplyviio-
val vedecké badanie v oblasti slovenského jazyka aj v§eobecnej jazykovedy a formoval
metodologiu jazykovednych vyskumov, zakladatela letnej Skoly Studia Academica
Slovaca, — univerzitného profesora Eugena Paulinyho (13. 12. 1912 — 19. 5. 1983).

Eugen Pauliny vyStudoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave (1930 — 1935) slovansku a klasick filologiu a po dvojro¢nom pdsobeni na
gymnaziu vo Zvolene sa v r. 1937 stal asistentom Filozofickej fakulty UK'. Na tomto

! Politické zasahy do akademickych slobdd sposobili, ze profesor E. Pauliny pdsobil musel v oktobri
1950 do konca jula 1951 odist’ z univerzity a pracoval ako vedecky pracovnik SAV, potom bol necelé Styri
mesiace korektorom v nakladatel’stve Praca, od polovice decembra 1951 do konca februara 1953 pracoval
ako odborny redaktor vo vtedajsom Statnom pedagogickom nakladatel'stve (neskor Slovenské pedagogic-
ké nakladatel'stvo). Od 1. marca 1953 sa stal opét’ pracovnikom SAV a 16. oktobra 1953 sa vratil na aka-
demickt podu Filozofickej fakulty vtedajsej Slovenskej univerzity, dnesnej Univerzity Komenského.
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pracovisku posobil az do odchodu do déchodku. Pocas svojho pdsobenia na tomto
pracovisku bol od r. 1963 do r. 1971 aj veducim Kabinetu fonetiky UK a v rokoch
1964 — 1977 viedol Katedru slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK.

Zaciatky vedeckého badania univerzitného profesora E. Paulinyho boli v druhej
polovici tridsiatych rokov spdté s prirodzenymi formami jazyka, so slovenskymi
nare¢iami. Prirodzenost’ v jazyku bola dominantnym fenoménom celého badatel-
ského usilia E. Paulinyho a vyustovala aj do oblasti teérie spisovného jazyka. Vo
svojich prvych dialektologickych pracach opisal E. Pauliny rozsiahly nare¢ovy ma-
terial, zndmy z autopsie: boli to Stiidie PRISPEVOK K URCENIU NIEKTORYCH VYZNAMNYCH
IZOGLOS TYKAJUCICH SA NARECIA DETVIANSKEHO?, SKLONOVANIE SUBSTANTIV V NAREC] DET-
VIANSKOM?, resp. MAKKE NARECIE BANSKEJ BYSTRICE A OKOLIA A JEHO VZNIK*. V postup-
ne sa rozSirujucom badatel'skom obzore E. Paulinyho zaujali pevné miesto Stylistic-
ké analyzy slovenskych prozaikov J. T. Gaspara, L. Ondrejova, M. Figuli, M. Kuku-
¢ina, B. S. Timravy® a vyskum monolégu a dialégu. Metodologicka priebojnost’
mladého E. Paulinyho sa v plnej miere prejavila v jeho praci STRUKTURA SLOVENSKE-
HO SLOVESAS, ktorou vytvoril jedno z fundamentalnych diel slovenskej jazykovedy
prvej polovice 20. storoéia. Strukturalistickii metédu uplatnil E. Pauliny aj pri syn-
chronickych a diachronickych opisoch zvukovej roviny slovenského jazyka — v pra-
cach FONOLOGIA SPISOVNEJ SLOVENCINY’, FONOLOGICKY VYVIN SLOVENCINY® A SLOVENSKA
FONOLOGIA’. Vyhranena metodologia, orientacia na vedecky vyskum zvukovej roviny
a vysledky v badatel'skej oblasti otvorili E. Paulinymu cestu aj k ¢lenstvu v popred-
nych medzinarodnych vedeckych institiciach — Association of Phonetic Sciences
(1965), International Phonological Association (1966) a Medzinarodnom komitéte
slavistov (Slovansky jazykovy atlas, 1959). Do Sirokého vyskumného obzoru E.
Paulinyho patrili aj otazky tedrie spisovného jazyka. Okrem znamych vydani vyso-

2 PRISPEVOK K URCENIU NIEKTORYCH VYZNAMNYCH IZOGLOS TYKAJUCICH SA NARECIA DETVIANSKEHO. In:
Zbornik Bratislava. Ro¢. 9. 1935. s. 389 — 397.

3 Pauliny, Eugen: SKLONOVANIE SUBSTANTIV V NARECI DETVIANSKOM. In: Sbornik Matice slovenskej,
14, 1936, s. 141 — 153.

4 Pauliny, Eugen: ,, MAKKE* NARECIE BANSKEJ BYSTRICE A OKOLIA A JEHO VZNIK. In: Zbornik Carpatica.
Zv. 1. 2. Rad A. Bratislava 1939, s. 309 — 327.

5 Pauliny, Eugen: K ForME GASPAROVHO CERVENEHO KORABU. In: Slovensky jazyk, 1, 1940, s. 41 —
48, tenze: K forme dvoch roméanov LCuda Ondrejova. In: Slovensky jazyk, 1, 1940, s. 91 — 96, tenze:
K FORME DvocH PRAC MaraGITY FiGuLl In: Slovensky jazyk, 1, 1940, s. 177 — 186, tenze: Skice k Stadiu
formy u Kukuc¢ina a Timravy. In: Slovensky jazyk, 1, 1940, s. 284 — 289.

¢ Pauliny, Eugen: STRUKTURA SLOVENSKEHO SLOVESA. Studia lexikalno-syntakticka. Bratislava: Slo-
venska akadémia vied a umeni 1943. 112 s.

7 Pauliny, Eugen: FONOLOGIA SPISOVNEJ SLOVENCINY. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1961. 112 s., 2. vyd. 1968. 128 s.

8 FONOLOGICKY VYVIN SLOVENCINY. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1963. 358 s.

° Pauliny, Eugen: SLOVENSKA FONOLOGIA. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1979. 216 s.
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koskolskych prednasok s ndzvom SYSTEM SLOVENSKEHO SPISOVNEHO JAZYKA'?, SLO-
VENSKE CASOVANIE!! treba uviest’ aspoti jednu z najcitovanejSich prac — SYSTEM V Ja-
zvku'2, Poznatky z tychto prac aplikoval E. Pauliny aj pri priprave zakladnych
kodifikacnych diel slovenského jazyka a u¢ebnic — PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPI-
su'3, ale aj ako spoluautor znamej SLOVENSKE] GRAMATIKY 4, autor KRATKEJ GRAMATI-
KY SLOVENSKEJ'®, upravena a doplnena reedicia z r. 1997'¢ aj v koncep¢ne novo
ponatej SLOVENSKEJ GRAMATIKY .

Osobitnu kapitolu vedeckych vyskumov E. Paulinyho tvorila problematika de-
jin slovenského jazyka. Prvé vydanie DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY'® vychadzalo z tézy,
ze dejiny jazyka su dejinami jednotlivych $tylov. Rozsireny pohlad na toto vycho-
disko sa uplatnilo v d’al$ich vydaniach z r. 1966'%, najmé v poslednom vydani DEsin
SPISOVNEJ SLOVENCINY OD POCIATKOV AZ PO LupoviTa STURAZ (1983), v ktorom su, v po-
rovnani s predchadzajucimi vydaniami, spracované vsetky zakladné etapy vyvinu
spisovnej slovenciny. Vedecky opis dejin jazyka chépal E. Pauliny ako sucast’ roz-
siahlej problematiky kultarnych dejin. V takejto podobe ho prezentoval aj vo svojej
starSej, z pohl'adu naSej narodnej kultiry vel'mi vyznamnej praci SLOVESNOST A KUL-
TURNY JAZYK VELKEJ Moravy?.. V nej vyuzitim historického pramenného materialu
z vel’komoravského obdobia poukazal na charakteristické znaky nasho jazyka a jeho
kontinuitny vyvin.

10 Pauliny, Eugen: SYSTEM SLOVENSKEHO SPISOVNEHO JAZYKA. 1. Bratislava: Filozoficka fakulta Slo-
venskej univerzity 1946 — 1947. 93 s.

1 Pauliny, Eugen: SLOVENSKE CASOVANIE. Bratislava: Statne nakladatel'stvo 1949. 121 s.

12 Pauliny, Eugen: SystéM v jazyku. In: O védeckém poznani soudobych jazykii. Red. A. Dostal.
Praha: Nakladatelstvi CSAV 1958, s. 18 — 28.

13 PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU S PRAVOPISNYM A GRAMATICKYM SLOVNiKOM. 1. vyd. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV 1953. 403 s., 2. vyd. 1957, 425 s., 3. vyd. 1962, 4. vyd. 1963, 429 s., 5. vyd. 1964,
6. vyd. 1965, 7. vyd. 1966, 407 s., 8. vyd. 1967, 417 s., 9. vyd. 1967, 422 s., 10. vyd. 1970, 418 s., 11.
vyd. 1971, 417 s. (spoluautor).

14 SLOVENSKA GRAMATIKA. 1. vyd. Martin : Osveta 1953. 317 s., 2. vyd. 1955, 491 s., 3. vyd. 1955,
4. vyd. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1963. 575 s., 5. vyd. 1968. 583 s. (spoluau-
tor).

15 Pauliny, Eugen: KRATKA GRAMATIKA SLOVENSKA. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1960. 198 s., 2. vyd. 1961. 194 s., 3. vyd. 1963, 4. vyd. 1965.

!¢ Pauliny, Eugen: KRATKA GRAMATIKA SLOVENSKA. 5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Narodné literarne centrum 1997. 216 s.

17 Pauliny, Eugen: SLOVENSKA GRAMATIKA. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1981. 328 s.

18 Pauliny, Eugen: DEJINY SPISOVNEJ SLOVENCINY. — In: Slovenska vlastiveda. 5. diel. 1. zv. (Literatira
a jazyk.) Bratislava : Slovenska akadémia vied a umeni 1948, s. 325 — 428; samostatné vydanie 100 s.

19 Pauliny, Eugen: DENNY SPISOVNE] SLOVENCINY. 1. Od zaiatkov aZ po Ludovita Stara. 1. vyd.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1966. 128s.

2 Pauliny, Eugen: DEJINY SPISOVNEJ SLOVENCINY. 1. vyd. Bratislava : Slovenské pedagogické nakla-
datel'stvo 1983. 256 s.

2! Pauliny, Eugen: SLOVESNOST A KULTURNY JAZYK VELKE] MoRraAvy. 1. vyd. Bratislava: Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatary 1964. 243 s. + 28 obr. pril.
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V snahe o kratky syntetizujuci pohl'ad na zivot dielo E. Paulinyho nemozZno
obist’ jeho organizatorsku snahu v oblasti vyskumu spisovnych aj nespisovnych
utvarov slovenciny. Vel’ky je podiel E. Paulinyho na zostavovani DOTAZNIKA PRE VY-
SKUM SLOVENSKYCH NARECT 22, ktorym sa na Slovensku polozili zaklady systematické-
ho dialektologického vyskumu a vzniku projektu ATLAS SLOVENSKEHO JAZYKA?. Zaro-
ven sa tym vytvorilo spol'ahlivé vychodisko tcasti slovenskych dialektologov na
medzinarodnom dialektologickom projekte SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS, do ktorého
sa E. Pauliny zapojil po jeho zalozeni a pracoval na nom az do odchodu do déchod-
ku. Vysledky systematického nareCového vyskumu a vyuzitie Strukturalistickej me-
todoldgie sa prejavili v dvoch zakladnych historickojazykovedne orientovanych pra-
cach — FONOLOGICKOM VYVINE SLOVENCINY** a posmrtne vydanej praci VYVIN SLOVEN-
SKEJ DEKLINACIE®, ktori E. Pauliny dokon¢il dva mesiace pred koncom svojho Zivota.

K vyznamnym origanizatorskym ¢inom E. Paulinyho patrilo aj zaloZenie a ve-
denie letného seminara slovenského jazyka a kultiry Stubia ACADEMICA SLOVACA,
ktory je dodnes vyznamnym medzindrodnym slovakistickym podujatim Filozofickej
fakulty UK. Velky vyznam malo Paulinyho organizovanie sociolingvistického vy-
skumu zameraného na hovorent podobu slovenského jazyka, aktivna ¢innost’ v Slo-
venskej jazykovednej spolo¢nosti SAV, prednaskova ¢innost’ na univerzitnej pdde
a na domacich a zahrani¢nych vedeckych podujatiach. Trvalt hodnotu maju poznat-
ky E. Paulinyho z oblasti teérie spisovného jazyka, hodnotenia vyvinovych tenden-
cii v jazyku v tridsiatych a Styridsiatych rokoch minulého storoc¢ia. S podlomenym
zdravim na sklonku zivota pripravil E. Pauliny na vydanie subor starSich aj novsich
Stylisticky orientovanych §tadii O JAZYKU A $TYLE SLOVENSKEJ PROZY?®. Aj napriek
nekompromisnému penzionovaniu v r. 1977 sa E. Pauliny vracal k jednotlivym
okruhom svojich badatel'skych zaujmov. Historickojazykovedne orientované su naj-
mi prace ZIVOT A DIELO METODA, PRVOUCITEEA NARODA SLOVIENSKEHO?' @ VYVIN SLOVEN-
SKEJ DEKLINACIE, ktoré vyslo posmrtne. V tychto tituloch akoby bol E. Pauliny chcel
dopovedat’ vSetko nové, €o sa v nadvdznosti na svoje starSie prace o predmete svo-
jich vyskumov dozvedel po ich vydani. K jednotlivym témam sa vracal aj po niekol’-

22 Dotaznik pre vyskum slovenskych nareéi. (Atlas slovenského jazyka.) 1. vyd. Bratislava: Slo-
venska akadémia vied a umeni 1947. 100 s. (spoluzostavovatel).

23 ATLAS SLOVENSKEHO JAZYKA. Zv. 1. Vokalizmus a konsonantizmus. Cast’ prva — mapy. Cast’ druha
— uvod, komentare, materialy. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1968. 314 + 198 s., ATLAS SLOVEN-
SKEHO JAZYKA. Zv. 2. Flexia. Cast’ prva: Mapy. 1. vyd. Bratislava : Veda 1981. 316 s.

24 Pauliny, Eugen: FONOLOGICKY VYVIN SLOVENCINY. 1. vyd. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1963.
358 s.

25 Pauliny, Eugen: VYVIN SLOVENSKEJ DEKLINACIE. Rukopis upravil a doplnil P. Zigo. 1. vyd. Brati-
slava: Veda 1990. 270 s.

26 Pauliny, Eugen: O JAZYKU A $TYLE SLOVENSKEJ PROZY. 1. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel’
1983.284 s.

27 Pauliny, Eugen: ZIvOT A DIELO METODA, PRVOUCITELA NARODA SLOVIENSKEHO. Red. S. Ondrus.
Bratislava: Tatran 1985, s. 17 — 37.
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kych desatroc¢iach. Tematiku, ktorej sa venoval v jednej zo svojich prvych stadii —
MAKKE NARECIE BANSKEJ BYSTRICE A OKOLIA A JEHO VZNIK?S, dopracoval na zéklade
novsich narecCovych vyskumov a publikoval pod nazvom Die DIALEKTE vON BANSKA
Bystrica UND UMGEBUNG HEUTE®. Pri prilezitosti osemdesiateho vyro¢ia zacatia
prednasok na Filozofickej fakulte UK vniesol do biografie univerzitného profesora
E. Paulinyho d’alSie vzacne fragmenty J. Mlacek?® a prinos E. Paulinyho pri hodno-
teni dynamiky v jazyku zhodnotila K. Buzassyova?!. Kazda zastavka pri knihe, $ti-
dii, metodologii ¢i zivotnom pribehu univerzitného profesora E. Paulinyho je zdro-
jom d’alSej in§piracie a svedectvom o autorovom velkom rozsahu, vyzname a prino-
se pre slovensku jazykovedu a jej dejiny. V tomto duchu je koncipovana aj d’alSia
cast’ nasho prispevku, ktord vychadza z rukopisu poslednej monografie E. Pauliny-
ho, ktorti sme z jeho pozostalosti pripravili na vydanie. VYVIN SLOVENSKEJ DEKLINACIE
je vedeckou pracou, ktora nadvézuje na celozivotné poznatky E. Paulinyho o fono-
logickom vyvine slovenského jazyka, o jeho dejinach a vychadza z vedomia, Ze ja-
zyk v svojich mnohych podobéch je sucastou narodnej kultiry. Monografiu VyviN
SLOVENSKEJ DEKLINACIE ocenila z hl'adiska jej poznavacej hodnoty viac zahranicna
slavistika, menej ohlasov vyvolala tato praca v domacom vedeckom prostredi. Moz-
no aj preto, ze vysla sedem rokov po autorovej smrti, viac hadam preto, Ze proble-
matiku sa pre jej naro¢nost Cast’ jazykovedcov nesnazila pochopit, ¢ast’ z nich
v ,,poprevratovych rokoch“ konca minulého storocia stratila o fiu zaujem a hl'adala
si ,,atraktivnejSie” ¢i ,,aktudlnejSie” témy aj metoddy jazykovednych vyskumov, od-
klanajtce sa od slovenskej jazykovedne;j tradicie.

Velké4 poznavacia hodnota VYVINU SLOVENSKEJ DEKLINACIE je v tom, Ze E. Pauli-
ny v nej nasiel vizby aj hranice medzi viacerymi jazykovymi rovinami a upozornil
na mnozstvo typickych znakov slovenskej deklinacie nielen z porovnavacieho hla-
diska, ale aj z pohl'adu typolégie. Vyvinové zmeny v morfologickej rovine E. Pauli-
ny vysvetlil zo Sirokospektralneho pohl'adu — vo vzt'ahu k zmendm vo fonologickej
rovine a v slabi¢nych Strukturach. Dvadsatrocny Casovy odstup, ktory deli vydanie
Paulinyho prace FoNoLOGICKY VYVIN SLOVENCINY od dokoncenia rukopisu VYVIN SLO-
VENSKEJ DEKLINACIE (marec 1983), je len fiktivny. Vykladom, logickou indukciou
a presvedc¢ivou argumentaciou tvoria tieto diela kontinuitny celok, vyvinové zmeny
v morfoldgii E. Pauliny chronologizuje v nadviznosti na konciace sa zmeny vo fo-

2 Pauliny, Eugen: ,,MAKKE“ NARECIE BANSKEJ BYSTRICE A OKOLIA A JEHO VZNIK. In: Carpatica. 1. Zv.
2.Rad A, 1939, s. 309 — 327.

» Pauliny, Eugen: DIE DIALEKTE VON BANSKA BysTricA UND UMGEBUNG HEUTE. IN: STUDIEN ZUM
TSCHECHISCHEN, SLOWAKISCHEN UND DEUTSCHEN AUS VERGLEICHENDER SICHT. Red. G. Jdger. — R. Heinisch.
Leipzig, Karl-Marx-Universitit 1982, s. 140 — 149.

30 Mlacek, Jozef: NIEKOLKO FRAGMENTOV Z POSOBENIA EUGENA PAULINYHO NA FILOZOFICKEJ FAKULTE
UniverziTy KoMmeNskEHO. In: Slovenska reé, 67, 2002, €. 3, s. 163 — 169.

31 Buzassyova, Klara: Vztan EUGENA PAULINYHO K DYNAMIKE SLOVNEJ ZASOBY. In: Slovenska re¢, 67,
2002, s. 158 — 163.
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nologickej rovine kons$tatovanim, Ze ,,z morfologického hl'adiska bolo pri znelost-
nej neutralizacii v slovenéine délezité, Ze sonorne spoluhlasky na morfematickych
$vikoch ani v ohybani ani v odvodzovani nepdsobili ako znelé neutralizujiice foné-
my. Na tychto miestach fungovali tak ako vokalické koncovky v ohybani: sek-ni-t'
— sek-a-ti, kost-mi — kost-i. Naproti tomu na hraniciach aj sonérne spoluhlasky aj
vokaly zacali fungovat’ ako neutralizujuce znelé fonémy: chlap-mi, ale chlab mi
dal; chlap-a, ale chlab a Zena. Sumové spoluhlasky fungovali ako neutralizované
i neutralizujuce fonémy z hl'adiska znelosti aj na hraniciach odvodzovacich mor-
fém, aj na hraniciach slov®. Priklady na spojenia predpona + zaklad slova, v kto-
rych by sonérne spoluhlasky zacali fungovat’ ako neutralizujuce znelé fonémy,
E. Pauliny* neuvadza.

Rozhodujucim ¢initelom vyvinu morfologickych Struktur sa stal rozvoj zne-
lostnej neutralizacie konsonantov v prvej polovici 13. storo¢ia, ¢im sa z vyvinové-
ho hl'adiska stabilizoval sposob spajania foném na hranici morfém a dolisil sa od
spOsobu spajania foném na hraniciach morfém v rdmci odvodzovania: odvodzovani
sa stretava na hranici morfém najcastejSie konsonant s konsonantom, pri ohybani sa
na hranici morfémy stretdva konsonant s vokalom alebo vokél s konsonantom.
Z vyvinového hl'adiska dolezitym sa stalo najmaé to, Ze sa na hraniciach morfém pri
odvodzovani dostavaju do susedstva Sumové konsonanty s nerovnakou vlastnost'ou
znelosti (zneld — nezneld, nezneld — zneld), typu dup-cek, koz-ba. E. Pauliny upo-
zornil na vyvinovu zdkonitost’: ak je jednou z tychto foném sondra, neutralizicia
nenastava prave tak, ako keby tam bol vokal (typ pds-mo, pas-avy). Okolnost’, Ze
vokaly a sondrne konsonanty vnutri slova nespdsobujii znelostnit neutralizaciu, na
hraniciach slov ju vSak spdsobuji, iniciovala stabilizaéntl tendenciu nemenit’ zak-
lad slova pri ohybani. Tieto znaky v hlaskoslovnej rovine viedli k zbliZovaniu gra-
matickych morfém tej istej funkcie, resp. k redukcii povodnych gramatickych mor-
fém tej istej funkcie menSim poctom morfém, resp. jedinou morfémou. Tymto pro-
cesom sa najneskor v 13. stor. zacal formovat’ zvlastny druh slovenskej flexie, in-
klinujuci k aglutinujicej flexii. E. Pauliny urcil dva zékladné znaky tejto aglutinu-
jucej flexie’*: 1. Hranica medzi zakladom slova a koncovkou nie je vyznacena alter-
naciou konsonantu v zaklade slova. Pri nekongruentnom skloniovani a pri ¢asovani
su napr. v spisovnom jazyku pravidelné iba striedania t-¢, d-d, n-n, [-I, napr. plet-ii
— pletiem, hrud-a — hrud*-e, Zen-a — Zen-e, kol-u — kol-em. Iné alternacie su zriedka-
vé (napr. robotnik-0 — robotnic-i). V kongruentnom sklofiovani niet v spisovnej
slovencine ani tychto alternacii. Vynimky su v niektorych nare¢iach. Podrobnosti
sa uvedu vo vlastnom vyklade.

32 Pauliny, E., 1990, s. 19.
3 Tamze.
34 Pauliny, E., 1990, s. 19.
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2. Ohybacie koncovky tej istej funkcie s tymi istymi gramatickymi kategériami
sa zblizuju, resp. namiesto viacerych povodnych koncoviek ostava iba jedna. Napr.
v spisovnom jazyku, ale obdobne je to aj v nareciach, Zivotnych maskulin substanti-
va maju jednotné koncovky bez ohl'adu na to, ¢i to boli pévodné o-kmene, jo-kmene,
i-kmene, a-kmene alebo spoluhlaskové kmene, napr. v dative singularu chlap-ovi,
(o-kmen), muzovi (jo-kmen), host-ovi (i-kmen), sluh-ovi (a-kmen), sudc-ovi (ja-
-kmen), syn-ovi (u-kmen), krestan-ovi (n-kmen). Na toto konstatovanie by sme radi
nadviazali d’alSou oblast'ou vyskumnych aktivit profesora E. Paulinyho — jeho ucas-
tou v medzindrodnom slavistickom projekte SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS, ktorého
rieSitelom bol v rokoch 1959 — 1979%. Od r. 1988 sme spoluriesitel’'mi tohto projek-
tua od r. 2006 ziskavame a spraciivame — v nadvéznosti na dielo E. Paulinyho — sub-
stantivnu deklinaciu z celého izemia slovanskych nareci.

Dokazom toho, ako sa posiliiovala aglutinujuca flexia casti slovenskych sub-
stantiv, ako sa ,,ohybacie koncovky tej istej funkcie s tymi istymi gramatickymi ka-
tegdriami zblizovali, resp. namiesto viacerych pdvodnych koncoviek ostala iba jed-
na‘“*, je nase spracovanie spomenutého javu v ramci Slovanského jazykového atlasu
z celoslovanského hl'adiska. Kategoria Zivotnosti v skupine maskulin sa javila ako
silny fenomén, ktory spdsobil rozpad povodnej deklinacnej sustavy navyse aj v tom,
ze napitie v ramci rodov (femininum *koste — maskulinum *gosts) sa nadobudlo
v ramci maskulin vys$§iu mieru aj od¢lenenim sa zivotnych maskulin od nezivot-
nych, resp. formovanim sa osobitnej skupiny muzskoosobovych substantiv®’ (porov.
obr. 1).

Vysledkom prehodnocovania tohto silného tlaku viacerych fenoménov bola sta-
bilizacia uniformne transparentnej koncovky povodnych u-kmenov -ovi. Rezistentnou
oblast'ou vo¢i zmenam, t. j. zachovanim povodného stavu i-kmenovej paradigmy, sa
vyznacuju len malé narecové ostrovéeky niekol’kych vyskumnych lokalit z juhozapad-
nej oblasti Ukrajiny (2 lokality), zapadnej, resp. aj centralnej Casti ruskych nareci.
V dalsich dvoch vyrazne ohrani¢enych aredloch sa prejavili medziparadigmatické
analogické zmeny v tom, Ze na nare¢ovom uzemi vychodoslovanského a juznoslovan-
ského arealu — okrem bulharskych a maceddnskych nare¢i — a v juhozapadnej Casti
¢eskych nareci doslo k ustupu i-kmenového dativu singularu maskulin *gost-i v pro-
spech povodného o-kmenovému tvaru s gramatickou koncovkou -u. Tato podoba sa

35 O projekte pozri Zigo, Pavol: MEDZINARODNY SLAVISTICKY PROJEKT SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS. In:
Studia Academica Slovaca 35. Bratislava: Stimul 2006, s. 423 — 434, tenZe: VYVIN SUBSTANTIVNEJ DEKLI-
NACIE V $IRSICH SLOVANSKYCH SUVISLOSTIACH. In: Studia Academica Slovaca 36. Bratislava: Stimul 2007,
s. 157 — 167, tenze: Slovansky jazykovy atlas — zdroj poznatkov nielen o dnesnom Slovensku v (stredo)
europskom slovanskom kontexte. In: Studia Academica Slovaca 37. Bratislava: Stimul 2008, s. 89 — 96.

3¢ Pauliny, E., 1990, s. 19.

3 Mraénikova — Kamenérova, Rendta: KATEGORIE ZIVOTNOSTI A MUZSKEJ OSOBY V ZAPADOSLOVAN-
SKYCH JAZYKOCH. In: Studia Academica Slovaca. 35. Bratislava: Stimul 2006, s. 435 — 450.
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casus generalis universalis
= A sg o-kmefiov = gost-b=-a

casus generalis obiqus
=D sg o-kmefiov = gost-b=-u

Q viskyt povodngch i-kmefiovych
NN koncoviek = gost-i

gost-b=-0Vi < -eVi = D sg u-kmefiov

gost-b=-eVi = analogia podra D sg u-kmeiiov

gost-b=-0Vi-u (V > 0)
gost-b=-0Vi-u (V> 0; -u > 0)

O
|
@  gost-v=u <D sgo-kmeiov
i

Obr. 1

ustalila aj v torlackych a kosovsko-timockych nareciach a v severozapadobulharskych
nare¢iach moravsko-torlackého typu. Uzemie macedonskych a bulharskych nare¢i —
okrem ich severozapadnej oblasti — sa vyznacuje morfologickym javom, znamym ako
casus generalis obliquus, ktorého podstatou je, ze cela paradigma substantiva ma uni-
verzalny tvar nepriameho padu, v tomto pripade genitivu o-kmenov. Intenzivny tlak
uniformne transparentnej u-kmenovej koncovky dativu singularu (-ovi) sa prejavil ako
stabilizany prvok zivotnych maskulin v prevaznej Casti zdpadoslovanského jazykové-
ho aredlu, v hornoluZzickych néreciach so zachovanim zésady, ze pred prednym voka-
lom mdze byt len pdvodny mikky konsonant, je podoba -evi (obr. 1). Ciastkové od-
chylky od povodnej podoby st vysledkom Specifickych hlaskoslovnych zmien v ma-
zovskych, resp. mazovsko-chelminskych nareciach pol'ského jazykového arealu
a v dolnoluzickosrbskych nareciach, kde sa predpoklada vyvinova linia *gostb-ovi-u
po labializacii v, resp. po jeho zéniku az do podoby gostoju.

Ak sme intenzitu vplyvu pdvodnej u-kmeiiovej deklinacie na vyvin deklinacie
maskulin ilustrovali na priklade stabilizacie dativu singularu pévodnych i-kmeno-
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vych zivotnych maskulin, nasledujuci priklad je dokazom, ako sa fenomén uniform-
nej transparentnosti prejavil na vyvinovych zmenach vsetkych zivotnych — muzsko-
osobovych aj zvieracich — maskulin. Od vychodiskového tvaru dativu singuléru jo-
-kmenovej deklindcie — *mtZ-u — sa odvijaji dve zakladné, pritom divergentné vy-
vinové tendencie. V ich dosledku sa sformovali aj dva zékladné a vyrazne diferenco-
vané jazykové arealy. Typickym znakom prvej vyvinovej linie je rezistentnost’ voci
tlaku u-kmenovej deklinacie, ¢oho pri¢inou bola dostato¢na stabilita pévodného
tvaru v analogické gramatické koncovky tvrdej aj mikkej paradigmy (t. j. o-kmenov
a jo-kmenov: rab-u — muz-u). Intenzita tohto druhu analogie sa prejavila bud’ v tych
narecovych oblastiach, v ktorych nedochédzalo k mentalnemu prehodnocovaniu for-
malnych kritérii na vyznamové — v ruskych, bieloruskych a Casti ukrajinskych nare-
¢i, patriacich do vychodoslovanskej skupiny slovanskych jazykov, alebo v nare-
¢iach, ktoré sa vyznacuju prehodnocovanim povodnych mikkostnych konsonantic-
kych Struktar (slovinské, srbské, chorvatske, bosniacke, macedonske a bulharské
narecia). Druhd vyvinova linia je typicka pre tie narecia, v ktorych doslo k vyrazné-
mu Struktirnemu prehodnoteniu pdvodného stavu. Prirodzenym spdsobom sa na
tomto Uzemi prejavil iny typ analogickych vyvinovych procesov s prevahou vyzna-
mového kritéria nad formalnym a v tychto nareciach doslo v pripade Zivotnych mas-
kulin k unifikécii dativu singularu pévodnych jo-kmenov podl'a u-kmenovej dekli-
nacie, t. j. do podoby -ovi. Ciastkové odchylky od vychodiskovej podoby (ako to
bolo aj pri i-kmenovych substantivach) su vysledkom unifikacie Specifickych hlas-
koslovnych zmien v mazovskych nareciach a v dolnoluzickosrbskych nareciach, kde
sa predpokladé vyvinova linia *-ovi+-u po labializacii v, resp. po jeho zaniku az do
podoby oju, pripadne -oj. Tieto tvary sa vyskytuju aj vo vychodoslovenskych nare-
Ciach®. V areali prizrensko-juznomoravskych nare¢iach z tizemia Kosova, v mace-
donskych a bulharskych nareciach je pre dativ typicky tvar casus generalis obliquus
identicky s pdvodnym jo-kmeniovym tvarom genitivu (muz-a), v severozédpadnych
bulharskych dialektoch su ojedinelé aj dativne tvary muzu (porov. obr. 2).
Uniformna transparentnost’ padovej koncovky -ovi v dative singularu maskulin
z poévodnej u-kmenovej deklinacie sa prejavila aj na stabilizacii vnutroparadigmatic-
kych vztahov dativ — lokal singularu zivotnych maskulin. Tento nejednotny proces
sa vyznacuje dvoma protichodnymi tendenciami — zachovanim povodnej podoby
lokalu singularu o-kmetiov *o braté® v ruskom nareCovom areali*’ a na izemi pol’-
skych nareci. Tlak vnutroparadigmatickej analdgie sa v plnej miere prejavil na prie-

38 Pozri obr. 2, taktieZ ATLAS SLOVENSKEHO JAZYKA, 1981, s. 25, resp. Pauliny, E., 1990, s. 35.

% Na$a interpreticia nema byt vyerpavajucim etymologickym vykladom podoby *bhrater
s moznou védzbou na povodné » — kmenové substantiva typu mater, pater; pozri Machek, Vaclav: ETymo-
LOGICKY SLOVNIK JAZYKA CESKEHO A SLOVENSKEHO. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
1957, s. 41.

40 Okrem juhozapadnej oblasti ruskych narec¢i, pozri obr. 4.
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Legenda

0  mezu
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o m casus generalis obliquus
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////
Obr. 2

= chibajtica odpoved
x iny slovotvorny derivit

niku uniformne transparentnej koncovky -ovi z dativu singuldru aj do lokalu singu-
laru. Predpokladom na takéto analogické procesy boli podl'a E. Paulinyho*' doznie-
vajuce zmeny v hlaskoslovi, konkrétne odstraniovanie alternacii typu clovek — o clo-
vece, duch — o duse/o duse, ktoré st spité so zanikom jerov a stabilizaciou makkost-
nej konsonantickej korelacie. Pre nedostatok doméacich pisomnych pramenov z tych-
to Cias t'azko usudit, Ci tento proces nadvdzuje na vyvinové zmeny v hlaskoslovi.
Nazdavame sa, ze sa zacal eSte v ¢ase povodnych praslovanskych alternacii ako
proces proti destabilizacii tvarotvorného zakladu.*> Spracovanie nare¢ového materi-
alu z celoslovanského uzemia, ako aj podrobnejsia charakteristika tohto javu v ram-
ci slovenskych nare¢i®® dokazuju, ze vnutroparadigmatickd vézba dativu a lokéalu
singularu maskulin sa stala sucast’ou formovania kateg(')rie zivotnosti na uzemi ces-
kych, slovenskych a velkej Casti aj ukrajinskych nare¢i. Oporou tohto tvrdenia je aj
vyrovnavanie tvarov dativu a lokélu singularu Zivotnych maskulin v tych aredloch,
kde sa stabilizovala padova koncovka -u. Zdalo by sa, ze ide o pdvodnii motivaciu
vzt'ahu dativom lokalu povodnych o-kmenov, vyvinova charakteristika nareci v slo-

4 Pauliny, E., 1990, s. 35 — 36.

4 Dosledky tychto zmien st aj vychodiskom typologickej charakteristiky flektivneho zakladu
slovanskych jazykov v praci Durovi¢, Cubomir: TiPOLOGIJA FLEKTIVNOJ OSNOVY V SLAVIANSKICH JAZYKACH.
In: Scando-Slavica, 1973, 19, s. 225 — 243, znovu vydané: O slovencine a Slovensku. Vybrané stadie. 1.

Bratislava: Veda 2004, s. 127 an.
4 Pauliny, E., 1990, s. 35.
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vinskom, chorvatskom, srbskom a bosnianskom nareCovom areali dokazuje, ze ide
o povodnu u-kmenovi koncovku*. Problematika padov casus generalis v bulhar-
skych a macedonskych nareciach ma — analogicky s predchadzajicimi prikladmi —
rovnaku distribuciu. V cCasti bulharskych nareci sa ako casus generalis obliquus po
stabilizacii kategorie zivotnosti ustalila forma genitivu/akuzativu brata, druhé cast’
bulharského arealu a izemie macedonskych nareci sa vyznacuje formou casus gene-
ralis universalis, totoZznou s nominativom singularu® (obr. 3).

O brai(R)-¢=areél povodngch koncoviek *o-kmetiov
@ brat(R)-ovi = aresl vyrovnévania D > L *u-kmefiov
A

I

brat(R)-u = aredl pdvodnych koncoviek *u-kmefiov
casus generalis universalis = N sg *o-kmeiiov
= brat(R)-0
*  casus generalis obliquus = A sg *o-kmetiov
= brat(R)-a
—  chybajica dopoved

Obr. 3

Ta ista tendencia prevlada v lokali singularu — v zhode so zivotnymi maskuli-
nami (rationalia animata)*® — aj v triede #’ zvieracich maskulin (nonrationalia anima-
ta)® typu o zajacovi® (Obr. 4).

4 Brozovi¢, Dalibor — Ivi¢, Pavle: JEZIK SRPSKOHRVATSKI/HRVATSKOSRPSKI/HRVATSKI ILI SRPSKI. Zagreb:
Jugoslavenski leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“ 1988, s. 21, Matasovi¢, Ranko: POREDBENOPOVI-
JESNA GRAMATIKA HRVATSKOGA JEZIKA. Zagreb: Matica Hrvatska 2008, s. 22. 21.

4V legende sa kurzivovanym vel’kym pismenom R naznacuje pritomnost’ predpokladanej podoby,
ktora sa zachovala len v ¢eskych a moravskych nareciach.

4 Mares, Josef Vaclav: DIACHRONISCHE MORPHOLOGIE DES UR- UND FRUHLSAWISCHEN. Wien: Peter
Lang-Verlag 2001. 215 s.

47 Mraénikova — Kamenarova, Renata: VYVINOVE TENDENCIE DEKLINACIE MASKULIN TVRDEJ PARADIGMY
V ZAPADOSLOVANSKOM MAKROAREALL In: BraSlav. 3. Bratislava: Kartprint 2005, s. 46 — 50.

* Ako v poznamke 46.

4 Kamendrova, Renata: PARADIGMATIKA MASKULIN V SLOVANSKOM JAZYKOVOM ATLASE. In: Jazykoved-
né Studie 28. Stradnice sucasnej slovanskej dialektologie. Bratislava: Veda 2010, s. 76.
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Legenda
O  ozajVe-i (pdvodnd koncovka jo-kmeiia)

A ozajVc-u (vyrovnavanie <L sgu-kmefiov)
@  ozajle-¢ (vyrovndvanie < L sg o-kmefiov)

[ o zaj¥e-ovi (vyrovnavanie <D sg u-kmeitov)

w 0 zajVe-0j< -ovi
V/77) casus generalis universalis = N sg
Y cesus generalis obliquus = G/ A sg

- chybajiica odpoved

Podobne je to aj v inych padoch: v tvaroch Zivotnych aj nezivotnych podstat-
nych mien muzského rodu — na rozdiel od feminin a neutier — maju v spisovnej slo-
vencine, z nareci stredoslovenské a zdpadoslovenské narecia, dative a lokali pluralu
rovnaké tvary: chlap-om, muz-om, host-om, sluh-om, syn-om, dub-om, mec-om //
chlap-och, dub-och, mec-och... oproti tvarom Zen-am, ulic-iam, kost-iam, mest-am,
pol-iam, vysvedcen-iam // Zen-dch, ulic-iach, kost-iach, mest-ach, pol-iach, vysved-
Cen-iach. 1de o jav, ktory je vyrazny aj v kongruentnom sklonovani: o kom, o com,
o tom, o fiom, o peknom, o cudzom...

Ak porovname z tejto stranky vyvin slovenského tvaroslovia s vyvinom
tvaroslovia v ostatnych zapadoslovanskych jazykoch, hlavne v CeStine a v pol’stine,
ukaze sa ndm zretel'ny rozdiel. Z vyvinového hl'adiska sa slovensky jazyk tymto ja-
vom typologicky zblizil s juznoslovanskymi jazykmi — s arealom srbskych, chorvat-
skych a bosniackych nareci, resp. v spisovnom obdobi aj s kodifikovanymi podoba-
mi jazykov tohto arealu. E. Pauliny®® poukazuje na zlozitost’ vysvetlovania tohto
javu, pretoze vplyvy cudzich jazykov sa pri vysvetlovani typologickych zmien t'az-
ko dokazujt, ale zarovei aj tazko vyvracaju. Je vSak rozhodne isté, ze Slovaci zili
dlhsi cas svojej historie v tesnej blizkosti a v spoloénom S$tate s nositel'mi jazykov
iného typu, s Mad’armi, Srbi, Chorvati a Bosniaci boli dlhy ¢as pod tureckym vply-
vom, resp. Zili v susedstve s turecky hovoriacim obyvatel'stvom. Obidva spomenuté
jazyky — mad’ar¢ina aj tureCtina — st jazykmi aglutinacného typu, vyznacuji sa pra-
videlnou morfologickou stavbou, prejavujucou sa v rovnakej podobe korena a kazdy

5 Pauliny, E., 1990, s. 20
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tvar toho istého ohybného slovného druhu sa vyznacuje nemennou koncovkou. Moz-
no teda predpokladat’, Ze takyto typ jazyka mohol vplyvat’ na vyvin slovenskej mor-
fologie aj napriek tomu, ze slovencina bola od vzniku jazykom flektivneho typu.
Okrem tohto Cinitel'a treba mat’ na zreteli aj skutoCnost, ze takéto vyrovnavanie
umoznili aj interné jazykové vyvinové stimuly prejavujuce sa na takych miestach, na
ktorych domaéci jazyk nemal dostatok internych predpokladov na odolavanie tlaku.
Klasickym prikladom su tvary lokalu pluralu maskulin pévodnych o-kmenov rab-
-échw, u-kmenov syn-vchw, i-kmenov gost-echv, a-kmenov slug-achw, kde sa po pre-
hodnoteni formalneho kritéria (kmenovych deklinaénych suistav) na vyznamové kri-
térium (rodové klasifikacné kritérium) napétie Styroch variantnych koncoviek odstra-
nilo ustalenim uniformne transparentnej — piatej koncovky -och: chlap-och, hrdin-
-och, dub-och, stroj-och, akoby analogickym vokalickym vyrovnanim o-ového typu
v genitive, dative a lokali pluralu maskulin, resp. aj genitivu pluralu Zivotnych mas-
kulin. Tymto sa vo vyvine deklinaénych sustav od najstarSich ¢ias prezentuje anoma-
lia, sposobujliica vznik neanalogickych §truktir a dokazujuca aglutinujice tendencie
v slovenskom jazyku: tvar lokalu pluralu s koncovkou -oc/ sa povodne nevyskytoval
v ziadnej deklina¢nej paradigme a vznikol len na slovenskom jazykovom uzemi spo-
menutym analogickym vnutroparadigmatickym vyrovnavanim. Pévodne boli v loka-
li pluralu len gramatické koncovky -achw, -échw, -ichw, -vjichw, -bchv, -vehv (pozri
vyssie), ich aredlovu distribticiu v nareciach slovanskych jazykov — zachovanie p6-
vodného stavu, resp. vysledky analogickych zmien — vyjadruje obr. 5.

V4 ovima

@ ich X e:ma

Qah Min

@ och Em

(OF> Ad

® ei

[*] a: | casus generalis

B aj — chyvajaca odpoved
M ima
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Impulzom tohto vyvinu mohli byt podla E. Paulinyho’! aj SirSie spolo¢enské
suvislosti druhej polovice 13. storoc¢ia: po tatarskom vpade doslo k reorganizacii
vtedajSieho Statu a k rozdel'ovaniu dondcii servientom slovenskej etnickej prislus-
nosti, ¢ast’ z nich vSak mala aj mad’arsky povod a na novom tizemi sa rychlo asimi-
lovala a tento proces posiliioval aglutinujucu flexiu.

Eugen Pauliny vo svojom poslednom, no o to vyznamnejSom diele VYVIN sLo-
VENSKEJ DEKLINACIE v stvislosti s vykladom morfologickych javov napisal: ,,Hoci
opisnych nare¢ovych studii a monografii je zdanlivo vel'ké mnozstvo, jednako nepo-
kryvaju, Zial', rovnomerne celé izemie Slovenska. Chybaji nam celkové monografie
z kIaiCovych oblasti. Ich nedostatok nahradza zvédzok ATLASU SLOVENSKEHO JAZYKA
venovany morfoldgii. Jeho autorom je Jozef Stolc™. S odstupom &asu, najmi viak
spracovanim nare¢ového materialu na Sirokom porovnavacom zaklade v podobe
Slovanského jazykového atlasu sa napliia pravdivost’ slov o tom, Ze v nare¢iach, ked’
sa chapu ako organicky zviazané Casti roz¢lenenej oblasti, sa odraza vyvin jazyka
v Uplnosti a Ze ide o taky material, ktory je tplny a kontrolovatel'ny*. Upozornil aj
nedostatky tohto pristupu v tom, Ze zo sucasného stavu v nareciach nemozno urcit’
¢as jazykovych zmien*. Metdda, ktora E. Pauliny uplatnil v praci VYVIN SLOVENSKEJ
DEKLINACIE, sa aplikaciou v SirSieho slovanského porovnavacieho aspektu ukazala
ako produktivna v tom, Ze vnutorne odévodneny sled udalosti na konkrétnom jazy-
kovom uzemi mozno aj pri nedostatku historickych dokladov ¢asovo vymedzit’ pra-
ve porovnanim s adekvatnymi zmenami z takého izemia, z ktorého sa tieto zmeny
zachovali v pisomnych dokladoch. VYVIN SLOVENSKEJ DEKLINACIE od E. Paulinyho
a metodologia aplikovana pri vyskume deklinacnych typov v nareciach slovanskych
jazykov v ramci projektu SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS, pri zaciatkoch ktorého E. Pau-
liny zastupoval slovensku jazykovedu, sved¢i o prinose slovanskej porovnavacej
dialektologie v poznavani prirodzenych javov v jazyku a prispieva k zapajaniu jazy-
kovednej problématiky do oblasti fenomenologie.
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Abstract: A theoretical-methodological base of the study is an idea about functional relation between
the language and the society. Especially the vocabulary reacts to all alterations in existentional
environment of national (language) community. Consequently, there occurs a constant tension in
lexical subsystem between paradigmatic and syntagmatic axes, between the norm and the usage, and
between the word, the context and the text. On the basis of collective and individual syntagmatic
application of lexical stylems, there comes to their semantic and stylistic modification. It is, generally,
projected into the restructuring of the relations between lexical microparadigms. Within the so-called
semantic divergence, there are updated secondary meanings of polysemic or also one meaningful
words. This process of the polysemic cleaving of the meaning is the result of a verbal creativity. Often
there is individual context updating, which also can cause the aversion of social environment
considering them as a disruption of petrific norm.

Key words: lexical subsystem, polysemy, semantic divergence, creativity, paradigm, syntagm, norm

Teoreticko-metodologickym podlozim tvah a vykladov o dynamike jazyka ako
perfektne zostruktirovaného systému je idea o funkénom vzt'ahu medzi jazykom
a spolo¢nost'ou. Pravdaze, permanentné premeny vo vsetkych existen¢nych sférach
zivota spolo¢nosti sa v jednotlivych rovinach jazykového systému odrazaju diferen-
covane. Najstabilnejsi je morfologicky subsystém; najmé ohybanie plnovyznamo-
vych pomenovani je paradigmaticky dlhodobo relativne ustalené, dokaze odolavat’
tlaku nahodnych nedéslednosti, ako aj nefunkénych individualnych odchylok v bez-
nej vyjadrovacej praxi. V tomto Case je relativne stabilny aj syntakticky subsystém.
Hlavne od druhej polovice minulého storocia sa postupne formoval a ustaloval plas-
ticky slovosledny pddorys syntaktickych konStrukceii, a to tak na irovni syntagmy,
ako aj v ramci jednoduchej vety, jednoduchého i zloZzeného suvetia (vetosled). Z tex-
totvorného hladiska je pritom doélezité, Ze prave toto paradigmaticky vymedzené
(relativne ustalené) slovosledné ustrojenie syntaktickych konstrukcii sa stalo funk¢-
nym pozadim na jeho funkéne diferencované narisanie na syntagmatickej urovni.
Pokial ide o fonicky subsystém, tam uz je situdcia zlozitejSia. Zdanlivo najkriticke;-
Sie je napétie medzi normou a Gzom vo vyslovnosti hlasok a hlasok v prade reci.
Sved¢i o tom aj posudzovanie stavu jazykovej praxe, ktora rovnako kriticky hodno-
ti laicka verejnost’ i odborna komunita. V skuto¢nosti v§ak teoreticko-metodologic-
ky i z hl'adiska jazykovej praxe je vaznejSim problémom intonacné tvarovanie vety
a kontextu. Stvisi to s tym, zZe klasifikacia a charakteristika jednotlivych jazykovo-
-intona¢nych prostriedkov je sice jednozna¢ne vymedzena (definovand), no najma
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ich funk¢éna synchronizacia je do znac¢nej miery podmienend individudlne. Zrejme
preto sa stereotypné intona¢né modely a ich individualne modifikacie vel'mi rychle,
ale spravidla nendleZzite a nefunk¢ne presadzuju v SirSom, socialnom priestore, pri-
c¢om vyznamnu Ulohu zohrava aj generac¢né napitie.

Systémovo-funkény vztah medzi jazykom a spolo¢nost'ou jednoznacne pre-
zentuje lexikalny subsystém (Horecky, 1988, 1989). Slovna zasoba bezprostredne
reaguje na vSetky premeny v ekonomickom, kultirno-spolocenskom i politickom
existenénom priestore narodného spolocenstva, ako aj na dosledky tychto premien
v sukromnom Zzivote jednotlivcov i socidlnych, generacnych a etnickych zoskupeni.
V désledku toho v lexikdlnom subsystéme dochddza k neustdlemu napitiu medzi
paradigmatickou a syntagmatickou osou, medzi normou a Gzom, medzi jazykom
(lexémou a Stylémou) a textom. Pravdaze, slovna zasoba je tiez systémovo usporia-
dana jednak v ramci makroparadigmatickej Strukturacie lexikalnych Stylém a jednak
v ramci sémanticky a $tylisticky rozhrani¢enych lexikalnych mikroparadigiem, kto-
ré sa konstituovali na priesecniku vztahov medzi obsahom, formou a funkciou lexi-
kalnych jednotiek. Zaroven vSak ako otvoreny subsystém musi slova zdsoba perma-
nentne reagovat’ na tlak vSetkych vonkajsich pohybov a premien v zivote narodného
spolocenstva, ktoré su sice prirodzené, no v jednotlivostiach, v jednotlivych pripa-
doch nie vzdy respektuji systémovo-struktirne stanovené a kodifikovanou normou
vymedzené postupy a principy. Spravidla pritom ide o konkrétne slova alebo slovné
spojenia. Ale prave pri ich hodnoteni ¢asto dochadza k dvom zakladnym nedorozu-
meniam. Predovsetkym, na zaklade tychto jednotlivosti sa negativne hodnoti tiroven
jazykovej praxe vcelku; hovori sa o jej havarijnom stave. Druhym problémom, ktory
ma teoreticky i prakticky rozmer, je hodnotenie, sémanticka a Stylisticka interpreta-
cia konkrétnych lexém, ktoré sa ,,neCakane® objavili v istych sférach spolo¢enského
styku a dorozumievania nielen v Ustnych jazykovych prejavoch, ale aj v pisanych
textoch. Prave tato situdcia si vSak ziada citliva analyzu individudlnych pripadov
v rozmedzi vzt'ahov norma — izus, spisovné — nespisovné, vhodné — nevhodné, pa-
radigma — syntagma, obsah — forma, vyrazovy prostriedok — kontext, kontext — text,
lexéma — Zaner, ustalenost’ — aktualizacia, vecnost’ — obraznost’ atd’. Teoreticko-me-
todologickym zazemim tychto analyz a interpretacii — a to aj s ohl'adom na kultaru
a kultivovanost jazykovej komunikacie — by pritom mala byt idea, ze paradigmatic-
ké vztahy vnutri lexikalneho subsystému sa formujt, synchronne stabilizuju a nor-
mou potvrdzuju a fixuji na zéklade fungovania lexém v beznej jazykovej praxi.
Nemalo by sa v8ak zabudat’ ani to, Ze na zaklade kolektivneho alebo aj individualne-
ho syntagmatického uplatnenia, méze dochadzat’ i dochadza aj k sémantickej a Sty-
listickej modifikacii lexikalnych $tylém, ¢o sa spravidla premieta aj do reStrukturali-
zacie vztahov medzi lexikdlnymi mikroparadigmami, a to aj s ohl'adom na ich
umiestnenie v ramci prisluSnych makroparadigiem. Prave pokial’ ide o lexikalny
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subsystém, treba v naznacenych suvislostiach zdoraznit’, ze norma nepredstavuje
zabeténovany priestor vymedzeny petrifikovanymi hranicami, ktoré nemozno
prekrocit.

Vyssie vyslovené idey si teraz ilustrujme na osude slovesa vyfesnit. V priestore
vztahov obsah — forma — funkcia ho budeme analyzovat’ a interpretovat’ jednak zo
systémovo-strukturneho hladiska a jednak z hladiska jeho funkénych moznosti
v aktualnych textoch.

Slovotvorne sa sloveso vytesnit spaja so slovesom tesnit, od ktorého st predpo-
nami utvorené slovesa utesnit’/ utesniovat’ a zatesnit, ako aj slovesné podstatné mena
utesnenie, zatesnenie a ¢inné priCastie pritomné utesriovaci. Forméalne ako lexéma aj
sloveso vytesnit patri do tejto cel'ade; je utvorené od slovesa tesnit predponou vy-,
a teda by s nim malo byt spité aj vyznamovo.

Sloveso tesnit’ ma jednak vyznam ,,robit’ tesnym, prilichavo, tesne uzatvarat™,
napr. tesnit dvere, tesnit nieco gumou, a jednak vyznam ,,dobre, tesne prilichat’, byt
utesneny*, napr. dvere dobre tesnia/netesnia. Na toto sloveso sa viaze pridavné
meno tesny (dobre priliehajuci, nepriepustny, Uzky, maly, vykazujici maly rozdiel:
tesné topanky, tesny byt, tesny kontakt, tesny ventil, tesnd prehra), prislovka tesne/
tesno (ma podobné vyznamy ako pridavné meno: tesne prilicha, tesne pred obedom,
tesne zvitazit, v dome je tesno, bolo mu tesno na dusi); slovesné podstatné meno
tesnenie (prostriedok na utesnenie: tesniaca viozka). Analogické vyznamy ma aj od-
vodené sloveso zatesnit’ nieCo tesne upevnit’, ktoré je synonymné so slovesom ufes-
nit, upravit’ nieCo tak, aby tesne prilichalo, napr.: zatesnit okenné ramy, utesnit ruro-
vé spoje. S tymito slovesami je formalne a vyznamovo spété slovesné podstatné
meno utesnenie: zariadenie na tesné uzavretie niecoho, napr.: gumové utesnenie;
v tomto vyzname sa v§ak uprednostiiuje slovesné podstatné meno tesnenie.

Sloveso vytesnit slovotvorne sice patri do rodiny analyzovanych slov, no vyz-
namovo sa od nich vzdialilo. Jednoznacne to potvrdzuju vsetky doklady, v ktorych
ho autori pouzili. Pritom je charakteristické, ze takmer vo vsetkych pripadoch ide
o texty, ktoré vznikli a vznikaju v publicistickej a politickej komunikaénej sfére. Nie
je to nahoda. Prave v tejto oblasti doslo po roku 1989 k uvolneniu a vzapiti k akce-
leracii spolo¢ensko-politickych procesov, o sa premietlo aj do napitia medzi sve-
tom jazyka (jazykovym systémom) a svetom v jazyku (textom). Prave v priestore
tohto napétia treba hl'adat’ aj odpoved’ na otazku, ako analyzovat’ a interpretovat’
sémantiku a Stylistiku slovesa vytesnit.

V tejto suvislosti si najprv pripomeiime, Ze invariantnd sémantika a Stylistika
lexikalnych $tylém sa tiez synchronne fixuje v rameci ich paradigmatickej Struktura-
cie (Findra, 1986, 2002). Toto ich systémové ukotvenie je teoreticko-metodologic-
kym vychodiskom aj pri mapovani moznych posunov a zmien v ich sémantike a Sty-
listike. Iba tak sa vyhneme riziku, Ze hodnotenie ich aktualneho pouzitia v konkrét-
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nom texte povedie k nepresnym alebo aj k nespravnym normativnym zaverom. Ver-
tikalnym smerom ide pritom o sémanticku divergenciu, polysémické Stiepenie vyz-
namu v ramci tej istej lexikélnej jednotky, na horizontélnej osi ide o jej mozné vizby
na jeden alebo aj na viacero synonymickych radov. Vézba aktudlneho vyznamu po-
lysémického slova na isty synonymicky rad, pripadne aj na jedného ¢lena synony-
mického radu je potom vyznamnym kritériom pri vymedzovani (analyze a interpre-
tacii) jeho druhotného vyznamu, ako aj pri hodnoteni a posudzovani jeho sémantiky
a Stylistiky 1 pri vymedzovani jeho hierarchického umiestnenia ako lexémy a Stylé-
my v ramci aktudlne divergentne rozstiepenej sémantiky.

Tym sa, pravdaze, neznizuje vyznam kontextu, v ktorom sa ,,rodi druhotny
vyznam polysémického slova. Predovsetkym sa tak potvrdzuje, Ze ako slovnikova
jednotka, paradigmaticky je polysémické pomenovanie sémanticky divergentné,
jeho druhotny vyznam sa vSak sémanticky a Stylisticky konstituuje a ohranic¢uje na
syntagmatickej urovni, v ramci aktudlnych kontextov. Inak povedané, v kontexto-
vom okoli sa slovnikovy vyznam slov a slovnych spojeni potvrdzuje, pripadne sa
modifikuje, obmiena alebo aj vyraznejSie meni. Pritom si slovo ponechava svoj po-
vodny (prvotny) vyznam, len sa nan navrstvuje d’al$i (druhotny) vyznam, ktory sa
opakovanym vyuzivanim moze popri tomto prvotnom vyzname stat’ su¢ast'ou jeho
vyznamového pol'a. V tom prave je podstata sémantickej divergencie, vyznamového
Stiepenia, ktoré je v napdti langue — parole permanentné a ktoré sa vrad’uje medzi
vyznamné stimuly dynamiky jazyka.

Pravdaze, moze ist’ aj o nahodné kontextové pouzitie slova v novom vyznamo-
vom uplatneni. Z perspektivneho hl'adiska vSak mo6zu o jeho osude v podstatnej
miere rozhodovat’ aj pouzivatelia jazyka, ktori ho v tomto novom vyzname prijmu,
alebo neprijmu. Zavaznu tlohu pritom zohrava jeho vyznamova priezrac¢nost, ktora
sa opakovanym vyuzivanim v aktualnych kontextoch mdze jednoznacénejsie vyme-
dzit, ale pripadne aj znejasnit’. V podstatnej miere je to vSak aj problém bezporucho-
vej komunikacie, komunika¢ného Sumu alebo aj komunikacnej bariéry.

V suvislosti s takto ponimanou sémantickou divergenciou polysémickych po-
menovani a ich vztahom so synonymami (synonymickymi radmi) si najprv pripo-
mefnime nazory lingvistov, ktori ako prvi posudzovali vyrazovo-vyjadrovaci status
slovesa vytesnit. Podla Evy Risovej (2004) je to nespisovné slovo. V spojeniach
vytesnit zlé myslienky, vytesnit z roztoku necistoty, ,,ale aj inde* odporti€a namiesto
neho pouzivat slovesa vytlacit, odstranit, zbavit sa. Matej Povazaj (2006) je mier-
nejsi; v obraznom spojeni vytesnit zlo z ndasho zivota ho hodnoti ako mddne slovo,
ktoré sa pouziva na ukor ustaleného a v§eobecne zrozumitel'ného slovesa vytlacit.
Z hladiska analyzy sémantiky a Stylistiky, o ktoru tu ide, je vSak ddlezité jeho ziste-
nie, Ze v analyzovanom spojeni sa sloveso vytesnit pouziva vo vyzname dostat’ nieco
prec alebo von z nejakého priestoru. No sotva mozno sthlasit’ s jeho tvrdenim, Ze by
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sme mu mohli pripisat’ iba vyznam, ktory ma sloveso utesnit. Takyto jeho vyznam
sa nepotvrdzuje ani v jednom z dvoch desiatok aktualnych kontextov, v ktorych ho
autori pouzili.

V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze slovniky ani najnovsie Pravidla slovenského
pravopisu sloveso vyfesnit nezaznamenavaju. Nachadza sa iba v piatom diele Srov-
NiKA SLOVENSKEHO JAZYKA (1965), ktory ho zarad’uje do mikroparadigmy terminolo-
gickych pomenovani. Specifikuje ho ako chemicky termin, ktory ma vyznam ,,vyla-
¢it’ atom al. skupinu atdmov z molekuly nejakej latky pri chemickej reakcii®. Aj tato
definicia potvrdzuje, ze sa vyznamovo vzdialilo od slovesa (u)tesnit, s ktorym je
slovotvorne spité. Synonymicky sa totiz viaze na slovesa vylucit, vytlacit, odstranit.
V tomto zédkladom vyzname sa vymedzuje ako lexéma. Ako lexikalna $tyléma je to
sice nocionalne slovo, no ako chemicky termin patri do makroparadigmy priznako-
vych a Stylisticky zafarbenych S$tylém, lebo jeho uplatnenie sa viaze na funkéne
uzavretl skupinu textov nducného stylu (Findra, 2004). Tak ¢i tak, tento jeho termi-
nologicky ohraniceny (definovany) vyznam mozno hodnotit’ ako prvotny, na ktory
sa v ramci sémantickej divergencie budu viazat’ mozné druhotné vyznamy. To je aj
dovod, preco sa na ¢asovej osi meni na polysémické pomenovanie.

A tu prave je problém s analyzou a interpretaciou rodiacich sa druhotnych vyz-
namov polysémického slova, a to tak z hl'adiska jeho vzt'ahu k zakladnému pomeno-
vaniu, no predovsetkym vzhl'adom na jeho vyrazovo-vyjadrovaciu autonémnost’,
najmad ak sa nan pozera ako na nadbytocné slovo, ktoré ,,vytesiiuje* bezne pouzivané
vyrazové prostriedky. Zrejme to suvisi aj s tym, ze d’alSie vyznamy polysémického
pomenovania vznikaji metaforickou cestou, spravidla na zéklade vonkajsich alebo
vnutornych suvislosti, a teda motivacie. A tak v ¢ase svojho vzniku ma takéto slovo
nielen nadych aktualizovanosti, ale aj modnosti i exkluzivnosti, a preto sa ¢asto hod-
noti ako nevhodné, ba aj ako nespisovné. To je aj pripad slova vytesnit.

Viacer¢ priklady potvrdzuju, Ze v druhotnom vyzname toto sloveso je v syno-
nymickom vztahu so slovesom vytlacit, napr.: Bratislavska spolocnost’ Slovintegra
chce vytesnit mensinoveho spoluviastnika v spolocnosti Slovintegra Energy. V tom-
to pripade by zrejme bol menej vhodny synonymny vyraz odstranit, ¢o by potvrdzo-
valo, Ze aj medzi nim a slovesom vytlacit je jemné sémantické odtienenie. To je tiez
dovod, preco pri novych vyznamoch polysémickych slov je pred vyrieknutim hod-
notenia alebo kritického odstidenia nevyhnutna minuci6ézna analyza a interpretacia.
Iny synonymicky vzt'ah uz pontka nase sloveso v tomto kontexte: Mdm coraz viac
pocit, ze vam Coraz viac prekazame a Ze nds chcete vytesnit' uplne mimo fungovania
slovenského parlamentu*. Jeho kontextovy vyznam nie je analogicky a najmi nie
identicky so slovesami vylucit, vytlacit a uz vobec nie so slovesom odstranit. Kon-
text totiz ako celok nenesie vyznam pdsobenim tlaku dostat’ niekoho prec¢ alebo von
z nejakého priestoru. Parlament sa tu nechape ako fyzicky priestor, z ktorého treba
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opoziciu odstranit, sloveso vytesnit ,,hovori“ o zuzovani virtualneho priestoru (moz-
nosti) na jej aktivne posobenie, ktoré opozicii v parlamente prislicha. Potvrdzuje to
aj nasledujuca ,,argumentacna‘ veta opozicného poslanca:,, Berte na vedomie, Ze tito
ludia z opozicie reprezentujui obcanov Slovenska, ktori ich sem legitimne poslali*.
Tieto pripady potvrdzuju, Ze pri analyze a interpretacii nemozno naznacené (impli-
citné) obrazné podlozie takychto kontextov ignorovat’. ZlozitejSia je aj vyznamova
a vyrazova situacia pri obraznych spojeniach vytesnit zlo z ndsho zivota a vytesnit
zlé myslienky, z ktorych vychadzali citovani autori. Kym v prvom pripade treba pri-
pustit’, ze by sa tam mohlo pouzit’ aj sloveso odstranit, v druhom pripade nejde ani
o vytlaCenie, ani o odstranenie zlych myslienok. Z jemnej sémantickej kontextovej
»pavuciny* sa tu cez sloveso vytesnit' na vyrazovo-vyjadrovaci povrch pretlaca vyz-
nam nezaoberat’ sa neprijemnymi myslienkami, nepripustat si ich k srdcu, neveno-
vat' im osobitnl pozornost’, odsuniut ich nabok, na vedl'ajSiu kol'aj, ¢o, pravdaze,
neznamena zbavit sa ich, lebo je to spravidla tazké alebo aj nemozné.

Na tomto mieste a v tejto suvislosti bude vhodné pripomenut’ — a to je prvy
zovSeobecinujuci zaver —, ze mdodne slova su ako kométy. Ako vychytené expresivne
a exkluzivne vyrazy zaziaria na komunikacnom nebi, aby vzapiti zmizli za jeho
obzorom. Zd4 sa vsak, Ze to nie je pripad slovesa vytesnit. Ono sa nevzdava svojich
vyrazovych a vyznamovych moznosti v komunika¢nom priestore. Presadzuje sa naj-
mé v niektorych zanroch publicistického i nduéného stylu, v ktorych sa na vecnu,
bezpriznakovu textovi rovinu odstupfiovane navrstvuje pragmaticky aspekt, pripad-
ne v ktorych autor viac alebo menej vyrazne (explicitne) prezentuje svoj subjektivny
postoj. Na ilustraciu aspon jeden z najnovsich prikladov: O to hnusnejsi a tragickej-
Si je jej piaty zivot v husakovskej normalizacii, ktora Kalinovcov za ich angazovanie
sa v obrodnom procese vytesni na okraj spolocnosti (Jan Straser v recenzii knihy
A. Kalinovej; SME 14. aprila 2012). Viacrozmerny sémanticky potencial, ktory je
v tomto kontextovom uplatneni uloZzeny vo vyznamovom podloZi slovesa vytesnit,
by sotva mohol ,,uniest** ktorykol'vek zo synonymnych vyrazov, ktoré by ho ako
nevhodné ¢i dokonca nespisovné slovo mali nahradit’. Ono sa totiz sémanticky nena-
sycuje len z vnltrotextového, ale aj a mozno predovsetkym z vonkajsieho, spolocen-
sko-politického kontextu, aby potom mohlo nan poukazovat'.

Dalsim zovseobeciiujiicim zaverom je ivaha, Ze sémanticku divergenciu, pri
ktorej aj na zéklade napétia konotat — denotat dochddza k aktualiz4cii novych dru-
hotnych vyznamov polysémického alebo aj jednovyznamového slova, bude vhodné
spajat’ s kategoriou kreativity. Ako vieme, kreativita je schopnost’ ¢loveka vnimat’
a poznavat’ predmety a javy v novych vzt'ahoch, origindlnym i neobvyklym spdso-
bom (Gardner, 1999). Isteze, pri takomto postupe moze dojst’ a spravidla i dochadza
aj k tlaku na ,,zabehané“ normy spravania, ¢o obcas vyvolava odpor spoloc¢enského
okolia (Dolnik, 2010). V tomto zmysle polysémické Stiepenie vyznamu je tiez vy-

SLOVENSKA REC, 2012, ROC. 77, €. 5 — 6 « DISKUSIE A ROZHI'ADY - 317



sledkom kreativity, ktora moze inSpirovat’ aj individualne kontextové aktualizacie.
Svedc¢i o tom aj nasledujuci kontext: Ak sa maju veci pohnut dopredu, musia politici
zacat pristupovat’ k romskej téme ako k strategickému problému krajiny. Podobného
rangu, ako je dochodkovy systém, dane ¢i vystavba dialnic. To tiez znamend, Ze by
ho mali prestat’ alibisticky hadzat na plecia splnomocnencov s nulovym politickym
vytlakom a kompetenciami (Romovia: strategicky problém Slovenska, .tyzden, 9.
april 2012). Podstatné meno vytlak ako technicky termin sa v tomto kontexte tiez
objavilo ne¢akane. Ak ako modne i nevhodné, potom namiesto neho treba hl'adat’
,»vhodné® (spravne) pomenovania. Mal by to byt kapitdl, moznosti, danosti, poten-
cidl, ¢i ho chapat’ ako synonymicku reduplikaciu (varidciu) slova kompetencie? Zda
sa vSak, ze vhodnejsie bude vyslovit’ autorovi pochvalu, ze invencne pracoval s ja-
zykovym vyrazom, ze vyuzil aktualizaény potencial jazyka.

Ako vidiet — a to je zavere¢né zovSeobecnenie — dynamika jazyka hovori
o schopnosti nositelov jazyka tvorivo pracovat’ s kontextovym potencidlom slov
a slovnych spojeni. V tomto zmysle aj polysémiu ako sémanticka divergenciu treba
vnimat’ a hodnotit’ ako jazykovo-kontextovl kreativitu, ktord sa na pozadi petrifiko-
vanej normy moéze v istych pripadoch javit' ako jej nendlezité nartsanie. Svedci
o tom aj posudzovanie slovesa vytesnit, ktoré si v novych kontextovych uplatne-
niach hl'ada svoje nové sémantické a Stylistické opodstatnenie. Ukazuje sa totiz, Ze
najmi v uvahovych publicistickych zanroch a v esejisticky ladenych textoch sa ho
nevzdavaji najma ti autori, ktori zdmerne vyuzivaji nekonvenény vyraz, aby posil-
nili emocionalno-estetické ladenie, pripadne aj pragmatické zameranie kontextu
a textu. V skuto¢nosti tak aktualizujii vyznamové dominanty svojej vypovede. Tam
a takto sa rozhodne aj o osude slovesa vytesnir.
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Abstract: The article deals with commented review of opinions on the process of transonymisation.
The development in the Czech and the Slovak onomastics goes to broader understanding of the
term transonymisation. It means not only as the transition of a proper name from one class of
proper names to other level of content without changes of form, but also with morphological and
word formation changes. The author indicates relevant problems in defining term transonymisation
and proposes solution of the issue and pays attention to necessity of a discussion of completion and
specification of onomastic terminology.

Key words: transonymisation, onymic lexis, deonymic formation, onymic classes, onomastic
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Tvorba proprialnej lexiky v porovnani s pomenovacimi postupmi, ktorymi sa
tvori apelativna lexika, ma svoje Specifika. Pri tvorbe a rozSirovani inventaru vlast-
nych mien sa CastejSie uplatnuju také slovotvorné postupy, ktoré su pri tvoreni ape-
lativ okrajové. V. Blanar (2005, s. 24 — 25) medzi procesy, pomocou ktorych sa
roz§iruje inventar proprialnej lexiky zarad’uje napr. onymizaciu, tzv. ,.krstenie®, tran-
sonymizaciu a tzv. paralingvalne postupy vyuzivajuce nové lexikalne prostriedky,
ktoré nemaji v apelativnej oblasti pendanty, ako univerbizacia niektorych odlisnych
slovnych druhov, napr. priezviska Novosedlik (adj. + subst.), Ocenas (subst. + zame-
no), viacslovné spojenia, napr. terénny nazov Skalinavrch a i. alebo tzv. vetné mena
a nazvy v oblasti zivych mien: Polnicka, ¢o md Pavel Hamdr; Richtdreje Tipti na
mudike d'indi a v anojkonymii: Kde Pala zabili’.

Na 18. slovenskej onomastickej konferencii (Presov 2011) vznikla otdzka ne-
jasnej definicie jedného z tychto procesov, ktorym sa tvoria propria — transonymiza-
cie. Problém nastal v tom, ¢i za transonymizaciu sa povazuje prechod propria z jed-
nej triedy proprii do druhej len na zaklade zmeny onymického obsahu bez akychkol’-
vek formalnych zmien, alebo st pripustné aj formalne zmeny. V nasom prispevku
uvedieme pohl'ady niektorych onomastikov na proces transonymizacie, zhodnotenie
ich pohl'adu na tto problematiku a pokuisime sa o vymedzenie obsahu terminu trans-
onymizacia.

! Priklady uvadzame z prac J. Bauka, V. Blanara, J. Hladkého, L. Garan¢ovskej, M. Imrichove;j,
J. Krska, M. Majtana, M. Matej¢ika, L. Sic¢akovej, I. Valentovej a P. Ziga, ktoré su uvedené v literattre
a kartotéke terénnych nazvov Jazykovedného tistavu I. Stara SAV.
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V ENCYKLOPEDICKOM SLOVNIKU CESTINY (s. 347) sa pod transonymizaciou rozu-
mie obdobny proces ako proprializacia (onymizacia), ale zalozeny na vztahu pro-
prium > proprium (mesto Praha > kino Praha), priCom proprializcia (onymizacia)
je definovana ako proces, ktory sa realizuje prostrednictvom propridlneho pomeno-
vacieho aktu, pri ktorom vznika vlastné meno (proprium, onymum) bez zmeny slo-
votvornej Struktiry fundujiiceho apelativa, prip. apelativ. Podl’a tried a podtried vy-
slednych proprii sa pri transonymizacii d’alej rozliSuje antroponymizacia (antropo-
nymum: toponymum Opava > priezvisko Opava) a toponymizécia (toponymum:
antroponymum Bohdal > toponymum (nazov obce) Bohdal).

R. Sramek (1999, s. 56) zdéraznil, e hybnym momentom pouzitia jedného
druhu propria pri vzniku propria iného nie je apelativiny sémovy prvok, ale prvok
proprialnej povahy, napr. pri transonymizacii ojkonyma Ostrava > hotel, horska cha-
ta, rychlik, lietadlo, lod’ Ostrava motivom nie je apelativny vyznam bazy ostr- vo
vyzname ,,0stry*, ale motivaciou bude proprialny vyznam ,,vyznamny, vel’ky, zna-
my ap.* Ako d’alsi priklad uviedol transonymizaciu hypokoristik Myslik, Sisma do
homonymnych ojkonym Myslik, Sisma, pri¢om motivom je posesivny vzt'ah nosite-
l'a k obci. Transonymizéciu definuje ako vznikanie proprii na zaklade medzipropri-
alne fundujuceho vztahu — prechodu jedného druhu proprii do iného. V sulade
s A. Superanskou et al. (1986, s. 48) upozornil, Ze tento proces nie je spojeny s deri-
vaciou, napr. ojkonyma odvodené ré6znymi topoformantmi -ice, -ovice, -in (Miloni-
ce, Milonovice, Milenin atd’.) a 1. nevznikli transonymizéaciou z osobnych mien Mi-
lofi(a), Milena ap.

Neskor viak R. Sramek (2003 — 2004, s. 503 — 504) pripustil, Ze $pecifickym
pripadom transonymizacie si pomenovacie akty, pri ktorych sa nové proprium od
svojho fundujuceho propria odlisuje formalnou strankou (morfémovo Struktural-
nou), napr. hydronymum Jihlava > ojkonymum Jikldvka, antroponymum Petr > 0j-
konymum Petrov, Petrovice, Petriivka, oronymum Baba > ojkonymum, anojkony-
mum Podbaba a 1., teda propria sa netransonymizuji bezprostredne, ale v ramci
nového proprialneho pomenovacieho aktu sa stavaju pre nové propria odvodzova-
cim zakladom, ktory je réznym sposobom formalne rozSirovany o afixy proprialne-
ho charakteru (najma sufixacia, prefixacia + sufixacia, menej prefixacia, pluralizacia
alebo prostrednictvom detoponymického adjektiva). Navrhol preto (tamze, s. 506),
aby onomasticka tedria uvazovala o dvoch druhoch (typoch) transonymizacie: Cistej
a rozs§irenej; o transonymizacii v uzSom a SirSom zmysle slova, o jej dvojakom po-
nati.

Novsie V. Blanar (2005, s. 24) podobne definuje transonymizaciu ako prenasa-
nie mena z jedne;j triedy onymickych objektov na onymicke objekty inych tried P, >
P,, P, P,... (Dunaj —rieka, lod’, obchodny dom, osoba...), pricom sa pri tychto homo-

2 Slovenské slovniky tento termin neuvadzaju.
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nymnych nazvoch obycajne meni onymicka sémantika, ¢o ma za nasledok rozli¢né
medziparadigmatické presuny. Oproti prvotnému Sramkovmu vykladu (1999, s. 56)
V. Blanar (tamze, s. 41) pripustil, Ze pri tomto presune nastavaji zmeny nielen na
rovine obsahu onymického znaku, ale ¢asto aj na morfologickej a slovotvornej rovi-
ne. Upozornil, Ze k zmene paradigmy dochadza predovsetkym vtedy, ak je motivu-
jucou lexémou osobné meno. Medzi prikladmi, ktoré uviedol, mozno najst’ napr.
transonymizované terénne nazvy z osobnych mien ako predlozkové nadzvy Na Berio-
vo, Na Profantku, Poza Laca, kde mozno predpokladat’ motivujliice antroponyma
Berio, Profant a Laco. V tychto prikladoch ide nielen o morfologické zmeny, ale
v nazve Na Profantku aj slovotvorni zmenu: Profant > Profantka > Na Profantku
ako v niektorych d’alSich prikladoch terénnych nazvov, v ktorych je pridany topofo-
mant: Gajdal-ka (< Gajdal), Krajé-ula (< Krajco). Ako transonymizované napr.
uviedol nazvy, pri ktorych doslo k morfologickym zmenam, napr. zmenilo sa Cislo
alebo pad: priezvisko Balko > hydronymum Balky, meno kona Baso > meno rodiny
Basi, Basovi, meno domu k Basom, aj k slovotvornym zmenam, napr. pridanim po-
sesivnych sufixov: osobné mena Jano, Filo > hydronyma Janov, Filov, aj neelidova-
né typy ako Bacov potok (z osobného mena Baca).

Pod terminom ,krstenie* V. Blanar (2005, s. 24) chape ziskavanie mena krste-
nim a dedenim, teda vyberom z urcitého hotového stiboru: P> P’. Zaradil sem aj zivé
mena utvorené z Uradného mena, napr. Karol > Karci, Fabri > Fabrikoje a miestne
nazvy utvorené z osobnych mien: Kosa, Kosici > KoSice. Je na diskusiu, ¢i tzv. ,krs-
tenie” davat’ ako osobitnu kategoriu. J. David (2003) vyber pseudonyma z inventara
mien postadv z mytoldgie a umenia a osobnosti nazval transonymizéciou. Pri transo-
nymizacii sa tieZ na zaklade urcitej onymickej motivacie vybera z urcitého suboru,
zoznamu proprii, ktoré pomentivaji objekty inej onymickej triedy, napr. nazov lode
Dunaj vybrali z inventara nazvov vyznamnych riek a v podstate ju tymto nazvom
tiez ,,pokrstili“. Ak transonymizaciu chapeme ako prechod propria z jednej triedy
vlastnych mien do inej triedy vlastnych mien, ktoré maji rozli¢nu designaciu, potom
aj prechod rodného mena Jan do funkéného clena zivého mena rodné (krstné) meno
Jano zivého osobného mena Jano Trepec alebo uradného mena brazilskeho futbalis-
tu Bakero do funkéného ¢lena individualnej charakteristiky zivého osobného mena
Bakero mozno chapat’ ako transonymizaciu, pretoze uradné mend a zivé mena maji
rozdielne niektoré sémantické priznaky, ¢im sa meni aj ich onymicky obsah. Napr.
sa vydeluju sémantickym priznakom <ustdlenie administrativno-pravnym tizom>.
Rozliénu designaciu maji aj jednotlivé funkéné ¢leny zivych mien (Blanar, 1978,
s. 27), a preto aj prechod jedného funkéného ¢lena do druhého by bolo mozné pokla-
dat’ skor za transonymizacny proces, napr. funkény ¢len rodné meno Gabris > zivé
rodinné meno Gdbriseje, funkény ¢len individudlna charakteristika Richtdar > zivé
rodinné meno Richtdreje > zivé meno domu do Richtarov. Hoci V. Blanar (1996,
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s. 25 — 26, 65) chape radné a zivé osobné mena prislusnej osoby zo semaziologic-
kého hl'adiska ako polysémické a z onomaziologického hl'adiska ako polyonymické,
variantné pomenovania, vztah blizky synonymii, i ked’ majii rozdielnu designéciu.
Za polyonymiu tiez poklada, ak sa viaceri jedinci tohoze druhu, triedy pomentuvaju
rovnakou lexémou. Subor vSetkych formalnych a obsahovych variantov vlastnych
mien a synonym pouzivanych v rovnakych komunikaénych situaciach na oznacenie
tohoZe denotatu povazuje za onymicku scénu vlastného mena. Ak pri odlisnej desig-
nacii sa rovnaka lexéma vztahuje na objekty inych onymickych podsystémov (osoba
Nitra, rieka Nitra, mesto Nitra), ide o vztah homonymicky (tamze, s. 66). Ak by sme
chapali vztah medzi Gradnym a Zivym menom tej istej osoby ako polyonymicky
a pri transonymizécii ide o vztah homonymicky, pri¢om rozdiel je v tom, Ze ide bud’
o jeden denotat alebo skupinu denotatov z rozliénych onymickych tried, pri zivych
menach 0so6b by sme za transonymizaciu nemohli pokladat’ motivaciu jednotlivych
funkénych ¢lenov zivych mien Gradnymi menami danej osoby (toho istého denota-
tu). Potom v pripade, ak Gradné krstné meno pomentivanej osoby je Jan, ktoré moti-
vovalo jej funkény Clen krstné meno Jano v Zivom mene Jano Trepec, nejde o tran-
sonymizaciu, pretoze ide o ten isty denotat, aj ked’ obidve mend maju rozli¢ny ony-
micky obsah. V blanarovskom ponimani mena Jano a Jano Trepec tvoria onymickll
scénu mena a medzi nimi je polyonymicky vztah, pretoze pomentivaju ten isty ob-
jekt, denotat. Za transonymizacéné proprium by sa v§ak mohlo pokladat’ zivé osobné
meno Bakero, pretoze je motivované iradnym menom inej osoby, iného denotatu,
ma inu designaciu a obidve mena st z odliSnych onymickych podtried antroponym
(Gradné priezvisko > funkcny ¢len zivého mena individualna charakteristika). Pove-
dané Sramkovymi slovami hybnym momentom (motivéaciou) pouzitia tohto druhu
propria pri vzniku iného propria nie je apelativny sémovy prvok, ale prvok proprial-
nej povahy, v tomto pripade napr. to, Ze pomenovanej osobe sa paci hra daného
brazilskeho futbalistu, ¢asto o nom hovori, ma rad futbal ap.

V najnov$ej monografii L. Si¢dkova (2011, s. 21) uviedla: ,,Predlozkové hydro-
nyma vznikali najCastejSie transonymizaciou. To znamena, Ze vlastné meno relacné-
ho objektu Pdlenice sa stalo sucast'ou hydronyma Do Pdlenic.” Medzi jednoslovné
nazvy, ktoré vznikli transonymizaciou ojkonym a anojkonym, zaradila napr. aj hyd-
ronymum Mojsa < ojkonymum Mojin (onymickd motivacia: tecie juzne od obce
Mojin).

J. Bauko (2008, s. 43 — 48) medzi transonymizované nazvy horolezeckych
(skalolezeckych) ciest, ktoré nazval orohodonyma4, zaradil napr. aj posesivne tvary
Andrasikova cesta z antroponyma (priezviska) Andras, Danielov sen z rodného
mena Daniel, DZovova pravdepodobne z prezyvky DzZovo i s d’alsimi formalnymi
zmenami: priezvisko Jackovi¢ > orohodonymum Jacko, ojkonymum Bratislava >
orohodonymum Bratislavsky variant.
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L. Si¢akova a J. Bauko teda pri transonymizacii pripustili formalne zmeny. Opro-
ti tomu napr. L. Garan¢ovska (2010, s. 210 — 213) sice spomenula Sramkovo rozsirené
ponatie tohto javu, ale ako priklady transonymiziciou vzniknutych pragmatonym
z oblasti mliekarenského priemyslu uviedla iba tie, ktoré vznikli z ndzvov z inych
onymickych tried bez formalnych zmien.

M. Olostiak (2010, s. 214 —216) rozobera deonymické tvorenie proprii podrobne;j-
Sie. V ramci deonymického tvorenia (proprium > proprium) vy¢lenil intraonymiza¢nu,
transonymizacnu a intraonymiza¢no-transonymiza¢ni nominaciu. Pri intraonymizac-
nej nominacii ¢leny motivacnej dvojice patria do rovnakej onymickej skupiny (antropo-
nymum > antroponymum, toponymum > toponymum, chrématonymum > chrématony-
mum atd’.). Podl'a toho, ¢i maju alebo nemaju uplne rovnaku designaciu, rozlisil homo-
génnu a heterogénnu nominaciu. Podl'a M. Olostiaka (tamze) pri heterogénnej nomina-
cii motivant a motivat nepatria do rovnakej onymickej podtriedy (teda nemaju rovnaku
designaciu) a len pri tomto tvoreni méze dochadzat’ k tvoreniu bez zmeny vonkajsej
formy, napr. rodné meno Stanislav > priezvisko Stanislav. Za transonymiza¢ni nomina-
ciu pokladd len nominaciu medzi onymickymi skupinami (antroponymum > topony-
mum, toponymum > antroponymum atd’.), ktort rozdelil zo $truktirneho hl'adiska do
niekol'kych transonymizacnych typov: jednoduché typy, pri ktorych sa nominacia usku-
to¢nuje bez zmeny vonkajsej formy, ale s moznost'ou zmeny morfologickych charakte-
ristik: toponymom Dekys > antroponymum Dekys, slovotvorné typy: toponymum Ora-
va > antroponymum Oravec, antroponymum Michal > toponymum Michalovce a abre-
via¢né typy: antroponymum Jozef Majsniar > chrématonymum JOMA. Za intraonymi-
zacno-transonymizacné tvorenie (syntaktick motivaciu) poklada viacslovné pomeno-
vania, ktorych komponenty stt motivované r6znymi propriami z odliSnych onymickych
tried: antroponymum Jano + toponymum Balog > antroponymum Jano z Balogu.?
Z pohladu lexikalnomotivacnej teorie transonymizaciu charakterizoval ako onymicku
transmotivaciu (zmenu onymickej motivacie) a o onymickej transmotivacii uvazuje
nielen na urovni onymickych tried (makrotried: antroponyma, typonyma, chrématony-
ma), ale aj na Grovni podtried (napr. rodné meno — priezvisko; chrématonymum v pod-
triede X — chrématonymum v podtriede Y) (Olostiak, 2009, s. 503). M. Olostiak pri
transonymizacii taktiez pripustil morfologické, slovotvorné a syntaktické zmeny a pri-
pustil aj transonymizaciu medzi jednotlivymi podtriedami.

M. Imrichova (2002, s. 54 — 55) vychadzajic z prednasky J. Furdika,* pomentva-
nie objektov vlastnym menom z iného onymického podsystému nazyva terminom re-
proprializacia a ako d’alsi spdsob proprialnej nomindcie uvadza antroponymizaciu —

3 Za typické priklady tohto typu mozno teda pokladat’ viac¢lenné Zivé osobné mena, ktorych
funkéné ¢leny st motivované propriami z réznych onymickych tried.

4 FURDIK, Juraj: TYPY LEXIKALNEI MOTIVACIE. (Prednaska v pobocke Jazykovednej spoloénosti pri
Jazykovednom ustave L. Stura SAV.) Presov 1998. Rkp.
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ked’ sa na pomenovanie jedine¢ného objektu vybera jeden prvok zo suboru adminis-
trativno-tiradne a spolocensky ukotvenych proprii, napr. Ludovit Novak, Jan Benka.
Logonyma, ktoré si motivované inym vlastnym menom, nazyva reproprialne logo-
nyma. Podl'a M. Imrichovej vzt'ah medzi logonymom a motivujucim propriom je
onymicka polysémia, pretoze napr. pri logonyme (nazve cukrarne) Luculus sa uve-
domuje designécia antroponyma Luculus (bol to znamy labuznik). V obidvoch uve-
denych pripadoch proprialnej nominacie (reproprializacii i antropnymizacii) vsak
ide o proces transonymizacie, respektive tzv. antroponymizaciu by bolo mozné sto-
toznit s uz uvedenym terminom V. Blanara ,.krstenie®. Reproprializacia totiz zname-
né prechod propria medzi apelativa a nasledne jeho prechod znovu medzi propria.
V pripade prechodu antroponyma Luculus do logonyma Luculus chyba apelativizo-
vany medzi¢lanok. Mozno sa viak znova vratit k Sramkovym slovam, Ze motiva-
ciou pri transonymizacii je propialny vyznam (antroponymum Luculus bolo ako lo-
gonymum cukrarne pouzité preto, lebo to bol znamy labuznik). K repropridlnym
logonymam M. Imrichova (tamze, s. 56) zaradila napr. tie, ktoré boli slovotvorne
pozmenené: urbanonymum Micurinova ulica > logonymum Micurinka, ojkonymum
Verndar > logonymum Verndrka ap., pricom tento typ zaradila k slovotvornej motiva-
cii. Pri logonyme Micurinka by sme o slovotvornej motivacii nehovorili. Onymic-
kou motivaciou vzniku tohto logonyma bola poloha firmy na Micurinovej ulici, nie
zmena formy. Logonymum Micurinka mohlo vznikniit' zo zivého nazvu tejto ulice
Micurinka (ako Tomasikova ulica — Tomasicka, Mileticova ulica — Mileticka), takze
by transonymizécia prebehla bez formalnej zmeny pri rovnakej onymickej motiva-
cii, ktorou je poloha objektu, napr. zivé urbanonymum Tomasicka >zivé chrémato-
nymum (institicionymum, ergonymum) Gymnazia L. Novomestského Tomdsicka.
Vztah medzi logonymom a motivujicim propriom, ked’ze ide o transonymizaciu
a nie reproprializiciu, by sme potom nazvali homonymiou. Uvedomovanie si ony-
mickej motivdcie, t. j. pomenovacich motivov, motiva¢nych priznakov, podnetov pri
utvérani vlastného mena neznamenad, Ze ide o polysémicky vztah medzi motivuju-
cim propriom a repropridlnym (transonymizovanym) logonymom.

Jednoznacne podl'a nazorov vacsiny uvedenych autorov sa termin transonymi-
zacia zacal chapat’ SirSie, ako bol vo vSeobecnosti pévodne definovany v onomastic-
kej teérii v minulosti (pozri Sramek, 1999, s. 56). R. Sramek (2003 — 2004, s. 504)
deonymické tvorenie chdpe dvojznacne: a) vznik propria z in¢ho propria, priCom sa
propridlnost’ zachovava, vznikd depropridlne proprium alebo proprium ma pdvod
v inom propriu; b) ked’Ze prefix de- znamena ,,zbavit’ sa“ propridlnosti, ide o vznik
apelativa z propria, o proces apelativizacie, resp. navrhol tento proces nazvat’ aj
transpozicia propria medzi apelativa, pricom nova lexikalna jednotka vstupuje do
morfémovych, najmi derivacnych paradigiem. Transonymizaciu chape ako vy-
znamny, ale zaroven Specificky sposob fundacie depropridlnych proprii.
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Ak transonymizaciu chapeme ako proces, ktorym vznikaju deproprialne pro-
pria, tento proces, v ktorom sa proprium prenasa z objektu jednej onymickej triedy
na objekt druhej onymickej triedy na zaklade urcitej onymickej motivacie, moze
prebichat’:

1. Medzi objektmi, resp. druhmi objektov rovnakej onymickej triedy proprii,
napr. zivé meno (individualna charakteristika otca) Mesiar > zivé meno (individual-
na charakteristika syna) Mesiar, Mesis; anojkonymum, chotarny nazov lesa, luky,
pola Bahno > anojkonymum, oronymum kopca Nad Bahnom, pragmatonymum
(syr) Encian > pragmatonymum (natierka) Encidnka. Mozno sem zaradit’ niektoré
typy rozsirovania propridlnej sféry, ktory V. Blanar nazval , krstenie, napr. dedenie
v uradnej alebo Zivej antroponymii, tvorenie zivych mien z tradnych mien inych
0s6b nez je nositel’ zivého mena. RozliSovacim ukazovatel'om méze byt zmena ony-
mického obsahu, napr. pri davani rodného mena diet’at'u pri narodeni vyberom z in-
ventara rodnych mien sa nemeni onymicky obsah rodného mena, vyznacuje sa rov-
nakymi sémantickymi priznakmi ako rovnaké rodné meno inej osoby, ale pri vybere
prezyvky alebo funkénych ¢lenov zivych mien z inventara inych rodnych mien sa
meni onymicky obsah. Sucasne musi prechadzat’ z jedného denotitu na druhy.
P. Zigo (2008, s. 268 —269; 2010, s. 274 — 275) uvazoval o transonymizacii v ramci
jednotlivych typov ideonym, napr. literarne dielo (basnicka zbierka) Nox ET soLITU-
po > hudobné dielo (piestiovy cyklus) Nox et solitudo, literarne dielo (basnicka
skladba A. Sladkovica) Dervan > hudobné dielo (opera ¢i 'udova spevohra V. Figu-
Sa-Bystrého) Detvan. ,,Ak je v pripade uvedenych muzikonym re¢ o transonymiza-
cii, ziada sa zdoraznit, ze ide o transonymizaciu na pozadi novej motivacie, v ramci
ktorej sa dominantnym motivaénym ¢initel'om propria stava ustredna postava hu-
dobného diela, resp. jeho deja, textu ¢i libreta™ (tamze 2008, s. 269; 2010, s. 275).

2. Medzi objektmi z rozdielnych onymickych tried (porov. aj Olostiak, 2010,
s. 214 - 216).

Ak pripustime (ako niektori uvedeni autori), Ze pri procese transonymizacie
zmenou obsahovej stranky propria moze nastat’ aj zmena formalnej stranky, transo-
nymizované proprid mozeme rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin:

a) Jednoduché, zakladné, ktoré su bez zmeny formalnej stranky. ISlo by o jed-
noduchu alebo podla R. Sramka (2003 — 2004, s. 506) o &istt transonymizaciu. Ta-
kéto transonyméd by bolo mozné chéapat’ aj ako depropria, ktoré vznikli z proprii nu-
lovym formantom, napr. literarne meno, resp. literdronymum (meno postavy roz-
pravkového televizneho serialu) Arabela > zivé meno (individualna charakteristika)
Arabela, zoonymum Taro > Zivé osobné meno (individualna charakteristika) Taro,
rodné (krstné) meno Michal > priezvisko Michal, hydronymum Kokava > ojkony-
mum Kokava; hydronymum Vitava > ideonymum (hudobna skladba) Vitava, rodné
meno Helena > ideonymum (piesent) Helena, ojkonymum Andac¢ > hydronymum
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Andaé, oronymum (vrch) Gorovec > pragmatonymum (syr) Gorovec, ideonymum
Medulienka (piesen P. Hammela) > ndzov horolezeckej cesty Medulienka. Pri tran-
sonymizacii zdanlivo bez formalnej zmeny vSak méze dojst napr. k zmene paradig-
my hlavne pri tvoreni z antroponym, napr. osobné meno Ondrejka (vzor sluha) >
terénny nazov Ondrejka (vzor Zena) (blizsie Blanar, 2005, s. 41 — 45; 2006 b, s. 92).

b) So zmenou formalne;j stranky. Podl'a R. Sramka (2003 — 2004, s. 506) by islo
o0 roz§irenu transonymizaciu, kde ide o ,,fundujicu tlohu* zakladného motivujiceho
propria. Podl'a druhu zmeny formalnej stranky by sa tento typ transonymizovanych
proprii dal d’alej ¢lenit’. Napr. podl'a jednotlivych jazykovych rovin:

® Propria s hlaskoslovnymi zmenami, ktoré su typické pri prechode z Gradnej
do zivej sféry, napr. nareCové hlaskové zmeny ako napr. metatéza: uradné priezvisko
Uhlar > zivé rodinné meno Uhrialeje (v tomto pripade ide sii¢asne aj o slovotvornil
zmenu pridanim sufixu -eje oznacujuceho prislusnost’ k rodine), ak za transonymiza-
ciu budeme povazovat’ proces prechodu propria medzi jednotlivymi druhmi antro-
ponym pri zmene denotatu (osoba > skupina 0sdb); terénny nazov Bocega > hydro-
nymum Bocegaj. Podl'a J. Hladkého (2004, s. 44) povodna mad’arska grafika bola
Bocegai — ,,Bocegsky potok™. Hlaskové zmeny su typické napr. pri tvorbe logonym
z proprii. M. Imrichova (2002, s. 56) uviedla, ze pri prechode z antroponym (mien
majitelov) do logonym autori zvykli nahradit’ v mene spoluhlaskovt skupinu ks/sk
grafémou x: Kseni¢ > Cinex, alebo vplyvom kontaktovych prvkov dochidza k tzv.
kvézialternaciam, z ktorych su najCastejSie striedania grafémy k/c, j/, $/sch, v/w,
napr. Lokaj > Lokay, Svavik > Schwabik, Senko > Senco. V pripade logonyma
Schwabik ide aj o skratenie dizky.

e Propria s morfologickymi zmenami, napr. zmena padu: zivé osobné meno
Gita Pruzincka > 7ivé osobné meno Gity Pruzincky vnucka, oronymum (kopec) Vich
> chotarne nazvy (les) Do Vichu, (10ky) Za Vichom, ojkonymum (Cast’ obce) Horky
> funk¢ny ¢len individudlna charakteristika na Hérkach Zivého osobného mena Mi-
lan Slabiar na Hérkach. M. Olostiak (2010, s. 216) tvorenie predlozkovych proprii
nazval prepozi¢nad nominacia. K morfologickym zmenadm by bolo mozné zaradit’
zmenu Cisla, napr. zivé obyvatel'ské meno Bosordci > zivé osobné meno (funkény
¢len individualna charakteristika) Bosordk, ojkonymum (Cast’ obce) Vrbany > priez-
visko Vrban. S. Mazuar (1973) zistil, ze v PreSovskom kraji ma niekol'’ko hydronym
plurdlova formu: osobné mené Balko, Barita, Ivanka > hydronymé Balky, Barity,
Ivanky. M. Olostiak (2007, s. 69) pomenoval procesy zmeny gramatickych kategorii
rodu, padu (a ¢isla), ku ktorym dochadza v procesoch proprializacie a aj transonymi-
zacie, transdeklinacia, transgenerizacia a transnumerizacia.

e Najvicsiu skupinu pravdepodobne budu tvorit’ transonymizované propria,
ktoré vznikli rozli¢nymi slovotvornymi postupmi, predovsetkym sufixaciou, prida-
nim $pecifickych onymickych sufixov: rodné meno Michal > priezvisko Michalovic,
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antroponymum (prezyvka) Tabak > chotarny nazov Tabacka, ojkonymum Banky >
zivé rodinné meno Barnaneje, ojkonymum Levice > pragmatonymum (syr) Levickd
tehla ap.

e Urcitu skupinu budu tvorit’ aj syntaktické typy: rodné mena Peter, Lucia >
ideonymum Peter a Lucia, priezvisko Hlinka (otca i syna) > logonymum HLINKA
& HLINKA ap.

Kazdy druh proprii vzniknutych transonymizaciou ma svoje Specifické druhy
formalnych zmien, napr. M. Olostiak (2010, 217) uviedol abreviacné tvorenie, ktoré
je typické pre logonyma: chrématonymum Bedndr a dcéry > logonymum Bery.
Napr. aj M. Imrichova (2002, s. 50 — 54) naznacila d’alSie spdsoby, ktoré st takisto
$pecifické pre logonyma, napr. cudzojazycny preklad priezviska Liska > logonymum
Fox, inicialové tvorenie logonym z antroponym: Anna Gazdikova > AG, Alexander
Tomko > ALTO, skracovanie ojkonymum Levice > logonymum Lev, priezvisko Pa-
coldkova > logonymum Paco a i.°

Motivujuce proprium pri transonymizacii mohlo prejst’ do inej propridlnej trie-
dy (¢i uz bez formalnych zmien alebo s formalnou zmenou) samostatne ako jediny
¢len transonymizovaného propria, alebo sa stalo len komponentom propria z ingj
onymickej triedy, napr. priezvisko Cizmdr > chotarny nazov CiZmdrova zdhrada,
terénny nazov Hdj > hydronymum Hadjsky potok, chotarny nazov Lany > zivé osobné
meno Darina Lanovska, Zivé obyvatel'ské meno Krupdri > zivé osobné meno JozZo
Krupdreje, antropnymum Bahno > chotarny nazov Bahnov potok, rodné meno Palo
> chotarny nazov Kde Pala stali, priezvisko Bencur > logonymum Benc market,
ojkonymum Giraltovce > logonymum Gira-fruct, antroponymum Mikulds > ojkony-
mum Liptovsky Mikulds, toponymum Zemplin > pragmatonymum Karicka Zemplin
ap. Mozno povedat’, Ze transonymizaciou vznikol len niektory funkcény Clen, prip.
¢leny propria.

J. M. Tuskova (2011, s. 486) navrhla rozdelit transonymizaciu v sulade
s R. Sramkom na a) ¢ista (bez formalnej zmeny) a b) rozsirent (s formalnou zme-
nou): 1. morfematicko- Struktirna obmena, napr. ojkonymum Brno > chrématony-
mum (obchod) Bruénka, 2. lexikalne rozSirenie > viacslovné transonymum, napr.
ojkonymum Prostéjov > chrématonymum Odévni podnik Prostéjov > OP Prostéjov.®

Zaver: Na jednej strane terminoldogia by mala byt presnd, jednozna¢nd, na
druhej strane aj odborné nazvoslovie sa moze vyvijat’ a vyznam jednotlivych termi-
nov sa v danom vednom odbore mdze zuzovat, spresiiovat’ alebo rozsirovat’. Usilo-
vali sme sa naznacit’ problémy, ktoré st relevantné pri definovani pojmu transony-
mizacia, a to predovsetkym ¢i pri tomto procese nastdva prechod propria z jednej

5 M. Olostiak (2010, s. 216, 217, 218) hovoril vo v§eobecnosti o interlingvalnej a intralingvalno-
intralingvalnej nomindcii a o abrevia¢nej redukcii.
¢ J. M. Tuskova vyuZila toto ¢lenenie pri charakteristike Ceskej chrématonymie.
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triedy vlastnych mien do druhej len na zaklade zmeny onymického obsahu bez
akychkol'vek formalnych zmien alebo st pripustné aj formalne zmeny, ¢i transony-
mizacia prebieha len medzi jednotlivymi onymickymi skupinami, alebo aj medzi
triedami a podtriedami; len medzi rozdielnymi denotdtmi, alebo aj medzi propriami,
ktoré pomenuvaju ten isty denotat, ¢i vztah medzi motivujucim a vzniknutym pro-
priom je homonymicky alebo polyonymicky. Hoci sa priklaname k ponechaniu po-
vodnej uzsej definicie transonymizacie ako prechod propria z jedne;j triedy proprii do
druhej len na zaklade zmeny designacie bez akychkol'vek formalnych zmien, je otaz-
ne, ¢i ma zmysel zastavovat’ ,rozbehnuty vlak. Pripustenie moZnosti definovania
transonymizacie v SirSom zmysle slova ako presun propria z jednej onymickej triedy
do druhej, pricom tento prechod sprevadzaji zmeny nielen na urovni obsahu, ale aj
formy, je problémom, ktory by mohlo vyriesit’ stretnutie onomastikov. Ak pripusti-
me, ze transonymizacia prebieha aj v ramci jednotlivych tried a podtried proprii,
potom by mala fungovat’ aj medzi niektorymi funkénymi ¢lenmi zivych osobnych
mien, pretoze funkéné Cleny krstné meno, priezvisko, individudlna charakteristika,
zivé rodinné meno a meno domu’ st zaroven aj triedy, prip. podtriedy antroponym.
Transonymizacia vSak nastava len vtedy, ak motivujiice proprium pomenuva iny
denotat, aj ked rovnakej triedy, resp. podtriedy proprii. Vzt'ah medzi motivujiucim
a transonymizovanym propriom mozno pokladat’ za homonymny, ak vsak ide o trans-
onymizaciu bez formalnej zmeny. Na pozadi bohatej onymickej materidlovej zak-
ladne, ktord vznikla a d’alej sa buduje a rozSiruje v slovenskej onomastike, sme sa
snazili naznacit’ moznosti triedenia proprii vzniknutych transonymizéciou a v slo-
venskej onomastike pojem transonymizécia definovat’ a zahrnut’ do terminolégie.

Chceli sme poukazat’ na vyvin smerujuci k SirSiemu chapaniu terminu trans-
onymizacia, pricom sme vychadzali predovsetkym z teoretickych vychodisk nesto-
rov slovenskej a ¢eskej onomastiky, akymi st V. Blanar a R. Sramek. S problémami,
ktoré sme naznacili, sa pravdepodobne bude musiet’ teoreticka onomastika eSte po-
pasovat’. Avsak nielen z tejto problematiky vyplyva potreba stretnutia a diskusie
onomastikov s cielom doplnenia a aktualizacie slovenskej a Ceskej onomastickej
terminologie.
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FREKVENCNA ANALYZA HOVORENEJ CESTINY

Katarina GajdoSova
Slovensky narodny korpus Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV Panska 26,
813 64 Bratislava e-mail: katarinag@korpus.sk

Jitka gON’KOVA:: Morfologie mluvené ¢estiny: Frekven¢ni analyza. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny — Ustav Ceského narodniho korpusu 2008. 356 s. ISBN 978-80-7106-956-0

Siestym zvizkom edicie STUDIE z KORPUSOVE LINGVISTIKY z dielne Ustavu Ces-
kého narodného korpusu FF UK v Prahe roztvorila vejar pocitacovych a matematic-
kych moznosti analyzy hovorenej &estiny Jitka Sonkova. Uz v roku 1995 vo svojej
kandidatskej praci LINGVISTICKE ZPRACOVANI JAZYKA NA POCITACI: MORFOLOGIE MLUVENE
CeSTINY I, II analyzovala a vyhodnocovala material priblizne 40 tisic textovych jed-
notiek, aby podala exaktny obraz o hovorenej ¢estine, ktord z tohto pohladu este
nebola skiimana. Publikacia MORFOLOGIE MLUVENE CESTINY: FREKVENCNI ANALYZA je
roz§irenim autorkinho vyskumu z devétdesiatych rokov na materiali Prazského mlu-
veného korpusu (d’alej PMK), ktory obsahoval v ¢ase pripravy monografie 780 tisic
textovych jednotiek.

Monografia je rozdelend na 11 Casti. Nezanedbatel'nu ¢ast’ predstavuju prilohy,
ktoré tvoria takmer polovicu publikacie (175 stran z celkovych 356 stran). V prilo-
hach sa nachadza Kodovnik!, ktory bol pouzity na kodovanie jednotlivych lexém
v PMK pri priprave Frekvencného slovnika mluvené ¢estiny (2007), a sedem slov-
nikov lem podl'a r6znych parametrov, obsahujucich frekvenéné ukazovatele ako na-
priklad absolitny pocet vyskytov, percentudlny pomer pouzivania a celkovy pocet
vyskytov.

V avode J. Sonkové prehl'adne predstavila diskusiu ¢eskych lingvistov o spi-
sovnej, obecnej a hovorovej cestine spolu s odkazmi na relevantné prace tykajuce sa
rozvrstvenia Ceského jazyka. Autorka prechddza chronologicky problematikou, kto-
rej vychodiskd a zavery (relativne pre to-ktoré obdobie) sa formulovali uz od 30.
rokov minulého storo¢ia medzi ¢lenmi Prazského lingvistického krazku (napr.
B. Havranek, P. Sgall). Sumarizuje definicie a napln terminu obecna ¢estina a hovo-

! Kédovnik je manual na oznackovanie morfologickych kategérii jednotlivych slovnych tvarov.
Zvolené kategorie vychadzaji z morfologickych a syntaktickych (najméd valen¢nych) kategorii, ako sa
rozpracované v Mluvnici ceStiny 2 (1986) a Mluvnici Cestiny 3 (1987). Jednotlivé morfologické
a syntaktické kategorie st zachytené vo forme pozicného niekol’komiestneho ciselného kodu.
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rova ¢estina a ich vzt'ah (B. Havranek, V. Mathesius, J. BEli¢, P. Sgall a i.), resp.
vymedzenie miesta posobnosti tychto variet a ich existencialnu ne/pritomnost’ v ¢es-
kom jazyku. Odkazuje na ¢lanky a publikécie, v ktorych prebichali spominané dis-
kusie a vymeny nézorov na tito (v danom ¢ase) kontroverzna tému. J. Sonkové ne-
zostava len pri nadzoroch ¢eskych lingvistov, ale odvolava sa aj na inojazy¢nych za-
hrani¢nych odbornikov v oblasti hovoreného jazyka, najmi anglictiny (J. Blanken-
ship, A. Zettersen, G. Brown — G. Yule). Po predstaveni genézy situacie v teorii
ceského jazyka prechadza autorka k opisu anglickych pisanych korpusov vo svete.
Spomina v 60. rokoch utvoreny americky pisany korpus Brown Corpus of Written
American English, ale aj jeho konkuren¢ny korpus britskej angli¢tiny Lancaster-Os-
lo/Bergen Corpus of British English. Prehl’'adne spracovany vyvin korpusov hovore-
nej anglictiny (americkej a britskej) s pod¢iarknutim tych najvyznamnejSich z nich
je aj s odstupom casu dolezitym zdrojom informacii (internetové odkazy na citované
korpusy st uvedené v zozname pouzitej literatiry) najma pre Citatel'ov, ktori korpu-
sy hovorenej angli¢tiny nepoznajii, resp. sa s problematikou hovorenych korpusov
iba zoznamuju. V ivode tiez nachadzame informacie o vzniku Ceského narodného
korpusu, ale aj niekol’ko slov o budovani PMK. Citatel'a autorka oboznamuje so
svojim predchadzajucim projektom, v ktorom v 90. rokoch 20. storocia na materiali
subkorpusu pripravovaného PMK (priblizne 40 tisic textovych jednotiek) skumala
morfologiu hovorenej Cestiny na baze frekvenénych ukazovatelov. Praca preverila
koncepciu pripravovaného vicsieho vyskumu hovorenej cestiny, metddu spracova-
nia, ako aj to, ¢i je zhromazd’ovany material vhodny pre databazu PMK, a vyrazne
pomohla pri jeho d’alSom budovani a neskor aj pri budovani Brnenského mluveného
korpusu.

S rozsirenim PMK a skvalitnenim po¢itagovych moznosti sa J. Sonkova roz-
hodla zopakovat’ vyskum morfoldgie hovorenej ¢estiny na ukonc¢enom PMK (cca
780 tisic textovych jednotiek). Vyuzila pritom aj pévodny Kddovnik, aby tak verifi-
kovala a rozsirila zavery svojho ¢iastkového vyskumu spred 10 rokov. V druhej ka-
pitole METODA ZPRACOVANI JAZYKOVEHO MATERIALU PMK (s. 20 — 30) ma4 Citatel’ k dis-
pozicii podrobnu informaciu o PMK. Autorka sa venuje faktorom, ktoré je nevy-
hnutné zvazit' pri tvorbe hovoreného korpusu, ako st napriklad sociologické para-
metre vyberu respondentov, sposob nahravania, zachytenie materidlu do textovej
podoby a kdédovanie slov. Kazdy respondent mé priradeny kod, ktory obsahuje 4
premenné: rod, vek, vzdelanie, komunikacna situdcia. Pri rode sa uvadzaju Standard-
né kategorie muz alebo zena a vekovo su respondenti rozdeleni do dvoch kategorii.
Mladsi respondenti v rozpiti od 18 do 35 rokov a starsi od 36 do 65 rokov. Tret'ou
premennou je vzdelanie a hovoriaci su rozdeleni na hovoriacich so stredoskolskym
vzdelanim (do tejto skupiny patria aj uctiovské odbory s maturitou) a hovoriacich
s vysokoskolskym vzdelanim. Poslednou zlozkou je komunikacna situécia, ktora sa
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oznacuje ako spontanna alebo riadena. Vsetci respondenti boli nahravani aj formou
riadeného rozhovoru, aj v spontdnnej komunikacénej situacii. Formalny rozhovor sa
skladal z 12 otazok a odpovedi na ne. ISlo o vyjadrenie ndzorovych postojov respon-
dentov k istym spoloCenskym, Skolskym ¢i pracovnym premisam (napr. Dnes chodi
do prace hodné Zen. Je podle vas postaveni Zen u vas na pracovisti roviopravny
s muzi?). Prepis nahravok vychadzal zo zasady, Ze ,,vSechny tvary slov, které nema-
ji varianty, byly pfepisovany spisovné, i kdyz byly vysloveny jinak. Tvary a podoby,
které u riznych mluv¢ich alternativy mit mohou, byly zaznamenany ptesne tak, jak
byly vysloveny* (s. 23). Kazdému slovnému tvaru bola pri prepise pridelena lema,
k textovému tvaru bola priradena tzv. §tylova a spisovna lema (napr. takovym — upra-
veny tvar z prepisu, takovej — $tylova lema, takovy — spisovna lema). Styl tvoria
v PMK styri triedy: 1) nespisovné tvary, v jazyku pouzivané ako hovorené a nefor-
malne a kodované ako zakladné; 2) spisovné tvary, pouzivané ako pisané a hovore-
né, formalne aj neformalne a kddované ako neutralne; 3) knizné tvary, v jazyku po-
uzivané ako pisané a formalizované; 4) vulgarne tvary, v jazyku pouZzivané ako ho-
vorené a neformalizované.?

Rozboru morfologickych kategorii slovnych druhov v hovorenej ¢estine pred-
chadza §tatisticka analyza PMK ako celku zo sociolingvistického hl'adiska. Analyza
frekvencie slovnych druhov bola urobena pre PMK podl'a stylového indexu spolu
s charakteristikou najfrekventovanejsich spisovnych lem, $tylovych lem a slovnych
tvarov. Autorka zdoraziuje, Ze vysledky, ktoré vyplynuli z analyzy PMK podl’a §ty-
lového indexu so zretel'om na sociolingvistické skupiny, boli jednym z hlavnych
motivacnych faktorov vyskumu. Prostriedky knizného a vulgarneho $tylu st zane-
dbatelné a d’alej s nimi autorka nepracuje (nepresiahli 0,1 %). Zaujimava je ale od-
chylka od relativnej frekvencie jednotlivych sociolingvistickych kategorii v ramei
hovoreného neformalneho a formalneho $tylu. Z ¢isel v tabulkach sa dozvedame, ze
,»styl promluvy je nejvice ovlyviiovan typem rozhovoru, nésleduje vzdélani a vek.
Za zminku stoji skutecnost, Ze vyssi vzdélani mluvcich je spojeno s ¢astéj$im vysky-
tem slovnich tvarti neformalniho stylu. Mluv¢i s vys$sim vzdélanim uzivali nespisov-
né tvary ¢astéji (93,4 %) nez mluvci s niz§im vzdelanim (85,4 %). Mluvéi v fizenych
rozhovorech, ve ktorych odpovidali na vyse uvedené otazky, uzivali o 11,6 % vice

2V Slovenskom hovorenom korpuse (d’alej SHK) je kazdému hovoriacemu takisto prideleny kod
zlozeny z pismen, ale sociolingvistické informacie tykajuce sa hovoriacich su $irsie ako v PMK. Okrem
Standardného delenia respondentov na muzov a zeny zachytava SHK aj informacie o ich vzdelani v $ty-
roch kategoriach — vysokoskolské, stredoskolské, odborné (u¢iovské odbory) a nizsie. Metadata tiez
obsahuju zdznam o mieste narodenia respondenta, mieste jeho najdlhsicho pobytu a mieste jeho sucas-
ného pobytu. Vek je skalovany od veku 20 rokov po dekadach, pri¢om respondent méze uviest’ aj presny
vek. Nechyba ani informacia o materinskom jazyku respondenta, d’al§ich jazykoch, ktoré aktivne ovla-
da, informacia o pouzivani narecia (v pripade sthlasnej odpovede aj jeho presnu Specifikaciu) a najdlh-
Sie vykonavaného povolania. Podrobnejsie informacie o SHK su zverejnené na webovej stranke projek-
tu http://korpus.sk/shk.html.
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formalnich (spisovnych) vyrazii nez ve spontannich rozhovorech® (s. 40). Ako
vSetky nasledujtce kapitoly aj tato obsahuje mnoho graficky zobrazenych Statis-
tickych udajov vztahujicich sa na jednotlivé hodnoty. Autorka uvadza relativne
frekvencie slovnych tvarov podla jednotlivych sociologickych parametrov (rod,
vek, vzdelanie, typ rozhovoru), v grafoch zachytené absolutne a relativne frekven-
cie slovnych druhov a slovnych tvarov podla stylového indexu a v tabul'ke napri-
klad zoznam prvych tridsiatich najfrekventovanejsich slov, ktoré porovnava podl'a
spisovnej lemy, §tylovej lemy a slovného tvaru. Konstatuje, ze prvé dva parametre
porovndvania sa do desiatej pozicie liSia len usporiadanim lexém. Frekvencné
hodnoty Casto sprevadzaju vzorce a vypocty, ktoré st priznacné pre matematickll
lingvistiku. Pri zndzorneni relativnej frekvencie prvych Strnastich spisovnych lem
moézeme vidiet, akou rychlostou klesa relativna frekvencia od najfrekventovane;j-
Sej lemy ten az po 14. najfrekventovanejsiu lemu fedy. Matematicky je nutné vzor-
com zachytit’ korela¢ny koeficient. S jeho pouzitim pri prepoctoch autorka znazor-
fiuje krivkou v grafe porovnanie relativnej frekvencie prvej stovky najfrekvento-
vanejSich spisovnych lem. Ide o vynikajucu zhodu (R?=0.99) medzi priebehom
funkcie a algebrickou krivkou grafu’.

V dalsich kapitolach J. Sonkova podrobne uvadza frekvencie prvych piatich
slovnych druhov a ¢iselné hodnoty tykajice sa ich podkategorii tak, ako boli oznac-
kované na zéklade Kodovnika. Napriklad na prvom mieste sa nachadza slovny druh
(s ¢islom 1 substantiva), na druhom mieste* druh (bezné, adjektivne, zamenné, Cis-
lovkové, slovesné, slovesné zvratné, skratkové slovo, nesklonné substantivum). Tre-
tie miesto patri triede (osoba, zivocCich, konkrétna vec, abstraktna vec, iné/nejasné),
na Stvrtom mieste je valencia (bez valencie, s bezpredlozkovym padom, s predloz-
kou, so spojovacim vyrazom, s infinitivom, s adverbiom, s dvoma bezpredlozkovy-
mi padmi, s bezpredlozkovym a predlozkovym padom, s bezpredlozkovym padom
a spojkou, iné a viacpocetné). Piatou substantivnou kategériou v poradi je rod (muz-
ské zivotné, muzské neZivotné, zenské, stredné, nie je mozné uréit). Siesta pozicia
v ¢iselnom kode patri Cislu (singular, plural, plural tantum, kolektivum, nie je mozné
urcit’), siedma pozicia padu (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokal, in-
Strumental, nie je mozné urcit’). Na 6smej pozicii je zachytena funkcia (subjekt,
predikat, nezhodny atribut, nevdzobné adverbidle (aj s predlozkou), vokativna veta,
nominativna veta, ind veta, iné, samostatné, nie je mozné urcit)). Svoje Specifické
podkategdrie maju vietky skimané slovné druhy, pri¢om kazdej podkategorii je pri-
radené na istej pozicii v ¢iselnom kdde vlastné Cislo. Text jednotlivych frekvenénych
analyz slovnych druhov obsahuje mnoho tabuliek, grafov r6zneho druhu a konkor-

3 Hodnota R*=0 ukazuje, Ze medzi algebrickou krivkou a skutoCnym priebehom funkcie nie je
Ziadna z4vislost', R*=1 naopak hovori o dplnej zhode.
4 Uvéadzané podkategdrie sa vztahuji na slovny druh substantiva.
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dan¢nych vystupov z korpusu. Autorka zdoraziuje: ,,Jadrem kazdé sekce zabyvajlci
se ohebnymi druhy slov je frekvenéni analyza rozdili v bézn¢ mluveném a spisov-
ném jazyce doplnéna konkordancemi nejcastejSich tvarti™ (s. 50). V kapitole Disku-
SIA VYSLEDKOV (s. 158 - 170) autorka opétovne zhfiia najddlezitejSie Statistické uka-
zovatele jednotlivych slovnych druhov, ako ich obsahuje PMK, a porovnava frek-
vencéné vysledky s frekvenénymi ukazovatel'mi tych istych slovnych druhov z pisa-
ného korpusu ¢estiny SYN2005. Z dvadsiatich najfrekventovanejsich lexém v PMK
a SYN2005 sa jedenast’ zhoduje, z prvych Siestich su tri zhodné (ten, byt, a), lisia sa
v8ak poradim. Z hladiska porovnania slovnych druhov su v PMK najfrekventova-
nejsie slovesa (18 %), zamena (17 %), Castice a substantiva (po 13 %), v SYN2005
st to substantiva (31 %), slovesa (17 %) a adjektiva (12 %). J. Sonkova vysvetluje:
»-..tento rozdil je zcela logicky vzhledem k riizné funkci analyzovanych projevi. Pro
mluveny jazyk je charakteristicka déjovost (slovesa), opisovani a substituce, zv1asté
jmen, mimo jiné i orientace v ¢asoprostoru (zajmena) a vyjadfovani postoje, nazoru
a emoci (Castice)“ (s. 159).

V zavere monografie autorka konstatuje, Ze hovorena cestina je jazykom, kto-
ry v rozlicnom pomere obsahuje prvky spolocné pre spisovny aj nespisovny jazyk.
Z porovnania povodného vyskumu hovorenej ¢eStiny na baze 40 tisic slov a opako-
vaného vyskumu na mnohonasobne vi¢som PMK vyplynulo, Ze rozdiely su per-
centualne zanedbatel'né a aj vyskum hovorenej ¢estiny na rozsiahlom materiali po-
tvrdil povodné zavery, Ze hovorend Cestina ,,je konzistentni, ustaleny a pravidla
zachovavajici jazykovy systém, jehoz pravidla se v§ak pon¢kud lisi od kodifikova-
né spisovné Cestiny™ (s. 171). Pri rozhodovani sa o pouziti spisovného alebo nespi-
sovného tvaru v pripade variantov si ¢eski hovoriaci v 75 % pripadov vyberaju ne-
spisovny tvar. Pri hlbSej analyze frekvencie nespisovnych variantov sa ukazalo, Ze
boli zvdcsa pouzité v kontexte inych nespisovnych morfologickych tvarov typic-
kych pre nepripravené neformélne prejavy. Vysledky frekvenénej analyzy PMK,
a teda vSeobecne Ceskych hovorenych prejavov, mozu byt perspektivne vyuzité
napriklad pre hovoriacich, ktori ako cudzinci §tuduju €estinu, alebo ako odrazovy
mostik pri tvorbe uc¢ebnic pre cudzincov, ale aj ako ddlezity zdroj pre lingvistov na
d’alsi vyskum hovorenej Cestiny.

Publik4cia J. Sonkovej MORFOLOGIE MLUVENE CESTINY: FREKVENCNI ANALYZA je
skuto¢ne dokladnym Statistickym rozborom morfologie hovorenej ¢estiny. Zosumari-
zované grafy, tabul’ky a konkordan¢né vystupy predstavujii cenné vychodisko na d’al-
Sie vyskumy hovorenej cestiny. Autorka si nekladla za ciel’ vysvetlit’ Specifické javy
hovorenej Cestiny, a preto jednotlivosti najdeme v publikacii len vel'mi okrajovo. Jej
cielom bolo skor podat’ komplexny pohl'ad na hovoreny jazyk ako taky a ukazat, Ze
hovorena Cestina je vo svojej podstate samostatny jazyk ustaleny svojou formou. Na
jeho d’alsi opis sluZzi aj material zhromazdeny a roztriedeny v jej monografii.
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(David, Jaroslav: Smrdov, Breznéves a Rychlonozkova ulice. Kapitoly z moderni ¢eské toponymie.
Praha: Academia 2011. 333 s. ISBN 978-80-200-1913-4)

V roku 2011 rozsirila onomasticky knizny trh monografia o modernej ¢eskej
toponymii SMRDOV, BREZNEVES A RYCHLONOZKOVA ULICE. Jej autor, ¢esky onomastik
a diachronny lingyvista, Jaroslav David, prestavil knihu slovami: ,,Smrdov, Breznéa
ves a Rychlonozkova ulice s podtitulem Kapitoly z moderni ¢eské toponymie pied-
stavuje novy a netradi¢ni pohled na vyvoj a premény soustavy mistnich jmen ve 20.
stoleti a svym tématem je tedy prvnim pokusem o zpracovani této problematiky ne-
jen v Ceské, ale i stiedoevropské toponomastice.” (s. 17). Zavan novosti a netradic-
ného spracovania predznamendva nielen nazov, ale i tematické spracovanie jednotli-
vych kapitol, ktoré na pozadi Gstredného motivu honorifikacie podavaji vyklad su-
Casnej Ceskej toponymie.

Honorifikaciu vysvetl'uje J. David na zéklade pozorovania oslabujiceho sa
vzt'ahu medzi propriom a ozna¢ovanym objektom. Honorifikaéné meno neplni zak-
ladné onymické funkcie (identifikacia, diferencidcia, lokalizacia), ale vyjadruje uctu
alebo vd’acnost’ nejakej osobe, t. j. honorifikdciu chiape ako nepriamu posesivitu.
Motivom pomenovania tu nie je vlastnicky vzt'ah osoby, podl'a ktorej je miesto po-

336 LUCIA LUPTAKOVA



menované, ale vyjadrenie pocty tejto osobe. Avsak, ako autor spravne poznamenava,
istd miera honorifikacie je pritomna v kazdom posesivnom toponyme. Pociatky toh-
to motivu nachadza v Ceskych deantroponymickych toponymach 18. storocia, po-
stupne prechédza historicky vyznamné udalosti, ktoré mohli ovplyvnit’ podobu to-
ponym, porovnava vyvoj a vplyvy na ¢eské honorifikaéné pomentivanie s ostatnymi
europskymi krajinami, analyzuje slovotvorné tendencie a nominacné podnety. Na
zaklade spominanych vyskumnych stratégii formuluje tézu o ¢eskej ojkonymii ako
$pecifickej oblasti, v ktorej sa honorifikacny motiv neuplatnil do takej miery ako
v inych eurdpskych socialistickych krajinach. Predstavuje klasifikaciu honorifikac-
nych toponym zahrani¢nych autorov (Peterson, 1977; Buczynski, 1997; Brozovi¢ —
Roncevi¢, 2003; Gill, 2005) a sucasne navrhuje vlastnu klasifikaciu honorifika¢nych
mien zloZenu z typov reprezentujiicich motivaéné bazy a podtypov reprezentujicich
slovotvorné struktury. Ako priklad navrhovane;j klasifikacie uvadzame typ A — dean-
troponymické honorifika¢né ojkonymum — podtyp 1 — primenia — a) primenie +
nulovy topoformant, napr. ojkonymé vytvorené zo $lachtického predikatu, ktorého
zdkladom je toponymum, vi¢Sinou rodné meno Lichtenstejn, Sternberk (s. 61 —71).
Uvodné kapitoly knihy priblizuji metodologické vychodiska, historicky vyvoj
honorifika¢nej toponymie od 18. storocia po sti¢asnost’, mapuju doterajSie topony-
mické vyskumy a stav skiimanej oblasti. Casové ohraniéenie skiimanej problemati-
ky ma svoje opodstatnenie. V 18. storo¢i dochadza pod vplyvom spolo¢ensko-histo-
rickych okolnosti k zmendm v Struktire osidlenia, meni sa narodnostné zlozenie
obyvatel'stva a vznikd velky pocet novych nazvov. Rovnako vyznamny medznik
(v ramci zmien v pomentvani) je rok 1918, kedy vznikla CSR a taktieZ rok 1960,
kedy vysiel zakon o obciach upravujici pouzivanie honorifikaénych mien v ojkony-
mii a urbanonymii. Pocas analyzy zmien v pomenuavani si autor nev§ima len moti-
vicko-vyznamovu stranku onymie, ale aj slovotvornu stranku a v rdmci nej skima
najproduktivnejsie typy slovotvornych formantov -ov(ice), -ov, -in,. Vyuziva pritom
historicky material, najma miestne kroniky, zapisnice, vyhlasky a nariadenia.
Tazisko prace tvori téma Geskej ojkonymie 20. a 21. storodia, jej premeny
a vplyv takych mimojazykovych faktorov na pomentvanie ako je politicky rezim
a ideoldgia. Najma prva polovica 20. storocia (1918 — 1945) sa vyznacovala vyraz2
nou snahou prementivat’ ojkonyma v zavislosti od aktualnej spolo¢ensko-politickej
situacie v krajine. Po roku 1918 vzrastala snaha ,,polepsit* (ako hovori sdm autor) si
vtedaj$i nazov a to, bud’ Ciasto¢nou upravou, zvicsa formalneho charakteru (Drba-
lovice na Drvalovice, Oselno na Usilné, Prasatice na Prosetice a pod.), alebo prida-
nim slova lazné ¢i letovisko za ucelom zvysit' atraktivitu nazvu a podporit’ skryti
reklamu (napr. Bechyné na Lazne Bechyné). Neskor prisla na rad rozsiahla degerma-
nizacia a bohemizacia nazvov. V tejto suvislosti predklada autor pripadové stadie
o toponyme Zizkovo Pole a Batov, v ktorych popisuje stupfiujlicu sa tendenciu pre-
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sadzovania mien vyznamnych osobnosti z ¢eskej (blizkej aj vzdialenej) historie do
ojkonymie. K d’alsiemu rozvoju honorifika¢nych mien v prvej polovici 20. storocia
prispel vznik miest a obci — novych administrativnych jednotiek, ako dokazuju pri-
padové stidie' v zavere piatej kapitoly. J. David prostrednictvom nich podava kom-
plexnej$i vyklad niektorych honorifikaénych mien, pod vplyvom vonkajsich, pre-
vazne politicko-ideologickych, okolnosti. Objasniuje dovody premenovania povod-
ného ojkonyma (Nemecky Brod na Havlickiiv Brod) alebo vysvetl'uje pri¢iny vzniku
nového ojkonyma na zaklade potreby zIucit’ viaceré obce do jedného administrativ-
neho celku, napr. Gottwaldov vznikol zlu¢enim mesta Zlin s okolitymi obcami, Sver-
mov vznikol spojenim obci Motyciny a Hnidousy, Havirov vzisiel z verejnej sutaze
0 nazov pre novovybudované sidlisko. Situdcia po druhej svetovej vojne honorifi-
kacné motivy v pomenuvani oslabila, pretoze do platnosti vstupuje mnozstvo vyhla-
Sok a nariadeni, ktoré Ziadosti 0 zmenu mena zamietaju. Na druhej strane, kratko po
vojne sa objavuje d’alsia tendencia v prementvani ojkonym. Autor ju oznacil ako
mytiza¢na funkcia honorifikaénych mien a ako priklad uvadza zemepisné nazvoslo-
vie na juznom a vychodnom Slovensku, kde po 2. svetovej vojne doslo k zmene
uradnych nazvov v 701 obciach za ucelom vytvorenia jazykovo spravnych sloven-
skych pomenovani. Tymto spdsobom sa vytvorila sustava honorifikaénych ojkonym,
ktoré boli motivované menami osobnosti spojenych prevazne so slovenskym narod-
nym obrodenim: Bernolakovo, Hurbanovo, Koldarovo, Paldrikovo, Sladkovicovo,
Stiirovo. V stivislosti s mytizaénou funkciou sa venuje J. David téme vzt'ahu politiky,
ideologie a onomastiky, ktorou otvara otazku pritomnosti ideologickych konotacii
v honorifika¢nych nadzvoch. Uvazuje o honorifikacnom motive ako najvyraznejSom
prejave politického ovplyviiovania onymie a tvrdi, Ze toto uzke prepojenie topony-
mie s dobovou politikou a meniacimi sa spolo¢enskymi hodnotami demonstruje ne-
stalost’ a ¢asté zmeny nazvov (predovsetkym nazvov ulic). Odévodnuje to spomina-
nymi meniacimi sa lohami, resp. funkciami, ndzvu onymického objektu. Priméarne
funkcie su zatlacené do izadia a do popredia vystupuje ideologicka hodnota vlastné-
ho mena — mytiza¢na funkcia honorifikacného mena (s. 38). Opomenutd nezostala
ani internacionalizacia, ktora ma k ideologii vel'mi blizko, ale ta, ako hovori autor,
sa v Ceskej toponymii, na rozdiel od inych krajin (Rusko, Bulharsko, byvala Juhosla-
via) vyraznejie neprejavila, pretoze kult osobnosti v byvalej CSSR nebol taky silny
ako v ostatnych komunistickych krajinach, kde vznikali ojkonyma typu: Stalinovo,
Titov Veles, Dimitrovgrad, a pod.

Komplexny obraz o stave v suasnej ¢eskej toponymii dopiiaji kapitoly o anoj-
konymii a urbanonymii. Autor sprdvne poznamenava, ze honorifikaény motiv sa
v anojkonymii uplatiuje v mensej miere, pretoze nazvy prirodnych objektov st

! Pripadové $tadie: Toponymum Havlickiv Brod, Toponymum Svermov, Toponymum Gottwal-
dov, Toponymum Havirov (s. 121 — 135).
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vzdialenejSie od ¢loveka (v porovnani s ojkonymiou, ktora je dennodennou sucast'ou
l'udskej komunikécie), a teda aj ich propagandistické (zne)uzitie je vyrazne mensie.
Politickd moc sa ststredila predovsetkym do miest, preto sa vo vSeobecnosti najdo-
slednejsie uplatiioval honorifikacny motiv v ojkonymii, resp. v urbanonymii, najma
v historickej/centralnej Casti miest. Osobitil skupinu tvoria honorifika¢né anojkony-
ma bez ideologického kontextu pomenované po cestovatel'och, objavitel'och, geolo-
goch a pod. Podobnu skupinu tvoria aj honorifikaéné nazvy vesmirnych objektov
(kozmonyma), ktoré vznikli transonymizaciou z antroponym. Délezitym prvkov,
ktory zasiahol do nazvoslovia prirodnych objektov bola kolektivizacia, ktora spdso-
bila zanik vacsiny povodnych anojkonym. Tu sa autor odvolava na udaje J. Pleska-
lovej, ktoré hovoria, ze az 85 % sa stratilo a iba 15 % sa zachovalo v novovytvore-
nych pozemkoch. Tému honorifikaéného motivu v anojkonymii uzatvara pripadova
$tadia analyzujica nazvy typu Zizkov dub, Masarykova lipa. Materil ziskal J. David
z elektronickej databazy slovnika anojkonym z tizemia Ciech, pri¢om sa zameral
vyluéne na posesivne adjektiva Zizkov, Masarykivv, Benesiv, Wilsoniv, Jirdskitv,
Gottwadliiv spojené s apelativnym oznaCenim objektu ako napr. cesta, les alebo
strom. Na zaklade pozorovania opakujtcich sa typov prichadza k zaveru, ze stromy
(smrek, dub, lipa), krajinné solitéry, osamelé kamene a balvany su pomenované pod-
I'a narodnych hrdinov (J. Zizka, T. G. Masaryk), cesty a turistické objekty podla
osobnosti kultury, bane a tazné jamy podl'a predstavitelov komunistickej moci.

Najvyraznejsie sa honorifika¢ny motiv prejavil v urbanonymii. S oporou o histo-
ricko-politicku situaciu a o prace P. Odalosa, M. Knappovej, L. Olivovej-Nezbedove;j,
J. Pleskalovej sleduje J. David vyvinové tendencie pomentvania ulic a formuluje na-
sledovné zavery. Ideologicky priznakové honorifikaéné urbanonyma sa vyskytuji
v centralnej ¢asti miest, zatial’ ¢o ulice na okraji mesta sii pomenované po osobnos-
tiach menej znamych, pricom plati imera, ¢im v§eobecne menej znama osobnost’, tym
trvalej8i ndzov ulice a odolnejSi voci premenovaniu. Zaroven konStatuje tendenciu
premenuvat’ ulice pévodne vyjadrujuce smer, polohu alebo vztah k inému objektu
honorifikaénymi ndzvami spajajiicimi sa s osobnost’ami socializmu (v minulosti) a de-
mokracie (dnes). Poukazuje na novovznikajiici spdsob pomenivania mestského
priestoru, ktory je rozdeleny na dve Casti: pdvodné centrum s hradbami do polovice 20.
storocia a nova vystavba. Odchylka od zauzivanych pomentivacich postupov sa obja-
vuje pri novopostavenych objektoch moderného mesta, ktorych mena odrazajt preni-
kanie typicky mestského prostredia do vidieckej krajiny. Vysledkom tejto tendencie st
pre mestsky charakter netypické nazvy ulic ako napr. Lesni, Lucni, Polni, Sadovd. Na
zaver kapitoly dodava konstatovanie, Ze honorifikaciu povazuje za vyznamny rys mo-
dernej urbanonymie, nie vSak za znak univerzalne platny (s. 185).

Okrem podrobnej charakteristiky honorifikacie a honorifikaéného motivu de-
monstrovanom na mnozstve prikladov, predstavuje autor v zavere¢nych kapitolach
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doteraz menej rozpracovant problematiku sicasnej onymie. Zaobera sa schopnos-
tou realnych toponym fungovat ako prostriedok reklamy za G¢elom propagacie
miesta, ktoré pomenuva. Tuto schopnost’ nazyva reklamnou funkciou a povazuje ju
za sekundarnu funkciu onymie. Upozoriiuje na fakt, Ze o kvazi reklamnej funkcii
mozno hovorit’ uz ovela skor, teda nie je zalezitost'ou vylu¢ne modernej doby. V his-
torickej ojkonymii mame dochované nazvy ako Dobra, Dvétov, Krdasna, Vesela, Ve-
seli, Pohodli, Rozkos, ktoré vznikli za i¢elom prilakania kolonistov do menej atrak-
tivnych lokalit. Zatial’ ¢o v spomenutych pripadoch islo predovsetkym o propagaciu
miesta a toponymd sa vyznaCovali najmé lokaliza¢nou funkciou, o skutocnej re-
klamnej funkcii mozno hovorit’ vtedy, ak je realne toponymum zakomponované do
kontextu reklamného textu a nadobuda nové vyznamové vzt'ahy, predovsetkym vy-
chadzajuce z 'udovej etymologie. Typickym prikladom reklamného nevedeckého
vykladu ojkonyma na zaklade 'udovej etymologie je projekt Malého mdslovického
muzea mdsla v Maslovicich alebo ¢asté vyuzivanie nazvov ulic typu Riizovd, Lilio-
vd, Zlata, ktoré povodne ako ironické pomenovania oznacovali biedne a hrieSne
ulice v stredovekych mestach. V sucasnosti reklamné toponyma reprezentuji najmé
nazvy bytovych komplexov, rezidencii a obytnych lokalit typu Sinecni vrch, Slunec-
né terasy, Happy Hill, Kouzelné Medlanky, Krasna Hurka, Bellevue, Sladké bydleni
a pod. V suvislosti s reklamnou funkciou ojkonym predstavuje autor pripadovu §ti-
diu Ojkonymum Beroun v kontexte reklamného textu, pri ktorej sa pristavime. Autor
uvadza, Ze ojkonymum Beroun vzniklo z pdvodnej osady Brod (1179 — Brodt), ktora
bola kral'om Pfemyslom Otakarom II. povySena na trhovil obec a nésledne bola pre-
menovana na Verona (1265). Nazov vznikol podl'a autora transonymizaciou mena
severotalianskeho mesta Verona, z ktorého sa neskor vyvinula podoba Berona
(1360), z nej Berun az po dne$né Beroun (s. 196). Za sporny bod mozno povaZzovat
cast’, v ktorej autor hovori o vzniku ¢eského ojkonyma Verona prostrednictvom tran-
sonymizacie z talianskeho ojkonyma Verona. Otazkou je, ¢i mozno hovorit o transo-
nymizacii v pripade rovnakého onymického druhu, hoci ide o prechod nazvu z ta-
lianskeho do &eského jazykového prostredia? Odvolavajuc sa na R. Sramka totiZ za
transonymizaciu povazujeme prechod propria z jednej onymickej sustavy do druhe;j,
t. j. proprialne funkcie plni iny (onymicky) druh ako napr. Dunaj (rieka) — Dunaj
(hotel). Podl'a ndzoru J. Krska Ciasto¢ne mozno o transonymizacii uvazovat aj
v tomto pripade, pretoze dochadza k prechodu ojkonyma do cudzej onymicke;j stista-
vy, v ktorej sa toto novovzniknuté ojkonymum adaptuje. Aj ked’ sucasne dodava, ze
z motivaéného hl'adiska hovorime o transonymizacii vtedy, ak sa motivantom stava
vlastné meno pre iny objekt rovnako pomenovany (teda bez onymickej derivacie,
kompozicie a pod.), ale inej onymickej sustavy. Preto navrhujeme v pripade ojkony-
ma Verona hovorit bud’ o netplnej transonymizacii, alebo multilingvalnej transony-
mizacii.
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Literarnej onymii, konkrétne jej toponymickej zlozke, je venovana posledna ka-
pitola monografie, v ktorej autor h'ada odpoved’ na otazku, do akej miery toponymic-
k4 sustava literarnych textov formélne napodobiiuje systém redlnej ceskej topony-
mie? Skuiima uplatnenie najCastejSich topoformantov a prichddza k zaveru, ze ich
produktivita (v umeleckych textoch) zodpoveda redlnemu zastipeniu v stiCasnej to-
ponymii. Z typickych toponym vyuzivanych v literature vyberame niekol’ko prikla-
dov. Mena evokujuce zahranicné miesta (Karpatia, Vysné Vikodlaky, Salasary), stere-
otypy vypozi¢ané z realnej toponymie (Kostelec, Hradisté, Kamenice, Lhota, Brod,
Ujezd, Bor, Borek), v humoristickej literatire sa Gasto vyuziva podobnost’ (Krokovy
Vary), komickost’ (Nejdeddle) alebo slovotvorny model nie¢o nad/pod nie¢im (Kvéto-
liby pod Lipou, Dzbery pod Skalou). Na druhej strane, v redlnej toponymii sa prave
cez vyuZzivanie mien znamych literarnych postav uplatituje honorifikacna funkcia,
napr. anojkonyma odkazujice na dolezité miesta z Ceskej literatury (Jarmilina skdla,
Babiccino udoli, Rumcajsova jeskyné) alebo pomenovania ulic podl'a Jary Cimrmana.

Na zaver mozno konstatovat’, ze ciel’ upozornit’ na najvyraznejsie tendencie
a charakteristiky vyvoja Ceskej ojkonymie 20. storocia sa autorovi podarilo splnit’.
Cez ustredny motiv honorifikécie a jej fungovania v toponymickom systéme charak-
terizoval premeny ¢eskej ojkonymie, ktora doplnil prikladmi z urbanomymie a anoj-
konymie. Podava podrobny vyklad dvoch sekundarnych funkcii onymie, reklamnej
a mytiza¢nej, ¢im roz$iruje a spresiiuje onymicky terminologicky aparat. Na zaklade
pozorovani dospel k zdverom, ktoré diferencuju Cesky toponymicky systém od ostat-
nych, prevazne vychodoeuropskych, onymickych systémov. Formuluje dovody, pre-
¢o sa v Ceskej toponymii 20. storocia honorifikaény motiv a najma jeho ideologicka
motivovanost’ a propagandisticky ti¢el neuplatiioval v takej miere, ako to bolo v os-
tatnych komunistickych krajinach. Je to predovsetkym existencia silnej ¢eskej ono-
mastickej tradicie, existencia zakonnych noriem regulujticich pouzivanie toponymie
a existencia ekvivalentnych (prevazne nemeckych) nazvov pre ceské mesta s ne-
meckym osidlenim, napr. Jihlava — Iglau. Charakterizoval novovznikajucu tenden-
ciu vyuzivania l'udovej (nevedeckej) etymoldgie toponym v reklamnych textoch,
ktorych primarnou ulohou je uputat’ pozornost’ a spropagovat’ ¢i predat’ vyrobok
alebo sluzbu. Ciasto¢ne otvoril problematiku literarnej onymie, kde upozornil na
tendenciu fiktivnych (literarnych) ojkonym napodobniovat’ Struktirne modely real-
nych ojkonym. Ide o pomerne struény nacrt rozsiahlej problematiky literarnej ony-
mie, ktord pontka priestor na dopracovanie, avsak uvedomujeme si, Ze téma topony-
mie v umeleckych textoch je len doplnkovou Cast’'ou k ustrednej téme.

Pozitivne hodnotime fakt, ze J. David nepriamo predznamenava potrebu aktu-
alizacie terminologie, pretoze novodoba onomasticka prax prinasa témy, ktoré posu-
vaju onomastické vyskumy smerom k su¢asnému jazyku a SirSiemu komunikaéné-
mu pdsobeniu onymie.
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ONOMASTICKE INSPIRACIE
(Zbornik materialov zo 17. slovenskej onomastickej konferencie.
Zost. J. Hladky — I. Valentova. Bratislava: Veda 2010. 441s.
ISBN 978 - 80 - 224 - 1126 — 4)

Andrea Szabova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail:eva @juls.savba.sk

Na jar v roku 2010 vysiel zbornik materidlov zo 17. slovenskej onomastickej
konferencie s nazvom LEXIKA SLOVENSKEJ ONYMIE, ktora sa konala 12. — 14. 9. 2007
v Trnave. Zbornik obsahuje 47 referatov v slovenskom, ¢eskom, ukrajinskom, rus-
kom i pol'skom jazyku, ktoré su tematicky usporiadané do nasledujucich celkov:
vSeobecné otazky onomastiky, toponomastika, hydronomastika, antroponomastika,
literarna onomastika, onomastika a Skola a chrématonomastika.

Otazkam vSeobecnej onomastiky st venované Studie Martina Olostiaka Pro-
PRIUM AKO SLOVOTVORNY VARIANT a Milana Harvalika K METODAM ZKOUMAN{ VLASTNiCH
JMEN. Martin Olostiak na zadklade lexikalneho materidlu zo SLOVNIKA KORENOVYCH
MORFEM SLOVENCINY charakterizuje deonymicku slovotvorbu, Struktiru deonymickej
slovotvornej paradigmy a hniezda, vymedzuje faktory vplyvajice na motiva¢nu po-
tenciu propria a zistuje, aké typy motivatov a preco sa tvoria od jednotlivych typov
onymickych motivantov. Milan Harvalik vo svojej Stidii sa zaobera metodami sku-
mania vlastnych mien, spomina mozZnost' vyuZitia metod kognitivnej lingvistiky
a etnoligvistiky, ako aj vyuZitia prace s internetom a korpusmi.

Toponomastike je venovanych 17 referatov. Stadia Milana Majtana LEXIKA SLO-
VENSKYCH TERENNYCH NAZVOV sa zaobera historiou spracovania apelativnej slovnej
zasoby slovenskych terénnych nazvov, hodnoti moznosti a plany spracovania slo-
venskej toponymie a porovnava ju so sicastnym stavom tvorby SLOVNiKA POMISTNICH
MEN v CECHACH A SLOVNIKA POMISTNICH JMEN NA MORAVE A VE SLEZsKU. Autor §tidie
uvazuje o moznostiach spracovania slovenskych terénnych nazvov pomocou novej
koncepcie a o vytvoreni digitalnej kartotéky, na zaklade ktorej by bolo mozné vytvo-
rit’ digitalny slovnik slovenskych terénnych nazvov. Libuse Cizmarova v prispevku
TVORBA ELEKTRONICKE PODOBY SLOVNIKU POMISTNICH JMEN NA MORAVE A VE SLEZSKU
a Milena Sipkova v §tudii SLOVNIK POMISTNICH JMEN NA MORAVE A VE SLEZSKU — PROLE-
GOMENA oboznamuju verejnost’ s novym digitdlnym projektom SLOVNIKA POMISTNICH
JMEN NA MORAVE A VE SLEZSKU, jeho histériou a konkrétnou metodologiou spracova-
nia spominaného slovnika v sicasnosti. Obsah spominanych studii je vel'kym prino-
som pre moznosti spracovania slovenskych terénnych nazvov, ktoré sa zacali reali-
zovat’ pri vytvarani digitalneho SLOVNIKA SLOVENSKYCH ANOJKONYM. V §tadii Imricha
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Horfianského UZEMNA DISTRIBUCIA NIEKTORYCH SLOVENSKYCH GEOGRAFICKYCH NAZVOV
sa mozno oboznamit' s vysledokom skimania izemnej distribicie 16 toponym
s apelativnymi slovnymi zdkladmi na zdklade analyzy mnoZiny 84 105 Standardizo-
vanych geografickych ndzvov Slovenska. V prilohe $tidie sa nachadzaju mapy, kto-
ré zobrazuju arealové rozsirenie jednotlivych toponym s réznymi slovnymi zéklad-
mi v slovenskych geografickych nazvoch.

Dusan Ficor v referate HRANICE STANDARDIZACIE GEOGRAFICKEHO NAZVOSLOVIA
riesi problematiku §tandardizacie vodnych tokov v pohrani¢nych slovensko-¢eskych
oblastiach, upozoriiuje na problém bezmennosti hrani¢nych vodnych tokov v spomi-
nanej oblasti. Irina Michajna Zeleznjak v §tdii MIZSLOVIANSKI TOPONIMNI PARALELI
a Zorjana Kupcinska v prispevku UKRAJINSKO-ZACHIDNOSLOVJANSKI LEKCYCNI PARALELI
(0JKONIMY NA *N) sa zaoberaju paralelami v toponomastike na Ukrajine. Beata Afel-
towicz piSe vo svojej Stadii WPLYWY OBCE W NAZEWNICTWIE MIEJSCOWYM POMORzA
ZACHODNIEGO 0 cudzich, najmi nemeckych vplyvoch, na miestne nazvy zapadného
Pomoranska. Andrzej Chludzinski v prispevku SLOWIANSKIE NAZWY OSOBOWE ZAWAR-
TE W NAZWACH MIEJSCOWYCH POWIATU BIALOGARDZKIEGO skiima slovanské osobné nazvy
obsiahnuté v miestnych ndzvoch okresu Bialogard. Oto Tomecek vychadza v studii
FORMOVANIE OJKONYMIE DREVORUBACSKYCH A UHLIARSKYCH OSAD STAROHORSKEJ OBLASTI
z podrobného archivneho vyskumu ojkonym drevorubacskych a uhliarskych osad,
na zéklade ktorého skima etymologiu nazvov jednotlivych osad a motivaciu ich
vzniku. Autor $tadie rozdelil skimané osady do dvoch skupin. Osady, ktoré boli
odvodené od oronym a osady, ktoré¢ nadobudli pomenovanie od hydronym. Osady
vo vysSie poloZenych oblastiach starohorského regionu, pochadzajtice zo 17. storo-
&ia, maju svoje nazvy odvodené od antroponym (napr. Donovaly, Motycky, Sturec).

Stadia Pavla Maliniaka NAJSTARSIE PRAMENE K TOPONYMII ZVOLENSKE] KOTLINY
A PROBLEMY ICH INTERPRETACIE sa zameriava na toponymiu Zvolenskej kotliny, skima
najstar§ie pramene najmé tzv. metacie — pisomné zdznamy, ktoré vznikli pocas vy-
medzovania hranic majetkov. Pri ich interpretécii sa stretdva s mnozstvom nepres-
nosti (napr. nepresnosti v prepise textu, zmenenej gramatickej vizbe). Michaela Cor-
nejova vo svojom prispevku NOMINA AUTEM VILLARUM SUNT HEC ANEB O CEM VYPOVIDA-
Ji NEJISTARSI CESKA MISTNI IMENA rozobera zakladaciu listinu litométické kapituly, kto-
ra obsahuje mnozstvo najstarSich ceskych slov tzv. bohemik. Su to najmai apelativa,
terminy pravneho charakteru, ale aj vo véi¢Sej miere propria: osobné mend, antropo-
nyma4, ojkonyma4, toponyma. Autorka sa zameriava na jazykovy rozbor historického
toponymického materialu. Jaroslav David sa vo svojej §tadii ,,...CUI A VIRGINALI VOCA-
BULO INDITUM EST NOMEN DEVIN® ETYMOLOGIE MISTNiCH JMEN V KOSMOVE, DALIMILOVE
A PULKAVOVE KRONICE zaobera pracou autorov stredovekych kronik s menami a ich
etymoldgiou. Ceskej a slovenskej urbanonymii a jej premenam v historii je venova-
na $tadia Jaromiry Sindelafovej PROMENY CESKE A SLOVENSKE URBANONYMIE. Zaobera
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sa predovsetkym zmenami nazvov ulic v suvislosti s historickymi zmenami v spo-
loénosti. Pavel Stepan vo svojom prispevku NEKTERE PERIFERNI SUFIXY V ANOIKONYMII
Crch uvazuje o slovotvornej stranke miestnych nazvov v Cechach, analyzuje $est
periférnych sufixov, ktoré sa vyskytuji v miestnych nazvoch. Mend domov, ktoré
pomenuvaju dom a stcasne rodinu, ktora v iom zije v ¢eskych nareciach, a rozbo-
rom ich antroponymickej Casti venuje pozornost’ Zuzana Hlubinkova v prispevku
JMENA PO CHALUPE V CESKYCH NARECICH.

Motivacia vzniku dvojélennych hodonym obsahujicich substantivum cesta na
Morave a v Sliezsku je téma Studie Stanislavy Kloferovej ml. K ADJEKTIVOM V NA-
ZVECH KOMUNIKACI NA MORAVE A VE SLEzskU. Autorka vychédza z podrobného anoj-
konymického materialu a zameriava sa na adjektivnu ¢ast’ hodonyma, na motivaciu
vzniku pomenovania. Z jej vyskumu vyplyva, ze najCastejSou motivaciou pre vznik
hodonyma daného typu je okolnost’, kam alebo odkial’ cesta viedla, ¢i vedie, alebo
vztah k osobe resp. skupine 0s6b.

Slovenskej a ukrajinskej hydronymii z etymologického hladiska venovali po-
zornost’ vo svojich Studidch Svjatoslav Bergic, Cubor Kralik a Ol'ga Petrivna Kar-
penko. V referate SLOVACKA HIDRONIMIJA JAK OBJEKT ETIMOLOGICNOGO ANALIZU skiima
Svjatoslav Bergi¢ slovenské hydronyma Dobroca, Lehota, Litava, Udorind. Cubor
Kralik uvazuje v prispevku K ETYMOLOGICKEJ INTERPRETACII HYDRONYMA POLERIEKA
o etymoldgii hydronyma Polerieka, ktoré oznacuje rieku Turiec, aj obec v okrese
Martin. OI'ga Petrivna Karpenko v referdte PRINCIPI NOMINACII v HIDRONIMII UKRAJI-
NY TA SLOVACYNY skima principy nazvov v hydronymii Ukrajiny. O digitaliz4cii
spracovania povodia Hrona su $tudie autorov Jaromira Krska a Borisa Palka ApLIKA-
CIA SPRACOVANIA HYDRONYMIE POVODIA HRONA DO DIGITALNEJ MAPY. Opisujil prvotné
myslienky spracovania hydronymie v Nemecku a v Pol'sku a historiu spracovania
slovenskej hydronymie. Autori $tudie uvadzaju monografie a diplomové i dizertacné
prace, ktoré jednotlivo spracuvajii povodia roznych tokov. Tieto prace st vhodnym
zékladom pre komplexné spracovanie povodi vramci projektu Hydronymia Slova-
ciae. Uvazuje sa aj o pocitacovom spracovani hydronym do podoby digitadlnej mapy.
Téma hydronymie povodia Slanej je spracovna v §tadii Cuby Sic¢dkovej Z JAZYKOVEJ
A MIMOJAZYKOVEJ STRANKY HYDRONYM POVODIA SLANEJ. Autorka Studie analyzuje hyd-
ronyma v povodi Slanej, zamerala sa na designativnu stranku vzniku novej hydrony-
mickej jednotky. Alexandr Konstantinovi¢ Saposnikov sa v referate ETIMOLOGICESKI-
JE ZAMETKI NA POLJACH HyDRONYMIA PovoDIA NITRY vyjadruje k publikacii Juraja
Hladkého Hydronymia povodia Nitry, najmé z etymologického hl'adiska.

Antroponomastike je venovanych 13 referatov. Témou zivych osobnych mien
sa zaoberaju Iveta Valentova, Michal Jozefovic a Ivana Kopaskova. Iveta Valentova
v §tidii SOCIOONOMASTICKY VYSKUM ZIVYCH OSOBNYCH MIEN na zaklade socioonomas-
tického vyskumu analyzuje ankety respondentov roznych vekovych skupin, skima
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dovody, ktoré viedli respondentov k viac alebo menej ¢astému pouzivaniu niekto-
rych zivych osobnych mien. Slovotvorba zivych osobnych mien je téma prispevku
Michala Jozefovica MODELOVANIE SLOVOTVORBY ZIVYCH OSOBNYCH MIEN. Autor na za-
klade rozboru dotaznikového materialu z dvoch odlisnych societ zo §kolského pros-
tredia a zo stredoslovenskych miest analyzuje onymickt slovotvorbu zivych mien.
Problematiku zivych osobnych mien v Krasne nad Kysucou skuma Ivana Kopasko-
vé v prispevku ZIvE 0sOBNE MENA v KRASNE NAD Kysucou. Autorka vychadza z vy-
skumu zivych osobnych mien metdédou heuristického vyskumu.

V stadii Svitlany Mykolajivnej Pachomovovej O REKONSTRUKCII PRASLOVANSKE-
HO ANTROPONYMICKEHO SYSTEMU je predloZena uvaha o pdvode a vzniku patronym
a andronym, ktoré vznikali v praslovanskom jazyku ako eufemizmy. Rozborom an-
troponymie Nekrologu podlazického (r. 1203 — 1229) sa zaobera v §tadii STAROCES-
KA HYPOKORISTIKA A JEJICH PRASLOVANSKE VYCHODISKO Jana Pleskalova. Tato vzacna
jazykova pamiatka sa od ostatnych nekrologov odlisuje tym, Ze neobmedzuje svoje
umrtné zaznamy len na vyssie spolocenské vrstvy (biskupov, kniezata, sachtu), ale
obsahuje Uplny zoznam obyvatelov vSetkych vrstiev v okoli podlazického klastora,
ktori zomreli v ¢asovom intervale po r. 1160 — 1229. Autorka na zdklade mnozstva
osobnych mien uvedenej pamiatky poukazuje na vyvoj staro¢eskych hypokoristik.
Viktor Pjetrovi¢ Sul'ga¢ Psl. *VRBA/ *SVBA I GENETICNO SPORIDNENI NAZVI 3 VO SVOjej
§tudii zaobera praslovanskym slovom vrba a nazvami, ktoré st od neho odvodené.
Obsahom $tudie Adriany Feren¢ikovej NIEKOLKO TURCIANSKYCH PRIEZVISK Z HISTORIC-
KEHO A KONTAKTOVEHO ASPEKTU su turCianske priezviskd Miazdra, Sarsiin, Harkabiiz
ich povod, historicky vyvin a rozsirenie.

Najotvorenejsi systém neuradnych mien pouzivanych najmid v neformalnej
sfére (v rodine, v priatel'skom kruhu) je systém prezyvok. Tému prezyvky v bilin-
gvalnom slovensko-mad’arskom prostredi spracoval Jan Bauko v §tadii VYSKUM PRE-
ZYVOK ROZNYCH GENERACI V BILINGVALNOM PROSTRED{. Zaobera sa postavenim prezy-
vok v systéme antroponym, poukazuje na motivacné Cinitele vzniku prezyvky (napr.
z priezviska, z krstného mena, prezyvky motivované zamestnanim, konkrétnymi
udalostami a pod.). V zozbieranom antroponymickom fonde dominuju prezyvky
mad’arského povodu. Ljubomyr Belej v referate TRANSFORMACIINI TENDENCIJI POSTOTA-
LITARNOJI DOBY V UKRAJINSKOMU TA SLOVACKOMU IMENNYKACH porovnava posttotalitné
tendencie v pouzivani ukrajinskych a slovenskych osobnych mien. Ljubov Ostas
v prispevku SEMANTYKA CESKYCH VLASTNYCH OSOBOVYCH IMEN KOMPOZYTIV SLOVIAN-
SKOGO POCHODZENNJA skuma sémantiku ¢eskych vlastnych osobnych mien a ich slo-
vansky povod.

Téme rodnych mien sa venuju autori Jana Mattuskova, Jana Marie Tuskova
a Miroslav Kazik. Zaujimav $§tidiu RODNA JMENA v CESKEM A SLOVENSKEM KALENDAR],
ktora synchronicky porovnava rodné mend v slovenskom a ¢eskom kalendari s cie-
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Pom zistit’, aké si medzi nimi zhody, rozdiely a posudit, ¢o ovplyvnilo ich sucasny
stav, napisala Jana Matuskova. Ciel'om prispevku Jany Marie Tuskovej Vyvos ZEn-
SKYCH RODNYCH MIEN NA MORAVE v PRUBEHU 20. STOLETI je poukdzat na vyvoj Zen-
skych rodnych (krstnych mien) v dvoch moravskych mestach v Blansku a Ttebici
v obdobi rokov 1900 — 1996, porovnat’ frekvenciu mien v jednotlivych obdobiach,
opisat’ tendencie pri vol'be rodnych mien a pri¢iny ovplyviiujuce vyber mien v urci-
tych ¢asovych tisekoch. Miroslav Kazik si vo svojom prispevku KRSTNE RODNE MENO
v MoravaNocH NAD VAHOM v§ima krstné (rodné mend) v zivych osobnych menach
jednotlivcov, zivych rodinnych menach a v menach domov, frekvenciu tradnych
krstnych mien, ktord ma vplyv na zivé mend v Moravanoch nad Vahom.

Literarna onomastika, onomastika a $kola, chrématonomastika je nazov d’al-
Sieho tematického celku skupiny deviatich referatov. Problematika slovanskych
kmenov v indoeurépskom kontexte a motivacia ich pomenovani, aj vlastnosti sta-
rej slovanskej kultary je téma §tidie Martina Pukanca SLovaNsSKE KMENE. Publicis-
tické texty Ladislava Balleka Zlaty st6l, ktoré napisal v rokoch 1974 — 2000 a pub-
likoval v slovenskej tlaci, su materidlom pre §tidiu Pavla OdaloSa LITERARONYMA
v BALLEKOVYCH REFLEXIACH ZLATY STOL. Ciel'om prispevku je zamysliet’ sa nad tlo-
hou vlastnych mien v spominanych publicistickych textoch. Maria Kabata skima
vo svojej Studii FUNKCIA BIBLIINYCH NAZW TOPONIMICZNYCH W POEZJI RELIGUNEJ lohu
biblickych toponym v nabozenskej poézii pol'skych knazov. Vyskumom vlastnych
mien vo frazémach a procesom apelativizacie sa venuje J. Skladana v §tudii VLAsT-
NE MENA VO FRAZEMACH. V referate Mérie Zilakovej ONOMASTIKA V JAZYKOVE] PRAXI
NARODOPISU SLOVAKOV v MADARSKU sa prezentuju najcastejSie a najtypickejsie ono-
mastické javy, s ktorymi sa moze Citatel’ stretnut’ na strankach casopisu Narodopis
Slovakov v Mad’arsku. Maria Belakova v $tudii VYUCOVANIE PROPRII S KOMUNIKAC-
NYM ZAMERANIM a Vieroslava Leitmanova v referdte MOTIVACNA BAZA ZOONYM A JEJ
CHAPANIE U ZIAKOV PIATEHO ROCNiKA vychadzaji zo svojich pedagogickych skuse-
nosti. Méaria Beldkov4 riesi otazku r6znych moznosti vyucby proprii so zameranim
sa na netradi¢né formy vyucovania, kedy sa spolu s vyukou proprii, spaja u ziakov
oboznamovanie sa s najbliz§im okolim, jeho histériou a socidlnymi pomermi. Vie-
roslava Leitmanova na zaklade spracovania dotaznikov ziakov piateho ro¢nika
uvazuje o motivacii, na zaklade ktorej vyberali Ziaci mena pre psov, macky a iné
zvieratd. Problematikou ndzvov mlie¢nych vyrobkov, ich klasifikdciou a motiva-
ciou vzniku ndzvov sa zaoberd Lenka Garancovskd v prispevku CHREMATONYMA
MLIEKARENSKEHO PRIEMYSLU NA SLOVENSKU. Tematicky celok uzatvara stiidia Patrika
Mittera POZNAMKY K VYMEZEN{ APELATIVNICH A PROPRIALNICH ZKRATKOVYCH KOMPOZIT
A ZKRATEK, Vv ktorej poukazuje na niektoré problémy pri vymedzovani kompozit (a
ich komponentov), skratkovych slov a skratiek s ohladom na vzt'ah apelativnej
a propridlnej sféry.
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Najviac prispevkov zbornika LEXIKA SLOVENSKEJ ONYMIE sa venuje toponomas-
tike a antroponomastike. Mnohé z nich su doplnené prehl'adnymi tabul’kami, grafmi
a mapami, ktoré umoziiuju rychlejsiu orientaciu v spracovanych udajoch (napr. §ta-
dia I. Hornanského alebo J. M. Tuskovej). InSpirativne su aj Stiidie venované proble-
matike tvorby SLOVNiKA POMISTNICH IMEN NA MORAVE A VE SLEzskU od L. Cizmarovej
a M. Sipkovej.

Na spominanej konferencii sa zi¢astnilo 52 jazykovedcov, historikov a geogra-
fov z vedeckych a pedagogickych pracovisk. Va¢s$im prinosom spominaného zbor-
nika by bola publikécia vietkych prispevkov, ktoré odzneli na spominanej konferen-
cii. Zbornik LEXIKA SLOVENSKEJ ONYMIE zo 17. onomastickej konferencie je zhrnutim
vysledkov doterajSieho onomastického vyskumu. Vysledky vyskumov tychto stadii,
slovenskych i zahrani¢nych, mézu pomoct’ a byt dobrou inSpiraciou pri d’alSom
onomastickom badani.
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_KRONIKA

»PANONSKI MORNAR*“ MIROSLAYV DUDOK 60 ROKOV
NA PALUBE ZIVOTA

) Jana Wachtarczykova
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava, e-mail: jankaw juls.savba.sk

Prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc., oslavil 31. jula tohto roka svoje zZivotné
jubileum!, ktoré by sme si radi pripomenuli aj v ¢asopise Slovenska re¢. Nielen pre-
to, ze M. Dudok je dlhoroénym aktivnym clenom redakcnej rady ¢asopisu a touto
cestou by sme mu chceli pod’akovat’ a zablahozelat), ale aj preto, ze na okolie posobi
nenutene ako zdroj myslienkovych podnetov, dobrych pocitov a vitalnej energie, ¢i
uz prostrednictvom jazykovednych prac alebo svojej poézie.

Z bibliografii je zndme, Ze M. Dudok sa narodil r. 1952 vo Vojvodine, v Erde-
viku a dodnes ma pracovné i rodinné vézby na Novy Sad, kde prednasa na filozofic-
kej fakulte. Pred 20 rokmi natrvalo zakotvil na Slovensku, a tak sa uz predsa len viac
zdrziava v Bratislave v sluzbach Filozofickej fakulty Univerzity Komenského garan-
tujiic na Katedre slovanskych filologii vyucbu chorvatskeho jazyka a literatary. Ako
sa uvadza v inych medailénoch (Maricova, 2012, Ondrejovi¢, 2004), M. Dudok sta-
le ,,pdsobi na relacii Bratislava — Novy Sad* a predstavuje most medzi vojvodinskou
a slovenskou slovakistikou, a to most, ktorym sa chodi obojsmerne. Za uplynulych
desat’ rokov sa v§ak medzi materskym jadrom slovenciny na Slovensku a vojvodin-
skou enklavou vytvorili rozliéné virtudlne mosty, vzajomné kontakty sa ulahdili
a nadobudli d’alsie rozmery. Na rozdiel od virtualnych premosteni je pre misiu M.
Dudka dnes typickejsi skor vytrvaly, osobny a hibkovy ponor do virov jazykovych
interferencii vo Vojvodine. V tomto zmysle je syntetické dielo ZACHRANENY JAZYK
(2008) nielen vysledkom jeho dlhoro¢nych vyskumov, ale aj symbolickym korabom
s optimistickym nazvom a dobrym vetrom v plachtach na jeho d’alSie plavby a pono-
ry do problematiky enklavnej a diasporalnej slovenciny.

To, ze je M. Dudok vo Vojvodine sa prejavi aj tak, ze ho nestretneme na ulici
v Bratislave, ale ze nas pozdravi ,,od Panonskeho mora“. Cez pocitac, ale predsa.
A su to basnické pozdravy z geografickej, ale aj historickej dial’ky, pretoze Pandnske
more — kto si ho vie dnes predstavit'’? Vyschlo este v pleistocéne, odhadom pred 600

! Pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea sa 24. 10. 2012 v Bratislave uskuto¢nilo vedecké sympo-
zium Jazyk a literatiira v kontaktoch. Supis prac prof. PhDr. Miroslava Dudka, DrSc., za roky 2002 —
2011 uverejiiujeme na adrese www.juls.savba.sk/ediela/sr/2012/bibliografia

348 JANA WACHTARCZYKOVA



tis. rokmi. Na jeho mieste sa dnes vIni obilie, ale basnici narodeni v jeho pomysel-
nych Selfoch citia jeho pritomnost, pravdaze, kazdy v inych metaforach. Po metafo-
rickej identite panénskeho ndmornika sme nesiahli ndhodou. Odvija sa od spolo¢nej
generacnej aj situacnej skiisenosti, ktori ma univerzitny profesor a basnik M. Dudok
spolu so srbskym hudobnikom a basnikom DPordem Balasevicom (nar. 1953). Suvis-
lost’ je dand ich zakotvenost'ou v Novom Sade (zazili napr. bombardovanie v r. 1999),
ale aj vnimavost'ou k podnetom pulzujucej doby a tym, ako si plnia svoje muzické
poslanie. Balasevi¢ skladbou Panonski mornar vystihol nielen svoj Zivotny pocit, ale
aj pocit genera¢nych druhov a moZno aj poetickt kolektivnu identitu, s ktorou sa
podl’a vSetkého stotoziiuje M. Dudok i mnozstvo obyvatel'ov ,,Panénskeho mora®.

Gledam Banat, Srem i Backu s FruSke gore
Gledam tako, a u dusi lom.

Tu je nekad, kazu knjige, bilo more

Cekalo me, pa presusilo.

Rodeni sam moreplovac, ko Mageljan
11" jos bolje ko admiral Kuk

U ravnici usred njiva gubim elan
Nasukan u Zitu morski vuk.

Za prejav symbolického mornarstva mdézeme povazovat napriklad to, Ze
M. Dudok nazval svoju poslednt basnicka zbierku menom indonézskeho ostrova —
CELEBES, CELEBES (2012), kde sniva: ,,S0 ostrovy, ktoré v noci tona do vin a podvod-
ne v tichu spia®“. Na bielom ostrove lyricky subjekt ako pomyselny namornik na to
vsetko hl'adi z ,,nepravdepodobnej paluby stola“ alebo ,,piateho poschodia zita“.

M. Dudkovi st ostrovy blizke aj z jazykovedného hladiska, a to ,,ostrovy* slo-
ven¢iny v inojazykovom prostredi. Do ,,ostrovného™ Zanru patria jeho teoretické
prace o slovencine ako o enkldvnom a diasporadlnom jazyku. Zasluhou jubilanta
v tejto vyskumnej oblasti je jednak priblizenie jazykovej situacie slovenéiny v jeho
domovskom regione (SLOVAKISTIKA VO VOIVODINE (2000), ZACHRANENY JAZYK
(2008), jednak teoretické rozpracovanie a odliSenie jazykovej enklavy a diaspory
ako dvoch rozdielnych existenénych typov minoritnej jazykovej komunity (Diaspo-
RALNA SLOVENCINA A PREVENTIVNA LINGVISTIKA, 2008b, JAZYKOVA IDENTITA ENKLAVNE]
DIASPORALNEJ SLOVENCINY A PREVENTIVNA LINGVISTIKA, 2006b). Tieto prace prinasaju
nielen opis situacie, kategorizaciu a klasifikaciu ostrovov slovenského jazyka podl'a
vymedzenych kritérii, ale eSte nieCo navyse — prave to, ¢o sa da nazvat’ ,,pozitivnou
viziou*, ktora je obsiahnutd v Dudkovej idei preventivnej lingvistiky. Neostava len
pri hypotézach o tom, ako by bolo mozné posilnit’ vedomie jazykovej identity a po-
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uzivanie minoritného jazyka, ale formuluje praktické imperativy v jazykovom spra-
vani, ktoré pri vytrvalom uplatiiovani moézu pomoct’ pri udrziavani a rozvijani ko-
munikécie v minoritnom jazyku. Je to napr. desatoro odporacani, ktoré jednotlivec
mobze denne realizovat’ na kazdom kroku a konat’ tak drobnt, ale o to zasluznejsiu
pracu pri zachrane svojho jazyka. M. Dudok je skepticky voci preskriptivnym zasa-
hom do pouZzivania jazyka podl'a jednej schémy, vo¢i nekone¢nym mapovaniam ja-
zykovych situacii a teoretizovaniam. Veri, Ze revitalizacia funkcii mensinového ja-
spektrom pouzivatel'ov. Nepopiera vSak ddlezitost’ inStitucionalnej podpory tohto
procesu, lebo podl'a neho zachovanie a rozvoj mensinového jazyka si vyzaduje zme-
nu ,,postojovej paradigmy* pouzivatel'ov, ku ktorej je mozné dospiet’ malymi krok-
mi a pestovanim dobrych komunika¢nych navykov.

Uz J. Horecky a J. Bosak v medailone k patdesiatinam M. Dudka (2002,
s. 156) vyzdvihovali, ze jubilant ,,pestuje moderny kontrastivny vyskum, a nielen
obyc¢ajné prirovnavanie® a Ze ,,vychadza trochu z inych terminologickych metodo-
logickych ramcov, na aké sme zvyknuti, pretoze juhoslovanska jazykoveda bola
dlhsie aj rozmanitejSie napojend na zahrani¢né lingvistické a kultarne prady®. In-
ternacionalny, intertextualny a interdisciplinarny rozmer sa zafixoval v pracach
M. Dudka ako jeho nevyhnutny Standard. Autor ho dosahuje konfrontaciou vlast-
nych vyskumnych pozicii so stanoviskami renomovanych autorit v predmetnej ob-
lasti (najmé sociolingvistiky), zohl'adiiovanim Sirokych suvislosti jazykovednej
a spoloCenskovednej reflexie, ale aj stvislosti, v akych funguje samotny objekt sku-
mania. Logickym prejavom interdisciplinarneho pristupu k jazyku je vnimavost’
k otazkam jazykovej identity pouzivatel'ov jazyka, komunikativneho vedomia, ja-
zykovej pamdti ¢i diskurzu.

Mnohorozmernosti vyskumného zaujmu a zaberu M. Dudka zodpoveda aj jeho
bohaty vedecky jazyk, terminologia a invencny sposob verbalizacie a konceptualiza-
cie jazykovednych tém. Za novatorské sa povazuju jubilantove myslienky o pluri-
centrickom vyvine modernej slovenciny ako jazyka, ktory ma svoje osobité exis-
tencné podoby v heterogénnom priestore (v prostredi materského jadra slovenciny,
v prostrediach enklav a diaspdr). Divergentné aspekty fungovania jazyka M. Dudok
vlozil do pomenovani pluricentricky vyvin, pluricentricky jazyk ¢i pluricentrickost
jazyka. Vedomy si zlozitosti vyvojového pohybu jazyka konceptualizuje si ho ako
pulzovanie so vSetkymi sinusoidami, vzruchmi a itlmami, a nie ako konstantnt pria-
mociaru trajektdriu zo stavu A do stavu B. Na vyjadrenie nelinearity jazykovych
vyvojovych procesov potreboval M. Dudok v koncepcii termin, ktory by urcoval
vyvinovu tendenciu ako spojenie energie a smeru pdsobenia rozlicnych faktorov za
uréitych okolnosti. Zakladom vyvinovych tendencii a zmien v koncepte M. Dudka
su tzv. pulzaéné vektory. Autor prostrednictvom nich ponutka takmer synergeticky
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spdsob uchopenia problematiky minoritnych jazykov (slovenéiny) v prostredi mimo
jazykového materského jadra, napr. v pozicii tzv. ,,hostujiiceho kodu®.

Priatelia a znalci diela M. Dudka vnimaji jeho vedecky i poeticky jazyk ako
kultivovany, vystizny a precizny nastroj invenc¢nej verbalizacie. Stretnut’ sa s jazy-
kom M. Dudka vsak znamena aj vysokt pravdepodobnost’ pocut’ alebo ¢itat’ niekto-
ré vyrazy prvykrat ¢i uz ako jeho autorsku inovaciu, preklad alebo alternativu k exis-
tujiicim vyrazom. V jeho Studiach ide napriklad o Aistoridat, lekticky (vejar), zonolekt,
regiolektalny (tlak), diasporny (popri diasporalny) interdialektalny (popri interdia-
lektny). Najmé vSak v basnickych zbierkach mozno postretnat’ vseli¢o nepoznané
alebo asponi davno nepocuté. Napr. Celebes, Ruberoid, krokva, osuhel... A je to pri-
jemné, pretoze skor nez sa Citatel’ pohne k slovniku alebo ku Googlu, méze si chvil’-
ku predstavovat’, ako autor na svojej (samozrejme lodnej) vyprave na Celebes, Beo-
mal alebo Altamiru ndhodne z mora slov vylovi nieo ako osuhel. Dokonca sa moéze
stat’ Cosi pochabé: Ze sa Citatel’ napokon ku Googlu nevyda a necha napriklad eufo-
nicky Beomdl, aby mu vo vedomi len tak rezonoval... Ako arkdnum.

Za poslednych 10 rokov sa M. Dudok stihol venovat’ rozliénym témam. Mdze-
me pozorovat’ jeho zaujatie praktickymi otdzkami kultury jazyka, oblasti pravopisu
(najmé pisania srbskych, chorvatskych, macedonskych atd’. proprii), rozpracovanie
jednej kategorie v ramci slovnych druhov, sporadické prispevky z oblasti jazykovej
kritiky a priebezné pripominanie postav a diel z historie slovakistiky. Aj ked’ nepre-
stal sledovat’ slovencinu v jej enkldvnom a diaspordlnom fungovani, zdsadovo vstu-
pil aj do diskusii o fungovani slovenc¢iny ako véacsinového jazyka v jej materskom
prirodzenom prostredi, v slovenskom jazykovednom diskurze. V prispevku SLOVEN-
SKY PRAVOPIS — OD ,,CHYBY" K ,,PRAVIDLU* podava kriticky komentar k su¢asnym Pra-
vidlam slovenského pravopisu, ktoré povazuje za , kultirnu ststavu jazyka a sucast’
jeho kodifika¢nej paradigmy*‘. O¢akava, ze PSP budu zdrojom prirodzenych (pocho-
pitelnych a adekvatnych) regulaénych mechanizmov jazyka v kontaktnych situa-
ciach, napr. pri preberani a ustalovani novych a cudzojazyénych pomenovani. Mrzi
ho chaos, ktory sa prejavuje v uvadzani napr. balkanskych (ale aj pol'skych) proprii,
a ktory povazuje za vonkajsi dosledok vnutornej rozpornosti pravidiel, ich neprime-
ranej zotrvacnosti a absencie akéhosi jednotného reprezentativneho a najma ustreto-
vejSieho postojového ramca k slovanskym vlastnym mendm. Ramca, ktory by
umozioval kultivovat’ pouzivatelov slovenciny, a nie zjednoduSovat’ im percepciu
az na hranicu kultirnej negramotnosti, a tym aj skreslovat’ jazykovy obraz slovan-
skych redalii. Otazka M. Dudka, pre¢o PSP umozilujii obchadzat’' zékladny princip
zachovania identity vlastného (cudzojazy¢ného) mena pri jeho pouZzivani v sloven-
¢ine (potrebu spolahlivo identifikovat’ onymicky objekt), stale nie je uspokojivo
zodpovedana a problematické priklady adaptacie sa v médiach objavuju cyklicky
ako morsky priboj.
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Gramaticku vinu jubilantovho zaujmu o substituenty slovnych druhov v jazyku
reprezentuju prace ako napr. DEIKTICKE IDENTIFIKATORY V JAZYKU A KOMUNIKACIIL, DEIK-
TICKE IDENTIFIKATORY — JAZYKOVY A KOMUNIKACNY STATUS, ktoré vyustili do syntetickej
podoby jednej kapitoly DEIKTICKE IDENTIFIKATORY V kolektivnej monografii MorFoLO-
GICKE ASPEKTY SUCASNEJ SLOVENCINY.

Pomerne mohutny prud v jazykovednej reflexii M. Dudka tvoria kognitivne
orientované prace o jazykovej identite jednotlivcov aj narodnych celkov o jazykovej
pamiti vo viacjazyénom prostredi o komunikativnom vedomi pouzivatel'ov jazyka
v enklavach a diasporach. Presvedcenie jubilanta o nevyhnutnosti (ciel'u primerane;j)
kategorizacie jazykovych jednotiek, ale aj kritérii na ich hodnotenie leitmotivicky
presvita najmé od prace JAZYKOVA IDENTITA, JAZYKOVA REPREZENTACIA A KATEGORIZACIA
V LEXIKOGRAFICKOM DISKURZE: TEXTOVY SVET HUB, d’alej rozvijané najmi na materiali
mykologickéj nomenklatury.

Pulzaéné vektory v diele M. Dudka pdsobia viacsmerne aj z casového hl'adis-
ka. Jubilantova reflexia je sice zakotvend v pritomnosti, ale presahuje aj smerom
do budutcnosti (napr. v sivislosti s ideou preventivnej lingvistiky) i do minulosti
(napr. v otazkach jazykovej kolektivnej pamiti). V retrospektive M. Dudok verej-
nosti pripomenul napr. jazykovedné dielo Juraja Ribaya a jeho nazory na diverzi-
fikaciu slovenciny, pohrebné kazne Samuela Borovského, brac¢sky diskurz v diele
M. Kukuc¢ina alebo Slovakov na srbskom gymnaziu v Sriemskych Karlovciach.

V suvislosti s historiou vzniku casopisu Slovenska re¢ M. Dudok (2003) pri-
blizil zasluhy J. Petrikovicha ako ,,prvého sponzora“ nasho Casopisu, ale aj ako
vplyvného intelektuala v prostredi dolnozemskych Slovakov za¢iatkom minulého
storo¢ia. Mimoriadne zaujimavo vSak pdsobi postreh M. Dudka o ilohe nasho
¢asopisu v historickych suvislostiach. Podl'a neho ,,Casopis Slovenska re¢ pocas
celej svojej existencie hral kopernikovskt paradigmaticka hru®“. Ako to myslel
a ¢o to znamena? Je to len myslienkovy podnet, metafora, alebo bola Slovenska
re¢ naozaj objektom kopernikovského obratu v slovenskej jazykovede? Ze je na-
strojom transcendentného poznavania, teda poznavania jazyka a zaroven vlastnej
jazykovednej reflexie? Za vSetkych zacastnenych v slovenskorecovej paradigma-
tickej hre verime, ze ano. Tato myslienka ma v sebe mnoho energie, z ktorej moézu
Cerpat’ d’alsie partie. Dudkov §tyl stavania otazok a odpovedi zblizka aj zdial’ky, od
znamej paluby stola, z exotického bieleho ostrova alebo piateho poschodia zita ma
svoj podiel na tom, Ze tato hra v modernej slovenskej jazykovede nebola za jeho
¢ias nudnd ani strohd. Jubilantovi by sme do d’al$ich poetickych aj jazykovednych
plavieb chceli zazelat, aby nestracal zdravie, dych a elan, pozitivne vizie, poetické
inSpiracie, krehké istoty na palube tvorivého stola a predovsSetkym mistral
z plachiet svojho zivota.
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JUBILEUM DOCENTKY OLGY ORGONOVEJ

Alena Bohunicka

Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Gondova 2, 814 99 Bratislava, e-mail: alenka.bohunicka@gmail.com

Tohto roku oslavila jubileum nie vysoké, av§ak na pohl'ad aj tak neuveritel'né,
bratislavska slovakistka, vysokoskolska pedagogicka a veduca Katedry slovenské-
ho jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského doc. PhDr. Ol'ga Orgo-
nova, CSc.!

Studentské roky, odborny rast i profesijné posobenie jubilantky st spité s Uni-
verzitou Komenského v Bratislave. Stadium uéitel'stva francuzstiny a slovenéiny tu
absolvovala v rokoch 1981 — 1986. V roku 2003, ked’ som francuzstinu Studovala ja,
sa romanista, doktor Igor Povazan, ktory Studentov rad motivoval vzormi, pred nami
— posluchackami sa nonsalantne zamyslel a vybavil si Studentku spred dvadsiatich
rokov, ktord mu ostala vrytd v paméti vd’aka svojmu mimoriadne vyvinutému zmys-
lu pre nuansy slovenciny. Hovoril o Ol'ge Romanovej. Jej postgradudlne zameranie
uz napliala len slovakistika, ktorti prednasala od roku 1986 ako asistentka na Kated-
re slovenského jazyka, avSak ani francuzstina nezostala uplne mimo badatel'ského
obzoru.V roku 1997 obhgjila kandidatsku dizertacnli pracu s ndzvom GALICIZMY
V SLOVENCINE, vypracovanii pod odbornym titorstvom prof. J. Dolnika.V nej skibila
zaujem o slovencinu a franctzstinu 1 erudiciu v odbore romanistiky aj slovakistiky
pri vyskume témy, ktorej sa dovtedy nevenovala systematickd pozornost’ — lexike

! Supis prac doc. PhDr. O. Orgotiovej, CSc., za roky 1987 — 2011 uverejiiujeme na adrese: www.
juls.savba.sk/ediela/sr/2012/bibliografia
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francuzskeho pévodu v slovencine. Kvalifikaciu si jubilantka zvysila v roku 2004
a na zéklade habilitaéného spisu SLOVENSKO-FRANCUZSKE JAZYKOVE VZTAHY sa stala
docentkou v odbore slovensky jazyk. Na d’alsi z vrchnych stupienkov vedeckej ka-
riéry vystapila dvadsiateho prvého aprila tohto roku, teda deti pred svojim Zivotnym
jubileom, ked’ pred Vedeckou radou Univerzity Komenského v Bratislave tspesne
absolvovala profesorsku prednasku s nazvom SUCASNA SYNCHRONNA LINGVISTIKA AKO
PREDMET JAZYKOVEDNEHO VYSKUMU.

Pre lingvistického ducha Ol'gy Orgotiovej su vystizné priznaky ako kriticky, di-
dakticky ¢i dynamicky. Sebakritika, ale neraz i nebojacna kritickost’ voc¢i vlastnym
ucitel'om bola v zaklade jej lingvistického sebaurcenia a autonomneho napredovania.
Nenutena didaktickost’ sa smerom ku Studentom prejavuje v schopnosti podat’ mys-
lienkové abstrakcie spdsobom nielen zrozumitel'nym, ale i pritazlivym, na com ma
vydatny podiel jej prislove¢na re¢nicka posobivost’ a pedagogicky temperament. Dy-
namika ducha sa ukazuje v predmete vyskumu i v metodologickych pristupoch, ktoré
v jednotlivych fazach vedeckej ¢innosti prevladali. KIi¢ové témy vyskumu by sme
v chronologickom poradi mohli zoradit’ nasledovne: lexikologické a Stylistické as-
pekty kontaktu slovenciny a francuzstiny, neologizacia slovenskej lexiky, diskurzna
analyza so zameranim na reklamny diskurz, politicky diskurz a mladeznicky diskurz,
etnokulturny zaklad slovenskej lexiky. Prva vedecka monografia GALICIZMY V SLOVEN-
CINE (1998) doklada, Ze hoci sa franctizstina v sicasnosti nepodiel’a vyznamnejsie na
obohacovani slovenskej lexikélnej z4soby, tento jazyk bol vyznamnym zdrojom
kvantitativneho obohacovania slovenciny v 19. storo¢i. Zaroven sa tu analyzuju kva-
litativne zmeny, ktoré v slovencine prebehli v siiCasnosti. Praca poskytuje prehl'ad
historickych podmienok prieniku galicizmov do slovenciny, ale hlavne systémovolin-
gvisticku analyzu galicizmov z gramatického, slovotvorného a sémantického hl'adis-
ka. V roku 2002 publikuje O. Orgonova vedecki monografiu SLOVENSKO-FRANCUZSKE
JAZYKOVE VZTAHY, kde sa téma galicizmov rozsiruje o Stylisticky rozmer jazykovych
kontaktov sloven¢iny a francuzstiny prostrednictvom Stylistickej interpretacie prekla-
dov umeleckych textov z francuzstiny do slovenciny a naopak. Kniha naznacuje po-
sun autorkinho badania od paradigmatického slova smerom k textu a kontextu. Tento
posun je ireverzibilny, jubilantkinu badatel'ski zvedavost’ budi ¢oraz va¢smi podne-
covat’ otazky uplatnenia jazyka v kontexte Casu, priestoru, pouzivatelov. Dokazom
je ucebnica PouZivaNIE JAzYKA, ktord vychédza v roku 2010 v spoluautorstve s prof.
J. Dolnikom. Posolstvo ucebnice spociva v presvedceni o uzito¢nosti reflektovania
jazykovych javov v spitosti s kognitivnym, socidlnym a kultirnym svetom pouZziva-
tel'ov. Nakol'ko praca spristupnuje Citatel'ovi viacero vyskumnych koncepcii, nabada
hlavne studentov k uvedomovaniu si moznosti plurality pri pozndvani jazyka. KIico-
vymi témami v Pouzivani jazyka st jazykové stvarnenie sveta (s dokladnym vykla-
dom americkej teorie jazykovej relativity Sapira a Whorfa i neohumboldtizmu repre-
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zentovaného L. Weisgerberom), diskurz (s analyzami politického, reklamného a mla-
deznickeho diskurzu), vyklad $tylu a interkultirneho porozumenia s ohl'adom na
princip racionality a iracionality a napokon axiologicka stranka pouZzivania jazyka.
PouzivaNie JAzYKA je ucebnicou, ktord neposkytuje poucky, ale navadza k aktivite,
viacaspektovému uvazovaniu o jazyku, ktoré maju obaja autori na zreteli i vo svo-
jom pedagogickom posobeni. Napokon, v roku 2011 obohacuje Ol'ga Orgonova lexi-
kologicky fond uc¢ebnicou LEXIKOLOGIA SLOVENCINY. UCEBNE TEXTY A CVICENIA (spolu-
autorka Alena Bohunicka, 2. doplnené vydanie v roku 2012), kde sa okrem kapitol
s vykladom lexikdlneho systému znova naznacuje alternativny pristup k lexike, a to
nadvizujuc na etnometodoldgiu a etnolingvistiku. Vyznamy a hodnoty lexikalnych
jednotiek sa reflektuju cez vzt'ah ku kultirnemu zazemiu pouzivatel'ov. KI'a€ové ka-
pitoly ucebnice podavaji vyklady k monosémickej i polysémickej lexike, slovotvor-
be, suprasémantike a dynamike lexikalnych jednotiek.

Stylistika, lexikoldgia a lingvisticka pragmatika, ktoré dominuju v odbornych
pracach, su i hlavnou napliiou pedagogickej ¢innosti doc. Orgonovej. Je hlavnou
garantkou kurzov zo slovenskej lexikologie a Stylistiky pre Studentov jednoodboro-
vého Studia, ucitel'stva 1 prekladatel'stva a ako jedina realizacne zabezpecuje pred-
met lingvistickd pragmatika. Nad ramec tejto obligatnej ulohy je Ol'ga fakultativne
i skautkou mladych lingvistov. Zo Studentskych ¢ias ju poznam ako pedagogicku
pripravenu vzdy a kdekol'vek rozvijat’ ucené rozhovory so Studentmi — v ucebni po
hodine, na chodbach cestou na d’alSie vyucovanie, v kabinete pocas konzulta¢nych
hodin, ale i mimo nich, na schodisku ¢&i na priechodovej zebre medzi Safarikovym
namestim a Gondovou. Je vnimava voci Studentom, ktorych zaujem o jazyk je per-
spektivny, a takym ponuka prilezitosti tvorivo sa prejavit. Draha nejedného terajsie-
ho doktora philosophiae zac¢ala nabadanim docentky Orgofovej na ,,Svocku*, pokra-
covala povzbudenim, aby si vyplnil prihlaSku na lingvisticki konferenciu, vybra-
nym Studentom sa nebala ponuknut’ ani spoluautorstvo na spolocnej §tadii, dokto-
randov aktivne zapdjala do rieSenia grantovych tuloh a takto poskytovala mnohé
d’alsie primerané stimuly veduce k odbornému rastu zverencov. Tuto jej zasluznu
pracu namierent ku Studentom ocenil v roku 2006 rektor Univerzity Komenského
udelenim akademickej pochvaly. K d’al§im vyznamnym oceneniam pedagogickej
a vedeckej prace doc. PhDr. Ol'gy Orgonovej, CSc. patri Strieborna medaila Filozo-
fickej fakulty UK, ktorou ju vyznamenal dekan Filozofickej fakulty v roku 2012 pri
prilezitosti Zivotného jubilea.

Jubilantka pocas svojej kariéry vyvijala vyskumnu a pedagogickt ¢innost’ nie-
len na domacej pdde, ale absolvovala viacero pobytov v zahrani¢i, kde prednésala
o slovakistike ¢i venovala sa priamo vyucbe slovenéiny. Z mnohych zahrani¢nych
pobytov mozno spomenut’, ze v rokoch 1998 — 2001 zila so svojou rodinou vo fran-
cuzskom Bordeaux, kde bola lektorkou slovenského jazyka a kultury na Univerzite
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Bordeaux III. V roku 2002 hostovala na Univerzite vo finskej Tampere, kde viedla
intenzivny kurz slovenského jazyka a kultury. V roku 2003 poskytla cyklus predna-
Sok o inovaénych trendoch v slovenskej lexike na Sliezskej univerzite v Katovi-
ciach. V Pol'sku prednasala aj v roku 2004, kedy oboznamovala Studentov Jagiel-
loniskej univerzity v Krakove s jazykom a Stylom slovenskej reklamy. Na pozvanie
Rady narodnostnej mensiny Slovakov vo Vojvodine prednasala v roku 2005 v Srb-
sku na Univerzite v Novom Sade a Slovenskom gymnaziu v Ba¢skom Petrovci.
V roku 2008 nasledovali prednasky na Univerzite v Cubl'ane o neologizacii sloven-
¢iny a Stylistike slovenc¢iny a napokon v roku 2010 névsteva Univerzity Palackého
v Olomouci spojend s prednd$kami o diskurze slovenskej mladeze, reklamnom dis-
kurze v priestore Slovenska a Ceska a o politickom diskurze.

0. Orgonovej patri vyznamny podiel na rieSeni viacerych grantov VEGA, me-
novite PRINCIPY STAVBY, VYVINU A FUNGOVANIA JAZYKA, SLOVENSKY JAZYK A KOMUNIKACIA
V SUVISLOSTIACH, STYL A KULTURA, RACIONALITA A IRACIONALITA V $TYLE, aktudlne je
hlavnou rieSitel’kou grantového projektu DISKURZNA ANALYZA: POROZUMENIE a Zastup-
kynou hlavného riesitel'a projektu CupzosT v SLOVENSKOM JAZYKOVO-KULTURNOM PRO-
STREDI. V st¢asnosti zastava clenstvo vo viacerych vedeckych utvaroch, je ¢lenkou
komisie vedeckej grantovej agentiry Ministerstva Skolstva SR VEGA, Vedeckého
grémia Studia Academica Slovaca a Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti, od roku
2011 posobi v redakénej rade Casopisu Slovenska re¢. Od roku 2007 je editorkou
rady zbornikov s nazvom JAzZYK A KOMUNIKACIA V SUVISLOSTIACH, V ktorych st publi-
kované studie z rovnomennej medzinarodnej konferencie pravidelne organizovanej
Katedrou slovenského jazyka. Ostatnych pét’ rokov uplatiiuje jubilantka svoje orga-
niza¢né a manazérske schopnosti ako vedica Katedry slovenského jazyka na Filozo-
fickej fakulte. Toto pdsobenie nie je vobec bezpriznakové. Pod jej vedenim katedra
funkéne vyuziva svoj personalny potencidl a radi sa medzi $picku fakulty. Home-
ostazu katedry nezabezpecuje docentka Orgotlova len riadenim, ale i radenim sa so
svojimi star§imi a mlad$imi kolegami. Vie 'udi dlhodobo motivovat’ k vykonu, ale
v spravny ¢as i spolocensky rozptylit, zdruzit’ najmladsich i byvalych zamestnancov
katedry napriklad v podobe oblibenych, kazdoro¢ne organizovanych katedrovych
viano¢nych vecierkov s vlastnoru¢ne pripravenou kapustnicou. Vyvazenost’ dvoch
zakladnych elementov — profesionality a I'udskosti — je jednak zakladom zdravého
fungovania pracoviska, ktoré vedie uz druhé funkéné obdobie, a jednak v nej tkvie
ucta a reSpekt, ktorym sa jej dostava od Studentov.

Jar, do ktorej sa jubilantka 22. aprila v roku 1962 narodila rodicom Ol'ge a Leo-
poldovi Romanovcom, ako rocné obdobie po cely rok trva v dusi, ktord prekvita
napadmi, pdsobi obnovne na svoje okolie a zasahuje ho energiou. Zdrava kritickost’
a vizia obnovy ju vedu k tomu, ze plodi impulzy na zmeny, ktoré¢ v kone¢nom do-
sledku prinasaju osoh SirSiemu kolektivu, inStiticii, spolo¢nosti. Takto sa pri€inila

356 ALENA BOHUNICKA



o nejednu inovaciu v Studijnych programoch katedry, v Skolskej legislative 1 vo fa-
kultnom prostredi. Do d’alSich rokov jubilujucej docentke Ol'ge Orgonovej zelam,
aby tento hybny moment obnovy mal nad’alej ti€inky na jej zdravie, uditel'sky tem-
perament i vedecku invenciu, a to za podpory rodiny a kooperujucich kolegov.

ZA FERDINANDOM BUFFOM
(*22.1.1926 — +21.5.2012)

Miloslav Smatana
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: miloss juls.savba.sk

V m4ji roku 2012 nés navzdy opustil vyznamny slovensky jazykovedec,
byvaly dlhoroény veduci vedecky pracovnik Jazykovedného ustavu L. Stira SAV,
doc. PhDr. Ferdinand Buffa, CSc. Jeho vedou naplnena zivotna put’ sa ukoncila na
rovnakom mieste, kde sa 22. januaral926, teda pred 86 rokmi zacala — v severosa-
ri§skej obci Dlha Luka pri Bardejove.

Spétost’ s rodnym krajom, re¢ tamojSich obyvatel'ov a prirodzené socialno-ko-
munikaéné kontakty tejto oblasti s pol'skym tizemim determinovali Buffove budtice
vedecké nasmerovanie, ktoré sa postupne vyformovalo do niekol’kych zakladnych
oblasti. V jeho Sirokom spektre vedeckého badania a pdsobenia dominuje najmé
vyskum slovenskych nareci s osobitnym zameranim na rodné Sari$ské narecia, vy-
skum v oblasti slovenskej terminoldgie, $pecialne botanického nazvoslovia, kompa-
rativna jazykovedna slavistika a v neposlednom rade aktivity spojené s dlhorocnou
pedagogickou ¢innost’ou.

F. Buffa po absolvovani gymnazia v Bardejove opustil rodny kraj a po¢nuc ro-
kom 1945 zacal studovat’ slovencinu a filozofiu na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Uz pocas Studia prisiel mlady student do kontaktu s po-
prednymi predstavitelmi slovenskej jazykovedy E. Paulinym a J. Stolcom, ktori
jeho zaujmy podporili, utvrdili a nasmerovali na dialektologicku drahu. Aj na ich
podnet zacal skimat’ narecie rodnej obce a vysledkom jeho prvého hlbsieho vysku-
mu bola monografia NARECIE DLHE) LUKY v BARDEIOVSKOM OKRESE (1953), ktora sa
svojou charakteristikou jednotlivych jazykovych rovin a hodnotnym slovnikom na-
recia tejto lokality stala na dlhy ¢as vzorom a metodickou predlohou pre prace po-
dobného typu. Okrem toho sa F. Buffa uz v tomto obdobi zucastiioval terénnych
vyskumov a ziskaval nareCovy material pre pripravovany projekt ATLAS SLOVENSKE-
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HO JazyKA. Tato ¢innost’ vyprofilovala jeho neskorsSiu ucast’ na pripravach a realiza-
cii tohto vyznamného a prieckopnickeho diela slovenskej dialektologie.

Hned’ po vysokoskolskom studiu uspesne zavisenom doktoratom (1950) nastu-
pil F. Buffa do terminologického oddelenia vtedajsicho Ustavu slovenského jazyka
SAV v Bratislave. V roku 1959 presiel do dialektologického oddelenia, ktoré od roku
1962 takmer desat’ rokov pracovalo pod jeho vedenim. Pracovnikom Jazykovedného
tistavu Cudovita Stira bol az do odchodu do dochodku v r. 1986.

Na pdde jazykovedného pracoviska sa spociatku mlady dialektolog popri vy-
skume nérecia intenzivne venoval aj otdzkam terminologie. Stal sa aktivnym ¢lenom
viacerych terminologickych komisii a podiel’al sa na zjednocovani a ustal'ovani slo-
venského odborného (najmai technického a prirodovedného) nazvoslovia. Skusenos-
ti z tejto oblasti zarocil v kandidatskej praci VYVIN SLOVENSKEJ BOTANICKE] NOMENKLA-
TURY, ktort v 1. 1960 obh4jil a ziskal hodnost’ kandidata filologickych vied. V tomto
case vzniklo viacero jeho prispevkov z oblasti terminoldgie, ktoré publikoval vo
forme $tudii, sprav ¢i recenzii, napriklad O MEDZINARODNOSTI V TERMINOLOGII (1953),
VYUZITIE ADJEKTIVA V NOMENKLATURE (1954), PrRODUKTIVNOST v TERMINOLOGII (1956),
K PROBLEMOM SLOVENSKEJ ODBORNEJ TERMINOLOGIE (1963) a pod. Neustale sledoval
otazky botanickej nomenklatiry, rozvijal svoje predchadzajiice vedecké zavery, po-
rovnaval zahranicné vysledky s domacim vyskumom. Novoziskané poznatky a ob-
hajena kandidatska praca sa tak stali vychodiskom pre publikdciu VzNIK A VYVIN
SLOVENSKEJ BOTANICKEJ NOMENKLATURY (1972), ktord origindlnym sposobom predsta-
vila vyvin a Stylistické diferencovanie domaceho odborného nazvoslovia.

Popri pocetnych vedeckovyskumnych aktivitdch prednéasal F. Buffa od roku
1958 pol'sky jazyk na Katedre slavistiky a indoeuropeistiky FF UK v Bratislave, kde
sa v roku 1966 habilitoval. Prepojenie pedagogickej ¢innosti s badaniami v oblasti
polonistiky signalizuji viaceré knizné ¢i ucebnicové vystupy. Uz v roku 1957 vysla
jeho KONVERZACNA PRIRUCKA POLSTINY SO STRUCNOU GRAMATIKOU A SLOVNICKOM A V ROKU
1968 UcEBNICA POLSTINY PRE sAMOUKOV. F. Buffa stoji aj za zrodom dvojdielnej Gra-
MATIKY SPISOVNEJ POLSTINY § Castami 1. HLASKOSLOVIE A TVAROSLOVIE (1964) a 2. Tvo-
RENIE SLOV. SKLADBA. POISKO-SLOVENSKY SLOVNICEK GRAMATICKYCH NAZVOV (1967) a je
spoluautorom stredného Porsko-SLOVENSKEHO A SLOVENSKO-POLSKEHO SLOVNIKA
(1975). Komparativny aspekt na slovensko-pol'skej baze uplatnil vo viacerych pozo-
ruhodnych $tadidch, napr. K CHARAKTERISTIKE DVOJSLOVNYCH NAZVOV V POLSTINE A V SLO-
VENCINE (1963), O TzV. SLOVENSKYCH PODSTATNYCH MENACH V POLSTINE A V SLOVENCINE
(1967), O zZHODACH MEDZI POLSTINOU A SLOVENCINOU (1975) a i.

Prelinanie a vzajomnu korelaciu Buffovych odbornych zaujmov signalizuje via-
cero odbornych prac z 50. a 60. rokov, ktorymi tematicky pokrac¢oval v prezentacii
narecia rodnej obce a oblasti Saria, napr. Z NARECOVYCH NAZVOV RASTLIN v DLHE] LUKE
V SEVERNOM SARISI (1957), K CHARAKTERISTIKE OSOBNYCH MIEN V SEVEROSARISSKE] OBCI
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DrHA Luka (1961), ZASTARANE A ZASTARAVAJUCE PRVKY V SEVEROSARISSKOM NARECT
(1966) a pod. Vyznamné a osobitné miesto v tejto oblasti vyskumu zastava prakticky
komplexné dielo SARISSKE NARECIA, ktoré v rokoch 1972 — 1974 vychadzalo v zborni-
koch SaRISskE MUZEUM v BARDEIOVE a NOVE OBZORY po &astiach na pokraovanie a pri-
nieslo podrobné rozdelenie opisovanych nareci spolu s detailnou charakteristikou jed-
notlivych narecovych rovin. Po takmer 20 rokoch vysla tato jedine¢na praca pod rov-
nakym nazvom v podobe ucelenej monografie vo vydavatel'stve Veda (1995).

F. Buffa sa paralelne s ostatnymi aktivitami venoval pricam na rozbehnutom
vy$Sie avizovanom atlasovom projekte a publikoval viacero invencnych $tudii, ktoré
mapovali systém hlaskoslovia a tvaroslovia slovenskych (a zvlast vychodosloven-
skych) nareci a priamo tak suviseli s problematikou pripravovaného atlasu, napriklad
K OTAZKE VYSKUMU SLOVOTVORNEJ STRANKY SLOVENSKYCH NARECT (1965), MAKKE SYKAV-
KY VO VYCHODOSLOVENSKYCH NARECIACH (1966), O MONOGRAFICKOM VYSKUME TVORENIA
SLOV V SLOVENSKYCH NARECIACH (1967), SLABICNE R, L VO VYCHODOSLOVENSKYCH NARE-
C1ACH (1969), O VYSKUME A ATLASOVOM SPRACOVAN{ SLOVOTVORNEJ STRANKY SLOVENSKYCH
NAREC] (1971), O SLOVOTVORNYCH VARIANTOCH V SLOVENSKYCH NARECIACH (1974) a pod.

Uspesny dialektolog si pozorne v§imal pohyb v slovenskych naregiach a dyna-
miku ich vyvoja v stivislosti so spolo¢ensko-hospodarskymi zmenami na Slovensku
a svoje zistenia predstavil vo viacerych pozoruhodnych prispevkoch, napr. O vYVINE
SLOVENSKYCH NAREC{ v SUCASNOM OBDOBI (1975), SLOVENSKE NARECIA V PRITOMNOSTI
(1975), O SUCASNYCH ZMENACH V SLOVENSKYCH NARECIACH (1986) a i. V jeho Studidch
venovanym najnovs$im vyvinovym trendom v narec¢iach s ohladom na aktudlny vy-
vin v spisovnej slovencine vystupuje na povrch celkom zretelne sociolingvisticky
aspekt badania.

Siroky vedecky zaber vyskumnej prace F. Buffu preukazne doklada jeho obsaz-
na a rozvetvena publika¢na aktivita reprezentovana pocetnymi §tadiami a viacerymi
kniznymi pracami, v ktorych sa snubi dialektoldgia s odbornou terminoldgiou, spi-
sovnd a nareCova frazeologia, tematika tvorenia slov a slovnej zasoby a slovensko-
-pol'ska komparatistika. Buffove prispevky reagujice na Siroké spektrum problémov
nesu v sebe odraz pedantnej vedeckej a lingvistickej pripravy, prehl'adne a kvalifiko-
vane predstavuji spracivany jazykovy material a prinasaju désledny opis podstaty
skimaného problému sprevadzany Stylisticky preciznym a kvalifikovanym vykla-
dom teoretickych zaverov.

F. Buffa napliiia hodnotnymi badatel'skymi vysledkami vietky oblasti svojich
zaujmov, no vyskum slovenskych nare¢i mozno predsa len vnimat’ ako jeho priorit-
nd a nosnu pracovnu oblast’. V jeho praci neustale rezonuju ré6znorodé aktivity a po-
stupné zavrSovanie prac suvisiace s velkym atlasovym vyskumom, v ktorom vedec
naplno uplatnil svoj intenzivny a systematicky zaujem o otazky a problémy nareco-
vej lexikografie a tvorenia slov.
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Uz v 1. 1964 pripravil v spolupraci s A. Habovstiakom DOTAZNIK PRE VYSKUM
SLOVENSKYCH NARECH 11, prostrednictvom ktoré¢ho bol zhromazdeny nare¢ovy materi-
al pre slovotvorntl a lexikalnu Cast’ atlasu. Narocné pripravné prace na atlase vyusti-
li v 60. a 70. rokoch do finalnej fazy, ked’ jeden z najvyznamnejSich projektov slo-
venskej dialektologie dostal konkrétnu podobu. F. Buffa sa stal spoluautorom prvého
zvizku ATLASU SLOVENSKEHO JAZYKA. I. VOKALIZMUS A KONSONANTIZMUS (1968) a ne-
skor autorsky spracoval treti zvdzok TvoreNIE sLov (1978, 1981).

Subezne s finalizaciou atlasovych prac sa zadina v slovenskych dialektologic-
kych kruhoch objavovat’ myslienka o priprave celondrodného nare¢ového slovnika.
Tu sa Buffova vyskumna praca na poli slovenskych nareci tvorivo prepojila s tymto
d’al$im vyznamnym slovenskym nareCovym projektom. Stal sa spoluautorom a ak-
tivne sa zacastnil na tvorbe koncepcie i na redigovani prvého zvizku SLOVNIKA SLO-
VENSKYCH NARECH (1994) a neskor spolupracoval na druhom zvazku (2006).

Dolezity medznik v Buffovom Zivote predstavuje rok 1986, kedy jazykovedec
v plnom rozmachu svojich tvorivych sil odchddza do dochodku, ¢o vSak v jeho pri-
pade neznamend koniec tvorivého badania a vedeckého vyskumu. Opustil Bratisla-
vu a vratil na vychod Slovenska do PresSova, kde externe prednasal na Presovskej
univerzite a nad’alej sa venoval vyskumnej praci.

Ak je pre prvé desatrocia Buffovej vedeckej ¢innosti typickd mnohostranna
vyskumna, pedagogicka a organiza¢na praca, zavrSujuce decénia jeho vedeckého
badania charakterizuje cielavedoma kulmindcia vyskumu priamociaro tstiaca do
syntetizujucich zéverov a vedeckych vystupov. Sprevadza ich vedecka akribia, mi-
nucioznost’ a priezracnost’ vedeckych formulacii, priznacnou je badatel’ska rozhla-
denost’ a schopnost’ dokonalej analyzy i1 syntézy skumaného problému, to vsetko
znasobené neobyc¢ajnou pracovnou huzevnatostou a disciplinovanost'ou.

Jeho prednostné oblasti vedeckého zaujmu ziskavaju este vyraznejsie kontury,

neustale publikuje a jeho tvoriva aktivita prindSa mnohé podnetné Stidie veno-
vané slovotvornej a lexikalnej problematike slovenskych nareci, ich frazeologii
a najaktualnejSiemu vyvinu v nareciach. Oblast’ tvorenia slov reprezentuji viaceré
studie publikované hlavne v Slovenskej reci, napr. O DERIVACNO-LEXIKALNEJ DIFEREN-
CIACII V SLOVENSKYCH NARECIACH (1985), SYSTEMOVA A NESYSTEMOVA SLOVOTVORNA DI-
FERENCIACIA NARECI (1985), O NARECOVYCH SLOVOTVORNYCH VARIANTOCH A SYNONYMACH
(1988) a pod. a knizné praca ODVODENE ABSTRAKTA V SLOVENSKYCH NARECIACH (1987).

Nadalej sa zviditelfiuje aj jeho vyskum slovensko-pol’'skych jazykovych vzta-
hov, a to predovsetkym v podobe komparativnych stadii, resp. kniznych préc o slo-
venskej a pol'skej frazeologii. Za vSetky mozno spomentt’ publikdciu O POISKEJ
A SLOVENSKEJ FRAZEOLOGI (1993) a §tiidie POrSKO-SLOVENSKY FRAZEOLOGICKY SLOVNIK
(1998), Z POLSKO-SLOVENSKYCH JAZYKOVYCH VZTAHOV (1998) a Z POLSKO-SLOVENSKYCH
LEXIKALNYCH vzTAHOV (2001).
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ZavrSujucu podobu dostavaju aj Buffove vyskumné zaujmy suvisiace s frazeo-
logiou slovenskych a jemu najblizSich nareci, coho odrazom su napriklad studie Zo
SEVEROSARISSKYCH FRAZEM O RECI (1993), KONFRONTACIA SEVEROSARISSKYCH A SPISOV-
NYCH FRAZEM TYKAJUCICH SA MEDZICUDSKYCH VZTAHOV (1994), K CHARAKTERISTIKE NA-
RECOVEJ FRAZEOLOGIE (1995) a i.

K vedeckych vrcholom Buffovej tvorby v tejto oblasti patri knizna praca Zo
SEVEROSARISSKEJ FRAZEOLOGIE (1994), ktora je svedectvom nesmiernej hojnosti fra-
zém vychodoslovenskych nareci a dielo SLOVNIK $ARISSKYCH NAREC (2004), predsta-
vujuce jednu z nosnych €asti mozaiky obrazu o néreciach, ktorych vyskumu a opisu
sa jazykovedec venoval po cely zivot.

F. Buffa zostal verny nielen svojmu nareciu, ale i rodnému kraju a po rokoch
dlhého pdsobenia v Bratislave pozdravil svojich rodakov v r. 2004 publikaciou Mosa
DruA Luka a populariza¢nou knizkou ODVEKE MUDROSTI $ARISSKEHO LUDU. Mnohé
informécie o jeho Zivote a praci priniesla brozirka FERDINAND BUFFA — BIOGRAFIC-
KY NACRT A BIBLIOGRAFICKY VYBER (2000) a filmovy medailén CLOVEK UPROSTRED,
ktory na namet S. Liptaka spracovalo a pri prileZitosti jazykovedcovho Zivotného
jubilea odvysielalo Kosické televizne Stidio.

F. Buffa zanechal po sebe vedecké dielo nevSedného vyznamu. Za mnohé vy-
povedaju viaceré vysoké ocenenia, ktoré mu boli pocas jeho plodného Zivota udele-
né: stal sa drzitel'om najskor Striebornej a neskor Zlatej Cestnej plakety Ludovita
Stira za zasluhy v spolocenskych vedach (1981, 1996), Déstojnickeho kriza Radu
zasluhy Pol'skej republiky (1997) a Zlatej plakety za zasluhy o Filozoficku fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave (2001).

Ocenenia sved¢ia o mnohom, no vzacnu vypovednil hodnotu ma najmé jeho
pozoruhodné vedecké dielo, ktorym obohatil slovenska jazykovedu a jazykovednu
slavistiku o nové originalne poznatky. Na poli jazykovedy a na 0zitok jej rozvoja zo-
stane navzdy vyraznymi pismenami zapisané jeho meno a celozivotna prinosna praca.

Requiescat in pace!
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STOROCNICA VLADA UHLARA

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Pred sto rokmi (presne 16. novembra 1912) sa v obci Pazit’ v topol¢ianskom
okrese narodil Vlado Uhlar — najvyznamne;j$i neprofesiondlny jazykovedec na Slo-
vensku. Ako si mozno I'ahko overit’ zo subornych personalnych bibliografii sloven-
skych slovakistov a slavistov Ladislava Dvonca, pracoval predovsetkym v oblasti
jazykovej kultury, onomastiky, dialektologie, terminoldgie, dejin jazyka a recitacné-
ho umenia, no hranice jazykovedy i presiahol, ked’Ze sa s istotou pohyboval aj
v rajone histdrie a v archeologie. Po Studidch na redlnom gymnaziu v Prievidzi a na
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity (kde vyStudoval aprobaciu slovanska filolo-
gia — historia) posobil najprv ako stredoskolsky profesor na gymnaziu v KosSiciach
(1936 — 1938) a na ucitel'skej akadémii v Presove (1936 — 1938), neskor na gymna-
ziu v Skalici (1946 — 1948), no najdlhsie bola jeho posobiskom Stredna priemyselna
Skola textilna a papiernicka v Ruzomberku (1948 — 1971), aby svoju pracovnt karié-
ru zakoncil ako pracovnik archivu Bavlnarskych zdvodov v RuZomberku. Zomrel
2. augusta 1996.

Vlado Uhlér aj v podmienkach stredného Skolstva ststavne sledoval vyskum
slovenského jazyka a sdm aktivne don prispieval. Tym tento synovec literarneho
a divadelného kritika Ruda Uhlara a otec reziséra a dramatika, zakladatel'a Stoky
Blaha Uhlara, nadviazal na tradiciu z davnejSej minulosti, ked’ aj stredoskolski pro-
fesori mohli prispiet’ k rozvoju vedeckého Zivota spolocnosti. Jeho ¢innost’ mozno
oznalit’ aj ako osvetovl v tom najlepSom zmysle, na ktorti mal mimoriadne dobré
predpoklady: Siroké vedomosti z dejin slovenského jazyka a Slovenska, etnografie
aarcheologie Slovenska, no aj mimoriadnu vyrecnost’ a zapalistost’ v prejave. Okrem
iného je aj autorom Slovenskej gramatiky, ktord vysla vo viacerych vydaniach, no
radi pripominame i jeho dlhoro¢nu a plodnii autorsk ucast’ v ¢asopise Slovenska re¢
(uz od r. 1934/35, ked’ bol este univerzitnym posluchacom v Prahe).

Vlado Uhlér mal pritom — ako kazdy iny badatel’ — svoje obl'ibené témy, ku
ktorym sa opakovane vracal. Od zaciatku mu lezal na srdci osud mékkého /' v spi-
sovnej slovencine. Na zastavenie procesu jeho zanikania, viditeI'ného najmé v pozi-
ciach pred e, i a pred i-ovymi dvojhlaskami, bol ochotny urobit’ cokol'vek. Navrho-
val napr. ozna¢ovat’ méakkost’ tejto hlasky aj v grafike (teda aj pisat’ len, lipa, lieska).
V oblasti ortoepie a zvukovej stranky sa vSak venoval 1 viacerym d’al§im problé-

.....

v slovencine a o vyslovnosti slovenskych dvojhlasok. Vlado Uhlar bol znamy aj
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tym, Ze sa oduSevnene staval za zachovanie miestnych nazvov typu Malind Brdo,
Ostrd, Zeleznd, Placlivo a presadzoval aj §tarovské tvary typu mau, bou, dobrieho
a pod. Hodna pozornosti v tomto kontexte je jeho tadia Pudovit Stur a slovencina
v rodnom Uhroveci.

Viaceré¢ Uhlarove prispevky najmé v prvej faze jeho ¢innosti boli poznacené
istym nadychom purizmu, ¢oho sa v§ak postupom casu uspesne zbavoval. Z hl'adis-
ka ustal'ovania terminologie st dolezité jeho prispevky z oblasti pradiarenstva, tex-
tilnictva a bavlnarstva, vydal aj samostatnl publikaciu Terminoldgia pradiarenstva
(2. vyd. 1980). Pisal celé série aj literarne zaujimavych historicko-etymologickych
prispevkov o zamkoch a hradoch, kariach, hradiskach, furmanskych krémach ¢i hos-
tincoch na Slovensku, ktoré¢ boli vo svojom ¢ase vel'mi popularne.

V rozsiahlej publikacnej ¢innosti V. Uhlara dominovali pochopitelne najma
prispevky o otazkach jazykovej kultiry, normy a kodifikacie spisovnej slovenciny.
Citatel'sky oblibené boli vsak i spominané (Specificky ,,uhlarovské*) historicko-
-etymologické prispevky z vyvinu slovnej zdsoby slovenského jazyka a z vyskumu
vlastnych mien, v ktorych vel'mi invencne objastioval pévod a vyznam mnohych
chotarnych nazvov. Odhal'oval v nich dovtedy nezndme etymologické a historické
suvislosti a hodné pozornosti su i dnes jeho prispevky z teorie a metodiky vyucova-
nia materinského jazyka, umeleckého prednesu (znamy bol aj ako dlhoro¢ny ¢len
poroty Hviezdoslavovych Kubinov), rozbory jazyka a $tylu, ¢o vsetko spolu potvr-
dzuje mimoriadnu Sirku jeho kultirnych zaujmov. VacSina jeho prispevkov sa opie-
ra o §tudium v archivoch.

Aj ked’ Vlado Uhlar nebol profesiondlnym jazykovedcom, vykonal vel'a dole-
zitej prace pre poznanie nasho jazyka a Sirenie tychto poznatkov v Sirokej verejnosti.
Za to mu patri aj dnes naSe uznanie a vd’aka.
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

V SLUZBACH IDEI A IDEALOV JAZYKA

Rozhovor s Jurajom Dolnikom'

Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. (nar. 20. 8. 1942 v Irse) je najvyraznejSou ideotvor-
nou osobnost’ou slovenskej jazykovedy vo vyskume suc¢asného jazyka a teorie jazy-
ka. Na Katedre slovenského jazyka FF UK v Bratislave u¢i Studentov a doktorandov
v kurzoch lexikalnej sémantiky, v§eobecnej jazykovedy, lingvistickej metodologie,
kulturolédgie a tedrie komunikacie samostatne a kriticky mysliet. V JULS SAV, v od-
deleni sucasného jazyka, sa podiel'a na rieSeni koncepcnych a metodologickych ota-
zok jazyka a jazykovedy v ramci grantovnych projektov. DIhé roky aktivne pracuje
nielen v nasej redakcii, ale aj v redakcii JAZYKOVEDNEHO ¢ASoPISU a ¢eského periodi-
ka SrLovo a sLovesNosT. Jeho predsednictvo v spoloénej odborovej komisii pre dok-

! Supis prac prof. PhDr. J. Dolnika, DrSc., za roky 2002 — 2011 uverejiiujeme na adrese: www.
juls.savba.sk/ediela/sr/2012/bibliografia
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torandské Studium vo vednom odbore slovensky jazyk, ako aj vo filologickych ve-
dach a vedach o umeni, ovplyviiuje smer, $tyl a hodnotovu orientaciu sucasného
1 budiiceho uvazovania a pisania o jazyku na Slovensku. Za poslednych desat’ rokov
architekturu idei J. Dolnika najvyraznejsie reprezentuji principidlne a syntetické
diela ako LExikoLoGIA (2003), PRINCIPY 1aZYKA (spoluaut. J. Mlacek a P. Zigo), VSE-
OBECNA JAZYKOVEDA (2009) a TEORIA SPISOVNEHO JAZYKA SO ZRETELOM NA SPISOVNU SLO-
VENCINU (2010). Rozli¢nym aspektom jazyka a vztahom medzi jazykom a jeho pou-
zivateI'mi sa venuje v pracach SUCASNA SLOVENCINA A JEJ PROBLEMY (2007), Jazyk
A KULTURA (2009), Pouzivanik 1azyka (2010, spoluaut. O. Orgotiova), JAZYK — CLOVEK
— KULTURA (2010) alebo najnovsie SiLa jazyka (2012). Inicioval, koncepéne a editor-
sky ,,zastre$il“ kolektivne dielo MORFOLOGICKE ASPEKTY SUCASNEJ SLOVENCINY (2010).
Ako architekt idei povazuje za dblezitu aj kriticku reflexiu a rekonstrukciu existuju-
cich konceptov v nasom jazykovednom diskurze, ktora sa moze zdat’ ,,buranim chra-
mov* — napriklad pri vyklade bohemizmov v sicasnej slovencine, jazykovych stere-
otypov alebo pri identifikovani kultovych objektov v slovenskom jazykovom pros-
tredi. Vo va¢Som rozsahu a mozno radsej sa vSak J. Dolnik venuje zakladaniu rozlic-
nych novych ,,stavebnych kamenov* pre alternativne teoretické konstrukty chapania
jazyka v jeho prirodzenych vztahoch medzi systémom jazyka, jednotlivcom, jazy-
kovym kolektivom, jeho kultirou, kultivatormi a vedou (jazykovedcami). V tychto
suvislostiach nastolil koncept jazykového systému ako kognitivnej reality (2003),
koncepciu prirodzenej morfologie spisovnej slovenciny (2005), jazykovej komuni-
kécie ako asimilacno-akomodaéného porocesu (2006), koncept egolingvistiky
(2008), koncepcny ramec jazykového poradenstva (2009), princip orientacnej hod-
notovej preferencie u pouzivatel'ov jazyka, xenolingvistiky (2011) a mnohé iné, kto-
ré ¢akaju na tvorivé rozvinutie. Na to vSak, ako prizvukuje J. Dolnik v TEORII SPISOV-
NEHO JAZYKA, treba mat’ vlastné stanovisko, ktorého zakladné suradnice a stavebné
zlozky sa odvijajui od toho, ako vnimame vztah medzi redlnym a idealnym v skiima-
nom objekte. Pretoze to idealne ma zaklad v redlnom a, naopak, to redlne potrebuje
nachadzat’ v idedlnom (v ideédch a idedloch) svoju perspektivu.

Pan profesor, tento rozhovor je motivovany predovsetkym vasim Zivotnym jubi-
leom, ale prave u vds je tazké predstavit si, Ze by jeho pripomenutie malo byt niecim
inym nez oslavou tvorivej prdce na poli jazykovedy a slovenskej reci v jej najklasic-
kejsom médiu — Slovenskej reci. Pred 28 rokmi tu vysla vasa prva studia Vziany Me-
DZI VYZNAMAMI V POLYSEMICKYCH SLOVACH (1987, ¢. 6, s. 329 — 337), kde ste definovali
a vymedzovali vztahy jednotlivych sém viazucich sa k jednej lexéme. Pamditate sa na
tento ¢lanok aj v kontexte jeho kauzdalno-désledkovych suvislosti (¢o mu predchdadza-
lo, preco prave polysémia, ¢i vzbudil ohlas a aky?) A dalej: Je nejaky rozdiel medzi
tym, Co vds profesiondlne zaujimalo vtedy a zaujima dnes? V ¢om by ste videli tento
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rozdiel, ak predpokladame, zZe sa v priebehu takmer 30 rokov menil jazyk, ale aj
skumajuci subjekt a vysledok jeho reflexie?

Na ta $tadiu si pamétam vel'mi dobre, lebo som ju vyuzil aj v kompendiu Lexi-
KOLOGIA, ktord vySla prvy raz v roku 2003. Verejne som vstipil do lingvistiky pracou
o lexikdlnom vyzname, takZe zdujem o viacvyznamovost bol logickym krokom
v postupnosti poznavania lexikalnej sémantiky. Vtedy sme boli napojeni najmi na
vyspell sovietsku lexikoldgiu a nduku o znaku a usilovali sme sa o to, aby sme na tej
urovni opisali aj lexikalne jednotky v slovencine, a sdm som sa pokusal o posunutie
lexikalnosémantickej tedrie.

T4 stadia sa hned’ dostala do odborného komunikacného obehu, lebo slovo bolo
v tom obdobi atraktivnym predmetom vyskumu (aj) slovenskej jazykovedy. Aj moje
lingvistické uvazovanie bolo v tom obdobi v podruci kategorii systém, Struktuira,
zakonitost, funkcia, jazyk a re¢, ale najmé pod tlakom skusenosti z pedagogického
narabania s jazykom som pocit'oval a nesmelo som si aj uvedomoval, Ze ¢osi tu cel-
kom nesedi. Vedecky sme opisovali jazyk, ale opisom sme si ho vlastne konStruova-
li, povazujuc za samozrejmé, Ze identifikujeme skutocny jazyk. Na redlny jazykovy
zivot sme hl'adeli cez tento konstrukt, jazyk sme nehl'adali v Zivote jeho nositelov.
Paradigma nepustila.

Teraz sa, samozrejme, divam na veci inymi o¢ami a z inej perspektivy. Zacalo
sa to tym, Ze som si s plnou vaznostou polozil otazku zmyslu nekone¢nych analyz
a opisov jazykovych Struktir a ich funkcii a nedokazal som n4jst’ uspokojiva odpo-
ved’ na fu. PriSiel som k z&veru, Ze sa treba posunut’ k vysvetlovaniu jazyka, a tak
som sa vydal na drahu explanacnej lingvistiky, ktord ma najprv priviedla k logicky
orientovanej explanacii, ale ¢oskoro som pocitil potrebu konfrontacie s interpretac-
nou explanaciou, ktora ¢oraz viac ovlada socialno-kultirne vedy. To si vSak ziadalo
vstapit’ do sfér tychto vied, vied zameranych na ¢loveka, spolo¢nost’ a kulturu a po-
zorovat jazyk v tomto kontexte. A tu som nasSiel pre seba aj zmysel pozndvania jazy-
ka: prostrednictvom poznavania jazyka vnikat’ do tajov l'udskej duse a ducha mikro-
-makro- aj superkolektivov a potom z tejto perspektivy vyvodzovat’ zavery pre prak-
ticka duchovnu ¢innost’ a prax.

Kym na zaciatku svojich vyskumov som sa upriamoval na jazyk, pricom jeho
pouzivatelia boli v tizadi mysliac si, Ze takto ho m6éZem najlepsie opisat’ a vysvetlit,
teraz je v popredi jazyk vnimany, prezivany, hodnoteny, reflektovany jeho pouZziva-
telom ako psychologickou aj socidlnou bytost'ou.

Vase prace su vSeobecne zname. Mdlo sa vsak vie o zaciatkoch vasej profesio-
nalnej cesty k jazykovede, o tom, kedy a co podnietilo vas zaujem o jazyk a jeho
skumanie. Nie je bez zaujimavosti (a vasSe Studie naznacuju, ze asi ani bez relevan-
cie), ze jazykové prostredie a najblizsi ludia determinuju jazykové po(vedomie), for-
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muju rozne druhy socialnych aj individualnych Standardov, podnecuji vnimanie
a intelektudlne smerovanie jednotlivcov. Mali ste nejaky vzor, autoritu, ktora vzbudi-
la ten zdujem o jazyk a viedla vaSe kroky alebo ste vidy viac krdcali sam, nezavisle
a intuitivne viastnou cestou?

Tato otazka vyvolava vo mne spomienky na hodiny slovenského jazyka na za-
kladnej a strednej Skole. Mal som dobrych uditelov slovenciny, ale mdj vztah
k predmetu slovensky jazyk bol takpovediac formalne pozitivny. Dostaval som vy-
borné znamky, a tak som mal tento predmet rad, ale nebol to naplno prezivany vzt'ah,
lebo mdj Ziacky instinkt mi nasepkaval, Ze to, ¢o sa u¢im, ma v sebe prili§ vel’a sa-
moucelného. Na vine neboli moji pedagogovia, ale Standardizovana predstava o ob-
sahu tohto predmetu, ktoru zivila tradi¢na jazykoveda, teda ,,didakticka paradigma®.
Spominana otdzka zmyslu musela vo mne driemat’ uz v $kolskych laviciach. Zial,
tato predstava sa nevytratila a ,,paradigma‘“ nad’alej prekvita.

Co podnietilo mdj zaujem o jazyk? Metodika nemeckého jazyka. Ako germa-
nista som ucil tento jazyk a v tom obdobi som zistil, Ze o metodike sa dost’ vela pise,
ale v knihach a ¢lankoch mi chybali jazykovedné zaklady metodiky a uvedomoval
som si, ze metodika bez pevného odborného fundamentu je pekna strecha na vel'mi
tenkych muroch. A tak som viac zaostril svoj pohl'ad na jazykovedu (moja diplomo-
va praca bola o nemeckej literatare). A ked’ sa uz v nie¢om zac¢nete dobre orientovat,
uz sa tam udomaciujete. Zacal som sa divat’ novymi o¢ami na jazykovedné prace
s preferenciou autorov, ktorych som vnimal ako myslitel'ov. Boli medzi nimi mnohi
zahrani¢ni velikéni, ale aj naSi znameniti, rozhl'adeni lingvisti, ako profesori E. Pau-
liny, V. Schwanzer alebo J. Horecky. Pri recepcii ich prac som odhal'oval svoje dis-
pozicie, ktoré urcili smer mojho pohybu v jazykovede. V ich duchovnej atmosfére sa
presadzoval mdj sklon k teérii. Niekedy ma vyznam v danom okamziku bezvyznam-
na epizdédka. Spominam si na skisku u profesora Paulinyho z historickej gramatiky.
Postrehol, Ze sa mi menil prejav temperamentu, ked’ som po opakovani udajov o his-
torickych zmenach vo fonoldgii a morfoldgii — na Studentsky sposob — rozvijal svo-
je predstvy o ich pri¢inach, a len tak mimochodom poznamenal: ,,Vidim, Ze mate
radsej teoriu“. To bolo vsetko, ale ja som to zrejme prezival ako povzbudenie, Ze
teda m6zem a mam zostat’ pri tomto sklone. Neskér ma vel'mi povzbudzoval profe-
sor Horecky.

Ak je na zaciatku vedeckej drdahy vnimavy jednotlivec, bude sa v konecnom
dosledku nejako odlisovat profesor narodeny v madarskej Irse od profesora narode-
ného v Lucenci, vo Vrutkach, v Bratislave alebo v Erdeviku? Alebo inak — vplyva
povod a vychova cloveka v urcitom jazykovo-kulturnom prostredi na hodnotovii
orientdciu a premieta sa do jeho odbornych postojov? Alebo — vasimi slovami — aké
procesy, okolnosti a detaily jazykovo-kulturnej Standardizacie vo vasej mikrosociete
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mali vplyv na spésob vasho uvazovania? Nesiete si vo svojej kariére nieco Specific-
ké, co by nam tento sposob pribliZilo a vysvetlilo? (Moze byt napr. drop vel'ky moti-
vdciou Studiu germanistiky?)

Ci tie faktory mali vplyv na sposob mdjho uvazovania? Zaujimava otazka.
Kedze na Slovensku som sa ocitol este v predskolskom veku, miesto narodenia ne-
hralo v mojom zivote vyznamnu rolu. Rozhodujuce formujice obdobie som prezil
na Zitnom ostrove ned’aleko Bratislavy. Na rovine. Tam sa vo vas silnejsie prebu-
dzuje tizba vidiet’ okolie zvrchu, chlapcensky sen vzniest’ sa do vysky. Nizina zrej-
me podporovala dozrievanie mojho sklonu k druzicovému videniu sveta. Ale asi to
nebol jediny podporny faktor. Nie som nositel'om ndrecia, vrastal som priamo do
spisovnej slovenciny, do ,,nad“-stavbového jazyka, v jazyka ,,nad nareciami. Ked’
som pocuval Slovakov hovoriacich nare¢im, bol som ,,nad* nimi, vnimal som ich
akoby zhora. A pdsobila, prirodzene, aj sila bezprostredného socialno-kultirneho
prostredia, v ktorom — metonymicky povedané — dominovala komunikacia o kazdo-
dennom chlebe, teda o ,,prizemnosti — a je tu znova tizba odputat’ sa, dostat’ sa
,»VySsej sféry.

A tak sa stalo, Ze ked’ som zacal Studovat’ na vysokej Skole, mentalne som sa
spraval ako na ,,vysokej“ Skole, na ktorej sa ma pestovat’ myslenie opreté o vyskové
vnimanie sveta. Z vysky vidite kontury objektov, ich rozmiestnenie, nerusia vas de-
taily, objavujete takpovediac globalne suvislosti a vyvodzujete z nich zavery, aby ste
sa potom pozreli aj na detaily, ale uz v spitosti s poznanymi suvislostami. A tak
pridete mozno aj na to, aka suvislost’ je medzi dropom velkym a $tudiom germanis-
tiky (ale moja vol'ba germanistiky bola len ndhoda).

Kultivoval sa vo mne spdsob uvazovania, ktory by som nazval diStan¢ny realiz-
mus: distancuj sa od reality tak, aby si jej skuto¢ne rozumel. Zdanlivy paradox.
Pravda, dnes si vel'mi dobre uvedomujem potrebu neustaleho udrziavania primera-
ného pomeru medzi sledovanim detailov a pozorovanim objektov z poschodovej
perspektivy.

Pred desiatimi rokmi v medailone k vasmu jubileu S. Ondrejovic uviedol, Ze
konkrétnymi osobnymi insSpiracnymi zdrojmi boli pre vas V. Schwanzer a J. Horecky,
ktorych mladsi kolegovia poznajii uz len z ich prac. Cim vas tieto osobnosti oslovili,
zaujali, ovplyvnili...? InSpirovat’ k niecomu moze aj text autora, ktorého osobne ne-
pozndame. Myslite si, zZe je dolezZity bezprostredny kontakt s autoritami alebo staci
kontakt s ich ideami, ktoré si niekde precitame? A potom aj: ktoré vyzvy su nalieha-
vejSie — tie z domdceho alebo zahranicného diskurzu? Pytam sa, aby som dostala

......

.....
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Uz som spominal osobnosti. Povedal som, ze v konfrontacii s ich duchovnym
svetom som zacal prezivat' a potom si aj uvedomovat’ vlastné dispozicie. Neslo ani
o0 to, Ze ma inSpirovali, co madm skimat’, ako mam na to ist’, akit metodologiu si mam
osvojit, ale skor o to, Ze som u nich nasiel oporu na posilnenie mojej pociatocnej
utlmenej predstavy o poznavani jazyka. Ako som uZ naznacil, bola to predstava mys-
litel'ského zaobchadzania s jazykovym svetom. Posilfiovanie tejto predstavy bolo po-
stupné, kazdy navrat k ich pracam bol novym povzbudenim, aby som sa jej nevzdaval,
pretoze som narazal na tlakové otazky, ako ,,Je to este lingvistika, ¢o robis?*, , Nie je
to prili§ abstraktné?*, ,,Da sa tomu rozumiet, ¢o pises?* a pod.

Oporu som nasiel, samozrejme, aj v pracach zahrani¢nych lingvistov a nelin-
gvistov myslitel'ského typu, namatkovo (tento ,, nespravny “ vyraz pouzivam vedo-
me) spomeniem V. A. Zveginceva, J. D. Apresjana, psycholéga N. N. Leontieva,
V. Mathesia, N. Chomského, G. Lakoffa, W. von Humboldta, L. Weisgerbera, socio-
léga N. Eliasa, filozofa J. Habermasa, antropologa C. Geertza alebo kulturologa
H. P. Hansena. DdlezitejSie ako osobné styky st duchovné kontakty, pri ktorych po-
citujete, Ze ste spity s l'ud'mi, ktori su takreceno ontogeneticky nastaveni na zapas
o porozumenie svetu. A uz ako pedagdg a Skolitel’ sa usilujete o Sirenie toho, Co je
plodom tejto nastavenosti, s nadejou, Ze nie¢o vyklic¢i. Ked’ si premietnem osobné
styky s vyznamnymi mysliteI'mi, v prvom rade si vybavujem nejaké nepatrné epi-
z6dky, ktoré ale zanechaju vo vas zivy ohlas. Uz som spomenul sktisku u profesora
Paulinyho, ale prichddza mi prave na um stretnutie s profesorom J. Vachkom, pred-
stavitelom mladsej generacie Prazskej Skoly, ktorému som poloZil otazku so suve-
rénnym pouzitim vyrazu homeostéza systému. Pri odpovedi len tak v zatvorke pove-
dal, Ze on ma problémy, ked’ ma vysvetlit’ svoju predstavu rovnovaznosti v systéme,
ale pre mna to bolo také zasadenie chrobaka do hlavy, ktoré ma uz nepustilo — ne-
ustala kriticka reflexia jazykového systému.

Na pozadi stile ostava aj otazka, ako ste sa dostali k teoretickej jazykovede, ak
vieme, Ze ste po vysokoSkolskych studidach (1959 — 1964) vyucovali nemecky jazyk na
strednych Skolach na Povazi a neskor na Vysokej vojenskej technickej skole v Lipt.
Mikulasi. Comu vd'acime, Ze ste neostali pri vyucovani, prekladoch a timoceni nie-
kde na severe krajiny, ale ste prisli do Bratislavy (1985) na FF UK, katedru sloven-
ského jazyka? Vnimali ste to ako ndvrat po 19 rokoch ucitel'skej praxe mimo centra
(bolo mozné na nieco, niekoho nadviazat?) alebo to bola diskontinuitna udalost
a vsetky vdizby bolo treba utvarat odznova?

Kazdy ma svoj duchovny svet a stiasne preziva realitu praktického Zivota.
Bud’ sa poddate tyranii praxe, alebo skor ¢i neskor sa vzopriete, aby ste napliali tu-
Seny alebo aj uvedomovany zamer vasej duse. Ja som sa vzoprel a vyuzil som $ancu
na navrat do mojho Studentského prostredia. Nadvézovat’ som mohol len na spomi-
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nanu predstavu o ,,vysokej“ Skole — tu som ju mohol naplno realizovat’. Ale neunika
mi ani uzito¢nost’ sklisenosti z ,,mimo centra“. Vidim to tak, Ze poésobenie na viace-
rych pracoviskach bolo pre mna az prekvapivym vkladom do kultivovania mysle.
Raz darmo, duch potrebuje na realizaciu svojej potencie stimuly, nielen z vlastného
sveta, sveta jeho vyplodov, ale aj zo sveta socialnej praxe, kazdodenného styku
s kultarnym prostredim. Cim viac stimulov z rozmanitych prostredi, tym lepsie. Po-
vazujem to za priazen osudu, ze mi predurcil taka kl'ukata drahu. Pri sebareflexiach
Casto objavujem nepredvidatelnt suvislost’ medzi vzdialenou, ale nejako spracova-
nou skusenost'ou a invenciou. Napriklad vel'mi uzito¢na je pre mila skisenost’ z uce-
nia nemciny, a to v tom zmysle, ze ked’ uvazujem o spisovnej slovencine takpove-
diac prezivane, teda nielen verbalne, vnimam rozdiel medzi mentalnym zaobchadza-
nim s cudzim jazykom a materc¢inou. V§imli ste si, Ze Casto sa podavajii poucenia
o spisovnom jazyku ako pre cudzincov? Napriek tomu, Ze racionalne kazdy oddeli
cudzie jazyky od vlastnej reci.

Pésobili ste aj v zahranici — 6 rokov v Nemecku na Humboldtovej univerzite v Ber-
line a 5 rokov v Madarsku na Katolickej univerzite K. Pazmdnya v Pilis¢abe. Co vam
dala tato zahranicna skiusenost? Predpokladajme, Ze okrem iného moznost porovnania
edukacnych systémov v tychto krajinach s nasim systémom. Zaznamenali ste vyrazné
rozdiely medzi nimi alebo bolo aj cosi spolocné? Nebolo napr. v nemeckom systéme
vzdelavania vseobecne alebo v osnovach k Studiu jazykov nieco uzitocné a inovativne,
Co by ste povazovali za dobré uplatnit aj na nasich univerzitach? Ako veduci Katedry
slov. jazyka na FF UK v Bratislave ste na to mozno mali priestor aj prileZitost. Podari-
lo sa vam nieco zo zahranicnej pedagogickej skusenosti zaviest' aj u nas?

Ked’ som prisiel na Humboldtovu univerzitu, prave ju transformovali: univerzi-
ta vychodnej proveniencie sa menila na zédpadny typ. Hned’ musim povedat, Ze to
nebol prechod od minusu k plusu, ale jednoduché jej prisposobenie zdpadonemec-
kym univerzitdm. Z mo6jho pohl'adu to nebolo bezproblémové ani z odborného hl'a-
diska, ale ¢o sa mi pozdava v tom univerzitnom systéme, je udrziavanie stability
a kontinuity. Zial’, my ,,pruznu stabilitu pozname len z teérie spisovného jazyka,
lebo v naSom systéme vladne stabilna nestabilita, a teda aj kontinualna diskontinuti-
ta. Toto som ako veduci katedry, pravdaZe, nemohol ovplyvnit. Co som mohol, to
bola stabilizacia vzdelavacej filozofie katedry a udrziavanie vzdelavacej kontinuity
v jej duchu. Heslovite: ide o myslitel'ské vzdelavanie. ESte pred zavedenim trojstup-
nového stadia s kreditmi prijala katedra premysleny systém nadvaznych predmetov
s vyustenim do koncepcnej Statnej skusky. Tento systém som neodpozoroval v za-
hranici, skor to bola reakcia na to, co sa mi tam nepozdavalo.

Skratka, tamojSia skiisenost’ ma stimulovala k opozi¢nému uvazovaniu a kona-
niu. Ale pochopil som vyznam stability a kontinuity, teda pestovania vlastnej univer-
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zitnej kultury podlozenej tradiciou narocnosti. Nuz ale presadzujte naro¢nost’ v spo-
lo¢enskom prostredi, v ktorom naro¢nost’ je necnost’. Na Katolickej univerzite v Pi-
lis¢abe som v praxi spoznal, ako vyzera skuto¢ny kultivovany vzt'ah medzi peda-
gbgmi a Studentmi. To sa ale prevziat’' ned4, lebo tam to ma korene uz vo vychove na
nizsich stupnioch vzdelavania — vladne tam stabilita a kontinuita.

Pocas celej vasej pedagogickej praxe prichadzate do kontaktu so Studentmi,
doverne a detailne pozndate problémy vysokoskolskej pedagogiky, koncepcne prispie-
vate do osnov vysokoskolského a postgradudlneho vzdeldvania a udrZiavate medzi-
generacnu kontinuitu slovenskej jazykovedy. V com vidite podstatny rozdiel medzi
sucasnymi Studentmi slovenského jazyka, ich moznostami, pristupom k Studiu, ambi-
ciami... a medzi predchadzajucou generaciou (¢i generdaciami?) posluchacov?

Poviem to hutne. Predchadzajuce generacie mali jasno v tom, ze §tidiom slo-
venciny sa pripravuju na svoje povolanie, kym stucasni Studenti Studuju s vedomim,
Ze sa pripravuju na rozmarny trh prace, ktory nie je obmedzeny hranicami krajiny.
Neda sa to posudzovat z pozicie, ¢i minuli Studenti boli lepsi, alebo horsi ako sucas-
ni. Dnesni s zvyhodneni bezproblémovym stykom so svetom a pristupom k infor-
macnym zdrojom, ¢o, pravdaze, ma aj zaporné stranky, ale pozitiva prevladaju.
A prispOsobuju sa, prirodzene, si¢asnym zivotnym podmienkam. Pozorujem, ze im
nejde ani tak o povolanie ako o ziskanie univerzitného diplomu, ktoré — ked’ to spo-
ja s ovladanim anglitiny, resp. aj inych cudzich jazykov, k Comu eSte pripoja poci-
taCovll zdatnost’ — im viac pootvori dvere do sveta prace bez ohl'adu na to, o com je
diplom. V minulosti sa $tudent viac sustred’oval na buduce povolanie, v tomto bol
vyhranenejsi, cielavedomejsi. Nie je to plus ani minus, jednoducho ekonomicko-
-spolo¢enské prostredie riadilo a riadi ich spravanie a konanie. Samozrejme, nad’alej
plati, Ze Studenti sa rozvrstvuju, takze aj dnes mam do ¢inenia s vybornymi, nadany-
mi jednotlivcami, so Standardnymi aj podpriemernymi. Iné otazka je, €o sa deje s ta-
lentmi po skonéeni §tadia. Co ma najviac trapi, je, Ze deformované slovenské univer-
zitné prostredie deformacne vplyva aj na nadanych Studentov, takze musia mat’ na-
vySe aj talent a poriadnu porciu zdravého fanatizmu na to, aby si uchranili rovna
chrbticu.

Mate sformulovany nejaky kategoricky imperativ vo svojej vedeckej ¢i pedago-
gickej praci — nieco, ¢o nevyhnutne musi posluchdc poznat, ¢o musi obsahovat ve-
decky text, aby bol akceptovatelny a mohol sa zaradit' do odborného diskurzu? Ke-
dysi existovalo trivium a jeho oviladanie bolo predpokladom na formovanie nadstav-
by, rozvijanie vilastnych idei a konceptov. Dnes sa zda, Ze rozvijanie viastnych idei sa
od Studenta ocakava paralelne, alebo dokonca skor ako absorbuje elementdrnu
znalostni bazu — ¢i uz je nim poznanie teodrie jazyka, jeho historie, poznanie domdcej
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Jjazykovednej produkcie, svetovych vyskumnych trendov v predmetnej oblasti... Aké
zdsady dnes vstepujete svojim posluchdacom, ktori sa cheu dalej profesiondlne veno-
vat slovenskému jazyku?

Uz som spomenul svoju filozofiu myslitel'ského vzdelavania. Vychddzam z toho,
ze kazdy mdj Student je potencidlny myslitel’ a univerzita mu ma ponuknut’ moznost’
na realizéciu tejto potenciality. Za zaklad myslitel'ského vzdelavania povazujem rozvi-
janie schopnosti na reflexiu vlastného mentalneho stavu a vlastnych mentalnych akti-
vit so zretel'om na $tidium daného odboru.

Hlavnou riadiacou zasadou je sustavne kontrolovat’ sam seba, ¢i nezotrvavam
pri pohodlnom reprodukénom $tudiu, ¢i vyvijam dostato¢nu vol'u prekonéavat’ seba-
obmedzovanie jednoduchym osvojovanim si poznatkov z odbornej literatury, ¢i roz-
vijam svoju interpretacnu kompetenciu tak, aby som nachadzal zmysel Studovanych
textov, ¢i dokazem klast’ otazky, pochybovat’ o tvrdeniach a hl'adat’ protiargumenty,
¢i som pripraveny na hodnotenie toho, ¢o Studujem, z rozliénych hl'adiska a pod.
Skratka, ide o princip permanentnej sebareflexie.

Vo vztahu k odbornému zaobchadzaniu so slovenskym jazykom z toho vycha-
dza zasada uplatiiovania kritického myslenia o tradovanych poznatkoch, ich preve-
rovania so zretelom na sicasny stav lingvistické pozndvania a su¢asné podmienky
fungovania jazyka. Tato zasada si ziada kvalitni teoreticko-poznavaciu a metodolo-
gicku pripravu, schopnost’ konfrontovat’ paradigmy a metodoldgie, terminy, pojmy
odli$nej poznavacej proveniencie a rozvijanie intelektovej spdsobilosti na ich zhod-
notenie a kvalifikované rozhodovanie. Co ma byt §tudentovi slovenského jazyka
extrémne cudzie, je, aby jednoducho nepodlichal mechanickému opakovaniu zafixo-
vanych pravidiel, pouciek, povestnych ,,zakonitosti“, ktoré potom povysi na kamen-
né kritéria poznania a hodnotenia. Aby nerozsiroval rad slovenéinarskych funda-
mentalistov.

Presne pred 10 rokmi ste na strankach ndsho casopisu (2002, ¢. 3, s. 153 —157)
komentovali SUCASNOST 4 PERSPEKTIVY SLOVAKISTIKY NA FF UK v BRATISLAVE. (Slovakisti-
ka na FF UK vtedy mala 80 rokov, teda tol'ko, kolko nas casopis teraz). Ak som sa
pytala na elementdarnu znalostnu bazu, teraz by ma zaujimalo ako postupom casu
vidite ,,to nieco navyse*“, ktoré ste povazovali za dolezité v suvislosti s dynamikou
vyvoja trhu prdce a uplatnenia vasich absolventov. RieSenie ste videli v zladent pri-
pravy Studentov s ich potencidlnou mobilitou na trhu prdce, prihovarali ste sa za
intelektualizaciu Studia a posiliiovanie abstraktného myslenia v didaktickom proce-
se. Mate dnes nejaku spdtni vizbu, Ze sa tato snaha neminula ucinkom, Ze vyssia
kvalita vzdelania sa premieta do profesionadlnej satisfakcie absolventov? Okolnosti,
ktoré ovplyviiuju rozhodnutie Studentov ,,zostat’ v odbore* ste vtedy oznacili ako
., krajne nepriaznivé “ — myslite si, Ze terajsSie okolnosti su priaznivejSie, Ze sa podari
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udrzat generacnu kontinuitu jazykovedného vyskumu a posunut jeho urovern smerom
k vysokému europskemu Standardu?

Uz som spominal, Ze Studenti sa spravaju inteligentne, ked’ sa prispdsobuju
danym ekonomicko-spolo¢enskym podmienkam, k comu len pridavam, Ze ich pri-
prava v duchu myslitel'ského vzdelavania smeruje aj k tomu, aby boli nastaveni aj na
aktivne zasahovanie do podmienok, aby sa im nielen prispdsobovali, ale ich aj me-
nili pod kontrolou otazky, ako vplyvaju tieto podmienky na neustalu humanizaciu
¢loveka. Od roku 2002, ktory spominate, sa okolnosti, samozrejme, nezmenili. A ne-
zmenilo sa ani moje presvedcCenie, opreté o skusenosti a poznavanie Zivotnej reality.
Bezprostrednu spétna véizbu mam od Studentov, ktori uz absolvovali doktorandské
Studium, resp. prave st na tretom stupni Studia. S uspokojenim mozem povedat,, ze
sa formuje vel'mi zdatna generacia lingvistov, ktora nema odborny ani vol'ovy prob-
1ém vstpit’ do vyskumnej sféry vysokej trovne. Do cesty sa im stavia iny problém:
existenény. Ked’ si musite zabezpecovat’ svoju existenciu ¢innostami za hranicami
vlastnej prace, vasa vedecka aktivita moZze len utrpiet. Ale neobavam sa, Ze nemame
generaciu na ,,vysoky eurdpsky Standard®.

Otazkou vsak je, ako dokazu odolat’ spominanému deformacnému vplyvu vy-
sokoskolského a vobec spolocenského prostredia, v ktorom vykonnost’ a hodnota
pracovnych vysledkov, vyzadujucich nadanie a plné nasadenie svojich sil, ustapili
pred rychlokariérou vydlazdenou rafinovanymi spolo¢enskymi hrami. Pravda, tu uz
vstupujeme do sféry Zivotnej filozofie. Bud’ prijmete normalizovanu filozofiu doby,
alebo mate na krku balvan problémov. Zoberte si len heslo sucasnej doby ,,Kto chce
niekym byt’, musi sa vediet’ presadit™, ktoré vtikaju detom do hlavy uz v materskych
Skolach ako jednu z fundamentalnych maxim myslenia a konania. Kto ma v sebe len
zrnko ducha humanizmu, musi byt’ z tohto vulgarnopragmatického individualistic-
kého postoja k socidlnemu svetu zdeseny. Ale je to normalita, sti¢ast’ kultary dneska.
Nas nadany Student, ¢i si to uvedomuje, alebo nie, stoji pred rozhodnutim, ¢i ma
prijat’ tato filozofiu ,,uspechu v zivote*, alebo sa jej vzoprie bez Sance nail. V druhom
pripade jeho vyhliadkou je, ze bude mat sice uspech bez tivodzoviek, ale na vysini
budu ti ivodzovkari so v§etkymi implikaciami (vyhodami).

Svojim terajsim Studentom pripominate, zZe praca humanitnych vedcov sa nedd
kvantifikovat’ a mechanicky previest na jediného spolocného menovatela (napriklad
poctu citdcii za sledované obdobie, poctu autorskych harkov alebo poctu absolvova-
nych konferencii) a hodnotit cez scientometrické udaje, ktoré viac vyhovuju exaktnym
vedcom. Vy sam viak dlhodobo patrite medzi najcitovanejsich slovenskych jazykoved-
cov doma i v zahranici s mimoriadne bohatou produkciou. Studentov viak utesujete,
ze zmyslom vedeckej prace je predovsetkym obohatenie ¢loveka, obohatenie jeho po-
znania vSeobecne. Neprotireci to vasim vyjadreniam o pragmatickom pristupe k vybe-
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ru predmetu odborného zamerania a profesie absolventov humanitnych smerov? Od-
hadnete, kolko pouzivatelov jazyka pripusti, Ze obohacovat sa je mozné aj poznanim?
Netreba predsa len uvazovat napr. o premendch axiologickej kompetencie ludi
a o posune pozitivnych hodnét od idei smerom k matérii? Ste v tomto stdle optimista?

Uz som pouzil spojenie humanizécia ¢loveka. So Studentmi si pravidelne kladiem
otazku zmyslu existencie jazykovedy, a teda aj Stadia tohto odboru. Otazka sa vzapéti
zovSeobecni a uvazovanie sa tyka zmyslu humanitnych vied. Odpoved’ sa odraza od
tazko spochybnitel'nej tézy, Ze tieto vedy sa konstituovali na systematicku interpreta-
ciu permanentne reprodukovanej humanizacnej potreby cloveka. Tuto potrebu musel
¢lovek pocitovat’ hned’ v zaciatkoch svojej civilizatnej drahy, ked’ zacal vyuzivat
a rozvijat’ svoju umovo-rozumovu kapacitu tak, aby si zlepSoval svoje zivotné pod-
mienky a prekonaval svoje biologicky dané obmedzenia. Ako socialna bytost’ musel
prezivat’ a chapat’, Ze technicky pokrok ho sice vzd'al'uje od ,,primitivneho* prirodného
stavu, ale len &iastoéne napiiia jeho prirodou uréené poslanie: rozvijat’ duchovny po-
tencial, ktory mu priroda darovala, v duchu harmoénie intelektu, citu a vole.

Humanitné vedy su v sluzbach tohto poslania a kto sa rozhodol vstupit’ do ich
sféry, urcite posluchol hlas svojej intuicie, ktory mu nejako daval najavo, Ze v tejto
sfére ho sice necaka materialne bohatstvo, ale zivot ho neukrati. Naopak. Pravidelne
zac¢inam prvé stretnutia so Studentmi s vyrokom, Ze aj ked’ nasim predmetom je ja-
zykovedna disciplina, nejde len o jazyk, o jeho poznavanie, ale aj — a to nielen ako
len akysi sprievodny jav — o to, o mdzeme spoznavat’ prostrednictvom poznivania
jazyka: dusu ¢loveka, duch kolektivu, svet kultiry, medzil'udskua interakciu. Musia
citit’ a potom si aj uvedomovat’, ze smerujeme k tomu, aby sa stali takymi znalcami
jazyka, ktori maju jemny zmysel pre jeho pouzivatel'ov a v ktorych dozrel vnttorny
zrak zaostreny na ich socialno-kulturne prostredie. Vyzbrojeni tymto zmyslom a zra-
kom maju po vstupe do zivota aktivne zasahovat’ do humanizacného diania v nasej
spolocnosti. Vyjadril som sa vel'mi abstraktne, ale len preto, aby som v maximalnej
skratke vystihol moje videnie zmyslu $tudia slovenc¢iny. Skiisenost’ mi hovori, Ze je
to realistické videnie: vobec nie je aktualny posun ,,od idei k matérii*.

Mozno budete so mnou suhlasit' v tom, Ze vicsina vedecky aktivnych ludi pova-
Zuje svoju pracu za intelektudlne dobrodruzstvo — inak by ju nemohli vykonavat. Pri
vietkej cielavedomosti a pragmatizme clen odbornej komunity nevie predvidat, ako
budu ostatni jej ¢lenovia reagovat na vysledky jeho prdce, ¢i ziska ohlas a aky, ¢i sa
Jjeho idey prijmu alebo nie, ¢i hned’ alebo po rokoch alebo vébec. Je pre vas osobne
cennejsie, ak sa vase prdce prijimaju bez vyhrad, alebo ak su predmetom polemiky
alebo ak sa stanu podnetom pre dalsie rozvijanie vasich teoretickych vychodisk?
A vSeobecne — povazujete slovensku jazykovednu produkciu za dostatocne (a dosta-
tocne kriticky) diskutovanu?
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Doktorandov neustale nabadam k tomu, aby vyhl'adavali prilezitosti na kultivo-
vanie diskusno-polemickej kompetencie, a tak polozili zaklady buducej tradicie pri-
rodzenych odbornych sporov, ktoré st sol'ou pozndvacieho pokroku. V nasom pros-
tredi jednoducho tato tradicia chyba, vytvorila sa opacna kultara, kultira vyhybania
sa normalnym konfrontaciam ako organickej zlozky vedeckého Zivota, a to preto,
lebo sa navodil diabolsky synonymicky vztah medzi vedeckou polemikou a, jemne
povedané, osobnou nezi¢livostou. Vnimam to ako zavazny deficit slovenského lin-
gvistického sveta, ktory ma jasny dosah na stav poznania, myslenia a dynamiky
tohto sveta. Pestovanie kultiry odbornej samol’ibosti nesporne stivisi aj so sklonom
zotrvavat’ v hraniciach vlastného horizontu, ¢o potom l'ahko prechadza do neschop-
nosti vnimania inych horizontov, ¢im sa vopred vylucuje moznost’ akejkol'vek dis-
kusie s nddejou na plodnost’. Jazykovedné konferencie u nas to bezne ilustruji. Stan-
dardne sa stretdvame s diskusiami o marginaliach, sviatocne o teoreticko-metodolo-
gickych, esencialnych alebo explanacnych otazkach, ktoré zasahuju fundament sle-
dovanych javov. V naSom prostredi nemohli vyrast’ ani zdravé §t'uky, ktoré by roz-
cerili podozrivo pokojny rybnik. Nemam na mysli, pravdaze, oponentov za kazda
cenu, namietacov s touto diagndzou, ale odbornikov s citlivym kritickym nastave-
nim na vnimanie jazykovednej produkcie, s argumentacnou schopnostou spojenou
s odbornou aj l'udskou empatiou.

Pri slove oponent sa Ziada povedat’ nahlas aj to, Ze vyraznym prejavom diskus-
no-polemickej apatie nasho prostredia je oponentska konformita pri posudzovani
a obhajobe dizerta¢nych prac. Vnimam to ako vel'mi nebezpecny virus, proti ktoré-
mu zatial’ nemame ucinné sérum. Najhor$ie na tom je, Ze sa nim l'ahko nakazia lin-
gvisticki adepti — stretdvam sa s tym, ze oponentsky posudok v duchu skutoc¢nej
oponentury povazuju za nepriatel’sky akt. V poslednych dvoch desatrociach sa nam
podarilo uéebnicovo skrivit' chrbticu nasho jazykovedného organizmu (pritom sa
obavam, Ze nejde len o jazykovedu).

Viem, mozeme na to zareagovat otdzkou: PreCo by mala byt jazykoveda na
Slovensku vynimkou? Deformacné prostredie, o ktorom som hovoril, sa nemohlo
nepreniest’ aj do nasho uzsieho sveta.

V uplynulych rokoch ste verejnosti ponukli niekolko zasadnych monografii.
Spomernime aspon VSEOBECNU JAZYKOVEDU (Opis a vysvetlovanie jazyka, 2009), TE-
ORIU SPISOVNEHO JAZYKA (2010), PouZivaniE Jazyk4 (s O. Orgonovou, 2011), JAzyK
— CLOVEK — KULTURA (2010) alebo kolektivnu monografiu MORFOLOGICKE ASPEKTY
SUCASNEJ SLOVENCINY (2010). Naplnili tieto diela vase ocakdavania? Aky mate pocit
z ich prijatia slovenskou odbornou i laickou verejnostou? Je spdtna vizba tych,
ktorym su tieto prdace adresované, dostatocna? Kedy moze byt viastne autor pub-
likacie spokojny?
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Na poslednti otazku zrejme kazdy autor odpovie slovkom nikdy. Z toho vyply-
va, Ze musite takto odpovedat’, ak chcete, aby vas povazovali za seriézneho autora.
Ked’ takto odpovedam, nie je to formalne. Z rozlicnych dévodov. Obmedzim sa na
jeden. Prvotna spitnd védzba byva takd, Zze Dolnikove texty sa necitaju I'ahko, st pri-
1i§ abstraktné a komplikované. Ktory autor by nechcel, aby jeho texty sa vyznacova-
li prijemnou c¢itavostou? A tak sa Casto zamySlam aj nad tym, ako rieSit’ napétie
medzi recipientskou atraktivitou a obsahom textu. Je to moj autorsky problém. Ne-
stracam vsak zo zretel'a ani to, Ze v naSom prostredi tedria nad rimcom zovSeobec-
neni produktov deskripcie nie je prili§ obl'ibeny ,,zaner*. A €o je eSte horsie, unika
nam zmysel teérie. Nezriedka sa stretdvam s vyrokmi typu ,,Na o je dobra taka te-
oria®, ,, Tebe sa dobre teoretizuje, ale my musime riesit’ praktické problémy* a pod.,
¢o ma vel'mi zarmucuje, lebo také vyroky naznacuju, Ze nemame ujasnentl otazku
ulohy teorie pri poznavani.

Dobre to vidno aj v dizertatnych pracach, v ktorych az tak krici, ze teoreticka
zlozka sa do nej dostala ako nutné zlo, resp. vedecky ornament. Kto nevnima skuto¢ny
zmysel teorie, vyhyba sa jej, a tak sa utvrdzuje v nezaujme o fiu a sucasne dusi svoju
dispoziciu na jej sledovanie. RadSej sa poddavame kultare deskripcie jazykovych ja-
vov, vystac¢ime si urovitou empirického poznania. Vo veci vSak vidim aj nadejné za-
blesky. Publikacie, ktoré ste spomenuli, ¢itaji aj moji Studenti, interpretuji ich na se-
minaroch a vtedy si najlepSie overujem ich Citatelnost’. Tato bezprostrednd spétna
vizba ma nabéada, aby som sa nevzdaval pokusov o naddeskriptivne teoretické ucho-
povanie jazykovych javov, lebo okrem toho, Ze posun v poznavani sa bez nich jedno-
ducho nekond, predsa mézem pocitat’ s potencidlnymi recipientmi v naSom prostredi.

Neviem, ¢i sa budem velmi mylit, ak poviem, Ze ste typ vysostného teoretika,
viziondra a vedca, ktory naznacuje cesty. Naznaci, vytyci, zadefinuje — a ide dalej.
Takto ste naznacili mnoZstvo ciest, vychodisk, smerov a oblasti, ktorymi sa slovenskd
Jjazykoveda a jej aktéri mozu vydat. Egolingvistika, otdzky jazykového sebavedomia,
rézne principy (napr. princip orientacnej preferencie, jazykovej prirodzenosti), roz-
ne druhy kompetencii (axiologicka, jazykovo-orientacna), rozlicné procesy (dyna-
micky intencny stereotyp, kulturno-jazykové standardy), jazykova inteligencia, rozne
aktualne podnety (jazykové poradenstvo, xenoslovakistika, kultové objekty vo
vede...). Ciastkové otdzky a terminy sa mozno objavia aj v inych vasich pracach, ale
vdcsinou sa k napisanym a publikovanym veciam uz nevraciate a prichadzate zase
Mate pocit, Ze naznacené témy sa vycerpali alebo nemdte volu rozvijat' leitmotivy
a dokladat drobné chybajiice kusky zo skladacky?

Presnejsie povedané, je to tak, Ze na jednej strane mam svoju ¢erventl nit’ — le-
xikdlnu sémantiku a lexikologiu vobec, tedriu spisovného jazyka, explandciu jazyka,
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kulturologicku nauku o jazyku — a na druhej strane svoje kl'ukaté cesticky, ktoré ale
smeruju k jednému ciel'u: zobrazit’ a vysvetlit’ jazyk ako silu, ktora konstitu¢ne za-
sahuje do existencie ¢loveka a spolo¢nosti, pricom v povahe jazyka sa zasa odraza
bioldgia aj psychika ¢loveka a vlastnosti jeho socidlneho bytia. Len na prvy pohlad
sa zda, Ze sa k témam nevraciam. V skutoCnosti piSem stale o tej istej téme, ktora
caka na svoju vel’ka syntézu. Ten Cas eSte nepriSiel, ale dafam, ze stihnem k nej do-
zriet'. Zdanie, Ze ,,skacem z témy do témy* (teraz nemam na mysli toho, kto moje
prace pozna len z ich nadpisov, pripadne z prvotného orienta¢ného ¢itania), evident-
ne je nasledkom toho, ze ide o hl'adanie stuvislosti medzi jazykovymi javmi na jednej
strane a jazykovymi a mimojazykovymi entitami na strane druhej, ktoré su skryté aj
pred pozornym zrakom badatel’a. Casto ide o savislosti, ktoré &lovek nedokéaze pred-
vidat’ ani pri dlh§om pozorovani jazykového sveta. Bezne sice vravievame, Ze vSet-
ko so vSetkym suvisi, ale ¢i sa nam napriek tomu nezda viac spolocensky zabavné
nez seridzne hl'adat’ stivislost’ napriklad medzi nulovou morfémou, nahym kral'om
z rozpravky a prekonavanim seba samého.

Takze nechyba mi ,,vola rozvijat’ leitmotivy*, naopak, vol'ova energia sa aku-
muluje paralelne s dozrievanim syntetizujuceho ¢asu. Viem, zZe je to Cas, ked’ konec-
ne zacinate aspon Casti sveta rozumiet, rozumiet’ jazyku, jeho nositel'om, jednotliv-
com aj kolektivom. Dufam, ze sprievodnym efektom tohto zdanlivého nadhadzova-
nia novych a novych tém, nametov, uvodnych pojmov, idei, predstav je stimulovanie
najmid mladej lingvistickej generdcie k nachadzaniu vlastnych vyskumnych sfér,
zasahujucich do kompetencie mimolingvistickych disciplin, a teda k vstupu do sku-
tocnej interdisciplinarnej vyskumnej komnaty. Tesi ma, ze niektori doktorandi do nej
uz vstipili s vedomim, ze touto komnatou su skryté stranky zeleného stromu jazyko-
vého Zivota. Moja kniha VSeobecna jazykoveda je uréena predovsetkym im so za-
merom polozit’ im na pracovny stol istil oporu pri orientacii v otazke, ¢o je v kosatej
korune tohto stromu a ¢o mimo nej. Pradve pripravujem jej rozSirené vydanie.

Poslanie jazykovedca si verejnost c¢asto vyklada ako sluzbu v oblasti jazykové-
ho poradenstva. Nikto nepochybuje, Ze je to délezita c¢innost, ale vieme, ze vyzaduje
zjednodusenie, urciti redukciu a ¢o najjednoznacnejsie riesenie v sulade s potreba-
mi pouzivatela jazyka. Myslite si, Ze ti konzervativnejsi pouzivatelia jazyka ocenia
otvorenost a variabilitu pontkanych rieSeni v ramci vasho navrhu koncepcie jazyko-
vého poradenstva?

Vasa otazka triafa do koruny tohto stromu. Bolo by dobré jedno popoludnie
posediet’ si pod fiou a prebrat’ spominant koncepciu. Hovorili by sme o tom, z ¢oho
vzisla a v com spocivaju problémy, ktoré nastol'uje. V kratkej odpovedi len pripome-
niem, ze jazykové poradenstvo, jazykova kritika a jazykova vychova st u nas spolo-
censké aktivity, ktoré sa napriek rozlicnym zmendm v naSej spolocnosti povedzme
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od patdesiatych rokov minulého storoc¢ia nezmenili, vyhrotene povedané, vSetko sa
u nas meni, len institucionalizované posobenie na jazyk I'udi je ,,stabilna istota“.
Kazdy sa o tom l'ahko presvedci, ked’ si nalistuje prislusné texty spred polstorocia
a porovna ich s dne$nymi. Staci siahnut’ do klobuka minulosti a mate ,,aktualny*
vychovny text pripraveny. Niekto si to m6ze pochval'ovat’, lebo ved’ ide o pestova-
nie tradicie, ¢o predsa nemoze byt nepozitivne, iny to méze vnimat ako konzervati-
vizmus, teda ako nieco, ¢o nejde s dobou, a d’al$i méze pridat, Ze ked’ to ide uz de-
satrocia tak, treba to aj tak nechat, ved’ ni€ sa nedeje, zivot tecie d’alej.

Aj by som sa s tym zmieril, Ze isti lingvisti aj beZni pouZivatelia maju sklony
k opakovanym povzdychom a varovaniam, Ze verejné pouzivanie spisovného jazyka
je vel'mi zI¢é, ba az katastrofalne, Ze mnohi nemaju vztah k svojmu jazyku, k vzac-
nemu kultirnemu dedic¢stvu, ze dokonca aj niektorym lingvistom chyba zodpoved-
nost’ za stav spisovného jazyka, Ze a ze... To, s ¢im sa vSak nedokazem zmierit), je,
ze sa v slovenskej spolo¢nosti petrifikovalo jazykové poddanstvo: spolo¢nost’ ma
svojich jazykovych feudalov a poddanych, ktori svoju rolu vnimaja ako prirodzeny
stav. Vasi ,.,konzervativnejsi pouZzivatelia jazyka“ su vlastne elitou poddanych, ktori
sa hrdo hlasia k feuddlom, neuvedomujtic si svoje poddanstvo, lebo nikdy sa ne-
potkli o stimul k sebareflexii.

Pointa je ale v tom, Ze toto poddanstvo je jednym z prejavov podriadeneckého
zivotného $tylu, ktory pracuje v prospech reprodukcie nesebavedomého obcana.
Pred chvilou som hovoril o suvislostiach. Nevidite suvislost’ medzi ,,dobre miene-
nou“ jazykovou regulaciou nositel'ov spisovnej slovenciny a retardaciou ich ob¢ian-
skej emancipacie? Pestovanie regulacnej tradicie je jednym z polienok do ohia du-
chovného ovladania ob¢ana, a teda aj jeho udrziavanie v ,,prirodzenom stave social-
nej ovladanosti. Aj toto je v pozadi mojej koncepcie jazykového poradenstva. Nezi-
vim, samozrejme, il0ziu, Ze urobi hned’ dieru do slovenského jazykového zivota, ale
rozdichavam nadej, Ze je to Zivotaschopné semeno, z ktorého vyrastie duchovny
nastroj na kultivovanie normdlne sebavedomého slovenského ob&ana. Nezostdva
pritom jeho narodné sebavedomie bokom? Nie, lebo normalne sebavedomy sloven-
sky obcan nemdze nebyt’ aj normalne sebavedomym prisluSnikom svojho naroda.

Nad ¢im sa prave zamyslate?

Nad jazykovou komunikéciou so zretelom na otdzku, preco si ¢asto nerozumie-
me. Nejde teda len o dorozumievanie, lez o vzajomné porozumenie. Téma, pravda-
Ze, nie je nova. A na prvy pohl'ad je zrejmé, ze sa ponuka do pozornosti niekol’kych
vednych disciplin. Ani lingvistika ju nemoze obist’, lebo ved’ aj vzajomné porozume-
nie sa dosahuje pomocou jazyka. Je to téma, pri ktorej sa jazykoveda naplno pol'ud-
$tuje a ohmatava najzavaznejsiu stranku socialneho zivota ¢loveka. Ani teraz nejde
u mna o skok do novej témy, ale o d’alsi prejav systematického navratu k rozpraco-
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vanému, k egolingvistike, xenolingvistike, jazykovej inteligencii, axiologickej kom-
petencii, orienta¢nym kompetenciam atd’. Ale aj o navrat k vychodiskovej metodo-
logickej otazke: Co moze dat’ naturalisticky pristup a ¢o sa da o¢akavat’ od antinatu-
ralizmu? Této téma je Sanca na aproximdciu k spominanej vel’kej syntéze. Pritom pri
jej vyskumnom spracuvani sa dotykate najhorticejSich otazok nasej socialnej exis-
tencie: Co znamena vlastne vzajomne si rozumiet? Pre¢o si ¢asto nerozumie ani
socialne vel'mi blizka dvojica? Aké narabanie s jazykom je jednym z predpokladov
vzajomného porozumenia? A podobne. Vychadzam z presvedcenia, Ze jazykoveda
dokéze vel'a povedat’ o tomto aspekte nasho socidlneho Zivota.

Této téma vas privedie k uvazovaniu o medzil'udskych vztahoch vobec. Vracia
ma to k mojim vykladom ideélneho a redlneho, kultového vztahu k entitam, ulohy
imaginarneho a fiktivneho v naSom zivote atd’. Ako je to s nami: St idedly len fiktiv-
nym vyvazovanim nasej nedokonalosti? Alebo sa v nich odraza obluk nasej existen-
cie — vysli sme z idedlneho sveta, aby sme presli redlnym svetom a vratili sa spat),
odkial’ sme vysli? Alebo nie st idedly len prostriedkom poznavania? Alebo ... Zmy-
sel idedlu je nezna aj kruta téma.

Mate nejaky odkaz alebo posolstvo pre Citatelov nasho casopisu? Motto, krédo,
bonmot, vyzvu, otdazku?

Prichadza mi na um nieco, ¢o by som nazval jazykovedny tiezbonmot. Cim je
vino starSie, tym je lepSie, a eSte lepSie ako staré vino je stard jazykovedna literatura.
Ale tento trochu kostrbaty bonmot sa zrejme nevztahuje len na staré lingvistické
spisy. Nie som prvy a zrejme ani posledny, ktory toto skusenostné poznanie si plno-
krvne osvojuje az po preplavani polovice Dunaja. Ako mladi ucastnici lingvistic-
kych konferencii sme poculi od zrelSich kolegov, Ze ni¢ nové, len trochu inak. Teraz
mi naSepkava hlas mojej empirie, Ze ked’ chce$ najst’ nieCo nové, vrat’ sa do minu-
losti. Cim hlbsia minulost, tym vyssia je pravdepodobnost’ objavenia zarodku no-
vosti. Novost’ podavana bez odkazu na jej minulost’ je falzifikat. A tak odkazujem
plavcom v prvej polovici rieky, aby si uSetrili ¢as, necakali na ,,eSte to len pride™
a vybalili uz teraz z batohu Platona a spol. Pravda, ak nedavaju prednost’ falzifika-
tom. Ak ano, rozumiem im vel'mi dobre. Falzifikaty maju atraktivny obal, dizajn,
dobre idu na odbyt, patria ku konzumnému $tandardu, ktoze dokaze odolat’. A navo-
dzuju kolektivne presvedCenie, Ze ony su originaly, za nimi st len stariny. Kto uver,
schybi.
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