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STUDIE A CLANKY

PRIPRAVOVANY SLOVNIK STAROGRECKYCH
A LATINSKYCH MIEN — HLAVNE TRANSKRIPCNE
ZASADY A PROBLEMY SPOJENE S TVORBOU HESIEL:

Ludmila Buzdssyova
Katedra klasickej a semitskej filologie, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského,
Gondova 2, 814 99 Bratislava, e-mail: buzassyova@fphil.uniba.sk

Buzassyova, L.: The Upcoming Lexicon of the Ancient Greek and Latin Names — The Basic Rules
for Transcription and Problems Related to the Form of the Dictionary Entries. In Slovak Speech,
2012, vol. 77, no. 3-4, p. 131-150.

Abstract: Classical philologists (Department of Classical and Semitic Philology, Faculty of Arts,
Comenius University) are now preparing the Lexicon of the Old Greek and Latin Names, the aim
of which is to make complete the Dictionary of the Contemporary Slovak Langue and identify
a way to solve problems of how to transcribe and inflect the ancient Greek and Latin names in
Slovak language.

The article presents general principles which the authors use as a guideline for their work on the
dictionary; furthermore, they characterise the forms of the dictionary entries. Several specific
problems related to the place names and their derivatives are being analysed as well.

Key words: dictionary, lexicon, Latin names, Ancient Greek, transcription

UvoD

Za nami je zlozita historia transkripénej problematiky, ktorej sme sa detailne
venovali na inom mieste (Buzassyova, 2011)? a ktora odraza rozpory v odbornych
stanoviskach slovakistov na jednej a klasickych filolégov na druhej strane. V stvis-
losti s adaptovanim (prispdsobovanim pre prijimajici jazyk) vystupuji do popredia
otazky: Co je adaptované, resp. ¢&i je to-ktoré pomenovanie adaptované, ako je adap-
tované a Ci per analogiam mame adaptovat’ aj to, o adaptované nie je? V&cSina na-
vrhov slovenskych jazykovedcov z minulosti, ako adaptovat’ antické mena v sloven-
¢ine, bola v stlade s vyvinovymi tendenciami slovenciny a premietla sa — v maxi-
malne zhutnenej podobe — do aktudlnych PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU Z roku
2000 (d’alej PSP). Iné navrhy predpokladali isté zasahy, ktorych presadenie by bolo

! Tato $tadia vznikla v rdmci rieSenia grantového programu Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky VEGA ¢. 1/0008/10 SLOVNIK STAROGRECKYCH A LATINSKYCH MIEN — PRAVIDLA PREPISU A FLEXIE
V SLOVENCINE.

2K $tudii je priloZeny supis publikovanych prac k transkripénej problematike, na ktoré sa na tomto
mieste budeme odvolavat’ uz len v minimalnej miere.
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byvalo pravdepodobnejsie, keby si klasické jazyky v slovenskej spolo¢nosti zacho-
vali aspon také postavenie, aké mali este v prvej polovici 20. storo¢ia. Orientacny
prieskum medzi stredoskoldkmi naznacuje, Ze ako vzité sa vnimaja len tie mena,
ktoré poznajli z vyucby niektorého predmetu — slovenciny, dejepisu, matematiky ¢i
fyziky. Isté mnozstvo — Casto v pochybnej podobe — sprostredkuvaji dobrodruzné
filmy.

Odportcania i pravidla, ktoré v priebehu niekol’kych desatroci vznikali, nara-
zali vSak vzdy na nedostatok matérie, na ktorej by sa preverovali, takze jazykova
prax s tedriou bola prepojend iba do urcitej miery. Tento trend citime eSte vyraznej-
Sie v sucasnosti. Klasicki filologovia preto vypractvaju pomdcku slovnikového
typu SLOVNIK STAROGRECKYCH A LATINSKYCH MIEN — PRAVIDLA PREPISU A FLEXIE V SLOVEN-
CINE, ktorej cielom je doplnit’ PSP a SLovNik SLOVENSKEHO JaZYKA (d’alej SSJ), resp.
SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA (SSSJ) v tom, ako graficky zaznamenat’
antické mena a ako ich ohybat’. Kladu si za ciel’ spracovat’ pomerne vysoky pocet
lexikélnych jednotiek, predbezne odhadovany na 1500.

Treba podotknut’, Ze pripravovany slovnik nema byt encyklopedickym slovni-
kom starogréckych a latinskych mien zameranym na identifikdciu osobnosti, ale
slovnikom zameranym primarne na problematické transkripéné a flektivne otazky
spojené s antickymi menami. To znamend, Ze v iom nebudi registrované vsetky
vyznamné mena, ale len také, o ktorych sa mozno domnievat, Ze predstavuju prob-
lém pri zacleneni do fonologického a/alebo morfologického systému slovenciny.
Tak sa moze stat’, ze nejakd vel'mi zndma osobnost’ v slovniku figurovat’ nebude, ale
naopak, menej znama osobnost’ ¢i lokalita svoje miesto dostane. Lexikalne jednotky
sa analyzuju ako jednotky predovsetkym pisomného prejavu, preto sa autori k vy-
slovnosti vyjadria len v planovanom tvode, avsak v samotnych heslach vyslovnost’
komentovana nebude. Najprv predostrieme niekol'’ko v§eobecnych zasad, ktorymi sa
riadime pri priprave slovnika, potom nazna¢ime, akii podobu by malo mat’ slovniko-
vé heslo, a napokon stru¢ne spomenieme niektoré problémy, ktoré sa vynaraji v su-
vislosti s pomenovaniami lokalit.

1. VSEOBECNE ZASADY PRIPRAVY SLOVNIKA STAROGRECKYCH

A LATINSKYCH MIEN

1.1. Dvojstupiiovost’ ustalPovania. Pripravovany slovnik ma byt poméckou nie-
len pre odbornikov — klasickych filologov a Specialistov v pribuznych odboroch, ale aj
pre Siroky okruh beznych pouZzivatel'ov. V slovniku sa teda s ohl'adom na $tyl ustal'uja
dve podoby lexikalnej jednotky: jedna podoba mena pre popularizaéné diela, pre be-
letriu, televiziu atd’., v ktorej by sa va¢Smi odrazali adaptané procesy, a druha pre
texty odborného charakteru prihliadajuca va¢$mi na pdvodny stav v klasickych jazy-
koch. V niektorych pripadoch sa adaptovana a odborné podoba prekryvaja. Prekryva-
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nie moze byt dosledné, teda moze sa tykat' ako nominativu, tak genitivu singularu,
resp. aj pripadnych odvodenin: napr. nom. sg. Poseidon, gen. sg. Poseidona su tvary,
ktoré st v slovencine dobre adaptované a zarovenl zodpovedajl aj poZiadavkadm odbor-
ného vyjadrovania. V inych pripadoch sa méze adaptovana a odborna podoba prekry-
vat’ len v nominative, rozdiel medzi §tylmi sa prejavi az v nepriamych padoch: napr.
nom. sg. Anakreon je vhodny pre oba §tyly, zato gen. sg. Anakreona odporicame pre
bezné vyjadrovanie a gen. sg. Anakreonta pre odborny $tyl.

1.2. Diferencovany pristup k adapticii a k adaptovanosti. Vychadzame
z predpokladu, ze v rozhodujlicej miere vieme ako odbornici posudit, ¢o adaptované
je a ¢o nie. Na§ usudok vsak okrem Standardnych priruciek PSP a SSJ (SSSJ) a mono-
grafii mapujucich aktualny stav v slovenskej deklinacii, DEKLINACIA PREVZATYCH SUB-
sTanTiv (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova, 2007) a NovVY DEKLINACNY SYSTEM SLOVEN-
SKYCH SUBSTANTIV (Sokolova, 2007) konfrontujeme aj s vysledkami ankety, ktora sme
vykonali medzi §tudentmi tretieho a §tvrtého ro¢nika na niekol’kych vybranych gym-
naziach a v jednej skupine $tudentov 1. ro¢nika klasickej filolgie na FFUK v septem-
bri roku 2010, d’alej s podobami, akymi grécke a latinské mena sprostredkiiva WikipE-
pia a prehliada¢ GooGLE, a predovsetkym s databazou SLOVENSKEHO NARODNEHO KORPU-
su® (dalej SNK) na webovej stranke JUI'S SAV. Prihliadame aj na stanovisk4, z kto-
rych vychadza prirucka J. Hirkovej ANTICKA JMENA. JAK JE SKLONOVAT A ¢isT (2005)
a k spdsobu, ako sa s otdzkou prepisu a pouzivania starogréckych a latinskych mien
vyrovnali autori si¢asnych AKADEMICKYCH PRAVIDIEL CESKEHO PRAVOPISU (2003). Pri pra-
ci s ndzvami lokalit je ndm okrem uZz uvedenych prac hlavnou oporou detailna stadia
M. Sokolovej SYSTEMOVE MODELY TVORENIA OBYVATELSKYCH MIEN A ETNONYM V SLOVENCI-
NE (2006); vo vSeobecnom ramci st pre nas odrazovym mostikom stadie publikované
v KS 1982/16, ¢. 5 a stidie riesiace niektoré parcidlne problémy spojené s toponyma-
mi z pera L. Dvonca (1975 a 1980) a J. Horeckého (2002).

Pod adaptovanim rozumieme zasahy v povodnych dizkach (t. j. neprepisovanie
dizok odovzdavajiceho jazyka a naopak, ich vsiivanie tam, kde vo vychodiskovom
jazyku neboli), odstrafiovanie théty, rho, redukovanie geminat, pisanie poc¢iatoéného
J miesto I v latinskych menach a v niektorych gréckych menach, odlu¢ovanie kon-
coviek -os, -us, -es pri tvorbe podoby nominativu (7rajan), pripadne preklad privlast-
ku Maior (Starsi), Minor (Mladsi). Za adaptované povazujeme mena panovnikov
(Teodor, Bazil), svitych a biblickych postav (Izidor, Frantisek z Assisi, Herodes,
Juda), najznamejSich mytologickych postav (Aténa, Jupiter), literatov a ich diel
(Homer, Ovidius, Odysea).

Osobné meno povazujeme za znak osobnosti s niou spity, a preto v pripade
menej znamych osobnosti v jeho podobe celkovo adaptujeme menej ako v nazvoch

3 Verzia prim-5.0-public-sane.
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lokalit. Nazvy lokalit povaZzujeme za menej citlivé na zasahy a zaroven vacsmi vy-
stavené tlaku suc¢asného zivota, napr. v stvislosti s cestovnym ruchom (dovolenky
v Grécku a Taliansku a pod.), a preto pripistame vacsi rozsah adaptacie i d’alSie
roz§irovanie oblasti adaptovanych ndzvov. Pripustna je preto Macedonia, Myzia,
Meézia, Lykia, Récia, ale aj Sybarida, Oplontida atd.

1.3. Diferencovana miera zasahov na zvukovej a tvarovej rovine. V procese
adaptacie gréckeho, resp. latinského mena do sloven¢iny navrhujeme na zvukovej
rovine adaptovat’ menej, na morfologickej rovine viac. Znamena to, ze niektoré flek-
tivne Specifika starogréckej a latinskej lexikalnej jednotky obetujeme ich organické-
mu a hladSiemu véleneniu do flektivneho systému slovenéiny. V tomto duchu pred-
kladame aj nas navrh — na zvukovej rovine mierne posilnit’ translitera¢nt zlozku
oproti transkripcnej a na rovine morfoldgie zohl'adnovat’ vo vidcsej miere Specifikd
slovenciny. V hlavnych krokoch sa drzime transkripcnych zésad, ktoré sme vypraco-
vali pre ENcycLoPAEDIU BELIANU (Buzéssyova, 2002).

1.4. Prihliadanie na analégiu. PauSalnemu utvéraniu analégii pri adaptova-
ni antického pomenovania — tak ako navrhoval napr. I. Masar v §tadii Z DALSE)
BESEDY V TATRANE (1974) — sa vyhybame zvlast’ pri osobnych menach, pretoze sa
domnievame, Ze nema zmysel adaptovat’ napr. malo frekventované meno nejakého
ucenca, ktoré pouzije len odbornik — aj to len zriedka — a bezny pouzivatel’ uz vo-
bec nie. Samozrejme, adaptovanost’ mien dobre znamych bozstiev ¢i spisovatel'ov
a ich diel nespochybiiujeme. Zato lokality prave v suvislosti s otvadranim sa svetu
vd’aka cestovnému ruchu mozu CastejSie ndjst’ miesto aj v prejavoch bezného ho-
voriaceho. Preto od prakticky vSetkych nazvov lokalit (adaptovanych aj neadapto-
vanych) vytvarame per analogiam ohybané tvary — popri nevyhnutnom genitive
singularu aj odvodeniny, ktorymi s najcastejSie adjektiva a obyvatel'ské mena.
Tieto derivaty tvorime ako od adaptovanych foriem (alebo v niektorych pripadoch
skor od predpokladanych adaptovanych foriem) v duchu poznanych vyvinovych
tendencii slovenciny a v sulade s PSP, tak od neadaptovanych foriem va¢Smi res-
pektujucich stav v odovzdavajucom jazyku, s ktorych uplatnenim pocitame v od-
bornom §tyle.

2. PODOBA HESIEL

Heslo bude obsahovat’ zahlavie a zonu heslovej state napravo od zahlavia. Za-
hlavie obsahuje heslové slovo v zakladnom pomentiivacom tvare, nominative sg.,
s informaciou o rode. Mnohé pomenovania vsak budu mat’ dve podoby nominativu:
na prvom mieste bude uvedena adaptovana podoba (ak existuje) — len ta ako heslové
slovo bude vysadzand tu¢ne, na druhom mieste bude stat’ iplna forma nominativu vo
vychodiskovom jazyku uvedend skratkou gr. alebo lat. Tato podoba zaroven repre-
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zentuje to, ¢o mozno hodnotit’ ako odbornti podobu v nominative. Nie vZdy sa vSak
forma nominativu v pé6vodnom jazyku zhoduje s nominativnou odbornou podobou
— v ojedinelych pripadoch méme pri nominative dokonca tri podoby, napr.: Heléni,
odb. Helléni, gr. Hellénes.

Zona heslovej state obsahuje gramatické udaje: genitiv adaptovanej podoby
a za nim genitiv odbornej podoby. Odborna podoba je uvedena skratkou odb., nie gr.
alebo lat. Je to preto, lebo napr. gen. sg. Marka Ulpia Traiana nie je latinskym geni-
tivom (ten by mal podobu Marci Ulpii Traiani), ale paAdom prevzatej lexikalnej jed-
notky v prijimajicom jazyku, slovencine. Za genitivom nasleduje stru¢ny vyklad
hesla. V niektorych heslach, v pripade lokalit systematicky, pripdjame za vyklado-
vou cast'ou odvodeniny, a to opét’ s rozdielom v tvaroch pre bezné pouZzivanie a pre
odborny styl. Napr.:

ZAHLAVIE HESLA HESLOVA STAT
Récia, 7. gen. Récie

lat. Raetia odb. Raetie

krajina na uzemi dn. vych. a str.
Svajéiarska, Lichtenstajnska, juz.
Bavorska, vych. Rakuska a Casti
Lombardie; rimska provincia

adj. rétsky, v kompozitach réto- (napr.
rétoromansky), odb. raetsky; obyv. Réti,
odb. aj Raeti; jazyk rétcina, odb. aj
ractéina

Vo vseobecnosti plati, Ze odvodeniny pre odborny $tyl tvorime od druhej podo-
by nominativu sg. uvedeného skratkou gr. alebo lat. v zdhlavi, teda adjektivum pre
odborny §tyl raetsky tvorime od Raetia. V pripade davno udomécnenych pomenova-
ni ma druha podoba nominativu len informac¢ntl hodnotu o stave vo vychodiskovom
jazyku a nesluzi na odvodzovanie v slovencine. Napr.:

ZAHLAVIE HESLA HESLOVA STAT
Efez, m. gen. Efezu
gr. Efesos mesto na juhozap. pobrezi Malej Azie
adj. efezsky, obyv. Efezan

2.1. Latinské osobné mena
Upozoriiujeme na problém, ktory je predmetom sporov medzi samotnymi kla-
sickymi filologmi, a to ¢i pri menach, ktorych slovny zaklad sa v latin¢ine konci na
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k zapisované grafémou ¢, uvadzat’ genitiv sg. len v podobe Marka alebo aj Marca,
len Anka alebo aj Anca. Podobna otazka sa vynara v stvislosti so Sambukom, Sene-
kom, Sextom Empirikom (v latinskej podobe mena tohto povodom gréckeho filozofa)
a pod. Mnohi klasicki filoldgovia povazuju pisanie tychto mien v nepriamych pa-
doch v slovencine s ¢ za jedinu pripustni podobu, pre inych je vSak k pripustné aj
v odbornom texte. Pripominame, Ze pisanie s k£ sa uplatituje uz v ¢eskej ENCYKLOPE-
DIl ANTIKY Z 1. 1973 (genitivy sg. napr. Marka, Seneky), ktora sa povazuje za zdroj,
vyrazne prihliadajici na stav v klasickych jazykoch; rovnako postupuje aj J. Hirko-
va (2005). V uzko Specializovanych odbornych publikacidch v ceskom, ako aj v slo-
venskom prostredi vyrazne dominuje pisanie s c.

V pripade mena Aemilia Paula Starsieho a jemu podobnych mien upozoriu-
jeme na to, Ze ak meno rozpisujeme do Uplnej podoby a ak sklofiujeme dosledne
adaptovantl aj odborni podobu mena, musime vytvarat’ aj také tvary, ktoré vyze-
raji nezvycajne a ktoré, mozbyt, nikto nikdy nepouzije, ako je to v pripade odbor-
nej podoby mena Lucia Aemilia Paula Maiora. U zenskej nositel’ky privlastku
Maior ¢i Minor, teda napr. u Agrippiny Starsej, uz latinsky privlastok Maior, Mi-
nor nesklonujeme.

V pripade primenia Cato a inych povodnych n-kmenov pocitame v neodbor-
nom vyjadrovani s oboma podobami genitivu Cata aj Catona (tak ako hovoria PSP
napr. v pripade mena Cicero — gen. Cicera aj Cicerdna); pre odborny §tyl pocitame
len s podobou Catona. V tejto otdzke je pre nds zaujimavym podnetom navrh
M. Sokolovej (2007, s. 137), ktord navrhuje rozliSovanie niz§ieho a vysSieho §ty-
lu, ktoré vSak nemdzeme celkom automaticky premietnut’ do nasho ¢lenenia: $tyl
beznych hovorenych prejavov/odborny styl. Pre nizsi $tyl odporic¢a M. Sokolova
pri takychto menach sklonovanie Cicera, Nera, pre vyssi §tyl Cicerona/Cicerona;
Nerona/Nerona. Klasicki filologovia podoby Cicerona a Nerona hodnotia ako re-
dundantné a nespiiajuce poziadavky odborného §tylu. Do pripravovaného slovni-
ka sa dostavaju v dosledku respektovania stavu v PSP a SSSJ. Problém si vSak asi
vyziada d’al$iu diskusiu, ked’Ze o. i. vyvolava otdzku, aky je spravny postup v pri-
pade morfologicky obdobnych, ale v slovencine neadaptovanych mien (napr. Piso,
Scipio).

Pri menach na konsonanticky kmen, ktorych nominativ je (po historickych
hlaskoslovnych zmendch) zakon¢eny na iny konsonant nez je konsonant kmena vi-
ditelny v nepriamych péadoch, pri sklofiovani v beznej komunikécii vychddzame
z Uplnej podoby nominativu, nie z pdvodného kmena: skloftujeme napr. Thraxa, len
v odbornom §tyle Thraka. Sklonovanie Thraxa, Thraxovi..., zda sa, by mohlo byt
pripustné dokonca aj v odbornom §tyle. Podobne by to bolo s Felixom, ktory by
v odbornom texte mohol, ale nemusel mat’ genitiv Felika. Ani v tejto otazke vSak
medzi klasickymi filologmi nevladne zhoda.
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PredbeZna podoba niektorych vybranych hesiel:

ZAHLAVIE HESLA HESLOVA STAT
Aemilius Paulus Starsi, m. gen. Aemilia Paula StarSieho
lat. Lucius Aemilius Paulus Maior odb. Lucia Aemilia Paula Maiora

rimsky politik a vojvodca

Agrippina Starsia, Julia, 7. gen. Agrippiny StarSej, Julie

lat. Tulia Agrippina Maior odb. Iulie Agrippiny Maior
manzelka vojvodcu Germanika

Cato Starsi, m. gen. Cata (aj Catona) StarsSieho

lat. Marcus Porcius Cato Maior odb. Marka Porcia Catona Maiora

rimsky politik, Statnik a spisovatel

Cicero, m. gen. Cicera (aj Cicerona)

lat. Marcus Tullius Cicero odb. Marka Tullia Cicerona

rimsky recnik, spisovatel’ a politik

adj. ciceronsky (ciceronska vyrecnost’) aj
ciceronovsky (cicerénovska latincina),
iné odv.: ciceronianizmus

Maximinus Thrax, Gaius Julius, m. gen. Maximina Thraxa, Gaia Julia

lat. Gaius Iulius Verus Maximinus

Thrax odb. Gaia Iulia Vera Maximina Thraka
rimsky ciséar r. 235 — 238

Trajan, m. gen. Trajana

lat. Marcus Ulpius Traianus odb. Marka Ulpia Traiana

rimsky cisar vlddnuci v r. 98 — 117

2.2. Grécke osobné mena

Grécke mend s nominativom sg. na -6n budeme v adaptovanej podobe mena
sklonovat’ v nepriamych padoch -6na, -onovi atd’. bez ohl'adu na zmeny v gréckom
kmeni: teda Xenofon, Xenofona, tak ako Platon, Platona.* Ako druhy tvar uvedieme

4 Pripominame, Ze starogrécke mena s nom. sg. na -6n mézu mat’ v nepriamych padoch kmen za-
kon¢eny na -6n (napr. Platon, Platéna), -on (napr. Agamemnon, Agamemnona), -ont (napr. Kreon, Kre-
onta), alebo -ont (napr. Xenofon, Xenofonta).
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za skratkou odb. tvar zodpovedajici vychodiskovému jazyku, t. j. Xenofonta. Nie-
ktoré osobné mena moézu mat’ len jedinu podobu, a to je ¢asto odborna podoba. Tak
je to napr. v pripade Ddsona, s ktorym s najviacSou pravdepodobnostou pridu do
styku len vedci, a im zaleZi na tom, aby sa vyjadrovali odborne.

V prospech navrhu pausalneho skloniovania vSetkych mien s nom. sg. na —
on, -ona atd’. hovori aj SSSJ (A — G), v ktorom sa sice neuvadza vlastné meno Ana-
kreon ako samostatné heslo, vyskytuje sa vSak vyskloniované v odvodeninach od
tohto mena, ktoré uz samostatné hesla maja.: anakreontik, anakreontika, anakreont-
sky, ato v podobe Anakredna, s Anakreonom. Zda sa teda, Ze ani viaceré odvodeniny
uchovavajuce povodny —nt kmen nie su dost’ silné na to, aby pomohli v SSSJ udrzat’
sklonovanie Anakreon, Anakreonta, a nemozu preto ani sluzit’ ako opora pre ucho-
vanie sklofiovania inych pévodnych -nt kmenov v neodbornom vyjadrovani, tym
skor, ak od daného mena neexistuji derivaty (napr. Xenofon).

Pri gréckych menach na -os, -es/-és, podobne ako pri latinskych menach na -us,
-ius ani v neodbornom vyjadrovani nepripistame podoby Artaxerxesa, Sokratesa,
Aristotelesa, ¢i Herodotosa a Tacitusa, hoci ich aj v hovorovom S§tyle poCujeme;
rovnako vSak bezne po¢uvame aj iné prehresky, a tieZ im norma neustupuje. K tomu-
to neustupcivému postoju voci tlaku hovorového vyjadrovania nds opraviuje po-
merne zna¢na vzitost’ klasického sklofiovania pri menach tohto typu medzi stredo-
Skolakmi, ako napoveda nas prieskum, a rovnako to vyplyva (akokol'vek orienta¢ne)
aj z udajov v databaze SNK. Ani toto pravidlo vSak nie je neotrasiteI'né, ked’Ze napr.
od podoby mena biblického Herodesa odhliadat nemozno.

Vo vSeobecnom ramci sa teda sklofiovanie starogréckych mien zakoncenych na
-0s, -es/-és a latinskych mien na -us, -ius riadi podl’a vzoru udomacnenych apelativ,
s ktorymi pocitaji aj M. Olostiak — L. Gianitsova-Olostiakova (2007) v ramci vzoru
syn, napr. diskobolos, mefistofeles (s. 42), resp. v ramci podvzoru svedok, napr. ge-
neralissimus (s. 43). V konkrétach sa vSak nd$ navrh odliSuje od navrhu predlozené-

Tvwr

AT

genitivy Herkulesa, Hadesa, Bakchusa; pre vyssi $tyl Herkula, Hada, Bakcha (tab.
24,s. 137).

V gréckych menach zakoncenych na -as povazujeme koncové -as vo vokalic-
kych kmenoch za odstranitel'né rovnako ako -os €i -es/és, pricom sklonujeme Fei-
dias, Feidia (nie Feidiasa), Anaxagoras, Anaxagora, Pythagoras, Pythagora. Opat
sa opierame o isti vZitost’ tychto pomenovani s klasickym skloflovanim medzi stre-
doskolédkmi a rovnako aj o udaje v databaze SNK, ktora zaznamendava napr. v pripa-
de mena Anaxagoras vyskyt genitivov Anaxagora a Anaxagorasa v pomere 11 : 1.
Avsak v pripade malo vzitého, resp. nevzitého mena s konsonantickou alternaciou
v kmeni typu Kalchas pripastame genitiv Kalchasa v beznej komunikacii a genitiv
Kalchanta odporic¢ame pre odborné texty.
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Podobne priptistame genitivy Adonisa, Agisa popri odbornych tvaroch Adoni-
da, Agida.

V pripade zenskych mien povodom rozli€nych kmeiiovych typov (4Al/kména,
Alékto, Artemida) upozorilujeme na genitiv, v ktorom pripustame obe formy, napr.
Alkmény aj Alkméné (neskl.) bez rozdielu Stylu. A to napriek tomu, Ze napr. tvar
Alkméné sice mdézeme hodnotit’ ako odborny, je vSak mozné, Ze ak by sa vyskytol
v neodbornom texte, bolo by pre bezného pouzivatel'a omnoho prirodzenejsie pou-
zit’ nesklonnt podobu. Dostavame sa k uréitému paradoxu, Ze genitiv Alkmény, kto-
ry mozno oznacCit’ za tvar prisposobeny prijimajicemu jazyku, a preto vhodny pre
bezné vyjadrovanie, pouZzije (od nominativu Alkméné) skor odbornik ako neodbor-
nik. Pri malo zndmom mene Erinye 4/ékt6 uvadzame v nominative sg. len odbornu
podobu, blizku odovzdavajicemu jazyku, teda bez adapticie na zvukovej rovine,
zato pripustame adaptovanie na morfologickej rovine.

Pri menach zenskych bozstiev (a to nielen gréckych) sa dostava do konfliktu
predpokladana adaptovana podoba Themida/Iemida, Izida, ¢i Junona, Didona a ne-
adaptovany nominativ Themis, Isis a Juno, Dido. Rozsirené podoby nominativov st
pomerne dobre zastipené v beletrii, zato prieskum medzi stredoskolakmi gymnazis-
tami rovnako ako aj doklady v SNK jednozna¢ne hovoria o uprednostiovani formy
Juno pred predpokladanou adaptovanou podobou Junona ¢i Isis/Izis pred Isida/Izi-
da. Nesklonnost’ mien typu /zis potvrdzuje aj M. Sokolova pomerom dokladov 57 : 3
v neprospech Izidy (2007, s. 65).

V pripade Themis a inych mien s thétou stoji za zmienku, Ze théta pravdepo-
dobne prestava byt pre slovencinu takym problémom, akym bola povedzme este
pred tridsiatimi rokmi. Na tejto skuto¢nosti maju asi opat’ zasluhu cestovné kancela-
rie a ich dovolenkové ponuky napr. na Thasos ¢i Théru (Santorini), mozno vsak aj
niektoré vedné odbory, ktoré pouzivaji medzinarodni odbornt terminolégiu vybu-
dovant na grécko-latinskom zéaklade, bezne fixovant cez anglicky filter — ako je to
napr. v astronoémii, v ktorej sa spominajl napr. asteroidy Themis a Thetis. V minulos-
ti adaptované podoby Temida, Tetida nechceme spochybiiovat, je vSak otazne, aké
budt ich osudy o niekol'ko rokov ¢i desatroci.

Predbezna podoba niektorych vybranych hesiel:

ZAHLAVIE HESLA HESLOVA STAT
Adonis, m. gen. Adonisa
gr. Adonis odb. Adénida

v gr. mytologii najkrajsi mladik
spomedzi 'udi i bohov
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ZAHLAVIE HESLA HESLOVA STAT

Alékto, 7. gen. Alékty aj Alékto (neskl.).
v gr. mytologii jedna z Erinyi
Alkména, 7. gen. Alkmény aj Alkméné (neskl.)
gr. Alkméné v gr. mytologii cnostna manzelka
tirynthského krala Amfitryona
Artaxerxes Mnemoén, m gen. Artaxerxa Mnemodna
gr. Artaxerxés Mnémoén odb. Artaxerxa Mnémona
perzsky kral’
Artemida, 7. gen. Artemidy aj Artemis (neskl.)
gr. Artemis v gr. mytologii dcéra najvyssieho

boha Dia a jeho milenky Léto, bohyna
prirody a lovu
Heroén, m. gen. Heréna

gr. Hérén, m. odb. Hérona

grécky mechanik

privl. adj. Herénova banka

Temida, 7. gen. Temidy aj Themis (neskl.)

gr. Themis odb. aj Themidy

v gr. mytologii bohyna spravodlivosti
a zdkonného poriadku; v astrondmii
asteroid Themis, m.

Xenofon, m. gen. Xenofona

odb. Xenofonta
grécky spisovatel’

2.3. Lokality

Ak pri osobnych menach trvame na klasickom sklofiovani Zacitus, gen. Tacita,
v pripade lokalit na odlu¢ovani -us, -os netrvame a v beznych prejavoch pripastame
sklonovanie napr. Lesbos, gen. Lesbosu. Podobne pri sklofiovani v neodbornom pre-
jave neod¢leniujeme koncovku ani pri niektorych menej znamych neutrach. Neutra
Asklepieion/Asklépieion, Lykeion, Ilion, ktoré nemaji vokalické zakonCenie typické
pre doméace neutrd ani -m typické pre cudzie neutra ako miizeum, naopak pripomi-
naju typické maskulina zakonéené na -én. Tie maju v beznej reci tendenciu preché-
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dzat’ k maskulinam. Tak sa to Asklépieion meni na ten Asklépion ¢i Asklépieion.
Mame tendenciu reSpektovat’ ¢iastocne aj tento rodovy tlak a rozliSujeme skloiiova-
nie v beznom prejave ako maskulinum s nepriamymi padmi utvorenymi od uplne;j
podoby nominativu (Asklépionu/Asklépieionu) a v odbornom S§tyle ako neutrum
s odlucovanim koncového -on (Asklépicia). Zato v pripade latinskych pomenovani
so znamou koncovkou -um, -ium (napr. Actium) pocitame len s klasickym skloniova-
nim Actium Actia (ako muizeum, resp. vzor médium, podl'a Sokolovej 2007, s. 272).
Actium je len znamejsia, latinska podoba gréckeho pomenovania Aktion. Spojenie
bitka pri Actiu ¢i Aktiu je natol’ko vzité, Ze udrzi aj v pripade sklofiovania povodne;j
gréckej podoby tohto mena klasické skloflovanie: gen. sg. Aktia od nom. sg. Aktion.

VicSie problémy pre nas vSak predstavuje tvorba derivatov. Ak sme sa rozhod-
li pri tvorbe nepriamych padov v beznom vyjadrovani vychadzat v stilade s vyvino-
vymi tendenciami slovenciny z uplnej formy nominativu, musime to robit’ dosledne
aj v odvodeninach opierajuc sa pritom aj o §tidiu M. Sokolovej. Znamena to, ze ak
maé genitiv sg. podobu Lesbosu, bude mat’ adjektivum odvodené od tohto pomeno-
vania podobu lesbosky popri d’alSom adjektive lesbicky a odbornom lesbijsky; oby-
vatel’ bude Lesbosan, odborne Lesban.

To isté musi platit’ aj pre Ilion, takze pri tomto hesle bude stat’ adjektivum v po-
dobe ilionsky, s ktorym mozno pocitat’ v beznom vyjadrovani, a adjektivum v podo-
be ilijsky pre odborny styl. Obyvatel'ské meno bude mat’ podobu {lioncan popri od-
bornom [lijéan. Tieto derivaty tvorime napriek tomu, Ze sa mozno nikde nikdy nevy-
skytnt — nehovorime len o podobach ilionsky a llioncan, ale rovnako aj o odbornych
(z nasho hladiska spravnejSich) podobach ilijsky, Ilij¢an, nakol'ko pouzivatel jazyka
sa derivatom od takychto okrajovych pomenovani mozno radsej spontanne vyhne.

PredbeZna podoba niektorych vybranych hesiel:
ZAHLAVIE HESLA HESLOVA STAT

Actium, str. gen. Actia

latinskd podoba gr. toponyma Aktion;
pozri aj Aktion

adj. actijsky; obyv. Actij¢an; bitka pri
Actiu

Aktion, str. gen. Aktia

mys na zap. pobrezi Grécka; povodna,
grécka podoba toponyma znameho aj
pod lat. nazvom Actium

adj.: aktijsky (aktijské hry), obyv.
AktijCan
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ZAHLAVIE HESLA HESLOVA STAT

Asklépion, m. gen. Asklépionu

gr. Asklépieion, str. odb. Asklépieia
svityna boha Asklépia

Ilion, m. gen. Ilionu

odb. Ilion, str. odb. Ilia

jeden z gréckych ndzvov mesta Troje
adj. ilionsky, odb. ilijsky; obyv.
Ilion¢an, odb. Ilijcan

Lesbos, m. gen. Lesbosu

odb. Lesbu

ostrov pri brehoch Malej Azie, v sev.
Casti Egejského mora

adj. lesbosky (lesboska krajina), lesbicky
(lesbicka laska), odb. aj lesbijsky
(lesbijska lyrika); obyv. Lesbosan, odb.
Lesban

2.3.1. Toponyma typu Argolida — Argolis. Dalsi rozpor vznika pri toponyméach
Argolis, Sybaris, Kolchis, Lokris, Oplontis... Pri niektorych z nich predpokladame
existenciu adaptovanej podoby Argolida, Kolchida, u ostatnych je v§ak takato rozsire-
na podoba nominativu celkom nezndma a mézeme ju len analogicky sami utvorit’
(napr. Oplontida). Bezny pouzivatel’ pracujiici s mapou alebo turistickym sprievod-
com v cudzom jazyku, naj¢astejSie v anglictine alebo v preklade z anglictiny, vSak skor
pride do kontaktu s pévodnou, gréckou podobou nominativu Sybaris, Oplontis a moz-
no aj Kolchis, prevezme toto toponymum a zacleni si ho do slovenského flektivneho
systému ako nesklonné, alebo — vychadzajic z konsonantického zakoncenia — priradi
ho k vzoru dub, pretoze vacsinou nedisponuje poznanim o pévodnom kmeni -d- tohto
vyrazu, ani o jeho rode. To otvara otazku: Aky je vlastne frekvenény vzt'ah medzi no-
minativmi Sybarida a Sybaris ¢i Argolida a Argolis? Textova frekvencia nominativov
v porovnani s nepriamymi padmi je celkovo nizka. Spomedzi nominativov vSak (napr.
podla dokladov v SNK) prevazuje povodny grécky nominativ — teda Argolis nad Ar-
golida, Lokris nad Lokrida, Sybaris nad Sybarida a Fokis nad Fokida, ale zato Kolchi-
da nad Kolchis. Nech je pomer medzi tymito nominativmi akykol'vek, s podobou no-
minativu vo vychodiskovom jazyku (Lokris...) vzhl'adom na minimalny stupen sku-
tocnej adaptovanosti mnohych tychto pomenovani urcite treba ratat’.
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Ak vsak tieto mena prijmeme v ich pomenovacej nominativnej funkcii aj s tou-
to povodnou formou, stojime pred otazkou ich zaclenenia do menného systému slo-
venciny. Mame sa podvolit’ aj v ich pripade tlaku muzského zakoncenia (podobne
ako sme to urobili pri neutrach Ilion) a pripustit’ sklofiovanie napr. zo Sybarisu,
Oplontisu, ¢i nebodaj Kolchisu analogicky podla Lesbosu, Rodosu? Napriek tomu,
ze takéto tvary sa hovorovo isto mézu vyskytnit, domnievame sa, ze tlak adaptova-
nych foriem s roz§irenym kmetiom (Kolchida, Argolida... a z inych pdévodnych kme-
fov napr. Salamina) ma stale istu vahu, ktora nas opraviuje k analogickému tvore-
niu roz§irenych podob aj pri menej zndmych lokalitach (Sybarida, Oplontida). Bez
tohto kroku by nielen tvorba nepriamych péadov, ale o to viac tvorba derivatov, moh-
la generovat’ tvary, ktoré by odborni Citatelia prijimali s nevolou. Tento dvojity
adaptacny krok (zvyraznenie nielen s ohl'adom na sklofiovanie, ale aj na rod) je
v stlade s naSou vSeobecnou zasadou pripustat’ v pomenovaniach lokalit va¢si roz-
sah adaptacie i d’alSie rozSirovanie oblasti adaptovanych nazvov. Pri nazvoch lokalit
Sybaris, Lokris je o to dblezitejsi, ze pri nich sa spojenie so Zenskym rodom pocit'u-
je slabsie nez je to pri formalne obdobnych utvaroch pomenuvajicich osoby, napr.
bohyne Artemis, Themis. V pripade tychto znamejSich osobnych mien sa ani ne-
sklonnost’ nepocituje ako vel’ky problém, ked’Ze ich spojenie s femininom je zrejmé.
Zato v pripade lokalit, kde spojenie s rodom moze I'ahko celkom absentovat, by
nesklonnost’ bola problematicka. (Bez indikacie rodu prostrednictvom nejakého
privlastkového adjektiva alebo substantiva nadradené¢ho nezhodnému privlastku by
sa v jazyku skor mohlo vyskytnit’ napr. slovné spojenie uvidiet' sochu Artemis ako
vratit sa zo Sybaris).

Domnievame sa, Ze aj ked’ medzi nominativmi Sybaris na jednej a Lesbos na
druhej strane existuje formalna podobnost’, ich rod je tym podstatnym, ¢o ich odli-
Suje, preto v zaujme indikacie rodu sa mena ako Sybaris musia formalne zvyraznit
formou Sybarida. Vzhadom na to budeme postupovat’ odliSne v spracovani tychto
mien v heslari.

Problematickost’ ur€enia vzt'ahu medzi podobami nominativov Sybarida — Syba-
ris sa premieta do problémov pri tvorbe derivatov. Ak by sme zohl'adnili obe formy
nominativu sg. ako pripustné, mali by byt’ pripustné aj derivaty od oboch, takze popri
adjektive sybaridsky by sme mali uvazovat’ aj o sybarisky. Akokol'vek neprijatelne
vyzeraju pre klasického filologa adjektiva sybarisky, lokrisky, oplontisky, analdgia nas
nati zamysliet’ sa nad nimi, pretoze st utvorené systémovo od uplnej podoby nomina-
tivu sg. ako adjektivum lesbosky od Lesbos. Zda sa vSak, Ze napriek ich systémovosti,
predsa len je rozdiel medzi lesbosky, rodosky, thassosky na jednej strane a lokrisky,
sybarisky na druhej strane. Rozdiel je vo frekvencii vyskytu — akékol'vek adjektiva od
lokalit Lokris, Sybaris ¢i Kolchis su vel'mi zriedkavé a v beznom vyjadrovani sa prak-
ticky nevyskytuju; st skor doménou odborného stylu. Predpokladané adjektiva typu
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lokrisky sme nenasli ani v SNK, ani vo vyhladavaé¢i Google,’ a uz vobec nie v odbor-
nej literatare. Avsak adjektiva thassosky, rodosky stretneme pomerne bezne. Podoby
derivatov s kmetlovym rozsirenim -d- dolozené s, hoci tieZ len zriedka: napr. bazant
kolchidsky (oproti lat. Phasianus colchicus!) ¢i metropolita fokidsky.

Ked’ze teda popri tvare Sybaris, Lokris existuje aj spomenutd adaptovana (alebo
predpokladana adaptovand) podoba Sybarida, Lokrida, odpori¢ame podobu v sulade
s tradiciou derivaty lokridsky, kolchidsky; Lokridan, Kolchidan. Formy lokrisky,
oplontisky; Lokrisan, Oplontisan ako formy, ktoré by tiez bolo mozné oznacit’ za sys-
témové podla inych kritérii, ale ktoré doloZené nie s, rovnako ako nie st ani z odbor-
ného hl'adiska primerané, do heslara nezarad’'ujeme. Ak by sa vSak tieto lexikalne jed-
notky z nejakého dovodu zacali v beznych komunikaénych situaciach pouzivat’ Castej-
Sie prave v podobe nominativu bez rozsirenia kmena, je nanajvys pravdepodobné, Ze
by sme sa stretavali prave s tvarmi lokrisky, Lokrisan a samo pomenovanie by asi
preslo k muzskému rodu. Pomenovaniam tohto typu ddavame teda v slovniku podobu
Lokrida, gr. Lokris; derivaty utvarame len od prvej podoby, povodny grécky nomina-
tiv m4 informativnu platnost’, pripustame vsak aj nesklonnost’ tychto pomenovani.

Napriek tomu, ze vac¢§ina pomenovani typu Lokris vyuziva pri tvoreni odvode-
nin rozsireny zaklad na -d-, nemozno niekedy ignorovat’ tvary, ktoré boli v minulos-
ti ustalené inak. Hoci by sme analogicky od pomenovania Argolida mohli tvorit
odvodeniny argolidsky, Argolidan, v slovencine uz je adaptované adjektivum argol-
sky (napr. Argolsky zaliv). Spolu s nim sa mdze vyskytnut’ aj obyvatel'ské meno Ar-
golcan, realne sa vSak vyskytuje len marginalne. Tieto tvary st adaptované bez for-
mantu -id pravdepodobne aj na pozadi adjektiv lat. argolicus (gr. argolikos). Aké
tvary vSak zahrnut' do hesla? Kym adjektivum argolsky ma relativne pevné postave-
nie aj v beZznom vyjadrovani mozno aj vdaka dovolenkam v Argolskom zalive
a zrejme nema zmysel vytlacat’ ho nejakym systémovym argolidskym, obyvatel'ské
meno Argolidan bez zavahania vytvori aj klasicky filolog a mozno aZ potom si spo-
menie na Argolc¢ana. Preto ddvame heslu Argolida takuto podobu:

PredbeZna podoba hesiel typu Argolida — Argolis:

ZAHLAVIE HESLA HESLOVA STAT
Argolida, 7. gen. Argolidy aj Argolis (neskl.)
gr. Argolis krajina v sev. ¢asti Peloponézu

adj.: argolsky, jaz. argolCina; obyv.
Argolidan, odb. Argolcan

5 Len na ¢eskych webovych strankach sme sa stretli s adjektivom lokricky v pojmoslovi z hudobnej
vedy (lokricky modus), ktoré zrejme vzniklo len nedbalou vyslovnostou z lokridsky. (http://cs.wikipedia.
org/wiki/Lokrick%C3%BD_modus)
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ZAHLAVIE HESLA

HESLOVA STAT

Foékida, Z.

gr. Fokis

gen. Fokidy aj Fokis (neskl.)

krajina v str. Grécku pri Korintskom
zalive

adj. fokidsky; obyv. Fokid’an (obyvatel’
Fokidy v jej roznych hist. obdobiach);
Fokovia (prislusnici kmena, podl'a
ktorého bola pomenovana Fokida)

Kolchida, Z.
gr. Kolchis

gen. Kolchidy aj Kolchis (neskl.)

krajina vo vych. Ciernomori

adj. kolchidsky, obyv. Kolchidan
(obyvatel’ Kolchidy v jej roznych hist.
obdobiach); Kolchovia (prislusnici
kmena, podl'a ktorého bola pomenovana
Kolchida)

Lokrida, z.
gr. Lokris

gen. Lokridy aj Lokris (neskl.)

nazov dvoch krajin v str. Grécku, L.
vychodnej a L. zdpadnej

adj. lokridsky; obyv. Lokrid’an (obyvatel
Lokridy v jej roznych hist. obdobiach);
Lokrovia (prislusnici kmena, podl'a
ktorého bola pomenovana Lokrida)

Oplontida, 7.
gr. Oplontis

gen. Oplontidy aj Oplontis (neskl.)

mesto blizko Pompeji, gr. kolonia

adj. oplontidsky; obyv. Oplontid’an

Sybarida, z.
gr. Sybaris

gen. Sybaridy aj Sybaris (neskl.)

mesto v juz. Italii, gr. kolonia

adj. sybaridsky; obyv. Sybarid’an; iné
odv.: sybarita (hyrivec)

2.3.2. Toponyma typu Korint a Olynthos. Zaujimavo vyzera aj skupina miest
typu Korint — zatial’ do tejto skupiny pomenovani patri popri adaptovanom Korinte
aj Olynthos, Perinthos a pripajame aj trochu odlisné Tiryns. Pomenovania Olynthos,
Perinthos ako neadaptované lexémy maju byt vychodiskom pre sklofiovanie a deri-
vaciu s Uplnou podobou nominativu, teda Olynthosu, olynthosky, Olynthosan. Taky-
to krok vSak naraza na opacny tlak zo strany analogického tvorenia podl'a udoméc-
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neného toponyma Korint — gen. sg. Korintu, adjektivam korintsky, obyvatel'ské
meno Korintan, teda Olyntu, olyntsky, Olyntan. Tvary Olyntan, olyntsky nemusia
vyhovovat’ v odbornom §tyle alebo niektorym klasickym filologom, lebo neobsahu-
ju thétu. Ak chceme utvorit’ obyvatel'ské meno od pomenovania Olynthos, v odbor-
nom §tyle udrzat’ thétu a odlucit’ sufix -os, dostaneme sa do slepej ulicky: Slovny
zéaklad Olynth- patri medzi viacslabi¢né motivanty so zakoncenim na viac konsonan-
tov (Sokolova 2006, s. 211 — 213), v ktorych prichadzaji do tivahy dve moznosti: 1.
bud’ jeden alebo dva konsonanty zaniknt: Minsk — Mincan, Pittsburgh — Pittsbur-
Can, to znamena v naSom pripade Olynt-can (Co sme vzhl'adom na thétu nechceli)
alebo Olyn-can (Co je nezmysel), pricom v oboch pripadoch vnimame thétu ako dve
hlasky, alebo 2. v skupine spoluhlasok ddjde k alternacii posledného konsonantu:
Galanta Galantan, Kongo Konzan, teda Olynthan (alternacia théty je nemoznd) ale-
bo ignorovanim 4 Olyntan. Tvar Olyntan je systémovy tvar, nevysiel vSak v Gstrety
nasmu odbornému (v tomto pripade naozaj fundamentalistickému) trvaniu na théte.
Ak chceme thétu stoj ¢o stoj uchovat’, najblizSou (nedokonalou) analdgiou s ndzvom
Haifa — Haifan (Sokolova 2006, s. 214) by sme snad’ dostali tvar Olynthan. Dalo by
sa uvazovat’ aj o Olynthcanovi, ak by sme siahli po frekventovanejSom rozsirenom
variante sufixu: -can, ostdvame vSak celkom na okraji systémového slovenského
motivac¢ného typu so slovnym zakladom na skupinu konsonantov.

Mozné su tri podoby tohto obyvatel'ského mena: Olyntan, Olynthosan
a Olynthan, pricom kazdu vieme systémovo oddovodnit. Ktory z tychto tvarov je
systémovejsi a ktory lepSie vyhovuje poziadavkam adaptovanosti? A ktory tvar by
sme vlastne oznacili za odborny? Prave ten, ktory sme chceli oznacit’ ako odborny
(Olynthan), sa ukazuje z hladiska prijimajuceho jazyka ako takmer nepouzitelny
fundamentalisticky konstrukt.

Predbezna podoba hesiel typu Korint — Olynthos:

ZAHLAVIE HESLA HESLOVA STAT
Korint, m. gen. Korintu
gr. Korinthos mesto na sev. Peloponézu

adj. korintsky; obyv. Korintan
Olynthos, m. gen. Olynthosu

odb. Olynthu

mesto na Chalkidike®

¢ Pripravovany slovnik obsahuje grécke pomenovania v ich starogréckej podobe, ktora je ¢asto
odlisna od novogréckej podoby, a teda aj od podoby uvedenej v SSSJ. Polostrov Chalkidika mé v hesla-
ri podobu: Chalkidika, gr. Chalkidiké, z.; gen. Chalkidiky aj Chalkidiké (neskl.); adj. chalkidicky, obyv.
Chalkidic¢an. Polostrov vo vychodnej ¢asti Grécka, dn. Chalkidiki.
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ZAHLAVIE HESLA HESLOVA STAT
adj. olyntsky aj olynthosky, odb.
olynthsky; obyv. Olynt’an aj
Olynthosan, odb. aj Olynthan
Perinthos, m. gen. Perinthosu

odb. Perinthu

mesto v Tracii

adj. perintsky aj perinthosky, odb.
perinthsky; obyv. Perint'an aj
Perinthosan, odb. aj Perinthan

Tiryns, m. gen. Tirynsu

odb. Tirynthu

mesto v Argolide

adj. tirynsky, odb. tirynthsky; obyv.
Tiryntan aj Tirynsan, odb. aj Tirynthan

2.3.3. Krajiny a ich obyvatelia. Pri pomenovaniach krajin, regionov a provin-
cii a ich obyvatel'ov v pripade antickych narodov stojime niekedy pred otazkou, ¢i je
pomenovanie obyvatel'stva odvodené od pomenovania lokality alebo naopak a ako
tento vztah ovplyvni podobu hesla. V pripade dnesnych krajin a ich obyvatel'ov nas
takyto problém trapit nemusi. Obyvatel’ Rakuska je Rakusan, obyvatel' Belgicka
Belgican atd’. Ak hovorime o Lukdnii ako o oblasti sti¢asného Talianska, su jej oby-
vatel'mi uréite Lukdncania. V antickom davnoveku vsak bola Lukdnia (lat. Lucania)
pomenovana podla kmena Lukdnov (lat. Lucani), preto jej primarnymi obyvatel'mi
boli Lukani. Aj v dobach hegemonie starovekého Rima vSak v Lukanii mohli bezne
zit popri Lukanoch aj prislusnici inych kmetiov, presidlenci apod. A to by uz boli
Lukancania, rovnako ako ti dnesni. Podobne v starovekej Etrurii nezili len Etrusko-
via, ale aj generacie Latinov, Faliskov a inych narodov, o ktorych mozno uvazovat’
ako o Etrurcanoch. Avsak v suvislosti so starovekou krajinou Méziou (lat. Moesia),
neskor rimskou provinciou, uvazujeme obvykle len o Mézoch (lat. Moesi) ako o pri-
sluSnikoch kmena, nie Moesijcanoch. Adjektivum mézijsky by sme vSak mohli utvo-
rit’, ak by sme mali na mysli napr. nejakého rimskeho uradnika pdsobiaceho v pro-
vincii — v Mézii. O obyvatel'och Fokidy sa v odbornej literatiire hovori priméarne ako
o Fokoch, nie Fokidanoch a aj v Lokride boli v podstate vsetci obyvatelia Lokrovia,
hoci dnes ich oznacujeme ako Lokridanov. Etymologia tychto toponym totiz je:
Lokrida — krajina Lokrov, Fokida — krajina Fokov. Utvorenie podoby obyvatel'ského
mena Vv hesle nie je teda mechanickym ani jednoduchym procesom. Pri zostavovani
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hesiel sa preto musime rozhodovat medzi tym, ¢i krajinu a jej obyvatel'ov priradit’
do jedného hesla alebo utvorit’ dve samostatné hesla.

PredbeZna podoba vybranych hesiel:

Etruria, z.

lat. Etruria

gen. Etrtrie

krajina na zépade starovekej strednej
Italie

adj. etrursky, obyv. Etrar¢an (prislusnik
I'ubovolného kmetia, obyvatel’ Etrarie
v jej roznych hist. obdobiach)

Etruskovia, m., mnoz.

lat. Etrusci

gen. Etruskov

staroveky narod so sidelnym jadrom
v zap. Casti str. Italie

adj. etrusky, jaz. etruStina

Lukani, m. mnoz.

lat. Lucani

gen. Lukdnov

indoeur. italicky kmen juhozap. Italie,
podla ktorého bola pomenovana krajina
Lukania

adj. lukansky

Lukania, 7.

lat. Lucania

gen. Lukanie

krajina v juhozap. Italii

adj. lukansky; obyv. Lukancan
(prislusnik 'ubovol'ného kmena,
obyvatel’ Lukéanie v jej roznych hist.
obdobiach. Pozri aj Lukani)

Mézi, m., mnoz.

gen. Mézov

lat. Moesi odb. aj Moesov
kmen obyvajuci krajinu Méziu
adj. mézsky, odb. aj moessky, jaz.
mézCina, odb. aj moescina

Mézia, 7. gen. Mézie

lat. Moesia odb. Moesie
staroveka krajina na izemi dn. Srbska
a Bulharska
adj. mézijsky, odb. moesijsky
(moesijsky legat)
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ZAVER

Na zaver by sme chceli zdoraznit, Ze pri praci na slovniku sa snazime re$pek-
tovat’ systémové vlastnosti slovenciny, niekedy nas vSak postup v stlade s nimi
vzhl'adom na okrajovost’ mnohych pomenovani nasmeruje skor do oblasti hypotetic-
kych tvarov. Potreba dat’ heslam ist( jednotnii podobu nés nuti utvarat’ analogicky
tvary, ktoré mozno nik nepouzije. Inokedy naopak, ideme proti analogii, ak je v slo-
vencine k dispozicii tvar adaptovany zhodou okolnosti inak. VZzdy vSak ¢elime prob-
1ému pri rozhodovani, ¢i to, Co povazujeme za adaptované, adaptovanym skutocne
je a ¢i si tento status uchova aj v buducnosti. Jednotny postup, ktory by sa dal uplat-
nit’ univerzalne a spolahlivo, nie je mozny. Problémy musime riesit’ jednotlivo, na-
kol’ko aj pomenovania povodom vel'mi podobné sa mozu v slovenéine spravat’ od-
lisne. Kolisanie v podobach niektorych pomenovani mozno objektivne len registro-
vat’; naSe rozhodnutie oznacit’ jednu z podob za vhodnu pre bezny tizus a druhu ako
prindleziacu odbornému §tylu moéze byt’ niekedy skor vysledkom nasej snahy najst’
pravidelnost’ tam, kde mozno pravidelnosti niet. Nezriedka ndm neostava iné nez
konstatovat’, Ze z viacerych ponukajucich sa rieSeni, nie je Ziadne naozaj dobré.
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GYORGY, L.: Spoken Form of the Slovak in a Urban Environment and the Stratification of the
Slovak National Language. In Slovak Speech, 2012, vol. 77, no. 3-4, p. 151-163.

Abstract: The study is primarily theoretical and it reflects the ways of the state to tackle the
interdisciplinary research of spoken communication in urban environments. The text primarily
reflects the views at the status of the problem solving both in the past and present. It does not only
focus on the support of designs and trends in the research of spoken language in Slovakia, but also
on the outline of the generalizing considerations, which contextually reflect the status of urban
speech and knowledge of the stratification of the Slovak national language. The spoken language
in the town has been forming as a complex system of communication with the conglomerate
features. It represents a heterogenous language code in a specific territory (with respect to the
social and spatial particularities, such as heterogeneity of a specific environment and a varied
structure — the social diversity of population). It appears as a dynamic intersection variety which
draws its means from all the elements of a national language. It reacts to the dynamics of a social
change, and, due to its variability and openness, it is able to accept dynamic changes that occur in
the language system. It approaches the Slovak standard language, the position of which considerably
strengthens in the process of continuous nivelisation. We express our conviction about constituting
the so-called colloquial (spoken) Slovak.

Key words: verbal communication, urban communication, sociolinguistics, stratification of the
Slovak national language

Prispevok ma teoreticky charakter a primarne sa v iom odrazaju pohl'ady na stav
rieSenia problematiky v ramci interdisciplinarnych vyskumov hovorenej podoby jazy-
ka v meste. Prezentuju sa niektoré domace vyskumy, sumarizuji sa nazory a tivahy
vybranych slovenskych lingvistov reflektujuce status hovorenej komunikacie v mest-
skom prostredi a poznatky o stratifikacii slovenského narodného jazyka. Vychadzajuc
z vyskumov mozno tvrdit’, Ze v hovorenej podobe jazyka mesta sa odraza posiliiovanie
pozicie Standardnej variety narodného jazyka, priznakové prvky lokéalneho charakteru
v procese kontinudlnej nivelizacie ustupuju a prejavy synchronnej dynamiky zazna-
menavame na vsetkych jazykovych rovinach socialne diferencovaného spolocenstva.
Hovorena podoba sloven¢iny v mestskom prostredi sa profiluje ako komplexna doro-
zumievacia sustava konglomeratneho charakteru. Predstavuje heterogénny jazykovy
kéd na vymedzenom tzemi (vzhl'adom na socialno-priestorové Specifika ako hetero-
genita konkrétneho prostredia a pestra Struktira — socidlna r6znorodost’ obyvatel'stva).
Ukazuje sa aj formovanie uvolneného a dynamického ustneho dorozumievacieho
utvaru v ramci stratifikacie narodného jazyka, tzv. hovorenej slovenciny.
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1. Vyber sociolingvisticky orientovanych vyskumov hovorenej podoby ja-
zyka v slovenskych mestach

Napriek tomu, Ze sa vyskumu hovorenej podoby jazyka v slovenskych mestach
nevenoval dostato¢ne vel’ky priestor, sithlasime s nazorom L. Urbancovej, ze prave
»mesto poskytuje Siroky priestor pre rézne socialne, vekové, profesijné skupiny
Pudi. Stretavaju sa tu rézne varianty, ktoré sa prelinajfi, ovplyviuji, modifikuju
a tvoria vysledny ,,subvariant®. [...] Jazyk mesta je sthrnom spisovnych prvkov, prv-
kov zo sociolektov, teritoridlnych nareci a ¢iastocne aj idiolektov. Tento variant ja-
zyka je mozné vymedzit’ spolo¢nymi znakmi pri konkrétnej lokalite a v konkrétnom
ohrani¢enom (obmedzenom) ¢ase* (Urbancova, 2000, s. 213). Domnievame sa pre-
to, Ze vyskumné aktivity takéhoto charakteru su schopné poskytnut’ objektivny ob-
raz o realnom stave jazyka na Slovensku.

Podl'a S. Ondrejovica (1995, s. 9) uz v polovici 70. rokov minulého storoc¢ia
slovenska lingvistika zachytila echo paradigmatickej zmeny a skiimanie jazyka sa
zacalo obracat’ od izolujuceho skiimania jazykového systému ku skimaniu jazyka
v realite. Sustavnejsi sociolingvisticky vyskum (najma mestskej reci) sa podl'a neho
na Slovensku uskutoc¢nil az v druhej polovici 80. rokov, hoci uz v 60. rokoch sa rea-
lizoval pod vedenim E. Paulinyho vyznamny projekt Vyskum hovorenej podoby
spisovnej slovenéiny. Aj ked’ program Slovenského jazykovedného zdruzenia nekla-
dol doraz na vyskum mestskej reci, jeho prinos do tejto oblasti sociolingvistickych
badani je nespochybnitelny. Sdm E. Pauliny naznacil, ze cielom vyskumu sice ne-
bola mestska rec, predsa sa vyskum realizoval v mestach, kde je viac prostriedkov
spoloc¢enského styku ako v dedinach. Skumala sa hovorena podoba spisovnej slo-
venéiny v rozmanitych vrstvach slovenskej spolo¢nosti, a to v prostredi, v ktorom sa
spisovna re¢ pouziva ako bezna forma spolo¢enského styku (porov. Pauliny, 2007,
s. 19). Prispevky s vysledkami z vyskumu boli prednesené a hodnotené na konferen-
cii v roku 1965 a vysli v dvojdielnom zborniku HOVORENA PODOBA SPISOVNEJ SLOVEN-
C¢INY (1972). Odvtedy sa vo vyskume mestskej reci kontinudlne pokrac¢ovalo len na
vychodnom Slovensku. Ziada sa pripomenut’ sociolingvistické aktivity J. Muranske-
ho, ktory sa na zaklade terénneho vyskumu pokusil opisat’ jazyk 12 miest vychodo-
slovenského regionu (pozri Muransky, 1971; 1979; 2007).

K systematickejSiemu vyskumu hovorenej komunikécie v slovenskych mes-
tach dochadza v 80. rokoch. Vznik4 kandidéatska dizertaéna praca S. Sokovej Hovo-
RENY JAZYK BRraTisLavy (1983). Autorka sa zameriava na analyzu fatickej komunika-
cie a opiera sa o nestrukturny charakter jazyka mesta Bratislavy. Spravne ho definu-
je ako tutvar, ktorého prvky nefunguju v uze celej mestskej society, ale podl'a povahy
a komunika&nych potrieb v jej jednotlivych vrstvach (porov. Sokova, 1983).

Mestskt re¢ Banskej Bystrice a problematiku bezného hovoreného jazyka pod-
robne priblizil a rozpracoval vo svojej kandidatskej praci i Ciastkovych Studiach V.
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Patras (porov. Patras, 1990; 1992; 1995; 1996; 1998). V praci HOVORENA PODOBA
SLOVENCINY Vv BANSKEJ BysTricl pise: ,,[...] mestsky dorozumievaci hybrid v Banske;j
Bystrici funguje ako pruzne stabilnd, otvorena a ve'mi dynamickd komunikaénd st-
stava, ktora za istych podmienok dovol'uje asponi parcialne pohl'ady na principy so-
ciolingvistickych mechanizmov.” Na zaklade uvedenych konstatacii vyjadrujeme
suhlas a presvedcenie, Ze hovorend podoba slovenciny v meste (podl'a V. Patrasa
objektivne existujuci komplex socidlnych a jazykovych noriem) ako celok podlicha
rozliénym tlakom a trendom, variabilnosti a ¢asopriestorovym restrukturaciam me-
dzi varietami (porov. Patras, 1990, s. 73).

Vyskumy mestskej re¢i v slovenskych podmienkach pokracovali prispevkami
o hovorenej komunikécii v PreSove a na vychodnom Slovensku (D. Slanova a M.
Sokolova; porov. Slanc¢ova 1990a, b; Slancova — Sokolova, 1995; 1997; 2011). Pod-
l'a zisteni autoriek tvori hovorent podobu slovenciny v PreSove ustna podoba spi-
sovnej slovenciny, formujuca sa hovorova slovencina, vyraznejsie kontaktové nare-
¢ové komponenty, sociolekty, ¢estina a zlozky inych jazykovych ststav, expanzivne
prejavy idiolektov. Ich vyskum podporuje tézu o exitencii minimalne dvoch foriem
vnutri Standardnej formy slovenciny: jej celoslovenskej zlozky a zlozky tvorenej
jednotlivymi regionalnymi variantmi (porov. Slancova — Sokolova, 1995, s. 142).

Slovenskll sociolingvistiku obohatili aj §tadie tykajuce sa menSich miest.
M. Smatana sa venoval analyze jazykovej situacie v Rajci. Za prinosné povazujeme
jeho tvahy, podla ktorych mestskd re¢ v skimanom prostredi podlieha vyvinovej
dynamike na vSetkych jazykovych rovinach, predovSetkym v hlaskoslovi a lexike
(blizsie Smatana, 1995, s. 159). G. Mucskova prezentovala niekol'ko poznamok
k bilingvalnej jazykovej situacii mesta Gelnica (Mucskova, 2000). Sucasnu jazyko-
v situaciu charakterizuje ako obraz diglosného vzt'ahu spisovnej a narecovej varie-
ty slovenéiny. Podnetné su jej zistenia, na zaklade ktorych sa zmienuje o procese
prechodu od bilingvizmu k sti¢asnému stavu jednojazycnej diglosie a dokumentuje
vyraznll podmienenost’ a zakotvenost’ vyvinu jazykovej situacie samotného regionu
a jeho obyvatel'ov (Mucskova, 2000, s. 192). Zd4 sa dblezité konstatovat’, Ze proble-
matika, ktorl autorka spractva, vyrazne prispela aj k napredovaniu psycholingvisti-
ky. K najnovsim pracam vyskumu hovorenej podoby jazyka v meste patri dizertacna
praca L. Urbancovej, ktord zmapovala mestsku re¢ vo Zvolene (Urbancova, 2006)
a dizertacna praca V. Luptakovej, ktora spracovala jazykovu situaciu v beznej hovo-
renej komunikdcii strednej generacie obyvatel'ov Liptovského MikuldSa (Luptako-
va, 2009). Interdisciplinarny vyskum hovorenej podoby jazyka vo Velkom Krtisi
realizoval L. Gyorgy (Gyorgy, 2012).

Vyskumné aktivity sa rozvijali a rozvijaji aj prostrednictvom niekol'kych so-
ciolingvistickych konferencii a vedeckych stretnuti. Prinosnym dielom je 5. zvézok
edicie SocioLINGuISTICA SLOVACA, do ktorej sa dostali inSpirativne prednasky predne-
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sené na medzinarodnej interdisciplinarnej konferencii Mesto a jeho jazyk (2000),
konanej v Bratislave v roku 1998. Prispevky sa venuju programu vyskumu mestské-
ho jazyka, analyzuju sa tradicie, sti€asny stav, perspektivy a nacrtdva sa parcialny
opis jazykovej situacie v mestach z diachronneho aj synchrénneho pohl'adu. Na kon-
ferencii sa avizovali plany (Zial’ neuskuto¢neného) celoplosného vyskumu Zivej po-
doby jazyka v meste.!

Analyzy venujuce sa vyskumu mestskej re¢i nachadzame aj v zbornikoch uz
tradicnych banskobystrickych konferencii o jazykovej komunikacii (VSEOBECNE
A SPECIFICKE OTAZKY JAZYKOVEJ KOMUNIKACIE, 1991; SOCIOLINGVISTICKE A PSYCHOLIN-
GVISTICKE ASPEKTY JAZYKOVEJ KOMUNIKACIE, 1996; RETROSPEKTIVNE A PERSPEKTIVNE PO-
HEADY NA JAZYKOVU KOMUNIKACIU, 1999; JAzZyKOVA KOMUNIKACIA v 21. sTOROCI, 2001;
SUCASNA JAZYKOVA KOMUNIKACIA V INTERDISCIPLINARNYCH SUVISLOSTIACH, 2004; ODKA-
ZY A VYZVY MODERNEJ JAZYKOVEJ KOMUNIKACIE, 2010; DYNAMIKA SPOLOCENSKYCH ZMIEN
A STRATIFIKACIA SLOVENCINY, 2011 [v tlaci]).

Prispevky sumarizujiice a analyzujice vysledky najméi z grantovej ulohy
VEGA 1/4713/07 Dynamika spoloc¢enskych zmien a stratifikacia slovenc¢iny (hlavny
riesitel’ J. Findra) odzneli v roku 2010 na rovnomennej medzinarodnej vedeckej kon-
ferencii usporiadanej na Fakulte humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Ban-
skej Bystrici. V sulade s dohodnutou koncepciou vyskumného programu islo o ana-
lyzu jazykovo-reCovej situacie v uréenych izemnych bodoch stredoslovenského re-
gionu (sucast’'ou st aj mesta) s cielom zistit’ (ne)konstituovanie stredoslovenského
(regionalneho) variantu hovorovej slovenciny. Ako uz bolo nacrtnuté v samotnom
Programe vyskumu recovej praxe v ustnej verbalnej komunikacii (porov. Findra,
2007), rozliSuje sa medzi zédkladnymi (konStanty) a osobitnymi (premenlivé) dife-
renénymi prvkami v reci jednotlivych respondentov (blizsie Findra, 2007, s. 257 —
269). Podl'a vysledkov spominanej konferencie by sa uz perspektivne v tychto chvi-
Pach mohlo uvaZzovat' o novej stratifikacii ndrodného jazyka, o novej Strukturacii
jeho variet. JednoznacnejSiu odpoved’ by vSak mohol dat’ az celoslovensky vyskum,
ktory, zial’, v slovenskej lingvistike stale chyba. R6zne parcialne analyzy a §tadie?,
ako aj praca na projekte Slovenského hovoreného korpusu v Jazykovednom ustave
Ludovita Stura v Bratislave viak vytvaraji predpoklady na preskimanie realneho
synchronneho stavu slovenciny na tizemi celého Slovenska.

Jazyk mesta presSiel dynamickym vyvojom a sformoval sa do podoby, ktord
predstavuje otvoreny priestor na zaujimavu a predovsetkym vyskumnu ¢innost’. He-

'O tychto planoch informoval S. Ondrejovi¢ slovami: ,,...ked’ vyskum jazyka miest a vobec zZivej
podoby jazyka nadobuda Coraz vacsiu dolezitost’ [...] Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ sa rozhodla
postupovat’ koordinovane a pokusila sa podl'a vzoru vyskumného projektu spred 40 rokov organizacne
zabezpecit’ novy celoplosny vyskum Zzivej podoby sucasného jazyka, ktory by bol znovu orientovany
najmé na vyskum jazyka miest.” (Ondrejovic, 2000, s. 23).

2 0 jazykovej situacii v meste Trnava publikovala kratku analyzu L. Dvornicka (1992).
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terogénnost’ prostredia, permanentné dynamické zmeny v spolo¢nosti, zazemie
a prejavy komplikovanych spoloCenskych vzt'ahov z nej vytvaraju zlozity utvar.
Kontinudlne vyskumy reci viacerych slovenskych miest by, podl'a nasho nazoru,
jednoznacne prospeli k formulovaniu vSeobecnejSich zdverov a naznaceniu novych
vyvinovych perspektiv nacrtnutej problematiky.

2. Hovorena podoba sloven¢iny (v meste) v kontexte stratifikacie narodné-
ho jazyka

Podrla J. Bosadka (1995, s. 17 — 20) tvoria Ustne prejavy vyse 90 % vSetkych
komunikatov, st hlavnym zdrojom dynamiky sucasnej slovenciny a prevazna cast
hovorenej komunikacie je spontdnna. Jazyk ako socialno-komunikacny fenomén
charakterizuje funkéna komplementarnost’ odrazajica realnu recovu situaciu. Jazyk
vystupuje ako redlny komunikaény systém. Pri vyskume hovorenej podoby jazyka
v mestskom prostredi sa neraz ako problematické ukaze samotné vymedzenie zak-
ladnych pojmov v ddsledku terminologickej nejednoznacnosti a nestiivzt'aznosti.
V synonymickom rade terminov hovorend podoba jazyka v meste, jazyk mesta,
mestska rec, mestsky jazyk, urbanny dialekt, mestské narecie, (bezny) hovoreny jazyk
v meste sa odzrkadl'uje (odzrkadlovala v minulosti) ich rozliéna pojmova napln
a nejednotné nazory lingvistov.

Pred niekol’kymi desatro¢iami J. Stolc vo svojej publikovanej $tadii (1967) este
nepredpokladal existenciu mestského jazyka ako jednotného vSeobecného uzavretého
dorozumievacieho systému, ktory by bol v protiklade oproti teritoridlnym dialektom,
resp. neuvazoval ani o nijakom rovnocennom utvare alebo medziutvare medzi dedin-
skymi nare¢iami a spisovnym jazykom (porov. Stolc, 1967). Poukézal vak na social-
nu diferencidciu jazyka, ku ktorej dochadza pod vplyvom socialnej réznorodosti mest-
ského obyvatel'stva®. J. Horecky definuje mestsku re¢ ako stubor obsahujuci prvky
z urcitych foriem narodného jazyka. Nadvizujic na vlastny stratifikaény model slo-
venciny vy¢leniuje spisovnu, Standardni*, substandardnu, nadnare¢ovu, nareéovu for-
mu a osobitne vymedzuje jazyk umeleckej literatury. V mestskej reci sa potom objavu-
ju prvky zo spisovnej, Standardnej, subSandardnej formy i vplyv dialektov (blizsie

3 ,Nemyslim, Ze by v slovenskych mestach uZ dnes existovali Gtvary, ktoré by bolo mozno nazvat
mestskym jazykom alebo mestskym narecim. Ale myslim, Zze v naSich mestach vznika dialekticky zivy
vzt'ah medzi tradicnymi nareciami, spisovnym jazykom a vSetkymi jeho $tylmi. V mestach na rozdiel od
spologensky jednoliateho dedinského prostredia zije spolo¢nost’ znac¢ne, ba az vel'mi diferencovana
podla zamestnania, pdvodu, vzdelania, zaujmov atd. To vyvolava aj ziva vertikalnu diferenciaciu
jazyka.“ (Stolc, 1967, s. 108 — 109).

4 Podl'aJ. Horeckého v Standardnej forme narodného jazyka prevlada hovorena podoba a nedodr-
ziavaju sa v nej v plnej miere kodifikaéné vplyvy a zasady. Za zakladné znaky Standardnej formy sloven-
¢iny povazuje: gramaticka stavba sa zhoduje so spisovnym jazykom, porusuju sa zasady kodifikovane;j
vyslovnosti, do slovnej zasoby prenikajil nespisovné slova, pouzivaji sa niektoré nekodifikované vizby
a prejavuju sa kontaktové javy s inymi jazykmi (Horecky, 1979, s. 226 — 227).
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pozri Patras, 1990). Podl'a ivah V. Patrasa (1990, s. 27) niektori jazykovedci chapu
mestsku re¢ ako subsystém hovorenej podoby spisovnej slovenéiny, ini ako re¢ pouZi-
vanu v dennom styku pri roznych prileZitostiach. Mestsky jazyk sa definuje aj ako ista
podoba narecia, resp. mestské narecie, pricom vsetky tieto nazory riesia problematiku
jazyka mesta v ramci dichotomického vztahu spisovny jazyk — narecie.

V obdobi, ked’ sa funkéne pracovalo s dichotomickym ¢lenenim slovenciny na
spisovny jazyk a narecia, niektori slovenski lingvisti (napr. E. Jona, E. Kriakova,
M. Salingova)® stotozitovali vo svojich tivahdch hovorenti podobu jazyka s hovoro-
vym jazykom (resp. hovorovym §tylom). Pri praci s pojmom hovorena podoba jazy-
ka v meste preto povazujeme za dblezité vymedzit’ jeho status na pozadi odlisného
ponimania terminov hovorenost/hovorovost.

Na zaklade konfrontacie terminov hovorenost/hovorovost sa priklaname s sta-
novisku V. Patrasa, ktory odliSuje hovoreny prejav — kazdy ustny jazykovy Utvar
akéhokol'vek $tylu a zanru — od hovorového prejavu/hovorového stylu/ (Patras,
1990, s. 31; 1995, s. 119). V jeho chapani ,,hovorovost’ ako jedna z priznakovych
vlastnosti beznych kazdodennych prejavov poukazuje na spisovné ¢rty komunika-
cie, ale zaroven predpokladéa nejednoduchi Strukturaciu a klasifikaciu bezného doro-
zumievania“ (Patras, 1990, s. 31).° Hovorenti podobu sloven¢iny v meste oznacuje
ako plasticky ttvar a charakterizuje ju ako ,komunikaény konglomerat, ktory sa
manifestuje ako vyssia socialno-funkéna varieta narodného jazyka, teda ako prienik
viacerych autondmnejsich variet. [...] komunikaty sa profiluji ako stibory parcelatov
viacerych variet” (Patras, 1995, s. 121).

Ak teda vnimame mestskt re¢ ako komplex komunikatov obsahujtcich suhrn
prvkov z rdznych utvarov narodného jazyka, stotozitujeme sa s definiciou V. Patrasa,
ktory hovorenu podobu jazyka v meste oznacuje ako ,,mnozinu hierarchicky uspo-
riadanych jazykovych prostriedkov, ktoré vyuzivaju prislusnici konkrétneho mest-
ského jazykového spoloCenstva, trvalo Zijuici alebo pdsobiaci v meste pri priamom,
zivom a bezprostrednom dorozumievani v réznych spontannych kazdodennych po-
looficidlnych a neoficialnych komunikacnych situaciach, v zavislosti od veku, regi-
onalneho povodu, vzdelania, socialneho zaradenia a inych, prevazne individudlnych
a nezriedka protichodnych psychosocialnych ¢it (recesia a sti¢asne stereotypnost’,
exkluzivnost’ a zaroven vulgarizacia prejavov) (Patras, 1990, s. 37).

Na rozdiel od V. PatraSa pokladé J. Bosak za presnejsie a metodicky preciznej-
Sie chapanie hovorového §tylu (hovorového jazyka)’ len ako jednu z foriem, ktorou

5 Bliz8ie v praci HOVORENA PODOBA SPISOVNEJ SLOVENCINY. SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 6, 2007.

¢ Pripominame, Ze protiklad hovorenosti a hovorovosti tak, ako ho riesi V. Patras v 90. rokoch,
objavuje sa v slovenskej jazykovede uz skor (napr. v 60. — 70. rokoch u J. Mistrika).

7 Model J. Bosaka vy¢lefiuje hovorovi slovencinu pouzivanu kultivovanymi pouzivatel'mi
slovenského jazyka v polooficidlnych a neoficidlnych komunikaénych situaciach (porov. Bosak, 1990;
Slancova — Sokolova, 1995).
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sa realizuju prejavy v beznej dorozumievacej sfére (pozri blizSie Krémova, 1981;
Bosak, 1983). Hovorovost ponima v uzsom vyzname ako viazanie jazykovych prv-
kov na ustne prejavy nositelov spisovného jazyka. Zmiefiuje sa o tzv. hovorovej
sloven¢ine vypinajucej komunikaény priestor medzi spisovnym jazykom a nespi-
sovnymi varietami. Hovorova slovencina je podl'a neho spisovna nekodifikovana
varieta narodného jazyka (Bosak, 1995, s. 20 — 30). Pri vymedzovani bezného hovo-
reného jazyka® vychadza z ¢it komplexnej hovorenosti a pripomina, Ze bezny hovo-
reny jazyk sa vymyka normovanosti (prestiznost’ je nadradena spisovnosti). Nadva-
zuje na koncepciu A. Jedlicku, podla ktorého sa bezny hovoreny jazyk vyuZziva ako
komunikacné médium v beznej dorozumievacej sfére, ktorti charakterizuje ista
uvolnenost’, ekonomickost’ komunikacie, mensia zavidznost’ a expresivnost. Tento
nazor d’alej dopliia atribitmi spontannosti, neoficidlnosti a zdoraziiuje priamy kon-
takt komunikujucich (pozri Bosak, 1984, s. 67; 1995, s. 20).

Prijimame jeho konstatovanie, Ze bezny hovoreny jazyk vystupuje ako maxi-
malne variabilny, otvoreny a nestrukturny utvar, ktory vyuziva jazykové prostriedky
zo vSetkych variet ndrodného jazyka (aj podl'a M. Krémovej bezny hovoreny jazyk
predstavuje ,,prienik mnozin jazykovych prostriedkov patriacich jednotlivym existu-
jucim utvarom*’) [porov. Bosak, 1995; Kr¢mova, 1983]. Vo svojich stadiach J. Bosak
(pozri Bosak, 1995; 1996) dodava, Ze aj v slovenskom jazyku sa zdroj dynamiky
prestiva z izemnych nareci na sociolekty a ,,medzivariety” smerujuce k spisovnému
jazyku. Predpoklada preto len minimalny vplyv dialektov, resp. interdialektu na po-
dobu hovorenej komunikacie v meste.

Podrla D. Slan¢ovej a M. Sokolovej (1995, s. 133) sa tazisko beznej (prevazne
hovorenej) podoby komunikécie v meste formuje medzi dvoma zakladnymi forma-
mi narodného jazyka — spisovnym jazykom a dialektom. Ich pésobenim vznikaji
popri celoslovenskej podobe regionalne varianty (zapadoslovensky, stredosloven-
sky, vychodoslovensky) a lokalne podoby tychto variantov, fungujice najma v ko-
munikécii miest. V rdmci ich stratifikacie sa ¢leni ndrodny jazyk na spisovnu varietu,
bezn1 (Standardnu) varietu (so zdpadoslovenskym, stredoslovenskym, vychodoslo-
venskym variantom), subStandardné variety, nareCové variety a nesystémové social-
ne semivariety (porov. Slan¢ova — Sokolova, 1994). Autorky sa aj s odstupom 15
rokov nadvézujic na d’alSie materialové analyzy domnievajt, Ze na vychodnom Slo-
vensku ma sucasny pouzivatel’ slovenciny k dispozicii tieto variety narodného jazy-
ka: spisovnu, Standardnu, subStandardnti a d’alej Struktirovanu nareCovi varietu. Ide
o dynamické subsystémy diasystému narodného jazyka. Hovoria o vychodosloven-

8 D. Davidova (Davidova a kol., 1997, s. 3) prijima definiciu F. Danesa ,, ...ktery chape bé&zné
mluveny jazyk situacné jako mnozinu promluv v komunikac¢nich situacich, v nichz se neptedpoklada
zavazné uzivani spisovného jazyka, tedy v situacich ,neformalnich“, ve kterych jazykova forma
nevystupuje do poptedi ¢i pozornosti* (pozri Davidova, 1997; Danes, 1995).
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skom variante Standardnej variety, a teda v ich chéapani nie je Standardna varieta
hovorenou podobou spisovného jazyka (Slanc¢ova — Sokolova, 2011, s. 343).

S pojmami hovorovy a hovoreny jazyk pracuje aj I. Ripka (Ripka, 1980; 2000),
ktory rozsiruje stratifikaciu J. Horeckého® a v ramci narodného jazyka vy¢€lenuje:
spisovny jazyk, Standard (hovorovy spisovny jazyk), subStandard (bezny hovoreny
jazyk), supradialekt, interdialekt a teritorialny dialekt.'®

Naopak, na Strukturdlne zmeny v stratifikacii narodného jazyka poukazuje
L. Kral¢ak. Vo svojej §tudii pise, ze takéto zmeny nie su ¢asté a dochadza k nim len
po dlhsich ¢asovych intervaloch. Pre dynamiku jazykovej situdcie slovenciny (aj jej
hovorenej podoby v meste) v ostatnych desatrociach, ale i pre sucasni a budicu
dynamiku su podla neho vyznamné predovsetkym zmeny vo funkénom zat'azeni
variet a v jazykovo-geografickej situdcii (Kral¢ak, 2008, s. 27). V ramci zmien vo
funkénom zat'azeni variet poukazuje na znizeni mieru pouzivania miestnych nareci
a vyraznu expanziu spisovnej slovenciny najmi v hovorenych komunikatoch. Spi-
sovny zaklad (nie kodifikovanti podobu) stcasnej sloveniny oznacuje ako Zivota-
schopny, funkéne Siroko vyuzivany, ktory sa vSak v hovorenej podobe bezne reali-
zuje predovsetkym ako Standardnd forma zodpovedajuca niektorym zékladnym cha-
rakteristikam neformalneho re¢ového spravania. V stvislosti so zmenami v jazyko-
vo-geografickej situdcii sa zmienuje o trvalom napéti medzi stredoslovenskou bazou
spisovného jazyka a zapadoslovenskym nareovym ramcom bezne hovorenej slo-
venc¢iny hlavného mesta a jeho okolia (pozri Kral¢ak, 2008)."

V spleti nejednotnych nadzorov na rozvrstvenie narodného jazyka a pod vply-
vom pojmovej nejednoznacnosti navrhujeme pracovat’ so stratifikanym modelom
J. Horeckého (1979), pri vymedzeni hovorenej podoby slovenciny sa priklaname
k stanovisku V. Patrasa (1995) o prienikovosti prvkov z jednotlivych variet ndrodné-

% Podla L. Kraléaka s Horeckého stratifikaciou do istej miery koreSponduje aj koncepcia
S. Ondrusa (pozri Ondrus — Sabol, 1984; Kral¢ak, 2009), kde sa popri spisovnej forme a teritorialnych
nare&iach vy&leiiujii ako samostatny Gitvar este sociolekty. S. Ondrus spomina §tandardni, substandardna
a superStandardnu normu spisovného jazyka. Ako dodava L. Kralcak: ,,Podstatny posun oproti
Horeckého vychodiskovej koncepcii treba vidiet’ v tom, ze Ondrus hovori o trojakej norme spisovného
jazyka, nie o forme ako existenénom utvare (Kralcak, 2009, s. 55).

10V kontexte problematiky hovorenej podoby jazyka v meste spomina I. Ripka aj urbanizaciu
teritorialnych dialektov — pospisoviiovanie (Standardizovanie) povodného jazyka ¢i narecia prislusného
mesta (Ripka, 2000, s. 87).

L. Kral¢ak hovori o funkénej, resp. socialno-komunika¢nej diferenciacii narodného jazyka a te-
ritorialnej diferencidcii narodného jazyka. V ramci funkénej diferenciacie sa zmieiiuje o ukazovatel'och
verbalneho spravania, resp. vyrazovych prostriedkoch vo vzt'ahu ku komunikacnej udalosti, k textu,
k recipientovi a ku kodifikovanej norme. Teritoridlny aspekt narodného jazyka podla neho zahrnuje
geografickl extenziu (izemnu ohranicenost’ jazyka) a dialekticku diferencovanost. Taktiez pripomina,
ze v sucasnej slovencine sa vyraznejsie dynamické procesy realizuju vo vsetkych existenénych formach
narodného jazyka, dochadza k zmenam v expanzivnej schopnosti jednotlivych variet, a preto mozno
hovorit’ pri dynamike stratifika¢nej Struktury slovenéiny o funkénej a jazykovostruktirnej expanzii
(Kral¢ak, 2009, s. 58 — 77).
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ho jazyka a akceptujeme ivahy L. Urbancovej (2006), ktora si pri lingvistickej ana-
lyze vSima dva krajné pdly: uniformitu a diferenciaciu — spolo¢né a individualne
znaky jazyka skimaného prostredia — mesta.

Vychadzajlc zo slov J. Bosaka, Ze: ,,metodologicky obrat, ktory prindsa socio-
lingvisticky pristup, spo¢iva vo vyskumnej orientécii na diferencované, heterogénne
spolocenstvo...“ (Bosak, 1995, s. 38), vyjadrujeme presvedCenie o opodstatnenosti
venovat’ sa vyskumu hovorenej podoby jazyka v mestskom prostredi. Prave neho-
mogénna skladba mestského obyvatel'stva ma vyrazny vplyv na jazyk mesta ako
vnutorne diferencovany celok. Pre urcité mesto je priznacnd osobitd hovorend ko-
munikdcia, ku ktorej dochadza v konkrétnych komunikacnych situaciach podla ko-
munikacnych cielov a individudlnych socidlnych podmienok (porov. tiez Patras,
1990; 1995). Predbezne budeme hovorent podobu jazyka v meste chapat’ ako kom-
plexni dorozumievaciu sustavu konglomeratneho charakteru. Ako heterogénny ja-
zykovy kod na vymedzenom uzemi (vzhl'adom na socidlno-priestorové Specifika,
napr. heterogenitu konkrétneho prostredia a pestru Struktiru — socialnu rozmanitost’
obyvatel’stva). Tato podoba sa javi ako dynamickd prienikova varieta, ktord Cerpa
prostriedky zo vSetkych utvarov narodného jazyka. Reaguje na dynamiku spolocen-
skych zmien a vd’aka svojej variabilnosti a otvorenosti prijima dynamické premeny
v jazykovom systéme. Priblizuje sa k Standardnej slovencine, ktorej pozicia sa v pro-
cese kontinualnej nivelizacie vyrazne posiliiuje (porov. Gyorgy, 2012).

Hovorena podoba jazyka v mestskom prostredi ako nestrukturny utvar zloZzeny
z jazykovych prostriedkov viacerych variet vystupuje v podradenej pozicii, avSak
v porovnani s funkénym vyuzitim smeruje k nadradenosti. Pri utvarani sa (mame na
mysli zalezitost’ langue) podradena varieta (hovorena podoba jazyka v meste) priji-
ma, vybera si jazykové prostriedky z variet narodného jazyka. Naopak, pri realizacii
konkrétnych jazykovych prejavov (parole) sa uz ukazuje ako vyssi nadradeny (nad-
stavbovy) ttvar. Tuto nadradenost’ vnimame komplexne. Neuvazujeme preto o vyu-
zivani tej-ktorej variety narodného jazyka jednotlivo, ale hovorime o funkénej domi-
nancii jazykovych prvkov z jednotlivych variet, ktoré st si€astou funkéného celku.
Zlozenie a funkéné vyuzitie ma v tomto pripade povahu synchrénnej dynamiky
(blizsie Gyorgy, 2012).

V kontexte myslienok o podradenosti a nadradenosti hovorenej podoby jazyka
v meste sa spriezraciiuje aj jej postavenie v stratifikatnom modeli. Je vSeobecne
zname, ze slovensky narodny jazyk je ¢leneny na viaceré rovnocenné zlozky — va-
riety, ktoré si vo vzajomnom posobeni, a to i napriek tomu, ze sa daji vymedzit
a daju sa medzi nimi urcit’ hranice. Tuto poslednt vlastnost’ je priam nemozné prisu-
dit’ hovorenej podobe jazyka v meste, ktora ako maximalne otvoreny utvar Cerpa
z kazdej variety, a tym sa v nej odzrkadl'uje narodny jazyk. Samozrejme, nemézeme
stotoznit’ hovoreni podobu jazyka v mestskom prostredi s narodnym jazykom,
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z ktorého si ,,pozi¢iava“ len niektoré jazykové prostriedky — urcita (pre nu funkcéne
potrebn) mnozinu prvkov, a tak neodraza cely jeho obsah. Vyhlasit’ ju preto za rov-
nocennu so slovenskym narodnym jazykom, zd4 sa ndm neprijatené a nezmyselné
(Gyorgy, 2012).

V zavere sa vZdy a nanovo otvara otazka ¢i sa formuje tzv. hovorova (hovore-
na) slovencina v celoslovenskom rozmere a ¢i je mozné potvrdit’ jej existenciu?
Formulovanie odpovedi by si vyZadovalo dokladnejsie preskimanie jazykovej situ-
acie na celom Slovensku. Vychadzajic napokon z porovnania vysledkov analyz ho-
vorenej podoby jazyka v niektorych stredoslovenskych mestach (V. Patras — Banska
Bystrica, L. Urbancova — Zvolen, V. Luptakova — Liptovsky Mikulas, L. Gyorgy —
Vel’ky Krtis) sa potvrdzuje konstituovanie hovorovej (hovorenej) slovenciny, prinaj-
mensom jej stredoslovenského variantu. Kontinualny vyskum hovorenej podoby
jazyka v d’alsich oblastiach (predovsetkym v heterogénnom mestskom prostredi) by
preto mohol priniest’ jednoznacnejsiu odpoved’, ¢i uz podporit’, vyvratit’ alebo modi-
fikovat’ nase konStatovania, ale najméd materidlovo a teoreticky obohatit’ diskurz
o stratifikacii naSho narodného jazyka.
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DISKUSIE A ROZHLADY

GRAMATIKY DANIELA KRMANA

Lubomir Durovi¢
Spexarevigen 513, S-22471 LUND (Svédsko), e-mail: l.durovic@spexaren.riksnet.nu

DUROVIC, L.: The Grammars by Daniel Krman. In Slovak Speech, 2012, vol. 77, no. 3-4,
p. 164-167.

Abstract: The essay is concerned with a question whether the manuscript grammars by Daniel
Krman (1704, and the fragment from 1729) can be re-edited as the oldest grammars of the literary
language of the Slovaks. In the current Slovak linguistic tradition, Krman’s grammar is considered
to be a grammar of Czech, containing some Slovak words or forms, aimed at teaching Slovaks to
write Czech. In both grammars, the language being described is referred to — for the first time — as
a lingua slav(ic)o-bohemica (Krman’s own term). Whenever Krman’s West Slovak idiom differs
from that period’s literary Czech (the language of the Kralice Bible), he notes that this is [how]
“we, our people, Slavi Pannonii, Slavi in Hungaria ...” [speak].

The 1704 grammar, which was never printed, is a direct response to Zprawa pjsma slowenského,
a text published 8 years earlier (in 1696) by Krman’s uncle Tobias Masnicius, after his return from
exile in Western Europe: there, Masnicius realized that nobody knows about the Slovaks, since the
language has not been described, and is therefore unknown.

Given that this grammar states the existence of Slovaks as a distinct ethnic entity (Slavi Pannonii ...),
and that its aim is to describe this entity’s literary language, partially distinct from literary Czech and
therefore referred to by the separate term lingua slavico-bohemica (literally the Slovak-Czech
language), it is fully justified to re-edit this manuscript grammar as the grammar of a literary language
of the Slovaks — a language which, as is the case for all standard languages, must be both taught and
learned by the speakers of its vernacular as well.

Key words: Slovak grammar, literary Slovak, lingua slavico-bohemica, Daniel Krman jr., Tobias
Masnicius, literary Czech, Slovak vernacular

V diskusii na Celoslovenskom stretnuti jazykovedcov v Castej-Papierni¢ke, po
mojom referate o potrebe komentovaného reprintovania najstarsich slovenskych vy-
tlacenych ¢i rukopisnych textov, namietol kolega M. Majtan, Ze Krmanova rukopis-
na gramatika z r. 1704, ulozena v Lycealnej kniznici SAV, je vlastne ¢eska gramati-
ka, v ktorej st len na viacerych miestach upozornenia na to, ako to hovorime my,
nasinci ¢i Slavi Pannonii — takze to vlastne slovenska gramatika nie je'. Pretoze toto
je vel'mi zasadna otazka, chcem tu k nej znova vylozit’ svoje stanovisko.

! Zodpoveda jeho 3tadii: MAJTAN, M.: Sloven¢ina v Krmanovej gramatike z roku 1704. In:
Slovenska re¢, 1998, ro¢. 63, ¢. 3,s. 167 — 172.

Redakéna poznamka: Na spresnenie uvadzame 7e M. Majtin v Castej-Papiernicke povedal
a v citovanej $tidii o Krmanovej gramatike (SLOVENCINA v KRMANOVES GRAMATIKE Z ROKU 1704. In: Slo-
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Daniel Krman osobne a jeho obe, dosial’ stale eSte len rukopisné gramatiky, st
vel'mi vyznamnou poziciou tak v dejinach spisovnej slovenciny, ako aj v dejinach
vyvoja sebaidentifikdcie Slovakov ako osobitného etnika, dneSnou terminoldgiou
povedané ,,osobitného naroda“.

Jeho gramatika zr. 1704 je zreteI'ne odpoved’ou na vyzvu, ktorti vo svojej ZpRA-
VE PISMA SLOVENSKEHO T. 1696 vyslovil jeho vlastny ujec, brat jeho matky Tobias
Masnicius (Masnicius je latinizované rodinné meno Omasta; akoby slovakizovana
podoba Masnik je ahistoricky vymysel). Ten v zapadoeurdpskom exile pochopil, ze
pre sucasntl vzdelanu Eurdpu, ani pre vel'mi dokladnych znalcov?, my Slovaci ne-
existujeme. Pri¢inu vidi v tom, Ze — na rozdiel od Cechov — nas jazyk nikto nepozn4,
pretoze mu chyba ,,cultura®, t.j. pestovanie ¢i kultivovanie, su len rozli¢né dialekty
(,,ubique variat) a nedrzia ho pravidla, podl'a ktorych by sa ho cudzinec mohol na-
ucit’. Preto, hoci sam sa neciti dostatocne kompetentny, piSe tito knizku, ako treba
,»psati, ¢isti a tisknouti“ (vyslovne piSe, Ze sa netyka toho, ako treba hovorit'!). A to
tak, aby nase knihy mohli pouzivat’ aj Cesi. Vzor si vzal zo spisku ¢eského jezuitu
Stejera ,,Zdcek*, ktory sa bol nadchol jazykom Kralickej biblie. Pritom Masnicius
vyzyva, aby niekto, kto to vie lepsie (,,Meliora danti...”), napisal viac. (Jeho latinské
PraEraTIO nebolo nikdy dosial’ publikované alebo prelozené a, hlavne, nebolo nikdy
pred mojim ¢lankom v SR 73 interpretované a komentované). Tejto vyzvy sa ujal
jeho synovec, biskup Daniel Krman, absolvent wittemberskej univerzity, Siroko
orientovany slovensky intelektual X VIII. storocia.

Vo svojej gramatike, napisanej po latinsky s dlhymi slovenskymi ¢i sloven-
sko-Ceskymi pasdzami, Krman v ramci ¢eStiny, ktora Slovaci oddavna pouzivali
ako svoj spisovny, ¢i aspon pisomny jazyk, uvadza, ako to hovorime my, Slowdacy
zdegssj, €1 po latinsky nos, nostrates, nostra gens, Slavi Pannonii, Slavi in Hunga-
ria alebo len Pannonii. A tak utvoril pre tento spisovny jazyk, pouzivany oboma
narodmi (,,...nds, tymz jazykem mluvicich* v uvode k Hallskej biblii) novy nazov
lingua slavico-bohemica, t. j. jazyk slovensko-¢esky, s jeho vlastnou slovenskou
ingredienciou na prvom mieste. Tento pojem ,,slavico-bohemicus™ sa odvtedy,

venska re¢, 1998, ro€. 63, ¢. 3, s. 167 — 172) tvrdi, Ze: ,,po latinsky (a ¢iastocne i po Cesky) napisana
Krmanova gramatika z roku 1704 je gramatikou vtedajsej spisovnej cestiny (nie ,,Ceska gramatika“)™.
V uvedenej §tudii aj na inom mieste je formulécia, ze Krman nenapisal gramatiku slovenskej a ¢i slova-
kizovanej Cestiny. Pisal vedome gramatiku spisovnej, kultivovanej Cestiny. V zavere $tudie tiez pripomi-
na, ze slovenskeé jazykové javy uviedol Krman vo svojej gramatike podvedome i vedome, vacsinou vsak
nie ako javy na Slovensku pouzivanej ¢estiny alebo ako sicast’ spisovnej, normovanej ¢estiny, ale ako
paralelné javy z jazyka Slovakov na porovnanie ¢i na konfrontovanie s ¢eStinou, ktoré mali pomdct’
Slovékom pri osvojovani jej normy. M. Majtan nemal namietky k vyjadreniam L. Duroviéa so zretelom
na potrebu vydavania najstarsich slovenskych jazykovednych textov, pretoze text Krmanovej gramatiky
patri medzi pramene Historického slovnika slovenského jazyka. Redakcia poznamku uvadza vzhl'adom
na odli§né stanovisko M. Majtana ako ti¢astnika diskusie s L. Durovi¢om v Castej-Papiernicke.

2 DUROVIC, L.: Zprawa pjsma slowenského Tobiasa Masnicia a problém slovenskej identity. In:
Slovenska reg, 2008, ro¢. 73, &. 3, s. 129 — 138. Studia sa zaobera len latinskym Praefatio.
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v réznych jazykovych a ideovych kontextoch, stal vyznamnym faktorom v dejoch
oboch narodov.

Teda Krmanov konstitutivny vklad do dejin slovenského naroda spociva v tom,
ze vyrazne konStatoval existenciu slovenského naroda, iného nez je narod cesky
a ze vymedzil spoloény spisovny jazyk Slovikov a Cechov (lingua slavico-bohe-
mica), tento jazyk dostatocne popisal a hojne dolozil, ako znie aj u nas Slovakov.
Teda dnes Casto opakovany nazor, akoby Krman a neskér Pavel Dolezal boli cheeli
svojimi gramatikami ucit’ Slovakov po Cesky, stavia veci na hlavu. Aj Krman, aj
Dolezal ustal'uji a popisuju spisovny jazyk Slovékov (iny vtedy neexistoval!) tym,
ze do dovtedy pouzivanej spisovnej, vlastne uz vtedy archaickej cestiny ,,zlatého
veku® zavadzaju aj slovenské fonetické a gramatické varianty. Preto ho aj po latin-
sky pomentvaju jazykom slovensko-ceskym.

Tu si treba uvedomit’, Ze slovencina je nielen to, co je dnes slovenskym spisov-
nym jazykom, ale Ze slovenc¢inou je kazdy slovensky dialekt. Teda aj napr. skalické
»Ja vim, Ze muj pritel prisél z mjesta®, akokol'vek sa to podoba na ¢estinu. Konkrét-
ne: Bel vo svojej Notitia Hungariae vyslovne hovori, Ze najkrajSie po slovensky
hovoria vagujhelenses a szakolcenses, t. j. Novomestania a Skali¢ania. Ze spravne
po slovensky je (skalické!) tam sem byl. A v kapitole o Liptove spomina, ako nepek-
ne hovoria Bobrovcania: ze ich tam som bou — tak ako to neskor chcel kodifikovat
Star — ,,slovanskym/slovenskym (slavis) ugiam znie moleste®, teda ,,neprijemne®.
A paralelne s tym Krman tento pojem slavico-bohemicus pouZziva pre slovenské veci
aj inde, napriklad v politickom kontexte: tak hovori na audiencii u §védskeho kral'a
v jeho hlavnom stane v Rusku ,,nostra duplex natio hungarica et slavico-bohemica®,
t. j. nas dvojity Statny narod mad’arsky a slovensko-¢esky, ¢o vzdy predtym aj potom
bolo len natio hungarica.

Zmyslom tohto a d’als$ich Krmanovych spisov nebolo teda ucit’ Slovakov po
Cesky, ako sa to v Casti slovenskej literatliry traduje, ale rozsirit’ hranice nasho vte-
dajsieho spisovného jazyka (Ziaden iny sme nemali !) o slovenské prvky a dat’ mu
meno, ktoré zahfia aj nas, Slovakov. Co, samozrejme, implikuje, Ze sa tento spisov-
ny jazyk treba naucit’ — presne tak, ako sa aj dnes kazdy obyvatel’ Slovenska musi,
spravidla v Skole, s va¢§im alebo menSim tispechom spisovnu slovencinu uéit,, bez
ohl'adu na to, kol’ko sa od jeho rodného dialektu odlisuje.

Tuto ideu si po Krmanovi osvojili aj d’alsi slovenski intelektuali — celym svojim
jazykovednym dielom Pavel Dolezal a explicitne Matej Bel. Ten v PRAEFATIO (para-
graf XII) k Dolezalovej prelomovej GRAMMATICA SLAVICO-BOHEMICA (1746) $pecifiko-
val vztah tohto spisovného jazyka k bezne hovorenej slovencine tak, Ze nielen vzde-
lanci (,, eruditi ), ale aj vysoka §lachta a zemania ,,eorum Comitatuum, in quibus
Lingua Slauica vernacula est, curam, Linguae Slauo Bohemicae, cultumque, ad se
pertinere existimaverint®, t. j. Ze v tych stoliciach, kde slovencina je bezne hovore-
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nym, domacim jazykom, nielen vzdelanci, ale aj vysoka §l'achta a zemania poklada-
li za svoju vec kultivovanie a starostlivost’ o tento slovensko-Cesky spisovny jazyk?.

Ten isty Daniel Krman utvoril aj latinsky ndzov pre nas narod Slovacii alebo
Slovaci, na rozdiel od dovtedy — ale aj odvtedy! — vo vtedaj$ej latin¢ine pouzivaného
nediferencovaného Slavi, ktoré mohlo znamenat’ ,Slovania‘ i ,Slovaci‘ (aj Bernolak
eSte stale pise ,,... de literis Slavorum* a ,,Grammatica Slavica*, az M. M. Hodza
Specifikuje ,,Epigenes slovenicus ). Tak titul druhej, pre uvdznenie nedokoncenej
Krmanovej gramatiky znie ,,RUDIMENTA LINGUAE SLAVICO-BOHEMICAE ... IN GRATIAM
SLOVACIORUM, HAC LINGUA UTENTIUM ... , t. j. aby sa zavd’a¢il Slovakom, ktori tento
jazyk pouzivaju...

Teda Krmanov konstitutivny vklad do dejin slovenského naroda spociva v tom,
ze vyrazne konstatoval existenciu slovenského naroda, iného nez je narod cesky,
a 7e vymedzil spolo¢ny spisovny jazyk Slovakov a Cechov (lingua slavico-bohemi-
ca), tento jazyk dostatoCne opisal a hojne dolozil, ako znie aj u nas Slovakov. Teda
dnes ¢asto opakovany nazor, akoby Krman a neskor Pavel Dolezal boli chceli svoji-
mi gramatikami ucit’ Slovakov po Cesky, stavia veci na hlavu. Aj Krman, aj DoleZal
ustal’'uji a opisuju spisovny jazyk Slovakov (iny vtedy neexistoval!) tym, ze do do-
vtedy pouzivanej spisovnej, vlastne uz vtedy archaickej cestiny ,,zlatého veku* za-
vadzaju aj slovenské fonetické a gramatické varianty. Preto ho aj po latinsky pome-
nuvaju jazykom slovensko-ceskym. A paralelne s tym Krman tento pojem pouZiva
pre slovenské veci aj inde, napriklad v politickom kontexte: tak hovori na audiencii
u Svédskeho krala v jeho hlavnom stane v Rusku ,,nostra duplex natio hungarica et
slavico-bohemica®, t. j. nas§ dvojity Statny narod mad’arsky a slovensko-Cesky, co
vzdy predtym aj potom bolo len natio hungarica.

Tento spisovny jazyk velka cast’ Slovakov takto az do polovice XIX. storocia
pouzivala a nepochybne ho pokladala za svoj vlastny spisovny jazyk (porov. napr.
jeho nazov ,,pulerovana slovencina“ v publikaciach bratislavského Jitiho/Jura Pal-
kovica, alebo formulacie a jazyk $kolského vyugovania v uéebnici Martina Durgalu*
zr. 1835). A jeho slovnik, hlaskoslovne a tvaroslovne poslovenéeny, Starova refor-
ma zachovala az do dnesného dia.

Komentovana edicia oboch Krmanovych gramatik je teda lingvisticky i histo-
riograficky maximalne indikovana.

3 O tomto obdobi viac mojich §tudii i s bibliografiou je v knihe DUROVIC, L.: O slovenéine
a Slovensku. Vybrané studie 1. Bratislava: Veda vydavatel'stvo SAV 2004.

4 DUROVIC, L.: ,,Prostiedni cesta“ sloven¢iny Martina Durgalu. In: Jazyk a jazykoveda v pohy-
be. Na pocest’ Slavomira Ondrejovica. Ed. S. Mislovicova. Bratislava: Veda 2008, s. 467 — 478.
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PREKLAD MAGDEBURSKEHO PRAVA Z ROKU 1473
AKO KULTUROLOGICKA MISIA NASICH PREDKOV

Rudolf Kuchar
Mlynarovicova 4, 851 04 Bratislava, e-mail: rudok@juls.savba.sk

KUCHAR, R.: Magdeburg Law Translation from 1437 as a Culturological Mission of Our
Ancestors. In Slovak Speech, 2012, vol. 77, no. 3-4, p. 168-178.

Abstract: The paper deals with the translation of the Magdeburg Law, specifically with its legal
institute of life rent of a woman into Old Slovak Language. The author takes into account especially
social-economic and language background of this translation from the half of the 15" century. The
arrival of the German guests (13" century) on the territory inhabited by the Slovaks is connected
with a change of the market settlement Zilina into town with a new municipality with the judicial
system based on the mentioned German Law. Nevertheless, there was a necessity to translate its
legal norms (description of the version from 1378) into the Slovak language. One of its legal
institutes is an expression leibgezeug “life rent”, which serves as an evidence of various difficulties
when making a translation into the native Slovak language.

Key words: Magdeburg Law, the Slovak ethnic group, municipality of Zilina, German guests,
legal institute, life rent — leibgezeug, pazyccjovaje utrymanne

V uvode svojho prispevku pripominam, ze v ilom vychadzam z niektorych kon-
Statovani O. Skvareninovej, ktoré predniesla na konferencii s ndzvom PREKLAD AKO
KULTURNA A LITERARNA MisiA (2010).! Hoci jej prispevok je orientovany skor na never-
balne komunika¢né prostriedky, pre nas zamer nam z neho posluzia niektoré konsta-
tacie, s ktorymi mozno plne sthlasit’. Autorka napr. zdéraznuje skuto¢nost’, ze pre-
klad je tvorivy proces, ktory znamena transformaciu tej istej informacie z vychodis-
kového do cielového jazyka tak, aby sa text prekladu o najviac priblizoval textu
origindlu a sucasne aby mu rozumel aj Citatel'/posluchac. Hned vzapiti dodava, Ze
sa v sucasnosti najmé pri preklade textov neliterarneho charakteru na tato skutoc-
nost’ zabuda. PiSe, citujem ,,PredovSetkym v pravnych a ekonomicko-politickych
textoch sa vzhl'adom na tendencie, globalizacné a multikulturalizacné prelinanie
prefikane obchadza problematika ,odlisnosti’. V takychto textoch je odlisnost’ nezia-
duca... atd’., preklad sa degraduje na mechanicky proces...” (s. 174). Autorka vyjad-
ruje nestihlas s myslienkou, aby texty neliterarneho charakteru boli kultirne nezéavis-
1¢ a stylovo neutralne (tamze, s. 175). Ako literarny, tak aj neliterarny text zahtna,
podl’a nej (i podla mia) transport kultar. Je preto samozrejmost'ou, ze takto by sa
mali chéapat’ aj texty pravneho charakteru. A nejde len o texty prekladané v aktual-
nom c¢ase. Nevyhnutnostou je preto poznanie socialno-kultiirneho rozmeru krajiny
i smerom do vzdialenejSicho ¢asového ramca, do blizkej aj vzdialenej minulosti,
a jazykov, z ktorého a do ktorého jazyka sa aj neliterdrny text preklada.

!' Zo zaujimavého prispevku autorky INTERKULTURNE ASPEKTY PREKLADU NEVERBALNYCH KOMUNIKAC-
NYCH PROSTRIEDKOV Cerpame iba niektoré podporné konstatovania a poznatky stvisiace s nasou témou.
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Textom takéhoto charakteru je preklad Magdeburského prava, ktory vznikol
v roku 1473 v Ziline. Original textu, z ktorého Zilinski prekladatelia vychadzali,
vznikal davnejsie, v stredovekom nemeckom prostredi (za¢. 13. stor.?). Stredoveké
prostredie, pokial’ ide o spolocenské usporiadanie istej krajiny a jej obcianskych
vzt'ahov, si vyzadovalo rieSenie vztahov (aj krajného charakteru, zlo¢inov). Zasahu-
je preto v podstate vSetky oblasti Zivota vtedajSiecho nemeckého spolocenstva. Po
jeho vzniku (predpokladany vznik medzi rokmi 1220 — 1235) sa stava hned’ autori-
tativnou pravnou normou, $irenou mestom Magdeburg tu aj prelozenou medzi rokmi
1265 a 1275 najprv do hornonemeckého jazyka. Autorita tejto pravnej pamiatky
rastla sprvu v nemeckych mestach. Postupne prenika vSak do strednej i vychodnej
Eurdpy (Cesko, Pol'sko a inde), kde nadvizuje na pravne ustanovenia oby&ajového
prava. Tym, ze Sliezsko a oblast’ mesta T¢&Sin (ktora tesne hranicila, spolupracovala
a ¢ulo obchodovala s uhorskou severnou ¢ast'ou) zasiahla nemecka kolonizacia v 1.
pol. 13. stor., ovplyvnila aj hospodarsky a pravny vyvin tohto izemia a nasledne
celého Uhorska. Preto pre nase kultirne dejiny, a dejiny prava vobec, bola dolezitym
medznikom v pravnych dejindch Uhorska d’alSia z viacerych redakcii (porov. Kele-
rova, 2005, s. 13 —15) Magdeburského prava ako vychodisko zilinského prekladu.
Moézeme predpokladat’, ze tato redakcia (opis ako kompilat pravdepodobne viace-
rych redakcii nemeckého kédexu — tzn. ¢eskej, pol'skej, bieloruskej) je priamou re-
akciou na prichod nemeckych hosti* do Ziliny a aj inych oblasti obyvanych sloven-
skym etnikom. Ide tu o konkrétnu akceptaciu Magdeburského prava a jeho pravnych
noriem v Uhorsku, pouzivanych uz pred rokom 1378, teda pred vznikom a prijatim
tejto redakcie magdeburského pravneho kodexu, nachadzajucej sa v Zilinskej prav-
nej knihe. Jeho kulturny vplyv sa v8ak prejavil na va¢sej Casti tohto tizemia.’ Kon-
krétnym prikladom tohto vplyvu bol vznik a existencia zilinského samospravneho
obvodu, ktory bol uz v tom Case rozl'ahly. Rozprestieral sa na pomerne velkej Casti

2 Podrobnejsie o tom O. Kelerova v edicii (preklade) SaksonskaJE LusTra (2005, s. 11 —15).

3 Potrebné je tu upozornit’ aj na podobnti a hadam aj délezitejsiu predchadzajicu kultirnu misiu
formujucu zivotny $tyl istého (slovanského) spoloc¢enstva v tomto duchu. Bola iou misia Cyrila a Me-
toda uskutocnena na sklonku 9. storo¢ia. Totiz v 1. pol. uvedeného stor. sa scel'uje nitrianske a moravské
kniezatstvo v jeden Statny celok nazyvany Velka Morava. Neocenitel'nou ¢innost'ou bola popri misijnej
¢innosti ich praca v oblasti civilného prava a zdkonodarstva. Podrobnejsie k tejto problematike pozri
v zborniku Cyril a Metod — Slovensko a Eurdpa, kde popri inych cennych prispevkoch je venovany tejto
problematike aj prispevok R. Kuchara PRAVNA TERMINOLOGIA VELKE] MORAVY A JEJ ODRAZ V SLOVENSKEJ
PRAVNEJ TERMINOLOGI (2007, s. 26 — 32).

4 Blizka je svojim obsahom (v8ak nie usporiadanim paragrafov) Zilinskému prekladu MP najmé
bieloruska verzia — Saksonskaje Lustra, vydana v roku 2005. V tejto suvislosti pripomenit’ mézeme
prispevok R. KUCHARA SASKE ZRKADLO V BIELORUSTINE... (2010), v ktorom sme nacrtli tito podobnost a aj
odlisnost’.

5 Velmi vyznamné pre rozmach slovenskych miest je 13. storo¢ie. Nemecki hostia sa usadzuju
a prinasaji do Uhorska rozli¢né vyrobné postupy, tazbu rid a ich spracovanie. Délezitym momentom su
vSak aj pravne normy a v remeselnickej organizacii pouzivané Statuty.
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stredného Slovenska. Konkrétne i$lo o oblast’ horného Uhorska.® Takéto vel’ké uze-
mie si vyzadovalo nové samospravne institiicie (inStitucionalne usporiadanie kraji-
ny) s administrativno-pravnou agendou, teda nielen politicko-hospodarskou, ale za-
kladajtiicou sa na istych, predovsetkym pravnych zakladoch. Prijatie overenych prav-
nych noriem spisanych v prdvnej knihe bolo aktuélnou nevyhnutnost'ou pre rozvija-
jucu sa uhorsku spolo¢nost. No otdzkou ¢asu bol uz len preklad tohto kodexu do
jednotlivych (najma slovanskych) jazykov. Vyziadala si ich aj spolocensko-ekono-
micka situacia nielen v Uhorsku, ale aj okolitych krajinach, konkrétne vo vznikaji-
cich mestach a mesteckach. V uvedenom case (13. — 14. stor.) totiz pdvodny hradsky
systém opevnenia, nedovol'ujici sa mestu ekonomicky d’alej rozvijat’, bol uz neudr-
zatel'ny (mesto sa otvara trhu, jeho hospodérsko-vyrobna ¢innost’ — obchod sa presu-
va mimo hradieb mesta). Predovsetkym rozvojom remesiel (koncom 13. stor.) nasta-
va premena v socidlnej Struktire mesta a podstatne sa meni aj postavenie mesta
v ramci Uhorska. Zilina ako dovtedy iba trhova dedina sa meni na vysadné mesto —
Marsina, 2002, s. 97). Bartl (2002, s. 120%) uvadza, Ze najstarSie znime vysady pri-
znal Ziline kral’ Karol Robert uz v roku 1321. Rozvoju remesiel Ziliny pomohlo
napr. aj udelenie milového prava’ a inych vysad (napr. konanie vyro¢ného trhu —
Marsina, 1984, s. 26), ktoré nepriamo aktivizovali socialne slabsie vrstvy remeselni-
kov prispievat’ k hospodarskej aj politickej moci mesta, napokon aj podielat’ sa na
jeho spravovani. Samozrejme vel’kou mierou k rozvoju mesta prispel najma prichod
nemeckych hosti, ktori si so sebou prinasali popri kvalitne organizovanej remeselno-
-cechovej organizacii aj dovtedy vcelku nepoznané, svojské samospravne usporia-
danie a sudnictvo. Samospravna aj sidna moc spocivala na davnejsie prijatych prav-
nych zasadach Saského zrkadla'® budovanych na politicko-mravnych zasadach spo-
lo¢nosti, ktoré v istej redakcii boli prepisané do zilinskej mestskej knihy v roku
1378, O storocie neskdr (roku 1473) boli prelozené na podnet fojta (richtara) Vac-

¢ K zilinskému pravnemu obvodu (okruhu) patrilo niekol’ko desiatok obci a mesteéiek (porov.
Marsina, 1981, s. 685). Autor (v inom prispevku, 1972, s. 44) pise, ze zilinsky pravny okruh bol
najvacsim stredovekym pravnym okruhom na Slovensku.

7 Predpoklad o tom, e v Ziline bolo uz v pol. 13. stor. vi&sie sidlisko, ktoré bolo centrom tohto
regionu, prinasa R. Marsina (porov. 2002, s. 12 v poznamke ¢. 41).

§ Autor Bartl tu spomina krupinské vysady, ktorymi bola slobodna vol'ba farara, sposob platenia
lucru camerae ako v Krupine, pravo slobodne sa usadit’ i odist’ z mesta a zakaz descenzu $l'achticov
v meste a pod., ktoré potvrdila listina kralovnej Mérie z roku 1384.

¥ Z obchodno-remeselnickeho pohladu ziskanie milového prava (1321) Ziline prinieslo vyhody
v tom, ze remeselnikom posobiacim v okruhu jednej mile (to znamena asi 7,5 km od centra mesta na
vsetky Styri strany) bolo povolené vykonavat’ remeslo.

10 Je zrejmé, ze i8lo o uz spominané Magdeburské pravo, ktorého jednotlivé ustanovenia sa
postupne presadzovali uz davnejSie v pravnych vztahoch uhorského §tatneho utvaru ako jednotlivé
vysady vplyvom nemeckych koloniza¢nych prudov.

' Jej obsahom (okrem opisu Magdeburského prava) st aj rozli¢né zapisy pravnych ukonov
zilinskych mest'anov (porov. Chaloupecky (1934) a Kuchar (1993 a 2009)).
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lava Pangraca Zilinskymi vzdelancami do starej sloven¢iny.'? Je celkom pravdepo-
dobné, ze viaceré ustanovenia tohto pravneho kodexu, hoci niektoré z nich boli aj
chybne prelozené’?, ako celok prevazne nasli uplatnenie aj v praxi. V uvedenom ¢ase
totiz vznikalo na zéklade tychto pravnych predpisov vel'a dolezitych pravnych doku-
mentov, ktoré¢ upravovali mnozstvo spornych pravnych otazok obyvatelov mesta
1 okolitych pri¢lenenych uzemnych celkov. Presved¢ivym dokazom je vznik viace-
rych zapisov pravnych tikonov'* spo¢iatku zapisanych do tejto pravnej pamiatky po
nemecky i latinsky a neskor po slovensky, z ktorych najstarSie su z rokov 1451 —
1453 Tieto pravne aktivity a ich pravnu terminologiu, zhodnu v zapisoch a prekla-
de MP, mozno celkom dobre pozorovat’ a skimat’ aj v inych pravnych pisomnostiach
a dokumentoch tej doby.

V stvislosti s uvedenym vidime, Ze aj tychto niekol’ko konstatovani postaci na
to, aby sme si uvedomili a zdoraznili, akéa délezitd bola a je znalost’ materinského, no
i cudzieho jazyka, poznanie kultirneho potencialu slovenského etnika a Grovne
a stavu socidlno-ekonomického rozvoja. Samozrejme, v rdmci poznavania a Studia
jazykov zameraného na historicky preklad, je vSak potrebné reSpektovat’ poznanie
pravneho vyvinu a pravnych institutov jazyka, z ktorého alebo do ktorého sa prekla-
da. Ak by sa nerespektovali isté zadsady zachovania obsahu textu, z ktorého sa pre-
klada a nebrala by sa do uvahy Specifickost’ historického vyvinu jazyka do ktorého
sa preklad4, mohla by nastat’ taka situacia, aku pozorujeme v niektorych paragrafoch

12 Ved’ napr. zadiatky prichodu Nemcov na Spi§ spadaju uz do pol. 12. stor. Ich prichod spdsobil
vznik mestského zriadenia a prava (porov. Marsina, 1981, s. 682 a 685). Zaciatkom osidlovania na
zilinskom prave, ako uvazuje Marsina (1984, s. 24 — 25) s odvolanim sa na RDS], s. 68, €. (pozn.) 95, bol
rok 1312 alebo 1320, ked’ tito oblast’ ovladal Matug Cak z Trenéina. Ako novy zemepan Ziliny dostal do
daru od uhorského kral'a Vaclava-Ladislava celu Nitriansku a Tren¢iansku stolicu (Marsina, 1972, s. 41).

3 Napr. takych pravnych institatov, ako predstavuje termin heimsuche s radom variantov
haussuchunge, heimsuchen (das), heimsuchunge a suchunge s vyznamom ,porusenie domovej slobody*
— porov. napr. heslo haussuchunge die >Hausfriedensbruch<.— Bdv. heimsuche, heimsuchen,
heimsuchunge, suchunge — Papsonova, 2003, s. 388, ktoré prelozili v paragrafe 415/357 zilinski
vzdelanci neadekvatne ako tajne (s)hledani a porusitel'a domovej slobody nazvali (tajny) hledac, resp.
hledac domu (porov. heslo heimsucher >Hausfriedensbrecher<. — Bdv. anstreiter, feind 1., fridebrecher,
widersache — Papsonova, tamze s. 393 alebo iné slova a terminy, ktoré su publikované v Casopise
Slovenska re¢ (2010) v prispevku Preklad Magdeburského prava... R. Kuchara. Pozriet’ mozno aj
prepis originalu — edicia I. T. Piirainena (1972, s. 139).

4 Ved ich prakticka stranka sa prejavovala v kazdodennej praxi. Zjavne sa to prejavilo napr.
v rieSeni pravnych sporov, v starostlivosti zabezpecenia vdov a deti alebo aj porusenia domovej slobody,
krivej prisahy, zneuctenia panny a inej ochrany v rozli¢nych zivotnych situaciach. Mohlo byt’ ddvodom
prekladu aj uvazovanie Marsinu (1975, s. 51), Ze zriedkava znalost’ nemeckého jazyka slovenskych
mestanov na sklonku 15. stor. neumoznovala pouzivanie zilinskej verzie Magdeburského prava; preto
sa muselo prelozit'”? Autor dovodi tym, ze od roku 1441 ani jeden zapis nie je zapisany v nemcine

15 Prevaha slovenskych zapisov pravnych tkonov v Ziline po&inajiic rokom 1451 poukazuje na
hospodarsky, politicky a kultiirny rozvoj zilinského slovenského etnika a dobré spolunazivanie s nemec-
kymi obCanmi. Posledny nemecky zdznam v Casti zapisov pravnych tikonov je z roku 1429 (Marsina,
1972, s. 12).
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prekladu MP. ,,Doslovnost™ prekladu, ako ju méZeme pozorovat’ v niektorych pripa-
doch prelozenych slov, resp. terminov, v Zilinskom preklade'®, by prinajmen$om
protirecila obsahu textu, a tym aj vylu€ovala a potlacala a zniZovala jeho charakter
a ublizovala originalite tejto pravnej pamiatky.'”

Je vhodné este pripomenut’, Ze pred vznikom prekladu MP sa odohrala v Ziline
este jedna dost’ zavazna udalost’. Slovenské etnikum Ziliny si udrZiavalo vzdy poéet-
ni prevahu a postupne ziskavalo aj hospodarsku i politickii rovnovahu a neskor aj
prevahu nad dovtedy mocensky silnej$imi ¢lenmi mestskej obce nemeckého povo-
du. Bolo fiou napr. aj ziskanie vysad pre Zilinskych Slovakov.!® Niet divu, Ze neskor
zilinski Slovaci uskutoc¢nili taky dolezity krok, ako bol preklad Magdeburského pra-
va. Potrebu prekladu tohto kdédexu vyvolalo najméd postupné zoznamovanie sa
s pravnymi normami nemeckej komunity, ich poznavanie a presadzovanie do verej-
ného Zivota. Prispela k tomu vSak aj nespochybnitel'na pripravenost’ stivekého slo-
venského jazyka s bohatou slovenskou pravnou terminoldgiou pouzivanou na Vel-
kej Morave azda aj pred jej vznikom, resp. pouzivanou slovenskym etnickym cel-
kom od pociatku vzniku slovenského etnika (10. stor.) charakteristickd svojou ne-
prerusenou kontinuitou so staroslovienskou pravnou terminologiou (Kuchar, 1998,
s. 15-16).

Predchadzala tomu v$ak velmi dolezitd pravna udalost’. Zilina mala prerusit
pravne vztahy s ¢eskym mestom Té&Sin a nadviazat’ ich s mestom Krupina, o com
svedc¢i zakaz tohto vzt'ahu nariadeny Ludovitom I. Dovodom takého pocinu bola
pravdepodobne okolnost’, ze T&Sin roku 1364" sa zacal riadit’ Magdeburskym pra-
vom, ktoré bolo s¢asti v Uhorsku uz tieZ zname a akceptované.?’ Skuto¢nost’ pred-
chadzajuceho kontaktu Ziliny a T&$ina pomohla totiz prijatiu mestského zriadenia
a prava v Ziline. Vybudovali sa nové spravne $truktiry mestského zriadenia (porov.
Marsina, 1984, s. 22 — 26!). Velkou mierou k tomu prispel najmé socialno-ekono-

16 Zapisané st kultivovanou slovené¢inou a sved¢ia o citlivom spolunaZivani obidvoch etnik a po-
stupnom presadzovani sa slovenskej Casti aj v ekonomicko-pravnej oblasti.

17 Ako si nemdzeme dovolit' doslovnost’ pri prekladoch v sucasnych jazykoch, je nepripustna
rovnako pri historickych textoch. Sktisenost’ s poéitacovym prekladom je toho najlepsim prikladom, ked’
takyto preklad moze byt iba pomocnym, orientacnym nastrojom.

18 Rozhodnutie Ludovita I. z rokov 1368/1369 (1378/1379) bolo prelomovym vo vztahu Ziliny
a T¢sina, na ktorom bola dovtedy pravne zavisla. Podrobnejsie informacie o tejto vyznamnej pravne;j
udalosti mesta Ziliny prind$a R. Marsina v prispevku VYsADY PRE ZILINSKYCH SLOVAKOV Z ROKU 1381
(1984, s. 27 —28).

19 O prechode mesta Té&sin na Magdeburské pravo podobne ako Marsina (1984, s. 29, pozn. &. 69 )
uvazuju aj R. Rauscher, Prasek, V., resp. Peter, A. — bol nim 2. marec 1374.

2 Zilina bola mestom uz roku 1312, lebo Kolarovice na zéklade listiny Karola Roberta sa
spravovali pravom mesta (civitas) Zilina, ktoré bolo ich pravnym odvolacim strediskom (Marsina, 1975,
s. 38) a od roku 1320 aj pre DIhé Pole.

21 7 mestského zriadenia (Ziliny) vyplyva, Ze mesto spravovala sprvu rada sadnych prisaznych,
ktorych si vyberal sam dedi¢ny richtar ako Celny predstavitel’ (sudca) mesta. Postupne sa vSak vytvara
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micky rozmach Ziliny stvisiaci najmi s prichodom Nemcov z narodnostne zmie3a-
nej sliezskej slovansko-nemeckej oblasti (Marsina, 1972, s. 11). Zilina sa tak stiva
postupne silnym trhovo-remeselnickym mestom najmé vd’aka lokaciam® s cielom
vytvorenia, ako sme uz spomenuli, postupne mocensky silnejuceho Zzilinského prav-
neho okruhu budovaného panovnikom a panovnickymi kruhmi aj Matiisom Cakom
ako hegemoénom tejto oblasti, najmi ked’ dostal od kral'a Ladislava Trenciansku
zupu (porov. Marsina, 1984, s. 24).

Prevzatie a pouzivanie Magdeburského prava mozno teda davat’ do suvislosti
s casom prvych osidl'ovacich prudov SirSieho osidl'ovania Zilinského okolia a niekto-
rych d’alsich casti Uhorska, obyvanych slovenskym etnikom. Osidl'ovanim v Uhor-
sku sa zaCina spravovanie miest na Magdeburskom prave, ktorym sa poskytovali
obciam a mestam viaceré vysady. Svedectvom toho bolo v roku 1381 aj poskytnutie
vysad pre zilinskych Slovakov Cudovitom 1.2 Tento krok bol v paritnom zastupeni
Nemcov a Slovakov v mestskej rade nepochybne aj podnetom k neskorSiemu strieda-
vému pouZzivaniu jazykov pri zapisovani majetkovopravnych zapisov Zilinskych mes-
tanov. Zdoraznit treba najma fakt, Ze zapisy roznych pravnych ukonov, vykondvané
pdvodne v nemcine a latin¢ine ako Uradne rovnocennych jazykoch, sa postupne usku-
to¢novali po slovensky.?* Magdeburské pravo zaruCovalo kazdému, kto neovladal
nemecky jazyk, vyjadrovat’ sa a obhajovat’ sa pred sidom vo svojej rodnej re¢i.?> Pise
sa o tom v paragrafe ¢. 90 Von den wunden a na inom mieste v paragrafe ¢. 366 Von
der stat dez gedingez (Piirainen, 1972, s. 75 a 129) a v Zilinskom preklade § 32 Opiet
o ranach a § 307 O miestskem sgednanie (Kuchar, 2009, s. 24 — 25 a's. 727,

rada starSich, volena jej ¢lenmi. O nej je zname, Ze zastupovala zaujmy mestskej obce aj voci dedicnému
richtarovi. Neskor (koncom 14. stor. — 7. 5. 1381) sa tento dvojity spravny systém zjednodusil a presadila
sa jednotna mestska rada (s 12-imi prisaznymi — Marsina, 1981, s. 687). Podobné paritné zastiipenie
v Cechach sa dosiahlo aZ za¢iatkom 15. stor. (v roku 1413 — Marsina, tamZe s. 688).

2 Cielom loka¢nej politiky majetnej vrstvy bolo vytvorenie mocensky silného Zzilinského
pravneho obvodu a tym v zaujme obchodovania ovladnutie velkého priestoru susediaceho s TéSinom.

2 Jednou z vyznamnych vysad Ludovita I. bolo nariadenie o paritnom zastipeni Nemcov
a Slovakov v mestskej rade z roku 1381. O tejto udalosti piSe Marsina (2002, s. 7) takto, citujem ,,vysada
sa neudel’'ovala (akymsi) Slovanom vSeobecne, ale — ako je to v listine vyslovne uvedené — ,,pre nasich
slovenskych mestanov a hosti v Ziline*, ,,nadim slovenskym mes$tanom a hostom®, teda konkrétne
zilinskym Slovakom, ktorych tym Ludovit I. chape aj ako osobitnu pravnu (socidlno-pravnu) skupinu.

24V zapisoch, ale rovnako aj v preklade MP, zistujeme vel’ké mnoZstvo slovnej zasoby neutralneho
aj terminologického charakteru, o moze byt svedectvom toho, Ze v Ziline pri sadnych pojednévaniach
a inych tkonoch a ¢innostiach sa rokovalo po slovensky (porov. Kotuli¢, 1984, s. 72 aj Kuchar, 2009,
s. 190 — 194, poznamku €. 8).

% Teda tak, ako sa to vyzaduje pri rokovani na sude — v rodnej reéi (pozri paragraf ¢. 307/366
(porov. Kuchar, prispevok v ¢asopise Kulttira slova, 2010, ro¢. 44, ¢. 5, pozn. €. 9, s. 268).

26O problematike pomenovania windisch v Magdeburskom prave piSeme v prispevku SASKE
ZRKADLO V BIELORUSTINE v asopise Slovenska re¢ (2010, ¢. 1) a podrobnejsie v prispevku Co HOVORIA
PRAVNE USTANOVENIA V STREDOVEKOM KODEXE O SLOVENCINE A SLOVAKOCH publikovanom v ¢asopise Kultiura
slova (2010, ¢. 5).
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Ustanovenie principu obhajoby v rodnom jazyku v nemeckom pravnom ko-
dexe upozornuje uz v 13. — 14. stor. a potom najméa v pol. 15. stor. na legislativnu
skuto¢nost’ potvrdenia existencie slovenského etnika ako rovnoprdvnej sucasti
uhorského $tatneho utvaru (Kuchar, 2010, s. 269 —270). V uvedenych paragrafoch
je zakotvena a legalizovana moznost’ uplatnit’ pred sidom materinsky jazyk, t. j.
sloven¢inu.” Nie je nutné obSirne rozvadzat’ postavenie a situaciu naSich vzdelan-
cov prekladajicich nemecky pravny kodex a zapisujucich pravne ukony mesta-
nov, ktoré mohli v buducnosti poslizit’ ako svedectvo o rozli¢nych pravnych tran-
sakciach.?® Je viacero dokumentov o tom, ze v pol. 14. stor. Nemci ako majetnejsia
skupina &lenov mestskej obce mali spravu Ziliny este vo svojich rukach. Tak napr.
na zaklade zistenia R. Marsinu (tamze, s. 25, pozn. ¢. 46) ,,zilinsky mes§t'an Miku-
148, syn Petrika, sa stava roku 1351 dedi¢nym richtdrom v Zavodi®, pri€om to bol
jeden z predstavitelov zamoznejSej vrstvy koloniza¢ného pradu mestanov, ktori
ovladli spravu mesta a sucasne boli dedi¢nymi richtarmi niektorej z obci zaklada-
nych na zilinskom (teda Magdeburskom prave).? Ilo tu o vyznamna samospravnu
funkciu zalozenu na ustanoveniach tohto prava. V zilinskej mestskej rade sa postu-
pom ¢asu presadzovali aj majetnej$i Slovaci®®; slovenské mena zistujeme vSak
najskor az zaciatkom 15. stor. v nemeckom zapise (v podobe Martin Span’', Paul
Weyczer’* bekennen z roku 1403).

Na preklade Magdeburského prava (d’alej preklad MP) do starej slovenciny a spi-
sovného jazyka sa pokusime ukazat' charakter a vplyv na pravny systém fungujuci
v Uhorsku na jednom z viacerych pojmov pravneho charakteru. V oblasti pravneho
systému starej nemciny je viacero pojmov, s ktorymi sa nasi stredoveki studovani pred-

" Teda tak, ako sa to vyZaduje pri rokovani na sude — v rodnej reéi (pozri paragraf ¢. 307/366
(porov. Kuchar, prispevok v ¢asopise Kultura slova, 2010, ro¢. 44, €. 5, pozn. €. 9, s. 268.

2 Platnost’ toho-ktorého aktu sa mohla v zapisoch kedykol'vek overit’ v pripade akychkol'vek
pravnych narokov alebo nezrovnalosti (napr. 3 osoby). Skuto¢nost’, Ze neskorsie pouzivana formulka
v zavere takmer kazdého zapisu pravneho ukonu bola zapisana v domacom, teda slovenskom jazyku,
hoci zastupenie v mestskej rade bolo uz paritné, sved¢i o bezproblémovom spoluziti a reSpektovani sa
obidvoch etnik a hadam aj prevahe slovenskych zastupcov v mestskej rade.

2V roku 1325 dostal do dedi¢ného prenajmu Krasno nad Kysucou Zilinsky dediény richtar Jan
(Petzold — Marsina, 1972, s. 41 — 42: ,Jan Pezold a Jan, zilinsky kastelan Matisa Trencianskeho,
spominany r. 1318, st totozni.“). Inym zaujimavym, star§im pripadom, je dedi¢ny richtar v Krasia-
noch a Varine, zilinsky me$tan Hain, zvany Drago$§ (Draho§), majuci toto postavenie od roku 1362
(porov. Marsina, 1981, s. 692). V zapisoch pravnych ukonov Zilinskych mestanov (v Zilinskej pravnej
knihe vydanej v roku 2009, s. 133 — 134 a 154 — 155) zaznacenych o storo¢ie neskor v najstarsich
nemeckych a latinskych zapisoch zistujeme aj d’al$ie slovenské mena oznacujiice ¢lenov mestske;j
rady: 1391 Oblaski, 1403 Martin Span, 1403 Paul Weyczer, 1417 Andreas Hradeczsky a Paulus
Wayzczer; poCetnejsie zastupenie Slovakov v sprave mesta badat’ uz od roku 1462 (pravidelne 10 — 11
¢lenov; v roku 1489 uplné, t. j. 12-Clenné slovenské zastapenie v rade — zapis 36/94 (186) — 15. 11.
1489).

30 Porov. ediciu ZILINSKA PRAVNA KNIHA... (2009 — zépis 74/7 (8) — 1403, zapis 77/10 (9) — Cca
1403) a 111/4 (199) — 1391, s. 133 — 134 a 154.
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kovia museli popasovat’. Darilo sa im to? Ako kedy. *' Pri prekladani istych paragrafov,
v ktorych sa vyskytuje napr. pravny institit dozivotna renta (nem. leibgezeug, -gezug,
-gezuch, -geziich, -gezezucht, das>lebensléngliches Nutzungsrecht der Frau am Grun-
dbesitz, Leibrente< — Papsonova, 2003, s. 462 — 463)*? zistujeme viacero pokusov
o najdenie vhodného jazykového ekvivalentu do suvekého starSieho slovenského jazy-
ka. Vécsinou ide o neprimerane prelozeny termin, ¢o vyplyva pravdepodobne z nedo-
statocného pravneho vedomia prekladatel’'ov pravneho kodexu a nepoznania toho-kto-
rého odborného terminu nemeckej pravnej terminologie. No pozorovat’ u nich usilie
zmocnit’ sa doty¢ného problémového slova najmé v priblizeni sa k podstate jeho obsa-
hu. K takémuto konStatovaniu nas vedie ista variantnost’ v pristupe prekladatel'ov
v hl'adani vhodného ekvivalentu a rieSeni problémovych €asti vo viacerych paragrafoch
tohto pravneho kédexu. Na uvedenom priklade je vSak vidiet’ aj to, aké dolezité je po-
znanie sociokultirneho rozmeru jazyka istej krajiny, ktory zdéraznila O. Skvareninova.

Mala v§ak stara slovencina pre uvedeny pojem vobec primerany vyraz? Hypo-
teticky mozno predpokladat’, Ze stard slovencina tento termin poznala. No preklada-
telia kodexu vynalozili na preklad (sthnem. termin /eibgezeug), ako to z textov para-
grafov vysvitd, dost’ namahy. Pokusali sa preii ngjst’ nalezity ekvivalent v slovnej
zasobe starej slovenciny, ktory by zodpovedal obsahu doZivotna renta.

V textoch paragrafov, ako sme zistili, si viaceré pomenovania, vyskytujlice sa
roztrisene v niekol'kych paragrafoch, ktoré naznacuju usilie prekladatel'ov vystih-
nat’ ¢o najprimeranejsie obsah nemeckého terminu. Svojim obsahom najblizsie st
v zilinskom preklade azda slovné spojenia Zivota prisluchy, telesnd potreba, resp.
tela Saty, ktoré je uz viac obsahom vzdialené tomu, ¢o niekomu (najmé Zene — vdo-
ve) prislucha k jej d’alSiemu telesnému zivotu. Uvazovat’ takto o terminoch v uvede-
nych slovnych spojeniach nas inspiruje prave podstata, obsah institutu, resp. zamer,
ktory viedol ¢loveka zachytit, vyjadrit’ slovom pojem materialneho zabezpecenia
Zeny, aky je zakotveny v termine doZivotnd renta, ktorym sa sleduje zabezpecCenie
Zeny (najmé po smrti manzela, resp. po ich odluke). Ciel’ ¢loveka bol zrejmy — vy-
tvorit’ pravny institat, ktory pamita na budiucnost’ odlucenej zeny, ¢o sa dokonca
potvrdzuje aj utvorenim slovnej Struktiry vyrazu s vystiznym naznacenim obsahu.
Usilovali sa o to aj prekladatelia stredovekého kodexu.

Naznacuje to lexikalny terminologicky vyraz napr. Zivota prisluchy, ktory sa na-
chodi v paragrafe ¢. 412/354, kde sa v jednotlivych prekladoch, resp. originali, uvadza:

31 O niektorych neprimerane preloZenych slovach, resp. terminoch pisali hned” po vydani edicie
V. Chaloupeckym Zilinskd kniha (1934) viaceri badatelia (aj sam editor — Chaloupecky, Kniha Zilinska
(1934, s. XXIII — XXXIV); — najnovsie o tom Kuchar, 2009, s. 158 — 160.

32 Termin leibgezeug sa vyskytuje uz medzi prvymi ustanoveniami paragrafového znenia prekladu
MP (§ 113/55 — Piirainen, tamze, s. 79) s variantami leibgezeug, leibgezug, leibgezuch, leibgeziich,
leibgezucht s vyznamom ’dozivotné uzivacie pravo Zeny na pozemkovy majetok, dozivotna renta zeny’
(porov. heslo leibgezeug — Papsonova, tamze, s. 462).
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...| zena nemuoz bez slibu sweho muze swe zbozi rozdati ani prodati, ani gegie
zywota przysluchy ponechati, proto_ze... | Manzelka nemoéze bez suhlasu svojho
manzela jeho majetok rozdat, ani predat, ani svoju dozZivotnu rentu vydat, pretoZze on
s fiou md na to viastnicke pravo. Zonka, dalej, ne moza bez zgody svajgo muza ni
ustupa¢ svaju majomasé, ni pradavacé zjamelnuju vlasnasé, ni pokida¢ [majomas¢],
jakaja znachodzicca v jaje pazyccjovym karystanni, bo jon supolna z joj valodaje
majomascju. Tymto ekvivalentom sa vari nasi predkovia najviac priblizili k uvede-
nému pojmu.

K obsahu nemeckého terminu je vSak pomerne blizke aj slovné spojenie telesnd
potreba, ktorému v tom istom paragrafe (§ 132/74) predchadza d’alsi, nie vSak $tastny
preklad, variantné spojenie tela Saty: chein en mach auch czu eigen behalden ir leip
gezuk, noch ir erbe noch irem tode... Spricht si, daz ez ir eigen sei und wirt si dar ab
geweiset mit rechte, si hot eigen vnd leip gezvk dor an vorlon. | A take ne_muoz obdr-
zeti gegi tiela ssaty wedle gegi erbu po gi smrti, dokazdz by to mohl doswiedssiti, ze gi
to bylo dano k gegi zywotu. Rzecze-li pak ona tak, ze gest gegi gistinost a byla by od/
toho odluczena s/prawem, tedy stratila obie czesti: wlastne y tielesnu potrzebu. | Takis-
to nemoze ziskat jej doZivotnu rentu z jej dedicského podielu po jej smrti, pokial to
/:nell:/dosvedci, Ze jej to bolo dané k jej zivotu. Ak tvrdi ona, Ze je [to] jej majetok
a bude jej to pravnou cestou zamietnuté, strati ona obidva [podiely]: majetok aj dozi-
votnu rentu.| Dalej, Zonka nijakim ¢ynam ne moza naby¢ prava viasnasci na majo-
mas¢, jakaja adygryvaje rolu dzela jaje pazyccjovaga utrymaniia, taksama ne moza
getaga i jaje spadcynnik pasla jaje smerci, kali svedkami budze dakazana, Sto jano
bylo dadzena joj pazyccjova. Kali jana budze scvjardzac, Sto geta byla jaje vlasnasé,
i geta paznej budze abverzana adpavedna pravu, to jana stracvaje i toje, i insaje:
i vlasnasé, i pazyccjovajeutrymanne (Kelerova, Art. 32, s. 33).

Zaverom chceme zdoraznit’ fakt, Ze preklady (nielen pravnych predpisov) uro-
bené v davnej minulosti ako historicka kultirna misia, ktoré nam zanechali nasi
predkovia vzdelanci, mali svoje opodstatnenie. Ukézalo sa to aj v pripade textu prav-
neho charakteru, akym je preklad Magdeburského prava do starej (stredoveke;j) slo-
venciny zapadoslovenského typu. Poskytuje celkovo Zivy obraz a pohl'ad na Zivot
1 postupne vyvijajuce sa pravne normy spoloc¢nosti platné nielen v stredovekom Ne-
mecku, no zasahujuce aj do zivota stredovekého slovenského etnika, teda majuce
svoju platnost’ aj v rdmci véac¢Sej Casti eurdpskeho priestoru. A €o je na nich podstatné
a cenné, ze mnohé z nich prezili dodnes a su aktualne v zdkonnych zbierkach viace-
rych §tatov (Nemecko, Rakiisko).?3 Uviedli sme tu iba jeden, no pomerne dost’ kom-
plikovane naSimi predkami rieSeny pripad pojmu dozivotnej renty, ktorym sme
cheeli poukazat’ najma na dolezitost’ pripravy a jazykovej zdatnosti pri prekladoch

33 0. Kelerova (tamze, s. 12) uvadza, Ze ustanovenia tejto pravnej pamiatky sa vyuzivali v Nemecku
po dlhy cas.
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cudzich, inonarodnych textov z kazdej oblasti umelecko-literarneho i neliterarneho
charakteru, upozorfiujicim na vyznamnu jazykovu pamiatku pravneho charakteru.
Prekladom vSak upozornili aj na skuto¢nost’, Ze vzdelanci slovenského etnika a jeho
popredni prislusnici z panovnickych kruhov (Sl'achtickej elity) boli medzi prvymi
v europskom regione, ked’ v druhej pol. 15. stor. zareagovali v ramci slovanskych
jazykov na spristupnenie pravnej normy Magdeburského prava v rodnej re¢i. Mozno
to pokladat’ za vynimo¢ny pocin nasich predkov. Samozrejme, naznacujeme tym aj
na uskalia takého zlozitého textu a jazyka, akym su pravne normy zapisané, t. j.
stredovekej nemciny, s ktorymi sa museli vzdelanci slovenského etnika vyrovnat’ pri
misii pravneho textu. Ako sa ich kulturna misia javi dnes, mohli sme v tomto pri-
spevku iba naznacit’. O ich praci a vysledku tejto vyznamnej nemeckej i slovenskej
stredovekej pravnej pamiatky ako dolezitej kulturnej misii azda prinesie informaciu
d’alsie badanie. Ved obsah viacerych paragrafovych zneni tohto kodexu bol zakom-
ponovany do zbierok zakonov viacerych krajin®* uplatiiujicich sa aj v minulom sto-
ro¢i* a mozno pomozu riesit’ niektoré eticko-pravne zaleZitosti aj dne$ného ¢loveka.
O tom nas azda presved¢i ¢as.*
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RUSCAK, F.: Cognitive Aspects of Stylistics. In Slovak Speech, 2012, vol. 77, no. 3-4, p. 179-183.

Abstract: In the study, the author states that contemporary stylistics should put more emphasis on the
utterances stimulated by the cognitive-empirical incentives than on the prevailing system-oriented
research programmes. His work goes beyond the competence of system-oriented stylistics, showing
a chance for co-operation of three initial and basic aspects: 1. cognitive aspect, 2. integrative-co-
operative aspect, 3. axiological aspect. The author states that the level of communicative behaviour
of a human being is also influenced by his/her knowledge or disposition acquired by cognition
(including genetic predispositions). A complex disposition of a human being comprises his/her
language and communication dispositions as categorial entities, which create his/her language and
communication status. The author claims that there is a complex quality of human consciousness
including the language one. He calls this quality an axiological competence,which acts as a result of
individually and socially determined cognition.

In the specific area of the system of human axiological competence, the author defines a language
component and a value one. The language component has 1. conceptual (value) subsystem,
2. semiotic subsystem (the process of semiosis, nomination), 3. interaction subsystem. These
subsystems correlate between language and thinking. This way oriented theoretical-methodological
starting point of the subject of stylistics is connected with the utterance act(s). In the value
component as a part of axiological competence, he inquires into types and ways of evaluation of
speech and text units from the point of view of 1. efficiency (pragmatic aspect), 2. correctness
(language norm), 3. style and stylistic adequacy (style and communication norm), 4. emotionality
(subjectivisation), 5. notionality (objectivisation of the utterance).

The concept of stylistics given goes beyond the boundary of current system stylistics and is based
on D. Slancova’s theory of stylistics whereas system stylistics (J. Mistrik, J, Findra) is often used
as a co-operating discipline.

Key words: cognitive aspect, integrative co-operative aspect, axiological aspect, axiological
competence, cognition, conceptual (value) subsystem, semiotic subsystem, interaction subsystem

Sti¢asna Stylistika nateraz najviac vychodi zo svojej primarnej teoreticko-meto-
dologickej koncepcie — funkénosti a systémovosti a z nej vyplyvajucich klasifikac-
no-opisnych kritérii a stylotvornych pravidiel (Stylova norma, prototypova modelo-
va §trukturécia, regulovana selekcia, kompozi¢na ustalenost’) pri posudzovani reco-
tvornej a textotvornej ¢innosti ¢loveka. Aj tato koncepcia je prinajmensom implicit-
ne (najma cez prizmu funkcie Stylotvornych ¢initel'ov) napojena na kognitivne pro-
cesy v mozgovych hemisférach ¢loveka, najmé l'avej, reCovo dominantnej, ktora je
zodpovedna za vlastné uvedomovanie si ¢ohokol'vek — ,....d4a sa s fiou rozpravat’
o priebehu a vysledkoch kognitivnych tloh, ktoré vykondva; ...l'ava hemisféra je
$pecializovand na jazyk, na logické usudzovanie a na uvedomovanie si kognitivnych
¢innosti a ich vysledkov* (Benuskova, 2005, s. 235), teda v materializovanej znako-
vej podobe komunikatov rozlicnej Stylovej a Zanrovej proveniencie ako odrazov
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kvality ¢innosti neuralnych mechanizmov mozgu. Vzhl'adom na ustavi¢né a pred
oCami jednej generacie priam explozivne sa meniace urovne komunikaénych situa-
cii, prostredi, technickych a vyrazovych prostriedkov by sa Stylistika mala okrem
doterajsich vedeckovyskumnych programov zamerat’ aj na kognitivno-empirickymi
impulzmi stimulované vypovede ¢loveka ako na vysledok jeho komunikacného
spravania.

Tento zaber nas dostava do priestoru, ktory presahuje kompetenciu systémovo
orientovane;j Stylistiky, resp. je to aj tak, ze sa tu ukazuje prileZitost’ na kooperaciu
troch zakladnych a zaroven vychodiskovych aspektov teoreticko-metodologicky
komplexnejSie a interaktivne orientovanej Stylistiky, teda takej, aku predstavila vo
viacerych stidiach D. Slancova (akcentujeme jej tézu, Ze ,,...zakladnou jednotkou
verbalnej interakcie je komunikaény akt. Zakladnou jednotkou verbalnej komunika-
cie je text.” (Slancova, 2004, s. 18). Podl'a naSej mienky ide o tieto aspekty:
¢ Kkognitivny aspekt (geneticky a socidlne generovany intelektuadlno-mentalny

potencial ¢loveka ukotveny v jazykovej zlozke jazykového vedomia);

* integrativno-kooperativny (zahffia osvojovanie a aplikovanie pravidiel a prin-
cipov transdisciplarnej Stylistiky vratane jej presahov do psychostylistiky, so-
ciostylistiky a pragmastalistiky, a to je pripad spominanej autorky, a rovnako aj
pravidiel a principov systémovej Stylistiky prezentovanej pracami J. Findru,
J. Mistrika, V. Patrasa a i.);

* axiologicky aspekt (hodnotova kompetencia komunikantov vychéadzajuca z pr-
vych dvoch aspektov, teda schopnost’ ich hodnotiacej sebareflexie stvisiacej
s kvalitou aplika¢ného zvladanutia klasicke;j triady 1. ¢o komunikovat’ (mimoja-
zykova fakticita — téma — obsah), 2. ako komunikovat’ (spdsob), 3. preco ko-
munikovat’ (ciel’, zamer). Vychddzame okrem iného aj z priam notoricky zname-
ho faktu, ze iroven komunika¢ného spravania ¢loveka je ovplyvitovana rdzno-
rodymi faktormi. K dominantnym pritom nepochybne patria jeho znalostné, na
uspes$nu komunikaciu Ziaduce a kogniciou ziskané dispozicie (vratane geneticky
zakddovanych predispozicii) tvoriace ontologicku a gnozeologicku sucast’ jeho
mentalneho sucna. Zlozkami komplexnych dispozicii ¢loveka su jeho jazykové
a komunikacné dispozicie a kompetencie ako kategoridlne entity vytvarajuce
jazykovo-komunikacny status ¢loveka. Obidve kompetencie st zlozkami I'ud-
ského vedomia a jeho Specialnej ¢asti — jazykového vedomia. V mentalnom re-
gistri Cloveka sa individudlne i socialne interiorizuju jazykové hodnoty, ktoré sa
postupne systemizuju; proces systemizacie jazykovych jednotiek je vel'mi dole-
zity, preto ho pokladdme za jeden z dominantnych aspektov v jazykotvornom
(reCotvornom) a textotvornom procese. Mozno to konstatovat’ aj na pozadi em-
pirického poznatku, Ze systemizacia utvaranych jazykovych prostriedkov pre-
bicha v kooperativnej koreSpondencii s rozvojom re¢ovych jednotiek — vypove-
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di, resp. na zéklade asociacii aktualizovanych v reci pocas jej vyvoja. Uvedent
tézu mozno podporit’ prikladom individualnej systemizacie slovnej zasoby, ktora
sa v jazykovej zlozke l'udského vedomia fixuje (aj) na pozadi celkového vyvinu
reci. Ak spojime obsahy doterajsich vykladov, dostaneme sa ku komplexnej kva-
lite 'udského vedomia vratane jazykového, ktori oznaujeme terminom axiolo-
gicka kompetencia ako vysledok individualne a socialne determinovanej kogni-
cie ¢loveka. Obsah axiologickej kompetencie sa tak argumentacne viaze na takl
Stylistiku, pre ktoru je ,,...vychodiskom chapania jej predmetu transdiciplinarny
a komunikacny, resp. interakény pohlad...”, resp. taku jazykovednu disciplinu,
»-..Ktord skima variabilitu verbalnej interakcie™ (Slancova, 2004, s. 18).

Verbélna interakcia ma Siroky axiologicko-kognitivny potencial, ktory je refle-
xiou jednak vnutornych — systémovych, psychologickych, pragmatickych, ako aj
vonkajSich — makrosocialnych, mikrosocialnych a ¢asopriestorovych znakov doved-
na fungujucich na inkluzivnom principe. Axiologicka kompetencia umoznuje ¢love-
ku orientovat sa v aktualnej komunikacnej situdcii tak, Ze 1. vie ju zhodnotit’ na za-
klade analégie s inymi situdciami, resp. situacnym typom, modelom (Orgoniova —
Dolnik, 2010) a 2. z toho potom vie usudit’, ako usmerniovat’ svoje verbalno-never-
balne ¢innosti, aby jeho vypovede (texty) boli v paradigmaticko-syntagmatickom
pasme na znakové vyjadrenie obsahu témy primerané a zaroven efektivne (interakc-
no-pragmaticky aspekt). Uspech & netispech komunikanta je teda ukotveny v kvali-
te jeho vnatorného sveta — a to je svet jeho kogniciou ziskanych jazykovokomuni-
kacnych hodnot a v kvalite ich prenosu do materializovanej zvukovej alebo graficke;j
znakovej zony.

Takto koncipovanu Stylistiku vnimame ako jazykovednu disciplinu s kognitiv-
ne orientovanym vedeckovyskumnym zaberom kooperujtcu s klasickou, funkéno-
-systémovou Stylistikou (pracovne by sme mohli kalkulovat’ s terminom kognitivna
Stylistika). Jej teoreticko-metodologickym vychodiskom by mohol byt’ systém ver-
balneho spravania, ktory pozname z prac J. Horeckého a systém interaktivnej stylis-
tiky vratane chépania obsahu a formy Stylémy prezentovany D. Slancovou. Celt vec
sa pokusime konkretizovat’ (na pozadi teorii spominanych autorov) takto:

V Specifickej oblasti systému axiologickej kompetencie ¢loveka funguje jazy-
kova a hodnotova zlozka. V jazykovej zloZke posobi:

1. Konceptualny, ideovy podsystém reflektujici otazky: o com, teda o komuni-
kovat’, preco komunikovat, s kym komunikovat’ — ide o psychostylistické, so-
ciostylistické a pragmastylistické aspekty jazykovej zlozky vedomia. Do kon-
ceptualneho subsystému nepochybne patri aj vnimanie socialne diferencované-
ho prostredia, pricom zna¢ni vahu ma empiricky poznatok, ze v konkrétnom
prostredi sa veci predpokladane opakuju, resp. su v koexistencii. S tym ¢lovek
v suvislosti s koncipovanim svojej idey akoby podvedome rata, teda pomaha
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mu to, ¢o pozname pod spojenim ,,inferencna dispozicia pouzivatelov jazyka*

(Dolnik, tamze, s. 69) ako stc¢ast’ ich komplexnej axiologickej kompetencie.
2. Znakovy (proces semiozy; v podani J. Horeckého nominacny) — semioticky

podsystém, ktory reflektuje jazykovo-stylistické pravidla a principy systémo-

vej a transdiciplinarne-interaktivnej Stylistiky (materializovanie idey). Ide

o svet semidzy jazykovych hodnét, ich kvality a efektivneho sposobu ich vyu-

zitia (ako komunikovat)); tu sa ukazuje aj moznost’ zistovat’ variantnost pome-

novani (teda aké st moznosti a spésoby vyuzivania suplementarnych a komple-
mentarnych znakov ¢i ozna¢ovani mimojazykovej fakticity ako pendantu z4k-
ladnych znakov s cielom vyuzit’ ich na psycho-pragmatickejsie vyznanie i vy-
znenie vypovede; v istom zmysle ide o register konkuren¢nych vyrazovych

mnozin: synonymi, antonymiu, hyponymiu, hyperonymiu a i.).

3. Interakény podsystém, ktory funguje na baze a) subjektivnych priznakovych
verbalnych interakcii, b) objektivnych, vecnych verbalnych (nepriznakovych)
interakecii, teda v oboch pripadoch vypovedi ¢i vypovednych aktov s dérazom
na ak¢nost’, interakénost’.

Uvedené subsystémy su vnutorne organizované, usuvztaznené vztahmi medzi
jazykom a myslenim, medzi jazykom a socialnym okolim, medzi myslenim a pozna-
nim a funguju podla tzv. kognitivnych modelov, ktorych obsahy st reflexiami indivi-
dualne alebo socialne podmienenych sktsenosti ¢loveka.

Takto orientované teoreticko-metodologické vychodisko predmetu Stylistiky sa
viaze na tedriu vypovednych aktov, resp. na vypovedny akt (vypovedné akty) ako na
nositel’a vyznamovej jednotky ¢i propozi¢ného obsahu vypovede — propozicie. S tym,
pravdaze, suvisi d’alSie vymedzenie, systemizacia a typologizacia vypovednych aktov,
teda doplnenie &i prehibenie toho, ¢o doposial’ pozname z Horeckého matrice a z tedrie
re¢ovych aktov Austina a Searla. Nepochybne sem patri aj jazykova a textova analyza
vypovede ako jednotky, ktora je jazykovo-znakovym vyjadrenim vypovede o mimoja-
zykovej realite, vyskum textovych typov a ich Struktar, napr. narativneho, deskriptiv-
neho, argumentacného, explikativneho, informac¢ného a inych (v teérii J. Findru ide
o obsahové modelové Struktiry, v Mistrikovej o slohové postupy). A napokon treba
pripomenut’, Ze v jednom textovom type (modeli) sa moze vyskytovat’ niekol’ko pod-
typov ako autorskostrategickych postupov vykladu, rozpravania, opisu a i. Napriklad
pri explikativnom postupe sa k sebe istym spdsobom prirad’uju akty definicie, referen-
cie, parafrdzy, analdgie a pod., pri narativnom akty epizécie, lyrizacie, monologizacie,
dialogizacie, deskripcie a ich rozli¢nych kombinacii. Otazkou a predmetom d’alSicho
vyskumu ostava to, akym spésobom v ramci istého typu textu jednotlivé podtypy spo-
lu interagujti, ako sa spajaji, za akych okolnosti a preco.

V hodnotovej zlozke ako sucasti axiologickej kompetencie ¢loveka sa typy
a sposoby hodnotenia textovych a reCovych jednotiek skiimaju napriklad z hl'adiska
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efektivnosti (pragmaticky aspekt vypovede), spravnosti (jazykova norma), hl'adiska
Stylovej a stylistickej primeranosti (Stylova a komunikaéna norma), emociondlnosti
(subjektivizacia vypovede), ¢i z hl'adiska nociondlnosti (objektivizacie vypovede).

Naznacili sme moznosti d’al$ej teoreticko-metodologickej koncepcie a vedec-
kovyskumnej orientacie sucasnej Stylistiky, ktord uvedenymi konstatdciami nadobu-
da aj iné dimenzie, resp. také, ktoré ju posuvaju aj nad ¢i za hranice nateraz najméa
v Skolskej praxi dominantnej systémovej Stylistiky, s ktorou predlozena koncepcia
nad’alej rata ako s kooperujucou disciplinou.
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POLSTOROCNICA SLOVAKISTIKY NA UNIVERZITE
V NOVOM SADE

Jozef Mlacek

Katedra slovenského jazyka a literatury, Filozoficka fakultu Katolickej univerzity v Ruzomberku,
Hrabovska cesta 1, 034 01 Ruzomberok, e-mail: jozef. mlacek@gmail.com

3. decembra 2011 mala slovakistika na Univerzite v Novom Sade, ale vlastne
cela vojvodinskd slovakistika, velku slavnost: Pripominalo sa polstoroCie trvania
univerzitného vzdelavania slovakistov na Filozofickej fakulte novosadskej univerzi-
ty. Jubileum bolo vhodnou prilezitostou nielen na pripomenutie istych dolezitejSich
skutocnosti zo samej polstoro¢nej existencie tejto vzdelavacej aj badatel'skej a vse-
obecne kultirnej institicie, ale aj na hodnotenie jej vysledkov v rozliénych sférach
jej posobenia. Obidvoje, teda aj zaznamenané skuto¢nosti z mnohotvarnej historie aj
hodnotenie najmé vysledkov ¢innosti jubilujlicej ustanovizne, zrete'ne ukazuje jej
priam kl'ai¢ovu poziciu v celom kultirnom, ba aj v celom narodnom Zzivote Slovakov
vo Vojvodine. Je teda aj podnetom na to, aby sa aspoil nie¢o z naznacenej ¢innosti
a jej vysledkov opét pribliZilo aj SirSej slovakistickej verejnosti na Slovensku. Prave
to bude ciel'om nasledujtcich riadkov.

Ak zaneme tieto poznamky pohl'adom na samu jubilejnu sldvnost’, predovset-
kym treba povedat’, ze sa uskutocnila v déstojnom spolocenskom ramci (za pritom-
nosti vel'vyslanca a d’alSich pracovnikov nasho zastupitel'ského tiradu v Belehrade,
za pritomnosti poprednych predstavitelov vladnych pokrajinskych vojvodinskych
uradov, za ucasti ¢elnych predstavitelov novosadskej univerzity aj jej filozofickej
fakulty, za ucasti viacerych znamych osobnosti z prostredia niektorych d’alsich kul-
turnych institacii a spolo¢nosti vojvodinskych Slovakov). Osobitnu hodnotu stretnu-
tiu dodavala skutocnost’, Ze nan prisla viac ako polovica zo vsetkych asi 120 doteraj-
Sich absolventov jubilujlcej ustanovizne, takmer vSetci jej doteraz Zijuci pracovnici,
ako aj niekol’ki z doterajSich desiatich lektorov slovenciny zo Slovenska. Ked na
tomto mieste chceme prejst’ od faktov samej slavnosti k zakladnej faktografii a hod-
noteniam vlastnej ¢innosti jubilujucej institicie, méZeme sa opierat’ najma o dve
vystupenia, ktoré na nej odzneli. V prvom rade to bol komplexny a detailny hodnotia-
ci referat vediceho Oddelenia slovakistiky prof. Dr. Michala Harpana, DrSc. (vseli-
¢o z neho sa publikovalo aj formou interview v aktualnom ¢isle casopisu Hlas I'udu)
a popri tom aj spomienkovo ladené, ale zaroven informacne vel'mi bohaté vystipe-
nie prvého spomedzi slovenskych lektorov — doc. Dr. Emila Horaka, CSc. Upozor-
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nime tu teda aspon na niekol'ko skuto¢nosti, ktoré moézu uputat’ nielen Citatel'ov
nasho Casopisu, ale azda aj $irSiu kultirnu verejnost’ na Slovensku.

Referat M. Harpéna ukazal hadam vSetky rozmery vyvinu Studia slovakistiky
na fakulte v Novom Sade. Zachytil, ako sa menilo samo organiza¢né zaclenenie
slovakistického $tudia v ramci fakulty: Zo zaciatku bolo spolu so Stidiom rustiny
sucastou Katedry vychodnych a zapadnych slovanskych jazykov a malo podobu
dvojro¢ného stadia. Od roku 1968 uz vznikla samostatna Katedra slovenského jazy-
ka a literatiry a $tadium narastlo na Stvorro¢né, takze zaciatkom sedemdesiatych
rokov 20. storocia uz vysli jeho prvi absolventi. Neskor sa katedra zmenila na Slo-
vakisticky stav Univerzity v Novom Sade a po istom ¢ase to bola opét’ Katedra
slovenského jazyka a literattiry. Zatial’ poslednym organizacnym krokom v jej orga-
nizaénom spojeni s fakultou je Oddelenie slovakistiky Univerzity v Novom Sade.
Podstatné zmeny boli aj v zlozeni profesorského zboru. Na zaciatku ho tvorili len
dnes uz nebohy literarny vedec akademik Jan Kmet a vtedy eSte asistent a neskor
vyznamny znalec vojvodinskych slovenskych nareci (medzitym uZz aj penzionova-
ny) profesor Daniel Dudok. Pri samom zadiatku bol ako externista aj ucitel’ beleh-
radskej slavistiky Michal Filip. Postupom c¢asu prichadzali d’alsi (z nich niekol’ki
ako déchodcovia uz tiez odisli z oddelenia ¢i katedry, napr. doc. M. Myjavcova, prof.
M. Tyr, Dr. J. Valihora), a tak v si¢asnosti ma toto novosadské oddelenie troch riad-
nych profesorov (M. Harpéi na literarnu vedu, S. Celovsky na vieobecné a kultirne
dejiny a M. Dudok pre jazykovedu), d’alej ma troch mimoriadnych profesorov
(J. Hodolicova a A. Svetlik pre literarnu vedu a A. Mari¢ova pre jazykovedné
discipliny), potom jednu docentku v oblasti jazykovedy (A. MakiSova) a napokon
troch odbornych asistentov.

S neskryvanou hrdost'ou sa pri tychto tidajoch zakazdym podciarkovala skutoc-
nost’, ze okrem prvych dvoch ¢i troch ucitel'ov — ti boli odchovancami belehradske;j
slavistiky — takmer vSetci ostatni spomenuti patria medzi vlastnych odchovancov
(medzi nich patril napr. aj doc. Michal Babiak, ktory uz dlhSie posobi na Katedre
estetiky Filozofickej fakulty UK v Bratislave, ale prvé roky svojho pdsobenia vo
funkcii odborného asistenta prezil tiezZ na novosadskej katedre). Pri charakteristike
premien v ucitel'skom zbore katedry primerant pozornost’ referat venoval aj u¢inko-
vaniu lektorov zo Slovenska. Ti boli na katedre s vynimkou malych preruseni (napr.
pocas vojny) prakticky od zaciatku. Z referatu vyplynulo, Ze najdlhsie (a opakovane)
v Novom Sade posobili uz spominany doc. Emil Hordk a Dr. FrantiSek Lipka (ne-
skor slovensky vel'vyslanec v Belehrade). Opakovane bol v Novom Sade aj doc.
Miloslav Darovec, ktory osobne zazil aj prvé bombardovanie Nového Sadu. Okrem
nich v oddeleni posobili aj I. Kotuli¢, doc. M. Blicha, S. Mugka (stredogkolsky pro-
fesor z Puchova), d’alej tu boli aj R. Hordkova, prof. Z. Hurtajova a autor tychto
riadkov. Sti€asnym, a teda uz nazna¢enym desiatym lektorom je prof. Juraj Glovna
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z nitrianskej Univerzity Konstantina Filozofa. Specifikom ich pdsobenia na tejto ka-
tedre bola skutoénost, ze azda vSetci boli nielen lektormi v beznom zmysle, ale
podl’a potrieb katedry alebo oddelenia zarovei aj prednasatel'mi niektorych jazyko-
vednych alebo literarnovednych disciplin.

V referate M. Harpana sa vel’ka pozornost’ venovala absolventom jubilujuceho
oddelenia. Predovsetkym sa vyzdvihlo, ze mnohi z nich vel'mi aktivne a Gspesne
pracuji najma vo vojvodinskom §kolstve, d’alej v rozli¢nych slovenskych spolocen-
skych a kultirnych ustanovizniach, teda napr. v tlaci, v televizii a rozhlase, ako aj vo
verejnej sprave. V referate, ale aj v spomenutom interview sa veduci oddelenia za-
myslal aj nad otadzkou perspektivy absolventov slovakistiky, nad moznostami ich
dalSieho uplatiiovania, a teda, prirodzene, aj nad perspektivami vlastného oddelenia.
Sympatické na tychto pasdzach vyjadreni M. Harpana bolo najmai to, Ze bez neja-
kych silnych slov, jednako vSak s opatrnym optimizmom (ta opatrnost’ bola podmie-
nena v konkrétnej ¢asovej situacii aj tym, ze prave v ditoch oslav nasi krajania s vel’-
kym sustredenim ocakavali vysledky nedavneho scitania obyvatel'stva, ktoré moze
vSelico napovedat’ smerom do budiicnosti tamojSieho slovenského spolocenstva) sa
vyslovil v tom duchu, Ze sa o budicnost’ absolventov ani samého oddelenia netreba
obavat’. My, ktori sme akoby zvonku mali moznost” aspoii v nejakom obdobi byt’ pri
tom a spoznat’, s akou zodpovednost'ou a naro¢nost’ou sa tu priznava kazdy diplom,
ba uz kazda ¢iastkova skuska, aké mnohostranné aktivity vyvija kazdy z pracovni-
kov oddelenia hadam aj kazdy z jeho doterajSich absolventov, m6Zeme tymto slo-
vam veduceho oddelenia iba pritakat’ a tiez vyslovit’ nadej na perspektivnu budtc-
nost’ tohto Studijného odboru na novosadskej filozofickej fakulte. Nadejou v tomto
smere aj fakt, ze oddelenie ma i viacerych Studentov neslovenského povodu, ze
moéze ponukat’ aj Studium slovencéiny ako nie materinského jazyka, teda vlastne $ta-
dium d’al$ich studijnych odborov ¢i programov.

Z ostatnych prihovorov a pozdravov, ktoré odzneli v programe jubilejnej slav-
nosti, osobitne zaujal predovSetkym uz spomenuty prejav prvého slovenského lekto-
ra E. Hordka. Okrem tepla vricnej osobnej spomienky to bolo najmi pre viacero
podnetnych myslienok, ktorymi prednasajuci prispel k plastickejSiemu obrazu naj-
mi zaciatkov pdsobenia jubilujuceho oddelenia. Predovsetkym z jeho slov uputalo
opakované pripomenutie, aku dolezitu ulohu pri formovani tohto pracoviska zohrala
popri oficidlnych uradnych postupoch z obidvoch stran (vtedajsej juhoslovanske;j aj
tieZ vtedajSej Ceskoslovenskej) osobnd iniciativa D. Dudka a samého E. Hordka, ked’
v zaujme rozbehnutia lektoratov (slovenského v Novom Sade a vtedy srbochorvat-
skeho zasa v Bratislave) si navzajom vypozicali byty, aby sa s rozbehom nemuselo
cakat’. Takato poznamka pritom nijako nebola nejakym vynasanim vlastnych zasluh
recnika ¢i jeho partnera, i8lo v nej o vecné pripomenutie faktu, Ze prave osobna ini-
ciativa zainteresovanych l'udi dokazala pohnut' aj zdanlivo neriesitelnymi skutoc-
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nostami. Prave v osobnej iniciative pracovnikov oddelenia — od tych najstarSich az
po tych dnes najmladSich — videl re¢nik najlepsiu zaruku stability a hadam aj d’alSie-
ho rozvoja tejto Stepnice vojvodinskych Slovikov, ako M. Harpan nazval jubilujuce
oddelenie v spominanom interview v Hlase 'udu.Rovnako intenzivne v prejave
E. Horédka zaznievala myslienka o velkej ustretovosti viacerych vtedaj$ich novosad-
skych serbokroatistov, o ich mnohostrannej podpore vznikajucemu slovakistickému
pracovisku, ako aj myslienka, Ze takato ustretovost’, takéto empatické prijimanie
slovenskych aktivit vo vojvodinskom prostredi sa prejavovalo azda v celej historii
posobenia tohto oddelenia a prejavuje sa aj v sucasnej zaiste nie l'ahkej dobe.

A uz len dva dodatky na zaver. V prvom rade sa ziada ku vSetkému povedané-
mu podotknut, Ze jubileum novosadskej univerzitnej slovakistiky je dolezitym, vy-
znamnym dinom nielen pre Novy Sad a vojvodinskych Slovakov, ale aj pre celu,
najma lingvisticku a literarnovednt slovakistiku, teda aj pre ti u nas na Slovensku.
Prispevok novosadskych slovakistov do rozvoja celej slovenskej jazykovedy aj lite-
rarnej vedy je taky badatel'ny a zretel'ny, ze bez zapocitania ich prac by nebol obraz
tohto rozvoja kompletny. Naozaj, ak by sa pozabudlo napriklad na dialektologické
prace D. Dudka, na prace M. Myjavcovej z oblasti jazykovej kultiry aj sociolingvis-
tiky, na prace M. Dudka z okruhu textovej lingvistiky (¢i jeho textiky) alebo zasa
z okruhu vyskumu slovenciny ako mensinového jazyka, na prace M. Tyra z oblasti
slovnych druhov (jeho CisLovky...), resp. z oblasti jazykovej kultury, na TEORIU
LITERATURY a PREMENY ROzPRAVANIA od vediuceho oddelenia prof. Michala
Harpana a, chvalabohu, uz aj na prace d’alSej generacie ¢i d’alSich generacii lingvis-
tov aj literarnych vedcov z novosadske;j filozofickej fakulty, bol by tento obraz viac
alebo menej, ale vzdy evidentne neuplny, skresleny. Teda ich jubileum je naozaj aj
nasim jubileom. A ten druhy dodatok: Na pozadi vSetkého, Co sa z aktivit jubilujice-
ho oddelenia spominalo aj vysoko oceniovalo, trochu chyba ¢i chybalo uz len nejaké
neverbalne, explicitnejSie ohodnotenie ¢i priamo vyznamenanie. Ono trochu chyba-
lo najmé z ich domaceho prostredia (fakulty? univerzity?), ale na Skodu by nebolo
ani nejaké zo Slovenska. Jubilujuce Oddelenie slovakistiky na Filozofickej fakulte
Univerzity v Novom Sade by si aj jedno aj druhé iste plnym pravom zaslizilo.
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TRETI ZVAZOK SLOVNIKA MADARSKYCH PREVZATI

V SLOVENCINE
(Luciano Rocchi: Hungarian Loanwords in the Slovak Language. III
[S — Z]. Supplement. Trieste: EUT — Edizioni Universita di Trieste,
2010. 118 s. ISBN 978-88-8303-294-3.)°

) Lubor Kralik
Jazykovedny ustav Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: kralik@juls.savba.sk

Treti zvdzok slovnika s nazvom MADARSKE PREVZATIA V SLOVENCINE od talian-
skeho jazykovedca Luciana Rocchiho, pdsobiaceho na univerzite v Terste, prindSa
viac ako 380 hesiel zaginajucich sa na pismena S az Z; samostatna &ast’ s ndzvom
Dobatky obsahuje 70 novych hesiel na pismena A az R, ako aj doplnky rdzneho
charakteru (0daje o najstarSich pisomnych dokladoch, inojazy¢né paralely, moznos-
ti alternativnej etymologickej interpretacie a pod.) k viac ako 110 heslam, ktoré boli
spracované v prvych dvoch zvizkoch recenzovaného diela.

Lexikalny materidl obsiahnuty v 3. zvizku slovnika potvrdzuje komplexnost’
a mnohoaspektovost’ skimanej problematiky, ako sme ich naznacili uz vo svojich
informaciach o 1. a 2. zvizku.!

Aj v najnovSom zvizku Rocchiho slovnika nachadzame vyrazy, ktoré mézu
byt ddlezité i pre hungaristiku vo vlastnom zmysle: mame tu na mysli pripady, ked’
je nejaky mad’arsky vyraz dolozeny v slovenskych pisomnych pamiatkach skor ako
v textoch pisanych po madarsky.> Napr. najstar$i doklad na mad’. strdzsamester
»strazmajster* z mad’arskych textov pochadza podla udajov L. Rocchiho z r. 1695,

* Recenzia vznikla v ramci realizacie grantového projektu VEGA €. 2/0095/11. — Pouzité skratky
jazykov: angl. — anglicky, ¢./Ces. — Cesky, fr. — franctizsky, chorv. — chorvatsky, ide. — indoeurdpsky, lat.
— latinsky, mad’. — mad’arsky, nem. — nemecky, psl. — praslovansky, sln. — slovinsky, srb. — srbsky, strlat.
— stredoveky latinsky, tal. — taliansky, ukr. — ukrajinsky

! Porov. na$e publikacie v ¢asopise Slovenska re¢ (2002, ro¢. 67, €. 2, s. 81 —91; 2003, ro¢. 68, ¢. 4,
s. 230 —238).

2 Na tuto zaujimava skutoénost’ sme poukazali uz v informacii o 1. zvdzku Rocchiho slovnika.
V uvedenej suvislosti mozno zaroveii vyslovit urcité polutovanie nad tym, ze prvé dva zvizky
recenzované¢ho diela chybaji v zozname odbornej literatiry pouzitej pri priprave najnovsieho popularno-
vedeckého mad’arského etymologického slovnika (ZAICZ, Gabor [f6szerk.]: Etimologiai szotar. Magyar
szavak ¢és toldalékok eredete. Budapest 2006), ktory obsahuje aj idaje o chronologickom zaradeni
interpretovanych mad’arskych vyrazov.
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autor v§ak upozoriuje, ze slovensky jazykovy material umoznuje posunut’ datovanie
prislusného mad’arského vyrazu o pol storocia skor, ked’ze v slovenskych textoch je
hungarizmus strdzamester dolozeny uz v r. 1644; analogicky je to aj v pripadoch
typu mad’. forvénybiroé ,zastupca richtara; trestny sudca, Clen trestného sendtu*
(v madarskych pisomnych pamiatkach od r. 1817) ¢i dial. tarata ,,spustnuty (o pode
a pod.), (od r. 1829) — porov. datovanie slovenskych hungarizmov torvenbirov (do-
lozené od r. 1789) a tarata (od r. 1742).

Analyzovany material prinasa mnoho zaujimavého aj z hl'adiska poznania for-
malnej adaptacie hungarizmov v slovenskom jazyku. Napr. mad’. testszinii ,telovej
farby, telovy* bolo prevzaté do slovenciny ako tesinovy, t. j. nastalo tu hlaskové
zjednodusenie [tests-] > [tes-]; mad’. suhanc ,,8arvanec, chlapcisko, chalan® sa adap-
tovalo v podobe Suhaj (so zakoncenim -aj zrejme podl'a vyrazov chumaj, lapaj, po-
behaj a pod.); mad’. unalom ,,nuda, dlha chvil'a“ bolo prevzaté ako unalost, t. j. for-
malne sa prispdsobilo domacim abstraktam na -ost’a pod.

Pokial’ ide o sémantické aspekty preberania, poukézeme tu aspon na mad’. su-
gar ,tenky, Stihly; 1a¢ a 1., ktoré sa stalo vychodiskom pre vznik slk. dial. sugar7iis-
ti ,,hrdy, namysleny* (utvorené pomocou dvoch sufixov: -ny, -isty); autor tu predpo-
klada vyznamovy vyvin v smere ,,tenky, Stihly* >, vysoky, vypinajuci sa“ > ,,vypi-
navy, vystatovaény, hrdy*. Specificky pripad predstavuje slk. dial. Sohanikda, rigda
Soha ,,nikdy“, obsahujice aj mad'. soha ,,id.“: L. Rocchi tu hovori o ,,tautologickom
hybride tvorenom dvoma synonymami* (s. 48) a uvadza pren typologické paralely
v podobe starsieho angl. love amour ,,pohlavna laska® (spojenie angl. love ,,laska“
a fr. amour ,,id.”"), dalmatinskeho chorv. bendobro ,,dobre* (tal. bene + chorv. dobro
»1d.“) a 1. Do sféry l'udovoetymologickych sémantickych reinterpretacii zasa patri
pomenovanie sikulsky gulas ,,pripraveny podla receptov mad’arskej kuchyne‘ — ide
tu o neadekvatny preklad mad’. székelygulyds, doslova ,,Székelyov gulas®, podla
mad’arského basnika a archivara Jozsefa Székelya (1825 — 1895), ktory sa stal auto-
rom prisluSného receptu; zaciatocné székely- v mad’arskom kompozite bolo u nas
mylne stotoznené s etnickym nazvom székely ,,Sikul®.

Pokial’ ide o geneticku charakteristiku mad’arskej lexiky prevzatej do slovenci-
ny, aj v 3. zviazku Rocchiho slovnika nachadzame pocetné vyrazy, ktoré mad’arcina
sprostredkovala slovencine z inych jazykov: napr. slk. fanier bolo prevzaté z mad’.
tanyér, ktorého etymologickym vychodiskom je starSie tal. tagliere ,,id.*; v pripade
slk. hovor. fapsa ,,plech (na pecenie), pekac* ide o prevzatie z mad'. tepse, ktoré bolo
prostrednictvom osmanskej tureétiny prevzaté z perzstiny;* slk. dial. vipingdlovac,

3 Slovnik slovenského jazyka (d’alej SSJ). IV. Bratislava 1964, s. 77, s. v. sikulsky ,,sedmohradsky“.

4 Pouzitie vo funkcii nadavky (fapsa nemotornda! — porov. Kratky slovnik slovenského jazyka [d’alej
KSSJ]. 4., doplnené a opravené vyd. Bratislava 2003, s. 762: ,,pren. expr.“) vyplynulo akiste z formalnej
blizkosti uvedeného hungarizmu a domaceho pejorativa fapa ,,nemotorna, t'arbava zena“.
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vifingdlovac ,,vyzdobit', okraslit* bolo utvorené na zaklade mad’. pingal ,,malovat’,
natierat”, ¢o je prevzatie z lat. pingere ,,malovat, farbit*, a pod. V niektorych pripa-
doch moZzno hovorit’ o tzv. etymologickych variantoch, ktoré maji rovnaké konecné
etymologické vychodisko, av§ak do slovenciny boli prevzaté r6znymi cestami — po-
rov. napr. slk. svagor (dial. i §vager; priame prevzatie z nem. Schwager) vs. dial.
sogor ,,id.” (z mad’. sogor < nem.); podobne slk. vikar (starSie vikarius, prevzaté
priamo z cirk. lat. vicarius) vs. starSie vikarius ,,id.” (z mad’. vikdrius < lat.) a pod.
O vplyve madar¢iny svedCia aj pripady typu slk. dial. sekrestija ,,sakristia®, ktoré
mozno interpretovat’ ako vysledok kontaminacie slk. sakristia (prevzatie zo strlat.,
resp. cirk. lat. sacristia) a mad’. sekrestye ,,id.* (zo strlat. sacristia, sagrestia, segres-
tia), a pod.

Zo slavistického hl'adiska moze byt’ osobitne zaujimava problematika tzv. spat-
nych prevzati, t. j. pripadov, ked slovencina prevzala z mad’ariny vyraz slovanskej
proveniencie. Napr. slk. vajda je prevzatim z mad’. vajda, ktorého etymologickym
vychodiskom je reflex psl. *vojevoda (z toho i slk. vojvoda) v niektorom zo slovan-
skych jazykov; slk. dial. zdlog ,,z4loha* (prevzatie z mad’. zdlog) je etymologickym
variantom domaceho zdloh (zrejme uz psl. *zalogw, od psl. *zaloziti ,,zalozit™); ety-
mologickym vychodiskom starSieho slk. zdpor ,,prival dazd’a* je mad’. zapor (esd)
»lejak (doslova ,,vydatny dazd’ [es6]“)’ — adjektivum zdpor je formalnym varian-
tom mad’. szapora ,,spory; vydatny, hojny a i.“, prevzatého zo slovanskych jazykov
(porov. slk. spory ,,vydatny, obsazny, hojny* < psl. *sporv(js)), a pod.

Pri analyze slovenskych hungarizmov L. Rocchi poukazuje aj na ich pripadné
etymologické homonyma v slovencine. Napr. slk. dial. sanovat’,,l'utovat’; ponosovat’
sa, zalovat’ sa“, prevzaté z mad’. szan ,,l'utovat™ (staré prevzatie z turkickych jazy-
kov), treba z genetického hl'adiska oddelovat od slovesa sanovat ,,0zdravovat’;
uzdravovat’ a i.“, ktorého vychodiskom je lat. sanare ,,id.*, odvodené od lat. sanus
»zdravy*; v slangovom vyraze Sero ,,pivo* nemozno hl'adat’ akési prenesené pouzitie
substantiva Sero ,,pritmie, polotma“ (doméceho pdvodu), ked’ze tu ide o prevzatie
z mad’. sor ,,pivo“,® ai. V stvislosti so star$im slk. #iz, tiizok ,,drop velky (zool. Otis
tarda)®, prevzatym z mad’. tiizok ,,id.*” (p6vodom z turkickych jazykov), L. Rocchi
upozoriuje, ze mad’arské etymologické slovniky uvadzaji pre mad’. tuzok aj d’alsi
vyznam ,,es0*; sthlasime s autorovym nazorom, Ze tu zrejme treba predpokladat’
samostatny etymon — moze ist’ o prevzatie zo slk. #iz ,,eso®, ¢o je vyraz nemeckého
povodu.

5 SIk. zdpor v prislusnom vyzname (v SSJ V [1965], s. 503, uvedené ako zdpor®) sa nachadza vo
vztahu etymologickej homonymie k slk. zdpor’ ,,zaporna vlastnost’, nevyhoda; negacia“ i zdpor® (aj
zdpora) ,,zavora®, o st domace vyrazy stvisiace so slovesami zapriet, zapierat.

¢ Vyraz sa v slovencine adaptoval ako neutrum podl'a synonymného pivo.

7 Forma tiiz vznikla zrejme az v slovencine obmenou pdvodného tizok, kde sa koncové -ok mohlo
pocitovat’ ako zdrobnujtca pripona; jej odstranenim vzniklo ,,nezdrobnené* fuiz.
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Nase d’alSie pripomienky sa tykaju jednotlivych vyrazov analyzovanych v re-
cenzovanej praci.

Surit. — Podobne ako V. Machek, aj L. Rocchi uvaZuje o mad’arskej provenien-
cii tohto slovesa, upozornuje vSak, ze Machkom postulovany etymon v podobe
»>mad’. szorit tisknouti, tlaciti, hnati, doléhati® spdsobuje tazkosti fonetického aj
morfologického charakteru.” Ako mozné vychodisko pre slk. surif’ L. Rocchi uva-
dza mad'. szur ,,pichat’, bodat™, pricom v pripade slk. surit’ predpoklada analogicky
sémanticky vyvin, aky nastal v angl. to prod ,,pichat,, Stuchat’, strkat’ (§picatym pred-
metom) a pod.; pobadat’, povzbudzovat’, pohanat™." Takyto etymologicky vyklad je
podla nasho nazoru pravdepodobnejsi' ako hypotéza S. Ondrusa, ktory sa pokusal
interpretovat’ slk. surit’ ako reliktovy reflex predpokladaného psl. *suriti ,tla¢it*.!?

Servildg. — Gemerské Servildg (s variantnou formou Servivdg) ,,zaruzlie moiarne
(bot. Caltha palustris)“!* L. Rocchi interpretuje ako kompozitum, ktorého druhu ¢ast’

8 MACHEK, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. Praha 1957, s. 486, s. v.
Surit.

° Autor tu ma zrejme na mysli foneticky rozdiel o ~ u, ako aj skutoénost’, Ze pri prevzati mad’arského
slovesa s priponou -/t by sme v slovencine o¢akavali zachovanie uvedeného sufixu; porov. napr. slk. dial.
piritovat’ ,pripravovat’ jedlo na horticej masti, vyprazat*™ < mad. pir-it ,opekat, prazit, piect™
v recenzovanom zvizku slovnika.

19 Porov. aj slk. na-bddat, po-bdadat, odvodené od rovnakého koretia ako bodat. — Pre tiplnost’
dodajme, ze mad’. szorit (od ugrofinskeho *sors ,uzky; zuzovat' sa*) a szir (od ugrofinskeho *surfa
Lstrkat’, pichat, bodat™) spolu etymologicky nesuvisia; porov. A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara (d’alej MNyTESz). 3. Budapest 1976, s. 786 — 787, 805; Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen (d’alej EWU). II. Budapest 1993, s. 1451, 1461.

' Proti uvedenej etymologickej interpretacii mozno namietnut’, Ze pri preberani slovesa by sme
ocakavali skor adaptaciu so sufixom -ovat, t. j. podobu *surovat’ (porov. hungarizmy typu ban-ovat,
bant-ovat, becel-ovat, mulat-ovat'a i., germanizmy na -ir-ovat’a pod.). Naznaceny spésob morfologickej
adaptacie slovies cudzieho pdvodu je v slovenéine nepochybne najproduktivnejsi, nie vSak vyluény —
porov. pripady typu cuv-at, car-at ¢i kynoz-it, traf-it.

12 Slovenéina je totiz jediny slovansky jazyk, ktory v slovese surit’ zachoval staré praslovanské
sloveso suriti vo vyzname ,tlacit*. O tom, ze sloveso suriti v praslovancine zilo, sved¢ia jeho odvodeniny
svarv, svara vo vyzname ,spor, hadka‘, ktoré maju skoro celoslovanské rozsirenie: nase a ceské svar,
pol'ské swar, ruské svara atd’. (ONDRUg, Simon: O zrode a Zivote slov. In: Kultdra slova, 1970, ro¢.
4, ¢. 6, s. 203); za odvodeninu od psl. *suriti ,tlacit* autor povazuje aj psl. *syrs ,,syr*, ked’ze syr je
,stlacené, zhustené mlieko, syr sa vyraba stlacanim, zhustovanim mlieka* (s. 202). Hoci S. Ondrug
interpretuje koren psl. *suriti ako *sour- < *souHr- (t. j. s rekonstrukciou indoeurdpskej laryngaly),
explicitne ho neusuvzt'aziuje s nijakym zo znameho inventara indoeur6pskych koreiiov; vzhl'adom na
predpokladanti vychodiskovi sémantiku typu ,.tlagit™ by tu azda prichadzalo do uvahy ide. *seu-!
L.vytlacat™, ktorého reflexy su vSak spolahlivo dolozené len v indoiranskych jazykoch (porov. LEXIKON
DER INDOGERMANISCHEN VERBEN. 2., erweiterte und verbesserte Aufl. Wiesbaden 2001, s. 537 — 538:
prislusny koren sa v tomto diele uvadza s otdznikom, jeho rekonstrukcia na indoeurdpskej Grovni je
neistd). V neprospech Ondrusovej hypotézy sved¢i aj fakt, ze psl. *svars, *svara i *syrv maju iné
etymologické vychodiska — k problematike porov. najnovsie Etymologicky slovnik jazyka
staroslovénského. 15. quo 2010, 5. 904, s. v. *svarv; 5. 917, 5. v. *syrv,.

13 Porov. ORLOVSKY, Jozef: Gemersky narecovy slovnik. Martin 1982, s. 328: Servildg (Rozlozna),
Servivag (Honce).
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tvori mad’. virdg ,kvet“, pricom prvy komponent Ser- nie je dostato¢ne jasny.'* Ako
mozné etymologické vychodisko autor navrhuje formu *(mo)servirdg (s aferézou
prvej slabiky):"> v zmysle takejto interpretacie ide o prevzatie z mad’. mocsar-virdg
,»1d., €o je zlozenina mad’. mocsdr ,,mociar* a virdg , kvet®, pricom mad’. mocsdr (pre-
vzatie slovanského poévodu) bolo v gemerskych nareciach substituované domacim vy-
razom mosdr, moser ,,mociar”. — Uvedena hypotéza je akceptovateIna zo sémantické-
ho hladiska,'® jej nedostatkom je podl'a nasho nazoru predpokladanéa formalna reduk-
cia vyrazu: v prospech aferézy zaciato¢ného *mo- nemdzeme uviest nijaké iné sloven-
ské doklady. V pripade gemerského Servildg by sme uvazovali skor o etymologickom
vychodisku v podobe mad’. dial. sar-virag ,,Caltha palustris“!” (od mad’. sdr ,,blato*®),
t. j. 0 povodnom *sarvirdg s d’alsim hlaskovym vyvinom v smere $a-/Sa- > Se-."
Susnavy. — Pri interpretacii tohto vyrazu autor predpoklada prevzatie z mad’.
susnya ,,Spinavy, otrhany; lenivy, mdly; ktory ma pokazeny zaludok a pachne mu
z ust*, ktoré sa v mad’arskej etymologii povazuje za slovo nejasného pdvodu; uvazu-
je sa tu o formalnej obmene (s asimilaciou r-s- > s-s-) mad’. rusnya ,,Spinavy, odpor-
ny a i.“, ¢o je prevzatie zo srb., chorv. ruzan ,,8karedy, odporny“.?° Etymologicka
problematika uvedeného slovenského vyrazu je podl'a nasho nazoru zlozitejsia, pri-
¢om mozno zrejme uvazovat' aj o domacom povode slova: 1. v pripade slk. Susnavy
»ignavus pusio“?! prichadza do vahy suvislost’ so slk. Susmat’ (sa) ,,zdlouhavé, ne-
obratné pracovati, piplati (se)“,?? odvodzovanym od korefia §us-;2 2. Susniavy ,,usmr-

4 However, the first element Ser- cannot be identified with certainty (s. 45 recenzovanej
publikacie).

15§ d’alSou disimilativnou zmenou r-r- > r-I- (*Servirdg > Servildg) a naslednou asimilaciou v-I->
v-v- (Servilag > Servivag).

16 K motivécii pomenovani zaruzlia vihkym prostredim, v ktorom rastie, porov. novsie HAVLOVA,
Eva (Gavlova, Jeva): Nazvanija kaluznicy (Caltha palustris) v slavianskich jazykach. In: Ad fontes
verborum. Issledovanija po etimologii i istorideskoj semantike. K 70-letiju Zanny Zanovny Varbot.
Moskva 2006, s. 85 — 86.

17 Uj magyar tajszotar (dalej UMT). 4. Budapest 2002, s. 842.

18 K nominacii porov. slk. dial. blatiich ,,Caltha palustris* (Slovnik slovenskych nare¢i. 1. Bratislava
1994, s. 126).

1 Porov. nasledujuce doklady u J. Orlovského (Gemersky nare¢ovy slovnik, s. 323 — 324): Selvia
,»salvia lekarska (bot. Salvia officinalis)“, Sebla ,,Sabl'a“, Sefel ,,safel** (Honce), Sefel ,,Safel™, Serit ,,Carit*
(Rozlozna).

2 Porov. MNyTESz 3, s. 622, s. v. susnya’; EWU 11, s. 1369.

2 Citované z rukopisného slovnika A. Latsného (18. stor.); Historicky slovnik slovenského jazyka
(d’alej HSSJ) prislusné heslo neobsahuje.

2 KALAL, Miroslav: Slovensky slovnik z literatiry aj nare&i. (Slovensko-esky differencialny.)
Banska Bystrica 1923, s. 700.

3 V. Machek (Etymologicky slovnik jazyka Geského a slovenského, s. 518, s. v. susiati se)
charakterizuje prislusny ¢esky vyraz ako ,,typické slovo expresivni®, ,,utvofeno patrné* kontaminaciou
Ces. Siplati se a slovies typu Ces. frfnit se, pricom ,,u je druhotné®. V ramci inoslovanskych paralel tohto
expresiva V. Machek uvadza aj uz zmienené slk. Susmat’ (sa) a sln. susnja ,,osoba loudavé mluvici n[ebo]
pracujici® (k jeho novsej interpretacii porov. niz§ie — pozn. €. 26).
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kany“ a Susniak ,,usmrkanec*, ktoré L. Rocchi uvadza v prislusnom hesle, su podl'a
nasho nazoru odvodené od slk. suser, Susen* ,,zasuseny vylucok z nosa*;> 3. k slk.
expr. Susniak ,,nadavka mladému, neskusenému cloveku* porov. sopliak, usoplenec
¢i usmrkanec ako expresivne oznaéenia nesktiseného mladého ¢loveka.?s — Mozno si
preto polozit’ otazku, ¢i by nebolo vhodné prehodnotit’ aj vysSie zmienenti etymolo-
gicku interpretaciu samotného mad’. susnya ,,Spinavy, otrhany; lenivy, mdly; ktory
ma pokazeny zaludok a pachne mu z ust“. Zda sa, Ze tu mohli splynit’ dve rdzne
slova: ako etymologické vychodisko pre mad’. susnya ,lenivy, mdly* prichadza do
tivahy slovansky vyraz s vyznamom typu ,,kto pomaly, zdihavo nie¢o robi a pod.*,
zodpovedajuci sn. susnja (porov. pozn. €. 23, 26); mad’. susnya vo vyznamoch ,,$pi-
navy, otrhany; ktory ma pokazeny zalidok a pachne mu z st mohlo byt prevzaté
z formy typu slk. *susria ,,usoplena, zasoplena Zena“*’ — prirodzene, nemozno vyl-
¢it’ ani ich vzajomnu sémantick( interakciu.?®

Tura. — V suvislosti so slk. #uira ,,1. namahava a dlha cesta, namahavy a dlhy
vystup (oby¢€. horsky a Sportového razu), konany najcastejsie peso; 2. hovor. expr.
namahava, vyCerpavajica praca; 3. zried. doba urCena na pracu, pracovnad zmena,
pracovny turnus; 4. odb. obrat al. va¢si pocet obratov pri tanci‘? autor uvazuje
o prevzati*® z mad’. tira ,,1. obrat (pri tanci)* (dolozené od r. 1884), ,,2. $portova

24 Povodne suseri, odvodenina od suchy (porov. aj starSie slk. susiiavy ,tykajici sa hlienu, nedisty,
$pinavy“ — HSSJ V [2000], s. 565); forma Suseri vznikla druhotnou asimilaciou s-§- > §-§-, ktora moze
suvisiet’ s expresivnou sémantikou vyrazu.

% Porov. aj vyznamovo blizke sopel’: soplavy, sopliak.

% Podla L. Rocchiho méze slk. susiiavy v uvedenych vyznamoch predstavovat etymologické
homonymum (,,it may be a different [homophonous] word*“ — s. 51) k slk. susriiavy ,hovoriaci nosom
a pod.“, ktoré je zrejme zvukomalebného pévodu (,,¢. zvukomalebné susriati mluviti nosem = huhnati*;
Machek, loco cit.); sem akiste patria aj slovesa sus-k-at, sus-l-at. — Novsie M. Furlanova (in: BEZLAJ,
France: Etimoloski slovar slovenskega jezika. IV. Ljubljana 2005, s. 135 — 136) odvodzuje od rovnakého
korena aj uz spomenuté sln. susnja (porov. pozn. €. 23); autorka tu predpoklada vyznamovy vyvin ,,Suskat’,
Sepkat’, hovorit’ potichu“ > ,hovorit’ (resp. konat’) pomaly*.

27K dralsiemu vyznamovému vyvinu v smere ,,zasopleny* >, §pinavy atd’.* porov. napr. nem. Rotz-bube
,-nadavka §pinavému chlapcovi“ (Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Online: http://dwb.
uni-trier.de/Projekte/ WBB2009/DWB/wbgui_py?lemid=GA00001, cit. 5. 11. 2011. Mad. susnya
v eventualnom pévodnom vyzname ,,zasopleny (t. j. zaSpineny suchym hlienom)*“ by v takom pripade malo
podobné etymologické vychodisko ako mad’. susnya ,,vedlajsie konare; haluzina, razdie; kukuricné listy*,
ktor¢ sa vysvetluje ako pravdepodobné prevzatie juznoslovanského, resp. slovinského povodu, porov. sln.
susnjad, susmad ,,sucha haluzina“ (od sln. suh ,,suchy*; porov. MNYTESz 3, s. 622, s. V. susnya®).

2 K moznej suvislosti vyznamov ,lenivy“ a ,,Spinavy* porov. napr. mad’. dial. lusta ,,1. lenivy; 2.
(o vode) stojaty alebo tecuci vel'mi pomaly; (o pitnej vode) odstaty, uz nie Cerstvy; 3. Spinavy, nedisty...
(UMT 3 [1992], s. 919). Do tvahy napokon prichadza aj vyvin v smere ,,zdihavo nieo robit, piplat’ sa,
babrat’sa“ > ,,zababrat’ sa, zaSpinit’ sa“ (porov. uz Machek, loco cit.); vylicit’ zrejme nemozno ani zlozitejsiu
evoliciu typu ,,Spinavy* > ,,zapachajuci“ > , ktorému pachne z ust (od pokazeného zaludka)* > , ktorému
je nevolno (od zaludka)* >, malatny, mdly, lenivy*.

2 Porov. SSJ IV (1964), s. 613.

30 tira... Prob[ably] Hung[arian] #ira... The word may have spread through Hungarian® (s. 67
recenzovanej prace).
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tara® (od r. 1895), utvoreného na zaklade slovesa turdzik ,konat’ tary“, ktoré
vzniklo prekladom nemeckého spojenia Touren unternehmen ,,id.*, od nem. Tour
»obrat, otaCka; vylet, cesta, tira; obrat (pri tanci); rad (pri pleteni, ha¢kovani)®, ¢o
je prevzatie z fr. tour ,,otaCka, otoCenie, obrat a i.“.’! — Zda sa, ze L. Rocchiho
viedla k tejto uvahe formalna zhoda mad’arského a slovenského vyrazu; mad’. tira
a slk. tura vSak maju podl'a nasho nazoru odlisnu genézu (napriek rovnakému ko-
ne¢nému etymologickému vychodisku). V pripade slk. fira je zrejme metodolo-
gicky najjednoduchsie uvazovat’ o priamom prevzati z nemciny: ked’ze nem. Tour
patri k substantivam zenského rodu,® mézeme tu predpokladat’ morfologicku
adaptaciu v smere nem. [die] Tour > slk. tura (fem.), a nie *nir (mask.);** analo-
gicky sa da akiste objasnit’ Zensky rod aj v pripade autorom citovanych ceskych
(tura) a pol'skych (tura) paralel, kde podl'a nasho nazoru uz iba tazko mozno uva-
zovat’ o vplyve mad’aréiny.**

Uzera. — L. Rocchi korektne konstatuje, Ze o nepochybnom prevzati z mad’ar-
¢iny (mad’. uzsora < lat. usura ,,pouzivanie [pozi¢anych penazi]; vynos z pozica-
nych peniazi, uroky®, od lat. uti, usus sum ,,pouzivat™) mozno hovorit’ iba v pripade
formy uzora, ktora je dolozend v starSej slovencine; sicasné spisovné uzZera nie je
z hl'adiska pripadnej sprostredkujucej Glohy mad’arského jazyka celkom jasné.?
V tejto stvislosti treba pripomenut’, Ze predpoklad prevzatia v smere mad’. uzsora >
slk. uzera nevysvetl'uje formalnu odlisnost’ obidvoch vyrazov, najmi rozdiel vo vo-
kalizme o ~ e. Tento problém mozno podla ndSho nazoru vyriesit’ tak, Ze budeme

31'S vyznamovym vyvinom ,,oto¢enie (do kruhu)* >, cesta okolo nie¢oho, okruzna cesta® > ,,vylet,
prechadzka (s navratom do vychodiskového bodu)*; porov. aj Trésor de la Langue Francaise Informatisé.
Online: http://atilf.atilf.fr/ (s. v. four’), cit. 5. 11. 2011.

32 Vychodiskové fr. four je maskulinum.

3 Priamym prevzatim z nemdiny, resp. uZ z francuzstiny je nepochybne mad’. tir (i tour) ,,obrat
(v tanci), kolo (v tanci, pri kartovych hrach, Sportovych sutaziach)* (porov. A magyar nyelv értelmezd
szotara. VI. Harmadik, valtozatlan kiadas. Budapest 1980, s. 844, s. v. tir?). Je zaujimavé, Ze prislusné
heslo v MNyTESz ani v EWU nenachadzame.

3 SIk. tira vo vyzname ,,(okruznd) cesta, obchddzka“ je dolozené uz v proze Gustava Kazimira
Zechentera-Laskomerského RaDVANSKY JARMOK z 1. 1870 (online: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/155/Ze-
chenter-Laskomersky Zarty-a-rozmary/21#ixzz1cXYgApen, cit. 5. 11. 2011): Zisiel som sa s dvoma
spoluziakmi a ti ma volali k spomenutej uz ovocine. Hladeli sme kupit ¢im najviac a najlepsieho i naj-
lacnejsieho ovocia. Isli sme rad radom popri vsetkych koSoch, kostujic vSade a nekupujiic nikde. Uz sme
po treti raz tu turu Stastlivo a s dobrym prospechom zapocali, islo to dobre, az sme prisli k jednému
krupinskému mestanovi. — Na Ces. tura (star$ie 1 tura, toura) vo vyzname typu ,,cesta, cestovanie® sme
nasli najstarsi doklad z 1. 1869 (Casopis Kvéty): Cesta odtud (z Herculanea) na Vesuv jest ponékud poho-
dinejsi nez z Pompeji. Rychle nam upravi dva koné, k této ture zviasté dresirované... Porov. Ptirucni
slovnik [jazyka Ceského] a databaze lexikalniho archivu. Online: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/ (s. v. tura),
cit. 5. 11. 2011.

3 ... as for stand[ard] Sl[ova]k #iZera there is some doubt* (s. 70). L. Rocchi cituje nazor V. Machka,
podla ktorého bolo slk. #zera prevzaté prostrednictvom mad’. uzsora a chorv. uzura z tal. usura, ako aj
predpoklad 1. Kniezsu, ze slk. uzera, chorv. (kajkavské) ozura, uzura a ukr. (zakarpatské) uzZera boli
prevzaté cez mad’ar€inu, a nie priamo z latinCiny.
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uvazovat’ o sekundarnom zbliZeni lat. usura so slk. u-Zrat, u-zierat,’® resp. o I'udo-
voetymologickej interpretacii lat. usura ako derivatu (,,uzieranie) od uvedenych
slovies; takto moZno zrejme objasnit’ aj zaciatocné u- v slk. #Zera —ku kvantitativnej
alternacii v prefixe porov. deverbativa typu u-lomit: u-lomok, u-niest’ u-nos, u-sko-
¢it: u-skok a pod.’’

Vojto. — V stvislosti so star§im slk. vojto (i vojta) ,,hra v karty* L. Rocchi uva-
dza aj srb., chorv. vojta ,,id.“, pricom za etymologické vychodisko tychto vyrazov
povazuje mad’. vojta ,,id.“. Sam autor vsak pripomina, ze povod mad’arského vyrazu
nie je znamy; nemozno preto vylucit, ze v mad’arcine i v slovencine ide o paralelné
prevzatie z nateraz neidentifikovaného zdroja.*®

3¢ Porov. uz upozornenie V. Blanara: ,,V I'udovej re¢i dnes splyva uZera (k lat. usura) s domacim
izera, uzierac (k slovesu uzierar)* (BLANAR, Vincent: Niekol'ko myslienok o slovenskom etymologic-
kom slovniku [Na okraj Etymologického slovnika jazyka ceského a slovenského]. In: Slovenska rec,
1959, roc. 24, €. 2, s. 107). — Historicky slovnik slovenského jazyka (VI ]2005], s. 287) uvadza homo-
nyma uzera' ,,1. pozi¢iavanie pefiazi na vysoky urok; 2. vysoky zisk z pozi¢anych penazi, irok* a izera’
,,zozranie®. Anton Bernoldk (Slowar Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski. IV. Budae 1825,
s. 3551) pripisal slovesu uzérat’ dva vyznamy: 1. iterativum od uzrat; 2. ,,foenus iniquum exercere, fe-
nerare, fenerari practer aequum®. — Nie je vylicené, ze k I'udovoetymologickému zblizeniu lat. usura
s domacim slovesom prispelo strlat. usura mordens ,,fenus iniquum* (BARTAL, Antonius: Glossarium
mediz et infima Latinitatis Regni Hungariz. Lipsiee 1901, s. 686), obsahujuce atribat mordens, ¢o je
pricastie pritomné od lat. mordere ,hryzt, hlodat’; trapit,, zozierat™.

37 Nie celkom jasny je povod konsonantu Z v slk. #Zera. Na margo uZ zmienenych ivah o prevza-
ti slk. uzZera z mad’. uzsora (< lat. usura) mozno pripomenut’, ze lat. usura bolo pouzité aj v latinskom
texte Biblie — okrem viacerych knih Starého zakona (Lv 25, 36 —37; Dt 23, 19 — 20 a i.) ho nachéadza-
me i v Novom zéakone, konkrétne v podobenstve o zverenych talentoch v MatiiSovom evanjeliu (Mt
25, 27): oportuit ergo te mittere pecuniam meam nummulariis et veniens ego recepissem utique quod
meum est cum usura ,,Mal si teda dat’ moje peniaze pefiaznikom a ja by som si bol po navrate vzal svoj
majetok aj s urokom® (citované podla: Biblia Sacra Vulgata. Online: http://www.bibelwissenschaft.
de/online-bibeln/biblia-sacra-vulgata/lesen-im-bibeltext/, cit. 5. 11. 2011; Biblia. Slovensky ekume-
nicky preklad s deuterokanonickymi knihami. Bratislava 2007, s. 34 [samostatna paginacia Casti Nova
zmluval)). Nie je preto vylucené, ze uvedeny vyraz mohol preniknat’ (vo vyzname ,,urok*) do sloven-
ského prostredia uz v relativne skorych fazach pritomnosti krestanstva u nas, a to priamo z latininy
(t. j. nie mad’arskym prostrednictvom); v takom pripade by konsonant z mohol odrazat’ vyslovnost
severotalianskych, resp. bavorskych misionarov. K d’alSiemu sémantickému vyvinu v smere ,,(Vyso-
ky) urok, tizera“ porov. pozn. ¢. 36.

38 Prisluiny nazov kartovej hry je znamy aj v &eskom prostredi. Cesky literarny historik Ferdinand
Strejéek (Ceské nazvoslovi spologenskych her. In: Nage fe¢, 1935, roé. 19, &. 6 — 7, s. 303 — 308) cituje
nasledujiici kuplet z veselohry PraZ$Ti sLADCI, ANEB KUBICEK DOSTANE zA vyUCENoU od Prokopa Sedivého
z 1. 1819: ,,VSecky karty zndm vyborné, / jenom kdyz se hraje svorné: / Sestadvacet a barvicka, /
puldvanacté, téz i cvicka, / trentu, vojtu, maryase, / znam ja také naSevase® (s. 305). Pomenovanie vojta
F. Strejéek implicitne hodnoti ako domace (,,Zde jsou jiz jen tfi vyrazy pievzaté [cvicek, trenta, maryds],
kdezto ostatnich pét jsou plivodni slova ceska...“ — s. 306), neuvadza vSak jeho etymologicku
charakteristiku. — V nadviaznosti na Strejéckovu uvahu o domacom povode Ces. vojta nemozno nepoukazat’
na formalnu zhodu tohto apelativa s muzskym menom Jojta, ¢o je domacka podoba ¢eského mena
Vojtéch (podobne slk. Vojtech: Vojto): ide tu azda o nazov hry motivovany prislusnym osobnym menom?
K nominacii porov. slk. cierny Peter ,kartova hra“ (KSSJ, s. 97, s. v. ¢ierny).
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Zivan. — V nadviznosti na autorov vyklad o madarskej proveniencii vyrazu
(prevzatie z mad’. zsivany ,,zbojnik“, v kone¢nom désledku azda perzského povodu)
mozno poukdazat’ na d’al8i vyvin tohto slova v slovencine. SSJ charakterizuje vyraz
Zivan ako hovorové expresivum s vyznamami ,,1. zbojnik (i v nadavkach); 2. ne-
zbednik, huncut“,*” z ¢oho vyplyva, Ze vo vyraze nastalo zmiernenie (meliorizacia)
povodného negativneho vyznamu;* v KSSJ sa uz vyznam ,,zbojnik* hodnoti ako
zastaravajuci a ako primarny vyznam slova zZivarn sa uvadza ,,zivé dieta“ (hovor.
expr.)*! — z toho vyplyva, Ze hungarizmus Zivan sa v slovencine zrejme zacal pocito-
vat’ ako domaci derivat*? od adjektiva Zivy; vychodiskom pre takuto (Ffudovoetymo-
logick) reinterpretaciu vyrazu sa mohli stat’ kontexty typu maly Zivan ,,maly ne-
zbednik* (o nezbednom, prili§ pohyblivom, bystrom, Zivom diet’ati).

Ako naznacuje aj nasa informacia o zavere¢nom zvidzku Rocchiho slovnika,
jednotlivé vyklady v iom uvedené mozu obcas viest’ k uvaham o alternativnych
etymologickych interpretaciach analyzovaného materilu, ¢o len potvrdzuje nepo-
chybnu in§pirativnost’ recenzovaného diela pre d’alsi vyskum slovenskych hungariz-
mov, resp. mad’arsko-slovenskych (i -slovanskych) jazykovych kontaktov. Trojzvéz-
kovy slovnik L. Rocchiho, obsahujuci vyse 1 800 hesiel, sa azda niekedy v budtc-
nosti stane jednym zo zakladnych a neodmyslitelnych pramenov pri eventudlnej
priprave podrobného etymologického slovnika slovenského jazyka (spractivajuceho
aj lexiku starSej slovenciny a slovenskych nareci), ktora zostava jednou z vyznam-
nych uloh slovenskej lingvistiky; uz teraz v§ak moéze slazit’ ako hodnotné materilo-
vé vychodisko pre Studie venované pozicii hungarizmov v lexikalnom systéme slo-
venského narodného jazyka v jeho réznych formach ¢i v ré6znych obdobiach jeho
vyvinu (stratifikacia prevzati mad’arského povodu z chronologického aspektu, ich
sémanticko-tematické okruhy, vztah k domacim synonymam, produktivnost’ z hl’a-
diska tvorby vlastnych slovotvornych hniezd, Stylisticka charakteristika, geograficka
distriblicia v slovenskych ndreciach a pod.). Recenzované dielo, ktoré by nemalo
chybat’ v odbornych knizniciach nasSich slovakistickych pracovisk, okrem slovakis-
tov nepochybne ocenia aj hungaristi, badatelia so zdujmom o problematiku jazyko-
vych kontaktov v stredoeurdpskej oblasti (porovnavacie §tidium hungarizmov v ja-
zykoch priamo susediacich s mad’ar¢inou a pod.) ¢i lingvisti, ktori skiimajt lexikal-
ne prevzatia v rbznych jazykoch z typologického hladiska.*

3 SSTV (1965), s. 809.

4 K meliorizacii vyznamu porov. vieobecne zname pripady typu huncuit, galgan a pod.

41 KSSJ, s. 980.

42 Porov. odvodeniny typu hluch-y.: hluch-arn, slep-y: slep-an a pod.

# Porov. napr. novsiu kolektivnu monografiu Loanwords in the World’s Languages. A Comparative
Handbook. Ed. Martin Haspelmath — Uri Tadmor. Berlin — New York 2009.
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INSPIRATIVNE SONDY DO VZAJOMNYCH VZTAHOV

MEDZI JAZYKOM, CLOVEKOM A KULTUROU
(DOLNIK, Juraj. 2010. Clovek — jazyk — kulttra. Bratislava: Kalligram
2010. 224 s. ISBN 978-80-8101-377-5)

Milo$ Horvdth
Katedra zurnalistiky, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Gondova 2, 814 99 Bratislava
e-mail: milos.horvath@gmail.com

Profesor Juraj Dolnik je, dozaista, v si¢asnosti jednym z naSich najaktivnejSich
pragmaticky orientovanych lingvistov. Uz sme si mohli zvyknit’ na mnoZzstvo ve-
deckych publikacii, vychadzajucich v poslednom c¢ase z jeho autorskej dielne a za-
chytavajucich rozne oblasti lingvistického vyskumu, ktoré vyrazne presahujt hrani-
ce imanentnej lingvistiky — tedriou spisovného jazyka a jazykovej kultury po¢nuc,
cez lexikoldgiu a lexikalnu sémantiku pokracujic a konciac az pri vSeobecnej lin-
gvistike a diskurzivnej analyze jazykovych Struktar. Takéto Sirokospektralne ucho-
povanie a vysvetl'ovanie fenoménu jazyka, spocivajiice v nazerani na jeho podstatu,
stavbu a fungovanie v SirSich interdisciplinarnych suvislostiach recovej ¢innosti,
doklada aj jedna z jeho najnovsich vedeckych monografii, nami recenzovana publi-
kécia JAzyK — CLOVEK — KULTURA, vychddzajuca vo vydavatel'stve Kalligram v rdmci
edicie nazvanej ,,u¢ebnice Kalligramu®!.

Hned’ na uvod treba zdoraznit', Ze v tomto pripade nejde o vycerpavajicu ana-
lyzu jedného zvoleného vyskumného problému z toho ¢i onoho uhla pohl'adu, ale
o ¢iastkové sondy do viacerych lingvistickych tém s vyraznym presahom aj do inych
spolo¢enskovednych disciplin a subdisciplin, ktorych spojivom je jazyk v jeho kul-
turnom a interpretacnom aspekte, pricom niektoré z nich st postavené zatial’ ,,len*
na predbeznom, hypotetickom zaklade a vyzaduju si d’alSie explicitné rozpracovanie
(napriklad problematika kultirnej relativizacie emocii a citov, kultirnej interpreta-
cie, kulturneho obrazu textu a pod.). Zodpoveda tomu aj horizontalne ¢lenenie pub-
likacie, ktoré pozostava z troch hlavnych kompozi¢nych ¢asti: 1. Jazyk vo vztahu
k ¢loveku a kultare (s. 17 az 76), I1. Kultarne aspekty jazyka (s. 81 az 140) a I11. Sa-
casny slovensky jazykovokultirny obraz (strany 147 az 211). Tieto makrokapitoly
sa nasledne vnitorne ¢lenia na mensie kapitoly a podkapitoly, ktoré, hoci vzdy obsa-
huju explicitné zhrnutie povedaného, v kontexte celej problematiky vyznievaju za-

! Zaradenie tejto publikacie do edi¢nej série uebnic (zrejme vysokoskolskych) je sporné, nakol'ko
v nej autor dominantne nepouziva zjednodusSujtci didakticky vyklad. Prave naopak, vyuziva pomerne
naro¢né myslienkovo-logické postupy, ¢o spolu s kumulovanim terminologickych pomenovani vyrazne
stazuje vnimanie textu a jeho adekvatnu a korektnu interpretaciu. Vo viacerych ohl'adoch ide o striktne
vedecky az experimentalny text, a preto jeho oznacenie za u¢ebnicu povazujeme za chybu vydavatela.
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merne neukoncéene, a tak ponukaju erudovanému citatel'ovi dostatocny priestor na
dotvorenie (prijatie, selektivne modifikovanie ¢i odmietnutie) nacrtnutych idei.

Nezainteresovanému citatel'ovi — nelingvistovi (predpokladame, Ze aj takémuto
percipientovi sa kniha dostane do ruk, nakol’ko nie je uzko lingvisticky orientovana)
sa mozu zdat’ niektoré priklady, tézy a Gvahy az prili§ vykonsStruované (umelé), av-
Sak sme presvedceni, Ze prave v tom tkvie posolstvo i sila recenzovanej publikacie.
Posobit’ neortodoxne, a najmé inspirativne na potencialneho citatel'a s cielom obra-
tit’ jeho pozornost’ aj na také javy a stvislosti jazyka vo vztahu k nanajvys rozpina-
vej kategorii kultury, o existencii ktorych doposial’ vobec netusil alebo neuvazoval.
Upozoriiuje na to napokon i sdim autor vo svojom predhovore, ked’ pise: ,,Kniha je
uréena predovsetkym nastupujlicej generacii slovenskych jazykovedcov a zamerom
jej autora je inSpirovat’ ich k skiimaniu nastolenych otazok aj k hl'adaniu novych
suvislosti, ale aj k hl'adaniu ‘spojencov’ zo socialnych a kultirnych vied* (s. 13).
Lingvistika touto cestou v podani J. Dolnika nadobuda moderny, inovativny a zaro-
veni explanacny rozmer, v dosledku ¢oho sa ako veda sama stava coraz ddlezitejSou
sucast’'ou celostného poznavania sveta a reality okolo nas.

KTluacovou otazkou vo vztahu k recenzovanej kniznej publikacii je, ¢i Citatel,
ktory nie je dostatocne oboznameny s aktudlnymi myslienkovymi pradmi v oblasti
lingvistického badania a ich prienikmi do inych socialnych a kultarnych vied, doka-
ze porozumiet’ pomerne zlozitym pojmovym Strukturam, s ktorymi autor operuje,
a preniknut’ tak pod povrch skiimanych javov a relacii. V knihe ide totiz, a to chceme
zdoraznit’, o ndro¢ny a informacne i terminologicky vel'mi nasyteny (az presyteny)
vyklad, vyzadujuci si opakované a nanajvys diskurzivne Citanie.

Jednou z moznosti, ako sa vyhnut explicitnej a jednostrannej odpovedi na na-
stolentl otazku zjavnej naro¢nosti vykladu, je pristupovat’ k textu knihy selektivne
a vybrat’ si z nej len tie parcialne témy, ktoré Citatel'a zaujimaju, oslovia, alebo kto-
rym porozumie. Cela publikacia totiz pozostava z kapitol, ktoré su informacne i in-
terpretacne pristupnejsie (napriklad autorov vyklad o kultirnej determinovanosti
emocii a citov — s. 33 az 43 alebo kapitola viazuca sa k pojmu ritudl —s. 110 az 123).
Je v8ak dobré vybrat’ si aj z kapitol, ktoré na rozdiel od uz spomenutych predpokla-
daju vysoky stupeii introspekcie do danej problematiky, ako aj predbeznu teoretickt
bazu (napriklad metodologicky orientovany vyklad o scientistickom verzus anti-
scientistickom pristupe k jazyku —s. 57 az 71 alebo autorov terminologicky exkurz
do problematiky internej a externej jazykovej a kultirnej pamite — s. 93 az 109).
V tejto stvislosti si dovolim tvrdit’, Ze publikécia je na jeden, resp. prvy pokus (Cita-
nie) ako celok neuchopitelna (Citatel’ sa v nej moze pol'ahky ,.stratit* alebo ho jej
abstraktnost moze odradit’). Na druhej strane vsak prave na zaklade tejto vnutornej
charakteristiky posudzovanej publikacie ju mozno oznacit’ za interpretacne otvorenti
az nevycerpatel'nu. Dokumentuju to najmai autorove ilustraéné kultiirne interpretacie
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viacerych textov, ktorymi obohacuje svoj vyklad, ako aj priklady jazykovokultir-
nych javov vyvolavajucich protichodné reakcie zo strany pouzivatel'ov slovenského
jazyka.

Vzhl'adom na relativne vel'ké mnozstvo vyskumnych stimulov, ktoré recenzo-
vana publikacia pontka, nebudeme sa zaoberat’ ich vypoctom. Ako sme uz spome-
nuli, je na potencialnom ¢itatel'ovi (¢i uz ,,beznom*, kritickom alebo vzorovom?),
ktoré idey, postrehy a uvahy autora si vyberie a bude d’alej cielene rozvijat’ a inter-
pretovat’. Namiesto toho sa ststredime na vyber a zovseobecnenie niekol’kych zak-
ladnych téz, na ktorych je postavena myslienkova os celej publikacie a ktora zaroven
zodpoveda aktudlnej vyskumnej orientacii autora. Ide o tieto idey a tézy:

1) Cely proces fungovania a reprodukovania kultury a relevantnych kultirnych
vyznamov Vv oblasti sociofaktov, mentefaktov i artefaktov je podl'a J. Dolnika zalo-
zeny na akomodacno-asimilaénom mechanizme, ktory sa objavuje aj v jeho starSich
pracach. Vo vztahu ku kategoérii kultury sa tento mechanizmus prejavuje v neusta-
lom intuitivnom i vedomom realizovani dvoch komplementarnych operacii, a to
akomodacie a asimildcie. Akomodacia spociva v uplatiiovani a nadvdzovani na Stan-
dardizované spravanie v istom sociokultirnom priestore, ¢im sa toto spravanie pri-
rodzene reprodukuje. Asimilacia tkvie v tom, Ze spoloc¢nost’ a kultura poskytuje svo-
jim ¢lenom istu variabilitu prejavov tohto spravania, a tak jedinec ,,na stimuly svojej
genetickej vybavy reaguje pod vplyvom svojho vlastného motiva¢ného sveta, zaht-
najiceho mimobiologické potreby, individudlne zadujmy, Zelania, predstavy, idealy
a pod., ¢im si v kone¢nom dosledku prisposobuje genetické podnety tomuto svetu*
(s. 21 — 22). Pésobenim tohto akomodacno-asimilacného mechanizmu sa ¢lovek —
jedinec stava socidlnou a kultarnou bytost'ou, ako aj plnohodnotnym a akceptova-
nym ¢lenom (prislusnikom) uréitého uzsie vymedzeného kolektivu (etnického, na-
rodného a pod.).

2) Jazykovy znak a jeho textové modifikacie (Cize rozne druhy a typy textov
v diskurzivnom ponimani) nie st len semiotickymi jednotkami (objektmi), ale zaro-
veil s aj jednotkami (objektmi) kultGrnymi, o je principialne v stlade s aktudlnymi
trendmi zauzivanymi v sucasnej kultirnej semiotike a kultiirnej antropoldgii. Podl'a
autora to vyplyva z tézy, Ze ,,isty objekt nadobuda status kultirneho objektu tym, ze
sa mu prisudi isty vyznam, ¢iZze ‘zvyznamnenie’ (sémantizacia) rovna sa jeho skul-
tarneniu (kultivacii)“ (s. 142). Text tak nadobuda atribtit obrazu kultary, resp. kultar-
neho obrazu, ¢o sa dé interpretovat’ dvojako: ,,Obraz sa vztahuje na vysek sveta
chépany ako kultura a zaroven utvaranie tohto obrazu je uréené kultiirou. To zname-
na, ze kultara je zobrazenym objektom (v texte — doplnil M. H.) aj determinantom

2 Odvolavajuc sa na znameho talianskeho semiotika Umberta Eca, vysvetlenie tejto $pecifickej
Citatel'skej kategorie v stvislosti s recipientskym kultirnym obrazom textu ndjdeme v recenzovanej
knihe na strane 131.
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tohto obrazu® (s. 124). Ziadalo by sa v tejto savislosti este dodat’, Ze obidve dimenzie
textu ako kultirneho obrazu st vzajomne previazané a nemozno ich pri interpretacii
oddelit. Kazdy text je totiz produktom kultary, a teda je fiou determinovany, ale za-
roveii je aj jej nosi¢om, ¢im ju spétne ovplyviuje a modifikuje jej obraz.

3) Nadvézujtc na originalnu ideu amerického kulturneho antropologa Clifforda
Geertza o tom, zZe kultiira — v metaforickom ponimani — je textom, teda nadobuda
charakter textu, ,,sprava sa“ ako text, J. Dolnik zdéraznuje doélezitost’ interpretaéné-
ho pristupu ku kultire, jazyku i textu, v ramci ktorého sa chape kultira (podobne ako
text) ako siet’ vyznamov. Tento interpreta¢ny rozmer kultiry zaroven navrhuje obo-
hatit’ o moment performativnosti, spoc¢ivajuci v zamerani pozornosti na samotné
»vytvaranie kultirnych vyznamov, ¢ize na dynamiku kultary* (s. 111), s ¢im stvisi
podl’a nasej mienky aj schopnost’ kolektivu poucit’ sa z chyb a presl'apov z minulos-
ti a revidovat’ svoj kulturny status.

4) V ramci teodrie spisovného jazyka a jazykovej kultury J. Dolnik uz dlhodobo
zastava a obhajuje stanovisko racionalneho liberalizmu vo vzt'ahu ku konfliktom
medzi spisovnou normou a uzom. Tento svoj postoj vysvetl'uje na pozadi kultového
vnimania spisovného jazyka jeho pouzivatel'mi, resp. reprezentantmi danej mikro-
kultary (v naSom pripade slovenskej narodnej kultary). V intenciach uvedenej mys-
lienkovej schémy sa jazyk, podobne ako iné axiologické produkty kultary, stava
kultovym objektom, ¢ize objektom vedomého uctievania, velebenia, ale aj ochrano-
vania. Prave moment priliSného ochranarskeho vztahu k jazyku, vyplyvajici z jeho
kultového vyznamu pre dany kolektiv, je zvlast ndpadny v nasich kultirnych pod-
mienkach, ¢o sivisi s pretrvavajucim (i umelo zivenym) pocitom jeho ohrozenia, ale
aj s nizkym jazykovym a kultirnym sebavedomim nds, Slovakov. Historia, ale aj
aktualna politicko-spolo¢enska realita pontka na to dostatok dokazov (pasivita Cle-
nov nasho kultarneho spolocenstva, spolichanie na pomoc zvonka, heroizovanie nie-
ktorych osobnosti nasej kultirnej historie, a naopak zatracovanie inych a pod.).

Ako naznacuje i uvedeny stru¢ny prehl'ad t'aziskovych idei a téz, recenzovana
publikacia CLOVEK — 1AZYK — KULTURA je vzhladom na nase podmienky, ako aj lingvis-
ticku tradiciu, experimentalnou a in$pirativnou vedeckou pracou moderného typu.
V troch SirSie koncipovanych kapitolach ponuka dostatok vedecko-vyskumnych sti-
mulov vo viacerych (naznacenych i nenaznacenych) bodoch, no zarovein o to vicsie
mnozstvo otvorenych otdzok situovanych na priesecniku vzajomnych vztahov dvoch
fenoménov, t. j. jazyka a kultury. Vari najmarkantnejSou otazkou spajajiicou viaceré
uvahy autora je otazka, Ci reflexia vzdjomnych vztahov jazyka a kultiry ma smerovat’
len k detailnejSiemu zachyteniu kategorie kultiry a vysvetleniu procesov v nej prebie-
hajucich, alebo aj k jej rozvoju Zelanym smerom. V pripade, Ze posudzovana kniha
vyvola aj druhti zo spominanych reakcii, Zelanie jej autora — citované v uvode — bude
naplnené.
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Ak by sme mali najst’ vhodné pomenovanie pre publikaciu LEXIKOLOGIA SLOVEN-
CINY, mali by sme sa pohybovat niekde na skale medzi ozna¢eniami ako praktickost,
uzito¢nost a potrebnost’. Predkladané skripta su praktické z hl'adiska rychlej aplika-
cie predkladanej odbornej latky na priru¢né cvicenia, uZzito€né pre vSetkych Studen-
tov a posluchacov slovenskej lexikoldgie na katedrach slovenského jazyka a potreb-
né predovsetkym z dovodu aktualizacie teoretickych stati sucasnej slovenskej lexi-
kologie a jazykovedy vobec. Autorky touto publikaciou inovovali poznatky o mono-
sémickej a polysémickej lexike, o ich sémantike, derivatologii, lexikografii, axiolo-
gii, suprasémantike a dynamike slovnej zasoby. Velkll hodnotu skriptam dodava aj
aplikacia sucasnych modernych metdd slovenskej lingvistiky, a to konkrétne pouzi-
tie etnolingvistickych pristupov pri skiimani slovenskej lexiky, ako aj pri rieseni le-
xikologickych problémov.

K svojej etnolingvistickej orientacii sa autorky priznavaju hned’ v uvodnych
slovach publikacie a zdoraziiuji nutnost’ nazerania na jazyk v spétosti s kultirou.
Uvodny text (Etnolingvistika a lexikélna interpretacia sveta) je potvrdenim pokro-
kovej metodologickej tendencie a autorky nabadaji na pouzivanie lexiky nielen
ako so systémovym, Strukturnym prvkom, ale na nardbanie so slovnou zasobou
ako s ,.konkrétnym prejavom obrazu kultiry slovenského etnika® (s. 5). Vychadza-
ju predovsetkym z podkladov pol'skej lingvistiky (Bartminski a ini), ako aj ruskej
lingvistickej Skoly (S. Tolstej) a dodavaji, ze vznikd dvojaké zameranie tejto
discipliny. Na jednej strane kognitivistické (vzh'adom na mentalnu ¢innost’ pouzi-
vatelov jazyka) a na druhej strane socialne (vzhl'adom na socidlnu determinaciu
pouzivania jazyka konkrétnymi skupinami jeho nositel'ov). Taklto orientaciu au-
torky vStepuju aj Studentom, pre ktorych je prirucka uréend, no zaroven udrzuju
kontinuitu so stale aktudlnymi lexikologickymi publikaciami J. Dolnika (mono-
grafia LEXIKOLOGIA, 2003, 2. vyd. 2007 a skripta SUCASNY SLOVENSKY JAZYK. LEXI-
KOLOGIA. SEMINARNE CVICENIA. 1990, 2. vyd. 1994, 3. vyd. 1997). Prave ony sa
vd’aka svojej teoreticko-praktickej Strukture stali koncepénym vzorom pri zosta-
vovani tematickych celkov prace, ktord mozno zaradit’ medzi ucelené, jednoliate
a najma moderné vysokoskolské publikacie.
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Inspirativna je hned’ tivodna kapitola, kde autorky predkladaji interpretaciu
sucasnych trendov v jazykovede a podavaju vyklad zakladnych terminov etnolin-
gvistiky (alebo kultarnej lingvistiky, lingvokulturolégie, antropologickej lingvisti-
ky), ako aj objasnenie potreby interdisciplinarneho prepojenia lingvistiky s etnolo-
giou, kulturolégiou, socioldgiou, kognitivnymi vedami pri sucasnom vyskume,
a tym nabadaju k novej interpretacii konstruovanim jazykového obrazu sveta. Ako je
zname z etnolingvistickych prac, tato kvalitativna metoda nenadvézuje na objekti-
visticku scientisticki metodologiu, nema ambiciu ,,odrazat™ pravdu, ide skor o ,,por-
trét* reality. Ten prezentuje konvencionalizovant (opakovanim kolektivne akcepto-
vani a ustalent) intersubjektivnu interpretaciu s viditelne antropocentrickymi
(k ¢loveku sa vzt'ahujucimi a prirovnavajicimi) sklonmi. Ked’ze v slovenskej jazy-
kovede ide o relativne nové inStrumentarium, autorky uvadzaji na vysvetlenie tohto
teoretického nacrtu ako priklad rozsiahlu kognitivnu definiciu slova ,,kén“ podla
etnolingvistického slovnika J. Bartminského (SLOWNIK STEREOTYPOW I SYMBOLI LU-
DOwYCH, 1997, 2001). Tym ukazali, Ze konStrukcia obrazu sveta:

—  vychadza zo slovnikovych idajov, avSak zaujimavou zlozkou lexikalneho vyz-
namu sa nejavia komponenty z logickej stavby pojmov, ale komponenty dané
subjektivnym hodnotenim veci;

—  obsahuje zakladné kazdodenné poznatky o opisovanom predmete (osobe, ¢in-
nosti, atd’.), napr. ¢o robi, ako vyzera, ako sa sprava;

—  vyklad musi klast’ doraz na spoloCensky ustalené vlastnosti objektov, ktoré¢ su
zauzivané na zaklade opakovania, stereotypu a su kolektivne Standardizované
medzi pouzivatelmi daného jazyka;

—  vyklad je obohateny o kultirnu (mimojazykovi) dimenziu vyznamov a o idaje
suvisiace s hodnotou, teda ,,potrebnost'ou” objektov pre ¢loveka;

—  vyklad je orientovany na kognitivnu zlozku vyznamu, ktora je casto vysledkom
prirodzeného metaforického ¢i metonymického myslenia cloveka.

Uvodna kapitola je tak teoreticko-metodologickym startom do d’al3ej, teoretic-
ko-aplikacnej Casti publikécie, ktora obsahuje d’al§ich sedem kapitol. Prva kapitola
(Zékladné terminy lexikalnej sémantiky) je potrebnou pomockou pre Studentov, pre-
toze jadrne nacértava kl'u€ové pojmy tematického celku. Autorky zretel'ne oddel’'ujii
termin obsah od terminu vyznam (obsah slova sa sklada z vyznamu a jeho mimovyz-
namovych prvkov), ¢im preukazuji svoj pragmaticky ladeny pristup k rieSeniu lin-
gvistickych problémov; rozliSuju a definuju paradigmatické a syntagmatické slovo;
podavaju stru¢né odlisenie polysémie od homonymie; naznakovo priblizuju onoma-
ziologickl a semaziologicku lexikalnu paradigmu; pricom vsetkym vymenovanym
pojmom sa podrobnejSie venuju v nasledujicich kapitolach. Zaver kapitoly tvoria
praktické cvicenia, ktoré Studenti mozu zuzitkovat’ na zopakovanie prebranych ter-
minov v spojeni s pracou s materidlovymi jednotkami.
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Nasledujuce kapitoly, podobne ako prvi, autorky hierarchicky koncipuju v po-
stupnosti od vseobecného (teoretického) ku konkrétnemu (praktickému). Viaceré
state reflektuji predchadzajiace vedecko-vyskumné aktivity autoriek, nadvizuji na
ich doterajsie Studie, zname z Casopisov a zbornikov. Tak moZzno napriklad odhalit’
rukopis A. Bohunickej pri koncipovani kapitoly o metafore. Svoje kognitivistické
inSpirdcie plodne uplatnila v stati Konceptudlna metafora, kde vyuzila poznatky
z prac Ceskej lingvistky 1. Vankovej alebo americkych lingvistov G. Lakoffa a M. John-
sona. O. Orgoniova scelila svoje doterajsie parcialne prispevky i pedagogické skuse-
nosti v rozsiahlej kapitole Suprasémantika lexikalnych jednotiek. Obe autorky
v publikacii zuzitkovali vysledky z poetnych empirickych vyskumov v ramci dip-
lomovych a dizertacnych prac svojich zverencov, a tym obohatili texty o aktualne
poznatky doplnené su¢asnymi prikladmi. Mnohé aplikacné textové ukazky a prikla-
dy v skriptach su atraktivnym ozivenim v§eobecnych stati akcentujicim komunikac-
no-pragmatickl dimenziu lexikalneho materialu. Autorky v nich pouzili mnozstvo
uryvkov z publicistiky ¢i beletristiky z roznych sfér kultirneho a spolo¢enského Zzi-
vota. Nebali sa siahnut’ ani po textoch modernych piesni, reklam, politickych preja-
vov ¢i po uryvkoch z bulvarnych dennikov alebo internetovych blogov. Spominana
kapitola je tiez dokladom snahy autoriek preukazat’ dynamiku a otvorenost’ sloven-
skej lexiky. Zvolenou stratégiou nevtieravo usmeriuju adresata na vnimanie komu-
nikacnej flexibility prostriedkov lexikalnej zasoby ako nevycerpatel'nej studnice in-
Spiracie pre d’al§ie poznavanie.

Dokladom o néklonnosti autoriek ku kultirnej lingvistike lublinskej Skoly
(okolo J. Bartminského), ale aj ¢eskej Skoly (sustredenej v time I. Vatikovej) je ne-
sporne stat’ Etnolingvisticka analyza. Je sti¢ast'ou 2. kapitoly s ndzvom Monosémic-
ka lexika a nadvdzuje na zndme metoédy vykladu lexikalnych vyznamov na baze
komponentovej analyzy ¢i prototypovej analyzy. Autorky svoj vyklad o etnolingvis-
tickych konstituentoch vyznamu slova nasledne ilustruju na priklade komplexného
rozboru obrazu pomenovania ,,matka‘“ vo vedomi society beznych Slovakov. Najprv
predstavuju stereotypy zauzivané pre Slovakov ako bezné hodnoty, ktoré¢ si predsta-
via pri portrétovani matky v ré6znych vekovych kategoriach (napriklad obraz matky
pre osemnastrocnu dcéru: ,,matka je z iného sveta™), potom autorky podavaju hyper-
onyma (matka = rodi¢), hyponyma (matka = napr. slobodna matka), kohyponyma
(zvieracia matka), typické a kontrastné vyrazy (laskyplna vs. nemilosrdna matka),
kultirne ekvivalenty (biologickd matka), sémantické derivacie a frazémy (matka
zem), slovotvorné derivacie (materinsky jazyk) a napokon aj d’alSie kolokacie spéja-
né s vyrazom ,,matka*. Tymto rozsiahlym prikladom autorky znamenite priblizili
novy lexikalno-sémanticky vyskumny trend, pricom v aplikacnej Casti pontkaji
jeho rozsirenie prave vyberom cviceni orientovanych na sémantiku a pouZzivanie
slova ,,matka®, ako aj na praktické porovnanie komponentovej a etnolingvistickej
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analyzy a nabadaju Studentov na obozndmenie sa s pol'skou publikaciou SLowNIk
STEREOTYPOW I SYMBOLI LUDOWYCH J. Barminského. V tretej Casti kapitoly (Prototypo-
va analyza) autorky pripominaju ¢itatel'ovi rizika nedostato¢ného ur€ovania séman-
tiky pomenovani ako suboru nevyhnutnych a dostacujucich prostriedkov (,,NDP)
a poukazuju na relativitu hranic klasickych aristotelovskych (zatvorenych) kategorii
vyznamovych parametrov. Tak motivuju recipienta osvojit’ si aj prototypovi analyzu
vyznamu zohl'adiiujicu okrem ,,NDP* aj typické sémantické parametre prototypu
ako najlepsieho exemplaru otvorenej kategorie exemplarov istych entit. Pridruzova-
nie prototypovej analyzy ku komponentovej analyze je dal§im dokladom o potrebe
nielen logickej (vedeckej), ale aj jazykovo-kultirnej identifikacie oznacovanej reali-
ty beznym pouzivatel'om slov jazyka.

Tretia kapitola s nazvom Polysémicka lexika je zamerand na problematiku
viacvyznamovych lexém. Autorky venuju pozornost’ predovsetkym polysémii
a v ramci nej derivac¢nej polysémii, kde blizSie priblizili klasifika¢né a implikacné
obsahové vztahy vnutri polysémantov. Venuju sa aj kosémii a multisémii ako ty-
pom mnohovyznamovosti. Stat’ o otdzke vzt'ahu polysémie a homonymie nedosta-
la tol'ko priestoru ako predosla problematika, avSak uZzito¢né informécie su pre
Studentov dostacujlice na rozoznanie rozdielu medzi viacvyznamovymi jednotka-
mi a jednotkami bez vyznamovej stvislosti ¢i podobnosti. Nalezity priestor je tiez
venovany metafore ako vyznamnému ¢lanku pri tvoreni druhotnych vyznamov
lexém. Pri klasifikacii metafory je vhodné okrem klasickej ,,systémovolingvistic-
kej klasifikacie sustredit’ sa na rozdelenie metafor podl'a miery uzualizovanosti
na uzualne (lexikalizované, slovnikové, konvencné) a okazionalne (nelexikalizo-
vané, aktualne, individudlne), ¢im sa pozornost’ upriamuje aj na tvorenie a pouZi-
vanie metafor v spontannych recovych prejavoch. Takto podanym teoretickym
nacrtom autorky v prezentovanej kapitole postuvaji aj problematiku obraznosti za
hranice systémovej lingvistiky.

Nasledujuca kapitola, zamerana na nduku o tvoreni slov, derivatologiu, znamena
prienik medzi teoretickymi opismi systémovych vztahov v lexike J. Dolnika a teore-
tickymi poznatkami o slovenskej slovotvorbe J. Furdika. Pod jednou ,.strechou® sa
v kapitole stretavaju slovotvorné sposoby a postupy; tedria motivacie a jej typy dopl-
nené vel'mi zivymi a aktualnymi prikladmi (fotografie billboardov s prikladmi okazio-
nalnych slov, ktoré vznikli kondenza¢nou motivaciou); pozornost’ sa d’alej venuje for-
malnej a sémantickej slovotvorbe a pretvaraniu slov. Cvi€enia za teoretickou ¢ast'ou st
opat’ nastrojom fixovania nadobudnutych teoretickych poznatkov, i ked’ prave pri ta-
kychto typoch cviceni by bolo vhodné mat’ poruke kl'i¢ so spravnymi odpoved’ami,
aby potencialna sebareflexia Studentov bola spolahlivo overitel'na.

Dve zaverecné kapitoly st struénym prehl'adom postupov aplikovanych pri
koncipovani zakladnych vykladovych slovnikov slovenciny (SSJ, KSSJ a SSSJ)
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s primeranymi cvic¢eniami z lexikografie (Lexikografia a vyklad vyznamu), no au-
torky nevynechali ani dynamické tendencie v lexike (Dynamika lexikalnej zasoby
slovenciny). Ked’ze dynamické procesy nie st jednostranné, ich vyklad je didakticky
prehl’adne usuvztazneny s opacne posobiacou tendenciou — neologizacia vs. anti-
kvarizacia, ekonomizacia vs. expanzia formy, terminologizacia vs. determinologiza-
cia, intelektualizacia vs. demokratizacia a internacionalizacia vs. nacionalizacia,
pri¢om vsetky tendencie su detailnejSie rozpracované v inych kapitolach predklada-
nej publikécie.

NajrozsiahlejSia a azda aj najprepracovanejsia je piata kapitola s ndzvom Sup-
rasémantika lexikalnych jednotiek. Pod pojmom suprasémantiky interpretuju pisa-
telky skript ,,vonkajsie, pridavné, nadstavbové hodnoty k vyznamu pomenovani,
ktoré zachytavaju vonkajSie okolnosti vyskytu lexikalnych jednotiek* (str. 137)
a podl'a toho je nasledne kapitola Strukturovana na baze parametrov spisovnosti/ne-
spisovnosti, Stylového, ¢asového parametra a parametra pévodu, pricom sa odvola-
vaju na stratifikacny model jazyka podl'a D. Slancovej a M. Sokolovej. Vd’aka vy-
menovanym parametrom sa nezanedbatel'na ¢ast’ lexiky (osobitne z beznej hovore-
nej slovenciny) zarad’uje do substandardnej variety a autorky, ako tu uz bolo viackrat
uznanlivo spomenuté, ilustruji svoje konstatovania na bohatom dokladovom mate-
riali zo sucasne pouzivanych registrov roznych variet narodného jazyka. Priklady na
lexikalne jednotky s roznymi priznakmi a s r6znou prislusnost’'ou k varietam spisov-
ného 1 nespisovného jazyka (ako neologizmy, slangizmy a pod.) uvadzaji na baze
ich vyskytov v spontannych komunikatoch na internete ¢i z podkladov nimi vysko-
lenych zavere¢nych prac, potvrdzujucich mieru uzualizacie sledovanych pomenova-
ni aj v sociolingvistickych vyskumoch. Takto zhromazdeny lexikalny material posil-
nuje efekt aktualnosti a jedinecnosti publikacie a prispieva k jej atraktivnosti. Autor-
ky samy uvadzaju, Ze v horizonte niekol’kych rokov sa vyrazy v jazykovej praxi
prehodnocujl, a preto sa ich snaha o podanie opisu sicasného stavu spisovného,
Standardného i subStandardného jazyka vel'mi vysoko ocetiuje. Prinosné je v kapito-
le tiez zliroCovanie teoretickych podnetov z pier lingvistickych elévov — diploman-
tov ¢i doktorandov. Za takuto vyzvu na teoreticku reflexiu a d’alSie skiimania mozno
povazovat’ zavedenie terminu profislangizmy (hrani¢na kategoria medzi slangizma-
di slangovo oznacovani pacienti). TieZ treba ocenit’ jedinecnost’ hravych cviceni,
predovsetkym z oblasti slangovej lexiky.

Casovy parameter je doslova ,,nabity* novymi informaciami s mnoZstvom do-
lozenych prikladov pripominajucich potrebu komplexnejSicho monotematického
diela o lexikalnej neoldgii v slovencine. Kapitolka v posudzovanych skriptach svo-
jim vSestranne preciznym spracovanim teorie aj ilustracného materialu je tak najma
pre Studentov slovakistiky uzitoénym nacrtom problematiky lexikalnych inovacii
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v slovencine v tretom tisicro¢i. Rovnako kreativne, kvalitné a Cerstvé su aj cvi¢enia
v zavere, pri ktorych Studenti nemusia mat’ pocit, ze ide o neologizmy generacie ich
rodi¢ov. Podkapitola Parameter povod obsahuje sice stru¢ny, zato cenny teoreticky
material o novovzniknutej, rozvijajicej sa discipline zameranej na cudzost’ v jazyku,
xenolingvistike, konkrétne xenolexikoldgii, a predstavuje jej sucasné kulturno-inter-
pretaéné vychodiskd. Upozornuje pritom na fundamentalne okruhy jej budiceho
vyskumného zacielenia, ktoré sa jednak zamyslajii nad identitou xenodiskurzu
v konkrétnej societe, jednak orientuju pozornost’ na skimanie mentalneho zaobcha-
dzania s cudzim v spoloc¢enskej praxi.

Tato stru¢na podkapitola uzatvéra kapitolu Suprasémantika lexikalnych jedno-
tiek a pod¢iarkuje novatorstvo a potrebu skimania novych trendov a disciplin v ram-
ci slovenskej lingvistiky. Siroko koncipovana piata kapitola prezentuje autorky kni-
hy ako tvorivé, odborne erudované vedkyne, ktoré citili potrebu aktualizacie sucas-
nych dostupnych lexikologickych materialov. Ich snaha vytvorit’ cvi¢enia pre Stu-
dentov na zrozumitel'nejSich, dostupnejSich, modernejSich a hravejsich zakladoch
by mohla kontinualne podnecovat’ aj stipajuci zaujem o lexikoldgiu slovenciny.

Ukazkou praktickosti prezentovanej publikécie je umiestnenie parcidlneho vy-
seku z celkovej bibliografie na zaver kazdej kapitoly (v tych rozsiahlejsich ju autor-
ky uvadzaji na konci podkapitol) podobne ako zaradenie uzitoéného registra na ko-
niec skript, &o pre &itatelov znamena rychlu orientaciu a dostupnost’. Skala pouzitej
domaécej aj zahrani¢nej literatiry prezradza korektny rozhl'ad autoriek a sucasne ich
skusenosti z pedagogického posobenia a cit pre potreby akademickej praxe. V jej
ramci vyuzili poznatky ,starSej renomovanej Skoly*, ktord v domacej lexikologii
znamena tradiéné vedomosti (reprezentované pracami J. Horeckého, J. Furdika
a mnohych dalSich) vedla aktudlneho solidneho zakladu (napriklad v pracach
J. Dolnika ¢i K. Buzassyovej) v prepojeni s ,,novou skolou“ reprezentovanou jednak
samotnymi autorkami, jednak spominanymi talentovanymi $tudentmi — autormi za-
verecnych prac integrovanych do skript. Prave mnozstvo modelovych verbalnych
situacii, prikladov, ale tiez obrazkov a vystrizkov komplexnych komunikatov z no-
vin dodava préaci punc originality a nefal§ovanosti, ¢o isto oceni kazdy Student. Ta-
kéto ,,zivé“ ukazky vnimame ako vel'mi produktivne a ich zaradenie do ucebnice
sugeruje aj SirSiu potrebu obnovy d’alsich u¢ebnych textov a pragmaticky orientova-
nych lingvistickych prac s etnokulturnymi vychodiskami.

Praktické ucebné texty a cvicenia autoriek O. Orgoniovej a A. Bohunickej LExi-
KOLOGIA SLOVENCINY pOsobia ako komplexny subor modernych poznatkov zo sloven-
skej lexikolégie. Okrem toho su ddkazom napredovania slovenskej lingvistiky
k transdisciplindrnemu prepojeniu so socioldgiou, kognitivnymi vedami, etnolégiou
¢i kulturologiou. V neposlednom rade sa stavaju praktickou pomdckou pre poslu-
chafov slovenciny, ktord, pravda, ocenia nielen Studenti, ale aj ucitelia lexikologie
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slovenciny. Elektronicka verzia publikacie je zadarmo dostupna na webovych stran-
kach Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Autorkdm sa podarilo prepojit
teoretické s praktickym, vedecky vazne s didakticky hravym a tradi¢né s modernym.
Za to si zasluhuju ocenenie a pod’akovanie minimalne od tych, ktori prirucku buda
vo svojom Studentskom ¢i profesijnom zivote vyuzivat'.
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_KRONIKA

ZIVOTNE JUBILEUM ALEXANDRY JAROSOVEJ

Kldara Buzassyovd
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava,
e-mail: klarab@juls.savba.sk

V roku 2012 si slovenski jazykovedci pripominaji vyznamné Zivotné jubileum
Mgr. Alexandry JaroSovej, CSc., vedkyne, osobnosti, ktorej doterajSie posobenie
v jazykovede, osobitne v lexikografii a lexikoldgii, ale aj za hranicami tychto
disciplin, prinasa uz takmer tri desatrocia vysledky, ktoré predstavuji mimoriadne
cenny prinos do tedrie a praxe lexikografie — do poznania jednotiek lexikalnej zaso-
by, identifikacie ich vlastnosti, ako aj do prezentacie tychto poznatkov skutocne
mnohoaspektového charakteru v lexikografickych dielach — v dvojjazy¢nych aj jed-
nojazycnych slovnikoch. Pri prvom bilancovani autorkinho jazykovedného diela
hodnotitelia ocenili icast’ Alexandry JaroSovej ako spoluautorky $tvrtého az Siesteho
dielu VELKEHO SLOVENSKO-RUSKEHO SLOVNiKA (1990; 1993;1995), hodnotn, na vyso-
kej tirovni zvladnutd naroénu tému METODOLOGICKE VYCHODISKA SKUMANIA CIASTKO-
VYCH SYSTEMOV SLOVNEJ ZASOBY (S APLIKACIOU NA SLOVESA POHYBU V SLOVENCINE A RUS-
TINE) (kandidatska dizertacna praca, 1985); knizne publikovanu ako sucast’ mono-
grafie troch autorov Dolnik, J. — JaroSova, A. — Benkovicova, J.: POROVNAVAC] oPIs
SLOVNEJ ZASOBY, 1993. Takyto vstup do skiimania jazykov z konfrontaéného, porov-
navacieho hl'adiska bol naSej jubilantke odrazovym mostikom na celt sériu Studii
s konfrontac¢nou tematikou, publikovanych v 90. rokoch najmé v Casopise Slavica
Slovaca (o lexikalnej jednotke z konfrontacného hl'adiska, o ¢iastkovych systémoch
slovnej zasoby z konfronta¢ného hl'adiska, o onomaziologickom aspekte konfronta-
cie, o vychodiskach dvojjazycnej lexikografie ako kombindcii konfrontacnej sema-
zioldgie a onomaziologie). Vd’aka tomuto hlbokému preniknutiu do metodolégie, do
metodickych aspektov tvorby dvojjazy¢nych slovnikov (a, pravdaze, aj vd’aka sku-
senosti z vlastného spoluautorstva a redakénej prace na vyznamnom konkrétnom
lexikografickom diele VSRS) mohla byt A. JaroSova aj zasvitenou autorkou pri-
spevku PRINOS ,,BRATISLAVSKEJ LEXIKOGRAFICKE] SKOLY* K TEORII A PRAXI DVOJJAZYCNE]
LEXIKOGRAFIE, 1996). Studiu s témou &iastkovych systémov slovnej zasoby PROBLEMS
OF SEMANTIC SUBDIVISION IN BILINGUAL DicTioNARY ENTRIES publikovala v jednom
z najprestiznejSich zahrani¢nych ¢asopisov lexikografického zamerania, v Interna-
tional Journal of Lexicography, 2000.
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Alexandra Jaro$ova je pri svojom ,,druhom* vyznamnom jubileu na vrchole
svojej uspesnej vedeckej prace; a verime, ze tento vrchol v d’al§ich aktivitdch dokaze
prekonat’ a pokraCovat’ v uspeSnom napredovani. Za roky svojho zivota vo vede sa
nasa jubilantka stala spoluautorkou Siestich vedeckych monografii — troch zvézkov
slovnika VELKY SLOVENSKO-RUSKY SLOVNIK, 1990; 1993; 1995; dvoch zvidzkov SrLov-
NiKA SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA, A — G (2006; vedecka redaktorka); SSSJ H —
L (2011; vedecka redaktorka a spoluautorka); kniznej monografie POROVNAVACI oPIS
LEXIKALNEJ ZAsOBY (1993; spoluautorka). Je autorkou 62 vedeckych prac ($tidii v do-
macich a zahrani¢nych casopisoch, kapitol vo vedeckych pracach zahrani¢nych
a domdcich, prispevkov v zbornikoch, publikovanych prispevkov na zahrani¢nych
konferenciach, abstraktov, posterov), 9 odbornych prac v zahrani¢nych aj doméacich
Casopisoch a zbornikoch, 5 recenzii, autorkou hesiel v encyklopédiach, editorkou
(redaktorkou a zostavovatelkou) 3 zbornikov, 5 prac uverejnenych na internete
a dalsich. Uplny supis jej prac! obsahuje doteraz 126 poloziek (podl'a kategorii pub-
lika¢nej ¢innosti, resp. scientometrickych tidajov neustdle detailnejSie rozc¢letiova-
nych). Bibliografia A. JaroSovej sved¢i o kontinualnosti, sistredenosti na dominant-
na oblast’ vyskumu (,,lexikografia budovana na vedeckych zakladoch® povedané
lapidarnymi slovami D. Kollara), zaroven vSak aj o Zanrovej rozmanitosti, ktort
prinasa a aj vyzaduje zivot vedca na zaciatku 21. storocia. Nejde len o ¢lenenie na
vedecku ¢innost’ a popularizaciu vedeckej ¢innosti, ako sme na to boli kedysi a do-
sial’ sme nadhl'adovo zvyknuti, ale o d’al§iu vnttornu roz¢lenenost’. A. JaroSova si na
registraciu svojej doteraj$ej publika¢nej ¢innosti mohla vyplnit’ skutoéne pozoru-
hodny pocet poloziek (kategorif).

Pri prilezitosti tohtorocného jubilea A. JaroSovej sa na tomto mieste zameriava-
me najma na uplynulych desat’ rokov jej vedeckého Zivota, pravda, s istymi presah-
mi do predchadzajucich rokov. V ¢asopise Slovenska rec si totiZ pripominame nasu
jubilantku ako slovakistku prvy raz. Vo svojej terajsej praci na vykladovom slovniku
slovenského jazyka uplatiiuje teoretické zistenia, ku ktorym sa pocas svojho pdsobe-
nia vo vede dopracovala. Ide o vedecké a vyskumné dielo A. JaroSovej ,,ulozené*
v pocetnych Stadiach a aplikované v slovniku, vedecko-organizacné, manazérske
dielo (efektivne riadenie projektu vykladového slovnika aj projektov rieSenych
v spolupraci so zahraniénymi partnermi), o aktivity jubilantky ako ¢lenky vyboru
Slovenskej terminologickej siete, o jej prednasky (pre slovenskych prekladatel'ov
v Eurdpskom parlamente, Eurdpskej komisii a v Eurdpskej rade (napr. Luxemburg,
5. — 6. 6. 2012) alebo v ramci cyklu prednasok Kognitivne vedy, organizovanych
Matematicko-fyzikalnou fakultou UK. To vSetko sved¢i o tom, ze dielo A. JaroSovej

! Kompletny supis prac A. JaroSovej bude uverejneny v pripravovanom zborniku referatov
z konferencie pri prilezitosti jej Zivotného jubilea: SLOVO V SLOVNIKU. ASPEKTY LEXIKALNEJ SEMANTIKY —
GRAMATIKA — $TYLISTIKA (PRAGMATIKA).
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sa v poslednom desatro¢i rozrastlo do pozoruhodnych rozmerov, do $irky aj hibky
uchopenia rieSenych vyskumnych problémov.

Vyslovenie obdivu pritom patri predovsetkym schopnosti jubilantky plnit’ na
vysokej urovni dominantnu — spolocensky aj vedecky vyznamnu, minuciéznu, hoci
nie vZdy docenentl (a aj naSimi scientometrickymi kategoriami fakticky nehodnote-
nq, resp. tazko hodnotitel'nt), lexikografickil pracu na slovniku akademického typu
— ako vysledku vedeckej ¢innosti s vel'kym podielom zakladného a zaroven apliko-
vaného vyskumu. Vazime si a ocefiujeme vsSak aj 'udské vlastnosti a sposob, akym
jubilantka vykonava svojmu srdcu blizku, ale mimoriadne narocnu pracu hlavnej
riesitel’ky velkého projektu vykladového slovnika a hlavnej redaktorky viaczvézko-
vého Slovnika suc¢asného slovenského jazyka. Tuto svoju ,,srdcovku® robi) vysoko
nad zvonka predstavitelny ramec.

A. JaroSova vstupila do projektu tvorby viaczviazkového vykladového slovnika
ako ¢lenka redakéného timu v r. 2000 vo faze, ked’ sa rimcova koncepcia a prvotné
indtrukcie na koncipovanie hesiel dopiiiali o po¢etné dodatky ako podklad na spres-
flovanie a vypracovanie kompletnej koncepcie tohto diela. Zo spracovania viacerych
tém postupne vznikli jubilantkine zasadné lexikologické Stiidie. Nové originalne po-
znatky a rieSenia A. JaroSovej sa uplatnili v koncepcii slovnika, kde spracovala
ustrednu kapitolu o chépani lexikalneho vyznamu, o typoch vykladu hesiel, o syno-
nymii, o prezentacii frazeologie aj odbornej lexiky v tomto diele. St publikované na
zaciatku prvého zvézku: JaroSova, A. — Buzassyova, K. — Bosak, J.: VYcHoDISKA
A ZASADY SPRACOVANIA SLOVNIKA, 2006 (spoluautorstvo A. JaroSovej 57 %) a pretavu-
ju sa do spractivania d’alSich zvézkov diela. Ndjdeme ich v pocetnych ¢asopisecky
a inak publikovanych stadiach reflektujucich jestvujuce slovnikové spracovanie po
vydani prvého aj druhého zviazku.

V priebehu viacroéného spajania teoretickych a metodologickych aktivit s ich
uplatiiovanim v lexikografickej praxi na konkrétnom type slovnika A. JaroSova zu-
zitkva vlastna skusenost’ s viacerymi druhmi slovnikov (dvojjazyénymi, vyklado-
vymi, terminologickymi). Vypracovanie autorkinych s§tidii bolo vyvolané potrebou
lexikografického spracovania, ale prace zaroven predstavuji aj vyrazny teoreticky
prinos pre lexikalnu sémantiku, pre poznanie lexikalneho vyznamu slova, pre fraze-
ologiu, terminografiu; pre suvztaznost’ gramatiky a (lexikalneho) vyznamu slova.
Zasadné Stadie A. JaroSovej sa tykaju vyrazov, pre ktoré autorka zaviedla termin
monokolokabilné slova (publikované napr. v Jazykovednom casopise, 1995) a urcila
rozsah tejto pojmovej kategorie slov s vel'mi obmedzenou spajatel'nostou v sloven-
¢ine). A. JaroSova riesila viacetapovo aj problematiku ustdalenych spojeni, a to v §tu-
diach, ktoré sa komplementarne dopliaju. Predstavujii vyrazny jubilantkin prinos do
typoldgie ustalenych spojeni: LEXIKALIZOVANE SPOJENIE V KONTEXTE USTALENYCH SPOJE-
Ni, 2000; VIACSLOVNY TERMIN A LEXIKALIZOVANE SPOJENIE, 2000, ako aj OBRAZNA TERMI-
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NOLOGIA ALEBO ODBORNA FRAZEOLOGIA? AKO RIESIME TUTO A PODOBNE OTAZKY V PRIPRA-
VOVANOM SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA, 2005.

Vsetky Stadie A. JaroSovej, ale najmé posledne spominand, mozno pre ich
priamo vzorovu logickt metodickll aj kompozi¢nu vystavbu odporucat’ do pozor-
nosti (osobitne) mlads$im kolegom, adeptom jazykovedy, najmé doktorandom. Au-
torka v ivodnej expozicii témy vzdy predstavuje prehl'ad doterajSich nazorov na
rieSenie problému. Potom kladie (dobrt) otazku, ktoru poklada za klacova zo
svojho hl'adiska, napr.: ,,Co je pre obrazni terminologiu uréujice — obraznost’ ale-
bo funkcia?* Na zéklade nasledujlcej analyzy vratane diskusie (v danom pripade
s nadzorom J. Mlacka) potom jubilantka robi Ciastkové zavery: ,,Ukazuje sa, Ze
v istej faze lexikografickej analyzy nie je primarne to, ako je viacslovna lexikalna
jednotka stvarnend, ale aku ma funkciu.” Celkovy zaver autorky Stadie je potom
ten, ze aj obrazné terminy patria do sféry terminolégie, nie do frazeologie. K jubi-
lantkinym pracam z tohto tematického okruhu patri aj najnovsie publikovana $ta-
dia USTALENE PRIROVNANIA: PROBLEMY ICH CHAPANIA A LEXIKOGRAFICKEHO ZACHYTENIA,
2011.

Teoreticku aj aplikativnu dimenziu vzh'adom na Slovnik su¢asného slovenské-
ho jazyka maju stadie J. JaroSovej venované lexikalnym zoskupeniam v slovniku —
synonymam a variantom. Aj tato problematika sa pri SSSJ, ako ho pracovne nazyva-
me, riesila postupne a viacetapovo. Zovseobecnenie a reflexiu po vydani prvého
zvizku SSSJ predstavuje jubilantkina §tidia PROBLEM UVADZANIA SYNONYM VO VYKLA-
DOVOM SLOVNIKU, 2008. Mimoriadne zdvazni problematiku, ktorej rieSenie v Slovni-
ku sucasného slovenského jazyka bolo, ako vieme, u Casti pouzivatel'skej odbornej
aj laickej verejnosti prijaté s vyhradami ¢i priamo odmietavo, je chapanie a spraco-
vanie variantnych jednotick lexikélnej zasoby. Stiidia A. Jaro§ovej PROBLEMATIKA
LEXIKALNEJ VARIANTNOSTI A SPOSOBY JEJ LEXIKALNEHO ZACHYTENIA, 2009, na velkej plo-
che (36 stran) do hibky predstavila vSetky druhy variantov, ktoré doteraz riesili slo-
venski jazykovedci (v rdmci pristupov z rozli¢nych jazykovych rovin — na fonetic-
kej, fonologickej, morfematickej, morfologickej, pravopisnej rovine, na dotyku tvo-
renia slov a lexikalnej sémantiky). Lexikalnu vyznamovi totoznost variantov tu
chéape ako fotoznost lexikalneho vyznamu v celom komplexe jeho zloziek. Nielen
z tejto publikacie sa jazykovedci mézu presvedCit, ze prezentacia heslovych jedno-
tiek chapanych ako lexikdalne varianty v pripravovanom vykladovom slovniku pred-
stavuje premyslené (dobre uvazené) nezjednodusujuce rieSenie. Predovsetkym jeho
jubilujica hlavna redaktorka prinasa d’alSie spresnenia v ich chdpani v niektorych
bodoch aj oproti tomu, ako je tento jav predstaveny v prvom zvizku slovnika. Prija-
té rieSenie predklada ako jedno z alternativnych riesent, nie ako jediné mozné. Cita-
tel'om Casopisu Slovenska re¢ je mozno znama séria $tadii, ktoré A. Jaro$ova publi-
kovala v spoluautorstve s M. Sokolovou (aj v spolupraci s M. Ivanovou), kolegyna-
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mi z PreSovskej univerzity: OPTIMALIZACIA GRAMATICKEJ CHARAKTERISTIKY SUBSTANTIV
V SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA, 2008; KVANTITATIVNE ALTERNACIE V LEXE-
MACH -AR, -AREN, 2008; DIFTONGIZACIA VOKALICKYCH SKUPIN IE, 1A, A LEXIKOGRAFICKA
PRAX, 2008.

Do aktualnej normativnej a kodifikacnej problematiky vstupila nasa jubilantka
diskusne aj prispevkami: PROBLEM VYZNAMU PREDLOZKY ,,KVOLI“ NA POZAD{ LINGVISTIC-
KEJ REFLEXIE A JAZYKOVEHO MATERIALU, 2010; PODOBY NITRAN A NITRANCAN V KONTEXTE
SLOVOTVORNYCH MODELOV A KODIFIKACNYCH RIESENI, 2011. Napokon z hl'adiska teoretic-
kych zakladov vypractivaného Slovnika stiCasného slovenského jazyka a aplikacie
teoretickych zisteni A. JaroSovej v tomto vykladovom slovniku, ale aj vobec z hl’adis-
ka prinosu pre vSeobecnu jazykovedu a oblast’ u nas zahfilant pod pojem tedria spi-
sovného jazyka, si vyznamné jej $tudie zamerané na vymedzenie definicnych znakov
pojmu jazykova norma s jeho d’alSou aplikaciou na lexikalnu rovinu. Autorka v stadii
LEXIKALNA NORMA A VYKLADOVY SLOVNIK, 2010, na zéklade podrobnej analyzy rele-
vantnych pojmov a pocetnych ¢iastkovych analyz ukazuje, ze lexikograf musi zist'o-
vat’ normu z uzu na zéklade dostato¢ne reprezentativneho mnozstva dokladov.

Zistovanie normy, teda vyber z Gzu tych lexikalnych prostriedkov, ktoré budu
zachytené v slovniku (v nasom pripade v SSSJ) sa uskuto¢ituje na zaklade kritérii:
ustalenost’, funkénost, systémovost’, celonarodna platnost’, iplnost’. V pripade koli-
zie kritérii je rozhodujucim kritériom funkénost’. Ak by sa zdalo, Ze nejde o ni¢ nové,
treba povedat, Ze jubilantka vSetky tieto kritéria nanovo vymedzuje a urcuje im
miesto podl'a uvedeného hierarchického poradia. Z jej hladiska, ani z prezentacie
v slovniku napriklad nie st sti€astou normy tzv. potencidlne slova vytvorené v sula-
de so systémom (resp. z rozli¢nych pricin dotvorené k uz jestvujicim izofunkénym
slovam), ale nedolozené v ize. Vyber uskuto¢neny podl'a spomenutych kritérii tvori
normu spisovnej sloven¢iny a normu hovorovej slovenciny. Problematika lexikalnej
normy a jej zachytenia vo vykladovom slovniku rezonuje nielen v slovenskej jazy-
kovede, ale aj v SirSom medzinarodnom kontexte. Vyrazom toho je aj $tudia, ktort
jubilantka publikovala ako ¢lenka Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Me-
dzindrodnom komitéte slavistov DESKRIPTIVNA A NORMAT{VNA DIMENZIA SLOVNIKA SU-
CASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA, 2009). (Na tohtorocné podujatie tejto komisie a do
zbornika venovaného 90. vyro¢iu narodenia M. A. Palamarcuka pripravila $tidiu
KRITIKA SLOVENSKYCH SLOVNIKOV A JAZYKOVA NORMA).

A. JaroSova patri medzi priekopnikov v zavadzani a vyuzivani pocitacov v lin-
gvistickom vyskume na Slovensku. Viedla grantovy projekt budovania prvej lexikal-
nej databazy elektronickych textov v JULS SAV, ktorti mdZeme povazovat’ za pred-
chodkynu dnesného Slovenského narodného korpusu (projekt si v tomto roku pripo-
mina desatrocnu existenciu 2002 — 2012). Pre lexikografov bola etapa, v ktorej
A. JaroSova spolu s Vladimirom Benkom polozili zaklady a zasady pocitacove;j lexi-
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kografie, veI'mi d6lezitym obdobim. Ako najblizsi kolegovia ocenujeme vsetku pre-
ciznu, dokladnu, a veI'mi namahav pracu hlavnej redaktorky a editorky tisicok he-
siel slovnika analyzovanych a zjednocovanych jej erudovanym okom. Dokladom
toho su nielen tu v nevyhnutnom vybere spomenuté publikované prace nasej jubi-
lantky, ale aj mnohopocetné nepublikované analyticko-metodické materidly a in-
Strukcie, texty zovSeobeciiujuce skusenosti pre autorov (aj buducich autorov) pri
zaverecnej editacii a po vyjdeni prvého zvédzku Slovnika sucasného slovenského ja-
zyka (2006) a v este vo vacsej miere po vyjdeni druhého zvizku (2011).

Treba spomentt’ a ocenit’ aj jubilantkine d’alSie vyskumné a vedecko-organizac-
né organiza¢né aktivity — medzinarodn@i spolupracu s partnerskym Ustavom pro ja-
zyk &esky AV CR na projekte PRINCIPY A METODY TVORBY VYKLADOVEHO SLOVNIKA.Je
»zhmotnena® v dvoch kniznych publikaciach LEXIKOGRAFIE V INFORMACNI SPOLECNOSTI
(Red. A. Rangelova, J. Svétla, A. JaroSova, 2008); CESKA A SLOVENSKA VYKLADOVA
LEXIKOGRAFIA NA ZACIATKU 21. sToroCia (Red. J. Svétla, A. JaroSova, A. Rangelova,
2011). V predchadzajtcej ,.etape* vedeckého pdsobenia jubilujicej vedkyne mala vy-
znamny medzinarodny rozmer spolupraca A. JaroSovej na projekte krajin Europskej
unie TELRI (Transeurdpska infrastruktira jazykovych zdrojov). K tomuto druhu ak-
tivit patri aj praca A. JaroSovej vo vybore Slovenskej terminologickej siete. Medzina-
rodna akceptacia jej pdsobenia by nebola mozn4, keby jubilantka nevlozila maximum
tvorivych sil, myslitel'ského potencidlu a pracovného nasadenia do staleho rozvijania
svojich vedomosti sledovanim vysledkov dosiahnutych v lexikalnej sémantike, v le-
xikologickom, lexikografickom, v gramatickom vyskume, vo frazeologickom vysku-
me svojich predchodcov a sucasnikov v slovakistickych aj slavistickych (rusistic-
kych) aj anglistickych badaniach. Nie nahodou svoj najnovsi prispevok uréeny na
tohtoro¢ny kongres a do Zbornika prispevkov k 14. kongresu Asociacie europskych
lexikografov EURALEX-u a ktory sa kona v nérskom Osle, jubilantka nazvala SLov-
NiK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA: PRODUKT TRADICIE A INOVACIE. (DICTIONARY OF THE
CONTEMPORARY SLOVAK LANGUAGE: PRODUCT OF TRADITION AND INNOVATION).

A. JaroSova na vysokej urovni a so ctou dokaze prezentovat’ Slovnik sti¢asného
slovenského jazyka ako lexikografické dielo, ktoré ma ambiciu a ciel’ na tirovni naj-
novsich poznatkov sucasnej teorie lexikalnej sémantiky vo vykladovom slovniku
narodného jazyka velkého typu ukazat’ bohatstvo a pestrost’ lexikalneho fondu slo-
venciny s vystiznymi vykladmi lexikalneho vyznamu jeho jednotiek, s gramaticky-
mi tdajmi a Stylistickym hodnotenim, ako ho autori chapu v stucasnej etape pozna-
nia. Slovnik to dokazuje pouzivatel'sky ustretovym spdsobom, kde nechybaju pocet-
né inovativne rieSenia, aj metodologicky pristup, ktory prilichavo vystihuju slova
nasej jubilantky: ,,Slovnik sa viac ako doteraz opiera o model vyznamu ako komple-
xu hodnoteni, postojov a konotacii prezentovanych vo vedomi bezného ¢lena nasho
jazykového spolocenstva.*
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Ako sa tento ciel’ dari dosahovat, naznacili posudzovatelia v recenzidch po
vyjdeni prvych dvoch zvizkov slovnika, ktori ocenili lingvisticku aj spolo¢ensko-
-kultirnu hodnotu tohto diela. Prvy zvdzok diela SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO
iazyka, A — G ziskal Certifikat Slovak Gold v oblasti vedy a kultiry; bola mu udele-
né aj Prémia Literdrneho fondu za vedeckt a odbornu literatiru za rok 2007 v ka-
tegorii Slovnikova a encyklopedicka literatiira; SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JA-
zyka, H — L ziskal 3. miesto v medzinarodnej sut'azi Slovnik roka 2011. Osobnost’
veducej projektu a hlavnej redaktorky A. JaroSovej je na tomto diele podstatna a vy-
razne prispela k tomu, Ze praci lexikografického kolektivu slovnika sa dostalo ta-
kychto oceneni. Jej Studie stimulované lexikografickou pracou na tomto diele, objas-
nujuce teoreticko-metodologické pozicie, na zaklade ktorych tento slovnik plni svo-
ju deskriptivnu a normativnu funkciu. Prace s reflektujiicou aj perspektivnou dimen-
ziou prispievaji k zvySovaniu tirovne tohto viaczviazkového diela.

Najblizsi spolupracovnici, spoluriesitelia na projekte Slovnika suc¢asného slo-
venského jazyka, cely Jazykovedny ustav ako inStitucia, kolegovia — jazykovedci
z univerzitnych pracovisk na Slovensku, jazykovedci z partnerskych akadémii vied
aj z univerzit v blizkom aj vzdialenejSom zahranici si vysoko cenia vyskumné vy-
sledky, ktoré dosiahla A. JaroSova vo vyskumnych oblastiach lexikologia a lexiko-
grafia (v teoretickom plane aj v praktickej realizacii), korpusova, resp. pocitacova
lexikografia, a najnovsie aj jej prinos do frazeologického vyskumu (oblasti, ktort
slovenski frazeologovia uz dlhé roky rozvijajii na medzinarodnej tirovni). Kolego-
via, priatelia a redakcia Casopisu Slovenska re¢ blahozelaji Alexandre JaroSovej
k zivotnému jubileu a k uspechom v jej doterajSej Cinnosti vyrazne obohacujucej
poznatky slovenskej jazykovedy a lingvistiky vobec a vyslovuju jej za niu pod’ako-
vanie.

Mila Saska JaroSova! Vel'mi si vazime si Tvoje osobnostné vlastnosti, tvoju
mudrost’, narocnost’, a pritom taktnost’, s ktorymi vedies rieSitel'sky kolektiv a prace
na takom vyznamnom diele, akym je pripravovany vykladovy slovnik slovenciny.
Zelame Ti do d’alsich rokov vela tvorivych sil, uspechov v oblasti, ktorej si zasviti-
la svoj talent a mimoriadne schopnosti a prajeme dostatok zdravia, takého potrebné-
ho pre pocit spokojnosti a radosti z dosiahnutych vysledkov, aj z tych d’alSich, ktoré
este pridu.
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MLADE ZIVOTNE JUBILEUM JANY KESSELOVEJ

Daniela Slancova
Institut slovakistickych, medidalnych a knizni¢nych studii, Filozofickad fakulta
Presovskej univerzity v Presove, 17. novembra 1, 080 78 Presov
e-mail: daniela.slancova@unipo.sk

Na zacdiatku jari, 3. aprila 2012, oslavila Zivotné jubileum doc. PaedDr. Jana
Kesselova, CSc. Jubileum, okrem toho, Ze umozituje prist’ k oslavenkyni s pomysel-
nou kyticou, je prilezitostou pristavit’ sa pri jej tvorbe a poukazat’ na to, aky teore-
ticky aj aplikacny prinos znamena pre poznanie slovenciny, pre jej vyuc¢ovanie a pre
slovensku lingvistiku vobec. J. Kesselova (Bartkova) sa narodila v r. 1962 v podtat-
ranskej SpiSskej Sobote a jej doterajSie posobenie je fyzicky Gzko spété s vychod-
nym Slovenskom. AZ do maturity na gymnaziu v Poprade Zila vo Svite. (Ktovie,
mozno prave v styku s tatranskou prirodou zrodila sa odolnost’ a huZevnatost,, s akou
prechadza peripetiami Zivota.) Po absolvovani ucitel'ského $tudia slovenského jazy-
ka a literatury a obcianskej nauky na Pedagogickej fakulte v PreSove Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach zostala verna presovskému akademickému pros-
trediu — posobila ako asistentka, odborna asistentka a docentka (od r. 2002) postupne
na Pedagogickej fakulte UPJS, Fakulte humanitnych a prirodnych vied Presovskej
univerzity a Filozofickej fakulte tej istej univerzity. V sti€asnosti je ¢lenkou Katedry
slovenského jazyka Institutu slovakistickych, medialnych a knizni¢nych studii Filo-
zofickej fakulty PreSovskej univerzity.

Tvorba J. Kesselovej je mnohostrannd, no vykazuje viacero priese¢nikovych
bodov, ktoré ju robia vzacne kompaktnou, vyrovnanou a suladnou. Po prvych troch
Studidch, venovanych pod vplyvom jej vtedajSieho Skolitel’a prof. Juraja Furdika
slovotvorbe, sa vyskumne osamostatnila a vytyCovala si svoje vedecké zaujmy v si-
lade s utvarajucim sa ndhl'adom na zmysel a potreby lingvistického badania, a to vo
vzajomne prepojenych intenciach: komunikécia — dialég — morfolégia — komunika-
cia deti a vyvin detskej re¢i — didaktika slovenského jazyka — korpusova lingvistika.
V mnohom je v slovenskych podmienkach priekopni¢kou. Tak prva monografia LiN-
GVISTICKE STUDIE O DIALOGU DETI (2001) predstavovala v ¢ase svojho publikovania
jednu z prvych ucelenych prac, ktoré sa venovali reci slovensky hovoriacich deti. Na
zaklade autentickych audionahravok sa v nej analyzuje dialogicka komunikacia deti
mladsieho skolského veku. Dialodg sa v nej chape procesualne, teda jednak ako vy-
sledok recovej Cinnosti, jednak ako proces produkcie textu. Podéiarkuje sa v nej
potreba skiimat’ dialég autenticky, nie na pozadi pisaného textu, ako sa to v sloven-
skej lingvistike tradicne robilo. Okrem originalnej typologie dialogu jej zvoleny pri-
stup umoznil, ako na to v posudku upozornil spominany J. Furdik, novo vyhodnotit’
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javy utvarajice spontanny dial6g, napr. opakovanie a elipsu, tak, Zze ,,z hl'adiska
tychto zisteni sa mnohé doterajsSie tvrdenia lingvistov i praktické pristupy uéitel'ov
ukazuju ako nedorozumenia, ba ako celkom pomylené“. Na Lingvistické §tadie
o dialogu deti nadvidzuje monografia MORFOLOGIA vV KOMUNIKACI DETI (2003). Rozo-
bera sa v nej ten isty material, no z metodologicky odli§ného uhla pohladu. V inter-
disciplinarne uchopenej prvej kapitole o paralele hry a jazyka sa nachadzaja vyrazné
analogie medzi typologiou hry a detského dialogu. V praci sa nadvizuje na J. Dolni-
kom postulovanu tedriu jazykovej prirodzenosti a prirodzenej morfologie, pricom za
jeden z prejavov prirodzenosti v ontogenéze slovnodruhovo diferencovanej morfo-
logie autorka poklada preferenciu prototypovych reprezentantov v prototypovych
funkciach, teda preferenciu tych prvkov slovnodruhovych tried, ktoré su nositelmi
ich reprezentativnych vlastnosti. V dalSich kapitolach sa skimaju ontogeneticky
podmienené funkénokomunikacné vlastnosti slovnych druhov v prirodzenej komu-
nikécii deti a jednotlivé slovné druhy sa analyzuji podl’a miery ,,prirodzenosti vy-
skytu (frekvencie a prototypovej realizacie) v poradi: pronomina, verba, substantiva,
konjunkcie, partikuly, prepozicie, adjektiva, adverbid, numeralia, interjekcie. Uz
v tejto publikdcii sa ozyva neskorSie naplno prejaveny zaujem o hlbsie skimanie
recovej realizacie vztahovosti, a to nielen z hl'adiska ontogenézy reci.

Zaujem o detsku re¢ u J. Kesselovej pretrvava, stava sa jednou z ustrednych
osobnosti timu slovenskych badateliek, ktorym sa v priebehu necelych desiatich ro-
kov podarilo zacat’ a rozvinut’ v slovenskych podmienkach priekopnicky vyskum
ontogenézy reci slovensky hovoriacich deti v ranom obdobi vyvinu (od narodenia po
predskolsky vek). J. Kesselova sa v jeho ramci sustredila hlavne na vyvin sémantiky
a gramatiky, no jej zastoj v spominanom vyskume bol a je aj vSeobecnometodologic-
ky. Nateraz hlavnym vystupom tejto etapy vyskumu je rozsiahla stadia Sémantické
kategorie v ranej ontogenéze reci dietat’a v kolektivnom zborniku STUDIE 0 DETSKE]
RECI (2008). Procesudlne modelovanie vyvinu sémantickych kategorii spociva v za-
chyteni ich vyvinovej postupnosti, ktora sa chape ako prelinanie vonkajsej dynami-
ky (postupné pribudanie novych sémantickych kategorii a vznik novych kombinacii
zo skor osvojenych kategorii) a vnitornej dynamiky (kvantitativny narast reprezen-
tantov jednotlivych kategorii a tvarotvornych procesov).

Dalsiu etapu vyskumu predstavovala jeho aplikagna &ast’ spoéivajica v adapta-
cii skriningového néstroja Communicative Development Inventories na v€asné vy-
hladavanie deti s hrozbou odchylného reCového vyvinu. Ide o test komunika¢ného
spravania pre slovensky hovoriace deti vo veku od 8 do 30 mesiacov, Standardizova-
ny na vzorke viac ako 1700 deti z celého uzemia Slovenska, umoziujuci hodnotit’
jazykové aj nejazykové spravanie deti v danom veku. Vystupom je kolektivna mo-
nografia HODNOTENIE KOMUNIKACNYCH SCHOPNOSTI DETi v RANOM VEKU (2010), ktorej je
J. Kesselova spoluautorkou. Takto zamerany materidlovy vyskum detskej reci po-

216 DANIELA SLANGOVA



maha odstranit’ viaceré myty prameniace z nie dostatocného autentického poznania
tohto vyvinu a z mechanického preberania inych zdrojov. J. Kesselova na to upozor-
fluje slovami: ,,Longitudindlny vyskum autentického materialu ukézal, Ze je proble-
maticka reliabilnost’ niektorych tvrdeni o detskej reci v literatiire a Ze vlastny empi-
ricky vyskum je nevyhnutny. Napriklad J. Rybar (2005, s. 86) v sivislosti s vyvinom
re¢i medzi 18 — 30 mesiacmi uvadza, ze ide ,,0 vyraznu etapu dvojslovnych viet
a telegrafickej reci. Je to re¢ bez ohybania a predloziek (v tomto $tadiu ma dieta
vyrazné problémy so syntaxou)“. AvSak podla naSich zisteni (Kapalkova a kol.,
2010, s. 106), ak dieta v obdobi 18 — 30 mesiacov neprodukuje ziadne gramatické
tvary a nepouziva predlozky, vyvinovo sa nachadza na urovni 5. percentilu. Ak je
gramaticky subtest jedinou oblast'ou s produkciou spadajtiicou do pasma 5. percenti-
lu, diet'a ma oneskoreny vyvin re¢i. Ak okrem gramatického subtestu dieta dosahuje
pasmo pod 5. percentilom eSte v jednej oblasti hodnotenia, ide o dieta s identifiko-
vanym rizikom naruseného vyvinu reci, ktoré vyzaduje logopedicku a/alebo psycho-
logicku intervenciu (tamtiez, s. 88 — 89).“ (2011b, s. 346)

Dal$ou vyrazne sa profilujicou oblastou vedeckého zaujmu jubilantky je prob-
lematika spojok a spajacich vyrazov, ktora si nasla vyjadrenie v rozsiahlej kapitole
Operatory na rozSirovanie a rozvijanie vypovede v kolektivnej monografii MorFoLO-
GICKE ASPEKTY SUCASNEJ SLOVENCINY (2011). Spojky a spajacie vyrazy sa v nej charak-
terizuju na baze slovenského narodného korpusu spésobom, ktory autorka oznacuje
ako deskriptivno-komunikacny. Vyzdvihnit treba hlavne komunikaény pristup, ked’
sa zdoraznuje uloha spojok pri spoluvytvarani pragmaticko-komunikaénych funkcii
vypovedi. Slovenska lingvisticka verejnost’ sa uz tohto roku méze tesit’ na prvi mo-
nografiu v slovenskej lingvistike, venovant spajacim prostriedkom zo synchrénne-
ho, diachréonneho a ontogenetického hladiska, ktoru pripravuje kolektiv vedeny ju-
bilantkou.

J. Kesselova je badatel’kou s teoretickym, ale aj Sirokym aplikacnym zaberom.
Od zaciatku svojej vedeckej tvorby sa rovnako venovala didaktickému rozmeru
sprostredkovania poznatkov o slovenskom jazyku. To mé v jej chapani nielen cha-
rakter osvojovania, ale aj zazivania a prezivania. Napoveda to nazov kolektivnej
vysokoskolskej uc¢ebnice UCIME SLOVENCINU KOMUNIKACNE A ZAZITKOVO (2003) a naj-
novsie kapitoly Zakonitosti morfologického vyvinu dietata a Konceptualne lingvis-
tické vychodiské v kolektivnej vysoko§kolskej ucebnici INTEGROVANA DIDAKTIKA SLO-
VENSKEHO JAZYKA A LITERATURY PRE PRIMARNE VZDELAVANIE (2011). Integrovany je aj
autorsky pristup J. Kesselovej, ked’Zze v spominanych kapitolach zuzitkiiva poznatky
ziskané z predchadzajucich oblasti svojho vyskumu. O pristupe autorky svedcia na-
sledujuce slova: ,,... predmetom Skolského opisu morfologického systému slovenci-
ny maju byt len také jazykové prostriedky, ktoré predtym boli v reci dietata. Vidime
v tom naplnenie poziadavky, aby fyzickd ¢innost’ dietat’a predchadzala pred jej
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zvnutornenim do podoby myslenia (Fontana, 1997, s. 77). Nazorne povedané, neuc-
me dve nové veci odrazu — aj nové vyrazy, aj nové lingvistické poznatky o nich.
V komunika¢nych cvi¢eniach, naopak, vyuzivame tie sémantické skupiny slovnych
druhov, ktoré su v spontannej detskej produkcii okrajové alebo sa nevyskytuji vo-
bec, pripadne vyrazy, ktoré uz st detom zname, predstavujeme v novych, pre dieta
neobvyklych kontextoch.* (2011a, s. 343). Na takéto slova ma tu spravnu akribiciu.
Je totiz autorkou, resp. spoluautorkou 36 (!) ucebnic, cvicebnic a metodickych priru-
ciek pre ucitel'ov slovenského jazyka pre 1. a 2. stupeir zakladnej Skoly. Patri k prie-
kopnickam distancného elektronického vzdelavania na slovenskych vysokych sko-
lach a vyuzivania informa¢nych a komunika¢nych technoldgii pri vyuc¢ovani sloven-
¢iny (kolektivne prace VYUZITIE INFORMACNYCH A KOMUNIKACNYCH TECHNOLOGI{ V PRED-
METE SLOVENSKY JAZYK A LITERATURA PRE ZAKLADNE SKOLY, 2010; VYUZITIE INFORMAC-
NYCH A KOMUNIKACNYCH TECHNOLOGI V PREDMETE SLOVENSKY JAZYK A LITERATURA PRE
STREDNE $KOLY, 2010). S uciteI'mi slovenského jazyka spolupracuje aj na pocetnych
metodickych stretnutiach, prednaSkach a semindroch.

V takomto stru¢nom prehl'ade sa d4 zmienit’ len o monografickych pracach ju-
bilantky, do jej personalnej bibliografie v§ak patri viac ako stovka §tadii (z nich
mnohé boli publikované prave v nasom casopise), odbornych a populariza¢nych
¢lankov. Domnievam sa, ze jej vedeckll tvorbu mozno ako celok z metodologického
hl'adiska charakterizovat’ slovami dynamika, procesualnost, vzt'ahovost, a to na
baze interdisciplinarity a kombinacie kvantitativnej a kvalitativnej metodiky.

Pritomnost’ J. Jany Kesselovej v slovenskom lingvistickom priestore sa nevy-
znacuje hlukom superstar. Je to skor tichSia, no vytrvalad pritomnost, prizna¢na
poctivou pracou a kritickym sebahodnotenim toho, ¢o ma ambiciu prekrocit’
priestor pracovne. Ak prijmeme nazor o ikonickom charaktere $tylu v zmysle buf-
fonovského §tyl, to je ¢lovek sam, potom exaktny a elegantny §tyl bez zbyto¢nych
okras, zato vSak Citatel'sky pritazlivy a ,,pre I'udi je vyraznym znakom jubilantki-
nej osobnosti.

Na zaver si dovolim osobntl pozndmku: Mam to potesenie travit' s Jankou Kes-
selovou vel’a ¢asu v pracovnych diskusiach i priatel’skych rozhovoroch, pricom jed-
no sa Casto prelina s druhym. Deje sa tak v oficidlnom prostredi pracoviska, ale aj
mimo neho, pri Salke kavy, ako aj na pocetnych konferenénych a pracovnych cestach
od Sabinova po Montreal, ktoré ndm osud doprial spolo¢ne stravit. Odchadzam z ta-
kychto stretnuti obohatend o intelektualne prenikavé ndzory a nasiaknuta cloveci-
nou, ktora je taka charakteristicka aj pre vedecku pracu jubilantky. Zazelajme teda
doc. PaedDr. Jane Kesselovej, CSc., pri jej mladom jubileu zdravie, harmonizujucu
pritomnost’ najblizsich, elan a odhodlanie do d’al$ej prace, nech je jej tvorba, ako aj
ona sama, pre svojich studentov, kolegov, pre slovensku lingvistiku a lingvodidakti-
ku nad’alej in$pirujacou.
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SUPIS PRAC DOC. JANY KESSELOVEJ,
rod. BARTKOVEJ ZA ROKY 1986 — 2011

Bibliografia prac J. Kesselovej je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov
podla druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaja knizné prace, vedecké stadie a odborné
¢lanky v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (polotu¢ne), za nimi (oby¢ajnym typom pisma) iné ¢lanky,
referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. V zavere sa osobitne uvadza redakéna ¢innost.

1986

Slovotvorna ¢el'ad’ slova robot. In: Kultara slova, 1986, ro¢. 20, €. 5, s. 150 — 153.
Vplyv vyucovania slovotvornej stavby slova na rozvoj poznavacich schopnosti ziakov. In: Komensky,
1986, ro¢. 111, ¢. 2, s. 69 — 72.

1987
Co neviete o medzinarodnych slovach. [Tomin, J.: Co neviete o medzinrodnych slovach. Bratislava
1987.] In: Slovensky jazyk a literattra v $kole, 1987/88, ro¢. 34, €. 5, s. 92 — 94 (ref.).

SLOVENSKA REC, 2012, ROC. 77, €. 3 — 4 « KRONIKA - 219



1988

O zlozenych adjektivach s ¢astou -tvorny. In: Slovenska re¢, 1988, ro¢. 53, ¢. 3,
s. 151 - 157.

Lexikalne neologizmy v literatiire science-fiction. In: Slovenska rec¢, 1988, ro€. 53,

€. 2,s.93-99.

Metodika jazykovej vychovy v materskych §kolach. [Ko&i, F. — Dungelové, H. — Gloznekova, C.: Me-
todika jazykovej vychovy v materskych skolach. Bratislava 1987.] In: Kultara slova, 1988, roc.
22,¢.5,s. 186 — 189 (rec.).

1990

O vzt'ahu ziakov k vyu€ovaniu slovenského jazyka. In: Komensky, 1990, ro¢. 115, ¢. 4, s. 214 — 216.

K otazke poznavania vybranych slov. In: Komensky, 1990, ro¢. 116, ¢. 3, s. 145 — 147.

Hrkalky dojcencom, chrastitka kojencom. In: Vychod na volné chvile, pril. Vikend, 1990, ¢. 22, s. 12.
— Tamze: Kto promuje a kto je promovany (€. 24, s. 12). — Pekingsky — pekinsky (¢. 27, s. 12). —
Romsky jazyk — romcina, €i romstina (C. 34, s. 12).

1991
Komunikativna koncepcia a nacvik dialogu v slohovej vychove. In: Komensky, 1991, ro¢. 116, ¢. 1,
s.20-23.

1992

Vystavba dialogu deti. In: Slovenska re¢, 1992, ro¢. 57, €. 5,8. 269 —277; 1993, roc.
58,¢.5,s.275-281.

K vystavbe dialogu deti. In: Varia. 1. Materialy z Kolokvia mladych jazykovedcov
(Modra-Piesok 21. — 22. oktébra 1991). Red. M. Nabélkova — M. Simkova.

Bratislava: Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri SAV 1992, s. 98 — 101.

Sémantickd syntax na 1. stupni ZS. In: Komensky, 1992, ro¢. 117, s. 14 — 17.

Jazyk — neznamy nastroj. [Krupa, V.: Jazyk — nezndmy ndstroj. Bratislava 1991.] In: Kultdra slova, 1992,
ro¢. 26,¢.5—6,s. 178 — 182 (ref.).

Kniha o fungovani jazyka v pracovnej komunikécii. [Dohalska-Zichova, M.: Dynamika verbalni komu-
nikace — mluvené slovo v teorii a praxi. Praha 1991.] In: Kultara slova, 1992, ro¢. 26, ¢. 10, s. 312
— 315 (ref)).

1993

Sémanticka klasifikacia slovies v spontannom dialogu deti. In: Varia. 2. Materialy
z II. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 26. — 27. oktobra 1992).
Red. M. Nabélkova — P. Odalos. Bratislava — Banska Bystrica: Slovenskd jazy-
kovedna spolo¢nost’ pri SAV, Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela
1993,s. 33 - 37.

Kontext v dialogickom texte deti mladSicho Skolského veku. In: Text a kontext.
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Text v priestore jazykovej ko-
munik4cie. Text v priestore literarnej komunikécie. Text v priestore didaktickej
komunikécie. PreSov 18. — 19. novembra 1993. Red. F. Rusc¢ak. PreSov:
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Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach 1993,
s. 117 — 122. ISBN 80-8869-706-9.

Sloveso v reci deti a v jazykovych cviCeniach. In: Zbornik z vedeckého sympdzia
Moderné technoldgie vzdelavania. Cast’ 4. Komunikaény program vyu¢by ma-
terinského jazyka. Sucasné trendy vo vyucovani cudzich jazykov. (Na obalke:
Medacta ’93. Medzinarodné sympdzium. Vysoka Skola pedagogicka Nitra.
Zbornik 4.) Red. A. Haskova et al. Nitra: Vysoka Skola pedagogicka 1993, s. 51
— 52, angl. res. s. 52.

Komunikativny princip vo vyu€ovani slovies na prvom stupni zékladnej Skoly. In:
Slovensky jazyk a literatra v skole, 1993/94, ro¢. 40, €. 3 — 4, s. 106 - 112.

1994
Komunikativne cvi¢enia zo slovenského jazyka pre 3. a 4. ro¢nik zékladnej Skoly. 1.
vyd. Presov: Exco 1994. 44 s. ISBN 80-967090-1-1 (spoluautorka L. Liptakova).
Opakovanie a jeho funkcia v dialogickom texte. In: Slovenska re¢, 1994, ro¢. 59,
¢. 6,s.343 -351.

1995

Tematické postupnosti v spontannom monoldgu v skupine. In: Varia. 4. Materialy zo
IV. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 30. 11.—2. 12. 1994). Red.
M. Nabélkova — P. Odalos. Bratislava — Banska Bystrica: Slovenska jazykoved-
na spolocnost’ pri SAV — Pedagogickd fakulta Univerzity Mateja Bela 1995,
s.42 —48.

Z didaktiky jazyka a literatary. In: Slovo o slove, spravodajca katedry slovenského
jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty v PreSove, 1995, ro¢. 1,s. 10 — 13.

1996

Uspornost vyrazu v spontiannom dialégu deti. In: Studia Philologica. 3. Red.
Z. Stanislavova et al. Presov: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, Pedagogicka
fakulta v PreSove 1996, s. 159 — 176, slov. res. s. 177, nem. res. s. 177 — 178.

1997

Detska re¢ a komunikaéné vyuéovanie materinského jazyka na 1. stupni ZS (na ma-
teridli adjektivnej lexiky). In: Varia. 6. Zbornik zo VI. kolokvia mladych jazy-
kovedcov (Modra-Piesok 27. — 29. 11. 1996). Red. M. Nab¢lkova. Bratislava:
Slovenska jazykovedna spoloc¢nost’ pri SAV 1997, s. 74 — 80. — Znovu publiko-
vané: Detska re¢ a komunika¢né vyucovanie materinského jazyka na prvom
stupni zakladnej Skoly. (Na materidli adjektivnej lexiky.) In: Slovenc¢ina na
konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Red.
S. Ondrejovic. Bratislava: Veda 1997, s. 268 — 275. ISBN 80-2240-479-9.
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Rétorika na 1. stupni zakladnej skoly. In: Slovo o slove, spravodajca Katedry sloven-
ského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty a Fakulty humanitnych a prirod-
nych vied PreSovskej univerzity, 1997, ro€. 3, s. 37 — 42. — Znova publikované:
Komensky, 1998, ro¢. 122, ¢. 7 -8, s. 159 — 160.

1998

Substantiva v komunikacii (na materiali spontanneho dialégu deti). In: Slovenska
re¢, 1998, ro¢. 63, €. 5, 5. 272 - 279.

Od ortofonie ku komunikacii. In: Slovensky jazyk a literatara v Skole, 1998, ro¢. 44,
¢.7-8,s.223-229.

Adjektiva v jazykovom systéme a v komunikécii (nad novou u¢ebnicou slovenského
jazyka pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly). In: Slovensky jazyk a literatura v Skole,
1998, roc. 45, €. 12, 5. 37 —41.

Psycholingvisticky pohl'ad na adjektivnu lexiku deti. In: Jazykovédné aktuality,
1998, ro¢. 35,¢.1-2,s. 5—11.

Jedenast’ eseji o jazyku, reéi a ¢loveku. [Findra, J.: Jazyk, re¢, ¢lovek. Bratislava 1998.] In: Slovo o slo-
ve, spravodajca Katedry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty a Fakulty humanit-
nych a prirodnych vied Presovskej univerzity, 1998, roc. 4, s. 40 — 42 (ref.).

K jubileu profesora Jozefa Jacka. In: Slovenska re¢, 1998, ro¢. 61, ¢. 2, s. 119 — 120 (k 70. narodeninam
J. Jacka). — Dal3i autorkin jubilejny ¢lanok s rovnakym nazvom pri tej istej prileZitosti: PreSovska
univerzita, periodikum Akademickej obce Presovskej univerzity, 1998, roc. 2, ¢. 3 —4,s.3 — 4.

Nestratme diet’a v dialogu. In: Rodina a $kola, 1998, ro¢. 46, ¢. 8, s. 12.

1999
Rozviazané jazy¢ky. Cvienia zo slovenského jazyka pre 3. a 4. roénik ZDS. 1. ast’.
1. vyd. PreSov: Nduka 1999. 44 s. ISBN 80-968202-2-2.

Ref.: Palencarova, J.: Aby nam kazdy rozumel. In: Slovo o slove, spravodajca Katedry slovenskeé-
ho jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Presove, 2000, roc. 6, s. 64 — 65 (aj o 2. Casti z 1.
2000).

O funkcii zdmen v dialogickej komunikacii. In: Slovenska re¢, 1999, roc. 64, ¢. 4, s.
193 —202. angl. abstrakt s. 193.

Dieta v hre a dialégu (vyvinové paralely hry a komunikacia dietata). In: Slovo
o slove, spravodajca Katedry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fa-
kulty PreSovskej univerzity, 1999, ro€. 5, s. 23 — 28.

Komunika¢na funkcia adverbii v spontdnnom dial6gu deti. In: Retrospektivne a per-
spektivne pohl'ady na jazykovi komunikaciu. Materialy z 3. konferencie o ko-
munikacii, Banska Bystrica — Donovaly 11. — 13. septembra 1997. 2. diel.
Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 1999, s. 100 — 103. ISBN 80-8055-
287-8.

Cestina s maiaskem Hlaskem. In: Slovo o slove, spravodajca Katedry slovenského jazyka a literatiry
Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity, 1999, ro€. 5, s. 62 — 64 (ref. o rade ucebnic ¢eského
jazyka Cestina s manaskem Hlaskem).
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2000
Rozviazané jazyeky. Cviéenia zo slovenského jazyka pre 3. a 4. roénik ZS. 2. ast'.
1. vyd. PreSov: Nauka 2000. 48 s. ISBN 80-968202-4-9.

Ref.: Palencarova, J.: Aby ndm kazdy rozumel. In: Slovo o slove, spravodajca Katedry slovenského
jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Presove, 2000, ro€. 6, s. 64 — 65 (aj o 1. Casti zr. 1999).

Slovensky jazyk pre 7. rocnik zdkladnych §kol. Ucebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2000. 64 s.ISBN 80-7158-292-1. — 2. vyd. 2002.
ISBN 80-7158-395-2 (spoluautori E. Tibenska, V. Patrds, M. Sedlakova,
J. Sabol). .

Ref.: Kasiarova, N.: Didakticka analyza uciva v priprave ucitel’a slovenského jazyka na 2. stupni
ZS. - Pedagogické rozhlady, 2002, ro¢. 11, €. 3,s. 9 — 10.

Castice v jazykovom systéme a v komunikécii dietat’a. In: Slovenska re¢, 2000, rog.
65,¢.5—6,s.257 —269, angl. abstrakt s. 257.

2001
Lingvistické stidie o komunikacii deti. 1. vyd. PreSov: Nauka 2001. 136 s. ISBN

80-89038-05-0.

Ref.: 1. Kupcova, J.: Re¢ dietat'a ako objekt lingvistického vyskumu. — Slovo o slove. Zbornik
prac Katedry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity. 8. Red.
L. Si¢akova. PreSov: Nauka — Gustav Mosko 2002, s. 90 — 92. ISBN 80-89038-19-0. — 2. Dudok,
M.: Monograficky o detskej rec¢i. — Obzory. Priloha Hlasu I'udu pre kultiru, vedu, umenie a litera-
taru, 2002, ro¢. 19, ¢. 1 (212), s. 2.

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych kol pre nevidiacich. Uéebnica. 1. Cast’. 1.
vyd. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-323-5
(veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori V. Patras, J. Sabol,
M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 5. roénik ZS pre nevidiacich. Gramaticka prirucka. 1.
vyd. Bratislav: Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-324-3 (ve-
daca autorského kolektivu E. Tibenskd, spoluautori V. Patras, J. Sabol,
M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnych §kol. Uéebnica. 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-299-9. — 2. vyd. 2003.
ISBN 80-7158-458-4 (veduca autorského kolektivu E. Tibenskd, spoluautori
E. Frithaufova, V. Patras, J. Sabol, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 7. roénik zékladnych §kol. Cvicebnica. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-300-6. — 2. vyd. 2002. ISBN 80-
7158-376-6. — 3. vyd. 2003. ISBN 80-7158-459-2. — 4. vyd. 2005. ISBN 80-
7158-587-4 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Frithaufova,
V. Patras, J. Sabol, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 8. roénik zakladnych §kol. U€ebnica 1. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-310-3. — 2. vyd. 2003.
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ISBN 80-7158-460-6 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori

E. Frithaufova, V. Patras, J. Sabol, M. Sedlakova).

Ref.: 1. Sedlakova, A.: Slovo o slove. Zbornik Katedry slovenského jazyka a literatiury Pedagogic-
kej fakulty PreSovskej univerzity. 9. Red. L. Si¢akova. Presov: Pedagogicka fakulta Presovskej
univerzity v PreSove 2003. ISBN 80-8068-119-6. S. 206 — 209. — 2. Sedlakova, A.: , Klebeta“
o typografickej uprave textu. — U€itel'ské noviny, 2001, ro¢. 51, 10. 5. 2001, ¢. 19, s. 4 (rec.).

Metamorfézy jazykového vedomia ako cesta ku komunikécii. In: Slovo a obraz
v komunikaci s détmi. Cesty ke komunikaci. Sbornik pfispevkt z odborného
seminafe poradaného Katedrou ceského jazyka a literatury s didaktikou
Pedagogické fakulty Olomoucké univerzity a Kabinetem literatiry pro mladez,
jazykové a literarni komunikace Kabinetu ¢eského jazyka a literatury Ostravské
univerzity v listopadu 2000. Ed. M. Rosova — R. Novak. Ostrava: Ostravska
univerzita 2001, s. 9 — 12. ISBN 80-7042-183-5.

Funk¢no-sémantické vlastnosti predloziek v spontdnnej komunikacii deti. In:
Slovenska rec¢, 2001, ro€. 66, ¢. 4, s. 204 —217.

2002

Slovensky jazyk pre 8. roénik zakladnych skol. U€ebnica 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2002. 64 s. ISBN 80-7158-311-1. — 2. vyd. 2004.
ISBN 80-7158-529-7 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori
E. Frithaufova, V. Patras, J. Sabol, M. Sedlakova).

Rozviazané jazyeky. Cvicenia zo slovenského jazyka pre 3. a 4. roénik ZS. Metodicky
sprievodca. 1. vyd. PreSov: Nauka 2002. 23 s. ISBN 80-89038-18-2.

O kvantifikatoroch (funkcia a sémantika numeralii a inych prostriedkov kvantifika-
cie v komunikacii deti). In: Studia Philologica. 10. Ed. J. Kesselova. PreSov:
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU 2002, s. 10 — 17. ISBN80-8068-
171-6.

Z centra na perifériu (funkcia a sémantika interjekcii v spontdnnom prehovore die-
tata). In: Slovo o slove. Zbornik prac Katedry slovenského jazyka a literatiry
Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity. 8. Red. L. Si¢dkova. PreSov: Nduka
— Gustav Mosko 2002, s. 25 — 30. ISBN 80-89038-19-0.

Jazyk a re¢ v Skolskej komunikacii. In: Jazyk a jazykova komunikace nové — prvky hry
ve $kolni vyuce matefstiny. Tematicky material k 6. kulatému stolu Hra v komu-
nikaci s détmi, poradanému v ramci cyklu Slovo a obraz v komunikaci s détmi.
Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravskej univerzity 2002. 40 s. ISBN 80-7042-
226-2 (spoluautorky J. Svobodova, J. Palencarova).

Status spojok v sémantickosyntaktickych vztahoch spontdnneho komunikatu diet’a-
ta. In: Slovenska rec, 2002, ro€. 67, €. 3, s. 129 — 141, angl. abstrakt s. 129.

Dialog vo vyucovani materinského jazyka. In: Slovensky jazyk a literatura v skole,
2001/2002, roc¢. 48, ¢. 9 — 10, s. 270 — 280.
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2003
Morfologia v komunikacii dietata. 1. vyd. PreSov: Vydavatel'stvo Anna Nagyova

2003. 149 s. ISBN 80-967845-5-2.

Ref.: 1. Pancakova, K.: Studia Philologica. 12. Ed. J. Kesselova. PreSov: Fakulta humanitnych
a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove 2004, s. 209 — 211. ISBN 80-8068-326-3. — 2.
Zajacova, S.: Slovenska re¢, 2006, roc. 71, ¢. 3,s. 174 - 179.

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnych $kol. Zbierka tloh. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2003. 64 s. ISBN 80-7158-421-5. — 2. vyd. 2004.
ISBN 80-7158-574-2 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori
E. Frithaufova, V. Patras, J. Sabol, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik zdkladnych §kol. Ucebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2003. 64 s. ISBN 80-7158-419-3. — 2. vyd. 2005.
ISBN 80-7158-628-5 (veduca autorského kolektivu E. Tibenskd, spoluautori

E. Frithaufova, V. Patras, J. Sabol, M. Sedlakova).

Ref.: Sedlakova, A.: Slovo o slove. Zbornik Katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogickej
fakulty PreSovskej univerzity. 10. Red. L. Si¢akova. Presov: Pedagogicka fakulta Presovskej uni-
verzity v PreSove 2004, s. 206 —210. ISBN 80-8068-290-9.

U¢&ime slovenc¢inu komunikacne a zaZitkovo. Bratislava: Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 2003. 222 s. ISBN 80-10-00328-X (spoluautorky J. Kupcova,

J. Palencarova).
Ref.: Pancakova, K.: Slovenc¢ina komunikacéne a zazitkovo. — Slovensky jazyk a literatura v Skole,
2005/2006, ro¢. 52, 8. 1 —2,s. 56 — 58.

K principu prirodzenosti v ontogenéze morfolégie (na materiali tzv. vztahovych
slov v komunikacii dietata). In: Komunikacia a text. Zbornik materialov z ve-
deckej konferencie s medzinadrodnou ucast'ou organizovanej pri prileZitosti zi-
votného jubilea doc. PhDr. Frantiska Rus¢aka, CSc., v ditoch 15. — 16. novem-
bra 2001 v PreSove. Red. Z. Stanislavova. PreSov: Nauka 2003, s. 200 — 204,
angl. res. s. 204. ISBN 80-89038-21-2.

Morfologia v lingvistickom a didaktickom kontexte (na materiali spojkového sub-
systému slovenciny). In: Priprava ucitelov elementaristov v novom storo¢i.
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie, Presov 26. —27. 9. 2002. Zost.
D. Sim¢ik — M. Portik. Presov: Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity
2003, s. 455 — 459. ISBN 80-8068-146-5.

Moznosti a obmedzenia informac¢no-komunikaénych technoldgii vo vyucovani.
K vychodiskdm a zamerom experimentu. In: Trendy soudobé vyuky didaktic-
kych disciplin na vysokych skolach. Sbornik ptispévkli z mezinarodni elektro-
nické konference, duben — fijen 2003. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné 2003, s. 7 — 82. ISBN 80-70-44-495-9 (spoluautori
F. Franko, E. Drotarova).

Slovensko-¢esky pasivny bilingvizmus deti a mladeze v premenach ¢asu. In: Slovo
a obraz v komunikaci s détmi — komunikace s détmi v proménach doby.
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Sbornik ptispévkl z odborného seminaie poradaného Katedrou ceského jazy-
ka a literatury s didaktikou PdF OU a Kabinetem literatury pro mladez, jazy-
kové a literarni komunikace Katedry ¢eského jazyka a literatury Pedagogicke
fakulty Ostravské univerzity 21. listopadu 2003. Red. R. Novak. Ostrava:
Ostravska univerzita 2003, s. 5 — 9. ISBN 80-7042-305-6 (spoluautorka
J. Palencarova).

»Monolog® vo vyucovani materinského jazyka. In: Slovensky jazyk a literatira
v 8kole, 2002/2003, ro¢. 49, ¢. 7—8, s. 208 — 216 (spoluautorka J. Palencarova).

Spojky ako indikator myslienkovych operacii dietat’a mladSieho Skolského veku. In:
Slovo o slove. Zbornik Katedry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej
fakulty Presovskej univerzity. 9. Red. L. Si¢akova. PreSov: Pedagogicka fakulta
Presovskej univerzity v PreSove 2003, s. 57 — 63. ISBN 80-8068-119-6.

Systémovy a komunikaény pristup v morfologickom vyskume (na materiali predloz-
kového a spojkového subsystému detskej komunikacie). In: Tradicia a perspek-
tivy gramatického vyskumu na Slovensku. Ed. M. Simkova. Bratislava: Veda
2003, s. 108 — 112, angl. res. s. 112. ISBN 80-224-0732-1.

2004

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik zakladnych §kol. Ucebnica 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2004. 64 s. ISBN 80-7158-420-7 (vediica autorského
kolektivu E. Tibenska, spoluautori J. Sabol, M. Sedlakova).

Komunika¢na funkcia sloven¢iny v novych informaénych technologiach (na ma-
teriali videokonferencného dialdgu). In: Slovencina na zaciatku 21. storocia.
Na pocest profesora Ivora Ripku. Ed. M. Imrichova. PreSov: PreSovska univer-
zita v PreSove — Fakulta humanitnych a prirodnych vied 2004, s. 78 — 86, ang].
res. s. 86. ISBN 80-8068-271-2 (spoluautori A. Dirner, F. Franko, P. Murin).

Slovensko-¢esky pasivny bilingvizmus deti a mladeze. (Sonda do jazykového vedo-
mia deti a mladeZze.) In: Slovo o slove. Zbornik Katedry slovenského jazyka
a literatiiry Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity. 10. Red. L. Sicdkova.
Presov: Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity v PreSove 2004, s. 24 — 33.
ISBN 80-8068-290-9 (spoluautorka J. Palencarova).

Informaéno-komunikaéné technologie vo vyucovani ako prostriedok vychovy k sa-
mostatnosti (k vychodiskam a zdmerom vyskumu). In: Aktudlne trendy v teorii
vychovy. Zbornik prispevkov z medzindrodného vedecko-teoretického semina-
ra, PreSov, 2. — 3. 10. 2003. 2. ¢ast’. PreSov: Fakulta humanitnych a prirodnych
vied Presovskej univerzity 2004, s. 196 — 202. ISBN 80-8068-256-9 (spoluau-
tori F. Franko, E. Drotarova).

The effectivity of pedagogical communication in distance learning (interpretation of
the results of an experiment). In: ICETA 2004 Conference Proceedings. 3rd
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International Conference on Emerging Telecommunications Technologies and
Aplications. Ed. F. Jakab — L. Samuelis — M. Bucko. Kosice: Elfa 2004, s. 555 —
562. ISBN 80-89066-85-2 (spoluautori S. Franko, E. Litavcova, A. Dirner).

0 dialogu v sti¢asnej skole [Hoflerové, E.: Skolsky dialog a jeho vliv na rozvoj fe¢i déti. Ostrava, Pedago-
gickd fakulta Ostravské univerzity 2003. 119 s.]. In: Slovo o slove. Zbornik Katedry slovenského
jazyka a literatary Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity. 10. Red. L. Sic¢akova. Presov: Peda-
gogicka fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2004, s. 191 — 194. ISBN 80-8068-290-9 (rec.).

2005

Slovensky jazyk. 1. Experimentélny uéebny text pre 3. roénik ZS. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2005. 48 s. ISBN 80-7158-640-4 (spoluautorky
Z. Hirschnerova, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk. 1. Pracovny zogit. Experimentélny uéebny text pre 3. ro¢nik ZS. 1.
vyd. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 2005. 48 s. ISBN 80-7158-641-2
(spoluautorky Z. Hirschnerova, M. Sedlakova).

Hra ako vychodiskovy princip vyvinu a vyuc¢ovania dialogu. In: Tradi¢ni a netradi¢-
ni metody a formy prace ve vyuce Ceského jazyka na zékladni Skoly. Sbornik
praci z mezinarodni konference konané 19. bfezna 2004 na Pedagogické fakul-
t¢ UP v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého 2005, s. 82 — 90. ISBN
80-244-1002-8.

K principu prirodzenosti v ontogenéze morfologie. In: Jazyk a komunikacia v suvis-
lostiach. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej
24.a?25. juna 2004 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Zost. J. Dolnik. Bratislava: Univerzita Komenského 2005, s. 49 — 58. ISBN 80-
223-2023-4.

Porozumenie textu ako znovuoziveny lingvo-didakticky problém. In: Slovo o slove.
Zbornik Katedry komunikacnej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty
Presovskej univerzity. 11. Ed. L. Sicakova — L. Liptakova. Presov: Pedagogicka
fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2005, s. 62 — 72. ISBN 80-8068-362-X.

Osobné zamena ako prostriedky socidlnej deixy v sucasnej hovorenej komunikacii.
In: Zapadoslovanské jazyky v 21. storo¢i. Zbornik vedeckovyskumnych prac.
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici — Ostravska univerzita v Ostrave —
Uniwersytet Slaski w Katowicach. Ed. P. Odalos. Banska Bystrica: Pedagogicka
fakulta Univerzity Mateja Bela 2005, s. 69 — 83. ISBN 80-8083-154-8.

Komunikaéno-pragmaticky status osobnych zdmen v sticasnej hovorenej komunika-
cii. In: Slovenska re¢, 2005, roc. 70, ¢. 3, s. 129 — 141.

Komunikaéna funkcia jazyka v stredoskolskej vyucbe slovenciny. In: Slovensky ja-
zyk a literattira v Skole, 2004/2005, roc¢. 51, ¢. 5—6, s. 129 — 136.

Vyuzitie slohovych postupov a utvarov. 2. In: Nasa skola. Odborny metodicky Casopis pre ucitel'ov
predskolskych zariadeni a 1. stupnia zakladnej $koly, 2005, ro€. 8, ¢. 8, s. 10 — 16 (spoluautorka
J. Palencarova).
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Jazyk a literatiira v priprave budiceho ucitel’a. [Jazykové a literarni vzdélavani zakd, ucitel a vychova-
teltl — teorie a soucasna praxe. Ed. E. Hoflerova. Ostrava, Pedagogicka fakulta Ostravské univer-
zity 2004. 103 s.]. In: Slovo o slove. Zbornik Katedry komunikaénej a literarnej vychovy Pedago-
gickej fakulty PreSovskej univerzity. 11. Ed. L. Si¢akova — L. Liptakova. PreSov: Pedagogicka
fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2005, s. 226 — 229 ISBN 80-8068-362-X. (rec.).

2006

Slovensky jazyk. Uéebnica. 1. Gast’. Experimentélny uéebny text pre 4. roénik ZS.
Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 2006. 96 s. ISBN 80-7158-729-X ((spo-
luautorky Z. Hirschnerova, M. Sedlakov4).

Slovensky jazyk. Ugebnica. 2. ¢ast. Experimentalny uéebny text pre 3. roénik ZS.
Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 2006. 96 s. ISBN 80-7158-646-3 (spolu-
autorky Z. Hirschnerova, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk. U&ebnica. 2. ¢ast’. Experimentalny uéebny text pre 4. ro¢nik ZS
Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 2006. 120 s. ISBN 80-7158-762-1 (spolu-
autorky Z. Hirschnerova, M. Sedldkov4).

Virtualna kolaboracia a e-learning. Nitra: Pedagogicka fakulta UKF v Nitre 2006.
112 s. ISBN:978-80-8094-053-9 (spoluautori T. Kozik, M. Hostovecky,
M. Ozvoldova, F. Franko, A. Dirner, R. Bernatova, M. Bernat, M. LoSonska).

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik zakladnych §kol. Zbierka uloh a cviéeni. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2006. 64 s. ISBN 80-7158-694-3 (vedtca autorského
kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Frithaufova, L. Liptakova, J. Sabol, M.
Sedlakova).

K vztahu sémantickych kategérii, pragmatickych funkcii a priemernej dizky vypo-
vede v ranej ontogenéze rec¢i dietat’a. In: Studia Slovaca. Zbornik vedeckych
prac clenov Katedry slovenského jazyka a literatiry. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, Pedagogicka fakulta, Katedra slovenského jazyka
a literatary 2006, s. 26 — 33. ISBN 80-8083-350-8 (spoluautorka Daniela
Slancova).

Uspesnost’ humanitne orientovanych §tudentov v priamej a distanénej vyucbe In:
Technolodgia vzdelavania, 2006, roc. 14, €. 8, s. 14 — 17 (spoluautor F. Franko).

Kreativne pisanie v komunikacnom a zazitkovom vyucovani materinského jazyka
na 1. stupni ZS. In: Zbornik zo Sympézia o tvorivom pisani. Bratislava:
Metodicko-pedagogické centrum Bratislavského kraja 2006, s. 94 — 97. ISBN
80-7164-409-9 (spoluautorka J. PalenCarova).

Kognitivno-afektivne aspekty distancnej pripravy buducich ucitel'ov slovenského
jazyka. In: Tradi¢ni a netradi¢ni metody a formy prace ve vyuce ¢eského jazyka
na zakladni Skole. Sbornik praci z mezinarodni konference. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta 2006, s. 59 — 63. ISBN
80-244-1282-9 (spoluautor F. Franko).
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Pisanie ako proces alebo tvorivé pisanie na 1. stupni ZS. In: Slovo o slove. Zbornik
Katedry komunikacnej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty Presovskej uni-
verzity. 12. Ed. L. Si¢dkovd — L. Liptakova. PreSov: PreSovska univerzita,
Pedagogicka fakulta, Katedra komunikacnej a literarnej vychovy 2006, s. 71 —
78. ISBN:80-8068-362-X (spoluautorka J. Palencarova).

2007

Slovensky jazyk pre 3. ro¢nik zakladnych $kdl. Metodicka prirucka. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2007. 108 s. ISBN 978-80-7158-881-2 (spoluautorky
Z. Hirschnerova, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 3. ro¢nik zakladnych $kol. Ucebnica. Bratislava: Orbis Pictus
Istropolitana  2007. 184 s. ISBN 978-80-7158-770-5 (spoluautorky
Z. Hirschnerova, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 3. ro¢nik zadkladnych $ko6l. Pracovny zosit. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2007. 96 s. ISBN 978-80-7158-769-9 (spoluautorky
Z. Hirschnerova, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk. 8. Zbierka uloh a cvi€eni. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 2007.
72 s. ISBN 978-80-7158-684-5 (spoluautorky J. Krajéovicova, M. Caltikova).

Komunika¢ny potencial operatorov na rozsirovanie a rozvijanie vypovede. In: In: Jazyk
a komunikacia v stvislostiach. 2. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie 6. — 7. 9. 2007 na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Ed. O. Orgoilova. Bratislava: Filozofick4
fakulta Univerzity Komenského 2007, s. 354 — 362. ISBN 978-80-223-2427-4.

K sémantickym kategoériam a pragmatickym funkciam v ranej ontogenéze reci diet’at’a
In: Zbornik materialov zo 6. medzinarodnej vedeckej konferencie o komunikacii
Kontinuitné a diskontinuitné otazky jazykovej komunikacie, Banska Bystrica,
13. — 15. septembra 2006. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici2007,s. 178 — 183. ISBN 978-80-8083-455-5 (spoluautorka D. Slancova).

Ano, ale... (o komunikaénom potenciali adverzativnych operatorov. In: Slovo
o slove. Zbornik Katedry komunikac¢nej a literarnej vychovy Pedagogickej
fakulty PreSovskej univerzity. 13. Ed. L. Si¢dkova — L. Liptakova — B. Hle-
bova. 1. vyd. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta,
Katedra komunikacnej a literarnej vychovy 2007, s. 127 — 134. ISBN 978-80-
8068-646-8.

2008

Slovensky jazyk pre 4. ro¢nik zakladnych skol. Metodickd prirucka. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2008. 120 s. ISBN 978-80-7158-864-1 (spoluautorky
Z. Hirschnerova, M. Sedlakova).
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Slovensky jazyk pre 4. ro¢nik zakladnych §kol. Ucebnica. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2008. 208 s. ISBN 978-80-7158-862-7 (spoluautorky
Z. Hirschnerova, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 4. ro¢nik zakladnych $kol. Pracovny zosit. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana, 2008. 96 s. ISBN 978-80-7158-863-4 (spoluautorky
Z. Hirschnerova, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk. 8. Metodicka prirucka. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 2008.
128 s. ISBN 978-80-7158-686-9 (spoluautorky J. Krajéovicova).

Operatory pri¢inného vztahu v stcasnej pisanej slovencine. In: Slovo o slove.
Zbornik Katedry komunikacnej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty
Presovskej univerzity. 14. Ed. L. Sicakova — K. Vuziidkova — R. Rusnék. 1. vyd.
Presov: PreSovska univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta, Katedra komuni-
kacnej a literarnej vychovy 2008, s. 23 — 30, angl. res. s. 30. ISBN 978-80-
8068-752-6.

Sémantické kategorie v ranej reéi dietat’a. In: Studie o detskej re¢i. Ed. D. Slancova.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2008, s. 121 — 167.
ISBN 978-80-8068-701-4.

K procesualnemu modelovaniu sémantickych kategorii v rannom vyvine detskej
re¢i. In: Clovék — jazyk — text. Sbornik z mezinarodni lingvistické konference.
Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich 2008, s. 141
— 145. ISBN:978-80-7394-075-1 (spoluautorka D. Slancova).

Lingvo-didaktické vychodiska tvorby ucebnych osnov zo slovenského jazyka pre
2.-4. ro¢nik zakladnej Skoly. In: Inovacie vo vyucovani jazyka a literatiry
[elektronicky zdroj]. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Pedagogicka fa-
kulta, Katedra komunikacnej a literarnej vychovy 2008, s. 20 — 42. ISBN 978-
80-8068-795-3.

Jazyk a sloh v sucasnej $kole: model — uéebnice — vysledky. In: Jazyk a literatira
v §kole: z&zitok a poznanie. Zbornik z medzinirodnej konferencie Jazyk a lite-
ratura v §kole —zaZitok a poznanie, 18.—19.10.2007 v PreSove. Ed. J. Kesselova
— M. Germuskova. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Fakulta humanit-
nych a prirodnych vied 2008, s. 59 — 64. ISBN 978-80-8068-788-5.

2009

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych $kol. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo — Mladé leta 2009. 141 s. ISBN 978-80-10-01787-4 (spolu-
autorky J. KrajCovic¢ova, M. Sedlakova, Z. Hirschnerova).

Slovensky jazyk pre 6. rocnik zakladnych $kol. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 2009. 95 s. ISBN 978-80-10-01800-0 (spoluautorka J. Kraj-
coviova).
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Vyskum detskej reci — vychodisko slovenskej verzie testu CDI. In: Kvalitativni
ptistup a metody ve védach o ¢loveéku. 8. Kvalitativni pfistup pro praxi. Ed.
M. Sucha — M. Charvat —V. Rehan. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci
2009, s. 279 — 287. ISBN:978-80-244-2374-6 (spoluautorka S. Kapalkova).

Operators for extending and developing an utterance (based on operators of conces-
sive relation). In: NLP, Corpus Linguistics, Corpus Based Research. NLP,
Corpus Linguistics, Corpus Based Research. Fifth International Conference,
Smolenice, Slovakia, 25 — 27 November 2009. Proceedings. Brno: Tribun
2009, s. [184] — 197. ISBN 978-80-7399-875-2. URL:http://korpus.juls.sav-
ba.sk/~slovko/2009

Operatory podmienkovych vztahov v sii€asnej slovencine (korpusové in$piracie). In:
Jezyki zachodniostowianskie w XXI wieku. Tom 3. Wspoleczesne jezyki
stowianskie. Red. O. Wolinska—M. Szymczak-Rozlach. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2009, s. [93] — 97. ISBN 978-83-226-1769-4.

O zmysle vyucovania slovenciny v stcasnej Skole. In: Slovo o slove. Zbornik
Katedry komunikacnej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty PreSovskej
univerzity. 15. Ed. L. Liptakova — K. Vuzndkova — R. Rusnék. PreSov: Presovska
univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta, Katedra komunikacnej a literarnej
vychovy 2009, s. 151 — 158. ISBN 978-80-8068-972-8.

Laheyovej systém sémantickych kategorii v diagnostike reCového vyvinu dietat’a
hovoriaceho po slovensky (porovnavacia stidia). In: Logopaedica. 12. Zbornik
Slovenskej asociacie logopédov. Bratislava: Mabag 2009, s. 52 — 59. ISBN
978-80-89113-59-0.

2010

Slovensky jazyk pre 7. ro¢énik zakladnych $kol. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 2010. 95 s. ISBN 978-80-10-01840-6 (spoluautorka J. Kraj-
CoviCova).

Operatory na rozsirovanie a rozvijanie vypovede. In: Morfologické aspekty sucasnej
slovenciny. Ed. J. Dolnik. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied 2010, s. [326]-386. ISBN 978-80-224-1159-2.

Hodnotenie komunika¢nych schopnosti deti v ranom veku. Bratislava: Slovenska
asociacia logopédov Slovenska 2010. 110 s. ISBN 978-80-89113-83-5 (spolu-
autorky S. Kapalkova, D. Slancov4, 1. Bonova, M. Mikulajova).

Slovak. In: Revue belge de philologie et d histoire, 2010, ro€. 88, €. 3, s. 873 — 896
(spoluautorka D. Slancova).

Vyuzitie informaénych a komunikac¢nych technolégii v predmete Slovensky jazyk a lite-
ratara pre zakladné skoly. U¢ebny material — modul 3. KoSice: Elfa 2010. 203 s.
ISBN 978-80-8086-159-9 (spoluautori E. Frithaufova, M. Olsiak, M. Sedlakova).
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Vyuzitie informaénych a komunikaénych technologii v predmete Slovensky jazyk
a literatura pre stredné skoly. Uc¢ebny material — modul 3. Kosice: Elfa 2010.
195 s. ISBN 978-80-8086-150-6 (spoluautori Juraj Sabol, M. Andricik,
D. Hevier, M. Milc¢ak).

Slovensky narodny korpus v Skole alebo sloven¢ina pod mikroskopom. In: Slovo
o slove. Zbornik Katedry komunikacnej a literarnej vychovy Pedagogickej fa-
kulty Presovskej univerzity. 16. Ed. L. Liptakovda — M. Andricikova —
M. Klimovi¢. Presov: Katedra komunikacnej a literarnej vychovy, Pedagogicka
fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2010, s. 198 —207. ISBN 978-80-555-
0201-4.

Priestor a as v ranej ontogenéze. In: Uzivani a prozivani jazyka. Zbornik k 90. na-
rodeninam F. Danesa. Ed. S. Cmejrkova — J. Hoffmannova — E. Havlova. Praha:
Univerzita Karlova v Praze - Nakladatelstvi Karolinum 2010, s. 464 — 470.
ISBN 978-80-246-1756-5.

Active learning in humanities using ICT. In: ICETA 2010 [elektronicky zdroj]. 8th
international conference on emerging elearning technologies and applications.
Kosice: Elfa 2010. [6 s.] ISBN 978-80-8086-166-7 (spoluautori M. Andricik,
D. Hevier, M. Milc¢ak, Juraj Sabol).

O dyslexii nielen pre terapeutov. [Mikulajova, M.: Jazykovo-kognitivne metddy prevencie a terapie dysle-
xie. Bratislava: Mabag 2009. 69 s. ISBN 978-80-89113-74-3]. In: Slovo o slove. Zbornik Katedry
komunikacénej a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity. 16. Ed. L. Liptakova
— M. Andri¢ikova — M. Klimovi¢. PreSov: Katedra komunikacnej a literarnej vychovy, Pedagogicka
fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2010, s. 372 — 374. ISBN 978-80-555-0201-4.

2011

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnej Skoly a 3. ro¢nik gymnazia s osemroénym
studiom. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta 2011.
126 s. ISBN 978-80-10-02039-3 (spoluautorka J. Kraj¢ovicova).

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik zakladnej Skoly a 4. ro¢nik gymnazia s osemroénym
studiom. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé letd 2011.
125 s. ISBN 978-80-10-02106-2 (spoluautorka J. Kraj¢ovicova).

Zlucovaci vztah v komunikaénych a kognitivnych stvislostiach. In: Jazykovedny
Casopis, 2011, roc. 62, €. 2, s. 81 — 94, angl. abstrakt s. 81.

Cross-cultural and cross-linguistic relations of the Tests of Communicative behavio-
ur (TEKOS I and TEKOS II) for Slovak-speaking children. In: International
conference on reading, spelling and writing development: enhancing literacy
development in European languages, Prague June 4 — 5, 2011 [1st Eldel confe-
rence]. Praha: Univerzita Karlova v Prahe, Pedagogickd fakulta 2011, s. 31
(spoluautorky S. Kapalkova, D. Slancova, S. Zajacova) (abstrakt).

Mean length of utterance in morphemes, syllabies and words in Slovak as a flective
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language — theory and practice. In: IASCL 2011 Montreal. 12th International
congress for the study of child language: social, genetic and cognitive determi-
nants in the acquisition and development of language. Montreal: Université du
Québec a Montréal 2011, s. 192 (spoluautorky S. Kapalkova, D. Slancova,
S. Zajacova) (abstrakt).

Integrovana didaktika slovenského jazyka a literatury pre primarne vzdelavanie.
Presov: PreSovska univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta 2011. 575 s. ISBN
978-80-555-0462-9 (spoluautori L. Liptakova, Z. Stanislavova, L. Si¢akova,
B. Hlebova, M. Klimovi¢, R. Rusnak, K. Vuzindkova, M. Andri¢ikova,
A. Mitrova, E. PrSova, M. Tkacova, A. Sochovi¢ova, D. Cibakova.

Operatory pripustkového vztahu v sucasnej pisanej slovencine. In: Vidy jazyka a ja-
zykovedy. Na pocest’ Miloslavy Sokolovej. Ed. M. Olostiak — M. Ivanova —
D. Slancova. PresSov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove,
s. 208 — 219, angl. res. s. 219. ISBN 978-80-555-0335-6.

Vyvin gramatiky v detskej re¢i na zéklade priemernej dizky vypovede. In: Vidy ja-
zyka a jazykovedy. Na pocest Miloslavy Sokolovej. Ed. M. Olostiak —
M. Ivanova — D. Slancova. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity
v PreSove, s. 104 —115, angl. res. s. 115. ISBN 978-80-555-0335-6 (spoluautor-
ky S. Kapalkova, 1. Bonova, M. Mikulajova, D. Slancova, S. Zajacova).

Redakéna Cinnost’

Studia Philologica. 6. PreSov, Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove
1998. 144 s. (vykonna redaktorka).

Studia Philologica. 7. Presov: Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity 2000.
141 s. ISBN:80-88885-85-X (editorka, spolueditori F. Rus¢ak, J. Baca, P. Zubal, R. Rafajlovi-
cova).

Studia Philologica. 8. PreSov: Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove
2001. 218 s. ISBN 80-8068-035-3 (editorka a ¢lenka red. rady).

Studia Philologica. 9. Presov: Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove
2002. 132 s. ISBN:80-8068-094-9 (editorka a ¢lenka red. rady).

Studia Philologica. 10. Presov: Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v Presove
2002. 200 s. ISBN 80-8068-171-6 (editorka a ¢lenka red. rady).

Studia Philologica. 11. PreSov: Fakulta humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity v Presove
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Jazyk a literatura v Skole: zazitok a poznanie. Zbornik z medzinarodnej konferencie Jazyk a literatira
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130. VYROCIE NARODENIA PAVLA BUJINAKA

Ivor Ripka

Pedagogickd fakulta Univerzity Komenského, Katedra slovenského jazyka a literatiry, Soltésovej
4, 811 08 Bratislava, e-mail: ripka@fedu.uniba.sk

Pavel Bujnék, ktorého Zivot i jazykovedné dielo chceme pri vyro¢nej prilezi-
tosti kratko pripomentt,, sa narodil 23. marca 1882 v Dolnom Kubine. Cudovt $kolu
vychodil vo svojom rodisku, mestiansku Skolu v Liptovskom Mikulasi. V roku 1900
ako 18-roény maturoval na gymnaziu v Banskej Stiavnici. V r. 1900 — 1904 $tudoval
teoldgiu v Bratislave; po jej absolvovani bol v obdobi r. 1904 — 1905 na Studijnom
pobyte v Lipsku, kde sa venoval najmé orientalnej filologii. Po navrate z Nemecka
pdsobil (1905 — 1908) ako kaplan slovenskej evanjelickej cirkvi v Budapesti, kde sa
angazoval aj v Slovenskom spolku vo funkcii predsedu jeho literdrneho odboru.
V tych rokoch zacinal aj publikovat’ svoje prvé, pozitivizmom ovplyvnené literarne
prace (kritky), no popritom si na budapestianskej univerzite u profesora Oszkara
Asboétha (1852 — 1920), ktory sa venoval najmi vyskumu slovensko- mad’arskych
jazykovych vztahov, prehlboval aj svoje vedomosti z jazykovednej slavistiky a hun-
garistiky. Od r. 1909 bol fararom v Krupine, kde vyrazne rozvinul svoju publika¢nu
¢innost’ ako literarny kritik, historik a erudovany estetik; v r. 1919 — 1922 bol redak-
torom HONTIANSKEHO SLOVAKA.

R. 1922 odisiel Pavel Bujnak do Prahy, kde bol najprv hlavaym knihovnikom
Verejnej a univerzitnej kniznice. Od r. 1924 prednésal ako docent ugrofinsku filolo-
giu (najmd mad’arsky jazyk a literatiru) a komparatistiku na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe, kde aj zalozil prvu katedru mad’arského jazyka a litera-
tary v Ceskoslovenskej republike. Vo Finsku v . 1926 bol na $tudijnom pobyte
a o tri roky neskor sa stal mimoriadnym profesorom. V Prahe bol o. i. aj ¢lenom
Zboru pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi pri Slovanskom ustave, predse-
dom miestneho odboru Matice slovenskej. R. 1931 bol ustanoveny za riadneho vy-
sokoskolského profesora; vtedy uz prednasal aj na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Bol aktivnym &lenom Uéenej spoloénosti Safarikove;:
viedol jej literdrnohistoricky odbor, bol predsedom Slovnikovej komisie jazykoved-
ného odboru. V poslednych rokoch svojho Zivota usmerioval ako hlavny redaktor
prace na prvej slovenskej (vSeobecnej) encyklopédii. Tento SLOVENSKY NAUCNY SLOV-
NiK (v podtitule oznaeny ako PRIRUCNA ENCYKLOPEDIA VEDOMOST{ V TROCH DIELOCH)
vydala Litevna (literarne a vedecké nakladatel'stvo Vojtech Tilkovsky) v Prahe
a Bratislave r. 1932. Pavel Bujnak do tohto diela prispel aj ako autor; najrozsiahlejsia
je jeho stat’ o slovenskej literature. Pripravoval aj SLovnik HVIEZDOSLAVOVES BASNIC-
KEJ RECI @ MIESTOPISNY SLOVNIK SLOVENsSKA do 1. 1525, no tieto vyrazne jazykovedné
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a lexikografické prace uz nedokoncil. Zomrel ako 51-ro¢ny 13. novembra 1933
v Prahe; pochovany je v rodnom Dolnom Kubine.

Novsie (sucasné) slovenské encyklopédie predstavuju Pavla Bujnaka v prvom
rade (v zésade logicky a opravnene) najmai ako literarneho kritika a historika, esteti-
ka a prekladatel’a, no oznacuju ho aj ako jazykovedca. Na tomto mieste nebudeme
a nemodzeme prezentovat’ jeho vskutku rozkosatené nejazykovedné aktivity a publi-
kacie. Bol by to rozsiahly supis. Len marginalne pripominame, ze jeho estetické
studie, ktoré v r. 1957 vysli siborne v knihe Zo SLOVENSKEJ ESTETIKY, tvoria dnes
sucast’ digitalizovaného Zlatého fondu (slovenskej literatiiry) dennika SME. Na di-
gitalizciu st pripravené aj Bujndkove STRUCNE DEJINY LITERATURY CESKOSLOVENSKEJ
po STURA (Banska Stiavnica 1923), ktoré boli najpouzivanej$ou uéebnicou literatiry
na strednych $kolach v prvej Ceskoslovenskej republike.

Ako jazykovedec sa Pavol Bujnak prezentoval kniznou pracou PRAEFIXA VERBA-
LIA V JAZYKOCH UGROFINSKYCH A ZVLASTE V MADARSKOM. VySla r. 1928 ako 12. zvdzok
zbierky ,,pojednéni a rozprav®, vydavanych Filozofickou fakultou Karlovej univer-
zity. Tato ,,avaha z oboru srovnavacieho jazykospytu® — tak ju v podtitulku prace
oznacdil sdm autor — mé 398 stran. V ENCYKLOPEDII SLOVENSKA (V L. zvdzku vydanom
r. 1977) sa prekvapujuco uvadza chybna podoba Praefix a verbalia v jazykoch...,
ktora potom zaiste ,,presla“ aj do MALEJ CESKOSLOVENSKEJ ENCYKLOPEDIE 1 z 1. 1984.
Toto vyznamné jazykovedné dielo Pavla Bujnaka 30. januara 2008 digitalizovala
Michiganska univerzita, ¢o tiez dokazuje, Ze autorove zistenia maju ¢o povedat’ aj
dneSnym badatel'om-komparatistom.

Trvalt hodnotu maju aj vysledky vyskumov slovensko-mad’arskych jazyko-
vych vztahov, ktoré P. Bujndk dokumentoval inSpirativnou analyzou lexikalnych
prevzati zo slovanskych jazykov (a konkrétne najmi zo slovenciny) do mad’arCiny
v rozsiahlej $tadii OBRATENIE MADAROV NA VIERU KRESTANSKU. Studia vysla prvykrat
1. 1933 v zborniku vedeckych prac nazvanom Ri$A VELKOMORAVSKA. Zbornik zostavil
mlady Jan Stanislav, ktorému sa podarilo ziskat’ prispevky od viacerych renomova-
nych slavistov tych ¢ias. Zbornik vysiel v lete 1933, ,,v jubilejnom roku tisiceho
a stého vyrocia zalozenia prvej krest'anskej svityne na Slovensku; tvoril 3. zvézok
Osvetovej kniznice, redigovanej Janom Smrekom.

Pavel Bujnak pri vykladoch o slovanskych — s krest’anstvom stivisiacich i nesu-
visiacich — prevzatiach v mad’ar¢ine dokazal aj svoju lingvisticku erudiciu a nélezitl
orientaciu v prislusnej literature. Svojimi zisteniami o slovanskych (slovenskych)
slovach v mad’aréine dopiia starsie doklady Stefana Lesku (1757 — 1818), zaradené
v jeho knihe ELENCHUS VOCABULORUM EUROPAEORUM CUMPRIMIS SLAVICORUM MAGYARICI
usus (posmrtne . 1825 ju vydal jeho syn), opravuje ,,statistické udaje Gregora Dan-
kovského (1781 — 1857), ktory vo svojom slovniku MAGYARICAE LINGUAE LEXICON
CRITICO-ETYMOLOGICUM Z 1. 1833 nardtal v mad’ar¢ine az privela slovanskych slov.
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P. Bujnak sa vo svojej studii prezentoval aj ako zdatny slavista: mierne oponoval aj
svojmu profesorovi O. Asbothovi a ndzorom, ktoré zverejnil v knihe SLOVANSKE PRv-
KY V MADARSKEJ KRESTANSKEJ TERMINOLOGII (SZLAVSAG A MAGYAR KERESZTENY TERMINO-
LOGIAJABAN) z 1. 1884 a dokazal rekonStruovat’ korektné vychodiskové (praslovan-
ské) podoby skimanych slov.

Profesor Pavel Bujnak chapal filoldgiu ako vedu, komplexne skimajucu jazyk,
literatru a l'udovu slovesnost’ naroda. Aj vo svojich literarnych pracach sa vyjadro-
val napr. o mil'nikoch dejin spisovnej slovenéiny. V $tudii BERNOLAKOV VYZNAM PRE
SLOVENSKU LITERATURU, publikovanu r. 1913 v Prudoch, hodnotil tohto prvého kodifi-
katora ako priekopnika. Uzakonenie spisovnej slovenciny z r. 1787 pokladal — na
rozdiel od Jaroslava Vicka — za vyrazny medznik, od ktorého sa ,,datuje narodna li-
terattra slovenska.* Jeho nedokoncené lexikografické diela dokazuju, ze v posled-
nych rokoch Zivota sa zacal jazykovedou zaoberat’ intenzivnejSie a sustredenejsie.
O jeho nec¢akanom skone napisal nekrolég Jan Stanislav a publikoval ho v Smreko-
vom Elane (ro€. 4, 1933/1934, ¢. 3, s. 4). V tych rokoch este ,,mlada“ Slovenska rec¢
jeho imrtie nezaznamenala.
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

POLSTOROCIE S JAZYKOVEDOU
Rozhovor s Ivorom Ripkom

Prof. PhDr. Ivor Ripka, DrSc. (nar. 7. 9.
1937 v Bratislave) vdaka aktivhemu
a mnohoaspektovému pdsobeniu v slo-
venskom jazykovednom diskurze patri
k poprednym a vyraznym osobnostiam
slovenskej jazykovedy. Jeho vedecké
a organizacné zasluhy boli ocenené
&estnymi plaketami SAV L. Stira za z4-
sluhy v spolo¢enskych vedach (striebor-
na v r. 1987, zlatd v r. 1997), najma
v dialektologii. V rokoch 1973 — 2005
viedol prace na SLOVNIKU SLOVENSKYCH
NARECH, podiel’al sa na zostavovani Ck-
LOKARPATSKEHO DIALEKTOLOGICKEHO ATLA-
su (bol vedeckym redaktorom na Slo-
vensku vydaného 5. zvézku diela) a sdm
pripravil 0. i. VECNY SLOVNIK DOLNO-
TRENCIANSKYCH NAREC! (1981) a KRATKY SLOVNIK NARECIA SLOVENSKEHO DOLNOTREN-
CIANSKEHO (1997). Z mnozstva teoretickych prac v oblasti vyskumu nare¢i spomeii-
me aspoil prviu monografiu a novsie ASPEKTY SLOVENSKEJ DIALEKTOLOGIE (2002). Ako
priekopnicke sa oznacuji jeho vyskumy jazyka americkych Slovakov, koncentrova-
né v monografii SPEECH OF AMERICAN SLOVAKS/JAZYKOVE PREJAVY AMERICKYCH SLOVA-
Kov (1994; v spoluautorstve s L. B. Hammerovou). V rokoch 1995 — 1999 bol riadi-
telom JULS SAV a v rokoch 1997 — 2000 hlavnym redaktorom ¢asopisu Slovenska
rec.

Jeho profesiondlna draha sa od roku 2005 presmerovala od JULS SAV a od
Slovenskej reci viac na pedagogicku ¢innost, ale mnohé jeho osobné a pracovno-
-odborné zaujmy sa s ¢asopisom a Ustavom neprestali krizovat — spajat’ 1 krizit'.
Posobil na PU v Presove, tu sa podielal aj na vytvoreni ZAKLADOV SLOVENSKEJ LEXI-
KOLOGIE (2003) a KAPITOL Z LEXIKOLOGIE A LEXIKOGRAFIE (2011). Jeho aktuadlnym po-

238 IVOR RIPKA V ROZHOVORE JANY WACHTARCZYKOVEJ



sobiskom je Pedagogicka fakulta FF UK v Bratislave, kde prednésa vyvin a historiu
slovenského jazyka. Prostrednictvom prekladu (spolu s J. Skladanou) oprasil napr.
SLOVANSKE STAROZITNOSTI — SPISY PAVLA JozEFA SAFARIKA (3. DIEL, 2009). Vysledkom
zaujmu o otazky slovenského pravopisu bolo vydanie PRIRUCKY SLOVENSKEHO PRAVO-
PISU PRE SKOLY A PRAX (2005), ktort pripravil v spoluautorstve s J. Skladanou a M.
Imrichovou. Neskryva svoju averziu voci jazykovému anglo-americkému jazykové-
mu importu, vytrvalo a nekompromisne komentuje sti¢asnti jazykovi prax — naj-
novsie zhryzavou otazkou AKOZE NAM SLUZIS, JAZYK NAS KAZDODENNY? v Slovenskych
pohladoch (2012, €. 5, s. 96 — 103). Verejnosti poskytol viacero rozhovorov (napr.
1995, 2002), na ktoré sme mohli nadviazat’ a konfrontovat’ jeho vtedajSie postoje
s dnesnymi. Tato moznost’ sme vyuzili pri prileZitosti jeho polokruhleho Zivotného
jubilea, ale aj jazykovednych abrahamovin.

Pan profesor, patrite k ludom, ktori su s casopisom Slovenska rec¢ zviazani aj
trocha viac a SpecidlnejSie nez ostatni autori a Citatelia. Vas otec Bruno Ripka stal
pri zrode cCasopisu a dokonca pren vymyslel prezieravy a casuodolny titul. Ak plati
,,nomen-omen “, ktovie, aky osud by mal casopis menom Rozsvit, ak by ,,nepresia*
Jjeho Slovenska rec... Pozoruhodna je nielen persondlna, ale aj casova koincidencia
— nds casopis ma tento rok 80. vyrocie zalozZenia a vy 75. vyrocie narodenia. Ako sa
vam pozdava myslienka, ze Slovenskd rec je vaSa starSia sestra a ze mozete oslavo-
vat spolu?

Ano, je to celkom vtipné, aj ked’ som to doteraz tak nevidel (smiech). Vzhl'a-
dom na to, ze sme spolu so ,,sestrou” neoslavovali vtedy, ked’ mala ona tol’ko, ¢o
teraz ja, pokladadm to za férové. Zaroven som rad, Ze sme sa takychto jubilei dozili
a budem este radsej, ak si to aj nebodaj zopakujeme. Ak by som sa mal vratit' k ndSmu
,,otcovi, tak bol roénik 1904, teda rovesnik napr. Andreja Mraza a Jana Stanislava,
ktori s nim Studovali na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Vedomosti ziskaval aj
v Krakove; po absolvovani vysokoskolského Stiidia pdsobil ako lektor jazyka cesko-
slovenského v Strasburgu a v Nancy. Ked’ sa odtial’ vratil, ué¢il v Kogiciach a anga-
zoval sa v miestnom odbore Matice slovenskej. Ten viedol Dr. Petrikovich, narodne
orientovany pravotar a moj otec sa zucastiioval na zasadnutiach mati¢ného vyboru.
Na jednom z tych sedeni navrhol nazov pripravovaného a planovaného jazykoved-
ného Casopisu, a ten sa ujal. Ina alternativa, titul Rozsvit, mozno lepSie vyjadroval
prvotné ocakéavania vkladané do periodika, ale dnes, s odstupom ¢asu je zrejmé, Ze
uz by bol premenovany. S prisluSnym casovym odstupom som potom ja — uz ako
vedecky pracovnik — natrafil na I'udi, s ktorymi sa stretaval aj on, napr. s prof. Leko-
vom, s ktorym Studoval v Krakove, alebo s vychodoslovenskymi rodakmi (neskor
mad’arskymi profesormi) Istvanom Siposom a Petrom Kiralyom, ktorych ucil na
gymnaziu v Kosiciach.
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Vase pésobenie v casopise Slovenska re¢ vyznieva viac ako situacna nahoda
nez ako nevyhnutnost. Akokolvek sa nam teraz moze zdat, Ze ste s casopisom osudo-
Vo prepojeny, zrejme Ste na zaciatku karviéry nemali ambicie viest ho.

Naozaj, niezeby mi bol osud Slovenskej reci I'ahostajny, ale praca vo funkcii
Séfredaktora SR nepatrila medzi moje prvoradé profesionalne ciele. Vedenie ¢asopi-
su bolo v minulosti viac-menej spojené s funkciou riaditel'a JULS SAV a ked’ sa to
odo mna ocakavalo, tak som sa tomu nebranil. Okrem toho som este predtym dlhy
¢as, mozno aj 10 rokov, pdsobil v redakcii Slovenskej reci ako jej ¢len. Doverne
poznam redak¢nl pracu, ale ako $éfredaktor som zazil s Casopisom nelahké obdo-
bie. Casto sa menili vykonné redaktorky, spolupracoval som chvilu s A. Raj¢ano-
vou, chvil'u so S. Duchkovou, M. Zamborovou... Prechadzalo sa na novu techniku,
mali sme sklzy, ucili sme sa za pochodu a vel'a veci sme robili takrec¢eno na kolene.
V pracovni som mal iba stary pocita¢, na ktorom som nemohol otvarat’ prispevky vo
Worde. Potom mi vy¢itali ista diskontinuitu, takze mam aj ur¢ité negativne spomien-
ky, ale robil som, ako som najlepsie vedel. O to viac teraz ocefiujem, ze sa v tomto
smere Casopisu dari, ze je ,,stabilizovany*, ma svoju tvar, Ze je kompletne dostupny
na internete, a najmaé to, Ze sa stale vyvija.

JULS SAV bol dlho vasim prvym a jedinym pracoviskom a rozhovory, ktoré ste
poskytli, boli najmd z titulu funkcie jeho riaditela. Ak mézZete porovnat' — je vam dnes
lahsie rozpravat o minulosti neformalne, ak uz nemusite diplomaticky zohladnovat
pracovisko, alebo naopak, nechyba vam status institucionalizovanej autority?

Institucionalizovanost’ mi isto nechyba — ¢lovek neziskava autoritu funkciou,
ale celozivotnou pracou a profesionalitou. Cely zivot som vyrastal v tolerantnom
prostredi a je vela jazykovednych autorit, ktoré si vazim. Rad poskytujem pravo
a moznost’ na prezentaciu vlastnych — a najmé odbornych — nazorov takmer bezli-
mitne. Ked” som niekedy niekde spominal, Ze nieco treba cenzurovat,, tak som mal
na mysli osobné responzie voci l'ud’'om, ktori nie st pritomni alebo sa nemdzu vyjad-
rit. Osobne ukotvené vyjadrenia, zvlast v periodikach, treba ustrazit. A ked’ clovek
nie je Statutar a nema zamestnanecké vizby, je to o nieco l'ahsie. Vzdy som sa v usta-
ve citil dobre a podistym aj preto som nedobre znasal napr. tie roky bez pozvani hoci
len na Ustavné viano¢né kapustnice (Gsmev). A pritom na kapustnice sa volali aj
upratovacky, ktoré tu pracovali $tvrt’ roka... Tak mi to bolo (nielen) I'ito. Teraz je to
omnoho l'ahSie a konvenuje mi §tyl neformalneho rozpravania.

Stalo sa za vasho riaditelovania, Ze ste si pri reprezentdcii pracoviska nieco
v ramci autocenzury museli rozmysliet — nevyjadrit alebo povedat inak, ako ste
chceeli, alebo Ze ste museli nejako postupovat'v rozpore s vlastnym presvedcenim pod
tlakom, ako vy hovorite, ,, okolostoicnosti *“?
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V priebehu rokov som sa snazil ziro¢it’ to, ¢o som sa naucil pri vedeni oddele-
nia. Bolo to naro¢né, lebo som tam mal I'udi kalendarne i sluZobne star$ich, a to bol
pre zaciato¢nika tvrdy orieSok. Prof. J. RuZzicka nés s J. Kacalom (ako 33-ro¢nych)
poveril vedenim oddeleni, ¢o vzbudilo pozornost’ a mozZno aj nevol'u u starSich, napr.
J. Stolca, A. Habovstiaka, F. Buffu... Neskor som si to sam zaZil: bol som prvy riadi-
tel’ JULS, ktory po odchode z funkcie ostal na pracovisku, o tieZ nie je optimalna
situacia, a preto chapem, ako sa mohol citit’ napr. doc. Buffa, ktory ostal v dialekto-
logickom oddeleni pracovat’ aj po odchode z postu veduceho.

Napokon uz ked’ som ako veduci prezentoval oddelenie dialektologie, vzdy to
bolo implicitne aj prezentovanie Ustavu. A pretoze som dlho, asi 20 rokov, okrem
iného (napr. funkcie vedeckého tajomnika byvalého Zdruzenia slovenskych jazyko-
vedcov, neskdr predsedu Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, tajomnika
niekdajsieho Cisto jazykovedného kolégia SAV, napokon aj predsedu ,,vel'kého* in-
terdisciplinarneho kolégia) robil aj odborarskeho funkcionara, v mene pracoviska
som sa prihovaral vSetkym zamestnancom, ktori oslavovali svoje Zivotné jubiled.
A v ustave boli veru pracovnici narodeni v 20. rokoch XX. storo¢ia zastupeni boha-
to, neformalnych kolegialnych stretnuti pri takychto prilezitostiach byvalo vel'a. Ne-
bohy priatel’ Ivanko Masar, s ktorym — a este aj s Milanom Urban¢okom — som ke-
dysi davno absolvoval prvii pamitnu ,,spaz“. ¢ize staz v Ustave ¢eského jazyka
CSAV, ma preto aj prezyval Ivor oslavovatel’ (smiech).

Spominam si aj na veci, ktoré som robil nerdd — napriklad nikdy sa mi nepoda-
rilo celkom preniknut’ do podstaty sporu Ruzi¢ka verzus Salingova. Clovek vo funk-
cii sa vSak vzdy nevyhne tomu, aby sa ,,nepospinil*“ mocou, a to aj vtedy, ked’ je len
vykonavatel'om prikazov ,,zhora“. Nikdy som nemal rad prudké obraty ani konver-
titov (ked sa napr. kedysi prislusne a patricne angazovany stranik v novych casiech
zrazu zmenil na angazovaného pravoverného krest'ana-katolika...). Mozno som mal
Stastie na,,okolostoi¢nosti, a tak ma obisiel nejaky vyrazny konflikt, kvoli ktorému
by som mal morélne ¢i iné dilemy.

Mala som na mysli nejaké odborné problémy alebo podnety verejnosti a vase
profesionalne reakcie na tieto podnety. Prave v pravopisnych otazkach sa jazykoved-
ci casto nezhodnu a zastavaju protichodné postoje. Stalo sa, zZe ste vy osobne boli
o niecom presvedceny, ale ako Statutar ustavu ste museli prijat a prezentovat’ urcity
kompromis?

Pamitam si, Ze boli spolocenské objednavky, ktoré som s funkciou prevzal,
napr. otdzku uvadzania vlastnych mien — ¢i sa ma pisat’ Spolkova republika Nemec-
ko alebo Nemecka spolkova republika. Osobne som presvedéeny, Ze cudzie vlastné
mena sa pre potreby nasho jazyka maju ¢o najdoslednejsie adaptovat’, takze som sa
podpisoval pod to druhé riesenie ako jazykovedec aj ako riaditel’ a nemal som nijaky

SLOVENSKA REC, 2012, ROC. 77, C. 3 — 4 « ROZLICNOSTI AROZHOVORY -« 241



vnutorny konflikt. Druha vec je, Ze spolo¢ensky tlak forsiroval Spolkovi republiku
Nemecko a napokon ju aj pretlacil.

Vicsi konflikt mém teraz skor s tou ¢ast'ou verejnosti, ktord vyzaduje nesklon-
nost’ v mene korektného uvadzania znacky (Billa, Ikea, Max Factor) neuvedomujuc
si nebezpecenstvo tendencie deflektivizacie slovenciny. Za mojho posobenia vo
funkcii Statutara v Ustave eSte také silné a silne medializované spolo¢enské objed-
navky neboli.

Teraz aj vdaka socialnym sietam mame na rozlicné verbalne podnety okamzitu,
naliehavii a expresivau reakciu verejnosti. V poradni alebo na stranke JULS SAV
pouzivatelia jazyka ocakavaju profesiondlnu, strucnu, ale najmd spravnu odpoved,
akoby pouzivanie jazyka bolo ako rieSenie rovnice. ZloZitejsie otazky silno naviaza-
né na kontext ani nemdvaju jedno-jednoznacnu odpoved a spravnych , rieseni*
moze byt viacero.

Kedysi bol skoro kazdy podnet pisomny, kazdy list sa dostal k riaditel'ovi alebo
do jazykovej poradne a kazdy podnet sa dockal odpovede. Vsetky odpovede na tieto
podnety by mali byt’ v intenciach platnej normy. M6zu akceptovat’ kontext, nazna-
¢it', spochybnit’, potvrdit’, podlozit’ prikladom, vysvetlit’ a na zaver odporacat’ rieSe-
nie. M6zeme akceptovat’ aj dynamiku vyvinu jazyka — a ja som sa neraz vyjadroval
o tom, ze dynamika jazyka je izasna vec a jazyk zazra¢ny organizmus, zivy feno-
mén atd’. —, ale riaditel’ Gistavu a jeho pracovnici by mali svoje vyjadrenia opierat’
o platnu kodifikaciu. Dnes mozno otazka stoji aj tak, ktorymi z mnozstva podnetov
sa treba zaoberat’.

Nie je vas postoj v suvislosti s poziadavkou na striktné dodrziavanie normy tym
., hormativistickym “? Je v niom aj priestor na vnutornu sebareflexiu v jazykovede
a na kritické vnimanie kodifikacie? Nie je lepsie, ak kritické a inovativne postoje ku
kodifikacii vychddzaju z jazykovedného prostredia a su dobre (objektivne) vyargu-
mentované, nez ak su prostym vysledkom tlaku verejnosti?

V sucasnej kultarno-spolocenskej situacii zretel'ne vidim stratu hodnotovej
orientacie. Prejavuje sa to ako strata hodnoty toho, ¢o je naSe, domace, narodné,
miestne... Ako vel’ky problém vnimam laicizaciu jazykovedy. Urcite je lepSie, ak
sebareflexia prebieha vnutri odbornej komunity prostrednictvom polemik, diskusii
alebo aj filipik. Laicizécia vSak spociva v tom, Ze dnes si kazdy pouZzivatel jazyka
mysli, Ze ma pravo sa vyjadrovat na odborné témy a presadzovat’ svoje ,,jazykové
osobitosti*“ v oficidlnej komunikacii. Momentalne ma najviac irituje pravopis,
okrem iného pisanie velkych pismen. Zacina byt totalne deStruované. Ide to cez
filter publicistiky po vzore angloamerictiny, kde sa v (dvojslovnych) nazvoch pisu
vel'ké pismenad, a tak sa stretdvame s pisanim typu Slovensky Rozhlas a Televizia
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a pod. Osobitnym a Specifickym problémom je prepis z inych grafickych sustav,
napr. z ruskej azbuky. Prikladov mozZno uviest’ netirekom: napr. priezvisko S¢erba
sa — podla v novych pasoch pouZzivanej transliteracie zodpovedajucej anglofonne;j
grafickej sustave — uvadza ako Shcherba, popri Jegorovovi mame dnes uz aj Yego-
rova atd’.

Mozno to ani nie je zIy umysel, len uporna snaha ,, zyednoduchit si zhivot “...

A laicizécia je presne to — ze neinformovany pouzivatel jazyka prekoduva nie-
¢o inak ako treba a vnasa to do verejného priestoru. Nepouceny laik v snahe zjedno-
dusit’ si zivot posuva cely jazyk a komunikaciu tam, kde neboli a kam nepatria. Je
nest’astim, ak nepoucenti laici robia redaktorov, moderatorov a negativne ovplyviuji
vedomie ostatnych pouzivatel'ov jazyka. Novy mantinelizmus je v tom, Ze rustina sa
dostala na okraj a dominancia iného jazyka kladie iné bariéry, a to aj tam, kde Ziadne
neboli, resp. v minulosti sa odstranili (mame jasné a dobré pravidla na prepis z rus-
tiny). Laicizacia znamena aj nepochopenie prav a povinnosti, stotoZznenie hodnoty
s cenou. Takto vnimam aj jav, ked’ si kazda nadejna poloadeptka u nas zvratene
chéapanej celebritnosti alebo hocijaké hocijaké mladé dievca mysli, Ze bude svetove;j-
Sia, ked’ si meno nebude prechylovat’. A to nielen v nominative, ale aj v nepriamych
padoch!

Otazky uvadzania antroponym su vsak citlivé, pretoze sa dotykaju osobnej iden-
tity cloveka a mozno naznacuju, ¢i sa jedinec s narodnym kolektivom formalne sto-
toznuje, alebo sa voci nemu vymedzuje, alebo vedome chce byt formdalne ,, nezarade-
ny*“ a priznakovy, co v pripade cudzich Statnych prislusnikov je aj logické. Mozno by
sa mohlo prihliadat na mimojazykové dovody, ktoré boli napriklad zohladnené
v pripade obce Oslany, ktorej obyvatelia si demokratickym spésobom (v referende)
odhlasovali a neskor presadili nazov Oslany, aby sa vyhli negativnym konotaciam
s oslami (ale sa im nevyhli, ba naopak, obec prezyvaju Somdrovce). Alebo najnovsie
v pripade tych obyvatelov Nitry, ktori maji pocit, zZe keby sa legitimne mohli nazyvat
Nitrancania, tak by sa vyhli neZelanym konotdciam so salamou Nitran. Nie je z dlho-
dobého hladiska lepsie vyhoviet pozZiadavkam nositelov viastnych mien, aj ked’ stoja
len na pocite?

Do odbornych tém vzdy vstupuje aj ista forma spolocenskej prestize. Mladez si
dava vzory, aké sa jej pontkajl, a pouZzivatelia jazyka nasleduju vzory, ktoré im vy-
hovuju. Pri menach by som mozno pripustil vy$§iu mieru tolerancie; clovek ma isté
pravo menit’ a ovplyvilovat’ pouZivanie tych mien, ktoré sa ho bytostne tykaji. Ale
nemyslim si, Ze sa da tolerovat’ uplne vsetko a Ze sa jazykovedci maju vzdat’ akej-
kol'vek regulativnej a vychovnej ¢innosti. Ale dobre sa mi to takto zjednodusene
vravi, horSie je nieco jednoznaéne rozhodnut’ ¢i spravit’.
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Som tiez presvedceny, Ze sprostredkovatelia informacii, a to najma redaktori
a medialni pracovnici, by mali byt jazykovo dobre disponovani a pripraveni. Ne-
myslim si, Ze je znakom profesionality, ked’ uvadzaju a dokonca i vyslovuji meno
napr. toho ukrajinského — pekne prepytujem — celebritnika ako Rochnyak. Nielenze
vytvaraju iliziu jeho celebritnosti, ale vytvaraju aj celkom iné meno, pretoze pri
korektnej transkripcii z rustiny sa prepisuje ako Ro¢niak. Nevzdelanost’ a nevedo-
most’ novinarov, ktori ovplyvituju povedomie pouzivatel'ov jazyka, je v tychto pri-
padoch markantnd. A tato uroven nemdze urcovat’ latku vSeobecne akceptovaného
kultivovaného verbalneho prejavu.

Iste ani vztah medzi individudlnou a narodnou jazykovou suverenitou nie je
priamociary. Nemohli by sme vnimat alternativnu (cudzojazycne alebo nespisovne
vyjadrenii) suverenitu ako sucast Sirsie chapanej narodnej identity? Musime ju po-
vazovat len za nedostatok informovanosti alebo nepoznanie ¢i ignoranciu platnej
normy? NemozZeme uvazovat o nejakej rozsirenej jazykovej kompetencii, ktora by
vysvetlovala prirodzenost pouzivania cudzich slov, slangizmov, skratiek atd’ a ne-
hodnotila sa ako neznalost jazyka?

V istom zmysle ma urdza, ze manifestovanie prislusnosti k narodu (nie v stali-
novskom chapani) sposobuje nepochopenie a nevélu najméd u mladsSej generacie.
Generacné rozdiely boli vzdy pritomné a aj tu zohravaji svoju tlohu. Ale nemézem
sa zmierit' s tym, Ze ked’ sa prizndm, Ze som Slovék, tak sa v istej svetoobcCiansky
,.hastavenej* societe automaticky skoro znemoznim. Do politickych hier nerad vstu-
pujem, ale prilisny liberalizmus povazujem za Skodlivy. V Slovenskych pohl'adoch
som nedavno publikoval reflexiu — otdzku: Akoze nam sluzis, jazyk nas kazdoden-
ny?, kde podrobnejsie rozvadzam motivy svojej nevole so stavom suc¢asného jazyka.
Cely zivot som prechadzal, zial’, s istou aj genera¢ne determinovanou nedostato¢nou
znalost'ou cudzich (zapadnych) jazykov, ktoré dnes symbolizujii eurépanstvo alebo
nadeuropanstvo, takze som neprecitil moderny slovensko-anglicky bilingvizmus.
Pri vyskume americkych Slovakov som vSak anglictinu pouZzival, tak viem vyhodno-
tit', &i napr. angloamericky vyraz expandujuci do slovenéiny zapiia nejaké prazdne
miesto (lexical gap) alebo je len vyrazom maniery, a teda nie je nevyhnutny alebo sa
pouziva neadekvatne. Ktovie kol’ki z podnikatel'ov, ktori na Slovensku maji puby,
vedia, ze v povodnom kontexte pub oznacoval verejny dom a ¢i by na oznaceni trva-
li aj vtedy, keby to vedeli.

Majitelia pubov nemusia byt lingvisti. A ked’ sa chlapov na dedine opytam, kam
chodia na pivo, povedia, Ze do krémy. Bez ohladu na to, ¢i ma podnik v ndzve slovo
pub, hostinec alebo club. Vyzera to tak, Ze bez zaZitej cudzojazycnej kompetencie
v slovenskom prostredi nie sii cudzojazycné inovacie a importy uspesné a domdcim
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idu jednym uchom/okom dnu a druhym von — nevnimaju ich ako problém hodny
uvahy.

Isteze, zavisi to aj od prostredia, do akého sa jazykové inovacie dostavaju. Ako
Student som bol pripraveny pokracovat’ v §tadiu francuzstiny, ale v roku 1955 sa
tento jazyk na FF UK neotvaral. A tak som nastipil na $tadium v kombinécii sloven-
sky a rusky jazyk. Neskor, ked’ som v Amerike skimal jazyk chlebovych emigran-
tov, iSiel som tam s tvrdo naucenou tzv. oxfordskou angli¢tinou, ktord mi tam bola
nani¢. Tiez by som bol ocakaval ur¢iti vnimavost’ na britskil anglictinu, ale I'udia
mimo akademickej sféry jej vobec nerozumeli. Ked’ som ¢loveku na benzinovej
pumpe povedal dve vety v ,,mojej* anglictine a on ni¢ nerozumel a naopak, ked’ on
povedal tie svoje skoro slangové vety a ja som nerozumel, bol schopny k tomuto
jazykovému ukazu volat’ Serifa.

Celkom inak to mam s rustinou — ta mi uz bola taka blizka, ze som v nej mohol
aj premyslat’. Podobne, ale o nieco osobnejsie je to dodnes s ¢estinou. Funguje mi
staropamat’, a tak si vybavujem nielen riekanky, ktoré mi matka (Moravanka) v det-
stve hovorila, ale aj rozlicné ,,hlasky* v tzv. obecnej cestine, ktoré som poctval po-
Cas vojenskej prezencnej sluzby. A, prirodzene, precital som vel'a ¢eskej beletrie
i odbornej spisby. Délezité je tiez, v akom jazyku ¢lovek pocita. A pri vSetkych kom-
petenciach a prepinani jazykovych kédov je jeden jazyk dominantny. Ci uz sa mu
hovori materinsky jazyk, batkov¢ina alebo jezyk ojczysty.

Chcete asi zdoraznit, Ze bez narodnej suverenity (pocitu hrdej prislusnosti jed-
notlivea k urcitému ndarodu) nemoze fungovat ani jazykova suverenita. Mysleli ste to
tak, ze k pocitu suverenity, ¢i uz narodnej alebo jazykovej, sa ¢lovek musi dopracovat
sam, a ak nie, tak sa moze stat, Ze namiesto identity prevezme nejaky z facebooko-
vych statusov alebo niektoru z medidlne zostavenych, sugerovanych, svetoobcian-
skych a rozne ,, pokrutenych* poz?

Sam by som to nepovedal lepSie (usmev). Usilujem sa pisat’ o tom, Ze jazyk
a vedecké poznanie treba vnimat na $pirale, v cykloch 1 v §ir§ich kultirno-spolocen-
skych suvislostiach a okolnostiach. V jednej faze sa cyklus otvara, v inej uzatvara
a v medzifazach pokracuje. To, Co sa neuzatvara, je tradicia, ktora len prechadza
z jednej fazy do inej a predstavuje kontinuitu poznavania. Aj ta kontinuita moze byt
kolektivna a individudlna. Ideéalne je, ak Clovek prijme individudlnu identitu ako
sucast’ svojej SirSej kolektivnej, nativnej a prirodzenej identity.

Patrim medzi tych, ktori si presvedéeni o dominancii etnosignifikativnej
funkcie narodného jazyka, teda Ze slovencina (predovsetkym spisovna) je zaklad-
nym atributom naroda. Narodny jazyk nemoze byt suplovany inym narodnym ja-
zykom, ktory z mimojazykovych dovodov ma vyssiu pravnu moc. Narodnt iden-
titu budovanu na principe narodného jazyka nemoéze narusit’ privalova vlna cu-
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dzich slov prostrednictvom masmédii, ale m6ze komplikovat a zneist'ovat’ jazyko-
vu prax.

V jednom z rozhovorov (v r. 1996 s A. Habovstiakom) ste tvrdili, Ze narecia su
stale tym najprirodzenejsim zdrojom napdjania a zavlazovania spisovného jazyka.
Moyslite si to aj dnes? Nie je pre jazyk rovnako prirodzené, ze sa v urcitom obdobi
svojho vyvoja obohacuje viac adherentne, zvonka?

Naozaj, uz sa neocakava, ze vyvin nare¢i pojde dosiroka a Ze bude ovplyviiovat’
jazyk v takej miere, ako to bolo kedysi. Otdzka konvergencie a divergencie je vyrie-
Send, funkcie nare¢i sii obmedzené. Ale dialekt este Zije a poznanim zasobuje hiba-
vych skumatel’ov, ktori vedia pristupovat’ k zdrojom. Aj ked’ sa menej vyuzivaju,
stale maju svoju vypovednt silu. Napriklad v l'udovej frazeoldgii je eSte mnoho ne-
objaveného. Samozrejme, je tam viac zaujimavého najmé pre diachronne orientova-
nych vedcov.

Sam seba niekedy ,,presivam®, a tak aj pri tejto prilezitosti rad znova zopaku-
vam, ze neupieram, ani nebagatelizujem ambicie socioterénnej lingvistiky, len sa
nazdavam, ze slovenska sociolingvistika nema pravo tvarit’ sa, Ze vyrasta na zelenej
luke. Bola tu vyspela narecova heuristika, ktortl treba poznat’ a zurocit,, a je vzdy
primeranejSie obratit’ sa na to, ¢o ndm zanechala nasa literatira a veda, aj ked’ sa isté
obdobie prezentovala ako neinvenc¢na, plytka, opisna, povrchna i mladogramaticka;
nesporne su tu aj isté, prinajmensom metodologické prinosy. Nie som xenofob,
a najmé nie xenofil, ktorého by ocartivali cudzie objavy, ani ked’ ide napr. o hviezdy
amerického sociolingvistického neba. Pri vsetkej ucte, toto nebo nemdze mat’ za
sebou taku tradiciu a takt dlha liniu kontinuitného vyvoja, akii ma u nas. Amerika
bola objavena na konci 15. storo¢ia a my sme uz vtedy mali za sebou 500-rocny
kontinuitny vyvoj, ¢o sa v jazyku nemohlo neprejavit’. Aj ked sa zda, Ze vzdialené
hviezdy st jagavejsie, myslim si, ze vo vede je t'azké najst’ spoloéného menovatel'a
pri konfrontécii odli§nych pristupov k tomu istému vyskumnému objektu. Vzdy som
videl budiicnost’ v symbidze disciplin a ich vzdjomnom prelinani, a nie v ich vza-
jomnej delimitacii a v negovani vysledkov napr. dialektologie v kontraste k vyzdvi-
hovaniu sociolingvistiky ako univerzalnej a vSetko zastreSujucej vedy.

A ako vidite buducnost samotnych dialektov? ,, Nepreklapaju“ sa dialekty po-
stupne do rozlicnych sociolektov?

Som pragmatik a vidim, Ze ti ireciti nositelia dialektu, ktorych sme kedysi pri
vyskume hladali, uz nie su. Napriklad sme v minulych rokoch ako vhodného infor-
matora hl'adali v prvom rade zenu, ktora sa nepohla z dediny (nie chlapa, lebo ten sa
vzdialil z rodiska, ked’ bol na vojne), informator musel mat’ zuby... atd’. Takéto kri-
téria su uz passé. Ale dialekt ostava v podhubi napr. aj mestskej reci, a preto ostane
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aj v podhubi sociolektov, ak budu vznikat'. Atlas slovenskych nareci (ktory sa trestu-
hodne malo vyuziva) by pri explikécii sociolingvistickych dat dolozil, ze mnohé
sucasné javy maju svoje zaciatky v dialekte a maju ruralne lokalne ekvivalenty. Pre
miia ma dialekt stale svoje ¢aro a pamétam si napriklad, e kedysi Cesi chodili do
,latar”, ako vravieval Anton Habovstiak. Prisiel raz do Popradu Cech a chcel sa
zorientovat. Opytal sa jedného okoloiduceho: ,,Pane, vy jste zdejsi?* A on odpove-
dal: ,Ne, ta ja Pito Goldberger. Tymto chcem povedat, e takato — zaiste aj pre
sociolingvistov interesantna — odpoved’ dokumentuje $pecifickost’ dialektu, konkrét-
ne aj madarsko-nemecké podhubie SpiSa. A navySe, to klzlo nepochopenia...
(tsmev).

My, co zZijeme takmer na vidieku, nepochybujeme o existencii narecia ani v kla-
sickej podobe — napr. v okoli Zvolena, kde su osidlené lazy, stale Ziju aj ti povodni
a prirvodzeni nositelia dialektu. Fascinujuce viak je, Ze paralelne dochddza k nieco-
mu, co este nebolo — dialekt zacina Zit aj v modernom, napr. virtualnom prostred;.
V niektorych diskusnych skupinach na webe sa objavuju narecové prejavy, a to do-
konca v pisomnej podobe (sam expedient koduje svoje repliky do svojho dialektu —
najcastejsie vychodoslovenského). Nie je to nova dimenzia a Zivotny priestor dialek-
tu? Mozno tak trocha ,,in vitro*, ale predsa...

Vel'mi rad uvazujem o mieste nare¢i v sucasnom Zzivote a moznostiach, ktoré
narecie poskytuje pre literatiru a umenie, napr. dramatické. Daji sa robit’ mnoho-
aspektové analyzy RadoSincov — to sice nie je zdpadoslovenské koiné, ale vyrazny
fenomén. Studentom na oZivenie prednasok niekedy pustim Drisl'ak alebo Bukasovy
masiv. Klasické dialekty st obsiahnuté v literatire — to je prastara téma, znama z diel
realistov. Dialekt ma dnes miesto aj v reklame. Napriklad v raktiskej televizii som si
v§imol, ze 50 % reklam bolo v takej nemcéine, ktorej bolo tazko rozumiet’, teda v na-
re¢ovej. U nas reklama v narec¢i je zriedkava. Do filmu sa nérecia dostali napriklad
na kofioch pasucich sa na betone, a to vd’aka M. Zimkovej vel'mi prirodzene. Tymto
spdsobom narecia vzdy budi napédjadlom kultary a literatiry, ale uz to bude mene;j
evidentné, zriedkavé a urené vari iba pre narocnejsich percipientov. A najmé si
budeme musiet’ takéto zdroje ciel'avedome vyhladat’ a najst’. O zivote dialektu na
internetovych portaloch vel'a neviem, pretoze sa na virtualnych diskusiach neztcast-
fujem. Otazne je, ako dlho a ako intenzivne moéze zit’ dialekt takto ,,in vitro®. Netru-
fam si predpovedat...

A. Habovstiak, ktory vtedy s vami rozhovor viedol, rad pripominal, zZe robit
Slovnik slovenskych nareci je ako cerpat’ vodu z bezodnej studne. Vtedy ste sa vyjad-
rili, Ze 3. zviizok slovnika (S —Z) sa méze objavit okolo roku 2000. Ako dnes vidite
perspektivu tohto diela, ktoré ste pripravovali, podielali ste sa na nom a viedli lexi-
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kograficky kolektiv? A. Habovstiak svojimi slovami iste nechcel predznamenat, Ze
slovniku, ako tej studni, konca nieto...

Na tému Slovnika slovenskych nare¢i by som mohol hovorit’ dlho; je to ne-
suplovatelné dielo, ku ktorému sa rad hlasim a priznavam. Predpokladané roky
jeho zavfSenia sa z rozli¢nych, aj skuto¢ne (nielen takzvane) objektivnych pricin
a dovodov nedari v plnej miere dodrzat’, no narecovy slovnik sa v Jazykovednom
tstave I. Stura SAV nad’alej kontinuitne koncipuje, vydanie dalsieho (tretieho)
zvizku sa blizi. A tento zvdzok nebude poslednym, pribudne aj pdvodne neplano-
vany §tvrty zvézok...

Z mnohych motivov, ktoré ste rozvijali vo vasich predchadzajucich rozhovo-
roch, eSte rezonuje aj motiv jazykového zdakona. Vas postoj v ¢asoch, ked’ sa zdakon
pripravoval, bol ustretovy a vyjadrovali ste podporu samotnej myslienke zdkona, aj
existencii sankcii za jeho porusovanie. Nezmenili ste medzicasom nazor?

Stale som presvedCeny, ze legislativna Uiprava pouzivania narodného jazyka
je potrebna. A urcité nastroje na jeho dodrziavanie by tiez mali byt. Na druhej
strane si nemyslim, ze lasku k jazyku mozno a treba oktrojovat’. Vtedy som zakon
vital ako uZitoény. Neskor sa ukazalo, ze napr. Ustredna jazykova rada pri Minis-
terstve kultiry SR nema optimalne profesijné zlozenie a ze nefunguje tak, ako sa
ocakavalo. Dnes nie som stopercentne presvedéeny, Ze by mala existovat’ nejaka
rada a viem si predstavit’ aj to, Ze by nebola vymenovana. Bola to dobova zalezi-
tost’; s nebohym Milanom Ferkom, ktory bol v tychto stivislostiach vel'mi aktivny,
som intenzivne spolupracoval, pripravovali a ,,podpisovali* sme zakon a bolo pre-
to prirodzené, Ze som sa nemohol a nechcel diStancovat’ od nie¢oho, na com som
sam participoval.

Verili ste, ze zdakon o Statnom jazyku jazykovedcom pomoze lepSie plnit ich
Sfunkcie. Anton Habovstiak dufal, Ze so zakonom sa ,,slovenskému slovu vrati ucta aj
hodnota*. Tusite, preco sa to nestalo?

Viera ma eSte nadobro neopustila; nazdavam sa, ze — podobne ako iné zakony—
aj zakon o Statnom jazyku ma v dnesnej dobe svoje opodstatnenie a nie je spiatoc-
nickym prezitkom. Dévody, preco nie je v rozmanitych kultirno-spolo¢enskych sfé-
rach ndleZite akceptovany a reSpektovany, su — ako radd vravim a piSem — mnoho-
aspektové. Na pociatku jeho platnosti mu robili medvediu sluzbu rozli¢né pseudoin-
terpretacie, akcentujiice iba mozné sank¢né postihy. Niektori ich autori sa takto usi-
lovali budovat’ si imidZ modernych a pokrokovych demokratov, ochrafiujucich
priam zakladné I'udské prava obcanov. Netajim ani svoj ndzor o tom, Ze nepotrebne
a neparitne — napr. v porovnani so situaciou u nasich susedov — je koncipovany aj
zakon o jazykoch narodnostnych mensin.
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Mam pocit, ze synchronna jazykoveda a vase reflexie o pravopisnych otazkach
su skor vysledkom akejsi namrzenosti zo spésobu fungovania jazyka v urcitych ob-
lastiach (napr. v médiach) a prejavom povinnosti profesiondla vyjadrit sa k tomu.
Naopak, vasou srdcovou zdlezitostou zrejme ostava dialektologia, ku ktorej sa pri-
ddva aj historia jazykovedy, napr. P. J. Safarik, ale aj ini (v tomto cisle Slovenskej
reci je z vasho pera aj prispevok o P. Bujndkovi). Cim vds pritahuje diachronia
a historické osobnosti jazykovedy, ktorych dielo je uz uzavreté?

Ano, mojou srdcovou zéleZitostou ostava slovenska i slovanska dialektologia,
najmi oblast’ nareovej lexikologie a lexikografie. Je to moZzno isty paradox, lebo
mdj vstup do dialektologie nebol prave jednoduchy; vyrastal som v prostredi, v kto-
rom som nemal moznost’ spoznat’ napr. mena ¢i funkcie rozli¢nych I'ndovych realii
a pod., musel som ich Studovat’. Pri skutoéne naro¢nom a viacrozmerne ,,sytom
preklade Slovanskych starozitnosti P. J. Safarika som sa mnohé naugil, rozsiril si (aj
v takomto zrelom veku) svoje doterajSie vedomosti z mojich ,,zal'ubovych* disciplin,
ako st archeologia, historia, geografia. Som presvedceny o tom, Ze dejiny — a cel-
kom prirodzene aj dejiny jazykovedy — su (ako napisal uz Marcus Tullius Cicero)
svedkami ¢ias, svetlom pravdy, zivou pamitou, ucitel’kou zivota a poslom minulos-
ti. Kym budem vladat’, budem sa usilovat’ spoznavat’ a §tudovat’ diela historickych
osobnosti aj nad’alej a vysledky svojich zisteni nenechavat’ iba v Supliku. Mozna
prezentacia vyskumnych vysledkov na velkych vedeckych konferencidch, napr.
v Smoleniciach (kde som sa ako jazykovedec-zaCiato¢nik prezentoval klavirova-
nim), bude vSak pre mna ako ,,emeritusa®“ podistym zlozitejSia. A v pedagogickej
¢innosti, ktoru som este celkom nezanechal, st moznosti na ich vyuzitie takisto limi-
tované a determinované.

Ktoré vyzvy pre slovenskii jazykovedu do budiicnosti vanimate ako najzaujima-
vejsie alebo prioritné? Ako sa divate na tilohu JULS v konkurencii inych slovakistic-
kych pracovisk?

Pozitivne hodnotim vedeckovyskumnu liniu JULS, ktory ostava reprezentativ-
nym slovakistickym pracoviskom, kde sa komplexne uskutocnuje vyskum narodné-
ho jazyka. Svojim potencialom je schopny vytvarat’ vel'ké slovnikové diela: pre mna
osobne je mimoriadne délezity uz spominany Slovnik slovenskych nare¢i. So za-
dostu¢inenim vnimam aj vysledky, ktoré dosahuje slovenska dialektoldgia v oblasti
jazykového zemepisu; konkrétne mam na zreteli ispesné zaviSenie prace na sloven-
skom zvéizku nadnarodného Slovanského jazykového atlasu, ktory sa v istom zmys-
le priradi k uz na Slovensku vydanému — a za mojej ucasti pripravenému — zvizku
Celokarpatského dialektologického atlasu. Prioritna je iste kontinualna praca na d’al-
Sich rozpracovanych slovnikovych projektoch, predovsetkym na Slovniku stcasné-
ho spisovného jazyka. Ale vel'ké o¢akavania a naddeje vkladam aj do etymologického
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slovnika, ktory hizevnato pripravuje L. Kralik. Z titulu svojho dvojjazy¢nictva som
zvedavy aj na ¢esko-slovensky slovnik a sl'ubujem, Ze sa nail vel'mi zblizka pozriem.
Kvitujem aj spolahlivi a doslednt pracu na bibliografiach slovenskych jazykoved-
cov. A, pravdaze, som rad, ze sa ustavu stale dari vydavat’ tri Casopisy a vytvarat tak
priestor na prezentaciu vyskumov a zisteni domacej jazykovedy.

A napokon. mate nejaké motto alebo odkaz pre nasich citatelov?

Pokuisim sa nejaky odkaz vyslovit,, no este by som pripomenul iny fakt z osob-
nej histérie. Moje polstoro¢né zivotné jubileum je spojené aj s okrithlym pracovnym
jubileom: v slovenskej jazykovede sa pohybujem, prekonavajic na tejto vedomie
obohacujucej puti celkom prirodzene ako kazdy iny badatel’ rozli¢né ,,vyskové roz-
diely*, rovnych 50 rokov. Do Ustavu slovenského jazyka SAV som nastupil (po
23-mesacnej vojencine, na ktorej som sluzil vlasti ako ,,fidi¢ — strojnik elektrocen-
traly*) 6. augusta 1962 na miesto Stipendistu. Pocas tych dlhych liet som, pravdaze,
mal moznost’ spoznavat’ aj bohatt (narecovu ¢i 'udovi) frazeoldgiu, ktora nezvycaj-
ne plasticky prezentuje urovei a vysledky poznadvacej ¢innosti a duchovnej tvorivos-
ti Pudskej pospolitosti, schopnost’ moralneho citenia a etickej reflexie, dokazuje kul-
tivovanost’ citu a jeho tlmocenia v expresivnych metaforach. Niet pochyb o tom, Ze
niektoré prislovia a 'udové mudrosti mozno — podobne ako rovnako mierne ,,pre-
transformované* vyroky znamych vedomcov — prezentovat’ aj ako isty odkaz Citate-
Iom Slovenskej reci. Aby boli pripraveni, ze ak sa chcu dostat’ k pramefiom pozna-
nia, budi musiet’ neraz plavat’ aj proti prudu. A ked niekedy ziskaji nejaky post,
nemali by podriadenych nutit’ drzat’ — trebars publika¢ny — pdst. Vzdy treba aj uva-
zit, s kym sa mozno pustit’ do intelektualneho suboja, lebo je pod troven bojovat
s ,,neozbrojenym* protivnikom. A netreba mat’ vzdy po krk tych, ktori vas nebodaj
prerastli o hlavu. Vlastné svedomie a presved¢enie vSak vyvazia aj nesuhlas oponen-
tov, kritikov alebo neprajnikov.

Vychadzajlic prave zo svojho presvedCenia, nemam dnes naporudzi (ani nech-
cem hladat’) vystiznejSie motto, odkaz, myslienku, nez zopakovat tl, ze jazyk je
zazracny a fascinujuci organizmus. Je najvlastnej$im prostriedkom l'udského mysle-
nia a dorozumievania a je v iom zachovana neopakovatel'na duchovna a do velkej
miery aj hmotna kultira naroda. Slovensky jazyk, najpresved¢ivejsi to vyraz nasej
narodnej identity, pouzivame ako svoj zakladny dorozumievaci nastroj. Je to jediny
nastroj, ktory sa pouZivanim ostri. Ostrit’ sa a nasledne dobre sluZit’ bude vtedy, ked’
budeme poznat’, vazit si a reSpektovat’ jeho zakonitosti.

Zhovarala sa Jana Wachtarczykova
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ZAPISNIK BIBLIOGRAFA

Vidy jazyka a jazykovedy. Na po-
cest’” Miloslavy Sokolovej. Eds.
M. Olostiak — M. Ivanova — D.
Slancova. Presov: Filozoficka fa-
kulta PreSovskej univerzity
v Presove 2011. 436 s. ISBN 978-
80-555-0335-6 (printova verzia);
ISBN 978-80-555-0341-7 (elek-
tronicka verzia).

Zbornik obsahuje studie, z ktorych
vicsina odznela na rovnomennej
konferencii venovanej Zivotnému
jubileu doc. PhDr. Miloslavy So-
kolovej, CSc. (Presov 20. — 21. 5.
2010). V tivode sa nachadza priho-
vor jubilantky, S§tidia M. Ivanovej
o vedeckovyskumnej ¢innosti ju-
bilantky s bibliografiou.
Jednotlivé tematické okruhy re-
flektuju Siroké zaujmy M. Sokolo-
vej: v§eobecna a arealova lingvis-
tika (J. Sabol, 1. Ripka, P. Zigo,
K.  Michalewski), gramatika
(J. Dolnik, H. Mieczkowska, N. Janockova, S. Kapalkova — D. Slan¢ova — J. Kesse-
lova — 1. Bonova — M. Mikulajova — S. Zajacova, M. Kyselova, J. M. Tuskova,
P. Odalos, M. Ivanova, M. Hirschova, J. Staskova, D. Daskalova, P. Karpinsky,
M. Vojtekova, J. Kesselova, M. Imrichova), slovotvorba a morfematika (M. Olos-
tiak, R. Marcinkowski, D. Svobodova, I. Stramlji¢ Breznik, K. Vuznakova, J. Sipko,
A. Jaro$ova, S. Ondrejovic, F. Simon, S. Orindkova), sociolingvistika (D. Slan¢ova
— M. Sokolova, J. Dziagacz, J. Ku¢, E. Jandikova — J. Zeman, K. Musilova), sloven-
¢ina ako cudzi jazyk, slovenéina v didaktickej aplikacii (J. Pekarovi¢ova, M. Cizma-
rova, L. Gianitsova-Olostiakova).

Zbornik je k dispozicii aj v elektronickej podobe na internetovej adrese: <http://
www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak2/index.html>.
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OLOSTIAK, Martin: Aspekty
tedrie lexikalnej motivacie. Pre-
Sov: Filozofick4 fakulta PreSov-
skej univerzity v PreSove 2011.
339 s. ISBN 978-80-555-0334-9.

Monografia rozvija furdikovsky
teoreticko-metodologicky pristup
ku skiimaniu lexiky: vychadza sa
z postulatu o vSeobecnej platnosti
motivovanosti v lexike. V prvej
kapitole sa podrobne ozrejmuje
genéza a podstata Furdikovho cha-
pania lexikalnej motivacie a pred-
stavuju sa moznosti d’alSicho vy-
skumu v tejto oblasti v podobe te-
oreticko-metodologického ramca:
analyzuje sa podstata lexikalnej
motivacie, vzt'ah medzi lexémou
a lexiou, motiva¢nd typologia,
motivacnd dynamika, motivacné
vzt'ahy, motiva¢né funkcie, akény
radius a motivacnd hierarchizicia.

Aspekty tedrie |
lexikalnej motivacie

Martin Olostiak

~ Predov 2011

V jadre prace (kapitoly 2 — 9) sa pozornost’ sustredi na analyzu vybranych 6smich
motivacnych typov (slovotvornej, morfologickej, syntaktickej, frazeologickej, inter-
lingvalnej, abreviac¢nej, registrovej a individualiza¢nej motivacie). Tieto kapitoly sa
vyznacujui jednotnou kompoziciou: na zaciatku sa nachddza vyklad, priblizujuci
podstatu analyzovaného motiva¢ného typu, nasleduje pasaz o vztahu k inym moti-
vacnym typom (motivacna kooperacia, determinacia, inkompatibilita), v posledne;j
Casti kapitol sa explikuju dynamické aspekty (vznik, zmena, oslabovanie, strata mo-

tivacie).
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SVETLANA KAPALKOVA A KOLEKTIV ‘%\?\j
b\

HODNOTENIE
KOMUNIKACNYCH
SCHOPNOSTI DETI

V RANOM VEKU

KAPALKOVA, S., SLANCOVA,
D., BONOVA, I, KESSELOVA,
J., MIKULAJOV A, M.: Hodnote-
nie komunikaénych schopnosti
deti v ranom veku. Bratislava:
Slovenska asocidcia logopédov
2010. 110 s. ISBN 978-80-89113-
83-5

Monografia predstavuje sthrn po-
znatkov o ranom vyvine reci deti
hovoriacich po slovensky. Je zavi-
Senim takmer desat’ rokov trvajui-
ceho zékladného vyskumu. Suma-
rizuje, analyzuje a interpretuje
ziskané data, ale zaroven ponuka
i cenné praktické aplikacie po-
znatkov v praxi v podobe Testu
komunikaéného spravania v dvoch
castiach: TEKOS I: Slové a gesta
a TEKOS II: Slova a vety. Test bol
vytvoreny na zaklade teoretickych
poznatkov o vyvine reci a na zak-
lade longitudinalnych dat sloven-

sky hovoriacich deti. Jeho Standardizacia na vzorke 1715 deti umoznila predstavit’
normy vyvinu komunikaénych schopnosti deti hovoriacich po slovensky pre obdo-
bie od 8 do 30 mesiacov, v niektorych pripadoch, napriklad vo vyvine gramaticke;j

kompetencie, az do veku 36 mesiacov.
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IVANOVA, Martina: Syntax slo-
venského jazyka. PreSov: Vyda-
vatel’stvo PU 2011. 249 s. ISBN
978-80-555-0435-3.

Vyskoskolska uc¢ebnica predstavu-
je pokus o systemizaciu naj-
novSich vyskumov v oblasti syn-
taktickej teérie a praxe, ¢im sa
usiluje zaplnit’ medzeru v oblasti
tak teoretického spracovania aktu-
alnych syntaktickych problémov
(absencia akademickej syntaxe),
ako aj vysokoskolskej vyucby.
V publikacii sa autorka pokusa
prepojit’ hl'adisko systémovej lin-
gvistiky a komunikaénej ligvisti-
ky. Z teoreticko-metodologického
hl'adiska nadvdzuje najmi na pra-
ce J. Niznikovej, J. Kacalu, J. Dol-
nika, M. Sokolovej, J. Vaika,
J. Gloviiu a inych. Vyznamnym
inSpiracnym zdrojom publikacie

boli tieZ Seské prace P. Karlika, M. Grepla, O. Miillerovej, F. Stichu a inych. Mate-
rialovym zakladom prace boli data excerpované zo Slovenského narodného korpu-
su. Praca pozostava z 10 teoreticko-praktickych kapitol (1. Vymedzenie syntaxe,
2. Syntakticky systém jazyka, 3. Zakladné vetné Cleny dvojclennej a jednocClennej
vety, 4. Vedl'ajsie vetné Cleny, 5. Problematika polovetnych konstrukeii, 6. Suvetna
syntax, 7. Priznakové syntaktické konstrukcie, 8. Veta — vztah modalnosti a komu-
nikac¢nej funkcie, 9. Aktudlne ¢lenenie vypovede, 10. Syntax hovoreného prejavu),
zaverecna kapitola sumarizuje postup pri syntaktickej analyze textu. Za kazdou ka-
pitolou je zoznam pouzitej literatiry k danej téme a namety na praktické cvicenia.
Publikacia je ur€ena najmi vysokoskolskym Studentom slovakistiky, filologickych
disciplin, prekladatel'stva a masmedidlnych §tadii.
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HLADKY, Juraj: Hydronymia
povodia Dudvahu. Trnava: Typi

Universitatis Tyrnaviensis 2011.
196 s. ISBN 978-80-8082-504-1.

V uvode autor podava hydrografic-
ki charakteristiku toku a zasady
spracovania hesiel. Hydronyma
spracuva podl’a jednotlivych povo-
di vo forme slovnika. Lexikografic-
ka cast’ pozostava z dvoch kapitol
— v prvej st podl'a abecedy zorade-
né Standardizované alebo na Stan-
dardizaciu vhodné ndzvy vodnych
tokov (vratane ramien), do druhej
Casti sa zarad’uju nazvy vodnych
ploch a pramenov. Monografia,
spracovana podla metodiky pro-
jektu Hydronymia Europaea, je pri-
spevkom ku komplexnému vysku-
mu slovenskej hydronymie. Prina-
$a cenné informacie o vyvine hyd-
ronymickej lexiky apelativneho
pdvodu, ale takisto o motivacnej, lexikalno-sématickej, slovotvornej a Struktirnotypo-
logickej stranke slovenskej (v SirSom kontexte aj slovanskej a osobitne zapadoslovan-
skej) hydronymie v jednotlivych obdobiach.
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PEDAGOGICKA FAKULTA
TRNAVSKEJ UNIVERZITY V TRNAVE

TRNAVA 2010

Z hydronymie zipadného Slo-
venska. Zbornik vedeckych §tu-
dii. Zost. J. Hladky. Trnava: Pe-
dagogicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave 2010. 149 s.
978-80-8082-392-4.

Zbornik vedeckych prac prindsa
interdisciplinarne orientované §ta-
die, ktoré vyznamnym sposobom
napomozu pri spracuvani mono-
grafickych prac o hydronymii
z povodi Dudvéhu a slovenskych
pritokov Moravy, ale aj z povodia
Vahu. M. Belakova sa zaoberd vo
svojom prispevku nejednoznac-
nym kartografickym popisom Gi-
dry, M. Majtan venuje pozornost’
problému horného a pramenného
toku Dudvéhu, I. Horiansky sa za-
obera Standardizaciou geografic-
kych nazvov, M. Marek funkciou
vodnych tokov v straZeni stredo-

vekych hranic, J. Hladky sa venuje pdvodu hydronyma Blava a A. Belak predstavu-
je fondy map Ustredného archivu geodézie a kartografie v Bratislave. Standardiza-
ciou nazvov potokov a vyskumom zivych nazvov potokov v kratSich povodiach
Vahu na severozdpadnom Slovensku sa zaoberaju J. Krsko a M. Kazik. A. Zavodny
sa venuje niektorym nazvom z povodi Myjavy a Chvojnice, M. Olostiak otazkam
slovotvornych postupov tvorenia hydronym a E. Krasnovska onomastike v Student-

skom heuristickom vyskume.
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