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'OVODNIK_

Pred osemdesiatimi rokmi, v septembri roku 1932, vyslo prvé Cislo ¢asopisu
Slovenska re¢. Ked’ dnes &itame slova Jozefa Skultétyho vo vobec prvom ¢ldnku
tohto &asopisu nazvanom NAMIESTO UVODU (1932 —33, ro¢. 1, &. 1), citime silné
osobné zaangazovanie vo veci narodného jazyka, nadSenie a patos, ktory sa (nielen
z nasho Casopisu) medzi¢asom vytratil. Je to dobre? Ak si vo vede cenime triezvost
v sudoch, striedmost’ v reci, kritickost” a objektivitu, tak urcite 4no. Ale nebyt’ anga-
zovanosti a presvedcenia zakladatel'ov Casopisu v tom ¢ase a na tom mieste, nebolo
by sa k comu vracat’, ¢o rozvijat’ alebo prekondvat, voc¢i ¢omu sa vymedzovat, ¢o
porovnavat’. Nevideli by sme tak zretel'ne, Ze dobové okolnosti zivota ¢asopisu teraz
a vtedy st ako sto a jedno. V tomto pripade osemdesiat a jedno.

Vicsina faktov z historie ¢asopisu je znama, prilezitostne hodnotena a komen-
tovanda. Z novsich tvodnikov, ktoré tradi¢ne otvérali jubilejné ro¢niky, spometime
aspon JUBILEUMSLOVENSKEJRECIzperaS.Peciara(1975,r0¢.40,¢.1.,5.3-9)alebo
PoLsToROCIE ¢AsoPISU SLOVENSKA REC od F. Kocisa (1985, ro¢. 50, ¢. 1, s. 3 — 10).
K sedemdesiatemu vyro¢iu zaloZenia ¢asopisu zorganizoval JUL'S SAV konferenciu
SLoVENSKA REC 1932 — 2002, z ktorej vysSiel rovnomenny zbornik (Veda, 2003) obsa-
hujtci osobné spomienky, hodnotiace a sumarizujtice prispevky, ako aj bibliografiu
Slovenskej reci za cely Cas jej trvania. Editor zbornika a zaroven $éfredaktor naSho
casopisu S. Ondrejovic aj vtedy pripustil, Ze “tato minulost’ je doteraz ziva a doteraz
vyvoléava ostré spory i odlisné interpretacie, aj ked’ by sme mohli opravnene predpo-
kladat’, ze sa ,,uzatvorili“ a ,,vychladli“, Ze vyprchali niekdajSie vasne, ktoré v sebe
skryvali uz prvé rocniky casopisu“ (Ondrejovic, s. 7). Je prirodzené, ze kazdy histo-
ricky exkurz ma v sebe zarodok subjektivnej interpretacie dobovych suvislosti —
a ¢im je doba vzdialenej$ia a Citatel’ kritickejsi, tym moze byt jeho vnimanie histo-
rického materialu variabilnejsie a potencidlne rozporuplnejsie.

Sucasny Citatel’ Casopisu Slovenska re¢ ma k dispozicii jeho kompletny archiv
na adrese http://www.juls.savba.sk/ediela/sr a je na iom, ¢i ho bude vnimat’ epizo-
dicky, napr. ako album, prileZitostne otvarat’ a hl'adat’ jednotlivosti, alebo napr. ako
odbornll sagu a sledovat’ urcité javy, tendencie, autorov, rubriky atd’. v ich SirSich
suvislostiach a dlh§om Casovom horizonte. TerajSia podoba Slovenskej reci je vy-
sledkom vyvoja, hl'adania adekvéatnych vedeckych foriem a najmd mnohych zmien,
ktoré vo svojom vyvoji prekonala, aby lepSie reagovala na spoloc¢enské potreby
a vystiznejsie odrazala ¢i formovala jazykovi prax. Aj ked predchadzajuce jubilejné
prispevky zdoraznovali ucelenost, jasné smerovanie a poslanie casopisu, tentokrat
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by sme pripomenuli skor kontrasty, ktoré naznacuju, aka dlhu cestu presiel nas ¢aso-
pis a aku adaptacnu schopnost’ preukazal.

Rozdiel medzi zaciatkami a siiCasnost'ou asopisu by sme nasli v kazdej jeho
konstituénej polozke, ktori by som oproti sebe postavili (autori, rubriky, rozsah,
poslanie...). Slovenska re¢ bola zalozena v Kosiciach, dlho vychadzala v Martine,
napokon sa usidlila v Bratislave. Vznikla z iniciativy predstavitel'ov Matice sloven-
skej, pokracuje pod znackou SAV. Sprvu vychadzala 10-krat roéne (mavala letné
prazdniny), teraz je to 6-krat za rok. Prvé Cisla mali 23 stran, dnes ma Cislo 64 stran
a dvojcislo 128 stran. V otazke pri¢inno-dosledkovych okolnosti vzniku a vyvoja
Casopisu vSak kontrast nie je taky zrete'ny a do vykladu vstupuje interpretacia. Vse-
obecne sa prijima, Ze rozhodujtci impulz, ktory vyplynul z dobovej klimy a ktory sa
stal spiritus movens vzniku periodika, bola nespokojnost’ so stavom slovenského
jazykanazaciatkom30.rokov20.storo¢iaasbohemizujicimiPRAVIDLAMISLOVEN-
SKEHO PRAVOPISU Z roku 1931 (L. Bartko, s. 35, tamze). Rozli¢né dobové citaty potvr-
dzuju, Ze ochranno-ocistna tloha ¢asopisu suvisela s obavami o stratu rydzosti slo-
ven¢iny najmé pod vplyvom &estiny. Ale J. Skultéty v spominanom tvodnom slove
(s. 18, tamze) taktiez piSe: ,,Chranenie slovenciny, aké zamysl'a sa zaloZenim tohto
organu, bude i chranenim c¢estiny...“ Napriek tymto zamerom a napriek tomu, ze sa
redakcia ¢asopisu hlasila k tézam Prazského lingvistického krizku, je zname, Ze
zakladna linia siedmich ro¢nikov SR bola désledne puristicka (Ondrejovié, s. 12,
tamze).

K najvyraznej$im kontrastom a faktom, na zaklade ktorého mézeme hovorit,
ze Slovenska re¢ na zaciatku a dnes je osemdesiat a jedno, patri v sucasnosti absen-
cia purizmu a pestovanie jazykovej i teoretickej tolerancie v otazkach spisovnosti na
jej strankach. Ustup purizmu bol pozvol'ny, ale zretelny, a tak dnes je nemyslitené,
aby sa v Casopise objavili povrchné, enumerativne a inak nez odborne podlozené
texty alebo rady typu ,,Vyhybujme zbyto¢nym cudzim slovam!*, aké rdmovali strany
periodika v jeho zaciatkoch. Na pozadi vedeckych prac uz natol’ko nestoji presved-
¢enie o upadku slovenciny a potrebe napravat’ pouzivatel'ov jazyka. Skor naopak,
v centre pozornosti su readlne komunikacné situécie a prirodzeny jazykovy prejav —
vtomtoGislereprezentovanénapr.pracouLINGVOKULTURNEVYCHODISK AKINTERPRE-
TACII SUCASNEHO SLANGU SLOVENSKEJ MLADEZE. Uvedené tendencie vSak dobre vidiet
napriklad aj v rubrike Rozli¢nosti, ktora po strate svojich dlhoro¢nych prispievate-
lov (L. Dvong, J. Horecky, 1. Masar, J. Jacko), ostala najmenej vytazenou rubrikou
Casopisu a vyznenie prispevkov sa od jednozna¢nych odporucani alebo neodporuca-
ni zmenilo smerom k akceptacii moznych jazykovych variantov v zavislosti od ko-
munikaénej situdcie. Potvrdzuje to aj aktudlna ,,rozli¢nost™ s nazvom VAZENIE CI
vAHOVANIE?, ktord ma vSetky znaky moderného pristupu k terminologickému problé-
mu a naznacuje jeho mozny vyvoj. V rdmci kontrastu a v zdujme nézornosti nam
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neda nespomenut’ ako pred osemdesiatimi rokmi na tomto mieste J. Skultéty pisal
o0 spojeni uvaZovat' o niecom. ,,A7 v Sirokom smysle uZiva sa takto tohto slovesa, a to nemo-
Ze byt dobre. UvaZzovat o niecom! Slovak povie: />0 vézit, rozvazit, ale uvazit sotva. No
a uvazovat o niecom je veru protivné recovému cutiu slovenskému. Zikladné slovo je tu vd-
Zit, vaha. Hovorime: vazit nieCo, na pr. muku, papier. V prenesenom smysle povieme: pova-
Zit, rozvazit, na pr.: povaz len! Povdz, ¢o to bolo u nas (ked sme totiZ nejakd neprijemnost
mali). Alebo: Rozvézili ste si ti vec? A v kazdej takejto vete Cujeme vyznam vdhy. Akoby
sme to, ¢o mame na mysli, o ¢o nam ide, davali na vazky. Ale uvazovat o niecom, to s vidhou
uz nema suvisu. ... Preto my tieZ dobre urobime, ked budeme sa ho chranit v pisme i v hovo-
renej reci“ (1932 — 33, ro€. 1, €. 9, s. 201).

Ak v zaciatkoch organizovanej jazykovednej a jazykovo-kultivacnej prace Ca-
sopis pre zaujmy slovenského jazyka chybal, dnes je periodik viacero. Slovakistom
u nas pribudli aj iné publika¢né moznosti, a tak uz nemusi platit’, ze ,,niet autora —
slovakistu, ktory by v Slovenskej re¢i neuverejnil svoje vyskumy* (Slovenska rec,
1985, ro€. 50, €. 1, 5. 9). V 90. rokoch minulého storocia sa aj pre nas casopis skon-
¢ilo obdobie vylucnosti tlacenej podoby, zacal existovat’ aj virtudlne, pricom obidve
podoby dnes existuju paralelne. Od tohto ¢isla vSak Citatelia mo6zu najst’ na nasej
webovej stranke elektronickl verziu aktudlneho cCisla ¢asopisu este pred vytlacenim
jeho papierovej verzie. Otazkou ostava, ako to ovplyvni napriklad ¢itanost’, predaj-
nost’ ¢i abonentnost’ periodika.

Kym prirodzenou reakciou na nedostatok informacii bola kedysi snaha o ich
ziskanie, nadobudnutie a Sirenie, teraz naopak, reakciou na virtudlnu realitu, ktorej
je nas Casopis stcastou, je selekcia a redukcia. Pri inflacii publikacnych moZznosti je
aj stale tazsie oddelit’ seriozne zdroje od pochybnych, mystifikacie od argumentacii,
fakty od hoaxov a originaly od plagiatov. O to naro¢nejsie si poziadavky na recen-
zentov a o to dolezitejSie je nezaujaté posudzovanie prispevkov. Kazdy ¢asopis, nech
by aj bol najstarsi svojho druhu v odbore, musi si stale ziskavat’ a udrziavat’ pozor-
nost’ Citatel'ov, obhajovat’ opodstatnenost’ svojej existencie doma, preukazovat’ svo-
ju odbornu uroven v auditoch, objektivitu redak¢énej prace a snazit’ sa o zaradenie do
prestiznych citacnych databaz. Tohto druhu zapasu by sa zakladatelia Slovenske;j
reci ani nenazdali.

Iné osemdesiat a jedno tvoria pochybnosti a istoty. Aj ked’ v zaciatkoch Sloven-
skej reci sa najdu vypovede, Ze Skolované vrstvy slovenského obcCianstva nepoznajt
dobre slovencinu a Ze by sa mali ucit’ od 'udu, nepochybovalo sa o povinnosti zasto-
javzdelancov v spologenskom Zivote. S. Czambel to vo svojej praci SLOVACIAICH
REC (1903, s. 267) takto vyjadril: ,,Ja veru nestojim o to, aby mé vrstovnici chvalili,
aby im bolo mudrostou ¢o napiSem. Mne staci upIlné povedomie, Ze konam svoju
povinnost.” Presne v ¢ase, ked’ vyslo prvé &islo Slovenskej re¢i, vydava F. X. Salda
svojZAPISNIK (roénikpéty), kdevélankuPOVINNOSTINTELEK TUA L (s.26 1 )pise:, Pii-
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jima-li umélec, basnik, védec od spolecnosti kus volnosti k své tvorb&, ma povinnost
vratit ji ve svém vytvoru ako pijcku dobfe ziro¢enou. A takova duchovni svoboda
neni nic jiného neZ jiné slovo pro vyssi zdkonnost.*

Dnes naopak — nie je takmer ni¢, o com by sa nepochybovalo a ¢o by bolo krys-
talicky jasné, zretelné a jednozna¢né. Hovori sa o krize pravdy a vobec hodnét,
ktoré boli kedysi motivom povinnosti a svitého boja. Ale kto by mal dnes bojovat’
a pre koho? Kto st dnes vzdelanci? ,,Skolované vrstvy obéianstva®, pre ktoré sa &a-
sopisy ako Slovenska re¢ zakladali? Akoby dostupnost’ vzdelania vo svojom désled-
ku znamenala ur€ité zlahostajnenie a stratu zaujmu. V kontexte s tym, Ze dnes Slo-
venska re¢ eviduje okolo 50 slovenskych predplatitel'ov, znie takmer neuveritelne,
ze kedysi ich boli stovky (r6zne zdroje uvadzaji od 3 000 do 10 000 abonentov).
Pravdaze, treba vziat’ do uvahy, ze elektronicka dostupnost’ archivu ¢asopisu oslabu-
je motivaciu Citatel'ov predplacat’ si jeho tlacent podobu. Vydavatel’ v§ak ekonomic-
ku stranku fungovania ¢asopisu nemoze ignorovat’ a kazdy rok je postaveny pred
otazku, na Com usetrit’, Co spravit’ a ako pokracovat’ vo vydavani.

Slovenska re¢, podobne ako ostatné spolocenskovedné asopisy, dostala zaciat-
kom tohto roka oznam od Edi¢nej rady SAV o krateni dotécii na svoje vydavanie
0 40 %. So pseudoargumentmi prislo aj odporucanie prispdsobit’ svoju edi¢nu Cin-
nost’ tomuto obmedzeniu. A $kultétyovska otazka ,,Ci by sme sa my mohli nepripojit’
k tomuto podniku?* (v zmysle mohli by sme nepokrac¢ovat’ vo vydavani nasho ¢aso-
pisu) za takychto okolnosti ma zas o nieco blizsie k odpovedi: ,,Mohli.*

Asi najdemotivujlicejSie posobi pokles zaujmu a spétnej vizby od Citatel'ov. Za
pokrok sa nedad povazovat’ ani to, ze Casopis po takmer osemdesiatich rokoch pdso-
benia nemé istotu stabilnej institucionalnej podpory, aku by si zaslazil. Saldom spo-
minana povinnost’ a vy$sia zakonnost lezi na pleciach jednotlivcov. Treba uznat’, ze
junest s profesionalnou ct'ou. Popri vSetkych spomenutych rozdieloch medzi minu-
lost'ou a sucasnostou nasho ¢asopisu je zmysel pre povinnost’ tym, ¢o maji osob-
nosti ,,v sluzbach* Slovenskej re¢i naprie¢ dejinami spolo¢né. Zaujatie a angazova-
nost’ v zaujme slovenciny a jej pouzivatel'ov aj dnes tvoria spiritus agens nasho pe-
riodika pohéaiany energiou nasich autorov, recenzentov a kolegov, ktori pracuji ne-
zitne, anonymne a nie je im eSte vsetko jedno.

Jana Wachtarczykovd
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STUDIE A CLANKY

SLOVENCINA A SLOVENSKA JAZYKOVEDA
V MEANDROCH 21. STOROCIA

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava,
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

ONDREJOVIC, S.: Slovak and the Slovak Linguistics in the Meanders of the 21st Century. In
Slovak Speech, 2012, vol. 77, no. 1-2, p. 7-11.

Abstract: The paper deals with the (Slovak) linguistics from the view point of its values at the
beginning of the 21st century, especially as presented in a concept by Jan Horecky and in
a prediction about the future attitudes to language, which were presented by Jifi Netstupny 20
years ago. The author says that the focus of Slovak linguistics on a system and certain isolation of
language and its users is about to be overcome. This tendency is confronted with language holidays
such as International Mother Language Day and European Day of Languages.

Key words: Slovak, slovak linguistics

1. Jan Horecky, nespochybnitel'ny a nenapodobitel'ny guru modernej jazykove-
dy na Slovensku nedavnej minulosti, upozornil (v r. 2000) na nedostatky charakte-
ristické pre slovensku jazykovedu na prahu 2. tisicro¢ia. Podl'a neho najvypuklejsie
sa na prelome tisicro¢i v slovenskom jazykovednom vyskume prejavovali predo-
vSetkym dva deficity. Prvy spocival v tom, Ze ostavala vel'ka vzdialenost’ (medzera)
medzi jazykom a spoloc¢nost’'ou, lebo jazykové spolocenstvo sa zvyc€ajne interpreto-
valo len vo vel'mi vSeobecnych ¢rtach. Takyto vyklad nie je adekvatny najma preto,
ze kazdé novodobé spolocenstvo byva typologicky vel'mi rozmanité (Horecky,
2000, s. 3). Mohli by sme spolu s nim povedat’, Ze vzt'ah medzi jazykom a spoloc-
nost'ou bol v hlavnom prude slovenskej jazykovedy esSte na konci 20. storocia ¢asto
nejasny a nezriedka iba deklaratorny. Ani dnes nie je v tejto zone vsetko prebadané:
chybaju najmé sociolingvistické empirické Studie z najrozmanitej$ich oblasti, ktoré
by spresnovali a ,,uzemnovali“ abstraktny obraz konkrétneho fungovania nasho ja-
zyka. Druhy nedostatok v danom ¢ase J. Horecky videl v tom, ze sa v celom vyklade
zdoraziuje jazyk ako systém, pri ktorom sa ,,straca ¢lovek, tvorca a pouZzivatel jazy-
ka, homo loquens* (Horecky, ibid.).

Uvedené deficity vSak sucasna slovenska jazykoveda 21. storoCia, nastastie,
krok za krokom prekonéava. Jej autenticita sa dnes vidite'ne zvySuje a jazykovedny
vyskum sa ,,poludstuje” prave aj tym, zZe jazyk sa skima takym, ako je, Ze znovu
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oziva nenali¢eny diskurzivny ¢lovek, znamy zoon politikon. Je to dnes napriklad
J. Dolnik, ktory posuva slovensku jazykovedu uvedenym smerom a je dobré, zZe slo-
venska jazykovedna obec ma uz k dispozicii aj ucelenejsie monografie, ktoré preraza-
jusnovymdiskurzomanovymmyslenim.IdenajmiojehoTEORIUSPISOVNEHOJAZY-
KA (2009), ktora je zasadnym prispevkom do nového uvazovania a premysl'ania o spi-
sovnom jazyku a o veciach, ktoré s nim suvisia. Pripomenime, ze monografiu o spi-
sovnom jazyku nema doteraz ani takd vSeobecne uznavana vel'moc na tomto poli,
akou je Ceska republika, ktora najma od roku 1932 (teda uz 80 rokov) hra prim alebo
si aspoii udrziava povest’ autority v uvedenej sfére i v medzinarodnom (nielen eurdp-
skom) kontexte. Druhou pozoruhodnou monografiou toho istého autora z posledného
&asu,ktoradopinauvedenypohlad,jeknihaJAZYK,CLOVEK,KULTURA (2010). Tavy-
volala pozornost’ aj u predstavitel'ov takych vednych disciplin, ako je antropologia,
kulturologia a literarna veda, ktori si ju zrejme najma ako inSpirativny zdroj zaradili
do svojich vzdelavacich a vyskumnych programov (Michalovic, 2010). Pripomina to
v nasom priestore trochu obdobie, ked’ jazykoveda zohrala v dejinach vedy ulohu tzv.
smerovacej vedy.

Slovensku jazykovedu postvaju dopredu, pravdaze, mnohé d’alSie synchronne
1 diachronne prace z posledného obdobia, vratane vyskumu detskej reci a sucasnych
lexikografickych aktivit, ktoré stivisia najmi s pripravou Slovnika suc¢asného slo-
venského jazyka. Nie je pritom ni¢ neakané, ze slovnik nesprevadzaju len oslavné
ody, ale aj vycitky za to, Ze prelamuje stara dobru tradiciu, Ze ,,porusuju kodifika-
ciu®“. Dopredu vSak posuvaju poznanie — hoci moZno paradoxne — aj také prispevky,
ktoré nemaju s tymto pohl'adom ni¢ spolo¢né. Ked’ nie inym spdsobom, tak prezen-
tovanim Givah a pohl'adov, s ktorymi sa treba vyrovnat’. Skoda len, Ze sa také prepo-
trebna diskusia, po ktorej volaji obe strany, neraz zvrhne na dost’ nevyberané insinu-
acie (k jazykovednym diskusiam na Slovensku porov. najmé Horecky, 2001, Findra,
2008).

2. Orientalista a vSeobecny lingvista Jiii J. Netstupny, jeden z tvorcov tzv. teo-
rie jazykového manazmentu, eSte zaciatkom 90. rokov 20. storocia predpovedal, Ze
v 21. storoci (v jeho terminoldgii v postmodernej dobe) sa postoje k jazyku/jazykom
¢iastoéne zmenia a budu nanovo pochopené niektoré imperativy. Bol presvedceny,
7e sa vezmu na milost’ aj odtiene a poltony, ktorych je jazyk plny, Ze sa celkom pre-
stane pouzivat’ len Cierno-biely raster pri pohl'ade na jazykové prostriedky. Postmo-
derna spolo¢nost’ a kultara budi podl'a neho klast omnoho vacsi déraz na roznoro-
dost’, pluralitu a nikto sa nebude vyhybat’ ani konfliktom rézneho druhu, napr. sporu,
ktory vyplyva z racionalizaéného pohl'adu na svet (moderny jav) s protiracionalizac-
nymi tendenciami (typické pre postmodernizaciu), v doésledku ¢oho sa v jednom
systéme moze realizovat’ a akceptovat’ viacero vyvinovych typov. J. Netustupny vsak
tento kladny pomer k variabilite jazyka oCakéval nielen u lingvistov, €o sa iste aspoil
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sCasti potvrdilo, ale aj u ,,radovych hovoriacich® (1992, s. 148). V tejto svojej vizii
spred 20 rokov hovori o posilneni multilingvalizmu a multilkulturalizmu v buduc-
nosti a mozno trochu prioptimisticky sa zmiefiuje aj o pozitivnom postoji k mensi-
novym jazykom, o zvySenom zaujme o jazykové prava kolektivu ¢i jeho diskrimina-
cie, ako aj o zaujme o prava jednotlivca vo vzt'ahu k §tatu (okrem iného o zavéznos-
ti jazykovych predpisov pre jednotlivca), o novom miesani dialektov, Stylov a inych
variet, o odstraiovani paternalizmu, uvolniovani Standardizacie a kodifikacie jazyka
vobec, o interferencii s angliétinou atd’.

V tejto chvili sme uz vSetci — aspon chronologicky — oboma nohami v 21. sto-
ro¢i a mdzeme sa teda pytat’: splnili sa predpovede Jifiho Neustupného? Niektoré
urcite ano, mozno aj vacsina. To vSak plati najmi v pripade, ak sa pohybujeme v Sir-
Som kontexte svetovej jazykovedy. Nasa domadca situacia je mozno kontroverznejsia
¢i skor ambivalentnejsia, lebo na niektorych frontoch stale prebieha zdkopova vojna
(porov. k tomu Ondrejovic, 2008, najmi 4. Cast’ Spory a rozpory slovenskej (socio)
lingvistiky, s. 213 n.).

4. Bude iste namieste, ak si v prvom tohtorocnom Cisle nasho casopisu spome-
nieme aj na 21. februar — Medzindrodny den materinskych jazykov. Tento datum
nebol, ako je asi vSeobecne zname, zvoleny ndhodne. Vybralo ho vr. 1999 UNESCO
podl'a udalosti, ktorej 60. vyrocie si pripominame prave dnes. V r. 1952 vypukli
v Pakistane nepokoje po tom, ako sa vlada pokusila nasilne potlacit’ hnutie za ben-
galsky jazyk. Oficidlnym jazykom krajiny mala byt’ urd¢ina (jazyk urdu), hoci ben-
gal¢ina je vyznamnym jazykom regionu a 230 milidnov hovoriacich ju udrziava na
poprednom mieste medzi najpouzivanej$imi jazykmi sveta. Je to navyse jazyk boha-
tej literatury, ktorej najvyznamnej$im novodobym predstavitelom bol Rabindranath
Thékur. Pri potlacovani tohto hnutia 21. februara 1952 v Dhéke (dnes Bangladés)
zahynulo 9 obhajcov tohto jazyka.

Zaroven to nie je jediny sviatoény den pripisany jazyku, resp. jazykom. 26. sep-
tember je v kalendari zaznamenany (od r. 2001) zasa ako Medzindrodny den eurdp-
skych jazykov. Oba tieto dni predstavuju jazykové sviatky, pocas ktorych sa po celej
Eurdpe, ale aj mimo nej, pripominaju hodnoty jazyka ¢i jazykov, no zéroven aj hod-
noty jazykovej diverzity (r6znorodosti). Ak porovname vyznenie tychto dvoch dni
v roznych krajinach Europy a sveta, zistujeme, Ze sa ¢im d’alej tym sa viac na seba
ponasaju. Uz v Eurdpe nie je zrejme v mdde (asponn v odbornych kruhoch) vyzdvi-
hovanie a glorifikdcia hodndt jazykov v izolacii a bez kontextu k inym jazykom.
Akcentuju sa ich vlastnosti aj v rameci SirSieho jazykového prostredia (napriklad
v ramci Eurépskej nie ¢i typologickej rodiny, resp. skupiny) a zdoraznuje sa potre-
ba jazykovej tolerancie i znasanlivosti.

Nie je vobec prekvapujlice, ze po celom svete bolo postavenych mnozstvo
soch, stvarnujucich tvorcov a zakladatel'ov ¢i reformatorov jednotlivych jazykov.
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V roznych zemepisnych Sirkach vzdavaji tymto pionierskym osobnostiam reSpekt
aUctu na rozli¢ny sposob. Ak st tvorcovia tzv. novoindickych jazykov v Indii dodnes
uctievani ako svétci, je to pozoruhodny, ale iste krajny pripad (porov. k tomu Deék,
2004). V naSich kultarnych spolo¢enstvach sa takito jazykovi fundatori vnimaji
skor ako tvorcovia dolezitych spolocensko-kultiirnych hodnot.

Jazykovedci niekedy zartom pripominaju, Ze oproti viacerym inym vedam
majui ti nevyhodu, Ze za svoju vednu disciplinu nemézu ziskat' Nobelovu cenu.
V mnohych krajinach sveta si lingvistika aj tak ponechava vysoky kredit a jazyko-
vedci poZivaji znacnll vaznost’. Vo Vel'kej Britanii boli lingvisti za svoju jazykoved-
nu ¢innost’ povySeni dokonca do §lachtického stavu (napr. Randoplh Quirk a John
Lyons). Na Slovensku to v sti€asnosti s reSpektom (autoritou) jazykovedcov asi nie
je vel'mi ruzové, hoci s istou hyperbolou mozno tvrdit, ze v Stirovskom obdobi boli
vodcovia naroda lingvistami, resp. lingvisti boli vodcami naroda (Cudovit Star, Jo-
zef Miloslav Hurban, Michal Miloslav HodZa), ¢o suvisi zrejme s ¢asom, v ktorom
sa nas jazyk dotvéaral na moderny eur6épsky fenomén. Neskor doslo u nas k Gstupu
z tychto pozicii az do tej miery, ze vynikajici jazykovedec 2. polovice 20. storo¢ia
J. Furdik (1935 — 2002) rad §iril informéciu, Ze pripravuje ¢lanok s nazvom ,,Ja som
jazykovedec, kto je menej?* Nestihol ho v§ak dokondéit’ zrejme aj vinou svojej pred-
Casnej smrti'. No s ocenenim jazykovedcov to ani u nas nebude asi celkom také
¢ierne, lebo aj v poslednom Case sa i viacerym jazykovedcom (J. Horeckému, V. Bla-
narovi a K. Buzéassyovej) usli vyznamné Stitne vyznamenania.

Trochu prekvapujuce;jsie je, ked’ sa pomniky obcas postavia samym jazykom.
Svoje pomniky, resp. pamitniky ma vo svete predovsetkym afrikaans, oficialny ja-
zyk Juhoafrickej republiky?.

Na otazku novinarov, polozenu jazykovedcom (Co ste robili 21. februara 2011,
ako ste oslavili deil materinského jazyka?), bola najéastejsSie odpoved’, Ze hodnoty
jazyka, jazykov i viacjazykovosti oslavovali svojou pracou tak, ako to robili a robia
aj v iné dni roka, ¢iZe usilovali sa eSte lepSie porozumiet’ jazyku a pontknut’ jeho
opis, ktory by bol presnejsi a adekvatnejsi nez bol v minulosti. Aj na§ casopis Slo-
venska re¢ je k dispozicii prave pre takéto aktivity a takéto snahy. Zacal vychadzat’
prave pred 80 rokmi, odkedy presiel mnohorakymi metamorfézami, o com svedcia
aj jeho podtituly: prekonal cestu od ¢asopisu pre zaujmy spisovného jazyka po ¢aso-

1Torzotfejtoétl’ldieuverejnilM.O!oétiakv§'a’1diiIURAJFURDI'K—FIOMOLINGUTST!CUSETPAEDAGOGICUS
nas. 28 — 29 v knihe J. Furdik ZIVOT SO SLOVOTVORBOU A LEXIKOLOGIOU (Olostiak, 2005).

2 Afrikaans je jednym z mala jazykov sveta, ktory ma svoj pomnik. Bol vybudovany v r. 1975 ned’a-
leko Kapského mesta na pat'desiate vyrocie vyhlasenia tohto jazyka za samostatny, ked’ze do uvedeného
Casu bol povazovany za holandské nareie. Pamitnik sa nachadza na kopci v blizkosti usadlosti Paarl
v Juhoafrickej republike. Tato krajina s najvacsim podielom obyvatel'stva europskeho pévodu v Afrike
ma 11 dradnych jazykov, medzi ktoré patri aj anglictina. — Tento jazykovy monument nie je jediny
v JAR. V meste Brugerdorp mozno néjst’ takyto pomnik jazyku afrikaans (vtedy este oficidlne holand-
skému jazyku) uz z. 1893.
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pis pre vyskum slovenského jazyka (k podrobnostiam porov. zbornik Slovenska re¢
1932 — 2002 (2003)). V roku 2012 nas ¢akaju, tak ako aj po minulé roky, rézne vy-
znamné jubiled, pri ktorych sa hodno pristavit. Okrem 6smich dekad, ktoré ma nas
Casopis dnes za sebou, jazykovedna obec si pripomenie storo¢nice vyznamnych ja-
zykovedcov, z ktorych viaceri st spojeni aj so Slovenskou re¢ou. Je to najmi Stefan
Peciar (1912 — 1985), ktory bol v rokoch 1951/52 — 1954 a 1970 — 1981 aj séfredak-
torom nasho ¢asopisu, a Eugen Pauliny (1912 — 1985), onen ,,oporny pilier* sloven-
skej jazykovedy 20. storoc€ia, ktory v Slovenskej re¢i publikoval mnohé svoje vy-
znamné ¢lanky. Pripometime jednym dychom, Ze prave dnes uplynulo uz 300 rokov
odvtedy, co sa narodil barokovy basnik Hugolin Gavlovi¢ a 250 od narodenia Anto-
na Bernolaka. A v tomto roku 2012 oslavime aj dvestoro¢nicu spisovatel’a, basnika
a dramatika, no predovSetkym polemika, kritika a ,,narodného hriesnika* Jonasa Za-
borského. Aj ten zasiahol do diskusii o tvari spisovnej slovenéiny. Slovenska rec
nesmie a iste ani nebude chybat’ ani pri jednom z tychto jubilei.
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SEDLACKOVA, Z.: Linguocultural Background for the Interpretation of Youth Slang. In Slovak
Speech, 2012, vol. 77, no. 1-2, p. 12-30.

Abstract: The presented paper focuses on the slang of Slovak young people. It offers one of the
possible interpretations of the current socio-cultural effects as well as the mental activities of the
youth of today. It links the linguistic and non-linguistic sciences as well as the extra-linguistic and
extralingual factors which describe slang of youth in its complexity, especially as a specific social,
cultural, generational and linguistic phenomenon.

Key words: cool culture, register, youth slang

Problematika slangu nie je v slovenskom prostredi novinkou a jeho skimanim
sa v rznej miere zaoberaju slovenski lingvisti priblizne od 40. rokov minulého sto-
rocia (porov. napriklad prace Jozefa Orlovského zo 40. rokov, M. Urbancoka zo 60.
rokov, Pavla Ondrusa zo 70. rokov a i.). StarSie prace sa primarne orientovali dvoma
smermi. V centre zaujmu lingvistov stali predovSetkym tsilia vymedzit’ slang v rdm-
ci narodného jazyka a s tym koexistujiica nalichavost’ ujasnit’ jeho charakteristické
¢rty, alebo snahy zhromazdit’ a popisat’ korpus slov z istej zaujmovej resp. profesij-
nej sféry (porov. napr. prace o vojenskom slangu, ktoré realizoval Juraj Sikra, 1983
a Vladimir Patras, 1988; o slangu $tudentov a mladeze Stefan Kristof, 1974, 1980).
V duchu tradiéného strukturalistického chapania bol slang ponimany skor negativis-
ticky, najma ako vrstva nespisovnych slov, ktoré st pouZivané pri neoficialnom do-
rozumievani ¢lenov istej zdujmovej alebo pracovne vymedzenej spolocenskej skupi-
ny. M. Urbancok (1967, s. 23 — 28) dokonca slangizmy charakterizuje ako jazykové
jednotky, ktoré st izolované z véacsieho integrovaného celku a v jazyku maju dezin-
tegra¢nu povahu. V nadviznosti na sociologické vyskumy sa postupne do popredia
dostala nutnost’ stratifikovat’ jazyk na zaklade socialnych odlisnosti pouZzivatel'ov
a potrieb ich komunikécie. V slovenskej lingvistike sa ako vychodiskovy stratifikac-
ny model narodného jazyka uplatnil model Jana Horeckého (1979, s. 221 — 227),
ktory vyclefiuje pat’ tzv. celonarodnych foriem slovenciny (spisovnui, Standardnt,
substandardni, nadnareCovu a narecovu), ku ktorym pripaja samostatny jazyk ume-
leckej literattry. Horecky (1979, s. 227) vymedzoval slang spolu s d’al§imi nespisov-
nymi jednotkami v ramci substandardnej formy slovenciny a vnimal ich ako opozi-

* Prispevok vznikol v ramci grantového projektu Grantovej vedeckej agentiry MS SR a SAV
VEGAC.1/0332/11DISKURZNAANALYZA:POROZUMENIEatiezspodporouGrantumladych(UK533/2011)
ako sucast’ rieSeného vedeckého projektu Mladeznicky diskurz so zacielenim na slang.
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ciu voci spisovnému jazyku. Pavol Ondrus (1972, s. 43) charakterizoval slangové
slova na zaklade uzemného a spoloc¢enského kritéria spolu s dialektizmami, profe-
sionalizmami a argotizmami ako ,,slovni zasobu, ktora nie je majetkom celej spo-
lo¢nosti a pouziva ju iba urcita spolocenska vrstva, isty kolektiv. Slangové slova
navyse povazoval z celonarodného hl'adiska za zrozumitelné, pretoze vychadzaju
z deformovaného spisovného jazyka, pripadne z posunu vyznamov jazykovych pro-
striedkov (op. cit., s. 46).

V 80. rokoch minulého storocia sa Branislav Hochel (1981, 1983) aj napriek
svojej pozicii ,,nelingvistu® — spisovatel’a, literarneho vedca a translatoléga — poku-
sil priniest’ novy a ucelenejsi pohl'ad na slang. Slang vSak chapal prili§ Siroko, ako
streSny termin pre nespisovné jednotky rozlicného povodu: ,,Slang je stibor nespi-
sovnych jazykovych prostriedkov rozli¢nej proveniencie (teritoridlno-narecove;j, ar-
gotickej, zargonickej, sociolektickej), ktoré si v narodnom kolektive vSeobecne po-
uzivané alebo s vSeobecne zrozumitelné a ktoré celkom alebo do zna¢nej miery
stratili priznak povodu‘ (Hochel, 1983, s. 213). Vysledkom jeho badani a systema-
tickej prace bolo vydanie SLOVNIKA SLOVENSKEHO SLANGU (1993).

Napriek tomu, Ze sa slangu neupierala jeho spitost’ s istou zaujmovo, resp.
pracovne vymedzenou societou, rozpracovanie jeho Specifik sa skor obmedzovalo
na kvantitativny vypocet slangovych jednotiek s pripadnym lexikografickym spra-
covanim, pricom zohl'adnenie SirSicho komunika¢ného a socialneho pozadia bolo
malo transparentné. Upriamenie pozornosti na komunika¢né, kultirne a socidlne
faktory determinujice fungovanie a distribuciu (aj) slangovych vyrazov priniesol
tzv. pragmaticko-komunika¢ny obrat v lingvistike (v slovenskom prostredi vyraz-
nejsie od 80. rokov 20. storocia). Pre lingvistu komunika¢no-pragmatickej orienta-
cie sa stali filozofickym vychodiskom myslienky pragmatizmu, nasledkom ¢oho sa
jazyk nechapal uz iba ako nastroj dorozumievania, ale vyzdvihoval sa ako jedna zo
zakladnych konstant 'udskej existencie. Ponimanie ¢loveka ako ,,bytosti hovoriacej*
nahradilo vnimanie ¢loveka ako ,,bytosti mysliacej* a na jazyk sa zacalo nahliadat’
cez optiku jeho uZzitocnosti a praktickosti zo zretel'om na zaujmy l'udi (porov. napr.
Varikova a kol., 2005, s. 18 — 22). Odklon od skimania jazyka ako systému a upria-
menie pozornosti na jeho pragmaticki dimenziu, vyZaduje transdisciplinarny pri-
stup. Tato nalichavost’ nie je podmienena iba zmenou v teoretickych pristupoch, ale
aj kulturnymi a spolo¢enskymi zmenami. Po roku 1989 sa pod vplyvom zasadnych
spolocenskych a politickych zmien (nielen) v naSom prostredi vyprofilovalo mnoho
novych komunika¢nych situacii a uchopenie novovznikajucich (prenikajucich) ko-
munikacénych situdcii prostrednictvom tradi¢nych systémovych modelov a pristupov
sa ukazalo ako problematické. Pragmatizacia lingvistiky i hl'adanie vzajomnych si-
vislosti s kultirnymi, spolo¢enskymi a humanitnymi vedami ukazuje, Ze sa ako ne-
vyhnutny pristup pri spoznavani (nielen) jazykovej reality ukazuje interdisciplinarne
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prepajanie metdd aj ,,nelingvistickych™ vied. Koncept predkladaného prispevku
s upriamenim pozornosti na vznik, fungovanie a distribuciu slangovych vyrazov
v reci slovenskej mladeze preto vidime najmé v integracii humanitnych a spolocen-
skych vied a v uplatneni poznatkov tzv. hrani¢nych disciplin (najmaé etnolingvistiky,
sociolingvistiky, psycholingvistiky, ale tiez kulturologie, pripadne masmedialnej ko-
munikécie). Ako sme uz vyssie naznacili, skimanie slangu mladeze nie je v sloven-
skej lingvistike novym javom (porov. napr. starsie prace S. Kristofa, 1974, 1980;
B. Hochela, 1983; novsie napr. K. Vrlikova, 2000 alebo $pecializovany projekt IN-
FOVEK-u Slangové vyrazy Ziakov a Studentov'), avSak je pre nas vyzvou najmi
z toho dovodu, ze nesporne patri medzi slangy zna¢ne dynamické, generacne pre-
menlivé, pestré a zivotaschopné. Navyse slang (vratane slangu mladych) sa v ramci
nadnarodného (najmé eurdpskeho a severoamerického) prostredia stiva markantnym
socialnym, kultrnym a jazykovym fenoménom (porov. napr. periodikum CESTINA
DOMA A VE sVETE, 2000, ktoré je tematicky venované slangu a socialnym dialektom;
tiezzborikzmedzinarodnejkonferencieMIASZLENG?TANULMANYOKASZL ENGFOGAL-
MAROL, 1999?). Pri skiimani sa sustred’ujeme na skupiny mladych l'udi vo veku 13 —
19 rokov. Cez prizmu slangu si v§imame ich kazdodenné ¢innosti i mentélne aktivity
a prostrednictvom aktualnych vyvojovych, inovaénych a moderniza¢nych celospolo-
¢enskych procesov sa snazime pochopit’ a interpretovat’ tie sociokultirne javy, ktoré
ovplyviiuji vedomie mladeze a urcujt jej Specificky zivotny styl. Takymto pristupom
sa nasledne pokiisSame ponuknut’ jeden z moznych pohl'adov na verbalne aj neverbal-
ne spravanie slovenskej mladdeze a nasledne tak odhalit’ zmysel, ktory ma jazyk pre
¢loveka ako jednotlivca i celu spolo¢nost’ (porov. Dolnik, 2010, s. 11 — 12).

Ako sa pokiisime ukazat’ v nasledujiicom vyklade, predmetom nasho zaujmu st
predovsetkym tie slangové vyrazy, ktoré reflektuju reprezentativne a prototypické
domény aktualnej mladeznickej kultary a ich zZivota (bliZSie o mladeznickej kulture
pozri nizsie). Konkrétne sa zameriavame najmé na tie slangové prostriedky mladeze,

'VyskumSLANGOVEVYRAZYZIAKOVASTUDENTOVvramciprojektulNFOVEK (Integrovanieinfor-
macnych a komunikaénych technolégii do vzdelavania) bol realizovany v priebehu rokov 1999 —2003.
Vysledky vyskumu st dostupné online na: www.infovek.sk/predmety/slovencina/projekty/slang/sj-1eta-
pa.html.

Viaceréstadievzborniku(konkrétnenapr. Eble, C.:ASZLENGMEGHATATOZASAROL/Ondefining
slang;Forsskahl,M. :ASZLENGMEGHATATOZASAROL/Onthedeﬁnitionofslang;Nahkola,KfSaanilahti,
M.: A finn szleng mint nyelvi és szocialis jelenség/Finnish slang as a linguistic and social phenomenon)
sa zaoberaju otdzkami o aktualnom formovani slangu do pozicie sily, ktora sa v nemalej miere zii¢astiu-
je na stvarniovani spoloc¢enského a jazykového spravania I'udi a ktora reflektuje zivotny $tyl spolo¢nosti
i konkrétnych skupin. Slang okrem funkcie charakterizovat’ vybranu societu si¢asne nadobtda charak-
ter marketingovej devizy, ktorti vyuzivaju reklamné agentury, obchodné korporacie, filmovy a hudobny
priemysel na oslovenie a ziskanie potencialneho mladého zakaznika. V slovenskom prostredi mozeme
tento fakt postrehniit’ najméi v nadvéznosti na life-stylové casopisy urcené mladezi (viac Sedlackova,
2011a, s. 134 — 139) pripadne v prepojeni s produktmi primarne ur¢enymi mladym spotrebitelom — po-
rov. napr. reklamy mobilnych operatorov s programami ,,pre mladych®).
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ktoré suvisia so sférou mody, hudby, internetu a pocitacov, tiez si vSimame oblast’
filmovej produkcie, literatiry, spdsobov zabavy a trdvenia vol'ného ¢asu vo vSeobec-
nosti. Neabstrahujeme ani od vzajomnych interpersonalnych vztahov mladych s ro-
vesnikmi i rodi¢mi a zaroven prihliadame aj na ich hodnotové orientacie ¢i ponima-
nie sucasnej spolocnosti. Pri rozvijani uvedenej problematiky sa opierame o vysled-
ky nasho doterajsieho vyskumu zameraného na slang a diskurz mladeze®, na zaklade
ktorého nasledne vydel'ujeme jazykové a mimojazykové faktory a motivacie, ktoré
st relevantné pre vznik a fungovanie slangovych jednotiek (pozri tabulku ¢&. 1%).
Hoci v uvedenej schéme jednotlivé aspekty z dovodu lepsej prehl'adnosti od seba
graficky oddel'ujeme, pri naSej koncepcii ich vnimame kontinudlne. Obe skupiny
faktorov sa totiz vzajomne ovplyviiuju i dopiiaju, ¢im vyhraiiuja charakteristické
rysy slangu mladych. Slang ako utvar narodného jazyka, so zretel'om na definovany
rozsah problematiky, hodnotime v gradualnej Skale. Osobitne v prieniku s profesij-
nou recou, ktora je blizsie k spisovnosti, az po nespisovny substandard a argot. Slang
zarovei nevnimame vyhradne iba ako zalezitost’ lexikdlnej roviny, ale zaroven v tej-
to suvislosti identifikujeme aj prepojenia s inymi rovinami jazyka (najmé zvukovou,
morfologickou, syntaktickou rovinou). Konceptualizaciu naSich vychodisk pri inter-
preacii slangu schematicky vyjadruje aj tabul’ka na nasledujucej strane.

V nasej praci nepristupujeme k slangu prisne dichotomicky a negativisticky
(osobitne v ramci dichotomie spisovnost — nespisovnost). Nespisovnost’ slangu vni-
mame skor ako prostriedok definujlici neoficialnost’, resp. polooficidlnost’ komuni-
kécie c¢lenov ist¢ho spoloCenstva. Slang ma svoje uplatnenie v prvom rade pri
spontannej, sikromnej a ustnej konverzacii, pripadne pri komunikacii prostrednic-
tvom simultannych internetovych komunikaénych programov (Skype, Icq a pod.),
ktoré neraz imituju spontanny stny prehovor. Slang zarad’'ujeme pod streSny termin
socidlne viazané semivariety (Slancova — Sokolova, 1994, s. 227). Pomenovanie
semivarieta ako oznacenie akejsi polovariety alebo netplnej variety je motivované
najma tym, ze tieto semivariety sa ,,navrstvuju“ na niektort zakladnu varietu (spi-
sovnu, Standardnu, subStandardntl, dialekty) a ich vyuzitie komunikantmi mnoho-
krat zavisi od konkrétnej komunikacnej situdcie. Daniela Slancova povazuje za
vhodny spdsob, ako reflektovat’ rozmanitost komunikac¢nej hodnoty lexikalnych
jednotiek, uplatnenie pojmu komunikacny register, t. j. situa¢ne podmieneného spo-
sobu jazykového prejavu, ktory je spaty s konkrétnym charakterom spolo¢nej ¢in-

3 Vyskum zacieleny na ziskavanie autentického lingvistického materialu realizujeme prostrednic-
tvom sociolingvistickych ankiet, priamych pozorovani, nahravani spontannych, riadenych i poloriade-
nych dialogov digitalnou technikou, excerpcie z vybranych textov uréenych mladym 'udom, resp. z tex-
tov, ktorych autormi stt mladi l'udia (napr. vlastné blogy alebo komunikacia prostrednictvom interneto-
vych aplikacii, socialnych sieti a chatovacich for).

4 Pri naGrtnutom popise vychadzame z osnovy J. Hubagka (1990, s. 116 — 119), ktorti dopliame
a roz$irujeme so zretelom na slang mladych (porov. aj Orgoniova — Sedlackova 2010a, s. 151 — 162).
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Lingvokultiirne vychodiska k interpreticii siifasného slangu slovenskej mladeze

Priloha:

OSOBITOSTI SLANGU
MLADEZE
DETERMINOVANE
MIMOJAZYKOVYMI
FAKTORMI

OSOBITOSTI SLANGU
MLADEZE
DETERMINOVANE
JAZYKOVYMI
FAKTORMI

Psychologické aspekty
vyplyvajice z biologickych
danosti dospievajuceho Eloveka

Sebauvedomovanie, hl'adanie
postavenia v spoloCnosti a vlastné
konitituovanie obrazu sveta.

Mentdlna pruznost’, pohotovost,
tvorivost, tizba po inovaciach.

Struénost/ispornost’
vyjadrovania a jeho
komunikaéna
vyhodnost’.

Jazykova hra, kreativita
a origindlnost’ vyrazu.

Antipatia vo&i autoritim.

Tabuizicia a kddovanie
vyTazil.

Negacia oficidlnosti.

Spontannost’,
neoficidlnost’ prejavu
(nespisovnost).

Ustnost’ (prip.
suplovanie hovoreného
prejavu).

expresivnost’, intenzifikacia
vyrazu,

uplatnenie elips, friz

a ustilenych slovnvch
spojeni,

synonymita vyrazov,
kontextové viazanie
VyTazov,

vyuzivanie slovotvornych
a onomaziologickych
postupov,

metaforizdcia

a metonyvmizacia,
vyuzivanie neverbalnej
komunikacie,

§pecifickd intondcia.

Seciokultirne aspekty
vyplyvajice zo socializicie
dospievajiiceho cloveka

Formovanie socidlnych skupin
mladych a identifikdcia
jednotlivea s kolektivom.

Kreovanie svojbytne;j
mlddeznicke) kultary — teen
kultary, cool kultary.

Globdlny
multikulturalizmus a
internacionalizicia
slangu.

Aktudlnost’ verzus nadfasovost’
kulturém a ich odraz
v slangizmoch.

Dlhodoba aktudlnost’,
archaizdcia,
revitalizacia
slangizmov.

Stupen uzavretosti socidlnych
skupin (subkultiry, alternativne
kultary, marginilne kultiry).

Ziujmovo profilované
slangy.

interslang

preberanie vyrazov cudzej
proveniencie

Tabul'ka ¢. |
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nosti l'udi, socidlneho prostredia a vzajomnych vztahov ucastnikov komunikacie
(podla Olostiaka, 2010, s. 33; porov. tiez Ghillanyova — Slancova, 2004, s. 64 — 65).
Komunikac¢ny register (Olostiak, 2010, s. 34) je mozné d’alej definovat’ ako ,,subor
vyrazovych prostriedkov, ktorych existen¢nou motivaciou je spétost’ s istymi viac
alebo menej opakujucimi sa, unifikovanymi, ritualizovanymi komunika¢nymi situd-
ciami, v ktorych sa dané prostriedky preferencne pouzivaju“.

Za ekvivalentny termin k pojmu socialne viazané semivariety povazujeme aj ter-
min sociolekt (Bosak, 1996, s. 25 — 30 a 2005, s. 24; tiez Odalos, 1999, [online]). So-
ciolekty, (okrem slangu medzi sociolekty zarad’'ujeme aj profesionalnu rec a argot), sa
formuju v ohrani¢enych socidlnych skupinach a ako semivariety (polovariety) v roznej
miere prestupuji d’al$imi varietami narodného jazyka (Boséak, 1996, s. 27 — 28). V nad-
véznosti na pojem register povazujeme slangizmy (i ostatné sociolekty) za dominantné
prostriedky formujice konkrétny komunikacny register (porov. aj Olostiak, 2010,
s. 36). Ako sme uz uviedli, slang hodnotime v gradualnej Skale, a to v prieniku s inymi
varietami a semivarietami narodného jazyka (profesijnou recou, substandardom, argo-
tom)°. Stanovit’ spresiiujtice kritérid na odliSenie slangizmov od ostatnych semivariet
a variet narodného jazyka nie je jednoduché, najmi ak vezmeme do uvahy, Ze ich
vzéajomné hranice su priechodné. Profesionalizmy a slangizmy spéja fakt, Ze ide o le-
xikalne jednotky vyuZzivané pri komunikacii v profesijnej alebo zaujmovej sfére. Jozef
Mistrik (1970, s. 200) vymedzoval slang na zaklade hierarchického hl'adiska na vyssi
(profesionalny, pracovny) slang a nizsi (familiarny) slang. Podobné kritérium mozno
identifikovat’ aj v ceskom prostredi, kde sa zauZzivalo ¢lenenie slangu na ,,slang profe-
sijny*‘ a,,slang zajmovy** (Klimes, 1997,47 s.). Podobni1 tendenciu naznacuje aj SLO V-
NiK NESPISOVNE CESTINY (Hugo a kol., 2009, s. 11 — 13), v ktorom autori opat’ upozoriu-
juna dvojaké (SirSie 1 uzsie) chapanie slangu. V ramci SirSicho chapania ho stotoziujt
s profesionalnou recou (profesni mluvou), v uzsom zmysle pri¢iny vzniku slangu vidia
,»V potrebe expresivneho prekddovania uZ znamych pojmov a javov, ich hodnotenia
a prehodnotenia“ (op. cit. s. 13).

V nas$ej koncepcii viimame profesionalizmy a slangizmy ako osobitné semiva-
riety najmai z toho dévodu, Ze medzi profesionalnou recou a slangom identifikujeme
viaceré funkéné rozdiely. Profesionalizmy povazujeme za oznacenia vztahujlice sa
na tie predmety a javy, ktoré st spité s urcitou societou 'udi vzajomne prepojenych
spolo¢nym profesijnym, vyrobnym, resp. remeselnym odvetvim. Ich vznik je moti-
vovany hlavne potrebou tychto 'udi pomenovat’ urcity jav jednoduchsie, ¢im sa pro-
fesionalizmy zvyc€ajne stavaju skratenymi a zjednodusenymi pendantmi viacslov-

5 Na zéaklade vyskumu sice identifikujeme viaceré skuto¢nosti, ktoré poukazujt na rozdiely slangu
mladych aj v zavislosti od jednotlivych regionov Slovenska a vplyvu teritorialnych nareci, avsak pre
potreby aktualneho prispevku od tychto momentov abstrahujeme. Nasim cielom je poukazat’ na slang
slovenskej mladeze ako celku, bez vyraznejSej regionalnej Specifikacie.
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nych terminov (Dolnik, 2003, s. 213). Vznik profesionalizmov méze byt podmiene-
ny aj nutnost'ou spolocenstva pomenovat’ taku skuto¢nost’, pre ktor neexistuje ter-
minologické oznacenie (Slovnik nespisovné Cestiny, 2009, s. 12, tiez Bosak, 1996,
s. 27). Pre profesionalizmy je navyS$e priznacna ich relativna casova ustdlenost,
mensSia schopnost’ aktualizovat’ sa a zvyc€ajne nevytvaraju viacélenné synonymické
rady,&imsali§iaodslangovychvyrazov(porov.napr. SLOVNIKNESPISOVNECESTINY,
2009, s. 12; tiez Klinckova, 1990, s. 330 — 331).

Slangizmy na rozdiel od profesionalizmov maju vyraznu tendenciu k expresiv-
nosti, emocionalnosti, exkluzivnosti a gestacnosti vyjadrovania (Klinckova, op.
cit.). Tendencia k skracovaniu (ekonomizacii) vyrazovej Struktary je pre sociolekty
typicka, ale osobitne pri profesijnych a slangovych vyrazoch identifikujeme v tejto
spojitosti rozli¢né motivacie. Pri profesionalizmoch je skracovanie uréované najma
praktickostou a hlavnym ciel'om je nielen efektivnost’ a rychlost’ komunikacie, ale
aj jej uspesnost’ determinovana vzajomnym porozumenim odovzdavanych informa-
cii. Ekonomizacia (az deformacia) slangovych slov sice koreSponduje s potrebou
urychlenia komunikacie, ale nie je neobvyklé, ak sa slangizmy stavaji pre neclenov
vybranej skupiny istym koédom, ,,tajnou re€ou”, ¢im sa vymedzenie slangu zaroven
¢iastocne prekryva s argotom.

Pokial’ ide o otazky argotu, jeho pouzivanie sa zvycajne spaja s potrebou utajo-
vania urcitych informdcii pred nezainteresovanymi ucastnikmi komunikacie. Spo-
medzi ostatnych sociolektov je utajovacia funkcia argotu najmarkantnejsia (Slovnik
nespisovné Cestiny, 2009, s. 12; tiez Odalos, 1999, [online]). Motivaciou uplatnenia
zaSifrovaného jazyka moze byt potreba hovoriaceho vydelit' sa od ostatnych l'udi
napr. z dovodu utajenia kriminalnych ¢inov pred predstavitelmi zdkona, ale aj nut-
nost’ zachovania profesijného tajomstva a vyrobnych ¢i remeselnych postupov (po-
zri napr. prace P. Ondrusa o argote deti, vandrovnych remeselnikov, napr. 1977,
1978), pripadne zamaskovanie protispolo¢enského snazenia (pohntitky k revolte,
odmietanie spolocenskych a politickych noriem a pod.). Isty prienik medzi argotom
a slangom mladych moZzeme na jednej strane identifikovat’ v tom, Ze obe skupiny
pomenovani maju raz zédbavnosti, kreativnosti a originalnosti a ich tvorcovia neraz
siahaju po metaforach ¢i kryptosémickych homonymnych pomenovaniach. V nad-
védznosti na tendenciu kédovat’ a utajovat’ informacie moézeme isté prepojenia medzi
slangom a argotom postrehnat’ v stvislosti so zamernym snazenim mladeze skryt
pred rodi¢mi (prip. u€iteI'mi a neclenmi kolektivu) svoje (nezriedkavo zakadzané)
aktivity a plany, akymi si najméd alkoholové seansy, faj¢enie, sex a uzivanie drog.
Mnohi mladi nad 15 rokov s uzZ medzi svojimi priatel'mi /egal (mdzu mat’ sex bez
trestného stihania), alebo maju aj napriek antipatii a zakazu rodi¢ov osobné skuse-
nosti s jazdou na zelenu a Spendtovym kolacom (fajéenim marihuany a kola¢om upe-
¢enym zo susenej konopy).
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Novym trendom pri vzajomnej komunikacii mladych l'udi sa stava vyuZzivanie
suboru skratiek a akronymov (prevazne anglo-amerického povodu), ktorych primar-
nou doménou je oblast’ internetovej komunikacie. Komunikacia prostrednictvom
internetu ako komunika¢ného kanala kladie na mladych pouZzivatel'ov naroky na po-
hotové reakcie a zdihavé vyjadrovanie je z toho dévodu povazované za limitujice.
Uplatnenim suboru ustalenych skratiek nadobuda ich komunikacia pre nezaintereso-
vaného ¢loveka podobu kryptosémickej reci. Porov. napr. AFK — uZivatel’ nie je pri
pocitaci/klavesnici (z angl. away from keyboard), som s5 — som spat’ (pri pocitaci),
05 — opit’; w8 — pockat, cakat’ (z angl. waif). Mnohé skratky a akronymy vsak po-
stupne opustaju vyhradne pocitacovu sféru a mézeme ich postrehnut’ uz aj v nefor-
malnych hovorenych prejavoch mladych. Pri naSom vyskume sme zatial’ v hovore-
nych prejavoch postrehli tieto akronymy: NJN — no samozrejme, no jasne; JJ — ano,
ano (z angl. YES); OMG — O boze! (z angl. Oh my god!); BTW — mimochodom
(z angl. by the way); ROFL — val'at’ sa po zemi od smiechu (z angl. rooling on the
floor laughing); LOL — vel'mi (hlasno) sa smiat’ (z angl. laugh out loud), BRB — hned’
sa vratim (z angl. be right back); GL — Vel'a §t’astia! (z angl. Good luck!).

V ramci vyskumu sme medzi pubertdlnou mladeZzou rovnako spozorovali silne-
juci sklon ku kédovaniu vulgarizmov. Obzvlast’ v §kole je pouZivanie vulgarnych
slov neziaduce a v ramci Skolskych internych predpisov aj v r6znej miere sankcio-
nované (napr. udelenie poznamky, ktorej opakovanie moze viest’ k zhorSeniu znam-
ky zo spravania, trest vo forme participacie na uprave Skolského dvora, pomoc
v §kolskej jedalni a pod.). Mladez vSak tento ,.,komunika¢ny hendikep* neraz vyriesi
origindlnym spdsobom. K v§eobecne znamym a 'ahko identifikovatelnym vulgariz-
mom (najma slova zacinajice hlaskovou skupinou KO-, PI-, KU-, JE- a ich deriva-
tom) vytvaraju vlastné ekvivalenty, ktoré st zname iba izkemu okruhu kamaratov
(viac pozri Sedlackova, 2010, s. 327 — 334).

Treba vsak podotknut’, Zze hranice sociolektov st priechodné a v ramci prototypic-
kej semivariety slangu v reci slovenskej mladdeze tak nasledne mézeme identifikovat’
aj také slangizmy, ktoré v dosledku ich ,,odtajnenia* a ¢astého pouzivania v komuni-
kacii prenikli z primarnej, uzsie ohrani¢enej zaujmovej, profesijnej, marginalnej alebo
alternativnej sféry do SirSieho povedomia (nielen) mladych I'udi a ich vyhranena pris-
lusnost’ k poévodnej socidlnej skupine sa minimalizovala, pripadne Gplne zotrela.

Charakter zdanlivo nestrodej, zmieSanej a roznorodej prototypickej vrstvy
slangovych vyrazov mladych l'udi na Slovensku vysvetl'ujeme na zaklade viacerych
aspektov dne$nej pluralitnej, internaciondlnej a rychlo sa meniacej postmodernej
spolo¢nosti a kultury. Vybrané vekové rozpdtie sledovanej skupiny mladych l'udi
(t. j. 13- az 19-ro¢nych) nevnimame iba ako socialnu skupinu, ale zaroven aj ako
kultarnu kategoriu, ktora definuje Siroké spektrum d’alSich faktorov. V poslednych
desatro¢iach nastalo v Eurdpe a v severoamerickom prostredi vyrazné prehodnote-
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nie pristupu spolo¢nosti vo¢i mladezi. Coraz zretelnejsie sa za¢ina zdoraziovat
existencia svojbytnej cool kultiiry® resp. teen kultury (kultury ,,nastroénych®), ¢ize
kultury zabavy a konzumu, ktord masovo zasahuje a ovplyviuje Zivotny $tyl a hod-
notové orientdcie mladych l'udi. Prejavom tychto smerovani je kulturne a socidlne
osamostatiiovanie sa mladeze a vytvaranie vlastnych foriem Zivota s ich $pecificky-
mi endogénnymi a exogénnymi zlozkami, ktoré zvycajne hlasaju distanc od tradic-
ného prostredia star§ej generacie a priklon k neformalnym skupindm (Dzambazovic,
1999, s. 6). Na prahu dospievania (biologického aj psychického) si kazdy mlady
¢lovek zacina uvedomovat’ sam seba ako plnohodnotného ¢lena spolo¢nosti a po-
stupne zacina reagovat’ na predkladané normy spravania starSej generacie.

Medzi zékladné sebauvedomovacie psychické procesy dospievajucej mladeze
patri kriticky (zvyCajne az apridrne odmietavy) postoj vo€i hodnotdm a normam
spravania, ktoré vyznavaju , konzervativni“ a ,,nemoderni* dospeli. Svoju odlisnost’
mobze mlady ¢lovek v prvom rade deklarovat’ neverbalne, t. j. konanim, ktoré zodpo-
veda jeho socidlnemu zaradeniu v spolo¢nosti (neplnoletého a do 15. roku Zivota aj
Skolopovinného ¢loveka, ktory je finan¢ne zavisly od rodicov, av§ak zaroven vyzna-
va vlastné kultiirne a socidlne hodnoty) a sekundarne aj verbalne (t. j. jazykovym
uchopovanim mimojazykovej reality). Autorita (najmé autorita vlastnych rodi¢ov)
zvycCajne slabne a citové viazby rdznej kvality a sily si mladi 'udia omnoho Tl'ahsie
vytvaraju s rovesnikmi. Vznik neformalnych a poloformalnych spolocenstiev je pre
dospievajlicich mladych l'udi vel'mi dolezité a kamaratstvo, spolo¢né zaujmy a na-
zorové orientacie plnia v zivote dospievajuceho ¢loveka osobitny vyznam. Kolektiv
sa stava urcujucou i organizujucou silou, ktord podlieha vzajomnej skupinovej kon-
trole a spolocnému reSpektovaniu urcitych (kolektivnych) pravidiel. Spolupatric-
nost’, participacia ¢lenov kolektivu na spolo¢nych aktivitach zvycajne mladému ¢lo-
veku prinaSa sebauspokojenie a pocit, ,,ze nickam patri“’ (porov. aj Novotna, 2010,

¢ Cool kulturu a koncept coolovosti chapeme na pozadi naznac¢enych vychodisk rozpracovanych
vknihe COOLRULES.ANATOMY OFANATTITUDE((Pountain,D.—Robins,D.,2000). Autorisiuvedomuju
Sirokospektralny, premenlivy, a preto aj nejednoznacny rozsah anglického slova cool, ktoré sa vztahuje
na ponimanie javov objektivnej reality (porov. napr. vyznamy ako chladny, sviezi, pokojny, skvely, drzy,
tiez substantivum pohoda a i.). Z toho dovodu charakterizujt cool ako kategoriu, ktora je vyhradne ge-
neracnym (a teda aj premenlivym) fenoménom a behavioralnym rysom obdobia dospievania. Pri vyme-
dzeni cool kultury autori d’alej zdoraziiujt, ze javy, ktoré mladi vnimaju ako cool (napr. oblecenie, filmy,
knihy, hudba, travenie vol'ného ¢asu, normy a formy spravania sa), nie sti cool samy o sebe. Cool nie je
inherentna vlastnost, veci a javy sa stavaju ,,coolovymi‘ az na zéklade postoja, ktory k nim l'udia zauj-
mu, a teda az vtedy, ked’ im mladez pripise uriti hodnotu. Cool je generaénym fenoménom prave preto,
ze kazda mlada generacia vyznava iné hodnoty a vzdy inym spdsobom odmieta kulttru ,,staromodnych*
rodi¢ov. Cool sa tak stava zdanlivo opozicnym postojom, pretoze na jednej strane je prijimany jednotliv-
cami alebo malymi skupinami ako hodnotovy systém, ktorym vSak zarover tieto society vyjadruji vzdor
voc¢i hodnotam uznavanymi autoritami (rodi¢mi, ucitel'mi a i.).

7 Negativne aspekty kohéznosti socidlnej skupiny, kedy skupinova identita podnecuje napr. k de-
viantnému spravaniu, ako aj nerovnocenné vztahy medzi ¢lenmi konkrétnej skupiny, sii nateraz mimo
nasho zaberu.
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s. 31 — 35). V mladSom veku si dospievajuci 'udia zvyc€ajne vytvaraju homogénne
skupiny (t. j. chlapci a diev¢ata samostatne), neskor sa pod vplyvom stupiiujiiceho
zdujmu o opacné pohlavie jednotlivé kolektivy i1 zal'uby premieSavaju. PouZzivanie
slangu umoziuje dospievajucim zaujat’ odmietavy postoj voci oficialnosti vyzado-
vanej spolo¢enskymi inStituciami a ich reprezentantom a zaroven jeho uplatnenim
moézu proklamovat, ze su pravoplatnymi ¢lenmi vlastnej mladeznickej kultiry,
s ktorou sa identifikuju.

Dievcata sa zvycCajne najlepsie citia v spolo¢nosti svojich kamosiek a bestfren-
diek (najlepsich kamaratok), s ktorymi mozu citat’ obl'ibené feen casdky (life-stylo-
vé Casopisy urc¢ené tinedzerom) a nasledne rozoberat’ vSetky moznosti, ako sa vhod-
ne nastylovat (ako si vybrat’ oblecenie, mejkap, uces a doplnky), aby ich look (vy-
zor) bol trendy (v zmysle modne obleCend a nali¢end) a trochu crazy (pdsobili oso-
bito a nevsedne). Vsetky dobre vedia, Ze sucasnym modnym hitom st sultanky
(damske nohavice volného strihu, so znizenym pudlom, ktoré sa $nurkou/gumou
upeviiuji okolo ¢lenkov, resp. pod kolenami), platformy (ddmske topanky, ktorych
podrazka a vysoky podpédtok su zvyc€ajne spojené do jedného celku), gladidtorky
(sandale na nizkej podrazke, ktoré sa k chodidlu upinaji prostrednictvom vzajomne
prepletenych remienkov, niekedy mézu remienky siahat’ az do polovice lytok) a pes-
trofarebné maxdce (maxi $aty, t. j. dlhé letné Saty vol'ného strihu). Castou témou ich
rozhovorov st rdzni sexosi (pritazlivi a pekni chlapci), na ktorych su totdlne namo-
tané (ktori sa im pacia), alebo mantinelaci (pritazlivi muzi, ktori si zvyc¢ajne objek-
tom diev€enského zaujmu, vratane nedosiahnutel'nych idolov, ktorymi st herci, hu-
dobnici, moderatori, Sportovci, ¢i inak medidlne zndme celebs = celebrity).

Chlapci, naopak, radsej Sportuju, konkrétne bajkuju (bicykluju sa), hraja bas-
ket, volis (basketbal, volejbal), pripadne spolu s ostatnymi hopermi (privrzencami
hudobného zanru hip-hop) (hip-)hopuju a brejkuju (tancuju brake-dance, hip-hop).
Ti pohodlnejsi zeviuju (neCinne sa tilaju po meste). Pozornost’ chlapcov zvycajne
uputa peknd caja, baba, babenka, rostenka i kobra (pekné mladé dievca) a pred
vlastnymi fellas (kolektivom kamaratov vyznavajicich hudobny Zaner hip-hop) si
buduju imidz drsného ddvaca (tvorcu a aktivneho pouzivatela slangovych vyrazov)
az absolutneho kinga (,,kral'a®, v kolektive obl'ibeného a uspesného cloveka).

Spoloénym menovatel'om pre obe pohlavia su slangizmy vztahujice sa na
zruénosti spojené s vyuzivanim pocitaca a internetovej komunikacie. Mladi na kom-
poch (pocitacoch, z angl. computer), notasoch (prenosnych kufrikovych pocitacoch,
z angl. notebook) napriklad s obl'ubou gejmia onlinovky (hraji internetové hry),
v ramci ktorych sa velkej popularite teSia najmé erpégécka (tzv. rolové pocitacové
hry oznacované ako RPG — z angl. role playing game), pripadne skypuju (komuniku-
ju prostrednictvom aplikacie skype). Mnohi mladi radi chodia na facdk (internetova
socialna siet’ Facebook), kde facebookuju (vyuzivaji moznosti tohto komunitného
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webového systému), faguju (v ramcei internetovej aplikacie Facebook oznacuju bud’
seba alebo svojich priatel'ov na zverejnenych fotkach) a lajkuju (zverejnené vyroky,
fotografie a iné aktivity svojich priatelov ohodnotia ako zaujimavé a také, ktor¢ sa
im pacia, z angl. like — pacit’ sa). Pri priprave referdtov sa menia na googlerov a go-
oglia potrebné infosky (prostrednictvom internetového vyhl'adavaca Google hl'adaji
informacie).

Do popredia napadne vystupuje aj emocionalna stranka a pre mladého ¢loveka
sa stava priznaénym rychle striedanie viacerych postojov, nalad a emécii, ako napri-
klad vzdor oproti tuZzbe po pochopeni, prehnané sebavedomie i samol'ibost’ oproti
neddvere vo vlastné schopnosti. Castym sebavyjadrenim dospievajiiceho ¢loveka sa
stava Usilie upttat’ pozornost’, ¢im chce dokazat’ svetu svoju jedinecnost’ a ziskat’ tak
obdiv kolektivu, opacného pohlavia a neraz aj dospelych. Jana Hoffmannova (2000,
s. 250) v tejto suvislosti hovori o jazykovom exhibicionizme mladeze, ktori si pri
vzajomnej komunikacii informacie nielen odovzdavaji, ale navySe maju ambicie
vyjadrit’ sa v danom momente origindlne a zaujimavo. Neraz t(zia pobavit seba
1 svojich posluchécov a nasledne tomu prispdsobuju aj svoje verbalne vystupovanie
— v duchu pragmatiky povedané — paralelne k svojim cielom volia komunika¢né
stratégie (Hirschova, 2006, s. 170). Slangové vyrazy tak pouzivatelom umoznuji
vyjadrit’ sa v danom okamihu originalne, pttavo, ba az exaltovane. Ich pouzitie
v komunikacii zavisi od konkrétneho vyjadrenia postoja alebo pragmatického para-
metra, ¢im pregnantnejSie vystihni rozmanité odtiene osobnych postojov, hodnoteni
a nalad komunikantov vyplyvajucich z konkrétnej situécie.

Na ilustraciu uvddzame niekol’ko prikladov zo ziskaného materialu tykajiiceho
sa vyskumu slangu tinedZzerov na Slovensku. Mladi m6zu uputat’ napr. prostrednic-
tvom neobvyklych kontaktovych osloveni a pozdravov (Caveste ludkovia, ahojky
detska, zdravim vas babenky, hoj lidi), alebo schopnostou vyjadrit’ Siroku skalu sub-
jektivnych pocitov inovativnou kombindciou superlativu, komparativu, ¢i spajanim
slangovych slov s prefixoidmi hyper-, super-, extra-, mega-, giga- (napriklad mega-
zurka — bujara, neviazana oslava s mnozstvom hosti a bohatym programom; extrala-
ma — vyrazne nesSikovny Clovek, najmé v oblasti informacnych technologii; super-
dzouker — ¢lovek schopny svojimi vtipmi alebo inymi aktivitami zabavit’ svoje oko-
lie, vyborny zabavac a 1). Mladi sa neraz , tituluja®. Byt’ tupelom, vypatlancom alebo
trotlom (v ramci uvedeného radu s gradujucou intenzitou negativneho priznaku
vztahujuceho sa na oznacenie hlupdka) v danej situdcii odzrkadl'uje postoj hovoria-
ceho a jeho hodnotenie danej situdcie ¢i partnera.

Pod vplyvom svetovej globalizacie a internacionalizécie sa stiva dominantnym
multikulturalizmus, ktory prinaSa mnohé rychlo sa meniace, koexistujice i vzajom-
ne sa prelinajliice inovac¢né kulturno-socialne impulzy. Mladez si v sucasnosti vybera
z velkého diapazonu moznych stratégii sebavyjadrenia, hodnotovych preferencii
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a noriem spravania sa tie, ktoré aktudlne vyhovuju jej individualnym potrebam
(Dzambazovi¢, 1999, s. 8). Vzhl'adom na naznadené skutocnosti je oblast’ nasho
skiimania situovana vo vzdjomnom prestupovani pomyselnych hrani¢nych oblasti,
akymi st na jednej strane slangové vyrazy zadujmovo a profesijne Specializovanych
a ohrani¢enych skupin (napr. basketbalistov, skautov, futbalistov a pod.), alternativ-
nych kultar (napr. privrZzenci hudobnych stylov gothic, metal, punk, hip-hop a i.), az
po pripadné hrani¢né marginalne kultiry narkomanov a kriminalnikov (na pomedzi
medzi marginalnou a alternativnou kultirou sa pohybuju maliari grafity, ktori svoju
¢innost’ vnimaji ako umelecké sebavyjadrenie, zatial' Co spolo¢nost’ ich vytvory
zvéacsa hodnoti ako nezakonné poskodzovanie verejného/sikromného majetku).

Alternativne kultiry sa formuji ako eventualita k dominantnej (vdcSinovej)
kulture a ich predstavitelia ¢asto vyznavajii odmietanie obvyklych spolo¢enskych
(niekedy aj pravnych) noriem. Kazda alternativna kultira ma viac alebo menej vy-
hranentl ideoldgiu a reflexiu sveta, ktorymi sa odlisuji od inych socialnych skupin.
Tuto svojraznost’ mdzu nositelia d’alej deklarovat’ vlastnymi symbolmi, Zivotnym
Stylom a mddou, ktoré maju neraz odraz aj v ich verbalnom spravani (E. Mistrik,
1999, s. 4). Vyjadrenia alternativ vSak maju zvycajne nadnarodny a interkulturny
rozsah, nasledkom ¢oho moézu jednotlivé podnety nadobudnut’ charakter modnej
viny a stat’ sa tak sti¢ast'ou vacsinovej kultry. Porov. napr. cifiany — prvotne latkové
nizke topanky s gumenou Spickou, najcastejsie v ¢ierno-bielej farebnej kombinacii
ako sucast’ obleCenia privrzencov anarchistického hnutia punk, sekundarne je tento
typ topanok medzi mladymi obl'ibeny ako pohodlnd (Sportovd) obuv v réznych fa-
rebnych a strihovych obmenach (uz nielen v Cierno-bielej kombinacii); arafatka
(Cierno-biela vzorovana Satka so strapcami, pov. muzska pokryvka hlavy v arab-
skych krajinach, ktorej nosenie rozsiril palestinsky politik Jasir Arafat ako symbol
odboja voci sionizmu, neskor ju ako symbol boja za slobodu nosili privrZenci anar-
chistickych a extrémistickych hnuti, v sucasnosti je arafatka obl'ibenym moédnym
doplnkom a vyrdba sa v mnohych farebnych kombindciach a sezénnych verziach),
sneaker(k)y — Sportova Snurovacia obuv, zvyc¢ajne s gumenou podrazkou a kozenym
alebo platenym zvrskom, ktory zvycCajne siaha nad ¢lenky; obuv pdvodne urcena
$portovcom a atlétom sa od 70. rokov 20. storocia stala typickou sucastou odevu
privrZzencov hip-hopu, v sucasnosti su tieto topanky vSeobecne rozs§irenou modnou
obuvou, ktord sa vyraba v réznych farebnych a strihovych verziach a finanénych
relaciach, navySe maji damsky ekvivalent s podpatkami.

Marginalne kultiry, naopak, stoja v opozicii k dominantnej kultire a ich kona-
nie obycajne siaha za hranicu legalnosti. Vyrazné uvolnenie etickych zabran vply-
vom spolocenskych, kultarnych a politickych zmien a paralelnym odtabuizovanim
viacerych (aj kriminalizovanych sfér zivota) spdsobilo, Ze mnohé slova a vyrazy
prestali byt vyhradne zaleZitost'ou suterénnych societ. Porov. napriklad Aerdk (hero-
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in), bongo (plastova fl'asa upravena na fajéenie marihuany), kérka (tetovanie, ktoré-
ho aplikacia sa v eurépskom kontexte povodne spajala najmé s kriminalnikmi, pri-
padne niz§imi socidlnymi vrstvami ako isté symbolické vyjadrenie, sa v sicasnosti
stalo obl'ibenym mddnym trendom, pri¢om obrazok neraz plni iba esteticka funk-
ciu) a i.

V jazyku sa uchovavaju poznatky o premenach spolo¢nosti, myslenia a prezi-
vania kazdodenného Zivota (Varnkova a kol., 2005, s. 22). Slangové vyrazy su cha-
rakteristické svojou ¢asovou premenlivostou, pricom sa mnoh¢ slangizmy v dosled-
ku technického vyvoja, spoloCenskych aj kultirnych zmien pasivizovali v podobe
historizmov, pretoze skutocnosti, na ktoré sa pomenovania vztahovali, st dnesnej
mladezi nezname, pripadne sa pod vplyvom novych moédnych alebo hodnotovych
vin opitovne revitalizovali (viac Orgotiova — Sedlackova, 2010b, s. 155 — 164, tiez
Sedlackova, 2011b, s. 170 — 174, v tlaci). Prototypicku ¢ast’ slangu mladych so zre-
telom na ¢asova ohrani¢enost’ a dobovl aktualnost’ tvoria nielen nové jednotky,
ktorych vznik motivovala potreba pomenovat’ novovzniknuté mimojazykové javy
(kulturémy?®), ale aj slangizmy, ktoré tvoria jadro aktivnej ,,slangovej zasoby mla-
dych relativne dlhé obdobie, a to aj naprie¢ viacerymi generaciami. Zretel'ne to vi-
diet' najmé na pozadi slangovych vyrazov v reci mladych, ktoré sa vztahuji na ozna-
¢enie Skolskych priestorov, pedagogov, vyucovacich predmetov a znamok. Z mimo-
jazykového hl'adiska vzdelavacie institicie podliehaji slabsim progresivnym tlakom
a v porovnani s predprevratovym obdobim (ktoré v naSom kontexte ovplyvnilo via-
cero sfér spolocenského, kulturneho i politického Zivota) si dodnes zachovali relativ-
ne nezmeneny charakter. Pravdepodobne aj z tohto dévodu st mnohé slangizmy
vzt'ahujuce sa na toto prostredie aktualne a frekventované kontinualne. Mnohi mladi
aj dnes navstevuju zéde(e)sky a zakladky (zakladné skoly), pripadne st Studentmi
gymplov (gymnazii), alebo zusiek (zakladnych umeleckych §kol). Pocas vyucka (vy-
ucovania) ich aj nad’alej ucia profky, profaci alebo ucky (profesorky, profesori, uci-
tel’ky) a na mnohych skolach v Skolskych osnovach stale figuruje anglina, matika,
slovina, dejak, zemdak/geoska, prdak/biola, telak, vytvarka a i. (vyucovacie predme-
ty: anglicky jazyk, matematika, slovensky jazyk, dejepis, zemepis/geografia na gym-
naziach, prirodopis/bioldgia na gymnaziach, telesna vychova a vytvarna vychova).
Prirodzena tizba mladeze po inovaciach a schopnost’ kreativneho myslenia neraz
motivuje mladych pouZivatelov k postupnému rozsirovaniu vSeobecne zndmych
skupin slov 0 nové, originalne a z ich pohl'adu ,,neostichané* pomenovania, ktoré by
vyhovovali ich komunikaénym potrebam a navySe odrézali potencial ich tvorivej

8 Pod pojmom kulturéma rozumieme parametre kulturnej identity ur¢itého etnika, ktorych ukazo-
vatel'mi su prototypické (celonarodne dominantné) symboly/znaky a moralne hodnoty kazdodenného
zivota. Ide teda o materialne alebo duchovné kultirne symboly spolo¢nosti. Tie st vnimané diferenco-
vane v sulade so socidlnou stratifikaciou nositel'ov dané¢ho jazyka.
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osobnosti. Nasledkom toho vznikaji bohaté synonymické rady slangovych vyrazov
vztahujucich sa neraz aj na ten isty jav. Ostafime eSte v Skolskom prostredi, kde su
najmenej obl'ibenymi ¢innostami pocas Skolského roka kontrolky, prievany a zata-
hy ucitel'ov (kontrolné prace, sktiSania a testy), pretoze ak je Ziak vymetenym, nu-
lovym Ci vypatlanym tupelom alebo vymletou botou (v tomto zmysle nenauceny,
nepripraveny), ktory si ani neskrtne (ni¢ nepovie/nenapise), moze za svoje vykony
dostat’ gulu/guly’, banu, delo, basu, Sajbu, plny zdsah (zndmku 5). Medzi spolu-
ziakmi sa stale najdu sprti, biflosi/biflosi, kocky i kockaci (inteligentni I'udia, ktori
sa vel'a ucia a vel'a vedia, zvy€ajne k nim prave preto vrstovnici pristupuji s anti-
patiou), ktori st dckovi (v tomto zmysle prvotriedni, ako opozitum voci ,,bécko-
vy“, t. j. druhotriedny, mensej kvality) a vzdy maji vSetko za piny pocet (dostanti
znamku 1). Preferencia konkrétneho slangizmu pritom mnohokrat zavisi od osob-
nych potrieb a motivacii jednotlivca alebo socidlnej skupiny, pripadne je podmie-
nena aktualnym kontextom (komunika¢nou situdciou), regionom, alebo prostre-
dim urcitej triedy alebo skoly.

Synonymické rady slangovych vyrazov bohato rozsiruju aj slova cudzej prove-
niencie, ktoré¢ do slovenciny prenikaju predovsetkym na zaklade intenzivnejSich
kontaktov so zahrani¢im (porov. napriklad synonymicky rad slangizmov oznacuju-
cich peniaze: prachy — prasule — kese — love/love — many/mony — evri — écka). Do-
minantnymi sa v tejto suvislosti stavaji najmi lexémy anglo-amerického povodu,
ktoré maju v o€iach (nielen) mladych ,,prichut™* akejsi exotickosti, nevSednosti, mo-
dernosti i vSestrannosti. Anglictina ako univerzalny svetovy jazyk vyrazne vplyva
okrem iného aj na profilaciu slangu slovenskej mladeze, co moézeme zretelne po-
strehnat’ na zaklade dvoch tendencii. Lexikalne jednotky anglo-amerického povodu,
ktoré su pdvodne bezpriznakové, nadobtidaji povahu slangizmu az v naSom prostre-
di, pricom sa v r6znej miere (gramaticky, graficky, foneticky) adaptujt (porov. napri-
klad spikovat, spiknut’ — hovorit, z angl. to speak; ceknut — kontrolovat’, pozriet,
z angl. to check; fejs(y) — tvar, zovnajsok, ale tiez vyraz tvare, grimasy, z angl. face).
Druhou tendenciou je prenikanie lexikalnych jednotiek cudzieho povodu, ktoré majt
povahu slangového vyrazu uz vo svojom domacom prostredi a ku nam prenikaji ako
hotové slangizmy, ktorych adaptacia (gramaticka, graficka, fonetickd) je minimalna
(napriklad angl. newbie, noob — novacik, zaciato¢nik pri pouzivani pocitacovych
programov; merch — propagacné materialy hudobnych skupin; resp. uz spominané
pocitacové akronymické skratky OMG, BRB a i.).

Uzke kontakty slovenského a ¢eského prostredia moézeme v redi slovenskej
mladeze identifikovat’ aj na baze vyskytu slangovych vyrazov povodne Ceskej pro-

¢ Vzhl'adom na to, ze vyskum bol okrem nahravania rozhovorov realizovany aj pomocou sociolin-
gvistickych ankiet, resp. excerpcie z textového materialu, pripadni graficka a fonetickd variabilnost’
slangizmov zaznacujeme v texte pomocou lomky.
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veniencie (napriklad ndrez — vysoka porazka, najma pri sit'aziach a v Sporte, ale tiez
nieco strhujuce, ako napr. podujatie, koncert; bejvik — byt, dom; prudic¢ — ¢lovek,
ktory inych roz¢ul'uje, znechucuje, obt'azuje).

Slang zérovenl nevnimame vyhradne iba ako zéleZzitost lexikalnej roviny. V os-
tatnych rokoch mézeme postrehnut’ fakt, ze sa okrem dominantnej lexikélnej roviny
formuje aj v ramci zvukovej, morfologickej a syntaktickej roviny (porov. aj Ghilla-
nyova — Slancova, 2004, s. 64). Zvukovu rovinu reprezentuje predovsetkym Speci-
ficka intonacia, tempo a prizvuk, pripadne nedodrziavanie asimilacie. Morfologicka
rovina sa vyrazne prejavuje v zamernom deformovani slovnych tvarov (napr. mat tri
evri — mat’ tri eurd), pripadne v snahe zaradit’ slova cudzieho pévodu do konjugac-
nych a deklina¢nych paradigiem uplatnenim slovotvornych postupov a prostriedkov
s adaptacnou funkciou (napr. fejsbukovat/facebookovat — vyuzivat’ internetovu soci-
alnu siet’ Facebook, facdk — socialna siet’ Facebook; sopovat’ — nakupovat’, gejmka
— pocitacova hra, byt winerom — vitazom v online hrach).

Zvlastnostou slangovej syntagmatiky su mnohé hotové citaty alebo v rdznej
miere inovované pseudocitaty prebrané z filmov, reklam, literdrnych diel a textov
piesni, ktoré aj napriek opakovanému vyuzivaniu v dialégoch zvyc€ajne nestratia ni¢
70 svojej pritazlivosti a su spontanne vyuzivané na dosiahnutie pdsobivého efektu
(Pit ¢i nebyt/nepit — obmena znamej Shakespearovej otazky o zmysle bytia z tragé-
die Hamlet; Ked’ to nejde, tak to nejde — z piesne spevacky Zdenky Prednej; Kto sa
smeje naposledy, ten ma dlhé vedenie — ako odkaz na zndme prislovie). Neobvyklym
tieZ nie je vyskyt spojeni prebratych z cudzieho jazyka (najmé anglictiny), ktoré su
charakteristické roznou mierou adaptacie. Od doslovne prevzatych (Take it easy! —
Ber to s nadhl'adom!; Don 't worry! — Neboj, Ziadna panika!) aZ po ustalené spojenia
so slovenskymi aj ,,cudzimi® prvkami (7en ma lucky! — Ten ma Stastie!; Aky je time?
— Korlko je hodin?; Je king! — Je skvely, je kral'!). V prejavoch mladeze nie je zried-
kavy vyskyt elips a ustdlenych slangovych spojeni, ktoré sa spravidla vyznacuju
zédmerne zloZitou syntaxou spdsobenou atypickym slovosledom, vypustanim slov,
alebo originalnym spéjanim rozmanitych lexikalnych jednotiek. Uvedené syntaktic-
ké prostriedky mo6zu sluzit’ nielen na ekonomizaciu dorozumievania, pretoze su aj
napriek svojej tispornosti v ramci vybranej society komunikac¢ne vypovedné, ale tiez
funguju ako stylistické obohatenia textu (¢lacit kaleraby — klamat', triast perim — bat
sa, dat to — byt v nieCom uspesny, nemusiet to/ho — z rdbznych dévodov nieco/nieko-
ho odmietat’, resp. nemat’ rad).

Osobitne pri spontannych prehovoroch ma vyrazny podiel aj neverbalna komu-
nikécia (napr. gestika, mimika, posturika), ktora niekedy spolu so $pecifickou into-
naciou a kontextom determinuje variabilny vyznam uréitych vyrazov, nasledkom
¢oho niektoré slangizmy ziskavaju variabilné, od kontextu zavislé (pozitivne aj ne-
gativne) konotacie (napr. fypek — zaujimavy, osobity ¢lovek, zvyc€ajne ,,nad vecou®,
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ale aj z rt6znych dovodov zvlastna a z kolektivu vylucena osoba; husté — nieco zabav-
né, vtipné, zaujimavé, ale aj napinavé, prekvapivé a namahavé).

Pri vytvarani slangovych vyrazov sa vyuZivaju rovnaké slovotvorné a onoma-
ziologické postupy ako v spisovnom jazyku. Komunikécia mladych je ziva a dyna-
micka a zdihavé vyjadrovanie vnima viésina z nich ako obmedzujiice, pretoze ak
chcu uputat, musia reagovat’ rychlo a zaroven dostatocne efektivne. Pre slangizmy
je preto prizna¢né tvorenie zrazenin, eSte vi¢Smi univerbatov ¢i abreviatir. Zna¢né
mnozstvo slangovych slov sa tiez tvori kombinaciou trunkacie a sufixacie, trunkacie
a transflexie, trunkécie a prefixacie, alebo prostrednictvom trunkacie univerbizova-
nych slov (porov. aj Vuzindkova, 2006, s. 108). V naSom korpuse slov mame dopo-
sial’ vel’ky podiel slangizmov vzniknutych trunkacno-sufixalnym postupom (ab-
sencka — absencia, napr. v Skole; soldrko — solarium; profak, profka — profesor, pro-
fesorka; stretko — stretnutie, ibac/ibacik — liek Ibuprofen) a slova, ktoré vznikli kom-
bindciou univerbizacie a trunkacie (antivirak — antivirusovy program na pocitac;
sympos/sympatak — sympaticky Clovek; furmany — furmanské halusky; obchodak —
obchodny dom). Prefixacia sa pri tvoreni slangizmov v porovnani so sufixaciou
uplatiiuje zriedkavejsie a vacsinou ide o motivaty uz existujucich slov: (vygooglit —
vyhl'adat’ na internete prostrednictvom vyhl'adavaca Google, vypotit' — povedat’ hlu-
post’; zacvakat — zaplatit’; naspidovany — byt hyperaktivny, ale tiez uzit’ stimulacn
drogu). Ojedinela tiez nie je trunkacia kompozit (kvazikompozit) spojena so sufixa-
ciou (fitko — fitnescentrum; sypdc — hypermarket; metros — metrosexual).

Jazykova tvorivost’ prostrednictvom metaforizdcie a metonymizécie je tiez
vhodny sposob, ktorym mozu tinedzeri prejavit’ kreativnu silu svojej osobnosti a do-
dat’,,beznym* pomenovaniam novy obsah (porov. napr. oxidovat — prekazat’, handry
— oblecenie, kosit sa — smiat’ sa, kosa — zima, zlozit (sa) — podl'ahnut’ napr. Ginave,
psychickému tlaku, prievan — skuSanie v skole; nalozeny — opity).

Prostrednictvom predkladaného prispevku a stru¢ného vyberu exemplifikacii
konkrétnych slangizmov sme sa snazili pontiknut’ jeden z moznych pristupov ku
komplexnej interpretacii determinantov slangu slovenskej mladeze. Pri rozpracova-
vani vybranej problematiky sme sa snazili slang mladeze, odraZajuci reprezentativne
domény ich zivota a kultary, situovat’ do pomyselného centra vzajomne sa prelinaji-
cich jazykovych aj mimojazykovych faktorov. Pozornost’ sme upriamili predovset-
kym na dominantné psychologické a sociokulturne aspekty vyplyvajuce z biologic-
kych a socialnych danosti dospievajuceho ¢loveka. Imanentna tizba kazdej mladej
generacie ,,prekrocit’ tien svojich rodicov a posunut’ ,,ich kultaru“ do inej roviny,
a tak zdoraznit’ vlastnll projekciu obrazu sveta, sa prekleniuje aj do verbalneho spra-
vania mladeze. Preferencia spontannosti, uvolnenosti, hravosti, ale aj vzdoru a pro-
vokacie spolu s mentalnou pruznost'ou, pohotovost'ou myslenia a tvorivost'ou, urcu-
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je vznik, vyber a frekvenciu slangovych prostriedkov mladych. Globalizacia a inter-
nacionalizécia kultirnych podnetov, neustale vznikanie svojbytnych mladeznickych
(sub)kultar a stupeti ich uzavretosti, kreuji okrem tzko profilovanych zdujmovych
slangov aj vrstvu slangovych slov s interslangovou povahou, ktoré sa stavaji nastro-
jom vzajomne prepojeného ramca pluralitného zivotného $tylu a hodnotového ramca
mladych.
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DISKUSIE A ROZHLADY

ESTE JEDNA VYNIMKA Z PRAVIDLA O RYTMICKOM
KRATENI
ALEBO
NIEKOLKO POZNAMOK K PROBLEMATIKE
SLOVENSKYCH FREKVENTATIV

Lubomir Kraléak
Katedra slovenského jazyka a literatury, Filozofickd fakulta Univerzity KonStantina filozofa
Trieda A. Hlinku 1, 949 74 Nitra, e-mail: lkralcak@ukf.sk

KRALCAK, L.: Further Exception from the Rhythmical Rule or Several Notes on Problematics of
Slovak Frequentatives. In Slovak Speech, 2012, vol. 77, no 1-2, p. 31-39.

Abstract: The article is concerned with the issue of quantity in the words like “zakdduvat™, in
which the rhythmical rule of reduction of a long syllable following a previous long syllable in
a word is broken. The author deals with the problem of understanding this type of quantity with
regard to the fact that it is not declared as an exception to the official rule in any of the current
codification handbooks. His reflections are based on the real situation of linguistic practice, as
represented in the database of the Slovak National Corpus. Part of these reflections act as a detailed
analysis of a quantitative structure and word-formation givennesses of Slovak frequentatives and
imperfectives formed by the suffix -uv-.

Key words: quantitative structure, word-formation, frequentatives, imperfectives

ViktorKrupavosvojejpublikaciiJEDNOTAAVARIABILITAJAZYKA(1980)pouzil
takuto formuléciu: ,,Digitalny spdsob kodovania je historicky neskorsi a objavil sa
vtedy, ked’ vznikla potreba spracuvat’ a zakdduavat’ vacsie kvanta informacii (s. 55).
V tomto vyznamovo a syntakticky priezracnom suveti sa nachddza z formalneho
hladiska pozoruhodny tvar — slovesny vyraz zakoduvat. Hodné pozornosti je jeho
kvantitativna stranka, a to vyskyt dvoch po sebe nasledujucich dlhych slabik. Na
jednej strane je sice pravda, Ze na vyraze zakoduvat by vlastne nemalo byt ni¢ pozo-
ruhodné, pretoZe stavba slov ¢i tvarov so spominanou kvantitativnou Struktirou sa
v spisovnej slovencine bezne oznacuje ako vynimka z pravidla o rytmickom krateni
a takéto vynimky sa uz tradi¢ne vymedzuju v kodifikacnych priruckach. Na druhej
strane vSak treba poznamenat’, Zze konsStatovanie o faktickej Standardnosti vyrazu
zakoduvat by platilo, keby v ¢ase edicie spominaného textu bolo mozné tento vyraz
ustvztaznit’ s niektorou z kodifikovanych vynimiek tykajucich sa pravidla o rytmic-
kom krateni. Ako je v8ak zndme, vynimka tohto typu nebola deklarovana v Ziadnej
z doterajSich kodifikacii a nie je ani v tej, ktora plati v sucasnosti. A tak je potrebné
polozit’ si otazku, ako vlastne hodnotit’ podobu zakdduvat.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tento typ porusenia pravidla o rytmickom krateni
kodifikéacia nepozna, pontika sa podla zauzivanych hodnotiacich kritérii prosta od-
poved’: ide o nespisovnu, resp. nekodifikovanil podobu. Ibaze vec sa ukazuje zlozi-
tejSia, a preto je potrebné pytat’ sa dalej: je tvar zakdduvat podobou, ktori by sme
mohli oznacit’ za nenalezitu ¢i nekorektnu nielen v pomere ku kodifikovanej norme,
ale aj vo vztahu k $truktirnym danostiam spisovnej slovenciny a ich reflexii v jazy-
kovom diskurze? S tym tzko suvisi aj ina, zdsadna otazka, ¢i v pripade tvaru zako-
duvat ide vskutku o vyraz reprezentujuci urcity vymedzitelny Struktarny typ alebo
iba o unikatne slovo. Snaha o relevantnt1 odpoved’ nas nuti hl'adat’ oporu prave v po-
znatkoch o prislusnych Struktirnych danostiach spisovného jazyka, ako aj v poznani
realizacie tychto danosti v jazykovej praxi.

1. SUFIX -iiv- A TVORENIE FREKVENTATIV A IMPERFEKTIV

Struktarne $pecifika vyrazu zakédiivat’ spo¢ivaju v morfematickom ustrojent,
ktoré si vyzaduje povaha operacie potrebnej na jeho utvorenie. Zo segmentacie toh-
to slova (za-kod-uv-a-t) vyplyva, Ze je utvorené sufixom -ziv-!, ktory tu ma primarnu
funkciu obmenit’ vychodiskovy vyraz zakodovat predefinovanim slovesného vidu
z dokonavého na nedokonavy. Ide teda o imperfektivizaciu, ktora predstavuje obli-
gatny postup tykajuci sa SirSej skupiny slovies, napr.: dobudovat’ — dobudivat, na-
smerovat — nasmeruvat, obdarovat — obdaruvat, obzalovat — obzaluvat, opanovat
— opanuvat, opotrebovat — opotrebuvat, pomenovat' — pomenuvat, prebojovat — pre-
bojuvat, prerokovat — prevokuvat, pretransformovat’ — pretransformuvat, priklinco-
vat — priklincuvat, spracovat’ — spracuvat, spotrebovat — spotrebuvat, sprostredko-
vat' — sprostredkuvat, ubytovat’ — ubytuvat, vySachovat — vysachuvat, vystahovat —
vystahuvat, zakomponovat — zakomponuvat, zuzZitkovat — zuzitkuvat...

Pomocou sufixu -uv- je vSak mozné utvarat’ aj slovesa, pri ktorych sa nemodi-
fikuje vid, ale sa pretvéra iba spdsob priebehu deja, a to z aktualneho (aktualne pre-
bichajiiceho) na opakovany. Motivujicim slovom je v uvedenom pripade sloveso
v nedokonavom vide, ktory sa touto operaciou nemeni. Vysledkom su frekventativa,
ako napr.: bojovat — bojuvat, cestovat' — cestuvat, carovat — caruvat, dakovat — da-
kuvat, hodovat — hoduvat, horekovat' — horekuvat, kupovat' — kupuvat, malovat’ —
maluvat, nocovat — nocuvat, obedovat — obeduvat, pestovat' — pestuvat, polovat’ —
poluvat, snovat' — snuvat, tancovat — tancuvat, zimovat — zimuvat, Zartovat — Zartu-
vat... O utvaranie frekventativ ide navyse aj v pripadoch, ked’ fundujiicimi nedoko-
navymi slovesami nie s primarne, ale predponové slovesa, napr.: obehovat — obe-

! Pri morfematickej segmentécii sa v niektorych starsich koncepciach (porov. napr. MORFOLOGIA
SLOVENSKEHO JAZYKA, 1966) vydeluje pri tomto type slovies segment -iiva-. V prispevku budeme
vyc€lenovat’ derivacné a modifikaéné morfémy ako samostatné segmenty, €o je v sulade so segmenta¢nymi
principmiuplatiiovanyminapr.ajvMORFEMATICKOMSLOVNIKUSLOVENCINY(1999).Vcitovanomslovniku
sa navySe tematické submorfy priclenuji ku gramatickym, teda spominany vyraz by bolo mozné
segmentovat’ aj v podobe za-kdd-uiv-a:t.
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huvat, oblamovat' — oblamuvat, podpisovat — podpisuvat, presakovat — presakuvat,
upratovat — upratuvat, utahovat — utahivat, vycitovat — vycitivat...*

Mozno teda zhrnit, Ze prostrednictvom sufixu -uv- vznikaju dva vzajomne dife-
rencované typy slovesnych vyrazov: z dokonavych slovies imperfektiva (typ spracu-
vat) a z nedokonavych slovies frekventativa (typ nociivar). Slovesa typu spracuvat’
majt potencial za pomoci kontextu oznacovat’ tak aktualny, ako aj opakovany dej’.
Naproti tomu vyrazy patriace k typu nocuvat’ maju schopnost’ vyjadrit’ iba opakovany
dej, no nie dej aktualny: *prdave noctivame. Nespdsobilost' oznacovat’ aktualny dej,
a to ani pomocou kontextu, mozno pokladat’ za diferen¢ny priznak frekventativ (po-
rov. aj Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 419). RozliSovanie frekventativ v po-
mere k imperfektivam utvorenym rovnakym sufixom sa prezentuje aj v novsich pra-
cach (porov. napr. Sokolova, 1999, s. 29; 2000, s. 425 — 426; 2009, s. 8).

Ak zvolime sumarny pohl'ad na prostriedky, ktorymi sa tvoria slovenské frek-
ventativa, dostaneme subor pozostavajuci zo sufixalnych segmentov -dv-/~iav-, -iev-,
-uv-, -v- (so zriedkavym variantom -j-). Hoci pre tieto sufixy plati, Ze slizia aj na
tvorenie Casti imperfektiv?, ide primarne o uzavretl sistavu prostriedkov na tvorenie
opakovacich slovies, a preto ich mozno bezne oznacovat’ ako frekventativne sufixy.
Nimi utvorené frekventativa a imperfektiva su vyznamovo diferencované, no zaro-
ven sa zoskupuji na formalnej baze vd’aka jednotnym podobam sufixalnych seg-
mentov (porov. aj vySSie uvedené udaje o sufixe -uv-). Vedl'a seba tak mozno pri
uplatneni formalnych kritérii klast’ napr. vyrazy cesdvat a nasavat, chodievat a uc-
tievat, nocuvat’ a spracuvat, kuvat' a zduvat, pijat’ a nabijat’ a pod. Zoskupovanie
slovies do jednotného stiboru na formalnom zéklade ma v tomto pripade vyznam pre
praktickejsi postup napr. pri rieSeni problematiky ich kvantitativnej Struktiry. Preto
pre potreby tohto prispevku budeme oznacenie frekventativne sufixy pouzivat’ nielen
pri frekventativach, ale aj pri imperfektivach a v rovnakom zmysle budeme pouzivat
aj sthrnné oznacenie slovesd s frekventativaym sufixom.

2. SLOVESA S FREKVENTATIVNYM SUFIXOM A RYTMICKE KRATENIE
Vsetky dnes produktivne sufixy sluziace v slovencine na tvorbu frekventativ
(-av-/-iav-, -iev-, -1iv-*) sa vyznaéuju vyraznou spolo¢nou vlastnost'ou, ktorou je pri-

2 Niekedy sa v ramci opakovacich slovies rozlisuju frekventativa a iterativa. Takato detailna dife-
rencidciu nepokladdme v tomto prispevku vzhl'adom na jeho zameranie za potrebni. Opakovacie slove-
sa budeme preto sthrnne oznacovat’ terminom frekventativa.

3 Tento potencial pri imperfektivach dokumentuje napr. aj veta z citovaného suvetia V. Krupu
(vznikla potreba spracuvat’ a zakoduvat vicsie kvanta informadcii), z ktorej vyplyva, ze imperfektiva
spracuvat’ a zakéduvat sa tu vnimaju ako budtice viacrazové, resp. opakované deje.

4 Stibor sufixov, ktorymi sa v slovenéine tvoria imperfektiva, je §irsi. Okrem prostriedkov na tvorenie
frekventativ k nim patria aj sufixy -ov- a -in-.

5 Sufix -v- s variantom -j- sa realizuje iba v uzkom okruhu slovies patriacich do neproduktivneho
vzoru Zut.
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tomnost’ kvantity. Pokial’ v§ak ide o ich kvantitativnu stabilitu v stivislosti s uplatio-
vanim rytmického kratenia, je nutné konstatovat, Ze pri ich realizacii nie je v skupi-
ne slovies s frekventativnym sufixom jednotny stav.

(a) Sufix -dv-/-iav- podlieha rytmickému krateniu, ¢o znamen4, Ze po predcha-
dzajucej dlhej slabike sa pravidelne krati, napr. struhat — struhavat, spustat’ — spus-
tavat oproti stretat’ — stretavat, vesat — vesiavat. V skutocnosti toto kratenie nie je
uplne bezvynimo¢né, pretoze v niektorych ojedinelych pripadoch jestvuju varianty,
akonapr.osiichat—oSuchdvatiosiichavat(porov.SLOVNIKSLOVENSKEHOJAZYKAII,
1960). VPRAVIDLACHSLOVENSKEHOPRAVOPISU(2000,s.125;PSP)sakrateniesufixu
-av- uvadza ako jeden z prikladov uplatinovania pravidla o rytmickom krateni.

(b) V protiklade k uvedenému stavu je pre kvantitativnu Strukturu slovies tvo-
renych sufixom -iev- priznacna rezistencia vo¢i rytmickému krateniu. Sufix -iev- sa
po predchadzajticej dlhej slabike nekrati, napr. bludit’ — bludievat, vazit — vazievat,
kvilit — kvilievat atd’. Tento typ je, samozrejme, ako vynimka uvedeny aj v sucas-
nych PSP, pricom hodno poznamenat’, Ze prvy, kto tito vynimku vyznacil, bol uz
J. Damborsky (porov. 1924, s. 45).

(c) Pokial’ ide o sufix -uv-, otazka jeho kvantitativnej stability nebola dosial
rieSena. To znamena, Ze ani sucasné PSP v stvislosti s vymedzovanim rytmického
kratenia si slovesa tvorené uvedenym sufixom nijako nev§imaju. Neuvadzaju ich ani
medzi pripadmi pravidelného kratenia, ani medzi vynimkami.

3. STRUKTURNY TYP ALEBO UNIKATNE SLOVO?

Na tomto mieste sa nam navracia otazka z uvodu, t. j. ¢i je vyraz zakoduvat
z hl'adiska neutralizacie kvantity reprezentantom vymedziteI'ného Struktirneho typu
alebo tu ide iba o isté unikum. RieSenie tejto otdzky je d’alej potrebné spojit’ s pozna-
nim Udajov z jazykovej praxe. Pre takéto udaje je cieluprimerané vyuzit' ako mate-
rialovi oporu predovsetkym dva pramene: jazykovy material Slovenského narodné-
hokorpusu(SNK)aRETROGRADNYSLOVNIKSLOVENCINY (1976;RSS).Obidvatieto
zdroje reprezentuju jazykovu prax sice len v istom vyseku, zato vSak dostato¢ne
hodnoverne. V porovnani s niektorymi inymi lexikografickymi pramenimi je ich
prednostou, ze reflektuju typovo nezizeny vyskyt jazykovych prvkov z reélnej
vzorky jazykového diskurzu. Ako doplnkovy zdroj aktudlnych informacii z jazyko-
vej praxe moze za istych okolnosti posluzit’ aj internetovy vyhl'adavac Google, no tu
treba postupovat’ s ur¢itou opatrnost'ou. Vyhl'adané udaje st totiz vel'mi asto umelo
zmnozené a presnost’ grafického zdznamu mdze byt niekedy menej hodnoverna®.
Vierohodnost’ ziskanych udajov preto treba preverovat’ ,,vnaranim sa“ do exemplifi-
kacii a vysledky nasledne korigovat.

® Napr. pri zadani podoby wyuctuvatr’ vyhladava¢ zobrazi jeden vyskyt, ktory je dokumentovany
citdciou z konkrétnej zmluvy (€. 163/208 o poskytnuti doticie na podporu kultury), no ked vstipi
uzivatel’ do naskenovaného dokumentu, nenajde tu zadany tvar vyuctuvat, ale nalezita podobu vyuctovat.
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SNK vo svojej aktudlne najobsiahlejSej databaze korpusovej verzie prim-5.0-
-public-all ponuka moznost’ pomocou prislusnych nastrojov vyhl'adat’ nasledujice
slovesa tvorené sufixom -uv-, v ktorych sa porusuje rytmické kratenie: odciarkuvat,
odtienuvat, odzatkuvat, preciarkuvat, prihniezduvat, vykostkuvat, zuctuvat, zabari-
kaduvat, zaciarkuvat, zakoduvat, zaramuvat.” RSS zachytava tieto podoby: hdckui-
vat, odminuvat, podminuvat, precisluvat, preuctuvat, sankuvat’ sa, vyhniezduvat,
vyuctuvat, zuctuvat. Ziskany material napriek relativne nevel’kému poctu pripadov
preukazuje, Ze tu treba uvazovat nie o Specifickej jednotlivosti, ale o Struktirnom
type, pre ktory je prizna¢né porusovanie rytmického kratenia. V prospech daného
tvrdenia vystupuju ako zasadné tieto argumenty:

a) Skracovanie slovotvorného segmentu -uv- sa v spisovnej slovencine javi ako
problematické, pretoze vedie k vzniku tvarov, ktoré su totozné s nareCovymi podo-
bami, napr. odzdtkuvat, vykdstkuvat, sankuvat sa atd’., a navySe stratou kvantity
moze dojst’ (v zavislosti od kontextu) k oslabeniu, ba v menej zretelnych pripadoch
az k strate vyznamu opakovanosti alebo imperfektivnosti deja. V databaze SNK sa
nachadzajl tri slovesa so skratenym segmentom -uv- po predchadzajucej dlhej slabi-
ke, ktoré nie si nareCovymi podobami a vyjadruju vyznam imperfektivnosti deja:
odzatkuvat, zuctuvat, zaramuvat. Vo vyhladavaci Google sa v Case vzniku tohto
textu vyskytovali nasledujuce slovesa spomenutého typu, v ktorych islo o vyjadrenie
vyznamu opakovanosti alebo imperfektivnosti deja: preuctuvat, zauctuvat, zuctu-
vat, hackuvat. Je zrejmé, Ze siibor tychto vyrazov nema potencidl stat’ sa zakladom
pre vSeobecny model pravidelného kratenia kvantity v sufixe -#v- po predchadzaju-
cej dlhej slabike. Napriek tomu ich existencia signalizuje moznost’ takéhoto skraco-
vania ako variantného, hoci realne iba ¢iasto¢ne vyuzitel'ného postupu. Jeho pripad-
nému SirSiemu vyuzitiu akiste brani i to, Ze po strate sufixalnej kvantity sa v takych-
to pripadoch odliSuji od narecovych nefrekventativnych foriem len prézentné tvary
(napr. *hackuva, *hackuvaju... oproti nefrekventativnym hdckuje, hackuju...), ale uz
nie ostatné gramatické podoby (hdckuvat, hackuval, bude hackuvat, hdckuvanie).

b) Za krajne problematicku a rozpornu s realnym stavom treba pokladat’ moz-
nost’ alternacného skracovania zakladu v dosledku predstavy o regresivnom u¢inku
sufixu -uv-. Pri zbeZznom posudeni sa méze zdat’, ako keby v niektorych pripadoch
pridanim sufixu -2#tv- dochadzalo v pévodne dlhom slovesnom zaklade prave k take;j-
to kvantitativnej alternacii, napr. skupit’ — skupiivat, ostriekat — ostrekiivat, presiak-
nut' — presakuvat' a pod. Treba vSak zdoraznit', Ze sufixom -uv- sa tvoria frekventati-
va a imperfektiva primarne od slovies vzoru pracovat. Prosto, takéto pripady kvan-
titativnej nestability nestivisia s tvorenim slovesnych podob sufixom -uv-. Plati totiz,
ze pre podoby ako skuptuivat, ostrekuvat, presakuvat’ a pod. si bezprostrednymi mo-

7 Priklady boli vyhl'adané s pouzitim implicitného atributu ,,lemma“, ¢o znamena, ze uvedené
slovesné neurcitkové formy zastupuji vsetky vyskytujice sa tvary konkrétneho slovesa.
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tivantmi nedokonavé slovesa vzoru pracovat, no a v tych sa kvantitativna alternacia
uz realizovala, teda: skupit' — skupovat’ — skupiivat, ostriekat — ostrekovat’ — ostre-
kivat, presiaknut — presakovat — presakiivat’ a pod.*

Tieto tvrdenia vychddzaju z poznania, ze dokonavé predponové slovesa po pri-
brati sufixu -ov- ziskavaju svoj nedokonavy pendant, pricom povodna kvantita v za-
klade podlicha alternacnému krateniu. Ide tu teda o pevny vztah dvoch vidovych
korelatov, zalozeny na imperfektivizacii ako operacii gramatikalizacnej povahy, kto-
rej jednym z formalnych znakov je prave kvantitativna alternacia, napr.: okriknut —
okrikovat, roztiahnut — roztahovat, sfuknut' — sfukovat, vdychnut' — vdychovat, vy-
blknut — vyblkovat, zasiahnut — zasahovat: osvietit — osvecovat, postidit — posudzo-
vat, prehlbit — prehlbovat, skratit — skracovat, vydlazdit — vydlazdovat: oldmat —
olamovat, priviazat' — privizovat, rozhadzat — rozhadzovat' a pod.

Ako zasadny mozno v tejto suvislosti hodnotit’ poznatok o pdvode kvantity
v zaklade slovies vzoru pracovat, a to vzhladom na skuto¢nost’, Ze pri ich tvoreni od
slovies nastava jej alternacné kratenie. Slovesa vzoru pracovat totiz nadobudaju tuto
kvantitu takmer vylucne derivaciou od substantiv, resp. okrajovo aj od adjektiv. Ta-
kyto poévodne dlhy neslovesny zaklad sa uz potom v celom slovotvornom rade kvan-
titativne nemeni, napr. hdcik — hackovat — hdckuvat, zdtka — zdtkovat — zdtku-
vat, sanky — sdnkovat’ sa — sdankuvat sa atd’.

Z uvedeného vyplyva, Ze sufix -uv- nepreukazuje regresivne pdsobenie,
a teda nevytvara tlak na alternacné skracovanie zakladu. Potvrdenim toho je aj sku-
tocnost, Ze k alterna¢nému krateniu nedochadza nielen v pripadoch, ked’ primarnym
motivantom slovesa je deminutivum s historicky rezistentnou kvantitou v zaklade
(kostka, sanka), ale ani vtedy, ked’ fundujicimi slovami su iné lexikalne Struktury,
napr. mina, c¢islo, ucet, ram (podminovat, precislovat, preuctovat, zaramovat —
podminuvat, precislivat, preuctuvat, zaramuvat).

4. JE POTREBNA DALSIA VYNIMKA Z PRAVIDLA O RYTMICKOM
KRATENI?

Od slovies vzoru pracovat’ sa moézu frekventativa a imperfektiva tvorit’ dvoma
sposobmi: bud’ sufixom -uv-, alebo sufixom -dv-, napr. prebojovat’ — prebojuvat
i prebojovavat. Oba spdsoby tvorenia su funkéne i sémanticky rovnocenné, no druhy
z nich je $pecificky v tom, Ze pri jeho realizacii sufix -dv- neobsadzuje poziciu tesne
za koretiom, resp. za slovesnym zakladom, ako je to v pripade realizacie ostatnych
frekventativnych sufixov. NavySe nenahradza segment -ov-, ale umiestiiuje sa az zan
(napr. od-min-ov-at’ — od-min-ov-av-at’). Hodno si v§imnut’, ze takymto usporiada-

8 Takyto retazec predstavuje vlastne podstatnu ¢ast’ vidovo-slovotvorného radu tvorent vidovou
dvojicou ako aspektualnou bazou a frekventativom ako ,,(¢isto) slovotvornym® ¢lenom (k chapaniu
klasického vidovo-slovotvorného radu porov. Janockova, 2004, s. 68 — 69).

36 LUBOMIR KRALCAK



nim morfematickej Struktiry sa v plnom rozsahu vylucuje eventualita porusenia pra-
vidla o rytmickom krateni. Vznika tak vlastne moznost’ vyhnit sa potencialne prob-
lematickému tvaru s nepravidelnou kvantitativnou Struktirou poruSujicou toto pra-
vidlo.

Z uvedenych skuto¢nosti by mohol vzist’ argument, Ze poruSovanie rytmického
kratenia v tvaroch frekventativ a imperfektiv tvorenych sufixom -#v- nie je nevy-
hnutné, pretoze ho mozno obist’ vol'bou variantného tvaru. V tejto stvislosti je vSak
zaujimavé sledovat’ priklady z jazykovej praxe, ako ju reprezentuje SNK (porov.
nasledujticu tabul’ku). Tie prezradzaju, ze nejestvuje zovseobecnitel'na tendencia ob-
chédzat’ tvorenie podob porusujucich rytmické kratenie pocCetnejSim vyskytom va-
riantov utvorenych sufixom -av-. V nasledujicom prehl'ade je vynimkou iba nezvy-
Cajne vysoky vyskyt vyrazu zuctovavat' (144) oproti podobe zuctivat (8), Co nepo-
chybne suvisi s izom, ktory sa ustalil v ekonomickej sfére najma pri tvorbe faktur,
vykazov, zmlav a pod.

Variant -uv- Variant -av-
Vyskyt| Vyskyt

odciarkivat 1 0| odciarkovavat
odtienuvat 1 0| odtienovavat
odzatkuvat 3 3| odzatkovavat
preciarkuvat 2 0 | preciarkovavat
prihniezduvat 1 0 | prihniezdovavat
vykostkuvat 1 1| vykostkovavat
zabarikaduvat 1 1| zabarikadovavat
zaciarkuvat 1 0 | zaciarkovavat
zakoduvat 1 1| zakodovavart
zaramuvat’ 1 1| zaramovavat
zuctuvat 8 144 | zuctovavat

Tento prehl’ad nés presviedca, Ze pripadnd volba variantu tvoreného sufixom
-av-, ktora je motivovana snahou vyhnut’ sa poruseniu pravidla o rytmickom krateni,
nezodpoveda vseobecnej tendencii v redlnom pouzivani obidvoch variantov.

ZAVERY

Z predchadzajucich zisteni sa javi ako nepochybné, Ze sufix -uv- predstavuje
v Struktire slovenskych frekventativ a imperfektiv segment, ktory nema alternacné
ucinky na kvantitu predchadzajticej slabiky a zaroven vykazuje voci pésobeniu ryt-
mickej neutralizacie kvantity pomerne pevne vyhranenu rezistenciu, ktorej podstatu
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nerelativizuje ani vyskyt niektorych pripadov jeho kratenia. Takyto stav sa potom
v prislusnej Struktare slovesa prejavuje ako systémové, vypocitateIné porusovanie
rytmického kratenia. To vSak znamena, Ze vynimku typu zakoduvat' je nalezité posu-
dzovat ako iné platné vynimky vztahujice sa na pravidlo o rytmickom krateni,
a znamena to tiez, Ze je mozné jej preskritptivne ustanovenie. Pritom by nemal ob-
stat’ protiargument, ze vyskyt slovies tvorenych sufixom -uv-, v ktorych dochadza
k rezistencii vo¢i rytmickému krateniu, je v jazykovej praxi relativne nizky, a rovna-
ko by sa v tomto zmysle nemala argumentacne osvedcit’ ani skutocnost’, ze takuto
vynimku je mozné obist’ variantnym tvarom tvorenym sufixom -dv-. No a napokon,
dovodom odmietavého postoja nemoze byt ani existencia niektorych pripadov kra-
tenia sufixu -uv-, pretoze nepreukazuju realnu perspektivu utvorenia jediného vse-
obecného modelu pravidelného kratenia kvantity v tomto sufixe. Povedané inak: nie
je opodstatnené, aby také zretele, ako su relativne nizsia frekvencia alebo existencia
typového variantu, nadobudli relevantnost’ osnovnych preskripénych kritérii obme-
dzujtcich alebo vylucujlcich ustanovenie pravidla, resp. jeho vynimky. V naSom
pripade by iSlo o znevyznammnovanie systémovej danosti urCitého typu jazykovej
Struktiry objektivne reprezentovanej funkénou realizaciou v jazykovom diskurze,
a to navyse v textoch patriacich do okruhu spisovnej variety.

Relativne vysoky pocet vynimiek z pravidla o rytmickom krateni viedol nedav-
no k vol'nym (vlastne skor kuloarnym) diskusiam o validite samotného pravidla,
a tak uz len predstava o zmnozeni tohto poctu o typ zakoduvat moze podobné disku-
sie v istom zmysle ozivit. Napokon, ruSenie niektorych vynimiek z rytmického kra-
tenia vo vydaniach PSP z 90. rokov minulého storocia je pripustné azda interpreto-
vat’ i tak, ze i§lo, okrem iného, aj o reakciu prave na takéto diskusie a ivahy. Obme-
dzenie rozsahu akéhokol'vek pravidla narastajucim poc¢tom vynimiek moze za istych
okolnosti, samozrejme, dosiahnut’ kriticku hranicu, ktorej prekrocenie legitimizuje
otazky o zmysluplnosti ¢i funkénosti takéhoto pravidla. Avsak v suvislosti s pravid-
lom o rytmickom kréteni je nepochybné, Ze jeho rozsahova baza predstavuje dnes,
a to aj po pripadnom deklarovani d’alSej vynimky, dostato¢ny priestor na preukazo-
vanie jeho platnosti ¢i na naplianie jeho fundamentalneho zmyslu.

Ustanovenie vynimky typu zakoduvat by malo primarne sluzit' na odstranenie
pripadnej neistoty pouzivatel'ov spisovnej slovenéiny pri re¢otvornych operaciach
s frekventativami a imperfektivami tvorenymi sufixom -#v-. I§lo by prosto o poskyt-
nutie nastroja pre tych, ktori pokladaju za potrebné ¢i praktické overit’ si pomerne
Specificky jazykovy jav v prislusnej kodifika¢nej prirucke.
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Abstract: The work deals with an idea that a text is a bilateral unit consisting of a content and
a form. In their analysis of functional relations between content, formal components and textual
parts, the authors use the terms coherence, cohesion and connection in a different way. The author
explicitly defines and analyses these terms. Moreover, he associates the coherence with a content-
thematic organization of the text and claims that there is a functional base of the author’s text
creation. He associates the connection with a linguistic-compositional text structure; the connection
helps percipient comprehend content of the text. There is an interference between them, but not
a synonymy. The cohesion (ohesion — incohesion) is a term from a different field, it is a property
of the content textual models.

Key words: textual linguistics, terminology, invariant, content, form, surface textual organization,
depth textual organization, coherency, connection, cohesion, connector

Ako lexikalne Stylémy su terminologické pomenovania nocionélne, priznakové
a Stylisticky zafarbené vyrazové prostriedky. Na zaklade tejto paradigmatickej klasi-
fikacie, ako aj vzhl'adom na to, ze ich slohovéa hodnota ma invariantnu povahu, pred-
stavuju terminologické pomenovania zakladny inventar priznakovej roviny stylovej
vrstvy nauéného textového modelu (Findra, 2004). Ako textotvorné prostriedky za-
bezpecuju presnost’, jednoznacnost’, pojmovost’, systémovost, vyznamovu priezrac-
nost’ aktualnych textov (Horecky, 1956, Masar, 1991), ktoré expedienti vytvaraju
v priestore tohto modelu povrchovej organizécie textu. Preto sa pri ich vyuzivani
nepredpokladd napétie medzi konkrétnymi terminologickymi pomenovaniami
a kontextom. Ich sémantika a Stylistika nie je zavisla ani na kontextovom okoli, ani
na vonkajsSej situdcii. Do textu vstupuju s presne a jednoznacne vymedzenym poj-
movo-terminologickym obsahom a rozsahom. Vzhl'adom na svoju mimotextovii
a potom aj kontextovu jednoznacnost a presnost’, ktorej platnost’ je ohranicena defi-
niciou vystihujicou ich charakteristické znaky a vlastnosti, sa terminologické pome-
novania brania synonymickej variacii 1 polysémickému rozptylu (vyznamovej vag-
nosti), a to najmé ak k viacvyznamovosti dochaddza v ramci toho istého vedného
odboru (Hahn, 1983). Iba tak dokazu plnohodnotne napiiat’ $pecifické potreby od-
bornej komunikacnej sféry a plnit’ svoje textotvorné poslanie.

Pravdaze, toto je idealna situcia. Tak ako — na vSeobecnej urovni — neexistujl
tzv. vecné vedecké pravdy, takisto nemozno hovorit’ ani o Standardizovanej terminolo-
gii, ktora by bola dlhodobo vSeobecne prijimand. Navyse ¢asto sa v odbornej komuni-
kacii ani v tej istej vednej oblasti neuplatiiuje jednotné pojmovo-terminologické ozna-
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¢enie tych istych kategorii, postupov, myslienkovych obsahov. A teda problém utvara-
nia, vymedzovania (definiciou) a kodifikacie terminologie je permanentny. Iste to si-
visi aj s dynamikou sveta, heterogénnost'ou prostredia, v ktorom Zijeme a ktoré iba
postupne dovol'uje odkryvat’ svoje tajomstva. Potom je prirodzené, ze vo chvili, ked’
dochédza k novym zisteniam vo vedeckom vyskume alebo aj k novym pohl'adom na
staré poznatky, zaroven dochadza aj k pohybu vo vymedzovani pojmov a k pohybu
v ich terminologickom oznacovani. Ide tu vlastne z jednej strany o napétie nové zdro-
je informacii, nové poznatky — doterajsie skusenosti a konstantné pohl'ady na isté vy-
seky skutocnosti a zo strany druhej o napétie tradi¢nd pojmovo-terminologicka ststava
— potreba pomenovat’ nové javy, fakty, skutocnosti a pripadne aj novo terminologicky
oznacit fakty, javy, skutoCnosti, ktoré sa na zéklade doterajSich badani povazovali za
vyskumne uzavreté. Prave v tomto pripade moze byt silné aj napdtie doméaca tradicia
— vonkajsi tlak, ktory sa zintenzivnil najmé v poslednych dvoch desatroc¢iach minulé-
ho storocia. Tak ¢i tak dynamika vedeckého poznania sa odraza vo variabilite termino-
logie, v jej preskupovani i v tvorbe novych terminologickych pomenovani.

Dejiny lingvistiky poskytuju dostatok dokazov o tom, Ze hybnou silou vyvinu,
dynamiky a premien na ¢asovej osi je aj v jazykovede spominané viacvrstvové napi-
tie. Zrod novych teoreticko-metodologickych pohl'adov na jazyk ako dynamicky sys-
tém, ktoré prehlbuju staré poznatky alebo ich dost’ ¢asto aj prekonavaji, prinasa nielen
preskupovanie v hierarchizacii dovtedajsich terminologickych sustav, ale aj a najméa
utvdranie novych terminologickych pomenovani, ktoré stvisia s novymi zisteniami
a ktoré maju pokryvat’ nové pojmy a kategorie. Tak ¢i tak akcelerdcia v teoreticko-
-metodologickom priestore sa spravidla odraza aj v h'adani novych terminologickych
rieSeni. Sved¢i o tom aj vyvin myslenia o jazyku v dvadsiatom storoci, a to nielen
v savislosti s rozvojom humanitnych vied, ale aj vied prirodnych (pozri Cerny, 1996).

K takejto situacii doslo aj v druhej polovici minulého storocia, ked’ sa nielen
lingvistika, ale aj pribuzné vedné discipliny zacali intenzivnejSie zaoberat’ textom,
jeho vonkajSou stavbou a vnutornou, obsahovo-tematickou §truktirou, ako aj jeho
socialne podmienenym a zarovei jedinecnym uplatiiovanim v diferencovanej komu-
nika¢nej praxi. Rozvoj textovej lingvistiky (textovej syntaxe), vyskum zloziek
a Ciastok textu a sledovanie vzajomnych vzt'ahov medzi nimi si vyziadal aj nové
terminologické rieSenie. Do zakladnej terminologickej vybavy patrili a dodnes pat-
ria pomenovania koherencia, kohézia i konexia. A dodnes im jednotlivi autori prisu-
dzujt odlisny pojmovy obsah. Vo vsetkych pripadoch s v§ak semémy tychto termi-
nologickych pomenovani opreté o vychodiskovy vyznam vzfahu. Zaroven su aj
v dotyku so semémami synonym ¢iastkovej zhody, ako napriklad spojitost, spdtost,
vdzba, zviazanost, kompaktnost, hustota, vonkajSia i vautornd organizovanost, su-
vislost’ atd’. Zrejme s tymto synonymickym (sémantickym) rozptylom suvisi aj ne-
jednotné a poélovo odlisné chapanie i vyklad uvedenych zakladnych pojmov textovej

SLOVENSKA REC, 2012, ROC. 77, C. 1 — 2 « DISKUSIE A ROZHL'ADY + 41



lingvistiky, ako o tom podrobne informuje J. Hoffmannova (1993). Pri ich vymedzo-
vani a charakteristike mozno hovorit’ az o polysémickej heterogénnosti — takmer
kazdy autor pouZziva vlastné pojmovo-terminologické rieSenie.

Zaroven je vSak dolezité, ze vSetci autori, ktori sa orientovali na textové vy-
skumy, chapali text ako bilateralnu jednotku, ktord ma svoj obsah a formu. V prvych
fazach vyskumu sa vSak ich zaujem sustred’oval predovsetkym na vonkajsie (syntak-
tické) vztahy medzi jazykovo-kompozi¢nymi jednotkami textu, ktoré zabezpecova-
li jeho formalnu, povrchovi kompaktnost’ a sudrznost’. Pravdaze, ratalo sa pritom aj
s tym, Ze tato vonkajsia spojitost’ textu implikuje jeho vnitorni organizovanost’, je
jej reflexom. Zrejme aj preto sa ako s dominantnym pracovalo s terminom konexia.
V tomto ranom §tadiu textovych vyskumov bol takto orientovany vyskumny program
vlastne prirodzeny, pretoze textové analyzy boli zamerané predovsetkym na to, ako
sa v aktudlnom texte realizuju syntaktické vztahy medzi stavebnymi jednotkami
textu za pomoci jazykovych a kompozicnych konektorov.

Neskdr, ked’ sa vyskumy a analyzy textu zacali postupne orientovat’ na horizon-
talno-vertikalne vztahy medzi jeho obsahovymi a formélnymi zlozkami a ¢iastkami,
konexia ako termin ustupoval a dodnes sa tieto vztahy pokryvaji najmé terminmi ko-
herencia a kohézia. Pritom — ako mozno vydedukovat' zo Studie J. Hoffmannovej
(1993) — vzt'ah medzi nimi riesia jednotlivi autori individualne, pouzivaji ich zamie-
navo a v niekol’korakom uplatneni. Va¢§ina autorov spaja koherenciu s organizaciou
obsahovo-tematickej roviny textu, zatial' ¢o kohézia podla nich sleduje postupnost’
a spojitost’ prvkov v rdmci vetnych a nadvetnych zloziek a ciastok textu. Ini autori
obidva terminy povazujui za synonyma a bez pojmovej diferencidcie ich hodnotia ako
zakladnu podmienku textovosti, vytvorenia zmysluplného textu. Tento pristup je bliz-
ky chapaniu, ktoré nerozliSuje medzi koherenciou, kohéziou a konexiou, a v ramci
analyzy textu sleduje iba syntaktickil, sémantick(l a pragmaticku rovinu koherencie,
resp. v ramci koherencie hovori o gramatickych (syntaktickych) a tematickych (sé-
mantickych) modeloch, ktoré mozno identifikovat’ iba na hotovych textoch. To zname-
na, Ze v tomto pripade sa nerata s napétim invariant — variant. Autori, ktori pracuji so
vsetkymi troma terminmi, kohéziu spéjaju s pragmatickou dimenziou textu, koheren-
ciu s jeho sémantickym podlozim a konexia sleduje jeho vonkajsie, formalne ustroje-
nie. Nie iba v nasich podmienkach je znama aj DaneSova koncepcia, ktory konexiu
povazuje za nadradeny termin. V ramci nej sa v koherencii realizuji sémantické vzt'a-
hy, ktoré sa potom na Urovni kohézie formélne manifestuju pomocou jednotlivych
druhov konektorov. S tymto ponatim ¢iasto¢ne koresponduje koncepcia, ktora konexiu
povazuje za prostriedok intertextovosti. Dodajme eSte, Ze su aj autori, ktori koheren-
ciu spajaju s kategoriou intencie. Na obidvoch urovniach textovej organizacie potom
hovoria o koherencii autorskej intencie, ktora je podmienkou adekvatnej interpretacie
textu a jeho obsahovych a formalnych zloziek a prvkov (Compagnon, 2006).
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Lingvistika textu (textova syntax) sa vel'mi rychlo etablovala aj u nas, predovset-
kym v Stylistike (pozri Mistrik, Bajzikova, Findra). V stvislosti s vystavbou textu,
spajanim textovych jednotiek, a teda v suvislosti s vonkajSou kompoziciou uvedeni
autori hovoria iba o konexii. Vymedzuju ju ako stavebny princip, ktorym sa realizujt
kontextové vztahy (nadvidznost’) medzi vypovednymi castami viet (vychodisko —jad-
ro vypovede), medzi vetami, ako aj medzi nadvetnymi kontextovymi jednotkami (na-
priklad odsekmi). Konexia je teda spdsob pripdjania textovych jednotiek za pomoci
stavebnych jednotiek textu — konektorov, ktoré mézu byt odlisnej proveniencie (Fin-
dra, 1983, s. 390). Jednotlivé druhy konektorov podrobne analyzuje E. Bajzikova
(1979, s. 17 n.). J. Mistrik (1977, s. 387 n.) popri konexii uvadza aj d’alsie stavebné
postupy, glutinaciu (pripajanie nasledujucej vety prostrednictvom inicialového slova)
a rekurenciu (pripajanie nasledujucej vety za pomoci rekurenc¢nych ¢ize odkazovacich
prvkov); tieto tri spdsoby textovej vazby charakterizuje J. Mistrik aj v d’alSich vyda-
niach svojej Stylistiky (pozri napr. 1997). Dodajme, Ze — po prvé — najméi medzi kone-
xiou a Mistrikovou rekurenciou je krehka hranica a ze — po druhé — uvedené stavebné
postupy, vratane konexie, hovoria o forméalnej kompozicii pri stavbe textu a mozno iba
predpokladat’, 7e implicitne poukazuju aj na vztahy v jeho hibkovom podlozi. Pravda,
slovenska lingvistika neskor tiez pracovala iba s koherenciou a kohéziou. Povazovala
ich vsak za synonyma: ,,Vzajomna stivislost’ textovych jednotiek sa realizuje jazyko-
vym vyjadrenim — hovorime potom o koherencii, resp. o kohézii textu. Sudrznost
textu sa manifestuje ... prostriedkami, ktoré¢ nazyvame konektory.” (Slancova, 1994,
s. 29-30), alebo s nimi pracovala ako so sémanticky ekvivalentnymi slovami, pri¢om
osobitnll pozornost’ venovala klasifikacii a charakteristike konektorov v pdvodnej kon-
cepcii E. Bajzikovej (Dolnik — Bajzikova, 1998).

Aj v ramci tedrie textovych modelov hibkovej a povrchovej organizacie textu bolo
potrebné riesit’ pojmovo-terminologické vztahy medzi koherenciou, konexiou a kohé-
ziou. V systémovej i v aktualnej rovine je totiz text funk¢na naslednost’ a viacsmerna
vzéjomna prepojenost’ obsahovo-tematickych segmentov (motivov) a jazykovo-kom-
pozi¢nych zloziek a prvkov (Stylém). Funkéné prepojenost’ obsahovych a formalnych
jednotiek textu sa manifestuje v ich horizontalno-vertikalnej zviazanosti (Findra, 2000):
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Naznacéena horizontalno-vertikalna synchronizacia funkénych zloziek a ¢iastok
textu hovori o dynamike vzt'ahu medzi obsahom a formou. Sipky na horizontalnych
osiach signalizujl, Ze v texte ako linedrnej jednotke, ktord ma v systémovej rovine
i v rovine konkrétnej realizacie bilaterdlnu povahu, sa obsahové a formalne jednotky
navzajom viazu v perspektivnej naslednosti. Tento zékladny stavebny princip vSak
pripusta aj situdcie, ze nasledujica jednotka vrasta do predchadzajuce;j, a tak na fu
perspektivne nadvizuje. Sipky na horizontalnej urovni poukazuju na hierarchizaciu
vztahu medzi obsahom a formou. Potvrdzuji sice synchronizaciu medzi hibkovou
a povrchovou organiziciou textu, zaroven vSak pripominaji, ze forma aj v tomto
pripade ma vo vztahu k obsahu sluzobné postavenie, Ze je jeho reflexom, Ze sa obsah
v nej zrkadli, Ze nani poukazuje, a tak ho navonok prezentuje. Toto hierarchické od-
stuptiovanie vztahov medzi hibkovou organizaciou a povrchovou §trukturaciou je
zavazné aj z hl'adiska dynamického a statického pristupu k textu (pozri Findra, 2004
a,s. 125).

Dynamicky alebo procesudlny pristup k textu je tvorivy (stvoritel'sky). Je to
pristup z pozicie expedienta, ktory sa rozhoduje vytvorit’ aktualny text. V Case tejto
textotvornej aktivity sa v autorovej komunikacnej kompetencii vedome alebo intui-
tivne aktualizuje jednak povedomie o vztahu (napiti) medzi hibkovou a povrchovou
Struktirou textu a jednak povedomie o prislusnych textovych modeloch a o ich vza-
jomnej podmienenosti a spétosti. V prvych fazach tohto tvorivého procesu expedient
uvazuje o ukotveni témy v hibkovom rozmedzi (pddoryse) textu a o jej obsahovo-
-tematickom stvarneni. Robi tak — opdt’ uvedomene alebo iba intuitivne — na zaklade
komunikaéného zameru, ktory vzapéti (zaroveil) premieta na plochu komunika¢né-
ho planu. V skuto¢nosti je to rozhodovanie o hierarchickom usporiadani obsahovo-
-tematickych segmentov textu a o ich funkcnej naslednosti v priestore prislusnych
textovych modelov. V dynamickom alebo procesualnom pristupe k textu ide teda
o usporiadanie vztahov medzi obsahovymi zlozkami a ¢iastkami témy, medzi motiv-
mi ako najmensimi obsahovo-tematickymi segmentmi textu. A ked’Ze pritom ide aj
o ich Casovu, priestorovu alebo o logicko-pric¢innt suvislost,, hierarchizaciu a na-
slednost’ (Mistrik a kol., 1993), pri pojmovo-terminologickom vymedzeni tohto pro-
cesu ako vnutorne spétého tvorivého aktu bude vhodné zostat’ pri ,,klasickom* ter-
mine koherencia, ktory vicSina autorov spaja so sémantickou dimenziou textu
(Hoffmannova, 1993).

Uz pocas formulovania komunikaéného zdmeru, ale hlavne v ¢ase jeho rozvrh-
nutia v ramei komunikaéného planu dochadza aj k premostovaniu hibkovej a povr-
chovej organizacie utvaraného aktualneho textu. Expedient uvazuje o vybere a uspo-
riadani vyrazovych prostriedkov, pomocou ktorych by jazykovo-kompozi¢ne stvar-
nil spracivant1 tému. Rozhodujucu tlohu prisudzuje verbalnym stylémam. Z lexiky
vybera plnovyznamové pomenovania z jednotlivych vrstiev slovnej zasoby, ktoré po
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gramatickom spracovani a v spolupraci s neplnovyznamovymi slovami syntagma-
ticky usporaduva v ramci vety ako zakladnej syntaktickej konstrukcii. Vztahy, hie-
rarchizaciu a naslednost’ medzi zdkladnymi textovymi jednotkami (vypovedami),
ako aj medzi nadvetnymi kontextovymi jednotkami (najmi odsekmi) na vyssej,
kompozi¢nej irovni zabezpecuje prostrednictvom vézobnych prostriedkov. Takto na
povrchovej Grovni textu formalne zabezpecuje a navonok prezentuje vnitorni spa-
tost’ ¢iastkovych obsahov (motivov) v hibkovom podlozi textu.

Tuto zviazanost’ a naslednost’ textovych a nadvetnych kontextovych jednotiek,
prostrednictvom ktorych sa na povrchovej Grovni manifestuju vyznamové vztahy
medzi obsahovo-tematickymi segmentmi, bude tiez vhodné oznacovat’ , klasickym*
terminom konexia. Predovsetkym — pdjde o prirodzeny navrat k terminu, ktory
uplatiiovali autori prvych prac o textovej syntaxi (Bajzikova, Mistrik, Findra). Druhy
dovod je zavaznejsi. Formalnu viazbu medzi vetnymi a nadvetnymi kontextovymi
jednotkami zabezpecuju konektory. Tieto formalno-vyznamové svorniky medzi su-
sednymi a niekedy aj vzdialenej$imi stavebnymi jednotkami textu (Stylémami) st
v genetickom vztahu s terminom konexia.

A prave s konexiou a s konektormi suvisi staticky pristup k textu. Je to pristup
percipienta, adresata, ktory vnima a interpretuje hotovy aktualny text. Formalna vizba
jazykovych a kompozi¢nych prostriedkov prostrednictvom konektorov upriamuje
jeho pohlad na hibkové, obsahovo-tematické vztahy kontextu a textu. Aj v tomto pri-
pade teda plati, Ze forma slizi obsahu, spriezrachiuje sémanticky tok textu, vyznacuje
jeho Casovy, priestorovy alebo aj logicko-vyznamovy pohyb, smerovanie. V tomto
zmysle konektory kolikuju, vyznacuju textovu trasu. Spolu s ostatnymi vyrazovymi
prostriedkami st pre adresata zaroveii bezprostrednym priezorom do hibkovych, obsa-
hovych rozmerov textu, ,,zviditel'uju* mu jeho sémantickt perspektivu.

Z doterajSich vykladov vyplyva, Ze koherencia je funkénym podloZim texto-
tvornej aktivity autora, lebo mu naznacuje, ako by mal (mohol) v ramci komunikac-
né¢ho zdmeru a komunika¢ného planu rieSit’ vnitorné vztahy medzi ¢iastkovymi
obsahmi témy, ich hierarchizaciu a néslednost. Konexia spolu s konektormi zas
upriamuje pozornost’ adresdta na tieto obsahové vztahy a zaroveih mu poskytuje
klu¢, explicitné alebo aspon implicitné signaly, ako by mal (mohol) interpretovat’
aktualny text. Preto je opodstatnena idea o interferencii koherencie a konexie, nie
vsak o ich synonymii.

Zaverom sa ziada vyslovit’ tri poznamky. Prva. Jednozna¢né konstatacia v pred-
chéadzajucom odseku viaze konexiu na povrchovi organizaciu textu. Tym sa odstra-
fluje pojmovo-terminologické tapanie, ked’ sa formalna zviazanost’ vetnych a nad-
vetnych jednotiek textu prostrednictvom konektorov oznacovala raz ako konexia,
inokedy ako kohézia (pozri aj Findra, 2003, 2004a, 2004b). Druha. Kohézia sa uplat-
nuyje na inej Urovni. Opozicia kohéznost — inkohéznost je jedna z piatich opozitnych
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dvojic, ktoré charakterizuju obsahové modely textu. A tak napr. rozpravaci model
ma vlastnost’ kohéznosti, ktora hovori, ze tak v potencidlnom texte (Groven langue),
ako aj v aktudlnom texte (Grovei parole) je medzi motivmi ako najmensimi obsaho-
vo-tematickymi segmentmi témy silny vzt'ah spojitosti, suvislosti, sudrznosti. Zaro-
ven je pre tieto texty priznacna aj vlastnost’ explikativnosti, sukcesivnosti, subjektiv-
nosti, aktualizovanosti. Opisny model ma vlastnost’ inkohéznosti, a ked’ze je zaroven
enumerativny a komutabilny, vztah medzi motivmi, ich vnutorna prepojenost
a zviazanost’ je ovela vol'nejSia. Vlastnost’ objektivnosti a gnomickosti modelovy
rozdiel medzi rozpravanim a opisom este prehlbuje (Findra, 2000).

Tretia poznamka ma vieobecnejsi charakter. Tak ako plati, Ze modely hibkovej
a povrchovej organizacie textu su invarianty, rovnako plati, Ze mechanizmy kohe-
rencie a konexie su tiez invariantnym ramcom, a to tak pre expedienta, ako aj pre
percipienta. Na veci ni¢ nemeni fakt, ze vzh'adom na zvoleny komunikaény zamer
a komunikaény plan autor uplatni prislusny textovy model individudlne, variantne
a ze vysledok tejto textotvornej aktivity, aktudlny text adresat interpretuje jedinecne.
Ani jeden, ani druhy vSak nemoze ignorovat’ a prekro€it’ Zanrové hranice, ktoré su
vyzna¢ené $tandardizovanym modelovym pddorysom na jeho hibkovi organizaciu
a povrchovu Strukturaciu ¢ize koherenciu a konexiu. Zrejme to bol jeden z dovodov,
prec¢o J. Mukaiovsky (1941) v umeleckom texte hovoril o jednotiacom geste ako
o0 bode ¢i priestore, na ploche ktorého sa organizuje (harmonizuje) vnitorné usporia-
danie textu a jeho povrchové, jazykovo-kompozi¢né ustrojenie. Napokon — postmo-
dernizmus je v podstate tiez zaloZeny na tom, Ze nardsa i rozbija prave tito harmo-
nicku synchronizaciu vyznamu a vyrazu (Mar¢ok, 2010), a teda vlastne koherencie
a konexie, hibkovej a povrchovej organizacie textu. V skuto&nosti viak prave toto
popieranie systémovej podstaty textu je potvrdenim jej (doterajsej) existencie.
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PREDSPISOVNA SLOVENCINA V TLACENYCH A PISA-
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SVAGROVSKY, S. — ONDREJOVIC, S.: Pre-Literary Slovak in the Printed and Written
Documents of Theresian Urbar Regulation. In Slovak Speech, 2012, vol. 77, no 1-2, p. 48-66.
Abstract: Documents of the urbar regulation does not only belong to the most important resources
for studies of agricultural situation as well as property relation conditions in Austria-Hungary in
the 18th century, but they are also an important resource for the history of Slovak language. They
describe social and historical situation of the monarchy in the west Slovak variant of the cultural
Slovak, which, apart from Latin, German and Hungarian, acted as an official, or rather to say
a semi-official language of the monarchy. Analysing the long passages of the urbar printed and
written documents, we have come to conclusion that this form of the Slovak had slowly moved
away from the Czech spelling (unlike the printed urbar, the letters ¥, 0, € were not used in the
proclamations at all). Moreover, the word forms used are less influenced by Czech declination and
many Czech words, which were considered to be archaic in Slovak territory, were being
progressively replaced by the Slovak ones. It might be claimed that the writings of the urbar
regulation influenced the formation of Bernolak’s as well as Stir’s Slovak.

Key words: pre-literary slovak, Theresian urbar regulation

Nepokoje a vzbury sedliakov v Uhorsku, ale i v d’alSich krajinach monarchie,
sa mnozili od prvej Stvrtiny 16. storo¢ia. Ti v dosledku neimerného zvySovania
poddanskych tiarch zo strany zemepanov nezriedka odmietali plnit’ poddanské po-
vinnosti a odvadzat’ davky. Maria Terézia v obave, zZe poddani nebudi schopni plnit’
svoje kontribu¢né povinnosti ani pre viedensky dvor, rozhodla sa zasiahnut’ do vzta-
hov zemepanov a poddanych. Uz v r. 1749 zreorganizovala verejnu spravu: zriadila
ustredné politické, finanéné a stidne urady, postatnila krajsk(l spravu a zacala pripra-
vovat daiovu a skolskt reformu. Cisarovnu k tejto agilite viedli nielen vzbury a na-
rastajlice staznosti poddanych na zemepanov (porov. Horvath, 1955), ale i stale na-
liehavejsie hlasy jej radcov (vratane nasho A. F. Kollara), Ze nevol'nicka forma pod-
danskej dediny je brzdou na ceste d’alSieho napredovania monarchie a Ze bez roz-
siahlejSej Gipravy vztahov medzi poddanymi a zemepanmi d’al§i rozvoj krajiny ne-
bude mozny.

V snahe zmiernit' poddanské tarchy a obmedzit’ svojvol'u zemepanov poverila
Maria Terézia dvorného radcu A. Raaba pripravit’ navrh, ktory by na zakonnej baze
urcil vztah zemepéana a poddaného jednotne v celej krajine. Panovnicka chceela pris-
lusnt Gpravu pdvodne dat’ schvalit’ uhorskému snemu a aj preto sa po dlhej odmlke
rozhodla zvolat’ snem (ten zasadal naposledy v rokoch 1704 — 1705). Otazka tpravy
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vzt'ahov medzi zemepanmi a poddanymi sa vSak pre odpor vysokej svetskej i cir-
kevnej slachty na program nového zasadania nedostala. Tieto vztahy povazovala
totiz uhorska sl'achta za oblast’ svojej sikromnopravnej kompetencie a zdsah panov-
nicky do nich vnimala ako poruSovanie zakonov, odvolavajic sa na zdkon uhorské-
ho snemu z r. 1608. Ked’ze sa Marii Terézii na sneme nepodarilo presadit’ ani niekto-
ré d’alSie navrhy zadkonov (napr. nahradenie $l'achtickej insurekcie stalym poplatkom
na vydrziavanie armady), rozhodla sa na jar r. 1765 snem rozpustit' a reformy
v Uhorsku presadzovat’ formou kralovskych nariadeni a patentov. Umoziovala jej
to uhorska Ustava, ktora priznavala kral'ovi vykonni moc aj bez snemu.

UPRAVA VZTAHOV MEDZI ZEMEPANMI A PODDANYMI

23. januara 1767 Maria Terézia vydala nariadenie, v ktorom ohlasovala pripra-
vovanu upravu vztahov medzi zemepanmi, poddanymi a d’al§imi vel'kymi vlastnik-
mi pody, akymi v tom ¢ase boli kralovska komora, kapituly, preposstva a opatstva.
Prislusné nariadenie (,,patent”) bolo publikované v dvanastich jazykoch pouZiva-
nych v Uhorsku: v latin¢ine, mad’ar¢ine, nemcine, v kajkavskom i Stokavskom va-
riante chorvat€iny, v srb¢ine, slovin¢ine, rumuncine, rusinéine (vo variante ,,jazy-
¢ie*) a v jazyku, pre ktory latin¢ina v tom Case pouzivala oznacenie lingua slavonica,
¢im sa rozumel zapadoslovensky variant slovenciny, ktory starSia slovenska jazyko-
veda nazyvala ,,jezuitskou* slovencinou (porov. najmé Pauliny, 1948) a novsia ho
nazyva kultirnou zapadoslovencinou (porov. napr. Pauliny, 1973).

Nariadenie sa zacinalo obvyklou tUvodnou formulkou ,, My, Mayra (ano,
Mayra!) Terezya z Bozi Milosti rimska a rakuska etc. cysarowna vdowa, uherskeg,
Czeskeg, dalmatskeg, chorwatskeg etc. kragin kralowna ... na znamost dawdame ws-
sem... nasse prjsne kralowské rozkazy, na prirozeny wass gazyk, aby se totizto nékte-
ry z newédomosti wymluwati nemohel...”, ktord lapidarne vysvetluje nezvycéajne
vysoky pocet jazykovych mutacii, resp. prekladov patentu. Vydanie nariadenia o pri-
pravovanej uprave poddanskych pomerov v risi panovnicka zdovodnuje aj ponosami
poddanych na zemepanov. Uvedomovala si, zZe ani v Zivote poddaného sa nemaju
prekracovat’ isté medze. Po zverejneni patentu vysiel 10. jula 1767 tlacou 29-strano-
vy celokrajinsky zavdzny Urbar v latin¢ine a nasledne v neméine, mad’ar¢ine a slo-
vencine (in lingua slavonica), ktory v 9 bodoch a 93 paragrafoch urcoval predovset-
kym povinnosti poddanych k prislu§nému gruntovnému panovi.

Aj ked’ si v §tadii vS§imneme predovsetkym jazykovu stranku dokumentov tere-
zidnskej urbarskej regulacie, hodné pozornosti je aj to, ¢o vzniku tychto dokumentov
predchéadzalo, resp. ich socidlny kontext. Preto najprv niekol’ko historickych faktov.

V obdobi feudalizmu sa vSetka poda stala najprv vlastnictvom kral’a, resp. knie-
zat'a, neskor aj cirkevnych a svetskych feudalov. Ked’ze feudali sami nemohli podu
obrabat’ a vyuzivat, zacali ju davat’ do prendjmu poddanym, ktori im boli za to po-

SLOVENSKA REC, 2012, ROC. 77, C. 1 — 2 « DISKUSIE A ROZHL'ADY + 49



vinni odvadzat’ robotné, naturdlne a neskor aj pefiazné davky. Prvé boli zdkonom
stanovené povinnosti poddanych vo vztahu k cirkvi, a to uz za panovania uhorského
krala Stefana 1. (1000 — 1038). V druhej knihe zakonov' nijdeme aj nariadenie, Ze
,,ak niekomu Boh da ro¢ne desat’, desiatku nech da Bohu* (Si cui Deus decem dide-
rit in anno, decimam Deo dat), po com nasleduje informacia o treste za neodovzda-
nie desiatku: previnilec je povinny odovzdat’ deviatu, teda vacsiu cast’ (Et si quis
decimam suam abscondit novem solat). Tak vznikli pojmy desiatok a deviatok (po-
rov. Marsina — Kusik, 1959; Uli¢ny, 2001).

Vseobecné ustanovenie o deviatku sa objavuje v r. 1507, ked’ snem spresnil, Ze
cirkevny desiatok a svetsky deviatok su velkost'ou rovnaké a Ze poddanému sedlia-
kovi zostane osem Casti urody. Pomenovanie deviatok v§ak zostalo. Snem z r. 1514
stanovil, Ze deviatok sa ma odovzdavat’ z urody zatych a kosenych plodin, teda obil-
nin a sena. Uvedeny snem vniesol zdsadné zmeny do rozsahu povinnosti k zemepa-
nom. Konal sa kratko po porazke Ddézovho povstania proti Sl'achtickej a cirkevnej
vrchnosti a ked’ze castnici tohto povstania sa najviac regrutovali zo sedliackeho
stavu, snem sa uzniesol, Ze sa sedliakom rusi sloboda stahovania z dediny a panstva
do dediny iného zemepana a sedliaci sa stavaju nevol'nikmi, navzdy (,,naveky*) pri-
putanymi k svojim zemepanom. Odstahovat’ sa odvtedy mohli len po suhlase zeme-
pana. Odvtedy sa zacali pouzivat’ aj v predterezianskych urbaroch oznacenia, resp.
terminy wecity, wecisty, yrecity, urecity, orecny poddany (k sémantickej Strukture
tychto pojmov porov. hesla urocity, vecisty a vecity v HSSJ, 6. zv., s. 226,319 —320)
Spominany snem zaroven urcil sedliakom povinnost’ kaZzdoro¢ne zemepanom platit’
dan, davky naturalii a vykonavat’ roboty (Uli¢ny, 2001).

V najstarSich urbaroch z polovice 16. storocia sa v stvislosti s dafiovymi povin-
nostami poddanych voci kralovi vyskytuju slovné spojenia, resp. terminy ako: dar
od porty, od pol porty, stvrt porty. Tato dan esSte v r. 1323 nariadil od poddanych
vyberat’ kral' Karol Rébert. V uhorskych pravnych a danovych pisomnostiach sa
tento latinsky vyraz definuje ako sedliacka usadlost’ zdanovana datiou kralovi (po-
rov. aj HSSJ, zv. 4, s. 127 — 128). Mozno spresnit, zZe porta ako daniova jednotka
zahrnala cela sedliacku usadlost’, na ktorej v 14. storo¢i hospodarila jedna sedliacka
domacnost, v 15. a 16. storoci jedna az Styri a v 17. storo¢i aj viaceré sedliacke do-
macnosti. Porta bola branou, cez ktoru vosiel sedliacky rebrindk nalozeny senom
alebo zbozim do sedliackeho dvora, a ta sa stala zdkladnym prvkom hospodarskej
socialne;j stability sedliackej domacnosti schopnej platit’ dan kralovi. Aby sa vyluci-
li mozné nejasnosti, v r. 1342 sa rozhodnutie kral'a konkretizovalo tak, ze zdanenie
od porty sa vzt'ahuje na bydlisko, v ktorom méze byvat’ jedna rodina, prip. aj Styri ¢i
viacero rodin, majucich domy za sebou, zdanované len od jednej porty. Neskor sa

' MARKUS, D.: (Edit.) CORPUS JURIS HUNGARICI 1000 1526, 5. 42, hlava 52. Budapest 1899
(Uligny, 2001, s. 685).
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zdanovalo nielen od jednej celej, ale aj pol a Stvrt’ porty — od chudobnejsich Zeliar-
skych domacnosti. RozliSovanie celej, polovicnej a §tvrtinovej porty sa nezakladalo,
samozrejme, na rozmeroch brany, ale na rozsahu obhospodarovanych roli, ltik a dvo-
ra sedliackej domécnosti. Tato majetkova, presnejSie povedané, pozemkova podsta-
ta sedliackej domacnosti obhospodarujicej celu, poloviénu, Stvrtinovu a neskor aj
osminovu sedliacku usadlost’ v§ak nebola v Uhorsku do 18. storoCia stanovena za-
konom a uplatnovali sa len miestne zvyklosti, ktoré vo svoj prospech menila §l'achta.
V jej zaujme bolo, aby mala ¢o najviac sedliackych domacnosti hospodariacich na
celych usadlostiach, a aby rozsah pozemkov pre celu sedliacku usadlost’ bol ¢o naj-
mens$i (Ulicny, 2001).

CO PRINIESOL TEREZIANSKY URBAR?

Tereziansky urbar namiesto pojmu-terminu sedliacka usadlost a porta zavadza
termin sedldacky grunt a sedldacky diim. V 1. bode paragrafu I. sa to opisuje takto:
., Ponéwacz wsseligake panske danky a urbarske roboty y povinnosti podle wlastnos-
ti sedlackych domiiv a gruntuw narizené byty musegu, takowé pak domy neb grunty
ne na kazdéem myste gednake, ale gak podle polozeny chotara, tak téz y ginych prile-
Zitostech, neb neprileZitostech powazené byty magu: potoz w tomto miste (tu bolo
volné miesto, na ktoré sa mal dosadit nazov prislusnej osady) za sprawedliwé gest,
abyse na geden wnitrny domowny grunt gedneho celého sedlackého gruntu, to gest
na dum, na dwor, a na plac na stodolu, tolko zemy dalo, kdezto by se dwé Presspurské
Meérice? zboza wysaty mohly...“ V paragrafe 11 sa doplia: , Ku celemu sedlackému
domu na zewnitrném chotarském grunte magu se daty (na toto miesto sa mal doplnit’
pocet) role, dyly neb zemy, do kterého gedneho kazdeho dyla dwé presspurské meri-
ce obily wysyty by se mohli; luky pak (sem sa mal dopisat’ pocet)® koscuw, které
w gednem roku (tu sa malo oznacdit’ kol'kokrat) se kosyty muzu. ““ Vo IV. paragrafe sa
najde vysvetlenie, Ze ,, Wssecko to, co wysseg o gednem celém sedlackém grunte gest
dolozeno, ma se podle prislussneg myry, rownosti y o polowicy, cvrteg aneb osmég
czastky gedneho sedlackého gruntu rozumeti. Dne$nou terminologiou povedané,
pre kazdi obec urbar urcoval rozsah poddanskej usadlosti, v ramci nej intravilan,
ktory bol celokrajinsky stanoveny v dvoch presporskych mericiach (asi 1200 siah)
a k nemu prinaleziaci extravilan — rozsah roli a Iuk.

Takto stanoveny rozsah poddanskej usadlosti je v pozemkovom prave znamy
ako tereziansky kataster. V 2. bode paragrafu II. sa urbar odvolava na ¢lanok 1.
z 1. 1550, podla ktorého ,, Slobodu magu poddany od swatého Michala Archangela
az do Wanocz swé wlastné wyno pod wychu dawaty, neb ssenkowaty.“ V d’alsich
osmich paragrafoch sa Specifikuju ,, Duchodky a vzitky, které poddanym prislucha-

2 Pre$porska merica — merna jednotka obilnin (62,3 litra).
3 Rozsah luky sa meral na pocet koscov, t. j. aka plochu luky skosi jeden kosec za jeden deii.
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gu”, napr. v paragrafe 1. ,, Kde poddany wyklcowane grunty, neb kopanice, to gest,
nowé role, luky, wynice magu a vziwagu, tam pan gruntowny takowé kopanice ani
poddanym odgimaty, ani k domownému neb chotarskému gruntu pocitaty nemuze.
Ak by vsak také kopanice odnat’ cheel, ,, tehdy podluzen bude gym prwe, nez to véiny,
Pracu a nakladek, ktery tize poddany na takowych kopanicach méli podle vstanowe-
ny, to gest: rozsudu od stolicneg wrchnosti pod krestianskym swédomym véineného
hotowimy penezmy wyplatiti.* Dalej sa pozaduje, aby gruntovny pan vy¢lenil podda-
nym pastviska pre ich dobytok, urcil dni, kedy v lese mozu zbierat’ bukvice, zalude,
Sisky, suché drevo pre vlastnu potrebu, ako aj dal oznacit’ stromy v lese, ktoré pod-
danym posluzia bud’ ako drevo na stavbu, alebo na ohen.

V bode 3, paragrafu 1. sa stanovuju roboty a poddanské sluzby takto:
., Gedenkazdy poddany od gedneho kazdeho sedlackeho gruntu powinen bude swe-
mu gruntownemu panu w gednem kazdem tydny geden czely den, to gest: od wycho-
du az do zapadu slunce sluziti.“ Ziada sa viak, aby sa do toho zapoditala ,, chudza
do roboty y z roboty, tak i czas ku nakrmenj, a napogeny zaprazneho dobitka po-
trebny do tohoze dne poczital.“ Ak by vznikla medzi ,, gruntownym panem a podda-
nym hadka negakaneb otazka, kolko czasu na chudzu do roboty a z roboty by se
gemu pocitaty mel, tehdy od stolicznej wrchnosty ma se rozeznati, gak mnoho czasu
patricze na wzdalenj toho, aneb gineho mysta poddanemu se musy poczitaty.*
Pocas kosby, Zatvy alebo oberac¢iek moze gruntovny pan aj dvojnasobnll zapraznii
alebo pesiu robotu pozadovat’, ale s podmienkou, ze robotu v inych tyzdnoch zas
odrata. V § 4 sa dalej uvadza, ze kazdy hofer (zZeliar), ktory ma dom, bude povinny
vykonavat’ pre gruntovného pana 18 dni v roku a Zeliar bez domu 12 dni. Ak chce
pan viac roboty ako stanovuje krajinsky zakon, ,, gest, aby teg pryhode, kdiz neko-
mu ginemu do rucneg roboty se nagaty chce, tu a takowu robotu a praczu predews-
semi ginimy panu swemu wykonal; wssak ale za rowny plat, a za gine rowne vzitky
anebo gako se wespolek dobrovolne zgednagu, anebo pak za hotowe penjze podle
narizeny a vstanoweny stolicneg wrchnosty w tych pryhodach, w kterych predgme-
nowana stolycza podle krajinskego prawa mocz a wladu ma, wsse czeny a platy
uridity a ustanowity. “ Z d’alsich paragrafov 3. bodu je délezity § X, ktory hovori,
ze gruntovny pan nema nutit’ poddaného, aby robotu nahradzal peniazmi, ale méze
sa poddany s panom dohodnut’ o takejto nahrade bud’ na urcity ¢as alebo natrvalo
a prislusnd zmluva sa mé ,, w prytomnosti swedkuw w stolicnem urade stogicznych
potwrdyti.“ V § XII sa v Siestich odsekoch hovori o tom, Ze okrem ,, obycegneg
roboty powinny gsu poddany swému gruntovnemu panu kazdorocne gedenkrat na
gednu daleku cestu z vozem gity “ a konkretizuju sa pripravy na takuto cestu od za-
priahania zaprazneg lichwy az po vydavky a platby na tejto ceste na mytniciach,
prievozoch, mostoch, hostincoch. Daleku cestu (furmanku) pan nema Ziadat’ v &ase
orby, sejby, kosby a oberaciek.

‘
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V bode 4, § 1. O poddanskych dankach sa stanovuje: ,, Gedenkazdy poddany,
hofer, ktery osobytne swe domy magu, powinny gsu swemu gruntownému panu kaz-
doroczne geden zlaty cyns platity we dwoch terminoch, to gest pol zlateho na swaté-
ho Gura a pol na swatého Mychala: na proty pak tomu hofery, ktery swe domy ne-
magu, tento cyns platiti nebudu powinny.* Poddany, ktory hospodari na celom grun-
te (v urbari sa oznacuje ako celodomnik), bude povinny kazdy rok panovi davat’ dwe
kurencze, dwa kapuny (t. j. vykastrované kohuty na miso), dwanact wagec, gednu
holbu topeneho masla. Polodomnici, hospodariaci na polovi¢nom grunte poloviénd,
Stvrtnici (tzv. kvartalisti), resp. osminkari, tzv. oktavalisti, Stvrtinovl ¢i osminovl
¢iastku spominanych davok. Okrem toho budi poddani ,,z trycat celych gruntuw
powinny swemu gruntownemu panu kazdoroczne gedno tele anebo na mysto telata
geden zlaty a trycet kragcaruw dawaty.

A aby toho nebolo dost’ —,, geden kazdy sedlak gest podluzen w ten czas, kdy geho
gruntowny pan anebo pany do stawu manzelskeho wstupugu... gakozto y kdy duchowny
gruntowny pan prwnu swatu missu sluzy... z wecy k strowé prinalezegicych a wisseg
w druhem czlanku doloZenych, strowne dary offerowati,** ¢o znamena zase ,,dwe ku-
rencze' atd. poldomnici, Stvrtnici, osminkdari prislusni ¢ast’. V § V. sa panovi dava
moznost’ slobodne sa rozhodntit,, ,, zdaliz on takowe do kuchiny prinalezegice dary, in
natura, to gest gak samy w seb gsu prigaty anebo na mysto takowych od gedneho kaz-
dého czeleho gruntu 48 kragczaruw mity chee.” A uz Giplne nemravny je § VI., podla
ktorého ,, Gestli by se pryhodilo, Zeby gruntowny pan w czas vogny do takoweho rab-
stwa a wezeny vpadel, z ktereho by on hlawu swu penezmy wykupity musel, tehdy podle
starodawneg obyczegy a podle 39 artykule roku pane 1548 podluzny gsu poddany
k takowemu sweho pana wykupeny... na pomoczy bity.

Bod 5 v § 9 stanovuje, z ¢oho a v akych terminoch sa odvadza deviatok. Podl'a
paragrafu 1. sa odvadza: ,,Od wssech zemskych uZitkuw (po mymo tych, ktere w za-
hradach pry dome gsuczych wyrostu) rownym spusobem a y w temz rocze zplode-
nych berankuw, kozlenecz, a wczelnych kossuw, neb klatuw (t. j. primitivnych ul'ov),
powinnen gest poddany lewatek in natura... daty,” nemozno ho nahradzat’ pefiaznou
davkou. Keby sa devét barankov, kozliat a v¢elich Glov ,,nenasslo, tehdyz za kazde-
ho beranka cztiry, za kozie tri, a za klat* wczel ssest kragczaruw panu gruntownemu
powinen gest poddany platity. Podla § 1V. geden kazdy czeleho gruntu poddany
podluzen bude ze swych konopy a lenu dewatek dawaty; anebo na mysto teho ssest
Sfuntuw pradze z panskych konopy neb lenu prasty.© Ti, ktori hospodaria na polovic-
nom atd’. grunte, su povinni odovzdat’ zodpovedajucu davku. V § VI. sa spominaji
snemové ¢lanky z r. 1481, resp. 1715 o tom ,,z gakowych weczy se ma dewatek dawa-
ty.“ V tomto i d’alSich dvoch paragrafoch, t. j. v § VII. a VIII., sa podrobne rozvadza
deviatok z hrozna, resp. vina, ako sa ma vyberat’ tzv. horne prawo wyniczne a iné.

4 Klat — jednoduchy aI

SLOVENSKA REC, 2012, ROC. 77, C. 1 — 2 « DISKUSIE A ROZHL'ADY + 53



Pozoruhodny je § IX. z hl'adiska panskej lakoty, ktory hovori: ,,Gestliby by se pak
w takowych wynohradech (t. j. spojenych vinic) Zadne wyno neurodilo, tehdy poddany
bude sycze powinnen swemu gruntownemu panu y z toho neplodneho roku horne
prawo daty. Ponewacz pak takowe prawo ne na penezech, ale w natury, to gest tak, gak
se z vynohraduw zbyra, ma se odbiraty, tehdy pry takoweg pryhogye musy poddany
z urody, kteru w nasledugiczem roku z pozehnany Bozyho mity bude oddaty.

V bode 6 st stanovené ,panske prawa a ¢zo podle nych panstwu prinalezy.
V § L. sa stanovuje, za akych okolnosti ma zemepan narok na dedic¢stvo poddaného,
ktory zomrel bez potomkov. Je tu odvolavka na 30. ods. Tripartita ako aj nariadenie
18. €l. z 1. 1723, podla ktorych ak bol zomrelého grunt zat'azeny dlhmi, méZe si ho
ponechat’ ten, kto dlhy vyplati. V § II. sa stanovuje, ako moze zemepan nakladat’
s gruntmi a domami tych poddanych, ktori zutekali. § III. sa odvolava na 18. ¢l. 5.
dekrétu krala Vladislava a na ¢l. 22 z r. 1729 podla ¢oho ,,wsseligake polowany,
loweny ptakuw, lapany ryb w gakychkolwek ribnych wodach poddanym bude sylno
a ostro zakazane ponewacz tato sloboda k panskemu prawu prinalezy a samym pa-
num gest zanechana.“ V § IV., V., VL. sa uvadza, ¢o ma zemepan podla 36. ¢l.
z 1. 1550, ked’ ,,krézmu swu nekteremu ze swych poddanych zwery, tehdy ten podda-
ny pokud ssenkuje anebo krézmarem gest od podluzneg tydnoweg roboty ma slobod-
ny bity a krome toho ma gemu pan od gedneho kazdeho wissenkowaneho okowa’
Cztiry penize anebo kralowske wiplatity* a ako a kde sa maju vyberat’ ,,wesseczky
garmaczne a trhowe duchodky, myto...* a iné pdzitky podl'a panského prava.

7. bod v § 1. gruntovnému panovi ,,gakozto ubohych syrot ochranczy... Zadneho
platu, a dary nebude dowolene braty.”“ V d’alsich paragrafoch su zhrnuté vsetky tar-
chy, ktorymi zemepani zat'azovali svojich poddanych bez povolenia zakona, teda len
z vlastnej vole. Poddani maji pravo s takymi produktmi, ako je tabak, med, vosk,
maslo, I'an, obilie, ktoré vypestovali pre vlastni potrebu, slobodne nakladat’. M6zu
ich predavat’ komu uznaji za vhodné a zemepan im v tom nesmie branit. Ma len
pravo dany produkt kapit’ ako prvy, za hotové peniaze a len pre vlastnil potrebu.
Dalsie paragrafy (celkovo ich je 19) zakazuji zemepanom nutit’ poddaného, aby
mlel svoje obilie len v panskom mlyne, aby kupoval vino len z panského hostinca,
aby daval hnoj od vlastnych zvierat panovi, aby musel $klbat  husi pre panstvo a odo-
vzdavat’ husie perie z vlastnych husi panovi, aby musel zvazat’ vlastni slamu do
panskych vinohradov, aby zemepanovi hajnici a strdznici vyberali od poddanych
petiazné poplatky celkom svojvolne. Ani poddani, ktori ako desiatok alebo deviatok
odovzdéavaju vino, nesmu byt nuateni spolu s vinom odovzdat aj vlastné sudy.
Zemepan v buducnosti nebude moct’ poddanému odnat’ role a luky patriace k pod-
danskému domu bez toho, aby mu pridelil role a luky rovnakej kvality na inom
mieste chotara.

5 Okov — obsahova miera 56,6 litra
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V 8. bode sa stanovuje, o sa smie a nesmie a) podl'a krajinského, b) stoliéného
a ¢) panského prava. Pokuty a tresty poddanych musia byt v stlade s krajinskym
pravom a stolicné a panské pravo ich musi reSpektovat. Pefiazné a telesné tresty sa
sice zakazuju, ,,ponewacz ale nekdy by se mohlo pritrefity, Ze sedlak, gakozto ze slo-
bodnym gazykem aneb telem zhressyl, a ginacze take any z praczu za try dny na-
mysto pokuty ustanowenu by se nepolepssyl, tehdy takoweho y na tele trestaty bude
potrebne, protoz we wsseczkich takowych pripadnostech ma se pozorowaty, ze kdyz
se skrzewa na tele trestany priczina prytreffy, tehdy prestupnyk gestli sylna a zdrawa
osoba bude, podle zasluzeny wystupkuw swych z uderenym cztyry a dwaczet palicz,
zenskeg pak pohlawy osoba take z wytanym tolko korbaczuw ma bity trestana.”
Urbar v § IV. a V. ma aj vynimku z tohto druhu fyzického trestu: je nim osoba ,,zes-
sleho a stareho weku anebo mdla a maleg Syly.“ Takéato osoba previnila sa ma za-
vriet’ do ,,temniczy aneb gineho panskeho wezeny.“ Odvtedy vsak uz previnilec, ak
je upevneny na ret'az alebo ho drzia v putach, za ¢as straveny vo viazbe nebude platit’
viac ako 15 grajciarov. Paragrafy VI. az XVIII. vymenavaju, co poddanému nie je
dovolené. A nie je toho malo. Je to napr. svojvolne ki¢ovat’ panské grunty, vyrubo-
vat’ bez zvolenia pana v lese mladé a zdravé zelené stromy na koly, Zrde, ploty, koly
do vinohradov a pod. Za poruSenie spominanych zédkazov je zemepan opravneny dat’
poddanému trest ,,try czele dny pesseg roboty.“ Dalej sa poddanym ,.svwe wepry
a swyne do panskych zahagenych (t. j. zakdzanych) hor na Zalud anebo na bukwu
tagne* vyhanat’ pod pokutou zakazuje. Poddany nesmie drzat’ zbraii ani chovat po-
Povné psy, ,.gakekolwek trunky a napoge ssenkowaty a predawaty* okrem terminov,
ktoré dovol'uje krajinsky zakon. Ak poddany pre svoju nedbanlivost’ zmeska panskt
robotu, hrozi mu trest 12 palic.

V 9.bode v § I. az VIII. st ustanovenia o vol'be richtara, notara a prisaznych, resp.
bozenikov. Povinnost'ou richtara bolo dozerat’, aby poddani mali dobré susedské vzt'a-
hy, aby platili dan kralovi, odovzdavali desiatok cirkvi, aby si plnili dafiové, davkové
a robotné povinnosti k zemepanovi. Odmenou za tito sluzbu bolo jeho oslobodenie od
desiatku a deviatku a roboty, ale len pocas zastavania funkcie. ,,Od plateny porty ne-
magu bity wigimany a oslobozeny.” Vel'mi dolezité su dve zadverené ustanovenia toh-
to posledného bodu, kde sa hovori, Ze ak sa poddanému deje krivda ¢i uz ,,od panskych
officiruw®, alebo aj ,,sameho gruntowneho pana‘““, ma poddany pravo dovolavat’ sa
spravodlivosti pred stolicou, ba aj vys$sou vrchnostou. Gruntovni pani, ktori budu kru-
to zaobchadzat’ so svojimi poddanymi, ,,magu sudeny bity.” Na vtedajSiu dobu to bol
nemaly pocin! V tomto trende pokracoval syn Marie Terézie Jozef 1., ked v r. 1781
patentom zrusil nevolnictvo a podstatne rozsiril osobné slobody poddanych. Pravda,
robotné, naturélne a pefiazné povinnosti museli poddani odvadzat’ aj nad’alej. Uplnii
osobnu slobodu a zrusenie robotnych povinnosti vo¢i zemepanom dosiahli poddani az
zrusenim poddanstva v revoluénych rokoch 1848 — 1849.
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INE TLACENE DOKUMENTY URBARSKEJ REGULACIE

K slovenskej verzii (prekladu) krajinského urbara vysli dodato¢ne aj vysvetle-
nia k prvym piatim bodom, tzv. prydawek aneb wiswetleny nekterich nize pozname-
nanich ku predtim wtlaczeneg urbarskeg poradnosty, nebolizto regulach prinaleze-
gczich punktuw, d’alej 15 tzv. zakdzanych bodov (15 generalis punctum), tzv. nepo-
radnostj, které magu zahubené byti a text prisahy, ktort skladali zastupcovia obce na
zaciatku ,,vypocuti“ pred Uradnikmi stolice a v pritomnosti zemepana pocas urbar-
skeho stpisu (konskripcie): ,,Gd, N. N. prisaham Bohu Wssemohucymu Otcu, Synu
v Duchu Swatému, preblahosloweneg a precisteg Panné Marye, a wsseckym BoZjm
Swatym, Ze ga odlozjce wssecku bazen, hnév a milost, swu wlasnu sskodu aneb swug
wlastnj osoh a gakekolwek lidské prehlidanj, na wssecko to, na co spitowan budem
sprawedliwé odpovim, tak swé a ginych zdegssich obywateluw jmany, a gaké kolwek
tegto osady dobrownosti a osoh, tak ag sskodliwosti a prekdassky werné wygewim,
a kdyz takowé na kolko len wjm, ani negmensse nezatagim. Tak mi atd’.*

Okrem vSeobecného krajinského urbéra a vyssie spomenutych dokumentov vy-
Siel aj predtlaceny urbar pre jednotlivi obec, tzv. urbdarium, ¢o bol vlastne formular,
do ktorého pocas supisu stoli¢ni uradnici zapisovali nazov obce, jej zemepansku
prislusnost’ a do tabul’ky (predtlacenej tabelly) priezviska a mena hlav rodin podda-
nych, ich zemepana, resp. zemepanov, rozsah nimi obhospodarovanej pody, luk, for-
my vykonavanych robo6t, davky, dary a niektoré d’alSie tidaje, napr. ¢i je v obci fara,
Skola, ¢i sa obec vyznacuje nejakou prirodnou alebo inou zvlastnost'ou, ¢i niekedy
vyhorela a pod.

K spravnemu vyplneniu predtlaceného formulara v slovencine vysli pokyny pre
buducich konskriptorov Inscriptiones in spatiis vacuis urbariorum slavonicorum fa-
ciendae (Ako treba vykonat’ zapisy na vol'nych miestach slovenskych urbarov), v kto-
rych sa okrem iného urcovalo, €o treba zapisat’ velkymi a ¢o malymi pismenami, ako
zapisovat’ pocet a rozsah oracin a luk, patriacich k sedliackemu gruntu a pod.

FORMY URBARSKEJ REGULACIE

Terezianska urbarska regulacia sa uskuto¢nila v rokoch 1767 — 1774 vo vtedaj-
§ich 48 uhorskych stoliciach. Z celkového pocétu 8 742 obci a zemepanskych meste-
¢iek bolo 2 629 takych, v ktorych zilo bud’ €isto slovenské alebo prevazne slovenské
obyvatel'stvo. Mimo dne$ného uzemia Slovenska to bolo aj v 38 obciach pestian-
skej, 21 borSodskej, 14 veszprémskej a fejerskej, 10 backej a békesskej a 3 v tolnian-
skej stolice (Lexicon locorum;® Petrov, 1 924; Udvari, 1 331).

Zavedenie jednotnej krajinskej Gpravy (regulacie) vzt'ahov medzi zemepanmi
a poddanymi bolo vel'mi potrebné najmé pri vyberani deviatka a davok, pretozZe tie

¢ LEXICONUNIVERSORUMREGNIHUNGARIAEL OCORUMPOPULOSORUM...annoDominiMDCCLXXIIL
Budapest:1920.
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sa od polovice 14. storo¢ia menili a na zaciatku panovania Marie Terézie mali roz-
manité formy nielen v ramci krajov, ale ¢asto aj dediny. Urbarsku regulaciu mali
realizovat’ §l'achtické stolice pod dohl'adom kralovskych komisarov. Uradnici stoli-
ce rozdelili obce a mesteka na obvody a do kazdého obvodu vyslali jedného sluz-
neho a jedného tabularneho sudcu s potrebnym poctom notéarov, t. j. pisarov (ide
o latinsky vyznam slova notarius), ktori ovladali miestny jazyk. Tento jazyk sa v la-
tin¢ine oznacoval ako lingua vernacula, o v tej dobe bolo narecie prislusnej obce,
t. j. jazyk jej obyvatel'ov.

V stanoveny deii do obce prisli stolicni tradnici a richtar na ich pokyn zvolal
bozenikov, prisaznych, prip. d’al§ich obyvatel'ov obce a ti zlozili prisahu, ze na devét
(vysluchovych) otazok budu odpovedat’ pravdivo. Pritomny mal byt aj zemepan,
resp. jeho zastupca. Poddanské pomery, ktoré tito predstavitelia obce konskriptorom
priznali, sa oznacuju latinskym slovom fasie (do urbara zapisané ako Fasiones colo-
norum possesionis). Prave tieto priznania maji zo vSetkych dokumentov urbarskej
regulacie Marie Terézie najvacsi vyznam pre spoloCenskovedné discipliny, vratane
jazykovedy. Pre jazykovedu najmé preto, Ze nam jazykom terezianskej doby, dvad-
sat’ rokov pred uzdkonenim Bernolakovej kodifikacie, priblizuju stav slovenciny
v troch kultirnych variantnych podobach — zapadnej, strednej a vychodnej. Fasie,
priznania poddanych v obciach, boli prvym rozsiahlym sociografickym prieskumom
krajiny v dobe vlady Marie Terézie. Druhy sa realizoval za panovania jej syna Jozefa
IL., pocas tzv. jozefinskeho scitania obyvatel'stva monarchie v rokoch 1785 — 1787.
Tak ako pri urbarskej regulécii, aj pri sCitani obyvatel'stva boli vydané predtlacené
scitacie harky v kulturnej zapadoslovencine.

Otazky (interrogatoria) i odpovede (responsoria) konskriptori podl'a pokynov
(inscriptiones) zapisovali tak, ze vol'nu stranu zvisle rozdelili na dve polovice: na
lavu stranu zapisali otdzky a na prava odpovede vypocutych zastupcov obce. V kaz-
dom urbari obce musel konskriptor potvrdit’, Ze otazky vypocutym zastupcom obce
kladol v ich materinskom jazyku a oni im porozumeli. Vo fasii zemepanského mes-
teCka Modry Kamen jeho zastupcovia potvrdzuju, ze ,,w pritomnosty zemskich na-
ssich panuw namesnikuw pred slawnej stolicy teto deputowany pani conscriptormy
na niz poznamenane otazky nam w materinskem gaziku nassem predlozenge gen mi
samy, nez spolu s namy y czele mestecko nasledugicy wiznany ucinili... V niekto-
rych inych fasiach je obdobny zapis v latin¢ine. Vo fasii obce Slavkovce (dnes okres
Michalovce) je nasledovny zépis: ,,Anno 1772. die 21. novembri in possesione
Szalok ad complures dominos terrestres pertinente, in praesentia eorundem partim,
partim officialium suorum adjuratis, praevie loci illius judice et juratis adstantibus
quoque frequentiori numero aliis praefatae possessionis incolis, lingua vernacula,
clara et distincta voce sequentes exceptae sunt colonorum fassiones.* (21. novembra
r. 1772 v obci Slavkovce, patriacej viacerym zemepanom, v pritomnosti s€asti ich
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samych a scasti uradnych prisaznych, na prvom mieste pritomného richtara tejto
obce, prisaznych, ako aj pocetnych inych obyvatel'ov boli priznania obyvatel'ov vy-
slovené v miestnej reci jasnym a zretel'nym hlasom).

Devit otazok, ktoré ¢len konskripénej komisie kladol zastupcom obce, vycha-
dzalo z deviatich bodov vSeobecného krajinského urbara, ale ich formulacianebola
vzdy jednotnd, podobne ako ani ich pravopis.

Vo fasii obce Slavkovce je prva otazka zapisana notarom takto: Zdali§ a gake
urbary su wéil a od ktereho casu? Vo fasii obce Badin (dnes okres Banska Bystrica)
je ta ista otazka zapisana takto: ,,Zdaliss gest tu urbar gakowy a kedy sa zapocal?*
Druhé otazka vo fasii obce Slavkovce je zapisana takto: Kde ale Zadnych urbaruw se
ne nachaza, zdali§ poddany podle contractu neb obicaju zhiwaju swich panov od
ktereho Zasu budto takowa obicaj, budto contracti pocatek maju? Vo fasii obce
Badin takto: ,,Kde vcil zaden urbar neny, gake powynosty znassagu poddany, treba
wedle contractu, treba vedle obycegi, o gakem case takowa obyceg alebo contracty se
zapocaly pred weylegssima contracty alebo urbarmy, ¢y boly druhe urbare?* Deviata
otazka ma vo fasii obce Slavkovce formulaciu: ,,Wecity Iy su? neb slobodneho odcho-
du w tejto obcy panom swim poddany.*“ Vo fasii obce Badin: ,,Zdaliss slobodne pod
druhich panou pregist muzu? Aneb gsu yrecity poddany?*

Este pestrejsiu pravopisnu a formula¢ntl podobu maji notarske zapisy odpove-
di vypo&uvanych zastupcov obci. Ad. 1.: ,,Zadne urbarii nemame.” (Slavkovce)
~INemame Zaden pisany urbar.” (Badin). Ad. 11.: ,,Ne majice zadne urbarii, lem podle
obicaju panske odbiwame, ktera obicaj pred pamecu nasu nastala.”“ (Slavkovce).
~Nemdme contracty zadne, ale wedle starodawneg obycegi panstwu robime a od
zadnich urbarach, predtim ze/by boly, nepamatame.” (Badin). Ad. IX.: ,,Wecyty sme
wsecke podani krom Lelkema Mihala, ay Tamaska Pala, ktere su slobodneho odho-
du.”“ (Slavkovce). ,,My sme wssecy yrecity poddany a neny nam slobodne pod druhich
panuw pregisty.“ (Badin)

Vo fasiach st zaznamenané aj pripady, ked’ sa obyvatelia obce sice povazuji za
poddanych, ale s pravom slobodného odchodu od zemepana, no zemepan to neuzna-
va. ,,Slobodného odchodu se by ti uznawagj, ale slavne panstwa gjch za wecitjch
drzj.*“ (Ratkova). Slovéci, ktori sa po definitivnom vyhnani Turkov z Uhorska (1711)
stahovali na Dolnti zem a krajinsku hranicu, zvyc¢ajne v odpovedi na prvl otazku
spomenuli aj rok, kedy sa tam usadili. ,,Ponewadz raczi tuto osadu predne obidlelj
a w malem poctu gjch bilo, ked sme my sem prisly, o urbaru sme nesliselj, ani teras
newyme. Roku 1745 sme sa tu osadily.“(Bacsky Petrovec).

Z obsahového i jazykového aspektu su najzaujimavejSie odpovede sedliakov
a poddanych (v niektorych pripadoch sa to pojmovo diferencuje) na tretiu az siedmu
otazku, ked’ze v nich nachadzame slovnt zasobu feudalnej doby, ktora sa v sucas-
nosti vyskytuje len v historickej literature. Tieto odpovede sa vyznacuji bohatou
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synonymiou v pomenovani predmetov, javov, udalosti a pod. vo vtedajsich sloven-
skych nareéiach i v dobovom tradnom variante predspisovnej slovenciny, Co sa,
zial’, celkom nevyuzilo ani v Historickom slovniku slovenského jazyka a Slovniku
slovenskych nareci, na o upozoriiuje aj V. Blanar vo svojej praci o A. F. Kollarovi
(Blanar, 2002). To je aj dovod, prec¢o budeme z fasii obci, nachadzajucich sa dnes na
uzemi Slovenska, Mad’arska, Srbska a Pol'ska, citovat’ aj obsirnejSie. Na zapisoch
fasii chceme zaroven predstavit’ stav vtedajSicho slovenského pravopisu, ¢iastocne
gramatiky (morfoldgie) a slovnej zasoby. Citacie v originalnom odpise ukazuju, kto-
ré vyrazy sa do nasho predspisovného jazyka dostali z Cestiny, latin¢iny, mad’ar¢iny,
pol’stiny a rusin¢iny.

Tu su niektoré d’alsie odpovede: Ad III. Poddani odpovedaji na otazku Gako
dosawat zbiwagu swe poddanske povinnosty? ,,Od roku 1766 po rezolutie aneb in-
dorsatie na nasu instantiu widaneg kazdy poldomnyk, ktery ma Stiry zaprazne dobit-
ky, tehdy w tidny geden den panske ze Stirma dobitky odbawuge, ktery pak len dwa
dobitky zaprazne ma, ten dwa dny w tidne, ked ale ze zaprahu lichwu sa robotta
a panske ne odbiwa, techdy pesu robottu kazdy poldomnyk stiry dny w tidne wibawu-
ge...” (z fasie obce Slovensky Grob). V obci nie su sedliaci hospodariaci na celom
grunte, ale len ,,poldomniczy™ a , Stwrtniczy.

., Okrem contractualneg powinosti musegi z rozkazu panskich urednikoch kazdi
rok na Gellnickim chotare panske luki Sspane pole, a Dluhu luku N°100 koscy kosa,
50 hrabace hrabagu y do smikoch zlozZa, po treti krat gidu na geden den 10 chlopi ty
giste kopi obhrazowat, na stahowani tich smikoch dawagu 3 czugy na geden den
kteru pracu pred tim w cinse rocnim gim trimali a prigimali, gak pamatagu prwssi
rok...“ (z fasie obce KojSov).

., Panuw tich poddany, ktery zadne contracty nemagu, swogim panum wyko-
nawagu robotu gedni sice polnu, gakossto oraczku, Zatwu, kosbu, drewa dowazany,
nektere y trus wiwazany, kterim robotam specificatia gest w puncte 6-m wilozena... "
(z fasie obce Valkovo).

., Podle obiczagu od swogeg pameci czeia dzedzina rocne dawa panstwu swemu
na jarnu robotu 5 hlopuch na 12 dni, 8 koscuw na 24 dni, pred ttim 8 Zenczow tez na
24 dni dawali, a teraz uz od gedno troch rokuv, tak dluho su na panskjm, dokud
Zniwo se nedokonczi, dwa pluhi na 12 dni, 8 obiraczow na czale winobrane posila-
gu...“ (z fasie obce Turcovce).

, Mimo contractu prisluchagjce dane, z konopi od osazeny naseho wzdicky
dewgatu a desgatu dawaty musjme, potom na rozkaz pansky roboty zbjwame: gakoz-
to obili slawneho panstwa (mimo naseho desatku:) do Futoka do syparnj s kocmy po
trich po ctirach konach zaprahnutich wozime. Potom, co se dotice koseny, hrabany,
Zyta zwazany na panske humno, k tomu y mi prisluhowatj a delatj musjme... “ (z fasie
Bacsky Petrovec).
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., W tegto obcj nachacagu sa deset gazdowe, kterizto od gruntuw hotowich pe-
nizuw spolecne kazdj rok platya 20 rimskich zlatj. Robotj gegich dosawat nebolj im
na giste dnj widane, krema kedj gak z wozom, anebo pessj, kedj potrebno bolo pan-
stwu, muselj se ustanovit... " (z fasie obce Derenk, Mad’arsko).

Ad IV. Poddani odpovedaju na otazku Gake chosny neb skody pry obcy se
nachazagu? ,,Osoh mame z wlastnich gruntu winohradskich, kdis len Buh nebeskj
pozehnani udely. Mame osoh s drewa na staweny podla lahodneg taxe, gak od
slawneho prava gest nam wistawene. Tim spusobem mame y drewo na paleni wedla
horskeg czedule. Mame kazdu nedeli trhj, s kterich taki osoh gest, ze ginde weczi ty,
ktere nam najndo nesu hledat, nemusime... Naproti tomu sskodu trpime od diwociny
w nassich winohradoch a rolach; to nas tez obtizuge, Ze mimo dwuch zadnich podo-
mnich rol nemame. Skrz ribniky take sskodu trpime neb kdiz guz zbozu bi uffani bilo
s tich gistich ribniku mhla winde a w tem zbozu sskodu ucinj... (z fasie obce Castd).

., Ponewac chotar na horach polozeny gest, siate pod zimu malo siewagu pre
sniach na chotaru dlukssy leZicy, ktery urodu malo, kedy hognu gim slubuge, gare
ale siate podle polozeny roku dobre a uZitecne se gim urody, na ktere oranie sstiry
kusy zaprazneg lichwy potrebugu. Sskodliwosti take su: Luky nemnoho y to malucke
rosne trawa magu, ale geden krat kosiewagu, proto na ginssich chotaroch sy kupu-
gu, ponewac powedagu a zalugu, ze dedina susecka Olssawica nekteru stranu cho-
tara gim odniala...” (z fasie obce Nizné Repase).

,,Obtizenya gegich tak welke w ginom nezalezy, krome w siaty, zZe z chotara
sweho nikdy nadostac chleba nemagu, nez s tim sa ziwga, Ze casto z Polyskeg zbozya
wiwazagu a s toho pre wiziweny jim neco zustawa. Sskody: W tom tez utisnuty swoge
pocitugu, ze pod wrchom Babagura dedina postawena gest, a gak zarazenina, za-
mrzlina a hrad jich ¢asto prenasleduge...” (z fasie obce Mala Lipnica).

,, Chotar mame dost dobry, nez maly a tesny w kteremzto wynice mame y mlin
dosti bljzko y w d'edine w kterem kdykoli potrebj mlet’ muzeme. Gesli by sme netco
predat meli negen w Lucenci na tri mjle od nas, nez y w Balassa Gyarmotdch na
gednu mylu od nas wzdalenem mestecku wssecko predati muzeme. Sskody: Naproti
pak tomu dosti neprjhody mame z toho, ze powodrie zacaste nam w lukach weliku
sskodu robja...” (z fasie obce Vackisujfalu, Mad’arsko).

., Chotari temto winohradi znamenitegssi magu, s kterich ssetko wiziveni ich
stoy. Ponewacz luk, zemi welmi malo magu, hor i zadneg chotari nemagu, ale podle
dowoleny panskeho do nagbliznegssich hor na suche drewo chodity muzu, tak take
y na stawany podle comisiae panskeg, kdo sa oslovi. Sskodi chotari temto tak zna-
menite ne czitya gedine ked Hron vileje, pri takovem ym luky, kapusnicze negdi po-
kazi...*“ (z fasie zemepanského mestecka Hronsky Benadik).

., W chotari take roli magu, do kterich kazdorocne pssenicu, zito, garec a owes
zasat mozu, wssak nicmeneg orbu swogu sstitma obicagne statkamj koncit musa.
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Luki magu take, Ze tretu s nich ¢astku dobru w rownim a suchim meste... Skodliwosti:
Ze w chotari take role magu, ktere su na poli dobre, a na poli podle na mokrinach
totizto w kamencu polozene, pri tom y kazdi treti rok poprawgat musga...” (z fasie
zemepanskeho mestecka Spisska Teplica).

,, Czeli chotar gegjch po hurach lezi, y na tri pola’ gest rozdeleni, kazdi treti rok
role swogo hnoga, psenica, Zito y kazde zarno se tu rodzi. Maleficia: Skalowate zeme
magu, ze 4 statki orac musa, a ponewadz ritka ge zem w timto chotaru, ked welke
dessde zpadnu, tedy cekuca z hur woda gjm po brazdoch garki wimige, na triczatu
czasstku chotara tohoto s.v.hnog dowesti nemohu *“ (z fasie obce Turcovce).

Ad V. Kolko a gake role... y luky poddany czelo domnyk driy... pod kolko me-
ricz pressporskyh su suce, zdalis pak ag otiwa ...se kosiwa? ,,W osadgye nasej
czelodomnik w gyesati kusoch drzi podomnich roli jakosto na luki pod M.P. L., nize
konopi M.P. 2., konopnistyach M.P. 1., nad zahradi pol druhej, na Sirawu poldruhej,
nise Sirawi pol merice, do konopnist mericzu, do druhej mericzu, na pazit mericzu,
na kapusnicze polmericze, luki ale w jednom kuse, na kterich sa otawa nyekosiwa... *
(z fasie obce Kostolany pod Tribe¢om).

., Geden sstwertnik, gako sa nektere w tegto obczy nachazame, do wsseckich
troch poloh zasat muzeme circiter 51 pressporskich mericz, luky pak na circ. 12
koscuw obsachujeme, na kterich otawu pre planost zemy nikdy nekosiwame... * (z fa-
sie obce Torysky).

.My poulne zeme a luky Zadne nemame,, len toliko nektere lazy a kopanica od
nassich predkou a od nas wikolcowane mame... “ (z fasie obce Dolina, ¢ast’ Cierneho
Balogu).

Ad V1. Gakowé geden kaZdy poddany, a kolko dny, a 7 kolko ILichwy roboty,
a panske dosawad odbawuwal, a naspatek iduce do roboty a panskeho poddanim
se prigimadlo, neb ne? ,, Robotu w nekterem tydni kazdy den od rana do desateg ho-
diny ranegsseg konali stworym zaprahom, obzwlasste w cas oracky, a kdy nemalo
panstwo potreby na robotu do tydna y wjceg gich prenechalo. Zaprahom pak wzdy
Stworym odbawowali. Chwodza pak a nawracenj ze se gim do roboty ratalo... “* (z fa-
sie obce H4j).

Geden kazdy gazda a poddany kazdy tiden ze sstiroma statky dwa dny oracz,
wozit chody a dokoncuge, w zime pak z uprahu dwogmy gazdowe sstiroma statky
kazdy tiden dwa dny odbiwagu w kterich dwoch dnech gak na panske iducim, tak tez
y nawracugicim se gim prigyma (z fasie obce Rudnik).

7 Chotar na tri polia, zeme, dily rozdeleny mame znamena, Ze sa na ilom pdda obraba tzv. trojpol’-
nym systémom: do tej istej role sa prvy rok zasiala ozimina, teda pSenica alebo raz, druhy rok jarina, teda
jacmen (jarec) alebo ovos a treti rok rol'a odpocivala, lezala thorom. Chotar na dve polia, zeme, dily
rozdeleny znamena, ze sa na niom pdda obrabala dvojpolnym systémom. Pri tomto systéme pestovania
obilia a plodin sa pouzivala len jedna polovica role, druha lezala thorom. Tento systém hospodarenia sa
v Uhorsku uzival od 13. storocia.
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Ad. VL. Zdaliss dosawit, od kterého cZasu a od gakeg obdody dewatek podany
dawalj, a geli ag w inssich panstwach tegto stolicy w obicZage takowi dewatek? okrem
teho gakowe danky swym gruntownim panom roczite az posawat podany dawali...

Nikdy ze Zadnich uzitkuw sme dosawat nedawaly dewatek a any nam wedomy
neny, zeby w inssich panstwach tegto stoliczy se dawal dewatek okrem csekliszkeho
panstwy, kdessto gedine z obrody wina se dewatek dawa, ale z obilneg obrody ne.
O inssich dankuw neb daruw newime, gedine to, ze od kazdeho octala winohradu
kopunskeho placzime 25 denary... “ (z fasie obce Slovensky Grob).

,,Gako sme sa osadjli, od toho czasu dewgatok wedle contractu ucineneho
dawame a krom toho y z chotara domasniho desgatok platjime, gako y predessle bilo
w uzitku pred prichodem nasym. Mymo gjnich predgmenowanich danj zadne gjne
nedawam... ** (z fasie obce Bacsky Petrovec).

., Dewatok ze wssetkeho dawame, zyta, rozy, gacmena, owsa, tenkela, ssos-
sowicze, ladniku, barancuw ay wyna podle obicage tegto sl. stolicy ay ynsseho pan-
stwa; okrem teho panstwu platyme za krému palenu a kuchynsky cenz f. 60, konope
mimo panskeho pradem...“ (z fasie zemepanskeho mestecka Zlaté Moravce).

Ad VIII. Kolko w tegto obcy, neb dédiny puste sedliska... se nachazagu...?
,» W nasej dedine puste sedlisko neni... “ (z fasie obce Slavkovce).

., Puste sedliska se nachazagu gedna ze strany pary Szentivany Janosscineg,
Palko Jurkuw tak recena %, ktera od rokuw 16, druha Varholy Salata tak recena, od
roka w 14 tez s, kterych gazdowe umreli a y wcil prinaleZitosti panj uzjwa... " (z fa-
sie obce Velky Lipnik).

., W timto walale se nachacza gedno puste sedlisko, na kterim gest rusznaczka
cirkew wistawena, po kterim pustim wsicke doti¢znosti pana welkomozneho b.
Fissera poddany obsahuge a trima. “ (z fasie obce Trnavka).

VYZNAM DOKUMENTOV URBARSKEJ REGULACIE PRE SLOVENSKU
JAZYKOVEDU

Dokumentmi terezianskej urbarskej regulacie sa slovenska jazykoveda na
rozdiel od historiografie takmer vobec nevenovala. Istou vynimkou je len Studia
V. Blanéra (2002), v ktorej sa autor pokusil na zaklade ,,Zivotnych zastavok* nasho
osvietenca A. F. Kollara dokazat, Ze slovensky preklad (verzia) terezianskeho ur-
bara je prave jeho dielom. V tejto Studii sa autor prvykrat dotkol aj pravopisnej
a jazykovej stranky uvedeného dokumentu, pri€om poukézal na mensi stupen jeho
pravopisnej i jazykovej normalizacie v porovnani so suvekymi pisomnostami
(Blanar, 2002). Aj 1. Kotuli¢ sa v $tadii o vyzname trnavskej univerzity a jej tla-
¢iarne (pri 350. vyroci jej vzniku) dotkol i jazyka a pravopisu dvoch urbarskych
dokumentov (9-bodového dotaznika a terezianskeho lesného poriadku), ako aj jo-
zefinskych s¢itacich harkov, ktoré, podobne ako predchadzajuce dokumenty, boli
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vytlacené (predtlacené) v tomto variante slovenéiny pre celé slovenské jazykové
uzemie (Kotuli¢, 1987).

Mimoriadnu pozornost’ slovenskym dokumentom urbarskej regulacie vsak ve-
noval za svojho kratkeho Zivota mad’arsky slavista Istvan Udvari. V diplomatickom
odpise nam zanechal vySe sto fasii obci z terajSieho slovenského jazykového uze-
mia, ale aj z obci, kam sa Slovaci po roku 1711, po definitivnom vyhnani Turkov
z Uhorska, pristahovali, resp. z obci a meste¢iek z tzv. pol'ského zalohu. Dalsich
vyS$e Styristo fasii ndm spristupnil vo forme regest (Udvari, 1991, 1994, 1994, 1995,
1996). 1. Udvari v tavodnych stadiach k tymto dokumentom poukazal na ich dolezi-
tost’ pre slovensku dialektologiu, najmé vSak pre dejiny slovenciny, ked’ze podla
neho jazyk tychto dokumentov je jednym z najdodlezitejSich zdrojov prvého spisov-
ného jazyka Slovakov. I. Udvari uverejnil faksimile vsetkych dokumentov urbarskej
regulacie aj v nemcine, mad’aréine a slovenéine (Udvari, 1991).

V minulosti dokumenty urbarskej regulacie, predovsetkym fasie, ktoré sa pou-
zili aj pre obce s neslovenskym (rusinskym, pol'skym, resp. goralskym) obyvatel’-
stvom, byvali pri¢inami sporov o charaktere ich jazyka a koncom 19. storocia vyvo-
lavali obcas jazykové a narodnostné spory (porov. Petrov, 1908,1911, Hnatiuk, 1905,
Pastrnek, 1908).

Tlacené dokumenty urbarskej regulacie maji pritom pre dejiny slovenéiny vo
vSeobecnosti mensi vyznam, nez pisané dokumenty. V tlatenych dokumentoch sa
totiZ uz s kultirnou slovencinou v jej zapadoslovenskom variante v druhej polovici
18. storocia bezne stretdvame nielen v katolickej ndbozenskej spisbe, ale aj v roz-
nych pisomnostiach ur€enych verejnosti, v ucebniciach pre katolicke 'udové Skoly,
v odborno-nauénych priru¢kach a pod. Tento variant slovenéiny uznaval aj cisarsky
dvor a komunikovala v iom aj Uhorska miestodrzitel'ska rada ako nadriadeny organ
nad stoli¢nou spravou. Prave v druhej polovici 18. storo¢ia sa zacina postupne nor-
malizovat’ prave v tla¢enych dokumentoch, ba ako tvrdil E. Pauliny, na baze tychto
tlacenych pamiatok sa tento variant zapadnej slovenciny stal aj kultirnym jazykom
Slovakov, hovorenou kultirnou sloven¢inou (Pauliny, 1983). Nie je preto ni¢ neob-
vyklé, Ze sa tento variant kulturnej sloven¢iny uplatnil aj pri publikovani vSetkych
tlacenych dokumentov urbarskej regulacie. Treba vSak zaroven povedat, Ze tento
variant kultarnej slovenéiny, ktory sa v tom case §iril po celom slovenskom jazyko-
vom uzemi od zapadu na vychod, mal eSte dost’ d’aleko k normalizinovanosti, najmé
pravopisnej. Svedc¢i o tom dobova skolska prirucka, v ktorej sa nachddzaju nasledu-
juce slova: ,,W tehoto pak gazyka pjsmé tak welika roztrzZitost gest, Ze kolik pjsarii,
tolik rozdjlnych pjsma spiisobu se nachdzy, ano y geden pisar sam s sebu se ne-
srownawa...“ (Kotuli¢, 1987).

Este diferencovanejsi obraz o pravopise nez tlaceny krajinsky urbar nam po-
skytuje slovenska verzia deviatbodového dotaznika s vytlaCenymi otdzkami. Tu na
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ploche jednej necelej strany majii mnohé slova rozdielny pravopis, takze v plnom
rozsahu plati, ze ,,y geden pisar sam s sebu se nesrowndawa** (porov. poddany — po-
dany — poddany, urbary — urbary, zdalis — zdaliss, poczatek — poczatek, zbiwany —
zbiwany, obcy — obcy, swich panov — swych panuw). A to napriek tomu, Ze jednotna
verzia otazok bola centralne schvalena (v latin¢ine a subezne v nem¢ine, mad’arcine
a slovencine) a uradne publikovana v Novem puncta examinis.

Pre slovensku jazykovedu, predovsetkym pre dejiny spisovnej slovenciny, dia-
lektologiu, historicku lexikologiu a onomastiku st fasie konskribovanych obci vel-
mi cennym vyskumnym materialom. Zapisoval ich notar (pisar) alebo iny ¢len kon-
skripénej komisie, vykondvajucej regulaciu v l'udovej reci. Aj ked’ tato re¢ bola do
urcitej miery notarom upravena a Stylizovand, predsa len vo fasidch badat’ zretelny
rozdiel medzi reCou notara na jednej strane a recou priznavajucich (vypocutych)
poddanych na druhej strane.

Skuto¢nost’, ze Slovaci v 18. storoci, ked’ sa zacala éra formovania novodobych
narodnych jazykov, nemali kultirne centrum (mesto), ktoré by fixovalo jednotnt nor-
mu, sa prejavila aj na slovenskom pravopise. Jedinym kral'ovskym mestom s Cisto slo-
venskym obyvatel'stvom bola v tom ¢ase Skalica. Nasledkom toho pravopis podlichal
v rdznych regionoch vplyvu cudzich pravopisov: ¢eskému, mad’arskému, pol'skému,
nemeckému. V pripade Cestiny je to pochopitelné, ved’ vel’ka Cast’ pisanych pamiatok
az po Stura bola pisana po &esky, alebo aspoti bola &estinou ovplyvnena (Pauliny,1983).
Cesky vplyv sa prejavil na celom slovenskom jazykovom tzemi. Pravopis vo fasiach
troch vychodoslovenskych stolic (Zemplin, Abov a Uh) je poznaceny pravopisom ma-
darského kalvinskeho pisomnictva, ktoré sa §irilo z tlaciarne kalvinskeho Rima —
Debrecinu. Vo fasiach z ostatnych slovenskych stolic sa mad’arsky pravopis prejavil,
zrejme pod vlyvom konskriptorov Mad’arov, napr. v nedéslednom zapisovani hlasok
z—z%,8—38,¢c—¢C g—Jj, i—jatiez ¢ as. Mad’arskym pravopisom st vo fasiach na celom
slovenskom jazykovom uzemi zapisané priezviska poddanych, mena a priezviska ich
zemepanov, nazvy obci a mesteciek. Pol'skym pravopisom st Ciastocne poznacené fasie
spisskych a oravskych goralskych obci (blizSie o tom Banczerowski — Snopek, 1991).
Vplyv nemeckého pravopisu sa prejavil v pouzivani gotickych litier a v zapisovani
nazvov miest a obci s vacSinovym nemeckym obyvatel'stvom.

ZAVER

Dokumenty urbarskej reguldcie patria k najdoleZitejSim prameiiom pre §tadium
pol'nohospodarskych a majetkovopravnych pomerov v Uhorsku v 18. storodi, ale
dolezité su aj pre dejiny slovenciny. Opisuju spoloc¢enské a historické pomery vo
vtedajSej monarchii v zapadoslovenskom variante kultirnej slovenciny, ktora bola
jednym zo Styroch tradnych, resp. polotiradnych jazykov monarchie (popri latingi-
ne, neméine a madaréine). Z uvedenych pasazi urbarskych dokumentov (tlacenych
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1 pisomnych), vidiet, ze pisomnosti urbarskej regulacie mali vplyv aj na formovanie
Bernolakovej a neskor aj Stirovej slovenciny.
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 SPRAVY

SPRAVA O CINNOSTI JAZYKOVEDNEHO USTAVU
LUDOVITA STURA SAV ZA ROK 2011

_Pavol Zigo
Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panskad 26, 813 64 Bratislava
e-mail: pavolz@juls.savba.sk

V roku 2011 vedenie Jazykovedného astavu Ludovita Stara SAV (d’alej JULS
SAV) pokragovalo vo svojej ¢innosti v zloZeni: prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc., riadi-
tel’, funkciu zastupkyne riaditel’a vykonavala Mgr. Nicol Janockova, PhD. a vo funk-
cii vedeckej tajomnicky ustavu pdsobila PhDr. Sibyla Mislovicova. Predsedom ve-
deckej rady bol prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc. Ustav ostal nad’alej roz¢le-
neny na sedem oddeleni:
oddelenie sucasnej lexikoldgie a lexikografie (veduca Alexandra JaroSova),
oddelenie sucasného jazyka (veduci Slavomir Ondrejovic),
oddelenie jazykovej kultary a terminolédgie (vedici Matej Povazaj),
oddelenie dejin slovenciny, onomastiky a etymoldgie (vedica Iveta Valentova)
dialektologické oddelenie (veduci Pavol Zigo),
oddelenie Slovenského narodného korpusu (vediica Maria Simkova),
oddelenie lingvistickych dat (veduci Gabriel Gazi).

Koncom roka 2010 pracovalo v JULS SAV 18 vedeckych pracovnikov (2
s hodnost'ou DrSc., 14 s hodnost'ou CSc., resp. PhD., z toho 3 s vedecko-pedagogic-
kou hodnost’'ou profesora), 30 odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim
a 5 pracovnici so stredo$kolskym vzdelanim. Priemerny vek kmeniovych zamestnan-
cov ustavu bol ku koncu roka 54,55 rokov, priemerny vek vedeckych pracovnikov
49,9 rokov.

2. Taziskom vedeckej &innosti JULS SAV bol vyskum v ramci grantovych

uloh VEGA:

a) Slovencina ako kultarny jav a médium kultary (¢. 2/0152/09, veduci projektu J.
Dolnik).

b) Spracovanie obchodnovednej terminoldgie pre potreby Slovenskej terminolo-
gickej databazy s dorazom na analyzu terminologickych neologizmov
(€. 2/0091/09, J. Levicka).
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d)

e)

),

Slovnik slovenskych anojkonym (vodnych, terénnych a chotarnych nazvov,
speleonym, hodonym a skupin objektov, ktoré nie si urené na byvanie
2/0071/11, 1. Valentova).

Etymologicky vyskum slovenskej lexiky — 2. etapa (&. 2/0095/11, individualny
rieSitel’ . Kralik).

Slovnik slovenskych nareci — treti zvdzok (€. 2/0028/09, M. Smatana).
Slovansky jazykovy atlas (€. 2/0163/11 A. Ferencikova).

Slovnik st¢asného slovenského jazyka — 4. etapa (Koncipovanie a redigovanie
slovnikovych hesiel, postredakcné a editacna priprava rukopisu a lexikologic-
ko-lexikograficky vyskum) (¢. 2/0018/11, A. JaroSov4d).

Konfronta¢ny vyskum slovnej zasoby slovenciny a ¢eStiny a jazykova kultura
(2/0076/11, M. Povazaj).

Konfrontaény vyskum kolokécii v slovenéine a neméine (¢. 1/0947/11, M. Sim-
kova).

Jazykovo-komunikacné spravanie mladeze na Slovensku a v Mad’arsku v situ-
acnom kontexte intraetnického pouzivania hovorenej slovenciny (2/0093/2009
spoluriesitel’ S. Ondrejovic).

K projektom budovanym v ramci Statnych programov vedy a vyskumu a stat-

nych objednavok okrem pripravy Slovnika suc¢asného slovenského jazyka (2005 —
2012) patri budovanie Slovenského narodného korpusu a elektronizacia jazykoved-
ného vyskumu na Slovensku — 2. etapa (¢. zmluvy 0967/2006, M. Simkova) a pro-
jekty v ramci Statnej objednavky.

a)

b)

68

K medzindrodnym projektom v rdmci medziakademickej dohody patria:
Slovansky jazykovy atlas: koordinator JUL'S SAV, zodp. riesitel’ A. Feren¢iko-
va, spoluriesitelia: Bulharsko, Bosna a Hercegovina, Bielorusko, Ceska repub-
lika, Nemecko, Chorvatsko, Pol'sko, Rusko, Srbsko, Slovinsko, Ukrajina.
Principy a metédy tvorby vykladového slovnika (koordinator JUL'S SAV, A. Ja-
rosova)

Slovensky jazyk v Mad’arsku (S. Ondrejovic).

K projektom v ramci 7. rimcového programu patria:

Konceptualne modelovanie zosietovania centier vysokokvalitného vyskumu
v oblasti slovanskej lexikografie a ich digitdlnych zdrojov (Institut matematiky
a informatiky Bulharskej akadémie vied, rieSitel’ zo slovenskej strany R. Gara-
bik, ako aj riesitelia z PolI'ska, Ruska, Slovinska, Ukrajiny).

Slovencina online (R. Garabik, spolurieSitelia z Nemecka, Velkej Britanie,
Litvy, Pol'ska).

Slovenska terminologicka siet’ (Slovensky odbor Generalneho riaditel’'stva Eu-
ropskej komisie pre preklad, A. JaroSova).
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3.V ramci ediénej &innosti vydal JULS SAV v roku 2010 tieto kniZné publika-
cie:
®  SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JazZYKA H — L. Red. A. JaroSova a K. Buzassy-

ova. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2011. 1087 s.
e  ZigoP:HISTORICKAAAREALOVALINGVISTIKA STUDIASELECTA. 1 vyd Bratislava:

Univerzita Komenského 2011. 384 s.

e  Kopecka, M., Lalikova, T., Ondrejkova, R., Skladana, J., Valentova, 1. STARSIA

SLOVENSKA LEXIKA V MEDZIJAZYKOVYCH VZTAHOCH. BRATISLAVA: Veda 2011. 202 s.
e  ZIVOT MEDZI APELATIVAMI A PROPRIAMI. Jazykovedné $tidie XXIX. Ed. I. Valento-

va. Bratislava: Veda 2011, 259 s.

Vyznamnétituly—SLOVNIKSUCASNEHOSLOVENSKEHOJAZYK Aamonografia
J.DolnikaTEORIASPISOVNEHOJAZ YK A-bolisiéastouprezentacievydavatel'stvaVeda
na kniznom vel'trhu Bibliotéka (6. 11. 2011).

Okrem toho vo vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch (domacich i zahrani¢nych)
pracovnici tstavu publikovali 76 stadii, vedeckych a odbornych ¢lankov, 8 recenzii
vedeckych prac a 21 prehl'adovych prac. Do periodickej tlace (do Casopisov Kultura
slova, Slovenska re¢, Forum, Academia, Normalizacia, Poistné rozhl'ady, Quark,
Revue o dejinach a spolocnosti, Rodina a $kola, Rol'nicke noviny, Spravy SAV
a inych) pripravili vySe 120 popularizaénych prispevkov, jubilejnych medailonov
a sprav a tlaovym a elektronickym médiam poskytli viac ako 42 rozhovorov.

4. Jazykovedny ustav aj v roku2011 organizoval, resp. spoluorganizoval viace-

ré vedecké podujatia:

a) Jazyk a diskurz v kultirnom a politickom kontexte. Smolenice 21. — 23. 9.
2011.

b) Vedecky seminar venovany 90. vyroc¢iu narodenia prof. PhDr. Jozefa Mistrika,
DrSc. Bratislava 9. 6. 2012.

¢) SLOVKO 2011. VI. medzinarodna konferencia v oblasti pocitacového spraco-
vania prirodzeného jazyka a mnohojazy¢nosti. Modra, 100 ucastnikov, 20. 10.
—22.10.2011.

d) Celoslovenské stretnutie jazykovedcov. Casta-Papiernicka 14. — 16. 11. 2011.

e) XXI. kolokvium mladych jazykovedcov. Sachti¢ky pri Banskej Bystrici, 107
ucastnikov, 30. 11. — 2. 12. 2011. Na podujati sa zic¢astnili mladi jazykovedci
zo Slovenska, z Ceskej republiky, z Pol'ska, zo Srbska a z Mad’arska.

f)  Vystava Jozef Stolc — jazykovedec (1908 — 1981) — spissky rodak. Poprad 7. 7.
2011.

5. Vyznamnou prezentaciou vysledkov tstavu sa stali vyziadané prednasky na
zahrani¢nych a domécich vedeckych podujatiach. Odzneli na nich prednéasky K. Bu-
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Zassyove HROMADNOS TIKOLEK TIVNOS TAINDIVIDUAL NOS TAKQIAZYKOVEASOCTAL NEK A-
TEGORIE. (Jazyk a diskurz v kulturnom a politickom kontexte. Smolenice 21. — 23. 11.
2011)aPROJEKTSUCASNEHOSLOVENSKEHOJAZ YK A(vblokuStgasnétrendyvlingvisti-
ke. In: Slovakistika v zbornikoch Studia Academica Slovaca Bratislava 18. 8. 2011),
AFerencikovelSLOVOTVORNAPROBLEMATIK AVAZVAZKULEXIKALNO-SLOVOTVORNE]
SERIE SLOVANSKEHO JAZYKOVEHO ATLASU (Pol'nohospodarstvo. In: 1. slovensky slavistic-
kykongres. Bratislava26.—28.10.2011),R.GarabikaPARALELNY SLOVENSKO-CESKY
korpUS (In: Konfronta¢ni popis souc¢asného slovenského a ¢eského lexika. Systémové
vztahy a komunikaéni koexistence. Tfest 7. 7. 2011), N. Janockovej SYSTEMOVE
A (KON)TEXTOVE DIMENZIE SLOVOTVORNE MOTIVOVANYCH SLOVIES V SLOVENCINE (In:
Stowotworstwo stowianskie: system i tekst. Poznan 16. 5. —20. 5. 2011), A. JaroSovej
SLOVNIK SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA — SYNERGIA TRADICIE A INOVACI (In: Cestina
v pohledu synchronnim a diachronnim, Praha 1. —3. 6. 2011), A. Karéovej VYSLOV-
NOSTNE REALIZACIE DVOJHASKY O V SUCASNYCH HOVORENYCH PREJAVOCH NA BAZE SLOVEN-
SKEHO HOVORENEHO KORPUSU (In: Korpusova lingvistika 2011. Praha 22. —24. 9. 2011),
SOndrejovica AZYKOVASITUACIAAJAZYKOVAPOLITIK ANASLOVENSKUVMEDZINAROD-
NOM (SLOVANSKOM) KONTEXTE (In: Jazykové pravo a slovanské jazyky. Praha 26. — 27.
5.2011) a Jazykova situacia a jazykova politika druhé dejstvo (In: Jazyk a diskurz
v kultirnom a politickom kontexte. Smolenice 21.—23.9.2011), M. Simkovej EKVI-
VALENCIA EPISTEMICKYCH CASTIC V SLOVENSKO-CESKOM PARALELNOM KORPUSE (In: Slovko
2011 Modra20-21.102011)aMANUALNAAKORPUSOVAANALYZAKORESPONDENCIE
(UVAHY NA BAZE KORESPONDENCIE I. KADLECIKA s L. VacuLikoM. In: Korespondencni
texty a jejich lingvistické vyuziti. Ustav ¢eského jazyka Filozofickej fakulty Masary-
kovejiniverzity Bmo23.11.2011),PODOBNOSTIAROZDIELYDVOCHBLIZKOPRIBUZNYCH
JAZYKOV (NA BAZE JAZYKOVYCH KORPUSOV A FREKVENCIf) In: Korpusova lingvistika 2011.
Ustav Ceského narodného korpusu Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej. Praha
22-2492011)I ValentovePOZNAMKYKROZDIELOMMEDZIPREZY VKOUAFUNKCNYM
CLENOM ZIVEHO MENA INDIVIDUALNOU CHARAKTERISTIKOU (In: 18. slovenska onomasticka
konferencia. Presov12.—14.9.2011),]. Wachtarczykovej PODOBAAPOVAHANAZVOV
LYZIARSKYCH STREDISK NA SLOVENSKU. In: 18. slovenska onomasticka konferencia. Pre-
$0v12-14.92011),PZigaPRINOSSLOVANSKEHOJAZYKOVEHOATLASUPRESUCASNU
1azykovepu (In: Cestina v pohledu synchronnim a diachronnim. Praha 1. —3. 6.2011)
a Slavisticka tematika vo vyskume Jazykovedného tustavu I. Stira SAV (In: I. slo-
vensky slavisticky kongres. Bratislava 26. — 28. 10. 2011).

6. K 31. decembru 2011 mal ustav 5 internych a 3 externych doktorandov
(M. Kopecka, J. Vrabl'ova, A. Krausova, L. Satinska, E. Bakova) a 3 externych dok-
torandov (V. Benko, A. Kar¢ova, D. Majchrakova), z toho 2 doktorandky boli pra-
covnikmi ustavu (A. Karcova, D. Majchrdkovd). Vyznamnymi doplnkami vedeckej
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vychovy boli doktorandské seminare pod vedenim J. Dolnika a XXI. kolokvium
mladych jazykovedcov s pocetnou zahrani¢nou ucast’ou.

7. Pracovnici tstavu posobili ako veduci alebo konzultanti diplomovych prac
(2), ako skolitelia doktorandov (9), ako vedtci alebo konzultanti diplomovych a ba-
kalarskych prac (12), oponovali dizertatné a habilitacné prace (7), posobili ako Cle-
novia komisii pre obhajoby doktorandskych i doktorskych dizertacnych prac (8)
a boli ¢lenmi komisii a oponentmi v habilitaénom a inaugura¢nom konani na vyso-
kych skolach (3). Mnohi pracuju v spolocnych odborovych komisiach pre dokto-
randské §tidium ako &lenovia alebo predsedovia (P. Zigo v odboroch slovensky ja-
zyk, vSeobecna jazykoveda, konkrétne jazykové skupiny — slovanské jazyky a lite-
ratira — slavistika J. Dolnik v odboroch slovensky jazyk, vSeobecna jazykoveda,
konkrétne jazykové skupiny — germanistika, S. Ondrejovi¢ v odboroch slovensky
jazyk, vSeobecna jazykoveda, konkrétne jazykové skupiny — germanistika a kon-
krétne jazykové skupiny — orientalistika). Dal3i pracovnici ustavu posobia ako Ele-
novia vedeckych rad fakalt a univerzit na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, Uni-
verzity Konstantina Filozofa v Nitre, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
a na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

8. Viaceri pracovnici tGstavu sa zapojili aj do pedagogickej ¢innosti na sloven-
skych univerzitach (Filozofické fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Insti-
tut modernej komunikacie v Bratislave, Bratislavska vysoka skola prava v Bratisla-
ve). Ich prednasky a seminare sa tykali dejin jazyka a jazykovedy (Dolnik, P. Zigo),
vSeobecnej a teoretickej jazykovedy (J. Dolnik), slovenéiny v suc¢asnej komunikacii
(S. Mislovicova), Stylistiky (S. Mislovicova) a lingvistickych zakladov translatolo-
gie (J. Dolnik). Spolu pracovnici ustavu odprednasali na univerzitach vyse 400 ho-
din prednasok a uskutoénili viac ako 300 hodin seminarov. Slovensko a JULS SAV
zastupoval na medzinarodnej Grovni S. Ondrejovi¢ ako riadny Elen v Eurépskej fe-
deracii narodnych jazykovych institiicii (European Federation of National Insti-
tutions for Language, EFNIL). Pracovnici tustavu K. Buzassyova, A. Ferencikova,
A. Jaro$ova, I. Kralik, P. Zigo sa ako &lenovia medzinarodnych komisii pri Medzi-
narodnom komitéte slavistov zucastnovali na ich zasadnutiach a praci. S. Ondrejovic
a J. Dolnik pracovali ako ¢lenovia Societas Linguistica Europea, S. Ondrejovi¢ aj
v Medzinarodnej sociolingvistickej asocicii v Sofii INSOLICO, Medzinarodnej fo-
netickej spolo¢nosti v Prahe, Spolo¢nosti pre dejiny jazykovedy v Miinsteri a v Slo-
vak Studies Association v USA. J. Dolnik p6sobil ako ¢len Societas Linguistica
Europea, spolocnosti Oesterreichische Sprachgesellschaft, predseda Spolo¢nej od-
borovej komisie v oblasti slovenského jazyka a germanistiky a ¢len Akreditacnej
komisie ministerstva Skolstva. A. JaroSova zastupovala pracovisko ako ¢lenka Eu-
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ropskej asociacie lexikografov EURALEX a Asociacie TELRI. Pracu clenov v re-
dakénych radach zahrani¢nych periodik vykonavali J. Dolnik (Slovo a slovesnost)
a P. Zigo (zborniky Eslavistica Complutense, Ob$¢eslavjanskij lingvisti¢eskij atlas).
Viaceri pracovnici tstavu (A. Ferenc¢ikova, K. GajdosSova, R. Garabik, M. Chochol,
N. Janockova, C. Kralik, A. JaroSova, A. KarCova, D. Majchrakova, S. Ondrejovic,
M. Simkova, D. Zvonéekova, P. Zigo) sa zacastnili na vedeckych podujatiach a na
pracovnych pobytoch v zahrani¢i (v Cesku, Mad’arsku, Pol'sku, Slovinsku, Mace-
donsku, na Ukrajine, v Rusku, Bielorusku, Rakusku, Nemecku, frsku, Dansku a Bel-
gicku) a v rdmci medziakademickych dohdd Ustav navstivilo vedeckych pracovni-
kov (z Ceska, Bulharska, Slovinska, Ruska).

9. Pracovnici ustavu sa ako po iné roky aj v roku 2011 podiel’ali na aktivitach
pre ustredné organy Statnej spravy a iné organizacie. Vypracuvali expertizy (napr.
pripomienkovali novely zakona o §tatnom jazyku), posudzovali jazykovi a termino-
logicku stranku zdkonov a vyhlasok, zucastiiovali sa na tvorbe a ustal’ovani odbornej
terminoldgie v ramci rezortnych terminologickych komisii, ako aj v rdmci sloven-
skej terminologickej siete. Traja zamestnanci Gstavu boli &lenmi Ustrednej jazyko-
vej rady, poradného organu ministra kultary v otazkach Statneho jazyka (K. Buzas-
syova, A. Feren&ikova, P. Zigo), ¢lenmi rozliénych komisii Ministerstva kultary SR
a Ministerstva Skolstva SR (A. Ferencikova, M. Povazaj), ¢lenmi rezortnych termi-
nologickych a nazvoslovnych komisii (L. Kralik, M. Povazaj, 1. Vanc¢ova). M. Po-
vazaj posobil ako predseda Nazvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie a ka-
tastra SR a ¢lenom komisie Ministerstva obrany a Bezpecnostnej rady SR. K. Buza-
ssyova zastupovala pracovisko v Edi¢nej rade SAV. Pracovnici istavu zabezpecova-
li redaké&né prace Casopisov, ktoré vydava JULS SAV (Jazykovedny &asopis, Kultura
slova, Slovenska re¢) a posobili v redakénych radach periodik Revue aktualnej kul-
tury, Studia Academica Slovaca, Slavica Slovaca a Sprav Slovenskej akadémie
vied). Podiel’ali sa na praci vyboru Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV,
vyboru Slovenskej onomastickej komisie pri SAV, vyboru Spolo¢nosti autorov ve-
deckej a odbornej literatury, vyboru Slovenskej spolo¢nosti prekladatel'ov odbornej
literatury, Komisie pre vedecky a odborny preklad pri Literarnom fonde. Ustav sa
v zastipeni J. Dolnika, S. Ondrejovica, J. Bosaka a inych zucastnil aj na priprave
hesiel do série zvidzkov v ramci projektu ENCYKLOPAEDIA BELIANA.

10. Pracovnici oddelenia jazykovej kultary a terminolégie v r. 2011 v ramci
listovej a telefonickej jazykovej poradne a prostrednictvom elektronickej posty vy-
bavili vySe 2000 listov a e-mailov a odpovedali na viac ako 10 000 telefonickych
otazok. Rady v otdzkach pouZzivania slovenského jazyka poskytovali aj d’alsi pra-
covnici Gstavu a mnohi pracovnici sa zapdjali do propagovania vysledkov jazyko-
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vedného vyskumu a do zvySovania jazykovej kultury prednaskovou ¢innost'ou pre
ucastnikov Letného seminara slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slo-
vaca, pre redaktorov a moderatorov elektronickych médii a redaktorov tlacovych
médii, pre prekladatel’ov, ale aj pre pracovnikov $tatnej a verejnej spravy. Pracovni-
ci JULS posudzovali, ako aj po minulé roky, jazykovi a terminologicki stranku za-
konov, vyhlaSok a vladnych nariadeni pre Ministerstvo prace, socialnych veci a ro-
diny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo $kolstva SR a Urad vlady,
poskytovali odborné poradenstvo v otazkach jazyka, vlastnych mien (ndzvov verej-
nych priestranstiev) a terminoldgie orgdnom Statnej spravy a samospravy (S. Duch-
kova, K. Kalmanova, S. Mislovi¢ova, M. Povazaj, I. Vancova). Vyjadrovali sa aj
k jazykovej a terminologickej stranke slovenskych technickych noriem (A. JaroSo-
va, S. Mislovi¢ova, M. Povazaj, I. Vantova). Ustav (najmé v zastupeni I. Van&ovou)
spolupracoval so Slovenskym tstavom technickej normalizacie pri tvorbe a ustal’o-
vani slovenskej odbornej terminologie a pri terminologickej revizii technickych no-
riem. Vysledkom spoluprace si publikované slovenské technické normy.

11. Pracovnici Gstavu sa aktivne zucastilovali na mnohych prednaskach a semi-
naroch o terminoldgii, Standardizécii a prekladani eur6pskych dokumentov, o poci-
taCovej lexikografii, o vyzname a obsahu priezvisk na Slovensku, o zdokonal'ovani
prejavu v materinskom jazyku pre prekladatel'ov a timo¢nikov Europskej komisie,
Europskeho parlamentu, Sidneho dvora, Dvora auditorov a Eurdpskej centralnej
banky v Luxemburgu, o jazyku a $tyle pre moderatorov Radia FM v Slovenskom
rozhlase, o pravidlach slovenského pravopisu, o Stitnom jazyku a komunikacii
v uradnom styku pre pracovnikov matri¢nych uradov v InStitute verejnej spravy,
o jazykovej kulture a komunikécii v iradnom styku pre pracovnikov Ministerstva
vnutra SR v Institate verejnej spravy v Bratislave a pod. Odzneli popularne prispev-
ky v tlaci, v rozhlase (cyklus Slovencina na slovicko — M. Povazaj, relacie Nocna
pyramida — P. Zigo), desiatky rozhovorov v tladi, rozhlase a v televizii o slovenskom
jazyku a jeho kulture. A. Ferencikova a A. Ramsakova boli ¢lenkami hodnotiacej
porotysut’azeziakovzakladnychastrednychsk6)lPRECOMAMRADSLOVENCINU,PRECO
MAMRADSLOVENSKO, ktorejorganizatormisiMinisterstvokultury SR, Maticaslo-
venskd, Spolok slovenskych spisovatel'ov, Mladé leta a Jazykovedny ustav 2. Stura
SAV.

12. Ustav na svojej elektronickej stranke (www.juls.savba.sk) spristupnil viace-
ré slovnikové diela a jazykovedné publikacie. Okrem zakladnych priruciek a vedec-
kych prac z produkcie tstavu st na jeho elektronickej stranke spristupnené starSie
roénikyjazykovednychperiodik-JAZYKOVEDNYCASOPIS KULTURASLOVAASLOVENSK A
REC. Na internetovej adrese Ustavu http://korpus.savba.sk je spristupneny aj Sloven-
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sky narodny korpus pre profesionalnych zaujemcov o slovnli zasobu slovenciny a jej
fungovanie v komunikacii.

13. Stav knizniénych fondov JULS SAV k 31. decembru 2011 bol takyto: pocet
kniznych jednotiek 26 836 , z toho prirastok 449; pocet dochadzajucich periodik je
15, z toho 7 domacich.

V d’alsom obdobi sa vedna politika Gstavu bude orientovat’ na rieSenie pokracu-
jucich projektov VEGA. Prvoradou tulohou celospolocenského vyznamu bolo
vr.2011dokon&enieavydaniedruhéhozvizkuSLOVNIKASUCASNEHOSLOVENSKEHO
JAZYKA, ktory je zdkladnym vedeckym opisom slovnej zasoby sucasnej slovenciny
vo vsetkych sférach komunikacie. Dielo je spité s rozsiahlou pramennou zakladnou
klasického typu, ako aj s materialom Slovenského narodného korpusu a na jeho pri-
prave sa vyuzivaji najmodernejSie elektronické pristupy lexikografického spracova-
nia jazykového materidlu. V suvislosti s pracou v oblasti lexikografie bude pokraco-
vat’ spolupréca na priprave celonarodného vykladového slovnika slovinského jazy-
ka, ktorého vydanie pripravuje Institit F. Ramovsa Slovinskej akadémie vied
v LCubl’ane. Pri vyskume prirodzenych foriem narodného jazyka — v oblasti dialekto-
logie — pripravila slovenska narodna komisia, najmé A. Ferenc¢ikova a M. Chochol,
do tlace Stvrty zvédzok lexikalno-slovotvornej série projektu s tematikou Pol'nohos-
podarstvo a pokracovala vo vyskume substantivnej deklinacie v narecCiach vsetkych
slovanskych jazykov tak, aby vystupy z projektu boli vyuzitelné nielen v oblasti
jazykovedy.

V roku 2012 budu vyskumnu stratégiu ustavu tvorit’ pokracujice vyskumné
ulohy v rameci grantov VEGA, nadstavbovej ¢asti vyskumu s orientaciou do teoretic-
kej roviny a interdisciplinarnych dimenzii o orientaciu sa bude klast’ doraz na vyklad
jazyka vo vztahu k jeho okoliu, najmé v relaciach jazyk a filozofia, jazyk a osob-
nost, jazyk a kolektiv, jazyk a politika a jazyk a dejiny. Poslanim takto orientovanej
Casti vednej politiky je hl'adanie odpovedi na fundamentalne otazky, aku rolu hra
jazyk vo filozofickej interpretacii sveta, resp. k akym poznatkom vedu filozofické
interpretacie sveta. Taziskom vyskumu je ozrejmovanie idey o determina¢nej a limi-
tujtcej sile jazyka pri duchovnom zmociovani sa sveta ¢lovekom, o fungovani jazy-
ka ako interpretacného konstruktu, ako aj o redukovani interpretacie sveta na vyklad
jazyka. Sti€astou takto orientovanej stratégie ma byt aj konfrontacia zaverov rozma-
nitych filozofickych interpretécii jazyka s teoretickopozndvacimi vyvodmi. V duchu
europskeho spolocenskovedného myslenia pdjde o vyklad jazyka ako objektu dejin,
ich zrkadla aj média, ako aj jednej z dejinnych sil s koncentraciou pozornosti na
materinsky jazyk ako imanentny element dejin etnika, resp. naroda.
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CELOSLOVENSKE STRETNUTIE JAZYKOVEDCOV

Katarina GajdoSova )
Slovensky narodny korpus Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV
Panska 26, 813 64 Bratislava, e-mail: katarinag@korpus.juls.savba.sk

V ditoch 14. — 16. 11. 2011 sa v U&elovom zariadeni kancelarie Narodnej rady
SR uskutoc¢nilo Celoslovenské stretnutie jazykovedcov, na ktorom sa zucastnilo 54
slovakistov z Bratislavy, Trnavy, Nitry, Banskej Bystrice, PreSova, KoSic, ale aj
z Lundu, Békesskej Caby ¢i Viedne. Podujatie slavnostne otvorila Adriana Feren¢i-
kova, predsednicka Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri Slovenskej akadémii
vied v Bratislave (dalej SJS pri SAV), ktora pripomenula, Ze jesen je nielen asom
zberu vysledkov predchadzajiceho usilia, ale aj Casom planov do d’alSieho obdobia.
Pritomnym sa v uvode prihovoril aj Pavol Zigo, riaditel' Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV v Bratislave (d’alej JULS SAV). Uviedol, Ze stidastou podujatia je aj
Valné zhromazdenie SJS pri SAV, na ktorom sa z(c¢astnia jazykovedci z doméacich
1 zahrani¢nych pracovisk. Cielom celého podujatia bude vzajomne sa informovat
o jednotlivych vyskumnych projektoch pracovisk na Slovensku i mimo neho, moz-
nost’ diskusie a nadviazanie uzsej spoluprace.

AJarosovazIULSSAVvprispevkuSLOVNIKSUCASNEHOSLOVENSKEHOJAZYKA:
ODKIAL VYCHADZA A KAM KRACA? zdOraznila, Ze Slovnik sucasného slovenského jazy-
ka (d’alej SSSJ) je vysostne kolektivne dielo, ktoré vychadza z istych tradicii. Deter-
minantmi jeho vzniku su nielen lingvistické kontexty, v ktorych sa dielo rodi, ale aj
mimolingvistické kontexty, akymi st finanéné prostriedky z Ministerstva Skolstva
SR a Ministerstva kultary SR, aby dielo mohlo vznikat’ v stabilnom lexikografickom
kolektive a s pomocou najnovsieho softvérového zabezpecenia. Autorka sa zmienila
aj o jazykovo-politickom faktore, ktory ovplyvnil vydanie prvych dvoch zvédzkov
SSSJ. Podrobne sa venovala vplyvu lingvistického kontextu a rozvoja lexikologic-
ko-lexikografickej tedrie na koncepciu tvorby SSSJ, pri€om zhrnula vyvoj kodifik4-
cie a jej odraz v lexikograficko-lexikologickej koncepcii od ¢asu pred prvymi Pra-
vidlami slovenského pravopisu v roku 1931 az po sucasnost’. Osobitne sa pristavila
pri porovnani koncepcie prvého moderného vykladového slovnika — Slovnika slo-
venského jazyka (1959 — 1968) a Kratkeho slovnika slovenského jazyka s koncep-
ciou tvorby SSSJ. Ten zachytava realny jazyk so vsetkymi kvalifikatormi na jednot-
livé vrstvy slovnej zasoby, nie je vSak dodnes uznany za kodifika¢nu prirucku. Pri
koncipovani slovnika je pre autorov dolezita validacia a kredibilita zdroja. Frekven-
cia vyskytu slova nie je absolutnym ukazovatel'om, avsak stoji za tradi¢nymi kon-
ceptmi a neda sa prehliadat’. Nezanedbatelnym faktorom je pri spractivani aj zauzi-

SLOVENSKA REC, 2012, ROC. 77, €. 1 — 2 « SPRAVY - 75



vanost’ lexémy. V diskusii k prispevku vystupil o. i. P. Zigo z JULS SAV a poprial
SSSJ, aby sa coskoro stal kodifika¢nou priruc¢kou.
PrispevokSLOVANSKYJAZYKOV YATLAS4ZVI EXIKALNO-GRAMATICKERERIEPOL-
NOHOSPODARSTVO) predniesla A. Ferenéikova z JUI'S SAV. Zhrnula histériu vzniku Slo-
vanského jazykového atlasu: vznik prvotnej myslienky, ustanovenie medzinarodne;j
komisie pre Slovansky jazykovy atlas a utvorenie narodnych komisii. Pracovny kolek-
tiv vymedzil siet’ bodov a rozsah sledovaného uizemia, vypracoval dotaznik s ohl'adom
na jednotlivé jazyky. P. Zigo inicioval vypracovanie pocitadového programu na spra-
covanie atlasu. Autorka prehll'adne zhrnula, v ktorych rokoch vysli jednotlivé zvazky
atlasu a ktoré krajiny sa na ich vydani podielali. Stvrty zvizok atlasu pripravuje do
tlage JULS SAV. Spraciiva sa v flom 42 lexikalnych, 6 lexikélno-slovotvornych, 39
slovotvornych javov a 1 sématicky jav. Zvédzok bude obsahovat’ 89 analytickych map
(kazda mapa zahima 1 jav) a niekol'ko syntetickych map. A. Ferencikova nazorne uka-
zala viaceré analytické mapy (nazvy zemiakov a hruSiek) a synteticki motivacnii
mapu nazvu nevidze. V diskusii P. Zigo z JULS SAV zdéraznil, Ze problematika tvor-
by Slovanského jazykového atlasu a spracovania 4. zvézku tohto diela je taka rozsiah-
la, Ze by si vyzadovala samostatny seminar. TieZ podotkol, ze JULS SAV je jediné
pracovisko na Slovensku, ktoré prostrednictvom spomenutého projektu spolupracuje
so vSetkymi slovanskymi pracoviskami. I'V. zvdzok bude vel'mi osozny nielen pre ja-
zykovedcov, ale vel'a napovie aj historikom, kulturolégom ¢i etnografom.
M.SmatanazJUL'SSAVpredstavilvprispevkuDALSIAETAPARIESENIAGRANTO-
VEHO PROJEKTU SLOVNIK SLOVENSKYCH NAREC! (d’alej SSN) vykladovy slovnik sloven-
skych nareci, ktoré¢ho vysledky sa opieraju aj o iné lexikologické vyskumy a lexiko-
grafické publikacie. Spomenul tieZ antologiu nareCovych textov — ¢itanku nareco-
vych textov z uzemia Slovenska podl'a jednotlivych regionov s nazvom Co dedina,
to rec¢ ina. Sucastou tretieho zvézku ¢itanky bude aj zvukovy material na CD nosiéi.
M. Smatana stru¢ne predstavil zloZenie autorskych kolektivov jednotlivych zvdzkov
slovnika a zdoraznil, Ze projekt svojou novatorskou koncepciou ovplyviiuje aj pracu
inonarodnych lexikografickych kolektivov. Pristavil sa i pri spolupraci s Centrom
informacnych technolégii a Univerzitnou kniznicou v Bratislave na digitalizacii
a zachrane archivnych materialov — rukopisnych map, ktoré boli v ohrozeni. V spo-
lupréci so Slovenskym narodnym korpusom (d’alej SNK) sa podarilo naskenovat’
ukazky z archivu nareCovych textov, ktoré sa planuju spracovat’ do podoby nareco-
vého korpusu. Elektronizacia projektu umoznila prijat’ zjednocujuce rieSenia veduce
k unifikécii lexikografickych postupov, vyuzit’ praktické vyhladavace, eliminovat
koncepcné neddslednosti pri tvorbe novych zvézkov, graficky zblizovat’ tematicky
pribuzné lexémy a porovnat’ spravnost’ lexikografickych rieSeni. V diskusii vystipi-
la A. Uhrinova-Hornokova z Vyskumného ustavu Slovakov v Madarsku (d’alej
VUSVM), ktora podotkla, ze dolezité je mysliet’ pri priprave SSN aj na mapovanie
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slovenskych nare¢i na izemiach mimo Slovenska. K. Ballekova z JULS SAV odpo-
vedala, Ze je naro¢né spracovat’ slovnik takého rozsahu, aby vypovedal o nareciach
na enklavnych tizemiach. A. Ferenéikova z JULS SAV reagovala na otazku L. Duro-
vica o zachytavani posunu a vyvinu nare¢ovych vyrazov, priCom zdéraznila, Ze spo-
minané javy st zachytené v 2. zvidzku Atlasu slovanského jazyka.

M. Simkova z JULS SAV obrazne prirovnala vo svojom prispevku 10 ROKOV
SLOVENSKEHO NARODNEHO KORPUSU — AKO SA NAM VYDARILO TOTO DIETA A CO Z NEHO ESTE
MOZE VYRAST? jednotlivé etapy rozvoja SNK k vyvinovym $tadiam dietat’a. Prehl’ad-
ne zhrnula rozvoj matematickej a korpusovej lingvistiky vo svete i na Slovensku,
potrebu existencie korpusového projektu na Slovensku ako takého, ale aj nevyhnut-
nost’ dostato¢nej materidlovej zakladne na koncipovanie SSSJ. V sucasnosti partici-
puje SNK na mnohych domacich i medzinarodnych projektoch. Snazi sa tiez posky-
tovat’ svojim pouzivatelom ¢o najviac a ¢o najkvalitnejSich dat na vyskum v mno-
hych oblastiach. Okrem jednojazy¢ného korpusu a mnohych subkorpusov pisanych
textov su k dispozicii pouzivatel'om Styri paralelné korpusy (slovensko-Cesky, slo-
vensko-anglicky, slovensko-francuzsky, slovensko-rusky), Slovensky hovoreny
korpus, Slovenska terminologicka databaza s 5 000 terminologickymi zdznamami,
morfologicka databaza, frekvenéné zoznamy, ale aj databaza lingvistickych zdrojov,
medzi ktoré patria ¢asopisy, zborniky, monografie a najmé slovniky z produkcie
JULS SAV. Denne rastie pocet pouzivatelov SNK, v poslednom obdobi najmi z ra-
dov ucitel'ov zakladnych a strednych $kol. Spristupnené lingvistické zdroje maju
navitevnost’ okolo 40 000 dopytov denne. M. Simkova spomenula aj plany SNK
v najbliz§ej budiicnosti, medzi ktoré patri tvorba diachrénneho a narecového korpu-
su, slovensko-nemeckého paralelného korpusu, ale aj prirucky pre pouZzivatel'ov
a frekvenéného slovnika. L. Balazovéa z JULS SAV v diskusii pod’akovala kolektivu
SNK za vsetku pracu, ktorou prispieva ku kvalitnej podobe SSSJ.

PopoludiajiiblokotvorilsvojimprispevkomKOMENTOVANEREPRINTYNAJSTAR-
$ICH SLOVENSKYCH TLACI (GRAMATIKY, KATECHIZMY) L. Durovig, ktory zdéraznil potrebu
filologickych reedicii, po¢nuc Masniciom az po Hattalu, a najstarSich katechizmov,
pretoze je dolezité najstarSie slovenské tlace nielen poznat, ale aj filologicky ich
komentovat’ a dat’ ich verejnosti k dispozicii. Vydanie tychto diel v sti¢asnosti je
elementarnou narodnou nevyhnutnostou, pricom je v suvislosti s elektronickymi
moznostami jednoduchsie ako v minulosti. Za délezité L. Durovi¢ povazuje, aby sa
jazykovi historici venovali aj interpretacii tvaru pisma a interpretécii tla¢i. Do disku-
sie k prispevku sa zapojili M. Majtan, M. Zildkova z Univerzity J. Selyeho v Komar-
ne a P. Zigo z JULS SAV. Ten podotkol, Ze podstatné je vydavat’ diela z hladiska
spolocensko-socialneho citenia, priCom kl'icovy je sociolingvisticky pristup k tex-
tom. Nie je prioritné len konstatovat’, ¢i ide v textoch o slovencinu alebo ¢estinu, ale
je potrebné identifikovat’ socidlnu paradigmu l'udi, ktori jazyk tej doby pouZzivali.
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M MajtéanpredniesolprispevokSUCASNOSTABUDUCNOS TSLOVENSKEJONOMASTI-
KY. Hovoril o tradicii onomastickych konferencii, o zbornikoch a publikaciach, pri-
pomenul zakladatel'ov slovenskej onomastickej tedrie — V. Blanara a S. Ondrusa.
Zdoraznil potrebu tvorby slovnika nazvov. Informoval o historicko-etymologickych
slovnikoch priezvisk a mien v okolitych krajinach a o databaze slovenskych priez-
visk a nazvov, ktora je pristupna na stranke SNK. Vymenoval onomastické knizné
publikacie aj projekty, na ktorych sa aktudlne pracuje, najmé projekty tykajice sa
hydronymie. Mladym slovenskym onomastikom odkazal, Ze su¢asnost’ onomastiky
patri vSetkym, ale jej buducnost’ zavisi od tych, ktori sit vekom mladsi, a od vysled-
kov ich prace v nasledujucich desatrociach. V diskusii vystipil J. Krsko z Katedry
slovenského jazyka a literatiry Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici (dalej FHV UMB), ktory spomenul prinos banskobystrickej ono-
mastickej §koly a vydané i pripravované diela. G. Micskova z JULS SAV upozorni-
la, ze pri praci na onomastickych projektoch je moznost’ spoluprace s geobotanikmi,
ktori dokazu objasnit’, ako sa menil charakter oblasti a aky dosah malo vyuZivanie
pddy a jej kultivovanie a ako sa menilo zloZenie istych Gzemi.

I.ValentovazJUL:SSAVinformovalavprispevkuCHARAK TERISTIK AKONCEPCIE
PROJEKTU SLOVNIK SLOVENSKYCH ANOJKONYM (VODNYCH, TERENNYCH A CHOTARNYCH NAZ-
VOV, SPELEONYM, HODOMYM A SKUPIN OBJEKTOV, KTORE NIE SU URCENE NA BYVANIE) O pro-
jekte pripravovaného slovnika. Predstavila jeho koncepciu, vychodiska a heslar, kto-
ry bol utvoreny s pouzitim 250 tisic kartotecnych listkov onomastickej kartotéky
JULS SAV. Spomenula Slovniky pomistnich jmen v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku, ktoré vznikaji v Ceskej akadémii vied, ale aj Slovnik slovenskych terénnych
nazvov, ktory pripravuje JULS SAV v elektronickej podobe v spolupraci s Akadé-
miou vied CR.

T. Lalikové z JULS SAV prednlesla prlspevok o prevzatiach v starse_] slovenci-
e MONOGRAFICKASTUDIASTARSIASL OVENSK AL EXIKAVMEDZITAZYKOVYCHVZTAHOCH.
Autori Studie vychadzaju z elektronickej verzie Historického slovnika slovenského
jazyka (d’alej HSSJ), z ktorej ziskali korpus prevzatych slov selektovanych podla
jazykov. Strucne sa venovala jednotlivym skupinam prevzatych slov: latinizmy, ger-
manizmy, polonizmy, bohemizmy, hungarizmy, hebreizmy, arabizmy, rumunizmy,
ukrajinizmy.

V utorok 15. 11. 2011 otvorila rokovanie D. Slanc¢ova z Institatu slovakistic-
kych, medidlnych a kniZni¢nych $tadii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
vPresove(dalejISMKSFFPU)svojimprispevkomINTERDISCIPLINARNY VY SKUMNA
KATEDRE SLOVENSKEHO JAZYKA INSTITUTU SLOVAKISTIKY, VSEOBECNEJ JAZYKOVEDY A MASME-
DIALNYCH STUDII FILOZOFICKEJ FAKULTY PRESOVSKEJ UNIVERZITY V PRESOVE: SPORT — KOMU-
NIKACIA — JAZYK, Vv ktorom informovala o interdisciplinarnej spolupraci s Fakultou
Sportu PreSovskej univerzity v PreSove a o jej vysledkoch. Projekt Komunikdcia
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medzi trénerom a hracmi loptovych hier starsieho Skolského veku ma deskriptivny
a Ciastoéne explanaény ciel’. Vyskum sa realizoval v chlapenskych druzstvach fut-
balu, hadzanej a volejbalu (spolu 15 tréningov a 15 zapasov). Jazykovy material
obsahuje prehovory trénera a chlapcov vo veku 11 — 14 rokov v celkovom rozsahu
priblizne 30 000 riadkov transkriptu. Autori si kladli otdzku, ako lingvisticky ucho-
pit komunikaciu medzi trénerom a hraémi, ked’ze ide o interdisciplinarny pristup,
ktorého sucast'ou su $portova humanistika, sociolingvistika, pragmatika aj sociolo-
gia (§portu). V diskusii S. Ondrejovi¢ z JULS SAV ocenil, Z¢ na Slovensku mame
takyto vyskum, a polozil otdzku, ¢i je mozné prirovnat’ komunikaciu vo vrcholovom
Sporte k vojenskému typu komunikacie. Autorka zdoraznila, Ze vrcholovy Sport sa
riadi vel'mi silnymi normami a ma vel'mi striktné pravidla, ktoré vedu k vysokej
urovni discipliny a sebadiscipliny. V tomto je to podobné ako u vojakov. Komunika-
cia je direktivna. AvSak tréneri sa zavdzuju, Ze nebuda prechadzat’ do spolocensky
neprijatenych vztahov.

M.IvanovazISMKSFFPUinformovalavprispevku VALENCNY SLOVNIK SLO-
VENSKYCH SLOVIES 1 (NA KORPUSOVOM ZAKLADE) o projekte doplnenia a rozsirenia
valen¢ného slovnika slovenskych slovies. Jeho cielom je vytvorit’ databazu naj-
frekventovanejsich slovies, zachytavajicu slovesné doplnenia v prirodzenom kon-
texte. Slovnik reaguje na teoretické podnety z oblasti valencie (J. Panevova,
M. Ivanova, J. Horecky). M. Ivanova porovnala pripravovany slovnik so spraco-
vanym valenénym slovnikom ¢eskych slovies (M. Lopatkova — V. Kettnerova: Va-
len¢ni slovnik ¢eskych sloves. Praha: Karolinum 2008, 382 s.). Novy vyskum va-
lencie slovenskych slovies prebiehal pocas roka 2011, jeho stcast'ou je aj precizo-
vanie teoreticko-metodologickych vychodisk, najmé sémantickej klasifikacie verb
tak, aby bola odstranena ista lakunovitost’ a teoretické diskrepancie, ktoré sa obja-
vili v uvode predchadzajuceho valen¢ného slovnika. M. Ivanova ukézala niekol'’ko
konceptov znamych vo svete, poukdzala na problémy, ktoré sa spéjaju s vymedze-
niami hranic sémantickych roli, a predstavila spdsob zapisu hesla v pripravova-
nom slovniku. Do diskusie sa zapojili J. Hasanova, V. Benko, A. JaroSova a N. Ja-
no¢kova, vietci z JULS SAV, ktori poskytli autorom slovnika cenné rady vycha-
dzajace z tvorby SSSJ.

M. Olostiak z ISMKS FFPU v prispevku pripravenom s M. Ivanovou predstavil
SLOVNIKVIACSLOVNYCHPOMENOVANKUVODNEPOZNAMK YKPROJEK TU)ykforombudi
zachytené neutralne viacslovné pomenovania z oblasti domacnosti, umenia, tvorivej
¢innosti, cestovného ruku, vedy a techniky, prava, ekonémie, politoldgie, socioldgie,
psycholdgie, histdrie, geografie, meteorologie, astronémie, ekologie a inych oblasti.
Cielom autorov je zachytit’ doteraz lexikograficky nespracované Standardizované
lexikalne pomenovania, pricom pozornost’ bude venovana aj kolokaciam. Na pripra-
ve slovnika sa pracuje priblizne 6 rokov v podobe Ciastkovych §tadii, diplomovych
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a bakalarskych prac. Doteraz sa zozbieralo a spracovalo priblizne 10 000 viacslov-
nych pomenovani. Slovnik bude vykladovy aj prekladovy. Materidlovo vychadza
z viacerych zdrojov: heslar Kratkeho slovnika slovenského jazyka, v SNK sa zistujt
kolokaéné profily prislusnych jednotiek, na zaklade stanovenych kritérii sa vyberaju
vhodné lexikalne spojenia. Dal§im zdrojom je excerpcia vykladovych a preklado-
vych jednoslovnych pomenovani. Pridavkom budi v osobitnych subdatabazach
spracované teritorialne pomenovania z HSSJ a SSN. Vystupom z projektu bude
slovnik priblizne s 25 000 — 30 000 heslami a kolektivna monografia. V diskusii
K. Buzassyova z JULS SAV ocenila zamer zahrniit’ do slovnika cudzojazyéné ekvi-
valenty. V. Benko z JUL'S SAV podotkol, Ze by bolo vhodné pripo¢itat’ k preklado-
vym jazykom aj cestinu. M. Majtan sa informoval, i autori pocitaju s pritomnost'ou
synonymnych spojeni. M. Olostiak odpovedal, Zze synonymné spojenia buda zachy-
tené v ramcei sémantizacie.

v popoludna_]som bloku vystupila J. Kesselova z ISMKS FFPU s prlspevkom
INTERDISCIPLINARNYVYSKUMDETSKERECNAK ATEDRESL OVENSKEHOJAZYKANSTITUTU
SLOVAKISTIKY, VSEOBECNEJ JAZYKOVEDY A MASMEDIALNYCH $TUDIf FILOZOFICKEJ FAKULTY
PRESOVSKEJ UNIVERZITY V PRESOVE. Venovala sa v ilom problému Skolskej neuspesnos-
ti, poruche reci a uc¢enia a modelu funkcénej gramotnosti, v ktorom nie je podstatna
ani rychlost’, ani plynulost’ ¢itania, ale aktivne spracovanie textu, porozumenie a po-
uzivanie ziskanych informacii na dosahovanie vlastnych osobnych ciel'ov. Vysledky
posledného monitorovania Ziakov hovoria, Ze viac ako Stvrtina 16-ro¢nych ziakov je
funk¢éne negramotnych. Korene problémov spocivaju v jazykovych a kognitivnych
aspektov raného veku dietata, preto je dolezité diagnostikovat’ schopnosti deti
v tomto veku a zmenit tradi¢ny koncept pripravenosti dietat’a na Skolu. Poruchy
totiz nevznikaji v Skole, ale prejavuju sa v nej. J. Kesselova ukazala, ako mozno
problémom jazykového charakteru predchadzat’. Realizovala kombinovany kvalita-
tivno-kvantitativny vyskum, v ktorom vypracovala lingvisticky model vyvinu nena-
rusen¢ho dietata. Respondentmi sa stalo 1 700 deti, pricom déta boli ziskavané od
rodicov prostrednictvom ich reflexie o vyvine svojho diet’at’a. Test obsahuje hodno-
tenie komunika¢nych schopnosti deti v ranom veku. Vysledky zakladného vyskumu
su publikované v studiadch o detskej reci. Vystupom projektu st dva skriningové
testy TEKOS1 a TEKOS2, ktorymi sa sleduje schopnost’ deti porozumiet’ rec¢i, kva-
lita ich produkovanej reci a jej rozdiely stvisiace s vekom. V prvej Casti sa autorka
zameriava aj na neverbalne spravanie (schopnost’ spajat’ gesto a slovo), sleduje Sta-
dia detskej hry. Kombindcia kvantitativneho a kvalitativneho vyskumu je sucastou
testov CDI. Hoci vo svete je len 16 Standardizovanych licencovanych testov, sloven-
¢ina medzi ne zasluhou predstaveného projektu patri. Prispevok podnietil bohatu
diskusiu, v ktorej vystipila K. Buzassyova, A. Ferencikova, A. JaroSova a J. Hasa-
nova, vietky z JULS SAV.
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M.IvanovazISMKSFFPUpredstavilavprispevkuEVIDENCIALITAVSLOVENCI-
NE realizovany projekt vyskumu, ktory sa realizoval pod gesciou ISMKS FFPU.
Termin evidenciality sa v slovenskom kontexte nepouZziva Casto. Stanovuje sa vali-
ditou propozicie tak, ze sa jej prirad’uju hodnoty na epistemickej $kale — na osi plna
istota, vysoka pravdepodobnost’, stredna pravdepodobnost, nizka pravdepodobnost’
a neistota. V projekte sa skima paralelne 9 slovanskych jazykov. Po navrhu zaklad-
ného testu sa uskutocnil v jini 2011 medzinarodny pracovny workshop a diskusia
k spornym otazkam, na konci septembra 2011 prebehol samotny vyskum. Vysledky
vyskumu sa aktudlne Statisticky spractivaji. Na zaciatku roka 2012 bude zname vy-
hodnotenie testu, publikované ¢iastkové §tidie a mapovand evidencialita v jednotli-
vych jazykoch. Do slovenskej Casti projektu bolo zapojenych 42 respondentov
(23 muzov a 19 Zien slovenskej narodnosti vo veku 18 — 70 rokov) a 4 informanti.
Respondenti st vSetci okrem jedného z vychodného Slovenska, Ziju v mestach, vac-
Sina z nich (30) je vysokoskolsky vzdeland, 12 su stredoSkolsky vzdelani, pricom ani
jeden nebol lingvista alebo ucitel’ slovenského jazyka. Zakladny variant testu obsa-
hoval 7 uloh s podulohami, celkovo existovalo 16 variantov s odliSnym poradim
tiloh, aby sa redukoval automatizmus odpovedi. Ulohy boli zhodné vo vietkych tes-
toch, avsak jednotlivé narodné jazyky mali svoje Specifické ulohy. Zastupca jazyka
v projekte bol zodpovedny za to, aby sa do vyskumu zahrnuli jednotky zo vSetkych
typov evidencialit. V slovencine sa skiimali jednotky: udajne, vraj, pocutelne, citel-
ne, viditelne, ocividne, evidentne, zjavne, logicky, zakonite, zvejme, pravdepodobne.
Typologicky sa v teste nachddzali obrazkové ulohy, doplnenie najadekvatnejsiecho
operatora do vety, doplnenie jednotky z poniknutého zoznamu, prerozpravanie fik-
tivnej reportaze a uloha Squartini: odpovedat’ vZzdy na rovnaku otazku v Styroch si-
tuaciach s rovnakym zakladom a modifikujicim prvkom. Do diskusie sa zapojila
M. Avramovova z JULS SAV.

Popoludnaj éiblokotvorilaprispevkomKOMPOZITAVSLOVENCINEK.VuiﬁékOVé
z Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove. Zhrnula teoretické vycho-
diské kompozit v slovotvornom systéme slovenciny. Ciel'om predstaveného projektu
je porovnat’ vyskum kompozit v slovencine a CeStine, opisat’ rozdiely a spolo¢né
atributy kompozicie a derivacie, podat’ charakteristiku kompozit vzh'adom na slov-
nodruhové charakteristiky motivatov a motivantov, ur¢it’ motiva¢n intenciu kom-
pozit v slovotvornom systéme slovenciny, sledovat’ synonymiu a polysémiu kore-
fov. Vyskum smeruje k zostaveniu elektronickej databazy Slovotvorného slovnika
kompozit v slovencine (http://ssks.pf.unipo.sk/) a k sumarizacii vysledkov v mono-
grafii Kompozita v slovencine. Autorka vysvetlila, preco je potrebné sledovat’ fun-
govanie kompozit v si¢innosti s ontogenézou reci, ako vplyva typ jazyka na sposob
jeho osvojovania, ako stvisi vyvin kognitivnych Struktir a osvojovanie si jazyka,
preco dieta predskolského veku netvori kompozita, hoci kompozi¢ny postup mu je
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znamy. Pripadova $tudia obsahuje viaceré zavery: z hl'adiska ontogenézy reéi nastu-
puje slovotvorba az po gramatike, tvorenie odvodenych slov si deti osvojuju skor
ako tvorenie kompozit. Vyskyt kompozit v detskej re€i je dany typom jazyka, ktory
si diet’a osvojuje, a suvisi s dozrievanim kognicie a vonkajSou stimulaciou. K. Vuz-
nakova predstavila vyskum realizovany metédou riadeného rozhovoru, v ktorom
sledovala 5- a 6-ro¢né deti, a jeho Ciastkové zavery. Do diskusie sa zapojila N. Ja-
noc¢kova a K. Buzassyova, obe z JUL'S SAV v Bratislave.

VprispevkuINGVODIDAKTICKAPRIPRAVASTUDENTOVSLOVAKISTIK YNAISVIAMS
FrpU L. Olostiakova z ISMKS FFPU prehl’adne zhrnula pedagogicko-psychologicki
pripravu Studentov v inStitite. Zddraznila, Ze Student ucitel'ského smeru je pocas
Studia zapajany do mnohych vyskumov, a tak ma vyborny lingvisticky zaklad. Ako
didakti¢ka vSak pocituje potrebu zblizovat’ odbornu pripravu a vyskumné aktivity.
Zhrnula vyhody a nevyhody simulovanej hodiny a predstavila metodu zazitkového
vyuéovania na ZS a SS, spojeného s na¢uvom a rozborom, pri ktorom ma $tudent aj
didaktik moZnost’ sledovat’, do akej miery je ziskana teoretickd priprava Studenta
pouzitelna v konkrétnom vyu¢ovacom procese. V diskusii R. Ondrejkova z JULS
SAV ocenila zazitkovy spdsob vyucovania a odporucila vyssie hodinové dotacie ta-
kejto vyucby. S tym suhlasila aj referentka.

J. Hladky z Pedagoglckej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave v kolektivnom
pripevki AKTUALNEVEDBCKOVYSKUMNEAKTIVITYK ATEDRYSLOVENSKEHOJAZYK AN ITERA-
TURY PEDAGOGICKEJ FAKULTY TRNAVSKEJ UNIVERZITY (pripravovanom spolu s I. Renda-
rom, A. Ryzkovou a A. Zavodnym) predstavil vedecko-vyskumné aktivity katedry
z posledného obdobia. Rekapituloval vystupy pracovnikov katedry v podobe troch
didaktickych priru¢iek na vyu¢ovanie na ZS a SS, uéebnic na principe e-learningového
vzdelavania a ucebnic na ¢ast’ povinnych a povinne volitenych premetov. Pripravujii
sa aj nové vysokoskolské ucebnice syntaxe a Stylistiky od J. Pavlovica. Na katedre
prebieha autondmny vedecky vyskum zastipeny najmad onomastickym vyskumom
v koordinacii Onomastickej komisie pri JULS SAV, zamerany na vyskum hydrony-
mie. Publikovanych je uz viacero vystupov z tejto oblasti. Na predchadzajuce vy-
skumy nadvizuje aktudlny projekt diachronna a synchronna analyza hydronymie Zit-
ného ostrova. V ramci onomastického vyskumu prebieha aj spolupraca s viacerymi
slovanskymi a inymi eurépskymi pracoviskami. Problematike nabozenskych vyrazov
sa venuje vedecky zbornik, na ktory nadvézuje strucny katolicky slovnik pripravovany
s kolegami z teoldgie. Fonetickej problematike sa venuje L. Rendar, ktory vo svojich
vyskumnych projektoch spolupracuje napr. aj s fonetickym laboratériom v Presove.

Po prestavke nasledovalo Valné zhromazdenie SJS pri SAV, ktoré prijalo Spra-
vu o ¢innosti SJS za funkéné obdobie rokov 2010 — 2011, schvalilo Spravu reviznej
komisie o hospodareni za toto obdobie a zvolilo novy vybor na obdobie rokov 2012
—2013.
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Posledny den rokovania — piatok 16. 11. 2011 — otvorila predsedajuca A. Jaro-
Sova z JULS SAV. V prispevku T. Tuikovej a A. Uhrinovej-Hornokovej z VUSYM
vBékesskelCabeJAZYKOVEPROJEK TYVYSKUMNEHOUSTAVUSLOVAKOVVMADARSKU
predstavila A. Uhrinova-Hornokovd VUSYM a jeho histériu. Pristavila sa pri vy-
skumnych orientaciach ustavu a prednaskovom seriali, ktory ustav organizuje. Vy-
zdvihla spolupracu s JULS SAV, osobitne vyznamna pomoc K. Ballekovej. Spome-
nula tieZ publikacie A. Divi¢anovej a M. Zilakovej o jazyku Slovikov v Mad’arsku
a vyskum tykajuci sa slovenskej inteligencie a komunikacie zo sociolingvistického
pohladu. Zhrnula aktualne prebiehajtice lingvistické projekty ustavu aj tie, ktoré boli
ukoncené len nedavno — vyskum jazykovej inakosti, vyskumy o formach zachovania
jazykovej mensSiny a sociolingvistické vyskumy, ako aj celokrajinsky vyskum v Ma-
darsku. K. Ballekova v diskusii zdoraznila vyznam existencie VUSVM, ktory aj
v sucasnosti uskutoc¢nuje dolezity heuristicky vyskum a zbiera material priamo v te-
réne. Na vyskumoch Ustavu sa podiel'aju aj lingvisti z inych krajin (Rumunsko, Slo-
vensko).

ProjddPOLYKONFRONTACNAANAL YZAGRAMATICKEHOSYSTEMUSUCASNERL OVENCE
NY, TALIANCINY, ARABCINY, NEMCINY A MADARCINY S TRANSLATOLOGICKYM ASPEKTOM pred-
stavila E. Culenova za kolektiv autorov (L. Gyorgy, J. Miskovska, E. Schwarzova).
Projekt sa snazi zmapovat’ gramaticky systém jednotlivych jazykov, ktoré st od seba
viac alebo menej vzdialené. Prvotnym impulzom na vznik projektu bol fenomén
celosvetovej globalizacie. Cielom projektu je rozsirovat’ poznatky o jednotlivych
malych eurdpskych jazykoch, priniest’ o nich nové informdcie pre pouZzivatel'ov ja-
zyka v praxi (tlmo¢nici, politologovia, manazéri, ucitelia a pod.), ale aj smerovat’ od
bilingvizmu k multilingvizmu a vyplnit’ medzeru, ktora vznikla absenciou polykon-
fronta¢nych pohl'adov na $irSiu skupinu jazykov. RieSitelia sa orientuji na oblast’
lingvistickej komparacie a translatologie a okrem zmapovania situdcie v ¢iastko-
vych Stididch si kladl za ciel’ aj vydanie uc¢ebnych texov, ktoré by boli urcené pre
Studentov prekladatel'stva a tlmoc¢nictva. Diskusia priniesla pre tvorcov projektu
podnetné informécie. A. Jarosova z JULS SAV zdoraznila najmi potrebu jasnej
a presnej Specifikacie porovnavacieho zakladu vsetkych jazykov.

Cinnost Slovenskej asociacie uéitelov slovenginy predstavila v prispevku SAUS
— SLOVENSKA ASOCIACIA UCITELOV. INFORMACIA O ASOCIACII, JEJ CIELOCH A CINNOSTI R. On-
drejkova z JULS SAV. SAUS existuje uz 10 rokov ako zdujmova a neziskova orga-
nizacia, ktorej ambiciou je zjednotit’ ucitel'ov slovenského jazyka na tizemi Sloven-
ska na vSetkych typoch §ko6l. Jednym z prvych, ktori podporili vznik SAUS, bol
napr. J. Horecky. R. Ondrejkova predstavila historiu a predstavitel'ov asociacie
v Case jej vzniku i v sti¢asnosti, podujatia a konferencie, ktoré organizuje. SAUS
vydava zborniky s réznym tematickym zameranim. Referentka pritomnych informo-
vala o pripravovanej sldvnostnej konferencii, na ktorej chctl organizatori pontknut’
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priestor na vystipenie lingvistom, literdtom v zakladnom vyskume, didaktikom
a ucitelom v praxi. Do diskusie sa zapojil P. Zigo z JULS SAV, ktory zhrnul, Ze slo-
venska lingvistika pocit'uje deficit pritomnosti jazykovedcov na vzdelavacom proce-
se. Stretnutie jazykovedcov skonstatovalo, ze by bolo Ziaduce, aby Ministerstvo
Skolstva SR nominovalo odbornika z oblasti jazyka, ktory ma okrem teoretickych
schopnosti aj schopnosti pretavit’ poznatky do didaktiky. Lingvistickd obec ziada
ucast’ takéhoto odbornika na procese tvorby ucebnic, ktoré majii pomahat’ budovat’
v ziakoch jazykovy cit a prinasat’ najnovsie poznatky.

J. Pekarovicova z Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (d’alej KSJ FF UK) informovala v prispevku STUDIAACA-
DEMICA SLOVACA — CENTRUM PRE SLOVENCINU AKO CUDZI JAZYK — PREZENTACIA PROJEKTOV
O PRACOVISKU STuDIA AcADEMICA SLovAcA (dalej SAS) a o jeho aktualnych projek-
toch. Spomenula databazu slovakistiky v zahrani¢i, ktorti pracovisko pripravuje na
zverejnenie. Ide o dotaznikovym vyskumom ziskavané informacie tykajice sa vyu-
¢ovania slovenc¢iny ako cudzieho jazyka na pracoviskdch mimo Slovenska. Pristavi-
la sa aj pri Letnej Skole SAS, ktorej 47. ro¢nika sa v roku 2011 zacastnili frekventan-
ti z 38 krajin sveta. Pri ich vyu€ovani je zadkladnym etnokulturny pristup a sprostred-
kovanie lingvokulturneho obrazu Slovenska. Cielom vyucby nie je len ucit’ jazyk na
komunikacné ciele, ale SAS je aj Skolou slovakistickych studii. Ponuka Specializo-
vané seminare pre tych, ktori sa venuju jazyku a literatire. Osobitnou skupinou je
preklad a tlmocenie, napr. pre eurotlmocnikov. Ich cielom je rozumiet’ slovenskému
textu, a tak sa jeho ucastnici zameriavaju na Specifika prekladu do slovenciny a zo
slovenc¢iny. Samozrejmostou je pocas Stidia prezentécia etnorealii ¢i navsteva kul-
turnych podujati. Zaujimavou novinkou pre Studentov aj vyucujucich je stavanie na
tradicii z minulych rokov, ked’ Studenti predstavuju svoju kulturu a krajinu. Absolut-
nou novinkou na Letnej Skole SAS st tvorivé dielne. Ich druhy ro¢nik priniesol
profesionalny asopis z letnej $koly — SASopis. Skibili sa v fiom vysledky viacerych
tvorivych dielni — tvorivého pisania, grafiky aj fotografie. Sucast'ou letnej skoly je
v posledny tyzdent odborno-metodicky seminar, ktorého sa mozu zacastnit’ lektori
slovenciny. S im prezentované novinky z oblasti slovenskej lingvistiky a literatary.
Vsetky zborniky z Letnej $koly SAS od svojho zaciatku az po posledny najdu zau-
jemcovia v elektronickej podobe na stranke http://e-slovak.sk/zborniky/. Pracovisko
vydalo u€ebnice Krizom-krazom A1, A2 aj cvi¢ebnicu A1+A2. V roku 2011 vysla
ucebnica Krizom-krazom B1, kolektiv pripravuje cvicebnicu pre tato tiroven. Kazda
ucebnica obsahuje aj zvukové DVD s nahravkami rozhovorov. Dobre zndmym pro-
duktom je e-learning, ktory je bezplatne pristupny zaujemcom o slovensky jazyk.
V diskusii ocenil V. Benko z JUL'S SAV jednotnii grafick® prezentaciu SAS s prvka-
mi humoru, T. Tuskova z VUSVM zas prinos Letnej $koly SAS, ktory pocituju vyu-
Cujuci v zahranici po navrate Studentov spit’ na svoje domovské pracoviska. Pod’a-
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kovala aj za ucebnice Krizom-krazom a zdoraznila, Ze je potrebné vyucovat’ sloven-
¢inu ako cudzi jazyk.

G .MucskovazJUL'SSAVpredstavilaprojektDIALEK TOLOGICK APRIRUCK A-VY-
SOKOSKOLSKA CVICEBNICA ZAMERANA NA DIALEKTOLOGICKU INTERPRETACIU, na ktorom
participuje spolu s K. Muzikovou z KSJ FF UK a V. Wambachovou z Instititu sla-
vistiky Viedenskej univerzity vo Viedni (dalej ISVU). Myslienka vzniku prirucky je
spojena s archivom dialektologickych nahravok, ktoré sa zachovali na FF UK v Bra-
tislave na kotu¢ovych pasoch a ktoré bolo potrebné digitalizovat. Dalsim podnetom
bol nedostatok materialov na vyucovanie dialektologie a vyvinu jazyka v ISVU.
V spolupraci s instititom sa podarilo kotucové pasy digitalizovat’ a zacat’ pracovat’
na tvorbe prirucky, v ktorej su zastipené tie nareCové skupiny, ktoré zohladnuju
narecovu diferenciu. V prirucke sa nachadzaju ukazky, ktoré patria do oblasti hmot-
nej kulttry (folklor, etnograficky a kultiirny rozmer). G. Mucskova predstavila jednu
kapitolku prirucky, ktora Standardne obsahuje charakteristiku uzemia (vsadenie lo-
kality do uzemia Slovenska s mapkou), charakteristiku narecia, priCom nejde o ve-
decku dialektologicku charakteristiku, ale priméarnou je pritomnost’ vietkych takych
javov, s ktorymi sa Studenti slovakistiky pri $tadiu stretavaju. Autorky sa snazia, aby
sa v nahravke nachadzali javy typické pre isty konkrétny druh narecia. Kazda foné-
ma ma pri prepise svoj znak, ale alofény vo fonetickom prepise nie si zaznamena-
vané. V pripade osobitného $tylu prehovoru informatora nie je prejav upravovany do
korektnej narecCovej formy, ale ponechava sa, ako odznel. Sucast’ou publikacie bude
aj slovnicek pre Studentov s paralelnymi spisovnymi ekvivalentmi. Zaver kazdej
Casti tvoria cvicenia, v ktorych Studenti zistuju napriklad pdvod slov, pri slovan-
skych slovach ich etymologicku motivaciu a pod. Cvicenia su prepojené s kulturolo-
giou alebo etnoldgiou, pricom sa Studenti ucia pracovat’ s kulturologickym a etnolo-
gickymi pramennymi materialmi. G. Mucskova pripravila aj zvukovua ukazku z digi-
talizovanych kotucov, na ktorych sa nachddza cenny dialektologicky material. Uceb-
nica bude mat’ slovenskil a nemeckd mutaciu. A. Jarosova z JULS SAV v diskusii
ocenila zachranu kultirneho dedicstva a spristupnenie cenného materialu v elektro-
nickej podobe. P. Zigo z JULS SAV zdéraznil prinos pripravovanej priruéky aj pre
arealovu lingvistiku. Vyslovil podakovanie za uskuto¢neny projekt a za Sirenie bo-
hatstva slovenskej dialektologie za hranice naSej krajiny. K. Ballekova pod’akovala
za pripravované dielo, zv1ast’ digitalizaciu zvukového materialu. Predniesla aj niekol’-
ko podnetnych navrhov, ktoré budu zapracované do pripravovaného textu prirucky.

Na zaver podujatia sa pritomnym prihovorila A. Feren¢ikova z JULS SAV, opé-
tovne zvolena predsednicka SJS pri SAV. Vyjadrila presvedcenie, ze vsetci odidu
z podujatia spokojni, lebo sa na nom podarilo prezentovat’ bohaté vysledky vy-
skumnej ¢innosti, a odnest si podnety do d’al$ej prace. Nadeja sa, Ze sa o dva roky
spolocenstvo slovakistov stretne opat’, aby prinieslo novu nosu vysledkov vedeckej
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¢innosti. Prehl'adne tematicky zhrnula vsetky prednesené prispevky, pod’akovala sa
ich autorom i tym, ktori sa zapojili do diskusie. Osobitne sa pod’akovala organizato-
rom podujatia — G. Mucskovej, B. Chocholovej, A. Ramsakovej, za technickl pod-
poru G. Gazimu a V. Benkovi. P. Zigo, riaditel’ JULS SAV, predniesol uznesenie
slovenskych jazykovedcov tykajuce sa tvorby ucebnic a participacie slovenske;j ja-
zykovednej obce na schvalovani ich obsahu. Zhromazdenie jednomysel'ne udelilo
mandat vedeniu SJS pri SAV a riaditelovi JULS SAV v Bratislave na podpisanie
uznesenia za celu zhromazdenu jazykovednu obec a zaslanie dokumentu Minister-
stvu $kolstva SR, Statnemu pedagogickému ustavu, SAUS a na vedomie aj Ustred-
nej jazykovej rade pri Ministerstve kultiry SR.
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Maria CiZzmarova: Nominaéné modely v botanickom nazvoslovi.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Monografia 90.
AFPh UP 212/294. PreSov: Presovska univerzita v PreSove, Filozoficka
fakulta, 2008. 191 s. ISBN 978-80-8068-793-9."

Lubor Kralik
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: kralik@juls.savba.sk

Monografia prof. M. Cizmarovej, pdsobiacej na Institute rusistiky, ukrajinistiky
a slavistiky PreSovskej univerzity, je vyustenim autorkinho dlhoro¢ného badatel'ské-
ho zdujmu o botanicka lexiku ukrajinskych, resp. rusinskych néare¢i vychodného
Slovenska.

V tivode k publikécii (s. 5 — 9) M. Cizmérova struéne priblizuje Sitatelovi vyvin
ukrajinskej i slovenskej botanickej nomenklatiry a uvadza prehl'ad doterajsSich vysku-
mov 'udového botanického nazvoslovia obidvoch jazykov. Autorka pripomina, ze I'u-
dové botanické nazvoslovie, odliSujuce sa od vedeckej nomenklatiry, predstavuje ,,je-
den z najstarSich vecnych okruhov lexiky* (s. 5), ktoré¢ho vyskum je ddlezity aj zo
Sirsieho kulturologického hladiska (porov. s. 7), napriek tomu je vSak ukrajinska bota-
nicka lexika preskimand pomerne slabo, pricom ukrajinské 'udové nazvy rastlin z vy-
chodného Slovenska sa zatial’ nestali objektom systematického vyskumu (tamze).

V praci sa analyzuje nareGovy material, ktory M. Cizmarova ziskala podas
vlastnych vyskumov uskuto¢nenych v 90. rokoch minulého storo¢ia v 50 lokalitach
vychodného Slovenska s ukrajinskym, resp. rusinskym obyvatel'stvom. Charakteris-
tike prisluSnych nareci, patriacich ,,do severokarpatskej nareCovej skupiny zapado-
ukrajinského dialektu (s. 10), je venovany vyklad na s. 10 — 22, tvoriaci zaroven
uvodnu cast’ 1. kapitoly recenzovanej prace (s. 10 — 80). Ide o narecia, ktoré mali
v désledku roznych okolnosti (napr. postavenie tejto narecovej oblasti na periférii

* Recenzia vznikla v rimci vyskumného projektu VEGA &. 2/0095/11. — Pouzité skratky jazykov:
bulh. — bulharsky, ¢./¢es. — ¢esky, dluz. — dolnoluzicky, dnem. — dolnonemecky, germ. — germansky, gr.
— grécky, hluz. — hornoluzicky, chorv. — chorvatsky, lat. — latinsky, lit. — litovsky, mad’. — mad’arsky,
nem. — nemecky, nhnem. — novohornonemecky, pol’. — pol'sky, psl. — praslovansky, rum. — rumunsky,
rus. — rusky, slk. — slovensky, sln. — slovinsky, srb. — srbsky, sthnem. — starohornonemecky, stpol’. — sta-
ropol'sky, stthnem. — stredohornonemecky, ukr. — ukrajinsky.
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ukrajinského jazykového aredlu, fyzicko-geograficky raz uzemia, dlhodobé kontak-
ty s inymi slovanskymi a neslovanskymi jazykmi a i.) osobity jazykovy vyvin — au-
torka uvadza prehl’ad ich charakteristickych znakov v oblasti fonetiky (reflexy rele-
vantnych praslovanskych hlasok, resp. hlaskovych skupin, ale aj akcentologické
$pecifikd) a morfoldgie, pricom porovnava skimané javy so stavom v inych nare-
¢iach ukrajinského jazyka; existujuce odliSnosti mozno v niektorych pripadoch vy-
svetlit’ interferenciou so slovenskymi, resp. pol'skymi nare¢iami skiimaného regio-
nu. V zavere tejto Casti prace sa Citatel’ struéne zoznamuje aj s problematikou klasi-
fikacie ukrajinskych nareci vychodného Slovenska (s. 21 — 22).

Vyskum takého Specifického lexikdlneho okruhu, akym je 'udova botanicka
terminoldgia, predpokladé solidnu extralingvisticktl orientaciu nielen u samotného
exploratora, ale, prirodzene, aj u jeho informatorov: autorka vé¢sinou spolupracova-
la s bylinkarkami (z radov najstarsej a strednej generacie), priCom postupovala pod-
l'a vlastného dotaznika obsahujiiceho aj zobrazenia rastlin (porov. s. 8). Celkovo sa
jej podarilo zaznamenat’ 2 067 botanickych ndzvov, oznacujucich 170 rastlinnych
druhov; cielom monografie je analyzovat’ ziskany materidlovy korpus ,,z aspektu
lexikalno-sémantického, slovotvorného a etymologického® (s. 7).

M. Cizmarova najskor venuje pozornost’ P'udovym botanickym nazvom, ktoré
su motivacne zreteI'né; vlastni materialova analyzu takéhoto lexikalneho materialu
zacina teoretickym vykladom o problematike nominaé¢nych modelov a typov moti-
vacie pomenovania (s. 23 —29). Analyzujic motivacne zrete'né narecové fytonyma,
autorka identifikuje pocetné sémantické modely. Zaznamenané I'udové botanické
nazvy st motivované:

* pomenovaniami inych rastlin (kultirnych pol'nohospodarskych plodin
1 divo rasticich bylin ¢i burin) — napr. motivacia ukr. dial. ko'nopa ,.konopnica Zlt-
kastobiela (Galeopsis ochroleuca)™ zrejme stuvisi s podobnostou vysokej stonky
a kopijovych listov u obidvoch rastlin);

+ apelativami z botanickej morfoldgie — 'corna buil’ ,,palina abrotské (Artemi-
sia abrotanum L.)* a pod.;

e pomenovaniami zivo¢ichov (resp. Casti ich tela) — napr. fytonymum 'huskor
,»hatrznik husi (Potentilla anserina)* moze byt motivované tym, ze natrznik sa pouziva
ako krmivo pre zvieratd, ale aj tvarovou podobnost'ou jeho listov s husimi labkami;

* nazvami veci materidlneho sveta — napr. pomenovanie (Petf'rovi) 'kluci ,,prvo-
sienka jarna (Primula veris L.)* zrejme stvisi s ur¢itou podobnost'ou kvetov prvosien-
ky a zvazku kI'icov, ktorymi podl'a 'udovych predstav sv. Peter otvaral jar;

* nazvami jedal a produktov stravovania — napr. ko'lacik ,,slez lesny (Malva
sylvestris)*, motivované tvarom plodov rastliny;

* chutovymi vlastnost'ami — napr. s'ladicka ,,kyslicka obyc¢ajna (Oxalis aceto-
sella L.)*, podl'a sladkej chuti korenia;
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» sfarbenim kvetov alebo plodov rastlin — 'Zovta '¢acka ,,podbel lie¢ivy (Tus-
silago farfara)“ a pod.;

* nazvami mesiacov a ro¢nych obdobi — napr. maj, maj'over 'kvitker ,,pipava
lekérska (Taraxacum officinale)*, podl'a asu kvitnutia rastliny;

* lieCivymi, omamnymi a jedovatymi Gc¢inkami rastlin — napr. fytonymum
ker'vavnik ,rebricek obyc¢ajny (Achillea millefolium L.)* je motivované schopnos-
tou rastliny zastavovat’ krvacanie; rastlinu na'vratnik ,,alchemilka obycajna (Alche-
milla vulgaris)* podéavali kravam, aby im prinavratila stratené mlieko, a pod.;

* spdsobom rastu — napr. pupe'nyc ,,zadusnik brectanovity (Glechoma hedera-
cea)™ suvisi s popinavostou rastliny;

* pomenovaniami l'udi, resp. mytologickych bytosti — ses'tricka ,,palina oby-
¢ajna (Artemisia vulgaris)“, 'boza krov ,,Lubovnik bodkovany (Hypericum perfora-
tum L.)*, Pa'nejkej Ma'riji var'koci, 'Panej Ma'riji 'svicka ,,divozel velkokvety (Ver-
bascum thapsiforme)* a pod., ktorych sémanticka analyza je mozna len v kontexte
I'udovej duchovnej kultary.

Dodajme, Ze v ramci uvedenych nominaénych modelov M. Cizmérova identi-
fikuje aj d’alSie podtypy motivacie: napr. v rdmci modelu ,,pomenovanie Zivocicha
(resp. Casti jeho tela) > nazov rastliny* rozliSuje motivaciu vzajomnou podobnostou,
podradnost’ou rastlin, miestom ich vyskytu, ¢asom intenzivneho rastu (napr. fytony-
ma typu ku'kucka, motivované ¢asom kvitnutia, zhodnym s ¢asom kukania kukug-
ky), vonou a zafarbenim (porov. s. 45).

Dalsi vyklad je venovany P'udovym botanickym nazvom, ktoré s sémanticky
nepriezracné. V ramci prislusného lexikdlneho materidlu autorka vyc¢lefiuje tri sé-
mantické okruhy, ktorymi su: 1. ndzvy lieCivych rastlin, 2. ndzvy kultarnych pol'no-
hospodarskych rastlin, zeleniny a korenin, 3. nazvy stromov a krikov. V tejto Casti
recenzovanej monografie sa dostava do popredia etymologicka problematika. Vyz-
namova nepriezrac¢nost’ (z hl'adiska sucasného jazyka) analyzovanych vyrazov stuvi-
si s tym, Ze Casto ide o staré fytonyma zachované este z praslovanciny (reflexy psl.
*berza, *Cesnv(kv), *glogw, *lipa a pod.), ktorych sémantickd motivacia — pokial ju
mozno rekonstruovat’ — sa dnes uz nepocituje; podobne je to aj v pripade botanic-
kych nazvov prevzatych z cudzich jazykov, kde sa da uvazovat’ o motivacii len vo
vzt'ahu k vychodiskovému cudzojazy¢nému vyrazu (napr. vyznamovo nepriezrac¢né
ukr. dial. "krompli je v kone¢nom dosledku prevzaté z nem. Grund-birne, doslova
»zemska hruska®, a pod.). Samozrejme, sémanticky priezracné nemdzu byt ani vy-
razy, ktoré nateraz zostavaju etymologicky nejasné a este len ¢akaju na etymologic-
ku interpretaciu.

Nasledujuca kapitola je venovana slovotvornej Struktire analyzovanych botanic-
kych nazvov. Podla zisteni M. Cizmérovej v analyzovanom korpuse l'udovych bota-
nickych nazov prevladaji nazvy jednoslovné (71,07 %) a dvojslovné (27,29 %); iba
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v malej miere su zastupené aj nazvy trojslovné (1,11 %) a Stvor- i viacslovné (0,53 %).
Autorka uvadza prehl'ad sufixov (s réznou produktivitou), ktorymi st utvorené jedno-
slovné fytonyma; pozornost’ venuje aj ndzvom prefixalno-sufixalneho typu (uz spome-
nuty na'vratnik a pod.) a kompozitadm (spolu 5 struktirnych typov).

Dvojslovné nazvy mavaji obycajne Strukturu ,,adjektivam + substantivam*:
M. Cizmarova struéne zhrnuje priznaky, ktoré sa najéastejsie vyjadruju adjektivami
(tvar rastliny, sfarbenie kvetov, chut a i.). Upozoriiuje aj na to, Ze v 'udovej botanic-
kej nomenklature sa adjektiva s vyznamom ,,divy* ¢i ,,polny* ¢asto vyuzivaju na
odliSenie divo rastucich rastlin od kultivovanych ('dyksij cas'nok ,,cesnak medvedi
[Allium ursinum]“ a pod.); adjektivami odvodenymi od nazvov divych zvierat
(,,vI¢i* a pod.) sa signalizuje divo rastiici, nekultivovany ¢i nekonzumovatel'ny rast-
linny druh ('vovéi ce'resni ,,jarabina vtacia [Sorbus aucuparia]®). Zaujimavé su au-
torkine pozorovania, podl'a ktorych sa na oznacenie divo rastlicich rastlin pouzivaji
aj povodom zdrobnené nazvy (porov. mak ,,mak siaty [Papaver somniferum]* — 'ma-
cok ,,vI¢i mak [Papaver rhoeas]“ a pod.).

Recenzovana publikacia d’alej obsahuje zaverecné zhrnutie (s. 93 — 100), zoznam
pouzitej literattiry (s. 101 — 109) a skratiek (s. 110 — 113), ako aj 7 map znazornujucich
lingvogeografické rozsirenie nazvov pre 7 vybranych rastlinnych druhov (s. 114 — 122;
uzemnu diferenciaciu spracuvanych botanickych nazvov autorka stru¢ne hodnoti aj na
s. 98 — 100). Po stru¢nom ukrajinskom, ruskom a nemeckom resumé (s. 123 — 126)
nasleduju dva indexy ¢i registre, usporadujice analyzovany material na zaklade latin-
skych botanickych ndzvov (s. 127 — 162), resp. ukrajinskych nare¢ovych fytonym
(s. 163 — 190), ktoré sa v praci uvadzaju v prepise do latinky.

Pri analyze tejto nepochybne zlozitej a mnohoaspektovej problematiky sa
M. Cizmarova vyrovnava s rozsiahlou odbornou literatirou, pri¢om v relevantnych
pripadoch uvadza viaceré moznosti interpretacie analyzovaného materialu — napr.
nazvy typu sne'zenka ¢i pid'sniznyk ,,snezienka jarna (Galanthus nivalis)“ explicitne
hodnoti ako ,,dvojmotivacné®, ked’Ze prislusné fytonyméa moézu byt motivované fak-
tom, Ze rastlina vyrasta spod snehu, ale aj snehobielym sfarbenim jej kvetov (s. 53),
a pod. Skumané ukrajinské narecové fytonyma autorka analyzuje v SirSich stvislos-
tiach (neraz prekonavajicich ramec vlastnej jazykovedy a zasahujtcich do sféry tra-
di¢nej Pudovej duchovnej kultiry), pricom pre ne uvadza inoslovanské genetické
responzie, ale aj typologické paralely zo slovanskych i neslovanskych jazykov (napr.
pri vyklade o sémantickej motivécii fytonyma 'bolhaj ,,b6T'hoj lekérsky [Anthyllis
vulneraria]“ pripomina inojazy¢né nazvy prislusnej rastliny motivované priznakom
,jazva“ ¢i ,rana“ —s. 57). V ramci ziskaného materidlového korpusu M. Cizmarova
identifikuje doméace, neraz uz praslovanské pomenovania i prevzatia z réznych jazy-
kov, ako st pol'Stina, nemcina ¢i latinCina, ale aj slovenéina — napr. zatial’ ¢o nazvy
typu 'cesnok ,,cesnak (Allium)“ st v skimanych nare¢iach autochtéonne, formy ako
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'cesnik, 'cesnyk (so zaciatocnym c-) svedcia o slovenskom jazykovom vplyve (porov.
s. 72); zo susednych slovenskych nareci boli prevzaté aj ukrajinské narecové fytony-
ma typu 'rasca, 'rosca, 'raska a pod. ,,rasca li¢na (Carum carvi)“ (s. 73 — 74)' a i.
Niektoré autorkine konStatovania mozu viest’ aj k uvaham o alternativnych
interpretaciach, resp. o moznych spresneniach ¢i doplneniach autorského vykladu.
Ako etymologické vychodisko pre botanicky nazov blen a jeho inoslovanské res-
ponzie (slk. blen, Ces. blin a i.) sa v praci uvadza — s odvolanim na V. Machka — psl.
*bulnw (s. 60); citovany Cesky lingvista vSak na prislu$nom mieste? rekonstruuje paralel-
né formy *belnv a *bvilnw (s rdznym stupniom koreniového vokalizmu). Forma *bsinw sa
stala vychodiskom pre srb.-chorv., bulh. dial. bun, zatial’ ¢o slk. blen, Ces. blin a i. st re-
flexmi psl. *belnsv.’ — Podobne nemozno akceptovat’ formuléciu ,,psl. *jeloxa < *olbxa™
(s. 75), ked’ze tu ide o stary paralelizmus foriem so zaciatoénym psl. *(j)e- a *o-.
Kontradiktorne vyznieva nasledujuca geneticka charakteristika: ,,Botanicky na-
zov 'lulok..., ktory je odvodeny od zakladového slova luli, lulat tancovat”, bol pros-
trednictvom zépadoslovanskych jazykov prevzaty z nemciny: stnem. /olli (métonoh
mamivy...)* (s. 60). Zdroj citovany autorkou* tu uvazuje o prevzati nemeckého pévo-
du, ktoré¢ sa v slovanskych jazykoch az druhotne asociovalo s uvedenymi domacimi
vyrazmi od korena /ul- (zvukomalebného pévodu, resp. z detskej reci). — Podobne
v stvislosti s nazvom 'sosna ,borovica lesna (Pinus sylvestris L.)“ M. Cizmérova
spravne pripomina jeho inoslovanské paralely a uvadza vychodisko v podobe psl
*sosna, ktoré interpretuje ako pdvodné *sop-sna, ,,utvorené od slova *sopéti ,fucat’,
dut™ (s. 76).> Z toho vsak vyplyva, Ze ide o nazov utvoreny v kontexte praslovanskej

! Autorkou citovany vyklad A. Habovstiaka, podla ktorého st prislusné slovenské nazvy odvode-
né od korenia *rvd- s vyznamom ¢ervenej farby (odtial’ aj slk. hrdza < *rdza < psl. *rvd-ja), mozno azda
spresnit’ v tom zmysle, Ze ide o derivaty (rasca, rosca < *rast-ca, *rost-ca; raska < *rast-ka) od slk. dial.
rast, rost ,rasca‘“, pre ktoré¢ mozno rekonstruovat’ etymologické vychodisko v podobe psl. *rvste < rod-
-1, &0 je abstraktum utvorené od zmieneného korefia *rvd-; porov. noviie KRALIK, Cubor: Prispevok
k stadiu slovanskej fytonymie: slk. rasca ,,Carum carvi®. In: Studia etymologica Brunensia. 6. Ed. I. Ja-
nySkova — H. Karlikova. Praha 2009, s. 167 — 172.

2 MACHEK, Vaclav: CESKA A SLOVENSKA JMENA ROSTLIN. Praha 1954, s. 205.

3Porov. aj SLOWNIK PRASLOWIANSKI (dalej SP). I. Wroctaw etc. 1974, 5. 202, . v. belnn : binv,;
Etimologiceskij slovar slavianskich jazykov (d’alej ESSJa). I. Moskva 1974, s. 185 — 187, s. v. *belnw/*-
belena; ESSJa 11l (1976), s. 159, s. v. *bvlnw.

“ETYMOLOHICNYJSLOVNYKUKRAJINSKOJIMOVY(d'ale] ESUM).ILKyjiv1989,5.326,5.v.[momsox].
—Nemecké fytonymum je prevzaté z lat. lolium ,,matonoh*; porov. KLUGE, Ferdinand: ETYMOLOGIS-
CHES WORTERBUCH DER DEUTSCHEN SPRACHE. Bearbeitet von Elmar Seebold. 24., durchgesehene und erwe-
iterte Auflage. Berlin — New York 2002, s. 581.

5 Takyto vyklad vychadza z predpokladu, Ze psl. *sosna bolo stcastou brtnickej terminologie:
povodne islo asi o oznacenie butlavych, dutych borovic, v ktorych sidlili lesné véely; reflexy psl. *sosna
v uvedenom vyzname su zname z oblasti Polesia, kde je reflex psl. *sopéti (sloveso zvukomalebného
povodu) dolozeny aj vo vyzname ,,bzucat’ (o veelach)* — zloziti etymologicku problematiku prislusnych
vyrazovnajnovsieprehl’adnespracivaETYMOLOGICKYSLOVNIKJAZYKASTAROSLOVENSKEHO. 14.Praha
2008, s. 857 — 858, s. V. sosnb; 8. 858, s. v. *soti.
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slovotvorby, ¢im sa zaroven relativizuje nasledujice autorkino konstatovanie, podl'a
ktorého je pévod prislusného nazvu ,,pravdepodobne pracurdpsky* (tamze), t. j. malo
by ist o slovo pochéadzajuce z (blizSie neSpecifikovaného) predslovanského, resp.
predindoeur6pskeho substratu.

Nazvy cor'tuv 'vopolox ,,devit’sil lekarsky (Petasites hybridus)®, 'cortiv 'opolox
»bodliak (Carduus L.)“, cor'to'polox ,krasovlas bezbylovy (Carlina acaulis L.)* sa
v recenzovanej praci zarad’uju do skupiny nazvov motivovanych nadprirodzenymi
bytostami (v tomto pripade Cert), ktoré ,,vyjadruji nizsiu kvalitu rastlin® (s. 62).
Takéto interpretacia je zrejme korektna v pripade fytonym 'cortova ce'resna ,krusina
jelsova (Frangula alnus Mill.)* a '¢ortovet 'rohwr ,,plavun obycajny (Lycopodium cla-
vatum L.)*, pre citované nazvy devétsila, bodliaka a krasovlasu v§ak mozno predpo-
kladat’ in sémanticka motivaciu. Ukr. dial. cor'to'polox je nepochybne reflexom psl.
*Cprtopolchw, utvoreného na zaklade psl. *cwrwn (slk. cert) a *polsiti (slk. plasit); zo
sémantického hl'adiska ide o povodné nomen agentis s vyznamom ,,kto/Co plasi,
odplasuje certov, pricom takéto pomenovanie suvisi s predstavami o magickych
vlastnostiach prislusne;j rastliny.®

Ciastoéne doplnit’ & spresnit mozno azda aj vyklad o motivacii nare¢ovych
fytonym (jedno- i dvojslovnych) odvodenych ,,0d nejakého pomenovania narodné-
ho, narodnostného ¢i etnického® (s. 63), ktora nemusi byt homogénna. V pripadoch
typu ma'darke, hame'rycker (oznagenia odrod jabik) ¢ ta'tarka ,,pohanka tatrska
(Polygonum tataricum)* moézu etnické atriblty (v najSirSom zmysle) skuto¢ne signa-
lizovat’ provenienciu oznaCovanych druhov, ¢o sa vsak podl'a nasho ndzoru neda
jednoznacne povedat’ o nazve cy'gans'ki 'brosni ,Jopuch vacsi (Arctium lappa L.)“,
kde si etnicky atribut ,,cigansky* méze vyzadovat int interpretaciu.” Nie je vyluce-
né, Ze sa tu stretdvame s pripadom, ked’ sa oznacenie iného etnika asociuje s akymsi
,»odklonom od normy“, s nie¢im menej kvalitnym a pod. — ide tu o prejav semiotic-
kej opozicie ,,vlastny“ (t. j. patriaci k ndSmu etniku, charakteristicky pre nas, normal-
ny, spravny atd’.) vs. ,,cudzi* (patriaci k inym etnikam, t. j. odliSujici sa od [nasej]
normy, a preto ¢asto vnimany negativne, ironicky a i.).3

¢ .,V stlade s nazvom sa certopoloch [ruské pomenovanie rastliny — pozn. L. K.] pouZival na od-
plasovaniecertaainychnecistychsil“(KOLOSOVA, ValerijaBorisovna: LEXIKAISIMVOLIKASLAVIAN-
SKOJ NARODNOJ BOTANIKI. ETNOLINGVISTICESKI ASPEKT. Moskva 2009, s. 241); porov. aj SP I (1976), s. 255,
S. V. CFtopolchv (tam i d’alia literatara); ESSJa IV (1977), s. 163, s. v. *¢brtopolxw. — Nie celkom jasny
je vztah uvedeného vyrazu a citovanych l'udovych fytonym cor'tuv 'vopolox, 'cortiv 'opolox: ide tu azda
o l'udovoetymologickti modifikaciu povodného kompozita, vyplyvajucu zo zatemnenia jeho povodnej
slovotvorno-sémantickej Struktary (,,nieco plasiace Certa“) a z naslednej reinterpretacie v zmysle ,,nie¢o
patriace Certovi“?

7 Pritomnost’ komponentu 'brosiii v Strukture uvedeného fytonyma zrejme stivisi s kvetnymi tbormi
lopucha, ktoré sa svojimi hacikovitymi listefimi zachytavaj na srsti zvierat ¢i na $atach, a preto v nich
moinovidiet’ajakﬁsi,,ozdobu“,resp.broér“lu;porov.ajMachek,CESKAASLOVENSKAIMENAROSTLTN,S.ZSS.

8 Syntetizujuci prehlad tejto problematiky novie uvadza napr. BEREZOVIC, Jelena Lvovna:
SLAVIANSKAJA XENONIMIJA I TIPOLOGIJA MOTIVACIONNYCH PARALLELEJ. In: Slavianskoje jazykoznanije. XIV
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Inojazycné fytonyma, ktoré autorka pripomina (v nadvdznosti na V. Machka;
porov. s. 65 recenzovanej publikacie) v suvislosti s ndzvom tu'rica ,,repik lekarsky
(Agrimonia eupatoria L.)*, odvodzovanym od psl. *furs (slk. tur),” maji podl'a vset-
kého inu etymologicku charakteristiku. — SIn. forica, oznacujuce rézne rastlinné
druhy (lipkavec [Galium], loptch [Lappa] a i.), sa novSie ustivzt'aziuje so sln. torec
,,obilny mol*,!? ked’ze pre prislu$né rastliny maja byt’ charakteristické plody s ohnu-
tymi Stetinami; ako sémanticka paralela sa uvadza rus. voski mn. ,,kolenec (Spergu-
la)*, odvodené od rus. vos ,,vo§“.!' — V pripade dnem. tiinriche, -rigge, -ri, -rit, -ride
»lipkavec obycajny (Galium aparine)” ide pravdepodobne o pdvodnu zlozeninu
dnem. #iin (zodpoveda spisovnému nem. Zaun) ,,plot™ a dnem. riden, rien (spisovné
nem. reiten) ,,jazdit*‘; motivacia typu ,,Co jazdi na plote a pod.“ sa vysvetl'uje tym, zZe
rastlina sa vinie nahor od zeme pozdiZ plota, a ked dosiahne jeho horny okraj, po-
kracuje v tahavom pohybe po druhej strane plota smerom k zemi. Formy s druhou
Castou -riche, -rigge, -ri vznikli asi v dosledku zblizenia s dnem. rigge, riche, rihe,
rije, oznacujucim rovnaky rastlinny druh — ide o etymologicky nie celkom jasny
vyraz, azda stvisiaci s nem. reifsen ,,trhat™; pomenovanie mdze byt motivované ko-
pijovitymi listami lipkavca.'?

Prehlad inojazycnych paralel ukr. dial. "krompli ,,Julok zemiakovy (Solanum
tuberosum)“ (s. 70) mozno doplnit’ aj o mad’. krumpli, majice rovnaku provenien-
ciu.'* — V nadvéznosti na citovany nazor ESUM, ! Ze slk. grula ,,id.* (ako pravdepo-
dobny zdroj ukr. dial. grula) vzniklo modifikéciou foriem typu grumpla, mozno
uviest’ aj predpoklad, ze slk. grula je prevzatie z nem. dial. (Spis) Grullen, Grull,
Groll, ¢o je forma vzniknuta redukciou povodného *Grundel, ktoré malo vzniknat
skratenim nem. dial. Grund-oppel (kontaminacia nem. Grund-birne ,,zemiak® a Erd-
-apfel ,,id.©), resp. obmenou nem. Grund-birne."

V stvislosti s pomenovanim fazule obycajnej (Phaseolus vulgaris) autorka konsta-
tuje, Ze na skiimanom uzemi sa pouziva ,,ndzov, ktory suvisi s lat. phaseolus* (gréckeho
pdvodu), znamy v podobach fa'sola, fa'sula, fa'zula, fizola, fizola (s. 71): uvedent in-
formaciu mozno spresnit’ v tom zmysle, ze formy so zaciatocnym s fi- boli prevzaté

Mezdunarodnyj sjezd slavistov. Ochrid, 10 — 16 sent’abria 2008 g. Doklady rossijskoj delegacii. Moskva
2008, s. 44 — 67. — Porov. aj Kolosova, Lexika i simvolika..., s. 107 — 116 (kapitola ,, Cuzije “ rastenija).

° Porov. teraz aj ESUM V (2006), s. 680 — 681, s. v. [mypuys'].

10 Odvodenina od *torw ,ktory trie, roztiera, rozdrobuje a pod.“, o je nomen agentis od psl. *zer-
ti triet*;porov.BEZLAJ ,France:ETIMOLOgKJSLOVARSLOVENSKEGAJEZIKA.I\/.Ljubljana2005,s.203.

' Tamze, s. 205.

2Porov.MARZELL,Hei nrich:WORTERBUCHDERDEUTSCHENPFLANZENNAMEN.H.Leipzi 21972,
stipce 570 — 571.

3PorovAMAGYARNYELVTORTENETI-ETIMOLOGIAISZOTARA I Budapest]970,5.650-651;ETYMO-
LOGISCHES WORTERBUCH DES UNGARISCHEN. 1. Budapest 1994, s. 837.

4 ESUM I (1982), s. 605, s. v. [ipyns].

15 Marzell, Woérterbuch..., IV (1979), stipec 382.
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prostrednictvom raktiskeho nem. Fisole.'® — O vplyve nem¢iny treba uvazovat’ aj v pri-
pade nazvov typu fe'nikel ,,fenikel obycajny (Foeniculum vulgare)®, pri ktorych autorka
korektne konstatuje suvislost’ s lat. foeniculum (porov. s. 74): pri priamom prevzati z la-
tinCiny by sme ocakavali formy *fenikulum, resp. *fenikul, nazvy so zakoncenim -e/
vznikli akiste pod vplyvom nem. Fenchel, prevzatého z lat. foeniculum."

Nazvy typu ukr. dial. 'trebic, tre'bina a pod. ,,d’atelina li¢na (Trifolium praten-
se)* autorka hodnoti ako nie celkom zretel'né; v tejto suvislosti uvadza domnienku
V. Machka,'® podla ktorej mali prislusné fytonyma vzniknit na zaklade stpol’.
chrosci kon ,,id.“ (s. 71). Z Casovych doévodov (nevel’ky odstup medzi vydanim obi-
dvoch publikacii) uz zrejme nebolo mozné zohladnit’ interpretaciu autorov ESUM,
v ktorého najnovsom, 5. zviazku'” sa Machkova hypotéza hodnoti ako nepodloZena,
pric¢om citované ukrajinské narecové nazvy d’ateliny sa v ESUM odvodzuju od kom-
pozita typu *treby-kirn (zloZenina ukr. dial. trebyty ,,spotrebuvat’, konzumovat™ a ki
,»kon‘), pre ktoré mozno rekonstruovat’ podvodny vyznam ,rastlina vyuzivana ako
krmivo pre kone*.

Pre nareCové nazvy mrkvy obycajnej (dial. 'morkov, 'mor'kov, 'morkva, 'mur-
na, porov. s. 72) autorka uvadza aj inoslovanské paralely (slk. mrkva a i.), priCom
konstatuje, ze prislusné vyrazy vznikli z psl. *mwrky (gen. *mwrkvve).?® Vyraz
'murna, ktory sa formalne odliSuje od ostatnych uvedenych nazvov, by v takom
pripade bolo potrebné vysvetl'ovat’ ako obmenu pdvodnej formy typu 'morkov, zda
sa vSak, Ze tu ide o novSie prevzatie z nemc¢iny — vychodiskom sa zrejme stala
nejakd nareCova forma zodpovedajica dne$Snému spisovnému nem. Mohre
»mrkva® (sthnem. moraha, more, stthnem. mor(c)he, more),*' porov. napr. nem.
dial. (Spi8) Muhr, Muhre ,,id.“.>*

Pri vyklade o narecovych nazvoch agatu autorka korektne uvadza ich etymolo-
gické vychodisko v podobe lat. acacia, ¢o je prevzatie z gr. akakia (dxoxia) ,,aka-

1“Porov.najnov§ieNEWERKLA, StefanMichael: SPRACHKONTAK TEDEUTSCH-TSCHECHISCH-
SrowakiscH. Worterbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: historische
Entwicklung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen. Zweite, durchgehend iiberarbeitete und aktua-
lisierte Auflage. Frankfurt am Main etc. 2011, s. 396.

"Newerkla, SPRACHKONTAKTE...,s.575.—Porov.napr.slk.artikul,,¢lanok,odsek (napr.zakona)“,
prevzaté z lat. articulus ,,¢lanok (prsta), kib, &lenok; &ast, odsek a i.«, aviak artikel ,,druh vyrobku, to-
var (t. j. ,,tovarovy ¢lanok*) ako prevzatie z nem. Artikel ,,id.” (< lat. articulus; tamze, s. 355); podobne
napr. slk. vehikel <nem. Vehikel < lat. vehiculum ,,vozidlo* a pod.

18 Machek, Ceska a slovenska jména rostlin, s. 121.

19 Porov. teraz ESUM V (2006), s. 626, s. v. [mpebuu].

2 Formalne blizke pol’. marchew, hluz. morchej (gen. morchwje), dluz. marchej (gen. marchwje)
v§ak mozu byt reflexom psl. *muwrchy (gen. *mwvrehwve) ako starého variantu psl. *mwvrky (gen. *morko-
ve); porov. ESSJa XX (1994), s. 242.

2L Vychodiskom je zapadogerm. *murhon ,,mrkva‘, ktoré moze stvisiet’ s vy§sie zmienenym psl.
*mwrky; porov. Kluge, Etymologisches Worterbuch..., s. 627.

22 Porov. Marzell, Worterbuch..., IT (1972), stipec 55.
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cia“; pokial’ ide o povod tohto gréckeho vyrazu, priklana sa k nazoru (uvedenému
v ESUM ako jeden z existujicich vykladov), Ze ide o derivat od gr. akakos (Gxokog)
»hevinny a i.“ (porov. s. 75). Pre uplnost’ dodajme, Zze uvedené grécke fytonymum sa
novsie (opét) interpretuje ako inojazyCné prevzatie, pricom etymologické vycho-
disko prislusného vyrazu sa hada v egyptéine,” resp. v predgréckom substrate.**

Pokial’ ide o nazvy typu ja'fynet, jaferret a pod. ,,Cucoriedka obyc¢ajna (Vacci-
nium myrtillus L.)*, pochadzajiice z rumunciny (porov. s. 79 — 80), autorka v nad-
véznosti na ESUM? konstatuje, Ze vychodiskové rum. afind je etymologicky nejas-
ny vyraz, ktory sa porovndval s nem. Affen-beere ,,Sucha Cierna (Empetrum nigrum
L.)* (doslova ,,opi¢ia bobul'a“?¢). V kontexte prenosu fytonym na iné rastlinné druhy,
suvisiaceho s ich podobnost'ou a moznostou zameny, by azda bolo mozné pripome-
nat’ na tomto mieste hypotézu (neuvedeni v ESUM), ktora hl'ada pre rumunsky vy-
raz etymologické vychodisko v podobe lat. daphne, Co je prevzatie z gr. dafné
(dagvn) ,,vavrin®“.?’

Pre nazvy typu brus'nica, oznacujice brusnicu obyc¢ajni (Vaccinum vitis-idaea
L.), autorka uvadza pocetné inoslovanské paralely a poukazuje na fakt, Ze ide o re-
flexy psl. *bruswvnica, ,.ktoré sa odvodzuje z brus ,tociaci sa kamen' (s. 80). Usu-
vzt'azinovanie obidvoch substantiv je z etymologického hl'adiska korektné, ked'ze
ide o derivaty od rovnakého korefia; mozno tu vsak spresnit’ sémanticki motivaciu
uvedeného fytonyma. Psl. *brusenica sa interpretuje ako derivat od adjektiva
*brusens (slk. brusny), ktoré je odvodené od slovesa *brusiti (slk. brusit), resp. od
substantiva *brusw (slk. brus ,,néstroj na briisenie®); motivaciu prislu§ného fytony-
ma mozno parafrazovat’ v zmysle ,rastlina, ktora sa déa brusit’ t. j. Tahko obrusovat,
zbrusovat’, zberat™‘: ako sémanticka paralela sa v odbornej literattire uvadza napr. lit.

2 Ako mozné vychodisko sa uvadza egyptské (koptské) kake (koxe), keke (xeke), kekei (xeker)
tmavy; ¢ierny* (pomenovanie ma suvisiet’ so sfarbenim plodov), pricom zaciatocné a- v gréckom vy-
raze mohlo vzniknat' v désledku zblizenia s gr. akantha (GxovOa) ,,bodliak, tinité krovie, akacia“; porov.
CHANTRAINE Pierre:DICTIONNAIREETYMOLOGIQUEDELALANGUEGRECQUE Histoiredesmots(nouvelle
édition). Paris 2009, s. 1268.

24 Za predpokladu stvislosti vyrazu s gr. akakalis (Gkakahic), oznacujiicim rézne rastlinné druhy;
porov.BEEKES,Robert: ETYMOLOGICALDICTIONARY OF GREEK.I.Leiden—Boston2010,s.48—49.

ZESUM I (1982), 5. 99, s. v. agpuna.

% Takéto pomenovanie sa vysvetluje ,,(domnelym) G¢inkom konzumovania bobal* (Marzell,
Worterbuch..., II [1972], stipec 206), ktoré maja vo va&sich mnoZstvach spdsobovat’ zavraty a bolesti
hlavy; porov. aj nazvy typu nem. dial. Rausch-beere (doslova ,,opajajuca bobul'’a) a pod. (tamze).

7Porov.CIORANESCU Alexandru: DICTIONARULETIMOLOGICALLIMBIIROMANE Editiaingrijitasi
traducere din limba spaniol [original: Diccionario etimoldgico rumano. Tenerife 1954 — 1966. 7 zv.], de
Tudora Sandru Mehedinti si Magdalena Popescu Marin. Bucuresti 2002, s. 24, s. v. afin. — Nedostatkom
takejto interpretacie moze byt predpoklad nepravidelného fonetického vyvinu (zanik inicialového d-),
nejde tu vSak o akusi hlaskova zmenu, ktort by bolo treba postulovat’ vyluéne ad hoc pre potreby vykla-
du rumunského slova: A. Cioranescu upozoriuje, Ze analogické formy st zname aj v macedorumuncine
(afin) a v talianskych dialektoch (kalabrijské dfina), z ¢oho méze vyplyvat, Ze ,tento jav je uz roman-
sky* (tamze).
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braiikti ,,hladit’ (s tlakom), tahat, triet’, zotierat™: brukné ,,brusnica“ a i.”® —V suvis-
losti s nem. Braus-beere, Praus-beere ,brusnica“ (spisovné nem. Preisel-beere), pre
ktoré¢ V. Machek povodne predpokladal suvislost’ s psl. *brus- v zmysle udajného
spolo¢ného ,,pracurdpskeho’ povodu prislusnych nemeckych a slovanskych oznace-
ni,” mozno uviest’ aj nazor, podl'a ktorého je nem. Preisel-beere (s roznymi nare¢o-
vymi variantmi) prevzaté z hluz. bruslica.®

Pokial’ ide o formalnu Struktiru analyzovanych fytonym, nesthlasime s infor-
maciou, ze nazov 'krokis ,,nechtik lekarsky (Calendula officinalis L.)* je utvoreny
pomocou sufixu -is, ktory sa vyskytuje ,,len jednotlivo* (s. 84): ide tu zrejme o ne-
dopatrenie, ked’Ze na s. 64 autorka spravne uvadza pre toto fytonymum etymologic-
ké vychodisko v podobe gr. krokos (kpokog), z ¢oho zaroven vyplyva, Ze nejde o vy-
raz interpretovateny v kontexte slovanskej slovotvorby. — Fytonymum 'povij ,,pu-
penec rol'ny (Convolvulus arvensis L.)* neobsahuje sufix -ij (tak na s. 83): na inom
mieste sa tento vyraz zblizuje s ndzvami typu ukr. dial. po'vojka, pol. powdj ,,id.,
ako aj so slk. dial. povoj (i povoja) ,,popinava rastlina, burina, bot. povoja plotna
(Calystegia sepium)“,*! ktoré stvisia so slovesom vit; motivicia uvedenych pome-
novani suvisi s tym, ze ide o popinavé rastliny, ktoré sa vini okolo inych rastlin
(s. 61). Pre ukr. dial. 'povij mozno rekonstruovat’ etymologické vychodisko v podo-
be psl. *po-voj-b (odvodenina od psl. *po-vi-ti ,,povit*)*?* s hlaskovym vyvinom
v smere *po-voj-b > ukr. *povoj > povij (so zmenou o > i v zatvorenej slabike);
koncové -ij v ukrajinskom dialektizme je sti€astou korena, nejde tu o sufix.

V zavere recenzovanej prace autorka konstatuje: ,,Zaznamendvame aj bota-
nické nazvy, ktoré nemaju lexikalne paralely v ostatnych [slovanskych — L. K.]
jazykoch a ich nareciach... Ide o §pecifické regionalizmy, ktoré nie su vlastné inym
jazykom a ich narec¢iam* (s. 95). V podobnych pripadoch by bola podl'a nasho
nazoru potrebnejSia vac¢sia opatrnost,, ved’ nase poznanie lexiky slovanskych jazy-
kov je stale znacne fragmentarne. V tejto suvislosti uved'me aspon dva priklady
z prislusnej skupiny vyrazov. Etymologickym vychodiskom ukr. dial. pro'mincka
»méita piepornd (Mentha piperita)* je akiste nem. dial. Braun-, Brau-, Bra-, Pro-
-minze ,,id.*;* dial. 'kanvis ,,prasli¢ka rol'na (Equisetum arvense)“ mozno interpre-

B SP1(1974),s.394 — 365, s. v. *brusenica : *brusenika;, ESSJa Il (1976), s. 51, s. v. *brusenica.

2 Porov. Machek, CESKA A SLOVENSKA JMENA ROSTLIN, s. 178.

30 Podrobnejsie Marzell, Worterbuch..., IV (1979), stipce 968 — 969 (tam i d’al3ia literatura). Po-
rov. aj novsie konstatovanie V. Machka: ,,Ale ném. Preiselbeere je z &. bruslina® (MACHEK, Vaclav:
ETYMOLOGICKY SLOVNIK JAZYKA CESKEHO. Praha 1968, s. 70, s. v. brusin(k)a).

3ISLOVNIKSLOVENSKYCHNARECT(d’alejSSN).I1. Bratislava2006,s. 1057 (vyrazyznimeznare&i
severn¢ho stredného Slovenska a Sarisa).

32K alternacii psl. *vi-/*voj- porov. aj psl. *za-vi-ti (slk. zavit): *za-voj-» (slk. zdvoj), slk. ob-vi-t:
obojok (*ob-voj-ok) a pod.

3 Pomenovanie je motivované ¢ervenkastym, resp. ¢ervenohnedym (nem. braun ,,hnedy*) sfarbe-
nim stebiel a listov méty piepornej (nem. Minze); porov. Marzell, Wérterbuch..., I (1979), stipec 150.
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tovat’ ako prevzatie z nem. dial. Kannen-wisch ,,id.*** — obidva ukrajinské dialek-
tizmy vSak nachadzaju paralely aj v slovenskych nareciach, porov. slk. dial. pro-
mincka ,rastlina méta pieporna“,® resp. kanvis, kamvis, kanis ,,bezkvetna cievnata
rastlina, praslicka rol'nd (Equisetum arvense)“.>* V zmysle principu tzv. opakova-
nosti prevzatia’’ navySe nemozno vylucit, ze uvedené nemecké vyrazy boli pre-
vzaté aj do inych jazykov, ktoré sa vyvijali v dlhodobom kontakte s nem¢inou:
uspokojivi odpoved’ na tito otazku by mohol priniest’ iba d’al§i vyskum, prekracu-
jlci ramec tejto recenzie.

Uvedené poznadmky ¢i pripomienky — myslené len ako drobné marginalie na
okraj recenzovanej prace — nemaju za ciel’ znizovat’ prinos tejto nesporne zaujimavej
a hodnotnej publikacie, obsahujliicej bohaty lexikdlny material, ktory je cenny
z ukrajinistického, ako aj zo SirSieho slavistického hl'adiska. Vzhl'adom na svoju
typologicki orientaciu moze byt monografia M. Cizmarovej nepochybne ingpirativ-
na nielen pre dialektologov ¢i etymologov skimajicich fytonymiu inych (slovan-
skych i neslovanskych) jazykov, ale aj pre zdujemcov o §tidium 'udovej duchovne;j
kultary ¢i pre etnolingvistov.

34 ZloZenina utvorena na zaklade nem. Kanne ,.kanva, kanvica‘“ a wischen ,,utierat’, vytierat’, zotie-
rat*’. Sémanticka motivacia typu ,,Co vytiera kanvicu, ¢o slizi na vytieranie kanvice a pod.” sa vysvet-
I'uje vysokym obsahom kyseliny kremicitej, pre ktory sa rastlina odddvna pouzivala na Cistenie riadu;
porov. Marzell, Worterbuch..., IT (1972), stipce 253 — 254.

33SLOVNIKSLOVENSKEHOJAZYKA.III Bratislava 1963, s. 626(,,nar.“,t.j.narecovéslovo);tamaj
promincla hovor. ,,1. tuhy mentolovy cukrik, mentolka; 2. rastlina méta pieporna“. — Porov. aj RUDOLF,
RainerDIEDEUTSCHENLEHN-UNDFREMDWORTERINDERSLOWAKISCHENSPRACHE Wien19915.118(vy-
chodiskom obidvoch foriem je nhnem. Prominze).

36 SSN I (1994), s. 741 — 742 (vyraz znamy z gemerskych, spisskych a Sari$skych nare¢i).

SPorovKISS,Lajos(Ki$ Lajos):ONEKOTORY CHPRINCIPACHETIMOLOGIZIROVANIJAZAIMSTVOVAN-
NycH stov. In: Etimologija 1967. Moskva 1970, s. 70 (,,ipUHIUII HEETUHUYHOCTH 3aUMCTBYIOILETO
s3bIKa”; tam aj poukaz na germanizmy a hungarizmy prevzaté do viacerych jazykov strednej, resp. vy-
chodnej Eurdpy).

3V suvislosti so slk. dial. kanvis mozno poukazat’ i na mad’. dial. kanviksz ,,Equisetum®, podl'a
akademickéhoslovnikamad'arskychnéare&idolozenézokoliaRoziavy(porov. UIMAGYARTAISZOTAR.
II1. Budapest 1992, s. 78). Forma mad’arského dialektizmu moze implikovat’ etymologické vychodisko
v podobe nem. *Kannen-wichs, ktoré by v druhej Casti obsahovalo nem. wichsen ,,potierat’ (voskom);
natierat’ (nie¢im) a lestit™; v slovniku H. Marzella (porov. vyssie) vSak nenachadzame ani takéto
fytonymum, ani iné fytonyma utvorené na zaklade nem. wichsen v uvedenom vyzname. Ked'ze mad’.
dial. kanviksz bolo zaznamenané v oblasti, v ktorej je zname aj slk. dial. kanvis, nemozno azda celkom
vyluc¢it' ani predpoklad, ze forma kanviksz vznikla kontaminaciou nem. Kannen-wisch (prevzatého
prostrednictvom slk. kanvis?) a wichsen ,,potierat™.
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K POCITACOVEMU SPRACOVANIU ADJEKTIVNEJ
A SUBSTANTIVNEJ VALENCIE

KopFivova, Marie: Valence ¢eskych adjektiv. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny — Ustav Ceského narodniho korpusu 2006. 126 s.
ISBN: 80-7106-862-4
Cermikova, Anna: Valence eskych substantiv. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny — Ustav Ceského narodniho korpusu 2009. 125 s.

ISBN: 8071064262

Daniela Majchrdkova )
Slovensky narodny korpus Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV
Panska 26, 813 64 Bratislava, e-mail: danam@korpus.juls.savba.sk

Centralnym pojmom valenénej teorie je sloveso, ktoré svojou sémantikou urcu-
je zaviazné komponenty vo vete, teda vetnu Struktaru.! Stvisi to s jeho predikativnou
funkciou vo vete, ktort okrem slovesa mézu plnit’ aj d’al$ie dva slovné druhy: sub-
stantiva a adjektiva. Prave valencii tychto slovnych druhov st venované dve mono-
grafie z edicie Studie z korpusové lingvistiky od autoriek Marie Koptivovej a Anny
Cermakovej.

Ciel’, ktory si vytyilaM. Kopiivova, autorkamonografie VALENCE CESKYCH
ADJEKTIV, bol opis formalnych typov adjektivnej valencie zo systémového lexikogra-
fického hl'adiska. Za vychodiskové vo svojej praci povazuje lexikologické chapanie
valencie, ktorej zéklad tvori kolokabilita, ,,primary zékladny vztah lexikalnych
jednotiek® (s. 8). Valenciu chape ako ,,formalnu a kategorialnu gramaticku spajatel’-
nost’ slova® (s. 9), ktora vyjadruje vSeobecnu kolokabilitu, spajate'nost’ daného slo-
va. Adjektivna valencia je podla autorky mozna najmé vd’aka tomu, Ze sa adjektiva
pouzivaju v predikativnej funkcii a aj vd’aka deverbativnym adjektivam, ktoré pre-
beraju vlastnosti pévodnych slovies. Pri skimani valencie rozliSuje, podobne ako pri
slovesnej valencii, valenéné exponenty obligatdrne a fakultativne.

Materidlovym zdrojom vyskumu bol synchréonny korpus ¢eského pisaného ja-
zyka SYN2000 (obsahuje 100 miliénov slov), lematizovany a morfologicky znacko-
vany. Sucastou metodologie bol aj sposob vyhladavania adjektiv v korpuse, ktory
bol mozny vd’aka morfologickym atributom pridelenym jednotlivym lemam v kor-
puse.

Do uvahy autorka zobrala frekvenéne vymedzeny subor adjektiv, pri¢om pra-
covala s beznymi funkciami a prostriedkami slovesného valenéného vyjadrenia. Za-

I Niznikové,Jolana—Sokolova,Miloslavaakol.:.VALENCNY SLOVNIK SLOVENSKYCHSLOVIES. Pre-
Sov: FF PU 1998. s. 7.
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merala sa na adjektiva v predikativnej funkcii a vy¢€lenila tri zakladné valenéné typy:
primarne adjektiva typu hodny + genitiv, sekundarne adjektiva odvodené od verba,
teda deverbativne, typu umistény v + lokal a adjektiva s kvaziparticipidlnou funk-
ciou, ked’ deverbativne adjektivum vytvorené pomocou sufixu -ci/-uci je sucast'ou
nominalnej konstrukcie, napr. piisobici pri velvyslanectvi (s. 2).

Adjektivnu valenciu ponala autorka najmi z frekvenéného hl'adiska, pricom
frekvenciu povazuje za ukazovatela typickosti (s. 12). Nejde jej o presnost’ frek-
venénych dajov, tie st len orienta¢né, sluzia na porovnavanie jednotlivych javov
a pomahaju oddelit’ typicky Gzus, centrum skimaného javu a jeho okrajové oblasti.

Jadro prace tvori formalny opis adjektivnej valencie, ktory je rozdeleny do Sty-
roch hlavnych casti: 1. adjektivna valencia s bezpredlozkovym padom (s. 19), 2.
s predlozkou a prislusnym padom (s. 37), 3. s infinitivom (s. 47) a 4. s vedl'ajSou
vetou (s. 64). Autorka sa zaoberala aj niektorymi Specifickymi pripadmi adjektivnej
valencie, a to valenciou komparativu a superlativu adjektiva.

Kapitola adjektivna valencia s bezpredlozkovym padom je rozclenena do pod-
kapitol venovanych jednotlivym padom: genitiv, dativ, akuzativ a in§trumental.

Pri opise valencie autorka vychadzala zo slovnych druhov. Pre adjektivnu va-
lenciu je typicky okrem l'avovalencného substantiva jeden valen¢ny exponent, ¢ize
pravovalenény participant (podobny + dativ), zriedkakedy dva. Slovné druhy, resp.
valen¢né exponenty autorka sémanticky nespecifikovala, rovnako ako ani pozorova-
né adjektiva, rozliSovala iba medzi vlastnymi adjektivami a deverbativnymi tvarmi.
V podstate islo o zjednoduSeny zépis sémanticky nespecifikovanych valen¢nych po-
zicii. Autorka venovala pozornost’ aj spdsobu extrakcie adjektiv z korpusu SYN2000,
ked’ze pre kazdy valen¢ny typ bol potrebny osobitny vyhl'adavaci vyraz. Vzhl'adom
na vysoku tvarovi homonymiu ¢estiny, ktora spdsobuje, Ze morfologické znackova-
nie korpusu nie je celkom spolahlivé, pocitala s tym, ze frekvenéné iidaje su v mno-
hych pripadoch nepresné.

Na analyzu genitivneho adjektivneho valenéného typu si autorka vybrala vzor-
ku 25 najfrekventovanejsich adjektiv z pdvodnych 2000 vyextrahovanych lem. Ve-
novala sa adjektivam ako plny, schopny, védomy (si), hodny, prosty, zbaveny, znaly.
NajfrekventovanejSiu genitivnu valenciu ma podla autorky adjektivum plny (z cel-
kovych 24 264 vyskytov adjektiva nasla pri iom genitiv v 6 990 pripadoch). Pri
jednotlivych adjektivach autorka uviedla nielen genitivnu valenciu, ale cely valenc-
ny profil. Napriklad pri slove vzddleny zaznamenala okrem genitivu aj dalSie dve
valen¢né doplnenia: dativ a predlozku od. Priklady dokladala priamo z korpusu, su-
Castou analyzy boli aj frekvenéné tidaje — autorka hodnotila valenéné exponenty
najmd z kvantitativneho hl'adiska.

Rovnako boli analyzované aj ostatné bezpredlozkové pady. Dativnu valenciu
maju podl'a M. Kopfivovej primarne deverbativne adjektiva, napr. podobny, blizky,
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urceny, vénovany, odpovidajici, vérny. Tieto adjektiva maju ¢asto okrem dativnej
valencie aj valenciu v inStrumentali.

Valencné doplnenie v akuzative, typické pre procesudlne adjektiva vytvorené
suxifom —ci/-ouci, napr. rozhodujici, nasledujici, menici, ridici, tvorici, zvysujici, je
podl’a autorky obligatorne. Tieto adjektiva vSak autorka analyze nepodrobila pre na-
ro¢né vyhladavanie v korpuse.

S valenénym exponentom v inStrumentali sa najcastejSie stretneme v pripade
adjektiv tvorenych z trpnych pricasti objektovych slovies, napr. vybaveny, dany, ve-
deny, stanoveny, doplneny. Podl'a autorky ide o naj¢astejSie valen¢né doplnenie vy-
jadrené bezpredlozkovym padom.

V dal$ej Casti svojej prace sa autorka venovala predlozkovej adjektivnej valen-
cii. Zamerala sa na predlozky v, na, s, zo, o, do, k, pro, za, po, od, u, podle, pri, pred,
mezi, bez, proti, nad, pod, pres, kolem. K nim pomocou jednoduchého vyhl'adava-
cieho vyrazu prirad’'ovala adjektiva, ktoré sa s nimi spajaju, a v jednotlivych tabul’-
kach podala Statisticky prehlad najfrekventovanejSich adjektiv vyskytujucich sa
s konkrétnymi predlozkami. Napr. typické adjektiva s predlozkou v st dobry, pouzi-
vany, spocivajici, pritomny, zaloZeny, vyrobeny, sdruzeny, platny, uvedeny, ulozeny,
¢inny a podobne. Ide zvicsa o deverbativne adjektiva, ktoré si so sebou nest valen-
ciu slovesa. Su to adjektiva s ¢asovym alebo miestnym vyznamom, ktoré sa okrem
predlozky v spajaju aj s predlozkou na. S predlozkou na sa spajaji tak deverbativne
adjektiva, ako aj povodné, konkrétne zvykly, bohaty, hrdy, v pripade ktorych ide
0 najcastejsiu a niekedy aj jedinu obligatornu valenciu.

Podla autorky sa pri prepozi¢nom valen¢nom doplneni najviac prejavuje sé-
mantika. Predlozky v, na, pod, do, pred, nad, mezi sa spajaji s adjektivami s miest-
nym vyznamom. Pri niektorych predlozkach vyclenila aj iné sémantické skupiny
adjektiv, napr. pre predlozku z nasla adjektiva sémantickych skupin zloZenie, vyply-
vanie, vina, pre predlozku s deverbativne adjektiva blizke vyznamom podobnosti,
blizkosti, prepojenia.

Viacslovnym predlozkédm sa autorka venovala len kratko. I§lo jej o nacrtnutie
zlozitej problematiky, ktora si vyZaduje rozsiahlejsi material a presnejSiu anotaciu.
V korpuse vyhl'adala niektoré z viacslovnych predloziek a priradila k nim prislusné
adjektiva (napr. vznikly/mozny/sestaveny/vytvoreny na zdaklade, vznikly/poskozeny/
mrtvy v dusledku a pod.).

Infinitivnu valenciu M. Kopfivova podrobne analyzovala na 16 adjektivach,
ako mozny, schopny, nutny, ochotny, dobry, povinny, tézky, obtizny. Pri vyhl'adavani
tohto valen¢ného typu v korpuse musela zobrat’ do uvahy fakt, Ze infinitiv moze stat’
tesne za adjektivom, ale aj o niekol’ko pozicii d’alej, o si vyzadovalo Specificky
vyhladavaci vyraz. Najfrekventovanejsie adjektivum s infinitivom ako valenénym
doplnenim je adjektivum mozny. NajCastejSim tvarom adjektiva mozny s infinitivom
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je tvar neutra a ich vzajomny vyskyt prevazuje najmé v odbornych textoch. Z hla-
diska zanrového vyskytu hodnotila aj infinitivnu valenciu d’alsich adjektiv.

Analyzované adjektiva s infinitivnou valenciou autorka rozdelila do troch
skupin. Prvu tvoria adjektiva schopny, ochotny, zvykly, pripraveny, povinny, pre kto-
ré je najfrekventovanej$i menny tvar — nominativ singularu maskulina. Druha skupi-
na je pocetnejsia, tvori ju 34 adjektiv, v ktorych je najcastejsi tvar nominativu neutra
ako mozné, nutné, dobré, tezke, vhodné, spravné, rozumné. Do tretej skupiny autorka
zarad'uje len jedno adjektivum: umoziujici. Toto adjektivum sa nevyskytuje so slo-
vesom byt, v jeho pripade ide vzdy o nominalizaciu vedl'ajsej vety so slovesom
umoznit.

M. Koptivova objavila v korpuse zaujimavé javy tykajuce sa infinitivnej valen-
cie, konkrétne adjektivne dvojice vyskytujuce sa vo vete so spoloénym infinitivom,
medzi najcastejSie priklady patria dvojice mozny — vyhodny, schopny — ochotny,
mozny — nutny, mozny — spravny. S dvomi infinitivnymi valenénymi doplneniami su
dolozené adjektiva mozny, schopny, nutny, povinny, snadny.

Vedrajsiu vetu ako valen¢ny exponent pozorovala v adjektivach rad, jasny, jis-
ty, mozny, ziejmy, pravdepodobny, znamy, dulezity, nutny a stastny. V adjektive nut-
ny ide o vedlajSiu vetu uvedent spojkou aby, v ostatnych pripadoch ide o vedlajsiu
vetu so spojkou Ze. Tento valencny exponent hodnotila autorka najmé z frekvencné-
ho hl'adiska. V pripade niektorych z uvedenych adjektiv pozorovala infinitivny va-
lencny exponent alebo vedl'ajsiu vetu uvedenu spojkou nez. Superlativ, ktory sa ob-
javuje pri adjektivach rovnako frekventovane ako komparativ, je najcastejSie valenc-
ne vyjadreny spojkou z.

Poslednt ¢ast’ venovala autorka zvlaStnym pripadom, na ktoré natrafila pri ski-
mani materidlu. Nepovazuje ich priamo za valenciu, ale za konstrukcie typické pre
kategoriu adjektiv. Prvou takou konstrukciou je prirovnanie, teda spojenie adjektiva
a lexémy jako. Je najviac typické pre adjektiva s vyznamom porovnania a podobnos-
ti (stejny, znamy, podobny, krdsny), ale aj pre adjektiva oznacujuce vlastnosti (silny,
veliky, cerny). Dal$ou zvlastnou konstrukciou je spojenie adjektiva a &islovky, pri-
¢om za Cislovkou casto nasleduju slova ako dny, roky, hodiny. Medzi najcastejSie
adjektiva vytvarajuce tieto spojenia patria uplynuly, letosni, dlouhy, plny, zbyly. Na-
koniec tretim pripadom st typické, ¢asto sa vyskytujice kolokacie, ktorych je adjek-
tivum stcastou. Autorka uvadza dva priklady: dost + adjektivam + na to a tak +
adjektivum + Ze. Tieto zvlaStne konstrukcie sa podl'a autorky nachadzaji na pome-
dzi valencie a kolokability.

M. Koptivova podrobila vo svojej praci analyze dokopy asi 500 adjektiv, z kto-
rych 200 zaradila do malého valen¢ného slovnika v prilohe, obsahujiceho frekvenc-
né udaje jednotlivych valenénych doplneni. V zavere konstatuje, Ze adjektiva a va-
lenéné exponenty je mozné rozdelit’ do dvoch skupin. Prvii skupinu tvoria relativne

SLOVENSKA REC, 2012, ROC. 77, €. 1 — 2 « RECENZIE - 101



stale valen¢né prvky. Patri sem genitiv, dativ a niektoré predlozky. Ide v nich o obli-
gatornu valenciu. Druhti skupinu tvoria adjektiva, ktoré sa vyskytuju prevazne
v atribute a ich valen¢ny exponent nie je taky pevny. Patri sem inStrumental, infini-
tiv, niektoré predlozky a viacslovné predlozky. Hranica medzi obligatérnymi a fa-
kultativnymi prvkami je podl'a autorky neostra, adjektivna valencia si vyzaduje pod-
robnejsiu analyzu zaloZzenl najmi na sémantike adjektiv a valencnych exponentov
(tej sa venovala len v Casti o predlozkovej valencii).

VmonografiiVALENCECESKYCHSUBSTANTIVvychadzaautorkaA.Cermakové
zvysledkov,ktorézhromazdilavdizertaénejpracisndzvom VALENCNIRAMCE SUB-
STANTIV V CESTINE NA ZAKLADE KORPUSOVYCH DAT, a zarovei niou nadviazala na vyskum
prezentovanyvitidiilK OLOK ACEAVALENCENEK TER Y CHPRIPADUSUBSTANTIV(publiko-
vana v zborniku KOLOKACE, ktorému sme sa venovali v predchadzajucej recenzii).
V praci si vytycila jasny ciel’: ,,vytvorit’ lexikologicky ramec pre systematicky opis
valencie Ceskych substantiv*® (s. 11). Na svoj vyskum pouzila vzorku 99 nahodne
vybranych ¢eskych substantiv zo stredného a vysSieho frekvenéného pasma (frek-
vencia medzi 1000 az 3339) a data ¢eského korpusu SYN2000. Podobne ako v pred-
chéadzajucej monografii aj tu sa autorka snazila o formalnu klasifikaciu valen¢nych
typov podl'a valen¢nych exponentov, pricom vychadzala z metodologie korpusovej
lingvistiky, tzv. metody corpus-driven (korpusom riadena analyza).

A. Cermakova vychadzala z predpokladu, Ze valencia substantiv nie je vyluéne
odvodena od slovies a zdoraznovala, rovnako ako M. Kopfivova, jej lexikologicky
charakter: ,,Valenci jako lexikologickou vlastnost slov tedy v této praci chapeme
jako soucast lexikalni (vyznamové) jednotky a zptsob jeji syntaktické realizace neni
pro jeji popis zasadni.” (s. 11)

Zdo6raziovanim vyznamu sa pre fiu kI'icovym slovom pre opis valencie stal
kontext, ked’Ze prave v kontexte sa typické vetné vzorce realizuji. Valencia ako ka-
tegoria predstavuje v jej praci jazykovy vzorec vyskytujuci sa frekventovane napra-
vo od substantiva.

Najviac priestoru vo svojej praci venovala A. Cermékova genitivnej substantiv-
nej valencii. Bezpredlozkovy genitiv ako valencny exponent substantiv povazuje
v CeStine za najcastejsi. Z analyzovanych 99 nahodne vybranych substantiv iba osem
nemalo genitivnu valenciu, pat’ substantiv malo genitivnu valenciu vo viac ako 80 %
svojich vyskytov. Analyza okrem Statistickej informdacie o zastipeni genitivnej va-
lencie v tom ktorom adjektive obsahovala aj pocet sémantickych typov genitivov pri
kazdom substantive. Autorka si kladla otazku, na zéklade ¢oho rozliSovat, ¢i je dany
genitivny exponent ,,sucastou lexikalneho profilu substantiva“ (s. 33), teda ¢i je
dany genitiv valenciou, a tiez otazku, na zaklade akych kritérii stanovit’ mieru va-
lenénosti. Ciasto¢ne je pre fiu vodidlom frekvencia vyskytu a tvrdi, Ze ,zvySena
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frekvence vyskytu nam signalizuje, co je typické™ (s. 33 — 334). Otazku valenc¢nosti
vsak nechava otvorent a nedorieSent.

Pri analyze genitivnej valencie autorka sledovala niekol’ko faktorov. Okrem
spominanej frekvencie nim bol polyfunkény charakter genitiva, ako aj sémanticky
charakter substantiva a miera jeho vyznamovej nesamostatnosti. Vyznamova nesa-
mostatnost’ podl'a autorky predstavuje ti zlozku vyznamu substantiva, ktora pri svo-
jej realizacii v texte vyzaduje d’alSie spresnenie prostrednictvom valencie alebo
inych prostriedkov

Autorka neklasifikovala genitivne valencné exponenty cez syntaktické ponatie, ale
snazila sa naCrtnit’ pohl'ad na genitiv ako ,,valencny exponent substantiv tak, ako to
vyplyva z analyzy korpusovych dat“ (s. 35). Pri klasifikacii vychadzala z terminologie
V. Smilauera (1966), ktory deli genitivy na posesivne, kvalitativne, explikativne, parti-
tivne, subjektové a objektové. A. Cermakova prisposobila tito klasifikaciu svojej kor-
pusom riadenej analyze, pricom zddraznila subjektivnost’ sémanticke;j interpretacie.

Na zéklade frekvencie rozdelila substantiva na dve skupiny, kde prva tvoria
substantiva s prevazujucou genitivnou valenciou (genitivne valencné doplnenie sa
u nich vyskytuje vo viac ako 50 percentach ich absolutneho vyskytu). Z nadhodne
vybranej vzorky 99 substantiv malo prevazujicu genitivnu valenciu 12: vyhldseni,
stanoveni, odstranéni, poskytovani, udrzeni, priznak, konani, zavadeni, sklonek, za-
stupkyne, prekonani a respektovani. Ide va¢Sinou o deverbativnu skupinu substantiv,
autorka ich charakterizovala ako slova sémanticky vagne a velmi abstraktné, ktoré
vyzaduju d’alSie kontextové doplnenie. Pri jednotlivych analyzovanych substanti-
vach charakterizovala sémantické typy genitivnych valencnych exponentov, napr. aj
v pripade slova vyhlaseni, kde sa vyskytuje genitiv objektovy a v malej miere sub-
jektovy, uviedla d’alSie valencné exponenty nachadzajuce sa za genitivnym valenc-
nym doplnenim (napr. d’al$i genitiv). Autorka v pripade niektorych substantiv (od-
stranéni, poskytovani) urCovala sémanticku charakteristiku genitivnych exponentov,
v inych (udrzeni, konani, prekroceni) len vymenovala typické kolokaty. V zavere
konstatovala, Ze pre genitivny valen¢ny exponent tohto typu substantiv je charakte-
risticky predovsetkym objektovy genitiv.

Kym pre substantiva s prevazujucim genitivnym exponentom je typicky objek-
tovy genitiv, pri zvySku substantiv je to rdéznorodejSie. Substantiva autorka delila
podla vyskytu genitivneho valenéného exponentu do niekol’kych frekvenénych pa-
siem a sledovala zastlipenie jednotlivych sémantickych typov. Podala tiezZ Statistickt
charakteristiku genitivnych doplneni. Poukazala na suvislost’ medzi sémantickymi
typmi exponentov a jednotlivymi vyznamami substantiva. Podobne ako kontext
moézu podl'a nej rozne sémantické typy kolokatov spresiiovat’ vyznam slova (s. 46).
Napr. substantivum soustredeni sa vo svojom abstraktnom vyzname viaze s objekto-
vym genitivom (soustredeni podnikatelskych sil) a posesivny genitiv sa viaze na
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vyznam S$portového sustredenia (soustredenti narodniho tymu). Autorka konstatuje,
ze vzhl'adom na malé mnozstvo dat nie je mozné urcit’ mieru valenénosti na zaklade
frekvencie. Smerodajnou v tychto pripadoch je vyznamova nesamostatnost’. Z hl'a-
diska textovej realizacie to pod¢iarkuje aj fakt, Ze substantiva ako syntakticky riadia-
ce Cleny su zo sémantického hl'adiska podradenym ¢lenom spojenia.

Sémantickt neuplnost’ podciarkuje aj niekol’kondsobna genitivna valencia nie-
ktorych substantiv, ktorej autorka venovala samostatnti podkapitolu. Niekol’kona-
sobna genitivna valencia je vlastna substantivam s natol'’ko v§eobecnym vyznamom,
ze 1 nasledné substantivum v genitive ma pomerne vSeobecny vyznam a vyzaduje
d’aliu Specifikdciu. Autorka tiez hovori o ,,vyskytovej spojenosti* tychto viazanych
substantiv (s. 51). Vyhl'adala tieto substantiva v korpuse a rozdelila ich do niekol-
kych sémantickych skupin, napr. casové vyrazy (doba, termin, obdobr), skupina vy-
razov oznacujucich zmenu (zména, zlepsent) ¢i proces (dokonceni, cil, jednani, ob-
noveni, odstranéni, postup).

A. Cermékova analyzovala $pecificky jav, a to konkurenciu genitivu a atribu-
tivneho adjektiva. Na priklade 13 substantiv (napr. ambasdda, citat, civilizace, had-
ka, klika) ukézala, Ze vo vicsine pripadov nejde o ozajstnu konkurenciu, adjektivum
viacsinou vyjadruje vSeobecnejSiu Specifikaciu, zatial’ Co genitiv je konkrétnejsi. Zo
Stylistického hl'adiska je zas genitiv priznacnejsi pre odborny $tyl a adjektiva pre
publicisticky Styl.

Dalsiu kapitolu autorka venovala predlozkovej valencii substantiv. Na zaklade
analyzy zistila, Ze predlozkovl valenciu ma asi polovica skimanych substantiv,
z nich 42 % ma jednopredlozkovi, 34 % dvojpredlozkovi a zvySok tri- az pat'pred-
lozkovi. Prehl'ad predloziek podl'a nej len naznacuje tendencie, nie je vycerpavajici
vzhl'adom na to, Ze analyzovana vzorka neposkytuje dostato¢ny material na spraco-
vanie predlozkovej valencie substantiv. Pri urCovani miery valen¢nosti si autorka
pomaha frekvenénymi udajmi, aj ked’ tvrdi, ze ,,neni vzdy snadné rozlisit, kde se
jednd o pouhou kombinaci substantiva a pfedlozky a kdy o valenci daného substan-
tiva® (s. 64). A. Cermakova analyzovala predlozky do, k/ke, mezi, na, o, od, po, pro,
proti, s/se, u, v/ve, z/ze, za. Pre kazdu predlozku vytvorila zoznam substantiv, s kto-
rymi sa spajaju, napr. predlozka mezi sa vyskytuje so slovami udrzent, obliba, hdd-
ka, koridor, predlozka o sa spaja so substantivami tuSeni, pasdz, hadka, dodatek.
Jednotlivé substantiva spajané s predlozkami zoskupovala do sémantickych skupin,
v pripade niektorych substantiv vymenovala aj typické kolokaty, napr. pre substanti-
vum rdno to boli tvary vecera, noci, prdace (od rana do vecera, od rana do noci, rano
do prdce). Niektoré substantiva sa vyskytli aj s viacpredlozkovou valenciou: pec
(na, pro), obliba (u, mezi), rozpaky (nad, kolem), tolerance (k, viici).

V samostatnej kapitole sa A. Cermakova venovala in§trumentalu a dativu. Zis-
tila, ze inStrumental ako valen¢ny exponent sa objavil iba okrajovo, v pripade sub-
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stantiv zdjezd (zdjezd autobusem), odstranéni (odstranéni chirurgickym zakrokem),
vyhlaseni (vyhlaseni radiacniho nebezpeci sirénami). Vyraznejsiu dativnu valenciu
A. Cermékova pozorovala v slovach pocta a pomnik. Dativ, rovnako ako in§trumen-
tal, autorka nepovazuje za frekventovany valencny exponent substantiv.

Nasledujuce kapitoly venovala autorka vyrazom adverbialneho charakteru, ko-
ordinovanym spojeniam, nominativnej valencii, infinitivu, vedl'ajSej vete a viacmiest-
nej valencii.

Vyrazy adverbialneho charakteru st v spojeni so substantivom zo syntaktické-
ho hladiska nezhodné privlastky. Adverbidlnych vyrazov naSla minimum (dvere do-
koran/dovniti nalevo...), ostatné substantiva s vyrazmi adverbidlneho charakteru
autorka len vymenovala; i§lo najmi o konkréta (odjezd do zahranici, chata na ho-
rach, sonda do Zaludku).

V pripade koordinovanych spojeni i§lo o kombinacie dvoch substantiv spoje-
nych spojkou a, pre ktoré je charakteristickd vyraznejsia frekvencia a uré¢ita séman-
ticka charakteristika (s. 85). Autorka tuto Struktiru povazuje za valencnu a podla nej
sa tu nachadza mnozstvo ustalenych spojeni ako napr. ztrdty a ndlezy, svaly a klouby.
Sktimanim kolokacnych profilov jednotlivych substantiv ich kolokaty rozdelila do
sémantickych skupin, napr. substantivum tolerance sa so spojkou a spaja s dvomi
Sirokymi sémantickymi skupinami slov, pozitivnymi (demokracie, dialog) a nega-
tivnymi (intolerance). V tejto valencnej Strukture sa zrkadli Sirka ponatia valencie
ako takej, kde skuto¢ne kriteridlnym sa stava frekvencia vyskytu.

Nominativnu valenciu autorka definuje ako ,,vztah dvou po sebe nasledujicich
substantiv, pti¢emz ob¢ se vztahuji ke stejnému denotatu* (s. 86). Valencnym expo-
nentom tu najéastejSie byva proprium, okrem pripadu spojenia chuddk holka.

Dalsimi konstrukciami su infinitiv, vedlajsia veta, ale aj vyrazy typu z toho,
Ze... Infinitiv povazuje autorka za okrajovy valenény exponent, v fiou skimanom
materiali sa vyskytli len dve substantiva zodpovédnost a volnost. Pri roz§irenom vy-
hladavani objavila 13 sémantickych skupin substantiv. Do sémantickych skupin za-
rad’'uje tak kolokaty, ako aj samotné substantiva.

Dalsim valenénym exponentom je vedlajsia veta. Vyraznu frekvenciu maji
vety uvadzané spojkou Ze (18,3 %), vyskytovali sa so substantivom tuseni. Nizsiu
frekvenciu mali substantiva zamysleni (zda), volnost (aby), dodatek (Ze). Za zvlastny
pripad povazuje autorka substantiva, za ktorymi nasleduje ukazovacie zameno
a spojka Ze. Ide o substantiva, ktoré sémanticky spajaji emocie: deprese, obavy,
strach, Sok, hriiza, radost, rozpaky (napr. strach z toho, Ze).

Viacmiestna valencia prevazne suvisi s genitivnou a ma tri spdsoby realizacie:
genitiv nasledovany d’alS$im genitivom (dokonceni procesu transformace), genitiv
nasledovany predloZzkovym spojenim (prechod od vécné literatury k beletrii), geni-
tiv nasledovany vyrazom adverbialneho charakteru alebo ako dve za sebou nasledu-
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juce predlozkové spojenia (vyhldaseni stavkové pohotovosti od pristiho tydne).
Viacmiestna valencia sa prejavila pri substantivach s prevazujucou genitivnou va-
lenciou.

V kapitole SUBSTANTIVA S VYSOKOU FREKVENCI VYSKYTU (s. 92) sa zamerala na
substantiva z vyssieho frekvencného pasma, konkrétne na 26 najfrekventovanejsich
substantiv. Z nich si na podrobnejsiu analyzu vybrala 9, ktoré rozdelila do sémantic-
kych skupin cas a ¢lovek. V tejto Casti autorka skiimala kolokacny profil, teda nielen
pravovalenéné exponenty, ale aj kolokaty nalavo od substantiva, napr. v pripade
substantiva cas prisluchajuce frekventované, Cize typické adjektiva (realny, voiny,
kratky, pravy, nejvyssi). Analyzované substantiva mali viacero valen¢nych exponen-
tov, ktoré sa nevyznacovali vyraznymi frekvencnymi hodnotami. Autorka skonstato-
vala, Ze vysokofrekventované substantiva maju roztriesteny valencny profil.

Nakoniec v poslednej kapitole podala Statisticka charakteristiku valenéného
potencialu abstrakt a konkrét. Vychadzala z predpokladu, Ze abstrakta a konkréta sa
»spravaju® odlisne. Vysledky analyz ukézali, Ze pri abstraktach sa stretdvame s dati-
vom, inStrumentdlom a infinitivom, nominalna valencia chyba. Naopak konkréta sa
s nominalnou valenciou vyskytuji. Pre obidve skupiny je spolo¢na genitivna a pred-
lozkové valencia.

V zavere A. Cermakovéa zhodnotila, Ze bezpredlozkovy genitiv je z hl'adiska
frekvencie najcastejsi a tym najtypickejsi a predstavuje ,,univerzalni valenci ¢eskych
substantiv* (s. 104). Na druhej strane predlozkovl valenciu ma asi polovica substan-
tiv, pricom niektoré substantiva ju mézu mat’ dva- a viac-predlozkovi.

Valenénost’ A. Cermékova chape ako ,,obecnou vlastnost substantiva vyzadovat
v konkrétnich textovych realizacich dalsi formalni specifikaci, a tedy i sémantické
zptesneni, forma konkrétni realizace pak muze byt riznd. (s. 110) Ako autorka
sama priznala, neodpoveda na otazku, ¢i je ten ktory valenény exponent fakultativny
alebo obligatorny, ¢o podla jej slov v mnohych pripadoch nie je jednoznacné. Jed-
nym z kritérii na rozliSenie jednotlivych valen¢nych exponentov je pre nu frekvenc-
na distriblicia. T4 ma sluzit’ najma na to, aby frekvencne odlisila jednotlivé valencné
exponenty substantiva, teda urc¢ila miesto valen¢ného exponenta vo valen¢nom pro-
file substantiva. Okrem frekvencie je pre fiu na druhej strane kriterialne aj sémantic-
ké hladisko: ,,...je tfeba zohlednit sémantiku kolokatii a sémantiku samotného sub-
stantiva...” (s. 106). Valencia v podani A. Cermékovej tizko stivisi so sémantikou
substantiva a odvija sa od konkrétneho kontextu.

Hoci sme v praci nenasli valen¢né vzorce, ktoré nam pontikla M. Koptivova vo
svojej analyze adjektivnej valencie, dostali sme ,,formalné vymezitelny jazykovy vzo-
rec vyskytujici se s vy$si nez nahodnou frekvenci napravo od substantiva“ (s. 110).

Okrem javov typickych pre valenciu sa A. Cermakova zaoberala aj javmi, ktoré
sa s valenciou tradi¢ne nespajaju, su nimi koordinované substantivne vyrazy, nomi-
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nativne substantivne valencie, konkurencia genitivu a atributivneho adjektiva u sub-
stantiv a niekol’konasobna genitivna valencia. Preto je na mieste otazka, do akej
miery sa dané chapanie valencie prekryva s pojmom kolokabilita, teda spajatelnos-
tou slova vdbec.

Zéamerom oboch autoriek sice bolo opisat’ formalne valencné typy substantiv
a adjektiv, a to pouzitim metdd a nastrojov korpusovej lingvistiky, vysledna podo-
ba oboch monografii vSak odraza odlisné chapanie kategorie valencie. Kym
M. Kopfivova sa v sulade s valen¢nou tedriou zamerala na adjektiva v predikativ-
nej funkcii a vychédza z idei, Ze ,,funkci valence u adjektiv je vyjadfovat v predi-
katu jeho vztah k nasledujicimu jménu® (s. 2), podl'a A. Cermékovej substantivna
valencia je od slovies nezavisla, ¢ize valen¢na vlastnost’ je vlastna aj substanti-
vam. Aj otazka frekvencie bola v monografidch ponimand odlisne. Kym pre
A. Cermékovu bola frekvencia kriteridlna z hl'adiska uréovania obligatornosti va-
len¢nych exponentov, pre M. Kopfivovu sluzila najmé na vzajomné porovnavanie
valen¢nych javov.

Obe prace vzhl'adom na rozsah analyzovaného materidlu nemohli pokryt’ celu
Sirku problematiky valencie tychto slovnych druhov, otvorili v§ak nové otazky, ¢im
sa stali podnetnymi aj pre slovensku lingvistiku.

MODERNY ONOMASTICKY (AJ DIDAKTICKY)
POHLAD NA HYDRONYMIU
L. Si¢akova: Propria v jazykovych a mimojazykovych
suvislostiach (na materiali hydronym z povodia Slanej)

PreSov: Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2011.
150 s. ISBN 978-80-555-0400-1)

Iveta Valentova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: ivetav@juls.savba.sk

V ramci projektu Hydronymia Slovaciae, vedeného Slovenskou onomastickou
komisiou, bolo publikovanych uz niekol’ko hydronomastikonov, ktoré spracuvaju
hydronymiu povodi Oravy, Dunajca, Ipl'a, Turca, Nitry, Hrona, Kysuce a rozpraco-
vané su dalSie povodia. L. Si¢dkova podla metodologickych zasad tohto projektu
lexikografickyspracovalapovodieSlanejvmonografiiHYDRONYMIASLOVENSKEJCAS-
TI POvVODIA SLANEJ (1996), ktora sa stala vychodiskovou pracou pre jej d’alsi vyskum
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v oblasti hydronymie. Vysledkom tejto snahy bolo niekol’ko $tudii, ktoré nakoniec
vyustilidorecenzovanejmonografiePROPRIAVIAZYKOVYCHAMIMOJAZYKOVYCHSUVIS-
LOSTIACH (NA MATERIALI HYDRONYM POVODIA SLANEJ).

Autorka sa zameriava nielen na formalnu — morfematicku, gramaticku, pravo-
pisnu stranku, ale aj na obsahovu (designativnu) stranku hydronym, pricom vyuzila
metodiku modelovania. Pozornost’ venuje procesu nominacie a mikrostruktirnym
vzt'ahom hydronym. Vychadza z doméacich onomastickych prac, predovsetkym z te-
oreticko- metodologickych vychodisk V. Blanara a M. Majtana, ale i z prac ¢eskych
autorov (R. Sramek, J. Pleskalova a i.), ktoré budujii moderni onomastickii tedriu.
Obsahom poslednej kapitoly je metodicko-didakticka problematika proprii na pr-
vom stupni zékladnych $kol.

Prva kapitola sa venuje pomentvaciemu procesu a modelom v hydronymii.
Modelovanie je metoda, pomocou ktorej sa da efektivne spracovat’ mnozstvo ony-
mického materialu. Na zaklade urcitej motivacie prostrednictvom pomenovacich
principov ako napr. proprializacia apelativ, transonymizacia, derivacia a kompozicia
vznikaju rdzne pomenovacie modely hydronym, ktoré autorka blizSie charakterizu-
je. Pouziva terminy vztahovy (motivacny) model, Strukturny model a Strukturny typ,
pretoze lepsie vystihuju vyjadrenie pomenovacieho aktu nielen v jednoslovnych, ale
aj v dvojslovnych nazvoch. V ivode poukazuje na niektoré problémy pri zarad’ovani
nazvov do jednotlivych vztahovych modelov a ich rieSenie. Napr. apelativum potok
nemusi vzdy tvorit’ apelativny ¢len nazvu, asto na starSich mapach poukazuje len na
druhové oznadenie objektu, t. j. vodny tok (Cremos p., Hfbky p.), a preto nie je ani
sucastou pomenovacieho modelu. Nazvy, ktoré vznikli transonymizéciou ojkonym
alebo anojkonym zarad’uje do jednotlivych modelov vzhl'adom na polohu toku na
motivacny objekt, napr. ak potok Laz preteka popri chotari Laz, je zaradeny do vzta-
hového modelu A, ak preteka relacnym objektom, ktorym je laz, nazov potoka je
zaradeny do vztahového modelu B.

Je vSak otdzne, ¢i vobec pomenovanie relaéného objektu v nazve, ktorym sa
pomenuva iny druh objektu (ndzov Laz pre vodny tok), zarad’ovat’ do vztahového
modelu B, pretoZe neodpoveda priamo na otazku ,,Co to je?* Denotatom nie je laz,
ale vodny tok. Pri hydronymach by sa ziadalo do tohto modelu zarad’ovat’ len tie
druhy objektov v nazve, ktoré oznacuji priamo pomenované druhy vodnych tokov
(rieka, riecka, potok, voda ap.), pripadne druhy inych skimanych hydronym. Ak sa
v nazvoch vodnych tokov vyskytnt iné druhy objektov, napr. Dolina, Litka, Brezina,
Hamor ap., ktoré autorka tiez zarad’uje k vztahovému modelu B (s. 29 — 30), pretoze
tieto vodné toky pretekaji tymito objektmi, odpovedame na otazku ,,aké to tam je?*
(vztahovy model C), teda aj na otazku ,,ako je objekt situovany v katastri (priesto-
re)“, ¢o je v tomto pripade jeho poloha vzhl'adom na iny objekt, ktorym vodny tok
pretekd. Alebo by bolo mozné zaradit’ ich aj do vztahového modelu A, pretoze
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v podstate je jedno, ¢i vodny tok motivujucim objektom preteka, alebo ho obchadza,
stale sa vyjadruje poloha vodného toku vzhl'adom na motivujici objekt.

J. Pleskalova vSak do vztahového modelu B zarad’uje i tie nazvy, ktoré oznacu-
junielen ten motivujuci objekt, v ktorom sa nachadza pomentvany objekt, ale aj ten,
ktory je v jeho blizkosti: ,,Formu pfimého vyjadieni objektu v pomistnich jménach
mivaji ¢etna pomistni jména metonymického piivodu motivovana existenci néjaké-
ho objektu v blizkosti pojmenovaného pozemku nebo na ném postavenou: Hamr —
rybnik v blizkosti hamru, Jedli — pole u lesa Jedli.“' R. Sramek do vztahového mo-
delu ,kto, ¢o* zarad’'uje ojkonyma, ktoré ,,bez pouziti ndzvotvorného prostrédku
pfimo vyjadiuji (pojmenovavaji) to, po ¢em se ptd pojmenovaci motiv ,,co zde (tam)
je (bylo, bude)“. Napt.: Buk, Dub, ..; Diil, Hora,..; Brod, Brehy, ... * Problém zara-
denia tohto typu do ur¢itého vzt'ahového modelu ostava otvoreny a bude si vyzZado-
vat’ diskusiu.

Autorka d’alej charakterizuje hydronyma povodia Slanej v ramci jednotlivych
druhov vztahovych modelov A (,.kde* — hydronyma vyjadrujice polohu, smer toku
v teréne vzhl'adom na relacny objekt), B (,,kto, co* — hydronymé oznacujice druh
objektu priamo), C (,,aky, za akych okolnosti“ — hydronyma charakterizujiice pome-
navany tok alebo rela¢ny objekt na zaklade jeho typickych, diferencujtcich vlast-
nosti), D (,,¢i* — hydronyma vyjadrujuce privlastiovaci vztah) a uvadza distribuciu
a opis jednotlivych struktarnych modelov a typov v ramci vzt'ahovych modelov —
najfrekventovanejsie, ale aj zriedkavé typy. Na s. 28 pri charakteristike nazvov vzta-
hového modelu B tvrdi: ,,V komunikac¢nej situécii v§ak v nazvoch typu Majerskd
dolina zostalo aj apelativum potok, ¢ize Potok Majerska dolina, aby bolo jasné,
o ktorom objekte sa hovori.” Je na zvazenie, ¢i apelativum potok v takychto pripa-
doch je sucastou nazvu, alebo sa len fakultativne pouzije v ur¢itych komunikaénych
situaciach na druhové oznacenie objektu pre lepSiu identifikaciu. Podobna situacia je
aj v spominanom oznaceni druhu objektu apelativom potok na mapdach, ktoré uz
nehodnoti ako sti€ast’ vlastného mena. Do vzt'ahového modelu B je zaradend skupi-
na nazvov, ktoré vznikli proprializaciou apelativ s pomenovacim motivom ,,rastlinny
porast®, napr. nazov Luka (je tok tecuci lukou). Mozno uvazovat, ¢i motivujuce
apelativum /uka znamena druh rastlinného porastu, alebo by bolo vhodnejsie zaradit’
ho do inej skupiny, prip. modelu, pretoze oznacuje skor druh objektu, ktorym potok
preteka.

Problematické podl'a autorky sa javi aj zaradenie niektorych nazvov do vztaho-
vého modelu D, ked’Ze napr. ndzvy s priponou -ovec Havrilovec, Ivanovec prioritne
pomenuvali polia, obrabanu pddu a nasledne sa preniesli na vodny tok. Pretoze te¢u
Havrilovym, Ivanovym izemim, patria do vztahového modelu B, ale zaroven v obi-

"' TVOREN{ POMISTNICH JMEN NA MORAVE A VE SLEZSKU, 1992, s. 66
2 UvoD DO OBECNE ONOMASTIKY, 1999, s. 41
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dvoch pripadoch pomenovaci motiv odraza vlastnictvo objektu. Jednoznacne sa tu
ukazuje, ze len na zéklade formalnej analyzy nazvu bez poznania mimojazykovej
stanky propria je v mnohych pripadoch problematické jednoznacné zaradenie nazvu
do urcitého vzt'ahového modelu, napr. aj pri typoch hydronym Ondrikov potok, On-
drikova luka (blizsie s. 40). Posesivita je vSak pri hydronyméch druhotnd, prakticky
treba vychadzat’ z terénneho nazvu.

Druha cast’ monografie sa venuje jazykovej stranke onymickych jednotiek, kon-
krétne ako sa Specificky onomastické zobrazuje v gramatickej vystavbe hydronym
povodia Slanej. Autorka sa priklana k nazorom V. Blanara, M. Majtana, R. Sramka,
V. N. Toporova, L. P. Kalakuckej o potrebe a opodstatnenosti vypracovania onomastic-
kej gramatiky. V zhode s L. Si¢dkovou ndm neda nespomentit, Ze hoci v slovenskej
onomastike vzniklo niekol’ko prac s touto tematikou, najkomlexnejSie spracoval gra-
matickuproblematikuvlastnychmienV.Blanarvmonografickej$tadiiMORFOLOGICKE
KATEGORIE VLASTNYCH MIEN (2005).

Autorka d’alej poukazuje na vystavbu hydronym aj z diachronneho hl'adiska,
uvadza priklady na starSie podoby (Lazov potok), Standardizované podoby (Lazny
potok) 1 zivé, nareCové tvary (Lazovy potok). Rozobera sposoby tvorenia nazvov,
gramatické kategorie rod, Cislo, pad, sklonovanie podl'a vzorov, Specifické a variant-
né zakoncenia a pripony, ich vyskyt, pripadne frekvenciu. Osobiti pozornost’ venuje
rodu pomnoznych nazvov a r6znymi pohl'admi na tuto problematiku.

Tretia kapitola je venovand morfematickej analyze hydronym, aby autorka
ukazala jednotlivé §truktirne typy. Nazvy s nejasnym lexikalnym vyznamom (Ce-
ved, Kejda, Foca) poklada za neodvodené, pretoze do hydronym presli z osadnych
nazvov ako hotové tvary a nemaju oporu v apelativnej lexike, a preto ich morfe-
matické ¢lenenie by bolo nejednoznac¢né. Pri segmentacii hydronym najviac po-
rovnava deriva¢né morfémy, ktoré su nositelmi slovnodruhového vyznamu, so
slovnodruhovym sufixom, pretoze sufixdlnu deriva¢ni morfému spolu s gramatic-
kou morfémou pokladd za stcast’ slovnodruhového formantu, napr. Brd-dr-k-a,
Brdar-ka.

Onymickej synonymii (viacnazvovosti), variantnosti, homonymii, polysémii
a antonymii je venovana osobitna cast’. Podrobnejsie sa venuje variantnosti a prici-
nam viacnazvovosti a variatnosti. VzhI’'adom na to, ze z hl'adiska existencie ndzvov
a ich najstar$ich zaznamov st rozdiely, vycClenila hydronyma paralelne sa vyskytuju-
ce v ur¢itom obdobi a hydronyma neparalelne sa vyskytujlice vo viacerych obdo-
biach. K synonymii podl'a autorky najcastejSie dochadza na rovine novy — starsi
nazov ¢i Standardizovany — neStandardizovany nazov, k viacndzvovosti a variant-
nosti na rovine ustaleny (spisovny) — bezne pouzivany (hovorova, narecova podoba)
nazvov, v zmieSanom slovensko-madarskom prostredi aj slovensky (povodny)
a mad’arsky nazov (adaptovany do mad’arCiny).
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Primeranym a zrozumitenym spdsobom autorka podava tedériu designacie,
proprialnu sémantiku, charakterizuje jednotlivé druhy sémantickych priznakov (ka-
tegorialne, generické a Specifické) a zdkladné funkcie vlastnych mien. MozZno by
bolo vhodné v stivislosti s riekou Slana (na s. 101, 102) pouzit’ termin vlastné meno
alebo ndzov, nie iba meno. V slovenskej onomastike je zauzivané namiesto terminu
proprium alebo vlastné meno nezivych objektov pouzivat’ vyraz ndzvov a pri zivych
objektoch meno.

Zavere¢na kapitola je zamerana na vyucovanie proprii v zakladnej Skole. Pod-
netom k rozpracovaniu tejto problematiky bolo zaiste spravne zistenie autorky, Ze
pri vyu€ovani proprii sa viac zvyraziiuje pravopisna stranka, ktoré je vecou dohody
pouzivatel'ov, ako postup od obsahu, vyznamu k formalnemu vyjadreniu vlastného
mena, ktory je detom mladSieho veku ovel'a blizsi. Ako autorka poznamenava, deti
najprv spoznavaju veci, predmety, osoby z najblizsicho okolia, vnimaja ich ako kon-
krétne (jedine¢né) objekty a postupne sa ich ucia stotoznovat’ s pomenovaniami.
Poukazuje aj na absenciu spracovania didaktiky proprii na prvom stupni zékladnej
Skoly. Na s. 91 sa uvadza, ze Ziaci sa stretavaju s propriami uz v 1. triede: ,,Staci
otvorit’ Slabikar, v ktorom sa pri prvotnom oboznamovani s jazykovou problemati-
kou spolu s apelativami mama, dievéa, Ziacka nachadzaji rodné mena Ema, Ela,
Eva, Mila a postupne k nim pribudaju d’alSie. Ministerstvo Skolstva vSak schvalilo
tri druhy §labikarov?, takze mozno v tomto kontexte by bolo vhodnejsie uviest’ slovo
§labikdrakoapelativizovanésubstantivum(pozriafKRATKYSLOVNIK SLOVENSKEHO
JAZYKA, 2003, s. 742), alebo konkrétny ndzov §labikara.

V nasledujucich Castiach autorka naznacuje jeden z moznych spésobov osvoje-
nia si narocnych kognitivnych procesov poznavania obsahovej stranky proprii a ich
fungovanie v primarnej edukacii. Poukazuje na vyuzivanie poznatkov z lingvistiky,
didaktiky, onomastiky, pedagogiky, uéitel'skej a vyvinovej psychologie pre spozna-
nie a pochopenie vyznamovej stranky proprii a potreby metodického postupu (mo-
delu) blizkemu mysleniu deti na prvom stupni, v ktorom sa naucia odlisit’ vlastné
meno od apelativa, ur¢it’ triedu vlastnych mien a odlisit’ jednotliviny medzi sebou.
Na konkrétnych prikladoch a postupoch vo vyucovani demonstruje proces osvojova-
nia si vedomosti o obsahovej a pravopisnej stranke vlastnych a vSeobecnych podstat-
nych mien cez spoznanie ich sémantickych priznakov a nie na zaklade toho, Ze dané
vlastné meno sa piSe velkym pismenom, ako ukazuje sucasnd pedagogickd prax.
Uvadza priklady s postupnostou otazok, na zdklade ktorych sa deti naucia zaradit’
vlastné mena do konkrétnych tried toponym, antroponym, urbanonym atd’., a vyvo-

3Hirkové,A.akol:SLABIKARLIPKAPRE1.ROC.ZAKLADNEJSKOLY(1.,2.&ast);Stefekova,K.—Ci-
bulkové,R.:SLABIKARPRE 1. ROCNIKZAKLADNEJSKOLY(1.,2.¢ast)); VirgovicovaL.—VirgoviovaZ.:
SLABIKAR PRE 1. ROCNIK ZAKLADNEJ KoLy (1., 2. &ast). Ediény plan uéebnic na rok 2011 bol schvaleny na
porade vedenia ministerstva dna 27. 5. 2011 (http://www.edicny-portal.sk/sk/o-portali).
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dzuje pojmy vlastné meno a vSeobecné podstatné meno s ukazkami postupov, defi-
nicii a cviceni z ucebnic slovenského jazyka prvého stupiia zakladnych $koél, ku kto-
rym zaujala pozitivny, ale aj kriticky postoj. Tato ¢ast’ publikacie ukazuje, ze aj ab-
straktné pojmy stvisiace s pozndvanim obsahu vlastnych mien sa daju veku prime-
ranym spdsobom osvojit’ uz na prvom stupni zakladnej Skoly.

Monografia L. Sicakovej je ukazkou aplikdcie modernych teoretickych ono-
mastickych poznatkov, ktoré st postavené na funkénom pristupe k onymickych ja-
vom, designacii vlastného mena a modelovych hodnotach prvkov onymickych sys-
témov, na hydronymickom materidli povodia rieky Slanej a na ich vyuzitie v $kol-
skej praxi. RozSiruje poznatky z oblasti hydronomastiky a je prinosom nielen pre
jazykovedcov, onomastikov, ale posluzi aj pedagégom a didaktikom slovenciny
aurditebynemalachybat'spoluspublikaciouM. Beldkovej VLASTNEMENOAKOPRI-
BEH A HRA (2010), ktora sa zaobera didaktikou vlastného mena na druhom stupni za-
kladnych $kol, predovsetkym v kniznici autorov uéebnic zakladnych kol a metodic-
kych priruciek.

ZBORNIK NA POCEST KATARINY HABOVSTIAKOVEJ

Jazyk — historicky fenomén. Ed. L. Kral¢ak. Nitra: Filozoficka fakulta
Univerzity KonS$tantina Filozofa v Nitre 2010, 142 s.
ISBN 978-80-8094-823-8

Martina Kopecka
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64, Bratislava
e-mail: martinak@juls.savba.sk

Pri prilezitosti zivotného jubilea vyznamnej slovenskej lingvistky doc. PhDr.
Katariny Habovstiakovej, CSc. sa 22. oktobra 2009 konala na Filozofickej fakulte
UKFvNitrekonferenciasnazvomJAZYK—HISTORICKY FENOMEN. Zborniksrovno-
mennym nazvom obsahuje prispevky, ktoré odzneli priamo na vedeckej konferencii,
resp. boli dodatoc¢ne zaslané na uverejnenie do zbornika. Zameranie referatov pre-
vazne na historicka tematiku bolo podmienené skuto¢nost'ou, ze oslavenkyna naj-
vicsiu Cast’ svojej dlhorocnej vedeckej ¢innosti venovala rieSeniu otazok z oblasti
jazykovej historie.

Po stru¢nom predstaveni jubilantkinej bohatej vedeckej publika¢nej ¢innosti
nasleduju v zborniku prispevky, ktoré su rozdelené do troch Casti. Prvy, tematicky
r6znorodyblokotvaraprispevokl RipkuCESKOSLOVENSK AMLUVNICAJANASTANISLA-
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vA. Hoci sa Stanislavovmu dielu DEJINY SPISOVNEJ SLOVENCINY pripisuje privlastok po-
zitivisticky, 1. Ripka zdéraznuje, ze prof. Stanislav sa nestotoznil uplne s mladogra-
matickym nazeranim na jazyk. V spominanej mluvnici nachadza autor referatu pasa-
ze, ktoré poukazuju na Stanislavovo Strukturalistické i sociolingvistické chapanie
jazyka, napr. ,Jazyk je zjav socidlny a historicky, t. j. jazyk Zije v spolo¢nosti
a v Case. Bez spolocnosti a bez Casu niet jazyka a bez jazyka niet spolo¢nosti (...)
V jazyku tvori sa systém hlasok, tvarov, vézieb a slovnikovych a vyznamovych
zvlastnosti. Tento systém Casom sa v§ak moze menit’ a mdzu sa teda menit’ hlasky
(zvuky), tvary, vazby (skladba) a vyznamy slov* (s. 20 — 21). J. Stanislav sa venoval
aj otdzke spisovného jazyka, jeho funkciam (oznamovacia a estetickd), funkénym
reciam (1. hovorova ¢iZe konverzacna rec€, 2. pracovna alebo vecnd, 3. vedecka, 4.
basnicka) a funkénym Stylom.

Aj napriek tomu, Ze ideologicka baza tohto diela (jednotny ¢eskoslovensky ja-
zyk)bolaprekonanauzvé&asejehovzniku, prof. Stanislavsvojou CESKOSLOVENSKOU
MLUVNICoU demonstroval svoj priklon ku koncepcii jednotného jazyka Cechov a Slo-
vakov v medzivojnovom Ceskoslovensku. ,,Ceskoslovenskym jazykom rozumieme
samostatnu jazykovu skupinu v oblasti zapadoslovanskych jazykov, a je to suhrn
vsetkych nare¢i od Chebu po Uzhorod s dvoma spisovnymi jazykmi — ceskym a slo-
venskym... (s. 22).

Predmetomnasledujucehoprispevkuodl. ValentovejboliBOHEMIZMY VHISTO-
RICKOM SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA. Autorka priblizuje ¢itatelom problémy a taz-
kosti, ktoré museli autori slovnika riesit’ uz pri vybere a hodnoteni bohemizmov
prevzatych do lexiky kulturnej slovenciny predspisovného obdobia a vyskytujticich
sa v pisomnych pamiatkach, ktoré mali tvorit’ pramennu zakladiu pre slovnik. Me-
todologickym otazkam sa autorsky kolektiv nevyhol ani pri lexikografickom spracu-
vani tychto slov. Tieto vSetky problémy pramenili z blizkej genetickej pribuznosti
slovenciny a ¢estiny. Hlavnym kritériom pri koncipovani slovnika sa nakoniec stalo
funkéné hladisko (uvazovalo sa aj o genetickom hladisku), ,teda snaha zachytit
prostrednictvom historickych prameiiov predovsetkym taku lexiku, ktord sa v tomto
obdobi medzi inteligenciou skuto¢ne pouzivala, nevynimajiic, samozrejme, prevzaté
lexémy* (s. 26).

RUSINSKO-SLOVENSKE GRAMATICKE A LEXIKALNE PARALELY priblizil J. Vaiiko. V refe-
rate sa pozastavil pri ,,tych jazykovych javoch v rusinskych narec¢iach na Slovensku,
ktoré maju svoje paralely v slovencine (spisovnej alebo v niektorom z vychodoslo-
venskych nareci) a vd’aka ktorym si rusinske etnikum prinajmensom pasivne osvo-
juje slovencinu, resp. (zriedkavejsie) prislusné vychodoslovenské narecie (s. 37).
Medzi jazykové javy, ktoré existuju paralelne v jazykovom systéme slovenéiny
a v nareciach (vychodnom a zapadnom) vychodoslovenskych Rusinov zarad'uje:
1. v lexike: tatarka (pohanka), bandurky, paradajka, brich (brucho), Zaludok, vovir-
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ka (veverica), osobnyj viak, nakladnyj viak, richlyk, obcanskyj preukaz, vynaren,
oSiparen, huslysta, fodbalysta, vydavatel, casnycka, timocnycka, zbrojovka, presy-
lovka, mineralka; 2. v morfologii a morfosyntaxi: pouzivanie analytického tvaru
minulého Casu pozostavajliceho z l-ového pricastia a osobnych prézentnych foriem
pomocného slovesa byty: robyl/robyv jem, robyl/robyv jes, robyl/robyv 0; robyly
zme, robyly ste, robyly 0, (ne)pouzivanie spony byty v konstrukcidch s mennym pri-
sudkom v pritomnom ¢ase zavisi hlavne od toho, ¢i je vypoved citovo neutralna
alebo priznakova: citovo neutralna vypoved (eliduje sa zamenny podmet): Uz jem
zdravyj. — Uz jes zdravyj? — Pysal, Ze uz je zdravyj., pri doraze kladenom na osobu
v pozicii podmetu sa pouZiva pronominalny podmet a spona byty sa eliduje: Ja uz
zdravyj, ja uz hoden robyty., identicka stavbu majui aj odvodené vetné Struktury,
napr. deagentné dispozi¢né vety typu Tota luka sa mi kosyla tasko. — Toto pole sja
nam neoralo dobri. Paralely nachadza autor aj v syntaktickej sémantike, napr. pri
vyjadrovani posesivnosti, prospechu, kvantity, negacie, v oblasti modalnosti a pod.:
Susid mat velyku chyzu. (Sused ma vel’ky dom.) — Mama jim napekla kolaciv (Mama
im napiekla kolacov.). Morfologické a syntaktické rusinsko-slovenské paralely ne-
poklada J. Variko za nasledok vplyvu slovenCiny na jazyk vychodoslovenskych
Rusinov, ale skor st podl'a neho ,,svedectvom analogického vyvinu morfologického
a syntaktického systému rusinskych nareci na vychodnom Slovensku (v niektorych
pripadoch aj vychodoslovenskych nareci) a slovenéiny* (s. 42).

K JUZNOSTREDOSLOVENSKEMU CHARAKTERU NARECT V OKOLI BREZNA sa vo svojom pri-
spevku vyjadril T. Banik. V§imal si hlaskoslovné javy poukazujice na juznostredoslo-
vensku kolonizaciu v oblasti Cierneho Hrona, a to jerové reflexy a reflexy stredoslo-
venskej palatalizacie velar. Striednicu a za » a » nachadza v slovach daska (Uzemie
Breznianskeho okresu) a kotal (Valaska), striednicu o za » a » v slovach moch (Valas-
ka), ovos, orol, kotol, ocot. V poslednych styroch pripadoch ide pdvodne o striednicu
e za b, zmena e > o bola umoznend tym, Ze v tejto narecovej oblasti nebola fonologic-
ka mékkost’ konsonantov, ale vokalicka mékkostna koreldcia. O vkladné hlasky ide
v pripade hlaskoslovnych variantov bubon/buben/buben, striednica o sa vyskytuje aj
v slovach ftodi, Sopkat, jedon, jedondac. Reflexy stredoslovenskej palatalizacie velar
T. Banik nachadza v koreni slova za povodné a v kratkej pozicii po pévodne mékkych
velarnych konsonantoch: kdde a jeho derivaty kddeaki, volakide a v slovese ukdizo-
vat' (Valaskd), v N pl. m. a f. s korefiom zakoncenym na &, g, ch, h (ruke, klobuke)
av G, D aLsg. f. Pri midkko zakoncenych femininach a femininach s korefiom zakon-
cenymnak, g, ch, h pretrvavajutvary G,DaLs -i.

Na mozné znaky nitrianskeho koiné (zmieSané nare¢ie) poukazal M. Pukanec
vprispevku NITRIANSKE KOIYHAKOPRVY NADNARECOVY UTVAR SLOVENSKYCHKMENOV. Ja-
zykové dokazy existencie nitrianskeho koiné st podla neho iba nepriame. Vyslovuje
nézor, ze ,,strednd slovencina by mohla byt jazykom, ktory vznikol z mieSania juz-
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noslovanského a zapadoslovanského makrodialektu, pricom vysledkom tohto mie-
Sania by bolo koiné, ktoré sa po 9. — 12. storo¢i postupne rozpadlo a vytvorilo tak
predpoklady novych ndrecovych arealov, zdpadoslovenského a stredoslovenského*
(s. 66). Tento nazor podl'a neho nepriamo potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze priamo cez
Nitru prechadza viacero starych izoglos. Ako dalSie dokazy uvadza hojny vyskyt
tzv. juhoslavizmov na zapadnom Slovensku a Morave, vyskyt juhoslavizmov aj na
vzdialenych tizemiach Svitoplukovej riSe a existenciu moravsko-panénskych ¢it
v starosloviencine.

FRAZEOLOGICKE AKTUALIZACIE V TITULKOCH DENNEJ TLACE si vSimla J. Skladana,
ktoréa konstatuje, Ze ,,jednym z najbohatsich zdrojov titulkov je frazeoldgia. Titul-
ky, ktorych motivaciou su frazémy, prechadzaji najrozmanitej$Simi modifikaciami
a transformaciami, ¢o najcastejSie vyustuje do aktualizacii® (s. 71). Na zaklade
niekol’kych kritérii (formalne hladisko, hl'adisko povodu, hl'adisko historicko-ety-
mologického pramena jednotlivych frazém) vytvorila nasledujice skupiny excer-
povanych titulkov: 1. titulky, ktoré vznikli z klasickych frazém a nedoslo pri nich
k nijakym zmendm: Bielemu domu tecie do topanok; Muzed praskali vo Svikoch;
2. ustalené prirovnania: (Tenistka) je chuda ako trieska; (Politik) mici ako sfinga;
3. titulky pochadzajuce z prislovi, parémii: Ani z voza, ani na voz (fazka situdcia
pred volbami); Saty robia aj politika (o obleéeni nasich politikov — Saty robia
cloveka); Clovek cloveku clovekom (Clovek cloveku vikom); 4. titulky, ktoré vznik-
li z frazeologickych internacionalizmov (Biblia, antika, starSie svetové dejiny
a starSia svetova literatura): Po nds potopa; Gordicky uzol; Volebné desatoro; Pri-
8li, vedeli, zvitazili (vitazi televiznej sutaze); Japonsky tlak na Koreu narazil na
Cinsky mur; 5. titulky utvorené z ndzvov romanov, filmov, televiznych inscenacii,
seridlov: Dobri ludia este ziju (Romain Rolland: Dobry clovek este Zije); Niekto to
rad ironické (americky film Niekto to rad horiuce); Byt ¢i nebyt (to je otizka);
Sladké mamenie (recepty na zakusky — Sladké mdameni); Voda, ¢o nas drzii nad
vodou (o vode ako o strategickej surovine); 6. titulky — frazémy utvorené z rozpra-
vok, ¢i uz z nazvov, alebo z citatov: Stolcek, prestri sa (reklama na tatarsku omac-
ku); Sol’ nad zlato? (o skodlivosti prilisného solenia); 4 volali stastne, az kym ne-
zlozili (reklama na telekomunikacie — aktualizacia na poslednt vetu mnohych roz-
pravok: A zili stastne, az kym nezomreli).

Prispevky v druhom bloku tematicky spaja Sturovska spisovna slovencina.
O préci riesitel'ského kolektivu pracovnikov Katedry slovenského jazyka FF UKF
v Nitre na grantovom projekte Slovnik Stiirovskej slovenciny referoval L. Kral¢ak
vprispevkuK SLOVNIKUSTUROVSKEJSLOVENCINY. Vprvejetaperieseniajezakladnym
cielom zhromazdenie jazykové materialu tvoriaceho bazu pre buducu lexikografic-
kua pracu. Autorov ¢aka vyrieSenie otdzky pramennej zakladne slovnika podl'a maxi-
malistického modelu, a to tak vo vertikdlnom ako aj v horizontalnom vymedzeni.
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AkorelevantnéboliuréenéperiodikASLOVENSKJEPOHLADINAVEDLUMENJAALITERATU-
RU, SLOVENSKJE NARODNJE NOVINI, ich literarna priloha OroL TATRANSKI, almanach Nit-
RrA a autorské tlade Stura, Dohnanyho, Francisciho, Hodzu, Hurbana, Kadavého
a Sladkovica. Druha etapa bude zahimat’ lexikograficku analyzu ziskaného materialu
a zostavenie jadra slovnika Sturovskej slovenciny v pracovnej podobe.

Z. Kovacova si v§imala vzajomnu podmienenost’ filozofického a lingvistického
rozmeru diela Nare¢ja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci, v ktorom
L. Stir odovodiiuje prijatie strednej slovendiny za celonarodny spisovny jazyk.
Konstatuje, Ze ,,Stiirove lingvistické prace vyrastali na filozofickom zéklade, na pod-
hubi, ktoré predstavovala Hegelova dialektika, Herderova koncepcia vyvoja dejin
a predovsetkym Humboldtova filozoficka jazykoveda“ (s. 89). Na zaver svojho pri-
spevku pripisuje spisu NARECJIA SLOVENSKUO ALEBO POTREBA PISANJA V TOMTO NAREC{
tieto privlastky: filozoficky, politicky, narodnoobranny, lingvisticko-komparativny,
humanisticky, filantropicky, slavianofilsky a sociologicky.

Na niektoré Specifické vlastnosti tvaroslovného systému slovenciny v §tarov-
skom obdobi, a to s ohl'adom na javy, ktoré sa uplatiiovali v Slovenskych povestiach,
poukézalaR HlavatavreferatePODOBASLOVENCINYVSLOVENSKYCHNARODNYCHPOVES-
TIACH. V ramci substantiv si v§imala netypické tvary a padové pripony substantiv,
ktoré sa objavuju v textoch tohto diela a ktoré sa odlisuju od tvarov a padovych pri-
pon uvedenych v Stirovej Nauke re¢i Slovenskej. Analyzou prichadza k zéveru, Ze
Francisci sa na jednej strane opieral o Sturovsku gramatiku, ale na druhej strane si
stanovil vlastné pravidld, ktorych sa pridrziaval. Napr. substantiva: A sg.: za kuon, za
oplan-0 (ziv. m.; L. Star: -a); A pl.: ftacik-ou, Zrebc-ou (L. Stir: tdtos-e, medved*-e);
I pl.: lud-mi, sin-ami, ale aj z divdk-i, kvet-ami, pod oblok-i (.. Star: -mi, -ami);
D sg.: jablori-i, ku vecer-i, ku mater-i (vzor noc; L. Stir: -i a -e); I pl.: cér-ami, cest-
-ami (L. Str: -ami, -dmi, -ami); D pl.: ocom, usom (L. Star: -am), L pl.: ocdch,
usach (L. Str: -ach); adjektiva: G, D, A, V sg.: krdlou najmladsi sin, otcou Tétos,
prijatelou sin (fonetické u namiesto Stirovej koncovky v); s koriou-ho cela, z jastra-
bov-ich pazirou, na orlov-je pjera (L. Star: kratke pripony -ich a -e); slovesé: pre-
chodniky rozlii¢ac, vzdichnuc (L. Stir v tychto tvaroch priptista porusenie rytmické-
ho zakona: vabjac, vratjac), l-ové pricastie ma podobu dotknu-u, poslich-nu-u,
plas-nu-u, miz-nu-u (L. Star mal podoby mi-nu-v, dich-nu-v, diich-o-u, chvat-o-u,
vad-o-u).

KONCEPCIA STUROVET SLOVOTVORBY V NAUKE RECI SLOVENSKE] bola predmetom pri-
spevku M. Macha. Po detailnom predstaveni kapitoly O tvoreni slov konstatuje, zZe
L. Stur sa opieral o vel'mi dobré poznanie lingvistickej tedrie, spravne vystihol §truk-
turu slovnej zasoby jazyka, no zaroven v kapitole absentuje urcita sustavnost’, slovo-
tvorné sufixy ¢i zakoncenia slov si podavané mechanicky, bez ambicie systematizo-
vat’ ich podla vyznamu alebo spdsobu vyuzitia a inventar afixov obmedzil I. Star
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vylucne len na pripony. V dejinach spisovnej slovenciny mozeme Sturovska kodifi-
kaciu pokladat’ za pociatok ozivenia slovotvornych procesov.

Slovotvorby sa tykal aj posledny prispevok druhého bloku SONDY DO LEXIKY
HurBaNovycH PoHLapov od D. Auxovej. Autorka si v§ima prevzata lexiku, doméce
knizné slova a tvorenie novych pomenovani v ¢asopise Slovenskje pohladi na vedi,
umenja a literatiru. Z prevzatych slov spomina napr. bohemizmy (stoletja, snadné,
uzkomislno, patrna), latinské a grécke terminy (rationalizmom, consoliduje, lux, for-
malism, compromithuvav, enthusiasmus), germanizmy (pruoba, Slam, Spik, Sturmu-
vat). Z domacej kniznej lexiky sa v Pohladoch vyskytla skupina slov, ktora vznikla
rozsirenim vyznamu. Niektoré slova z domacej slovnej zdsoby sa po rozsireni, resp.
preneseni vyznamu stali novymi pomenovaniami, napr. haluz hospodarstva, umerija
odvetvie, Stjep, odnozjach huor tatranskich, literatura vilupovat pocinala. Nové po-
menovania sa tvorili najmé kompoziciou dvoch pridavnych mien, pridavného a pod-
statného mena, ob¢as predlozky a slovesa, spojenim dvoch inojazyénych slov. Kom-
pozitd mohli byt zloZené aj z viacerych vyrazov, napr. mnohohovorcivost, suchone-
urodnej, svetoplavnuo, sedljacko-bacovsko-kociskjeho. Abstrakta boli utvorené su-
fixmi -nija/-nije, -o0st, -stvo, -ota, napr. staverija, umenja, vichitenje, oratuvaiije, seba-
vedomost, okruhlost, bozZstvo, rozumarstvo, mrtvota.

Treti blok predstavuju dva spomienkové texty. G. Gotthardova v prispevku
MOJE KONTAKTY S JAZYKOVEDKYNOU si zaspominala na osobné stretnutia s doc. PhDr.
Katarinou Habovstiakovou, CSc., zaroveil poukézala na jej scendristickl a proza-
icka tvorbu, ktorej sa venuje po odchode do déchodku. Jubilantka je autorkou
scenarov pre serial Malé biblické pribehy (ndmety pisal jej teraz uz zosnuly man-
7el A. Habovstiak), patnastich scenarov cyklu POVIEM TIROZPRA VKU, siedmich
zvizkovrozpravok,napr.SVATIAPOCASIE(1994), VNUDZIPOZNASPRIATEI’A(1996),
ZVIERATKAVOFRAZEOLOGII(1996)apripravilaajknihurozpravokoslovenéine
KRASNA JE NASA REC.

Na osobné stretnutia a blizke priatel'stvo s manzelmi Habovstiakovcami si za-
spominalajM.Gondavzavere¢nomreferatesnazvomPRETRVAVANIEPAMIATK YOSOB-
NOSTI JAZYKOVEDCA VO VEDOMI VEREINOSTI. Autor si v prispevku pripomenul najmi
osobnost’ manzela jubilantky A. Habovstiaka, ktorému bolo v r. 2003 udelené cestné
ob&ianstvo Zilinského samospravneho kraja, po jeho smrti bola Oravska kniznica
v 1. 2004 slavnostne premenovana na Oravskll kniZznicu Antona Habovstiaka,
v 1. 2005 mu bol udeleny Pribinov kriZ prvého stupia in memoriam, posmrtne mu
vysli viaceré diela v reediciach, napr. Oravské chodnicky (2006), Oravci o svojej
minulosti s podtitulom Re¢ a slovesnost’ oravského I'udu (2007). Osobnost’ manze-
lov-jazykovedcov Antona a Katariny Habovstiakovcov zostane v paméti d’alSich
generacii aj vd’aka autobiografickému dielu oslavenkyne s nazvom MJgj zivot s An-
tonom Habovstiakom (2009).
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Vedecky zaber jubilantky doc. PhDr. Katariny Habovstiakovej, CSc. bol a je
dodnes Siroky (dialektologia, frazeologia, historia slovenského jazyka, lexikografia,
onomastika a i.). Prispevky, ktoré si na poCest’ oslavenkyne pripravili jej byvali ko-
legoviaapriatelia,poskytujuvpodobezbornikaJAZYK-HISTORICK Y FENOMENSstru¢ny
nacrt jej vedeckej orientécie a su dostojnym pripomenutim si jubilantkinej celozivot-
nej lingvistickej ¢innosti. Doc. PhDr. Katarine Habovstiakovej, CSc. chceme touto
cestou dodato¢ne popriat’ vela zdravia, Stastia a tvorivého elanu do d’alSich rokov.

KONIEC TLACENYCH SLOVNIKOV POMISTNICH
JMEN V CECHACH?

Matisova, Jana a kol.: Slovnik pomistnich jmen
v Cechach. V (Bra — Buc). Praha: Academia 2009. 196 s.
978-80-200-1787-1

Andrea Gootsova
Katedra slovenského jazyka a literatury, Fakulta humanitnych vied Univerzity Matela Bela
Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, e-mail: Andrea. Gootsova@umb.sk

Pod odbornym vedenim Jany Mattasovej a jej kolektivu vychadza v poradi uz
piatySLOVNIKPOMISTNICHIMENVCECHACH ktorynadvizujenatradiciupredchadza-
jucich slovnikov. Uvodny zvizok, ktory vysiel v roku 2000, predstavoval zakladné
vychodiska celej edicie, akymi st stavba hesla, podhesiel a odkazovych hesiel, na-
¢rtla sa problematika rieSenia variantnych pripon toponym a pod. V roku 2005 vysiel
prvy zvézok Slovnika, ktory obsahoval terénne nazvy zacinajlice pismenom A4 (4ba-
die-Axler). V nasledujucich rokoch mali uz svoju printov podobu aj Slovniky so
zacinajucimi pismenami I/ (B-Bau) (20006), III (Bav-Bid) (2007), IV (Big-Boz)
(2008).

Nelahky ciel, ktory si autori uz na zaciatku vyty¢ili, explicitne vychadzajuc
z nazvu, manifestuju d’alSou, novou publikéaciou. Ta nielenze rozsiri bohaty inventar
knih ¢eskej onomastiky, ale predovsetkym prinasa cenné informacie a nové poznat-
ky, ktoré st funkcne vyuzite'né (nielen) pre ¢eskych lingvistov. Slovnik ako zdroj
unikatnych jazykovych itvarov predstavuje neocenitel'nu zasobdareii i pre regionalnu
historiu, archeoldgiu, etnografiu, geografiu a iné vedné odbory.

V tomto piatom zvizku opidtovne rezonuju nazvy poli, luk, lesov, hor, vod
a ciest, ktoré sa zac¢inaju pismenami Bra-Buc, popripade obsahuju slova zacinajuce
sa tymito pismenami. Slovnik terénnych ndzvov ponuka dokladnt a déslednt1 analy-
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zu 699 pomenovani. V duchu zaviznej, vopred stanovenej koncepcie spracovania
terénnych nazvov formou hesiel sa javi slovnik ako jasny, zretelny a prehl'adny,
avSak na rozdiel od prvého zvizku tu nie je zakomponovany navod na jeho pouziva-
nie a zasady spracovania. Dana skuto¢nost’ nasledne neul’ahcuje pouZzivatelovi (lai-
kovi) pri prvom kontakte so slovnikom orientaciu v jednotlivych heslach. Aj napriek
tomu nespornou vyhodou abecedného zoradenia hesiel je odburavanie zloZitého in-
dexovania. Objekty vyznacujlice sa onymickou polyreferen¢nost’ou sa zapisu len raz
a dolnym indexom k heslu sa urci frekvencia, ktora ak je pri niektorych terénnych
nazvoch zvysend, znazoriuje sa na podrobnych mapach Ciech. Autori sa vyhli ne-
ziaducemu a samoucelnému opakovaniu objektov, priCom v kone¢nom ddsledku do
hry vstupil technicky a ekonomicky rozmer. Ilustrujucim prikladom je terénny nazov
Brezina (s. 137) vyskytujuci sa v Cechach az 1181 krat. Z toho dovodu je nesporne
vyhodnejSie uviest’ dany objekt iba raz a jeho ostatné ,,ekvivalenty* uz len graficky
zaznaCit’ do mapy.

Pozoruhodné v piatom zvizku Slovnika st najmé objekty metaforického cha-
rakteru, ktoré je mozné rozdelit’ do viacerych skupin. Prva by zahfmiala pomenovania
objektov, ktoré implikuju vecny vzt'ah ¢loveka k urcitému objektu, akymi su Brat-
rov, Bratrovec, Bratrsky (s. 49), ktorych metaforické oznacenie objektov signalizuje,
ze ide o susedné ¢i zlucené pozemky, pomenované podla brata a jeho uréitého (ma-
jetkového) vztahu k pozemkom.

Ceska toponymia pontika aj nazvy ako Brazilie &i Brémy, ktoré mozno zaradit
do druhej skupiny, v ramci ktorej dané objekty vyjadrujt ista vzdialenost’ alebo od-
Pahlost’. Pri Brazilii ide o metaforické pomenovanie podl’a polohy na juznom svahu,
kde svieti slnko (s. 54). Pomenovanie Brémy bolo motivované niekdajSou osamelou
osadou, odkial’ viedla priama najkratsia cesta ku skupine Styroch osamelych domov,
ktoré boli d’aleko od dediny a nazyvali sa Amerika. Analogicky ide o vzdialenost’
prirovnavanu medzi Brémami a Amerikou (s. 69). Dané pomenovania nie st ojedi-
nelé, pretoze ich zvysSena frekvencia je badatelna uz v prvom Slovniku (Amerika,
Afrika, Albanie...).

Leitmotivom tretej skupiny pomenovani terénnych ndzvov je metaforické
oznacenie vychadzajlice z tvaru prislusného objektu. Buben (s. 165) znaci, ze pojde
o obly, pripadne vypukly tvar, Brejle (s. 66) predpokladaji ich doslovny vzhlad,
nezvycéajné pomenovanie Bratranec (s. 48) oznacuje Udajne dva podobné duby
rastiice oproti sebe pozdiz cesty.

V ramci Sirokej a pestrej palety toponym st jej neoddelitelnou zlozkou aj nazvy
suvisiace s historickou skuto¢nost'ou, ktoré sa na fu explicitne odvolavaja. Bran-
denburg (s. 33) bol nazov pre historicka provinciu kral'ovského Pruska — Branibor-
ska. Uzky stivis pomenovania je eventuélny, pretoze na tizemi Ciech v roku 1866 sa
pri postupe pruskej armady tu zdrziavali braniborské vojska. Takisto pomenovanie
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Brandenbursky (s. 33) sa vztahuje na spominant historicka skuto¢nost’ ,,z. 1866 pri
vpadu Prusakii stanovala brandenburska vojska*.

Svoje Specifické miesto maju v plejade terénnych nazvov aj expresivne pome-
novania s kladnym, ale aj zdpornym nabojom. Ich metaforicky charakter vychadza
z vlastnosti, znakov, charakteristickych ¢ft ¢i povahy pomenuvaného objektu. Zre-
telnym prikladom je oznacenie Bryndy (s. 117), ktoré pomenuvalo pole podla toho,
ze po dazdi na nom ostavala premocena mazl'ava poda.

Na pozadi motivacie jednotlivych toponym je mozné odhal’'ovat’, rekonstruovat’
a poznavat’ svojbytnost’ a svojraz onymickych objektov vyskytujicich sa v bez-
prostrednom okoli nami poznavanej skuto¢nosti. Pritom je vSak potrebné dokladne
poznat’ vSetky relevantné faktory (historické okolnosti, etnické a demografické ¢ini-
tele, ako aj iné mimojazykové skutoc¢nosti), ktoré rozhodujucim spésobom vplyvali
na utvaranie terénnych nazvov.

Ked’zeSLOVNIKPOMISTNICHIMENVCECHACHYV (Bra-Buc)lspe$nenadviazalna
predchadzajuce publikacie, niet pochyb o tom, Ze jeho pokracovania budu taktiez
prinosnym a zaujimavym materidlom z hl'adiska motivacie, ako aj zo Struktirneho
a slovotvorného hl'adiska. Precizna praca celého autorského kolektivu, ktory sa usi-
luje zmapovat’ vietky toponyma na tizemi Ciech, sa stala pre slovenski onomastiku
projekt spracovania slovenskej toponymie, ktorého finalnym produktom bude publi-
kaciaslovnikovéhoformatu. Uvazujesanaprikladonazvochako SLOVNIK SLOVEN-
SKYCH TERENNYCH NAZVOV, SLOVNIK TERENNYCH NAZVOV SLOVENSKA, SLOVNIK SLOVEN-
SKEJ ANOJKONYMIE, ¢i SLOVNIK SLOVENSKYCH ANOJKONYM.

Zaveromtrebaupozornitnafakt,7eSLOVNIK YPOMISTNICHIMENVCECHACHuz
prestant vychadzat’ v printovej podobe. Dostupné budli uz iba na CD nosicoch. Je
Skoda, Ze Ceska onomastika napriek svojej tradi¢ne vysokej urovni, ktori potvr-
dzovali aj predchadzajice vydania slovnikov terénnych ndzvov, uz neziskala pod-
poru na vydéavanie d’alsich vysledkov dlhoro¢ného vyskumu. Predpoklad, Ze vo
virtualnej podobe budu tieto vysledky nepovSimnuté zo strany Sirokej verejnosti,
je vel'mi realny.
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"KRONIKA_

ODISIEL IZIDOR KOTULIC

Milan Majtan
Pohronska 15, 831 03 Bratislava, e-mail: milanm@juls.savba.sk

Iba nedavno, pred piatimi rokmi som pri osemdesiatrocnom jubileu PhDr. 1zi-
dorovi Kotuli¢ovi CSc., uprimne d’akoval za jeho Styridsatro¢nu pracu v Jazykoved-
nom Ustave a v slovenskej jazykovede, najma v oblasti vyskumu vyvinu a dejin
slovenského jazyka. Vyslovil som nadej, ze ho autorsky kolektiv Historického slov-
nika slovenského jazyka, ktory vtedy koncil prace spojené s vydanim posledného,
siedmeho zvizku, medzi sebou este privita. Aj sa tak stalo, r. 2008 na prezentacii
hotového 7-zvizkového diela, ktoré aj on pred takmer polstoro¢im zacinal realizo-
vat, sa aj s vazne naruSenym zdravim zacastnil. Bolo to naSe posledné stretnutie.

J. Kotuli¢ sa narodil 5. januara 1927 vo vychodoslovenskej obci Sedlice. Slo-
vensky jazyk a historiu Studoval Na Filozofickej fakulte vtedajsej Slovenskej univer-
zity (Univerzity Komenského) v Bratislave v rokoch 1948 — 1952. Hned’ po skonce-
ni vysokoskolského $tudia zacal pracovat’ v Ustave slovenského jazyka Slovenskej
akadémie vied a umeni (Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV) a bol prvym ve-
deckym asSpirantom ustavu. Vedeckl hodnost’ kandidata filologickych vied ziskal
v 1. 1956. V ustave vykonaval v r. 1959 — 1965 funkciu zastupcu riaditela a v r. 1962
— 1969 a 1981 — 1983 veduceho oddelenia dejin slovenciny. Ako veduci oddelenia
bol I. Kotuli¢ v r. 1981 — 1983 aj vediicim autorského kolektivu Historického slov-
nika slovenského jazyka, no uz viac ako dve desatrocia predtym sa aktivne zucast-
noval aj na priprave koncepcie, pripravovanej povodne pre slovnik vicsieho typu,
ktort autorsky kolektiv predstavil v ukazkovom zvizku Slovenského historického
slovnika z predspisovného obdobia (1973). I. Kotuli¢ sa ako vedici staral o vybudo-
vanie primeranej materidlovej zakladne slovnika, a to organizovanim archivnych
vyskumov slovenskych jazykovych pamiatok v domécich aj zahrani¢nych archi-
voch, excerpcie zhromazdenych fotokopii a transliterovanych textov spolu s budo-
vanim rozsiahlej kartotéky.

Clenom autorského kolektivu Historického slovnika slovenského jazyka bol
1. Kotuli¢ az do svojho odchodu do dochodku pri koncipovani prvych troch zvézkov,
¢lenom internej redakcie slovnika v prvych Styroch zvézkoch.

PokandidatskejdizertaciHISTORICKFHL ASKOSLOVIEATVAROSLOVIEVYCHODOSLO-
VENSKYCH NARECT (1957) najviac pozornosti venoval 1. Kotuli¢ vyskumu predspisov-
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nychjazykovychutvarovslovenéiny.JehostidiecOFORMOVANIKULTURNEHOJAZYKA
SLOVENSKEJ NARODNOSTI (1968), K OTAZKE KULTURNEHO JAZYKA SLOVENSKEJ NARODNOSTI
(1969)KPOIMU, KULTURNASLOVENCINA“{1974)PRVESLOVENSKFETLACEBUDINSKEJUN-
VERZITNE] TLACIARNE A KULTURNA ZAPADOSLOVENCINA Vv 80. ROKOCH 18. sTorOCIA (1983),
K HODNOTENIU JAZYKA ZILINSKEJ KNIHY A INYCH HISTORICKYCH SLOVACIKALNYCH TEXTOV
A O VPLYVE CESTINY NA ROZVOJ SLOVENSKEJ HISTORICKEJ SLOVNEJ ZASOBY (1984), VYzNaM
TRNAVSKEJUNIVERZITYPREROZVOIKULTURNEISLOVENCINY (1987)aKOTAZKEUZUKULTUR-
NEJ SLOVENCINY (1988) prinasaju v podstate uceleny subor jeho poznatkov a ndzorov
o formovani a vyvine kultirnych ttvarov slovenského narodného jazyka v predspi-
sovnom obdobi, vychadzajlci z analyzy pocetnych rukopisnych i tlatenych sloven-
skych jazykovych pamiatok, ktoré patria do pramennej zakladne Historického slov-
nika slovenského jazyka.

Treba pripomentt’, Ze 1. Kotuli¢ bol v r. 1958 — 1970 aj vykonnym redaktorom
avr. 1958 — 1981 ¢lenom redakénej rady Jazykovedného Casopisu. V r. 1962 — 1968
bol tajomnikom vedeckého kolégia jazykovedy SAV a v r. 1978 — 1980 lektorom
slovenského jazyka na filozofickej fakulte univerzity v Novom Sade vo vtedajSej
Juhoslavii. Jeho praca v oblasti slovenskej jazykovedy bola ocenend v r. 1984 Cest-
nou medailou Mateja Bela za zasluhy v historickych vedach a v r. 1987 Striebornou
&estnou plaketou Iudovita Stara za zasluhy v spoloéenskych vedach.

V roku 1991 odisiel 74-ro¢ny 1. Kotuli¢ s podlomenym zdravim po Styridsat’-
roénej praci v Jazykovednom ustave Pudovita Stira SAV ako vedici vedecky pra-
covnik do dochodku.

Celkom necakane sa vSak potom pre zdravotné problémy tiplne odmlcal. Tento
svet, rodinu a priatel'ov opustil vo veku 85 rokov 15. januéra 2011.

Cest’ jeho pamiatke!
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MATILDA HAYEKOVA UZ NEZIJE

Slavomir Ondrejovic
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava,
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Bola to Klara Buzésssyova, ktord naposledy a zarovenl najpodrobnejsie zhod-
notila prinos PhDr. Matildy Hayekovej, CSc., do jazykovedy pri prilezitosti jej
osemdesiatych narodenin (Slovenska rec, 67, 2002, ¢. 4 -5, s. 316 — 318). Uz vtedy
vSak nikto z nas nemal bezprostredny kontakt s touto autorkou. Jej dielo sa uzatvo-
rilo v 1. 1993 a od tej chvile bolo zname len to, Ze svoj zivot doziva s podlomenym
zdravim v Domove dochodcov v Stupave. Az nedavno (v r. 2011) vSak k nam dora-
zila sprava, ze srdce Matildy Hayekovej prestalo bit’ 1. maja r. 2009. Tento rok by sa
dozila 90 rokov.

Pripomenime aspon nakratko, ze hlavnou vyskumnou témou Matildy Hayeko-
vej (nar. 6. aprila 1922 vo Vrutkach) bolo slovnikarstvo, synchronické i historické.
ZUcastnila sa nielen na priprave legendarneho SLOVNiKA SLOVENSKEHO JAZYKA (jeho 1,
3. a 4. zvdzku), ale napisala aj vyznamnu knizni monografiu DEJINY SLOVENSKYCH
SLOVNIKOV DO ROKU 1945 (1979), na ktoru eSte nadviazala skriptovym vydanim DEJiN
SLOVENSKYCH SLOVNiKOV II. 1946 — 1975 (1992). Doteraz st to dva najzakladnejSie
zdroje poznania starSich dejin slovenskej lexikografie. Okrem toho sa venovala
v pocetnych stadiach translatologii (kritike prekladu), Stylistike a vyucovaniu jazy-
kov. Ked’ze pracu v archivoch mala v krvi, nie je prekvapujice, ze spod jej pera
vysli aj vyrazné analyzy prac d’alSich slovenskych jazykovedcov starSicho obdobia,
nielen lexikografov (S. Czambla, J. Damborského, F. Mraza, S. TeSedika, J. Viktori-
na a d’alSich). Ale Matildu Hayekovu zaujali aj d’alSie témy, napr. listy Alexandra
von Humboldta na Slovensko, sumerizmy v slovencine a pod.

Matilda Hayekova patrila medzi jazykovedcov, ktorym byvaly rezim nedovolil
naplno rozvinit’ schopnosti. V r. 1958 musela po politickych previerkach opustit’
Ustav slovenského jazyka (pracovala v fiom 1955 — 1958) a do jazykovednej sféry
na Pedagogicku fakultu Univerzity Komenského v Trnave sa dostala aZ o 11 rokov
neskor (1969 — 1980). Ku koncu kariéry prekladala mnozstvo textov z nabozenskej
oblasti pre rézne cirkevné periodika.

Klara Buzassova v spominanom jubilejnom ¢lanku d’akuje Matilde Hayekovej
za jej pracu, za poznatky, ktorymi prispela do slovenskej jazykovedy, do dejin nasho
jazyka a do dejin slovenskej jazykovedy. Vzdajme jej uctu aspon symbolicky eSte
raz a pripomenime, Ze to vSetko doké4zala za krajne nepriaznivych podmienok, ktoré
by menej silné charaktery boli davno zlomili.
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

VAZENIE CI VAHOVANIE?

Alexandra JaroSova, Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-maily: sasaj@juls.savba.sk, slavoo@juls.savba.sk

Néazvom véhovanie, resp. vaZenie (angl. weighting) sa v odbore Statistiky nazy-
va operacia, ktorej cielom je stanovit’ pre vybrané parametrické Statistické jednotky
(napr. pre respondentov s vysokoskolskym vzdelanim, mladych l'udi do 25 rokov
a pod.) konkrétnu vahu tak, aby celok jednotiek adekvatne reprezentoval ich redlne
podiely v populacii®. Vedecka rada Sociologického ustavu SAV navrhla zmenit’ ter-
min vdhovanie , ktory sa pouziva napr. v akreditacnom dotazniku Slovenskej akadé-
mie vied, na ,tradi¢ny vyraz* vazenie.

Analyza materialu, ktory mame k dispozicii, vSak ukazuje, Ze v ,,Statistic-
kych* kontextoch sa uplatituji obidve substantiva (vdzenie i vahovanie) priblizne
v rovnakom zastipeni. Nemozno pritom povedat, Ze by vyraz vdhovanie bol
v tomto kontexte novotvarom, kym slovo vdzenie (v danom vyzname) je zauziva-
nym vyrazom, ako by to mohlo vyplyvat z navrhu VR Sociologického ustavu
SAV. Materidl totiz takéto konStatovanie nepotvrdzuje. Mame doklady na spojenia
vazenie vysledkov (7) — vahovanie vysledkov (2), vazenie ukazovatelov (4) — vdaho-
vanie ukazovatelov (2), vazenie koeficientov (0) — vahovanie koeficientov (4), va-
Zenie signalu (2) — vahovanie signalu (5), schéma vazenia (3) — schéma vahovania
(3). Konkrétne v oblasti Statistického zistovania uc¢innosti pedagogickej a vedec-
kej prace sa podl'a naSho materialu dava prednost’ terminu vahovanie, napr. viho-
vanie vyucovacich predmetov v internetovej ziackej knizke, vahovanie kategorii
publikacnej cinnosti, vahovanie s pevne stanovenymi vahami (v adaptivhom vyuc-
bovom procese).

Pri pomenovaniach vdzenie a vahovanie dochadza aj k ur¢itému vyvoju a len
¢as ukaze, ¢i sa tieto dve pomenovania stanu alebo nestant plnohodnotnymi pome-
novacimi variantmi, prip. slovotvornymi synonymami s jemne odliSnymi vyznama-
mi a odli$nou spajatel'nostou. NevyluCujeme, ze sa v ramci sociologického diskurzu
postupne presadi len jedno pomenovanie, ked’Ze vdzZenie a vahovanie mé napriek
odlisnej preferencnej spajatelnosti pomenovani v podstate identicky vyznam. Treba
pritom pripustit, Ze slovo vdZenie ma v ramci uveden¢ho paru silnejsiu poziciu, kto-
ri mu zabezpecuje existencia suvztazného adjektiva vizeny (v danom vyzname),
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a absencia variantného adjektiva *vdhovany: vaizené skore, vizeny signdl, vazeny
koeficient, vazeny ukazovatel'.

Na druhej strane je vSak termin vdhovanie vyhodnejsi, pretoze je uplne jed-
noznacény z hl'adiska jeho Specifického terminologického vyznamu i §tylovej zarade-
nosti v odbornych textoch. Termin vdzZenie (v danom vyzname) je jednoznacny
v spojeniach s adjektivom, napr. Statistické vdzenie, ale straca svoju jednoznacnost’
v spojeniach typu vazenie vyucovacich predmetov, metody vaizenia, pri ktorych vzni-
ka neprijemna homonymia s konkrétnym vyznamom slova vdzenie (vdzZenie dut).
Termin vahovanie je naproti tomu vyznamovo jednoznacny v kazdom kontexte. Ne-
domnievame sa teda, Ze by v tejto etape bolo nevyhnutné v Zasadach pravidelného
hodnotenia organizéacii SAV pristipit’ k zmene vyrazu vdahovanie na vazenie.

SLOVENSKA REC, 2012, ROC. 77, C. 1 — 2 « ROZLICNOSTI AROZHOVORY -« 125



ZAPISNIK BIBLIOGRAFA

zostavila Julia Behylova, Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV,
Panska 26, 813 64 Bratislava, e-mail: juliab@juls.savba.sk

BSEIHIEEAALLIGRINY DOLNIK, Juraj: Jazyk — €lovek — kultiira. Bratisla-
va: Kalligram 2010. 224 s. ISBN 978-80-8101-377-5.

Obsahom knihy su vyklady rozmanitych vézieb jazyka
s mentalnym svetom ¢loveka, s jeho spravanim a kona-
nim, ako aj s kultirnym svetom jeho nositel'ov. Text
zhfia vysledky aktualneho autorovho skiimania vztahu
jazyka k racionalite, emocionalite a volitivite ¢loveka,
k rozli¢nym strankam kultlry a jazyka ako objektu na-

c I_OVE K zerania z perspektivy kultary. Autor vyrazne posiva
predmet jazykovedného poznavania do kulturologickej

Y sféry a ukazuje cestu k plodnej lingvisticko-kulturolo-
KU I_T U R A gickej kooperacii pri skimani miesta jazyka v kultur-
nom svete jeho nositel'ov. Ukazuje, ako méze byt lin-
gvistika uZzitocna pri poznavani ¢loveka formovaného
jeho kultirnym prostredim a sGcasne stvarnujiceho
toto prostredie a naznacuje, akym smerom sa ma uberat’
jazykovedné badanie orientované na vyuzivanie
sprostredkujticej funkcie poznavania jazyka pri skiima-
ni ¢loveka a kultury.

DOLNIK, Juraj - ORGONOVA, Ol'ga: PouZivanie —
jazyka. Bratislava: Univerzita Komenského 2010. POUZWAN[E JAZYKA
229 s. ISBN 978-80-223-2925-5.

|

Ucebnica obsahuje originalne spracovanie fundamen-
talnych vykladov jazykového obrazu sveta a vysledkov
vyskumov autorov v oblasti diskurznej analyzy a ota-
zok tykajlcich sa racionality a iracionality v jazyku.
Vymedzena latka je spracovana tak, aby rozsirila zna-
lostny horizont Studentov druhého a treticho stupiia
univerzitného $tudia a zaroven nastolila teoreticko-me-
todologické aj praktickovyskumné problémy, takze je
pouzitel'nd aj ako potencialny zdroj informacii a stimu-
lov na rieSenie aktualnych otazok spitych s pragmatic-
kym aspektom jazyka v najSirSom zmysle.
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' KACALA, Jin: ZloZené utvary v jazyku. Martin:
Matica slovenska 2010. 134 s. ISBN 978-80-7090-
960-7.

Autor v monografickej §tadii predklada vlastnti kon-
cepciu zlozenych jazykovych utvarov: chape ich ako
prejav uplatiovania principu zloZenosti (analytizmu)
v stavbe jazykovych jednotiek, pricom tento princip
podl’a autora jestvuje a funguje ako rovnocenny s prin-
cipom jednoduchosti (syntetizmu) v stavbe jazyko-
vych jednotiek. Zlozené ttvary si autor v§ima na ce-
lej ploche diferencovanej jazykovej stavby: od zloZe-
nych foném cez zlozené morfémy, zlozené slova a po-
menovania, zlozené vyrazy, zloZzené Utvary aZ po zlo-
zené syntaktické utvary.

Odkazy a vyzvy modernej jazykovej komunikacie. Zbornik prispevkov zo 7. medzina-
rodnej vedeckej konferencie konanej 23. — 24. septembra 2009 v Banskej Bystrici. Ed.
J. Klinckova. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici 2010. 578 s.
ISBN 978-80-8083-960-4.

Zbornik v uvode prinasa prispevky orientované na
teoretické vychodiska komunikacie, aktudlne a axio-
maticky ponaté lingvistické a filozofické teérie, pod-
porené rezumujucimi faktami a argumentaciami. Pra-
ce s tematikou sprostredkovanej komunikacie pre-
zentujt autentické doklady z frekventovanych komu-
nikacnych situacii a analyzuju pri¢iny, ktoré ovplyv-
nuji Groven komunikacnej kompetencie pouZzivate-
Tov jazyka, Casto rozkolisavaji komunika¢né normy
alebo poukazujii na vyuzivanie manipulaénych ¢i ODKAZY A V?ZVY
obrannych nastrojov najmé v medialnej komunikacii. modernej jazykovej komunikacie
Tematicky najpestrejSie su sociolingvistické Stadie.
Svedcia o tom, Ze vztahy medzi normou a tizom, me-
dzi stratifikaciou a beznym hovorenym jazykom ako
rodiacou sa varietou slovenciny st vyskumne zauji-
mave a v predstavenej rozmanitosti sa s nimi streta-
vame aj v inych jazykoch. Zbornik je venovany prof.
PaedDr. Vladimirovi PatraSovi, CSc. pri prilezitosti
jeho zivotného jubilea.
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JAZYK -
HISTORICKY

FENOMEN

Jazyk — historicky fenomén. Zbornik referitov
z konferencie konanej 22. oktébra 2009 na Filozo-
fickej fakulte Univerzity KonStantina Filozofa
v Nitre pri prileZitosti Zivotného jubilea doc. PhDr.
Katariny Habovstiakovej, CSc. Ed. L. Kralcak.
Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Fi-
lozoficka fakulta 2010. 141 s. ISBN 978-80-8094-
823-8.

Prispevky v zborniku su usporiadané do troch blo-
kov. Prvy blok je tematicky roznorody: nachadzaju sa
tu texty analyzujuce publikécie z dielne slovenskych
lingvistov, prispevky zarad’ujuce sa do dialektologic-
kého badania, ale riesi sa v fiom aj sti€asné frazeolo-
gickd problematika. V druhom bloku st prispevky,
ktoré sa tematicky viazu k Starovskej spisovnej slo-
vencine. Tento blok je zaroven prezentaciou Casti vy-
skumnych snazeni ¢lenov Katedry slovenského jazy-
ka Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filo-
zofa, ktoré sa rozvinuli v rdmci pripravovaného pro-
jektuSLOVNIKSTUROVSKEJSLOVENCINY Tretiblokob-
sahuje prispevky, ktoré boli prednesené na konferen-

cii primarne ako spomienkové navraty Cerpajice z osobnych stretnuti s jubilantkou a jej

blizkymi.

Starsia

slovenska lexika

v medzijazykovych
vztahoch

VEDA

VYDAVATECSTVO

SLOVENSKES
ARADIEMIE

VIED

KOPECKA, Martina — LALIKOVA, Tatiana —
ONDREJKOVA, Renita — SKLADANA, Jana —
VALENTOVA, Iveta: Staria slovenska lexika
v medzijazykovych vztahoch. Bratislava: Veda —
Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV 2011. 202
s. ISBN 978-80-224-1217-9.

Slovnik star$ej slovenskej lexiky prevzatej z inych
jazykov nadvézuje na rozsiahle slovnikové dielo His-
toricky slovnik slovenského jazyka, zaviSené v r. 2008.
Prinésa analyzu a opis latinizmov, germanizmov, bo-
hemizmov, hungarizmov, polonizmov, ale aj gréciz-
mov, galicizmov, italizmov, turcizmov, hebrejizmov,
arabizmov. Obsahuje aj opis skupiny slov, ktoré pre-
nikli z rumunéiny, $panieliny, perzstiny, ukrajinciny,
rustiny, anglictiny, malaj¢iny ¢i orientalnych jazykov.
Okrem slovnikovej Casti, zoradenej podl'a jednotli-
vych jazykov, kniha pontka syntetizujucu Stadiu
o putovani slov a Zivote cudzich slov v slovencine.

Niektoré sa hodnotia jednoznacne ako historizmy, iné sa hladko integrovali z in¢ho jazyka do
slovendiny a prestupuju v ¢ase s roznorodou zZivotnost'ou, a niekedy aj so sémantickym posu-
nom bez toho, aby sme si uvedomovali ich cudzi pévod.
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VSEOBECNE POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia neprijima prispevky, ktoré uz boli publikované alebo boli prijaté na uverejnenie
inde. Vzhl'adom na anonymné posudzovanie prispevkov (anonymous peer reviewing) ziadame
autorov, aby svoje prispevky posielali e-mailom ako prilohu na adresu wachtarczyk@juls.savba.
sk, pricom samotny text prispevku nesmie obsahovat’ meno, ani pracovisko autora. Osobné udaje
potrebné na vyplatenie honoraru (adresa trvalého bydliska, rodné ¢islo a ¢islo uctu v banke), ako
aj udaje nevyhnutné na identifikdciu autora textu, ktoré sa uvadzaji v Casopise za prispevkom
(meno, tituly, pracovisko a elektronicka adresa), ziadame posielat’ v tele e-mailovej spravy alebo
v osobitnej prilohe.

Osobné udaje sa prikladaju k textu pri kaZdom podani nového prispevku.

Zaviaznou sucast'ou kazdého textu je anglicky preklad jeho nazvu. Pri prispevkoch do rubrik
Studie a &lanky, ako aj Diskusie a rozhlady, vyZadujeme abstrakt v anglickom jazyku v rozsahu
okolo 100 slov. Abstrakt by mal predstavovat’ vytah z obsahu ¢lanku, nielen vysledky vyskumu.
Krucové slova v poéte 3 — 10 prosime uvadzat’ v anglictine a zaroven v jazyku prispevku, a to
v abecednom poradi.

Autori zaslanim prispevku vyjadruju suhlas s jeho redakénym spracovanim a publikovanim
v periodiku Slovenska re¢ v ¢asovo nespecifikovanom horizonte.

Pravidla formalnej upravy textu:

» Texty predkladat’ vo formate rtf alebo doc, pismo Times New Roman, velkost’ 12, riadko-
vanie 1,5 (okrem nazvu prispevku).

+ Slova na konci riadku nerozdel'ovat, tvrdy koniec riadku pouzit’ len na konci odsekov.

* Na odli$enie prikladov od textu pouzit’ kurzivu, na odliSenie typov pisma aj bold, alebo
homy g . index. Ni¢ neriedit, nepod¢iarkovat, nepouzivat’ iné typy pisma.

« RozliSovat dlha Sarku — (pomlcku) napr. Altman, G. — Krupa, V., a kratku ¢iarku (spo-
jovnik), napr. T. Slama-Cazacu, vedecko-metodologicky a pod.

» Na poznamky v texte pouzivat’ automatickl funkciu programu Word Vlozit' poznamku
pod ¢iarou (ide o tzv. patové poznamky uvadzané na kazdej strane).

Pravidla uvadzania bibliografickych odkazov:

* Zoznam literatury je uvedeny na konci ¢lanku, zoradeny abecedne podl'a priezviska au-
tora. V zozname je iba literatira, ktora je v ¢lanku citovana alebo na ktoru sa v texte
odkazuje.

* 'V zozname literatiry sa krstné mend autorov rozpisuju, priezviska autorov sa pisu VER-
ZALAML

+ Nazvy publikacii v texte sa uvadzaju kapitdlkami (napr. LUDOVIT STUR A REC SLOVENSKA).

+ Monografia sa uvadza podl'a vzoru: FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivécia a jej jazykové
funkcie. Levoca: Modry Peter 1993. 200 s.

« Stadia v zborniku: DOLNIK, Juraj: Spisovna slovencina a ¢estina. In: Studia Academica
Slovaca. 28. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1999, s. 39 — 52.

« Clanok v Casopise: HORECKY, Jan: Sémantické a derivaéné pole slovies ist’ a chodit’. In:
Slovenska re¢, 1999, ro¢. 64, ¢. 4, s. 202 — 208.
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