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Demosthénes napisal, ze kazda re¢ je prazdna, pokym jej vahu nedoda cin.
Chceli by sme, aby toto Specialne dvojcislo Slovenskej reci bolo ¢inom, ktory doda
vahu a trvacnost’ slovam venovanym spomienke na profesora Jozefa Mistrika pri
prilezitosti jeho nedozitych devit'desiatych narodenin. Rubriku §tudie a ¢lanky preto
vyplnajt prispevky, ktoré na jeho podest’ pripravili jednotlivi autori. Zivot a dielo
profesora Jozefa Mistrika, jedného z najvyznamnejsich slovenskych jazykovedcov
minulého storocia, si lingvistickd komunita pripomenula na seminari v Bratislave
9. 6.2011. Struktara zvy$nych rubrik Gasopisu ostava nezmenena.

Redakcia

SLOVO NA UVOD

PROFESOR JOZEF MISTRIK — VEDEC A PEDAGOG

Vazené damy, vazeni pani, mili hostia, kolegyne a kolegovia!

V mene vedenia Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV, ako aj vo svojom
mene, vas srde¢ne vitam na vedeckom podujati, ktoré je venované nedozitym devét'-
desiatym narodeninam poprednej osobnosti slovenskej jazykovedy druhej polovice
20. storocia, univerzitnému profesorovi PhDr. Jozefovi Mistrikovi, DrSc., ktory svo-
jim rozsiahlym vedeckym dielom vyznamne rozsiril obzor poznania o naSom mate-
rinskom jazyku v mnohych aspektoch. U¢€inil tak nielen v dimenziach domaécej, slo-
venskej lingvistiky, ale vel'ka ¢ast’ jeho odborného posolstva dosiahla celoslovansky
ramec, nadobudla v§eobecnojazykovedny rozmer a prenikla za hranice nasho jazy-
kového arealu.

Uz v detskych &asoch Jozefovi Mistrikovi v jeho rodnej dedinke Spania Dolina,
kde sa narodil druhého februara 1921, prirastlo k srdcu ucitel'ské povolanie a klici-
la laska k jazyku. Tu, vo svojom rodisku, zacal aj s ulitel'skym povolanim, no po
dvoch rokoch p6sobenia opustil rodnu obec a stal sa stredoskolskym profesorom. Do
Spanej Doliny sa viak do poslednych chvil’ svojho Zivota rad vracal a toto miesto
nesluzilo len na chvile odpocinku, ale bolo aj vedcovym tichym tvorivym prostre-
dim. Postupné hlbsie spoznavanie jazyka v mladych rokoch Zivota privadzalo Jozefa
Mistrika k potrebe skiimat’ jeho nepoznané stranky, venovat’ sa jazyku podrobne;jsie.
Od vyskumného pracovnika a neskor riaditela Statneho stenografického ustavu sa
absolvent Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave Jozef Mistrik
stal po obh4jeni kandidatskej dizertacnej prace (1961) pracovnikom nasej poprednej
vedeckej ingtitucie — Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV. Po piatich rokoch
jazykovednych vyskumov a po obhajobe rigoréznej prace sa vysledkom vedeckého
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badania J. Mistrika stala kapitola o ¢asticiach v doteraz neprekonanom fundamental-
nom diele slovenskej jazykovedy — v akademickej MORFOLOGII SLOVENSKEHO JAZYKA
(1966). Pésobenie PhDr. Jozefa Mistrika, CSc., za vysokoskolskou katedrou Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského bolo okrem pedagogickej ¢innosti zamerané
najmé na mnohostranny vyskum sucasného slovenského jazyka, najmai na Stylistiku.
Orientacia na nepreskimant oblast’ suc¢asného slovenského jazyka otvorila J. Mistri-
kovi v roku 1968 cestu k habilitacii a o rok neskdr k obhajobe vedeckej hodnosti
doktora vied. Okrem zakladného vedeckého vyskumu a vyucovania na bratislavskej
filozofickej fakulte mnoho energie venoval J. Mistrik posobeniu na zahrani¢nych
univerzitdch: v Moskve, Sheffielde, Oxforde, Kahire, ale aj a na mnohych d’alSich
poprednych europskych slavistickych a vseobecnojazykovednych pracoviskach.
KTlucovou pracou, ktorti J. Mistrik napisal v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch
minulého storocia, je PRAKTICKA SLOVENSKA STYLISTIKA (1963), ktora potom v postup-
nych prepracovanych vydaniach vysla pod nazvom SLOVENSKA $TYLISTIKA (1965),
STYLISTIKA SLOVENSKEHO JAZYKA (1970), v prakticky orientovanom vydani KapItoLKy
70 $TYLISTIKY (1977) a StyLisTika (1985, 1989, 1997). Velké mnoZstvo pracovnych
ciest, najmé do zahranicia, bolo pre Jozefa Mistrika nielen prileZitost'ou prezentovat’
svoje vysledky, ale prostriedkom na ziskavanie poznatkov o aktudlnych vyskumnych
trendoch v zahranic¢i. Od vyskumu prirodzenych zakonitosti slovenského jazyka,
ktoré zhrnul do monografii SLOVOSLED A VETOSLED V SLOVENCINE (1966), Kompozicia
JAZYKOVEHO PREJAVU (1968) velku pozornost’ uputali prace FREKVENCIA SLOV V SLO-
VENCINE (1969); na iu nadvéizovala neskorSia praca FREKVENCIA TVAROV A KONSTRUKCI{
V SLOVENCINE (1985) a RETROGRADNY SLOVNIK SLOVENCINY (1976).

Metodologicka priebojnost’ vyskumnych metod Jozefa Mistrika sa zaciatkom
sedemdesiatych rokov prejavila aj vo vydani monografie EXAKTE TYPOLOGIE VON
TexTEN, ktora vysla napriek vtedaj$im spolo¢enskym a politickym pomerom v Mni-
chove (1973). Cast’ jeho vedeckej produkcie sedemdesiatych rokov minulého storo-
¢ia nadvézovala na problematiku predchadzajiicej monografie s ndzvom Jazykovo-
INTONACNE PROSTRIEDKY RECITATORA (1967) a vyustila do monografii HCADANIE PROFI-
LU BASNE (1972) a DRAMATICKY TEXT (1979). Najmé DRAMATICKY TEXT vznikol na za-
klade paralelného posobenia Jozefa Mistrika na vtedajsej Vysokej Skole muzickych
umeni, ale aj z potreby preklenut’ rozdiel medzi teoretickym pozndvanim jazyka
a jeho praktickym pouzivanim. Takuto povahu maju aj jeho knizné prace Hovory
s RECITATOROM (1971, v 1. 1976 vysla aj v Prahe preklade do &estiny), Uvany s RecI-
TATOROM (1974) a na ne nadvizujuci titul Uvop po RETORIKY (1973) s neskor$ou teo-
retickou syntézou problematiky v praci RETorika (1978). Koncom sedemdesiatych
rokov dosiahol Jozef Mistrik najvyssie pedagogické zaradenie — v roku 1979 bol
prezidentom republiky vymenovany za univerzitného profesora. V tomto postaveni
viedol mnozstvo diplomovych prac, vyskolil vtedajSich vedeckych aSpirantov
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(dnesnych doktorandov) mnohych vysokoskolskych pracovisk, ktori dnes pdsobia
na roznych akademickych pracoviskach. Bol ¢lenom domaécich aj zahrani¢nych ko-
misii pre udel'ovanie vedeckych hodnosti roznych stupnov, clenom vedeckych kolé-
gii, redakénych a vedeckych rad a vyznamnych komisii v oblasti vedy, Skolstva
a kultary.

Napriek tomu, ze vedecky vyskum a pedagogické pdsobenia univerzitného pro-
fesora Jozefa Mistrika bolo spété s vrcholnymi akademickymi pracoviskami, dolezi-
té miesto jeho jazykovednom mysleni mali pozivatelia jazyka. Kontakt so Zivym
jazykom, jeho kultivovanost'ou v umeleckych ¢i verejnych prejavoch boli motivuju-
cimi Cinitel'mi, ktoré ako dlh4 nit’ spajaja tituly kniznej produkcie J. Mistrika. Typic-
kou vlastnost'ou starSich prac typu SLOVENCINA PRE KAZDEHO (1967, 1971), SLovNik
TLACE (1968), populariza¢nych titulov typu RYCHLE CiTaNIE (1980, 1983, 1989), ale aj
metodologicky, $trukturne a didakticky premyslenych titulov ZANRE VECNEJ LITERATU-
Ry (1975), Axo RECITOVAT (1980), UMELECKY PREDNES PROZY (1981), CLOVEK NA OBRA-
ZOVKE (1982), Jazyk a REC (1984, 1999), MODERNA SLOVENCINA (1984), VARIACIE RECI
(1988), RETORIKA PRE UCITELOV VYSOKYCH SKOL (1985), VEKTORY KOMUNIKACIE (1990),
RECNickE UMENIE (1994), KURZ GRAFOLOGIE (1995), PoHYB AKO REC (1998), LINGVISTIC-
KY sLOVNik (2002) je, ze v nich J. Mistrik na prvom mieste videl prijimatela. Preto sa
aj mnozstvo jazykovednych, jazykovych ¢i mimojazykovych faktov interpretuje
sposobom, v ktorom dominuje induktivnost’ a vykladovy postup. Tieto Mistrikove
texty akoby v podvedomi reSpektovali potrebu zrozumitel'nosti, a to nielen vedeckej
komunity, ale najmé beznych ucastnikov komunikécie, prijimatel'ov jeho textov.

Dolezité miesto vo vedeckom a pedagogickom Zivote profesora Jozefa Mistri-
ka mala organizatorska a popularizacna ¢innost’. Po¢as posobenia na zahrani¢nych
univerzitach a v akademickych tstavoch na jednej strane ziskaval kontakty na spo-
lupracu, na druhej strane propagoval nasu narodnu kultiru a jazyk. S tymto cielom
sa podujal aj na vedecké redaktorstvo a pripravil na vydanie naSe zakladné encyklo-
pedické dielo — ENCYKLOPEDIA JAZYKOVEDY (1993), ktoré slovenskej jazykovede do-
vtedy chybalo. ESte intenzivnejSie sa tato snaha prejavila pocas dvadsat’ro¢ného po-
sobenia Jozefa Mistrika vo funkcii riaditel’a vtedajSieho letného seminara slovenské-
ho jazyka a kultiry — Studia Academica Slovaca (1972 — 1992). Pod jeho vedenim
sa Studia Academica Slovaca stali celosvetovo akceptovanym vzdelavacimi poduja-
tiami, na ktorych sa slovensky jazyk, narodné dejiny a cela slovenska kultara pred-
stavovala z aktualneho aj retrospektivneho pohl'adu (pozri prispevok J. Pekarovico-
vej v tomto dvojcisle na s. 269 — 281). Vyznamnym prinosom profesora J. Mistrika
okrem vedeckého a kultirneho programu Studia Academica Slovaca bola aj realiza-
cia vydavatel'ského zdmeru tohto podujatia — publikovanie prednasok v zborniku
tak, aby ho u¢astnici seminara dostali na konci podujatia pred odchodom do svojich
krajin. Tato dobrd tradicia, ktord sa vyznacuje vysokou tc€innostou $irenia aktudl-
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nych poznatkov o slovenskom jazyku a slovenskej kultire vo svete, sa dodrziava
dodnes. Sirenie poznatkov o Slovensku, jeho kultire a jazyku bolo motivaénym &i-
nitelom profesora J. Mistrika v tom, ze sa venoval aj priprave ucebnic slovenského
jazyka pre cudzincov. Metodiku vyucovania cudzich jazykov si osvojil este ako spo-
luautor trojzvézkovej publikdcie RuSTINA. UCEBNICA PRE LUDOVE KURZY RUSTINY
(1955) a zarodil ju vo svojich tituloch UCEBNIK SLOVACKOGO JAZYKA (spolo¢né vyda-
nie s R. Tugusevovou v Moskve a v Bratislave, 1981), Basic Stovac (1981, v Sies-
tich vydaniach do r. 1998), A GrRaMMAR OF CONTEMPORARY Srovak (1983, 1988),
viacjazy¢né mutacie ucebnic SLovak LANGUAGE (1985), SLOWAKISCHE SPRACHE
(1985), SLovacku JAzYK (1985), GRAMMATIKA SLOVACKOGO JAZYKA (1985). Okrem tej-
to vyznamne;j ¢innosti vel’ku pozornost’ venoval profesor Jozef Mistrik aj organizo-
vaniu vedeckého zivota. Bol dlhoroénym poprednym funkcionarom Slovenske;j ja-
zykovednej spolocnosti pri Slovenskej akadémii vied, predsedom jej vyboru, auto-
rom mnozstva prednaSok a okrem organizatorskej prace v spolo¢nosti vel'a energie
vynakladal aj na vydavanie Zapisnika slovenského jazykovedca, v ktorom sa uvere;j-
novali anotacie vedeckych prednasok z jednotlivych pobociek tohto dobrovolného
profesijného zdruzenia.

Vedecku produkciu, pedagogicku, organizatorskd a propagatorsku ¢innost’ uni-
verzitného profesora PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc., nemozno v uvodnom prihovore
k vedeckému podujatiu vystihnut’ v celom rozsahu. Na zaklade prihlasenych refera-
tov mozno vSak predpokladat, ze tematické okruhy vystipeni na tomto podujati
vystihnu aspon tri zakladné momenty jeho vedeckého profilu: 1. zameraji sa na Jo-
zefa Mistrika ako predstavitel'a samostatnej slovenskej Stylistickej Skoly, 2. budi sa
venovat’ Jozefovi Mistrikovi z pohl'adu aplikacie novych metod v slovakistickom
jazykovednom vyskume poslednych troch-styroch desatroc¢iach dvadsiateho storo-
¢ia a vnaSaniu novych pohladov na jazyk v lingvistickom aj interdisciplinarnom
chépani, 3. v§imnu si profesora Jozefa Mistrika ako netinavného propagatora sloven-
ského jazyka, slovenskej vedy a nasej narodnej kultiry doma aj v zahraniéi. Zelam
tomuto vedeckému podujatiu Gspesny priebeh a som presvedceny, Ze sa nestane len
bilanciou vedeckych poznatkov popredného slovenského vedca dvadsiateho storo-
¢ia, ale ze mnohé myslienky, ktoré odzneju v prispevkoch, budu podnetom na d’alsie
vedecké badanie.
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STUDIE A CLANKY

PROFESOR JOZEF MISTRIK A STUDIA ACADEMICA
SLOVACA

Jana Pekarovicova
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Gondova 2, 813 64 Bratislava
e-mail:pekarovicova fphil.sk

Pekarovicova, J: Professor Jozef Mistrik and Studia Academica Slovaca. In Slovak Speech, 2011,
vol. 76, no. 5-6, p. 269-281.

Abstract: The paper reflects the versatility with which Prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc. (1921-
2000) worked in the Studia Academica Slovaca centre, especially as the Director of the Summer
School of Slovak Language and Culture. He carried out the function for two decades (1972 —
1991). Under his leadership, the SAS shaped from the point of view of its contents as well as
methodology, and became a competitive institution, significantly contributing to the national
interdisciplinary Slovakistics and its development abroad. Jozef Mistrik was an author of numerous
original projects and products, up to now representing the SAS, but at the same time differentiating
it from other institutions of similar focus of activity. With the establishment of the SAS Proceedings
40 years ago began the edition series of specific publication of the papers delivered as lectures
during the individual summer schools. In his lectures (out of which 24 are published in the SAS
Proceedings), Jozef Mistrik presented in a particular manner the results of his academic research,
especially in the field of stylistics, frequency research and grammatical and lexical structure of
Slovak in confrontation with other languages. Thanks to his managerial and promotional skills, the
SAS became popular in media, and its events also started being archived in the SAS chronicles, up
to the present day still recording every year of the summer school and specifically giving evidence
of the program and the participants of this international event.

Key words: summer school of Slovak language and culture, Studia Academica Slovaca edition
series, crosscultural communication

V priebehu 47-rocnej historie letnej skoly slovenského jazyka a kultiry Studia
Academica Slovaca (SAS), ktoru pre ucastnikov z celého sveta od roku 1965 kazdo-
ro¢ne v Bratislave organizuje Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, sa roz-
rastla skupina priamych tc€astnikov z radov domécich organizatorov, lektorov
a prednasatel’ov, vystriedalo sa mnoho osobnosti slovenskej vedy a kultury. Mnohi
z nich zanechali vyraznll stopu a roky formovali a dodnes formuji vzdelavaci
program letnej Skoly, su autormi koncepénych zmien, novatormi obsahu i metodiky,
aby ¢o najpresvedcivejsie oslovili zahrani¢nych frekventantov, umocnili ich zaujem
arozsirili vedomosti o Slovensku, jeho krajine a kultire. Vd'aka predvidavym zakla-
datel'om i oddanym pokracovatel'om koncepcie letnej Skoly, SAS dodnes v hojnom
pocte vzdeldva zahrani¢nych frekventantov a stal sa uznavanou letnou univerzitou
doma i vo svete. Prave letna Skola postavila inStitucionalne zaklady dnesnej tvare
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SASu ako centra pre slovencinu ako cudzi jazyk, ¢im sa rozSiruje posobnost’ i spek-
trum vzdelavacich, vyskumnych a propagac¢nych tiloh. Na letnej skole sa svojskym
spdsobom integrujii vSetky uvedené zlozky, pricom jednotlivé ro¢niky okrem vse-
obecnych edukacnych zamerov plnia aj osobitné poslanie. Jej tohtoro¢ny 47. ro¢nik
bol prilezitostou opét’ nazriet’ do historie SASu a pribliZit vyznamné udalosti i osob-
nosti sasovskych ¢i sasistickych realii, ktoré su zachytené predovsetkym v jednotli-
vych zbornikoch prednasok prednesenych na aktudlnom rocniku letnej Skoly. Jubi-
lejny 40. zvéizok Studia Academica Slovaca (Bratislava: Univerzita Komenského
2011, 351 s.) je venovany prof. PhDr. Jozefovi Mistrikovi, DrSc., riaditel'ovi letnej
Skoly v rokoch 1972 — 1991, zakladatelovi tejto jedinecnej edi¢nej série, pri prilezi-
tosti 90. vyrocia jeho narodenia. Prave zasluhou J. Mistrika vstupuje do dejin slova-
kistiky svojrazna publikacia uchovavajuca dodnes pdvodny zamer, Ze tento vyber sa
bude ,,v budiicich ro¢nikoch cyklicky dopliat’ a rozirovat’ tak, aby sa texty stali
zakladnou Studijnou literatirou nielen frekventantov SAS, ale vSetkych slovakistov,
ktorym ide o to, aby slovensky jazyk, literatiiru a kultiru poznavali v Sirokom kon-
texte“(Mistrik, 1972, s. 5). Spolo¢ensky i vedecky dosah tohto pozoruhodného pro-
jektu bol témou medzinarodného sympoézia Slovakistika v zbornikoch Studia Acade-
mica Slovaca, ktory sa konal 16. augusta 2011 v ramci letnej Skoly, kde si G¢astnici
zaroven spritomnili vSestranné posobenie Jozefa Mistrika vo funkcii tispesného ria-
ditel'a, popularizatora vedeckych poznatkov, prezieravého organizatora, skvelého
manazéra a propagatora slovacik doma i vo svete, okrem iného aj $tudiou Ako pro-
FESOR JOZEF MISTRIK PROFILOVAL STUDIA ACADEMICA SLovAcA (Pekarovicova, SAS,
2011). Bohaté jazykovedné dielo Jozefa Mistrika priblizil jeho blizky spolupracov-
nik J. Sabol. Vo svojom vystipeni vystizne charakterizoval jeho vSestrannost’ a §iro-
ky tematicky zaber a podciarkol jeho originalny vyrazovy aparat, v ktorom Specific-
kym sposobom podéval sasistom vysledky svojho vedeckého badania. Na aktual-
nosti nestratili ani slova medailéonu uverejnené pri 60. vyroci jeho narodenia. ,,Ne-
obyc¢ajne rozsiahla jubilantova ¢innost' vydava svedectvo o vedcovi-teoretikovi,
vytyCovatelovi vyskumnych tras, ale dialekticky aj o badatel'ovi, ktory svoje poznat-
ky vSestranne odovzdava Sirokej kultirnej verejnosti, o pedagogovi, z ktorého srsi
prenikavost’ myslienky a originalnost’ spdsobu argumentacie...“ (S. Ondrus — J. Sa-
bol, 1981, s. 23 — 32).

K jubileam organizatori SAS v spolupraci s Jazykovednym tstavom L. Stira
SAV za pomoci pracovnikov oddelenia Slovenského ndrodného korpusu pripravili
spristupnenie vsetkych zbornikov (SAS, 1- 40, na internete: www.e-slovak.sk/zbor-
niky), ¢o iste uvitaju nielen slovakisti, ale cela vedecka a akademické obec, pretoze
zdujemcovia sa mézu dostat’ bez obmedzenia ku vSetkym publikovanym prispev-
kom v jednotlivych zvizkoch od samého zaciatku, teda od roku 1972, ktoré boli
doteraz k dispozicii len vo vybranych v kniZniciach. Jednotlivé &isla zbornikov do
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databazy sa ziskavali z réznych zdrojov a m6zu byt vo viacerych formatoch. Stbory
vznikli ako dokument vytvoreny zo skenov star§ich zbornikov s automaticky rozpo-
znanym, avSak d’alej neupravenym textom, ¢o obmedzovalo pracu s nim. NovSie
zborniky st v §tandardnom formate PDF vytvorenom z originalnych elektronickych
textov ¢lankov. Vo vsetkych stiboroch sa da text vyhl'adavat’ podla ro¢nikov aj pod-
I'a autorov a vybrané texty mozno stiahnut’ a kopirovat’. Cely stibor doteraz vyda-
nych Styridsiatich zvdzkov zbornika obsahuje 1 215 publikovanych jednotiek od 346
autorov. Na tomto bohatom materiali mozno sledovat’ vyvin myslenia a uroven po-
znatkovej bazy v prezentovanych slovakistickych odboroch za uplynulych Styridsat’
rokov, predovSetkym v jazykovede, ale aj v literarnej vede ¢i d’al$ich vlastivednych
disciplinach, ktoré pravidelne alebo sporadicky dostavali priestor v prednaskovom
programe letnej Skoly, boli autorsky aj edi¢ne spracované a st zahrnuté do obsahu
jednotlivych zbornikov. Ked’ze ide o kazdoro¢ne vydavanu publikaciu, v prispev-
koch sa odrazaju dobové trendy, prehlad realizovanych vyskumnych tloh, dynami-
ka i smerovanie vedeckého vyskumu. V integrovanej podobe sa tu pontika moznost’
registrovat’ interdisciplinarne stvislosti, sledovat’ kontinuitu i diskontinuitu, paralely
i kontrasty vyvinovych tendencii a zaroven objavovat’ nové pristupy k zobrazovaniu
vybranych tém. Pri retrospektivnom pohlade na obsah jednotlivych zvézkov, ich
tematick pestrost’ i vyber autorov prispevkov sa mézeme plne stotoznit’ s J. Mlac-
kom, ktory pri rozbore jazykovednych prac v 25 zvédzkoch v roku 1996 ocetiuje
najmé tvorcu tohto projektu prof. J. Mistrika. ,,V dne$nych podmienkach rychlej
vyroby knih sa méze zdat’ cely tento rad zvédzkov ¢imsi celkom beznym, ak vSak
prihliadneme k vydavatel'skym moZnostiam pred Stvrt'storo¢im, ako aj k vtedajSim
spoloc¢enskym okolnostiam, v akych sa cela letna Skola uskuto¢novala, mozno vy-
slovit’ iba obdiv organizatorovi tejto série, vtedajSiemu riaditelovi SASu, prof.
J. Mistrikovi, ktory aj za cenu velkych osobnych a spolocenskych obeti (vSimneme
si napriklad obligatne vstupné prednasky v ro¢nikoch nim redigovanych) dokazal
cosi vtedy takmer nepredstavitel'né — materialy, ktoré mu vybrani prednaSatelia odo-
vzdali na jar v prislusnom roku, na konci augusta, pri dokonceni letnej skoly, vycha-
dzali uz v podobe zbornika, takze i¢astnici kurzov si ich uz odnasali domov* (Mla-
cek, 1996, s. 264).

Koncepcia slovakistickych Stadii

Z bilancie doterajSich ro¢nikov letnej Skoly jasne vidiet’, Ze najvacsi podiel na
profilovani koncepcie a na vyvinovych premenach SASu ma bezpochyby prof. PhDr.
Jozef Mistrik, DrSc., ktory celé dve desatrocia ako riaditel’ viedol vtedajsi Letny
semindr slovenského jazyka a kultary Studia Academica Slovaca. Aj ked’ J. Mistrik
nestal na samom zaciatku letnej Skoly SAS, ved’ jej vedenie prevzal az od jej 6smeho
ro¢nika, predsa ho verejnost’, ba neraz i ¢lenovia akademickej ¢i slovakistickej obce
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vnimaju ako zakladatel’a tejto vzdelavacej institicie. Je prinajmensom pozoruhodné,
Ze aj po dvadsiatich rokoch od jeho odchodu z funkcie riaditel'a sa SAS doteraz spa-
ja predovsetkym s jeho menom. Ako v uvahe o posobeni svojho otca J. Mistrika
v Studia Academica Slovaca uviedol jeho syn M. Mistrik, ,,vd’aka jeho koncepcnos-
ti a vytrvalosti sa podarilo uviest’ do zivota azda vSetky predstavy, s ktorymi pristu-
poval k tomuto naroénému podujatiu. Jeho koncepcia mala r6zne pramene, samo-
zrejme predovSetkym v realite, v potrebach pedagogickej a vedeckej praxe, odrazali
sa v nej skusenosti s takymto typom Skoliaceho pracoviska u nas i vo svete™ (M.
Mistrik, s. 78). Od zaciatku sa prejavuje usilie o komplexnost’ a kontextovost’ pohla-
dov s dérazom na medziodborové suvislosti. Koncepciu Studia Academica Slovaca
ako slovakistickych $tudii presadzovanu profesorom Jozefom Mistrikom, ktora
v podstate bez zasadnejsich zmien funguje dodnes, mozno stthlasne s M. Mistrikom
charakterizovat’ ako demokraticki1 a pluralistickil. Jeho pristup nebol iba sucho pro-
fesionalny, pretoze sa do istej miery identifikoval so spolo¢nym dielom a pokladal
ho za nieco viac ako iba za sezénne zamestnanie (tamze, s. 79).

Preto je celkom prirodzené, Ze na SASe dodnes vanie mistrikovsky duch, ze my,
nastupnici vo vedeni SASu, sa hlasime k jeho $kole, sme pokracovatel'mi jeho tspes-
nych projektov a produktov, ktoré vznikli z jeho iniciativy a ktoré SAS navonok repre-
zentuju a zaroven odlisuju od inych pracovisk podobného zamerania. Je to iste aj preto,
Ze pocas riaditel'ovania J. Mistrika sa SAS obsahovo i metodicky vyprofiloval a stal sa
konkurencieschopnou institiiciou s vyraznym prinosom pre domacu interdisciplinarnu
slovakistiku i jej prezentaciu a rozvoj v zahrani¢i. Zasluhou manazérskych a propaga-
torskych schopnosti J. Mistrika sa SAS i jeho aktéri dostali do médii. Rozhlas, televi-
zia, no najmé sudoba tla¢ hojne prinasali osobné vyznania frekventantov letnej Skoly
prichadzajtcich k nam z rozliénych krajin sveta, ktori sa pochvalne vyjadrovali o slo-
vencine, Slovensku i o programe SAS, ¢o prispievalo k rozhodnutiu gestorov, najmé
ministerstiev Skolstva a kultary, ale aj Matice slovenskej poskytovat’ zahrani¢nym slo-
vakistom S$tipendia, aby mohli absolvovat’ letni Skolu. Vd’aka popularizacii svojich
aktivit a svojho poslania sa SAS dostal do povedomia slovenskej verejnosti a mohol aj
v nel'ahkej dobe rozvijat’ svoju pdsobnost’ v oblasti prezentacie jazyka a kultury cu-
dzincom. K tomu iste podstatne prispelo aj zaloZenie edi¢nej série zbornika prednasok
Studia Academica Slovaca, ktoré J. Mistrik v predhovore k vydaniu prvého zvizku
komentuje: ,,Ukazalo sa uzitoénym vydavat’ tlaou prednasky, ktoré na tychto semina-
roch odznejui. Tohto roku sa ndm po prvy raz podarilo pripravit’ zvdzok prednasok
Studia Academica Slovaca“ (J. Mistrik, 1972, s. 5).

Lektorska a odborno-metodicka ¢innost’

Prvé dotyky J. Mistrika so SASom zmapoval J. Mlacek (2004), ked’ v zozname
prednéasok prvych siedmich ro¢nikov letnej Skoly, ktoré eSte neboli publikované, sa
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od roku 1965 pravidelne v kazdom ro¢niku objavuje prednaska J. Mistrika.! Jeho uzsi
vztah so SASom sa zacal v roku 1968, ked’ ho ako lektora angazoval vtedaj$i riaditel
profesor Simon Ondrus. Zaciatok sasistickej kariéry J. Mistrika tizko stvisi s jeho
pobytom na zahrani¢nych univerzitach, kde ako host'ujuci profesor pdsobil na univer-
zite v Koline nad Rynom (1969 — 1971), na Moskovskej $tatnej univerzite (1972) ana
univerzitach v Oxforde a Sheffielde (1975 —1977). Tu prenikol do podstaty potrieb
zahrani¢nej slovakistiky, ktoré mal na zreteli jednak pri koncipovani ndplne letného
seminara, jednak pri etablovani lektoratov slovenského jazyka a kultury posobiacich
na univerzitach v zahranic¢i. Tieto poziadavky premietal aj do odbornej pripravy lek-
torov vysielanych ministerstvom Skolstva na lektorské pdsobenie v zahranici a dlhé
roky viedol skolenia kandidatov na tento post. O tom, ze prof. J. Mistrik sa hlbsie
zaujimal o situdciu na univerzitaich v zahrani¢i sved¢ia aj jeho prehl'adové Stadie
o situacii na lektoratoch slovenského jazyka a o stave slovakistiky vo svete.

Zivot profesora J. Mistrika so SASom a sasistami sa viak naplno rozvinul aZ
v roku 1972, ked’ prevzal funkciu riaditel’a letného seminara s jasnou predstavou
nadviazat’ na tradiciu predchadzajucich ro¢nikov a zaroven odpovedat’ na potreby
ucastnikov a podl'a sidobych moznosti modifikovat’ a inovovat vzdelavaci program.
J. Mistrik zaviedol model letnej Skoly, ktory sa s men$imi obmenami vzhl'adom na
sociolingvisticku charakteristiku frekventantov jednotlivych ro¢nikov prakticky
uplatiuje dodnes. Rovnako aj dnes sa mozno bez vyhrad stotoznit’ so zimerom pod-
ujatia, formulovanym J. Mistrikom (1972, s. 5), aby si frekventanti SASu osvojili
alebo roz§irili zaklady slovenciny a aby sa v ¢o najvacsej miere oboznamili so sucas-
nym stavom slovenskej jazykovedy, literdrnej vedy a slovenskej kultiry v Sirokom
zmysle. V ramci presadzovania koncepcie slovakistickych studii priestor na SASe
dostali vlastivedné discipliny, historické vedy, etnologia, politika a politologia, hos-
podarska geografia a pod. Zakladnu struktaru jednotlivych ro¢nikov tvoria vedecké
prednasky pre pokro¢ilych a praktické kurzy jazyka pre vietky stupne, ktoré doplia
pestry kultirny a vlastivedny program. Tu sa vel'mi osved¢ili besedy s osobnostami
vedy, kultury a umenia spojené s autorskym ¢itanim ¢i prezentaciou diela, no popu-
laritu si stale udrziavaji najmé vlastivedné exkurzie po vybranych regionoch Slo-
venska.

!'J. Mistrik: PROCES $TYLISTICKEJ DIFERENCIACIE V SUCASNEJ SLOVENCINE (1965), SLOVENSKA $TYLISTIKA
— PROBLEMY A STYLISTICKA ANALYZA (1966), KVANTITATIVNA CHARAKTERISTIKA SLOVENCINY (1967), MATEMA-
TICKE METODY VO VYSKUME (1968), MATEMATICKE METODY VO VYSKUME SLOVENCINY (1969), EXAKTNA TYPO-
LOGIA TEXTU (1970), SYNTAKTICKA A STYLISTICKA CHARAKTERISTIKA SLOVENCINY I, IT (1971). Vécsina uvede-
nych prednasok je v modifikovanej podobe zverejnend v zbornikoch Studia Academica Slovaca, ktoré
autor redakéne zostavoval a vedecky redigoval.

2 SLOVENCINA NA VYSOKYCH SKOLACH V ZAHRANICI. SAS, 6, 1977; SLOVAKISTIKA VO SVETE. SAS, 18,
1989, s. 335 — 343;

K HISTORII LETNEHO SEMINARA SLOVENSKEHO JAZYKA A KULTURY. SAS,19, 1990.
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Vlastivedno-propagac¢na ¢innost’

Exkurzie pocas Mistrikovho vedenia mali vel'mi pestry a bohaty poznavaci
program, v ktorom nechybala navsteva najkrajSich miest, razovitych dedin, zvycajne
umocnend srde¢nym prijatim domdacimi obyvateI'mi. Profesor Mistrik vyuzil svoje
kontakty a zaviedol sasistov na exotické miesta, zabezpecil kultirny program ¢i po-
hostenie spojené s ochutnavkou miestnych Specialit. Takto ziskali sasisti autenticky
obraz krajiny i I'udi a mali moZnost’ zazit’ typicka slovenskil pohostinnost’. Vyber
podujati a zostavenie programu nebolo v§ak vzdy jednoduché ani nahodné. Organi-
z4cia si vyziadala dati za stihlas nadriadenych orgdnov tym, Ze popri navsteve atrak-
tivnych miest bolo treba ist’ na exkurziu do vyrobného podniku ¢i na stretnutie
s predstavitel'mi miestnych organov. Aj to v§ak malo svoje ¢aro, profesor Mistrik so
svojim organizacnym timom vedel aj tieto nutené zastavky premenit’ na prijemné
posedenia pri hudbe, piesni, ¢asto sprevadzané vystupenim folklérneho suboru ¢i
spojené s divadelnym predstavenim. K nezabudnutelnym zazitkom patrili najma
pravidelné navstevy v Bavlnarskych zavodoch v Ruzomberku, kde sasistov vitali
ako doma a kazdy rok obdarovali kolekciou svojich textilnych vyrobkov z tradicnej
modrotlace, neraz dokonca so Specidlnym dar¢ekom netradi¢ného textilného kalen-
dara od SASu do SASu, teda so zaciatkom roka od augusta, ked’ sa zacina letna
skola, na ktorom dominovala ilustracia ruzomberského rodaka Cudovita Fullu. Ta-
kyto priamy kontakt so slovenskym prostredim, l'ud’'mi i umenim umoznil zahranic-
nym ucastnikom lepsie vnimat’ narodnu mentalitu i regionalne prejavy a na zaklade
osobného zazitku autenticky spoznavat’ bohatstvo slovenskych kultirnych reélii,
a tak si ich l'ahSie osvojovat’ a uchovavat. Organizatori podujatia brali ohl'ad aj na
frekventantov, aplnych zac¢iato¢nikov, ktori mali problémy porozumiet’ vSetkym in-
forméciam a podl'a moznosti zabezpecili vyklad v cudzom jazyku. Na exkurzii do-
stavali instrukcie aj od svojich lektorov, ktori ich zvycajne na exkurzii sprevadzali
a pomahali chapat’ suvislosti medzi jednotlivymi objektmi, obdobiami a regionmi.
Ani nedostatocnd jazykova kompetencia neznizila umelecky zazitok z navstevy Ra-
dosinskeho naivného divadla, ktoré niekol’ko ro¢nikov vitalo u€astnikov letnej skoly
predstavenim svojich hier, umocnenym osobnym stretnutim s hercami. Podobny
charakter mali aj stretnutia so spisovatel'mi v Budmericiach alebo na inych vyznam-
nych miestach. Uvitali to najma ucastnici, ktori sami boli literarne ¢inni ako literati
alebo ako literarni vedci. Do obdobia prevratu mnohi spisovatelia totiz vyuZzivali
moznost prist’ na Slovensko a stretnit’ sa so svojimi kolegami a priatel'mi. Zostave-
ny vlastivedny program kazdy rok pontkal naozaj pestru Sirokt paletu poznavania
krajiny a kultury.

Zvlastne postavenie v programe exkurzie zaujimala navsteva Levoce a pobyt
v internate pre slabozrakych, s ktorymi profesor Mistrik izko spolupracoval na tvor-
be §pecialneho pisma. Pocas exkurzii neobisiel ani svoju rodnt obec Spaniu Dolinu,
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kam neraz priviedol sasistov a predstavil im svoj rodny kraj. Obdivuhodné bolo
najmi to, Ze J. Mistrik ako riaditel’ podujatia absolvoval kompletny vlastivedny
program osobne spolu s Gcastnikmi, vodil ich na zndme miesta i svojrazne zakutia,
aby zazili bezprostredny kontakt s prirodnym a kultirnym bohatstvom a tizili prist
na Slovensko znovu. Preto mnohi ucastnici letnej Skoly vyuzili kazdua prilezitost’ na
navrat a stali sa jej viacndsobnymi absolventmi.

Prednaskova a publikac¢na ¢innost’

Profesor J. Mistrik dbal pri priprave aktualneho roc¢nika zvlast' na to, aby sasis-
ti dostali kvalitny vedecky program a pozyval renomovanych prednasatel'ov, schop-
nych predstavit’ cudzincom podstatné ¢rty svojho vyskumu prehl'adne s dérazom na
zrozumitel'nost’ textu i vedeckého vykladu témy. Tento fakt mal na zreteli aj vo svo-
jich vlastnych prednaskach. Okrem vysSie uvedenych titulov prednésok, ktoré od-
zneli v prvych roénikoch letnej Skoly, J. Mistrik kazdoro¢ne pocas svojej 20-rocnej
kariéry viedol niekol’ko prednasok, z ktorych 24 je publikovanych v jednotlivych
zvéazkoch zbornika SAS 1 —20 (1972 —1991). Pripravil uc¢ebny text slovenciny pre
nemecky hovoriacich SLowakisCHE SPRACHE (1991, 171 s.), ktory vysiel ako samo-
statny separat k zborniku SAS 20. Uverejnené prispevky zachytavaju cela skalu §i-
rokospektralneho vedeckého posobenia J. Mistrika od v§eobecnolingvisticky a prag-
matickolingvisticky orientovanych §tadii po informacéne ladené $tudie, v ktorych
autor s prehl'adom predstavuje i hodnoti stav zobrazovanej problematiky. Vo vicsine
publikovanych prac sa J. Mistrik venuje otdzkam tych jazykovych rovin, ktorymi sa
prednostne v svojej vedeckovyskumnej kariére zaoberal. Preto je pochopitelné, Ze
dominantné postavenie zaujimaju prispevky zo Stylistiky, nasleduju stadie o frek-
venénych a retrogradnych zakonitostiach slovenciny, v ktorych odkryva principy
fungovania slovenciny v praxi a zoznamuje sasistov s podstatou svojho lexikografic-
kého spracovania materialu vo svojich priekopnickych lingvistickych dielach Frek-
VENCIA SLOV V SLOVENCINE (1969), RETROGRADNY SLOVNIK SLOVENCINY (1976).

V nadvéznosti na svoj vyskum v oblasti syntaxe (koncentrovany v monografii
SLOVOSLED A VETOSLED V SLOVENCINE, 1966), predklada sasistom novy pristup k iden-
tifikacii a organizacii slovosledu v jednoduchej vete a zaroven sleduje perspektivu
radenia viet do suveti v slovencine, jednak na zaciatku v prvych publikovanych pri-
spevkoch venovanych textovej syntaxi, jednak navratom k téme vetnej syntaxe v ne-
skorsich $tudiach so zretelom na moderné ponimanie slovosledu v slovencine (Mis-
trik,1986). Osobitné postavenie maju prace J. Mistrika referujuce o dynamickej po-
vahe jazyka, v ktorych vel'mi presne naznacuje vyvinové tendencie a smerovanie
modernej podoby sloven¢iny uvedomujuc si pritom rizika takejto prognozy ovplyv-
nené vonkajSimi 1 vnatornymi ¢initel'mi. Medzi nimi uvadza spolo¢enské zmeny,
ktoré sa odrazaju najmi v internacionalizécii a rozSirovani slovnej zasoby, ale aj
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v distribucii gramatickych prvkov v stylistike prehovorov a s nimi stvisiaci relativ-
ny nedostatok ¢asu na dorozumievanie, spdsobeny najmé nevyhnutnost'ou v€asného
a Castého ziskavania novych informacii (Mistrik, 1974, s. 193). Proces formovania
slovenciny chape ako ,,zlozity, zivy, no ovplyvnite'ny menej odbornymi jazykoved-
nymi zasahmi ako tlakom prichddzajiicim sporadicky z mimojazykovych oblasti
(op. cit., s. 194), ¢im implicitne reaguje na ideologizaciu jazykovej politiky a jej
vplyv na jazykovu kodifikdciu. Na zdklade frekvencného vyskumu slov a tvarov
v slovencine analyzuje vyvinové tendencie v lexikalnej a slovotvornej rovine, v§ima
si morfologicku stranku prejavujicu sa jednak zmenami paradigiem, jednak zmena-
mi v distriblcii padov a slovesnych tvarov. V §tadiach poukazuje na velkl nevyva-
zenost’ vo frekvencii jednotlivych padov a tvarov, ktoré zvlast’ vyuziva pri tvorbe
ucebnic slovenciny pre cudzincov.® V syntaktickej perspektive avizuje zmenu orien-
tacie od chépania vety ako gramatickej stavebnej jednotky na ponimanie vety ako
jednotky textu s osobitnou pozornostou venovanou kondenzacnym syntaktickym
prostriedkom a intertextovym stvislostiam. J. Mistrik neobchédza ani situdciu v re-
covej praxi, poukazuje na moment asociativnosti slova, ktora spdsobuje rozsirenie
polysémie slov zakladného fondu, ako aj metaforizaciu lexikalnych prostriedkov
a ich vyuzitie v rozli¢nych komunikacnych sférach. Tendenciu k polysémii a meta-
forizacii pomenovani sleduje nielen v slovencine, ale aj v modernych vykladovych
slovnikoch inych jazykov. V stcasnej slovencine poukazuje na vyuzivanie metafo-
rickych spojeni najmé so slovesami typu pritvrdit’ hru, uvarit niekoho, zasit sa a po-
lysémie, ktora je prizna¢na najmi pre substantiva hlava, strecha, rotacia, vystup
(Mistrik, 1979, s. 233).

Lexikalnu bazu a obohacovanie slovnika slovenciny J. Mistrik nechéapal izolo-
vane, ale v kontexte medzijazykovych vplyvov, pricom prave dynamické tendencie
v oblasti lexiky povazuje za najvyraznejsi prejav modernosti a modernizacie sloven-
¢iny. Rovnako skiimanie retrogradnych zakonitosti J. Mistrik vyuziva na objektiv-
nejsie zistenia v distribucii jednotlivych paradigiem a produktivnosti tvarov a odha-
I'uje asymetrie v uplatiovani niektorych gramatickych kategorii v zavislosti od stylu
a funkcie skiimaného textu. K typickym ¢rtam modernej slovenéiny patri strata ¢i-
selného kontextu smerujuca k jazykovej ekondmii. J. Mistrik naznacuje prudky roz-
voj Stylistickej diferenciacie a predstavuje systém Stylov ako vSeobecnejsich poj-
mov, zachyteny v STYLISTIKE SLOVENSKEHO JAZYKA (1969) a zaroven doplia tato pes-
tri matricu obsahujucu okolo stovky jednotiek vymentvanim jednotlivych Stylov.
Uvadza vsak, Ze toto heterogénne zoskupenie $tylov si vyZaduje presnejsiu klasifi-

3 Basic Srovak (1981, 8 vydani); GRAMMAR OF CONTEMPORARY SLoVAK (1983, 1988); SLovACKIS
JazyK (Moskva 1981); SLowakISCHE SPRACHE (1991, SAS), Séria uc¢ebnic SLOVENSKY JaZYK v anglickej,
franctzskej, nemeckej a ruskej verzii vydanych aj s audiokazetami Ministerstvom Skolstva SR ako tce-
lové publikéacie.
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kaciu podl'a jednotnych kritérii, najméd vzh'adom na komunikacnu situaciu ako je
vzt'ah k adresatovi, funkcia, vyrazové prostriedky, prostredie (Mistrik, 1979, s. 236).
Vysledky jeho vyskumov publikované v monografickych dielach doteraz vyuziva
lingvisticka teoria i didakticka prax.

Osobitné miesto zaujimaju Stadie z pragmatiky a prozodiky. Pozornost’ si za-
sluzi prezentacia honorativu ako sposobu vyjadrovania socialnych vzt'ahov medzi
hovoriacimi v procese recovej komunikacie (Mistrik, 1981, s. 257). Honorativ v slo-
vencine predstavuje na pozadi situacie v inych jazykoch, pricom stcasné prejavy
analyzuje aj z hl'adiska diachrénie. Slovenské modely honorativu porovnava so spo-
sobmi vyjadrovania v eurdpskych jazykoch, uvadza nejednotnost’ systému jazyko-
vych prostriedkov a ich diferencované uplatiiovanie v recovej praxi. So znalost'ou
problematiky poukazuje na Specifikd v jednotlivych jazykoch, zvlast sa venuje fun-
govaniu honorativu v japoncine, kde jeho pouZzivanie zavisi od postavenia a hierar-
chie komunikacnych partnerov. Zo slovanskych jazykov si v§ima zvlastnosti pol’sti-
ny, kde namiesto osobného zamena sa pri oslovovani pouZziva slovo pan/pani spoje-
né s 3. osobou slovesa, napr. Czy pan juz byt w Polsce?/ Boli ste uz v Pol'sku? (op.
cit., s. 259). Honorativ v sloven¢ine povazuje za zlozitejsi ako sa bezne v literature
uvadza aj preto, ze ide o dynamicky jav. Slovenc¢ina okrem tykania, vykania ¢i oni-
kania disponuje mnohymi lexikalnymi a gramatickymi prostriedkami sluziacimi na
vyjadrovanie socialnych vztahov. Vyber modelov ovplyviiuje jednak spolocensky
status komunikantov, jednak komunikacné, Stylistické a regiondlne parametre. Me-
dzi zakladné prostriedky patria osobné a posesivne zamena, slovesné tvary a oslove-
nie, ktoré mozu v istych komunikaénych situdcidch oznacovat’ rozli¢né konotécie.
J. Mistrik vymenuava neutralne kontaktové formy v sikromnom i verejnom styku,
ako aj expresivne modifikaty na vyjadrovanie zdvorilosti ¢i ucty uplatiiované $tylis-
ticky v rozlicnych komunikaénych sférach.

Popri verbalnych prostriedkoch sa J. Mistrik v niekol’kych ¢lankoch venuje
prozodickym vlastnostiam slovenciny, kde hl'ada odpoved, ¢i je slovencina l'u-
bozvuéna, ako sa prejavuju jazykové prvky v 'udovej piesni alebo rytmus v l'udove;j
slovesnosti (Mistrik, 1978, 1983, 1985). Do suboru prednasok letnej skoly J. Mistrik
zakomponoval aj oblast’ Stylistiky neverbéalnej komunikacie. Na pozadi svojej teorie
vektorov komunikacie sprostredkuva a opisuje sasistom subor mimojazykovych
prvkov v komunikacii (Mistrik, 1987), ktoré v zavislosti od komunikacne;j situécie,
prostredia, komunika¢ného zameru, ale najmid od komunikativnych schopnosti
ucastnikov komunikacie, maju rézny charakter i rozli¢nu frekvenciu pouzitia. Spo-
sob uplatiiovania taktilnych, kinetickych, optickych ¢i akustickych prvkov v reci
uzko suvisi s charakterom textu, a preto mal by koreSpondovat’ s jeho verbalnou
strankou. Podl'a J Mistrika (1987, s. 269) repertoar neverbalnych signalov je pod-
mieneny prislusnost'ou komunikantov k rase, k etnickej skupine, k regionu, ale moze
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byt aj vonkaj$im znakom charakteru, inteligencie alebo spolo¢enského postavenia
emitenta alebo percipienta. Predstaveny model sa ststred’'uje hlavne na oblast” iden-
tifikacie, vnimania a interpretovania neverbalnych prvkov ako textotvornych cinite-
lov podielajucich sa na vyznamovej stranke prejavu z pohl'adu prijimatel’a.

Realie SAS v kronikach a kontinuita

J. Mistrik pocas svojho posobenia nezabtidal na buducnost’ SASu a pre uchova-
nie obsahu aj Struktiry jednotlivych ro¢nikov letnej skoly hned’ pri nastupe do riadi-
tel'skej pozicie roku 1972 zalozil kroniku SAS, v ktorej je kazdy ro¢nik osobitne
zaznamenany. Zaznamy obsahuju presné informécie o programe, komentére lekto-
rov, vyjadrenia frekventantov, osobné i kolektivne zazitky pocas exkurzie i rozli¢né
Stylistické utvary od spravy ¢i komentara z absolvovanych podujati cez esej az po
literarne pokusy ucastnikov letnej Skoly. VSetky zdznamy su doplnené fotografiami,
ktoré svedéia o dobe, ale aj o pestrej palete vzdelavacieho a kultiirneho programu
1 samotnych ucastnikov letnej Skoly. Zavedenim spolo¢ného fotografovania Studij-
nych skupin i celého korpusu SAS médme dodnes v kronikéch uchovany nielen pres-
ny zoznam ucastnikov prislusného ro¢nika, ¢lenov vedenia, lektorského zboru ¢i
pomocnych asistentov, ale aj ich dobové fotografie. St to jednak spolo¢né fotografie
situované zvycajne pred budovou univerzity, jednak po skupinach so svojimi lektor-
mi. Tieto zaznamy maji nesmiernu dokumenta¢nu aj informa¢na hodnotu a sluzia
ako zdroj realii SASu vzhladom na $tadium jazykovo-kulturneho obrazu aktérov
1 ucastnikov tohto Specifického medzinarodného podujatia.Vd’aka predvidavosti
profesora J. Mistrika mame kroniku, ktord dodnes zaznamenava udalosti SASu
a vd’aka ustretovosti jeho rodiny je opét kompletnd, vSetky zvizky st od roku 2004
v archive SASu, ked’ ich v mene rodiny odovzdal archivu SAS prof. Milo§ Mistrik,
syn prof. Jozefa Mistrika.

Ak s odstupom casu chceme bilancovat’ vedecky prinos prof. Jozefa Mistrika
pre Studia Academica Slovaca, treba osobitne vyzdvihnut’ jeho osobnostné Crty, pre-
toze prirodzenou sucastou jeho vedenia SASu i komunikécie s Gcastnikmi bola
spontannost, bezprostrednost’, ale aj originalnost’ a presvedcivost’ konania, ktorymi
si ziskal svojich posluchacov i kolegov. Svojou vnimavostou k potrebam inych a sil-
nym narodnym i socialnym citenim, ktoré sa snubilo s usilim o medzikultirne poro-
zumenie, dokézal pritazlivo skibit' svoj vedecky obzor so Zivotnymi skusenostami
a vyuzit’ svoj blizky vztah k slovenskej kulture a prirode na obohatenie vzdelavacie-
ho programu SASu a o rozsirenie obzoru zahrani¢nych frekventantov. Neslo pritom
len o schopnost’ dorozumievat’ sa po slovensky, ale aj o snahu porozumiet’ $pecifi-
kéam slovacik a vzdjomnym etnokulturnym suvislostiam. Vo vSetkych zlozkach let-
nej Skoly presadzoval profesionalitu G¢inkujuacich. Vyberal si lektorov i prednasate-
lov, ktori sa stotoznili s poslanim SASu a boli ochotni naplno venovat’ letnt dovo-
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lenku vzdelavaniu zahrani¢nych slovakistov. Za to ponukal spontannu priam rodin-
na atmosféru, ktord panovala na jednotlivych ro¢nikoch a ktora sa vd’aka dobrym
zakladom uchovala dodnes. A to je hlavny odkaz profesora Jozefa Mistrika, ktory
mudro a s prehl'adom profiloval Studia Academica Slovaca a zanechal vyrazné stopy
prakticky vo vSetkych zlozkach vzdelavacieho programu a rovnako aj v srdciach
blizkych spolupracovnikov, kolegov aj ziakov a, samozrejme, vo vedomi ¢lenov
vel’kej medzindrodnej sasistickej rodiny.

Stadie Jozefa Mistrika publikované v zbornikoch Studia Academica Slovaca (1972 — 1991)

Retrogradne zakonitosti v slovniku sloven¢iny. SAS, 1, 1972, s. 83 —92.
§tylistické diferenciacia v slovencine. SAS, 1, 1972, s. 93 — 102.
Frekvenéné zakonitosti v sloven¢ine. SAS, 2, 1973, s. 159 —170.
Specifika textovej syntaxe slovenéiny. SAS, 2, 1973, s. 171 —181.
Prognoéza vyvinu slovenciny. SAS, 3, 1974, s. 191 —200.

Jazykové minimum slovenciny. SAS, 3, 1974, s. 173 —189.

Lexikalna baza a systém slovenciny. SAS, 4, 1975, s. 179 —188.

Stylistika prevzatych a cudzich slov v slovenéine. SAS, 5, 1976, s. 257 —270.
Specifika slovenskej sémantiky. SAS, 6, 1977, s. 361 — 372.

Slovencina na vysokych Skolach v zahranic¢i. SAS, 6, 1977, s. 589 — 598.
Je slovencina 'ubozvuéna? SAS, 7, 1978, s. 293 —-305.

Modernizacia slovenciny. SAS, 8, 1979, s. 227 —237.

Paradigmatika v Stylistike. SAS, 9, 1980, s. 213 —222.

Honorativ v slovencine. SAS, 10, 1981, s. 255 -267.

Frekvencia a sémantika slova. SAS, 11, 1982, s. 319 —331.

Jazyk a 'udova piesen. SAS,12, 1983, s. 343 —355.

Stylistika interpunkcie. SAS,13, 1984, s. 365 —376.

Rytmus v 'udovej slovesnosti. SAS, 14, 1985, s. 391 —401.

Moderné ponimanie slovosledu v slovencine. SAS,15, 1986, s. 319 — 329.
Mimojazykové prvky v komunikacii. SAS,16, 1987, s. 267 — 273.
Sémantika glutinacie textu. SAS,17, 1988, s. 321 —331.

Slovakistika vo svete. SAS, 18, 1989, s. 335 —343.

K historii Letného seminara slovenského jazyka a kultary. SAS,19, 1990, s. 7 — 13.
Nabozensky $tyl. SAS, 20, 1991, s. 163 —-175.

Slowakische Sprache. Priloha. SAS, 20, 1991, 176 s.

Literatara

MISTRIK, Milo§: Jozef Mistrik a Studia Academica Slovaca z pohl'adu syna. In: 40 rokov Studia Aca-
demica Slovaca. Ed. J. Pekarovi¢ova — E. Vojtechova. Bratislava: Stimul 2004. s. 78 — 83.
MLACEK, Jozef: Jazykoveda v dvadsiatich piatich zvézkoch zbornika Studia Academica Slovaca. In:
Studia Academica Slovaca. 25. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul 1996, s. 264 —272.

MLACEK, Jozef: O prednaskach programe prvych ro¢nikov letnej skoly Studia Academica Slovaca. In:
40 rokov Studia Academica Slovaca. Ed. J. Pekarovicova — E. Vojtechova. Bratislava: Stimul
2004, s. 17 - 36.

SLOVENSKA REC, 2011, ROC. 76, €. 5 — 6 « SLOVO NAUVOD -« 279



ONDRUS, Simon — SABOL, Jan: J azykovedné dielo Jozefa Mistrika. In: Studia Academica Slovaca. 10.
Bratislava: Alfa 1981, s. 23 — 32.

PEKAROVICOVA, Jana: Slovenéina ako cudzi jazyk — predmet aplikovanej lingvistiky. Bratislava:
Stimul 2004. 208 s.

PEKAROVICOVA, Jana: Ako profesor Jozef Mistrik profiloval Studia Academica Slovaca.Od dorozu-
mievania k porozumeniu. In: Studia Academica Slovaca. Ed.: J. Pekarovicovd — M. Vojtech —
E. Spanova. Bratislava: Univerzita Komenského 2011, s. 11 — 20.

40 rokov Studia Academica Slovaca. Ed. J. Pekarovicova — E. Vojtechova. Bratislava: Stimul 2004.

SABOL, Jan: Skielka z mozaiky SASu. In: 40 rokov Studia Academica Slovaca. Ed. J. Pekarovi¢ova —
E. Vojtechova. Bratislava: Stimul 2004. s. 84 — 87.

Fotografie. Archiv SAS — kroniky

W » 8

-

Y

S

L Ja
|

-

-
A
\1

y

:

:

Lektorsky zbor z roku 1979:
dolny rad zlava: Maria RapoSova, Jana Pekarovi¢ova (Adamcéakova), Jozef Mistrik,
Daniela Augustinska, Heda Ducakova (Sabikova)
stredny rad: Viera §tupékové, Kornélia Resutikova, Danusa Serafinova,
Or’ga Villet (Kobelova), Ol'ga Sabolova
horny rad: Jozef Vatral, Jan Sabol, Emil Kudli¢ka, Jan Dubnicek, Peter Balaz
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Foto z roku 1985: Neformalnost’ v ramci interkultirneho programu Sami sebe

'

Foto z roku 1989: Slova na zaver letnej Skoly
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K ENCYKLOPEDICKYM INICIATIVAM
JOZEFA MISTRIKA

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava, 813 64 Bratislava
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ONDREJOVIC, S.: Encyclopaedistic Initiatives of Professor Jozef Mistrik. In Slovak Speech,
2011, vol. 76, no. 5-6, p. 282-287.

Abstract: The greatest attention in this paper is paid to the compendium od Encyclopedia of
Linguistics (Encyklopédia jazykovedy, 1993), edited by Prof. Jozef Mistrik (1921 — 1980). Thanks
to the succesfull publication of the encyclopedia, J. Mistrik became, according to some opinions,
the pioneers of Encyclopedistics of Linguistics in Slovakia. Currently, the publication might need
new edition, however, so far it has not beed planed. Some modernisation of the entries and
presentation of current views of language is carried out of linguistic entries currently published in
individual volumes of the Encyclopedia Beliana.

Key words: encyclopaedistics of linguistics, Slovak Encyclopaedia of Linguistics

Vsetci, ¢o sme poznali profesora Jozefa Mistrika (2. februara 1921 — 14. jula
2000)', profesora slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho, jedného z poprednych slovenskych jazykovedcov druhej polovice 20. storocia,
Stylistika a kvantitativneho lingvistu, ako aj dlhoro¢ného riaditel’a letnej Skoly slo-
venského jazyka a kultiry, a osud nam doprial pracovat’ v jeho blizkosti, vieme, Ze
jednou z jeho najobdivuhodnejSich vlastnosti bolo, Ze — povedané iba malicko zve-
licene — dokong¢il vietky projekty, do ktorych sa pustil. Ci uz sam (to najéastejsie)
alebo len s podporou najblizsich spolupracovnikov ¢i aj s celym kolektivom, ktory
vSak zakazdym vedel obdivuhodne stmelit’ a motivovat’ k nadStandardnym vyko-
nom. Kazdy z nés z vlastnych sktsenosti vie, aké je to zlozité, dotiahnut’ vSetko do
konca?. A jednym z takychto projektov, ktoré J. Mistrikovi podarilo bravirne za-
visit’, bola priprava a vydanie rozsiahleho kompendia ENCYKLOPEDIA JAZYKOVEDY,
ktoré vyslo pod jeho vedenim v r. 1993 v dnes uz, zial, zaniknutom encyklopedic-
kom vydavatel'stve Obzor. Ide o kompendium, ktoré doteraz patri medzi zakladné
kolektivne opusy novodobej slovenskej jazykovedy.

Mal som to St’astie spolupracovat’ s prof. Jozefom Mistrikom najuzsie prave na
tomto poli — v oblasti lingvistickej encyklopedistiky. Najprv mi ako veduci uvedeného
projektu ponukol funkciu redaktora obrazovej ¢asti Encyklopédie jazykovedy. Neskor

! Autor tohto textu pripravil aj verziu ¢lanku o prof. Jozefovi Mistrikovi ako encyklopedistovi
urcentl pre zahrani¢nych slovakistov. Vysla v 40. ro¢niku zbornika Studia Academica Slovaca (Ondrejo-
vi¢, 2011).

2 Ak tvrdim, ze predchadzajuce konstatovanie je malicko zveli¢ené, mam na mysli najma fakt, Ze
J. Mistrik bol nielen napr. ¢lenom timu, ktory Gspesne zvladol vypracovanie akademickej Morfologie
slovenského jazyka, ale ocitol sa aj v kolektive, ktorej ¢lenovia sa ako prvi pokusili (neiispesne) pripra-
vit’ akademickt Syntax slovenského jazyka. Pravda vsak je, Ze to nebol on, ¢o tento kolektiv viedol.
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ma oslovil, aby som napisal ivod k encyklopédii (napisal som v§eobecnojazykovednii
¢ast, ktort informaciami o slovenskom jazyku doplnili ini autori). Okrem toho som
dostal za ulohu vypracovat’ aj mnohé hesla predovsetkym z oblasti v§eobecnej jazyko-
vedy, ale aj personalne hesla najmé o svetovych jazykovedcoch (spolu viac ako 200
hesiel). V tom Case som sa venoval spominanému kompendiu viac nez comukol'vek
inému a mohol som preto sledovat’ profesora J. Mistrika priamo v akcii a celkom zbliz-
ka. Rozdiel medzi J. Mistrikom a mnou spoc¢ival v tomto pripade v tom, Ze kym ja som
pocas prace na Encyklopédii jazykovedy iné aktivity a plany musel z kapacitnych do-
vodov presunut’ na neskor, J. Mistrik napriek tomu, Ze vSetko okolo encyklopédie ria-
dil a za vSetko bol zodpovedny, paralelne pracoval na svojich d’alSich monografiach
najrozmanitejSicho zamerania (na rozmanitych jazykovych priru¢kach, ucebniciach
pre zahrani¢nych Studentov, kompendiach zo Stylistiky, rétoriky a kvantitativnej lin-
gvistiky, viedol Letnu $kolu slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca
atd’. (porov. jeho bibliografiu druhej polovice 80. rokov 20. storocia u L. Dvonca,
1996).

J. Mistrik sa slovakistike zacal venovat’, ako je zname, az neskor, uzZ v muznom
veku, ale hlavny peloton slovenskej jazykovedy skoro dohnal a na mnohych usekoch
sa dostal na jeho celo a, ak si mézem dovolit’ taki metaforu, horské prémie bral ne-
zriedka prave on. To ma viedlo k tomu, Ze som mu v tom ¢ase polozartom navrhol,
aby desiatky svojich publikacii doplnil este o d’alSiu s ndzvom: AKO SA LAHKO A RYCH-
LO STAT JAZYKOVEDCOM.

J. Mistrik sa oddavna ako Stylistik venoval aj encyklopedickému §tylu. Uz v ¢a-
sopise Nase te€ v r. 1977 ukazal, Ze je stale vacsi dopyt po Gispornom a konciznom
vyjadrovani, lebo, ako upozoriioval, nikdy sa nepublikovalo tol’ko encyklopedic-
kych diel, priruciek a slovnikov ako dnes. Tato trajektoria pokracuje d’alej a dnesné
»dnes* len potvrdzuje toto konsStatovanie. Na uvedenej ceste vSak podla J. Mistrika
narazaju na seba — ¢im d’alej tym prudsie — Stylistické kategorie ekonomie a estetiky,
ktoré idu zretelne proti sebe. Su jasné pripady, ked nie je vitana pestrost’ lexiky,
ani variabilita gramatiky, ale naopak, znakom najvyssej jazykovej kultury je jasnost’,
jednoznacnost’ a prehl’adnost’ — a to je podl'a J. Mistrika prave pripad encyklopédii.
Treba vsak doplnit’, Ze to neplati vzdy a celkom doslova, ¢oho dobrym prikladom je
legendarny OTTOV SLOVNIK NAUCNY, ktory vychadzal v rokoch 1888 — 1906. Je to
dielo, ktoré nielen rozsahom (186 000 hesiel na 29 000 stranach) a kvalitou (uvadza
sa, Ze ho v danej dobre prekonala len Encyclopaedia Brittanica)®, ale aj $tylom je
urcite mimoriadne. Je to dielo, ktorého mnohé heslé st zaroven akoby literarnymi
utvarmi a vyznacuju sa pestrymi synonymami.

Na encyklopedicky $tyl J. Mistrik nemohol zabudnut’ ani pri vyrativani svojich
pocetnych sekundarnych $tylov (Stylistika, 1997, s. 548), kde opitovne zddraziio-

3 O stave a situacii v oblasti jazykovednej encyklopedistiky porov Ondrejovi¢, 2011.
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val, ze v encyklopédii sa informacie podavaji konciznou formou s dérazom na fak-
tografiu. V celej encyklopédii sa ma podl'a neho zachovat stylisticky stereotyp a vy-
vazenost, ¢o nie kazdému — ako ukazala aj Encyklopédia jazykovedy — sedi a ¢o nie
kazdy vie. O menej vydarenych heslach, ktoré¢ prichadzali do Encyklopédie jazyko-
vedy od autorského kolektivu?, hovorieval J. Mistrik, Ze ,,stoja na jednej nohe*.

Encyklopédia jazykovedy sa pripravovala v 80. rokoch a prace na nej sa ukoncili
v podstate v . 1987. Finan¢né problémy vsak spdsobili, Ze toto kolektivne dielo vyslo
az v r. 1993, uz v ére samostatného Slovenska. Ako vidiet’, nedostatkom finan¢nych
prostriedkov (jazyko)veda netrpi len dnes, ale na Slovensku mame v tom uz dlhsiu
tradiciu. Nedostatok financii mal v8ak za nasledok aj iné negativne dosledky. Encyklo-
pédia jazykovedy vysla len s ¢iernobielymi fotografiami, perovkami a schémami, hoci
boli pripravené a odovzdané aj farebné zabery (predstavovali az 19 % z celkového
poctu obrazkov). Dielo skazy bolo dokonané, ked’ vydavatel'stvo Obzor (nastastie az
po vydani Encyklopédie jazykovedy) zaniklo a mne sa uz nikdy nepodarilo zistit’, kam
sa dostal obrazovy material (ten, ktory sa v kompendiu aspoii s€asti objavil, ale mohol
sa neskor pouzit’ aj na iné cely, i ten, ktory sa nikdy nikde neobjavil a zrejme uz ani
neobjavi). Pravda vSak je, Ze po vyjdeni encyklopédie mi ho redakcia ako obrazovému
redaktorovi niikala. Nevzal som ho preto, Ze v tom Case som sa ,,skytal” po bratislav-
skych privatoch a nechcel som podstapit’ riziko, Ze sa material strati.

V pripade Encyklopédie jazykovedy ide na dany Cas o pomerne rozsiahle en-
cyklopedické dielo, ktoré obsahuje viac ako 2000 ilustrovanych hesiel z morfolégie,
lexikologie, fonetiky a fonoldgie, syntaxe, Stylistiky, vS§eobecnej jazykovedy, rétori-
ky, dejin jazyka a jazykovedy a osobitné hesla su venované aj osobnostiam (doma-
cim i1 zahrani¢nym), in§tituciam, ¢asopisom a domacim jazykovednym dielam. Tato
¢ast’ (o jazykovednych dielach) je podl'a vSetkého v encyklopédii predimenzovana.
Osobitné heslo dostala totiz v Encyklopédii jazykovedy takmer kazd4 knizné jazy-
kovedna slovakisticka praca, ktora vysla do roku 1987. A zaroven prave tu najostrej-
Sie vidiet’, ako vel'mi sa kolisalo v koncepcii, ako do konca nebolo celkom jasné, ¢i
ma ist’ 0 narodnu alebo univerzalnu jazykovedni encyklopédiu.

Pri vybere osobnosti sa naproti tomu uplatnili, myslim si, premyslené kritéria.
Z nezijucich domacich jazykovedcov sa do encyklopédie dostali ti, ktori sa zaslizili
o rozvoj odboru. Zo zijiicich doméacich vedcov sa vybrali, ako sa to formuluje v pred-
hovore, ,,len kvalifikovani a vedecky ¢inni odbornici (s. 6). Zo zahrani¢nych jazy-
kovedcov boli do encyklopédie zaradeni ti, ¢o ,,vo svojich pracach vyjadrovali
akymkol'vek sposobom vztah k slovenskému jazyku® (t. j. slovakisti), ale aj ti, ,,na

4 Na priprave Encyklopédie jazykovedy sa redakéne alebo autorsky podielalo okolo 70 jazyko-
vedcov. Taky vysoky pocet tvorcov nema len pozitivne stranky, lebo kladie o to véacSie naroky na redak-
torov diela, ktori musia zjednocovat’ nejednotnosti v spracovani hesiel, prip. aj vypractvat’ ich znovu
v pripade, ked’ ,,oprava‘“ hesla (by) bola nakladnejsia nez priprava hesla celkom nového.
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diela ktorych slovenski jazykovedci vo svojich pracach nadvizovali“. Chybaju tam
vSak niektori vyznamni jazykovedni autori, ktorych minuly rezim drzal na indexe.
Spomefime Vv tejto suvislosti aspoii ubomira Duroviéa, najvyznamnejsieho sloven-
ského slavistu, slovakistu a kultirneho historika, ktory pdsobil v Lunde, a Gabriela
Altmanna, profesora Bochumskej univerzity, ktory sa presadil najma v oblasti kvan-
titativnej lingvistiky. Vcelku vSak aj vd’aka tejto svojej Casti sa encyklopédia stala
zakladnou Studijnou literaturou a do istej miery medzi ne patri doteraz (porov. sylaby
na roznych univerzitach na Slovensku, &iasto¢ne aj v Cechach, ktoré mozno najst’ na
internete). Dejiny jazykovedy — domace;j ¢i svetovej — sme vtedy nemali spracované
a, zial', nemame ich doteraz.

Hesla venované zijiicim osobnostiam sa podarilo Stylizovat’ vzh'adom na danu
dobu vecne a faktograficky korektne. Pravdaze, 80. roky nemohli prejst’ bez istych
politickych tlakov, ¢o vyustilo do toho, Ze v istej chvili v procese pripravy encyklo-
pédie prof. Jozef Mistrik, sam nestranik, oznamil, Ze do personalnych hesiel sa pri
zijicich autoroch vsunie aj informéacia o ¢lenstve v komunistickej strane (o datume
vstupu, funkcii a pod.). Z tohto hl'adiska je dobré, a to nielen pre prislusné osoby,
ktorych by sa to tykalo, ale aj pre celtl encyklopédiu, Ze nevysla v r. 1987, ale az po
»konsolidacii pomerov* v r. 1993. Pravdaze, v niektorych heslach nemoZzno neobja-
vit’ isté ideologické sedimenty, no vcelku aj politicky citlivé hesla su vypracované
politicky takmer korektne.

Co mozno o Encyklopédii jazykovedy, ktorti zostavil s pomocou svojich spolu-
pracovnikov Jozef Mistrik, povedat’ dnes? V Case svojho zrodu predstavovala bezpo-
chyby dobry zdroj aktudlnych informacii pre slovenskych jazykovedcov, ale aj Studen-
tov, ucitel’'ov, redaktorov a pre Siroku kultirnu verejnost’ na Slovensku vébec. V 21.
storo¢i v§ak uz z viacerych dovodov tento opus iplne nevyhovuje, uz ho vo vsetkych
parametroch nemoZzno vnimat’ ako moderné encyklopedické kompendium. Za to §tvrt-
storocie, ktoré uplynulo od jej pripravy, trochu zostarla. Jazykoveda, resp. lingvistika,
svetova i ta nasa, sa posunula, dnes Zije sCasti inymi témami a konceptmi a nesie v sebe
iné akcenty, ¢o vystipi do popredia napr. aj pri porovnani s CESKYM ENCYKLOPEDICKYM
SLOVNIKOM, z 1. 2002, kde sa podava aktualnej$i obraz jazyka (jazykov) a jazykovedy’.
Vo svetovej jazykovede i u nas doma zasvietili nové hviezdy na lingvistickom nebi
v porovnani s Encyklopédiou jazykovedy (nendjdeme v nej napr. heslo o Jurajovi Dol-
nikovi!). Dal$ou vecou je, Ze viaceré hesla st tu koncipované v linii tradi¢nej systémo-
vej jazykovedy a chybaju d’alSie dolezité hesla, ktoré by odrazali novy pohl'ad po lin-
gvistickom obrate, resp. ktoré by postihli predtym neodhalené textové, pragmaticke,
socialne a kulturne aspekty fungovania jazyka. Je zrejmé, ze dnes uz dozrel ¢as na

5V tomto modernom ¢eskom encyklopedickom diele v3ak zasa chybajii mnohé zakladné pojmy
(obcas aj tplne zdkladné, napr. veta) a nendjdeme tu ani mnohé dolezité ,,vyhonky* mistrikovskej encyk-
lopédie, nehovoriac o tom, ze v eskej chybaji personalne hesla.
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nové vydanie, ktoré vSak v samostatnej podobe nie je ani vo vyhlade. Jazykovedné
encyklopedické hesla sa nastastie postupne ,,vynaraju* v novej verzii asponi vo vse-
obecnom encyklopedickom diele ENcycLopAaEDIA BELIANA, na ktorom v 1. zvdzku pra-
coval aj J. Mistrik. Teraz na fiom pokracujeme tym sposobom, Ze od 2. zvédzku prace
na lingvistickej Gasti koordinuje, ale aj z velkej Casti aj autorsky zabezpecuje JULS
SAV. Doteraz vyslo 6 zviazkov tejto encyklopédie, pricom v sti€asnosti sa spracuvaji
pismena J a K. Treba vSak dodat’, ze tento spdsob nepredstavuje plnohodnotni nahradu
za nové vydanie Encyklopédie jazykovedy. Jej vypracovanie ostava ddlezitou tlohou
pre slovensku jazykovedu do buducnosti.

Je zname, Ze sam Jozef Mistrik pripravil v r. 1998 prirucku pre Studentov, ktora
vysla pod nazvom LINGVISTICKY SLOVNIK az po jeho smrti v r. 2002. Vyberom hesiel,
ale aj formulaciami a definiciami hesiel sa tu skor len opakuju predchadzajuce po-
znatky, su teda takmer bez pridanej hodnoty, novsie veci zachytavaju v odporticanej
literatare (porov. k tomu Ondrejovic, 2002). Fakt, Ze aj tento typ (,,Skolskej*) encyk-
lopedickej literatiry moze byt vysoko aktudlny a spracovany na najvyssej trovni,
mozno ilustrovat’ vydanim ENCIKLOPEDICESKOGO SLOVARJA JUNNOGO FILOLOGA (JAZY-
KOZNANIJE) DI’A SREDNEHO I STARSEGO SKOINOGO VOZRASTA z 1. 1984. Ten vSak pripravo-
valo 15 Spickovych ruskych jazykovedcov, vratane G. V. Stepanova, S. G. Barchu-
darova, E. A. Zemskej, V. G. Kostomarova, N. 1. Tolstého a 1.

Svetova lingvisticka encyklopedistika v sucasnosti disponuje viacerymi diela-
mi, ktoré sa neraz vyznacuju vystavnostou, ba az vypravnost'ou, s ¢im vSak nemusi
vzdy suvisiet’ ich kvalita. Su tu rozsiahle mnohozvézkové vydania, napr. 14-dielna
THE ENCYCLOPEDIA OF LANGUAGE AND LiNGuisTics. Ed. Ronald Asher, J. M. Y. Simpson.
Oxford etc. Pergamon Press 1994 (10 vols), Ed. Keith Brown. Elsevier 2006, d’alej
25-zvézkova edicia Handbuecher- und Kommunikationswissenschaft, ktoré postup-
ne vychadzajui vo vydavatel'stve de Gruyter, ale je tu aj pergamonskd ENCYKLOPEDIA
GRAMATICKYCH KATEGORI (1999), elsevierska ENCYKLOPEDIA JAZYKOV SVETA (2010),
medzinarodna oxfordskd ENCYKLOPEDIA JAZYKOVEDY (2003), vel'mi oblibena cam-
bridgeska encyklopédia Davida Crystala (1987, 1988, 2010), ¢i ATLAS JazYKoV Ber-
narda Comrieho, Stephena Mattheusa a Marie Polinskej (2005) a k dispozicii mame
aj moskovsky ENCYKLOPEDICKY LINGVISTICKY SLOVNIK (1998). Na druhej strane je tu
trochu kontroverzna wikipédia ¢i dokonca glottopedia. To vSetko ma sucasny Citatel’
k dispozicii. Ani v tomto kontexte vSak nie je Encyklopédia jazykovedy, ktora zosta-
vil Jozef Mistrik, a jej dneSné pokracovanie vo vSeobecnej Encyklopédii Beliane,
bez Sance. Urcite by vsak tieto Sance boli mensie bez Jozefa Mistrika, prickopnika
a in§piratora lingvistickej encyklopedistiky na Slovensku, ktory mal ti odvahu pus-
tit’ sa na Slovensku s niekol’kymi ¢lenmi redakéného vyboru a s desiatkami ¢lenov
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti do prace na takejto encyklopédii a, ¢o je pri-
najmensom rovnako dblezité, mal schopnosti tuto pracu aj dokoncit’.
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JOZEF MISTRIK AKO STENOGRAF NA OBCHODNEJ
AKADEMII V TRENCINE
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RIPKA, I.: Jozef Mistrik as a Stenographer at the Bussiness Academy in Trencin. In Slovak
Speech, 2011, vol. 76, no. 5-6, p. 288-293.

Abstract: This documentary paper deals with the first years of Jozef Mistrik as a secondary school
pedagogue at the Business Academy in Tren¢in, where he taught since the year 1943. At that time,
stenography dominated in his pedagogical and research activities. It was also at that time already,
when J. Mistrik acted as a hard-worker gifted with unconventional invention, creativity and
originality while searching for the new research areas and topics. He could apply all of these
positives in his later multispectral activities in Slovak linguistics.

Key words: Jozef Mistrik stenographer

Panoramatické vedecké dielo profesora Jozefa Mistrika je nespochybnitel'nym
dokladom a svedectvom jeho nevsednej invencie, tvorivej akribie, originality pri
hl'adani novych vyskumnych oblasti ¢i tém a nesmiernej pracovitosti. Nie je 'ahké
a jednoduché charakterizovat’ vSetky nuansy jeho diela onakvejSie a vystiznejsie,
nez to urobil v svojom texte publikovanom v prvom dvojéisle tohtoro¢nej vynovenej
Slovenskej re¢i stiasny popredny Stylistik a Stylista profesor Jan Findra; nebudem
sa preto na tomto mieste a pri tejto prilezitosti o to ani pokusat’. Patrim uz k tzv. pa-
mitnickej generdcii, ktorda mala prilezitost’ sledovat’ a spoznavat’ mnohoaspektovi
dejatel'nost’ Jozefa Mistrika niekol’ko desatro¢i. Na tomto mieste by som vSak chcel
faktograficky i reflexivne priblizit’ v §irSom kontexte mozno menej zname zaciatky
»stenografického obdobia“ profesora Mistrika na jeho prvej vyznamnej pedagogic-
kej ,,Stacii, a to na Obchodnej akadémii v Trencine.

2. Jozef Mistrik Studoval v rokoch 1937 — 1941 na Ucitel'skom ustave v Ban-
skej Bystrici. V u¢ebnych planoch a osnovach §kdl tohto typu bola dobre zabezpece-
na pedagogicko-psychologickd a metodicka priprava ulitelov pre pracu s detmi
v $kole i pre mimogkolsku osvetovii &innost’ medzi dospelymi. Ustavy boli centrami
nového reformného pedagogického hnutia na Slovensku. Ucitel'sky ustav v Banskej
Bystrici mal sktisenych pedagogov, dobre vybavenu ucitel'sk(l i ziacku kniznicu,
fungovali v iom viaceré samovzdelavacie spolky Ziakov. Medzi jeho absolventov
patrili napr. hudobnici Pavol Tonkovi¢, Tibor Andrasovan, spisovatel FrantiSek
Svantner a ini. V tejto chvili — bez potrebného archivneho vyskumu — neviem potvr-
dit, ¢i sa Jozef Mistrik s tesnopisom (taky bol nazov predmetu do r. 1938) ¢i neskor
s rychlopisom (tak sa nazyval do r. 1950) prvykrat stretol v rdmci nejakého (nepo-
vinného) predmetu, alebo sa s nim zoznamoval iba ako ,,privatista®. Isté indicie vSak
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naznacuju aj prvi moznost’: za jednu z nich pokladam aj to, Ze na 5-ro¢nych ucitel’-
skych akadémidch, ktoré boli za Slovenského §tatu pokra¢ovanim uditel'skych usta-
vov a scasti ,,kopirovali* ich Studijné plany, sa rychlopis vyberovo vyucoval.

2.1. Po maturite ugil Jozef Mistrik v r. 1941 — 1943 na Statnej T'udovej $kole
v rodnej Spanej Doline. Popri pedagogickej praci sa venoval ochotnickemu divadlu,
spieval v spevokole, ako kantor sprevadzal spev rodakov v kostole. A tvrdo pracoval
na sebe. Jeho rychlopisné znalosti boli uz vtedy na takej urovni, Ze mohol prispievat’
do casopisu RycHLopisic, ktory redigoval Jan Schulz. Tento pukansky rodak (zijaci
v r. 1892 — 1976) podl'a mojho vedomia nezaml¢ateI'nym spdsobom ovplyvnil rych-
lopisecké zaciatky i d’al$iu odbornu put’ Jozefa Mistrika, a preto ho chcem predstavit’
aj blizsie.

2.1.1 Jan Schulz studoval na vysokej skole pedagogickej v Budapesti. V prvej
svetovej vojne sa dostal do ruského zajatia a il v strednej Azii: v r. 1919 — 1922
vyucoval rustinu v tadzickej skole v Samarkande. Po navrate na Slovensko rozvinul
bohatli a mnohostrannt pedagogickl i vydavatel'ska ¢innost. Napisal a vydal vela
ucebnic rustiny pre rozlicné typy $kol, konverza¢nych priruciek slovensko-madar-
skych, slovensko-nemeckych i slovensko-ruskych. Pripravil uc¢ebnice slovenéiny
pre zékladné ('udové i mestianske) skoly s vyu¢ovacim jazykom mad’arskym a ne-
meckym. Publikoval praktické cvicebnice slovenského jazyka pre 'udové i mestian-
ske skoly s vyucovacim jazykom mad’arskym a nemeckym, viacdielnu ucebnicu
nazvanu NASA Re¢ (1. diel ilustroval Jaroslav Vodrazka, 2. diel Martin Benka) atd’.
Napisal a vydal viacero prekladovych slovnikov rusko-slovenskych, nemecko-slo-
venskych, mad’arsko-slovenskych (prirodzene aj s castou v obratenom ,,garde®),
1. 1935 publikoval v Bratislave aj SLovnik cupzicH sLov. Je prekvapujuce, Ze tento
pedagdg, plodny slovnikar a svojho ¢asu veduci slovensky stenograf nenasiel miesto
v ENCYKLOPEDII SLOVENSKA, ba ani v PEDAGOGICKEJ ENCYKLOPEDIT SLOVENSKA.

2.2.2. Na tomto mieste su vSak v prvom rade relevantné udaje o Janovi Schul-
zovi ako stenografovi. Stenografiou sa totiz zaoberal celozivotne; uz r. 1914 zlozil
z tohto odboru Statnu skasku v Budapesti, a propagoval i ucil ju dokonca aj v zaja-
teckych taboroch v Rusku. Od r. 1938 ucil rychlopis na ,,sesterskej* Obchodne;j aka-
démii v Bratislave, bol prvym lektorom stenografie na Slovenskej univerzite a na
Vysokej $kole obchodnych vied, predsedom Spolku slovenskych stenografov i re-
daktorom casopisu Rychlopisec. Je preto prirodzené a pochopitel'né, Ze ked’ sa na
OA v Trencine uvolnilo miesto ucitel’a rychlopisu, riaditel'stvo hl'adalo vhodnych
kandidatov napr. aj prostrednictvom spolku. Jan Schulz ako najkompetentnejsi rych-
lopisec tych ¢ias odporucil na toto miesto spolupracovnika redakcie Jozefa Mistrika,
o ktorom podal pozitivne ,,referencie®.

3. Jozef Mistrik za¢al uéit' na Statnej slovenskej obchodnej akadémii v Tren¢i-
ne (pri tomto ,,astave™ boli v tom case zriadené tri ,,oddelenia®“, a to Stvorrocna ob-
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chodna akadémia, dvojro¢na obchodna skola a odborna pokracovacia Skola pre ziv-
nosti obchodné) v septembri r. 1943. Dekrétom Ministerstva Skolstva a narodnej
osvety bol do vtedy 25-&lenného profesorského zboru ,,prideleny zo Statnej Pudovej
$koly v Spanej Doline a ustanoveny &i vymenovany za ,,do¢asného uéitela“. Do
kolektivu skusenych stredoskolskych pedagdgov vstipil 22-roény mlady muz po
dvojro¢nej praxi na zakladnom skolskom stupni. Ako povinné predmety sa vtedy
vyucovali nemcina, anglictina, franctzstina i rustina (konverzécia z tychto Styroch
jazykov patrila medzi nepovinné predmety); jazykari mali teda v zbore aj primerané
zastupenie. Rustinu napr. vyuc¢oval — a do vyroénych sprav ustavu pravidelne pisal
erudované odborné texty — v Rusku narodeny potomok oravskych vystahovalcov
Dr. Grigorij Medveckij (neskor Gregor Medvecky), niekdajsi asistent profesora Jifi-
ho Polivku na prazskej Karlovej univerzite, autor SLOVNIKA RUSKO-SLOVENSKEHO (Tren-
¢in 1944). Nemcinu a francuzstinu vyucoval Julius Siarsky, ktory o 30 rokov neskor
vydal velky SLOVENSKO-NEMECKY sLOVNiK (Bratislava, SPN 1973). Po skonceni vyso-
koskolského Studia zacal na na OA v Trencine ucit’ rodak z blizkych Lednickych
Rovni Karol Hodro-Rosenbaum, ktory vyrazne posilnil filologicka sekciu zboru.
Nauku o tovare (tovaroznalectvo) ucil Dr. Cudovit Schwaer, neskorsi docent a v .
1957 — 1978 veduci katedry tovaroznalectva na Vysokej Skole ekonomickej v Brati-
slave. Jozef Mistrik sa vel'mi rychlo stal plnohodnotnym ¢lenom profesorského zbo-
ru, nesporne aj pre svoju charizmu, invenéné napady, ustretovost’ i odbornu pripra-
venost’ a spdsobilost’. Hned’ po nastupe (t. j. v Skolskom roku 1943/44) ucil 37 hodin
tyzdenne. Okrem rychlopisu a rychlopisnych cviceni, ktoré vyucoval aj v maturit-
nych triedach, mal v obchodnej Skole z tohto uvédzku 10 hodin pisania na stroji.
Mozno pripomenut, ze v kazdej triede bolo z dne$ného hl'adiska nezvycajne vela
ziakov: v I1.b ro¢niku OA ich bolo napr. az 62. Jozef Mistrik vel'mi rychlo pedago-
gicky zvladol aj svojich skoro vrstovnikov, teda vySe 20-ro¢nych mladych l'udi, kto-
ri v IV. ro¢nikoch vtedy neboli ni¢im vynimoénym. Ti ho spociatku prirodzene po-
kladali za nového spoluziaka a vel'mi sa cudovali, Ze do triedy vstupuje v topankach
(v novej a moderne vybavenej budove OA sa Ziaci povinne prezivali): na privitanie
vraj teda za nim letela aj jedna papuca. Tato prihoda sa dlho tradovala a Sirila istnym
podanim: po mnohych rokoch si ju pamitala napr. germanistka docentka Irena Va-
verkova, autorka viacerych ucebnic nemciny pre samoukov, ktora v prislusnom
Skolskom roku s vyznamenanim zmaturovala, i znamy pravnik, pedagdg Pravnickej
fakulty UPJS v Kosiciach, profesor Dr. Michal Gaspar, vtedy Ziak La roénika ob-
chodnej skoly, spominajiici na tuto udalost’ este aj v r. 2007.

4. Jozef Mistrik vo vyucovacom procese pouzival oficidlne predpisantt UCEBNI-
CU SLOVENSKEHO RYCHLOPISU Jana Schulza (dva diely tejto prace vyslir. 1942 v brati-
slavskom Nakladatel'stve slovenskych profesorov); 1. diel bol uz v januari toho roku
schvaleny ako ucebnica pre stredné skoly, ucitel'ské akadémie (t. j. byvalé ucitel'ské
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ustavy) a dokonca i pre mestianske skoly. Aj toto ,,urenie* pouzivania ucebnice
podporuje predpoklad, Ze isté zaklady rychlopisu poznali ¢i spoznavali aj Studenti
i absolventi ucitel'skych ustavov spred r. 1942. Pouzivala sa tzv. ¢eskoslovenska su-
stava Herouta a Mikulika (podla tzv. hieroglyfického principu sa skratene oznacuju
Casté skupiny hlasok, skracuju sa aj frekventovane pouzivané slova a slovné spoje-
nia; o autoroch sustavy porov. aj d’alej), ktort pre slovencinu prispdsobil prave Jan
Schulz. Zmeny sa tykali najmi mikcenia, slov zakonCenych na -s¢, vynechévania
hlasky al. grafémy j a pod. V rychlopise sa ako rozliSovaci prvok pouZziva napr. aj
poloha znakov voci riadku a zosiliovanie (akési ,.tienovanie®) znakov, a preto sa
zaznamy piSu obyc¢ajnou ceruzou. Dovolim si byt’ trocha osobnym a poznamenat’, ze
v l'udove;j skole v Tren¢ine som mal vzdy dobré ,,stenografické ceruzky, a boli ony
darom od profesora Mistrika.

4.1. Mlady ambicidzny a kreativny profesor sa v Skole, pravdaZze, prezentoval
aj inak: viedol rozli¢né exkurzie (najmé do jemu blizkej a znamej Banskej Bystrice),
so ziakmi nacvicoval zborové recitacie a spevy. Aj na tomto poli pracoval rychlo
a sustredene. Jeho zverenci sa predviedli napr. uz 29. oktébra 1943 na oslave 80.
vyroéia zalozenia Matice slovenskej a 90-tych narodenim Dr. Jozefa Skultétyho.
Jeho angazovanie sa v porotach Hviezdoslavovho Kubina bolo prirodzenym a orga-
nickym pokracovanim aktivit v oblasti recitacie a umeleckého prednesu.

4.2. Aj v mimoskolskych aktivitich Jozefa Mistrika dominoval rychlopis.
Riaditel'stvo tstavu zorganizovalo pre dospelych obyvatel'ov Trenc¢ina Stvorme-
sacny (45 hodinovy) rychlopisny kurz, ktory trval od 15. februara do 15. juna
1944. Zucastnili sa na nom najmé zamestnanci firmy Nehera, kvasnicovej tovarne,
privatisti OA i OS a ini. Kurz bol uréeny pre za¢iato¢nikov i pokro&ilych; popri
slovenskom rychlopise sa pokro€ili zoznamili aj s nemeckym rychlopisom. Kurz
viedol Jozef Mistrik. 20. maja 1944 sa v Trenc¢ine konalo zakladajtice valné zhro-
mazdenie Spolku slovenskych stenografov. Odznela na nom prednaska prednaska
predsedu SSS, uz spominaného profesora Jana Schulza, ktory hovoril o vyzname
a dolezitosti rychlopisu v modernej spolo¢nosti. Jozef Mistrik ako organizator
zhromazdenia bol zvoleny za tajomnika tren¢ianskej pobocky SSS. V tom Case uz
sustavne prispieval do Casopisu RYcHLOPISEC, ktory propagoval aj medzi Ziakmi.
V prislusnom $kolskom roku 1943/44 sa v trenéianskom tustave predplacalo 400
exemplarov tohto periodika.

5.V 25. vyroénej sprave Statnej slovenskej obchodnej akadémie v Trenéine za
Skolsky rok 1943/44 uverejnil Jozef Mistrik PRISPEVOK K DEJINAM STENOGRAFIE NA
SLovensku. Viaceré konstatacie a udaje, prezentované v tomto texte, maju nadcaso-
v platnost’ — a navySe sa k nim autor vracal aj vo svojej neskorsej stenografickej
tvorbe (a preto ich chcem stru¢ne komentovat’ a glosovat’ i niektorymi menami a da-
tami doplnit) aj pri tejto prilezitosti.
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5.1. Prvy Slovak, ktory sa intenzivnejsie zaujimal o rychlopis, bol MUDr. Jozef
Holub (1820 — 1899), ktory vypracoval vieslovanskl stistavu na zaklade nemeckej
sustavy Franza Xavera Gabelsbergera (1789 — 1849) v rukopisnej praci RycHLopis
CESKOSLOVENSKY (1855). Jeho navrh sustavy bol vSak neprakticky, a preto sa ne-
osvedc¢il a neujal. A tak prvy pokus o pévodnu slovensku ststavu vysiel od Emila
Cerného (1839 — 1913), profesora klasickej filologie a slovendiny na gymnaziu
v Banskej Bystrici, ¢lena vyboru Matice slovenskej. V 5. ro¢niku Letopisu Matice
slovenskej (1868) uverejnil clanok SLOVENSKY TESNOPIS, v ktorom pisal o vyzname
rychlopisu a krateni pisania vobec a oznamil, Ze vypracoval vlastni ststavu. Jozef
Mistrik ju hodnoti ako dokladne prepracovanu, z ¢oho vyvodzujem zaver, Ze jeho
rozsiahlu (555-stranovi) rukopisni pracu videl a poznal. Emil Cerny odisiel r.1868
do Ruska (do Moskvy), kde sa etabloval ako profesor klasickych jazykov. Vela
o nich publikoval a za svoje diela ziskal od ruskej carskej vlady mnozstvo vyzname-
nani. Nad’alej sa vSak zaoberal aj stenografiou: r. 1912 vydal NovU VEDECKU SUSTAVU
RUSKEJ STENOGRAFIE V troch dieloch. (O Zivote a diele Emila Cerného v Rusku pisal
r. 1982 v &asopise Slavica Slovaca Stefan Svagrovsky.) Aj v tomto pripade mozno
iba s Titostou konstatovat’ ako malo vieme o vyznamnych slovenskych rodakoch.
Velké vSeobecna ENCycLOPAEDIA BELIANA zaznamendva 10 osobnosti s tymto priez-
viskom, no Slovak Emil Cerny medzi nimi nie je; z neznamych pri¢in ho prekvapu-
juco neuvadza ani PEDAGOGICKA ENCYKLOPEDIA SLOVENSKA. Nova a moderna encyklo-
pédia SLovensko A — Z (vyd. Ikar 2009) ma len jediné heslo, a to Cerny, Viado,
pricom nositel’a tohto mena prezentuje ako ,,slovenského herca, Sportovca a mana-
zéra.“ (Vyklad o tom, Ze aktivne Sportoval a venoval sa modernému pétboju, je
podPa mdjho vedomia konfuzny: pitbojarom bol iny, starsi Vlado Cerny.)

5.2. Po prevrate napisal UCEBNICU SLOVENSKEHO RYCHLOPISU (diel 1., Pismo ko-
re$pondenéné) Cech Emanuel Krejcarek, od r. 1919 profesor gymnazia v Banskej
Bystrici. Podl'a Jozefa Mistrika to bola prva aj vytlacena ucebnica ucebnica sloven-
skej stenografie (vysla v Prahe r. 1922), no ,,nepriniesla ni¢ trvalého.” Od r. 1921 sa
inak v I. CSR pouzivali u¢ebnice zavadzajiice novu (¢eskoslovenski) stenografickt
sustavu Aloise Herouta (1860 — 1943) a Svojmira Mikulika (1869 — 1952). Do vyvi-
nu slovenského rychlopisu zasahoval profesor Obchodnej akadémie v Bratislave
a sudny pismoznalec Karel Kutilek (1876 — 1937), ktory upravoval ststavu Herouta
a Mikulika pre slovenéinu. R. 1936 vydal v Prahe UCEBNICU SLOVENSKEHO TESNOPISU
a v tom istom roku inicioval zaloZenie Spolku slovenskych stenografov. Jeho pred-
sedom sa stal uz viackrat spominany Jan Schulz, ktory — ako konstatuje v citovanom
dobovom prispevku Jozef Mistrik — ,,venuje vSetky svoje sily rozvoju rychlopisu®.
R. 1943 ,bolo na Slovensku uz niekol'ko $tatne skuSanych komornych stenografov,
ucitelov rychlopisu a Statne skusanych kancelarskych stenografov (ibid.). Margi-
nalne pripominam, Ze komorny (teda parlamentny) stenograf musel vtedy vediet’
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zaznamenat' 110 slov za minttu. V sucasnosti uz stenografi v parlamente v zasade
nepracuju (pred istym Casom este byvali niekedy prizyvani), a mozno aj preto nie je
spojenie komorny stenograf zaregistrované (a vylozené) v hesle komorny ani v naj-
novSom SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA.

6. Jozef Mistrik posobil na Obchodnej akadémii v Tren¢ine do konca skolského
roka 1948/49. V r. 1949 odisiel do Bratislavy, kde v obdobi 1949 — 1954 ucil na
Vyssej hospodarskej skole. Dalsie udaje o mieste a Gase jeho pdsobenia na vy-
skumnych a pedagogickych pracoviskach su v§eobecne zname napr. aj zo stale opa-
kovaného a neinovovaného hesla v SLOVENSKYCH JAZYKOVEDCOCH. Vo svojom ,,steno-
grafickom obdobi* vydal tictyhodny pocet kniznych titulov, ktoré tu nebudem vyme-
navat’. Za dolezité pokladam vsak zdoraznit’, ze Jozef Mistrik vypracoval vyssi, tzv.
druhy stupen kratenia, ktorym sa vyrazne zvysila efektivita prace stenografov. V tom
istom obdobi (1. 1954) vypracoval spolu s ucitel'om slepeckého tistavu v Levoci Jo-
zefom Vrablom systém slovenského skratkopisu pre nevidiacich a vydal aj prislusnt
ucebnicu. Pomocou tohto systému sa ¢as pisania i Citania Braillovho pisma skratil
priblizne o tretinu.

7.V jazykovednej bibliografii, ktora zaznamenava tituly kniznych i ¢asopisec-
kych prac Jozefa Mistrika v jeho d’alSom — teda jazykovednom — tvorivom obdobi,
su prvé zaznamy zr. 1953. V ¢asopise Slovensky stenograf napr. referoval o reforme
slovenského pravopisu a stenografie. R. 1954 zacal na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave externe Studovat’ kombindaciu slovensky jazyk — rusky jazyk. Na niekto-
ré prednasky prof. Stanislava a prof. Paulinyho chodil aj s na§im ro¢nikom. Vsetci
sme s udivom sledovali ako si ich vyklady stenografuje. Rychlopis pouZzival aj ne-
skor pri autorskej i redakénej priprave jazykovednych textov. Rychlopisné znaky
boli aj na strojopisnych strankach mojho prvého vécésieho prispevku prijatého do
Jazykovednych $tadii IX, ktoré Jozef Mistrik pripravoval ako pracovnik Ustavu slo-
venského jazyka SAV. (JS IX vysli viak az r. 1966, a vtedy uz J. Mistrik posobil ako
pedagog na FFUK.) Jeho vynimoc¢na ¢inorodost’, energia a invencia dlhdobo spolu-
urcovala a profilovala jazykovedné vyskumy a deje v slovenskej lingvistike. Som
rad, Ze som mohol byt’ ich svedkom a i¢astnikom.
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Abstract: The study deals with professor J. Mistrik’s terminology used in his interpretation of
religious texts. It is proved that at the beginning of 1990’s, J. Mistrik identifies the term religious
style, which is specific for its attributes such as its connection with a sacral sphere, subjectivity,
rituality as well as functional and formal disparity, applying the means from various semiotic fields
etc. However, later on, in the last edition of his Stylistics, he leaves this term aside and explains the
whole group of communicates from this sphere by the means of more specific terms (the so called
secondary styles). Moreover, he explicitly defines liturgical, homiletic and biblical style. The author
observes that J. Mistrik realizes that these styles depend on the nature of concrete religion (sometimes
called as the hagiolects of particular religious systems), but he also emphasizes the existence of
certain universal features and means of this style or these styles regardless of a religious type.
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Vychodiskom pre naSe zamyslanie sa nad Mistrikovou interpretadciou pojmu
nabozensky $tyl, resp. nad pojmami s naboZenskou sférou spatymi, bude Cast’ zaveru
a Cast’ z uvodu jeho znamej Stidie NABOZENSKY $TYL, ktort Jozef Mistrik uverejnil
v poslednom zo zvédzkov zbornika Studia Academica Slovaca, ktoré on sam zostavo-
val (1991). V zavere tejto stadie okrem iného trochu vol'nejsie, esejisticky pise: ,,Na-
bozensky §tyl je §tyl sui generis. Doteraz neskiimany a neformulovany a nezarade-
ny“ (1991, s. 174). Paradoxnost takejto situdcie signalizuje autor zasa v spomenu-
tom uvode tej istej Studie: ,,...hoci s jeho Zanrami sa odnepamiti stretime denne
v sukromnych 1 verejnych situaciach cloveka* (tamze, s. 164). Prave citovanou Mis-
trikovou §tudiou sa spomenuté charakteristiky vyrazne zmenili. Nasim ciel'om preto
nebude podavat vlastny vyklad danej problematiky, ale ako je zname, aj v jej vlast-
nych Mistrikovych interpretacidch sa vSelico zmenilo, postvalo, a tak prave tieto
posuny budu nielen pre isti otvorenost’ niektorych rieseni, ale aj so zretel'om na ju-
bilejnu prilezitost’ predmetom nasich vykladov aj Givah.

Na zaciatku bude namieste spomentt aspon zakladné fakty o tom, kde a ako sa
J. Mistrik skimanej problematiky dotykal. Podl'a takéhoto zameru sa ziada uviest’
najmad to, Ze tento autor vydal kratko po spoloc¢ensko-politickych premenach z pre-
lomu 80. a 90. rokov doma spomenuti osobitni §tidiu pod ndzvom NABOZENSKY
$TYL (1991) a o rok nato v prestiznom (S. Gajdom a H. J. Sobeczkom redigovanom)
pol'skom Stylistickom zborniku StyLisTYKA Ciastoéne modifikovanu verziu uvedenej
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Studie pod nazvom RELIGIOZNY $TYL (1992). K tymto faktom treba pridat’, ze J. Mis-
trik osobitost’ tejto problematiky signalizoval sice struénymi, ale dost’ zretel'nymi
poznamkami uz v star$ich vydaniach svojich STyLISTiK. Asi najvyraznejsie sa to pre-
javilo uz v 1. vydani STYLISTIKY SLOVENSKEHO JaZYKA (1970), ked’ sa tu tato proble-
matika spéja jednak s recnickym $tylom (ndboZzensky styl sa podl'a toho ,,v stredove-
ku vydatne napdjal“ prave re¢nickym stylom —s. 9) a jednak s Paulinyho myslienkou
o reprezentécii jednotlivych §tylov v minulosti osobitnymi jazykmi (autor tu zdoraz-
fluje najma zrete'nu stvislost’ tohto $tylu s latininou — tamze, s. 24). V nasleduji-
cich vydaniach je tato otazka naznacena iba celkom stru¢ne. Tuto faktografiu treba
doplnit’ konstatovanim, ze v roku 1997 vyslo J. Mistrikovi tretie (a doteraz posledné)
vydanie jeho uceleného kompendia Stylistika, v ktorom sa vobec nespomina — ako
by sa po vydani uvedenych $tidii dalo predpokladat’ — osobitny nabozensky alebo
religidézny Styl, ale v kapitolke s vypoctom a celkom kratkou charakteristikou mno-
hych sekundarnych $tylov (je ich tam vyse sedemdesiat) si samostatné oddiely o ka-
zatel'skom a liturgickom $tyle, ako aj menSie poznamky o biblickom §tyle. Uz sa-
motny tento rozdiel v autorovom pristupe k vymedzovaniu uvedenych kl'acovych
pojmov, ale aj viacero tam zahrnutych parcialnych formulacii dava podnet na trochu
pozornejSie uvazovanie o niektorych strankach autorovych interpretacii skimanych
otazok. Do popredia sa pritom dostavaju najmai takéto parcialne otazky: a) Problém
vymedzovania ndbozenského $tylu ako osobitného funkéného $tylu. V samom tomto
okruhu je niekol’ko $pecifickejSich otdzok. b) Pozornost’ si zaiste zasluhuje aj uz
zaznamenana skutocnost’, ze pomerne kratko po uvedenych stadiach, v ktorych au-
tor prichadza s konceptualizdciou pojmu nabozensky §tyl, sa v novSom kompendiu
tento §tyl vobec nespomina, namiesto neho sa v§ak uvadzaju az tri sekundarne $tyly.
c¢) Aspon struéne sa treba pristavit’ aj pri kritickej poznamke pol'skej badatel’ky
M. Wojtakovej o Mistrikovej interpretacii tohto stylu. Uvazovanie aj o jej vyhradach
tiez logicky patri do naplne tohto textu.

Vychodiskom nasho uvazovania mézu byt’ sumarizujuce zavery prvej uvedenej
studie, v ktorych sa popri inych formulaciach takmer axiomaticky zdoraznuje — zo-
pakujme uz uvedené: ,,Nabozensky §tyl je §tyl sui generis. Doteraz neskiimany a ne-
formulovany a nezaradeny* (Mistrik, 1991, s. 174). Kazda z tychto vypovedi, ba aj
kazd¢ slovo z nich méze byt nametom na malu uvahu. Zamyslanie sa nad nimi treba
zacat’ od prvych slov druhej vypovede: ,,doteraz neskiimany*, lebo prave od nej sa
odvijaju aj vSetky ostatné uvedené formulacie. ESte explicitnejSie ako v predchadza-
jucom spojeni tu vystupuje do popredia poznatok, ze J. Mistrik nepoznal Mikovu
studiu o tychto otdzkach; explicitne o tom sved¢i najmé uvod jeho vlastnej Stadie,
kde sa nachadza aj takato vypoved’: ,,Nie je nam zname, Ze by sa doteraz boli nickde
publikovali aspon jeho (= nabozenského §tylu; J. Mlacek) zakladné charakteristické
crty ... (tamze, s. 164). Ked’ze i8lo podl'a autora o §tyl ,,doteraz neskimany*, cel-
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kom logicky islo aj o $tyl doteraz ,,neformulovany a nezaradeny“. To je vSak len
vonkajSia stranka veci. Pristipme k tym podstatnej$im momentom z jeho vykladov.

Uz sme naznacili, ze v stvislosti s prvym vyty¢enym okruhom sa ponuka na
zamyslenie niekol'ko $pecifickejSich problémov. Zastavme sa hned’ pri samom vy-
medzovani tohto $tylu. Autor predovsetkym formuloval jeho mnohoraké znaky, jeho
jazykové aj nejazykové a vSeobecné semiotické parametre (stret prvkov viacerych
znakovych systémov) a z toho mu vychodi konstatovanie o disparatnosti tohto §tylu.
Jeho argumentacia sa moze zdat’ trochu ucelova, ale pripomenme si aspoi nieco
z nej. Jozef Mistrik uz predtym v Stylistike z roku 1989 pise: , Novy funkény §tyl
mdze vzniknut’ aj namiesto iného, alebo moze vzniknut integraciou niekol’kych, ale
aj tak, Ze utvori prienik so starSim $tylom alebo utvori tangencialne zoskupenie atd’.
(s. 420). Pod¢iarknut’ sa tu ziada jednak vSeobecny fakt, Ze autor je zastancom vide-
nia silnej dynamiky v celej sustave Stylov, a teda vydelenie osobitného nabozenské-
ho s§tylu nie je pre jeho chapanie Stylu i celej ststavy Stylov nijakou nerieSitel'nou
vecou, a jednak fakt, Ze tu expressis verbis hovori o funkénom §tyle, teda nie o nie-
¢om, ¢o inde sdm oznacuje ako konfigurované, jedinecné Styly (tamze, s. 422). Ako
podporny argument pri svojom vymedzovani naboZenského $tylu mozno zachytit’ aj
tuto jeho formulaciu: ,,Ak vSak uznavame existenciu rétorického alebo umeleckého
Stylu (a dnes uz aj disparatny publicisticky i naucny styl), potom do ich kontextu
mozno zaradit’ ako analogicky dispatatnu kategoriu aj religidozny §tyl* (Mistrik,
1991, s. 174).

Stcastou jeho vymedzovania daného §tylu je urCovanie jeho podstatnych
vlastnosti. Na prvom mieste autor spomina jeho subjektivnost’ (v tomto bode mu
neskdr trochu protirecil F. Kocis; 1998, s. 19 — 27), d’alej hymnickost’ (podl’a neho
aj s nou spojena emocionalnost’), patetickost, pompéznost’, ale zasa aj iprimnost,
intimnost’, oslavnost’ a heterogénnost’ (164). V jeho koncepcii §tylu, pravdaze, ma
popredné miesto zamysl'anie sa nad §tylotvornym pozadim tohto konkrétneho $ty-
lu. Prave tu sa podava Specificka povaha celého tohto druhu komunikacie, ked’ sa
zdoraznuje osobitost’ jej adresata (najcastejSie Boh), ale aj osobitost’ predmetu
(autor tu ma na mysli skor osobitné recové akty, ako st prosba, oslava, chvala, ale
aj pozehnanie). Zaiste so Stylotvornymi CiniteI'mi tohto Stylu suvisia aj také sku-
toc¢nosti, ako su kniznost’, rétorickost’, dialogickost’, ktoré autor uvadza ako d’alSie
Stylotvorné Cinitele, ale tu uz ide predsa len skor o vlastnosti, znaky tohto $tylu ako
0 osobitné Stylotvorné Cinitele. Poslednym krokom v autorovom vymedzovani
tohto $tylu je suvislejsi rozbor vlastnych jazykovych prostriedkov, konkrétne naj-
mi lexikélnych, ale aj morfologickych, textovych aj syntaktickych. Na viacerych
miestach tohto vykladu autor prechadza az do enumeracie prislusnych prostried-
kov, a tak nie div, ze aj ¢i najma toto sa stalo vychodiskom kritickych pripomienok
pol'skej badatel’ky M. Wojtakovej, ktorej sa zd4, Ze celé autorovo chapanie tohto

296 JOZEF MLACEK



§tylu je az privelmi formalne, Ze v fiom chybaja isté hlbsie &i priamo hibkové pa-
rametre tohto Stylu (Wojtakova, 1998).

Po takomto argumentovani z viacerych stran v prospech vymedzenia nabozen-
ského $tylu ako osobitného funkéného $tylu sa naozaj moze zdat' paradoxné, Ze
o kratky ¢as autor v spomenutom poslednom vydani svojej Stylistiky tento §tyl vo-
bec nespomina, ze namiesto neho uvadza vo svojom vypocte sekundarnych §tylov az
tri Styly. Ked’ vSak pozornejSie Citame uz text jeho spomenutej koncepc¢nej Studie,
zistime, ze na viacerych miestach a dost’ systematicky sa tam hovori o liturgickych,
kazatel'skych, homiletickych aj biblickych druhoch textu v ramci naboZenského $ty-
lu, pri¢om sa kazdému z nich pripisuju nielen niektoré analogické kvality (ktoré ho
vélenuju do toho istého rdmcového, teda nabozenského Stylu), ale aj zretelne dife-
rencované vlastnosti, prostriedky, funkcie. Ako vidiet, poznanie hlbsej diferencova-
nosti celej tejto oblasti (u neho vlastne ndbozenského $tylu) malo uz tu svoje zérod-
ky, a tak neskorsie vyclenenie uvedenych sekundarnych stylov neméze/nemohlo byt
nijakym prekvapenim. Zdéraznit’ treba azda aj fakt, Ze asponi v dvoch pripadoch
z uvedenych troch sekundarnych $tylov (konkrétne tu mame na mysli liturgicky
a kazatel'sky §tyl) ide naozaj o Specifické sféry naboZenskej komunikéacie, o sféry
s vyrazne osobitnymi funkciami, s osobitnymi Zdnrovymi kvalitami aj osobitnym
vyrazivom.

Okrem toho sa ziada eSte pripomenut, ze autor aspon vo vyklade jedného
z tychto neskor vydelovanych stylov tejto sféry, a to konkrétne pri interpretacii ka-
zatel'ského S$tylu, mieri aj na tie a také dimenzie danej komunikéacie, ktoré si zname
z Mikovho pristupu k tejto otazke, a to pod jeho ndzvom heteronémia religiézneho
$tylu. V Mistrikovom vyklade spomenutého sekundarneho Stylu sa totiz hovori
o vztahu medzi vyspelejsim a menej vyspelym ucastnikom komunikacie, medzi
,»veducim® a subordinovanym komunikantom (1997, s. 551). Rovnako je tu pozoru-
hodné, ako autor aj metdédami ,,svetskych®, profannych disciplin, teda bez nejakého
hlbsieho odkazovania na pristupy teologickych vied, adekvatne interpretoval dife-
rencidciu kazatel'stva na Specifickejsie typy kazatel'skych a homiletickych prejavov.
Prave v tychto polohach jeho vykladu dosahuje cely jeho pristup k tejto sfére aj
k jeho vy¢lefiovaniu parcialnych $tylov v jej ramci pravdepodobne najvi¢siu hibku,
a teda prave tymito miestami autor do istej miery relativizuje uz spominania Wojta-
kovej mienku o akomsi svojom prili§ formalnom chapani tohto stylu.

Spomedzi takychto vSeobecnejSich urceni sledovaného $tylu, resp. neskor
vlastne uz sledovanych stylov treba zaznamenat’ aj myslienku, Ze podobne ako ini
badatelia aj J. Mistrik si uvedomuje rozdielnost’ nabozenskej komunikacie v jednot-
livych nabozenstvach a ritoch (novsie komunikacné tedrie tu spresitujuco hovoria
o rozlicnych hagiolektoch), ale Ze aj tak zdoraznuje tézu o mnohych paralelnych
podstatnych znakoch tohto druhu komunikécie, teda naznacena rozdielnost’, u neho
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vlastne disparatnost’, mu nebrani hovorit’ o nabozenskom style ako o jednom osobit-
nom §tyle stojacom v opozicii vo¢i inym funkénym $tylom.

Spomenutii ramcovi charakteristiku Mistrikovho pristupu k sledovanym
otazkam treba doplnit’ aj konstatovanim, Zze vo vSetkych jeho uvedenych pracach,
resp. ich pasdzach dostala nasa Stylistika celkom explicitné a komplexné zachyte-
nie vSetkych relevantnych rozmerov komunikatov z tejto sféry (ide najma o nale-
zité semiotické vyhodnotenie vel'mi rozdielnych prostriedkov, ktoré su priznacné
pre tato sféru; uz sme zaznamenali, ze sdm autor hovori prave na takomto pozadi
o spominanej disparatnosti vydel'ovaného §tylu), ¢im sa cely jeho pristup k tejto
otazke stal nielen organickou, ale aj zrete'ne podnetnou zlozkou prislu§ného od-
borného diskurzu. Uz tu mozno konStatovat, ze prave Mistrikove interpretacie
$tylu, ¢i novsie aj $tylov nabozenskej komunikacie, su spolu s Mikovymi pristup-
mi k tomuto fenoménu jednoznacne najvyraznej$im slovom nasej stylistiky k vy-
skumu komunikacie z nabozenskej sféry. Platnost’ takéhoto predbezného zaveru
nijako podstatne neoslabuju ani zistenia, Ze J. Mistrik ani v poslednych verziach
svojho pristupu k danej problematike eSte nevyuzil uz vtedy sa pontukajuce podne-
ty komunikativnej koncepcie vykladu textu a §tylu (konkrétne teda napriklad
uplatnenie pojmu komunikacna sféra ¢i oblast’) a Ze na druhej strane prave on —
badatel’, ktory hl'adal a videl prieniky, hybridizaciu na vSetkych rovinach Stylistic-
kej problematiky — sa pri konceptualizécii spominanych pojmov eSte ani nedotkol
Sirokej a mnohorozmernej oblasti prienikov komunikatov z tejto sféry s komuni-
katmi z inych sfér. V tom vsak uz vseliCo novsie priniesli viaceri d’al$i badatelia
(napr. V. Patrds, F. Rusc¢ak, D. SlanCova, J. Sabol), ktori vSak na Mistrikove vykla-
dy skiimanej sféry vzdy v nejakej podobe nadvézovali.

Hoci sme sa v predchadzajucom texte aspon okrajovo dotkli spominanych pri-
pomienok pol'skej badatel’ky tejto problematiky M. Wojtakovej k Mistrikovmu pri-
stupu vo vyklade nabozenského ¢i religiozneho stylu, celkom na zaver sa ziada aky-
si celkovy dovetok na okraj takéhoto diskurzu. Uz sme povedali, Ze pol'ska autorka
vycita Mistrikovmu vykladu ista formalnost, fakt, ze cely jeho vyklad vychadza
z vymedzenia $tylu ako formalnej Struktiry a z uréovania jeho formalnych znakov.
Aj to sme konStatovali, ze podnetom tu zaiste bolo, Ze v Mistrikovej Studii sa vyra-
tuvaju spominané jazykové prostriedky tohto Stylu a rovnako aj prostriedky z inych
semiotickych oblasti (hudba, farby, gestd atd’.). Z naSich predchadzajicich pozna-
mok uz vyplynulo, Ze celé takéto hodnotenie je z hl'adiska samej Stylistiky nie cel-
kom opodstatnené. Na niekol’kych miestach sme zaznamenali, ze J. Mistrik ide na
mnohych miestach do hibky funkénych, ilokuénych aj obsahovych rozmerov textov
z tejto sféry, a tak sa zda, Ze autorkine vyhrady maju istii oporu najmé v tom, Ze nas
badatel’ takmer vobec neprihliada na vysledky novsich vyskumov z oblasti niekto-
rych Specifickych teologickych disciplin, najmi liturgiky a homiletiky. Na jednom
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mieste (v suvislosti s ¢lenitost'ou sféry kazatel'stva) sme vSak ukazali, ze J. Mistrik
prinasa isté pozoruhodné zistenia o danych otazkach aj bez spomenutej opory.
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Abstract: The contribution is a brief summary of the concept of styleme in Slovak stylistics. At the
same time it introduces the concept of styleme in the interactive understood stylistics. The main
aim of the contribution is to point out at the effectiveness of the term styleme in contemporary
stylistics. The term, introduced to stylistics by Jozef Mistrik, has approved itself as a proper tool
for explaining complex stylistic phenomena and relations. While explaining the concept of styleme,
the author follows some of the ideas of J. Mistrik, J,. Findra, F. Miko, J. Horecky, J. Dolnik and
others. In her interactive and interdisciplinary concept of stylistics, styleme is introduced as
cognitive-pragmatic unit of stylistic quality. It is a part of (linguistic) consciousness, realized in
a text. Together with the notion of norms, it is an important part of axiological competence. The
process of stylization is a process of stylemes activating. The dominant configuration of the
stylemes determines the so called expressive style.

Key words: interactive stylistics, styleme, stylistic quality

Prispevok je stru¢nou rekapitulaciou chapania Stylémy v slovenskej Stylistike
a zaroven predstavuje koncepciu Stylémy v interaktivne chapanej Stylistike (porov
aj dalsie Ciastkové Studie a ¢lanky: Slancova, 2003, 2004, 2006, 2007). Termin
Styléma sa pouziva v podstate vyhradne v slovenskej, resp. ¢eskej lingvistike. Do
slovenskej lingvistiky ho uviedol podla svojich vlastnych slov prave Jozef Mis-
trik.! Termin sa postupne vymedzoval a interpretoval aj v pracach d’al§ich autorov
(napr. Findra, Rus¢ak, Krémova). V chéapani stylémy u J. Mistrika mozno najst’
viaceré dopliujlice sa vrstvy. Derivaény formant -éma poukazuje na émické, sys-
témové chapanie Stylémy,”> hoci J. Mistrik nechape $tylistiku v stratifika¢nom
zmysle ako osobitnu jazykovi rovinu.? Interpretacie, ktoré autor pri vysvetl'ovani
Stylémy ponuka, poukazuju na konstantné sémy pojmu, teda je to stale ,,prvok,
ktory robi §tyl, pomocou ktorého sa stylizuje...“, ktory ,,...signalizuje zameranie,
charakter textu® (1977,* 1985, 1997), ako aj na sémy, ktoré presli v jeho chapani

! ,Pojem $tyléma sa po prvy raz v slovenskej Stylistike uplatnil a vysvetlil v praci J. Mistrika Jazy-
kovo-intonacné prostriedky recitatora (1967)... (citované podl'a Mistrik, 1985, s. 31, resp. 1997, s. 31).

2 Slovo §tyléma je odvodené od zakladu $tyl. Podobne je graféma prvok, pomocou ktorého sa
pisomne, graficky vyjadrujeme, fonéma je prvok zvukového prejavu (...) a syntagméma je prvok syn-
tagmy atd’....“ (1985, s. 31; 1997, s. 31).

3 Stylistika sa v niektorych odbornych pracach kvalifikuje ako samostatna jazykové rovina, no
primeranejsie tu bude hovorit’ o osobitnej jazykovednej discipline (tak ako je to s historickou gramati-
kou, dialektologiou, sociolingvistikou, psycholingvistikou atd’.). (1985, 1997, s. 31).

4, Vektory stylotvornych procesov maju na jednej strane podobu $tylotvornych Einitelov a na
druhej strane podobu stylotvornych jazykovych prostriedkov ($tylém)* (s. 69).
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miernym posunom. Mistrikovo vymedzenie Stylémy je v podstate deviacné, teda
zalozené na predpoklade, Ze Stylisticky u¢inok vznika len na zéklade napadnosti
pouzitého prostriedku, na zdklade odchylky od neutralneho, normovaného (k de-
viaéne chapanej $tylistike porov. Hoffmannova, 1997....),° aj ked neskor (1997,
s. 31) pripusta, ze ,,funkciu Stylém mozu plnit’ rovnako expresivne, ako aj tzv.
neutralne prvky, ktoré tvoria charakter textu, ktorymi sa $tylizuje.“

K Mistrikovmu chépaniu Stylémy sa kriticky vyjadril J. Bosak (1991, s. 71):
,Styléma je podl'a nasho nazoru len kvéazisystémova jednotka, pretoZe sa vyznacu-
je subjektivnostou, intuitivnostou, jedine¢nostou a podobne a nespliia zakladné
kritéria (formalno-obsahova konzistentnost’ a realizacia) pre vymedzovanie jedno-
tiek v stratifikacnom modeli jazykovej stavby®. Z citatov uvedenych v poznam-
kach €. 2, 3 sa nemozno jednoznacne domnievat, Ze J. Mistrik chapal Stylému ako
systémovu jednotku v stratifikaénom modeli jazyka, skor sa zda, Ze sa usiloval
terminologicky uchopit’ r6znorodé priznakové prostriedky, ktoré su podla jeho
koncepcie ,,zodpovedné za vznik Stylistického javu a vo svojom pdsobeni vyka-
zuju systémovy charakter. Spociatku bral do tivahy hlavne jazykové prostriedky
(1977, s. 69, pozri poznamku ¢. 4), ¢o zodpovedalo jeho vtedajSiemu chapaniu
$tylu a Stylistiky,” neskor, znova v stlade s roz§irenim vyznamu pojmu $tyl,® po-

5 ,...je to prvok, ktory je nezvycajny, napadny, putajici adresata prejavu® (Mistrik, 1985, s. 31, pov.
1967). V stvislosti s intona¢nymi vyrazovymi prostriedkami Mistrik (1977, s. 367; 1985, 1997, s. 267,
kurzivou st vyznacené Casti, ktoré sa nachadzaju len v 1977 — pozn. D. S.) uvadza, ze: “v nasej situdcii sa
moze Stylémou stat’ kazda zlozka intonacie, ked’ sa pouzila neoakavane, neprediktabilne, ked’ posluchaca
prekvapi/prekvapila. Ale rovnako nou moéze byt’ aj stereotypné opakovanie toho istého prvku za sebou,
napr. opakovanie prestavky, prizvuku a podobne. Teda vsetko, co , vysunie® prejav mimo zdkladnej,
neutralnej roviny. A tak nevyhnutne potom plati téza, ze pri intonovani prejavu sa mozu vyskytnat' dve
roviny. Prvé je /Jedna, td zakladna, ako neutralne pozadie (norma), to je rovina dorozumievacia, bez ktorej
je ustny prejav nepredstaviteny. Druhd, fo je rovina stoji/stojaca nad touto neutralnou rovinou. Té je
reprezentovana Stylizujicimi prvkami, v nej sa prejavi $tyl reci. Fungovanie tejto roviny prindsa estetizujiice
umelecké prostriedky.”

¢ ,Zjednodusme si vec kvoli l'ah§iemu porozumeniu nasledovne: V §tylisticky neutralnom texte sa
vyskytne niekol’ko neoc¢akavanych emocionalnych vyrazov alebo medzi vetami stredne dlhymi (napriklad
s dizkou 10 slov) sa vyskytni napadne kritke, napriklad jednoslovné vety. Na tych miestach, kde sa to
stalo, vznika kontrast, takzvany S$tylisticky kontext a prostriedky, ktoré ho vytvorili, to s Stylémy.
V uvedenom zmysle chapeme $tylému aj v tejto praci. Funkciu $tylém moézu plnit’ rovnako expresivne, ako
aj tzv. neutralne prvky, ktoré tvoria charakter textu, ktorym sa stylizuje.“ (1997, s. 31).

7 Jazykovy $tyl je sposob cielavedomého vyberu a zakonitého usporiadania a vyuzitia jazykovych
prostriedkov na komunikaciu so zretel'om na situaciu, funkciu, zamer autora a na obsah prejavu...*“ (1977,
5. 32); ..Stylistika je jazykovednd disciplina, lebo jej predmetom st také javy, ktoré sa vyjadrujti a vnimaju
prostrednictvom jazyka...Ma sice inventar (neobmedzeny inventar) Stylém, to jest prvkov, ktorymi sa
konstituuju Stylistické javy, ale Stylémy, to st také prvky, ktoré moézu existovat’ len ako vlastnosti, vzt'ahy
alebo stavy entit inych jazykovych rovin.“ (1977, s. 33 — 34).

8 Jazykovy §tyl definujeme ako sposob prejavu, ktory vznika cielavedomym vyberom, zakonitym
usporiadanim a vyuzitim jazykovych a mimojazykovych prostriedkov so zretel'om na tematiku, situaciu,
funkciu, autorov zamer a na obsahové zlozky prejavu. ..« (1985, 1997, s. 30)...“Stylistika nema samostatny
inventar jazykovych prostriedkov, ale si ho tvori vyberom z inventarov vSetkych* (teda uz nie inych — pozn.
D. S.) ,,jazykovych rovin a vypozi¢iavanim prostriedkov z mimojazykovych oblasti.“ (1985, 1997, s. 31).
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klada za stylémy, ktoré su ,,inventarom® Stylistiky ako jazykovednej discipliny, aj
nejazykové prostriedky.

Systémové, Struktirne a zaroven komunikaéné chépanie pojmu Styléma rozpra-
coval J. Findra (1984 a predovsetkym 2004).° Na rozdiel od J. Mistrika vy¢letiuje
J. Findra Stylisticku rovinu jazykového systému (2004, s. 13) a domnieva sa (podob-
ne ako J. Mistrik v stvislosti so Stylistikou ako jazykovednou disciplinou), ze ,,je
Specifickd v tom, ze nema osobitny subor prostriedkov, nema vlastny inventar prv-
kov. V skutocnosti mé najbohatsi inventar, ktory tvoria prvky ostatnych rovin jazy-
kového systému. Stylisticka rovina si ich sice prepozi¢iava od ostatnych rovin jazy-
kového systému, no v jej ,,prostredi“ sa hodnotia ako §tylémy* (ibid.). Styléma
v chapani J. Findru je teda prvkom Stylistickej roviny jazykového systému (s. 18).
»Patri k zdkladnym pojmom Stylistiky, ... v pojme Styléma st zahrnuté vSetky vyra-
zové prostriedky, ktoré vo funkénej synchronizacii zabezpecuju stylovy profil textu,
a to tak na Grovni systému (...), ako aj na Grovni realizacie (...). (ibid., s. 21). Sty-
1éma sa v koncepcii J. Findru v porovnani s koncepciu J. Mistrika chape $irsie,'
obidve koncepcie spaja pojem Stylistického kontextu zalozeny na ,,principe kon-
trastu®," teda v podstate odchylky, deviacie od prevazujiiceho okolia (u Mistrika je
to odchylka napadného od neutralneho, u J. Findru vznika ,,kontrast ako zdroj emo-
cionélno-estetického pdsobenia, osobitného ucinku* (s. 17) bud’ ako vyskyt prizna-
kového na pozadi neutralneho, alebo neutralneho na pozadi priznakového. Systémo-
va klasifikacia a charakteristika Stylém predstavuje v koncepcii J. Findru zakladny
program §tylistiky (s. 19). Stylisticka paradigmatika zahffia jazykové (tie predoviet-
kym), kompozi¢né a kinetické Stylémy; z pragmalingvistického hl'adiska su to infor-
mémy a pragmémy. Stylémy su Struktirované horizontalno-vertikalne; ,,v texte sa
jazykové prostriedky vo funkcii §tylém...vyuzivaju s ohl'adom na ich Strukturaciu,
hodnotové v€lenenie, systémové umiestnenie v paradigmatickej zasobarni“ (s. 18).!2

? Toto chapanie $tylémy je zaroveini obsahom hesla $tyléma v Encyklopédii jazykovedy (1993).

10 Ako $tylémy st funkéne aktivne vSetky systémovo predpokladané i v konkrétnom jazykovom
prejave vyuzité prostriedky. Ani Stylémy, ktoré tvoria tzv. neutralne pozadie (neutralnu rovinu textu), nie
st Stylovo pasivne. Ich aktivna uloha je v tom, Ze ozivuju, aktivizuju a pripadne aj aktualizujii funkéné
danosti priznakovych prvkov.“ (s. 17).

' Explicitne vyjadrenie ,,princip kontrastu“ pouZil len J. Findra (2004, s. 17).

12 Jadrom $tylistickej koncepcie J. Findru, podobne ako koncepcie J. Mistrika (u J. Findru
v rozpracovanejSej podobe) je selektivne chapana Stylistika. Ako pripomina J. Hoffmannova (1997,
s. 133), predstava vyberu z rovnocennych prostriedkov sa objavila uz v antickej kultre. Selektivnu
predstavu §tylu rozpracoval napr. R. Jakobson, ktory definoval $tyl ako vysledok vyberu a kombinacie
na osi paradigmatickych a syntagmatickych vztahov jazykovych prostriedkov na vsetkych rovinach
jazykového systému. Na paradigmatickej osi, t. j. medzi alternativnymi vyrazmi, z ktorych vyberame
prvok na obsadenie urcitého miesta v textovej postupnosti, vznikaju vertikalne ekvivalencie, na
syntagmatickej osi, t. j. medzi dvoma réznymi prvkami v linearnej textovej sekvencii, vznikaji tzv.
horizontalne ekvivalencie. Styl textu sa utvéra tak, e postupne vyberame prvky z tried vertikalnych
ekvivalencii (paradigiem) a organizujeme ich usporiadanie v linearnej postupnosti, kde vznikaju
horizontalne ekvivalencie (porov. Hoffmannova, 1997, s. 133).
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J. Findra si uvedomuje vyznam komunikac¢nych procesov pri konstituovani vedomia
Stylémy, ked’ tvrdi, Ze ,relativnu identickost’ medzi zdmerom expedienta a interpre-
taciou tohto zameru percipientom zabezpecuje povedomie o funkcnej, sémanticko-
-Stylistickej hodnote Stylémy, ktoré je ukotvené v intuitivnej alebo uvedomenej jazy-
kovej a komunikacnej kompetencii ti¢astnikov komunikaéného procesu, ako aj po-
vedomie o Stylovej a komunikac¢nej norme* (2004, s. 21).

Na J. Findru nadvizuje vo svojom uvazovani o Styléme F. Rus¢ak (2008). Aj
F. Ruscak vyclenuje osobitny Stylisticky plan jazyka a Stylému chape znakovo, ako
,konstitutivno-bilateralnu jednotku Stylistického planu jazyka, ktora ... ma dve
dimenzie: vyznamovu (obsahovl) vnatornu zlozku, resp. vyznamovy invariant od-
razajuci vztah k objektivnej realite (teda v podstate ide o informému vo Findro-
vom deleni §tylém z pragmalingvistického hladiska — pozn. D. S.) ,,a funkénu,
uzsie Stylisticku, zalozenl na vyrazovom efekte a na pragmatickom vplyve textu
(prejavu) na jeho prijemcu.” (teda v podstate pragmému vo vySsie spominanom
Findrovom chépani). Lingvisticky status Stylémy vidi F. Rus¢ak v ekvipolencii
vyznamu a funkcie.

Od J. Mistrika a J. Findru prebera pojem Styléma aj ¢eska Stylistika (porov.
Krémova, 2002, 2003, in Cechova a kol., 2008)."3 Styléma sa chape ako $tylovo
aktivizacny prvok (,,Prvky, pomoci nichz se text stylove aktivizuje, se oznacuji jako
stylémy.* — Krémova, 2002, s. 453), pricom stylova aktivnost’ prvkov jednotlivych
rovin jazyka sa uplatiiuje popri vlastnej pojmovej naplni vyrazového prostriedku.
Stylémy tvoria v jazyku ststavu, ktora je v podstate ustalena, no nie staticka. Stista-
va $tylém tvori paradigmatiku $tylistiky. Styléma sa teda chape ako ,,vyrazovy pros-
ttedek z kterékoli roviny gramatické a z kterékoli oblasti lexikalni, ktery je nositelem
stylistického ptiznaku®, resp. Styléma je ,,obecné oznaceni prostiedku konstituujici-
ho styl textu (Krémovs4, ibid.).

V nasej stylistickej koncepcii (porov. Slancova, 2003, 2004) chapeme Stylému
ako jednotku stylistickej a $tylovej kvality.!* Je sti¢ast'ou obsahu (jazykového) vedo-

3 M. Krémova (2003) vo vzt'ahu k $tyléme explicitne odkazuje na podnet slovenskej Stylistiky:
,Jesté jeden teoreticky podnét slovenské prostiedi pfineslo: pojem stylém zavedeny Mistrikem jiz
v 1967... samo vymezeni stylému je vSak vyznamnym pfinosem Findrovym, na néjz navazujeme
a navazovat budeme®. M. Krémova nachadza émicku kvalitu az vo vymezeni $tylémy u J. Findru:
,,stylém je émickou jednotkou, tedy jednotkou na trovni vysokého stupné zobecnéni, pomoci néhoz se
konstituuje styl textu, tj. nejde o prvek pouze ptfiznakovy, ale o veskery jazykovy material do textu
vstupujici“ a ako névum pozitivne hodnoti posilnenie systémovosti vo Findrovom chapani Stylémy:
,,Posun samého chapani stylu od roviny jen konkrétnich textt, ev. roviny fecové na abstraktni rovinu
langue, ktery se od toho odviji, je podstatnou zménou pfistupu.*

14 Adjektivum $tylovy (odvodené od motivantu §tyl) pouzivame vo vyzname ,.tykajaci sa $tylu®,
adjektivum $tylisticky (odvodené od motivantu $tylistika) zasa pouzivame vo vyzname ,,tykajici sa
variability fungovania komplexu prostriedkov vo verbalnej interakcii®. Adjektivum $tylovy pouzivame
vtedy, ked’ chceme zddraznit’ vzt'ah k Stylu ako aspektu textového celku: proces tvorby a recepcie $tylu
je potom Stylotvornym procesom. Adjektivum Stylisticky zasa pouzivame vtedy, ked” mame na mysli
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mia a realizuje sa v texte/komunikate. Styléma je vnutorne $truktirovana jednotka,
vymedzend obsahom, formou a funkciou. Spolu s normami tvoria $tylémy obsah
axiologického subsystému verbalneho spravanial® — vedomie Stylém je sucastou
axiologickej kompetencie. Axiologicku (hodnotiacu) kompetenciu moéZzeme volne
podla J. Dolnika (napr. 1999, s. 6) chapat’ ako schopnost’ konajuceho axiologicky
Struktiirovat’ priestor medzi subjektom a objektom a zvolit’ si zodpovedajucu alter-
nativu konania. Znamena to, ze na zaklade istych hodnotiacich Standardov tvorca
textu ddva alebo nedéva prednost’ istej entite pred inymi, evaluativne (hodnotiaco)
homogénnymi entitami, ¢ize realne alebo potencidlne voli istu entitu prislusne;j trie-
dy. VoI'ba istého komunikacného prostriedku je predpokladom vyberu, ktory je jed-
nym z nevyhnutnych predpokladov vzniku Stylistickej a Stylovej kvality. Preto je
pojem axiologickej kompetencie pre Stylistiku jednym zo zakladnych pojmov. Ddle-
zitou sucast’'ou axiologickej kompetencie je, znova slovami J. Dolnika, zona normy
na hodnotiacej Skale. VolI'ba zony normy na hodnotiacej Skale je motivovana predsta-
vou ,taky, aky ma byt*. Axiologicka kompetencia teda predstavuje schopnost” hod-
notit’ a vyberat’ entity v rozli¢nych fazach a na rozli¢nych tGrovniach textotvornej
¢innosti, a to na zaklade osvojenych kategorialnych kritérii a konvencionalizova-
nych pravidiel jazykového spravania — noriem rozli¢ného typu.

Zakladom nasho chapania Stylémy je predstava intencionalnosti, zdmernosti
verbalnej komunikacie. Jazyk sa v komunikacii a interakcii pouziva intencionalne,
zamerne, tak, aby spiial rozli¢né komunikaéné potreby. V ramci realizécie komuni-
kac¢nych zamerov a dosahovania komunikac¢nych ciel'ov sa text tvori tak, aby obsa-
hoval také kvality, ktorymi sa d4 komunikaény zdmer dosiahnut’, komunikanti teda
maju predstavu, ako mozno dant kvalitu vo verbalnej komunikacii realizovat’. Tieto
predstavy sa nadobudaju v celozivotnom procese jazykovej socializacie a v konkrét-
nych komunikacnych situaciach sa aj aktivizuju. Proces aktivizacie Stylistickej a $ty-
lovej kvality si mozno predstavit’ ako reakciu na konkrétnu komunikaénu situéciu,
ktora posobi ako podnet na aktivizovanie vedomia prislusnej kvality, ¢im sa nésled-

jednotlivé sucasti textu, a to na rozliénej urovni — od vypovedi ako zékladnych textovych jednotiek az
k segmentalnym zvukovym prostriedkom: proces tvorby a recepcie Stylistickej kvality textu je
Stylizacnym procesom. Z jednotlivych Stylistickych kvalit realizujticich sa v texte vznika §tylova textova
kvalita. Tieto dva procesy nemozno pri tvorbe a recepcii textu od seba oddelit’; text je nositel'om tak
Stylistickych, ako aj stylovych kvalit.

15 Pri chapani axiologického subsystému verbalneho spravania odkazujeme na J. Horeckého
a jeho psycholingvisticky koncept jazyka ako systému verbalneho spravania, ktorym sa usiluje vysvetlit’
podstatu verbalnej komunikacie (porov. napr. Horecky, 2001c). Axiologicky, teda hodnotovy
a hodnotiaci subsystém v zlozitom systéme verbalneho spravania funguje ako riadiaci podsystém.
Obsahom axiologického subsystému je sibor kategorialnych kritérii, na zaklade ktorych hodnotime
prvky jednotlivych subsystémov a na zaklade ktorych pripisujeme ,,pouzitym prvkom, resp. vysledkom
komunikacnej €innosti isté hodnoty* (Horecky, 2001b, s. 112). V tejto stvislosti pripominame, ze
jazykové vedomie je len vyspecifikovanou zlozkou vedomia a Ze ststava hodnotovych retazcov jestvuje
vo vedomi vobec.
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ne aktivizuje siet’ vzt'ahov, ktoré vedu k jej konkrétnej realizacii. Ako priklad poslu-
zi komunikacna situdcia, v ktorej sa dospely ¢lovek prihovara babétku. Na zaklade
svojej axiologickej kompetencie zhodnoti dant situaciu ako taku, v ktorej by sa mala
uplatnit’ kvalita ,,detskosti”. Axiologicka kompetencia (v zone normy aj mimo nej)
mu d’alej ,,veli”, aby v ramci svojej komunikacnej a jazykovej kompetencie selekto-
val tie prostriedky, ktoré su podl'a neho vyrazom ,,detskosti“, napriklad usmev, skra-
tenie vzdialenosti medzi komunikantmi, Specifickd intondcia s vyraznej$im rozkmi-
tom amplitudy a vysSie nasadenym hlasovym registrom, palatalizovana (,,Suslava®)
vyslovnost’, vyuzitie deminutiv a kontaktovych operativnych komunika¢nych aktov.
Niektoré potom vo svojom prejave aj vyuzije (porov. napr. Slancova, 2002, Mitrova
a kol., 2006). Takto vyuzité prostriedky majii podl'a nasho hovoriaceho posobit’ na
vytvorenie blizkeho a pozitivneho emocionalneho vztahu ku komunikaénému part-
nerovi (dietat’u).

Ako sme uz uviedli, Styléma je teda jednotka Stylistickej a Stylovej kvality,
ktora mé svoj obsah, formu a funkciu. Obsahovi zlozku Stylémy si moZno predsta-
vit’ ako individualne a/alebo socializovane konvencionalizované zov§eobecnené ve-
domie ¢iastkovej alebo komplexnej kvality rozli¢ného typu, ako kategorialnu kvali-
tu (teda napriklad ako vyrazové kategorie, ktoré vo svojej Stylistickej koncepcii
uplatituje F. Miko, napr. 1983 a v mnohych d’al$ich pracach; porov. aj Plesnik a kol.,
2008). Forma §tylémy je vnutornd a vonkajsia. Vnutornu formu Stylémy tvori vedo-
mie asociativne usporiadanych konceptudlnych (aj tematickych), nominacnych
(vlastnych jazykovych) a interakénych (teda aj parajazykovych) prostriedkov. Von-
kaj$iu formu Stylémy tvoria konkrétne tematické, jazykové a parajazykové pros-
triedky, ktorymi sa prislu$na kategoria realizuje v konkrétnom komunika¢nom akte.'
Funkciou s$tylémy je vyvolat’ zamyslany Stylisticky ucinok.

Pri recepcii textu sa pouzité tematické, jazykové a parajazykové prostriedky
vnimaju aj ako nositele Stylovej a Stylistickej kvality, vytvarajace Stylisticky ti¢inok.
Ich interpretaciou sa aktivizuje obsahova zlozka $tylémy u prijimatel'a. Pravda, ani
pri Stylistickej receptivnej interpretacii nie je recepcia zrkadlovym obrazom produk-
cie, pretoze v komunika¢nom akte funguju aspon dvaja Gcastnici s vlastnym jazyko-
vym vedomim. Neuvedomenie si Stylistickej kvality (resp. miery jej realizacie), kto-
i do textu vlozil autor prejavu, resp. uvedomenie si nezamyslanej Stylistickej kva-
lity (resp. miery jej realizacie) ¢i posun v interpretacii Stylistickej kvality (resp. mie-
ry jej realizicie) st potencidlnym zdrojmi interakéného Sumu.

Potencialne su objektom hodnotenia vsetky zlozky textotvorného procesu na
vsetkych urovniach systému verbalneho spravania, procesu hodnotenia sa podrobuju
uz aj prvky reality, o ktorej sa v texte bude komunikovat’. Hodnotenie vo faze tvorby

16 . Plesnik (2008) v suvislosti s rozpracovanim ststavy vyrazovych kategorii F. Mika ako
estetickych kategorii hovori o kategoriach a ich Struktirnych indikatoroch.
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aj recepcie/interpretacie textu je nevyhnutnym predpokladom procesu aktivizacie
Stylém (kategoridlnych hodnotovych retazcov), teda Stylizaéného a Stylotvorného
procesu, ktorého vysledkom je vznik Stylistickej a Stylovej kvality. Pravda, pri neu-
vedomenej, zautomatizovanej ¢i intuitivnej Stylizacii si niektoré Stylistické kvality
autor nemusi uvedomovat’ (a nemusi si ich uvedomovat ani kazdy prijemca). Uve-
domenie alebo neuvedomenie si Stylistickej kvality zavisi od strukturacie individu-
alnej axiologickej kompetencie, no moze byt ovplyvnené komunikaénou situdciou.

Schematicky:
Stylizacny a Stylotvorny proces
Styléma
stimulus reakcia realizacia efekt
komunikacna | aktivizacia siete | uvedomenie si vyuzitie uvedomenie
situacia vztahov potencialnych | konkrétnych si Stylistickej
prostriedkov | prostriedkov |a §tylovej kvality
komunika¢na obsah vnutornd vonkajSia a (potencialna)
intencia forma reakcia na fiu
funkcia

KTIacovou fazou mentalnej ¢innosti autora v komunikacii je stanovenie opti-
malneho vztahu medzi tym, ¢o z psychického obrazu dané¢ho vyseku skutocnosti
bude stvarnené a ako sa to vykona (porov. Nebeska, 1992). Stylizaény proces sa
zacina interakénou hodnotiacou reakciou na vonkajsi alebo vnutorny (komunikaéna
situdcia a psychické rozpoloZenie autora textu ako jej sucast’) podnet, t. j. aktiviza-
ciou kategorialnych hodnotiacich retazcov (obsahu stylému). Procesualnou zlozkou
tejto aktivizacie je vyber, selekcia. Selekcia je spojena s d’alsim zo zakladnych poj-
mov tedrie hodnot, a to s preferenciou (porov. Horecky, 2001a) — proces vyberu,
selekcie je procesom davania prednosti, preferencie v ramci prostriedkov vnitornej
formy Stylémy (pri vyraznejSom asociativnom spojeni tychto prostriedkov), ale aj
SirSie, v ramci vzajomne prepojenych sieti jazykovych a nejazykovych znakov. Ak
sa obmedzime na lexikalne prostriedky, ktoré s vSak najvyraznej$imi nositel'mi ty-
listickej a Stylovej kvality, pricom predpokladdme analogické fungovanie d’alSich
typov prostriedkov, mozno sa odvolat’ na v§eobecny predpoklad, ze lexikalne pros-
triedky st usporiadané v podobe sieti.!” Slova st v mysli ¢loveka usporiadané su-
¢asne mnohymi rozlicnymi sposobmi, to isté slovo, v tom istom vyzname, je si-

17 Podl'a J. Horeckého, 2001b, s. 109: ,,Baza dat — ako lexikalna zlozka banky dat — je zlozity
systém jazykovych znakov, akysi tezaurus, ktory mozno znazornit’ ako siet’ pomenovani (jednoslovnych
i viacslovnych). Kazda substancna jednotka v tejto sieti tvori uzol, charakterizovany dvoma typmi
vzt'ahov. Su to predovsetkym vztahy priradenosti, podradenosti a nadradenosti. Ale vel'mi ddlezité st aj
vztahy atribucie, statickej a dynamicke;j.*
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castou niekol’kych rozli¢nych zoskupeni (Nebeska, 1992, s. 78).V tedrii mentalne-
ho lexikénu sa rozoznavaju prinajmensom Styri typy najvyraznejSich vztahov
medzi lexikdlnymi jednotkami (Aitchison, 2003, s. 86 — 87): kolokacia (teda
v podstate atributivnost’), koordinacia, synonymia (pri tychto vztahoch ide o vztah
priradenosti) a nadradenost’, resp. podradenost’. Pri procese vyberu sa komunikan-
ti mentalne pohybuji po sietach vytvarajicich naznacené vztahy. V sucasnosti sa
vSeobecnejsie prijima tedria rozSirujicej sa aktivacie. V interpretéacii I. Nebeskej
(1992, s. 79) ide o to, ze sa aktivizuje ovel'a viac slov, nez ako ich ¢lovek pri pro-
dukcii alebo recepcii reci potrebuje. Pritom tie slova, ktoré sa dostavaju do ,,uzsie-
ho vyberu®, dostavaju sa aj do vyssich stupniov aktivizacie. Slova, ktoré v cyklicky
sa opakujucich procesoch cez uzsi vyber nepresli, vracaji sa postupne do stavu
pokoja. Délezitym faktorom je frekvencia, s akou ¢lovek konkrétne slova a slovné
spojenia pouziva. Tie pomenovania, ktoré sa pouzivaju ¢asto, dostavaju sa do sta-
vu aktivizacie 'ahSie nez tie, ktoré clovek pouziva zriedkavejsie. Inymi slovami,
niektoré cesty sa vyuzivaju Castejsie, a preto mozno po nich postupovat rychlejsie.
Tato psycholingvisticka interpretacia selektivno-preferenénej aktivity moze byt
podrl'a nasho nazoru aj potvrdenim procesudlneho rozmeru mistrikovsky chapané-
ho pojmu §tylovej vrstvy.!8

Proces aktivacie Stylémy moze byt’ vyrazne vyberovy (selektivny), tvorivo se-
lektivny, napriklad pri umeleckych textoch, Standardizovany, zautomatizovany ale-
bo intuitivny. Ked’ sdm Clovek nie je schopny realizovat’ vonkajSou formou svoju
predstavu obsahu, vnitornej formy a funkcie Stylémy, voli si ndhradny sposob —
siahne po imitacii, po hotovych textovych prefabrikatoch alebo svoj zamer realizo-
vat’ danu kvalitu necha na iného ¢loveka."

Realizaciou komplexu $tylém vznika komplexna $tylisticka kvalita textu. Sty-
1émy rovnakého typu (izoStylémy) vytvaraji v texte Stylisticku siet’. Ak v texte pre-
vladaji izostylémy jedného typu, potom mozno pomenovat’ Stylisticky charakter
textu pars pro toto prave pomenovanim tejto Stylémy, reprezentujucej Gstrednu Sty-
listickt kvalitu prislu§ného textu alebo stiboru textov, ako atributom k nadradenému
substantivu $tyl. V nasej systematike Stylov (porov. Slancova, 2007, s. 121) pouziva-

'8 Porov. chapanie Stylovej vrstvy ako ,,mnoziny jazykovych prostriedkov vyskytujicich sa
pravidelne v tych istych prostrediach alebo na plnenie tych istych funkcii® (Mistrik, 1985, s. 404).

19 Prikladom na takuto situaciu moze byt $pecificka medialna komunikaéna sféra a z nej gratulaéné
texty rozhlasovej relacie Hudobné pozdravy (porov. napr. http://www.rozhlas.sk/radio-regina-ke/hupo;
http://www.jubilanti.sk/ a pod.; Steinerova, 2000). Komunikacnym zamerom tychto textov je gratulacia
k jubileu prostrednictvom rozhlasového média. Konvencionalizovane sa v nich objavuju eticko-
jazykové Stylémy zalozené na uvedomeni si zdvorilosti a v jej ramci potreby vyjadrenia kontaktu,
sympatie, velkorysosti, ocenenia, taktu, Gcty (ide o konverzaéné maximy zdvorilosti, porov. napr.
Slancova, 1994), ako aj esteticko-jazykové kvality zalozené na uvedomeni si kategorii krasneho,
vzne$eného, vysokého, ale aj humorného. Tie sa potom realizujii bud’ tvorivo originalne alebo
,,prefabrikatovo® — gratulant siahne po uz vypracovanych textoch, imituje ich alebo prebera.
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me na oznacenie tohto druhu §tylu pracovné pomenovanie vyrazovy $tyl s odévod-
nenim, Ze tento druh $tylu je odvodeny od Stylistickej vyrazovej kvality textu, pri-
padne suboru textov, ktoré spaja prave dana stylisticka vyrazova kvalita. Ako priklad
moze na zaklade svojej charakteristiky posluzit’ 38 zo 72 sekundarnych $tylov, ktoré
vymedzil J. Mistrik (1997, s. 544 — 566): §tyl archaicky, diplomaticky, ekonomicky,
elegicky, enumerativny, exaktny, expresivny, familidrny, flegmaticky, humorny, iro-
nizujuci, komicky, koncizny, kriticky, nocionalny, obscénny, oficidlny, ostry, pate-
ticky, poeticky, pojmovy, pompézny, popularny, primitivny, rozvlacny, satiricky,
sentimentalny, servilny, skromny, susedsky, Skolacky, telegraficky, temperamentny,
vecny, velikassky, vulgarny, zdrzanlivy, Zartovny. Domnievame sa, Ze takymto spo-
sobom mozno argumentacne podporit’ Mistrikovu ideu sekundarnych stylov uvede-
ného typu, tym skor, Ze kategoriu sekundarneho $tylu vymedzuje J. Mistrik (1997)
pomerne vagne, skor pomocou analdgie a prikladu nez exaktnou definiciou,? pricom
v neskorSom vy¢leneni (2000, s. 277 — 278) je toto chapanie zna¢ne neprehladné.?!
Ciel'om prispevku bolo poukéazat’ na nosnost’ terminu Styléma v sucasnej Stylis-
tike. Termin, za ktory Stylistika vd’aci prave J. Mistrikovi, sa v rozli¢nych interpreta-
ciach ukazal ako vhodny na uchopenie a explanaciu* komplikovanych $tylistickych
javov a vzt'ahov. Pri vyklade pojmu Styléma sme sa usilovali nadviazat’ na niektoré
z inSpirativnych myslienok predovsetkym J. Mistrika a J. Findru, ale aj dalSich lin-
gvistov (F. Miko, J. Horecky, J. Dolnik). V kratkosti a enumerativne zopakujeme
nazory, ktoré sa (v niektorych pripadoch paralelne, bez priamej inSpiracie; v niekto-
rych pripadoch s posunom v chéapani) stali vychodiskom pri naSom uvazovani o Sty-
1éme: Styléma je prvok, ktory robi §tyl, pomocou ktorého sa Stylizuje; ma taka vyraz-
ni podobu, Ze nam pri Stylistickej typologii textu signalizuje zameranie, charakter
textu (J. Mistrik); nespiia zakladné kritéria (formalno-obsahova konzistentnost’ a re-
alizacia) pre vymedzovanie jednotiek v stratifikacnom modeli jazykovej stavby
(J. Bosék); povedomie o funkénej, sémanticko-stylistickej hodnote Stylémy, ktoré je
ukotvené v intuitivnej alebo uvedomenej jazykovej a komunikacnej kompetencii
ucastnikov komunika¢ného procesu (J. Findra); méa dve dimenzie: vyznamovu (ob-
sahovi) vnltornt zlozku a funkénil...zaloZzenl na vyrazovom efekte a na pragmatic-

w7

kom vplyve textu (prejavu) na jeho prijemcu (F. Rus¢ék). V nasej interaktivne a in-

20 Sekundarne $tyly su prilezitostné, konkrétne, neStandardizované, iba akési tienové konfiguracie,
ktoré sa vyskytuju ako odtiene zakladnych funkénych $tylov, so zameranim na aktualnu modifikaciu
tychto primarnych, funkénych $tylov. Treba ich chapat’ tak, ako sa v kolorite chapu sekundarne farebné
odtiene popri zékladnych farbach...* (s. 422).

21 J. Mistrik v dichotomii primarne — sekundarne $tyly voli pri vyklade pre druhy z tychto pojmov
v podstate synonymné pomenovania druhotny $tyl, podstyl, simplexny Styl, vedlajsi styl, nizsi styl,
okazionalny §tyl a sekundarne $tyly chape ako rozsirené tvary: ,,Sekundarne §tyly v prvotnej podobe st
kratke tvary, no v pripade, ked kvoli téme alebo textu funguji ako utvary funkénych stylov, sa vyskytuju
v roz§irenej textovej podobe® (s. 278).

22 O explana¢nom nazerani na Stylistické javy porov. najnovsie Horvath, 2011.
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terdisciplinarne chéapanej koncepcii Stylistiky pokladame Stylému za kognitivno-
-pragmaticku jednotku Stylistickej a Stylovej kvality, ktora je sicastou obsahu (jazy-
kového) vedomia a realizuje sa v texte/komunikate. Spolu s vedomim noriem je ve-
domie $tylém doblezitou siiéast'ou axiologickej kompetencie. Styliza¢ny a $tylotvor-
ny proces potom chapeme ako proces aktivizacie $tylém. Dominantnéd konfiguracia
Stylém, singularne pre konkrétny, aktualny text alebo zovSeobecnene pre skupiny
textov, sa stava urCujucim faktorom vyrazového stylu.
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Abstact: J. L. Austin’s term behavitives is translated into Slovak as behavitivy. However, so far it
has not become common in Slovak scientific terminology. In the present study we explain it in the
context of the stylistically and pragmatically close notions as the honorative, politeness formuli,
greetings or text modificators. The data in Slovak indicate that the above from the linguistic, social,
communicative and cultural aspects represent a markedly differentiated set of notions.

Key words: behavitives, greetings, Slovak language

Na zaciatku nasho textu by som rad vyjadril hlboké presvedcenie, Ze keby sa
profesor Jozef Mistrik, ktorému venujeme kolokvium, dozil dne$ného dna, zaiste by
do svojho registra vedeckého zdujmu zaradil aj termin, ktory figuruje v nazve tejto
uvahy. A to nielen preto, Ze jeho vyskumné zaujmy boli impozantné od tplnych za-
¢iatkov v slovakistickych a vieobecnolingvistickych Stididch. Hlavne vSak preto, Ze
jeho postoje a ndzory na jazykovedné témy mali pulzaény a dynamicky charakter
a vedel s presvedcivou l'ahkost'ou postuvat poznatky nielen v Stylistike postupnym
krokom akoby to bola najsamozrejmejsia a najprirodzenej$ia ¢innost’. Preto sa vSet-
ky jeho pilierové prace v slovakistike dodnes vyznacuji hravostou ducha, plastic-
kostou a zivostou. A svojim osobitnym spésobom argumentacie, ktory neraz ¢erpal
z metaforiky, bude in3pirovat’ a nabadat’ na d’alsie prehibené $tadium narodného ja-
zyka mnohych, aj ked’ si toho mozno neraz nebudu ani vedomi.

Termin behavitiv, behavitivy v slovenskej jazykovede je takmer nezndmy. Aby
sa vymanil z priestoru nizkej frekvencie, moze mu zabezpecit' pragmalingvisticky
obrat vo vyskume jazyka, ktory sa u nas uz zacal. Oporu ma hlavne v logike a vo
filozofii. Prvykrat ho pouZil vo svojich prednaSkach v roku 1939 John Langshaw
Austin, neskor v znamej publikacii Ako NiECo RoBIT sLovaMi (How To Do Things
with Words, Oxford New York: Oxford University Press 1962). V anglickom origi-
nali znie behabitives (a v zatvorke autorova poznamka — otrasny vyraz). Celkom
v ironickom duchu vyznamného filozofa! Preco ho teda Dezider Kamhal v sloven-
skom preklade tohto zakladného Austinovho diela prelozil ako behavitivy? Nasiel
v flom analdgiu s behavioralnou psychologiou tak ako Poliaci? (V polstine je tiez
behawitywy, porov. Huszcza, 2006) Alebo v slove behave? To mdze byt rozhodujlci
motivant, lebo toto slovo sa da do slovenciny prelozit’ aj ako slusne sa sprdvat a jed-
nou z vecnych naplni behavitivov st i slusné vyrazy'.

' Porov. i behaben sich (nem.) — spravat’ sa.
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Behavitivy predstavuji pomerne heterogénnu mnozinu vyrazovych prostriedkov
na vyjadrenie postojov pri pouzivani jazyka. Podl'a J. L. Austina tvoria vel'mi r6zno-
rodu skupinu a maju do €inenia s postojmi a socidlnym spravanim. Prikladmi su ospra-
vedlilovanie, blahozelanie, odporiicanie, vyslovovanie ststrasti, nadavanie a vyzyva-
nie (Austin, 2004, s. 145). Podl'a Austina do uvahy prichadzaju aj iné kategorie.

V slovenskej Stylistickej tradicii st im vecne blizke jazykové etikety ako honora-
tiv, oslovenie, rozne zdvorilostné formulky a pod., ktoré vyclenil J. Mistrik najprv
v osobitnej $tidii o honorative v slovencine (Mistrik, 1981), naposledy v syntetickom
diele Stylistika (Mistrik, 1997), kde su aj iné vyrazy z tohto komunikaéného spektra.

Behavitivy svojou pragmalingvistickou a Stylistickou podstatou modifikuju
text. Ako textové modifikatory v kazdom jazyku reprezentuju neostru lexikalnu
a syntakticku skupinu vyrazov, ktorymi autor prejavu vyjadruje svoj postoj voc¢i mi-
mojazykovej realite. Ich sémantické pole sa vSak relativizuje. Preto sa nam zd4, ze
vyberovy koncept stylistického opisu takychto a podobnych vyrazov, ktory je v mo-
dernej slovakistike preferovany, je v skuto¢nosti redukcionisticky napriek tomu, Ze
je pre slovenského pouZzivatel’a jazyka pomerne zrozumitel'ny.

Mozno to argumentovat’ napriklad kategdriou pozdravu. J. Mistrik konstatuje, Ze
sa pozdravy uplatiiuju hlavne pri stretnuti navzajom dobre znamych l'udi, priatelov,
susedov, spolupracovnikov, rodinnych prislusnikov, a preto su to ¢asto expresivne a ne-
spisovné vyrazy typu cau, caute, helou, ahoj, ahojte, 'bry, zdravicko, skavam, brunoc,
sevas (Mistrik, 1997, s. 99). Z aspektu selektivneho konceptu Stylistiky je to postacuji-
ce konstatovanie. PouZivatel’ jazyka si na pozadi dichotémie spisovny : nespisovny,
nocionalny : expresivny vyraz zvoli vyraz, ktory zodpoved4 komunikacnej situcii.

Uvedené priklady su vSak v skutocnosti aj vyraznymi indikatormi textu na jed-
nej strane (zOcastiuju sa na konfiguracii textu — oficialny, neoficialny, sukromny,
verejny a pod.) a na druhej strane hovoriaci musi pritom disponovat’ individudlnou
kompetenciou, aby sa nalezite zapojil do socialnych sieti, aby nalezite participoval
na jazykovom a kultirnom diskurze a zaclenil sa do kontextu narodného komunikac-
ného vedomia (kedy pozdravit’, ako pozdravit’, pozdravit’ vobec alebo nie a pod.).

Dal$ou charakteristikou behavitivov, napr. beznych pozdravov, je ich sémantic-
ka vyprazdnenost’. Slovensky pozdrav Dobry dern! patri medzi univerzalne behavi-
tivy. Vo vsetkych indoeurdpskych jazykoch mézeme najst’ jeho ekvivalentni podo-
bu a podobnu §tandardnl a neutralnu podobu maju aj ostatné jazyky. Neinterpretuje
sa vSak vo vyzname propozi¢ného synonyma (,,odosielatel’, produktor textu, zela
prijimatel’'ovi dobry den), ale v prvom rade ako tctivé spravanie. Porovnaj aj variant-
ny pozdrav s priznakovou intondciou Dobry deeen! Pre sémanticku vyprazdnenost’
st vel'mi Casto sprevadzané neverbalnymi znakmi.

Pozdrav ako behavitiv je socidlne silno zakotveny jazykovy prostriedok. Po-
zdrav, ktory je nepriznakovy v istej socialnej skupine, napriklad v mladeznickom
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diskurze, ked” opusti svoj socidlny priestor, méze generovat’ jazykovy konflikt. Pre-
pinanie bezného spravania mestskej mladej populacie v prostredi seniorov sa neraz
hodnoti ako jazykova (verbalna) agresia.

V slovencine, rovnako ako v celom stredoeurdpskom jazykovom a komunikac-
nom aredli, je ustdleny model spravania, ked’ ako prvy pozdravi mladsi dialogicky
partner, resp. muz Zenu a pod. Nedodrzanie tohto zvyku v slovenskom komunikac-
nom diskurze je ¢asto sprevadzané moralnym odsudzovanim.

Za poruSenie pragmaticko-komunikacnej a Stylistickej normy sa povazuje aj
miesSanie funkéne a Stylisticky priznakovych foriem pozdravu (porov. Dobry der!
a Pdn Boh pomdhaj!, Dobry dei! a Ruky bozkavam!, Dobry den! a Klaniam sa!,
Dovidenia! a Zbohom!, Dovidenia! a Vidime sa!)

Pre adolescentny diskurz je charakteristické, ze sa pozdravy casto aktualizuji.
Predstavuju bohata skalu a neraz sa pouzivaju ako citaty z druhych jazykov: ahoj,
hoj, ¢ao, cau, cauko, cavesky, cavelo, cavik, caw, caf, nazdarek, sevas, hi, hello, bye,
szia atd’. V ramci esemeskovej detskej a mladeZznickej komunikécie vznikli aj cauky,
mnauky, ahojky (¢auky, mnauky). Vznikaji aj nové pozdravy, ako uz spominany Vi-
dime sa!, ale aj Pocujeme sa! Mailujeme si!

Niektoré pozdravy v slovencine zasa charakterizuju jednotlivé tzemné regiony
a socialne skupiny. Napriklad na slovenskych dedinach, hlavne v minulosti, a v stre-
doslovenskych a zapadoslovenskych nareciach frekventovany pozdrav bol Pdn Boh
pomahaj!, ktory prenikol aj do beznej hovorenej slovenciny. Anton Habovstiak vo
svojom esejistickom diele Dni sviato¢né i v§edné (Habovstiak, 1995) uvadza aj d’al-
Sie narecové varianty: na Zahori a v okoli Nového Mesta nad Vdhom Poméz Pdn
Bo!, na vychodnom Slovensku Boze, daj §cesce!, Daj, Boze, Scesce!, zriedkavejSie
aj Pan Boh daj $cesce! a pod. Netreba vari zdorazilovat,, ze takéto bahavitivy odka-
Zuju na urcity typ kultiry, odkazujii na krest’ansku tradiciu a ich tvar modifikuje uz
aj miestne prostredie, resp. mikroregion. Napriklad v Radosovciach (na Myjave)
okrem Standardného pozdravu tohto typu Pdn Boh pomdhaj! je aj Pomos pambu!,
Pambu!, Pozdraf pambu! (Jozefovic, 2003).

Vyjadrovanie postojov pri socidlnom a komunikaénom spravani je vyraznym
indikdtorom vyvinu jazyka. Pri jazykovej interakcii vznikaju nielen nové podoby
behavitivov (napr. uz spomenuta skala pozdravov v jazyku mladych), ale prechadza-
jU medzi zastarané a zanikaju. M. HirSova uvadza doklady na ustupujiice pozdravy
v ¢eStine Ma ucta!, Uctivy sluzebnik!, Rukulibam! (Hirchova, 2006, s. 177). Sloven-
ské varianty pozdravov su tiez zastarané. Funkéne sa pouzivaju uz iba v beletrii
a zriedkavo pri Zovialnej komunikcii.

Na zaver spomenieme este jeden druh pozdravov, ktory zanikol, lebo sa zmeni-
la ideologicka paradigma. Mame na mysli pozdrav typu Cest prdci!, resp. familia-
rizmus Cest/, §tylisticky a ideologicky priznakovy pozdrav z obdobia socialisticke;j
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kultary, ktory ,,stal sa prejavom stihlasu s revolu¢nymi zmenami a so spolo¢enskym
programom vybudovania socializmu (Chorvét, F. - Orlik, J: Slusnost’ nasa kazdo-
denna. Bratislava: Smena 1989 — cit. podl'a Macura, 2008, s. 176). Zo zaciatku islo
o vyraznu ideologému, ktora pdvodne charakterizovala komunisticku stranicku pri-
slusnost’ a reprezentovala skupinové postoje. Pozdrav Cest prdci mal vsak ambicie
stat’ sa celospoloc¢enskou zdvorilostnou formulkou. No nepodarilo sa mu vytesnit
univerzalne hodnoty jazyka zakotvené v slovenskych behavitivoch typu Dobry deri
alebo Dovidenia. Vzopreli sa tomu jazykova pamit’ slovenciny, tradicia textu, ale aj
paradox ideologickej kodifikacie. V niektorych situaciach sa totiz pozdrav Cest prd-
ci! nemohol pouZit’ bez toho, aby nevyvolal ismev na tvari — napr. v kaviarni a pod.
(porov. Macura, 2006, s. 176).

Hoci sme sa nezaoberali otazkou behavitivov v slovenéine vycerpavajtco, ale
ilustrativne iba pozdravmi ako jednym zo segmentov jazykovych etikiet, postacilo to
na to, aby sa poodhalila mnohoraka tvar behavitivov. Pozdravy v sloven¢ine, hoci
predstavujil pomerne ohrani¢eny jazykovy a behavitivny diskurz, si jazykovo, so-
cialne, komunikacne, Stylisticky a kultirne vyrazne diverzifikovanou mnozinou.
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Abstract: The article deals with the questions of the dynamics of a text in comparison with the
dynamics of a language. Nowadays, the understanding of the concept dynamics is not problematic
in the linguistics, and it may refer to a broad, historically conducted research. The question is how
to understand the dynamics of a text, i. e. if there is any uniting principle which can serve as
a support. A more detailed analysis shows that the collocation the dynamics of a text represents
three different conceptual understandings: it is the dynamics of a thematic and compositional
construction, the particular communicational dynamics, and the historical or development
dynamics of atext. Finding of this condition refuses a possibility of defining one universal
understanding of this concept.

Key words: textual dynamics, communicative perspective, developmental perspective

Je len malo pravdepodobné, Ze pri sledovani teoretickych vychodisk k otazkam
textu sa nedostanu do nasej pozornosti zasadné, presne formulované ivahy a ziste-
nia J. Mistrika, ktoré su navySe stale platné ako spol'ahlivé teoretické indikatory.
Mnozstvo pouceni o texte mdézeme najst’ predovSetkym v neobycajne rozsiahlej
tvorbe tohto autora venovanej Stylistickej stranke jazyka. Z mnoZzstva kniznych pub-
likacii a odbornych prac povazujeme za vhodné upozornit’ na jeho prispevok v zbor-
niku TEXTIKA A $TYLISTIKA pod ndzvom ANATOMIA TEXTU (1989), ktory v pdsobivej
skratke ponuka inSpirujuce pristupy k ponimaniu kl'aicovych stranok textu. Za jednu
z takychto stranok mozno pokladat’ aj problematiku dynamiky textu. Treba vSak za-
rovenn dodat, Ze tento pojem nema tradicne vymedzené a Specificky rozpracované
jednotné chépanie a Ze i v tomto pripade plati poznamka o ponuke Mistrikovho in-
$pirujiiceho pristupu. A tak sa na tomto mieste dostava do popredia otazka, ¢i je
k dispozicii zjednocujuci princip, na ktorého pozadi mozno chapat’ dynamiku textu.
Inou, suvisiacou otazkou, délezitou pre tému tohto prispevku je, v akom vztahu st
dynamika textu a dynamika jazyka. Aby sme mohli hl'adat’ prislusné odpovede a do-
spiet’ k produktivnej konfrontécii, je potrebné v primeranom rozsahu nacrtntit’ pod-
statné znaky charakterizujuce obidva tieto dynamické javy.

1. Dynamika jazyka

Vyvinova premenlivost’ takého fenoménu, akym je jazyk, je v lingvistike pred-
metom Sirokého, historicky vyznamne etablovaného vyskumného pridu. Napriek
tomu strucné podanie podstaty procesov jazykovej dynamiky, resp. ich univerzal-
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nych mechanizmov a ¢i principov ma nevyhnutne viaceré, i ked’ v zasade velmi
podobné ¢i pribuzné rieSenia. Jedno z takychto rieSeni struéné¢ho nacrtu jazykovej
dynamiky pri systémovom ponimani jazyka méa nasledujiucu podobu.

Dynamika prirodzeného jazyka je reprezentovana stavom, ktory sa da oznacit
ako adekvatna konzistentnost’ jazyka. Tento pojem, samozrejme, uzko koresponduje
s pojmom pruzna stabilita. Samotna konzistentnost’ jazyka sa prejavuje ako dynamic-
ky stav Ustrojnosti jeho konstituentov (prvkov a vztahov), ktory sa dosahuje dvoma
sposobmi, a to jednak rezistenciou voci prenikaniu vonkajsich podnetov a jednak asi-
milaénymi ¢inkami samého jazyka na tie podnety, ktoré don napriek prirodzenej re-
zistencii prenikaju. VonkajS$imi podnetmi v zmysle dynamiky systému su také jazyko-
vé prvky ¢i vztahy (alebo ich modely), ktoré nejestvuji ako sucast’ ziadnej z jeho ak-
tualnych paradigiem, prip. vystupuju ako ekvivalenty prvkov a vztahov v jazyku uz
pritomnych, liSia sa v§ak od nich forméalne alebo funkéne, prip. formalne aj funkéne
zaroven. Konzistentnost’ jazyka sa prosto zachovava pdsobenim jeho vlastnej rezis-
tencno-asimila¢nej schopnosti. Naproti tomu a stcasne v izkej suvislosti s tym pred-
stavuje adekvatnost’ jazyka taky stav, ktory zodpoveda na jednej strane aktudlnym
komunikativnym potrebam prislusného spolocenstva a sti¢asne na druhej strane patric-
nej reflexii vonkajsich podnetov. Je prirodzené, Ze jazykova adekvatnost’ ma dynamic-
ka podstatu a dosahuje sa uplatnenim akomodacnej schopnosti jazykovych Struktur,
teda ich adekvatnym prispdsobovanim sa vonkaj$im podnetom. Konzistentnost’ priro-
dzeného jazyka je v prisnej relacii s jeho adekvatnostou a naopak, z coho napokon
vyplyva, ze stabilita tychto vlastnosti je (recipro¢ne) relativna. Uvedeny prisny vzt'ah
tieZ upozornuje na skutocnost’, Ze zivy prirodzeny jazyk je adekvatne konzistentny.

Netreba vsak zabudat’, ze jazyk nie je iba zlozitym systémom Strukturovanych
prvkov, ale aj socialno-komunika¢nym systémom a v tomto zmysle predstavuje he-
terogénnu, vnutorne varirujucu sustavu funkénych foriem, komunikac¢nych noriem
a Stylov. V tomto zmysle ma jazyk do ¢inenia s pomerne bohatou stistavou externych
sociogénnych faktorov svojej dynamiky, a to po¢nuc jazykovostratifikacnou dyna-
mikou ¢i dynamikou komunikaénych sfér cez manazovanu Standardizaciu az po ja-
zykové zakonodarstvo a socialno-politické okolnosti jeho fungovania.

Pre charakteristiku dynamiky jazyka je navySe podstatne do6lezité rozliSovanie
dvoch jej existen¢nych prejavov, ktorymi sa realizuje, a to v zavislosti od pozicie
pozorovatel'a na ¢asovej osi. Ide teda bud’ o procesualnu (trvajicu) alebo rezultativ-
nu (zaviSenll) variantnost’ jazykovych Struktar, teda o variantnost’ v synchrénnom
alebo diachréonnom zmysle.

2. Dynamika textu

Nacért niektorych podstatnych znakov a mechanizmov dynamiky jazyka nas
privadza k otazke, ¢i je vobec mozné medzi dynamikou jazyka a dynamikou textu
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hl'adat’ nejaké paralely. Isté pochybnosti vzbudzuje skuto¢nost, Ze pojem dynamika
textu, ako sme uviedli vyssie, nema tradi¢ny jednotny vyklad. Aby bolo mozné uva-
zovat’ o spominanych paralelach, bude potrebné podat’ prehl'ad existujucich moz-
nosti vykladu tohto pojmu.

2.1. Dynamika tematicko-kompozi¢nej vystavby textu

Ako pomerne bezny, avSak odborne prisne nevymedzeny termin pouZiva sa
spojenie dynamika textu v teoretickych uvahach, a to v ramci $irSej palety nastrojov
uréenych na analyzu, prip. interpretaciu niektorych stranok tematicko-kompoziéne;j
vystavby textu. V takejto suvislosti sa hovori predovsetkym o nadobudnuti, udrzia-
vani alebo strate dynamiky textu, pricom sa mysli na produkéno-percepénti perspek-
tivu jeho rozvijania. Hodnotenie konkrétneho textu (alebo jeho casti) ako dynamic-
kého sa opiera o signifikantnu vyrazovi bazu charakterizovanu kategoridlnym vyz-
namom, ktory sa da vyjadrit’ opoziciou statickost’ — dynamickost’. Takato Specificka
vyrazova baza sa realizuje v tematicko-kompozicnej Strukture textu prostrednictvom
vyznamovej roviny jazyka, t. j. nielen prostrednictvom lexikélnej, ale aj gramatickej,
a v tom najmi syntaktickej roviny. So systematickou prehl'adnost'ou prezentuje ta-
kyto postup J. Findra (porov. 2009, s. 170 — 171), ktory v stvise s analyzou dynamic-
kej povahy textu pouziva termin stuperni dynamickosti textu. Ukazuje, ako je dyna-
mickost’ textu bezprostredne urCovana mierou vyskytu kategoridlneho vyznamu
procesualnosti, ktory sa premieta v syntagmatickej stavbe vety na urovni aktualizo-
vanej predikacie. V tejto suvislosti teda plati, Ze vyssia miera vyskytu predikativnej
syntagmy v texte znamend vySssi stupeti jeho dynamickosti a naopak.

Je prirodzené, ze spominany volnejSie vyprofilovany terminologicky status
spojenia dynamika textu umoziuje jeho I'ahké a prirodzené prenaSanie aj do oblasti
mimo lingvistického badania. Toto spojenie je zvyc¢ajne vyuzivané v reflexiach lite-
rarnych diel, osobitne epickych, pri ktorych sa hodnoti spdsob alebo kvalita rozvija-
nia fabuly. Objavuje sa vSak aj v rozli¢énych popularizacnych pracach, najmi navo-
doch ¢i usmerneniach, ako tvorit’ text. Takym je napr. ndvod na napisanie Citatel'sky
atraktivneho utvaru, kde sa odportcaju také Stylizaéné postupy, ktorymi sa dosiahne
»spravne plynutie ¢ize dynamika textu. Berie sa pritom ohl'ad na aktudlnu autorska
stratégiu alebo sa reSpektuje osvedCena invariantna Struktira textu. Termin dynami-
ka textu sa potom stotoziiuje s tym, Co sa v texte identifikuje ako ,,potrebny naboj*
alebo ,,dejovy spad*.

2.2. Aktualna komunika¢na dynamika textu

J. Mistrik v uvedenej praci (1989, s. 24) zdoraznuje Ze ,,text je permanentne sa
vyvijajaci, dynamicky existujuci a premenlivy fenomén, ktory by bolo mozné pri-
rovnat’ k filmu, ktory je v pohybe a ktory vnima in4d¢ autor a ina¢ percipient”. Ako
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uvadza dalej, ,,v tomto dynamickom utvare emitent pocita s percipientom a naopak.
Na tvorbe tohto jediného spolo¢ného textu st teda zucastneni vlastne dvaja autori:
percipient je spoluautorom a autor... je spolupercipientom®. Na inom mieste (tamze,
s. 27) sumarizuje, Ze text ,,Zije v priestore, Case a situacii ako premenlivy a vzdy
iny*“. Tu teda ide o prezentovanie moderného extenzivneho chapania textu zalozené-
ho na komunikacnej perspektive a sii¢asne na procesudlnej podstate reci. Textova
dynamika v nacrtnutom zmysle je aktualna vtedy, ked’ sa konkrétny text stava pred-
metom komunikacie. F. Miko (1989, s. 36) uvadza, ze ina¢ ako v komunikacii, teda
mimo komunikacie, nie je text vlastne v pravom zmysle slova textom. Vyslovuje
tézu o ,.komunika¢nom byti“ textu, ktorého pregnantnej$im oznacenim je ,,recepéné
bytie“. Tento spdsob realizcie textu stotoziuje s tézou o jeho ,,procesudlnom byti*.
Mikovo komunikaéné chéapanie textu teda podstatnym sposobom koreSponduje
s Mistrikovou predstavou o procesualnej, ,realizacnej existencii textu. A hoci
F. Miko nehovori v tejto suvislosti explicitne o dynamike textu, je mozné bezpecne
usudit’, Ze 1 on ponima text ako variantnu entitu, ktorej premenlivost’ vyplyva z pro-
cesualnej podstaty jej realizacie. Podl'a neho (tamze), ak je produkcia textu instru-
mentalnou fazou komunikécie a jej cielovou fazou je recepcia, text sa v podstate
realizuje v neukoncenej mnozine recepcii.

Z uvedeného vyplyva, Ze aktualnu komunikaéni dynamiku textu reprezentuje
predovsetkym jeho varirujuca percepcnd podoba, €o plati najmi v pripade, ked’ ma
jeden text viacero percepcii, ale aj vtedy, ked” aktualnej variantnosti podliehaju jed-
notlivé zlozky ¢i konstituenty komunikaénej udalosti. Treba tiez dodat’, Ze dynamiku
textu v tomto ponimani rozhodujiicim spdsobom podporuju jeho potencialne, expli-
citne nevyslovené extralingvistické komponenty. Podl'a J. Mistrika (tamze, s. 25)
takychto komponentov existuje v textoch nekoneéné mnozstvo. Ich proveniencia,
pocet, povaha i r6znorodost’ vedu ku konstitcii percepcného textu. Ide o kompo-
nenty ovplyviiujice sémantiku jazykovych prvkov, ku ktorym patria najméa asociac-
né a rdzne konotacné momenty, ktoré dotvaraji nielen text emitenta, ale aj perci-
pienta.

Mozno teda zovSeobecnit’: dynamika textu chapana ako aktualna komunikacna
premenlivost’ (varirovanie) sa zaklada na aktivizacii emergentnych vlastnosti textu,
vystupujucich pri jeho realizacii v komunika¢nom procese. Toto poznanie priamo
koresponduje s tézou J. Mistrika (tamze, s. 24), Ze kazdy skuto¢ne emitovany i per-
cipovany text je ovel'a bohatsi nez len holy, materidlny ,,text®.

2.3. Historicka (vyvinovd) dynamika textu

Niektoré texty vytvorené pouzitim kodu prirodzeného jazyka (etnojazyka) sa
stavaju sucast'ou kultury prislusného spolocenstva a zaroven su priamym reprezen-
tantom tejto kultary. Vo vztahu k nej plnia takéto ,,etnojazykovo* stvarnené texty
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osobitné kultarotvorné funkcie. Mozno tu hovorit’ predovsetkym o produkéne;j, te-
zauracnej a reprodukénej funkcii textu. Treba vSak zdoraznit', Ze rovnaké funkcie st
primarne vlastné jazyku, ktory ma pri generovani textov fundamentalnu tlohu. Iden-
tifikacia a sledovanie kultirotvornych funkcii textu ndm poskytuji moznost’ lepSie
opisat’ dynamiku konkrétneho textového utvaru v jeho historickej perspektive.

Produkéntl funkciu vo vzt'ahu k permanentne sa formujicej kultire plni text
celkom prosto vtedy, ked’ vstupuje do jej okruhu a podiel'a sa tak na jej obnove,
rozvoji a zvelad’ovani. Funkciou textového tezauru je zasa pomocou kodového po-
tencialu jazyka deponovat’ a bezpe¢ne uchovavat’ napr. umelecké, poznatkové, do-
kumentérne a d’alSie obsahy jedine¢nych konkrétnych textov, ktoré sa v rdmci etnic-
kého kulturneho vedomia stavaju sucastou kultarnohistorickej paméti. Uplatnenie
reproduk¢nej kultarotvornej funkcie textu mozno identifikovat’ dvojako: jednak pri
textovych titvaroch vyprodukovanych v davnej ¢i davnejsej minulosti, ktoré su vsak
komunikacne stale Zivé, a jednak pri prilezitostnych navratoch k deponovanym, ak-
tudlne ,,nezivym* textom ako k vzacnemu kultirnemu dedi¢stvu.

Na zaklade toho, ¢o bolo uvedené, je mozné predpokladat’, Ze historicka (vyvi-
nova) dynamika textu sa prejavuje primarne na tych textovych utvaroch z minulosti,
ktoré su opakovane, aktualne reprodukované. Mechanizmus tychto zmien je velmi
prosty — spociva v edi¢nych upravach vydavatela. Takto potom texty uvedeného
typu podliehaju zmenadm v dvoch aspektoch. V prvom rade ide o zmeny vo vyrazo-
vej stranke textu, ¢o ma dosah predovsetkym na podobu jazykovych foriem. Prikla-
dy z edi¢nej praxe ukazuj, Ze je nielen prirodzené, ale v mnohych pripadoch aj ne-
vyhnutné, aby sa pri reedicii text jazykovo upravil v duchu aktudlnej kodifikacie.
Inou eventualitou je, Zze v dosledku editorskych zdsahov mozu nastat’ v texte lexikal-
ne, resp. lexikalnosémanticke a Stylistické zmeny. Takéto upravy st bud’ premietnu-
tim odli$nosti aktudlneho jazykového Uzu, alebo mézu byt motivované snahou
o presnejSiu identifikaciu ¢i predefinovanie intencionalneho prijemcu. Okrem vyra-
zovych zmien su mozné i zasahy do obsahovej stranky textu, no tie s skor vynimoc-
né a mozu byt’ zapric¢inené rozli¢nymi Specifickymi dévodmi.

Pri tomto spdsobe ,,obmeny* textu sa zretel'ne ¢rta konflikt v tom, Ze na jednej
strane je tu snaha zachovat’ ,,bez poskodenia“ text, ktory je vSeobecne vnimany ako
kultarnohistoricka hodnota, a na druhej strane stoji zaujem takyto text aktualne re-
produkovat. Inak povedané, historickéd (vyvinova) dynamika textu je zalozend na
konflikte dvoch jeho kultirotvornych funkcii — tezauracnej a reprodukcne;.

Ako vel'mi dobry ilustra¢ny priklad sa v tomto ohl'ade javia texty I'udove; slo-
vesnosti, a to najmé I'udové rozpravky. V obdobi, ked’ sa Sirili v ustnej podobe, ne-
vyhnutne sa pretvérali, dopiiali, modifikovali, a teda prirodzene vyvijali. Tento pro-
ces sa sice ich pisomnym zaznamenanim vyznamne eliminoval, no neeliminoval sa
uplne. Pozrime sa na tito otazku blizSie.
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Dobsinského vydania PROSTONARODNYCH SLOVENSKYCH POVESTI sa v§eobecne po-
kladajt za kanonicku podobu slovenskych 'udovych rozpravok. Pravdou vsak je, ze
uz sam P. DobSinsky pri ich vydavani postupoval tak, Ze upravoval pdvodné, v teré-
ne zozbierané texty, ba dokonca aj texty uz predtym vydané. Prvym vydavatelom
vyberu slovenskych rozpravok bol, ako je zname, J. Francisci (1845). Podrobnejsie
vyskumy ukazuju, ze Dobsinsky, okrem tprav stirovskej podoby spisovnej sloven-
¢iny, upravoval Francisciho texty lexikdlne a dost’ vyznamne aj Stylisticky, dokonca
v niektorych pripadoch, ako uvadza A. Melichercik (1966, s. 27), podstatne zostruc-
noval §irie pasaze.

Nedavno P. Liba (1996) kriticky zhodnotil vydanie SLOVENSKYCH ROZPRAVOK
v edicii K. Daskovej (Bratislava, 1994). Oproti vyberu z Dobsinského, ktory bol
vydany E. Paulinym v r. 1966, uplatnila Daskova metédu prerozpravania najznamej-
Sich tradicnych rozpravkovych textov ,,v duchu stucasnej slovenciny®. P. Liba upo-
zornuje osobitne na citlivy problém prerozpravania (¢i upravy) povodnych frazeolo-
gickych zvratov a obraznych vyjadreni. Editorka meni napr. tieto frazémy: Kde su
Sedy — tam su vedy (Sol’ nad zlato) na podobu Kde su Sediny — tam su skusenosti; ISiel
o palici domov (Trojruza) na podobu Isiel ako zobrak. Iny sposob Gpravy uplatiuje,
ked’ niektoré obrazy z textu prosto vypusta, napr. S vikom spolky — Cert berie ovce
i volky; Mozolit jej dala od rdana do vecera a i. P. Liba tu vlastne nastol'uje zasadny
problém, ktorym je otdzka miery, resp. citlivosti editorského zasahu. Modernizacia
jazyka rozpravok, ako sme ukazali vysSie, nebola ani v minulosti ni¢im vynimoc-
nym. AvSak s ohl'adom na Specificky kultirny rozmer frazeoldgie, ktort charakteri-
zuje tendencia vo zvySenej miere zachovéavat archaické jazykové formy, moZno
s kritickym postojom P. Libu suhlasit. Na druhej strane by bolo sotva schodnou
cestou volat’ po stanovovani ¢i uz Specifickych, alebo univerzalnych noriem plat-
nych pre edi¢né Upravy. Napriek tomu je legitimne od institatu editora oCakéavat
patriény profesionalny ohlad na kultirne dedicstvo textov tradicne prinaSajiicich
viac nez len jednoducht ¢i zjednoduSenu zébavu.

3. Zavery

Na tivod sme si polozili otazku, ¢i je k dispozicii nejaky zjednocujuci princip,
na ktorého baze mozno vnimat’ dynamiku textu vobec. Ukdazalo sa, ze spojenie dy-
namika textu zastupuje tri odliSné pojmové chapania. Zrekapitulujme, Ze ide o dyna-
miku tematicko-kompozic¢nej vystavby, aktudlnu komunikaénu dynamiku a historic-
ka alebo vyvinovii dynamiku textu. Spominany zjednocujici princip sa teda ziada
hladat’ bud’ v prieniku, alebo v sumari vSetkych tychto pojmovych chéapani.

Historicka alebo vyvinova dynamika textu je zalozena na jeho formalno-vyra-
zovej obmene prileZitostne sa odohravajicej na ¢asovej osi. Oproti tomu aktualnu
komunika¢ni dynamiku je potrebné spajat’ s procesom varirujicej percepcie. Pro-
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jekcia dynamiky v ramci tematicko-kompozi¢nej vystavby textu sa vSak od zvys-
nych dvoch ponimani li$i zasadnejsie. Je totiz realizovana ako ,,dejovost™ a t4 patri
k zamerne vyberanym, explicitne vyznaCenym a v procese percepcie nemennym
konstituentom textu. Dynamika v tomto zmysle teda nie je spojend so zmenou textu.
Po maximalnom zjednoduseni nacrtnutych charakteristik zostava takyto trichoto-
micky pojmovy rozptyl spojenia dynamika textu:

textova dejovost’ — historickd obmena — aktudlna premenlivost’

Na zaver konstatujeme, Ze oznacenie dynamika textu nezastupuje jednotny po-
jem, a preto jeho parcidlnu alebo aj uplnt charakteristiku je potrebné doplnit’ o bliz-
Sie urCenie, teda ze ide o dynamiku aktudlnu komunikacnu, historickii (vyvinovu)
alebo o dynamiku tematicko-kompozicnej vystavby.

Pokial’ ide o d’alSie otazky, ktoré sme formulovali vysSie, predovsetkym sa uka-
zalo, Ze hoci medzi textom a jazykom je bytostna vzajomna zavislost’, chapanie dy-
namiky jazyka nie je mozné priamociaro ¢i paralelne aplikovat’ na chapanie dynami-
ky textu. Povedané inak: ani vzajomna bytostna zavislost’ jazyka a textu, nemoze
prekonat’ podstatu odlisnosti v ich dynamike vyplyvajicu z rozdielnosti ich statusov,
ktoré sa v zmysle teorie informacie oznacuju ako status kodu a status spravy.
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Abstract: In this paper, basic statistical data about the Slovak linguistic units (lemmas, word
forms, collocations, parts of speech or rather word classes) are analysed using various language
resources. The frequency of lemmas and word forms in contemporary Slovak according to the
dictionary Frekvencia slov v slovencine (Frequency of Words in the Slovak Language) by Jozef
Mistrik (1969) is compared with the data obtained from several Slovak National Corpus versions
and some of its subcorpora. This provides an overview about the stability and dynamics of the
Slovak language system in various areas of its usage during the last fifty-five years. Statistical
information summarized in the frequency dictionaries and lists helps to understand better and more
objectively the functioning of the linguistic units in communication. It also helps to determine the
attributes of both typologically distant and close languages. This contribution serves as
a demonstration of the possibilities of statistical analysis and it will be used as a base for preparation
of a new frequency dictionary of Slovak based on the Slovak National Corpus material.

Key words: linguistic units, frequency, stability and dynamics of the Slovak language system

Vymedzenie jadra slovnej zdsoby na zéklade kvantitativnych ukazovatelov
o vyuziti jazykovych jednotiek patri uz od konca 19. storocia k zédkladnym poznat-
kom o jazyku, s ktorym pracuju nielen jazykovedci, ale aj badatelia v oblasti peda-
gogickych a didaktickych disciplin, literarnej vedy, logopédie, psychologie, neuro-
logie, matematickych a Statistickych analyz, najnovsie pocitacového spracovania
prirodzené¢ho jazyka a v d’alSich oblastiach. Donedavna sa frekvenéné analyzy robi-
li ru¢ne na obmedzenom materiali, v sucasnosti su k dispozicii elektronické korpu-
sové databazy a Statistické nastroje, pomocou ktorych sa daju ziskat’ relevantné vy-
sledky z velkych rozsahov rozli¢ne Struktirovanych a diferencovanych pisanych
textov ¢i zo zvukovych zaznamov hovorenej reci a ich prepisov.

Pri tvorbe databaz Slovenského narodného korpusu, v ktorych sa spractivaju
texty publikované po r. 1955, sa od verzie prim-2.1 (od r. 2006) zverejiiuji na webo-
vej stranke korpus.sk aj Statistiky celého korpusu a osobitnych podkorpusov, ¢o
umoziuje porovnat’ frekvenciu jednotlivych jazykovych prostriedkov v réznych ob-
dobiach a v roznych styloch. Vd’aka profesorovi Jozefovi Mistrikovi mézeme aktu-
alne a korpusovymi metédami ziskané vysledky porovnavat’ aj s udajmi z prvych
frekvencnych slovnikov slovenciny, ktorych je autorom: Frekvencia slov v slovenci-
ne (1969), Retrogradny slovnik slovenciny (1976), Frekvencia tvarov a konstrukeii
v slovencine (1985).
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Na rozdiel od jednorazovo zhromazdeného a v podstate uzavretého materialu,
z ktorého sa vychadzalo pri tvorbe uvedenych slovnikov, sa Slovensky narodny kor-
pus (d’alej SNK) buduje ako verejne na internete pristupna (prezeratel'nd) nekomerc-
na databaza — zdroj jazykového materialu a jazykovych informacii na najroznejsie
vyuzitia —, ktora sa dynamicky dopliia a aktualizuje. Kazda nova verzia korpusu je
kvantitativnym rozsirenim predchadzajticej verzie, ale spristupnenie nového korpu-
su zvycajne sprevadza aj zlepsSena lingvisticka anotacia — Stylovo-zanrova a morfo-
logické anotacia a lematizéacia. V ramci tychto procesov sa kazdému textu technicky
pripravenému na zaradenie do korpusu ru¢ne prirad’uje informacia o jeho Stylovo-
-zénrovych charakteristikdch a prislusnosti k vecnej oblasti (ekondmia, prirodné
vedy, pravo a pod.) a kazdému slovnému tvaru, kazdej textovej jednotke (okrem slov
su to interpunkéné znamienka, ¢islice a iné neslovné znaky v texte — porov. aj d’alej
vyklad pri grafe €. 2) sa automatizovane prirad’uje informacia o zakladnom tvare
a gramatickych kategoriach, ktoré nadobuda v danom kontexte.

Hlavna, zékladna databaza pisanych textov SNK sa oznacuje ako prim (primar-
na) a pouZzivatelia maju v stcasnosti k dispozicii dsmu verziu ozna¢ent ako prim-5.0.!
Z hlavného korpusu sa vy¢lenuju podkorpusy v zavislosti od licencie na ziskané texty:
pristupné verejne vSetkym — public, pristupné v ramci Jazykovedného ustavu — juls
a dostupné iba v ramci oddelenia — snk. V podkorpuse all su zhromazdené vsetky tex-
ty, ktoré sa v danej verzii dostali do vysledného spracovania, podkorpus sane je vy-
sledkom ocistenia a// od textov nezodpovedajucich vsetkym kritéridm kladenym na
Standardnu slovenc¢inu (napr. texty bez diakritiky, texty od zahrani¢nych Slovakov).
Z neho sa potom vyclenuju d’alSie podkorpusy podl'a troch hlavnych stylov: podkor-
pus publicistickych textov — inf, podkorpus umeleckych textov — img, podkorpus od-
bornych a popularno-nauénych textov — prf. Samostatné celky tvoria podkorpus po-
vodnych textov slovenskych autorov — skimg a podkorpus vyvazeny podla stylov —
vyv (po jednej tretine z kazdého z troch uvedenych stylov). Na porovnavacie analyzy
dynamiky jazyka po politicko-spoloc¢enskych zmenach v r. 1989 a stavu pred fiou sla-
7i podkorpus r55az89, v ktorom st iba texty z r. 1955 — 1989. Tento podkorpus je na
rozdiel od hlavného, zakladného korpusu s pomerne vysokym podielom publicistic-
kych textov — su€asnych dennikov a tyzdennikov — zloZeny hlavne z textov umeleckej
literatry. Z oblasti publicistiky v korpuse r55az89 zatial’ chybaju vtedajsie denniky
(jedinym textom tohto druhu je tu Smena z augusta 1968), vécsie zastiipenie v iom
maju tyZzdenniky a mesacniky, z ktorych je vSak velka Cast’ skor literarneho alebo po-
pularno-nau¢ného charakteru. Ako referenény (a trénovaci) korpus s presnou morfolo-
gickou anotéciou je k dispozicii ru¢ne morfologicky anotovany korpus r-mak. Okrem
korpusov pisanych textov sa v rdmci komplexu projektov SNK buduje aj databaza

! Prvé, pilotné korpusy prim0.1 a prim0.2 boli spristupnené v r. 2003, kazdy nasledujuci rok pri-
budla nova verzia: priml, prim-2.0, prim-2.1, prim-3.0, v r. 2009 prim-4.0 a v r. 2011 prim-5.0.
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zvukovych zaznamov prehovorov v Standardnej slovencine a ich prepisov — Slovensky
hovoreny korpus. Rozsah najnovsej verzie hovoreného korpusu s-hovor-3.0 (1,65 mil.
jednotiek) uz dosahuje rozmery bezného korpusu tohto typu a umoziuje aj porovnanie
frekvencie jazykovych prostriedkov v pisanej a hovorenej komunikécii.

Statistiky z verzii a podkorpusov SNK, zverejiiované na internete od verzie prim-
2.1, predstavuji jednoduchy zoznam absolitnych frekvencii foriem — konkrétnych
slovnych tvarov a lem (zdkladny tvar slova, v ktorom su obsiahnuté vsetky vyskyty
vsetkych jeho tvarov), ktory vSak aj v takomto ,,surovom* stave ma svoju vypovednil
hodnotu a ¢asto sa vyuziva v réznych pocitacovych, ako aj lexikografickych aplikaci-
ach (Ciastkové analyzy porov. Simkova, 2008, 2010, Simkova — Los, 2009). Frekvenc-
ny zoznam sa moze vyuzit' pri tvorbe frekvenéného slovnika, v ktorom su slova a ich
frekvencie lingvisticky upravené (spracovanie vlastnych mien, homonym, variantov,
viacslovnych jednotiek a pod.) a poskytuji sa v ilom okrem absolutnej frekvencie aj
dalsie udaje: relativna frekvencia, vyuzitie/vyskyt v jednotlivych styloch, monokolo-
kabilita a pod. J. Mistrik predlozil vo svojich slovnikoch vysledky ru¢nej analyzy pres-
ne Strukturovaného materialu v rozsahu 1 miliona slov, ¢o bol v tom Case Standardny
podklad na pripravu frekven¢ného slovnika. A hoci i§lo o naro¢né manualne spracova-
nie, v materiali vymedzeného rozsahu aj obsahu sa mnohé (problematické) javy nevy-
skytovali vobec alebo sa dali vyriesit’ pomerne jednoducho.

Jazykovy materidl takého rozsahu, aky je moZzné zhromazdit’ a analyzovat
v korpusovych databazach, je na jednej strane vynikajicim prostriedkom na objek-
tivne skiimanie jazyka a realneho fungovania jazykovych prostriedkov, no na druhej
strane otvara nové otdzky v lingvistike i v oblasti matematiky a informatiky (teoria
pravdepodobnosti, zdkon vel’kych Cisel a pod., porov. napr. Kralik, 2006). Pri budo-
vani a vyuzivani korpusov sa jazykovy systém a jeho jednotky jednak akoby uplne
obnazuju (kazdu entitu treba osobitne posudit’ a ,,naucit* pocitacové nastroje, ako ju
identifikovat’ a spravne zaradit’), jednak sa ukazuju v mnozstve ¢iastkovych i kom-
plexnych vztahov, ktoré sa beznou 'udskou analyzou nedaji v takom rozsahu odha-
lit'. Svoje limity vSak maju aj korpusové moznosti. Predstavy zo zac¢iatkov korpuso-
vej lingvistiky, ze stamilionové databazy obsiahnu vsetky jazykové prostriedky a ich
tvary irdzne pouZzitia v dostatone vel'kom pocte, Ze ak sa v menSom korpuse naché-
dza konkrétne slovo x-krat, tak v desatnasobne va¢Som korpuse sa dané slovo bude
nachadzat’ takisto priblizne desat’krat castejsie alebo Ze sa z korpusu dé na pockanie
vybrat’ zoznam neologizmov ¢i Specifickych sémantickych charakteristik slov, sa
nedaji naplnit’, no obcCas sa vyskytuju este aj v sucasnosti. Ich prejavom byva napr.
Casta otazka, ktoré slovo v danom jazyku je najmenej frekventované. Z tidajov zis-
kanych z korpusov SNK mdzeme o najnizsej frekvencii uviest’ iba to, Ze v takmer
720-miliébnovom korpuse verzie 5.0 je vySe 2,7 miliona jednotlivych lem, priCom
frekvenciu 1 mé priblizne 50 % z nich.
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Samotnym korpusovym lingvistom sa na zaklade porovnavania jednotlivych
databaz postupne spresiiuje spdsob a rozsah pribidania unikatnych jazykovych jed-
notiek do korpusu. Z porovnania Styroch poslednych verzii SNK sa ukazuje, Ze pri
viac ako dvojnasobnom zvéc¢Seni korpusu od verzie 2.1 po verziu 5.0 sa takmer
o polovicu znizil podiel unikatnych (jednotlivych) vyskytov slov a lem.

Tab. ¢. 1: Pribudanie unikatnych tvarov slov a lem v korpusoch SNK

Prim |Pocet Pocet jednotl.  Podiel Pocet jednotl.  Podiel
jednotiek tvarov slov lem

2.1 |294 087 581 2 898 794 0,986 % 1920 646 0,653 %

3.0 |339 063 215 3214 612 0,948 % 2139 956 0,631 %

4.0 526082 640 3969 719 0,755 % 2 467 595 0,469 %

5.0 719499 235 4376 090 0,608 % 2 711 202 0,38%

Graf ¢. 1: Pribudanie unikéatnych tvarov slov a lem v korpusoch SNK
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V uvedenych vypoctoch vyzera na prvy pohl'ad paradoxne vzajomny pomer jed-
notlivych vyskytov lem a tvarov slov. Napr. paradigmy slovenskych substantiv by mali
obsahovat’ 12 tvarov (ak vylic¢ime vokativ a abstrahujeme od rovnakého zakonéenia
v niektorych tvaroch), paradigmy adjektiv a adjektivalii 36 tvarov, paradigmy slovies
25 roznych tvarov, ¢ize pocet tvarov slov v korpuse by sme mohli o¢akavat’ v prieme-
re aspoii 20 x vyssi ako pocet lem. Je v§ak vyssi iba priblizne 1,56 x.> Tento nepomer
je spdsobeny Castou tvarovou homonymiou, nepouzivanim vsetkych potencialnych

2V korpuse prim-2.1 je 1,51 x vy$8i, v 3.0 presne 1,5 x, v korpusoch 4.0 a 5.0 je pocet tvarov 1,61 x
vy$si ako pocet lem.
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tvarov a predovsetkym velkym poctom textovych jednotiek, ktoré maju iba jeden,
zakladny tvar (slova z neohybnych slovnych druhov, neohybné cudzie slova, skratky,
Cislice, znacky, symboly).

Rozne rozsahy korpusov umoziuju porovnavat’ aj (kumulativne) rozloZenie ja-
zykovych jednotiek. F. Cermak (1997, s. 21) uvadza, e z 54 tisic slov zachytenych
vo Frekven¢nom slovniku ¢estiny kolektivu M. TéSitelovej prvych desat'tisic naj-
frekventovanejsich slov predstavuje viac ako 90 % spracovanych textov. M. Sulc
(1999, s. 15) cituje G. Kennedyho, ktory odhadoval, Ze v 100-miliénovom korpuse
bude takmer 95 % slovnych vyskytov reprezentovat’ asi 8 tisic lexikalnych jedno-
tiek, zvysnych 5 % by vSak mohlo predstavovat’ okolo pol miliéna lexikalnych jed-
notiek. Z naSich vypoctov vyplyva, Ze v takmer 720-miliénovom korpuse sa nacha-
dza 4,376 miliona jednotlivych vyskytov slovnych tvarov a z nich je vySe polovica
(2,339 mil.) s frekvenciou 1 (53,44 %), co predstavuje 0,325 % vSetkych jednotiek
v korpuse.’ 5 % korpusu bude teda vo vacsich rozsahoch textov tvorit’ zrejme ovel'a
vicsie mnoZzstvo jednotiek. Podiel najfrekventovanejsich jednotiek na rozsahu celé-
ho korpusu takisto zavisi od objemu textov a od toho, ¢i sa zapocitavaju vsetky tex-
tové jednotky (tokeny) alebo iba slova. V nasledujucej tabul’ke sa nachadza porov-
nanie kumulativnych frekvencii prvych desiatich, dvadsiatich, tridsiatich a prvych
sto najfrekventovanejSich lem (zahfiajtcich iba slovad) v materiali spracovanom
v Mistrikovom Frekvenénom slovniku slovenciny a v poslednych dvoch zakladnych
elektronickych korpusoch. Z verzie 5.0 uvddzame na porovnanie aj kumulativne
frekvencie pri zahrnuti v§etkych textovych jednotiek vyskytujicich sa v prvej stovke
najfrekventovanejsich lem.

Tab. 2: Kumulativna frekvencia lem slov a lem vSetkych jednotiek nachadzajucich sa v prvej
stovke najfrekventovanejSich slov/jednotiek podla Frekvencného slovnika slovenéiny (dalej
FSS) a na baze poslednych dvoch verzii zékladnych korpusov SNK

FSS prim-4.0 prim-5.0
Poradie 1969, 1 mil. 2009, 550 mil. | 2011, 700 mil.
celkovo lemy slov lemy slov lemy slov lemy all . .
prvych (+ interpunkcia, Cislice...)
1.-10. 26,67 % 17,98 % 14,15 % 25,53 %
11.-20. 8,47 % 5,74 % 4,57 % 6,22 %
1. —20. 35,14 % 23,72 % 18,72 % 31,74 %
21. - 30. 5,52 % 3,51 % 2,71 % 3,91 %
1.—-100. 56,13 % 37,81 % 29,76 % 46,16 %

3V tejto skupine sa nachadzaju prevazne chybné tvary slov, znacky, symboly, slova z inych
abecednych sustav a iba priblizne 14 %, teda necelych 330 tisic jednotiek, tvoria naozaj realne slovenské
slova.
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V malom stibore textov (1 milién slov spracovanych vo FSS) uz prvych 100
slov predstavuje vySe 56 % celého rozsahu materidlu. Vo velkych korpusoch je to
necelych 38 %, resp. necelych 30 % — medzi korpusmi 4.0 a 5.0 je rozdiel 150 mi-
libnov jednotiek, ¢o v stcte prvych 100 najfrekventovanejSich slov predstavuje roz-
diel vyse 8 %. Ked sme vSak zapocitali aj neslovné tokeny (interpunkcia, ¢islice,
znacky), podiel prvych 100 jednotiek na celom rozsahu textov aktualnej verzie SNK
prim-5.0 sa priblizil k 50 %.

Jednym z najcastejSie sledovanych vysledkov frekvencnej analyzy textov kon-
krétneho jazyka su prave najfrekventovanejsie slova. Porovnanie prvych desiatich
slov v rozne velkych zdrojoch pisanych textov pochddzajucich z réznych obdobi
sucasnej slovenciny ukazuje, ze v tejto skupine ma stabilné postavenie az 7 lem: byt,
a, v, sa, na, z, ze. Frekvenény slovnik zaloZeny na starSich textoch prevazne umelec-
kej literatiry obsahuje na prvych miestach eSte zamena on, ten, ako, novsie korpusy
zase zameno ktory (Casto vo funkcii spojky), zameno to a predlozku s. V korpuse
hovorenej slovenéiny (posledny stipec) sa v prvej desiatke vyskytuje menej predlo-
ziek (nie st tu s, z), zato viac zdmen (fak, ja; zameno to je dokonca na 2. mieste)
a preniklo sem aj d’alSie sloveso — mat’. Zlozenie tejto prvej desiatky a poradie slov
v nej predstavuje zakladny obraz o jazyku, no poukazuje aj na Specifické vlastnosti
jednotlivych druhov korpusov/materidlovych baz a spdsobov komunikacie.

Tab. 3: Prvych desat’ naj€astejSich lem slov vo FSS a v réznych zakladnych korpusoch

FSS priml prim-4.0 prim-5.0 s-hovor-3.0
1969, 1 mil. | 2004, 200 mil. | 2009, 550 mil. | 2011, 720 mil. |2011; 1 643 tis.

1. |a byt byt byt byt

2. |byt v a a to

3. |sa a \% \% a

4. |v sa sa sa 7e

5. |na na na na sa

6. |on ten to to v

7. |ten ktory ktory ktory tak

8. |Ze S S S ja

9. z 7e z na

10. |ako zZe z ze mat’

Hoci aktualny korpus prim-5.0 a jeho podkorpusy maji uz znaény rozsah, kto-
rym sa prirodzene eliminuje vyskyt ndhodnych javov, a hoci je hlavny korpus zloze-
ny prevazne z publicistickych textov (73 %), rozlozenie prvych desiatich najfrek-
ventovanejsich lem v podkorpusoch utvorenych podl'a troch hlavnych §tylov nie je
totozné s hlavnym korpusom ani v jednom pripade. Najviac sa odliSuje podkorpus
umeleckych textov, v ktorom sa v prvej desiatke nenachadzaju (rovnako ako v kor-
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puse hovorenej reci) predlozky s, z a zdmeno ktory, miesto nich su tu zameno ja
(rovnako ako v korpuse hovorenej reci), zameno on a polyfunkéné slovo si. V pod-
korpuse slovenskych umeleckych textov st v porovnani s podkorpusom vsetkych
umeleckych textov v prvej desiatke zastupené tie isté lemy, iba so zmenenym pora-
dim slov o — on aja — si. V tabul’ke &. 4 uvaddzame v poslednom stipci na porovnanie
vysledky frekven¢nej analyzy mensieho podkorpusu zlozeného prevazne z umelec-
kych textov r. 1955 — 1989. Zastpenie prvych 6smich lem slov v tomto podkorpuse
je rovnaké ako v ostatnych podkorpusoch umeleckych textov, odlisné je len poradie
dvoch slov: byt — a a na — v; on — to su v takom poradi ako v slovenskych umelec-
kych textoch. Na 9. a 10. mieste sa nachadzaju predlozky s, z, ktoré sa v podkorpu-
soch umeleckych textov v prvej desiatke neumiestnili.

Tab. €. 4: Desat’ najcastejSich lem slov v korpusoch z réznych stylov a obdobi

prim-5.0-prf |prim-5.0-inf |prim-5.0-img | prim-5.0-skimg |r55az89-2.0
2011; 82 mil. | 2011; 515 mil. |2011; 100 mil. | 2011; 32 mil. 2011; 44 mil.

1. |a v byt byt a

2. |byt byt a a byt

3. |v a sa sa sa

4. |sa na na na v

5. |na sa v v na

6. |ktory ktory to on on

7. |s to on to to

8. |z s Ze Ze 7e

9. |to z si ja

10. | ze 7e ja si z

Vicsina slov s najvyssou frekvenciou sa podiel’a aj na zlozeni najfrekventova-
nej$ich dvojic a trojic slov,* ktoré uvadzame v tab. ¢. 5. Nachadzaju sa v nich jednak
vo vzajomnych kombindaciach (sa v, sa na, je to, Ze sa, a v, Ze je to), jednak v kom-
binacii s d’al$im vysokofrekventovanym slovom (nie, by). V dvojiciach a najmi
v trojiciach slov sa v prvej desiatke nachadza uz aj viacero podstatnych mien, ktoré
v spojeni s predlozkou predstavuju zadkladnu ¢asovu (v roku, v tom case) a priestoro-
vu (na Slovensku) orientaciu a v spojeni s dvoma predlozkami poukazuju na vysoké
vyuzitie sekundarnych predloziek (v suvislosti s, v porovnani s, na rozdiel od). Pri-
tomnost’ substantiva strana v spojeni na druhej strane, ktoré je na 3. mieste medzi
trigramami v korpuse prim-5.0, ndm objasiiuje, Ze vysoké umiestnenie tohto polysé-
mického slova v prvej stovke najfrekventovanejSich slov (porov. tab. ¢. 6) nebude

134

suvisiet’ iba s vyznamom ,,politicka organizacia® ¢i ,,priestor, plocha‘.

4 Pri analyze bigramov a trigramov sa vychadza z konkrétnych tvarov slov, z ktorych sa tvoria na-
hodné, volné, ale aj zmysluplné zoskupenia r6znej pevnosti.
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Tab. ¢. 5: Prvych desat’ najfrekventovanejsSich dvojic a trojic slov

prim-4.0 prim-5.0 prim-4.0 prim-5.0

2009; 550 mil. |[2011; 720 mil. 2009; 550 mil. 2011; 720 mil.
nie je nie je ze je to v tomto roku
sav jeto v suvislosti s v suvislosti s
sana sav v tomto roku na druhej strane
jeto v roku v porovnani s v porovnani s
7e sa sa na to nie je nie je to

som sa av Na druhej strane | na rozdiel od
by sa by sa na druhej strane | Ze je to

av 7e sa by som sa to nie je

v roku 0 tom Nie je to v tom Case

na to na Slovensku 7e by sa v tomto pripade

Okrem spojok, predloziek, zdmen a pomocného slovesa byt sa na poprednych
miestach vo frekvencii — v prvej stovke — nachadzaju aj slova z d’alsich slovnych
druhov (tab. €. 6). Z podstatnych mien st to najmé v§eobecné pomenovania (clovek,
spolocnost, svet, zivot) a slova pomenuvajuce Casové jednotky (rok, cas, den), ale aj
vlastné meno Slovensko a spominané substantivum strana. Zo slovies su najfrekven-
tovanejSie modalne slovesa a zdkladné slovesa pohybu a hovorenia. Z adjektiv sa vo
vSetkych uvedenych korpusoch v prvej stovke nachadzaju adjektiva velky a dobry,
okrem nich su este ¢asté privlastky novy, dalsi a slovensky. Zastipenie pridavnych
mien medzi prvymi sto najfrekventovanej$imi slovami je oproti podstatnym menam
a slovesam niZsie, v hovorenom korpuse mozno az prekvapujtico nizke,’ no zodpo-
veda v lom celkovo niz§iemu umiestneniu pridavnych mien medzi slovnymi druhmi
(7. miesto) v hovorenej komunikécii (porov. d’alej v tab. ¢. 7). VacSina vysokofrek-
ventovanych plnovyznamovych slov, okrem Slovensko, slovensky, spolocnost a nie-
ktorych negativnych foriem slovies, je jedno- a dvojslabind, ¢o koreSponduje so
vSeobecnou tendenciou k ekonomizacii jazyka a jazykového prejavu.

Napriek tomu, Ze na prvych miestach vo frekvencii slov a lem su najéastejsie
predlozky a spojky, rozloZenie frekvencie klasickych slovnych druhov v sloven-
skych pisanych textoch ukazuje, Ze na 1. mieste st substantiva a na 2. slovesa. V ho-
vorengj re¢i su vzhl'adom na dejovost’, osobnost” a kontextovost’ tohto druhu komu-
nikécie na 1. mieste slovesd, na 2. zamena a podstatné mend su az na 3. mieste.
Castejsie st tu aj astice (na 6. mieste). V su¢asnych pisanych textoch st na 3. mies-
te predlozky, v starSom materiali, spracovanom vo Frekven¢nom slovniku, su na
3. mieste zdmena a predlozky az na 5. mieste. Poukazuje to na zna¢ni dynamiku
predlozkového systému a funkcii jednotlivych predloziek, ¢o suvisi s tendenciou

5 Viacsi podiel tu maju v porovnani s korpusmi pisanych textov astice a osobné zamena.
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k intelektualizacii a abstraktnosti jazykového vyjadrovania. Do tabul’ky €. 7 sme
zahrnuli aj ruéne morfologicky anotovany korpus, v ktorom by malo byt urCenie
slovnych druhov na hranici bezchybnosti. Aj ked’ je tento korpus v porovnani s os-
tatnymi sticasnymi korpusmi vel'mi maly (1,2 mil. jednotiek), vidime oproti vel'ké-
mu korpusu prim-5.0 (resp. aj prim-4.0, v ktorom je poradie slovnych druhov také
isté ako v prim-5.0) iba minimalne rozdiely v umiestneni pridavnych mien a zamen
(v 4.0 2 5.0 st pridavné mena na 4. mieste, zamena na 5., v ruéne anotovanom kor-
puse je to naopak) a v umiestneni Castic a prisloviek (v 5.0 st ¢astice na 7. mieste,
prislovky na 8., v ru¢ne anotovanom korpuse je to naopak).

Tab. ¢. 6: Najfrekventovanejsie podstatné mena, slovesa a pridavné mena nachadzajice sa
v prvej stovke lem slov vo vybranych korpusoch (Cislica vyjadruje poradie lemy podl'a abso-
lutnej frekvencie)

FSS prim-4.0-all prim-5.0-all s-hovor-3.0
1969; 1 mil. 2009; 526 mil. 2011; 720 mil. 2011; 1 643 tis.

mat’ 12.

mat’ vediet 37.

moct’ 40. ist 40.

povedat 66. | mat 21.|povedat 42.

musiet 78. | moct 40. | hovorit 47.

mat’ 13. | chciet 80. | povedat 66. | moct 49.
moct 31. | nebyt 82. | musiet 76. |dat’ 60.
vediet 42. |ist 83. | chciet 77.| nevediet 64.
ist’ 46. | velky 56. |ist’ 80. | prist’ 66.
musiet’ 50. [ novy 63. | nebyt 83. | robit 67.
dat 51. | slovensky 71. | velky 57. | musiet 69.
chciet 52.|dobry 90. | novy 59. | chciet 70.
povedat 54.| dalsi 91. | slovensky 72. | nebyt 71.
vidiet 60. dobry 85. | nemat’ 82.
cely 49. dalsi 88. | mysliet 84.
velky 53. cely 97.|dostat 93.
novy 76. vidiet 97.
stary 97. velky 86.
dobry 100. dobry 98.
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Tab. ¢. 7: Zastapenie slovnych druhov vo FSS a r6znych korpusoch SNK

FSS r-mak-3.0 prim-4.0-all | prim-5.0-all |s-hovor-3.0
1969; 1 mil. |2008; 1,2 mil. {2009; 526 mil. |2011; 720 mil. [2011; 1 643 tis.
1. |substantiva |substantiva substantiva substantiva slovesa
2. |slovesa slovesa slovesa slovesa zamena
3.|zamena predlozky predlozky predlozky substantiva
4.|adjektiva zdmena adjektiva adjektiva spojky
5.|predlozky |adjektiva zamena zdmena Castice
6. | spojky spojky spojky spojky predlozky
7. | prislovky prislovky Castice Castice adjektiva
8. | Castice Castice prislovky prislovky prislovky
9. | ¢islovky ¢islovky Cislovky ¢islovky Cislovky
10. | citoslovcia | citoslovcia citoslovcia citoslovcia citoslovcia

Okrem klasickych slovnych druhov sa v korpusoch osobitne vycleiuju aj dal-
Sie textové jednotky. V Slovenskom narodnom korpuse je to podla pravidiel morfo-
logickej anotacie (http://korpus.sk/morpho.html) tychto 9 slovnych tried: pricastia
(G), zvratné sassi (R), by (Y), interpunkcia (Z), skratky a znacky (W), neurcitel'né
slova alebo casti slov (Q), neslovné elementy (#), citaty (%), ¢islice (0). Ich podiel
v jednotlivych verziach pisanych korpusov ukazuje graf ¢. 2.

Podstatnych mien, ktoré st najsilnejSou pomentvacou jednotkou a ku ktorym
patri znaéné mnozstvo vlastnych mien, je dvakrat viac ako slovies. Z textovych jed-
notiek, ktoré nepatria medzi Standardné slovné druhy, s najfrekventovanejsie inter-
punkéné znamienka, a to dokonca hned’ na 2. mieste (ich inventar je malicky, ide
o 13 prvkov, ale frekvencia va¢Siny z nich je vel'mi vysoka), a Cislice na 8. mieste.
Stabilné je umiestnenie citosloviec na poslednom mieste — v pisanych textoch je ich
zastipenie na hranici $tatistickej odchylky, predstavuju iba 0,04 % vsetkych jedno-
tiek, v korpuse hovorenej reci ich je registrovanych o nieco viac (0,24 %). Ukazuje
sa, ze citoslovcové vyrazy sa v pisanych textoch pouzivaji skor vynimocne a aj to
zviacsa v prekladovej literatare, ale ani v hovorene;j reci ich nie je jednoduché zazna-
menat’, ked’ze nahravky v Slovenskom hovorenom korpuse v podstate neregistruju
nejaké emociondlne vypété situacie. Vyskyt onomatopoji sa z ich priameho pouzitia
vyrazne posuva do pouzitia vo funkcii vetnych ¢lenov, ktorymi byvaji podstatné
a pridavné men4 alebo sloves4. Na sprdvnu anotéciu citosloviec v jednotlivych ver-
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ziach korpusu pisanych textov navySe vyrazne vplyva kvalita morfologického ana-
lyzéatora. Hoci sa velkost’ korpusu od verzie 3.0 po verziu 5.0 zdvojnasobila, pocet
slov oznacenych ako citoslovce sa zmensil o niekol’ko tisic jednotiek — ubudli spo-
medzi nich najmé dovtedy nespravne zanotované cudzie slova a vlastné mena, ktoré
sa medzitym doplnili do morfologického analyzatora, ¢im sa skvalitnila automatizo-
vana morfologicka anotacia novej verzie korpusu.

Graf €. 2: Zastapenie slovnych tried v roznych verziach korpusov pisanych textov slovenské-
ho jazyka
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Porovnanim udajov o frekvencii slov a tvarov v stcasnej slovencine podla
slovnika Frekvencia slov v slovencine (Mistrik, 1969) a na zaklade analyz viacerych
verzii a podkorpusov Slovenského narodného korpusu dostdvame obraz o stabilite
a dynamike jazykového systému slovenciny v roznych sférach jej pouzitia za po-
slednych 55 rokov. Statistické informéacie zhrnuté vo frekvenénych slovnikoch a zo-
znamoch napomahaju lepSiemu, objektivnejSiemu poznaniu fungovania jazykovych
prostriedkov v komunikacii a vymedzeniu vlastnosti daného jazyka v porovnani
s typologicky odlisnymi i blizkymi jazykmi. Prispevok je malou ukdzkou moznosti
Statistickej analyzy a pripravou na vydanie nového frekvenéného slovnika slovenci-
ny na baze materialu Slovenského narodného korpusu.

332 MARIA SIMKOVA



Literatara

CERMAK, Franti$ek: Jazyk a jazykovéda. Piehled a slovniky. Praha: Prazska imaginace 1997. 460 s.

KRALIK, Jan: Zamysleni nad velkymi vybéry. In: Korpusova lingvistika: Stav a modelové piistupy.
Ed.: F. Cermak — R. Blatna. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny / Ustav Ceského narodniho
korpusu 2006, s. 205 — 209.

MISTRIK, Jozef: Frekvencia slov v slovengine. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1969. 726 s.

MISTRIK, Jozef: Retrogradny slovnik slovenéiny. Bratislava: Univerzita Komenského 1976. 736 s.

MISTRIK, Jozef: Frekvencia tvarov a konstrukcii v slovenéine. Bratislava: Veda 1985. 320 s.

SIMKOVA, Maria: Jazykové prostriedky vo vybranych dielach Martina Razusa (analyza na baze textov
Slovenského narodného korpusu). In: Martin Razus — politik, spisovatel’ a cirkevny Cinitel’. Ed.
M. Peknik. Bratislava: Veda 2008, s. 238 — 249.

SIMKOVA, Maria: Sloven¢ina v &islach. In: Slovo o slove. 16. Zbornik Katedry komunikaénej a literar-
nej vychovy Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity. Ed. L. Liptakova — M. Andri¢ikova —
M. Klimovi¢. Presov: Katedra komunikacnej a literarnej vychovy, Pedagogicka fakulta PreSov-
skej univerzity v PreSove 2010, s. 182 — 189. Dostupné aj na: http://www.unipo.sk/public/me-
dia/11314/S10v0%200%20slove%2016.pdf.

SIMKOVA, Méria — LOS, Miroslav: Frequency of Words and Forms in Contemporary Slovak (Based on
the Slovak National Corpus). In: Slovko 2009. Pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka, korpu-
sova lingvistika a gramaticky vyskum. Ed. J. Levicka — R. Garabik. Brno: Tribun 2009, s. 340 — 348.
Dostupné aj na: http://korpus.juls.savba.sk/~slovko/2009/Proceedings _Slovko 2009.pdf

SULC, Michal: Korpusova lingvistika. Prvni vstup. Praha: Karolinum 1999. 94 s.

SLOVENSKA REC, 2011, ROC. 76, €. 5 — 6 « SLOVO NAUVOD -« 333
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JAROSOVA, A.: The Forms Nitran and Nitrancéan in the Context of Word-Formative Models and
Codification Solutions. In Slovak Speech, 2011, vol. 76, no. 5-6, p. 334-344.

Abstract: The forms Nitrancan and Nitrancanka were the subjects of two oldest codifications —
Bernolak’s one and Stir’s one. Whereas Stiir’s codification accepted the variants iiitrianski/
nitranski, in his guide, S. Czambel supports the model -ianka/-iansky, as well as Nitran —
Nitrianka — nitriansky for all of the derivates from male citizen names ending in -an. The Rules of
Slovak Ortography from the year 1931 sets aside from this scheme the group with the structure
-an/-anka/-ansky: Tatran — Tatranka — tatransky, Modran — Modranka — modransky, Nitran —
Nitranka, nitransky i nitriansky, whereas the rules from the year 1940 returned to Czambel’s
suggestion including applying of -¢an — -¢ianka (Trnavcéianka, Anglicianka) in gender inflection.
Contemporary codification allows for the model -an/-ianka/-iansky (Nitra — Nitran — Nitrianka
— nitriansky, Detva — Detvan — Detvianka — detviansky) as well as with the form -¢an/-an, -¢anka/-
anka, -sky (Trnava — Trnavéan — Trnavéanka — trnavsky; Galanta — Galantan — Galantanka —
galantsky,; Bruty — Brut¢an — Brutcanka — brutsky; Kuty — Kutan — Kutanka — kutsky). The analysis
shows that the derivates of citizen names ending in the group of consonants with the last
consonant being the sonorous » or v (Cr, Cv) — Nitra, Modra, Hamre, Detva, Litva — differ from the
model -an/-ianka/-iansky, either within the frame of a literary norm (tatransky, Vysokotatranec,
Vysokotatranka, modransky, Litovcéan, Litovéanka, litovsky, Hamorcan, Hamorcanka, hamorsky) or
within the majority usage (Nitrancan, Nitrancanka, Detvanec, Tatranec, Tatranka). We deals with
the possible ways of capturing these forms in the language handbooks and guides.

Key words: citizen’s name, codification, word-formative model

Systém tvorenia oficidlnych obyvatel'skych mien, teda tych poddb, ktoré sa
maju pouzivat' v oficialnych komunikatoch (bez ohl'adu na miestny tizus) je v sucas-
nosti detailne prepracovany. Rodil sa pomerne dlho a nie bez tazkosti, o com sved¢i
rad odlisnych kodifikaénych rieSeni uplatnenych v ¢iastkovych slovotvornych mo-
deloch tvoriacich uceleny systém muzskych a Zenskych obyvatel'skych mien s pris-
lusnymi adjektivami (pozri napr. Janosik, 1946 — 1947; Koperdan, 1958; Jacko,
1975; Dvonc, 1975). Niektoré detaily sa postupne ,,dot’ahuju aj v ramci jednotli-

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢&. 2/0018/11 Slovnik sucasného
slovenského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexiko-
logicko-lexikograficky vyskum).
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vych vydani priruciek tvoriacich poslednt kodifika¢nu etapu (porov. Povazaj, 2000;
tam aj zoznam relevantnej literatary).

Najdokladnejsie a na zaklade vel’kého mnozstva materialu vylozila systém tvo-
renia obyvatel'skych mien a etnonym v slovencine M. Sokolova (2006). Systém tvo-
ria tri modely, z ktorych jeden sa deli na dva vyrazné podmodely (kvoli prehl'adnos-
ti neuvadzame fonologicky zavislé varianty): 1 = -ec/-ka/-sky (Turany — Turanec —
Turianka — turiansky); 11 = -an/-ianka/-iansky (Beld — Belan — Belianka — belian-
sky; Brezno — Breziian — Breznianka — brezniansky); Illa = -Can/-Canka/-sky (Trna-
va — Trnavéan — Trnavéanka — trnavsky, Poprad — Popradéan — Popradéanka —
popradsky); IlIb = -an/-anka/-sky (Galanta — Galantan — Galantanka — galantsky;
Likavka — Likavcéan — Likavcanka — likavsky). Autorka vychadza zo suboru kritérii
ako je rod motivujiceho toponyma, jeho slovotvorna Struktura, jednoslabi¢nost/
viacslabi¢nost’ slovotvorného zakladu, fonologicka povaha jeho zakonéenia (pocet
konsonantov; typy alternacii; velarnost’, sondrnost’, sykavost’, méakkost/tvrdost’ po-
sledného konsonantu) a d’alSie vlastnosti. Na zéklade tychto parametrov mozno do-
spiet’ prakticky algoritmickym spdsobom k uréeniu podoby oboch obyvatel'skych
derivatov a zodpovedajiceho adjektiva. Autorka konstatovala, Ze okolo 95 % obyva-
tel'skych mien ,,sa sprava systémovo“ podl’a uvedenych modelov. Vzhl'adom na to,
ze ide o mimoriadne rozsiahly a zlozity sibor pomenovani je to dobra sprava.

Podoby Nitran — Nitrianka — nitriansky su vytvorené podl'a modelu II a patria
tam na zadklade zakoncenia slovotvorného zakladu toponyma na dve spoluhlésky,
z ktorych posledna je sonédra (n, 7, [, Iy v, v, m). V tejto skupine fonologicky vyclene-
nej v ramci modelu II st okrem niekol’kych vynimiek (Litomysi, Grenoble) len femi-
nina a neutrd. Podobne ako Nitran — Nitrianka — nitriansky su kodifikované podoby
Modra — Modran — Modrianka — modriansky i modransky, Zehra — Zehran — Zeh-
rianka — Zehriansky; Gortva — Gortvan — Gortvianka — gortviansky, Strecno — Strec-
iian — Strecnianka — strecniansky; Tehla — Tehl'an — Tehlianka — tehliansky. Dalsou
pocetnou skupinou v modeli II su derivaty od adjektivalii, ktoré tiez Casto obsahuji
konsonanticku skupinu (Suchd, Suché — Susan — Susianka — susiansky, Kriva, Krivé
— Krivan — Krivianka — kriviansky, Casti — Castan, Castianka — ¢astiansky; Bystrd
— Bystran — Bystrianka — bystriansky, Dlha, DIhé — Dlzan — DIZianka — dlZiansky,
Nemecka — Nemecan — nemecianka — nemeciansky). Inl skupinu predstavuju deriva-
ty od jednoslabiénych feminin (Raca, Sala, Se¢, Borsa, Cadca).

Samotna trojica Nitran — Nitrianka — nitriansky (podobne Modran — Modrianka
— modriansky/modransky) bola pocas jestvovania slovenciny ako spisovného jazyka
kodifikovana rozli¢nym spdsobom, o nie je prekvapujuce vzhl'adom na odlisné na-
recové vychodiska prvych dvoch kodifikacii uskutocnenych individualnymi autori-
tami (A. Bernoldk, I’. Stur) a vzhladom na jazykovokultiirne a jazykovopolitické
vychodiskd instituciondlnych kodifikacii (Pravidld slovenského pravopisu, 1931,
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d’alej PSP31; Pravidla slovenského pravopisu, 1940, d’alej PSP40; Pravidla sloven-
ského pravopisu, 1953, d’alej PSP53; Slovnik slovenského jazyka. VI. Doplnky
a dodatky, 1968, d’alej SSJ VI; Pravidla slovenského pravopisu, 1991, d’alej PSP91).
V slovniku A. Bernolaka (1825 — 1827), v ktorom su slova radené dosledne abeced-
ne, nachadzame podoby v tomto poradi: Nitran, Nitrancan, Nitrancanka, fitrancin
(privl. adj.), Nitranka, fiitranow (privl. adj.), fiitranski (adv.), ititranski (adj.). Podo-
by Nitran, Nitrancan, Nitranka, Nitrancanka nachadzame aj v Jan¢ovi¢ovom slov-
niku (1848) zachytavajucom $tirovski etapu slovendiny. Adjektivum zitranski (Nit-
ranska stolica) uvedené v slovensko-mad’arskom slovniku ma v mad’arsko-sloven-
skej Casti variantn(l podobu 7itrjanski.

V narecovej kartotéke sa nachadzaju obidve podoby — Nitran aj Nitrancan.
V starej kartotéke obsahujicej excerpty z 19. a zo zaéiatku 20. storo¢ia mame dokla-
dy len na podoby Nitrancan (1) a Nitranec (4), Co neznaci, ze podoba Nitran sa
v tom obdobi nepouzivala. Slovotvorny variant Nitranec je zivy v hovorovej sloven-
¢ine aj v sucasnosti, o Com svedci jeho vyskyt na internete. Napr. plurdlovéd podoba
Nitranci je na internete o nieco frekventovanejSia ako pluralova podoba Nitrania
(obidve podoby st ratané bez opakujucich sa stranok).

S. Czambel uz uvadza len podoby Nitran a nitriansky v ramci modelu tvorenia
prechylenych mien a adjektiv od slov s priponou -an, v ktorom sa ,,toto , an (Klastor-
¢an, Brezian, ...Nitran, Pestan atd’.) v duchu strednej slovenciny stava dlhym, pre-
chodiac v hlasku -ia-, napr. Klastor¢ianka, Breznianka, turCiansky, peStiansky,...
nitriansky... atd’.* (Czambel, 1902, s. 16). Vidime, ze S. Czambel schému -an/-ianka
/-iansky presadzuje vo vsetkych priponach obsahujucich segment -an, teda aj v ,,roz-
Sirenej verzii* -¢an — -cianka: Klastorcan — Klastorcianka.

PSP31 v paragrafe o odvodzovani zenskych osobnych mien od muzskych na-
znacuju existenciu dvoch modelov, podl'a ktorych sa tvori prislusny derivaény kom-
plex, teda dve obyvatel'ské mena + adjektivum. Prvy model si mozno na zaklade
uvadzanych prikladov predstavit’ ako -an/-anec/-ianka/-iansky (v postaveni po krat-
kej slabike ilustrovany prikladmi Detvan — Detvianka — detviansky, Turcan — Tur-
cianka — turciansky, Trencan — Trencianka — trenciansky; v postaveni po dlhej sla-
bike prikladmi Piestany — PieStanec — PieStanka — piestansky, Driencany — Drien-
canec — Driencanka, driencansky). V ramci tohto modelu sa enumerativnym spdso-
bom uvadza aj skupinka derivatov, v ktorych sa adjektivum a Zenska podoba nediZia:
Slovan — Slovanka — slovansky, krestan — krestanka — krestansky, Tatran — Tatran-
ka — tatransky, Modran — Modranka — modransky, Nitran — Nitranka, nitransky
1 nitriansky; z hladiska naSej Gvahy su relevantné posledné tri derivacné trojice.
Tato skupina pomenovani so Strukturou -an/-anka/~ansky sa osobitne spomina pre-
to, lebo nejde o fonologicky skrateny variant zakladného typu (ilustrovany prikla-
dom Piestanka — piestansky), ale ide o vynimky z pravidiel platnych pre model -an
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/-anec/-ianka/-iansky. V ,,duchu systému“ by vsetky derivaty mali mat” podoby
,, latrianka“ — ,, tatriansky“, Modrianka — modriansky, Nitrianka — nitriansky.

Druhy slovotvorny model naznaceny v PSP31 je postaveny na trojici -an/
-anka/-sky: Bratislavan — Bratislavanka — bratislavsky, Brezovan — Brezovanka —
brezovsky, Trnavan — Trnavanka — trnavsky, Skalican — Skalicanka — skalicky, Sari-
San — Sarisanka — Sarissky.

Vidime, ze v PSP31 nebol kodifikovany model s priponami -¢an/-¢anka/-sky
(segment -¢- sa pri pripone -an nachadza v prikladoch len ako konsonant — ¢i uz
povodny alebo alternovany — patriaci slovotvornému zakladu, teda ,,-¢-an *“: Turiec
— Turéan, Trenéin — Trenéan, Skalica — Skali¢an). Cast’ obyvatel'skych mena, ktoré
su v sucasnosti kodifikované v modeli -éan/-¢anka/-sky (Bratislavcéan — Bratislav-
Canka, Brezovéan — Brezovéanka, Trnavéan — Trnavéanka) patrili v PSP31 do mode-
lu -an/-anka/-sky (Bratislavan — Bratislavanka, Brezovan — Brezovanka, Trnavan —
Trnavanka). Nie je vylucené, Ze tvorcovia tejto kodifikacie popri zreteli na miestny
zapadoslovensky uzus, mohli brat’ zretel’ aj na paralelizmus ¢eského systému tvorby
obyvatel'skych mien.

Nasledujuca kodifikacia, uskuto¢nena v PSP40, bola k pripone -éan ziclivejsia,
pretoze popri type 1. -an/-anec/-ianka/-iansky (Detvan — Detvianka — detviansky,
Sucanec — Sucianka — suciansky), type 2. -an/-anka/-sky (Sarisan — Sarisanka —
Sarissky, Lehotan — Lehotanka — lehotsky) PSP40 konstituovali model 3. -éan/
-Cianka/-sky, takze predchadzajuce priklady mali tentoraz podobu Bratislavéan —
Bratislavcianka, Trnavéan — Trnavéianka; analogicky aj etnonyma Africianka, Ame-
ricianka, Anglicianka. Podtyp -an/-anka/-ansky uvadzany v PSP31 (Tatran — Tat-
ranka, tatransky, Modran — Modranka, modransky, Nitran — Nitranka, nitransky
1 nitriansky) bol v PSP40 explicitne zredukovany spésobom ,,verba prohibita“ na:
Nitran — nitriansky (nie: ,, nitransky ), Nitrianka; Modran — modriansky (nie: ,,mod-
ransky ) — Modrianka. Podtyp ostal v podobe poznamky vymenuvajucej vynimky,
ale z derivatov od toponym ho tvorili len pomenovania Tatranka — tatransky, ku
ktorym boli pridané, pochopitelne bez obyvatel'skych mien, adjektiva fatransky
a matransky. Takze ani PSP40 sa nepokusili presadit’ systémové podoby ,, Tatrianka“
a ,tatriansky*, resp. ,,fatriansky®, , matriansky*. Vidime vSak, Ze ani novy model
v podobe -¢an/-¢ianka/-sky neprezil v nezmenenej podobe nasledujucu kodifikaciu.

SSJ VI uvadza prislusné zenské obyvatel'ské mena, s priponou -canka, teda
Trnavéanka (na rozdiel od poddb, zalozenych na inych systémovych modeloch 77-
navanka, Trnavcianka). Predpokladame, Ze toto rozhodnutie netykajuce sa len jed-
notlivych pomenovani, ale celého modelu, bolo zalozené alebo na vé¢sinovom tze,
teda na redlnej norme, alebo bolo vSeobecne akceptovatelnym kompromisom medzi
krajnymi podobami forsirovanymi predchadzajicimi kodifikaciami (7rnavanka, Tr-
navcianka).
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Vznik frekventového tvaru Nitrancan vysvetl'uju jazykovedci ako ,,novotvar*
(Jacko, 1967), ktory je vysledkom novsieho tlaku neobyc¢ajne produktivnej pripony
-can (Kacala, 1964; Dvonc, 1973, s. 8). Tento tlak sa mohol uplatnit’ ,,pravdepodob-
ne preto, ze sa podoba Nitran pocitovala ako menej vyrazna“ (Kacala, 1964).
L. Dvon¢ poukazuje na to, ze Nitrancan je jednym z viacerych pripadov, ked’ sa
pripona -¢an uplatituje v obyvatel'skych menach, ktoré uz su utvorené priponou -an.
Ako dalsie priklady uviedol Modrancan a Biafrancan. Poukazal na to, Ze okrem
-can sa k pripone -an niekedy pridava aj pripona -ec — Detvanec, Biafranec (kodifi-
kované podoby Detvan, Biafran). Priam systémovo sa -can prejavuje v miestnom
tze v pripade derivatov od toponym konéiacich sa na -any?: Surany, Piestany, Bosa-
ny, KapusSany, Smizany — Surancan, Piestancan, BoSancan, KapuSancan, Smizan-
¢an. Tu nahradza kodifikovanti priponu -ec (Dvoné, 1973, s. 8; Sokolova, 2006,
s. 207). L. Dvonc¢ uzatvara svoje zistenia konStatovanim, Ze podsobenim pripony -can
v type Surany — Surancan a v type Nitra — Nitrancan (Modrancan, Biafrancan)
»Vvlastne vznikd akysi variant tejto pripony v podobe -ancan (podobne ako -anec)*.
Napriek expanzii sufixu -can sa autor neprihovara za kodifikaciu podob s dvojitou
priponou (Dvon¢, 1973, s. 9). O tom, ze produktivita pripony -¢an je vel'mi vyrazna
svedci aj prehodnotenie starSich poddb obyvatel’skych mien na novsie, napr. Popra-
dan, Tisovan (PSP40) na Popradcan (SS] V1), Tisovéan (PSP53), resp. etnonym
Litovec, Korejec (SSJ V1) na Litovcan, Korejcan (PSP91). Na druhej strane M. Po-
vazaj (2000) uvadza, Ze pripona -can nema v spisovnom jazyku absolutnu pocetnii
prevahu nad priponou -an. Dojem pocetnej prevahy je podl'a neho len zdanlivy a vy-
tvara ho skupina obyvatel'skych mien so segmentom -¢-an, v ktorych konsonant -¢-
nepatri pripone, ale slovotvornému zékladu (Casto alternovanému).

Pristavme sa vSak pri niektorych konstatovaniach. Trocha problematickym sa
nam pri podobe Nitrancan javi oznacenie ,,novotvar, aj vzhladom na to, Ze spolu
s podobou Nitran bola podoba Nitrancan objektom dvoch naSich najstarSich kodifika-
cii. Dalej si kladieme otazku, ¢o stoji za navrstvovanim jednej pripony na druh, resp.
za tym, Ze sa pripona -an moze ,,pocitovat’ ako menej vyrazna“. Okrem toho nas zau-
jima, ¢i tento proces navrstvovania pripon prebieha v celom derivaénom modeli
-an/-ianka/-iansky, alebo len v niektorych jeho podtypoch.

Vzhl'adom na konkrétne priklady demonstrujuce odklon od priamociarej reali-
zacie modelu, m6zeme konstatovat’, ze ide o vysledok istych fonologickych proce-

2 M. Sokolova (2006, s. 207) povazuje cely model I (Turany — Turanec — Turianka — turiansky) za
vynimku z pravidiel platiacich pre model Il (~¢an/-canka/-sky). Zakoncenie -ian-sky/-an-sky v modeli
Turany — turiansky, resp. Cakany — cakansky mozno chapat’ rozliéne. Bud ako celistvii priponu
-iansky/-ansky, alebo ako priponu -sky s predizenym variantom pripony -an- zo slovotvorného zakladu
(Povazaj, 2000, s. 392). J. Horecky (1997, s. 252) sa nazdava, ze infix -ian- nema v danom modeli
variant -dn-, pretozZe v postaveni po velarach sa infix -ian- realizuje ako fonologicky zavisly variant -an-
(vozok-an:sky, ¢a-kan:sky), podobne, ako je to po predchadzajticej dlhej slabike (piest-an:sky).
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sov najma v skupine derivatov od slovotvornych zakladov konciacich sa na skupinu
konsonantov s poslednou sonorou (n, 71, [, I; m, r, v). Tvorenie adjektiv od toponym
konciacich sa na skupinu konsonatov (s poslednou sonérou) nie je v sicasnosti
mozné inak ako pomocou vloZenia skupiny hlasok medzi zaklad a priponu -sky
(Detva — detv-ian-sky) alebo rozlozenim spoluhlaskovej skupiny vkladnou sa-
mohlaskou (Litva — lit-0-v-sky). Prave preto, ze segment -ian- vlozeny medzi zaklad
a priponu -sky je urCeny na prekonanie ,,fonotaktickej bariéry®, ,,fonologicky nepri-
jateI'nych podob so Styrmi konsonantmi® J. Horecky (1997) a M. Sokolova (2006) sa
nazdavaju, Ze je primeranejSie hodnotit’ morfému -ian- ako infix. Teda nechapat
zakoncenie -iansky ako celistva priponu (Jona, 1969; Dvonc, 1974).

A. Janosik pre starSie vyvinové obdobie predpoklada slovotvorny typ s vklad-
nou samohlaskou, napr. Rovné — rov-e-n-sky (Janosik, 1946 — 1947, s. 95). Adjektiv-
ne derivaty s vkladnym -e- alebo -o- sa prave pri toponymach s konsonantickou
konstelaciou CCs[r], CCs[v] sporadicky vyskytuju aj v sucasnej kodifikovanej nor-
me (Hamre — hamorsky — Hamorcan — Hamorcéanka, Cyprus — cypersky — Cypercan
— Cypercanka, Moskva — moskovsky — Moskovéan — Moskovcanka, Litva — litovsky
— Litovéan — Litovéanka)®.

Infix -ian- (aj ked’ etymologicky ide o sufix $pecializovany na tvorbu etnonym,
resp. obyvatel'skych mien) sa pochopitel'ne vkladé aj do adjektivnych derivatov od
toponym, ktoré nepomentivaji sidla (teda nie su sti€astou ,,derivacnej trojice®):
Dukla — dukliansky, Bradlo — bradliansky, Topla — topliansky, Odra — odriansky
(Sokolova, 2006, s. 208).

Infix -ian-* vo svojom kratkom variante -an- funguje v troch pripadoch. 1. V po-
staveni po dlhej slabike: Prikra — Prikranka — prikransky, LiesSno — Liesnianka —
liesnansky, Straza — Strazanka — strazansky, Sasa — Sasanka — sasansky. 2. V po-
staveni po velarach, ak neprebehla alternacia: Sahy — Sahanka — Sahansky, Figa

3V dvojici Vrdble — vrdbel’sky je sondra ,netypicky* predstavend hlaskou 7. Vrdbelsky je
pospisovnena podoba adjektiva, ktoré je stGcastou trojice Vrdabelcan — Vridbelcanka — vrdbelsky
pouzivanej v miestnom Uze. Z tejto trojice je za spisovné uznané len fonologicky upravené adjektivum
figurujtice ako variant pri kodifikovanej trojici vytvorenej podla iného systémového modelu: Viablan
— Vrdblanka — vrablansky i vrabel'sky. Za informaciu o miestnom tize d’akujem Jane Koncalove;.

4 Hoci sme sa zamerali v slovotvornom modeli -an/-ianka/-iansky na skupinu feminin a neutier,
ktorych zaklad sa kon¢i na skupinu spoluhlasok s poslednou sonoérou (Mysla, Brezno, Koriia, Detva),
treba povedat’, ze morféma -ian- ma status infixu nielen v tejto skupine, ale v celom modeli. V pripade
adjektivalii so spoluhlaskovou skupinou (Castd — castiansky, Kvetnd — kvetniansky, Okolicnd —
okolicniansky, Bystré — bystriansky) netreba tento status Specidlne dokazovat, pretoze segment -ian-
v nich plni presne taku istti funkciu ako v type Detva — detviansky. Status infixu ma -ian- aj v pripade
jednoslabi¢nych adjektivalii a feminin, ktorych zaklad sa nekon¢i na skupinu spoluhlasok, ale na jednu
spoluhlasku, takze pripojenie sufixu -sky k zakladu nie je fonologicky nemozné (hoci st'azené absenciou
dizky v zaklade), o Com svedéia derivaty z iného slovotvorného modelu; porov. napr. Besa — besiansky,
ale Kos — kossky; IZa — iziansky, ale Ciz — ¢izsky; Tupd — tupiansky, ale Sap — sapsky, Lubd — lubiansky,
ale Lab — labsky, Raca — raciansky, ale Bac¢ — bacsky. Niekedy vSak takéto pripojenie adjektivneho
sufixu nie je mozné ani teoreticky (pritomnost’ slabi¢ného / a/alebo velary): Dihd — *dlhsky, Suchd,
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— Figanka — figansky (PSP53; toto starSie rieSenie sa nam vidi primeranejSie ako
Figianka — figiansky kodifikované v PSP91). 3. V derivatoch od toponym, ktorych
zaklad ma zakoncenie C + sonéra r: tatransky, fatransky, matransky, modransky
(v pisanej aj hovorenej komunikacii popri kodifikovanej, ale skoro nevyuzivanej
podobe modriansky), nitransky’ (v neoficialnej pisanej a hovorenej komunikacii),
Tatranec, Tatranka (bezné, ale zatial’ nekodifikované), Modranka (jedina pouzivana,
ale nekodifikovana podoba).® Ak adjektivnu podobu povazujeme za primarnu, tak
infixovy status morfémy -an- sa mohol preniest’ aj na obyvatel'ské meno Nitran,
ktoré si oslabeny status sufixu -an vyriesilo pribranim ,,plnohodnotnych® sufixov
-can, resp. -ec: Nitr-an:can, Nitr-an.:ec. V tomto kontexte sa nejavi sufix -can, resp.
-ec ako redundantny, ale zodpoveda normélnemu jazykovému citeniu. S. Koperdan
(1958, s. 91) vysvetl'uje regionalne utvaranie mien reduplikaciou pripon tak, Ze sa
netvoria od nazvu miesta, ale od ,,zékladu formy pridavného mena...: nitran/sky —
Nitran/can®. Variant Nitrancan sa takto ocitd v modeli -an:can/-an:canka/-an:sky
(ako variant zakladného modelu IIl. -can/-an/-canka/-anka/-sky), a teda aj podoba
nitr-an:sky by tu mala opodstatnenie. Mozno by nebolo potrebné kodifikovat’ dvoji-
cu Nitrancan — Nitrancanka ako oficialne varianty pomenovani Nitran — Nitrianka,
ale nazddvame sa, Ze je mozné sledovat’ prax SSJ VI, ktor4 podl'a M. Povazaja vyni-
mocne prihliadala aj na miestny izus ,,ak i§lo o derivaty vS§eobecne rozsirené a usta-
lené, pricom sa na tento miestny uizus aj osobitne upozoriiovalo poznamkou
v zatvorke“ (Povazaj, 2000, s. 388; zvyraznila A. J.). S. Koperdan (1958, s. 8) sa
nazdava, Ze rozhodujucim kritériom pri kodifikovani nepravidelnych pripadov
,moze byt ich zauZivanost’ (tradovana od davnych ¢&ias)“’.

Suché — *suchsky, Slaska — *slasksky. Problém niektorych fonologicky neprljatel’nych pododb derivatov
sa riesi v zapadoslovenskom miestnom tze pomocou infixu -ov-: Castd — Castovan — Castovanka — cas-
tovsky, Sucha, Suché — Suchovan — Suchovanka — suchovsky, DIha — Dlhovan — Dlhovanka — dlhovsky.
Infix -ov- takto funguje zrejme preto, lebo nare¢ovy slovotvorny model nie je nastaveny na alternacie
velar s predlzovanim pripony -an diftongizaciou (ako v kodifikovanych podobach Dizan — diziansky;
Susan — susiansky; Castan — castiansky), resp. na predlzovanie pripony -an na -dn (Dlhdn — dlhdnsky;
tieto nare¢ové podoby podl'a Koperdan, 1958, s. 85). Vychadzame z konstatovania A. Janosika (1946 —
1947, 5. 99), ze schéma -an/ianka/-iansky nie je vlastna zapadoslovenskym a okrajovym stredosloven-
skym narec¢iam. Typ derivatov s infixom -ov- bol kodifikovany v PSP40.

* Frekvencia vyskytu podéb nitriansky : nitransky je v Slovenskom narodnom korpuse (verzia
prim5.0.10-juls-all; d’alej SNK) v pomere 99,5 % : 0,5%, takze v oficidlnych pisomnych prejavoch sa
o variantnosti adjektiva nitriansky/nitransky neda hovorit’; v objemovo nevelkom hovorovom
korpuse (s-hovor-3.0) su tri vyskyty tohto adjektiva, z toho dva v podobe nitransky; na internete je
vyskyt podob nitriansky a nitransky v pomere 384 : 291 (bez opakujucich sa stranok). Vztah podob
Nitrianka a Nitranka je analogicky opisanej situacii.

¢ Diftongicka dizka infixu -ian- v spisovnom jazyku a niektorych nare¢iach moze mat v inych
nére&iach, resp. starSom tize analégiu v podobe prostej dizky: nitrdnsky, tatransky (Koperdan, 1958,
s. 104 — 105). Adjektivum ,, modransky *“ mozno azda ,,vystopovat™ v podobe priezviska Modransky.

7 Zdorazitujeme, Ze tieto ,,nepravidelné pripady* treba posudzovat’ velmi obozretne. S. Koper-
dan (1958) aj Sokolova (2006) vel'mi plasticky ukazali, Ze v principe je nerealne pri kodifikovani
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Podobne by bolo vhodné kodifikovat podoby Tatranec — Tatranka akceptované
realnou normou (popri kodifikovanych, ale nepouzivanych podobach FVysokotatra-
nec a Vysokotatranka) a tak skompletizovat’ derivacnu trojicu Tatranec — Tatranka
— tatransky.

V pripade derivatov od toponyma Modra treba uvazovat, ¢i vobec uvadzat
marginalnu podobu modriansky. Pomer vyskytu podoby modransky ku modriansky
je v najnovsej verzii Slovenského narodného korpusu 853 : 7, teda 99 % : 1 %; v in-
ternetovom korpuse Bruna je pomer 1029 : 14, ¢o za normalnych okolnosti nie je
dovod na uvadzanie variantov. Podoba Modrianka ma v korpusoch nulovy vyskyt,
takze sa kodifikovalo nieco, ¢o neodraza ani len okrajovii normu. Aj v pripade oby-
vatel'ského mena od toponyma Modra sa v uze vyskytuji variantné podoby Modra-
nec a Modrancan, ale ich vyskyt nie je taky preukazny ako v pripade derivatov od
Nitry, lebo aj ked’ cast’ tychto slov sa tyka Modry, predsa len kolidujt s derivatmi od
pomenovani Modrany (Modranec) a Modranka® (Modrancan). Hoci je len malo vy-
skytov obyvatel'ského mena od obce Zehra, predsa aj tu pozorujeme vyskyt troch
poddb Zehran, Zehrancan i Zehranec.

Popri slove Detvan sa v Uize vyskytuje podoba Detvanec. Pomer obidvoch
podob sa najlepsie sleduje v mnoznom c¢isle, pretoze sa tak eliminuje vyskyt nazvu
Sladkovicovej basne. V SNK sa pri plurdli Detvania objavuje efekt jedného zdroja,
pretoze ide o hracov futbalového timu a vécsina vyskytov je zo Sportového dennika.
V internetovom korpuse Bruna je tento efekt jedného zdroja neutralizovany a tam je
vyskyt podob Detvania (30) a Detvanci (35) skoro paritny. Podla S. Koperdana
(1958) ma podoba Detvanci kolektivny vyznam a podoba Detvania vyznam rozdro-
benej kvantity. Doklady z internetového korpusu tento sémanticky rozdiel nepotvr-
dili. Vznika otazka, preco treba takto posudzovat’ len trojicu Nitra, Modra, Tatry
(pripadne Zehra a Detva) a nie ostatné derivaty v modeli -an/-ianka/-iansky, resp.
prinajmensom tie, ktoré tiez vznikli od slovotvornych zakladov so spoluhlaskovou
skupinou so sonérou (Brezno, Strecno, Kladno, Brno, Mysla). V skupine toponym
konciacich sa na skupinu spoluhlasok, z ktorych posledné je sonéra s mikkym
naprotivkom (n, 1, 1, I’) nepozorujeme vznik podob s kumulovanym, resp. infigova-
nym sufixom, napr. *Breziian¢an, *Breziianec’. Mame doklady len na vyskyty Brez-

spisovnych poddb obyvatel'skych nazvov respektovat’ miestny tizus, pretoze pri tych istych slovotvor-
nych zakladoch sa na tvorenie obyvatel'skych mien pouzivaju odlisné, regionalne Specifické modely,
ale nezriedka sa aj v ramci jedného regionu, ba obce vyskytuju pri tom istom slovotvornom zaklade
rozliéné pripony.

8 Za upozornenie na existenciu miestnej Casti Trnavy s nazvom Modranka d’akujem Matejovi
Povazajovi.

° V zédsade nemdzeme ich existenciu vylugit, ak berieme do vahy vysledky sociolingvistickej
sondy, v ktorej sa skiimali sposoby tvorenia obyvatel'ského mena od toponyma Spisskd Beld (Sokolova,
2000, s. 205). Ak sa zameriame na verejnt pisantt komunikaciu, tak mézeme povedat’, ze v dostupnych
databazach pisanych textov st dané podoby zriedkavé a neda sa hovorit’ o tize signifikantného poctu
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nan, Strecnan (v miestnom uze aj Strecan), Myslan, Briian a pod. Ak sa konsonan-
ticka skupina kon¢i na sonéru bez méikkého naprotivku, teda na sonérurav (m
len v jednom pripade — Cucma), tak sa derivaéna schéma moze realizovat’ mimo
modelu -an/-ianka/-iansky, ¢i uz je to v ramci spisovnej normy, alebo v ramci vac-
Sinového uzu. 1. Mame kodifikované pomenovania Litovéan — Litovéanka — litov-
sky; Hamorcéan — Hamorcanka — hamorsky utvorené s pouzitim vkladnej samohlas-
ky a takisto mame podoby tatransky, fatransky, modransky utvorené bez systémové-
ho prediZenia infixu -an-. 2. V {ize sa ¢asto vyskytuju nekodifikované pomenova-
nia, ktoré nie s utvorené ,,systtmovo‘ a ani vSeobecne akceptovanu ,,systémovi
alternativu* nemaju (Tatranec, Tatranka, Modranka), resp. sa v Uize pouZzivaju va-
rianty kodifikovanych pomenovani (Modrancan, Modranec, Nitrancan, Nitranec,
Detvanec, Gortvancan, Zehrancan, Zehranec, Biafrancan, Biafranec).

V pripade, Ze niektoré z tychto derivatov st vSeobecne rozsirené a ustalené
malo by sa uvazovat o ich uvedeni vo vykladovom slovniku ako neutralnych pome-
novani (Modranka; Tatranec, Tatranka) alebo ako pomenovani s istym funk&nosty-
lovym priznakom, napr. hovorovost’, neoficidlnost’ a pod. (Nitrancan, Nitrancanka;
Detvanec).
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JEDNOTLIVE A VSEOBECNE, PRIJEMNE A UZITOCNE

Jana Wachtarczykova, Iveta Valentova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-maily: jankaw@juls.savba.sk, ivetav@juls.savba.sk

K dlhej retazi slovenskych onomastickych konferencii pribudlo v ditoch 12. —
14. 9. 2011 v PreSove uz osemnaste ohnivko. Zasluzili sa on tradi¢ni usporiadatelia
— Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Slovenska onomasticka komisia, Slovenska ja-
zykovedna spolocnost’ pri SAV, ale do vyslednej podoby ho ,,ukoval® predovsetkym
organiza¢ny tim Institatu slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedialnych §tu-
dii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity. Toto ohnivko sa k predchadzajucim
pripoji ako “Jednotlivé a vSeobecné v onomastike”, ktoré vystihuje zakladni ambi-
ciu organizatorov konferencie tematicky zastresit’ Siroky rozpyl onomastickych vy-
skumov.

Doc. M. Olostiak za vsetkych organizatorov privital ucastnikov v PreSove i na
pdde filozofickej fakulty a otvoril 18. slovensku onomasticku konferenciu. Pripome-
nul, ze prva onomastickd konferencia sa konala pred 44 rokmi v Bratislave, a tak
cyklus podujati dospel, vyzrel a vytvoril tradiciu uz davno. Zvykli sme si, Ze na
tychto putovnych podujatiach sa takmer pravidelne a vytrvalo stretdvaju onomastici
nielen zo slovenského, ale aj stredoeurdpskeho priestoru. Ak by sme tto vSeobecnil
frazu rozmienali na drobné, dostali by sme dlhy sled konkrétnych podujati, zborni-
kov, tém, i¢astnikov, organizatorov a editorov, spomedzi ktorych ma najmai jedno
meno vynimoc¢ny status. Milan Majtan editoval 12 zo 17 zbornikov z onomastickych
konferencii a aj ked sa ich uz nezicastiiuje osobne, je na konferenciach pritomny
svojim dielom a aktudlnymi prispevkami. Prave vd’aka jeho entuziazmu mozno dnes
pripajat’ d’alSie ohnivka. M. Olostiak uviedol, Ze PreSovska univerzita v Presove
(predtym Univerzita Pavla Jozefa Safarika) v historii konferencii hosti onomastikov
uz piatykrat. Ked’ ratal dévody, preco sa stale hodno venovat’ onomastike, vlastnym
menam v kontexte vzdjomnej podmienenosti v§eobecného (apelativneho) a konkrét-
neho (propridlneho), mohlo byt publiku zrejmé, Ze je v PreSove, na mieste sofistiko-
vanej onomastiky, spravne. K slovam M. Olostiaka sa pridali s kratkym privitanim
a zelanim vydareného priebehu podujatia prodekanka FF PU doc. Z. Strakova a ria-
ditel’ka Institatu slovakististickych, medialnych a knizni¢nych $tadii prof. D. Slan-
gova. Uvodné prejavy plynulo presli do pracovného rokovania v pléne.
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Ako prvy dostal slovo host’ z Ciech. M. Harvalik hovoril o tom, aka je VARIABI-
LITA PROPRI{ A JEJi ROLE PRI KONSTITUOVANI ONYMICKYCH SYSTEMU. Venoval sa javu para-
lelného a variantného vyskytu pomenovani tych istych onymickych objektov (poly-
onymia, sémantické, regionalne a socialne varianty) a otazke, ¢i su paralelné propria
osobitné entity alebo len odlisné apelativne deskripcie toho istého onymického ob-
jektu. Informoval o praci International Council of Onomastic Sciences (ICOS)
a upozornil na nutnost’ sledovat’ vlastné mend v komunikacii a na tendenciu reSpek-
tovat’ nareCové varianty vlastnych mien pri ich Standardizacii. K p6lu vSeobecného
sa kategorialnymi abstrakciami a opoziciami priklonila aj M. Rutkiewicz-Hanczew-
ska. Jej WSTEP DO SEMANTYKI ONIMICZNEJ: NOMINA PROPRIA T NOMINA APELLATIVA — INKLU-
ZJA CzY EKSKLUZJA mal semioticky rozmer (znakova povaha jednotlivych druhov
vlastnych mien), ale aj kognitivisticky rozmer vd’aka referentkinej neurolingvistic-
kej praxi. Okrem kategorizacie vlastnych mien s prikladmi nezabudla ani na kogni-
tivine dysfuncie pacientov prejavujlice sa aj v pouzivani vlastnych mien. Terminy
meronymum/meronyma/meronymia z tohto prispevku sa stali aj predmetom diskusie,
pretoze slovenskd onomastika s nimi nepracuje, ale v novsej pol'skej terminoldgii
funguju na oznacenie Casti z celku, resp. v zlozenych pomenovaniach podradeného
¢lena v pripadoch, ktoré sa u nds povazuju za metonymiu. V teoretickych tivahach
pokracoval P. Odalo$ (KONTINUITA JEDNOTLIVEHO A VSEOBECNEHO V ONOMASTIKE) PO-
rovnavajuc millovsku a jaspersenovsku tradiciu referencie vlastnych mien, horizon-
talne a vertikalne pristupy v onomastike a rozli¢né druhy pomenovacich modelov.
M. Olostiak hovoril O oNYMICKYCH NORMACH. Predpoklada fungovanie onymickych
noriem ako Specialnych pripadov jazykovych, komunikaénych a socialnych pravi-
diel. Nezaobisiel sa bez zdoraznenia ulohy onymického motivanta (ako extralingvis-
tickej premenne;j) pri formovani a fungovani proprii a bez zohl'adnenia komunikac-
nych Urovni a sfér ako zakladného kritéria adekvatneho vyberu propria v konkrétnej
situacii. J. Zeman (TEMATIZACE PROPRIi V NEOFICIALNI KOMUNIKACI) podal nazorny pri-
klad pouzivania vlastnych mien v beznej konverza¢nej praxi, ktorti podmienuju ja-
zykové normy, ale aj (a niekedy najmi) subjektivna komunikacna sktisenost’ a indi-
vidualna jazykova kompetencia hovoriacich. Dva posledné predpoludnajsie prispev-
ky sa venovali podobam vlastnych mien. Najprv M. Imrichova predstavila PopoBy
A DOSLEDKY TRANSONYMIZACNEHO PROCESU PRI LOGONYMACH. Zaujimavym efektom
tychto procesov je mnozstvo vyslednych produktov (transonymad, translogonyma,
choronyma, faleronyma, akcio-/akto/-nyma4, ergonyma...) a aj to, nakol’ko sa v pro-
cese transonymizacie vzd’al'uju od pévodnej sémantiky a intencie motivujticich po-
menovani. J. Krsko sa v referate PODOBY ZOONYM V SPOLOCENSKEJ KOMUNIKACII Zame-
ral na hypokoristické podoby zoonym a ich fungovanie v reci. Zdéraznil ulohu ex-
presivity v prevazne pozitivnych pomenovacich stratégiach domaceho zvieratstva na
jednej strane a zaroveinl potvrdil opravnenost’ pochybovat’ v tomto kontexte o spolo-
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¢enskosti, ako aj o komunikacii, vzhl'adom na to, Ze predmetny druh interakcie (¢love-
ka — zviera) ma vyslovene mikrosocialny charakter. V diskusii k tomuto bloku prispev-
kov vystupil I. Ripka s otazkou, dokedy a kam az budeme rozdrobovat’ onomastickil
terminologiu a ¢o ma napr. pri transortografizacii vyssiu vdhu — pravopisnd norma
preberajuceho jazyka alebo originalny zapis. 1. Hormansky sa pridal s otazkou pre M.
Harvalika, preco sa nepodarila Standardizacia aj v antroponymach, preco je také tazké
urcit’ jazykovo spravny tvar antroponyma a do akej miery moézu popri sebe koexisto-
vat varianty? M. Olostiak odpovedal, Ze vyssiu vahu by mala mat’ spolo¢enska norma,
teda identita osoby a zapis (nedomaceho) vlastného mena v identifikaénom doklade
pred pravopisnymi normami sprostredkujuceho jazyka. M. Harvalik zas pripomenul,
Ze ind je situacia v dialektoch, kde dodnes funguju 'udové etymologie a koexistencia
variantnych poddb proprii je beznou nekonfliktnou praxou.

Popoludnajsi program pokracoval rokovaniami v pléne. J. David v prispevku
ZTRACEN VE MESTE ANEB TOPONYMA A ORIENTACE V SOUCASNEM MESTKEM PROSTORU pou-
kazal na moznosti orientacie pomocou Uradnych a Zivych urbanonym v Ostrave a na
vznik novych uradnych i zivych nazvov z mestskej toponymie aj v inych mestach.
Charakterizoval druhy a typy urbanonym a nacrtol prolematiku prementvania ulic.
Sondou do mesasacnika Program ukézal spdsoby lokalizacie a naj¢astejsie vztahové
modely, ktoré boli v tomto mesacniku pouzité. Z urbanonymického stidka bol referat
P. Stepana KE SLOVOTVORBE URBANONYM, v ktorom analyzoval slovotvorni stranku
prazskych mestskych nazvov. Centrom jeho zadujmu boli predovsetkym deojkony-
mické urbanonyma (t. j. ndzvy ulic utvorené z nazvov miest a obci) a urbanonyma
v Zdiméficiach motivované pomenovaniami, pri¢om poukazal nielen na najproduk-
tivnejSie sufixy, ale aj na chybne vytvorené nazvy. B. Afeltowicz v prispevku Nazwy
SZCZECINSKICH DZIELNIC poskytla prehl'ad vysledkov vyskumov toponymie a urbano-
nymie Stetina a jeho okolia a poksila sa o etymoldgiu nazvov stetinskych obvodov.
Onymickej realite Pol'ska z vyvojového hl'adiska sa venovala aj A. Myszka (Ewo-
LUCJA MOTYWACIJI WSPOLCZESNYCH NAZW ULIC WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO), ktord na
materidli nazvov ulic Rzeszowa identifikovala sic¢asné tendencie nominalizacie ve-
rejného priestranstva smerujuce k zvyrazneniu Specifik regiénu a posilneniu lokalnej
spolupatri¢nosti jeho obyvatel'ov.

Retrospektivne ladené a plné zaujimavych jednotlivosti bolo vystupenie
M. Smejkalovej venované vyraznej osobnosti ¢eskoslovenskej jazykovedy (VLADI-
MiR SMILAUER A JEHO PRINOS SLOVENSKE A CESKE ONOMASTICE), ktorym otvorila popolud-
najsie rokovanie. Publikum ani nemusela vel'mi presviedéat, 7¢ V. Smilauer zane-
chal po sebe vyraznl ,citacnl stopu“ a ze pre sicasnikov — jazykovedcov mdze
poctivost'ou svojej prace predstavovat’ trvaly vzor. Referentka pripomenula osobny
vzt'ah tohto bohemistu a slovakistu k Slovensku a slovencine, ktory bol podlozeny
16-roénym pdsobenim na realnych gymnaziach v Ziline a Bratislave a vyustil do
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mnozstva prac z oblasti slovenskej onomastiky. Malo sa spomina, Ze prave on bol
»pravopisnym poradcom® H. Barteka a uz vobec ni¢ nie je zname o postave menom
Fraio Svehla, ktory Smilauerovi sprostredkuval otazky na zaklade podnetov z listov
verejnosti. G. Olchowa na sposob kIicovych slov Raxkusko/AusTria, PosTupiv/
Poczpam, SEINA/SEKWANA — SLOWACKIE 1 POLSKIE NAZWY GEOGRAFICZNE uviedla proble-
matiku exonym a endonym. Zamerala sa na pol'ské tvary slovenskych geografickych
nazvov a na ich pouzivanie v turistickych sprievodcoch a propagac¢nych materialoch
cestovnych kanceldrii i na internete. Poukéazala aj na rozdiely v gramatickom rode
niektorych endonym v pol’Stine a slovencine. Priznala, Ze autori sprievodcov ¢asto
rezignuju na pravopisnu spravnost’ propria v slovencine, a tak pol'ské zoznamy ony-
mickych objektov Slovenska obsahuju mnoho chyb (Zylina, Staw Hinczowy, Nizne
Tatry...), o zddvodnovala aj odlisnym ,,onymickym vedomim® Slovakov a Polia-
kov. J. Bauko v referate KOMPARACIA SLOVENSKYCH A MADARSKYCH ORONYM VO VYSO-
KYCH TATRACH zacal prehl'adom slovenskej a mad’arske;j literatiry o oronymaéch a po-
kracoval pokusom o etymoldgiu nazvu Tatry. Demonstroval variabilitu v pouzivani
oronym na priklade ndzvu Gerlachovsky stit. Slovenské a mad’arské oronyma Tatier
rozdelil podl'a motivacie vzniku jednotlivych oronym, ktora mohla byt v porovna-
vanych jazykoch totozna alebo odli§na.

Aj cely druhy den konferencie prebehol pri rokovaniach v pléne. 1. Ripka na
uvod zacrel hlboko do historie v referate ETNONYMA V SLOVANSKYCH STAROZITNOS-
TiacH P. J. SaFARIKA. Vo svetle vykladov nielen Safarika, ale aj inych (S. Onrusa,
J. Dobrovského) sa pokusil o vysvetlenie pdvodu etnonym Slovania, Srbi, Bodrici,
Lubici, Cesi a i. Este viac do minulosti — az k pomenovacej sustave 14. storo&ia —
siahla M. Stefkova v referite URBARE JAKO ZDROJ VYSKUMU STAROCESKYCH ANTROPO-
NYM. Zistila, ze v tomto obdobi, ked sa za¢ina presadzovat’ dvojmennost’, hoci do-
plnkové meno ma Casto skor spolocensku nez identifika¢nu funkciu, v urbaroch este
prevlada jednomennost. M. Curova sa zasa sustredila na VYSKUM VLASTNYCH MIEN
V PREDKODIFIKACNOM OBDOBI (NA ZAKLADE ZILINSKEJ KNIHY Z 15. sTorROCIA). Zilinska
mestska kniha tiez predstavuje pramen skiimania prechodu od jednomennej k dvoj-
mennej antroponymickej pomenovacej stustave. Referentka sa zamerala na motiva-
ciu primen, ich funkciu, ako aj na formdalnu stranku. Z historickych stradnic sa
v tomto bloku vymkol F. Ruscak, ktory prezentoval ANTROPONYMA AKO STRATEGICKE
ONYMICKE JEDNOTKY V TEMATICKO-KOMPOZICNEJ $TRUKTURE TEXTU. V jeho chapani je
antroponymické jednotka centralnou a strategickou zlozkou kazdého textu a literar-
neho diela, pretoze prave ,,v menach postav sa zbiehaju silociary deja“. Pracuje
s pojmom/terminom antropokomponéma, ktory odraza vyrazovu aj vyznamovu pro-
duktivnost’ antroponyma na urovni textu.

Druha cast’ dopoludnajsieho plenarneho rokovania patrila znovu antroponymii.
M. Magda-Czekaj sa v prispevku NAZWY POKREWIENSTWA JAKO BAZA LEKSYKALNA POL-
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SKICH NAZWISK zamerala na interpretaciu pol'skych priezvisk s antroponymickou ba-
zou obsahujucou apelativa z oblasti pribuzenskych vztahov, ako napr. mama, otec,
syn, baba, ded ai. D. Svobodova pri PRECHYLOVANI CIZOJAZYCNYCH PRIJMEN{ VE SVETLE
AKTUALNIHO UZU uvazovala o zmysle prechylovania priezvisk v CeStine, priCom
uviedla aj pohl'ad cudzincov na tuto problematiku a prehl’ad ndzorov, ako riesit’ danti
situdciu. IMIONA POCHODZENIA GERMANSKIEGO WE WSPOLCZESNYM POLSKIM SYSTEMIE
IMIENNICZNYM boli stredobodom zdujmu R. Lobodzinskej. Charakterizovala hlavne
rodné mena a ich formalnu adaptéaciu pol'skému jazykovému systému. Rodnym me-
nam, konkrétne hypokoristikam, sa venoval aj S. Pastyfik, pricom ho zaujimalo pre-
dovsetkym OBOHACOVANIE HYPOKORISTICKEHO PARASYSTEMU RODNYCH JMEN V SOUCASNE
CESTINE. Hypokoristikéd chape ako nestandardizované variety synonymickej povahy,
ktoré mozno doplhat’ a obohacovat'.

Na tvod popoludiajsieho bloku vystupila J. Wachtarczykova so snahou uka-
zat’, aka je POVAHA A PODOBA NAZVOV LYZIARSKYCH STREDISK NA SLOVENSKU z hl'adiska
referen¢ného pol’a tychto ndzvov a z hl'adiska pomenovacich modelov. Vymedzila
niekol’ko typov pomenovacich modelov a zvyraznila kI'u¢ovu ulohu formantu ski pri
identifikacii a pomenuvani lyZiarskych stredisk, a tym aj potencialitu moznej osobit-
nej kategorie skionym. Specificki otdzku PRECO MAME DOSKY A NEMAME SRTV? si
polozila M. Gavurova. Zaklad jej reflexie bol motivatologicky, a tak mnozstvo pri-
kladov — akronym — prezentovala v intenciach onymickej, paradigmatickej a akro-
nymickej motivacie. Za podstatné povazuje, ze v skratkach sa rozli¢né druhy moti-
vacie prelinaju a na vyber identifikacnej skratky vplyva aj existencia ¢i neexistencia
skrytych vyznamov, homonymia alebo homofénia. Preto z moznych skratiek pre
slovensky rozhlas a televiziu bola zvolend SRTV, a nie RTVS alebo SRAT. Aj
M. Majtan prispel do rokovani referatom a presvedéenim, Ze PRAGMATONYMA SU
VLASTNE MENA. V prispevku, ktory precital J. Hladky, sumarizoval vSetky podstatné
dovody, preco sa za pragmatonyma mozu povazovat’ len jedine¢né nazvy vyrobkov,
modelov atd’., ale nie apelativne nazvy napr. potravinovych vyrobkov len preto, ze
su pisané na obaloch velkym pismenom a odliSuji sa gramazou alebo vyrobcom.
Reagoval tak na uvol'nené a Siroké chapanie pragmatonym, ktoré zvysuje extenziu
propria na tikor jeho sémantickej vystiznosti. Program bol nastaveny tak, Ze vzapati
mohla vystapit’ s prispevkom L. Garancovska, aby mohla argumentovat’ v prospech
svojho pohl'adu a tematizovat’ STATUS PRAGMATONYM s podotazkou CHAOS ALEBO SYS-
TEM? Podl’a referentky su dostatocny svojraz a Specifickost’ onymického objektu ob-
siahnuté aj v jeho sériovosti, pricom aj tzv. singularna séria (Bryndza Slatina 80 g)
splita poziadavku individudlnej jedineénosti vlastného mena. U onomastikov, ktori
su presvedceni, Ze tito poziadavku rovnako plnia aj iné prostriedky identifikacie
(napr. apelativum, ¢iselné alebo encyklopedické udaje, a to nielen pri vyrobkoch ¢i
produktovych séridch, modeloch alebo typoch, ale aj pri inych denotdtoch pomeno-
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vanych vlastnym menom) sa tento Styl uvazovania nestretdva s porozumenim.
V tychto intenciach by vlastnym menom mohlo byt aj rodné ¢islo alebo iny symbol
identifikacie, ¢o je v blanarovskej a majtanovskej tradicii chapania vlastnych mien
neprijatel'né.

POzZNAMKY K LEGISLATIVNEJ REGULACII STANDARDIZACIE GEOGRAFICKYCH NAZVOV
1. Hornanského otvorili popoludnajsie plenarne rokovanie. Referent uviedol postup
pri Standardizacii geografického nazvoslovia a aj priklady ignorovania jazykovych
noriem. Navrhol zvazit’ doplnenie regulativ postupnosti medzi parametre, ktoré cha-
rakterizuju geografické nazvy vo vSeobecne zavéaznych pravnych predpisoch. Nasle-
dovali Nazwy zi6t w polskeij toponimii vypravne podané Danutou Lech-Kirstein.
Ludové liecitel'stvo a viera v magiu rastlin je extralingvalnym zakladom vzniku to-
ponym a mikrotoponym motivovanych nazvami rastlin. Napriklad baza a pol'ské
varianty Bez/Bes/Chebd/Chebzie su motivantom nazvov velkého poctu sidelnych
celkov, napr. Bzinek, Bzionek, Bzie, Bzowiec, Bzowki, Bzinica, Bzow, Bzowo, Bziszc-
ze, Bestwin, Chebda, Chebzie, Chabda, Chebdzin, Habdzin, Hebdow...). FENOMEN
HNEDY V SLOVENSKEJ TOPONYMII zaujal L. Luptakovu, ktord analyzovala Specifické po-
stavenie chromatického adjektiva inedy ako motivanta v anojkonymii. I. Valentova
sa v referate POZNAMKY K ROZDIELOM MEDZI PREZYVKOU A FUNKCNYM CLENOM ZIVEHO
MENA INDIVIDUALNOU CHARAKTERISTIKOU pokusila na zaklade rozli¢nych pri¢in vzniku
arozdielov v motivacii, v nominacii, v designdcii, vo funkciach i fungovani v komu-
nikécii definovat’ prezyvku v mikrosocietach a funkény ¢len zivého mena individu-
alnu charakteristiku v dedinskom kolektive ako dva druhy netiradného pomentva-
nia. Netiradnej antroponymii sa venoval aj M. Kazik v prispevku ZIVE MENO A RODO-
VA ANTROPONOMASTIKA (GENDERANTROPONOMASTIKA). Na zaklade rozdielov medzi ze-
nami a muzmi v réznych oblastiach charakterizoval aj Specifika pri pouzivani, tvo-
reni a pomenovacich modeloch zivych osobnych mien v triedach vydatych zien
a zenatych muzov.

Cela jedna sekcia posledného dna konferencie sa niesla v znameni hydronymie.
J. Hladky Z nyproNYMIE DubvAHU vybral niekol’ko nazvov (napr. Krupina, Derna,
Ronava a i.) a pokusil sa o ich