OBSAH/ CONTENT

STUDIE A CLANKY / STUDIES AND ARTICLES

132-148 Percepcia a lexikografické spracovanie zloZenych adjektiv
Perception and Lexicographic Processing of Compound Adjectives
Alexandra JaroSova

149-159 Zanrové a §tylové ¢lenenie bohemizmov v predspisovnom obdobi
sloven¢iny
Genre and Style Division of Bohemisms in Pre-literary Period of Slovak
Language
Iveta Valentova

DISKUSIE A ROZHLADY / DISCUSSIONS AND HORIZONS

160 - 165 Adaptacia anglickej inicialovej skratky PR v slovenc¢ine
On Adopting of English Abbreviation PR into Slovak
Miroslava Gavurovad

SPRAVY / REPORTS

166 - 173 Infekéné a navykové kolokvia mladych jazykovedcov
Infectious and Addictive Colloquiums of Young Linguists
Julia Vrablova, Jana Wachtarczykova

RECENZIE / REVIEWS

174 - 177 Kulturohistoricky pohlad na spisovné jazyky
Cultural-Historical View of the Standard Languages
Adam Bzoch

177-184 Dalsie medzinarodné tylistické dielo
The Next International Stylistic Work
Viadimir Patras

185-188 Siesty zvizok edicie Sociolinguistica Slovaca
The Sixth Volume of Sociolinguistica Slovaca Edition
Daria Anisimova

KRONIKA / CHRONICLE

188-189 Za Ladislavom Trupom
Following Ladislav Trup
Slavomir Ondrejovi¢

SLOVENSKA REC, 2011, ROC. 76, €. 3 « OBSAH - 129



ROZLICNOSTI A ROZHOVORY / MISCELLANEA AND INTERVIEWS
190-191 G-apardt, gécko. O nemeckom povode nazvu jednej zdravotnickej pomocky

G-aparat, gécko. About German Origin of the Name of One Medical Device
Lubor Kralik

ZAPISNIK BIBLIOGRAFA / BIBLIOGRAPHER’S NOTES
192-192 Slovo o slove
Julia Behylova

130



VYZVA

Redakcia ¢asopisu Slovenska re¢ planuje v roku 2012 zostavit’ monotematické
dvojcislo ¢asopisu na tému

AKTUALNE OTAZKY SUCASNEHO SLOVENSKEHO PRAVOPISU.

Tato problematika ostava jednou z najdiskutovanejsich oblasti, ktora prirodze-
nym sposobom presahuje hranice ¢isto akademickej lingvistickej komunikacie. Na-
priek tomu, ze ide o tému, ktorej sa venovala a venuje zna¢na pozornost’, domnieva-
me sa, Ze svojou zdvaznostou a aktudlnostou opodstatiiuje znovuotvorenie verejnej
diskusie, a to aj s ohl'adom na potrebu skoncipovat’ nové pravidla slovenského pra-
vopisu.

V tejto suvislosti uvitame diskusné i nediskusné prispevky, ktoré reflektuju
nové pravopisné javy (napr. transkripcia a pravopisna adaptacia cudzich slov) alebo
otvaraju otazky uz pravopisne riesené, avsak s problematickym uplatiiovanim v ja-
zykovej praxi.

Texty v rozsahu 3 — 12 stran, vypracované podla pokynov pre autorov uvede-
nych na zadnej strane Casopisu, prijimame na adrese wachtarczyk@gmail.com.
Uzavierka prispevkov bude 28. 2. 2012.
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STUDIE A CLANKY

PERCEPCIA A LEXIKOGRAFICKE SPRACOVANIE
ZLOZENYCH ADJEKTIV!

Alexandra Jaro3ova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: sasaj@juls.savba.sk

JAROSOVA, A.: Perception and Lexicographic Treatment of Compound Adjective. In Slovak
Speech, 2011, vol. 76, no 3, p. 132-148.

Abstract: The study deals with and comments on a typology of compound adjectives as introduced
in the works of Slovak linguists. Three research areas are analyzed into more details: 1. Comparison
of adjective compounds with quantitatively- intensifying compounds such as malo-, velko-,
vysoko-, nizko-, rychlo- etc. with international quantitatively-intensifying prefixoids makro-, mini-
etc. 2. Analysis of compounds with a component -vzdorny. We deal with an oscillation of this type
between the common compounds (vodovzdorny) and juxtaposed compounds (Ziaruvzdorny). 3. We
also pay attention to the spelling and grammar of adjective compounds, whose constituents are in
the relation of coordination or conspicuousness (zretel).

Key words: compound adjectives, common compound adjectives, juxtaposed compound adjectives

0. UVOD

Zameranie prispevku na urcité vybrané problémy ndm umoziuje neriesit’ tento
jav ako podrobnu typologicku analyzu adjektivnych kompozit, ktora mozno najst’
v pracach J. Horeckého (1954, 1977), J. Bosaka (Horecky — Buzassyova — Bosak
a kol., 1989) a najnovsie v rozsiahlej studii M. Sokolovej, M. Ivanovej a K. Vuzna-
kovej (2005) v ramci systemizujlicej a podrobnej charakteristiky kompozit ako cel-
ku. Prehl'adnu klasifikaciu zloZzenych adjektiv uvadza v svojej praci Slovenska slo-
votvorba aj J. Furdik (2004, s. 108). Na mnoh¢ aspekty a problémy opisu zlozenych
adjektiv upozornila v podnetnej §tudii o inovaénych procesoch v lexike K. Buzassy-
ova (2003). Stru¢ne pripomenieme vy€lenené typy a k niektorym problémovym
okruhom pripojime dlhsi alebo krat$i komentar.

1. NEPRAVE ADJEKTIVNE KOMPOZITA

Problematika nepravych adjektivnych kompozit sa koncentruje na rieSenie
otazky, ¢i niektory z ¢lenov zloZeniny mé povahu afixoidu (poloprefixu, resp. polo-
sufixu)? V tomto okruhu sa rozliSuju dva typy Utvarov v zavislosti od toho, ¢i kom-
ponent, ktorému sa pripisuje status afixoidu, ma cudzi alebo doméaci pévod.

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢&. 2/0018/11 Slovnik sucasného
slovenského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexiko-
logicko-lexikograficky vyskum).
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1. 1. Prvy typ predstavuju zloZené adjektiva vytvorené spravidla od zloZenych
substantiv majuicich v prvej zloZke skratenu podobu adjektiva cudzieho povodu
typu aero-, agro-, bio-, eko-, etno-, euro-, foto-, elektro-, euro-, geo-, tele- a pod.: bio-
technologicky (biotechnologia), telemetricky (telemetria), ekoturisticky (ekoturistika),
etnolingvisticky (etnolingvistika, etnolingvista), europoslanecky (europoslanec), geopo-
liticky (geopolitika) a i. V niektorych pripadoch nemusia byt tieto adjektiva odvodené
od zlozeného substantiva, napr. homocentricky (sustredeny na ¢loveka). VacSina jazy-
kovedcov posudzuje tieto segmenty ako internacionalne afixoidy, konkrétne prefixoidy
(Martincova — Savicky, 1987; Buzassyova, 2003; Opavska, 2003; Furdik, 2004). J. Bo-
sak (1989, s. 231) vo vztahu k tymto Gtvarom presadzuje pomenovanie kvazikompo-
zita a dava mu prednost’ pred paralelnym pomenovanim hybridné kompozita. S pome-
novanim kvazikompozitd pracuje aj M. Sokolova (1999), K. Buzassyova (2003)
a J. Furdik (2004). V tomto kontexte moZeme pripomenut aj adjektivne kompozita
s internacionalnym sufixoidom ako -fi/, -log, -man, -oid, a pod.: rusofilsky (rusofil), kaf-
kologicky (kafkolog, kafkologia), gol/mansky (gélman), elipsoidny (elipsoid) a pod.

1. 2. Prefixoidnym charakterom prvého komponentu st k skupine typu biotech-
nologicky blizke domace kompozita, ktorych prva zlozka je motivovana pridav-
nym menom al. prislovkou s kvantitativno-intenzitnym vyznamom, teda s vyz-
namom vyjadrujucim stupeni realizacie istej vlastnosti, resp. tato zlozka méze byt
motivovana aj neurcitou ¢islovkou: velko-, malo-, vysoko-, nizko-, celo-, plno-, polo-
, mnoho-, mdlo-, rychlo-, siroko-, uzko-: malolitrazny, mdlovravny, mnohoslubny,
mnohoriadkovy, viacposchodovy, rychloschnici, Sirokospektralny, uzkoprofilovy,
vysokotoxicky, nizkofrekvencny, poloprefabrikovany, plnofarebny apod. K nim moz-
no priradit’ pronomindlnu morfému samo- (samonosny, samoopelivy, samozvany,
samospasitelny) a morfému novo- (novokoncipovany, novoprijaty), ktoré nemaju
intenzitny vyznam. J. Bosak (1989, s. 237) konStatuje, Ze vacsina badatelov povazu-
je tieto domace komponenty za poloprefixy, resp. prefixoidy, a to ,,jednak na zaklade
ich Castého vyskytu a prakticky neobmedzenej spajatelnosti, jednak na zaklade zme-
ny ich vyznamu smerujucemu k takej vS§eobecnosti a invariantnosti, aka je charakte-
ristickd pre prefixalne morfémy*. J. Furdik (2004, s. 108) v pripade adjektiv tvore-
nych pomocou doméacich morfém s kvantitativnym vyznamom a morfémy sam-(o-)
nehovori o kvazikompozitach (teda ani o prefixoidoch), ale o determinativnych
kompozitach vytvorenych kompozi¢no-sufixalnym alebo kompozi¢no-transflexnym
postupom z atributivnych alebo verbalnych syntagiem. Ich prva zlozku tvori adver-
bialny (vysokoefektivny, malovravny, mnohoznacny), numeralny (mdalozuby, mnoho-
rocny, viacucelovy) alebo pronominalny (samocinny, samorastly, vSadepritomny,
svojhlavy, svojpravny) slovotvorny zaklad. Status kvazikompozit vyhradzuje J. Fur-
dik len pre adjektivne zlozeniny s prevzatymi prefixoidmi, hoci v sustave substantiv-
nych kompozit méa samostatny typ motivatov s prefixoidnym, resp. sufixoidnym for-
mantom, napr. malo- (-vyroba); vodo-, plyno-, teplo- (-mer) (op. cit., s. 106).
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Na rozdiel od inych slovenskych derivatologov autorky M. Sokolova, M. Iva-
nova a K. Vuziakova (2005, s. 107, 123) chapu repertoar afixoidov zizene, pretoze
za afixoid povaZuju len ti morfému, ktora sa v slovach nikdy neuplatiiuje ako radix,
neexistuje jej netrunkovand, resp. neredukovand podoba (ultra-, izo-, vice-, pseudo-,
arci-). Slova s komponentmi ako elektro-, bio-, euro-, info-, moto- apod. nepovazujii
za prefixoidy, ale za redukované koreiiové morfémy (z adjektiv elektricky, biologic-
ky, europsky, informacny, motoristicky), ktoré tvoria pravé kompozita, ,,lebo kompo-
nenty trunka¢no-kompozi¢nych typov maju lexikalny vyznam ako pdvodné kompo-
nenty bez posunov k extenzii a maju slovotvornl parafrdzu®. Trunkované korene sa
podrla autoriek mozu stat’ prefixoidmi za podmienky, ze stratili pévodnu parafrazu
(tele-, infra-, dia-). M. Ivanova (2006, s. 140) za domace prefixoidy povazuje len 8
komponentov vyskytujucich sa v pronominalnych lexémach: bohvie-, mdlo-, tiez-,
sotva-, Certvie-, ktovie, -zriedka-, leda-. Ako prefixoidy sa podl'a autoriek spravaju aj
tzv. prefixoidné radixoidy (prevzaté aj domace), za ktoré autorky povazuju ,,nume-
ralne a adverbidlne systemizujice korene*: bi-, dvoj-, oboj-; makro-, velko-, vel-;
mini-, malo-, malo-; mono-, uni-, jedno-; multi-, poly-, mnoho-, vela-; semi-, polo-;
tri-, troj-; proto-, prvo-; spolu-. Okrem nich sem patria domace a internaciondlne
prefixoidy/radixoidy s intenzitnym vyznamom husto-, nizko-, riedko-, rychlo-, siro-
ko-, uizko-, vysoko-; hyper-, super-, ultra- a pronominalne prefixoidy auto- /samo-,
seba-; pan-/celo-, vSe-; kazdo-, ino-, svoj-. Zuzené chapanie prefixoidov autorky
zddvodiuju aj tym, ze v slovencine je trunkacia prvého slovotvorného zakladu po-
merne ¢astym javom: vodohospoddrstvo (vodné hospodarstvo), Stdtopravny (Statne
pravo), narodohospodarsky (narodné hospodarstvo), stredoamericky (Stredna Ame-
rika), rovnomenny (rovnaké meno) (porov. aj Bosak, 1989). Nazdavaju sa, Ze analo-
gicky by sa museli za prefixoidy povazovat’ aj komponenty ndrodo-, zdapado-, stre-
do- a pod. Nemyslime si, Ze priznanie statusu prefixoidu komponentu elektro- alebo
bio- by muselo znacit’ automaticky priznanie analogického statusu domacim kompo-
nentom ndrodo-, stredo- apod., ktoré spolu s autorkami vnimame ako redukované
koretiové morfémy. J. Bosak (op. cit., s. 232) ukazuje, Ze kompozita s internacional-
nym komponentom, napr. auto- (autoskola, autodrom, autodomiesavac), foto- (foto-
puska, fotosadzba) sa vel'mi Casto nedajii rozviniit’ na jednoducht adjektivno-sub-
stantivnu syntagmu, ako to vidime v pripade ndrodohospodarsky — narodné hospo-
darstvo, mdsopriemysel — priemysel spracuvajici miso.

Na tomto mieste pripdjame niekol'’ko poznamok o vzt'ahu domécich a interna-
cionalnych kvantifika¢no-intenzitnych prefixoidov z hladiska ich slovnodruhovej
$pecializacie, aby sme videli, ktoré sa prednostne orientuji na vytvaranie adjektiv.
Trojica prefixoidov malo-, velko- a rychlo- tvori adjektivne, aj substantivne kompo-
zita (hoci velko- preferenéne adjektivne a rychlo- preferenéne substantivne). Ostatné
prefixoidy, teda celo-, plno-, nizko-, vysoko-, uzko-, siroko-, su predurcené na tvorbu
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adjektiv. Predstavuju isty komplementarny systém k siiboru internacionalnych kvan-
tifikaénych prefixoidov ako makro-, mini-, mikro-, maxi-, mega-, ktoré sa vyuzivaju
predovsetkym v substantivnych kompozitdch (makroukazovatele, mikropodnik, mi-
nidéchodok, maxirozok, megaprojekt). Tvorba adjektiv od podobnych substantiv je
zriedkava (makroekonomika — makroekonomicky, tu pripustame aj neskorsie dotvo-
renie substantiva k jestvujlicemu adjektivu; megauspech — megauispesny). Aj pripa-
janie prefixoidov k adjektivnemu zakladu ma skor okazionalny charakter (megane-
vyhodny obchod, kurz, uver). Neplati to o adjektivach s komponentom mega- (v
povodnom vyzname ,,milionkrat vacsi*) utvorenych od substantiv pomentvajlicich
fyzikalne jednotky: megapixel — megapixelovy, megahertz — megahertzovy a pod.
Inak sa spravaju intenzifikacné prefixoidy hyper-, super-, ultra-, ktoré sa 'ahko pri-
pajaju aj na kvalifikacny adjektivny zaklad: hypermoderny, hyperkriticky, superpo-
maly, superjemny, ultralahky, ultralacny.

Aj ked uzsie chapanie prefixoidov povazujeme v mnohych ohl'adoch za od6-
vodnené, v Slovniku sti€asného slovenského jazyka (JaroSova — Buzassyova — Bo-
sék, 2000, s. 15) sme prijali pragmaticky motivované §irSie chapanie internacional-
nych afixoidov a nevyclefiujeme spomedzi nich ani skupinu frekventovanych mor-
fém s kvantifikacno-intenzitnym vyznamom, ani skupinu redukovanych korenovych
morfém. NajfrekventovanejSie internacionalne prefixoidy a sufixoidy vykladame aj
v $pecialnych heslovych statiach. Vzhl'adom na to, Zze v otdzke prefixoidov domace-
ho pdvodu zatial’ panuje vyrazna pluralita ndzorov objektivne podmienena existen-
ciou prechodnych javov, rozhodli sme sa nespractivat’ tiito kategériu v samostatnych
heslach (okrem ojedinelych pripadov typu ktovie- najma kvoli sprehl’adneniu pri-
slovkovej, asticovej a zamennej homonymie). Podobne nespracuvame samostatne
ani komponenty spravajice sa ako sufixoidy, napr. adjektivne radixoidy -nosny (zla-
tonosny, skazonosny), -tvorny (mierotvorny, kapitdlotvorny), -hodny (trestuhodny,
obdivuhodny), -plny (strastiplny, ohladuplny), -schopny (vyvojaschopny, Zivota-
schopny) a mnohé d’alsie.

Videli sme, ze kvazikompozicia adjektiv ako nejednoznacny postup blizky de-
rivacii redukuje opozicie (zalozené na syntakticko-sémantickych vzt'ahoch medzi
komponentmi), ktoré su typické pre pravé kompozita, napr. prirad’'ovacie zlozeniny
vs. podrad’ovacie zloZeniny. Slovnodruhova Specializacia, resp. preferencia afixoi-
dov marginalizuje otazku, ¢i je motivantom adjektiva substantivne kvazikompozi-
tum, alebo sa tento Utvar vytvoril priamo, bez sprostredkovacieho ¢lanku.

2. PRAVE ADJEKTiVNE KOMPOZITA

2. 1. Derivaty od substantivnych kompozit

Ide o skupinu zlozZenych adjektiv utvorenych od zlozenych substantiv: Zelezo-
betonovy (zelezobeton), lesostepny (lesostep), rodokmeriovy (rodokmen), nosohlta-
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novy (nosohltan) (Horecky, 1954, s. 42). Motivujucimi substantivami su vSak nielen
prirad’ovacie zlozeniny ako nosohltan, resp. juhovychod — juhovychodny, strkopie-
sok — Strkopieskovy, lesopark — lesoparkovy, casopriestor — casopriestorovy,
chlorovodik — chlorovodikovy, ale aj podradovacie zloZeniny ako ciernozem —
Ciernozemny, jazykoveda — jazykovedny, drevotrieska — drevotrieskovy; rychlo-
korculiar — rychlokorculiarsky. Na rozdiel od predchadzajiaceho typu nema ani jed-
na zlozka status prefixoidu (porov. rychloschnuci a rychlokorculiarsky). Polyinter-
pretacnost’ motivacie, napr. jazykovedny 1. ,,sivisiaci s jazykovedou®, 2. ,,sivisiaci
s vedou o jazyku®, ndm umoziuje uvazovat’ o derivacii aj o kompozicii. M. Sokolo-
va, M. Ivanova a K. Vuziidkova odporicaju v pripade polyinterpretacie uprednostnit’
derivaciu pred kompoziciou (op. cit., s. 100). Preto spominame adjektivne derivaty
od substantivnych kompozit modifikacného typu tu, a nie v nasledujucej skupine.

Uvedené autorky (op. cit., s. 117) delia substantivne kompozita s druhou zloz-
kou deverbativnou (teda kompozita mutaéného typu) na nomina agentis (darmoslap,
ranostaj, lefiochod; moreplavec, miestodrzitel, krasorecnik), nomina instrumenti
(plynovod, bleskozvod, mucholapka, kolobezka), nomina rezultati (olejomalba, poj-
motvorba, drevorytina) a iné. Je zaujimavé pozorovat’ rozdielnu schopnost’ jednotli-
vych typov substantiv byt motivantom adjektiva (porov. napr. expresiva darmoslap,
ranostaj, lefiochod a nocionalne pomenovania moreplavec — moreplavecky, miesto-
drzitel — miestodrzitel'sky a pod.).

2. 2. Adjektivne kompozita vytvorené kompozi¢no-derivaénym postupom

2. 2. 1. Determinativne kompozita

Zlozené adjektiva vytvorené zo zloZiek, ktoré si v podrad’ovacom vzt’ahu
maju niekol’ko podtypov. Pretoze obsahovo ide o determinaciu oznacuju sa ako o de-
terminativne kompozita (Furdik, 2004) alebo determinativa (Mitter, 2005). Determina-
cia sa realizuje prostrednictvom niekol’kych typov motivujucich syntagiem.

2.2. 1. 1. V prvom rade spomenieme motivujucu dvojicu zhodné adjektivum
+ substantivum (Casto ide o zdruzené pomenovanie): Zeleznorudny (Zelezna ruda),
zahranicnopoliticky (zahranicna politika), slabomyselny (slaba mysel’), lavobrezny
(Tavy breh), kyslomliecny (kyslé mlieko), vysokoskolsky (vysoka Skola), obcian-
skopravny (obcianske pravo), slovnodruhovy (slovny druh), banskobystricky (Ban-
ska Bystrica), zrastenolupienkovy (zrasteny lupienok), plynoinstalacny, lesohospo-
darsky, vodohospoddarsky (plynova instaldcia; lesné hospodarstvo; vodné hospodar-
stvo; v kompozitach sa uplatnil spominany mechanizmus trunkécie a vypadla deri-
vacnd morféma -ov-, resp. -n-). Mozeme spomenut’ zivy podtyp, v ktorom je na-
miesto adjektiva prvym motivantom ¢islovka (dvojpodlazny, trojboky, stopercent-
ny). Ako d’alsi podtyp sa spominaju tzv. posesivne adjektiva charakterizujuce by-
tosti a rastliny podl'a napadného znaku (cervenolici, ciernooky, ciernofiizy, siroko-
plect, dlhoruky, bielobrady, hrdzavovlasy, ciernohrivy, cervenokvety, dlholisty, gu-
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latoplody). Tento podtyp je vysledkom kompozi¢no-transflexného derivaéného po-
stupu — tvrd-o-hlav-y (Furdik, 2004, s. 72), a preto pomenovanie posesivny kompo-
zi¢no-transflexny typ (Sokolova — Ivanova Vuziidkova, 2005, s. 119) je adekvatne;j-
Sie ako pomenovanie posesivne adjektiva, ktoré spdsobuje neziaducu terminologic-
ka homonymiu.

2.2. 1. 2. Dal3i typ predstavuji kompozita, ktorych druhy zaklad tvori (spra-
vidla neodvodené) adjektivum a prvy zaklad substantivam. St tvorené kompo-
ziciou (vodorovny, farboslepy, skalopevny, ludoprazdny, svetoznamy, vitazoslavny)
alebo juxtapoziciou (bohapusty, bohumily, bojaschopny, laskypiny, nasledovania-
hodny, cieluprimerany, cielavedomy). Ak druhy zaklad kompozita tvori adjektivum
motivované slovesom (vojnychtivy, bojachtivy) mézu ho jednotlivi autori interpreto-
vat’ odlisne. J. Bosak (op. cit. 237) a J. Furdik (op. cit., s. 108) ho zarad’uji medzi
determinativne kompozita utvorené z verbalnych syntagiem. M. Sokolova, M. Iva-
nova a K. Vuziakova (op. cit., 122) interpretuju druhy komponent ako valenéné
adjektivum.

2. 2. 1. 3. Motivujucou syntagmou d’alSieho typu je dvojica adverbium + ad-
jektivum a kompozita tohto typu sa tvoria juxtapozicne. Ide predovsetkym o adjek-
tiva, ktorych sémantika opisuje intenzitu farby, resp. spdsob sfarbenia: svetlozeleny
(svetlo zeleny), slabozeleny, bledozeleny, tmavocerveny, jasnocerveny, sytocerveny,
kriklavocerveny, tuhocerveny,; ako adverbidlny slovotvorny zaklad potom chapeme
aj prvu zlozku kompozit typu oranzovocerveny, hnedocerveny, krvavocerveny, ma-
linovocerveny, tehlovocerveny apod. Tento prvy komponent sa alternativne vyklada
aj ako adjektivum (Sokolova — Ivanova — Vuziidkova, 2005, s. 115).

2. 2. 1. 4. Determinacia sa moze realizovat’ aj prostrednictvom motivujicej
slovesnej syntagmy. V tejto skupine kompozit mézeme vyclenit’ niekol'’ko podty-
pov. Najpocetnejsi je podtyp, v ktorého zaklade lezi syntagma sloveso + substanti-
vum (v kompozite v opacnom poriadku): mdsozravy, krkolomny, vinorody, chorobo-
plodny, mocopudny, pravdovravny, svetobezny, kameriorezny, zvukotesny, roponos-
ny, teplomilny, slzotvorny, ohitovzdorny, mrazuvzdorny, pokojamilovny, svetaskuse-
ny, bohabojny; kovoobrabaci, drevoobrabaci. Menej pocetny je podtyp s podklado-
vou syntagmou sloveso + prislovka (v kompozite v opacnom poriadku): daleko-
siahly, znovuzrodeny, jasnozrivy, mdrnotratny, lavotocivy, rychlorezny, pomalybez-
ny, okolostojaci, spolucestujuci, dalejsluZiaci, dlhohrajuci. Sem patria aj priklady
na typ s adverbidlnymi zlozkami mdlo-, mnoho- (mdlovravny, mnohoznacny), ktoré
su v niektorych koncepcidch charakterizované ako kvazikompozita s domécim pre-
fixoidnym komponentom. Osobitne mozno spomentit’ typ s pronominalnou zloz-
kou (samospasitelny, sebaznicujuci, svojpomocny, viadepritomny, vzdyzeleny), kto-
rého ¢leny mozno v zavislosti od podkladovej syntagmy uvadzat’ aj v inych skupi-
nach, ak, pravda, nechapeme pronominalne komponety ako prefixoidy,
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Pristavme sa pri kompozitich s komponentmi -vzdorny, -tvorny, -nosny,
-darny, -milny, -milovny, -chtivy pretoze sa vyclenuju spomedzi ostatnych svojou
produktivnostou a nepanuje na ne Uplne rovnaky ndzor. J. Horecky (1954, s. 41),
ktory sa prvy zamyslal nad podstatou verbalnej zlozky adjektiv s tymito komponent-
mi, ich vyklada pomocou slovotvornej parafrazy s ¢innym pricastim, napr. chorobo-
tvorny — tvoriaci choroby, zdkonodarny — davajuci zakony, kyselinovzdorny — vzdo-
rujuci kyseline. Predpoklada, Ze slovesna (pricastova) zlozka, nachadzajica sa
v kompozite na druhom mieste, sa meni na ,,slovesné pridavné meno* (aj v citova-
nom texte v uvodzovkach) vzdorny, nosny, resp. *tvorny, *darny, *milny. Upozor-
fluje, Ze tato druha cast’ kompozita nejestvuje ako pridavné meno, resp. ak jestvuje,
ma iny vyznam. Uvazuje, ¢i v tomto pripade eSte ide o zlozené slova. J. Bosak
(1989) a J. Furdik (2004) povazuju tieto (a aj ostatné verbalne determinativne) kom-
pozita za vysledok kombinovaného kompozi¢no-sufixalneho spésobu. Obidvaja au-
tori nerobia rozdiel medzi typom so spajacou submorfou (zimovzdorny, krkolomny)
a typom so zachovanou padovou koncovkou (bojachtivy, vojnychtivy). J. Furdik (op.
cit., 108) ich morfematicky ¢leni ako krk-o-lom-ny a boj-a-cht-ivy naznacujlc pre-
hodnotenie gramatickej morfémy na spéjaciu submorfu. M. Sokolova, M. Ivanova,
K. Vuznakova (2005, s. 106) pridel'uju slovam ako krkolomny, vinorody, chorobo-
plodny, samonosny... vzorec pre kompozita muta¢ného typu (Zakladl + konfix +
Zaklad2 + deriva¢néa/gramaticka morféma; choroboplodny = taky, ktory plodi cho-
robu). Teda z iné¢ho aspektu hovoria tiez o kompozi¢no-sufixadlnom postupe. Je vSak
zaujimavé, ze slova typu ohnovzdorny (teda aj mrazuvzdorny, zZiaruvzdorny atd’.)
prirad’'uji k modifika¢no-mutaénému typu, lebo pripistaju dvojaka interpretaciu:
»vzdorny ohiu® aj ,taky, ktory vzdoruje ohnu®. Podla prideleného slovotvorného
vzorca (zéklady bez derivacnych a gramatickych morfém) sa neda urcit, ¢i tento typ
povazuju za vysledok ¢istej kompozicie (ohni-o-vzdorny, mraz-u-vzdorny) alebo aj
juxtapozicie (mrazu-vzdorny)? O juxtapozicii hovorime preto, lebo podl'a autoriek
do tohto modifika¢no-mutaéného typu patri aj skupina kompozit s prehodnotenym
pricastim (okolostojaci, rychlorastici, spolusediaci, samolepiaci, dlhohrajici, nic-
netusiaci, sebaznicujuci), ktoré vznikaju juxtapozicne.

J. Horecky (1954, s. 42) pri slovach s komponentom -vzdorny explicitne hovo-
ri, ze v pripade kyselinovzdorny a mrazuvzdorny nejde o slovotvorne rovnaky typ.
Adjektivum kyselinovzdorny hodnoti ako zlozeninu (hoci len podmienene vzhl'adom
na neautonémnost’ druhej zlozky) a druhé adjektivum (Ziaruvzdorny) ako zrazeninu
(teda juxtapozitum). Nazdava sa, ze adjektiva utvorené zrazenim su ustupujucim
typom.

M. Povazaj v citatel'skej rubrike Kultiry slova (2001, s. 248 — 249) odpoveda
na otazku, ktord z podob zlozeného pridavného mena je spravna — koroziotvorny
alebo koroziitvorny? V ramci odpovede najprv adjektiva kordziovzdorny a korozii-
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vzdorny charakterizuje ako zlozené pridavné mena, ktoré vznikli ,,prevedenim dvoj-
slovného spojenia vzdorujuci kordzii... do podoby pridavného mena“ a v d’alsej vete
ich predstavuje ako vysledok skladania substantiva korézia a pridavného mena
vzdorny vo vyzname ,,0dolny* (porov. i dvojaku interpretaciu v praci Sokolova —
Ivanova — Vuziakova, 2005). Autor upozoriiuje aj na rozdiel medzi obidvoma va-
riantmi a charakterizuje ho ako pritomnost’ spajacej morfémy v prvom pripade a za-
chovanie padu substantiva v druhom. Teda prvé chapanie implikuje kompozitum
vytvorené kompozi¢no-derivaénym sposobom z verbalnej syntagmy a druhé chapa-
nie implikuje kompozitum vytvorené Cistou kompoziciou (korozi-o-vzdorny), resp.
juxtapozitum (korozii-vzdorny). M. Povazaj odporuca pouzivat podobu korozio-
vzdorny ako reprezentujucu progresivnejsi sposob tvorenia (podobne Masar, 1973,
s. 189 — 190; porov. i Horecky, 1954, s. 42). Ak by sme sa vyjadrili len k tej interpre-
tacii, ktord charakterizuje adjektivum kordziovzdorny ako vysledok skladania sub-
stantiva kordzia a adjektiva vzdorny?, tak vidime, Ze tento vyklad nie je ojedinely,
porov. i Skolova — Ivanova — Vuznakova (2005, s. 116); naznakovo aj u Horeckého
(1954, s. 41) v uvodzovkovom pomenovani ,slovesné pridavné meno*. Pravda,
z hl'adiska synchrénnej analyzy sa veci javia inak.

M. Povazaj zdovodnuje svoj ndzor, Ze determinativne kompozita (zo slovesnej
syntagmy) so spajacou submorfou predstavuju progresivnejsi typ, poukazom na
kompozita s komponentom -tvorny (cenotvorny, mienkotvorny, horotvorny, formo-
tvorny), s komponentom -nosny (roponosny, rudonosny). Otazka je, ¢i tento typ
mozno nazvat’ progresivnej§im, v tom zmysle, Ze by v danych skupinach kompozit

2 Pridavné meno vzdorny vo vyzname ,,odolny* zachytava Slovnik slovenského jazyka V (1968;
SSJ). Doklady na tento vyznam nemame ani v Slovenskom narodnom korpuse (verzia prim-5.0.-public-all;
SNK) a nenasli sme ich ani na internete. Tento marginalny vyznam mohlo mat slovo v 1. polovici 20.
storocia. V kartotéke je niekol’ko dokladov. Jeden doklad na vézbu s prostym dativom (zdedent od slovesa)
pochadza od P. O. Hviezdoslava (20. roky) — vsetkym diablom vzdorné. Viacej dokladov mame zo 40. ro-
kov. Su zvécsa z odborne;j literatury a funguja len s predlozkovou dativnou vizbou ,,vzdorny proti comu*,
napr.: dateliny su vzdorné proti suchu, domdce zvierata su proti tejto chorobe vzdorné, eresia je pomerne
vzdornda proti gumoze. Na atributivnu poziciu mame len jeden doklad pestovanie vzdornejsich odréod. Ten-
to citat sa stal zrejme zakladom exemplifikacie tohto vyznamu v SSJ: vzdorny ... 3. odb. odolny: vzdorné
odrody obilia. V Cestine, sudiac podl'a slovnikov, je tento vyznam adjektiva vzdorny este zivy. Nie je vyla-
¢ené, ze do slovenciny presiel na kratky ¢as pod vplyvom ¢estiny. Tu treba pripomentt’, ze sloveso vzdoro-

¢

vat' vyznam ,,odolavat* v slovencine ma, ale skor v zmysle ,,byt’ schopny vydrzat’ natlak, celit’ natlaku®.
Spojenie s nezivotnym subjektom ilustruje v SSJ len 1 doklad od M. Kukucina: Listy kapusty vzdoruju
letnej suchote. Zlozeniny s komponetom -vzdorny predstavuju pomerne zivy slovotvorny model. Napriek
tomu, Ze zo synchronneho hladiska ide o determinativne kompozita utvorené zo slovesnej syntagmy kom-
pozi¢no-derivaénym spésobom, predsa v tejto kategorii citit’ ,,pamat™ na starSiu juxtapoziciu. Tato skutoc-
nost’, ako d’alej uvidime, sa prejavuje tak, Ze utvaranie kompozit s komponentom -vzdorny osciluje medzi
pripajanim substantivneho zékladu k druhej zlozke pomocou medzikorenovej submorfy -o- a juxtapozic-
nym ,,zrazanim* padu substantiva s ,,adjektivom* vzdorny.
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boli alternativne moznosti a sposob tvorenia so spajacou submorfou by sa postupne
presadil na kor starSej juxtapozicie®.

V zaklade zlozenin s komponentom -tvorny, -nosny, -darny su teda determina-
tivne syntagmy s objektom v akuzative. Tvorenie juxtapoziciou, teda spojenim sub-
stantiva v akuzative a ,,adjektiva“ *fvorny, nie je principidlne mozné, pretoze substan-
tiva muzského rodu sa nevyhnutne potrebuju pripojit’ pomocou spajacej submorfy:
Stat-o-tvorny, obraz-o-tvorny (analogicky mozno vnimat’ aj mest-o-tvorny). Len sub-
stantiva zenského rodu by sa ,,teoreticky* mohli pripojit’ v podobe akuzativu (*mien-
kutvorny: tvoriaci mienku, *cenutvorny: tvoriaci cenu). Takato disparatnost’ je ne-
myslitelna. Teda v typoch s komponentom -tvorny, -nosny, -darny st kompozita tvo-
rené pomocou spajacej morfémy ani nie preto, Ze by to bolo progresivnejsie, ale pre-
to, Ze int alternativu nemaju. V kompozitach s komponentom -vzdorny je ina situécia.
V zéklade tychto utvarov lezi determinativna slovesna syntagma s objektom v dative:
vzdorovat niecomu, resp. vzdorujiici niecomu. Teoreticky by vSetky kompozita v tom-
to type mohli byt utvorené juxtapoziciou, pretoze hranicu medzi prvou a druhou zloz-
kou kompozita by tvorila samohlaska patriaca dativu substantiva bez ohl'adu na jeho
rod. O tom sved¢i fakt, ze popri vysokofrekventovanej a kodifikovanej podobe o#rio-
vzdorny s nepocetné doklady aj na nekodifikovanu podobu ohiiuvzdorny (v.SNK
v pomere 474 : 12). V type s komponentom -vzdorny paralelne koexistuji kompozita
so spajacou submorfou aj kompozita vytvorené zrazenim a tato rozdielnost’ nezavisi

3 Pri vysvetl'ovani konkurencie typu Ziaruvzdorny a typu cenotvorny naraZame na problém, ¢i by
nebolo mozné rozliSovat’ medzi pripadmi, v ktorych je juxtapozicia mozna aspon z historického hl'adis-
ka a pripadmi, kde o juxtapozicii uvazovat nemozno (s ohl'adom na absenciu historickych adjektiv).
Pohl’ad do starsich ¢eskych slovnikov (Jungmann, 1835 — 1839; Kott, 1878 — 1993) nam ukaze, Ze naj-
lepsie je dolozené adjektivum milovny vo vyzname ,,milujuci, majici v obl'ube nieco* (poctivosti milov-
ny, milovny viasti, pohodli prilis milovny), ktoré obycajne funguje ako postponovany privlastok alebo
sucast’ predikatu. Toto valen¢né adjektivum s genitivnou vdzbou (odlisnou od akuzativnej vézby moti-
vujuceho slovesa milovati) pripomina adjektivum chtivy (chciet’ o, chtivy ¢oho), ktoré tiez vystupuje
ako sufixoidny komponent (-chtivy). V Historickom slovniku slovenského jazyka I. (1991; HSSJ) je toto
adjektivum zachytené len vo vyznamoch ,,I'ibostny* a ,,mily* (tieto vyznamy ako marginalne najdeme
aj u Jungmana). Neznaci to vSak, Ze v starej slovencine nefungovalo toto adjektivum aj s genitivnou
vézbou. Takze v pripade adjektivnych kompozit so zlozkou -milovny mozno aspon v historickom zmys-
le hovorit’ o juxtapozicii. Ostatné adjektiva formalne totozné s komponentmi -ddrny, -tvorny, -vzdorny
v star§ej CeStine tiez jestvovali, ale mali odlisny vyznam: ddrny — Stedry (tak aj v HSSJ I1., 1992), tvorny
— tvorivy, vzdorny — vzdorovity. Adjektivum nosny malo vyznam ,,nosiaci, prinasajuci nieco, plodny*,
teda vyznam blizky dne$nému sufixoidnemu komponentu -nosny. Dne$né adjektivum nosny, naopak,
tento vyznam uz nema (ndznakovo v spojeni nosné plemeno). Vsetky Styri adjektiva st dolozené vo
funkcii anteponovanych privlastkov a, pochopitel'ne, nemaji viazbu. Zda sa, Ze konstituovanie dnesného
vyznamu analyzovanych komponentov bolo zviazané s tvorbou kompozit a juxtapozit. Chapeme teda
tieto komponenty (aj v pripade slovenciny) ako slovotvorne viazané ,,adjektivupodobné® deverbativne
utvary, ktoré pravdepodobne neodkazuju na historické adjektiva. Ich podkladom je determinativna slo-
vesna (pri¢ast'ova) syntagma — darujuci ¢o, tvoriaci o, nosiaci ¢o, vzdorujici comu. Slovom juxtapozi-
cia v tomto pripade oznacujeme nieco formalne podobné pravej juxtapozicii. Takto treba chapat’ aj na-
sledujuci vyklad.
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od rodu substantiva, ale ma iné systémové pozadie. V skupine so spajacou submorfou
sa nachadza sedem adjektiv, z ktorych dve — ohriovzdorny a vodovzdorny — maju
v SNK frekvenciu merant na stovky. Ostatnych pét’ adjektiv (teplovzdorny, zimo-
vzdorny, suchovzdorny, olejovzdorny, kyselinovzdorny) ma frekvenciu niekol'kona-
sobne mensiu. Vo vsetkych pripadoch ide, pochopitelne, o odborné terminy, ktoré st
vd’aka motivacii zrozumiteI'né a nepatria medzi zriedkavé. Zlozené adjektiva, ktoré
podmienene nazyvame juxtapozita tvoria skupinu 11 adjektiv, z ktorych najfrekven-
tovanejsou je dvojica ziaruvzdorny a mrazuvzdorny. Tato skupinu d’alej tvoria adjek-
tiva ndrazuvzdorny, otrasuvzdorny, oteruvzdorny, oderuvzdorny, prierazuvzdorny,
prachuvzdorny, skratuvzdorny, vetruvzdorny. Pri podtype adjektivnych kompozit
s komponentom -vzdorny a spajacou submorfou -o- pozorujeme paralelny vyskyt ich
substantivnej zlozky v inych kompozitach so spajacim -o-, napr. ohrniovzdorny, ale aj
ohnomet, ohnostroj, okazionalizmus ohrnolub; vodovzdorny, ale aj vodopdd, vodovod,
vodoliecba; teplovzdorny, ale aj teplomilny, teplokrvny, teplomer, teplonosny; sucho-
vzdorny, ale aj suchomilny, suchozemsky, suchopar; zimovzdorny, ale aj zimozelen,
zimomravy. Aj v procese vzniku nepocetnych okazionalizmov funguje rovnaky slo-
votvorny paralelizmus: snehovzdorny (M. Jedindk), pretoze je aj snehobiely, sneho-
lam, snehomer; clovekovzdorny (J. Johanides), pretoze je aj clovekohodina, cloveko-
den, clovekomesiac, clovekoboh. V skupine kompozit typu mrazuvzdorny, Zia-
ruvzdorny takyto paralelizmus nepozorujeme. Aj tvorba okazionalizmov sa riadi
uvedenym pravidlom: ak substantivna zlozka nevystupuje v konektivnych typoch
kompozit, potom sa okazionalizmus spravidla utvori ako ,,zrazenina“: stresuvzdorny,
skazevzdorny, slnkuvzdorny, spamuvzdorny, pocasiuvzdorny, zmenamvzdorny. Su
nepocetné adjektiva s komponentom -vzdorny, ktoré sa tvoria skoro v paritnom po-
mere jednym aj druhym sposobom: tlakovzdorny (analdgia tlakomer) aj tlakuvzdor-
ny, vihkovzdorny (analdgia vihkomilny) aj vihkuvzdorny. V tomto pripade mozno ho-
vorit’ o zdovodnenej konkurencii. Napokon sa vyjadrime k podobam koroziovzdorny
a koroziivzdorny. Podoba koroziovzdorny nema v SNK ani jeden vyskyt. Podoba ko-
roziivzdorny ma 10 vyskytov (hoci viaceré z jedného zdroja). Na internete je na po-
dobu koroziivzdorny 127 dokladov a na podobu koroziovzdorny 4 doklady. Segment
korozio- nema korelat v inom slove. Vidime, Ze ako lexikalna norma, tak systémové
hladisko hovoria v prospech podoby koroziivzdorny. Javi sa nam trocha problematic-
ké odporucat’ podobu kordziovzdorny s odvolanim sa na slova ako cenotvorny a ska-
zonosny, kde, ako sme videli, ind moZnost’ tvorenia ako pomocou spéjacej submorfy
nejestvuje.* Ako kontraanaldgiu by sme mohli uviest, ze vo viacerych modeloch ad-

4 Napriek tomuto zaveru sa v SSSJ ocitla len podoba kordziovzdorny. Autorka editujuca heslo
dala prednost podobe kodifikovanej v Kratkom slovniku slovenského jazyka a vyradila variant
koroziivzdorny, pretoze sa neprerokoval na kodifika¢nej komisii. Analogicky bola zmenena aj podoba
koroziiodolny na koroziodolny (doklady na tuto podobu nemame).
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jektivnych zloZenin s komponentmi pripominajicimi sufixoidy, napr. -chtivy (bo-
Jjachtivy, zenbychtivy, vedychtivy), -hodny (trestuhodny, obdivuhodny), -milovny (po-
riadkumilovny, pravdymilovny, slobodymilovny)’, nie je mozné pouzit' tvorenie po-
mocou spajacej submorfy -o- , pretoze v zaklade tychto kompozit su syntagmy s va-
lenénym adjektivom, ktorého objekt nie je v akuzative. Tieto dva modely (s akuzati-
vom a ,,;neakuzativom‘’) su komplementarne a len v jednom type nastava systémovo
vysvetlitelné prelinanie.

Pri koncipovani slovnika pracujeme s velkymi ¢iastkovymi systémami vycle-
nenymi na zédklade formalno-sémantickych priznakov. V procese analyzy tohto ob-
jemného materidlu musime hl'adat’ stale d’alSie priznaky, ktoré nam umoznia ist’ do
hibky a roz&lenit’ lexémy na mensie homogénne skupiny, aby sme ich mohli spraco-
vat’ jednotnym spdsobom. Usilujeme sa nepodl'ahniit’ zvodom priamociarej anald-
gie, ale uplatiovat’ taky systémovy pohl'ad, ktory sformuloval J. Horecky. Podl'a
neho by sa rozhodnutia nemali robit’ bez poznania vonkajsich a vnutornych stvislos-
ti skimaného problému a bez toho, aby sa uplatnilo postupné ¢lenenie materialu na
mnozinu podsystémov a mikrosystémov (Horecky, 1995, 2001).

2. 2. 2. Koordinativne kompozitd (s osobitnym zretelom na problematiku ich
grafickej podoby)

Ide o zloZené adjektiva vytvorené zo zloZiek, ktoré su v prirad’ovacom vzt’a-
hu: emociondlno-filozoficky (emocionalny + filozoficky), lucno-pasienkovy (lu¢ny +
pasienkovy), dialnicno-Zeleznicny (dialniény + Zzelezni¢ny), cierno-biely (Cierny +
biely), polsko-slovensky (pol'sky + slovensky) a i. J. Furdik (2004) ¢leni koordinativ-
ne kompozita na kopulativne (cierno-biely, gynekologicko-porodnicky), reciprocné
(slovensko-nemecky, koalicno-opozicny) a reduplikované (Sirosiry, svdtosvdty, den-
nodenny). Vidime, ze hlavnym ortografickym principom v pripade koordinativ je ich
pisanie so spojovnikom. Z podtypov vyclenenych vyssie vynimku tvoria redupliko-
vané koordinativa. Tu mozno spomenut’ adjektiva sladkokysly, hluchonemy, sladko-
bélny uvedené v Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 102) ako priklady zlo-
zenych pridavnych mien, ktoré treba pisat’ bez spojovnika, pretoze ide o jeden pojem.
Kocis (1991) v principe nespochybiuje toto zdovodnenie, pretoze ,,pridavné mena
sladkokysly, sladkob6lny nemozno vyznamovo rozkladat’ podl'a jednotlivych chuti,
¢i pocitov, lebo vyjadruju jednu chut’, jeden pocit™ (op. cit., s. 255). Vyklad v Krat-
kom slovniku slovenského jazyka (1989) — ,sladky a kysly zaroven™ — povazuje
z vecnej stranky za nespravny. Spochybnuje vSak spojité pisanie slova hluchonemy
anajma adjektiva ceskoslovensky. Podla autora aj pridavné mena typu Zltozeleny sku-
tocne vyjadruju jednu farbu, ¢iZe mozno povedat, Ze aj jeden pojem (v podstate ide

5 St doklady na nekodifikovani podobu slobodomilovny. Jej vznik si vysvetlujeme existenciou

paralelnych derivatov so segmentom slobodo- (slobodomurar, slobodomurdrstvo, slobodomyselny, slo-
bodomyselnost) a napokon aj existenciou variantov v Cestine.
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o vyznam ,,majlci zelenu farbu so zltym odtienom, zeleny dozlta*). Dvojice adjektiv
pisané bez spojovnika aj so spojovnikom typu snedocerveny (Cerveny dohneda), hne-
do-cerveny (hnedy a Cerveny) uvadza Kratky slovnik slovenského jazyka (1997,
s. 181). Na odlisnost’ chépania, a teda aj pisania zloziek v adjektivach z/to-zeleny a zZI-
tozeleny, upozoriuju aj Pravidla slovenského pravopisu (1991).

Takéto odliSovanie kompozit utvorenych zo zloziek, ktoré su v podradovacom
vztahu od kompozit utvorenych od zloziek v priradovacom vztahu uplatiuje aj
Slovnik sucasného slovenského jazyka 1, 2 (2006, 2011), ktory uvadza dvojice tych-
to farebnostnych adjektiv v SirSom meradle. Pravidla slovenského pravopisu (1991,
s. 122) uvadzaju priklady aj na d’alSie dvojice, z ktorych jeden ¢len predstavuje ko-
ordinativum (politicko-ekonomicky = politicky a ekonomicky) a druhy ¢len determi-
nativum (politickoekonomicky = tykajici sa politickej ekonomie).

Viaceré problémy stvisiace s pravopisom prirad’ovacich adjektivnych kompozit
naznacil a pokasil sa riesit’ J. Horecky (1977). Zamyslal sa nad otazkou, preco napriek
tomu, Ze kodifikacia stanovuje pisanie adjektiv ideovovychovny, vedeckotechnicky,
politickoorganizacny bez spojovnika, sa v textoch ustavi¢ne piSu so spojovnikom. Au-
tor sa nazdava, Ze kodifikicia sa neopiera o dostatocne preukazny materidl, ale ani
o hlbsi sémanticky rozbor, pri ktorom by sa skimali nielen izolované pridavné mena,
ale celé skupiny pridavnych mien, ako aj pomenovania, v ktorych sa tieto pridavné
mena pouzivaju. Pozastavuje sa napr. nad vykladom slova ideovychovny v Slovniku
slovenského jazyka (1959) ,.tykajici sa ideovej vychovy®. Podl'a neho ide o ,,vychovu
z ideového, resp. ideologického hl'adiska®. Na druhej strane, heslové slovo vyrobno-
-technicky sa vyklada ako ,,tykajuci sa techniky vyroby*. Z takého vykladu by vyply-
vala podoba technickovyrobny, teda bez spojovnika a nevyhnutne v obratenom poradi.

Pri analyze niektorych koordinativ prichddza k zaveru, ze ich mozno pisat
dvojako, pretoze niekedy nejde o jednoduché priradenie dvoch vlastnosti, ale o to, Ze
obidve zlozky tvoria nedelitelny celok. Preto je napr. logické pisat’ adjektivum md-
sovomliekovy (typ) dovedna, ale pri pisani zdanlivo podobného kompozita mdsovo-
-pecenovy (krém) pripista autor chapanie zloziek ako priradenych, teda netvoriacich
jeden pojem. Rozli¢nym chépanim vztahu dvoch zloziek tvoriacich adjektivne kom-
pozitum si vysvetl'uje aj kolisanie v pisani slov vedeckotechnicky a vedecko-technic-
ky. V sucasnosti je definitivne kodifikovana podoba vedecko-technicky, ktora jedina
ma vnutornu logiku — ,tykajici sa vedy a techniky* (Kocis, 1978, s. 328; Peciar,
1983, s. 231; Kocis, 1988, s. 208).

Ako najdolezitejSie sa nam javia dve miesta v Horeckého praci. Autor poukazal
na moznost’ dvojakej interpretacie koordinativnych kompozit v type mdsovomlieko-
vy/mdsovo-pecenovy, a teda na moznost’ vidiet/nevidiet’ vo vyzname pomenovania
jeden nedelitel'ny celok a tomu prispdsobit’ pravopisni podobu. J. Horecky, zrejme
ako prvy, upozornil na moznost’ dvojakej interpretacie, a teda aj na moznost’ dvojaké-
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ho pisania, vo dvojiciach, kde obidve kompozita predstavuju determinativa. Ide
o typ dvojic, z ktorych jeden Clen je utvoreny zo zdruzeného pomenovania, a preto
sa adjektivum piSe spolu, napr. zahranicnoobchodnd organizacia (organizacia za-
hrani¢ného obchodu), druhy ¢len vyjadruje zretelovy vyznam a adjektivum sa pise
so spojovnikom, teda zahranicno-obchodna organizdcia = organizacia fungujlica
smerom k zahranic¢iu. Adjektiva v spojeniach politicko-vychovny ciel, vedecko-fan-
tasticky roman, vyrobno-hospodarska jednotka, prevadzkovo-vyrobné objekty, hos-
podarsko-organizatorska funkcia Statu navrhuje autor chapat’ ako kompozita so zre-
telovym vyznamom a pisat’ ich so spojovnikom. Autor sa aj v neskorSom ¢lanku
o neologizmoch k tomuto navrhu vratil (Horecky, 1986, s. 9) a vo svojej rozsiahlej
studii mu primerané miesto venuje aj K. Buzassyova (2003, s. 41 — 42).

Ukazalo sa, Ze problematika zlozenych adjektiv s podkladovou prirad’ovacou
syntagmou sa naozaj neda redukovat’ na jasné pripady kopulativneho typu ako inzi-
niersko-technicky (inziniersky a technicky), inzZiniersko-investorsky (inziniersky
a investorsky) a konfrontovat’ ich len s podobne zreteInymi pripadmi, v ktorych za-
klade lezi determinativna syntagma adjektivno-substantivneho typu predstavujuca
zdruzené pomenovanie — inzinierskogeologicky (stivisiaci s inzinierskou geologiou),
inzZinierskoprojektovy (suvisiaci s inzinierskou projekciou, resp. vhodnejsie s inZi-
nierskym projektovanim). Tieto pripady ilustruju viac-menej jasné exemplare koor-
dinativno-determinativnej vykladovej skaly. To isté sa tyka dvojic kulturnopoliticky
(stivisiaci s kultarnou politikou) a kultirno-politicky (stvisiaci s kultarou a politi-
kou, kulturny a politicky).

Len mens$ie mnozstvo koordinativnych kompozit sa v 2. zvdzku Slovnika slo-
venského jazyka (2011) vyklada tradi¢ne, teda pomocou dvoch motivujtcich adjek-
tiv: historicko-geograficky: historicky a geograficky, lexikalno-gramaticky: lexikal-
ny a gramaticky. Prevazna vécSina adjektivnych kompozit ma vztahovy vyznam,
a preto autorky davali prednost’ vztahovym perifrazam so vSeobecnovztahovym
alebo konkrétnovztahovym pri¢astim, ktoré ¢asto dopiali aj ,tradiénou” syntag-
mou z motivujlicich adjektiv: hygienicko-epidemiologicky — zamerany na hygienu
a epidemioldgiu, na prevenciu a likvidaciu infekénych chordb; kulturno-osvetovy —
suvisiaci so Sirenim kultary a osvety; kultirny a osvetovy; ideovo-politicky — zame-
rany na ideovu a politicktl ¢innost’, na ideové a sti¢asne politické pdsobenie; ideovy
a politicky. Niekedy ma koordinativny vztah zlozitejSiu povahu, ktori sa autorka
pokdtsila vyjadrit’ ,,ndkladnejSou perifrazou: hudobno-informacny — zamerany na
hudbu spestrent okrem informacii z hudobnej oblasti aj vSeobecnymi, zdkladnymi
informaciami rozli¢ného druhu; hudobny a informaény; hudobno-literarny — sklada-
juci sa z hudby a hovoreného slova zameraného na literarny text; hudobny a literar-
ny; lavo-pravy — nachadzajlci sa rozdelene na l'avej a na pravej strane (oby¢. poli-
tického spektra), l'avy a pravy; lavicovy a pravicovy, l'avicovo-pravicovy.
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Pri niektorych adjektivach moze vzniknut otazka, ¢i nejde o pripady, v ktorych
sa opozitné zlozky neprirad’'uji od¢lenitel'nym spdsobom, ale tvoria nedelitel'ny poj-
movy celok, podobne ako v Casto citovanych prikladoch sladkokysly a sladkobélny.
Mame na mysli také adjektivne kompozita ako hAumorno-tragicky — vyznacujici sa
humorom s nadychom tragickosti; vesely a smutny zaroven; humorno-satiricky —
ktory je Zartovny i titocno-vysmesny; kritizujuci nedostatky spdsobom, ktory vyvo-
lava veselost’; humoristicky a satiricky.

Pravopis adjektivnych kompozit, v ktorych zaklade lezi determinativna syntag-
ma so zretelovym vyznamom sme rieSili pisanim so spojovnikom: hospodarsko-
-pravny — pravny so zretelom na hospodarsku ¢innost’ Statu; hospodarsky a pravny;
hospodarsko-socialny — socialny z hospodarskeho hl'adiska; hospodarsky a social-
ny; hospodarsko-financny — finanény so zretel'om na hospodarenie organizacie; /ite-
rarno-esteticky — vztahujlci sa na estetiku so zretelom na umelecku literatru; este-
ticky z hl'adiska umeleckej literatary; kulturno-vzdeldvaci — stivisiaci so vzdelanim
so zretelom na kultiru; kultirny a vzdelavaci. Vidime, Ze tento typ perifraz nie je
eSte uplne zjednoteny. Raz sa v perifraze pouziva v§eobecnovztahové pricastie, ino-
kedy nie; raz sa pripaja koordinativna syntagma zlozena z adjektivnych motivantov
ako podporna perifraza, inokedy nie; raz sa v perifraze pouziva slovo ,,zretel, ino-
kedy slovo ,,hl'adisko®. Niekedy by bolo vhodnejsie doplnit’ perifrdzu zloZzenu z ad-
jektivnych motivantov o perifrazu odrazajicu zretelovy vyznam, napr. historicko-
-dokumentdrny — dokumentdrny so zameranim/so zretelom na historiu; historicky
a dokumentarny. V tejto oblasti bude potrebné vykonat’ eSte podrobnejSie analyzy
a tam, kde je to mozné, navrhnut’ jednotné typové perifrazy pre adjektivne kompozi-
ta so zretelovym vyznamom. Niektoré adjektivne kompozitd mozu (ale nemusia)
vyjadrovat’ dva vyznamové odtienky — zretelovy aj atributivno-determinativny —
a nie vzdy to slovnik zachytava: dejinno-kulturny — stvisiaci s dejinami a kultarou
(ale tato vSeobecna perifrdza moze zahinat ako odtienok ,,dejinny so zretel'om na
kultaru®, tak aj ,,stivisiaci s kultirnymi dejinami nie¢oho*); hudobno-sutazny — po-
zostavajuci z hudby a zo sitazi zameranych oby¢. na oblast’ hudby; hudobny a su-
tazny (ale v pripade vhodnych dokladov m6zeme uvazovat aj o poukazani vo vykla-
de hesla na hudobnu sutaz vo vyzname ,,sut'az profesionalnych alebo amatérskych
hudobnikov®); hospodarsko-spravny — stvisiaci so spravovanim hmotnych pros-
triedkov organizacie, institucie (ale chyba spracovanie odtienka odkazujuceho na
hospodarsku spravu ako organizacnu jednotku); hudobno-vychovny — stivisiaci s vy-
chovou so zretelom na hudbu, na vztah k hudbe a na jej pochopenie (Mozno uvazo-
vat’, ¢i niektoré spojenia s tymto adjektivom nemaju vztah k predmetu hudobna vy-
chova. Jedinym kandidatom z materialu SNK je nejednoznaéné spojenie hudobno-
-vychovny proces/hudobnovychovny proces). V tomto a podobnych pripadoch bude
potrebné vel'mi dokladne zvazovat’, v akom vztahu su dva vyznamové odtienky
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(napr. predmet hudobnda vychova je vo vztahu inkluzie k SirSie chapanej vychove so
zretel'om na hudbu), resp. ¢i uz nejde o dva samostatné vyznamy, a ako tento vztah
premietnut’ do pravopisnej podoby?

Pouzivatelia slovenciny Casto nereSpektuji spojeny pravopis ani takych adjek-
tivnych kompozit, v ktorych zaklade je zname ustalené spojenie (zdruzené pomeno-
vanie), napr. [udovoumelecky, karpatskonemecky, hudobnopedagogicky, chemicko-
technologicky a pod. Jednozna¢nu prednost’ pisaniu so spojovnikom davaju pouziva-
telia vtedy, ak podkladom pre kompozitum je sice typické adjektivno-substantivne
spojenie, ktoré vSak nemozno povazovat’ za zdruzené pomenovanie, napr. historia
kultury, kulturna historia (relevantny Studijny odbor ma pomenovanie dejiny kultu-
ry): nekodifikovana podoba kulturno-historicky je v SNK dolozend 637 krat a kodi-
fikovana podoba kulturnohistoricky 426 krat. Ak ma podkladova syntagma zlozitejsi
charakter, resp. inklinuje k zretelovému vyznamu, vtedy, az na malé vynimky, volia
pouzivatelia pisanie kompozita so spojovnikom: Aistoricko-spolocensky — stvisiaci
s historickym vyvojom spolocnosti; hospodarsko-socialny — socialny z hospodar-
skeho hl'adiska.

Je ocividné, Ze analyza konkrétneho materidlu v oblasti zloZzenych adjektiv ako
determinativneho, tak koordinativneho typu, stavia pred lexikografa mnozstvo ota-
zok, z ktorych mnohé nie su nové, ale doteraz sa neriesili v takom vel’kom objeme
ako v Slovniku stc¢asného slovenského jazyka. V druhom zvizku tohto slovnika je
okolo 950 adjektivnych kvazikompozit a kompozit.

3. ZAVER

V Slovniku sucasného slovenského jazyka spraciivame najfrekventovanejsie
internacionalne prefixoidy v samostatnych heslach a adjektiva s tymito komponent-
mi povazujeme za kvazikompozitd. Domace komponenty s kvantifika¢no-intenzit-
nym vyznamom a niektoré iné prvé slovotvorné zaklady zloZenych adjektiv nepova-
zujeme napriek ich vynimocnej produktivite za prefixoidy, ale za koretiové morfémy
(v niektorych pripadoch trunkované, napr. stredo-, zapado-, vodo-, leso-). Nespracu-
vame ich v samostatnych heslach.

Takisto nespractivame ani domace komponenty pripominajtce sufixoidy: -hod-
ny, -schopny, -plny, -chtivy, -darny, -milny, -milovny, -tvorny, -nosny, -vzdorny. Na
zaklade analyzy adjektiv s komponentom -vzdorny v porovnani s komponentmi
-tvorny, -nosny na jednej strane, a -milovny, -chtivy na druhej strane, nemozeme po-
tvrdit’ stanovisko uvadzané v literature, Ze tieto slovotvorné typy su v konkurenc-
nom vzt'ahu v tom zmysle, Zze by kompozi¢no-sufixalne tvorenie so spajacou sub-
morfou -o- (cenotvorny, roponosny) bolo progresivnejSie nez tvorenie, ktoré ma
podobu juxtapozicie. Ukazuje sa, Ze tieto typy su komplementarne a prelinanie obi-
dvoch postupov v type -vzdorny zavisi od existencie slovotvornych paralel substan-
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tivnych zakladov (kompozitum vodovzdorny popri vodoznak, vodojem, vodopad,
vodovod, vodovaha, vodohospodar, vodoliecba a inych; juxtapozitum ndrazuvzdor-
ny bez paralel). Priamociara analdgia s typmi -nosny a -tvorny nejestvuje.

Analyza koordinativnych adjektivnych zloZenin nam poskytuje zloZitejsi obraz
o ich vyzname v porovnani s tym, ako ho mdze vyjadrit’ priradovacia syntagma
zlozena z adjektivnych motivantov (historicko-dokumentarny — historicky a doku-
mentarny).

Inspiracia iduca od J. Horeckého prostrednictvom jeho chapania kompozit so
zretel'ovym vyznamom ndm umoznuje opisat’ mnohé zloZené adjektiva adekvatnejsie
a reflektuje prevladajiicu pravopisni podobu jestvujicu v textoch rozmanitych Stylo-
vych a zanrovych registrov. Je vSak potrebné podrobit’ tento koncept d’alSej analyze na
velkej vzorke materialu, aby sme ho v slovniku mohli naplnit’ konkrétnymi a primera-
nymi typmi vykladov.
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VALENTOVA, L: Genre and Style Division of Czechisms in a Pre-literary Period of the Slovak
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Abstract: Czech language, i.e. genetically and typologically closest language to the Slovak language,
fulfiled, for a long period, a function of literary, supra-dialectal language formation in our territory.
Thus, in the earlier Slovak, it became a copious source of borrowing of words and phrases. The study
deals with description and attitude of the authors of The Historical Dictionary of the Slovak Language
towards Czechisms. Moreover, it deals with the rules of their inclusion in the dictionary. Opinion of
the author is based on the lexical database of the Historical Dictionary of the Slovak Language and
she characterizes Czechisms of that period dividing them into six groups. The main part of the study
represents a genre and stylistic division of Czechisms in pre-literary period of the Slovak language
and their analysis; the largest group of professional terminology are botanical and zoological terms,
followed by legal terms and administrative Czechisms.

Key words: The Historical Dictionary of the Slovak Language, pre-literary period, lexical
Czechisms, semantic Czechisms, zoological Czechisms, botanical Czechisms, administrative
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Slovencina nadobudla kodifikovani podobu az v bernolakovskom obdobi.
Slovaci, na rozdiel napr. od Cechov, nemali svoje kultarne a politické centrum,
kde by bolo mozné kultivovat’ jazyk, hoci v pisomnych zdznamoch, ale aj v Ust-
nych prejavoch slovenského mestianstva, zemianstva a vzdelancov existovala
okrem nareci aj kultivovana podoba slovenského jazyka, kultirna slovenc¢ina. Na-
priek tomu, ze nebola oficidlnym tradnym jazykom, bola $tylovo diferencovana.
Aj ked plnila vyznamnu funkciu v ustnom a pisomnom styku, ulohu jazyka verej-
nej komunikacie suplovali iné jazyky. Dosledkom toho sa slovensky jazyk dosta-
val do uzsieho kontaktu s geneticky blizkymi i vzdialenymi jazykmi, a tym rozsi-
roval svoju slovnu zasobu, prijimal nové slovotvorné prostriedky a do istej miery
dochadzalo k rozsirovaniu alebo zuzovaniu vyznamov slov. Mnoh¢ prevzaté lexé-
my sa slovotvorne, morfologicky alebo hlaskoslovne adaptovali. Jednym z jazy-
kov, ktory dlhé obdobie zastaval funkciu jazyka verejnej komunikacie na naSom
uzemi, sa prirodzene stal ¢esky jazyk, ktory bol na zaklade genetickej blizkosti
najzrozumitel'ne;jsi.

Ciastkovym analyzam s rozli¢nou (zvy&ajne tizkou) orientaciou na tematicku &i
zanrovu charakteristiku pamiatok a kontaktovym vplyvom néasho jazyka s ostatnymi

! Stiidia bola vypracovana v ramci grantového projektu &. 2/0089/08 Starsia slovenskd lexika
v medzijazykovych vztahoch. (Apelativna a propridlna lexika)
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jazykmi v predspisovnom obdobi slovenéiny sa venovali mnohi badatelia. Ucelene;j-
Sou pracou v tomto smere je napr. publikacia J. Dorul'u Slovaci v dejinach jazyko-
vych vztahov. Historicky slovnik slovenského jazyka zv. I — VII (1991 — 2008, d’alej
HSSJ) je zase dielom, v ktorom sa odbornej a laickej verejnosti dostava do ruk kom-
plexny vedecky opis slovnej zasoby utvarajlicej sa pisomnej podoby kulturnej slo-
venciny od zaniku Velkej Moravy po bernolakovsku kodifikaciu (11. — 18. stor.).
Vd’aka pocitaovému spracovaniu vSetkych zvizkov sme mohli vytvorit’ lexikalnu
pocitacovu databdzu, ktora obsahuje nielen domacu, ale aj nedomacu lexiku tohto
obdobia a nasledne vyselektovat’ sibory obsahujuce lexikalne jednotky s gramatic-
kou, hlaskoslovnou a sémantickou charakteristikou s exemplifikdciami z jednotli-
vych historickych prameiiov (tak ako v HSSJ) podl'a vychodiskovych jazykov (latin-
¢ina, nemc¢ina, ¢estina, mad’ar¢ina, pol’Stina a i.). Bohemizmy, slova oznacené kvali-
fikatorom ces, predstavuji tretiu najpocetnejsiu skupinu prevzatych slov. V nasom
prispevku sa budeme venovat’ ich charakteristike, predovsetkym zdnrovému a §tylo-
vému c¢leneniu.

Autori HSSJ vychadzali z funkéného hodnotenia bohemizmov. Ich prioritou
bolo ukézat’ pisomnu podobu kulturnej slovenciny predspisovného obdobia, v ktorej
SirSie uplatnenie mali prvky prevzaté z ¢estiny, ¢i uz hlaskoslovné, gramatické alebo
lexikalnosémantické. PredovSetkym iSlo o tie, ktoré mali paralelu v zapadosloven-
skych nareciach. Prizna¢nt vrstvu bohemizmov tvorili vyrazové prostriedky, ktoré
boli potrebné pre rozvijajuci sa kultirny jazyk, napr. spojky, druhotné predlozky,
participidlne vézby. Rozsirené boli aj Ceské slova, ktoré mali slovenské ekvivalenty
(anebo — alebo, kdyz — ked’). Snaha autorov bola nezaclenovat’ do slovnika lexikalne
bohemizmy, ktoré sa vyskytli v slovenskych textoch ojedinele, resp. iba v starSich
slovnikoch pod vplyvom pouzivanej ¢eskej literatury (Cize nie preto, zZe by niektoré
z nich boli zname aj v okrajovych zapadoslovenskych nareciach), napr. at, kachna,
kvapit. Takého slova sa pouzivali len ako individudlne vypozicky a v neskorSom
vyvinovom obdobi slovenského jazyka sa hodnotili ako Ceské alebo sa v iom ani
nevyskytovali (Ukazkovy zosit, 1973, s. 38 —39). Napriek tomu, ako d’alej rozvedie-
me, hlavne z botanického a zoologického ¢eského nazvoslovia boli mnohé do slov-
nika zaradené. Podl'a Ukazkového zosita (1973, s. 39) sa nespracovali ani ¢eské
znenia slov, ktoré maju v slovencine a ¢eStine rovnaky lexikalny zaklad a odlisuju sa
od prislusného slovenského slova typickymi ¢eskymi hlaskoslovnym znakmi, ak su
dolozené iba ojedinele alebo sporadicky, napr. aurad, Feceny, pro¢ ap. Pri prikladoch
aurad a proc¢ nejde o ojedinely, ale systémovy jav. Spracovali sa niektoré vrstvy
nezdomdacnenych slov, napr. bohatSie dolozené lexikalne bohemizmy, ktoré boli ob-
vyklé v slovenskych kontextoch aspon niektorého Zanru kultirnej slovenciny a ¢asto
presahovali jej ¢asovy ramec. Zvycajne sa zaclenovali do derivaéného radu, napr.
zde — zdejsi, zed' — zedka — zednik — zednicky. Do HSSJ sa zaclenovali slova, ktorych
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zaklady su spolocné slovencine i ¢estine. Za slovenskym variantom sa uviedli pris-
lusné ¢eské slova (s kvalifikatorom ces), ak boli priznaéné pre pisomnu podobu kul-
turnej slovenciny a ak pouzivanie ¢eského znenia zvyc€ajne presahovalo ¢asovy ra-
mec predspisovného obdobia (ktery, anebo, slib) (Ukazkovy zosit, 1973).

Niektoré lexémy, ktoré maju charakteristické prvky ¢eského hlaskoslovia (7,
u/au) a nemali paralelu v slovenskych nareciach, sa vyskytovali v textoch z pred-
spisovného obdobia len nepatrne. Hlaskové znenia slov, zname nielen v CeStine,
ale aj v slovencine, najmé v zapadoslovenskych nareciach, sa nehodnotili ako Ces-
ké, ale ako domace, napr. vira, minuly Cas slovesa byt mal najcCastejSie tvary od
zékladu byl, tvar bratr, kontrahované tvary mého, mému, dokonca tvary minulého
casu infinitivu mat’ — mel, miel nie su ani upravou ¢eskych zneni jmeél, mél, ale
vznikli domacim vyvinom (K. Habovstiakova, 1968). Ako bohemizmy sa v HSSJ
nehodnotili ani zmeny ie > { (napr. zdravi, poZehnani, richtdrstvi ), predpona pro-
(prodat) a 1. Napriek tomu daktoré ¢eské slova, hoci mali paralelu v zapadosloven-
skych nareCovych arealoch, sa ako bohemizmy oznacovali, napr. prejet(i)/proje-
t(i), zajic, zitra ap.

V oblasti slovnej zasoby boli kontakty s ceStinou vyraznejsie, ked’Ze ide o otvo-
renej$i systém v porovnani s hlaskoslovim alebo gramatickou stavbou jazyka.
V mnohych pisomnostiach z 15. — 18. stor. mozno najst’ lexémy ¢eského povodu, pre
ktoré kultarna slovenc¢ina v tomto obdobi eSte nemala vypracovany osobitny pojem
alebo jej pre ten-ktory pojem chybalo osobitné domace pomenovanie, domaci ekvi-
valent. Z ¢estiny sa vSak preberali aj také lexémy, pre ktoré uz kultiirna slovencina
mala vypracovany osobitny pojem alebo prislusni domacu lexému. Mnohé Ceské
lexémy sa viac ¢i menej presadili na ukor slovenského synonyma, napr. nyni — teraz,
pokoj — izba, zde — tu, zdej$i — tunajii a i. Casto sa preberala len formalna stranka
prislusného slova.

Celkovo by sme bohemizmy v HSSJ mohli vy¢lenit’ do niekolkych vyraznych
skupin, napr.: 1. lexikalne bohemizmy: slicny, nacpat, puthon; 2. hlaskové bohemiz-
my, ktoré maju slovensky ekvivalent: sepsani — spisanie, svobodit — slobodit’; 3. sé-
mantické bohemizmy — len niektory vyznam z CeStiny sa prevzal: napr. adjektivum
chudy sa u nas pouzivalo v doméacich vyznamoch ,,majuci malo tuku, vychudnuty*
a ,,prinasajuci maly uzitok“, ale aj vo vyzname typickom pre ¢estinu ,,chudobny,
nemajetny* (HSSJ I, s. 481 — 482); sloveso uhoditi sa z ¢estiny prevzalo len vo vyz-
name ,,zasiahnut’ ranou, uderom, udriet*); 4. bohemizmy, ktoré maju paralelu v za-
padoslovenskych narecovych arealoch, hlavne v oblasti Zahoria (parez, zed, zitra);
5. praslovanské slova zvicsa cudzokrajného povodu, ktoré sa nachadzaja v r6znych
hlaskoslovnych obmenach aj v inych slovanskych jazykoch, prip. aj v neslovan-
skych jazykoch, a preto v slovenéine moze ist’ o lexikalne bohemizmy, alebo rovna-
ko tieto slova mohli ostat’ v starSej slovencine z praslovanciny a v neskorSom obdo-
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bi vyvinu slovenciny pri odstraniovani polylexie a synonymie zanikli a presadili sa
iné lexémy alebo varianty, pripadne sa mohli dostat’ do pisomnosti predspisovného
obdobia nareCovym vplyvom (velblud, veverka) a 6. lexémy oznacené v HSSJ ako
bohemizmy, pretoze sme ich prevzali z ¢eského jazyka, ale do cestiny boli prevzaté
z inych jazykov, etymologicky st preto prevazne nemeckého povodu: (ksaft, pulkra-
bi, Skop).

Cestina sa prejavila vo vietkych Zanroch pisanej kultarnej slovenéiny predspi-
sovného obdobia, ktoré tvorili pramennu zakladiiu HSSJ. V lexike pisomnosti od-
borno-nauc¢ného zanru je zastipena Ceska terminoldgia, ktorou sa do istej miery do-
piiala chybajuce slovenské terminy, &im sa stimuloval aj rozvoj domécej odborne;
lexiky. Pomerne velku skupinu v HSSJ tvori ¢eské botanické nadzvoslovie, ktoré sa
nachadza predovsetkym vo farmakologickych textoch ako napr. Taxa pharmaceutica
Posoniensis cum instructionibus pharmacopoeorum, chirurgorum et obstetricum
speciali mandato excelsi consilii regii locumtenentialis Hungarici assumta z r. 1745
od J. J. Torkosa (TT), v herbaroch a receptaroch alebo v odbornych a prekladovych
slovnikoch, ako st napr. Vocabularium trium lingvarum z r. 1678 (VTL), Kamaldul-
sky slovnik z r. 1763 (KS) a i. Najvacsiu skupinu tvoria ¢eské botanické nazvy,
ktoré sa nezhoduju so slovenskym synonymnym nazvom, teda lexikalne bohemiz-
my, napr. hledik — papulka vacsia Antirrhinum maius, chrpa — neviadza pol'na Cya-
nus cyanus, pampeliska — pipava lekarska Taraxacum officinalis, podléstka — pece-
novnik trojlaloény Hepatica nibilis, snedek — rastlina z rodu bledavka Ornithogalum,
lupkamen — rastlina z rodu krtiénik Scrophularia a i. Mohli byt’ prevzaté z CeStiny
preto, lebo ¢estina plnila funkciu uradného jazyka, alebo preto, ze slovensky nazov
rastlina nemala, pripadne ten, ¢o mala, bol ve'mi vSeobecny, alebo dana rastlina
u nas bola menej znama, prip. Gplne neznama. Sudiac podl'a jazykovych pamiatok
do konca 18. stor. vplyv ¢eskej kultirnej tradicie napr. na nazvy lesnych rastlin a ich
plodov bol v§ak minimalny (M. Majtanova, 1966, s. 243, 246).

Vplyvom ceskej pravopisnej normy sa v pisomnostiach vyskytovali synonym-
né Ceské ndzvy, ktoré mozno zaradit’ k hlaskovym bohemizmom. Predstavuju ekvi-
valenty slovenskych tvarov, s ktorymi sa pouzivali subezne, napr. hermanek — har-
mancek, Salvej — Salvia, smrk — smrek, vikev — vika, vikva, zeli — zdpadoslovenské
tvary zelé, zelie vo vyzname ,,kapusta“, koniklec — poniklec. Pri zlozenych nazvoch
moze ist’ o lexikalny variant jednej Casti, napr. ¢esky nazov jitrocel a slov. 'udovy
nazov jatrocel znamend podl'a V. Machka (1953, s. 218) ,,jatra hojici (v jitro- i >a
ako jaternice > jitrnice; celiti = ,,hojiti*, od cely) a slovensky aj staroCesky nazov
skorocel je od skoro = ,rychlo®, teda vo vyzname ,,ktory sa rychlo hoji“. Neskor
V. Machek poukazuje (1968, s. 229) na to, Ze staré jedr» malo aj vyznam ,,rychly*
a bolo nahradzané v staroslovanskych textoch slovom skorws, a preto kmen jedro- bol
nahradeny kmeniom slova skory.
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Mnohé botanické nazvy su celoslovanské, maju varianty v inych slovanskych
jazykoch a vychadzaju z praslovanského zakladu, napr. smrk — smrek, zeli — zelé,
zelie. Iné maji povod v latin¢ine, hoci sa k ndm mohli dostat’ aj cez nemcinu a ces-
tinu, napr. hermdnek — harmancek z nemeckych narecovych podob Hermel, Herm-
lan, Hermandel, Hermelkraut (z lat. chamaemela); Salvej — Salvia zo starohornone-
meckych slov salveie, salbeie (z lat. salvia); vikev — vika zo starohornonemeckého
vyrazu wiccha (z lat. vicia) (V. Machek, 1968). Mo6zu sa takisto vyskytovat aj
v inych slovanskych jazykoch, ako napr. v rustine je Salféj, v pol’stine je szatwija,
wyka.

Vel'a ndzvov rozliénych rastlin sa preberalo cez ¢estinu z latin¢iny a nem¢iny
alebo priamo z tychto jazykov. O rozsirenie takychto nazvov sa zasluzili najma vte-
dajsi lekari a lekarnici, ktorymi ¢asto boli mnisi donasajici z cudziny domov seme-
na, najma semena uzitkovych rastlin a s nimi nezriedka aj ich nazvy. Z klastorov sa
takéto rastliny s ich nazvami postupne rozsirili a zIl'udoveli (F. Buffa, 1958, s. 33).
Iné zndme pomenovania ako praslicka, horcica, imelo sa uz nepocituju ako prevza-
té, ani v HSSJ sa tak neoznacovali, alebo ako sprostredkujici jazyk je uvedeny iny
jazyk ako cestina, napr. nemc¢ina pri nazve fiala, ktory pévodne vznikol z lat. viola.
Medzi menej zname Ceské prevzaté nazvy s nemeckym alebo latinskym povodom
patria napr. cizrna, cizrla, cizrnka, cizrno (cicer barani Cicer arietinum), mejling
(imelo), peltram (rimbaba ruzova Pyrethrum carneum, rebri¢ek bertramovy Achillea
ptarmica), Skopec (durman obyc€ajny Datura stramonium), dajvorec/dejvorec (jezec
loptisikovy Caucalis lappula).

Od prevzatych ceskych botanickych ndzvov sa pouzivali aj adjektivne tvary,
napr. w cyzrnoweg poliewce (RT 17. st.); oleg merunkowy (HL 17. st.); diwiznowd
mast, dywiznowy oleg, diwiznowé pagacky, flos cyani: chrpowy kwet (TT 1745).
Deminutivne formy sa vyskytovali ojedinele: wolaktery smrcek stial (LIPTOV
1693), vicia: wicka idem dem. (PD 18. st.).

Dalgiu, o nie¢o mensiu skupinu prevzatych bohemizmov tvori zoologické na-
zvoslovie. Vac¢§ina ¢eskych nazvov Zivocichov sa len zriedkavo nachadza v historic-
kych odbornych a slovnikovych pracach. Napr. ndzov chrobaka zrnovca Calandra
graniar filus je uvedeny iba v Grossingerovej praci Universa historia physica Regni
Hungariae secundum tria regna nature digesta (GU): Curculio: filausy. Cesky nazov
rybarika obyc¢ajného Alcedo atthis lednacek, ktory je odvodeny od adjektiva ledni
podl’a nem. Eis- (Eisvogel) (V. Machek, 1968, s. 324), sa vyskytol v pramenne;j zak-
ladni HSSJ raz: lednacek na samem morj se hnizdj (KoA 17. st.). Pouzival sa v po-
slovencenej forme paralelne s variantmi slovenského terminu: alcedo: Eisvogel:
lednicek, ribaricek (GU 1793 — 97); alcedo jég madar: lednicek, ribarik (KrN 1795).
Tvar lednacek sa vyskytuje len v skalickom nareci: ledrnacek (Brodské, okr. Skalica)
(SSN 11, s. 10). Podobne tvar penkava (bez ¢€) — pinka obycajna Fringilla coclebs bol
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zaznamenany v dvoch pisomnostiach z 18. storocia: fringila: penkawa, pinka (ASI
1740); pringilla: penkawa, pinka (KrN 1795).

Podobne ako pri botanickych ndzvoch urcita skupinu tvoria ¢eské pomenova-
nia zvierat, ktoré st odlisné od slovenskych nazvov, napr. dlask — hyl’, filus — chro-
bak zrnovec, hlemyzd — slimak, jezdik — ostriez rie¢ny alebo sépia obycajna, kolca-
va — lasica, ¢ap — bocian ap. Po ¢eskych nazvoch autori odbornych prac siahali prav-
depodobne preto, lebo i§lo 0 menej znameho alebo neznameho zivocicha (filis —
chrobak zrnovec Calandra graniar), pripadne druh zivocicha, ktory sa v naSich zeme-
pisnych podmienkach nevyskytoval. Mohlo ist’ napr. o morské Zivocichy (jezdik —
sépia obycajna Sepia officinalis). Vyskyt ceskych botanickych i zoologickych naz-
vov bol ovplyvneny tym, do akej miery tito autori ovladali ¢estinu, resp. Ceské bota-
nické a zoologické nazvoslovie.

Mnohé pomenovania zvierat st ¢eské hlaskové varianty slovenskych nazvov:
lipan — lipen (lipen obycajny Thymallus), rerdbok — jariabok, levhart — leopard, kre-
cek — Skrecok ap. Vychadzaju zo spolo¢ného zakladu, a to bud’ z praslovanského, ako
napr. slovo veverka — veverica, ktoré je z psl. véverica a nachadza sa aj v inych slo-
vanskych jazykoch (v ukrajinCine je vyvirka, v pol'Stine wiewiorka a i. a suvisi aj
napr. s lat. viverra) (V. Machek, 1968, s. 687), alebo boli prevzaté z inych jazykov,
napr. slovo leopard z lat. leopardus. Cesky tvar levhart ma tieZ latinsky povod, ale bol
prevzaty cez nem. lewehart, lebhart (blizSie V. Machek, 1968, s. 328). Slovo welblud,
ktoré sa na naSom Uzemi pouzivalo a dodnes pouziva vo vychodoslovenskych nare-
¢iach (velblud, velblud), vychadzalo z praslovan¢iny a nachadza sa aj v inych slovan-
skych jazykoch (v pol’stine je tiez wielblqd, po starorusky velvbudvw, dnes po rusky,
ukrajinsky a bulharsky verblud, po slovinsky velblod, po hornoluzicky wjelbiud).
Toto slovo pravdepodobne ostalo v starSej slovencine z praslovanciny, ale neskor sa
presadilo z mad’aréiny prevzaté slovo rava, takze nemusi ist o0 bohemizmus. Zacho-
valo sa len vo vychodoslovenskych néreCiach. Vzhl'adom na to, zZe v sucasnosti sa
slovo vel'blud/velblud ako bohemizmus pocit'uje, bolo tak oznacené aj v HSSJ. Rov-
nako sa mohlo prevziat' z ¢eskych nabozenskych textov a hlaskoslovne prispdso-
bit'. Vo vychodoslovenskych nareciach moze ist’ o prevzatie z ukrajinCiny.

Ceské terminy a pojmy z ostatnych vednych odborov alebo oblasti sa vyskytu-
ju v HSSJ len v malych poctoch, napr. terminy alebo ndzvy z oblasti anatomie (de-
loha — maternica, chrstal — hrtan, policky — Cast’ tvare, lica, Zebro — rebro, ledvicka
— obli¢ky), z farmakologie (pokruta, pokrutka — lieciva gulicka, kolacik, pilulka;
trociska, trochiska — pilulka, pastilka, tabletka), pomenovania z kucharskeho umenia
(nudla, nudle — rezance, pernik — sladké pecivo z miky a medu s prisadou korenia);
vojenské terminy (kartdac — druh delového naboja, puhon — trestna vojenska vyprava,
setnik — vy$$i stupen vojenskej hodnosti v rimskom vojsku, stotnik alebo vojenska
hodnost’ kapitana, zdstava — vojensky oddiel, rota) a i. Niektoré su len hlaskoslovné
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ekvivalenty, pretoze maju bud’ spolo¢ny praslovansky pdvod, alebo st prevzaté
z iného jazyka (napr. z latinéiny prevzaty nazov chemického prvku rrut ako ekviva-
lent k slovenskym podobam ortut, ortut).

Ceska pravna terminolégia predstavuje d’alsiu skupinu bohemizmov. Vzhla-
dom na to, ze HSSJ obsahuje 23 hesiel s pravnymi vyrazmi, je ich pomerne malo.
Slovenska pravna terminologia bola oddavna ustdlend, a preto ju nemalo zmysel
v pisomnostiach, akym bola napr. Zilinska mestska kniha (15. stor.), prekladat’ do
cestiny. Slovenské etnikum zilo mimo ¢eského Statopravneho utvaru a malo celkom
iné historické podmienky, vyvijalo sa nezavisle od ceského Statu a formovalo sa
v ramci uhorského §tatneho celku. Cestina preto nemohla ovplyvnit’, ani priamo za-
sahovat’ pravne terminologické vyjadrovanie slovenciny natol’ko ako iné jazyky.
Napriek tomu, ze sa CeStina pouzivala v pisomnych prejavoch este niekol’ko nasle-
dujtcich storoci, jej vplyv bol v oblasti prava a pravnych terminov len okrajovy
(Kuchar, 1998, s. 25).

Vyznamovym prevzatim z CeStiny st v slovenskej pravnej terminolodgii slova
ako zdklad, zastava s vyznamom ,,preddavok, zaloha“ (tamze, s. 26), hoci na vyjad-
renie tohto vyznamu ma slovencina od najstarsich c¢ias slovenské slovo zdaloh (Pau-
liny, 1965, s. 8). Pouzivali sa aj derivované substantiva zakladatel, zakladac vo vy-
zname ,,kto nieco, nejaka vec dava do zalohu, zaklada®, zakladnik — ,.kto je v zalohu,
kto je zalozeny*, zakladnica — ,,zalozeny podny majetok*, zakladanie — ,,davanie do
zalohu* a sloveso zakladat, zakladat' sa vo vyzname ,,davat, odovzdavat’ do zalohu,
davat’ zalohu, zarucovat sa za nieco*. HSSJ VII (s. 84) sice uvadza a oznacuje kva-
lifikatorom prav slova zdklad a ostatné odvodené slova v tychto vyznamoch, ale
neoznacuje ich uz ako bohemizmy. Od slova zdstava sa pouzivali aj odvodené sub-
stantiva zdstavec, zastavenec — ,rucitel’™, zastavovac — ,,prijimatel’ zalohu* a zasta-
venie, zastavovanie s vyznamom ,,davanie do zalohu®, aj ked’ pisomné doklady na
tieto derivaty su prevazne slovnikového charakteru (napr. v KS z r. 1763: obses:
zakladnjk, zastawec; pignerator: zastawowac, pigneratio: zastaweni, zastawovani,
do zalohu dawani).

Dal§im z Gestiny prevzatym pravnym terminom bolo jistec s vyznamom
»ochranca, zastanca“: ja gistecz y rukoymye gsme swe peczeti prziwiesiti kazali k to-
muto listu (KREMNICA 1449), assertor: gistec, obranec, zastawac (KS 1763). R.
Kuchar (1993, s. 99) poklada jeho pouzitie a vyskyt v minulosti v tomto vyzname za
prejav Ceského knizného pdsobenia. Za bohemizmus ho oznacil uz A. Bernoldk
v Slovari (s. 845).

Medzi lexikalne a sémantické pravne bohemizmy mozno zaradit’ slova narce-
nie vo vyzname ,,poziadavka na uplatnenie pravneho naroku“, naleznut, nalézt' vo
vyzname ,,rozhodovat’, ustanovovat™, otdzka vo vyzname ,,problematicka vec, spor,
hadka* a uhodit' s vyznamom ,,ulozit’ ako povinnost’, uvalit’, ustanovit*. Zvic¢sa ide
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o viacvyznamové slova, ale len jeden z vyznamov mozno oznacit’ ako pravnicky.
Podobne je to aj s ostatnymi ¢eskymi pravnymi vyrazmi, ale s tym rozdielom, ze st
to hlaskoslovné eské varianty slovenskych lexém, ktoré sa pouZzivali ako synonym-
né, napr. optat’ — opytat’, prejit, projit — prejst, preist, stiznost — staznost’ ap.

Sprostredkovane cez cestinu sa k ndm dostalo aj nemecké substantivum ksaft
(Geschaft) vo vyzname ,testament. Podl'a R. Kuchara (1998, s. 25) iSlo o jed-
noznaéne periférny jazykovy prostriedok prineseny ¢eskymi pisarmi. Podl'a dokla-
dov sa od tohto slova pouzivali aj adjektiva kSaftovy, ksaftovny vo vyzname ,,suvi-
siaci s testamentom*: testamentarius: kssaftowny (AP 1769), knezj nemozu za swed-
kuw kssaftownych byti (WZ 1797) a sloveso kSaftovati vo vyzname ,testamentarne
dedit*: syn aneb dcera coz nadobudol po swych preteljch, aneb z manzelku dosah-
nul, kssaftowati muze (WZ 1797). Substantivum ksaftovnik uz bolo vytvorené doma-
cim slovotvornym prostriedkom, preto sa uz ako ¢eské neoznacuje ani v HSSJ II
(s. 154). KedzZe sa tvorili d’alie derivaty, nemuselo ist’ tak jednoznaéne o periférny
jav, ale do istej miery o udomacnenu prevzatd lexému.

Napriek tomu, Ze sa CeStina prejavila najviac v administrativnom $tyle, medzi
administrativne bohemizmy v HSSJ boli zaradené hlavne lexémy zlozené alebo od-
vodené od adjektivneho zakladu psany, ktoré sa vyskytovali v listoch a listinach ako
¢eské hlaskové ekvivalenty slovenskej podoby slovného zakladu pisany: dolunapsa-
ny, dolenapsany, dolupodepsany, dolepodepsany, dolupsany, dolepsany, doluzepsa-
ny, napredpsany, nizenapsany, nizepsany, nizepodepsany atd’. Pouzivali sa aj v sub-
stantivizovanej podobe: my, nizepodepsani osady Zeleznobrezovskej, k lavnej komo-
ry bystrickej prisluchajicej, s tymto pismem v znamost uvozujeme (B. BYSTRICA
1775). Zakladné adjektivum psany a iné odvodené adjektiva ako napr. vysSepsany,
vySnapsany a slovesné substantivum psani nemaju kvalifikator adm. Zaradili sme
ich do tejto skupiny terminov, pretoze jeden z ich vyznamov mozno oznacit’ ako
administrativny. Napr. psani vo vyzname ,,iradny zapis, doklad o nie¢om, potvrde-
nie“: my Peter Polak i wssechna rada wyznawame timto psanym, ze sie gest sudyla
pany Zophka (ZK 1463). Niektoré z nich su v pisomnostiach dolozené aj v sloven-
skom tvare, napr. nizepodpisany, vySepodpisany, vysnapisany, ¢o dokazuje, ze sa
pouzivali obidve podoby — Ceska aj slovenska: my, nizepodpisani testamentni pa-
nowe (PRESOV 1696), abi wissepisany Jano Ponican y geho potomcy uziwali yre-
citim spusobem, slobodne, beze wssetkeg prekasski (OCOVA 1775).

Autori koncepcie HSSJ na zaklade predbezného $tudia historickych listin a kar-
totéky predpokladali, ze ¢eské lexikalne prvky sa vyuzivali hlavne v administrativ-
nom Style (napr. v uvodnych a zavere¢nych formuléch listov), nakoniec ich podla
vysledkov z digitalnej databazy HSSJ ako bohemizmy neoznacili, okrem tych, ktoré
sme spomenuli. NajcharakteristickejSie sa ¢estina v administrativnom §tyle prejavila
ani nie v lexikalnych bohemizmoch, ale v syntaxi a s tym suvisiacich hlaskoslov-
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nych a gramatickych tvaroch lexém predovSetkym rozliénych administrativnych
formul a spojeni.

J. Dorula (1967, s. 26) rozdelil administrativne bohemizmy na Slovensku do
dvoch skupin. Prvli skupinu tvoria rozlicné formuly, spojenia a vyrazy charakteristic-
ké pre vtedajsi administrativny $tyl pochadzajice z Cestiny, ktoré zaberaji podstatnti
Cast’ pisomnosti. Druht skupinu tvoria ostatné jazykové prvky charakterizujice ces-
tinu na Slovensku a vyplyvajiice zvicésa z kontaktu (konfliktu) slovenského jazykové-
ho povedomia pisatel'ov s kniznou ¢estinou. J. Dorul’a uviedol niektoré formuly, spo-
jenia a vyrazy, ktoré boli v cestine na Slovensku pre vtedajsi administrativny Styl
charakteristické, ako napr. wernym ze tho raczyte vcinit ROZKOVANY 1575), zna-
mo czinime a giste swedomy widawame yednemu kazdemu (LOMNE 1572), dale
znamo ¢zynime wasseg milosti Jako panu ctihodnem (D. STRHARE 1600) ap., a uro-
bil podrobny prehl'ad avodnych formul, zaverecnych a datovacich formul, formul
v podpise a d’alSich formul, spojeni a vyrazov, ktoré boli typické pre administrativny
Styl Ceskych pisomnosti na strednom a vychodnom Slovensku v 16. a 17. storoci
1 s charakteristickymi znakmi ich poslovencovania, napr. zanedbavanie € a 7, neuplat-
novanie ceskych prehlasok, v 1. os. sg. prézenta pri slovesnych tvaroch byva koncov-
ka -m, v akuz. a instr. sg. fem. pri skloniovani a v 3. os. pl. préz., pouzivanie koncovky
-u (u) pri Casovani slovies a i. Je zrejmé, Ze tieto ¢eské zauzivané knizné administra-
tivne formuly sa museli neskor prenasat’ aj do slovenskych textov, ked’Ze ich forma sa
v mnohych pripadoch zhodovala so slovenskymi jazykovymi prvkami (tamze).

Pre administrativny $tyl boli charakteristické urcité ceské syntaktické vazby
a vety, ktorych sucast’ou boli ¢eské spojky, predlozky a zdmend, ako napr. anebo,
aneboze, anebolizto, anobrz, anot, kterak, kteraj, kteryzkoli, ktokoli(v). Mali sloven-
ské naprotivky (napr. alebo, alebozto, ktoryzkol'vek, ktozkol'vek ap.), ktoré sa takis-
to pouzivali. V HSSJ nie su zaradené medzi administrativne terminy, ked’ze nejde
o plnovyznamové slova, hoci prave v administrativno-pravnych pisomnostiach sa
vyskytovali najCastejSie: syna naystarssyho, neboztika, s statku sweho dostatecznie
odbyl, anobrz gemu wicze dal nezly nadepsanym (ZK 1518), kdozkoliw chtiel
(v kupe) przekassku ucziniti (TRNAVA 1583), nemaji handlovni aneb mesti kovaco-
ve zaden handl anebo contrabant se Zelezom viesti a drzZeti, aneboze nejakovy nidr-
leg a sklad ku Skode a ujme poctiveho mesta verlag hore nastavovati (CA 1617 CM).
Tento fakt skresluje pocet bohemizmov v administrativnom $tyle, aj ich celkovy
pocet v HSSJ.

Najmenej HSSJ obsahuje ¢eské nabozenské a cirkevné vyrazy, hoci nabozen-
ska spisba bola v pramenne;j literature dostato¢ne zastipena: cirkevné: vymytac — kto
niekoho, nieco odstranuje, vyhana, vyhanac, exorcista; vymytanie — odstranovanie,
vyhananie, exorcizmus; nabozenské: dikcinenie — d’akovny chvalospev, oddechnutie
— oddychnutie vo vyzname ,,ve¢ny odpoc¢inok®.

SLOVENSKA REC, 2011, ROC. 76, €. 3 « STUDIE A CLANKY - 157



Pramennu zakladitu HSSJ tvorili Styri zdkladné Zanrové skupiny: administrativ-
no-pravne pisomnosti, odborno-nauc¢na spisba, nabozenska literatiira a pamiatky 'udo-
vej a umelej slovesnosti. To umoznilo urobit’ zdnrovo-§tylovl charakteristiku historic-
kych lexém. Najviac bohemizmov sa vyuzivalo v odborno-nau¢nom zanri, pravdepo-
dobne pre absenciu slovenskych terminov. Vel'ka skupinu tvori botanické a zoologické
nazvoslovie. Druhu vacsiu skupinu tvoria pravne a administrativne terminy. V admi-
nistrativnom Style sa ¢eStina viac prejavila v syntaktickej, morfologickej a hlaskoslov-
nej rovine. Ceské cirkevné a nabozenské vyrazy sa uplatnili len sporadicky.

Cestina ovplyviovala jazykovu situdciu na izemi Slovenska po¢as vzniku ko-
difikacii slovenciny v 18. — 19. stor., aj v d’alSich obdobiach a ovplyviiuje ju i dnes.
Lexikélnym prevzatiam z ¢eStiny a slovensko-Ceskym vztahom zo synchréonneho
hl'adiska sa jazykovedci venuju aj v sucasnosti. Medzi posledné monografické pub-
likacie patria napr. prace M. Gazdikovej (2005) a M. Nabélkovej (2008). Pri posu-
dzovani postojov k bohemizmom v minulosti i jednotlivych prevzatych ceskych
lexém v sti¢asnosti by sa malo prihliadat’ na minulost’ slovensko-Ceskych vztahov,
na spolocensku situaciu, spolocny praslovansky zaklad a vyvin obidvoch jazykov,
ale i na funk¢né hladisko a sti¢asny tzus. Dnesné bohemizmy (i puristické tendencie
v spisovnom obdobi slovenského jazyka) by sa mali hodnotit’ tak, ako sa hodnotia aj
prevzatia z inych jazykov.
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Gavurova, M.: On Adopting of English Abbreviation PR (Public Relations) into Slovak. In Slovak
Speech, 2011, vol 76, no. 3, p. 160-165.

Abstract: The paper deals with the process of adopting English abbreviation PR (abbreviated from
the noun phrase Public Relations) to Slovak by means of using its original English pronunciation
/pi: ,a:(r)/ as a lexeme pidr/piar. The adaptation includes changes on both phonological (shift in
stress pattern, shortening of a vowel length) and morphological level to adopt for Slovak inflection
system (parallel use of uninflected and inflected forms). The process of adopting continues by
word-formation of derived lexemes (pidrovy, piarovanie, pidrista) and compounds (piarmanazer,
pidrporadca) from the root piar. The author believes such tendencies help to distinguish
abbreviation PR from other homographic abbreviations and compensate for the fragmentary
character of original abbreviation PR. They also enable Slovak to incorporate abbreviation PR and
its lexicalized pronunciation pidr into Slovak lexicon.

Key words: abbreviation, adopting process, compound, inflection, lexeme, morphology, phonology,
morphology, word-formation

Inicidlova skratka PR zastupuje viacero abreviacnych motivantov — SLOVNIiK
SKRATIEK A ZNACIEK uvadza pétnast’ z nich (por. Laliich — Koncova, 2004, s. 354 —
355) — a ani tento pocet nie je kone¢ny.! V nasom prispevku sa budeme venovat’
prevzatej skratke PR, ktora vznikla z anglického motivantu Public Relations, s lexi-
kograficky zachytenou sémantikou: ,, informacné oddelenie, tlacové oddelenie, od-
delenie pre styk s verejnostou  (ibid.). Nazdadvame sa, ze uprednostnenie prevzatého
spojenia public relations a jeho abreviaéného motivatu PR pred slovenskymi ekvi-
valentmi informacné/tlacové oddelenie sivisi nielen s vyraznou internacionaliza-
ciou slovenskej lexiky, ale aj s univerzalnostou a vac¢sim sémantickym rozsahom
prevzatého viacslovného pomenovania.

Frekvencia skratky PR od motivantu Public Relations je v slovenskych komu-
nikatoch relativne vysoka a vysoké je aj riziko homografie so skratkou PR od inych
motivantov (PR — prirodna rezervdcia, podnikové riaditelstvo, poste recommandeé
— doporucena posta atd’.). Preto komunikanti volia stratégiu diferencidcie skratky
PR (Public Relations) od homografnych skratiek, a to lexikalizaciu jej prevzatej
anglickej vyslovnosti [,pi: 'a:(r)] (por. Oxford Advanced Learner’s dictionary, 1994,

! Na stranke http://acronyms.thefreedictionary.com/PR (1.7.2011) sa uvadza vySe 160 abreviag-
nych motivantov skratky PR; nie vSetky su vSak produktivne v slovenskych komunikatoch.
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s. 971). Anglicka vyslovnost’ sa pri skratke PR uprednostiiuje pred slovenskou vy-
slovnostou *[pé-er] z viacerych dovodov:

1. terminologickost’ skratky;

2. pragmatické dovody, ziskanie komunikacnej prestize;

3. diferenciacia skratky oproti homografnym skratkam PR (so slovenskou sla-
bi¢nou vyslovnostou) od inych abreviaénych motivantov.

Lexikalizaciou anglickej vyslovnosti vznika lexéma pidr, vo variante pidr. Ab-
senciu vokalickej kvantity na vokale i vo variante pidr mozno vysvetlit' snahou vy-
hnuat' sa bezprostrednému radeniu dvoch dlhych sonant za sebou?, pripadne tenden-
ciou vytvorit’ heterosylabické spojenie vokalov i a ¢ (podobne ako napr. v lexémach
tridada, olympidda). Tento proces je suCastou transfonemizacie® prevzatej skratky
a jej lexikalizovanej vyslovnosti pidr. Okrem toho sa transfonemizacia pri lexéme
plar prejavuje aj v umiestneni prizvuku; viazanost' slovenského prizvuku na prva
slabiku v lexéme pidr nekoreSponduje s hlavnym prizvukom na druhej slabike v p6-
vodnej anglickej vyslovnosti [ pi: 'a:(r)]. Dochadza tu teda k procesu transakcente-
mizacie (por. Olostiak, 2007, s. 71).

Graficky zapis lexémy pidr variruje nielen pokial’ ide o vokalicku kvantitu, ale
aj o majuskuly; zaznamenali sme napr. podobu PidR (PidR ¢lanky, duch PiaR v blo-
goch). Takyto zapis ma komunikantom pomoct’ identifikovat’ vychodiskové pome-
novanie PR a upozornit’ ich na jeho abrevia¢ny, fragmentdrny charakter.

Pokial ide o slovnodruhovu charakteristiku, lexéma pidr/piar sa v komunikac-
nej praxi pouziva ako:

1. substantivum, sklonné (napr. do dobrého pidaru im stoji za to investovat’
Ciernemu pidru, cierneho politického pidaru) i nesklonné (napr. zlyhanie ,, pidr “, ro-
benie piar),

Pritomnost’ flexie pri substantive pidr je prejavom transmorfologizacie, resp.
Specifickejsie transdeklinacie (op. cit., s. 73 — 84) ako dalSieho stupiia adaptacie
skratky a jej lexikalizovanej vyslovnosti.

2. nesklonné substantivum v pozicii anteponovaného atributu (napr. pidr agentu-
ra, piar predstavenie). V tejto suvislosti chceme poukazat’ na odlisné hodnotenie slov-
nodruhovej prislusnosti inicialovych skratiek a inych druhov skratiek v spomenutej
syntaktickej pozicii v ramci slovenskej lexikografie i v porovnani s ceskym lexikogra-
fickym rieSenim. V Cestine sa inicidlova skratka v tejto pozicii povazuje za adjektivum
a uvadza sa ako osobitné heslo popri identickej skratke so Statutom substantiva; por.
napr. hodnotenie skratiek GMO, GSM, IT v atributivnych poziciach zhodne ako ,.zkr
neskl. prid.* (Martincova et al., 2004, s. 139, 141, 182). V slovencine sa inicidlové

2V Cedtine, kde je frekventovany vyskyt dvoch dlhych nositel'ov slabi¢nosti bezprostredne za sebou,
sa lexikograficky zachytava len podoba pidr, pidrka, piarovy (Martincova et al., 2004, s. 323 —324).

3 O transfonemizacii a d’al§ich stupiioch adaptacie prevzatych lexém v ciefovom jazyku porov.
Olostiak (2007).
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skratky (napr. CD, EKG, HIV, IT) v tejto syntaktickej pozicii (CD album, EKG praco-
visko, HIV infekcia, IT priemysel) spractivajii v ramci jedného hesla ako jeden z vyz-
namov polysémne;j skratky so slovnodruhovym Statitom substantiva, a to ,,vo funkcii
priviastku, vztahujici sa na/tykajuci sa/suvisiaci ... prislusnou skratkou.*

Naproti tomu skratkové slovo Aifi, ktoré vzniklo abrevidciou motivantu high fide-
lity, sa v SSSJ spracuva v dvoch osobitnych heslach, ako ki-fi!, hifi' — skratka, napr.
wpatri do triedy hifi a ako slovnodruhové homonymum, adjektivum Ai-fi2, hifi’ — , neskl.
prid. hovor. ** v syntagmach hifi veza, hifi nahravka (porov. SSSJ, 2011, s. 80). Namies-
te je preto otazka, ¢i lexému pidr v pozicii anteponovaného atributu hodnotit’ tak ako
inicidlové skratky (lebo z inicidlovej skratky PR vznikla) — teda ako substantivum ,,vo
funkcii privlastku‘; alebo ju podl'a vzoru skratkového slova Aifi (a d’alSich abreviacne
motivovanych lexém, napr. demo, info) hodnotit’ ako nesklonné adjektivum.

Pokial’ ide o ¢eské lexikografické zachytenie, lexéma pidr sa sice ako adjekti-
vum v NovYCH SLOVACH v CESTINE 1 ani NOVYCH SLOVACH V CESTINE 2 neuvadza’,
skratku PR vS8ak NovE sLovA v ¢ESTINE 1 hodnotia v dvoch heslach — ako skratku,
nesklonné neutrum i nesklonné maskulinum; v druhom hesle ako ,,zkr. neskl. piid....
tykajici se public relations (PR): PR agentura, PR manazer, PR akce* (Martincova
et al., 1998, s. 221; zvyraznila MG; por. aj Martincova et al., 2004, s. 343). Lexiko-
grafické spracovanie lexémy pidr ¢i skratky PR v SLOVNIKU SUCASNEHO SLOVENSKEHO
jazyka sme k dispozicii nemali a ked’Ze ide o komplexnu problematiku, nateraz sa
pri lexéme pidr obmedzime len na konStaticiu variantnosti pristupu a hodnotenia
skratky v tejto syntaktickej pozicii.

Z hladiska sémantickej charakteristiky treba poznamenat’, ze bliz§i pohl'ad na
citované priklady pouzitia lexémy pidr naznacuje sémanticky posun oproti vyznamu
skratky PR zachytenému v slovenskom SLOVNIKU SKRATIEK A ZNACIEK: PR — ,.informac-
né oddelenie, tlacové oddelenie, oddelenie pre styk s verejnostou‘ (Laliich — Koncova,
2004, s. 354 — 355). PR ¢&i piar v analyzovanych spojeniach nadobtida vyznam samot-
nych ,,vztahov s verejnostou, reklamy, prezentcie ¢i ,,promo* aktivit™ (por. napr. aj
vypovede ,,PR znamend public relation alebo vztahy s verejnostou; tak nejakym spo-
sobom tam to PR alebo vztahy s verejnostou budii musiet’ byt zakomponované).’ Na-
pokon, takiito sémantiku ma inicialova skratka PR aj vo vychodiskovej angli¢tine’
a takto ju definuje aj Cesky slovnik neologizmov (Martincova et al., 1998, s. 221).

V Slovenskom narodnom korpuse (d’alej SNK), verzii prim-5.0-public-all, sa
lexémy pidr a piar v rdznych tvaroch a derivatoch vyskytuji spolu 57-krat. Apelati-

4 Por. prislusné hesla CD, EKG, IT, ITIC v Slovniku su¢asného slovenského jazyka (2006, 2011).

* Uvadza sa len v dvoch samostatnych heslach ako substantivam: ,,piar-a, m. pracovnik v oblasti
public relations (PR) “ a ,,piar-u m. public relations (PR)* (Martincova et al, 2004, s. 323)

¢ Citované vypovede pochadzaju z SNK, verzia s-hovor-3.0. Ostatné uvadzané priklady sa z SNK,
verzie prim-5.0-public-all alebo z internetovych zdrojov.

70O sémantike terminu public relations por. napr. http://en.wikipedia.org/wiki/Public_relations
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vum pidr sa v§ak pouziva nielen na oznacenie denotatu public relations — (oddelenia
pre) vztahy s verejnostou, ale aj ako maskulinum pidr s vyznamom konatel'ského
nazvu osoby (na starosti ndas maju takzvani ,,piari“. To su ludia , ktori vecer model-
ky vyzdvihnu a odvezu na vecere. Drink si potom mézu vyzdvihnut samy, pripadne
pori ide ,, piar‘“?). Tato podobu konatel'ského nazvu nachadzame aj v ¢eStine, kde sa
uvedend lexéma pouziva vo vyzname ,pracovnik v oblasti public relations (PR)
(Martincova et al., 2004, s. 323). Takato metonymicka transpozicia lexémy piar vo
vyzname konatel'ského nazvu sa upeviiuje aj existenciou feminativa piarka (op. cit.,
s. 324). Lexikografické spracovanie lexémy pidr v citovanom ¢eskom slovniku za-
chytava teda dve samostatné hesla: piar ako pracovnik PR a pidar ako ,,public rela-
tions (PR) (ibid.). To mbze naznacovat’ homonymné chéapanie tychto lexém, aj ked’
homonymia nie je naznagena (tradi¢ne) ¢islicami®. Podl'a nasho nazoru tu vsak ide
skor o polysémiu, ked’ lexéma pidr nepomenuava len ,,oddelenie pre vztahy s verej-
nostou®, ale aj ,,pracovnika takéhoto oddelenia/odboru®.

Okrem lexémy pidr sa v slovenc¢ine na oznacenie konatel'a pouziva derivat pid-
rista (predovsetkym ako piarista (ten, kto robi PR.); pidristu z americkej siete), hoci
aj pri nom vznika riziko ,,¢iasto¢nej* homonymie, resp. paronymie s abrevia¢ne ne-
motivovanou lexémou piarista — ,,Clen kat. rehole venujucej sa cirk. Skolstvu*
(KSSJ, 1997, s. 456).

Z hladiska kategérie menného rodu sa lexéma pidr vo vyzname ,, osoba zaobe-
rajuca sa vztahmi s verejnostou “ radi k maskulinam, ¢o naznacéuju aj citované pri-
klady.!® Slovnodruhové zaradenie lexémy pidr vo vyzname ,,oddelenie pre vztahy
s verejnost'ou viak uZz nie je také jednoznacné." Kategoria zhody pri adjektivach
v atributivnych syntagmach naznacuje, Ze substantivum pidr sa v tomto vyzname
vnima ako maskulinum (cierny piar, dokonaly piar, Skandalozny piar, mizernejsi
piar, stranicky piar, skvely piar),'* ale i ako neutrum (také piar, skvelé piar, bohapus-
té piar, efektivne piar). Radenie substantiva pidr k neutrdm je odrazom tendencie
slovenéiny prisudzovat’ inicialovej skratke rodovia neutralnost’.!

Jednym zo stupiiov adaptacie prevzatej lexémy je tvorba jej derivatov a slovo-
tvorného hniezda (Furdik, 2004, s. 122), ¢im sa prejavuje intralingvalny aspekt

8 Obidva citované priklady pochadzaji od toho istého komunikanta. Porov. na: http://zena.sme.
sk/c/4826436/modelka-jana-kokavcova-navrhov-od-chlapov-je-dost.html

° Autori slovnika v ivode svoje prace vyhlasuji, Zze homonyma sa oznacuju indexom I a II
(Martincova et al., 2004, s. 20)

10 Ako maskulinum sa hodnoti tito lexéma aj v NOVYCH SLOVACH V CESTINE (Martincova,
2004, s. 323)

' To by mohlo sved¢it’ v prospech ¢eského spracovania lexém v dvoch osobitnych heslach ako
homonym, v ¢estine sa vSak obe lexémy radia k maskulinam.

12 Cesky slovnik neologizmi NOVA SLOVA V CESTINE ho takisto radi k maskulinam (Martincova,
2004, s. 323).

13 Porov. aj napr. DPH (n.) — Daii (£.) z pridanej hodnoty, ZTS (n.) — Zavody (mask., pl.) tazkého
strojarstva
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transderivacie (Olostiak, 2007, s. 150). Tento proces zaznamendvame aj pri lexéme
piar; v SNK, verzii prim-5.0-public-all, sa vyskytuju derivaty pidrista, piarovy, pid-
rovanie, pidrko (tlacova sprava).'* Adjektivum pidrovy je v korpuse dolozené v pre-
nesenom vyzname, ¢o naznacuje pouzitie uvodzoviek (Spadol brazilsky mladik do
,,pidarovej “ pracky pripravenej tak, aby zmyvala vinu z uradov?; S Blairom prisli
k moci ,, piarovi doktori* — cynici so zvlastnym spésobom uvazovania).

Spominant lexému pidrko mozno interpretovat’ dvoma spdsobmi:

1. ako Stylisticky priznakovu podobu skratky PR, vytvorenu flektivizatnym
formantom -ko, ktory sluZzi na zapojenie skratky PR do deklinacnej paradigmy. Ta-
kéto hodnotenie by bolo mozné vtedy, ak by sa lexémou pidrko pomenuval motivant
skratky, t.j.

a) tlaCové, informac¢né oddelenie alebo

b) vzt'ahy s verejnost'ou, prezentacia navonok;

2. ako derivat lexémy pidr, ak sa lexéma pidrko pouziva vo vyzname ,tlacova
sprava“, teda tak, ako ju vysvetl'uje citovany zdroj.'®

Podra J. Furdika je ,,prejavom maximalnej slovotvornej adaptovanosti prevza-
tej lexémy alebo morfémy ich volna spajatel'nost’ s domacimi slovotvornymi pros-
triedkami.* (Furdik, 2004, s. 122). Takto sa aj lexikalizovana vyslovnost’ skratky PR
stava sucast'ou (kvazi)kompozit'®: pidrmanazér, pidrmanazérka, piar-poradca. Tie
sa mozu tvorit z atributivnych konstrukcii, kde lexéma pidr/piar funguje ,,vo funkcii
privlastku®: pidr agentura, ,,piar‘ akcia, pidr podpora, piar schopnosti, pidr tah,
piar texty, piar zakdazka."” Proces adaptacie skratky PR v atributivnych syntagmach
mozno naznacit’ nasledujucou schémou. (Ustalenost’ takychto konstrukcii je pritom
nizka, takZe v komunikatoch sa moze vyskytovat’ kazdy z uvedenych komponentov
schémy.)

PR agentura — *PidR agentura — ,,piar* agentura — pidr agentura — piar agentura

V tejto suvislosti chceme poznamenat’, Ze podobna tendencia lexikalizacie vy-
slovnosti skratiek existuje aj v rustine, pricom vzniknuta lexéma sa oznacuje terminom
slovoid: ,, Typickym prikladom pre sicasné slovoidy je ruska lexéma piar vytvorena
z anglickej skratky PR — Public Relations. Na jej zaklade sa v st€asnej rustine udo-
macnili slova: muaputh, mMuapoBel], MHAPIIUK, MHAPOBCKUH, MHapkammnanus, [1P-
-arentcTBo, [1P-akmms, [TP-6usnec (Sipko, 2005, s. 217 — 218). Spominané lexémy

14 Vokalicka kvantita na vokali variruje i v derivatoch, tu zaznamenavame len jeden z variantov.

15 Takyto vyznam sa jej prisudzuje v ¢lanku T. Gélisa GLOBALNY JAZYK PRED ,,DEDLAINOM*? Porov.
http://hn.hnonline.sk/2-22225015-k10000_detail-83 (1.7. 2011)

16 J. Furdik vo svojej derivatologickej koncepcii povazuje skratky len za prefixoidy (scifi-novela,
zoo-kutik) a takéto lexémy hodnoti ako kvazikompozita (Furdik, 2004, s. 106). V derivatoch by sme
vsak lexému piar mohli hodnotit’ ako slovotvorny zaklad.

17 Ako naznaduje pritomnost’ ivodzoviek v niektorych citovanych prikladoch, priznakovost
lexikalizovanej vyslovnosti skratky sa este pocit'uje.
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tvoria produktivne slovotvorné hniezdo'® a dokazuju adaptovanost’ lexémy pidr v rus-
tine. V tomto vypocte motivovanych lexém pritom mozno rozliSovat’ medzi derivatmi
od lexikalizovanej vyslovnosti skratky (muaputh, muapoBer, THAPLIUK, THAPOBCKHUIT)
a lexémami, ktoré vznikli spojenim anglickej skratky a ruského (zvécSa z anglictiny
importovaného) slova do (kvazi)kompozita (ITP-arearctBo, [1P-akuus, [1P-6m3uec).
Osobitne stoji lexéma nmuapkammanusi, ktoré vznikla spojenim lexikalizovanej vyslov-
nosti skratky PR [piar] a neabrevi¢nej lexémy kampania. Mozno predpokladat’, Ze
k vytvoreniu podobne bohatého slovotvorného hniezda dojde aj v slovencine.
Predchadzajiicou analyzou sme sa pokusili naznacit’ dovody lexikaliz4cie an-
glickej vyslovnosti skratky PR ako pidr/piar v slovencine. Lexikalizdcia sa sta-
va komunikacnou stratégiou ako diferencovat’ skratku oproti ostatnym homograf-
nym inicidlovych skratkam PR i ako eliminovat jej fragmentarny charakter. Rozsi-
ruje slovotvornu potenciu skratky, umoznuje tvorbu derivatov a kompozit, ktorych
je skratka stiCast'ou, a zapaja skratku do viacslovnych pomenovani. Aj ked’ tato lexi-
kaliz4cia zatial nema parametre spisovnosti, nazddvame sa, Ze bohatost’ slovotvor-
ného hniezda, ktoré sa utvorilo pri lexikalizovanej vyslovnosti skratky v rustine,
dokazuje produktivnost’ takéhoto typu tvorenia slov aj v slovencine a vytvara pred-
poklady pre uspesntl adaptaciu lexémy pidr aj v lexikalnej zadsobe slovenciny.
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INFEKCNE A NAVYKOVE KOLOKVIA MLADYCH
JAZYKOVEDCOV

Julia Vrabl’ova, Jana Wachtarczykova
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-maily: juliab@juls.savba.sk, jankaw@juls.savba.sk

Kolokvia mladych jazykovedcov (KMJ) musia byt v tom najlepSom zmysle
infekéné a navykové. Inak tazko vysvetlit, ako sa povodne skromné a komorné
podujatie s 24 prispevkami (Modra, 1991) mohlo stat’ takmer masovou akciou s me-
dzinarodnym zastipenim a poctom prispevkov bliziacim sa k stovke (napr. Tajov
2008). Uspech KMIJ spoéiva v gradujiicej kontinuite. Ako postupne a sustavne rastol
pocet prispevkov, zdujem ucastnikov, tematicky rozptyl a rozsah zbornikov Varia,
tak sa v nasej vedeckej obci vypestoval silny ndvyk. Ako vravi kolokvidlny vytrvalec
Jaromir Krsko, pre mladého jazykovedca sa KMJ stalo piatym ro¢nym obdobim.
Naisto rata s tym, ze koncom roka nastane, aj Ze sa ho zucastni, pretoze sa to nepre-
trzite deje uz dvadsat’ rokov. Na vytvorenie navyku je to viac ako dost. Samotna
kontinuita kolokvii je potom vyrazom spokojnosti tych, pre ktorych su urcené, ale
sprostredkovane aj satisfakcie tych, ktori ich organizuju. Dokonca aj v suvislosti
s inymi podujatiami, ktoré mali ambiciu byt’ cyklické, st KMJ zriedkavym a vyni-
mocne uspeSnym spojenim dobrej vole a spravnej cesty v jednom.

Za prvotnym podnetom vzniku kolokvii stoji prof. Jan Horecky so svojimi od-
bornymi seminarmi pre a§pirantov a jeho zicliva snaha vytvorit’ osobitny priestor na
sebaprezentaciu mladych lingvistov. Ani z najlepSicho motivu by sa nestal navyk
bez vytrvalej institucionalnej podpory (JULS SAV a SJS) a bez pochopenia a pri¢i-
nenia napriklad J. Horeckého, K. Buzassyovej, J. Furdika, P. Ziga, I. Ripku, M. Maj-
tana, S. Ondrejovica, A. JaroSovej, M. Simkovej, G. Macskovej... A najmé nie bez
Miry Nabélkovej, ktora do podujatia vzdy vkladala velké mnozstvo Casu, energie,
profesionality a — duse. Dobra investicia. Jestvuje vobec Cistejsi a zdravsi zdroj na-
vyku a zdravej infekénosti?

Ako v ivodnom prihovore XX. rocnika Kolokvia mladych jazykovedcov, ktoré
sa konalo 24. —26. 11. 2010 v U¢elovom zariadeni Uradu vlady v Castej-Papiernié-
ke, pripomenul riaditel’ JUIS SAV Pavol Zigo, kolokvia st prostredim, v ktorom
vyrastaju jazykovedné generacie, utvaraju sa kolegidlne, ale aj partnerské vizby.
S odstupom ¢asu mozno pozorovat’ uz aj niektoré ,,rodinné a pedagogické retazce™.
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Mnohi ,,prvokolokvialisti“ pdsobia dnes ako profesori, docenti, vedecki pracovnici
a odborne pripravuju d’alSiu generaciu lingvistov. Mnohych ucastnikov kolokvii
sp4jaji spoloéné vyskumné zaujmy, osobné priatel'stva a niektorych aj Zivotné cesty
(Gigerovci, Zetiuchovci, Olostiakovei, Stépanoveci...).

V bilan¢nom duchu pokracoval Jaromir Kr§ko — priznal svojich 17 casti na
kolokviach a tri ,,odvykacie pokusy. Spomenul d’al$ich vytrvalcov kolokvii (napr.
L. Janovca a K. Furdika), nacrtol vyvojovu trajektoriu podujatia v case (1990 —
2010) aj v priestore (od Modry cez Sintavu, Liptovska osadu, Kokosovce-Sigord az
po Castu-Papierni¢ku). Zratal, Ze za 20 rokov bolo v zbornikoch Varia publikova-
nych 451 prispevkov. Takyto rozsah produkcie podnietil myslienku vypracovat’ bib-
liograficktl chronologiu, supis vsetkych prac, register autorov s edi¢énym komenta-
rom a mozno aj obrazovym materialom. J. Krsko avizoval, ze kompletni1 bibliogra-
fiu pripravuje a chce vydat’ v spolupraci so SJS a Univerzitnou kniznicou v Bratisla-
ve na buduci rok.

Mira Nébélkova v nadviznosti na tieto slova skromne dodala, Ze jej dominant-
nym pocitom je vd’acnost’ za dlhoro¢nu podporu a moznosti. Za Cisty zisk z kolokvii
povazuje pocit sudrznosti a cely rad nekvantifikovate'nych prinosov, ktoré sa pre-
mietaju aj do buducnosti. Nehovoriac o tom, ze kolokvia vo forme zbornikov Varia
priniesli aj hodnoty pretrvavajice rukolapne v poli¢kach alebo najnovsie na cédec-
kach. Slavomir Ondrejovic¢ ich kedysi nazval ,,rodinnym striebrom* a {iplne na za-
¢iatku ich majster Jan Buzassy pokrstil ako Varia. Obidvaja to vystihli, pretoze zbor-
niky sa stali prikladom domécej tradicie JUI'S SAV a vynikajli rozmanitostou
tém, pristupov aj Grovni spracovania. Obsahuji konkrétne $pecifické problematiky,
ako aj multidisciplinarne presahy, centralne aj periférne témy, ,,obSlapavané* aj ne-
tradi¢né objekty pozornosti, slovakistické aj inojazykové prispevky, epizodické aj
serialové pristupy, zrelé vedecké prace aj zaciatocnicke pokusy. Od onomastiky cez
lexikoldgiu, frazeologiu, dialektoldgiu, sociolingvistiku, historiu jazyka az po kom-
paratistiku, bilingvizmus, korpusovi lingvistiku a automatické spracovanie jazy-
kov... Sprievodnym priznakom hl'adania sebavyjadrenia zacinajiceho lingvistu byva
otvaranie novych tém, ktoré sa stavaji nielen sti€astou jeho osobnych profesional-
nych dejin, ale niekedy aj sucast’ou histérie odboru. A tak sa osobné dejiny mnohych
mladych slovenskych jazykovedcov za¢inaji prave KMJ a Variami.

Posledné slovo v otvaracom bloku mal Giorgio Cadorini. Svojim polemickym
prispevkom odbocil od spomienok a sumarizacii smerom k rozpacitej sti€asnosti
v humanitnovednom vyskume na ¢eskych univerzitach. Otazky manazérov typu:
,Naco potrebujeme vyskum padovych koncoviek? a najmai: ,,Kto to zaplati?* st
z pragmatického hladiska mozno legitimne, ale z hl'adiska autonémneho a neko-
mer¢ného poznania absurdné a scestné. Rovnako ako meranie prinosu univerzitného
vzdelania podl'a exaktnych a globalizovanych (rozumejme finanénych) kritérii, ako
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redukciu vedy na tovar, Studenta na zakaznika univerzity a pedagoéga na obchodnika
so znalostnym tovarom. Odvolavajuc sa na Teoriu nevzdelanosti (2006) K. P. Liess-
manna naznacil, Ze neustdly audit, evaludcie, posudzovania teoretického vyskumu
vedu k opacnému efektu, nez je proklamovana znalostna ekonomika a kvalitné Skol-
stvo. Je evidentné, Ze tento komercny tlak sa objavuje vSade v Zapadnej Eurdpe
a v kazdej vedeckej oblasti. O to vzacnejSie su miesta a prilezitosti s atmosférou
nezistnosti, kde globalizaciu a komerciu eSte tak necitit’. Slovenské kolokvia mla-
dych jazykovedcov su stale jednym z nich.

Popoludiiajsi program KMJ prebiehal paralelne v dvoch sekciach. Rokovanie
v sekcii B otvoril Marek Janosik-Bielski (UJC AV v Prahe) referatom AUTORITA TEX-
Tu. Predstavil a na prikladoch ilustroval dve zékladné kanoniza¢né stratégie textu —
semiotické a gramatologické. Barbora Hanzova (UJC AV v Prahe) pokraovala pri-
spevkom TEXTOVA TRANSMISE. Zaoberala sa otazkou, ako ovplyviuji vysledny text
rdzne pramene a zanre v textovych kompildciach (napr. v Kronike Ceskej alebo Le-
gende auree), pricom sa sustredila na kazatel'sky Zaner a homilie. Textova kompila-
cia jej vyznela ako zékladny textotvorny proces. K NIEKTORYM ASPEKTOM IMPLICITNOS-
TI KOMUNIKATU sa vyjadrila Jana Ories¢ikova (FF UK v Bratislave). Pripomenula
postulaty H. P. Gricea a jeho komunika¢né maximy smerujuce k efektivnosti reCovej
praxe, odkaz J. Mistrika, F. Miku a iné postupy pri sucasnej analyze diskurzu. Preja-
vom implicitnosti je tispornost’ verbalneho vyrazu, nevyjadrenie celého obsahu in-
formécie alebo substitucia explicitnych odkazov za implicitné. O algoritmoch, ktoré
umoziuju vyhladavat’ v textovych korpusoch idiomy, hovoril Jan Busta (Fakulta
informatiky MU v Brne) v prispevku STATISTICKA EXTRAKCE IDIOMU. Jeho cielom je
ziskat’ prehl’ad ¢eskych idiomov, stanovit stupen ich lexikalizacie a pripadne ich aj
modelovat’ na urcité typy (napr. spadnut z visne). Adela Gabrikova (SAS FF UK
v Bratislave) si v ramci svojej prace vSimala ATRIBUTY JAZYKA V KULTURNYCH SUVIS-
LOSTIACH a vymedzila niektoré taziskové opozicie. Na zaver bloku Paulina Kovaco-
va-Slosarova (FHV UMB v Banskej Bystrici) zadefinovala FILOZOFICKE VYCHODISKA
SKUMANIA MEDIALNEJ KOMUNIKACIE.

V onomastickej sekcii sa ako prva predstavila Maria Belakova (PedF TU v Tr-
nave) s poznamkami k vodnému toku Ronava. Termin ¢eského toponyma kocanda
je aktivny v sedemdesiatich Geskych obciach, ¢o Pavla Stepana (UJC AV v Prahe)
prinutilo zamysliet’ sa nad vykladmi motivécie jeho vzniku. Andrea Goo6tSova (FHV
UMB v Banskej Bystrici) zaujimavo aplikovala nazory filozofov, napriklad A. Aure-
lia, G. Fregeho, B. Russela, J. S. Milla, na pripady hydronymie. Martin Pukanec (FF
UKEF v Nitre) sa na zaklade etymologického rozboru pokusil zdévodnit’, preco oro-
nyma Radhost' a podobné nadzvy nemusia byt odvodené od antroponyma Radogost,
ako sa vo vSeobecnosti prijima. V zavere tohto bloku Miroslav Kazik charakterizo-
val zivé pomentvanie v kopani¢iarskej obci Cernochov vrch v triede slobodnych
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obyvatel'ov a ponukol prehl'ad modelov s ich frekvenciou a prislusnymi zivymi me-
nami.

V d’alSom okruhu predstavila svoj vyskum aj Ivana Kopaskova (Stkromna aka-
démia vzdelavania v Ziline). V Zivych osobnych menach z oblasti Kysuc poukézala
na hlaskoslovné znaky dolnokysuckého narecia a na vyraznu substantivizaciu viace-
rych slovnych druhov. V téme osobnych mien pokratoval Jan Bauko (FSS UKF
v Nitre), pricom sa zameral na KRYCIE MENA NA INTERNETE. Tradiciu fiktonym a pseu-
donym ilustroval prikladmi z nasej davnejsSej, ale aj pomerne Cerstvej historie (kry-
cie mena spolupracovnikov StB). Pre tuto sekciu onomasticki tému uzavrela Gabrie-
la Slezdkova (FHV UMB v Banskej Bystrici) PREZYVKOVYMI OBYVATELSKYMI MENAMI
NA Orave. Lenka Garancovska (FHV UMB v Banskej Bystrici) opisala fungovanie
pragmatonym v spolo¢enskej komunikacii na zéklade ich funkcii. Interpretaciou go-
ralskej nareCovej oblasti aj na pozadi tedrie jazykovych kontaktov oblasti sa zaobe-
rala Marcela Kapi¢akova-Szcerbova (FHV UMB v Banskej Bystrici).

Veronika Stépanova (UJC AV v Prahe) uviedla projekt, ktorého cielom je vy-
tvorit’ korpus zvukovych nahravok a ich prepisov. Takyto korpus by mohol posluzit
ako zdroj vyslovnostnej normy pre eventudlne potreby tvorenia novej kodifikacie
vyslovnosti spisovnej &estiny. Podobne Lucie Kopackova (UJC AV v Prahe) na zak-
lade analyzy dat z Ceského narodného korpusu zistovala pravdivost’ tvrdenia tradié-
nych Ceskych gramatik, ze sa od prechylenych zenskych mien na -yne/~kyné skutoc-
ne netvoria individualne privlastiiovacie pridavné mend. Petra Fojtt (FF UP v Olo-
mouci) sa upriamila na potvrdenie variantnosti ako zakladnej vlastnosti frazeologic-
kych jednotiek v hovorovom jazyku, Marta Lackova (FHV ZU v Ziline) sa zaobera-
la aplikaciou determinatorov vo frazeologickych jednotkach v typologicky odlisnych
jazykoch — anglickom a nemeckom jazyku (reprezentuji tu analyticky typ jazyka)
a v ruskom a slovenskom jazyku (ako viac syntetické typy jazyka). Snezana Popovi¢
(FF Univerzity v Belehrade) po predstaveni aktudlneho stavu srbskych elektronic-
kych zdrojov konStatovala ich minimalny vplyv na kvantitativhu analyzu srbéiny.
Na slovesa a ich moznosti z hl'adiska prekladu z francuzstiny do slovenciny pri pra-
ci s literarnym, popularno-nduénym alebo odbornym textom sa sustredila Julia Bu-
bakova (PedF KU v Ruzomberku).

Druhy kolokvialny den sa v sekcii A rozbehol prispevkom LCubomira Rendara
(PedF TU v Trnave). Teoreticky 1 audiovizualne predstavil realizaciu chraplavej fo-
nacie, ktora sa v slovenskej fonetike doteraz nespomina. Vo fonetickom duchu po-
kracovala aj Lucia Val'ova (FF PU v PreSove) KVALITATIVNOU MODULACIOU V RECI, j€j
podmienenim a prejavmi. Ako sa ukazalo v diskusii, pozornost’ pritomnych vyraz-
nejsie uputal Roman Vojtechovsky (Myslim — centrum kultiry nepocujucich v Bra-
tislave) nezvyc€ajnou témou — jazykom nepocujucich, konkrétne povahou NEPRIA-
MYCH POMENOVANI V SLOVENSKOM POSUNKOVOM JAZYKU. Roman Vojtechovsky d’alej
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referoval aj za svoju manzelku Veroniku Vojtechovskt (Myslim), ked’ opisal spdso-
by vzniku mennych posunkov, ich klasifikaciu a motivaciu vzniku. Dopoludnajsi
blok ukon¢il Jan Chovanec (FF MU v Brne) ilustraciou suc¢asného badatel'ského
fenoménu — geocachingu a jeho kreativneho jazykového opisu.

V skupine prispevkov z oblasti konfrontacnej lingvistiky Tamas Tolgyesi (FF
KU P. Pazmanya v Piliscsabe) dokazoval existenciu stredoeuropskeho jazykového
arealu tym, ze okrem lexikalno-sémantickych zhod predstavil aj spolo¢né foneticko-
-fonologické, morfologické a syntaktické javy. Zuzana Tyrova (FF Univerzity v No-
vom Sade) rozpravala o mytoch viazucich sa k vojvodinskej slovencine a o jej vply-
ve na identitu tamojsich Slovakov. Kvalitu prekladu romanu Vecerny akt hodnotila
Daniela Kurucova (FF UK v Bratislave) s diagnostikovanim prekladatel'skych chyb
v makro- a mikrostylistike najmé v désledku nepozornosti a nepochopenia jazyko-
vej organizacie originalu. Translatologick liniu rozvinula aj Silvia Ivanidesova (FF
UK v Bratislave) v prispevku reflektujicom faktory sériovych prekladov dram
chorvatskeho modernistu Iva Vojnovica, aby ju ukoncila Ivana Dzundova (FF PU
v PreSove) prispevkom z oblasti slovanskej lexikografie, konkrétne analyzou proble-
matickych miest prekladu z bielorustiny, vyplyvajtcich aj z ruskocentralizacnej ten-
dencie. Predmetom vyskumu Renaty Zilakovej (PedF UK v Prahe) boli syntaktické
aspekty Vancurovho Rozmarného Iéta ako vyjadrenia réznych stupiiov komickosti.

V d’alsom bloku Lucia Gianitsova-Olostiakova s Martinom Olostiakom (FF PU
v Presove) vystlpili s rozdelenim deklinacnej oscilacie na paralelni, kombinovanu
a variantn(l. K POJMU TRANSPARENTNOST DEKLINACNYCH PARADIGIEM sa vyjadril Martin
Braxatoris (FF UK v Bratislave). OTAZKY SPOJENE S PROBLEMATIKOU KOLOKABILITY NE-
SLOVESNYCH ADJEKTIV V CESTINE A BIELORUSTINE komentoval Ladislav Janovec (PedF
UK v Prahe). Kamila Wojnar Ondicova (FF UK v Bratislave) pritomnych uviedla do
problematiky prekladu substantivizovanych vyrazov z pol'ského jazyka do slovenci-
ny. Marek Grac (Fakulta informatiky MU v Brne) sa pomocou dotaznika pokusil
odpovedat’ na otdzku, ¢i POTREBUJEME PADOVE KONCOVKY ALEBO SLOVOSLED? Aj na po-
zadi tedrie internetovej komunikacie Gabrielle Hooffackerovej zamerala Eva Matej-
kova (FHV UMB v Banskej Bystrici) svoj prispevok FORMY KOMUNIKACIE V PROSTRE-
Di INTERNETU na podoby on-line zurnalistiky.

Uvodny referat d’alsicho dita v diachronne;j sekcii patril hostovi prichadzajice-
mu az spoza oceana, Markovi Richardovi Lauersdorfovi (Kansaské univerzita, Ken-
tucky), ktory vo skimal morfologické a fonologické Struktury slovenciny predspi-
sovného obdobia. Vo svojom prispevku SLOVENCINA NA ZACIATKU MLADSIEHO PREDSPI-
SOVNEHO OBDOBIA (15. — 16. STOROCIE): KED ANI VIAC DAT NESTACT navrhol zhromazdit
vSetky dostupné data v digitdlnom historickom korpuse. Zuzana Hargasova (FF UK
v Bratislave) hl'adala prototyp formalnej klasifikacie substantiv predspisovnej slo-
venciny v textoch TobidSa Masnicia, Daniela Krmana a Pavla Dolezala. Frantisek
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Martinek (UJC AV v Prahe) zistoval vztah medzi slovami kopa a kupa, sondujic
lexikografické materialy strednej a starej CeStiny. Vyznamovymi posunmi ¢eskych
slov, ich motivaciou aj onomatopoickym pdévodom v indoeurdpskom zéklade sa za-
oberala Jana Zemanova (FF MU v Brne). Katarina Volekova (UJC AV v Prahe) sa
zamyslala nad pdvodom staroceského vyrazu blazn a interjekcie bu. Na tychto pri-
padoch ilustrovala problematiku prekladu cudzojazy¢nych vyrazov z biblického tex-
tu do starej Gestiny. Prispevok Martiny Jamborovej (UJC AV v Prahe), ktory prezen-
tovali jej kolegovia, predstavoval etnologickll sondu do staro¢eskej slovnej zasoby
viazucej sa k textilnej vyrobe.

PROBLEMATICKE OTAZKY TEORETICKO-METODOLOGICKYCH VYCHODISK SPRACOVANIA
VALENCIE (NA MATERIALI STATICKYCH A PROCESNYCH SLOVIES) objasnili Martina Ivanova
a Miroslava Kysel'ova (FF PU v PreSove), priCom upozornili na moznosti overova-
nia obligatornosti a potencialnosti aktantu v textovom korpuse. Michala Mracka (FF
UK v Bratislave) sondou do sémantiky slovies s predponami pre-, pred- a pro-
v chorvétéine a ich ekvivalentov v slovencine predostrela aj mozné problémy pri
preklade. Dominika Rasova (FHV UMB v Banskej Bystrici) na podklade sociolin-
gvistického vyskumu ilustrovala vetné modely autosémantickych slovies v efektiv-
nej komunikécii Studentov. Pri modalite v pravnych zakonoch si Katarina Pekariko-
va (FF UKF v Nitre) v§imla dominanciu principov usudkovej logiky a zarovei upo-
zornila, ako zmena pomeru nemdct’ a musiet vnasa do pravnych komunikatov kon-
tradikciu medzi prikazom, povinnost'ou a slobodnym konanim. V prispevku SLove-
SA VYJADRUJUCE MANUALNE CINNOSTI V SLOVENCINE Ivan Stancel (PedF TU v Trnave)
zhodnotil motivac¢ny potencial tychto slovies.

V paralelne prebichajucej sekcii Hana Kreisingerova (UJC AV v Prahe) nazna-
¢ila premeny biblického textu na bohatom podklade Biblie drazd’anskej, olomouc-
kej, boskovickej... Pri Biblii ostala aj Markéta Pytlikova (UJC AV v Prahe), analyzo-
vala KNIHU DANIEL vV NAJSTARSOM CESKOM BIBLICKOM PREKLADE, pOvodne napisani
v hebrejCine, Ciastocne aramejcine a gréctine. Intertextovymi prepojeniami pravo-
pisno-gramatickej priru¢ky Zprava pisma slovenského Tobidsa Masnicia s inymi
jazykovymi textami previedol posluchagov Stépan Simek (UJC AV v Prahe). Desub-
stantivne adjektiva hl'adala v Slovniku ¢esko-némeckém Stanislava Spinkovéa (UJC
AV v Prahe), ndhl'ad na literarny G¢inok Stylistického koncipovania Kollarovych
Pamaiti z mladSich rokov zivota poskytla Lenka Szentesiova (FF UK v Bratislave).
CESKO-SLOVENSKU VIACJAZYCNOST V TVORBE MARTINA KUKUCINA predstavila Anna Ho-
leckova (FF UK v Prahe), vyskyt ¢estiny prepojila s tematickym zakladom — podl'a
nej sa najviac bohemizmov prejavuje v Zapiskoch zo smutného domu.

Do tajov lexikografického vyskumu a jeho vystupov, konkrétne spracovania
neologizmov, posluchaéov v lexikologickom bloku uviedla Zdeiika Ticha (UJC AV
v Prahe), ktord zarovei predstavila neologicku excerpénu databazu EDA zhromaz-
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d’ujicu neologizmy pre vyskumné ucely. Neologizmom venovala svoj vyskum aj
Albena Rangelova (UJC AV v Prahe), v ktorom sledovala vyskyt novych abreviag-
nych Utvarov v CeStine. Expresivnost’, variabilitu a exkluzivnost’ ako motivacie pri
tvorbe novych ¢iselnych podstatnych mien na oznacenie liniek bratislavskej mest-
skej verejnej dopravy predviedla vo svojom referdte DEVAT TROJKOU DO PETRZALKY,
RYCHLO A zAHKO Lucia Satinska (FF UK v Prahe).

Premeny nemeckych slov prevzatych v obdobi stredovekej cestiny, predovset-
kym kolisanie slov s dvojhlaskou aj/ej, sledovala Katetina Rysova (UJC AV v Pra-
he) s konstatovanim, ze ich podoba sa neda vysvetlovat’ iba ¢eskou zmenou difton-
gov. Obdobne ladeny prispevok Martiny Kopeckej (JULS SAV v Bratislave) vysvet-
Poval adaptaciu sklofiovania a casovania pol'skych prevzati v systéme predspisovnej
slovenc¢iny — cennym zdrojom boli vSetky zvizky Historického slovnika slovenské-
ho jazyka z dielne Jazykovedného ustavu L. Stara. Alexandra Chomova (FHV UMB
v Banskej Bystrici) referatom smerovala K NIEKTORYM DIACHRONNYM TENDENCIAM VO
VYJADROVANI POSESIVITY.

Blok konfronta¢nej lingvistiky sa zacal prispevkom Daniela Vojteka (FF PU
v PreSove), v ktorom sa vyjadril K OTAZKE PRELOZITEENOSTI PROPRIf V DIELACH B. Viana
I1. Eliska PospiSilova (FF UK v Prahe) posluchacov uviedla do takmer nezndmeho
odboru etnolingvistiky, a to §tadia pribuznosti. Stimulom prispevku Davida Webera
(FF MU v Brne) bola tedria motivacie Juraja Furdika, ktort aplikoval na pomenuva-
nia budov v angli¢tine a slovencine. Lingvokultirne motiva¢né zdroje v anglickej
a slovenskej frazeol6gii hl'adala Miroslava Gavurova (FF PU v PreSove).

Metafory st objektom vyskumu Miroslavy Biros¢akovej (FF UK v Bratislave),
ktora ich predstavila z hl'adiska opozicie doslovnosti a operativnosti. Konstatovala,
ze hranica medzi doslovnym a figurativnym nie je presna — je to kontinuum, preto
treba hovorit’ o stupfioch metaforickosti. Jasna Uhlarikova (FF Univerzity v Novom
Sade) zas predstavila priestorové metafory v jazykovom diskurze z hl'adiska kon-
cepcie Predraga Pipera. Lenka Kolnikova (FF UKF v Nitre) vysvetlila, preco eliptic-
ka vypoved’ nemozno povazovat’ za destrukciu formalnych vztahov, ale za ich de-
konstrukciu (v zmysle ciel’a vynechat’, ¢o nepotrebujeme).

Z iného sudka bol referat Anny Galisovej (FHV UMB v Banskej Bystrici),
ktord aj nazorne predstavila LOGO AKO KOMUNIKAT vyjadrujuci identitu firmy. Ku
kognitivnej lingvistike z pohl'adu Noama Chomského sa vyjadrila Jana Galabova
(FF UKF v Nitre). Katarina Barnova (FHV UMB v Banskej Bystrici) na dvoch stov-
kach respondentov realizovala vyskum, ktorého ciel'om bolo objasnit’ JAZYKOVU SITUA-
CIU V MESTE LUCENEC.

Vo svojom vystipeni Juraj Hladky (PedF TU v Trnave) ukazal, ako na staroby-
1¢ slovanské osidlenie neupozoriiuje len archeoldgia, ale mnohé cenné informacie
poskytuju aj vlastné mend — hydronyma a osobitne ojkonymad. Zameral sa tu na his-
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torickll ojkonymiu na trnavsko-hlohovsko-piestanskom pomedzi. Andrej Zavodny
(PedF TU v Trnave) sa sustredil na region Zahoria, kde takisto analyzoval osadné
nazvy a ich premeny. Z predpokladu, Ze na zdklade miestnych a etnickych ndzvov
ako motivacie vzniku primen mézno skimat’ premenu antroponymického systému
v predkodifika¢nom obdobi, vychadzala Miroslava Curovéa (FF PU v Presove). Lu-
cia Luptakova (FHV UMB v Banskej Bystrici) zas vo svojom referate skimala vyu-
zitie farby ako pomenovacieho motivu v toponymii.

K didaktickému aspektu slovenciny, konkrétne k FILOZOFICKYM VYCHODISKAM PRI
VYTVARANI MODELU VYUCOVANIA PROPRIi NA PRVOM STUPNI ZS smerovala svoj referat
Maria Tkacova (PedF PU v PreSove). Na detského pouZzivatela jazyka myslel Martin
Klimovi¢ (PedF PU v Presove), ktory teoreticky aj na konkrétnej textovej produkcii
rozlisil etapy v zivote deti podl'a aktivacie odliSnych kognitivnych procesov pri pi-
sani. Akymsi posolstvom ostali slova: ,,Namiesto slohovej nedokonalosti treba ho-
vorit’ o vyvinutych kognitivnych a komunikaénych dispoziciach dietata.” Réznymi
podobami parodie v kucharskych receptoch a navodoch na pouzitie posluchacov
zaujala Martina Vohralikova (FF MU v Brne). Ako zakladné prostriedky komickos-
ti v tychto utvaroch sa ukézali klasicka kompozicia, pritomnost’ nerelevantnyvh po-
kynov, korekcie chybného konania a podobne. Usmev na tvarach pritomnych ob&as
vyvolal aj prispevok Stanislavy Zajacovej (FF PU v Presove), ktory sa venoval kon-
krétnemu typu disproporénej komunikacie — RECI ORIENTOVANEJ NA PSA. Terézia Slan-
cova a Peter Kacur (Fakulta Sportu PU v PreSove) uzavreli rokovania svojou sondou
do neverbalnej komunikécie vo volejbale, v ktorej sledovali typologiu ilustratorov,
regulatorov, emblémov a adaptérov v takom ,,jednom obycajnom* volejbalovom za-
pase.

Vsetky prispevky prezentované na tomto jubilejnom roc¢niku kolokvia sa doc-
kaju aj uverejnenia. Odkedy KMJ dospeli (18. ro¢nik dovisili v KokoSovciach-Si-
gorde), ziskali Varia v redakcii M. Olostiaka svoj elektronicky variant zachovavajuc
si aj printovu verziu, ktord vSak obsahuje uz iba abstrakty. Prispevky v plnom zneni
byvaju prilozené k zborniku v elektronickej podobe na CD a neskor su publikované
na webe (http://www.juls.savba.sk/ediela/varia/).

Usporiadanie d’alSieho rocnika KMJ si vzali na starost Banskobystri¢ania,
a tak tohtoro&né piate ro¢né obdobie nastane 30. novembra v Sachti¢kach pri Ban-
skej Bystrici. Radi by sme kolokvia mladych jazykovedcov vyprevadili do d’alSich
rokov so Zelanim zachovania a prehibenia ich vedeckej misie, atmosféry, blahodar-
nej infek¢nosti 1 navykovosti, ktoré uréuju ich charakter a pretrvanie v ¢ase v zmys-
le cyklu ,,Zasad’ myslienku — zozne$ ¢in, zasad’ ¢in — zoZne$ navyk, zasad’ navyk —
zozne§ charakter.“ Tak ktovie ¢i generacie mladych slovenskych jazykovedcov
v d’alekej budicnosti nebudi mat’ KMJ uz geneticky dané...
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RECENZIE.

KULTURNOHISTORICKY POHLAD
NA SPISOVNE JAZYKY

(Joop van der Horst: Het einde van de standaardtaal. Een wisseling van
Europese taalcultuur. Meulenhoff, Amsterdam 2008. 375 s.
ISBN: 978-90-2908-265-5)

Adam BZoch

Ustav svetovej literatiiry Slovenskej akadémie vied, Konventnd 13, 813 64 Bratislava
e-mail: Adam.Bzoch@savba.sk

Kniha HET EINDE VAN DE STANDAARDTAAL (KONIEC SPISOVNEHO JAZYKA) sucasného
nizozemského historika jazyka Joopa van der Horsta (1949), posobiaceho na Kato-
lickej univerzite v Leuvene (Belgicko), si kladie za ciel’ popularnym spdsobom pri-
blizit' problematiku sucasnej premeny eurdpskej kultury jazyka — premeny, ktoru
v sucasnosti mnohi kritici jazyka a publicisti, jej ,,svedkovia“, posobiaci v réznych
oblastiach verejného Zivota, no v neposlednom rade aj ,,obycajni pouzivatelia® jazy-
ka, Casto vnimaju ako jeho krizu. J. van der Horst, ktory sa sustredil na jazykové
oblasti zdpadnej Eurdpy (presnejSie na oblasti, kde sa pouziva anglictina, nemcina,
francuzstina, talian¢ina a nizozemcina), presved¢ivo ukazuje, Ze to, ¢o sa zvykne
niekedy s velkou davkou emocionalnej zaangazovanosti sithrnne nazyvat’ sympto-
mami upadku (prienik anglicizmov do inych eurdpskych jazykov, zmeny vo vyslov-
nosti, strata kompetencie pisomného prejavu, premeny citatel'skej kultary a kultary
slovného vyjadrovania atd’.), st jednak vy¢itky, ktoré sa dajii sotva uviest’ na spoloc-
n¢ho menovatela, jednak ide o vysledok komplexného procesu, ktory nenastipil az
so vznikom internetu a elektronickej posty, s esemeskami, virtudlnou realitou, ba ani
s globalizovanou ekonomikou. Zaciatky tohto procesu identifikuje autor v Eurdpe
uz okolo roku 1860. Hlavnou autorovou tézou je, ze ide v zasade o proces ,,upadku
renesancnej predstavy jazyka“, pricom pod ,,renesan¢nou predstavou jazyka“ chape
konglomerat nazorov, ktoré v obdobi zhruba od roku 1300 asi do roku 1860 (na jej
zaciatku stoji Dante Alighieri, na jej konci Svajéiarsky kultirny historik Jacob Burck-
hardt s prelomovou pracou Dit CULTUR DER RENAISSANCE IN ITALIEN) posuvali vpred
poznavanie jazyka, resp. jazykov a vtesnavali toto pozndvanie do normativnych
koncepcii.

K renesanc¢nej predstave jazyka patri podl'a autora najméd vnimanie povodne
I'udovych, neskor narodnych jazykov vo vzajomne;j striktnej oddelenosti a déraz na
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pisomnu formu prejavu (kontrast k tymto dvom postulatom tvori predstava jazyko-
vého kontinua a Ustna podoba jazyka, teda re¢). Autor sa usiluje v prvych dvoch
kapitolach (Renesancia, zaciatok; Renesancia, pokracovanie) zozbierat’ Co najviac
historického materialu, aby podporil svoje vychodisko hegemonie renesancnej pred-
stavy jazyka v Eurdpe do polovice 19. storocia. Robi to v dvoch krokoch: prvym je
opis a analyza aktivit eurépskych osobnosti, ktoré sa v obdobi od roku 1300 pribliz-
ne do roku 1600 zasluzili o rozvoj narodnych jazykov a ich ustalenie do spisovnych
podob. Druhy krok tvori opis a analyza teorii jazyka, gramatik a koncepcii slovni-
kov, resp. pravopisnych reforiem priblizne v rozpéti rokov 1600 az 1830. V tejto
kultarnohistorickej perspektive sa stavaji objektom pozorovania eurdpske jazyky,
ktoré maji byt od renesancie najmé ,,viditeIné* (pisomna podoba) a ,,spocitatelné*
(doraz na diferenciu jednotlivych jazykov).

Autorovym zamerom vSak primarne nebolo napisat’ knihu o ,,renesancnej pred-
stave jazyka“, ale o jej upadku. TaZisko jeho prace spoéiva preto na obdobi po roku
1860 a na komparativnom kultarnohistorickom pohl'ade na vyvin jazykov a ich re-
flexiu za uplynulych zhruba 140 rokov. Prva polovica knihy tvori preto len akusi
ouverttru k vlastnej téme, ktoru autor nasledne uchopuje so zmyslom pre kultirno-
historicky vyznam dnesného jazykového a jazykovedného vyvinu. Z hl'adiska vyvi-
nu lingvistiky konstatuje J. van der Horst prvé znaky odliSného nezZ renesanéného
pohl'adu na jazyk od sedemdesiatych rokov 19. storo¢ia najma v troch iniciativach:
v postulovani tedrie vin, ktorou Johannes Schmidt podkopal tedriu indoeurépskeho
rodokmena jazykov (August Schleicher) v prospech predstavy jazykového kontinua,
po druhé vo vyskume dialektov (uvadza flimskeho basnika a zberatel’'a narec¢i Guida
Gezelleho) v prospech zivej (hovorenej) reci, a do tretice vo viacerych anketovych
iniciativach v Nemecku (Georg Wenker) a vo Franctuzsku (Jules Gilliéron) a v Ta-
liansku (Graziadio Isaia Ascoli), ktoré viedli k tvorbe jazykovych atlasov. Od posled-
nej tretiny 19. storo¢ia potom nachadza mnozstvo prikladov, ktoré podporuji jeho
kultirnohistoricku tézu, a to jednak v oblasti dobového lingvistického vyskumu
(mladogramatici, experimentalna fonetika), vo sfére technickej modernizacie (vyna-
lez gramofonu a telefénu), ale aj v rozliénych tusiliach o zjednoduSenie pravopisov
v ¢ase od 1860 do 1900, ktoré povazuje v zapadnej Eurdpe dokonca za ,,$iroké spo-
lo¢enské hnutie® (s. 236) a dava ho do stivisu s demokratizaénymi tendenciami spo-
loCenského a kultirneho zivota v naj$irSom zmysle.

»Koniec spisovného jazyka®, ktory autor deklaruje v ndzve knihy, vSak pritom
nemozno chapat’ jednoducho ako jeho postupnu destrukciu v prospech hovorenej
reci, ale ako Upadok hegemonie jedinej platnej normy. Autor k tomu pise: ,,Pisany
jazyk diverguje, vejarovito sa rozklada na najrozli¢nejSie druhy, v zavislosti od ciel’a
a okolnosti. Uniformny pisany jazyk z obdobia pred rokom 1860, fakticky rovnaky
na akékol'vek pouzitie, ¢i uz islo o vedecku knihu alebo basen, list, dennik alebo
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noviny, sa vejarovite rozlozil na mnozstvo druhov pisaného jazyka, a kazdy ma svo-
ju vlastnu funkciu a vlastné vyuzitie* (s. 240). Z tejto formulacie presakuje autorova
pozicia ,racionalneho liberalizmu®, ktory nielen v sucasnej lingvistike, ale aj vo
vzt'ahu mnohych dne$nych pouzivatelov k jazyku a reci vSeobecne konstatuje na
Slovensku aj J. Dolnik oponujici voci jazykovému ,,ochranarstvu®. No J. van der
Horst sa neboji ist’ este o krok d’alej, ked’ o dnesku piSe: ,,ochrancovia jazyka stratili
vyznam. Jazyk sa stal menej vyznamny.“ (s. 295). Hoci sa tieto slova mézu zdat’
apodiktické, tu ich vyslovil historik jazyka, ktorému argumenty sociolingvistiky
otvorili kultirnohistoricku perspektivu — z nej sa jazyk javi ,,len ako sucast’ SirSej
kultary* (s. 298). Pretlak inych kultarnych artikulécii, ktorych je plna sucasnost,
azda naozaj celkovo znizuje autoritu jazyka a zvlast' jeho spisovnej formy, no ak by
sme sa mali kriticky pristavit’ pri autorovej efektnej formulacii o znizovani vyznamu
jazyka a pisaného jazyka zvlast, urite by stalo za to zamysliet sa, z ktorych oblasti
sa preciznost’ pisomného jazykového prejavu po vsetkych sucasnych kultirnych ob-
ratoch nevytraca, ba dnes v nich dokonca nadobtida nevidanu relevanciu — takouto
oblastou je nepochybne pravo, ktoré J. van der Horst ako vyznamni kultarnu sféru
nespomina.

Hlavna téza autorovej prace je nepochybne silnym pilierom, ktory unesie mno-
hé otazky kladené odbornikmi i laikmi zo¢i-vo¢i dnesnej jazykove;j situacii v Eurdpe
— odpoveda okrem iného na otazky vzniku nového eurdpskeho jazykového kontinua
v podobe stucasnej eurdpskej anglictiny alebo anglictin (napr. kongresova, obchod-
na, turistickd, politickd angliCtina, s. 267), na potrebu presadenia polyglotizmu ako
jednej z novych foriem jazykového kontinua (s. 287 — 288), na vyznam pluralitného
a na funkénost’ zameraného chapania prekladu pre dnesné vsestranné kultirne fun-
govanie v Eurdpe (s. 285 — 287) atd’. Hlavny impetus prace spociva pritom v tom, Ze
pomaha odbtravat afektivne bariéry, ktoré brania chapat’ jazyk ako Zivy organizmus
— ten je, ako autor CastejSie zdoraznuje, nielen spolutvorcom, ale vzdy najmi vyra-
zom Zivej a mnohostrannej kultury.

Napriek vel’kej explanacnej sile autorovej kultirnohistorickej tézy asi nemozno
— najmi z nasej stredovychodoeurdpskej perspektivy — nevSimnut’ si, Ze v tomto
fascinujucom, komplexnom pohl'ade na premenu eurdpskej jazykovej kultiry, ktory
sa, ako autor ¢astejsie podc¢iarkuje, zameriava predovsetkym na tendenciu jazykové-
ho vyvinu v Eurdpe, absentuje viacero momentov, ktoré hlavnt tézu prace — vyvin
od ,,renesancnej predstavy jazyka“ k jej rozpadu, od jazykovej diferenciacie spét’ ku
kontinuu, od pisomnych foriem k hovorenému prejavu — takpovediac tvorivo prob-
lematizuja. Pokial’ ide o vyvin jednotlivych lingvistickych tedrii a o ich situovanie
do sirsich kultirnych ramcov, mohli by sme sa azda spytat, kam by asi J. van der
Horst umiestnil Strukturalistické podnety, o ktorych sa zmienuje len okrajovo? (De
Saussureovo systémové myslenie o jazyku zapada v autorovej koncepcii urcite do
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renesancnej predstavy jazyka, ale ¢o napriklad s fonologickymi iniciativami Praz-
ského lingvistického krazku?) Celkovo sa zda, ze Eurdpa, o ktorej pise autor, je
najma zapadnou Eurdpou — ved’ vo vychodnej Eurdpe bola napriklad predstava jazy-
kového kontinua centralnou sucastou kultiirnej renesancie po celé 19. storocie, ba
v mnohych pripadoch pretrvala aj do 20. storo¢ia. Nielen vzh'adom na kultirnohis-
torické diferencie, ale predovsetkym vzhl'adom na zaujem pochopit’ suc¢asnu Eurdépu
z hl'adiska jazyka ako spolo¢ny pluralitny priestor by sa urcite oplatilo nadviazat’ na
autorovo reflexivne gesto aj pokial’ ide o nasu ¢ast’ kontinentu.

DALSIE MEDZINARODNE STYLISTICKE DIELO

(Stylistyka. XVIII. Styl i kreatywnosc¢ — Style and Creativity.
Ed. S. Gajda. Opole: Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej;
Opolskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 2009. 408 s. ISSN 1230-2287)

Vladimir Patras
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica
e-mail: viadimir.patras@fhv.umb.sk

Rocenka StyLisTYKA vychddza pravidelne od roku 1992 pod kuratelou Opol-
skej univerzity a zasluhou editorského nadsenia svojho fundatora prof. Stanistawa
Gajdu. Aj v osemndastom zvizku ostava verna svojej koncepcii, osvedcenej Strukture
a vedeckej naplni. V aktudlnom ¢isle sa k prijemcom dostavaju vysledky vyskumov
jazykovej komunikacie, spracivané a prezentované zo Stylistickych hl'adisk.

StyLIsTYKA vZdy pocita s pritomnostou viacerych vednych odborov a ich vidi-
telnymi vstupmi na Stylistické tzemia. Je teda prirodzené, Ze samotnd taziskova
platforma sa v recenzovanej knihe ponima a predstavuje SirSie, a to prave zasluhou
mimoodborovych impulzov. Do Stylistickych dominant — §tylov v individudlnom
a spolocenskom vymedzeni, Stylov konkrétnych textov, Stylistickych prostriedkov,
zanrov a otazok Stylistickej kompetencie — tak prinosne, obohacujiico prenikaju ich
kultarne, spolocenské a psychologické zdroje, sucasti a argumenty.

RozmernejSiemu motivickému zaberu, pritom vSak pevnému koncepénému vy-
medzeniu, podliehaju aj vSetky doterajSie zvizky StyLisTYKY. Edicia popri ,,vecne
zelenych® témach predstavuje aktualne Stylistické problémy v ich dynamickych
vzt’ahoch a suvislostiach (gTYLISTIKA DNES — 1992, PREMENY §TYLU — 1993, STYL A HU-
MOR — 2001, STYL A RODOVOST — 2004), metodologicky pribuzne orientované ivahy
(POROVNAVACIA STYLISTIKA — 1994, TEXT A $TYL — 1995, APLIKOVANA STYLISTIKA — 1996,
STYL A ZANER — 1999), $tiidie hlasiace sa k narodnym jazykom, $tylistikim a ich
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osobnostiam (RUSKA $TYLISTIKA — 1997, SLOVANSKA $TYLISTIKA — 1998, CESKA $TYLIS-
TIKA — 2000, STYLISTIKA A KOZINOVA — 2005). UZ bolo nazna¢ené, Ze osobitost’, ale nie
vynimocnost’ roenky podporujli inter-, multi- a transdisciplinarne témy so vztahom
k $tylom a Stylistike (StyListika 4 POETIKA — 2002, MNOHOJAZYKOVOST 4 STVL — 2003,
STYL 4 KULTURA — 2006, STYL 4 Cas — 2007, Viznam 4 stvL — 2008). Komplementarne
podnety a trendy st zrejmé aj v nateraz ostatnom vydani periodika. Jeho vodiacou
liniou sa stava tvorivost’ ako zakladna, charakteristicka linia kazdého textu, ktory si
narokuje na primerany stupeni vyznamovej hodnoty a vyrazovej — vecnej a/alebo es-
tetickej — plitavosti ¢i osobitosti.

Obsahovi dominantu a najrozmernejSiu sucast’ kazdej StyListyky vzdy utvaraji
vedecké Studie. Do osemndsteho dielu ich pripravilo 20 autorov zo 7 eurdpskych
krajin a USA. Je len prirodzené, ze vydavatel'ské pracovisko pravidelne predstavuje
aj vlastnych autorov z inspirativneho prostredia opolskej Skoly a pozoruhodné vy-
sledky ich vedeckovyskumnej ¢innosti. V ro¢enke nachadzame aj 2 jubilejné a spo-
mienkové ¢lanky venované osobnostiam slavistického sveta so vztahom k Stylistike
a ich zivotnym medznikom, 5 recenzii a prakticky vyber 50 bibliograficky spracova-
nych tdajov o novych publikaciach v Siroko ponimanom $tylistickom areéli a v st1-
visiacich vednych oblastiach. Orientacnti ramcovi zlozku utvaraju autorské mini-
medailony. V dielach s interlingvalnym podlozim netreba prili§ zdoraziiovat’ dnes uz
veelku povinnost’ uverejnovat’ texty v rozmanitych jazykoch s jednotnym anglickym
rezumé a kl'aiCovymi slovami. Texty rezumé v Stylistyke okrem svojho prvotného
poslania tvoria aj sucast medzindrodnej elektronickej databazy CEJSSH (Central
European Journal of Social Sciences and Humanities). Pri $tadiach publikovanych
v anglickom jazyku by vSak prospelo aj predstavenie kondenzovaného obsahu
v pol’stine.

Stadie v zmysle naznacenej koncepcie a leitmotivu — problematike kreativity
v interdisciplinarnom ponati — mozno zoskupit’ do troch prienikovych okruhov. Na
prvom, konciznejSom plane — nie v hierarchickom usporiadani a, pochopitel'ne, iba
v pracovnom vymedzeni — sa nachadzaju postrehy, analyzy a interpretacie, viazuce
sa k individualnym tvorivym prejavom basnikov, prozaikov a dramatikov v uzSom
narodno-kulturologickom vymedzeni (M. Z. Carkié¢ — Belehrad, K. Nowak-Wolna
— Opole, T. Skubalanka — Lublin, A. Rejter — Katovice, G. Maciucd/ova — Suceava,
D. Brzozowska — Opole, M. Ktivancova — Hradec Kralové¢). Druhu, tematicky dife-
rencovanej$iu rovinu obsadzujl diachrénne podfarbené prejavy epiStolarno-konver-
zacnych konotécii s rodinnym zivotom (M. Olma — Krakov), osobitosti narodne vy-
medzenych zanrov s folklornymi zdrojmi a tradiciami v tstnej l'udovej slovesnosti
(T. Becenko/va — Sumi) ¢i vézby s individualnymi §tylmi prejavov osobnosti nabo-
zenského zivota (M. Makuchowska — Opole) a umenia (T. Lewandowski — Opole).
Treti, taktiez disparatnej$i okruh napiiaju mediologicky vystuzené prispevky
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(M. Grzeszczak/ova — Lublin, A. Gjurkova — Skopje) a pristavenia pri komparativis-
tickych motivoch (J. V. Bosch — Grand Rapids). Na Sesticu v§eobecnojazykovo, me-
todologicky a jazykovo-stylisticky vybudovanych $tudii z tohto bloku zameriavame
sustredenej$iu pozornost’.

V. A. Salimovskij (Perm) v §tdii FUNKCNA STYLISTIKA A JEJ VZTAHY K ESTETICKE-
MU IDEALIZMU: SU MOZNE PRVKY SYNTEZY? Cerpa z charakteristickych zdrojov kazdej
kultary, ktoré okrem iné¢ho prepajaju tradicie a tvorivost. Na uvod pripomina, Ze
v dejinach lingvistickej Stylistiky sa pri vymedzovani podstaty a prejavov kreativity
stretdvame s dvoma vyhranenymi pradmi. Zakladatelia Skoly estetického idealizmu
K. Vossler a L. Spitzer vyzdvihovali myslienku tvorivej osobnosti. Zastancovia
funk¢no-stylistickej ndzorovej linie — napr. ¢lenovia Prazského lingvistického kruz-
ku, ale aj V. V. Vinogradov, G. O. Vinokur, L. P. Jakubinskij a ini — v§ak zdorazno-
vali d6lezitost’ objektivne jestvujlicej normy, opierajic prejavy tvorivosti o individu-
alny $tyl povodcu textu. Autor prispevku sa pristavuje pri navonok paradoxnom
poznatku o komplementarnom vzt'ahu medzi oboma smermi. Vzajomné obohacova-
nie mdze fungovat’ napriek poznaniu, ze tradicny kulturny aspekt vypovede a nova-
torské pristupy utvorili deliacu ¢iaru medzi dvomi klasickymi Stylistickymi koncep-
ciami. Syntéza medzi nimi by sa vyhodne opierala o samotnu podstatu kultiry a na-
dobudla by zasadny metodologicky vyznam.

Predmet funkénej Stylistiky bol po zakladatel'skych stylistickych impulzoch
z 20. — 30. rokov 20. storocia koncepcne dopracovany a predstaveny v 60. — 70. ro-
koch pri¢inenim d’alSieho vedeckého pokolenia (B. N. Golovin, M. N. Kozinova,
V. G. Kostomarov; K. Hausenblas, A. Jedlicka, M. Jelinek, J. Mistrik a i.) a v 80.
rokoch rozvijany v priestore Stylistiky textu. Pocas uvedenych etap sa menilo aj sa-
motné Stylistické pojmovo-terminologické inStrumentarium. V. A. Salimovskij ako
argument uvadza premeny terminu-pojmu funkcny styl. V dnesnom chapani, pod
vplyvom Struktirno-kompoziénych principov produkcie textu, pri kognitivnych
a pragmatickych osobitostiach organizécie textu v rozmanitych komunika¢nych sfé-
rach mozno podrl'a autora prispevku vymedzit’ ulohy funkcnej Stylistiky ako vyskum
spdsobov utvarania textov a typov recovych utvarov v interakcii s osobitost’ami pri-
slusnych aspektov sociokulturnej ¢innosti, ku ktorym sa viaze textova ¢innost
(s. 19). Zasadnym komponentom v definicii sa stava pojem sféra cinnosti a spolo-
Censtva. Z hladiska §tadie je nevyhnutny razny posun od ne¢leneného materialno-
-idedlneho ponimania tohto pojmu k p6lu duchovnej sociokultiirnej ¢innosti.

Hlavnt ¢rtu predmetu funkcnej Stylistiky bez ohladu na vyvinové obdobie
utvaraju zakonitosti organizacie textu, t. j. jeho zmyslového obsahu a jazykove;j for-
my, ktoré su rozliSované na rozmanitych urovniach abstrakcie, a ich akceptovanie
komunikac¢nou sférou (s. 20). Podl'a Salimovského toto vymedzenie koreSponduje
s bachtinovskou filozoficko-jazykovou myslienkou prechodu od recovej ¢innosti
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k formam vypovede (textu) ako celku, pravdaze, s exponovanim bazového terminu
norma. M. M. Bachtin polemizujuc so zakladatel'mi Skoly estetického idealizmu,
ktori ponimaji vypoved’ ako €isty individualny akt, vyraz individudlneho vedomia,
akcentuje komunika¢nu funkciu kazdého jazyka vratane myslenia a dialogickost’
kazdej vypovede. Salimovskij pripomina, Ze tdto myslienka nasla svoje rozvinutie
v postStrukturalistickych koncepciach intertextu (s. 21). Kladie si otazku, ¢i je moz-
né usuvztaznit’ ideu dialogickosti a predstavu o individualnom poznani? Odpoved’
hl'ada v liberalno-filozofickych pristupoch J. Ortegu y Gasseta — v nich sa dialogicka
koncepcia prelina s ndhl'admi K. Vosslera a L. Spitzera — a v ivahdch J. Habermasa,
usilujuc sa postrehntit’ ich ,,echa® v oblasti funk¢ne;j Stylistiky.

Neuralgickym miestom a zaroveil schodnou cestou na syntézu funk¢nej Stylis-
tiky a estetického idealizmu sa stava odlisné ponatie priznakovosti (expresivity),
norma a individualny $tyl so zvyraznenim jeho humanistickej Struktiry a aktivnej
ulohy subjektu. V. A. Salimovskij pripomina, Ze v poslednych dvoch desatrociach sa
ako vhodna platforma na posilnenie tychto kI'i¢ovych charakteristik aj v priestore
»objektivnej* funkénej Stylistiky pontkaju prehodnotené kategorie Skoly estetické-
ho idealizmu vkus a jazykovy cit, ideal, esteticky proces a pod. (s. 27). Z tohto cha-
pania vyplyvaju aj ulohy lingvistickej Stylistiky: sustredit’ pozornost’ na re¢ovu ¢in-
nost’ v kontexte s fundamentalnymi problémami humanitného vyznamu — vztahom
individualneho a socidlneho, tradi¢ného a novatorského (s. 29). Dodajme, ze do toh-
to vymedzenia sa vojde aj vSeobecnolingvisticky vymedzena polarita reprodukova-
nie — kreativita ako obligatorny priznak kazdého textu.

A. Kiklewicz (Olstyn) v rozmernej $tudii DISTRIBUTIVNY MODEL SOCIALNYCH VA-
RIANTOV JAZYKA predstavuje inSpirativny matricovy sposob modelovania variantov!
jazyka. Modelovanie buduje na procese identifikacie v§eobecnych relevantnych su-
vislosti a na ich organizovani prostrednictvom vzt'ahov, fungujtcich v logickom stvo-
ruholniku. Podla autora jestvuje niekol’ko dovodov na tvorbu modelov. Na prvom
mieste je potrebné so S. Grabiasom zdoraznit’ fakt, ze okrem pocetnych prac zamera-
nych na typoldgiu variantov jazyka v sociolingvistike dodnes niet tedrie, ktord by
vymedzila v§eobecne uznavany Standard pre termin-pojem sociolekt (s. 33). Situaciu
stazuje dichotomia sociolekt — styl, obzvlast’ ak je doplnena o treti ¢len, prostrednic-
tvom zretel'nej pritomnosti socialnych vézieb vyrazne koreSpondujtci s pojmom so-
ciolekt, a tym je dialekt. Druhym opravnenym doévodom uvah o potrebnosti vSeobec-
nejSieho modelu je sice Casté pouzivanie, ale znacna nevyjasnenost, nepriezracnost’
naplne terminov funkcia/funkcnost, jazyk a variant jazyka (s. 34). Hlavna pricina
tkvie v nehotovom, vzdy parcidlnom, nezriedka zmieSanom vyc¢lenovani Struktr-
nych a formalnych znakov variantov pri pokusoch o klasifikacie. A. Kiklewicz sa

! Mohli by sme zamenne, zarovei presnejsie pouZivat’ pomenovanie varieta, ktoré sa v slovenskych
podmienkach terminologicky ustalilo aj v jazykovednych disciplinach mimo sociolingvistiky.
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stotoznuje s nazormi autorského tandemu A. Avdejev — G. Habrajska, hlasiacimi sa
k platforme komunikacnej gramatiky (2006). Podl'a zmienenych jazykovedcov sa va-
rianty vy€lefiuju na zédklade svojich funkénych vlastnosti, pricom kazdej charakteris-
tike prinalezia vymedzené komunikaéné ciele (s. 35).

Na funkénych kritériach stavia a predstavuje svoj distributivny model klasifika-
cie jazykovych variantov aj autor $tadie. Distribuciu v stlade s ndhl'admi J. Lyonsa
(1975) definuje ako druh konfiguracie jednotiek, sposob ohranicenia kontextov,
v ktorych jazykova jednotka moéze vystupovat (s. 43). Poznamenava, Ze na podob-
nom zaklade vyclenil obligatorne a fakultativne varianty foném N. S. Trubeckoj,
hoci sa nikdy nezmienil o termine distribiicia.

V hibke distributivnej koncepcie spoéiva semiotické ponimanie jazykovych
variet. Kazda varieta je rozpracovana ako hyperznak sui generis; jeho Struktira je
v sulade s bilateralnou struktiurou znakov rozmanitého druhu, absorbujtcich obsaho-
vy a formalny plan. Obsahovu rovinu utvaraju socialne funkcie; vyrazova rovinu
predstavujl prvky a prostriedky formalnej a Strukttirnej Grovne jazykového systému,
realizujuce sa na vonkajSej trovni osobitych komunika¢nych situacii.

Kiklewiczova distributivna matrica je zostavena z logickych kombinacii binar-
nych priznakov, organizovanych na poéloch ,+*“ a ,,— podl'a stupna vlastnosti a sym-
bolizujtcich 5 distributivnych typov. Model zahfiia 9 typovych variantov jazyka
usuvztaznenych podl'a konfiguracie pritomnosti — nepritomnosti toho-ktorého pri-
znaku. Charakteristickym znakom je otvorenost’ modelu: s oporou o tlohy normy
umoziiyje jemnejsie, dynamickejSie rozliSovat’ sociolekty a ich varianty (variety),
$tyly, pocitat’ s prechodovymi varietami, napr. intersociolektmi, situolektmi, skupi-
novymi $tylmi, tzv. jazykmi X [termin D. Hymesa], polodialektmi a pod. Autor uza-
tvara $tadiu konstatovanim, Ze predstaveny model je aplikovatelny aj vo viacjazy-
kovej situacii.

E. Malinowska (Opole) v terminologicky ladenom prispevku ADMINISTRATIVNA
POLSTINA A JEJ VARIANTY podriad’uje svoje vyskumné usilia ohrani¢eniu statusu pol’-
ského jazyka v administrativno-pravnej komunika¢nej sfére. Uradny/administrativ-
ny diskurz profiluje ako inStitucionalny sposob dorozumievania so vSetkymi pod-
statnymi znakmi. V kontakte pravnickych a fyzickych os6b dominuje pravo a auto-
ritativnost’ pravnickej osoby, nerovnovaznost' komunika¢nych rol expedienta a per-
cipienta, Casovo-priestorovd diStanc¢nost’ (neosobnost), oficidlnost’ a pisomnost’.
E. Malinowska za kI'i¢ovy znak celého Zanrového spektra textov v pravnej komuni-
kacii povazuje normativnost. Na vyrazovej rovine sa tieto mimojazykové okolnosti
prejavuju preciznym vyberom a usporiadanim, vysokou Standardizovanost'ou, petri-
fikovanim a nezriedka kliséovitost'ou jazykovych komponentov a Struktar.

Autorka si kladie zasadnu terminologicku otazku, ¢i v tomto pripade ide o sa-
mostatny jazyk, styl alebo Stylisticky variant jazyka? Upozoriiujuc na prinajmensom
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polstoro¢nu tradiciu vyskumov trojice uvedenych terminov sa stotoziuje s nazorom
M. Wojtak/ovej uvazujucej o dvoch variantoch ,,iradnej pol’stiny* — administrativ-
no-kancelarskej a administrativno-pravnej pol’stine. E. Malinowska navrhuje dvoj-
stranné Clenenie doplnit’ eSte o administrativno-rétoricky variant pol'Stiny, ktory by
reprezentovali rozmanité Zanre, napr. negociacie, mediacie, preambuly, marketingo-
vé listy a i. (s. 57). Na druhej strane opravnene upozoriiuje na ndhl'ady samotnych
odbornikov pohybujucich sa v pravnej komunikacnej sfére. Niektori totiz navrhuju
jemnejSiu diferencidciu vnutri prislusnej sféry. Napr. M. Zielinski (1999) v sused-
stve pravneho jazyka (jazyka zakonov) vnima jazyk pravnikov a jazyk o prave, t. j.
sudnu komunikaciu (komunikéaciu na sude); v rozmedzi pravneho jazyka pocita
s d’al$imi dvoma variantmi, a to s jazykom pravnych textov a jazykom pravnych
noriem.

Analogicky vrstvena viacstupiiovost’ sa prejavuje aj v praktickej oblasti, teda
v jazyku konkrétnych pravnych odborov vratane pravnej didaktiky (s. 58). Autorka
studie vysvetluje jednotlivé tirovne prostrednictvom zanrovych charakteristik. Po-
znamenava, ze po roku 1989 sa neosobnost’ pravnych textov a komunikdacie oslabuje
personalizovanymi formulaciami, zvlast' v ramcovych sucastiach pravnych komuni-
kéatov. S ohl'adom na pestrost’ a zlozitost’ komunikacnych kontaktov v administrativ-
no-pravnej sfére odporuca uplatiiovat’ nadradeny termin-pojem ,,administrativny
variant“, v jeho okruhu spriezra¢nit’ Gstredny termin pravny jazyk a vydelit’ v jeho
pojmovo-sémantickom okruhu d’alSie pomenovania kancelarsky alebo rétoricky va-
riant (s. 60). Pripomina, Ze v administrativnom variante, taziacom bud’ zo statusu
ucastnikov pravnej komunikacie, alebo vypovednych funkcii, mozno pobadat’ viace-
ro prienikovych — mohli by sme povedat’ hybridnych — zanrov. Rétoricky variant
vSak ¢akd na svoje d’alSie skimanie.

T. Dobrzynska (VarSava) v $tidii METAFORA V POLITICKOM DISKURZE sleduje
a predstavuje osudy metaforizovania, vyuzivaného v casti (pol'skej) politickej ko-
munikdcie, sliZiacej na ziskavanie, ovladnutie a udrziavanie moci v demokratickych
podmienkach (s. 65). Aktivnymi uc¢astnikmi, povodcami politickej komunikécie su
hovoriaci, zviazani so Sirokym spektrom spolo¢ensko-politického zivota; adresatmi
su ob¢ania — prislusnici vSetkych vrstiev spolocnosti. Je dolezité, ze medzi komuni-
kantov a ich pocCinanie vstupuji média. Autorka pripomina vSeobecny poznatok
o metafore ako pridavnom, ale vd’a¢nom prostriedku v politickom diskurze. Metafo-
ra vskutku na jednej strane pohodlne a sugestivne zjednodusuje narocné jazykové
prejavy, kym na druhom péle prostrednictvom obraznosti podporuje uhniezdenie
komunikovaného postoja v mysli prijemcu. T. Dobrzynska sustred’'uje pozornost’ na
typolégiu a typy metafor v reci politikov, na ich ulohy a zabavné praktiky vedno
s ich uc¢inkami na prijemcov. Ako charakteristicku ¢rtu ich poslania a vyuzivania
vidi elegantné moznosti stupniovat’ popularitu politického diskutéra (s. 67).
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Pri pokuse o typoldgiu metafor vo vymedzenom okruhu autorka vychadza
z ohrani¢enia komunikacnej situacie, v ktorej sa metafory realizuji. Politicky dis-
kurz ponima ako priestor pripraveny na interpretaciu faktov a stanovisk. Nejde pri-
tom o objektivne interpretovanie, ale o priblizovanie postojov z istej ideologickej
(stranickej) perspektivy, ktort sleduje politicky komunikant. Sucast’ou uc¢inkov me-
tafory sa stdva stupen stereotypnosti oznacenia podporujuci ambiciu zasahovat
a oslovovat’ SirSie vrstvy obyvatel'stva. Metafora z oblasti politického diskurzu takto
uspesne spolupracuje s hovorovym jazykom a priamejs$im, jednoduchsim spésobom
myslenia a vyjadrovania. Aj v tomto konStatovani sa nachadza potvrdenie poznatku
0 navratnosti a zivotaschopnosti ,,partiovych metafor” (odl'ahc¢ené pomenovanie pre
klisé a floskuly od V. Justa), zisteného a dolozeného aj v slovenskej politickej komu-
nikacii.

Banalnost’ metafor v politickom diskurze vsak nie je samotnym tajomstvom ich
stale Castého vyuzivania v medialne sprostredkuvanej politickej komunikécii. Do
hry totiz vstupuje aj podporovanie atraktivnosti vo vypovediach politického komu-
nikanta, a to prave prispenim zabavného, hravého metaforického potencialu. V ta-
kychto sluzbach sa ocitaju aj novovznikajuce metafory, ktoré su takpovediac krizen-
cami frekventovanych médnych pomenovani z politickej komunikacnej sféry. Obla-
bené je aj navrstvovanie necakanych kontextov, nezriedka s ironickym vyznenim (s.
81). T. Dobrzynska podporuje svoje zistenia a ivahy najma prostrednictvom televiz-
nych komunikatov. Povazuje metafory za vhodné persuazivne prostriedky budujiuce
autoritu politikov a medialnych pracovnikov.

I. Kolatova (Brno) spractiva vyskumne atraktivnu problematiku v §tadii NAzvy
FARIEB V PRIROVNANIACH V TEXTOCH SUCASNEJ CESTINY (NA MATERIALI CESKEHO NARODNE-
HO KORPUSU). Svoje uvahy vychodiskovo ukotvuje v postrehoch J. V. Be¢ku o na-
zvoch farieb ako tvorivych prostriedkoch utvarania atmosféry a o pritomnosti farby,
obsiahnutej vo vyzname substantiva ako trvaly znak (s. 253).

Pozoruhodné su Kolarovej postrehy o vyuZzivani pomenovania z/ta (farba) s ne-
gativinymi konotaciami vo vztahu k ¢loveku v umeleckych dielach vybranych auto-
rov (J. Cep, K. Schulz). Zlta farba napr. predstavovanim symptémov nemoci nesie
v prirovnaniach zaporné citové zafarbenie. Negativny vyznam pritom nadobuda roz-
maniti mieru, vyjadrovant na osi odl'ahCenie (z/ty ako kanarik) — laskavost’ (Zlty ako
zdaruzlie) — budenie stcitu/odporu (zlty ako vosk, ako pergamen). V prirovnaniach so
vztahom k prirodnindm a predmetom nesie pozitivny, ale méZe odrazat’ aj negativny
priznak (listie zité ako krokusy, rieka zlta ako stara flasa).

Prirovnania obsahujuce sivua (Sedu, Sedivu) farbu vo vztahu k 'udskému vyzoru
nemusia signalizovat’ iba zaporny vyznamovy odtienok, napr. oci dievéata sivé ako
more, ako hviezdnaty vecer (s. 257). Siva farba v prirovnaniach s vizbami k cloveku
(sivy ako popol, ako zimné svetlo) podla autorky vyvolava dojem nevyraznosti, ne-
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napadnosti; vo vztahu k prirode (nebo sivé ako ocel kosy, ako bridlica, mraky sivé
ako olovené zavazie) evokuje ponurost’ prostredia. I. Kolafova poznamenava, ze pri-
rovnania s nazvami farieb st v umeleckych dielach povazované za ustalené (s. 259).
Svoj nazor dokladé sledovanim vyskytu ,,farebnych“ pomenovani v Ceskom nérod-
nom korpuse.

T. B. Karpovova (Perm) v prispevku SKANDALIZOVANIE AKO $TYLOVA DOMINANTA
SIETOVYCH PROSTRIEDKOV MASOVEJ INFORMACIE berie do uvahy ¢ast’ ruskojazy¢ného inter-
netu (runet), ktory v poslednom desatro¢i aktivne formuje sociokultirnu situaciu
v Rusku. Sietové masmédia, teda medidlne nosice bez tradi¢nych tlacenych paralel,
zjednocuju tradicné kanaly so znakovymi sustavami. Svojimi technologickymi a ko-
munika¢nymi moznost'ami menia aj doneddvna ustalent medidlnu komunikaéni1 para-
digmu v ruskej spolo¢nosti. Hypertextovost’ podporuje ,,zviditeI'nenie nielen zaklad-
nej, ale aj doplnkovej informacie v elektronickom periodiku. Autorka sa stotoznuje
s ndhladmi E. Ju. Skorochodovovej (2007), Ze vypestovany a dlhodobo respektovany
publicisticky patos nahradila temer vSadepritomna irdnia; postmodernistické sklony
a trendy, najmé jazykova hra, urobili z elektronicky podmieneného textu nezriedka
neriesitel'ny rébus, ktory je nevyhnutné nielen vnimat,, ¢itat’, ale priam lustit’ (s. 265).

Novsim — povedzme vhodnejSie: navratnym — prostriedkom na podporu pttavos-
ti v obsahu sietovych masmédii sa stavaju taktiky prekvapenia az Soku. Z obsahovo-
-kompozi¢ného hladiska ide o nasobenie senza¢nosti informacii ponukou kriminal-
nych sekvencii, katastrofickych motivov, vylomkov zo Zivota tzv. celebrit a pod. Ob-
vykle sa prejavuju prostrednictvom titulkov, rozvinutim v ivodnych odsekoch novino-
vého textu a vsadenim ,,textu do textu® (s. 265 — 266). Tieto sucasti plnia putaciu a az
druhotne informac¢nu funkciu. T. B. Karpovova opravnene upozorfiuje na meniaci sa
jazyk elektronickych masmédii. Na jednej strane ho mozno vnimat’ ako pestry konglo-
merat vyrazovych prostriedkov. Na druhom poéle vsak zrete'ne vidno spdsob vyjadro-
vania, tendujuci k unifikovanému Stylu, podporujici formovanie a ustalovanie neob-
vyklych Standardov recového automatizovania vratane vypitého zameriavania na zak-
ladny komunikac¢ny ciel' — ziskat’ perspektivneho konzumenta ,,na svoju stranu‘.
V kazdom pripade nemozno nestihlasit’ s nazorom, Ze tento typ dorozumievania pre-
svedc¢ivo odraza reCovi mapu zivota sti¢asnej (ruskej) spolocnosti (s. 271).

STYLISTYKA sa aj v nateraz ostatnom ¢isle predstavuje ako vyvazeny stbor zau-
jimavo spriaznenych, podnetnych $tadii. Opat’ teda pomaha odkryvat’ d’alSie uze-
mia, ktoré zaujimaju Siroké vedecké a odborné spektrum (nielen jazykovednej) ko-
munity. Zi¢me hlavnému redaktorovi, aby sa skupinové a osobnostné redakéné na-
sadenie a tvoriva spolupraca na vsSetkych urovniach Zivotodarne prejavovali aj
v dalSich pokracovaniach periodika potvrdzovanim hlavnych tematickych linii,
podporovanim hodnotného vedeckého zaberu a predstavovanim (aj) neo¢akavanych
vzt'ahov a suvislosti.
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Zbornik HOVORENA PODOBA SPISOVNEJ SLOVENCINY obsahuje materialy zo socio-
lingvistickej konferencie, ktora sa konala este v oktobri r. 1964. Do tlace ju pripravil
Slavomir Ondrejovié, ktory ju aj — podl'a nasho nazoru vhodne — zaradil do edicie
Sociolinguistica Slovaca. Na uvedenom sociolingvistickom fore boli takmer pred
piatimi desatro¢iami odbornej verejnosti predstavené vysledky niekol'koroéného
vyskumu hovorenej podoby spisovného slovenského jazyka, v danom cCase vsak
zdznamy konferencnych prednasSok a diskusii vysli len v cyklostylovej forme ako
interny material Zdruzenia slovenskych jazykovedcov (dnes Slovenska jazykovedna
spolocnost’). V slovenskych (ale aj slovanskych) podmienkach $lo nesporne o jedi-
necny a dobre pripraveny projekt, ktory sa konal pod gesciou a vedenim E. Pauliny-
ho v ramci Zdruzenia slovenskych jazykovedcov. RiesiteI'mi tohto projektu boli naj-
mi zamestnanci Jazykovedného Gstavu I. Stiira SAV, ale aj vedecki pracovnici slo-
venskych vysokych §kol. Material zbierali exploratori ploSne po celom Slovensku
vo vySe 100 vacsich i menS§ich mestach.

Hoci od konania spominanej konferencie preslo takmer 50 rokov, materialy
z nej s mimo vSetku pochybnost’ aktudlne aj dnes. Vyjdenie zbornika ma totiz
dvojaky vyznam. Na jednej strane oboznamuje Citatel’a s vtedajSim poznanim jazyka
a s dobovymi kontextami vyskumu na Slovensku. Mozno pritom konstatovat’, Ze od
¢ias konania konferencie sa v slovenskej jazykovede toho vel'a zmenilo, pricom naj-
zasadnejSou premenou je podl'a vSetkého presun miesta sociolingvistiky, resp. prag-
malingvistiky v ramci jazykovednych disciplin do dominatnej$ej pozicie. Slovenska
jazykoveda sa zaroven viac otvorila aj svetovej, resp. zahrani¢nej vede, vratane mo-
dernych zapadnych trendov. Vysli prace od Juraja Dolnika, Slavomira Ondrejovica,
Jana Bosaka, Vladimira Patra$a a mnohych d’alsich slovenskych autorov, ktoré roz-
Siruju tieto horizonty na Slovensku.

Vicsinu autorov, ktorych prispevky odtlaca zbornik (niektori uz neziji), mozno
oznalit’ za vyznamnych a uznavanych jazykovedcov danej doby. Ich prispevky bez
ohl'adu na netiplnost’ predstaveného materialu a na diskusnti povahu samych formu-
lacii, pomentvaju zasadné problémy vtedajSej slovenskej jazykovedy. Na druhej
strane okruh pertraktovanych otazok v zborniku nestratil doteraz svoju aktualnost
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a aj dnes poskytuje moznost’ nazriet’ na Sirokll problematiku skimania hovorenej
podoby spisovnej slovenciny. Hovorova podoba spisovnej slovendiny je zlozitym
fenoménom, ktory obsahuje prvky roznych vrstiev celondrodného jazyka, v dosled-
ku ¢oho tito podobu mozno analyzovat’ v roznych dimenziach. Kazda z tychto di-
menzii, charakteristickych aj pre zbornik, si zasliizi osobitnu pozornost’. Pripomei-
me na tomto mieste, ze zo systémového hl'adiska sa tu najvacsi doraz kladie na opis
a analyzu fonetickej a morfologickej urovne slovencéiny, omnoho mensia pozornost’
sa venuje lexikalnej a syntaktickej zlozky slovenského jazyka.

Prvy okruh otazok je makrosocidlny a je spojeny s miestom exploracie. Vy-
skum sa konal v slovenskych mestach, lebo sa predpokladalo, Ze jazyk obyvatel'ov
mesta bude blizsi spisovnému Standardu nez je to na vidieku. Ina¢ povedané, vycha-
dzalo sa z predpokladu, Ze re¢ obyvatel'ov vacsich osidleni sa menej lisi od spisov-
ného Standardu nez re¢ obyvatel'ov mensSich osidleni, ked’Ze sposob komunikacie
v mestach nepredstavuje ¢isty dialekt, ale sa uskutoc¢nuje viac alebo menej aj v spi-
sovnej forme. Na druhej strane je pravda, Ze hovorena podoba spisovnej slovenciny
v meste je len Castou SirSieho fenoménu mestskej re¢i. V menej oficidlnych situa-
ciach funguje v komunikacii viac Gtvarov rézneho povodu. Zistenie ¢ft, typickych
pre hovorenu podobu spisovného jazyka, predpoklada fixaciu najoficidlnejSieho re-
gistra jazyka mesta, a tak hovorena podoba spisovnej slovenciny je aj sti¢ast'ou spi-
sovného jazyka, aj jazyka mesta — v prvom pripade ako jeho nizsi register, v druhom
pripade ako register vyssi.

Dalsou diskutovanou otizkou v zborniku st vztahy medzi klasickym dialekto-
logickym vyskumom, vyskumom jazyka mesta a vyskumom hovorenej podoby spi-
sovného jazyka. Problém je totiz v tom, Ze nevieme, do akej miery sa mestska re¢
podoba reci obyvatel'ov okolitych obci a nakol’ko ,,narecovy™ je Statht prvkov, v kto-
rych sa vidia odchylky od spisovnej normy, do akej miery su tieto Crty Specifikou
hovorovej reci, mestskej reci alebo nakol’ko su charakteristické pre narecie ako ce-
lok. Této otazka suvisi s existenciou ,,interdialektov* na Slovensku, ktoré sa najzjav-
nejsie prejavuji na vychodnom Slovensku. V diskusidch pritom v podtexte ,,zaznie-
vala“ opravnena otazka, ¢i nespisovné Crty patria prave interdialektu, ku konkrétnym
vychodoslovenskym nareciam alebo k jazyku konkrétnych miest?

Tretia dimenzia hovorovej podoby spisovnej slovenciny je mikrosocialna. V tejto
suvislosti sa hovori o tom, ako odliSne pouzivaju spisovni sloven¢inu predstavitelia
rozliénych socidlnych vrstiev s roznou Groviiou vzdelania. Vplyv vzdelania na Groven
ovladania spisovnej slovenciny je, ako sa ukazuje, priamo umerny, lebo tato uroven je
vyssia u l'udi s vysokoskolskym vzdelanim. Ale, pravdaze, aj to je diferencované, lebo
re¢ inteligencie vychodného Slovenska je, ako ukazuje aj zbornik, od spisovného Stan-
dardu vzdialenejSia nez inde, ked’Zze na vychode inteligencia zrejme viac uplatiuje
nareCové prvky nez na zapadnom a strednom Slovensku.
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Inym (mikrosocialnym) aspektom je aspekt komunikativny, ktory reprezentuje
miera prirodzenosti jazykového prejavu exploranta v situdcii vyskumu. Materialy
zbornika predstavuji v tomto smere v zdsade optimalnu formu vyskumu hovorenej
podoby spisovnej slovenciny, nie vSak vo vSetkych pripadoch, lebo keby sa vyskum
viedol iba v neformalnych podmienkach (nahravanie, ak neprebieha skryto, takym
nie je), ked’ si exploranti neuvedomuju, Ze by mali hovorit’ prave spravne, teda spi-
sovne, nespisovnych prvkov v re¢i informantov by bolo ovel’a viac.

Dalsi tematicky okruh, diskutovany v zborniku, sa spaja s preskriptivnolin-
gvistickymi otdzkami kodifikacie, normy a tizu. Autori prispevkov maju k dispozi-
cii konkrétne svedectva zivého fungovania spisovného jazyka, odrazajuce redlnu
situéciu jeho existencie bez ohl'adu na jeho konzervovanu podobu, ktora je scasti
reprezentovana textami umeleckej literatiry. Z tohto hl'adiska je najddlezitejSia
jazykova situacia na strednom Slovensku, pretoze zakladom spisovnej slovenciny
je stredoslovensky interdialekt, prip. mestsky jazyk stredoslovenskych miest.
Ukazalo sa, ze ani nositelia stredoslovenského narecia nedodrziavaji presne kodi-
fikaciu, v stvislosti s ¢im mozZno evidovat’ rozli¢né ndzory na uznanie prioritnosti
kodifikacie, normy alebo tzu. Otazka je, ¢i sa ma kodifikdcia modifikovat’ v pripa-
de, ak prislusny jav nema podporu v tze, alebo ¢i je namieste v zaujme ,,zachrany*
jazykovej kultary cielavedoma konzervacia spisovného jazyka. Autori v tychto
uvahach dost’ ¢asto vychadzaju z hierarchicky orientovanej koncepcie usporiada-
nia celondrodného jazyka, podla ktorej vrcholom celonarodného jazyka je kodifi-
kovany Standard, pricom hodnota inych prvkov spociva v tom, nakol’ko sa pribli-
zuju k danému Standardu. V prispevkoch autori urcuju mieru a stipen odchylok od
kodifikacie vo viac-menej oficidlnych komunika¢nych situdciach, hodnotenie
tychto odchylok sa potom diferencuje od pozitivneho cez neutralne az po tplne
negativne.

Osobity zaujem predstavuju prispevky, venované opisu hovorenej podoby spi-
sovného jazyka v juznoslovenskych mestach s obyvatel'stvom s mieSanou etnicitou,
napriklad v Komarne. Je pritom charakteristické, ak nie paradoxné, Ze Groveni kom-
petencie v spisovnom jazyku méze byt u bilingvalnych predstavitel'ov iného naroda
obcas aj vySsia ako uroven ovladania spisovnej normy nositel'mi prislusného narod-
ného jazyka, pricom odchylky od spisovnej normy u bilingvalnych informantov
maju v tomto pripade systémovy, medzijazykovy charakter.

Ako vidiet’, problematika nartnuta v zborniku, prekracuje ramec vyskumu ho-
vorovej podoby spisovného jazyka na Slovensku a fakticky sa dostava do sirSieho
sociolingvistického kontextu, pretoze ide o zavislost’ medzi socidlnymi charakteris-
tikami osobnosti a sustavou jazykovych prvkov, ktorymi disponuje v beznejsich ko-
munikativnych situaciach. Rozsah tém, o ktorych sa piSe a diskutuje v zborniku, je
vel'mi aktualny az podnes. Rozvinutie nazorov, ktoré odzneli na konferencii, pozo-
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rovat’ aj v sucasnej slovenskej lingvistike v jej dvoch hlavnych pridoch — konzervu-
jucom a realistickom.

Odborntl verejnost’ mdze tento zbornik zaujimat’ z rozlicnych dévodov. Po
prvé, pontka bohaty fakticky material, ktory mozno vyuzivat’ pri dalSom bédani,
napriklad pri porovnavani vtedajSej jazykovej situdcie s jej si¢asnym stavom. Po
druhé, tento zbornik mozno pokladat’ za jedno z chronologicky prvych slovenskych
diel, venovanych komplexnej sociolingvistickej problematike. Po tretie, v dosledku
svojej viacrozmernosti publikacia mo6ze byt v§eobecnym tivodom do okruhu problé-
mov, spojenych s presadzovanim kodifikacie v jej faktickom uplatiiovani a fungova-
ni v zivej reci. Zbornik nie je, ako sme uz konStatovali, venovany len vyskumu ho-
vorovej podoby spisovnej slovenciny, ale autori sa v jednotlivych prispevkoch doty-
kaju celého bohatstva celonarodného jazyka, jeho vnutornej diferenciacie, hierarchi-
zacie a jeho funkciam, ako aj miesta konkrétnych utvarov v nom.

KRONIKA_

ZA LADISLAVOM TRUPOM

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
e-mail: slavoo@juls.savba.sk

Meno Ladislava Trupa nenajdeme v biograficko-bibliografickych stpisoch pro-
dukcie slovenskych jazykovedcov, slovakistov a slavistov. Nijako to vSak neprekva-
puje, lebo L. Trup sa vyprofiloval vo svojej vedeckej a pedagogickej kariére predo-
vSetkym ako hispanista. Napriek tomu povazujeme za potrebné zaznamenat jeho
nedavny nahly odchod (14. februara 2011) zo zivota aj v naSom ¢asopise. Profesor
L. Trup zasiahol totiz aj do slovakistiky a prispel i k poznaniu slovenciny v kontras-
te s romanskymi jazykmi, najma Spaniel¢inou, pri¢om viaceré jeho ¢lanky tohto typu
vysli prave v Slovenske;j reci.

Prof. PhDr. Ladislav Trup, PhD., sa narodil 6. aprila 1943 v Mojmirovciach
ned’aleko Nitry. Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského $paniel-
sky a slovensky jazyk s dvojroénym pobytom na Univerzite v Toulouse. Najprv po-
sobil na Univerzite 17. novembra v Bratislave, najdlhsie sa vsak ,,zdrzal* na svojej
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materskej fakulte v Bratislave, ale paralelne prednésal aj na univerzitach v Trnave
a v Banskej Bystrici, neskdr na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave a na Technicko-humanistickej akadémii v Bielsku-Biatej v Pol'sku. Uz aj ten-
to vypocet dosvedcuje, ze L. Trup sa vo svojom pedagogickom uc¢inkovani nijako
nesetril. Vo vedeckej ¢innosti sa venoval predovSetkym lexikologii, frazeologii
a Stylistike $panielskeho jazyka a d’alSich (najmé romanskych) jazykov, vel'mi ¢asto
aj v porovnani s inymi jazykmi, pricom jeho diela (monografie, ucebnice, stadie,
¢lanky a slovniky) vychadzali nielen na Slovensku, ale aj v Spanielsku, Rakusku,
Nemecku, Pol'sku, Cile ¢i na Kube. Bol okrem iného ¢lenom Talianskej jazykoved-
nej spoloénosti v Rime, Spanielskej slavistickej spoloénosti a spolupracoval s roma-
nistami najmé na Univerzite vo Viedni. Nevyhli sa mu, pravdaZe, ani r6zne ocene-
nia, z ktorych ma osobity lesk najmé Kriz obcianskeho radu Alfonza X. (Mudreho),
ktorym jeho &innost’ ocenilo Spanielske kralovstvo v r. 2002.

Z produkcie L. Trupa st zndme jeho univerzitné skripta Anglicizmy v $paniel-
¢ine (2001), ale aj ucebnice SpanielCiny — gramatika (1997), lexikologia (1999), Sty-
listika (2000). Zo slovakistickych diskusnych slovenskorecovych ¢lankov st zazna-
menaniahodné predovsetkym jeho $tadie o ,,zradnych® slovach v slovencine a Spa-
niel¢ine (1981), o implicitnosti a explicitnosti vyjadrovania v preklade (1982), o in-
terferencii medzi Spaniel¢inou a slovenéinou (1992), o vyslovnosti portugalskych
osobnych miest v slovencine (1993, spoluautor F. Ko¢i$) a o vyslovnosti talianskych
osobnych mien v slovencine (1994). Pisal o tzv. Spanglictine, o arabskych, francuz-
skych a cudzich slovéach v slovencine, o afixoch, vyznamovych zmendch, zloZzenych
slovach, eufemizmoch, o paradoxoch v jazyku, a to najmé v Kultare slova a v Ne-
del'nej Pravde, ako aj v banskobystrickej Filologickej revue. Bol autorom mnohych
ucebnych textov a konverza¢nych priruciek, najmé vsak slovnikov. Tych je dokonca
tol’ko, Ze vznika dojem, akoby ich vydaval priam horickovito. Spomenme z nich
aspoi Spanielsko-slovensky frazeologicky slovnik, Spanielsko-slovensky vreckovy
slovnik (1995), Prislovia a porekadla v Styroch jazykoch (Spaniel¢ine, slovencine,
cestine a latincine) (1998), mnohé franctuzsko-slovenské slovniky najrozmanitejsie-
ho zamerania a napokon rozsiahly Spanielsko-slovensky slovnik (spoluautorka
E. Tallova). Uplny supis tychto slovnikov a slovni¢kov, ako aj tplni bibliografiu
L. Trupa, mozno najst’ v zborniku, ktory pod nazvom Homenaje a Ladislav Trup
(Studia Romanica Bratislavensia) zostavil J. Soltys v r. 2008.

Cest’ jeho pamiatke!
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ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

G-APARAT, GECKO: O NEMECKOM POVODE NAZVU
JEDNEJ ZDRAVOTNICKEJ POMOCKY

Lubor Kralik
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava,
e-mail: lubork@juls.savba.sk

— Pocas nedavnej hospitalizacie v jednej z bratislavskych nemocnic sme vyuzi-
vali na nacvik chodze zdravotnicku pomdcku, ktort personal traumatologického aj
fyziatricko-rehabilitacného oddelenia oznacoval vyrazom gécko. Ked’ze vécsina Ci-
tatel'ov Slovenskej re¢i pravdepodobne nemala prilezitost’ stretnut’ sa s prisluSnou
realiou, povazujeme za vhodné uviest’ — napriek nepochybnej laickosti svojho ,,ne-
technického® pohl'adu — jej strucny opis.

Ide o kovovu konstrukciu s pddorysom v tvare I, resp. N. V jej hornej Casti sa
nachadza oblikovito zahnutd vodorovna doska (s nastavite'nou vyskou), majuca na
vrchole oblika dve kolmé drzadla. Pacient sa postavi! dovnutra konstrukcie, ruky si
polozi na hornti dosku a chyti sa drzadiel. Opierajuc sa o pomdcku, pacient zacne
kracat’; ch6dzu mu ul’ahcuje skutocnost, ze konstrukcia ma Styri kolesa, vd’aka kto-
rym sa plynulo pohybuje.?

V jazykovom vedomi pouZzivatel'a si¢asnej spisovnej slovenéiny sa pomenova-
nie gécko celkom prirodzene asociuje so substantivom gécko hovor. ,,1. hlaska al[e-
bo] pismeno g, G; 2. vec oznacend pismenom g, G al[ebo] majuca jeho podobu*
(Slovnik sucasného slovenského jazyka. 1. Bratislava 2006, s. 1 057), odvodenym od
nazvu pismena g, G. Zda sa vsak, Ze etymologicka problematika vyrazu gécko ako
pomenovania zdravotnickej pomocky je zlozitejSia.

K takémuto predpokladu nas vedie skutocnost, Ze pocas hospitalizacie sme sa
stretli aj s d’al§im oznacenim prislusnej pomocky, ktoré na tomto mieste uvedieme
vo fonetickom zneni: [gé apardt]. V pisanych textoch® sme toto pomenovanie doda-
tocne nasli v podobe G-aparat.

! Chddza pomocou tejto konstrukcie predstavuje prvi etapu ndvratu k normalnej chodzi (d’alsim
stadiom je chodza na barlach), ktory sa v pripade dlhodobo leziacich pacientov zadina nacvikom sede-
nia. Tato skutocnost’ nasla zrejme odraz v spojeni vysadit pacienta do gécka, s ktorym sme sa viackrat
stretli pocas uz zmienenej hospitalizacie.

2 Opisana pomdcka patri do kategorie zariadeni, ktoré sa napr. v ponukovych katalogoch distribu-
torov ¢i predajcov zdravotnickych pomocok (volne dostupnych aj na internete) oznacuju spojenim po-
Jjazdna podpera.

3 Okrem katalogov zdravotnickych pomdcok (porov. pozn. €. 2) i8lo aj o lekarske spravy.
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Nazdavame sa, ze prave takéto oznacenie poskytuje kI'a¢ k etymoldgii analyzo-
vaného nazvu. Za pomenovanim [gé apardt] sa podl'a nasho nazoru skryva nemecké
kompozitum Gehapparat ,pristroj na chodenie, chodiaci pristroj a pod.*, utvorené
na zaklade slovesa gehen ,,chodit, kracat’, ist’ peso a i.“ a podstatného mena Apparat
»aparat, pristroj«.*

Prva Cast’ uvedeného kompozita (Geh-), v nemcine vyslovovana [g¢], bola v slo-
venskom prostredi zrejme pochopena ako rovnako znejlici ndzov pismena g, G; po-
menovanie [gé aparat], resp. v (druhotnej) grafickej forme G-apardt, sa u nas podla
vsetkého l'udovoetymologicky interpretovalo v zmysle ,,aparat, pristroj, zariadenie
ozna¢ené pismenom G*“.° Ked'ze takyto vyznam ma i hovorové substantivum gécko
(porov. vyssie), neprekvapuje, ze v zdravotnickom prostredi zac¢alo oznacovat’ aj
prislusni pomocku; motivacia ndzvom pismena g, G je vSak v tomto pripade len se-
kundarna.

4 Porov. napr. nasledujuci kontext: Aufgrund der Lihmung vieler Beinmuskeln kann das Stehen
und Gehen oft nur mit Steh- und Gehapparaten erlernt werden ,,V désledku ochrnutia mnohych svalov
na nohach sa mozno naucit’ stat’ a chodit’ ¢asto len pomocou aparatov na statie a chodzu‘ (zdroj: http://
www.klinikum-stuttgart.de/kliniken-institute-zentren/kliniken/oh/orthopaedische-klinik/leistungsspek-
trum/neuroorthopaedie/myelomeningozele-mmc-spina-bifida.html; pristup: 2. decembra 2010).

3 Z toho zaroven vyplyva, ze k prevzatiu analyzovaného nemeckého oznacenia doslo pravdepo-
dobne ustnou cestou.

¢ Menej pravdepodobna (hoci v kontexte nepredvidatelnych procesov T'udovoetymologickej
adaptacie nie celkom vylucena) je podl'a nasho nazoru reinterpretacia v zmysle ,,vec majiica podobu
pismena g, G*“. Mo6ze to azda potvrdzovat’ aj otazka, ktort nam pocas navstevy v nemocnici polozil je-
den z priatelov: ,,Preco sa to vola gécko, ked’ to vyzera skor ako cécko?* Oblukovito zahnuta vodorovna
doska v hornej ¢asti prislusnej pomdcky (porov. vyssie) moze skutoéne pripominat’ pismena C, resp. U,
sotva vsak pismeno g, G.
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zostavila Jitlia Behylovad, Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV,
Panska 26, 813 64 Bratislava, e-mail: juliab@juls.savba.sk

Slovo o slove. Zbornik Katedry komuni-
kacnej a literarnej vychovy Pedagogic-
kej fakulty PreSovskej univerzity. 15. Ed.
L. Liptakova — K. Vuziiakova — R. Rus-
nak. PreSov: Katedra komunikacnej a li-
terarnej vychovy, Pedagogicka fakulta
Presovskej univerzity v Presove 2009.
389 s. ISBN 978-80-8068-972-8.

Prispevky v 15. roéniku zbornika prinasajua
vysledky badani z oblasti dialektologie
a aplikovanej slavistiky, vyskumy detskej
reci a re€i orientovanej na dieta v interneto-
vej komunikécii, literdrnovedné reflexie,
ako aj texty venujuce sa lingvodidaktike
v roznych stuvislostiach.

Slovo o slove. Zbornik Katedry komunikacnej a literarnej vychovy Pedagogic-
kej fakulty PreSovskej univerzity. 16. Ed. L. Liptakova — M. Andri¢ikova —
M. Klimovié. PreSov: Katedra komunikacnej a literarnej vychovy, Pedagogic-
ka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2010. 400 s. ISBN 978-80-555-0201-4.

16. ro¢nik Slova o slove sa venuje ¢iastkovym vystupom grantového projektu Integ-
rovand didaktika slovenského jazyka a literatury pre primarne vzdeldvanie, zaobera
sa vybranymi lingvistickymi a lingvodidaktickymi otazkami a v poslednej Casti pri-
nasa origindlne literdrnovedné a literarnodidaktické vyskumné témy. Plné texty
oboch zbornikov st aj na internete.
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